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Yliviirteen kyldn Antti Antinpoika Tokoi oli pohjoispohjanmaalainen talonpoika, joka
tuomittiin kuolemaan noituudesta vuonna 1681. Hénen viittd noitaoikeudenkdyntidén ja
niiden jilkipuintia voi seurata Kansallisarkiston kokoelmista l0ytyvistd renovoiduista
tuomiokirjoista. Tokoi tunnettiin riitaisana ihmisend, ja kérdjapoytikirjoista kdy ilmi, ettid
hénen vilinsé jopa ldhimpien sukulaistensa ja naapureittensa kanssa olivat huonot. Jo Tokoin
isd oli tunnettu parannustaioistaan, mutta Tokoi itse sai enemméin mainetta vahingoittavien
taikojen tekijénd ja paholaisen kanssa liittoutuneena noitana.

Téassd pro gradu -tutkielmassa pyrin selvittimddn tuomiokirjojen ldhiluvun keinoin Tokoin
noidan maineen merkitystd hidnen saamassaan kuolemantuomiossa, sekd hyddynnin hénen
kertomustaan selvittdessani, millainen merkitys mydtavannomisinstituutiolla oli 1600-luvun
loppupuolen noitaoikeudenkidynneissd Pohjois-Pohjanmaalla. Mydtavannomisella tarkoitetaan
perinnettd, jossa yksilon kelpoisuus kuulua yhteisoonsd mitattiin vaatimalla hénta
puhdistautumaan syytteistd erdénlaisten luonnetodistajien avulla. Epdillystd rikoksesta
riippuva méird hyvimaineisia todistajia saattoi vannoa syytetyn syyttoméksi ja ndin puhdistaa
hinen maineensa. Tokoin oikeudenkdynneissé esiintyy kaksi mydtdvannomistapausta, joista
toisessa Tokoi epdonnistuu kokoamaan kaksitoista mydtdvannojaa vannomaan itsensd
syyttoméksi noituuteen, ja toisessa hyvdmaineinen nainen saa puolustajakseen Kailvidn
kirkkoherran.

Vaikka Tokoi monella tavalla edustaakin “tyypillistd” suomalaista noitaa, jos sellaista
ylipadtddn voi katsoa olevan, on hdnen tarinassaan myds suomalaisella noitahistorialle
harvinaisia piirteitd, kuten epdilyt hinen yhteyksistddn lapinnoitiin, sekd syytteet
noitarummun kaytostd. Tutkimuksen yleinen linja vaikuttaisi olevan, etteivdt suomalaiset
noidat harrastaneet shamanismia, mutta Tokoin ndyttid olevan poikkeus tistd sddnnosta.
Tutkielman loppupuolella pohdin shamanismin miéritelmdd sekd sen sopimista Tokoin
noitakeinoihin.
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1. Johdanto

Arkisessa kielenkdytdssd noita-sanasta tulevat ensimmadisend mieleen péadsidiskorttien
luudalla lentévit noita-akat mustine kissoineen ja kahvipannuineen, tai sitten luudalla lentidva
rillipdinen teinipoika polldineen ja taikasauvoineen. Noidista ja noitavainoista puhuttaessa
mielikuvat poikkeavat radikaalisti totuudesta, ja vield 1900-luvun loppupuolellakin
tutkimuskirjallisuudessa esiintyi tutkijoiden omiin mielikuviin pohjautuvia selityksid uuden
noitateorian synnystd keskiajalla ja kirkon ja valtion johtamista noitavainoista. Marko
Nenonen on useissa tutkimuksissaan alleviivannut ndiden késitysten virheellisyytta.
Viitoskirjassaan Noituus, taikuus ja noitavainot — Ala-Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Viipurin Karjalan maaseudulla 1620-1700 (1992) hén tarkastelee uuden noitateorian
muotoutumista  uudelle  ajalle  tultaessa ja  sen  vaikutuksia  suomalaisiin
noitaoikeudenkdynteihin. Tutkimuksissaan Noitavainot Euroopassa — Myytin synty (2006) ja
Noitavainot Euroopassa — Ihmisen Pahuus (2007) Nenonen kdy tarkemmin ldpi, kuinka
virheellinen mielikuva keskiaikaisista noitavainoista on muodostunut, ja millaiset tekijat

todellisuudessa vaikuttivat uuden noitaopin syntyyn.

Nenonen huomauttaa, ettd uuden ajan alussa muotoiltu mielikuva keskiajasta pimedna
ajanjaksona mahdollisti jdlkipolvien jérjettdmind ja takapajuisina pitdmien historian
tapahtumisen sijoittamisen keskiajalle. On paljon helpompaa uskoa, ettd noituuden kaltaisesta
nykykatsojan silmin tdysin tekaistusta rikoksesta syytettiin ja tuomittiin ihmisid aikana,
jolloin "’kaikki antiikin viisaus oli unohdettu” kuin uskoa, ettd noitia vainottiin reformaation ja
humanismin leimaamalla uudella ajalla. My6s 1900-luvun populaarikulttuuri on muokannut
mielikuvia keskiaikaisesta kauhuromantiikasta, ja keskiaikaan suhtaudutaankin Nenosen

mukaan kuin vieraaseen kulttuuriin.'

Pohjoispohjanmaalaisen Antti Antinpoika Tokoin tarina todellakin vaikuttaa ensisilméykselld
jonkinlaiselta populaarikulttuurin tuotokselta. Antti Tokoi oli oikea noita, ainakin omasta
mielestdén. Ja jos hdnen naapureiltaan ja muilta kyldldisiltd kysyttiin, hin oli noita pahinta

laatua, sellainen, joka nostatti susia ja karhuja naapureittensa karjaan ja veljeili itsensi

! Nenonen 1992, 87, 300; Nenonen 2006, 28, 34, 37-39; Nenonen 2007, 34; Katajala-Peltomaa & Toivo 2009,
13.



sielunvihollisen kanssa. Suutuspéissdén Tokoi oli ldhettinyt ystdvinsd vaimolle hirvittévit
synnytyskivut ja manannut hiidenvden piinaamaan naapuriaan. Hénen tiedettiin myos
Saatanan avustuksella herdttdineen naapurin kuolleen ukon, jonka kalmo kulki kyldlld
vakoilemassa viked Tokoin puolesta. Nédiden kammottavien syntien liséksi Tokoi oli
todistettavasti pilkannut hengellistd sddtyd ja pahoinpidellyt sisartaan. Katseltuaan
kaksikymmentd vuotta sivusta Tokoin noitatouhuja kérdjit eivdt endd voineet tyytyd vain

torumaan ja sakottamaan Tokoita, vaan tuomitsivat hanet kuolemaan vuonna 1681.

Noitaurallaan Tokoi kerdsi mainetta paitsi taitavana parantajana, myos hirvittdvini
vihollisena, joka taikakeinoin kosti kokemansa viddryydet. Kaikesta piitellen hin oli
luonteeltaan riitaisa eikd tullut toimeen sen enempédéd naapureittensa kuin sukulaistensakaan
kanssa. Noidan maine vei hédnet toistuvasti kérdjille puolustamaan kunniaansa.
Kaksikymmentd vuotta kesténeiden oikeudenkdyntiensd aikana hdn vuoroin syytteli ja oli
syytettynd ja osallistui myo6tidvannomistapauksiin sekd vastaajana ettd kantajana. Noidan

maine vei Antti Tokoin oikeuden eteen, mutta yhteison mielipide vei héneltd hengen.

Noitavainojen taustaa, syitd ja selitysmalleja on tarkasteltu monissa tutkimuksissa, joten
tyydyn tdssd pro gradu -tutkielmassa vain lyhyesti kiyméén ldpi vanhan perinteisen noitaopin
ja uuden noitaopin yleispiirteet, jotka ovat olennaisia Tokoin oikeudenkdyntejd ja noidan
statusta késiteltdessd. Antero Heikkinen on viitoskirjassaan Paholaisen liittolaiset (1969)
tutkinut tilastoanalyysilli suomalaisia noitaoikeudenkdyntejd tehden eron perinteisesti
pahantahtoisesta noitumisesta, maleficiumista, ja uuden noitaopin mukaisesta liitosta
paholaisen kanssa syytettyjen noitien vililldi. Samalla hén havaitsi, ettd suurin osa
noitaoikeudenkdynneistd koski maleficium-syytoksid. Heikkisen mukaan keskiajalla kirkko
pyrki parhaansa mukaan kitkemdin harhaoppisina pakanallisina jdénteind pitdméansa
noitauskomukset, ja esimerkiksi ajatus maailmassa todellisista lentdvistd noidista leimattiin
parhaassa tapauksessa typeryydeksi ja huonommassa tapauksessa vaaralliseksi harhaopiksi.
Varsinaisia noitavainoja keskiajalla ei ollut ja noitaoikeudenkdyntejdkin vain harvoja.
Kerettildisid ja juutalaisia sen sijaan vainottiin, ja varsinaisia ongelmia alkoi syntyd, kun

noituudesta muodostui kerettildisyyden laajennettu méaaritelma.’

* KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikéréjit 18.20.8.1681, 939.
? Heikkinen 1969, 15-18; Nenonen 1992, 30,95; Nenonen 2006, 69, 86.



Uuden noitakidsityksen vakiintuessa uuden ajan alulle tultaecssa muodostuivat myos
edellytykset laajamittaisille noitaoikeudenkdynneille. 1400-luvulla Euroopassa alkoi
muodostua késitys itsensd noitasalvalla voitelevista naisista, ja vililld miehistdkin, jotka
lensivit taikakeinoin juhlimaan paholaisen kanssa. [lmi6td kuvattiin tarkasti 1486 tai -87
julkaistussa Noitavasarana tunnetussa Malleus Maleficarumissa. Malleus piti siséllddn
teoreettisen tietopankin, jossa vakuutettiin epdilijoille, ettd ennen vaarallisena harhaoppina
pidettyjd lentévid noitia oli nyt todellakin ilmaantunut paitsi mielenvikaisten kuvitelmiin
my0s aistimaailmaan. Muutos selitettiin l1dhestyvélld maailmanlopulla ja paholaisen vallan
kasvulla. Kirjassa annettiin myds kdytdnnon ohjeita, kuinka noitia tunnistetaan ja kuinka heita
tulee késitelld. Noitia pidetddn paholaisen liittolaisina, ja ndin ollen Jumalasta luopuneina
kerettildisind, joita tulee kohdella séélittd. Vaikka Noitavasaran kuvaama uusi noitaoppi
levisikin ympéri Eurooppaa ja johti varsinaisten noitavainojen ajan alkuun, itse kirjaa ei juuri
sovellettu noitaoikeudenkiynteihin. Nykypédivdnd malliesimerkkind naisvihasta tunnettu
Noitavasara oli omana aikanaan vdhén tunnettu teos. Noitakirjallisuuden kirjoittajilla oli
kutienkin oma osuutensa uuden noitaopin levidmiseen, silld he tutustuivat noituuteen ja
noitateorioihin oikeudenkdyntipdytékirjojen perusteella tapaamatta itse koskaan syytettyja.
Néin heille muodostui kuva yhtendisestd noitaopista, ja titd uutta noitaopin madritelmaa

alettiin soveltaa uusissa noitaoikeudenkdynneissa.*

Malleuksen kirjoittajien havainto maailmanlopun ldhestymisesti ja paholaisen vallan kasvusta
heijasteli koko kristikunnassa tapahtunutta muutosta. Keskiajalla paholaisen rooli oli vield
muistuttanut  narria  ennemmin  kuin  sielunvihollista, = mutta  demonologisten
maailmanselitysten saadessa enemmin sijaa kirkon piirissé samalla vahvistui myos mielikuva
paholaisen vallasta. Uusi noitateoria kasvoi yhdessa tuon vallan kanssa, ja samalla naisnoitien
asema vahvistui. Perinteisessd kisityksessd demonit olivat ihmisten kanssa veljeillessdin
olleet 1dhinnd (mies)noitien palvelijoita, mutta uuden noitaopin mydtd demoneista tuli
(nais)noitien kiskijoitd. Noitasapattikertomusten keskeisid piirteitd olivat siveettomadt juhlat,
paholaisen palvonta, lapsenmurhat ja ihmissyonti. Vaikka ajatus itse noitasapateista olikin
uuden ajan alun uutuus, samantapaisia kuvauksia on esitetty aiemminkin. Nenonen kutsuu
ilmiotd Norman Cohnia mukaillen “salaliittolaisen stereotypiaksi”. Antiikin Roomassa
samanlaisia tarinoita kerrottiin kristityistd, ja myohemmin alkukirkko yhdisti paholaisen

kanssa orgioiden vieton kerettildisiin. Salaliittolaisen stereotypiaa on tyypillisesti sovellettu

* Heikkinen 1969, 14, 19, 21, 23, 27, 38; Nenonen 1992, 316; Nenonen 2006, 40; Nenonen 2007, 116;
Lappalainen 2013, 175-176.



hallitsijaa vastaan nousseiden mustamaalaamiseen, ennen noitavainoja pidasiassa miehiin.
Oikeastaan ainoa uuden noitateorian salaliittolaisen stereotypiaan tekemé lisdys oli noitien

lentotaito, ja se, ettd teoriaa sovellettiin naisiin.’

Uuden ajan alun salaliittolaisen stereotypian noitasovelluksessa on jilkid keskiaikaisesta
noituuden ja kerettildisyyden rinnastuksesta. Aluksi noidat viettivit orgioitaan synagogassa,
myOhemmin paikaksi vakiintui noitasapatti. Molemmat nimitykset siséltdvit viittauksen
juutalaisuuteen. Toisin kuin juutalaisvainoissa, noitavainojen laajuutta ei kuitenkaan rajannut
kohderyhmin erilaisuus. Noita saattoi olla kuka tahansa. Varsinaisia noitavainoja Euroopassa
koettiin vain niilld alueilla, joilla esiintyi noitasapattisyytoksid, ja ne olivat tavallisempia
alueilla, joilla oli omaksuttu uusi inkvisitorinen oikeusjirjestelmé. Vanhassa akkusatorisessa
oikeusjérjestelméssd pitdytyneilld alueilla vainoja oli vdhemmén. Akkusatorisessa
oikeusjirjestelmissd jutun kantaja toimi myos syyttdjand ja vastasi mahdollisen véérdn
syytoksen seurauksista. Inkvisitorisessa oikeusjirjestelméssd esivalta saattoi ottaa syyttdjan
roolin, joten epidvarman syytteen esittdmisestd tuli vaarattomampaa. Vainot saivat tavallisen
kansan mielessd aikaan mielikuvan noitien toiminnan laajenemisesta, ja uskonsotien jo
valmiiksi kuohuttamassa pelon ilmapiirissé turvattomuuden tunne sai ihmiset turvautumaan
kriisiajan ratkaisuihin. Reformaation aikakausi oli tehnyt lopun Euroopan uskonnollisesta
yhtendisyydestd, mutta vaikka populaarikulttuuri mielelldén syyttadkin katolisia kirkonmiehia
noitien vainoajiksi, eivdt protestanttiset virkaveljetkdan jadneet huonommiksi. Martti Luther
omaksui Malleuksen noitaopin ldhes sellaisenaan, ja siind missd Malleuksen kirjoittajat olivat
perustelleet viitteensd skolastisella paittelylld, reformaattorit hakivat perustelunsa suoraan

Raamatusta.®

Suomessa noitasapattien viettopaikkaan viitattiin (silloin harvoin kun
noitaoikeudenkdynneissd noitasapatista puhuttiin) pelkkdnd ~ Vuorena 7. Suomalaiset
noitasapattikertomukset olivat harvoin yhtd vérikkditd ja riettaita kuin eurooppalaiset
esikuvansa. Vield 1600-luvun alussa suomalaisen papiston mielipide oli, etti
noituuskésitykset ovat pakanallista ja katolista jadmistod, joka pitdisi kansasta kitked, mutta
vuosisadan loppupuolella ndhtiin Pohjanmaalla oikeita paholaiskulttioikeudenkiynteja.

Kuitenkin uuden noitaopin mukaisten oikeudenkdyntien ollessa huipussaan suurin osa

3 Nenonen 1992, 88, 92, 96; Nenonen 2006, 59-60, 6365, 68, 122—123.

® Heikkinen 1969, 34-35, 40; Nenonen 1992, 30-31, 88, 237; Eilola 2003, 300; Nenonen 2006, 60.

" Ei kuitenkaan Kydpelivuori; Kyopelid pidettiin siveiden vanhojen piikojen paratiisina, ks. esim. Nenonen 1992,
91.



noituussyytoksistd koski edelleen perinteistd pahantahtoista taikomista. Aina nditd syytoksia
ei voida erottaa toisistaan, kuten Tokoin tapauksessa, jossa noituussyytokset sisdlsivit sekd

vahingoittavaa taikomista ettd paholaisen kanssa veljeilya.®

% Heikkinen 1969, 78-79, 81, 244; Nenonen 1992, 37, 87, 91; Nenonen 2006, 61.



1.1 Tutkimustehtiva

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutustun Antti Tokoin vuosina 1663—-1682 kiymiin
noitaoikeudenkdynteihin  ja  tutkin hdnen esimerkkitapauksensa kautta, toimiko
myoOtdvannomisinstituutio edelleen yhteison mielipiteen mittarina juuri ennen koko
oikeuskdytdnnon lakkauttamista.® Tutkin myods Tokoin tasapainoilua huonon maineensa
kanssa esimerkkind uuden ajan alun ihmisten kunniakésityksestd, sekd Tokoin suomalaisen

noitatutkimuksen nakokulmasta poikkeuksellista kiinnostusta shamanismia kohtaan.

Mydétdvannomisen perinnettd voi tarkastella osana uuden ajan alun ihmisen mielenmaisemaa
ja yhteisollisyyttd. Antti Tokoin tapaus tarjoaa mainion aineiston téhin ldhestymiskulmaan,
silld noitaoikeudenkdynnit olivat ennen kaikkea aikansa ihmis- ja yhteisokisityksen
ilmentymai. Kunnia ja maine olivat ne rakennuspalikat, joista yksilon toimintamahdollisuudet
muotoutuivat. Kansanparantaja saattoi noidan maineella saada asiakkaita ja tuloja, mutta
toisaalta noituus kunniattomana rikoksena johti pahimmassa tapauksessa kuolemantuomioon.
Tilannetta voisi verrata nykyajan mediassa kdytdviin “noitavainoihin”, joissa kollektiivinen

mielipide yksilostd ratkaisee, onko yksilo kelvollinen olemaan osa yhteiskuntaa.

Antti Tokoita voidaankin pitdd oman aikansa paha-poika-julkkiksena. Hén tienasi huonolla
maineellaan, tarvitsi epaméadriistd noidan leimaa saadakseen asiakkaita, mutta joutui samalla
tasapainoilemaan noidaksi leimautumista vastaan sdilyttddkseen kyseenalaisen kunniansa ja
henkensi.'® Antti Tokoi on siindkin mielessd houkutteleva tutkimuksen kohde, ettd hinen
tapauksensa tunnetaan melko hyvin, mutta varsinaista hineen keskittyvié tutkimusta ei vield

olla tehty."

’ Mybtidvannomisinstituutio lakkautettiin 1695, Matikainen 2002, 128.
"Ks. esim. Karonen 2014, 49-50.
"'Nenonen 1992, 216.



1.2 Kisitteiden mairittely

Marko  Nenonen  erottelee  omissa  tutkimuksissaan  noituus-, taikuus-  ja
magiaoikeudenkdynnit, mutta itse tyydyn kaytettdvissdni olevasta rajallisesta sivumaérasta
johtuen kéyttiméén yleiskasitettd noitaoikeudenkiynnit. Haluan kuitenkin tehdd eron vanhan,
keskiajallakin tunnetun noitumisen, ja uuden noitaopin vililli. Perinteinen noituus, eli
maleficium, oli hyvinkin kiytinnonldheistd noitumista ja taikakeinoilla vahingoittamista.
Maleficiumina voitiin pitdd esimerkiksi toisen karja- tai kalaonnen varastamista tai
myrkyttdmistd. Perinteinen noituus edellytti tilannetta, jossa noidalla oli kohde, joka joko
konkreettisesti kérsi noidan taikomisen seurauksista tai sitten hyotyi niistd. Esimerkiksi
Kuningas Kristoferin maanlaki tuntee noituudesta langetetun kuolemantuomion vain
tapauksissa, joissa noita on todella tappanut jonkun taioillaan. Uuden noitaopin mukaisesta
paholaisen kanssa tehdystd liitosta syytettyjen noitien kohdalla kédytdin termid

paholaiskulttioikeudenkéynti."

Ruotsissa oli noitaoikeudenkdyntien ajanjaksona voimassa valtakunnanlain lisdksi myds
paikallisempi “maantapa”. Talld tarkoitettiin yhteisdjen omia oikeudenkayttdperinteitd, joita
saatettiin pitdd jopa yhdenvertaisina virallisen lakikokoelman kanssa. Maantavalla oli niin
suuri rooli oikeudenkiytOssé, ettd paikallisista kootun lautamiehiston tehtdvind pidettiin
tdmin tavan selittdmistd muualta tulleelle lainlukijalle. Vaikka maantapa ja sovelletut
oikeuskdytdnnot vaihtelivatkin jonkin verran alueittain, yleissuunta oli sama, eikd suuria eroja

ollut.?

Yksi tutkimukseni avaintermeistd on myoétidvala. Myotdvannomisella tarkoitetaan traditiota,
jossa rikoksesta riippuen tietty médrd hyvdmaineisia miehid pystyi valallaan todistamaan
syytetyn puolesta tai hintd vastaan. Kuningas Kristoferin maanlaki tuntee ndmai tilanteet
“valajuttuna” ja “todistajajuttuna”. Teoriassa laki todistajajutusta mahdollisti kenen tahansa
tuomitsemisen mista tahansa rikoksesta, jos syytteelle 10ytyi tarpeeksi mydtavannojia'!, mutta
kéytdnnossd tatd lakia sovellettiin darimmaéisen varoen, ja esimerkiksi Olavus Petri varoitteli
Tuomarinohjeessaan tuomitsemasta ketddn pelkdn valan perusteella. Tavallisempi tapa

kéyttdd mydotdvalaa oli valajuttu, jossa lain médrddma méérd todistajia pystyi vannomaan

'2Ks. esim. Nenonen 1992; KKM, Torkeitten asiain kaari, 6.
3 Matikainen 2002, 121; Karonen 2014, 49-50.
' KKM, Karijikaari 20.



syytetyn syyttomidksi. Enimmillddn laki méérdsi torkeistd rikoksista, kuten noituudesta,
syytetyn puhdistautumaan kahdentoista miehen valalla. Valajutuista voi myo6tidvalan ohella

kéyttdd synonyymind sanaa puhdistusvala.'

Oikeusjérjestelmdssd, joka rakentui yhteison mielipiteelle, syytettyjen ja syyttdjien maine
saattoi ratkaista oikeusjutun tuloksen siind missd todistusaineistokin. Maine ja kunnia
sanelivat oikeastaan kaikki yksilon toimintamahdollisuudet jokapiivéisessd eldmassa.
Kunniansa menettinyt huonomaineinen henkilé ei voinut toimia todistajana oikeudessa,
hoitaa omaa talouttaan eikd esimerkiksi mennd naimisiin. Yksilon maineella oli vilid myos
yhteison ndkokulmasta, silld huonomaineiset henkil6t pilasivat koko yhteisonsd maineen.
Kukaan ei halunnut jaadi yksin, silld ilman yhteison turvaa yksild oli vaarassa joutua
kiusaajan armoille. Uuden ajan alun ihminen hakeutuikin ryhmiin ja mééritteli itsensd muiden
kautta. Kenenkéén kunnia ei siis ollut yksityisomaisuutta, vaan siitd vastasi koko yhteiso.
Kunniattomuus johti yhteison ulkopuolelle joutumiseen, ja siksi oman kunnian puolustaminen

oli tarkeaa.'®

Mahdollisesti tutkimustulokseen vaikuttava termin madrittely liittyy shamanismin
kasitteeseen. Tutkin, onko Tokoin noituuden harjoittamisessa havaittavissa shamanistisia
piirteitd, mutta esitin myds hypoteesin, ettd vastaus tutkimuskysymykseen riippuu tdysin
shamanismin mééaritelmistd. Esimerkiksi Nenonen esittdd véitoskirjassaan oletuksen, ettei
suomalaisissa noitaoikeudenkdynneissd késitelty shamanistista noituutta, kun taas
shamanisteja tutkinut Anna-Leena Siikala pitdd itsestddn selvind, ettd Tokoi oli jonkinlainen
shamaani. Nenosen mukaan ainoastaan suomalaisten miesnoitien suuri maéra viittaa siihen,
ettd lappalainen tietdjdkulttuuri oli vield jossain midrin voimissaan suomalaistenkin
keskuudessa. Hén madirittelee shamaanin “loveen lankeavaksi” tietdjdksi, joka toimii
valittdjand tdmidn maailman ja tuonpuoleisen vililld. Samankaltaista méaéritelmia kayttaa
my0s pohjoisten kansojen shamanismia tutkinut Juha Pentikdinen, joka korostaa shamaanin
roolia yhteisonsa uskonnollisena johtajana. Siikala laajentaa késitettd koskemaan kristinuskon
kanssa rinnakkain eldvdd kansanperinnettd, joka eldd sulautuneena ihmisten tietoisuuteen.
Vaikka Siikala kuvaakin perinteistd shamaania tuonpuoleisen viélittdjéand, hin korostaa, ettei

shamanismi ollut mikdin uskonto vaan uskomusten ja riittien kokonaisuus. Pentikdinen

1S KKM, Kirsjikaari 19.
16 Eilola 2003, 280, 286, 291; Karonen 2014, 49-50.



huomauttaa, ettd tdménkaltaisella luokittelulla shamanismiksi on leimattu kaikki

epakristilliset perinteet ja rituaalit."’

7 Siikala 1985, 305; Nenonen 1992, 50-51; Siikala 1994, 38; Pentikédinen 1999, 255, 261.
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1.3 Lihteet ja metodi

Tarkein ldhdeaineistoni ovat Antti Tokoin oikeudenkdyntejd kisittelevdt renovoidut
tuomiokirjat. Tuomiokirjat ovat alioikeuksien, p#dasiassa kihlakunnanoikeuksien,
poytikirjoja 1500—1800-luvuilta. Renovoiduilla tuomiokirjoilla tarkoitetaan kérdjdpaikalla
kirjoitettujen konseptipdytékirjojen puhtaaksikirjoitettuja versioita, jotka vuodesta 1623
alkaen tuli lahettdd Turun hovioikeudelle tarkastettavaksi. Alkuperdiset, hyvinkin vaikealla ja
epaselvilld kisialalla kirjoitetut, korjauksia ja yliviivauksia siséltdvit konseptipOytakirjat
jatettiin alioikeuksien omiin arkistoihin (sikdli kun ne endd ovat 16ydettavissd), kun taas
renovoidut tuomiokirjat koottiin joitain poikkeuksia lukuun ottamatta lihes katkeamattomina
sarjoina samaan arkistoon. Nyky&ain renovoituja tuomiokirjoja séilytetddn Kansallisarkistossa,

ja suuri osa niistd on luettavissa digitoituina versioina digitaaliarkistosta.'®

Tuomiokirjoja tutkittaessa ensimmdiinen askel on yleensd tutustua tuomiokirjakortistoon
(Tuokko). Tuomiokirjakortisto on Itd- ja Lansi-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Kékisalmen
ladnin  kattava  asiasanahakemisto, josta osa on  digitoitu.  Ensimerkiksi
myotivalaoikeudenkiyntejd etsiessdni kédvin ldpi asiasanalla “vala” 16ytyvdt Pohjois-
Pohjanmaan tuomiokirjakortit ja etsin niistd  viitteitd noitaoikeudenkdynneista.
Oikeudenkdynnit on merkitty tuomiokirjakortteihin vanhoilla jo kéaytostd poistetuilla
signumeilla, joiden avulla pystyy selvittimidén, minkd tuomioistuimen pdytékirjaan
tuomiokirjakortti viittaa. Signum kertoo myds tuomiokirjan sivunnumeron, jolta kyseinen

oikeudenkéynti 16ytyy."

Listattuani  potentiaaliset myo6tévalanoitaoikeudenkdynnit vertasin listaani Nenosen
véitoskirjassaan listaamiin Pohjois-Pohjanmaan noitaoikeudenkdynteihin. Nenonen myontda
tutkimuksensa johdannossa, ettd ei usko 10ytineensd kaikkia Suomen noitaoikeudenkiynteja,
mutta huomauttaa todennidkoisesti listanneensa ldhes kaikki [dydettivissd olevat
oikeudenkdynnit. Siithen valtaisaan tydmédrdn nidhden, jonka Nenonen on tehnyt etsiessidin
noitaoikeudenkdyntejd tuomiokirjoista ja muista kokoelmista, en pro gradu -tutkielman
mittojen puitteissa katso kannattavaksi ldhted metsdstimddn Nenoselta mahdollisesti

huomaamatta jaineitd oikeudenkdynteja.

'8 Arkistojen portti, tuomiokirjat [http://wiki.narc.fi/portti/index.php/Tuomiokirjat]; Hentild et.al. 2002, 107;
Ylikangas 2007, 71.

' Arkistojen portti, tuomiokirjakortisto
[http://wiki.narc.fi/portti/index.php/Tuomiokirjakortisto %28 Tuokko%29].
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Antti Tokoin oikeudenkdyntejd tutkiessani turvaudun edelleen Nenosen laatimaan listaan.
Vaikka Tokoi ei varsinaisesti ole kuin sivuhuomautus tutkimuksessa, Nenonen on koonnut
listan kaikista tiedossa olevista Tokoin oikeudenkdynneisti. Nenonen on jéljittinyt myds
oikeudenkdynnin, jossa Tokoin tyttdren mies tuo kérdjille noituudesta kuolemaantuomitun
appensa perintéasian.”” Kaikki alioikeuksien julistamat kuolemantuomiot tuli alistaa Turun
hovioikeuden vahvistettaviksi, mutta itse hovioikeuden péétdkset ovat tuhoutuneen ajan
saatossa. Useimmissa noituustapauksissa on siis mahdoton tietdd, vahvistiko hovioikeus
tuomion. Tokoinkaan kuolemantuomion taytintoonpanosta ei ole olemassa asiakirjoja, mutta
tuomiokirjojen vihjeiden perusteella voi pédtelld, ettd hdnen tapauksessaan hovioikeus todella
vahvisti tuomion ja tdytdntdOonpanoajankohdankin voi péételld muutaman kuukauden
tarkkuudella. Kokonaisuudessaan Tokoin noitaurasta on jadnyt jdljelle pOytékirja viidesti
oikeudenkdynnistd, sekd mainittu huomautus Tokoin perinndnjaosta. Tuomiokirjakatkelmat

ovat pituudeltaan parista sivusta ldhes kolmeenkymmeneen sivuun.

Raisa Maria Toivo on viitoskirjassaan Mother, Wife and Witch — Authority and Status in
Court Record Narratives In Early Modern Finland (2006) tuonut esiin monia olennaisia
tuomiokirjojen tutkimiseen liittyvid piirteitd. Yksi niistd on huomion kiinnittdiminen
tuomiokirjojen kahteen eri kerronnan tasoon (kuva 1). Alioikeuksien pdytikirjat perustuvat
syytetyn, syyttdjin ja yleison kohtalaisen vapaaseen keskusteluun tuomarin edessd, ja
kerronnan tasoista ensimmdiisen muodostaan kirjurin tuosta keskustelusta tekemat
muistiinpanot. Kirjuri on merkinnyt muistiin oikeudenk@ynnin kulun vililld siteeraten suoraan

oikeudessa annettuja lausuntoja, vililld referoiden kédytyja keskusteluita.*!

Tatd virallista kerronnan tasoa, kirjurin esitystd siitd, kuinka maaseudun oikeus toimii,
voidaan pitdd luotettavana. Vdhemmaidn luotettava on sen sijaan kerronnan toinen taso,
tekstissd esiintyvien henkildiden muistitietoon ja omiin tarkoituksiin soveltuva todistus
tapahtuneesta. Toivo huomauttaa, ettd suomalaisissa alioikeuksissa oikeudenkayntitilaisuudet
olivat yleisolle avoimia. Kuulijakunta tunsi sekd syytetyn ettd syyttdjin ja saattoi osallistua
oikeudenkdyntiin arvioimalla esitettyjen todistusten luotettavuutta. Ndin ollen oikeudessa
esiintyvien tuli huomioida myds yhteison mielipide ja esityksensd uskottavuus samalla, kun

pyrkivét esittimddn itsensd mahdollisimman hyvéssd valossa. Tdmin ajatuksen pohjalta olisi

Y KA, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 16.~18.9.1682, 699.
*! Toivo 2006, 21, 99-100.
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jarkevaa tarkastella tuomiokirjoja myods muistihistorian ja mentaliteettihistorian nikokulmista.
Jari Eilola huomauttaa, ettd tdllaisen yleison edessd tapatuvan oikeudenkdynnin pdytékirjaa
voidaan pitdd “kahteen kertaan tarkastettuna”. Kéirdjarahvas on hyvéksynyt esitetyt mielipiteet
esittdmattd eridvid mielipiteitd, ja lisdksi oikeudenpalvelijoiden edustama oppinut eliitti on

hyviksynyt oikeudenkdynnin siséllon, eli oikeudenkéynti on siis ollut juridisesti patevaa.*

Néiden kahden kerronnan tason liséksi on erotettava vield tutkijalle vélittyvé tieto, joka kuten
jo aikaisemmin mainitsin, riippuu paitsi aineistossa kédytetyn kielen ymmarrettavyydestd myds
aineiston kunnosta. Ruotsinkielisen kirjurin muistiin kirjaama aineisto keskustelee paitsi
suomenkielisen kirdjavien, myods suomenkielisen tutkijan kanssa, ja kumpaankin suuntaan

saattaa tapahtua vairinymmarryksia.

Kuva 1 Tuomiokirja-aineiston narratiivit®

Virallinen narratiivi Epiivirallinen narratiivi
«+ ruotsinkielinen kirjuri « suomenkielinen syyttdja / syytetty /
+ oikeuslaitoksen edustaja todistaja
+ tavoitteena « talonpoikaiston / papiston / muun kuin
¢ virallinen versio virkavallan edustaja
+ alioikeuden tehokkuuden korostaminen + tavoitteena estidd tuomio / edesauttaa
tuomitsemista
A Kielimuuri
Kieli-
muuri
—
Tutkija
S

Omassa tutkimuksessaan Toivo on havainnollistanut tekstissd esiintyvid kerronnan tasoja ja
kéytetyn kielen muodon merkitystd jakamalla esimerkkioikeudenkdynnin poytikirjan tekstin
viralliseen ja epdviralliseen osuuteen. Jaosta kdy ilmi, ettd paikoin ndmé kaksi limittyvat
toisiinsa. Tekstissd kulkee muodollisen oikeudenkdynnin sanamuotojen liséksi itse

kirajapaikalla kaytivi keskustelu, joka puolestaan linkittyy todistajien kertomuksiin.**

2 Toivo 2006, 21, 99-100, 107; Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 49; Eilola 2009, 29-30.
> Toivo 2006, 99-100.
** Toivo 2006, 102-104.
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Pro gradu -tutkielmassani kdyn ldpi Antti Tokoin noitaoikeudenkéyntiasiakirjat, joissa kuuluu
kirjurin edustaman virallisen narratiivin lisdksi myds Tokoin oma &dni sekd héntd vastaan
todistaneiden naapureiden, kyldldisten, sukulaisten ja kirkonmiesten kertomukset.
Ensimmaéisen oikeudenkdynnin aikaan Tokoin noitastatus ei vaikuta vield vakiintuneen, joten
muiden todistajien kertomuksissa on vield epdvarmuutta. Syytoksid esittdvit vain Tokoin
noituuden uhreiksi itse joutuneet. Oikeudenkiyntien jatkuessa ja noituussyytdsten noustessa
selvemmin esiin, on tekstistd havaittavissa my0s Tokoin ja yhteison vililld kasvanut kitka.
Yhi vanhempia noituustapauksia kaivetaan esiin, ja jokainen paikalla olija haluaa ilmaista
itsekin saaneensa osansa Tokoin noituudesta. Mitd 1dhempani kuolemantuomion julistaminen
on, sitd myrkyllisempid syytoksid Tokoita vastaan esitetddn, ja sitd raivokkaammin Tokoi
puolustautuu yrittden vierittdd osan syyllisyydestddn syyttdjille. Olivathan ndmai kuitenkin itse
pyytineet hinelti taikoja.”® Niistd kertojadénisti yksikddn ei ole tdysin luotettava, vaan
jokaisella on oma tavoitteensa. Tokoi pyrkii vdhentimddn syyllisyytensd mdirdn minimiin
vierittdmélld osan syystd toisille, kun taas syyttdjat pyrkivdt kasaamaan Tokoin niskaan
mahdollisimman suuren syntilastin. Tekstin tulkinnassa tuleekin kiinnittdd huomiota Tokoin
ja syyttdjien kertomusten vilisiin ristiriitoihin, kertomusten mahdollisiin suurenteluihin ja

kérjistyksiin, sekd yksinkertaisesti valehtelun mahdollisuuteen.

Antti Tokoi ei esiinny tuomiokirjoissa nimelld Antti Tokoi, vaan hintd kutsutaan nimellé
Anders Andersson Tackoi. Noudatan tutkimuksessani yleistd tapaa suomentaa ne nimet,
joiden voidaan olettaa kuuluvan suomenkieliselle henkil6lle. Tuomiokirjoissa esiintyvit nimet
ovat kirjurin tulkintoja siitd, mikd kyseisen henkilén nimi voisi ruotsalaisittain olla, joten
tutkijoidenkin tdytyy tehdé luovia tulkintoja, mika henkilon alkuperdinen nimi olisi saattanut
olla. Néin ollen esimerkiksi tuomiokirjoissa “Carlina” tunnettu Tokoin vévy esiintyy
tutkimuskirjallisuudessa sekd Kallena etti Kaarlena ja Tokoin ystivd “Johan” Juhona ja

Jussina.

Nimien kayttd aiheuttaa paitsi suomennosteknisid, my0s eettisid ongelmia, kuinka kisitelld
rikoksista syytettyjd menneisyyden ihmisid ja tehdd heille samalla oikeutta. Yksi
mahdollisista keinoista on jittdd mainitsematta tutkittavan henkilon nimi tai kutsua hinta
peitenimelld hinen yksityisyytensé ja maineensa suojelemiseksi. Nimen esiin tuomiselle pitdé

olla jokin syy, silld tdytyy olla arvoa tutkimukselle. Vaikka 1600-luvun tuomiokirjamateriaali

* KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérdjat 18.-20.8.1681, 935—
936.
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onkin julkista ja kaikkien kéytettdvissd digitaaliarkistossa, ei silti ole hyvin tutkimusetiikan
mukaista turhaan aiheuttaa vahinkoa menneisyyden ihmisten maineelle. Varsinkin tillaisessa
tapauksessa, jossa on ilmeisti, ettd tutkimuskohteen tai hdnen sukulaistensa jalkeldisid on yha

hengissi, on tutkijan oltava erityisen varovainen.

Tokoin tapauksessa en nde, ettd nimen peittelylld saavutettaisiin mitddn. Antti Tokoin
noitaoikeudenkdynnit ovat tutkimuskirjallisuudessa hyvin tunnettuja, ja esimerkiksi Suur-
Lohtajan historian ensimmadisessd osassa hédnen tarinansa kiydddn péadpiirteittdin lépi.
Muuttamalla Tokoin nimeé saattaisin pahimmassa tapauksessa aiheuttaa virhetulkinnan, jossa
kuvitteellisesti nimetyn Tokoin ja nimeltd mainitun Tokoin tapauksia verrattaisiin keskendan.
Tallaiset ndenndiset  samankaltaisuudet ja  toistuvuudet ovat aikaisemminkin
noitatutkimuksessa johtaneet vaarallisiin yleistyksiin. Téstd syystd piddn Tokoin nimeltd

mainitsemista tutkimuksessani tarpeellisena.

Renovoidut tuomiokirjat on kirjoitettu vanhalla késialalla, ja kielikin on vanhaa, ajoittain
hyvin koukeroista ruotsia. Vaikka tuomiokirjat on arkistoitu huolellisesti, kdytetyn musteen
laatu (tekstin levidminen lukukelvottomaksi tahraksi), kirjurin késiala ja digitoinnin laatu
sanelevat pitkélti, onko teksti luettavissa (ks. liite 1). Useimmat tutkijat joutuvat tyytymééan
digitoituihin tai mikrofilmattuihin kuviin tuomiokirjoista ja niiden vaihtelevaan kuvanlaatuun,
silld alkuperdisid asiakirjoja annetaan harvoin luettavaksi. Myos itse kieli aiheuttaa
tulkintaongelmia, silld vakiintumattomassa kirjoitetussa kielessd saman sanan kirjoitusasu
saattoi eri kirjureiden kiytossa olla erilainen. Kaikille sanoille ei 16ydy suomennosta ja niiden
merkityksen joutuu arvaamaan. Esimerkiksi ensimmadistd Tokoin oikeudenkéyntid
lapikdydessini vaivasin péitini kafjdrn-sanalla. Kysymys on selvdsti esineestd, jonka
varastamisesta Tokoi syyttdd toista kyldldistd, mutta vanhaan ruotsiin tottumattoman korvissa
sana kuulostaa 1dhinnd “kahviraudalta”. Kuitenkin, kuten Nenonen toteaa, kahvipannut eivét
kuuluneet oikeiden noitien varustukseen, ja kahvinjuontikin yleistyi vasta 1700-luvulla.
Heikkinen kéénsi omassa tutkimuksessaan sanan ketunraudoiksi”, ja tissd, kuten monessa
muussakin epdselviksi jddneessd kohdassa, turvaudun minua kokeneempien tutkijoiden

suomennoksiin.?®

26 Nenonen 2006, 59.
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Tuomiokirjojen lisdksi kéytidn tutkimuksessani aineistona Kuningas Kristoferin maanlakia
(KKM) vuodelta 1442. Kyseinen lakikokoelma oli Ruotsin ensimmiinen virallinen
valtakunnanlaki ja voimassa ndin ollen Suomessakin aina vuoteen 1734, eli koko
noitaoikeudenkdyntien huippuvuosisadan ajan. Riikka Miettinen tosin huomauttaa, ettd
Kuningas Kristoferin maanlaki painettiin ensimmadisen kerran vasta vuonna 1608 ja se oli jo
tuolloin niin vanhentunut, ettd sen soveltamisessa otettiin paljon vapauksia.? Koska
tarkastelen ennemminkin lain siséltod ja sen soveltamista kdytdntoon kuin tarkkaa
semantiikkaa, katson Martti Ulkuniemen suomennoksen vuodelta 1978 palvelevan parhaiten
tarkoitustani. Kuningas Kristoferin maanlaki siséltda niin noituutta kuin mydtdvannomistakin

koskevan lainsdddannon, jota sovellettiin myds Antti Tokoin oikeudenkéyneissa.

Tarkastellessani myoétévalojen kéytinnonsovelluksia hyddynndn myds Olavus Petrin **
Tuomarinohjeita vuodelta 1545. Ohjeissaan Petri pohtii, miten tuomareiden tulisi suhtautua
hankalana pidettyyn myoétidvalakdytintoon, milloin ja missd tilanteissa vannominen tulee
sallia, ja milloin sitd pitdisi vélttdd. Kéytdn tutkimuksessani Matti Norrin vuoden 2001
suomennosta Tuomarinohjeista. Suomennos on rakennettu niin, ettd aukeaman vasemmalla
sivulla on alkuperdinen ruotsinkielinen teksti ja oikealla sivulla Norrin suomennos. Vaikka
Norrin suomennos onkin hyoddyllinen vanhaa ruotsia tulkittaessa, Norri on suunnannut
suomennoksensa nykypdivan lainlukijoiden kéyttoon, joten esimerkiksi valanvannomista
koskevat kohdat on joko ohitettu tai tulkittu vahvasti. Siksi olenkin Tuomarinohjeita
tutkiessani turvautunut useimmiten Norrin tarjoamaan alkuperdiseen ruotsinkieliseen

versioon.

Tutkimuksen aluksi kdyn ldpi Tokoin tarinan sellaisena, kun sen eri ldhteistd saa kursittua
kokoon. Tarkastelen hénen yhteiséddn ja kdyn oikeudenkdynnit péépirteittdin lépi.
Kolmannessa pédédluvussa tutkin, millaisen noidan maineen Tokoi oli saavuttanut. Pédstyini
syvemmaille uuden ajan alun ihmisten maailmankuvaan ja mainekésitykseen tutkin
neljinnessd  péddluvussa  myodtdvannomista  noitaoikeudenkdynneissd, ja  miten
myoOtdvannomisen traditio ndkyi Tokoin oikeustapauksessa. Viimeisessd kisittelyluvussa

pohdin, voidaanko Tokoita pitdd shamaanina.

*’KKM, 9, 18; Miettinen 2015, 67.
*¥ Vaihtoehtoinen kirjoitustapa “Olaus Petri”.
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Myétdvannomisen merkitystd yhteison oikeuskdytdnndissd tutkittaessa olisi loogista ldhted
tarkastelemaan oikeudenkéyntien ja myotdvannomistapausten madréda tilastoanalyysin kautta.
Aineistoa kerétessani kédvi kuitenkin ilmi, ettei kattavaa ja yleistettdvissd olevaa tutkimusta
olisi pro gradu -tyon mitoissa mahdollista tehdd. P&édtin sen sijaan tarkastella
myoOtdvannomista noitaoikeudenkdynneissd Antti Tokoin tapauskertomuksen kautta
kvalitatiivisin metodein. Hyddynnén kuitenkin kokoamaani noitaoikeudenkdyntien
myoOtdvannomisaineistoa ja tarkastelen sitd tilastoanalyysin keinoin laadullisin menetelmin

saatujen tutkimustulosten tueksi.

Laadulliset menetelmét, toisin kuin maérélliset, eivdt vaadi absoluuttista kaikkien tapausten
huomioon ottamista, joten ne sopivat paremmin kayttdmani repaleisen aineiston kisittelyyn.
Laadullisilla menetelmilld aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena ja huomiota kiinnitetdin
ainoastaan kysymyksenasettelun kannalta olennaisiin yksityiskohtiin. Ndiden yksityiskohtien
ja vihjeiden pohjalta tulkitaan tulokset, eli ratkaistaan arvoitus”, kuten Pertti Alasuutari asian
muotoilee. Pelkkd laadullinen tutkimus itsessddn ei kuitenkaan kerro paljoa arvoituksen
ratkaisuun kdytetystd metodista, joten tarkennan hyddyntdvéni ldhiluvun metodia

mikrohistoriallisesta nikokulmasta.>’

Koska tutkimukseni kisittelee yhden ihmisen ja hénen yhteisonsd tarinaa, pidén
lahestymistapaani mikrohistoriallisena. Mikrohistoria itsessdén ei ole tutkimusmetodi vaan
nidkokulma, painottaa Matti Peltonen teoksessaan Mikrohistoria (1999). Tutkijan ratkaisu
kéyttdd mikrohistoriallista tarkastelutapaa on Peltosen mukaan osa niitd valintoja ja
strategioita, joihin tutkija pddtyy heti tutkimuksensa alkumetreilld. Mikrohistorian
tutkimuskohteena on normaali poikkeus, yksilo tai yhteiso, josta poikkeuksellisuutensa vuoksi
on jddnyt aineistoa. Noitahistoriaa tutkittaessa mikrohistorialliseen nédkokulmaan
turvautuminen tuntuu viisaimmalta, silld kuten Antero Heikkinen véitoskirjassaan Paholaisen
liittolaiset — Noita- ja magiakdsityksid ja -oikeudenkdyntejd Suomessa 1600-luvun
Jalkipuoliskolla (n.1640—1712) (1969) huomauttaa, noitavainojen varsinainen dynaaminen
likke tapahtui pienyhteisétasolla, eikd suuria suuntaviivoja tarkastelemalla saa vastauksia
kysymyksiin miksi ja miten. Varsinkin Ruotsin, ja siten my®ds Suomen, noitavainojen
painopiste oli pienyhteisdissd, ja esivalta taipui vain painostuksesta tutkimaan

noituusepiilyja.*

2 Alasuutari 1999, 38-40, 44.
3" Heikkinen 1969, 40, 62; Peltonen 1999, 10, 21, 36.
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Omassa tutkimuksessani mikrohistoriallinen nidkokulma ilmenee siind, ettd “suuria linjoja”,
tdssd tapauksessa noitaoikeudenkdyntejd, myotdvannomisinstituutiota ja mainekysymyksié,
tarkastellaan Tokoin tapauksesta késin sen sijaan, ettd Tokoin tapausta kisiteltdisiin
esimerkkityyppisend case studyna, jossa yksittéisti tapaustutkimuksen kohdetta tarkastellaan

ikddn kuin ylhééltd alaspdin, suurista linjoista yksittidiseen tapaukseen.

Kuten aikaisemmin mainitsin, voidaan tuomiokirjojen vilittimadd materiaalia jossain madrin
tulkita muistitietohistoriallisesta ndkOkulmasta. Téstd syystd Jyrki POysdn kirjoittama
Ldhiluvun tieto — Ndkokulmia kirjoitetun muistelukerronnan tutkimukseen (2015) palvelee
mielestdni hyvin metodioppaana. Lahiluku itsessdidn kuulostaa metodin nimend hdmiivin
yksinkertaiselta ja ilmiselvdltd, mutta kuten POyséd kirjoittaa, lukemisen ja ymmértaimisen
vélinen yhteys on kaikkea muuta kuin ilmiselvad. Kasiteltdessd kérdjapoytakirjojen kaltaista
aineistoa, jossa korostuu esitettyjen kertomusten muistinvaraisuus, on POysdn mukaan
aiheellista kdyttdd esimerkiksi ilmaisua “’kirjoitettu muistitieto”, jota analysoidaan ldhiluvun

. 1
keinoin.’

Lahilukua Poysd kuvailee hermeneutiikan sovellukseksi, jossa pieniin yksityiskohtiin
keskittymisen sijasta kasitellddn yksityiskohtia ja kokonaisuutta suhteessa toisiinsa. Koska
tillainen “lukeminen konkreettisena tutkimuksellisena operaationa”, kuten PoOysd asian
ilmaisee, vaatii tekstin ldpi kdymistd useita kertoja, tdytyy tutkittavan tekstimassan olla
rajallisen pituinen. N&iin esimerkiksi Tokoin oikeudenkdynnit, joiden pOytékirjat ovat
pituudeltaan parista sivusta muutamaan kymmeneen sivuun, sopivat mainiosti ldhiluvun
kohteeksi. Aineistoa ldhilukiessa ensimmaéinen lukukerta on ldhes pelkdstddn huomion
kiinnittdmistd yksityiskohdista késin kokonaisuuteen. Seuraavilla lukukerroilla ndkdékulma
muuttuu, ja yksityiskohtia aletaan tarkastella kokonaisuudesta késin. Alkuperdisen tulkinnat ja
hypoteesit saattavat uusien lukukertojen myd6td muuttua, ja tutkimuksen lopputulos olla jotain
aivan muuta kuin ensimmdiselld lukukerralla olisi odottanut. POysd huomauttaa, etti
olennaisena osana ldhiluvun metodiin kuuluvat myos lukemisen ohessa tehdyt muistiinpanot,
seki lukukertojen vilissé tutkijan tekem alitajuinen luetun asian kisittely.”” Varsinkin timéan
viimeksi mainitun operaation merkitys tutkimukselle yllatti itseni, silldi useimmat

tutkimusaineistoon liittyvét oivallukseni tein silloin, kun itse aineisto ei ollut silmieni edessé,

1 Poysid 2015, 13, 25-26.
32 Poysi 2015, 26, 28-29, 30-31.
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vaan kisittelin mielesséni aikaisemmalla lukukerralla havaitsemiani yksityiskohtia ja

kokonaisuutta esimerkiksi suhteessa tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin ndkemyksiin.

Muistihistorian ndkdkulman lisdksi mainitsin aiemmin tdssd luvussa tarkastelemisen
arvoiseksi myds mentaliteettihistorian ndkokulman. Mentaliteettihistoria on yksi niin
sanotuista “uusista” historian metodeista, jotka ovat annalistisen koulukunnan perintda.
Antero Hekkinen kirjoittaa metodioppaassaan lhminen historian rakenteissa — mikrohistorian
nikokulma menneisyyteen (1993), ettd “uusi” on varsin suhteellinen késite
historiantutkimuksessa, ja ettd uudet historiat eivdt ole selvépiirteinen kokonaisuus, vaan
termi, jonka alle mahtuu monia erilaisia metodeja, ja eri intresseistid tehtyjd tutkimuksia.
Yhteistd ndille uutuuksille on uusi tapa tutkia historiaa ja muiden tieteenalojen metodien
lainaaminen. Esimerkiksi mentaliteettihistoria lainaa piirteitd sekd sosiologiasta etti
psykologiasta, antropologiasta ja etnologiasta. Vaikka mentaliteettihistoriaa onkin arvosteltu
epamadrdisyydestd ja vdhdiseen aineistoon tukeutumisesta, Heikkinen huomauttaa, etteivit
uudet historiat ole varsinaisesti epéteoreettisia vaan keskittyvit “rakenteiden ja struktuurien
problematiikkaan”. Hénen mukaansa kysymys on siitd, onko ihminen historian rakenteiden

armoilla, vai voiko noita rakenteita kiyttdd tutkimuksen apuvilineini.>®

Mikrohistorian toimiessa kattotermind valitulle tarkastelutavalle mentaliteettihistoria
puolestaan on nikokulma, jolla tutkimuskohde uudelleenmédritellddn, kirjoittaa Peltonen.**
Mentaliteettihistorian monet, osittain pdillekkéiset ja paikoin toisistaan eroavat méadritelmat
kertonevat juuri siitd “epidmédrdisyydestd”, josta tdtd ndkokulmaa on moitittu. Keskeisen
ajatuksen mukaan mentaliteettihistoria tutkii sitd, mikéd on yhteisti hallitsijalle ja alamaiselle,
sitd mielen ja maailmankuvan hitaimmin muuttuvaa osaa, joka on toisaalta kansanperinnettd,
toisaalta uskomuksia, toisaalta aikakaudelle tyypillisid ajattelutapoja. Tutkimuskohteena on
tavallisen ihmisen eldmysmaailma ja sen persoonaton osa, aikakauden ihmisten yhteinen
mielensisédltd. Mentaliteettihistoria painottaa tutkimuskohteen kollektiivista luonnetta,
kirjoittaa Seppo Knuutila mentaliteettihistoriaa kisittelevéssd artikkelissaan Mentaliteetti,
mieli ja merkitys (1992). Suomalaista shamanismia tutkinut Anna-Leena Siikala on toista
mieltd. Héinen mukaansa kollektiivisuuden sijaan kysymys on mentaliteetin

muuttumattomuudesta tai sen hitaasta muutoksesta. Siikala kirjoittaa, ettd mentaliteettihistoria

3 Heikkinen 1993, 6, 11, 13; Peltonen 1999, 13, 37; Matikainen 2002, 32.
** Peltonen 1999, 13.
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on historiaa hitaudesta.>® Olli Matikainen kirjoittaa viitoskirjassaan Verenperijit. Vikivalta ja

vhteison murros itdisessd Suomessa 1500—1600-luvuilla (2002):

“Historiantutkijalle huomion kiinnittdminen symboleihin, totuuskésityksiin ja tapoihin
luokitella on erityisen tirkedd haluttaessa péddstd sisdlle menneisyyden ihmisen ja
hédnen yhteisonsd toimintaan, silld ihminen ei reagoi taloudellis-sosiaalisten

olosuhteiden muutokseen “suoraan” vaan havaintoja jidsentdvien sosiaalisesti
9536

jérjestyneiden mallien lapi.
Matikainen on viitdskirjassaan tutkinut mentaliteettihistorian keinoin uuden ajan alun
suomalaista mielenmaisemaa ja vékivaltakulttuuria. Hin myos pohtii vékivallan ja taikuuden
vilistd suhdetta, eikd hdnen mukaansa fyysiselld ja maagisella vahingoittamisella ollut 1600-
luvun ihmisen silmissd suurta eroa. Tdllainen symboleihin ja totuuskésityksiin huomion
kiinnittdminen tulee Tokoin tapauksessa esiin esimerkiksi tilanteessa, jossa Tokoin ystdvi
kertoo kyldlld kulkevasta Tokoin puolesta vakoilevasta vainajasta. Kéréjétilanteessa oikeuden
ja yleison huomio kiinnittyy siihen, kuinka védrin Tokoi on tehnyt pyytidessdin Saatanalta
epikuollutta palvelijaa, eikd niinkézn siihen, onko kuvattu tilanne ylipaétisn mahdollinen.”’
Eilolan mukaan tutkijan tehtivd ei edes ole selvittdd, ovatko tuomiokirjoissa esiintyvit
kertomukset totta, vaan mikd niiden takana oleva logiikka on.** Mentaliteettihistorian
nikokulmasta kertomusta Tokoin epdkuolleesta vakoojasta voi tulkita niin, ettd kirdjivden
ajatusmaailmassa oli aivan mahdollista, ettd Saatana ndin konkreettisesti vaikutti heiddn
keskuudessaan, ja varsinainen huomionarvoinen asia oli sielunviholliseen turvautuneen

henkilon rankaiseminen.

33 Siikala 1994, 24, 26; Knuutila 1992, 123; Peltonen 1999, 13.

3¢ Matikainen 2002, 31.

T KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 25.7.1663, 343v.
3% Eilola 2009, 29-30.
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1.4 Lohtajan historia ja tutkimuksen rajaukset

Tokoin tiedossa olevat oikeudenkdynnit kiaytiin vuosina 1663—-1682. Noitatutkimuksen
ndkokulmasta aikarajaus tuntuu kaikin puolin jarkevéltd, silldi Tokoin noitaura ajoittuu
noitaoikeudenkdyntien huippuvuosiin. 1690-luvulla samaan aikaan noitaoikeudenkdyntien
hiipumisen kanssa mydtivannominen menetti lainvoimaisuutensa. Tokoin tapauksessa
ndemme siis sekd noitaoikeudenkdyntien ettd mydtdvannomisen viimeiset vuodet.
Myoétdvannomista tutkittaessa Tokoin oikeudenkdyntien sijoittuminen Lohtajalle Pohjois-
Pohjanmaalle antaa mielenkiintoisen nidkokulman, silld sielld, toisin kuin esimerkiksi Ita-
Suomessa, noitaoikeudenkdyntien lyhyen huippuvaiheen aikana todella kiytiin
paholaiskulttioikeudenkdynteji. Toisaalta Pohjois-Pohjanmaalla oikeudenkdyntijarjestelma ei
ollut ehtinyt Satakunnan tavoin modernisoitua, joten vanhaan keskiaikaiseen

oikeusjdrjestelmaédn kuuluviin myétévaloihin turvauduttiin yha.”

Tutkimuksen ajallinen ja alueellinen rajaus méadrdytyy Tokoin tiedossa olevien
noitaoikeudenkdyntien vuosien ja paikan mukaan. Tokoin henkil6historiaa tutkittaessa on
kuitenkin tarpeellista venyttdd tarkasteltavaa ajanjaksoa 1600-luvun alkupuolelle. Nykyisin
Keski-Pohjanmaan maakuntaan kuuluva Lohtaja oli uuden ajan alussa osa Pohjanmaan
pohjoista voutikuntaa, johon kuului myds Kilvid, Kokkola ja Kruunupyy. Silloiseen Suur-
Lohtajan alueeseen kuuluivat my6s Himangan, Kannuksen, Toholammin ja Lestijirven
pitdjiat. Aluerajauksesta johtuen perinteisten henkil6historian tutkimuksen keinojen
hyodyntdminen on Tokoin kohdalla vaikeaa, silld Lohtajaa ei 10ydy esimerkiksi Suomen
asutuksen yleisluettelosta (SAY), eivdtkd Lohtajan seurakunnan rippikirjat ylld hénen

elinajalleen.*

Uuden ajan alun Pohjois-Pohjanmaalla talolliset kasvattivat karjaa ja polttivat tervaa,
perilliset jakoivat tiloja, ja palvelusviked pidettiin vdhédn. Vuonna 1620 rakennettu Kokkolan
kaupunki lopetti lohtajalaisten suoran kaupankdynnin Turun ja Tukholman kanssa, mutta
Lohtajan talonpojat korjasivat vahingon myymélld tervansa Lestijarven suulla yksityisilld
markkinoilla kokkolalaisille porvareille. Tervanpoltto lienee ollut myds Antti Tokoin tirkein

tulonldhde, silld kaikesta pditellen hdn on ollut varakas talonpoika. Uuden ajan alussa

%% Ylikangas 2007, 81-82.
*Nenonen 1992, 20, 29; Kokkolan kaupunki [http://www.kokkola.fi/kokkola_tietoa/historia/fi_FI/lohtajan
historiaa/]; SAY-opas [http://www.narc.fi/Arkistolaitos/SAY/SAY _opas.pdf], 30, 50.
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Lohtajalla niin kuin muuallakin Suomessa taisteltiin tilojen autioitumista ja
veronmaksukyvyttoméksi joutumista vastaan. Vield myohdiskeskiajalla Lohtajan kylistd
suurin oli noin 30 talon Kannus, mutta tutkimusajankohtaan mennessid sen taloméérd oli
viahentynyt kymmeneen. Naapurikyld Yliviirre, Antti Tokoin kotipaikka, oli kasvanut
Kannusta suuremmaksi seitseméllédtoista talollaan. Yliviirrettd suurempia kylid olivat itse

Lohtajan emikyld, Alaviirre ja Toholampi, joissa kaikissa oli yli 20 taloa.*!

Noitavainoista puhuttaessa Heikkinen korostaa, ettdi Pohjanmaalla vainojen laajuudet
vaihtelivat alueittain, ja mitd paremmat yhteydet Pohjois-Ruotsiin, Ruotsin pahimmalle
noitavainoalueelle olivat, sitd enemmin huomio kiinnittyi noituuteen myos Suomen puolella.
Uutiset merentakaisen emémaan noitavainoista loivat kiihtyneen ilmapiirin, joka oli otollista
kasvualustaa huhuille ja syytoksille. Téastd syystd paholaiskulttisyytoksiin perustuvat
noitaoikeudenkdynnit olivat yleisimpid Pohjanmaan ruotsinkieliselld rannikkoalueella. Tuolta
alueelta Heikkinen tuntee 43 paholaiskulttioikeudenkdyntid ajalta 1665-1684, kun taas
Pohjois-Pohjanmaalta hén 10ysi niitd vain kaksi, joista toisessa syytettynd oli mitd
ilmeisimmin Tokoi. Koska syytokset paholaiskultista ja perinteisestd pahantahtoisesta
noitumisesta kulkivat usein kdsi kddessd, on loogista ettd maleficium-syytoksia esiintyi eniten
samaan aikaan kiivaimpien paholaiskulttioikeudenkédyntien kanssa. Pohjois-Pohjanmaalla
suurin osa noitaoikeudenkdynneistd kdytiin 1670—1680-luvuilla, samaan aikaan kuin Tokoin
noitaura saavutti huippunsa ja loppunsa. Pohjois-Pohjanmaan pitdjistd juuri Lohtajalla oli
Tokoin elinaikana eniten noituudesta syytettyjd, 17 syytettyd, joista Tokoin liséksi nelja

muuta kivi oikeutta 1660—1680-luvuilla.*

Tokoin tapaus on muutenkin edustava Pohjois-Pohjanmaan noitaoikeudenkdynteja
tarkasteltaessa. Vuosina 1665-1684 Pohjanmaalla talonpojat muodostivat noituudesta
syytettyjen ryhmistd kolmanneksi isoimman. Heitd enemmain noituussyytoksid kohdistui vain
talonpoikien vaimoihin ja porvareiden vaimoihin. Tokoin harjoittaman perinteisen taikuuden
asemasta Pohjois-Pohjanmaalla kertoo se, ettd ennen 1660-lukua suurin osa alueen

noituussyytoksistd kohdistui miehiin. Vain paholaiskulttioikeudenkdyntien huippuvuosina

*'Luho & Luukko 1957, 33, 51, 53; Nenonen 1992, 22; Kokkolan kaupunki
[http://www .kokkola.fi/kokkola tietoa/historia/fi_FI/lohtajan historiaa/].
*2 Heikkinen 1969, 246248, 251, 253; Nenonen 1992, 105-106.
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1660—1680-luvuilla suurin osa syytetyistd oli naisia, ja ndindkin vuosina miesten osuus oli

2/5.%

Pohjanmaan noidat ovat saaneet tutkimuksessa paljon enemmin palstatilaa kuin muut
Suomen noituustapaukset, johtuen ilmeisesti siitd, ettd paholaiskulttioikeudenkiyntejd ei
muualla Suomessa kdyty, ja juuri paholaiskulttioikeudenkdynneisti on jdinyt eniten
lahdeaineistoa. Tdmd on Nenosen mukaan johtanut tutkimustulosten védristymiseen, kun
Pohjanmaan tutkimustuloksia on yleistetty koskemaan koko Suomea. Otan siis tietoisen riskin
tutkiessani nimenomaan pohjanmaalaisen, jo valmiiksi hyvin tunnetun noidan tapausta.
Haluan kuitenkin korostaa, ettid vaikka Antti Tokoi edustaakin hyvin suomalaista noitaa, hin
edustaa nimenomaan pohjanmaalaista ja vield tarkemmin pohjoispohjanmaalaista 1600-
luvun loppupuolen noitaa. Edustavuudesta huolimatta hdnen tapauksensa on monella tavalla

poikkeuksellinen ja juuri siksi tutkimisen arvoinen.*

*3 Heikkinen 1969, 254; Nenonen 1992, 111.
“ Nenonen 2006, 193, 198.
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2. Noidan tarina

2.1 Tokoin yhteiso

Téssd luvussa selvitin, mitd Tokoin eldmidstd ja yhteisostd voi saada selville
tutkimuskirjallisuuden ja kérdjapoytakirjojen avulla. Aluksi tarkastelen Tokoin yhteisdd ja
hinen suhdettaan naapureihinsa, ja sen jilkeen kédyn l4pi hdnen oikeudenkéyntinsé sellaisena,
kuin ne kirdjapoytikirjoissa on esitetty. Teen my0s joitain paédtelmid ja oletuksia, joihin
palaamme tarkemmin seuraavissa kisittelyluvuissa. Liitteessd 2 on kuvattuna Tokoin yhteiso.
Suosittelen kyseisen liitteen tarkastelua varsinkin luvun 2 ohessa, silldi se auttaa

hahmottamaan Tokoin ja kérdjdviden vilisid suhteita.

Viirrejoen kyldyhteisd erottui joskus 1570-luvulla Alaviirteen ja Yliviirteen kyliksi, kun
Alaviirteen kylén talonpoikien pojat perustivat uusia taloja joen varteen. Uudessa Yliviirteen
kyldssd oli jo ennestddn kaksi keskiajalla perustettua taloa: Tokola ja Roikola. Roikolan
asukkaat olivat sukua koko Lohtajan alueelle levittdytyneelle Roikon mahtisuvulle, mutta
Tokola oli ollut Antti Tokoin suvulla vasta kahden sukupolven ajan, ennen kuin hinesti
itsestddn tuli sen isdntd. Tokoin ensimméinen vaimo oli kotoisin Yliviirteen Luomalan talosta,
jonka perustajan epdillddn myos olleen jotain sukua mahtaville Roikoille. ** Tokoin isoisd
Heikki Tuomaanpoika Parsiainen tuli Tokolan isdnndksi ennen vuotta 1610, ja Tokoin isd peri
talon isdnnyyden 1630-luvun alussa. Tokoin isd, Antti hdnkin, oli tunnettu kansanparantaja, ja
hénen tiedettiin osaavan ainakin suolan lukua.** Antti Heikinpojalla oli Antti-pojan liséksi
ainakin yksi poika ja Riitta-niminen tytir. Ilmeisesti juuri isdltddn Tokoi oppi ensimmdiset
noitakonstinsa, mutta se hyvintahtoinen parannustaikuus, jonka parissa hdn nuorena miehena

puuhaili, oli niin yhteisdn kuin pappienkin silmissi tdysin harmitonta.

Aluksi parannustaikuuden harrastus lienee ollut Tokoille pelkkid sivubisnes, silld varsinaisen
omaisuutensa hian kokosi polttamalla tervaa.*” Tervanpoltto oli 1600-luvun uusia elinkeinoja,

joka toisin kuin karjankasvatus, tihtési ensisijaisesti rahan hankintaan. Tervan kansainvilisen

* Luho & Luukko 1957, 40-44.

* KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérdjit 25.7.1663, 344; Luho &
Luukko 1957, 33, 493.

*KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesékérijit 25.7.1663, 342v.
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kysynndn kasvu teki siitd kannattavan elinkeinon myds Pohjois-Pohjanmaalla. Nils Erik
Villstrand arvelee, ettd tervanpolttoon siirtyminen ja rahatalouden osaksi tuleminen korostivat
talonpojan yrittelidisyyttd ja yksilollisyyttd. * Tokoin tarttuminen tdllaiseen uuteen
elinkeinoon korostaa hdnen erottumistaan muusta yhteisostd. Pelkdstddn sen perusteella, ettid
Tokoi poltti tervaa, hinen voi arvella olleen aikansa mittapuulla varakas talonpoika.
Olettamusta tukee myo0s se, ettd hdn ilmeisesti kykeni maksamaan oikeuden hénelle
myOhemmin médrddmét suuret sakkorahat, silld oikeudenkéyntiasiakirjoissa ei mainita, etti
sakkorangaistukset olisi muutettu ruumiinrangaistuksiksi rangaistavan maksukyvyttomyyden
vuoksi. Toisaalta Tokoin sukulaismiesten sotkeutuminen hdnen tervanpolttoelinkeinoonsa
antaa aihetta pohtia, millainen osuus rahalla ja mahdollisesti oudoksutulla uudella
ansaintatavalla oli ndiden sukulaismiesten myohemmin Tokoita vastaan esittimissi

noituussyytoksissa.

Noituudesta syytetyn ikdd selvittdessd tutkija kohtaa monenlaisia esteitd. Nenonen
huomauttaa, ettei tuomiokirjoista yleensi kdy lainkaan ilmi, minké ik#isid tekstissd mainitut

henkilot ovat.*

Esimerkiksi Tokoin tapauksessa ainoa henkilo, jonka ikd mainitaan, on
Tokoin lanko Olli Martinpoika Luoma, jonka kerrotaan vuoden 1681 karijilld olleen 80-
vuotias ja vield jarjissddn.”® Nenonen on omassa tutkimuksessaan hyodyntdnyt Suomen
asutuksen yleisluetteloa syytettyjen idnmadrityksessd, mutta kuten aiemmin mainitsin,
Lohtajan kohdalla Suomen asutuksen yleisluettelosta ei ole apua. Uuden ajan alun ihmisilld ei
aina ollut keinoja mdiiritelld edes omaa ikddnsd tarkasti, joten Olli Martinpojan iin
mainitseminen on todennékdisesti ollut ldhinnd keino ilmaista henkilon olevan vanha eiki
niinkddn osoittaa, ettd hin olisi tarkalleen 80-vuotias. Vuoden 1681 oikeudenkédynnissi
mainitaan, ettd Tokoi oli ehtinyt edellisend vuonna (1680) edesmenneen vaimonsa kanssa
viettdd yhteiseldmad 34 vuotta, joten voimme olettaa hdnen avioituneen Ollin sisaren kanssa

vuonna 1646.”' Tuolloin hédnen on taytynyt olla jo aikuinen. On siis perusteltua olettaa, ettd

Tokoi olisi syntynyt 1620-luvulla, jolloin hén olisi ollut 50-60-vuotias kuollessaan.

Avioitumistaan seuranneena vuosikymmenend Tokoi hankki mainetta isénsd taitojen

jatkajana ja taitavana parantajana. Hénen luonaan kévi asiakkaita ympéri Lohtajan pitdjii, ja

* KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérdjit 25.7.1663, 342v; Luho &
Luukko 1957, 229; Heikkinen 1969, 193, 266; Villstrand 2012, 147.

4 Nenonen 1992, 184, 187.

Y KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakiréjit 18.~20.8.1681, 915.

>l KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérajit 18.-20.8.1681, 919—
920.
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ilmeisesti hdn itse kédvi kauempanakin opiskelemassa noitakonsteja.”> Tokoin noitakeinoja
hyodyntineiden avuntarvitsijoiden joukossa oli Lohtajan kirkkoherra Eerik Granberg.
Granberg oli Lohtajan kolmannen kirkkoherran poika, seurakuntansa kanssa hyvissd vileissa
oleva mies, joka jo nuorena miehend sai seurakunnan toivomuksesta ylennyksen Lohtajan
kappalaisesta kirkkoherraksi. Granbergin valinta oli seurakunnalle selvésti tarkedd, koska
Roikojen edustaja ldhetettiin Turkuun asti puhumaan Granbergin valinnan puolesta.
Kirkkoherran kansansuosiota selittdd hinen ilmeinen omistautumisensa pitdjan asukkaiden
ongelmille. Hanen tiedetddn muun muassa joutuneen 1674 kérdjille avustettuaan talonpoikia
nostamaan kanteen kruununvoutia vastaan. Kirkkoherra kuitenkin vapautettiin syytteesti

seurakuntalaisten vaatimuksesta.>

Samanlainen néyttd Granbergin ja seurakuntalaisten hyvistd véleistd nihtiin viisi vuotta
myOhemmin, kun Granberg yhtend harvoista suomalaisista papeista joutui vastaamaan
kardjilli noituussyytteeseen. Seurakunta puolusti héntd ja syytteesti luovuttiin. Syyte
epdileméttd kertoo kirkkoherran mydtamielisestd suhtautumisesta seurakuntalaistensa
harrastamaan parannustaikuuteen. Saman paitelmén puolesta puhuu myos se, ettd Tokoin
ollessa vield pelkdn parantajaukon maineessa Eerik Granberg ldhetti renkinsd pyytdmidn
Tokoilta parannusta kipedédn jalkaansa. Tokoi tarjosikin taitojaan, mutta ne eivét auttaneet.
Rehtiyden nimissd Tokoi palautti kirkkoherran maksaman palkkion, eikd ndiden kahden
vililld nédhtavésti jatkossakaan ollut riitaa. Eerik Granberg pystytteli sivussa Tokoin
oikeudenkdynneistd, joissa ddnekkdimpind syyttdjind toimivat hdnen poikansa Gustav

Granberg sekd toinen Lohtajan kappalaisista, Gustav Cajanus.™

Granbergin kirkkoherraksi valintaa edesauttaneet Roikot olivat levittdytyneet ympéri Lohtajan
pitdjdd. Suvun varsinainen koti oli emikyldssd, mutta Yliviirteen kyldn Roikojen nimet
esiintyvit toistuvasti lautamiesten joukossa Tokoin oikeudenkéyntien yhteydessd. Roikojen
suhteista kyldnsd kuuluisaan noitaan saa kuitenkin vain joitain viitteitd. Tokoin valitetaan
kieltdytyneen auttamasta punataudista kidrsivdd Roikon Mikkoa ennen kuin timd on

kuolemaisillaan. Viimehddédssd Tokoi lopulta suostuu ajamaan talonvdked piinaavaan

> Kts. esim. KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérdjit 18.—
20.8.1681, 932.

> Luho & Luukko 1957, 418-419, 493-494.

** Luho & Luukko 1957, 418-419, 493-494.
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hiidenvden Toholampeen, joskin antaa samalla ymmaértds, ettd hén itse on alunalkujaan

Mikon sairauden aiheuttanutkin.>

Varsinainen kdidnne Tokoin noidanuralla tapahtui 1663 Matti Kotkaa vastaan kédydyssi
oikeudenkdynnissd. Aluksi pelkéltd kunnianloukkausjutulta vaikuttava oikeudenkdynti sal
uutta vérid, kun kérdjavdki alkoi toinen toisensa jdlkeen syyttelemddn Tokoita
vahingoittavasta taikuudesta ja paholaisen kanssa asioinnista. Yleison reaktiosta kdy ilmi, ettd
vaikka Tokoita ei aikaisemmin ole haastettu noituudesta oikeuteen, tyytyméattomyys hénti ja
hédnen kaytostddn kohtaan oli kytenyt yhteisdssd pitkdén, ja purkautui nyt vuosikausia
haudottuina syytoksini. Aiinekkdimmin Tokoita syyttivit hinen vaimonsa veljet Matti ja Olli
Martinpoika Luoma, sekd Ollin poika Juho, joka kaikesta pditellen oli aikaisemmin ollut
Tokoin ystdvd tai ainakin pitkdaikainen tyotoveri.>® Vaikka Tokoi télld kertaa selvisi
oikeudenkdynnistd pelkilld sakoilla epdonnistuttuaan vapauttamaan itsensd kahdentoista
miehen valalla, hinelle jdi noidan leima, joka ajan mittaan teki hinen osallistumisestaan

yhteison arkeen haastavaa.”

Vuonna 1674 Tokolan talon isdnnyys siirtyi Antti Heikinpojan pojille. Tokoin veli kuitenkin
luopui osuudestaan tilaan 247 kuparitaalaria vastaan. Luho ja Luukko arvioivat Tokoin veljen
kérsineen kaatumataudista, jonka vuoksi tima ei olisi ollut kykenevé toimimaan kokonaisen
manttaalin toisena isintdni. [lmeisesti Tokoikaan ei kyennyt tyotd yksin hoitamaan, silld 1676
héan otti vdvykseen ja syytinkimichekseen Kalle Jaakonpojan.*® Padtds kdvi hénelle
myO6hemmin kalliiksi, silld vain muutamaa vuotta my6hemmin Kalle syyttdd Tokoita noidaksi
kardjilla.” Muutenkin on paételtavissa, ettei Tokoi tullut toimeen vdvynséd kanssa. Hin meni
jopa niin pitkélle, ettd yritti jattdd Kallen perinn6ttomaksi.* Tokoin vaimo kuoli vuonna 1680,
vain muutama vuosi sen jéilkeen, kun heistd oli tullut Tokolan isdntdpari. Papiston
vastustuksesta huolimatta Tokoi meni vield saman vuoden aikana naimisiin Kaisa
Juhontyttiren kanssa, mutta heidén avioliittonsa jéi lyhyeksi.®' Tokoi tuomittiin kuolemaan

1681 ja tuomio tdytantdonpantiin vuoden 1682 keviain tai kesdn aikana.

> KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkirajat 18.-20.8.1681, 914;
Luho & Luukko 1957, 36, 44.

*® KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesiakarajit 25.7.1663, 342v, 344, 344v.

T KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikarajit 26.1.1664, 494v.

> Luho & Luukko 1957, 496.

Y KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan syyskérajit 30.—31.8.1680, 140.

%0 KA, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajat 16.—18.9.1682, 699.

1 KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakiréjit 18.~20.8.1681, 919.
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2.2 Tokoi ja Luoman perhe

Téssd alaluvussa pohdin, mitd oletuksia ja arvauksia tutkimusaineiston ja kirjallisuuden
perusteella voi tehdd Tokoin ja hidnen ensimmadisen vaimonsa perheen vilisistd suhteista.
Luoman perheen miehet esiintyvit toistuvasti Tokoin oikeudenkdynneissd, mutta Olli ja Matti
Martinpoikien sisar, Tokoin ensimmaiinen vaimo jda nimettomaksi. Sari Katajala-Peltomaa ja
Raisa Maria Toivo kirjoittavat, ettd Ruotsissa ja Suomessa katsottiin vield 1600-luvulla naisen
kuuluvan avioitumisensa jialkeenkin omaan sukuunsa.® Olisi siis jarkevad paatelld, ettd
Luoman veljeksilld oli emotionaalisen siteen lisdksi myds juridisia huolenpitovelvollisuuksia
sisartaan kohtaan. Luoman veljeksistd Olli mainitaan Yliviirteen tilanomistajien luettelossa
Luomalan isdnténd vuosina 1630-1674, kiytdnndssé siis saman ajan, jonka Tokoin isd Antti
Heikinpoika toimi Tokolan iséntédnd. Tokoista tuli Tokolan iséntd vuotta ennen kuin Ollin
poika Juho mainitaan Luomalan isidntdnd. Téstd voisi paételld, ettd Tokoi kuuluu ennemmin
samaan sukupolveen vaimonsa veljenpojan kuin varsinaisten lankojensa kanssa. Tété
olettamusta tukee my0s tuomiokirjoissa esiintyvdit maininnat Juhosta ja Tokoista

ty6tovereina.®”

Kuten aiemmin mainitsin, Tokoi harjoitti uutta erikoista elinkeinoaan tervan polttoa Luoman
miesten avustuksella. Hin muun muassa etsi tervahaudan paikkaa yhdessid Juhon kanssa ja
hdmmensi tyStoveriaan valitsemalla haudan paikan taikakeinoin. Vaikka asiaa ei suoraan
mainitakaan, on hyvd huomata, ettd tdssd keskindistd eripuraa aiheuttaneessa
ansaitsemistavassa raha niytteli suurta roolia. Tervaa poltettiin  nimenomaan
ansaitsemistarkoituksessa, ja rahalla on taipumus aiheuttaa epdsopua hyvienkin ystivysten
vélille. Lisdksi Tokoin ensimmadisen oikeudenkdynnin pdytékirjoista kdy ilmi, ettd Tokoi on
ollut riidoissa Juhon vaimon kanssa. Tdmd on vain yksi aineistossa esiintyvistd viitteista
Tokoin riitaisasta luonteesta. Oikeudenkdynnissd kerrotaan Tokoin pédidtyneen kostamaan

Juhon vaimon kanssa kayty riita kirouksella.**

Vaikka tuomiokirjat eivdt mainitse sen enempdi Tokoin kuin Juhonkaan vaimoa nimeltd, on
luontevaa olettaa, ettd Tokoin erimielisyydet molempien Luoman sukuun kuuluvien naisten

kanssa vaikuttivat myos hdnen ja Luoman miesvden véleihin. Vaimonsa kuoltua Tokoi

62 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 86.

% Junkala & Niemeld 1977, 617, 619; Tuomiokirjat ks. esim. KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut
tuomiokirjat, Lohtajan kesédkérdjit 25.7.1663, 342v.

4 KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 25.7.1663, 342v-343.
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kiirehtii uusiin naimisiin ilman papiston lupaa. Tdstd on mielestdni mahdollista vetda
varovainen johtopditds, ettei Tokoi varsinaisesti katsonut tarpeelliseksi viettdd suruaikaa
edesmenneen vaimonsa takia. Sisaren kuolema ja Tokoin vilinpitimattomyys saattavat
osaltaan selittdd, miksi Luoman miehet niin innokkaasti olivat valmiita julistamaan Tokoin
noidaksi. Nimettomiksi jaévit naiset ndyttelevit suurta roolia yhteison sisdisten jénnitteiden

muodostumisessa.®

KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakérdjit 18.-20.8.1681, 915,
919-920.
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2.3 Tokoin oikeudenkiynnit

Heindkuun lopussa 1663 Lohtajalla kokoonnuttiin kesdkardjille tuomari Jacob Josephssonin
johdolla. Lautamiesten joukossa istui Antti Tokoin lanko Olli Martinpoika Luoma, jonka
poika Juho oli ollut Tokoin hyvé ystdvd. Minkddnlaista myo6tdmielisyyttd Tokoi ei varmasti
voinut endd odottaa tiltd sukulaismieheltdén, silld kuten edelld todettiin, Tokoin ja hinen
sukulaismiestensd vilit olivat kiristyneet erimielisyyksien takia. Kolmantena asiana kérijilla
tuotiin esiin riita Tokoin ja yliviirreldisen Matti Kotkan vélilld. Kotka toi asian késiteltdvéksi
ennen kaikkea puolustaakseen omaa kunniaansa, silli Tokoi oli kyldlld vaittanyt hénen
varastaneen  tdltd ketunraudat. Kotka halusi ensinndkin puhdistaa maineensa
varkaussyytoksestd, mutta myos tuoda esiin kédrsimdnsd viddryyden Tokoin ryhdyttya
noitakeinoin kostamaa epdiltyd varkautta. Tokoi oli manaamalla surmannut Kotkan kolme
lehmid, ja tdméin manauksen todisti kuulleensa Juho Ollinpoika Luoma, Tokoin entinen

ystdvé ja tyGtoveri, joka nyt edusti Kotkaa oikeudenkédynnissa sukulaismiestédén vastaan.®

Samalla Juho kertoi seitsemén vuoden takaisesta tervahaudan paikan etsinndstd Tokoin
kanssa. Tokoi oli viittinyt pystyvénsa paikalla liikkuvia haltioita tarkkailemalla ennustamaan,
kuinka paljon tervaa haudasta tulisi. Ennustus keskinkertaisesta tervantuotosta kévi toteen, ja
osoitti samalla Tokoin todella seurustelevan pikkuvden kanssa. Samalla Juho muisteli
toistakin tervanpolttamiseen liittyvdd tapausta, johon haltiat olivat puuttuneet. Talvella
tervaksia hakatessaan Tokoi oli lyonyt kirveelld jalkaansa saamatta haavaa, ja selittdnyt
Juholle haltian kéénténeen terdn pois. Hin oli vakuuttunut, ettei terds pystyisi héneen, ja ettd
jos pystyisikin, hin selvidisi mahdollisesta vammasta helposti noitarumpunsa avulla. Tdhén
Juho kertoi vastanneensa “huoné tietd”. Tokoi ryhtyi yksityiskohtaisesti selittdiméédn pienen
messinkikoristeisen noitarumpunsa rakennetta. Téssd vaiheessa Tokoi ja Juho lienevit vield
olleet hyvissd vileissd keskenddn, silld parannustaikuuteen kdytetty noitarumpu tuskin on
huolestuttanut Juhoa. Ystévysten vilit viilenivit my6hemmin Tokoin riitaannuttua Juhon
vaimon kanssa. Rangaistakseen nokkavaa naista Tokoi oli manannut tille kovat

synnytyskivut.

% K A, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajét 25.7.1663, 342v.
7 KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkirjit 25.7.1663, 342v-343;
Heikkinen 1969, 193.
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Juho ei ollut ainoa Luoma, jolle Tokoi oli noitarumputaitojaan kehuskellut. Matti Martinpoika
Luoma, Juhon seti oli jopa ndhnyt Tokoin “sammakon nikdisen messinkiesineen”, jota tdmi
kutsui ”lapinkannukseksi”, ja jota Tokoi sdilytti porstuan alla laatikossa. Matille Tokoi kertoi
paljon synkedmmin version noitataidoistaan. Hén sanoi oppineensa temppunsa kolmen tien
risteyksessd, jonne Saatana oli saapunut ja nostattanut ylos Roikolan jokin aika sitten kuolleen
ukon, joka sittemmin oli ryhtynyt vakoilemaan kyldldisid Tokoin puolesta. Tokoi myds kertoi,
ettd kun hén torstai-iltana istuutuisi lukemaan (loitsimaan), pystyisi hdn samalla polttamaan
kenen tahansa kodin tai omaisuuden. Jalosti Tokoi kuitenkin lupasi, ettei aiheuttaisi
naapurilleen mitddn harmia, kunhan tima ei kertoisi kenellekdin hinen taidoistaan. Matti lahti
kotiin ja 10ysi sieltd parhaan harkdnsd kuolemaisillaan. Suutuksissaan hidn palasi Tokolaan
vaatimaan Antti Tokoita tilille, silld eihédn hin ollut edes ehtinyt kertoa tdmén saatanallisista
puuhista kenellekddn. Paikalla oli kuitenkin vain Tokolan vanha iséntd, Antti Heikinpoika,

joka ystéavallisesti luki suolaa Matille ja kehotti titd syottaméadn taiotun suolan harélle.®

Olli Martinpoika, Juhon isd ja Matin veli, oli kolmas Luoma, jolla oli kokemusta paitsi
Tokoin terdksenkestdvyydestd my0s tietoa tdmén tapaamisista paholaisen kanssa. Hén kertoi
olleensa kymmenisen vuotta aikaisemmin takomassa Tokoille viikatetta ja viiltineensa
haavan sormeensa. Tokoi oli tarjoutunut parantamaan vamman ja opettamaan taikakeinon
myo0s Ollille. Hintana oli jilleen kerran, ettei tieto hdnen taioistaan levidisi laajemmalle.
Taidon haavojen parantamiseen oppisi menemilld kolmen tien risteykseen ensin
jouluaamuna, sitten paisidistd edeltdvéd sunnuntaina ja lopuksi paédsidispdiviand. Ensimmaéiselld
kerralla paholainen saapuisi paikalle kauhean nékoisend, toisella ihmismuodossa ja kysyisi,
mitd noitakokelas halusi oppia. Kolmannella kerralla paholainen opettaisi padkielen ja
tairkeimmait sanat, joilla ehkd viitataan jonkinlaisiin shamanistisiin alkusanoihin (tdhin
ajatukseen palataan luvussa 5). Tokoi myos kertoi Ollille, ettei hénelle tuottanut vaivaa
nostattaa susia ja karhuja toisten karjaan tai pilata pellot. Olli oli tuolloin alkanut epéilld, ettd
Tokoi oli pilannut hdnen naurismaansa, silld nauriita kylvettdessd Tokoi oli varoittanut

lankoaan, ettei satoa tulisi. Satoa ei ollut tullut.®

Lautamiehilld ja tuomarilla oli nyt ratkaistavanaan vaikea tilanne. Helpointa oli todeta Matti

Kotka vapaaksi varkaussyytteestd, mutta mité tehdd Tokoille, jonka moni kirdjavéestd kertoi

% KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkirjit 25.7.1663, 343v-344;
Heikkinen 1969, 194.
%9 KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 25.7.1663, 344v-345.
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kantavan noidan mainetta. Selvinté oli, ettei hintd voisi ainakaan vapauttaa syytoksestd, silla
liitto paholaisen kanssa kertoi pahoista aikeista. Lopulta Tokoi médrittiin puhdistautumaan
syytOksistd kahdentoista miehen valalla seuraavilla kardjilld.” Seuraavat kdrdjat pidettiin
vuoden 1664 tammikuussa, mutta Tokoi ei ollut onnistunut hankkimaan itselleen kuin kaksi

puolestapuhujaa. Oikeus méérési hinelle 40 markan sakon noituudesta.”

Seuraavan kerran Tokoi joutui kirdjille vasta elokuussa 1680. Kairdjapoytékirjasta on
kuitenkin aistittavissa, ettei Tokoin maine yhteisdssdén ole kuluneiden vuosien aikana
parantunut, silld siind missd aiempi oikeudenkéynti oli ollut naapureiden vélistd nahistelua,
nyt koko kardjaviki tuntuu jo ldhtokohtaisesti pitdvdn Tokoita vaarallisena noitana, jonka
tiedetddn oppineen taitonsa “lapissa”. Télld kertaa varsinaisena syyttdjind toimivat nimismies
Hans Granqvist sekd Kalle Jaakonpoika, Tokoin vévy, joka oli neljd vuotta aikaisemmin
otettu Tokolan taloon syytinkimieheksi ja Tokoin tyttdren Liisan puolisoksi. Keskustelu eteni
Tokoin noitarummusta lappalaisiin, joita hdn on kdynyt tapaamassa oppiakseen noitataitonsa.
Tokoin sisar Riitta kertoi Olli Hurju -nimisestd lestijarveldisestd lappalaisesta, jolta hinen
veljensd on oppinut noituutta. Tokoi kiisti tuntevansa Hurjua ja huomautti, ettd Riitta puhui
hénestd pahaa, koska Tokoi oli suututtanut siskonsa lyomalla titd. Kalle Jaakonpoika esittda
todisteeksi appensa lappalaistaioista loitsun, jonka Tokoi oli hdnen kuultensa lausunut:
?Jamékd jerfwen rauda, kumajaki kusen alus, timdn noidan noitaus, lappalaisen laskeisa”.
Kallen kysyttyéd sanojen merkitystd Tokoi oli vastannut, ettd tdlld tavalla lappalaiset aloittivat

loitsimisensa.”

Moni muukin oli valmis lausumaan syytoksensd Tokoita vastaan, ja koko kdrdjointi uhkasi
ryOstdytyd huuteluksi ja syyttelyksi. Lautamiehistd péitti, ettei Tokoille télld kertaa lausuta
tuomiota, vaan tapaus siirretddn kasiteltavéksi seuraavilla kardjilld lisatodisteiden saamiseksi.
Varmuuden vuoksi Tokoi vietiin joksikin aikaa vangiksi Oulun linnaan. Kappalainen Gustav
Cajanus kédvi vankeuden aikana jututtamassa Tokoita, mutta sai tiltd vastaukseksi vain

loukkauksia ja syytoksid. Tdmidn oikeudenkdynnin ja Tokoin loukkaavan kaytoksen

" KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesékérajit 25.7.1663, 345v.

"' KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikarajit 26.1.1664, 494-494y.

"> KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan syyskardjat 30.—31.8.1680, 140-145;
Heikkinen 1969, 194.
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seurauksena Cajanus ja hinen kollegansa Gustav Granberg, kirkkoherran poika, kiinnostuivat

Tokoin tapauksesta ja ryhtyivit kokoamaan todistusaineistoa hinti vastaan.”

Seuraavan vuoden kesékirdjilld Tokoi on todellisessa pulassa kirdjdvden esittdessd toinen
toisensa jdlkeen raskauttavampia syytoksid hidntd vastaan. Tokoi oli kehuskellut
nostattaneensa hiiden véen (hiden wiki) piinaamaan Roikon Mikkoa niin, ettd tdmé sairastui
punatautiin. Tokoi kutsuttiin auttamaan sairasta, mutta vasta Mikon ollessa kuolemaisillaan
hin suostui ajamaan naapuriaan kiusanneet pahat henget Toholampeen. Tokoin edesmenneen
vaimon veli Olli Martinpoika, jonka mainittiin olevan 80-vuotias, mutta yhé jarjisséén, esitti
mielipiteensd, jonka mukaan hénen naapurinsa oli “tdysi noita”. Yksi merkittdvimmistad
syytoksistd koski huhua, jonka mukaan Tokoi oli noitunut sisarensa. Talld mitd ilmeisimmin
viitattiin hinen vikivaltaiseen kéyttdytymiseensi sisartaan kohtaan. Lauri Eerikinpoika kertoi
juhannuskirkosta palatessaan kulkeneensa Tokolan ohi ja kuulleensa talosta huutoa. Sisélté
hén oli 16ytinyt Tokoin Riitta-siskon pahoin hakattuna, ja epdillen Riitan olevan kuoleman
kielissd Lauri kiiruhti hakemaan kappalainen Gustav Cajanusta antamaan tdlle ehtoollisen.
Tokoi tajusi olevansa pahassa pulassa ja kiiruhti Lohtajan emikirkolle lahjomaan paikalla
olevia pappeja vaikenemaan asiasta. Papeilla oli kuitenkin Tokoista muutakin valitettavaa,
eivitkd he enédd voineet sivusta seurata seurakuntalaisensa puuhia. Erityisesti pappeja tuntuu
loukanneen Tokoin avioituminen Kaisa Juhontyttidren kanssa pian ensimméisen vaimonsa
kuoleman jdlkeen, vaikka papisto nimenomaan oli kieltinyt Tokoita menemaistd uudelleen

naimisiin.”

My®ds joukko kyldn naisia innostuu syyttelemddn Tokoita. Valpuri Stefanintytér oli saanut
Tokoin edesmenneeltd vaimolta noiduttua suolaa kddrmeenpureman hoitoon, ja Matti-sepin
sisar Riitta Laurintytdr ei ollut saanut mieleistddn hoitoa silmdsairauteensa. Tokoi vaitti
parantaneensa sekd Valpurin pureman ettd Riitan silmidn. Valpuri kuitenkin vAitti
selvinneensd puremasta Reetta-nimisen edesmenneen rouvan avulla. Tokoi ei tahtonut paistaa
hénen taikataitojaan moittinutta naista liian helpolla, vaan ilmoitti Valpurin teettdineen hinella
tilaustyond “lukemista ja siunaamista” (loitsimista). Valpuri syytti vuorostaan Tokoin
mananneen paholaisen rdjayttimiédn taivaan, ja manausta oli seurannut kova myrsky. Téta

syytostd Tokoi ei voinut kieltdd, vaikka tidhdn asti hdn oli ldhes jdrjestelmaillisesti viittdnyt

7 KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan syyskarijit 30.—31.8.1680, 140-145;; Luho
& Luukko 1957, 497-499.

" KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajdt 18.—20.8.1681, 913-
919.
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vastaan jokaiseen hidneen kohdistuneeseen syytokseen. Myos Roikon Matti ja yliviirreldinen
Juho Niilonpoika todistivat Tokoin osaavan ainakin lukea suolaa. Hianen tiedettiin ainakin
Pekka Antinpojalle ja Marketta Niilontyttirelle lukeneen suolaa sanoilla ”masta mahiset
tulewat, ma meiden diti ja mahan hein wieckon Jesus Christus, quin se tyhiest tullat on”.
Tokoi viitti oppineensa loitsun sekd siihen liittyvdn haavan hoitamisen maa-aineksella
edesmenneeltd Eeva-rouvalta, mutta esiin nousi jdlleen kerran epdily Tokoi yhteydesté aikaa
sitten kuolleeseen Olli Hurjuun. Tokoi véitti edelleen péattaviisesti, ettei hinelld ollut Hurjun
kanssa mitdén tekemisti, mutta myonsi joitain taikakeinoja oppineensa torniolaiselta noidalta,
joka oli kehottanut Tokoita kulkemaan kirkon ympéri manaten samalla syntisid avukseen.
Paholainen oli selvésti noidalleen myd&tamielinen, silld kuten lautamies Matti Heikinpoika
kertoi, Tokoi oli hidnelle suututtuaan uhannut hénta hulluudella. Matti oli varoittanut Tokoita
ja sanonut, ettd jos hénelle sattuisi jotain, se vain todistaisi Tokoin vehkeilevin paholaisen
kanssa. Lautamies itse oli séddstynyt hulluudelta, mutta hidnen vaimonsa oli tullut

mielenvikaiseksi.”

Adneen pidsi myds Tokoin vivy, Kalle, joka esitti erilaisia metalliesineitd, joita hinen
appensa kaytti loitsimiseen. Poytékirjan marginaaliin on jopa jiljennetty kuva Tokoin hallussa
olleen kuparirahan oudosta symbolista. Toinen merkillinen messinkiesine l0ytyi Klemet
Matinpojan hallusta, ja hetkeksi oikeudenkédynti eksyy Klemetin epdiltyjen noitapuuhien
tutkiskeluun. Klemet kuitenkin vakuuttaa, cttei hédnelld ole tekemistd Tokoin noituuden
kanssa, vaan hdn on hyvdd hyvyyttddn luovuttanut hallussaan olleen esineen oikeuden
tarkasteltavaksi. Todisteet Tokoita vastaan olivat tdssd vaiheessa niin monilukuiset ja
vakuuttavat, ettei Tokoi itsekddn liene endéd nidhnyt syytd kamppailla tuomiotaan vastaan. Hian

ilmoittaa olevansa valmis kuolemaan rikostensa vuoksi, kunhan saa tulla haudatuksi.”®

Oikeudenkdynnin lopuksi Tokoille Iluetaan langettava tuomio ensinndkin papiston
loukkaamisesta, paholaisen sotkemisesta sditilaan, suolan lukemisesta (mistd hénelle lisdksi
médrittiin 40 markan sakot), liitosta paholaisen kanssa, yleisestd noidan maineesta,
omituisten metalliesineiden loitsinnassa kéyttdmisestd, kaikenlaisista yleisistd pikku
noitumisista, kirkon kiertdmisestd loitsien sekd sisarensa ja Matti Heikinpojan vaimon

noitumisesta. Tokoi tuomittiin kuolemaan mestaamalla, minké jilkeen hénet tulisi teilata.

KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 18.—20.8.1681, 927-
932.
"® KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 18.—20.8.1681, 933-
937.
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Ilmeisesti lautakunta ei siis halunnut huomioida hénen toivettaan haudatuksi tulemisesta.
Tokoin noitakeinoja hyddyntdaneet Pekka Antinpoika ja Marketta Niilontytdr méératddn
maksamaan 40 markkaa sakkoa, Riitta Laurintyttirelle médritdén kolmen markan sakot, ja
sekd hédnen ettd Klemet Matinpojan tapaukset siirretdéin kasiteltdviksi seuraavilla kérdjilla.
Lopuksi Tokoi laatii testamentin ja jittdd kaiken omaisuutensa vaimolleen ja lapsilleen.

Syytoksid esittdneen vdavynsd hin jattdd perinnottd.”

Tokoin viimeinen esiintyminen oikeuden edessd ndhtiin tammikuussa 1682 pidetyilld
kérdjilld, joilla hdn todistaa Riitta Laurintytdrtd ja Klemet Matinpoikaa vastaan yrittden
ilmeisesti 1dhinnd kostomielessd mustata ndidenkin maineen. Riitta on kuitenkin, toisin kuin
Tokoi, yhteisonsd pidetty ja kunnioitettu jdsen. Itse Kailvidn kirkkoherra puhuu hénen
puolestaan, ja oikeus on valmis puhdistamaan hidnen maineensa kolmen vannojan valalla,
Riitta itse kolmantena. Jos kirkkoherra oli jo ennen oikeuden p#dtostd valmis puhumaan
hinen puolestaan, Riitalla oli tuskin vaikeuksia 16ytdd itselleen toinenkin puolestapuhuja.
Klemetin asiat eivét ole yhtd hyvin, ja hdnen tapauksensa katoaakin pOytakirjojen haméridin
merkinndlld “késitellddn myohemmin”.” Tokoi on viimeisen sanansa sanonut, ja seuraavan
kerran hinet mainitaan kirdjadpoytikirjoissa saman vuoden syyskardjilld Kalle Jaakonpojan

riidellessd perinnéttéd jaddmisestddn. Tuolloin Tokoi mainitaan jo kuolleeksi.”

""KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 18.—20.8.1681, 937-
940; Luho & Luukko 1957, 497-499.

" KA, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikérdjit 16.-17.1.1682, 75-77;
Luho & Luukko 1957, 499.

" KA, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 16.~18.9.1682, 699.
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3. Noidan maine

3.1 Maailmankuva

Tutkittaessa uuden ajan alun ihmisten eldmai on olennaista muistaa, ettd tutkimuskohteeseen
pitdisi suhtautua kuin vieraan kulttuurin edustajaan. Emme voi automaattisesti olettaa
ymmairtivimme tutkittavan henkilon ajatus- ja arvomaailmaa, vaan tutkijan tdytyy aineistosta
ja tutkimuskirjallisuudesta yrittdd rakentaa kuva tutkimuskohteensa maailmankuvasta.
Nenonen huomauttaa, ettd tutkimuksen esittima kuva uuden ajan alun ihmisten maailmasta
on tdynna ristiriitoja. Toisaalta noitia ja toisin uskovia vainottiin, sodittiin, ja tavallinen kansa
koyhtyi, mutta taas toisaalta uuden ajan alkua leimasivat tieteellinen ja tekninen kehitys seka

uudet aatteet.®

Uuden ajan alun ihminen oli osa suurempaa jarjestystd, jossa yksiloon kohdistuneet
onnettomuudet jarkyttivdt koko yhteison tasapainoa. Thminen ei 1dhtokohtaisesti ollut yksilo
vaan osa ryhméé, sukua, uskonyhteisod. Jos joku poikkesi ryhmén siséisistd sddnnoistd, hdnet
piti sulkea ryhmén ulkopuolelle. Eilola huomauttaa, ettd toisin kuin nykypéivan ihminen, joka
kykenee siirtyméédn ryhmésti toiseen, uuden ajan alun ihmiselld siirtymisen mahdollisuutta ei
ollut, vaan ryhmaéstéd ulossulkeminen merkitsi kiusaajan armoille jddmistd. Yksilon mééaritteli
itsensd suhteessa ryhmaéinsd, eivitkd hdnen omat mielipiteensd olleet merkittdvid ryhmén
yleisen nidkemyksen rinnalla.®' Yhteiso kasitti suppeimmillaan perheen ja laajimmillaan koko
valtakunnan. Koska yhden ihmisen teot wvaikuttivat kaikkiin, oli esivalta velvollinen

hévittimaédn synnintekijét, jotta koko valtakunta ei saisi osakseen Jumalan vihaa.*

Antti Tokoi eli 1600-luvun Pohjois-Pohjanmaalla, hdn oli pieneen kyldyhteisoon kuuluva
talonpoika, ja sekd hén itse ettd hdnen yhteisonsd uskoivat vahvasti hdnen noitataitoihinsa.*
Noitavoimien olemassaoloon piti muutenkin varautua kaikissa ihmissuhteissa, silld vaikka
Tokoin kaltaiset tunnetut noidat harjoittivatkin noituutta ja tekivit taikoja toisten pyynnosti,
jokaisella ihmiselld oli teoriatasolla mahdollisuus taikuuteen. Taikauskoon perustuvia

ladkkeitd vasdilivit monet kétilot ja vilskérit, ja monenlaiset arkiset taikakeinot olivat

89 Nenonen 2007, 145-146.

81 Matikainen 2002, 66-70; Eilola 2003, 280, 286, 301.
82 Heikkinen 1969, 62-63.

% Heikkinen 1969, 194.
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yleisesti tunnettuja.* Arkipdivdisen taikuuden késitystd voisi verrata hiekkakakkua tekevain
lapseen, joka hakkaa lapiolla @mparin pohjaa hokien “dlé tule paha kakku, tule hyvé kakku”.
Tédmin esimerkin ei ole tarkoitus antaa ymmaértdi, ettd uuden ajan alun ihmiset olisivat olleet
ymmarrykseltdin lapsen tasolla, vaan havainnollistaa taikuuden ja kdytdnnon yhteyttd. Tietyt
sanat ja rituaalit kuuluivat niin olennaisena osana arkisiin toimiin, ettei teon ja sanan
vaikutuksen vilille tehty eroa. Jos hiekkakakku epdonnistuu, syy voi lapsen mielestd olla yhti
hyvin véérinlaisessa taputtelussa kuin védrin lausutussa lorussakin. Myo6s Tokoin sanat
vaikuttavat olleen vaarallisia, nehidn saattoivat polttaa ja pilata naapureiden omaisuuden ja

nostattaa villipetoja karjan riesaksi.*

Tokoi vaikuttaa aineiston perusteella varsin riitaisalta luonteelta, ja useissa tapauksissa hin
niyttdd kéyttdneen uhkauksena lausuttuja taikoja naapureitaan vastaan, kuten edelld
mainitussa tapauksessa, jossa hdn oli sairastuttanut Matti-lankonsa lehmaét. ** Toinen
vastaavanlainen tapaus nousee esiin vuonna 1681, kun Matti Heikinpoika kertoo riidelleensa
Tokoin kanssa. Tokoi oli heittinyt kiven olkapdénsd yli ja manannut paholaista tekemiin
Matti Heikinpojan hulluksi. Matti varoittaa Tokoita, etti jos hidnelle tapahtuisi jotain, olisi se
selvd todiste Tokoita vastaan. Matti Heikinpoika itse sdéstyi hulluudelta, mutta hidnen
rouvansa kerrotaan menettineen jarkensd.®” Samassa oikeudenkdynnissd Valpuri Stefanintytir

kertoo Tokoin mananneen paholaista rdjayttdméaén taivaan, ja heti oli alkanut sataa.*®

Matikainen on viitoskirjassaan tutkinut taikuuden ja vikivallan yhteyttd 1600-luvun ihmisten
maailmankuvassa. Hdn huomauttaa, ettd vaikka nykyaikaisessa kielenkdytdssd sana vékivalta
on negatiivisesti arvolatautunut, kasitykset siitd, mikd on sallittua ja mikd tuomittavaa ovat
vaihdelleen eri aikakausina. Sana vékivalta viittaa itsessdin taikavoimiin, yhteisOd vastaan
suunnattuun  taikuuteen. Veren vuodattaminen néhtiin  koko yhteisén ruumiin
vahingoittamisena ja pahantahtoisena taikuutena. Tappamista pidettiin uhrin eldmidnvoiman
syOmisend.” Verihaavat, niiden hoitaminen ja niiltd vélttyminen ovat toistuvia teemoja myos
Tokoin noitaoikeudenkdynneissd, kuten tapauksessa, jossa héin tarjoutuu parantamaan Olli

Martinpojan viikatteen viiltimén haavan.” Sama vékivallan ja taikomisen vélinen ldheinen

** Nenonen 1992, 157-158, 235; Nenonen 2007, 130-131.

% KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikéréjit 25.7.1663, 343v, 345.

% KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakéréjit 25.7.1663, 344.

7 KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakiréjit 18.~20.8.1681, 932.
% KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakiréjit 18.~20.8.1681, 930.
* Matikainen 2002; 48-49.

% KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakarajit 25.7.1663, 344v.
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yhteys ndkyy tapauksessa, jossa Tokoi on pahoinpidellyt sisarensa ja saa syytteen tidméin

noitumisesta.’

Vikivallan ja noituuden suhde ndkyy myds karulla tavalla uuden ajan alun
itsemurhakésityksessi. Itsemurhaa pidettiin vakavana syntyni, johon syyllistynyt ei paéssyt
taivaaseen. Riikka Miettinen on viitoskirjassaan Suicide in Seventeenth-Century Sweden —
The Crime and Legal Praxis in the Lower Courts (2015) tutkinut ruotsalaisia ja suomalaisia
uuden ajan alun itsemurhatapauksia. Héan tarkastelee lainsddddnnon merkitysté
itsemurhatapausten  oikeustutkinnassa ja  huomauttaa, ettd itsemurhat — kuten
noituustapauksetkin — kaisiteltiin torkeind, siis kuolemalla rangaistavina rikoksina, eika

esimerkiksi samassa kaaressa tahallisen tai vahingossa tehdyn tapon kanssa.”

Torkeédstd vékivallasta ja noituudesta kuolemaan tuomituilla oli mahdollisuus ripittdytya
ennen tuomion taytintoonpanoa. Jos siis noituus ja vikivaltaisuus saattoivat johtaa yhteisosti
poistamiseen, myos yhteison ulkopuolelle joutuminen saattoi johtaa vékivaltaiseen
kéytokseen tai noituuteen yksilon yrittdessd suorittaa niin sanotun legitiimin itsemurhan
valtiovallan avustamana.” Vuoteen 1681 mennessa Tokoille on tidytynyt kdyda selviksi, ettd
hidnen yhteisonsd haluaa hinestd eroon. Viimeistddn pitkdksi venynyt ja riitaisa
oikeudenkdynti vaikuttaa vieneen hénen taistelutahtonsa, ja lopulta hin tunnustaa
syyllisyytensd pyytden samalla, ettd hinet kuoleman jilkeen haudattaisiin. Kéiréjat kuitenkin

kieltdytyvit suostumasta Tokoin viimeiseen toiveeseen ja madradvit hénet teilattavaksi.”

Lain ja oikeuden merkityksen korostuessa 1500—1600-luvuilla aiemmin sallittuina pidetyt
vékivallanteot, esimerkiksi sukukostot, kriminalisoitiin, ja oikeus rangaista rikoksista siirtyi
pienyhteisoiltd valtiolle. Samalla vikivalta, tai ainakin siitd jaetut rangaistukset védhenivét
1500-luvulta 1600-luvulle tultaessa. Matikainen tosin huomauttaa, ettd ilmié voi olla
ndenndinen ja johtua lddketieteen kehityksestd. Aiemmin kuolemaan johtaneet vammat

pystyttiin parantamaan, eiké syytteelle kuoleman aiheuttamisesta ollut tarvetta.”

I KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 18.—20.8.1681, 917-
918.

2 Miettinen 2015, 68.

** Matikainen 2002, 71; Eilola 2003, 302.

% KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajat 18.-20.8.1681, 937;
KA, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesékardjat 16.—18.9.1682, 699.

%> Matikainen 2002 22-24, 48, 102.
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3.2 Mainekisitys

Noitana tuomitsemista edelsi pitkéllinen leimautumisprosessi, silld tuomion julistaminen vaati
yhteison vakaumuksen siitd, ettd syytetty todella oli noita. Koska kaikenlaista pientd
taikuuspuuhastelua harrastettiin ldhes kaikissa taloissa, noituushuhujen ja -syytosten esiin
nouseminen vaati muutakin kuin tiedon naapurin suorittamista harmittomista karjataioista.
Vaaralliseksi muodostuneet syytokset lahtivétkin usein liikkeelle vaarattomista keskusteluista,
pienen piirin huhupuheista. Ehkd naapuritalossa suoritetut karjataiat olivat olleet syy omaa
karjaa kohdanneeseen onnettomuuteen. Téllaisia pohdintoja ei ehkd tarkoitettu toisten
korville, mutta yleiseen tietoon tullessaan ne asettivat huhujen kohteen epiilyksenalaiseksi.
Yhteisostd poikkeavaksi leimautuminen oli tuhoisaa, silld tiukasta sallitun maaritelmasta
poikkeavat yksilot pyrittiin poistamaan. Heikkinen huomauttaa, ettd noituushuhuja oli aina
likkkeelld, mutta kynnys ldhted kdrdjoimédan niiden takia oli korkea. Vaihtelut ilmiantojen
médrdssd selittyvdt hdnen mukaansa “muutoksilla sosiaalisessa miljodssd”. Tavallisimpia

syitd joutua noitaepdilysten kohteeksi oli sukulaisuus jonkun noidaksi tiedetyn kanssa.”

Tokoin isdkin oli tunnettu taikoja. Tdmé& ’noitaperheen” ajatus ndkyy myds muualla
Euroopassa. Alison Rowlands on késitellyt aihetta artikkelissaan Not ‘the Usual Suspects’?
Male Witches, Witchcraft, and Masculinities in Early Moden Europe (2009). Hin esittda
noitaperheen  kisitettd vaihtoehtoiseksi tutkimussuunnaksi perinteiselle naisnoidat-

miesnoidat-vastakkainasettelulle. °’

Nenonen toteaa viitoskirjassaan, ettdi Suomessa
noituushuhujen kohteeksi joutui todenndkdisimmin keskivarakas talonpoika tai héinen
vaimonsa. Tokoi kuulunee kyseiseen ryhméén, mutta toisaalta hdnen voidaan katsoa olevan
my0s ammattinoita, joita ndhtiin noituudesta syytettyind tavallisia talonpoikia harvemmin,
joskin heiddn oikeudenkdyntinsd herdttivit enemmédn huomiota. *® Vield vuoden 1663
oikeudenkdynnissd Tokoi kiistdd hintd vastaan esitetyt syytteet, mutta kardjavéen reaktioista
kiy ilmi, ettd yhteisd pitdd héntd noitana. Tdstd syystd Tokoi joutuu puhdistautumaan

noituussyytoksistd kahdentoista miehen valalla itse kahdentenatoista.”

°° Heikkinen 1969, 246; Eilola 2003, 280, 2097, 299.

°7 Rowlands 2009, 14.

% Nenonen 1992, 220.

% KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajit 25.7.1663, 345v.
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Vaikka noituushuhut kiersivét yhteison sisélld ja saattoivat olla 1dhtdisin yhtd hyvin miesten
kuin naistenkin piiristd, syytteet oikeuden eteen toivat useimmiten miehet. Heikkisen mukaan
taméd korostaa miesten yhteiskunnallisesti aktiivista roolia. He hoitivat myds taloutensa
naisten julkisia asioita.'” Tdma jaottelu ei suoranaisesti ndy Tokoin oikeudenkédynneissa, silld
héntd syyttivit niin miehet kuin naisetkin. Ainoat viitteet miesten roolista naisten edustajina
ndhdédan tapauksissa, joissa aviomies syyttdd Tokoita vaimonsa noitumisesta, kuten luvussa
3.1 mainitussa esimerkissd Matti Heikinpojan vaimon hulluksi tulemisesta. Samankaltainen
tilanne on myds Tokoin ensimmadisessd oikeudenkdynnissd, kun hinen sukulaismiehensé ja
entinen ystidvansd Juho Ollinpoika syyttdd Tokoita hirveiden synnytyskipujen ldhettdmisesti

vaimolleen. Tokoi oli ilmeisesti kostanut ndin naisen nokkavan kaytoksen.'”!

Kuten Juhon vaimon tapauksessa, monissa noituussyytoksissd oli takana kosto. Tokoi kosti
kokemansa vddryyden Juhon vaimolle noituudella, ja Juho kosti vaimonsa kérsimykset
noituussyytokselld. Syytteiden takana piilevén sosiaalisen ristiriidan 10ytymistd pidettiinkin
olennaisena osana oikeuskésittelyd. Tyypillisen noituussyytoksen takana oli tuttavan kanssa
kayty riita ja sitd seurannut outo onnettomuus, kuten luvussa 3.1 mainitussa esimerkissd Matti

Luoman sairastuneesta hirista. !

Maine ja kunnia olivat uuden ajan alun ihmiselle elimén ja kuoleman kysymys. Oikeuden
edessd kunniattomaksi julistettu ei endéd voinut toimia osana yhteisdddn, ja menetti ndin myds
eldmisen oikeutensa. Ei siis ihme, ettd kunniaa saatettiin puolustaa jopa vékivallalla, joka
kuten luvussa 3.1 mainittiin, saattoi saada my0s noituuden muotoja. Tédssd on tietysti
nihtdvissa ristiriita, silld noituus itsessddn oli yksi Kustaa Vaasan ja valtaneuvoston vuonna
1538 kunniattomiksi méérittelemistd rikoksista. Muita yhtd vakavia “konnantdihin”
syyllistyneitd olivat kirkkovarkaat, ryovérit, petturit murhaajat ja mielenvikaiset. Konnantgille
tyypillistd on niiden liittyminen julkisiin suhteisiin. ”Pyhdn” ja kunnian loukkaaminen oli
alkujaan yksin miesten harrastama rikollisuuden muoto, silld keskiaikaisten lakien mukaan
naista ei voitu tuomita konnantGistd tai rauhanvalan rikkomisesta.'” Seuraavassa alaluvussa
tarkastelemme  lihemmin  Tokoin  oikeudenkdyntien  aikaan  voimassa  ollutta

noituuslainsdddantoa.

"% Heikkinen 1969, 256.

""" KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkirajit 25.7.1663, 343.
12 Heikkinen 1969, 244-245.

13 Matikainen 2002, 25, 98-99, 109.
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3.3 Noituuslainsaiadianto

Kuningas Kristoferin maanlaissa miirétian torkeitten asiain kaaressa, ettd sen, joka surmaa
toisen noitakeinoin, on kuoltava. Miesnoidat tulee teilata ja naisnoidat polttaa roviolla.'”
Kaaressa médratddn myo0s, ettd ”jos joku myrkyttdd tai taikoo toisen”, on myrkyttdja tuotava
myrkkyineen ja taikakaluineen kérdjille, jossa kahdentoista miehen lautakunta tutkii hénen
syyllisyytensd. Mikéli syytetty todetaan syylliseksi, on hdnen maksettava 40 markkaa'”
sakkoa, paitsi jos myrkytyksen uhri on kuollut, jolloin syyllisen myrkyttdjin on kuoltava
samoin kuin noituudesta tuomitun, michen teilaamalla ja naisen roviolla. ' Néaissé
molemmissa tapauksissa kuolemantuomion julistaminen vaatii, ettd joku todella on kuollut

taikomisen seurauksena.

Ruotsin keskiaikaisista maanlaeista sen enempdd Maunu FEerikinpojan maanlaki kuin
Kuningas Kristoferin maanlakikaan ei tunne muunlaista noituutta kuin perinteisen
pahantahtoisen maleficiumin. Kummassakaan niistd lakikokoelmista ei ole mainintaa liitosta
paholaisen kanssa tai lentdvistd noidista.'"”” My6skadn Raamattu ei tunne lentdvid noitia, mutta
silti suurten noitavainojen kiynnistymistd Ruotsissa katsotaan vauhdittaneen Mooseksen lain
kéyttoonotto toissijaiseksi oikeusldhteeksi “erindisten”'* torkeiden rikosten kohdalla vuonna
1608.'” Heikki Ylikangas katsoo syyksi lain ankaroittamiselle pyrkimyksen kasvattaa
kuninkaan ja esivallan mahtia. Kaarle IX piti pyrkimyksiddn ja Jumalan késkyjd yhti

identtisind kuin rikos ja synti.'"”

Kaikessa ankaruudessaan titd lainsdddant6d ei kuitenkaan noudatettu, silld alioikeudet
pitdytyivdt mieluummin maantavoissa, ja monet kuolemantuomiot lievennettiin sakoiksi.'"
Lainoppineet suhtautuivat kriittisesti kidutuksen kayttdon tunnustusta hankittaessa, mutta
Ruotsissa noituudesta syytettyjd kidutettiin, joskaan ei sddnnonmukaisesti. Koska syytetyn

omaa tunnustusta pidettiin ehdottoman tirkednd, ja kyseessd kuitenkin oli rikos valtiota ja

104 KKM, Torkeitten asiain kaari, 6.

195 Sakon ankaruutta voi arvioida vertaamalla summaa Rauhavalan kaareen kohtaan 40, jonka mukaan “joka
ry0stdd puolen markan arvosta menettdkoon padnsa”.

106 KKM, Torkeitten asiain kaari, 15.

"7 Heikkinen 1969, 51; Nenonen 1992, 223, 258.

1% Tahallinen tappo, huoruus, noituus ja rikkomukset neljitti kiskyé vastaan, Ylikangas 1983, 155.

' Ylikangas 1983, 155; Nenonen 1992, 265; Matikainen 2002, 54; Hentild et. al. 2002, 106; Aalto 2006, 245;
Ylikangas 2007, 80.

"0 Ylikangas 1983, 154.

"1 Ylikangas 1983, 155, Nenonen 1992, 266.
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hallitsijaa, tai ainakin Jumalaa vastaan, kidutus katsottiin oikeutetuksi. Nenonen huomauttaa,
ettd keskiajalla kidutusta kiytettiin ldhinnd yldluokan keskindisissd vélienselvittelyissd, ei

noitaoikeudenkdynneissa.'"?

Lainsdadénnossd tapahtuneet muutokset eivédt selitd uuden noitaopin esiinmarssia tai
noitaoikeudenkdyntien miédrdan kasvua, silld yksikdén laki ei tunne lentdvid noitia sen
enempédd kuin Raamattukaan. Suurempi syyllinen lienee oikeusjdrjestelmdn muuttuminen
akkusatorisesta inkvisitoriseen suuntaan. Keskiajalta perdisin olevassa akkusatorisessa
oikeusjirjestelmissd vahingon kirsijd tai hidnen omaisensa toimi syyttdjdnd, ja vAArdsti
syytoksestd seurasi ankara rangaistus. Noituuden kaltaisen vaikeasti todistettavan rikoksen
kohdalla tdma4 hillitsi innokkuutta esittdéd syytoksid, silld syyttdja oli suuressa vaarassa joutua
itse maksumieheksi. Vaikeimmissa riitatilanteissa saatettiin turvautua niin sanottuun
”jumalantuomioon”, jossa riidan osapuolet osallistuivat tuskallisiin kokeisiin, esimerkiksi
kuuman raudan kantoon. Jumalan oletettiin sdistivin oikeassa olevan osapuolen
palovammoilta. Samanlaisesta jumalantuomio-ajattelusta on kyse myds vesikokeessa, jolla

pyrittiin paljastamaan noitia vield uuden ajan alun noitavainoissa.'"

Ennen keskusjohtoista oikeusjdrjestelmdd suomalaiset vahingoittavaa taikuutta koskevat
noituussyytokset ratkottiin pienyhteisjen sisdlld, eikd oikeudenkdynneilld ollut edes
mahdollisuutta eskaloitua vainoiksi jo pelkistdéin yhteisdjen pienen koon vuoksi. Nenonen
esittdd, ettd keskiajalla noitaoikeudenkédyntid tyypillisempi tapa ratkoa noituustapaukset
yhteison sisélld oli turvautua vastataikoihin (ajoittain vékivallan muodossa). Toisaalta hdn
arvelee, etti noitausko itsessdén saattoi olla yhteison tapa purkaa legitiimisti vihaa poikkeavaa

jasentadn kohtaan.'"* Tokoinkin tapauksessa on selvi, ettd yhteiso haluaa hénesté eroon.

Uuden ajan alussa monissa Euroopan maissa akkusatorinen oikeusjdrjestelmd korvautui
hiljalleen inkvisitorisella, ja samalla valtiovallan rooli oikeudenkdynneissd korostui. Enda
syyttdjaksi ei tarvittu vahingon kérsinyttd yhteison jdsentd, vaan esivalta saattoi yleiseen
tietoon tulleen syytdksen pohjalta nostaa syytteen. Samalla kynnys esittdd noituussyytoksia
madaltui, kun todenndkoéisyys joutua tilille véardstd syytoksestd véheni.'" Suomessa ja

muualla Pohjoismaissa akkusatorinen oikeusjérjestelma piti pintansa vield uuden ajan alussa,

12 Heikkinen 1969, 63; Nenonen 2006, 91.

'3 Nenonen 2006, 93-95.

14 Nenonen 1992, 228, 231.

!5 Nenonen 1992, 227; Nenonen 2006, 95; Toivo 2006, 19.
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mutta valtiovallan rooli korostui silti. Ruotsalaisten noituuskomissioiden toiminta oli
muodoltaan jo hyvin ldhelld inkvisitorista oikeuskdytintod.''® Tokoin aikana oikeusprosessi
saattoi alkaa yhtd hyvin yksityisestd kanteesta kuin virkavallan esittimésti syytoksestd, mutta
noitaoikeudenkdynti péattyi todenndkdisemmin tuomioon esivallan toimiessa syyttdjand. Néin
my0s Tokoin tapauksessa, silld yksi hdnen kuolemantuomioonsa johtaneista syytoksistd oli
hengellisen sdddyn pilkkaaminen, ja tdllaisissa tapauksissa oli mielekkddmpéa, ettd yksityisen

syyttdjén sijasta syyttdjand toimi virkavalta.'’

Vuonna 1623 perustetun Turun hovioikeuden tarkoituksena oli yhdenmukaistaa alueen
oikeuskéytdntdja. Samalla kuolemantuomioiden lieventdmisoikeus siirtyi alioikeuksilta
hovioikeudelle. Ajatuksena on ehkd ollut vdhentdd alioikeuksien paikallisista yhteison
jasenistd koostuvan lautakunnan mahdollisuuksia suorittaa oikeusmurhia, mutta samalla
vastuu tuomion vahvistamisesta siirtyi kauas kérdjdpaikalta. Hovioikeus tutustui
oikeustapauksiin ainoastaan poytékirjojen perusteella tapaamatta sen enempéé syytettyja kuin
syyttdjidkdan. ' Ylikangas esittdd, ettd Mooseksen laista tukea saava rangaistusten
koveneminen olisi ndkynyt jo Kustaa Vaasan ajoilta ldhtien. Toisaalta alioikeuksien
langettamista tuomioista alle 10% oli kuolemantuomioita ja niistdkin suurimman osan
hovioikeus muutti lievemmiksi rangaistuksiksi. Samalla sakkorangaistusten muuttaminen
lieviksi ruumiinrangaistuksiksi yleistyi. Tdmdn arvellaan johtuvan tuomittujen maksukyvyn
heikkenemisestd tavallisen kansan koOyhtyessd ja sakkojen suorittamisen kaydessi

mahdottomaksi.'"”

Oletukseni  Tokoin kohtalaisesta  varakkuudesta perustuu osittain  sithen, ettei
oikeudenkdyntipdytékirjoissa ole viitteitd hdnelle maidrittyjen sakkojen maksamatta
jaamisestd tai ruumiinrangaistukseksi muuttamisesta.””® Pohjanmaalla noituudesta syytetyistd
reilu 13% sai kuolemantuomion alioikeudessa, niistd valtaosa paholaiskulttisyytoksia.
Heikkinen tuntee téltd alueelta vain yhden tapauksen, jossa kuolemaan tuomittu on ollut
talonpoika. Tokoilla lienee kyseenalainen kunnia olla tuo ainoa ryhminsé edustaja. Nenonen

kuitenkin huomauttaa, etti vaikka noituudesta jaettiin kuolemantuomioita harvakseltaan,

"' Nenonen 2006, 97.

"7KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikarajat 18.-20.8.1681, 938;
Nenonen 1992, 113, 131.

''® Ylikangas 1983, 157-158; Nenonen 1992, 273; Hentild et.al. 2002, 106; Ylikangas 2007, 71.

"% Ylikangas 1983, 153, Nenonen 2006, 92; Toivo 2006, 13.

20 KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérdjit 25.7.1663, 345v; KA,
Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikérijit 26.1.1664, 494v.
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jokaisen oikeudenkdyntinsd hédvinneen noidan taustalla oli muita havidjid, puoliso,
vanhemmat, sisarukset, lapset.””' Tokoin kohdalla tosin suurimman metelin kokemastaan

tappiosta nostaa hdnen perinnottoméksi jadnyt vavynsa.'>

Koska Pohjois-Pohjanmaalla kéytossd ollut oikeusjirjestelmid oli yhd péaépiirteiltddn
akkusatorinen, ei noituussyytoksid esitetty kevein mielin. Ensimmaéisten noituushuhujen
liikkeelle 14hdostd saattoi kulua vuosia ennen kuin todisteita katsottiin olevan tarpeeksi
syytteen esittimiseen. N&din myods Tokoin tapauksessa. Jo vuonna 1663 pidetyssa
oikeudenkdynnissd hénelld vaikuttaa olevan noidan maine, mutta kuluu vield 20 vuotta ennen
kuin yhteison mielipide on lopullisesti kdéntynyt hdntd vastaan. Jirjestelméssd, jossa
oikeudella on yhteiskunnallisen sovittajan rooli, titd mielipidettd kuunneltiin tarkasti.'*
Muualla Euroopassa noituussyytokset rakentuivat usein nimettomille ilmiannoille, mutta
suomalaisessa oikeusjdrjestelmissa tdllainen menettely ei toiminut. Seké syyttdjé ettd syytetty
olivat yhteison jésenid, ja vaikka tuomari ja kirjuri edustivat virallista esivaltaa ja oppinutta
luokkaa, Kairdjakaari madrad, ettd “kaikkien todistajien, valanvannojien ja lautakunnan

jasenten on oltava vakinaisesti asuvia miehid”'*, siis kdytdnnossa paikallisia talonpoikia.'*

Suoran  syytdksen  lisdksi  noituustapaukset  saattoivat tulla  kérdjille my0s
kunnianloukkausjuttuina. Liikkeelld olevien huhujen vaikeuttaessa yksilon eldmii
yksinkertaisin tapa puhdistautua syytteistd oli haastaa huhujen levitteliji oikeuteen
perittomistd syytoksistd. ' Yhdenlaisesta kunnianloukkausjutusta on kyse myo6s Tokoin
ensimmadisessd oikeudenkdynnissi, silld késittely alkaa hinen syyttidessddn Matti Kotkaa
ketunrautojensa varastamisesta. Kotka puhdistautuu hintd vastaan esitetyistd syytteistd ja

osoittaa samalla Tokoin olevan syyllinen noituuteen.'?’

Kunnianloukkauksen lisdksi toinen tapa paityd kirdjille oli joutua jonkun jo syytetyn
ilmiantamaksi. Valpuri Stefanintyttiren syytoksiin Tokoi vastasi syyttdmélld Valpurin itsensa
tilanneen héneltd suolanlukua. Tokoi kertoo lukeneensa suolaa myos Pekka Antinpojalle ja

Marketta Niilontyttéirelle sanoin Masta mahiset tulewat, ma meiden 4iti ja mahan hein jillens

! Heikkinen 1969, 263-264; Nenonen 2007, 113.
'22 KA, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakiréjit 16.~18.9.1682, 699.

123 Eilola 2003, 279, 291.

124 KKM, Kirijikaari, 33. §1.

> Toivo 2006, 20.

126 Heikkinen 1969, 246.

" KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkarajat 25.7.1663, 343v, 345v.
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wiekon Jesus Christus quin se tyhiest tullat on”. Pekka ja Marketta saavat kumpikin huiman

12 Varsinkin miesnoidilla

40 markan sakon Tokoin noituuksiin sekaantumisesta.
todennékoisin syy joutua kérdjille oli syytds vahingoittavasta taikuudesta, jonka takana oli
usein riita yhteison sisélld. Tdmd ilmid ndkyy oikeastaan kaikissa Tokoin
noitaoikeudenkdynneissd. Hén on toistuvasti ollut riidoissa naapureittensa kanssa, ja ndmi
syyttavat hantd milloin kasvimaan pilaamisesta, milloin punataudin nostattamisesta.'” Joskus
syytteen nostamiseen riitti pelkké uhkaus, kuten Matti Henrikinpojan vaimon tullessa hulluksi
Tokoin uhattua Mattia itseddn. Torkeitten asiain kaari méadrdd tdllaisessa tilanteessa
rangaistuksen mahdollisesta noituudesta, ’silld siitd on uskottava pahaa, joka toista

uhkailee”.'*

Vaikka noitaoikeudenkdynnit hiipuivatkin 1690-luvulle tultaessa, vield vuoden 1734 laki
maédrdsi kuolemantuomion noituudella surmaamisesta. Suomen rikoslaista ammattimainen

taikuuden harjoitus on poistunut rikosnimikkeend vasta vuonna 1998."'

'8 KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérdjit 18.-20.8.1681, 928,

935-936; Heikkinen 1969, 246.

' KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérdjat 25.7.1663, 345; KA,
Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakérdjit 18.—20.8.1681, 914.

BOKKM, Térkeitten asiain kaari, 13; Nenonen 1992, 148, 234, 238; Ylikangas 2007, 83.

! Nenonen 1992, 225; FINLEX.
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4. Puhdistusvalat

4.1 Myé6tavannomislainsiidinto

Tassd alaluvussa selvitdn, mitd laki ja Tuomarinohjeet mydtdvannomisesta médrdsivit.
Alaluvussa 4.2 tarkastelen lihemmin, kuinka myoétdvannomista sdételevét lait toteutuivat

kéytdnndssd, ja kuinka niitd kéytettiin Tokoin oikeudenkéynneissa.

”Nyt huhutaan yleisesti jonkun tehneen pahan teon tai rikoksen, millaisen tahansa: jos hidnet
viedddn siitd kérdjiin, tulee hdnen ensimmaisilld kardjilld tarjota valaa sen mukaan kuin rikos
on.”"? Ndin madratddn myotdvannomisesta Kuningas Kristoferin maanlain kardjakaaressa.
Kun pahasta teosta tai rikoksesta ei ollut todisteita, pelkdt huhut riittivdt tapauksen
nousemiseen oikeusjutuksi. Vaikka Tokoin tiedettiin syyllistyneen taikoihin jo ennen
ensimmadistd oikeudenkdyntiddn, koskivat syytokset varsin konkreettisia tekoja. Tokoi on
pahoilla sanoillaan aiheuttanut Juhon vaimon synnytyskivut, saanut Matti Luoman hérdn
sairastumaan ja pilannut Olli Luoman kasvimaan.'”’ Vasta vajaat 20 vuotta myShemmin
Tokoin maine on muuttunut niin huonoksi, ettd syytteeksi riittdd, kun Olli Luoma sanoo

pitdvénsa hintd tiytend noitana.'™*

Tilanteessa, jossa todistusaineisto ei riittdnyt tuomitsemiseen, syytoksisti saattoi puhdistautua
valalla. Vield vuonna 1663 Tokoille annettiin tima mahdollisuus. Hénen tulee puhdistautua
esitetyistd syytoksistd kahdentoista michen valalla itse kahdentenatoista. ' Vaadittujen
vannojien madrd riippui rikoksesta, josta valalla puhdistautujaa oli syytetty. Pienemmisti
rikoksista saattoi selvitd kolmen miehen valalla itse kolmantena, mutta torkeistd rikoksista,
kuten noituudesta, vannojaméérd oli kaksitoista."** Vaikka Tokoi vield oikeudenkdyntiensd
alussa saikin tilaisuuden puhdistusvalaan, on selvii, ettei yhteisd enédd luottanut hineen. Han

sai kokoon vain kaksi todistajaa, ja joutui maksamaan 40 markkaa sakkoa,"”’ koska "’se, joka

132 KKM, Kirsjakari, 19.

133 KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesékirajit 25.7.1663, 343, 344, 345.
34 KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérajit 18.-20.8.1681, 916.
33 KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkarajat 25.7.1663, 345v.

36 KKM, Térkeitten asiain kaari, 15; Eilola 2003, 266, 293.

7K A, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikarajat 26.1.1664, 494.494v.
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tarjoaa puhdistusvalaa eikd hénelle mairittynd pdivdnd ja méirdtyssd paikassa sitd tee,

99138

julistettakoon syylliseksi

Myétiavannojista laki méiédrdsi samoin kuin lautamiehisté, ettd heidén tuli olla hyvémaineisia
paikallisia talonpoikia. Heiddn tuli tuntea syytetty ja tapaus, josta hintd syytettiin, mutta he
eivit saaneet olla jadvejd esimerkiksi ystavyyden tai sukulaisuuden vuoksi. Tuomarinohjeessa
myo0s edellytettiin, ettd tuomari selvittdisi, ovatko valan vannojat kunnialliseksi tunnettuja, tai
onko jollain heistd jotain vannomisen kohdetta vastaan. Vihamiehen vannoma vala ei ollut
pétevd."” Tuomarinohjeet koonnut Olavus Petri ei ollut oikeusoppinut vaan ruotsalainen
teologi ja uskonpuhdistaja, eivitkd hinen laatimansa ohjeet ole lakipykélid vaan kehotuksia,

joista suurin osa on kuitenkin ajan saatossa padtynyt osaksi virallista lakitekstid.'*’

Matikainen arvelee, ettd keskiajalla germaanisessa oikeudessa mydtdvannominen toimi
ennemmin suvun kosto-oikeuden ilmentymina kuin todisteena, silld silminnékijan kertomus
el vastannut valatodistajia. Nédin siis tarpeeksi vahva sukuyhteisd saattoi vannomalla saada
kenet tahansa tuomittua. Ylikangas huomauttaa, ettd vaikka maanlaki vaati enintddn
kaksitoista vannojaa, paikalliset oikeuskidytdnteet saattoivat sallia jopa 150 vannojaa. On
selvéi, ettd tdllaisen vannojajoukon pystyi kerddméén koolle vain suureen ja vahvaan sukuun
kuuluva henkil6. Ylikankaan mukaan vannomisprosessin tarkoituksena ei ollutkaan totuuden
selvittiminen, vaan punnita suvun lojaalisuus syytetylle ja valmius asettua tdmin tekojen
taakse. Uuden ajan alussa oikeusoppineet olivat alkaneet pitdd myotdvannomista viimeiseni
keinona, eivitkd endd katsoneet mahdolliseksi ohittaa silminnékijan todistusta. Kun
oikeudenkdynnin tavoitteeksi muodostui sovinnon sijasta totuuden selville saaminen, muuttui
valan vannominen todistelukeinoksi, joka ei Ylikankaan mukaan sopinut uuteen
oikeusjérjestelmédn. Tuomarinohjeissakin maérattiin, ettei puhdistusvalaa tarvita tilanteessa,
jossa on selvid todisteita. Tosin mydskddn pelkdt huhupuheet eivit Olavus Petrin mukaan

riittineet valalle vaatimiseen.'*!

Tuomarinohjeiden suhtautuminen mydtdvannomiskaytintoon vaikuttaa kaiken kaikkiaan

vastahakoiselta. Petri kehottaa tarkoin harkitsemaan, ennen kuin oikeusjuttua aletaan ratkaista

38 KKM, Kirijikaari, 34, §1.

19 Petri 2001, 88-89, 100; Matikainen 2002, 125.

10 Ylikangas 1988, 9.

4l Ylikangas 1988, 51-52; Petri 2001, 78, 90; Matikainen 2002, 123-124; Aalto 2006, 234-235; Ylikangas 2007,
83.
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pelkdn valan perusteella, ja kieltdd padstdmaistd ketddn valalle kevein perustein, silli on
pelattava, ettd missa usein vannotaan, sielld vannotaan usein vaariakin valoja”'** Petri katsoo,
ettd kantajan ja vastaajan todistukset ovat yhdenvertaiset, ja jos syyttdjdlld ei ole todisteita
syytoksensé tueksi, riittdd, ettd syytetty kieltdd syyllisyytensi. Téllaisessa tilanteessa ketdin ei
voi vaatia valalle. Jos syyttdjdlld on tarjota “puolikas todistus”, eli hénelld oli syytteelleen
yksi todistaja, valalla puhdistautuminen voidaan sallia, kun taas selvaa todistusta, eli kahta tai
useampaa todistajaa vastaan vannominen ei kdy, vaan syytetty pitdd julistaa syylliseksi.'*
Tuomarinohjeet siis ldhtokohtaisesti sallivat puhdistusvalan vain, jos oikeusprosessi uhkaa
muuten ajautua umpikujaan todisteiden puutteessa. Tuomarinohjeet kieltdvit myos valan
vannomisen toista valaa vastaan, ja aivan erityisesti kielletdén oikeusjutun valalla ratkaisu

tilanteessa, jossa vannoja voi hyotya rahallisesti valansa onnistumisesta.'*

Naistd Tuomarinohjeiden myoétivannomista koskevista rajoituksista ja méérdyksistd on
havaittavissa, ettd oikeusoppineet pitivét jo keskiajan loppupuolella myStdvannomiskaytantoa
epdluotettavana todistusmenettelynd. Vanhaa oikeuskdytdntdd ei kuitenkaan kaynyt
kieltiminen vain siksi, ettd lainlukijat eivit siitd pitdneet. Vaikka myotdvannomisinstituutio
lakkautettiinkin virallisena oikeusmenettelynd 1690-luvulla, maaseudun alioikeudessa siti

pidettiin vield patevina todistuskeinona Tokoin kirdjoidessd noitasyytoksid vastaan.

Oppineiden sota mydtdvannomista vastaan oli kuitenkin jo alkanut, samoin kuin virkavallan
yritykset tukahduttaa noitaoikeudenkdyntien aalto. Ruotsissa noitaoikeudenkdyntien
todistajista erottui poikkeuksellinen ryhmad, joka koostui 5-15-vuotiaista lapsista. Naitd
lapsitodistajia tutkinut Eilola kirjoittaa, ettei uuden ajan alussa lapsia nédhty todistajina
oikeudessa juuri missddn muualla kuin noitaoikeudenkdynneissa.'* Vuonna 1671 méérittiin,
ettei hyvimaineista ihmistd voinut tuomita noituudesta pelkdstidén lapsitodistajien lausuntojen
perusteella, ja samalla esitettiin, etti paholainen saattaisi huijata syyttdomédnd noituudesta
syytetyn tunnustamaan syyllisyytensd. Olisihan paholaisen mielen mukaista, ettd
mahdollisimman moni syyton kuolisi noitana. Samanlaista huijausta peldttiin myos
myotévalojen kohdalla, silld olihan suuri vaara, ettd joku tietdméttiddn vannoisi védrén valan ja

asettaisi samalla oman sielunsa vaaraan.'*® Tuomarinohjeissaan Petri ehdottaakin, ettd

142 2Ty thet 4r befructandes, at ther offta ganges lagh, ther skee ock offta falska edhar”, Petri 2001, 80.
143 Ylikangas 1988, 55; Petri 2001, 82.

14 Ylikangas 1988, 54; Ingen mé swiri sigh peninga til”, Petri 2001, 82.

145 Eilola 2009, 27, 32; Lappalainen 2013, 174-175.

16 Heikkinen 1969, 68; Matikainen 2002, 45, 123, 128.
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syyttomiksi vannomisen sijaan myoOtdvannojien pitdisi vannoa uskovansa syytetyn
syyttomdksi sen perusteella, mitd he asiasta tietdvdt. Néin ainoastaan syyttomyyttddn
vakuuttava syyllinen vannoisi véirin, eikd yksi vddrd vala suututtaisi Jumalaa yhtd pahasti

kuin kahdentoista michen vairi vala.'¥’

147 Valan vannomisen muoto; Jagh bedher migh sa Gudh til hielpa, at hans eedh #r reen och icke meen” Hinen
valansa on oikea eikd védrd, niin totta kuin Jumala minua auttakoon. Tuomarinohje suosittelee muotoa ”Jagh
bedher migh sa Gud hielpa, at aff the skél och lijknelse, som iagh weet aff sakena och aff the vmgengelse, sen
iagh haffuer hafft medh thenna mannen, troor iagh, at hans eedh &r reen och icke meen” Sen nojalla, mitd asiasta
tieddn ja kun tunnen henkilokohtaisesti syytetyn, luotan siihen, ettd hinen valansa on oikea eiké véérd, niin totta
kuin Jumala minua auttakoon, Petri 2001, 92-93.



49

4.2 Myé6tavannomisen toteutuminen kiytinnossi

Ensimmaéisessd oikeudenkdynnissdéin Tokoilla havaittiin olevan noidan maine yhteisonsa
keskuudessa. Héntd ei voitu tdysin vapauttaa syytoksistd, joita Luoman veljekset Matti ja Olli
sekd Ollin Juho-poika olivat héntd vastaan esittineet. Toisaalta, ainoat todisteet Tokoin
syyllisyydesti olivat ndiden miesten todistukset sekd yleisesti tunnetut huhupuheet. Matti ja
Olli Luoma olivat Tokoin vaimon veljid, ja Juho vield kaiken liséksi hdnen entinen ystévinsa.
Jos pelkdstddn Juhon kertomuksen Tokoin hidnen vaimolleen ldhettimastd kirouksesta olisi
pitdnyt riittdd osoittamaan tuomarille, ettd Luoman miehet olivat riidoissa Tokoin kanssa.
Kaikin puolin ndiden miesten olisi lain edessd pitdnyt olla jadvejd todistamaan Tokoita
vastaan. Tokoin ensimmadinen oikeudenkdynti kuitenkin havainnollistaa, kuinka merkittdva
asema myotdvannomiskdytdnnolld hdnen kyldyhteisossddn oli, silld laki ja oikeus saivat
viistyd maantavan tieltd, ja Tokoi maiirittiin puhdistautumaan héintd vastaan esitetyisti

syytoksisté valalla.'**

Téysin vailla ystidvid Tokoi ei kuitenkaan ollut, silld talvikdrdjilld 1664 hinen puolestaan
suostui puhumaan kaksi miestd, Olavi Peerinpoika sekd Simo Laurinpoika. Jostain toisesta
rikoksesta syytettdessd ndiden kahden vannojan ja Tokoin oma todistus olisi riittdnyt
vapauttavaan tuomioon, mutta noituus oli konnantyd, ja Tokoin puhdistusvala jdi yhdeksii
vannojaa vajaaksi. ' Myoétdvannomisinstituutio oli kehittynyt yhteison luottamuksen
mittariksi, ja jos tarvittavaa vannojien mairdad ei saatu kokoon, oikeus katsoi, ettd yhteisod
puolsi syylliseksi julistamista. Ylikangas esittid omassa tutkimuksessaan, etti varakas ja
vahvaan sukuun kuuluva henkild saattoi odottaa saavansa helposti kokoon vaaditun
todistajaméérdn, kun taas koyhdd ja heikossa asemassa olevaa mydtdvannomiskdytinto

sorti,'?

Tokoin tapaus kuitenkin puhuu titi teoriaa vastaan. Kuten olemme jo aiemmin todenneet, hdn
oli varakas henkilo, ja hénelld oli avioliiton kautta siteitd seudun tarkeimpiin sukuihin. Hénen
kohdallaan merkittidviksi tekijaksi myotdvalassa epdonnistumisessa nousi eripura koko
yhteison kanssa. Tokoin tavoin huonomaineisen ja kyldyhteisonséd kanssa riidoissa olevan oli

vaikeaa saada todistajia puhuman puolestaan, silld seura leimasi kaltaisekseen, eikd kukaan

148
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KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkéarjit 25.7.1663, 345v.
KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikérdjit 26.1.1664, 494-494v.
10 Ylikangas 1988, 52.
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halunnut oman maineensa kirsivin Tokoin kaltaisen ihmisen puolustamisesta. Jos syytetty
vield kaiken lisdksi tiedettiin tai uskottiin syylliseksi, sitd vastentahtoisemmin kukaan suostui
hintd oikeudessa puolustamaan. Véirdn valan vannojaa odotti rangaistus, jos ei oikeuden

toimesta, niin viimeistddn kuolemanjilkeisessé eldméssa."!

Eilola on tutkinut omassa viitoskirjassaan noidaksi leimautumisen prosessia ja havainnut,
etteivdt noituussyytokset syntyneet nopeasti eivitkd tyhjdstd. Tokoillakin oli takanaan isénsa
noitamaineen taakka sekd oma maineensa taikojana. Hénen ensimmaiisesti
noitaoikeudenkdynnistdéin kului melkein kaksikymmentd vuotta, ennen kuin noidan maine oli
niin tahrannut hénen kunniansa, ettd yhteisd oli valmis poistamaan hdnet keskuudestaan.
Eilola esittddkin, ettd kerran noidan maineeseen joutunut sdilyi ihmisten mielessd noitana, ja
kasityksen vakiintuessa, noitaoikeudenkdyntien seuratessa toistaan, yhteisé tuli lopulta

tarpeeksi vakuuttuneeksi syytetyn syyllisyydesta.'*

Tokoi ei ollut kuitenkaan ainoa, joka joutui hintd vastaan kdydyissd noitaoikeudenkéynneissi
turvautumaan myotidvalaan. Tutustumme nyt lyhyesti Riitta Laurintyttiren tapaukseen, silld
hénen tarinansa antaa mielenkiintoista perspektiivié sille, millaisella vakavuudella noituuteen
suhtauduttiin, ja kuinka suuri rooli silld loppujen lopuksi oli Tokoin ja hdnen yhteisonsi
viélisessd riidassa. Riitta Laurintytér oli paikallisen sepén sisar, ja siskojakin hanelld oli kaksi
tai kolme. Tokoin kanssa Riitta oli asioinut joitain vuosia ennen Tokoin ensimmaiistd
noitaoikeudenkdyntid, mutta ilmeisesti ndma kaksi eivét tunteneet kovin hyvin, silld Tokoin ei
muistanut varmaksi, oliko ollut tekemisissd Riitan vai jonkun hénen siskonsa kanssa.'*
Ensimmdisen kerran Riitan nimi nousee esiin oikeudenkdynnissd, jossa Tokoi tuomitaan
kuolemaan. Riitta liittyy samaan kuoroon muiden Tokoita syyttelevien kyléldisten kanssa ja
valittaa timan kayttdmistd taikakeinoista. Syyte osuu kuitenkin Riittaan itseensd, silld oikeus
katsoo hdnen teetittineen noidantditd Tokoilla. Riitta joutuu maksamaan kolme markkaa

sakkoa.'™*

Seuraavan kerran Riitta ja Tokoi kohtaavat oikeudessa seuraavana talvena. Tokoin

kuolemantuomio on tuolloin hovioikeuden késittelyssd, ja kaikesta pditellen sekd hén etti

! Eilola 2003, 293.

%2 Eilola 2003, 294.

'3 KA, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikéréjit 16.~17.1.1682, 75.

'3 KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérajit 18.-20.8.1681, 927—
928, 939.
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hénen yhteisonsd ovat varmoja, ettd tuomiota lievennetddn. Mikddn Tokoin kdytoksessd ei
viittaa hinen uskovan tulevansa teloitetuksi muutaman kuukauden kuluttua. Oikeuskésittely
lahtee liikkeelle huhusta, jonka mukaan Riitta on valittanut Tokoilta kipedén jalkaansa
saamastaan huonosta parannustaiasta. Tokoi puolustelee taikaansa tiysin péteviksi, kun taas
Riitta edellisestd oikeudenkdynnistd viisastuneena véittdd, ettei hdnen jalkansa edes ole ollut
kiped, saati ettd hdn olisi Tokoilta pyytinyt sithen parannusta. Jos hdn ei ole pyytdnyt

Tokoilta parannustaikaa, ei hidn ole mydskdén voinut valittaa taian epdonnistumisesta.'”

On huomattavaa, ettd vaikka Riitta oli jo aikaisemmin tuomittu sakkoihin Tokoin taikojen
ostamisesta, tilld kertaa yhteisd nousee puolustamaan hintd oikeuden edessi. Itse Kélvidn
kirkkoherra vakuuttaa, ettd Riitta tunnetaan hyvind ihmisend, eikd kirkkoherra usko hénen
sekaantuneen Tokoin taikuuteen tai pahan puhumiseen jo kuolemaan tuomitusta noitaukosta.
Téssd ndkyy selvisti Riitan ja Tokoin ero yhteisonsd jasenind. Molemmat kylld tiedettiin
syyllisiksi, mutta Riitan syyllisyys oli lievempad laatua. Hian oli ainoastaan ostanut Tokoin
palveluita niin kuin luultavasti moni muukin kyldldisistd ja alueen papeista. Riitasta pidettiin,
hénet haluttiin sdilyttdd yhteison jdsenend. Oikeus médrdsi Riitan puhdistautumaan kolmen
vannojan valalla itse kolmantena.””® Oletan Riitan onnistuneen valassa, koska kirkkoherra oli

jo valmis puhumaan hinen puolestaan. Kolmannen vannojan 16ytdminen lienee ollut helppoa.

Riitan tapauskertomus osoittaa, ettei lain kirjainta aina tulkittu aivan kirjaimellisesti
paikallisissa oikeuksissa. Lain mukaan myo6tédvannojien piti olla nimenomaan miehid, ja ainoa
tilanne, jossa nainen saattoi joutua vannomaan oikeuden edessi, oli syyte lapsenmurhasta,
josta kaksitoista kunnialliseksi tunnettua naista saattoi vannoa syytetyn vapaaksi. Tallaisessa
naisten maailmaa koskevassa tapauksessa laki oli valmis tekeméin poikkeuksen
miestodistajien vaatimuksesta.'”’ Silti Riitan annetaan vannoa omasta puolestaan syytoksessa,
joka on vakavuudeltaan sen verran vdhdinen, ettei vannojia tarvita kuin kolme. Toisaalta,
oikeus on ehkd katsonut tarkemman lainnoudattamisen tarpeettomaksi, koska Riitta olisi
todennékoisesti saanut useammankin miehen vannomaan puolestaan. Kolmen vala on pelkka

muodollisuus, jolla Riitan maine puhdistetaan.
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KA, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikérdjat 16.—17.1.1682. 75.
KA, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikédrdjat 16.—17.1.1682. 76.
157 Matikainen 2002, 124.
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Ruotsin laki salli kidutuksen, mutta kuten luvussa 3.3 mainittiin, noituustapauksissakin siti
kéytettiin harvakseltaan. Ylikankaan mukaan keskiaikaiset lait eivdt anna selkeitd ohjeita
kiduttamisesta, koska oli selvdi, etteivit mahtisuvut olisi suvainneet jdsenidén kohdeltavan
kaltoin oikeudessa. Uudella ajalla laintulkitsijat kuitenkin katsoivat, ettd selvin todistus

noituudesta oli syytetyn tunnustus, ja helpoin tapa saada tunnustus oli kiduttaa syytettya.'*®

Matikainen esittdd, ettd myoOtdvalalle madrdamistd voidaan pitdd erdénlaisena henkisen
kidutuksen muotona. My®étévalalla selvitettiin yhteison luottamuksen aste, ja vallalle joutuja
oli vaarassa joutua yhteisonsd hylkd&dmaiksi, mikd olisi uuden ajan alun ihmisen maailmassa
merkinnyt kdytdnnossd samaa kuin kuolemantuomio.'” Tokoillekin yhteisén luottamuksen
menetys koitui kohtalokkaaksi. Hin epédonnistui puhdistusvalassaan riitaannuttuaan
kylayhteisonsa kanssa, kérsi vuosia noidan maineestaan ja tuomittiin lopulta kuolemaan.
Hovioikeuden vahvistusta hdnen kuolemantuomiostaan ei ole sdilynyt, mutta kesédkardjilla

1682 hénet mainitaan jo kuolleeksi.'®

"% Ylikangas 1988, 58.
'*” Matikainen 2002, 128.
1K A, Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesakiréjit 16.~18.9.1682, 699.
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4.3 Noitaoikeudenkiynneissi vannominen tilastoissa

Téssd alaluvussa tarkastelemme vield myotdvannomisoikeudenkdyntien méérid 1600-luvun
Pohjois-Pohjanmaalla.  Kuten  luvussa 4.1  mainittiin, uuden  ajan  alussa
myoOtdvannomisinstituutio oli lainoppineiden silmisséd jo vanhentunut oikeuskéytintd, josta
pyrittiin pddsemédn eroon sddtelemdlld sen kéyttod tiukoilla rajoituksilla. Olisi helppoa
olettaa, ettd véistymdssd olevaan oikeuskdytintoon turvauduttaisiin harvoin, ja sen kiyttoa
vilteltdisiin. Ylikangaskin uskoo, ettd uuden ajan alussa keskusvallan voimistuessa ja
oikeudenkdyntitapojen muuttuessa vannomiskéytdntd olisi menettinyt merkityksensd ja

muuttunut epakaytannolliseksi todistelutavaksi.'®!

Kaavio 1 on koottu Marko Nenosen véitoskirjansa liitteessd tarjoaman listan pohjalta
havainnollistamaan, kuinka Pohjois-Pohjanmaalla kéytyjen noitaoikeudenkdyntien maara
korreloi koko valtakunnan tilannetta. Oikeudenkédyntien maarissd nékyy selvé piikki 1660—
1680-lukujen aikana, ja oikeudenkdyntien méérat vihenevit vuosisadan loppua kohden, kuten

koko Euroopassa.

Kaavio 1 Noitaoikeudenkdynnit Pohjois-Pohjanmaalla vuosina 1626—1700'%
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Kaaviosta on havaittavissa, ettd tarkastelun kohteena olevien noitaoikeudenkdyntien miéra ei

mahdollista laajoja  yleistyksid. Noitaoikeudenkdyntien huippuvuosinakin = Pohjois-

1! Ylikangas 1988, 52.
162 Nenonen 1992, 411-415, liite 1L
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Pohjanmaalla kéytin vain kahdeksan noitaoikeudenkiyntid vuodessa. Kaavio kuitenkin antaa
ymmaértdd, ettd noitaoikeudenkdyntien méérdssd tapahtunut muutos jokseenkin vastaa koko

Ruotsin ja Euroopan noitaoikeudenkdyntien méairissd tapahtuneita muutoksia.

Kaavion 2 olen koonnut vertaamalla Tuomiokirjakortistosta vala-hakusanalla l0ytyneita
myotévalaoikeudenkdyntejd Nenosen tarjoamaan noitaoikeudenkdyntien luetteloon. Seka
Tokoin ettd Riitan myd&tavannomistapaukset erottuvat taulukosta ainoina kyseisind vuosina
kdytyind mydtavalaoikeudenkdynteind, eikd myodtdvannomisen huippuvuodeltakaan tunneta
kuin kolme noitaoikeudenkdyntis, jossa olisi turvauduttu myoétidvalaan. Mitddn kattavaa
yleistystd ei mydskddn ndiden lukujen perusteella siis pysty tekemddn, mutta huomiota tulee
kuitenkin kiinnittdd siithen, ettei myoOtdvannominen ainakaan vdhentynyt juuri ennen koko
instituution lakkauttamista, kuten Ylikankaan teorian pohjalta olisi voinut olettaa.
Pdinvastoin, myotidvaloja vannottiin erityisesti niind vuosina, jolloin noitaoikeudenkéynteja
oli eniten. Tuomiokirjakortisto tuntee jopa tapauksen, jossa Pohjois-Pohjanmaalla on vannottu
myotdvala noitaoikeudenkdynnissd vuonna 1698, jolloin myotivannomiskdytintd ei endi

ollut lainvoimainen.

Kaavio 2 My®étdvalat noitaoikeudenkdynneissda Pohjois-Pohjanmaalla 1626—1700'"
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Noitaoikeudenkédyntien osalta myd&tdvannomisten madrd vaikuttaisi siis 10yhésti seuranneen

noitaoikeudenkdyntien madrdan muutosta. Tarkasteltaessa vala-hakusanalla 10ytyvid

'3 Nenonen 1992, 411-415, liite II; Arkistojen portti, tuomiokirjakortisto
[http://wiki.narc.fi/portti/index.php/Tuomiokirjakortisto %28Tuokko%29].
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tuomiokirjakortteja, on havaittavissa, ettd useimmat oikeustapaukset, joissa esiintyi
myotdvannomista, kisittelivit siveysrikoksia. 1600-luvun loppupuolella siveysrikokset
hallitsivat kisiteltyjen rikostapausten tilastoja, joten olisi mielenkiintoista selvittdd, millainen
médrillinen muutos myoOtdvannomistapauksissa on havaittavissa

siveysrikosoikeudenkdynneissa.'**

164 Aalto 2006, 244.
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5. Shamanismi

5.1 Noidan tyovélineet

Juho Ollinpoika oli Tokoin vaimon veljenpoika sekd Tokoin ystivi ja tydtoveri ennen kuin
ystdvysten vilit viilenivdt Juhon vaimon ja Tokoin riidan myd6td. Hanen kertomuksensa
mukaan he olivat vuoden 1656 tienoilla olleet yhdessd katsomassa tervahaudan paikkaa, ja
Tokoi oli selittinyt sukulaismiehelleen, kuinka haltioiden liikkeitd seuraamalla pystyi
paitteleméédn, paljonko kyseisestd paikasta saattoi saada tervaa. Samalla Tokoi tarinoi
omistamastaan messinkikoristeisesta noitarummusta. ' Téllaisista noitarummuista 10ytyy
kuvauksia muun muassa uuden ajan alussa niitd hdvittineiden pappien muistiin
merkitsemdnd. Rummuissa kerrottiin olleen sekaisin pakanallista ja kristillistd kuvastoa.

Samankaltaisia noitarumpukuvauksia tunnetaan my6s muulla kuin Suomessa.'*

Rune Blix Hagen kirjoittaa artikkelissaan Witchcraft and Ethnicity: A Critical Perspective on
Sami Shamanism in Seventeenth-Century Northern Norway (2014) vuonna 1692 Vadsessa
kdydystd noitaoikeudenkdynnistd, jossa saamelainen Anders Poulsen antoi tanskalais-
norjalaiselle oikeudelle esityksen noitarummulla soittaen ja rukoillen suomeksi. Huomiota
heréttdvdd on, ettd vaikka Poulsen turvautui perinteiseen lappalaiseen taikuuteen, hanti
syytettiin nimenomaan uudenaikaisesta demonisesta noituudesta, demonien kutsumisesta

rummunsoitollaan.'®’

Marko Nenosen mukaan Tokoi on ainoa suomalainen noita, jonka tiedetddn omistaneen
tdllainen ”lapinrummun”. Anna-Leena Siikala kuitenkin arvelee, ettei Tokoi mitenkddn voinut
olla ainoa noitarummun kéyttdjd, ja esittdd Tokoin todennikoisesti hankkineen rummun
todistellakseen omaavansa lapinnoitien kykyjd. '®® Lappalaisilla ' ja suomalaisilla oli
Euroopassa voimakkaiden noitien maine jo keskiajalla, ja vield 1600-luvullakin lapinnoitia
pidettiin Suomessa erityisen voimakkaina. Nenonen kuitenkin katsoo, ettei noitarummun

olemassaolon lisdksi mikddn viittaa Tokoin harjoittaneen shamanismia, eikd mikddn muukaan

1% KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkarajat 25.7.1663, 342v.

166 Siikala 1985, 306; Nenonen 1992, 53.
" Hagen 2014, 155.

'8 Nenonen 1992, 53; Siikala 1994, 237.
169 Tarkoittanee saamelaisia.
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viittaa siihen, ettd shamanismilla olisi ollut roolia uuden ajan alun suomalaisissa
noitaoikeudenkéynneissd. Hanen mukaansa téllaiset Tokoinkin oikeudenkdynneissd aluksi
shamanistisilta vaikuttavat piirteet ovat jidlkid myohemmastd tietdjékulttuurista. Hagen
huomauttaa, ettd vaikka viitteitd noitarummun kaytostd uuden ajan alussa 10ytyy niin Pohjois-
Norjasta kuin Suomestakin, shamanismin tirkeimpind piirteend pidetyt henkimatkat ja

muodonmuutokset loistavat poissaolollaan.'”

Juha Pentikdinen esittdd, ettd shamanismiin kuului olennaisena osana shamaanin toiminnan
julkiset ja salaiset osa-alueet. Julkiseen puoleen kuuluivat noitarummun maalaukset, jotka
kuka tahansa saattoi ndhdi, salaiseen taas kaikki sellainen tieto ja taito, joka kuului shamaanin
rituaalien harjoittamiseen, eikd ndkynyt suoraan yleisolle.'”' Tokoin toiminnassa korostuu
mielesténi hdnen tarpeensa ndyttdd “’lapinnoidan” taitojaan nimenomaan yleisdlle. Hén on siis
ominut shamanismin ulkoisia piirteitd todistellakseen omaavansa kuuluisien lapinnoitien
kykyjd, mutta varsinaisista shamanistisista rituaalien harjoittamisista tuomiokirjat eivit anna

suoria viitteitd. Shamaanin maine oli Tokoin yksi Tokoin tydvélineista.

Noitarummun lisdksi Tokoi on kdyttinyt taioissaan myo0s erilaisia kuparisia ja messinkisié
esineitd, joita tuodaan oikeuden eteen ndhtdvidksi. Tokoin vdvy Kalle esittelee oikeudelle
appensa hallusta 16ytdméidnsd kuparirahaa, jonka oudot kuviot kirjuri on jdljentinyt
poytdkirjan marginaaliin. Myds Klemet Matinpoika Lestijarveltd tuo omien sanojensa
mukaan hyvéa hyvyyttddn Tokoin messinkisen taikavélineen oikeuden haltuun, mutta joutuu
itsekin noituusepdilyjen kohteeksi. Kun Klemetin noituusepiilyja myShemmin kisitelldén,

hén kertoo Tokoin mainostaneen kuparilanttejaan vanhoina lapinkonsteina.'”

Kuva 2 Kuparirahan kuvio poytékirjan marginaalissa'”

170 Neonen 1992, 53-54, 56; Nenonen 2006, 210; Hagen 2014, 141, 160.

7! pentikiinen 1999, 262.

2K A, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan syyskardjat 30.-31.8.1680, 140; KA,
Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkérdjat 18.-20.8.1681, 933, 937; KA,
Pohjois-Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan talvikdrdjat 16.—17.1.1682, 77.

'3 KA, Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesikérajit 18.-20.8.1681, 933.



58

5.2 Lapin opissa — Tokoin shamanistiset vaikutteet

Anna-Leena Siikala poikkeaa sekd Marko Nenosen ettd Rune Blix Hagenin tulkinnasta
pitdimélla Tokoita ilmiselvinid shamaanina. Kysymys saattaa olla pelkdstddn tulkintaerosta.
Voiko tietdjdd rinnastaa shamaaniin, ja kuinka shamanismi lopulta médritelldén. Siikala
kirjoittaa, ettd pohjoisen ja Aasian shamaanit turvautuivat tyypillisesti rummun kiyttéon ja
rytmiseen lauluun, jollaista ndhddin myds Hagenin esimerkissd esiintyvdan Anders Poulsenin
oikeudenkdynnissd. Suomessa ndma rytmiset laulut olivat muodoltaan loitsuja ja riittirunoja,
joilla pyrittiin hallitsemaan yliluonnollisia voimia. Téllaisilla yliluonnollisilla voimilla saattoi
pahaa tahtova taikoja vahingoittaa yhteisdddn, kuten Tokoi uhatessaan nostattaa susia ja

karhuja naapureittensa karjaan.'™

Toinen Tokoin shamaani-statusta puoltava piirre Siikalan mielestd on kertomus kuolleista
nousseesta Roikolan ukosta. Ensimmdisessd oikeudenkdynnissdédn Tokoin kerrotaan
kehuskelleen Matti Luomalle, kuinka kolmen tien risteyksessd paholainen oli tullut hénen
luokseen ja herdttinyt Roikolan ukon kiertdmédn kylid ja vakoilemaan ihmisid Tokoin
puolesta. Siikala nikee kertomuksessa viitteitd shamanistisesta initiaatioperinteestd, jossa
edesmennyt tietdja vihkii seuraajansa salatietoonsa.'” Roikon-vainaa ei kuitenkaan ole ainoa
mahdollinen shamanismin oppi-isé, jonka kanssa Tokoin kerrotaan olleen tekemisissid. Hénen
Riitta-sisarensa syyttdd hiantd Olli Hurjun, tunnetun lappalaisnoidan luona kdymisestd. Tokoi
tosin kuittaa Riitan lausuvan moisia syytoksid vain, koska on hinelle vihainen taannoisesta
pahoinpitelystd. Tokoi kieltdd paéttaviisesti tunteneensa Hurjua tai oppineensa tiltd mitéén, ja
kertoo joidenkin lapinkonstiensa olevan opittu torniolaiselta noidalta, joka oli kehottanut

héntd kulkemaan kirkon ympéri manaten syntisid avukseen.'”

Luho & Luukko arvelevat Tokoin keksineen tarinan torniolaisnoidasta suojellakseen Hurjua,
ja hdmmastelevit, mitd tillainen vale kertoo Tokoin ja Hurjun vélisestd suhteesta.'”” Oma
arvaukseni kuitenkin on, ettd Tokoi pyrkii tekemidn eron itsensd ja suurena lapinnoitana

pidetyn Hurjun vilille suojellakseen ennemmin itseddn kuin Hurjua. Shamanististen ja

7 KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkirajat 25.7.1663, 345; Siikala 1985,

306; Siikala 1994, 39, 64, 73.

"> Siikala 1994, 186, 217.

7 KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan syyskiréjit 30.-31.8.1680, 141-142; KA,
Pohjoispohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkarajat 18.-20.8.1681, 931-932.

"7 Luho & Luukko 1057, 499.
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kristillisten piirteiden sekoittuminen Tokoin taikuudenkdytdssi ei kuitenkaan lopu paholaisen
nostattamaan mentoriin, vaan Tokoin kertomus péésidispdivdni padkielen ja tArkeimmét sanat
opettavasta paholaisesta saattaa my0s viitata shamanistiseen perinteeseen. Siikala kirjoittaa,
ettd shamaanien kéyttdmadssd loitsujen kielessd sanat ja niiden kohteet ovat maagisesti
yhteydessd toisiinsa, ja ndin yliluonnollisia ilmiditd ja olentoja kuvaavissa sanoissa on

mukana niiden kohteiden voimaa.'”

178

64.

KA, Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat, Lohtajan kesdkardjat 25.7.1663, 344v; Siikala 1994,



60

6. Johtopiitokset

Antti Antinpoika Tokoin noitaura oli ndyttdvd ja pitkd, elinikdisestd noidanmaineesta
huolimatta hin ehti harjoittaa niin hyvéksyttdvdd kansanparannusnoituutta kuin maanlain
mukaan rangaistavaa vahingoittavaakin noituutta ennen kuin yhteison paheksunta vei hinet
kérdjille. Tokoi on my0s yksi niistd suhteellisen harvoista suomalaisista noidista, joita on
syytetty tyylipuhtaasta uudenaikaisen noitateorian mukaisesta noituudesta, liittolaisuudesta
Saatanan  kanssa. Useimpien pohjanmaalaisten noitien tavoin Tokoi  kuului
talonpoikaissdédtyyn, hén oli verrattain varakas oman talonsa iséntd, perheellinen mies ja
toisen polven taikuudenharjoittaja. Hian oli my0s riitaisa luonne ja hin oli huonoissa vileissa
naapureittensa kanssa. Koska varsinainen harmiton taikuuden parissa puuhastelu oli yleista
useimmissa taloissa, juuri Tokoin taipumus ajautua riitoihin yhteisonsd sisélld vaikutti

merkittdvisti hdnen joutumiseensa noitakarédjille.

Useimpien noitien tavoin Tokoi aloitti kdrdjoinnin riita-asiassa syytettyddn Matti Kotkaa
ketunrautojensa varastamisesta. Itse noituuskysymys nousee esiin vasta oikeudenkdynnin
edetessd, ja varsinainen alkuperdinen syyte kunnianloukkauksesta jd4 taka-alalle.
Oikeudenkiyntien kulku ja kérdjivien esittdmédt mielipiteet heijastelevat Tokoin
noitamaineen mustenemista niiden kahdenkymmenen vuoden aikana, joina hénen rikoksiaan
késiteltiin Lohtajan kérijilld vuosina 1663—-1682. Mitd 1dhempind Tokoin kuolemantuomio
on, sitd selvemmin kérdjapoytakirjoista kdy ilmi hidnen ajautumisensa riitoihin yhteisonsa
kanssa, sekd yhteison yleinen tyytymdttdmyys Tokoin toimintaa kohtaan. Ensimmaéisissa
oikeudenkdynneissdén hin on riidoissa vain naapureittensa kanssa, mutta myShemmissi
oikeuskésittelyissd hdn saa vastaansa koko pitdjan. [lmié kuvaa hyvin noidan maineen
eskaloitumista hitaasti huhupuheiden kiertdessd ja noidaksi leimautumisen vakiintuessa

thmisten mielessa.

Yhteison luottamus niyttelee avainroolia tissd pro gradu -tutkielmassa yrittdessidni selvittda
myotdvannomisinstituution asemaa 1600-luvun loppupuolen pohjoispohjanmaalaisessa
yhteisdssd. Myotdvannominen oli Kuningas Kristorferin maanlaissa esitetty oikeusmenettely,
jossa rikoksesta riippuva méédrd hyvidmaineisia paikallisia, yleensd miehid, vannoi syytetyn
syyttoméksi. Menettely on sukua keskiaikaisille jumalantuomioille, silld molempien kautta

pyrittiin méadritteleméén, onko syytetty kelvollinen eldméén osana yhteisdd. Lainoppineiden
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nikokulmasta myotdvannomisessa oli sekd teologisia ettd oikeudellisia ongelmia, silld
vadrinvannominen saattaisi vannojat sielunvaaraan ja mahdollistaisi vairdt tuomiot. Vaikka
lilan 16yhdstd suhtautumisesta vannomiseen varoitellaan sekd maanlaissa ettd
Tuomarinohjeissa, myoOtivannomista esiintyi noitaoikeudenkdynneissd aina siihen asti,
kunnes koko menettely menetti lainvoimaisuutensa. Néyttaddkin siltd, ettd paikallisella tasolla
vannomista pidettiin edelleen hyvéksyttavéni, vaikka oikeusoppineet pyrkivitkin pddsemiin

siitd eroon.

Tokoi yritti heti ensimmadisen noitaoikeudenkdyntinsd jdlkeen puhdistautua noitahuhuista
kahdentoista miehen valalla. Osoituksena yhteison epéluottamuksesta hin ei kuitenkaan
saanut kerdttyd kokoon vaadittua méédrad vannojia. Toisen kerran mydtdvannominen nousee
esiin Tokoin viimeisessd oikeudenkdynnissd, jossa Riitta-nimistd naista vaaditaan
puhdistautumaan valalla Tokoin noitatouhuihin sotkeentumisesta. Toisin kuin Tokoi, Riitta on
mitd ilmeisimmin pidetty yhteisonsd jdsen, ja héntd nousee puolustamaan jopa Kaélvidn
kirkkoherra. Vaikuttaisi siis siltd, ettd ainakin Tokoin oikeudenkédyntien valossa

myotdvannomisen voi katsoa heijastelevan yhteison mielipidettd syytetysta.

Kisitellyissa oikeustapauksissa huomio kiinnittyy myds siithen, miten Tokoin noidan maine
vaikutti hinen saamiinsa tuomioihin. Jo vuosien 1663—1664 aikana hidnen maineensa yhteison
sisélld oli niin huono, ettei hidn saanut myotdvannojia puolelleen. Silti vasta vuonna 1681
yhteison késitys hdnestd vaarallisena noitana on kirjistynyt niin pahasti, ettd hénelle
julistetaan  kuolemantuomio. Noidan maineessa ja sen vaikutuksessa yksilon
toimintamahdollisuuksiin oli aste-eroja. Tokoi oli jo oikeudenkiyntiensid alussa tunnettu
pahana noitana, mutta vasta my6hemmin héntéd alettiin pitdd niin pahana, ettei hdnen voitu
katsoa voivan jatkaa osana yhteisddén. Tokoin riitaisuus ja taipumus uhkailla ja pelotella

naapureitaan oli saanut lohtajalaiset vakuuttumaan hinen pahoista voimistaan.

Uhkausten muodossa esitetyt pahat sanat ja niiden seuraukset viittaavat shamanistiseen
perinteeseen, jossa asioiden nimet ovat suoraan maagisesti yhteydessd kohteisiinsa. Tokoin
shamanististen taipumusten puolesta puhuu myds oikeudenkdynneissd esiin nouseva
lapinrumpu sekd Tokoin lapinkonsteiksi” kutsumat metallipalaset. Samaan teemaan liittyy
myo0s kertomukset Tokoin oppiretkistd tunnettujen lapinnoitien luokse. Kuten jo johdannossa
arvelin, se, voidaanko Tokoin katsoa harjoittaneen shamanismia, riippuu tdysin shamanismin

médritelmastd. Jos shamaanilta vaaditaan henkimatkoja ja muodonmuutoksia, voidaan Tokoin
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lapinkonsteja pitdd lahinnd mainostemppuna, jolla hin antoi ymmartdd osaavansa mahtaviksi
tiedettyjen lapinnoitien taikoja. Jos taas shamanismin madritelméksi riittdd liittyminen
vanhaan tietdjdperinteeseen, voidaan Tokoin hyvinkin katsoa harjoittaneen jonkinlaista
shamanismia. Toisaalta hénen taikuuteensa tuntui perinteisten pakanallisten henkivoimien
liséksi vahvasti liittyvin myds uuden noitaopin mukainen veljeily Saatanan kanssa. Niin
esimerkiksi kertomusta Roikolan ukon henkiinherdtyksestd voidaan pitdd joko esimerkkini
paholaisen kanssa tehdysté liitosta, tai sitten Siikalaa mukaillen jonkinlaisena henkimatkana
ja shamaanin initiaatioriittind. Itse olisin taipuvainen uskomaan, ettd Tokoi on kayttinyt
lapinnoidilta lainattuja shamanismin julkisia” elementtejd korostaakseen omia noitataitojaan.
Samaan lopputulokseen viittaavat kertomukset Tokoin opintoretkistd tunnettujen lapinnoitien
luokse. Varsinaisia viitteitd shamanististen rituaalien harjoittamisesta ei Tokoin

oikeudenkéyntiasiakirjoista 10ydy.

Koko Antti Tokoin tarina heijastelee vahvasti uuden ajan alun ihmisten maailmankuvaa ja
késitystd kunniasta ja maineesta ihmisarvon ja yksilon toimintamahdollisuuksien
rakennuspalikoina. Myo6tdvannomisperinne liittyy tdhédn samaan tasapainoiluun yksilon
kunnian ja maineen sekd yhteison mielipiteen vélilld. Vaikka noitaoikeudenkdynnit ovat
ndyttdvid ddriesimerkkejd yksilon maineen kyseenalaistamisesta, huomattavasti useammin
yksilon kunnia joutui koetukselle esimerkiksi siveysrikossyytteissd. Pohjois-Pohjanmaan
noitien osalta on tuomiokirjojen pohjalta mahdotonta tehdd kattavaa tilastollista analyysid
myotdvannomisen merkityksestd uuden ajan alussa, mutta siveysrikoksia tutkittaessa téllainen

laajempi tilastoanalyysi saattaisi olla mahdollinen.
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