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Pro gradu -tutkielmani aiheena on espanjalainen 15M-liike, joka on ollut 2000-luvun
Espanjan suurin ruohonjuuritason yhteiskunnallinen liike. Se sai osakseen laajan
kannatuksen espanjalaisten keskuudessa — kyselytutkimusten mukaan selva enemmisto
espanjalaisista tunsi sympatiaa liiketta kohtaan ja koki sen vaatimukset oikeutetuiksi.

Hierarkiattomalla, koko kansan liikkeelld ei ollut johtajia eikd yhtendista viestintaa. Yksi
sen keskeisié iskulauseita oli ”jDemocracia Real YA!” — ”Todellista demokratiaa NYT!”
15M loi uusia ja innovatiivisia poliittisen toiminnan tiloja, muotoja ja mahdollisuuksia,
mutta sitd Kkritisoitiin muun muassa utopistisuudesta ja konkreettisten ehdotusten
puuttumisesta. Tutkimuksessani etsin vastausta siithen, minké&laisia jaettuja normatiivisia
yhteiskuntapoliittisia nakemyksia ja demokratiakasityksia 15M-liikkeen kannattajilla oli,
jaminkaélaista demokratiaa sen kannattajat visioivat vaatiessaan “todellista demokratiaa”.

Kéytéan tutkimukseni aineistona espanjalaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuskeskuksen
Centro de Investigaciones Socioldgicas teettdmaad syvahaastattelumateriaalia vuodelta
2011. Tutkimusmetodini on diskurssianalyysi, jonka apuviélineenda kaytan myos
Perelmanin argumentaatiotutkimusta. Diskurssien analyysissa ja tulkinnassa peilaan
omaa tutkimustani aikaisempaan tutkimukseen seké teorioihin uusista yhteiskunnallisista
liikkeistd, vastademokratiasta ja performatiivisesta poliittisesta toiminnasta.
Diskurssianalyysi keskittyy ensisijaisesti merkitysten luomisen prosesseihin, mutta sen
lahtooletuksiin kuuluu myés, ettd muutokset diskursseissa heijastuvat myds muutoksina
koettuun todellisuuteen.

Tutkimusaineistosta nousee esiin kuusi normatiivista yhteiskuntapoliittista diskurssia: (1)
”alhaalta yl6s” -diskurssi, (2) kansalaisten osallistamisen ja deliberatiivisen edustajuuden
diskurssi, (3) paatoksenteon lapinakyvyytta ja johdonmukaista viestintdd korostava
diskurssi, (4) &&nestamisen ja vaalidemokratian diskurssi, (5) distributiivisen
oikeudenmukaisuuden diskurssi, ja (6) korruptionvastainen diskurssi.

Kaikkia havaitsemiani diskursseja yhdistd4d niiden taustalla hallitseva voimakas
postmoderni  yksilokeskeisyys, sekd pyrkimys irtautua politiikan perinteisista
jakolinjoista. Niissé ei vastusteta edustuksellista jarjestelm&a sindnsd, mutta toivotaan
parempia mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon myo6s vaalien valilla. Taman
toteuttamiseksi haastatellut vaativat puolueetonta tiedonvalitystd, korruption Kitkemisté,
sekd osallistavampaa, deliberatiivisempaa ja lapinédkyvampaa paatoksentekoa.
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1. JOHDANTO

Viime vuosisadalta lahtien demokraattinen prosessi on parantanut poliittisen
osallistumisen mahdollisuuksia sekd lisannyt yhteiskunnallista tasa-arvoa ja
hyvinvointipalveluja. Samaan aikaan, kun demokratiapaineet ovat kasvaneet, on
maailmanmarkkinoiden sééantelyn vapautuminen kaventanut valtioiden ja niiden
poliittisten jarjestelmien padtdsvaltaa. Jo ainakin kolmen vuosikymmenen ajan monet
politiikan tutkijat ovat raportoineet lansimaiden kansalaisten heikentyneesté
luottamuksesta poliittisiin toimijoihin ja demokraattisten instituutioiden toimintaan (mm.
Dalton 2004, Norris 2011). Myo6s Rosanvallon (2008, 28) puhuu “epéluulon
aikakaudesta”, jossa dénestdjien ja poliittisten edustajien vélinen suhde on heikentynyt ja
instituutioiden  kyky ennustaa muutoksia globaalissa markkinataloudessa on
huonontunut. Samaan aikaan puolueiden aatteelliset erot ovat pienentyneet ja ihmisten
kasitykset yhteistoiminnasta muuttuneet. Tiedonkulku on nopeutunut ja politiikan

maantieteellinen kentt& on laajentunut kansallisesta globaaliksi.

Lisdantyneet vaatimukset ja epaluottamus poliittisia jarjestelmid kohtaan olivat
talouskriisin aiheuttaman ahdingon ohella syita eri puolilla maailmaa vuonna 2011
alkaneeseen yhteiskunnalliseen liikehdint&dén, joka sai eri maissa erilaisia muotoja ja
nimid. Esimerkiksi Yhdysvalloissa néhtiin Occupy, Pohjois-Afrikassa ja Lahi-ld&ssé
arabikevat ja Espanjassa 15M, joka tunnetaan myods nimellé Indignados. Kyseiset liikkeet
I6ivét nopeasti 1api eri puolilla maailmaa ja onnistuivat istuttamaan ”99%-diskurssinsa”
talouskriisistd  kdytyyn yleiseen keskusteluun. Postmoderneille liikehdinnéille
tyypilliseen tapaan ne keskittyivat vaikuttamaan poliittisten instituutioiden sijaan
ihmisten ajatustapoihin, arkisiin tottumuksiin ja kulttuuriin. Ne nostivat esiin
edustuksellisen demokratian ongelmia, pyrkivat irti poliittisista ja ideologisista

luokitteluista, ja toteuttivat kokouksissaan suoraa demokratiaa ilman hierarkiaa.

Euroopassa 15M oli merkittavin kriisiajan protestiliike. Yksi sen tunnetuimmista
iskulauseista oli ”’jDemocracia Real YA!” — Todellista demokratiaa NYT! Kaikille avoin
15M onnistui saamaan paljon huomiota ja tukijoita, mutta samalla sitd kritisoitiin
konkreettisten ehdotusten puuttumisesta. Hierarkiattomalla liikkeelld ei ollut johtajia,
eikd siten myoskaan ylhaaltd péin asetettuja tavoitteita tai viestintastrategiaa. 15M-
liikkeen kannattajat vaativat yhteiskunnallisia, poliittisia ja lainsd&ddannéllisia muutoksia

sek& parempaa demokratiaa. Monelle jai kuitenkin epéselvaksi, oliko liikkeelld yhteista
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linjaa siitd, mitd hyva demokratia merkitsee. Tutkimuksessani etsin vastausta siihen,
minkalaisia jaettuja demokratiakésityksid ja normatiivisia yhteiskuntapoliittisia

nakemyksia 15M-liikkeen kannattajilla oli.

Tarkastelen tutkielmassani 15M-liikkeen kannattajien normatiivia yhteiskunnallisia ja
poliittisia  diskursseja  liittyen  Kkollektiiviseen paatoksentekoon, demokratiaan,
kansalaistoimintaan, poliittiseen edustukseen, talouteen ja yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen. Kaytan tutkimusaineistonani 15M-liikkeen kannattajille tehtyja
syvahaastatteluja, joita analysoin diskurssianalyysin ja argumentaatiotutkimuksen
keinoin. Lisdtdkseni ymmarrystd 15M-liikkeen toiminnasta ja pyrkimyksista aloitan
tutkielmani kdymalla 1&pi liikkeen taustoja ja vaiheita. Taman jalkeen esittelen
tutkimuksen teoriaa, aineistoa, aikaisempaa tutkimusta ja kayttdmaani tutkimusmetodia.
Lopuksi pohdin kriittisesti 15M-liikkeen kannattajien hahmottelemaa tulevaisuutta seka

Espanjan poliittisen jarjestelman muutospaineita.

2. MIKA 15-M?

2.1 15-LIIKKEEN VAIHEET JA KANNATUS

Espanjalainen 15M-protestiliike sai alkunsa sunnuntaina 15. toukokuuta 2011, kun
tuhannet espanjalaiset osoittivat mieltddn yli 50 eri kaupungissa eri puolilla maata.
Liikkeen nimi 15M viittaa ensimmaisen mielenosoituspaivén paivamaarééan (espanjaksi
15 de mayo). Kansainvalisesti 15M tunnetaan myds nimilla Indignados ja internetissa
hashtagilla #spanishrevolution. 15M toimi myds esikuvana ympéri maailmaa levinneelle
Occupy-liikkeelle (ks. esim. Della Porta & Mattoni 2014). 15. toukokuuta 2011 Madridin
Puerta del Sol -aukiolle kokoontui paikallispoliisin tietojen mukaan yli 20 000
mielenosoittajaa (EI Pais 2011B). Joidenkin lahteiden (esim. Roos & Oikonomakis 2014,
123) mukaan mielenosoittajia oli jopa 100 000. Mielenosoittajat vaativat muun muassa
korruptoituneiden poliitikkojen erottamista, tasa-arvoisempaa tulonjakoa ja parempaa
demokratiaa. Mielenilmauksen jatkumisen varmistamiseksi joukko madridilaisia
mielenosoittajia paatti mielenosoituksen jalkeen yopya Puerta del Sol -aukiolla, jolle
tuhannet ihmiset palasivat osoittamaan mieltddn taas seuraavana paivana. Protestileiri
joutui vuorokauden kuluttua poliisin haatamaksi, mutta tdma vain innoitti uusia ihmisia
liittymadan leiriytyjien joukkoon (El Pais 2011D). Mielenilmauksista tuli heti pdivittaisia,

ja vain muutamassa paivéassa leiriytyjien maara nousi tuhansiin (El Pais 2011B).



Madridin lisdksi muidenkin Espanjan kaupunkien keskeisimmét aukiot ja puistot
muuttuivat nopeasti protestien keskuksiksi ja telttoja pursuaviksi leirintaalueiksi (Publico
2011.) Mielenosoitusta seuranneen viikon aikana Espanjassa nahtiin jopa 74 protestileiria
eri puolilla maata (Calvo, Gémez-Pastrana & Mena 2011, 6). 15M-mielenosoituksen
kutsui alun perin koolle jDemocracia Real YA! -verkosto, joka oli perustettu vain
muutama kuukausi ennen ensimmaistd mielenosoitusta. jDemocracia Real YA!
(Todellista demokratiaa NYT!!) sailyi pitkdaan myos yhtena 15M-liikkeen nakyvimmista
iskulauseista. jDemocracia Real YA! -verkostolla oli 19. toukokuuta mennessa tukenaan
viisisataa erilaista yhdistystd, mutta se kuitenkin torjui aktiivisesti kaiken yhteistydn
poliittisten puolueiden ja ammattiliittojen kanssa. Verkosto kielsi lisdksi kaikkien
eturyhmien tunnuksien esill& pitdmisen turvatakseen 15M-liikkeen riippumattomuuden
kaikista institutionalisoituneista poliittisista aatteista. El Pais -lehden (ks. esim. 2011D)
mukaan Kkyseessa oli ensimméinen Kkerta, kun espanjalainen kansalaisyhteiskunta
jarjestaytyi osoittamaan mieltaan poliitikkoja vastaan ilman vakiintuneiden jarjestojen tai

puolueiden tukea.

15M oli inklusiivinen liike, joka pyrki kansalaisyhteiskunnan adnenkannattajaksi. Taman
takia liikkeessa valtettiin kaikkia hierarkisia ja representatiivisia toimintamalleja.
Yhteisid paatoksia tehtiin leireissa jarjestetyissé avoimissa kokouksissa, joissa kaytettiin
koalitiopolitiikasta tutun enemmistOperiaatteen sijaan konsensushakuista deliberaatiota.
Ajatuksena oli, ettd kollektiivisten padtosten on oltava kaikkien hyvéksyttavissa.
Liikkeessa toimi liséksi eri aiheille, esimerkiksi taloudelle tai asumiselle omistettuja
toimikuntia, joihin kuka tahansa saattoi liittyd. (Ks. esim. Baiocchi & Ganuza 2012.)
Vaikka muutamassa 15M-mielenosoituksessa koettiin vakivaltaisuuksia, pyrki liike
identifioitumaan rauhanomaiseksi liikkeeksi. Liikkeessd tuomittiin systemaattisesti

kaikenlainen vékivalta ja ilkivalta.

15M-liike ei vastustanut tiettyjd poliittisia puolueita, vaan poliittisten puolueitten
jaykkyyttd ja itseensapdinkaantyneisyyttd sekd senhetkistd tapaa tehd& politiikkaa (El
Pais 2011B). Liike suhtautui hyvin kriittisesti niin  Espanjan kansalliseen
paatoksentekojarjestelméan, kuin péaatoksenteon ylikansallistamiseenkin. Kritiikki
kohdistui myo6s vaalilupausten rikkomiseen, korruptioon, sekd kahden yh& enemmaén

! Kaikki suomennokset: Noora Siivonen



toisiaan muistuttavan valtapuolueen vuorotteluun vallassa. 15M kritisoi lisaksi muun
muassa pankkien valtaa, kansainvalisten rahoituslaitosten lainaohjelmia ja julkisten
palvelujen leikkauksia. Liikkeen iskulauseita olivat muun muassa: “Tédmé ei ole
demokratiaa!”, ”Toisenlainen demokratia on mahdollinen!”, “Haluamme demokratiaa
ilman korruptiota!”, ”Eurooppa kuuluu kansalaisille, ei markkinoille: emme ole
poliitikkojen ja pankkiirien kauppatavaraa!”, ”Yhtendinen kansa on voittamaton!”,
”Demokratia ei ole sitd, ettd ddnestetddn kerran neljdssd vuodessa!”, ”He eivit edusta
meitd!”, ”’[Meilld on] taloja ilman asukkaita ja ihmisid ilman asuntoa!”, "Tama ei ole
kriisi, tdmd on petos!”, ’Olkoon seuraava tyoton joku kansanedustajista!”, ”Vahemman

poliiseja ja enemman koulutusta!” ja "Me emme maksa teiddn velkojanne!” (#15Mpedia

2015 ja CIS 2011B).

Kesékuun 2011 edetesséd 15M-protestileirit poistuivat vahitellen kaupunkien toreilta ja
aukioilta. Lahio- ja kylakohtaisesti perustettiin kuitenkin toimintaryhmia, jotka jarjestivat
sédannollisia kokouksia alueensa puistoissa ja aukioilla. Téllaisia ryhmia oli Espanjassa
yhteensa jopa viisisataa (#15Mpedia 2016). Vuoden 2011 lokakuussa liikkeen sisalla
alettiin perustaa myos tiettyihin yhteiskunnallisiin teemoihin keskittyneitd tyoryhmia.
Usean vuoden intensiivisen toiminnan jalkeen 15M-liikkeen voidaan sanoa suurimmaksi
osaksi jo hajonneen, mutta jotkut sen o0sana syntyneet toimintaverkostot ja
kansalaisjarjestot jatkavat edelleen tyotaan. Yksi tarkeimmisté ja nakyvimmisté edelleen
toimivista 15M-jarjestdista on Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH), joka
perustettiin taistelemaan asuntovelkaantuneiden h&atdja ja asunnottomuutta vastaan.
Omien tietojensa mukaan jérjesto oli vuoden 2016 lokakuuhun mennessa estanyt jo yli
2000 asuntohd&tod (PAH 2016). Kesdkuussa 2015 PAH:n entinen puheenjohtaja ja yksi
sen  perustajista, Ada Colau, valittiin  Barcelonan  pormestariksi,  kun
vihervasemmistolainen Barcelona en Coma -koalitio nousi Barcelonan kunnallisvaalien

daniharavaksi.

15M-liike sai osakseen laajan kannatuksen espanjalaisten keskuudessa Espanjan
yhteiskunnallisen tutkimuskeskuksen CIS:n (2011, 8) kesdkuussa 2011 teettdmén

kyselytutkimuksen mukaan jopa yli 70 prosenttia tutkimukseen vastanneista



espanjalaisista suhtautui myonteisesti 15M-liikkeeseen?. Yksityisen
mielipidetutkimusyritys Metroscopian kesélla 2011 tekemé&&an kyselyyn vastanneista
espanjalaisista lahes 66 prosenttia tunsi puolestaan sympatiaa 15M-liikettd kohtaan, 80
prosenttia koki 15M-liikkeen vaatimukset oikeutetuiksi ja 84 prosenttia piti liikkeen esille
tuomia ongelmia sellaisina, jotka vaikuttavat suoraan kansalaisten elamaén (El Pais
2011A). Vain yhdeksan prosenttia vastaajista oli sitd mielt, ettd liikkeelld ei ollut
kunnollisia argumentteja (em.). Toisen tutkimuksen mukaan kolme neljasosaa
espanjalaisista oli lisdksi sitd mieltd, ettd 15M-liike edesauttoi demokratian uusiutumista
(Calvo, Gémez-Pastrana & Mena 2011, 5). Erityisesti 15M sai sympatiaa nuorten ja
vasemmiston keskuudessa, jotka olivat myo6s kaikkein toiveikkaimpia liikkeen
jatkuvuuden suhteen. Hieman negatiivisemmin liikkeeseen ja sen tulevaisuuteen
suhtautuivat oikeistokonservatiivisen valtapuolueen PP:n, sekd Katalonian maakunnan
itsendisyytta ajaneen oikeistokonservatiivisen CiU-koalition dénestajat. (Calvo, Gémez-
Pastrana & Mena 2011, 3.)

2.2 ESPANJAN YHTEISKUNNALLINEN KONTEKSTI

15M-liikkeesta toisinaan kaytetty Indignados-nimitys juontaa juurensa Stéphane Hesselin
suosituksi nousseesta, vuoden 2010 lokakuussa julkaistusta Kirjasta Indignez-Vous, jonka
suomenkielinen laitos kantaa nimea Vastarintaan! (2011). Kuten suomenkieliseen
painokseen alkusanat laatinut Paleface eli Karri Miettinen (2011) Kirjoittaa:
[ Alkuperiiskielisen] [n]imen suora kdédnnos kuuluisi *Nérkastykdd!’ tai *Pahastukaal’.
Sana indignaatio viittaa epdoikeudenmukaisuuteen, moraaliseen narkastykseen ja
paheksuntaan. Sen taustalla on ranskan dignité — arvokkuus, ihmisarvo.” Vuoden 2011
kesékuuhun mennessd Hesselin teosta oli myyty Ranskassa puolitoista miljoonaa
kappaletta ja Espanjassa kaannoksena lahes puoli miljoonaa kappaletta vain kahden
kuukauden aikana. Kirjan julkaisun aikoihin 93 wvuotta tayttdnyt, vuonna 2013
edesmennyt Hessel taisteli toisen maailmansodan aikaan Ranskan vastarintaliikkeessa,
selvisi natsien keskitysleiriltd ja osallistui sodan paattymisen jalkeen YK:n

yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen suunnitteluty6hon. Vastarintaan! on pamfletti,

2 Lukua saattaa vadristaa se, etta kysymys esitettiin vain henkildille, jotka olivat vastanneet seuranneensa
15M-mobilisaatioita suurella, kohtalaisella tai vahaisella mielenkiinnolla. Ulkopuolelle jaivat siis henkilot,
jotka vastasivat, etteivat tunne lainkaan kiinnostusta ilmiéta kohtaan (22 prosenttia vastanneista), kuten
my0s sellaiset henkilot, jotka totesivat, etteivat olleet koskaan kuulleetkaan liikkeestd (0,9 prosenttia
vastanneista).



jossa Hessel kehottaa kaikkia ihmisid suuttumaan ja taistelemaan ihmisoikeuksien
turvaamisen, oikeudenmukaisen tulonjaon ja todellisen demokratian” puolesta. Hessel
erittelee  omiksi  suuttumuksen  kohteikseen esimerkiksi  tuloerojen  kasvun,
hyvinvointivaltion heikentdmisen, median ja pankkien ylivallan, laittomien siirtolaisten

kohtelun seka sen, miten Israelin valtio kohtelee palestiinalaisia (em.). Hessel kirjoitti:

“Sodan aikaisen vastarinnan perusmotiivina oli suuttumus. Me vastarintaliikkeiden ja vapaan
Ranskan puolesta taistelleiden voimien veteraanit kutsumme nyt nuoria sukupolvia herdttdmaén
henkiin ja valittdimaan eteenpdin vastarintaliikkeiden perintdd ja ihanteita. Sanomme heille:
tarttukaa viestikapulaan, suuttukaa! Politiikan, talouseldmén, alymystén, koko ihmiskunnan
vastuunkantajat eivat saa antaa periksi, he eivdt saa antaa nykyisten kansainvalisten
rahamarkkinoiden rauhaa ja demokratiaa uhkaavan diktatuurin lannistaa itsedan!” (s. 23).

Espanjalaisten oli helppo tarttua Hesselin viestikapulaan ja suuttua, silld Espanjan
rakennusbuumia ja pitkddn jatkunutta nousukautta seurannut asuntojen hintakuplan
puhkeaminen sekd& maailmanlaajuinen finanssi- ja velkakriisi ajoivat Espanjan
taloudelliseen taantumaan, josta maa karsii edelleen. Talouskriisi kuritti rankimmin
nuorta sukupolvea, jonka tulevaisuudennakymat kaantyivat paalaelleen muutamassa
vuodessa. Huolimatta siitg, ettd uudella sukupolvella on korkeampi koulutus ja paremmat
lahtokohdat kuin vanhemmillaan, on 2010-luvulla itsendistyvien nuorten lahes mahdoton
saavuttaa Espanjassa vanhempiensa elintasoa, tai ylipdataan itsendistyd. Korkean
nuorisotyéttdmyyden, pienten palkkojen ja heikon sosiaaliturvan vuoksi espanjalaiset
aikuiset asuvat vanhempiensa luona yha pidempadn. Koska monilla ty6eldamén
ulkopuolella olevilla nuorilla ei ole mydsk&éan varaa kouluttautua, on Espanjassa alettu
puhua nini-sukupolvesta, jolla viitataan niihin lukemattomiin espanjalaisnuoriin, jotka

eivat tyoskentele eivatka opiskele (espanjaksi ni trabaja, ni estudia).

Kun protestit vuonna 2011 alkoivat, oli Espanjan nuorisoty6ttdmyys noussut jo lahes 50
prosenttiin ja tulevaisuudennakymét olivat synkkia (El Pais 2011C). Tyopaikkojen
vahenemisen lisaksi espanjalaista tydelamédd oli alkanut leimata tydn ja tulojen
prekarisaatio, joka vaikutti erityisesti uusiin tyopaikkoihin ja nuoriin tydénhakijoihin.
Kaikille sektoreille levinnyt prekarisaatio ei ollut seurausta ainoastaan huonosta
taloustilanteesta ja kilpailun kovenemisesta, vaan myos Espanjan sosialistisen
tyovaenpuolueen PSOE:n (Partido Socialista Obrero Espafiol) hallituksen vuonna 2010

tekeméstd  tyOlainsdddannodn  uudistuksesta.  Lains&d&déntfuudistus  joustavoitti



tyémarkkinoita helpottamalla uusien tyontekijoiden palkkaamista tydnantajien

velvollisuuksia vahentamalla ja tyontekijoiden oikeuksia leikkaamalla.®

Kansainvalisen tyojarjeston 1LO:n (2014, 23-24) raportin mukaan tuloerot kasvoivat
Espanjassa vuosina 2006-2010 enemman kuin missaan muussa kehittyneessa maassa.
Kyseisen aikajakson tilastojen perusteella Espanja on ensimmaisend listalla, jolla
vertaillaan véeston kdyhimman ja rikkaimman kymmenyksen vélisia tuloeroja. Myds
keskiluokan siséiset tuloerot kasvoivat ILO:n raportin mukaan toisiksi eniten Espanjassa,
heti Irlannin jalkeen. Kdyhyytté vastaan taistelevien jarjestdjen verkosto European Anti-
Poverty Network (EAPN) julkaisi helmikuussa 2015 vuosien 2009-2013 lukuihin
perustuvan raportin, jonka mukaan niiden espanjalaisten maard, jotka ovat vaarassa luisua
koyhyyteen tai syrjaytyé, oli vuoteen 2011 mennessé kasvanut jo 26,7 prosenttiin (EAPN
2015, 14).

2.3 ESPANJAN POLIITTINEN KONTEKSTI

Ennen 15M-protestien alkamista espanjalaisten luottamus maansa hallintoa ja
espanjalaista  puoluepolitiikkaa kohtaan oli pohjalukemissa. Kun Espanjan
yhteiskunnallisen tutkimuskeskuksen CIS:n vuonna 2009 tekemd&ssd tutkimuksessa
kysyttiin, mit4 tunteita politilkka heréttad, nousi suosituimmaksi vastaukseksi
epéluottamus.  Epaluottamuksen  lisdksi  politilkan Kkerrottiin  herdttdvan  myos
valinpitamattomyytta ja ikavystymista (em.) Kansallisista kyselytutkimuksista kay ilmi
myos, ettd vuodesta 2010 ldhtien ’poliittinen luokka ja poliittiset puolueet” alkoivat
espanjalaisten silmissad kuulua Espanjan suurimpiin ongelmiin (CIS 2011C). Ennen
protestien alkamista tehdyn Pulso de Espafia 2010 -kyselyn (El Pais 2011C) mukaan 89
prosenttia espanjalaisista ilmoitti uskovansa, ettd Espanjan poliittisilla puolueilla on
tapana ajatella yha enemman omaa etuaan, ja 79 prosenttia oli sitd mieltd, ettd nykyisten
poliittisten puolueiden, sellaisina kuin ne toimivat ja ovat jarjestyneet, on vaikea
houkutella sekd rekrytoida korkeasti koulutettuja ja parhaimmat valmiudet omaavia
henkil6ité riveihinsd. Mielipidetutkimusyritys Metroscopian vuoden 2011 kesalla tekema

kysely antoi samansuuntaisia tuloksia: 70 prosenttia kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd,

3 Protestien alkamista seuranneena vuonna 2012 myds oikeistopuolue PP:n hallitus uudisti tydlakia, mika
heikensi tyontekijoiden oikeuksia edelleen.



ettd mikdan poliittinen yhteenliittym& ei edusta heidén etuaan ja 51 prosenttia sanoi

espanjalaisten puolueiden ajavan vain omia etujaan.

Eniten espanjalaisten luottamusta politiikkaan oli syonyt Espanjassa laajalle levinnyt
korruptio, joka herétti kansalaisissa tavallista voimakkaampaa paheksuntaa kontekstissa,
jossa hallitus pani talouskriisiin vedoten toimeen mittavia leikkauksia kansalaisten
sosiaaliturvaan (ks. esim. Ruiz Miguel 2016, 623). Esimerkiksi vuonna 2015 virallisen
tutkinnan alla olevien korruptiosyytteiden maara lahenteli kahta tuhatta ja syytettyjen
joukossa oli vahintaan 500 korkeassa asemassa olevaa valtion virkamiestd. Edes Espanjan
kuningasperhe ei onnistunut séastymaan korruptioskandaaleilta. (Lambert 2015).
Poliittiseen korruptioon, ja erityisesti sen valvontaan, liittyvat s&adokset Espanjan
lainsdddanndssa ovat olleet véljia ja epdilysten osoittaminen toteen on usein vaikeaa (Ruz
2016). Rikoslakiin lisattiin vasta vuonna 2012 muutos, jonka mukaan puolueet ja
ammattiliitot voidaan tuomita laittoman rahoituksen vastaanottamisesta. Perinteisesti
valtapuolueet ovat pyrkineet rajaamaan vastuuta yksittaisiin henkil6ihin, vaikka
rikoksesta olisikin hy6tynyt koko puolue. (Europa Press 2014). Korruption tuottama lovi
Espanjan kansantalouteen on merkittdva: Las Palmasin yliopiston tutkijat arvioivat
vuonna 2013, etté korruptiotapaukset maksavat Espanjan valtiolle noin 40 miljardia euroa
vuodessa. Tamakin luku ottaa huomioon vain ne tapaukset, jotka tulevat ilmi. (Lambert
2015; ULPGC 2013.)

Kun Espanjasta alettiin diktatuurin jalkeen kehittdd liberaalia ja demokraattista
yhteiskuntaa, monet vanhat ristiriidat, kuten edelleen vahvasti espanjalaisissa eldvat
siséllissodan muistot, haudattiin uuden poliittisen jarjestelman rakentamiseksi.
Konsensus ja tiivis yhteistyd maan johtavien poliittisten toimijoiden valilla olivat
jarjestelman vakauden ja uskottavuuden kannalta ensisijaisen térkeitd, ja tamé otettiin
huomioon vaalilakia laadittaessa. Espanjan siirtymékauden alkamisesta on kulunut jo yli
40 vuotta, mutta vaalilakia ole sind aikana uudistettu. Espanjan vaalilaki perustuu
suhteelliseen vaalitapaan, mutta se suosii suuria puolueita, yhden puolueen hallituksia ja
status quota. Ensimmaiselld diktatuurin jélkeiselld hallituskaudella vallassa oli
puoluekoalitio UCD (Union de Centro Democratico), johon kuului muun muassa
kristillisdemokraatteja, liberaaleja ja sosiaalidemokraatteja. Seuraavilla hallituskausilla,
vuodesta 1982 lahtien, hallitusvallassa on ollut aina joko konservatiivipuolue PP tai

sosialistinen PSOE.
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Ennen vuoden 2011 protesteja kaksipuoluejérjestelmaé suosiva vaalilaki ja espanjalaisten
suuri kynnys aanestaa pienempié puolueita olivat taanneet PP:n ja PSOE:n valta-aseman
séilymisen. Toisaalta Espanjan pienemmat puolueet eivét olleet mydsk&én onnistuneet
toteuttamaan riittdvén uskottavaa oppositiopolitiikkaa tai luomaan tarpeeksi uskoa
poliittisen muutoksen mahdollisuuteen, jotta ne olisivat voineet taistella vallasta kahden
valtapuolueen kanssa. 2010-luvun edetessé pienet puolueet ovat nousseet haastamaan
PP:n ja PSOE:n valta-asemaa, ja vuoden 2015 vaalit uusintakierroksineen olivat lahell&
johtaa monipuoluehallitukseen.

2010-luvulla on alettu yha enenevassa méaarin puhua Espanjan poliittisen jarjestelmén
kriisistd. Ruiz Miguelin (2016, 622) mukaan Espanjan poliittinen kriisi on seurausta niin
taloudellisista, institutionaalisista, kuin territoriaalisistakin tekijoista. Han pitad kriisin
ensisijaisena kaynnistdjana vuonna 2008 alkanutta talouskriisid, sekéd sen seurauksena
erityisesti  nuorten keskuudessa laajalle levinnyttd tyottomyytta ja Espanjan
sosiaalitukijarjestelmassa paljastuneita puutteita. Kriisin indikaattoreita ovat Ruiz
Miguelin (em.) mukaan olleet erityisesti puolueiden, parlamentin ja hallituksen
harjoittaman politiikan uskottavuuden romahtaminen, sekd Espanjan hallintoaluejaon

legitimiteettikriisi.

Ruiz Miguel (em.) mainitsee kaksi Espanjan poliittisen kriisin tarke&a virstanpylvasta,
joista ensimmainen néhtiin Madridissa 15. toukokuuta 2011 15M-mielenosoitusten
alkaessa. Toinen merkkipaalu oli 11. syyskuuta 2012, jolloin Barcelonassa jarjestettiin
suurmielenosoitus  Katalonian itsendistymisen puolesta.  Poliittisesti  tarkedna
tapahtumana voidaan pitdd myods Katalonian ennenaikaisia aluevaaleja, jotka
itsehallintoalueen hallituksen puheenjohtaja Artur Mas kutsui koolle syyskuussa 2012.
Marraskuun 12. paiva 2012 jarjestetyt ennenaikaiset aluevaalit olivat seurausta Espanjan
paaministerin Mariano Rajoyn kanssa kaydyille neuvotteluille, joiden aiheena oli
Katalonian verotuksellisen itsendisyyden lisédminen. Kuten syksyn 2017 tapahtumat ovat
osoittaneet, Katalonian itsendisyyspyrkimykset ovat pysyneet yhtend Espanjan
keskeisimmistd poliittisista haasteista. Perinteisesti myods Baskimaassa on ollut
voimakkaita itsendisyyspyrkimyksia, jotka voivat milloin tahansa saada taas tulta alleen.
En kuitenkaan aio tassa tutkielmassa paneutua enempéé Espanjan separatistisiin voimiin,

vaan keskityn 15M-liikkeeseen ja sen esiin nostamiin kehittymiskohteisiin.
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15M-liike sanoutui irti kaikesta puoluepolitiikasta, mutta sen luoma toivo ja Espanjan
poliittisen ilmapiirin muutos ovat edesauttaneet uusien puolueiden muodostumista ja
niiden nousua Espanjan kahden suurpuolueen rinnalle. Ensimmainen merkki tasté nahtiin
vuoden 2014 toukokuussa jarjestetyissa eurovaaleissa, kun vain neljd kuukautta
aikaisemmin perustettu Podemos-puolue sai jopa kahdeksan prosenttia &anista ja viisi
paikkaa europarlamentissa. Puolueen nimi Podemos (”"Me pystymme”) muistuttaa paljon
PAH-jarjeston iskulausetta “Si se puede!”, joka suomeksi kddnnettyna tarkoittaa “Kylla
voidaan!” tai ”Kylld se on mahdollista!” (Flesher Fominaya 2014). Eurovaalien jalkeen
Podemos-puolueen suosio kasvoi entisestaén ja puolueesta tuli vakavasti otettava haastaja
Espanjan kahdelle suurpuolueelle. Marraskuussa 2014 kahden suuren espanjalaislehden
julkaisemien kyselytutkimusten mukaan Podemos oli noussut ensimmaistd kertaa jopa

Espanjan suosituimmaksi puolueeksi (El Pais 2014; EI Mundo 2014).

Vuoden 2015 joulukuun eduskuntavaaleissa Podemos-vasemmistopuolue sai yhteensa
12,69 prosenttia aanistd, ja jos mukaan lasketaan Podemoksen yhteistyopuolueet, tuli
aania yhteensa jopa 20,68. Toinen nopeasti suosituksi noussut puolue, oikeistolais-
keskustalainen Ciudadanos, sai 13,94 prosenttia aanistd. Voittajaksi nousi oikeistolais-
konservatiivinen PP, joka sai 28,71 prosenttia kaikista aanistd. Sosiaalidemokraattinen
PSOE tuli puolestaan toiseksi 22,01 prosentin osuudellaan. PSOE:lle vuoden 2015
aanisaalis oli huonoin ikind koko nykyisen demokratian historiassa. Tdma on lisaksi
ensimmadinen kerta Espanjan nykydemokratiassa, kun hallitukseen tarvitaan useampi
puolue yhden sijaan. Tilanteen uutuutta kuvaa hyvin se, ettd vuoden 2016 lokakuussa
hallitusta ei ollut edelleenk&én saatu muodostettua, ei edes kesakuussa 2016 jarjestettyjen
uusintavaalien jalkeen. Hallitusneuvotteluissa tapahtui kuitenkin 23. lokakuuta 2016
mielenkiintoinen kaanne, kun sosialistipuolue PSOE teki paatoksen vetaytya hallituksen
luottamuséénestyksesta mahdollistaakseen oikeistopuolue PP:n puheenjohtajuuden (La
Vanguardia 2016).

PSOE:n tuki PP:n vahemmistohallitukselle ei tullut taysin yllatyksend, vaikka puolueet
ovatkin toistensa pahimpia kilpailijoita. Valtapuolueiden ideologisen kuilun jatkuva
kaventuminen oli heréttdnyt paheksuntaa &anestéjien keskuudessa jo ennen vuoden 2011
protesteja. Kriittiset danet kutsuvat valtapuolueita usein ivallisesti yhteisnimityksell&a
”PPSOE”, niin kuin kyseessa olisi yksi, ainut puolue. Erityisesti sosialistien danestajat

ovat jo vuosia osoittaneet turhautumista siihen, miten vahé&n sosialistipuolue on
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onnistunut suojelemaan tyovéeston oikeuksia ja taistelemaan tasaisemman tulonjaon

puolesta.

Vaikka PP:n ja PSOE:n hegemoniaa ovat nakertaneet viimeisen kymmenen vuoden
aikana niin talouskriisi, ideologinen lahentyminen, kuin korruptioskandaalitkin, oli 15M-
liikkeella tarkeda merkitys poliittisen muutoksen kannalta. Olen kandidaatintutkielmassani
(Siivonen 2015) tutkinut Podemos-puoluetta ja todennut, ettei kyseistd puoluetta olisi
olemassa ilman Espanjassa vuonna 2011 alkanutta poliittista liikehdintaé ja 15M-liiketta
(mm. Flesher Fominaya 2014). Nain on kertonut myods yksi Podemos-puolueen
perustajista, ensimmaisestd vaalikampanjasta vastannut Ifigo Errejon, jonka mukaan
puolueen olemassaolon mahdollisti 15M-liikkeen synnyttima “eliittienvastainen
ilmapiiri”, sekd sen mukanaan tuomat muutokset Espanjan poliittisessa kulttuurissa
(Errejon 2014). Kootessaan ihmisia kaduille osoittamaan mieltdén ihmisarvonsa puolesta
15M vahvisti espanjalaista kansalaisyhteiskuntaa ja konstruoi sita kollektiivisubjektia,
jolle ja jonka puolesta Podemos nyt puhuu. Toisaalta Podemos on tietoisesti pyrkinyt
herdttdmadn henkiin 15M-protestien katalysoimaa turhautuneisuutta ja toiveikasta
pyrkimysta poliittiseen muutokseen, sekd onnistunut muita puolueita paremmin
materialisoimaan kaynnissa olevan yhteiskunnallisen taistelun toimivaan ja poliittisesti
uskottavaan pakettiin. Samoin kuin 15M-liike pyrki olemaan “koko kansan liike”, myds
Podemos on pyrkinyt profiloitumaan “kunnollisten, tavallisten ithmisten” puolueeksi,
joka ymmartaa kansalaisten tarpeita. Podemoksen toimintaan kuului erityisesti alussa
myo6s 15M-liikkeelle tyypillisten, alueellisten ryhmien toiminta ja kokoustaminen, seké
virtuaalisten foorumien kayttd osallistumisen mahdollistajina. Puolue hyddynsi heti
alkutaipaleellaan internetin mahdollistamaa kollektiivista paatoksentekoa, esimerkiksi

eurovaaliohjelmansa hahmottelussa sekd puoluesihteerin valinnassa (Siivonen 2015).

15M:n peruuttamaton vaikutus Espanjan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen tilanteeseen
tekee siitd erityisen kiinnostavan yhteiskunnallisen liikkeen, vaikka alkuperéisessé
muodossaan 15M onkin jo jaanyt menneisyyteen. 15M-liike ja sitd seuranneet muutokset
Espanjan yhteiskunnassa ja puoluepolitiikassa ovat mielestani mielenkiintoisia
tutkimusaiheita myds laajemmassa mittakaavassa, silla samaan aikaan useissa muissa
maissa ympdari maailmaa kansalaisten turhautumista ovat ilmenténeet erityisesti
neopopulistiset puolueet ja niiden kannatuksen kasvu. Yksi tutkimukseni lahtokohdista

on, ettd neopopulistisista liikkeistd ja puolueista poiketen 15M ja muu vuonna 2011
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alkanut yhteiskunnallinen liikehdintd oli paitsi reaktiivista, myds uutta luovaa ja
rakentavaa. Taten uskon, ettd 15M-liikkeen uudet yhteiskunnallisen toiminnan tavat, seké
sen kasitykset, odotukset, ehdotukset ja vaatimukset poliittisten ja demokraattisten
instituutioiden toimintaan liittyen voivat tarjota hedelmallisia ndkokulmia demokratian

muutospaineiden ja tulevaisuuden pohdintaan.

3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 YHTEISKUNNALLISTEN LIIKKEIDEN TUTKIMUS

Tassa tutkielmassa kaytdn synonyymeina seuraavia késitteitd: yhteiskunnallinen liike,
liikehdintd, kansanliike ja protestiliike. Jaime Pastorin (2006, 135, sit. Betancor &
Cilleros 2013, 250) maéaritelman mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden tunnusmerkkeja
ovat "haastaminen, kollektiivinen toiminta, konflikti, muutos, kestiva jarjestdytyminen,
padosin ei-konventionaaliset toimintatavat, joilla tuomitaan erilaisia
epéoikeudenmukaisia rakenteita, seka halu muokata poliittisia asialistoja ja vallalla olevia
yhteisid uskomuksia”. Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa kunnostautunut
Mario Diani (della Porta & Diani 2006, 20) on puolestaan madritellyt yhteiskunnalliset
liikkeet (social movements) yhteiskunnallisiksi prosesseiksi, jotka koostuvat kolmesta
kollektiivisen toiminnan mekanismista: (1) ristiriitaiset (conflictual) suhteet selvasti
tunnistettaviin vastustajiin, (2) tiiviit epamuodolliset verkostot ja (3) jaettu erityinen
kollektiivinen identiteetti. Dianin mukaan yhteiskunnallisiin liikkeisiin osallistujien
motiivina on aina joko tukea tai vastustaa yhteiskunnallista muutosta. Mielestani 15M-
liike tayttda hyvin seké Pastorin ettd Dianin maaritelmien tunnusmerkit, eli sitd voidaan

ongelmitta tarkastella yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen ndkdkulmasta.

Ristiriidoilla Diani (em., 21) viittaa vastakkaisiin asemiin, jotka syntyvét eri toimijoiden
tavoitellessa saman poliittisen, taloudellisen tai kulttuurisen asian hallintaa.
Yhteiskunnallisilla liikkeilla on siis tunnistettavia, konkreettisia tavoitteita, jotka ovat
ristiriidassa toisten toimijoiden tavoitteiden kanssa. Tiiviit epamuodolliset verkostot
viittaavat puolestaan siihen, ettd yhteiskunnallisiin liikkeisiin osallistuvat henkil6t ja
jarjestot ovat itsendisid ja autonomisia toimijoita, jotka tekevat yhteisty6td ja jakavat
resursseja yhteisten paamaéarien saavuttamiseksi. Yhteiskunnallisissa liikkeissé kaydaan
jatkuvaa neuvottelua toiminnan koordinoimisesta, strategioista ja toimintatavoista, eiké

kukaan yksittédinen toimija voi véittdd edustavansa koko liikett4. Toisaalta hierarkian
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puuttuminen tekee toiminnasta joustavampaa siten, ettd sitoutuneimmilla ja/tai
kyvykkaimmilla toimijoilla on hyvat mahdollisuudet tydskennelld itsendisesti liikkeen

hyvaksi. (Em.)

Kollektiivinen identiteetti tarkoittaa jaetun merkityksen, yhteisen sitoutumisen ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka saa toimijat tuntemaan olevansa kytkoksissa toisiin
toimijoihin. IIman kollektiivista identiteettid yhteiskunnalliset liikkeet olisivat ainoastaan
kampanjoiden tai protestitapahtumien summia. Pelkka verkostoituminen samanmielisten
kanssa ei tarkoita sitg, ettd kyseessa valttamatta olisi yhteiskunnallinen liike. Dianin (em.,
22) mukaan suurin osa tutkijoista ei pida esimerkiksi Zapatisteja yhteiskunnallisena
lilkkeend, koska silla ei ollut keskittynyttd identiteettid, eikd siten myoskaan sen
seurauksena syntyvia sosiaalisia siteitd. Vaikka identiteettiin liittyvat tunteet kehittyvat
usein yhteydessa sosiaalisiin ominaisuuksiin, kuten yhteiskuntaluokkaan, koettuun
sukupuoleen, elinympdristoon tai etnisyyteen, ei kollektiivinen identiteetti merkitse sitd,
ettd sen jakavat ihmiset olisivat vélttamétta keskenddn homogeenisia tai samaistuisivat
johonkin tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén. Kuulumisen tunteet eivét ole myoskaan
eksklusiivisia, saati vélttdmattd edes yhteensopivia. Sen sijaan toimijat saattavat
samaistua hyvinkin heterogeenisiin ryhmittymiin, jotka saattavat olla olennaisesti
ristiriidassa toistensa kanssa. Kollektiivinen identiteetti tarkoittaa siis eri asiaa kuin
yksilollinen tai sosiaalinen identiteetti: Kollektiiviset identiteetit ovat sosiaalisia
identiteetteja epdvakaampia ja tilapdisempia, mutta saattavat toisaalta peittda arkisten
rutiinien kautta rakentuvat sosiaaliset identiteetit voimakkaan tiedollisen, tunteellisen ja

moraalisen latauksensa” vuoksi. (Lindholm 2005, 41.)

Identiteetti kehittyy ja muuttuu useiden prosessien kautta, esimerkiksi symbolisen
tuotannon eri muotojen, rituaalien, seka kollektiivisten tapojen ja kdytantdjen kautta. Sen
perustana on aina erityinen vaatimus, josta liikkeessa ei olla valmiita neuvottelemaan.
(della Porta & Diani 2006, 113). Se, kuka yhteiskunnalliseen liikkeeseen saa osallistua,
perustuu viime kadessa toimijoiden molemminpuoliseen tunnustukseen. Samalla, kun
toimija tunnistaa itsensd osaksi jotain ryhmaa, tulee hén tunnistetuksi myds muille
toimijoille. Tavoitteiden, arvojen ja yhteisten kokemusten perusteella yhteiskunnalliset
toimijat voivat joko samaistua toisiin tai rajata itsensé ulkopuolelle. ”Meidan” ja ’heidan”
méérittely on siten tarked osa kollektiivisen toiminnan muodostumista ja muotoutumista.
(Della Porta & Diani 2006, 20—22.) Identiteetilla on myos tarked kollektiivista toimintaa
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selittdvd merkitys. Jotkut rationaalisen valinnan kannattajatkin, joille kollektiivinen
toiminta on vain rationaalisen kayttaytymisen erityismuoto, tunnustavat identiteetin
merkityksen. Nama tutkijat ovat nimittdin sitd mieltd, ettad kollektiivinen identiteetti
tarjoaa kayttokelpoisia kriteereitd toiminnan kustannusten ja hyotyjen arvioimiseen.
Toiset ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd identiteetin yhdistdminen strategiseen
kayttdytymiseen on vaikeaa, johtuen sen tunnepitoisista osatekijoistd, seka sen

ristiriitaisesta ja konstruktiivisesta luonteesta. (Della Porta & Diani 2006, 113).

Yhteiskunnalliset liikkeet nousivat suosituksi tutkimuskohteeksi vasta 1960-luvun
aktiivisen yhteiskunnallisen liikehdinndn seurauksena. Sen jalkeen yhteiskunnallisista
liikkeistd, protesteista, ammattiliitoista ja puolueista riippumattomista poliittisista
jarjestoistd on tullut pysyvd osa lansimaisia demokratioita, ja yhteiskunnallisten
liikkeiden tutkimuksesta on muodostunut vakiintunut tieteenala. (Della Porta & Diani
2006, 1). Yhteiskunnallisten liikkeiden monimutkaisen ja moniulotteisen luonteen vuoksi
niitd voidaan tutkia hyvin erilaisista nakokulmista. Yhteiskunnallisten liikkeiden
tutkimuksessa on haettu vastausta muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Minkalaiset
yhteiskunnalliset Kiistat muotoutuvat yhteiskunnallisiksi liikkeiksi ja miten? Milla
perusteella yhteiskunnalliset ongelmat valikoituvat kollektiivisen toiminnan kohteeksi?
Miten yhteiskunnallisten liikkeiden arvot ja kulttuuri kehittyvat? Miten arvot, tavoitteet
ja ideat muunnetaan kollektiiviseksi toiminnaksi? Miten on mahdollista mobilisoida
ihmisia toimimaan protestien riskeistd ja kustannuksista huolimatta? Mikd on
identiteettien, symbolien, tunteiden, jarjestdjen ja verkostojen merkitys kollektiivisen
toiminnan kaynnistymisen ja jatkumisen kannalta? Minkalaisia muotoja jarjestot
omaksuvat maksimoidakseen kollektiivisen toiminnan vaikutuksen ja tuotokset? Mita
vaikutuksia yhteiskunnallisella, poliittisella ja/tai kulttuurisella kontekstilla on liikkeiden
menestymiseen ja niiden omaksumiin muotoihin? Miten ja miksi protestitaktiikat
muuttuvat ajan kuluessa? (Della Porta & Diani 2006, 5-6).

Yhteiskunnallisiin liikkeisiin osallistuu seka yksilGita etta jarjestdja. Jarjestoilla on tarkea
rooli kollektiivisen toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa, sill4 ne tarjoavat tarvittavia
resursseja ja mahdollisuuksia laajalle ulottuvaan yhteiskunnalliseen toimintaan.
Jarjestoilla on paremmat lahtokohdat myos sosiaalisten siteiden ja kollektiivisten
identiteettien luomiseen sek& niiden toisintamiseen. Tastd huolimatta yhteiskunnalliset

liikkeet ja niihin osallistuvat jarjestot ovat kaksi eri asiaa, joita ei tule sekoittaa keskenaan.
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(Della Porta & Diani 2006, 5). Yhteiskunnallisten liikkeiden ja niihin liittyvien
verkostojen rakenteet vaihtelevat aika-, paikka- ja tapauskohtaisesti. Vuoden 2011
liikehdint& ja vuosituhannen vaihteessa alkanut globaali oikeudenmukaisuusliike (global
justice movement) muistuttavat rakenteeltaan paljon toisiaan, silla jarjestdjen rooli on

molemmissa pieni.

Della Porta ja Diani (2006, 62) ovat todenneet, ettd yhteiskunnallisten liikkeiden
muutokset ovat kytkoksissa yhteiskunnallisten, poliittisten ja taloudellisten rakenteiden
muutokseen. Esimerkiksi globalisaatio- ja lokalisaatiopaineet seka valtioiden roolin
heikkeneminen suhteessa markkinoihin ovat johtaneet siihen, ettd valtiollista
legitimiteettia kyseenalaistetaan yh& useammin. Toisena esimerkkind voidaan mainita
palvelu- ja hallintosektorin kehittyminen seka teollisen tuotannon hajautuminen, jotka
ovat johtaneet ammatillisten profiilien ja kiinnostuksenkohteiden monipuolistumiseen,
sekd sitd kautta perinteisen luokkataistelun edellytyksien heikkenemiseen.
Kansalaisyhteiskunnan vaatimukset ovat fragmentoituneet ja niiden sovittelu on yh&
vaikeampaa. Tdéman kehityksen vuoksi Della Porta ja Diani (em.) ovatkin kirjoittaneet,
ettd “uusi konfliktipotentiaali saa alkunsa julkisen ja yksityisen toiminnan yhi
vaikeammin madriteltdvalld rajalla”. Tamédn rajan hdméartyminen johtuu heiddn
mielestaan muun muassa kansalaisoikeuksien maéarittelykriteerien
moninkertaistumisesta, seké toisaalta julkisten ja yksityisten instituutioiden kasvaneista
valmiuksista puuttua kansalaisten yksityiselamaan, esimerkiksi terveys- ja
mielenterveyskysymyksissa. Jalkiteollisten yhteiskuntien merkittavimpien konfliktien
keskitssd ovat yhd useammin uusien identiteettien méaarittelyyn liittyvét kulttuuriset
kysymykset, elamantavat ja tietdmys.

Vaikka postmateriaalisten kysymysten rooli yhteiskunnallisten liikkeiden kéynnistajana
on lantisissd demokratioissa yha suurempi, ovat my6s materialistisiin yhteiskunnallisiin
oikeudenmukaisuuskysymyksiin liittyvéat protestit alkaneet tehdd paluuta. Ta&mé& on
tapahtunut samalla, kun neoliberalistinen talouspolitiikka on noussut uhmaamaan
hyvinvointivaltioita ja tyomarkkinoiden lisddntynyt “joustavuus”, sekd sitd seuraava
koyhyys, ovat lisdéntyneet niin pohjoisessa kuin etel&ssékin (della Porta & Diani 2006,
63). 15M-liikkeessa voidaan nahda piirteitd taistelusta sekd materialistisen etta

postmaterialistisen oikeudenmukaisuuden puolesta.
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Yhteiskunnallisten ja poliittisten rakenteiden muutos ei itsessddn kaynnista
yhteiskunnallisia liikkeitd, vaan ne tarvitsevat syntydkseen sopivia organisatorisia
resursseja, otollisen poliittisen kontekstin, sek& sen, ettd liike onnistuu tuottamaan
potentiaalisille kannattajille sopivia ideologisia representaatioita (em.) Manuel Castellsin
(2015, 246-247) mukaan kansanliikkeiden syntymiselle sopiva yhteiskunnallinen ja
poliittinen konteksti on sellainen, jossa materiaaliset edellytykset ovat huonontuneet,
poliittinen paatdksenteko on joutunut legitimiteettikriisiin, ja tietyt symboliset tapahtumat
auttavat protestoijia pdédsemaan yli peloistaan ja haastamaan vallanpitdjid uhkailun tai
vallankéyton vaaroista huolimatta®. Castellsin kuvaus kansanliikkeita liikkeelle
sysadvastd yhteiskuntapoliittisesta kontekstista pétee hyvin ainakin vuonna 2011
alkaneen liikehdinn&n tapauksessa. 15M-liikkeen tapauksessa téllaisina vaikuttavina
symbolisina tapahtumina voidaan pitéda esimerkiksi Islannin vuoden 2008 tapahtumia,
Irlannissa mydhemmin jarjestettyjd mielenosoituksia, seké erityisesti “arabikevddna”

tunnetuksi tulleita protesteja (Della Porta ja Mattoni 2014, 3).

3.2 15M-LIIKE OSANA GLOBAALIA PROTESTIAALTOA

15M oli osa vuoden 2011 protestiaaltoa, joka alkoi Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddn maissa
ja levisi sen jalkeen eri puolille maailmaa. Vuoden 2011 protestiliikkeitd on kutsuttu
tutkimuskirjallisuudessa muun muassa “’kriisiajan yhteiskunnallisiksi liikkeiksi” (social
movements of the crisis), “talouskurin vastaisiksi liikehdinnoiksi” (anti-austerity
mobilisations), “todellisen demokratian liikkeeksi” (real democracy movement) (della

Porta & Mattoni 2014) ja "valtausliikkeeksi” (Rattild 2014).

Jo talouskriisin alkuvaiheessa néhtiin laajoja mielenosoituksia esimerkiksi Islannissa ja
Irlannissa. Kriisiajan yhteiskunnallisilla liikkeilla viitataan tutkimuskirjallisuudessa
kuitenkin tavallisesti vuonna 2010-2011 kaynnistyneihin protesteihin, jotka saivat
alkunsa Tunisiassa alkaneesta arabikevaasta. Arabikevdan ja Tunisian kansannousun
sysasi symbolisesti liikkeelle vihanneksia ja hedelmid myynyt katukauppias Mohamed

Bouazizi, joka poltti itsensd hengiltd vastalauseena paikalliselta poliisilta ja kunnan

4 Tallaisia symbolisia tapahtumia on tarkasteltu tutkimuskirjallisuudessa myés performanssiteorian
nakokulmasta (Rattild 2014), aiheesta lisda luvussa 3.

18



viranomaisilta saamalleen kohtelulle®. Vihanneksien ja hedelmien kauppaamisella
elantonsa hankkineen Bouazizin itsemurha tapahtui Sidi Bouzidin kadulla 17. joulukuuta
2010. Tama laukaisi Sidi Bouzidissa levottomuuksia, jotka laajenivat pian
kansannousuksi. Tammikuussa 2011 Tunisian presidenttind 23 vuoden ajan toiminut
Zine El Abidine Ben Alin joutui luopumaan vallasta ja pakenemaan maasta. (Ks. esim.
Time 2011.) Mielenosoitukset levisivat Tunisiasta nopeasti myds muihin Pohjois-Afrikan
ja Lahi-ldan maihin, kuten Egyptiin, Libyaan, Syyriaan, Jordaniaan, Kuwaitiin,
Bahrainiin ja Irakiin (ks. esim. Helsingin Sanomat 2015). Mieltd osoitettiin erityisesti
ty6ttdmyyden, ruoan hintojen nousun, huonojen elinolosuhteiden, korruption, valtaeliitin
rikastumisen ja poliittisten vaikutusmahdollisuuksien puutteen vuoksi. Thomas Olesenin
(2014, 71-72) mukaan arabikev&an protestien syttymistd edesauttaneisiin symbolisiin
tapahtumiin voidaan lukea myo6s Iranissa vuonna 2009 vaalimielenosoituksessa
tapahtunut iranilaisen mielenosoittajan Neda Agha Soltanin tappo. Nuoren
opiskelijanaisen ampumisesta levisi internetissa pian video, jonka avulla tieto

tapahtumasta levisi nopeasti eri maihin.

Arabikevaan liikehdinta levisi Pohjois-Afrikasta ja Lahi-Idastd muillekin mantereille, ja
protestit tulivat lantisessd maailmassa tunnetuksi muun muassa nimilla Occupy ja
Indignados. L&nsimediassa eniten huomiota sai osakseen Yhdysvalloissa vaikuttanut
Occupy Wall Street -liike. Vaikka eri maiden protesteissa niin Afrikassa, Amerikassa,
Euroopassa kuin Aasiassakin vastustettiin erityisesti kansallisia hallituksia ja kansallista
paatdksentekoa, oli niilla kaikilla yhtd aikaa jaettu ylikansallinen ulottuvuus ja tiettyja
yhtélaisyyksia (ks. esim. Della Porta ja Mattoni 2014, 3). Ennen kaikkea protesteja yhdisti
finanssikriisi, joka on vaikuttanut eri valtioihin eri aikaan ja eri tavoin. Yhteiskunnallisia
liikkeitd tutkineet Della Porta ja Mattoni (em.) ovatkin todenneet, ettd ndma protestit
levisivdat eri puolille maailmaa samassa maantieteellisessd jarjestyksessa kuin
finanssikriisin  vaikutukset. Euroopassa suurimmat protestit nahtiin talouskriisin
kurittamissa Vélimeren maissa: Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa. N&issa valtioissa

turhautumista aiheuttivat erityisesti paatoksentekovallan siirtdaminen kansalliselta tasolta

> Yhdysvaltalaisen Time-lehden (2011) mukaan poliisit takavarikoivat Bouazizin kauppatavarat ja
noyryyttivat hanta sen seurauksena, ettd kauppias ei suostunut maksamaan poliiseille ‘suojelurahaa’.
Taman jalkeen kunnan viranomaisten kerrotaan kieltdytyneen tapaamasta Bouazizia ja vastaanottamasta
hadnen valitustaan, minka jalkeen Bouazizi poltti itsensd hengiltd viraston edessa. Vuoden lopussa Iso-
Britannialainen The Times-lehti valitsi Bouazizin vuoden 2011 avainhenkildksi (ks. esim. Reuters 2011).
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EU-instituutioille, seka finanssikriisin varjolla toteutetut, tuloeroja lisdnneet sadstokuurit
ja julkisiin palveluihin kohdistuneet leikkaukset. Liikehdintd oli aktiivista myds Iso-
Britanniassa ja Keski-Euroopassa. Suomessakin nahtiin vuonna 2011 jonkinlaista
liikehdint&d& nimikkeiden ”15M Suomi” ja ”Torikokous” alla, mutta Suomessa toiminta

jai hyvin pienimuotoiseksi (ks. esim. 156M Suomi 2015; Torikokous 2015).

Kaikki tutkijat eivat ole yhtd mielta talouskriisin merkityksesta vuoden 2011 protestien
padasiallisena aiheuttajana. Esimerkiksi Roosin ja Oikonomakiksen (2014, 122) mukaan
kaikkia vuonna 2011 alkaneita protesteja yhdisti myos globaalista poliittisen edustuksen
kriisistd ~ kumpuava vastustus edustuksellisia instituutioita kohtaan.  Téll&
edustuskriisilla” Roos ja Oikonomakis viittaavat siihen, miten valta on globalisaation
myo0ta siirtynyt vahitellen yhd kauemmas perinteiseltd politiikan kentaltd. Tutkijoiden
mukaan poliitikot joutuvat toimimaan yhd enemman markkinavoimien saannoilla, vaikka
se olisi vastoin kansalaisten odotuksia ja vaatimuksia. Roos ja Oikonomakis (em.)
tunnustavat kylld myds taloudellisen Kriisin vaikutuksen protestiaallon syntymiseen,
mutta he muistuttavat, ettd protestit levisivdt my6s maihin, joiden talous oli
noususuhdanteessa, esimerkiksi Chileen, Meksikoon, Israeliin, Kanadaan, Turkkiin ja
Brasiliaan. Naitd maita yhdistddkin Roosin ja Oikonomakiksen mukaan kriisimaiden
kanssa juuri se, ettd ne ovat viime vuosikymmenten aikana integroituneet globaaleille
markkinoille ja toteuttaneet neoliberaaleja talousreformeja, jotka ovat véhentaneet valtion
instituutioiden mahdollisuutta reagoida kansalaisten huoliin. Roos ja Oikonomakis (em.,
123) madrittelevat vuoden 2011 protestit yhteiskunnalliseksi vastineeksi historialliselle
muutokselle yhtaalta pddoman ja valtion valisessé suhteessa, ja toisaalta kansalaisten ja

edustuksellisten instituutioiden véalisessa vuorovaikutuksessa.

Vuonna 2011 kaynnistyneet yhteiskunnalliset protestiliikkeet perivat vaikutteita
aikaisemmilta yhteiskunnallisilta liikkeiltd, erityisesti vuosituhannen vaiheessa
syntyneelta globaalilta oikeudenmukaisuusliikkeeltad. Tasaisempaa tulonjakoa vaatinut
globaali oikeudenmukaisuusliike tunnetaan erityisesti sosiaalifoorumeistaan, jotka
tarjosivat alustan ja avoimen tilan erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden tasa-arvoiselle
ja demokraattiselle keskustelulle. Sosiaalifoorumeja jdrjestetddn edelleen ympari
maailmaa. Samoin kuin globaali oikeudenmukaisuusliike, my6s vuoden 2011
protestiliikkeet loivat fyysisia ja kasitteellisia tiloja, joissa ihmisilla oli mahdollisuus

tavata toisiaan, keskustella, kuunnella ja muodostaa keskustelun pohjalta vaihtoehtoisia,
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konsensukseen perustuvia ratkaisuja maailmanlaajuiseen taloudelliseen ja poliittiseen
kriisiin. Erojakin globaalin oikeudenmukaisuusliikkeen ja vuoden 2011 protestien vélilla
oli. Esimerkiksi siind missa globaali oikeudenmukaisuusliike ja muut aikaisemmat
yhteiskunnalliset liikkeet ovat mobilisoineet erityisesti jo valmiiksi aktiivisia kansalaisia
(ks. Esim. Lindholm 2005, 75-91), oli vuoden 2011 protesteihin osallistuneista ihmisistéa
harvinaisen suuri osa sellaisia, jotka eivat muuten osallistu mielenosoituksiin tai

yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaan (ks. Esim. della Porta & Mattoni, 2014).

Arabikevaan protestit, 15M ja Occupy-liikkeet olivat kaikille avoimia ’tavallisen kansan’
liikkeitd, jotka kohdistivat padasiallisen huomionsa yksil6ihin jéarjestojen sijaan (della
Porta 2014, 63). Avoimuudesta ja tasa-arvosta viesti ndkyvimmin se, etté protestileirit
pystytettiin kaupunkien keskusaukioille ja puistoihin, missé ne olivat kaikkien nahtévissa
ja tavoitettavissa. Tuomalla ihmisida yhteen tasa-arvoisina kansalaisina, jattamalla
puolueiden bannerit protestien ulkopuolelle ja luopumalla perinteisesta aktivisti-
sanastosta tdiméd “koko kansan” liike pyrki hdivyttdmaan eroa poliittisten aktivistien ja
tavallisten kansalaisten valilla. Protestien moninaisuus ja inklusiivisuus myos kasvoi sita
mukaa, kun talouskurin vaikutukset laajenivat koskemaan yhé suurempaa osaa vaestosta.
Ei siis ihme, ettd yhdeksi protestien suosituimmista iskulauseista eri puolilla maailmaa
muodostui "Me olemme 99 %" (della Porta 2014, 63).

3.3 156M INTERNET-AJAN UUTENA YHTEISKUNNALLISENA LIIKKEENA

Vuoden 2011 protesteihin osallistui pitkdn linjan kansalaisaktivistien liséksi paljon
ihmisi, jotka eivat koskaan aikaisemmin olleet osallistuneet mielenosoituksiin. Vuoden
2011 elokuussa julkaistun tutkimuksen mukaan véhintddn kuusi ja puoli miljoonaa
espanjalaista oli kolmen kuluneen kuukauden aikana osallistunut jollakin tapaa 15M-
liikkeeseen, oli se sitten kadymalla mielenosoituksissa, osallistumalla kokouksiin tai
vierailemalla protestileireissa (RTVE 2011). Tdma on merkittavd luku maassa, jonka
kansalaisten kiinnostuneisuus politiikkaa kohtaan on tyypillisesti edustanut Euroopan
héntapéatd European Social Survey -tutkimusohjelman tutkimuksissa (LIITE). Toisaalta
espanjalaisten osallistuminen mielenosoituksiin on tilastojen mukaan yleensékin

verrattain aktiivista verrattuna muihin Euroopan maihin (mm. Jiménez Sanchez 2011B).

Manuel Jiménez Sanchez (2011B) on tutkinut mielenosoittamista Espanjassa ja

mielenosoitusten osallistujaprofiilin muutosta vuosina 1980-2008. Han on tullut siihen
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tulokseen, ettd mielenosoitusten maaran kasvamisen lisaksi niiden osallistujaprofiili on
laajentunut kattamaan yh& useampia sosiodemografisia ryhmié ja poliittisia suuntauksia.
Mielenosoituksiin osallistuneiden henkil6iden maara aikavélilla 1980-2008 on
tuplaantunut 20 prosentista 50 prosenttiin véestostd, ja aiemmin miesvoittoinen
osallistujaprofiili on tasa-arvoistunut niin, ettd nykyaan noin puolet mielenosoittajista on
naisia. Koulutus on edelleen térked muuttuja tarkasteltaessa mielenosoituksiin
osallistumista. Kouluttamattomia nékyy mielenosoituksissa edelleen vdhemman kuin
koulutettuja, mutta korkeakoulutuksen tilastollinen yliedustus on lieventynyt yleisen
koulutustason kasvaessa. Myds kansalaisten mahdollisuudet osoittaa mieltddn ovat
parantuneet, mika liittyy esimerkiksi viranomaisten hallintastrategioiden muuttumiseen
ja teknologisen kehityksen mahdollistamaan parempaan tiedonsaantiin. Jiménezin (em.)
mukaan espanjalaisten mielenosoitusten ’normalisoitumista” edesauttoivat Espanjassa
90-luvun puolivélissa jarjestetyt terrorisminvastaiset mielenosoitukset, jotka mobilisoivat
ja toimivat opettavaisena kokemuksena myds konservatiiveille ja oikeistolaisille,
madaltaen néidenkin ryhmien kynnysta osoittaa mieltddn. Toisaalta Jiménez pitéa
mielenosoitusten yleisyyttad Espanjassa seurauksena erityisesti demokratiavajeesta seké
siit4, ettd espanjalainen poliittinen jérjestelm& reagoi yleisesti ottaen huonosti
yhteiskunnan vaatimuksiin. Jiménezin tutkimus on tehty ja julkaistu ennen 15M-
protesteja, jotka saivat yha useampia kansalaisia osallistumaan mielenosoituksiin

ensimmaista kertaa eldmassaan.

15M-protestien alkamista edeltdneind vuosina Espanjassa oli nahty useita
yliopistomaailmaan kytkeytyneitd mielenosoituksia, muun muassa asunnottomuutta seké
Bolognan prosessin  osana toteutettuja  yliopistojen  rakenneuudistuksia ja
lukukausimaksujen korotuksia vastaan. Yliopistoissa oli toteutettu muun muassa paljon
valtauksia, joiden seurauksena osa opiskelijoista vietti ydnsd teltoissa
yliopistorakennusten auloissa. Betancorin ja Cillerosin (2013, 249-250) mukaan 15M-
lilkkeeseen siirtyi niin diskursiivisia, symbolisia, kuin metodologisiakin k&ytantdja néilta
yliopistojen protestiliikkeiltd. Naihin 15M-liikkeeseen siirtyneisiin kaytantdihin kuuluu
muun muassa poliittisiin edustajiin kohdistuva Kkritiikki, osallistuvaa demokratiaa
koskevat vaatimukset, kansankokoukset, tavanomaisesta poikkeavat tempaukset ja
julkisten tilojen haltuunotto protestin muotona. (Em., 250). My6s Roos ja Oikonomakis
(2014, 125) ovat todenneet, ettd 15M ei saapunut Espanjaan tyhjastd. Esimerkiksi

Madridin 15M-leirin ensimmaisista osallistujista useat tulivat Madridin valtausliikkeesta,
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jolla oli paljon kokemusta talonvaltauksista ja itsehallinnollisten keskusten
pyorittamisestd. Seka julkisten tilojen valtaamisella, ettd horisontaalisella, anarkistisella
itsehallinnoinnilla onkin Espanjassa pitkét perinteet. Tdhan on vaikuttanut muiden
muassa edelleen toiminnassa oleva, vuonna 1910 Barcelonassa perustettu
anarkosyndikalistinen ammattiliittojen keskusjarjestd CNT (Confederacion Nacional del
Trabajo). CNT oli merkittavd yhteiskunnallinen vaikuttaja erityisesti 1930-luvulla ja
Espanjan siséllissodan aikana, sekd uudelleen 1960-luvulla, jolloin sen jérjestamat
kansankokoukset olivat kansan suosiossa. (Em., 125.) CNT:n toiminta perustuu
anarkismin periaatteiden mukaisesti suoraan demokratiaan ja edustuksettomuuteen, ja se
on vaikuttanut paljon anarkistisia piirteitd omaavien yhteiskunnallisten liikkeiden
toimintaan Espanjassa (RTVE 2010).

Internetin ja sosiaalisen median aktiivinen hyddyntaminen tiedotusvalineend ja
kommunikointikanavana oli erittdin tarkedd 15M-protestien ja niiden vélittdman viestin
levidmisen kannalta. Castells (2015, 249-256) kutsuu vuoden 2011 yhteiskunnallisia
liikkkeitd Internet-ajan uusiksi yhteiskunnallisiksi liikkeiksi”, joiden yksi ndkyvimmista
yhteisista piirteistd on entistd monimuotoisempi verkostoituminen niin online- Kkuin
offline-maailmassakin. Internet-ajan uusien yhteiskunnallisten liikkeiden yhteydesséa on
alettu puhua yha enemméan my6s kommunikatiivisista verkostoista, (ks. esim. Em.;
Bennett & Segerberg 2012; Della Porta & Mattoni 2014) jotka mahdollistavat uusia ja
moninaisia horisontaalisen kommunikoinnin muotoja. Kommunikatiivisten verkostojen
avulla myods sitoutumattomat ja jarjestokentdn ulkopuolella olevat, toisilleen
tuntemattomat ihmiset, voivat helposti osallistua yhdessé yhteiskunnalliseen toimintaan.
Internetin ja sosiaalisen median tuomilla mahdollisuuksilla on merkittdva vaikutus
yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaan, silld Della Portan ja Dianin (2006, 134) mukaan
ihmiset paatyvat mukaan kollektiiviseen toimintaan usein interpersonaalisten yhteyksien
kautta. Liséksi verkostojen maara ja tyyppi vaikuttavat suoraan siihen, kuinka kauan
ihmiset pysyvat aktiivisena. Osallistuessaan kollektiiviseen toimintaan ihmiset jatkavat
verkostojensa rakentamista ja rakentavat samalla siltoja eri yksiléiden, jarjestdjen ja

instituutioiden valille. (Em., 134.)

Katalonian avoimen yliopiston (Universitat Oberta de Catalunya) poikkitieteellisen
Internetin tutkimuksen instituutin IN3:n tutkijat (Toret ym. 2013) ovat tutkineet 15M-

liikettd sosiaalisten ja digitaalisten verkostojen luomana poliittisena tapahtumana.
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Tutkijoiden mukaan ndma toisensa kohdanneet verkostot loivat omien puhetapojensa,
tunnetilojensa, tietdmyksensd ja toimintamahdollisuuksiensa puitteissa oman
diagnoosinsa kohtaamastaan yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta kriisista (em., 9). IN3-
instituutin tutkijoiden mukaan tamén verkostojen jarjestelméstd syntyneen liikkeen
muodostuminen ja uudelleenrakentuminen oli akillista ja hetkittdistd. Sen rajat olivat
liikkuvia ja se oli siind mielessa kyborgi, etta sen toiminta perustui koneisiin, ihmisiin ja
sekd virtuaalisiin ettd fyysisiinkin kokonaisuuksiin. (Em., 133.) Vaikka téllaisen
verkostojen tuotoksen rajat ovat liikkuvia ja muutokset &killisid, niin tietyissa
olosuhteissa se ilmenee kollektiivisen toiminnan jaksoina, jotka saavat sen nayttaytymaan

yhteen liittyneend, laajenevana ja pysyvéna kollektiivisena toimijana. (Em.)

Castellsin (2015, 249-256) listaamia, Internet-ajan uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
yhteisié piirteitd ovat verkostoitumisen liséksi kaupunkitilan valtaaminen autonomiseksi
tilaksi jatkuvien mielenosoitusten tai kaupunkien aukioille pystytettavien leirien
muodossa. Naille yhteiskunnallisille liikkeille on tyypillisté, vaikkakaan ei valttaméatonta,
johtajattomuus ja epdaluottamus vallan delegoimista kohtaan. P&&atoksenteko tapahtuu
usein kaikille avoimissa kansankokouksissa ja komiteoissa, ja se perustuu
deliberatiiviseen ja suoraan demokratiaan. Tama tekee kyseisistd liikkeista Castellsin
(em.) mukaan itsetutkiskelevia ja muuttuvia. Internet-ajan uusien yhteiskunnallisten
liikkeiden verkostot ovat horisontaalisia ja monikerroksisia, mika auttaa niitd luomaan
yhteenkuuluvuuden tunteen osallistujiensa keskuudessa. Viime vuosien protestiliikkeita
yhdistaa Castellsin (2015, 249-256) mukaan my®6s niiden kaksisuuntainen aikakésitys,
silld niissd yhdistyy seka eldminen t&ssd hetkessa ja jatkuvan h&atduhan alaisena
autonomisissa, vallatuissa kaupunkitiloissa, sek& samaan aikaan hyvinkin kaukonakoinen
yhteiskunnallisten vaihtoehtojen pohdiskelu. N&iden liikkeiden synty ja laajeneminen on
spontaania ja akillistd, ja liittyy yleensé johonkin konkreettiseen narkastyksenaiheeseen.
Niin verkossa kuin kaduillakin tapahtuvien mielenilmausten levidaminen seuraa Internetin
logiikkaa ja on viraalia. Ne vastustavat vakivaltaa, mutta harjoittavat
kansalaistottelemattomuutta tullakseen kuulluksi. Lisdksi niiden pyrkimyksend on
muokata yhteiskunnan arvoja ja valtiota, mutta ei kaapata sitd tai olla osallisena

mink&&nlaiseen puoluepoliittiseen toimintaan.
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3.4 OCCUPY WALL STREET -LIIKE POLITHKAN MUUTOSVOIMANA

Tiina Réttila on tutkinut uusia yhteiskunnallisia liikkeitd, erityisesti yhdysvaltalaista
Occupy Wall Street -liikettd. Vuonna 2014 julkaistussa artikkelissa Rattila pohtii liikkeen
yhteiskunnallista, poliittista ja yhteiskuntatieteellistd merkitysta. Artikkeli antaa hyvén
pohjan uusien yhteiskunnallisten liikehdintGjen kriittiselle tieteelliselle tarkastelulle.
Samoin kuin espanjalainen 15M-liike, my6s Réttilan tutkima Occupy Wall Street vaati
toimivampaa demokratiaa ja protestoi “talouskriisin esiin nostamia ongelmia, kuten
nopeasti kasvaneita tuloeroja, rahoitusmarkkinoiden ylivaltaa ja suuryhtiéiden ahneutta”,
seka poliittista korruptiota vastaan (Em., 187). Vaikka Occupy Wall Streetin kaltaisilla
poliittisila  mobilisaatioilla on lukuisia  yhtalaisyyksi& aiemmin  ndhtyjen
yhteiskunnallisten liikehdintdjen kanssa, ovat ne Rattilan (em., 191) mukaan haastamassa
yhteiskuntatieteen totuttuja paradigmoja. Tdmén vuoksi on vaikeaa |0ytéé sopivia tapoja

tarkastella niit4 analyyttisesti ja kriittisesti.

Rattila tuo artikkelissaan esiin kolme Occupy Wall Street -liikehdinnan erityista piirretta,

jotka nahdékseni patevat myods 15M-liikkeeseen.

1) Occupy Wall Street kykeni heti 2011 syksylla vaikuttamaan globaalista talouskriisista
kaytyyn keskusteluun ja muuttamaan sen puhetapoja. Se politisoi kansalaisia
suututtaneen ongelman, joka ei ollut vield saanut ”sellaista diskursiivista muotoa, joka
olisi kiteyttdnyt sen ja tehnyt siitd helposti kommunikoitavan”. "99 % -diskurssi”
omaksuttiin nopeasti yleiseen kielenkayttoon ja se toimi tolkullisena symbolina kaikelle
sille monimutkaiselle valtapelille sekad yhteiskunta- ja talouspolitiikalle, jotka olivat
tuottaneet  2000-luvun lopun asuntokuplan, asuntolainakriisin, finanssikriisin,
rahoituslaitosten uskottavuuskriisin ja lopulta politiikan legitimiteettikriisin”. Tama on
ensisijaisen tarkedd postmoderneille liikehdinndille, jotka pitavat ihmisten ajatustapoihin,
arkisiin tottumuksiin ja kulttuuriin vaikuttamista poliittisia instituutioita tehokkaampana
keinona muuttaa yhteiskuntaa. (Em., 188, 196-197.)

2) Samoin kuin 15M, Occupy Wall Street toimi suoran demokratian tavoin paikan
padlld” ilman johtajia ja edustuksellisia elimid. Raittilin mukaan “nykyajan vetoava
poliittinen tarina edellyttdd dramaturgiaa, joka onnistuu motivoimaan yksittéisia ihmisié
osallistumaan toimintaan ja joka antaa heille mahdollisuuden voimaantua oman

tekemisensd kautta” (em., 199). Téasté syysta Occupy-liikkeen menestyksen kannalta oli
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alusta lahtien térkedd Kkorostaa osallistumisen avoimuutta ja paatoksenteon
demokraattisuutta — liikkeell& ei ollut yhtendista aanta tai edustuksellisia elimi&, vaan se
halusi osoittaa, ettd demokratia voi toimia ilman niitékin. Occupy-liike “’rakensi itsedédn
avoimena demokraattisena tarinana, jonka kirjoittamiseen ja kulkuun kaikki halukkaat
saivat osallistua” (em., 200-201).

3) Occupy Wall Streetin koordinoimisessa ja tiedottamisessa hyddynnettiin paljon
sosiaalista mediaa ja digitaalista viestintdteknologiaa, miké antoi aihetta “’pohdiskella
digitaalisen viestintdteknologian merkitysta uusille poliittisille mobilisaatioille”. Nama
uudet viestintamahdollisuudet ovat Rattilan mukaan luoneet sellaisia poliittisen
toiminnan mahdollisuuksia ja muotoja, joita parin vuosikymmenen takaiset teoreetikot ja

toimijat eivét osanneet edes kuvitella. (Em., 188-189).

Artikkelissaan Rattila pohtii Occupy-liikkeen merkitystd seka politiikan yksilo- ja
projektikeskeisyytta korostavan postmodernin poliittisen osallistumisen teorian ett4
poliittisten tapahtumien ennakoimattomuutta korostavan performanssiteorian pohjalta.
Postmodernille refleksiiviselle politiikalle on tyypillista, ettd poliittiset aloitteet ja
kampanjat syntyvdt “missd ja milloin vain”, kun ihmiset ottavat oman arviointinsa
perusteella vastuuta yhteiskunnallisista ongelmista ja toimivat niiden muuttamiseksi.
Postmodernissa liikehdinnadssa kollektiiviseen toimintaan osallistuvilla on usein hyvin
erilaiset taustat ja poliittiset 1ahtokohdat, ja poliittisten aloitteiden menestyminen riippuu
siitd, kuinka monet samasta asiasta kiinnostuneet yksilét ja ryhmét ovat valmiita
kampanjoimaan yhdessd. Joissakin tapauksissa téllaisissa prosesseissa syntyvét
toimijaverkostot linkittyvat jo olemassa oleviin toimijaverkostoihin ja toimivat
kasvualustoina tuleville projekteille. (Em., 193-194.)

Rattilan (em.) mukaan yksiloiden omaa aloitekykya korostava postmoderni liikehdint4 ei
ole kiinnostunut ideologisista sitoumuksista tai organisaatioiden sailyttdmisestd, vaan se
pysyy elossa vain niin kauan kun toimijat kokevat toiminnan mielekkaaksi. Koska ihmiset
haluavat vaikuttaa asioihin konkreettisesti itse, ovat myds demokratian kysymykset
postmodernissa politikoinnissa jatkuvasti lasnd. Tamén kaltainen yksilo- ja
projektikeskeinen liikehdintd on heréttdnyt tutkijoissa ja viranomaisissa paljon
epavarmuutta, muun muassa sen suhteen, “onnistuuko se riittdvalla tavalla kokoamaan
ihmisi& yhteen, jotta demokraattinen paatoksenteko ja hallinta olisivat mahdollisia myds

tulevaisuudessa”. (Em., 194-195). Réttilan mukaan uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
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halu ”individualisoida demokratia” on juuri se tekijd, mikd erottaa ne vanhemmista
yhteiskunnallisista liikkeistd. Uudet liikehdinndt pyrkivit usein toimimaan ’jaykdn ja
tehottoman’ edustuksellisen demokratian ohi, ja edustuksellista jarjestelméa pidetaén
osittain osana itse ratkaistavaa ongelmaa. Kritiikki edustuksellista demokratiaa kohtaan
on yhteydessé talouden ja markkinoiden vallan kasvamiseen ja poliittisten instituutioiden

responsiivisuuden ja legitimiteetin heikkenemiseen (em., 201).

Poliittisilla performansseilla viitataan symbolisiin tapahtumiin, jotka luovat katkoksia
vallitsevaan poliittiseen ja taloudelliseen jarjestykseen ja avaavat mahdollisuuksia sen
kriittiselle tarkastelulle” (em., 189). Vuoden 2011 protestien tapauksessa téllaisina
poliittisina performansseina voidaan pitada esimerkiksi telttaleirien pystytystd keskelle
kaupunkia. Myos tunisialaisen katukauppiaan polttoitsemurhaa voidaan tarkastella
jonkinlaisena poliittisena performanssina. Performatiivinen liikehdintd on usein
ldhempéna tilataidetta ja osallistavaa taidetta kuin perinteisté poliittista toimintaa, ja yksi
sen ominaispiirteistd on halu kokeilla julkisissa tiloissa tehtdvad, valtanormeista
poikkeavaa toimintaa. Koettelemalla auktoriteettien pinnan kestavyyttd protestoijat
haastavat ja kyseenalaistavat poliittista jarjestystd ja sanotun rajoja, ja luovat erilaisia
kulttuurisia tyyleja ja vaihtoehtoisia osallistumismuotoja. Performatiivisessa politiikassa
on siis yhtd paljon kyse poliittisten toimijuuksien “presentaatiosta”™ ja uusien
yhteisollisyyden ja kommunikaation muotojen kokeilemisesta, kuin rationaalisesta
keskustelusta. (Em., 197-199.)

Rattilan (em., 217) mukaan, jos muistetaan politiikan kontingentti luonne, jota Michel
Foucault on kuvannut “vallan ja vastarinnan paattyméattdmand kamppailuna”, voidaan
vuoden 2011 protestit ndhdd “strategisena vastavetona pari vuosikymmenta jatkuneelle
uusliberalistiselle  hegemonialle ja vuoden 2008 finanssikriisin  jalkeiselle
talouspolitiikalle”. Postmodernin yhteiskunnallisen liikehdinndn keskeisin merkitys on
siing, etté se paljastaa ja kyseenalaistaa poliittisen todellisuuden rajoja seké kuvittelee ja
"kuvittaa" niille vaihtoehtoja. Postmoderni poliittinen toiminta ”performoi ja prefiguroi

poliittisia muutoksia sen sijaan etta pyytéisi niitd”. (Em., 219.)

Julkisten tilojen ja julkisen poliittisen diskurssin lisdksi vuoden 2011 valtausliike
“valtasi” myo6s politiikan tutkimuksen, “haastaen ja pakottaen tutkimuksen miettiméaén
omaa tiedekasitystddn ja teoreettisia kategorioitaan”. Réttild katsoo, ettd tdma

“epavarmuus ja omien oletusten jatkuva kriittinen reflektointi kertoo tutkimuksen
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’kronopoliittisesta ongelmasta’: vaikeudesta péddstdd irti perinteisen tiedekdsityksen
taustalla vaikuttavasta lineaarisesta kronos-aikakasityksesta ja ottaa teoreettisesti haltuun
talle ajalle ominaisia kairos-poliittisia (sykayksittaisia, ennakoimattomia, ei-lineaarisia)
tapahtumia ja ilmi6itd”. Vuoden 2011 protestien kaltaisten ilmitdiden selittdminen
tuleekin Rattilan arvion mukaan luultavasti edellyttdmaan tieteen perusparadigmojen

perusteellista uudelleen pohtimista. (Em., 219-220.)

3.5 15M VASTADEMOKRAATTISENA LIIKKEENA?

Poliittisen  historian tutkija Pierre Rosanvallon on tunnetussa teoksessaan
”Vastademokratia. Politiikka epaluulon aikakaudella” (2008) tarkastellut poliittisen
osallistumisen kehitysta lantisisséa edustuksellisissa demokratioissa. Rosanvallonin teoria
vastademokratiasta tarjoaa mielenkiintoisia ndkékulmia yhteiskunnallisten liikkeiden
tarkasteluun seka poliittisten diskurssien ja vaatimusten tutkimukseen. Rosanvallonin
(2008, 22) mukaan jannite vaaleilla valitun edustuksellisen jarjestelmén ja kansalaisten
vélittdmien osallistumismahdollisuuksien valilla on aina ollut osa edustuksellista
demokratiaa: “’Periaate, jonka mukaan paittdjat saavat oikeutuksensa dénestijiltd, on
kiytdnnossd aina eldnyt rinnan kansalaisten valtaa kohtaan tunteman epdluulon kanssa”.

Aikojen saatossa tdmé jannite on kuitenkin muuttunut ja saanut uudenlaisia muotoja.

Samoin kuin muissa esittelemissani teorioissa, myds Rosanvallonin teoriassa on keskeista
”modernin demokratian radikaali yksilopohjaisen tasa-arvon ajatus”: Samalla, kun
yhtéldinen &anioikeus on tasa-arvoistanut yhteiskuntatilaa ja mahdollistanut siirtymisen
yksildiden maailmaan, on demokratian poliittisen periaatteen ja sen “sosiologisen
periaatteen” valinen ristiriita korostunut entisestdén (Luhtakallio & Alapuro 2008, 11).
Rosanvallonin teoksen (2008) suomenkielisen laitoksen esipuheen laatineiden
Luhtakallion ja Alapuron (em.) sanojen mukaan tdma yksilopohjainen demokratia on
“abstrahoinut sosiaalisen hyldtessddan polititkan sfadrissd kaikki ne erot, jotka
kansalaisyhteiskunnassa vallitsevat ihmisten valilld”. Yleisen ja yht&laisen danioikeuden
tuoma tasa-arvo on muuttanut ihmisten valisid suhteita ja merkinnyt siirtymista
yksiloiden maailmaan ja uudenlaiseen yhteiskuntatilaan, jossa &&nioikeus on koko
kansalaisuuden perusta ja sitd maarittelevd ominaisuus. Yksiléiden maailmassa
poliittinen periaate pyhittdd demokraattisen kollektiivisubjektin mahdin ja kansa saa

vallan, mutta ’sosiaalisena subjektina se hajoaa ja jai tavoittamattomiin”. (Em.)
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Rosanvallonin  ké&sityksen mukaan juuri demokratia on ollut avainasemassa
yksilopohjaisen ajattelun kehittymisessa ja sosiaalisten suhteiden maallistumisessa.
Muuttuneiden sosiaalisten siteiden yhteiskunnassa politiikan tehtavaksi on Rosanvallonin
mukaan ja&nyt uudenlaisten sosiaalisten siteiden ja yhteisen maailman tuottaminen ja
yllapitaminen. Nyky-yhteiskunnassa myods legitimiteetin perusteet ovat muuttuneet.
Henkildiden legitimiteetti ja heiddn toimintansa legitimiteetti ovat erkaantuneet
toisistaan, ja olennaiseksi d&nestdmisessé on tullut hallitsevien henkildiden valinta. (Em.
11-13.) Myo6s maine valta-aseman perustana ja poliittisen suvereniteetin muotona on
Rosanvallonin ndkemyksen mukaan nykyajalle tyypillinen ilmi6é. Taméa johtuu epéluulon
aikakaudelle tyypillisesta lapindkyvyyden vaatimuksesta sekd myos itse poliitikoista,

jotka ovat tehneet yksityiselaméastédén uskottavuutensa avainelementin”. (Em., 13-14.)

Edustajien ja &énestdjien valisen suhteen heikentyminen on kannustanut kansalaisia
ottamaan yha enemman kantaa ja vaikuttamaan asioihin my6s vaalien ulkopuolella.
Rosanvallon (2008, 26-27) korostaa, ettd vaalien valilla ja ulkopuolella tapahtuva
vastademokraattinen toiminta ei ole demokratian vastaista toimintaa, vaan ”organisoitua
epédluulon demokratiaa” ja “yhteiskuntaan hajautuneen epédsuoran vallan demokratiaa”,
joka parhaimmillaan syventdd demokratiaa asettumalla toisaalta vaalien legitimoimaa
demokratiaa vastaan ja toisaalta toimimalla legitiimien demokraattisten instituutioiden
jatkeena. Vastademokraattisia voimia ovat esimerkiksi sosiaaliset liikkeet, jotka eivéat
yleensa suoranaisesti pyri valtaan tai tahtaa vallankumoukseen, jossa kaikki muuttuisi
toiseksi. Sen sijaan ne haastavat jatkuvasti edustuksellista jarjestelmaa ja nostavat esiin
demokratian prosessiluonteen. Vallankéyttdjien on pakko kuunnella vastademokraattisia
voimia, silld demokratiaan kuuluu elimellisesti se, ettd sen rakenteet ja toimintatavat
muuttuvat yhteiskunnallisen todellisuuden muuttuessa ja vastaavat kansalaisten
toivomuksiin. Siind missd edustuksellisen demokratian instituutioiden toiminta on
hidasta, vastademokratialla ei ole rajoituksia. Vastademokratia on demokratiaa “téssi ja

nyt”. (Rosanvallon 2008, 21-39; Huhtakallio & Alapuro 2008, 9-10.)

Rosanvallonin teorian mukaan vastademokratia koostuu kansalaisten demokratiassa
harjoittamasta valvonnasta, torjunnasta ja tuomitsemisesta. Vaaleissa saadut aanet
eivat riitd velvoittamaan edustajia pitdmaén kiinni sitoumuksistaan, mutta valvonnan
avulla ihanne yleistahtoon perustuvasta hallinnasta voitaisiin toteuttaa téydellisesti.

Valvonnan pddmuotoja ovat Rosanvallonin mukaan valppaus, ilmianto ja arviointi, jotka
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kaikki liittyvat henkilon tai hallintojarjestelman mainepddomaan. Torjunnalla
Rosanvallon viittaa puolestaan kansan mahdollisuuteen Kieltdytyda ja kayttéa
kuvainnollista veto-oikeutta, tapahtui tdma sitten sdénndllisesti jérjestettdvissa vaaleissa
tai osana alituista reagoimista paattdjien toimiin. Rosanvallonin (2008, 31-32) mukaan
“alkuperdinen edistykseen pyrkivd demokratia” onkin saanut rinnalleen “torjuntaan
perustuvan demokratian”. Kolmas vastademokratian muoto, tuomitseminen, on
Rosanvallonin mukaan politiikan niin sanottua oikeudellistumista, joka johtuu hallituksen
riittimattomastd  reagoimisesta  kansalaisten  vaatimuksiin.  Vastakkainasettelun
demokratiasta on siis siirrytty ”syyttdmisen demokratiaan” (em., 32). Oikeudenkéynnista
on tullut metapoliittinen kaytantd, jonka avulla tekoja voidaan arvioida ja joka tuottaa

adnestamista konkreettisempia tuloksia (em.)

Rosanvallonin mukaan &anestysdemokratia on heikentynyt, mutta han ei kuitenkaan
allekirjoita ajatusta kansalaisuuden rappeutumisesta, poliittisen apatian aikakaudesta, tai
entistd innokkaammasta yksityisyyteen pyrkimisestd. Kansalaisaktiivisuus ei ole
romahtanut, sen ilmenemismuodot ovat vain muuttuneet, samalla kun demokratian
puhetavat, viestintdkanavat ja kohderyhmat ovat monimuotoistuneet (em. 33-36).
Rosanvallonin mukaan moderneissa demokratioissa poliittinen osallistuminen ja
demokraattinen toiminta koostuvat &&nestdmisen lisaksi myOs mielipiteiden
ilmaisemisesta, asioihin osallistumisesta ja niihin puuttumisesta (em., 34). Ilmaisun
demokratialla Rosanvallon viittaa yhteiskunnan danend toimimiseen, kollektiivisten
tunteiden ilmaisemiseen, péattdjien toimien arvioimiseen ja vaatimusten esittdmiseen.
Osallisuuden demokratialla viitataan puolestaan kansalaisten keinoihin kokoontua yhteen
ja luoda keskindisid suhteita yhteisen maailman tuottamiseksi. Asioihin puuttumisen
demokratia puolestaan tarkoittaa Rosanvallonin mukaan kollektiivista toimintaa, jolla

pyritaan haluttuun lopputulokseen. (Em., 34-35.)

Rosanvallonin (2008, 36) mukaan tdman ajan ongelmana ei ole passiivisuus tai
kiinnostuksen  puute yhteisia asioita kohtaan, wvaan epdapoliittisuus, eli
kokonaisymmarryksen puuttuminen maailman jérjestdmiseen liittyvista ongelmista.
Vastademokratiassa harjoitettua valvontaa, torjuntaa ja tuomitsemista leimaa
Rosanvallonin  (em.) mukaan “kansalaisyhteiskunnan ja instituutioiden eron
syveneminen”. Vastapolitiikka pyrkii kontrolloimaan, vastustamaan ja rajoittamaan

valtaa ilman, ettd sitd pyrittdisiin valloittamaan. Yhteiseen maailmaan kuulumisen
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ilmaisut hajoavat, ja yhteisten aloitteiden jasentdminen ja kannattelu vaikeutuu.
Vastademokratiassa demokraattinen toiminta ja toiminnan ei-poliittiset vaikutukset
asettuvatkin usein limittdin, ja vaikka kansalaisyhteiskunnan vallan kasvulla on
positiivisia puolia, voivat ndmé& positiiviset piirteet Rosanvallonin mukaan helposti
sekoittua populistisiin ja reaktiivisiin, politiikkaa pirstaloiviin pyrkimyksiin. (Em., 36—
37).

Parhaimmillaan vastademokratian avulla voidaan Rosanvallonin mielestd syvent&a
demokratiaa, mutta &arimmilleen vietyna vastademokratiakin voi muuttua negatiiviseksi
ja epapoliittiseksi. Absoluuttinen vastademokratia, jossa kaikki vastademokratian kolme
muotoa toimivat taysilld ja samanaikaisesti, on Rosanvallonin mukaan populismia.
Populismi on Rosanvallonin mukaan vastademokratialle tyypillinen tauti, jota tulee

yrittaa valttaa.

3.6 YHTEENVETO TEOREETTISESTA VIITEKEHYKSESTANI

Taman luvun alussa olen esitellyt yhteiskunnallisten liikkeiden lahtokohtiin, syntyyn,
toimintaan ja toiminnan motiiveihin liittyvaa tutkimusta, teorioita ja maaritelmia. Liséksi
olen kaynyt lapi erityisesti vuoden 2011 globaalista protestiaallosta, 15M:stéd ja Occupy
Wall Streetistd tehtyja tutkimuksia sekd sellaisia teorioita, joista on mielestani apua
15M-liikkeen tarkastelussa. Tutkielmani lahtékohdaksi on teoriaosuuden pohjalta
muodostunut se, ettd 15M oli yhteiskunnallinen liike, jossa yksilot olivat padosassa
jarjestojen sijaan. 15M-liikkeelld oli nahdéakseni sekd materialistisiin yhteiskunnallisiin
oikeudenmukaisuuskysymyksiin  liittyvia vaatimuksia, ettd individualistisempia
tietdmykseen ja uusien identiteettien maéarittelyyn liittyvid vaatimuksia (ks. sivu 17
edelld). Teoreettisen viitekehykseni mukaan 15M ei syntynyt tyhjiéssa, vaan se peri
vaikutteita muun muassa Espanjan yliopistoissa 2000-luvulla jarjestetyilta
mielenosoituksilta sekd Espanjan anarkistisilta valtausliikkeiltd, joilla oli pitkdaikaista
kokemusta talonvaltauksista ja itsehallinnollisten keskusten pydrittamisestd. Koska
anarkistisilla  valtausliikkeilla on Espanjassa pitkdA oma historiansa, en kéyta

“valtausliike”-termid viitatessani 15M-liikkeeseen (vrt. Rattila 2014).

Esittelemieni teorioiden pohjalta 15M voidaan médritellda joko “postmoderniksi
litkkeeksi” (ks. edelld 23-26), "Internet-ajan uudeksi liikkeeksi” (ks. edelld 20-23) tai
”vastademokraattiseksi litkkeeksi” (ks. edelld 27-30). Kaikki ndmé teoriat ké&sittelevat
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uutta yksilo- ja projektikeskeistd yhteiskunnallista toimintaa, joka pyrkii kontrolloimaan
valtaa pyrkimatta kuitenkaan kaappaamaan sitd. Mainitun kaltaiset yhteiskunnalliset
liikkeet pyrkivat muuttamaan yhteiskuntaa vaikuttamalla poliittisten instituutioiden
sijaan ihmisten ajatustapoihin, arkisiin tottumuksiin ja kulttuuriin. Naille liikkeille on
tyypillistd myos Internetin ja sosiaalisen median tehokas hyddyntdminen, ja myos 15M:n
toiminnassa digitaalisilla ja sosiaalisilla verkostoilla oli keskeinen merkitys. 15M:n
kaltaisille uusille yhteiskunnallisille liikkeille Internet ei ole vain véline, vaan niiden
toimintaa mahdollistava ja méaérittava tekijd. Internetin logiikkaa noudattaen 15M-
liilkkeen toiminta oli refleksiivistd ja valitontd, ja rakenteeltaan monikerroksista,

lapinékyvéd, avointa ja horisontaalista.

Teoreettisen viitekehykseni mukaan postmodernien ja vastademokraattisten uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden yksilé- ja projektikeskeinen liikehdintd on heréattanyt
tutkijoissa ja viranomaisissa paljon epdvarmuutta muun muassa sen suhteen, missa
madrin se onnistuu luomaan edellytykset demokraattiselle paatoksenteolle ja hallinnalle.
(R&ttila 2014, 194-195). Rosanvallon on puolestaan sitd mieltd, ettd ajallemme on
tyypillista kansalaisyhteiskunnan vallan kasvu seka voimistuva ”ilmaisun, osallisuuden
ja asioihin puuttumisen demokratia”, jolla voi Rosanvallonin mukaan olla myos
negatiivisia seurauksia. Vastademokratiassa demokraattinen toiminta asettuu nimittaan
usein limittain ei-poliittisten vaikutusten kanssa, jolloin vaarana on epdpoliittisuus ja
puutteellinen  kokonaisymmarrys maailman jarjestamiseen liittyvista asioista.
Nykydemokratiaa ei siis Rosanvallonin mukaan uhkaa usein pelatty passiivisuus tai
lisdantynyt yksilokeskeisyys, vaan darimmilleen viety vastademokratia ja demokraattisen
toiminnan sekoittuminen politilkkaa pirstaloiviin  reaktiivisiin  ja  populistisiin
pyrkimyksiin. Koska myds 15M-liiketté kritisoitiin utopistisuudesta, populistisuudesta ja
konkreettisten ehdotusten puuttumisesta, haluan ymmartdd paremmin liikkeen
kannattajien tapaa merkityksellistdd kollektiivista paatoksentekoa, demokratiaa ja
edustuksellista jarjestelm&d. Ymmarryksen lisddmiseksi aion tutkia 15M-liikkeen
kannattajien syvahaastatteluissa esiin nousevia yhteiskunnallis-poliittisia diskursseja ja
pohtia, missé maarin 15M-liikkeelld on proaktiivisia, jaettuja poliittisia ajatuksia ja

tavoitteita.

32



4. LAHESTYMISTAPA JA AINEISTO

4.1 TUTKIMUSAINEISTO

Kaytan tutkimukseni aineistona espanjalaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuskeskuksen
CIS:n (Centro de Investigaciones Socioldgicas) teettdmaa syvahaastattelumateriaalia.
CIS on Espanjan Valtioneuvoston rahoittama, akateemisesti arvostettu ja autonominen
espanjalainen tutkimusinstituutio. Kayttdméni materiaali on osa tutkimusaineistoa, jonka
otsikko kaantyy suomeksi "Poliittiset representaatiot ja 15M-liike” (CIS 2011C). Aineisto
on vuodelta 2011, ja se siséltdd niin ryhmékeskusteluja kuin yksittdisille henkil6ille
tehtyja syvéhaastatteluitakin. Aineisto on espanjankielinen, mutta espanjan osaamiseni

on riittavéalla tasolla sen tutkimiseen.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 72) ovat Kirjoittaneet, ettd kysymiseen perustuvat
aineistonkerddmismetodit ovat jarkevid, kun haluamme tietdd, mita ihminen ajattelee tai
miksi han toimii niin kuin toimii. Koska laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin
yleistyksiin, vaan ensisijaisena tavoitteena on ymmarta4, kuvata ja tulkita jotakin ilmiota
tai tapahtumaa, on lisaksi tarkeéd, ettd henkilot, joilta tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta
ilmidsta mieluusti mahdollisimman paljon (em., 85). Tamad on oman tutkimukseni
kannalta tarke&a, silla haluan té&ssé tutkielmassa tarkastella vain 15M-liikettd
kannattaneiden henkildiden ndkemyksié ja diskursseja. Aion k&yttada aineistonani vain
CIS:n tekemia syvahaastatteluita, silld ryhmakeskusteluissa ei ole mitenkaan eritelty
15M:n kannattajien puheenvuoroja muiden ihmisten puheenvuoroista. Liséksi
syvahaastatteluissa haastatellut kertovat ryhméakeskusteluja kattavammin ja vapaammin
mielipiteistadn ja ajatuksistaan.

Syvahaastatteluissa on haastateltu erikseen kymmenta eri-ikédistda 15M-liikkeen
kannattajaa (ks. kuvio 1). Aion kuitenkin kayttd4d vain yhdeksdd kymmenesta
haastattelusta, silla haastattelun EPO4 litteroinnista puuttuu melun takia osia l&hes joka
vastauksesta. Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu, ja valilla litteroinnissa on kohtia,
joissa litteroija ei ole saanut haastattelijan ja haastateltavan puheesta selvada teknisten
hairididen tai taustamelun vuoksi. EP04-haastattelua lukuun ottamatta tallaisia epaselvia
kohtia on kuitenkin sen verran vahan, etten pidad sitd muiden haastattelujen kohdalla

ongelmana diskurssianalyysin toteuttamisen kannalta.
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Kuvio 1. Haastateltujen it ja suhde 15M-liikkeeseen (CIS 2011C).

IKA SUKU- KAUPUNKI SUHDE 15M-LIIKKEESEEN HAASTATTELU-
PUOLI AJANKOHTA
EPO1 30-40 Mies Madrid ”Alkuperaisen jDemocracia real YA! -liikkeen 19.10.2011
tai muun verkoston jasen”
EPO2 30-40 Mies Madrid ”Alkuperaisen jDemocracia real YA! -liikkkeen 19.10.2011
tai muun verkoston jasen”
EPO3 25-35 Mies Madrid "Puerta del Solilla leiriytynyt tai aktiivisesti 02.11.2011

protestileirin tai mielenosoitusten
jarjestelyihin osallistunut henkil®, tai jonkun
muun yhdistyksen aktiivinen jasen”

EPO5 Ei tietoa Ei tietoa Kastilia ja Ei tietoa 08.11.2011
Ledn
EPO6 35-50 Mies Madrid ”Sellaisen yhdistyksen jasen, joka ei 25.10.2011

jarjestona ole aktiivisesti osallistunut 15M-
tapahtumiin (esimerkiksi ammattiliitto,
yritysneuvosto tai hyvdntekevaisyysjarjesto).
Ei ole osallistunut aktiivisesti 15M-
tapahtumiin, mutta on voinut muulla tavoin
seurata tai tukea liiketta.”

EPO7 Ei tietoa Ei tietoa Kastilia ja Ei tietoa 08.11.2011
Ledn
EPO8 30-45 Nainen Madrid ”15M-liikkeen kannattaja. On seurannut 19.10.2011

liikettd median kautta ja osallistunut
mielenosoituksiin, mutta ei ole osallistunut
15M-tapahtumien jarjestelyihin. Ei myoskaan
toimi aktiivisesti missaan yhdistyksessa.”
EPO9 45-55 Mies Madrid ”15M-liikkeen kannattaja. On seurannut 2.11.2011
liikettd median kautta ja osallistunut
mielenosoituksiin, mutta ei ole osallistunut
15M-tapahtumien jarjestelyihin. Ei myoskaan
toimi aktiivisesti missaan yhdistyksessa.”

EP10 | 45-55 Mies Barcelona "15M-liikkeen kannattaja. On seurannut 18.10.2011
liikettd median kautta ja osallistunut
mielenosoituksiin, mutta ei ole osallistunut
15M-tapahtumien jarjestelyihin. Ei myoskaan
toimi aktiivisesti missaan yhdistyksessa.”

Kuten kuviosta 1 kdy ilmi, osa haastatelluista on ollut mukana 15M-mielenosoituksia
jarjestaneiden ryhmien tai muiden 15M-liikkeeseen osallistuneiden yhdistysten
toiminnassa. Haastateltujen joukossa on myos ihmisid, joiden ainoa yhteys 15M-liikkeen
toimintaan on ollut osallistuminen 15M-mielenosoituksiin tai kansankokouksiin. T&ssé
tutkielmassa en aio kiinnitta erityistd huomiota siihen, kuinka aktiivisesti haastatellut
ovat osallistuneet 15M-liikkeen toimintaan. Kuten Betancor ja Cilleros (2013, 261) ovat
todenneet, 15M-liikkeen tapauksessa kannattajien dikotominen erottelu aktiiveihin” ja
“ei-aktiiveihin” ei ole valttamattd lainkaan mielekéstd, silld koko kansan liikkeeksi
pyrkineessd 15M-liikkeessd rajat liikkeen “kannattajien” ja varsinaisten “aktiivien”
valilld olivat perinteistd hailyvampid. 15M:n kaikille avoimet kokoukset jarjestettiin usein
suoraan mielenosoitusten jalkeen, ja niissa kuka vaan sai osallistua keskusteluun siitg,

minkalaista toimintaa liikkeen tulisi harjoittaa. Betancorin ja Cillerosin (em.) mukaan se,
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miten vahvasti kukin tuntee “kuuluvansa” tiettyyn yhteiskunnalliseen liikkeeseen, ei
valttamatta ole kytkoksissd siihen, miten paljon tdmé on osallistunut siihen liittyviin
organisointitehtaviin. Kuten teoriaosuudesta k&y ilmi, on uusille yhteiskunnallisille
liikkeille muutenkin tyypillistd postmoderni projektikeskeinen poliittinen osallistuminen,
jossa sitoutuminen konkreettiseen toimintaan kestda niin kauan, kun yksilo kokee

toiminnan mielekkaaksi.

Tutkimusaineiston tutkimusselostuksen (CIS 2011B) mukaan aineiston kerdadmisen
tavoitteena on ollut luoda lisdd ymmarrysta vuoden 2011 yhteiskunnallisen herdadmisen
syistdi ja arvioida ”15M:n potentiaalia politiikkaa uudistavana liitkkeend”.
Haastattelukysymykset eivat kasittele pelkastddn 15M-liikettd, vaan liittyvét yleisesti
poliittiseen edustukseen seka tyytymattomyyteen demokratian toimintaa ja legitiimiytta
kohtaan. Keskeisid kysymyksid ovat esimerkiksi: "Mitd politiikalla ymmaérretdan? Miti
tunteita politiikka heréttdd? Miten politiikka kdytannon tasolla ymmarretadan? Mika on
kansalaisten asema suhteessa politiikkaan? Mitd poliittinen edustus merkitsee
kansalaisille? Mité poliittisen edustuksen prosesseissa tulisi muuttaa ja miten? Millaiseksi
tdmén hetken demokratia koetaan? Millaista olisi ’todellinen’ demokratia? Mitka ovat
kansalaisten nakokulmasta demokratian perimmaisia arvoja? Miten toistaiseksi heikot
mekanismit kansalaisten osallistamiseksi voitaisiin yhdistad epaluottamusta heréttavaan

edustukselliseen demokratiaan?”” (em.)

Haastattelut ovat vapaamuotoisia puolistrukturoituja haastatteluja eli teemahaastatteluja:
vaikka haastattelijoilla on ollut haastattelurunko, on kysymykset esitetty kéytdnndssa
hyvin vapaamuotoisesti. Tuomen ja Sarajarven (2009, 75; Hirsjarvi ja Hurme 2000, 48)
mukaan teemahaastatteluissa tyypillisesti korostetaan “ihmisten tulkintoja asioista,
heidan asioille antamiaan merkityksid sekd sitd, miten merkitykset syntyvét
vuorovaikutuksessa”. Nimensé Kkaltaisesti puolistrukturoiduissa haastatteluissa edetdén
tiettyjen keskeisten, etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien
kysymysten varassa. Haastattelut ovat dialogimaisia ja eri haastatteluissa esitetyt
kysymykset ovat melko samoja. Kysymykset on kuitenkin esitetty eri haastatteluissa eri
jarjestyksessa ja hyvin eri sanamuodoin. Aineisto antaa sellaisen vaikutelman, ettd
haastattelutilanteissa on pyritty esittdmaan hyvin laajoja ja avoimeksi jaaviéa kysymyksia,
niin etti haastateltavat ovat voineet muotoilla vastauksensa mahdollisimman vapaasti.

Aiheesta eksyttiessa haastattelija on hyddyntényt haastattelujen joustavuutta ja tehneet
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paljon tarkentavia kysymyksid jonkinlaisen vastauksen saamiseksi. Haastattelut on
ilmeisesti tehty kadulla, ja niiden ilmapiiri ja savy ovat hyvin epamuodollisia.
Epamuodollisen tyylin positiivinen puoli on siind, ettd vapaamuotoinen jutustelu on hyvé
tapa saada haastatellut rentoutumaan. Haastattelijaa voidaan toisaalta kritisoida siita, etta
han keskeyttda useaan otteeseen haastateltavia ja tekee tarpeettomia kommentteja omista
mielipiteistadn. Siitd huolimatta pidan aineistoa hedelmallisend ja tarkoituksenmukaisena

tédhan tutkielmaan.

Samoin kuin Suomessa toimiva Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, CIS arkistoi ja
valittad séhkoisia tutkimusaineistoja tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun.
Kéyttdmani aineisto on vapaasti tutkijoiden kaytettdvissa ja ladattavissa
tutkimusinstituution  Internet-sivuilta.  Ladattava materiaali  sisaltdd  teknisen
tutkimusselostuksen (CIS 2011B) lisaksi haastattelujen ja keskustelujen litteroinnit.
Materiaali ei sisadlld minkéaanlaisia aineistosta mahdollisesti tehtyjd analyysejd tai

johtopaatoksia.

4.2 LAHESTYMISTAPA JA TUTKIELMAN ETENEMINEN

Tutkielmani l&hentelee tapaustutkimusta siind mielessd, ettd sen tavoitteena on lisata
ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta ja tulkita sita syvéllisesti sen erityisessd kontekstissa.
Espanjan nyky-yhteiskuntaa ja politiikkaa koskevan suomenkielisen tutkimuksen
vahdisyydestd johtuen olen kédynyt tutkielmani alussa lapi 15M-liikkeen vaiheita seka
Espanjan yhteiskunnallista ja poliittista kontekstia. Luvussa 3 olen puolestaan esitellyt
aiheeseen liittyvad teoriaa ja keskeisia kasitteita. Tassa luvussa olen esitellyt kayttamani
empiirisen tutkimusaineistoni ja kayttamaani lahestymistapaa. Luvussa viisi kayn lapi
aiempaa tutkimustietoa Espanjan 15M-liikkeen kannattajiin, vaatimuksiin ja merkityksiin
liittyen. Luvussa kuusi esittelen tarkemmin empiirisessa osiossa kéyttdmiani metodeja:
diskurssianalyysia ja argumentaatiotutkimusta, joita sovellan luvussa seitsemén
tutkimaani aineistoon. Empiirisessa osiossa tutkin 15M-liikkeen kannattajien

syvéhaastatteluita diskurssianalyysin ja argumentaatiotutkimuksen avulla.

Tutkimukseni tavoitteena on etsid haastatteluihin osallistuneiden 15M-kannattajien
puheista jaettuja kollektiiviseen paatoksentekoon, demokratiaan ja poliittiseen
edustukseen liittyvida diskursseja. Diskurssianalyysin avulla pyrin  ymmartdaméén

paremmin Espanjan 15M-liiketté ja sen kannattajien hahmottelemia yhteiskunnallisia ja
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poliittisia parannuksia: Mité liikkeen kannattajat kritisoivat nykyhetkessa ja toivovat
tulevaisuudelta? Minkaélaista yhteiskuntaa ja poliittista jarjestelmad haastatteluissa
kuvaillaan ja kuvitellaan? Analyysin jalkeen esittelen tutkimuksen johtop&atokset ja
pohdin Kriittisesti 15M-liikkeen kannattajien diskursseja, liilkkeen olemusta ja merkitysta,

sekd Espanjan edustuksellisen demokratian muutospaineita.

5. AIEMPI EMPIIRINEN TUTKIMUS

5.1 KEITA 15M-LIIKKEEN KANNATTAJAT OLIVAT JA MITA HE VAATIVAT?

5.1.1 Salamancan 15M-liike

Espanjalainen yhteiskunnalliseen tutkimukseen erikoistunut Zoom Politico -lehti julkaisi
21. heindkuuta 2011 15M-liikkeelle omistetun erikoisnumeron, joka sisalsi artikkelin
otsikolla ”15M-liike: Keitd he ovat ja mité he vaativat?” (Calvo, Gomez-Pastrana & Mena
2011). Téassa artikkelissa Salamancan yliopiston tutkijat pyrkivat listaamaan Salamancan
15M-liikkeen tavoitteita ja vaatimuksia sekd laatimaan profiilin protestiliikkeen
osallistujista. Kuten useat muutkin 15M:&34 koskevat tutkimukset, on tdmakin tehty
alueellisesti rajatun aineiston pohjalta. Tutkimuksen aineisto kerattiin 26.—30. toukokuuta
2011 Salamancan 15M-leiriin ja 15M-kokouksiin osallistuneiden henkilGiden
keskuudessa. Tutkimusmenetelmand kaytettiin sekd ryhmakeskusteluja, haastatteluita
ettd kyselytutkimusta. Kyselytutkimus suoritettiin 90 muuttujan kyselylomakkeen avulla,

ja kyselyyn vastasi 250 henkil6a. (Em.)

Tutkimuksen mukaan Salamancan 15M-tapahtumien osallistujat olivat p&aosin 19-30-
vuotiaita nuoria aikuisia, jotka olivat tutustuneet 15M-liikkeeseen erityisesti sosiaalisen
median kautta. Osallistujien joukossa oli saman verran naisia ja miehid, joiden
ikdjakaumat ja ammatilliset profiilit olivat sukupuolesta riippumatta hyvin
samankaltaisia. 70 prosenttia tutkimukseen osallistuneista oli suorittanut tai suoritti
parhaillaan yliopisto-opintoja. (Em. 6-7.) Vaikka 15M-liike sanoutui vahvasti irti
perinteisistd puolueista ja karsasti oikeisto—vasemmisto -luokittelua, ei Salamancassa
tehtyyn kyselyyn vastanneilla ollut vaikeuksia valita paikkaansa oikeisto—vasemmisto -
akselilla. Jos vasemmistolainen ideologia on O ja oikeistolainen ideologia 10, kyselyyn
vastanneiden ideologisen sijainnin keskiarvo oli 2,84 (Espanjan yhteiskunnallisen

tutkimuslaitos CIS:n vuonna 2008 teettdmdassd, koko Espanjan véeston kattaneessa
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kyselyssé vastaava keskiarvo oli 4,56). My0s kyselyyn vastanneiden aanestysaktiivisuus
oli alhainen: vain 56 prosenttia ilmoitti &anestdneensa 22. toukokuuta jarjestetyissa
kunnallisvaaleissa. Aanestaneista jopa 79 prosenttia ilmoitti antaneensa aanensa jollekin
muulle puolueelle kuin Espanjan kahdelle valtapuolueelle. (Calvo, Gomez-Pastrana &
Mena 2011, 7-10.)

Aineiston perusteella tutkijat (em.) havaitsivat Salamancan 15M-liikkeen sisalla kaksi
aktiivisuuden tasolla toisistaan eroavaa ryhmad. Noin kolmasosa tutkituista ilmoitti
osallistuvansa toimikuntiin, puhuvansa kokouksissa ja osallistuvansa leirien yllapitoon.
Vahemman aktiiviset kaksi kolmasosaa osallistuivat kaikkiin ndihin aktiviteetteihin
vahemman. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd aktiivisemmin 15M-toimintaan osallistuva
ryhma maééritteli ideologiansa vasemmistolaisesmmaksi kuin vdhemman aktiivinen
ryhma. (Em. 9-10.) Vastaajien aktiivisuus ei kuitenkaan vaikuttanut heidan késityksiinsa
15M-liikkeen tavoitteista: molemmissa ryhmissa enemmistd vastaajista piti 15M:&a
reformistisena, ei jarjestelmanvastaisena liikkeend. Yhteensa tata mieltd oli 62 prosenttia
vastaajista. Vastaajat pitivét yleisia kollektiiviseen paatoksentekoon liittyvid kysymyksia
tarkedmpind kuin yksittdisten poliittisten ohjelmien muutosta. Poikkeuksen téhan
muodostivat kuitenkin ty6lainsdadannon Kkiristykset ja koulutusleikkaukset. 15M-
toimijoiden toiminnan tarkoitusperat ja suuttumus eivét liittyneet vain politiikkaan ja

poliittisiin vallanpitdjiin, vaan myos mediaan ja taloudellisiin toimijoihin. (Em., 14-15.)

Tutkijoiden (em., 14-15) sanojen mukaan 15M-liike tarjosi yhdelle sukupolvelle
toimivan kanavan ilmaista turhautumistaan ja tehda vastarintaa esimerkiksi yleistyneille
asuntoh&adaille ja tiedotusvélineiden puolueellisuudelle. Tiettyjen poliittisten puolueiden
tai ohjelmien sijaan vastaajat ilmaisivat enemméan huolta yleisiin ja muodollisiin
demokraattisen jarjestelman toimintaa koskeviin kysymyksiin. Vaikka tutkimuksessa ei
havaittu selvaa priorisointia eri tavoitteiden vélill4, nousivat poliittisista kysymyksista
erityisesti esiin vaatimukset vaalijarjestelman uudistamisesta ja korruption kitkemisesté.
Myos vaatimukset muun muassa markkinoiden vallan rajoittamisesta, demokraattisen
jarjestelman muokkaamisesta, puolueettomasta tiedonvélityksestd ja tyomarkkinoiden

uudistamisesta olivat suosittuja vastanneiden keskuudessa. (Em. 15.)

Tutkimus toi esiin myds 15M-liikkeen hierarkiattomuuden, mika ilmeni erityisesti
johtajien puuttumisena ja kollektiivisena paatoksentekona. Liikkeeseen osallistuneet

kokivat, ettd 15M loi tilan, joka antoi mahdollisuuden oppia kollektiivisen p&atoksenteon
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menetelmid ja pohtia Kriittisesti senhetkistd yhteiskunnallista ja poliittista todellisuutta.
Vastaajat pitivat positiivisena myds kokousten luomaa kuuluvuuden tunnetta. Erityista
arvostusta vastaajien keskuudessa herattivat 15M-liikkeen kokousmenettelyt, jotka
perustuivat suoraan osallistumiseen ja avoimuuteen. Vaikka tutkimukseen osallistuneet
ilmaisivat tiedostavansa myos suoraan osallistumiseen perustuvan paatoksenteon
rajoitteita, oli suuri osa vastaajista sitd mieltd, ettd samankaltaisia osallistavia
paatoksentekomekanismeja voitaisiin soveltaa my6s laajemmassa yhteiskunnallisessa
mittakaavassa. (Em. 16-17.)

5.1.2 Madridin 15M-liike

Zoom Politico -lehti julkaisi 14. toukokuuta 2012 Tiina Likin englanninkielisen artikkelin
”15M Revisited: A Diverse Movement United for Change”, joka perustuu Madridissa
marraskuussa 2011 Kkeréttyyn, 230 ihmistd kasittavaan dataan Madridin 15M-liikkeen
kannattajista ja loka—joulukuussa 2011 tehtyihin, vajaan 50 henkilon syvahaastatteluihin.
Salamancassa tehdysta tutkimuksesta poiketen Madridissa keratty data osoitti, ettd 15M-
liikkeen osallistujien keskuudessa on myds paljon ihmisid, jotka eivat ole opiskelijoita tai
nuoria. Vaikka Madridinkin tutkimusotoksesta 67 prosenttia oli 2035 -vuotiaita nuoria,
olivat loput vastanneista kuitenkin idkkd&dmpid. Jopa 15 prosenttia vastanneista oli jo
tayttdnyt 50 vuotta. Samoin kuin Salamancassa, my6s Madridissa 15M-liikkeeseen
osallistuneet olivat keskimaaraista koulutetumpia: 66 prosenttia vastanneista ilmoitti
opiskelevansa tai opiskelleensa yliopistossa. Vastanneista 45 prosenttia ilmoitti
opiskelevansa ja yli puolet, 52 prosenttia, oli parhaillaan palkkatyossé. Oikeisto—
vasemmisto -asteikolla (jossa vasemmistolainen ideologia on 0 ja oikeistolainen
ideologia on 10) vastaajat sijoittivat itsensa keskimaarin kohtaan 1,67, eli hyvin
vasemmalle. Useat osallistujat kuitenkin pitivat oikeisto—vasemmisto -jaottelua huonona,

ja 12 prosenttia vastaajista kieltaytyi vastaamasta kysymykseen. (Em., 3-6.)

Pelko tyottomyydesta oli vastanneiden kesken yleistd: yli puolet vastaajista uskoi
olevansa seuraavan 12 kuukauden aikana tyottomina vahintaan nelja perakkaista viikkoa.
Opiskelijoiden keskuudessa néin ajatteli jopa 70 prosenttia vastanneista, mika kertoo
vastavalmistuneiden tulevaisuudenndkymien synkkyydesta. Yli puolet vastanneista myos
raportoi olleensa aikaisemmin tyottdméana yli kolmen kuukauden ajan. Kun vastaajilta
kysyttiin heidan taloudellisesta asemastaan suhteessa muihin espanjalaisiin, 70 prosenttia

vastaajista koki tilanteensa hyvaksi tai kohtalaiseksi. Vain 10 prosenttia vastaajista koki
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olevansa huonommassa tilanteessa tai kdyhempi kuin suurin osa espanjalaisista. Jopa
viidesosa kaikista vastaajista vastasi olevansa paremmassa taloudellisessa tilanteessa kuin
suurin osa espanjalaisista. 15M ei siis mobilisoinut vain suoraan kriisin vaikutuksista

karsivia tai Espanjan vahaosaisimpiin kuuluvia ihmisia. (Em., 5-6.)

Kun 15M-liikkeen osallistujilta kysyttiin, kuinka samaa mieltd he ovat siit4, ettd
Espanjassa on ihmisi&, jotka ovat epéreilulla tavalla paremmassa asemassa kuin he itse,
jopa 76 prosenttia ilmoitti olevansa samaa mieltd. Samaan aikaan jopa 66 prosenttia oli
samaa mieltd myds vaittamastd, ettd he itse ovat paremmassa asemassa kuin monet muut
espanjalaiset. 15M-liikkeen aktiivit nayttavat siis olleen henkiloitd, jotka kokivat
samanaikaisesti olevansa suhteellisen etuoikeutettuja ja toisaalta tulevansa riistetyksi
epaoikeudenmukaisella tavalla. Yhteiskunnalliset ja taloudelliset ongelmat siis
koskettivat heitd, mutta heilld oli toisaalta myods tarpeeksi resursseja ryhtydkseen
vastatoimiin. Vaikka senhetkinen taloudellinen tilanne oli monilla kohtalaisen hyva,
olivat tulevaisuudenndkymat huomattavasti epévarmempia: puolet vastaajista piti
todennékoisend, ettd seuraavan 12 kuukauden aikana tulisi hetkid, jolloin heidén

varallisuutensa ei riittaisi perushyddykkeiden hankkimiseen. (Em., 5-6.)

Tarkeimmaksi yhteiskunnalliseksi aiheeksi Madridin 15M-tutkimuksessa nousi koulutus,
mika on selitettavissa silld, ettd tutkimuksen aikaan Espanjassa osoitettiin aktiivisesti
mieltd  julkisen peruskoulutuksen ja  korkeakoulutuksen leikkauksia —seka
yliopistomaksujen korotuksia vastaan. Listan karjessd oli myds turhautuminen
globaaleihin  rahoitusmarkkinoihin,  poliittinen  korruptio,  huoli  julkisesta
terveydenhuollosta, yhteiskuntaluokkien valinen epétasa-arvo ja demokratian puute.
Huolenaiheiden arvottamisessa ei havaittu huomattavia eroja ikaluokkien, opiskelijoiden
jaei-opiskelijoiden, tai eri tuloluokkien valilla. VVoidaan siis ajatella, ettd 15M-liike seisoo
yhtend rintamana suhteessa naihin tarkedksi koettuihin yhteiskunnallisiin ongelmiin.
(Em., 7-10.)

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd senhetkisestd tilanteesta eniten kérsivind ihmisryhming
pidettiin ty6ttdmid, tyolaisia, maahanmuuttajia, nuoria ihmisia ja opiskelijoita, vanhuksia,
naisia, keskiluokkaa ja pienituloisia. P&&asiallisina vastustajina puolestaan néhtiin
poliitikot, pankit ja yhti6t. Néaista luokitteluista huolimatta suurin osa haastatelluista piti
selvand, ettd 15M:n tavoittelema yhteiskunnallinen muutos hyodyttéisi kaikkia ihmisia

heidan yhteiskunnallisesta asemastaan riippumatta. (Em., 11-12.)
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5.2 15M:N VAIKUTUS AANESTAMISEEN VUODEN 2011
KUNNALLISVAALEISSA

Zoom Politico -lehden 15M-liikkeelle omistetussa erikoisnumerossa julkaistiin Manuel
Jiménez Sanchezin (2011) artikkeli 15M-liikkeen vaikutuksesta kunnallisvaaleihin.
Kyseiset kunnallisvaalit jarjestettiin Espanjassa 22. toukokuuta 2011, vain seitseman
paivad mielenosoitusten alkamisen jalkeen. Jiménez tarkasteli tutkimuksessa 89 kuntaa,
joissa on yhteensa noin 75 000 asukasta. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, oliko 15M-
liikkeen l&sndololla vaikutusta suurpuolueiden saamaan kannatukseen tai hylattyjen tai

tyhjien d&nten maaraan, verrattuna vuoden 2007 kunnallisvaalien tulokseen.

On huomattava, ettd Espanjassa protestiddnestaminen on suosittua sellaisten aanestéjien
keskuudessa, jotka eivat koe loytdvansd tarjonnasta sopivaa ehdokasta. Espanjan
tapauksessa protestidanill viitataan sekd “hylattyihin” (voto nulo) ettd “tyhjiin” (voto en
blanco) aaniin. Parlamenttivaaleissa &anestdjille jaetaan aanestyslipukkeita, joista
aanestajan pitaa laittaa kuoreen yksi. Hylatyilla aanilla viitataan aanestyskuoriin, joiden
sisdlla on monta lipuketta, muita papereita, ylimadréista kirjoitusta tai muuta vastaavaa,
minkd seurauksena ne hylatdan virheellisind. N&it4 &ania ei lasketa annettujen aénten
kokonaismaaraan. Tyhjat danet ovat puolestaan kuoria, joiden sisalla ei ole minkaan
puolueen lipuketta. Tyhjat danet otetaan huomioon laskettaessa vaaleissa annettua
kokonaisddnimaarad ja niitd pidetddn viestind siitd, ettd &anestdja ei ole l0ytanyt
tarjonnasta yhtdkaan sopivaksi kokemaansa ehdokasta. Samalla ne tosin huonontavat
pienten puolueiden mahdollisuuksia nostaessaan kokonaisdanimaarda. Vaikka
protestiddnestdminen on yleista, sen motiiveja ei ole juuri tutkittu ja sen merkityksen

tulkitseminen on siten hankalaa (Jiménez Sanchez 2011).

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kunnissa, joissa annettiin suhteellisesti eniten protestidania
vuoden 2011 kunnallisvaaleissa, oli myds nédhty enemman 15M-mielenosoituksia ja
leirejd vaaleja edeltdneelld viikolla. Protestiddnien suhteellisessa méaréssa ei ollut
havaittavissa samanlaista erottumista vuoden 2007 kunnallisvaaleissa, eli vuoden 2011
kunnallisvaaleissa protestiddnien maaré nousi selvasti niissé kunnissa, joissa 15M-liike
oli ollut lasnd. Vaikka selvaa syy-seuraussuhdetta ei Jiménez Sanchezin tutkimuksen
perusteella voidakaan méaritelld, voidaan kuitenkin ajatella, etta hylattyjen ja tyhjien
adnten madran kasvu on ollut selvasti yhteydessé ddnestéjien tyytyméattomyyteen.
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5.3 15M-LIIKKEEN DEMOKRATIAKASITYS

Lari Malmberg tutki vuonna 2013 Jyvaskylan yliopistossa hyvéksytysséd Pro gradu -
tutkielmassaan ~ 15M-liikkeen  demokratiakasitystd. =~ Malmberg etsi  vastausta
tutkimuskysymykseensa tarkastelemalla liikkeen luomia toimintamalleja seké tekemalla
sisdllonanalyysin "Madridin 15M-liikkeen julkisista kannanotoista” ja peilaamalla niita
erilaisiin demokratiateorioihin. Aineistonaan Malmberg kéytti mielenosoitukset koolle
kutsuneen jDemocracia Real YA! -jérjeston ja Madridin 15M-leirin (#acampadasol)
internet-sivujen julkaisuja. Itse kdyttdmani aineisto on rajattu eri tavalla. Koska 15M oli
maanlaajuinen ja toiminnaltaan moniulotteinen liike, jonka merkitysté haluan ymmarstaa
laajemmin, kaytdn omassa tutkimuksessani eri kaupunkien 15M-kannattajien
vapaamuotoisia haastatteluja eri ryhmittymien julkaisujen sijaan. Tutkijoiden mukaan
(mm. Calvo, Gomez-Pastrana & Mena 2011) 15M-leireihin ja 15M-mielenosoituksiin

osallistuneet ihmiset olivat vain osittain samoja.

Tutkielmansa tiivistelmassd Malmberg (2013, tiivistelmasivu) luonnehtii 15M-liikkeen
demokratiakésitystd “populistisen demokratiaperinteen mukaiseksi”. Malmbergin (em.)
sanoin ”15M-demokratialiike kannattaa laajaa tasa-arvoa, eikd usko edustuksellisen
demokratian toimintaperiaatteisiin. Se vaatii suoraa ja paikallista demokratiaa, jossa
paatokset tehdaan deliberaation avulla, konsensushakuisesti. Demokratiateorioista
ldhimpana 15M-demokratialiikkeen demokratiakésitysta ovat radikaalit
demokratiateoriat.” Vaikka 15M-liike korosti konsensusperiaatetta ja kaytti
toiminnassaan yksinomaan suoraa demokratiaa, en ole tdysin samaa mieltd Malmbergin
yleistyksestd, ettd 15M-liikkeen mukaan valtaa ei voisi lainkaan delegoida. Niin kuin
suurin osa espanjalaisista (ks. esim. Calvo, Gomez-Pastrana & Mena 2011, 5), ymmérréan
15M:n  ennemminkin edustuksellista demokratiaa uudistavaksi, kuin  taysin

edustuksetonta demokratiaa kannattavaksi kansanliikkeeksi.

Malmbergin tutkielma pohjautuu ndkemykseen, jonka mukaan “’kaikki demokratiateoriat
asettuvat janalle, jonka toisessa pddssd on haikailu antiikin Kreikan ’todellisen’
kansanvallan perdan ja toisessa péassd kéytdnnossé toteutuskelpoisempi liberalistinen

2

demokratiamalli, jossa pdédtoksenteko ulkoistetaan ammattipoliitikoille.” Malmberg on
kéayttanyt tutkielmassaan muun muassa Rikerin teoriaa, jossa demokratiaperinteet
jaotellaan liberalistiseen ja populistiseen. Yksi tarkeimmistd eroista ndiden
demokratiakésitysten vélilla on Rikerin (1982, 9-11) mukaan niiden suhtautuminen
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aanestamiseen ja vallanpitdjiin. Liberalistinen demokratiaperinne suosii yleensa
edustuksellisuutta, silld sen mukaan kansalaisten tulee d&nestdmisen avulla kontrolloida
vaalien vélilla itsendisesti toimivia vallanpitdjid. Populistisen demokratiaperinteen
mukaan hallitsijoiden tulee puolestaan palvella kansaa, ja &dnestdminen on ennen kaikkea
valine, jonka avulla kansan tekemét paatdkset muunnetaan vallanpitdjien toiminnaksi
(em.). Talta pohjalta Malmberg (2013, 15) luokittelee tydssédén populistisiksi teorioiksi
kaikki kansalaisten laajoja osallistumismahdollisuuksia painottavat demokratiateoriat.
Naihin kuuluvat muun muassa kaikki proseduraaliset demokratiateoriat, niihin sisaltyvéat
laajan tasa-arvokasityksen ja oikeudenmukaisuuden teoriat, sekd myds deliberatiivisen

demokratian teoriat.

Rikerin  edelld  mainittu  kahtiajako auttaa ~ymmartdmadn  normatiivisten
demokratiakasitysten moniulotteisia merkityksia, mutta kaytanndssa kansan tahtoa
painottavien demokratiakasitysten valilla on valtavia eroja. Esimerkiksi populistiset
lilkkeet keskittyvat demokraattisten menettelytapojen sijaan  demokraattiseen
lopputulokseen, eli “kansan tahdon parempaan toteutumiseen”. Kuten olen
kandidaatintutkielmassani (Siivonen 2015) todennut, liittyy populismin huono maine
suurilta osin siihen, ettd ”vaikka populismi voidaan liittdd mihin tahansa pyrkimyksiin tai
ideologiaan, pidetaan sitd usein implisiittisesti autoritaarisena, ja populistista demokratiaa
pluralistisen demokratian vihollisena” (Heywood 2007, 378). Vaikka populistiset
puolueet olisivat demokraattisia, ne voivat siis samaan aikaan olla “ei-vapaita” ja luottaa
keskitettyihin poliittisiin rakenteisiin ja henkildityneeseen johtajuuteen. Vallan
keskittdminen ja karismaattinen johtajuus ovat tyypillisia erityisesti uuspopulistisille
(new populist) puolueille (Taggart 2003, 6). Myos se, miten populistiset liikkeet
vaheksyvat laillisuusperiaatteen ja vdhemmistoikeuksien térkeyttd, sek& vastustavat
akatemiaa ja yhteiskunnassa vallalla olevia ideoita ja arvoja, muodostaa merkittavan uhan
pluralistiselle demokratialle. Samaan aikaan esimerkiksi deliberatiivisen demokratian
teoriat pyrkivat péatoksenteon keskittdmisen sijaan antamaan kansalaisille
mahdollisuuksia  vaikuttaa péatoksentekoon. Ne kasittdvat deliberatiivisten
menettelytapojen arvon olevan ensisijaisesti demokraattisten toimijoiden sitoutumisessa
tietynlaiseen julkiseen keskusteluun ja harkintaan (2003, 15). Parhaimmillaan osallistava
paatoksenteko tuo esille kaikkien véestonosien d&dnet, edistad péaatoksenteon
lapindkyvyyttd ja siind mielessé lisad myos edustajien tilivelvollisuutta (ks. esim. Setéala

2014). Deliberatiivinen malli on my6s ystavallisempi vahemmistdille, silla
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aggregatiivisen preferenssien laskennan tai enemmiston tyrannian sijaan paatoksenteko

perustuu preferenssien muuttumisen mahdollistavaan deliberaatioon.

Kuten Rattila (2014, 191) on todennut, uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat haastamassa
yhteiskuntatieteen totuttuja paradigmoja. Jos haluamme todella ymmartdd uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden hahmottelemaa tulevaisuutta, tulee niitd luokitellessa
mielestdni olla varovainen. 15M-liikkeen tavoitteiden pelkistaminen perinteisesti
madriteltyyn demokratiakésitykseen ei yksinddn auta ymmartdmain vuoden 2011
liikehdinnan olemusta ja merkitysta. Koska 15M oli demokratiaa uudistava koko kansan
liike, joka raivasi tietéd uusille ideoille ja puolueille, haluan ymmartaa liiketta laajempana
kokonaisuutena. Tdman vuoksi aion tutkia sen kannattajien keskuudessa esiintyneita
moninaisia diskursseja aineistoléhtoisesti ymmartadkseni, minkalaisten arvojen pohjalta

15M-liikkeen kannattajat olisivat kehittaneet tulevaisuuden yhteiskuntaa.

5.4 15M-LIIKKEEN KANNATTAJIEN POLITTISET DISKURSSIT

Gomer Betancor ja Roberto Cilleros (2013) ovat tutkineet 15M-liikkeen kannattajien
yhteiskunnallisia nékemyksid ja niiden suhdetta “yleiseen mielipiteeseen” Saman
aineiston (CIS 2011) avulla, jota aion itsekin tutkimuksessani kayttdd. Betancorin ja
Cillerosin  tutkimuksen keskeisid teemoja ovat “poliittiset representaatiot”,
“edustuksellisen demokratian kriisi” ja “15M-liike kansalaisten tyytymattomyytta
katalysoivana toimijana, erityisesti liikkeen alkuaikoina vuonna 2011”. Tutkimus on
tehty analysoimalla erikseen ryhmékeskusteluissa esiin nousseita, vallitsevia nakemyksia
ja toisaalta 15M-liikkeen kannattajien haastatteluissa esiin tulleita nékokulmia.
Ryhmaékeskusteluissa esiin tulleet nadkemykset edustavat tutkimuksessa kansalaisten
yleista mielipidetta, sill& niihin on osallistunut kansalaisia, jotka ovat suhtautuneet hyvin
eri tavoin 15M-liikkeeseen. Yksilohaastattelut kuvastavat puolestaan 15M-liikkeen
kannattajien ja siind mukana olleiden nédktkantoja. (Betancor & Cilleros 2013, 267-268.)
Koska tutkimusaineistona on kaytetty yhdeksaa ryhmakeskustelua ja kymmenta
syvéhaastattelua, se on heikosti yleistettdvissd. Betancor ja Cilleros (2013, 269)
Kritisoivat lisaksi tutkimushaastattelijan ~ ja  keskustelun moderaattorin
aineistonkeréysvaiheessa tekemid virheitd, kuten tutkimukseen osallistuneiden puheen
keskeyttdmistd ja vastausten kommentointia kesken haastateltavien puheen. Silti

Betancorin ja Cillerosin tutkimus tarjoaa hyvan kosketuksen espanjalaisten poliittiseen
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tyytymattomyyteen ja 15M-liikkeeseen yhteiskunnallisena muutosvoimana, seka naiden

kahden ilmion véliseen suhteeseen.

Betancor ja Cilleros (2013, 250) maarittelevat 15M:n yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, joka
toimii kiistamisen politiikan (contentious politics) viitekehyksessa. Kiistamisen
politiikka on kasite, jolla viitataan dynaamisiin, konventionaalista ja ei-konventionaalista
yhteiskunnallista yhteistoimintaa yhdisteleviin liikkeisiin, jotka pitdvat ylla jatkuvaa
vuorovaikutusta poliittisten toimijoiden (puolueet, etujarjestdt ja yhteiskunnalliset
liikkeet) ja eri toimintaympéristdjen (instituutiot, yhdistysmaailma, katu) valilla
(McAdam, Tarrow & Tilly 2001; Betancor & Cilleros 2013). Kiistelyn politiikalle on
ominaista spontaani, luova, haastava ja héiritseva suora toiminta, kuten mielenosoitukset,
lakot, kansalaistottelemattomuus, terrorismi tai jopa vallankumous. Kaikki Kiistamisen
politiikan muodot ovat julkisia performansseja”, joissa hallitukset ovat joko toiminnan
kohteita, alullepanijoita tai kolmansia osapuolia. Ndmid “kyseenalaistavia kiistoja”
(contentious challenges) kaynnistavat performanssit on suunnattu kulttuurisia koodeja tai
yhteiskunnallisia ryhmid, kuten eliittejd tai auktoriteetteja kohtaan (Tilly 2008, 5;
Lappalainen 2013, 94). Kiistamisen politiikan teorialla on paljon yhteista teoriaosuudessa
esitteleméani performanssiteorian ja postmodernin yhteiskunnallisen toiminnan teorioiden

kanssa.

Betancor ja Cillerosin (2013, 268) ryhmakeskusteluista tekemien havaintojen mukaan
keskustelijat olivat yleisesti ottaneet omakseen ajatuksen edustuksellisen demokratian
kriisistd. On tarkedd huomata, ettd keskustelijat eivdt kyseenalaistaneet demokratiaa
hallintomuotona sindnsd, vaan yleinen kritiikki kohdistui espanjalaisen demokratian
vajeisiin ja niiden aiheuttamaan poliittisen turhautumisen tunteeseen. Tilanteen
parantamiseksi ryhmakeskusteluissa vaadittiin - muun muassa osallistavampaa
demokratiaa, jossa kansalaisilla olisi paremmat mahdollisuudet vaikuttaa. Téllaisia
vaikutusmahdollisuuksia olisivat muun muassa vaalien avoimet listat, kansalaisten
harjoittama valvonta ja péatoksenteon lapindkyvyys tilivelvollisuuden muodossa.
Kansalaiset pitévit syyllisend tilanteeseen poliittista luokkaa”, eli ”vihemmistdd, joka
tekee politilkkaa tyokseen, ja joka muistaa kansalaisten olemassaolon vain vaaleja
edeltdvind aikoina” (em.). Paremman lapindkyvyyden lisaksi toivottiin myds parempia
hallinnoitsijoit yhteisesti kustannetuille julkisille resursseille. Myds isoja puolueita

suosivaa vaalijarjestelmad Kkritisoitiin, ja enemmistd keskusteluihin osallistuneista
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kannatti avoimien listojen lisdksi muutenkin  suhteellisempaa edustusta.
Ryhmaékeskusteluissa esiin nousseet Kriittiset nakemykset ja ehdotukset olivat lahella
15M-liikkeen ndkemyksid, ja 15M nahtiin ryhmdakeskusteluissa tarpeellisena, raikkaana
ja oikeutettuna vastaiskuna kaavoihinsa kangistuneelle politiikalle ja erittain vaikealle
taloudelliselle tilanteelle. Ryhmakeskusteluissa oltiin my®ds sita mielta, ettd 15M-liike oli
elvyttanyt sammuneeksi luullun yhteiskunnallisen tietoisuuden, ja kanavoinut sellaisia
kansalaisyhteiskunnan vaatimuksia, joiden ilmaisemista perinteisten poliittisten ja
institutionaalisten kanavien kautta ei pidetty mahdollisena. (Betancor & Cilleros 2013,
268-269.)

Tutkiessaan syvahaastateltujen 15M-liikkeen kannattajien poliittisia ja yhteiskunnallisia
nakemyksia ja kritiikki&, Betancor ja Cilleros havaitsivat taustalla vastahegemonisen
diskurssin, joka vaikutti olevan 15M-liikkeen nousun myota leviaméssa laajemminkin
espanjalaisten keskuuteen. Tama vastahegemoninen diskurssi haastoi perinteisia
kasityksia liittyen hallitsija-hallittava -suhteeseen (kritiikki poliittista edustusta, poliittisia
paatoksia ja korruptiota kohtaan) ja eliitti-kansa -suhteeseen (kritiikki kriisista hyotyneité
suuryrittajia seka kansalaisille taloudellisen vastuun sysanneita poliittisia ja taloudellisia
eliitteja  kohtaan). Betancorin ja Cillerosin (2013, 269-270) mukaan tdma
vastahegemonia on materialisoitunut yhteiskunnallisissa liikkeissa, jotka asettuvat yha
useammin vastustamaan virallisten instituutioiden sanelemaa taloudellista jérjestelmaa,
taistellessaan esimerkiksi julkisen koulutuksen ja terveydenhoidon leikkauksia tai
asuntohaattja vastaan. 15M-diskurssien ja yleisten diskurssien analyysi tukee tutkijoiden
hypoteesia, jonka mukaan kansalaisten tyytyméattomyys politiikkaan vaikutti 15M-
liikkeen syntymiseen. Toisaalta 15M-liikkeen voidaan myds ajatella toimineen
kansalaisten tyytyméttomyyden katalysaattorina, osana syy-seuraus -jatkumoa, jossa
15M ei néayttdydy pelkastadn seurauksena kansalaisten tyytymattomyydelle, vaan
toimijana, joka kollektiivisen toimintansa kautta edistdd yhteiskunnallista muutosta

aktiivisesti myos itse. (Em.)

15M-liikkeen kannattajia koskevassa analyysisséan Betancor ja Cilleros (em., 262)
keskittyvat haastateltujen 15M-kannattajien ilmaisemaan kritiikkiin, joka kohdistuu sek&
’poliittisen luokan toimintaan” ettd “poliittisen jarjestelmén puutteisiin”. Betancorin ja
Cillerosin (em., 262-267) tutkimuksen mukaan olennaisimpia haastatteluissa esiin

nousevia kritiikin perusteita ovat poliitikkojen toiminta (poliitikkojen paatoksenteko,
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kayttdytyminen ja etuoikeutettu elaméntapa); puolueiden epéluotettavuus (aanestajien
pettdminen); kaikkiin puolueisiin ulottuva korruptio (ja toisenlaisten puolueiden
vaikeudet toimia ’oikein’ korruptoituneessa jarjestelmassd); poliittisen jarjestelméan
vaaristymat (kahta suurta puoluetta suosiva ja pienempié kansallisia puolueita syrjiva
vaalilaki, kaksipuoluejarjestelmd), sekd; edustuksellisen demokratian puutteet
(osallistumismahdollisuuksien  vahaisyys, tyytyméattdmyys poliittisiin  edustajiin,
tyytymaéttomyys politiikan tuotoksiin). Tama demokratian Kritiikki ei kuitenkaan ole
homogeenistd, vaan haastatteluissa on havaittavissa kaksi erilaista ndkemysté
aanestamiseen liittyen: toinen nédkemys pitdd &d&nestamistd erittdin tarkedna ja toinen
vahemman. Adnestamisen tarkeytta korostavat haastatellut ovat jopa sita mielta, ettd vain
aanesténeet voivat kritisoida poliittisia edustajia. Samaan aikaan kaikki haastatellut
kuitenkin kritisoivat vaaleilla valittujen poliitikkojen tapaa edustaa kansalaisia ja pitavéat
osallistumista tarkednd osana demokratiaa. Betancor ja Cilleros (2013, 262) havaitsivat
15M-kokouksiin osallistuneiden ja muiden liikkeen kannattajien vélilld hyvin vahan
nakemyseroja. Kannattajien puhetavoissa tutkijat huomasivat kuitenkin sellaisen eron,
ettd kokouksiin osallistuneet puhuivat 15M-liikkeestd kolmannessa persoonassa, siind

missa vahemman osallistuneet samaistivat puhuessaan itsensa osaksi 15M:&a.

Betancorin ja Cillerosin tutkimus antaa hyvéan pohjan omalle empiiriselle tutkimukselleni.
Jotta en toistaisi jo kertaalleen tehtyd tutkimusta, aion omassa diskurssianalyyttisessa
tarkastelussani paneutua senhetkisen yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen kritiikin
ohella kritiikin taustalla oleviin arvoihin seka siihen, minkalaista yhteiskuntaa 15M-
kannattajat haastatteluissa toivoivat ja mitkd normatiiviset yhteiskuntapoliittiset arvot

naiden toivomusten taustalla vaikuttavat.

6. TUTKIMUSMETODI

6.1 DISKURSSIANALYYSI

Tulen kayttdma&n tutkimusmetodinani diskurssianalyysia, jota jokus kuvaillaan
tutkimusmetodin sijaan myos teoreettiseksi viitekehykseksi ja yleiseksi tavaksi
hahmottaa todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 117). Diskurssien etsimisen
apuna tulen hyddyntdamé&dn argumentaatiotutkimuksen tarjoamia tyokaluja, silla

tietoisuus argumentaatiokeinoista mahdollistaa aineiston syvallisemman ja kriittisemman
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tarkastelun. Kaytan apuna erityisesti Perelmanin argumentaatiotutkimusta, jota esittelen

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaaliseen konstruktivismiin, jossa kieli n&hdaan
aktiivisena toimijana: Kieli ei siis ainoastaan heijasta todellisuutta, vaan rakentaa sité.
Todellisuutta  l&dhestytddn  pyrkimélla  ymmartamaan ihmisten  kayttaytymista
intentionaalisena sen sijaan, ettd siitd etsittéisiin yleistettavid kausaalisuhteita (Setala
2012, 14). Taustalla on ajatus siitd, ettd “sosiaalinen merkitys” ei ole vain joidenkin
erityisten olioiden ominaisuus tai leima, jolla objektit merkitddn, vaan ’[t]odellisuus on
lapikotaisin sosiaalisesti konstruoitunut, eli se on rakentunut merkitystulkinnoista ja
tulkintasdannoistd, joiden nojalla ihmiset orientoituvat arkielaméassdan” (Alasuutari 2012,
46). Diskurssit eivét ole koskaan stabiileja tai lopullisia, vaan ottavat jatkuvasti uusia
muotoja. Merkitysten muodostamisen prosessi on liikkeessa kaiken aikaa, kun

diskursseja uudistetaan Kielellisill& toiminnoilla.

Alker ja Sylvan (1986) ovat luoneet diskurssien ja kielenkayton vélista vuorovaikutusta
havainnollistavan diskursiivisen kolmion (kuvio 1). Sen osioita ovat taustadiskurssi,
verbaaliset tuotteet ja tekstit. Diskursiivisen kolmion ideana on, ettd keha alkaa ja paattyy
taustadiskurssiin, joka luo pohjan sille, miten asioita ja ilmiditd ymmarretadn ja selitetaan.
Taustadiskurssiin pohjautuvat verbaaliset tuotteet ja niistd koostuvat tekstit toisaalta
konstituoivat ja legitimoivat, mutta toisaalta myds uusintavat ja muuttavat

taustadiskurssia.

Kuvio 1.

taustadiskurssi

Polititkan tutkimuksessa diskurssianalyysi perustuu “ajatukseen, ettd suuri(n) osa
poliittisesta eldméstd on diskursiivista” (Setdld 2012, 15). Diskursseja syntyy

kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin sidotuissa prosesseissa, joissa otamme
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ympardivaa todellisuutta haltuun kuvailemalla, nimeamalla ja luokittelemalla
tietoisuuteemme tulevia ilmidita ja asioita. Osana naitd merkityksenantoprosesseseja
luomme samalla ilmididen ja asioiden vélille monimutkaisia, hierarkkisia suhteita ja
erotteluja (Hall 1997, 16-17). Yhteiset, jaetut olettamukset, ajattelutavat ja kasitykset
ovat kommunikoinnin kannalta valttaméattomia ja ne helpottavat merkityskenttien
jaottelua. Niiden merkitys korostuu entisestaan, kun kyse on kaukaisista tai abstrakteista

asioista, joille ei 160ydy niin sanottua ’reaalimaailman’ vastinetta.

Yksi diskurssianalyysin kannalta keskeisista késitteistd on intertekstuaalisuus, mika
viittaa siihen, miten tekstit rakentuvat suhteessa aiempiin teksteihin ja miten ne rakentavat
merkityksié toinen toisiinsa nojaten. Diskurssin taustalla on kielellinen yhteiso, joka
kielen lisdksi jakaa yhteisid kokemuksia, instituutioita, normeja, uskomuksia ja
symbolisia kaytantdja, jotka mahdollistavat heidan kommunikaationsa ja joita voidaan
pitdd taustadiskurssina”. Tédmid taustadiskurssi selittdd sen, miten ihmisten tekoja
ymmarretddn.  (Setdla 2012, 14-15.) Kulttuurien tai  valtioiden  sisélla
merkityksellistdmisen prosessit yhdistyvat laajempiin diskursseihin, esimerkiksi valtion
menneisyytta koskeviin ja muuta yhteiskuntaa kuvaaviin kertomuksiin (Hall 1997, 25,
42).

Jokinen, Juhila & Suoninen (1999, 193) maéérittelevit diskurssianalyysin “sellaiseksi
kielen kayton ja muun merkityksenvalittdmisen toiminnan tulkitsemiseksi, jossa
analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kédytdnnoissd”. Koska diskurssit kytkeytyvét aina valtaan, hahmottuu
sosiaalinen  todellisuus  diskurssianalyysissd  rinnakkaisten ja  vastakkaisten
merkityssysteemien taistelukenttdnd, jossa kukin pyrkii normatiivisesti luomaan
sosiaaliselle todellisuudelle tietynlaista merkitysta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,
24). Tamén vuoksi se sopii erityisen hyvin sellaisiin tutkimuksiin, joissa on erityinen
fokus historiallisessa  kehityskaaressa, institutionalisoidussa  sosiaalisessa
kanssakdymisessa sekd valtasuhteiden analyysissa (em., 27). Valtasuhteita legitimoiviin
diskursseihin tukeudutaan, silla yleista asenneilmapiirid mukaileva tieto on helpommin
omaksuttavissa ja uskottavissa. Diskurssianalyysi pyrkii tuottamaan hypoteeseja kielen
tarkoituksista, silla sen ajattelutavan mukaan kieli on rakennettu varta vasten sen

aiheuttamia seurauksia mielessa pitéden (Wetherell & Potter 1988, 169-171).
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Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena eivat ole niink&an yksilét, vaan yksiléllisten
identiteettien rakentuminen sosiaalisissa kaytanndissa ja madratyssa kontekstissa.
Identiteetin kasitteelld tarkoitetaan niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia,
jotka muodostuvat omanlaisiksi kussakin diskurssissa (em., 37-39). Uskonkin
diskurssianalyysin olevan hyvé lahestymistapa tutkiessani 15M-liikkeen kannattajien
normatiivisia, yhteiskuntapoliittisia néakemyksia. Vaikka analysoinkin
yksil6haastatteluja, on silti huomattava, ettd naméa yksilolliset nékokulmat ovat
rakentuneet tietyssd paikassa ja historiallisessa tilanteessa, vuorovaikutuksessa muiden
15M-liikkeen kannattajien ja ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Argumentaatio ei
koskaan tapahdu irrallaan ympaéroivasta todellisuudesta ja siksi diskurssianalyysi
kiinnittaa erityistd huomiota historiallisuuteen, valtasuhteisiin ja sosiaalisiin k&ytantoihin.
Tutkimuksen kohteena ovatkin nd&m& muun yhteiskunnallisen todellisuuden kanssa
vuorovaikutussuhteessa olevat diskurssit, eivéatkd niinkadn yksilolliset nakemykset.
Diskursiivisen ndkdkulman mukaan onkin ldhinnd romanttista puhua yksilon aidosta

olemuksesta ja todellisista sisdisistd tunteista ja merkityksistd” (Alasuutari 2001, 106).

Asenteiden sijasta diskurssianalyysissa puhutaan asemoitumisesta ja position ottamisesta
julkisessa keskustelussa. Argumentaation tehtdvdnd on vahvistaa otettua positiota
suhteessa vastapositioon sekd heikentdd vastaposition vakuuttavuutta lukijan silmissa.
Argumentaatio on osa kaikkea kielenkayttdd ja niin sanottu “argumenttien kamppailu”
saattaa siten olla myds puhujalle itselleen tiedostamatonta. (Jokinen 1999, 127). Samoin
kuin kaikki muutkin ihmiset, myos objektiivisuuteen pyrkivét tutkijat ovat vaistamétta
seka heitd ympardivien diskurssien luojia ettd vankeja. Siksi harjoitetussa tutkimuksessa
on tarkedd avoimuus olettamuksista, joiden varaan tutkimus on rakennettu, ettei
tutkimuksesta tule tietoisesti tai tiedostamatta poliittisesti puolueellista tai vaaristynytta
(vrt. Mickelsson 2014, 11). Vaikka pyrin tutkijana objektiivisuuteen, on myds oma
tutkimukseni vaistamatta poliittista. Teoksen Poliittinen vaikuttaminen tulevaisuudessa”
johdannossa Kyllidinen ja Mickelsson kirjoittavat olettavansa poliittisen vaikuttamisen
olevan murroksessa ja pitdvansa demokratian kehittdmista tarpeellisena (em., 16). Oman
tutkielmani taustalla on samanlaisia motivaatioita ja oletuksia, kuin edelldmainituilla

tutkijoilla.

Yksi motiivini tutkia 15M-liikkeeseen osallistuneiden diskursseja on se, ettd haluan etsia

niistd poliittisen ja yhteiskunnallisen muutoksen l&htokohtia ja paamé&érida. pohtia
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poliittisten ja yhteiskunnallisten uudistusten suun Tarkastelemalla aineistoa
diskurssianalyysin keinoin aion etsid niistd normatiivisia merkityksid, joita haastatellut
liittdvat  demokratiaan, poliitikkoihin ~ ja  poliittiseen  edustukseen.  Vaikka
diskurssianalyysi keskittyy ensisijaisesti merkitysten luomisen prosesseihin, timé ei silti
vahenna Kkyseisten asioiden todellisuusarvoa (Mickelsson 2014, 21). Péinvastoin,
diskurssianalyysin lahtdoletuksiin kuuluu myos se, etté kielen kaytolla on seurauksia ja

muutokset diskursseissa heijastuvat myds muutoksina koettuun todellisuuteen.

6.2 PERELMANIN ARGUMENTAATIOTUTKIMUS

Aion kayttad diskurssianalyysin tukena Chaim Perelmanin argumentaatiotutkimusta ja
vakuuttelun analyysin kehikkoa, jonka avulla pyrin I6ytdmaan haastattelijoiden kayttamia
argumentaation lahtdkohtia ja tekniikoita. Chaim Perelman on Stephen Toulminin ja
Kenneth Burken ohella yksi uuden retoriikan keulahahmoista. Tama 1950-luvulla
alkunsa saanut teoria késittad retoriikaksi kaiken inhimillisen padttelyn seka kaikki
suostutteluun, vakuuttamiseen, tunteiden herattdmiseen ja toiminnan ohjaamiseen
pyrkivat esitykset niiden aiheesta, yleisosta ja yleison koosta riippumatta. Uuden
retoriikan nakokulma on merkinnyt retoriikan kunnianpalautusta sekéd luonnollisella
kielelld tapahtuvan argumentaation tutkimuksen renessanssia (Kuula 1999, 48-49).
Uuden retoriikan perspektiivin liikkeelle pistdneet Perelman, Toulmin ja Burke tutkivat

retoriikkaa jokainen eri lahtokohdista kasin seka erilaisin pyrkimyksin.

Perelmanin argumentaatiotutkimuksen perimmadisend tavoitteena oli selvittdd, miten
arvopéatelmien  laadukkuutta voitaisiin  arvioida rationaalisesti.  Tutkittuaan
arvopaatelmia puolustavien ja vastustavien kannanottojen perusteluja seké sitd, miten ne
saavuttavat uskottavuutensa, Perelman Kkehitti teorian, jonka mukaan esityksen
vakuuttavuus ei perustu muodollisesta logiikasta poiketen argumentin loogiseen
rakenteeseen, vaan péaatelmé&an johtavan argumentaation laadukkuuteen. Tatd eroa
havainnoillistaakseen hén erotti toisistaan (tieteellisen) demonstraation ja (poliittisen)
argumentaation késitteet. Demonstraatiolla Perelman viittaa aksiomaattisiin
l&htdkohtiin perustuvaan paattelyyn, jossa ainoaan oikeaan lopputulokseen péastaan aina
sédantdja noudattamalla. Argumentaatio puolestaan tarkoittaa todenndkdisyyksien
maailmassa liikkuvaa paattelyd, jossa pyritddn lisddmaan tai vahentdmaan jonkin asian
uskottavuutta. Argumentaation laadukkuus riippuu Perelmanin mukaan siit4, kuinka

uskottavina yleiso pitdd puhujan kayttdmia syy-seuraus -suhteita, tavoite—keino -
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kytkentdja, esimerkkejd, rinnastuksia, metaforia ja vastakkainasetteluja. Perelmanin
dialektinen nakdkulma haastaa modernin kasityksen, jonka mukaan retoriikka viittaa
kaunopuheisuuteen erotuksena sen tekstin siséllosta: Perelmanin teoksissa muoto ja
siséltd nayttaytyvatkin kahtena toisiinsa kietoutuneena argumentaation elementtiné
(Summa 1996, 65-71).

Hyvé argumentaatio on Perelmanin (1996, 20-22) mukaan aina yleisol&htoista, eli sen
keinot on sovitettava aina keskustelun kohteena olevaan asian sekd yleison luonteen
mukaan. Perelman madrittelee yleis6on kuuluviksi kaikki ne, joihin puhuja haluaa
argumentoinnillaan vaikuttaa. Yleison koko voi vaihdella puhujasta itsestdén aina koko
ihmiskuntaan tai ainakin niihin sivistyneisiin ja arvostelukykyisiin jaseniin, jotka
Perelman médrittelee “universaaliyleisoksi”. Rajattuja ihmisryhmié, joihin puhuja haluaa
argumentaatiollaan vaikuttaa, Perelman nimittdd puolestaan erityisyleisoiksi”.
Universaaliyleison vakuuttamisen edellytyksené on jarkeen vetoava argumentointi, kun
taas erityisyleisbd voi suostutella vetoamalla yleison erityisiin intresseihin tai
taipumuksiin (Summa 1996, 68). Taydellisimmilldé&n argumentaatio on Perelmanin
mukaan silloin, kun esityksen perustana oleva yksimielisyys ja esitetyt argumentit
voidaan esittdd erilaisille  yleistille  (Perelman 1996, 58). Perelmanin
argumentaatioteorian hedelmaéllisyyttd poliittisen retoriikan tutkimuksen vélineena
heikentaa se, etté se perustuu oletukseen konsensuualisesta toiminnallisuudesta. Christian
Plantin kritisoi Perelmanin metodia erityisesti sen tavasta mitata argumentaation hyvyytta
universaalisuuskriteerin pohjalta: ”[K]un ryhmékohtaisiin tai luokkaetuihin vetoava
argumentointi ei voi olla universaalia, ja& poliittinen retoriikka véaistamatta
perelmanilaisittain ajateltuna “huonon’ tai irrationaalisen argumentoinnin alueelle”
(Summa 1996, 72—73). Tassé tutkielmassa en kuitenkaan tule arvioimaan haastattelujen
argumentaation hyvyyttd, vaan hyédynnan Perelmanin argumentaatioteorian tarjoamia

tyokaluja tutkimusaineissa kaytetyn argumentaation lahtokohtien tutkimiseen.

Perelmanin madrittelemistd argumentaation lahtokohdista tarkeimpid ovat retorin ja
yleisOn valiset esisopimukset, eli sellaiset julkilausumattomat yksimielisyyden alueet,
joihin puheen tai tekstin perusteluissa vedotaan. Puhujan pitaa valita lahtokohdiksi vain
sellaisia véittdmid, jotka kuulijat hyvéksyvat, silld argumentaatiossa perustelujen
lahtokohdille osoitettu hyvaksyntd pyritdén siirtdméén koskemaan johtopéatoksia. Jos

puhuja péattdd kayttdd heikosti hyvaksyttyd premissid, on hé&nen yritettdva
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argumentoidessaan vahvistaa sitd. Muuten kuulija, joka ei hyvéksy johtopéatosta, voi
helposti hylatd koko premissin ja argumentaatio epédonnistuu. Jos puhuja unohtaa
huolehtia  esityksensd premissien hyvaksynnéstd, sortuu hén luvattomaan
ennakkopaatelmaan (Perelman 1996, 28).

Puhujan premisseikseen valitsemat tekijat voidaan jakaa todellisuutta koskeviin (tietyn
yleison nakokulmasta todet ja &arimmadisen todennékoiset asiat) ja toisaalta suotavuutta
koskeviin (yleison tarkeina pitamat arvot, arvohierarkiat ja lokukset eli paattelysaannot)
(Kuusisto 1996, 277-278). On yleisesti hyvéksyttyja arvoja (esimerkiksi totuus, kauneus,
hyvinvointi, oikeudenmukaisuus) joilla sinédnsa on universaaliyleison hyvéaksyntd, mutta
kun niit4 yritetddn maadritelld ja soveltaa tiettyyn tilanteeseen tai toimintaan, syntyykin
erimielisyyttd ja vastakkainasettelua. Arvot voidaan jakaa konkreettisiin ja abstrakteihin.
Konkreettisiin arvoihin perustuva paattely vaikuttaa Perelmanin mukaan tyypilliseltd
konservatiivisille yhteisoille, kun taas abstrakteja arvoja kéytetddn enemman
yhteiskunnallisen kritiikin 1&htokohtina (Perelman 1996, 34-36).

Riikka Kuusiston maérittelyn mukaan lokukset ovat sellaisia argumentin varsinaisesta
sisallostd riippumattomia arviointiperusteita, jotka yleisé entuudestaan tunnistaa ja
hyviksyy” (Kuusisto, 1996, 278). Esimerkiksi viattoman puolustamisen tirkeys voi
toimia perusteluna jonkin kaukaisen kansan voimalliselle puolustamiselle. Lokukset
voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin. Yleinen lokus viittaa arvoihin, joiden oletetaan olevan
parempia kaikissa tilanteissa, kun taas erityinen lokus tarkoittaa arvoja, joita pidetaan
parempina tietyissa tilanteissa. (Tepponen 2003, 34.) Perelman jakaa yleisen lokuksen
edelleen osiin, joista kaytetyimmat ovat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lokus.
Kvantitatiivinen lokus viittaa siihen, ettd paremmuus perustellaan suuremmalla
maaralla sekd vetoamalla enemmiston ajattelutapaan. Kuusisto (1996, 279) kayttaa
esimerkkind sitd, kun sotaretoriikassa omaa vilpittomyyttd ja aloitteellisuutta
vakuutellaan alleviivaamalla toistuvasti oman puolen tekemié aloitteita. Toiston takana
piilee toivo siitd, ettd pelkkd méara osoittaa myos aloitteiden takana olevien tavoitteiden
kestdvyyden. Toisin sanoen se, mikd hyodyttdd monia, on kestdvéa tai patee laajalti, on
parempi kuin se, miké hyodyttadd vain muutamia, on sérkyvéaa tai soveltuu vain tiettyihin
tilanteisiin”. (Tepponen 2003, 35). Kvalitatiivinen lokus vetoaa puolestaan laadullisiin
perusteisiin, eli  asian  oikeutusta  perustellaan  sen  ainutlaatuisuudella,

korvaamattomuudella, periaatteellisella merkityksella ja/ tai hetkellisyydella.
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Kvalitatiivista lokusta kéytetddn tyypillisesti muutokseen pyrkivéssa ja vallitsevien
itsestaanselvyyksien  kumoamiseen  pyrkivdssd argumentaatiossa, kun  taas
kvantitatiivista lokusta suositaan konservatiivisessa argumentaatiossa. Kvantiteetin ja
kvaliteetin lokuksien lisdksi lokuksia ovat my6s vetoaminen jarjestykseen,

olemassaoloon, olemukseen tai henkil6on (Tepponen, 2003, 35).

Riikka Kuusiston (1996, 280) mukaan Perelman ja Olbrechts-Tyteca jakavat
argumentaatiotekniikat kahteen kategoriaan: assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin
tekniikoihin. Kun assosiatiivisessa argumentoinnissa asioita yhdistetaén, dissosiatiivinen
tekniikka jakaa yhteenkuuluviksi néhtyja asioita erilleen (Kuusisto 1996, 280). Perelman
(1996, 58) kirjoittaa, ettd assosiatiiviset eli sidosmuotoiset tekniikat mahdollistavat
esisopimuksia koskevan hyvaksynnén siirtdamisen koskemaan myds johtopa&toksia.
Assosiatiiviset argumentaatiotekniikat voidaan vield erottaa kolmeen ryhmaan:
kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ja

todellisuuden rakennetta muokkaavat argumentit (Riikka Kuusisto 1996, 280).

Kvasiloogiset argumentit voidaan rinnastaa matemaattiseen ajatteluun, koska
argumentin kayttd vaatii todellisuuden pelkistamistd matemaattiseen tai loogiseen
kaavaan. Matemaattisesta ajattelusta kvasiloogiset argumentit kuitenkin poikkeavat siten,
ettd niissé edellytetadn aina luonteeltaan ei-muodollisten vaitteiden hyvaksymista, jotka
vasta mahdollistavat argumentin soveltamisen. (Perelman 1996, 59-60.) Perelman
muistuttaakin, ettd kvasiloogiset argumentit voivat vaikuttaa johdonmukaisilta, mutta
loogisella ajattelun avulla niissé voi huomata epdjohdonmukaista paattelya (Perelman
1996, 62). Kvasilooginen argumentti saattaa esimerkiksi olla ristiriitainen tai sisaltda
yhteensopimattomia vaitteitd. Kun argumentin sisaltd ei kdy yhteen toteuttamisen tai
soveltamisensa edellytysten tai seuraamusten kanssa, Vvoidaan tapausta kutsua
autofagiaksi. Yhteensopimattomuuden paljastamista kutsutaan taas retorsioksi. Perelman
(1996, 67) antaa seuraavan esimerkin:

”Maakuntateatterin yleisd ryhtyi kerran laulamaan Marseljeesia. Télloin ndyttdmolle nousi
poliisimies, joka ilmoitti ettd kaikki mité4 ei ole mainittu ohjelmassa, on tilaisuudessa kiellettya.
’Enté te’, muuan katsojista keskeytti silloin, ’onko teiddt mainittu ohjelmassa?’”

Paattelyn kvasiloogisuutta ilmentdd myo6s vastavuoroisuus-argumenttien soveltaminen
todellisuuteen, jossa oikeudenmukaisuussaantod sovelletaan symmetrisiksi oletettuihin

tilanteisiin. Vastavuoroinen argumentti siis samaistaa kaksi olioita tai tilannetta ja
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osoittaa, ettd niihin tulee soveltaa yhdenmukaista kohtelua (Perelman 1996, 78, 81).
Perelman (1996, 79) antaa esimerkin: ”En kisitd miten kerjddminen voi olla pahe, kun
kerran hyvintekevéisyys on hyve”. Kvasiloogisuutta voidaan huomata myods jakoon
perustuvassa argumentaatiossa, joka on dilemman perusta. Dilemmassa esitetddn kaksi
mahdollisuutta, jotka ovat molemmat epéatoivottavia. Dilemma voidaan esittda
pakottavana, eli siten, ettd jompikumpi tilanteista tulee toteutumaan ja vaihtoehdot tulee

valita vain pienempi paha.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit kéyttavat luonnollisia
yhdyssiteitd, joita esiintyy todellisuuden elementtien valilla ja perustavat argumentoinnin
yksittaistapauksissa naihin siteisiin (Kuusisto 1996, 282). Tamé mahdollistaa sen, etta
yleisesti hyvéksytyt tekijat voidaan siirtdd siihen, mitd halutaan saada hyvaksytyksi.
Perelman (1996, 93) erottaa kaksi argumenttirakennetta, joihin usein todellisuuteen
perustuvissa argumenteissa Vvedotaan: perdkkaisyyssiteet ja rinnakkaisuussiteet.
Perékkaisyyssiteet ovat esimerkiksi kausaalisuhteita, joissa retori haluaa osoittaa teon ja
sen seurausten tai tavoitteen ja sen keinojen vélisen yhteyden. Rinnakkaisuussiteet retori
pyrkii luomaan rinnastamalla henkilon ja héanen tekonsa. (Kuusisto 1996, 282.) Perelman
(1996, 96) huomauttaa, etta tallainen argumentaatio ei ole aina ongelmatonta, silla siina

saatetaan liittdd monien seikkojen yhteisvaikutuksena syntyneet ilmi¢ yhteen ainoaan
syyhyn.

Assosiatiivisen argumentoinnin - kolmas muoto on todellisuuden rakennetta
muokkaavat argumentit. Siind yksittdistapaus toimii esimerkkind, mallina tai
havainnollistajana. Tall6in yksittaistapauksesta pyritddn tekemddn yleistyksia tai
toisaalta yleistyksia yritetddn havainnollistaa yksittaistapauksilla. Argumentointi on
todellisuuden rakennetta muokkaavaa siten, ettd se pyrkii saamaan aikaan tai estimaén
esimerkin  mukaista toimintaa. Toinen todellisuuden rakennetta muokkaava
argumentaatiotyyppi on analoginen paattely, jonka tiivein muoto on metafora. Metafora
voi olla myds niin kaytetty, ettd sen ei edes endd huomaa olevan metafora, jolloin sit4
voidaan kutsua “uinuvaksi” metaforaksi. (Kuusisto 1996, 284.) Yksi esimerkki
metaforasta voisi olla esimerkiksi maahanmuuttokeskustelussa paljon kaytetty fraasi
“maassa maan tavalla”. Tat4 lahtokohtaa voidaan Kkritisoida siitd, ettei se ole

konkreettinen eika yksiselitteinen: miké& oikeastaan voidaan maaritella maan tavaksi?
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Dissosiatiivinen  argumentointi  perustuu  filosofisten  parien  termien, eli
yhteenkietoutuneiden tai vastustajan yhdistamien kasitteiden, erottamiselle. YKksi parin
kasitteista selitetddn virheelliseksi, kun taas toisen sanotaan edustavan syvempaa totuutta.
Dissosiatiivinen argumentointi pyrkii siten kritisoimaan todellisuutta tai hahmottamaan
sitd uudelleen. (Kuusisto, 280-286). Dissosiatiivista argumentointia on esimerkiksi
viittdd, ettd “ulkomuoto ei vastaa syvempdd olemusta, teoria kdytdntdd, néenndinen
todellisuutta, satunnainen yksittaistapaus yleistd sdantod, abstrakti konkreettista tai
suhteellinen absoluuttista” (Kuusisto 1996, 286).

7. DISKURSSIT

7.1 ANALYYSIN TOTEUTUS

Olen toteuttanut syvéhaastattelumateriaalin analyysin niin, ettd olen ottanut lukemistani
haastatteluista jatkokésittelyyn kaikki sellaiset kohdat, joissa haastatellut puhuvat siita,
(1) mita poliitikka heidan mielestdén on, (2) mitka asiat politiikassa ja yhteiskunnassa
aiheuttavat heissé tyytymattomyyttd, seka siitd, (3) minkalaisia poliittisen jarjestelméan,
demokratian ja yhteiskunnan tulisi olla. Olen lukenut aineiston ensin lapi espanjaksi ja
poiminut olennaisia kohtia tarkastelua varten. Sitten olen jaotellut néitd havaintoja eri
otsikoiden alle, pyrkien loytamaan diskursiivisia yhtélaisyyksia hyvin erilaisiltakin
vaikuttavien ndkemyksien vélilla. Analyysivaiheessa materiaalin jaottelu ja otsikointi on
muuttunut monta kertaa sitd mukaa, kun olen ottanut sitaatteja kasittelyyn ja k&antanyt

niita suomeksi.

Sitaattien k&antaminen on ollut tdrked osa analyysiprosessiani ja k&antamisen
onnistuminen on merkityksiin keskittyvassd tutkimuksessa erityisen térkeda. Olen
pyrkinyt tekemaan suomennokset melko sanatarkkaan ja niiden merkitykset
mahdollisimman hyvin huomioiden, mutta en ole pyrkinyt séilyttdmaan sitaattien tyylia.
Sen sijaan olen usein ka&ntdnyt alun perin puhekielelld olevan sitaatin suomen
kirjakielelle, sill4 tdma on helpottanut minua keskittymaan tutkimuksessani olennaiseen,
eli litteriointien sisaltéon ja merkityksiin. Uskon myos, ettd espanjankielisten vivahteiden

aukiselittdminen suomeksi olisi téllaista tutkimusta ajatellen suhteettoman tyolasta.

Havaitsemani diskurssit ovat muodostuneet erityisesti toiston, esisopimusten ja lokusten

pohjalta. Tekemani aineistolahtdinen jaottelu diskursseihin on ennen kaikkea analyysin
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valine, joka on tehty aineiston perusteellisen ja systemaattisen tarkastelun
mahdollistamiseksi. Tavoitteenani on ollut tehdd jaottelusta aineistoldhtdinen ja
mahdollisimman johdonmukainen. Diskurssianalyysissd ei kuitenkaan voida ajatella
olevan yksiselitteisen ’oikeita’ tai ’vadrid’ vastauksia. Aineistosta olisi toisin sanoen
mahdollista tehdd hyvin toisenlaisiakin, ladhtokohtaisesti aivan yhtd kurantteja,
kategorisointeja. Diskurssianalyysini tarkein osuus onkin aukikirjoitetussa analyysissa ja

johtopéatdsosion pohdinnoissa.
Havaitsin tarkastelemissani 15M-aktiivien haastatteluissa seuraavat johtavat diskurssit:

”Alhaalta ylos” — omatoimisen kansalaisuuden diskurssi

Kansalaisten osallistamisen ja deliberatiivisen edustajuuden diskurssi
Paatoksenteon lapinakyvyytté ja johdonmukaista viestintda korostava diskurssi
Aénestamisen ja vaalidemokratian diskurssi

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden diskurssi

2 e o

Korruptionvastainen diskurssi

Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistosta I0ytaméni diskurssit seké aineistoa, johon ne
pohjautuvat. T&td lukua seuraavassa johtopadtdsosiossa tiivistdn analyysiosiossa
tekemi&ni havaintoja seka tarkastelen syvallisemmin havaitsemieni diskurssien, arvojen
ja késitysten merkitystd. Samalla pohdin myos sitd, minkéalaista yhteiskunnallista ja

poliittista tulevaisuutta haastatellut 15M-kannattajat hahmottelevat.
7.2 ’ALHAALTA YLOS” - OMATOIMISEN KANSALAISUUDEN DISKURSSI

Aineistossa on havaittavissa selked kansalaisten aktiivista toimijuutta ja kansalaisten
kollektiivista toimintaa korostava “alhaalta yl6s” -diskurssi, johon siséltyy ajatus siitd,
ettd 15M-liike edustaa kansalaisyhteiskuntaa. Esimerkiksi EP06 (4) kuvailee 15M-liiketta

alhaalta yl6s etenevéksi, horisontaaliseksi vallankumoukseksi”:

”Néden 15M:n tavallaan, ehkd hieman romanttisesti, alhaalta ylos etenevénd, horisontaalisena
vallankumouksena. Jossa ihmiset, uskoakseni taysin altruistisella tavalla, koska tiedossa ei ole,
ettd tdman liikkeen takana olisi mitdan poliittista ryhmittymad, ovat halunneet 16ytaa ratkaisuja
tapahtuviin asioihin. Ja koska uskon, etti tdmé on taysin spontaanisti syntyva liike, joka toteutuu
taysin lineaalisella tavalla, vélttden sitd, ettd mik&an poliittinen ryhmittyma voisi omia liikkeen,
niin uskon, etté se voi olla kanava, jonka avulla jotkut poliittiset puolueet ehka alkavat tiedostaa
joitakin sen vaatimuksia.” (EP06, 4.)
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EPO6:n (4) lausunnossa erotetaan toisistaan poliittisiin - ryhmittymiin liittyva
yhteiskunnallinen toiminta, ja “altruistinen” tapa toimia. T&ma dissosiaatio voidaan
ymmartaé niin, ettd puhuja pitad alhaalta ylds ja horisontaalisesti tapahtuvaa toimintaa
aidosti vilpittdmana toimintana hyvan puolesta, ja poliittisiin ryhmiin liittyvad toimintaa
puolestaan tastd poikkeavana. EP06 (4) kuvailee 15M-liikettd kansalaisyhteiskunnan

vaatimuksia artikuloivaksi toimijaksi.

Myos EP10 (9) kuvailee 15M-liikkeen toimintaa puoluepoliittista toimintaa
vilpittomamméksi ja paremmaksi. EP10:n (9) mukaan puolueet ajavat “omien ctujensa

mukaista muutosta”, kun taas 15M ajaa muutosta, “’jotta kaikilla menisi paremmin”;

”Uskon, ettd tdmé muutos on kylla yhteiskunnallisesti hyvin tarpeellinen. [...] [15M] on liike, joka
kasittad kaikki ihmiset, se ei ole poliittinen puolue, joka ajaa omien etujensa mukaista muutosta.
Tamd liike haluaa muutosta, jotta kaikilla menisi paremmin. Poliittiset puolueet puhuvat kyll4
siitd, ettd ihmisilla menisi paremmin, mutta pidén tat4 muutosta kuitenkin vilpittdémampéana kuin
poliittisten puolueiden [teksti& puuttuu].” (EP10, 9.)

EP03:n (4) mukaan kansalaisten aktivoituminen on seurausta siité, ettd kansalaiset ovat
saaneet tarpeekseen” ja kokevat, ettd “asioille tulee tehdd jotain”. Kansalaisten taytyy
taistella, jotta jarjestelma olisi ”mahdollisimman vahan huono”, EP03 (3) toteaa. EPO1
(13) ja EPO5 (10) ovat EPO3:n (3-4) kanssa samoilla linjoilla: kansalaiset karsivat
epéoikeudenmukaisuuksista, mink& vuoksi heidan tulee aktivoitua, ilmaista yhdessa
turhautumisensa ja yrittdd muuttaa asioita. EPO1 (8) kuvailee 15M:&a liséksi
kansalaisyhteiskuntaa edustavaksi liikkeeksi, jonka tavoitteena on nayttdd suuntaa

vallanpitgjille.

”[O]lemme jo saaneet tarpeeksemme poliittisista kiytdnnoistd, tavasta johtaa kaupunkeja ja maita,
poliitikkojen tavasta kommunikoida yhteiskunnan kanssa ja monista muista asioista. [...] Lopulta
tdma on vain halytystila, suuttumusta, visymystd. Sen toteamista, ettd ’asiat eivét voi toimia néin,
vaan niille tidytyy tehdi jotain’.” (EP03, 4.)

“[D]lemokratia on pienin [...] paha kaikista jarjestelmisti. Niinpd meidén taytyy taistella, jotta se
olisi mahdollisimman vahan huono.” (EP03, 3.)

“Olen aina ollut sitd mieltd [...] ettd tdytyy sanoa, mitd ajattelee, ihminen haluaa ja hinelld on
myds oikeus tulla kuulluksi. Joten minusta se vaikuttaa positiiviselta, ettd aktivoidutaan ja
lahdetéddn kadulle [osoittamaan mieltd].” (EP05, 10.)

”Jos ihminen ajattelee, ettd ongelma on hénestd ldhtdisin, hén ei valita. Hén tekee kaiken
mahdollisen ratkaistaakseen ongelmansa, koska se on helpoin tie. Mutta kun k&y ilmi, ettd
riippumatta siit4, mitd ihminen tekee, ongelma ei tule ratkeamaan, sitd ajattelee: “hitto viekoon’.
Ja samassa tilanteessa olevia ihmisid saattaa olla paljon. Silloin tulee ajatelleeksi, ettd ’ehkd
ongelma ei olekaan minun, vaan ehka joku huijaa minua. Ehka kaikki se, mit4 minulle on pitk&an
kerrottu, ei olekaan ollut totta. Ehka se onkin ollut vain tekosyy ja mina olen mennyt todella pahasti
lankaan.” (EPO1, 13.)
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“Ensinndkin, ammattiliitoilla, tyOnantajaliitoilla, poliittisilla puolueilla, kaikilla niilla
organisaatioilla on pyramidirakenne, ja niill& on ihmisi, joille ne maksavat palkkaa, ja usein [on]
monia ihmisid, jotka tukevat niitd, [...] mutta monet muut ihmiset eivét tue tétd, koska he
ajattelevat, ettd siten he auttaisivat jotakuta hyotymaan heidan suuttumuksestaan tai huonosta
henkilokohtaisesta tilanteestaan [...] Ovatko jotkut ihmiset tatd [15M-]liikettd vastaan? Tottakai,
tottakai jotkut ovat epdilevéisid [...] kun mikddn poliittinen puolue tai ammattiliitto ei tarjoa
ratkaisua, eikd mikdan jo olemassa oleva organisaatio tarjoa ratkaisua, ja yhtékkia on tdmé
vaihtoehto [15M], niinp4 jos haluat muuttaa jotakin, mité vaihtoehtoja sinulla on?” (EP01, 6.)

EPO1 (20, 23) pitaa tarkeind 15M-liikkeen osana muodostuneita verkostoja — vaikka
poliittisella ja taloudellisella eliitilld on ylh&alta alas suuntautuvaa valtaa kansalaisiin,
niilld ei ole 15M-liikkeen kautta syntyneiden verkostojen kaltaisia mahdollisuuksia
yhdistaa ihmisia, aktivoida suuria ihmismassoja ja mahdollistaa alhaalta ylos tapahtuvaa
vallankéyttoéd. Han siis perustelee 15M-liikkeen potentiaalia luoda yhteiskunnallista
muutosta sekad kvalitatiivisella etta kvantitatiivisella lokuksella — 15M:n verkostot ovat
EPOl:n mukaan perinteisten poliittisten toimijoiden verkostoja avoimempia,
innostavampia ja laajempia.
”[Nyt meilld on] sosiaalisia verkostoja, joita ei aiemmin ollut, mutta nyt ne on luotu. Tai siis, nyt
on olemassa kommunikaatiomekanismeja niin kansallisella kuin ylikansallisellakin tasolla. Ne
mahdollistavat sen, ettd voimme jérjestdd mielenosoituksia tai yhteista toimintaa muiden maiden
tai [Espanjan] niemimaan muiden alueiden kanssa. Poliittisilla puolueilla, ammattiliitoilla tai
mill&an tdménhetkiselld eturyhmélla ei varmastikaan ole tallaista [mahdollisuutta]. Eik& varmasti
mydskaan pankeilla ja muilla vastaavilla, joiden harjoittama painostus on hyvin erilaista. Ne

harjoittavat painostusta ylhaalta alas. Meilla on mahdollisuus tehd& sitd alhaalta ylds. Ja siksi
luulen, ettd olemme torméyskurssilla.” (EP01, 20.)

”Ja sielld oli samassa salissa jakamassa tietoa eri ihmisid kravattikaulaisista herroista, joilla oli
Armanin puvut péallg, rastatukkiin, joilla oli rikkindiset farkut ja niin edelleen. Uskon, ettd tdma
on yksi [15M-]liikkeen kiistattomia saavutuksia.” (EP01, 23.)

Muista haastatelluista poiketen EPO7 (3) on lausunnoissaan pessimistinen alhaalta ylos
tapahtuvan vaikuttamisen suhteen, ja uskoo, ettd ihmisilla on paremmat mahdollisuudet
ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia etsimélla lisdd autonomiaa ja itsendisyyttd,
kaantymalla itseensa pdin ja “palaamalla kyliin”. EPO7 (3) on edelld mainittujen
haastateltujen kanssa samaa mieltd siitd, ettd omatoimisuutta tarvitaan, mutta hanen

nakemyksensé korostavat kollektiivisen toiminnan sijaan itsendisyyden arvoa.

”Olen aina ollut enimmakseen anarkisti. Tykk&an vaitella politiikasta kavereideni kanssa, ja lisaksi
he ovat hyvin erilaisia ja kaikki véittelevat paljon. Mutta en usko, ettd siitd on ratkaisuksi
mihink&an. Yksiloiden pitéisi kd&ntya hiukan enemman kohti itseddn, kohti sitd, mité itse voi tehda
ja mihin itse kykenee, ja eldé sen kanssa. [...] Pitdd palata kyliin, laittaa kasvimaa ja yrittda olla
mahdollisimman itsendinen ja omavarainen. Se tulee olemaan ratkaisu.” (EP07, 3.)

EP09:n lausunnoissa (12-13) perdénkuulutetaan espanjalaisilta lisdad aktiivisuutta ja

johdonmukaista yhteiskunnallista osallistumista: ”[T]dssd maassa ei juurikaan ole
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yhteiskunnallista kulttuuria. Téssa maassa joukkoliikkeet ajautuvat heti toisille poluille,
huliganismiin tai mihin ikind.” Toisaalta kriisin ja 15M-liikkeen ndhddan muuttaneen
kansalaisyhteiskuntaa ja tuoneen toivoa kansalaisille. Kun EPO8:lta (4) kysytéén,
minkélainen kokemus hanen ensimmadinen vierailunsa Madridin 15M-leiriin oli, han
vastaa: ”[Tunsin] ettd en ole yksin. Etta tiettyind hetkina en ole yksin. Se oli se, mita
tunsin. Tiettyind hetkind. Ja ettd en pelkaa ldhted kadulle kapinoimaan ja osoittamaan
mieltd. Aina rauhanomaisesti tietenkin.” EP02 (8) on sitd mieltd, ettd Espanjassa on
sisdllissodan ja diktatuurin aiheuttaman epéluottamuksen ja pelon vuoksi etaannytty
poliittisesta osallistumisesta. Han uskoo myds, ettd vahdinen yhteiskunnallinen
osallistuminen on heikentanyt espanjalaisten kykya ymmartaa yhteiskuntaa ja politiikkaa.
EPO2:n (4-5) mielestd 15M-liikkeelle tyypillinen jarjestdtunnusten ja oikeisto-
vasemmisto -jaottelun puuttuminen on auttanut ihmisid pdédsemaan yli pelostaan kaikkea
poliittista kohtaan. EP02:n (5) mukaan nimenomaan 15M:n irrallisuus puoluepolitiikasta

on saanut ihmiset suhtautumaan my®onteisesti tdhan yhteiseen projektiin.

EPO3 (2) puolestaan kokee, ettd 15M on lisdnnyt tietoisuutta ihmisten keskuudessa ja
onnistunut muistuttamaan heita siitd, ettd heidan taytyy yrittad taistella paremman
tulevaisuuden puolesta. EP03 (5-6) on myds sitd mieltd, ettd hanelld ja muilla korkeasti
koulutetuilla ihmisilla on yhteiskunnallinen tarve ja velvollisuus jakaa tietoa ja nayttaa
suuntaa muille: ”On totta, ettd mitd koulutetumpi henkild on, sitd enemmaén han auttaa
muita, ymparillaan olevia ihmisida ndkemaan selkedasti. Niinpa uskon, ettd tdmén maan
enemman tai vahemman tiedostavat ihmiset ovat tajunneet taman merkityksen ja
mielestani yritdamme kaikki jotenkin parantaa [t4td maata].” EP06 (7, 10—11) on samoilla
linjoilla, hdnen mielestdan kansalaisyhteiskunnan ja 15M:n tulee puhua niiden ihmisten
puolesta, jotka ovat kérsineet asuntokuplan puhkeamisesta ja velkakriisista: ”Se joka
lopulta on kérsinyt eniten, kuten aina kaikissa kriiseissa, on ollut tydvéenluokka. [...]
[T]amén maan keskiluokka. Eli kidytdnnossa 95% viaestostd.” Lausunnoista kdy ilmi selvé
kahtiajako ’tavallisen’ véeston ja paremmassa asemassa olevien ihmisten vililld, ja
kvantitatiivista lokusta k&aytetddn perustelemaan keskiluokan mielipiteen térkeytta.
Véeston parempiosainen vahemmistd on se, joka tekee paatoksid, ja keskiluokkainen
enemmistd on kérsijan roolissa ja ilman vaikutusvaltaa. EP06 (11) mielestd huomion
herdttdmiseksi ja tietoisuuden lisddmiseksi on tarpeen nostaa esiin yksittéisten,

"tavallisten’ kansalaisten ja perheiden kokemukset:
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”On korostettava kaikkein dramaattisimpia tilanteita, jotta ihmiset tajuaisivat, ettd [15M-liikkeen
ihmiset] ovat todella motivoituneita auttamaan ihmisié, jotka eivét osaa saada &antadén kuuluviin
joko kulttuurisista tai tunteellisista syistd tai siksi, ettd he eivit ole poliittisesti tiedostavia.[...] [,
esimerkiksi] tdima herra, joka oli tydskennellyt koko eldménsd, otti asuntolainaa ja nyt han tuntee
olevansa taysin poliittisten puolueiden vaheksymd, koska he eivéat ole 16yténeet ratkaisua télle
perheelle, joka oli tdhdn asti noudattanut kaikkia verovelvoitteitaan. Ja tyén menetyksen
seurauksena kaikki muukin on kaatunut hénen padlleen. T&md perhe taytyy pelastaa, koska he
eivat ole rikkoneet lakia, eivatka he ansaitse elad kadulla. Se, jonka olisi tdytynyt suojella itseddn
[myo6ntéessaadn] lainaa, on pankki. Jos pankki ei ole tehnyt taté, se on sen vastuulla, mutta se ei voi
heittdd kadulle nditd ihmisid, jos he pystyvat todistamaan, ettei heilld ole varaa maksaa
asuntolainaa, ja siksi valtion taytyy ratkaista kyseinen asia.” (EP06, 11.)

EPO2:n (6, 9) mielestd on hienoa, ettd kriisi ja 15M ovat saaneet ihmiset toimimaan
yhdessa “’kaiken sen individualismin ja kilpailun keskell&, jotka ovat olennainen osa
espanjalaista kulutusyhteiskuntaa”. Han iloitsee myos siité, ettd monet sellaiset ihmiset,
jotka eivat ole aikaisesmmin olleet mukana yhteiskunnallisessa toiminnassa, ovat 15M:n
kautta kiinnostuneet esimerkiksi taloudesta, vaihtoehtotaloudesta, ekologisista
kysymyksisti, seké kulutuksen ja talouskasvun kestavyydestd. ”Vaikka [15M:114] ei olisi
suoraa vaikutusta taménhetkiseen tilanteeseen, seuraavaan vaalikauteen tai muuhun, niin
haluaisin ainakin uskoa, ettd yh& suurempi joukko ihmisid alkaa kiinnostua néistéa
aiheista” (EP02, 16). Myods EP06 (5) ja EPO08 (12) iloitsevat kansalaisten
aktivoitumisesta. EP08 (12) toteaa myos, ettd yhteiskunnallisen osallistumisen kynnys

madaltuu aina silloin, kun asiat ovat huonosti.

”[Kun 15M-liike syntyi] [a]inut mit& ajattelin, oli ettd ’jo oli aikakin’. Koska niin, ettd nuoret
olivat hyvin apaattisia. Siis minusta on kasittdmatontd, ettd kaikesta tastd huolimatta, mitd on
tapahtunut, ihmiset voivat olla niin unessa, niin vieraantuneita. Kun sitten kay ilmi, etta [vield] on
ihmisid, jotka ovat valmiita valtaamaan aukioita ja uhmaamaan vallanpitdjia ja muita voimia, maan
poliittista ja taloudellista valtaa, vaatiakseen oikeutta puolustamilleen asioille, niin se on minusta
mahtavaa. Minusta on mahtavan hienoa, ettd ihmiset osallistuvat heitd koskeviin taisteluihin ja
myds niihin taisteluihin, jotka eivét kosketa heit4 itsedén.” (EP06, 5.)

“[S]e on asia, jota my0s me kansalaiset voimme asenteillamme muuttaa. Kun meilld menee hyvin,
vaikuttaa siltd, ettd muulla ei ole meille merkitysta. Ja kun meilla alkaa menna huonosti, ehké
alamme tiedostaa ettd ehka politiikka on tarkedmpéad, kuin miltd se vaikuttaa. Uskon niin, silta
minusta tuntuu. Mutta kun kaikki menee hyvin: ‘oi, kuinka hyvin meilld meneekédan!”” (EP08,
12)

Myos EPQ7 (8) pitaé kansalaisten aktiivisuutta tarkeéna, ja valittelee huonoa omatuntoaan
siité, ettei itse osallistu tarpeeksi aktiivisesti yhteiskunnalliseen toimintaan: »Tykkaisin
osallistua enemman, mutta, en tied4, miksi olen taipuvainen olemaan laiska. Ja olen
hieman tyytyméton itseeni siind mielessé. Olisin voinut yrittd4 tehdd enemman ja olla

enemman mukana jutuissa.” (EP07, 8.)
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EPO1 (5-6) kuvaa internettia kanavana, jonka avulla samassa tilanteessa olevat ja samoin
ajattelevat ihmiset voivat helposti 16ytaa toisensa ja yhdistdd voimansa. Tassa mielessa

Internetid voidaan pit&4 tarkednd 15M:n kaltaisten liikkeiden syntymiselle:

”[N]yt meilléd on jotakin, mitd meilld ei ollut kymmenen vuotta sitten, tai siis ainakaan yhti
kehittyneessd muodossa, eli Internet. Internet tekee mahdolliseksi sen, ettd ihminen, jolla on
ongelma, voi muodostaa yhteyden toiseen ihmiseen, joka kérsii samasta ongelmasta toisella
puolella maailmaa. [...] Ja sinulla on tapa, jolla kaikki ndma ihmiset voivat ottaa yhteyttd toisiinsa,
niinpd sinulla on taydellinen kasvualusta kaikelle télle, mita tdlld hetkelld tapahtuu.” (EPO1, 5-6.)

EPO05:n (9) ja EPO8:n (9) lausunnot kuvaavat nuoria 15M-liikkeen ja sen mukanaan
tuoman yhteiskunnallisen muutoksen moottoriksi, joka on ’vihdoinkin’ herdnnyt

muuttamaan yhteiskuntaa alhaalta ylos.

”Lopulta kaikki [vaalien] ehdokkaat ovat 50-vuotiaasta yldspain. Siispé uskon, etteivat nuoretkaan
usko poliittiseen jarjestelmdan, vaan ettd he uskovat, ettd sitd pitdd muuttaa sen perustasta lahtien,
alhaalta yl6s.” (EPO5, 9.)

“Téssd liikkeessd on erityistd se, ettd he [nuoret] ovat huomanneet, ettd heilld on kestanyt kauan
nousta vaatimaan monia oikeuksia, ja kun he ovat huomanneet timén, he ovat tehneet sen [...]
Erityisesti kaikkein nuorimmaat ovat aloittaneet. [...] Niinkuin nuoriso olisi herdnnyt, sanoessaan
“Hitto, meilld ei ole ty6td, meilld on kaksi tutkintoa suoritettuna ja valmistamme hampurilaisia
[tyoksemme], ja meiddn tdytyy ldhted [Espanjasta]...” Monet ldhtevdat Saksaan. "Me emme
haluaisi 1dhted”. Ja uskon, ettd he ovat todella herdnneet, he ovat huomanneet, mika heita odottaa,
erityisesti heitd. Se on minusta tassa erityistd. Se, ettd he ovat, ovat olleet erityisesti nuoria
ihmisia.” (EP08, 9.)

Toisaalta EPO7 (5) kertoo ilahtuneensa siitd, ettd protesteihin on osallistunut kaiken

ikaisia ihmisia:
“[O]lin yllattynyt myos siitd, ettd olen ndhnyt kaiken ik&isid ihmisid ja miten, voi, se on kylla
saanut minut iloiseksi. Se antoi kylla jonkinlaista toivoa, sen toteaminen, ettd: On totta, ettd kaikki
vahitellen huomaavat, ettd olemme tietynlaisessa rajatilanteessa, eikd kukaan néde ulospéésya.

Kaikki ovat tavallaan visyneitd ja [miettivét, ettd] *mitd tddlld oikein tapahtuu?’, samaan aikaan
kun yhdet valehtelevat, toiset ryOstévit, ja me joudumme aina maksumiehiksi.” (EP07, 5.)

EPO2 (4) toisaalta nostaa esiin kiinnostavan eron nuoremman ja vanhemman sukupolven
valilla siind, miten ne suhtautuvat esimerkiksi lakia valvoviin viranomaisiin. Han kertoo
Kiinnittdneensa huomiota siihen, ettd nuoret, erityisesti baskimaan ulkopuolelta tulevat
nuoret, eivéat endd automaattisesti pidéd poliisia ja kansalliskaartia yhtd “’vihamielisind”
kuin ennen. EPO2 (4) viittaa erddn 15M-mielenosoituksen yhteydessé tapahtuneeseen
kohuun, jossa viranomaisten epdiltiin lyoneen yhta ihmistd. EP0O2 (4) kertoo yllattyneensé
kyseisestd kohusta, silld ’hetki sitten tdssd maassa vield tapettiin, siis poliisi tappoi tai
kidutti ihmisid”. ”[U]skon, ettd tdmin johtuu siitd, ettd késitykset lakia valvovien

viranomaisten suhteen ovat muuttuneet. Etta heilla on oikeasti rajat, joita he eivét voi
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ylittdd toimiessaan kansalaisten parissa.” (em.) Kansalaisten ja viranomaisten vélinen
suhde on siis haastatellun mukaan ajan my6ta muuttunut, ja nuoret vaativat ja odottavat
ainakin poliisilta ja kansalliskaartilta aikaisempaa enemmaén. Olisi mielenkiintoista kysya
haastatellulta, nakyyko tdm& ero hanen mielestddén my0s kansalaisten asenteissa
esimerkiksi poliitikkoja ja muita virkamiehid kohtaan; Onko niin, ettd nuorempi

sukupolvi odottaa poliitikoilta ja hallinnolta enemmaén, kuin vanhempi sukupolvi?

7.3 KANSALAISTEN OSALLISTAMISEN JA DELIBERATIIVISEN
EDUSTAJUUDEN DISKURSSI

Haastatellut puhuvat paljon siitd, ettd poliitikkojen tulisi konsultoida ja kuunnella
kansalaisia enemman. Esimerkiksi haastateltu EPO7 (4) sanoi toivovansa 15-M:n
ulkopuolellakin “kreikkalaistyyppisid” kansankokouksia, joissa kansalaiset voisivat
kokoontua yhteen puhumaan siita, mité eri ihmiset tarvitsevat, haluavat ja miten ongelmat
voidaan ratkaista kaikkien kesken. Poliitikkojen pitdisi myos vierailla kaupunginosissa ja
kaupunginosayhdistyksissé tiedustelemassa ihmisten kuulumisia ja tarpeita (EPO7, 5).
Toisaalta EPO7 (4) totesi myds, ettd kansankokouksiin perustuva péatdksenteko olisi
“paljon vaikeampaa” ja vaatisi “myds paljon enemméin henkilokohtaisia ponnisteluja,
enemman osallistumista”. EP07 (4) viittasi talla kuitenkin erityisesti kaupunginosien
kokoisiin yksikoihin, sen sijaan valtion tasolla han ei osannut sanoa, miten poliittista
padtoksentekoa kannattaisi parantaa.

Myds EPO1 (9) puhuu siitd, ettd hallitsijoiden tulisi kuunnella kansaa ja kansalla tulisi
olla mahdollisuus vaikuttaa politiikan suuntaan. Han (EP01, 8) sanoo 15M-liikkeen
tavoittelevan “uutta politiikan tekemisen tapaa”, jossa kansalaiset olisivat objektien sijaan
subjekteja. EP01:n (8) mukaan kansalaisten tulisi voida vaikuttaa kollektiiviseen
paatdksentekoon silla perusteella, ettd kansalaiset maksavat ja paatoksilla on vaikutusta
kansalaisten elamé&an. Perusteina ovat siis vastavuoroisuus — koska kansalaiset maksavat,
poliitikkojen tulee toimia heidan toiveidensa mukaisesti — sekd ajatus, ettd kansalaisilla
on oikeus vaikuttaa paatdksentekoon silloin, kun paatokset kohdistuvat jollakin tapaa
heihin. EPO1 (3, 8-9) ja EP09 (12) kyseenalaistavat myds valittujen edustajien vapaan
mandaatin: EPO1 toteaa, ettd kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien ja vastuiden tulisi
olla paremmassa tasapainossa kuin ne ovat — jos kansalaiset joutuvat kantamaan vastuuta

poliitikkojen paatoksistd, tulisi heidén voida luottaa vaaliohjelmiin tai vaikuttaa enemman
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edustajien harjoittamaan politiikkaan (EP01, 3; 9 & 19.) EP09 (12) puolestaan kritisoi
sitd, ettei aanestéjalla ole mahdollisuutta ilmaista muuttaneensa mieltéén, vaikka olisikin

adnestanyt vallassa olevaa puoluetta.

“Mielestdni on hyvin helppoa tuntea tulleensa poliittisen puolueen pettimaiksi. Vaalilupaukset
kayvét harvoin toteen, tai pitéisi katsoa, miten niissa pitdydytaan. Usein tdma johtuu siita, etta
kontekstit muuttuvat, ja usein taas siitd, etta vaalien jalkeen puolueet unohtavat lupauksensa, jotka
ovat usein harkitsemattomia ja tehty vain &énien haalimiseksi, ilman aikomustakaan viedé niita
mydhemmin eteenpdin. [...] Tama aiheuttaa suunnatonta turhautumista niissd ihmisissd, jotka
luottivat ndihin lupauksiin, jotka pitivat niitd sopivina tai oikeina. Joten... tyytyméttomyys
poliittisiin voimiin on hyvin yleistd. Mutta myds siksi, ettd enemmisto, tai siis ettd tehd&an sellaisia
padtoksid, jotka tuottavat harmia suurimmalle osalle kansalaisista.” (EP01, 3.)

“Emme ole puolueita, tosiaan. Katsotaanpas, tdmdan liikkeen vaatimuksena on uusi politiikan
tekemisen tapa. Uusi tapa, jota luulen, ettd meidé&n poliittiset johtajamme eri puolueista eivat
ymmaérrd. Koska luultavasti ndma ihmiset ovat koko eldménsa ajan taistelleet padstakseen sinne,
missd ovat nyt. Ja he ovat tehneet kansanedustajan toimesta ammatin. [...] Ja omaa tyopaikkaa
pitaa puolustaa, samoin kuin sind puolustaisit omaasi ja mind omaani. Unohtaen, mika on sen tyon
ydin: edustaa heidét valinneiden ihmisten etuja. Mutta se mitd nddmme nyt, se mita nyt vaaditaan,
on toisenlainen tapa tehdé politiikkaa. Eli, sen sijaan, ettd paatokset tehtaisiin ylhaalt alas, niin
kuin politiikassa nyt toimitaan. Joukko herroja ja rouvia kokoontuu keskenadén, tekee paatoksia, ja
sitten se tulee pikkuhiljaa alasp&in muun yhteiskunnan luokse, niine seurauksineen, mité sill& sitten
muulle yhteiskunnalle onkaan. Se mité nyt vaaditaan, on uusi tapa tehdd asioita, niin, etta paatokset
tehtdisiin alhaalta ylos [...] Me kansat, me ihmiset, haluamme voida sanoa niille herroille mité
haluamme heidén tekevén, ja ettd ne herrat, jotka loppujen lopuksi eldvat meidan rahoillamme,
eivat unohtaisi meitd. Ettd me olemme taalla niitd, jotka maksavat. Ja koska heidan tekeménsa
padtokset tulevat vaikuttamaan meihin, meidan el&miimme. Niin olkoomme me niitd, joilla on
mahdollisuus oikeasti vaikuttaa siihen, mihin suuntaan he menevét. Miksi on niin, ettd he nayttavat
suunnan yhteiskunnalle, sen sijaan, ettd yhteiskunta ndyttaisi suunnan heille? Tama on kysymys,
jota tdytyy alkaa esittdd.” (EPOL, 8.)

”[M]eidét on laitettu vastuuseen tastd kriisistd ja kaikesta siitd, mitd nyt tapahtuu. Meille sanotaan,
ettd olemme kuluttaneet enemman, kuin mihin meilld oli varaa. No, se mitd me olemme tehneet
on ollut kdyttaa niitd tyckaluja, jotka ndmé herrat ovat antaneet kdyttédmme, voidaksemme elda
mahdollisimman hyvin. Ja uskon, ettd meilla on taysi oikeus toimia niin. Mutta meille sanotaan,
ettd syy on meidén, koska kulutus on ollut liian suurta varallisuuteen nédhden. [...] Meille sanotaan,
ettd, tietysti, elamme individualistisessa jarjestelmdssd, jossa meille uskotellaan, ettd meilld on
vastuu kaikesta mitd meille tapahtuu. Eli meill& on jarjestelma, jossa yksil6illa ajatellaan olevan
oikeuksia ja vapauksia. Niin oletetaan, vaikka totuuden hetkelld nditd oikeuksia ja vapauksia ei
olekaan. [...] [J]a samaan aikaan, kun olemme vastuussa kaikesta, meilld ei ole mahdollisuutta
paattadd, tai meiltd evatddn mahdollisuus paattdd kaikkein olennaisimmasta asiasta, eli siita
politiikasta, jota hallitsijamme toteuttavat. Tadmén pitdisi mennd perustuslain mukaan,
perustuslaissa sanotaan, ettd valtion valta on perdisin kansalta. Mita tésta on jaljelld? Mihin tdméa
redusoituu? Oligarkiaan. Oligarkiaan, jonka valitsemme kerran neljdssd vuodessa. [...]
Valitsemme kerran neljéssa vuodessa tulevat hallitsijamme, joilla on taydellinen vapaus jattaa
noudattamatta vaaliohjelmaa tai muokata sita tadysin mielensa mukaan, taysin riippumatta siit,
mité heidan edustamansa ihmiset haluavat tai ovat tdstd mielta.” (EPO1, 9.)

“Ja se on niin, ettd sitten kun olet d44nestényt heitd, niin tuntuu, ettd jos ddnestit titd, niin sinun
pitéa sitten sietdd tata 4 vuoden ajan. Tapahtui mitd tapahtui. Tai siis, vaikka olisit itse danestanyt
heitd ja he suoriutuvat [mielestési] huonosti, niin sinun taytyy vain mukisematta nielld kaikki.”
(EPO09, 12.)
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EPO1 (18 & 23) pitdd myods uusia digitaalisia aanestysjarjestelmia potentiaalisina
osallistumisen valineind vaalien valillda ja pohtii edustajien mandaatin sitomista
aanestysjarjestelmiin:
”Puerta del Solilla oli kokous, Puerta del Solin takana sijaitsevassa kiinteistdssé, missa sosiologian
professoreita kokoontui hakkereiden ja eri IT-yritysten kanssa, tai siis, autonomisia hakkereita, 1T-

firmoja ynn& muita, ja meiddn kanssa, etsidksemme uudenlaista péaatoksentekomallia,
tavoitellaksemme Espanjan toista jarjestelmanvaihdosta.” (EPO1, 23.)

”Yhdessi vaiheessa [meilld] oli kokous useiden monikansallisten yritysten kanssa, jotka antoivat
ilmaiseksi kayttoomme digitaalisen danestysjarjestelménsé. Useat monikansalliset yritykset
kokoontuivat aktivistien, yksittdisten hakkerien ja sosiologian professoreiden erdéssé tilassa, joka
oli kaytannossd hylatty. [...] Ja sielld oli samassa salissa jakamassa tietoa eri ihmisid
kravattikaulaisista herroista, joilla oli Armanin puvut paalla, rastatukkiin, joilla oli rikkinaiset
farkut ja niin edelleen. Uskon, ettd tdméa on yksi [15M-]liikkeen kiistattomia saavutuksia.” (EPO1,
23.)

Aanestamisen ulottaminen vaalien ulkopuolelle EPO1:n ajatuksen mukaisesti tekisi
vaalidemokratiasta virtaavaa demokratiaa (liquid democracy), jossa edustajan mandaatti
olisi suoraan suhteessa siihen, kuinka monelta danestajalta han on saanut mandaatin.
Aénestijat voisivat milloin tahansa muuttaa mieltaan ja halutessaan siirtad mandaatin

yhdeltd ihmiselt4 toiselle.

Kun esimerkiksi henkil6lta EPO8 (6) kysyttiin, minkalainen vaikutus 15M-liikkeelld tulee
olemaan, hén vastasi ndin: “Jos totta puhutaan, uskon valitettavasti, ettd se ei tule
vaikuttamaan mihink&&n. Ja se on minusta todella s&éli. Se on minusta todella s&ali.
Uskon, ettei se tule vaikuttamaan mihink&in.” EPO8:n mukaan, jos liikkeelld olisi
jonkinlaista vaikutusta, hallitus kuuntelisi kansalaisia 15M-liikkeen kautta, olisi ehké&
jopa pahoillaan ja sanoisi yrittavansa tehda asialle jotain. Han ei kuitenkaan usko, etta
nain tulee tapahtumaan, vaan toteaa, ettd 15M-liikkeen vaatimukset tulevat

2.

todennékoisesti menemddn “yhdestd korvasta sisddn ja toisesta ulos”. EPO7 (7) on
toiveikkaampi ja uskoo liikkeelld olleen jonkinlaista vaikutusta siind mielessa, etta
yhteiskunnallisen paineen vuoksi poliitikkojen taytyy olla varovaisempia, harkita
enemman sanojaan ja kuunnella joitakin 15M-liikkeen vaatimuksia. Myds EP03 (6) on
optimistinen ja uskoo, ettd puolueet tulevat muuttumaan niin, ettd ne voivat vastata

paremmin uudenlaisen ’yleison’ odotuksiin.
“Mutta uskon, ettd poliittisilla puolueilla on nykydén uusi, kuin uusi yleisd, joka niiden tulee ottaa
huomioon, ja joka kaiken liséksi tietad tarkkaan, mit4 haluaa. Se on hyvin kiinnostavaa. Joten nyt,

ndiden kaikkien ehdotusten ja tdmén yleisen mielipiteen pohjalta, uskon ett4 he tulevat olemaan
tarkkaavaisempia. Ainakin miné uskon niin.” (EP03, 6.)
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Usea haastateltu on sitd mieltd, ettd 15M on onnistunut nostamaan uusia aiheita
poliittiselle asialistalle. Yleisesti ottaen haastatellut kuitenkin kokevat, etta poliitikot eivét

yleensd kuuntele ja ota tarpeeksi huomioon kansalaisten vaatimuksia:

”[U]skon, ettd puolueiden pitéisi kuunnella tavallisia ihmisid, koska he ovat velkaa tavallisille
ihmisille. Tai siis, ongelmana on se, ettd usein tdmdn maan oikeisto toimii taloudellisten
tavoitteiden innoittamana ja vasemmisto toimii ihanteiden innoittamana. Ja usein moninaisen
vasemmiston ihanteet ovat ristiriidassa keskenddn, ja koska &&nestdjat eivat 10yda
yhteisymmarrystd, 4dnet hajaantuvat, ja lopulta se, joka tasta hyotyy, on oikeisto.” (EPO06, 6.)

”Katsotaan Mutta uskon, ettd he [poliitikot] eivét valitd. He ovat sielld ylhaalla ja me olemme
heille kuin kirppuja, joita on ympéri kaupunkeja ja kylia.” (EP10, 8.)

”Tama ei ole demokratiaa. En née, etti tdllé olisi demokratiaa.” [Haastattelija: Miksi ei? [...] Mitd
siitd puuttuu, tai mité pitdisi tehdd?] “Se puuttuu, esimerkiksi, ettd meiltd, kansalta, kysyttaisiin.
Etteivit he sanoisi meille yhtékkid: *tdméa tehdddn ndin, koska hallitus sanoo niin.” Sellainen ei ole
demokratiaa.” (EP08, 5.)

”[P]oliittisten puolueiden tulisi olla kansalaisten vaatimuksia artikuloivia toimijoita, mutta tata
tyoté ei ole tehty. Koska tdma yhteiskunnallinen ja taloudellinen kriisi on kdytdnndssé seurausta
juuri samasta asiasta, niin pidan hyvin tervetulleina 15M:n kaltaiset liikkeet, joissa kansalaiset,
ilman mink&anlaisia etiketteja, yrittdvat tuoda tietoon konkreettisia ehdotuksia tdménhetkistéd
jarjestelmaé paremman yhteiskunnallisen ja taloudellisen jérjestelmén rakentamiseksi.” (EP06, 4—
5)

”Olen edelleen pessimistinen, koska ei ole ketddn sokeampaa, kuin hén, joka ei tahdo ndhda, eikd
kuurompaa, kuin hén, joka ei tahdo kuulla. Joten minulla on tunne, etté sekd niin kutsuttu oikeisto
ettd vasemmisto [...] keskittyvéit enemmén oman erityisasemansa siilyttimiseen kuin todelliseen
yhteiskunnan etujen puolustamiseen.” (EP06, 12.)

”Uskon, ettd ndin on ollut jo jonkin aikaa [...] Niin ettd jokainen, jolla on yhtdén poliittista valtaa,
hyddyntad sitd omaksi edukseen. Mielestani se ei ole normaalia. Mielestani, en tieda toimiiko se
toisissa maissa niin, en tiedd yhtddn, mutta mielesténi politiikka ei tarkoita sitd. Oletettavasti
poliitikkojen tehtdva on palvella kansaa, ei kéyttaa kansaa hyvikseen.” (EP09, 3.)

”Kun tdilld ei kertakaikkiaan kukaan kuuntele kansan déntd. Kun t&élla oli mielenosoitus, jossa
sanottiin ”’[...] dlkdd viekd meitd Irakiin”, he eivét ottaneet sitd millddn tapaa huomioon. “Ei
NATO:lle”, sitdkaan ei otettu huomioon. Eli kun kansa osoittaa tadlla mieltdian, he sanovat: ”Viesti
on mennyt perille”, mutta sitten he toteuttavat juuri ne samaiset asiat.” (EP09, 10.)

”’[V]ertaan tété usein aikakauteen, jolloin hallittiin kansaa varten, mutta ilman kansaa. Sanomme:
“teemme tdmén teidan hyvéksenne, mutta emme edes kysy teiltd, emmeké& halua ottaa huomioon
mielipidettinne siitd, mitd teemme”. Ainut ero 1800-luvun aikakauteen, jos nyt muistan oikein, on
se, ettd tuolloin [kansalaisilla] ei ollut oikeutta valita edustajiaan, ja nyt on.” (EP05, 4.)

”Kyse on siitd, ettd erityisen térkeissa kysymyksissé [kansalla] tulisi olla mahdollisuus esittaa
mielipiteensd. Kuka paattas, mitka kysymykset ovat tarkeita tai eivat? No, kansa itse paattaa. Tai
siis, jos kansa on sitd mieltd, ettd joku kysymys on tarked, se osallistuu ilmaistaakseen kantansa
puolesta tai vastaan. Jos kansa on puolestaan sitd mieltd, ettd asia ei ole tarked, se ei osallistu. Ja
siksi se ei ilmaise kantaansa puolesta tai vastaan. Tallainen mahdollisuus tulisi olla. Nyt sité ei ole.
Senkaltaista vapautta ei ole. Siihen taytyy olla joka mekanismi. Tdm& on se, mihin [15M-]liike
ymmartddkseni pyrkii. [...] [J]Jos onnistumme mahdollistamaan sen, ettd kansalaiset saisivat esittad
mielipiteensd poliittisista kysymyksistd, voisimme muuttaa mit4 vaan asiaa, mitd haluamme
muuttaa. Tai siis, koska sitten voimme s&annelld verotusta. Verotuksen avulla s&&nnelldén
tulonjakoa ja tulonjaolla s&&nnellddn mahdollisuuksien tasa-arvoa.” (EP01, 19.)
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”Demokratia? Uskon, ettd talld hetkelld se on pelid, johon ihmiset osallistuvat ollakseen
vallankahvassa, ja pidan sitd hyvin epdaitona. [...] Se johtuu varmaan siité, ettd he saavuttavat
jonkinlaisen statuksen tai jotain. He ajattelevat olevansa tavallaan hyvin ja pahan ylapuolella [...]
[Vallanpitdjien keskuudessa] kuunnellaan vain oman puolueen ja muiden puolueiden vaked, ja
lopulta kaikki on vain heidén vélistdan leikkid.” (EPQ7, 4.)

”Vililld [puoluejohdot] toimivat valtion intressien ja vililld puolueiden intressien mukaisesti,
mutta ne sivuuttavat ruohonjuuritason toimijoiden pyrkimykset, niiden ruohonjuuritason
toimijoiden, jotka ovat yhteydessé ihmisiin ja... [...]” (EP02, 8.)

“Olen tutustunut myos siihen, mitd on viime aikoina tapahtunut Islannissa, jossa kylla, on kylla
ollut, he ovat onnistuneet kirjoittamaan perustuslain uudelleen. Ei mit&én yksittdiseen hallituksen
asetukseen perustuvaa perustuslakiuudistusta, missa ihmisten, kadun ihmisten mielipiteilld on
hyvin vahan merkityst4 [...] Siihen on péésty yhteiskunnallisen aktivoitumisen avulla, siihen, ettd
kansa on se, joka kirjoittaa uuden perustuslain ja laatii uuden lainsadadannén.” (EPO5, 5-6.)

Haastateltujen lausunnoista voidaan paatelld, ettd edustusta ei pidetd demokraattisena
eikd toivottavana, jos se ei osoita kiinnostusta kansalaisten mielipiteisiin tai heijasta
kansalaisyhteiskunnan vaatimuksia. Suurin osa haastatelluista 15M-liikkeen kannattajista
vaatii mahdollisuuksia osallistua poliittisen asialistan maarittelyyn ja paatoksentekoon.
Haastatellut pitdvat 15M-liikettd ja kansalaisten aktivoitumista seurauksena sille, ettéd

puolueet ovat epdonnistuneet artikuloimaan kansalaisten vaatimuksia.

Sen lisaksi, ettd poliitikkojen tulisi kuunnella kansaa, EPO7 (3), EPQO9 (11) ja EPO8 (13)
puhuvat myo6s siitd, ettd paatoksentekijoiden tulisi olla lahella &&nestajia — niin

Kirjaimellisesti kuin vertauskuvallisestikin.

”Nykyinen taloudellinen ja poliittinen tilanne on vdhdn absurdi, koska kaikesta méadratdan
taloudellisin perustein. Kansainvélisesta valuuttarahastosta ja Maailmanpankista kasin kerrotaan,
mité taytyy tehda. Ja jos Kreikka esittdd kansandénestyksen jérjestamistd ihmisten mielipiteiden
selvittimiseksi. Sen selvittdmiseksi, haluamme avustuspakettia vai emme. [...] [puheesta ei saa
selvad] sanoi, ettd kansandinestysti ei jarjestetd [...] Siis hmmm, voitaisiinko maiden antaa itse
hoitaa oma poliittinen paatoksenteko? [...] Henkilokohtaisesti se on himmaéstyttdnyt minua eniten
t&ssé aikakaudessa, se miten kaikki sanellaan ulkopuolelta.” (EP07, 3.)

”Uskon, ettd emme ole oikeassa demokratiassa, aidossa demokratiassa, niin kuin Kreikka
aikoinaan oli. Eivatkd he olekin demokratian keksijoitd. Minusta tuntuu, ettd tdméa ei ole
kansanvaltaa — kansan toimesta ja kansaa varten. [...] Koska poliitikot ovat olevinaan jumalia.
Kuntavaaleissa [...] kaupunginosani listoissa ei ollut ketddn, joka olisi ollut kaupunginosastani.
[...] Ajatellaan, ettd edustajan kuuluu edustaa dénestdjiddn [...] Minusta ei vaikuta silt4, ettd
poliitikot olisivat ldhelld kansaa.” (EPQ9, 11.)

“Mutta minne haluamme menni? [...] Kuulua Euroopan Unioniin, selva, hienoa, suureksi osaksi
se on niin. Mutta toisaalta on myds monia asioita, joita ei pid& kopioida suoraan muista maista. Ja
on joitakin asioita, jotka, voihan nyt, eihdn Espanjassakaan nyt niin kurjaa ollut.” (EP08, 13.)

Monissa haastatteluissa pohditaan my0s sitd, mit& seurauksia silla on, ettd politiikassa
toimivien henkildiden tulot ovat tavallisten &inestdjien tuloihin verrattuna téysin eri
maailmasta. Usea haastateltu pit&a joidenkin poliitikkojen tuloja suhteettomina ja on sita
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mieltd, ettd suuret tuloerot kansalaisten ja heidan dénestdjiensé valilla saattavat vaikeuttaa
edustamista ja aiheuttavat eturistiriitoja. Tuloeroja ja eturistiriitoja kasitelldaan lisaa
distributiivista  oikeudenmukaisuutta  kasittelevdssd luvussa 7.5 (88-98) ja

korruptionvastaista diskurssia kasittelevéssa alaluvussa 7.6 (98—104).

Jos ajatellaan Pitkinin (Castiglione & Warren 2005, 7) edustusteoriaa, jossa poliittinen
edustus kategorisoidaan toisaalta toimimiseen (to act for) ja toisaalta olemiseen (to stand
for), voidaan sanoa, etta esimerkiksi EP09 (11) ja EP06 (3, 4, 12-13) vaativat toimiseen
perustuvan edustamisen lisdksi myds olemiseen perustuvaa edustamista. Olemisen kautta
edustaminen voi Pitkinin  mukaan olla joko deskriptiivistd tai symbolista.
Deskriptiivinen edustavuus viittaa siihen, kuinka paljon edustaja muistuttaa
edustettaviaan, kun taas symbolisen edustavuuden keskidsséd ovat symboleihin liitetyt
uskomukset ja nakemykset, seké niihin uskovat ihmiset. (Castiglione & Warren 2005, 7.)
EP09 (11) ja EPO6:n (3, 4) argumenteissa viitataan sekd deskriptiiviseen edustamiseen
ettd toiminnan kautta tapahtuvaan edustamiseen. EP09 (11) ja EPO6 (3, 4, 12-13)
kasittavat deskriptiivisyyden toteutumisen kéytannossa jonkinlaiseksi edellytykseksi
toiminnan kautta tapahtuvalle edustamiselle. Ajatuksena on, ettd jos kansanedustaja
tienaa liian paljon ja pydrii vain tietyissa ympyroissa, han ei voi olla riittdvan tietoinen

vahempiosaisten tilanteesta ja tarpeista toimiakseen heidan edustajanaan.

Puhuessaan 15M-liikkeen péaétoksenteosta EPO1 (21) vertaa liikkeen rakenteita
internetiin ja sosiaaliseen mediaan, missd kuka tahansa voi olla ”samanaikaisesti sek&
toimija ettd katsoja”. EPO1 sanoo uskovansa 15M-liikkeen mahdollisuuksiin muuttaa ajan
myota poliittisen paatoksenteon kaytantdja ja rakenteita niin, ettd kansalaisilla olisi
enemman mahdollisuuksia vaikuttaa niihin kollektiivisiin pé&&toksiin, joita he pitavat

tarkeina.

“15M on osoittanut, ettd [...] yhteiskunnallisella liikkeelld voi olla paljon voimaa. Ilman johtajaa
tai ilman pyramidirakennetta. Se on jotain, mitd ei ollut tapahtunut aikaisemmin. Olemme
siirtyneet sosiaalisesta mediasta fyysiselle tasolle. Tai siis, Facebookin, Twitterin tai internetin
rakenteet, joissa kuka vaan voi olla samanaikaisesti sekd toimija ett4 katsoja, olemme tuoneet ne
fyysiseen maailmaan. [...] [K]uka tahansa, jolla on hyvid idea, voi saada ideansa kuuluviin
kansallisella tai kansainvalisella tasolla, ohittaen jonkun henkildn, joka on ehka ollut liikkeessé
pidempdén. Jos idea on hyva. Tai siis, uskon, ettd liikkeen tulevaisuus on vanhojen poliittisten
rakenteiden ja paatoksentekokayténtdjen muutos modernimpiin [...], ehka ei tlld hallituskaudella,
koska ehka siihen on niin vahan aikaa. Mutta seuraavalla hallituskaudella eri puolueet ottavat
varmaankin kayttoon paatoksentekomekanismeja, jotka muistuttavat paljon [15M-]liikkeen
paatoksentekotapoja. Tulemme varmankin ndkemé&an, miten vanhat valtarakenteet muokkaavat
toimintaansa enemmén 15M-liikkeen toimintaa muistuttavaksi.” (EPO1, 21.)
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Vapaan tiedonvalityksen lisdksi haastatellut kertovat arvostavansa 15M-liikkeelle
tyypillista deliberaatioon ja konsensuksen etsimiseen perustuvaa paatoksentekoa.
15M-kansankokouksissa kaikilla oli oikeus osallistua keskusteluihin ja niiden kautta
tehtyyn péaatoksentekoon, kuka vaan oli tervetullut avoimiin kokouksiin. Ainoat asiat,
jotka haastatellut haluavat sulkea tdmén muuten avoimen keskustelun ja toiminnan
suunnittelun ulkopuolelle, ovat esimerkiksi poliittisten tunnusten taakse piiloutuminen ja
korruptio (EPO3, 4). Suurin osa haastatelluista sanoi vastustavansa myos vékivaltaa 15M-
liikkeessa ja muutenkin yhteiskunnallisen toiminnan valineend, vaikka asiasta ei erikseen
kysytd (EPO3, 4; EPO1, 14; EPO6, 5, 7 & 10; EP08, 5; EP09, 12; EP10, 3). Esimerkiksi
EPO06 (5) toteaa: “[H]e ovat my0Os osoittaneet, etteivat ole mielipuolisia nuoria, jotka
kayttavat vakivaltaa saavuttaakseen tavoitteensa. Sen sijaan olemme nahneet, ettd se
[15M] on pédidasiassa ollut tdysin rauhanomainen liike.” EP10 puolestaan toteaa, ettd
”Liikkeen tdytyy olla tdysin rauhanomainen. Silld voimakeinoin ei, ei, ei saavuteta

mitédn, tai siis, siitd tulee tdysin negatiivista.” (EP10, 4.)

Kun haastatellulta EP02 (15) kysyttiin 15M:n tulevaisuudesta ja konsensukseen
perustuvasta paatoksentekotavasta, hén vastasi uskovansa 15M:n paatdksentekotapojen
mahdollisesti kehittyvan kohti aanestdmiseen tai edustukseen perustuvaa jarjestelmaa.
EP02 piti myods teknologian mahdollistamia uusia digitaalisia &anestysjarjestelmia
potentiaalisina osallistumisen valineind (samoin EP01, 18 & 23). Konsensukseen
perustuvaa paitoksentekoa EP02 (15) kuvaili “hitaaksi” ja “viasyttdvdksi”. EP02:n
mielestd yhteiskunnassamme tarvittaisiin kuitenkin jonkinlaista konsensuksen etsimista
seké siihen siséltyvai toisten kunnioittamista ja tunnustamista. EP02:n (15) mukaan
se, ettd poliittiset toimijat eivat pitaisi toisiaan vihollisina, vaan toimijoina muiden
joukossa, olisi tarked askel kohti koko “jarjestelmidn muutosta” (em.). EP02:n (11)
mukaan 15M on jo saanut aikaan yhteiskunnallista ja poliittista muutosta siind mielessa,
ettda 15M-paatoksenteko- ja kokouskdytdnndét ovat levinneet myds muihin

yhteiskunnallisiin liikkeisiin, esimerkiksi koulutusleikkauksien vastaiseen liikkeeseen.

“Tai siis, kansankokouksissa konsensukseen pyrkiminen, miké on sellainen juttu, mihin... tdytyy
totutella. Siihen tdytyy totutella, koska on niin intuitiivista ajatella “nyt d4nestetddn”. Ja sitten
sanoa ei, ei. Niin kauan kuin joku vastustaa, hénet tdytyy vakuuttaa asiasta. [...] [E]n usko, ett&
se [konsensus] on kéyttokelpoinen tapa asioiden toimeenpanemiseksi, erityisesti ottaen huomioon,
minkélaisia me ihmiset olemme. Lopulta tietysti tarvitaan jonkinlaista operatiivisuutta, jotta asiat
saataisiin hoidettua silloin, kun ne on tarpeen hoitaa, eikd totta? Mutta filosofisessa mielessa
uskon, ettd se merkitsee toisen kunnioittamista niin... Tai siis, se on niin voimakas filosofinen
kasite, ettd sen pitdisi pysya osana yhteiskuntaamme jossakin muodossa, eikd totta? [...] [S]illa on
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voimakas filosofinen painolasti siksi, ettd se tunnustaa toisen osapuolen kaikessa
kokonaisuudessaan.” (EP02, 15.)

Vaikka kansalaiset toisaalta vaativat yhd keskustelevampaa demokratiaa, on ajatus
demokratiasta adnestamiseen ja preferenssien aggregatiiviseen yhdistelyyn perustuvana
paatoksentekona vahvasti juurtunut ihmisten ajatteluun. Térkeint& haastatelluille nayttaa
olevan mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon, tapahtui se sitten enemmistopaatosten

tai konsensukseen pyrkivan deliberaation kautta.

Haastatellut toivovat lisd4 kansanéanestyksia. Esimerkiksi EP09 sanoo pitavansé joitakin
15M-liikkeesséd esitettyjd vaatimuksia “utopistisina”, silld tavalliset kansalaiset eivét
esimerkiksi hanen mielestéan voisi todellisuudessa olla valtion johdossa. EPQ9 toteaa silti
pitavansa esimerkiksi kansandanestyksiin perustuvia paatoksia legitiimeiné. Vaikka han
ei itse kannatakaan esimerkiksi Katalonian itsendistymistd tai monarkian
loppuunsaattamista, jos niistd jarjestettdisiin kansandanestys, olisi han valmis

hyvaksyméaan minka lopputuloksen tahansa.

”Jos [meiddn] taytyy aénestéa siitd, onko meill& jatkossakin kuningas, niin sitten d&nestetaén. Mina
olen demokraatti. Siispd taipuisin enemmiston paéatokseen.” (EP09, 9.)

Edelld olevassa argumentissa EP09 muodostaa assosiatiivisen perakkéisyyssiteen
demokratian ja enemmiston tahtoon taipumisen vélille. Perékkaisyyssiteet ovat
esimerkiksi kausaalisuhteita, joissa halutaan osoittaa teon ja sen seurausten tai tavoitteen
ja sen keinojen valinen yhteys, jotta yleisesti hyvaksytyt tekijat voidaan siirtda siihen,
mitd halutaan saada hyvaksytyksi. Té&ssd tapauksessa EPQ9 perustelee enemmiston
tahtoon taipumisen tarkeytta silld, ettd se on osa demokratiaa. Téssa han ei huomaa sité,
ettd todellisuudessa hyvin monenlaisia vaihtoehtoisia péaatoksentekotapoja voidaan

kutsua demokraattisiksi.

EPO05:n (9) mielestd kansanaédnestysten tulisi olla paaasiallinen paatoksentekotapa, tai
ainakin kansanaanestysten tulokset tulisi ottaa huomioon ennen paatdksen tekemista.
Esimerkkitapauksina, joissa ndin olisi pitanyt toimia, EPO5 mainitsee perustuslain ja
ty6lain reformit. EPO5 (9) uskoo, ettd kansanddnestystd ei kdytetd, koska ”poliittinen
luokka haluaa mieluummin uskotella meille, ettd tdmé& on parasta ja ainoa mahdollinen

ratkaisu. Mutta se ei ota huomioon, mité yhteiskunta oikeasti on mieltd.”
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EPO1:n mielesté teknologinen kehitys on tehnyt kansalaisten konsultoinnissa niin paljon

aikaisempaa helpompaa, ettei sen tekemétta jattdmista voi perustella ainakaan teknisilla

syilla.
”Kuule, ehké se olisi vuosia sitten ollut mahdotonta, koska kansalaisten jatkuvaan kuulemiseen
olisi tarvitty hyvin monimutkaisia jarjestelmid. Mutta nykypdivand uudet teknologiat
mahdollistavat sen, ettd mina voin taalt4 késin ja tdssé hetkessé puhua kasvokkain vaikka Japanissa
olevan ihmisen kanssa. Tai samalla tavalla kuin Japanissa olevan ihmisen kanssa, jarjestada kokous
50 sellaisen ihmisen kanssa, jotka eivét ole lasna téssé salissa, vaan ovat 50 eri maassa. Ja
kokoustaa reaaliaikaisesti. Nykya&n se on mahdollista. Ja kansalaiskonsultaatiot ovat paljon

yksinkertaisempia, kuin 10 vuotta sitten, kuin vain 10 vuotta sitten. Teknologia mahdollistaa sen.”
(EPO1, 8.)

EPOLl:n (18, 23) mielestd digitaalisen &&nestdmisen pitdisi olla mahdollista kaikille
kansalaisille. Vaikka kansalaisilla on Espanjassa mahdollisuus esittaa kansalaisaloitteita,
EPO1 (18) ei pida niita toimivana tapana vaikuttaa paatoksentekoon — kun puoli miljoonaa
allekirjoitusta saavuttanut aloite paityy parlamenttiin, ”parlamentti danestia sitd vastaan
ja kerattyjen allekirjoitusten méaarélld ei ole endd mitddn merkitystd”. H&n toivoo, etta
kansalaisaloitteista jirjestettdisiin kansanddnestyksié: ”Jos onnistumme kerddméén tietyn
madran aloitetta kannattavia henkil6itd, emmekd ansaitse edes sitd, etté aloite esiteltaisiin
muulle vaestolle ja kysyttaisiin, mitd he ajattelevat? Sita olisi demokratia. [T]ai ainakin

parempi demokratia kuin se, joka meilld on nyt.” (EP01, 18.)

7.4 PAATOKSENTEON LAPINAKYVYYDEN JA JOHDONMUKAISEN
VIESTINNAN DISKURSSI

Useissa tutkimissani haastatteluissa nousee selvésti esiin padtoksenteon ja poliittisten
toimintaohjelmien lapindkyvyyden ja rehellisyyden vaatimus. Haastatellut ilmaisevat
turhautuneensa niin poliitikkojen epamaaréisiin puheisiin, kuin myds markkinoiden ja
poliittisten paattdjien valiseen epéselvadn suhteeseen. Vapaata tiedonsaantia pidetaan
tarkednd ja tiedotusvélineitd kritisoidaan puolueellisuudesta.

Kun haastateltua EP0O3 (4) pyydetddn kuvailemaan 15M-liikettd, hén vastaa ndin:

”Olemme 2000-luvun Euroopassa, kohtalaisen lampimésséd eurooppalaisessa kaupungissa,
Euroopan Unionin eteldisemmassd osassa [...] [[Jhmiset arvostavat asumista hyvinvointivaltiossa
ja niin sanotussa ensimmaisessa maailmassa. He haluavat, ettd asiat toimisivat paremmin ja etta
kaikki olisi hieman lapindkyvadmpéd ja [...] maalaisjarked. He kokoontuvat yhteen ja sanovat: ‘nyt
riittaa’.” (EP03, 4.)
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EPO3:n (em.) kommentti rinnastaa ldpindkyvyyden siis siihen, ettd “asiat toimisivat
paremmin” ja siihen, ettd kollektiiviset padatokset heijastaisivat “maalaisjarkea”. Taustalla
on siis ajatus, ettd julkiset paatokset ovat sitd parempilaatuisia, mitd paremmat
mahdollisuudet kansalaisilla on saada tietoa ja valvoa heihin vaikuttavaa paatoksentekoa.
Myos EP02 (12-14) puhuu paljon tarpeesta valvoa paatdksentekijoitd, jotta poliitikot

paasisivat “takaisin raiteille”:

“Tai luoda tilanteita, joissa he tuntisivat itsensa jollakin tapaa uhatuiksi. Niinkuin tdmé julkaisu...
Tai siis se, mitd on merkinnyt tdmé naiden julkisuus, ndiden. Tai en tiedd, esimerkiksi se, mitd
wikileaks sai aikaan [...]. Uskon, ettd se, sen mukaan mité luin, en muista misté, joku kommentti,
journalisti joka, tai hénelle oli kommentoitu off the record, ettd kaikki ndmd sahkdpostit, joita
kiersi ja joissa oli listattuna jokaisen tulot. Etta se &rsytti heitd. Se arsytti poliitikkoja. Eli tallainen
altistuminen [julkisuudelle] jollakin tapaa drsyttdd heitd. Joten, jos kansalaiset onnistuvat
I0ytdmaéan keinoja tdmén jénnitteen yllapitdmiseksi, voi olla ettd saamme heidat palautettua
takaisin raiteille.” (EP02, 14.)

Poliitikoilta pyydetdan haastatteluissa myos lisdd vastuunottoa, johdonmukaisuutta ja
rehellisyyttd  viestinndssdé ja  kansalaisyhteiskunnan  kanssa  tapahtuvassa
kommunikaatiossa (esim. EPQ7, 7; EPQ9, 11; EP01, 27; EP10, 6; EP01, 6). Haastateltujen
luottamusta poliitikkoihin sy6 vaikeiden aiheiden vilttely ja puheet, jotka eivét johda

tekoihin:

”Eilen yritin katsoa vaalivdittelya televisiosta ja se sai minut voimaan pahoin. Pahoin, en pystynyt,
en pystynyt katsomaan sit& loppuun asti. [...] Koska minusta tuntuu, ettd he valehtelevat, eivétka
sano mitd he ajattelevat. He voisivat oikeasti vain sanoa, ettd katsokaas: ’asiat ovat nyt todella
huonosti ja meidédn tiytyy tehdd sitd ja titd, ja vield enemman’, mutta sen sijaan he piiloutuvat
puoluefraasiensa ja vaali-iskulauseidensa taakse, eivétka liiku piilostansa mihinkédn.” (EPQ7, 7.)

”He eivét ota vastuuta. Jos olette saattaneet meidat tdhén sotkuun, yrittakaé nyt hitto vie edes saada
meidit pois [...] Ensimmaisend vuonna [he] sanoivat, etté kriisié ei ole, toisena vuonna sanoivat,
ettd kriisid ei ole, ja nyt olen kuunnellut jo yli vuoden juttua ’orastavista versoista’. Ei se ole niin
vaikeaa, kaksi plus kaksi on neljé. Tai siis, miksi ette sano asioita niin kuin ne ovat? Koska niin se
vaan on, ettd he eivat sano sitd. Tai siis, he ké&ntavat asiat padlaelleen vaan siksi, etteivat
vaikuttaisi pahiksilta. Eli niin kuin aiemmin sanoin, he pakenevat vastuuta. (EP09, 11.)

“[Espanjalainen politiikka] on iso sirkus, vdhdn niinkuin Big Brother -ohjelma. Ensin jostakin
asiasta sanotaan sitd ja sitd ja sitten tat4, pam, pam, pim, pam, pum, [se on] kuin tennisottelu ja, ja,
ja, sama tennisottelu vaan jatkuu, mutta ei koskaan ratkea, kukaan ei voita. Se, jonka pitdisi voittaa
ottelu on yhteiskunta, mutta yhteiskunta aina haviaa.” (EP10, 6.)

”[IThmiset huomaavat, ettd heiddn tilanteensa, tai heidén perheensd tai l&heistenséd tilanne,
huononee huononemistaan, ja he nékevat, etté poliitikot sanovat asioita. [M]utta totuuden hetkella,
rilppumatta siitd, mitd he sanovat TV:ssd, tai mitd ihmiset kuulevat radiosta tai lukevat
sanomalehdistd, heidén tilanteensa ei parane. [J]Ja huomataan, ettd riippumatta siitd, miten asiaa
katsotaankaan, tilanne vain pahenee.” (EP01, 6.)

Haastateltujen argumenteissa vaaditaan rehellisyyttd, ja esimerkiksi EP09:n (11)

lausunnossa rehellisyys assosioituu suoraan vastuun ottamiseen. Suurimmaksi osaksi

72



lausunnoissa kuitenkin ymmarretdan, ettd kommunikointityylit vaihtelevat puhujan
aseman mukaan. Paatoksentekoa koskevassa keskustelussa pelkkd rehellisyys ja
lapindkyvyys ei riitd, vaan poliitikoilta odotetaan myo6s valmiutta osallistua
johdonmukaiseen viestintddn ja poliittisista kysymyksista kaytavaan asianmukaiseen

keskusteluun:

“Tami on oma mielipiteeni, koska joskus mind toimin puheenjohtajana. Ja lisdksi tdma antaa
mahtavan vapauden ilmaista itseddn yksilond, koska sitten puheenjohtajana voi puhua vain niist4
asioista, joista on olemassa konsensus sen takia, ettd on puheenjohtaja. Silla meilla [eradssa 15M
jarjesténeistd yhdistyksistd] kylld on puheenjohtajia.” (EP01, 8.)

“[...] Francisco Grande, Madridin itsehallintoalueen varapresidentti. Herra, joka Madridin
Indignados-mielenosoitusten jélkeen esiintyy televisiossa valittaen sitd, ettd mielenosoittajat
tallovat Paseo del Prado -bulevardin kasveja ja virtsaavat puutarhoihin, seka sitd, miten jotkut
mielenosoittajat marssivat alasti. No, se, ettd jotkut ihmiset kdvelevat alasti, se on jotakin, mihin
mind en sekaannu. On totta, ettd se on moitittavaa kdytdstd. Mutta en pidd sitd kuitenkaan
sellaisena asiana, joka veisi tuhansien ihmisten mielenosoitukselta pois sen legitimiteetin. [...]
Tuhannet ihmiset kokoontuvat poliittiseen protestiin, ja [ ...] timéa herra ei kykene argumentoimaan
mitddn muuta asian suhteen. Ja han on siis Madridin itsehallintoalueen varapresidentti.” (EPO1,
27.)

Useat haastatellut puhuvat tiedotusvalineistd ennemminkin tiedonléhteind, kuin
vuorovaikutteisina, alhaalta yl6s muokkautuvina kansalaisten mielipiteiden artikuloijina
ja julkisen keskustelun areenoina. Kun haastatellulta EP10 (7) kysyt&an, miten lehdisto
on vaikuttanut 15M-liikkeen syntymiseen, hén toteaa lehdiston kirjoittavan liikkeesta
oman ideologiansa perusteella. Han toivoo puolueettomia sanomalehtia ja sanoo, etta
ostaisi lehted, jos sellainen olisi olemassa. EP10:n kommentti antaa surullisen kuvan
espanjalaisesta mediasta. EPO1 on lausunnoissaan samoilla linjoilla ja toteaa
espanjalaisten tiedotusvélineiden olevan politisoituneita ja palvelevan taloudellista

valtaa.

”[L]ehdistolld, kaikella lehdist6llda on suuntaus. Ja sen suuntauksen pohjalta [...], jos heitd
kiinnostaa sanoa, ettd asia on valkoinen, olkoon se valkoinen, ja jos toista kiinnostaa, ettd se on
musta, olkoon se musta. Tai siis, myds lehdistdlld, jokaisella on ideologia, ja sen ideologian
pohjalta [...] Sanomalehti EI Mundo tulee puhumaan negatiivisesti, sanomalehti Publico tulee
puhumaan melko hyvin. El Pais tulee puhumaan hyvin. El Periddico, ei kumpaakaan. Ja La
Vanguardia, ei kumpaakaan. Tai siis joka sanomalehti ideologiansa vuoksi, melko lailla... Olisi
hyva, etté olisi [...] sanomalehti, jonka toimittajat olisivat vapaita, se olisi fantastista, fantastista.
Ostaisin sellaista.” (EP10, 7.)

“Uskon, ettd 15M on liike, joka on huomattu alusta lahtien. Erityisesti mitd medianakyvyyteen
tulee. Sen toteaminen, etté tiedotusvalineet ovat politisoituneita, on vain timén maan todellisuuden
kuvailemista. Kuten sen sanominen, ettd poliittinen valta on riippuvainen taloudellisesta vallasta.
Ja se, ettd taloudellisella vallalla on hyvin konkreettisia etu- ja sukunimid. No, se on myds osa
tdman maan todellisuutta. [...] kuka kontrolloi lopulta kaikkea: pankit, pankkien johtajat,
suurosakkaat, jne. Ja siind mielessa on ollut selvéa kiinnostusta kukistaa 15M alusta saakka.”
(EPO1, 20.)
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Haastatellut pitadvat vapaata tiedonvalitysta ja tiedon etsimista tarkeand ja usea sanoo
suosivansa tiedon etsimisessd internettid. EP02 (2-3) kuvailee kriisin puhkeamisen
jalkeen havainneensa ymparillddn lisadntynyttd tiedonjanoa ja kiinnostusta l6ytaa
selityksia kriisille ja muille yhteiskunnallisille ongelmille, erityisesti sellaisten ihmisten
keskuudessa, jotka eivat olleet aikaisemmin olleet mukana esimerkiksi ympéristo- tai
naisasiainliikkeessa. Tiedonsaannin tarvetta on lisannyt myds vdeston kasvanut

koulutustaso.

“[Tliedonhankinta tapahtui péafasiallisesti internetin avulla. Koska tiedostuvélineet ovat yha
enemman...koska ne ovat yrityksid, niin niilla on konkreettisia intressejé. Niinpé uskon, etta tdméan
kasvualusta on suurelta osin perdisin internetista. Tai siis tiedon hakemisesta internetin avulla ja
blogeista. Tai siis, blogeista, sosiaalisesta mediasta. Videoita, diaesityksid ja teksteja alettiin
lahetelld ja ne alkoivat kiertdd sahkopostilistoilla, ja uskon, ettd se aiheutti jonkinlaista magmaa,
samoin kuin tyytymattomyys ja sitd seuraava ajatus "Mitd nyt on oikeastaan tapahtumassa?” ja...
myds kauan sitten kirjoitetut tekstit [haastattelija mainitsee esimerkkind Naomi Kleinin ja Noam
Chomskyn]. Yhtéakkia niill& alkoi olla erityinen merkitys monille ihmisille. Ja uskon, ettd Espanjan
tapauksessa liséksi se, ettd uudet sukupolvet ovat yhd paremmin koulutettuja, ja heill& on tavallaan
myds kansainvélisempi nikokulma.” (EP02, 2-3.)

EP02:n puheenvuorossa tiedotusvélineita kuvaillaan puolueellisiksi silld perusteella, etta
ne ovat yrityksid. Puolueellisuus assosioidaan siis taloudellisen edun ja vallan tavoittelun
kanssa. Perinteisemmista viestintatavoista poiketen Internet nahdaan vapaana ja
puolueettomana viestintdfoorumina ja tiedonléhteena, silla sité on vaikeampi kontrolloida
ja sensuroida. Lausunnoissa ei kuitenkaan kyseenalaisteta Internetistd I0ytyvien tietojen
objektiivisuutta ja todenmukaisuutta, tai pohdita Internetissa harjoitettavan viestinnén

taustalla vaikuttavia motiiveja ja valta-asetelmia.

Jos ajatellaan, ettd kansalaisyhteiskunnan tulisi voida seurata ja vaikuttaa poliittiseen
paatoksentekoon, herdd kysymys, onko tiedotusvélineiden kautta tapahtuvalle julkiselle
keskustelulle riittavia edellytyksia, jos kansalaiset pitdvat tiedotusvalineitd
puolueellisina. Yhtena 15M-liikkeen saavutuksista haastatellut pitavat sitd, ettd siitd on
tullut yhteiskunnallinen toimija, joka noteerataan mediassa, ja jonka nakemykset ja
vaatimukset tulevat siten kuulluksi. 15M:&& pidet&én riittdvan suurena yhteiskunnallisena
toimijana, jotta se onnistuu valvomaan ja kritisoimaan poliitikkojen toimia. Silti EPO1
(20) mainitsee painostuksen vélineend julkisen keskustelun lisdksi myos julisteiden
kiinnittdmisen kaduille, ja on sitd mieltd, etta t&llainen painostus onnistuu vain vaalien

aikana — niiden jdlkeen se on poliitikoille ”yhdentekevaa”.

“Mitd esimerkiksi tiedotusvilineisiin tulee, on helppo huomata, ettd kaikki seuraavat tarkkaan
[15M-liikkeen] mahdollisia paatoksia. Tai siis, uskon, ettd kun kyseessé on oikeasti, mielestani,
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sellainen liike, joka selvasti pyrkii parantamaan eldamddmme kaupungeissa, kylissd ja meita
ohjaavissa maissa, niin kaikki ovat jotenkin hyvin, hyvin hereilld tdmén tilanteen suhteen.” (EP03,
5)

”Vaalikampanja [...] [tJulee olemaan hyvin vaikea kaikille poliitikoille. Aiomme huolehtia siiti,
ettd siitd tulee sellainen. Mitd [tdmadn eteen] aiotaan tehdd? Ensinndkin kaikki tapahtuneet
korruptiotapaukset aiotaan nostaa esiin. Sellaiset, joihin on sekaantunut politiikassa mukana
olevia, talla hetkelld korkeassa asemassa olevia ihmisid. Tai presidenttiechdokkaita. [...] Yksi
15M:n saavutuksista on ollut, ettd siitd on tullut hyvéksytty eturivin toimija. Melkein kaikissa
suljettujen ovien poliittisissa kokouksissa puhutaan 15M:std ja siitd, mitad se voi ja ei voi tehda.
Silld on suunnaton vaikutus mediaan. Se mobilisoi tuhansia danestéjia. Ja aiomme hyddyntaa sité,
tietysti aiomme hyddyntaa sitd. [...] Ja tuhansia seuraajia, jotka ovat niitd ihmisid, joita [edustajat]
tarvitsevat saavuttaakseen sen aseman. Eli varokaa vaan, silld ’kaikki kelpaa’ -aika on ohi. [...]
Aiomme siis nayttad, ettd vaalit ovat mahdollisuus, joka pitdd hyodyntaa. Koska mydhemmin se
on heille yhdentekevad. Nyt on aika vaatia uudistuksia ja osoittaa, mihin pystymme. [Tekstia
puuttuu] luultavasti liimaamme julisteita. Samalla tapaa kun vaalimainoksia liimataan, niin
esimerkiksi Rubalcaban tai Rajoyn tai kenen tahansa julisteen viereen voi laittaa: “tima herra on
tehnyt téllaista. Ja timd herra on vastuussa tdstd. Tdma herra sité ja tatd.” Niin tdytyy toimia, jotta
ihmiset pitdvat ndmd jutut mielessd.” (EPO1, 20.)

EPOLl:n (16-17, 20, 24) lausunnoista nousee esiin tavoite paattajien suuremmasta
tilivelvollisuudesta ja tuomitsemisesta. Ajatuksena on, ettd paatoksenteko on niin
opaakkia ja tapahtuu niin monella tasolla, etté haitallisten paattsten takana olevat toimijat
eivét joudu niista vastuuseen. EP10 (6) sanoo, ettei aio ddnestaa lainkaan siita syysta, etta
suurimmat paatokset tehdadn kuitenkin Espanjan ulkopuolella. Jotta kansa voisi
kontrolloida vallankéyttoa ja asettaa paatoksentekijoita vastuuseen, tulee heidan ensin

tietdd, keitd paatosten takana on:

“Mika mahdollistaa tdllaisen? No internet. Ja se, ettd ndméa ongelmat eivét kosketa vain Espanjaa,
vaan ne ovat globaaleja ongelmia, jotka vaikuttavat kaytdnndssa kaikkiin maihin. Joihinkin
vahevmmin kuin muihin, se on totta. Espanjan tilanne ei ole verrattavissa Etiopian tai Kongon
tilanteeseen. Mutta Kongon ja Etiopian ongelmien aiheuttajat ovat varmaankin samoja, kuin ne,
jotka ovat ajaneet Espanjan tahan tilanteeseen. Sielld seuraukset vain ovat vakavampia. Mutta ne,
jotka ovat vastuussa ndistd ongelmista ovat varmaankin samoja. Nyt alamme nimeta Kkriisista
vastuussa olevia [henkilditd]. Ei, tdma ei ole niin, ettd nyt on kriisi ja sille ei voi tehd& mitéén ja
nostetaan vain kadet ylos. Ei, ei. Tietyt ihmiset ovat tehneet tiettyja paatoksid, jotka ovat johtaneet
tahan tilanteeseen. Sinulla tai minulla ei ole valtaa pelastaa tita maata tésté tilanteesta. Ja siksi me
emme ole samalla tavalla vastuussa, kuin jotkut toiset. Ja sen takia ei ole oikeudenmukaista, etta
kriisin kustannukset jaettaisiin tasan meidan kaikkien kesken, eikd se ole kdytannossa nyt edes
mennyt niin. Joten aiomme katsoa ja nimetd, ketkd muodostavat, tai muodostivat Maailman
valuuttarahaston. Ja keistd koostui Euroopan keskusryhma [viittaa todennédkoisesti Euroopan
keskuspankkiin], ja keitd on Euroopan parlamentissa. Nimien kera, keitd on kussakin paikassa. Ja
ketka tekevét paatoksia. Ketka allekirjoittivat ne ehdot, jotka ovat vieneet Kreikan valtion
tdmanhetkiseen tilanteeseen. Mitd seuraamuksia heille on siitd koitunut? Miten he ovat maksaneet
siitd? He eivat ole maksaneet siitd. Mutta nyt, nyt tdiméa asia on tuotava esiin. Tama ajatus, ettad me
kaikki olisimme tasa-arvoisia ja meiddn kaikkien pitéisi maksaa saman verran syntiemme téhden,
se on harhakésitys, se ei ole totta. [...] Vaalikampanja on mahtava mahdollisuus aloittaa korttien
paljastaminen. Mutta myds sen jalkeen tdmé tulee jatkumaan. Aiomme ottaa asioista selvaa.
Kenella taélla mahtaa olla vastuu?” (EP01, 24.)
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7.5 AANESTAMISEN JA VAALIDEMOKRATIAN DISKURSSI

Haastatellut eivat vastusta vaaleissa &anestdmiseen perustuvaa edustuksellista
demokratiaa sinansa (vrt. Malmberg 2013), mutta vaativat muutoksia siihen, miten
edustuksellinen jarjestelma ja puolueet toimivat. Aanestamisen ja vaalidemokratian
diskurssi on haastatteluissa selvasti lasnd. EPO5:n (12) mielestd &anioikeus on niin
kallisarvoinen oikeus, etta sitd pitdd hyodyntdd. EPO1 (17) toteaa puolestaan, ettd mité
enemman &énestajia, sitd oikeudenmukaisempi danestyksen tulos hanen mielestaan on —
mitd harvempi danestad, sitd suurempi painoarvo on kaikkien danestaméssa kayneiden
kansalaisten antamilla &anill4. EPQ9 (7) on puolestaan sitd mieltd, ettd kansalaisten taytyy
olla kdynyt d&nestdmassé ennen, kuin he voivat kritisoida poliitikkoja.

“[M]inusta tuntuu pahalta, jos ihmiset, minulle laheiset ihmiset eivat d4nestd. Uskon, ettd se on
oikeus, jonka saavuttamiseksi on vuodatettu verta, ja uskon, ettd aina, aina pitaa danestéa. Seka
valtakunnan tason, kunnallisissa ja itsehallintoalueiden vaaleissa, ettd yrityksissa jarjestetyisséa
ammattiliiton vaaleissa.” (EP05, 12.)

“Tamainhetkinen jarjestelmdmme on siind mielessa suljettu, ettd jokaisella on kaksi vaihtoehtoa,
menna danestamaan tai jattaa se tekemattd. Mutta jos et tee sitd [mene &&nestdmaan], annat siten
vain lisdd valtaa sille, joka tekee niin. Siksi kehoitus jattdd &d&nestdmattd ei vaikuta toimivalta
ratkaisulta. Koska lopulta, jos kaikki annetut &4net jaetaan ja danestaneiden méaara on pieni, niin
naiden ihmisten antamilla &anill4 on yhd enemmén painoarvoa. Ja jos vaalilaki itsessaan jo on
melko epéoikeudenmukainen maakunnallisine vaalialueineen. Niin ettd esimerkiksi Soriassa
annettu &ani on paljon arvokkaampi kuin Madridissa annettu dani. Niin emme toki halua tehda
jarjestelmastd vield epéoikeudenmukaisempaa. Niinpd siind mielessa henkil6kohtaisesti mina
[haastatellun nimi] olen sitd mieltd, ettd taytyy ddnestéa, kylla taytyy danestdd. Mutta ennen sitd
on tiedettdva, mitd toimijaa danestaa.” (EP01, 17.)

“[E]nsin taytyy hyodyntdd [&&ni]oikeutta ja &&nestdd, ja vasta sen jélkeen voi alkaa esittad
valituksia ja vaatimuksia. [...] Eli jos ei ddnesté, sitten ei myOskaén voi valittaa.” (EPQ9, 7.)

”Pelkka kerran neljassa vuodessa danestaminen on hyvin vaivatonta, mutta kansalaisten kannalta
on myds suojatonta, mikéli tdma on ainoa poliittisen osallistumisen tapa. Koska, koska jétat
[paatdksenteon] sellaisten ihmisten varaan, jotka ehka toteuttavat ohjelmansa, ehka eivat. Mutta
jos kansalaisille ei ole mitddn muuta vaikutusmahdollisuutta... [...] Tai siis, minulla on paljon
historiallisia esimerkkeja siitd, miten pahikset ovat voittaneet aina, kun ihmiset ovat jattdneet
ddnestamattd.” (EP02, 12-13.)

Kuten osiossa 7.2 totesin, EP0O2 (15) uskoo 15M:n péatoksentekotapojen mahdollisesti
kehittyvan kohti aanestamiseen tai edustukseen perustuvaa jarjestelmaa. Konsensukseen
perustuva paatoksenteko on EP02:n mielestd “hidasta” ja “vésyttdvaa”, vaikka
konsensuspaatoksenteolle tyypillinen kunnioitus ja tunnustaminen ovatkin hanen

mielestaan tavoittelemisen arvoisia.

Aédnestamisen tarkeyden lisaksi jotkut haastatelluista puhuvat siita, ettd puolueiden

vélisten erojen tunnistaminen ja tunnustaminen on tarkedd (EP03, 3; EPO1, 17).

76



”Yksi 15M:n julistuksista on, usein ihan hyvésti syysti, niputtaa vasemmisto ja oikeisto yhteen.
PSOE ja PP, kun taas minun mielesténi [niiden valilla] on joitakin melko tarkeitd eroavaisuuksia.
Sen vélilla, mitd asioita yksi puolue ajaa, ja mité toinen ajaa, tai ainakin teoreettisella tasolla. [...]
[J]a se on harmi, silld lopulta k&y tietysti niin, ettd on samantekevad, mité tulee d&nestettyd, koska
kaikki vaikuttaa yhdelté ja samalta, ja se on harmillista.” (EP03, 2.)

“Mutta al4 &&nestd vain tottumustasi, sen takia ettd ajattelet PSOE:n edustavan niitd, jotka
pelastivat isoisési sodassa. Tai ettd Partido Popular edustaa niit4, jotka murhasivat isoisési sodassa,
tai painvastoin. Aanesta sen todellisuuden perusteella, jossa elét nyt, ja kaiken sen perusteella mité
olemme n&hneet, mité olet n&hnyt viime vuosina. Ja [vaali-]Johjelman perusteella.” (EP01, 17.)

Yhdekséasta haastatellusta kolme kuitenkin sanoo, ettei todennakdisesti aio d4anestaa.

”Niin se vaan on, ettd mind en yleensé ddnesta. [Ei saa selvad.] Olenkin aina pitanyt itseéni hiukan
ennen kaikkea anarkistina, joten jollakin tapaa piddn demokratiaa... ja jos ddnestéin, dénestdn
asioita, jotka vaikuttavat mielestdni hieman hauskemmilta, tai... En tiedd, esimerkiksi paikallisella
tasolla minulla on kylld tapana d4nestda. [...] Kunnallisvaaleissa kylla. Valtiollisissa, mietin sitd
vield, mutta uskon, ettd en &inestd. [...] Mutta mitd tulee osallistumiseen, kansalaisten
osallistumiseen ja kaduille jalkautumiseen, niin silloin olen ensimmaisten joukossa. Silloin kylla.
Minusta se on hyvé juttu, ettd se huomataan, etti kaduilla on paljon ihmisii....” (EP06, 2-3.)

[Haastatellulta kysytdédn, onko totta, ettei hdn aio dénestdd]. Totta, uskon, ettd en [aio ddnestdi].
Mietin sit4 vield kaiken varalta, mutta uskon ettd en aio. Ehkd dénestdn tyhjaa. [...] osittain
heijastaakseni, ettd minua kylla... [...] ettd kylld mind haluan tehdi jotain. Ettd he nékisivét, ettei
kyse ole laiskuudesta. Kyse ei ole laiskuudesta, vaan siitd, ettd en pida [tekstista ei saa selvaa].
Niinpé kun en koe, ettd kukaan olisi sellainen, ettd voisin samaistua héneen, tai ettd han ajattelisi
samalla tavoin, kuin mind. Aénestin itseiini, tai 4éinestén tyhji, tai sitten en... (EP07, 9.)

”En aio ddnestdd, koska se vaan on niin, ettd kukaan ei ratkaise mitddn minun kohdallani ja naan,
ettd kaikki on yhtd hyva veli -verkostoa, ja ettd en, en samaistu heihin [...] En sentdédn pyyda, ettd
saisin rahaa, mutta noin yleisesti ottaen sen verran, etta ty6ttomyys [alkaisi] vahentya, ettd ihmiset
tyOskentelevat, ettd ihmiset tulevat toimeen. [Sen lisdksi] [e]i, ei tarvita muuta. Mutta kun néan,
mité tapahtuu, ja ndén kaikki skandaalit, joita on sielld ta4lla. Olivat he sitten valkoisia, mustia,
punaisia tai keltaisia, niin ei, ei...” (EP10, 4-5.)

Niistd haastatelluista, jotka aikovat danestaa, jotkut (EP05, 11-12; EP10, 4; EPQ9, 7,
EPO08, 13) pohtivat myos sitd mahdollisuutta, ettd 15M rekisterdityisi puolueeksi.

”Ajattelin, etté heilld tulisi olemaan edustus, edustajainhuoneella. Téllaisella edustuksella voi ehké
saavuttaa mahdollisuuden esittda asioita késiteltavaksi ja tulla kuulluiksi. Uskon, ettéd se on ainoa
tapa tdssd maassa. Tuoda jotakin esille ja tulla kuulluiksi. Koska lakialoitteiden kautta, jotka ovat
toinen tapa tuulla kuulluiksi, en ole kuullut yhdestakaan lakialoitteesta, joka olisi edennyt loppuun
asti. [...] Loppujen lopuksi he eivdt aio asettua ehdokkaaksi poliittisena ryhméné, jolla on
ehdotuksia. Loppujen lopuksi se on vain verkosto. Uskon, ettd sen [15M:n] olisi pitanyt ottaa tama
ratkaiseva askel.” (EPO5, 11.)

“[Tlarvittaessa [ei saa selvad] voisi jopa perustaa poliittisen puolueen, ihan hyvin. Se olisi taysin
demokraattista, eiko vaan?” (EP10, 4.)

“Joten nyt, ndiden vaalien suhteen en eléttele mink&anlaista toivoa. Olen jollakin tapaa vaan todella
pettynyt, niin se vain on. Jos 15M-ihmiset esittdvat minulle varteenotettavan vaihtoehdon, niin
ehkd menen &dnestdmaén ja &dnestan heitd, mutta on myds mahdollista, ettd menen ja jatan
&8nestamattd. Ensimmadistd kertaa eldmasséni. [...] Mutta kuten sanoin, talla hetkelld pidan
kaikkea niin, niin, niin dlyttoémén huonona, etti en edes tiedd, aionko dédnestdd.” (EP09, 7.)
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“Jos he [15M] perustaisivat puolueen, mina &anestaisin heitd. [...] jos he perustaisivat puolueen,
uskon, ettd heill& olisi mahdollisuuksia menestya. Heilld olisi mahdollisuuksia ja uskon, ettd he
suoriutuisivat jopa hyvin.” (EP08, 13.)

Useat haastatellut kaipaavat vaaleihin lisdd vaihtoehtoja ja hallitukseen useampia
puolueita.

”Ainoa asia, mité uutisista kuulee on, ettd Rajoyn [PP:n puoluejohtaja] ja Rubalcaban [PSOE:n
entinen puheenjohtaja] valilla on 15%, tai 1,15% eroa. Ja vaikuttaa siltd, ettd muilla ei ole mitéén
merkitystd. Olen sitd mieltd, ettd tdimé& on jo vanhoja peruja. Tai siis, siitd alkaen, kun [...] PC
[kommunistinen puolue] katosi. Tai siis, mielestani silloin, kun kommunistipuolue oli olemassa,
oli useampia [...] poliittisia ryhmittymié. Ja nyt olemme keskittyneet kahteen, ja siind kaikki.
Tamé muistuttaa Yhdysvaltoja, on demokraatit ja republikaanit. Jompikumpi voittaa. Ja jos toinen
suoriutuu huonosti, toinen suoriutuu vield huonommin. Niinpa olen sitd mieltd, ettd poliittinen
vaihtelu on hyvaksi, vuoron vaihto, ja, mutta olisi hyva, ettd poliittisia puolueita, edustajia olisi
enemmién. Tai siis, ettd olisi niin, ettd kaikki dénet eivit menisi yhdelle [puolueelle].” (EP09, 5.)

“Aznarin ensimmadiset vuodet, tietyssa méaarin, tilanne oli samanlainen kuin nyt, tilanne oli erittdin
huono, ja he onnistuivat hoitamaan sen. Mutta sitten, kun [PP-puolue] sai vaaleissa
enemmistdaseman, se otti jumalan aseman ja &ani kellossa muuttui. Se, mik& minua pelottaa, on
juuri se. Ettd [...] PP saa absoluuttisen enemmistdn ja voi tehdd mitd sitd huvittaa. Silla
absoluuttinen enemmistd, se voi muuttaa kaiken. Tai siis, silloin [PP] voi ehdottaa lakeja, ja
hyviksyéd ne enemmistonsa avulla.” (EP09, 5.)

EPO2:n (7; 10-11) mielestd Espanjan vaalilaki eriarvoistaa puolueita ja tuottaa
vadristyneita tuloksia, minka vuoksi sita pitaisi muuttaa. Myos EPQO7 (10), EP05 (5-6) ja
EPO3 (6) pitaisivat hyvana muutoksia siihen, miten vaaleissa annetut danet lasketaan ja

edustajien paikat jaetaan.

”[O]n tarpeen parantaa eduskunnan representatiivisuutta. [...] koska meilld on se ongelma, ettd
maakunta[vaalit] suosivat ddnien keskittymistd. [...] Tai siis, esimerkiksi Izquierda Unidan
tapauksessa, tai UPyD:n, jotka ovat kolmanneksi ja neljdnneksi, kolmanneksi ja viidenneksi
&anestetyimmaét poliittiset ryhmittymdt, ne sijoittuvat [tdmén vaalijarjestelmén vuoksi nyt]
kuudenneksi ja kahdeksanneksi. Sitenpd PNV:ll4 ja Convergencialla on paljon enemman edustajia,
vaikka ne saavat vain kymmenesosan &anista.” (EP02, 7.)

“Mikd on se todellinen prosenttimédédrd ddnioikeutetuista, jolla tdssd maassa péddsee valtaan?
Edustaako se, joka paasee valtaan, myos niitd, jotka ovat jattaneet dénestamatta tai aanesténeet
tyhja4? Edustavatko he my®ds niitd, jotka antoivat hylatyn &dnen? Edustavatko he myds niité, jotka
ddnestivdt muita puolueita? Koska he tietenkin sanovat: *minua dénesti vaikka kuinka moni’. "No
minuahan #ddnesti enemmistd kansalaisista’. Ehkd se ei pidd paikkaansa, ehkd héntd eivat
&anestanyt 51% niistd kansalaisista, jotka voivat dénestdd. Ehka hantd &&nesti 51% niista
kansalaisista, jotka kavivét ddnestdmaéssa, ja kaikki ddnioikeutetut eivdt kuulu tdhan ryhméén. [...]
Ehka kéy niin, ettd muut puolueet sdilyttavit [...] 55%:n prosentin kannatuksen, mutta he eivét
onnistu padsemaan sopuun ja siksi hallitusvallassa on puolue, jonka kannatus on vain 45% aanista.
Niiden &dnistd, jotka ovat menneet &anestamaan, ja heihin ei kuulu kaikki &&nioikeutetut. Eli
vaalijérjestelmd, tallaisena kuin se nyt on, mielestdni se on melko, se tekee itse itsestdén
epélegitiimin. [S]e on jarjestelmd, joka toimi hyvin valtiossa, joka oli juuri jattanyt diktatuurin
taakseen, jossa pelattiin paljon uuden siséllissodan puhkeamista, ja jossa oli voimakas erottelu
vasemmiston, oikeiston, punaisten, fasistien ja muiden sellaisten valilld&. Mutta nykypéivén
todellisuus on toisenlainen.” (EP02, 10-11.)

“En tiedd kovin hyvin, minkdlainen timéa vaaliuudistus on, jota jotkut haluavat ehdottaa. En ole
ottanut siitd paljonkaan selvaa. Mutta en pidé sité loogisena, ettd lzquierda Unidan kaltainen pieni
puolue, koska sillé ei ole sellaisia osuuksia ja niin edelleen [...] valtiollisella tasolla. En ymmarra
sitd, en vaan ymmérrd. En ole tutkinut asiaa, mutta kun...Jos miljoonat ihmiset valitsevat sen
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vaihtoehdon, miksi se ei péaase pidemmalle? Ja miksi joillakin paikallisilla, vdhemmistda
edustavilla poliittisilla voimilla on niin paljon valtaa. Minusta on hyvd, ettd niilld on edustus
valtion tasolla, tottakai, silld muuten sitd on vaikea saavuttaa, mutta muillakin ryhmill& voisi olla
pédsy siihen. [...] Uskon, ettd jos siell eivat olisi aina enemmén tai vdhemmén samat, jos sinne
tulisi erilaisia ihmisi&, jotka voivat ajatella eri tavoin, se on aina, moninaisuus on aina hyva asia.”
(EPO7, 10.)

“Mita demokratiaan tulee, niin kyll& se on niin, ettd ehka sen pitéisi olla oikeudenmukaisempaa ja
kansalla pitéisi olla siind mielessd enemman paatdsvaltaa. [...] ettd yhden ihmisen dani olisi
samanarvoinen Kastilia ja Lednissa, [...], Barcelonassa, Madridissa ja Sevillassa. Mind kylld
uskon, ettd se on tarkedd. Jotta se olisi mahdollisimman lineaarista. Espanjan kolmanneksi
&anestetyin taho ei voi olla kansallisella tasolla yksi véahiten edustetuista. Nyt se nimittidin menee
niin.” (EPO05, 5-6.)

Joidenkin haastateltujen mielestd my0ds danestamatta jattaneiden ihmisten seka hylattyjen
ja tyhjien &&nien madaran tulisi nakya vaalituloksessa ja parlamentissa, niin, ettd
aanestamatta jattamisella ja protestidanilla olisi konkreettista vaikutusta (EPO5, 12.)
“On olemassa hyvin selked ehdotus, ettd tyhjdn &nen antaminen ja hylatyt &anet, ettd niilla
ihmisilld, jotka jaavét kotiin, ettd heilld olisi... ja minusta se vaikuttaa hyvin mielenkiintoiselta,

ettd heilla olisi oma edustus hallituksessa. Ehka edustajainhuoneelle pitéisi jattda vapaita paikkoja.
Niin, ettd 300:sta ja jostakin kansanedustajasta, 60 jada tyhjiksi tyhjien d4nten vuoksi.” (EP0O5, 12.)

Haastatellut pohdiskelevat mahdollisuutta laajentaa &anestysmahdollisuuksia vaalien

ulkopuolelle.

7.6 DISTRIBUTHVISEN OIKEUDENMUKAISUUDEN DISKURSSI

Kaikissa tutkimissani haastatteluissa nousee selvasti esiin kasitys, jonka mukaan
oikeudenmukainen yhteiskunta merkitsee hyotyjen ja kustannusten jakamista
yhteiskunnan jasenten kesken yhteiskunnallisen eriarvoisuuden véhentamiseksi.
Uusliberalistisesta filosofiasta poiketen kaikki haastatellut kannattavat jonkinasteista
tulonjakoa, julkisesti rahoitettua hyvinvointivaltiota, progressiivista verotusta ja julkisia

palveluja, kuten universaalia ja ilmaista terveydenhuoltoa ja koulutusta.

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden diskurssi nousee esiin erityisesti haastateltujen
lausunnoissa liittyen asuntokuplan puhkeamiseen ja talouskriisin hoitoon. Esimerkiksi
EPO1 (11, 24), EPO2 (7), EPO7 (10) ja EPO5 (4) ovat huolissaan julkisten palveluiden
leikkauksista. EPO1 (24) sanoo pitavansé julkisia palveluita erityisen tarkein siksi, etté
ilman niit& ei voi olla mahdollisuuksien tasa-arvoa. Toisessa argumentissa EPO1 (11)
rinnastaa tulonsiirrot kansalaisten maksamiin veroihin: samoin kuin kansalaisilla on
velvollisuus maksaa veroja, valtiolla on vastavuoroisesti velvollisuus tarjota julkisia

palveluja ja avustuksia.
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“[J]arjestelmdssaimme on tietynlaisia perusasioita [...], joita vastaan on nyt rikottu, ja on paljon
ihmisid, tai siis, haluan palata... Tai siis, en halua radikaalia vaihtoehtoista jarjestelmds, mutta
haluan kylla palata takaisin aikaisempaan pisteeseen, jossa voin mennd laakarille ilman huolta
siitd, pitddako minun maksaa siitd.” (EP02, 7.)

”[S]osiaalituet. Minusta tuntuu, etté niita leikataan eniten. Ja minua pelottaa ennen kaikkea se, etta
terveydenhoitoon ja koulutukseen kosketaan. [...] Ja minua pelottaa, ettd he kayttavat kaikkea
valtaansa oikeuksien leikkaamiseen. Ja ettd he kayttdvét hyvékseen sitd, ettd ihmiset ovat
peléstyneitd, jotta he voivat leikata yhteiskunnallisia oikeuksia. Minulla on esimerkiksi veli, joka
on [riippuvainen avusta] ja asuu aitini kanssa ja he saavat hoitotukea, jos heiltd otetaan pois se
raha, mitd minun &itini voi tehdd, ilman rahaa ja voimatta menna téihin? Se on vaikeaa. Siksi
minua pelottaa.” (EP07, 10.)

“Minusta vaikuttaa siltd, ettd kriisi ei vaikuta heihin [poliitikkoihin] mitenkdén. He tekevat huonoa
todella huonoa politiikkaa. En ymmarré politiikasta paljonkaan, mutta he eivat tunnu tekevan
mitéan. [...] Ja mitd sanoin aikasemmin leikkauksista. Nyt esimerkiksi koulutuksessa. Mutta miksi
tuhota koulutus, miksi? Onko nyt niin, ettd sellainen henkild, jolla ei ole enaa rahaa, tai henkild,
joka ei ole erityisen fiksu tai jolla ei ole huikeita stipendejd, ei voi endé opiskella. [...] He menevat
lilan pitkélle, paljon, naiden leikkausten kanssa. He kohtelevat meitd todella, todella, todella,
todella rajulla kadella. (EPO0S, 3.)

”Julkisten palvelujen leikkauksilla meidat pakotetaan [kriisin] maksumiehiksi. Eika
tarkoituksenani ole puolustaa vasemmistolaista diskurssia, joka ylistaa julkisia palveluita. Se on
vaan niin, ettd julkiset palvelut mahdollistavat sen, ettd kaikilla on tasavertaisesmmat lahtékohdat.
Jos tdmd tuhotaan, joudumme takaisin tilanteisiin, jotka ovat ominaisempia 1800-luvulle ja
teollisen vallankumouksen aikakaudelle. Emmeké ole valmiita sallimaan, ettd ndin tapahtuu, koska
pelissé on sek& meidén ettd meidéan lastemme tulevaisuus.” (EP01, 24.)

“Pyydén sosiaaliavustusta ja vastaava sairaanhoitaja kertoo minulle, ettd avustukset on keskeytetty
rahoitusvajeen vuoksi. Ja kaltaiseni itsendinen ammatinharjoittaja, joka maksaa yli kahdensadan
euron arvosta sosiaaliturvamaksuja. Joka on vasynyt asiakkaista taistelemiseen. [...] Ja joka lisaksi
on huomannut, ettéd yrityksille tarjottavista avustuksista ei oikeasti ole apua, ja jonka kodissa on
tdllainen tilanne. Ja sitten kaiken kukkuraksi saa kuulla téllaista. Sitd ajattelee: 'mitd tdmé oikein
tarkoittaa? Voinko mindkin lopettaa verojen maksamisen rahoitusvajeen vuoksi? Jos minulla ei
ole varallisuutta, voinko jatta4 arvonlisaveron maksamatta joka kolmas kuukausi? Tai voinko
jattdd maksamatta yhtioveron tai sosiaaliturvamaksut rahoitusvajeen varjolla? Ja jos mina en voi,
miksi te [poliitikot] voitte? Seh&n on laissa méaaratty, ettd minulla on oikeus tahan
[sosiaaliavustukseen].” (EPO1, 11.)

EP10:n (3—4) nakemyksen mukaan hallitusten harjoittama talouspolitiikka on ollut liian
yksipuolista, ja se on epdonnistunut sen takia.

”Ihmiset ovat tyottémid, ja tunnelin padssa ei ndy, ei ndy valoa. [...] Mind henkilokohtaisesti olen
myds sitd mieltd, ettd Espanja on... on aina keskittinyt energiansa rakennusalaan. Niinp4 kaikki
oli rakennusalan varassa ja muut sektorit, kuten teknologia, maanviljely ja kalastus... unohdettiin
kokonaan. Muitakin asioita on oltava siltd varalta, ettd joku menee pieleen, eik6? Ja sekin on

sellainen asia, joka heiddn olisi my6s minun mielesténi pitényt... olisi pitdnyt hajauttaa enemmén
[...]” (EP10, 3-4))

EPO5 (4) puolestaan kritisoi hallitusten harjoittamaa tyollisyyspolitiikkaa. Hanen
mielestdadn Kkriisit ovat syklisid ja osa tietynlaista talouspolitiikkaa, jonka yhten&
paamadrana on nimenomaan tyontekijoiden oikeuksien huonontaminen (em.) EP05:n (4)
nakemyksen mukaan tuloerojen kasvattaminen on siis ollut ainakin osittain

tarkoituksellista.
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“Uskon myos etti téllaiset kriisit ovat syklisid. Nyt pddsemme yli tistd kaudesta ja tyOpaikkoja
alkaa taas syntyd, alamme taas tuhlata enemman, kuin mihin meill& olisi varaa, enemmén, kuin
mit4 me tarvitsemme, ja 10, 15 vuoden péistd meilld on taas sama tilanne. [...] Mutta siis timéa
viimevuotinen [kriisi] ja se kahdeksan vuoden takainen [kriisi] ovat..., niiden pddasiallinen syy on
[voida] véhent&4 tyontekijoiden oikeuksia ja kasvattaa yrittéjien valtaa. Molempia asioita. [...] Ja
molempia on edeltanyt tyduudistus. [...] Asiat eivét toimi hyvin, [...] eivét vain politiikassa noin
yleisesti, vaan tyollisyyspolitiikassa. Silld lopulta yrittajid on hyvin vahan ja meité tyontekijoita
on paljon, ja me olemme niit4, jotka karsimme ja maksamme kriisin [aiheuttamat kustannukset].
Se on minun mielipiteeni, mielestani me tydntekijat olemme niité, jotka maksavat kriisin. Koska
loppujen lopuksi keskeisimmat ja rajuimmat toimenpiteet ovat kohdistuneet nimenomaan
tyontekijoihin.” (EP0O5, 4.)

Kun EPO08:Itd (3) kysyttiin, mitd kansalaiset voisivat tehdd yhteiskunnallisen ja
taloudellisen tilanteen parantamiseksi, han korosti yhteistyon ja veronmaksun merkitysta.
EPO8 (8) mainitsee my0s, ettd verotuksen tulisi ehdottomasti olla progressiivista. Myos

EPO7:n (7) mukaan tuloista osan pitéisi palautua yhteiskunnalle, silla yhteisia varoja

kaytetaan taloudellisten instituutioiden toiminnan yllapitamiseen.

”Katsotaas, se, mitd voimme tehd4, on tietenkin tehdé niin paljon yhteisty6td kuin voimme, meidan
taytyy olla tietoisia siitd, ettd jos on esimerkiksi jotain julkista ja ilmaista, niin sitd pitdd hyodynta,
kéayttamatta vadrin asioita [...] ja en tiedd, tekemadlld yhteisty6td, maksamalla veromme.” (EPO8,
3)

”Miksi mind maksaisin Saman verran veroa kuin pormestari?” (EPO08, 8).

”Ennen kaikkea minua nérkédstyttdd se keinottelu ja holtiton rahan siirtely, jota tehd&n lainkaan
muita kunnioittamatta, antamatta mitd&n omalle yhteisolle, kaupungille tai valtiolle, tai mille ikina.
Vaikka se pitéa sinua pystyssa. Kaikki piddmme pystyssé pankkeja ja piddmme ylla valtiota. Enka
mind halua, etté sitd rahaa voidaan kéyttaa siihen, ettd joku herra ostaa itselleen pukuja tai ostaa
itselleen talon.” (EPO7, 7.)

Kuten edelléd olevista lausunnoista kay ilmi, useat haastatellut pitdvat yleisesti hyvana
asiana sita, etta verorahoja kaytetdan yhteiskunnallisten ja taloudellisten instituutioiden
yllapitdmiseen, kun taas taloudellisten voittojen tekemistd maksamatta niista veroja
pidetddn epdeettisend ja epdoikeudenmukaisena. EP09 (8) ehdottaa jopa kansalaisille

asetettavia, kuukausiansioihin suhteutettuja lisimaksuja talouden elvyttdmiseksi:

“Ja sanoin pojalleni ’[pojan nimi]: Tekisin niin kuin Saksassa. Saksassa toisen maailmansodan
jalkeen ihmiset tydskentelivat kaksi tuntia tai 3 tuntia tai 5 tuntia enemman viikossa valtiota
varten’. Sanoin, ’Kun t&alla olemme sellaisia, ettd teemme todellisuudessa aika vahén toité, niin
sen sijaan voitaisiin antaa 1% kaikkien kuukausiansioista [...] siis ihan kaikkien. Niin yrittéjilta,
itsendisiltd ammatinharjoittajilta, taksikuskeilta, eldkelaisiltd kuin tyottomiltékin. [...] ja kaikilta
tasapuolisesti. [J]a vuodessa tdmé antaa valtiolle rahavirran infrastruktuuriin, tyollistdmiseksi,
mihin vaan.”” (EP09, 8.)

EP10 (4-5) pitad& hyvané ideana tydaikojen lyhentdmistd, jotta tyota riittaisi useammille.
H&n myds vastustaa yksityisten pankkien pelastamista julkisella rahoituksella ja pitaa sita

erityisen virheellisend silloin, kun samaan aikaan terveydenhuollosta leikataan. VVoidaan
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ajatella, ettd EP10 vaatii samaan aikaan lis&é tyoelaman séantelya ja toisaalta véhemmén
puuttumista finanssimarkkinoihin. EP10 ei kuitenkaan mainitse lausunnossaan
eksplisiittisesti, kenen vastuulla tyoviikkojen lyhentdminen olisi, tai miten se pitdisi

Saavuttaa.

“[O]len samaa mielté tdmén liikkeen ajatusten kanssa [...] [, kuten] ajatukset 35 tunnin tydviikosta
tyon hajauttamiseksi, ja jotta ihmiset voisivat tehda toitd, esimerkiksi. Ja se, ettei pankkeihin
pumpattaisi julkista rahaa. Koska... pankit ovat yksityisid, eivat julkisia. Tai siis, julkinen puoli ei
voi antaa rahaa yksityiselle puolelle. Yksityisen toimijan taytyy eld seurausten ja tulosten kanssa,
niin kuin minka tahansa tavallisen yrityksen. Nama kaksi aihetta ovat minulle hyvin, hyvin
tarkeitd. Miten se on mahdollista? Ett4 pankki pelastetaan, ettd pankki saa julkista rahoitusta ja
terveydenhoidossa ihmiset kérsivat. Tdma on vain esimerkki. Sama juttu tyétuntien jakamisen
kanssa. Jos kaikki tydskentelevat 35 tuntia, niin jotkut ihmiset tulevat tienaamaan vdhemmaén,
mutta taytyy olla hieman solidaarisempi, jotta kaikilla olisi se oikeus [ty&paikkaan].” (EP10, 4—
5)

Myds poliitikkojen harjoittama asunto- ja talouspolitiikka herdttdd haastatelluissa
kritiikkia. EP09 (2-3) puhuu siitd, miten pankit edesauttoivat Espanjan asuntokuplan
puhkeamista ja talouskriisid myontamaélla suhteettoman korkeita lainoja. Vaikka hén pitéa
pankkeja syyllisind tilanteeseen, han kritisoi myds poliitikkoja siité, etteivat he ole
osanneet hillita tilannetta, vaan ovat pitédneet yll& kuvaa jatkuvasta kasvusta. EP09:n
mielestd seka oikeisto-, ettd vasemmistopoliitikot ovat luoneet kansalaisissa liian suuria
odotuksia talouden tilan suhteen, minka seurauksena moni lainanottaja ei ole osannut
varautua velanoton riskeihin. EP09:n mielesta pankkien pitdisi kantaa enemman vastuuta
tilanteissa, joissa lainan takaisinmaksu osoittautuu mahdottomaksi, sen sijaan, ettd
lainanottajat jaisivat asunnottomiksi ja velallisiksi. Maksuvaikeudet ja elintason
laskeminen tuli monille kansalaisille yllatyksend, ja sen vuoksi EPQ9 pitdd kansalaisten
syyllistamista kohtuuttomana. Myds EPOL (5) kritisoi pankkien toimintaa ja erityisesti
lainsdadantod, jonka mukaan maksukyvyttomat asuntovelalliset joutuvat panttina olleen
asunnon luovuttamisen lisdksi maksamaan pankille edelleen 40 prosenttia ottamastaan
asuntolainasta. EP06:n (5) mielesta on erityisen alytonté, etta téllaiseen tilanteeseen oltiin
paadytty siitd huolimatta, ettd hallitusvastuussa oli sosialistipuolue PSOE, jonka pitaisi

suojella palkansaajia.

”Taminhetkinen tilanne, taloudellinen tilanne, on todella huono, [...] mielesténi poliitikot, olen
tdysin pettynyt heihin, silld, no, he eivét ole osanneet tarttua hirkda sarvista. [...] [U]skon, ettd
pankit ovat ajaneet meidat kdytdnnossé kestamattomaan tilanteeseen, ja pankit eivat kanna siitd
vastuuta, tai siis, niilld on edelleen voittoja ja niilla menee loistavasti. Meille uskoteltiin
vuosikausia, ettd eldamme paratiisissa, jossa jokaisen on mahdollista ostaa kaikki haluamansa
mukavasti osamaksulla, ilman minkaanlaista ongelmaa, ja nyt ndédmme ihmisid, jotka asuntonsa
menettdmisen lisdksi jadvat velallisiksi. Nddmme asioita, jotka saavat ajattelemaan: 'téta, titi ei
voi ihmismieli ymmértda’. Luojan kiitos minun tilanteeni ei ole samanlainen, silld mind en ole
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koskaan luottanut kuvitelmiin, olen aina pitanyt jalat maassa, ja kun menin naimisiin, ostin
sellaisen asunnon, johon minulla oli varaa.” (EPQ9, 2-3.)

“Velkakriisin myotd tulee yritysten konkurssit, tyopaikkojen hdvidminen ja tyOpaikkojen
haviamisen myéta lainat, joita ei pystytd maksamaan. Ihmiset, jotka ovat ottaneet 30—40 vuoden
lainan, ovat kaulaansa myoten velkaantuneita. Alamme nahda todella dramaattisia tilanteita,
yhteiskunnallista draamaa, ja toimenpiteet, joihin poliitikkomme ryhtyvét, siis ne ihmiset, jotka
sill& hetkelld ovat hallituksessa, ihmiset, joiden oletettavasti taytyisi puolustaa tai auttaa meité
saadakseen meidét pois kriisista [...], muistan etti ensimmaisend nostettiin polttoaine-, alkoholi-
ja tupakkaveroa. Sitd ajattelee: 'no, alkoholi ja tupakka eivit ole vilttiméattomid.” Mutta entd
polttoaine? Jos en k&ytd autoa, en voi mennd téihin. Ja polttoaineen hinnannousu 3 prosentilla ei
ole sama asia minun kohdallani ja 6000 euroa ansaitsevan herran kohdalla. Ja toisaalta hallitus,
jonka piti sédannellda asuntomarkkinoita, ja jonka péaasiallinen vaalilupaus se oli, mmm, kaksi
hallituskautta sitten [...], ei ole puuttunut asuntomarkkinoihin. Eikd se vain ole jattanyt
puuttumatta [asuntomarkkinoihin], vaan sen sijaan on perustettu asuntoministeri®, joka lahjoitti
sandaaleja, tossuja asunnon etsimista varten, mutta asuntojen hinnat eivat ole tulleet alas, eika
hintojen alentamisen eteen ole tehty mitddn, kaikki on jaanyt sanojen tasolle. Missa ovat
asuntopolitiikan todelliset aikaansaannokset? Niitd ei ole. [...] Tdméin maan moottorina ollut
rakennusala on pysahtynyt. Koska hintoja ei voi nostaa aina vaan liséa ihmisten velkaannuttamisen
kustannuksella, sill&4 on rajansa. Yhtakkié se kaatuu. Ja se aiheuttaa valtavia tyottomyyslukuja,
pankit alkavat takavarikoida asuntoja ja kiinteistoja [ ...]. Lisdksi pankit alkavat hyodyntad jotakin,
jota ne eivét olleet aikaisesmmin hyddynténeet, ja se on lainoja koskeva lakiuudistus, jonka José
Maria Aznarin hallitus teki vuonna 2003. Ja se merkitsee sitd, ettd he takavarikoivat asuntosi ja
olet heille silti 50 prosentttia velkaa, nyt viime aikoina sitd on muutettu niin, etti velka on 40
prosenttia lainasta, riippumatta asunnon arvosta. Ja ihmisten mielestd tdmd on
epdoikeudenmukaista, erittdin epaoikeudenmukaista, mutta mikaan poliittinen puolue ei tunnu
olevan valmis tarjoamaan heille vaihtoehtoja.” (EP01, 5.)

“Eli sinun ja minun kaltaisemme ihmiset, jotka olivat toissd, menettivat tydpaikkansa ja he eivét
pysty jatkamaan lainan maksamista, koska heilld ei yksinkertaisesti ole toimeentuloa. Heidan
asumistaan ei ole turvattu mitenkdan, vaikka olemassa on perustuslaillinen s&&dos siitd, etta
kyseessé on oikeus, jonka toteutuminen meidén tdytyy turvata. [...] Ja sitten sitd huomaa, kuinka
muissa maissa on ollut lakeja, joiden mukaan ihmiset, jotka eivat voi maksaa asuntoaan, saavat
kaytdnndssa pitad sen. Joissakin tapauksissa jarjestelma on niin vinoutunut, ettd ihmiset eivéat vain
menetd asuntoaan, vaan kun pankki takavarikoi asunnon puoleen hintaan sen arvioidusta arvosta,
ihmiset jadvat viel& osan asuntolainastaan velkaa. Ja he jaavat velkaa kdytanndsséa koko eldménsé
ajaksi. [...] Kansalaiset, jotka ovat tehneet t0itd, jotka ovat romahtaneet, heilld on ollut mitattomat
palkat, heidan tdidensd ansiosta ihmiset ovat rikastuneet, ja nyt on niin, ettd heille ei
todellisuudessa voida turvata niink&an perustavanlaatuista oikeutta, kuin oikeus asuntoon. Siita
huolimatta, ettd meilld on olevinaan hallituksessa puolue, joka sanoo puolustavansa tyontekijoita.
Se on todella alytonta.” (EP06, 5.)

Haastatellut ovat siis sitd mieltd, ettd valtion olisi pitdnyt ja pitéisi tulevaisuudessa

harjoittaa tiukempaa politiikkaa asuntokuplan muodostumisen estdmiseksi, ja sitd kautta

hintojen liiallisen nousun ja laskun valttamiseksi (esim. EPQ9, 2-3 ja EPO1, 5), seké

ohjata tyollisyyspolitiikkaa niin, ettd yha useammille riittaisi toita (EP10, 4-5). Lisaksi

pankkien vastuuta myontdmistdén asuntolainoista tulisi laajentaa ja lainsdadanto tulisi

muuttaa entiselleen niin, ettd maksukyvyttomiksi joutuneet asuntovelkaiset eivét jaisi

pankille velkaa sen jalkeen, kun lainan panttina ollut asunto on siirtynyt pankin
omaisuudeksi (esim. EPO1, 5; EP10, 4-5; EPO6, 5).
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Asuntoa pidetaan perusoikeutena, ja tdmén oikeuden evaamista pidetdan kohtuuttomana.
Koska kaikilla on oikeus asuntoon, esimerkiksi EP10 (8) sanoo suhtautuvansa
myo0nteisesti myos hylattyjen tai k&yttdméattdmind olevien talojen valtaukseen siiné
tapauksessa, ettd valtaajina on henkil6it4, joilla ei ole varaa asuntoon. EP08 (10)
puolestaan sanoo pelkddvdnsa asuntonsa menettdmistd ja tuntevansa olonsa
turvallisemmaksi hatdmajoitusta kodittomiksi jadneille jérjestaneiden ja asuntohdatdja

estaneiden kansalaisaktivistien ansiosta:

“Uskon ettd, kyll4, hiukan toiveikkuutta tima kylld luo. Kyllé se luo. Vihén toiveikkuutta. Uskon,
ettd kylla. Minulla on silla tavalla toivoa, ettd jos huomaan, etten kykene, niin kuin aikaissmmin
sanoin, ettd jos huomaan, etten pysty maksamaan asuntoani ja se tdytyy ottaa minulta pois...
Esimerkiksi. Toivoa, on ollut ihmisid, jotka ovat pysdyttaneet asuntohdatdja, vaikka ehka sitten
my&hemmin, mutta on ollut ihmisid, joille on annettu aikaa asioiden ratkaisemiseen, ja se on kyll&
hieno asia. Se eniten, se mistd eniten puhutaan, ovat juuri asuntohdadot, vaikkei se olekaan ainut
asia.” (EP08, 10.)

Vaikka 15M:&4 ja kansalaisaktivisteja Kiitelladn aktiivisuudesta, pidetddn apua
tarvitsevien henkildiden tukemista ja ihmisoikeusperinteen kunnioittamista myods
paattajien  velvollisuutena.  Esimerkiksi EP01 (23) puhuu Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen artikloista, joissa puhutaan oikeudesta asuntoon,

jalkineisiin, vaatteisiin, ruokaan sek& ilmaiseen ja laadukkaaseen koulutukseen:

”Takapakki, jota ihmisoikeuksien kunnioittamisessa on otettu, ei vaikuta vain Espanjaan. Thmisten
pitdisi tunnustaa, mitd ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa sanotaan. Koska siind
sanotaan: “oikeus eldmidn”, mutta siind sanotaan my0s paljon muuta, artiklat 24, 25 ja 26
ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta puhuvat oikeudesta asuntoon, jalkineisiin,
vaatteisiin, ruokaan, se puhuu oikeudesta ilmaiseen, laadukkaaseen koulutukseen. Tai siis,
ihmisoikeudet ovat 30 artiklaa, ei kovin pitkaa sellaista, joita suurin osa ihmisisté ei tunne. Téssa
asiassa on otettu selvdd takapakkia. Eldkoitymisikd ei ole mennyt taaksepdin pelkastdan
Espanjassa, vaan myds Ranskassa, oikeus eldkkeeseen, tai Saksassa, tai Englannissa. Julkinen
sektori ei ole kutistumassa ainoastaan Espanjassa. Julkinen sektori on kutistumassa kaikissa
muissakin maissa.” (EP01, 23.)

Haastatellut ovat selvasti distributiivisen oikeudenmukaisuuden kannalla, mutta he eivat
kerro yksityiskohtaisemmin, milla periaatteella ihanteellinen tulonjakomalli heidan
mielestaan toimisi. Esimerkiksi EP06:n (10) on kuitenkin sita mieltd, ettéd ensisijaista olisi

tukea kaikkein heikoimmassa asemassa olevia:

”[M]eiddn tulisi aloittaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevista. Tai siis, jos
miljoonakaksisataatuhatta perhettd eldd tdysin ilman tuloja, [...] niin ensimmadisend tiytyy auttaa
nditéd perheitd. Koska ainakaan toistaiseksi me muut emme ole kuolemassa nélkaan.” (EP06, 10.)

Myos liian suuria tuloeroja tulisi useiden haastateltujen mukaan valttaa (esim. EP06, 8;
EPO08, 11-12).
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“Uskon, ettd tdimd on [...] globaali kriisi, joka vaikuttaa kaikkiin perheisiin, ja joka on taloudellisen
kriisin lisdksi myos arvojen kriisi. [...] Kun puolueet, jotka oletettavasti puolustavat tyontekijoitd,
[...] ovat jollakin tapaa myyneet itsensd kapitalistiselle jdrjestelmille ja [...] ne poliittiset
toimintachjelmat ovat taysin kelvottomia. Tai siis, en 16yd& muuta tapaa kuvailla sit4, ettd ihmiset,
jotka ovat tehneet ty6td koko ikansd, saavat onnetonta 400-500 euron elékettd, ja jotkut ihmiset
saavat aivan hirviomaisid korvauksia siksi, ettd he kuuluvat johtoportaaseen tai ovat kapitalistisia
pankkiireja.” (EPO6, 8.)

"Toivon, ettd joku pdiva tasta kriisistd padstaan eroon. Vaikka meidén palkkamme pysyisivatkin
yhtd vaatimattomina, kunhan meilt4 ei oteta pois lisdd asioita ja... en tied4, ettd kaikki pankit
olisivat osa Espanjan keskuspankkia. [...] Jéljelle voisi jaddé yksi pankki kaikille, koko Espanjalle
esimerkiksi. Ja palkat, joita sdastopankkien ja kaikkien [paikkojen] johtajat saavat, voisi kayttaa
leikkausjonojen lyhentdmiseen.” (EP08, 11-12.)

Vaikka haastatellut kannattavat tasaisempaa tulonjakoa, se ei tarkoita, ettd meriitteihin

perustuvia tuloeroja pidettéisiin pahana asiana:

[Haastateltu tunnustautuu vasemmistolaiseksi ja haastattelija  kysyy héneltd, mité
vasemmistolaisuus hédnelle merkitsee:] ”Ennen kaikkea tasapainon etsimistd tulonjaossa. Ei niin
kuin Kuubassa, missé insind6ri tienaa saman verran kuin tarjoilija. Tai jos totta puhutaan, niin
hotellin tarjoilija tienaa enemman [kuin insind6ri], koska hanelle annetaan tippié ja insindorille ei.
Se ei ole minun mielestdni oikeudenmukaista. Se ei ole minusta oikeudenmukaista siita
yksinkertaisesta syyst, etta sind, joka olet opiskellut, olet ndhnyt vaivaa tulevaisuutesi eteen, joten
minusta ei olisi oikeudenmukaista, jos sinun ansiosi olisivat samat kuin minun, sill& min& jétin
kouluni kesken ja aloin tekemé&an toita siksi, etten halunnut opiskella. Niinpé ei mydskaan olisi
oikeudenmukaista, ettd [...] kaksi muuraria, joista toinen latoo 25 tiiltd ja toinen 500, tienaisivat
saman verran. Sellainen tulonjako on Kuubassa, enka pida sitd hyvana.” (EPQ9, 6.)

“[V]aikka kuinka haluaisin tehda t6itd, vaikka kuinka kovin yrittdisin, se vaan on niin, ettd minulla
ei tule olemaan mahdollisuutta ostaa omaa asuntoa.” (EP01, 12.)

Edella EPQ9 (6) pitaa tarkednd sita, ettd tyontekijoiden palkkaus on jollakin tapaa
suhteessa tyontekijén koulutustasoon tai tydsuoritukseen. EPO1 (12) puolestaan valittelee
sitd4, miten vaikeaa tyontekijén tai pienyrittdjan on nykyaan kerryttéa varallisuutta, siind
missa aikaisemmissa sukupolvissa oman asunnon ostaminen oli mahdollista pian tyéuran
aloittamisen jalkeen. Meriittiin, tydpanokseen tai erityisosaamiseen perustuvia tuloeroja,
tai varallisuuden Kerryttdmistd sindnsa ei kritisoida, mutta niihin toivotaan

kohtuullisuutta.

7.7 KORRUPTIONVASTAINEN DISKURSSI

Aineistossa mainitaan usein tarve luoda liséa etdisyytta taloudellisen ja poliittisen vallan
valiin ja ehkéistd korruptiota. EP06 (6) pohtii, ettd poliittisten ryhmittymien johtoon
paatyy yleensa ihmisi, joilla on siihen tarvittavia tiettyja taitoja, mutta naihin taitoihin ei

hanen mielestddn kuitenkaan usein lukeudu humaanisuus, solidaarisuus, eikd sen
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hyvaksyminen, ettd joku muu voisi hoitaa kyseisid tehtdvia heitd itseddn paremmin.
Toisaalta EP06 (6) uskoo, ettd valta myos helposti ‘turmelee’ ihmisen: ”me ihmiset
tavallaan saastumme vallanhimon, statuksen ja sen vuoksi, ettd luomme erilaisia
[hierarkia]tasoja. Ja uskon, ettd loppujen lopuksi se turmelee kaiken” (EP06, 4). EP06:n
mielestd Espanjan poliittinen jarjestelma on demokratiaan siirtymisen jalkeen vahitellen
“turmeltunut” ja raha on noussut ihanteiden edelle, saastuttaen kaikki poliittiset puolueet,
my0s kannattamansa vasemmistopuolue Izquierda Unidan. EP10 (6) on EP06:n kanssa
samoilla linjoilla sen suhteen, ettd valta turmelee, ja ett4 osana puolueita ihmiset oppivat
“huonoille tavoille”. Myoskaan EP02 (12) ei pida poliitikkoja ldhtokohtaisesti "huonoina
ihmisind’, mutta uskoo, ettd joskus jarjestelmat palkitsevat paatoksentekijoita huonosta
kaytoksestd, ja ettd monen on vaikea vastustaa ajautumista ndiden korruptoituneiden

jarjestelmien vietaviksi.

”[...] liikaa nurkkakuntaisuutta, ja valtaryhmittymié, ja [...] kukaan ei halua tulla siirretyksi
tuoliltaan. Niinpd sitd huomaa, ettd yhtaalla on ihanteita, ja toisaalla on organisaatioita, ja sitten
toisaalla on ihmiset, ja joskus suurten ihanteiden takana piilee paljon pikkumaisuutta. Niinpa mina
uskon vahvasti yksildiden kykyyn olla Kriittisesti tiedostavia ja vaikuttaa lahiympéristodmme. Ja
uskon, ettd lumipalloefektin lailla [...] voimme muuttaa yhteiskuntaa, uskon niin. Meidén tulee
olla taysin tietoisia siitd, ettd merkittdvd osa tilanteestamme on jollakin tapaa myds meidén
syytamme. Toisaalta toimintamme, toisaalta laiminlydntiemme syyté. Etta kaikki olemme jollakin
tapaa vastuussa.” (EP06, 3-4.)

“Mind uskon, ettd ihmisilld voi olla ihanteita, mutta kun he alkavat liittyd osaksi puolueita, he
omaksuvat pahoja tapoja ja [ei saa selvad]. Uskon, ettd se on sitd, ettd ihmiset oppivat huonoille
tavoille. En tiedd, en tiedd. Olen hyvin pettynyt, ja niin. [...] Ja se on yhtd suurta teatteria ja suurta
sirkusta [...].” (EP10, 6.)

“[I]hmiset, jotka ldhtokohtaisesti olisivat hyvid ihmisid, niin ollessaan osa Kkorruptoitunutta
jarjestelmda. [...] Jarjestelmdd, joka palkitsee sen, ettd kdyttdytyy huonosti. Heilld taytyy olla
todella suoraselkéinen mielenlaatu ollakseen sen jérjestelmén vietdvissé, joka palkitsee huonon
kayttdymisen.” (EP02, 12.)

Useat haastatellut puhuvat myos poliitikkojen ja valtioiden suhteesta markkinoihin ja
taloudelliseen eliittiin. Haastatellut kritisoivat puolueiden ja poliitikkojen seka
yritysmaailman ja taloudellisen eliitin valisessd vuorovaikutuksessa ilmenevia
mahdollisia etujen padllekkdisyyksia. EPO1 pitdd esimerkiksi veroparatiiseja suurena
ongelmana ja kritisoi pankkeja ja niiden roolia vaalikampanjoiden rahoittajina.

”Jos ongelmana on, etté valtiolla ei ole rahaa, koska rahaa ja siité tulevia verotuloja ei ole tarpeeksi,
jaon tiedossa paikka, jonne se raha, josta voisi saada verotuloja, voi mennd — miksei tdhan asiaan
puututa, jotta valtio saataisiin taas toimimaan? [...] [J]oko valtiota ei haluta saada toimimaan, mika
on kohtuuton ajatus, siind ei ole jérkea. Tai sitten, valtion hyvén toiminnan tuottamien etujen edelle
menevat niiden ihmisten edut, jotka séilyttavat rahaa veroparatiiseissa. Ja miksi ndma edut ovat
etusijalla suhteessa valtion hyvén toiminnan tuottamiin etuihin? Koska ne vaikuttavat
[poliitikkoihin] paljon suoremmin ja henkilokohtaisemmin, kuin se, ettd valtio saataisiin
toimimaan.” (EP01, 24-25.)
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Edelld olevassa EP01:n (24-25) kommentissa premissina on kasitys poliitikoista kansan
palvelijana ja edunhoitajana. Myds EP03 (5) sanoo pitdvansa huolestuttavana, jos
paatoksentekijait ~ huomioivat  pddtdksenteossa ~ enemmidn  “pddoman”  ja
”finanssimarkkinoiden”, kuin palkansaajien ja muiden kansalaisten etuja. EPO6 (3, 4, 12—
13) ihmettelee puolestaan sitd, miten politiikassa voi toimia henkil6itd, joiden tulot ovat
taysin eri maailmasta, kuin tavallisten dénestdjien. Erityisen vakavana ongelmana EP06
(em.) pitdd suurituloisuutta silloin, kun puhutaan tyévaenpuolueeseen kuuluvista
henkiloistd. VVoidakseen edustaa tyovéaked poliitikojen tulojen pitéisi EP06:n mielesta
suuremmalla syylla olla 1ahempéané tydssakéayvien espanjalaisten tulotasoa (em.). Myos
EP02 (12) uskoo, ettd poliittisten paatoksentekijoiden ja aanestajien tulojen valiset suuret

erot voivat synnytté eturistiriitoja ja vaikeuttaa &&nestdjien etujen mukaista edustamista.

[Haastateltavalta kysytaan, mika yhteiskunnassa on niin pieless, etta se synnyttdd 15M:n kaltaisen
yhteiskunnallisen liikkeen]: ”[U]skon, ettd se on hyvin ilmeistd. No, suuntautuminen kohti
padomaa eika henkilod; tapa hallita kerjaten finanssimarkkinoiden edessé; tapa, jolla ihmiset, jolla
yleensa poliitikot ja hallitseva luokka paattavat jokaisen valtion budjetista. Siitd on paljon sellaisia
merkkejd, jotka saavat timén hallitsemistavan vaikuttamaan hairitsevilta.” (EP03, 5.)

”’[T]and aamuna luin, tai erddt oppilaat lukivat, sanomalehdessa uutisen, joka sai karvani pystyyn.
Siitd, miten Lednin entinen kaupunginjohtaja oli saanut 550.000 euron korvauksen j&atydan
varhaiseldkkeelle 56 vuoden idssd, oltuaan johtavassa asemassa erdédssa saastopankissa, yhdessa
niistd monista, jotka ovat ajautuneet kriisiin. Ja tdmé tyyppi, hdn on ottanut 550.000 euroa
varhaiseldkettd, mutta se mika on vield vakavampaa, han on toisena ehdokkaana [sosialistipuolue]
PSOE:n listalla Lednissa. On siis todennékoistd, ettd han kylla selvidd. Mutta hei, miten
kenelldk&d&n voi olla pokkaa vastaanottaa varhaiselédkettd ja nyt samanaikaisesti olla mukana
politiikassa ja vastaanottaa suhteettomia tuloja. Minusta, en vaan 16yda sanoja ndiden ihmisten
kuvailemiseksi, en todella. Tai siis, minulla on nakemys, joka... Olen tavallisesti melko
optimistinen ihminen, mutta tosiasiassa, yleensa politiikot, ihmiset, joilla tdssd maassa on valtaa,
niin kuningas, kuin kaikki muutkin, minulla on ndkemys, joka on hyvin, hyvin pessimistinen.
(EPOS, 3.)

”Miten voi tulla kyseeseen, ettdi 100 000 euroa vuodessa ansaitseva herra kutsuu itsedén
sosialistiksi? [...] samaan aikaan maassa on joitakin kansalaisia, joilla menee oikeasti huonosti,
jotka ndkevét nédlkda. Niinpé et voi sanoa olevasi vasemmistolainen [...] Sitd huomaa, ettd kun
ihmiset péésevat valtaan, niin lopulta kaikki on politiikkaa, joka on tdynnd henkivartijoita,
Saketteja, gaalaillallisia ja kaikenlaista ulkokultaista... se on etddntynyt kansalaisista. Sitenpa se
tietysti huolestuttaa minua todella paljon. Sellaista se on.” (EP06, 12-13.)

“Kansanedustajien tuloista. Kun huomataan, ettd 90% niistd ihmisistd [...] kuuluu tulojensa
puolesta yhteiskunnan ylimpdan luokkaan, on selvad, ettd niilla ihmisilla, on jo olemassa
eturistiriita monista asioista paatettaessa. Eli jarjestelma suosii sitd, etta he toimivat omien etujensa
mukaisesti. Jos keskivertokansanedustajilla oli 2 tai 3 kiinteistod, he eivat koskaan tule tekeméaan
mitddn asuntokuplaa vastaan, vaan yrittdviat kasvattaa sitd entisestddn. [...] [O]ngelma ei
[kuitenkaan] ole varsinaisesti se, ettd he tienaavat paljon, koska jo krekkalaiset paattivét niin
aikanaan. Tai siis, no samalla tavalla, kuin pohjoisamerikkalaisessa mallissa. Vain rikkaat voivat
olla poliitikkoja, koska jos he eivét olisi, eivat he voisi kustantaa vaalikampanjaansa, eivatka
omistautua koko ruumiillaan ja sielullaan politiikkaan, jos heille ei makseta. Eli jos haluamme,
ettd kuka vaan voisi ryhtyé poliitikoksi, niin heidédn tyostd pitdd maksaa, eiké vaan?” (EP02, 12.)
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Edelld olevissa sitaateissa kansalaisten ja taloudellisten toimijoiden edut erotetaan
toisistaan ja ne esitetdén toisilleen vastakkaisina: jos poliitikot palvelevat talouseldman
etuja, kansalaisten edut kéarsivat. Myos EPO2 (7) esittdd poliittisen jarjestelmén ja
taloudellisen jarjestelmén toisilleen vastakkaisina, mutta han on erityisesti huolissaan
siitd, etté taloudellisen jarjestelmén valta vaikuttaa poliittiseen jarjestelmaén on kasvanut.
Siksi poliittista valtaa ei EP02:n (7) mukaan tule heikentdd, vaan se tulee sailyttaa
vahvana ja siti tulee kayttdd kansalaisten suojelemiseen taloudellisen jarjestelmén
negatiivisilta vaikutuksilta. EP02 (8) uskoo lisdksi, ettéd poliittisen vallan uskottavuuden
heikkeneminen on jopa yksi taloudellisten mahtien tavoitteista, silla se poistaa esteitéd

taloudellisen vallan kaytolta.

”Niinpd kun [15M-]liikkeen sisélld on ihmisid, jotka ilmaisevat olevansa tavallaan poliittista
jarjestelmad vastaan, [...] mutta itse olen kuitenkin aina ilmaissut olevani vdhemman radikaali,
vihemmain radikaali politiikan vastustaja, koska loppujen lopuksi [...] [politiikot] ovat meiddn
viimeinen suojamme taloudellista valtaa vastaan. [...] Niin kauan kun meilld ei ole toisenlaista
poliittista jarjestelmaa, niin tdménhetkinen poliittinen jarjestelméa on se, joka voi puolustaa meité
tai jota voimme kayttaé puolustaaksemme itsedmme suhteessa taloudelliseen jarjestelméén. Siksi
jos poliittista jarjestelmad heikennetdan liikaa, peliin jaa jéaljelle vain vastapuolen pelaaja, eli
taloudellinen jérjestelmé. [...] Uskon siis, ettd viimeisen 30 vuoden aikana poliittista valtaa on
heikennetty. On hyvéksytty tai kumottu yha uusia lakeja, niin ettd poliittinen jérjestelma on
heikentynyt entisestédan.” (EP02, 7.)

“Todella monien vuosien ajan olemme jatkuvasti kuulleet elokuvista, lehdistdstd ja muualta, ettd
”politikot, he ovat hirveiti, poliitikot ovat oikeita pahiksia, poliitikot sité ja titd” [...] [O]sa tdstd
on uskoakseni tarkoituksellista, koska niille taloudellisille mahdeille, mitd huonompi maine
poliittisella luokalla on, sitd helpompaa heidén on kdyttdd valtaansa, eiko totta?” (EP02, 8.)

Myos EPO9 on huolissaan taloussektorin vallasta suhteessa poliittiseen paatoksentekoon.

[Haastateltu puhuu siité, ettd poliitikkojen tulee palvella kansaa, eiké kéyttda heitd hyvékseen.
Taman jalkeen haastattelija kysyy, mitd haastateltu ymmartaa kansan palvelemisella.] ”Kansan
palveleminen tarkoittaa sitd, ettet kayta hyvaksi, tai siis, ettet kdytd vaikutusvaltaasi oman tai
omien l&heistesi edun tavoitteluun, etka kayta palvelussuhdettasi rikkauden haalimiseen. Tai siis,
teet tyotd [...]. Se ty0 on ansioty6ta, silld tddlla kukaan ei tee ty6td ilmaiseksi, tai siis, ne ihmiset. ..
[...] [E]hk& [padministerin palkka] on pieni verrattuna muihin tdihin ja pankinjohtajiin, kaikkiin
niihin ihmisiin, jotka tienaavat paljon enemman rahaa. Mutta kukaan ei paikota sinua siihen. Tai
siis, jos teet sité [tyotd] vaikka tiedat ansaitsevasi pienempaa palkkaa, se tarkoittaa, etta se todella
kiinnostaa sinua. Koska pidit siité, ja tunnet niin. [...] Sinulla on etusi, olet virkamies, sinulla on
elinikainen tyd, ja niin edelleen. Jos olet siind, se johtunee siitd, ettéd sinua kiinnostaa olla siing, &la
siis kéyté tilannetta hyvaksesi. Sitd pyydan poliitikoilta. Minun mielesténi, no, katsotaanpas, aina
pitdd olla joku etu, kun tydskentelee jossakin ammatissa, jotain hyotya siita pitda aina olla, eikd
niin? Mutta se, ettd rikastuu toisten kustannuksella, se on kylld minusta...” (EPQ9, 3-4.)

EPO1 (14-17; 25) kritisoi my0Os valtionomistusten yksityistdmista: “[JJos yritys on
vakavarainen, miksi se yksityistetddn? Ja jos se ei ole maksukykyinen, kuka haluaisi ostaa
jotain, mika ei ole kannattavaa?” (EP01, 15). EPOL:n kritiikki perustuu ndkemykseen,

jonka mukaan yksityistaminen hyodyttad pitkalla tahtaimelld enemmén ostajaa kuin
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yrityksen myyvéa valtiota, kuntaa tai maakuntaa. Lisaksi valtion omaisuuden myynnista
koituu EPO1:n (14-17; 25) mukaan usein myods haittaa kansalaisten vapauksille,
erityisesti jos myynnin kohteena on esimerkiksi fyysinen alue, tai koulutus-, terveys- tai

rahoitusalan yritys.

Kun EPO7:1t4 (10) kysyttiin, minké tulisi muuttua, jotta hén luottaisi poliitikkoihin, han
vastasi uskovansa, etti: ”’[...] demokratiaa ja itse jarjestelmaa tulisi muuttaa. En née sen
olevan kovin helppoa. [...] En tiedd, miké jarjestelma olisi otollinen, mutta tdma, joka
meilld on, ei toimi. Kapitalismi ei ota toimiakseen. Sen pitaisi muuttua, mutta kuten
sanoin, en kuitenkaan tiedd mihin suuntaan. Mutta kapitalismi perustuu suoraan
loputtomaan kasvuun, eika se voi olla kestamatonta [Kontekstin perusteella oletan, etta
puhuja on tassé halunnut sanoa ’kestdvaa’].” EPO7 (10) sanoo myos, ettd kapitalismi ei
toimi, silla jotkut yritykset tavoittelevat liian suuria tuottoja omistajilleen, esimerkiksi
tyontekijoiden tai investointien kustannuksella. ”[K]apitalismi ei toimi. Siité ei ole apua
ihmisille. Siksi se ei kelpaa. Se ei toimi. En tieda mité [jarjestelm&d] tarvitsemme, mutta
tdmaé ei ole se.” (EP07, 10.)

Useat haastatelluista kritisoivat myos tulojen vaikutusta yksilon asemaan oikeuslaitoksen
edessd ja vaativat ”samoja sadntoja kaikille” (EP01, 3; EPQ9, 9-10).
”Thminen, jolla on paljon rahaa, kiertdd lakeja, koska hénelld on keinoja siihen. [...] Tai siis, jos
olet tavis ja teet virheen, maksat tekemastasi virheestd. Mutta jos sinulla on joku, joka auttaa sinua,

ehka joudut silti maksamaan, mutta vahemman. Ja ndin tapahtuu kaikissa maailman valtioissa. Ei
siis ainoastaan tddlla.” (EP09, 9-10.)

“[15M:n vaatimuksena on] ensinnakin sdannat, jotka olisivat samat kaikille, koska kasityksena on,
ettd pelin saannot riippuvat siitd, kuinka paljon ihmiselld on ostovoimaa tai vaikutusvaltaa.”
(EPO1, 3.)

Oikeudellisen yhdenvertaisuuden paremman toteutumisen lisdksi EPO1 (3, 9-10) vaatii
parempaa erottelua myos tuomiovallan ja poliittisen vallan vélill&, silla hdnen mielestaan

ne eivat talla hetkelld ole toisistaan riittdvéan riippumattomia.

8. JOHTOPAATOKSET

8.1 15M-KANNATTAJIEN YHTEISET DISKURSSIT

Ensimmaéinen aineistossa havaitsemani diskurssi on omatoimista kansalaisuutta
korostava ”Alhaalta ylos”-diskurssi, joka korostaa kansalaisten aktiivisuutta, oma-
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aloitteisuutta ja omatoimisuutta. Diskurssi erottelee toisistaan puoluepoliittisen
toiminnan ja alhaalta yl6s tapahtuvan yhteiskunnallisen toiminnan. Alhaalta ylds eteneva
poliittinen toiminta kuvataan puoluepolitiikkaa vilpitttmadmmaksi ja paremmin
kansalaisyhteiskunnan vaatimuksia artikuloivaksi. Siind missa puolueita kritisoidaan
omien etujensa ajamisesta, katsotaan kaikille avoimen ja puoluepolitiikasta
irtisanoutuvan yhteiskunnallisen toiminnan ajavan paremmin jokaisen kansalaisen etua.
Puoluepolitiikasta ja jarjestotunnuksista irtautumisen ohella tdrkednd toiminnan
vilpittdmyyden kannalta pidetddn my0ds sen horisontaalista, hierarkiatonta rakennetta,

seka sitd, ettd toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen.

Aineistossa havaittava ”alhaalta ylos”-diskurssi ei ole vallankumoukseen pyrkivé, vaan
pikemminkin valtaa haastava ja suuntaa nayttava diskurssi. Diskurssi korostaa aktiivisen
kansalaisuuden, kollektiivisen toiminnan ja koulutuksen roolia toimivamman
demokratian ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan saavuttamisen kannalta.
Yhteiskunnallisen osallistumisen n&hddan parantavan kansalaisten kykyd ymmértaa
yhteiskuntaa ja politiikkaa, ja sen seurauksena myds mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisiin
asioihin. Toisaalta tiedon ja koulutuksen katsotaan myods velvoittavan kansalaisia
jakamaan tietoa ja auttamaan heitd heikommassa asemassa olevia. Havaitsemani “alhaalta
ylos”  -diskurssi  heijastaa  yksiloiden  kasvaneita  odotuksia  poliittisten
osallistumismahdollisuuksien suhteen sekd kansalaisten roolin muuttumista poliittisen
paatdksenteon objekteista subjekteiksi. Mahdollisuutta vaikuttaa kollektiiviseen

paatdksentekoon myos vaalien ulkopuolella pidetédan kansalaisten perusoikeutena.

Havaitsemani diskurssit eivat ole edustuksellisen demokratian vastaisia, mutta ne
suhtautuvat poliittiseen edustukseen Kkriittisesti. Ajatuksena on, etté valtaa tulee delegoida
vain, jos se johtaa kaikkien suurempaan etuun. Taman varmistamiseksi kansalaisten tulee
ohjata edustajien kayttdytymistd esimerkiksi paremman valvonnan ja suuremman
tilivelvollisuuden avulla. Seuraavan, eli osallistamista ja deliberatiivista edustajuutta
korostavan diskurssin kantava periaate on, ettd edustuksellinen jarjestelmé ei ole
demokraattinen eiké toivottava, jos se ei osoita kiinnostusta kansalaisten mielipiteisiin tai
heijasta kansalaisyhteiskunnan vaatimuksia. Tata diskurssia hallitsee tunne kansalaisten
lilan rajatuista vaikutusmahdollisuuksista poliittiseen paatoksentekoon. Osallistamista ja
deliberatiivista edustajuutta korostavan diskurssin mukaan poliitikkojen tulisi kuunnella

ja konsultoida kansalaisia enemmaén, niin ettd kansalaisilla olisi enemman
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mahdollisuuksia vaikuttaa poliittisen asialistan méaérittelyyn ja paatdksentekoon. Nain
poliittiset paatokset heijastaisivat paremmin kansalaisten preferenssejd ja olisivat
legitiimimpid. Haastatellut pitdvat 15M-liikettd ja kansalaisten aktivoitumista
seurauksena sille, ettd puolueet ovat epdonnistuneet artikuloimaan kansalaisten

vaatimuksia.

Kahdessa analysoimassani haastatteluissa on havaittavissa my0s vapaan mandaatin
kyseenalaistavia ajatuksia. Vapaan mandaatin kritiikki on seurausta turhautumiselle
siihen, ettd vaaliohjelman toteutumiselle ei ndhdd olevan minké&énlaisia takeita. Tama
johtuu siita, ettd vaaliohjelmassa pysymista ei kontrolloida, eiké aénestdja voi muuttaa
mieltddn kesken vaalikauden. Vapaan mandaatin kyseenalaistava nakokulma nékee
edustajat &aanestdjien delegaatteina, joiden mandaattia &anestgjien tulisi pystya
kontrolloimaan myos vaalien valilla. Edustuskasitys, jonka mukaan &éanestajilla tulisi olla
mahdollisuus vetdd &inensa pois adnestaméltdan edustajalta, jos han ei toimikaan
aanestajan mielestd edullisella ja toivottavalla tavalla, tunnetaan muun muassa nimilla
virtaava demokratia (liquid democracy) ja delegatiivinen demokratia (delegative
democracy). Siirtyminen delegatiiviseen demokratiaan merkitsisi suuria muutoksia
vaalilakiin, edustukselliseen jarjestelmaén ja poliittiseen péaatoksentekoon. Tamén
kaltaisen jarjestelman potentiaalia tullaan kuitenkin todennékdisesti pohtimaan jatkossa
yhd enemmadn, vaikka sen toteuttaminen merkitsisi suuria muutoksia, kuten
vaalisalaisuudesta luopumista. Delegatiivinen demokratia vaatisi toimiakseen myds
lapindkyvampad ja vapaampaa tiedonvélitystd, jotta &anestdjat voisivat perustaa
aanestyspéaatoksensa faktoihin. Toive vapaasta tiedonvilityksestd ja lapindkyvésta
paatoksenteosta on yksi havaitsemistani kuudesta diskurssista, jonka esittelen

myG6hemmin.

Haastatteluissa péattajat ja kansalaiset esitetddn toisistaan erillisind ja kaukaisina
ryhming, joiden valinen kuilu on kasvanut hyvin suureksi. Yksi haastatelluista nakee
tilanteen niin, ettd poliitikot eivat kunnioita tai valitd kansalaisista, vaan pitdvat heitd
“kirppuina, joita on ympéri kaupunkeja ja kylid.” (EP10, 8.) Tamé kuvastaa hyvin sita,
kuinka huonosti jotkut kansalaisista kokevat tulevansa kuulluiksi ja kuinka etdaantyneiné
"tavallisten kansalaisten’ todellisuudesta poliittiset paattdjat nahdadan. Nainkin suureksi
koettu etdisyys kansalaisten ja paattajien valilla asettaa mielestdni kyseenalaiseksi

kollektiivisen péatoksenteon ja vaaleihin perustavan edustuksellisen jarjestelmén
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legitimiteetin. Haastatteluissa 15M-liikkeen kannattajat pitavét liikkeessa tarkedna sité,
ettd se on artikuloinut ja nostanut kansalaisten vaatimuksia poliittiselle asialistalle, jonne
ne eivat olisi muuten nousseet. Kaikki haastatellut toivoivat, etta 15M-liike voisi ajan
myOt4 muuttaa poliittisen paatoksenteon kéaytantoja ja rakenteita niin, ettd kansalaisilla
olisi enemmé&n mahdollisuuksia vaikuttaa niihin kollektiivisiin paatoksiin, joita he pitévét
tarkeind. Osa haastatelluista oli toiveikkaita 15M-liikkeen mahdollisuuksien suhteen, kun

taas osa suhtautui hyvin pessimistisesti liikkeen vaikutusmahdollisuuksiin.

Pitkinin (Castiglione & Warren 2005, 7) edustusteoriassa poliittinen edustus
kategorisoidaan toisaalta toimimiseen (to act for) ja toisaalta olemiseen (to stand for).
Haastatteluissa edustaminen kasitetddn ennen kaikkea toimimiseksi edustettavien ja
heidan etujensa hyvaksi. Joissakin haastatteluissa edustamiselta odotetaan kuitenkin
my0s deskriptiivistd olemisen kautta edustamista eli sitd, ettd edustajat muistuttaisivat
edustajiaan. Osa haastatelluista tuntuu pitdvan deskriptiivistd edustajuutta jopa
edellytyksend toiminnan kautta tapahtuvalle edustamiselle. Ajatuksena on, ettd jos
kansanedustaja ansaitsee liian paljon ja pyorii vain tietyissa ympyroissa, han ei voi olla
riittdvan tietoinen véhempiosaisten tilanteesta ja tarpeista toimiakseen heidan

edustajanaan.

Haastatteluissa on havaittavissa useita deliberatiivisen diskurssin piirteitd. Setalan (2014,
269) madritelman mukaan deliberatiivisen demokratian keskeisin idea on julkisen
paitoksenteon perustaminen “harkinnalle ja keskustelulle, jossa pédtosvaihtoehtoja
punnitaan kaikkien niiden vaikutuspiirissd olevien ithmisten ndkokulmasta”. Ideaalissa
deliberatiivisessa prosessissa ratkaisevia ovat argumentit, eivatkd keskustelijoiden
yhteiskunnallinen tai taloudellinen asema tai heidan kéaytossaéan olevat valtaresurssit. Niin
sanottujen haviajienkin on helpompi hyvaksya talla tavalla tehdyt paatokset, silla
keskustelun avulla he voivat vakuuttua padtdsten perusteista (Setdld 2014, 270). Eri
deliberatiivisen demokratian teoreetikoilla on kuitenkin erilaisia nédkemyksia siitd,
minkalaiset poliittiset instituutiot ja jarjestelmét edistéisivét tallaista julkista keskustelua
parhaiten, sek& siitd, missé téllaista keskustelua tulisi kdyd&. Useat deliberatiivisen
demokratian  teoreetikot  pitdvat parlamentteja  demokraattisen  deliberaation
keskeisimpana foorumina, mutta korostavat toisaalta my6s poliittisten edustajien ja
kansalaisyhteiskunnan vélistd vuorovaikutusta. Kansalaisyhteiskunnan tulisi voida

julkisen keskustelun kautta nostaa poliittiselle asialistalle kysymyksié, joita parlamentin
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tulisi  kasitelld. Kansalaisyhteiskunnan tulisi pystyd my6s arvioimaan Kriittisesti
parlamentaarista péaatoksentekoa ja vaikuttamaan sen péaroksiin. (Em., 275.)
Deliberatiivinen diskurssi sopii 15M-liikkeeseen, jossa yhteisid paatoksia tehtiin
avoimissa kokouksissa konsensushakuisen deliberaation avulla. Ajatuksena oli, ettd

kollektiivisten paatdsten on oltava kaikkien hyvéksyttavissa.

Kolmas havaitsemani diskurssi on paatoksenteon lapinakyvyytta ja jondonmukaista
viestintaa korostava diskurssi, joka toivoo lapinakyvyytta poliittiseen paatoksentekoon
ja viestintddn, vaatii vapaata tiedonsaantia ja suhtautuu Kkriittisesti espanjalaisia
tiedotusvélineitd kohtaan. Poliitikoilta toivotaan lisad rehellisyytta ja johdonmukaisuutta,
ja tiedotusvalineiltd toivotaan puolueettomuutta. Haastatellut ilmaisevat turhautuneensa
niin poliitikkojen epamadraisiin ja tekopyhiin puheisiin, kuin myds markkinoiden ja

poliittisten paattajien véliseen epaselvaan suhteeseen.

Lapindkyvyyden vaatimuksen taustalla on halu ja tarve valvoa péaatoksentekoa.
Né&kemyksen taustalla on ajatus, jonka mukaan paatokset ovat sitd parempilaatuisia, mité
paremmat mahdollisuudet kansalaisilla on saada tietoa ja valvoa heihin vaikuttavaa
paatdksentekoa. Samoin kuin osallistamisen ja deliberatiivisen edustajuuden diskurssi,
my0s tamé diskurssi pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan julkisen paatoksenteon tulisi
pohjautua harkintaan ja keskusteluun kaikkien paétosten vaikutuspiirissa olevien
ihmisten kesken. Lapindkyvyytta toivotaan parempien valvontamahdollisuuksien liséksi
myos siksi, ettd kansalaiset voisivat olla vuorovaikutuksessa paattdjien kanssa ja
osallistua enemman julkiseen harkintaan ja keskusteluun. Poliitikoilta toivotaan riittdvaa
jamakkyytta vaikeidenkin aiheiden kasittelyyn, sek& puheita, jotka johtavat tekoihin.
Paatoksentekoa koskevassa keskustelussa poliitikoilta odotetaan siis rehellisyyden ja
lapindkyvan kayttaytymisen lisdksi myds valmiutta osallistua johdonmukaiseen
viestintaddn ja poliittisista kysymyksistd kdytavaan asianmukaiseen keskusteluun. Kyky
osallistua asianmukaiseen keskusteluun on tarkedd myds ideaalissa deliberatiivisessa
demokraattisessa prosessissa, jossa ratkaisevia ovat argumentit, eivatka keskustelijoiden

yhteiskunnallinen tai taloudellinen asema tai heidén kaytossaan olevat valtaresurssit.

Lapin&kyvyyden diskurssissa toteutuu Rosanvallonin késitys, jonka mukaan olennaiseksi
aanestamisessd on tullut hallitsevien henkildiden valinta (2008, 11-13). Vaikka
Espanjassa on kéytossa listavaalit, joissa ddnestetdan henkilon sijaan puolueita, puhutaan

ldhes kaikissa poliittiseen viestintddn liittyvissé kommenteissa puolueiden sijaan
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yksittéisista poliitikoista ja heihin kohdistuvista odotuksista, vaatimuksista ja kritiikista.
Rosanvallonin mukaan politiikan henkilditymisen my6td maineesta on tullut valta-
aseman perusta ja poliittisen suvereniteetin muoto. Tdmé& on Rosanvallonin mukaan
nykyajalle tyypillinen ilmi6, joka johtuu seké itse poliitikoista etta epaluulon aikakaudelle
tyypillisestda lapinakyvyyden vaatimuksesta. (Em., 13-14.) Vaikka haastatellut ovat
taipuvaisia henkilokeskeisyyteen, on aineistossa jatkuvasti lasnd myods vaatimus
vuorovaikutteisesta ja demokraattisesta paatoksentekoprosessista. Ilman toimivaa ja
keskustelevaa demokraattista prosessa pelkastaan oikeiden henkildiden valinta ei turvaa

paatdksenteon legitimiteettia.

Kansalaisyhteiskunnan harjoittama valvonta kytkeytyy Rosanvallonin teoriassa
torjuntaan ja tuomitsemiseen. Joissakin tutkimissani haastatteluissa on havaittavissa
my0s selked tuomitsemisen diskurssi, joka vaatii paéatoksentekijoille suurempaa
tilivelvollisuutta. Niin poliittiset kuin taloudellisetkin vallanpitdjat halutaan laittaa
vastuuseen paatoksistaan ja niiden seurauksista. Esimerkiksi EP01:n mielesté ei ole reilua
paastad palkahasta sellaisia henkil6itd, jotka ovat paatoksilladn ja toimillaan ajaneet
ihmisi& taloudelliseen ahdinkoon. Tuomitsemisen diskurssi on kuitenkin voimakkainta
EPOLl:n (esim. 24) lausunnoissa ja vahdisempaa muilla haastatelluilla. Valvonta
kytkeytyy aineistossa torjunnan ja tuomitsemisen lisaksi myos proaktiivisen ja
deliberatiivisen kansalaisuuden ihanteeseen, jossa kansalaisyhteiskunnasta kumpuavat

ehdotukset ja kansalaismielipide otetaan paatdoksenteossa aktiivisesti huomioon.

Haastatteluja lukiessani huomioni kiinnitti se, kuinka v&h&n haastatellut puhuivat
tiedotusvélineiden roolista kansalaisten mielipiteen vélittdjand tai julkisen keskustelun
areenana. Vaikka moni haastatelluista puhuu deliberaation ja konsensuksen etsimisen
tarkeydesta kollektiivisen paatoksenteon kannalta seka siitd, miten poliitikkojen tulisi
kuunnella tavallisia kansalaisia, harva haastatelluista (vrt. EP06, 10) ottaa esiin julkisen
keskustelun tai tiedotusvalineiden merkityksestd tdssa kontekstissa. Useat haastatellut
puhuvat tiedotusvélineistd ennemminkin tiedonldhteing, kuin vuorovaikutteisina, alhaalta
ylés muokkautuvina kansalaisten mielipiteiden artikuloijina ja julkisen keskustelun
areenoina. Monet lausunnot antoivat sen sijaan ymmartaa, ettd puolueiden tulisi jalkautua

kansan pariin tai konsultoida kansalaisyhteiskuntaa suoraan.

Jotta kansalaisyhteiskunnan vaatimukset voisivat heijastua poliittiseen p&atoksentekoon,

tulisi tiedotusvalineiden ndhdékseni pyrkid mahdollisimman objektiiviseen ndakdkulmaan
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jatarjota julkiselle keskustelulle jaettuja ja neutraaleiksi koettuja areenoja. Haastateltujen
15M-kannattajien lausunnoista  vélittyy  espanjalaisten tiedotusvélineiden
epaonnistuminen téllaisena yhteisen, vuorovaikutteisen ja avoimen julkisen keskustelun
mahdollistajana. Koska yksittaisten kansalaisten on vaikeaa saada &antdan kuuluviin,
haastatellut pitdvat yhtena 15M-liikkeen tarke&nd saavutuksena sitd, ettd siitd on tullut
yhteiskunnallinen toimija, joka noteerataan mediassa. Haastateltujen mielestd 15M-liike
on saanut nostettua tarkeitd poliittisia ja yhteiskunnallisia kysymyksid julkiseen
keskusteluun.

Haastatellut puhuvat vaaleista ja 4dnestamisesté tarkedna osana demokraattista prosessia.
Vaikka Espanjan edustuksellinen jarjestelma ja puolueiden toiminta saavat osakseen
voimakasta  kritiikkid, on kaiken pohjalla havaittavissa &dnestdmisen ja
vaalidemokratian diskurssi. Yksi haastatelluista on jopa sitd mieltd, ettd valituksia ja
vaatimuksia poliitikkoja kohtaan saa esittdd vasta sen jalkeen, kun on ensin kdynyt
danestdmassa.  Vaalitulosta  pidetddn my0s sitd  demokraattisempana ja

oikeudenmukaisempana, mitd useampi kansalainen on antanut vaaleissa aanensa.

Yhdekséstd haastatellusta kolme sanoo todennakdisesti jattdvansd aanestaméttd tai
aanestdvansa tyhjad (vuonna 2011 jérjestetyissa kunnallisvaaleissa). Téarkein syy
aanestamatta jattdmiselle on samaistuttavien ja luottamusta heréttdvien vaihtoehtojen
puuttuminen. Haastatellut ovat huomanneet puolueiden vélisten erojen pienentyneen ja
sen, ettd Espanjan oikeisto ja vasemmisto muistuttavat toisiaan yhd enemmaén. Vaikka
mik&an puolue ei vaikuttaisi hyvaltd vaihtoehdolta, usea haastateltu kehottaa silti
aanestdamaan vahemman huonoa vaihtoehtoa. Vaaleihin kaivataan lisdé vaihtoehtoja ja
jotkut pitdvat hyvana ajatuksena myos sitd, ettd 15M-liike rekisterdityisi puolueeksi.
EPO5 (12) puhuu myos sellaisesta mahdollisuudesta, ettd &anestamatta jattaneiden ja
tyhjaa aanesténeiden osuus nakyisi jollakin tapaa vaalituloksessa ja heijastuisi puolueiden

saamien edustajien maaraan.

Espanjassa on koko diktatuurinjalkeisen ajan ollut hallitusvastuussa yksi kahdesta
suuresta puolueesta, valilla jopa absoluuttisella 4dnienemmistolla. Haastatellut kaipaavat
hallituksiin lisd4 puolueita, jotta mikaan yksittdinen puolue ei saisi niin paljon valtaa
k&siinsd. Jos jokainen puolue on tilivelvollinen ennen kaikkea omalle
aanestajakunnalleen ja vallassa vuorottelee kaksi puoluetta, jad demokraattinen

jarjestelma kauas deliberatiivisen ja vuorovaikutteisen demokratian ihanteesta, joka on
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muiden diskurssien perusteella osoittautunut 15M-kannattajille térkedksi. Vaalilain
muuttamisen tarpeesta vallitsee laaja konsensus: vaalitavasta toivotaan suhteellisempaa

ja sellaista, ettd se syrjisi vahemman pienid puolueita.

Diskurssi, joka nousi selkedsti esiin kaikissa tutkimissani haastatteluissa, on
distributiivisen oikeudenmukaisuuden diskurssi. Aineistossa on selvésti havaittavissa
kasitys, jonka mukaan oikeudenmukainen yhteiskunta merkitsee hyotyjen ja
kustannusten jakamista yhteiskunnan jasenten kesken yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
vahentdmiseksi. Vaikka esitteleméstani aiemmasta empiirisestd tutkimuksesta (esim.
Likki 2012) kay ilmi, ettd vain pieni vahemmistd 15M-liikkeen kannattajista koki
olevansa huonommassa tilanteessa tai kdyhempi kuin suurin osa espanjalaisista,
kannattavat kaikki haastatellut jonkin asteista tulonjakoa, julkisesti rahoitettua
hyvinvointivaltiota, progressiivista verotusta ja julkisia palveluja, kuten ilmaista

terveydenhuoltoa ja koulutusta.

Haastatellut ovat hyvin huolissaan talouskriisin aikana alkaneista julkisten palveluiden,
erityisesti koulutuksen ja julkisen terveydenhuollon leikkauksista. Havaitsemassani
distributiivisen  oikeudenmukaisuuden diskurssissa tasavertaiset lahtokohdat ja
eriarvoisuuden ehkéiseminen rinnastetaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, kun taas
eriarvoisuus nahddén taantumisena ja paluuna menneisyyteen. Erityisesti sosiaali- ja
terveyspalvelujen leikkaukset aiheuttavat haastatelluissa huolta ja pelkoa, koska ne
vaikeuttavat arkea ja horjuttavat luottamusta valtioon. Kriisin aiheuttajina pidetaan seka
taloussektoria ettd péaattajia, jotka eivat ole onnistuneet luomaan kestdvaa
talouspolitiikkaa. Moni haastateltu kokee epé&oikeudenmukaiseksi sen, ettd rahaa
séastetadan véhadosaisimmille suunnatuista peruspalveluista ja tavalliset kansalaiset
“pakotetaan [kriisin] maksumiehiksi” (EPO1, 24).

Tulevaisuudessa valtion tulisi haastateltujen mielestd harjoittaa tiukempaa politiikkaa
asuntokuplan muodostumisen vélttamiseksi ja ohjata tyollisyyspolitiikkaa niin, ettd yha
useammille riittdisi toitd. Pankkien vastuuta myontamistadn asuntolainoista tulisi
lagjentaa ja kotinsa menettaneiden ei pitdisi jdada kantamaan niin suurta velkataakkaa,

kuin taméanhetkinen lainsaadant® maaraa.

Haastatellut suhtautuvat poikkeuksetta positiivisesti verotukseen ja valtiollisten

instituutioiden yllapitdmiseen verovaroilla. Veronkiertoa pidetdan epdeettisend. Niin
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kansalaisilta kuin valtioltakin odotetaan vastavuoroisuutta ja vastuullisuutta verojen
maksamisessa ja verovarojen kaytossd. Haastatellut vastustavat verovarojen kayttamista
yksityisten pankkien pelastamiseen, silla pankkeja ei pidetd yleishyodyllisind
instituutioina. Usean haastatellun (esim. EPQ7, 7; EPO1, 11) kayttam& kvasilooginen
argumentti rinnastaa tulonsiirrot kansalaisten maksamiin veroihin: samoin kuin
kansalaisilla ja yrityksilla on velvollisuus maksaa veroja, on valtiolla vastavuoroisesti
velvollisuus tarjota julkisia palveluja ja avustuksia ja yllapitéa yritysten ja kansalaisten
toimintaymparistdd. Tamé ndkemys muistuttaa yhteiskuntasopimusetiikkaa, jossa valtion
oikeutus perustuu oletettuun sopimukseen kansalaisten vélilld. Haastatellut suosivat
progressiivista verotusta ja pitdvat oikeudenmukaisimpana vaihtoehtona sité, etté rikkaat

maksavat prosentuaalisesti véhévaraisia enemman veroja.

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden diskurssi kertoo siitd, ettd 15M-liikkeen
vaatimukset liittyivat postmaterialististen identiteetti-, tietdmys- ja kulttuurikysymysten
lisdksi myo6s perinteisempiin materialistisiin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
kysymyksiin. Tamé tukee Della Portan ja Dianin (2006, 63) teoriaa, jonka mukaan
perinteisempiin materialistisiin Kysymyksiin liittyvét protestit ovat alkaneet tehda paluuta
jalkiteollisissa yhteiskunnissa. Materialistiset kysymykset ovat nousseet takaisin
protestien keskioon samalla, kun tydsuojelulainsdddantdd on heikennetty ja

neoliberalistinen talouspolitiikka on noussut uhmaamaan hyvinvointivaltioita (em.).

Haastatellut ovat selvasti distributiivisen oikeudenmukaisuuden kannalla, mutta he eivéat
kerro yksityiskohtaisemmin, mill& periaatteella ihanteellinen tulonjakomalli heidan
mielestéan toimisi. Vaikka haastatellut kannattavat tasaisempaa tulonjakoa, se ei tarkoita,
ettd meriitteihin perustuvia tuloeroja ei hyvaksyttdisi. Meriittiin, tyopanokseen tai
erityisosaamiseen perustuvia tuloeroja tai varallisuuden kerryttdmistd sinansa ei
kritisoida, mutta suuria tuloeroja pidetdan vahingollisena ja varallisuuden haluttaisiin

jakautuvan tulevaisuudessa tasaisemmin.

Jos  mietitddn  15M-liikkeen  kannattajien  lausuntoja ja John  Rawlsin
teoriaa sosiaaliliberaalin valtion moraalisiksi perusteluiksi, voidaan ajatella, ettd 15M-
lilkkeen kannattajat olisivat samaa mieltd Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian toisen
periaatteen kanssa. Tdmin periaatteen mukaan “sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet
on jarjestettava siten, ettd ne sek& liittyvat virkoihin ja asemiin, jotka ovat Kaikille

avoimia”, ettd ’tuottavat huonoimmassa asemassa oleville suurimman mahdollisimman
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hyédyn” (Herne 2012, 100). Tuloerot ovat siis hyviksyttivié silloin, kun ne kannustavat
ihmisia esimerkiksi yrittelidisyyteen, mista on kaikille hyotyd, ja jokaisella ihmiselld on
samanlaiset ja yhta todelliset mahdollisuudet kouluttautua ja padstd korkeamman
tuloluokan tehtaviin. (Em.)

Kuudes ja viimeinen aineistossa havaitsemani diskurssi on korruptionvastainen
diskurssi. Haastattelut mainitsevat usein joko suoraan tai epdsuoraan tarpeesta luoda
lisdd etdisyytta taloudellisen ja poliittisen vallan valiin ja ehk&istd korruptiota.
Korruptiota pidetddn enemman jarjestelmien kuin yksittéisten ihmisten heikkoutena ja
vikana. Haastatellut kritisoivat myds puolueiden ja poliitikkojen seka yritysmaailman ja
taloudellisen eliitin valisessd vuorovaikutuksessa ilmenevid mahdollisia etujen

padllekkaisyyksia.

Aineistossa pidetddn huolestuttavana, jos paatoksentekijat huomioivat paatdksenteossa
enemman paaoman ja finanssimarkkinoiden vaatimuksia, kuin palkansaajien ja muiden
kansalaisten etuja. My6s politiikassa toimivia erittdin suurituloisia ihmisia pidetaan
ongelmana silld perusteella, ettd ne voivat vaikeuttaa tavallisten, keskituloisten
aanestajien etujen mukaista edustamista. Kansalaisten ja taloudellisten toimijoiden edut
erotetaan toisistaan ja ne esitetddn toisilleen vastakkaisina: jos poliitikot palvelevat
talouseld&man etuja, kansalaisten edut karsivét. Taloudellisen jarjestelman valta vaikuttaa
poliittiseen  jarjestelmddn on haastateltujen ndkemyksen mukaan kasvanut
huolestuttavasti. Tulojen katsotaan vaikuttavan myds yksilon asemaan oikeuslaitoksen
edessd. Tasta syystd haastatellut vaativat ’samoja saéntoja kaikille” (EPO1, 3; EP09, 9—
10).

8.2 HAVAITSEMANI DISKURSSIT JA MUU 15M-TUTKIMUS

Luvussa 5.4 esittelin Betancorin ja Cillerosin (2013) tutkimusta 15M-liikkeen
kannattajien  yhteiskunnallisista n&kemyksistd ja niiden suhteesta “yleiseen
mielipiteeseen”. Betancor ja Cilleros kayttivat tutkimuksessaan osittain samaa CIS:n
(2011) aineistoa, kuin mind tassa tutkimuksessa. Myos tutkijoiden (em., 250) kayttaméa
kiistamisen politiikan (contentious politics) viitekehys muistuttaa tdmén tutkielman
teoreettisessa viitekehyksessa kayttdmiéni teorioita, kuten performanssiteoriaa ja

postmodernin yhteiskunnallisen toiminnan teoriaa.

98



Betancorin ja Cillerosin (2013, 268) tutkimissa ryhmékeskusteluissa ei kyseenalaistettu
demokratiaa hallintomuotona sinénsa, vaan Kkritisoitiin erityisesti espanjalaisen
demokraattisen jarjestelmén vajeita ja niiden aiheuttamaa turhautumista. Tilanteen
parantamiseksi  ryhmakeskusteluissa vaadittiin - muun muassa osallistavampaa
demokratiaa ja parempia vaikutusmahdollisuuksia muun muassa avoimien listojen
vaalien, kansalaisten harjoittaman valvonnan ja péaatoksentekijoiden tilivelvollisuuden
muodossa. Tutkijoiden mukaan (em.) enemmistd keskusteluihin osallistuneista kannatti
avoimien listojen liséksi muutenkin suhteellisempaa edustusta. Ryhméakeskusteluissa
esiin nousseet kriittiset ndkemykset ja ehdotukset olivat tutkijoiden mukaan hyvin lahella

15M-liikkeen nakemyksia (em.).

Havaitsemissani diskursseissa on paljon yhtymakohtia Betancorin ja Cillerosin (2013)
tekemien, 15M-liikkeen tavoitteita koskevien havaintojen kanssa. Esimerkiksi
espanjalaistutkijoiden havaitsema osallistavan demokratian vaatimus sopii hyvin yhteen
havaitsemani kansalaisten osallistamisen ja deliberatiivisen edustajuuden diskurssin”
kanssa. Havaitsemani “paatoksenteon lapindkyvyyden ja johdonmukaisen viestinnan
diskurssi” muistuttaa puolestaan Betancorin ja Cillerosin (em.) havaitsemia vaatimuksia
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmisesta valvonnan, lapindkyvyyden ja
paatoksentekijoiden tilivelvollisuuden kautta. Havaitsemani “d&nestamisen ja
vaalidemokratian diskurssi” puoltaa puolestaan espanjalaistutkijoiden havaintoa, jonka
mukaan 15M-diskursseissa ei kyseenalaisteta demokratiaa sinansa, vaan erityisesti
senhetkisen espanjalaisen demokraattisen jarjestelmén puutteita: huonoa edustusta,
opaakkia péé&toksentekoa, valtapuolueita suosivaa vaalilakia, tiedotusvalineiden
puolueellisuutta, korruptiota, sekd kansalaisten véhéisid mahdollisuuksia vaikuttaa
padtoksentekoon. 15M-liikkeen kannattajia koskevassa analyysisséén tutkijat (em., 262—
267) toteavat, ettd haastatteluissa on havaittavissa kaksi erilaista nakemysta
aanestamiseen liittyen: toinen nakemys pitda aanestamista erittdin tdrkeéna, toinen
vdhemman tarkednd. MyOs omassa tarkastelussani tuli ilmi erilaisia nékemyksia
aanestdmisen tarpeellisuudesta. Vaalidemokratia ja &dnestdmiseen perustuva

paatoksenteko ei kuitenkaan sinédnséd kohdannut vastustusta.

Havaitsemistani diskursseista vain distributiivisen oikeudenmukaisuuden diskurssi oli
sellainen, jota Betancor ja Cilleros (2013) eivat tuoneet tutkimuksessaan esiin. Kaikissa

tutkimissani haastatteluissa nousi esiin késitys, jonka mukaan oikeudenmukainen
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yhteiskunta merkitsee hyotyjen ja kustannusten jakamista yhteiskunnan jasenten kesken
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden véhentamiseksi. Taméd on mielesténi tarked 15M-
litkkeen kannattajia yhdistanyt tekija ja osa 15M-liikkeen kollektiivista identiteettid.
Vaikka 15M-liike pyrki aktiivisesti eroon vasemmisto—oikeisto -jaottelusta, viittaavat
15M-kannattajien  kasitykset selvasti vasemmistolaiseen arvomaailmaan. Moni
haastatelluista on ainakin aiemmin ollut Espanjan sosiaalidemokraattisen puolueen
PSOE:n &dnestgja. PSOE saa osakseen paljon kritiikkid epdonnistumisesta tyovéeston
edustamisessa ja tyontekijoiden etujen ajamisessa. Tadman vuoksi voisikin olla
mielenkiintoista tutkia tarkemmin erityisesti Espanjan vasemmistopuolueita ja 15M-
liikettd seurauksena vasemmistopuolueiden epdonnistumiselle tyovéestdn vaatimusten

artikuloijana.

Betancorin ja Cillerosin (2013, 269-270) mukaan 15M-diskurssien ja yleisten diskurssien
analyysi tukee tutkijoiden hypoteesia, jonka mukaan kansalaisten tyytymattomyys
politiikkaan vaikutti 15M-liikkeen syntymiseen. Toisaalta 15M-liikkeen voidaan
tutkijoiden mukaan ndhdd toimineen my0ds kansalaisten tyytyméattdmyyden
katalysaattorina, osana syy-seuraus -jatkumoa, jossa 15M ei néyttdydy pelkastaan
seurauksena kansalaisten tyytymattomyydelle, vaan toimijana, joka kollektiivisen
toimintansa kautta edisti yhteiskunnallista muutosta aktiivisesti myo6s itse. (Em.)
Tutkiessaan 15M-liikkeen kannattajien poliittisia ja yhteiskunnallisia ndkemyksia ja
kritiikkia, Betancor ja Cilleros havaitsivat taustalla vastahegemonisen diskurssin, joka
vaikutti olevan 15M-liikkeen nousun myota levidmassa laajemminkin espanjalaisten
keskuuteen. Tama vastahegemoninen diskurssi haastoi perinteisia kasityksié liittyen
hallitsija-hallittava -suhteeseen ja eliitti-kansa -suhteeseen. Tamé& vaite sopii yhteen

havaitsemieni “alhaalta yl6s™ -diskurssin ja korruptionvastaisen diskurssin kanssa.

Betancorin ja Cillerosin (2013, 269-270) mukaan edell& mainittu vastahegemonia on
materialisoitunut  yhteiskunnallisissa liikkeissd, jotka asettuvat yhd useammin
vastustamaan  virallisten instituutioiden sanelemaa taloudellista jarjestelmé&a,
taistellessaan esimerkiksi julkisen koulutuksen ja terveydenhoidon leikkauksia tai
asuntoh&attja vastaan. Myo6s kandidaatintutkielmassani  (Siivonen 2015, 31)
tarkastelemani, 15M-liikkeen luomaa yhteiskuntatilaa hyédyntanyt Podemos-puolue
haastoi tietoisesti status quota legitimisoivan hegemonian kaymalla diskursiivista

taistelua vakiintuneita kertomuksia, paradigmaa ja kielellisia koodeja vastaan. Poliittiseen
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peliin lahtemisen sijaan Podemos pyrki muuttamaan pelin ehtoja muun muassa televisiota
apunaan kayttden. Se valtti myds perinteisen vasemmistolaisen terminologian ja
symboliikan kayttdmista siitd huolimatta, ettd puolue on selvésti vasemmistolainen.
Vasemmistolainen vastakkainasettelu muuttui Podemoksen viestinndssé kansalaisten ja
kastin/eliitin, demokratian ja oligarkian/diktatuurin sekd vanhan ja uuden véliseksi
kahtiajaoksi. (Em.)

Rattila (2014, 188 & 196-197) puhuu vastaavasti Occupy Wall Streetid koskevassa
artikkelissaan siitd, miten Occupy-liike kykeni heti 2011 syksylld vaikuttamaan
globaalista talouskriisista kéaytyyn keskusteluun, muuttamaan sen puhetapoja ja
politisoimaan kansalaisia suututtaneen ongelman, joka ei ollut vield saanut “sellaista
diskursiivista muotoa, joka olisi Kiteyttdnyt sen ja tehnyt siitd helposti
kommunikoitavan”. Tdéma on Réttilan (em.) mukaan ensisijaisen tarkeda postmoderneille
liikehdinnaille, jotka pitavat ihmisten ajatustapoihin, arkisiin tottumuksiin ja kulttuuriin
vaikuttamista poliittisia instituutioita tehokkaampana keinona muuttaa yhteiskuntaa.
Occupy- ja 15M-liikkeita voisi mielestani olla hedelmallistd tutkia erityisesti

gramscilaisen yhteiskuntakésityksen ja hegemoniateorioiden nakdkulmasta.

8.3 LOPUKSI

Kaikkia 15M-liikkeen kannattajien haastatteluissa havaitsemiani diskursseja yhdistaa
niiden taustalla hallitseva voimakas postmoderni yksilokeskeisyys ja pyrkimys irtautua
politiikan perinteisistd jakolinjoista. Puolueiden ja jarjestdjen etujen ajamisen sijaan
15M-liikkeen kannattajat keskittyvat yksil6llisiin tavoitteisiin ja vaativat tasa-arvoisia
mahdollisuuksia kaikille. Yksildiden oikeuksiin keskittyvat universaalit ihmisoikeudet
nahdaan tarkeina ohjenuorina oikeudenmukaisen yhteiskunnan perustaksi. Tama sopii
hyvin teoriaosuudessa esittelemaani Rattilan madritelmdén (2014, 201) uusista
yhteiskunnallisista liikkeista: Ré&ttilan mukaan uusia yhteiskunnallisia liikkeita erottaa
vanhemmista yhteiskunnallisista liikkeistd juurikin niiden pyrkimys demokratian

individualisoimiseen.

15M-liikkeen kannattajat pitavét yksiloiden konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia heit&
koskeviin  p&atoksiin  erottamattomana osana demokratiaa. Vaikka 15M
yhteiskunnallisena liikkeend perusti toimintansa horisontaaliseen ja edustuksettomaan

demokratiaan, oli tassé nahdékseni kyse ennen kaikkea performatiiviselle poliittiselle
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toiminnalle tyypillisestd, uusien yhteisollisyyden, kommunikaation ja poliittisen
toiminnan muotojen kokeilemisesta. Kéyttamalla suoraa demokratiaa ja sanoutumalla irti
hierarkioista 15M osoitti, miten hyvin kansalaiset kykenevat jarjestaytyméan ja
toimimaan demokraattisesti ilman edustuksellisia instituutioitakin. Samalla 15M toimi
pedagogisena ja antihegemonisena, kollektiivista péatoksentekoa ja yhteistoimintaa

opettaneena projektina.

Vasemmisto-oikeisto -jaottelu on diskursseissa lasnd, vaikka 15M-liike pyrkikin
aktiivisesti eroon politiikan perinteisistd rajalinjoista. Vasemmisto saa aineistossa
osakseen paljon kritiikki& siitd, ettd se ei ole onnistunut tekeméan tydvaestolle edullista
politiikkaa. Toisaalta oikeiston ja vasemmiston rinnalle kaivataan myds muita puolueita,
jotka artikuloisivat monipuolisemmin erilaisia tarpeita ja vastaisivat paremmin
kansalaisyhteiskunnan vaatimuksiin. Diskursseista kumpuaa toive pluralistisemmasta
politiikasta ja uusista aanestysvaihtoehdoista. Espanjan vaaleissa on jo nédhty suuria
muutoksia, kun kahden suurpuolueen rinnalle on noussut Kilpailemaan uusia puolueita,
kuten Podemos ja Ciudadanos. Pienten puolueiden on kuitenkin vaikea parjata taistelussa
suuria puolueita vastaan, silla Espanjan vaalilaki on laadittu diktatuurin jalkeisina
aikoina, ja yksi vaalilain ensisijaisista tavoitteista oli vakauden turvaaminen. Tama on
johtanut Espanjan edustuksellisen jérjestelmén vahdiseen joustavuuteen ja kansalaisten
kokemukseen vaikutusmahdollisuuksien vahaisyydesta. Vaalilakiuudistuksesta on kéyty
jonkin verran keskustelua ja sitd on tutkittu yhteiskuntatieteilijoiden toimesta (ks. esim.
Montero & Riera 2009; Penadés & Santiuste 2013). Aihe tarjoaa kuitenkin viela paljon
hedelmallisia tutkimusmahdollisuuksia.

Espanjan 15M-liike puhkesi finanssikriisin ja Espanjan edustuksellisen jarjestelman
legitimiteettikriisin seurauksena. Vaikka 15M-liike syntyikin reaktiona Espanjan
talouskriisiin ja poliittiseen kriisin, ei liikkeen tarkastelu pelk&stdén reaktiivisena
liikkeend ole mielestani hedelmallistd. Analysoimissani haastatteluissa vaadittiin lisaa
osallistumismahdollisuuksia ja hahmoteltiin proaktiivista, alhaalta yl6s suuntautuvaa,
aktiivista ja omatoimista kansalaisuutta. Tama sopii hyvin yhteen Rosanvallonin (2008,
36) kuvaaman yleisen tendenssin kanssa: Rosanvallonin mukaan kansalaisten kiinnostus
politilkkaa kohtaan ei vastoin yleistd uskomusta ole véhentynyt, mutta poliittisen

toiminnan ja kommunikoinnin tavoissa on tapahtunut suuria muutoksia.
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Rosanvallonin  (2008) mukaan tdman ajan ongelma on epdpoliittisuus, eli
kokonaisymmarryksen puuttuminen maailman jarjestamiseen liittyvista ongelmista. En
voi analyysini perusteella puolustaa enk& vastustaa Rosanvallonin vaitetta poliittisen
toiminnan  epapolitisoitumisesta. ~ Havaitsemieni  diskurssien  pohjalta  uusi
yhteiskunnallinen toiminta nayttaytyy kuitenkin mielestani myds jonakin muuna, kuin
valvontana, torjuntana ja tuomitsemisena. On totta, ettd myos tutkimissani 15M-liikkeen
kannattajien haastatteluissa vaadittiin poliitikkojen suurempaa tilivelvollisuutta sek&
parempia mahdollisuuksia kansalaisille poliittisen paatoksenteon kontrolloimiseen.
Havaitsemassani korruptionvastaisessa diskurssissa on puolestaan paljon yhtélaisyyksia
Rosanvallonin tuomitsemis-ajatuksen kanssa. Vastademokratian teoria ei kuitenkaan
mielestani yksistdan sovellu uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tarkasteluun, silla se ei
ota tarpeeksi huomioon postmodernin poliittisen toiminnan tapaa toimia usein
edustuksellisen demokratian ohi, poliittisia muutoksia performoiden ja prefiguroiden (ks.
esim. Rattila 2014, 219).

Poliittiset muutokset Espanjassa ovat mielesténi vain ajan kysymys. Vaikka Espanjassa
maan vaalilaki ja poliittinen kulttuuri tekee pienten ja uusien puolueiden menestymisesté
hankalaa, on esimerkiksi Podemos-puolue mielenkiintoinen esimerkki uudenlaisesta,
kansalaisia osallistavasta ja sosiaalisen median mahdollisuuksia hyddyntaneesté
puolueesta, joka on noussut haastamaan vanhoja suurpuolueita. Téhan asti PP ja PSOE
ovat pystyneet jatkamaan hallitusvastuussa vuorottelua, mutta kansalaisyhteiskunnan ja
aluehallitusten keskushallintoon kohdistama paine on voimakasta. Néahtdvaksi jaa,
minkalaisiin toimenpiteisiin valtapuolueet ovat valmiita ryhtyméén pysyékseen vallassa:
Onnistuvatko suurpuolueet uudistamaan itseddn, muuttumaan avoimemmiksi ja
lisadmé&an dialogia kansalaisyhteiskunnan sekd alueellisten hallitusten kanssa? Vai
tulevatko ne taistelemaan muutosvoimia vastaan lainsaddantéa tiukentamalla ja

voimakeinoin?

Taman paivan kansalaiset niin Espanjassa kuin muissakin lantisissa demokratioissa ovat
koulutetumpia, osaavampia, autonomisempia, aktiivisempia ja verkostoituneempia kuin
koskaan aiemmin. Puolueiden on vaikea tayttaa kansalaisten hyvinvointivaltion puitteissa
kasvaneita ja monipuolistuneita vaatimuksia ja odotuksia poliittista paatoksentekoa
kohtaan, jos ne eivat taistele korruptiota vastaan ja kykene muuttumaan joustavammiksi,

lapindkyvdmmiksi, pysymaan mukana viraalin ajan nopeassa rytmissa ja vastaamaan
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kehityksen mukana tuomiin haasteisiin. Poliittisten instituutioiden paine lisata ja kehittada
poliittisen osallistumisen tapoja ja viestintdkanavia tulee ajan myota todennakdisesti vain
lisdédntymaan. Legitimoidakseen itsensd on puolueiden ja siten koko edustuksellisen
jarjestelman muututtava avoimemmaksi, osallistavammaksi, vastuullisemmaksi ja

responsiivisemmaksi.
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