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TIHVISTELMA:

Tassa tyossa tutkin pakolaisten nimedmista uutisoinnissa. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Mil-
laisilla sanoilla pakolaisiin viitataan? 2) Onko pa&kaupunkiseudun ja Lapin alueen pakolaisuu-
tisoinnissa eroa? 3) Onko pakolaisuutisointi muuttunut elokuun 2015 ja tammikuun 2016 va-
lilla? Tutkimuksen alkuhypoteesi oli, ettd pakolaisten nimeédmisen laadussa olisi alueellista
eroa, koska pakolaisten eniten kayttamat rajanylityspaikat sijaitsevat Lapissa, ja eroa ajankoh-
tien vélilla, koska uutenavuonna 2016 suurten joukkojen ulkomaalaisia miehia uutisoitiin ah-
distelleen useita kantavdestoon kuuluvia naisia. Illan ja yon tapahtumista tehtiinkin yli 500 ri-
kosilmoitusta, joista noin 40 koski seksuaalista hairintaa.

Aineistona on kaikki pakolaisia kasittelevét uutiset Helsingin Sanomista ja Lapin Kansasta elo-
kuun 2015 viimeiselta ja tammikuun 2016 ensimmaiselta kokonaiselta viikolta. Uutisista on
poimittu pakolaisiin viittaavia lekseemeja yhteensa 146 kappaletta. Lekseemien esiintymid on
1 087.

Tutkimuksen toteutus perustuu korpusmetodeihin. Poimittu aineisto siirrettiin tietokantaohjel-
maan sen yksityiskohtaista analyysia varten. Lekseemit jaettiin niiden yhteisten merkityspiir-
teiden perusteella kahteentoista kategoriaan, jotka ovat Virallinen termi, Deiktiset ja indefiniit-
tiset, Ihmisyys, Aktiivinen toimija, Sukupuoli, Henkilonnimi, Kansallisuus, k&, Uhri, Sukulai-
suus, Vertainen ja Muut. Lekseemeja ja niiden esiintymisymparistojé tutkittiin seka kvantitatii-
visin etté kvalitatiivisin kriteerein, jotta ndhtiin, miten, milloin ja missa niita kaytettiin.

Tutkimuksen perusteella pd&kaupunkiseudun uutisointi on hieman empaattisempaa kuin Lapin
uutisointi. Pohjoisessa naytetddn omaksutun aihetta koskien neutraalimpi kirjoitustyyli. Kesén
2015 ja talven 2016 uutisoinnin vertailut osoittavat kielenkayton painopisteen sailynen neut-
raalin virallisena. Tasta voi paatelld, ettd lehtien pyrkimys on radikaaleistakin tapahtumista riip-
pumatta sdilyttad asiallisuutensa ja tekstityypille ominaisen neutraali tyylinsa.

Avainsanat: nime&dminen, pragmasemantiikka, diskurssintutkimus, sanomalehtiteksti
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Pro gradu -tydssani tutkin, miten pakolaisia nimet&én uutisoinnissa. Vertailen tilannetta kah-
dessa suuressa, suomalaisessa péivalehdessd, Helsingin Sanomissa ja Lapin Kansassa, elo-
kuussa 2015 ja tammikuussa 2016.

Maahanmuutto ja turvapaikanhakijat ovat olleet kesastd 2015 lahtien paljon otsikoissa Suo-
messa Euroopan pakolaiskriisin vuoksi. Suomeen turvapaikanhakijoita on tullut kriisialueilta,
esimerkiksi Syyriasta ja Afganistanista. Turvapaikanhakijoiden méaarén dkillisen ja rankan nou-
sun vuoksi aihe heratti erilaisissa medioissa paljon keskustelua niin kaytannon toimien ja tie-
dotuksen kuin arvojen ja asenteidenkin nakokulmasta. Yleisessa keskustelussa mielipiteitd on

esitetty laidasta laitaan, aina perheiden auttamisesta rajojen sulkemiseen.

Euroopan pakolaiskriisi alkoi vuonna 2015. Tuolloin Eurooppaan ja Suomeen alkoi tulla entistéa
enemman pakolaisia. Syyrian siséllissota ja vékivaltaisuudet Afganistanissa ja Irakissa olivat
suurimpia yksittdisia syita pakolaisuuden akilliselle lisd&antymiselle. Muita syita olivat esimer-
kiksi Pohjois-Afrikan koyhyys (Migrant crisis: Migration to Europe explained in seven charts.
BBC:n verkkouutinen) ja ilmastonmuutoksesta johtuva kuivuminen (Pakolaisaalto on vasta
alkusoittoa tulevasta. Ylen verkkouutinen). Vuonna 2015 turvapaikkaa EU:sta haki ennatyk-
sellinen mé&éara ihmisid: lahes 1 260 000 henked. Edellisend vuonna hakijoita oli n. 560 000.
(Asylum in the EU member states. Record number of over 1.2 million first time asylum seekers
registered in 2015. Syrians, Afghans and Iragis: top citizenships. Eurostatin verkkouutinen.)
Vuodessa turvapaikanhakijoiden maaréa siis yli kaksinkertaistui. Ennatysvuoden turvapaikan-
hakijoista suurin osa tuli Eurooppaan meriteitse. Heista 17 % oli naisia, neljannes lapsia ja yli
puolet miehid. Miesten suuri mééra turvapaikanhakijoissa herattikin paljon hermostunutta kes-
kustelua kesélla ja syksylla 2015.

Suomeen suuri osa turvapaikanhakijoista tuli Ruotsin kautta ylittden rajan Torniossa tai Vené-
jan kautta ylittden rajan Sallassa. Pieni osa saapui maahan Travemiindestd, Tukholmasta ja Tal-
linnasta saapuvilla lautoilla. (Euroopan halki ei tule nyt juurikaan turvapaikanhakijoita Suo-
meen. Ylen verkkouutinen.) Suurin osa pakolaisista siis saapui ensiksi Pohjois-, ei Etela-Suo-
meen. Tama& motivoi minua tutkimuksessani vertailemaan kahta lehted, joista toisen ensisijai-

nen kohdeyleiso asuu Pohjois- ja toisen Etela-Suomessa.



Meren ylittdmiseen kelpaamattomien alusten ja lauttojen kdyttdminen Eurooppaan péése-
miseksi ei ole vaaratonta. Kohtalokas merimatka vaati tuhansien pakolaisten hengen pelkéastaan
vuoden 2015 aikana. (Over 1 million arrivals in Europe by sea: UNHCR. Business Standardin
verkkouutinen.) Viimeistddn huhtikuussa 2015 Eurooppa havahtui meriteitse Eurooppaan pa-
kenemisen vaarallisuuteen, kun tunnetun historian eniten kerralla pakolaisia kuljettanut alus
upposi 800 ihmistd mukanaan (The sea route to Europe: The Mediterranean passage in the age
of refugees. UNHCR:n raportti). Suuren mediahuomion ja laajan myétatunnon kohteeksi paa-
tyivat myos pienen kurdipojan ruumis, joka huuhtoutui rantaan Turkissa seké Itavallasta 16y-
detty, ihmissalakuljettajien hylkddma kuorma-auto, josta l16ytyi sisélté 71:n autoon tukehtuneen
pakolaisen ruumiit (Vuosi, jona pakolaiskriisi yllatti Euroopan. Ylen verkkouutinen).

K&lnin uudenvuodenaaton tapahtumat kerésivat paljon julkisuutta. Illan tapahtumista tehtiin yli
500 rikosilmoitusta, joista noin 40 prosenttia koski seksuaalista hairintad (KéInin uudenvuoden
tapahtumista jo yli 500 rikosilmoitusta. MTV:n verkkouutinen). Kolnin juhliessa vuoden vaih-
tumista 2016:teen kokoontui kaupungin rautatieaseman laheisyyteen arviolta noin tuhat, sil-
minnakijoiden arvioiden perusteella Pohjois-Afrikasta ja Lahi-idasta kotoisin olevaa, nuorta
miestd. Miesten kerrotaan piirittdneen, ryostaneen ja seksuaalisesti ahdistelleen paikalla olleita
naisia. (Saksan poliisi: Ulkomaalaistaustaiset ryhmat ahdistelivat naisia uudenvuodeny®na.
Ylen verkkouutinen.) Tapaus muutti poliittista keskustelua Saksassa ja muualla Euroopassa.
Ennen kohuttua uuttavuotta poliittinen keskustelu keskittyi 1ahinna pakolaisten vastaanottami-

sen k&ytannon jarjestelyihin.

Tammikuussa 2016 Saksan liittokansleri Angela Merkel joutui valittomasti ryopytykseen salli-
van maahanmuuttopolitiikkansa vuoksi. Vireille laitettiinkin lakimuutos, joka salli turvapaikan-
hakijan karkotuksen Saksasta, jos tdma on syyllistynyt rikokseen, josta tuomitaan lyhyeenkin
vankeusrangaistukseen. Uusi laki koski myos ehdollisia vankeusrangaistuksia. (Ensimmainen
oikeudenkaynti Kélnin uudenvuoden ahdisteluista — syytettyna algerialaismies. Ylen verkko-
uutinen.) Jos jokin yksittdinen tapahtuma vaikutti nain merkittavasti poliittiseen keskusteluun,
voisi kuvitella, ettd vaikutus olisi nahtavissa myos tavallisten tallaajien ja median yllapitdméssa
keskustelussa. Tutkimuksessani paneudun tdh&n uutisoinnin eroon, jonka oletan elokuun 2015

ja tammikuun 2016 valilla tapahtuneen.

Vastaavanlaisia aiheita on tutkittu pro gradu -tutkielmissa aiemminkin. Kulmala (2004) on tut-
kinut tyossdan naisen nimeamistd Kotiliedessa. Hén tarkastelee lehden ideologian ja aikakau-



den yhteiskunnallisen tilanteen ja sen muutoksen vaikutusta naisen nime&dmiseen. Tutkimusase-
telma on siis hyvin samanlainen kuin omassa tyossani. Verhon (2006) pro gradu
-tutkielma taas on semanttinen analyysi sanomalehtiteksteissé esiintyvisté yleisurheilijaan viit-
taavista ilmauksista. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti yleisurheilijaan viittaavat henki-
I6nimitykset ja niihin liittyvat mééaritekonstruktiot seka yleisurheilijan luonnehtimisessa kéyte-
tyt retoriset keinot. VVadénin (2000) tutkielmassa aineistona on ollut Suomen Luonto -lehti. Tut-
kimuksessa paneudutaan siihen, kuinka lehdessé kuvataan luontoa. Erityisesti tarkastelun koh-
teena ovat lehdessa kaytetyt kielikuvat ja deskriptiiviset ilmaukset. Tutkimuksen kohde eroaa
siis omastani siing, ettei VVadén ole tutkinut erityisesti lekseemejd, joilla luontoon viitataan, vaan
sanoja, joilla sitd kuvaillaan. Tutkimus on kuitenkin semanttista, ja siin& kategorisoidaan ai-
neistoa. Mustonen ja Helminen (2003) tarkastelevat tieteidenvalisessa tutkielmassaan yhteis-
kunnassa vallitsevan ideologian heijastumista Aamulehden hiihtouutisten kieleen. Tama ling-
vististd ja sosiologista nakdkulmaa yhdistava tutkimus on hyva osoitus siitd, ettd pragmase-
manttisessa tarkastelussa kieli ja sosiaalinen ympéristoé punoutuvat yhteen.

Ajankohtaisuutensa liséksi aihe on itselleni mielenkiintoinen opintotaustani vuoksi. Olen opis-
kellut suomen kielen opettamista toisena kielen4, ja on mielenkiintoista nahdé, miten Suomessa
asuviin ulkomaalaisiin nykydén suhtaudutaan ja millaisessa asemassa he ovat yhteiskunnassa.
Kandidaatin tutkielmani tein puolueellisuudesta lltalehden otsikoinnissa. Tuolloin koin sano-
malehtitekstien tutkimisen mielenkiintoisena, joten hain pro gradu

-tutkielmaanikin aihetta, jonka tutkimuksessa voisin kdyttaa aineistona sanomalehtiteksteja.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tyon tarkoituksena on selvittdad vuoden 2015 elokuun seka vuoden 2016 tammikuun maahan-
muutto- ja pakolaisuutisoinnin erilaisia sdvyjad Helsingin Sanomissa ja Lapin Kansassa, ja
kuinka pakolaiset on néissé uutisissa nimetty. Aineistoa tutkiessani kiinnitdn huomiota muun
muassa siihen, esiintyykd uutisoinnissa esimerkiksi konnotaatiovaihtelua vai pyrkiiké se poik-
keuksetta neutraaliuteen. Tutkin aineistosta, millaisilla sanoilla pakolaisiin on viitattu ja liitty-
vatko erilaiset viittaustavat erilaisiin konteksteihin. Samalla huomaan, onko pakolaiset esitetty

aktiivisina toimijoina vai passiivisina olosuhteiden mukaan kulkijoina ja yksil6ind vai massana.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisilla sanoilla pakolaisiin viitataan?



2) Onko padkaupunkiseudun ja Lapin alueen pakolaisuutisoinnissa eroa?
3) Onko pakolaisuutisointi muuttunut elokuun 2015 ja tammikuun 2016 valilla?

Odotan tuloksissa ndkyvan jonkinlaista eroa kahden eri sanomalehden uutisoinnin, asenteiden
ja sanavalintojen valilla. Loppukesén ja uudenvuodenaaton jalkeisen uutisoinnin valilla odotan

nakyvén jonkinlaista muutosta uutisoinnin ja sanavalintojen neutraaliudessa.

Uutisoinnin neutraaliuden tason muuttuminen voisi heratell lukijoita ja kirjoittajia huomioi-
maan, kuinka pienilla asioilla merkityksia, asenteita ja vivahteita voi vélittdd. Aina Kirjoittaja
ei tietoisesti pyri vélittdmaan omaa asennettaan tekstill4, mutta saattaa tulla huomaamattaan

taman silti tehneeksi.

1.3 Aineisto

Tutkimuksessa vertailen kahta sanomalehted, Helsingin Sanomia ja Lapin Kansaa. Helsingin
Sanomat valikoitui aineistolahteeksi sen laajan levikin vuoksi. Helsingin Sanomat on Suomessa
tilattavista sanomalehdista levikiltdan suurin (Media Audit Finlandin LT-levikkitilasto 2014).
Lapin Kansan valitsin vertailukohdaksi ndhdékseni, onko uutisoinnin laadussa alueellista eroa.
Jo lehtien nimistékin on paateltavissa, ettd ne on padosin suunnattu maan eri osien asukkaille.
Myos sisélldissd on havaittavissa alueellista eroa; Helsingin Sanomissa kasitellaan paljon péa-
kaupunkiseudun tapahtumia ja Lapin Kansassa taas vilahtelee véhan vélia juttuja Joulupukista
turismin yllapitajana. Alkuoletukseni on, etta Lapin Kansan uutisointi maahanmuuttoryntayk-
sesta olisi Kkriittissavytteisempad kuin Helsingin Sanomien, koska iso osa pakolaisista saapuli
maahan juuri Lapin rajanylityspaikoilta. Lapissa pakolaiskriisin vaikutukset olivat siis huomat-
tavasti nékyvampié kuin paakaupunkiseudulla.

Kumpikin lehti jakautuu kahteen osaan: Helsingin Sanomat A- ja B-osaan ja Lapin Kansa A-
ja O-osaan, ja ndm4 osat jakautuvat vield erilaisiin tekstikategorioihin ja -alakategorioihin. Hel-
singin Sanomien A-osa jakautuu kategorioihin P&akirjoitus, Kotimaa, Kaupunki, Ulkomaat,
Talous ja Urheilu. Jotkut A-osan tekstit on myds merkitty tunnisteella Uutiset. B-osan katego-
riat ovat Kulttuuri, Tiede, Mielipide, Tanaan, TV & radio sek& Saa. Lapin Kansan A-osa jakau-
tuu kategorioihin Paakirjoitus, Uutiset ja Urheilu, O-osa kategorioihin Lappi puhuu, Uutiset,
Ulkomaat, Kulttuuri, Ajassa, Sarjakuvat sekd TV ja radio.



Helsingin Sanomista uutiset kerattiin osioista Uutiset, Kotimaa, Kaupunki ja Ulkomaat. Lapin
Kansasta aineistoléhteind kaytetadn osioita Uutiset ja Ulkomaat. Aineisto valittiin ndista osi-
oista, koska osioiden tekstit tayttdvat systemaattisesti ja parhaiten uutisen tekstilajin maaritel-
man ja oletettavasti sisaltavat aihealueeltaan tutkimukselle relevanttia ainesta. Esimerkiksi leh-
tien Paakirjoitus-osioita ei otettu aineistonkeruseen mukaan, koska niiden tekstit eivat tayta
uutisen lajityypin Kriteereja vaan ovat nimensa mukaisesti paakirjoituksia. Osa lehtien katego-
rioista eivét taas aihealueiltaan sovi tutkimukseen. Esimerkiksi Urheilu-, Talous- ja Sarjakuvat-

osioissa ei voi odottaa olevan uutisointia pakolaiskriisiin liittyen.

Perusuutisen tekstilajiin kuuluu, ettd se kertoo uuden asian perusfaktoineen. Asiat esitetaan tar-
keysjarjestyksessd, eika tapahtumiin oteta kantaa. (Uutinen. Jyvéskylan yliopiston kielikeskuk-
sen opetussivusto). Ideaalinen uutiskerronta on mahdollisimman objektiivista, eika toimittaja
esitd omia mielipiteitddn. Nykyaén juttutyypit ovat kuitenkin osin sekoittuneita ja genret paal-
lekkaéisid, eika olekaan aina mahdollista rajata lehtijuttua vain yhden lehtijuttutyypin alle. (Pie-
tila 2012: 596-597.)

Aineisto keréattiin kummastakin lehdestd elokuun 2015 viimeiselta kokonaiselta viikolta (24.—
30.8.2015) ja tammikuun 2016 ensimmaiselta kokonaiselta viikolta (4.—10.1.2016). Analysoi-
taviksi uutisiksi valitsin otsikoinnin perusteella kaikki turvapaikanhakijoita tai pakolaisia kasit-
televét uutiset néilta viikoilta. Alun perin tarkoituksena oli ottaa tarkasteluun kahden viikon
ajanjaksot kummaltakin kuukaudelta, mutta pian kavi ilmi, ettd aiheeseen liittyvia uutisia on
julkaistu niin paljon, ettd lynemmaltékin aikavaliltd saadaan kokoon runsas aineisto. Talla muu-
taman viikon otannallakin aineistoa kertyi runsaasti, yhteensa 1 087 tarkasteltavan esiintyman,
eli virkkeineen 13 991 sanan, verran. Pakolaisiin on uutisissa viitattu usealla, 146:1la, eri ter-

milla.

Kesélla 2015 pakolaiskeskustelu alkoi kdyda kuumana, ja tahti jopa kiihtyi kesén loppua koh-
den. Elokuun viimeisella viikolla pakolais- ja maahanmuuttouutisointia oli runsaasti. Vuoden
2016 ensimmainen viikko valikoitui tarkastelun kohteeksi, koska Saksan Kolnissd koettiin uu-
tenavuotena piikki rikostilastoissa, kun illan ja yon tapahtumista tehtiin yli 500 rikosilmoitusta,
joista suurin osa kohdistui mahanmuuttajiin ja turvapaikanhakijoihin. Oletukseni on, ettd néin
suuri ja ndkyva maahanmuuttajia ryhmana negatiivisessa valossa esiin tuova tapahtuma voi
helposti johtaa yleistyksiin ja maahanmuuttokriittisyyteen. Tallainen asennemuutos voisi hyvin

nakya myos uutisoinnissa.



Lapin Kansa on Alma Median lehti&, kun taas Helsingin Sanomat kuuluu Sanoma-konserniin.
Valitsin aineiston lehdet tietoisesti eri konserneista, jotta uutisissa ja niiden kirjoittajissa olisi

mahdollisimman véhén paallekkéisyyksia.

Uutisista syotin taulukko-ohjelmaan kaikki virkkeet, joissa leksikaalisella tasolla viitataan tur-
vapaikanhakijoihin tai pakolaisiin. Turvapaikanhakijoihin tai pakolaisiin viittaavat lekseemit
jaottelin eri kategorioihin niiden yhteisten merkityspiirteiden perusteella. Merkitykseltaan Ia-
heiset nimitykset kuuluvat samaan semanttiseen kenttddn. Kategorioita on kaksitoista, ja ne
ovat Virallinen termi, Deiktiset ja indefiniittiset, Inmisyys, Aktiivinen toimija, Sukupuoli, Hen-
kilonnimi, Kansallisuus, 1k&, Uhri, Sukulaisuus, Vertainen ja Muut.

Tutkielman esimerkit on numeroitu juoksevalla numerolla. Lisaksi esimerkeisté 16ytyvét tun-
nisteet HS tai LK ja 15 tai 16. HS ja LK merkitsevét, mista lehdesté esimerkki on. HS tarkoittaa
Helsingin Sanomia ja LK Lapin Kansaa. 15 ja 16 merkitsevat esimerkin julkaisuaikaa. 15 tar-
koittaa vuoden 2015 elokuuta, 16 vuoden 2016 tammikuuta. Pakolaiseen tai pakolaisiin viittaa-

vat lekseemit on esimerkeista alleviivattu.

1.4 Tutkielman rakenne

Seuraavassa luvussa 2 avaan tyon teoreettisia lahtokohtia. Kerron semantiikantutkimuksen pe-
rusteista ja avaan tutkimussuuntauksen keskeisimpié termeja. Kerron myds, kuinka uutisteks-

teissa osoitetaan empatiaa. Lopuksi esittelen diskurssintutkimusta.

Luku 3 on tulosluku. Siina esittelen, millaisiin kategorioihin jaottelin uutisissa esiintyneet pa-
kolaisiin viittaavat sanat ja analysoin, mista sanavalinnat voivat johtua ja mité niista voi seurata.

Esittelen myds, onko eri kategorioiden sanojen kéayton valilla eroa ajallisesti tai alueellisesti.

Neljas luku on tutkimukseni pohdintaluku. Luvussa kokoan yhteen tarkeimpia havaintoja tut-
kimuksestani. Pohdin myds, mita erilaisista sanavalinnoista uutisoinnissa voi seurata, ja miksi
seké kirjoittajan ettd lukijan olisi hyvé olla tietoinen tekstin sanavalinnoista. Esittelen myods

mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

Neljannen luvun jalkeen on l&dhdeluettelo, jossa luettelen tydn aineisto- ja Kirjallisuusléhteet.

Tutkimuksen lopussa on vield liitteend kaikki aineiston lekseemit.



2 Teoreettiset lahtokohdat

2.1 Merkitys ja sen tutkimus

Sana semantiikka juontaa juurensa muinaiskreikan sanaan séma, joka tarkoittaa merkkia. Se-
mantiikka tutkiikin merkkeihin liittyvia merkityksid. Semantiikka on semiotiikan alalaji. Se-
miotiikka tutkii kaikkia merkkijarjestelmia. (Kuiri 2012: 7.)

Termia semantiikka lahell& on termi pragmatiikka. Pragmatiikalla voidaan tarkoittaa kaikkea
kielenkaytt6a ja sen tutkimusta, mutta myds merkityksig, jotka selittyvat kontekstissaan, ja nii-
den tutkimista. Pragmatiikan tutkimus keskittyy siis tilanteisen merkityksen tutkimiseen. (Kuiri
2012: 9 ja Larjavaara 2007: 57.) Larjavaara (2007: 27-28) korostaa, ettd semantiikkaa ja prag-
matiikkaa ei voi erottaa toisistaan. Vaikka ajateltaisiinkin, ettd semantiikka tutkii koodimerki-
tystd ja pragmatiikka kuvaa kielen kayton merkitystd, on jokaisella koodimerkitykselld ole-
massa kayttotilanteensa. Koodi siis ik&an kuin realisoituu lausumiksi, kun sita kaytetaan.

Tassa tutkimuksessa joudun ottamaan huomioon seka pakolaisiin viittaavien sanojen semantti-
sen ettd pragmaattisen puolen, koska kaikilla sanoilla on vakiintuneita merkityksid, mutta mer-
kitykset voivat vaihdella paljonkin tilanteen mukaan. Vaikka tutkinkin yksittaisia sanoja, taytyy
minun ottaa niiden kayttotilanne ja esiintymisympéristd huomioon, koska merkitykset voivat
saada eri vivahteita erilaisissa kayttoympaéristdissa. Lisaksi ainakin sanat iPhone-mies ja elin-
tasosurffari ovat syntyneet tai ainakin vakiintuneet pakolaiskeskustelussa aineistoni uutisten
kirjoittamisen aikaan. Kutsun siis lahestymistapaani Larjavaaran tapaan pragmasemanttiseksi.

Kangasniemen (1997: 9-10) mukaan sanojen merkityksiin keskittyvassa tutkimuksessa on pe-
rinteisesti erotettavissa kaksi eri perusnakemystd. Merkityksen nimiteorian mukaan sana on
nimi, jolla nimet&én jokin todellisuuteen kuuluva olio tai oliojoukko. Sanan merkitys on siten
tuo olio tai oliojoukko, johon sanalla voidaan viitata. Merkityksen késiteteorian mukaan taas
sanan merkitys on se kasite, mielikuva tai idea, jonka sana synnyttaa kayttajassaan, tai jonka
kielenkayttaja yhdistaa siihen. Merkitysta pidemmélle tarkasteltaessa huomataan kuitenkin hy-
vin pian, ettd kumpikin teoria on monessa mééarin ongelmallinen. Kangasniemi toteaakin, ettei

ole olemassa mitdan yhtd merkityksen olemusta, vaan merkityksid on hyvin monenlaisia.

Semanttisen tutkimuksen yksi osa-alue on denotatiivisten ja konnotatiivisten merkitysten tutki-

mus. Denotatiivisella merkitykselld tarkoitetaan sanan ilmeista padmerkitysta ja konnotatiivi-



sella merkityksell& sanan sivumerkityksié (Kuiri 2012: 28 ja Kangasniemi 1997: 12-13). Kon-
notatiivinen merkitys on assosiatiivisen merkityksen eli liitdnndismerkityksen alalaji (Kangas-
niemi 1997: 12-13). Esimerkiksi sanan lapsi denotatiivinen merkitys on nuori ihminen. Myds
sanan kakara denotatiivinen merkitys on nuori ihminen, mutta konnotatiivinen merkitys sisal-
ta& lisdksi negatiivisen vivahteen. Sanojen padmerkitykset voivat siis olla samat, vaikka sivu-
merkitykset olisivat hyvinkin erilaiset. Denotatiivisten ja konnotatiivisten merkitysten tarkas-

telua hyédynnén omassa tyossanikin.

Muita assosiatiivisen merkityksen alalajeja ovat tyylisévyt, affektiiviset merkitykset, heijastus-
merkitykset ja kollokatiiviset merkitykset. Esimerkiksi aineiston sana matkalainen antaa il-
mauksen merkitykselle erilaisia sdvyja kuin neutraalimpi matkustaja. Matkalainen-sanaa on to-
tuttu nakeméaan ennemmin kaunokirjallisuudessa ja lyriikassa kuin sanomalehtiuutisissa. Siksi
sen tyylisdvy nousee sanomalehtikontekstissa vahvasti esiin. Affektiiviset merkitykset tarkoit-
tavat merkityksen tunnesévyja. Ne heijastavat kielenkayttajan tuntemuksia ja asenteita. Esimer-
kiksi aineiston lekseemit uhri ja elintasosurffari antavat vahvan viestin siitd, miten kielenkayt-
tdja suhtautuu viittaamaansa ihmiseen tai ihmisryhmaan. Heijastusmerkitykset liittyvat sanoi-
hin, joilla on jonkinlaista tabuk&ayttod. Esimerkiksi sana panna tarkoittaa seka laittamista tai
asettamista ettd arkikielessa seksin harrastamista. Siksipa sanaa joissain tilanteissa valtetaan,
mutta joskus heijastusmerkityksid kaytetadn myods hyvéksi, esimerkiksi erilaisissa komiikan
muodoissa. Kollokatiiviset eli myotamerkitykset liittyvat ilmauksiin, joita kdytetadn yleensa
vain tietynlaisissa yhteyksissa. Esimerkiksi sana kaunis liitetddn feminiinisyyteen, komea taas
maskuliinisuuteen. (Kangasniemi 1997: 12-15.) Heijastus- ja kollokatiiviset merkitykset eivat
liity tiiviisti omaan tutkimukseeni, mutta muita assosiatiivisen merkityksen alalajeja olen ana-

lyysissani joutunut useaan otteeseen pohtimaan.

Konnotatiivisten ja denotatiivisten merkityksien suhteisiin liittyvét l&heisesti synonyymit. Sy-
nonymialla tarkoitetaan, ettda kahdella sanalla on eri muoto, mutta sama merkitys (Kuiri 2012:
30). Tuota merkitysainesta voidaan kutsua myds semeemiksi (Koski: 1983: 149). Taydellista
synonymiaa on todella harvassa, koska synonyymeilla on usein hieman erilaisia konnotatiivisia
merkityksid, vaikka denotatiivinen merkitys olisi sama. Esimerkiksi sanat kaunis ja natti ovat
toistensa synonyymeja. Vaikka niiden paamerkitys on sama, on niilld vivahde-ero. Ne ovat kes-
kendan siis lahi- mutta eivat samanmerkityksisia. (Larjavaara 2007: 181.) My0ds synonymia on
asia, joka minun taytyy ottaa huomioon aineistoa analysoidessani. Aineistossani keskendén sy-

nonyymiset sanat kuuluvat yleensd samaan kategoriaan. Esimerkiksi jo aiemmin mainitut sanat



matkustaja ja matkalainen ovat keskendadn synonyymeja ja kuuluvat molemmat Aktiivinen toi-
mija -kategoriaan, mutta tuovat mm. konnotaatioidensa ja kontekstiensa takia tekstiin aivan
erilaiset savyt (kts. luku 3.2.4).

Usein aineistossani torméatéan tilanteeseen, jossa yhteen henkild6n viitataan uutisen siséll use-
alla eri lekseemilld. Lekseemit eivét kuitenkaan valttaméttd ole kesken&an synonyymejé, jos
niill4 ei viitata samaan tarkoitteeseen myos ilman kyseista kontekstia. Talléin kyseessa ei ole

synonymia vaan okkasionaalinen samuus.

Pakolaiset ja YK:n pakolaisjarjeston UNHCR:n edustajat kertovat myads, etta alypu-
helimet eivat ole heille elintason merkki, vaan hengissa sdilymisen valine. esimerkki
1/HS15

Esimerkissd 1 samaan henkil6on viitataan perattdisissa virkkeissa lekseemeilla pakolaiset ja he.
Lekseemit ovat keskenadn okkasionaalisesti samoja, eli viittaavat samaan tarkoitteeseen, mutta
eivat kuitenkaan synonyymeja, koska jossain muussa yhteydessa sanalla he voitaisiin viitata

johonkin aivan eri rynhmaan kuin pakolaisiin. Vastaavanlaisia tapauksia on aineistossa paljon.

Semantiikka késittdd sanojen merkityksien tutkimisen liséksi lauseiden merkityksen tutkimisen
(Larjavaara 2007: 26). Néita kahta, toisiinsa vahvasti sidoksissa olevaa tutkimussuuntaa voi-

daan kutsua sana- ja lausesemantiikaksi.

Niin sana- kuin lausesemantiikassakin tunnustetaan termit intensio ja ekstensio. Intensiolla tar-
koitetaan kasitteen merkityslaatua. Siis sitd, mitd yleisesti ymmarramme kasitteeseen kuulu-
vaksi. Ekstensiolla taas tarkoitetaan kasitteen esiintymaa tosimaailmassa, sitd, mihin kasitteell&
viittaamme. (Larjavaara 2007: 26.) Tdma antaa mielenkiintoista ajateltavaa oman aineistoni
kannalta. Kun uutisoinnissa on tehty valinta kayttaa ihmisesta tai ihmisryhmasta tiettya sanaa,
on ihminen tai ryhma suljettu tuohon luokkaan. Sanavalinnat ohjaavat lukijan ajattelua johon-

kin suuntaan.

Kuten Kuiri (2012: 51) sanoo:

Lauseen merkitys syntyy viime kadessé tilanteessa ja kaikki merkityksen osat vai-
kuttavat yhdessd, siten, ettd niitd on vaikea, jopa mahdoton viipaloida erilleen.
Lausesemanttisissa analyyseissa on kuitenkin pakko erottaa kokonaisuudesta mer-
kityksen osatekijoité ja tarkastella niité toisistaan irrallaan. Jokainen nakdkulma va-
laisee jotain lauseen mahdollista semanttista osaa.

Kun siis semantiikan avulla analysoidaan kokonaisia lauseita, on lauseen osat vélill& irrotettava

asiayhteydestaan ja analysoitava pienemmissé paloissa.



Kun aiemmin esitelty denotatiivinen merkitys viittaa sanan perusmerkitykseen, propositiolla
taas tarkoitetaan lauseen asiasisaltoa. Propositio voidaan jakaa referenssiin ja predikaatioon.
Referenssilla tarkoitetaan sitd ulkomaailman asiaa, johon lauseessa viitataan. Esimerkiksi esi-
merkissd 2 nuorimies on referentti, jolla viitataan ulkomaailman tarkoitteeseen. Predikaatioon
taas sisaltyy lauseen ydin, eli se asia, joka referenssisté ilmaistaan, seké& tempus eli ajallinen
kytkos. (Kuiri 2012: 51-52.)

Parikymppinen nuorimies nadyttaa iloisena kannykkaansd, jossa on avoinna kaksi
ruutua. esimerkki 2/Hs15

Esimerkkilauseen 2 ydin siis on, ettd nuorimies nayttaa kannykkaansa, jossa on avoinna kaksi

ruutua. Ajallista kytkosta edustaa predikaatin preesens.

Proposition kannalta on siis yhdentekevad, mika on lauseen sanatason merkitys. Jos esimerkin
2 sana nuorimies korvattaisiin sanalla pakolainen, pysyisi lauseen propositio samana. Proposi-
tiolla ei kuitenkaan tarkoiteta tosimaailmassa vallitsevaa asiaintilaa, vaan ainoastaan siitd muo-
dostettua kognitiivista edustumaa. Se ei siis ota kantaa siihen, onko esitetty lause totuudellinen.
Talla ndkdkulmalla propositiota voidaan nimittéa intensioksi ja tosimaailmassa vallitsevaa asi-

aintilaa, johon intensiolla viitataan ekstentioksi. (Kuiri 2012: 52-55.)

Tyoni kannalta lausesemantiikan nakokulmasta mielenkiintoinen termi on vield presuppositio.

Silla tarkoitetaan lauseen edellyttamysta. Siis sitd, mité lause edellyttaa ollakseen tosi.

Saksa ei end4 palauta syyrialaisia turvapaikanhakijoita EU-maihin esimerkki 3/Hs15

Esimerkin 3 yksi presuppositio on, ettd Saksaan on tullut syyrialaisia turvapaikanhakijoita.
Vaikka lause muutettaisiin positiiviseen muotoon Saksa palauttaa syyrialaiset turvapaikanha-
kijat EU-maihin, pysyisi presuppositio samana. Toinen presuppositio on, ettd aiemmin Saksa
on palauttanut syyrialaisia turvapaikanhakijoita EU-maihin. T&ma on paateltavissa sanasta
enaa. Erilaisia presuppositioita tiedostamalla ja hahmottamalla on tekstia mahdollista lukea niin

sanotusti rivien valista.

Jakaessani aineistoni lekseemeja eri kategorioihin hyddynsin ajatusta semanttisista kentista eli
merkityskentistd. Kaikki kategorioiden sanat eivét ole toisilleen synonyymisida, mutta niissa
kaikissa on jotain samaa. Ne kuuluvat paradigmaattisesti laheisesti yhteen. Semanttinen kentta
muodostuukin sanoista, jotka ovat keskenddn semanttisesti méariteltavissd ja paradigmaatti-
sissa suhteissa. Yksinkertaisimpia esimerkkej& semanttisen kentdn muodostavista sanoista ovat

varit. On helppo olla sitd mielt4, ettd punainen, keltainen ja vihrea ovat laheista sukua toisilleen.



Sanat taivas, varvas ja herne taas ovat semanttisesti kaukana toisistaan, eivétka luonnollisesti

muodosta yhteistd, semanttista kenttdd. (Karlsson 1998: 218-219.)

Kategorioita jakaessani huomasin, etteivét kaikki kategoriat muodostu samalla merkitystasolla.
Esimerkiksi Ik&-kategorian lekseemit muodostivat semanttisen kentén I&hinné perusmerkityk-
sien kuten nuori ja vanha perusteella, kun taas Uhri-kategorian muodostamisessa piti ottaa huo-

mioon my6s sanojen pienemmat merkitysainekset, esimerkiksi affektiiviset merkitykset.

2.2 Empatia uutisteksteissa

Uutistekstissa pitaisi pyrkid neutraaliuteen, mutta absoluuttista neutraaliutta on kéytanndssa
mahdoton saavuttaa. Tekstin Kirjoittaja on ihminen, jonka tunteet ja ajatukset helposti vaikut-
tavat siihen, millainen valmiista tekstistd muodostuu. Tekstista valittyy helposti kirjoittajan ot-
tama ndkokulma aiheeseen. Vaikka kirjoittaja olisi kuinka tarkkana tekstin neutraaliuden
kanssa, osoittaa jo aiheen valinta ja tekstin julkaiseminen tietynlaisen ndkékulman ja arvotuk-

sen: asia on niin tarked, etté siitd Kirjoitetaan ja uutisoidaan.

Vaikka yleinen oletus on, ettd uutistekstit ovat padsaantoisesti neutraaleja, otetaan niissakin
usein puolia, ilmaistaan mielipiteitd ja osoitetaan empatiaa. Miksi neutraaliuden saantoa vas-
taan sitten niin usein rikotaan? Kalliokoski (1996: 44) toteaa, ettd empatian ilmaisu palvelee
Kirjoittajan ideologiaa. Valinnat siis saattavat olla tietoisia, mutta vaikkeivat olisikaan, paljas-

tavat ne jotain kirjoittajan arvomaailmasta.

Eisenbergin (2000: 671) maaritelmdn mukaan empatia on affektiivinen reaktio, jonka kokija
ymmartaa toisen yksilon tunnetilan ja reagoi siihen itse samantapaisesti. Empatiasta usein kay-
tetty suomenkielinen termi my6taelaminen on téssd suhteessa hyvin kuvaava. Herlin ja Visapaa
(2011: 12) tuovat esille, ettd empaattisen kokemuksen syntyminen vaatii monimutkaista kogni-
tiivista prosessointia. Inmisen taytyy voida ottaa toisen nakékulma ja ymmartaa taméan ajatukset
jatuntemukset kokeakseen empatiaa. Niinpé teksteissa lukijan empaattisen kokemuksen synty-

mistd voidaan edesauttaa vahvistamalla tdamén ymmartamysté kuvailtavan henkilon tilanteesta.

Kalliokosken (1996: 42) mukaan leksikaalisesti spesifeill& ilmauksilla osoitetaan empaattista
suhtautumista. Kielellisia keinoja empatian osoittamiseen on kuitenkin muitakin. Tallaisia kei-
noja ovat mm. persoonapronominin vaihtelu (ks. Kalliokoski 1991 ja Laitinen 1995), posses-
siivisuffiksin kayttd (ks. Kalliokoski 1991) ja dramaattinen preesens (Hakkinen: 30). Ndiden

keinojen kayttod nakyy myds paljon omassa aineistossani.



Dramaattisella preesensilla nimensad mukaisesti dramatisoidaan tekstin sisaltod nykyhetkessa
tapahtuvaksi (Pallaskallio 2003: 33-34). Lukijalle tarjotaan mahdollisuus samastua katsojan
rooliin, jossa han kokee tapahtumat ik&an kuin ne tapahtuisivat juuri samassa hetkesséa (esimer-
kit 4-5).

"My mamal!” h&n huudahtaa innoissaan. esimerkki 4/Hs15

”Toivon lapselleni parempaa eldméé kuin olen itse kokenut”, Zainab Mahmood huo-
kaisee ja siirtyy imettdmaan Randia. esimerkki s/Hs15

2.3 Kieli kontekstissaan

Yksi diskurssintutkimuksen perustavia ajatuksia on, etta kielta ei voi erottaa sosiaalisesta maa-
ilmasta. Lingvisti on diskurssia analysoidessaan osittain yhteiskuntatieteilijin saappaissa; ha-
nen taytyy samalla pystyd myos tulkitsemaan yhteis6a ja kulttuuria. (Palli 2003: 19.) Koska
kieli toimii sosiaalisesti ja sosiaalisissa olosuhteissa, on kielentutkijan siis pystyttava tutkimuk-
sessaan yhdistelemaan sosiaalista ja kielitieteellista ulottuvuutta. Tutkimukseni sivuaakin jos-
sain madrin myos yhteiskuntatieteistd tuttua representaatiotutkimusta, jossa on pohdittu run-
saasti erilaisten ihmisryhmien kuvaamisen tapoja. Representaatiotutkimuksen perustavia aja-
tuksia on, etta se, miten esitimme ihmisryhmig, vaikuttavat tapoihimme suhtautua niihin. (Paa-
sonen 2010: 45-47.)

Diskurssille on useita kayttoja ja méaérittelyja. Joidenkin mukaan diskurssi on kontekstisidon-
naista kielenkayttoa (Brown & Yule 1983), yksinkertaisesti siis kielta kaytettyna (Jaworski &
Coupland 2006: 3). Jotkut taas maarittelevat sen lauserajat ylittdvana kielenkayttona (Solin
2001: 31).

Kategorioiden muodostaminen ja asioiden lajitteleminen luokkiin on ihmiselle jokapaivaisté ja
luontaista toimintaa (Taylor 2009: 2). Kategorisaatiossa ja sen tutkimisessa olennaista ei ole se,
mihin ryhmaan joku tai jokin katsotaan kuuluvaksi. Sen sijaan relevanttia on, etta tuon rajauk-
sen tekee kielen kayttaja. Me kielen kéyttgjind voimme muodostaa kategorioita ja meidat voi-

daan kielellisesti asettaa johonkin kategoriaan. (Palli 2003: 13.)

Aina kategorioiden luominen ja rajaaminen ei ole helppoa. Jokin asia voi kuulua yhtéaikaisesti
moneen kategoriaan tai ei selkeasti yhteenk&an. Toimittaja joutuu Kirjoittaessaan luomaan lin-
jauksia siitd, milla perusteella luokittelee ymparoivad maailmaa. Joskus luokittelua pohditaan

tietoisesti, mutta usein se on tiedostamatonta. Toimittaja on tydssaan vastuullisessa asemassa,



koska ideaali on, ettd uutiset ovat totuudenmukaisia. Luokittelun pitdisikin siis olla hyvin tie-
dostettua, ettei tekstia ymmarretd vadrin eika siitd tule arvolatautunutta.

Ainestoa késitellessani tormasin silloin talléin me ja muut -ilmidéén. IImidssa on kyse sosiaali-
psykologiasta tutuista kasitteista sisaryhma ja ulkoryhma (P&lli 2003: 95). Sisaryhmalla tarkoi-
tetaan ryhmaa, johon puhuja itse laskee itsensé kuuluvaksi, ulkoryhmaélla taas ryhmad, johon
puhuja ei kuulu. Me ja muut -ilmiéta, ja kategorisaatiota yleensékin, tarkastellessamme pa-
laamme jossain maarin sanasemantiikan alalle, koska asioita luokitellessamme joudumme jat-

kuvasti pohtimaan niille antamiemme nimitysten merkityksié.

Me ja muut -ilmi6téa tutkiessamme emme kuitenkaan voi tukeutua pelkdstaan sanojen merki-
tyksiin, vaan kuten diskurssintutkimuksessa muutenkin, tdytyy meidéan ottaa konteksti huomi-
oon. Esimerkiksi ithmisryhmén kutsuminen syyrialaisiksi ei ole valttamatta ulkoryhmaksi ni-
medmista, vaikkei Kirjoittaja itse olisikaan syyrialainen. Syyrialaisista voidaan puhua ulkoryh-

mana silloin, jos yksilon ja ryhmén suhde on tekstissa sisé- ja ulkoryhméksi merkityksellisty-

nyt.



3 Analyysi

3.1 Viranomaisten antamia maaritelmia

Ulkomaalaisiin henkildihin voidaan viitata uutisteksteissa monella tavalla. Virallisetkin, paljon
kaytetyt termit ovat osin péaallekkéisia. Tdma voi aiheuttaa hdmmennysta ja sekaannuksia, joten

avaan tassa niista yleisimpia.

Pakolainen on UNHCR:n mukaan henkil®, joka on joutunut jattdmaan kotimaansa (Refugees
2001-2017. UNHCR:n verkkosivusto). Hanell& on perusteltu syy peléta tulevansa vainotuksi
kotimaassaan alkuperan, uskonnon, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen, kansalli-
suuden tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Henkild saa virallisen pakolaisstatuksen, jos jokin val-
tio antaa hanelle turvapaikan tai jos yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjéarjestd UNHCR kat-
soo hanen olevan pakolainen. (Maahanmuuttoviraston sanasto.) Pakolaista ei voi palauttaa
maahan, jossa heidan eldmansé tai vapautensa vaarantuu (Refugees 2001-2017. UNHCR:n

verkkosivusto).

Pakolaisuutta voi siis méaarittaa virallisen statuksen tai olosuhteiden mukaan. Té&ssé tutkiel-
massa kéytan paasaantoisesti olosuhteiden mukaista maéritelmaa, jonka mukaan henkild on pa-
kolainen jo kotimaasta paetessaan, ei vasta virallisen pakolaisstatuksen saatuaan. Tutkielmas-
sani kayttaméaani pakolais-termiin siis sisaltyvat myos turvapaikanhakijat, mutta eivét kaikki

maahanmuuttajat.

Turvapaikanhakija on henkil®, joka hakee oleskeluoikeutta ja suojelua vieraasta valtiosta. Jos

turvapaikka myonnetdén, saa henkild pakolaisstatuksen. (Maahanmuuttoviraston sanasto.)

Siirtolaiset pyrkivat my6s maasta toiseen, mutta heilla motiivina voi olla esimerkiksi ty, opis-
kelu tai perheen yhdistdminen. Siirtolaiset ovat oman kotimaansa suojeluksessa myds ulko-

mailla ollessaan, kun pakolaiset ovat tuon suojelun menettaneet. (Nurmi: 2004.)

Maahanmuuttaja on esitellyista termeista yksinkertaisin ja kattaa suurimman joukon ihmisia.
Maahanmuuttaja on yksinkertaisesti henkil®, joka muuttaa maahan (Maahanmuuttoviraston sa-
nasto). Tassa tutkimuksessa viittaan maahanmuuttajilla niin pakolaisiin, turvapaikanhakijoihin,
siirtolaisiin kuin heihin, jotka ovat Suomessa jo pitempaén asuneet, mutta eivét ole kuitenkaan

sieltd 1&htoisin.



Mediassa ylla olevia termejé ei ole kéytetty aina aivan systemaattisesti, vaan pakolaisiin on
saatettu viitata esimerkiksi sanalla turvapaikanhakija, vaikkeivat he viela olisi turvapaikkaa
mistaén ehtineet hakea, tai siitd ei olisi varmaa tietoa. Sekaannus kyseessé olevien sanojen ym-
parilld ei ole vain tdman ajan ilmid. 1990-luvun pakolaiskriisin aikoihin, kun Suomeen tuli pal-
jon turvapaikanhakijoita muun muassa Somalian sisallissotaa pakoon, painittiin uutisoinnissa
saman ongelman kanssa. Oli myos tavallista, ettd turvapaikanhakijoita kasiteltiin yhtendisena
joukkona, vaikka esimerkiksi vuoden 1991 alkupuoliskolla heitd tuli Suomeen 35 eri maasta.
(Luostarinen 1992: 1.)

Median tekemien sanavalintavirheiden taustalla voi olla puhdas vahinko tai huolimattomuus,
mutta joskus valinta voi olla aivan tietoinenkin. Ehk& esimerkiksi samaa reittid maasta toiseen
matkatessaan kayttavaan ihmisryhméaan halutaan viitata yksinkertaisesti samalla sanalla, koska
suuren ryhman eritteleminen pienemmiksi ryhmiksi tekstissa voi olla vaikeaa ja haitata tekstin

luettavuutta.

3.2 Millaisilla sanoilla pakolaisiin viitataan?

Aivan ensimmainen asia, jota tutkimuksessa lahdettiin selvittamaan, oli, millaisilla sanoilla pa-
kolaisiin viitataan. Ovatko sanat neutraaleja, vai onko niissé erilaisia konnotaatioita? Onko sa-
noja paljon erilaisia? Puhutaanko pakolaisista yksildina vai ryhména? Ovatko he aktiivisia toi-

mijoita vai passiivisia toiminnan kohteita tai olosuhteiden mukaan ajelehtijoita?

Tutkimuksen aineistoista kerattiin taulukko-ohjelmaan kaikki pakolaisiin tai turvapaikanhaki-
joihin viittaavat lekseemit attribuutteineen. Lekseemit jaoteltiin yhteisten merkityspiirteidensa
perusteella kategorioihin Virallinen termi, Deiktiset ja indefiniittiset, Ihmisyys, Aktiivinen toi-
mija, Sukupuoli, Henkilonnimi, Kansallisuus, 1k&, Uhri, Vertainen, Sukulaisuus ja Muut. Tau-
lukko-ohjelmaan merkittiin myos, esiintyykd lekseemi otsikossa, ingressissa, leipatekstissa, ku-
vatekstissa vai jossain muussa, viittaako se yksiloon vai joukkoon ja esiintyyko lekseemi sitaa-

tissa tai referaatissa.

Kuten diagrammista 1 ndhd&én, selvasti suurin kategoria on Virallinen. Deiktiset ja indefiniit-
tiset, Ihmisyys ja Aktiivinen toimija edustavat seuraavaa kokoluokkaa. Muita kategorioita voisi

luonnehtia pieniksi niiden esiintymien edustaen vain neljdnnestd koko aineistosta.



Kategoriat

Sukulaisuus

Vertainen

Kansallisuus
Virallinen

Henkilonnimi

Sukupuoli

Aktiivinen toimija

Deiktiset ja
lhmisyys indefiniittiset

Diagrammi 1: Kategoriat. Yhteens& 1 087 esiintyméaa.

Sanojen jakamisessa kategorioihin suurimpia harkinnan paikkoja aiheuttivat yhdyssanat; jos
yhdyssanan méériteosa kuuluu eri kategoriaan kuin perusosa, kumpaan kategoriaan yhdyssana
luokitellaan? Téllaisissa yhdyssanoissa perusosa kuuluu yleensé Sukupuoli-kategoriaan: iraki-
laismies, nuorimies, maahanmuuttajamies. Ensimmaéisessé esimerkissé sanan maéariteosa kuu-
luisi Kansallisuus-, toisessa Ika- ja viimeisessa Virallinen termi -kategoriaan. Nama sanat péa-
dyin ryhmittelemaan perusosan mukaan. Myds muihin kategorioihin paatyi yhdyssanoja, joiden
maadrite- ja perusosa kuuluisivat yksinaan eri kategorioihin. Esimerkiksi lka-kategoriassa on
lekseemi pakolaislapsi, jonka madriteosa kuuluu kategoriaan Virallinen termi ja perusosa taas
Ika-kategoriaan. S&ant6on poikkeuksen tein teinipoika-lekseemin kohdalla. Poika on jo yksi-
naan vaikea kategorisoitava, koska silla tarkoitetaan miespuolista lasta. Se siis viittaa seka su-
kupuoleen ettd ikdan. Paadyin ryhmitteleméaan lekseemin poika Sukupuoli-kategoriaan. Teini-
pojan kohdalla méériteosa kuitenkin kuuluu selvésti 1ké-kategoriaan. Méaariteosa on siis koko-
naan lka-kategorian sisélld ja perusosakin puoliksi, joten luokittelin yhdyssanan kokonaisuu-
tena siihen kuuluvaksi. Yhdyssanat, joiden perusosa on joukkoa kuvaava sana, luokittelin méa-
riteosan mukaan, koska joukkosanoille ei ole omaa kategoriaa. Esimerkiksi sana ihmistulva
kuuluu Ihmisyys-kategoriaan, miesjoukko Sukupuoli-kategoriaan ja hakijatulva Aktiivinen toi-

mija -kategoriaan.



Kansalaisuussanat ja henkilonnimet olen aineiston taulukoinnissa merkinnyt kapiteelein kirjoi-
tetuilla yleistermeilld KANSALAINEN (Yhdyssanoissa KANSALAIS-) ja NIMI. T&mé sen vuoksi, ettd
aineiston analyysin kannalta ei ole merkityksellistd, mihin kansallisuuksiin tai minka nimisiin

ihmisiin aineistossa viitataan.

3.2.1 Virallinen termi

Kategoriaan virallinen termi on luokiteltu ilmaukset, jotka ovat savyltaan virallisia ja voisivat
esiintya virallisissa yhteyksissa, esimerkiksi Kelan asiakirjoissa. Tahan kategoriaan kuuluu Kir-
kas enemmisto (35,0 %, 380 kpl), yli kolmannes, aineiston lekseemien esiintymisté. Kuten dia-
grammista 2 nahdaan, taajimpaan aineistossa esiintyivat lekseemit turvapaikanhakija (54 %
kategoriasta, 222 kpl), pakolainen (22,4 % kategoriasta, 85 kpl) ja siirtolainen (12,4 % katego-
riasta, 47 kpl). Huomattavasti vahemman esiintyi neljanneksi eniten esiintynytté ilmausta maa-
hanmuuttaja (2,9 % kategoriasta, 11 kpl). Muut kategorian kymmenesta lekseemistd evakkoa
lukuun ottamatta ovat yhdyssanoja, joiden yhtend osana on joku neljasta frekventeimmasta lek-
seemistd. Nama kymmenen lekseemid muodostavat selvan vahemmiston aineistossa; kutakin

esiintyy vain 1-3 kertaa.

Virallinen termi -kategorian lekseemit

muut

—~—_

siirtolainen

turvapaikanhakija
pakolainen

Diagrammi 2: Virallinen termi -kategorian lekseemit. Yhteensé 380 esiintymaa.

Saksaan arvellaan saapuvan tdnd vuonna 800 000 turvapaikanhakijaa. esimerkki 6/Hs15

Suomesta turvapaikkaa hakeneet pakolaiset ovat saapuneet Suomeen Travemin-
desta. esimerkki 7/Hs16



Viralliset termit eivét ole ainoastaan koko aineiston laajuudelta yleisimpid pakolaisista kaytet-
tyja lekseemejd, vaan ne ovat yleisimmin kaytettyja lekseemejé kaikissa uutistekstien osissa. Ei
VOi siis sanoa, etta virallisia termeja kaytettaisiin erityisen paljon esimerkiksi uutisten otsi-

koissa.

Virallisten termien laaja kayttd on hyvin ymmaérrettavad ja jopa perusteltua. Viralliset termit
ovat poliittisesti korrekteja, ja niille on olemassa virallisten tahojen antamat tarkat maaritelmat.
Tarkoista madritelmista voi tosin olla myos haittaa, kun halutaan viitata laajaan ihmisjoukkoon,
jonka kaikki jasenet eivat mahdu saman maéaritelmén alle. Tuolloin osaan viittauksen kohteista

viitataan vaarélla sanalla tekstin sujuvoittamiseksi.

Kuorma-auto, josta oli 16ytynyt yli 70 siirtolaisen ruumiit, nékyi taustalla, kun po-
liisit ja ruumisautojen kuljettajat keskustelivat Nickelsdorfin kyldssa Itavallassa per-
jantaina- esimerkki 8/HS15

Esimerkissa 8 pakolaisiin viitataan lekseemilla siirtolainen, vaikka todellisuudessa ihmissala-
kuljettajien kuorma-autoon ahtautuneista ihmisisté tuskin kukaan oli muuttamassa turvallisen

kotimaansa ulkopuolelle tyopaikan tai perheen perassa.

Pakolaisia ja siirtolaisia virtasi keskiviikkona lakkaamattomana virtana Kreikan
puolelta Makedoniaan. esimerkki 9/Hs15

Boothin mukaan kysymys rajoista liittyy elimellisesti siihen, miten Eurooppa hal-
linnoi turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajavirtoja. esimerkki 10/Hs15

Esimerkissd 9 ja 10 virheelliset viittaukset on pyritty vélttamaan kayttamalla viittauksen koh-

teista kahta erimerkityksista virallista termié.

3.2.2 Deiktiset ja indefiniittiset

Larjavaara (2007: 181-200) on jakanut kielen merkkeja seitsemééntoista semanttiseen lajiin
niiden merkityksen ja lahimerkityksisyyden mukaan. Deiktiset ja indefiniittiset merkit kuuluvat
naihin lajeihin.

Deiktiset merkit ilmaisevat mééaradisyytta ja tunnettuutta suhteessa kontekstiin. Esimerkiksi sa-
nat tassa ja nyt ovat deiktisida merkkeja ja vahvasti kontekstisidonnaisia. Jos kerron lukevani
nyt kirjaa, niin luen sitd puhuntahetkelld. Jos taas kerron ystavéni sanoneen eilen ”Luen nyt
kirjaa”, luki han Kirjaa eilen, silloin kun kertoi siité, ei paivdd myohemmin, kun itse kerron
siitd. Tassa ja nyt eivat kuitenkaan luonnollisesti liity aineistossani tarkasteltuihin lekseemeihin,
koska niilld ei voi viitata henkil66n tai ihmisjoukkoon. Suurin osa tdhéan kategoriaan kuuluvista

aineistoni lekseemeista ovat persoonapronomineja kuten han ja he.



Kaksi samaan kategoriaan niputtamistani lekseemeista eivét kuitenkaan ole deiktisi4 vaan in-
definiittisia. Indefiniittiset merkit viittaavat ryhméaén, joka ei ole tarkkarajainen. Indefiniittisia
merkkej& ovat esimerkiksi moni ja joku, jotka l6ytyvat omastanikin aineistosta. Olisin voinut
sijoittaa lekseemit moni ja joku myds Muut-kategoriaan, mutta ne itse asiassa sopivat hyvin

samaan kategoriaan deiktisten merkkien kanssa, koska ne ovat kaikki pronomineja.

Kategoria on aineiston toiseksi suurin 13,2 prosentin (144 kpl) osuudella. Ei ole yllattavaa, etta
luokan frekventeimmat ilmaukset ovat kolmannen persoonan persoonapronominit he (49,3 %
kategoriasta, 71 kpl) ja han (35,4 % kategoriasta, 51 kpl). Diagrammi 3 osoittaa, kuinka hallit-
sevassa asemassa nama kaksi lekseemia ovat kategoriassaan. Muita lekseemeja ryhmassa on

kaksitoista, joista kukin esiintyy 1-4 kertaa.

Deiktiset ja indefiniittiset -kategorian
lekseemit

muut

Diagrammi 3: Deiktiset ja indefiniittiset -kategorian lekseemit. Yhteensa 144 esiintymaa.

Hén on ollut 40 paivaa Saksassa odottamassa Irakin passia paastakseen kohti poh-
JOista. esimerkki 11/Hs16

Sotaa on paennut arviolta 10 miljoonaa ihmisté, suurin osa heistd Syyrian naapuri-
mMaihin. esimerki 12/Hs15

Minulla on opiskelijaviisumi Venajélle, olen toisen vuosikurssin opiskelija. esimerkki
13/LK16

Kolmannen persoonan persoonapronominien kayttéon voi olla monenlaisia motiiveja. YKksi

naistd motiiveista on toiston valttdminen kuten esimerkissa 14.

Siirtolainen on hyvé yleistermi Eurooppaan saapuvalle. Turvapaikkaa haettuaan ha-
nesté voi tulla pakolainen. esimerkki 14/.x15



Samaa sanaa ei siis haluta toistaa montaa kertaa, varsinkaan perattaisissa lauseissa. Kyse on siis
jalleen tekstin sujuvuudesta. Voisi siis ajatella, ettei deiktisten ilmausten ja persoonapronomi-
nien kayttd ole mitenk&an merkityksellistd. Tutkimuksen aineistossa kuitenkin todella usein

yksikdn kolmannen persoonan persoonapronominia han kéytetddn korvaamaan erisnimea.

On hyvé kiinnittdd huomiota siihen, mitd tapahtuu assosiaatioillemme, jos esimerkin 14 sanan
hén korvaa jollain muulla sanalla. Lauseeseen sopisi esimerkiksi neutraalilta vaikuttava termi
henkild: Siirtolainen on hyva yleistermi Eurooppaan saapuvalle. Turvapaikkaa haettuaan
henkilOsta voi tulla pakolainen.” Lauseen sdavy muuttuu ylldttavéan paljon. Vaikka persoonapro-
nominit sellaisenaan vaikuttavat neutraalilta, varittdmalta perussanastolta, aiheuttaa sen kor-
vaaminen toisella neutraalilla sanalla lauseen muuttumisen kylman asialliseksi. Sanan han

kaytto alkaakin tuntua monissa yhteyksissa yksiloytta korostavalta.

Yksi keskiviikkona rajan ylittdneistd oli 28-vuotias syyrialaisnainen Yara Hussein.
Hén oli monien muiden matkalaisten tavoin kuullut Unkarin ja Serbian rajalle nou-
sevasta neljan metrin korkuisesta aidasta, jonka on maara valmistua elokuun lop-
puuUN MENNESSA. esimerkki 15/HS15

Kuten muussakin toistoa vélttavassa han-pronominin kaytossa, myos tassé tapauksessa viittaus-
kohteelle luotu merkitys toistetaan toistamatta kuitenkaan aiempaa merkitsijad. Kolmannen
persoonan pronomini ei siis valttdmatta anna viittauksen kohteelle lisamerkityksié, vaan ikaan
kuin kertaa jo aiemmin annetun merkityksen. Jos esimerkissa 15 sana han korvattaisiin esimer-
kiksi sanalla nainen, etaannyttaisi se lukijaa Husseinista ja tdman tarinasta. Han olisi yksi mo-
nista naisista. Persoonapronominin kaytolla taas saadaan lukijan huomio pysyméén lahes yhta
ldhelld Husseinin henkiloytta ja yksiloytta kuin se on saatu esittelemalld tama nimelta.

Sudanilainen nuorimies on ainut, joka suostuu kertomaan tilanteestaan muiden
vaietessa. Han sanoo odottaneensa rajalla nelja péivad, kylmassd autossa. esimerkki
16/LK16

Ehké& han-sanan kaytto tuo meidét ajatuksissamme ldhemmés viittauksen kohdetta sen vuoksi,
millaisissa yhteyksisséd olemme tottuneet sitd kayttdmaén ja kuulemaan (kts. esimerkki 16).
Kerronnassa, esimerkiksi romaanissa, voisin ensin esitelld sudanilaismiehen ja sitten kertoa
miehen odottaneen kylméssa autossa nelja péivaa. Toki voin myds kertoa hanen odottaneen
autossa kertomuksen juonen muuttumatta. Jos tuo sudanilaismies kuitenkin seisoo vierellani ja
esittelen hanet jollekin, todennakdisemmin viittaisin haneen hanend, en miehena tai esimerkiksi
kyseisend turvapaikanhakijana. VVoisiko persoonapronominilla viittaaminen huomaamattamme

l&hent&4 ajatustamme viittauksen kohteesta?



Erityisen lahelle uutisoinnin kohdetta paéstaan haastattelun avulla. Tallgin ei pelkastaan elay-
dyta uutisoinnin kohteen tilanteeseen, vaan annetaan hénen kertoa tapahtumista ja omasta na-
kdkulmastaan omin sanoin. Talldin luonnollisesti persoonapronominiksi valikoituu yksikon tai

monikon ensimmainen persoona kuten esimerkeissa 17-19:

[”IMiten minulle voi kdyda ndin?” esimerkki 17/Hs16

[”]Minulle sanottiin, ettd Makedoniassa on ongelmia, mutta Serbiassa ei.[”] esimerk«i
18/HS15

[IMeille ei ole tilaa Bagdadissa.[”] esimerkki 19/Hs15

3.2.3 Ihmisyys

Kategoriaan Ihmisyys kuuluvat lekseemit, jotka painottavat merkityn ihmisyytté tai yksiloytta.
Tahan kategoriaan kuuluu 11,4 % (124 kpl) aineistosta. Kuten diagrammista 4 ndemme, frek-
venteimmat naista lekseemeisté ovat ihminen (82,3 % kategoriasta, 102 kpl) seka henkil6 (10,5
% kategoriasta, 13 kpl). Muista kategorian kuudesta lekseemista nelja ovat yhdyssanoja, joiden

osana ihminen on.

Ihmisyys-kategorian lekseemit

muut

henkilo

ihminen

Diagrammi 4: IThmisyys-kategorian lekseemit. Yhteensé 124 esiintym@a.
Téanne on tullut ihmisid eri kulttuureista. esimerkki 20116

Hénet tuomittiin ulkomaalaistaustaisen henkildn pahoinpitelysté ja toisen vahingoit-
tamiseen soveltuvia esineitd tai aineita koskevien saannosten rikkomisesta. esimerkki
21/LK16




Ihmisyyssanat korostavat monissa aineiston kéyttoyhteyksissd nimenomaan viittauksen koh-
teen ihmisyyttd. Naissa virkkeissa ldhes poikkeuksetta ihmisyyssanan voisi korvata virallisella

termilld, mutta sdvy muuttuisi valittomasti.

Saksan liittokansleri Angela Merkel ja Ranskan presidentti Francois Hollande vaa-
tivat maanantaina yhtendisia toimia EU-alueelle saapuvien ihmisten auttamiseksi.
esimerkki 22/HS15

Esimerkissa 22 voitaisiin hyvin sanoa poliitikkojen vaativan yhtendisia toimia EU-alueelle saa-
puvien pakolaisten auttamiseksi. Asiasiséltd virkkeessd ei muuttuisi, koska juuri pakolaisiin
uutisessa viitataan, ei esimerkiksi turisteihin. Kutsumalla naita henkilGita ihmisiksi luemme hei-
dat kuitenkin samaan joukkoon kanssamme. Kuvaillut henkil6t ovat kyll& pakolaisia, mutta
kutsumalla heité silla nimityksella teemme eron heidan ja meidan valille. He ovat pakolaisia,
me emme. Uutisen kontekstissa ymmarramme virkkeessa viitatut henkil6t kuitenkin pakolai-
siksi, vaikka emme sanatasolla taté eroa tekisik&dan. Kayttaméalla sanaa ihminen luemme heidét
samaan joukkoon, johon itse lukijoina kuulumme, koska itsekin olemme ihmisia. Sanavalinta

tuo tekstiin empaattisen savyn, miké nakyy erityisen hyvin esimerkissa 23:

Kyse on ihmisista ja yksildistd, jotka ovat joutuneet tekemaan todella vaikeita valin-
toja. esimerkki 23/LK15

Kategorian toiseksi yleisin lekseemi henkild tuo tekstiin asiallisemman ja neutraalimman sévyn

kuin vastineensa ihminen:

Poliisi poisti paikalta kymmenié henkilGité. esimerkki 2416

Olisi seké epdoikeudenmukaista ettd epajohdonmukaista, etta rangaistaisiin sellaisen
henkildn tuomisesta maahan, jolla on oikeus saada turvapaikka. esimerkki 25/Hs16

Usein henkil6-lekseemid onkin kaytetty sellaisissa yhteyksiss, joissa esitellaén pakolaisiin liit-
tyvié faktoja kuten esimerkeissa 26-28:

Viime vuoden aikana Lapin rajavartioston rajanylityspaikkojen eli Sallan ja Raja-
Joosepin kautta turvapaikkaa haki yhteensa 694 henkildd, joiden joukossa oli 28:n
eri kansalaisuuden edustajaa. esimerkki 26/Lk16

Pakolainen on henkild, joka on paennut kotimaastaan ihmisoikeusrikkomuksia, so-
taa tai levottomuuksia. esimerkki 27/LK15

Kun henkilé anoo turvapaikkaa, k&annytyksesta ja tutkinnasta luovutaan. esimerkki
28/LK16

Kategorian yhdyssanat taas eivét aluksi kuulosta lainkaan mairittelevilta: ihmismaara, ihmis-

virta, ihmistulva ja ihmisvyory. On kuitenkin huomattava, ettd tdmé piirre ei suinkaan johdu



yhdyssanojen ihmis-madriteosasta vaan perusosasta, joka kuvaa ihmisié suurena joukkona tai
liikkuvana massana (kts. esimerkki 29). Naiden yhdyssanojen negatiiviset konnotaatiot eivat

siis suoranaisesti liity niiden sijoittumiseen Ihmisyys-kategoriaan.

Entistad useammat pakolaiset ja siirtolaiset kulkevat Kreikasta Makedoniaan samaan
aikaan, kun Unkari pystyttaa aitaa ihmisvirran pysayttdmiseksi. esimerkki 20/Hs15

On huomionarvoista, etta vaikka vailla kontekstia jokin sana sisaltéisi negatiivisia konnotaati-
oita, ei se kuitenkaan tarkoita, ettd kontekstissaan viittauksen kohteesta Kirjoitettaisiin negatii-
viseen savyyn. Esimerkissé 30 tarjotaan alusta kriittiselle puheenvuorolle juuri ndiden negatii-

vissévytteisten termien kayttod kohtaan:

Nykyisen tilanteen kuvaamista Vélimeren yli tulevana ihmistulvana tai -vyoryna
Vékiparta pitad halventavana. esimerkki 30/Lk15

3.2.4 Aktiivinen toimija

Aktiivinen toimija -kategoriaan kuuluvat lekseemit, jotka ilmaisevat merkityn olevan tai olleen
aktiivisen toimijan roolissa. Han tekee tai on tehnyt jotain saavuttaakseen asemansa tai nykyi-
sen olotilansa. Kategoria muodostaa 11,2 % osuuden (122 kpl) aineistosta. Kuten diagrammi 5
osoittaa, kolme suurinta lekseemiryhmaa hakija (24,6 % kategoriasta, 29 kpl), tulija (19,5 %
kategoriasta, 23 kpl) ja tekija (10,2 % kategoriasta, 12 kpl) ovat kaikki tekijannimijohdoksia,
kuten moni muukin kategorian lekseemeistd. Kategoria siséltaa kuitenkin myds VA- ja NUT-
partisiippeja, kuten Schengenin ulkopuolelta tuleva ja Suomeen jaanyt.

Aktiivinen toimija -kategorian lekseemit

hakija

muut

tulija

tekija

Diagrammi 5: Aktiivinen toimija -kategorian lekseemit. Yhteensa 122 esiintyméaa.

Angela Merkel otti esiin tekijoiden mahdollisen karkotuksen. esimerki 31/Hs16



Aidan tarkoitus on estdd metsan eldinten aiheuttamia vaaria halytyksia ja toisaalta
laittomien rajanylittdjien tulo maahan, Kohv sanoo. esimerkki 32/Hs1s

Aktiivinen toimija -kategorian sanoilla voidaan ottaa monenlaisia ndkokulmia aiheeseen ja il-
maista useita erilaisia mielipiteitad. Kategorian sanat eivét siis yksiselitteisesti nosta esille pel-
kastadn pakolaisuutisoinnin positiivisia tai negatiivisia nakokantoja. Vaikka kategorian leksee-
meista 10ytyy seké positiivis- ettd negatiiviskonnotatiivisia sanoja, on suurin osa lekseemeista
neutraaleja. Silti ne yhtd kaikki esittédvét pakolaiset aktiivisina toimijoina, jotka itse ovat vas-

tuussa niin saavutuksistaan kuin rikkomuksistaankin:

Suomeen ja Ruotsiin suunnanneet ovat olleet irakilaisia. esimerkki 33/Hs16
KolInin ahdistelijoita voi odottaa karkotus esimerkki 34/Hs16

Vuoden 2015 kesélla muutamat poliitikot viittasivat pakolaisiin elintasosurffareina. Tama hei-
jastui uutisointiinkin, mutta ei termin vakiintumisena uutisteksteihin vaan painvastoin kritiik-

kind sanan kayttamisen eettisyytta kohtaan.

"Elintasopakolaisista” ja "elintasosurffareista” puhuvien olisi Vékiparran mukaan
hyva pit&dd mielessd, ettd he eivét tule tdnne vapaaehtoisesti. esimerkki 3s/Lk15

Silla hén tarkoittaa, ettd Eurooppaan pakenevat ihmiset ovat jonkinlaisia "elin-
tasosurffareita”, kuten Halla-ahon puoluetoveri Riikka Slunga-Poutsalo samoja ih-
misid nimitteli. esimerkii 36/Hs15

Jo lainausmerkkien kayttdminen sanan ymparilla kertoo siita, ettd lehdet haluavat itse sanoutua
irti sen kaytosta. Lainausmerkeilld tehdaan alusta alkaen selvéksi, ettd sana kuuluu jonkun toi-
sen tahon sanavarastoon. Myo6s ympéroiva teksti ja konteksti lisdévét erontekoa elintasosurf-
fari-sanan kayttoon. Esimerkissd 34 haastateltu asiantuntija sanoo suoraan, ettei sanaa tulisi
kayttaa, ja esimerkissa 36 Slunga-Poutsalon kerrotaan nimitelleen ihmisia kyseisella sanalla.

Annetaan siis jalleen ymmartaa, ettd sanan kayttaminen ei ole sopivaa.

Positiivisia mielikuvia taas herattaa sana matkalainen:

Han oli monien muiden matkalaisten tavoin kuullut Unkarin ja Serbian rajalle nou-
sevasta neljan metrin korkuisesta aidasta, jonka on maaréd valmistua elokuun lop-
puuN MEeNNESSa. esimerkki 37/Hs15

Mydskaan aiemmin pakolaisia majoittaneet hotellit eivat ole ndhneet matkalaisia ai-
koihin. esimerkki 38/Lk16

Sanan denotatiivinen merkitys on ihminen, joka matkustaa, kuten myos sanassa matkustaja.

Matkustaja on kuitenkin paljon virallisemman oloinen termi ja matkalainen ik&&n kuin sen kau-



nokirjallinen vastine, joka tuo uutiskontekstissa tekstiin pehmeén sévyn. Jos seuraavissa esi-
merkeissa 39 ja 40 matkustaja-lekseemi korvattaisiin matkalaisella, kuulostaisi lopputulos jok-

seenkin hupsulta, koska sanavalinta rikkoisi tekstipatkien muuten niin tiukan tyylin.

Traveminden ja Helsingin valilla liikenndiva Finnlines ilmoitti jo 23. joulukuuta,
ettd se ei Kirjeen takia ota kuljetettavakseen matkustajaa, jolla ei ole kaikkia maa-
hantuloon vaadittavia asiakirjoja. esimerkki 39/Hs16

Ulkorajaliikenteessa kuljetusyhtiotd uhkaisi ulkomaalaislain rikkomisesta 3 000 eu-
ron rangaistusluonteinen seuraamusmaksu matkustajaa kohden, mutta ei rikossyyte.
esimerkki 40/HS16

Vaikka kaikki kategorian lekseemit kahta lukuun ottamatta ovatkin tekijannimijohdoksia tai
VA- ja NUT-partisiippeja, eivét kaikki tekijannimijohdokset ja VA- ja NUT-partisiipit kuiten-

kaan ole Aktiivinen toimija -kategorian lekseemeja.

Hé&nen mukaan esimerkiksi turvapaikan saaneiden sosiaaliturvaa on syyta kiristaa,
ja Kiristystoimia on my0s tulossa. esimerkki 41/Hs16

Esimerkissd 41 pakolaisiin viitataan termilla turvapaikan saanut, joka on NUT-partisiippi.
Verbi saada kuitenkin ilmaisee vastaanottamista. Saajalle annetaan jotain, joten han on ennem-

minkin tekemisen kohde kuin itse tekija.

Paaministeri vetosi suomalaisiin, etta jokainen tekisi osansa sotaa pakenevien autta-
MiSeksi. esimerkki 42/LK15

Esimerkin 42 sotaa pakeneva taas on kylla VVA-partisiippi ja vieldapa merkitykseltdan aktiivinen
toimija. Lekseemi kuitenkin sopii myds Uhri-kategoriaan ja onkin sijoitettu sinne, koska se on

kategoriana definiittisempi kuin yleisluontoisempi Aktiivinen toimija -kategoria.

Tekijannimijohdoksissa on monia leksikaalistuneita sanoja, esimerkiksi ammattinimikkeité,

jotka eivat mydskaan kuulu Aktiivinen toimija -kategoriaan:

[’INaemme taalla viimeisillaén raskaana olevia naisia, vanhuksia, vammaisia, insi-
noorejd, politiikan tutkijoita, maanviljelijoitd™”, Lorenzo luetteli. esimerkki 43/Hs15

3.2.5 Sukupuoli

Kategoriaan sukupuoli kuuluu nimensd mukaisesti sukupuolta kuvaavat sanat, ja se muodostaa
7,1 % osuuden (77 kpl) aineistosta. Frekventeimpia lekseemejd ovat odotetusti mies (62,7 %

kategoriasta, 47 kpl) ja nainen (10,7 % kategoriasta, 8 kpl).



Ensivilkaisulta ryhmé ndyttd4 mielenkiinnottomalta, mutta silmiinpistévéa siind on, ettad miehet
ovat aineistossa selkeésti edustetumpia kuin naiset (kts. diagrammi 6). Aineiston 77 esiinty-
masté vain yhdeksalla viitataan naispuoliseen henkil6on ja ero ensimmaista sijaa pitdvaan mie-
heen on huikea. Sanaa tytto ei aineistosta 16ydy ollenkaan. Yhtena syyné téhén ja naisten pie-
neen edustukseen on uutisten aiheet. Aineiston kronologisessa alkupdéssa uutisoitiin ja keskus-
teltiin paljon siita, miksi monet turvapaikanhakijoista ovat nuoria miehid. Uudenvuoden jalkeen
taas otsikoihin nousivat ulkomaalaisten miesten tekemét seksuaaliset ahdistelut. Toinen syy on
se, ettd miespakolaisia todellakin oli vuonna 2015 moninkertainen maara naispakolaisiin ver-
rattuna. Siirtolaismiehet ovat olleet enemman liikkeessa ja esilla maailmalla ja Suomessa, ja

tdma heijastuu myds uutisointiin.

Sukupuoli-kategorian lekseemit

muut

KANSALAISmies

nainen mies

Diagrammi 6: Sukupuoli-kategorian lekseemit. Yhteensa 77 esiintymé&a.

Britannian poliisi pidatti miehen alle kilometrin paassa Britannian-sisadnkaynnisté,
kertoo brittilehti The Telegraph. esimerkki 44/1s15

Miesten muodostamat piirit ahdistivat naiset keskelleen, ja osa miehistd kévi naisiin
Kasiksi. esimerkki 45/Hs16

Esimerkissé 45 sanat naiset ja naisiin eivat kuulu tarkasteltaviin lekseemeihin, koska niill& vii-

tataan syntyperdisiin paikallisiin naisiin, ei pakolaisnaisiin.

Seitsemassa yhdeksasta pakolaisnaiseen viittaamisen tapauksessa naisiin viitataan osana jouk-
koa. Nama naisjoukot ovat joko osana luetteloa, verrattuna miehiin tai osana sanaparia naiset
ja lapset kuten esimerkeissé 46—48. Enemmaén naissanoja sisaltdvasta aineistosta voisikin olla

mielenkiintoista tutkia niiden ké&yttoyhteytta.



[’INaemme taalla viimeisilladn raskaana olevia naisia, vanhuksia, vammaisia, insi-
ndoreja, politiikan tutkijoita, maanviljelijoitd", Lorenzo luetteli. esimerkki 46/Hs15

Naiset ovat somaleja, miehet suurimmaksi osaksi Irakista. esimerkki 47/LK15

YK:n mukaan suuri osa heistd on naisia ja lapsia. esimerkki 48/Hs1s

Sukupuoli-sanoja tavataan aineistossa usein myos yhdyssanan osina. 77 sukupuolisanasta 18 on
yhdyssanoja. Usein yhdyssanojen madriteosa on kansalaisuussana, mutta yhdyssanoja muodos-
tetaan my6s muita sanoja yhdistaméalld kuten esimerkeissa 49 ja 50:

Lansi-Uudenmaan poliisi pidatti Kirkkonummella vastaanottokeskuksessa kuusi
irakilaismiestd julkiseen rikokseen kehottamisen takia. esimerkki 497116

Kaksi siirtolaismiestd kéveli turvapaikanhakijoiden majoituspaikan luona Saksan
Heidenaussa maanantaina. esimerkki so/Hs1s

Mies-alkuisia yhdyssanoja kaytettiin usein myds joukkojen kuvaamiseen:

Saksa: Ulkomaalaistaustaisten miesjoukkojen epéilladn ahdistelleen naisia uutena-
vuotena KoInissa esimerkki 51/Hs16

Poliisin raportissa kuvataan, kun "naiset, oli heilld mukanaan seuruetta tai ei, joutui-
vat todelliseen kujanjuoksuun lapi humalaisen miesmassan”. esimerkki 52/Hs16

Poliisin mukaan miesryhmaét vaikuttivat toimineen koordinoidusti. esimerkki s3/Lk16

Jokainen aineiston virke, jossa esiintyi mies-alkuinen, joukkoa kuvaava yhdyssana, liittyi Kol-
nin ahdistelutapaukseen. Asiayhteys, jossa sanaa kaytettiin, oli siis aina negatiivinen. Esiinty-
mié on vain kuusi, mutta tapaus herattdd miettimaan, liitetddnko miesjoukkoihin assosiatiivi-
sesti uhkaavia, negatiivisia merkityksia. Aineistossa ei valitettavasti ole yhtdan naisjoukkoa tar-
koittavaa yhdyssanaa. Olisi mielenkiintoista vertailla, miten ja millaisissa asiayhteyksissé nais-

joukoista puhutaan.

Aktiivinen toimija -kategoriaa késittelevassa luvussa nostin esille elintasosurffari-termin. Sa-
moissa konteksteissa, joissa sanaa alettiin k&yttaa niin poliittisen puheen kuin kriittisen uuti-
soinninkin saralla, syntyi myds termi iPhone-mies (kts. esimerkit 54 ja 55). Sana esiintyy tut-
kimusaineistossa kaksi kertaa, ja sen kayttotapa on lahes identtinen elintasosurffarin kayton

kanssa.

Perussuomalaisten europarlamentaarikko Jussi Halla-aho on kutsunut hanenlaisiaan
pakolaisia "iPhone-miehiksi". esimerkki s4/Hs1s

Kreikassa, Makedoniassa, Serbiassa ja Unkarissa ndkemieni pakolaisten perusteella
voin kertoa, ettd "iPhone-miehet” on ontuva nimitys, koska laadukasta amerikka-
laispuhelinta ei t4alla juurikaan nae. esimerkki s5/Hs15



Elintasosurffarin tapaan iPhone-mies kirjoitetaan lainausmerkkeihin osoituksena siita, etta kir-
joittaja sanoutuu irti kayttdmasta sanaa osana omaa ja edustamansa tahon kielenkaytt6a. Esi-
merkissd 54 jopa kerrotaan, kenen puheenpartta sanaa kayttaessa siteerataan. Esimerkissa 55

taas perustellaan eksplisiittisesti, miksi sanaa ei tulisi kéyttaa.

3.2.6 Henkildonnimi

Kategoria Henkilonnimi on yksiselitteinen; sen lekseemit ovat etu- ja sukunimid. Nimet ovat
luonnollisesti moninaisia, joten niité ei ole lekseemitasolla aineistossa eritelty. Aineiston hen-
kilonnimissa ei ole yhtaan yhdyssanaa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kategoria on kuu-
denneksi suurin 5,6 %:n osuudellaan (61 kpl). Mielenkiintoista on myds, ettd Helsingin Sano-
mat kaytti henkilonnimead merkitsijana lahes kahdeksassa prosentissa tapauksia, kun Lapin

Kansassa henkilénnimen kéytto jai paalle kahden prosentin.

Shenee ja Barham saivat Britanniasta lahjaksi villasukkia, pipoja ja varikynié. esimerkki
56/HS16

"Uskon, ettd kannykat ovat pelastaneet henkemme", lbrahim sanoo. esimerkki s7/Hs15

Nefisa Muhammad Nur toivoo saavansa Suomessa turvallisen elamén itselleen ja
viiden kuukauden ik&iselle pojalleen Omarille. esimerkki seiLk1s

Henkilonnimi-kategoriassa on osittain paljon samaa kuin Deiktiset ja indefiniittiset
-kategoriassa. Henkilonnimen kayttd lahentéé lukijaa kerronnan kohteen kanssa ja nostaa yksi-
I6n esille. Kun henkilostd kaytetddn henkilénnimed eiké esimerkiksi sanaa mies tai turvapai-
kanhakija, osoitetaan lukijalle, ettd henkild on paljon muutakin kuin palanen suurta, homogee-
nistd ihmismassaa. Han on oma persoonansa, jolla on oma nimi ja oma elama, kuten kaikilla
meilla. Jalleen viittauksen kohde tuodaan samaan ryhmaéan lukijan kanssa. Henkilénnimeé kay-
tetddn myos usein silloin, kun nimen haltijaa on haastateltu. Tdma on luontevaa journalismille.
Léahes kaikissa haastatteluissa mainitaan haastateltavan nimi viimeistéan, kun tata ensimmaéisen
kerran siteerataan. Joskus haastateltavat haluavat pysya anonyymeind, eivatka nimeédan kerro.
Joissain arkaluontoisia asioita kasittelevissa haastatteluissa nimi voi olla muutettu. Aineiston
haastatteluissa kaikki kuitenkin esiintyvat omilla nimillaén, vaikka aiheet ovat poikkeuksetta
kovin henkilokohtaisia. Aiheen monipuolisen kasittelyn kannalta tarkedd on, ettd pakolaisia yli-
paataan on haastateltu. Nain heille on annettu mediassa aani ja edes ndenndinen vaikutusmah-
dollisuus. He eivat ole ainoastaan uutisoinnin kohteita vaan paasevat myos itse kertomaan omaa

tarinaansa ja omia ndkemyksidan tapahtumien kulusta.

Pakolaisille annetaan &&ni joko lainausten tai referoinnin avulla kuten esimerkeissé 59 ja 60:



"llman kannykditd olisimme hukassa, emme tietdisi mistddn mitaan"”, toteaa 29-vuo-
tias irakilainen Osama Ibrahim Serbian ja Makedonian rajalla Presevon kaupun-

0iSSa. esimerkki 59/HS15

Ibrahimin mukaan pakolaiset kutsuvat matkaansa Eurooppaan kuoleman matkaksi,
koska niin moni on menehtynyt merionnettomuuksissa ja vakivaltaisuuksissa. esimerkki
60/HS15

Kaikki kategorian virkkeet eivat siséllé lainauksia tai referaatteja, vaan voivat esimerkiksi ker-
toa haastateltavasta tai henkiljutun kohteesta jotain muuta, esimerkiksi jotain hanen taustois-

taan tai kaytoksestaan kuten esimerkeissé 61 ja 62:

Maahanmuuttoviranomaiset yrittavat nyt selvittdd, onko Hassan kotimaassaan sel-
laisessa vaarassa, ettei han todella voi palata sinne. esimerki 61/Hs15

Alasangylla yhdeksankuukautinen Rand Noori tarrautuu haastattelumikrofoniin ja
jarsii Sita. esimerkki 62/Hs15

Joskus, harvemmin tosin, Henkilonnimi-kategoriankin sanoja kdytetaan aineistossa muunlai-

sissa yhteyksissé kuin haastatteluissa ja henkildjutuissa:

Tanskassa 18 000 ihmista allekirjoitti adressin, jossa vedottiin Marius Youbin kar-
kotuksen kumoamiseksi. esimerkki 63/LK16

Sudanilainen Abdul Haroun nousi kansainvalisen median otsikoihin elokuun alussa,
kun hénet saatiin kiinni tunnelin Britannian-puoleisen sisaankaynnin lahistolta. esi-
merkki 64/HS15

Esimerkit 63 ja 64 ovat puhtaita uutisia, joissa uutisoitavasta henkildsta puhutaan nimella eika
yleispatevalla termilld kuten pakolainen. Tallaisesta nimell& uutisoinnista voidaan olla montaa
mieltd, mutta itse nékisin sen pitkalla tahtaimell& positiivisena ilmiona pakolaisuutisoinnissa.
Esimerkissd 63 Marius Youbia kasitteleva uutinen on Youbin kannalta positiivinen. Uutisessa
kerrotaan, kuinka Youbi péatettiin karkottaa Tanskasta, koska han oli tehnyt sallittua enemmaén
toitd opintojensa ohessa. Youbiin viittaaminen nimella tuo jalleen lukijaa 1ahemmés uutisoita-
vaa henkil6d ja automaattistaa viittauksen kohteen ajattelemista yksilona eiké ainoastaan yhtena

pakolaisista.

Esimerkissd 64 taas uutisoitava aihe on esimerkin 63 aihetta negatiivisempi. Abdul Haroun pi-
datettiin hanen kuljettuaan 50 kilometri& pitkan, Englannin kanaalin alittavan liikenndintitun-
nelin l&pi jalan. Harounia vastaan nostettiin syyte. Myohemmin sek& mediassa ettd oikeussa-
lissa kiisteltiin siité, pitaisikd Harounia rangaista vai ei. Rikoksesta syytettynd oleminen ei ehk&

ole asia, josta kukaan haluaa nimensa nousevan julkisuuteen. Yksilon kannalta siis tallainen



nimelld uutisointi voi tuntua kiusalliselta ja loukkaavalta. Harounin tapauksessa nimell& uuti-

soinnista kuitenkin oli miehelle myds hyotya, kun moni asettui julkisesti hanen puolelleen.

Vaikka negatiivisisen aiheen nimell& uutisoinnista ei olisi hydtya uutisoinnin kohteelle, voi silla
parhaassa tapauksessa olla positiivisia seurauksia suuremmassa mittakaavassa. Kun rikkeen te-
kija nime&dmall& osoitetaan yhdeksi yksittdiseksi henkiloksi, ohjaa se lukijaa myos ajattelemaan
tdman yhtend henkiloné, ei osana jotain ryhmaa. Nimedminen voi siis jossain maarin ehkaista
tai ainakin hidastaa stereotypioiden muodostamista. Jos Abdul Harounia olisi jatkuvasti nimi-
tetty sudanilaiseksi pakolaiseksi, ei olisi valehdeltu, mutta lukijaa olisi johdateltu ajattelemaan
Haroun erilaisessa roolissa ja ennemminkin tiettyyn ihmisryhmaéan kuuluvana henkilona kuin

yksittéisena yksityishenkilona.

3.2.7 Kansallisuus

Kategoriaan Kansallisuus kuuluvat selvien kansallisuussanojen lisaksi myos termit ulkomaa-
lainen, ulkomaalaistaustainen ja eri kansalaisuuden edustaja. Ulkomaalainen onkin kategorian
toisiksi yleisin yksittdinen lekseemi (16,3 % kategoriasta, 8 kpl). Vaikka Kansallisuus-katego-
rian sanoja on aineistosta 4,5 % eli kokonaiset 49 kappaletta, ei mikaan kategorian yksittaisista
lekseemeistd ylla edes kymmenen kappaleen esiintymistiheyteen. Yleisin kategorian lekseemi
on syyrialainen, joka sekin esiintyy aineistossa vain yhdeksan kertaa. 16 kategorian yksittaisista
lekseemeisté esiintyy aineistossa ainoastaan yhden kerran. Samaan tapaan kuin henkilénnimi-
kategoriassa, myos tassé kategoriassa osa lekseemeistd on niputettu yhteen niiden yhtenevén
merkityksen takia. Kaikki tietyn maan kansalaisuutta ilmaisevat sanat on merkitty kapiteelein
Kirjoitetulla tunnisteella KANSALAINEN. Tutkimuskysymysten kannalta on yhdentekevad, ovatko
uutisoidut henkil6t esimerkiksi syyrialaisia vai irakilaisia. Kuten diagrammista 7 on néhtavissa,

nama KANSALAIS-lekseemit ovat selkedsti kategorian yleisimpia lekseemejé.



Kansallisuus-kategorian lekseemit

ulkomaalaistaustainen

_

ulkomaalainen

KANSALAINEN

Diagrammi 7: Kansallisuus-kategorian lekseemit. Yhteensa 49 esiintyméaa.

Todellisuudessa Kansallisuus-kategorian ilmauksia on aineistossa hieman enemman, mita tau-
lukointi antaa ymmart&a. Yhdyssanoihin liittyessadn kansallisuussanat nimittdin ovat sanan
madriteosana. N&in ollen esimerkiksi lekseemi syyrialaismies luokittuu kategoriaan Sukupuoli

ei Kansallisuus.
He ovat todennakdisesti syyrialaisia, kertoivat uutistoimistot AFP ja Reuters. esimerkki
65/HS15

Katupartiot ovat tyypillisesti perustelleet toimintaansa turvattomuudella, jota turva-
paikanhakijoiden tai ulkomaalaisten vaitetaan lisinneen. esimerki e6/Hs16

On puhuttu paljon siitd, onko kansallisuus relevanttia tietoa uutisoinnissa. Onko se syrjivaa vai
vain fakta muiden joukossa? Verkkouutisten kommenteissa ja somekirjoittelussa ndkee myos
paljon pdinvastaista ndkokulmaa. Saatetaan ihmetell&, miksi uutisessa ei kerrota, onko rikoksen
tehnyt henkild suomalainen vai muunmaalainen. Ollaanko tietoisesti puolueellisia ja suojellaan

maahanmuuttajia jattdmalla henkilon kansallisuus mainitsematta?

Aineiston perusteella vaikuttaa silté, etta kansalaisuus esitetdan padasiassa neutraalissa valossa,

faktana faktojen joukossa kuten esimerkeissa 67 ja 68:

Uutistoimisto AFP:n tietojen mukaan uudenvuodeny®né poliisin kiinni ottamien ja
myO6hemmin vapauttamien miesten joukossa oli algerialaisia, marokkolaisia, iraki-
laisia, iranilaisia ja syyrialaisia. esimerkki 67/Hs16

Naiset ovat somaleja, miehet suurimmaksi 0saksi Irakista. esimerkki 68/LK15




Kategoriassa kahdeksasti esiintyva ulkomaalainen-lekseemi ei valttamétta kuulosta kovin mai-
rittelevalta, vaikka sita kaytetdan hyvin virallisissakin yhteyksissa kuten esimerkeissa 69—71:

Rajavartiolaitoksen mukaan reitin kautta on saapunut Suomeen kuusi kertaa viikossa
20-30 ulkomaalaista, joilla ei ole maahantuloon vaadittavia asiakirjoja. esimerkki 69/Hs16

Kirjeen mukaan ulkomaalaisen maahantulon edellytykset olisi perusteltua selvittaa
my0s sisérajaliikenteessa. esimerkki 70/Hs16

"Laittoman maahantulon jarjestamisend ei pidetd tekoa, jota erityisesti huomioon
ottaen tekijan humanitaariset tai l&heisiin perhesuhteisiin liittyvat vaikuttimet seka
ulkomaalaisen turvallisuuteen vaikuttavat olot hdnen kotimaassaan tai vakinaisessa
asuinmaassaan on pidettdva kokonaisuutena ottaen hyvaksyttavista syistéd tehtyna."
esimerkki 71/HS16

Sana ulkomaalainen on méaéritelmaltaan selked, joten sitd on helppo kéyttdd. Suomen ja suo-
malaisten ndkokulmasta ulkomaalaisia ovat muut kuin suomalaiset. Sanan méaérittelemisen jal-
keen pééstaankin jalleen me ja muut -asian darelle. Ulkomaalainen-sana sulkee jo perusmerki-
tyksessaan yhden ryhman toisen ulkopuolelle. Ulkomaalainen on meidéan ryhmémme ulkopuo-
lella. Toisaalta sana on joissain yhteyksissa tarpeellinen ja taloudellinen. Esimerkeisséa 69 ja 70
puhutaan rajanylitysmuodollisuuksista, joissa usein on tuiki tarke&a tietadd, onko rajan ylittava
henkild sen maan, johon pyrkii, vai jonkun muun maan kansalainen. Esimerkissé 71 taas sitee-
rataan rikoslakia. Muunlaisissa yhteyksissa miettisin tarkkaan, onko ulkomaalainen todella pa-
ras termi, jolla viitata henkiléon, vai olisiko jokin muu sana informatiivisempi ja samalla tasa-

vertaistavampi.

3.28 Ika

Tahan kategoriaan kuuluu 4,0 % (43 kpl) aineiston lekseemeistd. Prototyyppisesti pakolaiset
ajatellaan aikuisina ihmising, joten ei ole yllattavaa, ettd lahes kaikilla 1k&-kategorian sanoista
viitataan lapsiin tai nuoriin. Oletusarvoisesti pakolaisen siis ajatellaan olevan aikuinen ihminen,

ja pakolaislapsi vaatii erillista merkitsijaa.
Espoossa on vireilld alaikaisten vastaanottopalvelujen laajentaminen. esimerkki 72/ms15

Yksinéiset pakolaislapset pudotetaan nyt Ruotsin kaduille esimerkki 73/1Lk15

Ainoat aineiston aikuissanat ovat aikuinen ja vanhus. Joka kerta, kun pakolaiseen tai turvapai-
kanhakijaan viitataan aikuissanalla, on kyseessé vertailu, useimmiten vertailu juuri lapseen ku-

ten esimerkeissa 74—-76:

Aikuisen vastaanottoraha 267—-316 euroa kuukaudessa ja 201 euroa lapsesta kuukau-
dessa. esimerkki 74/LK15



Suomessa on nyt vastaanottokeskuksia aikuisille turvapaikanhakijoille noin 140 pai-
kassa ja alaikéisille noin 80 paikassa. esimerkki 75/Hs16

Naemme taalla viimeisillaan raskaana olevia naisia, vanhuksia, vammaisia, insin06-
reja, politiikan tutkijoita, maanviljelijoitd"”, Lorenzo luetteli. esimerkki 76/Hs15

Ikd-kategorian lekseemit

lapsi

koululainen

alaikdinen

Diagrammi 8: Iké-kategorian lekseemit. Yhteensa 43 esiintymaa.

Yleisimmat lekseemit kategoriassa ovat lapsi (39,5 % kategoriasta, 17 kpl) ja alaikainen (16,3
% kategoriasta, 7 kpl). Kategoriassa on paljon lekseemeja, jotka esiintyvét vain kerran tai pari.
Se selittad diagrammin 8 suurta muut-osiota. Lekseemit koululainen, yléakoululainen, alakoulu-
lainen ja esikoululainen kuuluvat myos tdhan kategoriaan, koska koululaisuus kytkeytyy vah-
vasti tiettyyn ikéan. Esikoululaiset, alakoululaiset ja ylakoululaiset ovat tyypillisesti tiettya ika-
ryhmaa ja lukija tietdd jonkun koululaissanoista lukiessaan, minka ikaisesta lapsesta tai nuo-
resta on suurin piirtein kysymys. Iso osa aineiston lapsiin viittaavista sanoista liittyykin koulu-
maailmaan, koska yksi aineiston uutisista on pitka teksti Lapin Kansassa, jossa kasitellaan tur-

vapaikanhakijalasten koulun aloittamista (esimerkit 77 ja 78).

Lapset ja nuoret hihkuvat kaikki tietdmansa englanninkieliset hyvat laatusanat ku-
vaamaan, miten mukava on ollut paésta kouluun. esimerkki 77/Lx16

Kolme esikoululaista aloittaa ensi viikolla samassa ryhmdssé kemijarveldislasten
kanssa. esimerkki 78/LK16

Yksin maahan saapuvia pakolaislapsia kasitell&&n monessa uutisessa, mika osaltaan lisaa lap-
siin viittaavien sanojen esiintyvyytta (esimerkit 79 ja 80).

Ihmissalakuljettajat ovat hylanneet loppuviikolla yli sata yksin Ruotsiin tullutta pa-
kolaislasta ja -nuorta Goteborgin kaduille. esimerkki 79/k15




Goteborgissa yli sata lasta on jatetty keskelle kaupunkia. esimerkki sorLk1s

Voisi kuvitella, ettd alaikaisia pakolaisia nostettaisiin uutisointiin dramatisointi- ja tunteiden-
herattdmistarkoituksissa, mutta tallaista tendenssié ei aineistosta ole havaittavissa. Padosin ai-
neistossa puhutaan eri ikaluokista hyvin asiapitoisissa yhteyksissa, lahes tietoiskumaiseen s&-

vyyn.
Vaikka lapsi on kategorian yleisin lekseemi, eivat kaikki aineiston lapsi-lekseemit kuulu 1k&-

kategoriaan. Lapsella voidaan viitata henkilon ik&an, mutta myos tdman sukulaisuussuhteeseen

vanhempiinsa.

Kolme lasta sairaalaan Itavallassa esimerkki 81/ K15

"Toivon lapselleni parempaa eldméaa kuin olen itse kokenut", Zainab Mahmood huo-
kaisee ja siirtyy imettdmé&an Randia. esimerkki s27Hs1s

Esimerkki 81 on otsikko, jossa lapsella viitataan nuoriin pakolaisiin. Esimerkin lapsi-lekseemi
siis sijoittuu lk&-kategoriaan. Esimerkissa 82 taas lapsella viitataan tietyn henkilon, Zainab
Mahmoodin, lapseen, johon télla on sukulaisuus- tai ainakin huoltajuussuhde. Esimerkin lapsi

siis kuuluu Sukulaisuus-kategoriaan.

3.2.9 Uhri

Tahan kategoriaan kuuluvat termit, joiden merkitys nojaa ajatukseen, ettd merkitty on kokenut
kovia ja on olosuhteiden tai ikavien tapahtumien tai tekojen uhri. Kategoria edustaa 2,1 % (23
kpl) osuutta aineistosta. Sen tavallisimmat lekseemit ovat sotaa pakeneva (21,7 % kategoriasta,
5 kpl), uhri (21,7 % kategoriasta, 5 kpl) sekd ruumis (17,4 % kategoriasta, 4 kpl). Uhri-katego-
riaan siis kuuluu myos ilmauksia, joilla viitataan ensisijaisesti kuolleeseen henkil6dn. Kuten
diagrammi 9:std ndemme, ovat kategorian lekseemit jakautuneet hieman tasaisemmin kuin mo-

nissa muissa kategorioissa. Tata tosin voi selittdd kategorian pieni koko.



Uhri-kategorian lekseemit

muut
sotaa pakeneva

turvaa hakeva

uhri

ruumis

Diagrammi 9: Uhri-kategorian lekseemit. Yhteensd 23 esiintyméaa.

Paaministeri vetosi suomalaisiin, etta jokainen tekisi osansa sotaa pakenevien autta-
MiSeKSi. esimerkki 83/LK15

Libyan rannikolle on huuhtoutunut jo 82 ruumista. esimerk«i s/Hs15

Kahdestakymmenestédkolmesta Uhri-kategorian sanasta kaksikymmenta esiintyy yhteyksissa,
joissa selvasti asetutaan empaattisesti viittauksen kohteen puolelle. Viittauksen kohteet néh-
daén todella uhreina, jotka ovat kérsineet vaaryytta. Kolmessa yhteydessa Uhri-kategorian sa-

nan kaytto ei kuitenkaan liittynytk&an varauksettoman ystavallismieliseen sanailuun.

Turvaa hakevien maara laskussa esimerkki 8s/LK 16

Itdrajan yli tuhansia turvaa hakevia? esimerkki s6/LK16

Soinin mukaan EU:n on annettava selva signaali siité, ettd rajoja valvotaan ja vain
todellisessa hadéssé olevia autetaan. esimerkki s7/Hs15

Esimerkki 85 on tietolaatikon otsikko, ja silté se vahvasti vaikuttaakin. Se on neutraali ja infor-
matiivinen. Otsikko ei edes kontekstissaan ota puolia vaan ainoastaan valittad informaatiota.
Esimerkki 86 taas herattdd hammennysta. Se on myos otsikko, talla kertaa koko uutisen, mutta
paattyy erikoisesti kysymysmerkkiin. Otsikon savyn tulkitseminen vaatii kontekstia. Kyseessa
on Lapin rajavartioston rajatoimiston paallikon haastattelu, jossa haastattelijan kysymykset ja
haastateltavan vastaukset on kirjoitettu lukijalle ndkyviin. Kysymykset liittyvat turvapaikanha-
kijoiden maaran lisdédntymiseen, heiddn maassa olonsa laillisuuteen ja siihen, mitd ongelmia
akillisesta rajan kuormittumisesta mahdollisesti on. Yksikaan kysymys ei liity pakolaisuuden
syihin tai turvapaikanhakijoiden selviytymiseen, siihen, mit& he ovat kokeneet kotimaassaan tai
pakomatkalla. Padpaino haastattelussa on siind, kuinka pakolaiset haittaavat muiden ihmisten



rajan ylitystd, kuinka turvapaikanhakijat varmasti ovat syyllistyneet laittomuuksiin ja erilaisiin
rikkeisiin ja miten rajalle on jaanyt useita autojakin muiden riesaksi. Kysymysmerkki ja kon-
teksti antavat ymmartaa turvaa hakevat uhkana. Termin valinta tuntuukin asiayhteydessé eri-

koiselta ja sotii kontekstiaan vastaan.

Esimerkissa 87 taas lehti ei suoranaisesti ota kantaa sanavalinnoillaan, koska virkkeessé refe-
roidaan ulkoministeri Timo Soinia eiké esitetd suoranaisesti lehden tai uutisen kirjoittajan omaa
kantaa tai mielipidettd. Lukija ei kuitenkaan yleensa voi tietdd, mita referoitu on sanatarkasti
sanonut ja mita hanen puheestaan valitaan referoinnin kohteeksi. ”Vain todellisessa haddssa
olevia autetaan” -lausuman oletuksena tuntuu olevan, ettd ihmiset, jotka eivat ole hadassg, ovat
pyytaneet apua ja toisaalta, ettd apua on myds annettu sellaisille, jotka sitéd eivat todellisuudessa
tarvitsisi. Voisi siis vetdd varovaisen johtopaatoksen, ettd referoidun lausuma olisi Kritiikkia

jarjestelman vaarinkayttoa kohtaan.

Kuten sanottu, pddosin kuitenkin Uhri-kategorian sanavalinnoilla ndytetdan asettuvan myota-
elaméan pakolaisten kokemuksia ja kuvitetaan heidén karsimyksiaan kuten esimerkeissa 88—
90:

EU:n tulisi myds luoda sotaa pakeneville laillisia reitteja padsta unionin alueelle, hén
Sanoi. esimerkki 88/Hs15

Kuolonuhrit 16ytyivat pysakoitynd olleesta ajoneuvosta moottoritien varresta
Neusiedlin ja Parndorfin kaupunkien valilta. esimerki sorHsis

[”IMinun kantani on, ettd meilld hyvéosaisilla on moraalinen velvollisuus auttaa hé-
déssé olevia.[”] esimerkki 90/LK15

3.2.10 Sukulaisuus

Sukulaisuussanoja on aineistossa ehka yllattavankin véhan (1,6 %, 17 kpl) ottaen huomioon,
ettd perheiden yhdistdmisestd on maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa puhuttu paljon. Ku-
ten diagrammista 10 nd&emme, kategorian yleisin lekseemi on useaan henkiloon kerralla viit-

taava sana perhe (41,2 % kategoriasta, 7 kpl).



Sukulaisuus-kategorian lekseemit

perhe

lapsi

Diagrammi 10: Sukulaisuus-kategorian lekseemit. Yhteensé 17 esiintymaa.

Kategoriassa on sanoja, jotka asiayhteydesta riippuen voivat kuulua johonkin muuhunkin kate-
goriaan. Esimerkiksi aineiston toiseksi yleisin lekseemi lapsi (17,6 % kategoriasta, 3 kpl) 16ytyy
my0s Ik&-kategoriasta, ja lekseemilld poika voidaan viitata ensisijaisesti niin sukulaisuussuh-

teeseen kuin sukupuoleenkin.

Kemijarvella kerataan reppuja turvapaikan hakijoiden lapsille heidén koulunkéynti-
aan varten. esimerkki 91/LK16

Irakilaislapset aloittivat koulun esimerkki 92/ k16

Nefisa Muhammad Nur toivoo saavansa Suomessa turvallisen elaméan itselleen ja
viiden kuukauden ikéiselle pojalleen Omarille. esimerkki 931k 15

Poliisi epéilee, ettd keskiviikkona tajuttomana I0ydetty ja my6hemmin sairaalassa
kuollut poika oli yksi heista. esimerkki 94/Lk15

Esimerkissd 91 sana lapsi kuuluu Sukulaisuus-kategoriaan. Vaikka on itsestaan selvad, etta kou-
lunkaynnin aloittavat henkil6t tassa virkkeessa ovat nuoria ihmisi, lapsia, viittaa genetiivimuo-
toinen attribuutti kuitenkin sukulaisuussuhdemerkityksiseen lapsi-sanaan. Jos turvapaikan ha-
kijoiden lapsille olisi korvattu yhdyssanalla turvapaikanhakijalapsille, kuuluisi se Ika-katego-
riaan. Esimerkissé 92 taas lapsilla viitataan alaikaisiin henkildihin. Esimerkissa 93 poika on
Sukulaisuus-kategoriaan kuuluva lekseemi. Nur nimetd&n omistusmuodon avulla pojan didiksi.
Vaikka poika tassékin tilanteessa totta kai antaa lapselle myos miessukupuolen merkityksen, ei
se ole ensisijainen merkitys vaan se, ettd Omar on Nefisan lapsi. Esimerkissd 94 taas pojalla



viitataan ensisijaisesti sukupuoleen, ei sukulaisuussuhteeseen, koska suhteen muita osapuolia

ei ole lausuttu.

Sukulaisuus-kategorian sanoissa viitataan ainoastaan lahiperheen jaseniin: lapsiin ja vanhem-
piin. Esimerkiksi isovanhempia, seti&, enoja, tateja tai serkkuja ei aineistossa mainita. Perheen-
isa ja vanhempi esiintyvat kumpikin aineistossa kerran. Kaikki muut kategorian sanat viittaavat
joko perheen lapsijaseneen tai perheeseen kokonaisuutena. Perheen ditiin ei viitata sukulaisuus-
sanalla kertaakaan, miké tuntuu oudolta. Useimpiin perheisiin kun aiti kuitenkin kuuluu. Ai-
neiston tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, sanan aiti puuttumisella ei kuitenkaan hiljenneta

aiteja. Esimerkiksi esimerkissa 95 lapsen ditiin viitataan tdiman nimell, ei aiti-sanalla:

"Toivon lapselleni parempaa eldméaéa kuin olen itse kokenut", Zainab Mahmood huo-
kaisee ja siirtyy imettdmé&an Randia. esimerkki 95/Hs15

On myds otettava huomioon, ettd naispakolaisia saapui Suomeen 2015 ja 2016 huomattavasti

vahemman kuin miespakolaisia. Téten totta kai myos aitejd saapui isia vahemman.

Sukulaisuus-kategorian sanoilla voidaan viitata joko tiettyyn henkil6dn tai ryhmaan (esimerkit
96 ja 97) tai perheisiin, lapsiin tai vanhempiin yleisemmalld tasolla (esimerkit 98 ja 99). Is&&
merkitsevilla sanoilla ei kuitenkaan kertaakaan viitattu isiin ryhménd, vaan aina yksittdiseen,

tiettyyn jaseneen perheessa.
Syyriasta lahtenyt perhe ylitti rajan Serbiasta Unkariin perjantaina Roszken lalhella.
esimerkki 96/HS15

"Toivon lapselleni parempaa elamé&é kuin olen itse kokenut", Zainab Mahmood huo-
kaisee ja siirtyy imettdmaan Randia. esimerkki 97/Hs15

Vapaaehtoiset ovat lahjoittaneet lapsiperheille asunnoiksi asuntovaunuja. esimerkki
98/HS16

Nyt kokonaiset perheet jattavat Syyrian. esimerkki 99/Hs15

3.2.11 Vertainen

Vertainen on aineiston pienin kategoria 1,4 %:n eli viidentoista kappaleen osuudellaan, ja kuten
diagrammi 11 osoittaa, sithen kuuluu vain kaksi lekseemié: asiakas (60,0 % kategoriasta, 9 kpl)
ja asukas (40,0 % kategoriasta, 6 kpl). Haluan kuitenkin erottaa sen omaksi ryhmékseen, koska
sanavalinnat vaikuttavat konteksteissaan harkituilta ja pistavét erikoisella tavalla silmééan. Maa-
hanmuuttokriittisessé puheessa korostuu usein me—muut-ajattelu, ajatus oman ryhman saman-
laisuudesta ja ryhmén ulkopuolisten erilaisuudesta. Vertainen-kategoriassa pakolaiset tai turva-

paikanhakijat on kuitenkin tavallisuudesta poiketen otettu sisélle me-ryhméaén, luettu meihin.



Asiakas ja asukas vaikuttavat kontekstin ulkopuolella neutraaleilta sanoilta, mutta juuri tuo
neutraalius luo aineiston kontekstissa kantaaottavan vaikutelman. Uutisissa olisi yhta hyvin
voitu kayttaa esimerkiksi virallista termié turvapaikanhakija, mutta kun merkitystéa kéytetaan-
kin samaa termid, jota kéytettdisiin kantasuomalaisesta, liitetddn kaikki nuo ihmiset samaan

joukkoon.

Kategorian lekseemien esiintymien kappaleméérat ovat niin isoja, ettd myds se puhuu oman
kategorian muodostamisen puolesta. Ryhmaén frekventeinta lekseemid esiintyy aineistossa yhta
monta kertaa kuin Kansallisuus-kategorian frekventeinta lekseemid, vaikka jalkimméinen

ryhma on yli kolme kertaa Vertainen-kategorian kokoinen.

Vertainen-kategorian lekseemit

asukas

asiakas

Diagrammi 11: Vertainen-kategorian lekseemit. Yhteensa 15 esiintymé&a.
Tiistaina Tornion vastaanottokeskuksessa oli 80 asiakasta. esimerkki 100/LK15

Asukkaat ovat saaneet olla rauhassa eika ilmapiiri ole ollut vihamielinen. esimerkki
101/LK15

Kuvajournalisti Niklas Meltio vietti siirtolaiskyl&ssé joulukuussa viikon ja kuvasi
asukkaiden elamaa. esimerkki 102/Hs16

Vaikka kaikki vastaanottokeskuksissa asuvat henkilot ovat I&htokohtaisesti turvapaikanhaki-
joita tai pakolaisia, puhutaan heistd esimerkeissa 100 ja 101 asiakkaina ja asukkaina. Samoin
esimerkissé 102 kuvajournalisti Niklas Meltio menee kuvaamaan pahamaineisen Calais’n pa-
kolaisleirin asukkaita. Jos jalleen vaihdamme sanat asukas ja asiakas esimerkiksi sanoiksi pa-

kolainen tai turvapaikanhakija, huomaamme selvan eron niin merkityksissé kuin assosiaatiois-



samme. Vastaanottokeskuksessa oleva turvapaikanhakija on keskuksessa, koska han hakee tur-
vapaikkaa. Vastaanottokeskuksen asukas taas asuu keskuksessa. Vaikka tieddmme turvapai-
kanhakijan asuvan vastaanottokeskuksessa ja vastaanottokeskuksen asukkaan olevan turvapai-
kanhakija, ei ole taysin merkityksetontd, kummalla tavalla hédnet ensimmaiseksi assosioimme,

varsinkaan, jos teemme sen tiedostamatta.

3.2.12 Muut

Kategoriaan Muut kuuluvat kaikki aineiston lekseemit, jotka eivét istu muihin asettamiini ka-

tegorioihin. Kategoria muodostaa 2,9 % (32 kpl) osuuden aineistosta.

Kaksi kategorian lekseemid, epdilty ja joukko esiintyvét aineistossa kolmasti (9,7 % kategori-
asta), kolme lekseemid kahdesti ja loput vain kerran. Kategorian kaikki lekseemit ovat siis yk-
sittdistapauksia ja siksikin osaltaan vaikeita ryhmiin sijoitettavia. Kuten diagrammista 12 huo-
maamme, useammin kuin kerran kategoriassa esiintyvat lekseemit eivat yhdessédkaan muodosta

edes lahelle puolta kategoriasta.

Muut-kategorian lekseemit

epailty

joukko

vaki

muut, jokaista 1

kpl
P ryhma

Diagrammi 12: Muut-kategorian lekseemit. Yhteensa 32 esiintymé&a.

Muut-kategorian lekseemit ovat keskenadn hyvin erilaisia. Joitain muutaman lekseemin ryhmié
on kuitenkin tassakin kategoriassa huomattavissa. Lekseemit joukko, vaki, porukka ja ryhméa
ovat kaikki useamman ihmisen joukkoa tarkoittavia sanoja (kts. esimerkit 103-107).

Suuri joukko myds yrittdd Turkin kautta kohti Eurooppaa. esimerkki 103/Hs15
Véked on kummassakin melkein 400 ja paikkoja 200:1le. esimerkki 104/Hs15

”Porukkaa alkoi vain lappaa”, Kulmuni sanoo. esimerkki 10s/Hs16



Miehet muodostivat pienempiéd ryhmié ja ahdistelivat paikalla olleita naisia. esimerkki
106/HS16

Utsjoki voisi olla hyva paikka pienelle ryhmaélle kotoutua, koska meilla on koke-
musta elamésté erilaisten ihmisten kanssa. esimerkki 107/Lx15

Moni naistd joukkosanoista esiintyivat Kolnin ahdistelutapauksen kontekstissa (esimerkki
105), mutta yhteyksid oli muitakin. Yleensa joukkosanoilla viitattiin nimenomaan suuriin jouk-
koihin, ihmismassoihin, mutta joskus myds pienempiin ihmisryhmiin kuten esimerkissa 105.

Toinen pieni ryhm& Muut-kategorian sisalla oli ammattinimikkeet. Ammattinimikkeitd, mu-
kaan lukien opiskelija, mainittiin yhteensa seitseman. Jokainen ammattinimike esiintyi aineis-

tossa kuitenkin vain kerran ja kaikki paitsi opiskelija luetteloissa kahden virkkeen sisélla:

Kun Suomeen tulee pakolaisia, ei tajuta, etta siella on joukossa laékareitd, laborant-
teja ja opettajia. esimerkki 108/LK16

[”INdemme taalla viimeisillaan raskaana olevia naisia, vanhuksia, vammaisia, insi-
ndorejd, politiikan tutkijoita, maanviljelijoita"”, Lorenzo luetteli. esimerkki 109/Hs15

[”]Minulla on opiskelijaviisumi VVenjélle, olen toisen vuosikurssin opiskelija.[”] esi-
merkki 110/LK16

Esimerkeissa 108 ja 109 virkkeiden tarkoitus on herattaa lukija ajattelemaan, etté kaikki pako-
laiset eivat ole varattomia ja kouluttamattomia, vaan moni heistd on aikoinaan ollut omassa
kotimaassaan aivan samanlaisessa asemassa kuin tavallinen suomalainen ihminen. Kotimaan
turvallisuustilanteen muututtua turvattomuus koskettaa kuitenkin niin huonompi- kuin parem-

piosaisia. Virkkeisséa pakolaiset osoitetaan eksplisiittisesti osaksi meidan joukkoa.

Pakolaisten uskontoon Muut-kategoriassa viitattiin ainoastaan kaksi kertaa ja silloinkin saman

virkkeen siséalla:

HS:n saamien tietojen mukaan Kirkkonummen asukkaiden uudenvuodensuunnitel-
mien selvittelyd hankaloittavat sunni- ja shiiamuslimien keskindiset ristiriidat. esi-

merkki 111/HS16

Lekseemi tummaihoinen esiintyi aineistossa vain kerran (esimerkki 112). Esiintymisymparisto

on haastatellun sitaatti:

"Kerran néin, kun tummaihoisia meni kirkon luokse hautausmaalle.[”] esimerkki 112/Hs15

Kun tarkastelee aineiston lekseemeja ilman kontekstia, ehk& erikoisimmalta kuulostavat vari-

antit yhteiskunnallinen haaste (esimerkki 113) ja kulttuuri (esimerkki 114).



Stubbin mukaan turvapaikanhakijat ovat suuri yhteiskunnallinen haaste, jossa ei ole
sijaa vastakkainasettelulle. esimerkki 113/Hs15

[”]Kulttuurit kohtaavat, ja lapset oppivat niistd", sanoo Riku Lekman. esimerkki 114/Hs15

Esimerkissd 113 referoidaan poliitikko Alexander Stubbin predikoineen turvapaikanhakijoita
yhteiskunnalliseksi haasteeksi. Kontekstissaan lekseemi yhteiskunnallinen haaste ei siis enda
kuulostakaan mitenk&an kummalliselta tai kysymyksia heréttavélta. Virkkeessé poliitikon ker-
rotaan myontaneen, ettd turvapaikanhakijoiden &killinen nousu tuo jarjestelmaan kaytannon
haasteita. Tosin ihmisryhman kuvaaminen haasteena heréttéa lukijassa negatiivisia assosiaati-
oita, vaikka sivulauseessa turvapaikanhakijoihin suhtaudutaankin empaattisesti toteamalla,

ettei tilanteen pitéisi antaa herattad vastakkainasetteluja.

Esimerkissd 114 taas siteerataan suomalaista perheenisa, jolta haastattelussa kysytaan suhtau-
tumista asuinalueelle perustettuun vastaanottokeskukseen. Jélleen yksinaan hieman kummalli-
selta kuulostanut lekseemi kulttuuri saa kontekstissaan luonnollisen merkityksen. “En keksi
vastaanottokeskuksesta mitéan negatiivista sanottavaa. Kulttuurit kohtaavat, ja lapset oppivat
niistd”, kuuluu koko Lekmanin sitaatti. Vaikka kulttuurilla monissa yhteyksissé ei viitata oike-
astaan ihmisiin vaan esimerkiksi taiteisiin ja erilaisiin toiminnan muotoihin, viitataan kulttuu-
rilla tdssd yhteydessa tulkintani mukaan ihmisiin. Kun asuinalueelle on perustettu vastaanotto-
keskus ja puhutaan kulttuurien kohtaamisesta, kohtaavat kuitenkin ensimmaisena eri kulttuu-

reja edustavat ihmiset, eivét taiteet ja tavat laittaa ruokaa.

3.2.13 Jaottelu yksil6- ja joukkosanoihin

Osa aineiston lekseemien esiintymista on merkitty kuuluvaksi joko yksilo- tai joukkosanoihin.
Joukkosanoiksi olen luokitellut kaikki lekseemit, joilla viitataan usean ihmisen muodostamaan,
rajattuun joukkoon. Téllaisia sanoja ovat esim. Perhe, joukko ja ihmistulva. Yksilosanoja ai-
neistossa ovat sanat, joilla viitataan yhteen henkil6on. Yksilésanojen merkkaamisessa on huo-
mioitu konteksti. Siksipé yksildsanoja voivat olla vain sanat, jotka ovat aineistossa yksikdssa.
Kaikki aineiston esiintymat eivat siis ole saaneet luokitusta t&ssé suhteessa ollenkaan. Joskus
sama sana on eri yhteyksissa saanut erilaisia luokituksia tai ei luokitusta ollenkaan. Joukkosa-
naksi luokittelu johtuu talléin jostain muusta virkkeen sanasta, joka antaa tarkastellulle sanalle

joukon merkityksen.

Keskuksen ensimmainen bussilastillinen turvapaikanhakijoita saapui tiistai-iltapéi-
VANA. esimerkki 115/Hs15

Viimeksi jouluna Tuvik naki vietnamilaisten ryhman ylittdvan rajan. esimerkki 116/Hs15



Silloin Kélnin rautatieasemalle oli kerdantynyt tuhannen ulkomaalaisen miehen
JOUKKO. esimerkki 117/Hs16

Esimerkeissd 115-117 alleviivatut sanat luokittuvat joukkosanoiksi lihavoidun sanan vaikutuk-
sesta. Jos lihavoitua sanaa ei virkkeessa olisi, eivét alleviivatut sanat sijoittuisi yksilésanoihin,
koska ne ovat monikossa, mutta eivat mydsk&én joukkosanoihin, koska silloin ne eivét enda
viittaisi rajattuun joukkoon ihmisid. Virkkeessa ”Keskuksen ensimmaiset turvapaikanhakijat
saapuivat tiistai-iltapaivana” kuvataan kylla useaa ihmisté kerralla, mutta heidén joukkoaan ei

kuvata yhtendisena ryhmand. Sana bussilastillinen siis tekee heistd yhtenéisen joukon.

Jos ihmisten jo sanatasolla kuvataan kuuluvan ryhmaén tai joukkoon, luodaan kuva siitd, etta
heilld on jokin yhteinen intressi tai sopimus tehda kuvattua asiaa nimenomaan joukkona eika
yksiloind. Esimerkissa 115 ryhman rajat ovat kuitenkin sosiaalisen lisdksi myos fyysiset. Bus-
sin seindt rajaavat ryhman tietylle alueelle. Jos esimerkki 115 kuuluisikin ”Keskuksen ensim-
maiset turvapaikanhakijat saapuivat tiistai-iltapaivana bussilla”, ei ryhmasta rakennettaisi niin
selkedé kuvaa yhtendisena joukkoa. Turvapaikanhakijoita saattaisi tdimankin lauseen mukaan
olla niin paljon, etta heista voisi ryhman muodostaa, mutta lause ei kuvaa heidan jo olevan yksi

yhtendinen ryhma.

Yksildsanoja koko aineistossa on yhteensd 198, joukkosanoja taas 43. Kirkas enemmistd, 61
kappaletta, yksilosanoista on henkilénnimia (esimerkki 118). 51 kappaleella toisena tulee per-
soonapronomini han (esimerkki 119. Tdma antaisi osviittaa siit, ettd pakolaisista suurimmaksi
osaksi uutisoidaan yksiloind. Kolmantena ja neljntend yksildsanojen listalla kuitenkin tulevat
turvapaikanhakija (esimerkki 120) kahdellatoista ja mies (esimerkki 121) kymmenella esiinty-

malla. Nama lekseemit eivat ole niin henkilokohtaisia kuin kaksi kérkipaikkaa pitavaa.

Omar Hassanin matka pohjoiseen on ollut pitka. esimerkki 118/Hs15

Hén on ollut 40 pdivaa Saksassa odottamassa Irakin passia paéstakseen kohti poh-
Joista. esimerkki 119/Hs16

Nainen ilmoittautui turvapaikanhakijaksi Kemissa. esimerkki 120/LK15

Matkan varrella mukaan tarttui somalialaistaustainen, aikoinaan pakolaisena Suo-
meen saapunut MIes. esimerkki 121/LK16

Vaikka turvapaikanhakija on yksilésanoista kolmanneksi yleisin, pitdd muistaa, ettd lekseemi
esiintyy aineistossa huikeat 222 kertaa. 210 tapauksessa siis turvapaikanhakija ei esiinny ai-
neistossa yksilosanana, vaan silla viitataan useampaan ihmiseen kerrallaan kuten esimerkissa
122:



Poliisin varastoissa lojuu satoja polkupy®orig, joilla itdrajan yli syksylla tulleet turva-
paikanhakijat saattoivat saapua maahan saaddsten mukaisesti. esimerkki 122/1k16

Samaten mies-lekseemeista suurin osa esiintyy yhteyksissa, joissa viitataan useaan ihmiseen
kerralla. Miehen kohdalla ero ei kuitenkaan ole yhté suuri, koska mies esiintyy aineistossa yh-

teensd 47 kertaa.
3.3 Onko uutisoinnissa alueellista eroa?
Viitataanko Helsingin Sanomissa ja Lapin Kansassa sitten eri tavoin pakolaisiin, vai kulkevatko

viittaukset linjassa keskendan? Vertailemalla sitd, mitkd ovat kummankin lehden yleisimpi&

kategorioita, saamme helposti nopean yleissilmayksen aiheesta.

Sijoitus yleisyyden | Helsingin Sanomat kpl | Lapin Kansa kpl
mukaan
1. Virallinen 213 | Virallinen 167
2. Deiktiset ja indefiniittiset | 97 | Deiktiset ja indefiniittiset 47
3. Ihmisyys 91 | Aktiivinen toimija 42
4. Aktiivinen toimija 81 | Ika 36
5. Henkilonnimi 52 | Ihmisyys 33
6. Sukupuoli 51 | Sukupuoli 26
7. Kansallisuus 34 | Kansallisuus 15
8. Muut 23 | Uhri ja Sukulaisuus 10
9. Uhri 13 | Henkilénnimi 9
10. Ik_a, Sukulaisuus ja Ver- |7 Vertainen ja Muut 8
tainen

Diagrammi 13: Kategorioiden sijoitus yleisyyden mukaan lehdittéin.

Huomaamme diagrammista 13 nopealla silméyksell4, etta kategoriat Virallinen ja Deiktiset ja
indefiniittiset ovat kummassakin lehdessé yleisimmin kaytossa olevat viittaukset. Samoin kate-
goriat Sukupuoli, Kansallisuus ja Vertainen ovat saaneet kummassakin lehdessé saman sijoi-
tuksen. Suurin osa muistakin kategorioista sijoittuu kummassakin lehdessa lahes yhta korkealle.
Kaksi poikkeustapausta on taulukossa kuitenkin huomattavissa: kategoriat Ika ja Henkilénnimi.
Lapin Kansassa Ika-kategoria on neljanneksi yleisin, kun Helsingin Sanomissa se taas sijoittuu
aivan hannille, kymmenenneksi. Henkilonnimi-kategorian kanssa on taas péinvastainen tilanne.
Helsingin Sanomissa se pitaa viidetta sijaa, kun taas Lapin Kansassa se on vasta yhdeksénneksi

yleisin kategoria.



Huomattavaa on myos, etté vaikka Lapin Kansassa on yhteensd huomattavasti vahemman esiin-
tymid kuin Helsingin Sanomissa — erotus on 265 — on silti muutama kategoria, joissa enemman
esiintymid on Lapin Kansassa. Vertainen-kategoriaa Lapin Kansa johtaa yhdell&, Sukulaisuus-

kategoriaa kolmella ja Ikéa-kategoriaa perati 29 esiintymalla.

Kategorioiden jakaantuminen lehtien valilla
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Diagrammi 14: Kategorioiden lekseemien esiintymien jakaantuminen lehtien valilla. Yhteensa 1 087 esiintymé&a.

Kun tarkastelemme kategorioitten yleisyyksia prosenteissa diagrammista 14, huomaamme, etta
my0s talla vertailulla 1k&- ja Henkilonnimi-kategorioiden valill4 on huomattava ero, 7,7 ja 5,5
prosenttiyksikkdd. Myos Thmisyys-kategorian ero on samaa suuruusluokkaa, 5,5 prosenttiyk-
sikkod, vaikka tdma ei kategorian sijoituksissa eri lehdissd nakynytkaan. Astetta suurempi ero
lehtien valilla on yllattaen Virallinen-kategoriassa, joka pitdd kummassakin lehdessa ykkdssi-
jaa. Lapin Kansan pakolaisviittauksista Virallinen-kategoriaan kuuluu 40,6 %, kun taas Helsin-
gin Sanomien vain 31,5 %. Lapin Kansassa Virallinen-kategorian viittauksia kaytetaan siis hui-

mat 9,1 prosenttiyksikkda useammin.

Luvuista voi vetdd muutamia suoria johtopaatoksia. Vaikka Virallinen-kategoria on kummas-
sakin lehdessé yleisin, kéytetddn kategorian viittauksia Lapin Kansassa vield huomattavasti
enemman kuin verrokkilehdessa. lkd-sanojen kaytté on Lapin Kansassa runsaampaa, kun taas
Henkilénnimi-sanojen kanssa tilanne on pdinvastainen, niitd kaytetd&dn Helsingin Sanomissa

enemman. Myd6s Thmisyys-sanojen kayttd on Helsingin Sanomissa runsaampaa.



Voiko ndista eroista péaatelld jotain? Kokonaismadrien ero selittynee osin lehtien paksuuden
erolla. Lapin Kansan arkinumerot ovat noin neljankymmenen sivun pituisia, kun taas Helsingin
Sanomien arkinumerot yltavat yli viiteenkymmeneen sivuun. Voisi olla esimerkiksi mielen-
kiintoista tutkia, onko Helsingin Sanomissa enemman pakolaisten haastatteluja kuin Lapin
Kansassa, vai mista Henkilénnimi-kategorioiden erotus johtuu. Haastatteluissahan usein kerro-
taan haastateltavan nimi, ja sitd toistellaan useaan otteeseen henkilG& siteeratessa ja refe-
roidessa. Enta voisiko Helsingin Sanomissa niissd yhteyksissd, joissa Lapin Kansa yleensa
kayttdd Virallinen-kategorian sanoja, olla tapana kayttaa vélilla Ihmisyys-kategorian sanoja?
Lehdilla voi my6s olla erilaisia ohjeistuksia, miten pakolaisista on hyvé kirjoittaa, ja eri toimit-
tajat voivat kayttaa joitain termeja toisia luontevammin. Enté Ik&-sanojen suuri ero lehtien va-
lilla? Voisiko tama selittya silla, ettd pakolaislapsiperheet ovat olleet Lapissa ndkyvammassa
asemassa kuin Etela-Suomessa? Ehké lapsiperheet jadvat helpommin pikkukaupunkeihin asu-
maan, kun taas yksin maahan tulleet haluavat etelén suuriin kaupunkeihin, joissa tutustuu hel-

pommin uusiin ihmisiin ja 10yta4 vertaistukea.

3.4 Onko uutisointi muuttunut elokuun 2015 ja tammikuun 2016 valilla?

Selkein muutos uutisoinnissa pakolaisiin viittaavien sanojen osalta elokuun 2015 ja tammikuun
2016 valilla on odotetusti viittaavien sanojen kokonaismaérassé. Keséan aineistossa sanoja on
630, talven aineistossa enda 457. Tuntuu luonnolliselta, ettd uutisointi vahenee, kun asia ei enéa
ole niin uusi. Elokuussa 2015 oleskelulupaa tai kansainvélista suojelua Suomessa haki noin

9 500, kun tammikuussa 2016 hakijoita oli en&a noin 5 400 (Maahanmuuttoviraston tilastot).

Nopeasti ajateltuna luulisi, ettd kaikkien kategorioiden sanojen kaytto olisi vahentynyt jokseen-
kin samassa suhteessa. VVoiko kuitenkin olla, ettd asenteet pakolaisia kohtaan olisivat muuttu-
neet puolessa vuodessa uudenvuoden kohun saattelemana negatiivisemmiksi? Vai olisivatko

suomalaiset pdinvastoin tottuneet ajatukseen nopeasti kasvavasta vahemmistosta maassaan?

Sijoitus yleisyy- | elokuussa 2015 kpl | tammikuussa 2016 kpl

den mukaan

1. Virallinen 220 | Virallinen 160

2. Ihmisyys 97 | Aktiivinen toimija 61

3. Deiktiset ja indefiniitti- | 90 | Deiktiset ja indefiniittiset ja Suku- | 54
set puoli

4. Aktiivinen toimija 62 | Kansallisuus 32




5. Henkilonnimi 42 | Ihmisyys 27
6. Ik& 24 | Henkilonnimi ja Ika 19
7. Sukupuoli 23 | Muut 16
8. Uhri 19 | Sukulaisuus 6
9. Kansallisuus 17 | Vertainen 5
10. Muut 15 | Uhri 4
11. Sukulaisuus 11

12. Vertainen 10

Diagrammi 15: Kategorioiden sijoitus yleisyyden mukaan aikavertailussa.

Jos tarkastelemme jélleen kategorioiden sijoituksia yleisyyden mukaan diagrammista 15, ja
vertaamme elokuun 2015 ja tammikuun 2016 lukuja toisiinsa, huomaamme, ettd Virallinen-
kategoria pitdd ykkossijaa kumpanakin ajankohtana. Kategorian viitteiden kappalemaéra on
laskenut 60:11&, mutta koska viitteiden kokonaismaaréd on myos laskenut rajusti, on kategoria
séilyttanyt asemansa yleisimpand ryhmand. Muita sijoituksensa pitaneitd kategorioita ovat
Deiktiset ja indefiniittiset ja Ika. Usealla kategorialla sijoituksen muutos on jalleen pieni, yksi
tai kaksi sijaa, mutta kolmella kategorialla muutos on huomattavampi. Ihmisyys-kategorian si-
joitus on laskenut kolmella, Sukupuoli-kategorian sijoitus noussut neljall ja Kansallisuus-ka-
tegorian sijoitus noussut viidella sijalla. Kappalemaéria tarkastellessamme huomaamme, etta
Ihmisyys-kategorian kappaleméaarallinen muutos on kaikista suurin, 70. Vaikka Henkilonnimi-
kategorian sijoitus on tippunut vain yhdelld ja Uhri-kategorian kahdella, on kappalemaaréinen
muutos samaa luokkaa Kansallisuus-kategorian kanssa. Sijoitukset eivét siis taaskaan kerro
kaikkea.



Kategorioiden jakautuminen eri aikoina
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Diagrammi 16: Kategorioiden lekseemien esiintymien jakaantuminen eri aikoina. Yhteensa 1 087 esiintymaa.

Prosenttidiagrammia 16 tarkastellessamme huomaamme, ettda my0ds suhteellisesti vertailtuna
Ihmisyys-kategorian muutos on suurin, lahes kymmenen prosenttia. Reilun prosenttiyksikon
perassa tulee Sukupuoli-kategoria 8,1 prosenttiyksikén nousulla. Kolmanneksi suurimman suh-
teellisen muutoksen Kansallisuus-kategorialla muutos jaa enaa paalle neljan prosenttiyksikon.
Virallinen-kategorian ylivoimainen koko nakyy vertailtaessa suhteellisia ja absoluuttisia ajalli-
sia muutoksia; kategorian absoluuttinen muutos on 60 esiintyméa, toisiksi eniten, kun taas suh-

teellinen muutos on kaikista pienin, ainoastaan promillen.

Ihmisyys-kategorian lekseemien k&ytto on siis laskenut huomattavasti kummallakin tavalla ver-
tailtuna. Sukupuoleen ja kansallisuuteen viittaavien sanojen kaytto taas on noussut huomatta-

vasti kummallakin mittarilla.

Koska Virallinen-kategorian sanojen kayton méaaré ei ole suhteellisesti muuttunut juuri lainkaan
ja kategoria pitdd kummallakin ajanhetkelld selkedd ykkdssijaa, voisi paatelld, ettd padosin leh-
tien tietoinen pyrkimys on tapahtumista riippumatta séilyttad asiallisuutensa ja tekstityypille
ominainen neutraali tyylinsa. Virallisten lekseemien ulkopuolella muutoksia on kuitenkin jon-

Kin verran tapahtunut.

Ihmisyys-kategorian sanojen kaytté on vahentynyt puolessa vuodessa noin kymmenell& pro-
senttiyksikolld. Kategorian lekseemeissa on sekd merkitykseltddn neutraaleja, lahes virallisen

oloisia sanoja, ettad empatiaa herattavia ilmauksia.



Sukupuoli-kategorian selvan kasvun voisi arvella liittyvan Kolnin ja Helsingin uudenvuoden
tapahtumiin. Uutisten mukaan kaikki naisten seksuaalisista ahdisteluista epdaillyt olivat miehid.
Tapahtumista uutisoitiin laajasti, ja tekijoiden sukupuoli mainittiin lahes poikkeuksetta. Tapah-
tumien voisi siis katsoa vaikuttaneen pakolaisista kéytettyihin viittauksiin, ei tosin asenteiden

vaan asiasisaltojen muutosten vuoksi.

Seké Kansallisuus- ettda Aktiivinen toimija -kategorian lekseemien kaytto lisdéntyi puolessa
vuodessa parilla kolmella prosenttiyksik6lld. Pakolaisten aktiivisena tekijana esittdminen siis

kasvoi hiukan. Samoin yksil@itiin tarkemmin, mistd maista pakolaiset ovat.

Uhri-kategoria pieneni 2,1 prosenttiyksikolla eli viidellatoista kappaleella. Hatéisesti voisi
tehd& johtopaatoksen, ettei uudenvuoden tapahtumien vuoksi pakolaisia endd nédhda uhreina
vaan uhkina. Todellisuudessa kuitenkaan téllaisia yhtalaisyyksié ei voi viela vetaa suuruusluo-

kaltaan néin pienilld muutoksilla.



4 Lopuksi

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka pakolaisiin viitataan sanomalehtiuuti-
soinnissa. Tutkimusaineistona kdytin Helsingin Sanomien ja Lapin Kansan painettuja lehtia
elokuun 2015 viimeiselta ja tammikuun 2016 ensimmaiseltd kokonaiselta viikolta. Juuri ndma
paivélehdet valikoin tutkimusaineistoksi niiden alueellisuuden vuoksi. Helsingin Sanomat on
suosittu paivalehti padkaupunkiseudulla ja muualla Etel&-Suomessa, kun taas Lapin Kansaa ti-
lataan nimensd mukaisesti paljon Lapissa. Uskoin, ettd lehtien vélill4 voisi ndkya jonkinlainen
asenne- tai ndkokulmaero pakolaisuutisoinnissa, sill& suurin osa pakolaisista saapui Suomen
rajan yli nimenomaan Pohjois-Suomen rajanylityspaikoilla. Ajallisessa vertailussa uskoin né-
kyvén eroja suurelta osin Kélnin uudenvuoden vaikutuksesta. Tuolloin suuret joukot ulkomaa-
laistaustaisia miehid piirittivat paikallisia naisia kaupungin keskustassa. lllan tapahtumista teh-

tiin yli 500 rikosilmoitusta, joista noin 40 koski seksuaalista hairintaa.

Etsin aineistona olevista lehdista kaikki pakolaisia tai pakolaisina olleita koskevat uutiset ja
kerasin niistd jokaisen lekseemin, joka viittasi pakolaiseen. Esiintymia kertyi yhteensa 1 087
kappaletta, 146 eri lekseemid, jos erisnimid ja eri kansallisuussanoja ei eritella eri lekseemeik-
seen. Nama lekseemit jaottelin niiden semanttisten merkityskenttien perusteella kahteentoista
kategoriaan: Virallinen termi, Deiktiset ja indefiniittiset, Ihmisyys, Aktiivinen toimija, Suku-
puoli, Henkilonnimi, Kansallisuus, 1k&, Uhri, Sukulaisuus, Vertainen ja Muut. Hajonta aineis-
ton lekseemien taajuudessa oli suuri. Joitain lekseemeja kaytettiin usein, mutta usea lekseemi

esiintyi aineistossa vain kerran.

Tutkimuskysymyksié oli kolme. Ensimmaéinen kysymys oli, millaisilla sanoilla pakolaisiin vii-
tataan. Tulosten mukaan yleisinta on, ettd pakolaisiin viitataan virallisilla termeilla kuten pako-
lainen, maahanmuuttaja tai turvapaikanhakija. Myos kaksi seuraavaksi yleisinta kategoriaa,
Deiktiset ja indefiniittiset sekd Ihmisyys, sisaltavat verrattain neutraaleja ilmauksia. Pakolaisiin
viitataan my0ds sanoilla, jotka korostavat heiddn aktiivista rooliaan. Aineiston lekseemeissa vii-
tataan myds pakolaisten sukupuoleen, kansallisuuteen, ikéan tai sukulaisuussuhteeseen. YKksi
suuri kategoria on Henkilonimi. Empaattisimpia viittauksia 16ytyy tutkimuksen pienista kate-
gorioista Uhri ja Vertainen. Uhri-kategorian lekseemit korostavat pakolaisten asemaa uhreina.
Vertainen-kategorian lekseemit taas esittavat pakolaiset yksina meistd, samanlaisina asukkaina
ja asiakkaina kuin kantasuomalaiset. Muut-kategoria siséltaé sekalaisia lekseemejé, jotka eivat
muihin kategorioihin istuneet. Jokainen ndist4 lekseemeista esiintyy aineistossa maksimissaan

kolme kertaa.



Toinen tutkimuskysymys oli, onko padkaupunkiseudun ja Lapin alueen pakolaisuutisoinnissa
eroa. Tata pyrin selvittdméan vertailemalla Lapissa suosittua pdivalehted Lapin Kansaa ja paa-
kaupunkiseudulla suosittu pdivalehted Helsingin Sanomia. Eri kategorioiden esiintymien maa-
rié lehdissa vertailemalla 16ytyi muutamia selvié eroja lehtien vélilla. Vaikka Virallinen-kate-
goria on kummassakin lehdess yleisin, kéytetddn kategorian viittauksia Lapin Kansassa vielé
huomattavasti enemmaén kuin Helsingin Sanomissa. Ika-sanojen kaytt on Lapin Kansassa run-
saampaa, kun taas Henkilénnimi-sanojen kanssa tilanne on pdinvastainen, niitd kdytetaan Hel-
singin Sanomissa enemman. Myos Thmisyys-sanojen kaytto oli Helsingin Sanomissa runsaam-
paa. Suoria korrelaatiosuhteita ei luvuista voi olettaa, mutta ne toki heréttavat ajatuksia mah-
dollisista syistd eroihin. Vaikuttaa siltd, ettd pdakaupunkiseudun uutisoinnissa suositaan Lappia
empaattisempaa ja ihmislaheisempéé kielenkéyttoa. Henkilonnimien kayton eroista voisi olet-
taa Helsingin Sanomissa olevan enemman henkildjuttuja ja haastatteluja pakolaisista. Lapin
Kansa taas pitad verrokkiaan neutraalimpaa linjaa ja ehka keskittyy enemmaén faktatietoihin ja
maahantulijoiden méariin, joita usein ilmaistaan Virallinen-kategorian lekseemien kanssa.
Koska suurin osa lka-kategorian lekseemeista viittaa lapsiin, on Lapin Kansassa luultavasti
Helsingin Sanomia enemman uutisia liittyen lapsiin ja lapsiperheisiin. Voisiko olla, etté lapsi-
perheet ovat olleet Pohjois-Suomessa ndkyvammassa asemassa kuin eteldssé? Vaikka Helsin-
gin Sanomissa oli tarkasteluaikavélilla perati 265 esiintymad enemmaén kuin Lapin Kansassa,
on hyvéa huomioida, ettei se valttdmatta kerro siitd, miten paljon pakolaiskriisi nakyy tavalliselle
kansalaiselle, vaan siitd, kuinka suuren mediahuomion aihe on saanut. Lehtien sivumaérdssa on

my0s huomattava ero, joka voi selitta4 asiaa.

Kolmas tutkimuskysymys oli, onko pakolaisuutisointi muuttunut elokuun 2015 ja tammikuun
2016 valilla. Suurimpia muutoksia kategorioiden vélilla tapahtui kategorioissa Ihmisyys, Suku-
puoli ja Kansallisuus. Ihmisyys-kategorian lekseemien kayttd laski, kun taas Sukulaisuus- ja
Kansallisuus-kategorioiden lekseemien kayttd kasvoi. Sukupuoleen ja kansallisuuteen viittaa-
vien sanojen kaytto taas on noussut huomattavasti kummallakin mittarilla. Koska muutokset
ajallisessa vertailussa ovat huomattavasti pienempia kuin lehtié vertaillessa, on ehka muutosten
sijaan mielenkiintoisempaa tarkastella, mik& ei muuttunut: Virallinen-kategorian sanojen kay-
ton maaré ei suhteellisesti muuttunut juuri lainkaan ja kategoria piti seké elokuussa 2015 etta
tammikuussa 2016 selke&d ykkossijaa. Tastd voisi paatelld, etté lehtien tietoinen pyrkimys on
radikaaleistakin tapahtumista riippumatta sailyttad asiallisuutensa ja tekstityypille ominainen

neutraali tyylinsa.



Holistisesti lehtien uutisoinnista voisi sanoa, ettd Suomessa pakolaisuutisointi on p&éasiassa siis
asiallista ja neutraalia. Elokuun uutisissa oli havaittavissa pienta hakemista ja hammennysté.
Kirjoittajat eivat ehka viela olleet aivan varmoja, millaisilla sanoilla pakolaisiin ja muihin ul-
komailta tuleviin ihmisiin kannattaisi viitata. Virallisia termeja myos kéytettiin osin vaarin,
koska niiden merkityksia ei viel& tiedetty. Poliitikoilta kuultiin korrektiuden ylittavia lausun-
toja, mutta toisaalta nama johtivat kannanottoihin siitd, millaista kieltd on oikein ja sopivaa
kayttdd. Ajan kuluessa pakolaiskeskusteluun uutisoinnissa totuttiin kuitenkin siind maarin, ett-

eivat sanavalinnat endé loppuvuodesta heréttaneet suurta ihmetyksen aihetta.

Kaiken kaikkiaan tilanne suomalaisessa uutisoinnissa on suhteellisen hyva. Tulokseni siis myo-
tailevat Heikki Luostarisen (2007: 16-17, 34) tutkimustuloksia, jotka hén saavutti haastattelu-
tutkimuksellaan. Luostarinen totesi, etta tilanne median pakolaisuutisoinnin suhteen on hyva.
Media kantaa vastuunsa aiempia vuosikymmenia paremmin ja on valveutunutta. Esimerkiksi
1990-luvun pakolaiskriisin aikaan Suomessakin esiintyi jonkin verran sensaatiohakuista, popu-
listista mediareaktiota. Luostarinen arvelee nuoren toimittajapolvenkin tuoneen jotakin uutta
ajatteluun. Muun muassa Iso-Britanniassa mediaa moititaan Luostarisen mukaan pakolaisuuti-
soinnista paljon enemmaén. Tosin tilanne on voinut kymmenessa vuodessa, jotka ovat Luostari-
sen tutkimuksen ja omani véalissd, muuttua paljonkin. On myos hyva muistaa, ettd Suomessa
maahanmuuttokehityksen pyora ei ole vield pyorahtényt niin paljoa kuin Isossa-Britanniassa.
Siella on aiemmin oltu todella vastaanottavaisia maahanmuuton suhteen ja ajateltu, ettd moni-
kulttuurisuus on rikkaus. Nyt muun muassa Brexitin myo6té alkaa vaikuttaa silté, ettd asenteet
ovat muuttumassa tai jo muuttuneet. Suomen maahanmuutto ei ole viel& suhteellisestikaan mi-

tattuna sellaisella tasolla kuin Britannian.

Tutkimustulokset herattavat pohtimaan sanavalintojen merkitysté niin uutisissa kuin muissakin
teksteissé. Vaikka sanat olisivat keskendén synonyymisia, voivat ne tuoda tekstiin erilaisia sa-
vyja ja ilmentéa jotain kirjoittajan asenteista ja mielikuvista. Ei vain kirjoittajan, vaan myos
valveutuneen lukijan olisi hyva olla tietoinen, millainen vaivihkainen voima sanavalintoihin
katkeytyy.

Vaikka tutkimus tarjosi joitain vastauksia, herétti se itsessani vield enemman kysymyksié.
Naista kysymyksista voisikin 10yt&4 aihetta jatkotutkimuksiin. Tutkimusaineistossa naisiin vii-
taan l&hes aina osana joukkoa. Naisjoukot esitetdén joko osana luetteloa tai sanaparia naiset ja

lapset tai verrattuna. Enemman naissanoja siséltavasta aineistosta voisi olla mielenkiintoista



tutkia niiden kayttoyhteyttd. Myos naisjoukkojen esittamisen vertaaminen miesjoukkojen esit-
tamisen vertaamiseen olisi mielenkiintoista. Miesjoukot aineistossani esiintyvét aina negatiivi-
sissa yhteyksissd. Ovat miesjoukot poikkeuksetta uhan tuntua heréttavia? Jain myds miettimaan
Henkilonnimi-lekseemien suurta eroa lehtien valilla. Voisi olla mielenkiintoista tutkia, korre-
loiko henkilonnimien mé&aré haastattelujen maéran kanssa sanomalehtiteksteissa. Tallaisesta

tutkimuksesta voisi olla hyotyd mychemmalle tutkimukselle.

Tutkimusprosessi oli haastava mutta mielenkiintoinen. Aineiston lapi kdyminen oli aikaa vie-
vad, ja aluksi tein hieman turhaa tyotd, kun aioin ottaa tutkimusaineiston neljan viikon lehdisté
kahden sijaan. Pian kuitenkin huomasin pakolaisuutisoinnin olleen niin runsasta, ettd neljan
viikon lehdistda kertyvd aineisto aiheuttaisi liiallisen suuren tyomaardn pro gradu
-tutkielmaan. Opin tutkimusprosessin aikana paljon niin kvantitatiivisesta kuin kvalitatiivises-
takin analyysista. Erityisen tyytyvdinen olen, ettd onnistuin heti aluksi valitsemaan aiheen, joka
jaksoi kiinnostaa koko tutkimuksen teon ajan. Tastékin huolimatta kirjoitusprosessi tosin venyi
aiottua pidemmaksi. Jos nyt tekisin tutkimuksen uudestaan, osaisin varmasti olla systemaatti-

sempi kuin ensimmadisella kerralla.
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