Tampereen yliopisto
Johtamiskorkeakoulu
Politiikan tutkimuksen tutkinto-ohjelma

SANTERI LAMPI

VALLANKAAPPAUSYRITYS TURKISSA —
KEHYSANALYYSI DEMOKRATIAN TILASTA KESALLA 2016

Santeri Lampi, 93373
Lampi.V.Santeri@student.uta.fi
Pro gradu -tutkielma

Ohjaaja: Elina Kestil&d-Kekkonen



Tampereen yliopisto

Johtamiskorkeakoulu

Politiikan tutkimuksen tutkinto-ohjelma, valtio-oppi

LAMPI, SANTERI: Vallankaappausyritys Turkissa — kehysanalyysi demokratian tilasta kesélla 2016
Pro gradu -tutkielma, 101 s., 2 liitetta.

Marraskuu 2017

Turkin istuvaa hallitusta vastaan suunnattu sotilasvallankaappausyritys kuivui vuonna 2016 nopeasti
kokoon, mutta kapinalla on ollut kauaskantoisia vaikutuksia Turkin sisépolitikkaan ja ulkosuhteisiin.
Poikkeustilan varjolla aloitettujen puhdistusten on katsottu olevan viimeisin osoitus Turkin demokratian
ajautumisesta ongelmiin. Turkki on tarked tutkimuskohde, silla kyse on lanteen suuntautuneesta
muslimimaasta, joka hakee Euroopan unionin jasenyytta. Lisaksi se on Pohjois-Atlantin liiton jasen.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten lansimaisissa sanomalehdissa kehystettiin Turkin demokratian
tilaa sotilasvallankaappauksen jalkimainingeissa. Turkin demokratiakehitystd taustoitetaan sen
historiallisella modernisaatioprosessilla seka poliittisen islamin asemalla osana sekulaaria yhteiskuntaa.
Tyon teoreettinen viitekehys perustuu lansimaiselle demokratiakésitykselle, jota syvennetaan
demokratian ja islaminuskon vélisen poleemisen suhteen tarkastelulla.

Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomien, Dagens Nyheterin, The New York Timesin, The Timesin
ja sen sisarjulkaisu The Sunday Timesin artikkeleista. Niiden tapoja representoida Turkin demokratian
tilaa esitelladn kehysanalyysin  keinoin.  Aineiston tarkastelussa painotetaan deduktiivista
lahestymistapaa, jossa kehykset operationalisoidaan ennen analyysia. Analyysia syvennetaan lyhyesti
my0s induktiivisesti eli aineistolahtoisesti nousevien kehysten esittelylla.

Lansimaisten sanomalehtien mukaan jo valmiiksi heikentynyt Turkin demokratia rappeutui
vallankaappausyrityksen jalkeen entisestadn. Vaikka sotilasvaltaa pidettiin huonoimpana vaihtoehtona,
puhdistukset kdynnistanytta hallitusta Kkritisoitiin ankarasti. Kehystaminen liberaalidemokratialla olikin
lansimaisten lehtien yleisin valinta. Tutkimuksen toinen merkittdvd 10ydos oli se, ettd
tutkimuskirjallisuudessa korostuvat historialliset ja islaminuskoon pohjautuvat Turkki-analyysit eivét
olleet sanomalehtien suosiossa. Niiden sijaan toimittajat kehystivat artikkelinsa vallankaappausyrityksen
vaikutuksilla Turkin EU-suhteisiin ja Nato-kumppanuuteen. Turkin poliittinen jarjestelmé eléda
murroskautta, kun sitd muokataan vuoden 2017 kansandanestyksen mukaisesti parlamentaarisesta
presidenttijohtoiseksi. Turkin demokratian tarkastelussa on tarpeellista pohtia poliittisen johtajuuden
tematiikkaa, silla Erdoganin korostunutta asemaa valtion voimahahmona ei voi nykyisellaan sivuuttaa.

Asiasanat: Turkki, AKP, Recep Tayyip Erdogan, demokratia, vallankaappaus, kehysanalyysi, politiikan
tutkimus
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1. JOHDANTO

”Demokratia on kuin juna. Jaakaamme pois haluamallamme asemalla.
Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan

Perjantai-iltana 15. heindkuuta vuonna 2016 maailmalle tulvi uutisia, joiden mukaan Turkin armeijan
tankit olivat pyséyttdneet liikenteen Istanbulissa Bosporinsalmen vylittavilla silloilla ja Ankarassa
sijaitsevaan parlamenttitaloon oli tehty ilmaiskuja. Sotilasvallankaappaus kuihtui lopulta vain yhden illan
kestaneeksi yritykseksi, silla ihmiset keradntyivat kaduille vastustamaan sotilaiden aikeita presidentti
Recep Tayyip Erdoganin pyynnostd. Vaikka kaappausyritys kuivui nopeasti kokoon, silld on ollut
kauaskantoisia vaikutuksia Turkin sisépolitiikkaan ja ulkosuhteisiin. Kansainvélinen keskustelu Pohjois-
Atlantin liittoon (Nato) kuuluvan ja Euroopan unionin jasenyyttd hakevan Turkin yhteiskunnallisesta
tilasta leimahti valittomasti, kun suurkaupunkien kaduille oli palautettu jarjestys.

Ensimmaistd kertaa Turkin historiassa vaaleilla valittu hallitus ei taipunut tdysimittaisen
vallankaappausyrityksen edessd, mitd voisi pitdd osoituksena demokratian juurtumisesta maan
poliittiseen jarjestelmd&. Epaonnistunutta kaappausyritysté seurasi kuitenkin Turkin hallituksen asettama
poikkeustila, jonka aikana niin valtionhallinnossa, yliopistoissa kuin mediakentalla suoritettiin laajat
puhdistukset toisinajattelijoiden Kitkemiseksi. Kaappausyrityksen ensimmaiseen vuosipdivaan mennessa
150 000 valtion instituutioiden ja yliopistojen tydntekijaa oli irtisanottu tai pidatetty viroistaan. Lisaksi
ainakin 50 000 armeijassa, poliisissa ja oikeuslaitoksessa tyoskennellytta henkil6a oli vangittu ja yli sata

journalistia pantu vankilaan. Sanomalehtia ja tv-asemia oli suljettu.?

Vield 2000-luvun alussa maa nojasi poliittisesti lanteen ja edisti EU-jasenyysneuvotteluja aktiivisesti.
Kaappausyrityksen jélkeisia puhdistuksia on kuitenkin pidetty viimeisimpand osoituksena Turkin

demokratisoitumiskehityksen ongelmista. Moni tutkija on arvioinut Turkin demokratiakehityksen

! Democracy is like a train. We shall get out when we arrive at the station we want. (Popp 30.11.2010.)
2 Tharoor 17.7.2017.

1



hyytyneen istuvan valtiojohdon osoittaessa yha autoritaarisempia otteita.® Samalla Turkki on loitontunut

aikaisemmasta lantisesta viitekehyksestaan.

Tassa tyossa tarkastellaan, miten lansimaisissa lehdissa kehystettiin Turkin demokratian tilaa vuoden
2016 sotilasvallankaappausyrityksen jalkimainingeissa. Sanomalehtitekstien tarkastelu on tarkeéa, silla
mediaa pidetddn nykyisin neljantend valtiomahtina. Silld onkin valtaa maaritelld yhteiskunnallisen
keskustelun puheenaiheita seka esittdd ne haluamassaan valossa. Toimittajien laatimat Turkkia
kasittelevat lehtijutut voivat muokata miljoonien ihmisten ké&sityksia esimerkiksi maan demokratian
tilasta. Johtavien julkaisujen tarjoamat tilannemadritelmat voivat vaikuttaa myds poliittisten

avainhenkildiden ndkemyksiin.

Tyon tutkimusaineisto koostuu The New York Timesissa, The Timesissa ja sen sisarjulkaisu The Sunday
Timesissa, Dagens Nyheterissé sek& Helsingin Sanomissa julkaistuista artikkeleista 15.7.-31.8.2016.
Sanomalehtid ei vertailla keskenaan, vaan keskeisimpana kiinnostuksen kohteena ovat niiden tavat
representoida Turkin demokratian tilaa. Sanomalehtia késitellddn siis lansimaisen sanomalehdiston

nakemyksia edustavana otoksena.

Tieteellinen tutkimus edellyttada aina teoreettis-metodologista keskustelua, silla esimerkiksi politiikan
tutkijoiden kasitykset tieteenalansa padamaarista voivat erota toisistaan. Néakemysten pluralismia on
osaltaan lisannyt se, etta politiikan tutkimukseen on kulkeutunut muiden tieteenalojen lahestymistapoja.
Uudet vaikutteet ovat tulleet muiden tieteiden edustajien mukana, mutta politiikan tutkijat ovat itsekin
lainanneet ahkerasti muista oppialoista tyokaluja omiin tutkimuksiinsa. Tdéménkin poikkitieteellisen
tutkimuksen menetelmd, kehysanalyysi, on lainattu viestinnan tutkimuksesta, vaikka teoreettinen
viitekehys rakentuu politiikan tutkimuksen teorioiden varaan. Tutkimusasetelmaa voikin pitaa
yhteiskuntatieteiden lingvistisen k&anteen mukaisena. Myos laadulliseksi k&&nteeksi kutsuttu suuntaus

kasittaa viestinnan ilmioita ja tapahtumia tulkitsevaksi toiminnaksi.*

Turkin  poliittisen  jarjestelmén  viimeaikaiset muutokset madrittivat pitkalti tdméan tyon
tutkimusasetelman jasentelyd. Esimerkiksi korruptioskandaali vuonna 2013, toistuvat jihadistijarjesto
Isisin  toteuttamat terrori-iskut, kurdialueiden  pitkittynyt  konflikti ja vuoden 2017

perustuslakikansandanestys ovat pitaneet huolen siitd, ettd turkkilaisessa yhteiskunnassa on kuohunut

3 Onis 2015, 24-25.
4Viliverronen 1998, 13.



jatkuvasti viime vuosina. Vuodesta 2002 maata yhtajaksoisesti hallinneen AKP:n® valtakauden aikana
Turkin demokratiakehityksessé on ollut havaittavissa niin edistymisen kausia kuin askelia taaksepdainkin.
Demokratian tilan analysointi Turkin EU-jasenyysneuvotteluihin peilaten olisi ollut tutkimuskohteena
mielenkiintoinen, mutta neuvotteluiden lukkiutumisesta johtuen uusien nakokulmien tuominen

akateemisen keskusteluun olisi ollut haastavaa.

Turkin EU-jasenyysneuvotteluiden on nihty olleen avainroolissa AKP:n demokratiareformien taustalla.®
AKP-hallitusten toimet ovat kuitenkin viime vuosina joutuneet yhd useammin sananvapausjérjestojen
suurennuslasin alle. Tutkimuskeskus Freedom Housen Freedom in the World -lippulaivaraportin mukaan
turkkilaiset ovat vain osittain vapaita, silld heidan poliittisia oikeuksiaan ja kansalaisvapauksiaan
rajoitetaan. Tutkimuksen mukaan hallituksen harjoittama opposition tukahduttaminen ja puuttuminen
mediatalojen toimintaan vie Turkkia kohti kontrolloidumpaa yhteiskuntaa.” Michael D. Driessenin
mukaan AKP ei olekaan pystynyt lujittamaan ja vakauttamaan Turkin demokraattista jarjestelméaa,
vaikka se sindnsd tunnustaa periaatteen tasolla, ettd ihmisilla pitdisi olla jonkinasteisia poliittisia

oikeuksia ja erinaisia vapauksia.®

Vuoden 2016 kaappausyrityksen jélkeisten puhdistusten analysointi hallitsee lansimaista Turkki-
keskustelua edelleen, vaikka kapinasta on kulunut aikaa jo reilusti yli wvuoden verran.
Vallankaappausyrityksen seurausten analysointi onkin tutkimuskohteena yha erittdin ajankohtainen.
Alun perin t&ssd tutkimuksessa oli tarkoitus tarkastella Turkin demokratian tilaa turkkilaisen
sanomalehdiston kirjoittelun perusteella, mutta ennen verrattain moniarvoinen ja vired mediakentté on
joutunut siind maarin valtiovallan kontrolliin, ettei sitd voi pitdd endd riippumattomana. Sensuuri
vaikeutti myds tutkimuksen sekundaariaineiston keruuta, silld Turkin tiedevaki on joutunut ahtaalle
kaappausyrityksen jalkeen. Erityisesti kaappausyrityksen jélkeisid tutkimuksia oli syytd tarkastella
kriittisesti, silla valtiovalta valvoo yliopistojen aktiivisesti tutkimustyota. °

Sotilasvallankaappausyritykseen liittyvia akateemisia tutkimuksia ei ole vield julkaistu kovin montaa,
mutta jo ilmestyneissa artikkeleissa keskitytdan erityisesti tunnistamaan kaappausyrityksen motiiveja ja
kapinan taustalla olleita tahoja. Muutamissa tutkimuksissa on analysoitu sitd, miksi kaappauksen toteutus

epaonnistui niin rdikeasti. Media on puolestaan analysoinut hanakasti vallankaappausyrityksen

5 AKP on lyhenne puolueen nimesté Adalet ve Kalkinma Partisi.

6 Ks. esim. Burak 2011, 67-70; Dogan 2005, 429-432; icener & Cagliyan-icener 2011, 26.
7 Freedom House 2016.

8 Driessen 2014, 202-203.

% Ozkirimli 2017, 853.



seurauksia Turkin demokratian kannalta. Erityisesti puhdistusten laajuus on Kirvoittanut Kritiikkia
toimittajien keskuudessa. Tassd tutkimuksessa kartoitetaan tieteellisin keinoin naitd lansimaisissa
sanomalehdissd esiintyneitd nadkemyksida Turkin demokratian tilasta kaappausyritystd seuranneiden

puhdistusten aikana.

Kulttuuris-historiallisesti islamilaiseen maailmaan kuuluvan, mutta poliittisesti l&nteen suuntautuneen
Turkin kehitys herattaé jatkuvasti laajaa kiinnostusta kansainvélisessd mediassa. Samuel P. Huntington
lukee Kkiistellyssa Kulttuurien kamppailu -teoksessaan Turkin epétietoiseksi maaksi (engl. a torn
country), jota poliittinen eliitti on yrittdnyt muokata lansimaisemmaksi maan kulttuurista, historiasta ja
perinteista huolimatta.'® Turkin poliittisen johdon kannat kiinnostavat ulkomailla myos kaytannollisista
syista: sitd voi pitdd puskurina konfliktiherkan L&hi-id&n ja Euroopan unionin valissa. Yhdysvalloille
mahdollisuus kéyttdd Nato-maan lentotukikohtia ja muuta infrastruktuuria on ollut arvokasta L&hi-idan
sotilasoperaatioissa. Turkki on ollut avainasemassa myods vuosia kestdneessd pakolaiskriisissé ja
terrorismin vastaisessa kamppailussa. Ei olekaan ihme, ettd epdvakaan alueen liepeilld sijaitsevan

poliittisen ja sotilaallisen kumppanimaan mullistukset aiheuttavat huolta.

Politiikan tutkimuksen saralla on perehdytty niin Osmanien valtakunnan ajan perintéon kuin sité
seuranneen Turkin tasavallan rakentamiseen. Myds Turkin sotilasvallankaappausten historiaa, uskonnon
asemaa sekularistiseksi julistetussa valtiossa ja konfliktia kurdivahemmiston kanssa on tutkittu hyvin
kattavasti. Turkin ja EU:n véliset jasenyysneuvottelut ovat puolestaan olleet tapetilla 2000-luvulla.
Viime vuosina tutkijat ovat laajalti kiinnostuneet Turkin sisapolitiikan murroksesta, jonka myota

vuosikymmenia vallinnut lannettymisdoktriini on tullut haastetuksi.

Johdannon jalkeen tyon teoriaosuutta taustoitetaan tasavallan historiasta kumpuavilla syilla, jotka voivat
osaltaan selittdd nykyista Turkin sisapolitiikan jannitteisyyttd. Merkittdvin ndista syista lienee maan
ensimmadisen presidentin Mustafa Kemal Atatlrkin perustuslakiin sementoima ideologia, josta on
kaytetty nimitysta kemalismi.l! Kemalistisia reformeja ajaneen valtiojohdon oli tarkoitus uudistaa se,
mitd oli jadnyt jaljelle ”Euroopan sairaaksi mieheksi” kutsutusta Osmanien valtakunnasta imperiumin
hajoamissotien ja ensimmaisen maailmansodan jalkeen.? Kemalismin opeista erityisesti sekularismi

vaikuttaa viela nykyaankin Turkin politiikassa.’® Sekularismilla tarkoitetaan uskonnon pitamista erillaan

10 Huntington 1996, 182-183.
11 Atatiirkin ajama Turkin modernisaation tarvetta korostanut aate nimettiin kehittijinsa mukaan kemalismiksi.
12 Euroopan sairaalla miehelld tarkoitettiin 1800-luvulla yhteiskunnallisesti rappeutunutta Osmanien valtakuntaa, joka
menetti suuren osan maa-alueistaan sodissa vuosina 1912-1922.
13 Bagdonas 2008, 100.
4



valtionhallinnosta ja politiikasta. Presidentti Atatlirkin johtamat tasavaltalaiset halusivatkin kitkea
islaminuskon kaikesta julkisesta eldméastd, joten valtaan pédadstyaan he lakkauttivat muun muassa

sulttaanikunnan, kalifaatin ja uskontoministerion.'4

Poliittisen islamin ja kemalistisen sekularismin jannitteinen historia selittdd nykyista Turkin
sisapolitiikan polarisaatiota. Turkin armeija on esiintynyt kautta historian maallisen valtion ja presidentti
Atatlrkin ideologian varjelijana, mika voi selittdd sen osallisuutta heindkuun 15. pdivén
sotilasvallankaappausyritykseen. Poliittisella islamilla on silti ollut vankkaa kannatusta kansan
keskuudessa kautta maan historian. Armeija on kuitenkin pakottanut uskonnollisilla teemoilla poliittista

kannatusta keranneet puolueet kerta toisensa jalkeen luopumaan vallasta.*®

Poliittisen islamin késittely johdattaa nykyisen paahallituspuolue AKP:n ideologisille juurille. AKP on
ollut yhtajaksoisesti Turkin suurin puolue vuoden 2002 parlamenttivaaleista I&htien ja sen valta-asemaa
on luonnehdittu hegemoniseksi.® Toisin kuin siti edeltineet islamilaisesta traditiosta ammentaneet
puolueet, AKP ei korostanut lannen ja muslimimaailman valista vastakkainasettelua tai uskonnon roolia
poliittisina ohjenuorina. Puolue kuitenkin painotti uskonnollisen vapauden lisddmistd ihmisen

yksityiselamass4, taloudellinen saantelyn vapauttamista ja demokratian vahvistamista.'’

AKP:n perustajajaseniin kuuluva presidentti Erdogan oli keskeinen arkkitehti puolueen suunnittelussa.
Kolmen paaministerikautensa aikana hanen kansansuosionsa vakiintui korkealle tasolle ja siivitti hanet
presidentiksi suorassa kansanvaalissa vuonna 2014. Turkin AKP-vetoiset hallitukset vauhdittivat maan
oikeusvaltiokehitysta Euroopan unionin jasenehdokkuuden vahvistumisen jalkeen 2000-luvun alussa.8
Vield vuonna 2002 EU-komissio Kiitteli Turkin poliittisten johtajien sitoutuneisuutta ihmisoikeuksiin ja
kansalaisten vapauksiin liittyvien uudistusten toteuttamissa. ° Sittemmin vauhtiin paassyt
demokratiakehitys on takunnut. Vuoden 2015 raportissa EU-komissio jo moitti maan hallitusta ilmaisun-

ja kokoontumisvapauden heikentdmisesta.?

Taman tyon teoreettinen viitekehys rakentuu demokratian monitulkintaisen kasitteen ympaérille. Sen

erittelyssa tukeudutaan Robert A. Dahlin polyarkia-kasitteeseen. Polyarkian tyypittelyn avulla

14 Houston 2001, 13.

15 Bora 2009, 47-50.

16 Onis 2015, 22.

7 Dalay & Friedman 2013, 124-127.
18 Ozler & Yildirim 2008, 91-92.

1% Euroopan komissio 2002.

20 Euroopan komissio 2015.



hahmotetaan niitd olosuhteita, jotka turvaavat yksiléiden poliittisen tasa-arvon ja mahdollistavat
autonomisen mielipiteiden muodostamisen. Kuvaa demokratiasta tarkennetaan tarkastelemalla muuta
lansimaisen demokratian ymparilla kdytya keskeisté akateemista keskustelua. Teoriaan liitetadn liséksi
pohdintoja yksilonvapauksista ja -oikeuksista, jotka mielletdan osaksi liberaalia demokratiaa. Yksilon ja
valtion vélistd suhdetta hahmotetaan Isaiah Berlinin negatiivisen ja positiivisen vapauden kasitteiden
kautta, kun yksilon oikeuksien tarkastelun ldhtokohtana on YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen

julistus.

TyoOn teoriaosuus paatetddn demokratian ja islaminuskon valisen suhteen tarkasteluun. Kaésittelyn
ldahtokohtana on edelld mainittu Huntingtonin tutkimus, jossa islaminuskon ja demokratian
argumentoidaan olevan yhteensovittamattomia. Luvussa kaydaan lapi eri nékokulmia tdhan kovaa
debattia kirvoittaneen aiheeseen sekd systematisoidaan puoltavia ja vastustavia argumentteja
demokratian ja islamin suhteesta. Carsten Anckarin tutkimus puolestaan puhuu sen puolesta, ettd
uskonnolla ei edes olisi suurta merkitysta demokratisoitumisen kannalta. Keskeista onkin huomata, ettei

demokratian ja islaminuskon valisen suhteen tarkastelussa ole tarjolla yksiselitteisia vastauksia.

Teoriaosuutta seuraa luku, jossa esitellaan tyon aineisto ja tuodaan esiin sen rajaukset. Luvun keskeisena
tavoitteena on aineiston kattava esittely ja sen keradmisen yhteydessa tehtyjen valintojen perusteleminen.
Keratyn sanomalehtiaineiston relevanssia tdman tutkimuksen kannalta tarkastellaankin Kriittisesta
nékokulmasta, jotta tutkimuksen mahdollisuudet ja toisaalta rajoitukset tulevat selvasti ilmi. Lisaksi
kaikkia aineiston neljdd sanomalehted tarkastellaan lyhyesti erityisesti niiden ulkomaan uutisoinnin
nakokulmasta. Koska aineistoa seulottiin hyvin tiukasti, artikkelien valikoinnille on omistettu oma

alaluku. Myos aineiston puolentoista kuukauden aikarajaukseen kiinnitetdan erityishuomiota.

Menetelmaluvussa paneudutaan mediatutkimuksesta tuttuun kehysanalyysin, jota sovelletaan tyon
sanomalehtiaineiston analysoimiseen. Kehysanalyysiin perehdytdan tarkastelemalla sen uranuurtajien,
kuten Erving Goffman ja Robert Entmanin, nakemyksid kehystamisen luonteesta ja sen
mahdollisuuksista tieteellisend tutkimusmenetelména. Metodin esittelyd seuraa teoriapohjaisten,
deduktiivisesti hahmoteltujen kehysten perusteellinen esittely. Kehyksien todentamista helpottamaan
laaditaan kysymyspatteristo. Vaikka ndma tulkintakehikot suosivat erilaisia tapoja representoida Turkin



demokratian tilaa, ne kaikki kuvaavat tutkimuskohdetta omilla tavoillaan. Representaation taustalla on

ajatus siita, etta kieli on valine, jolla tuotetaan merkityksii.?:

Sanomalehtiaineiston analyysiin valittiin metodiksi sisallénanalyyttinen kehysanalyysi. Viestinnan
tutkimuksen saralla kehitetty menetelma soveltuu myos politiikan tutkimuksen metodiksi, silla sen avulla
voidaan tutkia esimerkiksi kasityksia Turkin demokratian tilasta. Laadullinen tekstien siséllénanalyysi
mahdollistaakin artikkelien tulkinnan suhteessa niiden kontekstiin. Vaikka kyse on suhteellisen valjasta
tekstintulkinnan l&hestymistavasta, kehysanalyysilla voidaan valottaa sitd valintojen tekemisen
prosessia, jonka &éarella esimerkiksi sanomalehtitoimittajat ovat tydssaan. Tutkimuksessa kuljetaankin
politiikan tutkimuksen ja median tutkimuksen rajapinnassa. Entmanin teoriaa mukaillen analyysissa
tarkastellaan erityisesti kehysten tapoja mééritelld ongelmia, diagnosoida syitd, tehdd moraalisia
arvostelmia ja ehdottaa parannuskeinoja. 22 Koska aineiston kielia ovat suomen lisaksi englanti ja ruotsi,

suorat lainaukset on kéannetty tutkimuksen kielelle. Kaikki kdannokset ovat tutkijan itsensa tekemié.

Sanomalehtiaineistosta deduktiivisia kehyksia etsitdan aluksi esiluvun yhteydessd maérallisesti.
Maaréllisen analyysin tulokset taulukoidaan ja 16ydoksié eritelldadn lyhyesti. Tutkimuksen laajemmassa
analyysiosiossa aineistoon syvennytéédn laadullisen tarkastelun keinon, jolloin deduktiivisten kehysten
esiintymista analysoidaan kehys kehykseltd. Analyysin selkiyttamiseksi kehysten kayttamat
keskeisimmat  argumentit taulukoidaan laadullisen  késittelyn  pééatteeksi.  Deduktiiviseen
lahestymistapaan ei kuitenkaan suhtauduta ehdottomasti, vaan myds syvéluvun yhteydessa havaittuja
induktiivisia kehyksia eritellaan, vaikkakin tiiviisti. Ne tdydentdvat kasitysta Turkin demokratian tilasta
ja kehystavat sitda uusilla tulkinnoilla. Pohdintaluvussa analyysivaiheen 16ydoksid peilataan tydn
teoreettiseen viitekehykseen. Lisaksi tutkimuksen toteutusta ja mielekkyytta tarkastellaan kriittisella
otteella. Lopuksi analysoidaan tyon keskeisimpid 16ydoksia ja niiden merkitystd sekd nostetaan esille

tutkimusprosessin aikana syntyneita uusia tutkimusideoita.

2L viliverronen 1998, 19.
22 Entman 1993, 52.



2. SEKULARISMI MUSLIMIMAASSA

“Minulla ei ole uskontoa, ja toisinaan toivon, ettd kaikki uskonnot olisivat merenpohjassa.”*®

Turkin entinen presidentti Mustafa Kemal Atatlirk

2.1. Vallankumouksellinen kemalismi

Ty0n teoreettisena punaisena lankana kulkee lansimaisen demokratiakasityksen ja islaminuskon valinen
jannitteinen suhde, joka on kirvoittanut vilkasta keskustelua tutkijapiireissd. Maalliseksi valtioksi
perustettu Turkki on ajankohtainen esimerkki tasta problematiikasta, silla poliittisen islamin traditiosta
ammentava AKP on hallinnut maata jo pitkdadn. Moni onkin arvioinut, etta AKP:n uskonnolliset
painotukset olisivat olleet kapinallisten motiivi ryhtya vallankaappausyritykseen. Kerta ei olisi
ensimmadinen, silla Turkin armeija on perinteisesti pitdnyt itseddn maallisen yhteiskuntajarjestyksen

takaajana.?*

On argumentoitu, ettd kylmén sodan paattymisen jalkeen uskonnon suosio politiikassa on kasvanut
muslimimaissa. Se on osoittautunut tehokkaaksi identiteetin rakennusaineeksi modernissa, globalisaation
vaikutuksille alttiissa yhteiskunnassa, joka on jatkuvasti uusien ilmigiden ja trendien trmayspisteessa.?®
Perinteisesti maallisena yhteiskuntana pidetty Turkki ei ole ollut tassa suhteessa poikkeus.?® Taméan
tutkimuksen kannalta onkin keskeistd pohtia islaminuskon roolia Turkin poliittiseen jarjestelmén
muotoutumisessa. Tutkija tormaa véistamatta islamin rooliin on tarkastelun kohteena sitten maan

poliittinen historia tai vuonna 2016 ep&onnistunut vallankaappausyritys.

Yhtéjaksoisesti Turkin padhallituspuolueena vuodesta 2002 lahtien hallinneen AKP:n ja presidentti
Erdoganin on epdilty viime vuosina tietoisesti vahvistaneen uskonnon roolia yhteiskunnassa.
Vallankaappausyrityksen jalkeen Turkkiin on muun muassa rakennettu tuhansia uusia moskeijoita ja
uskonnolliset koulut ovat saaneet kymmeniatuhansia uusia oppilaita.?” Riippumatta siitd, onko uskonto

AKP:lle itseisarvo tai vain politiikan valine, islamin roolin analysointi suhteessa demokratiaan on

23| have no religion and at times | wish all religions at the bottom of the sea. (Bakshian Jr. 2013, 57.)
% insel 2007, 131-132.

25 Heywood 2011, 191-193.

26 Esposito & Voll 1996, 202.

27 Senel 19.7.2017.



hedelmallista akateemisen tutkimuksen kannalta. Turkin poliittista jarjestelmaa leimaava jannitteisyys
ja vastakkainasettelu juontavat juurensa tasavallan perustamisen yhteydessa lapivietyihin yhteiskuntaa
mullistaneisiin reformeihin, joihin viitattiin johdantoluvussa. Tutkimuksissa painotetaan monesti
presidentti Atatlirkin ajamien kemalististen uudistusten roolia Turkin l&nsimaistamisessa ja
modernisoimisessa.?? Uusien vallanpitijien mielesta oli valttamatonta nostaa Turkki kehittyneempien

yhteiskuntien tasolle, mika tarkoitti muuntautumista eurooppalaistyyliseksi kansallisvaltioksi. 2°

Islaminuskoon erikoistuneen tutkija Tamara Sonnin mukaan modernisaation monimerkityksellisella
termill&d viitataan islamilaisessa maailmassa eritoten rationalismin, sekularismin ja demokratian
edistamiseen.®® Kaikki nama termit viittaavat 16yhasti samaan ilmidon, mutta fokusoituvat hieman eri
tavoin. Té&ssd tutkimuksessa modernisaatiolla tarkoitetaan kokonaisvaltaista poliittis-taloudellis-
kulttuurista projektia, jonka avulla Turkin valtionpd&dmiehet pyrkivat kiriméan lansimaat kehityksessa
kiinni kopioimalla rakenteita ja toimintamalleja. Tavoitteena oli pédstd eroon osmaniaikaisista
uskonnollisista dogmeista ja taikauskosta. Tilalle oli luotava sekulaari yhteiskunta, jonka jdsenet

luottaisivat positivistiseen tieteeseen sen sijaan, etta turvautuisivat Koraanin opetuksiin. 3

Turkissa modernisaation keskeisimpié opinkappaleita olivat edelld mainitun sekularismin lisédksi uuden
turkkilaisen®? nationalismin korostaminen ja liittyminen osaksi markkinataloutta. Reformit nikyivét
monin tavoin kansalaisten arjessa: latinalaiset aakkoset syrjayttivat arabialaisen kirjaimiston, ja valtio
kaynnisti laajamittaisia tieteenfilosofisesti positivismiin pohjautuneita koulutushankkeita. > Esteet
naisten osallistumiselta julkiseen eldmdéan poistettiin, ja islaminuskon vaikutusta valtionhallinnossa
vahennettiin. Liséksi maahan perustettiin yhteiskuntatieteilija Max Weberin ajatuksiin pohjautunut
legaalis-rationaalinen  byrokratiakoneisto  toteuttamaan  oikeusvaltioperiaatetta. 3*  Reformien
suunnittelijat uskoivat, etta tasavaltalaisuuden ja perustuslaillisuuden ihanteiden juurruttaminen kansaan

osana valtion lansimaistamista johtaisi ennen pitkaan poliittiseen jarjestelman demokratisoitumiseen.®

28 Ks. esim. Bagdonas 2008, 100; Menderes 2006, 471-472.

29 Altunisik & Tiir 2005, 16.

30 Sonn 2005, 65.

31 Heper & Yildirim 2011, 6.

32 Monikansallisen Osmanien valtakunnan romahtamisen jilkeen kansallista yhtenaisyytta vahvistettiin turkkilaisuutta
korostaneella nationalismilla.

33 Bakshian Jr. 2013, 56.

34 Toprak 2005, 280-284.

35 Altunisik & Tiir 2005, 22.



Turkin yhteiskunnallisen reformin voi tiivistad niin sanottuihin kemalismin kuuteen nuoleen, joihin
Ataturk sisallytti tarkeimmat poliittiset tavoitteensa. Vaikka periaatteet esiteltiin jo vuonna 1931, ainakin
osalla niista voidaan edelleen perustella Turkin poliittisen kulttuurin piirteita.®® Kuten edella todettiin,
sekularismin periaatteella tarkoitettiin Turkin kontekstissa islaminuskon tiukkaa valvontaa maallisen
valtiovallan toimesta. Kemalistinen ideologia oli myds tasavaltalainen ja nationalistinen, koska se teki
selvan pesderon monikansalliseen ja sulttaanin johtamaan osmanien imperiumiin. Se oli myods
vallankumouksellinen, silld kemalismi luotiin vauhdittamaan perinpohjaista muutosta. 3" Lisaksi
ideologia tukeutui valtiojohtoisuuteen 3 . Toni Alarannan mukaan valtion korostunut rooli niin
politiikassa, taloudessa kuin sosiaalisessa eldmassa oli kemalistien strateginen valinta. He uskoivat, ettd
keskitetylla  paatoksenteolla  voitaisiin ~ luoda nopeasti  keskiluokka suojelemaan  uutta
yhteiskuntamuotoa.®

Viimeinen kemalismin nuolista oli populismi, jolla viitataan lansimaisessa kontekstissa poliittisia ja
taloudellisia eliitteja vastustaviin liikkeisiin. Nykyisin populismi-kasitteen taustalla on oletus siita, etta
poliittisen paatoksenteon pééasiallinen legitimiteetti pohjaa kansalaisten toiveiden ja mielihalujen
noudattamiseen.*’ Téssa yhteydessa populismin kasitteen hienosyisempi erittely ei ole tarpeen. On
kuitenkin tarked huomata, ettd sen suhde demokratiaan ei ole ongelmaton. Yhtaaltd populistisella
retoriikalla voidaan agitoida uusia danestajia mukaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Toisaalta
populismi voi olla ylhaalta alaspdin suuntautuvaa mobilisaatiota, jossa vahva johtaja luo tunneyhteyden
kansalaisiin.*! Jukka Paastela arvion mukaan Atatiirk olikin populisti, joka omaksui roolin uuden valtion

luojana ja pelastajana, mutta paatyi samalla muokkaamaan Turkista diktatuurin.*?

Ataturkin alullepanemia reformeja voi kuvailla autoritaarisiksi, silld koko kansakunnan oli osallistuttava
pienen eliitin méaaritteleman modernin Turkin rakentamiseen, jonka periaatteet erosivat huomattavasti
Osmanien valtakunnan ajoista. Lisaksi uudistukset pantiin alulle yksipuoluejérjestelman vallitessa.*®
Erityisesti sekularismi oli islaminuskoiselle vaestdlle kova pala. Yhdessakéan muslimimaassa ei ollut

koettu vastaavanlaista sekularisaatio-ohjelmaa, silla esimerkiksi sharia-laki poistettiin kaytosta ja naiset

36 Bagdonas 2008, 100-102.

37 Rustow 1965, 182.

38 valtiojohtoisuudesta kdytetdan myds vierasperdisid synonyymeja statismi ja etatismi.
39 Alaranta 2013, 57.

40 Heywood 2002, 354.

41 Eder 2004, 51.

42 paastela 2000, 716.

43 Toprak 2007, 169.
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saivat taydet oikeudet osallistua yhteiskunnalliseen elamian.** Kabir Tambar huomauttaakin, ettd
uskonnon erottaminen valtiosta on usein leimattu eliitin ideologiseksi hankkeeksi. Arvio sopii Turkin
kontekstiin, silla yhteiskunnan sekularisoiminen oli ylhaalta saneltu, yksipuoluejarjestelmén toimesta

kansalle esitetty vaatimus.*

Kemalistisen autoritarismin voidaan katsoa jattaneen leimansa Turkin poliittiseen jarjestelmain.*® Tassa
yhteydessé autoritarismilla viitataan Andrew Heywoodin maéritelm&n mukaisesti tilanteeseen, jossa
eliitti asetti omat intressinsa ensisijaisiksi suhteessa hallittavien subjektiensa yksilénvapauksiin. 47
Vuosien 1923-1945 yksipuoluevallan aikana kemalistinen Tasavaltalainen kansanpuolue (CHP)*
ohjasi Turkin kehitystd hegemonisella* otteella, silld se pystyi ajamaan agendaansa voimalla ilman
pelkoa kilpailevista puolueista. CHP:n dominanssi poliittisessa jarjestelmdsséd olikin pitkaan
kyseenalaistamaton. Sekularisaatio ei kuitenkaan saanut kansalta varauksetonta tukea. Modernisaatio oli
kemalistisen regiimin térkein prioriteetti, mutta sen oppien juurruttaminen muslimiyhteiskuntaan
osoittautui haastavaksi. Lannessd sekularismin suosio kasvoi sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen
myo0t4, kun kirkon monopoli totuuden vartijana murtui. Turkissa vastaavaa kehitysta ei ollut kuitenkaan
koettu.>®

Kemalismia kohtaan osoitettu kritiikki heijastelee niitd syitd, joiden takia poliittinen islam on saanut
jalansijaa muodollisesti sekulaarissa Turkissa. AKP:n juuret ovat poliittisen islamin traditiossa, ja sen
ideologinen tausta poikkeaa huomattavasti kemalismista. Turkin poliittista historiaa voidaan tulkita niin,
ettd tasavaltalaiset ajoivat sekularismia niin péaattavaisesti, ettd kansanvaltaisuus jai toissijaiseen
asemaan. Demokraattisia reformeja laiminlyétiin silla verukkeella, ettd kansa ei ollut vield kypsé
paattdmaan valtion suunnasta. Valtaa keskitettiin presidentille, joka otti itselleen kaikkien turkkilaisten
isaa tarkoittavan Atatiirk-lisanimen.>! Atatiirkin muotokuvat ja nakoispatsaat ovat edelleen laajalti esilla
julkisilla paikoilla ja hdnta pidetddn symbolisessa mielessa kansakuntaa yhdistdvana hahmona. Silti

voidaan kysya, miksi kemalistien vallankumous ajautui lopulta ongelmiin ja ideologia menetti

4 Toprak 2005, 283.

4> Tambar 2009, 521.

46 Ks. esim. Kissane 2014, 296; Polat 2006, 515-516.

47 Heywood, 2002, 38.

48 CHP on lyhenne puolueen nimestd Cumhuriyet Halk Partisi.

49 Hegemonialla tarkoitetaan kisitteen suppeassa muodossa jarjestelmin yhden toimijan johtoasemaa tai dominanssia
suhteessa muihin toimijoihin. (Heywood 2011, 221.)

50 Karaveli 2010, 91.

51insel 2007, 124-126.
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hegemonisenasemansa. °> Nykyisin kemalismin edustajia kritisoivien mielipiteiden esittaminen niin
maan parlamentissa kuin lehdistosséa on arkipéivaa. Seka liberaalin ettd uskonnollisen kansanosan
keskuudessa on edelleen paljon tyytyméattomyytta Atatlrkin ja CHP:n historiasta 10ytyvié autoritaarisia

modernisointitoimia kohtaan.>®

2.2. Poliittinen islam

Turkin armeija on varjellut kemalistista ideologiaa hyvin radikaalein keinoin Turkin tasavallan historian
aikana. Se on syrjayttanyt vaaleilla valitun hallituksen laskentatavasta riippuen lukuisia kertoja tasavallan
historian aikana. Binnaz Toprakin mukaan armeijasta tuli tarke& vaikuttaja Turkissa sen jalkeen, kun se
oli tehnyt kaksi taysimittaista vallankaappausta vuosina 1960 ja 1980. Lisdksi vuosina 1971 ja 1997
armeija suoritti puolittaiset kaappaukset hallituksia uhkailemalla.>* Marvine Howen mukaan armeijan

interventiot ja jatkuva poliittisen paatoksenteon valvonta heikensivétkin Turkin demokratian kehityst4.>®

Sekaantuminen siviilipolitiikkaan on heikentanyt armeijan mainetta kansalaisten silmissa.®® Dankwart
A. Rustow katsoo, ettd sen suhde kemalismiin on ollut ambivalentti: yhtaalta Atatlirkin korostama
tasavaltalaisuus ei salli upseerien sekaantumista politiikkaan, mutta toisaalta kemalismia pitaa suojella,
jos esimerkiksi sekularismin periaate joutuu uhatuksi.>” Armeijan roolin ymmartaminen kemalistisen
ideologian suojelijana on keskeistd myos, kun analysoidaan vuoden 2016 vallankaappausyritysta. On
silti hyva panna merkille, ettei kapinan todellisesta motiivista ole vield saatavilla varmaa tietoa tata
tutkimusta laadittaessa.®® Tutkimuksen teoreettisen taustoituksen kannalta on kuitenkin hyva kayda
lyhyesti lapi niitd yhteiskunnallisia murrosvaiheita, joiden yhteydessd armeija on sotkeutunut poliittisen

jarjestelman toimintaan.

Armeijalla on ollut Turkissa suuri merkitys poliittisen jarjestelmédn muovautumisessa, ja sen voi
erityisesti nahda vaikuttaneen poliittisen islamin kehittymiseen. Kemalistisen tradition suojelijana

esiintyneestd Turkin armeijasta on kuitenkin tullut kiusallinen toimija maan demokratiakehityksen

52 Howe 2000, 11-21.
53 Karaveli 2010, 86-87.
54 Toprak 2007, 181.

55 Howe 2000, 249.

6 Harris 2011, 203.

57 Rustow 1965, 186.

58 Barkey 14.7.2017.
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kannalta, silld sen mahdollinen sekaantuminen politiikkaan huolestuttaa edelleen monia. Toisaalta
armeijan aktiivisuus saa myo0s hyvaksyntdd osakseen tietyiltd ryhmittymiltad. Viime vuosina on silti
kaynyt yha selvemmaksi, ettd armeijan on vaikea asettua poikkiteloin hallitusta vastaan, jos lainséatéja

nauttii kansan luottamusta.>®

Kemalistisen CHP:n yksipuoluevalta paattyi vuoden 1946 parlamenttivaaleihin, joihin osallistui 24 uutta
puoluetta. Ne ker&sivat kannatusta erityisesti maaseudun koyhan véeston keskuudessa korostamalla
perinteiden merkitysta, mutta kemalismin arvostelu oli edelleen laitonta.®® CHP saikin kovan vastuksen
uudesta Demokraattisesta Puolueesta (DP)%!, josta kehkeytyi vastavoima yksipuolueregiimin valta-
asemaa vastaa. Vuoden 1950 parlamenttivaaleissa DP:sté tuli suurin puolue. Sen menestysté on selitetty
sill&, ettd monen kansalaisen silmissd CHP-eliitti ei ymmaértanyt tavallisten ihmisten arjen ongelmia, vaan
keskittyi vain modernisaation edistdmiseen. DP-vallan my6td my6s sekularismista ja islaminuskosta
kaytiin ensimmaista kertaa avointa keskustelua.? CHP ei kuitenkaan luopunut vallasta helposti, vaan
kyseenalaisti DP:n hallitusvallan. Kiista paattyi vuonna 1960 sotilasvallankaappaukseen, jonka jalkeen

armeija teloitti DP:t4 edustaneen paaministeri Adnan Menderesin.%

Toisin kuin esimerkiksi monissa latinalaisen Amerikan maissa, Turkissa armeija luopui valtiovallasta
pian vallankaappauksen jalkeen. Yhteiskunnallinen ilmapiiri Kiristyi jalleen, kun ideologisen
vastakkainasettelun varittdma 1960-luku toi mukanaan aatteellisia kamppailuja. Niin islamistiset
konservatiivit kuin ammattiliitot, yliopisto-opiskelijat ja poliittinen oikeistokin radikalisoituivat, ja
levottomuudet johtivat yhteenottoihin. Poliittinen jarjestelmé ei kyennyt kanavoimaan eri vaestoryhmien
intresseja, ja maa ajautui sisallissodan partaalle.®* Vuonna 1971 armeija pysaytti eskaloituvan tilanteen
verettomalla vallankaappauksella, jolla rajoitettiin kansalaisjérjestojen toimintaa seka kansalaisten

perusoikeuksia ja vapauksia.

Vuosikymmenen loppua kohden yhteiskuntarauha oli taas vaakalaudalla, silla terrorismi ja yleinen
epajarjestys lisdantyivat vauhdilla. Jopa islamilaiset liikkeet ryhtyivat danekkaasti esittdmaan
vaatimuksia, ja myos valtionhallinto ja poliisi politisoituivat radikaalisti. Tilanteen eskaloituessa armeija

teki uuden vallankaappauksen wvuonna 1980 pysayttddkseen epdvakauden Kierteen. Armeijan

9 Toprak 2007, 181-182.

60 Altunisik & Tiir 2005, 26-27.

51 DP on lyhenne puolueen nimestid Demokrat Parti.
62 Altunisik & Tiir 2005, 27-30.

83 fnsel 2007, 125.

64 Altunisik & Tiir 2005, 35—-36.
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néakokulmasta epademokraattiset toimijat olivat kéyttaneen liberaalin demokratian tarjoamia vapauksia
ja mahdollisuuksia vaarin omiin tarkoituksiinsa.%® Armeijan esittama kritiikki kertookin karua kielta sita
johtaneiden upseerien demokratiakésityksestd. Vallankaappaus oli talld kertaa totaalisempi kuin
edellisilla kerroilla. Kaikki puolueet lakkautettiin, niiden johtajat vangittiin ja kymmenié tuhansia

pidatettiin.

Poliittinen islam on kasitteend hyvin monitulkintainen, silld uskontoa on kaytetty ja hyddynnetty
muslimimaiden politiikassa monin eri tavoin. Turkissa siirtyminen monipuoluejarjestelmain avasi
islamilaisille liikkeille mahdollisuuden organisoitua poliittisesti. Vaikka kemalismin tarkeimmat
opinkappaleet olivat koskemattomia, moni puolue kalasteli uskonnollisen kansanosan aanié aktiivisesti.
Islaminuskosta ammentaneet poliittiset liikkeet joutuivat kuitenkin muotoilemaan sanomaansa niin, ettei

se haastaisi kemalistista valtioideologiaa liian rohkeasti.

Mahdollisten sotilasvallankaappausten lisdksi islamista ammentavat puolueet ovat pelanneet
perustuslakituomioistuimen tuomioita. Alun perin kemalistista ideologiaa suojelemaan perustettu
tuomioistuin ~ on nimittdin  lakkauttanut kymmenid puolueita syyttdmalla niitd  juuri
uskonnollissavytteisista poliittisista tavoitteista. * Turkin perustuslain esipuheessa sekularismin
koskemattomuutta alleviivataan seuraavasti: > [...] hengelliset tuntemukset eivéat sekularismin
periaatteen mukaisesti missaan tapauksessa saa sekaantua julkisten asioiden hoitoon ja politikkaan.” ¢
Turkki on yksi yhdestatoista muslimienemmistoisesté valtiosta, jossa sekularismin periaate mainitaan
perustuslaissa. Muut sekularismia korostavat muslimimaat sijaitsevat Keski-Aasiassa ja Afrikassa.®®

Vuonna 1970 perustetusta Milli Goriis -liikkeestd muodostui Turkin ensimmadinen poliittisen islamin
ajatushautomo. ® Turkin kontekstissa poliittista islamia kannattavien puolueiden historiassa on
havaittavissa tietynlaista valintojen evoluutiota. Milli Goriis -liikkeesta versoneiden puolueiden kohtalot
opettivat, ettd islamin julkinen esilletuonti on riskialtista. Nykyista paéahallituspuolue AKP:t& voi pitéé
perustellusti timan kehityskulun viimeisimpané edustajana Turkissa. Suurin o0sa sen perustajista saikin

ensikosketuksensa politiikkaan juuri Milli Gortis -liikkeessd, jonka johtoajatuksina olivat muun muassa

% Dodd 1996, 133.
66 Cakmak & Dinc 2010, 75.
67 [...] sacred religious feelings shall absolutely not be involved in state affairs and politics as required by the principle of
secularism. (Turkin perustuslaki 1982.)
68 Cavanaugh & Edel 2016, 639.
% Toprak 2007, 171.
14



lansimaisen sivilisaation, EU:n ja sionismin vastustaminen. AKP:n perustamisen yhteydessa ndista

linjavedoista jouduttiin kuitenkin luopumaan.”

Ensimméinen Milli Goriis -liikkeestd menestykseen ponnistanut puolue oli vuonna 1995
parlamenttivaalit voittanut Hyvinvointipuolue (RP)"*. Se ei kuitenkaan pystynyt tasapainoilemaan
kannattajakuntansa uskonnollisten toiveiden ja kemalistisen valtioideologian valilla. Puolue paatyi
esimerkiksi provosoimaan kemalisteja, kun se esitti, ettd museoksi muutettu Hagia Sofia pitéisi palauttaa
taas moskeijaksi. Vuonna 1997 vanha valtaeliitti ei endd sietdnyt Hyvinvointipuolueen islamilaista
agendaa, ja armeija sysasi hallituksen syrjaan. On hyvin symbolista, ettd Hyvinvointipuoletta edustanut
silloinen Istanbulin kaupunginjohtaja, tuleva presidentti, Erdogan joutui vankilaan lausuttuaan

joukkokokouksessa uskonnollisen runon. "

Nykyinen presidentti- ja paaministeripuolue AKP kuvailee vuonna 2002 alkanutta valtakauttaan
hiljaiseksi vallankumoukseksi, jonka my6ta Turkin demokratia on vihdoin paissyt kukoistamaan.”
Ensimmaisind vuosinaan se valtteli strategisesti islamistisen puolueen leimaa. AKP esitti itsensa
konservatiivisena demokratiaan uskovana puolueena, joka suhtautui myonteisesti esimerkiksi EU-
jasenyysneuvotteluihin. Erhan Doganin mukaan uskonnollisten puheidensa vuoksi vankilassa istunut
puolueen puheenjohtaja Erdogan pyrki esiintymddn muuttuneena poliitikkona. Térkeintd oli vélttaa
konflikti sekularistien kanssa.”* Umut Bozkurt kuitenkin muistuttaa, etta AKP:n perustajajasenten taustat
kasvattivat puolueen suosiota, vaikka Erdogan oli julkisesti etdannyttanyt puoluettaan islamista.
Uskonnollisessa kansanosassa ei silti unohdettu, ettd Erdogan jakoi samat uskonnolliset hyveet, kuten

hurskauden ja marttyyriyden kuin hanen kannattajansa.”

EU-jasenneuvottelut osoittautuivat AKP:lle keinoksi pitdd niin armeija, perustuslakituomioistuin kuin
kemalistinen eliitti tyytyvaisind. Puolue osoitti valinnoissaan sellaista pragmaattisuutta ja joustavuutta,
johon aikaisemmat uskonnollista taustaa omanneet puolueet eivéat olleet kyenneet. Neuvottelut EU:n
kanssa edellyttivat kansalaisten oikeuksien ja vapauksien edistamista, joten Turkin perustuslakiin tehtiin
monia oikeusvaltiota vahvistaneita lisdyksid. Nain ollen niin Bryssel, lannettymista ajaneet kemalistit

kuin lisaé vapautta saanut uskonnollinen kansanosa olivat tyytyvéisid. Uudenlaisen ideologisen synteesin

70 Atacan 2005, 187-1809.

"L RP on lyhenne puolueen nimesti Refah Partisi.
72 Toprak 2007, 172-180.

73 AKP 2013.

74 Dogan 2005, 429-430.

7> Bozkurt 2013, 383-384.
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myo6ta puolueesta muovautui turkkilaisen poliittisen islamin kannattajien ja muiden konservatiivien
liitto.”® Toisaalta myos yhteistyo liberaalien intellektuellien kanssa vahvisti puoluetta sen alkuaikoina.
Tyytymattomyys vanhaan kemalistiseen eliittiin satoi AKP-puolueen laariin suosiona monenlaisissa eri

kansanryhmissa.’’

Islamilaisen uskonoppineen Fethullah Gulenin johtama liike oli merkittavassa roolissa AKP:n noustessa
valtaan. Liikkeell4 ei ole virallista nimea, mutta siita kaytetaan nimityksia Gilen-liike ja hizmet-liike.”
Liikkeelta puuttuu myos formaali hallintorakenne. Se on kuitenkin integroitunut ja soluttautunut osaksi
virallista valtionhallintoa jasentensa avulla. Gllenin seuraajat ovat lisdksi perustaneet muun muassa
kansainvélisen kouluverkoston, sanomalehtid, televisiokanavia ja finanssiorganisaatiota. Gulenistien
yllapitdmissa korkeatasoisissa yksityiskouluissa panostetaan englanninkieleen ja luonnontieteisiin.
Maltillinen liike ei haluakaan vahvistaa uskonnon asemaa valtiollisessa elamassé, vaan se tahtad ihmisten
arvojen ja moraalin muuttamiseen. Liséksi liike hyvéksyy monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden

ihanteet.”

Pitkadn Turkin AKP-hallitukset hyvéksyivét gulenistien vaikutusvaltaisen verkoston kasvun, ja
gulenistejé jopa suosittiin valtion virkojen taytdssd. Vuonna 2013 padaministerind toimineen Erdoganin
ja Gilenin vélit kuitenkin tulehtuivat korruptioskandaalin yhteydessa. Erdogan syytti gulen-liikettd
AKP-hallitukseen kohdistuneen lahjusskandaalin masinoimisesta.?’ Selkkauksesta lahtien giilenistisesta
liikkeestd on maalattu kuvaa Turkin valtiovallalle rinnakkaisena jarjestelménd, joka on hivuttautunut
virallisten valtiorakenteiden sisélle. Lisaksi sen jasenia on yritetty kitked valtion viroista.

Toisin kuin valittdmasti vallankaappausyrityksen jalkeen laajasti uskottiin, islaminuskon kitkeminen
politiikasta ei valttiméatta ollut vuoden 2016 vallankaappausyrityksen ykkostavoite.®! Ison-Britannian
ulkopoliittisen komitean raportin perusteella kaappaus oli hatéisesti suunniteltu kapina istuvan
hallituksen suistamiseksi vallasta. Turkin hallituksen puhdistustoimet valtion instituutioissa lienevét
menneet monen toisinajattelijan nékokulmasta liian pitkalle. Vaikka kapinaan ryhtyneen fraktion

motiivit ovat vield jokseenkin hamaran peitossa, joukossa nayttdd olleen lukuisia imaami Gilenin

76 Dalay & Friedman 2013, 127.
77 Karaveli 2010, 85—86.
78 Hizmet tarkoittaa suomeksi palvelua tai palvelusta.
79 Caylak & Din¢ 2017, 181.
80 Baskan-Canyas & Canyas 2015, 280-285.
81 Ks. esim. Caliskan 2016; Milan 2016; Unay & Dilek 2016.
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seuraajia. 8 Turkin hallitus on syyttanyt kiivaasti gilenistien verkostoja vallankaappausyrityksesta.
Valtiovalta onkin alkanut kayttaa liikkeestd johdonmukaisesti nimitystd Fethullah¢1 Terdr Orgiti
(FETO), joka tarkoittaa suomeksi fethullahilaista terrorijarjestoa.

On perusteltua esittdd, ettd Istanbulin keskustan Gezi-nimisestd puistosta alkunsa saaneet laajat
hallituksen vastaiset protestit vuonna 2013 olivat kd&nteentekevé konflikti, jonka jalkeen AKP-vetoiset
hallitukset alkoivat kaventaa kansalaisyhteiskunnan vapauksia. Esimerkiksi kansainvalinen
kirjailijajarjestd PEN peréankuulutti toimia ilmaisunvapauden vahvistamiseksi Gezi-puiston
mielenosoitusten jalkimainingeissa.® Kymmenisen vuotta paaministerina toiminut Erdogan valittiin
presidentiksi vuonna 2014, minka jélkeen lahes 2000 ihmistd on saanut syytteen valtionpaan kunnian
loukkaamisesta. Lisaksi sosiaalisen median palveluiden, kuten videosivusto YouTuben ja
mikroviestipalvelu Twitterin toimintaa on rajoitettu rankalla kadell4.® Huhtikuussa 2017 Turkissa
pidettiin kansanaanestys uudesta perustuslaista, jonka myota maan parlamentaarinen jarjestelma vaistyy
presidenttijohtoisen tilalta. AKP:ta ja Erdogania on syytetty kasvavan autoritarisuuden ohella muun
muassa korruptiosta, kurdialueiden pommittamisesta keskella parlamenttivaalien kiihkeintd kampanjaa
sekd omien puoluetovereiden savustamisesta ulos maan johtotehtévista. Selkkaukset eivat ole kuitenkaan

juuri vaikuttaneet valtiojohdon suosioon vaaliuurnilla.®

Kuten tyon johdannossa todettiin, Turkki on sijaintinsa, kokonsa ja kansainvalisten suhteidensa takia
kiinnostava tutkimuskohde. Euroopassa on vuosikymmenid Kkiistelty Turkin EU-jasenyyshankkeesta,
jolle annettiin alkutahdit jo vuonna 1959, kun maa haki Euroopan yhteison jasenyyttd. Turkin
lansimaistamisprojekti onkin pakottanut eurooppalaiset valtiot pohtimaan, missé kulkevat Euroopan rajat
ja mitd eurooppalaisuus ylipaataan on. Naitd maarittelyja on aina leimannut rajojen vetdminen: toiset
valtiot, kansat ja kulttuurit hyvéksytdén, kun toiset jatetddn ulkopuolelle. Tutkija Hakan Yilmazin
mukaan yhteistd maéaritelmille on ollut se, ettd Turkki on l&hes aina jatetty niiden ulkopuolelle.

Poissulkemisessa on vedottu niin uskontoon, sivilisaatioon kuin kulttuuriin.8®

Turkin modernisaatioprosessin  ensimmaisind vuosikymmenind maa muokkasi instituutioitaan
lansieurooppalaisen mallin mukaisiksi. Tdma nakyi myos turkkilaisten arjessa, kun esimerkiksi naisten

oikeudet ottivat aimo harppauksen eteenpéin kemalistivallan aikana. Toisen maailmansodan jélkeen

82 |son-Britannian alahuone 2017.
83 Kansainvilinen PEN 2014.

84 Kayaoglu 2016, 16-17.

85 Salt 2016, 123-131.

86 Yilmaz 2005, 46-51.
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yhdentyminen muuttui Yilmazin mukaan haastavammaksi, silla ihmisoikeuksista tuli ldntisen poliittisen
kulttuurin johtoajatus. Kemalismin kuusi nuolta eivat en&é kantaneet, ja kuilu Turkin ja integroituvan
Euroopan valilla alkoi kasvaa.® Vaikka Turkki on edennyt muslimimaista kenties pisimmélle
demokratisoitumisen tielld, ei projekti ole ollut mutkaton. Kuten on kaynyt ilmi, pessimistiset
aanenpainot maan demokratian tulevaisuudesta ovat vahvistuneet viime vuosina. Dani Rodrikin kuvailee
Turkin hallituksen hdilyvyyttd suhtautumisessa oikeusvaltion periaatteisiin seuraavasti: ~Turkissa
laillisuusperiaate ei toteudu, jos hallituksen vastapuoli — olkoot he sekularisteja, liberaaleja tai
kurdiaktivisteja — on kiistan vairilld puolella.”® Hén luokittelee maan vaalidemokratiaksi, joka turvaa
poliittiset oikeudet kansalaisilleen. Kansalaisoikeudet, joista tarkeimpénad yhdenvertaisuus lain edessa,
eivat kuitenkaan Rodrikin mukaan toteudu. Vaalidemokratian tyokalupakkiin voi kuulua esimerkiksi
kajoaminen mediatalojen koskemattomuuteen, kuten Turkissa on viime vuosina tehty. Rodrikin mukaan
Turkin demokratian kehittymattdmyys johtuu osittain armeijan aktiivisesta roolista. Se on keskeyttanyt

siviilihallinnon institutionalisoitumisen monia moneen Kkertaan, jottei poliittinen islam saisi jalansijaa.®

Menematta syvemmalle eurooppalaisen ja turkkilaisen identiteetin pohdintaan voidaan todeta, ettd EU:n
ja Turkin valit ovat heréttaneet aina intohimoja. AKP:n EU-myonteisyys oli omiaan kasvattamaan
optimismia vield 2000-luvun alussa, jolloin Erdogan luonnehti jasenyyden saavuttamista Turkin
tarkeimmaksi projektiksi, sitten tasavallan perustamisen. AKP:n johto esitti Turkin jasenyyden olevan
vastaladke sivilisaatioiden yhteentérmays-puheille.® Turkkilaisten into ei kuitenkaan tarttunut kaikkiin
EU-johtajiin, ja vélit ovat sitemmin kylmenneet. Katkerana EU:n epardimisestd AKP on turvautunut

turkkilaisen nationalismin ja islamilaisen kulttuuriperinnén vahvistamiseen.

Turkin ja EU:n wvdlisissd suhteissa on koettu monenlaisia vaiheita, mutta viime vuosina
lahentymisprosessi ei ole juurikaan mennyt eteenpéin. EU-j&senyysneuvottelut ovat pitkalti jumiutuneet
ja Turkin valtiojohto on ajautunut toistuvasti diplomaattisiin selkkauksiin eri EU-maiden johtajien
kanssa. Osapuolet ovat kuitenkin toisilleen tarkeitd yhteistydkumppaneita. YKksi viimeisimmista
esimerkeistd on EU:n ja Turkin tekema pakolaissopimus, joka solmittiin jo alkuvuodesta 2016. Sen
avulla EU pyrkii kaitsemaan ihmissalakuljettajien toimintaa ja saamaan EU:hun suuntaavan luvattoman

muuttoliikkeen kuriin. Pakolaissopimuksesta on kuitenkin muodostunut Turkin valtiojohdolle keino

87 Yilmaz 2005, 54-55.
88 |n Turkey, the rule of law fails whenever government opponents — whether they are secularists, liberals, or Kurdish
activists — are on the wrong side of a dispute. (Rodrik 2016, 52.)
8 Rodrik 2016, 51-57.
% jcener & Cagliyan-icener 2011, 25-28.
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kiristdd EU:ta. Jos sopimus purkautuisi, turvapaikanhakijoiden eteneminen Eurooppaan voisi horjuttaa
EU:n poliittista tasapainoa. Kesan 2016 sotilasvallankaappausyritys ja sitd seuranneet puhdistukset olivat

omiaan kasvattamaan huolta eurooppalaisten johtajien keskuudessa sopimuksen pitéavyydesta.

Jos Turkin poliittinen integroituminen lanteen on ollut problemaattista, sotilaallinen liittoutuminen
lansimaiden kanssa saavutettiin Nato-jasenyyden muodossa jo vuonna 1952, Turkin sijainti
Neuvostoliiton l&heisyydessé oli Yhdysvaltain ndkokulmasta térkeé strateginen siirto kylman sodan
aikana. Neuvostoliiton romahdettua Turkin arvo sotilasliiton silmissé ei kuitenkaan véhentynyt; sijainti
Lahi-iddn liepeilld ja porttina” Keski-Aasiaan on ollut hyddyksi myéhemminkin. Turkki puolestaan
hyotyi jasenyydestddn niin, ettd sen ei tarvinnut olla huolissaan Neuvostoliiton tai Yhdysvaltain

valloitusyrityksista toisin kuin moni muu lahialueen valtio.*

Turkin lansimyonteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on kuitenkin muuttanut kurssia viime vuosien
aikana. Kun Neuvostoliitto romahti, Turkin tarkein motiivi liittoutua sotilaallisesti l&nsimaiden kanssa
katosi. Se ei tarvinnut endi lannen turvatakuita. % Viimeisimpana osoituksena AKP-valtiojohdon
ulkopoliittisesta ennalta-arvaamattomuudesta voi pitdd Yhdysvaltain syyttdmistd vuoden 2016
vallankaappausyrityksen tukemisesta ja valmistelusta. Demokraattisten maiden liittona itse&an
mainostava Nato onkin ollut vaikeuksissa liittolaisensa kanssa. Turkki on sille tarked kumppani, mutta
erityisesti kaappausyrityksen jalkeen AKP-vetoisen hallituksen toimet ovat olleet Naton nakoékulmasta

vaivaannuttavia.

3. NAKOKULMIA DEMOKRATIAAN

3.1. Lansimainen demokratia

Teoreettinen keskustelu demokratian kéasitteestd on politiikan tutkimuksen kestoaihe. Sen maarittelya
koskeva polveileva debatti on tuottanut monenlaisia tapoja hahmottaa demokratian Kriteereita.
Demokratia onkin tarkoittanut eri poliittisissa kulttuureissa elaneille ihmisille eri asioita eri

aikakausina.®® Yhteni syyna tahin lienee toisen maailmansodan jalkeinen kehitys, jossa monenkirjavat

%1 Toprak 2005, 284.
92 Rahigh-Aghsan 2011, 46.
% Dahl 1998, 2-3.
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regiimit halusivat nayttaytya tai tulla tunnustetuiksi demokraattisina. Demokraattisuutta maéariteltiin
hyvin joustavasti, tarkoitushakuisesti ja harhaanjohtavasti. Esimerkiksi Saksan demokraattinen tasavalta
(DDR) ei nimestd&dn huolimatta juuri kunnioittanut kansalaistensa yksityisyydenvapautta ja
koskemattomuutta. Dahl arvioi, ettd 1900-luvun loppupuoliskolla kutakuinkin kaikki demokraattiselle
valtiojérjestykselle vaihtoehtoiset mallit katosivat. Epademokraattiset ryhmét, uskonnolliset

fundamentalistit ja fanaattiset nationalistit 16ysivat silti kaikupohjaa ajatuksilleen.%*

Demokratiaksi naamioituminen on ollut Dahlin mukaan monelle autoritaariselle®® regiimille keino
legitimoida valta-asemaansa. % Kuitenkin jo demokraattisiksi itsedan kutsuneiden vallanpitajien
vastuullisuuden arviointi paljastaa, ettd regiimien kirjo on ollut moninainen. Esimerkiksi toisen
maailmasodan jalkeisia itdblokin satelliittivaltioita alettiin neuvostoliittolaisessa kielenkaytdssa kutsua
kansandemokratioiksi, vaikka valta oli de facto keskitetty kommunistisille regiimeille.*” Myos Turkin
poliittisessa historiassa on ratsastettu demokratialla. Edella kuvattua kemalistisen regiimin hegemoniaa
markkinoitiin aikanaan demokraattisen kehityksen takaajaksi. Esimerkiksi armeijan vallankaappauksia

perusteltiin tarpeella palauttaa poliittisen jarjestelmén demokraattisuus.

Demokratian késitteellisissa pohdinnoissa on pantava merkille, ettd politiikan tutkimuksen teoriat ja
mallit on usein tarkoitettu ideaalityypeiksi, joille ei valttamatta I0ydy vastinparia akateemisen maailman
ulkopuolelta. Demokratiateoriat ovat silti valttamattomia eri valtiomuotojen tutkimuksessa, silla niilla
pyritddn mallintamaan todellisuutta mahdollisimman tarkasti. Politiikan tutkijat ovat lahestyneet
demokratian kasitettd monista eri ndkokulmista. Yhtéalta tutkimuskohteeksi on valittu pragmaattinen
hallinnon institutionaalisen jarjestamisen analysointi, jolloin vallankéyton oikeutuksen tutkiminen on
jaanyt vahemmalle huomiolle. Toiset tutkijat ovat kiinnittdneet huomion demokraattisiin ideaaleihin ja

arvoihin. Loput tutkijat ovat yhdistelleet kahta edelld mainittua.%®

Anhony H. Birch huomauttaa, ettd nykymaailmalle on periytynyt antiikin kreikkalaisilta vain, vapaasti
kaannettynd, kansanvaltaa tarkoittava demokratia-termi mutta ei kayttokelpoisia ohjeita demokratian
toteuttamiseksi. Antiikissa agoralle, kokoontumisaukiolle, saapui vain rajattu joukko aanivaltaisia

kansalaisia paattamadn yhteisisté asioista suorilla d&nestyksilla. On selvad, ettei niin sanottu klassinen

9 Dahl 1998, 1.

9 Tissa tutkimuksessa autoritarismilla viitataan vallan keskittamiseen ja hallitsemiseen ns. ylhailtdpsin. Autoritaarinen
hallinto suhtautuu varauksella liberaalin demokratian yksildnvapauksiin ja kansalaisten poliittisiin oikeuksiin.

% Dahl 1989, 233.

97 Birch 1993, 46—47.

%8 Birch 2001, 74.
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demokratian  maéaritelma  °°

kanna pitkalle nykypdivan tarpeisiin  vastauksia etsivassa
demokratiatutkimuksessa.'® Taman Turkin demokratiaa peilaavan tutkimuksen teoreettisena taustana
kaytetdankin lansimaissa 1900-luvun loppua kohden kehittynyttd demokratia-ajattelua. Julkisessa
keskustelussa valtioita lokeroidaan populaarissa mielessd kevyin perustein ja yksinkertaistavasti
perinteisiksi demokratioiksi, uusiksi demokratioiksi ja ei-demokraattisiksi valtioiksi. Tilanne ei
kuitenkaan ole staattinen: toiset syventévét sitoutuneisuuttaan demokraattisiin prosesseihin, kun toiset
kehittyvit autoritaariseen suuntaan.®® Mediassa jopa jokin yksittdinen tapahtuma tai toimintatapa

voidaan leimata epademokraattiseksi.

Turkin demokratian tilaa seurataan kansainvalisessa lehdistossa tarkalla silmélld. Maan hallitusta ja
presidentti Erdogania on syytetty demokratian rappeuttamisesta ja lantisen arvoyhteison hylkdamisesté
erityisesti  Gezi-puiston ~ mielenosoitusten,  ep&onnistuneen  sotilasvallankaappauksen  ja
perustuslakikansandanestyksen jalkeen. Autoritaarisista otteista syytetty presidentti Erdogan on
vastannut arvosteluun lukusia kertoja tukeutumalla saavuttamiinsa vaalivoittoihin, joiden valossa hanen
toimensa valtionp4éné olisivat oikeutettuja ja legitiimejd. Menderes Cinarin mukaan AKP:n kasitys
demokratisoitumisesta on kapea, silla se ottaa huomioon vain vaaleilla valittujen edustajien ja heidén
aanestajiensa vélisen suhteen. EU-jasenyysneuvotteluiden yhteydessa Turkkia onkin Kritisoitu siita, ettei
moni Yyhteiskunnallinen epakohta nouse politiikan agendalle. Esimerkiksi vahemmistdjen, kuten

aleviittien, armenialaisten ja ortodoksien asioita ei ole huolittu hallituksen agendalle.%

Ergun Ozbudunin huolestuneen arvion mukaan Turkin vallanpitadjien nakemys demokratiasta on yha
majoritaarisempi 19 . Hanestd vaikuttaa siltd, ettd Erdogan nikee poliittisen vallan oikeutuksen
kumpuavan yksinomaan vaalivoitoista.'®* Vaalien jarjestaminen on toki erottamaton osa demokraattista
hallintoa, mutta liberaalin demokratian olennaisena piirteend pidetddn my0s véhemmiston

perusoikeuksien turvaamista riippumatta enemmiston mielipiteestd. 1® Erdoganin puheet ovatkin

9 Antiikin aikana kehittynyt klassinen demokratia oli pienyhteiséjen demokratiaa. Kansalaisten osallistuminen poliittiseen
paatoksentekoon oli valitontd, silld viranomaiset valittiin suoralla vaalilla, arpomalla tai kierrattamalla tehtavia. (Berndtson
2008, 201-202).

100 Bjrch 2011, 71.

101 Dahl 1998, 2.

102 Cinar 2006, 482—-483.

103 Majoritarismissa enemmistd alistaa vihemmistd3, tai lievemmassd muodossa vahemmistd joutuu mukautumaan
enemmiston tahtoon. (Heywood 2012 40.)

104 3zbudun 2014, 157.

105 Ks. esim. Setald 2003, 66—-69; Heywood 2012, 40-41.
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havainnollistava esimerkki siitd, kuinka monenlaiset demokratiakésitykset voivat paatya

valtakamppailun valineiksi.

Moniarvoisen keskustelun turvaaminen miljoonien ihmisten yhteisdissa on jatkuvan keskustelun aihe
yhteiskuntatieteissa. Nykypdivan olosuhteissa yksilon vaikutusmahdollisuuksien heikentyminen ja
valtiovallan legitimiteetin rappeutuminen ovat aiheuttaneet erityistd huolta. Poliittiseen prosessiin on
yritetty sovittaa piirteitd suorasta demokratiasta, joka korostaa kansalaisen asemaa vallankayttajané.
Teoreettisessa mielessé tdydellinen suora demokratia haivyttéisi hallitsevien ja hallittavien valisen

rajanvedon, jolle parlamentaarinen valtiojarjestys nykyisin pohjautuu.'®

Kilpailevien arvomaailmojen ja mielipiteiden nouseminen osaksi poliittista prosessia kuuluu
erottamattomasti moderniin, lansimaiseen demokratiaan. Avoimessa yhteiskunnallisessa keskustelussa
avainasemassa on péaatoksentekoon osallistava pluralismi. Birch korostaakin, ettd pluralismi ja
totalitaarinen hallinto eivét sovi yhteen. %’ Pluralistisen yhteiskunnan jésenet padsevét esittimaan
nakemyksidan vapaasti ja monin eri keinoin. James Bohmanin mukaan avointa julkista keskustelua
edellyttava deliberatiivinen demokratia voi toteutua vain silloin, kun kansalaisten osallistumista tuetaan
tietoisesti institutionaalisilla ja sosiaalisilla toimilla. 1® Bohman kokee, ettd deliberatiivisuus on
demokraattisen vallankéyton legitimiteetin kannalta valttaméatonta. Han esimerkiksi nékee, ettd nykyiset
kulttuurieroista kumpuavat moraalikonfliktit vaativat vilkasta julkista keskustelua ratketakseen. Vaikka
deliberaatio voi helposti kuulostaa yliopistomaailmaan kuuluvalta &lyllisen miekkailun termilta,

Bohmanin mukaan sen toteutumisen mittaaminen on relevanttia vallankayton legitimiteetin kannalta. %

Edelld kuvattu pluralismin vaatimus tukee kasitystd, jonka mukaan moni&énisyylla on tarkea rooli osana
lansimaista demokratian konseptia. Tasa-arvoinen osallistuminen julkiseen keskusteluun nykyaikaisessa
valtiossa on myds Dahlin polyarkia-kasitteen keskidssé. Polyarkia tarkoittaa sananmukaisesti monien
valtaa. Se on malli modernin ajan demokraattisesta jarjestelméstd, jossa Dahlin méarittelemat polyarkian
instituutiot turvaavat poliittisen tasa-arvon toteutumisen.!*® Maija Setéla tulkitsee, ettd Dahlin teorian
keskeinen pyrkimys on operationalisoida demokratian tarkeimmat periaatteet nakyvammiksi

nykyaikaisessa valtiossa. !

106 Heywood 2002, 70.
107 Birch 2001, 183-184.
108 Bohman 1996, 238.
109 v, 3.

110 pahl 1998, 90.

111 set3l3 2003, 86.
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Pohjimmiltaan polyarkiassa on kyse kaikkien kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta p&atoksenteossa.
Tama edellyttdd erindisten preferenssien ottamista huomioon jo poliittisen agendan
madrittelyvaiheessa.!2 Dahlin mukaan valtiovallan on annettava tilaa yksilon moraaliselle kehitykselle
ja vastuuntunnon voimistumiselle. Jos tdtd kansalaisen autonomiaa muodostaa omia mielipiteitd
rajoitetaan liiallisella holhoamisella tai oikeuksien rajoittamisella, yksilo ei kykene osallistumaan
demokraattiseen prosessiin tdysivaltaisena kansalaisena. '3 Jos valtio rajoittaa esimerkiksi
lehdistonvapautta, kansalaisten on vaikeampi muodostaa valistuneita kasityksia yhteiskunnallisista

asioista.

Dahlin mukaan polyarkia turvaa a) yhtalaisen danioikeuden, b) vaikuttavan poliittisen osallistumisen, c)
mahdollisuuden muodostaa valistuneita mielipiteitd, d) mahdollisuuden vaikuttaa politiikan agendaan
seka e) poliittisen inklusiivisuuden. * Polyarkisessa demokratiajarjestelméssd naiden Kriteerien
toteutumisesta pitavat huolta tietyt méaaritellyt instituutiot. Ensinnédkin poliittisen valtiovallan tulee
kuulua perustuslain mukaisesti luottamushenkildille, jotka on valittu edustamaan kansalaisia reiluissa,
saannollisissd ja vapaissa vaaleissa. Adnioikeus vaaleissa kuuluu kaytannossa kaikille aikuisille, jotka
voivat myo6s itse halutessaan asettua ehdolle. Valtiovallan tulee liséksi turvata kansalaisten
ilmaisunvapaus, kuten erityisesti mahdollisuus kritisoida luottamushenkildité, hallitusta, ideologiaa tai
vallitsevaa jarjestelmad. Lopulta mahdollisuuden vapaaseen mielipiteiden muodostamiseen takaa tiedon
vastaanottaminen useista vaihtoehtoisista l&hteist, silla hallituksella tai muulla yksittéisella toimijalla ei
saa olla tiedonvalityksessa monopoliasemaa. ™

Polyarkia-kasite kuvaa modernin edustuksellisen demokratian ja klassisen demokratiakasityksen valista
eroa systemaattisessa muodossa. Vaikka polyarkia termind ei ole vakiintunut yleiseen kayttoon, Dahlin
kriteerien suosio johtunee niiden samankaltaisuudesta toisen maailmansodan jélkeisen edustuksellisen
demokratiakésityksen kanssa. Teoriassa korostuvatkin erityisesti institutionaaliset jarjestelyt ja
kansalaisten poliittiset oikeudet. 1® Polyarkian tunnusmerkit voidaan erottaa myds yhdysvaltalaisen

Freedom House -tutkimuslaitoksen demokratia-analyysien taustalta.**’

112 pahl 1989, 114-115.
113 Mt, 104-105.

114 M, 222.

115 Mt, 233.

116 Setdla 2003, 89.

117 Mt, 190.
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Polyarkian kriteeristdd kohtaan esitetty kritiikki kertoo, sen mahdollisten puutteiden liséksi, teorian
keskeisestda asemasta demokratiatutkimuksen saralla. Setildstd Dahlin kriteerit ovat “melko
konventionaalisia ja keskittyviit poliittisen kilpailun instituutioihin”. 1*® Han kritisoi niin sanottua
yksinkertaista kasitystd poliittisesta tasa-arvosta, jonka mukaan kaikilla kansalaisilla olisi yhtaldinen
vaikutusvalta poliittisten prosessien lopputuloksiin. Setéla arvioi, ettd Dahl ei korosta riittavasti vaihetta,
jossa politilkan agenda muodostuu. Han huomauttaa, ettd jo tarjolla olevat, valmiiksi pureksitut
vaihtoehdot méaérittavat ihmisten preferenssejd. Agendaa ei voikaan muodostaa ennakolta kansalaisten
lukemattomien erilaisten mielipiteiden ja arvojen pohjalta, vaan demokratiassa sen voidaan néhda

hahmottuvan ennemmin julkisen, deliberatiivisen keskustelun kautta. 1*°

Edella esitetty kritiikki kohdistuu Dahlin ennakko-oletukseen siité, ettd poliittinen tasa-arvo toteutuu,
kun kansalaiset padsevat danestamaan mieltymystensa mukaisesti esilla olevista vaihtoehdoista. Edella
institutionaaliseksi luonnehdittu polyarkian kriteeristo ei otakaan siséallollisesti kantaa poliittisen agendan
muotoutumiseen. Se pyrkii kuitenkin turvaamaan ne olosuhteet, joissa tasa-arvoinen yhteiskunnallinen
keskustelu voi toteutua. Esimerkiksi vapaus ilmaista itsedén ja jarjestaytya haluamallaan tavalla sek&

monipuolinen mediakenttd ovat vilkkaan julkisen keskustelun peruskivié.

Setdla kritisoi Dahlia myads siitd, etta polyarkia-teoria ei suoranaisesti ota kantaa erilaisten mielipiteiden
vertailuun. Hanesté kriteerit kaipaavat rinnalleen oikeudenmukaisuusteoriaa, joka arvottaisi julkisessa
keskustelussa esille nousevia eri preferensseja. Setélé katsoo, ettd polyarkian instituutiot eivat yksindan
riitd turvaamaan esimerkiksi vahemmist6jen perusoikeuksia.'?® Dahl kuitenkin uskoo, etti polyarkiassa
yksilon moraali kultivoituu ja han kypsyy vastuulliseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Kanssaihmisten
nakemyksien huomioon ottaminen ja yhteisen edun korkealle arvottaminen edistavat Dahlin mukaan
ihmisten perusoikeuksien toteutumista. Han kuitenkin korostaa, etteiviat “oikea” ja “hyva” kuulu
demokratiakonseptin ytimeen samalla tavalla kuin esimerkiksi sananvapaus. Niiden toteutuminen on silti

valttimatonta demokraattisen jarjestelman toiminnan kannalta.*?!

Polyarkioiden kriteereja kohtaan suunnattu kritiikki on myo6s tamén tutkimuksen ytimessa, silla
muodollisesti  demokratiaan  kuuluvat, poliittisen tasa-arvon turvaavat instituutiot ovat

kansanvaltaisuuden edellytys, mutta ne eivat vield itsesséén riitd. Lantisten liberaalien demokratioiden

118 Setdla 2003, 89.
119 Mt, 90-91.
120 Mt, 92-93.
121 Dahl 1989, 167.
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reunaehtoina pidetddn myods erindisten vapauksien ja oikeuksien kunnioittamista. On arvioitu, etta
esimerkiksi Turkissa tuhansien kansalaisten oikeuksia on poljettu, vaikka demokraattiset rakenteet ovat

sindnsé olleet edelleen voimassa.'??

3.2. Yksilonvapaudet osana demokratiaa

Ihmisen taipumuksia ja haluja tehdé elamaéansé koskevia valintoja on rajoitettu kautta aikain esimerkiksi
niin sosiaalisen paineen kuin uskonnollisten syidenkin nojalla. Yha kehittyneempien valtioiden voidaan
néhda tiukentaneen otetta kansalaisistaan yhteiskuntien muuttuessa jarjestaytyneemmiksi ja teknologian
kehittyessd. Birchin mukaan vapauden teoreettinen tutkiminen onkin yleistynyt 1600-luvulta l&htien.
Toisaalta Heywood muistuttaa, ettd kommunistisen Neuvostoliiton romahdettua, yksilon vapauksia
korostava, liberaali demokratia on noussut johtavaksi poliittiseksi jarjestelmaksi.*?® Poliittisen filosofian
tutkija Nicholas Wolterstorffin mukaan ”liberaali demokratia on hallitsemisen kaytanto, joka turvaa
kaikille ihmisille valta-alueellaan yhtéléisen lainsuojan sek& takaa kaikille oikeuden el&a elamaansa
hyvaksi katsomallaan tavalla [...].” Liséksi jarjestelman pitdd suhtautua neutraalisti ihmisten
uskonnollisiin ja eldméankatsomuksellisiin nakemyksiin.?* On kuitenkin merkillepantavaa, etti edes

liberaalit tutkijat eivat ole olleet yhta mielt4 siit4, mit4 yksilonvapaus ylipaataan tarkoittaa.

Kun tehddéan poliittisia linjanvetoja yksilén toimintavapaudesta, ollaan yksityisen ja julkisen alueen
valisen erottelun &érelld. Kyse on yhdesta poliittisen vallankéyton perustavanlaatuisimmista
kysymyksistd.*?® Vaikka liberaali demokratia maaritellaan usein sen korostamien oikeuksien kautta,
my0s vapauksien analysointi on vaistdmatontd. Michael Ignatieffin mukaan autoritaarisissa
yhteiskunnissa yksilén vapautta vastustetaan, silld sen emansipatorinen luonne on vastakkainen
tottelevaisuuden ihanteen kanssa. Han arvioi, ettd tottelevaisuuden vaatiminen omilta kansalaisilta ja
vapauksien rajoittaminen ovat keskeiset autoritaarisen hallintojarjestelmén keinot, joilla se pitaa kiinni

vallankahvasta.28

122 Timur & Arango 4.3.2016.

123 Heywood 2012, 39-40.

124 |iberal democracy is that mode of governance that grants to all people within the territory of its governance equal
protection under law, that grants to its citizens equal freedom in law to live out their lives as they see fit [...]. (Wolterstorff
1997, 70.)

125 Bijrch 2001, 120.

126 |gnatieff 2001, 73.
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Berlinin Kaksi vapauden kasitettd -luento on yksi teoreettisen vapauskeskustelun klassikoista. Hanelle
teoreettinen polititkan tutkimus on moraalifilosofian sivuhaara: “Politiikan tutkiminen kietoutuu
[...] edelleen erottamattomasti jokaiseen muuhun filosofiseen tutkimuksen muotoon, vaikka pikkumaiset
saivartelijat ovat sokeudessaan sitd kuinka yrittineet niistd erottaa.” *’ Vapauden Kkorostaminen
poliittisena retorisena keinona on Berlinin mukaan ’poliittista holynpdlyd”, mutta tutkimuksellisessa
mielessa erittely on hyodyllista. Todellinen poliittinen vapaus on Berlinin mukaan sita, ettd yksil6 voi

toteuttaa mahdollisimman paljon erilaisia haluja muiden sita estamatta. 128

Berlin jakaa vapauden kasitteen negatiiviseen ja positiiviseen kategoriaan. Negatiivinen vapaus on sita,
etteivat muut rajoita yksilon toimintaa. Tata vapauden tulkintaa voi pitdd melko yhtenevaisena klassisten
liberaalin vapauskésityksen kanssa. Negatiivisesta vapaudesta nauttiminen ei kuitenkaan ole kaikille yhta
lailla mahdollista. Berlin haastaakin pohtimaan, mikd on vapauden arvo niille, joilla ei ole
mahdollisuuksia nauttia siita. ?° Tasa-arvoinen mahdollisuus nauttia vapauksista on merkittava
yhteiskunnallisia rakenteita poikkileikkaava kysymys, johon lansimaissa etsitdén ratkaisua muun muassa
demokraattisten prosessien, kuten vaalien avulla. Toisaalta erimielisyydet negatiivisen vapauden
laajuudesta, eli yksilon vapaudesta suhteessa muihin, ovat yhté lailla intohimoja herattdva aihe. Kuinka
korkealle negatiivista vapautta pitéisi arvostaa suhteessa tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen, onkin

yksi yhteiskunnallisen keskustelun kestoaihe.

Berlin uskoo, ettd yhteiskunnallinen kiista negatiivisen vapauden alueesta on paattymaton kamppailu.
Hanesta jokaisen on lopulta luovuttava osasta vapauttaan voidakseen sailyttaa siitd edes osan itsellaan.**°
Kaikissa maailman valtioissa kansalaisten vapaudelle on asetettu rajoituksia, mutta paatdsten
legitimiteetti vaihtelee suuresti. Voidaan katsoa, ettd demokratiassa yksilon negatiivisesta vapaudesta
paatetddn vaaleissa, joissa eri ideologioita ja vaaliteemoja painottavat puolueet ja ehdokkaat hakevat
mandaattia tietynlaiselle politiikalle. L&nsimaisissa demokratioissa perustuslaki ja erindiset perus- ja
ihmisoikeussopimukset kuitenkin rajoittavat vaaleilla valittujen edustajien valtaa suhteessa

kansalaisiinsa.

Jos negatiivisen vapauden kohdalla kysytdan: ”Mitd minulla on vapaus tehda?”, positiivisen vapauden

nékokulmasta voisi kysya: ”Kuka minulle antaa kdskyt? ” Berlin huomauttaakin, ettd yhteys demokratian

127 Berlin 2001, 45.

128 Berlin 2002, 168-177.
129 Mt, 169-171.

130 mt, 173.
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ja yksilonvapauksien vélilld on hatarampi kuin monet ovat vaittaneet. Hanen mukaansa yksilon halu
hallita itsend&n voi olla historiallisesti ehk& varhaisempi tarve kuin halu nauttia vapaan toiminnan

alueesta. Positiivinen vapaus perustuukin yksilon haluun olla oma herransa.

Berlinin mukaan vapauden kasitteen positiivisella tulkinnalla viitataan ihmisen tarpeeseen olla toimija —
ei toiminnan kohde. Positiivista vapautta janoava yksilé haluaa ennen kaikkea tiedostaa itsensé
ajattelevaksi ja tahtovaksi toimijaksi, joka kantaa vastuun omista valinnoistaan.3! Jos negatiivinen
vapauden tulkinta oli erityisesti klassisten liberaalien suosiossa, positiivinen tulkinta on saanut
kannatusta modernien liberaalien keskuudessa. Tata vapauden méaaritelméa voikin pitaa inmiselle hyvin
luontaisena. Pelkka esteiden poissaolo tuskin riittad tyydyttdmaan yksilon vapaudenhalua, silla ihmisen
tarve toteuttaa itsedan lienee kiistatonta. Berlin toteaakin, ettd ihminen tuntee olevansa orja, jos tunne

omasta herruudesta ei toteudu.'%?

Berlinin mukaan vapaus-sanan jokaisessa tulkinnassa on vdistamattd mukana ripaus negatiivista
vapautta, silla jokaisessa yhteiskunnissa on oltava edes kapea alue, jolla yksilon omia toiveita ei
tukahduteta. Mikaan yhteiskunta kun ei tukahduta jaseniensa kaikkia toiveita. Vaatimukset valtiovallan
mahdollisimman vahaisestd sekaantumisesta kansalaisten elamaan ovat kuuluneet kiinteé&sti liberalismin
traditioon. Berlin kuitenkin huomauttaa, ettd useimmiten enemmisto ihmisista on ollut valmis luopumaan
edes osasta omaa vapauttaan, jos se on tarkoittanut esimerkiksi turvallisuuden kohenemista, vaurautta tai

valtaa.'®?

Vaikka Kaksi vapauden kasitettd on sévyltadan filosofinen ja teoreettinen, siind esitettdva analyysi
nayttaytyy uudessa valossa, kun sen suhteuttaa historialliseen kontekstiin. Vuonna 1958 pidetty luento
lienee saanut vaikutteita kansallissosialistisen natsi-Saksan ja kommunistisen Neuvostoliiton
totalitarismista toisessa maailmansodassa. Berlinin hahmottelemat vapauden kasitteet ovat olleet
vilkkaan akateemisen debatin kohteena. Liséksi ne ovat toimineet tarpeellisina tyokaluina keskusteluissa,

joissa on pyritty muodostamaan kuvaa yksilon ja valtiovallan valisesti toivottavasta suhteesta.3

131 Berlin 2001, 56.
132 \Mt, 56-57.
133 \it, 86.
134 Heywood 2012, 31.
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3.3. Yksilon oikeudet osana demokratiaa

Tiettyjen oikeuksien turvaamista kansalaisille voi pitdd yhtena liberaalidemokraattisen yhteiskunnan
kulmakivistd, silla se rajoittaa valtion toimintavapautta suhteessa vallankdyton kohteisiin. Monesti
valtiovalta takaa perusoikeuksia, joiden laajuus vylittdd YK:n ihmisoikeusjulistukseen Kkirjatut
ihmisoikeudet.'® Oikeuksia on vapauksien tapaan pohdittu laajalti yhteiskunta- ja moraalifilosofiassa, ja
niilla on edelleen keskeinen asema demokratiatutkimuksessa. Oikeuksien ké&sitteellistd moniulotteisuutta
lisad se, etté ne esiintyvat aina tietyssa ajassa ja paikassa. Lisaksi niiden noudattamista tai noudattamatta
jattamista perustellaan niin kulttuurilla, perinteilla kuin moraalisilla seikoilla. Esimerkiksi lansimaissa
monet tulkitsevat kuolemanrangaistuksen vahingoittavan yksilén oikeutta eldmaan, mutta se on silti
kéaytossa lukuisissa maissa.'*® Oikeuksien tarkastelu liberaalidemokraattisesta nakokulmasta pohjustaa
seuraavan luvun analyysia demokratian ja islaminuskon valisestd poleemisesta suhteesta, vaikka

oikeuksien filosofisiin lahtokohtiin ei pureuduta kovin syvélle tutkimuksen fokuksen vuoksi.

Zehra F. Arat jakaa YK:n ihmisoikeusjulistuksen taustalta 16ytyvét ihmisoikeudet negatiivisiin ja
positiiviin. Negatiiviseksi oikeudeksi han luonnehtii esimerkiksi orjuudesta, kidutuksesta tai
mielivaltaisesta rankaisemisesta vapaata elaméaa. Poliittiset oikeudet, kuten sanan-, ilmaisun-, uskonnon-
ja mielipiteenvapaudet sekd oikeus elaméan kuuluvat myods negatiivisiin vapauksiin. Lisaksi sellaiset
poliittiset oikeudet, kuten oikeus &&nestaa ja asettua ehdolle vaaleissa ovat negatiivisia oikeuksia, silla
ne rajoittavat valtiovallan toimintaa suhteessa kansalaisiin. Positiivisia oikeuksia edustavat puolestaan
sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet, joihin kuuluvat esimerkiksi oikeus koulutukseen, tydhon, ravintoon,
asuntoon ja terveydenhuoltoon. Klassisessa liberalistisessa traditiossa positiivisten oikeuksien on

kuitenkin joskus nihty edellyttavian yksilonvapauksien kaventamista.*’

Birch arvioi, ettd oikeuksia korostavan poliittisen diskurssin suosiminen on lansimaissa yleisempaa kuin
koskaan aikaisemmin. Sen voi ndhda kehittyneen Yhdysvalloissa vuoden 1791 Bill of Rights -asiakirjan
julkaisemisen jalkeen ja vahvistuneen kansainvalisesti vuonna 1948 hyvéksytyn YK:n ihmisoikeuksien
julistuksen myo6tad. Mychemmin oikeusdiskurssi on yleistynyt vanhalla mantereella eritoten vuoden 1950
Euroopan ihmisoikeussopimuksen jélkeen.'® Kiinnostus oikeuksia kohtaan kasvoi lansimaissa toisen

maailmansodan laannuttua, silla yksilonvapauden todettiin ké&rsineen monissa maissa autoritaaristen

135 YK 1948.

136 Bjrch 2001, 139-143.

137 Arat 1991, 3-4.

138 Euroopan neuvosto 1950.

28



regiimien keskittdessa valtaa. Erityisesti yksildiden negatiivisten vapauksien ollessa uhattuna, oli tarke&a

kehittaa instrumentti valtioiden harjoittamaa pakkovaltaa vastaan. **°

Oikeuksia voidaan teoreettisesti kategorisoida esimerkiksi niiden moraalisen, laillisen tai tapoihin
liittyvan oikeutuksen perusteella. Ignatieff huomauttaa, ettd oikeuksien tarpeesta vallitsee kohtalaisen
laaja yksimielisyys, vaikka niiden perusteluista ei oltaisi yhtd mieltd. Historia on nimittéin osoittanut,
ettd yksilot tarvitsevat tiettyja perustavanlaatuisia oikeuksia suojautuakseen epéoikeudenmukaisilta
laeilta ja valtiovallan vaatimuksilta. Viime kadessé sorretuilla yksiloilla ja vahemmistGilla on nykyaén
mahdollisuus vedota muihin ihmisiin, valtioihin tai kansainvélisiin jéarjestdihin, jotka tunnistavat uhatut

oikeudet. 140

YK:n ihmisoikeuksien julistuksen taustalla vaikutti erityisesti maailmansodan hévinneen natsi-Saksan
syyllistyminen juutalaisten kansanmurhaan. Birchin mukaan * [...] ihmisoikeudet ovat pitkalti
yksiloiden oikeuksia valtioita vastaan, eli oikeuksia, joita jokaisen valtion pitaisi kunnioittaa”.}*! YK:n
ihmisoikeuksien julistuksen laatijamaat eivat nojanneet Birchin mukaan mihinkaan tiettyyn filosofiaan
tai uskontoon, mutta siihen Kkirjattiin sodan voittajavaltioille mieleiset oikeudet. Poliittiset oikeudet
saivatkin suuren painoarvon: esimerkiksi oikeus osallistua sdannollisesti yleisiin ja yhtalaisiin vaaleihin

siséllytettiin julistukseen.!#

Maurice Duvergerin mukaan eri maiden poliittiset jarjestelmét voidaan jakaa liberaaleihin,
puoliliberaaleihin ja totalitaarisiin, jos niitd tarkastelee hallitsevien vallank&ytén laajuuden
nédkokulmasta. Talloin ei keskitytd niinkdan puoluejarjestelmien tai hallitusten rakenteeseen, vaan
ennemmin vallankayton rajoituksiin tai rajoitusten puutteeseen. Duvergerista jarjestelmien erot kayvat
ilmi vaaleissa: totalitaarisessa jarjestelmassa ei valttdmatta pideta vaaleja ollenkaan, kun liberaalissa ne
ovat saanndllisia ja vapaita. Puoliliberaalit jarjestelmét sijoittuvat edella mainittujen mallien vélille.1*3
Valtiovallan rajoittaminen tai rajoittamattomuus kumpuavat filosofisella tasolla erilaisista
ihmiskasityksista. Kollektiivisesta ndkokulmasta yksilot ovat vain yhteison, tai marxilaisittain luokan

jasenid, joiden persoonallinen autonomia Kielletddn. Individualistinen nakemys puolestaan asettaa

139 Birch 2001, 139-143.

140 |gnatieff 2001, 55.

1417..] human rights are in large measure rights against the state, that is, rights which it is said every state ought to
respect. (Birch 1993, 118.)

142 Bijrch 2001, 137-145.

143 Duverger 1969, 53-54.
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yhteiskunnan toissijaiseksi suhteessa yksiloon, yhteiskuntaelaman perusyksikkoon. 14 Liberaalin,

lansimaisen demokratian voi néin ollen ndhda pohjautuvan yksilolliseen ihmiskasitykseen.

3.4. Islaminuskon suhde demokratiaan

Huntingtonin kiistelty vaite lantisen sivilisaation ja islamilaisen maailman valisestd vaajadmattomasta
yhteentdrmayksesta on vakiinnuttanut paikkansa tieteellisessa keskustelussa. Huntingtonin teesien
mukaan demokraattisten arvojen ja islaminuskon viélilla vallitsee yhteensovittamattomuus. Han toteaa
klassikkoteoksessaan Kulttuurien kamppailu ja uusi maailmanjéarjestys: ”Poliittisista ja uskonnollisista
kiistoistaan riippumatta muslimit ovat yhtd mieltd siita, ettd heidan kulttuurillaan ja lansimaisella
kulttuurilla on perustavia eroja.”# Demokratian ja islaminuskon ymparilla kaytavan keskustelun
ytimessa onkin kysymys siitd, voiko islamilainen valtio olla demokraattinen lansimaisessa mielessa. Jotta
tata poleemista suhdetta ei kasiteltaisi lilan kapea-alaisesti, on tarpeen tarkastella lyhyesti demokratian
ja uskontojen suhdetta ylipaataan. Islaminuskoa ei olekaan vélttamétt4 syytd nostaa esille esimerkkiné
uskonnosta, jota on vaikea sovittaa yhteen demokratian periaatteiden kanssa. Ei voida pitéé
paivanselvand, ettd muutkaan uskonnot olisivat automaattisesti yhteensopivia demokratian arvojen

kanssa.

Tutkijoiden keskuudessa sekularismia on pidetty demokratian kannalta olennaisena yhteiskunnallisena
elementtind. Myds Anckarin mukaan yhteiskunnan sekularisaation ja demokratian vahvistumisen vélilla
on suora teoreettinen yhteys. Demokratiassa jokaisella yksilolla on oikeus méaarittdd omat arvonsa ja
kiinnostuksen kohteensa sek& edistéé niita. Lisaksi jokaisen yksilon sana painaa saman verran. Yhden
Jumalan olemassaoloon perustuvissa monoteistissa uskonnoissa ihmisen eldmanvalinnat puolestaan
maarittyvét kaikkivaltiaan tahdon mukaisesti. Vastahakoisesti nédihin opetuksiin suhtautuvat voivat
joutua tallaisessa yhteiskunnassa hankalaan sosiaaliseen tilanteeseen. 46 Pitkille edennyt
yhteiskunnallinen sekularisaatio puolestaan voi turvata edelld mainitut yksilon vapaudet ja oikeudet

paremmin.
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Anckar huomauttaa, ettd sekularismin ja demokratian yhteyttd perustellaan usein argumenteilla, jotka
juontavat juurensa pohjimmiltaan protestantismiin. Protestanttisuuden leviamisen nadhdaankin monesti
johtaneen teollistumiseen ja yhteiskuntien sosiaaliseen murrokseen, jotka edistivat sekularismin ja
demokratian vahvistumista. Anckarin mukaan protestantismin ja sekularismin linkittdmiseksi ei
kuitenkaan juuri ole tieteellisia perusteluja. Han huomauttaa, ettd protestantismin, sekularismin ja
modernisaation vaikutuksia demokratiaan on hyvin haastavaa tulkita ja yksiloida, silla ne liittyvéat

toisiinsa monin tavoin.'*’

Islaminuskon opetuksissa on Anckarin mukaan ominaisuuksia, jotka eivét ole suoraan sovitettavissa
demokraattiseen hallintoon. Islamin oppien mukaan lait ovat perdisin suvereenilta Jumalalta. Politiikan
ja uskonnon kasitteellinen yhdistdaminen ei jatdkdaan tilaa kansanvaltaiselle hallinnolle, silla
demokratiassa lakien tulisi noudatella ihmisten enemmiston nakemyksid. Anckar kuitenkin huomauttaa,
ettd vaikka uskonto ja yhteiskunta ovat islaminuskossa kasitteellisesti toisistaan erottamattomia, ne on
yleensa kaytannossa erotettu toisistaan.'*® Liséksi on hyva panna merkille, etteivét islam ja islamilainen
maailma tarkoita samaa asiaa: islam viittaa Koraanin uskonnollisiin ideaaleihin, kun islamilainen

maailma sisaltad monia eri yhteiskunnallisia tapoja suhtautua uskontoon.4°

Toprakin mukaan islamilainen elaméankatsomus pohjautuu kasitykseen yhteisollisyydesta ja moraalisesta
kaytoksesta, joten se hamartad eron politiikan, lainsaadannén ja teologian valilla. >° Lansimaisessa
liberaalissa demokratiassa yksilon vapaus tehdad elamaédnsa koskevia valintoja ei rajoitu vain politiikkaan,
vaan se kattaa lahestulkoon kaiken lain puitteissa tapahtuvan toiminnan. Toprakin ndkemys islaminuskon

ja demokratian yhteensovittamisesta onkin pessimistinen. Hanen mukaansa:

”Késitykseen vapaudesta pitdisi sisdltyd ilman pelkoa valtion vainoista sellaisia yksityiselamaan
kuuluvia asioita kuten pukeutuminen, aviopuolison valinta riippumatta tdmén uskonnollisesta
sitoutuneisuudesta, omat seksuaaliset valinnat, alkoholin kaytto tai siita kieltdytyminen seka se,

harjoittaako uskontoaan vai ei.”**!
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Vaikka YK on korostanut ihmisoikeusjulistuksensa olevan yleismaailmallinen, sen soveltaminen eri
kulttuurisiin ja uskonnollisiin olosuhteisiin ei ole ollut mutkatonta. Julistuksen problemaattisuus ilmeni
heti alusta alkaen vuonna 1948, kun esimerkiksi Saudi-Arabia pidattaytyi danestamasta asiakirjasta.
Universaalien ihmisoikeuksien késite onkin ollut varsin kiistelty islamilaisessa maailmassa. Esimerkiksi
naisten asema on ollut paljon esilla viime vuosina. Anckarin mukaan naisten heikko yhteiskunnallinen
asema johtuu monesti Koraanin véaristyneista tulkinnoista, vaikka han myontad, etti naisten asema on

kaiken kaikkiaan huonoin juuri muslimienemmistoisissa maissa.!>2

Ignatieff katsoo, ettd kdytannon tasolla islamilaisten traditioiden ja YK:n listaamien ihmisoikeuksien
synteesin kehittamisessé ei ole onnistuttu, ja hin luonnehtii lopputuloksia mitiddnsanomattomiksi. 1°3
Ahmed S. Moussallin puolestaan arvioi, ettd islaminuskoisissa maissa yha liberaalimmat ja
demokraattisemmat &anenpainot ovat saaneet tilaa politilkan tutkimuksen saralla. Eritoten
ihmisoikeuksien sovittaminen islamilaiseen kontekstiin on ollut suosittu tutkimuskohde.*>* Bassam Tibi
taas nékee, ettd Lahi-iddn maat tarvitsevat demokratisoitumista, jotta alueelle saataisiin vakautta ja
jarjestystd. Hanestd demokratian juurruttamisen tulisi kuitenkin tapahtua samanaikaisesti taloudellisen
kehityksen kanssa, jotta demokraattiset liikkeet eivat joutuisi uskonnollisesti fundamentalististen

ryhmien kaatamiksi.**®

Hayrettin Ozlerin ja Ergiin Yildiimin mukaan Léhi-idan valtioissa etsitddn tapoja legitimoida
vallankayttod demokratiaan vetoamalla. Heiddn mukaansa enemmistd islamilaisen maailman
kansalaisista uskoo demokratian ja islamin yhteensovittamisen olevan mahdollista. *® Arvio on
yhtenevdinen Anckarin tutkimusten kanssa. Hanen analyysinsa mukaan muslimien suhtautuminen
demokratiaan ei ole sen nuivempaa kuin Kkristittyjenkdan, vaikka demokratia ei ole menestynyt
muslimimaissa lansimaiden tavoin. Anckarin mukaan demokratian tulevaisuus ei olekaan valttamatta
niin synkka kuin Huntington esitti. Anckarin tutkimuksen perusteella uskonto ei ole demokratisoitumisen
kannalta niin tarke4 tekija kuin monesti on ajateltu.r®” John L. Espositon ja John O. Vollin tutkimusten
perusteella autoritarismin vaara Lahi-iddssd ei kumpua islamista vaan ennemmin muslimimaiden

historiasta ja poliittisesta kulttuurista.>®
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Voll esittdd Turkin AKP-hallituksen kannalta kaksi hyvin keskeistd kysymystd: Onko uskonto este
demokratisoitumiselle, ja miten kdy kansanvallan, jos vaaleilla valittu hallitus ryhtyy hallitsemaan
teokraattisesti? 1 Turkilla on ollut tirked rooli tdmin keskustelun ytimessd, silla sitid on pidetty
muslimimaailman pioneerina demokratian saralla. Pelkastaan sen sekulaarista perustuslaista ei voi silti
vetdd liian pitkalle menevid johtopaatoksia, kuten aikaisemmin on todettu. Duvergerin mukaan
valtiosadntd on monesti vain poliittista jarjestelma& legitimoiva dokumentti, jonka kirjain ei toteudu
kaytannossa. 1© Anckar katsoo, ettd uskonnon ja valtiovallan suhde on edelleen Turkin poliittisen
agendan tarkein kysymys, vaikka islaminusko rajattiin yksityisen piiriin vuosikymmenia sitten.
Silloinkin kun maan poliittinen eliitti on paattavaisesti pyrkinyt integroimaan valtiota lanteen, merkittava

0sa véestostd on karsastanut lansimaisia arvoja.

Turkin tasavallan perustamisen yhteydessd valtion rakentamiseen haettiin mallia Ranskasta, jossa
julkiset ja uskonnolliset tahot pidettiin tiukasti erillddn. Koska sekularismi oli yksi kemalismin
keskeisimmistd “nuolista”, laicité-periaate soveltui hyvin uuteen modernisoitavaan yhteiskuntaan.
Laicité tarkoittaa sitd, ettd valtio ja uskonto pidetdan lainsdadannon nojalla tiukasti erilldén toisistaan
julkisessa eldméssa. Oliver Roy korostaakin islamin ja laicité-periaatteen valisen suhteen merkitysta
demokratian kannalta. Hén tosin huomauttaa, ettd Turkki ei ole tdysin puhdas esimerkki laicité-
periaatteesta, silla imaamit ovat edelleen julkisen hallinnon palkkalistoilla.®* Roy nékee, etta periaatteen
soveltaminen johti muslimimaissa autoritaaristen, mutta valistuksen ihanteista kiinnostuneiden johtajien,
kuten Reza Pahlavin ja Ataturkin, valtaannousuihin. Kansalaisiin valtion sekularisointi ei kuitenkaan
tarttunut toivotunlaisesti, silla suurissa kansanjoukoissa uskonnolliset perinteet pitivat pintansa. Royn
mukaan kansan uskonnolliset intohimot ovat nousseet taas esille, kun lansimaita vastaan suunnattu anti-
imperialismi ja nuorta kansakuntaa innoittanut nationalismi menettivat tehoaan keinoina hankkia

poliittista kannatusta.!®?

Jyrkimmat demokratian ja islaminuskon yhteensovittamisen vastustajat [0ytyvat islamiin
fundamentalistisesti suhtautuvista ryhmista. Perinteisessd mielessé poliittinen fundamentalismi ei tee
eroa uskonnon ja politiikan valill4, vaan asettaa uskonnon yhteiskunnan jarjestamisen tarkeimmaksi

ohjenuoraksi. 1*3 Roy kutsuu nakemystd neofundamentalistiseksi, silli se suhtautuu uskontoon
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kirjaimellisesti ilman kulttuurista, sosiaalista tai valtiollista kontekstia. Ideologiana se ei siis asetu
poliittiseen todellisuuteen, eika sita nain ollen voi onnistuneesti sovittaa minkaan valtion olosuhteisiin.1®*
Tiukimman linjan islamilaiset fundamentalistit legitimoivat vallankayttonsa yhteydella Allahiin — ei
kansalaisten myontdmalla mandaatilla. Laicité-periaatteen kovimmat puolustajat puolestaan tuomitsevat
islamin sekaantumisen politiikkaan silla perusteella, ettd vanhanaikaiset, dogmaattiset opetukset riistavat

yksilolta demokratiaan kuuluvat vapaudet.1®®

Islamilaisesta perinteestd ja Koraanista voi |0ytdd kasitteitd, joilla on yhtymakohtia demokratian
periaatteisiin. Kun islaminuskossa lakien katsotaan olevan perdisin Jumalalta, niiden tulkitsijasta
paattdminen on ensiarvoisen tarkedd. Varsinkin sunnalaisuudessa lakien tulkintavastuun katsotaan
kuuluvan uskovaisten yhteisolle. Tata ijmaksi kutsuttua periaatetta ei kuitenkaan ole juuri harjoitettu
kaytannossa, vaan oikeus tulkita islamin lakeja on yleensa kuulunut ryhmélle uskonoppineita.'® Myos
neuvottelua tarkoittavasta shuran periaatteesta on etsitty perusteluita islamilaisen hallinnon
legitimiteetille. Shuraan perustuvan hallinto turvaisi ihmisten tasa-arvon ja oikeudet sek& toisaalta
vastaisi teoistaan Jumalalle. Lis&ksi shura edellyttdd, ettd johtajaksi valittu henkild nauttii yhteisonsa
luottamusta. Moussallin mukaan juuri ijma ja shura ovat olleet keskeisessa roolissa, kun edustuksellista
islamilaista hallintoa on kehitetty. Han katsoo, etta islamilaisen hallinnon legitimiteetti voisikin syntya
hallitsijan persoonasta ja osaamisesta, joihin kansalaiset voisivat luottaa. Nain ollen hallitsijan

luotettavuus ja kunnollisuus olisivat kansalaisten arvioitavissa.'®’

On pantava merkille, ettei islam ole ainut uskonto, jonka suhde demokratiaan on ollut haasteellinen.
Esimerkiksi lansimaiden valtauskontona oleva kristinusko ei kaikkein tiukimpien tulkintojen mukaan
hyvaksy monia liberaalidemokratioiden kansalaisilleen takaamia oikeuksia ja vapauksia. Hugh Goddard
huomauttaa, ettd jopa protestanttien keskuudessa demokratia vaikutti epéilyttdvalta maailmansotien
vilisena aikana. Sen piirteet yhdistettiin muun muassa sosialismiin ja massojen valtaan.'®® Huomio on
mielenkiintoinen siind mielessa, ettd juuri protestantismin on monesti ndhty mahdollistavan demokratian
ja sekularismin kukoistuksen. Anckar puolestaan painottaa, ettd sekularismin ja uskonnon valisen
suhteen analyysi ei ole merkittdvad vain islaminuskon yhteydessd, vaan kaikkien sellaisten uskontojen

kohdalla, joissa suotavan eldmantavan ohjeistus ja lait tulevat Jumalalta, eikd ihmiselld ole
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mahdollisuutta ryhtyd niitd muuttamaan. Demokratia on Anckarin mukaan vahvistunut erityisesti

kristinuskoisissa maissa, silla niissa uskonto on rajattu tiukasti yksityiselaman asiaksi.'®°

Demokratian institutionaalisen juurruttamisen voidaan ndhdd johtaneen kohtalaisen maltillisen
poliittisen islamin esiintymiseen Turkissa. Oikeus jarjestaytya ja osallistua vaaleihin on mahdollistanut
uskonnollisten nakemysten nousun osaksi poliittista jarjestelmad, mutta toisaalta ehkéissyt
radikalisoitumista.!”® Espositon ja Vollin mukaan pitkdan marginaalisina hairikkoina pidetyt islamilaiset
liikkeet ovatkin nousemassa salonkikelpoiseksi osaksi poliittista jarjestelméad, vaikka esimerkiksi AKP
saa jatkuvasti puolustautua erindisilta syytoksilta. Yleinen vaittdméa on esimerkiksi ollut, ettd puolue on
kaapannut demokratian, vaikka AKP:n toimintatavat eivédt juurikaan eroa muiden turkkilaisten

valtapuolueiden toiminnasta.

Ignatieff ndkee, ettd YK:n ihmisoikeuksien julistuksen myo6td ihmisoikeuksista on muodostunut
sekulaarien yhteiskuntien merkittavin opinkappale, moraaliopin lingua franca. Ihmisoikeusdoktriinin
harjoittajat kiyttdytyvit hinen mukaansa jopa “imperialistisesti” vaatiessaan oikeuksien universalistista
hyvaksyntdd. Doktriini onkin Ignatieffin mukaa joutunut alttiiksi perusteelliselle kritiikille, silla
islaminuskoisen maailman heterogeenisyyttd ei ole otettu l&dnnessd riittdvdn hyvin huomioon.
Nékokulmasta riippuen jotkin universaalit oikeudet voivatkin olla vaikeasti sovitettavissa yhteen
islaminuskon oppien kanssa. Kuten edelld todettiin, esimerkiksi naisten oikeus paattaa itsenaisesti
omasta sosiaalisesta eldmastd ja perheen perustamisesta on ollut haaste islaminuskon teologisille
auktoriteeteille. 1™

Oikeusvaltion heikkoudet voivat johtua myds muista seikoista kuin uskonnon ja politiikan
sekoittamisesta. Esimerkiksi Turkin kurdikysymys juontaa juurensa tasavallan perustamiseen, jolloin
nationalistinen kemalistinen eliitti ei tunnustanut kurdien asemaa virallisena, suojeltavana
vahemmistona. Viimeksi kurdialueilla riehui siséllissota vuosina 1984-1999. Sen aikana maan armeija
tuhosi 3236 kurdien asutuskeskittymaa ja yli 350 000 ihmista joutui lahtemaan kotiseuduiltaan.’? Yksi
Turkin halyttavimmista ihmisoikeusongelmista lienee edelleen Kaakkois-Turkin kurdien ahdinko, joka
on pahentunut vuoden 2015 sotatoimien jalkeen. Tallgin Turkin turvallisuusjoukot hyokkésivéat lukuisiin

kurdikaupunkeihin sen jalkeen, kun niissd suurta suosiota nauttinut Kansan demokraattinen puolue
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(HDP) 1 oli yltanyt parlamenttivaaleissa yli kymmenen prosentin aanikynnyksen. 1’# Turkissa ei
tilastoida kansalaisia etnisin perustein, joten tarkkaa kurdien mé&aréé ei tiedetd. Heidan kuitenkin

arvioidaan muodostavat maan vakiluvusta 15 —25 prosenttia.l™

4. AINEISTO

4.1. Sanomalehtien valikoinnista

Jokaisessa demokraattisessa valtiossa julkaistaan nykyisin laadukkaita sanomalehtia. Myos
autoritaarisesti johdetuissa valtioissa voidaan painaa sindnsa arvovaltaisia lehtid, mutta l&nsimaisesta
nékokulmasta katsoen niitten riippumattomuus voidaan kyseenalaistaa. Tama johtuu siit4, ettd
autoritaarisesti johdetuissa valtioissa tarkeimmatkin julkaisut joutuvat peilaamaan journalistisia valintoja
esimerkiksi hallituksen tai armeijan mielipiteisiin, jolloin itsesensuuri varjostaa toimittajien ja
mediatalojen tyoskentelya. 1’ Demokraattisessa yhteiskunnassa journalismin rooli valtiomahtina
perustuu vallan kolmijako-oppiin. Median tehtavé on valvoa niin séadettévien lakien laatua, hallinnon
tehokkuutta kuin tuomioistuinten oikeudenmukaisuutta. Risto Kuneliuksen havainnon mukaan erityisesti
nuoret toimittajasukupolvet haluavat pitaa riittdvan etdisyyden suhteessa niihin tahoihin, joista juttuja
kirjoitetaan. Toimittajien ammatti-identiteetti rakentuu entistd enemman sille, ettd media on

“’korjauskerroin” vallanpitijien ja suuren yleison vililla. 1"’

Joukkoviestimien, kuten sanomalehtien, erityissuhde julkiseen valtaan kumpuaa niiden merkittavasta
yhteiskunnallisesta roolista. Neljanneksi valtiomahdiksi kutsutun median tehtdvd on yhtéalta valvoa
julkisen vallan kéyttdjia ja toisaalta yllapitdd paatoksentekojarjestelman uskottavuutta. Lisaksi
joukkoviestimet pitdvat niin  poliittiset, taloudelliset kuin sosiaaliset eliitit tiedotettuina
yhteiskunnallisesti merkittavista poliittisista kadnteistd. Toisaalta myds kansalaiset pysyvat mukana

padtoksentekoprosessissa, kun paattdjien on otettava huomioon niin sanottu yleinen mielipide.’®
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Taman tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin Sanomien (HS), Dagens Nyheterin (DN), The New York
Timesin (NYT) ja The Timesin artikkeleista. Aineistoa on keratty myos The Timesin sunnuntaijulkaisusta
The Sunday Times -lehdesta. Julkaisumaidensa johtavina sanomalehtind niill& on painoarvoa ja vastuuta
yhteiskunnallisen keskustelun avaajina ja mielipidevaikuttajina. Koska tassa tutkimuksessa tarkastellaan
Turkin sotilasvallankaappausyrityksen uutisointia lansimaisen demokratian nakdékulmasta, aineiston
lehdet valittiin Suomesta, Ruotsista, Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista. Vaikka edella mainittujen
valtioiden poliittisen jarjestelmat eroavat toisistaan huomattavasti, niita kaikkia voi perustellusti pitaa

lansimaisina demokratioina.

The New York Timesille on myonnetty 119 laatujournalismin Pulitzer-palkintoa, mik& on enemman kuin
yhdellekaan toiselle yhdysvaltalaiselle mediayhtiolle.}”® Ison-Britannian The Times on puolestaan ollut
vaikutusvaltaisen historiansa aikana ulkomaanuutisoinnin edell&kavija. Helsingin Sanomat on levikiltdén
Pohjoismaiden suurin sanomalehti, jonka kirjoittelua seurataan tarkasti Suomen poliittisen eliitin
keskuudessa.'® Ruotsin Dagens Nyheter lasketaan edellisten tapaan eurooppalaisten laatujulkaisujen

joukkoon. 181

Yhtélaisyyksistaan huolimatta sanomalehdet ovat kehittyneet hyvin erilaisissa yhteiskunnallisissa
oloissa. Pohjoismaisina hyvinvointivaltioina Suomi ja Ruotsi tekevat keskendan tiiviista bilateraalista
yhteisty6td, mutta ovat aktiivisia toimijoita myds EU:n viitekehyksessa. Molemmissa maissa on seurattu
tarkasti Turkin demokratiakehitystd, silld maa on ollut EU-jasenehdokas jo vuoden 1999 Helsingin
kokouksesta l&htien. My6s Turkin sijainti Lahi-idan pakolaisreittien portinvartijana on heréttanyt paljon
huolta Brysselissa, silla hallitsematon turvapaikanhakijoiden saapuminen EU:n alueelle voisi johtaa
unionin vakautta horjuttaviin poliittisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Presidentti Erdogan onkin Kiristanyt
EU-maita vuoden 2016 maaliskuussa solmitun pakolaissopimuksen mitatéimiselld ep&onnistuneen

vallankaappauksen jalkimainingeissa.!®?

Historiallisena siirtomaavaltana Isolla-Britannialla on edelleen laajat verkostot eri puolille maailmaa, ja
sen ero Euroopan unionista voi vield ennestaan lisata tarvetta luoda kahdenvalisia suhteita taloudellisesti
merkittéviin valtioihin, kuten Turkkiin. Liséksi Britannia kuuluu Yhdysvaltain tavoin sotilasliitto Naton
johtovaltioihin. Sotilasvallankaappauksen torjunut Turkki on ollut Naton kulmakivi L&hi-iddssg, joten
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sen vakaus ja yhteistyohalukkuus ovat korkealla liittouman intresseissa. Lisaksi Yhdysvaltain
nakokulmasta olisi huolestuttavaa, jos Turkki tiivistdisi suhteitaan esimerkiksi Kiinan ja Vengjan
kaltaisiin autoritaarisiin valtioihin, jotka haastavat Natoa geopoliittisesti.

4.1.1. Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomien asemaa suomalaisessa mediakentéssd on vaikea korostaa liikaa. Pertti Klemolan
luonnehdinnan mukaan se on “monopoliasemansa kautta” yksi Suomen valtiomahdeista. Aikanaan
paljon huomiota saaneessa Helsingin Sanomat, sananvapauden monopoli -teoksessaan Klemola jopa
arvioi, ettd lehden yksityisomistuksellinen luonne on ristiriidassa sen kaytdnndssa virallistuneen aseman
kanssa.'® Helsingin Sanomien seuraaminen onkin ldhestulkoon valttamatonta suomalaisille poliittisille,
taloudellisille ja kulttuurisille eliiteille. Sen journalistiset valinnat maarittavat suuren yleison mielipiteita
ja asenteita, silld maan suurimpana sanomalehtend Helsingin Sanomat osallistuu aktiivisesti julkiseen

keskusteluun ja my6s ohjaa sen suuntaa.'8*

Taman tutkimuksen kannalta on hyvé tarkastella lyhyesti Helsingin Sanomien ulkomaanuutisoinnin
perinteitd. Suomalaisen median nakemykset harvemmin herattavat laajaa kiinnostusta maailmalla, mutta
pienelle, ulkomaankaupasta elavélle ja aktiivista diplomatiaa harjoittavalle valtiolle oman uutistoiminnan
voidaan ndhdd olevan tarpeellista. Helsingin Sanomat onkin Yleisradion (YLE) ja Suomen
Tietotoimiston (STT) ohella ainoita laajassa mittakaavassa omaa ulkomaansisalttéa tuottavia

suomalaismedioita.

Helsingin Sanomien ulkomaanuutisointi juontaa juurensa jo ensimmaisen maailmansodan aikaan, jolloin
se alkoi rakentaa kirjeenvaihtajien verkostoa. 1920-luvulla lehden p&domistaja Eljas Erkko palkkasi
ulkomaanavustajia tydmatkoillaan ulkoministerion palveluksessa ja vuonna 1933 han osti oikeudet The
Timesin uutisiin. Sittemmin 1960-luvulla Aatos Erkko otti Kirjeenvaihtajien valinnan tehtavakseen.
Helsingin Sanomien kirjeenvaihtajista puhuttiin t&llin jopa ”Erkon suurldhettildind”. Moskovaan ja

Washingtoniin lehti lahetti kirjeenvaihtajat vasta vuonna 1975, minkd jalkeen verkosto on kasvanut
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entisestddn. Helsingin Sanomilla on lisaksi ollut yhteinen kirjeenvaihtaja Kiinassa Dagens Nyheterin

kanssa.®

4.1.2. Dagens Nyheter

Dagens Nyheter kuuluu eurooppalaisten laatusanomalehtien joukkoon. Viestinndn tutkija Taimi
Torvinen luonnehtii sitd riippumattomaksi, mutta porvarilliseksi lehdeksi, joka suuntautuu
ulkopoliittisesti lanteen. Liséksi Dagens Nyheter on arvoliberalismissaan Torvisen mukaan ’toisinaan
jopa uskonnon vastainen”. Sen paakirjoitussivulla onkin printattuna slogan “oberoende liberal”, jolla
lehti julistaa linjansa olevan riippumaton ja liberaali. Dagens Nyheter on ollut seka levikiltdan etta
ilmoitustuloiltaan Pohjoismaiden suurimpia medioita ja sitd luetaan my6és Suomen ruotsinkielisilla

alueilla.1®

Dagens Nyheter perustettiin vuonna 1864 epéaakateemiseksi kaikkien kansankerrosten lehdeksi, mutta
viime vuosikymmenind siitd on kehkeytynyt korkeatasoisen keskustelun foorumi. Ennen toista
maailmansotaa lehden ulkomaantoimittajat seurasivat Kriittisesti kansallissosialististen poliittisten
voimien nousua Saksassa, Italiassa ja Espanjassa. Kylman sodan aikana lehti Dagens Nyheter kannatti
Ruotsin liittymistd Naton jaseneksi paatoimittajansa Herbert Tingstenin johdolla. NyKkyisin lehti
kuitenkin korostaa ulkopolitiikassa pehmeita arvoja, kuten kehittyvien maiden tukemista. Torvisen

mukaan Dagens Nyheterin linjaa pidetan sosiaalikysymyksissi edistyksellisena. 8’

4.1.3. The New York Times

Viestinnan tutkija Nikki Usher ndkee, ettd The New York Times on keskeinen osa Yhdysvaltain
demokraattista jarjestelméa. Se on ohjannut poliittista keskustelua kotimaassaan ja ympari maailmaa
sitten syntyvuotensa 1851. Jopa monet lehden karkkaimmisté kriitikoista ovat joutuneet mydntaméaan,
ettd kyseessd on Yhdysvaltain merkittdvin sanomalehti. The New York Timesin voittamat Pulitzer-

palkinnot, joita silld on enemman kuin milladn toisella lehdelld, ovat yksi perinteikk&éan

185 Uskali 2007, 75-81.
186 Torvinen 1982, 125.
187 Mt, 125.
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amerikkalaislehden menestyksen mittareista. % Muut yhdysvaltalaiset sanomalehdet ovatkin
omaksuneet silt4 toimintatapoja. The New York Timesia luetaan kansainvalisesti hyvin laajasti, jolloin

sen vaikutuspiiri ulottuu myods Yhdysvaltain rajojen ulkopuolelle.

Ulkomaanuutisten ndkokulmasta on mielenkiintoista, ettd The New York Times loi maailmanlaajuisen
kirjeenvaihtajien verkoston ennen ensimmaista maailmansotaa aikana, jolloin muut amerikkalaislehdet
olivat padosin kiinnostuneita vain Yhdysvaltain sisapolitiikasta. Kansainvéliseen maineeseen nousseen
The New York Timesin todellinen lapimurto tapahtui kuitenkin vasta toisen maailmansodan aikana,
jolloin lehti ohitti monen tutkijan mukaan Lontoon The Timesin maailman merkittavimpana

sanomalehtena.®

4.1.4. The Times ja The Sunday Times

Lontoon The Timesia voi pitdd laadukkaan sanomalehtialan  uranuurtajana.  Sen
konservatiivissavytteisind pidetyt ndkemykset ovat vaikuttaneet niin Ison-Britannian sisapolitiikkaan
kuin kansainvalisiin kysymyksiin. Puhe neljannesta valtiomahdista saikin alkunsa juuri The Timesista,
silld se oli ensimmainen lehti, jonka voidaan nahda pitaneen hallituksia ja vallanpitdjid varpaillaan. 1800-
luvun puolivélissd The Times olikin Torvisen arvion mukaan ”maailman suurin ja vaikutusvaltaisin

lehti.” 1%

The Timesin kirjeenvaihtajaverkosto oli pitk&&n ylivoimainen; lehti tarjosi esimerkiksi Krimin sodasta
uutisia ilman sotasensuuria. Todenmukaisen kuvan valittdminen kansalaisille johti Englannin kabinetin
kaatumiseen ja armeijan ylimméan johdon organisoimiseen uudelleen.® Vaikka The Timesin tihti on
hieman himmentynyt huippuvuosista, se on edelleen hyva tietolahde niille, joita kiinnostavat
kansainvaliset asiat, ja erityisesti Ison-Britannian entisten siirtomaiden asiat. Nykyisin Times
Newspapers Ltd julkaisee The Timesin ohella my6s sunnuntaisin ilmestyvaé sisarlehti The Sunday
Timesia. Lehtien lukijoilta edellytetddn melko laajaa yleissivistystd, silld juttuaiheet pureutuvat monesti

esimerkiksi historiaan ja eri alojen tieteellisiin tutkimuksiin.®?

188 Usher 2014, 6-8.

189 Uskali 2007, 150-151.
1%0 Torvinen 1982, 78.

191 Yskali 2007, 148.

192 Torvinen 1982, 87-88.
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4.2. Artikkelien valikoinnista

Aineistoon valikoituja neljaa lehted ei voi pitdd kokonsa tai vaikuttavuutensa puolesta kovin
yhteismitallisina. The New York Times ja The Times ovat kansainvélisesti seurattuja lehtid, kun
Helsingin Sanomat ja Dagens Nyheter vaikuttavat padasiassa Pohjoismaissa. Sanomalehtien todellisten,
vertailukelpoisten levikkien selvittdminen on vaikeaa, kun digitaaliset sisallét ovat kasvattaneet
suosiotaan. Uutisia luetaan niin printtilehdistd, mobiilisovelluksista kuin tietokoneen ruudulta. Toiset
lehdet mainostavat levikkinsa kokoa, kun toiset korostavat lukijoiden maaraé. Kuitenkin jo muutamat
luotettavat luvut antavat osviittaa lehtien asemista. Sanoma Media Finlandin mukaan Helsingin
Sanomilla on lihes 700 000*3 lukijaa, kun Dagens Nyheterill4 on tabloid.se-verkkosivuston perusteella
noin 800 000%**. The New York Timesin ja The Timesin kohdalla puhutaan monista miljoonista

lukijoista.1%

Vaikka aineistoon valittuja sanomalehtid ei ole mielekasta vertailla yhteismitallisina, ne kaikki ovat
perinteisesti uutisoineet ahkerasti kansainvalisistéd tapahtumista. Esimeriksi The Times uutisoi jo vuoden
1878 Berliinin kongressista, ja Helsingin Sanomat lahetti vuonna 1926 ensimmaisen Kirjeenvaihtajan
Geneveen seuraamaan Kansainliiton toimintaa. VVoidaan olettaa, ettd lehtien tavat kuvata ulkomaiden
tapahtumia eroavat toisistaan, silla ne tekevaét sisalt6ja kukin omasta positiostaan késin. Esimerkiksi Turo
Uskali on huolissaan suomalaisen nédkdkulman tulevaisuudesta ulkomaanuutisoinnissa, kun mediatalot
etsivit yhd edullisempia tapoja jarjestad uutistuotantoaan.'®® Uskalin mukaan sanomalehtien taustat
vaikuttavat siis artikkeleihin valittuihin ndkokulmiin. Analyysiluvussa onkin mielenkiintoista tarkastella,
sanoittavatko Nato-maissa julkaistut lehdet Turkin tilannetta ennemmin sotilasyhteistyon ndkékulmasta

késin kuin pohjoismaiset lehdet.

Ty0n aikarajaus on 15.7.—31.8.2016, joten artikkeleita on kerétty puolentoista kuukauden ajalta. Aineisto
kattaa siis Turkki-uutisoinnin sotilasvallankaappausyrityksen aatosta elokuun loppuun saakka.
Artikkelien keruu aloitettiin vasta kaappausyrityksestd, sill& valtaosa aikaisemmasta Turkkia koskeneesta
uutisoinnista koski jihadistijarjestd Isisin tekemid terrori-iskuja ja Lahi-idan konfliktia. Turkin
demokratian tilaa koskeva keskustelu k&ynnistyi heti kaappausyrityksen epdaonnistuttua, ja se hiipui vasta

elokuun loppua kohden. Tutkimusaineisto rajattiin tiukasti koskemaan vallankaappausta koskevaa

193 Sanoma Oyj 2017.

194 Tabloid Nordic AB 2017.
195 Ks. esim. Newsworks 2017.
1% Uskali 2007, 13-14.
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kirjoittelua, ja esimerkiksi Isisin vastaista sotaa tai Turkki-Venaja-suhteita késitelleet jutut sivuutettiin

epérelevantteina.

Lehdista valittiin aineistoon kaikki artikkelit, joissa toimittajat esittivat Turkin tilanteesta omia
analyyseja. Aineisto koostuu ndin ollen péaakirjoituksista, kolumneista, analyyseista, analyyttisista
reportaaseista ja esseistd. Aineiston ulkopuolelle jaivat esimerkiksi perinteiset uutistekstit,
mielipidekirjoitukset, asiantuntijahaastattelut ja vastineet, vaikka niidenkin tutkiminen olisi perusteltua
kehysanalyysin nakokulmasta. Verkkosivuilla julkaistuja lukuisia videoklippejd ei otettu mydskaan
huomioon. Aineisto rajattiin koskemaan eksplisiittisesti vallankaappausyritystda kommentoineita tekstejé,
silla ne voivat valottaa lansimaisten lehtien ndkemyksia ja asenteita suhteessa Turkin demokratian tilaan.
Sanomalehtikuvien ja perinteisten uutistekstien analysointi olisi laajuutensa puolesta oman

tutkimuksensa kohde.

Aineistonkeruun yhteydessa kéytiin 1api kaikkien neljan sanomalehden printtijulkaisut ja verkkosivut
koko puolentoista kuukauden ajalta. Vallankaappausyrityksestd uutisoineita juttuja 16ytyi yhteensa 412,
joista tdmén tutkimuksen kannalta relevantteja oli 62. Tutkimukseen valitut jutut jakautuivat lehdittdin
seuraavasti: HS: 14, DN: 18, The Times: 12 ja NYT: 18. Kaikkiaan vallankaappauksesta uutisoitiin
seuraavasti: HS: 102, DN: 88, The Times: 56 ja NYT: 166. The Timesilla oli vahiten vallankaappausta
késittelevad uutisointia, mutta toisaalta reilut kaksikymmenta prosenttia sen jutuista oli tutkimuksen
kannalta relevantteja. The New York Times puolestaan uutisoi konfliktin kdanteista jatkuvalla syotolla,
joten vain noin yksitoista prosenttia sen kaikista uutisista sopi tutkimuksen aineistoksi. Kaiken kaikkiaan
aineistoon valikoitujen juttujen méaarat eri lehdissa eivét heitellyt kovinkaan paljon, vaikka ne seurasivat

Turkin tilanteen kehitysté eri intensiteeteill.

Helsingin Sanomien sek& Dagens Nyheterin printtiversiot I0ytyivat Tampereen yliopiston kirjastosta ja
The New York Timesin numerot Helsingin yliopiston tiloissa toimivan American Resource Centerin
arkistoista. The Timesin ja sen sunnuntaisin ilmestyvan sisarlehden The Sunday Timesin numerot oli
arkistoitu Helsingin kaupunginkirjaston Pasilan toimipisteen lehtiosastolle. Liséksi kaikkien neljan
lehden verkkosivuilla oli mahdollisuus tehdd arkistohakuja aikarajauksella. Hakusanoina kaytettiin
Helsingin Sanomien sivuilla ”Turkki” ja “vallankaappaus”, Dagens Nyheterin sivuilla ”Turkiet” ja

“kupp” ja The Timesin sekd The New York Timesin sivuilla ”Turkey” ja “coup”.
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5. MENETELMANA KEHYSANALYYSI

5.1. Tapahtumien kehystaminen

Tyon tutkimusmenetelmaksi on valittu mediatutkimuksesta tuttu kehysanalyysi (engl. frame analysis),
silla metodi soveltuu journalistisen maailman hahmottamisen valineeksi. Kehysanalyysin avulla voidaan
kartoittaa  tutkimusaineistoksi ~ valittujen  lehtien  tekemida  tilannemaaritelmia  Turkin
sotilasvallankaappausyrityksen uutisoinnissa. Tulkintakehykset ovat keskeisessd asemassa, kun
toimittajat sanoittavat nopeasti muuttuvan maailman tapahtumia lukijalle ymmarrettdvadn muotoon.
Joko tiedostaen tai tiedostamatta valitut kehykset mahdollistavat suurten tietomaarien jarjestamisen
loogiselta tuntuvaan muotoon. Tulkintakehikoiden voikin luonnehtia rakentuvan niin sanotusta
hiljaisesta tiedosta, joka vaikuttaa toimittajan ja lukijan valisen vuorovaikutussuhteen taustalla. ErkKki
Karvosen mukaan tamén hiljaisen tiedon tekeminen nékyvéksi voi olla haastavaa. Siksi tutkimuksen

tehtavana voisi olla juuri timan daneen lausumattoman kehyksen tuominen helpommin havaittavaksi.’

Akateemisessa kirjallisuudessa on vuosien varrella tehty monenlaista tutkimusta kehysanalyysin nimissé.
Kehyksen kasitteeseen onkin viitattu huomattavan epdjohdonmukaisesti. Alkuvaiheessa alan tutkimukset
olivat muun muassa sellaisia laadullisesti toteutettuja tekstianalyyseja, joiden yleistettavyys oli hankalaa.
Kehysten maéaritelmat olivat niin subjektiivisia, etta se aiheutti haasteita tutkimusten toistettavuudelle.
Hannu-Pekka Ikaheimon mukaan median luomien kehysten ja tutkijan omien kehysten vélinen erottelu

muodostui naissé tapauksissa hyvin hankalaksi.*%

Frame-késitteen isand pidetyn Goffmanin mukaan taipumus tapahtumien kehystamiseen kumpuaa
tarpeesta jasentdd kokemuksen virtaa mielekkaésti. Saapuessaan sosiaaliseen tilanteeseen ihmiselld on
oltava jonkinlainen késitys siit4, mitd ymparilla tapahtuu. Goffmanin mukaan ihmisen on t&ll6in osattava
vastata kysymykseen: miti tissd on oikein meneilldan? 1*° Vaikka toimittaja todistaisi uutisoitavaa
tapahtumaa paikan pééltd, han kykenee omaksumaan vain osan siitd, mitd ymparilld tapahtuu.
Kehystdmisessa onkin pohjimmiltaan kyse erdénlaisesta todellisuuden rajaamisesta, silla osa
ympéroivista tapahtumista ja& auttamatta kehyksen ulkopuolelle. Ikdheimo teroittaa, ettd koko frame-

késitteen keskeisin idea on siind, ettd kokonaisuus maarittad yksittaisen seikan olemuksen. 2%

197 Karvonen 2000, 78-80.
198 |kdheimo 2016, 270.
199 Goffman 1986, 8.

200 |k5heimo 2016, 270.
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Suomenkielisen tutkijan ei pitaisikdan yhdistdd kehysta intuitiivisesti maalauksen kehystdmiseen.
Karvosen mielestd sopivampi kddnnos olisi esimerkiksi “kehikko”, joka méérittda rakennustdissa talon
lopullisen arkkitehtuurin. Myds “ranko” olisi hyvé k&annos, silld ihmiskeho rakentuu luurangon varaan,
mutta luut eivit ndy ulospéin. 2! Téssd tutkimuksessa kehyksen synonyymeina kiytetdan termeja
’kehikko” ja "tulkintakehikko”.

Esa Valiverrosen mukaan uutiset ovat valikoinnin ja muokkauksen tuloksia. Toimittaja ei siis vélita tai
kerdile uutisia, vaan pikemminkin tekee uutisia. Lehtijutut ovat esityksid, jotka syntyvéat méarittelyjen ja
asioiden yhdistelyn tuloksena. Tdysin kontekstittomilla tapahtumilla ja ilmi6illa ei olisi relevanssia
kenellekdén. Valtavasta tapahtumien ja ilmididen joukosta haarukoidaan muutamat valitut kehystamisen
kohteet, joista tehdddn uutisjuttuja. Mediasisaltojen tuottajat ovatkin portinvartijan asemassa
paattamassd, mikd kaikki on uutisoimisen arvoista.?’> Roger Fowlerin mukaan sanomalehted ja sen
lukijoita yhdistaé yhteinen diskursiivinen kompetenssi. Lehden lukijat eivét valttdmatta osaisi Kirjoittaa
samalla tavalla kuin sen toimittajat, mutta lukijakunta silti ymmartad vaivattomasti toimittajan
nakokulman. 2% Toimittaja voikin aktivoida jo valmiiksi yleisonsd tuntema tulkintakehikon
sekoittamalla esitykseensad eli tekstiin aiheen ymmaértdmista helpottavia elementteja. Niitd ovat

esimerkiksi avainsanat, metaforat ja symbolit.?%

Polititkan tutkimus on viime vuosikymmenind saanut poikkitieteellisida vaikutteita esimerkiksi
kielitieteistd. Yhteiskuntatieteissa on alettu laajemminkin tarkastella tutkimuskohteita enemmaén kielen
ja tekstin ndkdkulmista. Tamén lingvistisen k&&nteen myota viestinnan luonne merkityksia tuottavana ja
tulkitsevana toimintana on vahvistunut entisestaan. Mediatutkimuksessa suosittu kehysanalyysi on néin
ollen muodostunut osaksi myds politiikan tutkijan tyokalupakkia. Se ei varsinaisesti ole systemaattinen
metodi, vaan ennemmin valja l&hestymistapa tekstin tulkitsemiseen. Tamankin tutkimuksen kannalta on
tarkedd huomata, ettd kehysanalyysi eroaa klassisesta, mééarallisesta sisallon erittelysta. Valiverrosen
mukaan kehysanalyysin kaltaisissa valjissd lahestymistavoissa on korostettu tiukan objektiivisuuden
sijaan teoreettisen viitekehyksen ja tutkijan itsensd tekemien rajausten vaikutusta tekstiaineistosta

tehtaviin paatelmiin. Lisaksi tekstien peilaaminen suhteessa niiden konteksteihin on yleistynyt.2%

201 Karvonen 2000, 78.

202 yiliverronen 1996, 90-91.
203 Fowler 1991, 44.

204 Karvonen 2000, 81-82.

205 yiliverronen 1998, 13-15.
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Kehysanalyysin juuret ulottuvat muun muassa kognitiiviseen psykologiaan, fenomenologiaan,
antropologiaan ja retoriikan tutkimukseen. Tulkintakehikoita on sovellettu Karvosen mukaan
kutakuinkin samalla tavalla kuin esimerkiksi diskursseja, formaatteja ja kertomuksia. Liséksi néita
késitteitd on kaytetty vaihtelevin tavoin ja niiden véliset rajat ovat sumentuneet. Erityisesti
diskurssianalyysi ja kehysanalyysi ovat alkaneet muistuttaa toisiaan, vaikka ne versovat eri traditioista.
Karvonen korostaa, ettd kehyksen kasitteessd korostuu ihmisten retorinen kyky kuvata maailman
tapahtumia yha osuvimmilla tavoilla. Kehystdmista han luonnehtii metodina analogiseksi siind, missé

diskurssia voisi kuvailla digitaaliseksi.?%®

Tassé kehysanalyysia metodina hyodyntavéssa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on se, minkalaisin
kehyksin sanomalehdet representoivat eli esittavat Turkin demokratian tilaa. Koska Kkielelliset
representaatiot ovat aina lukuisten valintojen summa, niiden tarkastelu voi paljastaa esimerkiksi
toimittajien kasityksia ja taipumuksia hahmottaa todellisuutta. Representaation ideaa voidaan taydentda
diskurssin késitteelld. Véliverrosen mukaan kehykset ovatkin “osittain rinnakkaisia tai tdydentdvia”
diskurssin késitteen kanssa, vaikka diskurssianalyysi kumpuaakin sosiaalisen konstruktionismin
traditiosta. 2% Vaikka tdma tutkimus perustuu representaation ajatukselle kielestd merkitysten
tuottamisen valineend, sosiaalista konstruktionismia on hyva kaésitellda lyhyesti epéaselvyyksien
valttamiseksi. Representaation ja sosiaalisen konstruktionismin ideat eroavat toisistaan ratkaisevasti,

joten niitd ei pida sekoittaa toisiinsa.

Sosiaalisen konstruktionismin keskeisin kiinnostuksen kohde on sosiaalisen todellisuuden rakentuminen
kielenkaytdssa ja muussa toiminnassa. Tutkimuksellisena viitekehyksend se lahtee ajatuksesta, ettéd
todellisuutta ei voi kohdata sellaisenaan “puhtaana”, vaan se saa aina merkityksen suhteessa johonkin
nakokulmaan. 2°® Sosiaalisen konstruktionismin nikoékulmasta ihminen havainnoi ymparistodan aina
joidenkin diskurssien puitteissa. Kasitykset tapahtumista ja ilmidista rakentuvat muun muassa
merkityksistd, metaforista ja tarinoista. Kéytetty kieli tarjoaa ne elementit, joiden avulla ja ehdoilla

havainnot ymparoivastd maailmasta ja havainnoijasta itsestaan jarjestyvat.

Monenlaiset  tutkimukselliset  l&hestymistavat ~ voidaan  I0yhasti  ryhmitelld  sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuviksi. Vivien Burrin mukaan sosiaalinen konstruktionismi kuitenkin

edellyttdd kriittistd asennetta ympdardivan maailman tarkasteluun. Lisédksi on ymmadrrettava, ettd

206 Karvonen 2000, 83-84.
207 yiliverronen 1998, 21.
208 Jokinen 1999, 38-39.
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maailman hahmottamisen tavat ovat sidoksissa historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, joten
todellisuuden hahmottaminen on véistamaétta sidoksissa vallitseviin sosiaalisiin rakenteisiin. Burrin
mukaan sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta kaikki sosiaalinen interaktio, erityisesti kielellinen,
on kiinnostuksen kohteena. IThmisten vélinen paivittdinen vuorovaikutus luo ymmarrysta todellisuudesta,

mika puolestaan johtaa kaytannon tekoihin.2%®

Kehystdminen on Entmanin tunnetun méaaritelman mukaan todellisuuden joidenkin puolien korostamista
muiden kustannuksella. Nain ollen kehykseen on pakattu ajatus todellisuuden rakentumisesta tietylla
tavalla. Se pilkkoo tapahtumat ja ilmi6t uutisoinnin arvoisiin ja toisaalta merkityksettémiin osiin.?'® Van
Gorpin mukaan median tuottajat luottavat monesti tiettyihin, sitkedsti pintansa pitaviin kehyksiin, joiden
kautta he kontrolloivat yleisolle tarjottavien vaihtoehtoisten kehysten maaréda. Samalla mediatekstien
tuottajat vaikuttavat ratkaisevasti yleison késityksiin todellisuudesta. Ndin ollen kehykset ovat keskeinen

osa uskomuksista, arvoista ja erinaisistd muista koodeista koostuvaa kulttuurin kokonaisuutta.?'*

Entman on tarkastellut kehystamista erityisesti retorisena operaationa. Pirstaloituneen menetelman
systemaattinen selkeyttdminen on hdnestd valttdmatontd, silla kehykset vaikuttavat kaikkialla
yhteiskuntatieteissa. Kehystdmisen saralta puuttuukin yleinen teoria, joka osoittaisi, kuinka teksti
jarjestyy kehysten ohjaamaan muotoon. Entmanin ahkerasti lainattu ndkemys on, etta tulkintakehikot
maéadrittelevat ongelmia, diagnosoivat syitd, tekevat moraalisia arvostelmia sekd ehdottavat
parannuskeinoja. 212 Taméan tyon analyysiosiossa aineistoa tarkastellaankin pitkalti Entmanin hengessé,
silld h&nen ndkemyksensa kehystdmisen luonteesta soveltuu vallankaappauksen kaltaisen konfliktin

tarkasteluun.

5.2. Kehystaminen vallankayton valineena

Mediakentan hallinnasta kdydaan jatkuvaa kovaa kamppailua. Lukemattomat eri tahot Kilpailevat siit,
kuka péésee paistattelemaan julkisuuden valokeilassa ja tuomaan esille omia intressejaan. Kuitenkaan
pelkk& median huomio ei riit4, vaan olennaisempaa on se, kenen tulkinnan tilanteesta tai ilmitstd media

ottaa omakseen. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd media tarjoaa kuluttajille valmiiksi paketoidun

209 Byrr 1995, 3-5.

210 Entman 1993, 52.

21 Van Gorp 2007, 61-62.
212 Entman 1993, 51-52.
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todellisuuden. 2** Vallitseviin kehyksiin (engl. dominant frame) on sisadnrakennettu tietynlainen
tulkintakehikoita suojeleva verkkaus. Monesti valtamedia pitdé hallitsevaan asemaan paasseité kehyksia
luontevina tapoina kuvata todellisuutta eikd ryhdy muuttamaan niitd helposti. Esimerkiksi
puoluepolitiikassa poliittisten Kilpailijoiden on vaikea kumota vallitseva kehys. Valtamedian
omaksumien kehysten haastaminen uusilla poikkeavilla mielipiteilld, selityksilla ja nakdkulmilla voi

tuntua yleisosta vieraalta ja jopa heikentaa haastajan uskottavuutta kansalaisten silmiss.?!4

Entmanin mukaan kehysanalyysi voi tarjota vastauksia moniin mediatutkimuksen teoreettisiin
haasteisiin. Politiikan tutkimuksen saralla kehysten avulla voivat paljastaa tekstien taustalla vaikuttavia
valtarakenteita. 2> Muun muassa tutkimukset median suosimien kehysten vaikutuksesta julkiseen
mielipiteeseen liikkuvat mediatutkimuksen ja politiikan tutkimuksen rajapinnassa. Entman nakee, etté
tekstin vallitseva kehys muovaa pitkalti yleison tulkintoja todellisuudesta, vaikka lukijoilla olisi
periaatteessa mahdollisuus tulkita ilmi6t toisella tavalla. Toimittajat puolestaan kierrattdvat samoja
kehikoita jutusta toiseen, silla he eivat Entmanin mukaan tunne kehystamisen ideaa. Tama estééa lukijoita
saamasta tasapainoista kuvaa tapahtumien syista ja kulusta.?!® On kuitenkin hyvd huomata, etti
esimerkiksi péivélehtien toimittajien tyotahti on monesti kiireellinen, jolloin valmiin kehikon
valitseminen on nopeampaa kuin vaihtoehtoisten kehysten hahmotteleminen. Syyt tietyn kehyksen

valintaan voivat olla moninaisia.

De Vreesen mukaan kehysanalyysin rikkaus on sen ké&sityksessdé kommunikaatiosta dynaamisena
prosessina. Kehykset eivét synny itsestédan, vaan niihin vaikuttavat niin mediaorganisaatioiden sisaiset
paatokset kuin ulkoiset vaikuttimet. De Vreesen mukaan kehykset hahmottuvatkin journalistien, eliittien
ja erindisten sosiaalisten liikkeiden vuorovaikutuksessa. Prosessiin kuuluu my®s erottamattomasti
median luomien kehysten ja sitd seuraavan yleison vuorovaikutus, jossa yksildiden etukéteistiedoilla ja
asenteilla on oma roolinsa. Kehystdmisella on seurauksia seka yksilotasolla ettd yhteiskunnallisesti, sill&

se vaikuttaa niin poliittiseen sosialisoitumiseen kuin paitoksentekoon.?'

213 Ryan 1991, 53-54.

214 Mt, 66.

215 Entman 1993, 56.

216 Ma, 56.

217 De Vreese 2005, 51-52.
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5.3. Tutkimuksen toteutuksesta

Kehysanalyyttiset tutkimukset voidaan jakaa mediakehyksid ja vastaanottajan kehyksia eritteleviin
tutkimuksiin. Vastaanottajien kehyksia tarkastelevissa tutkimuksissa pohditaan erityisesti sitd, miten
ihmiset omaksuvat median heille tarjoamaa tietoa ja ajatusmalleja. Mediakehyksiin fokusoituvassa
tutkimuksessa keskeisin kiinnostuksen aihe ovat ne tavat, joilla mediaorganisaatiot ja viime kadessa
toimittajat hahmottavat maailmaa.?'® Téssé tutkielmassa selvitetaan kehysanalyysin avulla, millaisia
kehyksid aineistoon valitut nelja sanomalehted hyddyntdvat analysoidessaan  Turkin
sotilasvallankaappausyritystd, joten kyse on mediakehyksid painottavasta tutkimuksesta. Kehyksid on
jaoteltu mediatutkimuksessa aihespesifeihin ja yleisiin kehyksiin. Aihespesifeillda kehyksilld voidaan
ldhestyd jotain tiettyd tapahtumaa tai aihetta, kun taas yleiset kehykset voivat olla ajattomia ja
kulttuurirajat ylittavid. De Vreesen mukaan aihespesifit kehykset mahdollistavat syvallisen analyysin,

mutta toisaalta niiden empiirinen vertailu ja arviointi on haastavaa.?'®

Taman tutkimuksen kannalta tarkeé valinta liittyy siihen lahestymistapaan, joka méaarittda analyysissa
kaytettavia kehyksia. Analyysi suoritetaan padosin deduktiivisesti, jolloin kehykset maaritelld&dn ennen
aineiston lapikayntid. Kuitenkin myos aineiston syvaluvun yhteydessd nousseita kehyksia esitelldan
Iyhyesti, silla ne voivat taydent&d tutkimuksen analyysia. Tassé aineistolahtdisessa eli induktiivisessa
lahestymistavassa kehykset ovat lI6yhia ja ne maaritelladn vasta analyysin pohjalta. Tallaisia tutkimuksia

on kritisoitu muun muassa siitd, etta niiden toistaminen on vaikeaa.?%°

Deduktiivisten kehysten laadinnan taustalla vaikuttaa tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa on
tarkasteltu Turkin poliittisen jarjestelmédn historiaa ja demokratian tilaa suhteessa lansimaiseen
kasitykseen liberaalidemokratiasta. Sen pohjalta on luotu seuraavat neljd kehysta: 1)
liberaalidemokratian kehys, 2) regiimin kehys, 3) uskonnon kehys, 4) yhteistyon kehys ja 5)
modernisaation kehys. Kehysten todentamiseksi on laadittu viidentoista kysymyksen patteristo, jonka
avulla seulotaan kehysten esiintymistd aineistossa. Kutakin kehystd varten on muotoiltu kolme
todentamista helpottavaa kysymystd. Jos vastaus on “kylld” yhteenkéan patteriston kysymykseen, kehys
lasketaan todennetuksi. Kysymyspatteristo on tutkimuksen liitteend. Sanomalehtiartikkeleista I0ytyvien

kehysten avulla pyritddn kartoittamaan lehtien kasityksid Turkin demokratian tilasta

218 |k5heimo 2016, 272.
213 De Vreese 2005, 54-55.
220 Ma, 53.
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vallankaappausyrityksen ja sitd seuranneen puhdistusten aallon aikana. Kuten deduktiivisten
tulkintakehysten esittelyssad todettiin, ne kaikki reprentoivat Turkin demokratian tilaa omista
lahtokohdistaan. Analyysiosion alussa aineiston esiluennan pohjalta suoritetaan aineiston méaéaréllinen
tarkastelu. Tyovaiheen tarkoituksena on selvittdd, 16ytyyko aineistosta tdman tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen perusteella operationalisoituja, deduktiivisia kehyksia. Tata seuraa laadullinen tarkastelu,
jonka yhteydessa artikkelit syvéluetaan ja niisséd esiintyvid kehyksid eritellddn aikaisempaa

hienojakoisemmin.

6. KEHYSANALYYSI

6.1. Kehysten maarallinen tarkastelu

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineistoon valikoituja artikkeleita eriteltiin esiluennan perusteella.
Niista etsittiin viittd tutkimuksen teoriaosiosta nousevaa, deduktiivista kehystg, jotka esiteltiin lyhyesti
menetelmaluvun yhteydessa. Maaréllista sisallonanalyysia voidaan pitéa kayttokelpoisena metodina, kun
halutaan saada yleiskuva tutkimuksen dokumenttiaineiston ominaisuuksista. 2> Teorialdhtdisten
kehysten maaréllinen ja prosentuaalinen esiintyminen on tiivistetty taulukkoon luvun loppuun.
Maaréllisessa tarkastelussa on tarkeda panna merkille, ettd vallankaappausyritysta ja Turkissa vallinnutta
tilannetta kuvattiin monessa tutkimusaineiston artikkelissa useamman kuin yhden deduktiivisesti
maaritellyn kehyksen avulla. Sanomalehdissd juttuja kehystetddnkin maarittelemalld ongelmia,
pohtimalla niiden syité ja tekemalla moraalisia arvostelmia. Lisaksi toimittajat esittavat parannuskeinoja
vallitsevaan tilanteeseen ja osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun kayttaméalla erindisia
kehyksia.???

Kuten metodiluvussa todettiin, todellisuuden kehystdminen on seurausta niin tiedostetuista kuin
tiedostamattomista valinnoista, joita median edustajat tekevét tydssaan. Lyhyessa uutistekstissé voidaan
tyytyd kuvaamaan ilmi6ta tai tapahtumaa pelkéstddn yhden kehyksen kautta. Uutispatkéat pyritdén

valittdmaan yleisolle helposti avautuvassa muodossa, ja joskus pelkké palstatilan niukkuus pakottaa

221 yiliverronen 1998, 16.
222 Entman 1993, 52.
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tilvistdmaan esitystapaa. Madrallisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd analyyttisissé teksteissa

todellisuutta kehystetdan harvoin kayttamalla vain yhta kehikkoa.

Tutkimuksen deduktiivisiksi kehyksiksi méariteltiin viime luvussa liberaalidemokratian kehys, regiimin
kehys, uskonnon kehys, yhteistyén kehys ja modernisaation kehys. Naiden teorialdhtoisten kehysten
todentamista selkiyttdmaan luotiin kysymyspatteristo, joka I6ytyy tutkimuksen liitteistd. Jaottelua voi
pitad siind mielessé keinotekoisena, etté kehykset menevét aineistossa limittain. Niiden muodostaminen
on kuitenkin keino hahmottaa yhteiskunnallista todellisuutta operationalisoimalla se helpommin
tulkittaviin lohkoihin”. Deduktiiviset kehykset heijastelevat vaistaméattd tutkijan kasitysta Turkin
konfliktista riippumatta siitd, ettd niiden laadinnassa on pyritty mahdollisimman objektiiviseen
tutkimusotteeseen. Deduktiivisten kehysten havainnoinnissa onkin aina vaarana, ettd niitd etsitdén

alitajuisesti sieltd, missa niita ei ole kéytetty.

6.1.1. Teorialahtoiset kehykset

Liberaalidemokratian kehyksessé korostuvat erityisesti pohdinnat vallankaappausyrityksen seurauksista
Turkin oikeusvaltiokehitykseen. Huomiota kiinnitetdn erityisesti Iansimaiseen demokratiaan kuuluvien
vapauksien ja oikeuksien toteutumiseen seké laillisuusperiaatteen kunnioittamiseen. Kehys korostunee

varsinkin vallankaappausyritysta seuranneita puhdistuksia kasittelevissa aineiston artikkeleissa.

Regiimin kehys suosii puolestaan nimensd mukaisesti kaappausyrityksen kuvaamista kamppailuna
Turkin valtiovallasta. Se korostaa nykyhallituksen ja mahdollisen sotilasvallan vertailua, sekd arvioi
selkkauksen vaikutuksia valta-asemansa sdilyttaneen AKP-hallituksen asemaan. Regiimin kehys
kuvaakin Turkin tilannetta melko suppeasti, silld se peréddnkuuluttaa konfliktia kamppailuna
valtiovallasta. Tallgin tarkastelussa ovat eksplisiittisesti Turkin varteenotettavien regiimien keskinéinen
voimainmittel6 maan poliittisesta vallasta. Regiimin kehyksessa tarkastelun ytimessa onkin erityisesti
vaaleissa valtaan aanestetyn AKP:n, vanhan kemalistisen eliitin ja gulenistisen liikkeen keskindinen

kamppailu.

Uskonnon kehyksessa tuodaan esille islaminuskon jannitteistd asemaa Turkin julkisessa elaméssé. Kuten
tyon edetessa on todettu, Turkkia on pidetty erd&nlaisena demokratian mallimaana muslimivaltioiden
keskuudessa. Kasitys Turkin mallikelpoisuudesta on I6ytdnyt vaalijoita erityisesti lansimaista, joissa

islaminuskon ja politiikan selkeda erottamista pidetddn demokratian toteutumisen kannalta olennaisena.
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Uskonnon kehys kiinnittaakin erityistd huomiota poliittisen islamin kannattajien ja perinteisen
sekularistisen eliitin valiseen vastakkainasetteluun. Lisaksi uskonnon kehyksen kaytto voi olla tarpeen,
kun lehtijutuissa tarkastellaan islamista ammentavan AKP:n ja imaami Gllenin johtaman Hizmet-

litkkeen valirikkoa.

Y hteisty6n kehys kuvaa Turkin tapahtumien vaikutusta sen l&hialueen vakauteen, EU-suhteisiin tai Nato-
yhteisty6hon. Turkin ja EU:n vuonna 2016 solmiman pakolaissopimuksen mahdollinen purkautuminen
tai Turkin epavakaudesta aiheutuva turvapaikanhakijoiden siirtyminen EU:n alueelle on heréttanyt huolta
eurooppalaisissa valtioissa. Lisaksi Turkki on Naton nékokulmasta hyvin strateginen jasenmaa
sijaintinsa ja sotilaallisen voimansa puolesta. Yhteistyon kehys suosiikin siis eritoten analyyseja, joissa
punnitaan, kuinka epévakaan kumppanimaan kanssa tulisi toimia. Kyseinen tulkintakehikko auttaa
lisaksi hahmottamaan sit4, kuinka tdrkedna valtiona Turkkia pidetd&dn kansainvélisen yhteistyon

kontekstissa.

Modernisaation kehys selittdd Turkin tilannetta vuosikymmenid kestdneen modernisaatioprosessin
kautta, jonka aikana armeija on toiminut keskeisend poliittisen vallan k&yttdjand. Kyseinen
tulkintakehikko voi liséksi selittdd Turkin demokratian tilaa kemalismin ja l&nnettymisen doktriinin
avulla. Modernisaation kehikko kuvaa Turkin tapahtumia osana laajempaa murrosta, jossa maa on
omaksunut eurooppalaisia ja lansimaisia ominaisuuksia uudistuakseen. Taméan tutkimuksen historiallista
taustoitusta silmalla pitden on mielenkiintoista analysoida, pitdvatko toimittajat modernisaatioprosessia
hyodyllisend nyky-Turkin epévakauden kehystdmisesséd. Modernisaation kehys olisi myds omiaan
kehystamééan tulkintoja Turkin demokratian suunnasta, sill& sen lantisté integraatiota ei voi nykyoloissa

pitéa itsestaan selvana.

6.1.2. Maarallisen analyysin tulokset

Turkista kantautui ristiriitaisia ja epamaaraisia tietoja vallankaappausyrityksen ensituntien aikana.
Muutamissa artikkeleissa sekavan tilanteen koherentti kehystdminen oli ilmeisen vaikeaa, joten jutuissa
tyydyttiin kuvaamaan Istanbulin tapahtumia sekasortona. Luonnollisesti tdmé& korostui erityisesti
lehtikirjoittelun ensimmaisind paivind. Aineistossa oli vain kolmea artikkelia, joista ei 10ytynyt yhtaén
deduktiivisesti luotua kehysta. Niité ei kuitenkaan rajattu ulos aineistosta, vaan namé luokittelemattomat

artikkelit siséllytettiin viel& syvaluennan yhteydessa tehtdvaan analyysiin. On mahdollista, ettd ndma
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artikkelit paljastavat puutteita tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd, silld niissa kéytetyt

tulkintakehikot perustuivat erilaisiin kasityksiin vallankaappauksen syista ja seurauksista.

Maaréllisen tarkastelun perusteella liberaalidemokratian kehys oli teorialahtdisista kehyksista suosituin.
Sité kéaytettiin kaikkiaan noin 60 prosentissa kaikista aineiston artikkeleista. Kehys oli erityisen suosittu
Helsingin Sanomissa, joka julkaisi vain kaksi juttua, joissa Turkin tilannetta ei kehystetty
liberaalidemokratian kehyksen kautta. Vé&hiten kehystd ké&ytti The Times, jonka artikkeleista
liberaalidemokratian kehyksen tulkintoja esiintyi vain puolessa. Kaiken kaikkiaan kehyksen suosiota ei
voi pitad yllattavand, silla lansimaisesta ndkokulmasta sotilasvallankaappaus on luontevaa kehystaa
kapinaksi, joka uhkaa demokratiaa. Turkin tapauksessa konflikti uhkasi vieldpa vaaleissa mandaattinsa

saaneita siviilipoliitikkoja.

Jopa 45 prosentissa artikkeleita esiintyi yhteistyon kehyksen kayttéd. Se olikin deduktiivisista
tulkintakehikoista toiseksi suosituin. Yhteistyon kehys oli valikoitunut yli 60 prosenttiin Helsingin
Sanomien jutuista, mutta se oli ahkerassa kéytossa myods The New York Timesissa ja Dagens
Nyheterissd. Pohjoismaiset lehdet kantoivat huolta erityisesti Turkin ja EU:n pakolaissopimuksen
kohtalosta. Liséksi ne tyrmasivat Turkin EU-jasenyyden moneen otteeseen. The Timesilla ja The New
York Timesilla puolestaan korostuivat Nato-yhteisty® epévakaan valtion kanssa ja tilanteen vaikutukset

Lahi-idan vuosia jatkuneeseen konfliktiin.

Regiimin kehys, uskonnon kehys ja modernisaation kehys leimasivat kaikki alle kolmeakymmenta
prosenttia aineiston artikkeleista, mutta ne osoittivat mielenkiintoisia eroja lehtien tavoissa kehyst&a
Turkin tilannetta. The Times kehysti puolet artikkeleistaan pohdinnoilla regiimien vélisestd kamppailusta
ja sen seurauksista AKP-hallituksen ja presidentti Erdoganin valta-asemiin. Turkin tapahtumia kuvattiin
uskonnon kehyksen avulla odotettua vdhemman eli vain noin joka viidennessa artikkelissa. Helsingin
Sanomilla ja The New York Timesilla uskonnon kehystd suosittiin reilussa kolmasosassa jutuista.
Dagens Nyheter puolestaan sivuutti analyyseissaan kokonaan sekd uskonnon ettd modernisaation
kehysten mahdollisen selitysvoiman. Sen julkaisemissa artikkeleissa ei kosketettu Turkin historiallisia
kipukohtia juuri ollenkaan. Modernisaation kehyksen kéyttod esiintyi teorialdhtdisistd kehyksista

kaikkein véhiten, mutta The New York Timesilla se silti esiintyi noin joka kolmannessa jutussa.
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Taulukko 1. Teorialahtdisten kehysten esiintyminen aineiston artikkeleissa.

HS

DN

The Times

NYT

Yhteensa

%

Artikkelien Liberaalide- | Regiimin Uskonnon Yhteistyon | Modernisaation
lukumaara mokratian kehys kehys kehys kehys
kehys
14 12 3 5 9 3
18 14 3 0 7 0
12 6 6 2 5 2
18 5 5 6 7 6
62 37 17 13 28 11
100 %

Kehysten tunnistaminen aineistosta kysymyspatteriston avulla oli padosin melko sujuvaa, vaikka jo

kehyksia hahmotellessa oli kaynyt selvéksi, ettd ne voivat olla osittain paallekkaisia. Erityisesti regiimin

kehys ja liberaalidemokratian kehys menivat muutamaan otteeseen limittdin, silla hallitsevan regiimin

legitimiteetti on liberaalidemokratian keskeinen pilari. Luokittelussa regiimin kehys rajattiin kuitenkin

koskemaan tiukasti yksinomaan kamppailua valtiovallasta, jolloin liberaalidemokratian kehykselld

katettiin demokratiaan kuuluvien arvojen ja normien arviointi lansimaisesta nakdkulmasta.

53




Myo6s modernisaation kehyksen ja uskonnon kehyksen selked erottaminen oli lopulta hieman haastavaa,
silld islaminusko kietoutuu Turkin modernisaatioprojektiin monin tavoin. Modernisaation kehysté
kaytettiin  luokittelussa kuitenkin laajemmassa merkityksessa kuin uskonnon kehystd, silla
modernisaatiolla on tarkoitettu Turkissa paljon muutakin kuin pelkkaa sekularismia. Kuten teoriaosiossa
todettiin, modernisaatioprosessi oli kokonaisvaltainen pyrkimys lansimaistaa turkkilainen yhteiskunta ja

nostaa se kehityksessé pidemmalle edenneiden valtioiden rinnalle.

6.2. Sanomalehdet kaappausyrityksen kehystgjina

6.2.1. Analyysin syventamisesta

Tassa luvussa tutkimuksen aineistoa analysoidaan edelld esiteltyjen tulkintakehysten nakodkulmasta.
Syvaluennan  yhteydessa kehyksien ilmenemistd ja rakenneosia eritellddn  aikaisempaa
systemaattisemmin. Uudet 10ydokset asetetaan kontekstiin peilaamalla niitd lyhyesti tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen, vaikka tarkempi teoreettinen analyysi seuraa vasta pohdintaluvussa.

Teorialuvussa demokratian monitulkintaista kasitettd selkiytettiin ja rajattiin  Dahlin polyarkia-
tyypittelylla. Polyarkialla tarkoitetaan jarjestelméd, joka turvaa kansalaisten poliittisen tasa-arvon.
Liséksi se takaa yksilolle mahdollisuuden muodostaa mielipiteensa autonomisesti.??® Polyarkia-kéasitetta
voidaankin pitdd keinona kirkastaa nykyaikaisissa valtioissa demokratian tunnusmerkit. Liséksi
tutkimuksen teoreettista viitekehysta taydennettiin yksilon vapauksien ja oikeuksien tarkastelulla, silla
niiden kunnioittamista voi pitéa liberaalidemokratian erottamattomana piirteenda. Tiivistetysti voidaan
sanoa, ettd liberaalissa demokratiassa perustuslaki rajoittaa vallanpitdjien toimia suhteessa
kansalaisiinsa. Monesti toimivaltaa rajoittavat myos kansainvaliset sopimukset.

Analyysissa edetdan kehys kehykselta — ei lehti lehdeltd. Valinta johtuu siitd, ettd tutkimuksen fokus ei
ole niinkaan sanomalehtien keskindisissa eroissa, vaan yleisemmin lansilehtien Turkki-kirjoittelussa.
Olennaisempaa onkin tarkastella kehystamista Entmanin hengessd. Kuten menetelmaluvussa todettiin,
hédnen mukaansa todellisuutta kehystettdessd madritelld&n ongelmia, diagnosoidaan syitd, tehdaan

moraalisia arvostelmia ja esitetaan parannuskeinoja.?2* Aluksi kunkin kehyksen esiintymista kuvaillaan

223 Dahl 1989, 97-115.
224 Entman 1993, 51-58.
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yleisesti, minka jalkeen analyysia tarkennetaan esimerkkien avulla. Kaikki sanomalehtiaineiston ei-

suomenkieliset suorat lainaukset ovat tutkijan itsensé kaantamia.

Koska tutkimus keskittyy todellisuuden representoimiseen, analyysissa ei juurikaan arvioida kehyksia
todellisuuden konstruoijina. Kielelliset representaatiot ovat aina lukuisten valintojen tulosta, joten
analyysissa eritellddn myos lehdissa toistuvia tehokeinoja ja yhtaldisyyksia silloin, kun ne nousevat
aineistosta  luontevasti. 2 Seuraavassa laadullisessa kehysanalyysissa korostuu  Kkuitenkin
sanomalehtiaineiston tulkinta suhteessa sen kontekstiin. Lahestymistavassa tekstit mielletddn tapoina
selittad ja esittdd Turkin vallankaappausyritystd seurannutta tapahtumien vyyhtid. Tavoitteena on erotella
erilaisia todellisuuden jasennystapoja, joilla tapahtumia kaésiteltiin lehtiaineistossa. Keskeisimmat

lehtiartikkeleiden argumentit on koostettu kehyksittain taulukkoon luvun loppuun.

6.2.2. Liberaalidemokratian kehys

Kuten maaréllisesta analyysista kavi ilmi, liberaalidemokratian kehys oli selvasti suosituin tapa kehystaa
Turkin tapahtumia. Turkkia koskevien uutistekstien kehystaminen liberaalidemokratian nakdkulmasta
on hedelmallistd, silla maata on pidetty liberaalidemokratian “majakkana” muuten autoritaarisesti
johdettujen Lahi-idan valtioiden liepeilld. Sen voidaan luonnehtia vakaimmillaan tarjonneen mallin
muslimimaasta, jossa kohtalaiset poliittiset vapaudet ja oikeudet on yhdistetty islaminuskon maltilliseen

tulkintaan.

Kiinnostavana esimerkkitapauksena Turkin demokratia on ollut ahkeran kommentoinnin kohde lantisissa
medioissa jo pitkdan. Kuten metodiluvussa pantiin merkille, tulkintakehikot koostuvat pitkalti
“hiljaisesta tiedosta”, jonka uutisten tekijét ja yleiso jakavat kollektiivisesti. Talloin mydsk&an Turkin
demokratiakehityksen vaiheita ei ole vélttdmatonté tuntea yksityiskohtaisesti — riittad, ettd esimerkiksi
sanomalehtiartikkelin kehys helpottaa tapahtuman tai ilmion asettamista ymmarrettdvaan kontekstiin.

Tutkimusaineiston perusteella liberaalidemokratian kehikossa paneuduttiin erityisesti maaritteleméén
k&silla olevaa ongelmaa ja tekemd&n moraalisia arvostelmia. Padosin lansimaiselle lukijakunnalle
osoitettujen uutisten kehystaminen liberaalidemokratian ndkokulmasta ei ollut yllattavaa. Jutut toivat
odotetusti ilmi kaappausyrityksen seurauksia oikeusvaltiondkokulmasta. Moni toimittaja nostikin esille

225 Viliverronen 1998, 19.
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oikeuksien ja vapauksien roolin demokratian kulmakiviné. Vallankaappausta késitelleet artikkelit eivéat
analysoineet Turkin demokratian tilaa kovin syvallisesti: esimerkiksi termin “autoritaarinen” kaytto oli
hyvin moninaista ja epdtdsmallistd. Liberaalidemokratian ndkokulmasta kehyksen kautta valittyneen
paaviestin voisi kiteyttdd seuraavasti: vallankaappausyrityksen seurauksena Turkin heiverdinen
demokratia koki tappion, mutta presidentti Erdoganin autoritaariset suunnitelmat ottivat harppauksen

eteenpain.

Siihen nahden, ettd Turkki oli juuri valttynyt sotilasvallankaappaukselta, aineiston lehdet eivat juurikaan
jakaneet kiitosta maan nykyhallinnolle presidentti Erdoganista puhumattakaan. Liberaalidemokratian
kehyksen suosiota saattoivat lisdtad vallankaappausyritysta seuranneet Erdoganin rajut puheenvuorot,
joiden mukaan turkkilainen yhteiskunta on puhdistettava haitallisista aineksista. llman presidentin
kovisteluja toimittajat olisivat saattaneet kehystaa tilanteen toisin. Vaihtoehtoisesti tilanteen olisi voinut
representoida niin, ettd demokratia on juurtunut turkkilaiseen yhteiskuntaan niin syvalle, ettd
vallankaappaukset eivét ole enad mahdollisia. Moni kommentaattori, kuten Dagens Nyheterin Hanne
Kjoller, 16ysi Erdoganin puheista kuitenkin huolestuttavia kaikuja: ”Ihmisten kutsuminen viruksiksi ja
etapesidkkeiksi kuulostaa epamiellyttdvan tutulta. [...] Erdoganin sanavalinnat osoittavat, ettd jo

valmiiksi huono voi muuttua paljon pahemmaksi.”?25

Yhdessakéén lehdessa ei kannatettu vallankaappausta tai edes toivottu hallituksen kaatuvan. Vaaleissa
mandaattinsa saanut AKP-hallitus oli artikkelien mukaan legitiimi poliittisen vallan kaytt4j4, vaikka sen
linja ei juuri miellyttdnyt toimittajia. The New York Timesin Thomas L. Friedman sanoittikin
kolumnissaan dilemmaa kahden huonon vaihtoehdon Valilla: Vastustan vaistonvaraisesti
demokraattisesti valittuja hallituksia vastaan suunnattuja sotilasvallankaappauksia, jollainen Turkissa

juuri koettiin. Mutta olenko paha ihminen, jos osa minusta ajatteli Turkin presidentin ansainneen sen?”22

Turkin nykyhallinto sai rydpytystd osakseen The New York Timesin paakirjoituksessa heti
kaappausyrityksen tyrehdyttyd. Lehti listasi presidentti Erdoganin synneiksi sananvapauden
rajoittamisen, median kontrolloinnin ja ihmisoikeuksien polkemisen. Paakirjoitus maalasi Turkin

presidentistd kuvaa yha autoritaarisempana johtajana, jonka ohjauksessa maa oli ajautunut kauaksi

226 Att beskriva manniskor i termer av “virus” och “metastaser” klingar obehagligt valbekant. [...] Erdogans ordval indikerar
att det so redan ar illa kan bli langt varre. (Kjoller 23.7.2016.)

227 | instinctively oppose military coups against democratically elected governments, like the one in Turkey. But am | a bad
person if part of me felt that Turkey’s president had it coming? (Friedman 20.7.2016.)
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demokraattisesti hallitusta muslimimaasta. Kirjoituksessa arvioitiin, ettd yha kostonhimoisempi

presidentti Erdogan kayttaa kriisia hyvakseen, jotta saisi hiljennettya viimeisetkin vastustajansa.??®

Moni Turkin demokratiakehitykseen paneutunut toimittaja naki vallankaappauksen osana Turkissa
koettujen levottomuuksien jatkumoa. Liberaalidemokratian kehikolla pyrittiin selkiyttdmaan kuvaa
Turkin kaaoksesta. Goffmanin hengessa voidaan ajatella, etta toimittajat pyrkivat teksteissdan avaamaan
yleisolleen, mitd maassa oikein on meneillaan.??® Muun muassa Helsingin Sanomien Minna Nalbantoglu
peilasi analyysissaan sotilasvallankaappauksen seurauksia maan viimeaikaiseen kehitykseen: ”Erdogan
on viime vuosina edennyt madréatietoisesti kohti valtiota, jossa valta kasautuu hanen kasiinsa eika
arvostelua sallita. Lehdistonvapautta on kavennettu, arvostelijoita haastettu oikeuteen ja oikeuslaitoksen

itsendisyytta nakerrettu". 2%

Heti Kkatutaisteluiden péatyttyd presidentti Erdogan ja héanen AKP-hallituksensa maé&rasivat
ennenndkemattoman laajat puhdistukset aloitettaviksi. Viranomaisten, tuomareiden, syyttajien,
yliopisto-opettajien, toimittajien ja upseerien puhdistuksia verrattiin  jopa Mao Zedongin
kulttuurivallankumouksen  ja  Iranin  islamilaisen  vallankumouksen jdlkeisiin  opposition
kitkemisaaltoihin. 2! Myés The New York Timesin Roger Cohenin arvio kaappausyrityksen
seurauksista oli synkka. Hanen mukaansa sen epaonnistuminen ei suinkaan tarkoittanut, ettd Turkin
demokratia olisi selvinnyt tapauksesta voittajana: ’Voi hyvin olla, ettd demokratia sai Turkissa loisteliaan

voiton vain tullakseen hitaasti kuristetuksi.”232

Mielenkiintoisesti puhdistuksista kéytettiin kaikissa neljassa lehdessd kutakuinkin samaa termia
“noitavaino”, ” witch-hunt” tai “héxjakt”, joka luo osuvan mielikuvan kerettildisten” jahtaamisesta.
Artikkeleissa esiintyi muutenkin paljon samankaltaisia kielellisia tehokeinoja. Ei olekaan mikéaén
salaisuus, etté toimittajat saavat vaikutteita toistensa teksteisté yli valtio- ja kielirajojen. llmaisutapojen
yhtendistyminen ei rajoitu pelk&staddn tiettyihin késitteisiin tai termeihin, vaan myos artikkelien
kehystamiseen. Esimerkiksi Turkin puhdistuksista uutisoitaessa erittdin yleinen tehokeino oli luetella

virastoistaan syrjaytettyjen lukumaaria, kuten The New York Timesissa:

228 The New York Times 18.7.2016.

223 Goffman 1986, 8.

230 Nalbantoglu 22.7.2016.

21 Hubbard ym. 22.7.2016.

232 |t may well be that democracy has triumphed in Turkey only to be strangled at a slower pace. (Cohen 16.7.2016.)
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”Presidentti Erdogan on vastannut epé&onnistuneeseen vallankaappausyritykseen kostamalla
umpimaéhkaisesti. Viimeisten laskelmien mukaan ldhes 35 000 armeijan, turvallisuusjoukkojen ja
oikeuslaitoksen tyontekijaa — mukaan lukien 103 kenraalia ja amiraalia — on pidétetty tai erotettu;
15000 opetusministerion tyontekijadd on pidatetty virantoimituksesta; 21 000 opettajan
opetusluvat on kumottu ja 1 500 yliopistojen dekaania on pakotettu irtisanoutumaan.”*3

Dagens Nyheter puolestaan toteaa, ettd Turkista on tullut maa, josta ihmiset pakenevat. Se summasi
puhdistusten laajuutta pari viikkoa The New York Timesin jalkeen: ”Kuten DN raportoi eilen, heindkuun
15. péivéan kaappausyrityksen jalkeen 18 000 henkil6a on pidatetty, 1d4hes 10 000 on vangittu ja runsaat
70 000 erotettu.”234

Puhdistusten edetessa ja yltyessa aineiston artikkelit tyytyvét pitkalti kuvailemaan Turkin luisua kohti
yhé autoritaarisempaa hallintoa ja AKP:n suosiman islaminuskon vahvistumista julkisessa eldmassa. The
Timesin paakirjoitus asettui tiukasti liberaalidemokratian puolelle, kun se kehotti selvésanaisesti Turkkia
keskittymadn demokratian ja sekularismin vahvistamiseen. Sen mukaan kuolemanrangaistuksen
palauttaminen, ndytdsoikeudenkaynnit ja laillisuusperiaatteen romahtaminen olisivat syventaneet kriisia
entisestadn. Jos Kkierrettd ei saataisi katkaistua, ei Erdogan olisi paljon sotilasjunttaa parempi
vaihtoehto.?*®

Vain pari paivaa kaappausyrityksen jalkeen Turkin median toimilupien saantelija kumosi 24 radio- ja
TV-aseman lisenssit. The Timesin Alexander Christie-Miller muistuttikin kolumnissaan, ettd kerran
kukoistanut Turkin mediakenttd oli alistettu valtiovallan kontrolliin. Toimittajan mukaan poliittiselle
oppositiolle jai yha vahemman liikkumatilaa AKP:n haastamiseen, kun tyytyméttdmyyden kanavointiin
ei ollut endi tyokaluja mediassa. 2% Turkin nykyjohdon suhtautuminen lehdistonvapauteen ja
journalisteihin herétti ymmarrettavasti ankaraa Kkritiikkia kaikissa aineiston lehdissa. Toimittajan
nakokulmasta sananvapauden loukkaaminen on erityisen réiked osoitus demokratian hyljeksimisestéa.
Dagens Nyheter muistutti, ettd despoottisilla hallitsijoilla on taipumuksena leimata riippumattomat

toimittajat pettureiksi, vallankaappaajiksi tai vakoilijoiksi.?*” Lehdistonvapauden tilaa kansainvélisesti

233 president Recep Tayyip Erdogan has responded to the failed coup in Turkey with indiscriminate retribution. At last
count, nearly 35,000 members of the military, security forces and judiciary — including 103 generals and admirals — have
been detained or dismissed; 15,000 education ministry employees have been suspended; the licenses of 21,000 teachers
have been revoked; and more than 1,500 university deans have been forced to resign. (The New York Times 20.7.2016.)
234 Som DN rapporterade i gar har dver 18 000 personer gripits efter kuppférséket den 15 juli, ndstan 10 000 har hiktats
och drygt 70 000 evskedats. (Nystrém 4.8.2016.)

235 Christie-Miller 21.7.2016.

236 Christie-Miller 20.7.2016.

237 Lundquist 27.7.2016.

58



valvova kansalaisjarjest6 Committee to Protect Journalist raportoikin loppuvuodesta 2016, etta

puhdistusten seurauksena kolmasosa maailman vangituista journalisteista virui Turkin vankiloissa.?®

Solidaarisuuden osoitusten vahaisyys lansimaiden taholta sai presidentti Erdoganilta ankaran tuomion.
Taman tutkimuksen otoksen perusteella han ei juuri saanut lantiselta medialta selk&nojaa kamppailulleen
valtion rakenteisiin soluttautuneita aineksia vastaan. Presidentti Erdogan syyttikin l&nsimaita ja lantista
mediaa moneen otteeseen pensedsta suhtautumisesta vallankaappauksen kukistumiseen. Han totesi, etta
kaappaukseen osallistuneiden oikeusturvasta huolehtivat maat eivét voisi olla enaa Turkin ystavia.?*®
Konflikti Turkin presidentin ja lansimaiden valilla kiteytettiin Dagens Nyheterin paakirjoituksessa

elokuun lopulla:

”Turkki on tyytyméton siihen, ettd ldnsimaat eivét ole tuominneet kaappausyritysta riittdvan
jamerésti, vaan ne ovat sen sijaan ilmaisseet huolensa sitd seuranneista puhdistuksista
(klappjakten). Mutta Erdogan alkoi kéyttaa valtaa autoritaarisesti jo paljon aikaisemmin, ja nyt
vallankaappausta kiytetiin peitetarinana vapauksien polkemiseksi.”?*°

Kuten luvun mittaan on kéynyt ilmi, aineistossa esiintynyt liberaalidemokratian kehys maalasi Turkin
sotilasvallankaappauksesta ja sen seurauksista synkk&a kuvaa. Tendenssi on poikkeuksellinen, silla
yleensé oikeusvaltiosta ollaan huolissaan onnistuneen vallankaappauksen jalkeen, kun sotilasjuntta ottaa
vallan. Otoksen artikkeleissa ei kuitenkaan jaksettu juuri iloita vaaleissa mandaattinsa saaneen
hallituksen pelastumisesta, koska sen linjaa ei pidetty liberaalidemokratian mukaisena. Asenne AKP-
vetoista hallitusta kohtaan lienee muuttunut kielteiseksi vuosien varrella erindisten kansainvélista

huomiota saaneiden konfliktien myoté.

Negatiivinen suhtautuminen hallitukseen henkildityi erityisesti presidentti Erdoganiin, jota pidettiin
monessa artikkelissa synonyymina koko hallitsevalle regiimille. Jutusta toiseen toimittajat totesivat, etta
Turkki luisuu yksinvaltaisuuteen, oikeusvaltio rapautuu ja demokratiaa ei kunnioiteta. Tama kay ilmi jo
kartoittamalla aineistossa yleisesti esiintyneitd termejd. Vallanpitdjien tulkittiinkin ’polarisoivan”,
’rajoittavan”, “’rapauttavan”, ”vaheksyvan”, “tuhoavan”, ”kontrolloivan” ja ”’lakkauttavan” demokratian

kannalta valttdmattomid yhteiskunnan arvoja ja toimintoja. Lisadksi yh& totalitaarisemman”,

238 Committee to Protect Journalists 2016.

239 The Guardian 29.7.2016.

240 Tyrkiet &r missndjt med att vastvirlden inte har fordémt kuppférsoket tillrdcklight skarpt, och i stéllet klagatr p& den
foljande klappjakten. Men Erdogans auktoritéra styre borjade utveckals langt innan, och nu anviandas myteriet som
tackmantel for att trampa ned friheten. (Dagens Nyheter 19.8.2016.)
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autoritaarisemman” tai “despoottisemman” presidentin nahtiin vaimentaneen Kriittiset opposition

puheenvuorot ja uhranneen yhteiskuntarauhan keskittadkseen itselleen mahdollisimman paljon valtaa.

6.2.3. Yhteistydn kehys

Aineiston nelja sanomalehted julkaisivat puolentoista kuukauden aikana yhteensé 412 uutisjuttua Turkin
tilanteesta vuoden 2016 kesélla. Jo juttujen méaara kielii siit4, ettd kyse on kansainvalistd huomiota
puoleensa vetévasta valtiosta. Toki sotilasvallankaappauksista uutisoidaan yleensékin laajasti, mutta
Turkin tapauksessa konfliktiin kytkeytyi moninaisia ulkopuolisia intresseja. Ne olivatkin nayttavasti
esilla tutkimusaineistossa. Vallankaappausyrityksen kehystdminen yhteistyosta kasin oli méaéarallisen
analyysin perusteella toiseksi yleisintd liberaalidemokratian kehyksen jalkeen. L&nsimaisten
sanomalehtien toimittajat Kkokivat ilmeisesti, ettd kaappausyrityksen aiheuttaman epdvakauden
vaikutuksia erityisesti suhteessa Euroopan unioniin, sotilasliitto Natoon ja Syyrian levottomuuksiin oli

tarpeellista reflektoida.

Jasenehdokkuus Euroopan unioniin ja sotilasliitto Naton jasenyys ovat olleet osa Turkin pitkaa
lannettymisen doktriinia, jota k&siteltiin teorialuvun taustoituksessa. Kiinnittyminen l&ntiseen yhteisoon
ei kuitenkaan ole itsestéan selvaa, silla Turkin nykyjohto on valaytellyt viime vuosina yhteistydsiteiden
tilvistdmistd muunlaisten yhteisdjen kanssa. Presidentti Erdogan on viime vuosina Kritisoinut EU:ta yha
kovemmin sanakaantein ja etsinyt vaihtoehtoisia yhteistydmuotoja. Yhtend potentiaalisena
viitekehyksend on pidetty Shanghain yhteistydjarjestdd, jonka jasenid ovat muun muassa Vendja, Kiina,

Kazakstan ja Uzbekistan.?*!

Lansimaista katsottuna Turkki sijaitsee niin maantieteellisesti, kulttuurisesti kuin poliittisesti raja-
alueella. Varsinkin Istanbulia on pidetty metropolina, jossa itd ja lansi kohtaavat. Kasitys Turkista
jonkinlaisena raja-alueen puskurivaltiona on laajalti omaksuttu lansimaissa, mutta Turkin nakékulmasta
se voi tuntua erikoiselta. Bosporinsalmelta kasin katsoen uusia yhteistydmahdollisuuksia on kaikissa
ilmansuunnissa, muuallakin kuin l&nnessd. Téatd taustaa vasten yhteistyon kehyksen suosiminen

lansimaisissa sanomalehdissé on ymmarrettavaa.

241 Reuters 20.11.2016.
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Y hteisty6té korostava kehys kuvasi Turkin tilanteen kehittymista huolestunein sanavalinnoin. Y hteisty6
termind voikin vélitta4 tdssa yhteydessa harhaanjohtavan myonteisia konnotaatioita. Sen avulla nimittéin
Turkki representoitiin epévakaana valtiona, jonka kumppanuuteen ei ole luottamista. Helsingin
Sanomissa ja Dagens Nyheterissd korostuikin huoli Turkin ja EU:n valisen pakolaissopimuksen
tulevaisuudesta. Ristiriitaisesti seka sopimuksen pitdvyys ettd sen aiheuttamat ihmisoikeusvaikutukset
askarruttivat lehtien toimittajia. The New York Timesin toimittaja Nikos Konstandaras tiivisti Turkin
merkityksen yhteistyon nakokulmasta seuraavasti:

”Turkki on elintirked Lahi-idalle ja koko Euroopalle. Vahdinenkin vakivallan kierre lisaa
epévakautta Syyriassa ja lIrakissa, vaikeuttaa sodankayntid niin kutsuttua Islamilaista valtiota
vastaan ja voi ldhettdad lisdd pakolaisia ja maahanmuuttajia kohti Kreikkaa ja Euroopan
unionia.”?#?

Vuoden 2016 kesalla EU:ssa ei kaivattu lisd4 ongelmia, silld Ison-Britannian aénestys EU-erosta oli
pidetty juuri kesékuussa. Heindkuussa Ranskan Nizzassa oli puolestaan koettu terroristinen kuorma-
autohyokkays, joka oli lisannyt turvattomuuden tunnetta EU-maissa ja osaltaan koventanut asenteita
turvapaikanhakijoita kohtaan. The Timesin Edward Lucas Kirjoittikin, ettd EU:sta eroavan Britannian
nékokulmasta olisi houkuttelevaa antaa unionin selvitellda naapuruussuhteitaan Turkin kanssa keskenaan,
mutta se ei ollut Lucasista relevantti vaihtoehto. Turkki oli nimittdin liian merkittdva sotilaallinen
kumppani Mustallamerell4 ja kamppailussa terroristijarjesto Isisia vastaan Irakissa ja Syyriassa. 243 Myos

The New York Times kehysti Turkin epavakautta uhkana turvallisuusyhteistyolle.

Helsingin Sanomat tiivisti EU-Turkki-suhteen kompleksisuuden paékirjoituksessaan heinakuun lopulla,
kun Turkin hallitus oli valayttanyt kuolemanrangaistuksen ottamista takaisin kayttoon: “Jos Turkki
palauttaa kuolemanrangaistuksen, se olisi EU:lle kunniallinen syy lopettaa pitkaan jdissa olleet
jdsenyysneuvottelut. Jo ennen vallankaappausyritystd on kdynyt selviksi, ettei Erdoganin johtamasta
Turkista ole EU:n jiseneksi.”?* Ironisesti juuri Erdogan ajoi vuonna 2004 paaministerini ollessaan

kuolemanrangaistuksen poistamista askeleena, joka veisi Turkkia lahemmas EU-jasenyytta.

242 Tyrkey is crucial to what happens in the rest of the Middle East and, to a great extent, Europe. Any spiral into further
violence will further destabilize Syria and Iraq, hinder the war against the so-called islamic State, and perhaps send more
refugees and immigrants toward Greece and the rest of the European Union. (Kostandaras 27.7.2016.)

243 |Lucas 18.7.2016.

244 Helsingin Sanomat 19.7.2016.
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Suomen laajalevikkeisimmén sanomalehden tiukka asenne kertoo merkittavasta asennemuutoksesta
suhteessa Turkin jasenyyteen. Maa valittiin jasenkandidaatiksi vuonna 1999 juuri Helsingin
huippukokouksessa, mika osaltaan vahvisti Suomen ja Turkin vélisia hyvia suhteita. Helsingin Sanomat
kuitenkin arvosteli vallankaappausyrityksen jélkeista kehitystd Turkissa: ”Suomi joutuu vakavasti
miettimaén, kuinka suhtautua yksinvaltiaaseen, joka on romuttamassa suomalaistenkin tekemén kovan

tydn Turkin kehittimisessi ihmisoikeuksia kunnioittavaksi demokratiaksi.”24

Kirjeenvaihtaja Erik Ohlsson kuvaili EU:n saamattomuutta Turkin ihmisoikeustilanteen aarella
“tekopyhdaksi” Dagens Nyheterissd. Pakolaissopimus, jonka avulla turvapaikanhakijoiden tulo
Eurooppaan saatiin vahenemaén, oli muodostunut Ohlssonin mukaan Erdoganille valttikortiksi, jolla
pystyi Kiristimaian EU:ta. 2% Lehden péaikirjoituksessa puolestaan ennustetiin pakolaissopimuksen
kauaskantoisempia vaikutuksia, silla Turkki-kumppanuuden néhtiin olevan vastoin unionin periaatteita.
Kirjoitus pohti, minkélaisessa valossa tulevaisuuden historiankirjoittajat ndkevat EU:n paatdkset
pakolaiskriisin aikana.?*" Turkki-uutisoinnin kehystdmista niin sanotun tekopyhan EU:n kehyksesta
kasin eritelladn luvun loppupuolella muiden aineistosta induktiivisesti nousseiden tulkintakehikoiden
yhteydessa.

The Timesin viljeleméstad yhteistyon kehyksestd ilmenevat Turkin epdvakauden haasteet suhteessa
Euroopan unioniin ja Natoon. Lehden paakirjoituksessa todetaan, ettd pakolaissopimus on brexit-
neuvotteluista huolimatta Britannian padnvaiva: “Euroopan (pakolais-) sopimus Turkin kanssa on
epdvakaata laatua. Se on vahvasti riippuvainen presidentti Erdoganin péadhénpistoista ja Turkin

sisapolitiikan myllikasta.”?48

Lahi-idasta Eurooppaan suuntautuvan pakolaisuuden kuvaamisessa kaikki nelja aineiston sanomalehted
kayttivat samankaltaista terminologiaa. Pakolaiset ”huuhtoutuivat” (engl. wash up) Kreikan saarille ja
virtasivat” (esim. engl. flow, influx) Eurooppaan. Esimerkiksi The New York Timesissa pakolaiskriisié

kehystettiin vaarana EU:n vakaudelle: ”Viime vuoden pakolaistulva piésti valloilleen nationalistiset ja

245 Helsingin Sanomat 24.7.2016.

246 Ohlsson 27.7.2016.

247 Dagens Nyheter 19.7.2016.

248 Europe’s pact with Turkey is an unstable one. It depends heavily on the whim of President Erdogan and on the hurly-
burly of the country’s domestic politics. (The Times 18.8.2016.)
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muukalaisvihamieliset voimat monessa Euroopan maassa, mika horjutti poliittisia jarjestelmia ja

yhteiskuntia seki uhkasi unionin yhteniisyytti.”?*°

The New York Timesissa pyhitettiin parikin paakirjoitusta Turkki-yhteistyolle puhdistusten laajuuden
kaytya ilmi elokuussa 2016. Kaappausyrityksen jalkipuinnissa niin Turkin hallitusta tukeva lehdisto,
poliitikot kuin monet kansalaiset osoittivat syyttavéalld sormella Washingtonin suuntaan, silla
Yhdysvaltain vditettiin sekaantuneen Turkin siséisiin asioihin. Nakyvimpana osoituksena suhteiden
kiristymisesté presidentti Erdogan esitti Yhdysvalloille uhkavaatimuksen: joko Yhdysvallat luovuttaisi
Pennsylvaniassa asuvan Giilenin tai muuten Turkin valit Yhdysvaltoihin karsisivat merkittavasti. 2>
Gulen muutti 1990-luvun lopulla maanpakoon Yhdysvaltoihin Turkin viranomaisten kéd&nnyttya hanta
vastaan. Paakirjoituksessa 4.8.2016 The New York Times korosti, ettei Yhdysvalloilla voi olla mitdén
intressia lisita epdvakautta alueella, joka on muutenkin kaaoksen vallassa.?®! Lisaksi lehdessé kannettiin

huolta Naton taktisista ydinaseista, joita on sijoitettu sail6on Incirlikin lentotukikohtaan Etela-Turkkiin.

Jos EU-maat olivat pahassa vélikddessa Turkin ennalta-arvaamattoman kehityksen ja valtiojohdon
kanssa, niin oli Nato-kumppani Yhdysvallatkin. Turkin painoarvo Natossa sai Yhdysvaltain
ulkopoliittisen johdon pyrkimaan maltilliseen dialogiin Ankaran kanssa. The New York Timesi antoikin
paakirjoituksessaan Washingtonille tunnustusta diplomaattisista ponnisteluista. Vaikka lehti lahestyi
konfliktia sotilasyhteisty6té korostamalla, se muistutti, ettei ihmisoikeuksista pida tinkid: ”Washington
on tehnyt selvéksi, kuinka korkealle se arvostaa yhteistyon Turkin kanssa. Tdman ei kuitenkaan pitaisi

antaa Erdoganille vapaita kiisid loukata ihmisoikeuksia tai vaientaa poliittisia vastustajiaan.”>?

Pitkddn The New York Timesin Kirjeenvaihtajana Istanbulissa tydskennelleen Stephen Kinzerin arvion
mukaan Turkista tuli kaappausyritystd seuranneiden puhdistusten myota yhtd lailla taakka kuin
liittolainen. H&nen kaunistelematon arvionsa suhteiden tilasta kielii Naton sisdisistd jannitteista:
”Koskaan aikaisemmin ei Naton jdsen ole harhautunut yht& kauaksi muusta joukosta. Tdma pakottaa

Yhdysvallat tekemaan kivuliaan paatoksen. Se voi sulkea silménsa (disavow) Erdoganilta, katkaista valit

249 | ast year’s influx of refugees unleashed nationalistic and xenophobic forces in many European countries, unsettling
their politics and societies, threatening the union’s cohesion. (Konstandaras 27.7.2016.)

250 CNN 11.8.2016.

251 The New York Times 4.8.2016.

252 \Washington has made clear how highly it regards its alliance with Turkey. But that should not give Mr. Erdogan carte
blanche to violate human rights or suppress his political foes. (The New York Times 26.8.2016.)
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Turkin kanssa tai jopa yrittdd erottaa se Natosta.” Kinzer kuitenkin paatyy kannattamaan suhteiden

sdilyttamist, silla Yhdysvalloilla ei ole Lahi-id4ssa hianen mielestaan muitakaan oikeita ystavia. 22

Vallankaappausuutisoinnissa Turkin nahtiin loittonevan EU:sta ja Natosta, seka riitelevén Yhdysvaltain
ulkopolitiikan johdon kanssa. Toisaalta presidentti Erdoganin tulkittiin etsivdn uusia Yystavia
menetettyjen tilalle, ja Turkin Kirjoitettiin jopa flirttailevan” Vendjan kanssa. Yhteistyon kehysta
tarkasteltaessa kaykin ilmi, ettd sanomalehdet kuvasivat valtioiden vélisisia suhteita hyvin abstraktilla
tavalla liikkeind ja liikahteluina eri suuntiin. T&t4 voi pitdd hyvin ominaisena tapana selitté todellisuutta
ja sanoittaa sitda ymmarrettdvddn muotoon. Esimerkiksi Karvosen mukaan uutisjutun Kirjoittaja voi

hahmottaa vaaleja vaikkapa hevoskilpailuna, mika maarittaa artikkeliin valittavia termeja.?>*

Vaikka nopeutta mittaava kilpailu ei olisikaan paras mahdollinen vaaleja kuvaava metafora, sité esiintyy
vaaliuutisoinnissa melko paljon. Presidenttiehdokkaat kayvat “kilpajuoksua” Valkoiseen taloon tai
heidan kuvataan olevan kisan “’loppusuoralla”. Kamppailu suuren EU-viraston sijoituspaikasta voidaan
puolestaan kuvata lehtitekstissa eurooppalaisten kaupunkien “’kilpajuoksuna”. Samalla tavalla toimittaja
voi hahmottaa valtioiden ja ylikansallisten toimijoiden vélisid suhteita kuin mitd tahansa ty0yhteisoé,
jossa ihmiset ystavystyvat, kyrailevat ja muodostavat kuppikuntia.

Vaikka ennakoitavuus ja pitkajanteisyys luetaan usein menestyksekkaan diplomatian reunaehdoiksi,
valtioiden valit voivat tulehtua tai korjaantua nopeastikin. Tama patee ainakin Turkin kaltaiseen vahvasti
presidenttivetoiseen jarjestelmadn. Maan suhteet Vendjaan kérsivétkin vakavan kolauksen vuoden 2016
marraskuussa, kun Turkki ampui alas rajansa laheisyydessd lentaneen vendldishavittdjan. Selkkaus
karjistyi niin pitkélle, ettd VVendja asetti Turkille talouspakotteita ja keskeytti lomalennot Turkkiin. Reilun
puolen vuoden kylmé kausi maiden vélisissa suhteissa paattyi kuitenkin kohtuullisen nopeasti, kun

Turkki taipui esittimaan virallisen anteeksipyynnoén tapahtuneesta.?>

Lehdet kayttivat yhteistyon kehystdmisen keinoina myos Turkin epavakauden korostamista. Sitd voi
pitdd kattokésitteena niille syille, joiden vuoksi Turkki on entistd huonompi yhteistydkumppani.
Helsingin Sanomien padakirjoituksessa 17.7.2016 arvioitiin kaappausyrityksen vaikutusta Turkin

vakaudelle neljadan otteeseen. Sen nahtiin esimerkiksi kasvattaneen “epdvakauden vaaraa muutenkin

253 Never has a NATO member strayed so far from the fold. This pushes the United States toward a painful choice. It can
disavow Mr. Erdogan, break with Turkey and even try to expel it from NATO. (Kinzer 3.8.2016.)

254 Karvonen 2000, 81.

255 BBC 2.7.2017.
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tulenaralla alueella™. Lisdksi muistutettiin, ettd: Muulle maailmalle Turkin vakaus on erittdin tirkeéa,

ei vihiten johtuen Turkin avainasemasta pakolaiskriisissd.” 2>

6.2.4. Regiimin kehys

Regiimin kehys oli luonteva valinta yhdeksi tdméan tutkimuksen teorialdhtoisista tulkintakehikoista, silla
Turkin poliittista historiaa savyttaneilla regiimien vélisilla valtakamppailuilla on relevanssia viela
nykyéaéankin. On kuitenkin tarpeen tdhdentad, ettd regiimitutkimuksen saralla regiimin ké&site on saanut
monia sellaisia merkityksid, jotka eivat ole olennaisia tdssé tutkimuksessa sovellettavan regiimin
kehyksen kanssa. Esimerkiksi kansainvalisessé politiikassa kaytetylla regiimi-kasitteelld, jolla voidaan
tarkoittaa erindisten sopimusten ja normien kokonaisuutta, ei ole relevanssia tdmén analyysin kannalta.
Huomio kohdistuukin talld erdd suppeasti regiimien véliseen kamppailuun valtion poliittisesta

hallintajérjestelmasta.

Madrallisestd tarkastelusta kavi ilmi, ettd regiimin kehys oli teorialahtdisista kehyksista kolmanneksi
yleisin tapa kehystaa Turkissa vallinnutta tilannetta kesélla 2016. Kamppailua valtiovallasta kehystettiin
analysoimalla erityisesti konfliktiin johtaneita jannitteitd. Toimittajat tekivat my6s moraalisia
arvostelmia kuolonuhreja vaatineen intervention syyllisista. Kaappausyrityksen seurauksia analysoitiin
aineiston artikkeleissa kolmen eri potentiaalisen regiimin eli AKP-vetoisen istuvan hallituksen, armeijan

ja gulenistisen Hizmet-liikkeen kannalta.

Kun vallankaappaus nousi kansainvéliseen tietoisuuteen, moni kommentaattori arvioi sen olevan,
kemalismia perinteisesti puolustaneen, armeijan viimeisin yritys syrjayttaa poliittinen islam Turkin
julkisesta eldmastd. Armeijan syyttaminen sotilasvallankaappausyrityksestd onkin looginen tapa
kehystad tapahtunutta, sillda Turkin kompleksisen sisapolitilkan tunteminen ei ole mikaan
itsestadnselvyys lansimaisten toimittajien ja yleison keskuudessa. Melko pian Turkin tilanteen
rauhoituttua analyyseissa alettiin kuitenkin vierittdd vastuuta kaappausyrityksesta gulenistisen
veljeskunnan niskaan, vaikka aineistosta valittyy tassa suhteessa tiettyd vastahakoisuutta. Aluksi Turkin
hallituksen kiihked Hizmet-liikkeen syyttely néyttdékin olleen toimittajien mielestd jokseenkin

epauskottavalla pohjalla.

256 Helsingin Sanomat 17.7.2016.
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Valtiovallan kaappaaminen vékivalloin ei ole ollut Turkissa tavatonta, mutta kaappauksia ei ole
tutkijoiden keskuudessa pidetty enda nykypaivana todennakoisiné. Politiikan tutkija Koray Caliskanin
mukaan Turkin politiikkaa leimanneen niin sanotun holhoavan armeijan regiimin (engl. military tutelary
regime) piti olla jo historiaa. Holhoavan armeijan regiimi olikin hybridimuoto, jossa valta oli néenndisesti
vaaleilla valituilla siviilipoliitikoilla, mutta viime kadessd armeija sanoi Kriittisissd kysymyksissa
viimeisen sanan.?®’ Kaappausyritys ei vastannutkaan vuosikymmenien tutkimuksen pohjalta luotuja
malleja siita, milloin ja miksi vallankaappausyrityksié tapahtuu. The New York Timesin haastatteleman
politiikantutkija Jay Ulfelderin mukaan vuoden 2016 datan perusteella Turkissa piti olla vain 2,5

prosentin todennakoisyys vallankaappaukseen.?®

Lansimaiden virallisissa kommenteissa vakuuteltiin tukea vaaleilla valitulle Turkin hallitukselle
vallankaappausta seuranneina péivind. Myo6s Helsingin Sanomien paakirjoituksessa teroitettiin Turkin
konfliktin rauhoituttua, etta sotilasvallan hyvéksyminen olisi ollut mahdotonta ulkomaailmalle, vaikka
upseerijuntta olisikin luvannut luovuttaa vallan takaisin siviilipoliitikoille.?%® Kemalismin periaatteiden
suojelemisen tehtévékseen ottaneen armeijan rooli onkin ollut paradoksaalinen: se on esiintynyt
demokratian turvaajana, mutta samalla holhous on muodostunut esteeksi Turkin demokratisoitumiselle.
Lopulta 2000-luvulla armeijan painoarvon on néhty vaajadmattomasti pienentyneen AKP-hallitusten

paattavaisen toiminnan tuloksena.2°

Lehtiaineistossa tdhdennettiin monessa kaanteessd, ettd presidentti Erdoganin autoritaariset taipumukset
eivat oikeuta kaappaamaan valtaa vakivalloin. Esimerkiksi The Sunday Times muistutti, ett4 poliittinen
valta tulee jakaa vaaleissa: ”Vallankaappausyritys, jonka Yhdysvallat ja Britannia tuomitsivat, [...] ei
ollut oikea tapa syrjayttaa autoritaarista hallitusta, jolla on sentddn demokraattinen mandaatti. Jopa
Turkin voimahahmon (Erdoganin) vastustajat haluavat lydda hinet vaaliuurnilla.”?%! Konfliktin néhtiin
lisdksi yhdistdneen kaikki Turkin parlamenttipuolueet tuomitsemaan kaappausyrityksen yhdessd ja
selkedasti, vaikka hallituksen ja opposition vélit ovat olleet jo vuosia aarimmaisen kireat. Mukana

rintamassa oli myos padoppositiopuolue CHP, jolla on perinteisesti ollut ldheiset suhteet armeijaan.26?

257 Caliskan 2016, 97.

258 Fisher & Taub 26.7.2016.

259 Helsingin Sanomat 16.7.2016.

260 Toprak 2007, 182-190.

261 The attempted coup, condemned by America and Britain [...] was never the way to overthrow an authoritarian
government that can nevertheless lay claim to a democratic mandate. Even those who oppose the Turkish strongman
want to defeat him through the ballot box.” (The Sunday Times 17.7.2016.)

262 Nalbantoglu 17.7.2016.
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Regiimin kehystd, kuten liberaalidemokratian kehystd ja yhteistyon kehystd, leimasi korostetun
maltillinen suhtautuminen Turkin tilanteeseen; vaikka pahimmalta véltyttiin, ei nykyhallituksen puolesta
kannattanut liioin iloita. The Timesin paakirjoituksen 18.7.2016 otsikon kiteyttdman ajatuksen voisi
muotoilla niin, etta tuttu paha on parempi kuin tuntematon paha (engl. Better the Devil). Lehden mukaan
sotilasvaltaan siirtyminen olisi ajanut Turkin sisallissodan partaalle, sill& presidentti Erdoganin tukijat
olisivat nousseet kapinaan. Lisdksi Naton jasenmaa valtti demokratiaa ravistelleen perustuslaillisen
kriisin. Nyt talta kaikelta véltyttiin: ”Kun taisteluhelikopterien surina etadntyy ja bulevardit pestéan

puhtaaksi verestd, nayttis silti, ettd Erdoganin voitto on lopullinen ja tiydellinen.”26

Toimittaja Ville Simild arvioi Helsingin Sanomissa, ettd vallankaappauksella haluttiin syrjayttéa
presidentti Erdogan ja “palauttaa vanha maallinen valta”.?%* Kaappaus kuitenkin luhistui alle kuudessa
tunnissa, mika kielii karua kieltddn operaation kehnosta suunnittelusta ja kansalaisyhteiskunnan tuen
puutteesta. The Timesin Istanbulin Kirjeenvaihtaja Hannah Lucinda Smith kuvailikin turkkilaisten
synkkid muistoja vallankaappausten ajoilta: ’Viimeisten kolmen vallankaappauksen my6ta suurin osa
Turkin akateemikoista, journalisteista ja poliitikoista paatyi kuolemaan, vankilaan tai maanpakoon.”2%
Vaikuttaa silté, ettd sotilasjuntan vastustus oli l&hes koko yhteiskuntaa yhdistanyt teema. Jopa istuvaa
hallitusta Kiivaasti vastustavat arvoliberaalit sekularistit ilmaantuivat Istanbulin kaduille vastustamaan

kaappausta.

Ennen vanhaan armeijan kenraalit saattoivat kaataa hallituksen pelkalld kirjallisella ilmoituksella,
Alexander Christie-Miller muistutti analyysissan The Timesissa. Hanen mukaansa kaappauksen
epaonnistuminen osoittaa, ettd armeijan valta on hiipunut jo aikoja sitten.?%® Aineiston artikkeleissa ei
uskottu, etta regiimi voisi endé vaihtua Turkissa sotilaallisin toimin. Yllattava kaappausyritys saikin
liikkeelle huhuja, joiden mukaan se olisi ollut presidentti Erdoganin tilaama. Salaliittoteorioille antoi
vauhtia se, etta listat puhdistettavista henkil6ista olivat valmiina heti kaappauksen taltuttua. T&hén
skenaarioon aineiston lehdet eivét kuitenkaan juuri tarttuneet. Esimerkiksi The New York Timesissa

siihen suhtauduttiin skeptisesti:

263 As the whirr of attack helicopters recedes and the blood is washed from the boulevards it appears that Mr. Erdogan’s
victory has been final and total. (The Times 18.7.2016.)

264 Simila 22.8.2016.

265 After Turkey’s three previous fully-fledged coups, most academics, journalists and politicians ended up dead,
imprisoned or exiled. (Smith 23.7.2016.)

266 Christie-Miller 18.7.2016.
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”Se ettd Erdogan on varmasti suurin hyotyjé tdstd sekasorrosta [...] ei tarkoita, ettd hin lavasti
sen. Turkin armeija on edelleen eristyksissé yhteiskunnasta. On tdysin mahdollista, ettd ryhma
upseereja uskoi polarisoituneen ja tyytyméttoméan yhteiskunnan nousevan kapinaan tilaisuuden
saadessaan. Jos on nain, se oli viarassi — ja timé virhe on maksanut yli 260 henke.”25’

Kun AKP:t4 pitkdan huolestuttanut sotilasvallankaappaus lopulta tapahtui, sen takana nayttikin olevan
muita tahoja kuin nuivasti uskonnosta ammentaviin puolueisiin suhtautunut armeija. Turkin hallitus
aloittikin valittémasti kampanjan gulenistisen Hizmet-liikkeen jasenid vastaan, ja leimasi verkoston
terroristijarjestoksi. Aluksi Turkin valtiojohdon syytoksiin ei suhtauduttu lansimaissa kovin vakasti,
mutta pikkuhiljaa vuoden 2016 elokuussa alkoi nayttad silté, ettd vaitteissa oli peréda. The New York
Timesissa arvioitiin, ettd kéasitys armeijan gulenistisen siiven roolista vallankaappausjuonen taustalla ei
ollut kaukaa haettu. Turkey’s Fractured State -artikkelissa muistutaankin, etta gulenistien ja presidentti
Erdoganille lojaalien toimijoiden vilinen kamppailu valtion instituutioiden hallinnasta oli kestényt jo

vuosikausia.258

Lopulta gulenistisen liikkeen kasittely aineistossa oli hyvin pintapuolista ja kohtalaisen hienovaraista.
Tutkimusjakson loppua kohden elokuussa sitd alettiin pitdd yha varteenotettavampana syyllisené
kaappaukseen. Gilenistien mobilisoimaa interventiota selitettiin sen voimistuneella valta-asemalla,
jonka turvin se uskalsi haastaa vallanpitdjat. Toisaalta yritysté pidettiin myos keinona keskeyttdd AKP:n
ajamat julkisen sektorin puhdistukset, joiden uhriksi lukuisat gilenistit olivat jo joutuneet. Liikettd
leimaava salaperdisyys lienee myods syyna siihen, ettd toimittajien oli haastavaa luoda selkeda kuvaa

gulenistien positiosta regiimien valisessd kamppailussa.

Kaappausyritystd kehystettiin aineistossa laajasti uskonnosta ammentavan AKP:n ja sekularismia
kannattavan armeijan vélisend kamppailuna, mika on luontevaa Turkin historian huomioon ottaen.
Toimittajilla oli valmis tulkintakehikko aktivoitavaksi, silla vallankaappausyrityksen mahdollisuutta oli
arvuuteltu jo 2000-luvun alusta lahtien. Lansimaiset lehdet asettuivat vaaleilla valitun hallituksen
puolelle ja maalasivat sotilasvallasta ihmisoikeuksia polkevan kuvan. Tilanteen kehystdmisté lienee

kuitenkin hankaloittanut se, ettd kaappaajilla ei ollut selkeda johtohahmoa, johon kaappaus olisi voitu

267 That Erdogan will no doubt be the chief beneficiary of this turmoil [...] does not mean that he staged it. The Turkish
Army remains isolated from society. It is entirely plausible that a coterie of officers believed a polarized and disgruntled
society would rise up once given a cue. If so, they were wrong — and the error has cost more than 260 lives. (Cohen
18.7.2016.)

268 Karaveli 1.8.2016.
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henkildid4. Kaappausta johtanut epamaardinen Rauha kotona (kotimaassa) -neuvosto?®® jai etdiseksi

lyhyeksi jadneen kaappauksen aikana.

6.2.5. Uskonnon kehys

Islaminuskon ja demokratian vélisen suhteen tarkastelulle varattiin tutkimuksen teoriaosiossa
huomattavasti tilaa. Uskonnon yhteiskunnallisen roolin arvioiminen onkin tarpeen, kun pyritaén
hahmottamaan Turkin sisdpolitiikan lainalaisuuksia ja trendeja. Silti uskonnon kehys oli maarallisen
analyysin perusteella deduktiivisista kehyksista vasta neljanneksi kaytetyin, silla sen kayttoa esiintyi vain
noin joka viidennessé aineiston artikkelissa. Kuten tutkimuksen edetessd on kaynyt ilmi, uskonnon ja
demokratian yhteensovittamisen problematiikkaan ei ole olemassa yksinkertaisia vastauksia. Monissa
lehtijutuissa uskontoa sivuttiinkin vain ohimennen, jolloin niiden ei laskettu edustavan tassé analyysissa
sovellettavaa uskonnon kehysta. Viittaukset islamiin olivatkin monin paikoin ylimalkaisia, eika vaitteita

tai toteamuksia juurikaan perusteltu.

Silmiinpistavaa oli, ettd Dagens Nyheterin jutuissa ei korostettu uskonnon roolia kaappausyrityksen
yhteydessé lahes ollenkaan, vaan lehden toimittajat paatyivat kayttdamaan muunlaisia kehyksié. Taté voi
pitéa erikoisena, koska uskonnon asema yhteiskunnallisena kiistakapulana on yleensé erottamaton osa
Turkkia koskevia analyyseja. Kyse voi olla toimituksen tiedostamattomasta tendenssisté tai tiedostetusta
valinnasta. Jos pa&tos on tehty tiedostaen, Dagens Nyheterin ratkaisua voi tulkita niin, ettd islaminuskosta
kirjoittaminen on herkk& aihe monessa Euroopan kolkassa. On esimerkiksi mahdollista, ett4 lehden
toimittajat ovat halunneet valttaa liian yksinkertaistettujen syy-seuraussuhteiden tekemistd uskonnon ja
yhteiskunnallisen epavakauden vilille. Toisaalta uskonnon kehyksen puuttuminen saattoi johtua siitd,

ettd lehden toimittajien mielestd muunlaiset kehykset olivat vain relevantimpia Turkin tilanteen kannalta.

Loput kolme aineiston lehted viittasivat uskontoon ahkerammin. Esimerkiksi AKP:n tulkittiin olevan
uskonnollistaustainen” ja silld oli ”juuret islamismissa”. Presidentti Erdoganilla oli puolestaan selvésti
uskonnollinen agenda”. Hin oli “islamistinen johtaja”, joka pyrki kasvattamaan Turkkiin uutta
hurskasta sukupolvea”. Helsingin Sanomien Yrjo Rautio kiteytti Turkin tilanteen seuraavasti: ”Turkki
on nyt luopumassa Kemal Ataturkin perinngstd. Uskonto on palannut politikkaan — eika siitd ole koskaan

eikd missddn seurannut mitdan hyvad.” Hinen mukaansa uskonnon paluu julkiseen elamaan tarkoitti sita,

269 Turkiksi Yurtta Sulh Konseyi.
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ettd sananvapaus ja kansalaisoikeudet olisivat suuremmassa vaarassa kuin koskaan nyky-Turkin

aikana”.?°

Aineiston artikkelien perusteella uskonnon kehys liittyi pitkalti AKP-armeija-vastakkainasetteluun ja
presidentti Erdoganin ajamaan politiikkaan. Kun Turkin tilannetta kehystettiin uskonnosta kasin, islamin
yhteiskunnallisesta roolia soviteltiin vallankaappauksen syyksi. Puhdistusten ja armeijan heikkouden
nahtiin lisdksi vapauttavan tilaa islamin julkiselle harjoittamiselle. Lansimaisten toimittajien sitked
kasitys islamistisen hallituksen ja sekularistisen armeijan yhteenotosta esiintyy artikkeleissa tihe&an.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien toimittaja Kari Huhta muistutti, ettd uskonnollistaustaisen AKP:n tie

valtaan “kulki lukuisten asevoimien asettamien esteiden kautta.””?’!

Helsingin  Sanomien Minna Nalbantoglun mukaan vallankaappausyrityksen taustalla oli
“islamistimyonteisen AKP-puolueen ja itsevaltaisen presidentti Recep Tayyip Erdoganin nousu valtaan.”
Artikkelissa todetaan samaan hengenvetoon, ettd Turkin presidentti on sekoittanut islaminuskoa

politiikkaan ja saanut vapaamielisen kansanosan varpailleen. 272

Tutkija Norman Stone arvioi kaappaukseen johtaneita syit4 tuoreeltaan The Sunday Timesissa. Vaikka
kolumni on Kkirjoitettu lennokkaaseen sdvyyn, se kasittelee turkkilaisen yhteiskunnan merkittavia
kiistakapuloita, kuten pukeutumista ja alkoholinkédyttéd. Kajoaminen maallistuneiden turkkilaisten

yksityiselamén valintoihin ja yleisemmin elamantapaan onkin Kiristdnyt maan yhteiskunnan ilmapiiria:

”Kansakunnan suojelijoina itseddn pitavat armeijan everstit, jotka purnaavat uskonnollisen
haahuilun (obscurantism) lisdantymisestd, joka pakottaa heidén tyttarensa pukeutumaan typeriin
muodottomiin vaatteisiin ja estdd kdymastd oluella, on jotenkin yllytetty alyttdmaan

vidraaikaiseen vallankaappaukseen.”?"

”Viikonlopun edetessd Erdoganille ja hidnen uskonnollis-konservatiivisille kannattajilleen kavi yha

selvemmaksi, ettd hetki oli enemmin poliittisen islamin kuin minkdin muun riemuvoitto”, The New

270 Rautio 4.8.2016.

271 Hyhta 16.7.2016.

272 Nalbantoglu 17.7.2016.

273 Army colonels, seeing themselves as guardians of the nation, grousing in the mess at the growth of a religious-minded
obscurantism that pushes their daughters into silly shapeless clothes and stops them from having a beer, must somehow
have been prodded into the stupidity of a mistimed coup. (Stone 17.7.2016.)
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York Timesin kirjeenvaihtajat Tim Arango ja Ceylan Yeginsu arvioivat vallankaappausviikonlopun
seurauksia. Heidan mukaansa sotilaita vastustanut ihmismassa huuteli uskonnollisia iskulauseita ja ylisti
presidenttiddn h&atdessadn sotilaita Bosporinsalmen vylittaviltd silloilta. Juhlinnan kohteena ei
toimittajien arvion mukaan ollut demokratian pelastuminen, vaan uskonnollissdvytteisen hallinnon

turvaaminen.?’4

The Times piti Turkin tilannetta p&ékirjoituksessaan tragediana: presidentti Erdoganin nahtiin
juurruttavan islaminuskoa osaksi yhteiskuntaa, vaikka kansakunnan pitdisi keskittyd sekularismin ja

demokratian vahvistamiseen. Ennusteet olivat lehden arvion perusteella huonot:

”Erdoganin pddstyd valtaan melkein 20 000 moskeijaa on rakennettu. Hallitus on toistuvasti
leikannut oikeuksia sekulaareilta muslimeilta, jotka haluavat juoda (alkoholia), ja vuonna 2008
se taisteli perustuslakituomioistuimen kanssa vanhasta p&ahuivit julkisissa instituutioissa
kieltavasta laista. Valtiovallalle tydskentelevat virkamiehet pitdvat omistautumista islamin

harjoittamiselle ehtona urakehitykselle.”?"

Uskonnon ja demokratian valistd suhdetta késittelevassa Kirjallisuudessa sekularismi-kasitteen
tarkastelulle on yleensa varattu keskeinen asema. Sekularismi kytkeytyy kiintedsti myos edelliseen The
Times -lehden péékirjoituksen lainaukseen, jonka mukaan turkkilaisilta virkamiehilta edellytettdisiin
uskonnollista elaméntapaa. Kuitenkin esimerkiksi yhteiskuntatieteiliji Max Weberin muotoilemassa
byrokratian ideaalimallissa ei juurikaan ollut tilaa uskomuksille, silla hén korosti rationaalisuuden ja
tieteellisen tiedon merkitystd toimivassa valtionhallinnossa jo 1930-luvulla. Weberin nédkemykseen
modernin yhteiskunnan hallinnosta hierarkiana, joka nojaa selkeisiin lakeihin ja sdantéihin, on edelleen
laajalti viitattu.2’® Uskonnollisen eldméntavan edellyttidminen valtionhallinnon tyontekijoilta tuo lahinna

mieleen Osmanivaltakunnan aikaiset jarjestelyt. Tutkimuksessa sekularismin ndhdaénkin monesti olevan

274 Yet as the weekend progressed, it was becoming clearer that for Mr. Erdogan and his religiously conservative followers,
the moment was a triumph of political islam more than anything else. (Arango & Yeginsu 17.7.2016.)
275 Since Mr. Erdogan took office almost 20,000 mosques have been built. The government has repeatedly clipped the
rights of secular Muslims who wish to drink, and went into battle with the constitutional court in 2008 over old laws
banning headscarves in public institutions. Government employees regard the devout practice of Islam as a prerequisite
for advancement. (The Times 21.7.2016.)
276 Heywood 2011, 123.
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seurausta modernisaatioprosessista, joka heikentad uskonnon roolia yhteiskunnassa. /" Uskonnon

kehyksell4 ja seuraavassa luvussa analysoitavalla modernisaation kehykselld onkin monia yhtymékohtia.

6.2.6. Modernisaation kehys

Ataturkin alulle panema projekti Turkin muuttamiseksi lansimaiseksi valtioksi nytkéhti liikkeelle jo
ennen tasavallan perustamista, kun sulttaanikunta lakkautettiin vuonna 1922. Kuten teoriaosiossa
todettiin, tata kehitysta on kuvattu niin modernisoimisen, lansimaistamisen, eurooppalaistamisen ja jopa
demokratisoimisen kasitteilld. Modernisaatiota voidaan kuitenkin pitdd ylakasitteena sille suunnalle,
jonka Atatlrk ja hdanen CHP-puolueensa viitoittivat. Anckarin mukaan Turkki on erityisen Kiinnostava
esimerkki modernisaatiosta, silld sitd voi nykymuodossaan luonnehtia ”semidemokraattiseksi”,

”semieurooppalaiseksi” ja ”semi-islamistiseksi” valtioksi.?’8

Atatlrkin modernisaatioprojekti on edelleen Kiistelty aihe niin Turkissa kuin lansimaissa. Myds tdmén
tutkimuksen aineistosta heijastuu modernisaation kehyksen kéyttokelpoisuus, vaikka sité kaytettiin vain
noin viidesosassa lehtijutuista. Artikkelien perusteella lansimaiset toimittajat mielsivat modernisaation
oivaksi tavaksi kehystéa erityisesti historiallisia tarkasteluja. Menneisyydestd ammennettiin analyyseja

ja johtopéatoksid, joiden avulla diagnosoitiin syita vallankaappauksen yritykselle.

Aineistossa suhtautuminen modernisaation onnistumiseen oli kaksijakoinen: toisissa jutuissa sen
arveltiin ottaneen takapakkia AKP-vallan aikana, kun toisissa artikkeleissa modernisaation n&htiin
edenneen pisteeseen, jossa vallankaappaukset eivat ole endd mahdollisia. Kirjoittelun perusteella
modernisaatiota pidettiin pitkalti myonteisend kasitteend, jonka néhtiin vahvistavan kansanvaltaa
kaventaessaan  uskonnon  roolia  politiikassa.  Toisaalta modernisaatio  liitettiin ~ myds

armeijavallankaappausten historiaan, jolloin arviot sen aikaansaannoksista olivat pessimistisempia.

Modernisaation kehys vaati toimittajilta perehtyneisyyttd Turkin poliittiseen historiaan, joten sita
suosittiin padosin pidemmissé, taustoittavissa analyyseissa. Aineistosta vélittyi rivien valista kasitys siit,
ettd Turkin modernisaatioprojekti olisi lakkautettu, ottanut takapakkia tai vahintadan keskeytetty. Vaikka
kaappausyrityksen epdonnistumisen todettiin moneen otteeseen kielivdn demokratian juurtumisesta

turkkilaiseen yhteiskuntaan, ei AKP-vallan jatkuvuuden todettu edustavan modernisaatiota. Turkin

277 Anckar 2011, 91.
278 Mt, 134.
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nykytilannetta olikin ilmeisen vaikea hahmottaa; valtion nykyjohto ei edustanut toimittajien mielesta
lansimaisen ja demokraattisen yhteiskunnan arvoja, mutta sotilaskappauksen torjuminen laskettiin sen

ansioksi.

Turkin kehitystd The New York Timesille taajaan analysoiva Mustafa Akyol néki, ettd vallankaappausyo

oli merkittava vedenjakaja Turkin historiassa:

” [...] tdma ei ole endd se vanha Turkki, jossa tankit saattoivat vallata kadut ja armeija pelotella
ihmiset kumartelemaan itsedén, kuten se teki 1960, 1971, 1980 ja vield 1997, kun vaaleilla valitut
hallitukset eivét toteuttaneet valtion perustamisvisiota. Ei, talla kertaa ihmiset valtasivat kadut ja

uhmasivat kapinoivia sotilaita.”?’®

The New York Timesin toimittaja Tim Arangon mukaan Turkin epédvakaus johti siihen, ettd vanhat
konfliktit, kuten uskonnollisen kansanosan ja sekularistien véliset kiistat, nousivat uudelleen pintaan.
Hén kirjoitti pian vallankaappausviikonlopun jalkeen, ettd Istanbulin ilmapiiri on aina vaistamatta
kytkoksissa vallankaappauksien, poliittisen vakivallan ja talouskriisien varittdmaan historiaan. Arangon
mukaan historian painotaakka oli edelleen lasng, vaikka hallitus oli pyrkinyt rakentamaan Istanbulista
urbaanin ihmemaan, jonka lumoava historia ja arkkitehtuuri vetivdat massoittain turisteja puoleensa.
Hénen mukaansa: “Hallitus omaksui ajatuksen Turkin islamilaisesta ottomaanihistoriasta myyttisena
harmonian aikakautena ja halusi ajatella Istanbulin olevan Turkin oikea paakaupunki, [...] Ankara joutui

sivuosaan.” 280

Istanbulin ja Ankaran vertailu on modernisaation kehyksesta hedelmallinen tarkastelukulma
turkkilaiseen yhteiskuntaan. Istanbul oli islamilaisen Ottomaani-imperiumin keskus, kun nykyinen
padkaupunki Ankara on moderni hallintopd&kaupunki. Atatiirk julisti kaukana Anatolian ylangolla
sijaitsevan Ankaran paakaupungiksi, kun Turkista tuli tasavalta. Samalla tuore valtionpé4 teki peséeron
vanhaan Istanbulista johdettuun osmanijérjestelméan. Presidentti Erdogan on puolestaan toiminut

Istanbulin pormestarina, eika kaupungilla ole hdnen silmissé&n samanlaista osmanihistorian painolastia.

279 [ .] this is not the old Turkey anymore, where tanks could take the streets and the military could scare people into
bowing down, as it did in 1960, 1971, 1980 and again in 1997, when its leaders decided that elected governments were
not in line with country’s founding vision. No, this time people took to the streets and confronted the rebellious soldiers.
(Akyol 17.7.2017.)

280 The government embraced Turkey’s Ottoman and Islamic past as a mythical time of harmony and reimagined Istanbul
as Turkey’s true capital, [...] Ankara took a back seat. (Arango 18.7.2016.)

73



Keskella vallankaappausyritystd Erdogan suuntasikin selvittdmaén tilannetta juuri Istanbuliin, ei

viralliseen padkaupunkiin Ankaraan.

Helsingin Sanomien mukaan vallankaappaus tuntui paluulta ”Turkin sekavaan menneisyyteen, jossa
sotilailla oli tapana syrjayttaa siviilipoliitikot vallasta vahén vélid.” Analyysissa viitattiin, my6s tdmén
tutkimuksen teorialuvussa kasiteltyyn, poliittisen islamin ja armeijan valiseen valtakamppailuun.?! The
New York Times oli samoilla linjoilla arvioidessaan, etteivat turkkilaiset halunneet palata aikaan, jolloin
armeijavalta ja siviilihallitukset vaihtelivat jatkuvasti. Turkey’s Coup That Wasn 't -artikkelissa nahtiin,
ettd kansalaiset olivat liian kiintyneitd demokraattisiin instituutioihinsa ja perustuslakiin, jotta he olisivat

voineet hyvaksya sotilaallisen vallankaappaamisen.?®?

Helsingin Sanomien Kari Huhta oli analyysissaan edellisten jiljilla: “Nykyturkin perustaja Kemal
Ataturk iskosti 1920-luvulla maallisen Turkin arvojen puolustamisen asevoimien ydintehtavéksi
varsinaisen maanpuolustuksen ohessa. Demokratia valitettavasti ei kuulunut asevoimien arvojen
joukkoon.”?® VVuosikymmenten saatossa Turkin armeija on joutunut yha vaikeampaan valikateen: se on
esiintynyt modernisaatioprojektin suojelijana, mutta sen tekemét vallankaappaukset ovat haitanneet
valtion demokratisoitumista. Lansimaistumisella ja eurooppalaistumisella perusteltu EU-jasenyyden
tavoittelu on ollut armeijan mieleen, mutta myds heikentanyt sen valtaa. Armeijan mahdollisuudet
sekaantua politiikkaan ovat heikentyneet, kun EU:n vaatimia oikeusvaltiouudistuksia on pantu
taytantdon. The New York Timesin Nikos Konstandaras huomauttikin artikkelissaan, ettd armeijalta
vietiin mahdollisuus esiintyd ainoana Turkin lansimaistamista ajavana voimana, kun AKP-hallitukset

alkoivat edistad Turkin paasya EU:n jaseneksi.?3

Modernisaation kehysté suosineet artikkelit tulkitsivat Turkin yhteiskunnallista muutosta lopulta melko
yksipuolisesti. Kehystd kaytettdesséd korostettiin lahes yksinomaan armeijan asemaa sekularismin
suojelijana. Armeijan roolin voikin nahda ylikorostuneen, silla esimerkiksi pohdinnat kemalismin
roolista loistivat poissaolollaan. Kemalistisen yksipuolueregiimin kaynnistamat modernisaatiohankkeet
ja niiden seuraukset tarjoavat monia vaihtoehtoisia tapoja analysoida Turkin yhteiskunnan tilaa. Kuten
teorialuvussa todettiin, modernisaatio oli kokonaisvaltainen projekti, joka uudisti niin valtionhallinnon,

kaupanteon, koulutuksen kuin naisen yhteiskunnallisen aseman. Modernisaation laajan késitteen

281 Nalbantoglu 17.7.2016.
282 Cohen 18.7.2016.

283 Huhta 16.7.2016.

284 Konstandaras 27.7.2016.
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tulkinnalla voidaankin avata kahden erilaisen maailmankuvan térmaystd, joka vaikutti ratkaisevasti

turkkilaiseen elamantapaan ja nyKkyisiin kiistoihin.

Taulukko 2. Deduktiivisten kehysten keskeisimmat aineistolahtdiset argumentit.

Liberaalidemokratian
kehys

Regiimin kehys

Uskonnon kehys

Yhteistyon
kehys

Modernisaation
kehys

Sotilasjuntta on huonoin
vaihtoehto demokratian
kannalta.

Kaappausyritys on
kemalistisen eliitin
vastaisku.

Sekularismin
nimeen vannova
armeija vastustaa
poliittista islamia.

Turkki loittonee
kauemmaksi
lansimaiden
yhteisosta.

Kapina palauttaa
mieliin historian
aikaisemmat
vallankaappaukset.

Istuva hallitus muuttuu Gulen-liike AKP:n ja Turkki kiristaa Kaappauksen
yha autoritaarisesmmaksi. | suunnittelee presidentti EU:ta L&hi-id&n epéaonnistuminen on
kaappausyrityksen. Erdoganin pakolaisten osoitus Turkin
aatteelliset juuret paastamisella demokratian
ovat islamissa. Eurooppaan. kehittymisesté.
Puhdistukset rappeuttavat | Hallitusvallasta Kaappausyrityksen | Turkki on Nykyiset vallanpitéjat
oikeusvaltiota (esim. paatetdédn vaaleissa. motiivina on arvaamaton Nato- | jarruttavat Turkin
sanan- ja Vékivallalla ei ole poliittisen islamin | kumppani. modernisoitumista.
lehdistonvapaus). sijaa demokratiassa. | vastustus.
Opposition Kaappauksen Kaappauksen Yhteistyd Turkin | Armeija pyrkii
tukahduttaminen epéonnistuminen on | epdonnistuminen kanssa on turvaamaan
oikeutetaan 0soitus armeijan vahvistaa poliittista | lansimaille modernisaation
turvallisuudella (esim. heikentymisesté. islamia. vélttaméaton paha. | edistymisen
uuden kaappauksen sekaantumalla
uhka). politiikkaan.
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6.2.7. Aineistolahtoiset kehykset

Analyysin  yhteydessa aineistosta nousi  induktiivisesti  esille uusia tapoja  kehystaa
vallankaappausyritystd. Namé aineistoléhtoiset tulkintakehikot eivat ole ristiriidassa tyon teoreettisen
viitekehyksen kanssa, vaan ne voivat tarkentaa analyysia lansilehtien Turkki-uutisoinnista. Lisaksi ne
argumentoivat Turkin demokratian tilaa omista lahtokohdistaan. Edella kasiteltyjen deduktiivisten
kehysten ohella demokratiaa kehystettiin aineistossa tulkintakehikoilla, joita kutsuttakoon Erdoganin
henkilokultin kehykseksi, tunaroidun vallankaappauksen kehykseksi seka tekopyhan EU:n kehykseksi.
Vaikka tutkimuksen l&hestymistapa on p&aosin deduktiivinen, lyhyt induktiivinen tarkastelu voi korostaa

tutkimuskohteen kannalta mielenkiintoisia piirteita lansimaisten lehtien Turkki-uutisoinnista.

Erdoganin henkilokultin kehys maaritti monen aineistoon kuuluvan artikkelin savyd. Kyse ei ollut
yksinomaa Turkin presidentin véitetyn autoritaarisuuden kuvailusta, vaan myds hanen huiman
kansansuosionsa korostamisesta. Kun ottaa huomioon Turkin poliittista jarjestelmé& viime vuosina
leimanneen muutoksen, Erdogan-kultin kehys kertoo ennen kaikkea maan demokratian tilasta. Nykyisen
presidentin veroista voimahahmoa ei ole Turkin politiikassa nahty hetkeen, silld Erdoganin vallankasvu
otti yhteen jopa perustuslain rajoitteiden kanssa. Vuoden 2017 perustuslakikansandanestyksessa maan
parlamentaarinen jarjestelma paatettiinkin muuttaa presidenttijohtoiseksi. Adnestysta on Kritisoitu muun
muassa siitd, ettd se jarjestettiin poikkeustilan vallitessa.?® Demokratian nikékulmasta Erdoganin
aseman tekee problemaattiseksi myos se, ettd Turkin poliittiselle kentalle ei ole juuri jdanyt uskottavia

oppositioedustajia, jotka voisivat haastaa Erdoganin kultin.?%

Erdoganin asemasta kielii my0s se, ettd monessa artikkelissa kaappausyrityksen kaatuminen laskettiin
presidentin henkilokohtaiseksi saavutukseksi. Esimerkiksi The New York Timesissa kaappauksen
jalkitunnelmista kirjoitettiin seuraavasti: ”Kun vallankaappausyritys alkoi, hian (Erdogan) niytti lyodylti
mieheltd. Kun kaappaus oli torjuttu, han oli vakiinnuttanut paikkansa Turkin tasavallan historian ainoana

presidenttini, joka on lydnyt armeijan tdysimittaisen kapinan [...].”%%

Heti traumaattisen kaappausyrityksen jalkimainingeissa Erdoganin arvioitiin muodostuneen turkkilaisia

yhdistavaksi johtajaksi, ainakin hetkellisesti. The Times pani merkille p&akirjoituksessaan 21.7.2016,

285 Shaheen 10.4.2017.

286 Bakshian Jr. 2013, 64.

287 When the coup attempt started he looked like a finished man. By the time it ended he had secured his place in the
history of the Turkish republic as the only president to put down a fully-blown military revolt [...]. (Smith 18.7.2016.)
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ettd Istanbulin symbolisesti merkittavalla Taksim-aukiolla valtava Atatirkin kuva oli korvattu Erdoganin
potretilla. 8 Lehden kirjeenvaihtaja Hannah Lucinda Smith tulkitsi Erdoganin intoa sisillyttii
kuolemanrangaistus takaisin rangaistusvalikoimaan: “Epéonnistuneen vallankaappauksen johtajien
istuttaminen teloituskomppanian eteen vakiinnuttaisi presidentin perinnén voimahahmona, joka

murskasi armeijan.”?°

Erdoganin henkil6okultin kehyksen suosio kertoo sanomalehtien populaarista Kirjoitustyylisté, joka eroaa
huomattavasti tieteellisen tutkimuksen kéytdnnoistd. Tapahtumista ja ilmidistd on helpompi kertoa
ymmarrettavasti, jos ne voidaan yhdistaa henkildihin. Esimerkiksi AKP-hallitus on lansimaiselle
lukijalle paljon tuntemattomampi ja abstraktimpi toimija kuin presidentti Erdogan. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd aineiston analyysit eivét olisi varteenotettavia. Toimittajan tavoite voi olla mahdollisimman
selkedn yleiskuvan luominen — ei niinkddn Turkin valtionhallinnon eksakti erittely. Lisdksi on

myonnettava, ettd Turkissa presidentin kasiin on keskitetty paljon valtaa.

Tunaroidun vallankaappausyrityksen kehys kummeksui kaappausyrityksen jarjettomyyttd. Yritysta
kutsuttiin muun muassa “epatoivoiseksi” ja “amatdorimdiseksi”’. Kehyksen keskeisend ajatuksena oli,
ettd jo valmiiksi ahtaalle ajetuttujen upseerien virhearvio johti harhaiseen ja huonosti toteutettuun
kaappausyritykseen. Tunaroidun vallankaappauksen kehys kuvasi kappauksen suunnittelijoiden

eparealistisista kuvaa turkkilaisesta yhteiskunnasta.

Aineiston perusteella toimittajat olivat hyvin kiinnostuneita niista syistd, joiden vuoksi kaappaus ei
onnistunut. Esimerkiksi Helsingin Sanomien Petteri Tuohinen huomautti kolumnissaan, ettd Erdogania
ei vangittu eikd kaappaajilla ollut selkedd johtajaa. ?° Onkin luontevaa, ettd toimittaja selittda
tapahtumien kulkua paneutumalla kapinallisten toimiin. Tunaroidulla vallankaappauksella
kehystettaessé toimittajat pystyivat kartoittamaan kaappausyrityksen epaonnistumisen syitd. Esimerkiksi
televisiokanavien haltuunottoa pidettiin huvittavana siirtona sosiaalisen median aikakaudella.?®! The
New York Timesin Max Fisher ja Amanda Taub moittivat kapinallisia huonosta suunnittelusta:

“Tutkimusten mukaan menestyksekkdén vallankaappauksen toteuttaminen on véhin kuin leipoisi

288 The Times 21.7.2016.

28 To put the failed coup leaders in front of a firing squad would secure the president’s legacy as the president’s legacy as
the strongman who crushed the army. (Smith 19.7.2016.)

290 Tyohinen 21.7.2016.

291 Smith 18.7.2016.
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kakkua: On olemassa resepti, ja jos ohitat tydvaiheita tai jatdt pois ainesosia, ep&onnistut melko

varmasti.” Turkin juonittelijat eivat noudattaneet reseptia.?®?

Vaikka upseerien virhearvioon suhtauduttiin artikkeleissa jopa huvittuneesti, kapinan taustalla oli
armeijan loitontuminen vallankéyton ytimesta. Sen mahdollisuudet sekaantua siviilipoliitikkojen ty6hon
olivat heikentyneet pitkédan. AKP oli tehnyt perustuslakiin armeijan valtaa rajoittavia lisayksia jo vuoden
2007 parlamenttivaalien murskavoiton turvin. 2 Demokratian nakokulmasta on Kkuitenkin
huomionarvoista, ettd vain suhteellisen pieni armeijan fraktio oli valmis kapinoimaan istuvaa hallitusta

vastaan, miké kertoo merkittavasta ajattelutavan ja toimintakulttuurin muutoksesta.

Aineiston eurooppalaiset lehdet kuvasivat rinnakkaiseloa Turkin kanssa tekopyhan EU:n kehyksen
avulla. Unionin kyvyttdmyys puuttua Turkin epéddemokraattiseen kehitykseen Kirvoitti toimittajilta
paljon kritiikkia. Erityisesti vaikenemista Turkin puhdistusten tiimoilta pidettiin tekopyhana, silla EU:n
nahtiin suojelevan itseddn turvapaikanhakijakriisiltd. Kehys tekikin moraalisia arvostelmia ja vaati
kurssinmuutosta. Tekopyhdn EU:n kehys on léhelld yhteistyon kehystd, mutta ndkékulma on eri.
Yhteistyon kehyksessé oli kyse Turkista kumppanina, kun EU:n tekopyhyydell& viitataan ennemmin
Euroopan maiden epéeettiseen politiikkaan. Vaikka tekopyhan EU:n kehys suosi EU-maiden
kritisoimista, silld kehystettiin samalla myds Turkin soveltuvuutta unionin jaseneksi. Erdoganin
uhkailuja pidettiin halpamaisena osoituksena siité, ettd Turkki ei sovi ihmisoikeuksia ja demokratiaa
kunnioittavien EU-maiden joukkoon. Solmimalla pakolaissopimuksen EU:n arvioitiin jopa

”laskeutuvan” Turkin tasolle ja tinkivan arvoistaan.

Dagens Nyheterin paakirjoituksen mukaan EU nipisti periaatteistaan, jotta pakolaissopimus pysyisi
voimassa. 2°* Lehden kirjeenvaihtaja Erik Ohlsson siteerasikin naytelmékirjailija Bertol Brechtin
lausahdusta “Ensin ruoka, sitten moraali” kuvatessaan Brysselin asennetta Turkki-yhteistyohon. 2%
Helsingin Sanomien Pekka Mykkanen konkretisoi problemaattista tilannetta Saksan liittokansleri Angela
Merkelin  nakokulmasta: ”[...] eurooppalaiset arvot joustavat sananvapautta ahdistelevan
turkkilaisjohtajan edessd. Saksaan saapuneet pakolaiset ovat suurin syy, miksi Merkel pelkéaa

menettivinsd vallan ensi vuonna pidettivissd vaaleissa.” 2% The Timesin Edward Lucasin kasitys

292 Research suggests that carrying out a successfull coup is a bit like baking a cake: There is a recipe, and if you skip steps
or leave out ingredients, you’ll almost certainly fail. (Fisher & Taub 16.7.2016.)

293 Coskun 2013, 104-105.

2% Dagens Nyheter 19.7.2016.

2% Ohlsson 27.7.2016.

2% Mykkanen 16.7.2016.
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lansimaiden valintojen seurauksista oli vield raadollisempi: ”Jos haluamme sdilyttdd mukavan
eldama@mme, meidan pitad tehdd haikaileméattomia kompromisseja toisten ihmisten kustannuksella. 1kévaa
niiden kannalta, jotka mitianevit Erdoganin vankiloissa: me tarvitsemme hanen apuaan terrorismissa ja

maahanmuutossa.”2%’

/.POHDINTA

Tassa luvussa peilataan Kriittisesti pé&dosin deduktiivisella lahestymistavalla toteutetun analyysin
I0ydoksid tyon teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen reflektointi on luontevaa aloittaa arvioimalla
aineistoa ja analyysissa kéytettyd metodia. Ne asettavat rajat sille, minkalaisia tuloksia tutkimukselta on
lupa odottaa. Sanomalehtitekstejd tarkasteltiin mediaesityksina eli repsentaatioina. Tavoitteena olikin
hahmottaa, miten lehdet esittivat Turkin demokratian tilan vallankaappausyrityksen jalkimainingeissa.
Lansimaiset sanomalehdet olivat kiitollinen tutkimusaineisto kehysanalyysia ajatellen. Riippumattomat
mediat esittdvat huolensa esimerkiksi ihmisoikeuksien ja ilmaisunvapauden tilasta kdrkevaan sévyyn,
kun esimerkiksi poliitikot ja virkamiehet joutuvat yleensa maltillistamaan puheenvuorojaan
diplomaattisista syista. Lisaksi valtionpda@miehet voivat monesti olla vastahakoisia ottamaan julkisesti

kantaa toisen valtion sisaisiin asioihin.

Perinteinen ajatus viestinnastd informaation siirtona on nidkokulmana liian kapea t&mén tutkimuksen
kannalta. Sanomalehdet eivat yksinomaan kuvaile tapahtumia, vaan ne voivat myds vaikuttaa valtioiden
valisiin suhteisiin ja jopa kaataa hallituksia. Median kutsuminen neljanneksi valtiomahdiksi kielii sen
kyvysta vaikuttaa asioiden kulkuun yhteiskunnallisia puheenaiheita madaritteleméalld. Seppanen ja
Viliverronen toteavat osuvasti: "Media on yhteiskuntaa ja yhteiskunta mediaa. Tastd syystd median
valtaakaan ei voi késittaa asiana, joka rajautuu pelkastaan median alueelle.” 2°® Tunnustettujen
amerikkalaisten ja eurooppalaisten laatulehtien artikkelit vaikuttavatkin siihen, miten Turkkiin

suhtaudutaan Nato-kumppanina, EU:n ehdokasvaltiona tai ylipaataan kansainvélisen yhteison jasenena.

297 So if we want to preserve our comfortable lives, then we must make ruthless compromises at the expense of other
people. Too bad for those rotting in Mr. Erdogan’s prisons: we need his help on terrorism and migration. (Lucas
18.7.2016.)

2%8 Seppinen & Viliverronen 2013, 170-171.
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Neljastad lansimaisesta sanomalehdestd valikoidut artikkelit olivat maé&rallisesti sopiva aineisto tyon
laajuutta ajatellen. Yli neljan sadan uutistekstin joukosta seulottiin aineistoksi vain analyyttisia
artikkeleita, kuten paakirjoituksia, kolumneja ja analyyseja, silla tavoitteena oli hahmottaa artikkeleissa
esiintyneitd kehystamisen tapoja. Kantaa ottavat tekstit olivat mielekéds aineisto teorialdhtdisen
kehysanalyysin ndkokulmasta. Aineiston tiukka rajaus oli kuitenkin riski, silla artikkelien riittavyydesta
ei ollut takeita viel& aineiston keruuvaiheessa. Koko tutkimusasetelman kannalta oli lopulta ratkaisevaa,
ettd kaikki sanomalehdet julkaisivat tarkasteluajanjakson aikana huomattavan mééran analyyttisia ja

asiantuntevia artikkeleita.

Lansimainen sanomalehdistd kiinnostui sotilasvallankaappausyrityksestd ja sitd seuranneesta
epévakaudesta heti konfliktin puhjettua. Lehdet analysoivat ja raportoivat Turkin tilanteesta aktiivisesti
pitkadan, vaikka itse kapina oli jo kuivunut kokoon. Tapahtuman tai ilmidn nouseminen
maailmanlaajuiseksi puheenaiheeksi ei ole sattumaa, silla sanomalehtien toimituksissa uutisoimisen
arvoisia tapahtumia erotellaan vahemman tarkeistd aiheista jatkuvasti. Nopeatempoisessa
mediayhteiskunnassa 2 ilmiét ja tapahtumat kestivit yleensd vain paivan tai pari sanomalehtien
kirjoittelun kohteena. Turkin tilanteen puinti oli vilkkaimmillaan juuri kaappausyrityksen alettua, mutta
se jatkui aktiivisena monen viikon ajan. Elokuun loppua kohden Turkin tilanteen seuraaminen alkoi
hiipua, sillda muun muassa Turkin rooli Syyrian sisallissodassa tuli entistd ajankohtaisemmaksi. Tyon

aikarajauksen jatkaminen syyskuulle ei olisikaan enad palvellut tutkimuksen tarkoitusta.

Aineiston koostuminen hyvin eri mittakaavan sanomalehdistd asetti aineiston koherenssin
kyseenalaiseksi. Silti lehtien keskindiset erot eivat juuri varjostaneet tydn etenemistd, silla
tutkimusongelman kannalta laatu oli tilaajaméaéria tarkeampad. Analyysin perusteella voidaankin todeta,
ettd Turkin demokratian tilaa kehystettiin artikkeleissa hyvin samankaltaisilla valinnoilla.
Teoriapohjaisten kehysten suosiossa oli kuitenkin lehtikohtaisia eroja: esimerkiksi The Timesin
artikkeleissa kaytettiin regiimin kehysta Helsingin Sanomia useammin. Silti kehys oli kohtuullisen

suosittu kaikissa sanomalehdissa.

Voidaan silti kysya, edustaako nain heterogeeninen aineisto riittdvan hyvin lansimaista sanomalehdistoa.
Esimerkiksi Keski- ja Etel4-Euroopassa Turkin demokratian kehystdmisessé saatettiin kéyttaa

jokseenkin erilaisia tulkintakehikoita. Berliinin, Pariisin tai Madridin perspektiiveista painotukset voivat

29 Mediayhteiskunnalla tarkoitetaan pitkille kehittynytta linsimaista yhteiskuntaa, jonka ilmiditd ei voi ymmartis, jos
median yhteiskunnallista roolia ei otata huomioon. (Seppanen & Viliverronen 2013, 10.)
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ollaerilaiset kuin Lontoosta tai Tukholmasta katsottuna. Valittuihin lehtiin voi vaihtoehtoisesti suhtautua
pohjoismaista ja angloamerikkalaista maailmankuvaa edustavina julkaisuina. Esimerkiksi yhteistyolla
kehystettynd Turkki oli paikoin EU-jasenehdokas tai Nato-kumppani. Jatkotutkimusta silmalla pitden

voidaan olettaa, ettd vastaavanlaisia eroja syntyisi muidenkin lansimaisten lehtien valille.

Lehtien l&nsimaalaisuuden ndkdkulmasta on merkille pantavaa, ettd toimittajien taustat voivat olla hyvin
heterogeenisia. Esimerkiksi The New York Timesin toimituskunnassa on niin turkkilaisia kuin
amerikkalaisia toimittajia. Laatulehtiin palkattujen journalistien saama koulutus, kulttuurinen tausta ja
erilaiset kokemukset voivat vaikuttaa heidan nakékulmiinsa. Henkil6kohtaiset kokemukset journalistien
vainoamisesta Turkissa voivat vaikuttaa ratkaisevasti kehystamispaatoksiin. Lehden moni&énisyyden
kannalta heterogeenista toimituskuntaa voikin pitd4 suotavana ja tavoiteltavana. Tamén tutkimuksen
aineisto osoittaa, ettd artikkelit olivat pohjavireeltaan liberaalidemokraattisen maailmankuvan mukaisia,
vaikka niissé esiintyi hieman toisistaan eridvia moraalisia arvostelmia ja ratkaisuehdotuksia. Laatulehtien

tarkka editointi pitaa silti huolen siitd, etté julkaisujen yleisilme on yhtendinen.

Kehysanalyysin perusteella sanomalehtien yhteinen nimittdja oli liberaalidemokratian késitysta
heijasteleva lansimainen arvopohja. Lansimaissa demokratiaan yhdistetyt kansalaisten oikeudet ja
vapaudet saattoivat olla aineistossa poikkeuksellisen korostettuja, koska vallankaappausyrityksen
jalkeen Turkissa julistettiin poikkeustila mahdollisten uusien kapinoiden tukahduttamiseksi.
Poikkeustilan varjolla suoritetut puhdistukset saivatkin osakseen kovaa kritiikkid aineiston
sanomalehdissa. llman poikkeustilan julistamista ja puhdistusten aaltoa Turkin demokratian ruotiminen

olisi voinut olla maltillisempaa.

Mediatutkimuksessa suosittu  kehysanalyysi mahdollisti  sanomalehtiartikkelien keskeisimpien
argumenttien jarjestdmisen systemaattiseen muotoon. Politologisesta ndkokulmasta oli mielenkiintoista
tarkastella, kuinka kehysanalyysi paljastaa mediaesityksiin pakattua vallankayttéd. Kuten Seppénen ja
Viliverronen toteavat, kehystaminen on yksi representaation politiikan keskeisistd keinoista.” 3%
Journalistit jasentavat maailman tapahtumia monin vakiintunein tavoin, mutta lehtijutut ovat myos
tietoisten valintojen tulosta. Tutkimusaineistossa kaytettyjen kehysten tieteellinen tarkastelu ei kertonut

pelkéstdan Turkin demokratian tilasta, vaan myos lansimaisesta nakokulmasta demokratiaan. Toimittajat

300 Seppidnen & Viliverronen 2013, 97.
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tarkastelevat todellisuutta omista nékokulmistaan erityisesti analyyseja, kolumneja tai muita

kommentteja kirjoittaessaan.

Deduktiivinen lahestymistapa haastoi tarkastelemaan tyon teoreettista viitekehysta suhteessa tutkittavaan
aineistoon. Teorian laatimisvaiheessa tehdyt valinnat olisivat joutuneet kyseenalaiseen valoon, jos
aineistosta ei olisi 16ytynyt deduktiivisesti laadittuja kehyksid. Kehysten operationalisointi menetelman
esittelyn yhteydesséd pakotti palaamaan takaisin teorian &arelle, mikda vahvisti tutkimuksen
johdonmukaisuutta ja koherenssia. Tassd mielessa deduktiivisen ldhestymistavan nykyinen suosio
mediatutkimuksen saralla on ymmérrettavaa. Pelkka aineistolahtdinen tarkastelutapa olisi voinut haitata

tutkimuksen toistettavuutta.

Tutkimuksen l0ydokset vastasivat melko hyvin teoreettisessa viitekehyksessa esitettyja ndkemyksia.
Teorialdhtoisten kehysten suosiossa oli kuitenkin eroja sanomalehtien valilla, kuten edelld todettiin.
Analyysin syventamisen kannalta oli suotavaa, ettd tutkimuksen suhtautuminen teorialdhtdiseen
lahestymistapaan ei ollut ehdoton. Vaikka syvéluvun yhteydessa nousseita induktiivisia kehyksia
késiteltiin lyhyesti, ne auttoivat osaltaan ymmartdmaan tutkimusaineiston populaaria luonnetta.
Erdoganin henkilokultin, tunaroidun vallankaappauksen ja tekopyhan EU:n kehykset tilkitsivéat
teorialahtdisen tarkastelun aukkoja. Liséksi ne korostivat sanomalehtien yleistajuista Kkirjoitustyylia.
Loyhat, induktiiviset kehykset osoittivatkin, ettd akateeminen tutkimus ja populaari

sanomalehtikirjoittelu noudattavat omia saéntojaan.

Turkin historiaa kasiteltiin teorialuvussa kattavasti, jotta tasavallan menneisyydesta juontuvat politiikan
jannitteet jasentyisivét osaksi tutkimusta. Lahestymistavan voidaan katsoa leimaavan tieteellista Turkki-
tutkimusta laajemminkin, silla tendenssi selviaa jo tamén tutkimuksen lahdekirjallisuutta tarkasteltaessa.
Tutkimuskohdetta taustoitettiin turkkilaista yhteiskuntaa ravistelleella modernisaatioprosessilla, jota
systematisoitiin niin sanottujen kemalismin kuuden nuolen avulla. Nuolet olivat politiikan periaatteita,
joita ajettiin jopa autoritaariseksi kuvailluin keinoin tasavallan ensivuosikymmenina. Osa niistd on
menettanyt merkitystaan, mutta toiset vaikuttavat edelleen osana poliittista kulttuuria. Nykyaan
kemalismia on vaikea luonnehtia  kovin  vallankumoukselliseksi  ideologiaksi,  mutta
vallankaappausyrityksen kontekstissa sekularismin periaate on edelleen ajankohtainen. Poliittisen
islamin rooli poliittista kenttdd halkovana kysymyksend olikin keskeinen osa tyon teoreettista

viitekehystd, mutta analyysivaiheessa se ei korostunut odotetulla tavalla.
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Turkin demokratian tilaa taustoitettiin liberaalidemokratian teoreettisella tarkastelulla. Sen yhteydessa
korostettiin  yksiloiden oikeuksien ja vapauksien toteutumista demokraattisen yhteiskunnan
reunaehtoina. Demokraattisen hallinnon ominaisuuksia hahmoteltiin Dahlin polyarkia-kasitteen
néakokulmasta. Polyarkisen hallinnon edellytysten tyypittely on pragmaattinen keino systematisoida
monitulkintaista demokratian kasitettd. Polyarkia onkin ideaalimalli yhteiskunnasta, jossa toteutuu
poliittinen tasa-arvo ja ihmisilla on mahdollisuus autonomiseen mielipiteen muodostamiseen. On silti
hyva pitad mielessg, ettei missaan yhteiskunnassa ole toteutettu polyarkian kaikkia vaatimuksia. Dahl

itse muistuttaa, etta yleensi demokratiasta puhuttaessa viitataan demokratiaan tavoitteena tai ideaalina.®*

Dahlin huomio kuvastaa sitd, ettd kasitteellisessd demokratiakeskustelussa ei ole saatavilla lopullisia
vastauksia. Demokratian kasitteen monitulkintaisuus kévi ilmi my0ds tdman tutkimuksen edetessa.
Lansimaiset sanomalehdet kehystivat Turkin demokratian rappeutuvan kaappausyritystd seuranneiden
puhdistusten seurauksena. Tama lahestymistapa sisaltaa oletuksen, jonka mukaan Turkki on ollut tai se
on demokratia. Demokratia nahdaankin suhteellisena kasitteend, joka voi vahvistua ja heikentya. Vain
muutamissa aineiston artikkeleissa Turkin koettiin ajautuneen diktatuuriksi. Sanomalehtien kirjoittelusta
k&vi kuitenkin ilmi, ettd niiden n&kokulmasta Turkki ei ole koskaan ollut l&ansimainen
liberaalidemokraattinen valtio. Sen poliittisen jarjestelmén nahtiin silti olleen demokraattisempi kuin

Turkin itdisten ja eteldaisten naapurimaiden.

Polyarkian kasite tarjosi teoreettisen rungon demokratian tarkastelulle, mutta sité piti tarkentaa liberaalin
demokratian ydinajatusten esittelylld. Lansimaisen demokratian maéritteleminen vapauksien ja
oikeuksien kautta tukevoitti teoreettista viitekehysté toivotulla tavalla. Analyysivaiheessa kavi kuitenkin
ilmi, ettd rakennettu teoria oli huomattavan kattava suhteessa aineiston yleistajuisuuteen. Artikkeleissa
ei juuri syvennytty madrittelemaén demokratiaa, vaikka se oli kirjoittelun keskeisin kasite. Esimerkiksi
Berlinin moraalifilosofiset arviot vapauden luonteesta uhkasivat jaada irrallisiksi, vaikka niissa on
teoreettisuudestaan huolimatta kysymys ennen kaikkea yksilén suhteesta valtioon. Populaarista
esitysmuodosta huolimatta sanomalehtien nakemykset demokratiasta perustuivat pohjimmiltaan
lansimaiseen traditioon. Koska lehdet kuuluvat samaan lansimaiseen viiteryhmaan, niiden ei edes tarvitse

pohtia demokratian merkitysté ja maaritelmia artikkeleissaan.

Islaminusko edusti Atatlrkille osmaniregiimin ep&onnistumista, joten modernissa tasavallassa uskonto

piti kahlita tiukasti yksityisyyden piiriin. Poliittisen islamin kontrolloiminen oli niin armeijan kuin

301 Dahl 1998, 83.
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perustuslakituomioistuimen tarkeimpid tehtévia. Julkisessa elamassa ei hyvaksytty uskontoon viitanneita
puheita ennen AKP-vallan vakiintumista 2000-luvulla. Poliittisen islamin vahvistuminen on kasvattanut
kiinnostusta uskonnon ja demokratian suhdetta kohtaan niin mediassa kuin tieteellisen tutkimuksen
sarallakin. Trendi ei kuitenkaan nakynyt Turkin demokratiaa kehysténeissé lehtijutuissa, silla niissa

uskonnon kehys oli oletettua harvinaisempi.

Teoreettisessa viitekehyksessa esitetyt ndkemykset Turkin kansainvalisistd sitoumuksista vastasivat
aineistossa esiintyneitd argumentteja. Yhteistyotd korostaneiden argumenttien suosio kertoo Turkin
ajankohtaisesta roolista kansainvalisesséd politiikassa. Lansimaisissa lehdissd Turkin vakauteen
suhtauduttiin monesti valinearvona, silld EU-maiden lehdet kantoivat huolta pakolaissopimuksen
pitdvyydestd. Yhdysvaltalaiset ja isobritannialaiset lehdet huomauttivat puolestaan, ettd Turkin
sotilastukikohdat ja kehittynyt armeija ovat tarpeen Isisin vastaisessa sodassa. Toiveita tai aloitteita

yhteistyon tiivistamisesta ei aineistossa juuri tehty.

Teorialahtoisten kehysten laadinnassa tahdattiin Turkin demokratian tilan representoinnin valintojen
selvittdmiseen. Liberaalidemokratian, regiimin, uskonnon, yhteistydon ja modernisaation kehykset
tarkensivat kuvaa tutkimuskohteesta kerros kerrokselta, vaikka tulkintakehikot korostivat erilaisia
argumentteja. Tulkintakehikot menivat osittain paéllekkain, kuten jo menetelman esittelyn yhteydessé
epailtiin. Kehysten todentamista varten luotu kysymyspatteristo kuitenkin piti huolta analysoinnin

systemaattisuudesta. Suurin osa artikkeleista oli kehystetty useammalla kuin yhdell& kehyksella.

Analyysin perusteella tutkimusasetelmaa voi pitdd mielekkaand. Lansimaiset sanomalehdet
kommentoivat ja kehystivat Turkin poliittista jarjestelméa seka demokratian tilaa aktiivisesti
vallankaappausyrityksen aikana ja sen jalkimainingeissa. Aineistosta kavi ilmi, ettd Turkin
demokraattisuus on viiteryhmaésta riippuvainen suhteellinen ké&site. Moniin muslimienemmistdisiin
maihin verrattuna Turkin instituutiot ovat kehittyneet pitkélle, mutta lansimaisesta nakdkulmasta
katsottuna Turkki tarvitsisi mittavia reformeja. Lansimaisessa mediassa on esitetty toiveikkaita
puheenvuoroja Turkin demokratian vahvistumisesta, mutta trendi néyttdd kaéntyneen. Aineiston
perusteella toimittajat arvioivat, ettd Turkin mittavat puhdistukset ovat vihdoin osoittaneet AKP-
hallituksen todellisen luonteen. Tulkinnat olivat I&hes poikkeuksetta pessimistisid ja kriittisid. Tdman
tutkimuksen valossa pdinvastaisesti kehystetyn Turkki-analyysin julkaiseminen lansimaisessa

laatulehdessa erottuisi valtavirrasta ja edellyttéisi toimittajalta huolellista argumentointia.
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Demokratiaan ja poliittiseen jarjestelmaén liittyvia késitteitd kaytettiin tieteellisestd nakdkulmasta
katsottuna epéeksaktisti, mika asetti haasteensa tutkimuksen toteuttamiselle. Lehtiteksti ja tieteellinen
teksti eroavat toisistaan merkittavasti, silla ne on tarkoitettu eri tarkoituksiin. Lukijoista kilpailevat
populaarit julkaisut eivdat halua monimutkaistaa juttuja raskailla, suuria merkkimééria vaativilla
pohdinnoilla. Lisaksi viesti on tapana muotoilla houkuttelevampaan muotoon kayttamalla karjistavia
sanavalintoja. Tieteellisen tekstin yhtend keskeisend tavoitteena voidaan puolestaan pitdd pyrkimysté
tuottaa uutta tietoa. Tekstilajien ero on hyva ottaa huomioon kaikissa tutkielmissa, joiden aineisto

koostuu yleistajuisista esityksista.

Deduktiivisille tulkintakehikoille oli yhteista se, ettd ne kuvasivat Turkin yhteiskunnan ajautuneen
sekasortoon upseerien ja AKP-vetoisen hallituksen vastakkainasettelun vuoksi. Kaappausyrityksen
motiivit ovat tutkimusta laadittaessa vield epaselvat, mutta vallitsevan ké&sityksen mukaan kapinallisten
joukossa oli niin gilenistejd, kemalisteja kuin muita AKP-vetoiseen valtiojohtoon tyytymattomiakin.
Edes vallankaappaajia yhdistianeestd motiivista ei ole varmaa tietoa. 3°? Toimittajat joutuivatkin
analysoimaan Turkin tilannetta hyvin puutteellisin tiedoin, mika ei sinansé poikkea toimitusten arjesta.
Voidaan katsoa, ettd epétietoisuuden vallitessa valmiiden tulkintakehikoiden aktivointi on toimittajalle

erityisen houkuttelevaa.

Tutkimuksen merkittdvimpia I0ydoksia oli se, ettd AKP:n kansansuosiota ei selitetty kemalistisen
autoritarismin  n&kokulmasta, vaikka tutkimuskirjallisuudessa modernisaatioprosessin katsotaan
kylvaneen tyytymattomyyttd vanhoja regiimeja kohtaan. Vuoteen 1945 asti kemalistinen CHP hallitsi
Turkkia hegemonisin elkein, mutta suurimmaksi puolueeksi se on viimeksi yltanyt 1970-luvulla.
Lansimaisten sanomalehtien toimittajat eivat uskokaan kemalistisen regiimin kykyyn haastaa istuvia
vallanpitdjid. Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd kemalistisen valtioideologian vaikutus
Turkin poliittiseen jarjestelmaan on heikentymaéssa.

Yhteistydn kehyksen suosio oli yllattavaa tyon teoreettisen viitekehyksen nakdkulmasta. Toiseksi
kaytetyimpana teorialahtdisend kehyksend se todistaa, ettd lansimaiset sanomalehdet pitivat Turkin
yhteiskunnallista ~ kehitystd  huomionarvoisena.  Turkin  EU-kelpoisuuden  pohtiminen ja
pakolaissopimuksen kohtalon spekulointi innoittivat eurooppalaisia lehtid korostamaan Turkin
ulkosuhteita. Pelot valtion ajautumisesta kaaokseen ja turvapaikanhakijoiden vyorysta Eurooppaan olivat

toistuvia teemoja eurooppalaisissa lehdissd. The New York Times ja The Times puolestaan kantoivat

302 Rettman 17.1.2017.
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huolta Nato-yhteistyosta. Lisaksi The New York Timesin toimittajien argumenteissa otettiin kantaa
Turkin valtiojohdon syytteisiin, joiden mukaan Yhdysvallat olisi jollakin tavalla osallistunut

vallankaappausyritykseen.

Aineistoléhtdinen tarkastelu osoitti, ettéd teoriasta ammennetut kehykset eivat ottaneet huomioon kaikkia
aineistossa esiintyneita Turkin demokratian kannalta relevantteja argumentteja. liman induktiivisen
ldhestymistavan soveltamista analyysin ulkopuolelle olisi jaanyt esimerkiksi Erdoganin henkil6kultin
kehys, joka kielii median taipumuksesta henkiloida tapahtumia ja ilmioitd. Kaappausyrityksen
kehystaminen niin, ettd autoritaarinen presidentti tukahduttaa kansalaisten vapauksia ja oikeuksia
voidakseen keskittad itselleen valtaa oli ilmeisen houkutteleva vaihtoehto. Lukijan nékokulmasta ihmiset
ovatkin toimijoina konkreettisempia kuin instituutiot tai organisaatiot. Presidentti Erdogan on helppo
kuvata islaminuskoa turkkilaiseen yhteiskuntaan juurruttavana despoottina, jos sellainen kuva on jo
valmiiksi luotu. Turkin tapahtumien ja demokratian kuvailu presidentin henkiléhahmon kautta on silti
yksinkertaistavaa. Vuoden 2016 kesalla Turkki oli parlamentaarinen tasavalta, jossa presidentin

valtaoikeudet olivat, ainakin virallisen tulkinnan mukaan, tiukasti perustuslain rajaamat.

Lansimainen media on viime vuosina suhtautunut hyvin varauksellisesti islaminuskon voimistumiseen
Turkin poliittisessa jarjestelmassa. Myds tyon teoreettisesta viitekehyksesta kavi ilmi, ettd uskonnon ja
demokratian valinen suhde on problemaattinen. Tutkimusaineistossa presidentti Erdoganilla todettiin
moneen kertaan olevan uskonnollisia tavoitteita, mutta vain harvassa artikkelissa niitd analysoitiin
syvallisemmin. Aineistossa ei esimerkiksi pohdittu islaminuskon roolia osana AKP:n poliittista agendaa.
Sanomalehdet pitivat islamia pitkalti itsearvoisena paamaarana — ei niinkaan valineend kannatuksen
kerdaamiseksi. Yksittaisissa jutuissa demokratian ja islaminuskon yhteensopivuus kiellettiin kategorisesti,

mutta suurimmaksi osaksi poliittisen islamin vahvistuminen otettiin Turkin kontekstissa annettuna.

Analyysi osoitti, ett4 toimittajat pitivét presidentti Erdoganin yksinvaltaisia toimia Turkin demokratian
suurimpana uhkana. Téhan ei osattu varautua tyon teoreettisessa viitekehyksessd, jossa korostettiin sen
sijaan hegemoniasta kamppailevia aatesuuntia, kuten kemalismia, poliittista islamia ja gilenismia.
Loydokset viittaavat siihen, ettd Turkissa koettiin kaappausyrityksen jélkeen tarvetta niin sanotun
”vahvan miehen” johtajuudelle. Turkki-tutkimus kaipaisi kattavampaa teoreettista l&hestymistapaa
karismaattisen poliittisen johtajuuden tarkasteluun. Karismalla tarkoitetaan téssé yhteydessé Erdoganin
kykya saada kansalaiset kannattamaan itseddn. Taitavana puhujana ja esiintyjand hén on luonut tiiviin
suhteen kannattajiinsa. Karisma ei kuitenkaan ole presidentti Erdoganin ainut vallan resurssi, silld hén

on AKP:n kautta pystynyt kontrolloimaan esimerkiksi tiedonvalitysté ja puhdistamaan toisinajattelijoita
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valtionhallinnosta. limeisesti Erdoganin valta-asema kuitenkin tukeutuu pitkalti hdnen karismaansa, silla

presidentti ei ole havinnyt yksidkaan vaaleja palattuaan valtakunnanpolitiikkaan vuonna 2002.

Lansimaisten sanomalehtien suhtautuminen presidentti Erdoganin ja AKP:n vallankayttoén oli nuivaa,
vaikka istuva valtiojohto on saanut mandaatin vaaleissa. Analyysi paljasti, ettd toimittajien arvostelu
kohdistui eritoten Turkin nykyjohdon majoritaristiseksi moitittuun demokratiakasitykseen. Hallitusta
syytettiin siitd, ettd oppositiolle ei anneta mahdollisuutta kritisoida ja haastaa enemmiston tekemia
paatoksia. Rodrikin mukaan presidentti Erdoganin menestys on hyva esimerkki siitd, kuinka poliittinen
johtaja pystyy kokoamaan enemmistohallituksia, vaikka yhteiskunta olisi hyvin jakautunut. Rodrik
katsoo, ettd Erdoganin kaltaisilla johtajilla on kyky sivuuttaa koalitioidensa ulkopuolelle jadvien ryhmien

mielipiteet ja oikeudet.3%

Turkin demokratian tilaa representoitiin aineistossa pessimistisin sanakaantein. Demokratian nahtiin
kuihtuneen jo ennen vallankaappausyritystd, mutta puhdistusten aikana suhtautuminen demokratian
tilaan muuttui vield epéilevammaéksi. Lansimaiset sanomalehdet vertasivat Turkin tilannetta omiin
kasityksiinséd demokratiasta ja nakivat Turkin luisuvan autoritarismiin. Poikkeustilan varjolla tehdyt
mittavat puhdistukset hylké&sivat lehtien mukaan laillisuusperiaatteen. Lehtien mukaan myds syyttémien

siivoamista yhteiskunnan eri sektoreilta oikeutettiin torjutulla vallankaappauksella.

Polyarkia-kasitteen ndkokulmasta sanan- ja lehdistonvapauden kaventaminen riistdd yksilolta
mahdollisuuden saada vallanpitgjistd riippumatonta ja moni&énista informaatiota esimerkiksi
sanomalehtien kautta. Lisaksi poliittisten mielipiteiden lausuminen &ineen on aineiston tulkintojen
perusteella vaarallista, silla toisinajattelijat voidaan leimata vallankumouksellisiksi kapinallisiksi. N&in
toimiessaan valtiovalta loukkaa muun muassa jarjestaytymisen vapautta. Monet kansalaisjérjestot

ovatkin joutuneet Turkissa epésuosioon Kritisoidessaan viranomaisia.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sanomalehdet eivét pitdneet Turkkia demokratiana
lansimaisessa mielessa vallankaappauksen jalkeisend aikana, vaikka sen poliittisessa jarjestelmassa oli
vield demokraattisia piirteitd. Tallaisia valitilan valtioita on luonnehdittu tutkimuksessa monilla eri
termeilla. Teoriaosuudessa mainittiin esimerkiksi Ozbudunin nakemys Turkista majoritaarisena
demokratiana, jossa vihemmiston nikemykset sysatadn sivuun.%4 Rodrik puolestaan maaritteli Turkin

vaalidemokratiaksi, jossa kansalaiset voivat osallistua politiikkaan aanestaméllad. Kansalaisoikeudet

303 Rodrik 2016, 54.
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jaavat silti Rodrikin mukaan Turkissa vdhemmaélle huomiolle. 3% Tassa tutkimuksessa esitettyjen
nékemysten perusteella Turkin poliittinen johto sekaantui yksittaisten kansalaisten mahdollisuuksiin olla
autonomisia poliittisia toimijoina. Autoritaarisessa yhteiskunnassa valtiovallalla on kiusaus kajota
yksilon vapauksiin, jos mikaan taho ei pysty estdmaan sen rajoittamatonta vallankayttoa. Tallaisen

regiimin nakokulmasta kansalaisen poliittinen emansipaatio koetaan uhkaksi.

Lopuksi on paikallaan pohtia, kannattiko Turkin demokratian tilaa verrata sen lansimaisiin maaritelmiin.
Analyysin perusteella Turkin poliittisen jarjestelmén demokraattisuutta oli rajoitettu vuoden 2016 kesalla
ja poikkeuslain tultua voimaan demokratian vahvistamista ei pidetty todennékéisend. Lisaksi aineistosta
kavi ilmi, ettd lansimaisten lehtien toimittajat eivat ndhneen Turkissa hyvia poliittisia vaihtoehtoja.
Sotilasjuntta oli huonoin mahdollinen skenaario, mutta presidentti Erdoganin ei katsottu olevan paljon
parempi. Turkin demokratian vertaaminen lansimaiseen demokratiakésitykseen oli kuitenkin perusteltua
siksi, ettd Turkki on pyrkinyt poliittisesti integroitumaan lantiseen arvoyhteiséon. Lansimaisten lehtien
nakokulmasta vaikuttaa itsestddn selvaltd, ettd ne kehystivdt Turkin demokratiaa juuri

liberaalidemokratian ndkokulmasta, kuten mita tahansa muuta valtiota.

8. LOPUKSI

Tutkimuksen tavoite oli tarkastella, miten I&nsimaiset sanomalehdet kehystivat Turkin demokratian tilaa
vuoden 2016 sotilasvallankaappauksen aikana ja selkkauksen jalkimainingeissa. Teoria perustui
lansimaisille kasityksille demokraattisen hallinnon luonteesta, ja metodina kéytettiin kehysanalyysia.
Analyysin 16ydoksia peilattiin kattavasti teoreettiseen viitekehykseen tydn pohdintaosiossa. Tassé
luvussa tarkastellaan lyhyesti tutkimuksen kaikkein keskeisimpié johtopaatoksia ja arvioidaan niiden

merkityksié. Liséksi nostetaan esille muutamia uusia tutkimusideoita.

Sotilasvallankaappausyrityksen jalkeisestd demokratian rappeutumisesta muodostui vallitseva tapa
kehystda Turkin tilannetta. Puhdistusten arviotiin osoittaneen istuvan regiimin todellisen suhtautumisen
kansanvaltaisiin periaatteisiin. Lahes poikkeuksetta presidentti Erdoganin katsottiinkin olevan syypéa
demokratian hiipumiseen. Johtavien lansimaisten lehtien kiinnostus Turkin demokratiaa kohtaan johtui

valtion vuosikymmenid kestdneestd lannettymisen doktriinista, joka on kuitenkin tullut viimeisten
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vuosikymmenten saatossa haastetuksi. Lahtokohtaisesti Turkkia pidettiinkin demokratiana, mutta kesén
2016 tapahtumien my®6ta sen nahtiin olevan vdahemman demokraattinen. L&nsimaisessa mielessa Turkkia
ei ole luokiteltu demokratiaksi aikaisemminkaan, mutta sitd on kuitenkin pidetty esimerkillisena valtiona
Lahi-idassa. Tassa mielessd demokraattisuutta pidettiin tutkimusaineistossa myds suhteellisena

kasitteena.

Tutkimuksen toinen keskeinen johtopéatos oli se, ettd tutkimuskirjallisuudessa korostuvat historialliset
ja islaminuskoon liittyvat Turkki-analyysit eivat olleet kovin suosittuja sanomalehtiaineistossa. Taméa
kévi ilmi modernisaation ja uskonnon kehysten véhdisena esiintymisend tutkimusaineistossa. Joko
Turkin historia ei ollut toimittajille riittdvan tuttu, tai he eivat uskoneet sen kykyyn selittdd Turkin
nykypolitiikan tapahtumia. Toimittajien valinnat voivat myos Kkielid siitd, ettd muut kehykset olivat tyon
kannalta k&tevampié ja yleisolle helpommin avautuvia. Loydoksen perusteella voidaan todeta, etta
historiallis-uskonnolliset argumentit olivat teoriassa jokseenkin ylikorostuneita. Toisaalta ne kuitenkin
osaltaan taydensivat kuvaa Turkin demokratian tilasta. Kolmanneksi yhteistydon kehyksen suosiota
voidaan pitéa yllattdvand. Turkki-uutisointi ei ollut aktiivista vain, koska se koettiin mielenkiintoiseksi.

Turkin vakaudella n&htiin olevan seurauksia my6s monille lansimaille.

Turkin demokratian tarkastelu avasi monia mahdollisuuksia jatkotutkimusta ajatellen. Vuoden 2016
kesélla Turkissa vallitsi vallankaappausyrityksen jélkeinen poikkeustila, jonka aikana valtiovalta pyrki
puhdistamaan valtionhallinnon vastustajistaan. Lehtien harjoittama kritiikki olisi kuitenkin voinut olla
maltillisempaa normaalioloissa, silld olihan vaaleilla valittu hallitus juuri vélttynyt sotilaiden
vallankaappaukselta. Lansimaisten lehtien Kirjoittelun tutkiminen Turkin normaaliolojen aikana voisi

tuottaa erilaisia tuloksia.

Turkin demokratian tilaa kasitelleilla sanomalehdilld ja tieteellisillé tutkimuksilla kiinnostuksen kohde
oli sama, mutta lahestymistapa eri. Sanomalehtien harrastama tapahtumien popularisointi on tarpeen
ottaa huomioon tutkimusasetelmaa hahmoteltaessa. Lehtitekstin yleistajuisuus voi olla tieteen
nakokulmasta problemaattista, silla se ei esimerkiksi méérittele kayttdmiaan kasitteita eksplisiittisesti.
Sama patee toki moniin muihinkin tutkimusaineistoihin. Turkin demokratian tilaa voisi analysoida myos
perehtymalld sanomalehti& virallisempiin aineistoihin. Turkin EU-ministerion julkaisuja tai turkkilaista

nykykirjallisuutta tarkastelemalla demokratian tilasta piirtyva kuva voisi olla hyvin erilainen.

Turkin epéonnistuneen sotilasvallankaappauksen motiivit ovat vield tutkimusta laadittaessa pitkélti

hamarén peitossa. Lisdksi kaappausyritykselld lienee huomattavia pitkan aikavélin seurauksia
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turkkilaiselle yhteiskunnalle ja Turkin kanssa yhteistyotad tekeville maille. Politiikan tutkimuksen
nékokulmasta muun muassa poliittisen islamin vahvistumisessa, armeijan aseman heikentymisessa ja
gulenistien vastaisessa kamppailussa riittdd tutkittavaa. Yksi l&hivuosien merkittdvimmista
yhteiskunnallisista muutoksista lienee Turkin perustuslain astuminen voimaan seuraavien parin vuoden
aikana. Sen myota parlamentaarinen jarjestelma muuttuu presidenttijohtoiseksi. Tamén tutkimuksen
perusteella Turkissa koettiin tarvetta vahvalle johtajuudelle yhteiskunnallisen epévakauden hetkind.
Turkin demokratian tarkastelussa onkin tarpeellista pohtia poliittisen johtajuuden tematiikkaa, silla

Erdoganin korostunutta asemaa valtiota luotsaavana voimahahmona ei voi nykyisell&dén sivuuttaa.
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Liite 2: Kysymykset teorialahtdistd kehysanalyysia varten

1. Liberaalidemokratian kehys

Tuodaanko artikkelissa ilmi, ett4 kaappausyritys vaarantaa yksilénvapaudet?
Tuodaanko artikkelissa ilmi, ett4 kaappausyritys vaarantaa kansalaisoikeudet?

Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd kaappausyritys vaarantaa laillisuusperiaatteen

toteutumisen?

2. Regiimin kehys

Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd kaappausyritys voi johtaa regiimin vaihdokseen?
Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd uusi regiimi olisi nykyista hallitusta huonompi
demokratian toteutumisen kannalta?

Tuodaanko artikkelissa ilmi, etta vallankaappauksen epéonnistuminen vahvistaa vallassa

olevaa regiimid?

3. Uskonnon kehys

Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd kaappausyritys on seurausta islaminuskon korostuneesta
asemasta turkkilaisessa yhteiskunnassa?

Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd kaappausyritys on seurausta islamistisen ja
sekularistisen eliitin valisesta valtakamppailusta?

Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd kaappausyritys on seurausta hallitsevan AKP:n ja

gllenistisen liikkeen vélisesta valtakamppailusta?

4. Yhteistyon kehys

Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd Turkin tilanne voi aiheuttaa alueellista epavakautta?
Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd Turkin luotettavuus Nato-kumppanina on kérsinyt?

Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd Turkki-EU-suhteet karsivat Turkin nykytilasta?
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5. Modernisaation kehys
e Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd modernisaatioprosessin aiheuttamat yhteiskunnalliset
jannitteet johtivat kaappausyritykseen?

e Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd Turkin yhteiskunnallista epdvakautta voidaan selittaa

modernisaatioprosessin avulla?

e Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd Turkin armeija on menettdnyt asemansa maan

modernisaatioprosessin turvaajana?
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