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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kokemuksia peruskoulun opettajilla on
maahanmuuttajaoppilaista  kuvataidetunneilla.  Tutkielmassa tarkasteltiin  myds, millaisia
ldhestymistapoja monikulttuuriseen kuvataideopetukseen opettajien kertomukset heijastavat.
Tutkielman kiinnostuksen kohteena oli monikulttuurisuuskasvatus kuvataideopetuksen kontekstissa,
jota tutkittiin maahanmuuttajaoppilaisiin keskittyvasté nakokulmasta.

Uudessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 nékyy vahvasti tarve kulttuurien
moninaisuuden tunnistamiselle, oppilaan kulttuuri-identiteetin rakentumisen tukemiselle ja eri
kulttuurien arvostamiseen kasvattamiselle. Erityisesti ndma ajatukset nakyvat kuvataiteen osuudessa,
jossa monikulttuurisuuskasvatus painottuu oppiaineen tavoitteissa ja sisalloissd. Kuvataiteen
oppiaine toimiikin hyvin toteutettaessa monikulttuurisuuskasvatusta, jonka tavoite on tasa-arvoiset
koulutukselliset mahdollisuudet kaikille oppilaille heidén taustastaan riippumatta (Banks 2005).
Opettajien lahestymistavat monikulttuuriseen kuvataideopetukseen voivat pyrkia erilaisten
oppilaiden valtakulttuuriin sulauttamiseen, oppilaiden valisten ihmissuhteiden parantamiseen,
yksittaisten kulttuuriryhmien tutkimiseen, monikulttuurisuuskasvatukseen tai monikulttuuriseen ja
sosiaalisesti uudistavaan kasvatukseen (Efland, Freedman & Stuhr 1996).

Tutkielma oli kvalitatiivinen ja siind hyddynnettiin fenomenologista lahestymistapaa, jonka
avulla pyrittiin 16ytamé&an ymmarrys yksittaisten opettajien kokemuksista sekd muodostamaan
kasitys ilmiosta yleisemmaélld tasolla. Tutkimusaineistoa varten haastateltiin seitseman opettajaa
Pirkanmaalla ja Satakunnassa. Aineisto analysoitiin fenomenologisen analyysimetodin avulla.
Analyysiprosessissa kulki rinnakkain kaksi analyysid, jotka tarkastelivat opettajien kokemuksia
maahanmuuttajaoppilaista ja lahestymistapoja monikulttuuriseen kuvataideopetukseen.

Analyysiprosessissa muodostui nelja sisaltoaluetta, jotka kuvaavat opettajien kokemuksia
maahanmuuttajaoppilaista kuvataidetunneilla: kokemukset yhteisen kielen puuttumisesta, kokemukset
kulttuuritaustan nakymisesta, kokemukset erilaisten koulutaustojen haasteellisuudesta ja kokemukset
erilaisten oppilaiden valisesta yhteistyosta. Opettajat kokivat maahanmuuttajaoppilaiden vahéisen
suomen Kkielen taidon suurimpana haasteena, mutta ajattelivat sen olevan pienempi haaste
kuvataidetunneilla kuin muissa oppiaineissa. Maahanmuuttajaoppilaiden kulttuuritaustojen
nakymisen Kkerrottiin olevan véahaista, mutta niiden koettiin toisinaan vaikuttavan esimeriksi oppilaan
asenteisiin, kdyttdytymiseen tai erityisiin taitoihin. Opettajien kokemuksissa tulivat esiin oppilaiden
erilaiset koulutaustat, jotka olivat vaihtelevia tai puuttuivat joiltain oppilailta kokonaan. Erilaisten
oppilaiden vélinen yhteisty0 koettiin padosin ongelmattomana, mutta maahanmuuttajaoppilaiden
koettiin toisinaan viihtyvan omissa porukoissaan.

Opettajien lahestymistavat monikulttuuriseen kuvataideopetukseen nayttaisivat olevan usein
oppilaan valtakulttuuriin sulauttamiseen téhtaavia tai oppilaiden valisia ihmissuhteita korostavia.
Opettajat kertoivat arvostavansa erilaisia kulttuureja, mutta oppilaiden kulttuuritaustan tietdmisté tai
huomioonottamista ei nahty tdrkednd. Tutkielman perusteella opettajien tietoisuutta
monikulttuurisuuskasvatuksen merkityksesta ja toteuttamistavoista olisi ehdottomasti lisattava, jotta
uuden opetussuunnitelman mukainen kulttuurien moninaisuuden tunnistava kasvatus voisi toteutua
koulussa.

Avainsanat: monikulttuurisuus, kuvataidekasvatus, opetussuunnitelmat, maahanmuuttajat,
kuvataideopettajat
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1 JOHDANTO

Suomi on ollut pitkdan vdahemman houkutteleva kohde maahanmuutolle, ja maahanmuuttajien mééara
Suomessa on edelleen hyvin vahdinen verrattuna moniin muihin Euroopan maihin.
Ulkomaalaistaustaisten mé&ara Suomessa on kuitenkin kasvanut merkittavasti ja jopa
kahdeksankertaistunut kahden viimeisen vuosikymmenen aikana, mika on lisannyt keskustelua
maahanmuuttoon liittyvasta monikulttuuristumisesta ja sen huomioimisesta my6s koulutuksessa.
(Hietala & Ouakrim-Soivio 2015, Vaestoliitto 2014.) Monikulttuurisuuden tunnistaminen ja sen
tarpeisiin vastaaminen vat tulleet yha tarkedmmaksi osaksi koulun kasvatusperiaatteita.

Vaikka maahanmuuttajien maard on ollut vahdainen, on Suomessa pitka traditio
vahemmistéryhmien huomioinnin ja maahanmuuttopolitiikan suhteen (Saukkonen 2015, 9-10).
Esimerkiksi valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa Suomalaiset vahemmistéryhmat, kuten
saamelaiset, romanit ja viittomakieliset, on huomioitu jo pitkdan. Uusissa opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2014) nédkyy nyt myos lisaantynyt tarve oppilaiden erilaisuuden ja heidan
alakulttuuriensa tunnistamiselle. Uusi opetussuunnitelma alleviivaakin aiempaa enemman jokaisen
oppilaan ndkemistd yksilond, jonka moninainen kulttuuri-identiteetti tulisi ottaa huomioon
opetuksessa. Monikulttuurisuuden ymmarretdadnkin olevan kulttuurista monimuotoisuutta, joka ei
rajoitu vain etnokulttuurisiin tekijoihin. Kasvava maahanmuuttajien maaré kuitenkin luo kuitenkin
uusia haasteita, joiden ratkaisemiseen pitkaan toimineet kaytannot eivat enda riita (Saukkonen 2015,
10). Monikulttuurisuuskasvatuksen merkitys korostuu, kun toivotaan maahanmuuttajien
onnistunutta integroitumisesta yhteiskuntaan ja ehean kulttuuri-identiteetin rakentumista. Jotta nama
tavoitteet toteutuisivat, taytyy valtakulttuurin suhtautumisen vahemmistékulttuureihin olla avointa
ja véhemmistoryhmille tdytyy antaa mahdollisuus vaalia omaa kulttuuriperintodan ja -identiteettiaan
(Berry 2006).

Monikulttuurisuuskasvatuksen tavoite on mahdollistaa jokaiselle oppilaalle tasa-arvoiset
koulutukselliset mahdollisuuden oppilaan etnisestd ryhmastd, sukupuolesta, erityistarpeista ja
sosiaaliluokasta riippumatta (Banks & Banks 2005). Monikulttuurisuuskasvatuksen ajatukset
nakyvét erityisesti uuden opetussuunnitelman kuvataiteen osuudessa (Opetushallitus 2014), jonka
uudistamisella on pyritty vastaamaan juuri etnisen moninaisuuden lisd&ntymisen ja oppilaiden

alakulttuurien tunnistamisen tarpeeseen (Kallio-Tavin 2015). Vaikka monikulttuurisuuskasvatusta
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VoI toteuttaa kaikissa oppiaineissa ja kaikessa koulun toiminnassa, on sen toteuttaminen helpompaa
joissakin oppiaineissa kuin toisissa (Banks 2005). Kuvataideopetukseen kuuluukin monia
monikulttuurisuuteen liittyvia tavoitteita, ja opetuksen sisaltéja ammennetaan eri kuvakulttuureista
ja taidemaailmoista. Oppilaan kulttuuri-identiteetin tukeminen on merkittdvd osa kuva-
taideopetuksen tavoitteita, ja positiivista suhtautumista muita kulttuureja kohtaan rakennetaan
oppiaineen tunneilla. (Opetushallitus 2014.)

Silla, miten opettajat ottavat maahanmuuttajaoppilaat huomioon opetuksessaan, on keskeinen
vaikutus oppilaan sopeutumiseen ja kulttuuri-identiteetin rakentumiseen. Opettajien asenteet
maahanmuuttajaoppilaita kohtaan voivat myds olla oppilaalle merkittdva viesti siitd, miten
valtakulttuurissa  suhtaudutaan  vdhemmistéryhmien edustajiin.  Opettajien  kokemukset
maahanmuuttajaoppilaista voivat paljastaa, millaisia erityispiirteitd maahanmuuttajaoppilaiden
opettamiseen liittyy ja millaisia lahestymistapoja opettajilla on monikulttuurisuuskasvatukseen.
Tutkielman avulla on tarkoitus selvittdd, millaisia kokemuksia peruskoulun opettajilla on
maahanmuuttajaoppilaista  kuvataidetunneilla ja millaisia lahestymistapoja he ottavat
monikulttuuriseen kuvataideopetukseen. Tutkimusongelmassa yhdistyvét
monikulttuurisuuskasvatuksen ja taidekasvatuksen kentdt, joita yhdistavdé tutkimusta on tehty
Suomessa varsin vahan.

Tutkielman l&hestymistapa ilmiéon on fenomenologinen, mikd nakyy tutkielman
metodologisissa valinnoissa. Tarkoitus on selvittdd toisen ihmisen kokemusmaailmaa tutkimalla,
miten ilmi0 koetaan arjessa. Tutkielmassa opettajat ndhdaéan yksiloing, joilla jokaisella on oma
ainutlaatuinen suhteensa tutkittavaan ilmiéon. Tavoite on selvittdd yksittaisten opettajien
kokemuksia maahanmuuttajaoppilaista, silla yksilén kokemus kertoo jotain myds siita yhteisosta,
jossa han el&a. Taustalla on uskomus siitg, ettd yksittaisten opettajien kokemuksia tutkimalla voidaan
muodostaa ymmarrys tutkittavasta ilmidsta myos yleisemmalla tasolla. Se, millaisia kokemuksia
opettajilla on maahanmuuttajaoppilaista kuvataidetunneilla, vaikuttaa myods siihen, miten he
suhtautuvat néihin oppilaisiin ja millaisia lahestymistapoja monikulttuuriseen kuvataideopetukseen
heille kehittyy.

Toisessa ja kolmannessa luvussa avataan tutkielmaan liittyvia keskeisié kasitteité ja taustalla
olevia teorioita liittyen monikulttuuriseen kuvataideopetukseen. Tdman jalkeen kerrotaan tutkielman
toteuttamisen etenemisestd ja metodologisista valinnoista seka avataan analyysiprosessin vaiheet.
Tutkimustulokset jakaantuvat kahteen osaan: viidennessa luvussa tarkastellaan tutkittavien
kokemuksia ja lahestymistapoja yksilolliselld tasolla, ja kuudennessa luvussa esitellaan yksilollisista
kokemuksista muodostettu yleinen kuvaus tutkittavasta ilmidstd. Viimeisessé luvussa pohditaan

tutkimustulosten merkitysta ja tarkastellaan viel& tutkielmaa kokonaisuutena.
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2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuus-kasite liitetddn arjessa usein koskemaan maahanmuuton lisaantymistd, jolloin
silld yleensa tarkoitetaan maahanmuuttajiin liittyvdd monikulttuurisuutta. Na&issa tilanteissa
monikulttuurisuudella viitataan arkipuheessa sellaisten ryhmien moninaisuuteen, jotka eroavat
toisistaan  esimerkiksi  rodullisten  tekijoiden, kielen tai kansalaisuuden perusteella.
Monikulttuurisuuden kasite on laaja ja pitdd sisalladan ymmarryksen monenlaisista kulttuureista
elamén eri osa-alueilla, mutta tutkielma keskittyy juuri maahanmuuttajaoppilaisiin, jolloin
etnokulttuurisen taustan merkitys korostuu. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014)
puhuu ilmiésta kulttuurisena moninaisuutena, mutta tutkielmassa kéaytetddn termié
monikulttuurisuus, joka nousee tutkielman taustateorioista. Maahanmuuttaja-késite voi pitaa
sisallaan kaikki Suomeen ulkomailta muuttavat ihmiset ja joissain méaaritelmissd myds Suomessa
syntyneitd ihmisid. Opetushallitus méérittelee sivuillaan maahanmuuttajaoppilaan tarkoittavan seka
Suomeen muuttaneita, ettd Suomessa syntyneitd maahanmuuttajataustaisia lapsia ja nuoria
(Opetushallitus 2017). Tutkielmassa maahanmuuttajaoppilas ymmarretddn opetushallituksen
madrittelemalla tavalla.

Monikulttuurisuus termind voidaan maééritelld kulttuuri-sanan kautta. Kulttuuri voidaan
kasittaa useilla eri tavoilla, mutta puhuttaessa monikulttuurisuuskasvatuksesta, kulttuuri muodostuu
jonkin ihmisryhman jakamista kasityksistd, symboleista, kdyttaytymisestd, arvoista ja uskomuksista.
(Banks & Banks 2005.) Tallaisen kulttuurin maaritelman mukaisesti kulttuurien moninaisuus ei
rajoitu vain etnisesti erilaisten ryhmien paljouteen, vaan monikulttuurisuudella tarkoitetaan myos
muiden kulttuuristen ryhmien vaihtelevuutta. Monikulttuurisuuden késite kasvatustieteissa on myos
vakiintunut tarkoittamaan filosofista ndkemysta ja liikettd, joka nakee, ettd sukupuolisen, etnisen,
rodullisen ja kulttuurisen moninaisuuden pitaisi nakya myos koulutusinstituutioiden rakenteissa,
kuten henkilokunnassa, normeissa ja arvoissa, opetussuunnitelmassa ja oppilasaineksessa (Banks &
Banks 2005). Tutkielmassa tarkastellaan opettajien kokemuksia maahanmuuttajaoppilaiden parissa,
joten oppilaiden etninen moninaisuus korostuu tdssé yhteydessé. Tutkielmaa ohjaa kuitenkin laaja

ymmarrys monikulttuurisuudesta ilmiéna.



Résénen (2008) hahmottaa monikulttuurisuutta kehittdméansa monikulttuurisuuskukan avulla.
Monikulttuurisuuskukka kuvaa monikulttuurisen identiteetin rakentumista, ja kukan terdlehdet
edustavat niitd mikrokulttuureja (my6s alakulttuureja), jotka muodostavat yksilon elaméantavan ja
identiteetin. N&ita mikrokulttuureja ovat ikd, sukupuoli (biologinen ja sosiaalinen), maantieteellinen
sijainti, etninen ryhma ja kansallisuus, uskonto (maailmankatsomus), Kieli, luokka ja yksilon kyvyt.
Maantieteellinen sijainti kasittdd yksilon asuinpaikan ja maan. Luokka-mikrokulttuuri kasittaa
yksilon perhetaustan, koulutuksen ja sosiaalisen ryhman. Yksilon kyvyilla tarkoitetaan esimerkiksi
mahdollista poikkeavuutta, jonka kautta yksilo saattaa identifioitua johonkin mikrokulttuuriin, kuten
vamma tai erityislahjakkuus. (Résanen 2008, 252—-256.)

Yksiloiden mikrokulttuureista muodostuu makrokulttuuri, joka muodostaa yhteiskunnan ja
sen kansallisen identiteetin. Yksilé on monen eri mikrokulttuurin jasen samanaikaisesti ja hén
madrittelee identiteettinsd niiden kautta. lhminen voi méarittdd itsensd vahvemmin jonkin
mikrokulttuurin jasenend kuin toisen, mutta tunne tiettyyn mikrokulttuuriin kuulumisen vahvuudesta
on ajasta ja paikasta riippuvaista. Samankin paivan aikana voi vaihdella, kuinka vahvasti yksilo
kokee itsensé jonkin tietyn mikrokulttuurin jaseneksi. Rasdsen mukaan jokaista ihmistd tulisikin
l&hestya toisestaan poikkeavana yksilond, jonka identiteetti on monitulkintainen. Toinen voi helposti
maéaritelld kohtaamansa ihmisen jonkin mikrokulttuurin kautta (esimerkiksi uskonto), vaikka
henkilQ itse ei pitdisi tatd mikrokulttuuria itselleen kovinkaan merkittdvana. (Rasanen 2008, 252—
256.)

2.2 Maahanmuuttajat Suomessa

Tassa luvussa keskitytddn Suomen monikulttuuristumiseen maahanmuuton ndkokulmasta. Maailma
kehittyy jatkuvasti entistd globaalimmaksi, ja vaikka Suomi on pysynyt pitkddn vdhemman
houkuttelevana padmadrdnd maahanmuuttajille, on maamme kokenut muutoksen viime
vuosikymmenten aikana. 2000-luvulle tultaessa maahanmuutto on lisadantynyt ja viime vuosien
aikana Suomeen on tullut noin kolmekymmentatuhatta maahanmuuttajaa vuosittain (Vaestoliitto
2014).

Suomi on ollut verrattain homogeeninen maa pitkaan ja sen etnokulttuurinen moninaisuus on
ollut suhteellisen pientd verrattuna moniin muihin Euroopan maihin. Viralliset vahemmistot
Suomessa ovat suomenruotsalaiset, saamelaiset, tataarit ja romanit. (Matinheikki-Kokko & Pitkanen
2002.) Véestoliiton mukaan maahanmuuttajien maara Suomessa vaihtelee sen perusteella, luetaanko
ulkomaalaiseksi kansalaisuuden, didinkielen tai syntymamaan perusteella tai ndiden yhdistelmana.

Vuonna 2014 ulkomaan kansalaisia oli Suomessa noin neljaprosenttia, vieraskielisid 5,7 prosenttia
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ja ulkomailla syntyneitd 5,9 prosenttia. Joka tapauksessa suurimmat ryhmat ndiden kolmen
arviointitavan perusteella olivat venéldiset ja virolaiset. Ulkomaankansalaisista Suomessa pysyvasti
asuvat, suurimmat ryhmat néiden jalkeen olivat ruotsalaiset, kiinalaiset, somalialaiset, thaimaalaiset,
irakilaiset ja intialaiset. (Véestoliitto 2014.) Vaikka Suomeen on saapunut suhteellisen vahan
turvapaikanhakijoita viime vuosikymmenten aikana (lukuun ottamatta syksyn 2015 pakolaiskriisia),
on Suomen kotouttamispolitiikka alun perin kehitelty pakolaisten tarpeiden mukaiseksi. Silti pitkdan
padasiallinen syy maahanmuuttajan tulolle Suomeen, poiketen monista muista Euroopan maista, oli
suomalaisen kanssa solmittu avioliitto. Tyoperdinen maahanmuutto ei ole ollut paasyyna Suomeen
muuttamiselle, kuten se on ollut monissa muissa Euroopan maissa. (Matinheikki-Kokko & Pitkdnen
2002.)

Vaikka maahanmuuttajien mééra on ollut viime vuosien aikana voimakkaasti kasvussa, on
kansainvélisessa mittakaavassa maahanmuuttajien maard Suomessa edelleenkin hyvin vahainen.
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tekemasté julkaisusta selviaa, etta Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen mukaan (2014) maahanmuuttajien osuus véestostad esimerkiksi Sveitsissé 27

prosenttia, Ruotsissa 15 prosenttia ja Norjassa 12 prosenttia. (Hietala & Ouakrim-Soivio 2015.)

2.3 Maahanmuuttajaoppilaat suomalaisessa koulussa

Maahanmuuttajaoppilaiden méard kouluissa vaihtelee sekd maakunnittain ettd kuntaryhmittdin.
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tekemastd maahanmuuttajien koulutuspalvelujen
arviointia  koskevasta julkaisusta selvidd, ettd suurimmat erot liittyvat kuitenkin
maahanmuuttajaoppilaiden  jakaantumiseen  kuntaryhmittain.  Talléin ~ kunnat  jaetaan
kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. Arviointiin osallistuneiden
opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien perusteella voidaan sanoa, ettd kaupunkimaisissa kunnissa on
selke&sti enemman maahanmuuttajaoppilaita kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa.
Silti kaupunkimaisissakin kunnissa suurin osa kouluista on sellaisia, joissa on alle viisikymmenta
maahanmuuttajaoppilasta. (Hietala & Ouakrim-Soivio 2015.)

Opetuksen ja koulutuksen jérjestdjien valmistautuminen maahanmuuttajaoppilaiden
vastaanottoon ja koulutukseen seka kasvavaan monikulttuuristumiseen on vaihtelevaa. Koulutuksen
arviointikeskuksen teettdaméén kyselyyn vastanneista kouluista véhan yli puolet ilmoitti, ettd heill&
on maahanmuuttajia ja/tai monikulttuurisuutta koskevia tavoitteita opetusta ja koulutusta koskevassa
strategiassaan.  Maahanmuuttajaoppilaiden  maard  vaikuttaa  siihen, onko heidan
huomioonottamiselleen koulussa asetettu tavoitteita: mitd enemmén maahanmuuttajaoppilaita, sita

herkemmin heidat huomioidaan suunnitelmallisesti oppilaitoksen strategiassa. Kun strategisia
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linjauksia ei ole, yksittaisten maahanmuuttajaoppilaiden tarpeisiin vastataan tapauskohtaisesti.
(Ouakrim-Soivio & Pirinen 2015.)

Maahanmuuttajaoppilasta pyritdan tukemaan peruskoulun aikana erilaisilla tukitoimilla, joita
ovat valmistava opetus, suomi tai ruotsi toisena kielend (S2) -opetus, oman &idinkielen opetus ja
oman uskonnon opetus. Koulutuksen jarjestdjan ei ole pakko jarjestaé perusopetukseen valmistavaa
opetusta, mutta se on maahanmuuttajaoppilaan valmiuksien tukemisen kannalta hyvin suositeltua.
Valmistavaan opetukseen voi olla oikeutettu Suomeen muuttanut oppilas tai Suomessa syntynyt
maahanmuuttajataustainen oppilas. Valmistava opetus voidaan toteuttaa omassa valmistavan
opetuksen ryhmassa tai inklusiivisesti perusopetuksen ryhmassa. (Opetushallitus 2017.) Opetuksen
tarkoitus on antaa oppilaalle kielellisesti tarvittavat valmiudet suomen tai ruotsin kielessa sek& muita
valmiuksia voidakseen opiskella perusopetuksen ryhmassa. Tarkoituksena on myos tukea oppilaan
tasapainoista kehitystd, sopeutumista Suomeen ja tukea oppilaan oman kulttuuri-identiteetin
kehittymistd. (Opetushallitus 2015, 5.) Oppilasta integroidaan mahdollisuuksien mukaan oman
ikatasonsa ryhmien tunneille hédnen opetusohjelmansa mukaisesti. Valmistavan opetuksen kesto on
paasaantoisesti yksi lukuvuosi. (Opetushallitus 2017.) Valmistavaa opetusta annetaan 6—9-vuotiaille
vahintaan yhdekséansataa tuntia ja vanhemmille oppilaille vahintéén tuhat tuntia. Oppilas voi siirtya
perusopetuksen luokalle jo aikaisemmin, jos hanelld on riittdvat valmiudet seurata opetusta.
(Opetushallitus 2015, 5.)

S2-opetuksen tavoitteena on tukea oppilaan monikielisyyden kehittymistd, sopeutumista
suomalaiseen yhteiskuntaan seka kulttuuri-identiteetin rakentumista. Lain mukaan opetuksen
jarjestéajan ei ole yksioikoisesti pakko jérjestdad S2-opetusta, mutta jokaisen oppilaan on opiskeltava
jotakin aidinkielen ja kirjallisuuden oppimaaraad. Talldin tarkoituksenmukainen ratkaisu heikosti
suomen Kkieltd osaavalle oppilaalle on suomi toisena kielend ja Kkirjallisuus -oppimé&aréa.
(Opetushallitus 2017.) Oppilaalle jarjestetddn oman aidinkielen opetusta mahdollisuuksien mukaan
ja tdman opetuksen tarkoitus on tukea oman didinkielen osaamista, mik& edesauttaa myds suomen
tai ruotsin kielen oppimista toisena kielend. Oman &idinkielen opettamisen tavoite on myds tukea
oppilaan kulttuuritaustan tuntemusta ja kulttuuri-identiteetin vahvistumista. (Opetushallitus 2015,
7.) Opetuksen jarjestdja on velvollinen jarjestamaan uskonnon opetusta rekisterdityneiden
uskontokuntien jésenille, jos oppilaita on vahintd&n kolme ja heid&n huoltajansa sité pyytavat. Jos
oman uskonnon opetusta ei pyydeté tai sité ei jarjestetd, oppilas osallistuu enemmistén uskonnon tai
eldmankatsomustiedon opetuksen tunneille. Tarkoituksena on oppia tuntemaan oma uskonto ja

tutustua sen tapoihin ja harjoittamisen muotoihin. (Opetushallitus 2016.)
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2.4 Postmoderni taidekasvatus

Taidekasvatuksen voidaan katsoa muuttuvan merkittavélla tavalla, kun siirrytddn modernista
kaudesta postmoderniin aikakauteen. Rajanveto ndiden kahden vélilla ei ole yksiselitteistd, eik&
kaikkien hyvaksymaa, ja muutos tapahtuu eri aikaan eri paikoissa. Postmodernilla filosofialla on
kuitenkin vaikutuksensa opetussuunnitelmaan ja k&sityksiin taidekasvatuksesta ja sen tarkoituksesta.
(Efland, Freedman & Stuhr 1998, 5-7.) Tutkielma perustuu postmodernille ajatukselle, jonka
mukaan monikulttuurisuuden paikka taidekasvatuksessa on erittdin tarked, ja kuvataideopetuksen
yhtend tavoitteena voidaan nahdé olevan monikulttuurisuuden toteutumisen edistdminen koulussa ja
yhteiskunnassa. Postmodernin taidekasvatuksen ajatus nakyy selkedsti uuden opetussuunnitelman
perusteiden kuvataiteen osuudessa (Opetushallitus 2014).

Postmodernismissa taide ymmarretdan kulttuurisena ilmioné, jota voidaan ymmartaa vain sen
alkuperaisen kulttuurin ja arvostuksen kontekstissa. Kun modernismissa pyritadn taiteen elitismiin,
postmodernismissa ymmarretadn myos populdérikulttuuri taiteena. Postmodernismissa ei mydskaan
enéa oleteta, ettd tapahtuu pelkastaan kehitystd, eikd taiteen ndhdé kehittyvan pelkastaan parempaan
suuntaan. Taiteen nahdaan olevan osa yhteiskuntaa, jossa sitd luodaan, eikd sitd pideta
modernistiseen tapaan erillisend yhteiskunnan ongelmista. Postmodernismissa hyvaksytaan jalleen
realistinen taide osana yhteiskunnan tutkiskelua, kun modernismi pyrki abstraktioon, uuden
luomiseen ja aiempien suuntausten unohtamiseen. Postmodernismi sallii my6s ristiriitaiset
merkitykset taiteen aiheissa ja monikulttuurisuus seké pluralistisuus saavat ndkya, eika niita pyritéa
piilottamaan, kuten modernismissa, jossa vaikutukset muista kulttuureista otettiin omiksi. (Efland
ym. 1998, 49.)

Efland, Freedman ja Stuhr (1998, 16-18) perustelevat monikulttuurisuuden olevan
postmoderni kysymys, sillda postmodernismissa korostuu moninaisuuden ajatus, jonka mukaan
kulttuurisia tuotoksia tulee lahestya niiden alkuperaisesta kontekstista kasin. Kaikkien kulttuuristen
ryhmien teokset saavat yhté lailla taiteen merkityksen kuin lansimainenkin taide. Tieteen ja tiedon
lisddntymisen ei ndhdd endd yksin olevan ratkaisu parempaan tulevaisuuteen, vaan o0sa
kasvatustieteilijoistd on ottanut padmaarakseen toiminnan, jolla voitaisiin tukea taloudellisesti ja
sosiaalisesti huono-osaisia. Monikulttuurisuuskasvatus nahdaan yhtena keinona heikko-osaisempien
aseman parantamiseen, jonka toteutuminen on haastavaa, silla se ei ole valttdmatta
merkityksellisessd asemassa olevien tahojen intressi. Postmodernismin  nakdkulmaan
monikulttuurisuudesta liittyy myos se, ettd taideopetusta ei néhda vain tiedon ja taidon opetteluna,
vaan siihen sisdltyy my6s pyrkimys sosiaalisen jarjestyksen uudistamiseen. Vaikka osa

taidekasvattajista on kyseenalaistanut taideopetuksen sitomisen poliittisiin padmaéariin, on
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todellisuudessa opetussuunnitelma ja koulutus aina kytkoksissé politiikkaan. Monikulttuurinen
taidekasvatus voi toimina keinona véhent&4 eriarvoisuutta ja edistdd oikeudenmukaisuutta. (Efland
ym. 1998, 16-18.) Nama ajatukset ovat l0ydettavissa kuvataiteen opetussuunnitelmasta, miké tekee

siitd postmodernin aikakauden tuotteen (kts. luku 3.2.2).
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3 MONIKULTTUURINEN
KUVATAIDEOPETUS

3.1 Monikulttuurisuuskasvatus

Monikulttuurisuuskasvatus maaritellddn tutkielmassa yhdysvaltalaisen kasvattajan James A.
Banksin mukaan, jota voidaan pitad monikulttuurisuuskasvatuksen tienndytt4jané. Banksin mukaan
monikulttuurisuuskasvatus voidaan ndhda kolmesta eri nakdkulmasta: se voidaan maéritell& ideaksi
tai konseptiksi, koulutusuudistusliikkeeksi ja prosessiksi (Banks 2005). ldeana tai konseptina
monikulttuurisuuskasvatus voidaan nahda filosofisena ndkemyksend, joka olettaa, ettd yhteiskunnan
moninaisuuden tulisi ndkya myos koulutusinstituution moninaisuutena (Banks & Banks 2005).
Monikulttuurisuuskasvatus voidaan néhdd myos Yhdysvalloissa 1960-luvulla syntyneena
koulutusuudistusliikkeend (Rasanen 2008, 261). Uudistusliikkeen tavoite oli muuttaa
oppimisympéristoihin niin, ettd koulutusjéarjestelma vastaisi paremmin oppilaiden etnisiin
eroavaisuuksiin ja ettd erilaisilla oppilailla olisi tasavertaiset koulutukselliset mahdollisuudet
etnisestd ryhmaéstd, sukupuolesta, erityistarpeista ja sosiaaliluokasta riippumatta (Banks & Banks
2005).

Tutkielmassa monikulttuurisuuskasvatus késitetadn pédasiassa jatkuvaksi prosessiksi, jonka
tavoite on tuottaa tasa-arvoiset mahdollisuudet jokaiselle oppilaalle taustastaan riippumatta (Banks
2005). Banksin monikulttuurisuuskasvatuksen ymmaértamisen tapa ndhd&an tutkielmassa
normatiivisena. Tasa-arvoisten oppimismahdollisuuksien takaaminen jokaiselle oppilaalle on
ldhtokohta, jota kaikkien opettajien pitéisi opetuksessaan toteuttaa, jotta voitaisiin puhua aidosti
tasa-arvoisesta koulutusjarjestelmasta. Seuraavaksi esitellaan Banksin teoria
monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueista, jota kdytetd&n tutkielmassa analyysin vélineend. Sen
valossa tarkastellaan, mitd monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueita opettajat toteuttavat

kuvataideopetuksessaan kertomansa perusteella.
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3.1.1 Monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueet

Banksin (2005) mukaan opettajat usein kuvittelevat monikulttuurisuuskasvatuksen liittyvan
pelkastddn opetuksen siséltéihin. Talloin saatetaan ajatella, ettd esimerkiksi matematiikan tunneilla
ei voida toteuttaa monikulttuurisuuskasvatusta. Vaikka joidenkin oppiaineiden lahtokohdat ovat
helpompia monikulttuurisuuskasvatuksen edistamiseen, on Banksin mukaan
monikulttuurisuuskasvatusta mahdollista toteuttaa kaikessa koulutyoskentelyssd. H&n jakaa
monikulttuurisuuskasvatuksen viiteen osa-alueeseen, jotka tulisi ottaa huomioon opetusta
suunniteltaessa. Nama osa-alueet ovat sisallon integraatio, tiedon rakentamisprosessi,
ennakkoluulojen vahentdminen, oikeudenmukainen pedagogiikka ja voimaannuttava koulukulttuuri.
(Banks 2005.) Osa-alueet linjaavat, miten monikulttuurisuuskasvatusta voidaan toteuttaa
kaytdnndssa osana oppiaineiden opetusta.

Sisallon integraatiolla tarkoitetaan sitd, kuinka opetuksessa kaytetédan esimerkkeja ja siséltoja
eri kulttuureista kuvaamaan oppiaineen keskeisia tekijoitd, periaatteita yleistyksid ja teorioita.
Joissain oppiaineissa tdma on helpompaa kuin toisissa. (Banks 2005.) Kuvataideopetuksessa
siséltéjen ottaminen eri kulttuureista on oppiaineelle ominaista, mutta kaytanndssa ei silti itsestdén
selvdd. Erilaisten vdhemmistéryhmien ja alakulttuurien taidetta tulisi  huomioida
kuvataideopetuksessa yhtd lailla kuin perinteisid lansimaisia taidendkemyksiékin. Tiedon
rakentamisprosessi monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueena tarkoittaa sité, ettd opetuksen avulla
pyritddn lisddmaan oppilaiden ymmarrystd siitd, kuinka epdsuorat kulttuuriset oletukset,
perspektiivit ja ennakkoluulot oppiaineen sisélld vaikuttavat siihen, miten tieto on rakentunut (Banks
2005). Kuvataideopetuksessa voidaan tutustua esimerkiksi suomalaisen taiteen kultakauden teoksiin
ja pohtia, miksi juuri ndma kuvat ovat saaneet arvostetun aseman, ja kenen etuja silla on ajettu.

Kolmas osa-alue on ennakkoluulojen vahentdminen, jonka tarkoitus on kehittadd oppilaiden
positiivisia asenteita erilaisia etnisid, rodullisia ja kulttuurisia ryhmia kohtaan. Tamé tapahtuu
opetusmateriaalien ja -metodien avulla. Esimerkiksi erilaisten oppilaiden keskindinen ja tasa-
arvoinen yhteistyd voi olla yksi téllainen opetusmetodi. (Banks 2005.) Oikeudenmukainen
pedagogiikka edellyttadd, ettd opettaja reflektoi omaa opetustaan monikulttuuristen kysymysten
nakdkulmasta. Opettajan tulisi muokata opetustaan niin, etta se edesauttaisi jokaista oppilasta
tasavertaisesti hyviin suorituksiin, esimeriksi vaihtelevien opetusmetodien avulla. Viimeisen
monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueen, voimaannuttavan koulukulttuurin, tavoitteena on, etta
koulun koko henkilékunta osallistuisi koulun kulttuurin ja jarjestyksen tarkasteluun
monikulttuurisuuskasvatuksen nakodkulmasta. Tamé tarkoittaa sitd, ettd koulun toimintojen

nime&dminen ja ryhmittely, aktiviteetteihin osallistuminen, epétasaisuus oppilasmenestyksessa seké
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oppilaiden ja opettajien kanssakdyminen yli etnisten rajojen tulisi olla jatkuvasti tarkkailun alla.
(Banks 2005.) Banksin teoria on kehitetty Yhdysvaltojen monikulttuurisessa ympéristdssa, joka on
etenkin  etnisesti  ja  rodullisesti hyvin moninainen.  Silti  nditd  ajatuksia
monikulttuurisuuskasvatuksesta olisi silti tarkedd soveltaa myos suomalaisessa kouluopetuksessa.
Mallia voidaan ottaa maasta, jossa on paljon kokemusta monikulttuuristen kysymysten
kasittelemisestd koulutuksen saralla. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan, millaisia asenteita
vahemmistokulttuureihin VoI olla, millaisia l&hestymistapoja monikulttuuriseen
kuvataideopetukseen voidaan ottaa, sekd mitd on monikulttuurinen kuvanlukeminen. Nam4 teoriat

ovat analyysin vélineitd, joiden valossa tutkimustuloksia tarkastellaan.

3.1.2 Akkulturaatioasenteet

Akkulturaatiolla tarkoitetaan kulttuurisen ja psykologisen muutoksen prosessia, joka tapahtuu eri
kulttuureista tulevien ihmisten ollessa jatkuvassa kontaktissa keskenddn. Usein akkulturaatiota
tarkastellaan  maahanmuuttajan  n&kOkulmasta: miten hadn suhtautuu valtakulttuuriin.
Akkulturaatioasenteita voidaan tarkastella myo6s valtakulttuurin nakékulmasta: miten yhteiskunta
haluaa vahemmistoryhmén eldvén suhteessa valtakulttuuriin. Jalkimmainen nakdkulma nousee
keskeiseksi tutkielmassa. Akkulturaatiostrategioilla tarkoitetaan niitd asenteita ja kdytanteita, joilla
ihmiset ja yhteiskunta kasittelevat eri kulttuurien edustajien vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
muutoksen prosessia. Asenteet ja kaytanto eivat valttamattd aina seuraa toisiaan, mutta naiden valilla
on usein positiivinen korrelaatio. Seka valtavaeston ettd vahemmiston ndkdkulmasta on ratkaisevaa,
arvostetaanko vahemmiston kulttuurin piirteita ja identiteettia seké arvostetaanko kulttuuriryhmien

valisen suhteen muodostamista. (Berry 2006.)
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KUVIO 1. Berryn akkulturaatiostrategiat vahemmistoryhmaén ja valtakulttuurin ndkokulmasta.
(Berry 2006, 35.)

Véahemmistokulttuurin edustaja voi suhtautua oman kulttuuriinsa vaalimiseen arvostavasti tai
epéarvostavasti. Kuviosta 2 nékee, ettd jos vahemmiston edustaja arvostaa kulttuuriperintodan ja
kulttuurista identiteettiddn sek& wvuorovaikutussuhdetta valtavéestdbn on hanen strategiansa
todenndkaisesti integraatio, jolloin kulttuurista yhdentymista valtavdestoon tapahtuu, mutta samaan
aikaan oma kulttuuri-identiteetti séilyy. Jos vahemmiston edustaja ei pyri séilyttdmaan omaa
kulttuurista identiteettiadn on hanen strategiansa assimiloitua eli sulautua valtakulttuurin jaseneksi.
Toinen ratkaiseva kysymys siis on, arvostaako vahemmistoryhmén edustaja kanssakéymisté
valtakulttuurin edustajien kanssa. Jos hén ei arvosta tallaisia vuorovaikutussuhteita eikd hakeudu
sellaisiin, mutta arvostaa silti oman kulttuuri-identiteettinsd vaalimista, on todenn&kdinen tulos
separaatio eli eristdytyminen valtakulttuurista. Jos vahemmistOkulttuurin edustaja ei arvosta
vuorovaikutussuhteita valtakulttuuriin tai hanella ei ole mahdollisuutta paasta siihen osalliseksi, eika
hdanen oma kulttuuri-identiteettinsd ole vahva tai han ei arvosta omaa kulttuuriaan, hénen
strategiansa on marginalisoituminen. Tdma voi johtaa yksilon syrjaytymiseen. (Berry 2006.)

Pelkéstddn vahemmistoryhman edustajien asenteet ja kéytanteet eivat ole ratkaisevia.
Merkitsevdd on myos yhteiskunnan valtakulttuurin suhtautuminen vdhemmistoryhmiin: mita heilta
odotetaan ja millaisia strategioita heidédn kanssaan toimimiseen valitaan. Véhemmistokulttuurin
jasen ei voi integroitua onnistuneesti, jos valtakulttuuri ei ole sille avoin. Tutkielmassa
tarkastellaankin akkulturaatioasenteita juuri valtakulttuurin nakékulmasta, silla opettajien asenteet

edustavat valtakulttuurin  suhtautumista vahemmistokulttuurien edustajiin.  Yhteiskunnan
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suhtautuminen voi olla monikulttuurisuutta, sulatusuuniyhteiskuntaa, eristdmisté tai ulkopuolelle
jattamistd tukeva. Samalla tavalla kuin vdhemmistéryhmén suhtautumistavoissa, on téssakin
ratkaisevia samat kysymykset arvostamisesta. Jos valtakulttuurin edustajat arvostavat
vahemmistéryhman kulttuuria ja antavat tilaa vaalia sitd sekd sitoutuvat kulttuurien véliseen
kanssakaymiseen, on tuloksena mahdollisesti monikulttuurinen yhteiskunta, jossa arvostetaan
yhteiskunnan kulttuurista moninaisuutta. Jos eri kulttuureista tulevien kanssa toimimista
arvostetaan, mutta vahemmistéryhmén kulttuurin séilymista ei pyrita tukemaan, voi mahdollisena
tuloksena olla sulatusuunimainen yhteiskunta. Tall6in muiden kulttuurien edustajat pyritdén
sulauttamaan valtakulttuuriin ja valtakulttuurin suhtautuminen on assimiloivaa. Jos valtakulttuurissa
el arvosteta suhdetta muihin kulttuuriryhmiin, voi suhtautuminen olla eristava tai ulkopuolelle
jattava. Jos vahemmistéryhman annetaan vaalia omaa kulttuuriperintédan ja -identiteettiadn, on
suhtautuminen valtakulttuurista eristdvad. Jos tatd ei sallita, saattaa toiminta olla yhteiskunnan
ulkopuolelle jattavaa. (Berry 2006.)

Tutkielmassa nahd&an yhteiskunnan asenteet maahanmuuttajia kohtaan erittéin térkeind.
Opettajat ovat maahanmuuttajaoppilaiden merkityksellinen suhde valtakulttuurin edustajiin ja
yhteiskunnan virkamiehiin. Opettajien suhtautuminen maahanmuuttajaoppilaisiin  voi antaa
oppilaille kasityksen siitd, miten heidat otetaan vastaan tassd yhteiskunnassa. Talla voi olla
ratkaiseva vaikutus siihen, miten maahanmuuttajaoppilaat suhtautuvat oman kulttuuri-identiteettinsé

arvostamiseen ja millaisena he nakevét kanssakdymisen valtakulttuurin edustajien kanssa.

3.1.3 Monikulttuurisen taidekasvatuksen lahestymistavat

Efland, Freedman ja Stuhr (1996) jakavat monikulttuurisen taidekasvatuksen viiteen suuntaukseen
sen perustella, miten ne suhtautuvat valtakulttuuriin. Heiddn jaottelunsa perustuu Sleeterin ja
Grantin (1987) monikulttuurisuuskasvatuksen teoriaan, jonka he ovat muokanneet taidekasvatuksen
kontekstiin sopivaksi. Monikulttuurisen taidekasvatuksen jaottelu perustuu yhdysvaltalaiseen
koulukulttuuriin ja se on muodostettu vuonna 1996. Jaottelu on silti yh& ajankohtainen etenkin
Suomessa, missa kulttuurisen moninaisuuden merkitystd opetuksessa on vasta alettu ymmartaa.
Yhdysvalloissa monikulttuurisuuskasvatuksen kysymyksiin on herétty olosuhteista johtuen hyvin
paljon aikaisemmin. K&ytdnnon opetuksessa lahestymistavat eivét ole yhtd tarkkarajaisia kuin
jaottelu, vaan opettajat kayttavat niité toisiinsa sekoittuneina (Efland, Freedman & Stuhr 1996, 18).

Ensimmainen lahestymistapa monikulttuuriseen taidekasvatukseen on poikkeavien ja
kulttuurisesti erilaisten opettaminen. Téallaisen lahestymistavan tavoite on sulauttaa erilaiset oppilaat

valtakulttuuriin.  (Efland ym. 1996, 95.) Taman Ildhestymistavan ottavan opettajan
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akkulturaatioasenteen voidaan n&hdé siis olevan sulauttamiseen tai eristdmiseen pyrkivaa riippuen
siitd, arvostetaanko erilaisista kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden yhteistyota vai ei (Berry 2006).
Esimerkiksi etniseltd taustaltaan erilaisia, erityisoppilaita, naisia tai alemman sosiaaliluokan
edustajia pyritddn sopeuttamaan valkoisen keskiluokan oppilasstandardiin, tallaiselle standardille
kehitettyyn opetukseen ja mydhemmin yhteiskuntaan. Vahemmistokulttuurien edustajien tulisi
hankkia valtakulttuurin oppilaiden tiedot ja taidot, ja heitd ohjataan omaksumaan hallitsevan
kulttuurin esteettiset arvot, niin etta he voisivat nauttia yhteiskunnan korkeakulttuurin tapahtumista.
Oppilaiden erilaisuus ndhd&an ongelmallisena ja opetuksella pyritddn turvaamaan valtakulttuurin
jatkuvuus. (Efland ym. 1996, 95-96.)

Lahestymistapa, joka keskittyy ihmissuhteisiin, pyrkii edesauttamaan oppilaiden toimeentuloa
globalisoituvassa maailmassa. L&hestymistapaan nojaavan opettajan tavoite on kasvattaa oppilaiden
valistd kunnioitusta toisiaan kohtaan, lisét4 oppilaiden valisté tasa-arvoa ja vahentdd oppilaiden
ennakkoluuloja eri kulttuureista tulevia kohtaan. Naihin tavoitteisiin pyritdan korostamalla kaikille
yhteisia taiteeseen liittyvid ominaisuuksia. Samankaltaisuutta saatetaan korostaa sen kustannuksella,
etta eri kulttuurien ainutlaatuisia eroja vahatellaan. L&hestymistavalle on myos tyypillistd, edistéa
kulttuurista ymmarrysta keskittymalld erilaisiin  kulttuurisiin juhlapdiviin, joihin liitetd&n
ruokakulttuurin esittelyd, musiikkiesityksid ja kuvataidetunneilla askarrellaan juhlaan liittyvia
symboleja. Ongelma lahestymistavassa on se, ettd kulttuuriset erot tiedon ja ymmartamisen alueilla
jaavat huomioimatta ja opetuksessa keskitytadn kulttuureja yhdistaviin ominaisuuksiin. (Efland ym.
1996, 97-98.) Tama lahestymistapa nayttdisi olevan sulatusuuniyhteiskuntaan pyrkivé, silla eri
kulttuuritaustoista tulevien erot pyritddn haivyttaméan, mutta ihmisten valiseen kanssakdymiseen
suhtaudutaan positiivisesti (Berry 2006).

Yksittaisten ryhmien tutkimiseen perustuvaa ldhestymistapaa noudattavat opettajat keskittyvat
opetuksessaan lisédmaén tietoa jonkin yksittadisen ryhméan kulttuurista. Opetuksen myota pyritaan
tekeméan tiedostetuksi hallitsevan kulttuurin arvostukset seka edistdd moninaisuutta ja tasa-arvoa.
Kuvataideopetuksessa keskitytddn usein opetuksessa vdhemman huomioitujen ryhmien
taidehistoriaan, nykytaiteilijoihin ja taidemuotoihin. Tutkivalla opetuksella pyritadn lisaédmaan
kunnioitusta kulttuuria kohtaan ja tuoda ryhman taide osaksi vallitsevaa taidemaailmaa. (Efland ym.
1996, 98-99.) Lahestymistapa pyrkii  monikulttuurisen  yhteiskunnan rakentamiseen
akkulturaatioasenteen perusteella (Berry 2006), mutta j&& osittain vajavaiseksi verrattuna kahteen
viimeiseen lahestymistapaan, silld hallitsevaan valtakulttuuriin ei suhtauduta kriittisesti, eika
ldhestymistapa ole yhta uudistusmielinen.

Kahdessa viimeisessé ldhestymistavassa nakyy pyrkimys monikulttuurisuuskasvatukseen ja

Banksin (2005) mééritelmédn mukainen ymmarrys sen luonteesta. Né&itd kahta lahestymistapaa
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toteuttava opettaja ja koulutuksen jarjestdja pyrkivat kasvatukseen, jossa mahdollistetaan kaikille
oppilaille taustasta riippumatta tasa-arvoiset mahdollisuudet oppia. Lahestymistavoissa on
nahtavissa myos piirteitd monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueiden toteutumisesta (Banks 2005).
Neljas ldhestymistapa on monikulttuurinen kasvatus, jonka tavoite on edesauttaa Kkulttuurista
moninaisuutta, sosiaalista tasa-arvoisuutta, oikeudenmukaisuutta ja ennakkoluulojen véhentamista.
Lahestymistapa vaatii koko koulutuksen uudistamista oppilasaineksesta riippumatta. Tamé viittaa
Banksin teorian mukaiseen ennakkoluulojen vahentdmiseen ja oikeudenmukaiseen pedagogiikkaan.
Opetusmetodien pitéisi olla vaihtelevaa ja henkilokunnan moninaista. Té&ssa taas nakyy viitteita
Banksin teorian mukaiseen voimaannuttavan koulukulttuurin osa-alueeseen. L&hestymistapaa
noudattavassa kuvataideopetuksessa korostetaan eri ryhmien ainutkertaisia aikaansaannoksia ja eri
ryhmid lahestytddn niiden omasta nakokulmasta esimerkiksi vierailevien taiteilijoiden avulla tai
perehtymalld erittdin hyvin heiddn n&kemyksiinsd, minkd voidaan ndhdd olevan sisallon
integraatiota ja tiedon rakentumisprosessin osa-alueen toteuttamista. Oppimismuotona voidaan
kayttad ryhman suosimia tapoja. (Efland ym. 1996, 99-101, Banks 2005.)

Viimeinen ldhestymistapa “monikulttuurinen ja sosiaalisesti uudistava kasvatus” liittyy
edelliseen l&hestymistapaan, mutta on uudistusmielessddn pidemmalle vietyd. Tamén
ldhestymistavan tavoite on edistdd kulttuurista erilaisuutta ja kasvattaa oppilaista Kriittisia
yhteiskunnan jésenid, jotka kyseenalaistavat rakenteellista epatasa-arvoa ja osaavat arvioida omia
lahtokohtiaan ja esimerkiksi etuoikeutettua asemaansa suhteessa muihin. Tassé Idhestymistavassa
nakyy vield edellistd selkedmmin Banksin monikulttuurisuuskasvatuksen voimaannuttavan
koulukulttuurin  osa-alue, silla kriittinen monikulttuurisuuskasvatus koskee koko koulun
toimintatapoja. Koulussa pyritddn tieteiden véliseen yhteistydhon ja taideopetus nédhdaan osana
sosiaalista ja kulttuurista kontekstia. Oppilaiden kanssa otetaan tutkiva ote eri ryhmien taiteilijoihin
ja taidemuotoihin. Oppilaiden kanssa voidaan valita jokin sosiokulttuurinen aihe, kerata siita tietoa,
analysoida, keskustella yhdessa tuntemuksista ja ennakko-oletuksista, kyseenalaistaa seka
muodostaa uusia nakemyksid ja toimintaideoita. Eri ryhmien taidetta ja niihin liittyvia aiheita
tutkitaan myos vallan kysymysten analyysin kautta. Tama l&hestymistapa edellyttaa
opetussuunnitelman uudistamista ja voi aiheuttaa vastustusta joissakin ihmisissa, silla kasiteltavéat
aiheet saatetaan n&dhda liian arkaluontoisina. Tarkoituksena on kuitenkin poistaa eri kulttuuriryhmien
eristaytymista ja sisallyttdd opetussuunnitelmaan kaikkien ryhmien nékokantoja. Opetuksessa
pyritddn oppilaiden kriittisen ajattelun, tutkimuksellisten kykyjen ja kulttuurirajoja rikkovan
yhteistyon parantamiseen. (Efland ym. 1996, 101-104, Banks 2005.)

Kuvataiteen opetuksesta monikulttuurisuuden perspektiivistd ovat kirjoittaneet suomalaisen

kuvataidekasvatuksen tdman hetkiset merkittavat vaikuttajat kuten Marjo Rasanen ja Mira Kallio-
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Tavin, jotka ovat myos olleet kuvataiteen opetussuunnitelmaa Kirjoittavassa tyoryhméssa. Rasasen
mukaan taidekasvatuksessa on kyse siitd, kuinka yksilo ndkee itsensa suhteessa yhteis6on ja
ympadristoon ja kuvataidekasvatus on taten identiteettityotd, jossa kuvataiteen keinoin rakennetaan
suhdetta itsen ja yhteison vélille. Yksilon kulttuurinen identiteetti muodostuu hdnen eldméntavastaan
eli eri mikro- ja alakulttuureista. Rasdsen mukaan ihmisten kohtaaminen on aina kulttuurista
kohtaamista. Taidekasvatuksessa on tarkedd késitella yksilollisyyttd ja yhteisollisyytta sopivassa
suhteessa. Jotta yksiloa ja kulttuuria voitaisiin ymmartaa, taytyy huomioida seka ihmisia yhdistavia,
etta erottavia tekijoitd. Jos pelkastdén korostetaan eri kulttuuritaustaisten ihmisten samanlaisuutta,
sivuutetaan se tosiasia, ettd maailmassa on paljon konflikteja, jotka pohjautuvat Kkulttuurien
erilaisuuteen. (Rasanen 2008, 252-256, 258, 267.) Kuvataidetunneilla voidaankin kasitelld
kulttuurien eroja kuvallisin keinoin ja opetella ymmartdmaén ja arvostamaan erilaisia nakemyksia

eroista huolimatta.

3.1.4 Visuaalisen kulttuurin monilukumalli

Visuaalisen kulttuurin monilukutaito tarkoittaa kykya tulkita eri yhteyksissa tehtyja teoksia ja taitoa
ymmartaa niiden suhde eri mikro- ja alakulttuureihin seka eri tiedon aloihin. Visuaalisen kulttuurin
monilukumallissa yhdistyvat kuvan tulkitseminen ja kulttuuri-identiteetin osa-alueet. (Rdsanen
2013, 271-273.) Teoria valottaa sit4 tapaa, jolla tutkielmaa varten haastatellut opettajat lahestyvét
oppilaiden kuvataidettitd. Opettajien tapoihin lukea oppilaiden tekemiéd visuaalisia tuotoksia
vaikuttavat heidan kulttuuri-identiteettiensd osa-alueet. Samalla tavalla oppilaiden kulttuuri-
identiteettien osa-alueet ovat vaikuttaneet heihin, kun he ovat tehneet kuvataidet6itd. Visuaalisia
toitd lukiessaan opettajien ja oppilaiden kulttuuritaustat kohtaavat ja vaikuttavat siihen, millaisia
tulkintoja opettajat tekevét tyosta ja tyon tekijasta.

Visuaalisen kulttuurin  monilukumalli on Marjo Ré&sésen kehittelemd jasennys, jossa
taidekokemus syntyy taideteoksen tekijan ja katsojan kulttuuristen identiteettien kohdatessa, kun
teosta tulkitaan. Kun tarkastellaan jotain teosta, se voidaan tuoda osaksi katsojan kokemusmaailmaa,
kun vertaillaan teoksen tekijan ja sen katsojan kulttuureja. Mallin mukaan lahestymistavaksi kuviin
otetaan kulttuuri-identiteetin eri osa-alueet. Visuaalisen kulttuurin tulkitseminen on myos
multimodaalista, eli siihen siséltyy visuaalisen moodin liséksi verbaaliset, auditiiviset, kinesteettiset
ja numeraaliset moodit ja niiden merkitysjarjestelmat. (R&sanen 2013, 271-273.) Visuaalinen
kulttuuri ei siis ja& irralliseksi vaan se on yhteydessa esimerkiksi kielelliseen ilmaisuun ja
aanimaailmaan. Rasanen tarjoaa kaikkien kouluaineiden opettajille tata visuaalisen kulttuurin

monilukutavan lahestymistapaa, sill& kuvatulkinta on osa kaikkia tiedonaloja. Kun se laajennetaan
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koskemaan yhteiskuntaa yleisemmin, voidaan puhua kulttuurikasvatuksesta. (Rasanen 2013, 271
273.)

KUVIO 2. Marjo Rasasen visuaalisen kulttuurin monilukumalli. (R&sénen 2013.)

Résésen luoman mallin keskitssa ovat visuaalisen kulttuurin ilmenemismuodot, joihin kuuluvat
yhtélailla maalaukset ja veistokset kuin lelut ja tv-ohjelmatkin, eli kaikki nakoaisteille suunnatut
esineet ja kuvat. Naitd visuaalisen kulttuurin eri tuotoksia l&hestytddn katsojan omista
mikrokulttuureista kasin ja tarkastellaan, millaisia mikrokulttuureja teoksen tekija ty6ssaan edustaa.
Mukana ovat eri moodit, jotka liittyvét tarkasteltavaan kohteeseen sekd muut tieteenalat joiden
avulla kuvaa voidaan l&hestyd. Monikulttuurisen kuvataideopetuksen tavoitteena voidaan nahda
taito havaita, tulkita ja arvostaa erilaisten kulttuuriryhmien visuaalista kuvastoa seké sellaisten
kuvien tekeminen, jotka edustavat omaa kulttuuri-identiteettia. Visuaalisen kulttuurin
monilukutaitoon sisaltyvé kulttuuristen osa-alueiden tiedostaminen voi olla itsetuntoa ja toimijuutta
tukevaa sek& parantaa vaikuttamismahdollisuuksia taiteen keinoin. (R&sénen 2013, 271-273.)

Visuaalisen kulttuurin monilukumalliin palataan tutkielman tuloksia tulkittaessa.
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3.2 Monikulttuurisuuskasvatus Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa

Téassa luvussa tarkastellaan, miten monikulttuurisuus otetaan huomioon uusissa opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2014) ja erityisesti, miten se painottuu kuvataiteen osiossa. Ensin
esitellddn  yksi  opetussuunnitelman laaja-alaisen  osaamisen  osa-alue, joka liittyy
monikulttuurisuuteen. Sen jalkeen tarkastellaan kuvataiteen opetussuunnitelman siséltéja ja
tavoitteita. Opetussuunnitelman sisalt6ja peilataan monikulttuurisuuskasvatuksen teorioihin ja
pohditaan, miten monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueet, lahestymistavat ja asenteet nakyvat

opetussuunnitelmassa.

3.2.1 Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu

Tarve monikulttuuriselle kasvatukselle nékyy lapi opetussuunnitelman, silla laaja-alaisen osaamisen
yhdeksi osa-alueeksi on nimetty “Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu”. Tdméa osa-
alue ndkyy vahvasti kuvataiteen opetussuunnitelman osuudessa. Opetussuunnitelmassa laaja-alainen
osaaminen maéaritelldadn tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaksi
kokonaisuudeksi. Néille osaamisen kokonaisuuksille ei ole varattu koulussa omia oppitunteja, vaan
niiden kehittymistd tulee tukea kaikessa koulussa tapahtuvassa toiminnassa. Osaamisen
rakentumista tuetaan jokaisen oppiaineen omista lahtokohdista, oppiaineen mukaisia siséltoja ja
menetelmid hyodyntéen. Laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksia on yhteensa seitsemén ja niiden
tarkoituksena on tukea ihmisend kasvamista sekd edistdd demokraattisen yhteiskunnan jasenyyden
ja kestavan elaméntavan edellyttdmad osaamista”. (Opetushallitus 2014, 20.)

Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu -kokonaisuuden lahtokohtana on
kulttuurisesti, kielellisesti, uskonnollisesti ja katsomuksellisesti moninainen maailma, jossa
toimiminen vaatii Kkulttuurista osaamista, vuorovaikutustaitoja ja kykya ilmaista itsedan ja
nadkemyksidan. Oppilasta tulee ohjata arvostamaan ymparoéivia kulttuureja seké tukea hanen oman
kulttuuri-identiteettinsd rakentumista. Tarkoitus on, ettd oppilaan ymmarrystd itsestdén ja omasta
paikastaan tuetaan ja hén oppii arvostamaan omaa kulttuuriperint6ddn sekd ymmartdmaan juuriaan
ja oman taustansa merkitystd. Oppilasta kasvatetaan ndkemd&&n kulttuurinen moninaisuus
positiivisena asiana: hanti ohjataan tunnistamaan eri kulttuurien erityispiirteitd ja sitd, miten eri
kulttuurit vaikuttavat yhteiskunnassa seka tuetaan muiden ihmisten arvostavaan kohtaamiseen.
Oppilaalle tarjotaan mahdollisuuksia kokea ja tulkita taidetta, kulttuuria ja kulttuuriperintéd seka
vélittdd, muokata ja luoda uutta kulttuuria. Osaamisen kokonaisuus painottaa ihmisoikeuksien

tuntemista, arvostamista ja toteuttamista koulutydssa. Vuorovaikutusta ja itsensa ilmaisua
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harjoitellaan &idinkielen lisaksi myods muilla kielilla sek& moninaisilla ilmaisun keinoilla. Muita
ilmaisun keinoja, kuten visuaalista, musikaalista ja kehollista ilmaisua, pidetdén yht& tarkedané kuin
kielellisen ilmaisun keinoja. (Opetushallitus 2014, 21.)

Laaja-alaisen osaamisen tavoitteita tdsmennetéddn opetussuunnitelmassa vuosiluokkajakojen
mukaisesti. Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu -kokonaisuudessa painottuvat hieman
eri asiat oppilaiden ik&kaudesta riippuen. Vuosiluokilla 1-2 kulttuurista osaamista lahdet&én
rakentamaan toiminnan kautta yhteisty0dssa erilaisten ihmisten kanssa. Toiminnan keskitssd ovat
omat sek&d muiden perinteet ja tavat, laheinen kulttuuriympéristd ja kulttuuriperintd. Oppilaalle
tarjotaan myo6s kansainvalisyyskokemuksia. Vuosiluokilla 3—6 kulttuurista osaamista syvennetaéan
ja oppilas oppii tuntemaan ja arvostamaan omia juuriaan. Ymmarrysta omasta kulttuuriymparistosta
kehitetddn tutustumalla sen muutoksiin ja moninaisuuteen. Ihmisoikeuksien tunteminen,
kunnioittaminen ja puolustaminen ovat keskeisessa roolissa, kuten myds toisen asemaan
elaytyminen ja empatiataidot. Oppilaat saavat olla mukana myods kansainvélisessa yhteistydssa.
Ylaluokilla painottuu kulttuuri-identiteetin muodostuminen, joka perustuu ihmisoikeuksien
kunnioittamiselle. Lopputuloksena peruskoulun aikana tavoitellaan avartunutta maailmankuvaa ja
taitoa kaydé dialogia erilaisten ihmisten kanssa. Nama rakentuvat vuorovaikutuksessa eri tahojen
kanssa ja kansainvalisen yhteistyon tuloksena. (Opetushallitus 2014, 99, 155-156 & 282.)

Kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun laaja-alaisen osaamisen alue edustaa
sitd  lahestymistapaa, joka  Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa  otetaan
monikulttuurisuuteen. Taman laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuden lahtokohta on se, etté oppilaita
kasvatetaan moninaisessa maailmassa, jossa eldmiseen vaaditaan tiettyja taitoja. Kokonaisuudessa
painotetaan muiden kulttuurin ja oman identiteetin arvostamiseen kasvattamista ja moninaisuuden
nakemistd  positiivisena asiana.  N&ihin  asioithin  pyritddn  esimerkiksi  tarjoamalla
kulttuurikokemuksia, tietdamysta ihmisoikeuksista, kulttuuriympéristoon tutustumalla ja kadymalla
dialogia erilaisten ihmisten kanssa. Peilatessa kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun
-kokonaisuuden tavoitteita Eflandin ym. (1996) jakamiin l&hestymistapoihin, 10ytyy niista eniten
yhteisid piirteitd ihmissuhteisiin  keskittyvan I&dhestymistavan kanssa. Myds ihmissuhteisiin
keskittyvan lahestymistavan tavoite on edesauttaa oppilaiden selvidmistd moninaisessa maailmassa
ja se painottaa oppilaiden keskindista kunnioitusta ja tasa-arvoa. Opetussuunnitelmassa puhutaan
samanlaisessa hengessa ihmisoikeuksien tuntemisesta ja niiden pohjalta toimimisesta. Kulttuurisen
osaamisen laaja-alainen kokonaisuus painottaa omien juurien tuntemista ja oman kulttuuri-
identiteetin rakentamista, mutta se ei esimerkiksi ohjeista pyrkimaan valtakulttuurin arvostuksien
tiedostamiseen. (Opetushallitus 2014, 20. Efland ym. 1996, 97-98.)
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3.2.2 Kuvataiteen opetussuunnitelma

Uusissa opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) muutokset ovat kuvataiteen osalta
rajumpia kuin koskaan aikaisemmin. Kallio-Tavin nimedd radikaalin muutoksen syiksi
etnisen moninaisuuden lisdé&ntymisen, oppilaiden alakulttuurien tunnistamisen tarpeen seka tarpeen
tuoda nykytaiteen ajattelutapoja koulun kuvataideopetukseen. (Kallio-Tavin 2015.) Kulttuurisen
osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun -kokonaisuus nékyy kuvataiteen opetussuunnitelmassa
vahvasti ja kulttuurisen laaja-alaisen osaamisen tukemiseen on oppiaineen puitteissa runsaasti
keinoja. Kuvataiteen oppiaineen tehtdvaksi méaéritellddn oppilaan ohjaaminen tutkimaan ja
ilmaisemaan kulttuurisesti moninaista todellisuutta taiteen keinoin. Kuvia tuottamalla ja
tulkitsemalla tuetaan oppilaiden identiteetin rakentumista, kulttuurista osaamista ja yhteisollisyytta.
Oppiaineen tehtavddn kuuluvat myods kulttuuriperintédn tutustuttaminen ja perustan luominen
globaalille toimijuudelle. (Opetushallitus 2014, 143.) Kuvataiteen tehtdvé oppiaineena saa paljon
merkityksié kulttuurisesta osaamisesta, vuorovaikutuksesta ja ilmaisusta.

Kuvataiteen oppiaineen mééritelmassad nayttdisi olevan piirteitd yksittaisten ryhmien
tutkimiseen perustuvasta l&hestymistavasta, silla siind pyritdan edistdamédn moninaisuutta ja tasa-
arvoa. Kuvataiteen opetussuunnitelman tavoitteissa ja sisalloissa tulee myo6s esiin eri
kulttuuriryhmiin ja niiden taiteeseen tutustuminen ja sitd kautta arvostuksen lisadminen ja
ennakkoluulojen véhentdminen. Kuvataiteen opetussuunnitelmassa nékyy myo6s pyrkimys
monikulttuurisen kasvatuksen lahestymistapaan, silld se kannustaa monipuolisesti erilaisten
kuvakulttuurien ottamiseen opetuksen lahtokohdaksi, sek& sallii erilaisten opetustapojen
kayttdmisen opetuksessa. Vaikka opetussuunnitelma ei suoraan kehota valtakulttuurin arvostusten
kyseenalaistamiseen tai kriittiseen tarkasteluun, opetussuunnitelmassa puhutaan traditioiden
uudistumisesta, kriittisen ajattelun kehittymisestd ja yhteiskuntaan vaikuttamisesta. Kuvataiteen
oppiaineessa tulisi myods pohtia erilaisia nakemyksia taiteen tehtdvistd ja oppilaille tulee tarjota
tapoja “arvottaa todellisuutta ja vaikuttaa sithen”. Kuvataiteen opetussuunnitelman voidaan siis
nahda olevan uudistusmielinen ja pyrkivdn jossain maarin vallitsevan  kulttuurin
kyseenalaistamiseen. (Efland ym. 1996, 98-101, Opetushallitus 2014, 143.)

Kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun -kokonaisuus sisaltyy lahes kaikkiin
kuvataiteen opetuksen tavoitteisiin l&pi peruskoulun. Kuvataideopetuksen tavoitteita on esimerkiksi
ohjata oppilasta pohtimaan kulttuuristen tekijoiden vaikutusta kuviin, innostaa oppilasta
kokeilemaan eri kulttuurien kuvailmaisun tapoja ja kannustaa oppilasta huomioimaan kulttuurinen
moninaisuus kuvailmaisussaan. Oppiaineen tavoitteisiin liittyvid keskeisia sisaltoalueita on kolme:

omat kuvakulttuurit, ympariston kuvakulttuurit ja taiteen maailmat. N&ama maarittavat, mita
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opetuksen sisélloksi valitaan. Kuvakulttuureilla tarkoitetaan ihmistd ympéaréivaa visuaalista
maailmaa. Kuvakulttuureja ja niiden kuvastoja on monia ja ne voivat olla paéllekkaisid. Jotkut
kuvakulttuurit voivat nayttaytya vain tietyille ryhmille ja tai vaativat erityista perehtyneisyyttd, jotta
niitd voi ymmartad. (Kallio-Tavin 2017.)

Kuvataiteen yhdeksi tavoitteisiin liittyvaksi siséltdalueeksi nimetadn oppilaiden omat
kuvakulttuurit. Omien kuvakulttuurien hyddyntdminen opetuksessa tarkoittaa sitd, ettd opetuksessa
kasitellaan niitd kuvia, joita oppilaat tekevét itse ja kuvakulttuureja, joihin he osallistuvat
omaehtoisesti. Kuvallisen tydskentelyn ldhtokohtana ovat oppilaan omat kuvakulttuurit, joita
tarkastellaan suhteessa muihin kuvakulttuureihin. Ylakoulussa tarkastellaan myds omien
kuvakulttuurien merkitystd suhteessa ymparistoon ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
(Opetushallitus 2014, 267, 427.) Oppilaiden omat kuvakulttuurit voivat liittyd harrastukseen, jossa
tuotetaan kuvia, esimerkiksi anime-hahmojen piirtamiseen tai oppilaalle tdrkean mikrokulttuurin
kuvastoihin, esimerkiksi jadkiekkoharrastukseen. Vaikka oppilaan kiinnostuksen kohde ei liittyisi
suoranaisesti kuvallisuuteen, kuvataideopetuksessa voidaan kannustaa tutkimaan kulttuurin
kuvallisia merkityksid. Kannustamalla oppilaita syventymaan omiin kuvakulttuureihinsa, opettaja
viestii oppilaiden kuvakulttuurien olevan arvokkaita, vaikka ne poikkeaisivat koulussa tehtavista
kuvista. (Kallio-Tavin 2017.) Omat kuvakulttuurit siséltdalueena velvoittaa opettajaa teettdmaén
tehtdvid, joissa oppilaalla on mahdollista tuoda esiin omat kiinnostuksen kohteensa ja kannustaa
oppilasta tutkimaan omiin mielenkiinnon kohteisiinsa liittyvaa kuvastoa.

Toisena siséltdalueena oleva ympaériston kuvakulttuurit merkitsee sitd, ettd opetuksessa
kaytetddn kuvallisen tyoskentelyn l&htokohtana ympérdivaa visuaalista maailmaa. Opetuksen
sisallot valitaan erilaisista ymparistoista: rakennetuista, luonnollisista ja sahkdisistd. Opetuksessa
hyddynnetddn myos vahemman esilla olevien yhteisdjen ja ryhmien tuottamia kuvia ja ilmigita ja
tuodaan esille vakiintunutta kuvakulttuuria uudistavia visuaalisia maailmoja. Taiteen maailmat
siséltdalueena tuo opetukseen eri aikoina, eri ympéristoissa ja eri kulttuureissa tuotettuja
taidemaailman kuvia. Opetuksessa tulisi myos kasitella kulttuuri-identiteetin vaikutusta taiteelliseen
tyoskentelyyn. (Opetushallitus 2014, 144-145, 267 & 426-427.)

Réasasen mukaan kuvataideopetus on identiteettityotd, jossa kuvia tekemélla ja tutkimalla
rakennetaan yhteyttd henkilékohtaisen ja yhteisOllisen vélille. Opetuksessa voidaan l&hestya eri
kuvakulttuureja oppilaan omista lahtokohdista kasin. Yhdesséd voidaan esimerkiksi keskustella
kuvista ja pohtia, mitka tekijat ovat vaikuttaneet kuvan tekijaidn kuvaa tehdessd ja mitka tekijat
vaikuttavat itseen, kun katsoo tiettyd kuvaa. (Rasanen 2008, 252.) Oppilaan tiedostaessa omat
kulttuuriset lahtokohtansa, h&n ymmartad, mitkd tekijat vaikuttavat hdnen tulkintoihinsa.

Esimerkiksi vérit tai erilaiset symbolit voivat merkité toiselle aivan eri asiaa eri oppilaille. Kun
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oppilaiden tekemid kuvia tarkastellaan yhdessd, voidaan n&hda, ettd toista 1oytyy seka yhteisia
kulttuurisia symboleja, ettd monitulkinnallisempia vertauksia (Rasanen 2008, 258.) Uusi kuvataiteen
opetussuunnitelma on luonteeltaan hyvin paljon postmodernin taidekasvatuksen ajatuksen
mukainen, silld opetuksen sisaltojen kaksi kolmesta osa-alueesta kasittdd opetuksen lahtokohdaksi
jotain muuta kuin perinteistd taiteen Kkuvastoa. Opetussuunnitelma antaa reilusti tilaa
populdérikulttuurille ja oppilaiden omille kiinnostuksen kohteille, mink& voidaan ndhd& olevan
postmoderni ajatus. Uusi kuvataiteen opetussuunnitelma ottaa huomioon hyvin monikulttuurisuuden
ja eri kulttuurit osana kuvataideopetusta. Oppiaineen tehtdvan voidaan ndhdd olevan myos
yhteiskuntaa uudistava, mik& kertoo myo6s opetussuunnitelman postmoderniudesta. (Efland ym.
1998, 16-18.)

3.3 Aikaisemmat tutkimukset

Opettajien kokemuksia maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta on tehty Suomessa jonkin verran.
Tutkielma asemoituu suhteessa aiemmin Suomessa tehtyihin tutkimuksiin, silla maan tilanne
maahanmuuttajien suhteen on kutakuinkin ainutlaatuinen. Suomalaisten opettajien kokemukset
maahanmuuttajaoppilaiden parissa ovat laajemmassa mittakaavassa melko tuoreita ja
monikulttuurisuuskasvatus kouluissa ei ole yhtd kehittynyttd kuin monissa muissa maissa. Siksi
tutkielmassa ollaankin kiinnostuneita suomalaisten opettajien kokemuksista ja niitd koskevista
alemmista tutkimuksista.

Sinkkonen ja Kyttala ovat  tutkineet suomalaisopettajien kokemuksia
maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta. Tutkimuksessa haastateltiin yhdeksad maahanmuuttajien
kanssa tyoskentelevdd opettajaa ja kartoitettiin heiddan kokemuksiaan toimivasta opetuksesta
etnisesti monikulttuurisessa luokassa. Tutkimuksessa selvisi, ettd tehokkaita keinoja edesauttaa
maahanmuuttajalasten oppimista ja sosiaalista integraatiota olivat opettajien kokemusten perusteella
tarkoituksenmukainen Kkielellinen tuki, sujuva yhteisopettajuus ja yhdessa suunnittelu seka
avustajien taitojen ja ajankayton hyodyntaminen eri tavoilla. Tarkedksi koettiin myos se, etté siirto
valmistavalta luokalta suunniteltiin huolellisesti ja yksilon tarpeiden mukaisesti. Opettajien
mainitsemat keinot liittyivat usein suomen kielen ja kulttuurin siirtimiseen toisille”, mikd voidaan
nahda ongelmallisena. (Sinkkonen & Kyttéla 2014, 167.)

Miettinen on tutkinut pohjoiskarjalaisten luokanopettajien pedagogista ja kulttuurista ajattelua
liittyen  monikulttuurisuuskasvatuksen  kysymyksiin.  Tutkimuksen  perusta  nousee
monikulttuurisuuskasvatuksen ja kulttuurisen moninaisuuden ongelmista sekd arvojen ja etiikan

merkityksestd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten luokanopettajat késitteellistavat
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monikulttuurisuuskasvatusta, miten he kohtaavat oppilaita eri kulttuureista ja miten heidan arvonsa
ja asenteensa nakyvat opetuksessa. Tutkimuskohteena oli 18 pohjoiskarjalaista luokanopettajaa ja
aineisto kerattiin teemahaastatteluiden avulla. Pohjois-Karjala nayttaytyi alueellisesti kiinnostavana,
sill& sinne oli tullut tutkimuksen toteuttamisen aikoihin paljon lis&da venaldisid maahanmuuttajia,
mutta haastatellut opettajat eivét olleet saaneet juurikaan koulutusta maahanmuuttajaoppilaiden
kohtaamiseen. (Miettinen 1998.)

Tutkimustuloksena syntyi nelja erilaista monikulttuurisuuskasvatuksen pedagogista
ajattelumallia: ~ sulauttava  kasvattaja,  rutiiniorientoitunut  kasvattaja, ~ humanistinen
monikulttuurisuuskasvattaja ja kriittinen monikulttuurisuuskasvattaja. Sulauttava kasvattaja nakee
eri kulttuurit eksoottisina ja lapsen kulttuurinsa edustajana yksilon sijaan. Kun jokin menee pieleen,
se johtuu kulttuurista. Tata tyyppia edustavilla opettajilla on paljon stereotypioita ja naiivi kasitys
kulttuurista: heille eri kulttuuri merkitsee outoja tapoja. Rutiiniorientoitunut kasvattaja on myods
etnosentrinen, mutta se ei ole hallitsevaa hédnen kasvatuksessaan. Tatd kategoriaa edustavat opettajat
kokevat maahanmuuttajaoppilaan hdiritsevan opiskelurutiineja ja saantdjen ja rutiinien opettaminen
oppilaalle n&dhd&an ensiarvoisena, jotta tyoskentely luokassa voisi jatkua normaalisti. Taman
tyyppinen opettaja pyrkii myos etsimddn samanlaisuuksia eri kulttuureista. Humanistinen
monikulttuurisuuskasvattaja taas ajattelee, ettd kulttuurierot ovat merkityksellisia ja hanen
opetuksensa on lapsikeskeisté. Tamén tyyppisen opettajan p&d&dmadrdna on edesauttaa
suvaitsevaisuutta ja h&n pyrkii lisédmaan oppilaiden tietoa eri kulttuureista. Kiriittinen
monikulttuurisuuskasvattaja ndkee monikulttuurisuuskasvatuksen kriittisend itsereflektointina,
suvaitsevaisuuskasvatuksena ja oppilaiden kulttuurisen identiteetin vahvistamisena. Tdman tyypin
opettajat nakevéat oppilaat yksildina, joilla on tietty kulttuurinen tausta. Opettajat ovat kriittisia
opetuksensa suhteen ja he miettivat, mit4 opettavat ja miksi. (Miettinen 1998.)

Mirja-Tytti Talib on tutkinut paljon monikulttuurisuutta suomalaisessa koulussa. Erddssa
tutkimuksessaan han selvitti opettajien monikulttuurista kompetenssia ja millaisia valmiuksia
opettajilla on yllapitaa erilaisten oppilaiden arvokkuutta. Tutkimus on jatkotutkimus Talibin
ailemmalle tutkimukselle liittyen opettajien uskomuksiin maahanmuuttajista ja heidén
kohtaamisestaan (Talib 1999). Monikulttuurista kompetenssia kasittelevaan tutkimukseen osallistui
359 opettajaa monikulttuurisista kouluista ja siind yhdistyivét laadullinen ja maaréllinen tutkimus.
Talib  katsoo, ettd opettajan monikulttuurinen  kompetenssi  koostuu  laajentuneesta
itseymmarryksestd, kriittisestd suhtautumisesta tyohon, empatiasta ja erilaisten todellisuuksien
hahmottamisesta. Eri oppiaineissa opettajan tulisi toteuttaa monikulttuurista opetusta, jossa
vastauksia haetaan eri tahoilta. (Talib 2005, 3 & 43.)
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Talibin tutkimuksessa selvisi, ettd tarvitaan asennemuutosta, jotta monikulttuurinen koulu
voisi toteutua ja tulla aidosti moninaisuutta arvostavaksi. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
opettaminen on opettajille edelleen ongelmallista ja heista huolehtiminen on opettajille
emotionaalisesti kuormittavaa, mika johtuu osittain kasvattamisen ja opettamisen vélisesta
asetelmasta, jossa kasvattaminen on aiempaa enemman koulun tehtdvd. Tamén takia tarvitaan
monipuolista opettajankoulutusta, tdydennyskoulutusta, opettajien jaksamisen tukemista ja joustavia
opetusjarjestelyjd. Tutkimukseen osallistuneet opettajat pitivat suvaitsevaisuutta tarkeimpéana
arvona monikulttuurisessa koulussa, mutta silti osa korosti suomalaisuutta arvokkaana. Osa
opettajista korosti oppilaiden sulauttamista suomalaiseen kulttuuriin ja naki erilaisuuden
ongelmallisena. (Talib 2005, 3 & 109—121.) Timéin ajattelumallin voidaan ndhd4 olevan yhtendinen
Miettisen (1998) tutkimuksen sulauttavan kasvattajan ajattelumalliin, jossa kulttuuri saatetaan
ndhd& outoina tapoina ja padméaérana on sulauttaa eri kulttuurien edustajat valtakulttuuriin. Lahes
puolet opettajista oli toiveikkaita maahanmuuttajaoppilaiden sopeutumisen suhteen, mutta
esimerkiksi maahanmuuttajaoppilaiden kiusaamisesta oltiin epétietoisia, vaikka opettajat uskoivat,
ettd sithen puututaan herkésti. (Talib 2005, 3 & 109—-121.)

Marjo Ré&sénen on tutkinut luokanopettajaksi opiskelevien monikulttuurisuuskésityksia
suhteessa kuvataiteeseen. Tutkimuksessaan Résdnen pyrki selvittdmaan, millaisia kasityksié
luokanopettajaopintojaan aloittelevilla opiskelijoilla  on monikulttuurisuudesta. Kasityksia
selvitettiin pyytamalla opiskelijoita méaarittelemd&n monikulttuurisuus-kasite, kertomaan oma
monikulttuuriseen taideopetukseen liittyvd muisto ja tekemdan tuntisuunnitelma, jossa
hyddynnetd&dn visuaalisen kulttuurin - monilukumallia. Tutkimuksen mukaan opintojensa
alkuvaiheessa olevilla opettajaopiskelijoilla on varsin suppea monikulttuurisuuden kasitys, jossa
korostuu etnisyyttd ja maahanmuuttoa koskeva ajattelu.  Silti yleisesti monikulttuurisuuteen
suhtauduttiin myonteisesti, vaikka se nahtiin myos haasteellisena. (Rasanen 2013, 270-278.) Myos
taman tutkimustuloksen voidaan ndhda olevan yhtenédinen Miettisen (1998) tutkimuksen tuloksena
muodostetun sulauttavan kasvattajan ajattelumallin kanssa, silld muista kulttuureista oltiin
kiinnostuneita, mutta ymmarrys kulttuurien moninaisuudesta oli suppeaa. Opiskelijat eivat osanneet
yhdistdd monikulttuurisuuden liittyvén esimerkiksi taiteeseen. Puolella opiskelijoista ei ollut
minkadnlaisia koulumuistoja monikulttuurisesta kuvataideopetuksesta ja ne muistot, joita osattiin
kertoa, edustivat padosin sulauttavaa lahestymistapaa. (Rasénen 2013, 270-278.)

Monikulttuurisuuskasvatusta opettajakoulutuksen kontekstissa ovat myds tutkineet Dervin,
Paatela-Nieminen, Kuoppala ja Riitaoja (2012), joiden lyhyesséd tapaustutkimuksessa selvitettiin
kuvataideopettajaopiskelijaa tutkimalla, miten Kkriittinen intertekstuaalisuus luovuudessa sallii

opettajaopiskelijoiden reflektoida identiteettid ja moninaisuutta. Tutkimuksessa on keskeistéd
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kulttuurienvalisten kompetenssien kasite. Kulttuurien vélistd kompetenssia voidaan tutkimuksen
mukaan parantaa esimerkiksi hyddyntden intertekstuaalista taideopetusta, jossa oppiminen tapahtuu
glokaalia — eli globaalin ja lokaalin yhdistamaa — lahestymistapaa hyddyntaen. (Dervin ym. 2012.)
Rissanen, Kuusisto ja Kuusisto ovat tutkineet opettajien interkulttuurista herkkyytta
opettajaopiskelijoiden itsereflektoivan oppimisprosessin avulla. Tutkimuksen tulokset paljastavat,
ettd sitoutuminen itsereflektioon on tarpeellista, jotta voidaan kehittdd etnorelatiivinen
orientoituminen moninaisuutta ja uskonnollisia identiteetteja kohtaan. (Rissanen ym. 2016.)
Rissanen (2013) on myos tutkinut muslimioppilaiden uskonnollisten identiteettien kehittamista
luokkahuoneissa. Tutkimuksen mukaan uskonnollinen sosialisaatio ja uskonnollisen identiteetin
kehittyminen tapahtuvat uskonnon tunneilla kasikadessé. (Rissanen 2013.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella opettajien kokemuksia maahanmuuttajaoppilaiden
opettamisesta on tutkittu melko vahan. Sinkkosen ja Kyttalan (2014) tutkimus nayttaisi olevan ainoa
juuri kokemuksia késitteleva tutkimus. Opettajien kulttuurista ajattelua ja kompetenssia on tutkittu
hieman enemman (Miettinen 1998, Talib 2005, Rissanen ym. 2016), mutta
monikulttuurisuuskasvatuksen tutkiminen kuvataideopetuksen kontekstissa on suomalaisessa
tutkimuskentéssa ollut hyvin vahaistd. R&sénen nayttdisi olevan ainoa, jonka tutkimus kytkeytyy
tdhan  spesifiin  tutkimuskenttaan, eli tutkimusta monikulttuurisuuskasvatuksesta

kuvataideopetuksessa tarvittaisiin enemman.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset

1) Millaisia  kokemuksia  peruskoulun  opettajilla  on  maahanmuuttajaoppilaista
kuvataidetunneilla?
2) Millaisia lahestymistapoja monikulttuuriseen kuvataideopetukseen opettajien kokemukset
heijastavat?
Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsitddn tarkastelemalla niitd sekd yksilotasolla ettd yleiselld

tasolla.

4.2 Laadullinen tutkimus

Tutkielmassa hyoddynnetdan kvalitatiivista lahestymistapaa, silld siind ollaan nimenomaan
kiinnostuneita ilmion syvéllisestda ymmartamisesta yksiloiden kautta, mika ei onnistuisi méarallisen
tutkimuksen keinoin. Koska tutkimuskohteeksi on valittu toisen ihmisen kokemusmaailma, on
kysyttava tutkimuskohteelta itseltd&n, miten han kokee tutkittavan ilmion. Laadullisen tutkimuksen
tarkoitus on inhimillisen ymmarryksen lisédminen (Syrjéldinen, Eronen & Vérri 2008, 8), jota myods
tutkielmassa l&dhdetddn tavoittelemaan. Pyrkimyksend on saada ymmarrys siitd, millaisena
kuvataidetta opettavat peruskoulun opettajat kokevat tutkittavan ilmion arjessaan ja millaisia
l&hestymistapoja monikulttuuriseen kuvataideopetukseen heiddn kertomuksensa heijastavat.
Laadullisen tutkimuksen kohteena on elamismaailma, joka muodostuu ihmisesta ja ihmisen
kokemasta maailmasta. Ihmiset antavat yksilon, yhteison, sosiaalisen vuorovaikutuksen,
arvotodellisuuden ja yleisesti ihmisten valisten suhteiden kohteille merkityksia, ja ndméa merkitykset
ovat eldmismaailma. Se on yleisin kokonaisuus, jossa ihmistda voidaan tarkastella.
Luonnontieteellisessa tutkimuksessa tutkitaan yleensd luonnollista maailmaa, joka koostuu
luonnontapahtumista, kun taas elamismaailma koostuu merkityksista. Vaikka ndmé maailmat ovat
olemassa samanaikaisesti ja paallekkéin, ei niitd voi tutkia samalla tavalla. Eldmismaailmaa
tutkitaan merkitysten maailmana, jossa ilmi6t ovat riippuvaisia ihmisestd, silld ihminen luo
merkitykset. (Varto 2005, 28-29.) lhminen eldé téssa elamismaailmassa ja kokee sen omista
lahtokohdistaan kasin antaen uusia merkityksid siihen kuuluville ilmidille. Kokemuksen ja
30



merkityksen kasitteet liittyvat Kkiintedsti fenomenologiseen filosofiaan, joka onkin valittu
l&hestymistavaksi tutkielmaan.

Laadullinen tutkimus voidaan mieltaa prosessiksi, silla tiedonkeruun véaline on ihminen, jonka
nakokulmat ja tulkinnat kehittyvéat tutkimusprosessin aikana. Laadullisen tutkimuksen kulku voi olla
usein prosessiluontoista, jolloin tutkimuksen eri vaiheet eivat ole valttamatta tarkkaan maariteltyja.
Kun tutkija pyrkii  saavuttamaan  ymmarryksen  tutkittavan  ilmion  luonteesta,
tutkimusmenetelmélliset ratkaisut tdsmentyvét vahitellen. (Kiviniemi 2015.) Tamé nakyy myos
tssd tutkielmassa, jossa esimerkiksi tutkimuskysymykset tadsmentyivét vasta aineistonkeruun
jalkeen ja metodologiset valinnat muuttuivat tutkimusprosessin aikana. Laadullisessa tutkimuksessa
korostuukin usein aineiston merkitys, silla tarkoituksena ei ole vain testata etukateen muodostettua
teoriaa, vaan aineisto ja teoria ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja muokkaavat toisiaan.
Aineistolahtoisyys muokkaa alkuasetelman teoreettisia ndkokulmia, ja teoreettinen pohja suuntaa
aineistonkeruuta. (Kiviniemi 2015.) Kokemuksia tutkittaessa onkin tarkead, ettd aineisto saa
muodostua tutkittavien kertomusten pohjalta, jotta paastéisiin kiinni juuri niihin kokemuksiin, jotka

ovat tutkittaville merkityksellisia.

4.3 Fenomenologinen lahestymistapa

Fenomenologiasta on nykydadn monia eri tulkintoja, mutta se perustuu suuntauksen perustajana
nahdyn Husserlin muodostamiin ajatuksiin fenomenologiasta (Backman & Himanka 2007).
Fenomenologiselle tutkimukselle on tunnusomaista, se ettd pyritddn valttdmaan laadullisten
kohteiden muuttamista maarélliseksi, mennddn itse asiaan unohtamalla valmiit teoriat tutkittavasta
kohteesta ja 1lmiota pyritd&dn havainnoimaan ennakkoluulottomasti sellaisenaan (Varto 2005, 135).
Taté lahestymistapaa pyritdan noudattamaan myos tutkielmassa. Aineistonkeruumetodi on valittava
niin, ettd valmiit teoriat eivat paése ohjailemaan aineiston muodostumista, ja tutkijan on pyrittava
asettamaan omat kasityksensa tutkittavasta ilmiosta taka-alalle.

Kun filosofista suuntausta kdytetadn tutkimuksen perustana, olennaista on lahestymistavan
ihmiskasitys (Laine 2015). lhmiskasityksellda tarkoitetaan sitd, millaisena oliona ihminen
ymmarretddn, miten ihminen erotetaan muista olioista ja ilmidistd sek& mitka ovat ihmisen
tyypilliset piirteet (Varto 2005, 43). Fenomenologiassa ihminen ymmadrretddn osana hanen
elamismaailmaansa. L&hestymistavan eri suuntauksille on yhteista se, ettd ihmista tarkastellaan
hanen omasta perspektiivistaan, silla jokaisen ihmisen suhde tutkittavaan ilmiéon on ainutlaatuinen.
Yksild rakentuu suhteessa eldmismaailmaansa ja hdn myos rakentaa maailmaa, jossa eldé. (Laine

2015.) Jos tutkimuksessa tarkastellaan jotain ilmiéta fenomenologisesta ndkékulmasta, huomioidaan
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yksilon tai yksiloiden kokemus tutkittavasta ilmidstd. Jokaisella tutkittavalla on ilmiodn oma
perspektiivinsd, joka on rakentunut h&nen henkilékohtaisen historiansa lopputulemana. (Laine
2015.) Tahan periaatteeseen perustui myos Husserlin ajatus siita, ettd jos halutaan jostain tietoa, niin
Sité pitéisi kysya asioilta itseltddn (Backman & Himanka 2007).

Fenomenologisen tutkimuksen keskidsséd on kokemuksen késite. Jokaisen ihmisen kokemus
maailmasta, tilanteista ja ilmi6ista on erilainen ja juuri kokemuksia tarkastellaan yksilon omasta
perspektiivistd. Kokemuksellisuus nahddén ihmisen ja maailman suhteen perusmuotona. Maailma
on olemassa kokemusten kautta, eik& esimerkiksi ajattelun kautta. (Laine 2015.) T&hén liittyy
olennaisesti jo Husserlin kdyttama intentionaalisuuden késite (Cerbone 2006, 12), jolla tarkoitetaan
sita, etté kaikki, mita yksilo kokee, merkitsee hanelle jotain. Yksilo kokee maailman, joka nayttaytyy
hanelle merkityksind hanen omasta perspektiivistaan kasin. (Laine 2015.) Tutkielmassa nakyy
yksilon kokemuksen ideaali hyvin selkeasti, silla siind tutkitaan jokaisen tukittavan kokemusta
yksilolliselld tasolla. Jokaiselle tutkittavalle luodaan oma merkitysverkoston kuvaamaan hénen
suhdettaan tutkittavaan ilmidon, ja tutkittavien lahestymistapoja tarkastellaan ensin toisistaan
erillising, yksilotasolla.

Fenomenologiaan liittyy vahvasti myos kasitys ihmisestd yhteisollisend olentona, vaikka se
korostaakin kokemuksien yksilollisyyttd. Merkitykset eivét ole sisdanrakennettuina ihmisessd, vaan
ne syntyvat yhteisossd, suhteessa muiden ihmisten kanssa. Vaikka ihmisen kokemuksiin vaikuttaa
hadnen ainutlaatuinen perspektiivinsg, on se rakentunut niissa yhteisdissd, kulttuureissa ja
yhteiskunnissa, joissa hén eld4 ja on eldnyt. Saman kulttuurin edustajat jakavat todennakdisesti
saman eldmismaailman ja siksi heidan suhteensa maailmaan voi olla hyvin samanlainen. Taten myos
asioiden merkitykset voivat olla heille samankaltaisia. Vaikka fenomenologisessa tutkimuksessa
tutkitaan yksilon kokemusta jostain ilmidsté, voi se kertoa jotain yleista siitd ihmisryhmastd, jonka
kulttuurissa yksilé on kasvanut. (Laine 2015.) Tutkielmassa pyritdédnkin muodostamaan ymmarrys
tutkittavasta ilmiosta myos yleistetylld tasossa. Yksiloiden kertomusten perustalta luodaan yleinen
merkitysverkosto, joka kuvaa yleisemmalla tasolla, millaisia kokemuksia peruskoulun opettajilla
maahanmuuttajaoppilaista voi mahdollisesti olla ja millaisia lahestymistapoja ndmé kokemukset

heijastavat.

4.4 Kuvaperustainen haastattelu ja teemahaastattelu

Tutkielman aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui kuvaperustainen haastattelu, johon yhdistettiin
Iyhyt puolistrukturoitu teemahaastatteluosuus. Haastattelu on paras tapa saada tietoa toisen yksilén

kokemuksellisesta suhteesta maailmaan. Haastattelun tulisi olla mahdollisimman avoin ja

32



teoreettisesti ennalta maarittamaton. Taméan mahdollistuu entistd paremmin, jos haastattelun tukena
on esimerkiksi videointia tai kuvia. (Laine 2015.) Téllainen keino on esimerkiksi antropologiassa ja
sosiologiassa kehittynyt menetelméd, (valo)kuvaperustainen haastattelu, jossa haastattelu rakentuu
niin, ettd keskustelu viri&a tilanteessa kaytettavien kuvien pohjalta (Harper 2002, 13).

Kuvataideopetukseen liittyvid kokemuksia on luonnollista lahestya kuvataidetdiden avulla,
joiden perustalta puhuminen voi tuoda opettajille pintaan kokemuksia tdiden tekijoista seké
tilanteista, joita kuvataiteen tunneilla on ollut. Kuvien kéyttdminen haastattelun perustana
mahdollistaa sen, etté tutkija ei joudu kysymaan niin paljon kysymyksid, vaan tutkittava saa tuoda
esiin haluamiaan kokemuksia kuvien pohjalta, jolloin tutkija ohjailee haastattelun kulkua
mahdollisimman vah&n. Nain tutkijan omat kokemukset tutkittavasta ilmidsta ja valmiit teoriat eivét
ohjaa sitd, millaisia kokemuksia tutkittava nostaa esiin ensimmaisend. Kuvaperustaiseen
haastatteluun liitetddn kuitenkin joitakin ilmioon liittyvid kysymyksid siltd varalta, ettd
kuvaperustainen haastattelu jaa niukaksi tai reflektiota ei tapahdu avoimessa osuudessa kovin
laajalla alueella.

Kuvaperustaisen haastattelun toimivuus pohjautuu siihen, etta kuvan aarella syntyy enemman
reflektiota kuin pelkkien sanojen varassa. Visuaalista tietoa prosessoivat aivojen osat ovat
vanhempia kuin verbaalista tietoa prosessoivat. Siksi visuaalinen drsyke herattdd elementteja
syvemmaltd kuin sanat ja tutkittava tuo esiin erilaista informaatiota kuin ilman kuvaa.
Kuvaperustainen metodi mahdollistaa avoimen haastattelun, jossa tutkijan ei tarvitse etukateen
rajata tarkkoja kysymyksid ja tdten ohjailla keskustelua omien ennakko-oletuksiensa varassa.
Kuvaperustainen tutkimus voikin avata ihmisia puhumaan kokemuksistaan niin, ettd saadaan
arvokasta tietoa ilman tutkijan asettamia odotuksia. (Harper 2002, 13-15.)

Jeffrey Samuels on tutkinut munkkikoulutuksessa olevien lasten kokemuksia Sri Lankassa.
Tutkimusmetodinaan han kaytti kuvaperustaista haastattelua, jossa lapset tuottivat itse kuvia
valokuvaamalla elamé&énsa. Samuelsin mukaan lasten itsensd tuottamat kuvat aiheuttavat
tutkittavissa potentiaalisempia reaktioita ja vastauksia kuin esimerkiksi tutkijan ottamat kuvat tai
pelkastadn verbaalinen haastattelu. Se, ettd tutkittavat saavat tuottaa kuvia, antaa ensisijaisuuden
heiddn maailmalleen. He saavat mahdollisuuden luoda omia merkityksiaan ja tuoda ne myos esiin
tutkijalle. (Samuels 2007.) Opettajien kokemuksia kuvataideopetuksesta on luonnollista selvittaa
kuvataidetunneilla tehtyjen kuvien avulla. Kuvia tekeméll& lapset tuovat esiin erilaisten merkkien
valityksilla ajatuksiaan, tunteitaan, arvojaan, ymmarrystaan ja késityksidan (Ré&sanen 2008, 54).
Opettajan antamat tehtdvanannot ja tydskentelyn ohjaaminen vaikuttavat siihen, missa méarin ja

milla tavalla lapset tuovat esiin itsedén tekemissdan kuvissa. Se, ettd opettaja paasee reflektoimaan
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kokemuksiaan oppilaiden tekemien kuvien avulla, voi auttaa héntd sanallistamaan kokemaansa
paremmin kuin kuvia ndkematta.

Samuelsin mukaan haastattelu kannattaa pitdd mahdollisimman avoimena. Haastatteluja
tehdessé&an han huomasi, ettd avoimet kysymykset tuottivat yksityiskohtaisia kuvauksia kuviin
liittyen, vaikka ensin lapset olivat epérdineet ja kysyneet, mitd tutkija haluaisi kuvista kuulla.
Haastatteluissaan Samuels kysyi kysymyksid kuten: mikd on kuvan aihe ja miksi otit juuri timan
kuvan? Tarkoitus on ohjailla niin vahan kuin mahdollista. Lisatietoa tarvittaessa voi esittdd mita
tarkoitat -kysymyksié. Etenkin tilanteessa, jossa tutkijan perspektiivi asiaan on hyvin erilainen kuin
tutkittavien, voi tutkijalle olla vaikeaa muotoilla juuri sellaisia haastattelukysymyksid, jotka toisivat
esiin tutkittavalle olennaisen kokemuksen. (Samuels 2007.) Tutkittaessa opettajien kokemuksia
maahanmuuttajien opettamisesta avoin kuvaperustainen haastattelu voi olla toimiva, kun tutkija ei
ole itse opettanut kuvataidetta maahanmuuttajille, eikd hanell& ole etukateen tarkkaa késitysta siit,
millaisia kokemuksia opettajilla tasta on. Koska tutkija ei vélttdmatta osaa esittda kysymyksia, jotka
liittyisivat kaikkein olennaisimpiin kokemuksiin, onkin tarpeellista, ettd opettajat saavat kertoa
kokemuksistaan mahdollisimman avoimesti. N&in esiin nousevat juuri ne asiat, jotka tutkittava
kokee merkityksellisiksi.

Kuvaperustainen haastattelu voi palauttaa tutkijan uudelleen harkitsemaan aiempia
oletuksiaan tutkimuskohteesta ja tutkimuksen kautta h&n saavuttaa uutta ymmarrysta sekd uusia
merkityksi& kohteeseen liittyen. Esimerkiksi tutkimuksensa my6td Samuels ymmarsi, ettd hén ei
ollut aiemmin edes tiedostanut mielenkiinnon kohteidensa ja suhtautumisensa perustuvan osittain
hanen omaan lansimaiseen oletukseensa buddhalaisuudesta. Ilman avointa ja valokuvaan perustuvaa
haastattelua ei valttamatta osaisi kysya niitd asioita, jotka ovat oikeasti merkityksellisia tutkittavien
jokapdivéisessd elaméssd. Myos tutkijan itsensé tuottamat kuvat ympéristostd voivat olla aivan
erilaisia kuin haastateltavien, eli tutkittavien itsensa tuottamat kuvat tuovat esiin jotain olennaista
heidédn perspektiivistdan. Haettaessa kokemuksia, jotka ovat merkityksellisia ja olennaisia
tutkittavalle itselleen, onkin tarkeda tutkijan oman viitekehyksen rikkominen ja sellaisten vastausten
saaminen, joita tutkija ei itse tajuaisi edes kysya. (Samuels 2007.)

Samuelsin haastatteluista osa oli todella pitkid ja yksityiskohtaisia, mutta osa jai suppeiksi.
Joillakin tutkittavista voikin olla vaikeuksia sanallistaa ajatuksiaan kuvan ottamisesta sanoiksi.
Tutkittavat eivat valttamattd osaa antaa selitysta sille, miksi he ovat ottaneet kuvan. Samuels
tunnistaa kaksi ongelmaa, jotka liittyivat suppeisiin vastauksiin. Ensinnékin, etenkin niissa
haastatteluissa, joissa kuvan ottamiselle ei ole asetettu selkedd tavoitetta, osa tutkittavista ei
my0sk&an paneudu tehtdvaan. Kuvaamista ei suoriteta silla harkitsemisen ja reflektion tasolla, mité

vaaditaan hyvan vastauksen saamiseen. Toinen vaikuttava tekija on se, ettd tutkijalta voi puuttua
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sopiva tausta, jotta han osaisi kysya ajatuksia herattavid kysymyksia aiheesta. Eldytyminen kuviin
voi olla tutkijalle liian vaikeaa ja hdn ei vélttdmatta osaa tuottaa laadukkaita kysymyksiéd kuvista.
Ongelmana voi olla myos se, etta tutkija ymmartaa vasta jalkikateen, etteivat kuvat liity niink&an
tutkimusaiheeseen vaan niilld voi olla enemman tekemistd tutkittavien sen hetkisen
henkilokohtaisen tilanteen kanssa. (Samuels 2007.) Aineistoa kerédtessa onkin varauduttava siihen,
ettd opettajat eivat ole ehtineet paneutua tunneilla kaikkien oppilaiden tydskentelyyn ja kokemukset
maahanmuuttajaoppilaiden kanssa ovat jaaneet pinnallisiksi. Oppilaiden tdiden perustalta
puhuminen voi olla vaikeaa, jos ne eivét tuo mieleen mitd&n kokemuksia, vaan opettajan reflektio
jaa pelkastaan kuvan tulkitsemiseksi.

My0Os Hatten, Forin ja Adams (2013) tunnistavat kuvaperustaiseen haastatteluun liittyvia
haasteita. Kun kaytetddn kuvia haastattelun perustana, ei riit4, ettd pyytadd tutkittavaa vain
selittdm&én, mit4 kuvissa on. Né&in ei tavoiteta ymmarrysté tutkittavien kokemuksesta. Tilanteessa
on tarkeaa pyytaa tutkittavaa selittdmaan, mitd kuva esittaa ja mité se tarkoittaa. Menetelma vaatii
my6s panostamista menetelman etukdteen testaamiseen, mutta myds ohjeiden antamisen
testaamiseen. Jos tutkittava tuottaa itse haastattelun kuvat tai hdnen on maara keréta niita kuvia
haastattelua varten, kannattaa ohjeiden antoa tdhan testata etukateen (Hatten ym. 2013.)

Kun haastattelun perustana ei ole tutkittavan itsensé tuottama kuva, on olemassa riski, etta
tutkittavalla ei ole suhdetta kuvaan tai ettd kuva ei tule Idhelle hanen kokemuksiaan. On kuitenkin
todennakaistd, ettd opettaja, joka on antanut tehtdvanannon ja miettinyt tavoitteet kuvataidetunnilla
tehtdvaa tyota varten, pystyy reflektoimaan tunneilla tehtyjen kuvien avulla omia kokemuksiaan
sek& opetuksesta ettd oppilaistaan. Samuelsin tutkimuksessa ongelmia koitui siitd, jos tutkittava ei
ollut kuvia ottaessaan paneutunut tehtadvaan tai valokuvaamiselle ei ollut asetettu selkeité tavoitteita
(Samuels 2007). Sama ongelma voi tulla tutkittaessa opettajia oppilaiden kuvataidetdiden pohjalta.
Jos opettaja ei ole paneutunut tehtdvan suunnitteluun tai asettanut selkeitd tavoitteita tdille ja
oppitunneille, voi olla, ettei hanelld ole paljoa sanottavaa kuvien perusteella. Onkin pohdittava
etukateen johdonmukaisia kysymyksid, joilla voi kuljettaa haastattelua, jos tutkittava ei paase kuvien
avulla kokemustensa aarelle. Vaikka oppilas olisi tehnyt hutiloiden ty6t, jotka toimivat haastattelun
perustana, ei tdman pitaisi vaikuttaa opettajan kykyyn péésté selittdd kokemustaan, jos hén on itse
suunnitellut opetuksen hyvin ja ollut l1asna tunneillaan. Tall6in hdnen kokemuksensa tietyn oppilaan
toiminnasta saattaa olla vain negatiivinen.

Tutkielmassa yhdistetddn avoimen kuvaperustaisen haastattelun  loppuun  lyhyt
teemahaastattelun siltd varalta, ettd tutkittavat eivéat saa reflektoitua kokemuksiaan tarpeeksi kuvien
aarelld. Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd haastattelun aihepiirit ovat etukateen méariteltyja ja

ne kdydaan kaikkien tutkittavien kanssa lapi, mutta esimerkiksi kysymysten tarkka muoto ja jérjestys
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eivat ole oleellisia. Tutkijalla ei tarvitse olla valttaméattd ollenkaan valmiita kysymyksid, vaan
esimerkiksi lista asioista, joita haastattelun aikana kasitelladn. Teemahaastattelun teemat syntyvat
usein tutkijan intuition perusteella ja niilla pyritadn kartoittamaan kaikki ne osa-alueet, jotka tuntuvat
merkittaviltd tutkimuskysymysten kannalta. Teemoja voi my0s etsid aiemmista tutkimuksista tai
tutkimuksen taustalla olevista teorioista. (Eskola & Vastamaki 2015.) Tutkielmassa pyritadn
saamaan mahdollisimman paljon selville avoimen kuvaperustaisen haastattelun avulla ja sen jalkeen
teemahaastattelua kaytetaan ikaan kuin tdydentdvané osuutena. Teemahaastattelu pyritdan pitdmaan
lyhyend ja siind k&ydaan tutkittavien kanssa lapi sellaisia asioita, joita he eivét kasitelleet vield

kuvaperustaisen haastattelun aikana.

4.5 Aineisto

Aineistoa varten haastateltiin seitsemén opettajaa, jotka opettavat kuvataidetta peruskoulussa
Pirkanmaalla ja Satakunnassa. Tutkittavien l0ytdminen ja mukaan saaminen osoittautui
ongelmalliseksi, mika johti siihen, ettd tutkittavien kokemukset kuvataiteen opettamisesta olivat
hyvinkin erilaisia. Kriteeriksi asetettiin se, ettd kaikki tutkittavat opettavat kuvataidetta ja heidan
kuvataidetunneilla on maahanmuuttajaoppilaita. Aluksi tarkoituksena oli rajata tutkielma
koskemaan joko yla- tai alakoulun kuvataideopetusta, mutta se olisi rajoittanut sopivien tutkittavien
mukaan saamista, joten tutkielman fokus laajennettiin koskemaan koko peruskoulun aikaista
kuvataideopetusta.

Haastattelut tehtiin maaliskuun 2017 aikana kahdessa eri kaupungissa. Tutkielmaa varten
haastateltiin viittd yldkoulun kuvataideopettajaa, joista yksi opetti tavallisen ylédkoulun liséksi
kansainvélisessa koulussa, ja kahta alakoulun luokanopettajaa, joista toinen opetti
maahanmuuttajien valmistavaa luokkaa. Tutkittavilla oli opetusvuosia takana yhdesta vuodesta 25
opetusvuoteen asti ja kaikilla opettajilla oli kokemusta maahanmuuttajaoppilaista. KaikKki
haastattelut pidettiin opettajien tyopaikoilla, niissa luokissa, joissa he opettivat kuvataidetta. Tama
teki helpoksi oppilaiden tekemien kuvataidetdiden tarkastelun kuvaperustaisen haastattelun
osuudessa. Ajatuksena oli myods, ettd haastatteleminen luokkatiloissa tekisi tutkittaville
helpommaksi péasta kasiksi omiin kokemuksiinsa, jotka olisivat osittain muodostuneet juuri naissa
ymparistoissa.

Haastattelut &&nitettiin  puhelimella ja niiden kestot olivat puolesta tunnista tuntiin.
Kuvaperustaisen haastattelun osuus oli p&asaantdisesti reilu puolet haastattelun kestosta. Td&méan
jalkeen esitettiin vield haastattelukysymyksid teemahaastattelurungon mukaisesti. Tutkittaville

kerrottiin etukateen, ettd aineistonkeruumenetelména kéytettéisiin kuvaperustaista haastattelua ja
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heitd pyydettiin valmistautumaan tdhan varmistamalla, ettd heill4 olisi maahanmuuttajaoppilaiden
tekemid kuvataidetditd, joiden pohjalta he olisivat valmiita puhumaan. Etukéteen esitetty pyyntod
tuotti tulosta vaihtelevasti: osa opettajista oli varmistanut, ettd maahanmuuttajaoppilaiden toita oli
luokassa, muutama valitsi hartaasti ja harkiten tyot, joiden pohjalta halusi kokemuksistaan kertoa ja
0sa opettajista etsi t0itd haastattelun aikana ja kaytti perustana niitd, jotka sattuivat 16ytymaan.
Haastatteluiden SYVyys oli vaihtelevaa, ja opettajien kokemustaustat
maahanmuuttajaoppilaista ja kuvataideopetuksesta olivat moninaisia. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd opetusvuosien maéara ei ollut suoraan verrannollinen haastatteluiden pituuteen tai haastattelun
syvyyteen. Néit4 ohjasi pikemminkin tutkittavan itsereflektion maara. Muutama opettajista kertoi
kokemuksistaan maahanmuuttajaoppilaiden parissa hyvin syvallisesti, ja osa taas reflektoi
kokemuksiaan péadasiassa kuvataiteen oppiaineen ndkdkulmasta. Kuvat haastattelun perustana
antoivat tutkittavalle vapauden kertoa juuri niistd asioista, jotka heille oli tarkeitd, mika johti siihen,
ettd muutamat tutkittavista puhuivat lahinna kuvista ja tehtdvénannoista, osa taas kuvaili kuvien
tekijoitd. Osa tutkittavista puhui lahinnd yksin koko kuvaperustaisen haastattelun osuuden ajan,
jolloin tutkija saattoi esittdd vain muutaman tarkentavan kysymyksen. Muutamalle tutkittavalle
kuvien pohjalta kertominen oli vaikeaa, jolloin haastatteluosuus oli enemman keskustelunomaista ja
tutkielman tavoitteista huolimatta tutkija vaikutti kysymyksilladn keskustelun kulkuun.
Kuvaperustaisen haastattelun jalkeen kaytiin teemahaastattelurungon kysymykset vield lapi ja
keskusteltiin viel& niisté asioista, jotka eivét olleet ilmenneet kuvaperustaisen haastattelun aikana.
Tavallisesti nauhoitetut tai videoidut haastattelut saatetaan tekstimuotoon litteroimalla ne.
Litteroinnin tarkkuustaso riippuu siit4, mité tutkitaan. Kun mielenkiinto on puheen asiasisallossé, ei
litteroinnissa tarvitse valttdmatta ottaa huomioon, miten asiat sanotaan. Silti on tarkeda litteroida
esimerkiksi tutkijan esittamat kysymykset, jotta nd&hdadn, mika on ohjannut tutkittavan vastauksia.
(Ruusuvuori 2010.) Aineisto kirjoitettiin auki vasta muutaman kuukausi aineistonkeruun jalkeen.
Pidetty tauko aineistosta oli olosuhteista johtuva seuraus, mutta jalkeen péin ajatellen se oli hyva
ratkaisu. Kun aineiston kerdamisesta oli kulunut pitk& aika ennen litterointia, olivat etukéteen tutkitut
teoriat kuten myos tutkittavien kasvot ja haastattelujen siséllot ehtineet véhan hdamartya. Tama auttoi
tutkijan oman luonnollisen asenteen reflektiossa ja sen sulkeistamisessa ennen aineiston analyysiin
ryhtymisté. Aineistoa pystyi myos tarkastelemaan hieman objektiivisemmin, kun haastattelutilanteet

eivét olleet tuoreessa muistissa ja niiden aiheuttamat tuntemukset olivat padosin kadonneet.
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4.6 Fenomenologinen analyysimetodi

Aineisto harvoin vastaa suoraan sellaisenaan tutkimuskysymyksiin, ja tutkijan onkin ryhdyttava
keskusteluun aineistonsa kanssa, jotta vastaukset tutkimuskysymyksiin 16ytyisivat. Analyysin tekoa
varten tarvitaan analyyttisia kysymyksig, joita aineistolta kysytaan. Aineiston luokittelu, analysointi
ja tulkinta limittyvat toisiinsa, vaikka ne ovatkin eri asioita. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen
2010.) Aineiston analysointimetodiksi valikoitui fenomenologisen analyysitapa, joka mahdollistaa
yksilon kokemuksen tarkastelun, mutta myds mahdollisen yleisen kokemuksen tarkastelemisen.
Né&in voidaan tarkastella yksilokohtaisia kokemuksia erikseen ja l6ytd4 vastaus siihen, millaisia
l&hestymistapoja monikulttuuriseen kuvataideopetukseen opettajien kokemukset heijastavat, mutta
muodostaa myos yleinen ndkemys opettajien kokemuksista ja lahestymistavoista.

Siséllon analyysilla (my0s temaattinen analyysi) tarkoitetaan usein aineiston jarjestamista
pienempiin kokonaisuuksiin, mika ei sindlldan ole vield analyysi4, vaan aineiston luokittelua.
Sisallon analyysissa tekstimuotoon muutettu haastattelu jaetaan erilaisten teemojen alle, jotka voivat
muodostua esimerkiksi tutkimuskysymyksistd, tutkielman keskeisista kasitteistd tai tutkielman
lahtokohdista. Jos siséllon analyysi jaa pelkéstdan aineiston luokitteluksi ja luokkien sisallén
referoimiseksi, ei varsinaista analyysia tapahdu tai analyysi jaa pinnalliseksi. (Ruusuvuori ym.
2010.) Fenomenologinen analyysimetodi tarjoaa selkeét ohjeet metodin eri vaiheisiin, joissa aineisto
luokitellaan vaihe vaiheelta erilaisiin kokonaisuuksiin, jotka nousevat itse aineistosta. Tallgin
aineistolle ei aseteta valmiita lokeroita, johon se pyritddn luokittelemaan, vaan ymmarrys
tutkittavien kokemuksista muodostuu aineiston pohjalta.

Aineiston luokittelu voi olla poikki- tai osa-aineistollista. Poikkiaineistollisessa luokittelussa
kdydaan koko aineisto systemaattisesti |&pi, ja osa-aineistollisessa luokittelussa kaytetdan
haastattelun niitd osia, jotka ovat tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavia. Talloin riskina saattaa
olla, ettd tutkija kayttaa pelkastaan aineiston parhaita paloja ja sellaiset asiat jaavat pois analyysista,
jotka ovat ristiriidassa tutkijan paatelmien kanssa. Vaikka tutkielman lahtokohdat ohjaavatkin
luokittelua, voivat teoreettiset késitteet osoittautua liian laajoiksi, kun aineistoa aletaan kayda l&pi.
Talloin aineistosta nousee uusia, tarkempia kasitteitd, joiden kautta tutkittavaa ilmiota voidaan
ymmartad. (Ruusuvuori ym. 2010.) Tutkielman analyysissa edetdan poikkiaineistollisesti, ja kaikki
haastattelut k&ydaan 1api systemaattisesti. Vasta tdman jalkeen jatetddn pois niitd merkityksia, jotka
eivat liity tutkimusongelmaan. Nain voidaan vaikuttaa siihen, ettd mitddn olennaista ei jaa
huomaamatta ja tutkijan oma ymmérrys tutkittavasta ilmiosta ei maéarita aineiston luokittelua ja

analyysia.
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Fenomenologia ei juurikaan tarjoa valmiita metodologisia ratkaisuja aineistonkeruuseen tai
analyysiin, mutta suomalainen Juha Perttula on kehittdnyt systemaattisen fenomenologisen aineiston
analyysimetodin, joka pohjautuu Amadeo Giorgin fenomenologiseen psykologiaan ja sen
analyysimetodiin. Perttula on muokannut Giorgin avoimella haastattelulla hankitun aineiston
analyysimetodia niin, ettéd sitd voidaan soveltaa myos teemahaastatteluihin. (Perttula 1995, 110—
112.) Giorgin alkuperainen metodi siséltaa nelja eri osavaihetta, mutta Perttula on laajentanut
metodia lisadmalla osavaiheiden méarad, mika parantaa analyysin luotettavuutta. (Lukkarinen
2003.) Giorgin alkuperaisessa metodissa ei luoda sisaltdalueita, eli tietynlaisia ylaotsikoita,
jasentamaan aineistoa (Giorgi 1985). Néiden luomisen nahdéén kuitenkin tekevan tutkielma tekijan
tyoskentelystd jasennellympdd ja tutkielmassa kaytetddn mieluummin Perttulan monivaiheista
analyysimetodia. Aineiston analysoiminen Perttulan fenomenologisella metodilla jakaantuu kahteen
paévaiheeseen. Ensimmaisessa padvaiheessa muodostetaan kullekin tutkittavalle yksilokohtainen
merkitysverkosto, miké tapahtuu seitseméssa eri osavaiheessa. Toisessa paédvaiheessa muodostetaan
tutkittavan ilmion yleinen merkitysverkosto, mikd tapahtuu myo6s seitsemdssd osavaiheessa.
(Perttula 1995, 117.)

Fenomenologisessa analyysimetodissa muodostetaan ymmarrys jokaisesta yksilosta erikseen
ja vasta tdmén jalkeen tavoitellaan ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta yleisemmaélld tasolla.
Tutkielman ihmiskasitys kulkee mukana analyysissa, silld jokaisen yksilon suhde tutkittavaan
ilmidon ndhdadn ainutlaatuisena ja merkityksellisend tutkielman kannalta. Kaksivaiheinen analyysi,
jossa muodostetaan merkitysverkosto seké jokaisen tutkittavan kokemuksista, mutta myo6s ilmiosté
yleisesti, mahdollistaa ilmién monipuolisen tarkastelun. Etenkin, kun tutkittavien joukko on hyvin
heterogeeninen ja kokemukset toisistaan poikkeavia, on mielekkdadmpéa analysoida ensin jokainen
haastattelu yksittain, ennen kuin niistd muodostetaan jonkinlainen yleistdmiseen pyrkiva kuvaus.
Esimerkiksi Helind Mesiaslehto-Soukka ja Hannele Lukkarinen ovat mukailleet tutkimuksissaan
Perttulan kehittelemad analyysimetodia, joita kéaytetddn myos mallina tutkielman aineistoa
analysoidessa (Mesidislehto-Soukka 2005, Lukkarinen 2003).

4.6.1 Oman luonnollisen asenteen pohtiminen

Perttula (1995) nimittdd tutkijan esiymmarrystd tutkittavasta ilmiosta luonnolliseksi asenteeksi.
Ennen analyysiin ryhtymisté on tarkeéa reflektoida omaa luonnollista asennettaan tutkittavaa ilmiota
kohtaan ja tdman jalkeen sulkeistaa omat kokemuksensa analysoinnin ajaksi. Sulkeistamisella
tarkoitetaan oman luonnollisen asenteen siirtdmista syrjadn omassa mielessa (Lehtomaa 2008, 165).

Oman luonnollisen asenteen kartoittamiseksi on pohdittava omia kokemuksiaan, jotka liittyvéat
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tutkittavaan ilmioon. (Perttula 1995, 116.) Voidaan puhua myos esitulkkiutuneisuudesta, joka taytyy
tuoda esiin tutkimusta tehdessd. Tutkijan omat kokemukset tutkittavasta ilmidstd vaikuttavat
merkitysten luomiseen ja siksi niiden esille tuominen on merkityksellista. (Varto 2005, 186.)
Sulkeistamisen systemaattisuus on tutkijan omalla vastuulla ja sen onnistumista analyysin kannalta
on vaikea osoittaa (Perttula 1995, 120).

Késityksidni  monikulttuurisesta kuvataideopetuksesta ovat muokannet kokemukseni
peruskoulusta oppilaana ja tulevana opettajana, seka kokemukseni maahanmuuttajien ja
ulkomaalaisten parissa. Myods yliopisto-opinnoillani on ollut merkittdvd vaikutus oman
ymmarrykseni muotoutumiseen. Kokemukseni kuvataideopetuksesta peruskoulussa alkavat 1990-
luvun loppupuolelta, jolloin kotiseudullani ei juurikaan ollut maahanmuuttajia, eika opetuksessa
otettu huomioon oppilaiden moninaisia taustoja. Oma kokemukseni on, ettd etenkin alakoulun
kuvataideopetus on suurilta osin opettajan esitteleman tyon mallintamista, jossa oppilas harvoin
padsee tekemddn omia ratkaisujaan. Kokemukseni mukaan téllaista kuvataideopetus on usein
nykyaankin alakoulussa, ainakin niiden kuvataidetdiden perusteella, joita olen monien alakoulujen
seinilla ja opettajien jakamina kuvina sosiaalisessa mediassa néhnyt. Kasittddkseni ylakoulussa
monilla kuvataideopettajilla on taidealan koulutus, ja mahdollisuudet ja taidot huomioida erilaisten
oppilaiden taustat ovat lahtokohtaisesti paremmat. Omissa kuvataideopinnoissani peruskoulun ja
lukion aikana k&ytiin paljon l&pi lansimaista taidehistoriaa, mutta en muista, ettd muiden kulttuurien
taidetta olisi juurikaan kasitelty tai ettd tehtdvénantoja tai esimerkkeja olisi otettu eri kulttuureihin
liittyen.

Olen matkustellut jonkin verran eri mantereilla ja oman kiinnostukseni myota minulle on
syntynyt kasitys siitd, millaista kuvailmaisua joissain kulttuureissa saattaa tyypillisesti olla. Olen
myos tydskennellyt yhtend kesana alaikéisia turvapaikanhakijoita vastaanottavassa ryhmékodissa,
jolloin tein myos visuaalisia aktiviteetteja heiddn kanssaan. Talléin huomasin, kuinka erilaisia
merkityksié eri kulttuureista tulevat saattavat antaa samalle kuvalle. Koin myds, ettd kuvallinen
tyoskentely ei ollut monelle helppoa ja usein oli ndhtavissa, ettei aiempaa kokemusta eri tekniikoista
javalineista juuri ollut. Tapasin my6s ihmisia, jotka piirsivat mielellddn ja kokivat itselleen tarkeaksi
laittaa seinélle piirtdamidan kuvia omaan kulttuuriinsa liittyvisté asioista.

Kiinnostukseni monikulttuuriseen taidekasvatukseen herasi opintojeni aikana. Olin opiskellut
jo muutaman kurssin kuvataidetta tavoitteenani pééastad opetettavan aineen opintoihin ja Kirjoitin
syventavad kurssia varten esseetd aineenopetuksen nékokulmasta. Minun piti valita ndkdkulma
kuvataiteen opettamiseen ja mietin, ettd miten voisin yhdistdd itsedni kiinnostavan
monikulttuuristumisen kuvataideopetukseen. Tutkittuani asiaa 10ysin tietoa

monikulttuurisuuskasvatuksesta ja sen toteuttamisesta kuvataideopetuksessa. Téstd intoutuneena
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aloin opiskella monikulttuurisuuskokonaisuuden opintoja ja paatin, ettd tdhan alueeseen haluan
rajata my0s opinndytetyoni. Opiskelemani asiat ovat keskeinen osa omaa luonnollista asennettani ja
niiden asettaminen syrjaan tuntuu suurimmalta haasteelta sulkeistamisessa, silla ne ovat ohjanneet

minua jo aiheen ja tutkielmaa varten lukemani kirjallisuuden valitsemisessa.

4.6.2 Ensimmainen paavaihe: yksilokohtaisten merkitysverkoston muodostaminen

Merkitykset ovat keskeisessé roolissa, kun puhutaan kokemuksen tutkimisesta. Ihminen kokee
ympéroivaa todellisuutta ja kokeminen on tapa merkityksellistd4 sitd. Ihminen ei ole suhteessa
kaikkeen, mitd ymparoivassé todellisuudessa on, eika ihmisen kokemuksia voi tutkia jostain asiasta,
josta hénella ei niitd ole. lhmisen kokema maailma, eldmismaailma, ndyttaytyy hénelle
merkityksind, jotka han ndkee oman ymmérryksensa kautta. (Perttula 2009, Varto 2005, 29.)
Fenomenologisen analyysimetodin  ensimmaisessa péddvaiheessa muodostetaan jokaiselle
tutkittavalle oma yksilokohtainen merkitysverkosto tutkittavaan ilmioon liittyvistd merkityksista.
Muodostetut  yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat analyysin ensimmdisen pdadvaiheen
tutkimustuloksia ja ne toimivat analyysin toisen paavaiheen aineistona, eli yleiset merkitysverkostot
muodostetaan niiden pohjalta (Lukkarinen 2003). Perttulan analyysi etenee seitseméssa eri
osavaiheessa, mik& mahdollistaa omien askelten hahmottamista analyysin aikana ja tekee helpoksi
askelten ottamisen taakse pdin aina, kun sita tarvitaan. (Lehtomaa 2008.)

Ensimmaisessa osavaiheessa tultiin tutuksi aineiston kanssa. Kun kyseessd oli aanitetty
aineisto, tutustuminen tapahtui luonnollisesti samalla, kun aineistoa kuunneltiin ja kirjoitettiin auki.
Aineisto Kirjoitettiin auki sanatarkasti. Fenomenologisessa tutkimuksessa riittad, etta litteroidaan
pelkk& verbaalinen kommunikaatio, eika esimerkiksi eleitd, &4nenpainoja tai taukoja ole vélttamatta
tarpeellista kirjata. Aineiston avoin lukeminen mahdollistuu omien ennakkokésitysten
sulkeistamisen avulla. Jotta tutkija kykenisi eldytymaan tutkittavan kokemusmaailmaan
mahdollisimman hyvin, hdnen tulee tiedostaa omat kokemuksensa tutkittavasta ilmidsta ja pyrkia
laittamaan ne taka-alalle. Talld pyritddn estamaén tutkijan omien merkityssuhteiden vaikutus
aineiston analyysiin. (Perttula 1995, 119-120.) Kuten aiemmin tuotiin ilmi, kului haastattelujen ja
aineiston litteroinnin valill&4 useita kuukausia, joten aineiston luonteeseen liittyvat oletukset olivat
ehtineet jossain méarin unohtua. Aineiston auki kirjoittaminen olikin talléin mielenkiintoista ja sité
pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman avoimin mielin, jotta yksiloiden kokemuksiin pééstaisiin
Kiinni.

Toisessa osavaiheessa erotettiin aineistosta merkityksen siséltavat yksikot ja kolmannessa

osavaiheessa muodostettiin koko tutkimusaineistoa jasentdvat sisaltdalueet. Perttula jakaa ndma

41



erillisiksi osavaiheiksi, mutta tutkielman analyysissa ne tapahtuivat rinnakkain. Tutkimuksen
kannalta merkityksellisid teemoja hahmoteltiin samalla, kun aineistoa kaytiin Iapi ja merkitysyksikot
erotettiin toisistaan (kts. Mesidislehto-Soukka 2005, 39). Perttulan mukaan merkityksen siséltava
yksikkd voi olla haastattelun yksi puheenvuoro, osa puheenvuorosta tai se voi muodostua
useammasta puheenvuorosta. Olennaista on, etta se sisaltdd yhden merkityksen. Analyysissa siis
erotettiin fyysisesti toisistaan eroavat kokemukset erillisille riveille. Osavaiheen vaikutus
tutkimustuloksiin oli lahes olematon ja sen tarkoitus oli l&hinnd jasentdd aineistoa helpommin
kasiteltava&dn muotoon. Sisdltdalueet jatettiin mahdollisimman valjiksi, jotta ne eivét vield tulkitsisi
aineistoa. Tassd osavaiheessa hahmoteltiin, millaisiin teemoihin tutkimusaineistosta nousevat
kokemukset liittyvéat. (Perttula 1995, 121-124.) Tédhan osavaiheeseen kaytettiin melko vahan aikaa
ja aineistoa l&pikaydessd koitettiin pohtia, millaisia teemoja haastatteluista nousee. Tahan
osavaiheeseen palattiin aina uudestaan, kun huomattiin, etté jotkin jaetuista yksikgista sisélsivatkin
useampia merkityksia tai yksi merkitys olikin pilkottu useampaan osaan. Téssa vaiheessa karkeasti
muodostetut sisaltoalueet olivat: oppilaan Kkielitaito, taustan vaikutus, kuvailmaisu, oppilaan
persoona, kayttaytyminen ja opettajan suhtautuminen.

Neljannesséa osavaiheessa merkityksen sisaltavat yksikot muutettiin tutkijan kielelle niin, etta
niiden siséltdmat merkitykset esitettiin tiivistetyssa ja selkedssa muodossa. Perttulan mukaan tassé
osavaiheessa korostuu sulkeistamisen merkitys, silld tutkija saattaa muuttaa merkityksen sisaltavan
yksikdn muotoa omien merkitysyhteyksiensa mukaiseksi. (Perttula 1995, 124-127.) Yksikdiden
muuntaminen vaati tarkkuutta jokaisen merkityksen sisaltavan yksikon kohdalla, jotta sen ydin tuli
esiin parhaalla mahdollisella tavalla. T&ss& vaiheessa oli myds mahdollista tarkistaa, olivatko
edellisessa osavaiheessa erotellut merkitysyksikot mielekkéité ja palata aina tarvittaessa edelliseen
osavaiheeseen. Tutkijan kielelle muuntaminen tarkoittaa sitd, ettd yksikkd muutettiin
mahdollisimman ymmarrettdvddn muotoon, joka esitettiin tutkittavan kokemuksen mukaisesti.
(Perttula 1995, 124-127.) Muuntaessa yksikoita tuli k&yttdd yksiselitteistda kieltd ja valttaa
teoreettista sanastoa (Mesidislehto-Soukka 2005, 41).

Esimerkkind kaytetddn opettajan 5 haastattelun analyysia. Esimerkki toisistaan erotettujen

merkitysyksikdiden kadntamisesta tutkijan kielelle:

/Ja tottakai islam uskontona, jos on uskovainen, niin se totta kai niin kun nakyy.
Mut meilla islam on ollut, ndkynyt niin kun uskontona nimenomaan. / Uskovaisilla
muslimioppilailla uskonto nakyy.

/H: Miten se nakyy noissa toissa?
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0O5: Mun mielest& se nakyy, kun noi ei pussaa tossa noi tolla somalipojalla. Sitten
tietenkin semmonen, ettd ne on sdadyllisia, siind ei oo mitaan, ei tuu koskaan
mitdan sellaista epamaardaista vihjailua mihink&an. / Islamin usko né&kyy
kuvataidetdissa niin, ettéd kuvat ovat saadyllisia, eika niissa ole vihjailua.
Merkityksen siséltava yksikko ja siitd tehty muunnos sailytettiin yhdessa ja ne sijoitettiin toisessa
osavaiheessa muodostettujen siséltdalueiden alle. Yksikdiden jakaminen siséltdalueisiin oli metodin
viides osavaihe. Koska jokainen haastattelu analysoitiin tdssa pa&vaiheessa erikseen, liitettiin
jokaisen haastattelun merkitysyksikot ja niiden muunnokset omien siséltdalueidensa alle.
Ideaalitilanteessa merkitysyksikkod ja sen muunnos sopivat vain yhteen sisaltdalueeseen. Tadma ei
kuitenkaan ollut mahdollista, jos kielelliset ilmaisut sisélsivat useita merkityksid. Talldin yksi
merkitysyksikko ja sen muunnos voitiin sijoittaa useamman siséltdalueen alle, ja analyysin jatkuessa
se huomioitiin tietyn sisaltéalueen osana sen tarpeellisuuden mukaan. Tama mahdollisti sen, etta
merkitysyksikkoa ei tarvinnut laittaa vakisin tietyn sisaltdalueen alle, eik& mistaan sisaltalueesta
menetetty mitddn olennaista. (Perttula 1995, 127-128, 135.) Analyysissa sijoitettiin muutamia
merkityksen siséltavia yksikkoja ja niiden muunnoksia useampaan siséaltoalueeseen, joissa niiden
sisaltdmia merkityksia kaytettiin sisaltdalueen muodostamiseen tarkoituksen mukaisesti.
Kuudennessa osavaiheessa muodostettiin jokaisesta sisaltbalueesta oma tekstikappaleensa,
joka oli ik&éan kuin kertomus tutkittavan henkilén kokemuksesta tietysté sisaltoalueesta. Sen jélkeen,
seitsemannessa  osavaiheessa, muodostettiin  jokaisesta  haastattelusta  yksilokohtainen
merkitysverkosto, joka ei ollut endd riippuvainen siséltdalueista. Viimeisessa vaiheessa siis saatiin
analyysin ensimmadisen paavaiheen tulokset. (Perttula 1995, 135-138.) Kun tarinoita muodostettiin
siséltdalueittain, tiputettiin oppilaiden persoonallisuuksia kuvaavat merkitysyksikot pois, sill& niita
ei nahty tarpeellisina tutkimusongelman kannalta. Tassé kohtaa piti miettia tarkkaan, mitka tekijat
liittyvat oppilaan persoonallisuuteen ja mitkd nousivat mahdollisesti oppilaan kulttuurista tai
taustasta.
Esimerkkind patk& tekstikappaleesta, jossa kuvataan yhden opettajan 5 kokemusta

sisaltdalueella taustan vaikutus:

”05:n mukaan oppilaan uskonnollisilla muslimeilla uskonnollisuus nakyy tunneilla
ja toissd, ja he miettivat toimintaansa taustansa kautta. O5 kokee taméan
positiivisena asiana. Toissa uskonnollisuus nékyy esimerkiksi niin, etté kuvat ovat
saadyllisia, eika niistéa 10ydy sellaista vihjailua tai vahapukeisuutta kuin teini-
ikdisten toissd voi yleensd ilmetd. Han kokee, ettd opettajana hénen tyohonsa
kuuluu myos oikoa vastaantulevia epdmaaraisia perinneuskonnollisia kasityksia.
Joillakin oppilailla on uskomuksia, joille ei ole perustetta heidan uskonnossaan ja
niista voidaan keskustella.”
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Viimeisen osavaiheen tuloksena syntyi siis kuvaus jokaisen tutkittavan henkilon merkitysverkosta,
joka kuvaa tutkittavan kokemusta tutkittavasta ilmidsta. Yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat
olennainen osa tutkimustuloksia. (Perttula 1995, 139.) Néita analyysin ensimmaisessd paavaiheessa
muodostettuja kuvauksia kdytetddn vastatessa tutkimuskysymyksiin yksilétasolla. Yksilokohtaisten
merkitysverkostojen kuvaukset l0ytyvat kuudennesta luvusta, jossa esitellddn tdman
analyysivaiheen tulokset ja tarkastellaan, millaisia kokemuksia yksittaisilla opettajilla on ja millaisia

l&hestymistapoja ne heijastavat.

4.6.3 Toinen paavaihe: yleisen merkitysverkoston muodostaminen

Analyysin toisessa padvaiheessa tutkittavien henkilokohtaisia kokemuksia alettiin kasitell& yleisella
tasolla. Tassa vaiheessa tarkoitus oli luoda yleinen merkitysverkosto, jossa yksildiden kokemukset
nahtéisiin esimerkkeind tutkittavan ilmién kokemisesta yleisluontoisesti. Tarkoitus oli etsid niita
merkityssuhteita, jotka l0ytyivat kaikkien tai ldhes kaikkien tutkittavien kokemusmaailmoista.
(Perttula 1995, 154.) Analyysin toisessa padvaiheessa ensimmadisen vaiheen tulokset toimivat
aineistona, jota lahdettiin analysoimaan. Perttulan kuvaaman metodin toinen péaavaihe oli myos
seitsemanvaiheinen, ja osavaiheet olivat pitkalti samanlaisia kuin ensimmaisessakin paévaiheessa.

Jalleen ensimmaisessa osavaiheessa yksilokohtaiset merkitysverkostot jaettiin merkityksen
siséltavaan yksikoihin. Tamén jalkeen, toisessa osavaiheessa, niiden ydin tiivistettiin sellaiseen
muotoon, jossa havitettiin yksilon kokemus. Néin saatiin merkityssuhde-ehdotelmia, ja aineisto
muutettiin muotoon, jossa se voitiin esittdd esimerkking yleisestd kokemuksesta. (Perttula 1995,
154-155.)

Esimerkki merkityksen siséltavan yksikon muuttamisesta merkityssuhde-ehdotelmaksi:

/05 kokee, ettd maahanmuuttajaoppilaiden kanssa suurin haaste on hyvin erilaiset
taustat. Han kertoo, etté joillakin oppilaista on rankkoja taustoja: oppilailla on
kokemuksia pakolaisleireilta ja jotkut oppilaista ovat traumatisoituneita ja tdma
nakyy koulussa. / Maahanmuuttajien rankat taustat nakyvat koulussa ja jotkut
oppilaista voivat olla traumatisoituneita. (O5)

Merkityksen sisaltavia yksikoita tiivistaessa hahmoteltiin myos aineiston kokonaisuutta jasentavia
siséltbalueita reflektoimalla edellisen padvaiheen tuloksia sekd merkityssuhde-ehdotelmia.
Sisaltdalueiden muodostaminen oli analyysin kolmas osavaihe. Sisaltoalueiden muodostamisen
jalkeen, neljannessa osavaiheessa, merkityssuhde-ehdotelmat sijoitettiin  siséltGalueisiin.
Merkityssuhde-ehdotelmiin jatettiin tunniste siitd, kenen yksilon kokemuksesta on kyse, jotta

voitaisiin arvioida, missé suhteessa sisaltdalue muodostuu eri yksildiden kokemuksista. (Perttula
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1995, 156-157.) Analyysissd muodostettiin seuraavat sisélt0alueet: kielitaidon merkitys,

kulttuuritausta, kokemustausta, maahanmuuttaja- ja kantasuomalaisten oppilaiden valinen

yhteisty0 sekd monikulttuurisen oppilasaineksen huomioonottaminen.

Viidennessa osavaiheessa muodostettiin sisaltoalueiden sisélla vield spesifeja sisaltdalueita

niin, ettd esiin saatiin yksityiskohtaisempia merkityksid. Merkitysyksikot siis jakautuivat

siséltdalueen sisélla vield alaotsikoiden alle, jotka kuvasivat sisaltoalueen eri osia. (Perttula 1995,

164.)

Esimerkki spesifien siséltbalueiden muodostamisesta sisaltdalueen kielitaidon merkitys

sisalla;

KIELITAIDON MERKITYS
Kokemukset heikosta suomen kielen taidosta

Maahanmuuttajaoppilaiden kanssa ei ole muita haasteita kuin yhteisen kielen
puute. (O1)

Kaikki maahanmuuttajaoppilaat eivat osaa kunnolla suomea, mutta jotkut oppivat
nopeasti. (O5)

Valmistavan luokan koetaan olevan liian lyhyt. (O3)

Maahanmuuttajaoppilaiden heikko kielitaito luo haasteita opetukseen. (O3)

Kokemukset heikkoon kielitaitoon liittyvistéa haasteista

Oppilaiden heikko kielitaito nékyy siind, ettd oppilaat tarvitsevat enemman
ohjausta tehtdvanannon suorittamiseen. (O4)

Oppilaat eivat aina ymmarra tehtdvanantoja ja jos ohjeet eivat ole selkeét, oppilaat
alkavat kayttaytya levottomasti. (O7)

Oppilaiden heikko kielitaito tuo ongelmia ohjeistukseen ja arviointiin, ja toissa
saattaa nakya, ettei tentdvaa ole ymmarretty. (O1)

Haasteelliseksi koetaan oppilaiden vaihteleva kielitaito, jonka takia opettajan
taytyy puhua yksinkertaisesti ja selkeasti. (02)

Aina ei ole varmaa, ymmartavatko oppilaat, eivatka he kehtaa aina sanoa, jos he
eivat ymmarra. (03)

Kuvataidetunneilla ohjeet annetaan aina nayttaméalla vaihevaiheelta tyon
eteneminen, minka takia kaikenlaisia toita ei ole mahdollista tehda. (02)
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Kokemukset yhteisen kielen puuttumiseen liittyvista ratkaisuista

Oppilaiden kanssa voi kommunikoida piirtamalla tai nayttamalla ja oppilaiden
kielitaidon ~ huomioonottaminen  kdy  rutiininomaisesti.  Motivoituneet
maahanmuuttajaoppilaat oppivat kielennopeasti. (O1)

Maahanmuuttajaoppilaat oppivat vertaisoppimisen avulla ja he myds auttavat
toisiaan. (03)

Joskus maahanmuuttajat auttavat niitd, joilla on heikompi kielitaito. (O4)
Jos suomen kielté ei osata, taytyy opettaa nayttamalla. (O6)
Maahanmuuttajaoppilaille voi selittdd asioita piirtamalla. (O3)
Kokemukset siité, ettd kuvataidetunneilla ei tarvita vahvaa kielitaitoa

Kuvataiteen tunneilla oppilaat ovat taidoiltaan tasaisempia kuin lukutaitoa
vaativissa tehtavissa. (02)

Kielitaidoton oppilas ilmaisee itsedén taito- ja taideaineissa. (O6)

Kuvataidetunnit antavat levahdystauon suomen kielen kayttdmiseen ja kielen
pienempi rooli mahdollistaa onnistumiset tunneilla. (O1)

Oppilaiden koetaan pitavan taito- ja taideaineista, joissa ei tarvita niin paljon
kielté. (02)

Oppilaille kuvataidetunnit ovat mahdollisuus hengahtaa ja ilmaista itsedan. (02)

Maahanmuuttajaoppilaat valitsevat kuvataiteen usein valinnaisaineeksi ja heille
kuvataide on tarkeaa. (O4)

Kuvataidetunnit antavat levahdystauon suomen Kkielen kayttdmiseen ja
mahdollistavat paremman menestyksen. (O1)
Kuudennessa osavaiheessa jokaisesta sisaltalueesta Kirjoitettiin niihin liitettyjen merkityssuhde-
ehdotelmien pohjalta yhtendinen teksti, jossa kuvattiin siséltdalueen yleistd merkitysverkostoa.
Lopulta seitsemannessd osavaiheessa Kkuvaukset asetettiin toistensa yhteyteen ja niista
muodostettiin yleinen merkitysverkosto, joka kuvaa tutkittavaa ilmiéta. Yleinen merkitysverkosto
on tutkimuksen tiivistetty tulos. (Perttula 1995, 171-173.) Yleinen merkitysverkosto esitelladn

seitseménnessa luvussa, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin sen perusteella.
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5 YKSILOKOHTAISET
MERKITYSVERKOSTOT

Yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat analyysin ensimmaisen padvaiheen tuloksia ja olennainen
osa myos tutkimustuloksia (Perttula 1995, 139). Yksilokohtaisten kokemusten tarkastelu on
perusteltua, silld jokaisen tutkittavan suhde tutkittavaan ilmiéén on hdnen omansa, ja yksilé myos
rakentaa maailmaa, jossa eldd (Laine 2015). Se, miten yksittdinen opettaja kokee
maahanmuuttajaoppilaat tunneillaan, vaikuttaa siihen, miten han ottaa ndmé& oppilaat osaksi
opetusta, ja millaisia kokemuksia maahanmuuttajaoppilaille muodostuu kuvataidetunneilla.
Opettajan kertomukset paljastavat myds, millaisia lahestymistapoja heilld on monikulttuuriseen
kuvataideopetukseen, mik& vaikuttaa my6s maahanmuuttajaoppilaan kulttuuri-identiteetin
tukemiseen. Téassd luvussa kuvataan kaikkien tutkittavien yksilokohtaiset merkitysverkot, jotka
muodostuivat analyysin ensimmaisen pdadvaiheen viimeisessd osavaiheessa tarinamuotoisiksi
kokemuksiksi. Ne kuvaavat opettajien kokemuksia maahanmuuttajaoppilaista kuvataidetunneilla.
Tutkittavien merkitysverkostot kaydaan l&pi yksi kerrallaan. Ensin esitellddn ajatuskartan muotoon
tiivistetty kuvio opettajan merkitysverkostosta, jonka jalkeen on opettajan merkitysverkosto tarinan
muodossa. Taman jélkeen tarkastellaan opettajan lahestymistapoja  monikulttuuriseen
kuvataideopetukseen. Tassé luvussa vastataan siis kumpaankin tutkimuskysymykseen tarkastellen

niita yksilon tasolla.
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5.1 Opettaja 1

Uskonnon
- huomioon
ositiivinen itiivi .
) Kokemus siitd, etta Positivinen ottaminen
kokemus omista o kokemus
kywyistd huomioida tehtatraa ei ole oppilaiden
oppilaiden kielitaito ymmarretty asenteista Uskonnon
. L nakyminen
Positiivinen kokemus K_G em_us
kielen kehittymisesta visuaalisesta Kokemus i .
kommunikoinnista . ) id Motivaatio
kulttuuritaustojen Taidot
vahaisestd /
- - nakymisestd
Kuvataidetunnit " htei . Paositiivimen
lepoa kielen Kokemus yhteisen o
Kielen Kokemus kokemus tietyista
kayttamisestd : = kulttuureista
puuttumisesta 1 kulttuuritaustan . o
[ Kokemukset nakymisests tulevista oppilaista
Onnistumisen |
kokemukset \

Dpetlfajan 1 Positiivinen kokemus
kokemus erilaisten merkitysverkosto joidenkin oppilaiden
oppilaiden valisesta | kehittymisesta

hteisty@sta
/ Y i Lihestymistapa
Negatiivinen \
kokemus joidenkin Kokemus siita, etta
maahanmuuttajien — kulttuuritaustaa ei Kaikkien oppilaiden
i i is- okemus 4 i
integroitumis : tarvitse huomicida [— | nékeminen
halusta kuvataiteesta camanlaisina
integroitumisen Kokerus eri
valineen3 taidemaailmojen
/ hyddyntamisestsd
Yhteistoiminta Z Tehtavanannot
Lansimainen taide Kokemus siitd, mahdollistavat
nakyva osa - - ettd tunnit eivat omien
opetusta Er|_ kulttuurien riitd eri nakemysten esille
taiteen kulttuurien tuomisen
hyddyntdminen kasittelyyn

KUVIO 3. Opettajan 1 merkitysverkosto.

O1 on luokanopettaja, joka on erikoistunut opinnoissaan kuvataiteeseen. Han
toimii luokanopettajana alakoulussa seka opettaa kuvataidetta ylakoulun puolella.
Koulu on hyvin monikulttuurinen ja O1 arvioi, ettd oppilaista noin viidesosa on
maahanmuuttajataustaisia. Tyokokemusta opettajana hanella on 13 vuotta.
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O1 kokee, ettd maahanmuuttajien kanssa on kiva tydskennelld. Heidan kanssaan
ainoa haaste on se, ettd hanella ei valttdmaétta ole yhteista kieltd oppilaiden
kanssa. Kuitenkin oppilailla on yleensa edes vahan kielitaitoa, kun heita aletaan
integroida kuvataidetunneille. Han saattaa kommunikoida oppilaan kanssa
visuaalisesti: piirtamalla tai nayttamalla. Han kertoo, etta eréadn oppilaan kanssa
han kommunikoi englanniksi. O1:114 on positiivinen kokemus omista kyvyistaan
huomioida oppilaiden kielitaito, silla se onnistuu hanelta jo rutiininomaisesti. Han
kokee, ettd maahanmuuttajaoppilaiden kielitaito kehittyy nopeasti, jos motivaatio
on kunnossa. Erityisesti yhteisen kielen puute tuottaa ongelmia ohjeistuksessa ja
arvioinnissa, jotka ovat sanallista. Han kertoo, ettéd joskus toissa nakyy, etta
tehtavaa ei ole ymmarretty: maahanmuuttajaoppilaiden kuvataidety6t saattavat
poiketa huomattavasti tehtdvanannosta tai sita ei noudateta ollenkaan. Han kokee,
etta taito- ja taideaineiden tunnit ovat maahanmuuttajaoppilaille lepoa kielen
kayttamisesta ja hengahdystauko reaaliaineista, jotka perustuvat suomen kielen
osaamiselle. Hanella on ollut myos oppilas, joka parjasi koulussa pelkastaan
kuvataiteen tunneilla. Han kokee tarkedksi tarjota oppilaille onnistumisen
kokemuksia.

Ol kokee, ettd joidenkin maahanmuuttajaoppilaiden toissda nakyy heidan
kulttuuritaustansa vaikutus ja hanella on positiivisia kokemuksia tietyista
kulttuureista tulevien oppilaiden taidoista ja motivaatiosta kuvataidetunneilla.
Esimerkiksi vendldinen véari- ja kulttuurimaailma tulevat esiin toissa.
Maahanmuuttajaoppilaiden toissa saattaa olla my0s teksteja ja symboleja, joita O1
ei ymmarra tai téiden varimaailmat voivat olla poikkeuksellisia. Han kertoo, ettéa
venéalaiset oppilaat ovat usein taitavia kuvataiteessa ja kiinnostuneita siitd, mutta
han ei tiedd, millaista kuvataideopetus on Venajalla. Monien venalaisten
oppilaiden ilmaisu on pikkutarkkaa ja taidokasta. Ol kokee, ettd myds
thaimaalaisten oppilaiden toissdé on poikkeuksellista yksityiskohtaisuutta ja
taitavaa tekniikkaa. Han epailee, ettd vendldisessd ja kaakkoisaasialaisissa
kulttuureissa kuvataiteeseen panostetaan ja kuvantekemisen taitoa arvostetaan. O1
my0s nékee eroa poikien valilla: suomalaisilla pojilla on kuvataiteen kanssa usein
vaikeuksia, mutta kaakkoisaasialaiset pojat ovat usein innostuneita siitéa. Kuitenkin
monissa maahanmuuttajaoppilaiden tdissd& on nahtdvissd tavanomaisiin
lansimaisiin  kuvakulttuureihin  viittaavia asioita ja han kokee, etta
kulttuuritaustojen ndkyminen on loppujen lopuksi vahaista.

O1 kertoo joidenkin maahanmuuttajaoppilaiden kehittyneen merkittavasti
kuvataiteessa. Erittain positiiviseksi han kokee sen, etta eras oppilas on kertonut
Ioytdneensa  itsestddn  kuvantekijan ~ Suomessa  oloaikanaan, Ol:n
kuvataidetunneilla. Han kertoo, ettd monien maahanmuuttajaoppilaiden ty6t on
tehty innolla ja he pitavat kuvataiteesta. O1 my0s kertoo, ettd muutamalla
maahanmuuttajaoppilaalla on ollut hyvin vahvoja nékemyksia kuvantekijoina,
mik& nakyy toissa. Vaikka oppilaan ndkemys on voinut erota hénen
nakemyksestaan, on yhteistyo sujunut aina hyvin. O1 kertoo, ettéa joskus erilaiset
kulttuuritaustaan liittyvat asiat tulevat esiin, kun tehdaan toita koulun uskontoon
liittyvia juhlia varten ja talloin maahanmuuttajaoppilaan eri uskonto voi nakya.
Hanen taytyy ottaa huomioon eri uskonnot, ja se, ettd kaikki eivat valttamatta
halua tai voi osallistua tdiden tekemiseen. Tosin oppilaiden uskontoon liittyvat
rajoitteet taytyy ottaa huomioon myos suomalaisten oppilaiden kanssa.
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Ol kertoo, ettd maahanmuuttaja- ja kantasuomalaisten oppilaiden yhteisty6
kuvataidetunneilla on pa&osin valitonta ja luontevaa. Han kokee silti, ettd joistakin
maista tulevat oppilaat eivat halua integroitua suomalaiseen systeemiin, silla
heilla on jo omat yhdyskuntansa Suomessa ja oppilaat viihtyvat keskenaan.
Kuitenkin osa maahanmuuttajaoppilaista 16ytaa kavereita ja yhteistyd sujuu hyvin.
Tahan vaikuttaa se, ettd koulun toimintakulttuurissa on  totuttu
maahanmuuttajaoppilaisiin.

O1 kertoo, ettéd ei mieti ollenkaan, mistd maasta oppilas on, jos han pystyy
kommunikoimaan oppilaan kanssa edes jollain tasolla suomeksi. Hanelle
monikulttuurisuus on osa arkea, eikd han ajattele maahanmuuttajaoppilaita
suomalaisista erillising, vaan han nakee kaikki oppilaat samanlaisina. O1 kokee,
ettda kuvataideopetus loistava keino integroitua téhan maahan, oppia kieli ja
tutustua muihin oppilaisiin yhteistoiminnan kautta. Tunneilla tehdaan paljon
ryhmatoita yhdessa, mika parantaa eri kulttuureista tulevien oppilaiden valista
yhteistyota.

O1 mielesta oppilaan kulttuuritaustaa ei tarvitse huomioida tehtdvanannoissa tai
tunneilla. Han pyrkii antamaan tehtdvanantoja, jotka mahdollistavat oppilaan
oman ndkemyksen esiintuomisen ja valmiissa tydssa han voi néahda oppilaan
oman kulttuurin vaikutuksen. Kuvataiteessa kaydaan lapi lansimaalaista
taidehistoriaa, joka kuuluu kuvataideopetukseen. Han hyddyntdd myds muita
taidemaailmoja eri kulttuureista. Kuvataiteessa han on kasitellyt myos
saamelaistaidetta. Han kuitenkin kokee, ettd kuvataidetunteja on niin vahan, etta
kaikkeen ei ole aikaa ja tekemisen laatu korvaa maaran.
O1:n kuvataideopetuksessa nayttaisi toteutuvan osittain monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueet.
Hén ottaa sisaltéjad ja esimerkkeja muiden Kkulttuurien taidemaailmoista, mika tayttaa
monikulttuurisen sisallon integraation madritelman. Oppilaiden omat kuvakulttuurit toimivat
tyoskentelyn lahtokohtana. (Opetushallitus 2014, 427, Banks 2005.) Han myds nakee
kuvataidetunneilla tehtavat ryhmétyot ja yhteisen toiminnan parantavan oppilaiden valista
keskindistd ymmarrystd, mikd voidaan ndhdd Banksin teorian mukaisena ennakkoluulojen
vahentdamisend. O1 kokemusten perusteella vaikuttaisi myos siltd, ettd han pyrkii
oikeudenmukaiseen pedagogiikkaan ja tekee t6ita sen eteen, ettd oppilailla olisi taustaan huolimatta
yhtélaiset mahdollisuudet onnistua oppitunneilla. (Banks 2005.) Toisaalta, haastattelun perusteella
ei selvid, arvioiko hdn oman pedagogiikkaansa oikeudenmukaisuutta juuri monikulttuurisuuden
nakokulmasta. Pyrkimys kaikkien oppilaiden onnistumiseen heidan taustastaan huolimatta nékyy
kuitenkin esimerkiksi siind, ettd han kertoo joidenkin maahanmuuttajaoppilaiden kehittyneen
merkittavasti kuvallisessa tydskentelyssa ja hdn kokee sen omana onnistumisenaan.
Ol:n lahestymistavassa monikulttuuriseen kuvataideopetukseen nayttdisi olevan piirteita
useammasta Eflandin, Freedmanin ja Stuhrin teorian mukaisesta ldhestymistavasta. O1:n

kokemuksissa on ndhtavissa ihmissuhteisiin keskittyvan lahestymistavan piirteitd, silla hédn kertoo
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pyrkivansd parantamaan eri kulttuurisista taustoista tulevien oppilaiden yhteistyota
kuvataideopetuksen avulla. L&hestymistapa korostaa myo6s eri kulttuureista tulevien oppilaiden
samanlaisuutta muiden kanssa, mika nakyy myods Ol1:n kokemuksissa, silld han kertoo, ettd han ei
juuri mieti maahanmuuttajaoppilaita muista oppilaista erillisind, eikd& han mieti oppilaiden
kulttuuritaustoja opetuksen suunnittelussa tai oppitunneilla. Ol:n opetuksessa on myods piirteitd
yksittaisten ryhmien tutkimiseen perustuvasta lahestymistavasta, silla han kertoo hyddyntavénsa
my0s muiden kulttuurien taidetta opetuksessaan ja hé&n pyrkii lisédméaan oppilaiden tietoa
yksittéisten kulttuuriryhmien taiteesta. Tdméa voidaan ndhdd pyrkimyksend lisata kunnioitusta
kasiteltyja kulttuuriryhmié kohtaan. Haastattelun perusteella ei kuitenkaan selvida, kuinka paljon O1

toteuttaa tat4 opetuksessaan. (Efland ym. 1996, 97-99.)
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5.2 Opettaja 2
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KUVIO 4. Opettajan 2 merkitysverkosto.

02 on koulutukseltaan luokanopettaja ja han on erikoistunut opinnoissaan
kuvataiteeseen. Han opettaa talla hetkell& valmistavaa luokkaa alakoulun puolella.
Tyokokemusta opettajana hanella on yhteensd kahdeksan vuotta, joista viisi on

valmistavalla luokalla.

Valmistavalla luokalla opettamiseen luo erityisesti haasteita oppilaiden kielitaito,
joka on hyvin vaihtelevaa. O2 kertoo, ettd han puhuu luokassa pelkistettya kielta:
selkeité paalauseita ja oppilaille tuttuja sanoja. Sanallisen ohjeistuksen taytyy olla
todella yksinkertaista. Kuvataidetunneilla han ohjeistaa aina visuaalisesti
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nayttamalla itse vaihe vaiheelta, miten tydssa pitaisi edetd. O2 haluaisi tehda
oppilaiden kanssa pitkdjanteisempid toita, joita tyostettaisiin pidemman aikaa,
mutta téllainen ei ole mahdollista, silla tehtévien ja ohjeistuksen taytyy pysya
yksinkertaisena. Mydskaan kuvista keskusteleminen ei ole mahdollista kielitaidon
takia. O2:lla on positiivinen kokemus oppilaiden asenteista: han kokee, etta
oppilaat pitavat todella paljon taito- ja taideaineista, joissa he saavat lepoa
kirjoittamisesta ja lukemisesta seka onnistumisen kokemuksia.

02 kertoo, ettd oppilaiden kulttuuritaustan vaikutus ei juuri ndy kuvataidetdiden
ilmaisussa, vaikka joitakin yhtenevaisyyksid samoista kulttuureista tulevien
oppilaiden valilla on ja kulttuuritaustat saattavat nakyvat toisinaan tunneilla.
Kuitenkin koulussa ymparilléa olevien ihmisten kulttuuri haviéa ja ihnmisen persoona
nousee esiin. Toissa nakyvat ennen Kkaikkea oppilaiden persoonat ja
luonteenpiirteet. Han kokee kulttuurierojen olevan sitd, kuinka paljon kuvataidetta
on harrastettu koulussa ja vapaa-ajalla ja han kokee, etta tietyissa kulttuureista
tulevilla oppilailla on vdhemman kuvataidekokemuksia. O2 on saanut sellaisen
kasityksen, ettd kuvataide on vain tietyn kansanryhmén harrastus arabimaissa.
Oppilaiden varimieltymyksissa saattaa olla poikkeavuuksia, jotka saattavat johtua
kulttuuritaustasta.

Oppilaiden taidoissa on eroja ja oppilaiden koulutausta nékyy tunneilla: ohjeiden
vastaanottamisessa, mallintamisessa ja motorisissa taidoissa. Jos oppilas on ollut
pakolaisleirilla, ei koulua ole juuri kdyty ja oppilaan koulutaidot ovat heikot. O2
joutuu miettimaan, millaisia toitéa oppilaiden kanssa voi tehdd, silla esimerkiksi
kaikki eivat osaa kayttdd saksia, mika rajoittaa tuntien sisaltéa. O2 kertoo
pitdvansa siita, ettd vaikka oppilaiden taidoissa on eroja, ovat he silti
kuvataidetunneilla enemman samalla viivalla kuin lukutaitoa vaativissa tehtavissa.
02 kertoo, ettéd oppilaan epéarealistiset kasitykset omista taidoista voivat joskus
tuottaa pettymyksia.

02 kokee, ettd oppilailla on joskus vaikeuksia kuvallisessa tyoskentelyssa. Han
kertoo, ettd oppilaille kuvataidetyoén aloittaminen on usein vaikeaa ja todella
harvoin he saavat aloitettua ty6td heti. Han laittaa kuvataidetunneilla usein
musiikin soimaan, jolloin oppilaat saattavat innostua tanssimaan, mik&a voi joskus
johtaa riehumiseen ja epdjarjestykseen. Han pitaa siitd, ettd kuvataidetunneilla
oppilaat vapautuvat. O2 kokee, ettd oppilaat ovat usein tyytyvaisia téihinsa ja he
arvostavat teoksiaan eri tavalla kuin suomalaiset lapset. O2 kokee, etta joissain
maissa ei arvosteta kuvataidetta tai kasitoita koulun oppiaineena, vaan ajatellaan,
ettd koulussa pitaisi opiskella vain kovia aineita. Hanen kokemuksensa mukaan
Suomeen vasta tulleet maahanmuuttajat haluavat oppia suomalaista kulttuuria ja
esimerkiksi joulu on heille suuri elamys. Valmistavan luokan oppilaille
joulukoristelut ja -askartelut ovat todella térkeité ja han ei valttdmatta paneutuisi
niithin samalla tavalla suomalaisen luokan kanssa.

02 mukaan maahanmuuttajaoppilaiden ja kantasuomalaisten ryhmayttamisen
eteen on tehtdva toita, eikd se tapahdu itsestdan. Jos tunteja pidetdan yhdessa
yleisopetuksen luokan kanssa, ohjeistetaan suomalaisia oppilaita auttamaan
valmistavan luokan oppilaita. Lapset pitavat siitd, etta toiminta ohjataan yhdessa
tekemiseen. Jos O2:n luokasta integroidaan oppilas perusopetuksen ryhman
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tunneille ainoana, joka ei osaa kielt&, niin oppilas ei yleensa pida siité ja han kokee
itsensa yksinaisiksi.

02 kokee, etta kuvataidetunnit ovat oppilaille aikaa hengahtaa ja tunneilla oppilaat
voivat ilmaista itsedan ja omia nakemyksiadn eri tavalla kuin heille on muissa
koulutehtavissa mahdollista. O2 kokee, ettd oppilaiden kulttuuritaustaa ei tarvitse
tuntea kuvataidetta opettaessa. Han ei kerro hyddyntaneensa oppilaiden
kotimaiden kuvataidekulttuureja  tunneillaan. H&n kertoo  k&yttdvansa
opetuksessaan joskus muiden kulttuurien kuvataidetta, mutta lansimainen
taidekasitys nakyy opetuksessa. O2 kokee tydnsé olevan todella monikulttuurista,
silla hanella on myos harjoittelijoita ja ohjaajia muista kulttuureista, ja hén on itse
kovin kiinnostunut muista kulttuureista sek& ihmisista ja han arvostaa niitd. Han
kertoo, ettd yhdessa tekeminen on avain monikulttuurisen ilmapiirin parantamiseen
ja kuvataide on siihen yksi valine.
O2:n tilanne eroaa muista haastatelluista siing, ettd hanen kaikki oppilaansa ovat
maahanmuuttajataustaisia, ja opetuksen tavoitteet valmistavalla luokalla ovat erilaiset kuin
tavallisten luokkien opetuksessa. Perusopetukseen valmistavan opetuksen lahtékohtana on antaa
oppilaalle tarvittavat kielelliset valmiudet perusopetukseen siirtymista varten, seka edistdé oppilaan
tasapainoista kehitysta ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan (Opetushallitus 2015, 5). 02
kuitenkin ~ kertoo  pyrkivdnsd  noudattamaan  kuvataiteen  kohdalla  perusopetuksen
opetussuunnitelmaa. Oppilaiden suuresti vaihtelevat taidot esimerkiksi motorisessa toiminnassa
rajoittavat silti jo sitd, millaista tyoskentelyd kuvataidetunneilla voi tehdd. Ne myo6s ohjaavat sita,
mitd tunneilla pita4 harjoitella.

02 kertoo ottaneensa joitakin sisélt6ja muiden kulttuurien kuvataiteesta, mutta padasiassa
kuvataideopetus tahtad koulutaitojen oppimiseen ja suomalaiseen kulttuuriin tutustumiseen. Han
myo6s ndkee Kkuvataiteen tunnit levahdystaukona kielen harjoittelusta. Monikulttuurista sisallén
integraatiota tapahtuu siis jonkin verran. Oppilaiden integrointi tavallisten luokkien tunneille ei
haastattelun perusteella nayta tayttdvan Banksin madrittelemén ennakkoluuloja véhentavan
opetuksen maaritelméag, silla maahanmuuttajaoppilaat kokevat itsensa yksinaisiksi kielimuurin takia,
jos heitd integroidaan niin, ettd opettajilla ei ole ollut aikaa suunnitella maahanmuuttajaoppilaan
tukemista luokassa. Oikeudenmukaisen pedagogiikan toteutumista on vaikea arvioida, silla
ryhmaéssa on pelkdstddn maahanmuuttajaoppilaita. Vaikuttaisi kuitenkin silta, ettd 02 pyrkii
opetusmenetelmiin, jotka edesauttaisivat ryhnmén kaikkia oppilaita onnistumisessa. (Banks 2005.)
Hén pitad onnistumisen kokemuksia kuvataidetunneilla erittdin tarkeina ja pyrkii siihen, etta kaikki
oppilaat voisivat niitd saada.

02:n lahestymistavassa korostuu jossain méaarin poikkeavin ja kulttuurisesti erilaisten
opettaminen l&hestymistapana, jossa tavoite on sulauttaa maahanmuuttajaoppilaita valtakulttuuriin

ja hankkia heille valtakulttuurin edustajien tiedot ja taidot. My6s lansimaiseen kulttuuriin keskittynyt
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opetus voi kertoa siitd, ettd oppilaiden toivotaan omaksuvan lansimaisen taiteen esteettiset
arvostukset. O2 ei kuitenkaan née oppilaiden erilaisuutta ongelmana, vaan han nayttaisi arvostan
jokaisen oppilaan kulttuuritaustaa sekd oppilaita yksiloind. (Efland ym. 1996, 95-96.)
Lahestymistavan korostumisen selittad osittain valmistavan opetuksen tavoitteet. 02:n kokemukset
heijastavat myds joitain piirteitd monikulttuurisen kasvatuksen lahestymistavasta, sillda koulun
henkilokunta on osittain moninaista ja han kertoo hyddyntdneensd joidenkin tydntekijoiden
tietdmystd kuvataidetunneillaan, mutta muuten monikulttuurisen kasvatuksen l&dhestymistavan
piirteet jaavat vahaisiksi (Efland ym. 1996, 99-101.)
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5.3 Opettaja 3
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KUVIO 5. Opettajan 3 merkitysverkosto.

03 on valmistunut taideteollisesta korkeakoulusta ja han on toiminut kuvataiteen
opettajana 19 vuotta. Koulu on monikulttuurinen ja han arvioi, ettd noin kymmenen

kasittelemiseen

osana opetusta

Lénsimainen taide

prosenttia oppilaista on maahanmuuttajia.

03 kertoo, ettd maahanmuuttajaoppilaiden heikko Kkielitaito tuo haasteita
opetukseen. O3:n kokemus omista kyvyistdan huomioida oppilaiden kielitaito on
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ristiriitainen, sillda h&n ei aina muista puhua hitaasti. Han ei aina tiedg,
ymmartavatké oppilaat, mitd han sanoo, mutta han kiertdd tarkastamassa ja
kysymassa oppilailta ovatko nama ymmartaneet, mita pitaisi tehda. Kaikki oppilaat
eivat tosin kehtaa sanoa, jos he eivat ymmarra. Han kommunikoi oppilaiden
kanssa visuaalisesti ja han voi selitthd asioita kuvia piirtamalla.
Maahanmuuttajaoppilaat oppivat kohtalaisen hyvin vertaisoppimisen avulla,
katsomalla mitéd muut tekevat. Jotkut maahanmuuttajaoppilaat myds auttavat niita,
joilla on heikompi kielitaito. Han kokee, ettéd valmistavalla luokalla oloaika on
usein liian lyhyt kielitaidon oppimiseen.

03:n mukaan oppilaiden kulttuuritaustat saattavat nakya siind, millaista
kuvailmaisua heidan kotikulttuurissaan arvostetaan, mutta padasiassa oppilaiden
kotimaiden eri kulttuurit eivat juuri nday. O3:lla on positiivisia kokemuksia
tietyista Kkulttuureista tulevien oppilaiden taidoista. Esimerkiksi venal&isten
oppilaiden kuvailmaisu voi usein olla hyvin perinteistd ja yksityiskohtaista ja
joidenkin thaimaalaisten oppilaiden toissa nakyy tarkkuus ja huolellisuus.
Tietynlaisia toitd tehdessd saattaa tulla esille eri kulttuurien koristekuviokieli.
Toista voi myos 16ytya asioita, jotka viittaavat kansallisiin symboleihin. Kuitenkin
maahanmuuttajaoppilaiden toista 16ytyy paljon viitteita lansimaiseen kulttuuriin.

O3 kertoo, ettd oppilaiden uskonnot néakyvat tunneilla joskus. Muslimioppilaiden
valilla on eroja siind, miten he suhtautuvat ihmisen piirtamiseen. Jotkut oppilaista
ovat hyvin vanhoillisista perheista ja piirtdvat ihmisia osittain salaa. Jos jollekin
oppilaalle ihmisen piirtdminen on ongelma, O3 ottaa sen huomioon ja keksii
oppilaalle vaihtoehtoisen tehtdvan. Suurin osa oppilaista kuitenkin haluaa piirtaa
ihmista ja he jopa erityisesti nauttivat ihmisvartalon ja julkisuuden henkildiden
piirtamisestd. O3 ajattelee, ettd tdma voi olla kiinnostavaa siksi, ettd heidan
kuvakulttuuristaan puuttuvat tallaiset kuvat inmisvartalosta.

O3 kokee, ettd jotkut Lahi-idasta tulleet oppilaat eivat pida kuvataidetta tarkeana
oppiaineena, vaikka koulussa menestyminen on muuten tarkedd. Han on kuitenkin
nahnyt, kuinka joidenkin oppilaiden asenne kuvataidetta kohtaan on muuttunut
arvostavammaksi.  Kuvataiteesta  kiinnostuneet = maahanmuuttajaoppilaat
paneutuvat aineeseen samalla tavalla kuin muutkin oppilaat. O3 kokee, ettéa
joissain kulttuureissa kunnioitetaan opettajaa erityisesti. Thaimaalaiselle
kulttuurille on ominaista néyra asenne: opettajaa ei haluta hdiritd ja ohjeet
kuunnellaan hyvin. Téahan voi kuitenkin liittyd myo6s se, ettd ei haluta erottua
joukosta kysymalla ohjeita uudestaan. O3 kertoo, ettd muutamassa tapauksessa
muslimipoika on ollut ylimielinen hénté kohtaan, koska han on nainen. Yleensa
tilanne on toisinpain, ettd muslimipojat ovat hyvin kohteliaita. O3:n kertoo my6s
tapauksesta, jossa perheen poikaa pidettiin selvasti tarkeana, eikd pojan sisar
voinut ymmartaa olevansa parempi kuvataiteessa kuin veljensa.

O3 kokee, etta erot nakyvat koulutausoissa, jotka luovat haasteita tunneilla. Jotkut
oppilaat eivat ole aiemmin kdyneet koulua ja heilla on heikot koulutaidot. Toisilla
ei ole kokemusta piirtamisestd, jolloin haastavammat ty6t ovat vaikeita tehda.
Maahanmuuttajaoppilaat pysyvat mukana kuitenkin yllattavan hyvin. Joillakin
oppilailla on epérealistisia kasityksida omista taidoistaan, ja O3 on joutunut
perustelemaan heikomman arvosanan antamista oppilaille.
Maahanmuuttajaoppilaiden kayttaytymisessad voivat ndkyd myos traumaattiset
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taustat, jotka han ottaa huomioon tehtavaantojen aiheita suunnitellessa. T6issa voi
silti nékya sotataustat, esimerkiksi aseiden yksityiskohtaisena piirtamisena. O3
kertoo, ettd traumatisoitunut oppilas voi olla hyvin moniongelmainen. Han on
joutunut joskus miettimaan, mita valineitd tunneilla voi kayttaa, koska niita on
kaytetty vaariin tarkoituksiin.

O3 kertoo, ettd maahanmuuttaja- ja kantasuomalaisten oppilaiden yhteistyon
sujuu hyvin, silla alueella on paljon maahanmuuttajia ja monikulttuurisuus on
itsestaan selvad. Hanen kokemuksensa mukaan tytot ryhmaytyvat mahdollisesti
poikia huonommin, kulttuurista riippuen. Muslimitytét ovat usein hiljaisia ja
pidattaytyvaisia, mutta myos suomalaistytot voivat olla varauksellisia. Pojat
tutustuvat helpommin mahdollisesti urheiluharrastusten kautta. Koulussa esiintyy
jonkin verran rasismia, mutta maahanmuuttajaoppilailla on kavereita ja yhteistyo
sujuu. Han kertoo, etté kielitaito ja Suomessa asutun ajan pituus vaikuttavat
siihen, miten hyvin maahanmuuttajaoppilas saa kavereita.

O3 kertoo, ettd han ei mieti oppilaiden kotimaita tunneilla eika tehtdavanannoissa.
Tehtdvanannot mahdollistavat sen, ettd oppilaiden omat kuvakulttuurit nakyvat
toissd automaattisesti. Han miettii, mitd oppilaiden on olennaista oppia. Han
kokee, ettéd visuaalinen tuote ldhentdd ihmisia ja tata tapahtuu, kun oppilaat
kayvat katsomassa toistensa toita ja keskustelevat niista. Toissadn oppilaat tuovat
nakyvaksi omia ajatuksiaan ja kasityksiaan estetiikasta.

03 kayttaa opetuksessaan esimerkkeja lansimaisen taidehistorian eri aikakausien
ja taidesuuntausten toistd. Han kertoo ottaneensa opetukseen esimerkkeja myods
muiden kulttuurien taiteesta. Oppilaiden kanssa on tehty naamareita ja
ornamenttitditd. O3 menee opetuksessaan tehtava ja aihe edelld, eika erityisesti
korosta kulttuuria, josta esimerkkitaideteos tulee, vaikka han voi sen mainita.
Hanen mukaansa kaikkia kulttuuritaustoja taytyy kunnioittaa.
O3 kertoo ottavansa joskus siséltdja opetukseen muiden kulttuurien kuvataiteesta, mutta han ei pyri
erityisemmin tuomaan kulttuureja esille opetuksessaan. Oppilaiden omat kuvakulttuurit nékyvat
toissé tyoskentelyn lahtokohtana ja O3 kokee, ettd oppilaat oppivat toistensa nakemyksista
kierrellessdan katsomassa toistensa tOitd. Han ei itse erityisesti ohjaa oppilaita ennakkoluuloja
vahentdvaan toimintaan (Banks 2005), vaan katsoo tdméan tapahtuvan itsestd&n. O3:n pyrkii
toiminnallaan siihen, ettd myds maahanmuuttajaoppilaat onnistuisivat tasavertaisesti toissaan, silla
han kdy varmistamassa, ettd he ymmartavét ja selittdd heille asioita esimerkiksi piirtamalla. Tassé
nakyy pyrkimys oikeudenmukaiseen pedagogiikkaan, mutta han ei kuitenkaan reflektoi omaa
opetustaan monikulttuuristen  kysymysten ndkokulmasta, eik& hé&n ajattele oppilaiden
kulttuuritaustoja opetuksessaan, ellei esiin nouse kulttuuriin liittyvia rajoitteita. (Banks 2005.)
03:n kertoman perusteella hdnen suhtautumisessaan monikulttuuriseen kuvataideopetukseen
on piirteitd poikkeavien ja kulttuurisesti erilaisten opettamisen lahestymistavasta (Efland ym. 1996,
95-98.). Han kertoo, etté hén ei erityisemmin ota esille kulttuurien valisia eroja tunneilla, vaan pyrkii

siihen, ettd oppilaat oppisivat olennaiset taidot tunneilla. O3:n ajattelussa on nahtavissa myos
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piirteitd ihmissuhteisiin  keskittyvastd lahestymistavasta, silld han kertoo, ettd kaikkia
kulttuuritaustoja tulee kunnioittaa. H&n my0s nékee, ettd visuaaliset tuotteet yhdistavat
automaattisesti oppilaita tunneilla, mutta hén ei kuitenkaan itse pyri aktiivisesti ohjaamaan oppilaita
toimintaan, joka parantaisi heiddn kunnioitustaan toisiaan kohtaan. O3 kertoo myds ottavansa
joitakin siséltéja muiden kulttuurien kuvataiteesta, mutta koska han ei pyri talla toiminnalla
edesauttamaan arvostusta naitd kulttuureja kohtaan, ei toimintaa voida nahd& yksittaisten ryhmien
tutkimiseen perustuvana. Myos poikkeavien ja kulttuurisesti erilaisten opettamisen voi sisaltya
esimerkkien ottaminen muista kulttuureista, jos ne ovat linjassa valtakulttuurin jatkumista turvaavan
opetussuunnitelman kanssa. (Efland ym. 1996, 95-98.) Toisaalta uusi opetussuunnitelma pyrkii
ottamaan huomioon moninaisia kulttuuritaustoja ja muita kulttuureja, joten lahestymistapaa ei voi
perustella opetussuunnitelman linjauksilla (Opetushallitus 2014). Lahestymistapa on kuitenkin
sulauttamiseen keskittyvad, vaikkakin oppilaiden erilaiset ndkemykset estetiikasta saavat tilaa
tehtdvanannoissa ja opettajan asenne monikulttuurisuutta arvostava. Tahan voi liittya se, ettd yksilon
akkulturaatiostrategioissa asenteet ja kaytantd eivat valttdmattd aina korreloi keskendan (Berry
2006).
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5.4 Opettaja 4
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KUVIO 6. Opettajan 4 merkitysverkosto.
O4 on pohjakoulutukseltaan  kuvataiteilija  ja han on  opiskellut

muuntokoulutuksessa kuvataideopettajaksi. Tyokokemusta opettajana hanella on
27 vuotta. Koulu ei ole kovin monikulttuurinen ja vuosittain hanella on 5-6
maahanmuuttajaoppilasta.

O4:n mukaan oppilaiden heikko kielitaito luo haasteita kuvataidetunneilla.
Hanella on joitain negatiivisia kokemuksia kielen kehittymisesta, silla kielitaito
voi olla heikkoa, vaikka oppilas olisi ollut Suomessa jo useamman vuoden. Taméa
nakyy kuvataidetOissa, joissa ei ole ymmarretty noudatettu tehtdvanantoa. O4 ei
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kuitenkaan pida vakavana sitd, ettd heidan toistdan tulee hieman erilaisia. Han
kokee, ettd maahanmuuttajaoppilaat tarvitsevat jatkuvasti enemman ohjausta, silla
he eivat tdysin ymmarra tehtdvaantoja. Joskus toinen maahanmuuttajaoppilas,
joka osaa paremmin suomea, joutuu auttamaan ja tydskentely tapahtuu
vertaisoppimisen avulla. Han kertoo, ettd maahanmuuttajaoppilaat puhuvat omaa
kieltd&én tunneilla.

O4 kertoo, ettd joissain maahanmuuttajaoppilaiden toissa nakyy heidan
kulttuuritaustansa. Toissa voi olla jotain hyvin erilaista ilmaisua, mutta han ei
osaa selittdd mita se on. Jotkut maahanmuuttajatytot uskaltavat ilmaista itsedan
kuvataiteen avulla rohkeammin kuin ikaisensa tytot yleensd. Han ajattelee, etta
oppilaat tuntevat olonsa turvalliseksi tehdd rohkeita toita. Oppilaiden toista
saattaa valittya heidan kokemansa rankat asiat. Eras oppilas teki myds teoksen,
joka kasitteli hdnen sopeutumistaan uuteen paikkaan. Oppilaiden taidoissa nakyy
perhetausta: joistakin oppilaista huomaa, ettd he ovat harjoittaneet paljon
kuvataidetta.

O4:11& on positiivisia kokemuksia maahanmuuttajaoppilaiden asenteista. Léhes
kaikki maahanmuuttajaoppilaat valitsevat kuvataiteen valinnaisaineeksi. O4 kokee,
ettd kuvataide on heille téarked ja han kokee sen onnistumiseksi. Han kokee myos
onnistuneensa, kun oppilaat pystyvat ilmaisemaan itseaén tunneilla. Han kertoo,
ettd maahanmuuttajaoppilaat arvostavat tditdédn ja ovat innokkaita viemaan
toitansa seinalle.

O4 kokee, ettd maahanmuuttajatyttdjen ja -poikien kayttaytyminen eroaa
toisistaan. Tytot kayttaytyvat hienosti ja ovat todella kohteliaita ja pojat saheltéavat
ja hakevat tilaa kuvataidetunneilla. Han kertoo myos tytdstd, joka siivoaa aina
jalkensa ja auttaa opettajaa aina tarvittaessa. Siind han nakee, ettd oppilas on
kulttuurista, jossa naisen asema on erilainen ja han on kuullut, ettd tyttd joutuu
tekemadn paljon kotitdita. Han kertoo, ettd maahanmuuttajapoikien
kayttaytyminen on haastavaa ja han kokee, ettd hanté ei kunnioiteta sukupuolensa
takia.

O4:n mukaan monikulttuurisuuteen suhtaudutaan koulussa hyvin, mutta hanell& on
negatiivinen kokemus maahanmuuttajaoppilaiden integroitumisesta. He pysyvat
erilladn muista oppilaista, eivatkd he ota kontaktia muiden oppilaiden kanssa
tunneilla. Hanen mukaansa maahanmuuttajaoppilaiden kontaktit syntyvat
varhaisessa vaiheessa, alakoulun puolella ja jos oppilas tulee suomalaiseen
kouluun vasta ylaasteella, niin kontaktit eivat paase syntymaan. Han ei ole
teettanyt ryhmatoitd, mutta han ei silti usko, ettd yhdessa tyoskentelyssa olisi
ongelmaa.

O4 ei tarkkaan tiedd maahanmuuttajaoppilaidensa kotimaita, eika kerro
ottavansa heidan kulttuuritaustaansa huomioon opetuksessa. Han nakee, etta
maahanmuuttajaoppilaat pystyvat tekemdan samat tehtavat kuin muutkin. Han
toivoo, etta oppilaat voisivat ilmaista omia kokemuksiaan kuvataidetdissa ja han
nakee kuvataiteen jossain maarin terapeuttisena toimintana. O4 kertoo, etté hanen
opetuksessaan nakyy lansimainen taide ja opetuksessa kaydaan lapi taidehistorian
suuntaukset. Hanen mielestadan monikulttuurisuus on tarkeaé ja han voisi ottaa eri
kulttuureista sisaltéja omaan opetukseensa. Han on hyddyntanyt ideoita muista
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kulttuureista jonkin verran. Hanen mielestadn monikulttuurista ilmapiiria voisi
parantaa monikulttuuristen pajojen avulla.

O4 kertoman perusteella voidaan sanoa, ettd han on tehnyt jonkin verran sisallén integraatiota,
mutta muut Banksin monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueista eivat juuri toteudu opetuksessa
(Banks 2005). Téhéan todennakoisesti vaikuttaa vahéainen kokemus maahanmuuttajaoppilaista, joita
han kertoo koulussa olevan melko vahén. Mitd vahemman maahanmuuttajaoppilaita on koulussa,
sitd heikommin heitd otetaan huomioon koulun kaytanngissa (Ouakrim-Soivio & Pirinen 2015).
O4:n  kertoman perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd han pyrkii antamaan
maahanmuuttajaoppilaille  heidan tarvitsemaansa ohjausta ja han arvostaa sitd, ettd
maahanmuuttajaoppilaat valitsevat kuvataidetta valinnaiseksi aineeksi. H&n pyrkii luomaan
tunneillaan ilmapiirin, jonka maahanmuuttajaoppilaat kokisivat turvalliseksi itsensa ilmaisulle.
O4:n kertoman perusteella hédnen opetuksessaan on piirteitd poikkeavien ja kulttuurisesti
erilaisten opettamisen l&hestymistavasta, jossa opetuksen tavoite on sulauttaa kulttuurisesti erilaiset
valtakulttuuriin ja oppilaita lahestytadn saman keskiluokkaisen valtakulttuurin oppilasstandardin
lahtokohdista. Lahestymistavassa korostuu kaikkien oppilaiden varustaminen samanlaisilla taidoilla.
O4 kuitenkin kertoo, ettd hanen mielestddn monikulttuurisuus on térkeda ja han ajattelee, ettad
monikulttuurista ilmapiiri voisi parantaa esimerkiksi sille tarkoitettujen pajojen avulla. Tassé nakyy
viitteitd ihmissuhteisiin keskittyvasta lahestymistavasta, jossa kulttuurista ymmarrystad pyritédén
lisdédmé&éan keskittymalla esimerkiksi kulttuurisiin juhlapéiviin tai niille erikseen varattuihin
tapahtumiin. (Efland ym. 1996, 95-97.) O4 kertoo, ettd voisi ottaa enemman siséltoja eri
kulttuureista ja hdnen haastattelussaan heijastuu kokemuksen véahyys kyseisesta ilmitstd, johon héan

kuitenkin vaikuttaisi olevan avoin tutustumaan.
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5.5 Opettaja 5
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KUVIO 7. Opettajan 5 merkitysverkosto.

O5 on koulutukseltaan kuvataideopettaja. Han on opettanut kuvataidetta 18 vuotta
kahdessa oppilasainekseltaan hyvin monikulttuurisessa koulussa.
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05 kokee, ettd maahanmuuttajaoppilaiden kanssa suurin haaste on oppilaiden
hyvin erilaiset taustat. Han kertoo, etta joillakin oppilaista on rankkoja taustoja:
heilla on kokemuksia pakolaisleireiltd ja jotkut ovat traumatisoituneita. Tama
nakyy myos koulussa. Oppilaiden lahtémaa ei ndy tunneilla, mutta oppilaista nakyy
aina, mik& on ollut perheen status kotimaassa ja mika on oppilaan koulutausta. O5
kertoo, ettd koulussa on paljon maahanmuuttajaoppilaita, jotka eivat ole
akateemisesti kyvykkaita ja heikot koulutaidot nakyvat. Jotkut ndista oppilaista
ovat kehittyneet ja he ovat onnistuneet saamaan muita kiinni heikosta tai
olemattomasta koulutaustastaan huolimatta. H&n kertoo, ettd joillakin
maahanmuuttajilla on eparealistisia kasityksia omista kyvyistaan, vaikka lahtétaso
olisi heikko. Toiset tulijoista ovat taas maansa hyvin koulutettua ylaluokkaa. O5
kertoo, ettd kaikki oppilaat eivat juurikaan osaa suomea, kun he tulevat
kuvataidetunneille ja tdma luo haasteita opetukseen. Hanella on kuitenkin
positiivinen kokemus Kkielen kehittymisestd: jotkut maahanmuuttajaoppialista
oppivat kielen todella nopeasti.

05 kertoo, ettd kotikulttuurin vaikutus oppilaaseen on voimakas, vaikka tama olisi
asunut pitkdan Suomessa. Itse kuvataidetoissa erot maahanmuuttajaoppilaiden ja
muiden oppilaiden tdiden valilla ovat kuitenkin téassa mielessa hyvin pienia. O5
kertoo, ettd joidenkin oppilaiden aiemmat kokemukset kuvataiteesta ovat vahaisia
jatunneilla nékyy, jos oppilas ei ole piirtdneet aiemmin. Talldin heidan he eivat ole
samalla viivalla muiden kanssa, eikd maahanmuuttajaoppilaan kuvantekemisen
taito kehity valttdmatta samalle tasolle kuin se on muilla oppilailla. O5 kokee
onnistuneensa oppilaan kanssa, jonka lahtétaso oli onneton ja jolla oli suuria
keskittymisvaikeuksia, mutta nyt oppilas tekee keskittyneesti saman tasoisia toita
kuin muutkin oppilaat. Maahanmuuttajaoppilaiden kokemukset eri maissa voivat
nakya esimeriksi toiden maisemissa. O5:11&a on myos positiivia kokemuksia tietyista
kulttuureista tulevista oppilaista. Han kertoo, ettd suurin osa Venajalta tulevista
oppilaista on hyvin alykkaitéa ja lahjakkaita ja han epailee, etta sielta tulee Suomeen
tietynlaisia yksilgita.

05:n mukaan uskonnollisten muslimien uskonnollisuus nakyy tunneilla ja tdissa,
ja ndma miettivat toimintaansa taustansa kautta. O5 kokee tdméan positiivisena
asiana. Toissa uskonnollisuus nékyy esimerkiksi niin, ettd kuvat ovat saadyllisia,
eika niista 10ydy sellaista vihjailua tai vahapukeisuutta kuin teini-ikaisten tdissa voi
monesti ilmetd. Han kokee, ettd opettajana hanen tyohonsa kuuluu uskonnon
huomioonottaminen ja vastaantulevien epamaaraisten perinneuskonnollisien
kasityksien oikominen. Joillakin oppilailla on uskomuksia, joille ei ole perustetta
heidan uskonnossaan ja han voi keskustella esimerkiksi uskonnon rajoituksista
oppilaan kanssa.

Han kertoo myos, ettd jotkut maahanmuuttajaoppilaat ovat kiinnostuneita
maailmanpolitiikasta ja heidan ldhtdmaansa saattavat n&kyad heidan
mielipiteissdan. Poliittiset kannanotot voivat nakya myés kuvataidetdissa. O5
kertoo oppilaasta, jonka kanssa han keskustelee paljon hyvassa hengessd myos
vastakkaisista ndkemyksista. Han kokee, etté jotkut traditionaalisista kulttuureista
tulevat maahanmuuttajat eivat née kuvataiteen oppiaineella olevan selkeaa
valinearvoa, vaan ndma nakevat sen hukkaan heitettynd aikana. Han kokee
oppiaineen merkityksen selventamisen naille oppilaille valilla hankalana.
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05 kertoo, ettd kouluun tulee tasaisesti oppilaita eri maista ja oppilaat yleensa
hakeutuvat itsensa kaltaisten oppilaiden seuraan. Silloin kansalaisuudella ei ole
valid ja yhteistyd sujuu hyvin. Hanen kertoo, ettd erédssa koulussa, jossa han
opetti, oli samasta maasta paljon oppilaita ja oppilaat ikdan kuin jengiytyivat. Han
koki taman ongelmalliseksi. Nykyisessd koulussa on hyva tilanne ja tallaista
ongelmaa ei ole.

O5 kokee, ettd on todella tarke&a tietdda, mista oppilaat ovat kotoisin. Han ottaa
oppilaiden eri kulttuurit huomioon ja han saattaa kdyda maahanmuuttajaoppilaan
kanssa kahden kesken lapi oppilaan kotiseudun taidehistoriaa. Han kertoo, etta han
on ottanut kuvaesimerkkeja maahanmuuttajaoppilaiden kotimaiden kuvataiteesta
ja yrittanyt pienilla eleillda saada heidat osallisiksi. O5 on ottanut myos
kuvataidetdiden aiheita oppilaiden kulttuuritaustoista. Han ei kuitenkaan halua
toiminnallaan tehdd maahanmuuttajaoppilaita erityisiksi, vaan integroida heidat
osaksi ryhmaa.

05 kay opetuksessaan lapi lansimaisia taidesuuntauksia. Han kokee, etta hanen
roolinsa kuvataideopettajana on myds olla opas suomalaiseen kulttuuriin ja tdhan
yhteis6on. Han kertoo, etté tehtavanannot mahdollistavat esimerkkien etsimisen eri
kulttuureista. Jokainen voi lahestya tehtdvad omien kokemustensa pohjalta ja han
kannustaa etsimaan esimerkkeja myos netistd. O5 myos kertoo, ettd han haastaa
oppilaat tekemaan toitd, jotka vaativat syvéllistéa pohdintaa.

O5:n mukaan monikulttuurisen ilmapiirin luominen on arkista tyota tasa-
arvoisessa ilmapiirissa tyoskentelyd. Han kertoo, ettd hanen mielestaan on todella
tarkead, etta kaikki maahanmuuttajaoppilaat otetaan osaksi suomalaisuutta. Han
kutsuu kaikkia oppilaitaan suomalaisiksi, mutta heidan kulttuurinen taustansa
pitdd ymmartaa ja nimetd. Opettajan taytyy kannustaa oppilasta oman kulttuurinsa
vaalimisessa ja puhua hyvad oppilaan kotikulttuurista. O5 kokee, etta
ymmarryksemme omasta Kkulttuuristamme kirkastuu, kun ihmisia tulee eri
kulttuureista ja suomalaisuuteen tulee uusia piirteitd. Parhaimmillaan
monikulttuurisuus on hanen mielestaan sit&, etta eri taustoista tulevat ihmiset ovat
normaalisti ihmisid keskendan hyvassa yhteistydssa.
O5:n kertoman perusteella hdanen opetuksessaan nékyvét hyvin monikulttuurisuuskasvatuksen eri
osa-alueet. Hanen opetuksessaan nakyvéat monikulttuurisen sisallon integraatio, ennakkoluulojen
vahentaminen positiivisia asenteita kehittdvan toiminnan avulla ja oikeudenmukainen pedagogiikka,
joka nékyy oman opettamisen reflektointina monikulttuuristen kysymysten nakdkulmasta. Tiedon
rakentamisprosessin osuus monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueena jaa epéselvaksi. (Banks
2005.) O5 kuitenkin kertoo, ettd hén teettad tehtdvig, jotka vaativat oppilailta syvallista pohdiskelua
ja hénen esittelemiensd tdiden perusteella voisi sanoa, ettd hén pyrkii tehtdvdnantojen avulla
ohjaamaan oppilaita ymmartdméaan kulttuurisia oletuksia oppiaineen sisalla vaikuttavan tiedon
rakentumiseen. Monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueen toteutuminen vaatii koko koulun

toimintojen pyrkimystd monikulttuuriseen kasvatukseen, mutta O5 pyrkii ainakin omassa
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opetuksessaan toimintojensa jatkuvaan tarkkailuun monikulttuurisuuden nékokulmasta. (Banks
2005.)

0O5:n opetuksessa on nahtdvissa piirteitd useista monikulttuurisen taidekasvatuksen
l&hestymistavoista. Kuitenkin kokonaisuudessaan hanen opetuksessaan painottuu monikulttuurisen
kasvatuksen l&dhestymistapa, jonka tavoitteita ovat esimerkiksi pyrkimys tasa-arvoisiin
mahdollisuuksiin, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen sekd syrjinndn ja ennakkoluulojen
vahentdminen. Toisaalta tdmén l&dhestymistavan onnistunut toteuttaminen vaatisi koko
koulutusprosessin uudistamista, mutta ainakin O5 nayttdisi toteuttavan l&hestymistapaa omassa
luokkahuoneessaan. (Efland ym. 1996, 99-101.) Hén kertoo pyrkivansa edistaméén oppilaiden tasa-
arvoa Yyhteistoiminnalla arjessa ja ottamaan kaikki oppilaat tasa-arvoisesti osaksi ryhmaa.
Maahanmuuttajaoppilaiden kulttuuritaustat han huomioi tunneilla sekd opetuksessaan, etta
kahdenkeskeisessd kanssakdymisessa oppilaiden kanssa ja pyrkii toiminnallaan lisédmé&an
arvostusta heidan kulttuuritaustojaan kohtaan. Han my6s pyrkii erikulttuurien véliseen
ymmarrykseen kuitenkaan vaheksymatta kulttuurien vélisia eroja ja han kertoo kohtelevansa kaikkia
oppilaita ”suomalaisina” silti nimeten heiddn kulttuuriset taustansa. O5:n kertoman perusteella
voidaan myos sanoa, ettd han pyrkii perehtymaan hyvin niihin kulttuureihin, joista han ottaa sisaltoja
opetukseensa. (Efland ym. 1996, 100.)
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5.6 Opettaja 6
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KUVIO 8. Opettajan 6 merkitysverkosto.

06

on

valmistunut

Taideteollisen

korkeakoulun

tuomisen

muuntokoulutuksesta

kuvataideopettajaksi. Han on opettanut kuvataidetta 25 vuotta. Han opettaa
kahdessa eri koulussa, joista toinen on kansainvalinen koulu, jossa noin puolet
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oppilaista on ulkomaalaisia. Han arvioi, ettd toisessa koulussa
maahanmuuttajaoppilaita on noin kymmenes oppilaista.

06 kertoo, etta haasteita tydhon luo hanen puutteellinen englannin kielen taitonsa
sekéd joskus oppilaiden heikko kielitaito. Kansainvalisessa koulussa opetus
tapahtuu englanniksi ja hdnen sanastonsa ei aina riitd opetuksessa. Han kertoo
aina oppilaille tarvitsevansa apua ja he pohtivat kieleen liittyvia kysymyksia
yhdessa. Itsensa ilmaiseminen vieraalla kielell& ja eri aksenttien kuunteleminen on
hénesta uuvuttavaa. Osa suomalaisessa koulussa opiskelevista maahanmuuttajista
on oppinut kielen hyvin. Joskus taytyy eriyttéa, jos yhteista kielta ei ole. Talldin
han opettaa visuaalisesti nayttamalla, mita pitdisi tehda. Han kertoo, etta kielta
osaamaton oppilas paasee ilmaisemaan itsedan taito- ja taideaineiden avulla.

06 on kuullut, ettdq joillakin pakolaisina tulleilla oppilailla on traumaattisia
taustoja. Han on valtellyt kysymastéa oppilaiden taustoista, silla han kokee, etta
repisi auki haavoja, joita han ei voi paikata. H&an arvostaa sitd, miten
kansainvalisessa koulussa olevat, usein muuttavat oppilaat kykenevéat
pitkdjanteiseen tyoskentelyyn. Han ajattelisi, ettd pda ei kestdisi jatkuvaa
muuttamista.

O6 kertoo, ettd oppilaiden tdissd nakyy se, miten paljon kotona ollaan
kiinnostuneita  taiteesta.  Joidenkin  oppilaiden tdissa nakyvat myods
kulttuuritaustat. Aasialaisten oppilaiden kuvailmaisussa ja taidoissa nakyvat
aasialaisten kulttuurien pitkat perinteet kuvataiteessa. Kuvataidetdissa nakyy
kuitenkin ensisijaisesti oppilaan persoona. O6:lla on sekd positiivisia etta
negatiivisia kokemuksia kulttuuritaustan nakymisesta oppilaiden kaytoksessa:
han kokee, ettd aasialaiset ovat huomaavaisia, hyvakaytoksisia seka pitkajanteisia
ja venalaiset vahan ylimielisia.

06:n mukaan kansainvéalisessd koulussa ei ole ongelmia erilaisten oppilaiden
valisessd yhteistydssd. Monikulttuurisuus on oppilaille arkipdivaad ja
suhtautuminen luontevaa. Suomalaisessa koulussa maahanmuuttajaoppilaat
muodostavat omia yhteis6jaan, mik& on O6:n mielestd ymmarrettavaa, silla heita
yhdistdd samanlainen kulttuuritausta. Yhteistydssa ei silti ole ongelmia, vaikka
yleensd maahanmuuttajaoppilaat ja kantasuomalaiset eivat hakeudukaan siihen
itse. O6 kuitenkin kokee, ettd integraatio ja inkluusio eivat toteudu oletetulla
tavalla.

O6 kertoo, etta kansainvalisella koululla hdnen kuvataideryhménsé on todella kiva
porukka, joka keskittyy tekemiseen. Muualta tulevat oppilaat ovat aika kivoja. O6
kokee, ettd hanen ei tarvitse tietdd oppilaiden kulttuuritaustaa, eikd kysya
oppilailta, mista he ovat kotoisin. Han ajattelee, ettd oppilaiden taustojen esiin
ottaminen voi olla vaarallista. Han kertoo, ettd han ei mieti oppilaiden
kulttuuritaustaa opetuksessaan. Tunneilla edetédn suomalaiseen tapaan. Han
kokee, ettd oppilaita on niin monesta eri kulttuurista, ettd olisi vaikea tietdd
kaikkien kulttuuritaustasta jotain, eik& han née sita tarpeellisena. Han myos kokee,
ettda kuvataidetunteja on niin vahan, ettei kaikkeen riita aika. Han kertoo, etta
maahanmuuttajaoppilaalle itsensd purkamisella kuvataiteen avulla voi olla
enemman merkitysta kuin suomalaisoppilaalle.
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06 he kayvat lapi suomalaista taidehistoriaa ja han yrittda pitad ylla Suomi-
kuvaa. Tunneilla on tehty myds japanilaisia origameja ja joskus taidemuseot
nostavat muiden kulttuurien taidetta. Tunneilla on tehty myds varitystehtavia
liittyen saamelaisiin. O6 suhtautuu skeptisesti Suomen monikulttuuristumiseen,
silla han on lukenut raiskauksista ja kulttuurien yhteentormayksista ja han on tullut
epailevammaksi. Kun ihmisia tulee paljon hyvin erilaisista kulttuureista, ei
sulautuminen suomalaiseen kulttuuriin kdy enda niin helposti. Tydssdaan han
kohtaa kuitenkin ihmiset samanarvoisina riippumatta siitd, mista he ovat tulleet.
Han kertoo, ettd monikulttuurista ilmapiiria voisi parantaa silla, ettd jokainen
jakaisi jotain omasta kulttuuristaan. Olisi myds kiva lisa, jos muualta tulleet
oppilaat toisivat mukanaan jotain uusia tekniikoita, mutta sellaista ei ole
tapahtunut. Hanen mielestaan voisi katsoa elokuvia muista kulttuureista.
06:n opetuksessa nakyvét melko vahan monikulttuurisuuskasvatuksen eri osa-alueet (Banks 2005).
Sisallon integraatiota tapahtuu ilmeisesti toisinaan, mutta han kertoo eri kulttuurien taiteen tulevan
yleensa esille, kun esimerkiksi taidemuseoiden nayttelyt liittyvét niihin, eik& sisallén integraatio
nayttdisi yleensd olevan riippuvainen hédnen omasta suunnittelustaan. O6 kuitenkin lahtkohtaisesti
kohtaa kaikki oppilaansa saman arvoisina, mutta han ei nayttaisi pyrkivan parantamaan oppilaiden
vélista kulttuurista tasa-arvoa tai ymmarrysta kuvataidetunneillaan.

06 kertoo pyrkivansa yllapitamaan Suomi-kuvaa opetuksessaan, mika oletettavasti liittyy
hanen toiseen tyopaikkaansa kansainvélisella koululla. Hanen opetuksessaan nayttaisi korostuvan
poikkeavien ja kulttuurisesti erilaisten opettamisen lahestymistapa, mikéd nakyy esimerkiksi siin,
ettd han nakee poikkeavat taustat jossain maarin ongelmallisina ja han ajattelee, etté eri kulttuureista
tulevien ihmisten tulisi sulautua suomalaiseen valtakulttuuriin. Han ei koe mahdollisena, eika
tarpeellisenakaan, tietad oppilaiden kulttuurisia taustoja. Lahestymistavan piirteisiin kuuluu, etta
kaikkien oppilaiden tulisi tayttad sama normi. (Efland ym. 1996, 95-96.) Han kertoo teettdvansa
tunneilla ryhmatoitd, joissa eri kulttuuritaustoista tulevat oppilaat tekevat toita keskendan, mutta han

ei kerro ajattelevansa yhteistoimintaa monikulttuuristen kysymysten ndkékulmasta.
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5.7 Opettaja 7
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KUVIO 9. Opettajan 7 merkitysverkosto.

O7 on koulutukseltaan luokanopettaja. Hanell& on kokemusta opettamisesta yhden
lukuvuoden ajalta. Han opettaa kuvataidetta alakoulun kahdelle eri luokalle. Koulu
on hyvin monikulttuurinen ja noin kolmekymmentd prosenttia oppilaista on

maahanmuuttajataustaisia.

O7 kokee,

motivoiminen tyoskentelyyn.

70

ettd kuvataiteessa on haasteellista maahanmuuttajaoppilaiden
Oppilailla on usein vaikeuksia kuvallisessa
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ovat usein hutaisemalla tehtyja, mutta poikkeuksiakin I0ytyy. Han kertoo, etta
maahanmuuttajaoppilaat kokevat kuvataidetydt monesti vaikeiksi. Joskus tyohon
ruvetaan pakon edessd. O7 kokee, ettd kuvataide on oppilaille pakollista
suorittamista. Han kokee onnistuneensa silloin, kun oppilas tulee ndyttdmaan
valmista tyota ja han saa kehua oppilasta.

O7 kertoo, etta maahanmuuttajaoppilailla voi olla vaikeuksia ymmartamisessa.
He eivat aina siséista tehtdvanantoa ja saattavat tehda tyon omalla tavallaan.
Hanen taytyy valilla kayda tarkentamassa, mitd tyossd pitdd tehda.
Maahanmuuttajaoppilaiden on vaikeampi ymmartaa ohjeita, mikd on héanen
mielestadn luonnollista. Jos ohjeet eivat ole tarpeeksi selkeat, oppilaat tulevat
levottomiksi. O7 kertoo, ettd maahanmuuttajapojat menevéat yleensa kaytavaan
piirtdmaan ringissa ja katsovat mallia toistensa toista.

O7:n mukaan oppilaiden kulttuuritausta ei nay kuvataidetdissa. Oppilaiden t0issa
saattaa nakya se, ettd kukaan maahanmuuttajaoppilaista ei ole kovin innostunut
kuvataiteesta. Joissakin maahanmuuttajaoppilaiden tdissa ilmaisu on niukempaa
kuin luokan muilla oppilailla ja O7 on miettinyt, etté tydn aihe on saattanut olla
kauempana maahanmuuttajaoppilaiden kokemusmaailmasta. O7 ajattelee, etta
oppilailla ei enka ole kotona piirustusvalineita saatavilla. Han on myds miettinyt,
etta tietyista kulttuureista tulevilla oppilailla saattaa olla vdhemman kokemuksia
kuvallisesta tydskentelystd. Han on pohtinut, kuuluuko oppilaiden kulttuuriin se,
ettd lapset askartelevat ja piirtavat. Kuvataide saattaa olla vain tiettyjen ihmisten
harrastus Lahi-idan kulttuureissa. Toisaalta erds oppilas kertoi, ettd héanen
kotimaassaan Lahi-idassa he piirsivat myds koulussa.

O7 kertoo, ettd maahanmuuttajapojat ovat pitkalti keskendan, luokan tyt6t ovat
kaikki yhdessa. Han kokee, ettd luokka on ollut haasteellinen ja hé&nella on
negatiivisia kokemuksia oppilaiden véalisesta yhteistyostd. Maahanmuuttajapojilla
on ollut riitoja muiden poikien kanssa. Maahanmuuttajaoppilaat hakeutuvat myos
tuntien ulkopuolella rinnakkaisluokkien maahanmuuttajaoppilaiden seuraan. Han
kertoo, ettd luokassa on ilmennyt kulttuuritaustaan perustuvaa nimittelyd, jonka
h&n on pyrkinyt tiukasti lopettamaan. Han kokee, ettd maahanmuuttajaoppilaiden
saaminen osaksi ryhm&a on haaste opettajalle, etenkin jos heitd on paljon. O7 on
huolissaan maahanmuuttajaoppilaiden porukoitumisesta.

O7 kertoo, ettd hanella ei ole tietoa, miten oppilaiden kulttuuritaustaa voisi
huomioida kuvataidetunneilla. O7 kertoo, ettd he tutustuvat tunneilla
suomalaisiin taiteilijoihin ja taiteeseen. Han kertoo, ettd hanelld ei ole tietoa
muiden kulttuurien taiteesta. Han ajattelee, etta kuvataiteen avulla voisi parantaa
monikulttuurista ilmapiiria tutustumalla eri kulttuurien kuviin ja oppimalla
arvostamaan eri kulttuuritaustoja.

O7 opetuksessa eivat ndy monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueet (Banks 2005) ja hanen

kertomuksensa perusteella hénelld ei ole tietdmysta siitd, kuinka monikulttuurisuuskasvatusta voisi

edistad kuvataideopetuksen keinoin. H&n eroaa muista haastatelluista siind suhteessa, etta hanella ei

ole koulutusta opettaa kuvataidetta, mik& nakyy myos tiukemmin rajattuina tehtdvanantoina, jotka
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rajoittavat oppilaiden omien kuvakulttuurien esiin tuomista kuvataidet6issd. O7:n opetus heijastaa
piirteitd poikkeavien ja kulttuurisesti erilaisten opettamisen lahestymistavasta, jossa suositaan
lansimaisen taidemaailman metakertomusta (Efland ym. 1996, 96). O7 asenteesta paistaa kuitenkin
huoli maahanmuuttajaoppilaiden saamisesta osaksi ryhmé&i ja avoimuus muiden kulttuurien
kasittelemiselle kuvataiteen keinoin. O7:11a on my6s takana opettamiskokemusta vain vahan, miké

voi vaikuttaa siihen, etteivat toimivat k&ytannot ole vield muodostuneet.
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6 YLEISET MERKITYSVERKOSTOT

6.1 Opettajien kokemuksia maahanmuuttajaoppilaista kuvataidetunneilla

Seuraavaksi  kuvataan yleinen  merkitysverkoston opettajien  kokemuksista.  Yleinen
merkitysverkosto on mahdollinen esimerkki kokemuksista, joita tdssé yhteiskunnassa ja kulttuurissa
elavilla, saman eldmismaailman jakavilla opettajilla voi olla maahanmuuttajaoppilaista
kuvataidetunneilla. Yleinen merkitysverkosto kertoo jotain yleistd ndistd kokemuksista. T&ssé
luvussa esitellddn ensin ajatuskartan muotoon tehty merkitysverkosto opettajien kokemuksista,
minka jalkeen tulkitaan tuloksia sisdltdalueita mukaillen ja peilaten niitd tutkielman teoreettiseen

viitekehykseen.
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KUVIO 10. Yleinen merkitysverkosto opettajien kokemuksista.

6.1.1 Kokemukset yhteisen kielen puuttumisesta

Suurin  osa haastatelluista opettajista kokee, ettd heiltd puuttuu yhteinen Kkieli

maahanmuuttajaoppilaiden kanssa. Maahanmuuttajaoppilailla on usein heikko suomen kielen taito

javalmistavan luokan koetaan olevan kestoltaan liian lyhyt kielen oppimiseen. Myos Sinkkonen
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ja Kyttala toteavat tutkimuksessaan, ettd valmistavan luokan kesto ei riita siihen, ettd oppilas
saavuttaisi akateemiseen opiskeluun tarvittavan kielitaidon. Toisaalta maahanmuuttajaoppilaan
integrointi normaalille luokalle mahdollisimman aikaisin nahdain kielen oppimista tukevana
kaytantond. (Sinkkonen & Kyttald 2014.) Opettajien kokemukset maahanmuuttajaoppilaiden
kielen kehittymisesta ovat vaihtelevia, mutta suurin osa opettajista kokee, ettd jos motivaatio on
kohdillaan, niin kielen oppiminen on nopeaa. Toisaalta osa opettajista myos kokee, ettd jotkut
oppilaat eivat opi kieltd, vaikka ovat olleet Suomessa jo kauemman aikaa, kun seuraavasta sitaatista

nakee.

”...han ei puhu suomeakaan oikein hyvin, vaikka on ollut taalla jo, sanotaan kaks
tai kolme vuotta. Han tuli tanne seiskaluokalle niin se oli todella huonoa se suomen
kieli ja on edelleen, koska hén viettdd paljon aikaa ton [toisen
maahanmuuttajaoppilaan] kanssa ja he puhuu sitd omaa kielta koko ajan.” (O4)

Opettajien kokemukset heijastavat yhteiskunnan tilaa: Suomeen tulee enemmén maahanmuuttajia
kuin aiemmin ja se nakyy luokkahuoneissa oppilaina, jotka ovat hiljattain saapuneet Suomeen,
eivatka he ole oppineet vield kieltd kunnolla. Kuten aikaisemmatkin tutkimukset ovat osoittaneet,
opettajat nakevét kielen keskeisend haasteena maahanmuuttajaoppilaiden kanssa toimimisessa
(Sinkkonen & Kyttalad 2014), joskus jopa ainoana tekijana, joka erottaa maahanmuuttajaoppilaat

muista oppilaista opettajan silmissd, kuten esimerkiksi opettaja 1 kokee.

”No siis kielitaito, ei mitddn muuta. Kuva on aika universaali juttu, tehdad kuvaa eri
tekniikoilla. Se on kuiteskin sellainen, ettd mutta sitten taas tietysti ohjeiden
antaminen, arviointi, tallaiset, ettd oppilas ymmartdd ne sun ohjees ja etta
arvioinnissa, onko se arviointi suullista keskustelua, sanallista arviointia, milla
tavalla se arviointi annetaan. Niin tottakai niin siind se on aina valill& haastavaa,
Jos el sité yhteista kieltd ole.” (O1)

Kieltd osaamattoman maahanmuuttajaoppilaan kanssa kommunikointiin on kuvataidetunnilla
enemman vaihtoehtoja kuin monessa muussa oppiaineessa, silla oppiaine perustuu visuaaliselle
tyoskentelylle ja opettajilla onkin kokemuksia visuaalisesta kommunikoinnista. Opettajien on
luonnollista osoittaa oppilaalle piirtdmaélla tai ndyttdmalla konkreettisesti, mita pitdisi tehd4. Tama
saattaa rajata sitd, millaisia toitd oppilaiden kanssa on mahdollista tehdd. Opettajien kokemukset
omista kyvyistdan huomioida maahanmuuttajaoppilaan heikko kielitaito tuntien lomassa ovat
vaihteleva: joillekin se on rutiininomaista ja toiset kokevat, etteivat muista aina huomioida sita
opetuksessaan. Kuten seuraavat sitaatit osoittavat, opettajilla on kuitenkin positiivisia kokemuksia

vertaisoppimisesta: maahanmuuttajaoppilaat oppivat katsomalla, mitd muut tekevat ja joskus
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paremmin kieltd osaavat auttavat niita oppilaita, joilla on heikompi kielitaito. Opettajat kokevat,

ettd maahanmuuttajaoppilaat pysyvat mukana tunneilla kohtalaisen hyvin.

”...m& en aina tieda, ettd ymmartaadko han oikeastaan mitddn. Mutta tédssa mun
mielesta k&y tosi hyvin ilmi se, ettd han kovasti aina kuuntelee ja katselee ja seuraa,
mitd muut tekee. Etta han tavallaan aina vertaisoppimisen kautta paédsee tehtavan
alkuun. Etta kylla mé& aina valilla kdyn katselemassa ja kyselemassa, ettd nayttaa
silté, ett& han tietdd, mitd han on tekeméassa, mut han itse ei koskaan kysy neuvoa. ”
(03)

”Sit he tykkdd mennda tohon kaytavaan ja siind ringissa yhdessa piirtad. Tasta
nakyy et he ottaa sitten mallia toistensa toista. ” (O7)

Yleinen kokemus nayttaisi olevan, ettd maahanmuuttajaoppilaat pitdvat keskimaardista
enemman kuvataiteen tunneista. Tama nayttaisi olevan sidoksissa juuri heikkoon kielitaitoon, joka
rajoittaa maahanmuuttajaoppilaan parjadmista lukuaineiden tunneilla. Opettajat kokevat, ettéd
kuvataidetunnit ovat maahanmuuttajaoppilaille lepoa kielen kayttamisestd. He tuovat
kokemuksissaan esille sen, ettd kuvataidetunnit mahdollistavat itseilmaisun, kuten sitaateista kay
ilmi. Oppilaiden valiset taitoihin liittyvat erot ovat myos pienempié kuvataidetunneilla kuin muilla
tunneilla

”Niin han paasee tekemaan jotain sellasta, han puhuu tosi huonosti suomea, han
paasee tekemaan jotain sellasta, mitd han osaa, paasee nayttamaan tavallaan sita
taitoansa. Niin se on térked asia, erityisesti, kun sulla ei oo kunnolla kieli
hallussa... ” (06)

”Ja sitten se on tietysti mukavaa, etta vaikka kuviksessa ne erot nakyy, niin, mutta

jollakin tavalla ne on vahan enemman samalla viivalla, kun sitten lukuaineissa, niin

mulla oli tassa kaikki, vaikka on vitos-kutosia niin, yks ei osaa lukee vield.” (02)
Oppilaat voivat tuoda esiin ajatuksiaan ja kokemuksiaan kuvallisin keinoin, mika on tarkeéé, jos
niiden ilmaiseminen kielellisesti on haasteellista. Kaikille kuvallinen tyéskentely ei kuitenkaan ole
luonnollinen tapa ilmaista itsedén, varsinkin, jos aiempaa kokemusta kuvallisesta tyoskentelysta ei
ole. Tamd voi johtaa taas niukkaan kuvailmaisuun, turhautumiseen ja tdiden tekemiseen
hutaisemalla. Kuvataidetunneilla maahanmuuttajaoppilaan on kuitenkin helpompi saada
onnistumisen kokemuksia kuin monissa muissa oppiaineissa juuri sen takia, etta Kielta ei juuri

tarvita.
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6.1.2 Kokemukset kulttuuritaustan ndkymisesta

Opettajat lahestyvéat oppilaiden tekemid kuvataidetditd omista taustoistaan k&sin, mika vaikuttaa
sithen, millaisia heiddn kokemuksensa oppilaiden tekemisté toistd ovat ja millaisia tulkintoja he
tekevat  oppilaan  kulttuuritaustasta. ~ Vaikka  opettajat  puhuivat  kokemuksistaan
maahanmuuttajaoppilaista ndiden tdiden kautta, vaikuttavat heidan nakemyksiinsd samalla heidéan
omat Kulttuuri-identiteettinsa ja monikulttuurinen kuvanlukutapansa. Opettajien tapaan lukea
oppilaiden tekemid visuaalisia tuotoksia vaikuttavat siis heiddn mikrokulttuurinsa: etnisyys,
asuinpaikka, sosiaaliryhmad, sukupuoli, ikd, kyvyt, kieli ja maailmankatsomus. (R&sédnen 2013, 271—
273.) Kaikki haastatellut ovat syntyperéltddn suomalaisia ja suomalaisen korkeakoulutuksen
saaneita opettajia, mik& vaikuttaa heidan tapoihinsa lukea oppilaiden tekemid kuvia. Opettajien
kuvanlukutaidossa on kuitenkin eroja monikulttuurisen kuvalukumallin nédkékulmasta ja heidéan
kykynsa havaita, tulkita ja arvostaa maahanmuuttajaoppilaiden kuvakulttuureja on vaihtelevaa.
Toiset eivat osanneet juuri kertoa, millaisia kuvakulttuureja oppilaiden tdissa nékyy, kun taas toiset
tunnistivat ja tulkitsivat oppilaiden kuvakulttuureja monipuolisesti.

Opettajilla  on  joitakin  kokemuksia oppilaiden  kulttuuritaustojen  nakymisesta
kuvataidetunneilla. Padasiassa he kuitenkin kokevat, ettd kulttuuritaustojen ndkyminen on véhaista
jaettd oppilaan omat kuvakulttuurit (kts. luku 3.2.2) ja persoonallisuus tulevat esiin tdissa paremmin
kuin kulttuuritausta. Tamé&n mahdollistavat tehtdvdnannot, jotka antavat raamit tyoskentelylle, mutta
ovat tarpeeksi vélji& omien kokemusten ja ndkemysten esiintuomiseksi. Nayttéisi siltd, ettd
opettajien tehtdvanannot noudattavat timén suhteen opetussuunnitelman sisaltdja, joissa kuvallisen
tyoskentelyn yhtend lahtékohtana ovat oppilaiden omat kuvakulttuurit (Opetushallitus 2014, 267,
427). Opettajat tunnistavat oppilaiden omia kuvakulttuureita toistd ja kuten sitaateista nakyy,
maahanmuuttajaoppilailla ne ovat usein samankaltaisia kuin muillakin ikaisilladn: l&nsimaisiin
populdérikulttuureihin viittaavia. Padasiassa toissa siis nakyvat maahanmuuttajaoppilaiden

kotikulttuurien sijaan heiddn omat mielenkiinnon kohteensa.

”...etta taalta 1oytyy Pepsi-Cola-pullo ja sieltd loytyy jaateld ja sieltéa 16ytyy
pelimaailmaan ja peleihin viittaavia symboleja... ” (O1)

“Mutta esimerkiksi naissa pelihahmoissa, jotka on hyvinkin lahtenyt nykyp&ivan
pelimaailmasta, hyvinkin sellasesta lansimaalaisesta. ” (O3)

Kuitenkin joidenkin maahanmuuttajaoppilaiden toissa saattaa olla nahtévissa eri kulttuuritaustojen
kuvakulttuureihin liittyvia asioita ja ndita nousi esiin haastatteluissa yllattavan paljon. Tosin saattaa

my0s olla, etteivat kaikki kuvakulttuurit edes nayttdydy asiaan perehtymattomélle henkil6lle
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(Kallio-Tavin 2017). Joskus opettajat ndkevat kulttuuritaustan merkityksen oppilaan taidoissa ja
motivaatiossa: joistakin tietyista kulttuureista tulevien oppilaiden toissa nakyy kulttuuritaustaan
viittaavia asioita, kuten seuraavissa sitaateissa tuodaan ilmi, ja he ovat selvasti kiinnostuneita

panostamaan kuvataidetoihin.

”Niin kun aika monelle vendldiselld se kuvataide ja tdillinen on aika vahvoja. Md
en tiedad onko Vengjalla sitten jotenkin vahvaa kuvataideopetusta, mutta taytyy
sanoo etta kylla venalaiset oppilaat on kylla monta kertaa aika taitavia kuvistéiden
tekijoita ja ovat myos kiinnostuneita niista.” (O1)

”...etta jossain just ornamentiikassa tai jossain tollasessa saattaa, kun tehdaan

koristekuvioita, niin saattaa se oma, etta tykataan jostain pienesta kiemurasta tai

ripellyksestd, niin saattaa se, kieli voi ndkya sen tyyppisessa tehtavassa. ” (03)
Toisinaan kulttuuritausta tulee esiin my6s uskonnon nakymisena tunneilla, uskonnollisten
rajoitteiden muodossa. Opettajat pyrkivat ottamaan huomioon oppilaiden uskontoon liittyvié
rajoituksia, mutta niiden esiin tuleminen on kuitenkin suhteellisen harvinaista. Jotkut opettajista
kokevat, ettd kulttuuritausta nadkyy myos asenteissa: tietyista maista tai kulttuureista tulevat
oppilaat eivat pidd kuvataideoppiainetta samanlaisessa arvossa kuin koulun lukuaineita, kuten

opettaja 5:n sitaatista nakyy:

”Ja osa sitten, osalla maahanmuuttajista, etenkin jos se tulee tallasestda hyvin
traditionaalisesta kulttuurista, niin kuvataiteella ei n&hda olevan mitdan
valinearvoa elamassa, etta se on ihan hukkaan heitettya aikaa. ” (O5)
Opettajat arvelevat, ettd kaikissa maissa ei valttdmatta opeteta kuvataidetta. Jotkut opettajista taas
kertovat oppilaista, jotka taas ovat selkedsti harrastaneet kuvataidetta erityisen paljon. Epéilyt siit,
etta joissain kulttuureissa ei ole kuvataidetta koulun oppiaineena perustunevat siihen, ett4 samoilta
alueilta on tullut useampia oppilaita, jotka ovat kyseenalaistaneet kuvataiteen merkityksen koulun
oppiaineena tai suhtautuneet siihen vaheksyvasti.
Kulttuuritaustan koetaan toisinaan vaikuttavan oppilaiden kayttaytymiseen tunneilla.
Esimerkiksi joidenkin tietyista kulttuureista tulevien oppilaiden koetaan ottavan hyvin ohjausta
vastaan, kuuntelevan ohjeet tarkasti ja kunnioittavan opettajaa, kuten opettaja 3 pohtii seuraavassa

sitaatissa.

“Valilla tuntuu, ettéd naissad meidan, ainakin naissa kulttuureissa on hyvin ndyra
asenne, etta ei tavallaan osata kysya neuvoa, ei niin kun haluta hairita. ” (O3)

78



Joidenkin maahanmuuttajaoppilaiden koetan ottavan tunneilla paljon tilaa ja kayttaytyvan huonosti:

”Se on sindnsa aika haastavaa, se kayttaytyminen poikien kohdalla. M& oon

naisopettaja ja heidan kulttuurissaan luultavasti nainen ei 0o niin semmonen

kunnioitettava, et sita pitais uskoo tai totella.” (O4)
Naissa tapauksissa voi olla kyse persoonallisistakin piirteistd, mutta myo6s kulttuurilla on vaikutusta
siihen, miten oppilas kéayttaytyy koulussa, eikd opettaja aina ymmarrd, misté toisessa kulttuurissa
kasvaneen oppilaan k&ytds johtuu. Esimerkiksi jotkin toimintatavat, jotka ovat tyypillisia
kollektiivisissa kulttuureissa, voidaan tulkita huonoksi tai epékunnioittavaksi kaytokseksi
individualistisessa kulttuurissa kasvaneen ndkdkulmasta. (Rosenberg, Westling & McLeskey 2010.)
Kulttuurierojen koetaan nousevan toisinaan esille myds maahanmuuttajaoppilaiden késityksissa
sukupuolirooleista. Maahanmuuttajatyttdjen ja -poikien saatetaan kokea kayttaytyvan eri tavoilla.
Jotkut opettajista kokevat, ettd naisten sukupuolirooli joissain kulttuureissa voi tulla esiin siing,
ettd maahanmuuttajatytot saattavat olla hyvin avuliaita tai siind, ettd naisopettajia ei kunnioiteta

heid&n sukupuolensa takia.

6.1.3 Kokemukset erilaisten koulutaustojen haasteellisuudesta

Opettajat kertovat, ettd kulttuuritaustoja paremmin tunneilla nékyvat oppilaiden haasteellisiksi
koetut, vaihtelevat koulutaustat. Joidenkin oppilaiden koulukokemukset ovat vahéisié tai jopa
olemattomia, mik&d nakyy oppilaiden heikkoina koulutaitoina. Myds namé& kokemukset
mukailevat aiemmin tehtyjen tutkimuksia, joissa oppilaiden suuret erot koulutaustoissa ja oman
aidinkielen osaamisessa on huomattu valmistavilla luokilla (Sinkkonen & Kyttala 2014). Perheen
status lahtomaassa nakyy. Se on voinut myos vaikuttaa lapsen mahdollisuuteen k&yda koulua ja
harjoittaa kuvataidetta ja opettajilla onkin kokemuksia oppilaiden kuvallisen tydskentelyn

vaihtelevista taidoista, mik& ndkyy my0s seuraavassa sitaatissa.

”Ja sitten siis se, ettd taidot on hirveen vaihtelevat, toiset on taitavia ja toiset ei.
Etté niin kun saksien kayttd voi olla toisille hirveen vaikeeta, ettd se niin kun on
semmonen haaste. Ja jotenkin itte tykkais, niin kun, etta siis tuntuu, kun mullakin
on vitos-kutosia, ettd olis kiva tehd& jotakin vahan vaativampia juttuja, mutta ei

aina pysty.” (02)
Opettajien mukaan maahanmuuttajaoppilaan akateemiset tai motoriset taidot voivat olla heikolla
tasolla, jos oppilaalla ei ole ollut mahdollisuutta kdyda koulua. Jotkut maahanmuuttajaoppilaat eivat
ole piirtaneet aikaisemmin, jolloin he lahtevat kuvataidetunneilla eri tasolta kuin muut oppilaat.
Talloin myos kuvallinen tyoskentely koetaan vaikeana. Taustan vaikutus voi ndkyd myos oppilaiden
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poliittisissa kiinnostuksen kohteissa, mik& nékyy joidenkin opettajien kertomuksissa. Oppilaiden
kayttdytymisessa nékyvat myods mahdolliset traumaattiset taustat ja ne saattavat ndkya myos

kuvataidetdissa, kuten opettaja 3 ja opettaja 5 kertovat seuraavissa sitaateissa.

”...oli huonon kielitaidon ja onnettoman koulukokemuksen lisaksi jonkinlaista
diagnoosia ja se tyoskentely oli kylla todella sellasta, ettei edes tiennyt, mita
tyokaluja voi antaa, kun niita kaytettiin kylla kaikkeen ihan muuhun. ” (03)

”Niin jos sielld on kahdella kolmella traumaattisia taustoja, sitten on vahan
elavaista muutenkin ja tallain ja toi temperamenttitaso on vahan toisenlainen kun
taalla, noin niin kun keskimaarin, niin tota se voi tuottaa ongelmia.” (O5)
Oppilaat eivat aina hahmota omien taitojensa rajallisuutta, kuten seuraavasta sitaatista kay
ilmi. Opettajat kuvaavat tapauksia, joissa maahanmuuttajaoppilailla on eparealistisia kasityksia

omista kyvyistaan, vaikka taitotaso olisikin heikko.

”Osalla maahanmuuttajista voi olla ihan kohtuuttomia toiveita ja odotuksia ja
niill& ei oo realistista kasitysta omista kyvyista ja ne toiveet voi olla ihan semmosia,
ettei ne oo ihan yhteydessa tahan maailmaan. Et se liittyy siihen lahtdtason
alhasuuteen.” (05)
Maahanmuuttajaoppilaiden koetaan kuitenkin pysyvan mukana yllattavan hyvin ja jotkut pystyvét
kaventamaan eroa muihin oppilaisiin. Opettajat kertovat, ettd maahanmuuttajaoppilaan erilaiset
kokemukset nakyvat tunneilla ja toissa. Kokemukset eri maassa saattavat nakya kuvataidetiden
aiheissa ja toisaalta taas kokemusten puute joistakin aiheista saattaa ndkyd niukempana
kuvailmaisuna. Joskus maahanmuuttajaoppilaiden koetaan arvostavan toitdén eri tavalla kuin

oppilaat yleisesti arvostavat.

”Ja sitten han saa aina vieda seinalle nita toitansa, naa on kauheen innokkaita

aina viemaan esille omia toitansa, naa tytdt muun muassa. Et [oppilaan nimi] aina

vie tyon heti, et "saako viedd seindlle” ja se on hirmu tirkee jotenkin.” (O4)
Useampi opettaja kertoo kokemuksistaan maahanmuuttajaoppilaiden kanssa, joiden arvostus
kuvataidetta kohtaan on kasvanut sitd opiskellessa tai joiden taidot kuvallisessa ilmaisussa ovat
kehittyneet merkittavasti heiddn opetuksensa aikana. Téllaiset tapaukset mainittiin erityisina

onnistumisen kokemuksina.

”Md sanon ndin, etta tassa on ollut iso kehityskaari. On jollakin tavalla semmonen
kuvantekija hanesta kylla kuoriutunut. Tan tota vajaan yhden oppivuoden aikana,
mikd me ollaan tassa oltu. Ettd nyt han suhtautuu kuvikseen sillain varmasti

vakavammin ja ei oo tallasii hutasuja endd. ” (O1)
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Opettajien kertomien perusteella nayttaisi siltd, ett he ovat valmiita k&yttdmaan aikaa siihen, etta
kuvallisen tyoskentelyn taidoltaan heikompi maahanmuuttajaoppilas saisi kiinni muita oppilaita ja

jotkut oppilaista ovat tassa onnistuneetkin.

6.1.4 Kokemukset erilaisten oppilaiden valisesta yhteistyostéa

Opettajien haastatteluista nousevat myos kokemukset erilaisten oppilaiden valisesta yhteistyosta.
Useampien opettajien kokemusten perusteella maahanmuuttajaoppilaiden ja muiden oppilaiden

vélinen yhteisty0 sujuu pééasiassa hyvin, kuten seuraavassa sitaatissa nakyy.

”Niin siis aika usein se on aika valitonta ja koska meidan koulussa on totuttu, etta
ihmisi& tulee eri puolilta maailmaa, et aika nopeesti he lahtee siihen yhteistyéhon,
ja tota niin kun sellasta luontevaa kanssakaymista. ” (O1)
Kaikki opettajat eivét teetd ryhmatoitd kuvataidetunneilla, mutta arvioivat, ettd yhteistydssa ei olisi
ongelmia, silld kokemukset kanssakdymisesta ovat padosin positiivisia. Aiemmin tehdyn
tutkimuksen tuloksissa kéay ilmi, ettd opettajat ndkevat maahanmuuttajaoppilaan sosiaalisen
integroitumisen suomalaiseen koulusysteemiin, yhteiskuntaan ja kulttuuriin tarke&na ja he kokevat
tehtavakseen edesauttaa sitd. (Sinkkonen & Kyttald 2014.) Tutkielmassani muutama opettaja nakee
ryhmatyot ja yhteistoiminnan kuvataidetunneilla térke&dnda juuri sosiaalisen integraation
nakdkulmasta, mutta suurin osa ei tuo ilmi tdmén tarpeellisuutta.
Opettajien kokemukset maahanmuuttajaoppilaiden integroitumishalusta ovat vaihtelevia.
Useammat opettajat kokevat, ettd maahanmuuttajaoppilaat muodostavat omia porukoitaan, etenkin
jos heitd on paljon. Tama koetaan haasteelliseksi, eikd integraation nahda aina toteutuvan, kuten

seuraavista sitaateista nakyy.

”...se on haaste ettd miten heiddt saa, etenkin jos heitd on monta luokassa ja
koulussa, ettd heidat saa niin kun sulautettua siihen ryhmé&an, etta ei tulisi niin
selvasti tallaisia porukoita ja ettd he ei kokis ettd he olis eri ryhmaa muiden, kun
muut.” (O7)

“Tota, se on janna et sid tulee, ndd maahanmuuttajat muodostaa siella tallasia

omia yhteis6jadn, pienid yhteisdja yhteison sisalla. Etta ei se integraatio ja

inkluusio, ei se oikein ihan toimi silleen niin hienosti kun ajateltaisiin.” (06)
Joidenkin kokemuksen mukaan maahanmuuttajaoppilaat viihtyvat oman kieliryhmansé kanssa ja
he puhuvat omaa kieltddn oppitunneilla. Myds tdma tulee ilmi aiemmassa tutkimuksessa, jossa
opettajat kokivat, ettd valmistavalla luokalla oppilaat puhuvat mielellddn omaa kieltédnsd, jos samasta

kielitaustasta on useampia oppilaita. Talldin suomen Kkielen oppiminen jaa helposti vahemmalle.
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(Sinkkonen & Kyttélad 2014.) Joidenkin opettajien kertoman mukaan maahanmuuttajaoppilaita ei
yhdista aidinkieli vaan kulttuuritausta tai kokemustausta maahanmuuttajataustaisena henkiloné.
Joidenkin opettajien kokemusten perusteella maahanmuuttajaoppilaat eivat jaa ulkopuolisiksi
muista oppilaista, jos he tulevat Suomeen aikaisessa vaiheessa ja osaavat kieltd hyvin, kuten

seuraavasta sitaatista kay ilmi.

”Jos ne on ollut tuolla alakoulun puolella jo samalla luokalla, sit ois tilanne ehka
eri, mut sit jos he on tullut tdnne ylékoulun puolelle ja se on ensimmdinen
suomenkielinen koulu, niin sit ne kontaktit ei oo kylld syntynyt siind endd.” (04)
Toisaalta myos lahes koko ikdansd Suomessa asuneiden maahanmuuttajien koetaan hakeutuvan
yhteen, sill4 heit4 saattaa yhdistdd muiden tekijoiden lisaksi sama asuinalue. Joiden kokemusten
mukaan tyttdjen ja poikien integroitumisessa on eroja, mutta kokemukset eroista ovat vaihtelevia.
Opettajien kokemukset siitd, milloin maahanmuuttajaoppilaat integroituvat muiden oppilaiden
joukkoon parhaiten, ovat melko vaihtelevia. Syitd integroitumisen onnistumiselle tai
epéonnistumiselle haetaan esimerkiksi kulttuuritaustasta, sukupuolesta, lahtdmaasta, asuinalueesta,
Kielitaidosta ja Suomessa asutusta ajasta. Akkulturaatio-teorian mukaan onnistunut integroituminen
edellyttdd sitd, ettd maahanmuuttaja arvostaa omaa kulttuuriperintodan ja -identiteettiddn seka
vuorovaikutussuhdetta valtavéeston edustajien kanssa, mutta myos sitd, ettd valtakulttuuri on avoin
vahemmistokulttuureille ja antaa tilaa oman kulttuuriperinndn ja -identiteetin vaalimiseen, seka
arvostaa eri kulttuurien valisida suhteita (Berry 2006). Erot opettajien kokemuksissa
maahanmuuttajaoppilaiden integroitumisesta liittyvatkin todenné@kdisesti ndihin tekijoihin joko

vahemmistokulttuurin tai valtakulttuurin ndkokulmasta, ellei molemmista.
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6.2 Lahestymistavat monikulttuuriseen kuvataideopetukseen

Monikulttuurisen
ilmapiirin luominen

Oppilaiden
taustojen esiin
Ottaminen osaksi ottamisen Oppilaiden
suomalaisuutta valttdminen kulttuurien
huomioiminen
Opastus
Tyopajat véline suomalaiseen Sulauttaminen
yhteistyd kulttuuriin valtakulttuuriin Kulttuuritausta
parantamiseen tarvitsee tiedostaa
\ Yleinen
. Kokemus merkitysverkosto Eri kulttuurien
Yhteistoiminta i v , \ .
kuvataiteesta |dhestymistavoista arvostaminen
integroitumisen monikulttuuriseen
vilineend kuvataideopetukseen
. Kulttuuritaustaa ei
. . Ei tietoa
Visuaalinen o tarvitse tiedostaa
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tuote yhdistaa o
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kulttuuritaustaa
Kokemus eri Kaikkien oppilaiden
taidemaailmojen Lanslmainen tald ndkeminen
hytdyntdmisestd | ansimainen taide samanlaisina
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taiteen \
hy&dyntédminen
Kokemus Teht4vinannot
tuntien mahdollistavat
vahyydests omien
Suomalainen

nidkemysten esille
tuomisen

taidehistoria

KUVIO 11. Yleinen merkitysverkosto opettajien lahestymistavoista.

Suurin osa opettajista kertoo, ettd oppilaan kulttuuritaustaa ei tarvitse tiedostaa. He eivét koe
tarkedksi tietdd, millaisia kulttuuritaustoista heidan oppilaillaan, silla paddasiassa he nakevat kaikki

oppilaat samanlaisina, kuten seuraavasta sitaatista nakyy.

”...en ma kylla muuten erityisemmin ajattele, ettd ’okei ettd nyt mulla on tassa
luokassa Thaimaasta ja Unkarista ja Afganistanista’ ja muuta vaan ma oletan, etta
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Jos siind opetuksessa tulee se joku mutka, niin sitten neuvotellaan ja luovitaan se

sitten luovasti siité eteenpain... ” (03)
Monella opettajalla tuntuu olevan jonkinlainen késitys siitd, mista maanosasta oppilas, mutta he eivat
pidd tatd merkityksellisena kuvataideopetuksen kannalta. Yleisen nakemyksen mukaan
kuvataiteenopettamisen keskidssd ovat ilmaisu, tekniikat ja itse luomisprosessi, ja useammalla
opettajalla on kokemus tuntien vahyydesta: kuvataiteen tunnit eivat usein riita kaikkeen, mita
pitéisi ja haluaisi tehdd, kuten eri kulttuurien kasittelemiseen taiteessa. Y leisesti opettajat kertovat
kuitenkin arvostavansa oppilaiden erilaisia kulttuuritaustoja ja kokevat olevansa avoimia
monikulttuurisuudelle, mika ei kuitenkaan ndy useimmiten opettajien toiminnassa. Useamman
opettajan kertomuksissa nékyy ajatus siitd, ettd kaikki oppilaat kylla pystyvét opiskelemaan niita

asioita, joita he opettavat, kuten esimerkiksi seuraavassa sitaatissa nakyy.

”Ma ajattelen silla tavalla, ettéd me ollaan Suomessa ja he ovat kuvataiteen tunnilla.
Suomalainen opetussuunnitelma on kaytdssa. Se on néin.” (O6)
Jotkut opettajista selvasti ajattelevat, ettd maahanmuuttajaoppilaat tulisi sulauttaa valtakulttuuriin
ja he eivét pid& oppilaiden kulttuuritaustoja merkityksellisina.

Opetussuunnitelman  laaja-alainen  osaamiskokonaisuus  kulttuurinen  osaaminen,
vuorovaikutus ja ilmaisu, jonka taitojen kehittdminen sisaltyy vahvasti kuvataideopetukseen,
edellyttdd oppilaan oman kulttuuri-identiteetin muodostumisen ja kulttuuriperinndn arvostamisen
tukemista. Talloin tydskentelyn lahtokohtana ovat omat sekd muiden perinteet ja tavat, jolloin
oppilas oppii arvostamaan omia juuriaan sekd muita kulttuureita. (Opetushallitus 2014, 21, 99, 155—
156.) Tama laaja-alaisen osaamisen kokonaisuus ndkyy myos kuvataiteen opetussuunnitelman
tavoitteissa ja sisalloissé ja kuvataidetunnit olisivatkin erittain hyva paikka tukea oppilasta oman
kulttuuritaustan tuntemisessa ja arvostamisessa. Yleisesti opettajat eivat kuitenkaan ndytd téata
tekevan, poikkeuksia lukuun ottamatta. Tutkittavista opettajista yksi kertoi pitdvansa oppilaan
kulttuuritaustan tuntemista erittain tarkeana kuvataideopetuksen kannalta. Nakemykset siita,
pitadko opettajan tietad oppilaan kulttuuritaustasta mitddn, ovat vaihtelevia. Toisessa déripadssa
yhdistetddn oppilaan kulttuuritausta traumaattisiin  kokemuksiin ja kulttuuritaustan esille
ottamista pyritaan valttamaan tietoisesti (kts. seuraava sitaatti), kun taas toisessa paassa oppilaan
kulttuuritaustan ja kokemusten tiedostaminen ndhd&én ehdottoman térkeéna asiana, jolla voidaan
edesauttaa oppilaan sopeutumista ryhmaan ja luoda monikulttuurista ilmapiiria (kts. sitd seuraava

sitaatti).

”Sulta on kaikki jaényt sinne ja ehka sun vanhemmat on mygs jaanyt sinne ja ne on
vaarallisia kysymyksia ottaa se kulttuurinakdkulma sit téhan.” (06)
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”Se mik& mua, se mik& on tarkeetd, kun sa sanoit sen, etta kun kaikki ei tieda, mista
n&a on kotosin, niin se on ihan absoluuttisen téarkee tieto, etta voidaan sitten kayda
lapi niitd juttuja. Et jos mun, jos mulla on persialaisia tai iranilaisia oppilaita, et
ma voin kertoo heille omat kasitykseni ja tietoni Iranin upeasta kulttuurista ja sen
valtavasta elokuvatuotannosta, joka on aivan huikeeta. ” (O5)

Kaikki opettajat nayttavat esimerkkikuvia taiteesta, jotka useimmiten otetaan lansimaisesta

taidehistoriasta, joka tunnetaan hyvin, kuten opettaja 3:n sitaatissa nakyy.

“Mutta kyllahan se kieltdmattd, kun se on tuttu itelle, niin etsii esimerkkimateriat
tastd lansimaisesta kulttuurista. Kun ei itse tunne hirveen hyvin muita
kuvakulttuureja, niin harvoin tulee automaattisesti, ettd hei sid on semmonen ja
semmonen hyvéa kuva.” (03)
Tdssa toteutuu osittain kuvataiteen opetussuunnitelman taiteen maailmat -sisaltéalueena, joka
edellyttad, ettd opetuksen lahtokohtana on eri taidemaailmoissa tuotettuja kuvia (Opetushallitus
2014, 144-145). Opettajat kasittelevat tunneilla suomalaista taidehistoriaa ja jotkut kokevat
olevansa maahanmuuttajaoppilaille oppaita suomalaiseen kulttuuriin, miké voidaan my6s nahda

kulttuuriympéristéon tutustumisena.

”Siis semmonen, et m& sanoisin, ettd ma koen, ettd mun roolini tassa kuvisopena
tavallaan laajenee tassa myos tallaseks niin kun oppaaksi tahan kulttuuriin, tahan
maahan, tahan yhteiséon.” (O5)
Esimerkkejd muiden kulttuurien taiteesta otetaan opettajasta riippuen enemman tai vdhemman,
mutta yleisesti ndyttaisi siltd, ettd esimerkkien ja toiden aiheiden valitseminen muista kulttuureista
jad melko vahélle. Eri kulttuurien taidetta hyédynnetdan kuitenkin jonkin verran. Monien
opettajien kertoman perusteella eri kulttuurien kuvataiteeseen tutustuminen pyorii muutamien
tekniikoiden ymparilla, joita kokeillaan oppilaiden kanssa toisinaan, kuten esimerkiksi seuraava

sitaatti osoittaa.

“Ei nyt kyll& tuu mieleen. Ehk& mé, no afrikkalaisia naamioita me ollaan tehty ja
sitten sitéa varimaailmaa, ettd murrettuja vareja tehty sen mukaan. Mutta aika
paljon vahemman kylla.” (O4)

Y leisesti aktiivinen eri kulttuurien kuvastojen katsominen nayttéisi olevan melko harvinaista.
Monesti ajatellaan, ettd oppilaalla on mahdollisuus ja vapaus etsia itse lisaa esimerkkeja tunnin
aiheeseen liittyen, jolloin oppilas saattaa I0ytaa kuvia jonkin toisen kulttuuriin taiteesta, mutta tahén
ei sen erityisemmin ohjata. Banksin monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alue sisallén integraatio,
toteutuu yleisesti siis jossain madrin, mutta padasiassa monikulttuurisen sisallon ottaminen osaksi

kuvataideopetusta jaa marginaaliseksi (Banks 2005).
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Lahes kaikki opettajat kertovat, ettd valjat tehtavanannot mahdollistavat oppilaan omien
nakemysten esille tuomisen ja omien kuvakulttuurien pohjalta tydskentelemisen, mika nékyy hyvin

opettaja 1:n sitaatissa.

“Mutta sitten taas toisaalta niin, sehan on ihan niin kun vaan, ettd opettajakin
tietysti yrittdd luoda ne tyot silla tavalla, etta sinne tulis sitd omaa ajatusta ja
nakemysta. Se on eri asia, ettd jos ma annan tyon, etté tassa on tyo ja nyt sa kopioit
tdman, eihan siind nyt tuu mitddn omaa ajatusta... ” (01)
Tama toimiikin hyvana lahtokohtana toteuttaa kuvataiteen opetussuunnitelman omat kuvakulttuurit
-sisaltdaluetta, joka edellyttdd, ettd oppilaita kannustetaan syventymaan itseddn kiinnostaviin
visuaalisiin ympéristoihin ja heille viestitadn, ettd ne ovat arvokkaita. (Kallio-Tavin 2017,
Opetushallitus 2014, 267, 427.) Tallaisia tehtdvanantoja teettdamélla, opettajat voivat tukea oppilasta
itseilmaisussa, jonka l&htokohtana on omat kiinnostuksen kohteet ja tydskentely on omaa
identiteettityota vahvistavaa. Kulttuuri-identiteetin rakentumisen tukeminen vaatisi opettajalta
kuitenkin siihen tahtdavan tyoskentelyn aktiivista ohjausta, eiké pelkka vapaustehtavéanannossa riita
tahan.
Yleisesti ajatellaan, ettd kuvataiteen keinoin voitaisiin parantaa monikulttuurista ilmapiirig,
mutta tatd toteutetaan kaytdnndssa vain osittain. Opettajien kokemuksien mukaan kuvataide on

hyva integroitumisen valine, kuten seuraavasta sitaatista nakyy.

”...taéhan tietysti siihen ihan paras oppiaine. Etta taalla just kun tehdaan niita
toitd niin tehddan vaikka ryhmassa niita toitd, suunnitellaan yhdessa asioita,
esitellaan niita toita. Tassahan naa kulttuurit tulee hyvin esille. Etta kylla kuvataide
toimii tassa tosi hyvin.” (O1)
Tunnit ndhdddn hyvanad paikkana teettdd yhteistoiminnallisia ryhmatoitd, jotka edesauttavat
sopeutumista ryhmé&an ja kulttuuriin, ja joissa eri taustoista tulevat oppivat tekemé&an
yhteistyotd. Opettajat ndyttéisivat siis toteuttavan Banksin teorian mukaista ennakkoluulojen
vahentamista kuvataideopetuksen avulla ainakin jossain méarin (Banks 2005). Toisessa &&ripaassa
oleva opettaja nédkee, ettd monikulttuurisuutta tulisi kasitelld niille erikseen jérjestetyissa
tyOpajoissa, jotka nahdaan valineena yhteistyon parantamiseen. Toisen &aripaan opettaja taas
kokee, ettd suvaitsevaa ilmapiirid rakennetaan tasa-arvoisessa arjessa. Talloin kaikkia oppilaita
kohdellaan suomalaisina, mutta heitd kannustetaan vaalimaan omaa
kulttuuriaan. Kuvataidetunneilla tyoskentely ja oppilaiden kommunikointi visuaalisen tuotoksen
ymparilla ndhdaan oppilaita lahentavana toimintana, joka tapahtuu automaattisesti tuntien

puitteissa, kuten opettajan 3 sitaatista nakyy.
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“Tehd&an tietysti no aika vahan, mutta tehdaan ryhmatoita ja paritoita ja sitten ne
kiertad, ne kattoo, ne keskustelee toistensa toista. Saattaa kattella niita siin&. Niin
se on mun mielesta se olennaisin juttu ehka siind.” (03)

Osittain oppilaiden toivotaan my0ds jakavan jotain omasta kulttuuristaan monikulttuurisen
ilmapiirin luomiseksi. Opettajien nakemykset ennakkoluuloja véhentavan toiminnan laadusta ovat
siis vaihtelevia. Osa opettajista kertoo myos oppilaista, joiden I&dht6taso on ollut heikko, mutta he
ovat kehittyneet kuvataiteessa huomattavasti. Y leisesti tallainen kehittyminen koetaan my6s omana
onnistumisena ja oppilaan taitojen kehittdmisen voidaan nahd& olleen tavoitteellista ja siihen

kaytetty aika tarkoituksenmukaista, kuten seuraavista sitaateista nakyy.

“Et siis mun tehtdvani, ma oon ihan varma, ettd ma oon tarkee ihminen télle
somalipojalle. Koska mé& oon niin paljon ollu, viettanyt henkilokohtasta aikaa,
henkilokohtasta opetusta.” (O5)

”...ma Kavin aina vdlilld ndyttdmdssd, et "tee ndin ja tee ndin”. Et enemmdn he
tarvitsevat sitd ohjaamista ihan koko ajan... ” (O4)
Tassé nakyy viitteitd oikeudenmukaiseen pedagogiikkaan, jossa omaa opetusta muokataan niin, etta
kaikilla oppilailla olisi mahdollisuus onnistuneisiin suorituksiin (Banks 2005). Yleisesti
monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueet toteutuvat kuvataideopetuksessa melko heikosti, silla
vaikka sisallon integraatiota, ennakkoluulojen véhentdmistd ja pyrkimystd oikeudenmukainen
pedagogiikkaan tapahtuu jonkin verran, ovat niiden maara ja laatu kovin vaihtelevia.

Yleisesti suhtautuminen monikulttuuriseen kuvataideopetukseen néyttdisi siséltavan piirteita
poikkeavien ja kulttuurisesti erilaisten opettamisen lahestymistavasta ja ihmissuhteisiin
keskittyvasta lahestymistavasta (Efland ym. 1996, 95-96). Opettajien kertomusten perusteella
oppilaiden erilaisia kulttuuritaustoja ei juurikaan oteta huomioon opetuksessa ja opetus tahtéa siihen,
ettd vahemmistoryhmista tulevat oppilaat omaksuisivat valtakulttuurien edustajien tiedot ja taidot.
Nayttaisi myos siltd, ettd lansimainen taide on hyvin keskeisessé asemassa, kuten seuraavasta
sitaatista ndkyy, ja tdamén voidaan nahda tahtd&van siihen, ettd kaikkien oppilaiden pitdisi omaksua

tietynlaiset esteettiset arvot.

”...ma oon tavallaan, kun m& oon tan suomalaisen prassin tavallaan lapi kaynyt.
Etta kylla ma suomalaisista taiteilijoista puhun ja aika paljon, siis kultakauttahan
me mennaan lapi jonkun verran, et sita sieltd tulee ja niita... ja koitan vahan
nykytaidetta ja mahdollisuuksien mukaan...” (O6)
Joitakin esimerkkeja naytetddn kylla muiden kulttuurien kuvataiteesta, mutta tdma jaa vahaiseksi ja
esimerkit otetaan usein kulttuureista, jotka eivat kyseenalaista valtakulttuurin asemaa. (Efland ym.

1996, 95-96.) Toisaalta opettajien kertoman perusteella he kuitenkin arvostavat muita kulttuureja ja
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vaikuttaisi silté, ettd esimerkiksi muiden kulttuurien kuvataidetta ei hyddynneta siksi, etta niista ei
tiedetd tarpeeksi tai mahdollisuuksista niiden hyddyntdmiseen ei tiedosteta. Opettajat kertovat
pitdvansa monikulttuurisuutta tarkednd asiana, mutta sitd ei osata tuoda osaksi opetuskaytantdja, niin

kuin opettajan 3 pohtii seuraavassa sitaatissa.

”Kun joka luokalla on maahanmuuttajia ja ne menee siellé yhtend ryhména ja tota,
tietenkin kaikkien kulttuuritaustoja pitda kunnioittaa ja arvostaa. Mutta en ma
erikseen mieti tehtévid tehdessa, ettd voiko oppilaat tehda tata, vaan mietin
enemman sellasta kokonaisuutta, ehk& kuvailmaisun kannalta, mikd on mun
mielesta olennaisia asioita oppia.” (O3)
Kaikki opettajista kuitenkin antoivat ymmartdd olevansa avoimia ottamaan enemman muiden
kulttuurien taidetta ja kuvastoa osaksi opetustaan, kun se tuli puheeksi, kuten opettajan 4 sitaatista

nakyy. Moni ei vain ollut ajatellut asiaa sen kummemmin aiemmin.

”Et musta se on tosi tarkeetd, ma itekin voisin ottaa sitd omassa opetuksessani
sisalloksi, et ma voisin kayttda esimeriksi eri kulttuurien tdammaosia, esimerkiksi
islamin ndité ornamentiikkaa ja kaikkee, et vois ajatella, etta ottais niitd enemman.
Mut en oo paljoo kylla sitd ottanut tihdn opetukseen.” (O4)

Yleisesti opettajien lahestymistavat ovat osittain myods ihmissuhteisiin keskittyvia, silla he
pyrkivat lisddmaan oppilaiden keskindista arvostusta kuvataideopetuksen keinoin, useimmiten
esimerkiksi ryhmatoita teettdaméllad. Yleinen ldhestymistapa ndyttaisi olevan, ettd oppilaat nahdaén
samanlaisina ja kulttuurieroja ennemmin véheksytaan kuin otetaan esille, kuten opettajan 1 sitaatissa

nikyy. (Efland ym. 1996, 97-98.)

”Mut jos se niin kun puhuu suomee, ees jollain tasolla ja me ymmarretédan
toisiamme, niin sit ma unohdan sen asian ihan tyystin, etté mista se nyt mahtaa tulla
jamitdsenyton.” (O1)
Yleiselld tasolla kuvataideopetus ei ndyttaisi juuri sisaltdvan piirteitd monikulttuuriseen opetukseen
pyrkivasta lahestymistavasta, silld vain yhden tutkittavan opettajan lahestymistapa sisaltaa selkeasti

piirteita siité.
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7/ POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Opettajien  kokemukset maahanmuuttajaoppilaista  kuvataidetunneilla  paljastavat, ettd
kuvataideopetuksessa nousee esiin maahanmuuttajaoppilaan opettamiseen liittyvia erityispiirteita.
Tutkielman tulokset antavat uutta tietoa opettajien kokemuksista maahanmuuttajaoppilaista juuri
kuvataiteen oppiaineen kontekstissa. Vaikka opettajien kokemuksia maahanmuuttajaoppilaiden
opettamisesta (Sinkkonen ja Kyttala 2014) on jo tutkittu, ei aiempaa tutkimusta juuri kuvataiteen
oppiaineen tunteihin liittyvistd kokemuksista ole. Merkittédvéksi tutkimustulokseksi nousivat myods
opettajien lahestymistavat monikulttuuriseen kuvataideopetukseen.

Vaikka osa tutkittavien kokemuksista liittyi yleisesti maahanmuuttajaoppilaan opettamiseen,
tuli tutkielmassa esiin myos erityispiirteitd, jotka koskevat juuri kuvataideopetusta. Esimerkiksi
kokemus maahanmuuttajaoppilaan heikosta kielitaidosta saa uuden nédkdkulman, kun kokemukset
oppilaiden onnistumisista oppiaineen tunneilla nousivat esiin. Tutkimus osoittaakin, etta
kuvataidetunnit voivat olla kieltd osaamattomalle maahanmuuttajaoppilaalle erityisen tarkea paikka
itseilmaisun ja koulumenestyksen perspektiiveistd. Kokemukset oppilaan Kulttuuritaustan
vaikutuksesta kuvataiteen oppiaineessa ovat mielenkiintoisia ja vahvistavat ndkemysta siité, etta
oppilaan  kulttuuritausta  pitdisi ~ ottaa ~ paremmin  huomioon  kuvataidetunneilla.
Maahanmuuttajaoppilaiden kulttuuritaustat saattavat nakyd kuvataidetunneilla muita tunteja
herkemmin, sill& kuvataidetdissé oppilas voi tuoda esiin omia kokemuksiaan ja itselleen tyypillista
kuvailmaisua. Tutkielma kuitenkin osoittaa, ettd opettajat eivat juuri hyddynna kuvataiteen
oppiaineeseen liittyvid mahdollisuuksia oppilaan kulttuuri-identiteetin tukemiseen.

Tutkielma osoittaa, ettd kuvataidetoistd voidaan tunnistaa oppilaiden kokemuksia ja jopa
traumaattisten taustoja, mik& tekee tarpeelliseksi olla erityisen sensitiivinen niitd tarkastellessa.
Opettajien kertomuksista nousi myos kokemus siitd, ettd kuvataidetta ei valttamatta arvosteta koulun
oppiaineena kaikissa kulttuureissa, miké lisaa tarvetta sen merkityksen selvaksi tekemiseksi myos

oppilaille. Opettajien monikulttuurista ajattelua (Miettinen 1998) ja kompetenssia (Talib 2005) seké
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monikulttuurisia kasityksia ja niiden yhteytt4 kuvataiteeseen (R&sdnen 2013) on aiemminkin tutkittu
Suomessa, mutta |&hestymistavoista monikulttuuriseen kuvataideopetukseen ei ole aiempaa
tutkimusta. Tutkielma paljastaakin uutta tietoa siitd, miten peruskoulun opettajat lahestyvat
monikulttuurisuutta kuvataideopetuksessaan. Lahestymistavat monikulttuuriseen
kuvataideopetukseen ovat yleensa valtakulttuuriin sulauttamiseen pyrkivia ja oppilaiden valisisiin
ithmissuhteisiin keskittyvid, jolloin eri kulttuurien valisia eroja vahatella&n (Efland, Freedman &
Stuhr 1996, 95-98).

Uusissa opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) on pyritty vastaamaan
lisddntyvan monikulttuuristumisen tarpeisiin. Etenkin kuvataiteen oppiaine tarjoaa runsaasti
mahdollisuuksia eri kulttuurien arvostusta lisadvalle opetukselle ja oppilaan kulttuuri-identiteetin
rakentumisen tukemiselle. Tutkielma kuitenkin osoittaa, ettd opettajat usein ajattelevat olevan
riittdvad, ettd oppilas saa lahestya tehtdvénantoa omasta ndkOkulmastaan ja etsid halutessaan
tehtavaan liittyvaa lisatietoa eri kulttuurien kuvastoista. Vaikka téall4 tavalla avoimet tehtdvanannot
ovat opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisia, silla ne mahdollistavat omien kuvakulttuurien
pohjalta tydskentelemisen, ei niiden avoimuus yksinddn riitd oppilaan kulttuuri-identiteetin
tukemiseen. Kulttuuri-identiteetin rakentumisen tukeminen ja eri kulttuureihin tutustuminen ovat
merkittavid osia kulttuurisen osaamisen laaja-alaisen osaamiskokonaisuuden tavoitteita ja ne
korostuvat esimerkiksi ylaluokkien kuvataideopetuksen tavoitteissa (Opetushallitus 2014, 282).
Niiden toteuttamista ei voi jattad oppilaan omalle vastuulle, eik tallainen toiminta ole tavoitteiden
mukaistakaan. Tamén perusteella on varsin selvaa, ettd opetuksessa tulisi hyddyntédéd sellaisia
opetusmetodeja ja sisaltoja, ettd jokaisella oppilaalla olisi tasavertaiset mahdollisuudet oppimiseen
ja oman Kkulttuuri-identiteettinsa rakentamiseen, mutta my6s mahdollisuudet saada tietoa ja
ymmarrystd muista, h&ntd ymparoivista sekd kaukaisemmista kulttuureista.

Tutkittavien opettajien lahestymistavat monikulttuuriseen kuvataideopetukseen olivat suurelta
osin vield kaukana uuden opetussuunnitelman lahestymistavasta ja etenkin kuvataiteen osuudesta,
jossa korostuu postmoderni ajatus monikulttuurisesta ja jopa sosiaalisesti uudistavasta opetuksesta
(Efland ym. 1998, 5-7). Td&ma on sindnsd ymmarrettdvad, silla uusia Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita (Opetushallitus 2014) ei ollut viela otettu kéyttédn vuosiluokilla 7-9
aineistonkeruun aikana kevaalla 2017, eivatkd ainoastaan yldkoulun puolella opettavat opettajat
olleet siihen vield véalttdmattd tutustuneet, saati olleet wvelvollisia sitd noudattamaan.
Monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteet n&hd&an tutkielmassa kuitenkin normatiivisina, silla
vaikka haastatteluiden tekemisen aikana kaikki opettajat eivat olleet velvollisia noudattamaan uutta
opetussuunnitelmaa, on yhdenvertaisuuden edistaminen ja tasa-arvoisten oppimismahdollisuuksien

takaaminen kaikille oppilaille koulun ja yhteiskunnan tavoite joka tapauksessa. Téllaiseen
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opetukseen voidaan péaastd monikulttuurisuuskasvatuksen keinoin, silld sen tavoitteena on tuottaa
tasa-arvoiset mahdollisuudet kaikille oppilaille heidén taustastaan riippumatta (Banks & Banks
2005). Opettajien kokemusten ja ndistd heijastuvien lahestymistapojen perusteella
monikulttuurisuuskasvatus  kuvataiteen oppiaineessa ei tallda hetkelld juuri toteudu,
yksittéistapauksia lukuun ottamatta. Useampia monikulttuurisuuskasvatuksen osa-alueita (Banks
2005) toteutetaan kuvataideopetuksessa jonkin verran, mutta niiden k&yttdminen on padosin melko
pinnallista. Niiden tutkielmaa varten haastateltujen opettajien, joiden olisi jo pitanyt antaa uuden
opetussuunnitelman mukaista opetusta, kertoman perusteella voidaan sanoa, ettd monikulttuurisen
kuvataideopetuksen ajatusta ei ole helppo omaksua pelkastadn opetussuunnitelmaa lukemalla.

Vaikka monikulttuurisuuskasvatuksen ajatukset ndkyvat kuvataiteen opetussuunnitelmassa
hyvin vahvasti, niiden omaksuminen ja kaytantdon vieminen vaatisi opettajilta asenteellista
muutosta ja tietoa siitd, miten monikulttuurisuuskasvatusta toteutetaan eri oppiaineiden
didaktiikassa. Opettajien akkulturaatioasenteet (Berry 2006) nayttéisivatkin olevan useimmissa
tapauksissa sulatusuuniyhteiskuntaa tukevia, jolloin suhteet vahemmistokulttuureihin nahdaan
tarkeind, mutta vahemmistdjen kulttuuriperintod ja -identiteettia ei ndhda arvokkaana tai niiden
vaalimiseen ei anneta tilaa. Tallainen asenne né&kyy opettajien kertomuksissa, silla
l&hestymistavoillaan he pyrkivét parantamaan oppilaiden vélisia suhteita ja he kokevat erilaisten
ihmisten arvostamiseen kasvattaminen tarkedksi omassa pedagogiikassaan, mutta unohtavat
kuitenkin kulttuurien véliset erot. Tama johtaa juuri siihen, ettd kaikkia oppilaita pyritadn
kohtelemaan samalla tavalla, kuvittelen sen olevan tasa-arvoista, mitd se ei kuitenkaan ole.
Oppilaiden nakeminen samanlaisia tarkoittaa tassa kulttuurissa yleensa sitg, etta kaikkien oppilaiden
oletetaan sopivan samaan kantasuomalaisen, keskiluokkaisen oppilasstandardin muottiin (Efland
ym. 1998, 95-97). Tallaiseen muottiin eivét sovi l&heskaan kaikki kantasuomalaiset oppilaat, joiden
taustat ovat paljon yleisesti ajateltua moninaisemmat, saati sitten maahanmuuttajaoppilas, joka on
todennakdisesti vield kauempana tallaiseen oppilasstandardiin liittyvistd odotuksista.

Tutkielma vahvistaakin  ké&sitystd siitd, ettd tarve opettajien lisdkoulutukselle
monikulttuurisuuskasvatuksesta on todellinen. Monikulttuurisuuskasvatus ideana vaikuttaisi olevan
opettajien arvomaailmojen kanssa yhtendinen: erilaisia kulttuureja tulisi kunnioittaa ja oppilaita
pitéisi kohdella tasa-arvoisesti. Kuitenkaan opettajilla ei ndyttéisi olevan ymmarrysta siitd, etté tasa-
arvoinen kasvattaminen edellyttdd monipuolisten opetussiséltdjen ja -menetelmien kayttdmista seka
opetettavan tiedon rakentumisen ja valtakulttuurin rakenteiden kriittista tarkastelua (Banks 2005).
Tutkielman perusteella vaikuttaisi siltd, ettd opettajat ovat padosin avoimia monikulttuurisuudelle,
mutta he tarvitsevat koulutusta siitd, mitd se ylipdatdédn on ja miten se voidaan ottaa huomioon

omassa opetuksessa. Tosin tutkittavien opettajien kertomusten perusteella voidaan sanoa, etta on
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my0Os opettajia, jotka ajattelevat tietoisesti, ettd vahemmistokulttuurin edustajien pitéisi todella
sulautua valtakulttuuriin ja toisaalta jotkut opettajat toteuttavat jo monikulttuurisuuskasvatusta
opetuksessaan, mutta tallaiset aaripaat olivat tutkittavien joukossa yksittéisia.

Opettajien akkulturaatioasenteet ovat merkittdvassd roolissa, kun keskustellaan
maahanmuuttajien integroitumisesta yhteiskuntaan. Vahemmistokulttuurin edustajan omat
arvostukset ovat keskeisid onnistuneessa integroitumisessa, jossa maahanmuuttaja on
vuorovaikutussuhteessa valtavéestoon ja jonkinlaista yhdentymista valtakulttuuriin tapahtuu, mutta
han sailyttdd myos oman kulttuuri-identiteettinsd. Tallainen integroituminen ei ole kuitenkaan
maahanmuuttajan halusta huolimatta mahdollista, jos valtakulttuuri ei ole sille avoin tai
monikulttuurisuutta tukeva. (Berry 2006.) Yhteiskunnallinen keskustelu on pyorinyt paljon
maahanmuuttoon liittyvien kysymysten ymparilla. Keskustelussa on pohdittu maahanmuuttajien
yhteiskuntaan sopeutumiseen vaikuttavia tekijoitda sekd syrjaytymiseen liittyvid uhkia.
Aarimmaisissa tapauksissa maahanmuuton on toivottu loppuvan kokonaan, mika ei kuitenkaan ole
realistinen ajatus maailman globalisoituessa ja pakolaisten madrdn kasvaessa entisestaan.
Valtakulttuurin edustajien taytyisikin keskittya tydskentelemaan sen eteen, ettd yhteiskunta olisi
monikulttuurisuudelle kaikin puolin avoin ja maahanmuuttajan integroituminen olisi sen puolesta
mahdollista. Opettajat saattavat olla maahanmuuttajaoppilaan ja -perheen keskeisid kontakteja
valtavéestoon, mik& tuo opettajan akkulturaatioasenteet merkittdvaan rooliin. Jos koulussa ei
ymmarretd maahanmuuttajaoppilaan  kulttuuri-identiteetin  rakentumisen merkitystd, eiké
monikulttuurisuutta  pyritd  edistdim&n  koulun  kaytdnndissd, voi tdmd  vaikuttaa
maahanmuuttajaoppilaan kulttuuri-identiteetin muodostumiseen sekd mahdolliseen syrjaytymiseen.
(Berry 2006.)

Vaikka opettajien lahestymistavat eivéat ole vield& monikulttuurisuuskasvatuksen mukaisia,
voivat opettajien avoimuus ilmidlle ja arvostava asenne eri kulttuureja kohtaan kertoa siitd, etta
monikulttuurisuuskasvatuksen  toteuttaminen  saattaisi olla  mahdollista.  Pelk&stéén
opetussuunnitelman lukeminen ei silti riita muuttamaan opettajien asenteita ja l&hestymistapoja,
vaikka siihen siséltyy tavoitteita monikulttuurisuuden edistdmiseen ja koulukulttuurin
uudistumiseen liittyen. Opetussuunnitelman tavoitteiden toteutuminen vaatisi opettajien
lisdkoulutusta. Oppilaiden moninaiset taustat tulisi tiedostaa siitd huolimatta, onko joukossa
maahanmuuttajaoppilaita vai ei, mutta maahanmuuttajien kasvava maara Suomessa tekee oppilaiden
kulttuuritaustojen tunnistamisesta ja kulttuuri-identiteettien tukemisesta viel& suuremman
kysymyksen, johon opettajilla tulisi olla valmiuksia ja taitoja pureutua koulun arjessa ja eri

oppiaineiden sisalléllisin keinoin.
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7.2 Tutkielman luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa on otettava huomioon, ettd Kkeskeisinta
tutkimuksen onnistumisen kannalta on tutkijan oma kriittinen arvio tutkimusprosessista
kauttaaltaan. Talléin tutkimuksen patevyys ei ole riippuvainen vain tutkimuksen tuloksista tai niiden
vastaavuudesta todellisuuden kanssa, vaan siitd, ettd tutkija pystyy arvioimaan Kriittisesti
tutkimuksen jokaista vaihetta. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd hyva kriittinen arvio riittéisi
tekemé&&n epdonnistuneesta tutkimuksesta onnistuneen. Luotettavuutta arvioidessa tarkastellaan
ensinnékin tutkimusprosessin johdonmukaisuutta. Té&ssa tutkielmassa se toteutui varsin hyvin, silla
tutkittava ilmid, teoreettinen lahestymistapa, aineistonkeruutapa ja analyysimetodi yhdistyvét
tutkielmassani toisiinsa loogisesti. (Perttula 1995, 102, 108.)

Laadullista tutkimusta arvioidessa on muistettava, ettd tutkimuksen kohteena on aina
elamismaailma, jossa ihminen el&& ja joka muodostuu ihmisten antamista merkityksista. Tutkija ei
voi astua eldmismaailman ulkopuolelle ja tarkastella sitd objektiivisesti, sillda hdn on aina osa
elamismaailmaa ja niitd merkitysyhteyksid, joita han tutkii. Niinpa tutkijan oma kokemus ja
ymmarrys tutkittavasta ilmiosta vaikuttaa koko ajan tutkimuksen taustalla. (Varto 2005, 34.) Taman
takia oman luonnollisen asenteen pohtiminen tutkittavaa ilmiota kohtaan ja sen sulkeistaminen oli
tarkeda tutkielman tehdessd. Tutkielmassa pyrittiin tutkijan oman ymmarryksen sulkeistamiseen
analyysiprosessin aikana, mutta oman ymmarryksen sulkeistaminen taysin on melko mahdotonta.
Tutkielmassa tuodaan kuitenkin esiin tutkijan omat kokemukset tutkittavasta ilmidsta ja puritdén
lisddmaan tutkimuksen lapindkyvyyttd taman myotd. Tutkijan ymmaérrys monikulttuurisesta
taidekasvatuksesta vaikutti jo siihen, miten tutkittavaa ilmidtd lahestyttiin ja milla perusteella
lahdekirjallisuutta valittiin. Nam@ taas vaikuttivat tutkijan ymmaérryksen muotoutumiseen ennen
analyysiprosessia. Kuitenkin pitka tauko tutkielman tydstamisessé vahensi aiemmin tarkasteltujen
teorioiden vaikutusta tutkielman analyysivaiheessa.

Tutkittavien valintaan vaikuttivat vaikeudet saada opettajia haastateltaviksi. Koska
aineistonkeruutavaksi valikoitui kuvaperustaisen haastattelu, oli aineistonkeruu tarpeellista suorittaa
ajankohtana, jolloin oppilaiden kuvataidet6itd olisi kouluilla. Taméan takia aineisto piti kerata
kevaalla. Opettajat olivat selkedsti kiireisid ja harva opettaja vastasi haastattelupyyntdon. Loppujen
lopuksi haastateltaviksi otettiin ne opettajat, jotka saatiin. Tama nakyy myos tutkimustuloksissa.
Vaikka kaikilla tutkittavilla oli kokemusta kuvataiteen opettamisesta ja maahanmuuttajaoppilaista,
vaihteli ndiden kokemusten maara opettajasta riippuen ja kaikkien opettajien lahtokohdat reflektoida
kokemuksiaan naiden molempien tekijoiden suhteen eivat olleet ihanteelliset. Sellaiset opettajat,

joilla oli vdhemman kokemusta kuvataiteen opettamisesta tai maahanmuuttajaoppilaista, tuottivat
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selvasti suppeampia vastauksia ja heille omien kokemusten reflektointi kuvan &arell& saattoi olla
vaikeampaa. Tutkittavien maard haluttiin pitdd pienend, silla fenomenologisessa tutkimuksessa
yksilon suhde tutkittavaan ilmiédn on suuressa roolissa. Koska tutkielmassa haluttiin tarkastella
yksittéisten opettajien kokemuksia, ei tutkittavien joukko voinut olla kovin suuri.

Lahes kaikki tutkittavat kuvailivat kuvaperustaisessa osuudessa oppilaiden toitd, mutta
muutama tutkittava ei saanut sanallistettua omaa kokemustaan toiden &éarelld ja tdma osuus jai
pitkélti tdiden kuvailun tasolle. Tatd tilannetta yritettiin vélttdd kertomalla opettajille etukateen
kuvaperustaisen haastattelun luonteesta, mutta ohjeet olisi pitdnyt antaa selkedmmin, jotta tutkittavat
olisivat paneutuneet tdiden valitsemiseen ja ehk& heratelleet muistojaan kokemuksistaan jo
etukdteen (Hatten ym. 2013). Kuvaperustainen haastattelu kokemuksia tutkiessa oli kuitenkin hyva
ratkaisu, silla jotkut tutkittavista pystyivat puhumaan kokemuksistaan helposti, eikd tutkijan
tarvinnut esittda juurikaan kysymyksid. Jotta tutkittava voisi tuoda esiin juuri niitd kokemuksia, jotka
ovat hanelle merkityksellisia, tulisi haastattelun olla mahdollisimman avoin ja tdm& onnistui
tutkielmassa varsin hyvin muutaman tutkittavan kanssa (Laine 2015).

Niissa haastatteluissa, joissa kuvaperustainen osuus jai suppeaksi, tutkijan oma luonnollinen
asenne tutkittavaa ilmiotd kohtaan padsi vaikuttamaan enemmaén, silla tutkittavalle taytyi esittaa
enemméan kysymyksid. Kysymysten tulisi téllaisissa tilanteissa olla sellaisia, ettd ne jattaisivat
tutkittavalle tilaa ja vastaukset niihin olisivat kuvailevia ja kertomuksen oloisia (Laine 2015). Tama
ei onnistunut kaikkien tutkittavien kanssa, mihin vaikutti varmasti myos tutkijan kokemattomuus
haastattelijana sekd se, ettd joillekin tutkittaville kuvataideopetus tai  oppilaan
maahanmuuttajataustana eivat olleet kovin merkityksellistd. Haastattelun toinen osuus oli
teemahaastattelu, joka voidaan nahda fenomenologisessa tutkimuksessa ongelmallisena, jos
haastattelussa pysytddn tiukasti valituissa teemoissa, jotka ohjailevat sitd, millaisia kokemuksia
tutkittava tuo esille (Perttula 1995, 112). Teemahaastatteluosuudesta voidaan tunnistaa, etté valitut
teemat nousevat etukdteen luetusta Kirjallisuudesta. Teemahaastatteluosuus osoittautui kuitenkin
tutkielman kannalta tarkedksi, silla lopulta toinen tutkimuskysymys nousi pitkalti
teemahaastatteluista saatujen vastausten pohjalta. Oli vaihtelevaa, mit4 teemahaastattelujen alueita
tutkittavan kanssa kaytiin lapi. Jotkut tutkittavista kasittelivét jo kuvaperustaisen haastattelun aikana
teemoja, joita teemahaastattelu sisélsi, mutta usein aiheista kysyttiin vield uudestaan
teemahaastattelussa siltd varalta, ettd tutkittavat haluaisivat lisata jotain. Joidenkin tutkittavien
kohdalla suurin osa haastattelusta keskittyi teemahaastatteluosuuteen, jolloin kysymysten
ohjailevuus oli suuremmassa roolissa. Tutkijan osuus haastattelun ohjailevuudessa oli nahtavissa
muutamassa tapauksessa, jolloin tutkittava pyrki vastaamaan sen perusteella, mité oletti tutkijan

haluavan kuulla. Talldin tutkittavat esimerkiksi pohtivat, ettd voisivat kdyttdd enemman esimerkkeja
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muista kulttuureista tai kertoivat, ettd kuvataiteen tunneilla voitaisiin tutustua eri kulttuureihin,
vaikka he eivét itse tallaista kaytdnnossa toteuttaneet. Tutkimuksen aineistolahtdisyys onnistui siis
osittain, mutta joissain tapauksissa teoria ja haastattelukysymykset paésivat ohjaamaan
aineistonkeruuta enemman.

Valittu analyysimetodi sisalsi useita osavaiheita, mika lisda analyysiprosessin luotettavuutta.
Osavaiheiden konkreettisen etenemisen kuvaaminen tutkimuksen raportoinnissa tekee
tutkimuksesta hyvin lapindkyvan. Monivaiheinen analyysimetodi teki analyysista jasenneltya.
Kokemuksia kuvaavat merkitysverkostot eivat péaédsseet missddn vaiheessa muodostumaan
mielivaltaisesti, silla tarkat osavaiheet ohjasivat niiden muodostumista. Analyysiprosessin
ensimmaisen péaavaiheen neljas osavaihe, jossa merkityksen siséaltavat yksikot muutettiin tutkijan
kielelle, oli todennakdisesti vaihe, johon tutkijan oma ajattelu vaikutti eniten. Téssd osavaiheessa
piti paattad, missd muodossa tutkittavan sanomat asiat esitetddn uudestaan ja tutkijan taytyi tehda
ratkaisuja, jotka mahdollisesti muuttivat aineiston luonnetta. Prosessissa pyrittiin Kkuitenkin
muuttamaan merkityksen siséaltdvat yksikot ymmarrettdvaan ja selkeddn muotoon, jossa niiden
sisaltdima merkitys ei muuttuisi. Yleisen merkitysverkoston kaikki nelja siséltdaluetta sisalsivat
kaikkien tutkittavien merkityssuhde-ehdotelmia. Merkityssuhde-ehdotelmien méaara ei kuitenkaan
jakautunut tasaisesti, vaan jotkin siséltoalueet koostuivat enemman tiettyjen haastattelujen osista.
Tahén vaikutti haastattelujen pituus ja sisallon laatu. Misséan siséltoalueista ei kuitenkaan
korostunut vain yhden haastattelun painoarvo, joten yleiset merkitysverkostot kuvaavat suhteellisen
onnistuneesti tutkittavien yleista kokemusta.

Tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa, tarkastellaan niitd kysymyksid, jotka liittyvat
tutkimuksen suorittamisen eri vaiheisiin tai tutkimuskohteen erityislaatuun. Tutkijan tulisi myds
pohtia, mitd tutkimuksen avulla saadaan aikaan, eli mita tutkimustuloksilla tehdaan. (Pietarinen &
Launis 2002.) Tutkimusongelman tutkimisessa ei nayttaisi olevan mitdan ongelmaa, vaan aiheen
tutkiminen on pdinvastoin hyvin tarpeellista. Kaikki tutkittavat osallistuivat haastatteluihin
vapaaehtoisesti ja heitd informoitiin tutkielman tarkoituksesta ennen haastattelua. Tutkittavat
allekirjoittivat haastattelulupalomakkeen (kts. liite 2), jossa vield kuvattiin tutkielman tarkoitus.
Tutkittavien anonymiteetti séilyy l&pi tutkielman raportoinnin ja heidan tunnistamisestaan pyritdan
tekemdan vaikeampaa jattaméalla kertomatta esimerkiksi sukupuoli ja kaupunki, jossa he opettavat.
Nauhoitetut haastattelut on tuhottu ja litteroidusta aineistosta, joka séilyy salasanan takana tutkijalla
itselldén, ei loydy tutkittavien koko nimiéd. Tutkimustuloksilla ei voida vahingoittaa ketdan.
Tutkielmaan ei nayttaisi liittyvan mitddn aidosti eettisia ongelmia, jotka olisivat eettisesti tai
moraalisesti kyseenalaista, eik& tutkielmaan liity vadrin toimimista, jossa tutkija olisi tietoisesti

toiminut vaarin, vastoin oikeaksi tietdmaansa toimintatapaa (Pietarinen & Launis 2002).
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmassa tarkasteltiin peruskoulun opettajien kokemuksia maahanmuuttajaoppilaista ja
lahestymistapoja  monikulttuuriseen  kuvataideopetukseen.  Tutkimus  monikulttuurisen
kuvataidekasvatuksen kentélla on vield vahdista ja tarve sille on kuitenkin kasvava kulttuurisen
moninaistumisen ja uuden opetussuunnitelman kuvataiteen osuuden luonteen takia. Tutkittavaa
aiheesta riittaisikin siihen liittyvén tutkimuksen vahyyden vuoksi.

Uudet opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014) on vasta tdnd syksynad otettu
kayttoon vuosiluokilla 7-9. Kuten tutkielma osoittaa, opettajat eivét valttamatta sisaistd uuden
opetussuunnitelman kaikkia uusia ajattelutapoja kovin nopeasti. Siksi olisikin tarke&ad tutkia
muutaman  vuoden  kuluttua, ovatko  opettajien  l&hestymistavat  monikulttuuriseen
kuvataideopetukseen muuttuneet uuden opetussuunnitelman myo6té. Opettajien haastattelujen avulla
ei vélttdmatta saada selville, millaista kuvataideopetus on kéytdanndssa. Jatkotutkimuksessa
haastatteluihin olisikin hyva yhdistdd havainnointia aineistonkeruumenetelménd, jotta nahtaisiin,
ovatko opettajien kertomuksista heijastuvat lahestymistavat yhteydessé kaytannon opetukseen.

Jonkinlainen toimintatutkimus voisi olla my6s paikallaan, silla opettajien ymmarryksen
lisdédminen monikulttuurisuuskasvatuksesta ja sen toteuttamisesta kaytannossa nayttdisi olevan
tarpeellista. Tadma ei vélttamatta tapahdu ilman lisdkoulutusta ja toimintatutkimus voisi olla yksi tapa
lisdta opettajien ymmaérrystd sen suhteen. Tutkielman perusteella kuvataidetunneilla voi olla
erityinen merkitys kieltd osaamattomalle maahanmuuttajaoppilaalle. Voisikin olla kiinnostavaa
tutkia maahanmuuttajaoppilaiden nakoékulmasta, millaisia merkityksid he antavat kuvataiteen

oppiaineelle.

96



LAHTEET

Angrosino, Michael (2007) Doing Ethnographic and Observational Research. London: SAGE
Publications.

Backman, Jussi & Himanka, Juha (2007) Fenomenologia. http://filosofia.fi/node/2712. Viitattu
1.2.2017.

Banks, James A. & Banks, Cherry A. McGee (2005) Glossary. Teoksessa James A. Banks &
Cherry A. McGee Banks (toim.) Multicultural education. Issues and perspectives. Wiley Jossey-
Bass Education, 448-452.

Banks, James. A (2005) Multicultural Education: Characteristics and Goals. Teoksessa James A.
Banks & Cherry A. McGee Banks (toim.) Multicultural Education. Issues and Perspectives. Wiley
Jossey-Bass Education, 3-26.

Berry, John W. (2006) Contexts of acculturation. Teoksessa D. L. Sam & J. W. Berry (toim.) The

Cambridge Handbook of Acculturation Psychology. New York: Cambridge University Press, 27-
42,

Cerbone, David R. (2006) Understanding Phenomenology. Acumen
Dervin, F., Paatela-Nieminen, M., Kuoppala, K. & Riitaoja, A-L. (2012) Multicultural Education in
Finland: Renewed Intercultural Competencies to the Rescue? International Journal of Multicultural

Education. 2012, Vol. 14 Issue 3, p. 1-13.

Eflan, Arthur D., Freedman, Kerry & Stuhr, Patricia (1996) Postmoderni taidekasvatus. Erds
ldhestymistapa opetussuunnitelmaan. Virginia: The National Art Education Association.

Gadamer, Hans-Georg (1986/1987) Hermeneutiikka. Tampere 2004: Vastapaino.
Gillham, Bill (2000) Case Study Research Methods. London / New York: Continuum.

Giorgi, Amedeo (1985) Sketch of a Psychological Phenomenological Method. Teoksessa Giorgi, A.
(toim.) Phenomenology and Psychological Research. Pittsburgh: Duquesne University Press. 8-22.

Harper, Douglas (2002) Talking about pictures: A case for photo elicitation. Visual Studies 17:1,
13-26. http://dx.doi.org/10.1080/14725860220137345 Viitattu 3.2.2017.

Hatten, Kirsten, Forin, Tiago R. & Adams, Robin (2013) A picture elicits a thousand meanings:
Photo elicitation as a method for investigating cross-disciplinary identity development. Atlanta:
American Society for Engineering Education, 2013
file:///C:/Users/jk98686/Downloads/photo_elicitation_asee_033113.pdf Luettu 28.2.2017.

97


http://filosofia.fi/node/2712.%20Viitattu%201.2.2017
http://filosofia.fi/node/2712.%20Viitattu%201.2.2017

Hietala, Risto & Ouakrim-Soivio, Najat (2015) Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden maaré
alueittain. Teoksessa T. Pirinen (toim.) Maahanmuuttajataustaiset oppijat suomalaisessa
koulujarjestelméssa. Koulutuksen saavutettavuuden ja opiskelun aikaisen tuen arviointi. Helsinki:
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, julkaisut 17:2015, 47-50.

Kallio-Tavin, Mira (2015) Becoming Culturally Diversified. Teoksessa Mira Kallio-Tavin & Jouko
Pullinen (toim.) Conversations on Finnish Art Education. Helsinki: Aalto Y liopisto, 34-48.

Kallio-Tavin, Mira (2017) Omat kuvakulttuurit ja visuaalinen kulttuurikasvatus.
http://www.edu.fi/perusopetus/kuvataide/ops2016_tukimateriaalit/omat_kuvakulttuurit_ja_visuaalin
en_kulttuurikasvatus. Viitattu 27.2.2017.

Kiviniemi, Kari (2015) Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Raine Valli ja Juhani Aaltola
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Jyvaskyla: PS-kustannus, 74-88.

Laine, Timo (2015) Miten Kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen ndkdkulma. Teoksessa
Raine Valli ja Juhani Aaltola (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Jyvaskyla: PS-kustannus, 29—
51.

Lehtomaa, Merja (2008) Fenomenologinen kokemuksen tutkimus: haastattelu, analyysi ja
ymmartaminen. Teoksessa Perttula, J. & Latomaa, T. (toim.) Kokemuksen tutkimus. Merkitys —
tulkinta — ymmartdminen. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus. 163—194.

Lukkarinen, Hannele (2003) Ihmisten kokemukset hoitotieteellisend ilmiéna: fenomenologinen
lahestymistapa. Teoksessa Janhonen & Nikkonen (toim.) Laadulliset tutkimusmenetelmét
hoitotieteessa. Helsinki: WSOY 116-164.

Matinheikki-Kokko, Kaija & Pitk&nen, Pirkko (2002) Immigrant policies and the education of
immigrants in Finland. Teoksessa Pirkko Pitkanen, Devorah Klekin-Fishman, & Gajendra K.
Verma, (toim.) Education and Immigration. Settlement policies and current challenges. London:
RoutledgeFalmer, 48—73.

Mesidislehto-Soukka, Helind (2005) Perheenlisdys isien kokemana — Fenomenologinen tutkimus.
Oulun yliopisto. http://jultika.oulu.fi/files/isbn9514277260.pdf. Viitattu 7.9.2017.

Miettinen, Maarit (1998) Class teachers as multicultural educators in North Karelia, Finland.
Teoksessa Hakkinen, K. (toim.) Multicultural education: reflection on theory and practice.
Continuing Education Centre Multicultural Programmes. Jyvaskyld: Jyvaskylan yliopisto. 66—81.

Moran, Dermot (2000) Introduction to Phenomenology. New York: Routledge
Opetushallitus (2014) Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet. http://www.oph.fi/download/163777 perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet 201
4.pdf. Viitattu 1.6.2016

Opetushallitus, Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetus.
http://www.oph.fi/koulutus ja tutkinnot/perusopetus/kieli-
ja_kulttuuriryvhmat/maahanmuuttajataustaiset oppilaat. Viitattu 4.10.2017.

Opetushallitus (2015) Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2015.

98


http://www.edu.fi/perusopetus/kuvataide/ops2016_tukimateriaalit/omat_kuvakulttuurit_ja_visuaalinen_kulttuurikasvatus
http://www.edu.fi/perusopetus/kuvataide/ops2016_tukimateriaalit/omat_kuvakulttuurit_ja_visuaalinen_kulttuurikasvatus
http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/perusopetus/kieli-_ja_kulttuuriryhmat/maahanmuuttajataustaiset_oppilaat
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/perusopetus/kieli-_ja_kulttuuriryhmat/maahanmuuttajataustaiset_oppilaat

Opetushallitus (2017) Tietoa maahanmuuttajien opetuksesta ja koulutuksesta.
http://www.edu.fi/yleissivistava_koulutus/maahanmuuttajien_koulutus/perustietoa_opetuksesta_ja
koulutuksesta. Viitattu 4.10.2017

Opetushallitus (2016) Uskonnon ja eldmankatsomustiedon opetuksen sekd uskonnollisten
tilaisuuksien jarjestaminen esi- ja perusopetuksessa.

http://www.oph.fi/saadokset ja_ohjeet/ohjeita_koulutuksen_jarjestamiseen/perusopetuksen_jarjesta
minen/uskonnon_ja_elamankatsomustiedon_opetus. Viitattu 4.10.2017.

Ouakrim-Soivio, Najat & Pirinen, T. (2015) Maahanmuuttajataustaiset oppijat koulutusta
ohjaavissa suunnitelmissa. Teoksessa T. Pirinen (toim.) Maahanmuuttajataustaiset oppijat
suomalaisessa koulujarjestelméssa. Koulutuksen saavutettavuuden ja opiskelun aikaisen tuen
arviointi. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, julkaisut 17:2015 51-60.

Perttula, Juha (1995) Kokemus psykologisena tutkimuskohteena. Johdatus fenomenologiseen
psykologiaan. Tampere: SUFI

Perttula, Juha (2009) Kokemus ja kokemuksen tutkimus: fenomenologisen erityistieteen
tieteenteoria. Teoksessa Perttula, J. & Latomaa, T. (toim.) Kokemuksen tutkimus. Merkitys —
tulkinta — ymmartdminen. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus ja Kirjoittajat. 115-162.

Pietarinen, J. & Launis, V. (2002) Etiikan luonne ja alueet. Teoksessa Karjalainen, J., Launis, V.,
Pelkonen, R., & Pietarinen, J. (toim.) Tutkijan eettiset valinnat. Helsinki: Gaudeamus. 42-57.

Rissanen, Inkeri (2013) Developing religious identities of Muslim students in the classroom: a case
study from Finland. British Journal of Religious Education. VVol. 36, 2014, n. 2. 123-138.

Rissanen, I., Kuusisto, E. & Kuusisto, A. (2016) Developing teachers' intercultural sensitivity: Case
study on a pilot course in Finnish teacher education. Teaching and Teacher Education. VVol. 59,
Lokakuu 2016. 446-456.

Réasanen, Marjo (2008) Kuvakulttuurit ja integroiva taideopetus. Helsinki: Taideteollinen
korkeakoulu.

Réasanen, Marjo (2013) Visuaalinen monilukutaito — Luokanopettajaksi opiskelevien
monikulttuurikésitykset ja kuvataide. Kasvatus 3/2013. 270-285.

Rosenberg M.S., Westling, D.L. & McLeskey, J (20.7.2010) The Impact of Culture on Education.
https://www.education.com/reference/article/impact-culture-education/ Viitattu 23.9.2017.

Ruusuvuori, Johanna (2010) Litteroijan muistikirja. Teoksessa Ruusuvuori & Nikander (toim.)
Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino. 424-431.

Ruusuvuori, Johanna, Nikander, Pirjo & Hyvérinen, Matti (2010) Haastattelun analyysin vaiheet.
Teoksessa Ruusuvuori & Nikander (toim.) Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino. 9-38."

Saukkonen, Pasi (2015) Erilaisuuksien Suomi. Vdhemmisto- ja kotouttamispolitiikan vaihtoehdot.
Gaudeamus.

99


http://www.edu.fi/yleissivistava_koulutus/maahanmuuttajien_koulutus/perustietoa_opetuksesta_ja_koulutuksesta
http://www.edu.fi/yleissivistava_koulutus/maahanmuuttajien_koulutus/perustietoa_opetuksesta_ja_koulutuksesta
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/ohjeita_koulutuksen_jarjestamiseen/perusopetuksen_jarjestaminen/uskonnon_ja_elamankatsomustiedon_opetus
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/ohjeita_koulutuksen_jarjestamiseen/perusopetuksen_jarjestaminen/uskonnon_ja_elamankatsomustiedon_opetus
https://www.education.com/reference/article/impact-culture-education/

Samuels, Jeffrey (2007) When Words Are Not Enough. Eliciting Children’s Experiences of
Buddhist Monastic Life Through Photographs. Gregory C. Stanczak (toim.) Visual Research
Methods: Image, Society, and Representation. Thousand Oaks: Sage Publications.

Schmidt, Lawrence K. (2006) Understanding Hermeneutics. Durham: Acumen.

Sinkkonen, Hanna-Maija & Kyttéld, Minna (2014) Experiences of Finnish teachers working with
immigrant students. European Journal of Special Needs Education, 29:2, 167—183.

Syrjaldinen, Eija, Eronen, Ari & Varri, Veli—-Matti (2008) Avauksia laadullisen tutkimuksen
analyysiin. Tampere: Tapere university press.

Talib, Mirja-Tytti (2005) Eksotiikkaa vai ihmisarvoa. Opettajan monikulttuurisesta kompetenssista.
Suomen kasvatustieteellinen seura.

Véestoliitto (2014) Maahanmuuttajien méaéra
http://www.vaestoliitto.fi/tieto ja tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tilastoja/maahanmuuttajat/maaha
nmuuttajien-maara/. Viitattu 24.1.2017.

Varto, Juha (2005) Laadullisen tutkimuksen metodologia.
http://arted.uiah.fi/synnyt/Kirjat/varto laadullisen tutkimuksen metodologia.pdf

Vastaméki, J. & Eskola J. (2015) Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa Valli, R. & Aaltola
J. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeita
aloittelevalla tutkijalle. Jyvéskyl&: PS-kustannus. 27—44.

100


http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tilastoja/maahanmuuttajat/maahanmuuttajien-maara/
http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tilastoja/maahanmuuttajat/maahanmuuttajien-maara/
http://arted.uiah.fi/synnyt/kirjat/varto_laadullisen_tutkimuksen_metodologia.pdf

Liite 1(1)
Haastattelurunko
Taustatiedot
Milloin olet valmistunut ja mista?
Erikoistumisalat
Tyokokemus?
Kokemus maahanmuuttajaoppilaiden kanssa tytskentelysta?
Montako vuotta?
Kuinka paljon maahanmuuttajia?
Millaisista kieli- ja kulttuuritaustoista?
Nykyinen tyopaikka? Paikkakunta, oppilasmaaré ja maahanmuuttajaoppilaiden méaara?
Kuvaperustainen haastattelu:
Maahanmuuttajaoppilaiden kuvataidetdiden tarkastelu
MILLAISIA KOKEMUKSIA
- Miten kuvailet oppilaiden t6itd? Kerro kokemuksistasi liittyen maahanmuuttajaoppilaisiin.
- Miten kuvailisit maahanmuuttajaoppilaiden tyoskentelyé toiden parissa?
- Millaisia muistoja liittyy oppitunneilta tai opetustilanteista?
- Miten maahanmuuttajatausta nakyy kuvataidetdissa
- Millaisia kuvakulttuureja, symboleita ja teemoja kuvista 10ytyy?
- Miten oppilaan maahanmuuttajatausta nakyy oppilaan kuvataidetoissa?
Kokemuksiin vaikuttava tausta ja kokemukset:
- Millaista koulutusta olet saanut maahanmuuttajaoppilaiden kohtaamiseen?
- Millaista koulutusta olet saanut kuvataiteen opetukseen?
- Mitd monikulttuurisuus sinulle merkitsee?
- Millaisia haasteita maahanmuuttajaoppilaiden kanssa tyoskentelyyn kuvataideopetuksessa liittyy?
- Millaisia onnistumisia maahanmuuttajaoppilaiden kanssa tyoskentelyyn kuvataidetunneilla liittyy?
- Kéytetdanko tunneilla avustajia tai tulkkeja? Mika on heidan roolinsa kuvataideopetuksessa?

- Millainen merkitys on ohjaajan / tulkin kuvataideosaamisella?

Miten huomioidaan maahanmuuttajatausta:
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- Miten huomioit maahanmuuttajaoppilaat opetuksen suunnittelussa?

- Millaisia asioita kuvataidetunneilla tdytyy huomioida maahanmuuttajaoppilaita opettaessa?

- Millaisia asioita tdytyy huomioida maahanmuuttajaoppilaan kuvataideosaamista arvioitaessa?
- Millaisia kulttuurisia asioita kuvataidetta opettaessa taytyy ottaa huomioon?

Eri maiden ja ryhmien kulttuurit:

- Miten oppilaiden erilaiset kulttuuritaustat nakyvat kuvataidetunneilla?

- Miten lansimainen taidehistoria ndkyy opetuksessa ja tehtdvdnannoissa?

- Mit& muita taidemaailmoja kuvataidetunneilla kasitellaan kuin lansimaalaista? Miten?

- Miten opetuksessa kasitellaan vahemmistéryhmien taidetta? Mitd vahemmistoryhmi&? Miten?
- Miten oppilaiden kanssa kasitellaan erilaisia kuvia? (Keskustellaanko, katsellaanko?)

- Miten oppilaiden tekemi toité kasitelldan tunneilla?

IImapiiri:

- Miten kuvailisit maahanmuuttajaoppilaiden ja kantasuomalaisten oppilaiden yhteisty6ta tunneilla?
Miten (omaehtoisesti, ryhmatoissa)?

- Millainen ilmapiiri kuvataideopetuksen ryhmassé / luokassa on monikulttuurisuutta kohtaan?
- Miten monikulttuurista ilmapiirid voitaisiin parantaa kuvataidetaideopetuksen avulla?

- Mika on kuvataideopetuksen merkitys maahanmuuttajaoppilaille sinun kokemuksesi perusteella?
Mit& he saavat kuvataideopetuksesta?

- Muuta? Muistoja?
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Liite 2(2)
Haastattelulupalomake

Pro gradu 2017

Juulia Koskela

Tampereen yliopisto

Aihe: Monikulttuurinen kuvataidekasvatus

Kuvaus: Tarkoituksenani on selvittdd, millaisia kokemuksia opettajilla on kuvataiteen opettamisesta
maahanmuuttajille. Tavoitteenani on myds kartoittaa, miten oppilaiden maahanmuuttajatausta
nakyy kuvataidetunneilla ja miten opettajat ottavat sen huomioon opetuksessaan. Aiheeni nousee
yhteiskunnan muutoksesta yha moninaisemmaksi ja koulun seka kuvataidekasvatuksen tarpeesta
reagoida néihin muutoksiin. Uusien Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kuvataiteen
osuus nimeéé oppilaiden omat kuvakulttuurit opetuksen yhdeksi sisaltdalueeksi ja painottaa
kulttuurisen osaamista yhtend laaja-alaisen osaamisen osa-alueena, mika tekee oppilaiden omien
kuvakulttuurien tunnistamisesta merkittavaa. Aion analysoida opettajien kokemuksia suhteessa
monikulttuurisuuskasvatuksen teorioihin ja monikulttuurisen kuvataideopetuksen lahestymistavan
teoriaan.

Aineiston keruuseen kuuluu opetuksen seuraaminen, jotta saan késityksen, millainen ryhmé on
kyseessa ja millaisessa ymparistossa opettajan kokemukset rakentuvat. T&mén jalkeen haastattelen
opettajaa kuvaperustaisen haastattelun seké lisakysymysten avulla. Haastattelut analysoidaan
todennakdisesti aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Haastattelut ovat luottamuksellisia, eika raportissa kayteta opettajien tai koulujen oikeita nimia.
Haastateltavien henkil6llisyys tulee olemaan vain haastattelijan ja tutkielman ohjaajan tiedossa.
Aineistoa ei tulla k&yttdmaan muuta kuin tdméan pro gradun tekemiseen ja mahdollista
jatkotutkimusta varten tullaan kysymaéan erikseen lupa haastateltavilta.

Nimi:

Puhelinnumero:

Suostun haastatteluun ja sen kdyttdmiseen aineistona Juulia Koskelan pro gradu -tydssa.

Paikka ja paivdmaara:

Allekirjoitus:
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