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Pro gradu -tutkielmani késittelee arktisen alueen problematiikkkaa ja luonnonvaroja
alkuperdiskansojen ndkdkulmasta. Tutkin tapausta, jossa kanadalainen Baffininlahden rannalla eldva
inuiittien yhteiso vastustaa seismisid kokeita, joiden avulla on tarkoitus hankkia tietoa merenlahdella
olevista Oljyvaroista niiden hyodyntdmistd varten. Lahestyn tapausta sitd kisittelevien Nunatsiaq
News -nimisen paikallisen sanomalehden uutisartikkelien kautta. Aineistoni koostuu yhteensé 12:sta
vuosina 2014-2016 lehdessé ja sen verkkosivuilla julkaistusta uutisesta.

Aineistosta haen vastauksia sithen, miksi ja milld perustein Kanadan inuiitit vastustavat seismisten
kokeiden tekemisté asuinalueidensa ldhelld. Minua kiinnostaa, minkélaisia perusteluja he kayttévét
vastustukselleen. Menetelméni tutkimuksessani kdytén diskursiivisen legitimoinnin analyysia, joka
sijoittuu kriittisen diskurssianalyysin alalle. Tutkimuksessa sovellan hollantilaisen Theo van
Leeuwenin médrittdmid diskursiivisen legitimoinnin strategioita, jotka ovat auktorisointi,
moralisointi, rationalisointi ja narrativisointi. Tutkin analyysissani, mihin kategoriaan seismisten
mikin kokeiden tekemisti delegitimoiva perustelu kuuluu.

Analyysissani ilmeni, ettd niitd kaikkia van Leeuwenin strategioita kaytettiin inuiittien perusteluissa.
Narrativisoinnista kuitenkin 10ytyi vain yksi esimerkki. Keskeisend tuloksena voidaan mainita, etti
inuiitit vetoavat seismisid kokeita vastustaessaan perinteisiin ja historiaansa, joita voidaan pitdd
auktorisoinnin muotona. Aineistossa oli myds useita moraaliin liittyvid perusteluja, joissa
kyseenalaistetaan seismisid kokeita tekevien yritysten moraalisuus.

Analyysini antamien tulosten perusteella niyttda siltd, ettd inuiitit suhtautuvat torjuvasti ja skeptisesti
alueillaan olevien luonnonvarojen hyddyntdmiseen eivitkd usko, ettd luonnonvarojen
hyddyntdmisen, kuten 6ljynporaamisen, myotd myds inuiitit hyotyisivat taloudellisesti. Inuiitit myds
kokevat téarkedksi oikeuden pééttdd oman alueensa asioista ja ettd heitd kuullaan heitd koskevissa
asioissa riittavési.

Asiasanat: arktinen alue, alkuperdiskansat, luonnonvarat, diskurssianalyysi, diskursiivinen
legitimointi
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JOHDANTO

1.1. Tutkielman aihepiiri ja tausta

Pro gradu -tutkielmani késittelee arktisen alueen luonnonvarojen hyddyntamisti siitd nakokulmasta,
kenelldi on oikeus ndihin luonnonvaroihin ja minkélaisia ristiriitoja ja ympéristokonflikteja
luonnonvarakysymykset  voivat aiheuttaa. Keskityn erityisesti tarkastelemaan arktisia
alkuperdiskansoja ja heidén historiallisilla alueillaan olevien luonnonvarojen hyddyntdmistd seka
alkuperdiskansojen suhtautumista niiden hyodyntdmiseen. Ndiden kysymysten kisittely toimii
historiallisena ja teoreettisena taustana ja viitekehyksend tutkielman empiirisessi osiossa tekemélleni

analyysille.

Tutkielmani empiirinen osio on case study -tyyppinen tutkimus, jossa analysoin tarkemmin Kanadan
Nunavutin territoriossa sijaitsevan inuiittien asuttaman Clyde Riverin kyldn tapausta. Vuonna 2011
Kanadan energiavirasto National Energy Board antoi ryhmille norjalaisomisteisia yhtiditd luvan
suorittaa seismisid kokeita kyldn edustalla Baffininlahdella, jotta saataisiin tietoa merenlahden
pohjassa olevia runsaista 6ljyvarannoista ja jotta niitd padstdisiin myohemmin hyddyntdmaéén. Kylian
asukkaat ja muut inuiittitahot sekd ympdéristdjarjestot ovat vastustaneet kokeiden tekemistd
voimakkaasti muun muassa siksi, ettd pelkddvit niiden aiheuttavan haittoja merieldimille ja ndin
my0s inuiittien perinteisille elinkeinoille ja ravinnonsaannille. Inuiittien edustajat ovatkin saaneet
viivytettyd kokeiden tekemistd vetoamalla Kanadan ylempiin oikeusasteisiin, eikd niitd vield tdhdn

mennessé ole padsty aloittamaan, vaan oikeuskésittely on edelleen kesken. (Lamb 30.11.2015.)

Aihe on mielesténi ajankohtainen ja kiinnostava, silld kiinnostus arktista aluetta kohtaan globaalissa
polititkkassa on kasvanut 1990-luvun lopulta ldhtien. Voidaan sanoa, ettd arktiseen alueeseen
kohdistuva huomio maailmanpolitiikassa on historian saatossa kokenut erddnlaista aaltoliikett.
Pohjoisnavan ja Eteldnavan kartoittaminen 1800-luvun jélkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa saivat
osakseen runsaasti mediahuomiota ja innostusta. Erityisen suurta huomio oli niissd maissa, jotka
olivat aktiivisesti mukana tutkimassa alueita aina ensimméiiseen maailmansotaan asti, kuten Iso-
Britanniassa. Toisen maailmansodan ja kylmén sodan aikana arktinen alue oli kyll 14snd suurvaltojen
sotilaallisissa laskelmissa, mutta suurelta yleisoltd se vaipui pitkilti unholaan. 1990-luvun lopulta
lahtien arktinen alue teki jossain méérin paluun valokeilaan. Arktisen alueen luonnonvaroista ja
niiden mittakaavasta alettiin saada tietoa vasta niihin aikoihin. Havahtuminen arktisten merialueiden

kitkemiin runsaisiin Oljy- ja maakaasuvaroihin sai niin valtiot kuin ei-valtiollisetkin toimijat



kadntdmddn katseensa pohjoiseen toiveenaan pddstd hyOotymédn niistd luonnonvaroista. Uusien
merireittien, kuten Koillisvdyldn, vapautuminen mannerjdin sulamisen my6td heréttivit toiveita
laiva- ja rahtilitkenteen mullistumisesta. Toisaalta ilmaston ldmpenemisen vaikutukset arktisen
alueen herkkédn ekosysteemiin ja arktisten alkuperdiskansojen perinteisiin elinkeinoihin heréttavit
huolta. Kenties aivan viime vuosina "hype” arktisen alueen ympérilld on hieman laantunut, kun aivan
odotetun kaltaisia mullistuksia luonnonvarojen ja laivaliikenteen osalta ei ole vield ndhty. (Albert &
Vasilache 2017, 1-2.) Arktiseen alueeseen liittyvét kysymykset ja haasteet eivét siitd huolimatta ole
kadonneet minnekéén. Aiheen ajankohtaisuutta kotimaisesta nikokulmasta alleviivaa myds Suomen

tdnd vuonna alkava Arktisen neuvoston puheenjohtajuus.

Arktista aluetta voidaan tarkastella lukemattomista eri ndkokulmista, ja tutkimuskirjallisuutta on
suomeksikin julkaistu viime vuosina paljon. Erityisen kiinnostava kysymys mielesténi on arktisten
alkuperdiskansojen asema arktisessa politiikassa, heidén elaméntapansa jatkumisen edellytykset sekd
heiddn perinteisilld alueillaan olevien luonnonvarojen hyddyntdmiseen liittyvdt kysymykset.
Mediasta on viime vuosina voitu lukea tapauksista, jossa alkuperdiskansat ovat joutuneet
torméyskurssille keskushallinnon tai suuryritysten kanssa, kun ndmd ovat alkuperdiskansojen
mielestd oikeudettomasti halunneet hyddyntdd heiddn perinteisii maitaan. Vastakkain ndissd
kysymyksissd tuntuvat olevan jélleen kerran taloudelliset hyddyt ja ympéristdarvot. On kiinnostavaa
pohtia alkuperdiskansojen roolia téssd kaikessa, silld monet heistd harjoittavat yhd perinteisid

elinkeinojaan heille perinteiseesti kuuluneilla maa-alueilla.

Minua kiehtoo kysymys siitd, onko téllaisen eldmidntavan vaaliminen kerta kaikkiaan
sovittamattomassa ristiriidassa modernin tehokkuus- ja talousajattelun ja vaikkapa ylikansallisten
Oljy-yhtididen toiminnan kanssa. Toisaalta esimerkiksi inuiitit harjoittavat perinteisesti
valaanmetsdstystd, jota taas esimerkiksi ympéristonsuojelujérjestd Greenpeace on vastustanut
voimakkaasti. Viime aikoina se on kuitenkin tehnyt joitakin mydnnytyksié inuiittien valaanpyynnin
suhteen, silld 6ljynporauksesta arktisella alueella on tullut Greenpeacen ja inuiittien yhteinen
vihollinen. (Hopper 15.8.2014.) Tdmédn kaltaiset ympéristokonfliktit ovat siis monisyisid ja
mutkikkaita, eikd alkuperdiskansojen toiminta vélttdméttd ole linjassa ympiristonsuojelun kanssa.
Kiinnostavaa on myds alkuperdiskansojen suhde kansallisvaltioihin: tyypillisesti alkuperéiskansoilla
ei ole omaa valtiota, vaan ne eldvit vihemmistoryhménd jonkin valtion alueella, eikd suhde

keskushallintoon aina ole ongelmaton (esim. Broderstad & Hernes 2014).



Suomalaisessa tutkimuksessa on ehkd tyypillisimmin tarkasteltu arktisista alkuperdiskansoista
saamelaisia. Tuntui, ettd itse halusin valita tutkimuksen kohteeksi sellaisen alkuperdiskansan ja
alueen, jota on tdhdn asti tutkittu vihemmén ainakin Suomessa ja Euroopassa. Siksi tarkastelun
kohteeksi valikoituivatkin Kanadan arktiset alueet ja alkuperdiskansat, joista ainakin suomeksi tuntuu
16ytyvin melko véhén kirjallisuutta. Pohjoisamerikkalaisen tutkimuksen puolella sitd toki on
julkaistu enemmén. Tédméa aihevalinta tuntui kiinnostavalta my6s juuri siksi, ettd Kanadan arktiset
alueet vaikuttavat olevan eurooppalaisesta ndkdkulmasta hyvin tuntematonta ja marginaalista aluetta.
Kuitenkin on kyse maantieteellisesti valtavan kokoisista alueista, joiden sijainti on strategisesti
merkittiva ja joiden merialueilta 16ytyy huomattavia luonnonvaroja. Ndiden luonnonvarojen merkitys
ja hyddyntdmismahdollisuudet varmasti vain kasvavat ldhitulevaisuudessa mannerjdin sulaessa.

(esim. Palosaari 2011.)

Luonnonvarojen hallinta ja alkuperdiskansat ovat mielenkiintoinen ja ristiriitojakin heréttéva
kysymys muuallakin kuin vain arktisella alueella. Laajaa huomiota viime aikoina on saanut
Yhdysvaltain alkuperdisvieston voimakas vastustus 0ljyputkea kohtaan, joka oli tarkoitus rakentaa
kulkemaan heiddn maillaan Pohjois-Dakotassa. 3,7 miljoonaa dollaria maksavan Dakota Access -
Oljyputkea pitkin on mééra siirtdd raakadljya neljén osavaltion poikki Pohjois-Dakotasta Illinois'iin,
missd se sitten jalostetaan. Suurin osa putkesta oli jo rakennettu, mutta Standing Rock Sioux -
intiaaniheimo vastusti voimakkaasti heidin reservaattinsa ldheltd kulkevan osuuden rakentamista. He
pelkisivit putken muun muassa saastuttavan juomaveden ja kulkevan pyhien hautapaikkojen paalta.
Yhdysvaltain edellinen presidentti Barack Obama laittoikin hankkeen jdihin. Vastavalittu Donald
Trump puolestaan on padttdnyt jatkaa sitd. Joka tapauksessa kysymykset alkuperdiskansojen
oikeuksista historiallisiin maihinsa saivat tapauksen yhteydessd paljon huomiota. (Baker &

Davenport 24.1.2017; BBC News 24.1.2017.)

1.2. Aineisto, menetelmi ja tutkimuskysymys

Tutkielman varsinaista analyysiosiota varten tdytyi tietenkin vield 10ytdd jokin konkreettinen aineisto
ja tapaus, jota voisin analysoida tutkimuksessani tarkemmin. Etsiesséni tietoa Kanadan inuiiteista
internetistd ja kirjallisuudesta tormédsin aiemmin mainitsemaani Clyde Riverin kylin tapaukseen, joka
vaikutti olevan juuri nyt ajankohtainen ja jonka kautta padsisin kdsitteleméén juuri minua kiinnostavia
arktisen alueen kysymyksid. Clyde Riverin kamppailu Baffininlahden seismisid kokeita vastaan on

ndhtdvisti ainakin Kanadassa saanut kansallisestikin melko paljon huomiota, sillé siitd 16ytyi paljon



uutisartikkeleita kansallisten uutismedioiden kuten CBC Newsin verkkosivuilta. Suomessa siitd

ilmeisesti ole juurikaan uutisoitu.

Clyde River on pieni kyldpahanen Kanadan Nunavutin territoriossa, Baffininsaaren pohjoisrannalla.
Kyld on erittdin syrjdinen ja vaikeasti saavutettava, eikd sinne itse asiassa pddse muuten kuin
helikopterilla. Kyld nousi kuitenkin Kanadassa uutisotsikoihin sen jilkeen, kun norjalaisyhtiot TGS
ja PGS ilmoittivat haluavansa aloittaa seismiset kokeet merelld kyldn edustalla selvittddkseen
mahdollisuuksia porata meren pohjasta 10ytyvai oljyd. Talld hetkelld nimittdin tiedemiehet uskovat,
ettd arktista 0ljyd 10ytyisi erityisesti Baffininlahden Kanadan puoleisesta osasta ja Davisinsalmelta.
Kéytannossé seismiset kokeet, joita norjalaisyhtiot haluaisivat tehdd, tapahtuvat ampumalla veneesta
veteen ilma-aseella joka 15. sekunti. Veneessd olevien déniaaltoja mittaavien sensoreiden avulla
saadaan tietoa merenpohjan rakenteesta. Kylédldisten ja muiden vastustajien mukaan ndiden kokeiden
tekeminen on ddrimmaisen meluisaa, mika hdiritsee ja jopa tappaa ldhiston merinisékkaitd. Clyde
Riverin asukkaat eldvit pddasiassa metsdstamailld hylkeitd, valaita ja kalaa ravinnokseen, joten
eldinten elinympériston vaarantuminen tarkoittaisi myos heidén elinkeinojensa ja ravinnonsaantinsa

vaarantumista. (Lamb 30.11.2015.)

Inuiitit ovat myos sitd mieltd, ettei heitd ole konsultoitu asiassa tarpeeksi, vaan energiavirasto on
vuonna 2014 omavaltaisesti myontényt yhtidille luvan tehdd kokeita kuulematta heitd ja niistd
vakavista haittavaikutuksista valittdméttd. Nain olisi toimittu vastoin Kanadan perustuslain Section
35:ttd, jossa taataan se, ettd alkuperdiskansojen oikeudet ja heidén erityinen eldméntapansa
tunnustetaan valtion tasolla ja ettd heitd kuullaan heitd koskevissa asioissa. Tdémén vuoksi kyldldiset
pormestari Jerry Nataninen johdolla haastoivat yhtiot oikeuteen vuonna 2015 saadakseen
energiaviraston pédidtoksen peruttua ja kokeiden tekemisen estettyd. Alemmassa oikeusasteessa
kuitenkin inuuttien kanne hyldttiin ja todettiin, ettd heitd oli kuultu tarpeeksi. Loppuvuonna 2016
tapaus siirtyi Kanadan korkeimman oikeuden kisittelyyn nimelld "Hamlet of Clyde River vs.
Petroleum Geo-Services Inc." Siksikin tdmaé aihe on mielekésti ottaa tutkimuksen kohteeksi, silld se
on erityisen ajankohtainen eikd ole vieldkddn saanut lopullista ratkaisuaan. (Lamb 30.11.2015;

Nunatsiaq News 18.6.2015; Suzuki 17.8.2016; Skura 21.11.2016.)

Clyde Riverin tapausta kasittelevéssid tutkielman empiirisessd osiossa aion syventyd analysoimaan
tekstiaineistoa, joka tulee koostumaan ldhinnd seismisten kokeiden tekemistd ympérdivéstd
sanomalehtikirjoittelusta. Tarkoituksenani on tarkastella, minkélaisilla keinoilla ja argumenteilla

inuiitit perustelevat kokeiden vastustamista ja sitd, ettd heilld pitdisi olla sananvaltaa alueen
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luonnonvarojen hyddyntdamiseen liittyviin padtoksiin. Edelld mainittu tulee siis olemaan péddasiallinen

tutkimuskysymykseni, johon haen tutkielmassani vastauksia aineistosta.

Aineistona kdytén analyysissani paikallisen Nunatsiag News -lehden verkossa julkaistuja seismisiin
kokeisiin liittyvid uutisartikkeleja. Kyseessd on Nunavutissa kerran viikossa julkaistava alueellinen
sanomalehti, jonka toimitus sijaitsee Nunavutin territorion padkaupungissa Iqaluitissa. Facebook-
sivullaan se ilmoittaa olevan itdisen arktisen alueen vanhin sanomalehti. Clyde Riveristi ja seismisistd
kokeista on lehden verkkosivuilla kirjoitettu runsaasti, joten tarjolla oli runsaasti aihetta eri
ndkokulmista kisittelevid artikkeleita, joissa tulee hyvin esiin, miten inuiitit perustelevat kokeiden
vastustamista. (Nunatsiaq News.) Nunatsiaq Newsin uutisartikkelit tuntuvat sopivalta aineistolta, silla
paikallisena ja inuiittikulttuuriin sidoksissa olevana lehtend sen kirjoittelussa oletettavasti painottuu

seismisid kokeita vastustava nikokulma, ja déneen padsevit Clyde Riverin asukkaat.

Aineistosta minusta kiinnostaa erityisesti tutkia sitd, milld tavoin tietty nidkemys tai vaatimus
legitimoidaan, oikeutetaan, tai delegitimoidaan. Télloin tullaan kriittisen diskurssianalyysin alueelle.
Esimerkiksi Theo van Leeuwen on tutkimuksissaan eritellyt legitimaatiostrategioita, joita
diskursseissa voidaan yleisesti havaita, kun pyritdén perustelemaan jotakin ndkemystd tai toimintaa.
Van Leeuwenin mukaan diskursseissa ilmenee neljdd eri funktionaalista tyyppid, jotka esittelen
tutkielmani menetelmaa kuvaavassa luvussa. Tama menetelma vaikuttaa minusta mielekkaalta, silla
alustavan aineistoon tutustumisen perusteella kaikkiin niihin kategorioihin sopivia legitimoimisen
tapoja tuntuisi 10ytyvin teksteistd. (Van Leeuwen 2008.) Silld tuntuu olevan selitysvoimaa juuri

minun aineistoni kohdalla.

1.3. Tutkielman rakenne

Kéiyn vield lyhyesti ldpi pro gradu -tutkielmani rakenteen. Siséllysluettelon jilkeen tutkielman
aloittaa johdanto, jossa esittelen tutkielman aiheen, tutkimuskysymyksen, aineiston ja menetelmén
sekd tutkielman rakenteen. Johdannon jéilkeen seuraa tutkielman empiiristd osiota taustoittava ja
kontekstoiva teoreettinen osio. Ldhestyn aihetta aluksi kirjoittamalla ldahdekirjallisuuteen nojaten
arktisen alueen historiasta, siihen liittyvidstd problematiikasta ja alueen nykyisestd roolista
politiikassa. Sen jilkeen samassa luvussa késittelen arktisella alueella olevia luonnonvaroja ja niiden
hyddyntdmiseen ja omistusoikeuteen liittyvid kysymyksid. Luvun viimeinen alaluku késittelee
ympéristokonflikteihin liittyvdd teoriaa, ja pyrin liittdmédén siihen késittelemidni arktiseen alueeseen

liittyvid kysymyksid. Toisessa teorialuvussa kdsittelen spesifimmin Kanadan roolia kansainvélisessa
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arktisessa politiikassa sekd pohjoisen ja arktisen merkitystd Kanadan kansallisessa politiikassa ja
historiassa. Tdman jilkeen siirryn esittelemdin alkuperdiskansojen, erityisesti inuiittien, merkitysta

jaroolia Kanadassa ja arktisella alueella.

Teoreettisen osion jilkeen tutkielmassa seuraa empiirinen osio. Ennen varsinaista analyysia esittelen
aineistoni ja menetelméni. Aluksi luvussa 4 teen vield selkoa Clyde Riveristd, seismisistd kokeista ja
nithin liittyvdin oikeusprosessin vaiheista. Esittelen my0s tarkemmin aineistonani olevat
uutisartikkelit. Tédmén jidlkeen kuvailen menetelmini, joka on kriittinen diskurssianalyysi ja
diskursiivisen legitimoinnin analyysi van Leeuwenin teoretisoinnin mukaisesti. Kdyn ldpi ensin
yleisesti kriittistd diskurssianalyysia sekd legitimointia, ja lopuksi esittelen yksityiskohtaisesti van
Leeuwenin legitimointistrategiat, joita sovellan analyysissani menetelmdnd. Luku 5 on aineiston
analyysi, jossa esittelen aineistosta tekemidni havaintoja van Leeuwenin kunkin legitimointistrategian
valossa. Tutkielman paittdvdssd johtopditosluvussa kokoan vield havaintojani yhteen, pohdin
analyysin tuloksia sekd esitdin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Tutkielman lopussa on

luetteloitu kéytetty primddriaineisto seka ldhdekirjallisuus ja verkkoldhteet.



2. ARKTINEN ALUE JA YMPARISTOKONFLIKTIT

Téssd tutkielmani aihetta taustoittavassa luvussa késittelen arktisen alueen merkitystd toisaalta
kansainvilisesséd ja toisaalta Kanadan kansallisessa politiikassa. Aluksi késittelen arktisen alueen
muuttunutta roolia maailmanpolitiikassa sekéd alueella tehtdvdd kansainvélistd yhteistyotd. Témén
jalkeen pohdin vield arktisen alueen merkitystd luonnonvarakysymysten ja ympiristokonfliktien

niakdkulmasta.

2.1. Arktisen alueen merkitys ennen ja nyt

Arktisen alueen médritteleminen ei ole niin yksinkertaista kuin dkkiseltdén voisi kuvitella. Arktisen
alueen miiritelma riippuu aina voimakkaasti siitd kontekstista ja ndkdkulmasta, josta sitd késitelldan.
Se on aina mairiteltdvd asiayhteyden mukaan riippuen siitd, puhutaanko luonnontieteellisestd tai
maantieteellisestd nidkokulmasta vai esimerkiksi politiikan tutkimuksen ndkokulmasta. Arktista
aluetta ovat niin pohjoiset merialueet jdisine saarineen, rannikon kaupungit ja modernit
asutuskeskukset selkd lukuisat alkuperdiskansat omaleimaisine kieline ja kulttuureineen. (Heikkild &

Laukkanen 2013, 10.)

Karkeasti sanoen arktinen alue kattaa yli 30 miljoonaa neliokilometrid merta ja maata pohjoisnavan
ympérilld. Maantieteellisesti arktinen alue médritellddn usein pohjoisen napapiirin pohjoispuolella
sijaitsevaksi alueeksi. Pohjoinen napapiiri puolestaan sijaitsee noin 66 asteessa pohjoista leveytta.
Tédmi méadritelmi on kuitenkin puhtaasti maantieteellinen. Pohjoisen napapiirin eteldpuolelle jaavét
esimerkiksi Islanti, Firsaaret seki Kanadan Newfoundland ja Labrador, joilla kaikilla on ollut
merkittdvd rooli arktisessa historiassa ja arktisen alueen toimijoina. (McCannon 2013, 9-10.)
Arktinen alue voidaan kuitenkin yhtd hyvin miéritelld myos ldmpdtilan, metsdrajan, ikiroudan,

merijddn tai poliittisten sopimusten mukaisesti (Savisaari 2016, 3).

Yhteiskuntatieteissd arktista aluetta on tarkoituksenmukaista tarkastella muunakin kuin
maantieteellisend kokonaisuutena. Esimerkiksi Arktisen neuvoston perustamisasiakirjassa Ottawan
sopimuksessa arktisiksi valtioiksi on mdiiritelty Islanti, Kanada, Norja, Ruotsi, Suomi, Tanska,
Vendji ja Yhdysvallat. Arktiset valtiot ovat arktisen alueen keskeisimpié toimijoita. Liséksi on ollut
tapana puhua erikseen viidestd arktisesta rantavaltiosta, joilla on merirajaa alueella, eli
Yhdysvalloista, Kanadasta, Norjasta, Vendjistd ja Tanskasta (Gronlannin kautta). (Savisaari 2016,

3.) Heinisen ja Southcottin mukaan arktisella alueella ei ole selkedd rajaa, mutta se voidaan mééritelld



16yhésti Alaskan, Gronlannin, Firsaarten sekd Venijdn, Suomen, Ruotsin, Norjan ja Kanadan
pohjoisten alueiden muodostamaksi kokonaisuudeksi (2010, 1). Tutkielmassani puhun arkisesta
alueesta lahinnd tissd Heinisen ja Southcottin tarkoittamassa mielessd, poliittisen yhteistyon kautta

madrittyvind kokonaisuutena.

Alkuperdiskansat ovat asuttaneet arktisia alueita tuhansien vuosien ajan. Ensimmdiisend
eurooppalaisista arktiselle alueelle saapuivat viikingit, jotka purjehtivat Gronlantiin vuoden 1000
tienoilla. 1500-luvulta ldhtien eurooppalaiset valloittajat alkoivat laajemmin kartoittaa arktisia
alueita, ja alueet jaettiin valtioiden kesken ilman ettd alueen alkuperiisiin asukkaisiin kiinnitettiin
paljonkaan huomiota. Vuoteen 1900 mennessd kansainvélisessd politiikassa kdytdnnoksi oli tullut,
ettd mikd tahansa valtio saattoi halutessaan ottaa 16ytdménsd alueen hallintaansa yksinkertaisesti
valloittamalla sen ja ilmoittamalla asiasta muille valtioille. Tanskalainen retkikunta esimerkiksi
saapui Gronlantiin vuonna 1605, otti uuden maan haltuunsa kuninkaan nimissé, ja Tanskan kruunu
vakiinnutti vdhitellen valtansa sielld. Arktinen pohjoinen kolonisoitiin siis pitkalti samaan tapaan kuin

Afrikan manner. (Vaughan 1994, 263-264; Arctic Studies Center.)

Arktisen alueen rooli maailmanpolitiikassa on viime vuosikymmeniné ollut muutoksessa. Kylmén
sodan aikana arktiselle alueelle oli leimallista, etti silld katsottiin olevan suuri sotilaallinen merkitys,
mutta muuten se oli alueena hyvin marginaalinen. Ennen 1990-lukua se oli oikeastaan olemassa vain
jonkinlaisena luonnontieteellisend késitteend eikd sinne voitu kuvitellakaan minkddnlaisia
yhteistyoverkostoja. Kamppailevat suurvallat Yhdysvallat ja Neuvostoliitto toki pitivdt omissa
strategioissaan arktisia maa- ja merialueita tdrkeind juuri sotilaallisesta ndkdkulmasta. (Palosaari

2011, 84-85; Heikkild & Laukkanen 2013, 62.)

Kansainvilinen yhteistyd arktisella alueella kuitenkin 1dhti oikeastaan kdyntiin jo hieman ennen
kylmén sodan loppumista. Alkupisteeni sille on useasti pidetty Mihail Gorbatsovin Murmanskissa
lokakuussa 1987 pitimié puhetta, jossa hdn maalaili ndkymid kansainvélisestd yhteistyosté arktisella
alueella silloisen sotilaallisen kilpailun sijaan. Suomi tarttuikin tdhdn aloitteeseen ja ryhtyi
valmistelemaan ympdiristoyhteistyotd 1990-luvun alussa niin sanotun Rovaniemi-prosessin ja
arktisen ympdristostrategian muodossa (Arctic Environmental Protection Strategy, AEPS). Vuonna
1996 perustetun Arktisen neuvoston tehtdvdksi tuli valvoa ja koordinoida AEPS:n
ympdristdohjelmia. Neuvostoa ei luotu kansainviliselld sopimuksella eikd hallitusten véliseksi
jarjestoksi, vaan perustajat halusivat siitd soft law -periaatteella operoivan yhteistydelimen. (Palosaari

2011, 84-85; Heikkild & Laukkanen 2013, 62; Bartenstein 2015, 56.)
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Kaiken kaikkiaan 1990-luku toi tullessaan arktisen alueen sotilaallisen merkityksen vihenemisen,
mikd johti turvallistamisen purkamiseen ja aseistariisuntaan. Turvallisuuden nékdkulmasta
sotilaallisen merkityksen tilalle nousivat ympéristoturvallisuuteen liittyvét kysymykset. Ndkokulma
arktisen alueen turvallisuuden suhteen siirtyi perinteisesté laaja-alaisempaan, jossa otettiin huomioon
esimerkiksi ilmastonmuutoksen tuomat riskit. Samaan aikaan teknologian kehitys mahdollisti
alueella raakadljyn tuotannon, joka valtioiden rajat ylittdvdnd toimintana myds pakotti valtiot
keskenddn suurempaan yhteistyohon. Taloudellinen yhteistyd lisddntyi ja loi puitteet myds
laajemmalle ympéristoyhteistydlle. Kylmille sodalle tyypillinen vastakkainasettelu vaihtui uusiin
kansainvilisen yhteistydn muotoihin, jotka ylittivét perinteiset valtioiden rajat. Muutoksesta kielivat
muun muassa ymparistdasioihin liittyva herddminen, vallan hajauttaminen sekd uusien toimijoiden ja

yhteistydmuotojen esiinmarssi. (Heininen 2011, 38; Palosaari 2011, 84-85.)

Arktisen alueen geopoliittinen asema on muuttunut ja muuttumassa. Alueelta 10ytyvit runsaat
luonnonvarat, uudet potentiaaliset merireitit ja ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat lisdnneet
poliittista kiinnostusta arktista aluetta kohtaan. Muutoksen tilanteeseen on tuonut erityisesti se, etti
ilmastonmuutos on edennyt tieteelliseltd agendalta myds poliittiselle agendalle. Toinen merkittdva
muutos on se, ettd arktisesta alueesta on tullut globaali. (Palosaari 2011, 88.) Heinisen ja Southcottin
mukaan voidaankin todeta, ettd arktisen alueen nousun myo6td on kuin maailmaan olisi ilmestynyt
uusi alue. Vaikka arktisen alueen maantieteelliset osat ovatkin aina olleet olemassa, on sen identiteetti
alueena uudempaa perua. Ennen 1970-lukua arktista aluetta pidettiin 1dhinnd vain raja-alueena, mutta
1970-luvun jilkeen on korostunut ndkemys siitd, ettd myos arktisella alueella asuu ihmisid, joiden

koti tuo alue on. (2010, 1.)

Arktisesta alueesta tekee kiinnostavan ja kiistanalaisenkin maailmankolkan ainakin sen strategisesti
tiarked sijainti, merkittdvit lnonnonvarat seki se, ettd suuri osa siitd on "ei kenenkdin maata", jolla
omistajuus ja suvereniteetti eivét aina ole selvid (Howard 2009, 41). Nykytiedon mukaan Pohjoisen
jddmeren pohjassa on merkittdvid Oljy-, kaasu- ja liuskekivivarantoja, joista suurin osa sijaitsee
rannikkovaltioiden maa- ja merialueilla. Se, missd mddrin arktisen alueen energiavarantoja voi ja
kannattaa hyodyntdi, riippuu pitkdlti globaalista kysynnésti, energian hintakehityksesti, tarvittavan
teknologian saatavuudesta ja hinnasta sekd kuljetuskuluista. (Numminen 2011, 15-16.)
Ilmastonmuutoksen vaikutukset tuntuvat arktisella alueella voimakkaammin kuin missddn muualla
maapallolla. Témén vuoksi arktisissa rannikkovaltioissa on herdnnyt huoli suvereniteetista arktisilla

alueilla, mikd on saanut ne ajamaan tiukemmin taloudellisia intressejéan. (Heininen 2011, 37.)



Maapallon pohjoisimpien alueiden geopoliittista tilaa voidaan kuitenkin pitdd vakaana ja
rauhanomaisena. Alueella tapahtuvaa institutionaalista yhteistyotd valtioiden, alkuperdiskansojen ja
muiden toimijoiden vélilld on tiivistetty. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd arktisessa politiikassa
on siirrytty klassisesta geopolitiikasta ihmisldheisempddn geopolititkkaan. Ei-valtiollisten
toimijoiden kuten kansalaisjarjestdjen ja yhteistydelimien rooli on vahvistunut. Ei-valtiollisten
toimijoiden nousu on pakottanut valtiot siirtymddn hienovaraisempaan geopolitiikkaan, mikd on
erityisesti nidkynyt ympdéristonsuojelun korostumisena, tiiviimpénid kansainvélisend yhteistyona,
alueen rakentamisena ja arktisten alkuperdiskansojen huomioimisena. Jo vuosikymmenid aiemmin
alkuperdiskansat alkoivat esittdd vaatimuksia koskien oikeuksiaan maahan ja veteen. Témé nikyi
erilaisina tempauksina, kuten Alattionjoen patohankkeen vastustamisena Norjassa. Valtaa on myos
hajautettu, jotta alkuperdiskansat saisivat enemmain péaétdsvaltaa omiin asioihinsa. Tdstd voidaan
mainita esimerkkeind Gronlannin ~ome rule -itsehallinnon perustaminen jo kylmén sodan aikana seka
Kanadan hallituksen ja alkuperdiskansojen vélinen sopimus, jolla sovittiin alkuperdiskansojen
oikeuksista maa- ja vesialueisiin sekd Nunavutin territorion perustamisesta. Téllaista vallan
hajauttamista on alettu soveltaa pohjoisilla alueilla jo toisen maailmansodan jilkeen, ja se on
osoittautunut menestyksekkddksi. Toisaalta vallan hajauttaminen on osaltaan heikentdnyt

valtiosuvereniteettia arktisella alueella. (Heininen 2011, 37-39.)

Arktisella alueella toimii nykyddn varmasti hyvinkin useita satoja yhteistyorakennelmia, osa
tiiviimpid ja osa loyhempid. Talld hetkelld keskeisin arktisen alueen yhteistyon muoto on Arktinen
neuvosto, joka tekee ympéristoyhteistyotd sekd késittelee kestavin kehityksen kysymyksid maailman
pohjoisilla alueilla. Se perustettiin niin sanotulla Ottawan julistuksella vuonna 1996. Perustaminen
tapahtui koruttomassa tilaisuudessa Kanadan parlamentin sivuhuoneessa, ja se jii hyvin véhiiselle
huomiolle: tuohon aikaan arktinen alue vield kovinkaan monia kiinnostanut, mutta parissa
kymmenessd vuodessa tilanne on muuttunut aivan toiseksi. (Numminen 2011, 20; Heikkild &
Laukkanen 2013, 62-63.) Arktisen neuvoston jisenvaltiot ovat Kanada, Tanska, Suomi, Islanti,
Norja, Vendjd, Ruotsi ja Yhdysvallat. Neuvosto ei ole ainoastaan valtioiden yhteistydelin. Jotta my0s
arktiset alkuperdiskansat saisivat ddnensd kuuluviin, jdsenvaltioiden liséksi neuvostossa toimivat
pysyvat osallistujat, jotka edustavat kuutta arkisten alkuperdiskansojen jérjestod. Neuvoston pysyvind
jdsenind ovat alkuperdiskansojen jdrjestdistd Aleut International Association, Arctic Athabaskan
Council, Gwich'in Council International, Inuit Circumpolar Council, Russian Association of
Indigenous People of North sekd Saamelaisneuvosto. Neuvoston kautta alkuperdiskansojen edustajat
pystyvit tuomaan esiin omia nikdkulmiaan esimerkiksi ympéristosuojeluun liittyvissd asioissa.

Lisdksi Arktiseen neuvostoon kuuluu pysyvid ja tilapdisid tarkkailijoita. Tarkkailijat voivat olla
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kansainvilisid organisaatiota, ei-arktisia valtioita tai hallituksista riippumattomia kansainvélisid
jarjestdjd, joiden katsotaan voivan jotenkin helpottaa neuvoston tyotd. (Numminen 2011, 20; Arctic

Council 2015.)

Kuten aiemmin mainitsin, Arktinen neuvosto toimii ns. soft law -pohjalta luoden puitteita
kansainviliselle yhteistydlle. Neuvosto ei kuitenkaan tee kansainvélisoikeudellisesti sitovia
paétoksid. Sen toiminnan perustana on kuusi asiantuntijaryhméd sekd niiden tieteelliset ja tekniset
tukiryhmit, jotka tuottavat tietoa ympiristdasioista. Neuvosto on onnistunut tuottamaan analyyseja
ja suosituksia liittyen ymparistonsuojeluun, luonnonvarojen hallintaan ja meriliikenteeseen. Sinéllédan
sen tekemd tieteellinen yhteistyd ja sen julkaisemat tutkimukset ovat arvokkaita. Neuvoston
mandaatti on kuitenkin usein ndhty riittdmattomand, ja poliittiset saavutukset ovat jiéneet
vaatimattomimmiksi. Sen asialista on rajallinen, ja pddtokset tehdddn konsensusperiaatteella. Sen
takia esimerkiksi keskustelua turvallisuuspolitiikasta tai luonnonvarojen hyodyntimisestd on

neuvostossa nykyisellddn vaikea kdydd. (Numminen 2011, 20-21; Bartenstein 2015, 56.)

Kiinnostusta arktiseen alueeseen ja huolta sen tulevaisuudesta on herdttidnyt erityisesti kdynnissa
oleva globaali ilmastonmuutos. Useimmat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ihmisen toiminnan
seurauksena, muun muassa fossiilisten polttoaineiden kdyton aiheuttamien hiilidioksidipddstdjen
vuoksi, maapallon ilmasto on ldmpenemaissd. Téastd aiheutuu jddtikon nopea sulaminen eri puolilla
maailmaa, kuten Himalajan vuoristossa sekd luonnollisesti myds arktisella alueella. (Peimani 2012,
1-2.) Merijddn viistyminen avaakin Pohjoisella jddmerelld uusia merivaylid, joskin hitaasti.
Mahdollisiksi kulkuviyliksi on esitetty Luoteisvdyldd Kanadan pohjoispuolella, Pohjoista merireittid
Vendjin pohjoispuolella puolella sekd Trans-arktista merivdyldd, joka voisi joskus tulevaisuudessa
kulkea suoraan Pohjoisnavan ldpi. Namé uudet avautuvat merivéylit lyhentdvit vdlimatkoja Aasian
ja Euroopan vililld ja tekisivét ndin ollen arktisten energiavarojen hyddyntdmisestd helpompaa ja
taloudellisesti kannattavaa. Myds alati kehittyvd merenkulkuteknologia helpottaa navigoimista
pohjoisen vaikeasti purjehdittavilla vesilld. Kulkemisen helpottuminen lisdisi varmasti myos arktisille
alueille suuntautuvaa turismia. Yleinen kehityssuunta ndyttddkin ehdottomasti olevan, ettd
laivaliitkenne arktisella alueella lisddntyy. (Numminen 2011, 16—17.) Arktisten valtioiden lisdksi
myoOs ei-arktiset valtiot, kuten Kiina, sekd ei-valtiolliset toimijat ovat kasvavassa méiérin
kiinnostuneita litkenndinnisté, laivanrakennuksesta, kaivostoiminnasta ja dljynporauksesta tai ndiden

toimintojen valvomisesta arktisella alueella (Bartenstein 2015, 63).
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2.2. Arktisen alueen luonnonvarat ja ympiristokonfliktit

Arktinen alue on talouskasvun, ympéristonmuutoksen ja kasvavan luonnonvarojen kysynnéin
vauhdittaman nopean muutoksen kourissa (Cole ym. 2014, 1). Todellisin rauhaa ja vakautta arktisella
alueella uhkaava vaara on monien mukaan napajditikon sulaminen. Kansainvélisesti mediasta
vilittyy helposti kuva, ettd arktisella alueella olisi kdynnisséd jonkinlainen resurssikilpa sulavan jédan
alta paljastuvista 6ljy-, kaasu- ja mineraalivaroista. Joidenkin tutkijoiden mukaan tulevaisuuden
konfliktit tulevat olemaan erityisesti “resurssisotia”, jotka kdydddn luonnonvarojen ja muiden
resurssien hallinnasta. Tdmdn myo6td arktisen alueen voisikin  ndhdd potentiaalisena
konfliktindyttdimond, jossa valtiot ldhtisivét taistelemaan keskendén arvokkaista luonnonvaroista.
Kauhuskenaarioissa arktisella alueella ndhtéisiin resurssisota, jossa valtiot kdyttdisivét sotilaallista
voimaa pédstdkseen kisiksi alueen luonnonvaroihin. Esimerkiksi Vendjdn hallinto on usein
lausunnoissaan nahnyt arktisen alueen ja sen luonnonvarat ominaan. Se on jopa kommentoinut
“kamppailun arktisesta alueesta toimivan kipinéni globaalin vallan uudelleenjakoon”. Konkreettisina
esimerkkeind voidaan mainita Vendjin lipun pystyttiminen Pohjoisnavan alaiseen merenpohjaan,
Nato-maiden sotaharjoitukset Ja&dmerelld sekd Kanadan satsaukset uuden kaluston kuten

jdanmurtajien hankintaan. (Howard 2009, 14—15, 45; McCannon 2013, 281-282; Palosaari 2011, 81.)

Nopeasti muuttuva arktinen ympdéristd tarjoaa mahdollisuuksia ja haasteita luonnonvarojen ja
merireittien tullessa paremmin kiytettéviksi (Cole ym. 2014, 7). Ilmaston limpenemisen vaikutuksia
on alettu havaita etenkin alkuperdiskansojen asuttamilla alueilla suunnilleen 1990-luvulta asti.
Esimerkiksi Alaskan pohjoisosissa asuvat inuiitit alkoivat huomata 1990-luvun alussa, ettd napajaa
ei endd ulottunut niin pitkélle kuin ennen. (Howard 2009, 25.) Se ei ole ihme, silld lampdotilat nousevat
arktisella alueella noin kaksi kertaa nopeammin kuin muualla maailmassa. Napajadtikko vetdytyy, ja
maaperdn ikirouta sulaa. Jddtikon vetdytyminen tekee arktiset vedet luonnollisesti helpommin
purjehdittaviksi, ja samalla luonnonvarat tulevat helpommiksi hyddyntéd. Luonnonvaroista kenties
eniten globaalia kiinnostusta heréttévét 6ljy ja maakaasu. Niitd on aina 1980-luvulta lihtien uumoiltu
olevan alueella, mutta oikeastaan vasta viime vuosina niistd on ollut mahdollista saada tarkempaa
tietoa. McCannonin mukaan valtiot ja yritykset ndkevitkin arktisessa Jddmeressd mahdollisuuden

jonkinlaiseksi ”pohjoisen Vilimereksi”. (2013, 280-281.)

U.S. Geological Survey julkaisi vuonna 2008 tutkimuksen nimeltd ’Cirum-Arctic Resource
Appraisal’, jota se oli tehnyt neljdn vuoden ajan. Raportin mukaan arktisilla alueilla on hyddyntdmatta

90 miljardia tynnyrid 6ljyd ja 1,67 triljoonaa nelidjalkaa maakaasua. Ndmi méérat vastaisivat 13:a
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prosenttia maailman vield kayttimattomista oljyvaroista ja 30:a prosenttia maakaasuvaroista. Suurin
osa ndistd varannoista sijaitsee merelld. Osa on ldhelld sellaisia paikkoja, joissa jo valmiiksi
pumpataan Oljyéd tai maakaasua, kuten Beaufortinmerelld tai Lansi-Siperian pohjoisrannikolla. Osa
varannoista on kuitenkin tdysin uusia ja vield koskemattomia, kuten Gronlannin rannikolta 16ytynyt
0ljy tai Vendjin uudet 6ljyhankkeet Barentsinmerelld. (McCannon 2013, 281.) Vaikka till4 hetkella
Oljynporaaminen ja rahtiliitkenne arktisella alueella on absoluuttisina lukuina vield melko vdhiista,
niiden odotetaan kuitenkin lisdéntyvdn dramaattisesti lihivuosina. Tdmidn myo6td myds riski
esimerkiksi 6ljyonnettomuuksiin kasvaa tuntuvasti. (Cole ym. 2014, 9.) Oljyn ja kaasun lisiksi
arktisella alueella on muitakin mineraalivaroja, kuten timantteja, kultaa, hopeaa, tinaa, rautamalmia,

uraania ja nikkelid (Ruel 2011, 826).

Toisaalta on kyseenalaista, tuleeko arktisena alueen luonnonvarojen potentiaali koskaan tdysin
realisoitumaan. Niiden hydodyntdminen on edelleen erittdin kallista, voittomarginaalit pienid, ja
pienikin markkinoiden heilahtelu tekee voitot helposti tyhjiksi. Suuri osa kaasusta ja 6ljystd on
sijoittunut hankaliin paikkoihin: liian syville merenpohjaan tai liian kauas rannikolta, tai molempia.
(McCannon 2013, 283-284.) Oljyn ja kaasun tehokkaaseen hyddyntimiseen vaadittaisiin sellaista
teknologiaa, jota ei vield ole keksitty. Lisdksi arviot luonnonvarojen méadrédstd ovat epdvarmoja ja

vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. (Ruel 2011, 828.)

Uusien mahdollisuuksien my6td syntyy konflikteja esimerkiksi kysymyksisté liittyen luonnonvarojen
hyodyntdmisestd syntyvdn ylijddmédn jakamiseen ja maa- ja merialueiden kéyttooikeuksien
médrittimiseen. Tallaisten konfliktien ratkaiseminen voi olla hankalaa, silld selkeitd sddntdja ei ole,
eikd osapuolilla valttamattd selkedd ymmaérrysté valittavissa olevista vaihtoehdoista. (Cole ym. 2014,
7.) Arktisen alueen luonnonvaroista tekee erityisen kiistanalaisia se, ettd suuri osa luonnonvaroista
sijaitsee alueilla, jotka eivdt ole yksiselitteisesti minkd4n valtion suvereniteetin alla. Useat valtiot
voivat katsoa oikeudekseen ndiden luonnonvarojen hyddyntdmisen. Luonnonvarat, jotka sijaitsevat
selkedsti jonkin valtion rajojen sisdpuolella, eivit herédtd samanlaisia kiistoja. Arktisella alueella on
paikkoja, joiden omistusoikeutta itselleen vaatii useampi kuin yksi valtio. Toisaalta on alueita, joiden
omistusoikeutta voi vaatia vain yksi valtio, mutta jotka voivat olla houkuttelevia jollekin toisellekin
valtiolle. Esimerkiksi Kanada on pyrkinyt todistamaan, etti sen mannerjalusta ulottuu merelld
pidemmille kuin 200 mailin talousalue, mutta jos se epdonnistuu tissd, Yhdysvalloille tai Vendjélle
voisi olla houkuttelevaa ottaa nditd alueita haltuunsa. Toisin sanoen arktisella alueella on sellaisia
luonnonvaroja, joiden hallintaoikeus ei tdysin yksiselitteisesti kuulu vain yhdelle valtiolle tai

muunlaiselle toimijalle. (Howard 2009, 17-18.)

13



Toisaalta konfliktipotentiaalia arktisten alueiden yhteydessd on korostettu ehki litkkaakin. Mediassa
on innostuttu vildyttelemadn sellaisia kdsitteitd kuin “uusi kultaryntdys” tai “uusi kylmé sota”. Myds
Euroopan unioni on ilmaissut huolensa arktisen alueen luonnonvarojen mahdollisesti aiheuttamasta
uhasta kansainviliselle vakaudelle. Toiset taas ovat yrittdneet hilventdd niitd pelkoja. Monilla
ihmisilla ja toimijoilla tuntuu eldvdn sitked késitys, ettd halu saada luonnonvaroja kiyttoonsi
tarkoittaisi automaattisesti jannitteitd ja konflikteja. Niin asia ehkd onkin ollut ja on yhd monissa
paikoissa, erityisesti Afrikan mantereella sekd siirtomaa-ajalla ettd nykydan. Ruel kuitenkin
muistuttaa, ettd arktisen alueen todellisuus on hyvin erilainen. Ristiriidassa olevat vaatimukset eivét
vélttdméttd aiheuta konkreettisia konflikteja, ja arktisella alueella niin on kdynyt hyvin harvoin. Vain
10 prosenttia UNCLOSille (United Nations Convention on the Law of the Sea) esitetyistd
aluevaatimuksista menevit paillekkédin jonkun toisen esittdmén vaatimuksen kanssa. (Ruel 2011,

829.)

Arktista aluetta voidaan kuitenkin hyvin tarkastella my0s ympaéristokonfliktiteorioiden
ndkokulmasta. Arktista aluetta voi edelld kerrotun valossa pitdd mahdollisena luonnonvara- tai
ympéristokonfliktin ndyttimond. Tdssd kohtaa onkin syyté tarkastella ympéristokonfliktin késitettd
tarkemmin. Ymparistokysymykset on alettu viime vuosikymmenind nihdd olennaisena osana
turvallisuutta sen laajassa merkityksessd. Toisaalta ympéristoongelmat ovat yha eneneméssd mairin
konfliktien aiheuttajia. Monet tutkijat ovat tulleet sithen tulokseen, ettd mahdollisuus kiyttda ja hallita
luonnonvaroja on tdrked konfliktien ja jénnitteiden syy. Luonnonvarat, kuten mineraalit, 6ljy,
kalakannat tai maa-alueet ovat olleet térked tekijd monissa tunnetuissa sodissa ja konflikteissa, kuten
ensimmadisessd ja toisessa maailmansodassa ja lukuisissa sisillissodissa ja itsendistymissodissa.
Luonnonvarat ja niiden jakaminen on aiheuttanut vikivaltaisia konflikteja valtioiden ja sosiaalisten
ryhmien vilille aina siitd asti, kun ihmiselld on ollut mahdollisuus niiden hyddyntdmiseen.

(Libiszewski 1992, 1-2; Hauge & Ellingsen 2001, 37.)

Toisen maailmansodan jdlkeen useimmat sisdiset aseelliset konfliktit ovat sattuneet esimerkiksi
Afrikan sarvessa ja Keski-Amerikassa sijaitsevissa kehittyvissd maissa, jotka ovat kérsineet
vakavasta ympdériston huonontumisesta. 1970- ja 1980-luvuilta ldhtien alettiin tutkia resurssien
niukkuuden ja jakamisen sekd ympériston muutoksen osuutta konfliktien syntyyn. Tutkimus on
tyypillisimmin keskittynyt valtioiden sisdisiin ympéristokonflikteihin, jotka johtuvat uusiutuvan
resurssin, kuten maan, metsidn, makean veden tai kalakannan huonontumisesta. Toisaalta jotkut

resurssit, kuten kalakannat tai joet, voivat sijoittua useamman kuin yhden valtion alueelle, jolloin
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potentiaalia myds valtioiden viélisille konflikteille voi olla olemassa. (Hauge & Ellingsen 2001, 36.)

Tédméhdn on ollut skenaariona myds arktisen alueen resurssien kohdalla.

Libiszewski maédrittelee ympéristokonfliktin sellaiseksi konfliktiksi, jonka aiheuttaa jonkin
luonnonvaran tai resurssin niukkuus, joka puolestaan on resurssin litkakdyton aiheuttamaa. Niukkuus
voi olla seurausta uusiutuvan luonnonvaran liikakdytdstd tai sitten ekosysteemin hiilinielujen
ylikuormittumisesta, miké tarkoittaa kdytdnnossd saastumista. Kumpikin voi johtaa elinympériston
tuhoutumiseen tai pilaantumiseen. Fyysisten, geopoliittisten tai sosioekonomisten resurssien
aiheuttamia konflikteja ei ndin voi hdnen mukaansa pitdd ymparistokonflikteina. Kiinnostavaa on,
ettd Libiszewskin mukaan mydskdin ei-uusiutuvien luonnonvarojen synnyttimait konfliktit eivét ole
ympéristokonflikteja. Tama sulkee ympdristokonfliktien piiristd pois esimerkiksi 6ljyn aiheuttamat
sodat ja konfliktit. (1992, 6.) Kilpailua arktisen alueen Oljystd ei siis voisi pitdd téllaisena
ympdristokonfliktina. Clyde Riverinkin tapauksessa yhtiditd kiinnostaa nimenomaan Baffininlahden
pohjassa oleva 6ljy. Asiaan liittyvdssd uutisoinnissa kylildiset ovat kuitenkin enemmin huolissaan
siitd, miten Oljynporausmahdollisuuksia kartoittavat seismiset kokeet vaikuttavat merenlahden
kaloihin ja eldimiin, jotka ovat inuiiteille tirkedd ravintoa ja olennaisia perinteisen elinkeinon
harjoittamisen kannalta. Kala- ja eldinkannat ovat uusiutuvia luonnonvaroja, joten Clyde Riverin,
energiaviraston ja yhtididen vilisessd kiistassa voitaneen puhua ympéristokonfliktista Libiszewskin

tarkoittamassa mielessa.

Hauge ja Ellingsen (2001, 38) mainitsevat Toronto Groupin ja Thomas Homer-Dixonin seké
sveitsildisen Swiss Environment and Conflicts Projectin tekemét tapaustutkimukset esimerkkeind
uraauurtavista tutkimuksista ympéristokonfliktiteorian alalla. Molemmat ryhmét ovat tutkineet
uusiutuvien luonnonvarojen huonontumisen ja sisdisten aseellisten konfliktien vélistd suhdetta.
Molemmat ovat my0s tulleet sithen tulokseen, ettd viljelysmaan, metsin, veden ja kalakantojen
huonontuminen ja ehtyminen ovat merkittdvimmait sisdisid aseellisia konflikteja aiheuttavat
ympéristdn huonontumisen tyypit. Vaikka tutkimassani tapauksessa ei ole kyse aseellisesta
konfliktista, on siind erds huolta aiheuttava tekijd juuri kalojen ja muiden mereneldvien maira.
Homer-Dixonin tutkimuksissa keskeinen késite on ympériston niukkuus (environmental scarcity).
Hin erottaa toisistaan tarjonnasta johtuvan niukkuuden (supply-induced scarcity), kysynndsté
johtuvan niukkuuden (demand-induced scarcity) sekd rakenteellisen niukkuuden (structural
scarcity). Niukkuus johtuu tarjonnasta, jos resurssi vdhenee ja huonontuu nopeammin kuin se
uusiutuu. Kysynnéstd johtuvassa niukkuudessa on kyse siitd, ettd populaatio tai resurssin kulutus

henked kohti kasvaa, jolloin resurssi ei endd riitd yhtd hyvin kuin ennen. Rakenteellisessa
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niukkuudessa puolestaan resurssit jakautuvat epitasaisesti ja keskittyvdt harvalukuiselle joukolle
osan véestostd kérsiessd resurssin niukkuudesta. (Homer-Dixon 1994, teoksessa Hauge & Ellingen

2001, 38.)

2.3. Ympiristokonfliktien osapuolet ja toimijat

Valkosen ja Saariston mukaan ympéristokonfliktit ovat erdinlaisia kulttuurisia tihentymid, joiden
myo6td tulevat ndkyviin ympériston saamat erilaiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset merkitykset.
Y mpiristokonfliktin yhteydessd ympéristoon liittyvét huolenaiheet ja odotukset tulevat nékyviksi ja
yhteiskunnalliseen tietoisuuteen. Usein konflikti liittyy siihen, ettd ympéristod halutaan muuttaa,
mikd herdttdd kritiikkid. Ympéristokonfliktissa olennaista on, ettd luontoympéristdon liittyvit
tavoitteet ja toiveet ovat toisistaan poikkeavia. Suomessa usein kéytetty klassinen esimerkki
ympdristokonfliktista ~on  Koijjirven  tapahtumat  vuodelta 1979, jolloin  joukko
luonnonsuojeluaktivisteja ryhtyi suoraan toimintaan suojellakseen arvokasta lintujarved. Talloinkin
oli kyse luontoympiriston kiyttéd koskevista erilaisista tavoitteista ja odotuksista: luontoaktivistit
halusivat, ettd jarvi sdilytetdén, kun taas osa maanomistajista halusi kuivattaa sen. (Valkonen &

Saaristo 2016, 101.)

Y mpéristokonflikti voi koskea sekd luonnontilaista ymparistdd ettd kaupunkitilaa, ja myos konfliktin
laajuus vaihtelee. Kiistat voivat koskea hyvin rajattua ja pientd aluetta, kuten metsikkd4, tai sitten ne
voivat olla luonteeltaan globaaleja ja liittyd maailmanlaajuisiin ympdaristdpoliittisiin ratkaisuihin.
Esimerkiksi arktisen alueen ymparistokonfliktissa laajasti ottaen on kyse juuri tillaisesta globaalista
kiistasta. Toisaalta alue pitdéd sisdllddn useita pienempien ja paikallisempien ympiristokonfliktien
ndyttdmoitd, kuten tutkimassani tapauksessa. Ympéristokonflikteissa kyse voi olla hyvin pysyvisti ja
perustavanlaatuisista yhteiskunnallisista ristiriidoista ja eri toimijoiden toisistaan poikkeavista
intresseistd. Tallainen ristiriita on kyseessd esimerkiksi silloin, kun kiistelld4n siitd, kuinka paljon
ympéristdd tulisi hydodyntdé ja kuinka paljon suojella. Toiseksi joissakin ympéaristokonflikteissa eri
ryhmit, kuten luonnonsuojelijat ja maanomistajat, voivat joutua hyvinkin pitkdaikaisiin kiistoihin
keskenddn. Kolmanneksi ympéristokonfliktina voidaan myds tarkastella aivan yksittdisid

ympdristoon liittyvid kiistoja. (Valkonen & Saaristo 2016, 103.)

Y mpéristokonflikteihin liittyvét yleensd osapuolina paikalliset asukkaat, teollisuuden edustajat sekd
keskushallinto tai viranomaiset. Tyypillistd niille on tieteellisestd ja teknisestd tiedosta kdytdva

viittely. Paikalliset asukkaat usein pelkddvét pysyvid haittoja elinympéristolleen samoin kuin
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tyopaikkojen ja elinkeinojen menettdmistd. Ympéristokonfliktit ovat usein monikerroksisia, ja ne
kestdvdt pitkddn, silldi osapuolet hakevat tyypillisesti asiaan muutosta oikeusistuimista. Edelld
mainitut piirteet tulevat hyvin esiin Clyde Riverin ja inuiittienkin tapauksessa. Tallaiset
ympdristokonfliktit kuormittavatkin suuresti paikallisyhteisdjéd, teollisuutta ja viranomaisia niin
taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. Usein ympéristokonflikteissa ovat vaakalaudalla sellaiset asiat
kuin terveys, koyhien tai etnisten vihemmistdjen oikeudet, kokonaisten ekosysteemien sdilyminen ja

ihmisyhteisdjen taloudellinen ja kulttuurinen elinvoimaisuus. (Hirsch & Dukes 2014, 19-20.)

Ympéristokonfliktien osapuolet voidaan luokitella kolmeen kategoriaan. Ensimméisend ovat ne,
joihin ongelma vaikuttaa suoraan taloudellisesti, fyysisesti, emotionaalisesti ja sosiaalisesti,
pystyivitpd he vaikuttamaan ongelmaan tai eivét. Toisena ovat ne, jotka osoittavat kiinnostusta
ongelmaan, mutta joita se ei kosketa yhtd suoraan kuin ensimmdiisen kategorian toimijoita.
Kolmannessa kategoriassa ovat ne, joilla on valta vaikuttaa siithen, miten ongelmasta puhutaan, ja
mahdollisuus estdd tai ratkaista ongelma. Osapuolet ovat keskendén erilaisia siind, miten paljon he
voivat héviti tai voittaa konfliktissa, miten paljon he ovat kiinnostuneita konfliktista ja miten paljon

he voivat vaikuttaa sithen. (Hirsch & Dukes 2014, 28-29.)

Grayn mukaan ympdristokonflikteissa ja -kiistoissa on olennaista niiden kehystdminen (framing).
Kehystdmisestd on yleensd kyse, kun puhumme asioiden jdsentdmisestd tai muodostamisesta. Jos
kaksi poikaa painii keskenddn, joku voisi puhua ”leikkimisestd” ja joku toinen “tappelemisesta”, ja
sanavalinnasta riippuen tapahtuma kehystetdén eri tavalla. Kehystamiselld tarkoitetaan kehysten
luomisen ja esittimisen prosessia. Ymparistokonflikteissa tapahtumia jasentévét sekd konfliktin
osapuolet ettd ulkopuoliset tarkkailijat. Konflikti kehystetdén todenndkdisesti eri lailla riippuen siitd,
onko kehystyksen tekijd itse osapuolena konfliktissa vai vain sen tarkkailija. Esimerkiksi
Pennsylvaniassa sattuneen Three Mile Islandin ydinvoimalaonnettomuuden jdlkeen viranomaiset ja
paikalliset asukkaat kehystivét tilanteeseen liittyvit riskit eri tavoilla. Viranomaiset halusivat
vapauttaa vaurioituneeseen reaktoriin jddneen radioaktiivisen kryptonkaasun ilmaan vélttddkseen
uuden onnettomuuden. Paikalliset asukkaat taas pelkdsivdt tdmén toimenpiteen aiheuttamia

mahdollisia terveysriskejd ja vastustivat sitd. (Gray 2003, 11-13.)

Kehystdminen on tdrkedd ympéristokonfliktien synnyssé, kehityksessd ja jatkumisessa. Kehyksid
kiytetddn 1) ongelman médrittdmiseen, 2) sen jdsentdmiseen, miten pitdisi toimia ja kenen pitdisi
toimia, 3) itsensd suojelemiseen, 4) oman ndkdkantansa oikeuttamiseen ja 5) ihmisten

mobilisoimiseen toimimaan tai olemaan toimimatta asian suhteen. Ensinndkin ihmiset kayttévét
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erilaisia kehyksid méérittdessddn, onko olemassa ongelmaa vai ei, ja jos on, niin millainen se on. Eri
ihmiset ja toimijat kehystdvdt eri tavoin ympdéristoriskejd ja sitd, aiheutuuko niistd esimerkiksi
terveysriskejd jollekin yhteisdlle. Esimerkiksi ydinvoiman kannattajat kehystévét sithen liittyvét
kysymykset yleensd ydinvoimaan liittyvien taloudellisten ja teknisten hydtyjen kautta. Ydinvoiman

vastustajat taas kehystivit sitd ensisijaisesti sithen liittyvien riskien kautta. (Gray 2003, 15-16.)

Ympéristokiistoissa asianosaiset my0s perustavat ndkemyksensd toisistaan poikkeaviin
ympdristoarvojen viitekehyksiin. Joskus on erotettu toisistaan esimerkiksi “’syvdekologinen”,
“uusenvironmentalistinen” (new environmentalism) sekd yhteiskunnan hallitseva paradigma.
Syviekologista paradigmaa edustavat pitdavat ihmistd kiintedné osana luontoa ja uskovat, ettéd kaikella
luonnossa on arvo sindnsd. Lénsimaisissa yhteiskunnissa puolestaan vallitseva késitys on yleensd
ndhdd ihminen luonnosta erillisend ja uskoa, ettd epdinhimillisilli eldm@nmuodoilla on vain
vélinearvoa. Tédssd yhteydessé tulee mieleen, ettd tutkimukseni kohteena olevat inuiitit eivit vaikuta
edustavan ainakaan syvéekologista paradigmaa, silld he eivét yleensé puhu siité, ettd valailla ja muilla
merieldimilld olisi jokin arvo sindnsd, minkd takia niitd pitdisi suojella seismisiltd kokeilta. Sité

vastoin heiddn nikemyksissddn korostuu eldinten vélinearvo ravintona. (Gray 2003, 15-16.)

Kehykset eivit ainoastaan madritd sitd, mitd osapuolet ajattelevat asioista, vaan myos sitd, millaista
ratkaisua he toivovat. Jos jotakin ongelmaa, kuten saastumista, katsotaan teknisen kehyksen kautta,
on tyypillistd haluta punnita erilaisia teknisid ratkaisuja ja niiden hyotyjd ja haittoja ennen kuin
ryhdytddn toimiin ongelman ratkaisemiseksi. Jos taas ongelmaa katsotaan ensisijaisesti
terveysriskind, voivat tdtd ndkokantaa edustavat haluta nopeita suojatoimia riskin valttdmaseksi, tuli

se sitten kuinka kalliiksi tahansa. (Gray 2003, 16.)

Grayn mukaan kehystdmisen avulla suojelemme itsedmme ja oikeuksiamme. Ympéaristokonfliktit,
joihin liittyvét kysymykset oikeuksista, siirtyvét usein késiteltdviksi oikeusistuimissa, joissa sitten
médritelldén, kenen oikeudet tapauksessa patevit. Kiistan osapuoli, joka ei hyviksy toisen osapuolen
toimintaa ja kehystéé asiaa oikeuksiensa kautta, hakee asiaan usein ratkaisua oikeudesta. Tamé pitdd
hyvin paikkansa Clyde Riverin ja inuiittien tapauksessakin. Oikeuskehyksen avulla yritetdén oikaista
epdoikeudenmukaisuuden kokemus tai estdd epdoikeudenmukaisuuksia tapahtumasta. Kiistojen
osapuolet kuitenkin nékevdt oikeudet eri tavoilla. Tdmd ndkyy esimerkiksi tilanomistajien ja
Amerikan alkuperdiskansojen vélissd kiistoissa vesioikeuksista. Tilanomistajat ovat kehystidneet

tapauksia osavaltion laissa mdiritetyn omistusoikeuden kautta, kun taas alkuperdiskansojen edustajat
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ovat perustaneet kantansa valtionlaissa médriteltyihin alkuperdiskansojen hallintaoikeuksiin. (2006,

16-17.)

Alkuperdiskansat ovat ndhneet vesikiistat kysymyksind suvereniteetista, silldi vedensaanti on
vilttdmétontd heiddn selviytymisensd kannalta. Tdmén kaltainen kehystys antoi alkuperiiskansoille
mahdollisuuden suojella omaa identiteettiddn erillisend kansana. Tdémé on hyvin relevanttia myos
inuiittien tapauksessa, silld hekin tukeutuvat voimakkaasti alkuperdiskansoille myonnettyihin
oikeuksiin ja oikeuteensa olla olemassa erillisend kansana, joka harjoittaa valtavédestostd poikkeavaa
elimintapaa. Grayn mukaan tdllainen oikeuskehystys johtaa harvemmin suoranaisiin vékivaltaisiin
konflikteihin, toisin kuin “intressien” kautta kehystiminen, vaan juurikin oikeusistuimiin

vetoamiseen. (Gray 2003, 16-17.)

Kehykset auttavat meité lisdksi oikeuttamaan toimintaamme. Kehysten avulla jdsennetdin sitd, miten
asioiden meiddn mielestimme pitdisi olla. Jos mukaudumme omaksuttuihin kehyksiin
sisdénrakennettuihin odotuksiin, voimme oikeuttaa oman toimintamme “oikeana” tai “hyvénd”.
Silloin helposti syytimme niitd, jotka eivdt tdytd nditd odotuksia. Inuiittien ja seismisten kokeiden
tapauksessakin on kai pohjimmiltaan kyse siité, ettd on ensin omaksuttu tietty kasitys siitd, mikd on
hyvéa ja oikein. Heididn mielestddn hyvéa ja oikein on se, ettd inuiittien eldméntapaa ei vaaranneta ja
ettd he saavat jatkossakin héiriottd metsdstdd valaita ja hylkeitd. Téltd pohjalta heiddn on helppo

omasta nikokulmastaan oikeuttaa toimintaansa. (Gray 2003, 17.)

Lisdksi kehyksid kéytetddn Grayn mukaan mobilisoimaan muita toimimaan. Kehystdimisen
merkitystd yhteiskunnallisten liikkeiden synnyssé onkin tutkittu paljon. Ensinnikin yhteiskunnallisiin
liikkeisiin osallistuvat kayttavat kehystimistd muodostaessaan sitd yhteistd asiaa, jonka puolesta
toimitaan. Tdhén kuuluu yhteisen vision ja my0s yhteisen vihollisen luominen. Toisaalta kehystysta
voidaan kdyttdd esimerkiksi puheissa vaikutuskeinona, jolla yhteiskunnalliseen liikkeeseen kuuluvat
ihmiset saadaan toimimaan. Niin teki esimerkiksi Martin Luther King kuuluisassa / have a dream -
puheessaan liittdessddn kansalaisoikeuskysymyksen laajempaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tematiikkaan ja tehden siitd koko yhteiskunnan asian. Grayn mukaan kehystdmistd on kdytetty myos
monien ympaéristoliikkeiden, kuten ydinaseistariisuntaliikkeen, USA:n
“ympiristooikeudenmukaisuusliikkeen” ja Italian alueellisen populismin, mobilisoimiseen. On my0s
argumentoitu, ettd kehystdminen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kautta innosti mustaa

véestonosaa liittymddn ympéristolitkkeeseen 1980- ja 1990-luvuilla. (Gray 2003, 17-19.)
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Sosiaalinen  oikeudenmukaisuus  liittyykin ~ voimakkaasti  ympéristokysymyksiin  ja
ympdristokonflikteihin. Ympéristokonflikteissa osapuolena on usein jokin rodullista tai etnistd
vahemmistod tai alempaa sosioekonomista luokkaa edustava ryhmd, ja ndmé ryhmit kokevat usein
joutuvansa kdrsimddn ymparistoon liittyvistd riskeistd valtavdestdod enemmén. Tastd problematiikasta
on kyse my0s edelld mainitussa ymparistooikeudenmukaisuusliikkeessd (environmental justice).
Tutkimusten mukaan rotu on kaikkein méaérittivin tekija siind, miten paljon yksild joutuu kérsiméan
ympdriston aiheuttamista negatiivisista vaikutuksista. Myds yhteison taloudellinen asema vaikuttaa
asiaan, mutta ei yhti voimakkaasti. Tutkimuksissa on osoitettu, etti etnisiin vihemmistdihin kuuluvat
altistuvat valtavdestdd enemmaén saasteille ja myrkyille, kirsivit enemmén ympariston aiheuttamista
terveysongelmista, joutuvat kamppailemaan useammin maaoikeuksiin liittyvistd asioista ja joutuvat
syrjain paitoksentekoprosesseista jopa oman yhteisonsd sisdlld. (Miller & Mills 2016, 420-422.)
Tédmi on huomionarvoista oman tutkimusaiheeni kannalta, silld alkuperdiskansat ovat erds etninen
vahemmistd, joka on joutunut kdrsimddn ympaéristollisestd eriarvoisuudesta, ja se tuo konfliktiin
oman jénnitteensd. Erityisesti kysymykset oikeudesta omiin maihin ja alueisiin sekd kuulluksi

tuleminen paitdksenteossa olivat inuiiteille suuria huolenaiheita tutkimassani tapauksessa.

Nykyédn etenkin mediajulkisuudessa ymparistokonfliktit katsotaan yleensd hyvinkin yksiselitteisesti
taloudellisen edun sekd luonnonsuojelun vélisiksi ristiriidoiksi. Valkonen ja Saaristo toteavat
kuitenkin, ettd ympdéristokonfliktien selittdminen pelkéstdén taloudellisena kiistana on liian
yksioikoista ja usein harhaanjohtavaakin. Se voi vaikeuttaa ongelman ja sen erityispiirteiden
kokonaisvaltaista ymmartdmistd. Luonto-talous-vastakkainasettelu on ollut yksinkertaisin tapa
kasitelld ymparistokonflikteja, ja siksi se on valikoitunut vallitsevaksi selittdmisen tavaksi. (2016,

104.)

Voidaan sanoa, etté talouden ja luonnon vastakkainasettelusta on muodostunut erddnlainen kielipeli,
jota kéytetddn aina, kun jokin luonnonsuojelutoimi herdttdd vastustusta. Suomessa kansallisten
luonnonsuojeluohjelmien (mm. Natura 2000 ja rantojensuojeluohjelma) maanomistajissa herdttdma
vastustus selitettddn mediassa useimmiten niin, ettd hankkeita vastustettiin niiden tuomien
taloudellisten tappioiden takia. Tosiasiassa maanomistajien vastustus ei ollut kuitenkaan yksinomaan
talousperustaista, vaan sithen vaikutti heiddn perinteinen, toiminnallinen ja kéytdnnollinen
ympéristosuhteensa sekd huoli siitd, millaisia kdytdnnon vaikutuksia uudella lainsdédddnnolld tulee
olemaan. (Valkonen & Saaristo 2016, 104.) Huomaan nidisséd pohdinnoissa yhtymikohtia omaan
tutkimusaiheeseeni. Ennakko-oletukseni on, ettd Clyde Riverin konflikti saatetaan selittda lehdistossa

paljolti talouden ja luonnonsuojelun vastakkainasetteluna. Talouden ndkokulma varmasti onkin
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hallitseva Oljyteollisuuden toiminnassa, mutta milld perustein inuiitit todella vastustavat
oljyesiintymien hyddyntdmisen aloittamista? He ovat huolissaan muun muassa siitd, ettd valaiden ja
muiden merinisdkkdiden pyynti vaarantuu, ja tdmd ei vaikuta perinteisen luonnonsuojelun

kategoriaan istuvalta motiivilta.

Téssd tutkielmassa luonnonvarojen hallintaa on tarkoitus tarkastella erityisesti arktisten
alkuperdiskansojen ndkokulmasta. Alkuperdiskansoista puhuttaessa on otettava huomioon maa-
alueisiin liittyvé erityinen kulttuurinen yhteys sekd maan ja luonnonvarojen hyddyntdmisen tuomat
taloudelliset voitot. Melko yleisesti on kritisoitu sitd, ettd valtiot ovat saaneet omistusoikeuden
alkuperdiskansojen asuttamiin maihin asutuksen tai hankkimansa suvereniteetin myotd. Toisaalta
viime aikoina on ollut havaittavissa sellaista kehitystd, ettéd arktiset valtiot saattaisivat olla siirtymassa
kohti laajempaa alkuperdiskansojen maankéyttdoikeuden tunnustamista. Esimerkiksi Yhdysvallat ja
Kanada ovat viime aikoina ryhtyneet toimiin, joilla alkuperdiskansoille suotaisiin yksinoikeus
tiettyihin sovituilla alueilla sijaitseviin maihin. Esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja
Vengjalla alkuperdiskansojen maaoikeudet ovat yhd keskustelun aiheena. (Joona 2011, 153.)
Seuraavassa luvussa paneudun enemmin arktisiin alkuperdiskansoihin, sekd yleiselld tasolla ettd

Kanadan tilanteen osalta.
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3. KANADAN ARKTINEN POLITIIKKA JA ARKTISET ALKUPERAISKANSAT

Téssd luvussa kisittelen ensin arktisen alueen merkitystd Kanadalle ja Kanadan arktisen politiikan
viimeaikaisia kehityslinjoja. Alaluku 3.1. késittelee nditd Kanadaan liittyvid kysymyksid. Toisessa
alaluvussa 3.2. kdyn puolestaan ldpi alkuperéiskansojen tilannetta arktisella alueella ja sekd inuiittien

ja muiden alkuperiiskansojen asemaa Kanadassa.

3.1. Kanada arktisena valtiona

3.1.1. Arktisten alueiden hallinta

Kanada on valtio, jonka pinta-alasta huomattava osa sijaitsee arktisella alueella. Sille kuuluu
arktisella alueella saaria ja seki jddpeitteistd ettd avointa merta. (Kraska 2014, 261.) Sen arktiset
alueet koostuvat nykyddn kolmesta erillisestdi provinssista, jotka ovat Nunavut, Yukon ja
Luoteisterritoriot. Esimerkiksi Nunavut yksin kattaa pinta-alaltaan noin viidenneksen koko Kanadan
pinta-alasta. Modernin Kanadan synty voidaan jiljittdd vuoteen 1867, mutta tuolloin se oli varsin
hajanainen kokoelma siirtokuntia ja territorioita, ja sen alueellinen identiteetti haki vield muotoaan.
Kanadan asema arktisella alueella perustuu Britannian kanssa 1880-luvulla tehtyihin sopimuksiin,
joilla se siirsi arktiset saaret Kanadan hallintaan. Nykyisen olomuotonsa Kanada saavutti vasta
vuonna 1949, kun Newfoundland liitettiin sithen. Suvereniteetin ja lainsddddnndn vahvistaminen
arktisella alueella on Kanadan historiassa toistuvasti esiin nouseva teema. (Howard 2009, 51;

Savisaari 2016, 22-23; Nicol 2013, 127-128; Arteau 2010, 2.)

Arktisten saarten tultua Kanadan hallintaan se tuskin ryhtyi aivan aluksi kovinkaan aktiivisesti
edistiméén lisndoloaan ja suvereniteettiaan arktisella alueella. 1900-luvun puolella Kanada kuitenkin
perusti ratsupoliisiasemia koillisille alueilleen parantaakseen valvontaa sielld ja ryhtyi niin
kartoittamaan ulkorajojaan. Muutkin valtiot vaativat aluksi Kanadan arktisia saaria itselleen,
esimerkiksi Tanska Gronlannin 1dhelld sijaitsevaa Ellesmeren saarta. 1910-luvulla kaksi
tutkimusretkikuntaa lhetettiin tutkimaan Kanadan aivan pohjoisimpia alueita, ja ne julistivat saarten
kuuluvan Kanadalle. (Howard 2009, 51; Savisaari 2016, 22-23.) Tutkimusretkien my6td Kanadan
nykyiset pohjoisrajat tulivat mairitellyiksi, ja Kanada ndytti olevansa valmis osoittamaan
suvereniteettinsa alueilla. Kanadan nykyéénkin korostama suvereniteetti alueilla perustuu siis tdhdn
vuosisadan takaiseen ajatusmaailmaan. 1930-luvun jilkeen Kanadan suvereniteetti arktisilla saarilla

on ollut varsin kiistaton. Kanada on valvonut tarkasti my0s oikeuksiaan arktisiin merialueisiin.
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Vuonna 1970 Kanada julkaisi asiakirjan nimeltd Arctic Waters Pollution Prevention Act, jolla se
madritti oikeudekseen hallita arktisia merialueitaan aina 100 meripeninkulmaan asti. Tdmé tarkoitti,
ettd Kanadalla oli oikeus vaatia tiettyja turvallisuusstandardeja alueen sisdlld kulkevilta aluksilta.
Myo6hemmin alue ulotettiin koskemaan vield koko talousaluevyohykettd 200 meripeninkulmaan

saakka. (Savisaari 2016, 22-23; Wright 2014, 105; Howard 2009, 188-189.)

Kanada on viimeisten vuosikymmenten aikana pyrkinyt lisiiméén kontrollia pohjoisilla aluevesilldan
ja kantanut huolta suvereniteetistaan alueella. Taloudellisesta ja ympériston ndkokulmasta Kanadan
hallinta arktisilla alueilla onkin ollut melko selked. Puolustuksen nidkokulmasta Kanadan arktisten
merialueiden hallinta on ollut omiaan herdttimidin enemmin ristiriitoja. Loppuvuonna 2005
oppositiojohtaja Stephen Harper teki arktisesta suvereniteetista vaaliteeman. Hén lupasi hankkia
arktiselle alueelle lisdd kalustoa, kuten jainmurtajia, ja tuoda alueelle erityisesti arktisiin oloihin
koulutettuja laskuvarjojoukkoja. Harperin sitten padstya paddministeriksi Kanada on tosiaan pyrkinyt
lisdidmaddn myos sotilaallista ldsndoloaan arktisilla alueillaan. Harperin lupausten mukaisesti hinen
hallituksensa on halunnut panostaa alueen valvontaan ja alueella liikkkumiseen soveltuvan kaluston
hankintaan. (Oxman 2015, 197; Elliot-Meisel 2015, 201; Howard 2009, 183; Nicol 2016, 100; Byers
2009, 51.)

Mahdollisuus toimia arktisten merialueiden kuten kaikkien muidenkin merialueiden kautta on ollut
Yhdysvaltojen ja Naton puolustuksen kulmakivi. Ne eivét néde arktista aluetta ainoastaan alueena,
jossa sotilaallista toimintaa voisi harjoittaa, vaan pitdvét ylipddtaén tirkednd oikeutta hyodyntda
merialueita ilman rajoituksia ja liikkua niilld vapaasti. Kanadan ja Yhdysvaltojen arktisessa
polititkassa on pitkddn vallinnut yhteinen intressi alueen kehittdmisestd ja suojelemisesta. Ndméa
intressit nikyvét ldheisend yhteistydond ja yhteisind hankkeina. Molempien intresseihin kuuluvat
esimerkiksi mannerjalustan omistusoikeuden maéirittdminen, alueellinen kehitys ja ympériston
huomioiminen. Téstd huolimatta se, ettd Kanada pitdd merialueita ominaan, on aiheuttanut hienoista
hankausta Kanadan ja Yhdysvaltojen suhteisiin. Konkreettista kiistaa on aiheuttanut esimerkiksi
Luoteisvdyldn hallinta. Kylmédn sodan aikana pelkona oli, ettd Neuvostoliiton sukellusveneet olisivat
voineet kayttdd Luoteisvayldd, silld se tarjosi vaihtoehtoisen reitin Jadmeren ja Atlantin valtameren

vilistd. (Howard 2009, 49-51; Byers 2009, 49.)

Luoteisvdyld on iddssd Davisinsalmeen ja Baffininlahteen seké linnessd Beringinsalmeen rajoittuva
merialue. Kanada pitdd sekd Luoteisvdyldd ettd Koillisvdyldd sisdisind aluevesindin, ja itse asiassa

Kanada on maédrittdnyt koko arktisen saaristonsa mukaan lukien saarten viliset merialueet sille
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historiallisesti kuuluvaksi suvereeniksi alueeksi. Kanada katsoo ndiden merialueiden ndin kuuluvan
sen lain ja hallinnan piiriin. Monien valtioiden mielestd tédllainen menettely on vastoin merioikeutta
ja merioikeusyleissopimusta. Toisaalta YK:n meriyleisoikeussopimusta ja artiklaa 234 voidaan
tulkita siten, ettd arktisilla valtioilla on laajempi toimivalta jddpeitteisilldi merialueilla. Tamén
kaltainen laajennettu toimivalta on kuitenkin jossain mdirin menettdméssd merkitystdéin Jadmeren

sulaessa. (Koivurova 2011, 67—68; Howard 2009, 49-51; Elliot-Meisel 2015, 201).

Yhdysvaltojen hallinto on todennut tiukasti, ettei se pidd esimerkiksi Luoteisvdyldd Kanadan
"sisdisind vesialueina", vaan kyse on sen mukaan "kansainvélisestd salmesta". Kanada on vastaavasti
vedonnut sithen, ettd Luoteisvdyld on kapeimmillaan vain noin 39 kilometrid leved, ja salmea
kayttavit alukset kdyvét joka tapauksessa Kanadan aluevesilld. Kanadan ndkokulmasta Luoteisviyla
kuuluu sille my®ds siitd syystd, ettd Kanadan inuiitit ovat vuosisatojen ajan harjoittaneet elinkeinojaan
alueella. Yhdysvallat on kuitenkin pitdnyt tiukasti kiinni ndkemyksestddn, ettd Luoteisvdyld on

kansainvilistd merialuetta, jota ei mikdin valtio omista. (Savisaari 2016, 5; Howard 2009, 50-51.)

Valtiot ovat olleet erimielisid mydskin siitd, missd kulkee meriraja Beaufortin merelld. Nidma
rajakiistat sekd erilaiset intressit ovatkin aiheuttaneet pientd kitkaa Kanadan ja Yhdysvaltojen
perinteisesti hyviin ja rauhanomaisiin kahdenvélisiin suhteisiin. (Savisaari 2016, 2.)

Esimerkiksi vuonna 2005, kun yhdysvaltalainen sukellusvene USS Charlotte eteni Pearl Harbourista
pohjoisnavan kautta USA:n Virginiaan, kanadalainen lehdisto ja poliitikot ilmaisivat nérkéstyksensa
siitd, ettd sukellusvene oli todenndkdisesti kulkenut Kanadan ominaan pitdmien arktisten
merialueiden kautta. Padidministeri Paul Martin korosti lausunnoissaan arktisten merialueiden
kuuluvan Kanadalle ja Kanadan valvovan suvereniteettiaan niilld. Arktisesta suvereniteetista
vaikuttaisi tulleen Kanadassa ehké jonkinlainen kansallisylpeydenkin kysymys. (Howard 2009, 185—
186.)

Luoteisviyldn hallinnassa on Kanadan ndkdkulmasta ollut kyse kansallisesta ylpeydestd, mutta myos
ympériston tila on herdttinyt huolestusta. Kanadan arktisista alueista suuri osa on merta ja saaristoa,
ja herkélle arktiselle luonnolle esimerkiksi 6ljytankkerin vuoto voisi olla kohtalokas. Samoin Kanada
on ilmoittanut intressikseen alkuperdisvdeston tukemisen ja heiddn tuomisensa mukaan
padtoksentekoon. Kenties Kanada on kiyttdnyt ympéristondkokulmaa myds naamioimaan muita,
sotilaallisia tarkoitusperiddn alueella, mutta varmasti huoli ympiristdasioista on myos todellista.
Monen muun maan tavoin Kanadassa huolestuttiin vuonna 2004 julkaistusta Arktisen neuvoston

selvityksestd arktisen alueen tilasta. Siind todettiin arktisen alueen sulamisen olevan paljon luultua
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nopeampaa. Ilmaston ldmpenemin saattaisi siirtdd kalakantoja ja eldinpopulaatioita, aiheuttaa
muutoksia ekosysteemiin, lisdtd merilitkennettd ja ndin vaikuttaa huonontavasti Kanadan arktisen
alkuperdisvideston elinoloihin. Siksi Kanadan vaatimuksia Luoteisvdyldn ja muiden merialueiden
hallintaan voidaan perustella myds luonnonsuojelullisilla syilld, vaikka suvereniteetin puolustaminen
tuntuukin olevan péaiasiallisin syy hallintaan. (Howard 2009, 188; Savisaari 2016, 32; Kraska 2014,
261.)

Vuonna 2000 Kanadan hallitus julkaisi poliittisen linjauksen koskien “Kanadan ulkopolitiikan
pohjoista ulottuvuutta”. Sen mukaan tarkoituksena oli edistdd kanadalaisten turvallisuutta ja
vaurautta, ja se korosti selvésti pohjoisen merkitystd Kanadan identiteetille. (Ruel 2011, 826.)
Kesilld 2009 Kanada puolestaan julkaisi oman pohjoisen strategiansa "Our North, Our Heritage, Our
Future" sekd ldhinnd Kanadan ulkopolitiikkaa késittelevidn tdydentévéin julkaisun "Statement on
Canada's Arctic Foreign Policy." Heinisen mukaan nidissd dokumenteissa selkeiksi prioriteeteiksi
maédritelldén "1) Kanadan arktisen alueen suvereniteetin ylldpitdminen ja ldsndolon vahvistaminen,
2) sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen edistiminen, 3) ympéristollisen perinndn suojeleminen ja
johtava rooli arktisessa tieteessd ja 4) pohjoisen hallintajirjestelmén kehittdminen ja vallanhajautus."

(Heininen 2011, 45.)

Olennaista Kanadan arktisessa strategiassa on Heinisen mukaan myos se, etté siind Kanada selkeésti
médritetddn pohjoiseksi kansakunnaksi (northern nation) ja pohjoisuutta korostetaan osana maan
kansallista identiteettid. Tdssd pohjoisuuden agendassa ovat strategian mukaan tirkeitd ihmiset, ja
erityisesti inuiitit nostetaan siind keskioon. (Heininen 2011, 45.) Strategiassa todetaan, etté inuiittien
ja muiden alkuperdiskansojen pitkdén jatkunut lisnéolo on olennainen osa Kanadan historiaa. Siind
annetaan tunnustusta inuiiteille, jotka ovat jo vuosituhansien ajan asuttaneet ja hyddyntédneet Kanadan
arktisia maa- ja merialueita. He kehittivdt alueilla omia kulttuureitaan ja harjoittivat elinkeinojaan
kauan ennen eurooppalaisten tuloa maahan. Strategiassa todetaan Kanadan vahvan roolin arktisilla
alueilla olevan pitkélti pohjoista asuttavien inuiittien ansiota. Heinisen havaintojen mukaisesti
inuiittien ja muiden alkuperdiskansojen merkitys tunnutaan tosiaan nostettavan strategiassa erittéin

voimakkaasti esiin. (Government of Canada 2009.)
Toiseksi Heinisen mukaan strategiassa korostetaan Kanadan suvereniteettia arktisilla merialueilla,

jota pyritddn vahvistamaan lisidmaélla sotilaallista ldsndoloa kyseisilld alueilla. Toisaalta strategiassa

kuitenkin korostetaan, ettd huolimatta tésté tai edelld mainituista rajakiistoista Yhdysvaltain kanssa
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alueella ei ole konflikteja tai luonnonvarakilpaa. Strategia korostaa kyseessd olevan pelkkien

erimielisyyksien. (Heininen 2011, 45.)

Kolmanneksi strategiassa otetaan esiin taloudellisen kehityksen merkitys, ja tdlld tarkoitetaan
erityisesti energiavarojen ja muiden luonnonvarojen tehokasta hyddyntdmisté. Strategiassa kuitenkin
tuodaan esiin, ettd alkuperdiskansat halutaan ottaa huomioon ja ettd taloudellinen kehitys sidotaan
alkuperdiskansojen omistajuuteen ja maaoikeusneuvotteluihin. (Heininen 2011, 46.) Tétid kohtaa
strategiassa onkin erityisen mielenkiintoista peilata vasten omaa tutkimusaihettani. Tutkimassani
tapauksessa inuiitit ovat sitd mielté, ettd heité ei ole kuultu riittdvésti eikd heidin elinkeinojaan otettu
huomioon luonnonvarapolitiikassa, vaikka strategiassa niin lupaillaan. Kanada on myds muissa
yhteyksissd korostanut timantteja, kaasua ja Oljyd sekd kaivostoimintaa kolmena tdrkeimpédni
taloudellisena sektorina pohjoisimmassa Kanadassa. Kanadasta onkin tullut maailman kolmanneksi
suurin timanttien tuottaja Nunavutissa ja Luoteisterritorioissa toimivien timanttikaivosten ansiosta.

(Ruel 2011, 827.)

Lopuksi strategiassa korostetaan vield sitd, ettd Kanada haluaa olla arktisen tieteen globaali johtaja,
miké konkretisoituu muun muassa uuden arktisen tutkimusaseman perustamisena. Lisdksi strategian
mukaan Kanada on jonkinlainen primus motor Arktisessa neuvostossa, jonka suuri merkitys myos
tuodaan strategiassa esiin. Kansainvélisestd arktisessa yhteistyostd puhutaan strategiassa kuitenkin
muutoin vain ohimennen. Kaiken kaikkiaan strategia rakentaa kiinnostavalla ja uudella tavalla

Kanadan identiteettid pohjoisena kansakuntana. (Heininen 2011, 46.)

3.1.2. Pohjoisen taloudellinen kehittdminen

Huolimatta Kanadan panostuksesta arktiseen turvallisuuteen sen pohjoinen alue on luonteeltaan
sellainen, ettei sitd voida tehdéd turvalliseksi perinteisin sotilaallisin keinoin. Suvereniteettia ja
turvallisuutta onkin siis edistettdvd myos muilla tavoilla. Vaikka Kanadaa on kritisoitu liian
sotilaallisesta sdvystd arktisen alueen suhteen, sen pohjoisella politiikalla on toinenkin puoli,
taloudellisen kehittdmisen korostaminen. Taloudellinen kehityksen katsotaan olevan vilttaimatonta
turvallisuuden varmistamiseksi. Nicolin mukaan vaikuttaa siltd, ettd Kanadan valtio haluaa ottaa
voimakkaan roolin arktisten alueiden kehityksen ohjailijana. Tilanne on muuttunut vasta viime
aikoina, silldi Kanadan pohjoisimmat alueet ovat pitkdén olleet taloudellisesti kehittymattomid
periferioita, jotka ennen aivan 1900-luvun loppua ndhtiin ldhinnd jonkinlaisina eksoottisina

luonnonvara-aittoina. Kylmédn sodan aikana alue néhtiin strategisesti merkittdvind. Vasta viime
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vuosisadan lopulla ja 2000-luvun alussa kiinnostus pohjoisimpia alueita ja asukkaita kohtaan on
kasvanut kansainvélisen arktisen yhteistyon ja ilmastonmuutoksen uhan myd6td. (Nicol 2016, 100

101, 103.)

Samalla oli kehittynyt uudenlainen kiinnostus laajamittaista 6ljynporausta ja muuta luonnonvaroista
hyotymistd kohtaan Kanadan pohjoisessa. Tamé tarkoitti sitd, ettd sotilaallinen ja taloudellinen
turvallisuus voitiin ndhd4 toisiaan tukevina. Ilmastonmuutoksen seurauksena uusia alueita vapautuu
toimijoiden véliselle kilpailulle, mikd monille tarkoittaa, ettd valtion turvallisuuskoneiston on oltava
valmiina ajamaan Kanadan intressejé tdlld saralla. Toisaalta toiset ovat myds toivoneet uudenlaisten
taloudellisten pédmédrien ja mahdollisuuksien tarkoittavan sitd, ettd ollaan siirtyméssi
ihmiskeskeisempdén turvallisuuteen, jonka osana alkuperdiskansojen huomiointi, kestava kehitys ja
yritysten yhteiskuntavastuu synnyttéisivit lisdd tyopaikkoja ja taloudellista kehitystd. Téllaisen
viestin antoi Kanada puheenjohtajamaana ainakin Kiirunan Arktisen neuvoston kokouksessa keviilld

2013. (Nicol 2016, 104.)

Kuten edellisessé luvussa 3.1.1. on mainittu, Kanadan pohjoisessa strategiassa tuotiin esiin pohjoisten
alueiden taloudellinen ja sosiaalinen kehittdminen. Se esitettiin ikd4n kuin perinteisen turvallisuuden
alastrategiana. Hallitus on julkaissut myds Economic Action Plan -suunnitelman sek& Northern Jobs
and Growth Act -julistuksen, joilla niin ik&&n haluttiin tukea pohjoisimpien alueiden talouden
kehittymistd. Niitd tavoitteita tukemaan perustettiin my0s erityinen virasto, Northern Economic
Development Agency (CanNor). CanNorin toiminta tihtié elinkeinoeldmén, yhteisdjen, resurssien ja
taitojen kehittimiseen alueella, ja néitd se pyrkii edistdmddn erilaisilla ohjelmilla, strategioilla ja
projekteilla. CanNorin toiminta keskittyy neljdin osa-alueeseen pohjoisilla alueilla: litketoimintaan,
yhteisoihin, resursseihin ja osaamisen kehittdmiseen. (business, community, resource, skills
development.) Myos infrastruktuurin ja tydmahdollisuuksien parantaminen pohjoisessa kuuluvat sen
agendaan, mikd kertoo paitsi talouden, my0os ihmisten ja yhteis6jen huomioimisesta. (Nicol 2016,

106-107.)

Nicol huomauttaa, ettd CanNorin suunnitelmat edustavat vahvasti uusliberalistista talousmallia. Se
korostaa julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyOtd, strategisia investointeja  ja
projektiorientoitunutta kehitystd. Strategioissa korostetaan kaivosteollisuutta, investointia ja
infrastruktuuria, mikd viittaa siihen, ettd nimenomaan luonnonvarojen hyddyntdminen auttaa
pohjoista elpymdidn taloudellisesti. Tédmai tarkoittaisi, ettd mukaan tulee myds kansainvilisié,

transnationaalisia tai globaaleja yhtioitd. Téllaisen kehityksen voi ndhda tutkielman aiheena olevassa
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tapauksessakin, jossa oikeudet seismisten kokeiden tekemiseen on myoOnnetty kansainvilisille
yhti6ille. Nicolin mukaan CanNorin ohjelmassa on kuitenkin paljon toisenlaisiakin, positiivisempana
ndyttdytyvid tavoitteita, kuten se, ettd parannettaisiin paikallisten koulutusta ja valmiuksia tydohon.
Téhén asti ongelmana on ollut, ettd pohjoisen asukkaiden koulutustaso ja valmiudet ovat olleet
matalat, jolloin pohjoisilla alueilla suoritettavien kaivos- ja muiden projektien tydpaikat ovat menneet
kauempaa tuodulle koulutetulle tydvoimalle. (Nicol 2016, 107.) Kanadan provinsseista ja
territorioista Nunavutissa on kaikkein eniten niitd, joilta puuttuu lukion péattotodistus (46 %) ja

véhiten yliopistokoulutettuja (15 %) (Belanger 2013,78).

Nicol tuntuu ottavan jossain maérin kriittisen katsantokannan ja toteavan, ettd Kanadan kiinnostusta
pohjoisten ja arktisten alueiden kehittdmiseen tuntuu ohjaavan ennen kaikkea uusliberalistinen
talouskésitys ja toimintaedellytysten luominen yrityksille. Uusliberalistisen ajattelun mukaan
markkinat maarddvit resurssien kdytostd ja jaosta, ja pohjoisen kehitysohjelmissakin on ldsni
diskurssi, jonka mukaan valtio puuttuu asioihin mahdollisimman vdhén. Nicol toteaa, ettd CanNorin
ajamassa pohjoisen kehittdmisessd ldsnd ovat toisaalta vahvasti suvereniteetin ja turvallisuuden
kysymykset, ja toisaalta halu luoda Kanadan pohjoiseen sellaiset olosuhteet, joissa yritysten on
helppo hyddyntdd alueen luonnonresursseja. (Nicol 2016, 111, 113.) Ndma ajatukset tarjoavatkin
mielenkiintoista taustaa omalle tutkimusaiheelleni. Miten paikalliset ihmiset, erityisesti
alkuperdiskansojen edustajat, suhtautuvat siihen, ettd heiddn alueidensa luonnonvaroja hyddynnetéan
ja ettd heiddt halutaan ottaa mukaan globaaliin talouteen? Nakevitkd he sen yksinomaan uhkana
omalle eldméintavalleen vai toivovatko he sen lisddvadn omaa vaurauttaan ja hyvinvointiaan? Toivon

10ytivini aineistosta vastauksia ndihinkin kysymyksiin.

3.2. Arktiset alkuperiiskansat Kanadassa

3.2.1. Alkuperiiskansat arktisella alueella ja Kanadassa

Osa sirkumpolaarisesta viestostd on alueen alkuperdistd vdestdd, joka on elényt sielld kauan ennen
linsimaisten valloittajien tuloa alueelle. Arktisen alueen vanhin asutus on perdisin jopa 10 000
vuoden takaa. (Battarbee & Fossum 2014, 152.) Arvioiden mukaan arktisella alueella asuu noin nelja
miljoonaa ihmisté, joista noin 10 prosenttia kuuluu alkuperdiskansoihin. Erilaisia alkuperéiskansoja

arvioidaan olevan alueella jopa 40. Naiihin alkuperdiskansoihin kuuluvat muun muassa Pohjois-
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Euroopan saamelaiset, Vendjdn pohjoisosissa eldvét nenetsit, hantit, evenkit ja tskutsit, Alaskaa
asuttavat aleutit, jupikit ja inuiitit (Ifiupiat), Kanadan inuiitit (Inuvialuit) sekd Gronlannissa elavét
inuiitit (Kalaallit). Tilastoinnissa sekéd siind, mitd ryhméa pidetddn erillisend alkuperdiskansana, on
kuitenkin vaihtelua. Lisdksi esimerkiksi saamelaisten asuttamilla Suomen, Ruotsin ja Norjan
pohjoisilla alueilla etnisyytta ei tilastoida lainkaan. Alkuperdisyyden mééritelmékéén ei luonnollisesti

ole selked tai yksiselitteinen. (Joona 2011, 143—145.)

Alkuperidiskansalle ei ole olemassa tdysin universaalia mairitelmiéd. Karkeasti voidaan todeta, etti
alkuperdiskansat ovat niitd kansoja, jotka marginalisoitiin moderneja valtioita luotaessa ja jotka
médrittdvat itsensd alkuperdiskansoiksi. Oletusarvoisesti alkuperdiskansojen ajatellaan usein olevan
alisteisessa asemassa valtavdestoon verrattuna. (Battarbee & Fossum 2014, 152.) Alkuperdiskansat
voivat jdljittdd historiansa tiettyihin maa-alueisiin, joihin he ovat yhteydessd. Arktisen alueen
inhimillisen kehityksen raportin (teoksessa Joona 2011, 146) mukaan alkuperdiskansoilla on yksi tai
useampi seuraavista piirteistd. On tosin huomioitava, ettd monella muullakin ryhmélld on yksi tai

useampi seuraavista piirteistd ilman ettd ryhméaa kuitenkaan voi pitdé alkuperéiskansana.

e puhuvat eri kieltd kuin valtavéesto,

e syrjitddn vallitsevassa poliittisessa jarjestelmidssa,

e syrjitddn vallitsevassa oikeudellisessa jérjestelméssi,

e kulttuurinsa eroavat valtavdeston kulttuurista,

e usein poikkeavat vallitsevasta yhteiskunnasta luonnonvarojen kiytolldédn olemalla metséstéjia

ja kerdilijoitd, nomadeja, paimenia tai viljelijoita,

itse pitavét itseddn ja heitd pidetddn erilaisina kuin valtaosaa viestosta.

Esimerkiksi Gronlannissa, jossa alkuperdisviestd on enemmistond, kaikkia Gronlannissa syntyneita
pidetddn alkuperdisind asukkaina. USA:n videstonlaskennassa alkuperdisasukkaiksi katsotaan
Amerikan intiaanit ja Alaskan alkuperdisvdestd. Kanadassa alkuperdisasukkaiksi lasketaan inuiitit,
Pohjois-Amerikan intiaanit ja métisit. Vendjdlld puolestaan alkuperdiskansoiksi tunnistetaan
saamelaiset, nenetsit, hantit, selkupit, enetsit, nganasanit, dolganit, evengit, evenit, jukagirit, tsuktsit,
tsuvanit ja inuiitti-yupikit. Alkuperdiskansoilla voidaan katsoa olevan erityinen suhde maahan, jota
he asuttavat. Lisdksi heitd erottaa valtavdestostd kieli, kulttuuri ja perinteisten elinkeinojen
harjoittaminen. Alkuperdiskansoille on leimallista myds erityinen yhteys luontoon seki riippuvuus

maista ja vesistd elannon hankkimiseksi. (Joona 2011, 146—147.) Toimeentulon ja ruuan hankkiminen
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luonnosta tulee voimakkaasti esille myds tdssd tutkielmassa tarkastelemassani Kanadan inuiittien
tapauksessa. My0Os Battarbeen ja Fossumin mukaan alkuperdiskansan ja alkuperdisyyden konseptiin
liittyy tiiviisti kamppailu oikeudesta luonnonresurssien kuten maan, veden tai mineraalien kiyttoon
ja hallintaan. Tietyssd mielessd heidén voi olla ajatella olevan kansoja ilman valtiota, jotka vain

sattuvat asumaan jonkin valtion alueella. (2014, 152.)

Kansainvilisen kiinnostuksen lisddnnyttyd arktista aluetta kohtaan myos alkuperdiskansojen
aktiivisuus ja toimijuus on voimistunut. Tdrked foorumi alkuperdiskansoille on ollut Arktinen
neuvosto, jossa alkuperdiskansat ovat edustettuina pysyvédnd jdsenend ja tasavertaisina hallitusten
edustajien kanssa. Monet alkuperdiskansat harjoittavat edelleen perinteisid elinkeinoja, joita ovat
muun muassa poronhoito, metsdstys, kalastus, kerdily ja muut luontaiselinkeinot. Perinteiset
elinkeinot ovat tirkeitd paikallisen talouden ja ravinnontarpeen vuoksi, mutta myds kulttuurisen
identiteetin sdilymisen kannalta. Monet ovat kuitenkin omaksuneet kokonaan tai osittain lansimaisen
elimintavan, ja globalisaatio onkin tuonut merkittdvid muutoksia alkuperdiskansojen yhteisdihin.
Myos ilmastonmuutoksella on ja on ollut suuria vaikutuksia alkuperdiskansojen eldmidnmuotoon, ja
lisdksi erilaiset maankdyttohankkeet kuten kaivoshankkeet voivat tuoda mukanaan negatiivisia
seurauksia alkuperdiskansojen yhteisdille. (Joona 2011, 144-145.) Ilmastonmuutos ja siitd seuraava
kilpailu arktisen alueen luonnonvaroista ovatkin saaneet arktiset alkuperdiskansat kysyméan, kuka
arktisen alueen omistaa ja kenelld loppujen lopuksi on oikeus kdyttdd sen luonnonvaroja (Arteau

2010, 5).

Keskustelua on viime vuosina herdttdnyt erityisesti ILO:n sopimus No. 169, jolla pyrittdisiin
turvaamaan alkuperdiskansojen perinteiden mukainen kulttuuri ja maankdyttdtapa. Sopimuksen on
kuitenkin toistaiseksi ratifioinut vain 22 maata, arktisista valtioista ainoastaan Norja ja Tanska.
Monissa ratifiointia harkitsevissa tai jo sopimuksen ratifioineissa maissa on nidhty ongelmallisena
sopimuksen sisdltimdt ns. maaoikeusartiklat, jotka mddrdavit tunnustamaan alkuperdiskansojen
omistus- ja hallitsemisoikeuden maihinsa. Ylipddtdan alkuperdiskansojen oikeudet maihinsa ovat
olleet kasvavan keskustelun kohteena. Monissa maissa on kyseenalaistettu se, ettd valtiot ovat
asutuksen levidmisen tai suvereniteetin hankkimisen myotd saaneet omistusoikeuden
alkuperdiskansojen perinteisiin maihin. On my0s merkkeji siitd, ettd osa arktisen alueen valtiosta
saattaa olla siirtyméssi sithen suuntaan, ettéd alkuperdiskansojen yksinoikeudellinen asema tiettyihin
maihin tunnustetaan. Kanadassa ja Yhdysvalloissa onkin tehty tiettyjd tdhén viittaavia toimenpiteitd,
kuten Nunavutin territorion perustaminen Kanadaan, jota késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

(Joona 2011, 145, 153.)
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Kanadan noin 33 miljoonasta asukkaasta nelji prosenttia eli noin miljoona henked kuuluu
alkuperdisvdestoon. Vertaillessa kaikkia maailman valtioita Kanada sijoittuu toiseksi
alkuperéisasukkaiden suhteellisessa madrdssid videstostd. Sen edelld on vain Uusi-Seelanti, jonka
véestostd 15 prosenttia katsoo kuuluvansa alkuperdisvdestoon. Kanadassakin kuitenkin alueellinen
variaatio alkuperdisvieston miérdssd on suurta, ja esimerkiksi Nunavutissa alkuperdisvéesto
muodostaa 85 prosenttia alueen populaatiosta. Kanadassa alkuperdisvédeston kasvu on ollut jopa kuusi
kertaa valtaviestod nopeampaa ja sen véestorakenne selvésti nuorempi. Alkuperdiskansoihin
kuuluvista 43 prosenttia eli vuonna 2001 koyhyysrajan alapuolella. Kanadan alkuperdiskansat
koostuvat kolmesta eri ryhméstd, jotka ovat inuiitit, First Nations (Pohjois-Amerikan intiaanit) ja
métisit. Inuiitit eldvat 1dhinnd Pohjois-Quebecissa, Nunavutissa ja Luoteisterritorioissa. (Belanger

2013, 57, 72-73, 85.)

Arktiset alueet kattavat noin 40 prosenttia Kanadan maapinta-alasta, ja alueilla eldd yli 60 000
inuiittia. Télla hetkelld kolme neljdsosaa inuiittipopulaatiosta eldd neljdlld perinteiselld alueellaan
arktisella alueella. Alueet ovat Inuvialuit, Nunavut, Nunavik ja Nunatsiavut. Niilld alueilla inuiitit
ovat elineet jopa vuosituhansien ajan. Alkuperdiskansoina inuiittien oikeus ndihin maihin perustuu
sithen, ettd he ovat asuttaneet ja hyodyntdneet nditd maa-alueita ennen eurooppalaisten kolonisaatiota.
Inuiiteilla, kuten myods First Nations -kansoilla ja métiseilld, on Kanadan valtion tunnustamat
alkuperiiskansojen oikeudet, jotka méadritelldin Constitution Actissa vuodelta 1982. (Patrick 2014,

167.)

Kanadan alkuperdiskansoja on viime vuosikymmenind kohdannut samankaltainen urbanisaatio ja
muuttoliike kaupunkeihin kuin valtavdestdédkin, joskin se on ollut heidédn kohdallaan hitaampaa.
Vuonna 2006 54 prosenttia alkuperdisvéestdstd asui kaupungeista, kun vastaava luku valtavieston
kohdalla oli 80 prosenttia. (Belanger 2013, 72.) Testerin ja Kulchyskin mukaan Kanadan inuiittien
elimintavassa tapahtui dramaattinen murros vuosien 1939 ja 1963 vililld, kun he jirjestiytyivit
elimiin nomadiheimojen sijaan moderneiden yhteisdjen tapaan. Tuona aikana he omaksuivat tai
ainakin heidét yritettiin saada omaksumaan ldnsimainen késitys perheestd, tyostd, yhteisdistd ja
sosiaalisista suhteista. Tdmén eldmdntavan muutoksen toimeenpanevana voimana oli ennen kaikkea
Kanadan valtio, joka koki samana ajanjaksona rakenteellisen muutoksen hyvinvointivaltioksi. 1930-
luvun laman trauma seké pelko toisen maailmansodan tuhoisista taloudellisista vaikutuksista johtivat

Kanadassa mainittuun hyvinvointivaltioreformiin. (Tester & Kulchyski 1994, 3.)
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3.2.2. Inuiitit ja suhde hallintoon

Kanadan inuiitit polveutuvat nykytiedon mukaan niin kutsutuista Thulen eskimoista, jotka
levittdytyiviat 1000-luvulta eteenpédin koko pohjoisimpaan Pohjois-Amerikkaan. He erikoistuivat
suurten merinisdkkéiden pyyntiin ja saapuivat Baffininsaarelle 1100-luvulla ja Labradoriin 1500-
luvun alkupuolella. Sielld he ryhtyivét hylkeenpyytéjiksi tai karibun ja myskihdrin metséstijiksi.
(Andersson & Henriksson 2010, 52.) Inuiitit ovat sukua Gronlannin, Alaskan ja Siperian
alkuperédiskansoille (Patrick 2014, 167). Ensimmdiset eurooppalaiset tutkimusmatkailijat saapuivat
etsimddn Luoteisvdyldd Kanadan pohjoisille alueille 1500-luvulla, jolloin myds ensimmadiset
kohtaamiset inuiittien kanssa tapahtuivat. Paljon merkittdvimmiksi Pohjois-Amerikan
alkuperéiskansoille nousivat kuitenkin ranskalaisten, englantilaisten ja venildisten alueelle tuoma
turkiskauppa sekd kristillinen ldhetystyd. Samaan aikaan kun Kanadan keskushallinto levitti
suvereniteettiaan tiivilmmin myos kaikkein pohjoisimmille alueille, anglikaaniset ja katolilaiset
ldhetyssaarnaajat pyrkivét juurruttamaan kristinuskoa samoille alueille. Tdmai johti véhitellen siihen,
ettd nomadeina elidneet pohjoisen alkuperdiskansat muodostivat pysyvid asutuksia. (Battarbee &

Fossum 2014, 159-160.)

Kontaktit eurooppalaisten kanssa ovat muokanneet inuiittien elimdi historian saatossa niin
sosiaalisesti, poliittisesti kuin taloudellisestikin. Tdstd huolimatta inuiittien elimédntapa on suuressa
madrin sdilynyt ja mukautunut ympidriston muutoksiin. Asemansa on sdilyttdnyt esimerkiksi
perinteinen metséstystalous, johon kuuluu sekd meri- ettd maanisikkiiden ja lintujen metséstiminen,
kalastaminen ja marjojen poimiminen. (Patrick 2014, 168.) Perinteisesti inuiittien ruokavalioon ovat
kuuluneet karibut, hylkeet, mursut, jidkarhut, myskihérdt, valaat, nieriét ja simpukat. Osa sydoddén
raakoina, osa kuivattuina ja osa kypsennettyinid. Ruuan saatavuus ja valikoima vaihtelevat alueittain
ja kausittain. Inuiittien ravintona kédyttdmissa eldimissd on viime aikoina enenevéssid méérin havaittu
toksiineja. Ilmeisesti lisddntynyt merilitkkenne ja ilmansaasteet ovat aiheuttaneet sen, ettd eldinten
kehoihin kertyy esimerkiksi raskasmetalleja, kuten lyijyd, elohopeaa ja kadmiumia. Tdmé saattaa
uhata niiden terveyttd, jotka haluavat edelleen sy6da inuiittien perinteistd ravintoa. (Henderson 2008,

19.)

Perinteisten elinkeinojen lisdksi inuiitit ovat onnistuneet muutoksista ja uusista vaikutteista
huolimatta sdilyttiméan suurelta osin oman kulttuurinsa, muun muassa inuiittikielten laajan kiyton

sekd perheeseen ja lastenkasvatukseen liittyvit perinteet. Kulttuurin sdilymisen taustalla on varmasti

32



paljolti se, ettd inuiitit ovat 1900-luvun jéilkipuoliskolla herdnneet vaatimaan oikeuksiaan, muun
muassa oikeuksia maahan. Inuiittien keskuudessa on syntynyt voimakkaita oikeusdiskursseja, jotka
koskevat  esimerkiksi  suvereniteettia  tietyilld  alueilla, = vaatimuksia = paremmista
koulutusmahdollisuuksista ja paremmin palkatuista tydpaikoista. Osittain nimé vaatimukset ovatkin
johtaneet siihen, ettd inuiittialueiden palveluita on parannettu ja alueille luotu enemmén

paikallishallintoa. (Patrick 2014, 168.)

Huolimatta positiivisesta kehityksestd Kanadan inuiittiyhteis6illd on monia poliittisia, taloudellisia ja
sosiaalisia haasteita. Havaittavissa on tietynlainen jénnite inuiittien ja Kanadan valtion vililld. Myds
globalisaatio, ilmastonmuutos seké luonnonvarojen hyodyntaminen mahdollisesti uhkaavat inuiittien
elimidnmuotoa. Esimerkiksi 6ljyn poraaminen inuiittien alueilla saattaa tarjota ainakin tilapdisesti
lisdd tyopaikkoja ja taloudellisia mahdollisuuksia, mutta ainakin ymparistoon niilla ndhddan olevan
pitkélld tdhtdimelld negatiivinen vaikutus. Luonnonvarojen hyddyntdminen inuiittien alueilla
luonnollisesti lisdd kiistoja inuiittien ja keskushallinnon vélilld, mikéli vaikkapa O6ljyteollisuuden
tuleminen inuiittien maille ndhd44n uhkana. (Patrick 2014, 169.) Tdmi on hyvin néhtdvissd tdmén

tutkielman aiheena olevassa tapauksessakin.

Silld, miten Kanada pyrki ulottamaan suvereniteettiaan ja dominanssiaan vahvemmin pohjoisille
alueille ja alkuperdiskansoihin, on omat varjoisat puolensa, jotka ovat aiheuttaneet katkeruutta
alkuperdisasukkaissa. Oikeastaan koko 1900-luvun alkuperéiskansoihin vaikutti kirkkojen ylldpitdma
ja keskushallinnon ja paikallishallintojen voimakkaasti tukema koulujirjestelma. Se pyrki aktiivisesti
koulutuksen keinoin irrottamaan alkuperdiskansojen edustajat omista kulttuureistaan ja
assimiloimaan heidét valtakulttuuriin. Néissd kouluissa esimerkiksi alkuperdiskansojen omien kielten
puhuminen oli rangaistava teko. My0ds henkistd, kulttuurista ja seksuaalista hyviksikdyttdod on

raportoitu tapahtuneen néissi kouluissa. (Battarbee & Fossum 2014, 161-162.)

Kouluohjelmaa jatkettiin ldpi vuosisadan, mutta yksittdisend alkuperdisasukkaiden oikeuksien
polkemisena voi nostaa esiin vuonna 1953 aloitetun High Arctic Relocation -ohjelman. Inuiitteja ei
ole aina asunut yhtd kaukana pohjoisessa kuin nykyéan, vaan vuosina 1953 ja 1955 seitseméntoista
inuiittiperhettd, yhteensd 87 henkilod, pakkosiirrettiin Quebecista ja Baffininsaarelta 2 000 kilometria
pohjoiseen Kuningatar Elisabetin saarille. Julkisesti sanottiin, ettd syynd téhén oli liikakansoituksen
helpottaminen perheiden entisilld asuinsijoilla. Ilmeisesti todellinen motiivi oli kuitenkin asutuksen
siirtdiminen aivan pohjoisimmille alueille siltd varalta, ettd esimerkiksi Yhdysvallat tai Tanska

esittdisi aluevaatimuksia ja jotta Kanadan hallinta niilld alueilla vahvistuisi kylmédn sodan ajan
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intressien mukaisesti. Uusilla asuinpaikoilla Kanadan ratsupoliisi ja ilmavoimat kayttivét heitd
halpana tydovoimana. Olosuhteet Kuningatar Elisabetin saarilla olivat karut, ja moni inuiiteista
menehtyi tuberkuloosiin. Yli 50 vuotta myohemmin, vuonna 1996 Kanadan hallitus myontyi
maksamaan siirretyille perheille 10 miljoonan dollarin korvaukset. Virallisesta anteeksipyynndsté se

kuitenkin kieltdytyi. (Battarbee & Fossum 2014, 162; Byers 2009, 81-82.)

Inuiittien kohtelu onkin herdttdnyt jélkipolvissa paljon kritiikkid. Lisdksi Kanadan inuiittien
itsemurhaluvut kuuluvat maailman korkeimpiin. Itsemurhakuolleisuus alkoi lisddntyd Nunavutin
inuiittinuorten keskuudessa 1980-luvun puolivilissd, ja joinakin vuosina se on ollut jopa
kymmenkertainen maan valtavéestoon verrattuna. Kral nikee yhtend mahdollisena syyné tédhén juuri
Kanadan hallinnon toimet 1950- ja 1960-luvuilla, jotka vaikuttivat dramaattisesti inuiittien perhe- ja
muihin sosiaalisiin suhteisiin. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd useissa muissakin maissa

alkuperdisviestoon kuuluvien itsemurhariski on korkeampi kuin valtavdeston. (2012, 306-307.)

3.2.3. Maaoikeussopimukset ja paikallishallinto

Arteaun mukaan inuiitit ovat aina jossakin mairin katsoneet muodostavansa suvereenin valtion. He
ovat pystyneet hallinnoimaan itsedén ja huolehtimaan omista asioistaan. Inuiittien itsehallintoa onkin
kehitetty viime vuosina eri puolilla. Muun muassa vuoden 2008 kansanddnestyksen seurauksena
Gronlannin itsehallinto laajenee. Kanadassa merkittdvimpiin hallinnollisiin uudistuksiin, joilla
alkuperdiskansojen asemaa ja itsehallintoa on pyritty parantamaan, kuuluvat Nunavutin territorion
perustaminen sekd maaoikeussopimukset, joilla maita on siirretty alkuperdiskansojen hallintaan.
Alkuperidiskansoja koskevia maaoikeussopimuksia on Kanadassa laitettu tdytdntoon viisi: Inuvialuit
vuonna 1984, Nunavut vuonna 1993, Nunavik vuosina 1975 ja 2008 sekd Nunatsiavut Labradorin

niemimaalla vuonna 2005. (2010, 7.)

Merkittdavin ndistd sopimuksista on ollut Nunavutin sopimus vuodelta 1993. Itdisen Pohjois-Kanadan
inuiitit allekirjoittivat sopimuksen kahden muun osapuolen, Kanadan valtionhallinnon sekd
Luoteisterritorion aluehallinnon, kanssa. Sopimuksella inuiiteille siirrettiin oikeus 350 000
neliokilometrin laajuisiin maa-alueisiin, joihin kuuluivat myos oikeudet maanalaisiin mineraaleihin
35 000 neliokilometrin laajuisella alueella sekd 1,1 miljardia Kanadan dollaria maksettavaksi
inuiiteille 14 vuoden ajanjakson aikana. Liséksi heille myOnnettiin osuuksia valtion mailta saatavan

0ljyn, kaasun ja mineraalien tuotoista, kalastus- ja metséstysoikeuksia sekd oikeus osallistua maan ja
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luonnonvarojen hallintaan. Sopimuksessa on kyseessd suurin maaoikeuksien siirtiminen Kanadan
historiassa. Lisdksi tdlldi Nunavut Land Claims Agreement (NCLA) -sopimuksella sovittiin uuden

territorion, Nunavutin, perustamisesta Kanadan arktiselle alueelle. (Henderson 2008, 1, 4-5.)

Inuiittien oman territorion lohkaisemista Luoteisterritorioista ehdotti ensimmaiisen kerran vuonna
1975 Inuit Tapirisat -jirjestd. Samalla oli mdird ratkaista kaikki inuiittien maavaatimukset alueella.
Jérjestd oli perustettu samana vuonna ajamaan inuiittien ja pohjoisten alueiden asioita. Tapirisat-
jarjestd puhui myds inuvialuit-inuiittien puolesta ja vaikutti ndin Inuvialuit-sopimuksen syntymiseen
vuonna 1984. Samalla monien mielestd jouduttiin hautaamaan haaveet kaikkien inuiittien yhteisesta
territoriosta. Vuonna 1985 Nunavutin perustamisaikeita vauhditti ylldttava taho, kun amerikkalainen
Polar Sea -laiva kulki Luoteisvéylin poikki Kanadalle ilmoittamatta. Kuten edeltdvéssi luvussa olen
todennut, Kanada pitdd aluetta omanaan, mutta Yhdysvallat katsoo sen kuuluvan kansainvélisiin
vesialueisiin. Tapaus lisdsi Kanadan poliitikkojen keskuudessa sitd kisitystd, ettd Kanadan
omistusoikeutta Luoteisviyldén oli pyrittdvd vahvistamaan. My0s tdmé oli eittdméttd yksi syy

Nunavutin perustamisen takana. (Andersson & Henriksson 2010, 413—414; Dickerson 1992, 11, 168.)

Nunavutin territorio perustettiin  Kanadaan lopulta vuonna 1999, ja sen myo6td pohjoiset
alkuperdiskansat saivat muita ryhmid suuremmat mahdollisuudet pédttdd omista asioistaan. Nunavut
tarkoittaa inuktitutin kielelld "meiddn maamme", ja sielld asuu nykyddn noin 30 000 ihmistéd, joista
85 prosenttia on inuiitteja, NCLA-sopimuksen edunsaajia. Nunavut on maantieteelliseltd alueeltaan
Kanadan territorioista suurin, mutta asukasluvultaan pienin. Aiemmin Kanadan arktiset alueet
kuuluivat Luoteisterritorioihin (Northwest Territories), joka kattoi noin 34 prosenttia Kanadan koko
pinta-alasta ja oli ndin ylivoimaisesti suurin Kanadan territorioista ja provinsseista. Videstomaaraltdin
se oli kuitenkin pienin, ja asukkaista yli puolet, noin 58 prosenttia, kuului alkuperdiskansoihin.

(Andersson & Henriksson 2010, 413-414.)

Ennen Nunavutin perustamista monien alkuperdiskansoja edustavien jérjestdjen ja tahojen toiveena
oli paikallisen ja alueellisen hallinnon lisddminen. (Andersson & Henriksson 2010, 413—414;
Henderson 2008, 1, 4-5.) Inuiittien poliittinen tietoisuus oli herdnnyt, ja toisaalta Kanadassa pyrittiin
muutenkin kohti suurempaa vallan hajauttamista monietnisessd yhteiskunnassa. Sekd Nunavutin etté
Gronlannin itsehallinnon voikin ndhdd esimerkkeind uudentyyppisestd autonomiasta, jota ei ole
tutkittu vield paljoakaan. (Loukacheva 2007, 3.) Whiten mukaan maaoikeussopimuksen ja Nunavutin
perustamisen ajamisen tavoitteena ei ollut ainoastaan luoda hallinto, joka koostuisi pddasiassa

inuiiteista, vaan joka my0s operoisi inuiittien kulttuuristen periaatteiden mukaisesti (2009, 58).
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Inuiittien on sanottu arvostavan politiikkassa erityisesti pragmatismia ja pditosten tekemistd

konsensusperiaatteella (Henderson 2008, 38).

Nunavutin hallinto ei perustu puoluejérjestelmédn, eikd aluevaaleissa dénestetd puolueiden
ehdokkaita. Ehdokkaat kilpailevat paikoista 19-paikkaisessa lainsdddéantoelimessd sitoutumattomina.
Téllaisen jdrjestelmidn on katsottu sopivan Nunavutiin, joka koostuu pienistd, etddlld toisistaan
sijaitsevista yhteisoistd. Poliittinen jérjestelmd itdisen arktisen alueen inuiittien keskuudessa on
pitkddn ollut kehittyméton, ja he ovat perinteisesti mieluummin ilmaisseet mielipiteensd yksiloina
kuin alistuneet puoluekurille. Muutoin Nunavutin hallintoelinten rakenne vastaa Kanadan muita
territorioita, ja sen kohdalla voidaan puhua brittildisestd parlamentarismista, johon yhdistyvét

alkuperdiskansojen suosimat konsensuspolitiikan periaatteet. (Loukacheva 2007, 55-60.)

Leimallista on myds inuiittijirjestdjen suuri rooli poliittisina toimijoina. Lukuisat
inuiittiorganisaatiot, kuten Nunavut Tunngavik Incorporated (NTI), Qikiqtani Inuit Association,
Kivalliq Inuit Association ja Kitikmeot Inuit Association, edistavit inuiittien oikeuksien toteutumista
territorion kolmella alueella NCLA-sopimuksessakin mééritetylld tavalla. Kenties voimakkain
jarjestoistd on NTI, joka edustaa ja puolustaa Nunavutin inuiittien etuja ja oikeuksia. Se toimii
viestinviejand paikallisten inuiittiyhdistysten ja Nunavutin hallituksen vililld ja valvoo NCLA-
sopimuksen toteutumista. NTL:n suuren roolin vuoksi sen ja Nunavutin hallituksen vélille on
muodostunut myos jénnitteitd. Silld on vahva mandaatti, ja sen jésenet ovat yksinomaan inuiitteja,
jolloin NTT muodostaa erdénlaisen hallinnon toisen tason paikallisten inuiittijirjestojen ja territorion
hallituksen vélille. Nunavutin yhteisot ovat pienid, ja asukkaat tuntevat usein hallituksen ja jarjestojen
jasenet henkilokohtaisesti. Jdrjestdjen rooli yleisen mielipiteen muokkaajana on merkittiva.

(Loukacheva 2007, 55—-60; Henderson 2008, 112.)

Alkuperdisasukkaiden suhdetta valtioon on monissa tapauksissa leimannut epéluulo ja
vastakkainasettelu. Haasteena on ollut sellaisten yhteistydmuotojen luominen, joiden avulla
epdluulon ja yhteistydon puutteen kehdstd pééstiisiin pois. Haasteesta on tullut yhd ilmeisempi sen
myotd, kun aina vain useammat ryhmidt ovat alkaneet vaatia vdhemmistdasemansa virallista
tunnustamista. Myds vaatimukset laajemmasta itsehallinnosta ovat lisddntyneet. Koska
alkuperdiskansat ovat populaatioiltaan usein pienid ja epdyhtendisid, ne eivét voi muodostaa itsendisid
valtioita, vaan niiden on loydettidvd keinoja itseméddradmiseen, oman kulttuurin kehittimiseen ja
resurssien hallitsemiseen kansallisvaltioiden sisélld. Inuiitit ovat voineet tuoda esille omia

ndkemyksiddn ja toiveitaan Arktisen neuvoston ja Inuit Circumpolar Councilin kautta sekd nojautua
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YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia ja merioikeutta koskeviin sopimuksiin. Esimerkiksi ILO:n
sopimuksessa 169 korostetaan alkuperdiskansojen osallistamista ja heiddn konsultoimistaan
padtoksissd. (Broderstad & Hernes 2014, 191, 202; Arteau 2010, 8.) Aina tdma ei kuitenkaan ole
ongelmatonta. Tdssd tutkielmassa analysoimassani tapauksessa inuiittien konsultointi seismisten
kokeiden tekemisen suhteen koettiin riittdméttoméksi ja epdluulo hallintoa kohtaan ja huoli oman

kulttuurin ja elinolojen sdilymisesté tuotiin esille kritisoitaessa kokeille myonnettyé lupaa.
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4. AINEISTO JA MENETELMA

Téassd luvussa esittelen tutkielmani empiirisen osion aineiston sekd menetelmédn, jonka avulla
analysoin aineistoa. Ensiksi esittelen pédpiirteittdin analysoimani konfliktin vaiheet: Kanadan
valtionhallinnon hyviksymét suunnitelmat Baffininlahden pohjassa olevan 6ljyn kartoittamiseksi ja
hyddyntdmiseksi ja inuiittiyhteison voimakkaan vastustuksen tdtd kohtaan. Lisdksi kdyn ldpi,
minkélaisesta aineistosta teen analyysini. Lopuksi erittelen vield analyysissa kdyttdméani menetelmén,

joka on kriittinen diskurssianalyysi ja diskursiivisen legitimaation analyysi.

4.1. Tutkimuskohde ja aineisto

4.1.1. Clyde River ja seismiset kokeet

Clyde River on inuiittien asuttama kyld Kanadan Nunavutin territoriossa Qikiqtaalukin alueella
Baffininsaaren koillisrannikolla. Kyl4 sijaitsee Patricia Bayn lahdella ldhelld Clyde Inletin salmea,
joka on Baffininlahteen kuuluva poukama. Suurin osa kyldn asukkaista on inuiitteja. Clyde Riverin
ja ldhiseutujen asukkaat ovat sukupolvien ajan olleet riippuvaisia Baffninlahden merinisikkdiden
heille tarjoamasta ravinnosta. Erityisen tirkedd ravintoa seudun inuiiteille ovat olleet gronlanninvalas,
sarvivalas, kiehkuraishylje, partahylje, gronlanninhylje sekd jadkarhu. Baffininlahden ja
Davisinsalmen grdnlanninvalaspopulaatio on julistettu uhanalaiseksi. (Federal Court of Appeal

2015.)

Vuonna 2010 Multi-Klient Invest -nimelld tunnettu ryhma norjalaisyhtioitd alkoi ensimmaiisen kerran
suunnitella seismisid kokeita tehtdvéksi alueen vesilld. Suunnitelmat etenivit niin, ettd

toukokuussa 2011 TGS-NOPEC Geophysical Company ASA (TGS), Petroleum Geo-Services Inc.
(PGS) ja Multi Klient Invest (MKI) hakivat Kanadan energiavirastolta National Energy Boardilta
lupaa geofyysiseen toimintaan (Geophysical Operations Authorization, GOA) voidakseen suorittaa
seismisid kokeita Baffininlahdella ja Davisinsalmella. Projekti oli mdiré suorittaa silloin, kun meri ei
ole jadssd, ja sen piti kestdd viisi vuotta. Hakemuksessa vedottiin Canada Oil and Gas Operations
Act -sdddokseen (COGOA), jossa sdddetddn 6ljyn ja kaasun etsimisestd, tuotannosta, késittelystd ja
kuljetuksesta valtion hallinnoimilla merialueilla. Kesékuussa 2014 NEB myonsikin yhtidille mainitun
luvan kokeiden tekemiseksi ja hyvéksyi yhtididen laatiman suunnitelman, jonka mukaan kokeet oli
tarkoitus suorittaa viiden vuoden aikana. NEB:n mukaan luvan hakijat olivat konsultoineet asiassa

riittdvasti inuiittiyhteisojd, ja sen mukaan kokeiden aiheuttamat haitat ympéristdlle voidaan estéa.
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(Federal Court of Appeal 2015, Rogers 7.11.2014, Nunatsiaq News 26.6.2014) Tastd asti Clyde
Riverin asukkaat ovat voimakkaasti vastustaneet kokeita ja yrittdneet hakea muutosta NEB:n
paitokseen (Skura 16.11.2016). Tamén vuoksi yhtdén kokeita ei ole vield paisty suorittamaan (Skura

29.11.2016).

Aluksi inuiitit veivdt asian Kanadan valitustuomioistuimeen (Federal Court of Appeal) ja vaativat,
ettd NEB:n myontdmai lupa perutaan. Inuiitit perustelivat valitustaan muun muassa silld, ettd koska
valaiden ja hylkeiden pyynti on heiddn eldméntavalleen niin tarkeéd, olisi inuiitteja erityisen tirked
kuulla ennen luvan mydntdmisté, ja tdmé ei heiddn mielestddn toteutunut riittévélld tavalla luvan
myOntdmisprosessissa. Kanadan lain mukaan valtiolla on velvollisuus kuulla alkuperdiskansojen
edustajia tehtdessd sellaisia toimia tai paatoksid, jotka saattavat haitata alkuperdiskansojen oikeuksien
toteutumista. (Federal Court of Appeal 2015; Prospectors & Developers Association of Canada.)
Clyde Riverin kylin asukkaiden ohella kokeiden tekemistid ovat vastustaneet metsdstédjien jirjestd
Hunters and Trappers Organization sekd Qikiqtani Inuit Association. Myds moni luonnontieteilija
sekd ympdristdjarjestdt ovat asettuneet vastustamaan kokeita niissd kdytettdvien voimakkaiden

ddniaaltojen ja rdjaytysten takia (Gregoire 14.3.2016).

Yhtididen suunnittelemissa seismisissd kokeissa on méédrd kdyttdd ilma-aseita, jotka ampuvat
ddniaaltoja veden alle. Kokeita suoritettaisiin viiden vuoden ajan 24 tuntia pdivéssi. Ilma-aseiden
tuottamien déniaaltojen on arvioitu olevan voimakkuudeltaan noin 230 desibelid, ja ne toistuvat 13—
15 sekunnin vélein. Clyde Riverin asukkaat ovat ilmaisseet voimakkaasti huolensa siitd, milld tavalla
ndmid &ddniaallot vaikuttavat meressd eldviin nisékkdisiin ja kaloihin. He pelkddvit eldinten
esimerkiksi kuuroutuvan dinien vaikutuksesta tai 1dhtevin merialueelta kokonaan. Jos eldimid
vammautuu, kuolee tai niiden muuttoreitit muuttuvat déniaaltojen vuoksi, silld peldtddn olevan
tuhoisia vaikutuksia Clyde Riverin ja muiden Baffininsaaren yhteis6jen asukkaille. Muun muassa
seudun asukkaiden ruokahuollon pelédtédn vaarantuvan. Merinisdkkédt ja kalat ovat olleet inuiiteille
elintirked ravinnonldhde. Korkeiden kuljetuskustannuksien elintarvikkeet saattavat maksaa
Nunavutissa jopa kolme kertaa enemmaén kuin muualla Kanadassa. Mainittakoon, ettd vuoden 2016
tilastojen mukaan esimerkiksi kilo omenoita maksoi sielld 7,26 Kanadan dollaria (5,21 euroa) ja 2,5
kiloa vehndjauhoja 13,70 Kanadan dollaria (9,89 euroa). (Skura 29.11.2016; Factum of the
Appellants.)

Valitustuomioistuin kuitenkin ratkaisi Clyde Riverin valituksen siten, ettei se ndhnyt perusteita perua

yhtidille mydnnettyé lupaa suorittaa kokeita. Sen mukaan alkuperéiskansoja oli kuultu ja konsultoitu
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riittdvésti ja alkuperdiskansojen oikeudet oli otettu padtoksessd huomioon. Pddtoksen mukaan
konsultointivelvollisuuden tayttyminen ei edellyté tiydellistd yhteisymmaérrysté. Siind huomautetaan
lisdksi, ettd lupa kokeiden tekemiseen on mydnnetty geoyhtidille ehdollisesti ja ettd yhtidiltd
edellytetdan jatkuvaa valvontaa ja raportointia inuiittiyhteisoille.
(Federal Court of Appeal 2015.) Inuiitit eivét kuitenkaan tyytyneet tdhin paatokseen, vaan halusivat
viedd asian eteenpdin korkeimpaan oikeuteen (Supreme Court), joka suostui kuulemaan inuiitteja
asiassa (Gregoire 14.3.2016.) Myos kolmelle Kanadan neljéstd inuiittijarjestostd (inuit birthright
organizations) on myonnetty lupa tulla kuulluksi jutussa, jota kisiteltiin korkeimmassa oikeudessa
30. marraskuuta 2016. Mitdén lopullista padtosta ei tété kirjoittaessa vield ole annettu, mutta geoyhtiot
ovat myOntyneet lykkddmadin kokeiden aloittamista ainakin vuoteen 2017, kunnes korkeimman
oikeuden kuulemisen tulos on selvilld. Samaan aikaan késiteltiin tapausta, jossa Ontarion chippewa-
intiaanien yhteis6 halusi korkeimman oikeuden pysdyttidvin kaasuputken laajentamisen kulkemaan

heiddn perinteisten maidensa lipi. (Rogers 27.9.2016.)

Myos ympéristdjirjestd Greenpeace on liittynyt tukemaan inuiitteja taistelussa seismisten kokeiden
perumiseksi. Sitd voi pitdd jossain méidrin yllattdvdnd ja historiallisenakin, silld 1970-luvulla
Greenpeace kampanjoi voimakkaasti inuiittiyhteisojenkin harjoittamaa perinteistd valaanpyydystysta
vastaan. Inuiitit syyttivit silloin Greenpeacea yhteisdjensd tuhoamisesta. Nyt ilmeisesti vanhat riidat
on kuitenkin laitettu sivuun, ja Greenpeace ja inuiitit puhaltavat yhteen hiileen yhteisen asian

puolesta. (Rogers 23.7.2014.)

4.1.2. Tutkimusaineisto

Tutkielmani empiirisessd osiossa tutkimusaineistona, johon kohdistan analyysini, toimivat Nunatsiaq
News -sanomalehden verkkosivuilla julkaistut uutisartikkelit. Analyysin kohteeksi olen ottanut 12
artikkelia, joissa késitellddn Baffininlahden seismisid kokeita ja niiden vastustamista inuiittien
keskuudessa. Olen etsinyt aihetta kisittelevid uutisia Nunatsiag News -lehden verkkosivujen
hakutoiminnon avulla kdyttden hakusanaa "Clyde River". Télla tavalla 16ytyneistd artikkeleista olen
valinnut 12 ensimmadistd, jotka soveltuvat (de)legitimoinnin analysointiin. Kaikkiaan vuosina 2014—
2016 julkaistuja artikkeleja lehden verkkosivuilta 10ytyy yli kaksikymmenti kappaletta, mutta vain
legitimoinnin tutkimiseen soveltuvaa materiaalia sisdltdvét artikkelit on varsinaisesti analysoitu.
Edellytyksend oli siis, ettéd artikkelissa jotenkin tuodaan esiin sitd, miksi kokeita vastustetaan tai on
haastateltu jotakuta, joka vastustaa niitd. Siksi 1dheskddn kaikki aihetta kisittelevét artikkelit eivit

sovellu juuri minun analyysiini. Pddtin my0s ottaa aikarajaukseksi vuodet 2014-2016, silld tuona
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aikana kirjoittelu vaikuttaa olleen erityisen vilkasta ja myds jotta aineiston koko ei paisuisi liian

suureksi. Muihinkin artikkeleihin olen totta kai tutustunut ja hyddyntényt niitd tdrkeénd taustatietona.

Tekstit edustavat juttutyypiltddn tai journalistiselta genreltdfin uutista yhtd lukuun ottamatta.
Perinteisesti uutisissa on pidetty tiarkeénd pyrkimystd objektiivisuuteen ja informatiivisuuteen, eikd
toimittajan ajatella olevan suotavaa tuoda uutisessa esiin omia mielipiteitdén. (Pietild 2012, 594, 596.)
Poikkeus aineiston joukossa on ympadristoaktivisti David Suzukin kirjoitus “Clyde River vs. Big Oil:
classic David versus Goliath”, joka on luonteeltaan kommentti (commentary). Suzuki ei ole
Nunatsiaq Newsin toimittaja, vaan hdnet on pyydetty kirjoittamaan seismisistd kokeista yksittdinen
juttu, jonka ei ole tarkoituskaan olla objektiivinen, vaan hin tuo siind esiin omaa ndkemystiin
aiheesta. Kommentti ei ole uutisen tapaan itsendinen teksti, vaan se kommentoi uutista tai uutisia ja
on vuorovaikutuksessa niiden kanssa (Keltto 2010, 8). Halusin ottaa myds Suzukin kommentin
mukaan analyysiin, silld siind on paljon legitimaation analysoimiseen soveltuvaa materiaalia.
Tutkimukseni ei ole uutisanalyysi eikd edellytd, ettd kaikki analysoivat tekstit olisivat genreltdén

uutisia, joten en nde mitdédn periaatteellista syytd olla ottamatta sitd mukaan analyysiin.

Analysoitavista artikkeleista olen koko artikkelin mitalta poiminut sellaiset kohdat, joissa
delegitimoidaan seismisten kokeiden tekemistd ja perustellaan, miksi niitd ei pitéisi tehdd ja milla
tavalla ne olisivat vahingollisia inuiittiyhteisdlle. Yleensd ndmé kohdat ovat suoria lainauksia
inuiiteilta, silld olen kiinnostunut tutkimaan nimenomaan heiddn ndkemyksiddn, enké niinkéén sité,
millé tavalla sanomalehti asiasta kirjoittaa. Vililld lehti on haastatellut henkiloitd suoraan, vélilld se
lainaa jotakin, mitd on sanottu esimerkiksi tiedotustilaisuudessa tai toisen lehden haastattelussa, ja
vélilld se raportoi myos kirjoittelua sosiaalisessa mediassa. Olen ottanut kaikki ndma lainaustyypit

huomioon analyysissani, silld ei ole ollut erityistd syytd sulkea mitéén niistd pois.

Uutisartikkelit ja haastattelut ovat sellainen areena, jolla nditd ndkemyksid esitetddn ja ndin ollen
keino paidstd niihin késiksi. Suurimmassa osassa artikkeleista on mainittu nimeltd toimittaja, joka
kyseisen artikkelin on Kkirjoittanut. Talloin viittaan artikkeliin kirjoittajan sukunimelld seké
paivamairilla, jona artikkeli on julkaistu. Osassa artikkeleista taas ei ole yksiloity kirjoittajan nimeé,
vaan tekijand on vain Nunatsiag News. Télloin viittaan artikkeliin lehden nimelld sekd sen
julkaisupdivamaérdlld. Artikkelit ovat paddsddntdisesti melko lyhyitd, A4-kokoisiksi sivuiksi

muutettuina noin 1-2 sivun mittaisia.

41



Sanomalehden uutisartikkelien kdyttamisessé aineistona on omat hyvét ja huonot puolensa. Artikkelit
ovat helposti ja vdhilld vaivalla saatavissa, ja niitd l0ytyy lehden verkkosivuilta runsaasti.
Esimerkiksi haastatteluaineistoon verrattuna niiden hankkiminen on nopeaa ja vaivatonta. Toisaalta
joudutaan luottamaan siihen, miten toimittaja raportoi haastateltavien ndkemyksid. Virheiden ja
vadrinymmarrysten mahdollisuus on olemassa, eikd uutisessa vilttdmittd julkaista kaikkea, mitd
haastateltava on sanonut. Haastateltavien lausunnot myds muokataan sujuvalle kielelle, ja niistd
poistetaan esimerkiksi epdrdinnistd kertovat danndhdykset ja taytesanat. Tutkijalla ei mydskédan ole
mahdollisuutta vaikuttaa siithen, mistd artikkeleissa kirjoitetaan ja mitd niissd haastateltavilta
henkil6iltd kysytddn. Voi siis olla haastavaa 10ytdd uutisartikkeleista juuri omaan
tutkimuskysymykseen vastaavia kohtia, eikd voi etukéteen tietdd, 10ytyyko jostakin artikkelista
sellaisia. Ndin oli myds oman aineistoni kohdalla, ja se vaati vdlilla tydldstdkin artikkelien

lapikdymistd ja lukemista yhd uudelleen ja uudelleen.

4.2. Menetelma

Téssd luvussa kuvailen tutkielman analyysiosiossa kdytettyd tutkimusmenetelméd. Esittelen ensin
lyhyesti kriittistd diskurssianalyysia menetelmédnd, sitten késittelen tarkemmin diskursiivista
legitimointia ja lopuksi kdyn ldpi Theo van Leeuwenin kehittimét legitimaatiostrategiat, joita
sovellan aineiston analyysissa. Puhun péddasiassa kriittisestd diskurssianalyysista pelkédn
diskurssianalyysin sijaan, silld se on van Leeuwenin kédyttdima termi, mutta aluksi esittelen myds

diskurssianalyysin yleisid lahtokohtia.

4.2.1. Kriittinen diskurssianalyysi menetelmina

Diskursiivisista lihestymistavoista on tullut yhteiskuntatieteissi erittdin suosittuja (Vaara ym. 2006,
792). Mité sitten tarkoitetaan (kriittiselld) diskurssianalyysilla ja diskurssilla? Diskurssianalyysi
tutkii, miten seké kirjoitetulla ettd puhutulla kielelld tuotetaan sosiaalisia ja kulttuurisia ndkdkulmia
ja identiteettejd. Diskurssianalyysi perustuu puheen tai kirjoituksen yksityiskohtiin, joita pidetdin
relevantteina jotakin tiettyd asiaa tai kysymysti tutkittaessa. (Gee 2010, ii, 117.) Itse termilld diskurssi
tarkoitetaan yleensd sdintdjen ohjaamia kommunikaation tai vuorovaikutuksen muotoja, kuten

keskusteluja ja muuta verbaalista vuorovaikutusta, kirjoitettua viestintdd ja sosiaalista mediaa.
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Diskurssin kisite on kuitenkin kompleksinen, ja se voi saada erilaisia merkityksid erilaisissa

tilanteissa. (Elliot ym. 2016.)

Diskurssia voisi ehkd pitdd jonkinlaisena itsendisend entiteettind, mutta Norman Fairclough’n
mukaan siind on kyse suhteista, esimerkiksi puhumalla ja kirjoittamalla tapahtuvasta viestinnésti
ihmisten vélilld, mutta myos suhteista konkreettisten viestintdtapahtumien, kuten keskustelujen tai
sanomalehtiartikkeleiden, vélilld. Siind on kyse my0s abstraktimmista ja monimutkaisemmista
diskurssiobjekteista, kuten kielistd ja kirjallisuudenlajeista. Mutta diskurssit ovat yhteydessd myds
muunlaisiin objekteihin, kuten fyysisen maailman objekteihin, henkildihin, valtasuhteisiin ja
instituutioihin. Fairclough’n mukaan ei olekaan mahdollista méérittdd, mikd on diskurssi, muuten
kuin viittaamalla sen sisdisiin suhteisiin ja ulkoisiin suhteisiin muiden objektien kautta. Diskurssi ei
ole mikddn sellainen entiteetti, jonka voisi maédritelld itsendisesti. Diskurssit tuovat esiin ne
kompleksiset suhteet, joista sosiaalinen eldmi rakentuu; merkitykset ja merkitysten luomisen.
(Fairclough 2010, 3.) Keskeistéd diskursiivisissa ldhestymistavoissa on my0s se, miten ymmaérretdian
kielen ja sosiaalisen todellisuuden suhde. Kyse on siitd, keskitytddnkd pelkdstddn kieleen vai
ndhddénko kieli yhtend keskeisend osana sosiaalista todellisuutta. Toinen keskeinen kysymys on se,
omaksutaanko tutkittaviin ilmidihin neutraali vai kriittinen ndkdkulma. (Vaara ym. 2006, 792.)

Jalkimmadinen tapa viittaa kriittiseen diskurssianalyysiin.

Fairclough’n mukaan kriittinen diskurssianalyysi on suhteellista, dialektista ja monitieteistd. Se ei
keskity niinkddn tutkimaan instituutioita tai yksilditd vaan yhteiskunnallisia suhteita. Ndmi suhteet
ovat monimutkaisia ja kerrostuneita. Fairclough katsoo instituutioiden rakentuvan "ideologis-
diskursiivisista muodostelmista" (ideological-discursive formations, 1DF), jotka liittyvit
instituutioon kuuluviin ryhmiin. Yleensé yksi IDF on selkedésti hallitsevassa asemassa instituutiossa.
Kukin IDF on ikddn kuin oma "puheyhteisonsd" (speech community), jolla on myos omat ideologiset
norminsa. Hallitsevalle diskurssille on tyypillistd, ettd se pyrkii "naturalisoimaan" ideologiansa ja
saavuttamaan sille hyvéksyntdd esittdmadlld sen ikddn kuin terveen jirjen mukaisina valintoina.
(Fairclough 2010, 30.) Esimerkiksi Suomessa nykyinen hallitus on pyrkinyt esittdmadan
harjoittamansa leikkauspolititkan vilttimdttomind toimenpiteind, jotka on ollut pakko tehdi, jotta

talous saataisiin nousuun ja hdivyttiméén leikkausten ideologisen puolen.

Myo6s van Dijk puhuu kriittisestd diskurssianalyysista. Hinen mukaansa kriittinen diskurssianalyysi
on diskurssien tutkimusta, joka kohdistuu erityisesti sithen, miten vallankdyttod ja epdtasa-arvoa

toimeenpannaan, tuotetaan, legitimoidaan tai vastustetaan teksteissé ja puheissa yhteiskunnallisessa
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ja poliittisessa kontekstissa. Maidre kriittinen tulee nimenomaan siitd, ettd tutkija pyrkii
ymmaértamadn, paljastamaan ja haastamaan diskurssien vahvistamaa ja ylldpitdméé yhteiskunnallista
epdtasa-arvoa. Siksi kriittistd diskurssianalyysia voidaan pitdi jopa yhteiskunnallisena liikkeend. Van
Dijk korostaa, ettd kriittinen diskurssianalyysi ei ole sindnsd mikddn metodi tai tietty tapa tehdd
diskurssianalyysia, vaan kriittistd diskurssianalyysia voivat olla mitkd tahansa diskurssianalyysin
tavat. Se on tapa tutkia tekstid ja puhetta analyyttisesti ja kriittisesti. (2015, 466.) Kriittinen
diskurssianalyysi ndkee kielen sosiaalisena kiytdantond. Se tutkii erityisesti kielen ja vallan suhdetta.
(Wodak 2001, 1-2.) Myos Vaaran ym. mukaan kriittinen diskurssianalyysi tutkii kielen roolia
valtasuhteiden tuottamisessa (2006, 792).

Tamén tutkimuksen tarkoitus ei vélttimattd ole varsinaisesti tuoda esiin yhteiskunnallisia epdkohtia,
mutta haluan kuitenkin tutkijana olla kriittinen analysoimiani diskursseja kohtaan. Yritdn valttad
esimerkiksi sellaista ennakko-oletusta, ettd inuiitit ovat seismisid kokeita vastustaessaan vaistamatta
tarinan sympaattisia sankareita, ettd heiddn argumenttinsa olisivat moraalisesti oikein tai etti heiddn
eldmintapansa olisi vilttamattd ympdriston kannalta paras. Ehkd heiddn ndkemyksensd voi ndhdé
myds muutosvastarintana, nurkkakuntaisuutena ja eldinkunnan suruttomana hyodyntdmisend omiin
tarpeisiin. Siksi voin mielestdni perustellusti kutsua omaa ldhestymistapaani kriittiseksi
diskurssianalyysiksi. En halua mydskddn tutkia pelkdstddn kieltd, vaan pitdd koko ajan mielessa

kéytettyjen sanojen ja véitteiden suhteen sosiaaliseen todellisuuteen.

Fairclough (2001, 121-123) suhtautuu myds varauksellisesti siithen ajatukseen, onko kriittinen
diskurssi ylipdétdan metodi vai onko se pikemminkin teoria. Se on kenties teoreettinen ldhestymistapa
kieleen tai laajemmin semiosikseen, joka pitdd siséllddn kielen lisdksi myos kehonkielen, visuaalisen
kielen ja kaikki merkityksen tuottamisen tavat. Yhteiskuntaeldmé rakentuu toisiinsa yhteydessé
olevista sosiaalisten kdyténtdjen verkostoista, joita ovat esimerkiksi talous, politiikka ja kulttuuri.
Kaikkiin ndihin liittyy merkitysten tuottamista semioottisin keinoin, kuten kielen avulla. Kaiken
kaikkiaan kriittinen diskurssianalyysi on siis semiosiksen, kuten kielen, ja muiden sosiaalisten

kaytantdjen suhteiden tutkimista.

4.2.2. Diskursiivinen legitimointi

Tutkielmassani kdytdn menetelmédna kriittistd diskurssianalyysia ja keskityn analysoimaan diskurssin
keinoin tapahtuvaa ndkemysten legitimointia. Vaara ym. toteavat legitimiteetin ja legitimisoinnin

olevan tirkedi kaikessa sosiaalisessa toiminnassa (2006). Heiddn mukaansa legitimiteetti tarkoittaa
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diskursiivisesti luotua vaikutelmaa hyviksynnéstd jossakin tietyssd diskurssissa. Diskurssi ja sen
ominaispiirteet maérittdvit sen, mitd voidaan pitdd legitiimind tai illegitiimind. Esimerkiksi
neoliberalistisesta ndkdkulmasta teollisuuden uudelleenjirjestelyt voidaan nahdé oikeutettuina, jos ne
"hyodyttavit osakkeenomistajia". Nationalistisessa diskurssissa taas sama asia voi ndyttdytyd
"kansallisen perinndn" luovuttamisena "vieraille valloille" tai "markkinavoimille". (Vaara ym. 2006,
793.) Vaikka yritykset legitimoida diskursiivisesti eivét suinkaan aina johda jonkin asian yleiseen
legitimiteettiin, ne tuottavat kuitenkin térkeitd merkityksid, jotka voivat mydhemmin johtaa

legitimiteetin vahvistumiseen (Lahdesmédki ym. 2016, 1058).

Legitimiteetistd kirjoitti paljon myos Max Weber, joka totesi noin sata vuotta sitten, ettd "jokainen
auktoriteettijirjestelmé pyrkii tuottamaan ja pitdméén ylld uskoa omaan legitimiteettiinsd" (kdannos
minun). Kieli on eittdméttd yksi merkittdvimmistd tavoista, joilla legitimiteettid tuotetaan. (Van
Leeuwen 2008, 105; van Leeuwen 2007, 91.) Legitimiteetti on ldhes aina tekstuaalista ja symbolista,
miké ohjaa keskittyméén sen diskursiivisiin perusteisiin (Ldhdesmiki ym. 2016, 1058). Martin-Rojo
ja van Dijk puolestaan méirittelevdt legitimoinnin olevan “hyviksyttdvyyden luomista
yhteiskunnallisille toimijoille, toiminnalle ja yhteiskunnallisille suhteille normatiivisen jérjestyksen
sisdlla” erityisesti “ryhmdésuhteisiin, hallintaan ja johtajuuteen liittyvien kiistanalaisten toimien,

syytosten, epdilysten, kritiikin ja konfliktien” yhteydessi (teoksessa Peled-Elhanan 2010, 379).

Diskurssin kautta rakentuvaa legitimiteettid on tutkinut paljon muun muassa Theo van Leeuwen,
jonka ajattelusta oma metodini rakentuu. Hidnen mukaansa legitimointi ei milloinkaan tapahdu
irrallaan kontekstista: legitimointi tarkoittaa aina méérdttyjen instituutioiden kéytintdjen
legitimoimista. Van Leeuwen on tutkinut muun muassa lasten koulunkdyntiin liittyvid tekstejd ja
tutkinut pakollisen koulutuksen legitimointia niissd. Koulunkdyntiin liittyvdt tekstit sijoittuvat
selkedsti tiettyyn institutionaaliseen kontekstiin ja kehykseen. Seuraavassa luvussa mainitsemani
esimerkit legitimoinnista tulevat tésti van Leeuwenin kéyttdmdstd koulumaailmaan liittyvéstd

tekstiaineistosta. (2007, 92-93.)

Legitimoinnin avulla vastataan ennen kaikkea kysymykseen “miksi”: ”Miksi meiddn pitdisi tehdd
tamad?” ja "Miksi meiddn pitdisi tehdd tdmi juuri télld tavalla?” Joskus kysymykseen vastataan
implisiittisesti ja joskus taas eksplisiittisemmin. (Van Leeuwen 2007, 93.) Van Leeuwen on myds
kehittdnyt erdéinlaisen “legitimaation kieliopin" ja tutkimustensa pohjalta erottanut erityisid
legitimoimisen kédytdntdji. Ne ovat hidnen mukaansa tapoja kéyttdd erilaisia diskursseja tai

diskurssiresursseja legitimiteetin perustelemiseksi. Ndiden legitimaatiostrategioiden kdyttdminen ei
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vélttdméttd ole tarkoituksellista tai tietoista. (Vaara ym. 2006, 794.) Van Leeuwen on erottanut nelja
erillistd legitimaatiostrategiaa, joita hdn on havainnut kéytettdvin asioiden perustelemiseen ja

legitimointiin ja joita késittelen seuraavassa luvussa.

4.2.3. Van Leeuwenin legitimaatiostrategiat

Seuraavaksi kuvailen tarkemmin van Leeuwenin kehitteleméa neljdé legitimointistrategian tyyppia.
Ne hédn on esittinyt muun muassa teoksessaan Discourse and practice: New Tools for critical
discourse analysis (2008) ja artikkelissaan Legitimation in discourse and communication (2007). Van
Leeuwen erottamat neljd legitimointistrategiaa ovat auktorisointi, moralisointi, rationalisointi ja
narrativisointi. Strategiat voivat esiintyd niin yksin kuin yhdessékin, ja niitd voidaan kdyttdd seka
legitimoimaan ettd delegitimoimaan kéyténtdjd ja ndkemyksid. (2007, 92.) Esittelen téssd luvussa

tarkemmin kunkin strategian.

Lahteend olen kdyttdnyt myds Vaaran, Tienarin ja Laurilan artikkelia "Pulp and Paper Fiction: On
the Discursive Legitimation of Global Industrial Restructuring", jossa on sovellettu niita
nimenomaisia legitimaatiostrategioita. Vaara ym. (2006) ovat tutkineet legitimaatiostrategioiden
kayttod sellu- ja paperiteollisuuden alalla tapahtuneisiin fuusioihin ja hankintoihin liittyvéssa
uutisoinnissa. Kyseisessd artikkelissa he keskittyvit analysoimaan suomalaisen Enson ja ruotsalaisen
Storan vuonna 1998 tapahtunutta fuusiota ja sen herdttdméia laajaa keskustelua. (2006, 795.) Vaaran
ym. tutkimus sijoittuu siis yritysmaailmaan ja organisaatiotutkimuksen alalle, ja se onkin julkaistu
Organization Studies -lehdessé, miki osaltaan kertoo siité, ettd metodia voi soveltaa eri tieteenaloille
ja ettd diskursiivinen legitimointi on tirkedd kaikessa inhimillisessd toiminnassa. Vaara ym. ovat
muokanneet strategioita siten, ettd he ovat ottaneet viidenneksi strategiaksi "normalisoinnin", kun se
van Leeuwenin alkuperdisessd luokittelussa ei ole oma itsendinen strategiansa vaan sekd

auktorisoinnin etté rationalisoinnin kategorioista 10ytyva alatyyppi. (2006, 797-798.)

Van Leeuwen kirjoittaa legitimaatiostrategioista luonnollisesti englanniksi, eikd kovin vakiintuneita
suomenkielisid kddnnoksid niille liene olemassa. Olenkin itse kédntényt jokaisen strategian nimen
suomeksi. Mainitsen aluksi kunkin strategian englanninkielisen nimen, mutta tdmén jélkeen viittaan
nithin pelkdstddn suomenkielisilld kdannoksilld. Kun olen lainannut van Leeuwenin esimerkkeja
jonkin strategian kéytOstd, olen suomentanut esimerkin itse ja merkinnyt englanninkielisen

lahdetekstin alaviitteeseen saman sivun loppuun.
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Auktorisointi (authorization)

Authorization, téstd eteenpdin auktorisointi, on van Leeuwenin luokittelussa legitimointia
auktoriteetin avulla. Auktoriteetti voi olla perinne, tapa, laki tai joku yksittdinen henkild. (Van
Leeuwen 2008, 105.) Voidaan siis vedota esimerkiksi jonkun arvostetun, auktoriteettiasemassa
olevan henkilon nikemykseen ja perustella nédin se, miksi jokin asia on niin kuin se on. Auktoriteetti
voi tilloin olla esimerkiksi ladkéri, opettaja, filosofi tai vastaava auktoriteettiasemassa oleva henkilo.
(Van Leeuen & Wodak 1999, 104.) Van Leeuwenin mukaan voidaan puhua henkildauktoriteetista
(personal authority), mikédli vedotaan sellaisen henkilon auktoriteettiin, jolla on korkea status
jossakin instituutiossa. Tyypillisesti téllainen auktoriteetti voi olla vaikkapa opettaja tai vanhempi, ja
van Leeuwenin mukaan henkildauktoriteettiin vetoaminen on tyypillistd erityisesti lapsille. (Van
Leeuwen 2008, 106.) Vaaran ym. tutkimuksessa vedottiin tyypillisesti auktoriteettina yritysten
edustajiin, analyytikkoihin, 'markkinoihin' tai kilpailuviranomaisiin, silloin kun aineistossa

legitimoitiin tai delegitimoitiin fuusioita tai yrityskauppoja (2006, 799).

Henkilon auktoriteetti voi perustua aseman sijaan myOs asiantuntijuuteen, jolloin puhutaan
asiantuntija-auktoriteetista (expert authority). Asiantuntijuus saatetaan todeta eksplisiittisesti
viittaamalla henkilon pdtevyyteen ja taustaan, mutta jos asiantuntija on tunnettu, hénen
asiantuntijuutensa saattaa myos olla itsestddn selvédd eikd se kaipaa erityisempéd esittelyd. Tdmé on
van Leeuwenin mukaan tyypillistdi akateemisessa diskurssissa.  Tyypillisesti asiantuntija-
auktoriteettiin viitataan verbaalista tai mentaalista prosessia kuvaavan verbin avulla, esimerkiksi:
"Professori X on sitd mieltd, ettd..." tai "tutkija X kirjoittaa". Asiantuntijan mielipide sisdltdd
ajatuksen siitd, ettd jokin tietty toimintatapa on "paras" tai "hyvd". Tdmén kaltaisessa
legitimaatiostrategiassa muita perusteluja ei yleensd vaadita tai esitetd, vaan todetaan vain jonkin
asian olevan ndin silld perusteella, ettd asiantuntija-asemassa oleva henkild on sitd mieltd. Van
Leeuwen kuitenkin huomauttaa, ettd nykymaailmassa asiantuntijuus on pluralistisempaa kuin ennen.
Nykyéédn ihmisilld on enenevéssd médrin vapaa pédsy sellaiseen tietoon, joka ennen digitalisaatiota

kuului vain asiantuntijoille. (Van Leeuwen 2008, 107.)

Van Leeuwenin mukaan auktorisoinnin lajeista voidaan erottaa erikseen myds roolimalliauktoriteetti
(Role Model Authority), joka viittaa roolimallien tai mielipidejohtajien kdyttdmiseen legitimaation

perustana. Roolimallit voivat olla saman vertaisryhmin jdsenié tai sitten julkisuuden henkilditd, joita
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ithaillaan kauempaa. Téllaisessa legitimaatiostrategiassa se, ettd roolimallina pidetty henkild on
jotakin mieltd tai toimii tietylld tavalla, riittdd oikeuttamaan puhujan toiminnan tai nikemyksen.
Roolimalleihin perustuvan legitimaation juuret ovat 1930-luvulla syntyneessd amerikkalaisessa
psykologian suuntauksessa, symbolisessa interaktionismissa. Suuntaus tutki sitd, milld tavoin ihmiset
omaksuivat asenteita ldhipiiristdén ja laajemmasta kulttuurisesta todellisuudestaan. (Van Leeuwen
2008, 107-108.) Sosiaalisen median aikakaudella julkisuuden henkildiden ja mielipidevaikuttajien
ndkemykset ovat entistd helpommin kaikkien ndhtdvissd. Clyde Riverin tapauksessakin useat
julkisuuden henkil6t ovat ottaneet kantaa tapaukseen ja ilmaisseet tukensa inuiiteille. Ndin ovat
tehneet muun muassa néyttelijit Emma Thompson, Jane Fonda ja Leonardo DiCaprio. DiCaprio
julkaisi Twitterissd vetoomuksen Clyde Riverin puolesta. Ketddn edelld mainituista ei voi pitda
henkildauktoriteettina tai asiantuntija-auktoriteettina, mutta heiddn tunnettuutensa ja muulta
eliminalalta hankittujen meriittien perusteella heiddn nidkemyksilliin on painoarvoa. (Skura
29.11.2016.) DiCaprio on tunnetusti ennenkin puhunut ilmastonmuutoksen torjumisen tirkeyden
puolesta ja tuottanut ilmastonmuutosta kisittelevan dokumenttielokuvan Before the Flood (Bradshaw

2016).

Toisaalta auktoriteettina voi toimia myds taho, joka ei ole henkild, vaan jokin persoonaton
auktoriteetti (impersonal authority). Télloin voidaan viitata esimerkiksi "lakiin", "sd@dnt6ihin" tai
Raamattuun. Tyypillisesti tdmén kaltaisessa auktoriteettiin viittaavassa legitimaatiostrategiassa
kiytetddn sanomiseen viittaavaa ilmaisua, mutta sanoja ei olekaan kukaan henkild, vaan esimerkiksi
"Raamattu sanoo" tai "lain mukaan". Vuoden 1999 artikkelissaan van Leeuwen ja Wodak
tarkastelivat maahanmuuton kontrolloimisen diskursiivista oikeuttamista itdvaltalaisissa lehdissi ja
havaitsivat, ettd heididn aineistossaan auktorisointistrategiaa oli kéytetty yksinomaan viittaamalla
auktoriteetteihin, jotka eivit ole henkilditd, eli lahinnd lakeihin ja asetuksiin. (Van Leeuwen & Wodak
1999, 104; van Leeuwen 2008, 108.) Myos Vaaran ym. tutkimuksessa viitattiin tyypillisesti
'markkinoihin', joille annettiin inhimillisid ominaisuuksia esimerkiksi kdyttdmalld sellaisia ilmauksia
kuin "markkinat arvioivat" (2006, 799). Taménkaltaisessa legitimaatiossa tulevat esiin usein sellaiset

ssnen "nn

substantiivit kuin "kdytinto", "sddntely", "sddnto", "laki" seki niitd vastaavat adjektiivit ja adverbit,

nn

kuten "pakollinen", "vaadittu" ja niin edelleen.

Van Leeuwenin mukaan auktoriteettiin nojaava legitimaatio voi perustua myds perinteen omaamaan
auktoriteettiin, vaikka perinteiden merkitys onkin monilla osa-alueilla nykymaailmassa vdahentynyt.
Yleensd télloin kaytetddn sellaisia késitteitd kuin "perinne", "kdytdntd" tai "tapa". Silloin

kysymykseen "miksi" vastataankin: "koska meilld on tapana tehdd ndin" tai "koska olemme aina
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tehneet ndin" ja oletetaan, ettd se itsessiddn on riittdvé perustelu jollekin ndkemykselle. (Van Leeuwen
2008, 108.) Kuten analyysissa jiljempénd tulee esiin, inuiitit perustelivat usein seismisten kokeiden
vastustamista silld, ettd tietyilld vesialueilla metsdstiminen ja kalastaminen ovat heille tdrkeitd

perinteita.

Lisdksi van Leeuwenin mukaan auktorisointi voi perustua vield mukautumiseen (conformity). Télloin
jonkin toiminnan oikeutusta perustellaan silld, ettd "kaikki muutkin tekevit samaa" tai "useimmat
ihmiset tekevit niin". Néin viestitdéin implisiittisesti, ettd pitdisi toimia samalla tavalla kuin muutkin.
Usein kéytettdessd mukautumiseen perustuvaa auktorisointia viitataan maériin tai jonkin toiminnan
yleisyyteen, esimerkiksi:

e Useimmat opettajat pitdvét kirjaa edistymisestdén.

e Monet koulut omaksuvat nyt timén kiytinnon.! (Van Leeuwen 2008, 109.)

Moraalinen arviointi tai moralisointi (moral evaluation)

Toisena diskursiivisen legitimoinnin tapana van Leeuwen nostaa esiin moraalisen arvioinnin (moral
evaluation). Moraalisen arvioinnin kautta tapahtuva legitimointi nojaa arvoihin eikd niinkdan
auktoriteettiin. Usein jonkin asian moraalista arvoa arvioidaan yksinkertaisesti sellaisilla sanoilla
kuin "hyva" tai "paha". Usein se yhdistyy auktoriteetin kautta legitimointiin, kuten silloin, kun George
W. Bush oikeutti Yhdysvaltain Lahi-iddssd kdymid sotia puhumalla "pahan akselista". Useimmiten
moraalinen arviointi kuitenkin kytkeytyy johonkin tiettyyn moraaliarvodiskurssiin. Nama diskurssit
eivit useimmiten kuitenkaan ole eksplisiittisid. Ne esiintyvét ainoastaan viittauksina, esimerkiksi
sellaisten adjektiivien kautta kuin "terve", "normaali”, "luonnollinen", "hyddyllinen" ja niin edelleen.
Van Leeuwenin mukaan ndma adjektiivit ovat silloin ikddn kuin vedenalaisen moraaliarvojadvuoren
huippu. Ne herittdvdt mielikuvan moraalisesta konseptista, mutta laajempi konteksti tai
moraalijdrjestelma, johon se liittyy, ei yleensé ole 1dsnd eksplisiittisesti. Lukija tunnistaa moraaliseen

arviointiin perustuvan legitimaation oman yleisten kulttuuritietoutensa avulla. (Van Leeuwen 2008,

110.)

! The majority of teachers keep records of their progress.
Many schools now adopt this practice.
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Vuoden 1999 tutkimuksessaan maahanmuuton kontrolloinnin legitimoinnista Itévallassa van
Leeuwen ja Wodak tormésivdt moraaliseen arviointiin yhtend yleisend legitimaatiostrategiana. He
havaitsivat, ettd wienildiset viranomaiset oikeuttivat joidenkin siirtolaisten
perheenyhdistdmishakemusten hylkdamisen vetoamalla terveyteen ja hygieniaan liittyviin ongelmiin.
Viranomaisten mukaan maahanmuuttajaperheiden asunnot eivit tiyttdisi yleisid hygieniavaatimuksia
eivitkd vanhemmat voisi tarjota lapsilleen riittdvdn terveellisid kasvuolosuhteita. Terveydesta ja
hygieniasta tuli alun perin 1900-luvun alussa sellainen asia, johon valtio saattoi puuttua. Tutkimusta
tehdessd van Leeuwenin mukaan téllaiset kysymykset hygieniasta olivat jo kiinted osa uutta
sosiaalidemokraattista arvodiskurssia, mikd ndkyi wienildisten viranomaisten kannanotoissa. (Van

Leeuwen 2008, 110; van Leeuwen & Wodak 1999, 108.)

Myos Vaara ym. toteavat, ettd heiddn aineistossaan legitimointi ei yleensi ollut avoimen moralistista.
Moralisointia my0s kéytettiin siind etupddssd delegitimoinnin keinona. Heididn analyysissaan
moralisointi ndkyi muun muassa nationalistisena diskurssina, jossa kyseenalaistettiin valtion osin
omistamien yhtididen myyminen viittaamalla kansalliseen etuun. Moralisointi saattoi olla my0s
humanistinen perusta, jolloin yritysjdrjestelyjd delegitimoitiin vetoamalla tyontekijoiden etuun.

(2006, 801.)

Van Leeuwenin (2010, 110-111) mukaan legitimaatio moraalin kautta tapahtuu usein arvottavien
adjektiivien avulla. Esimerkiksi Leechin mukaan mainoskielessd adjektiivit ovat samaan aikaan seké
nimedvid ettd attributiivisia. Ne kuvaavat samaan aikaan seki asian konkreettisia ominaisuuksia, etti
kommentoivat niitd jonkin arvojérjestelmén nikdkulmasta. Téllaisia adjektiiveja ovat van Leeuwenin
mukaan esimerkiksi mainoskielessd kdytetyt sellaiset englanninkieliset adjektiivit kuin "vihred"
(green), "siisti" (cool) tai "kultainen" (golden). Moraalinen arviointi on tilldinkin implisiittisesti
tapahtuvaa eikd kovin ilmeistd. Van Leeuwenin aineiston esimerkeissd kédytetdéin usein sellaisia
adjektiiveja kuin "normaali" tai "luonnollinen" legitimoimaan vanhempien reaktioita lapsen

ensimmdiisend koulupéivinai:

e On normaalia, ettd ensimméiisend koulupdivini jénnittaa.
e On vain luonnollista, etti ensimmiinen koulupdivi on pelottava.”> (Van Leeuwen 2008, 111,

kdannokset minun.)

2 It is perfectly normal to be anxious about starting school.
It is only natural that the first days of school are upsetting.
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Tamédn tyyppisesséd strategian kdytOssd tuodaan esiin, ettd ahdistuksen tunteminen ensimmaéiseni
koulupédivind on normaalia eikd siind ole mitdéin pahaa tai kummallista. Tdlloin voidaankin van
Leeuwenin (2008, 111) mukaan puhua myds naturalisoinnin kautta tapahtuvasta legitimaatiosta.
Usein viitataan aikaan tai muutokseen. Erityisesti ndin tehddédn van Leeuwenin mukaan

lastenkirjoissa, ja hin mainitsee téllaisista tapauksista kaksi esimerkkia:

e Pian olisi syksy, ja Markin ja Mandyn olisi mentdvé kouluun.

e Mary Kate oli viiden. Hén oli ollut viiden kokonaisen viikon ja aloittaisi huomenna koulun.

(Van Leeuwen 2008, 111.)°

Naisséd esimerkeissd koulun alkaminen esitetdéin elimédnmuutoksena, jota ei voi estdd. Naturalisointia
voidaan pitdd moralisoinnin erityisend muotona, jossa moraalisuus oikeastaan kiistetddn ja
moraalisen tai kulttuurisen jirjestyksen korvaa "luonnonjérjestys". Jotakin tapahtuu, koska se on
luonnollista ja véistimatontd. Moraali ja luonto kietoutuvat nédin yhteen. (Van Leeuwen 2008, 111.)
Vaara ym. pitdvit tdmén tyyppistd naturalisointia omana strategianaan, jonka ovat nimenneet

normalisoinniksi (normalization), eivitka he késittele sitd moralisoinnin alalajina (2006, 797.)

Moralisointi voi esiintyd myos niin kutsutun abstraktion muodossa. Se tarkoittaa, ettd viitataan
johonkin kdytédntoon abstraktilla tavalla. Téalloin kdytinto tulee "moralisoiduksi", kun siitd erotetaan
jokin asia, joka yhdistdd sen moraaliin. Sen sijaan ettd sanotaan "Lapsi menee kouluun ensimmaéista
kertaa", voitaisiinkin siis sanoa "lapsesta tulee itsendinen". Kouluun menemisen kaytdntd
legitimoidaan ndin itsendisyyden diskurssin avulla. Vastaavasti voitaisiin "leikkikentélld
leikkimisen" sijaan puhua "toisten kanssa toimimisesta" tai "yhteistyOstd", jolloin leikkiminen

koulussa legitimoidaan sosiaalisuuden diskurssin kautta. (Van Leeuwen 2008, 111.)

Van Leeuwenin mukaan moraalinen arviointi voi tapahtua liséksi analogioiden kautta. Diskursseissa
vertauksilla on hinen mukaansa lihes aina legitimoiva tai delegitimoiva funktio. Vastaus
kysymykseen "Miksi minun pitdd tehdd ndin?" ei ole "koska niin on hyvad" vaan "koska se on kuin
jokin toinen toimintatapa, johon liittyy positiivisia arvoja" tai vaihtoehtoisesti "koska se on erilainen

kuin toinen toimintapa, johon liittyy negatiivisia arvoja". Vertailu voi joskus olla implisiittista.

* Soon autumn would be here and Mark and Mandy would have to start school.
Mary Kate was five. She had been five for a whole week and tomorrow she would be going to school.
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Yhteen sosiaaliseen kadytdntoon liittyvédd toimintaa kuvataan termilld, joka liittyy toiseen sosiaaliseen
kdytantoon kuuluvaan toimintaan. Tdhdn toiseen toimintatapaan liittyvét positiiviset tai negatiiviset
arvot siirtyvét tilloin alkuperdiseen toimintaan. Esimeriksi Ivan Illich koulumaailmaa kritisoidessaan
kaytti sellaisia ilmauksia kuin "drilling pupils" (oppilaiden harjoittaminen) tai "incarcerating pupils"
(oppilaiden telkedminen tai sulkeminen johonkin). Vertailu voidaan ilmaista myos eksplisiittisemmin

samaistavien kieliopillisten rakenteiden avulla:

e Kuten uudessa tydpaikassa aloittava aikuinen... lapsikin on huolestunut.

e Siit tulee yhtd automaattista kuin hampaiden harjaaminen.* (Van Leeuwen 2008, 112.)

Joskus vertailu voidaan esittdd myds narratiivin muodossa. Van Leeuwenin esittdmissd esimerkissa
koulua verrataan &idin hoivaan lampaan ja karitsoiden kielikuvan kautta. Vertaus herdttaa

mielleyhtymid my0s Raamattuun, jossa lampaat esiintyvét monissa vertauksissa.

Huone oli valoisa, ja sielld oli riveittdin samanlaisia pulpetteja kuin hénen ja kuvia seinill.
Yhdessi oli suuri lammas ja sen karitsat. Hén piti siitd, mutta kartta ei ndyttinyt kovin

kiinnostavalta.’ (Van Leeuwen 2008, 111-112.)

Rationalisointi (rationalization)

Kolmantena legitimaatiostrategiana van Leeuwen erottaa rationalisoinnin (rationalization). Hin
tekee eron kahden tyyppisen rationalisoinnin vélilla. Instrumentaalisessa rationalisoinnissa jotakin
toimintaa legitimoidaan viittaamalla silld saavutettavaan hydtyyn. Teoreettisessa rationalisoinnissa
sitd taas legitimoidaan viittaamalla asioiden luonnolliseen jérjestykseen tai eldmén tosiseikkoihin,
mutta paljon eksplisiittisemmin kuin aiemmin mainituissa moralisointiesimerkeissd. Van Leeuwenin
mukaan myo0s rationalisointi ja moraali ovat melko ldhelld toisiaan, mutta rationalisoinnissa moraali
esiintyy verhotummin ja implisiittisemmin. (Van Leeuwen 2008, 113; van Leeuwen & Wodak 1999,

105.)

4 Like an adult starting in a new job... the child will be worried.

It will become as automatic as cleaning your teeth.

5 The room was light with rows of desk just like his, and pictures on the walls. One showed a big sheep and her lambs.
He liked that, but the map did not looke very interesting.
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Instrumentaalinen rationalisointi vaikuttaa ensisilmiykselld suoraviivaiselta. Sen avulla oikeutetaan
toimintaa tai sen osia viittaamalla sen tiyttdméén tarkoitukseen tai funktioon, sen tdyttdmiin tarpeisiin
tai sen tuottamiin positiivisiin vaikutuksiin. Van Leeuwenin mukaan tarkoitusten ja funktioiden
taustalta 10ytyy kuitenkin yleensd my0s jokin moraaliarvo, johon viitataan. Ndin syntyy yleistyneité
motiiveja (generalized motives). Esimerkiksi van Leeuewenin ja Wodakin maahanmuuttoon
liittyvdssd  tutkimuksessa  tunkeutuminen  maahanmuuttajien  yksityiseldmddn  ndhdédn
valttimattomana zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer (muiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi). Van Leeuwenin mukaan tdssd on kyseessd yleistynyt motiivi, johon liitetdéin
positiivisia moraalisia konnotaatioita. (Van Leeuwen & Wodak 1999, 105-106.) Myo6s esimerkiksi
sellaiset ilmaisut kuin ettd jokin on "hyddyllistd" tai "tehokasta" ovat legitimoivia ja edustavat
rationalisointia. Filosofisesti ne liittyvét utilitarismin ja pragmatismin perinteeseen, jossa
tarkoituksenmukaisuuden, hyodyllisyyden ja tehokkuuden ndhdddn médrittdvan toiminnan

totuudellisuutta ja eettisyyttd. (Van Leeuwen 2008, 114.)

Van Leeuwenin mukaan instrumentaalisesta rationalisoinnista voidaan erottaa useita erilaisia
tyyppejd. Rationalisointi voi olla ensinnékin paddméairdorientoitunutta (goal orientation), jolloin siina
korostuvat toimijan tietoiset tai tiedostamattomat motiivit, tarkoitusperdt tai padmaarét. Talloin on
vaatimuksena, ettd toimijan toimijuus ilmaistaan eksplisiittisesti ja ettd tarkoituksenmukaisella
toiminnalla ja tavoitteella on sama toimija, agentti. Tai jos tavoitteena on jokin tila (state), tulee sen
henkilon, jota tdmd tila koskee, olla my0s itse tekijdnd tuohon tilaan téhtdévéssd toiminnassa. Van
Leeuwen havainnollistaa asiaa seuraavalla yksinkertaisella kaavalla: "Teen asian X tehddkseni (tai
ollakseni tai saadakseni) asian Y." Van Leeuwen mainitsee tdméin tyyppisestd

padmédrdorientoituneesta rationalisoinnista kaksi esimerkkié:

e Janen opettaja kaytti katsekontaktia ja ilmeitd luodakseen positiivisen siteen hinen
kanssaan.
e Lapsesi saattaa reagoida vithdyttdmalld itseddn piirtdmélléd tuntien ajan kehittden visuaalisia,

luovia ja motorisia taitojaan. (Van Leeuwen 2008, 113.)°

® Your child may respond by spending hours happily entertaining herself drawing while she develops her visual, creative
and motor skills.
Jane's teacher used eye contact and facial expression to establish positive bonds with her.
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Van Leeuwenin mukaan ensimmdiisessd esimerkissd paddméédrd tai tarkoitus on tuotu esiin
eksplisiittisesti tarkoitusta ilmaisevan "to"-rakenteen avulla ("tehddkseen jotain".) Toisessa
esimerkissd puolestaan ajatusta toiminnan padamérastd ei tuoda esiin eksplisiittisesti kieliopillisten

rakenteiden kautta, vaan implisiittisemmin. (Van Leeuwen 2008, 114.)

Instrumentaalinen rationalisointi voi olla van Leeuwenin mukaan myos keino-orientoitunutta (means
orientation). Silloin korostuvat toiminnan keinot. Toiminta esiintyy vélineend tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi. Tallaisessa tapauksessa kaava olisi: "Saavutan asian X tekemélld asian Y / asian Y
avulla." Niin ei oteta kantaa siihen, kuka asian Y tekee, vaan toimijuus jaa avoimeksi, silld kdytetdin
sellaisia ilmaisuja kuin "avulla" tai "kautta" (by means of, through). Kaava voi vaihtoehtoisesti olla

my0s "toiminta X auttaa saavuttamaan asian/tilan Y."

o Lapset kisittelevit niitd vaikeuksia pitdmdilld kaksi maailmaa erillddn ja olemalla
puhumatta kodista koulussa tai mainitsematta koulua kotona.

o Formaali ryhmé on voimakas sosiaalisen kontrollinen mekanismi. (Van Leeuwen 2008,

115.)

Van Leeuwen mainitsee vield, ettd keino-orientoitunut strategia voi perustua myds kayttoon (use),

jolloin padmaidrdén tahtddva toiminta esitetdin vélineend jonkin tavoitteen saavuttamiseen:

Nimenhuutoa voidaan kéyttdd myos rohkaisemaan lapsia reagoimaan omaan nimeensé

ja oppimaan toisten nimet. (Van Leeuwen 2008, 115.)

Lisdksi instrumentaalisessa rationalisoinnissa voi vield korostua toiminnan lopputulos (effect).
Toiminnan tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan ikddn kuin toisesta pédstd, jdlkiviisaana, eikd
toiminnan tulosta olisi voitu suunnitella etukédteen. Usein tdma ilmaistaan lopputulokseen viittaavilla

sanoilla, kuten "jotta" tai "siten". Esimerkiksi:

e Lapsen on opittava hallitsemaan aggressiivisuuttaan tullakseen muiden hyvaksymaksi.

7 Children cope with these difficulties by keeping the two worlds apart and never talking about home at school or
mentioning school at home.
Formal group is a powerful mechanism for social control.

8 Registration can also be used to encourage children to respond to their own names and learn each others’.

54



e Lapsen on opittava hallitsemaan aggressiivisuuttaan, jotta muut hyviksyvit hinet.” (Van

Leeuwen 2008, 115.)

Van Leeuwen erottaa instrumentaalisesta rationalisoinnista teoreettisen rationalisoinnin. Siind
legitimointi ei tapahdu sen kautta, onko jokin toiminta tarkoituksenmukaista tai jirkevid, vaan sen,
perustuuko se jonkinlaiseen totuuteen, sithen miten asiat ovat. Teoreettinen rationalisointi on melko
ldhellad naturalisointia, mutta siind viitataan eksplisiittisemmin "sithen, miten asiat ovat".

Teoreettinen rationalisointi voi van Leeuwenin mukaan tapahtua kolmella tavalla. Se voi ilmetd
"méadritelmdnd" (definition), jolloin jokin toiminta madéritellddn toisen, moralisoidun toiminnan
kautta. Rinnastavana verbind on yleensd joko olla-verbi tai merkitsemistd ilmaiseva verbi kuten

"merkitd", "tarkoittaa", "symboloida". Esimerkiksi:

Koulunkdynti merkitsee, ettd hiinen lapsensa ovat kasvamassa.'” (Van Leeuwen 2008, 116.)

Lisdksi teoreettinen rationalisointi voi ottaa “’selittimisen” (explanation) muodon. Talldin ei kuvata
toimintaa vaan siind mukana olevia toimijoita. Téllaisessa tapauksessa “miksi”’-kysymykseen
vastataan: "Koska se on luontevaa néille toimijoille.” Téllaista legitimointia luonnehtii yleisyys, ja

siind kuvataan toimijoiden yleisid ominaisuuksia tai heidédn tyypillistd toimintaansa. (Van Leeuwen

2008, 116.)

Teoreettisen rationalisoinnin kolmas ja viimeinen tyyppi on ’ennustus” (prediction). Témén tapainen
rationalisointi saattaa muistuttaa hieman auktorisointia, mutta siind kuitenkin viimekadessi vedotaan
kokemukseen eikd auktoriteettiin. Téllainen legitimointi voidaan periaatteessa kieltdd vastakkaisen

kokemuksen avulla. Esimerkki ennustuksesta on:

Al ole huolissasi, jos sini tai lapsesi itkee. Se ei kestii kauaa.!! (Van Leeuwen 2008, 116.)

° Your child has to learn to control aggressiveness, so as to be accepted by others.
Your child has to learn to control aggressiveness, so others accept him.

10°'School signals that her childern are growing up.

1 Don’t worry if you or your child cries. It won’t last long.
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Narrativisointi (mythopoesis)

Legitimointi voi van Leeuwenin mukaan tapahtua neljdnneksi tarinankerronnan kautta. Vaara ym.
kayttavat tdstd legitimaatiostrategiasta nimitystd narrativization, van Leeuwen taas nimed
mythopoesis (2006, 802.) Itse kédytdn jatkossa siitd nimitystd "narrativisointi". Téssd strategiassa
esitetdiin tarinan kertomisen kautta, miksi jokin kdytds on hyvaksyttivid, sopivaa tai suotavaa. Se voi
tapahtua opettavaisten tarinoiden kautta (moral tales), joissa padhenkild palkitaan siitd, ettd hin
osallistuu hyviaksyttyyn sosiaaliseen toimintaan. Esimerkiksi van Leeuwenin aineistossa koulun
aloittavat lapset joutuvat kohtaamaan turvallisesta kodista lihtemisen aiheuttaman trauman, mutta
vaikeuksista selvittyddn he pddsevét yli traumastaan ja seuraa onnellinen loppu. Varoittavien
tarinoiden (cautionary tales) kautta puolestaan tuodaan esiin, mitd tapahtuu, jos ei noudata sosiaalisia
normeja. Niissd padhenkilot toimivat jotenkin ei-toivottavalla tavalla, mikd johtaa onnettomaan
loppuun. (Van Leeuwen 2008, 117-118.) Vaara ym. esimerkiksi 10ysivit aineistostaan narratiiveja,
joissa yrityksid tai henkiloitd esitettiin voittajina, hédvidjind, sankareina, vihollisina tai rikollisina.

Tallaiset tekstit olivat usein sdvyltdédn viihdyttdvii. (2006, 802.)

Vaara ym. havaitsivat my0s, ettd monissa artikkeleissa teollisuuden uudelleenjérjestelyjd kuvattiin
ikddn kuin ndytelmédnd, jossa yritykset kilpailevat toisiaan vastaan. Niissd artikkeleissa
uudelleenjérjestelyt kuvattiin vidistamattomand tavoitteena, ja ndytelmdssd oli kyse siitd, kuka
selviytyy voittajana ja kuka hivida. Teksteissd globaali yritysten uudelleenjérjestely, yrityskaupat ja
fuusiot kuvattiin valttamattomind. (2006, 802.) Oma aineistoni poikkeaa Vaaran ym. tutkimuksesta
siind mielessd, ettd en analysoi kokonaisia tekstejé, vaan analyysi kohdistuu ldhinné lausetasolla esiin
tuleviin ndkemyksiin. Siksi on luultavaa, ettd kovin kompleksisia tai pitkié narratiiveja ei aineistosta

nouse esiin, mutta kenties kuitenkin lyhyempid, narratiivisia elementtejd siséltivid katkelmia siitd voi

10ytya.
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5. AINEISTON ANALYYSI

Seuraavaksi siirryn tutkielmassani aineiston varsinaiseen analyysiin. Téssd osiossa kdyn lépi
aineistoani van Leeuwenin legitimaatiostrategioiden ndkdkulmasta. Olen etsinyt aineistosta sellaiset
kohdat, jossa inuiitit tai muuten kokeita vastustavat tuntuvat vastaavan kysymykseen "miksi" — miksi
seismisid kokeita ei pitidisi tai pitdisi tehdd. Olen pddttanyt analyysissani keskittya suoriin lainauksiin
sellaisilta henkil6iltd, joita kidsittelemdni tapaus jollakin tavoin koskettaa, silld analyysissa minua
kiinnostaa nimenomaan inuiittien ja muiden asianosaisten nikemykset asiasta, ei niinkdén se, milld
tavalla lehdistd kirjoittaa asiasta. Analyysissa nostan esiin aineistosta 10ytyneet esimerkit kustakin
van Leeuwenin neljidstd legitimaatiostrategiasta ja analysoin niitd tarkemmin. Leipétekstissd
esiintyvdt esimerkit olen itse kddntdnyt suomeksi mahdollisimman hyvin alkuperdisen tekstin
merkityksen sdilyttden. Kunkin suoran lainauksen alkuperdinen englanninkielinen muoto loytyy

lisdksi alaviitteesta.

5.1. Legitimointi auktorisoinnin avulla

Henkilo- ja asiantuntija-auktoriteetti

Auktoriteettiin perustuva legitimointi vaikutti aineistossa olevan varsin tyypillinen strategia. Vililld

viitattiin jonkun tietyn henkilon tai ryhmén omaamaan auktoriteettiin, kuten seuraavassa esimerkissé:

Tutkijat kertovat, ettd seismiset rdjdytykset voivat vahingoittaa eldimid ja hdiritd niiden
muuttoliikettd. Inuiittien omat aikaisemmat kokemukset seismisestd rdjayttdmisestd kertovat
samaa. (Nunatsiaq News 18.8.2015.)'

Tédmin esimerkin ensimmaiisessé lauseessa vedotaan tutkijoiden, tieteentekijoiden auktoriteettiin.
Koska tutkijat ovat todenneet ndin, seismisten kokeiden tekemisten tdytyy tosiaan olla haitallista
eldimille. "Tutkijoilla" ihmisjoukkona on sellaista auktoriteettia, joka antaa heiddn sanomisilleen
painoarvoa. Edeltdvissd menetelméluvussa késittelin tarkemmin auktoriteettiin perustuvaa

legitimaatiota van Leeuwenin mukaan ja tdmén strategian eri lajeja. Kun viitataan "tutkijoihin", olisi

12Gcientists are telling us that seismic blasting can harm animals and disrupt their migration patterns.
Inuit’s own experiences with seismic blasting in the past tell us the same thing.
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van Leeuwenin jaottelun mukaisesti kyse vetoamisesta asiantuntija-auktoriteettiin. Téssd esimerkissi
tutkijoita ei milldén lailla nimeté tai yksiloidé, vaan viittaus tapahtuu hyvin yleiselld tasolla ja antaa
ymmartad, ettd on olemassa useita tutkijoita, jotka ovat todenneet seismisten rdjiytysten aiheuttavan
haittoja eldmille. Jos viitattaisiin johonkuhun tiettyyn tutkijaan nimeltd, voisi kyseessd olla
pikemminkin henkildauktoriteetti, mutta tdssd esimerkissa ei viitata keneenkéén tiettyyn henkiloon,
vaan epdmaidrdiseen joukkoon asiantuntijoita. Kuten van Leeuwen huomautti, asiantuntijoiden
auktoriteetti tuodaan usein esiin verbaalista prosessia kuvaavan verbin avulla, kuten tassédkin kertoa-

verbill. (2008, 107.)

Entd sitten edelld lainatun katkelman jdlkimmiinen lause, jossa viitataan inuiittien omaan
kokemukseen asiasta? Ainakin alustavasti aineistoa analysoidessani ajattelin siinékin olevan kyse
erddnlaisesta auktoriteetin kdytostd legitimaation vélineend. "Oma kokemus" on vahva perustelu
jonkin nikemyksen puolesta verrattuna esimerkiksi siihen, etté todettaisiin esimerkiksi ettd "minusta
tuntuu, ettd ndin on". Kéytdnndn kokemus on osoittanut jonkin asian olevan tietylld tavalla. Koska
aiemmin toteutetuistakin seismisistd kokeista on seurannut haittavaikutuksia eldimille, on perusteltua

uskoa niin tapahtuvan my0s tulevaisuudessa, jos samanlaisia kokeita tehdéén.

Auktoriteetteihin vedotaan my0s seuraavassa esimerkissa:

Monet inuiitit, luonnontieteilijit ja ympéristojirjestot vastustavat seismisid kokeita, joissa

kartoitetaan merenpohjan hiilivetyesiintymii rijihdysten avulla. (Gregoire 14.3.2016.)"

Luonnontieteilijoihin viitatessa vedotaan taas van Leeuwenin termein selkedsti asiantuntija-
auktoriteettiin (2008, 107). Uusi auktoriteetti, johon vedotaan, ovat tdssd esimerkissi
ympdristojirjestot. Voidaanko niitd pitdd asiantuntija-auktoriteettina? Ainakaan ne eivét ole
persoonaton auktoriteetti, silld viittauksen kohteena ovat kuitenkin ihmiset, jotka jérjeston
muodostavat ja heiddn mielipiteensd. Y1onen (2016, 92-93) puhuu professionaaliseen tietoon tai
eksperttitietoon perustuvasta asiantuntijuudesta. Professionaalinen asiantuntijuus liittyy tieteeseen,
professioon eli tiettyyn ammattikuntaan ja instituutioon, kuten yliopistoon tai tutkimuslaitokseen.

Tieteentekijoiden auktoriteettiin vetoaminen edustaa siis selkedsti tdllaista professionaalista

13 Many Inuit, scientists and environmental groups are opposed to seismic testing, which involves using explosive sound
to map the seabed for hydrocarbon reservoirs.
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asiantuntijuutta. Toisaalta asiantuntijana voidaan pitdé henkildd, joka pystyy osoittamaan, ettd hinelld
on sellaista tietoa, jota maallikolla ei ole. Ympadristdjarjeston edustajia ei voida pitdd tdysin
maallikkoina ympéristdasioissa, vaikka heilld ei ole vilttimaittd professionaalista asiantuntijuutta.
Heilld voi kuitenkin olla muilla tavoin hankittua eksperttitietoa, joten heitdkin voidaan van
Leeuwenin luokittelussa pitdd asiantuntija-auktoriteettina. Kuten Ylonen toteaa, ympéristoliikkeet
hyddyntévit tyypillisesti tieteellista tietoa ja asiantuntemusta perustellessaan toimintaansa ja he ovat
usein my0s palkanneet organisaatioihinsa asiantuntijoita tullakseen saadakseen enemmaén painoarvoa

ympdristoon liittyvassd keskustelussa (2016, 90.)

Inuiitteihinkin vedotaan erdénlaisena auktoriteettina edellisessd esimerkissd. Koska inuiitit
vastustavat kokeiden tekemistd, on syytd pohtia, onko niiden tekeminen tosiaankaan kannattavaa.
Inuiiteilla ei ole ainakaan profession tuomaa asiantuntijuutta suhteessa seismisiin kokeisiin, mutta
kenties heitd voi pitdd asiantuntijoina oman elinympéristonsd suhteen. Eivdt he tdysin
maallikkojakaan ole. Téstd tulevat mieleen ymparistokonflikteja kasittelevéssd luvussa esiin tuodut
Natura 2000 -hanketta vastustaneet maanomistajat. Inuiiteilla voi ajatella olevan samanlaista
kokemuksen ja kiytdnndllisen luontosuhteen tuomaa asiantuntemusta ja tietoa.  Téllaista
arkihavaintoihin perustuvaa tietoa ei kuitenkaan yleensd pidetd yhtd korkeassa arvossa ja suurena

auktoriteettina kuin tieteellista tietoa. (Y1onen 2016, 89.)

Persoonaton auktoriteetti

Van Leeuwenin strategioissa auktorisointi saattoi tapahtua myds persoonattoman auktoriteetin avulla.
Tyypillisesti tillaisia voivat olla esimerkiksi lait ja asetukset. Omastakin aineistostani 10ytyy useita
esimerkkejé tdstd. Seuraavassa katkelmassa vedotaan suoraan YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien

julistukseen:

Positiivinen pdédtds voisi pysdyttdd seismiset rdjdytykset ja vahvistaa alkuperdiskansojen
oikeutta pdittdd omasta tulevaisuudestaan liittyen resurssien kdyttoon heidédn alueillaan, mika
on keskeistdi YK:n julistuksessa alkuperdiskansojen oikeuksista, jonka Kanada on
allekirjoittanut.'* (Suzuki 17.8.2016.)

14 A positive decision could halt seismic blasting and affirm the right of Indigenous peoples to decide their own future
regarding resource development in their territories, which is central to the UN Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples, of which Canada is a signatory.
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Tama toteamus on poimittu David Suzukin kommentista, joka on julkaistu Nunatsiag Newsissd.
Suzuki on kanadalainen luonnontieteilijd, kirjailija ja ympdristdaktivisti, jonka taustan mydtd hin

ottaa seismisié kokeita vastustavan ja inuiitteja puolustavan kannan (Phillipson & Bailey 2011).

Suzuki vetoaa kannanotossaan YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistukseen ja pitdd sitéd
sellaisena auktoriteettina, jonka nojalla seismisten kokeiden tekeminen pitdisi kieltdd. Taustalla on
varmasti oletus YK:n ndkemisestd ylipddtdadin sellaisena auktoriteettina, jonka sopimuksia pitéisi
noudattaa ja kunnioittaa. YK:n yleiskokous hyvéksyi vuonna 2007 julistuksen alkuperdiskansojen

oikeuksista. Suomen YK-liiton mukaan:

Julistuksen tarkoituksena on suojella ja edistdd alkuperdiskansojen oikeuksia ja turvata heidin
itsemddrdédmisoikeutensa. Julistus korostaa alkuperdiskansojen oikeutta
médritd vapaasti poliittisesta asemastaan ja turvaa heille mahdollisuuden kehittaa taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid olojaan. Julistus korostaa erityisesti alkuperdiskansojen oikeutta
kulttuurinsa, perinteidensi ja historiansa arvostukseen.

Julistus ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitova sopimus eikd se luo alkuperdiskansoille uusia
oikeuksia, vaan kokoaa yhteen jo olemassa olevissa asiakirjoissa esiintyvid oikeuksia ja periaatteita.
(Suomen YK-liitto.) On tietenkin henkilostd ja tulkitsijasta kiinni, mitd tarkoitetaan silld, ettd
alkuperdiskansoilla on oikeus omaan kulttuuriinsa ja sen kehittdmiseen ja oikeus pééttdd omasta
tulevaisuudestaan. Lakeihin ja sopimuksiin vetoaminen tuo joka tapauksessa keskusteluun ldsnd
olevaksi voimakkaan juridisen ja oikeusdiskurssin. Kuten ympéristokonflikteja kasittelevéssi luvussa
toin esiin, tillainen ymparistokonfliktien kehystiminen oikeuksien kautta on tyypillistd (Gray 2003),
ja se tulee erittdin hyvin esiin téssdkin tapauksessa. Aineistosta 16ytyy muitakin esimerkkeja
vetoamisesta oikeuksiin, ja van Leeuwenin strategioissa ne sijoittuvat auktorisoinnin kategoriaan, ja

auktoriteetti on télloin persoonaton.

Suzuki vetoaa myoskin tieteellisten tutkimusten tuloksiin puhuessaan seismisten kokeiden ja muiden

vastaavien toimien haitallisuudesta inuiiteille ja yleensé alkuperéiskansoille:

Useat tutkimukset osoittavat, ettd alkuperdiskansojen yhteis6t joutuvat yleensd
kérsimiédn resurssien kehittdmisen haittavaikutukset veden laadun huonontumisesta
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perinteisten kalastus- ja metsdstysalueiden tuhoutumiseen. Sosiaaliset seuraukset ovat
tuhoisia.'® (Suzuki 17.8.2016.)

Kun aiemmissa esimerkeissd viitattiin luonnontieteilijoihin ja tutkijoihin henkildind ja asiantuntija-
auktoriteetteina, kdytetddn tdssd tutkimuksia persoonattomana auktoriteettina. Tiede ja tutkimus
voivat siis toimia sekd persoonallisena ettd persoonattomana auktoriteettina, kun niitd kéytetdin
legitimointiin. Tieteellinen tieto onkin tarkeédssd roolissa ympéristokiistoissa. Se on arvostetumpaa
kuin arkihavaintoihin nojaava tieto. Tieteellinen tieto voidaan maééritelld tieteen teorioihin ja
menetelmiin perustuvaksi tiedoksi, joka muokkautuu tiedeyhteison keskuudessa. Y mpiristdoongelmia
ja -kiistoja koskeva keskustelu on tiedepainotteista, ja se tulee hyvin esiin tdssékin analyysissa, vaikka

tiede ei suinkaan ole ainoa kehys, jonka kautta ongelmaa tarkastellaan. (Y1onen 2016, 89-90.)

Lakien ja asetusten tuomaan persoonattomaan auktoriteettiin vetoamisesta loytyy aineistosta lisdd
esimerkkejd. Yhdessd artikkelissa kerrotaan Clyde Riverid ja inuiitteja edustavan asianajaja Nader

Hasanin perusteista, joilla hdn puolustaa inuiitteja:

Mutta on selvéd, ettd Clyde Riverin asianajaja argumentoi, etti NEB:n (National Energy
Board) piétds rikkoo perustuslain 35. pykildd, jossa taataan olemassa olevat
alkuperdiskansojen oikeudet, ja ettd se rikkoo Nunavut Land Claims Agreement -
sopimusta.

”NEB:n (National Energy Board) pédtds rikkoo Nunavutin asukkaiden perusoikeuksia
vastaan”, Hasan sanoi tiedotteessaan. (Nunatsiaq News 28.7.2014.)°

Téssd asianajaja Hasan perustaa puolustuksensa tiettyyn lainkohtaan Kanadan perustuslaissa sekd
luvussa 3 sivuttuun Nunavutin maaoikeussopimukseen. Asianajajan tietenkin tdytyykin perustaa
argumentointinsa nimettyihin lainkohtiin ollakseen vakuuttava. Tdssdkin kohtaa tulee hyvin esiin
Grayn (2003) tarkoittama kehystdminen oikeuksien kautta. Esimerkiksi vesikiistoissa
alkuperdiskansat vetoavat tyypillisesti omiin vihemmistdoikeuksiinsa ja suvereniteettiinsa, kun taas

maanomistajat vetoavat yksityiseen omistusoikeuteen. Téssdkin NEB ja geoyhtidt viittaavat eri

SNumerous studies show that Indigenous communities usually bear the brunt of resource development, from declining

water quality to destruction of traditional hunting and fishing grounds. The social consequences are devastating.

16But it’s clear that Clyde River’s lawyer will argue that the NEB decision is a breach of Section 35 of the Constitution,
which guarantees existing Aboriginal rights, and a breach of the Nunavut Land Claims Agreement.

“The NEB’s decision violates the fundamental rights of the people of Nunavut,” Hasan said in a news release.
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lakeihin kuin inuiitit, nimittdin Canada Oil & Gas Operations Act -sdddokseen, joka sddtelee 6ljyn ja
kaasun etsintdd, tuotantoa, prosessointia ja kuljetusta valtion hallinnoimilla merialueilla. Se on
voimassa alueellisilla vesilld eli 12 merimailin pddhéin asti laskuveden rajasta sekd mannerjalustan

alueella, joka jatkuu alueellisia vesid pidemmélle. (Canada Oil & Gas Operations Act.)

Millainen on perustuslain pykdld 35, johon puolustus vetoaa? Vuonna 1982 Kanada omaksui
perustuslain entiselti emédmaaltaan Iso-Britannialta. Sen myo6td alkuperdiskansojen oikeudet tulivat
muodollisesti tunnustetuiksi lain ylimmadlld tasolla. Vuoden 1982 perustuslain 35. pykildssa

(Constitution Act, 1982) todetaan seuraavaa:

35. (1) Kanadan alkuperdiskansojen olemassa olevat alkuperdisoikeudet ja
sopimusoikeudet titen tunnistetaan ja vahvistetaan.

(2) Téssa laissa ”Kanadan alkuperdiskansoilla™ tarkoitetaan Kanadan intiaani-, inuiitti-
ja métis-kansoja.

(3) Varmemmaksi vakuudeksi momentin (1) ’sopimusoikeudet™ tarkoittavat oikeuksia,
jotka ovat voimassa maaoikeussopimusten nojalla tai voidaan hankkia niiden
perusteella.

(4) Riippumatta mistdin muusta tdmédn lain sddnnoksestd alkuperdis- ja
sopimusoikeudet, joihin viitataan momentissa (1), taataan yhtd lailla miehille ja
naisille.!”

Perustuslaki liikkuu tietenkin varsin yleiselld tasolla, eikd silla luoda mitdén absoluuttisia oikeuksia
alkuperiiskansoille, vaan vahvistetaan voimassa olevat oikeudet. Toisaalta, kuten Borrows toteaa,
perustuslain pykild 35 luo hallinnolle velvoitteita alkuperdiskansojen kuulemisesta. Se ei pelkéstiin
tunnusta alkuperdiskansojen oikeuksia, vaan luo valtiolle velvollisuuksia. Borrowsin mukaan
lainkohdan nojalla alkuperdiskansat voisivat myds vaatia tunnustusta omille perinteisille
oikeusjirjestelmilleen. (2010, 185-186.) Oikeudessa inuiitit vetosivat siihen, ettd NEB ei ole ottanut
huomioon perustuslain 35. pykdlin momenttia (1) ja on ndin jéttdnyt tunnustamatta
alkuperiiskansojen oikeudet. Korkeimman oikeuden muutoksenhaussa inuiitit kutsuvatkin paatosta
perustuslain vastaiseksi. Ndmi ovat tietenkin hyvin voimakkaita argumentteja ja perustuslaki vahva

auktoriteetti. (Factum of the Appellants 2016, 10-11.)

17

35(1) The existing aboriginal and treaty rights of the aboriginal people in Canada are hereby recognized and
affirmed.

(2) In this Act, “Aboriginal Peoples of Canada “includes the Indian, Inuit, and Métis Peoples of Canada.

(3) For greater certainty, in subsection (1), “treaty rights” includes rights that now exist by way of land
claims agreements or may be so acquired.

(4) Notwithstanding any other provision of this act, the aboriginal and treaty rights referred to in subsection
(1) are guaranteed equally to male and female persons.
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Asianajaja Hasan vetoaa myds Nunavut Land Claims Agreement -nimelld tunnettuun sopimukseen
maaoikeuksien luovuttamisesta. Sopimusta olen kéisitellyt Iyhyesti luvussa 3.2.3. Inuiittien
maaoikeusvaatimusta alettiin hahmotella jo 1970-luvulla, ja sen alullepanijana oli Inuit Tapirisat of
Canada -jirjestd. Lopullinen sopimusluonnos saatiin valmiiksi vuonna 1990, ja inuiitit lisdsivit sithen
my0s vaatimuksen omasta territoriosta. NCLA-sopimus ratifioitiin vuonna 1993. (Henderson 2008,
24-25.) Kuten olen tuonut ilmi, sopimuksella siirrettiin laajoja maaoikeuksia inuiiteille. Monien
tutkijoiden mukaan kyseessd on merkittdvd kokeilu alkuperdiskansojen itsehallinnon saralla, ja sen
on arveltu edistdvan inuiittien oman kulttuurin sdilymisti ja oikeuksien toteutumista. Toisaalta inuiitit
ja muun muassa Nunatsiaq News itse ovat kritisoineet sopimuksen toteuttamista. On jopa esitetty,
ettd Nunavutista on tehty tarkoituksella taloudellisesti elinkelvoton ja ettd sen tarkoituksena olisi

museoida inuiittikulttuuri ja saada se jamdhtdmain kivikaudelle. (Henderson 2008, 25.)

Rikkooko seismisten kokeiden tekeminen sitten NCLA-sopimusta vastaan, kuten Hasan véitt4a?
Sithen on vaikea ottaa kantaa ilman sopimuksen syvéllistd tuntemista ja lainopillista osaamista.
Muutoksenhaun perusteluissa inuiitit sanovat NEB:n péditoksen rikkovan NCLA-sopimusta, silld
siind madritellddn, ettd inuiiteilla on oikeus metsdstid, kalastaa ja viljelld sopimuksen tarkoittamilla
alueilla, joihin kuuluvat myos Baffininlahti ja Davisinsalmi. NLCA-sopimus antaa inuiiteille myds
sananvaltaa sithen, miten heiddin alueensa luonnonvaroja hyddynnetddn. Yksi sopimuksen
tarkoituksista on “antaa inuiiteille metsdstys- ja kalastusoikeus sekd oikeus osallistua
padtoksentekoon koskien metsdstystd ja kalastusta”. (Factum of the Appellants 2016, 4.) On
vaikuttava ja hyvin legitimoiva perustelu vedota téllaiseen keskushallintoa velvoittavaan
sopimukseen. Toki on toinen asia, katsotaanko, ettd kokeiden tekeminen oikeasti estdisi inuiittien
oikeutta kalastaa ja metsdstdd alueillaan toteutumasta. Inuiittien mukaan ndin olisi, NEB:n ja

geoyhtididen mukaan taas niisté ei olisi haittaa inuiittien elinkeinoille.

Seismisid kokeita edistdvdn vastapuolen ndkemys NCLA-sopimuksen tuomista velvoitteista on
kuitenkin toisenlainen. Heiddn asianajajansa Sandy Carpenterin mukaan NCLA-sopimus ei anna
oikeutta tulla kuulluksi yksittdisille inuiiteille, kuten Clyde Riverin asukkaille. Hinen mukaansa he
eivdt siis voi vaatia konsultointia eikd NCLA-sopimus anna heille kollektiivisia oikeuksia. Seismisten
yhtididen oikeusavustaja Nancy Rubin huomauttaa lisdksi, ettd inuiittien konsultointi ei ole mikédén
yksittdinen tapahtuma vaan jatkuva prosessi, jota jatketaan koko kokeiden tekemisen ajan. Téma oli
Rubinin vastaus inuiittien kritiikkiin siitd, ettd konsultointi oli tehty huonosti eivitké yhtiot osanneet

vastata heille esitettyihin kysymyksiin. (Rogers 21.4.2015.) Téssd kiistassa mennédén siis varsin
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syville juridisiin kysymyksiin konsultoinnin luonteesta, joista osapuolet vaikuttavat olevan

erimielisii.

Hasan sanoo edelld NEB:n pédiatoksen myos rikkovan inuiittien perusoikeuksia (fundamental rights)
vastaan. Viittaaminen perusoikeuksiin tuo keskusteluun mukaan vahvasti ihmisoikeuksien
kontekstin. Perusoikeudet ovat jotakin laajempaa ja yleisempéé kuin tietyt kansallisen lainsddddannon
lainkohdat. Perusoikeudetkin tosin maédritelldén valtion perustuslaissa. Ne ovat “yksilolle
kansallisessa perustuslaissa turvatut oikeudet. Kansalliset perusoikeudet ja ihmisoikeudet
muodostavat yhdessd toisiaan tdydentdvit oikeudellisen suojajirjestelmin. Usein kéytetddnkin
yhdistelmdmuotoa perus- ja ihmisoikeudet, kun halutaan viitata koko jdrjestelmdin.”
(Ihmisoikeuskeskus, 6-7.) On vaikea sanoa, puhuuko Hasan tietoisesti perusoikeuksista
ihmisoikeuksien sijaan. Thmisoikeudet olisivat késitteend vield yleisempi ja universaalimpi, mutta
usein niilld viitataan samaan jarjestelmdéin. Joka tapauksessa puhe perusoikeuksista tuo keskusteluun
sen tunnun, ettd ollaan loukkaamassa hyvin perustavanlaatuisia, kaikille ihmisille kuuluvia oikeuksia.
Kuten todettua, timd Clyde Riverin tapaus tuntuu tukevan hyvin sitd, mitd Gray (2003) on tuonut
esiin ympéristokonflikteista. Kun ymparistokonflikti kehystetdan oikeusdiskurssilla, tuloksena ei ole

vékivaltainen konflikti, vaan yleensé kédytetdéin oikeustoimia.

Seuraavassa  esimerkissd  tuodaan vield esille alkuperdiskansojen  oikeudet  sekd

ympéristdoikeudenmukaisuus:

Voitto oikeudessa olisi upea hetki alkuperdiskansojen oikeuksien ja
ympiristdoikeudenmukaisuuden tulevaisuudelle.'® (Ducharme 17.11.2016.)

Perinne auktoriteettina

Van Leeuwenin strategioissa legitimointi auktorisoinnin kautta voi tapahtua myos perinteeseen

vetoamalla. Perinne tai tapa voidaan ndhdd auktoriteettina sindnsd. Talloin implisiittiseen

18 «A win at the court could be a watershed moment for the future of Indigenous rights and environmental

justice,”
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kysymykseen “miksi” vastataan van Leuuwenin mukaan “koska ndin me aina teemme” tai “niin
olemme aina tehneet”. (2008, 108.) Téllaisesta auktorisoinnista on varsin selkeésti kyse seuraavassa

esimerkissi:

Meidén taytyy tietdd, mitd tapahtuu ja mika projektin tarkoitus on, ja [tietdd] kaikista
kokeista ennen kuin hallinto tai mik&dn virasto hyvéksyy mitdén projektia. Tadma
vaikuttaa meihin suuresti — perinteisiimme ja metséstykseen perustuvaan elamantapaan.
(Gregoire 14.3.2016.)"°

Edelld esitetty lainaus on perdisin Qikiqtani Inuit Association -jérjestdon johtokuntaan kuuluvalta
Olayuk Akesukilta. Jarjestd on julistanut tukevansa Clyde Riveria taistelussa seismisid kokeita
vastaan. (Gregoire 14.3.2016.) Téssd Akesuk esittdd huolensa siitd, ettd seismisten kokeiden
tekeminen heikentéisi inuiittien mahdollisuuksia harjoittaa omia perinteitdéin ja metséstystdén. Taémén
vuoksi inuiitteja tulisi erityisesti kuulla téssé asiassa, ja heille tulisi kertoa heille mahdollisimman
tarkasti, mitd ollaan tekeméssd. Perinteet ja eldméntapa tuodaan esiin jonakin sindlldén arvokkaana,

jota pitdisi kunnioittaa ja joka pitdisi ottaa huomioon ennen seismisten kokeiden tekemisté.

Van Leeuwen huomauttaa, ettd monilla eldmén osa-alueilla perinteen ja tradition auktoriteetti
vaikuttaa olevan vihenemaissa. Inuiittien tapauksessa asia ei kuitenkaan analyysini perusteella tunnu
olevan niin. Tapoihin, perinteeseen ja kulttuuriin viittaaminen nédyttdd olevan aineistossa tyypillistd,
ja niiden vaarantuminen esiintyy useasti keskeisend perusteluna sille, miksi kokeita ei tulisi tehda.

Esimerkiksi:

Mikéddn ei voi korvata ruokaamme, perinteitimme tai muistoja, jotka syntyvit, kun
metsdstimme. Jattdkad meri sellaiseksi, kuin se on aina ollut ja pitdisi aina olla.
Lopettakaa seimiset kokeet.?’ (Ducharme 17.11.2016.)

Téssdkin esimerkissd, joka on lainaus Clyde Riverin asukkaan Teema Pallugin Facebook-
kirjoituksesta, viitataan aivan eksplisiittisesti perinteeseen (tradition). Huomionarvoista on myos

avoin viittaaminen metséstykseen ja sen merkitykseen. MyoOs metsdstiminen on osa inuiittien

19 «“We need to know what’s happening and what the purpose of the project is, and any testing that will be done, prior to

any government or department approving any project. A lot of the time, this impacts us — our traditions, our hunting

lifestyle.

20“Nothing can replace our food, or traditions, or those memories made when we hunt. Leave the ocean as it has always
been and should always be. Stop seismic testing,”
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perinteitd, ja sitd pitdisi heiddn mielestdin saada jatkaa ilman hiiriditd, kuten tdhénkin asti. Kirjoittaja
puhuu my0s muistojen syntymisestd inuiittien metsdstysretkilli, mikd on tehokasta tunteisiin
vetoamista. On hyvin tiedossa, ettd useat arktiset alkuperdiskansat ovat edelleen riippuvaisia
perinteisistd elinkeinoistaan, kuten juuri metséstyksestd ja kalastuksesta. Joona huomauttaa, etté
perinteisid elinkeinoja ei harjoiteta pelkdstdéin ravinnontarpeen tai paikallisen talouden vuoksi, vaan
my0s kulttuurisen identiteetin ylldpitdmisen takia (2011, 144). Tdméi tulee hyvin esiin edellisessa
esimerkissikin: metséstys ei ole ainoastaan kdytdnnon syistd harjoitettavaa ravinnon hankkimiseen
tahtddvia toimintaa, vaan myos tarked omaa kulttuurista identiteettid rakentava asia. Siksi siitd ollaan
erityisen haluttomia luopumaan, kun oma identiteetti on niin vahvasti sidoksissa
metséstyselinkeinoon. Toisaalta moni voisi olla eri mieltd siitéd, ettd metsdstyksestd puhutaan néin
positiiviseen sdvyyn. Pitdisikd mitd tahansa toimintaa saada jatkaa siksi, ettd se on perinne ja koska

niin on aina tehty?

Perinteisiin ja metséstimiseen viitataan erityisesti “Unite Against Seismic Testing” -nimiseen
Facebook-ryhmaéin kirjoitetuissa kannanotoissa, josta edellinenkin esimerkki on ja joita Ducharme
lainaa artikkelissaan (17.11.2016). Clyde Inletin asukas Ulliriaq Sky Natanine kirjoittaa ryhméssi

seuraavasti;

Jos seismiset yhtiot tulevat rdjayttelemédn vesillemme, hylkeet ja muut arktiset eldimet
kérsivdat. Haluan pystyd jatkamaan inuiittien perinteitd, ja haluan varmistaa, ettéd
seismiset kokeet pysiytetidn lopullisesti. (Ducharme 17.11.2016.)*!

Téssdkin kirjoittaja  viittaa eksplisiittisesti perinne-sanaan. Hdn sanoo haluavansa itse
henkilokohtaisesti olla mukana jatkamassa inuiittien perinteitd ja pelkdd seimisten kokeiden
vaarantavan tdmén tavoitteen. Mukaan tuodaan jatkuvuuden tematiikkaa puhumalla ’jatkamisesta”
(continue) sekd siitd, ettd kokeiden tekeminen pitdisi pysdyttdd lopullisesti tai ikuisiksi ajoiksi
(forever). Van Leeuwenin teoretisoinnin mukaisesti ndkdkantaa perustellaan silld, ettd ’néin on aina
ollut”. Perinteisiin ja metsdstykseen viitataan myds seuraavassa Facebook-ryhmaésséd esiintyvéssi
kommentissa, jonka on esittdnyt Iqaluitin kunnanvaltuutettu ja Arctic Bayn entinen pormestari

Joanasie Akumalik:

21 “If seismic companies come to blast our waters, seals and other Arctic animals will be hurt. I want to be able to continue
Inuit traditions and I want to make sure seismic testing is stopped forever.”

66



Erds perinteisistd ruuistani, hylkeenliha, tulee merestd. Hylkeenmetsdstys on osa
kulttuuriani.?? (Ducharme 17.11.2016)

Téssédkin viitataan perinteisiin eksplisiittisesti kdyttamalld niihin viittaavaa adjektiivia “perinteinen”
(traditional). Auktoriteettina kdytetdédn my0s inuiittien kulttuuria, joka liittyy ldheisesti perinteisiin.
Myo0s hylkeenmetsistysté legitimoidaan kulttuurin tuoman auktoriteetin kautta. Niin ikéédn kulttuurin
jatkumiseen ja selviytymiseen vedotaan seuraavassa kannanotossa, jonka on esittinyt Inuit

Circumpolar Councilin entinen kansainvilinen puheenjohtaja Siila Watt-Cloutier:

Tukekaa Clyde Riverid sen urheassa taistelussa seismisten kokeiden pysédyttdmiseksi
vesissimme, jotka ovat tdynnd merinisdkk&itd, joista ravintomme ja kulttuurimme
selviytyminen riippuvat. (Ducharme 17.11.2016.)*

Tyypillistd perinteen kautta legitimoinnille tuntuu olevan se, ettd se tulee usein inuiiteilta itseltdan:

itse seismisten kokeiden alueen lihelld asuvilta tai muuten inuiittikulttuuria harjoittavilta.

5.2. Legitimointi moralisoinnin avulla

Aineistosta 10ytyy lukuisia esimerkkejd my0s legitimaatiosta, joka perustuu moraaliin ja
moraalijdrjestelmiin. Néissd tapauksissa ei viitata auktoriteettiin vaan arvoihin. Moraaliin vetoamisen
tunnistaa esimerkiksi arvottavien adjektiivien kaytostd, kuten tuli esiin van Leeuwenin
legitimaatiostrategioiden esittelystd edellisessd luvussa. Selked esimerkki moraalisen legitimaation
kaytostd 10ytyy Fight Against Seismic Testing in Nunavut -nimisen liikkeen johtajan Nick Illiauqin

lausunnosta, jossa hén perustelee seismisten kokeiden vastustamista:

"Vaikka saisimmekin timin vuoksi rahaa valtiota viiden vuoden ajan, voisi se tarkoittaa
elinikdistd tuhoa", Illauq sanoi. "Suojelemme mieluummin eldimidmme kuin taytimme
taskumme rahalla.” (Rogers 23.7.2014.)*

Ensimmadisessd lauseessa Illauq asettaa vastakkain inuuttien mahdollisesti valtiolta saaman

taloudellisen tuen, jos kokeet toteutetaan, sekd timén seuraukset ympdiristolle. Vaikka yhteisolle

22°One of my traditional foods, seal meat, comes from the sea. Sealing is part of my culture.”

2 “Support Clyde River in their courageous stance to stop seismic testing in our waters which are filled with marine
mammals that we depend on for food and cultural survival.”

24 "Let’s say we get money from the feds from this for five years — we could see a lifetime of destruction,” Illauq said.
“We’d rather protect our animals than fill our pockets with money.
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koituisi viiden vuoden ajan taloudellista hyotyéd, seurauksena olisi hdnen mukaansa vield pitkdin
tdmdn jilkeen ympdristolle ja yhteisolle koituva tuho, "a lifetime of destruction". Destruction on
voimakkaan negatiivinen sana, joka viittaa tdydelliseen tuhoon ja hévitykseen. Illauq ottaa selkeésti
kantaa sithen suuntaan, ettd mahdollinen taloudellinen hyoty ei oikeuta tai tee tyhjéksi ympéristolle
koituvia kielteisid seurauksia. Kannanotto on siis selkeésti arvolatautunut, ja jokin toimintavaihtoehto

esitetdéin siind parempana kuin toinen.

Van Leeuwenin strategioita mukaillen tdssi esimerkissd voidaan ndhdd myos abstraktion kayttoa.
"Elinikdinen tuho" on melko abstrakti ilmaisu, jolla viitataan johonkin konkreettiseen. Sen sijaan etti
puhuja sanoisi yksinkertaisesti esimerkiksi "ympéristolle ja eldimille koituvat pitkdaikaiset haitat",
mité abstrakti ilmaisu pohjimmiltaan tarkoittaa, hdan on valinnut tietoisesti tai tiedostamattaan kayttia
tillaista yleisemmaélld tasolla liikkkuvaa ilmaisua. Kieltimittd "elinikdinen tuho" kuulostaa
tehokkaammalta — se luo kuvaa jostakin todella kielteisesti ja ei-toivottavasta asioiden tilasta ja saa
ndin seismisten kokeiden vastustamisen kuulostamaan oikeutetulta. Téssd esimerkissé tulee esille
mydskin talouden ja luonnon vastakkainasettelu, johon viittasin ensimmaisessé luvussa ja josta muun
muassa Valkonen ja Saaristo kirjoittavat (2016). Ainakin téssd kohtaa aineisto niyttdd tukevan
oletusta, ettd ympéristonsuojelu ja taloudelliset voitot asettuvat toistensa vastakohdiksi ja etti kokeita

vastustavat inuiitit perustelevat nikemystadn juuri ympériston ja luonnon suojelulla.

Arvottava adjektiivi tai kuvaus esiintyy myds seuraavassa esimerkissa:

Hallinto, nima yhti6t... ne ovat todella taitavia kddntimaan huomion pois ongelmista.
(Rogers 7.11.2014.)*

Téssd Clyde Riverin pormestari Jerry Natanine kritisoi hallinnon edustajia sekd yrityksid siitéd, ettd
ndmd hinen mukaansa vilttelevdt vastuuta eivétkd vastaa rehellisesti kysymyksiin kokeiden
mahdollisista haittavaikutuksista. Lausunnossaan hén antaa hallinnolle ja yhtidille negatiivisia
ominaisuuksia luoden niistd kuvaa epdrehellisind ja vélttelevind toimijoina. Hin tuntuu myds tietylld
tavalla korostavan ndiden toimijoiden kasvotonta luonnetta. Hin puhuu vain hallituksesta ja yhtidista,
eikd esimerkiksi niiden edustajista, jotka ovat ihmisid. Puhumalla kasvottomasta hallituksesta ja

yhtidistd luodaan kuvaa niistd moraalittomina toimijoina. Termilld government voidaan viitata maan

25 “The government, these companies. .. they’re real good at deflecting.
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hallitukseen, mutta tdssd yhteydessd kuitenkin todennékdisesti yleisemmin valtionhallintoon kuten
usein angloamerikkalaisessa kontekstissa. Tédssd esimerkissi tulee kenties esille inuiittien tuntema

epéluulo keskushallintoa kohtaan.

Van Leeuwenin mukaan moralisointi ilmenee usein myos vertailun ja analogioiden kautta. Jokin asia

esitetdéin parempana tai huonompana kuin toinen, kuten seuraavassa esimerkissé:

“Puolestapuhujat... eivit edusta valtiota. Ne ovat yksityisid yrityksid. Niilld on omat
intressinsd. Niilld ei ole fidusiaarista velvollisuuksia inuiitteja ja alkuperdiskansoja
kohtaan. Niilld on velvollisuuksia osakkeenomistajiaan kohtaan. Puolestapuhujat eivét
siis voi tiyttdd velvollisuutta konsultoida”, Hasan sanoi.?® (Gregoire 19.8.2015.)

Téssd esimerkissd Hasan asettaa vastakkain yksityiset yritykset ja julkiset toimijat tai valtion (the
Crown). Yksityisille yrityksille annetaan huonompia ominaisuuksia valtiollisiin toimijoihin
verrattuna. Hén tuo vertailun kautta esiin epdilyksen siitd, ettd yksityisilld yrityksilld ei ole
kannustimia ajatella inuiittien tai alkuperdiskansojen hyvinvointia, vaan heitd ohjaavat muunlaiset
intressit. Yritysten intressit ovat Hasanin mukaan ensisijaisesti taloudellisia, silld hdn mainitsee
osakkeenomistajat sind tahona, joiden etuja yritykset pddasiassa ajavat. Han nostaa esiin sen, ettd
valtionhallinnolla on lainsddddnndn tuomia velvollisuuksia ottaa huomioon alkuperdiskansat.

Koskevathan samat lait toisaalta kuitenkin yritysten toimintaa.

Hasan puhuu my6s fidusiaarisesta vastuusta (fiduciary duty), jota yrityksilld ei ole alkuperéiskansoja
kohtaan. Silld tarkoitetaan varainhoidollista vastuuta, eli "instituutiosijoittajan vastuuta tuoton
tekemisestd". (Finsif 2017.) Hasan tarkoittanee sillé, ettd yrityksilld on velvollisuus huolehtia vain
voiton tuottamisesta osakkeenomistajilleen, mutta ei siitd, ettd inuiitit hyotyisivit kokeista tai
Oljynporauksesta taloudellisesti tai muutenkaan. Valtioon puolestaan Kanadan alkuperiiskansoilla on
aina ollut erityinen suhde, joka poikkeaa muiden kanadalaisten suhteesta siithen. Suhdetta rakentavat
laeissa ja sopimuksissa mééritellyt alkuperdiskansojen oikeudet ja toisaalta velvollisuudet. (Hedican
2008, 183.) Tamad nouseekin mielesténi hyvin esiin aineistosta — inuiittien suhde valtionhallintoon on

erilainen kuin mité se on valtaviest6d edustavilla.

26 “The proponents... they are not the Crown. They are private industry. They have their own interests. They have no
fiduciary duty to Inuit and aboriginal peoples. They have their duties to their shareholders. So the proponents can’t
discharge the duty to consult,” Hasan said.
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Alkuperiiskansat ja suuryritykset ovat muuallakin kiistelleet arktisista luonnonvaroista. Oljy-yhtiét
Shell ja Gazprom sekd Statoil ja Rosneft ovat suunnitelleet poraavansa 6ljyd arktisella alueella.
Arktisten alkuperdiskansojen edustajat ovat laatineet vetoomuksen nimeltd Joint Statement of
Indigenous Solidarity for Arctic Protection, jotta Arktis suojeltaisiin 6ljy-yhtidiltd. (Greenpeace
Suomi 2013.) Vetoomuksessa nimenomaan 6ljy-yhtiét, suuryritykset, ndyttaytyvit roistoina, jotka
aikovat tuhota alkuperdiskansojen alueet. Niiden pelédtddn syrjayttédvén alkuperdiskansojen kulttuurin,
historian ja elinkeinot tuomalla alueelle raskasta dljyteollisuutta. Vetoomuksessa halutaan kieltdd
kaikki oljynporaus arktisella alueella. Vetoomuksen on allekirjoittanut 41 alkuperdiskansojen

jérjestdjen edustajaa. (Joint Statement of Indigenous Solidarity for Arctic Protection.)

Erityisesti 0ljy-yhtioilld on huono maine muillakin alueilla. Afrikassa muun muassa Shellid on
syytetty ihmisoikeusrikkomusten hyviksymisestd ja yhteistyOstd niitd rikkovien hallitusten kanssa
muun muassa Nigeriassa (Human Rights Watch, 23.2.1999). Raporttien mukaan se olisi maksanut
hallituksen joukoille, jotka ovat kiduttaneet ja tappaneet Nigerjoen suistoalueella asuvia nigerialaisia.
Shell on kuitenkin kiistdnyt nima syytokset. Shellin toiminta on aiheuttanut Nigeriassa myds mittavia
ympdristovahinkoja Nigerin suistoalueella. (Brock 3.10.2011.) Téllaiset syytokset nivoutuvat Clyder
Riveriinkin silld tavoin, ettd monet eivit usko yritysten vilittdvdn ihmisoikeuksista tai kantavan
huolta ympéristostd ja huomioivan nditd asioita toiminnassaan téllaisten tapausten esiin tulemisen
jalkeen. Edellisessd esimerkisséd Hasan uskoo valtion todennékdisemmin ottavan huomioon inuiittien

hyvinvoinnin, koska lait velvoittavat sitd sithen.

Abstraktion kayttod

Van Leeuwenin mukaan moralisointi voi tapahtua kédytdnndssd my0s niin, ettd jokin kdytdntd
esitetdéin abstraktilla tavalla ja liitetddn ndin moraalijarjestelmdin. Tallaiseksi moralisoinnin
ilmentyméksi voidaan tulkita asianajaja Nader Hasanin pdémiestensd Clyde Riverin kylén,
pormestari Jerry Nataninen ja Nammautaq Hunters and Trappers Organization -jdrjeston puolesta

lausuma toteamus, jossa hén tiivisti inuiittien ajaman oikeusjutun yhteen lauseeseen:

Téssé jutussa on kyse oikeudesta syddi.?” (Rogers 21.5.2015.)

27 "This case is about the right to eat."
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Inuiittien perustelut sille, ettd seismisid kokeita ei pitdisi tehdé ja ettd heiddn pitdisi voida metsistad
héiridittd kuten tdhénkin asti, on tdssd ikddn kuin redusoitu kaikkein yksinkertaisimpaan muotoonsa.
Téssd viitataan aivan fundamentaaliin perustarpeeseen, jota jokaisen hengissd sdilyminen edellyttaa.
Kokeita vastustetaan siksi, ettd inuiittien tdytyy saada sydda. Toinen kysymys tietenkin on, haittaisiko
kokeiden tekeminen tosiaan heidén ravinnonsaantiaan, ja tdstd osapuolet ovat selkedsti

eri mielta.

Nostan esiin vield toisen esimerkin abstraktion kdytdstd moralisoinnin tukena. Greenpeace-aktiivi ja

itsekin alkuperdisviestoon kuuluva Kiera-Dawn Kolsonia lainataan erdiissa artikkelissa seuraavasti:

-- Kolson puhuu pohjoisen asukkaiden tarpeesta hallita omaa tulevaisuuttaan.
"Olemme osaa maata, ja maa on osa meitd, ja arktiset alkuperdiskansat ansaitsevat
muuta kuin tulla kohdelluiksi oman eldmidnsd sivustakatsojina." (Nunatsiaq News
17.7.2014.)%

Téssd Kolsonin kommentoinnissa puhutaan ensin epdsuorana lainauksena "oman tulevaisuuden
hallitsemisesta". Tilld tarkoitetaan sitd, miksi inuiittien pitdisi saada olla mukana pééttdmissi
seismisten kokeiden tekemisestd, mutta se ilmaistaan abstraktimmassa muodossa ja on van
Leeuwenin tarkoittamalla tavalla sidottu moraalijérjestelméén. Omasta tulevaisuudesta padattdmiseen
kytkeytyy moraalin kannalta positiivisia mielikuvia. On yleensd moraalista antaa ihmisten paittaa
omasta tulevaisuudestaan. Vastaavasti Kolson esittd4d abstraktissa muodossa sen, mitd hénen
mielestddn tarkoittaa se, jos inuiitteja ei kuulla vaan kokeet tehddin heididn vastustuksestaan
huolimatta. Silloin inuiitit ovat "oman eliménsid sivustakatsojia". Silloin tdmikin asia liitetddn
vastaavasti moraalijérjestelmédn, mutta vaikuttaa epdmoraaliselta, jos jotkut ithmiset eivit saa paattia

omasta eldméstddn vaan ovat siind vain sivustakatsojia.

5.3. Legitimointi rationalisoinnin avulla

Instrumentaalinen rationalisointi

Van Leeuwen puhui myds rationalisoimisen avulla tapahtuvasta legitimoinnista. Hdn totesi

legitimaation voivan olla instrumentaalista, jolloin korostuvat toiminnalla saavutettavat hyodyt.

28 Kolson talks about the need for northerners to take control of their own future.
“We are of the land and the land is of us and Arctic indigenous peoples deserve more than to be treated as spectators to
their own lives.
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Koska inuiitit vastustavat seimisid kokeita ja tutkimuksen kohteena on delegitimointi, kdéntyy
asetelma hieman toisin pdin ja rationalisointi ilmenee aineistossa ldhinnd puheena seismisistéd
kokeista aiheutuvista haitoista, joita inuiitit pelkddvit. Argumentointi on sen tyyppistd, ettd kokeiden
tekeminen ei ole jarkevai, rationaalista, silld niistd seuraa ei-toivottuja ja haitallisia asioita. Téllaisia

esimerkkejé aineistosta nousi esiin:

Ei ole yllittdvas, ettd seismiset kokeet ovat haitallisia merieldimille. Seismisten
kokeiden synnyttimidt voimakkaat dfénet ja vérdhtelyt voivat aiheuttaa merieldimille
pysyvid vaurioita, kuten pysyvd kuuroutuminen ja ravinnonsaannin ja muuttoreittien
hiiriintyminen. (Nunatsiaq News 28.7.2014.)%°

Téssd puhuja kuvaa potentiaalisia hyvin negatiivisia vaikutuksia, joita voi koitua Baffininlahden
eldimille. Luetellut seuraukset kuulostavat sen verran vakavilta, ettd niiden perusteella varmasti moni
pitdisi perusteltuna vastustaa kokeita, ainakin mikéli pitdé eldinten ja luonnon hyvinvointia tarkedna
asiana. Inuiittien tapauksessa tietenkin eldimille koituvista kdrsimyksistd vedetddn myds syy-yhteys
heiddn mahdollisuuksiinsa eldd ja metsdstdd alueillaan. Esimerkiksi pormestari Jerry Natanine
argumentoi toisessa haastattelussa, ettd jos hylkeet muuttavat kokeiden seurauksena Gronlantiin eikd
niitd voi endd metséstdd, se voisi olla kuolinisku inuiittiyhteisélle (Lamb 30.3.2015). Téllaisilla
perusteluilla kokeiden vastustaminen tuntuukin loogiselta. Mutta miten totta viitteet ovat, ovatko ne
tieteellisid faktoja? Ympdaristokonflikteihin liittyy olennaisena osana tieteellinen ja tekninen tieto.
Faktoiltakin vaikuttavista asioista voidaan kuitenkin kiistelld. Mika on liiallinen haitta merieldimille?
Saako niille koitua kuitenkin hieman haittaa, mikali seismisesta toiminnasta saadaan kuitenkin muuta

hyGtya?

Geoyhtiot TGS ja PGS ovat nimittdin vakuuttaneet, ettd heiddn suorittamissaan kokeissa riskit
merinisdkkdille ovat hyvin vihdiset. PGS:n tiedottaja Bard Stenberg kertoi CBC Newsin
sahkopostihaastattelussa, ettd yhtido vélttdd kokeiden tekemistd alueilla, jotka ovat herkkid
merinisdkkdiden ravinnon ja lisddntymisen kannalta. Hénen mukaansa aluksilla koko ajan
koulutettuja ammattilaisia tarkkailemassa, ndkyyko 1dhistolld eldimid, ja niitd havaittaessa kokeiden

tekeminen keskeytetdédn. PSG on my0s tehnyt vastaavia seismisid kokeita 40 vuoden ajan, ja sind

2 Unsurprisingly, seismic testing is harmful to marine life. The heavy sounds and vibrations caused by seismic testing
can cause permanent damage to marine animals, including permanent hearing loss, disruption of feeding, and disruption
of migration routes.
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aikana ne ovat yhtion mukaan osoittautuneet turvallisiksi. Yhtion mukaan ei ole tieteellistd ndyttoa
siitd, ettd seismiset kokeet olisivat haitallisia merieldimille. (Lamb 30.3.2015.) Yhtiot viittavit siis
vastakkaista kuin inuiitit, ja perechtymaittd seismisiin kokeisiin liittyvéddn tieteelliseen tutkimukseen

on vaikea osoittaa myoskddn heiddn kantaansa sen paremmin véardksi kuin oikeaksikaan.

Joidenkin tutkimusten mukaan kuitenkin seismiset kokeet saattaisivat aiheuttaa haittoja
merieldimille, ainakin sarvivalaille. Vuonna 2013 Biological Conservation -lehdessd julkaistun
tutkimuksen mukaan seismiset kokeet ovat voineet aiheuttaa satoja, jopa tuhansia
sarvivalaskuolemia. Tutkijoiden mukaan erityisesti sarvivalaat kdyttdvat d4ntd kommunikoimiseen,
ja jopa satojen kilometrien péddssd tapahtuva seisminen rédjdhdys voi hdiritd tai pelottaa niitd.
Tutkimuksessa mainitaan kolme tapausta, joissa melun héiritsemét sarvivalaat joutuivat vaihtamaan
muuttoreittiddn, jdivat loukkuun paksun jdén alle ja hukkuivat. Tutkimuksessa myonnetidén
kuitenkin, ettei ole tdyttd varmuutta siitd, aiheuttivatko seismiset kokeet ndmé kuolemat, mutta
kokeita oli kdynnissd samaan aikaan samalla alueella. Aivan varmaa tieteellistd ndyttod kokeiden
haitallisuudesta ei siis nidytd olevan saatavilla, mutta inuiittien mukaan riski on liian suuri otettavaksi.
(Lamb 30.3.2015.) Muun muassa Valkonen ja Saaristo (2016, 108-109) tuovat esiin, ettd
ympdristokonflikteissa on usein kyse kamppailusta oikeasta tiedosta. Syntyy ristiriitoja, kun eri
toimijoilla on erilaisia késityksid ongelman luonteesta. Ndin vaikuttaa erittdin voimakkaasti olevan

taménkin tapauksen kohdalla.

Erds inuiittien tdrkeimmistd perusteluista, joiden nojalla he vastustavat seismisid kokeita, on huoli
ravinnonsaannin vaarantumisesta, jos eldimet hdiriintyisivdt kokeista. Vaikka monissa lausunnoissa
vedottiin metsidstdmisen merkitykseen perinteiden ja kulttuurin ylldpitdjand, tuotiin niissd myds esiin

sen rationaalisempaa puolta. Clyde Riversin asianajaja Nader Hasan esimerkiksi totesi:

Téssé ei ole kyse vain metséstyksestd urheiluna tai huvina. Se on ravinnon hankintaa",
Hasan sanoi kolmen tuomarin ryhmaélld oikeuden kuulemisessa Torontossa. "Seismiset
kokeet tapahtuvat heiddn supermarketissaan, heidin keittiossddn." (Rogers
21.4.2015.)%

Téssd Hasan tuo esille sitd, miksi inuiittien on tirkedd saada metsdstéd ja kalastaa kuten tdhdnkin asti

— ravinnon hankinnan vuoksi. Toiminnan rationaalinen puoli korostuu, kun tuodaan esiin, ettei kyse

30" “This is not just about harvesting for sport or a pass-time. This is a sustenance hunt,” Hasan told a panel of three
federal judges at the court hearing in Toronto. “Seismic testing is taking place in their supermarket, in their kitchen.”
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ole suinkaan vain huvin vuoksi tapahtuvasta metsistimisestd. Kuten aiemmin tuli ilmi, ruoka on
Nunavutissa kaupasta ostettuna paljon kalliimpaa kuin muualla Kanadassa korkeiden
kuljetuskustannusten takia. Téssé siis selkedsti tuodaan esiin metsdstykselld saavutettavaa hyotya,
lahestytddn sitd selkedsti hyddyn ja rationaalisuuden nékdkulmasta, eikd esimerkiksi

tunnepitoisempien perinteen harjoittamiseen viittaavien argumenttien nikdkulmasta.

Téssd esimerkissd on toisaalta piirteitdi myOs naturalisoinnista, kun puhutaan inuiittien
"supermarketista” ja "keittiostd". Metsdstdmistd tuodaan esiin hyvin luonnollisena toimintana, jossa
ei ole kyse sen kummemmasta asiasta kuin ruuan hankkimisesta, samaan tapaan kuin jotkut asioivat
supermarketissa. Naturalisointi kuului van Leeuwenin strategioissa moralisoinnin kategoriaan -
toimintaa saatetaan perustella moraalisesti tuomalla esiin sen luonnollisuutta tai normaaliutta. TAma
esimerkki antaakin mahdollisuuksia useammanlaiseen tulkintaan ja kuvaa hyvin sitd, ettd
legitimoinnin ilmaisut eivét suinkaan aina sijoitu kivuttomasti vain yhteen kategoriaan, vaan niissé

on usein piirteitd useammasta kuin yhdesté kategoriasta.

Inuiitteja ja heitd tukevien ryhmien pelkona on myds se, ettd seismisten kokeiden seurauksena
alueella aletaan porata 0ljyd ja kaasua. Téamikin on van Leeuwenin rationalisoinnin mukaista

argumentaatiota, jossa ndkdkantaa perustellaan jostakin asiasta koituvilla seurauksilla:

He sanoivat my0s, ettd seismiset kokeet tasoittavat tietd 6ljyn ja kaasun poraamiselle,
mitd he myds vastustavat.>! (Nunatsiaq News 26.6.2014.)

Téssd inuiitit siis toteavat, ettd vastustavat seimisid kokeista, koska ne johtaisivat johonkin vield
ikdvampddn, 6ljyn ja kaasun hydodyntdmiseen ldhelld inuiittien alueita sijaitsevilla vesilld. Artikkeli
antaa ymmartad inuiittien yksimielisesti vastustavan dljynporausta, mutta perusteisiin ei menni sen
tarkemmin. Yleisesti inuiitit tuskin ovat kuitenkaan kaikkialla yksimielisid 6ljynporauksesta
alueillaan. Gronlannin home rule -hallitus on aikonut aloittaa 6ljynporauksen Davisinsalmen vesilld,
ja inuiittijérjestdjen edustajilla on ollut téstd eridvid mielipiteitd. Vastustajat ovat olleet huolissaan
ympdristovaikutuksista, mutta toisaalta sille 10ytyy ymmaérrysté, ettd gronlantilaiset haluavat itse

padstd hyotyméén alueellaan olevista luonnonvaroista. Gronlanti on halunnut kehittdé 6ljynporausta

31 They also said seismic testing paves the way for oil and gas drilling, which they also oppose.
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ollakseen vdhemmén riippuvainen Tanskalta saamastaan taloudellisesta tuesta. (Windeyer

24.4.6.2010.)

Aineiston esimerkit eivdt edusta pelkéstddn seismisten kokeiden delegitimoimista vaan myos
inuiittien oman toiminnan legitimoimista. Seuraavassa perustelussa on havaittavissa selvé

padmédrdorientaatio — toimintaa legitimoidaan silld saavutettavan pdédméérian avulla:

Paitoksessd ilmoitetaan, ettd Clyde Riverin kyld ja yhteison metsdstdjien ja
pyydystédjien jdrjestd “on aloittanut oikeustoimet kesdkuussa 2014 suojellakseen
Baffininlahden ja Davisinsalmen merieldimii.”*? (Varga 17.11.2014.)

Van Leeuwenin jaottelun mukaisesti agentti eli toimija (Clyde River ja jérjestd) on tdssd ilmaistu
eksplisiittisesti ja toiminnalla sekd toiminnan tarkoituksella on agentti. Kuten van Leeuwenin mukaan
on télle strategialle tyypillistd, se on ilmaistu kielellisesti tarkoitusta ilmaisevan tehdidkseen-rakenteen

avulla (englanniksi to do something). (2008, 114.)

Teoreettinen rationalisointi

Van Leeuwenin strategioissa tuli esiin myds toinen rationalisoinnin tyyppi, teoreettinen
rationalisointi. Té&ma vaikutti olevan aineistossa hieman harvinaisempi strategia kuin
instrumentaalinen rationalisointi, mutta joitakin esimerkkejd siitdkin kuitenkin 16ytyi. Mielestani
kyse vaikuttaa olevan lihinnd teoreettisesta rationalisoinnista pormestari Jerry Nataninen seuraavassa

kommentissa, jonka hén esitti Torontossa pidetyssd konferenssissa:

"Koska asumme sielld", Natanine sanoi yleisolle, "vesi kuuluu meille."* (Rogers
7.11.2014.)

Téstd Nataninen yksinkertaisesta perustelusta sille, miksi inuiittien tdytyy saada tulla kuulluksi
seismisiin kokeisiin liittyen, tulee ldhinnd mieleen van Leeuwenin mainitsema teoreettinen
rationalisointi, ja sen tyypeistd "selittdminen" (explanation). Télloin kuvataan kyseessd olevien

toimijoiden yleisid ominaisuuksia tai tapoja. "Miksi"-kysymykseen vastataan silloin "koska asioiden

32The resolution acknowledges the Hamlet of Clyde River and the community’s hunters and trappers organization “have
initiated legal action in June 2014 to protect the marine life of Baffin Bay and Davis Strait.”

33 “Because we live there,” Natanine told the crowd, “that’s our water.”
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tekeminen ndin on sopivaa ndiden toimijoiden luonteelle". (Van Leeuwen 2008, 116.) Esimerkissa
korostuu toiminnassa osallisena olevien toimijoiden ominaisuus tai luonne. He asuvat alueilla, joilla

seismisid kokeita suunnitellaan tehtéviksi, ja siksi heilld pitdé olla sananvaltaa niihin liittyen.

Nataninen vetdd yksinkertaisen loogisen yhteyden jollakin paikalla asumisen ja vesialueiden
hallinnan vilille. Toisaalta tissd Nataninen perustelussa on myos piirteitd naturalisoinnista, silld siind
viitataan asioiden luonnolliseen tilaan, joten sen voisi ymmaértdd myds naturalisoinnin kautta
tapahtuvaksi legitimaatioksi. Van Leeuwen totesikin, ettd teoreettinen rationalisointi on usein hyvin
lahelld naturalisoinnin avulla tapahtuvaa legitimointia. Hénen mukaansa teoreettisessa
rationalisoinnissa ei kuitenkaan suoranaisesti viitata asioiden luonnollisuuteen, vaan todetaan, miten

asiat ovat, ja se pitee mielestdni edelld olevaan esimerkkiin. (2008, 115-116.)

Nostan esiin vield toisen esimerkin teoreettisesta rationalisoinnista, jossa niin ikdfn korostuvat

inuiittien ominaisuudet ja heidén tapansa olla puhujan mukaan osa maata:

’Inuiitit eivit eld maasta; me olemme osa sitd. Muodostamme nidkyméattdmén yhteyden
arktisen ympériston kanssa ja taistelemme suojellaksemme sitéd, jotta kansamme ja
kulttuurimme selviytyisi ja kukoistaisi.”** (Suzuki 17.8.2016.)

My0s téssd pormestari Nataninen lausunnossa korostuu asioiden luonnollinen tila, mutta

luonnollisuuteen ei kuitenkaan viitata eksplisiittisesti.

5.4. Legitimointi narrativisoinnin avulla

Neljintend ja viimeisend kategoriana van Leeuwen erottaa narrativisoinnin eli tarinankerronnan
kautta tapahtuvan legitimoinnin. Arvelin ennen analyysin tekemistd, ettd narrativisointi ei olisi kovin
laajasti kdytetty strategia aineistossa. Analyysi osoitti olettamukseni oikeaksi, ja narrativisointi olikin
aineistossa vain harvoin kéytetty strategia. Yksi esimerkki strategian kaytosté kuitenkin 16ytyy David

Suzukin kommentista, jossa hén viittaa tunnettuun narratiiviin:

3% “Inuit do not live on the land; we are part of it. We form an indivisible unity with the Arctic environment that we are

fighting to preserve for our people and our culture to survive and thrive.”
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Clyde Riverin vastarinta 6ljyteollisuutta kohtaan on klassinen Daavid vastaan Goljat [-
taistelu].

Toisella puolella ovat voimakkaat yhti6t, joilla on rahaa ja yhteyksid poliitikkoihin.
Toisella puolella on yksi maailman vanhimmista kulttuureista, joka on selviytynyt
vuosituhansia sopusoinnussa ympériston kanssa.* (Suzuki 17.8.2016.)

Van Leeuwenin esittimissd narrativisoinnissa kyse ei tosin tarvitse olla mistddn yleisesti tunnetusta
tarinasta, vaan narrativisoinnissa asiat yksinkertaisesti esitetdiin jonkinlaisessa tarinamuodossa. Tassd
esimerkissd kuitenkin viitataan tunnettuun Raamatun tarinaan Daavidin ja Goljatin vélisestd
taistelusta. Suzuki samaistaa inuiitit altavastaajaan, Daavidiin ja geo- ja 6ljy-yhti6t voimakkaaseen
Goljatiin. Raamatun tarinan mukaan Goljat oli jéttildisméinen filistealainen soturi, jonka pituudeksi
kerrottiin kuusi kyynirda ja vaaksa, eli 3,2 metrid. Goljat haastoi jonkun israelilaisten sotajoukosta
kaksintaisteluun, eikd haasteeseen uskaltanut vastata kukaan muu kuin paikalle sattunut
lammaspaimen Daavid, joka ei edes ollut mikdén soturi. Kuten suurin osa muistaa, Daavid kuitenkin

voitti hirmuisen Goljatin taistelussa pelkké linko aseenaan. (Puttonen 10.1.2017.)

Daavidin ja Goljatin tarinan varmaankin suurin osa kristillisessd kulttuuripiirissd kasvaneista
tunnistaa ainakin jollain tasolla ja tietdd siind olevan kyse altavastaajan taistelusta ylivoimaista
vastustajaa vastaan. Suzuki samaistaa inuiittien tilanteen tdhidn asetelmaan — heilld on vastassaan suuri
ja ylivoimaiselta vaikuttava vihollinen, ja asetelma on heiddn kannaltaan epéreilu. Jos miettii
Daavidin ja Goljatin taistelun lopputulosta, Suzuki tuntuu vihjaavan, ettd inuiitit voivat voittaa muilla
avuillaan ja ettd moraali on heiddn puolellaan. Inuiitit tulevat mééritellyiksi sympaattiseksi
altavastaajaksi ja toinen puoli puolestaan kasvottomaksi ja raa’alla voimalla hallitsevaksi viholliseksi.
Viittaukseen sisdltyy siis selvd moraalinen elementti, ja tdtd esimerkkid voidaankin pitdd van

Leewuenin narrativisointityypeistd ldhinnd moraalisena tarinana.

Toisaalta juuri moraalin ja vertailun ldsndolon vuoksi viittausta voisi pitdd myds esimerkkind
analogian avulla tapahtuvasta moralisoinnista — inuiitit vertautuvat Daavidiin ja vastapuoli Goljatiin.

Van Leeuwen mainitsi moralisoivan vertailun voivan tapahtua my0s narratiivien kautta ja kaytti

3 Clyde River’s resistance to big oil is classic David versus Goliath.

On one side, powerful corporations with money and access to politicians. On the other, one of the world’s oldest
cultures, which has survived for millennia in harmony with the environment.
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esimerkkid, joka myOs sisdlsi raamatullisia viittauksia lampaineen ja jossa koulumaailma
samaistettiin didilliseen hoivaan (2008, 112). Koska Suzukin viittauksessa tietty tunnettu tarina
kuitenkin mainitaan niin eksplisiittisesti eikd se varmasti jdé lukijalta huomaamatta, on se mielesténi
perusteltua tulkita narrativisoinniksi. Tdllainen narratiivi tuo myds mieleen Vaaran ym. aineistossaan
havaitsemat narratiivit, joissa yrityksille asetettiin erilaisia rooleja, kuten sankarin, roiston, voittajan

jne. roolit. Myds Vaara ym. pitivét téllaista legitimointia narrativisointina eivétkd moralisointina.

5.5. Analyysin yhteenveto

Téssd luvussa olen raportoinut 12 Nunatsiaqg News -sanomalehden uutisartikkelista tekeméni
analyysin tulokset. Olen analysoinut artikkeleissa esiintyvéé legitimointia ja delegitimointia. Olen
luokitellut kunkin tekstikohdan, jossa inuiitit ja heidin tukijansa delegitimoivat seismisid kokeita tai
legitimoivat niiden vastustamista, van Leeuwenin legitimointistrategioiden mukaisesti joko
auktorisoinniksi, moralisoinniksi, rationalisoinniksi tai narrativisoinniksi. Analyysiin olen
sisdllyttanyt kaikki sellaiset artikkeleissa esiintyvit lainaukset inuiiteilta ja heidén tukijoiltaan, joissa
minun mielesténi tulee esiin legitimointia ja delegitimointia. Jos olisin tutkinut my0s toimittajien
tapaa kirjoituksissaan legitimoida tai delegitimoida, legitimointistrategioiden avulla analysoitavia
esimerkkejé olisi voinut 10ytyd enemmaénkin, mutta olen téssd tutkimuksessa tietoisesti keskittynyt

inuiittien esiintuomiin ndkemyksiin, joita uutisissa suorasti tai epdsuorasti lainataan.

Yhteenvetona analyysista voidaan todeta, ettd kaikkia van Leeuwenin kehittimid
(de)legitimointistrategioita 10ytyi aineistosta. Auktorisoinnista, moralisoinnista ja rationalisoinnista
aineistosta 10ytyi useita tapauksia, mutta narrativisoinnin kategoriaan ldytyi vain yksi soveltuva
esimerkki. Kuten hieman ennakoin ennen analyysin tekoa, tarinoita ei ollut juurikaan kiytetty
(de)legitimointiin, vaan péddasiassa oli kdytetty muita strategioita. Kaikkein eniten aineistossa oli
analyysini mukaan kiytetty strategioista auktorisointia. Siitd 10ytyi esimerkkejd 11 kappaletta.
Rationalisointia oli aineistossa puolestaan kéytetty havaintojeni mukaan kuusi kertaa ja moralisointia
viisi kertaa. Auktorisointi oli aineistossa siis melko selkedstikin kdytetyin strategia, ja muita
strategioita siind oli kdytetty selvésti vihemman. Toisaalta strategioiden viliset erot eivét aina ole
taysin selvid tai kiveen hakattuja, ja osa esimerkeistd olisi ollut luokiteltavissa useampaan kuin vain
yhteen kategoriaan. Kyse on aina my0s tutkijan omista tulkinnoista. Siksi ndistd lukumaiéristd ei
kenties kannata veti liian pitkdlle menevid johtopdétoksid, mutta toki ne ohjaavat johonkin suuntaan.

Auktorisointistrategian suuri edustus aineistossa voidaan lukujen perusteella kuitenkin havaita.
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Auktorisointi ja auktoriteetti perustuivat inuiittien legitimoinnissa ja delegitimoinnissa useampaan eri
asiaan. Yksi auktoriteetti, johon vedottiin, oli luonnontiede ja luonnontieteen tutkijat.
Ympéristokonflikteja késittelevidssd luvussa totesinkin tieteellisestd ja teknisestd tiedosta
kiistelemisen olevan tyypillistd ymparistokonflikteissa. Toiseksi aineistossa korostui lakien ja
sopimusten tuomaan auktoriteettiin vetoaminen, kun perusteltiin sitd, miksi seismisid kokeita ei
pitdisi tehdd ja miksi inuiiteilla pitdisi olla enemmin sananvaltaa asiassa. Aineistossa vedottiin
toisaalta tiettyihin lainkohtiin ja sopimuksiin, toisaalta yleisemmin alkuperdiskansojen edustajien
oikeuksiin. Naiissd esimerkeissd aktivoitui voimakkaasti ymparistokonfliktien kehystdminen
oikeuksien kautta ja oikeudellisena kysymyksend, mitd tuki myds luvussa 2.3. esitetty teoria
ympéristokonflikteista. Kolmantena térkednd auktoriteettina aineistossa erottuivat perinne, traditio ja
kulttuuri, joiden ylldpitdmiselld perusteltiin seismisten kokeiden vastustamista. Aineistossa esiintyi
sekd henkildityyn ettd persoonattomaan auktoriteettiin vetoamista, mutta persoonaton auktoriteetti,
kuten lait, tiede tai perinne, oli selkedsti yleisempi. Van Leeuwenin strategian alatyypeistéd

roolimalliauktoriteettiin tai mukautumiseen perustuvaa auktorisointia ei aineistosta kuitenkaan

10ytynyt.

Moralisointistrategiaa  kéytettdessd tuli selkedsti esiin talouden ja ympéristonsuojelun
vastakkainasettelu. Geoyhtiét ja Oljy-yhtiot kuvattiin pahoina, moraalittomina ja ympéristostad
piittaamattomina, eikd niiden uskottu vilittdvan inuiittien oikeuksista lainkaan. Rationalisoinnin
ollessa kyseessd puolestaan puhuttiin tyypillisesti seismisten kokeiden mahdollisista konkreettisista
haittavaikutuksista. Viitattiin siithen, mitd tapahtuisi, jos kalat ja merieldimet véhenisivét
Baffininlahdella, eivitka inuiitit saisi sieltd endéd ravintoa samalla tavalla kuin ennen. Tavallista oli
puhua elinkustannusten noususta ja ruuansaannin vaikeutumisesta. Nimensd mukaisesti siis tétd

strategiaa kiytettdessa viitattiin jarkiperdisiin syihin vastustaa seismisid kokeita.
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6. JOHTOPAATOKSET

Seuraavassa tutkielman pdittavassd luvussa puntaroin vield analyysini tuloksia ja kdyn ldpi siitd
vedettdvid johtopditoksid. Pohdin my0s aiheen ajankohtaisuutta ja mahdollisia aiheita

jatkotutkimukseen.

6.1. Ympiristokonfliktin toimijoiden moninaisuus

Analysoimissani artikkeleissa ja edelld esitetyssd analyysissa tuli hyvin esiin niiden toimijoiden
moninaisuus, jotka tavalla tai toisella liittyvédt ymparistokonflikteihin. Konfliktin osapuolina ovat
tutkimassani tapauksessa paitsi Clyde Riverin asukkaat, joihin seismisten kokeiden tekeminen
suoraan vaikuttaa, sekd geoyhtiét, jotka haluavat kokeita tehdd, myds monet muut toimijat. Yhtend
osapuolena siind on myds julkishallinto, tdssd tapauksessa Kanadan valtionhallinnon alainen
energiavirasto National Energy Board, joka on myOntdnyt luvan kokeiden tekemiseen. Lisdksi
konfliktiin liittyvdt ymparistdjarjestot, tassd tapauksessa ldhinnd Greenpeace. Jirjestdpuolelta oman
mausteensa konfliktiin tuovat my0s inuiittien jdrjestdt, jotka nekin sanovat olevansa
ympdristonsuojelun mutta toisaalta myds inuiittien elinkeinojen kuten metsdstyksen sdilyttimisen

kannalla.

Téstd voidaan mielestédni helposti havaita, ettd Clyde Riverin kaltainen pieni ja paikallinenkin
konflikti on erittdin monitasoinen ja siihen tulee osallisiksi hyvin monenlaisia maantieteellisesti
konfliktista kaukanakin olevia ja eri ldhtokohdista toimivia tahoja. Myods tulkinnat
ympéristokonfliktista ovat vaihtelevia ja monenkirjavia, ja niiden kautta konflikti saa erilaisia savyja.
On ympdristonsuojelun viitekehykseen liittyvét tavat tulkita konfliktia — erityisesti ympéristojérjestot
nédkevit konfliktin liittyvin etupdéssd luonnon suojelemiseen teollisuuden tuomilta uhilta ja haitoilta.
Inuiitit ja alkuperdiskansojen jérjestdt puolestaan tulkitsevat konfliktia ensisijaisesti inuiittien
eldmintavan ja elinkeinojen sdilymisen ja heidin itsemddrddmisoikeutensa kautta. Lisnd on tietenkin
vield lainopillinen ndkdkulma asiaan, joka oikeastaan tuli esiin 1dhes kaikkien toimijoiden puheissa —
inuiiteilla on tietyt lain takaamat oikeudet alueillaan, mutta ndkemykset siitd, miten ndmi oikeudet

tulevat tiytetyksi ja laki noudatetuksi, vaihtelivat toimijoiden vélilla.

Huomionarvoista on myds, ettd Clyde Riverin asukkaiden rinnalle tuntuvat asettuvan laajalti myos
muut inuiitit kuin vain ne, joiden asuinalueella kokeet suoranaisesti tehtdisiin. Alkuperdiskansan

edustajan identiteetti vaikuttaa timén tyyppisessd konfliktissa olevan voimakkaasti yhdistéva tekija,
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joka saa ihmisen automaattisesti asettumaan samaa ryhméé edustavan puolelle. Konfliktissa ovat
vield lisdksi osapuolina kaikki ne, jotka jollakin tavalla ottavat kantaa tapahtumiin, vaikka ne eivat
heihin suoranaisesti vaikuttaisi. Téstd on mainittu esimerkkeind julkisuudenhenkilditd luvussa 4.1.1.
Osapuolien moninaisuus on hyvin linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa. Hirsch ja Dukes
mainitsevat konfliktien tyypillisiksi osapuoliksi paikalliset asukkaat, teollisuuden edustajat ja
keskushallinnon, jotka kaikki l16ytyvit téstékin konfliktista (2014, 19-20). Tallaiset toimijat ovat
suorasti mukana konfliktissa, mutta niihin tiytyy vield lisdtd epdsuoremmin vaikuttavat toimijat,

kuten ympéristojarjestot ja kaikki muut asiaan kantaa ottavat.

Hirschin ja Dukesin (2014, 28-29) luokittelun mukaan ympdristokonflikteissa on kolmenlaisia
toimijoita. Toimijoiden saamat potentiaaliset haitat ja hyddyt, kiinnostus ja mahdollisuus vaikuttaa
konfliktiin vaihtelevat. Ensimméisend ovat ne, joiden eldimdédn konflikti suoranaisesti vaikuttaa.
Tutkimassani tapauksessa ne ovat luonnollisesti Clyde Riverin inuiitit, joiden vélittdmassé
elinympéristossd seismiset kokeet on méiédrd tehdd. Heilldi on jossain méirin mahdollisuuksia
vaikuttaa konfliktiin esimerkiksi oikeuskanteiden nostamisen avulla, kuten Clyde Riverin
tapauksessa onkin tehty. Heidédn kiinnostuksensa konfliktiin on luonnollisesti suuri, koska se
koskettaa suoraan heiddn asuinaluettaan. Potentiaaliset haitat ja hyodyt lienevdt myds heiddn

kohdallaan kaikkein suurimmat.

Onkin merkillepantavaa, ettd aineistossa inuiitit puhuvat ainoastaan seismisten kokeiden ja
mahdollisesti myohemmin seuraavan Oljynporauksen potentiaalisista haittavaikutuksista eivétka
tunnu tuovan esiin ollenkaan siitd koituvia potentiaalisia hyotyjd. Minun aineistoni perusteella
vaikuttaa, etteivit he ndkisi sellaisia ollenkaan. Onko todella niin, ettd inuiitit tdysin yksimielisesti
vastustavat kokeita ja ylipdédtddn alueidensa resurssien hyddyntdmistd? Minun hyvin rajallisen
aineistoni perusteella ndyttdd todellakin siltd. On silti vaikea uskoa, etteikd kukaan heistd nikisi
seismisten kokeiden kaltaisissa projekteissa mahdollisuuksia kehittdd taloudellisesti omaa
elinaluettaan, luoda tydpaikkoja, infrastruktuuria ja niin edelleen. Tdmédn tyyppisid ajatuksia inuiitit
eiviat aineistossani kuitenkaan tuoneet lainkaan esiin. Olisikin kiinnostavaa tutkia, 16ytyyko
alkuperdiskansojen suhtautumisessa luonnonvarojen hyddyntdmiseen missdén pédin maailmaa

positiivisempia ajatuksia.

Toisena toimijakategoriana Hirsch ja Dukes mainitsevat ne, jotka ovat kiinnostuneita
ympdristokonfliktista, mutta joihin se ei suoraan vaikuta kovinkaan paljon. Tédhén kategoriaan voinee

sijoittaa  ulkopuoliset kannanottajat, esimerkiksi ympéristojirjestdot, muut inuiitit ja
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alkuperdiskansojen edustajat ja kantaa ottaneet julkisuuden henkil6t. He ovat kiinnostuneita
konfliktista, mutta heilld ei ole siind juurikaan hévittdvada tai voitettavaa. He eivdt my0skddn voi
konkreettisesti kovin paljon vaikuttaa konfliktiin, mutta he voivat kylld pyrkid muokkaamaan
mielipiteitd, julkaista tietoa, jarjestdd mielenosoituksia ynnd muuta kansalaisaktivismia. Ennen Clyde
Riverin oikeusjutun késittelyd Kanadan korkeimmassa oikeudessa oikeustalon edustalla kyldldisille
osoitti tukensa noin 300 mielenosoittajan joukko, jossa oli mukana aktivisteja ja julkisuuden
henkil6itd eri puolelta maailmaa (Skura 29.11.2016). He olivat siis juuri nditd toimijoita, joita
konflikti ei konkreettisesti kosketa. Voisi ajatella, ettd internetin ja sosiaalisen median aikakaudella
tillainen kaukaisempiinkin konflikteihin osallistuminen ja mielipidevaikuttaminen on yleistynyt ja
yleistyy yhi. Internetin kautta on mahdollista saada tietoa ja ottaa kantaa kaukanakin omasta
eldminpiiristd tapahtuviin konflikteihin ja esimerkiksi organisoida mielenilmauksia tai muita

protesteja.

Kolmantena Hirsch ja Dukes erottavat vield sellaisen toimijajoukon, jolla on mahdollisuuksia
vaikuttaa siithen, millaisena konflikti esitetddn ja jotka voivat estdd konfliktin tai tarjota sithen
ratkaisun. Tahén toimijakategoriaan voisi Clyde Riverin tapauksessa katsoa kuuluvan
valtionhallinnon, jolla on lausunnoillaan valtaa vaikuttaa siithen, millaisena konflikti esitetddn
esimerkiksi mediassa. Siihen on toisaalta valtaa myds inuiiteilla, ympéristdjarjestoilld ja geoyhtioilla.
Valtionhallinnolla ja oikeuslaitoksella on myds valtaa estdd konflikti esimerkiksi kieltdmélld
seismisten kokeiden tekeminen kokonaan tai ratkaista se midradmélla osapuolet jonkinlaiseen
kompromissiin. Samankaltaista valtaa on tietenkin myds geoyhtidilld, koska he voisivat ratkaista
konfliktin vetdytymélld kokeiden tekemisestd kokonaan. Téssd kategoriassa siis toimijoille on
yhteistd se, ettd heilld on suuri vaikutusvalta konfliktin aiheena olevaan asiaan. Ainakin hallinnon
osalta kiinnostus konfliktia kohtaan ei vilttiméattd ole kovinkaan suurta, ainakin verrattuna
ensimmaiseen toimintakategoriaan. Toisaalta timinkin kategorian toimijoiden kiinnostuksen taso voi
kasvaa ja on kasvanut, kun inuiitit ovat nousseet vastustamaan asiassa annettuja padtoksid. (2014,

29.)

6.2. Van Leeuwenin strategioiden sopivuus aineistoon

Kéytin analyysissani menetelmdnd diskurssien tutkija Theo van Leeuwenin luokitusta
diskursiivisessa legitimoinnissa kdytetyista strategioista. Strategioita oli hdnen luokituksessaan nelja,
ja ne olivat auktorisointi, moralisointi, rationalisointi ja narrativisointi. Tdmd menetelmé ja van

Leeuwenin strategiat soveltuivat mielestdni hyvin aineiston analysoimiseen. Kaikkia strategioita oli
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kéytetty aineistossa ja narrativisointia lukuun ottamatta useita kertoja. Inuiittien ja muiden seismisten
kokeiden vastustajien perustelut oli yleensd melko helppo luokitella kuuluviksi johonkin van
Leeuwenin neljéstd kategoriasta, eikd vastaani tullut sellaisia perusteluja, jotka eivét olisi mitenkéén
sopineet mihinkddn ndistd kategorioista. Van Leeuwenin legitimointistrategiat vaikuttavatkin hyvin
yleismaailmallisilta ja sellaisilta, etti ne sopivat hyvin monenlaisten tapausten ja diskurssien
analysointiin. Strategiat eivdt varmaankaan olleet vilttdimiton tai ainoa mahdollinen keino
samankaltaisten tulosten saamiseen, mutta ne helpottivat legitimoivien puhetapojen ja perustelujen

identifioimista teksteista.

Tutkielmassani halusin 10ytdd vastauksia sithen, milld perusteilla inuiitit vastustavat seismisten
kokeiden tekemistd Baffininlahdella Clyde Riverin kyldn ldhelld. Van Leeuwenin strategioiden avulla
erityyppisten perustelujen 16ytdminen aineistona olleista artikkeleista olikin melko helppoa. Voi
sanoa, ettd onnistuin 10ytdmaén aineistosta vastauksia tutkimuskysymykseeni. Keskeisid perusteluja
sille, miksi seismisid kokeita vastustetaan, olivat ainakin perinteisten elinkeinojen vaarantuminen ja
ravinnonsaannin vaikeutuminen, ympéristdlle ja eldimille kokeista koituvat haitat, kokeiden
johtaminen laajamittaiseen 6ljynporaukseen seki se, ettd inuiittien pitdisi saada pdéttdd tai ainakin
tulla kuulluiksi heitd koskevissa asioissa. Viimeksi mainittu vaatimus péddtdksentekoon
osallistumisesta korostui aineistossa ehké ylldttavinkin voimakkaasti. Vililld tuli vaikutelma, ettd
seismisid kokeita vastustettiin jo periaatteesta siitd syystd, ettd jotakin oli padtetty inuiittien ohi ja

heitd riittdvisti kuulematta, riippumatta siitd, olisiko asiaa muuten vastustettu.

Kaikesta paitellen kokemus siitd, ettd heitd kuullaan péddtoksenteossa, on inuiiteille ensiarvoisen
tarkedd. Heilld tuntuu olevan voimakas ennakkoajatus siitd, ettd "aina” keskushallinto péattaa asioita
heiddn ylitseen heistd valittdméttd, ja “aina” suuryritykset yrittdvit péddstd hyotymédn heidén
alueidensa luonnonvaroista piittaamatta riskeistd ympéristolle ja eldimille. Kenties téssd tulee esiin
se, ettd alkuperdiskansat ndkevit itsensd nimenomaan kansana, eivit niinkdén vihemmistoryhména,
vaikka he sitd madréllisesti jonkin valtion populaatiossa ovatkin (esim. Soikkeli 2016, 20). On vaikea
hyviksyd, ettd kansa ei padse padittdmddn omista asioistaan. Téssd tullaankin jilleen ajatukseen
alkuperdiskansoista kansoina ilman omaa valtiota ja kiinnostaviin kysymyksiin alkuperdiskansojen
identiteetistd ja asemasta maailman kansojen ja valtioiden kirjossa. Kanadaa késittelevdsséd luvussa
3.1. nousi lyhyesti esiin se, ettd Kanadassa haluttaisiin ainakin poliittisissa liturgioissa osallistaa
alkuperdiskansoja enemmaén heitd koskevaan péidtdksentekoon. Ainakaan inuiittien mielestd ndma

lupaukset eivit Clyde Riverin kohdalla toteutuneet heita tyydyttavilla tavalla.
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Inuiittien puheissa tuli esiin myo0s se, ettd he vastustivat yksityistd sektoria edustavien yritysten, tdssi
tapauksessa kokeita tekevien geoyhtididen, toimimista inuiittien alueilla. Inuiitit tuntuivat pelkddvéin
mahdollista taloudellista ja ymparistollisté riistoa ja kokivat, ettd yksityiset yritykset eivit ole samalla
tavalla vastuullisia toimijoita kuin vaikkapa valtio. Yhtididen motiiveihin ja moraaliin suhtauduttiin
epdillen. Kuten toin esiin Kanadaa késittelevdssd luvussa, Kanada on pyrkinyt kehittdméén pohjoisen
taloudellista tilaa ja kilpailukykyd tavoilla, joita voidaan luonnehtia uusliberalistisiksi. Arktisia
alueita ja sen luonnonresursseja on avattu yksityisille yrityksille ja vapaalle kilpailulle. Tima ainakin
minun tutkimassani tapauksessa on ollut inuiiteille voimakkaan vastustuksen aihe. Olisi kiinnostavaa
pohtia ja tutkia, mistd tdméd johtuu. Varmasti on niin, ettd alkuperdiskansojen késitys luonnosta
poikkeaa merkittdvésti vapaassa markkinataloudessa toimivista yrityksistd. Se on heille ravinnon,
vilttdméttomén toimeentulon ja kulttuurin ylldpitdmisen lihde, mutta sitd ei hyddynnetd siten, etti

tarkoituksena olisi vaurastua sen avulla.

6.3. Konfliktin paikallisuus ja arktisen alueen problematiikka

Téssd tutkimassani tapauksessa inuiittien ndkemyksissd tuntui myds korostuvan konfliktin
paikallisuus. Inuiitit ilmaisivat kommenteissaan huoltaan siitd, ettd tdmidn nimenomaisen
paikallisyhteison eldméntapa ja toimeentulo joutuvat vaaraan. He eivit kuitenkaan juurikaan
viitanneet laajemmin arktisen alueen tilanteeseen ja sen haasteisiin tai ymparistdongelmiin. Ei viitattu
esimerkiksi ilmastonmuutokseen tai mannerjddn sulamiseen arktisella alueella, mikd onkin
kiinnostava havainto. Namai globaalin tason asiat korostuvat yleensd enemmén luonnontieteilijoiden,
poliitikkojen ja ympéristdaktivistien puheissa. Clyde Riverin inuiitit eivdt varsinaisesti kuulu
mihinkdin edelld mainittuun ryhméin, vaan he ovat vain arktisen alueen asukkaita, jotka kantavat
huolta pddasiassa omaan vélittdmdan eldméanpiiriinsd kuuluvista asioista, mikd onkin tietenkin hyvin

ymmarrettavaa.

Vaikuttaa siis silté, ettd arktinen alue pitdé sisdlldéin useita eri tasoisia ymparistokonflikteja — toisaalta
ovat olemassa globaalimmat kysymykset ja ongelmat, kuten ilmaston limpeneminen, jién sulaminen,
luonnonvarojen  kéyttdoikeuksien jakaminen valtioiden ja muiden toimijoiden kesken,
suvereniteettikysymykset ja niin edelleen. Lisdksi on arktisen alueen valtioiden keskindiset konfliktit
ja kiistat esimerkiksi merirajoista tai oikeuksista luonnonvaroihin. Toisaalta, kuten oma
tutkielmanikin osoittaa, arktinen alue pitdd sisdllddn runsain mitoin pienid paikallisia konflikteja,
joissa ovat osallisina juuri arktisen alueen asukkaat, jotka wusein kuuluvat arktisiin

alkuperdiskansoihin. Heilld huolenaiheet ja intressit ovat erilaisia ja konkreettisempia kuin vaikkapa
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arktisen alueen valtioilla. Ne ovat kysymyksid siitd, voivatko he jatkaa eldmiénsd perinteisilld
asuinsijoillaan kuten tdhédn asti, tai pystyvitkd he edelleen ilmaston ja ympdriston muuttuessa
harjoittamaan metsdstykseen, kalastukseen ja kerdilyyn perustuvaa eldmintapaansa. Erityisesti se on
varmasti perusteltuakin pelkoa siitd, mitd heidén yhteisodilleen tapahtuu, jos luonnonvarojen
hyddyntdminen ja esimerkiksi 6ljynporaus arktisella alueella ottavat vield nykyistd enemmén tuulta
alleen. Tietylld tavalla arktisilla alkuperdiskansoilla on téssd kaikessa eniten havittdvaa.
Valtiotoimijaa kenties uhkaa se, ettei se pdédse optimaalisella tavalla mukaan kilpaan luonnonvaroista,
tai ettd toiset toimijat kiyttavat sen aluevesid. Alkuperdiskansojen kohdalla taas vaakalaudalla voivat
pahimmillaan olla aivan perustavanlaatuiset asiat, kuten ravinto ja asuinpaikka — tai ndin he ainakin

itse asian ndkevait.

Téméin tutkimuksen tekeminen vahvisti itselldni késitystd arktisesta alueesta ja sen
ympdristokonflikteista hyvin monisyisend kokonaisuutena. Se on valtava alue, jonka sisélle limittyy
lukematon mdird toimijoita, yhteisojd ja ekosysteemejd. Arktisesta alueesta puhuttaessa onkin syytd
muistaa, ettd osallisina ovat muutkin kuin vain ihmiset, poliittiset kokonaisuudet tai yritykset.
Esimerkiksi mahdollisen 6ljyvuodon sattuessa pohjoisella Jidmerelld vélittomimmat kérsijét olisivat
tietenkin luonto ja eldimet. Tatd kirjoittaessa olemme siind mielenkiintoisessa tilanteessa, ettd
vendldinen LNG-sdilidalus on juuri seilannut Vendjdn kdyttdmin pohjoisen merireittiosuuden halki
ensimmaistd kertaa kayttdméttd erillisen jadnmurtajan apua. Matka taittui siltd ennétysajassa,
kuudessa vuorokaudessa. Tassd konkretisoituvat ilmastonmuutoksen vaikutukset arktisella alueella,
silld jadn sulamisen ansiosta matka oli mahdollista kulkea ilman jadinmurtajaa. Aika ndyttdd, miten
nopeasti vastaavan tyyppinen meriliikkenne tulee arktisilla vesilld lisdintymddn, mutta joka

tapauksessa kehitys on kulkemassa sithen suuntaan. (Barkham 24.8.2017.)

Arktinen alue ja alkuperdiskansat muodostavat aihekokonaisuuden, jota on varmasti tarvetta tutkia
eri ndkokulmista jatkossakin. Ilmastonmuutos ei vaikuta oleva pyséhtyméssd, minkd seurauksena
muuttuva arktinen alue pysynee poliittisilla agendoilla jatkossakin ja tarjoaa tutkittavaa useidenkin
eri tieteenalojen ndkokulmista. Tutkielman tekemisen aikana sain ideoita useistakin jatkotutkimuksen
aiheista, jotka voisivat tuoda lisdvalaistusta arktisen alueen ja alkuperidiskansojen tilanteeseen. Oma
tutkimukseni késittelee vain hyvin pientd ja paikallista yhteisod ja tapausta, ja olisikin
mielenkiintoista tehdé tai lukea tutkimusta siitd, miten muut arkiset alkuperdiskansat suhtautuvat
esimerkiksi luonnonvarojen hyddyntdmiseen alueillaan. Suhtautuvatko muutkin alkuperdiskansojen

yhteisot yhtd torjuvasti ja epdillen luonnonvarojen hyddyntdmiseen kuin tdssd kanadalaisessa
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tapauksessa? Vaikuttaako tdhén ehkd se, minkd valtion alueella kyseinen alkuperdiskansa eldd ja

millainen suhde silld on keskushallintoon?

Olisi kiinnostavaa my0s selvittdd, suhtautuvatko arktiset alkuperdiskansat missdén pédin
positiivisemmin luonnonvarojen hyddyntdmiseen ja ndkevdtkd he ikind siind potentiaalia saada
itselleenkin taloudellisia hyotyjd. Téllaiset tutkimukset voisivat osaltaan auttaa sen pohtimisessa,
miten alkuperdiskansojen omaa kokemusta osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta saataisiin lisdttya.
Oman tutkimukseni perusteella seismisten kokeiden kaltaisen luonnonvarojen hyddyntdmiseen
tahtddvd projekti inuiittien alueella nostatti voimakasta vastustusta ja sai inuiitit ikdén kuin
puolustuskannalle. Kaivattaisiin varmasti lisdd tutkimusta siitd, onko tdmai vallitseva trendi muillakin
arktisilla alkuperdiskansoilla ja ovatko perustelut seismisten kokeiden kaltaisen toiminnan
vastustamiselle samankaltaisia kuin Kanadan inuiiteillakin — ainakin perinne, eldméntapa, ravinto,

itsemédrdédmisoikeus ja alkuperdiskansoja koskevat lait.
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