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Luottotietojen kayttdminen vahinkovakuutusten myodntdmisprosessissa on ollut kuuma
puheenaihe viime vuosina. Julkisessa keskustelussa on kritisoitu vahinkovakuutusyhtididen
linjaa olla myodntaméttd kotivakuutuksia maksuhairidisille henkil6ille. Lisaksi julkisessa
keskustelussa on jalleen noussut esiin positiivinen luottorekisteri, joka nahdéaéan tiettyjen
tahojen puolelta hyvéna tapana hillita ylivelkaantumista.

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvitta luottotietojen ké&ytt6a vahinkovakuutusten
myontamisprosessissa  ja  tutkia  luottotietojen  soveltuvuutta  vahinkovakuutusten
hinnoittelutekijaksi. Naitd asioita tutkitaan osin kvalitatiivisin ja osin kvantitatiivisin
menetelmin. Aineistona tutkielmassa on kaytetty asiantuntijahaastatteluilla keréattya aineistoa,
yhdysvaltalaisia tutkimuksia seka suomalaisen vahinkovakuutusyhtion tekemé&a analyysia
luottotietojen ja vahinkoriskin suhteesta.

Vahinkovakuutusyhtiot kéyttdvat Suomessa luottotietoja vastuunvalintaan kuuluvassa
asiakasvalinnassa  ja  lakisdateisten  liikennevakuutusten  osalta  sopimusehtojen
madrittelemisessd. Paasdantoisesti vakavammat maksuhdiriomerkinnat estavét vakuutusten
myontamisen tai lakisadteisen liikennevakuutuksen kohdalla sovellettavaksi tulee
etukateismaksuehto.  Vakuutusyhtiot  eivat  kdytd  luottotietoja  vakuutusmaksun
maarittelemiseksi, koska se on nykyisen késityksen mukaan saantelylla estetty.

Taman tutkielman perusteella luottotiedot soveltuisivat hyvin vahinkovakuutusten
hinnoittelutekijéksi, koska niiden ja vahinkoriskin véliltd 10ytyy selvd yhteys. Syy talle
yhteydelle on kuitenkin epdselva. Luottotietojen ja vahinkoriskin vélistd yhteytta olisi syyta
tutkia tata tutkielmaa syvallisemmin, jotta ymmarrettdisiin, olisiko luottotiedoissa tietoa, joka
parantaisi vakuutusyhtididen riskinarvion tarkkuutta. Tamén tutkielman perusteella myos
lainsdadantoa tulisi tarkastella uudessa valossa. Voi olla, ettd nykyinen tiukka luottotietojen
kayton sééantely johtaa kuluttajien kannalta heikompaan tilanteeseen kuin mihin 16ysempi
séantely johtaisi.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja tavoite

Suomessa on noin 373 000 henkil6d, joilla on maksuhdiriomerkintd luottotietorekisterissa
(Suomen asiakastieto 2017a; Bisnode n.d.). Liséksi luottotietorekisteriin on rekisterdity noin
45 000 henkil6a edunvalvontatietojen tai itse asetetun luottokiellon takia (Asikainen 2017).
Uusia maksuhéiriomerkintoja tehtiin vuonna 2016 l&dhes 1,5 miljoonaa ja vuoden 2017
ensimmadisen vuosipuoliskonkin aikana merkintéja tehtiin jo noin 940 000 (Suomen
Asiakastieto 2017b; Suomen Asiakastieto 2017a).

Maksuhdiridisten henkildiden asema Suomen vahinkovakuutusmarkkinoilla on edellisen ja
kuluvan vuoden aikana ollut useasti julkisessa keskustelussa esilld ja viime vuosina usea
kansanedustaja on tehnyt aiheesta Kirjallisen kysymyksen. Kansanedustajien hallitukselle
esittdmissa kirjallisissa kysymyksissa on tuotu voimakkaasti esiin ongelmia maksuhéiridisten
henkildiden mahdollisuudessa saada kotivakuutus. Haasteet kotivakuutuksen saamisessa
puolestaan johtavat haasteisiin vuokra-asunnon saamisessa, koska vuokranantajat vaativat
vuokralaisiltaan tyypillisesti voimassaolevaa kotivakuutusta. Finanssiala ry:n (2014, 33)
teettamén tutkimuksen mukaan jopa 95 prosenttia suomalaisista pitdd kotivakuutusta
tarpeellisena kaikille kotitalouksille, mutta talld hetkellda kaikilla ei kuitenkaan ole siihen

mahdollisuutta.

Vakuutusyhtitilla ei ole sopimuspakkoa vapaaehtoisissa vakuutuksissa, joten ne voivat
harjoittaa vastuunvalintaa paattdessddn vapaaehtoisten vakuutusten myontamisesta.
Vakuutusyhtidilla on oikeus kayttad luottotietoja vastuunvalinnassaan tietyin rajoituksin,
minkd takia maksuhairiomerkintd voi muodostua esteeksi vakuutuksen myontdmiselle.
Vakuutusyhtioilla on oikeus olla myontdmattda vapaaehtoista vakuutusta, jos
maksuhéiriomerkintdjen  perusteella  voidaan  objektiivisesti  arvioiden  olettaa

vakuutusmaksujen jadvan maksamatta. (FINE 2015; Finanssiala ry 2002)



Vastuunvalinnan avulla vakuutusyhtiot huolehtivat omasta vakavaraisuudestaan, toiminnan
jatkuvuudesta ja lakisaateisten velvoitteiden tayttamisestd. Yksi ndistd on velvoite tuottaa
voittoa tai muuta taloudellista hyotya omistajilleen (Vakuutusyhtidlaki 17 8). Liséksi
vakuutusyhtiot pyrkivat pitdmaan vakuutusten hinnat kohtuullisella tasolla, jotta kansalaisilla
olisi mahdollisuus vakuuttamalla varautua riskeihin. Hinnoitteluperiaatteena kaytetdan
nykyisin riskiperusteista hinnoittelua, jolloin korkeammasta riskistd maksetaan korkeampaa

hintaa, mika johtaa kustannusten tarkempaan ja oikeudenmukaisempaan kohdentumiseen.

Vakuutusyhtioiden  n&kokulmasta maksuhairidiset henkilot edustavat kohonnutta
luottotappioriskid ja toisaalta myds mahdollisesti korkeampia vakuutuksen hoitokustannuksia
ja korvausmenoa. Maksujen periminen ja mahdollinen vakuutusten irtisanominen vievat
vakuutusyhtididen resursseja ja niihin uppoaa kustannuksia. Lisdksi on hieman epéselvaa,
ovatko maksuhéiridiset henkilot edelld mainittujen liséksi keskimé&arin riskialttiimpia kuin
puhtaalla maksuhistorialla olevat henkil6t keskimadrin. Tassd tutkielmassa tartutaan tahén
pohdintaan hyddyntden ulkomaisia tutkimuksia ja suomalaisen vahinkovakuutusyhtién

tekemaa analyysia.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia luottotietojen k&ytt6a vahinkovakuutusten
vastuunvalinnassa ja hinnoittelussa. Tutkielman tavoitteena on selvittda luottotietojen kayton
nykytila ja tutkia luottotietojen kaytdon mahdollisuutta vastuunvalinnassa ja hinnoittelussa
laajemmin. Tutkielmassa on tarkoitus tutkia sitd, onko luottotietojen kayttamiselle vakuutusten
hinnoittelussa perusteita ja onko se talla hetkelld laillista. Tutkielman tavoitteena on luoda
Suomen vahinkovakuutusmarkkinoille yksi vaihtoehtoinen kehityssuunta, jonka avulla
vakuutuksia voitaisiin hinnoitella tarkemmin riskin mukaisesti ja samalla mahdollisesti

mahdollistaa vakuutusten myontdminen laajemmin — myds maksuhdiridisille.

1.2 Rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tama tutkielma on rajattu koskemaan vain Suomen vahinkovakuutusmarkkinoita.
Maantieteellinen rajaus johtuu lainsaadéntdjen eroista, eikd tdmén vuoksi tutkielmaa voida

varauksetta yleistdd edes pohjoismaiselle tasolle. Kuitenkin joiltain osin t&ssa tutkielmassa



tehtyja havaintoja luottotietojen k&ytostd hinnoittelutekijand voitaneen hyoddyntaa
kansainvélisesti. Lis&dksi on todettava, ettd tutkimuksen tausta-aineistona kéytetadén

kansainvélisia tutkimuksia, joten aihepiirilla on vahvasti maiden rajat ylittavia ulottuvuuksia.

Tutkittava vakuutusmarkkina on rajattu maantieteellisen rajauksen lisdksi vakuutuslajien
osalta. Td&ma tutkielma on rajattu vain yksityishenkil6ille suunnattuihin vahinkovakuutuksiin.
Mukana tutkielmassa ovat seka lakisaateiset vahinkovakuutukset ettd vapaaehtoiset
vahinkovakuutukset, koska néiden vélilld on mielenkiintoisia eroja sopimusvapauden osalta.
Henkilovakuutukset on rajattu aineistoon liittyvien rajoitusten takia tdman tutkielman
ulkopuolelle, mutta ylatasolla tutkielma on kayttokelpoinen myds henkilovakuutuksista

keskusteltaessa.

Yritysten ja yhteisojen lainsédadantd ja kaytdnnot maksuhairididen ja vakuuttamisen osalta
eroavat huomattavasti yksityishenkildiden vastaavista, joten néité ei ole tarkoituksenmukaista
kasitella samassa tutkielmassa. Rajaus yksityishenkilihin johtaa késiteltdvien luottotietojen
rajautumisen henkildluottotietoihin, eikd tutkielmassa tulla késittelemé&dn tai ottamaan

huomioon muita kuin henkil6luottotietoja.

Edelld esitettyjen rajausten mukaisesti tutkitaan luottotietojen kayttdd vahinkovakuutusten
vastuunvalinnassa ja hinnoittelussa Suomen vakuutusmarkkinoilla. Tutkielmassa etsitaan

vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Miten nykyinen lainsaadantd rajoittaa luottotietojen kayttda vahinkovakuutusten
vastuunvalinnassa ja hinnoittelussa?

2. Soveltuvatko luottotiedot vahinkovakuutusten hinnoittelutekijaksi?

Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastatessa selvitetdan, miten nykyinen lainsaadanto
rajoittaa luottotietojen kayttdéa vahinkovakuutusten vastuunvalinnassa ja hinnoittelussa.
Kysymykseen etsitddn vastausta lainsd&ddannostd, vakuutusalan sisdisestd saantelystd ja

asiantuntijahaastatteluilla.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastatessa selvitetddn, olisivatko luottotiedot sellainen

komponentti, jonka k&yttdminen vakuutusten hinnoittelussa olisi perusteltua. Tassé yhteydessa



tarkastellaan olemassa olevien tutkimusten pohjalta luottotietojen ja vahinkoriskin yhteytta.
Lisé&ksi tdhan tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan suomalaisen vahinkovakuutusyhtion

tekeman analyysin avulla.

1.3 Tutkielman keskeiset kasitteet

Vahinkovakuutus on madritelty Suomen lainsaddannossa vaihtelevasti. Tasséa tutkielmassa
kaytetdan vakuutussopimuslain 2 pykalan mééaritelméd, jonka mukaan vahinkovakuutuksella
tarkoitetaan esinevahingon, vahingonkorvausvelvollisuuden tai muun varallisuusvahingon
varalta otettavaa vakuutusta. Vakuutusyhtidlaki (3 8) hyodyntdd madrittelysséan lakia
vakuutusluokista (2-10 §), jonka mukaan vahinkovakuutuksiksi luetaan edelld mainittujen
lisdksi sairaus-, tapaturma- ja matkustajavakuutukset, jotka vakuutussopimuslain mukaan
kuuluvat henkilovakuutuksiin.  Edelld esitettyjen tutkielman rajausten mukaisesti
henkildvakuutukset on rajattu tdman tutkielman ulkopuolelle, vaikka suurilta osin tutkielma on

patevd myos henkildvakuutusten osalta.

Luottotiedoilla tarkoitetaan tdssé tutkielmassa viralliseen luottotietorekisteriin talletettuja
tietoja, jotka luottotietolain maaritelmén mukaan kuvaavat maksukykya tai maksuhalukkuutta
tai jotka jollain muulla tavalla kuvaavat kykyéd vastata sopimuksista ja joita kaytetdan
myonnettdessa tai valvottaessa luottoa (Luottotietolaki 3 8). Luottotiedoiksi talletettavista
tiedoista on kerrottu luvussa 2.2.1 Luottotietorekisteriin talletettavat tiedot ja tietoléhteet.
Tama tutkielma on rajattu kasittelemédan yksityishenkil6itd, joten tdssa tutkielmassa
luottotiedoilla tarkoitetaan vain henkil6luottotietoja, jotka ovat yksityishenkilGiden

luottotietoja.

Maksuhairiémerkinnalla tarkoitetaan tassa tutkielmassa viralliseen luottotietorekisteriin tehtya
merkintdd  maksuvelvollisuuden laiminlyénnistd.  Maksuhdiriomerkinndt ovat  yksi
luottotietojen komponenteista, kuten luvusta 2.2.1 Luottotietorekisteriin talletettavat tiedot ja
tietolahteet ilmenee.

Vahinkoriskilla tarkoitetaan t&ssa tutkielmassa riskid tulevaisuudessa tapahtuvasta
vakuutuksesta korvattavasta vahingosta. Tassa yhteydessa on huomattava, etta vahinkoriskilla

ei tarkoiteta riskia sellaisten vahinkojen tapahtumisesta, joista ei haeta vakuutuskorvausta, vaan



nimenomaan riskid vahingoista, joista vakuutuksenottaja tekee vakuutusyhtitlleen
vahinkoilmoituksen ja korvaushakemuksen. Késitteen rajaus on tehty siksi, ettd vahinkoja,
joista ei haeta vakuutuskorvausta, ei ole tdssa tutkielmassa kéytetysséd aineistossa

dokumentoituina.

Vakuutusmaksu on vakuutuksenottajan, eli tassa tutkielmassa yksityishenkilon, suorittama
maksu vakuutusturvastaan vakuutuksenantajalle, eli téssa tutkielmassa vakuutusyhtiolle.
Vakuutusmaksu on vastike vakuutuksenantajan lupauksesta maksaa korvaus vahingon
sattuessa. Vakuutusmaksun suorittaminen on vakuutuksenottajan térkein sopimusvelvoite.
Vakuutusmaksun on hyvén vakuutustavan mukaisesti vastattava vakuutettavaa riskid ja
vakuutuksesta aiheutuvat  kustannukset on kohdistettava oikeudenmukaisesti ja
aiheuttamisperusteen mukaisesti eri riskiryhmille. Turhaa riskiryhmien tai vakuutuslajien

valistd tulonsiirtoa ei saisi tapahtua. (Pellikka, Peilimd, Puntari & Vaitomaa 2011, 35)

Vastuunvalinta kattaa sekd asiakasvalinnan ettd vakuutettavien kohteiden valinnan.
Vastuunvalinnalla vakuutusyhtié valitsee ne asiakkaat ja ne kohteet, joille se myodntaa
vakuutuksen. Lisaksi vastuunvalintaan kuuluu harkinta siitd, minka sisaltdisend, millaisin

ehdoin ja milld hinnalla vakuutus myodnnetaan. (Finanssiala ry 2002; Finanssivalvonta 2017)

1.4 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tassa pro gradu -tutkielmassa on tarkoitus tuottaa tieteellisin menetelmin kasitys tutkielman
aiheesta ja syventaa arkitiedolla hankittua ymmarrysta. Arkitietoon perustuvan késityksen
varassa on vaarallista tehda paatoksia, koska ndma kasitykset ovat usein subjektiivisia ja ne on
muodostettu tiedon murusista Kritiikittomaésti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 19).
Tieteellisen tutkimuksen avulla hankittu tieto taas on varmempi perusta paatoksille, koska tieto
on hankittu objektiivisesti ja kriittisen tarkastelun ohjaamana. Lisaksi tutkimuksen avulla saatu
tieto usein suuntaa huomion oleellisiin asioihin ja paljastaa entuudestaan tuntemattomia
nakokulmia ja ulottuvuuksia, joita edelleen tutkimalla tieto ja ymmarrys kehittyvéat. (Hirsjarvi
et al. 2009, 20-21)

Tassa pro gradu -tutkielmassa on hyodynnetty sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen

tutkimuksen menetelmia. Tutkielmaa on kuitenkin kuvailtavaa kvalitatiiviseksi tutkimukseksi,



silla se on pd&osin aineiston ja analyysin sanamuotoinen kuvaus, jossa tulokset on saatu muilla
tavoin kuin mittaamalla. Kvantitatiivisia menetelmid kaytetddn téssa tutkimuksessa, kun
tutkitaan tarkemmin kvalitatiivisin menetelmin I0ydettyd hypoteesia vahinkoriskin ja

luottotietojen valisesta suhteesta.

Tutkielma keskittyy todellisen eldmén kuvaamiseen ja ymmartdmiseen, jotka ovat
kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtia. Tutkielman pééasiallisena tarkoituksena on olemassa
olevien vaittamien testaamisen sijaan uusien tosiasioiden I6ytdminen, mika takia tutkielmaan
on valittu kvalitatiivinen tutkimusote. Tamén tutkielman tarkoitusta voisi kuvailla myos
kartoittavan ja kuvailevan tutkielman yhdistelmaksi. Tutkielman kartoittavana tarkoituksena on
selvittad vahan tunnettua ilmidté — luottotietojen kéyttoa vakuutustoiminnassa — ja muodostaa
hypoteeseja — luottotietojen soveltumisesta hinnoittelutekijaksi. Tutkielman kuvailevana
tarkoituksena on luoda tarkahko kuvaus luottotietojen kayttdmisen nykytilasta Suomen
vahinkovakuutusmarkkinoilla. (Hirsjarvi et al. 2009, 138-139) Kvantitatiivinen tutkimusote ei
sovellu uuden tiedon etsimiseen tuntemattomasta aihepiiristd yhta hyvin, mika on tukenut

kvalitatiivisen tutkimusotteen valintaa. (Hirsjarvi et al. 2009, 160-161)

Taman tutkielman tutkimusstrategiaksi voidaan nimetd tapaustutkimus, vaikka tama tutkielma
ei koskekaan esimerkiksi yksittdisen yrityksen toimintaa, kuten tapaustutkimuksissa on
tyypillisimmin ollut tapana. Tapaustutkimukselle on tyypillista, ettd tutkimuksen kohteeksi
valitaan yksittainen tapaus tai tilanne ja kiinnostuksen kohteena ovat prosessit. Liséksi
tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd aineistoa keratddn usein eri menetelmin, kuten
esimerkiksi haastatteluin ja dokumentteja tutkien. (Hirsjarvi et al. 2009, 134-135) Tassa
tutkielmassa tutkimuksen kohteena on vahinkovakuutusten myontdmisprosessi Suomessa ja
tutkittavana tapauksena luottotietojen kayttaminen tassa prosessissa. Tutkielman tavoitteena on

kuvailla tat4 prosessia valitun tapauksen osalta.

Padasialliseksi aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoidut teemahaastattelut.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti aineisto hankittiin tarkoituksenmukaisen pieneksi
rajatulla poiminnalla (Eskola & Suoranta 2014, 61). Valitut haastateltavat ja tietoldhteet
soveltuvat tutkielmaan hyvin sen kartoittavan ja kuvailevan tarkoituksen vuoksi. Haastattelut
tallennettiin, jotta tutkija pystyi olemaan ldsnd haastattelutilanteessa muistiinpanojen

Kirjoittamisen sijaan. Vakuutusyhtididen edustajien haastattelut sovittiin anonymisoitavan,



joten lainauksia ei pysty yhdistdmé&&n haastateltuihin tai heidédn edustamiinsa yhtidihin.
Anonymisoinnin johdosta haastateltavat pystyivat vapaammin ottamaan kantaa ja
kommentoimaan tutkielman kannalta térkeitd, mutta julkisuudessa tunteita heréttavia
kysymyksid. Kommenttien yhdistaminen niiden antajiin ei ole tdmén tutkielman kannalta

tarpeen, joten anonymisointi ei heikenna tutkielman luotettavuutta.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidun teemahaastattelun menetelmalld, koska kattavaa
kiintedd kysymysrunkoa ei olisi osattu tehda tieteen kentalla suhteellisen tuntemattomaksi
jaéneesta aihepiiristd. Lisaksi tutkielman aihepiiri on niin moninainen, ettd haluttiin sailyttaa
mahdollisuus lisakysymyksille ja selvennyksille haastattelutilanteissa. Vahdisen aiemman
tutkimuksen ja valittujen haastateltavien asiantuntemuksen takia haluttiin myods pitaa
haastattelutilanteet avoimina muutoksille, jotta keskusteluun voitiin ottaa myos haastateltavien
tuomia uusia ndkokulmia, joita ei oltu huomattu ottaa haastattelurunkoon. Edelld kerrotuin
perusteluin  taysin strukturoitu haastattelu ei olisi soveltunut tdmén tutkielman
aineistonkeruumenetelméksi yhta hyvin. Haastattelun heikkoutena nahty kalleus ja
epérelevantinkin tiedon kerddminen eivat tassd tutkielmassa asettuneet esteiksi kyseisen
haastattelumenetelmén valinnalle, koska haastateltavien asiantuntijoiden joukko oli
kohtuullinen ja tutkielman tekemiseen oli kéytettavissa riittavasti aikaa. (Hirsjarvi et al. 2009,
204-207; Hirsjarvi & Hurme 2014, 34-36, 47)

Puolistrukturoitu teemahaastattelu tarkoittaa sitd, ettd haastattelurunko on kohdennettu
tiettyihin teemoihin, joista haastattelutilanteessa halutaan keskustella. Haastattelumenetelman
nimi juontuu nimenomaisesti sen tyylistd kiertya tiettyjen ennalta péatettyjen teemojen
ympdrille. Haastattelussa kysymykset eivét ole keskiossd, vaan keskidssa ovat valitut teemat,
joiden varassa keskustelu etenee. Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 48) mukaan teemahaastattelu
on ldhempédna strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Se on kuitenkin
puolistrukturoitu, koska siind kiintedan& elementtina on kaikille haastateltaville samat teemat.

Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaisuuksista johtuen, tutkijan l&sn&olo ja tutkimus- ja
haastattelutilanteiden olosuhteet ovat vaikuttaneet tutkimustuloksiin. Haastattelut ovat
vuorovaikutustilanteita,  joissa  kaikki osapuolet  vaikuttavat  lopputulemaan.
Kysymyksenasetteluissa ja keskusteluissa on kuitenkin pyritty siihen, etteivét tutkijan omat

mielipiteet tai asenteet péasisi liiaksi vaikuttamaan haastateltavaan. Haastatteluissa korostettiin



avointa ja anonymisoitavaa keskustelua. Kenties ndistd syistd haastatteluista muodostuikin
luonteeltaan epavirallisia ja keskustelunomaisia. Tutkijan rooli akateemisena tiedonkeraéjana
auttaa avoimeen keskusteluun paasemistd, koska hén on lahtdkohtaisesti puolueeton. Toisin
olisi, jos tutkija edustaisi tilanteessa esimerkiksi valvojaa tai toista alan toimijaa. (Hirsjarvi &
Hurme 2014, 23)

Aineiston analysoimisella on pyritty ymmartdmaan vakuutusyhtididen toimintaa ja niiden
nakokulmaa. Analysointia on tehty jatkuvasti tutkielman aikana, kuten kvalitatiiviselle
tutkimukselle on ominaista (Hirsjérvi et al. 2009, 223-224). Haastatteluilla keréttyd aineistoa
on analysoitu aineistosidonnaisen sisallonanalyysin menetelmin, jossa aineistosta pyritdan
muodostamaan teoreettinen kokonaisuus. Sisélldnanalyysilla aineistosta etsitdan eroja ja
yhtaldisyyksia, ja ndiden avulla muodostetaan tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmidsta.
Siséllonanalyysissa aineisto kuvainnollisesti puretaan palasiksi ja kootaan uudeksi, ilmiota
kuvastavaksi, kokonaisuudeksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 109) Aineistosidonnaisessa analysoinnissa mikéan yksittdinen teoria ei ohjaa
analysointia, mutta tutkielman teoreettinen viitekehys otetaan huomioon. Téassa tutkielmassa
aineistoa tulkitaan induktiivisesti eli aineistol&htoisesti, mutta I6ydetyille havainnoille haetaan
tukea teoriasta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a)

1.5 Aikaisemmat tutkimukset ja tutkimuksen asemointi

Luottotietojen kéaytdn tutkimus vahinkovakuutusmarkkinoilla Suomessa on puutteellista.
Aihepiirista ei ole 16ytynyt ainuttakaan julkaistua tutkimusta tdman pro gradu -tutkielman ja
aikaisemman samaa aihepiirid késittelevan kandidaatintutkielman tekoprosessien aikana.
Yhdysvalloissa puolestaan luottotietojen k&ytt6d4 vahinkovakuutusmarkkinoilla on tutkittu
runsaasti, koska julkinen keskustelu aihepiirin ympérilla on ollut vilkasta. Naita
yhdysvaltalaisia tutkimuksia on esitelty tarkemmin luvussa 4 Luottotiedot ja

vahinkovakuutustoiminta.

Tama pro gradu -tutkielma on siis ensimméinen tdman aihepiirin julkaistava tutkimus
Suomessa. Tutkielma  asemoituu vakuutusyhtitiden toimintaa ké&sittelevien

vakuutustieteellisten tutkimusten joukkoon, koska tdman tutkielman keskeisimpéné teemana



on vahinkovakuutusten myoéntamisprosessin tutkiminen. Tutkielma asemoituu vakuutustieteen
kentalld myos vakuutuslainsaddantoa kasittelevien tutkimusten joukkoon. Téssa tutkielmassa
keskeisimpiné lakeina ovat vakuutussopimuslaki ja luottotietolaki, mutta myds muuta saantelya

kasitelladn kattavasti.

1.6 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisessa viitekehyksessd (Kuvio 1) on esitetty tutkielman aihepiiri tiivistetysti.
Tutkielmassa kasitelld&dn vahinkovakuutusten myontadmisprosessin  kolmea osa-aluetta:
asiakasvalintaa, riskinvalintaa ja hinnoittelua. Tutkielman teoriaosuudessa taustateoriana
kaytetdan luottotietoja ja niiden kerdamistda ja kayttdmista saantelevad lainsaddantoa.
Tulkintateoriana puolestaan kdytetddn vahinkovakuuttamisen myoéntadmisprosesseja seka niiden

vaiheita ja osa-alueita.

Teoreettisessa viitekehyksessé taustateoriana toimiva luottotiedot on esitetty ellipsing, jonka
paalla ovat osittain vakutuusten myontdmisprosessin osa-alueet. Myontdmisprosessin osa-
alueiden teorian avulla tulkitaan luottotietojen k&yttdmistd ndissa prosesseissa. Liséksi on
mainittava vielé erikseen saantely, joka vaikuttaa koko tutkielman selkérankana ja prosessien

taustalla. Saantelykokonaisuus on teoreettisessa viitekehyksessa kuvattu kaiken taustalla.

( )

SAANTELY

Luottotietolaki Vakuutusyhtidlaki

Henkilotietolaki Vakuutussopimuslaki

Asiakasvalinta

Kenen kanssa sopimus tehd3an?
1y

Riskinvalinta
Mita riskeja vakuutetaan?

Luottotiedot

7

Hinnoittelu
Miten vakuutus hinnoitellaan?

Kuvio 1 Teoreettinen viitekehys



1.7 Tutkielman rakenne

Taman pro gradu -tutkielman rakenne noudattelee vakuutustieteellisille pro gradu -tutkielmille
ominaista rakennetta. Johdantoluvun jalkeen ensimmaisessé teorialuvussa esitellaan tutkielman
ytimessé olevia luottotietoja. Luottotietoja esitelldédn pédosin Suomen lainsaadannén avulla,
silla luottotietotoiminta ja luottotietojen tietosisaltd ovat tarkasti sd@nneltyja. Luottotietojen

ymmartaminen on oleellisen tarkeda tdman tutkielman aihepiirin ymmartamiseksi.

Toisessa teorialuvussa esitelldadn tutkielman kannalta oleelliset vakuutusyhtididen toiminnot:
vastuunvalinta ja hinnoittelu. Luvussa kerrotaan mitd ndma ovat, miten niita harjoitetaan ja
miksi ne ovat tarkeitéd toimintoja. Vastuunvalinnan ja hinnoittelun ymmartdminen on oleellista,

koska tutkielmassa tarkastellaan luottotietojen ké&yttoa néissa vakuutusyhtion toiminnoissa.

Luvussa 4 kéasitellaan teoriaosuuden pohjalta luottotietojen kayttoa
vahinkovakuutusliiketoiminnassa. Luvun alussa kasitelladn vakuutusyhtididen nykyisié
kaytantoja luottotietojen hyddyntamisessa ja lainsdddannon asettamia rajoja luottotietojen
hyddyntdmiselle. Tamén jalkeen tarkastellaan tutkimushaastatteluissa noussutta epdailya
mahdollisesta luottotietojen ja vahinkoriskin vélisesta yhteydestd yhdysvaltalaisen aiemman
tutkimuksen ja suomalaisen vahinkovakuutusyhtion tekeman analyysin avulla. Tdmén jalkeen

tarkastellaan luottotietojen soveltumista vakuutusten hinnoittelutekijaksi.
Tutkielman lopuksi esitellddn tutkielmassa saadut tulokset ja arvioidaan tutkielman

luotettavuutta. Lisdksi viimeisessd luvussa esitellddn taméan pro gradu -tutkielman

tekoprosessin edetessa esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.
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2 LUOTTOTIEDOT

2.1 Erilaisia luottotietoja

Vakuutusyhtioilla on yleensd kolme tietoldhdettd vakuutuksenottajan maksukyvyn ja
velvoitteiden hoitokyvyn arvioimiseksi. Tietoa voidaan hankkia sisaisista rekistereistd, suoraan
asiakkaalta tai ulkoisista rekistereistd, joista luottotietorekisteri on yksi. Sisdisten
asiakasrekistereiden siséltama tieto on usein puutteellista. N&in on etenkin silloin, kun kyse on
uudesta vakuutuksenottajasta tai jo vanhentuneesta tiedosta. Suoraan vakuutuksenottajalta
saatavien tietojen tdydellisyys ja todenmukaisuus voidaan puolestaan  joutua
kyseenalaistamaan, koska tietojen antajalla voi olla voimakas intressi antaa todellisuutta
paremmalta kuulostavia tietoja. Toki vakuutusyhtiot voivat yrittdd varmistaa saatujen tietojen
todenperéisyyden esimerkiksi hyddyntamaéll& ulkoisia rekistereitd. Ulkoiset rekisterit tarjoavat
vakuutusyhtidille vakuutuksenottajien arvioimiseen tehokkaan ja luotettavan tavan
informaation epasymmetrian tasoittamiseksi, koska erilaisiin ulkoisiin rekistereihin kerétaan
ajantasaista tietoa laajasti ja useista eri tietoldhteista. Keskitetty tiedonkeruu ja -hallinta alentaa
my0s naiden toimintojen kustannuksia, mik& on kaikkien osapuolten etu. Tihed paivittdminen
tai ammattimainen analyysi ei kuitenkaan mahdollista varmuutta tulevaisuudesta, mutta
historiatietojen perusteella voidaan kuitenkin ennakoida tulevaisuutta ja ainakin tasoittaa tiedon
epasymmetriaa. Luottotietorekisteri lienee téll& hetkelld paras tietoldhde vakuutuksenottajan
maksukyvyn ja -halun selvittdmiseksi. (Muttilainen 2004, 202—205; Miller 2003, 25-27)

Luottotietorekistereissa on kuitenkin eroja. Luottotietorekisterit voivat olla joko julkisesti tai
yksityisesti jarjestettyjd, tai ndiden yhdistelmia. Lisaksi luottotietorekistereiden siséltdma tieto
vaihtelee. Tass& voidaan tehdd jako kahteen padluokkaan: vain negatiivisia luottotietoja
sisaltavat rekisterit ja sekd negatiivisia ettd positiivisia luottotietoja siséltvat rekisterit.
Suppeammat luottotietorekisterit kerddvat vain negatiivisia luottotietoja ja laajemmat rekisterit
kerdavat tyypillisesti negatiivisten luottotietojen lisdksi myds positiivisia luottotietoja.
International Financial Corporationin (2006) mukaan vain 32 prosenttia luottotietorekistereista

tarjoaa asiakkailleen ainoastaan negatiivisia luottotietoja kuluttajista.
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Negatiivinen luottotietorekisteri on yksinkertaisin luottotietorekisterin muoto. Negatiivisilla
luottotiedoilla tarkoitetaan asiakkaan kannalta negatiivisiksi tulkittavien tietojen tallettamista
luottotietorekisteriin. Téllaisia tietoja ovat esimerkiksi maksujen laiminlyonnit ja konkurssit,
mutta talletettavien tietojen maéérittely ja rajaus ovat aina luottotietorekisterikohtaisia.
Negatiivisista tiedoista negatiivisen tekee se, ettd jos téllainen merkintd 16ytyy, siit4 voidaan
paatelld asiakkaan maksukéyttdytymisessd olevan jotain normaalista heikompaan suuntaan
poikkeavaa. Naiden tietojen avulla saadaan tietoa vain epdonnistumisista, minka takia
negatiivisia luottotietorekistereitd onkin kutsuttu termilld blacklist eli musta lista. Negatiivisen
luottotietorekisterin siséltdmien tietojen perusteella luotonantajat voivat tunnistaa tavanomaista
heikommalla maksuhistorialla olevat henkilot, mutta poikkeuksellisen hyvid maksajia ei
negatiivisten tietojen avulla voida tunnistaa. (Bertola 2006, 359; Miller 2003, 27)

Positiivinen luottotietorekisteri on negatiivista luottotietorekisteria kattavampi katsaus
rekisterdityjen talouteen. Kuten negatiivistenkin luottotietorekistereiden, myods positiivisten
luottotietorekistereiden sisaltdma informaatio vaihtelee rekisterista toiseen, mutta paasaantona
positiivisille luottotietorekistereille on maksuhdiridtietoja laajempi tietojen kerdadminen.
Laajempien tietojen avulla luotonantaja voi tehdd kokonaisvaltaisempaa harkintaa
luotonhakijan tilanteesta, mik& parantaa luotonantajan kykya arvioida luotonhakijan
maksukykya ja luottoriskid. Positiivisiksi luottotiedoiksi kutsutaan esimerkiksi tietoa ajallaan
maksetuista lainoista, tuloista, auki olevista luotoista ja erilaisia demografisia tietoja.
Positiivisten luottotietojen avulla kuluttajan tilannetta voidaan arvioida kokonaisuutena ja
naiden tietojen perusteella voidaan tunnistaa myds poikkeuksellisen hyvid maksajia. (Miller
2003, 27; Jappelli & Pagano 2006, 359-360; Bertola 2006, 360)

Luottotietorekisterit voivat siis erota seké jarjestamistavan etta niiden siséltdmén tiedon osalta

paljonkin. Eroista huolimatta luottotietorekistereiden péadtarkoitus on sama: tarjota tietoa
rekister0idyn maksukyvysté ja -halusta seké velvoitteiden hoitokyvysta.

2.2 Luottotietotoiminta Suomessa
Luottotietotoiminnalla tarkoitetaan elinkeinotoimintana tapahtuvaa tietojen kerd&misté,
tuottamista, tallettamista, luovuttamista ja muuta késittelya luottotietoina kéytettaviksi.

Luottotietotoimintaa harjoittavan tahon yll&pitdmaa luottotietoja sisaltavaa rekisterid kutsutaan
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luottotietorekisteriksi. (Luottotietolaki 38) Suomessa luottotietorekistereita yllapitavat Suomen
Asiakastieto Oy ja Bisnode Finland Oy (FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta 2015).
Luottotietotoiminta on Suomessa melko saanneltyd, koska luottotietorekisterit siséltavat
tarkoin varjeltuja henkilétietoja. Tarkein luottotietotoimintaa séanteleva laki on luottotietolaki,
jonka tarkoituksena on hallituksen esityksen (241/2006, 27) mukaan turvata luottotietojen
saatavuus ja rekisteriin merkittavien tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu. Tamé

tarkoitus on kirjattu my6s luottotietolain 2 pykalaan.

Luottotietotoiminnalla on voimakas yhteiskunnallinen oikeutus, koska sen avulla suojataan
suurempaa ihmisjoukkoa, vaikkakin se  voi  yksilon ndkdkulmasta  rajoittaa
toimintamahdollisuuksia ja nédyttdytya kielteisend tekijand. Toisaalta luottotietotoiminnalla
voidaan myos suojella yksiloa sellaisilta riskeiltd, joita yksilo ei valttamétta itse ymmarra.
Luottotietojen kohdalla kollektiivinen etu syrjayttaa yksilon edun, koska luoton hylk&&minen
voi tuntua yksilon ndkokulmasta epéedulliselta, mutta luottokollektiivin kannalta se on
tarpeellinen ratkaisu. Jos luottoa myonnettdisiin  ilman harkintaa luotonottajan
takaisinmaksukyvysta, tulisivat mahdolliset luottotappiot muun asiakaskunnan maksettaviksi.
Luotonanto ja vakuutustoiminta ovat siind mielessa samanluonteisia, ettd molemmissa riskeja
tasataan Kkollektiivien kesken. Niin luottotappiot kuin vakuutuskorvauksetkin tulevat

viimekéadessa asiakaskollektiivin maksettaviksi.

Luottotietotoiminnan aloittavan yrityksen on tehtdvéd ilmoitus toiminnan aloittamisesta
tietosuojavaltuutetulle v&hintadn kolme kuukautta ennen sen alkamista. Tassé ilmoituksessa on
ilmoitettava Kkattavasti tietoja luottotietotoiminnan harjoittajasta ja sen toiminnasta.
liImoituksessa on oltava tiedot muiden muassa yhtion taloudellisista ja muista edellytyksista
harjoittaa luottotietotoimintaa, tiedot kéytettavista rekistereista ja kuvaus tietojen suojaamisesta
javalvonnasta. llmoituksesta on myds kaytava ilmi, miten luottotietotoimintaa harjoittava taho
muodostaa luottokelpoisuusluokituksen rekisterdidyille. (Luottotietolaki 38 §)

Luottotietolain tavoitteeseen luottotietojen saatavuudesta on vastattu saatamalla lakiin
luottotietotoimintaa harjoittaville velvollisuus luovuttaa luottotietoja niitd tarvitseville.
Luottotietorekisterid yllapitdva luottotietotoimintaa harjoittava toimija ei luottotietolain 10
pykéldn mukaan saa kieltdytya antamasta yleiseen kéyttéon perustetusta luottotietorekisterista

luottotietoja sellaiselle taholle, jonka on lain mukaan kaytettdva luottotietoja tehdessdan
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toimintaansa liittyvad paatosta. Luottotietotoimintaa harjoittavan on myods kohtuullista
korvausta vastaan annettava henkiloluottotietoja yksittdistapauksissa, jos tietoja pyytava voi
esittdd riittdvan selvityksen tietojen luovutuksen lainmukaisuuden varmistamiseksi.
(Luottotietolaki 10 §)

Luottotietolain tavoitteena on mainittu myo6s rekisteriin  merkittyjen tasapuolinen ja
oikeudenmukainen  kohtelu.  Henkilttietolain 26  pykéldssa séadetdan  rekisterin
tarkastusoikeudesta, mutta luottotietolain  tavoitteen  tdyttymisen  varmistamiseksi
luottotietolain 30 pykald&n on kirjattu oikeus tarkastaa omat tietonsa luottotietorekisterista.
HenkilOtietolain 26 pykélassa sdddetéan, ettd tarpeelliset tiedot ilmoitettuaan jokaisella on
oikeus tarkastaa, onko henkildrekisterissa tietoja itsestddn, ja jos on, mita tietoja rekisteriin on
talletettu. Samassa pykalassa sadddetdén, ettd rekisterinpitdjan on samalla ilmoitettava myos
“rekisterin  sddnnonmukaiset tietoldhteet sekd, mihin rekisterin tietoja kiytetddn ja
saannonmukaisesti luovutetaan”. Luottotietolain 30 pykéldssa tdtd on vield hieman tarkennettu,
koska sen mukaan “luonnollisella henkil6lld on myos oikeus saada tietdd, mistd rekisteriin
talletetut tiedot ovat perdisin ja kenelle hanta koskeva henkil6luottotieto on viimeisen vuoden
aikana luovutettu”. Luottotietolain mukaan on siis ilmoitettava tarkka tietoldhde, kun
henkil6tietolain mukaan on ilmoitettava vain sdédnnonmukaiset tietol&hteet. Henkil6tietolaissa
(26 8) on my0s séadetty, etté tallaisesta tarkastuksesta rekisterinpitdjé ei saa perida maksua, jos
edellisestd tarkastuksesta on kulunut vahintaan yksi vuosi. Téllaisella sééantelylla on pyritty
varmistamaan, ettd yksilé pystyy tarvittaessa varmistamaan, ovatko rekisterdidyt tiedot
asianmukaisia ja kaytetadnko niité oikein.

Luottotietorekistereiden liséksi yritykset voivat henkil6tietolain asettamin rajoittein yllapitaa
omia  rekistereitddn  asiakkaidensa  maksukayttaytymisestd.  Yritysten  siséisiin
asiakasrekistereihin voidaan tallettaa sellaisia tietoja, joita asiakkaasta saadaan asiakassuhteen
perusteella. Tallainen tieto voi olla esimerkiksi laskujen maksaminen ajallaan. (Luottotietolaki
6 8)

2.2.1 Luottotietorekisteriin talletettavat tiedot ja tietolahteet

Luottotietorekisteriin talletetaan yksityishenkilon osalta hdnen maksukykydin ja -haluaan

kuvaavia tietoja. Luottotietoja ovat myds muut tiedot, jotka kuvaavat henkilon kykya vastata
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sitoumuksistaan ja joita kdytetdan luottoa myonnettdessa tai valvottaessa. Yksityishenkildiden
luottotietoja kutsutaan henkil6luottotiedoiksi. (Luottotietolaki 3 8)

Luottotietolain 4 luku koskee luottotietorekisteriin talletettavia henkildluottotietoja ja niiden
kasittelyd. Varsinaisten luottotietojen liséksi luottotietorekisteriin talletetaan rekisterdityjen
yksilointitietoja, jotta luottotiedot ovat yksilGitavissa. Luottotietolain 12 pykéaldan mukaan
yksityishenkilosté saa luottotietorekisteriin tallettaa yksildintitietoina nimen, yhteystiedot ja
henkilotunnuksen. Naiden lisdksi luottotietorekisteriin voidaan tallettaa tietoja henkilon
yrityskytkenndistd, eli tiedot siitd missa yrityksissa henkilé toimii tai on toiminut
vastuuhenkilond ja toimikelpoisuudesta. Luottotietorekisteriin voidaan tallettaa myos tieto
henkilon itse tekemasta luottokiellosta, jota voidaan kayttaa esimerkiksi identiteettivarkauden
jalkeen riskinhallintaan tai  henkil6tietojen  vaarinkayton ehkaisemiseksi.  Liséksi
luottotietorekisteriin voidaan tallettaa rekisterdidyn toimintakelpoisuutta koskevina tietoina
edunvalvojatietoja. (Luottotietolaki 12 8) Luottotietorekisteriin voidaan tallettaa tieto siit,
onko rekisterdity edunvalvonnassa, kuka on rekisterdidyn edunvalvoja, mika on edunvalvojan
tehtdva sekd onko ja milla tavoin henkilon toimintakelpoisuutta rajoitettu (Laki

holhoustoimesta 67 §).

Luottotietorekisteriin voidaan edella mainittujen tietojen liséksi tallettaa maksuhéiridtietoja, eli
tietoja maksujen laiminlydnneistd. Suomessa viralliseen luottotietorekisteriin voidaan

luottotietolain 13 pyk&ldn mukaan maksuhairidtietoina ja niité tdydentévin tietoina tallettaa

- konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin talletettuja konkurssitietoja,

- velkajarjestelyrekisteriin talletettuja velkajarjestelytietoja,

- viranomaisen toteamia maksuhdiriétietoja maksujen laiminlydnneistd, jotka on todettu
tuomioistuimen lainvoimaisella tuomiolla, yksipuolisella tuomiolla tai ulosottokaaressa
tarkoitetulla ulosottoperusteen madrdajan jatkamisesta annetulla tuomiolla tai
rekisteroidyn hyvaksyman vekselin protestilla,

- ulosottotietoja sellaisesta ulosottoasiasta, jossa on annettu estetodistus tai tieto
ulosottokaaressa tarkoitetusta pitkékestoisesta ulosotosta,

- velkojan ilmoittamia maksuhdiriotietoja kulutusluottosopimukseen perustuvan maksun

laiminlyonnista,
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- velallisen tunnustamina maksuhéiri6tietoina tietoja rekisterdidyn useamman velkojan
kanssa tehdyn tai muutoin laaja-alaisen maksujarjestelya koskevan sopimuksen
yhteydessé antamasta Kirjallisesta ilmoituksesta, jolla han tunnustaa laiminlydneensé
maksun,

- kuulutusrekisteriin talletettuja kuulutustietoja,

- suorituksen maksamistietoina tietoja sellaisen maksuvelvoitteen suorittamisesta, jonka
laiminlyénnin ~ johdosta  tamén  listauksen  viiden  ensimmaéisen  kohdan
maksuhdiriomerkintd on tehty, kun tieto on toimitettu laissa saddetyn velvoitteen
mukaisesti rekisterinpitajalle tai kun rekistergity on pyytanyt tallaisen merkinnan
tekemistd ja esittdnyt luotettavan selvityksen maksun suorittamisesta tai kun
rekisterinpitdjalla on muutoin tieto maksusta,

- luottokelpoisuutta koskeva luokitus tai muu luottokelpoisuutta osoittava arviointitieto
luottokelpoisuuden arviointitietona,

- rekister6idyn pyynngsta ja tdman antaman luotettavan selvityksen perusteella tieto siita,
ettd maksuhdirio on syntynyt takausvastuun tai vierasvelkapanttauksen johdosta,
samoin kuin rekisterdidyn antama pesénhoitajan velallisselvitykseen sisaltyva tieto
konkurssin paaasiallisista syisté,

- edelld mainitsemattomia muitakin rekistergidyn antamia tietoja maksuh&iriomerkintaéan

johtaneista tekijoista ja maksuhairion alkuperaisesta ajankohdasta.

Luottotietoina kaytettdvid ja luottotietorekisteriin talletettavia tietoja saa hankkia vain
luotettavista l&hteista ja tietojen on oltava tarpeellisia ja asianmukaisia kuvaamaan
rekisterdidyn maksukykya tai -halukkuutta tai haénen kykya vastata sitoumuksistaan.
Luottotietolain 6 pykaldn mukaisesti tietoja saa hankkia rekisteroidylta itseltdan,
luottotietorekisteristd tai niistd viranomaisten rekistereistd, joihin kyseisia tietoja talletetaan
yleista kayttod varten, kuten esimerkiksi konkurssirekisterista. Rekisterdidyn suostumuksella
tietoja voidaan hankkia my6s muista l&hteistd henkilGtietojen kasittelyd koskevan lain
mukaisesti. Edellisen liséksi luotonantaja voi kayttaa luottotietoina niit4 asiakkaan taloudellista
asemaa ja maksukayttaytymista koskevia henkil6tietoja, joita se on saanut itsensé ja asiakkaan
valisesta asiakassuhteesta ja jotka on lainmukaisesti talletettu luotonantajan asiakasrekisteriin.
(Luottotietolaki 6 8) Tallaista tietoa wvoi olla esimerkiksi havainnot asiakkaan

maksukéayttaytymisesta.
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2.2.2 Luottotietomerkinnan syntyminen

Yksityishenkil6t eivét voi péatyé luottotietorekisteriin tietdmaéttaan, ellei rekisterdinnissa ole
kyse pelkista yrityskytkentétiedoista. Maksuhairiétiedon rekisterdinti edellyttaa paasaantoisesti
pitk&aikaista  maksuvelvollisuuden laiminlyonti& ja  viranomaispaatosta.  Liséksi,
luottotietoyhtid  lahettdd ensirekisterdinnistd — eli ensimmaéisestd rekisteroitavasta
luottotietomerkinnasta (pois lukien pelkka yrityskytkentatieto) — ilmoituksen rekisterditavalle.
Taman ilmoituksen lahettdmisvelvollisuudesta on s&adetty luottotietolain 7 luvussa, 29
pykalassa. (KKV 2014; Luottotietolaki 29 8)

Yksil@intitiedot talletetaan luottotietorekisteriin samalla, kun rekistergitavasta talletetaan tieto,
jonka yksiléimiseksi tietoja tarvitaan. Yrityskytkentétiedot ja toimikelpoisuutta koskevat tiedot
voidaan tallettaa luottotietorekisteriin silloin, kun tiedot k&yvat ilmi tai ne talletetaan johonkin
toiseen rekisteriin, esimerkiksi holhousasioiden rekisteriin. Huomattava on, ettd edelld
kerrottua ensirekisterdinti-ilmoitusta ei tarvitse lahettdd silloin, kun kyse on vain
yrityskytkentatiedoista (Luottotietolaki 29 §).

Edellisessd  luvussa  esitellyt  maksuhdiritiedot  tallennetaan  luottotietorekisteriin
paasaantoisesti  viranomaispaatoksen jalkeen. Maksuhdiriomerkintda voidaan tallettaa
luottotietorekisteriin silloin, kun tuomioistuin on antanut velkomistuomion, jossa se on
todennut rekistergitdvan vastaamaan velan maksamisesta. Lisdksi maksuhairiomerkinta
voidaan tallettaa luottotietorekisteriin, kun rekisterditdvd on todettu ulosotossa varattomaksi,
ulosotto on jatkunut kahden vuoden aikana vahintdan 18 kuukauden ajan tai ulosotolle on ollut
jokin muu este. Maksuhéiriomerkinté voidaan tallettaa my®ds silloin, kun rekisterditavélle on
myonnetty yksityishenkilon velkajérjestely tai han on vapaaehtoisessa velkajarjestelyssa.
(KKV 2014; Luottotietolaki 13 8)

Velkojan ilmoittaman maksuhairiétiedon voi tallettaa luottotietorekisteriin vasta, kun maksu on
vahintddn 60 pdivaa myohéssa alkuperdisestd erdpdivastd. Lisdksi edellytyksend on, ettd
laiminlyodyssd  kulutusluottosopimuksessa on  ollut  maininta maksuhéiridtietojen
luovuttamisesta luottotietorekisterin pitéjélle, ja ettd velkoja on lahettanyt velalliselle vahintaan

kolme viikkoa ennen tietojen luovuttamista kirjallisen maksukehotuksen, jossa on muistutettu
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maksuhéiriomerkinnan mahdollisuudesta. Edellisestd poikkeuksena on tilanne, jossa velkoja ja
velallinen ovat tehneet erépéivan jalkeen uuden maksusopimuksen, jolloin viivastyminen

lasketaan uuden maksusopimuksen mukaisesti. (Luottotietolaki 14 §; KKV 2014)

2.2.3 Luottotietomerkinnan poistuminen

Luottotietorekisteriin tallennetut yksildintitiedot on poistettava heti, kun muut kyseista henkil6a
koskevat tiedot on poistettu luottotietorekisteristd. Yksilointitietoja tarvitaan luottotietojen
jasentelyyn ja niiden kohdentamiseen yksittdiselle henkil6lle, joten niita on loogista séilyttaa
yhtd kauan kuin muita merkintéjd on rekisterissa. Yrityskytkentétiedot poistetaan
luottotietorekisteristd vuoden kuluessa siitd, kun t4td vastaava merkinta vastuuhenkilona
toimimisesta on poistettu viranomaisen julkisesta rekisteristd. Toimintakelpoisuutta koskevat
tiedot poistetaan kuukauden kuluessa siitd, kun ne on poistettu holhousasioiden rekisterista, ja
rekisterdidyn itse ilmoittama luottotieto poistetaan heti, kun rekisterdity niin pyytaa.
(Luottotietolaki 17 §)

Maksuhdiriomerkinnat poistetaan luottotietorekisteristd luottotietolaissa maéariteltyjen
sédantdjen mukaan. Luottotietolain 18 pykédldan mukaan poistamissaannét eroavat eri

maksuhairiotietoluokkien valilla seuraavasti:

1. Konkurssia koskevat tiedot on poistettava viiden vuoden kuluessa konkurssin
alkamisesta. Kuitenkin, jos konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd on poistettu
konkurssia koskevat tiedot siksi, ettd konkurssihakemus on hylatty, jatetty tutkimatta
tai sillensd, tai konkurssi on maéaaratty peruuntumaan, tiedot on poistettava
luottotietorekisteristd kuukauden Kkuluessa tietojen poistamisesta konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisterista.

2. Velkajarjestelytiedot ja kuulutustiedot on poistettava kuukauden kuluessa siitd, kun
niitd vastaavat merkinndt on poistettu siitd rekisteristd, josta tiedot ovat peraisin. Jos
velallinen osoittaa velkajarjestelyn maksuohjelman rauenneen, on velkajarjestelytiedot

poistettava kolmen kuukauden kuluessa luottotietorekisterista.

18



3. Ulosottotiedot on poistettava heti, kun ulosottomies on tehnyt pitkakestoista tai
aiheetonta ulosottoa koskevan peruuttamisilmoituksen. Muut ulosottotiedot on
poistettava heti, kun rekisterinpitdja on saanut tiedon ulosottoperusteen kumoamisesta,
velallinen on maksanut suppeassa ulosotossa perittdvand olevan velan, saatavaa
koskevan ulosottoperusteen maérdaika on kulunut umpeen tai mé&&rdajan
jatkamistuomio on kumottu.

4. Velkojan ilmoittamat maksuhdiriétiedot ja velallisen tunnustamat maksuhéiriétiedot on
poistettava kahden vuoden kuluessa tallettamisesta.

5. Viranomaisen toteamat maksuhéirittiedot ja ulosottotiedot viimeistdan kolmen vuoden
kuluttua tietojen tallettamisesta, ellei tietoja poisteta kohdan 3 perusteella aikaisemmin.
Kuitenkin, jos rekisterinpitija saa tietad tdman kohdan maksuhairiétiedon taustalla
olevan saatavan suorittamisesta, tieto poistetaan kahden vuoden kuluessa tiedon
tallettamisesta.

6. Luottotietoihin perustuvat arviointitiedot on poistettava, kun rekisteroityd koskevat

muut merkinnat on poistettu luottotietorekisterista.

Kohdissa 1 ja 5 tarkoitettuja maksuhdiridtietoja ei kuitenkaan poisteta rekisteristd ylla
esitettyjen saantdjen mukaan, jos luottotietorekisteriin on tehty uusi rekisterdityd koskeva
maksuhairiomerkinta ennen kuin aikaisemman merkinnan poistamisaika on kulunut. Kuitenkin
5 kohdan tarkoittamat maksuhairidtiedot poistetaan viimeistaan neljan vuoden kuluttua sen
tekemisesté. (Luottotietolaki 18 §)

2.2.4 Luottotietojen luovuttaminen ja kayttaminen

Luottotietojen luovuttamisen ja kayttamisen yleisista edellytyksista on sédédetty luottotietolain
19 pykalassa. Kyseisen pykalan ensimmaisen momentin mukaan luottotietoja voidaan kéayttaa
vain luoton myontamisté ja luoton valvontaa varten. Luotonantoon rinnastetaan hallituksen
esityksen (HE 241/2006, 42) mukaan myo6s sellaiset maksujérjestelyt, joissa maksu ja
vastasuoritus suoritetaan eriaikaisesti — esimerkiksi hyddyke toimitetaan ennen

maksusuoritusta.

Luottotietoja voidaan kuitenkin kayttdd myos muihin tarkoituksiin kuin luoton myontamista ja
valvontaa varten. Alle on listattu luottotietolain 19 pykalassa luetellut muut luovutus- ja

kayttotarkoitukset. Luottotietojen kaytto on tarkasti rajattua ja luettelo on tarkoitettu hallituksen
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esityksen mukaan tyhjentdvaksi ja ahtaasti tulkittavaksi (HE 241/2006, 42), joten luettelossa
mainitsemattomiin tarkoituksiin luottotietoja ei saa luovuttaa eiké kayttaa.

Luoton mydntamisen ja valvonnan liséksi luottotietoja saa luottotietolain 19 pykéldn mukaan
luovuttaa ja kayttaa

1. jos niin laissa erikseen sé&detéan tai jos tiedon antaminen perustuu viranomaiselle laissa

séadettyyn tiedonsaantioikeuteen,

2. viranomaisen yritystoimintaa varten antaman tuen myontamista varten, jos rekisteroity
toimii tukea hakeneen yrityksen vastuuhenkilong,
perinnan suunnitteluun,
takauksen tai vierasvelkapantin hyvaksymista tai antamista varten,

huoneenvuokrasopimuksen tekemista varten,

o g »~ w

sopimusehtojen madrittelemista varten, jos kysymys on sellaisesta sopimuksesta, jonka

tekemisesté ei lain mukaan voida kieltaytya,

7. luotto- tai vakuutuslaitokselle rekisterdidyn velvoitteiden hoitokyvystd taman
pyynnostd annettavan todistuksen tai suosituksen laadintaa varten sekd rahanpesun
estamista tai paljastamista koskevien velvoitteiden toteuttamiseksi niille, jotka ovat
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetussa laissa tarkoitettuja
ilmoitusvelvollisia,

8. tyonhakijan ja tyontekijan arvioimiseksi siten kuin siitd muualla laissa saadetaan,

9. arvioitaessa yrityksen ja sen vastuuhenkilon kykya vastata sitoumuksistaan
sopimusosapuolena seka valittaessa henkild yrityksen vastuuhenkiloksi,

10. tieteellista tutkimusta, tilastointia ja viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtavaa

varten ottaen huomioon, mité henkil6tietolaissa saadetaan.

Vahinkovakuutusmarkkinoilla on melko tyypillistd, ettd vakuutus myyd&an hallituksen
esityksen tarkoittamalla tavalla luotolla. T&llainen tilanne syntyy, koska vakuutussopimuslain
11 pykélan mukaan vakuutussopimus syntyy ja vakuutuksenantajan vastuu alkaa tarjouksen
hyvéksymisestd, ellei muuta ole sovittu, mutta vakuutussopimuslain 38 pykaldan mukaan
vakuutusmaksu on maksettava vasta kuukauden kuluessa vakuutusmaksua koskevan laskun
ldhettdmisestd. Vain erityisestd syystd vakuutuksenantajan vastuun alkamisen edellytyksena
voi olla vakuutusmaksun suorittaminen. Tdma johtaa siihen, ettd padsaantoisesti vakuutus alkaa
kuukautta ennen ensimmaistd maksusuoritusta. Hyodyke toimitetaan siis ennen

maksusuoritusta, jolloin kyse on hallituksen esityksen tarkoittamasta luottokaupasta.
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Vakuutuksen myontamisharkinnassa luottopadtoksen kaltaisen kayton lisaksi toinen tapaus,
jossa luottotietojen kayttdminen vakuutusalalla on luottotietolain 19 pykalan mukaan
mahdollista, on liikennevakuutuksen sopimusehtojen maéaritteleminen. Liikennevakuutuksia
tarjoava vakuutusyhtic ei voi liikennevakuutuslain 17 pykélan mukaan kieltaytya
lilkennevakuutussopimuksen myontdmisestd tai voimassa pitdmisestd, joten kyseessa on
edellisen listan kuudennen kohdan tarkoittama sopimus, jonka tekemisesta vakuutusyhtio ei voi

kieltaytya. Tallaisessa tilanteessa luottotietoja saa kéyttdd sopimusehtojen maarittelemisessa.
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3 VASTUUNVALINTA JA HINNOITTELU
VAHINKOVAKUUTUSTOIMINNASSA

3.1 Vakuutustoiminta ja sen erityispiirteet

Vakuutustoiminta on kehittynyt nykyisen kaltaiseksi tuhansien vuosien kuluessa, mutta ajasta
riippumatta sen perusajatus on pysynyt samana. Vakuuttamisen perimmaéisené ajatuksena on
varautuminen mahdollisten vahinkojen seurausten varalle ja niiden tasaaminen suuremman
joukon kesken. Muinaisina aikoina, ja vield tanakin paivana pienimuotoisesti, tata varautumista
ja jakoa on tehty perheyhteisoissa ja sukulaisuuden perusteella muotoutuvissa yhteisgissé.
Kehityksen myota yhteisollista auttamista ruvettiin systemaattisemmin jarjestaméan kylien ja
kaupunkien, tai esimerkiksi ammattiryhmien kautta. Riskeihin ja niiden seurauksiin
varautumisen tarve ei suinkaan ole poistunut, mutta nyky-yhteiskunta on luonut uuden tavan
vastata tdhén tarpeeseen — riskin tasaaminen ja varautuminen hoidetaan vakuutusyhtitissa.
Vakuutusyhtididen tehtdvand on kantaa kuluttajien riskeja taloudellista vastiketta, eli
vakuutusmaksua, vastaan. (Rantala & Kivisaari 2016, 18-19; Jarvela 2004, 5)

Vakuutustoiminta perustuu nyKyisin siihen, ettd vakuutusyhtid kerda vakuutusmaksuja
vakuutuksenottajilta, hallinnoi keréttyja varoja ja maksaa korvauksia vakuutussopimusten
perusteella. Kaikille vakuutuksenottajille ei satu vahinkoja, vaan heiddn maksamiaan
vakuutusmaksuja kédytetdadan niiden epaonnekkaiden korvausten maksamiseksi, joille sattuu
vakuutussopimuksen perusteella korvattava vahinko. Vakuutuksenottajien kesken tapahtuu siis
riskintasausta ja tulonsiirtoja. Edelld mainitun johdosta vakuutuskannassa tapahtuvat vahingot
vaikuttavat my6s niiden henkildiden asemaan, joille ei tapahdu vakuutuksesta korvattavia
vahinkoja. (Norio-Timonen 2010, 2)

Kaikki korvattavat vahingot on katettava vakuutuksenottajilta keréattavilla varoilla, joten jos
vahinkoja tapahtuu paljon, on vakuutusmaksua perittdvd enemman. On siis
vakuutuskollektiivin etu, ettd vakuutusyhtid ei joudu korvaamaan liikaa vahinkoja, minka

vuoksi vakuutusyhtiot ovat kirjanneet vakuutusehtoihin rajoituksia korvausten saamiseen.
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Vakuutusehtojen lisdksi vakuutusyhtiét harjoittavat vastuunvalintaa ja riskinmukaista
hinnoittelua, jotta vakuutuskantaan ei paatyisi liian suuria riskeja ja vakuutusten hinta pysyisi
kohtuullisena. (Norio-Timonen 2010, 2)

3.2 Vastuunvalinta

Vastuunvalinta on osa vakuutusyhtididen riskienhallintaa, jossa ne hyodyntavat riskien
kasittelyn peruskeinoja vakuutusliiketoiminnasta tulevaa riskia hallitakseen. Perinteisimmaksi
riskienhallintakeinoksi on néhty riskin vélttdminen, jossa yritys pidattaytyy epamieluisana
riskind pitdméastad toimesta. (Suominen 2003, 101-102) Vakuutusyhtion vastuunvalinnan
nakokulmasta riskin valttdminen tarkoittaa puhtaimmillaan kieltadytymista
vakuutussopimuksen tekemisestd. Vakuutusyhtiot ovatkin perinteisesti pyrkineet vélttdmaan
ei-vakuutettavia riskejd, jotka ovat tilastollisesti hankalia ja joista ei saada riittavésti tietoa
(Koskinen 2007). Riskin vélttamisen alalajina voidaan nahd& riskin poistaminen, jossa jo
olemassa oleva riski poistetaan yhtion vaikutuspiiristd. Vakuutusyhtion kohdalla téllaista

toimintaa on esimerkiksi vakuutussopimuksen irtisanominen. (Suominen 2003, 101, 114)

Riskin vélttdmisen ja poistamisen lisaksi riskeja voidaan myds hallita niitd pienentamalla.
Tallgin kiinnitetddn huomiota riskin toteutumistodenndkdisyyden ja/tai sen seurauksen
suuruuden pienentdmiseen. Riskejd voidaan pienentdd esimerkiksi huolellisesti madriteltyjen
vakuutusehtojen ja enimmaiskorvausmaarien avulla. Riskeja voidaan pienentdd myos
jakamalla, jolloin toteutuvien riskien seuraukset jakaantuvat suuremman joukon kannettaviksi.
Taté harjoitetaan vakuutusalalla esimerkiksi erilaisten poolien avulla. (Suominen 2003, 102)
Vakuutusyhtiot ~ voivat  pienentdd riskidd&n my0s erilaisin  sopimuksin,  kuten
jalleenvakuutuksella. Jéalleenvakuutussopimuksella ensivakuutusyhtid siirtdd osan riskistdan

jalleenvakuutusyhtion kannettavaksi vakuutusmaksua vastaan (Rantala & Kivisaari 2014, 592).

Vakuutusyhtididen Idhtokohtaisena tavoitteena on tehdéd asiakkaan kanssa vakuutussopimus,
mutta aina se ei ole mahdollista. Vapaaehtoisten vahinkovakuutusten osalta sek&
vakuutusyhti6illa ettd vakuutuksenottajilla on sopimusvapaus, jonka turvin molemmat
osapuolet voivat valita kenen kanssa solmivat sopimuksen. Vakuutusyhtidillda on omat

vastuunvalintaperiaatteensa, joiden mukaan ne harjoittavat vastuunvalintaa. Periaatteissa on
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maéaritelty, millaisille riskeille ja millaisin ehdoin vakuutuksia myodnnetédan. Vapaehtoisissa
vakuutuksissa vakuutusyhtioilla ei ole sopimuspakkoa, joten ne voivat melko vapaasti valita
millaisille riskeille ne myontévat vakuutuksia ja keitd haluavat asiakkaikseen. Epayspaatokset
perustuvat tyypillisesti liiketaloudellisiin kannattavuusnakodkohtiin.  Vakuutusyhtié  voi
kieltdytya vakuutussopimuksen tekemisestd joko vakuutettavaan riskiin tai asiakkaaseen
liittyvaéan syyhyn vedoten. (Pellikka et al. 2011, 65; Norio-Timonen 2010, 24; Finanssiala ry
2002)

Vastuunvalinta on vakuutusyhtidille tarkea toiminto, jonka tehtdvana on estéa epéatoivottujen
riskien paatyminen vakuutuskantaan ja haitallisen valikoitumisen toteutuminen. Haitallisten
riskien paatyminen vakuutuskantaan voi johtaa korvausmenon hallitsemattomaan kasvuun,
joka heijastuu asiakkaille hintojen korotuspaineena. Vastuunvalinnan tehtdvana on sailyttaa
vakuutusyhtion vakuutuskannan riskitaso halutulla tasolla ja mahdollistaa vakuutusyhtion
kestava toiminta. Vastuunvalinnan rooli vakuutusliiketoiminnassa on tarked myos siksi, etta
vakuutus on luottamukseen nojautuva sopimus. Vastuunvalinnalla voidaan Kkarsia
vakuutettavista riskeisté tai asiakkaista pois ne, joista ei saada riittavia tietoja tai tietoihin ei
voida luottaa. Vastuunvalinnalla saadaan karsituksi myos niité riskeja, joiden kantamiseen
vakuutusyhtion vakavaraisuus ei riitd. Taman wvuoksi vastuunvalinta turvaa my0s

vakuutuksenottajien asemaa.

Vakuutusyhtididen vastuunvalintaa ohjaa Finanssiala ry:n (aiemmin Vakuutusyhtididen
Keskusliito) ohje Vastuunvalinnan yleiset periaatteet vakuutustoiminnassa (2002). Lisaksi
monet lait, kuten esimerkiksi henkil6tietolaki, luottotietolaki ja vakuutussopimuslaki, ja hyva
vakuutustapa asettavat vastuunvalinnalle vaatimuksia ja rajoja. Vakuutusyhti6illa ei siis ole
tdydellistd ~ sopimusvapautta, vaan sitd on  rajoitettu  hyvdn  vakuutustavan

noudattamisvelvoitteella ja yleisilla ohjeilla ja sddntelyll&. (Pellikka et al. 2011, 65)

3.2.1 Asiakkaaseen liittyvat tekijat

Vastuunvalintaa tehd&én asiakkaaseen liittyvien tekijéiden perusteella. Vakuutusyhtié voi
pidattaytyd vakuutussopimuksen tekemisestd, jos asiakkaan ja vakuutusyhtion valiselle
luottamukseen perustuvalle sopimukselle ei ole edellytyksié tai kieltdytyminen on rahanpesun

ja terrorismin torjumiseksi aiheellista. Asiakkaaseen liittyvid perusteltuja syitd pidattaytya
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vakuutussopimuksen tekemisestd ovat esimerkiksi asiakkaan uhkaava ja hairitseva
kayttaytyminen vakuutusyhtion edustajaa kohtaan, erddntyneet riidattomat velat
vakuutusyhtiolle ja Kieltdytyminen tarpeellisten tietojen antamisesta. Lisaksi perusteltuja syita
kieltaytyda luottamukseen perustuvan vakuutussopimuksen tekemisestd ovat epailys

bulvaanitilanteesta tai aiemmat vakuutusvilpit. (Finanssiala ry 2002)

Taman tutkielman kannalta oleellisin asiakkaaseen liittyva sopimuksesta pidattymisen syy on
perusteltu epéilys asiakkaan kyvystéd ja/tai halusta suorittaa vakuutusmaksu. Tahan syyhyn
vedotessaan vakuutusyhtio hallitsee luottotappioriskid, joka on riski siitd, ettd sopimusosapuoli
ei suoriudu sopimusvelvoitteestaan maksaa sovittu vakuutusmaksu. Vakuutusliiketoimintaan
liittyy luottotappioriski, koska tuote toimitetaan tyypillisesti ennen vakuutusmaksun
maksamista. Vakuutuksenantajan vastuu vahinkotapahtumasta alkaa tyypillisesti sovitusta
ajankohdasta riippumatta siitd, saako se asiakkaalta vakuutusmaksua. Tuote myyd&an ikaan
kuin luotolla. Etuk&teismaksua voidaan kayttdd vastuun alkamisen edellytyksend vain tietyin
edellytyksin, eikd vastuu myodskéan lakkaa vélittomasti maksujen jaédessa maksamatta.
(Pellikka et al. 2011, 66, 91-94; Vakuutussopimuslaki 39 §)

Luottotappioriskia voidaan hallita usein eri keinon. Peruskeino on perintalahtdinen
riskienhallinta, jossa riskeja ei pyrité vélttdmaan, vaan tilanteeseen puututaan perinnan keinoin
vasta, kun velvollisuuksia laiminlyodaan. Etupainotteisessa riskienhallinnassa puolestaan
pyritddn vaikuttamaan luottotappioriskin syntymiseen arvioimalla asiakkaan maksukykya ja -
halua ennen sopimuksen tekemistd. Talla pystytdén rajaamaan suurimmat luottotappioriskit
asiakaskunnan ulkopuolelle, jolloin perinnédn merkitys vahenee, muttei kuitenkaan kokonaan
koskaan poistu. Riskienhallinta on tasapainossa, kun siind hyddynnetdan seka sisdisia etta
ulkoisia rekistereitd. Myos myyntihenkilostod voidaan hyddyntdd luottotappioriskin
arvioimisessa, koska he voivat saada arvokasta tietoa suoraan asiakkaalta asiakaskontaktissa.
Myyntihenkiléstolla on my6s mahdollisuus kartoittaa asiakkaan maksukyky ja myyda hanelle

sellainen tuote, johon hanell& on varaa. (ljas 2002, 25-29)

3.2.2 Vakuutettavaan riskiin liittyvat tekijat

Vastuunvalintaa tehdddn my6s vakuutettavaan riskiin liittyen. Vakuutettavilla riskeilld
tarkoitetaan niitd riskejd, joiden toteutumista varten vakuutusyhtid myontda vakuutuksen.

Naistd riskeistd voidaan kayttdd myos termid vahinkoriski. N&ma riskit ovat luonteeltaan
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sellaisia, ettd niiden toteutumisesta aiheutuu vain vahinkoa (Suominen 2003, 12).
Vakuutusyhtiot voivat melko vapaasti maéritelld vastuunvalintaperiaatteissaan millaisia riskejé
ne vakuuttavat. Vakuutusyhtio maéarittelee vastuunvalintaperiaatteet vastuunkantokykynsa ja
toimintaperiaatteensa mukaisiksi. Vastuunvalinnan rajat voivat olla esimerkiksi vakuutettavan

kohteen arvoon, vahingonvaaraan tai sijaintiin perustuvia. (Finanssiala ry 2002)

Vakuutettavista riskeista vakuutusyhtiolle tulevaa riskid hallitaan preventiivisesti
vastuunvalinnalla, suojeluohjeilla ja vakuutusehdoilla. Vakuutusyhtié voi pienentdd omaa
riskiadn myos jélleenvakuuttamalla vakuutuskantaansa. VVakuutettavan riskin suuruus heijastuu
my0s vakuutusmaksuun, koska suuremmasta riskista maksetaan suurempaa vakuutusmaksua.
Vakuutettava riski vaikuttaa vakuutusmaksun riskimaksuun, joka on vakuutuksesta
maksettavien korvausten nykyarvon suuruinen ja riskilisddn, joka vastaa riskin vaatiman
vakavaraisuuspddoman kustannusta. Vakuutusmaksun riskiperusteisuus véhentad haitallisen

valikoitumisen riskié vakuutuskannassa. (Rantala & Kivisaari 2014, 157, 166)

3.3 Vakuutusten hinnoittelu

Tyypillisesti tuotteiden hinnoittelussa myyjéa tietdd, kuinka paljon tuotteen hankkiminen tai
tekeminen maksaa myyjalle itselleen, eli niin sanotun omakustannushinnan. Tdéman hinnan
perusteella myyj& madrittelee hinnan, jonka se perii asiakkaaltaan. Vakuutusyhtiét puolestaan
eivat tiedd vakuutussopimusta tehdessdan varmasti, kuinka paljon vakuutuksen
omakustannushinta on — eli kuinka paljon siitd maksetaan korvauksia, kuinka paljon
asiakaspalvelua kyseinen sopimus tyollistaa ja tullaanko siitd saamaan sovittu vakuutusmaksu.
Vakuutusyhtion on arvioitava tilastotiedon perusteella, kuinka paljon vakuutusturvan
lupaaminen ja lupauksen pitdminen tulee maksamaan, ja tdmén arvion perusteella sen on
muodostettava tuotteen hinta, vakuutusmaksu. Vakuutusmaksun maarittdmistd hankaloittaa
vakuutustoiminnan stokastinen luonne, eli sattumanvaraisuus. Vakuutusyhtid ei voi
varmuudella tietdd, kuinka usein, koska ja kuinka suuri vahinko tulee korvattavaksi. (Pellikka
etal. 2011, 171-172)

Vakuutusyhtiot pyrkivat madrittelemééan vakuutussopimusten hinnat mahdollisimman tarkasti
vakuutettavaa riskia vastaaviksi, jotta kustannukset kohdistuvat oikein ja hinnoittelu koettaisiin

oikeudenmukaiseksi. Tdman vuoksi vakuutusyhtididen on tunnettava vakuutussopimuksilla

26



katettavien riskien ominaisuudet tarkasti. Riskin lisdksi vakuutuksen hintaan on siséllytettava
vakuutusyhtion toimintaan liittyvét litkekulut ja sen vakavaraisuuden yll&pitamiseksi kerattavéat
varat. (Pellikka et al. 2011, 50, 172)

Vakuutusyhtiot voivat muuttaa vakuutussopimuksen vakuutusmaksua kesken vakuutuskauden
ainoastaan, jos vakuutuksenottaja on laiminlyonyt tiedonantovelvollisuutensa ennen
sopimuksen tekemista tai on tapahtunut oleellisesti vakuutuksen kohteen vahingonvaaraa
lisadva muutos, jota ei voitu huomioida vakuutussopimusta tehtdessa (Vakuutussopimuslaki 18
8, 26 8). Vakuutusyhtiolla on siis vain rajalliset mahdollisuudet tarkistaa vakuutuksen hintaa
sopimuksen voimassaolon aikana. Tadma lisdé painetta etukéteen tehtévalle vastuunvalinnalle

ja vakuutusmaksun madrittamiselle.

Pellikka et al. (2011) mukaan vakuutusmaksun on sijoitustoiminnan nettotuotoilla lisattyna ja
litkekuluilla vahennettynd riitettdva kattamaan kyseisend vuonna aiheutuvat velvollisuudet
korvausten maksamiseen. Taman liséksi vakuutusmaksutulon on oltava myods pitkalla
aikavalilla kestavd ja mahdollistaa korvausten maksaminen jatkossakin, jotta se takaa
vakuutusyhtion toiminnan jatkuvuuden. Taman lisdksi vakuutusmaksun on oltava sen
suuruinen, ettd vakuutusyhtid pystyy toteuttamaan vakuutusyhtiélain 17 pykalan sille
asettaman toiminnan tarkoituksen, joka on voiton tai muun taloudellisen hyédyn tuottaminen

omistajilleen.

3.3.1 Vakuutusmaksun rakenne

Vakuutusmaksu koostuu Jukka Rantalan ja Esko Kivisaaren (2014, 157) mukaan neljasta
komponentista, jotka ovat riskimaksu, hoitokulukuormitus, riskilisd ja voittomarginaali.
Pellikka et al. (2011, 173) k&yttavat kolmesta ensimmaisestd komponentista termejé
korvausmenon odotusarvo, liikekulukuormitus, varmuuslisa. Kutsuttiin komponentteja milla
nimill4 hyvansd kuvaavat ne vakuutussopimuksista tulevaisuudessa maksettavia korvauksia,
vakuutusyhtion toimintaan tarvittavia varoja, vaihtelevan korvausmenon puskuria ja omistajille

tarkoitettua tuottoa.

Vakuutusmaksun riskimaksu kuvaa kyseisesté vakuutussopimuksesta maksettavien korvausten
nykyarvoa. Riskimaksun maéérittdmiseksi on siis arvioitava, kuinka paljon korvauksia

kyseisesta vakuutuksesta tullaan vakuutuksen voimassaoloaikana maksamaan. Riskimaksun
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maadrittdmiseksi on tarkasteltava niitd tekijoit4, jotka vaikuttavat vakuutettavan riskin
suuruuteen. Tekijat voivat olla vakuutettavaan kohteeseen tai vakuutuksenottajaan liittyvia.
Né&itd tekijoitd kaytetddn vakuutuksen hinnan muodostamisessa hinnoittelutekijoind.
Padsaantoisesti vakuutusyhtiot saavat kayttaa hinnoittelutekijoina elementtejd, joiden vaikutus
on tilastollisesti todistettu. (Pellikka et al. 2011, 172-173; Rantala & Kivisaari 2014, 159-162)
Lainsdadanto ja hyva vakuutustapa kuitenkin asettavat tiettyjé rajoitteita hinnoittelutekijoiden
valintaan. Esimerkiksi vakuutusyhtilakiin (31 luku 10 8) tehdyn lisdyksen myotd sukupuolta

ei saa enda kayttaa hinnoittelutekijané kuluttajille myonnettavissa vakuutuksissa.

Toinen vakuutusmaksun komponentti, hoitokulukuormitus, koostuu kyseiselle vakuutukselle
kohdistetuista vakuutusliiketoiminnan harjoittamisen kuluista. Néaita kuluja syntyy esimerkiksi
vakuutusyhtion markkinoinnista, vakuutusten myynnistd, laskutuksesta, asiakaspalvelusta ja
yleisesta hallinnosta. Hoitokulukuormitukseen voidaan sisallyttdd myods luotonvalvonnasta ja
perinnastd aiheutuvia kuluja. Rantala & Kivisaari (2014, 163-164) lukevat korvaustoiminnasta
aiheutuvat kulut mukaan hoitokulukuormitukseen, kun Pellikka et al. (2010, 173) sisallyttaa
korvaustoiminnasta aiheutuvat kulut maksettavien korvausten mukana korvausmenon
odotusarvoon, eli riskimaksuun. T&std rajauksesta riippuen hoitokulukuormituksen osuus
vahinkovakuutuksen vakuutusmaksusta on noin 20-30 prosenttia. Rantala & Kivisaaren

mukaan korvaustoiminnan kuluja on keskimaérin noin kuusi prosenttia vakuutusmaksusta.

Edelld esitellyilla riskimaksulla ja hoitokulukuormituksella katetaan vakuutustoiminnan
tavallisia paivittdisia kuluja. Vakuutustoiminnan kulut ovat kuitenkin hyvin sattumanvaraisia
ja vuositulosten vaihtelu on tyypillistad vakuutusyhtidille. Vakuutusyhtitt eivét voi tietdd, mina
vuonna sattuu keskimaardistd enemman vahinkoja ja koska vahinkokehitys on suotuisaa.
Taman takia vakuutusyhtidt joutuvat varautumaan tappiollisiin  kausiin yllapitaméalla
vakavaraisuuspddomaa. Tatd korvausten vaihtelujen ja suurvahinkojen varalta kerattavéaa

vakuutusmaksun osaa kutsutaan riskilisaksi. (Rantala & Kivisaari 2014, 157, 164)

Edelld esiteltyjen komponenttien lisaksi asiakkaalta perittavassa vakuutusmaksussa peritaan
vakuutusmaksuveroa, joka on arvonlisdveronkaltainen kulutusvero, jonka verokanta on 24
prosenttia verottomasta vakuutusmaksusta (Laki erdistd vakuutusmaksuista suoritettavasta
verosta 3 §). Lisdksi vakuutusmaksujen yhteydessd keratddn tietyissda vakuutuksissa

palosuojelumaksua, litkenneturvallisuusmaksua ja ty6turvallisuusmaksua.
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3.3.2 Riskivastaavuus ja haitallinen valikoituminen

Vakuutussopimukset pyritddn hinnoittelemaan siten, ettd vakuutusmaksu méaaraytyy
vakuutettavan riskin perusteella: mit& suurempi riski, sitd suurempi vakuutusmaksu. (Rantala
& Kivisaari 2014, 73) Riskivastaavalla hinnoittelulla pyritddn siihen, ettd vapaaehtoisissa
vakuutuksissa ei tapahtuisi sosiaalivakuutusten kaltaista tulonsiirtoa varakkailta vahévaraisille
tai riskikkéiltd vahariskisille, vaan tulonsiirrot perustuisivat vakuuttamisen periaatteen
mukaisesti vahingon valttaneilta epdonnisille vahingonkarsijoille. Jokainen vakuutettu maksaa
talloin omaa riskidan vastaavaa hintaa ja nauttii taloudellista turvaa tdman riskin toteutumisen
varalta. (Rantala & Kivisaari 2014, 113-114)

Jos hinnoittelu ei perustuisi riskiin, vaan ké&ytossa olisi esimerkiksi tasamaksu, johtaisi se
epaoikeudenmukaisuuden tunteeseen. Taman on julkilausunut Rantalan ja Kivisaaren (2014,
26) mukaan jo vuonna 1889 valtion vakuutustarkastuksen ensimmaéinen paéllikkd, myéhemmin
myos valtiovarainministerind toiminut, filosofian tohtori ja todellinen valtioneuvos August

Ramsay (If VVahinkovakuutusyhtio Oy 2006; Valtioneuvosto):

"Syynd tyytymdttomyyteen on se, ettd pidetdan yhtion yleisté ja koko maasta samalla
tavalla taksoitettuja vakuutusmaksuja epaoikeudenmukaisina. Yhtién kokemus nayttaa
selvasti, ettd palovahinkojen lukuméaara ja suuruus on melkoisesti erilainen maamme eri
osissa. Yleisena saanténa on pidettava, etta tilastollisesti lasketun paloapumaksun tulee
olla pienemman enemman viljellyissa laaneissa, kuin niissd osissa maata, joissa olot ovat
alkuperaisemmat. Erilaisen rakennustavan, palosuojelu- ja palosammutuslaitoksen
merkitys on melkoinen ja ne vaativat, ettd vakuutusmaksu asetetaan erilaiseksi eri

piireille.” (August Ramsey Rantala & Kivisaaren 2014, 26 mukaan)

Tasamaksu tai epdonnistunut riskivastaava hinnoittelu vakuutuksissa voi johtaa haitalliseen
valikoitumiseen. Haitallinen valikoituminen tarkoittaa kehitystd, jossa vakuutusyhtion
vakuutuskantaan valikoituu sellaisia vakuutuksia, joista perittdva vakuutusmaksu on liian pieni
suhteutettuna niiden riskiin, samalla kun pienen riskin vakuutukset, joiden vakuutusmaksu on
korkeampi kuin niiden riski, Kkarttavat kyseista vakuutusyhtiotd. Vakuutuskannan
keskiméaaréinen riski kasvaa tallaisen kehityksen johdosta korkeammaksi kuin perittava
vakuutusmaksu sallisi, mik& johtaa hinnan korotuspaineisiin. Tilanne on sek& vakuutusyhtitn
kestdvyyden ja kannattavuuden ettd vakuutuskollektiivin kannalta epédedullinen. (Rantala &
Kivisaari 2014, 166; Hull 2015, 59)
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Onnistuneella riskivastaavalla hinnoittelulla on siis suuri merkitys vakuutusyhtion
kannattavuuden ja toimimisedellytysten sailymisen kannalta. Epdonnistunut hinnoittelu voi
johtaa myynnin vaikeuksiin tai vakuutuskannan riskisyyden epatoivottuun kehitykseen. Liséksi
hinnoittelulla on merkitystd myds asiakastyytyvéaisyyteen. Ihmiset olettavat hinnoittelun olevan
oikeudenmukaista, eivatka varovaiset ihmiset mielell&dn maksaisi huolimattomasti el&vien

kanssa-asiakkaiden korvauksista.
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4 LUOTTOTIEDOT JA VAHINKOVAKUUTUSTOIMINTA

4.1 Aineiston esittely

Tutkielman empiriaosuuden aineistona kéytetdén teemahaastatteluilla keréttya aineistoa. Tassa
tutkielmassa haastateltiin viiden eri vakuutusyhtion edustajaa, jotka ovat kukin tutkielman
aihepiirin parissa pitkaan tyoskennelleitd asiantuntijoita. Haastattelut toteutettiin vuoden 2016
marraskuussa haastateltavien tyopaikoilla. Vakuutusyhtididen edustajien haastatteluissa
kaytettiin apuna ennalta laadittua haastattelurunkoa (Liite 1), mutta keskustelut ajautuivat usein
sen ulkopuolelle aiheen monitahoisuudesta ja mielenkiintoisuudesta johtuen pysyen kuitenkin
tutkielman aihepiirissd.  Tallainen haastattelurungon ulkopuolelle ajautuminen on
teemahaastattelulle tyypillistd ja jopa toivottuakin, kunhan keskustelu pysyy valituissa
teemoissa. Aineistona kdytetddn myds suomalaisen luottolaitostoimintaa harjoittavan yrityksen
asiantuntijan haastattelua, joka tehtiin myos edell& esitetyll& aikavalilla.

Empiriaosuuden aineistoa rikastutetaan ulkomaisten tutkimusten tuloksilla (luku 4.4.1
alalukuineen) luottotietojen kayttamisestd vakuutustoiminnassa. Ulkomaisen tutkimuksen
avulla saadaan tutkielmaan laajempaa tietoa luottotietojen kéytettdvyydestd, mika parantaa
tutkielman luotettavuutta. Naita tuloksia on kuitenkin tulkittava Suomen toimintaympériston
valossa. Lisdksi empiriaosuuden aineistona kéytetddn suomalaisen vahinkovakuutusyhtion
tekemad analyysia maksuhdiriéluokkien ja suhteellisen korvaussuhteen vélisestd yhteydesté
(luku 4.4.2). Tama analyysi on ensimméinen suomalainen analyysi, joka tasta aiheesta on

julkaistu.

N&ma aineistot yhdistamalla tutkielmassa késitelld&n sen aihetta usean toisistaan
riippumattoman tietoldhteen avulla. Tarkempia tietoja kéytetyistd ulkomaisista tutkimuksista

on kerrottu kutakin tutkimusta kasittelevassa luvussa.

4.2 Vakuutusyhtididen nykyinen kaytanto luottotietojen kaytossa

Kaikissa haastateltujen edustamissa yhtidissa kéytetddn luottotietoja uusien asiakkaidensa

vastuunvalintaprosessissa. Yhtididen asiakastieto- tai tarjousjarjestelmét on rakennettu siten,
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ettd ne hyddyntavét luottotietotoimintaa harjoittavan yrityksen luottotietorekisteria ja tekevét
myontdmisratkaisun tai -ehdotuksen koneellisesti. Td&m& nopeuttaa ja yhdenmukaistaa
myontamisprosessia. Erdan haastatellun mukaan silloin, kun luottotietoja alettiin kayttaa
vastuunvalinnassa, piti asiakaspalvelijan itse péatella luottotietorekisteristd [0ytyvista
yksittéisista tiedoista voiko vakuutuksen myontdd. H&nen mukaansa nykyinen
maksuhairiéluokitus ja sen varaan rakennetut tarjoussovellukset ovat huomattavasti
helpottaneet asiakaspalvelua ja mydntamisprosessia, koska asiakaspalvelijan ei enaa tarvitse
itse analysoida tietoja eikd tehdd paatostd myontdmisestd. Tama myds yhdenmukaistaa
myontamispaatoksia ja on asiakkaan tietoturvan kannalta hyvaksi, kun tarkkoja luottotietoja ei

kéasitell& asiakaspalvelutilanteissa.

“Meilld esimerkiksi on kaytossa taa [luokitus] ettéa meillahan tuo asiakaspalvelu ei nda
naita tammosella tarkkuudella, vaan meilla se on niinku heille siella piilossa. Elikka jos
siella on naita vahaisia merkintdja, mitka siis ei vaikuta siihen mydntamiseen, nii sillon
se tarjoaa automaattisesti eiké se kerro mitéan tuommosia luokkia tai muutakaan. Mutta
sitten jos on naité vakavampia hairigita niin silloin se est4a sen vakuuttamisen ja antaa

toimintaohjeet. ” Vakuutusyhtit X

”Luottotietoja kdytetddn toki vastuunvalinnassa, ettd kun vastuunvalintahan tavallaan
rakentuu siten etta siin& on kyse siité asiakasvalinnasta seka siita riskinvalinnasta, niin
asiakasvalinnassa kaytetadn luottotietoja. Meilla on luottotietofirman toimittama
luottopaatosjarjestelma ja sielld on tietyt kriteerit sitten minka perusteella se jarjestelma
ratkasee ja antaa meille sen pddtoksen siitd sitten miten asiassa edetddn.” Vakuutusyhtio

X

Kéytantona yhtidissa on, ettd liikennevakuutusasiakkaaksi paasee luottotiedoista riippumatta,
mutta vakavampien maksuhairiomerkintéjen vuoksi ensimmadisen vakuutuskauden
vakuutusmaksu saatetaan vaatia etukateen, eli kaytetadn vakuutussopimuslain 11 pykalan 3
momentissa tarkoitettua etukateismaksuehtoa. N&in toimiessaan vakuutusyhtiot kayttavéat
luottotietolain 19 pykaldn 6 kohdassa sallittua luottotietojen kayttotarkoitusta sopimusehtojen

madrittelemiseksi sellaisten sopimusten kohdalla, joiden tekemisesta ei voi kieltaytya.

Vapaaehtoisten vakuutusten osalta vakuutusyhtiot ovat tiukempia. Asiakkaille, joilla on
vakavia maksuhdiriomerkint6ja, ei péasééntoisesti myonnetd vapaaehtoisia vakuutuksia.

Luottotietoja kaytetddn haastattelujen perusteella vastuunvalinnassa ainoastaan sen
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asiakasvalintakomponentissa, eli silloin, kun péaatetddn keiden henkil6iden kanssa tehd&én
vakuutussopimus. T&mé& onkin vapaaehtoisten vakuutusten osalta luottotietojen ainoa sallittu
kayttotarkoitus tamén Kirjoittamishetken ymmarrykselld, koska se rinnastuu luottopaéatoksen

tekemiseen, johon luottotietoja on tarkoitettu kéytettavan.

Haastattelujen perusteella vakavat maksuhairiot eivat kuitenkaan vélttamatta ole taydellinen
este vakuutusten saamiselle, silld vakuutusyhtiot tilannekohtaisesti késittelevat asiakkaiden
lisaselvityksid. Asiakkaat voivat siis epdystilanteessa toimittaa vakuutusyhtidlle selvityksen
omasta taloudellisesta tilanteestaan, jonka perusteella vakuutusyhti6 tekee uuden arvioinnin.
Jos selvitys on uskottava ja se osoittaa taloudellisen tilanteen olevan parempi kuin luottotiedot

antavat ymmartaa, saatetaan vapaaehtoisiakin vakuutuksia myontaa.

”No, kyllah&n me tietenkin kuunnellaan jos asiakkaalla on selitys asioihin ja vois sanoa
nain ettd yllattavan paljon ... kylld niitd kdydddn ldpi. Mutta kylld mun tdytyy sanoo se,
ettd kylla se ihan poikkeuksellista on, etta sitten 1ahdetddn myéntaméaan. Ensinnakin se
— harmillisen usein ihan suoraan sanoen — tilanne on se ettd meidan asiakaspalvelijalle
on kerrottu ettd ei hanelld oo kuin yksi maksuhairidmerkinta ja etta se on vanha. Ei oo
yks eikd kaks tapausta, kun m& oon sitten kattonu sen niin siella on joku 15
maksuhairidmerkintaa ja sitten se etta viimeisimmat, esim syksylla syys-lokakuussa niita
kattelin niin vaikka oli néité tapauksia ett& kerrottiin niiden olevan vanhoja, niin kesalta
oli viimeisimmat. Kylla siina valitettavasti on hammastyttavan yleista etta peitellaan sita

todellisuutta.” Vakuutusyhtié X

Yhtioiden vélilla on eroja siind, mita vakuutuksia téllaisissa tilanteissa myonnetaan; tarjotaanko
asiakkaalle koko tarjoamaa vai vain tarkeimpia vakuutuksia, kuten esimerkiksi perustasoista
kotivakuutusta. Tallainen tarjoaman rajoittaminen luottotietojen perusteella lienee sdéntelyn
kannalta hieman harmaalla alueella. On selvaa, ettd vakuutusyhtiét voivat luottotietoja
hyodyntamalla paattad, ketka huolitaan asiakkaiksi ja keiden kanssa ei haluta tehda
vakuutussopimusta. Toinen kysymys on, voidaanko asiakkaalle tarjottavia vakuutuksia rajata

luottotietojen perusteella, jos maksuhéiridinen asiakas huolitaan asiakkaaksi.
Joskus myods vapaaehtoisissa vakuutuksissa kéytetddn etukateismaksuehtoa, mutta
haastattelujen perusteella se on hyvin harvinaista. Etukateismaksuehto nimittdin poistaa

luottotappioriskin vain ensimmaiseltd vakuutuskaudelta. Luottotappioriski olisi tosin
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kierrettavissa myods muilla keinoilla. Tam& toimintatapa voisi myos viitata siihen, ettd
vakuutusyhtiot epdilisivdt maksuhéiridisten henkildiden vahinkoriskin olevan korkeampi,
minka takia eivat haluaisi myontad vakuutuksia maksuhéirioisille asiakkaille etenkin, kun
kohonnutta riskid ei voida huomioida vakuutusmaksussa. Talla tavalla vakuutusyhtiot
puolestaan  suojelevat  asiakkaitaan  kasvavien  vahinkomenojen  aiheuttamilta

hinnankorotuksilta.

Yhdessék&ddn haastateltavien edustamista vakuutusyhtiostd luottotietoja ei  kaytetd
vakuutusmaksun méarittdmiseen. Kun kysyttiin, olisiko luottotietojen kayttdminen vakuutusten
hinnoittelussa lainsdadannollisesti mahdollista, eivat haastateltavat olleet vastauksestaan
varmoja. Tamanhetkinen tulkinta kuitenkin on, etta luottotietoja ei saa kayttaa hinnoittelussa.
Kaikki haastateltavat osoittivat kuitenkin kiinnostusta tallaiseen mahdollisuuteen, koska
tarkempi riskiarvio mahdollistaisi reilumman hinnoittelun ja kenties my6s vakuutusten
myontamisen sellaisille riskeille, joille nykyisin vakuutusta ei myonnetd. Toki vakuutuksen
hinnoittelu luottotietojen perusteella toisi joillekin korkeamman vakuutusmaksun, mutta se
voisi mahdollistaa vakuutusturvan myos sellaisille henkildille, joilla siihen ei nykytilanteessa

ole mahdollisuutta.

Tiivistaen vakuutusyhtididen nykyisen kaytdnndn voidaan todeta, ettd vakuutusyhtiot kayttavat
luottotietoja vapaaehtoisten vahinkovakuutusten kohdalla ainoastaan asiakasvalinnassa.
Lakisaateisten vakuutusten kohdalla luottotietoja k&ytetddn myos asiakasvalintaan kuuluvassa
sopimusehtojen maérittelyssa vaadittaessa etukéteismaksua. Riskinvalinnassa ja hinnoittelussa
luottotietoja ei kaytetd. Vakuutusyhtiillda olisi halua hyoddyntda luottotietoja nykyista
laajemmin etenkin riskinvalinnassa ja hinnoittelussa, mutta se edellyttaisi lakimuutosta tai

selkeéa linjausta esimerkiksi Finanssivalvonnalta.

4.3 Nykyisen saantelyn asettamat rajoitteet

Luottotietojen kayttamistd s&é&ntelee luottotietolain 19 pykald, jonka Iluvussa 2.2.4
Luottotietojen luovuttaminen ja kayttdminen esitetty kayttotarkoitusluettelo on tarkoitettu
tyhjentédvaksi. Tédma tarkoittaa, ettd luottotietoja ei saa kayttdd muihin tarkoituksiin.

Vakuutusten vastuunvalinnassa — tarkemmin asiakasvalinnassa — luottotietoja voidaan kéyttaa
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luottotietolain 19 pykaldn 1 momentin perusteella, koska vakuutussopimus voidaan hallituksen
esityksen tukemana katsoa myytavéan luotolla, koska maksun suoritus ja palvelun toimittaminen
eivat tapahdu samanaikaisesti. Luotolla myymiseksi laskeminen johtuu siitd, ettd vakuutusturva

alkaa paasaantoisesti ennen ensimmaisen vakuutusmaksun suorittamista.

Vakuutusyhtiot voivat kdyttad luottotietoja myos sopimusehtojen maarittelemiseksi silloin, kun
ne myontavat lakiséateisid vakuutuksia, kuten liikennevakuutuksia, joiden myodntamisesta ei
paasaantoisesti voi Kieltdytyd. Tama perustuu luottotietolain 19 pykéldn 6 kohtaan, jossa
luottotietojen k&yttdminen sallitaan sopimusehtojen méarittelemiseksi, jos kysymyksessé on
sopimus, jonka tekemisestd ei voida kieltaytyd. Liikennevakuutusten kohdalla vakuutusyhtiot
paasaantodisesti perivat etukateismaksun, jos asiakkaalla on vahéistd vakavampia

maksuhdiriditd. Etukéateismaksuehto on poikkeus normaaleista sopimusehdoista.

Vakuutusyhtiot eivat voi kayttad luottotietoja vakuutusten myontdmisesséd muissa kuin edelld
mainituissa tilanteissa. TAma johtuu siitd, etta luottotietolain 19 pykaldssé ei ole mainittu muita
vakuutustoimintaan liittyvia tilanteita, eikd muualla lainsdadéanndssa ole séadetty oikeutta
luottotietojen ké&yttdmiseen muissa vakuutustoimintaan liittyvissa tilanteissa. Luottotietolain 19
pykalan 1 kohdan mukaan luottotietoja voisi kayttdd, jos muualla laissa niin erikseen

saadettaisiin.

Tietosuojavaltuutetun toimistosta ei tdhén tutkielmaan ollut saatavissa haastattelua, mutta
Ilyhyen puhelinkeskustelun aikana kuitenkin kavi ilmi, ettd nykyinen lainsaddantd ei
mahdollistane  luottotietojen  kayttamistda  esimerkiksi  vahinkoriskin  arvioimiseen.
Luottotietolain 19 pykalan 1 momentin mukaan luottotietoja saa kayttdd vain luoton
myontamista ja valvontaa varten, eikd 19 pykalan muissa momenteissa tai kohdissa mainita
poikkeuksena vahinkoriskin arvioimiseen soveltuvaa kayttotarkoitusta. Puhelinkeskustelun
aikana ké&vi myos ilmi, ettei luottotietojen kayton mahdollisuutta vahinkoriskin arvioimiseksi
ollut aiemmin tiedusteltu eikd tastd ole myoskaan oikeuskéytantdd. Kévi myos ilmi, etta
luottotietolaki ei estéisi tieteellistd tutkimusta luottotietojen ja vahinkoriskin korrelaatiosta.
Luvan saaminen muuhun kuin tieteelliseen tutkimukseen vaatisi todella hyvia perusteita, joiden
perusteella voitaisiin olettaa luottotietojen ja vahinkoriskin valilla olevan yhteys. Taman lisaksi

pitéisi vield tehdé linjaus siitd, onko lain mukaista k&yttaa luottotietoja kyseiseen tarkoitukseen.
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Valitettavasti Finanssivalvonnalta ei aikataulullisista syista saatu ndkemysta tdhan tutkielmaan.
Lain ja valvojan linjan tulkintaa on kuitenkin tehty joidenkin tutkielmaan osallistuneiden

vakuutusyhtiéiden lakimiesten tukemana.

4.4 Luottotiedot ja vahinkoriski

Luottotietojen ja vahinkoriskin vélista korrelaatiota tutkittaessa huomataan, ettd naiden vélilla
on merkittdva ajallinen ristiriita. Luottotiedot kuvaavat padsaantdisesti menneessé ajassa
tapahtuneita asioita, kun puolestaan vahinkoriskill& tarkoitetaan tulevaisuudessa tapahtuvien
vahinkojen riskid. Toinen mielenkiintoinen ristiriita luottotietojen ja vahinkoriskin valilla on
se, ettd ne tuntuvat olevan taysin eri asioihin liittyvid. Miten ihmisen aikaisempi

maksukayttaytyminen voisi kertoa jotain h&nen tulevasta vahinkoriskistaan?

Luottotietojen ja vahinkoriskin vélinen korrelaatio yksityisasiakaspuolella on Suomessa viela
melko tuntematonta aluetta, eiké siitd ole kéyty julkista keskustelua. Yhtéén julkista tutkimusta
ei 1oytynyt tdman pro gradu -tutkielman tekemisen aikana, eikd mydsk&an aiemman samaa
aihepiiria  kasittelevdn  kandidaatintutkielman tekoprosessin  aikana. Haastatelluista
vakuutusyhtididen edustajistakaan kukaan ei tiennyt julkisen tutkimuksen olemassaolosta,
mutta joissain yhtidissa myonnettiin tatad hieman tutkitun siséisesti. Tutkimuspyrkimyksid on
haastateltujen mukaan hillinnyt epdvarmuus siitd, saisiko luottotietoja edes kdyttdd muuhun
kuin puhtaaseen luottopéatoksenkaltaiseen myontdmisharkintaan, minka takia niukkoja
resursseja ei tahdn ole liialti kaytetty. Vakuutusyhtidissa tehdyt tutkimukset olivat
haastateltujen kertoman mukaan suppeita, koska paasaantoisesti maksuhairidisille henkil6ille

ei myonnetd vapaaehtoisia vahinkovakuutuksia.

”Olemme [tutkineet], mutta kaytanndssa sita ei oikein pysty tutkimaan, koska mehéan ei
myonneta niitd vapaaehtoisia. Mutta jos katotaan se liikennevakuutus, mitd me ollaan
tutkittu sitd, niin merkittdvaa eroa ei ole. Eli pelkalla liikennevakuutuksella ei ole. Mutta
sitten me ollaan tutkittu asiaa my0s epdsuorasti ja epasuora korrelaatio 16ytyy

[vapaaehtoisten osalta] ” Vakuutusyhtit X

Toisessa vakuutusyhtiossé ei kerrottu luottotietojen ja vahinkoriskin vélista suhdetta tutkitun,

mutta heidan ké&sityksenséd mukaan luottotiedoilla ja vahinkoriskilla ei olisi yhteytta.
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“Mut se [luottotiedot] ei mun mielesta sitten vdlttimdttd kerro mitddn... tai meilla ei 00
tilastotietoa eikd kdsitystd... tai sanotaan ettd meilld on vallitseva kasitys taalla se, etta
se [maksuhairidmerkintd] ei vield kerro sen vahinkoriskistd, ettd sattuuko sille... putooks

sil kdnnykdt enemmdn tai palaaks sen talo tai putket poksahtaa, niin se ei kertois siitd.’

Vakuutusyhtid X

Kahdessa muussa vakuutusyhtidssa puolestaan uskottiin, ettd huonot luottotiedot ennustavat
heikkoa vahinkosuhdetta, vaikka suhdetta ei kerrottu varsinaisesti tutkitunkaan. Haastateltavien

puheesta oli kuitenkin tulkittavissa, etta asiaa oli jollain tasolla tarkasteltu.

Yritysasiakaspuolella erddn vakuutusyhtion edustajan mukaan luottotietoja kéytetddn melko
arkipéivaisesti ja sen asiakassegmentin osalta luottotietojen ja vahinkoriskin valilta on 16ydetty
selked korrelaatio. Korrelaation arveltiin selittyvdn muiden muassa taloudellisen ahdingon

aiheuttamalla stressill& ja toisaalta rahan puuttumisella.

”Tama [ennaltaechkdisyn jadminen vahemmalle, kun on taloudellisia haasteita] on
meidan tutkinnan havainto kanssa, ettd se on vaan ihan inhimillinen tekija, etta silla
yrittajalla ei riitd voimat siihen [ennaltaehkaisyn hoitamiseen]. Etta ennen asiansa tosi
hyvin hoitanut yrittdja ja putsannut koneet, jos on joku koneyrittdja tai puutoimialan
yrittdja, niin siind vaan kun niitd murheita on kun joka puolelta tulee lunta tupaan niin
ei se vaan se 24 tuntia on vaan liian véhan ja hermopaine niin sillon sattuu helpommin

niitd haavereita — se on ihan tosiasiassa, pitdd tdysin paikkansa.” VVakuutusyhtio X

Samassa vakuutusyhtiossd on vahva Kkasitys siitd, ettd edelld mainittu patee myos

yksitysasiakaspuolella.

“Kylld varmasti, aivan varmasti. Ei se, emma usko ettéd se mitenk&an sinéllaan poikkeaa
siitd yrityspuolesta ja sittenhan taytyy aina muistaa ettd onhan néilla yrittajilla sitten sen
yritystoiminnan lisaksi viela yksityinenkin eldama ja kylla se varmasti heijastuu sinnekin.
Ja voi olla monen moistakin ongelmaa. Aivan varmasti, kylla maa sen allekirjoitan ja

uskon ettd semmosia vahinkoja voi tulla helpommin mitd ei olis ennen tullu.’

Vakuutusyhti6 X
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Yhdysvalloissa on tutkittu sikaldisten luottotietojen, ja niistd johdettujen tunnuslukujen, ja
vahinkoriskin vélista korrelaatiota. Yhdysvalloissa on myds tutkittu niité tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa edelld mainittuun korrelaatioon. Koska Suomesta téllainen laajempi tutkimus
luottotietojen ja vahinkoriskin vélisesta korrelaatiosta puuttuu, hyédynnetdan tassé pro gradu -
tutkielmassa yhdysvaltalaista tutkimustietoa ja sovelletaan sitd suomalaisten luottotietojen
kayttomahdollisuuksia pohdittaessa. Kuten erdén vakuutusyhtion edustaja totesi, on “vaikea
uskoa ettd se ihmisen peruskayttdytyminen poikkeaisi niin paljoa taalla verrattuna
Yhdysvaltoihin”. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Yhdysvalloissa luottotietoja kerataan
Suomeen verrattuna poikkeavasti ja etta tutkimuksissa kaytettyihin tunnuslukuihin vaikuttaa

moni muukin asia kuin vain negatiiviset luottotiedot, joita Suomessa rekisteroidaan.

Seuraavissa luvuissa esitellddn Yhdysvalloissa tehtyja tutkimuksia luottotietojen ja niista
johdettujen tunnuslukujen kéytostd vakuutustoiminnassa. Liséksi esitell&&n tdman pro gradu -
tutkielman aikaan erddssa suomalaisessa vahinkovakuutusyhtiossa tehty analyysi. Tdman
jalkeen luvussa 4.4.3 Syita luottotietojen ja vahinkoriskin korrelaatiolle kasitelladn syita, joiden
on arveltu selittdvdn seuraavaksi kasiteltdvda korrelaatiota. Néiden jalkeen kasitelladn

tutkimuksia, joissa on tutkittu luottotietojen kayton vaikutuksia.

4.4.1 Kansainvalisia tutkimuksia luottotietojen ja vahinkoriskin véalisesta
korrelaatiosta

Yhdysvalloissa on kéytetty luottotietoihin perustuvia tunnuslukuja vakuutusten hinnoittelussa
jo 1990-luvun alulta alkaen, kun huomattiin joidenkin luottotietoihin vaikuttavien tekijoiden
vaikuttavan myds vahinkokayttaytymiseen. Vuonna 1993 Fair Isaac Corporation (FICO) kehitti
ja toi ensimmaisend markkinoille luottotietoihin perustuneen tunnusluvun, jota kutsutaan
insurance scoreksi. Taman jalkeen luottotietojen kayttd on levinnyt laajasti Yhdysvaltalaisilla
vahinkovakuutusmarkkinoilla ja on luotu monia erilaisia luottotietoihin perustuvia
vakuutusmarkkinoille suunnattuja tunnuslukuja. (Federal Trade Commission 2007, 9; Vermont

Department of Financial Regulation 2016, 7)
Luottotietojen k&yttdmisestd vakuutustoiminnassa on kayty Yhdysvalloissa vilkastakin

keskustelua, jonka johdosta aihetta on myds melko Kattavasti tutkittu. Suurimpana

kysymyksend on ollut luottotietojen ja vahinkoriskin vélisen korrelaation olemassaolo. Alla on
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esitelty nelja tutkimusta, joissa tata korrelaatiota on tutkittu. Lisdksi luvussa 4.4.2 Tutkimus
suomalaisten luottotietojen ja vahinkoriskin korrelaatiosta on esitelty suomalaisen

vahinkovakuutusyhtion tekemé analyysi suhteellisesta korvaussuhteesta maksuhairiéluokittain.

4.4.1.1 Tilastollinen analyysi luottotietojen ja ajoneuvovakuutuksesta korvattavien
vahinkojen suhteesta

Bruce Kellison, Patrick Brockett, Seon-Hi Shin ja Shihong Li tutkivat 2003 julkaistussa
tutkimuksessaan luottotiedoista johdetun tunnusluvun ja ajoneuvovakuutuksesta korvattavien
vahinkojen vdlista korrelaatiota. Heidén tarkoituksenaan ei ollut selvittdd mahdollisen
korrelaation syitd, vaan yksinkertaisesti tutkia onko luottotiedoista johdetulla tunnusluvulla ja
vahinkoalttiudella jokin yhteys. (Kellison, Brockett, Shin & Li 2003)

Tutkimuksessaan he tutkivat 153 326 ajoneuvovakuutussopimusta, joiden tiedot he saivat
Texasissa toimivilta vakuutusyhtidiltd. Néiden vakuutusten vakuutuksenottajille laskettiin
henkilGtietojen avulla luottotietorekisterista  luottotietoihin  perustuvat  tunnusluvut.
Tutkimuksen tekijat jakoivat vakuutussopimukset kymmeneen yhtd suureen joukkoon
tunnusluvun perusteella ja tutkivat korrelaatioita ndiden ryhmien avulla. (Kellison et al. 2003,
2-3)

Koska tutkimuksessa kéytettiin vakuutussopimuksia useista vakuutusyhtioistd, kaytettiin
luottotiedoista  johdetun tunnusluvun ja vahinkoalttiuden tutkimisessa suhteellista
vahinkosuhdetta (relative loss ratio). Suhteellinen vahinkosuhde laskettiin jakamalla
vakuutussopimuksen vahinkosuhde vakuutuksenantajan keskimaaréisellda vahinkosuhteella.
Kayttaméalla suhteellista vahinkosuhdetta perinteisen vahinkosuhteen sijaan poistettiin eri
vakuutuksenantajien erilaisten portfolioiden ja strategioiden aiheuttamat vaaristymat. (Kellison
et al. 2003, 8)

Tutkimuksessa selvisi, ettd mitd matalampi luottotiedoista johdettu tunnusluku on sité
korkeampi on suhteellinen vahinkosuhde. Kuviosta 2 alla n&hd&én, ettd heikoimman
tunnusluvun omaavan kymmenyksen keksimaaréinen suhteellinen vahinkosuhde on jopa 53
prosenttia korkeampi  kuin aineiston keskimaardinen suhteellinen vahinkosuhde.
Merkillepantavaa on my06s, ettd jopa seitsemdlld parhaan tunnusluvun omaavalla

kymmenykselld suhteellinen vahinkosuhde on pienempi kuin keskimaarainen suhteellinen
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vahinkosuhde. Ainoastaan kolmen heikomman kymmenyksen suhteellinen vahinkosuhde on
korkeampi kuin keksimé&&rdinen vahinkosuhde. (Kellison et al. 2003, 9) Credit score -
tunnusluvun ja suhteellisen vahinkosuhteen vélinen suhde oli tilastollisesti merkittdva myos

silloin, kun perinteiset vastuunvalinnan muuttujat otettiin huomioon (Kellison et al. 2003, 13).

Average Relative Loss Ratios By
Avg. relative Credit Scores for Total Market Data Set
loss ratio
1.8
1st credit score decile = lowest credit score
]_6 - 1-53
14 1.35 10th credit score decile = highest credit score
12 4 107 1.14
L0 0.99 0.94 0.99
) 0.83 0.81
08 0.74 0.75
0.6 1
04 -
02 -
0.0 - r r r T T T T T .
No credit Ist 2nd 3rd 4th 5th 6th Tth 8th 9th 10th
score
availabe e Credit score decile ----——-

Kuvio 2 Keskimé&arinen suhteellinen vahinkosuhde luottotietoihin perustuvan tunnusluvun desileittain
(Kellison et al. 2003, 9)

Tutkijat selvittivat myos edellisen taulukon desileittdin maksettujen korvausten suuruutta.
Mittarina he kéyttivat korvauksen rahamaaran keskiarvoa vakuutussopimusta kohti — eli kuinka
monta dollaria vakuutussopimusta kohden on kyseisessa desilissa maksettu korvauksia.
Analyysin perusteella heikoimman desilin vakuutussopimukselle maksetaan korvauksia
keskimaarin 918 dollaria kun parhaan desilin vakuutussopimukselle vain 558 dollaria, kuten
kuviosta 3 ndhdaan. Kuviot 2 ja 3 kuvaavat periaatteessa samaa asiaa, mutta eri mittareilla.
Tassd analyysissa ei otettu huomioon vakuutusmaksuja, eli tuloksista ei voida tulkita desilien
kannattavuutta. (Kellison et al. 2003, 10-11)
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m?;gﬁiij” Average Incurred Losses Within Each Decile

for Policies Grouped by Credit Score Decile
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Kuvio 3 Keskimdardinen korvaus luottotietoihin perustuvan tunnusluvun desileittain (Kellison et al.
2003, 11)

4.4.1.2 Tutkimus luottotietoihin perustuvan tunnusluvun ja vahinkoalttiuden véalisesta
suhteesta autovakuutuksissa

Michael J. Miller ja Richard A. Smith tutkivat tutkimuksessaan yksityisten henkildautojen
osalta luottotietoihin perustuvien tunnuslukujen suhdetta vahinkoalttiuteen. Liséksi he tutkivat,
mittaavatko luottotietopohjaiset tunnusluvut samoja tekijoitd, joita jo olemassa olevat
riskimittarit mittaavat, eli tuoko luottotietopohjaisen tunnusluvun kéyttd lisatarkkuutta tai -
hyotya riskiarviointiin. (Miller & Smith 2003, 1) Jalkimmaistd he tutkivat monimuuttuja-
analyysin avulla (Miller & Smith 2003, 23).

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineisto koostui Yhdysvalloissa maanlaajuisesti kerétysta
ajoneuvovakuutus- ja vahinkodatasta, joka kerattiin satunnaisotannalla ja otoksen koot
suhteutettiin  kunkin viidenkymmenen osavaltion osuuteen koko maan rekisterdidyista
ajoneuvoista. Koko otannan koko vastasi suuruudeltaan sitd, etta noin 2,7 miljoonaa autoa olisi
vakuutettuna yhden vuoden. (Miller & Smith 2003, 4, 21)

Miller ja Smith tutkivat tutkimuksessaan seké otoksesta saatua raakaa dataa etta siité jalostettua
aineistoa. Varmistuakseen tuloksien luotettavuudesta, Miller ja Smith kéyttivat
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tutkimuksessaan monimuuttuja-analyysia. Talla& menetelméll& he poistivat muiden tekijoiden,
kuten esimerkiksi asuinpaikan, i&n ja auton ominaisuuksien, aiheuttaman tulosten vaaristymén.
(Miller & Smith 2003, 29)

Miller ja Smith havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vahinkotiheys (Kuvio 4) on korkeampi
henkiloryhmaélla, jolla on matalampi luottotietoihin perustuva tunnusluku, eli mita heikompi
vakuutetun luottohistoria on. Sama ilmidé on myos riskimaksun (pure premium = korvauksina
maksetut dollarit jaettuna vakuutettujen ajoneuvojen lukumaaralld) osalta nahtavissa kuviossa
5. Miller ja Smith tutkivat my6s vahingon suuruutta, mutta siind he eivéat havainneet niin

voimakasta ja yhtendistd suhdetta luottotietojen ja vahingon suuruuden valilla (Kuvio 6).

Kuvioissa 4, 5 ja 6 sininen viiva kuvaa otoksen raa’an datan mukaisia arvoja. Vihred viiva
puolestaan kuvaa monimuuttuja-analyysin jélkeisia arvoja, joista on poistettu muiden
riskitekijoiden kuin luottotietoihin perustuvan tunnusluvun vaikutus. Violetilla viivalla
puolestaan kuvataan arvoja, jotka on saatu monimuuttuja-analyysin avulla, kun myos
luottotietoihin perustuva tunnusluku on huomioitu. Millerin ja Smithin mukaan jalkimmaisin
on paras tilastollinen tapa kuvata luottotietojen ja vahinkoalttiuden valista suhdetta. (Miller &
Smith 2003, 35)

Relative Claim Frequency by Insurance Score
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Kuvio 4 Suhteellinen vahinkotiheys luottotietoon perustuvan tunnusluvun desileittain (Miller & Smith
2003, 36)
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Relative Pure Premium by Insurance Score

Property Damage Liability
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Kuvio 5 Suhteellinen riskimaksu luottotietoihin perustuvan tunnusluvun desileittdin (Miller & Smith
2003, 36)

Relative Average Cost per Claim by Insurance Score
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Kuvio 6 Suhteellinen keskimé&ardinen vahingon suuruus luottotietoihin perustuvan tunnusluvun
desileittain (Miller & Smith 2003, 37)
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4.4.1.3 Luottotietojen kayttdminen vakuutustoiminnassa Texasissa

Texas Department of Insurance eli Texasin osavaltion vakuutusviranomainen, joka saantelee
vakuutustoimintaa Texasissa ja huolehtii kuluttajansuojasta Texasin vakuutusmarkkinoilla, on
tehnyt tutkimuksen, jossa se tutki luottotietojen kayttod Texasin vakuutusmarkkinoilla.
Tutkimus on kaksiosainen, joista ensimmaisessa osassa luottotietojen ja vahinkoriskin suhdetta
analysoitiin yksimuuttujamenetelmalla ja toisessa osassa analyysi toteutettiin kattavammalla

monimuuttujamenetelmalla.

Yksimuuttujamenetelmélld tehdyssd analyysissd havaittiin, ettd luottotietojen ja
vahinkotiheyden vélilld on selked Kkorrelaatio ajoneuvovakuutuksissa, kuten kuviosta 7
nahd&an, ja vastaava loydettiin myos riskimaksun ja tunnusluvun vélilta, kuten kuvio 8 osoittaa.
Vastaavaa korrelaatiota ei 10ydetty luottotietojen ja vahingon suuruuden valilta, mika nékyy

kuviossa 9. (Texas Department of Insurance 2004, 18)

Personal Automobile Insurer Group B
Claim Frequency vs Credit Score
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Kuvio 7 Ajoneuvovakuutuksen vahinkotiheys luottotietoihin perustuvan tunnusluvun desileittéin
(Texas Department of Insurance 2004, 21)
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Personal Automobile Insurer Group F
Pure Premium vs Credit Score
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Kuvio 8 Ajoneuvovakuutuksen riskimaksu luottotietoihin perustuvan tunnusluvun desileittdin (Texas
Department of Insurance 2004, 19)

Personal Automobile Insurer Group B
Claim Severity vs Credit Score
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Kuvio 9 Ajoneuvovakuutuksen vahingon vakavuus luottotietoihin perustuvan tunnusluvun desileittéin
(Texas Department of Insurance 2004, 22)
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Tutkimuksessa tutkittiin myds kotivakuutuksia, mutta nédiden osalta riskimaksua ei voitu
kayttad aineiston ominaisuuksien takia. Kuviossa 10 on esitetty kotivakuutuksen vahinkosuhde
siten, ettd vakuutusmaksuksi laskettiin vakuutusmaksu, jota olisi peritty, ellei luottotietoihin
perustuvaa tunnuslukua olisi kéytetty. Kuten ajoneuvovakuutustenkin osalta, luottotiedoilla on

selvé yhteys kotivakuutuksen kannattavuuteen.

Homeowners Insurer Group E
Loss Ratio vs Credit Score
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Kuvio 10 Kotivakuutuksen vahinkosuhde luottotietoihin perustuvan tunnusluvun desileittdin (Texas
Department of Insurance 2004, 20)

Edelliset kuviot perustuvat yksimuuttujamenetelmaélla tehtyihin analyyseihin, jotka huomioivat
vahinkojen ja vain yhden muuttujan, luottotietojen, vélisen suhteen. Vahinkoihin vaikuttaa
kuitenkin myds moni muu muuttuja, joiden huomioiminen edellytti monimuuttuja-analyysia.
Monimuuttuja-analyysilla havaittiin, ettd luottotietojen ja vahinkojen vélilla on yhteys vaikka
yleisimmat muut muuttujat otettiin huomioon. Tamé tarkoittaa tutkimuksen mukaan, ettd
luottotietojen kayttd antaa vakuutuksenantajalle lisatarkkuutta ennustamiseen. Monimuuttuja-
analyysi vahvisti, ettd luottotietojen ja vahinkotiheyden valilla on selked yhteys, mutta

luottotietojen ja vahinkojen suuruuden valinen yhteys jai epéselvéksi. Luottotiedot todettiin
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tutkimuksessa  yhdeksi tarkeimmistd vahinkojen ennustamisen tyOkaluista sekd
lilkennevakuutuksissa etté kotivakuutuksissa. (Texas Department of Insurance 2005, 5-6)

4.4.1.4 Federal Trade Commissionin raportti Yhdysvaltain kongressille luottotietojen
kaytosta

Federal Trade Commission on tehnyt tutkimuksen luottotietojen k&yton vaikutuksista
vakuutusasiakkaisiin, jonka lomassa he myds tutkivat luottotietojen ja vahinkoriskin
korrelaatiota. Federal Trade Commissionin tekemé tutkimus on lain méardédma ja méarittelema,

joten sen luotettavuus lienee merkittava.

Federal Trade Commision analysoi tutkimuksessaan luottotietojen ja vahinkoriskin vélista
suhdetta. Heidéan analyysissaan oli mukana vain ajoneuvovakuutuksia, jotka luokiteltiin neljaan
ryhmaéan: omaisuusvahinkojen vastuuvakuutus (property damage liability coverage),
henkildvahinkojen vastuuvakuutus (bodily injury liability coverage), kolariturva (collission
coverage) ja kattava kasko (comprehensive coverage). Omaisuuden vastuuvakuutus korvaa
kolmannelle osapuolelle aiheutettuja omaisuusvahinkoja ja henkilévahinkojen vastuuvakuutus
vastaavasti kolmannelle aiheutettuja henkildévahinkoja. Kolariturva korvaa omalle ajoneuvolle
tormayksesta tai pyorahtdmisesté aiheutuneita vahinkoja ja kattava kasko korvaa muita omalle
ajoneuvolle aiheutuneita vahinkoja, kuten esimerkiksi varkauden, ilkivallan tai tulipalon
aiheuttamia vahinkoja. Suomen kontekstissa liikennevakuutus vastaa omaisuuden ja
henkilovahinkojen vastuuvakuutusta ja kaskovakuutukset kolariturvasta ja muista
kaskoturvista. Suomessa kasko, joka korvaa kolarista aiheutuneita vahinkoja, korvaa
tyypillisesti myods vahinkoja, joita yhdysvaltalainen kattava kasko korvaa. (Federal Trade
Commission 2007, 24)

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 11) on esitettynd Federal Trade Commissionin analyysin
tulokset ylla mainittujen vakuutusluokkien osalta. Horisontaalinen akseli on jaoteltu
luottotietoihin perustuvan tunnusluvun desileittdin siten, ettd ensimmaisessa desilissa on
heikoin kymmenys. Kuviossa 11 vihreélla palkilla on kuvattu sataa autoa kohti korvattujen
vahinkojen keskimé&aréisté lukumaarad. Kuviosta nahdaén selvasti, ettd mité heikompaa desilia

tarkastellaan, sitd enemmaén vahinkoja sattuu vuosittain keskimaaraisesti. Kuviossa 11 mustalla
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viivalla on kuvattu korvatun vahingon keskimadraista suuruutta dollareissa. Vahinkojen

suuruuden osalta tilanne ei ole niin selva eivatka erot niin suuret kuin vahinkojen lukumaérien

Omaisuusvahinkojen vastuuvakuutus Henkilévahinkojen vastuuvakuutus
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—f— Keskimaarainen vahingon suuruus ($) (oikealla) —@—Keskimaarainen vahingon suuruus () (oikealla)

Kuvio 11 Vahinkojen lukumadrd ja vahinkojen suuruus luottotietoihin perustuvan tunnusluvun
desileittdin (Federal Trade Commission 2007, 88-89)

Kuviossa 12 puolestaan on esitetty kullekin desilille keskimd&rin vuodessa maksettavien
korvausten suuruus dollareissa. Federal Trade Commission on laskenut keskimé&ardisen
vuosittaisen korvauksen kuviossa 11 esitettyjen arvojen tulona (Federal Trade Commission
2007, 24). Kuviossa 12 n&hdaan selvasti, ettd vakuutusyhtiét ovat maksaneet enemmaén
korvauksia heikompien desilien asiakkaille. Jokaisen tutkitun vakuutusluokan osalta trendi on
hyvin samankaltainen. N&iden tulosten perusteella Federal Trade Commission on todennut, etta
luottotietoihin pohjautuva tunnusluku ennakoi asiakkaille maksettavia korvauksia (Federal
Trade Commission 2007, 25). Tahédn ndkemykseen on kuvioiden 11 ja 12 perusteella helppo
yhtyd. Kuvioiden perusteella vahinkojen lukumé&éara olisi tdssa madrittdvampi tekija kuin

vahingon rahamé&érdinen suuruus.
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Omaisuusvahinkojen vastuuvakutuus Henkilévahinkojen vastuuvakuutus
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Kuvio 12 Keskimé&aréinen vuosittainen korvaus luottotietoihin perustuvan tunnusluvun desileittain
(Federal Trade Commission 2007, 88—-89)

Federal Trade Commission halusi vield varmistua tuloksistaan, joten he analysoivat tilannetta
vield ottaen huomioon riskiin vaikuttavia muita tekijoitd. Kun perinteisten riskiin vaikuttavien
tekijoiden vaikutus poistettiin, huomattiin, etta luottotietoon perustuvan tunnusluvun ja riskin
valillg sdilyi — mutta hieman lievempané. Federal Trade Commissionin analyysin perusteella
heikomman luottotietoihin perustuvan tunnusluvun omaavien henkildiden korkeampi riski
johtuu vahinkotiheydestd ennemmin kuin vahinkojen suuruudesta — heikoimman desilin
vahinkotiheys on Federal Trade Commissionin mukaan esimerkiksi kolariturvassa lahes
kaksinkertainen parhaan desilin vastaavaan nahden. (Federal Trade Commission 2007, 25-27,
117)

4.4.2 Tutkimus suomalaisten luottotietojen ja vahinkoriskin korrelaatiosta

Taman pro gradu -tutkielman aikoihin tehtiin erddssa suomalaisessa vahinkovakuutusyhtiossa
analyysi suhteellisesta korvaussuhteesta maksuhéiriéluokittain. Aineistosta on poistettu
poikkeuksellisen suuret (yli 10 000 euron) vahingot, jotta yksittdiset tapahtumat eivat

heilauttelisi tulkintaa suuntaan tai toiseen. Asiakkaan maksuhdiri6luokkana kéytettiin sita
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Suomen Asiakastieto Oy:n  muodostamaa maksuhéirioluokkaa, joka oli todettu
luottotietotarkastuksessa asiakkaan tullessa kyseisen vakuutusyhtion asiakkaaksi. Aineisto
koostui vuosina 2012-2016 kyseisen vakuutusyhtion asiakkaiksi tulleista asiakkaista, joten
asiakkuuksien ja vakuutusten kestot aineistossa vaihtelevat. Analyysin korvaussuhde laskettiin
omaisuus- ja ajoneuvovakuutusten korvaussuhteista. Suhteellinen korvaussuhde on laskettu
jakamalla maksettujen korvausten rahamaarainen summa vakuutusmaksuilla. Keskimaarainen
korvaussuhde on skaalattu 100 prosentiksi, jotta luvuista olisi helppo nahdé eri luokkien erot ja

se kuinka paljon isompi riski toinen ryhmé on. Henkilévakuutukset jatettiin tdmén analyysin

ulkopuolelle.
Asiakkuuden alkuhetken maksuhairiéluokan
vaikutus korvaussuhteeseen
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=== n Suhteellinen korvaussuhde Omaisuus- ja ajoneuvovakuutukset, 2012-2016

Kuvio 13 Asiakkuuden alkuhetken maksuhéiridluokan vaikutus suhteelliseen korvaussuhteeseen

Suomen Asiakastieto Oy:n luottotietoluokittelu kertoo palvelun kéyttajalle yksinkertaisessa
muodossa rekisterdidyn henkilon luottotietomerkintdjen vakavuuden. Luottoluokitus tehd&an
tilastollisen monimuuttujamallin  avulla ja kaytdnndsséd luokitus ennustaa henkilén
todenndkdisyytté saada uusi maksuhdiriomerkintd seuraavan vuoden aikana. Taulukossa 1 on

esitetty luokkien jakautuminen luottotietorekisterissé ja selitteet eri luokille.

Analyysissa havaittiin (Kuvio 13), ettd asiakkaaksi tullessaan MHL2:een, MHL3:een tai
MHL4:4an kuuluneilla asiakkailla asiakkuuden aikainen suhteellinen korvaussuhde on noin 30

prosenttia korkeampi kuin asiakkailla, jotka olivat MHLO:ssa eli ilman luottotietomerkint6ja
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asiakkaaksi tullessaan. Mielenkiintoinen havainto on myds se, ettd MHL1:een kuuluvien
asiakkaiden suhteellinen korvaussuhde on noin 15 prosenttia matalampi kuin MHLO:aan
kuuluvilla. MHLL1 tarkoittaa sitd, ettd henkil6lla on luottotietorekisterissa edunvalvojatieto tai
rekisterdidyn ilmoittama omaehtoinen luottokielto, jonka asiakas on voinut tehda esimerkiksi

luottokortin kadottua tai identiteettivarkauksien riskia vahentaakseen.

Analyysia tulkittaessa on otettava huomioon, ettd aineiston toimittanut vakuutusyhtio ei
paasaantoisesti arvioinnin jalkeen myonna vapaaehtoisia vakuutuksia kahteen heikoimpaan
maksuhdairiéluokkaan kuuluville uusille asiakkaille. Liikennevakuutus kuitenkin mydnnet&én
kaikille asiakkaille, minka takia asiakkaita on tullut kaikista maksuhairiéluokista. Kuviossa 13
sinisella pylvéaskuvaajalla on kuvattu kuhunkin maksuhdiriéluokkaan kuuluvien asiakkaaksi
tulleiden henkildiden lukumé&ara aineistossa, joka vastaa melko hyvin luottotietorekisterin
jakaumaa luottotietoluokittain, joka on esitetty taulukossa 1. Kuviossa 13 ei nayteté asiakkaiden
lukum@éarid aineiston toimittaneen vakuutusyhtion toiveesta, mutta palkkien kokoluokkia
voidaan verrata toisiinsa ja taulukkoon 1. On huomattava, ettd MHLO:aan kuuluvia henkil6ita
ei ole rekisterdity luottotietorekisteriin, joten heidén lukuméaéaraa ei ole esitetty alla olevassa

taulukossa.

Taulukko 1 Suomen Asiakastieto Oy:n luottotietoluokkien jakauma luottotietorekisterisséa

Luottotietoluokka Selite Rekisterdityjen Ikm = Prosentuaalinen
(noin) osuus
MHLO Ei Ei rekisteroity Ei rekisteroity
luottotietomerkintdja
MHL1 Muita kuin 45 000 11 %
maksuhairiomerkintoja
MHL?2 Véhéisid 71 000 17 %
maksuhairiomerkintoja
MHL3 Vahéista vakavampia 52 000 13 %
maksuhairigita
MHL4 Vakavia 250 000 60 %

maksuhairioita

Asikainen 2017, Suomen Asiakastieto Oy
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Vaikka tdmad analyysi on tehty vain yhden vahinkovakuutusyhtion aineiston perusteella ja sita
vaaristadd vakuutusyhtion vastuunvalintapdétds, on tdmé kuitenkin selked viittaus luottotietojen
ja vahinkoriskin vélisestd yhteydestd. On huomattava, ettd tdma analyysi ei ole riittavén laaja,
jotta siitd voitaisi tehdd vyleispatevid paatelmia. Kuitenkin yhdessa edelld esitettyjen
ulkomaisten tutkimusten tulosten kanssa voidaan todeta, ettd myds suomalaisten luottotietojen
ja vahinkoriskin Vvélilld on jonkin asteinen yhteys, joka on samansuuntainen Kkuin
Yhdysvalloissa tehdyissa havainnoissa. Pitkélle menevien péaatelmien tekemiseen tarvittaisiin
myos laajempaa analysointia mahdollisen yhteyden syistd, joita ei tdssé analyysissa ole pyritty

selvittamaan.

4.4.3 Syita luottotietojen ja vahinkoriskin korrelaatiolle

Tutkimuksia edelld esitetyn korrelaation syista on huomattavasti vahemman kuin korrelaatiosta
itsestaan. Edella esitettyjen tutkimusten tulosten perusteella on muodostunut ymmarrys siité,
ettd luottotietojen ja vahinkoriskin vélilla on yhteys, mutta selkeda selitystd tdiman syystd ei ole
toistaiseksi saavutettu. Useammassa edellisistd tutkimuksista on todettu, ettd on kenties
mahdotonta tutkia 16ydetyn yhteyden syitd, koska sekd luottotietoihin ettd vahinkoriskiin
vaikuttaa niin moni muuttuja, ja osa naista on ihmisen persoonallisuuteen ja ominaisuuksiin

liittyvia.

Federal Trade Commission korostaa, ettd korrelaation syiden pohtiminen edellyttaa yleistyksia,
jotka eivat jokaisen yksilon kohdalla pida paikkaansa. Yksildilla voi olla heikot luottotiedot
monesta eri syystd, minké takia yleistykset eivat pidd paikkaansa jokaisen yksilon kohdalla.
(Federal Trade Commission 2007, 31) Vastaavia kommentteja esittivat myos kaikki tahan

tutkielmaan osallistuneet haastateltavat.

Federal Trade Commissionin mukaan hyvét luottotiedot voisivat kertoa siité, ettd yksilo on
hoitanut raha-asiansa huolellisesti, minka johdosta hén lienee myds muilla elamén osa-alueilla
huolellinen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd jollain eldmén osa-alueella riskeja ottava ottaa
todennadkdisesti riskejd myods muilla osa-alueilla. (Federal Trade Commission 2007, 31)
Monaghan on tutkimuksessaan (2000) Federal Trade Commissionin kanssa samoilla linjoilla ja
esittdd, ettd luottotietoja voitaneen pitdd ihmisen vakauden ja vastuullisuuden mittarina.

Ihminen, joka hoitaa raha-asiansa vastuullisesti toiminee samoin myds muilla elaman aloilla,
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kuten esimerkiksi Monaghanin tutkimuksessa ajoneuvon yllapidossa. Hyvin hoidetulla ja

huolletulla autolla on pienempi onnettomuusriski kuin heikosti kunnossapidetylla autolla.

Federal Trade Commissionin ja Monaghanin teorian jakaa myos erds haastateltu, joka arvioi,
ettd henkil6t, joilla on heikot luottotiedot, saattaisivat laiminly6dd ajoneuvojen huollot ja
yllapidon, koska heilla ei olisi siihen varaa, kiinnostusta tai voimia. Federal Trade Commission
testasi tata teoriaa ajoneuvojen ian avulla. Uusille autoille ei pitéisi olla ilmaantunut niin paljon
huoltotarvetta, ettd varallisuustilanne vaikuttaisi ajoneuvon kuntoon. Federal Trade
Commissionin analyysin mukaan ajoneuvon ika vaikuttaa hieman korrelaation suuruuteen,
mutta ei kuitenkaan niin voimakkaasti, ettd huollon ja yllapidon puuttuminen selittéisi sen
kokonaan. (Federal Trade Commission 2007, 33-34) Tama on hyva esimerkki siit, ettad
luottotietojen ja vahinkoriskin valisen yhteyden taustalta tuskin pystytddn koskaan l6ytamaan

yht& yhteyden selittdvaa tekijaa, vaan se on monien tekijéiden summa.

Federal Trade Commissionin (2007, 32) mukaan luottotiedot kertovat myos yksilon tilanteesta,
joka voi vaikuttaa myds vahinkoriskiin. Heikot luottotiedot omaava henkild voi olla
taloudellisesti tukalassa tilanteessa, minka takia h&n todennékdisesti hakee myds pienempié
korvauksia vakuutusyhti6lta, kun varakkaampi saattaisi maksaa pienet vahingot itse. Vastaavan
huomion esitti myds Monaghan omassa tutkimuksessaan (2000, 88) ja Vermontin
finanssiregulaation laitos vuonna 2016 julkaisemassaan tutkimuksessa. Heiddn mukaansa
varakkaat ihmiset eivat valttdamattd hae korvausta pienistd vahingoista, mutta heikossa
taloudellisessa tilanteessa olevat hakevat, mika kasvattaa heiddn vahinkotiheyttédan ja téten
kasvattaa vahinkoriskid. (Vermont Department of Financial Regulation 2016, 10) Vastaavan

teorian esitti myos eras haastateltu vakuutusyhtion edustaja.

“Jos on tiukempi talous, niin varmaan tarkemmin kattoo korvausmahdollisuuksia ja se
sit nakyy vahinkosuhteessa. Varmaan myodskin vakuutusta otettaessa pohditaan
tarkemmin onks ne tarpeen vai ei. Eli ei oteta vaan tavan vuoksi laajaa kaskoa, vaan
oikeesti mietitddn ettd tarviinko ma tata ja tuleeko mulla todennakdsesti sellasii
vahinkoja. Kun se pohdinta kdy tén prosessin lapi niin se on jo heti korkeempi
vahinkosuhde kun se henkild on ottanut sen vakuutuksen tarpeeseen eikd vaan tavan

vuoksi.” Vakuutusyhtio X
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Monaghan (2000, 88) esittdd tutkimuksessaan, ettd heikot luottotiedot voivat viestid myos
kohonneesta stressitasosta, joka puolestaan vaikuttaa vahinkoriskiin. Taloudellisessa
ahdingossa olevien henkildiden voidaan ajatella kérsivdn stressistd, koska he murehtivat

tulevaisuuden taloudellisesta asemastaan. Stressi on taas vahinkoriskia kasvattava tekijé.

Myos Patrick L. Brockett ja Linda L. Golden syventyivat tutkimuksessaan (2007) tutkimaan
syita todetulle luottotietojen ja vahinkoriskin korrelaatiolle. Heiddn nakdkulmansa keskittyi
erityisesti ihmisen psykologiaan ja kayttdytymiseen ja naihin vaikuttaviin tekijoihin. He
esittavat, ettd samat tekijat, jotka vaikuttavat taloudellisten riskien ottamiseen vaikuttavat myos
sellaisten riskien ottamiseen, joiden toteutuessa syntyy vakuutuksesta korvattavaa vahinkoa.
Heiddn teoriansa mukaan luottotiedot toimivat ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavien
tekijoiden mittarina ja siksi luottotietojen ja vahinkoriskin vélilta 16ytyy yhteys. (Brockett &
Golden 2007, 25-26)

Patrick L. Brockett ja Linda L. Golden ovat julkaisseet vuonna 2016 uuden — edellista
tarkemman — tutkimuksen luottotietojen ja vahinkoriskin yhteydesta yhdessé Jung Ain ja Bruce
Kellisonin kanssa. Tassa tutkimuksessa tekijat tutkivat erilaisten biokemiallisten tekijoiden,
kuten testosteronin, dopamiinin ja serotoniinin, vaikutuksia riskikayttdytymiseen.
Lopputulemana he totesivat, ettd luottotietojen ja vahinkoriskin valinen yhteys perustuu
psykososiaalisiin, kayttaytymiseen liittyviin, biologisiin ja biokemiallisiin tekijéihin. (Brockett,
Golden, Ai & Kellison 2016, 246)

Kuten tdmén luvun alussa todettiin, on yhteyden léytaminen huomattavasti helpompaa kuin
yhteyden selittavien syiden tunnistaminen. Tyypillisimpia esitettyja perusteluja luottotietojen
ja vahinkoriskin valisen yhteyden selittdmiseksi ovat olleet ihmisen kayttaytymiseen liittyvét
tekijat, joita t&ssdkin luvussa on nostettu esiin. Tayttd varmuutta yhteyden taustalla
vaikuttavista tekijoisté ei kuitenkaan vield ole saavutettu.

4.4.4 Luottotietojen kdytdn vaikutuksia

Kolmas suuri kysymys, joka luottotietojen kdyttamisestd vakuutustoiminnassa on herannyt, on
niiden kayton vaikutukset. Kuluttajajarjestot ovat esimerkiksi Yhdysvalloissa nostaneet esiin
vahempiosaisten ja vahemmistdjen syrjinnan tai entistd hankalampaan asemaan saattamisen.

He ovat huolissaan, etté luottotietojen kdyttdminen vakuutustoiminnassa voisi syrjié tai asettaa
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vahempiosaiset ihmiset epatasa-arvoiseen asemaan vakuutusmarkkinoilla, koska vakuutuksia
ei joko myonneta tai niistd tulee lilan kalliita. Luottotietojen k&yttdmistda on Kkritisoitu
epéreiluksi kuluttajia kohtaan ja tarpeettomaksi. (Consumers Union 2005, 6-9) Consumers
Unionin mukaan vakuutusyhti6ill4 on jo ennestaan riittdvasti muuttujia, joilla arvioida riskia,
mink@ takia on tarpeetonta kayttaa kiistanalaisia luottotietoja hinnoittelutekijana (Consumers
Union 2005, 17).

Arkansasin  osavaltio  Yhdysvalloissa ~on  seurannut  luottotietojen  kéyttoa
vahinkovakuutusliiketoiminnassa s&anndllisesti, koska siella luottotietoja on kaytetty
hinnoitellessa suurinta osaa vakuutussopimuksista. Vakuutusyhtiot, jotka kayttivat
luottotietoja,  tekivat vuonna 2005 89,7 prosenttia  Arkansasissa  tehdyistd
yksityishenkil6asiakkaiden vakuutussopimuksista. Vuonna 2016 vastaava osuus oli jo 94,91
prosenttia. Alla olevasta taulukosta 2 n&hddan, miten luottotietojen kayttdminen
vakuutussopimusten hinnoittelussa on Arkansasissa vaikuttanut asiakkaalta perittdvaan
vakuutusmaksuun, eli vakuutuksen hintaan. Ajan kuluessa luottotiedot ovat alkaneet vaikuttaa
yha useamman vakuutussopimuksen hintaan joko laskevasti tai nostavasti. Merkittavaa on, etta
taulukossa esitettyind vuosina luottotietojen kayttdminen on laskenut suuremman osan

vakuutussopimuksista hintaa kuin nostanut.

Taulukko 2 Luottotietojen kaytdn vaikutus vakuutusmaksuun Arkansasin osavaltiossa

Hinta laski Ei vaikutusta =~ Hinta nousi

2005 35,7 % 53,5 % 10,8 %
2009 39 % 49 % 12 %
2011 43 % 45 % 13 %
2014 47,2 % 38,9 % 13,9 %
2016 54,5 % 25,7 % 19,8 %

(Arkansas Insurance Department 2006, 2010, 2012, 2015, 2017)

Vermontin osavaltiossa on myos tutkittu luottotietojen kdyton vaikutusta asiakkailta perittyihin
vakuutusmaksuihin. Heidan tutkimuksessaan todettiin, ettd suurin osa vermontlaisista hyotyy
selvasti luottotietojen kéytostd hinnoittelussa. Jopa 66 prosenttia ajoneuvovakuutusasiakkaista
maksoi pienempédéd vakuutusmaksua kuin mitd maksaisi, jos luottotietoja ei kéytettdisi.

Vermontissa noin 16 prosenttia ajoneuvovakuutusasiakkaista joutui maksamaan suurempaa
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vakuutusmaksua luottotietojen kayton seurauksena. Vermontissa tutkittiin myds euromaaréista
muutosta ajoneuvo vakuutusmaksuissa verrattuna siihen tilanteeseen, ettd luottotietoja ei
kaytettdisikaan. Tama tutkimus toteutettiin  siten, ettd vakuutusyhtiét laskivat
vakuutussopimuksille hinnat kayttaden neutraalia luottotietopisteytysta. Kuvio 14 kuvaa siis sita
muutosta, joka vakuutuksenottajan vakuutusmaksuun tulisi, jos luottotietoja ei enada
kaytettaisikadn hinnoittelussa. Alla olevasta kuviosta nahdaan, ettd suurimmalla osalla
vakuutuksenottajista vakuutusmaksu nousisi 0-99 dollaria vuodessa, mutta joillain muutos
suuntaan tai toiseen olisi jopa yli 200 dollaria. Vuosimaksun mediaanimuutos oli 33 dollarin

kasvu. (Vermont Department of Financial Regulation 2016, 29, 32 — 33)

Change in Total Annual Premium per Vehicle Using Neutral Credit

Score
Proportion 150,193 Vehicles with a Credit-Based Insurance Score
of Vehicles
100%
75%
77,085
50%
26,525
25% 25202 15,148
3,758 6,475
0%

-S201 orless -$5200to- -$100to-S1 SOto$99 $100to $199 $200 or
S101 more

Kuvio 14 Ajoneuvovakuutusmaksun muutos Vermontissa jos luottotietoja ei kaytettdisi (Vermont
Department of Financial Regulation 2016, 30)

Myos Texasin vakuutusviranomainen on tutkinut luottotietojen kayttdmisen vaikutuksia
vakuutusten hintaan. Alla oleva kuvio 15 kuvaa luottotietojen kaytdn aiheuttamaa
prosentuaalista muutosta ajoneuvovakuutusmaksuun. Texasissa lahes kymmenessa prosentissa
vakuutuksista luottotietojen vaikutus ajoneuvon vakuutusmaksuun oli yli 40 prosenttia
suuntaan tai toiseen. Vastaavasti kuvio 16 kuvaa prosentuaalista muutosta
kotivakuutusmaksussa, jossa muutokset ovat olleet pienempia kuin
ajoneuvovakuutusmaksuissa. L&hes kaikilla kotivakuutusasiakkailla luottotietojen kayton

vaikutus oli alle 30 prosenttia. (Texas Department of Insurance 2005, 9)
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Distribution of Impact of Credit Scoring in Rating
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Kuvio 15 Ajoneuvovakuutusmaksun prosentuaalinen muutos Texasissa (Texas Department of Insurance
2005, 9)

Residential Property
Distribution of Impact of Credit Scoring in Rating
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Kuvio 16 Kotivakuutusmaksun prosentuaalinen muutos Texasissa (Texas Department of Insurance
2005, 10)
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Edellisistd kuvioista ja taulukosta ndhdaén, ettd Yhdysvalloissa luottotietojen kayttd
vahinkovakuutusten hinnoittelussa nakyy selvésti vakuutusmaksuissa. Kuten kaikessa, myods
tassa osa hyotyy ja osa ei luottotietojen kayttdmisestd. On kuitenkin pidettava mielessa, etta
vaikka joidenkin vakuutusmaksu on heikkojen luottotietojen takia korkea, on heilld ainakin
teoreettinen mahdollisuus saada vakuutus. llman luottotietojen kayttda voisi olla, etta

vakuutusyhtiot eivat myontaisi vakuutusta milladn hinnalla — niin kuin Suomessa nykyisin.

4.5 Luottotietojen soveltuminen hinnoittelutekijaksi

Luvussa 4.4 Luottotiedot ja vahinkoriski kasiteltiin luottotietojen ja vahinkoriskin vélista
yhteyttd, joka esiteltyjen tutkimusten ja tehdyn analyysin perusteella on melko Kiistaton.
Samalla on todettava, ettd varsinainen syy télle yhteydelle on pysynyt tahén paivéan asti
epavarmana, kuten havaittiin luvussa 4.4.3 Syité luottotietojen ja vahinkoriskin korrelaatiolle.
Vaikka luottotiedot siséltaisivatkin arvokasta tietoa vahinkoriskin arvioimiseksi, eivét ne

valttamatta sovellu vakuutusten hinnoittelutekijaksi.

Suomen Asiakastieto Oy:n liiketoimintajohtaja Jouni Muhonen korostaa, etté luottotiedot eivat
yksin&an voisi toimia hinnoittelutekijand, vaan niita olisi hyddynnettdva osana kokonaisuutta.
Hanen mukaansa luottotiedot eivét kerro kaikkea, vaan ne tuovat lisatarkkuutta riskinarvioon.
Héanen mukaansa lisatarkkuus riskinarviossa olisi koko vakuutuskollektiivin etu, koska
tarkemmalla riskinarviolla hinnoittelu voidaan kohdistaa tarkemmin riski& vastaavaksi, joka

johtaa oikeudenmukaisempaan lopputulemaan.

Oikeudenmukaisuudesta keskusteltiin myds vakuutusyhtididen edustajien kanssa paljon ja
yhteisend huomiona haastatteluista nousi luottotietojen kdyttdé molempiin suuntiin. Nykyisin
luottotietoja kéytetddn vain rajoittamaan vakuutusten saamista, mutta jos luottotietoja
kaytettaisiin hinnoittelussa, olisi tdrked huomioida myo6s poikkeuksellisen hyvét luottotiedot.

”Jos sitd [luottotietoja] kaytettdisiin hinnoittelussa, niin sité pités kayttdd molempiin
suuntiin tavallaan etta silloin se vaikuttais sitten etta jo olis luokiteltu nd& merkinnat ja
ois kaytettavissa hyvét tiedot niista niin tietylla tasolla se vakuutuksen hinta ois kalliimpi
mut sit taas vastaavasti pitéas olla se puoli myds et milloin se olis véhan halvempi, niin

silloin se tavallaan kattais niin kuin kaikki.” Vakuutusyhtiéo X
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Haastatelluista vakuutusyhtididen edustajista kaikkien mielesté luottotietojen ja vahinkoriskin
vilista yhteytté ja niiden kayttokelpoisuutta pitéisi tutkia tarkemmin. Etenkin, jos luottotietojen
javahinkoriskin vélilta I6ydettdisiin yhteys, olisi tdmén tarkempi tutkiminen arvokasta. Kukaan
haastelluista ei kuitenkaan todennut, ettd luottotietoja alettaisiin kayttdd hinnoittelussa
luottotietojen ja vahinkoriskin vélisen suhteen selvitessa, vaan se edellyttéisi tarkempaa
analyysia ja hy6tyarviota.

Haastatteluissa tunnistettiinkin useampia haasteita lainsaddannon liséksi, jotka liittyvat
luottotietojen kayttamiseen hinnoittelussa. Ensinnékin pitéisi paattad, kenen luottotiedoilla on
merkitystd. Esimerkiksi kotivakuutuksessa on tyypillisesti yksi vakuutuksenottaja, mutta
vakuutettuna on kaikkien perheenjasenten omaisuus. Onko téalléin vain vakuutuksenottajan
luottotiedot riittavat vahinkoriskin arvioimiseksi, vai pitéisikd myos kotitalouden muiden taysi-
ikaisten luottotiedot huomioida? Edelld kuvattu tilanne yksinkertaistaa hyvin sen haasteen, joka
vakuutuksen eri rooleissa olevien henkil6iden tietojen kdyttdmiseen siséltyy nykyisinkin. Tosin
vakuutusmaksusta vastaa tyypillisesti vakuutuksenottaja, jonka luottotiedot huomioidaan
asiakasvalinnassa. Jos perheen toinen taysi-ikdinen on ostamassa kotivakuutusta perheelleen,
ei toinen taysi-ikainen ole t&st4 valttdmatta lainkaan tietoinen, jolloin hdnen tietojaan ei voida
kayttaa.

Toinen esiin noussut kysymys on vahinkoriskin muuttuminen luottotietojen muuttuessa. Missa
vaiheessa vahinkoriski suurenee tai pienenee, kun luottotiedoissa tapahtuu muutoksia?
Luottotietomerkinnat vanhentuvat luvussa 2.2.3 Luottotietomerkinnéan poistuminen esitettyjen
aikarajojen mukaisesti. Miten vakuutusyhtiét huomioivat esimerkiksi vakuutuksen
voimassaollessa syntyneen maksuhairiomerkinndn tai miten toimitaan, kun asiakkaan

luottotietorekisterimerkinnat poistetaan?

Kolmantena haasteena tunnistettiin nykyiset myyntiprosessit, joissa luottotiedot tarkistetaan
tyypillisesti etenkin verkossa vasta vakuutuksen voimaansaaton yhteydessa — eli aivan
viimeisessd vaiheessa. Hinta kuitenkin pyritddn antamaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa ja tyypillisesti mahdollisimman edullisesti. Talla haastatellut tarkoittavat sitd, ettd
hinta pyritddn ndyttdmaan ennen kuin suoritetaan esimerkiksi vahvaa tunnistautumista
pankkitunnuksilla, joka on jokseenkin kallista. Jos luottotietojen vaikutus hintaan haluttaisiin
néyttaa, pitéisi luottotietotarkistus ja tatd varten tehtdva tunnistautuminen tehdé varhaisessa

vaiheessa. Vakuutusyhtididen verkkokauppoja kaytetadn nykyisin entistd enemman yhtididen
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kilpailuttamiseen ja vakuutuksille lasketaan itsendisesti hintoja erilaisilla vakuutusratkaisuilla
eri yhtidissa. Vakuutusyhtiot eivat péasadntoisesti halua teettdd asiakkailla vahvaa
tunnistautumista turhan varhaisessa vaiheessa, jotta tarjouksen laskeminen olisi vaivatonta ja
edullista yhtiélle. Jos vahva tunnistautuminen ja luottotietotarkastus tehtéisiin jokaisen
tarjouslaskelman yhteydessa ennen hinnan nayttamista, koituisi vakuutusyhtitille melkoinen
lasku maksettavaksi, vaikka yhtakaan vakuutusta ei vélttamatta olisi edes myyty.

Erds vakuutusyhtion edustajista nosti esiin haasteen myds luottotappioriskin hinnoittelussa. Jos
heikoilta maksajilta peritddn korkeampaa maksua, voi tallainen hinnoitteluperiaate johtaa
entisté negatiivisempaan lopputulemaan, kun heikon maksajan on entistakin vaikeampi maksaa
korkeammaksi nostettua maksua. Toisaalta, luotonannossa pankit kayttavat jonkinasteisesti
tdman tyylista hinnoittelua, koska heikomman maksukyvyn asiakkailta peritdadn korkeampaa
korkoa lainoista. Pankeillakin tulee kuitenkin raja jossain vaiheessa vastaan, kuten samainen
vakuutusyhtion edustaja totesi: ”Jos joku on oikeesti niin epatoivoinen saadakseen lainaa, etté
suostuu monien prosenttien ylimaardiseen korkoon, niin ehka hanelle on hyva jattada laina
myontaméttd.” Myos pankit jattavat lainaneuvottelut kesken, jos lainanhakijan maksukyky on
niin heikko, ettd maksukykyd on tosissaan syytd epdillad. Tassakin on siis rajansa, silla
ylenpalttinen hinnan nostaminen ei liene jarkevad, mutta riskinmukainen hinnoittelu puolestaan

on.

Edelld esitettyjen haasteiden vastapainoksi haastatteluissa tunnistettiin myés mahdollisia
hyotyja. Selkeimpdna hyotynd nahtiin riskinarvion tarkentuminen, jos luottotietojen ja
vahinkoriskin valilta I0ydetddn yhteys ja luottotiedot sisaltavét sellaista lisdinformaatiota, jota
ei nykyisilla hinnoittelukomponenteilla saada hyddynnettyd. Tarkempi riskinarvio
mahdollistaisi tarkemman riskiperusteisen hinnoittelun, joka parantaisi vakuutusmaksujen
kohdentumista ja vahentdisi haitallisen valikoitumisen riskid. Tarkka riskiperusteinen
hinnoittelu on oikeudenmukaista, vaikka se suuren riskin asiakkaista voi tuntua
epamiellyttavaltd. Kokonaisuutena riskiperusteinen hinnoittelu  kuitenkin  kohdistaa
vakuutusmaksut riskin mukaisesti ja toisaalta ohjaa kansalaisia toimintaan, jossa on pienemmat
riskit ja joiden vakuuttamisesta joutuu maksamaan pienempdd vakuutusmaksua. Liséksi
tarkempi riskinarvio voisi haastateltujen mukaan mahdollistaa vakuutusten myontdmisen
entistd laajemmin, koska laajemman myontdmisen riskit olisivat paremmin selvilla ja ne

voitaisiin hinnoitella tarkemmin.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkielman tulokset

Tassd tutkielmassa selvitettiin vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen vastatessa selvitettiin lainsdadannon asettamia rajoja luottotietojen
kayttdmiselle vahinkovakuuttamisen ndkdkulmasta. Tassa havaittiin, ettd lainsdadantd —
etenkin luottotietolaki — maérittelee tarkasti ne kayttotarkoitukset, joihin luottotietoja saa
kayttdd. Luottotietolain liséksi vakuutusalalla on alan sisédiselld s&antelylla ohjattu
vakuutusyhtididen toimintaa luottotietojen ké&ytdssa.

Luottotietolaki mahdollistaa luottotietojen kayttdmisen vahinkovakuutusten
myontamisprosessissa  kahdessa  k&yttotapauksessa.  Luottotietoja ~ voi  kayttad
myontamisharkinnassa, koska vakuutussopimuksen tekeminen rinnastetaan luoton
myontamiseen. Tarkemmin ottaen luottotietoja kéytetddn vastuunvalintaan kuuluvassa
asiakasvalinnassa, kun paatetdan kenen kanssa vakuutussopimus tehdaén. Tassa tarkoituksessa
luottotietoja kaytetddnkin kaikissa tdhan tutkielmaan osallistuneissa vakuutusyhtitissa.
Vakuutusyhtioillda on yhtidkohtaisesti maaritellyt automaattiset ratkaisujarjestelmat
tarjoussovelluksissaan, jotka tekevat luottotietokyselyn perusteella péaatoksen vakuutusten
myontamisesta. Jos luottotietokyselyn perusteella on syyta epailla asiakkaan maksukykya tai -
halua, voi asiakas esittdd selvityksen tilanteestaan, jonka perusteella vakuutusyhtio harkitsee

tilannetta uudelleen.

Hieman epédvarmempi tilanne on vapaaehtoisten vakuutusten tarjoaman rajoittaminen
luottotietojen perusteella. Jos vakuutusyhtio paattad myontdd maksuhairitiselle asiakkaalle
vapaaehtoisia vakuutuksia, voiko se luottotietojen perusteella kieltdytyd myontdmasta joitain
tiettyj& vakuutuksia — esimerkiksi voisiko vakuutusyhtid myontaa kotivakuutuksen, mutta
kieltaytyd venevakuutuksen myontdmisesta luottotietojen perusteella? Tekijan mielestd ei
voisi, koska talléin luottotietoa ei enda kaytettéisi ainoastaan luoton myontamispéaétokseen,
vaan vakuutettavan riskin valintaan, mista ei laissa talla hetkell& erikseen ole séédetty ja siksi
se olisi kenties tulkittavissa Kkielletyksi. Luottotappioriski muodostuu vapaaehtoisissa

vakuutuksissa samalla tavalla ja se johtuu vakuutusturvan alkamisesta ennen vakuutusmaksun
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saamista. Toki eri vakuutuksilla on erisuuruiset vakuutusmaksut, mikd vaikuttaa
luottotappioriskin suuruuteen, jota voisi ehkd kayttda perusteluna tarjoaman rajoittamiseen.
Toinen asia puolestaan on, olisiko tdmé jarkevaa. Kirjoittajan mielesté olisi, jos téllaisella
toimintatavalla voitaisiin edes joitain vakuutuksia myontaa henkil6lle, joka ei muuten saisi

mitadn vakuutuksia. Lakia tulkittaisiin siis kuluttajan kannalta suotuisempaan suuntaan.

Toinen kéayttotapaus luottotietojen kaytossé vahinkovakuutusten myontdmisprosessissa on
sopimusehtojen maaritteleminen sellaisiin sopimuksiin, joiden tekemisesta ei voi kieltaytya.
Tallainen tilanne vakuutusmaailmassa on lakisééteisen liikennevakuutuksen mydntaminen.
My0s tassa tarkoituksessa kaikki tutkielmaan osallistuneet vakuutusyhtiot hyodyntavat
luottotietoja. Kaytannossd tama tarkoittaa sitd, ettd luottotietojen ollessa heikot, voidaan

sopimusehtoihin ottaa kéyttoon etukéateismaksuehto ensimmaiselle vakuutuskaudelle.

Vahinkovakuutusten hinnoitteluun luottotietoja ei téssé tutkielmassa saadun ymmarryksen
perusteella saa kéyttdd. Luottotietolain 19 pykélassd ei ole mainittu ainuttakaan
kayttotarkoitusta, joka olisi sovellettavissa vakuutusten hinnoitteluun. Taman perusteella se ei
olisi sallittua. Vakuutusmarkkinoilla on kuitenkin hieman epédvarmuutta tastd, koska varsinaista
linjausta, ohjetta tai oikeuskaytantoa tasté ei ole. Yksik&an vakuutusyhtio, joka osallistui tahan
tutkielmaan, ei kayta luottotietoja vakuutusmaksun maéarittelemiseksi, mutta useampi oli

kiinnostunut tasta mahdollisuudesta.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastatessa selvitettiin luottotietojen kayttokelpoisuutta ja
soveltumista vahinkovakuutusten hinnoittelutekijaksi. Vastausta haettiin yhdisteleméalla
asiantuntijahaastatteluilla saatua tietoa yhdysvaltalaiseen tutkimukseen ja suomalaisen
vahinkovakuutusyhtion tekemdan analyysiin. Vastausta etsittiin ldhinna luottotietojen ja
vahinkoriskin korrelaatiota selvittdamalla. Jos téllainen korrelaatio 10ytyy, toisivat luottotiedot
kenties lisatarkkuutta riskiarvioon, mika parantaisi vakuutusyhtididen hinnoittelun tarkkuutta
jamahdollistaisi tarkemman vastuunvalinnan. Tadmé4 taas olisi hyva peruste kayttaa luottotietoja

vahinkovakuutusten hinnoittelussa.

Kuten luvussa 4.4 Luottotiedot ja vahinkoriski on esitetty ja perusteltu, 16ytyy luottotietojen ja
vahinkoriskin valiltd selked korrelaatio: mitd heikommat luottotiedot, sitd korkeampi
vahinkoriski. Korkeampi vahinkoriski nayttdisi yhdysvaltalaisen tutkimuksen perusteella

johtuvan korkeammasta vahinkotiheydestd, koska vahinkojen rahamdaardinen summa on
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tutkimusten mukaan melko tasainen luottotietoihin perustuvasta tunnusluvasta huolimatta.
Taman tutkielman perusteella luottotiedot sisaltavat riskiarvion kannalta oleellista
informaatiota, jonka vuoksi luottotietoja voitaisiin kayttad mittarina, joka muuntaa ihmisen
vaikeasti mitattavat ominaisuudet helpommin arvioitavaksi arvoksi. Varsinaisesti
luottotietomerkintd ei aiheuta kasvanutta vahinkoriskid, vaan ne tekijat, jotka aiheuttavat
luottotietomerkinndn, voivat aiheuttaa myods vahinkoriskin kasvamisen. Yhdysvaltalaisen
tutkimuksen perusteella luottotietoihin tallennettavat tiedot toimivat hyvin vahinkoriskin

arvioimisen tyokaluina.

Myos suomalaisten asiantuntijoiden kommenttien ja luvussa 4.4.2 Tutkimus suomalaisten
luottotietojen ja vahinkoriskin korrelaatiosta esitellyn analyysin perusteella voidaan todeta, etta
maksuhdiridisten henkildiden vahinkoriski on keskimaarin korkeampi kuin muun véeston.
Taman analyysin perusteella ei kuitenkaan voida tehdd johtopd&toksia siitd, johtuuko edelld
mainittu vahinkojen suuruudesta vai vahinkotiheydestd. Lienee kuitenkin perusteltua olettaa,
ettd ilmion taustalla on vahinkotiheys, kuten yhdysvaltalainen tutkimus esittaa. Téaté tulosta ei
pida tulkita siten, ettd kaikkien maksuhairidisten henkildiden riski olisi suurempi kuin
sellaisten, joilla ei ole maksuh&iriomerkintgja. Tastd ei voida myoskadn tehda johtopéatoksia

vahinkoriskin kehitykseen niiss tilanteissa, joissa ihmisen maksuhairidluokka muuttuu.

Edella esitetyn 16ydoksen perusteella luottotiedot toisivat lisatarkkuutta riskiarvioon, minka
johdosta olisi perusteltua kayttdd luottotietoja vahinkovakuutusten hinnoittelussa. On myos
huomattava, ettd t&ssd tutkielmassa vahinkoriskilla tarkoitetaan niitd vahinkoja, joista
vakuutusyhtiot maksavat korvauksia. Voi siis tamén tutkielman tuloksista huolimatta olla, etta
vahinkoja sattuu yhta paljon, mutta vahinkoriski nayttaa heikkojen luottotietojen henkil6illa
korkeammalta, koska vahingoista haetaan useammin vakuutuskorvausta. Valitettavasti tdma
tutkielma ei pysty selittdméén luottotietojen ja vahinkoriskin valisen yhteyden syytd, joka myos
yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan on melko tuntematonta.

Luottotietojen kayttdmisessa hinnoittelussa on my6s ongelmansa. Tutkielmassa tehdyissa
haastatteluissa selvisi, etté luottotietojen tarkistus tehddén nykyisissa myyntiprosesseissa aivan
viimeisimmissa vaiheissa, jolloin vakuutusmaksu on jo kommunikoitu. Tdma johtuu siitd, etta
luottotietokysely maksaa eiké sit4 haluta tehda, ellei vakuutuksen ostopaatos ole jo lahes tehty.
Lisdksi luottotietojen kdyttdmiseen liittyy haasteita siind, kenen luottotiedoilla on merkitysta

tai miten luottotietojen muutokset pitaisi huomioida.
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Haasteiden vastapainoksi luottotietojen k&yttdminen hinnoittelussa avaa myos mahdollisuuksia
ja silla voisi olla myonteisia vaikutuksia. Tarkempi riskié vastaava hinnoittelu on merkittavin
tunnistettu hyoty, jos luottotiedot siséltavat vahinkoriskin arvioimiseksi sellaista tietoa, jota ei
nykyisilla tietolahteilla pystyta hyddyntaméaan. Tarkempi riskinarvio voisi myds mahdollistaa
vakuutusten entistd laajemman myontamisen, kun riskit voitaisiin paremmin tunnistaa ja

arvioida.

Taman tutkielman tuloksena voidaan myos todeta, ettd luottotietojen ja vahinkoriskin valista
suhdetta pitaisi tutkia tarkemmin. Tamé tutkielma antaa osviittaa siitd, ettd luottotiedot
sisdltavat riskinarvion tekemisen kannalta oleellista tietoa. Tama tutkielma on kuitenkin liian

suppea, jotta tdmé voitaisiin totuudeksi julistaa.

5.2 Tutkielman arviointi

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittaa luottotietojen kaytdn nykytila ja saantelyn
asettamat rajoitteet Suomen vahinkovakuutusmarkkinoilla, ja tutkia luottotietojen
soveltuvuutta vahinkovakuutusten hinnoittelutekijaksi. Tutkielma onnistui selvittdmaan
tavoitellut asiat ja vastaamaan ansiokkaasti asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkielman
aihepiiri on Suomessa lahes taysin tutkimatonta, joten tdma tutkielma tuo arvokasta lisatietoa
sekd vakuutusyhtididen ettd lainséatajan tarpeisiin. Tutkielman aihepiiri on lisaksi erittdin
ajankohtainen, koska julkisessa keskustelussa on vahan valia ollut avauksia kotivakuutusten
myontamisesta maksuhairioisille, ja nyt viime aikoina my®os positiivisesta luottotietorekisterista

on innostuttu keskustelemaan uudelleen.

Tutkielmassa haastatellut henkil6t ovat vahinkovakuuttamisen ammattilaisia ja vastasivat
osaltaan edustamiensa yhtididen vastuunvalinnasta ja hinnoittelusta. Tutkielmaan osallistuneet
yhtiét kattavat Suomen vahinkovakuutusmarkkinoista vuoden 2016 markkinaosuuksilla
mitattuna noin 84 prosenttia (Finanssiala ry 2017, 8). Kattavuus kasvoi merkittavan suureksi,
koska kolme suurinta vakuutusyhtiota halusivat osallistua tutkielman tekemiseen, samoin kuin

kaksi pienempéaakin vakuutusyhtiota.

Tutkielman tulosten luotettavuutta vahvistaa se, ettd tutkielmassa kaytettiin montaa erilaista

aineistoa, jotka kaikki tukivat I0ydoksid. On kuitenkin huomattava, ettd haastatteluiden
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ongelmana on kommenttien perustuminen haastateltavien omakohtaisiin nékemyksiin ja
kokemuksiin, joten ndmda voivat osin vééristad tuloksia. T&ssd tutkielmassa kuitenkin
huomattiin, ettd kovin suuria ndkemyseroja haastateltavilla ei ollut, eivatkd ndkemykset olleet
ristiriitaisia muun aineistonkaan kanssa. Suomalaisen vahinkovakuutusyhtion tekeman
analyysin luotettavuutta voitaneen pitdd myos kohtuullisen hyvand, koska sen tulokset eivat
poikkea merkittavasti muiden aineistojen havainnoista. Toki on muistettava, ettd analyysin
aineisto koski vain yhtd vahinkovakuutusyhtiotd, jonka vastuunvalintasaannoét vaikuttavat

tuloksiin.

Tutkielman luotettavuutta parantaa myos se, ettd tutkielmassa on hyoédynnetty seka
kvalitatiivisia menetelmia ettd kvantitatiivista analyysia. Kvalitatiivisin menetelmin haettiin
tietoa teemahaastatteluilla ja Yhdysvaltalaisen tutkielman katsauksella ja kvantitatiivisia
menetelmid hyédynnettiin tehtéessé luottotietojen ja vahinkoriskin valisen suhteen analyysi
suomalaisen vahinkovakuutusyhtion aineistolla. Liséksi kvantitatiivisia menetelmid oli
hyodynnetty kattavasti kaytetyissa Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa. Tutkimusmetodien
triangulaatio on Hirsjarven et al. (2009, 233) yksi tapa tarkentaa tutkimuksen validiutta, joka

tarkoittaa tutkimuksen kykya mitata sitd mitd sen on tarkoituskin mitata.

Kuitenkin, tutkielman tuloksia arvioitaessa on erityisesti huomioitava, ettd suomalaisten
luottotietojen soveltuvuutta hinnoitteluun on arvioitu pienehkdn analyysin ja asiantuntijoiden
kommenttien avulla. Tuloksia kuitenkin vahvasti tukee Yhdysvaltalainen tutkimus, jota on
esitelty luvussa 4.4.1 Kansainvalisia tutkimuksia luottotietojen ja vahinkoriskin valisesta
korrelaatiosta. Merkillepantavaa on, ettda Yhdysvalloissa luottotietotoiminta on erilaista kuin
Suomessa, joten taysin varmoja paatelmia ei voida niiden perusteella tehdd. VVoidaan kuitenkin
olla suhteellisen varmoja, ettd tassa tutkielmassa saadut tulokset ovat véhintaankin oikean
suuntaisia. Lienee kuitenkin sanomattakin selvad, ettd luottotietojen ja vahinkoriskin valista
suhdetta olisi tarked tutkia myds Suomessa tassa tutkielmassa esiteltyd analyysia laajemmin.
Tassa voisi olla jollekin esimerkiksi vakuutus-, tilasto- tai kéyttaytymistieteilijalle mainio
tutkimusaihe. Tutkimus toisi arvokasta lisatietoa vahinkoriskin luonteesta, vaikka luottotietoja

ei tulevaisuudessakaan kaytettaisi hinnoitteluun.
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5.3 Lopuksi

Kuten tassa tutkielmassa on jo useaan kertaan todettu, on luottotietojen ja vahinkoriskin valinen
suhde Suomessa tuntematonta aluetta. Tdma tutkielma on ensimmadinen tekijan tiedossa oleva
julkinen Suomessa tehty tutkielma tastd aihepiiristd. Big datan ja muiden uusien
informaatiol&hteiden seka kiihtyneen yhteiskunnallisen keskustelun aikana tdma tutkielma tuo
arvokasta lissaymmarrysté luottotiedoista vahinkovakuuttamisen nakdékulmasta. Jatkossa tullaan
todennakdisesti 10ytdmaan luottotietojen lisdksi myds muita arvaamattomia tietoldhteitd, joita
voidaan hyoddyntaa niiden perinteisid kéayttotarkoituksia laajemmin.

Julkiseen keskusteluun jalleen nousseet positiiviset luottotiedot mahdollistaisivat paremman
riskinvalinnan ja tarkemman hinnoittelun lisaksi myo6s tietojen kayttdmisen markkinointi- ja
myyntitoimenpiteiden kohdistamisen entistd tarkemmin. Jos luottotietoihin rekistergitdisiin
esimerkiksi rekister6idyn ansiotietoja tai luottojen madrid, voitaisiin ndiden tietojen perusteella
arvioida asiakkaan tarvetta erilaisille  vakuutusratkaisuille,  kuten  esimerkiksi
henkivakuutukselle tai turvalle tyokyvyttdmyyden varalta. Tdma voisi olla myds asiakkaan etu,
silld Suomessa henkildvakuuttaminen ei ole kovin laajamittaista eivatké kuluttajat valttamatta
tunnista tarvetta edella mainituille ratkaisuille. Toki tatakin tietoa voitaisiin kdyttaa vaarin, niin
kuin voidaan mitd tahansa. Tama tutkielma myds antaa oman sysdyksensa keskusteluun
positiivisesta luottotietorekisteristd. Tassa tutkielmassa on kdynyt selvaksi, ettd ennalta-
arvaamattomat tietol&hteet voivat olla hyddyllisid. Uskon, ettd positiivinen luottotietorekisteri
olisi myds vahinkovakuuttamisen kannalta tervetullut tietolahde — etenkin, jos lainsdadanto

sallisi sen laajemman kayton.

Edell&d mainitusta huolimatta ja aiheen tarkeyden takia olisi ensiarvoisen tarkead tehdé laajempi
tutkimus luottotietojen ja vahinkoriskin valisestd suhteesta. Tama on téarkedd, jotta
vahinkoriskistd saadaan entistd tarkempi ymmarrys ja toisaalta ymmarretddn vakuutusten
laagjemman myontdmisen mahdolliset seuraukset, jos esimerkiksi kotivakuutuksen
myontamistd kaikille esitetddn. Liséksi olisi kansainvélisestikin merkittdvéa selvittdé

tarkemmin syité luottotietojen ja vahinkoriskin véliselle yhteydelle.
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Taman tutkielman perusteella my6s lainsdddannén muutostarpeita pitéisi tarkastella uudessa
valossa. Etenkin luottotietolain ja luottotietojen kayton sééntelya pitdisi tarkastella tdssa
tutkielmassa esitetyn pohjalta. Voi hyvin olla, ettd nykyinen tiukka lainsdédéantd johtaa
kuluttajien kannalta heikompaan lopputulemaan kuin mihin 16ysempi séantely johtaisi. Kuten
on todettu, voisi luottotietojen laajempi k&yttdminen vakuutusten myodntdmisprosessissa

mahdollistaa vakuutusten laajemman myoéntamisen — myds maksuhairioisille asiakkaille.
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LITE 1 HAASTATTELURUNKO VAKUUTUSYHTIOILLE

Vastuunvalinta
o Kaytatteko luottotietoja vahinkovakuutusten vastuunvalinnassa? Miten? Miksi?
e Miten asiakkaan luottotietomerkinnat vaikuttavat vakuutuksen myontdmiseen?

e Voisiko lain mukaan kayttaa laajemminkin?

Hinnoittelu
o Kaytatteko luottotietoja vahinkovakuutusten hinnoittelussa? Miten? Miksi?
e Miten asiakkaan luottotietomerkinté vaikuttaa hintaan tai maksutapaan?

e Voisiko lain mukaan kayttaa laajemminkin?

Mita luottotiedot kertovat?
e Misté asiakkaan luottotietomerkinnét kertovat?

e Oletteko tutkineet luottotietojen ja vahinkoriskin valista suhdetta?

e Entd luottotietojen ja muiden asiakkaan kannattavuuteen vaikuttavien tekijoiden

suhdetta?

e Onko tiedossanne kuinka paljon vakuutusmaksuja jaa saamatta?

Soveltuvuus hinnoitteluun

e Jos luottotietojen ja vahinkoriskin véliltd 16ytyy korrelaatio, voisiko luottotietoja

kayttad nykyisen lainsdddanndn mukaan hinnoittelussa?

e Jos luottotietoja saisi kayttaa vakuutuksen hinnoittelussa, kayttaisittek6?

e Jos vakuutus pitdisi myontaa kaikille (lakisaateinen kotivakuutus), haluaisitteko kéyttaa

luottotietoa hinnoittelussa?

e Voisiko luottotappioriskin sisallyttdd hinnoittelussa vakuutusmaksuun

etukateismaksuehdon kanssa)? Salliiko sdéntely tata nyt?

e Miten uskotte luottotietojen k&ytdn hinnoittelussa vaikuttavan vakuutusten hintaan?

(maksuhairicllisilla / muilla)

e Voitaisiinko vakuutuksia myontdd entista laajemmin, jos luottotietoja voisi kayttaa

hinnoittelussa? (esim. maksuhairiollisille)



