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TIVISTELMA

Kansainvalistymisesta tuli 1990- ja 2000-lukujen aikana hyvin yleinen kisite Suomea
ja suomalaisten tulevaisuutta koskevissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Kan-
sainvalisyytta alettiin korostaa varsinkin koulutuksen ja tyGelimin kehitykseen liit-
tyneissid puheenvuoroissa. Omassa viitostutkimuksessani tarkastelen Suomen elin-
keinoelimin kansainvalistymisestd kiytya institutionaalista keskustelua neljan vuo-
sikymmenen ajalta. Analysoin kauppa- ja teollisuusministerién nimissi vuosina
1963-2006 julkaistuja teksteja sisdllonanalyysin menetelmaa kayttien.

Kauppa- ja teollisuusministerion teksteissd kiinnitin huomioni seki kansainvili-
syyteen ettd etenkin kansainvilistymispuheessa rakentuvaan kansalliseen. Tarkaste-
lun teoreettisena liht6kohtana on nationalismin ja kansainvilisyyden vuorovaikut-
teinen suhde. Kansainvilisyyttd ei voi olla ilman tietoisuutta kansallisesta, ja kansal-
linen on puolestaan rakentunut ylikansallisissa historiallisissa prosesseissa ja suh-
teessa kansainviliseen.

Koska kansallisen rakentumista kansainvilisyyspuhunnassa ei ole Suomessa juu-
ri tutkittu, tassd vaitostutkimuksessa kysyn, miten kansakuntaisuutta on rakennettu
ja minkdlaisena kansallinen on esitetty kauppa- ja teollisuusministerién tuottamissa
Suomen elinkeinoeldimin kansainvilistymistd kasittelevissd kielellisissd todellisuu-
denkuvauksissa. Toiseksi selvitdn, kuinka kansallisen ilmentymit ovat muuttuneet
valtiomuutoksen my6td Suomen muuttuessa hyvinvointivaltiosta niin sanotuksi
kilpailuvaltioksi. Kansallisen ohella tarkastelen tutkimuksessani sitd, milld tavoin
Suomen elinkeinoelimin kansainvilistymisesta on keskusteltu ja miten kansainvili-
syyskeskustelu on muuttunut 1960-luvulta 2000-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla.
Olen my6s kiinnostunut siitd, minkalaisia merkityksid kansainvilisyydelle on annet-
tu valtiotoimijan tuottamissa elinkeinoeldimid koskevissa julkaisuissa.

Aineistostani on 16ydettivissi kolme kansainvilisyyskeskustelua jisentinyttd
teemaa, jotka ovat osittain ajallisesti rajattuja mutta toisaalta myo6s limittéisia ja pdal-
lekkiisia keskustelukokonaisuuksia. Ensimmainen teemoista on 1960—1980-luvuilla
hallinnut puhe Suomelle tirkednd pidetystd ulkomaankaupasta ja etenkin viennisti,
jota on kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemien tekstien mukaan taytynyt koko

ajan edistdd ja kasvattaa kaikin mahdollisin tavoin. 1990-luvun alkupuolella ulko-



maankauppateeman piille alkoi rakentua pohdinta Euroopan yhdentymisesti ja sen
seurauksista suomalaisille. TAmin pohdinnan ytimessa oli kysymys siitd, minkalai-
nen Eurooppa-ratkaisu olisi paras Suomen elinkeinoelimin ja suomalaisten yritys-
ten kannalta — toisin sanoen, pitdisik6 Suomen liittyd Euroopan unioniin vai ei.
2000-luvulla kansainvilisyyskeskustelu laajeni puheeksi globalisaatiosta, jonka on
katsottu yhdistineen koko maailman yhdeksi, alueellisesti kytkeytyneeksi taloudelli-
sen toiminnan ja kilpailun tilaksi, jossa suomalaisen elinkeinoelimin on tavalla tai
toisella selviydyttiva.

Kauppa- ja teollisuusministerion teksteissd kansainvalisyyteen on yleensa suh-
tauduttu arastellen ja pelokkaasti. Kansainvilisyys on useimmiten ndyttiytynyt uh-
kaavan vaaran kaltaisena ilmiéna ja kansainvilistyminen vilttimittOmand ja vaa-
jidmattomand prosessina, josta suomalaisten on jotenkin vain suoriuduttava. Tama
selittyy tekstien kirjoittajien territoriaalisella maailmankuvalla ja elitistiselli nidko-
kulmalla. Kauppa- ja teollisuusministerién nimissa esitetyistd nikemyksistd voidaan
tulkita, ettd Suomen valtion fyysiset ja kansakunnan mentaaliset rajat erottavat
osaamiseltaan vihin vajavaiset ja sosiaalisesti kémpel6t suomalaiset tdssd suhteessa
hieman edistyneemmistd ulkomaalaisista. Pelon ja huolen leimaamasta suhtautumi-
sesta huolimatta kansainvilistymistd on valtiotoimijan mukaan joka tapauksessa
jatkuvasti edistettavi.

Ministerion julkaisemassa kansainvilisyyspuheessa kansakuntaisuutta on raken-
nettu erityisesti niissd kohdissa, joissa on puhuttu Suomesta maana, suomalaisista
kansakuntana ja Suomen kansallisesta intressistd eli suomalaisten edusta. Kansa-
kuntaisuutta on tuotettu esimerkiksi viittaamalla “methin suomalaisiin”, jolloin on
luotu kuvaa territoriaalisyhteisollisestd toimijasta, “me-alueesta” tai “alueellisesta
meistd”. Valtiotoimijan teksteissd kansainvilisen vuorovaikutuksen edistimisen
motiivina on aina ollut timin kansallisen me-yhteisén edun maksimointi: kaiken
kansainvilistymisen on jollakin tavalla hyodytettivd Suomea ja suomalaisia. Esi-
merkiksi ulkomaanviennistid on saatu kansantaloudelle tirkeitd vientituloja, ja kan-
sainvilisen teknologisen yhteistyon on toivottu nostavan osaamisen tasoa Suomes-
sa. Merkittivdd on, ettd kansallisen edun sisilto ei ole juuri muuttunut tarkastelujak-
son aikana. 1960-luvulta 2000-luvulle tirkeimmat kansalliset tavoitteet, joihin kan-
sainvilisen vuorovaikutuksen lisddmiselld on pyritty, ovat olleet kansantalouden
kasvu, Suomen ty6llisyys ja suomalaisten hyvinvointi.

Tutkimukseni keskeisimpini johtopditoksend esitin, ettd nationalistiseen ideo-
logiaan perustuva kansallisvaltio on vakiinnuttanut asemansa maailman tilallista
jarjestymistd ja ihmisten tilallista ja sosiokulttuurista ymmarrystd hallitsevana raken-

teena kaikesta kansainvilistymisté ja globalisaatiota korostavasta puheesta huolimat-



ta. Tdssd tutkimuksessa tavoitteeni on ollut tehdd nakyviksi tima kyseenalaistamat-
tomaksi ja itsestddn selviksi maailman jisentdmisen tavaksi luonnollistunut nationa-
listinen ajattelu.



ABSTRACT

The Finnish national interest of promoting internationalisation
National interest in institutional discourse concerning the internationalisa-
tion of Finnish business and industrial life from the 1960’s to the 215t century

The notion of internationalisation became a very popular concept in the discourses
concerning the future of Finland and the national economic survival of the Finnish
nation in the 1990’s. Since then internationality has been emphasized especially in
the fields of education and work. In my doctoral thesis I study the institutional dis-
course related to the internationalisation of Finnish industrial and business life dur-
ing a forty-year period 1963-2000. I analyse texts published by the Finnish Ministry
of Trade and Industry by applying the method of content analysis.

In the texts published by the Ministry of Trade and Industry I focus on the
ways of representing internationality and in particular the ways of constructing na-
tionhood in the discourse of internationalisation of Finnish industrial and business
life. The theoretical background of my study is based on the interactive relationship
between nationalism and internationalism. Internationality requires understanding
of nationality, and the national has been constructed in transnational historical pro-
cesses and in relation to the international.

The construction of nationhood in institutional discourses of internationalisa-
tion has not been studied much in Finland. That is why I ask in my research how
nationhood has been constructed and how the national has been represented in the
discourse of internationalisation of the Finnish industrial and business life pro-
duced by the Ministry of Trade and Industry. My aim is also to find out how the
representations of nationhood have changed during the forty-year period when
Finland has transformed from a welfare state into a competition state. In addition,
I analyse how the internationalisation of Finnish business life has been discussed
and how the ways of discussing have changed between the 1960’s and the 215t cen-
tury. Especially, I am interested in the meanings which have been given to interna-
tionality in the texts concerning the Finnish business life published by the state
government.



In the texts of the Ministry of Trade and Industry there are three recognisable
themes which structure the discourse about the internationalisation of Finnish in-
dustrial and business life. These themes are partly temporally limited but also strati-
fied and overlapping. The first theme which dominated the discourse of interna-
tionalisation between the 1960’s and the 1980’s is about foreign trade and particu-
larly the importance of export for the Finnish national economy. The main aim of
the Ministry was to increase the amount of export continuously. At the beginning
of the 1990’s the discussion about the European integration began in the publica-
tions of the Ministry of Trade and Industry. In that discussion the major issue was
whether Finland should join the European Union or not — in other words, which
option would be the best for Finnish companies and industry. At the turn of the
millennium the concept of globalisation appeared in the discourse of the interna-
tionalisation of Finnish business life. The globalised world was regarded as a single,
regionally interconnected space of economic activity and fierce international com-
petition in which Finnish enterprises, industry and commerce had to survive.

Internationality was usually regarded with some fear and anxiety by the actors
of the Ministry of Trade and Industry. Internationality was seen as some kind of a
threatening phenomenon and internationalisation was considered to be a necessary
and inevitable process which the Finnish nation just had to go through. The anxie-
ty that the actors of the Ministry of Trade and Industry felt can be explained by
their territorial understanding of the world and elitist perspective. From the pet-
ceptions of the actors of the Ministry it can be interpreted that the physical border
of Finland and the mental boundary of the nation separated a bit unskilful and so-
cially incompetent Finnish people from the more advanced and sophisticated for-
eigners living in other countries. In spite of all the concerns and anxiety related to
the changing international circumstances and internationalisation the actors of the
Ministry thought that the process of internationalisation had to be promoted and
accelerated constantly.

In the discourse of internationalisation published by the Ministry of Trade and
Industry nationhood is constructed especially when describing Finland as a nation-
state, the Finnish people as a nation and the national interest of Finland. Nation-
hood is explicitly constructed through expressions in which the personal pronoun
“we” is used to refer to the Finnish nation as a territorial and collective actor, some
kind of a “territorial us”. It is noteworthy that the motivation of the state govern-
ment to intensify the process of internationalisation is always to advance the na-
tional interest of that “territorial us”. All the internationalisation must benefit Fin-

land and the Finnish nation in some way. From the export of goods, for example,



the Finnish nation has got income which has been very important for the small
national economy of Finland. Furthermore, the international technological cooper-
ation has been expected to raise the level of know-how in Finland. What is also
significant here is that the main features of the national interest have not been
changing between the 1960’s and the 21st century. The major national objectives
which have been aimed at by increasing international interaction have been the
growth of the national economy, employment and the welfare of the Finnish na-
tion.

The key conclusion of my research is that despite all the discourse of accelerat-
ing internationalisation and intensifying globalisation the nation-state has been es-
tablished as a dominating social structure affecting the ways people understand the
world spatially and socio-culturally. In this doctoral thesis my purpose is to reveal
this nationalist thinking which has become unchallenged and naturalised way of

making sense of the world.
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1 JOHDATUS TUTKIMUSASETELMAAN

Globalisaatiosta on tullut yksi aikaamme vahvasti luonnehtivista ilmidisti ja yhteis-
kuntakeskusteluja hallitsevista avainkasitteistd. Nykyisin sen piirteitd tunnistetaan
lihes kaikilla elimdnalueilla taloudesta ja ilmastopolititkasta populaarikulttuuriin ja
sosiaaliseen mediaan. Toisaalta elimme jopa huolestuttavan voimakkaana nousseen
nationalistisen puheen ja politiikan aikaa Euroopassa ja muualla maailmassa. Tama
herittid pohtimaan, mikd nididen ilmididen suhde oikeastaan on. Viitostutkimuk-
sessani tarkastelen Suomen valtion instituution nimissid kiytyd kansainvilisyyskes-
kustelua. Tutkin kauppa- ja teollisuusministerién vuosina 1963-2006 julkaisemia
tekstejd, jotka koskevat suomalaisen elinkeinoelimin kansainvalistymistd. Analyy-
sissani selvitin kauppa- ja teollisuusministerién piirissi muodostuneita kasityksia
kansainvilisyydesti ja erityisesti sitd, milld tavalla kansallista on tuotettu ministerién
julkaisemassa institutionaalisessa kansainvilisyyspuhunnassa aikana, jolloin Suomi
on muuttunut niin sanotusta hyvinvointivaltiosta uusliberalistiseksi kilpailuvaltioksi.

Tissd johdantoluvussa kerron viitostutkimukseni taustasta ja tutkimusasetel-
masta. Alaluvussa 1.1 kuvaan tutkimuksen tieteellisti kontekstia ja perustelen tut-
kimustehtdvini merkityksen ja tarpeellisuuden. Seuraavassa alaluvussa 1.2 esittelen
tutkimukseni nikokulman ja tutkimustehtivin sekd tyoni perustana olevat tutki-
muskysymykset. Viimeisessd alaluvussa 1.3 paneudun tutkimukseni tieteenfilosofi-
siin ldhtokohtiin sekd kuvailen tutkimuksen kulkua esittelemilld aineiston ja sen

analysoimisessa kayttimini menetelman.

1.1 Kansainvalisyyden kasvava merkitys kansallisissa
keskusteluissa

2000-luvulla yhteiskuntatieteellisissd keskusteluissa ja tutkimuksissa alettiin kiinnit-
tid yhd enemmin huomiota uusliberalistisen ideologian nousuun seki sithen kyt-
keytyneeseen valtiomuutokseen ja valtioiden kansainvilistymiseen. Oman panok-
sensa tihdn keskusteluun antoivat muun muassa maantieteiliji David Harvey

(2005) uusliberalismin historiaa kisittelevissa kirjassaan ja sosiologi Bob Jessop
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(2002) valtiomuutosta ja valtioiden kansainvilistymisprosessia koskevassa tutki-
muksessaan.

Suomessa ilmenneitd uusliberalistisia ajattelumalleja ja toimintatapoja on tarkas-
tellut politiikan tutkija Heikki Patomaki (2007), ja yhteiskunnallista kilpailuvaltioke-
hitystd on puolestaan analysoitu kattavasti Risto Heiskalan ja Feva Luhtakallion
(20006) toimittamassa kokoelmateoksessa Uwsi jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-
ybteiskunta?. Maantieteellisesta nikokulmasta valtiomuutoksen tilallista ilmentymista
ja sithen liittyvdd kansallisvaltion uudelleenskaalautumisen teemaa ovat tutkineet
muun muassa Laura Leppinen (2011) vaitoskirjassaan Changing statehood: The spatial
transformation of the Finnish state ja Sami Moisio (2012) useiden artikkeliensa ohella
viitostutkimuksessaan VValtio, alue, polititkka. Suomen tilasubteiden sddntely toisesta maa-
ilmansodasta nykypdivadan. Alueellisesta nidkékulmasta aihetta on ldhestynyt myds
maantieteilija Toni Ahlqvist (2008) vaitoskitjassaan Alueellisen muntoksen teknologiat.
Informaatiotalonden rakentuminen V arsinais-Suomessa vuosina 1985—-2001.

Suomen elinkeinoelimin kansainvilistymista on tarkasteltu aiemmin esimerkiksi
Pirkko Haaviston ja Sampsa Saralehdon (1988) toimittamassa kirjassa Yritysten kan-
sainvdlistyminen sekid Pekka Mannion, Eero Vaaran ja Pekka Yla-Anttilan (2003) ko-
koamassa teoksessa Our path abroad: Exploring post-war internationalization of Finnish
corporations. Taman lisaksi Suomessa on tehty lukuisia sekd laajempia ettd suppeam-
pia tieteellisid tutkimuksia, joissa on selvitetty perusteellisesti eri teollisuudenalojen
ja erilaisten yritysten kansainvalistymiskehitysta.

Myo6s kansallisvaltion ja kansakuntaisuuden — suomalaiskansallisessa kontekstis-
sa siis “Suomen” ja ”suomalaisuuden” — rakentumista on tutkittu paljon eri tieteen-
aloilla, erilaisista perspektiiveistd, historian eri aikoina, monenlaisin menetelmin ja
aineistoin. Oman viitostyoni niakokulmasta kiinnostavia ovat olleet tutkimukset,
joissa kansallisen rakentumista on tarkasteltu nimenomaan kansallisen ja kansainva-
lisen vuorovaikutteisen suhteen livitse. Téllaista tutkimusta ovat tehneet ja esitelleet
muun muassa yhteiskuntatieteen tutkijat Pertti Alasuutari ja Petri Ruuska, jotka
ovat tarkastelleet suomalaisuuden muuttuvia konstruktioita esimerkiksi toimitta-
massaan kokoelmateoksessa Elivind Eunroopassa. Munttuva suomalainen identiteetti
(1998) seka kirjoittamassaan kitjassa Post patria? Globalisaation kulttuuri Snomessa
(1999). Samaa tematiikkaa on kisitellyt myds poliittisen historian tutkija Pauli Ket-
tunen (2008) kitjassaan Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen
kritiikki.

Viitostutkimukseni on monitieteinen sen sijoittuessa useiden tieteenalojen ja
niiden eri haarojen leikkauspisteeseen. Ensisijaisesti tutkimukseni kuuluu aluetie-

teen ja poliittisen maantieteen alaan, mutta yhdistelen siind myds sosiologian ja na-
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tionalismin tutkimuksen sekd kansainvilisten suhteiden tutkimustradition ja sen
kritiikin nakokulmia ja kasitteitd. Tamadn lisdksi katson aineistoni kautta mennee-
seen aikaan tavoitteenani tunnistaa ja tuoda esille erilaisia historiallisia kehityskulku-
ja ja ajattelu- ja toimintatapojen muutoksia.

Koska huomasin kansainvilisyyden saaneen merkittdvin aseman yhteiskunnalli-
sissa diskursseissa, kiinnostuin kansainvilistymisestd paitsi ilmiénd myds institutio-
naalisen keskustelun kohteena. Erityisesti minua kiinnostivat Suomessa kdydyssi
kansainvilisyyskeskustelussa esitetyt kansainvilistymisen motiivit ja keskustelun
institutionaalinen nikokulma. Viitdstyoni alkuperdinen ajatus oli tarkastella institu-
tionaalista kansainvilistymispuhuntaa etsimilld vastauksia sellaisiin kysymyksiin
kuin, mitd kansainvilisyys on ollut, miksi kansainvilisyydestd on puhuttu ja miten
kansainvilistymiseen on suhtauduttu.

Kauppa- ja teollisuusministerion tuottamia Suomen elinkeinoelimin kansainva-
listymiseen liittyvid aineistoja tutkiessani huomasin kuitenkin pian, ettd kansainvali-
syytta kisittelevissd teksteissd on puhuttu vahintadnkin yhtd paljon “kansallisesta”
kuin “’kansainvilisestd”. Ymmirsin, ettd valtiotoimijan tuottamassa kansainvilisyys-
keskustelussa onkin pitkalti ollut kysymys kansallisesta. Niin ollen kansallisella
niyttid edelleen olevan merkitystd kaikesta kansainvilisyys- ja globalisaatiopuheesta
huolimatta. Kuten jo aiemmin totesin, Suomen elinkeinoelimin kansainvalistymista
on ilmiénd tutkittu paljonkin. Viitéstutkimukseni tuo aiheeseen kuitenkin aivan
uudenlaisen ulottuvuuden tarkastellessani nimenomaan kansallisten perspektiivien ja
kansakuntaisunden rakentumista valtiotoimijan tuottamassa elinkeinoelimin kan-
sainvilistymistd koskevassa institutionaalisessa keskustelussa tilallisesta nikokul-
masta ja valtiomuutoksen kontekstissa.

Tutkimukseni yhtend ldhtokohtana on siis valtion instituution toimijuus. Sosio-
logit Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1966/1994) ovat kehitelleet instituuti-
on mairitelméi jo klassikoksi tulleessa tiedonsosiologisessa tutkimuksessaan Tode//i-
sunden sosiaalinen rakentuminen. Bergerin ja Luckmannin mukaan minki tahansa usein
toistuvan inhimillisen toiminnan saadessa vakiintuneen muotonsa toiminta alkaa
vihitellen totunnaistua. Totunnaistuneesta toiminnasta muodostuu rutiini, joka ajan
my6td muuttuu itsestddn selvind pidetyksi rakenteeksi eli instituutioksi. IlmiGiden
institutionalisoituminen tapahtuu niissd historiallisissa prosesseissa, joissa “eti toi-
mijatyypit osallistuvat vastavuoroiseen totunnaistuneen toiminnan tyypittelyyn”
(Betger & Luckmann 1966/1994: 67). Jokaista sosiaalisesti jacttua totunnaistuneen
toiminnan tyypittelyd voidaankin pitda instituutiona. Esimerkkeji erilaisista instituu-
tioista ovat muun muassa valtio, hallinto, laki ja avioliitto. Instituutiot pyrkivit saa-

telemddn ihmisten kiyttaytymista tarjoamalla ennalta maédrattyja kiyttaytymismalle-
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ja, jotka ohjaavat ihmisid tiettyyn suuntaan erotuksena muista mahdollisista suun-
nista. Toiminnan institutionalisoituessa eri instituutioiden muodostamasta maail-
masta tulee Bergerin ja Luckmannin sanoin inhimillisen toiminnan “objektiivinen”
eli luonnollistunut kehys. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd toimintaa ohjaavat
instituutiot ovat perustaltaan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa sosiaalisesti
tuotettuja ja vilitettyji yhteiskunnallisia rakenteita. (Berger & Luckmann
1966/1994: 65-73)

Koska instituutioiden kautta pyritddn yleensd sddtelemddn ihmisten kayttdyty-
mistd, niihin sisaltyy myos ilmeinen vallankiyton ulottuvuus. Esimerkiksi nykyisten
valtioiden tai median kaltaisia instituutioita on kuvailtu rakenteiksi, jotka muodos-
tuvat sosiaalisesti oikeutetusta asiantuntijuudesta ja niistd ihmisistd, joilla on valtaa
kdyttdd asiantuntijuuttaan ja edustamansa instituution ’virallista” asemaa hyvikseen
instituution intressien ajamisessa. Niin ollen instituutio erottaa asiantuntijat tavalli-
sista thmisistd, jotka ovat usein kyseisten instituutioiden hallinnollisten ja hallinnal-
listen toimenpiteiden kohteita. Hallinnalla (governing) on tarkoitettu, ei suoraan pa-
kottamiseen, vaan erilaisiin suostutteleviin ja johdatteleviin tekniikoihin perustuvia
institutionaalisen vallankdyton muotoja. Hallinnan tekniikoilla on pyritty luomaan
kuvaa ihmisten vapaudesta tehdd omaa elimiinsd koskevia valintoja samalla, kun
institutionaalisten hallinnan tekniikoiden perimmiiseni tarkoituksena on juuri ollut
ulkopuolelta vaikuttaa thmisten omaa elimiinsi koskeviin paitoksiin. (Mayr 2008:
4; Miller & Rose 2008/2010: 15) Hallintaan liittyviin kysymyksiin perehtyneiden
Peter Millerin ja Nikolas Rosen (2008/2010) mukaan nykyiset modernit valtiot hal-
litsevat thmisid sellaisen verkoston avulla, ’joka koostuu valtion muodostavien ins-
tituutioiden, organisaatioiden ja koneistojen kokonaisuudesta seka valtiollisten ja ei-
valtiollisten instituutioiden vililld vallitsevista suhteista” (Miller & Rose 2008/2010:
83-84).

Tissa tutkimuksessa ymmarrin aineistoni tuottaneen kauppa- ja teollisuusminis-
terion historiallisissa prosesseissa muodostuneena, asiantuntijuuteen perustuvana,
hallinnollisena ja hallinnallisena, viralliseksi vakiintuneena valtiollisena instituutiona.
Tdman valtiollisen instituution nimissi toimineet ihmiset ovat pyrkineet ohjaamaan
kansakunnaksi mieltiminsd thmisryhmin toimintaa parhaaksi katsomaansa suun-
taan.

Jo 1900-luvun alussa oli alkanut viritd ajatuksia siitd, ettd kansallisvaltioiden ke-
hitysti voitaisiin systemaattisesti ohjailla tilallisen ja yleisen yhteiskunnallisen suun-
nittelun keinoin. Vakiintuneissa valtioissa valtiotoimijat ovat sittemmin pyrkineet
suunnitelmallisesti ohjailemaan kansallisen kehityksen kulkua muun muassa jirjeste-

lemilld ihmisten ja toimintojen sijoittumista valtioalueilla, hallinnoimalla viest6ji ja
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sdantelemalld valtioalueiden sosioekonomisia suhteita kulloinkin mielekkéiksi arvi-
oitujen periaatteiden mukaisesti. Suunnittelun avulla on yleensi pyritty valtion ta-
loudellisen tehokkuuden kasvattamiseen, vieston sosiaalisen tasa-arvon parantami-
seen ja kansakunnan hyvinvoinnin lisidmiseen. (Huxley 2008: 123—124)

Kansainvilisen integraation ja uusliberalistisen polititkan my6td kansallisvaltioi-
den on kuitenkin katsottu menettineen perinteisti merkitystddn ja valtaansa muille
poliittisen, taloudellisen ja sosiokulttuurisen organisoitumisen muodoille ja identifi-
oitumisen kohteille (Holton 1998: 6). Tistd huolimatta valtiot toimivat yhd maail-
man tilallisen jirjestymisen perusyksikkoina ja thmisten jokapiiviisen elimin jisen-
tymisen kehyksind. Vaikka kansallisvaltion merkitykset ja toiminnot ovat ajan kulu-
essa muuttuneet, valtiollisten instituutioiden tehtivini on edelleen kansallisten ky-
symysten ratkaiseminen — toisin sanoen ’kansallisen selviytymisen” varmistaminen.
Valtion hallintaa voidaankin pitda erdinlaisena ongelmanratkaisutoimintana tai krii-
sinhallinnan muotona, jonka tulokset konkretisoituvat territoriaalisina kdytintéind
(Moisio & Leppinen 2007: 606).

Nykyisissa kilpailuvaltioissa kansallisen selviytymisen varmistaminen ja kilpailu-
kykyisten kansalaisten kasvattaminen nayttia entisestiadn korostuneen, miki ilme-
nee esimerkiksi valtiotoimijoiden laatimien kansallisten suunnitelmien ja strategioi-
den midrin kasvuna. Pyrkiessddn ohjaamaan kansakunnan kehitystd toivottuun
suuntaan valtion instituutioiden nimissd toimivat ihmiset tuottavat kielellisid ku-
vauksia kansallisesta todellisuudesta. Yhteiskuntateoreetikko Michael J. Shapiron
(2003) mukaan kansallisvaltioita ikddn kuin kisikirjoitetaan kielellisissd representaa-
tioissa: menneisyys nayttaytyy historiaa tulkitsevina teksteind ja tulevaisuus artiku-
loituu kirjallisina suunnitelmina ja selviytymisstrategioina valtiotoimijoiden tuotta-
missa julkaisuissa (Shapiro 2003: 278).

Valtion instituution nimissd toimivien ithmisten kirjoittaessa esimerkiksi viitos-
tutkimukseni kohteena olevien, elinkeinoelimdi koskevien strategioiden kaltaisia
tekstejd he tuottavat samalla diskursseja, jotka osaltaan rakentavat vallitsevaa kan-
sallista todellisuutta. Institutionaalinen valta ilmentyykin instituutioiden nimissid
esiintyvien ihmisten tuottamissa diskursseissa. Kielen vilitykselld rakennetaan siis
sekd olemassa olevia instituutioita ettd sosiaalista todellisuutta (Mayr 2008: 1, 5).
Tamin vuoksi on tirkedd tutkia sitd diskursiivista kenttdd, jossa asiat ja ilmiot saavat
merkityksensd. Valtio itsessddn rakentuu juuri tilld diskursiivisella kentilld historial-
lisesti muuttuvana kielellisend tyokaluna. Siksi valtiollisia poliittisia diskursseja tut-
kimalla voidaan paljastaa niitd ajattelutapoja, jotka ovat johtaneet eri aikoina erilai-
siin ongelmanasetteluihin ja niitd toiminnan tapoja, joilla vallanpitijit ovat pyrki-
neet ratkaisemaan kulloinkin tunnistettuja ongelmia. (Miller & Rose 2008/2010: 86)
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Viitostutkimukseni ei ole diskurssianalyysia siind mielessd, ettd tutkisin elinkei-
noelimin kansainvilistymisestd kdydyn keskustelun rakentumista sininsi, vaan tar-
kastelen kansainvilistymiskeskustelun asiasisaltojd yhteiskunnallisessa, poliittisessa
ja taloudellisessa kontekstissaan. Viittaan tdssi tutkimuksessa kuitenkin toisinaan
diskurssin kisitteeseen. Diskurssin kisitettd on kiytetty paljonkin eri tieteenaloilla ja
erilaisissa merkityksissd, mikd kertoo kasitteen laaja-alaisuudesta ja sen sisdllén mo-
nimutkaisuudesta. Vaikka en tdssd kohdin koe tarpeelliseksi tai mahdolliseksi esitel-
ld diskurssin kasitettd perinpohjaisesti, sovellan tutkimuksessani kyseistd kisitettd
siind merkityksessd kuin Pertti Alasuutari (1996, 2006) on sen tulkinnut ja mairitel-
Iyt.

Alasuutarin (1996) mukaan diskurssien voidaan ajatella olevan ajallisesti ja pai-
kallisesti erityisid merkitysten, kidytint6jen ja toimijoiden asemien muodostamia
keskustelukokonaisuuksia tai puheavaruuksia. Ne rakentuvat yhteiskunnassa kul-
loinkin vallitsevassa taloudellisessa, poliittisessa ja sosiokulttuurisessa kontekstissa.
Diskursseilla tarkoitetaan niitd hallitsevia totuuksia” ja arvoldhtokohtia, joiden
puitteissa asioista ja niiden muuttamisesta keskustellaan. Vallankiyttdjien hyviksy-
essid puheavaruuksien sisdltimit uudet ajatustavat ne institutionalisoituvat ja va-
kiinnuttavat asemansa toiminnan realiteetteina ja luonnollisina ldht6kohtina. Lopul-
ta uusista ajatuksista ja asenteista tulee itsestddnselvyyksid, jotka levidvit helposti ja
lipiisevit usein koko yhteiskunnan. Diskurssit ovat luonteeltaan poliittisia, silld
“puheavaruus on aina my6s konkreettisia kidytint6ja ja niiden tuottamia toimijan
asemia, jotka vastavuoroisesti tarjoavat lihtékohdat yksiléiden ja toimenpiteiden
kohteiksi mairiteltyjen viestoryhmien identiteettity6lle”. (Alasuutari 1996: 21, 2306,
245, 251, 256) Diskursseissa on kysymys vallankdytostd ja hallinnasta silloin, kun
niiden sisdltdmit arvot ja ajatukset muuttuvat yhteiskuntaa hallitseviksi ajatusmal-
leiksi ja kansalaisten elimidn vaikuttaviksi konkreettisiksi kdytinnoiksi. Siksi dis-
kurssien sisilt6jd ja niissd tapahtuvia muutoksia on tarpeen tutkia tarkemmin.

Valtion instituutioiden tuottamia diskursseja tarkasteltaessa tiytyy kuitenkin ot-
taa huomioon, ettd valtiolliset asiakitjat eivit valttimattd heijasta tekstien laatijoiden
yksilollisid motiiveja. Sen sijaan niissd pyritddn usein vetoamaan oletuksiin, jotka
padttdjit otaksuvat jakavansa muiden paitoksentekoon osallistuvien ryhmien kans-
sa. Lisiksi teksteissd viitataan yleensa vain niihin nikokohtiin, joista padttdjien mie-
lestd voidaan puhua avoimesti. T4ll6in piiloon jidvit motiivit, joita ei voida tai halu-
ta suoraan kertoa. Diskurssit ovat siis erddnlaisia pelikenttid, joiden rajat saattavat
joidenkin nikékulmien esilletuomista helpottaa, toisten puolestaan vaikeuttaa. Siksi
on kiinnitettivd huomiota sithen, miti teksteissd sanotaan, mitd taas ei sanota ja

miten asioista vaietaan. (Alasuutari 2006: 46—47, 61-62) Tamin takia on olennaisen
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tarkedd ymmairtad, ettd tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministerion teksteissa
ei niinkddn kuvata, vaan pikemminkin tuotetaan sosiaalista todellisuutta, jonka sisil-

16t muotoutuvat aina eri toimijoiden erilaisten nakékulmien ja intressien mukaan.

1.2 Nakokulma ja tutkimustehtava: kansainvalisyys
kansallisessa ja kansallinen kansainvalisyydessa

”[Yritysten viennin ja kansainvilistymisen edistimisen| toimikunta otti lih-
tokohdakseen ns. suomalaisen intressin, jonka mukaan vientid ja kansainvi-
listymistd edistdvien toimien tulee edistdd taloudellista kehitystd, tyollisyyttd

ja hyvinvointia Suomessa” (Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 4).

Maailmassa 1900-luvun jilkimmiiselld puoliskolla tapahtuneiden poliittisten, talou-
dellisten ja teknologisten muutosten myoti yhteiskuntatieteellisen pohdinnan koh-
teeksi on noussut muun muassa kysymys siitd, miten kansallisia konstruktioita tuo-
tetaan niin, ettd uudet konstruktiot olisivat loogisia suhteessa muuttuviin olosuhtei-
siin (Alasuutari & Ruuska 1999: 26). Maailmanlaajuisen kansainvilisen vuorovaiku-
tuksen lisddntyessi ja tiivistyessd on myos esitetty nakemyksid, joiden mukaan sitd,
miki globalisaatiossa on uutta, voidaan jiljittdd tutkimalla, miten kansallisia per-
spektiivejd uusinnetaan ndissi muutoksissa |[...] Jos kysymys asetetaan tilld tavoin,
on perusteltua tarkastella ensiksi kansainvalisyyttd kansallisissa diskursseissa ja insti-
tuutioissa” (Kettunen 2001: 217). On ilmeistd, ettd kansainvilistyminen ja globali-
soituminen eivit uhkaa kansallisen olemassaoloa sininsi, vaan haastavat tiettyja
kansallisuuden ilmentymid uudelleenmadirittelyn ja -arvioinnin kohteiksi. Globali-
saatio eli maailmanlaajuisen vuorovaikutuksen tiivistyminen voidaankin nihdi vain
uudenlaisena olosuhteena, jonka my6ti kansallisen merkitykset muuttuvat, kun nii-
td muokataan ja sovitetaan paremmin nykyhetkeen sopiviksi (Albert & Brock 2001:
406).

Viitostutkimukseni nakokulma perustuu kansallisen ja kansainvilisen vuorovai-
kutteiseen rakentumiseen. Tutkimuksen teoreettisena lihtékohtana on nationalis-
min tulkinta ideologiana, jonka midrittelen kansainvilisesti syntyneeksi ja levin-
neeksi ajatukseksi maailman jakautumisesta kansallisvaltioihin. Kansainvilisyydelld
ja kansainviliselli vuorovaikutuksella tarkoitan kansallisvaltioiden rajat ylittdvaa
toimintaa ja ylikansallisia suhteita. Tutkimuksessani keskeisessd asemassa on kan-
sainvilisissd, historiallisissa prosesseissa muodostunut territoriaalinen kansallisval-

tio, toisin sanoen ihmisten vilisessd sosiaalisessa kanssakdymisessd tuotettu kisitys
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valtion rajoista, valtioalueesta ja sen ominaisuuksista. Kansallisvaltion kisitteeseen
taas liittyy kiintedsti ajatus valtioiden ”sisdlld” eldvien kansakuntien olemassaolosta.
Nikemykseni mukaan kansakunnat ovat kansainvalisistd aineksista rakentuneita,
valtioiden territorioita asuttavia ja kansallisiksi yhteisoiksi miellettyjd viest6jd, jotka
tuottavat ja esittavat omia kansallisia kuviaan seki kansallisissa ettd kansainvilisissa
konteksteissa.

Tutkimuksen toisena kisitteellisend liht6kohtana on lintisten teollisuusmaiden
poliittinen ja taloudellinen kehitys toisen maailmansodan jilkeen. Hy6dynnin tar-
kastelussani yhteiskuntatieteilijéiden kehittelemds valtiomuutoksen kisitettd. Val-
tiomuutoksen kisitteelld on viitattu prosessiin, jossa eri toimijat ovat vihitellen
muokanneet niin sanotuista kansallisista hyvinvointivaltioista uusliberalistisia ja
kansainvalisid kilpailuvaltioita.

Teoreettinen tutkimustehtidvini on osoittaa, ettd kansallisvaltio ja kansakuntai-
suus — kuten Suomi ja suomalaisuus — ovat kansainvilisesti rakentuneita konstruk-
tioita. Kansallisen ja kansainvilisen vuorovaikutteista suhdetta selvitin perusteelli-
semmin luvussa 2. Kuvaavana esimerkkind kansallisen kansainvilisestd luonteesta
on timin tutkimuksen kohteena oleva, eri maissa samanaikaisesti harjoitettu ja kil-
pailuvaltiokehitysti edistinyt kansainvilistimispolitiikka, jolla suhteellisen suljettuja
kansantalouksia on integroitu osaksi maailmanlaajuista markkinatalousjirjestelmaa.
Valtiomuutosta ja valtioiden kansainvilistymistd tarkastelen tarkemmin luvussa 3,
joka samalla johdattaa tutkimukseni empiiriseen osaan.

Luvuissa 4, 5 ja 6 osoitan aineistoni avulla, miten kansainvilistymiskehitys on
toteutunut Suomessa ja millaisena puheena kauppa- ja teollisuusministerion kan-
sainvilistimispolitilkka on ilmentynyt ministerién nimissd julkaistuissa Suomen
elinkeinoelimai koskevissa teksteissd 1960-luvulta 2000-luvulle ulottuvalla ajanjak-
solla. Empiirisend tutkimustehtdvinini on tarkastella kauppa- ja teollisuusministe-
rién kansainvalistimispolitiikkaa yhtena tapauksena kansallisista” kansainvilisty-
mispolitiikoista, jotka siis ovat olleet kansainvilisid ajattelu- ja toimintamalleja,
vaikka kansalliset toimijat eri maissa eivit valttimittd ole niitd sellaisiksi aina miel-
tineetkddn.

Johtopiitosluvussa 7 kokoan tutkimukseni teoreettisia ja empiirisid 16ydoksid
sekd keskustelen siitd, mitd ndiden 16ydosten perusteella voidaan péitelld kansallisen
ja kansainvilisen suhteesta nykyisessd kansallisvaltioiden muodostamassa ja kapita-
listisen talousjirjestelman hallitsemassa maailmassa.

Kansainvilisyyttd on viime vuosikymmenien aikana pyritty edistimadn poista-
malla kansainvilisen vuorovaikutuksen esteitd avaamalla ja siten ikddn kuin hdivyt-

taimalld kansallisvaltioiden rajoja. Tdmin seurauksena esimerkiksi tavaroiden, thmis-
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ten, ajatusten, tiedon ja piddomien maailmanlaajuinen, kansalliset rajat ylittdva liik-
kuvuus on merkittdvisti lisddntynyt. Tarkastelemani kansainvilistymiskeskustelu
rakentuu kuitenkin yhi territoriaalisten kansallisvaltioiden ja nationalistisen kansa-
kunta-ajattelun perustalle. Kauppa- ja teollisuusministerion nimissi julkaistussa ai-
neistossa tima ilmenee kielellisesti tuotettuina jaotteluina, jotka erottavat vahvasti

2 9

kansallisvaltion ”sisdpuolen” sen ulkopuolesta”, “kotimaan” ulkomaista” seki

2

”suomalaiset” “ulkomaalaisista” eli ”meiddt” ”muista”. Niin ollen kansainvilisyy-
destd puhuttaessa tuotetaan samalla my0Os kansallista — sisiltddhin kansainvilisyy-
den kisite jo itsessddn ajatuksen eri kansojen olemassaolosta.

Viitostutkimukseni kysymyksenasettelun teoreettisena perustana toimii siis kan-
sallisen ja kansainvilisen vuorovaikutteinen suhde. Tutkimuskysymyksissini koros-
tan tarkasteluni institutionaalista nikokulmaa samalla kuitenkin ymmirtien, ettd
valtion instituutioissa toimii yksittdisid ithmisid, jotka osallistuvat niissd tuotettujen

todellisuudenkuvausten muodostamiseen. Tutkimuksessani kysyn:

1) Milld tavoin Suomen elinkeinoelimin kansainvilistymisestd on keskusteltu
valtion instituution (kauppa- ja teollisuusministerién) nimissa julkaistuissa
teksteissd? Miten kansainvilisyyskeskustelu on muuttunut 1960-luvulta
2000-luvulle?

2) Millaisia merkityksid kansainvilisyydelle on annettu kauppa- ja teollisuus-

ministerion tuottamissa elinkeinoeldimaa koskevissa julkaisuissa?

3) Miten kansakuntaisuutta on rakennettu ja minkilaisena kansallinen on esi-
tetty tutkimissani teksteissi? Miten kansallisen ilmentymit ovat muuttu-

neetr

1.3 Kauppa- ja teollisuusministerion tuottamat
todellisuudenkuvaukset analyysin kohteena

Viitostutkimukseni tieteenfilosofisena lihtokohtana on konstruktionistinen tutki-
musote. Sosiaalista konstruktionismia paikoin kriittisestikin kasitelleen Ian Hackin-
gin (1999/2009) mielestd ajatus ilmididen ja asioiden sosiaalisesta rakentumisesta

on ollut hyvin vapauttava, koska sen tarkoituksena on ollut lisitid ihmisten tietoi-
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suutta siitd, etteivit asiat ja niiden saamat merkitykset ole “’kiveen hakattuja”, muut-
tumattomia rakenteita. Konstruktionistisen ajattelun mukaan ne ovat historiallisten
tapahtumien, yhteiskunnallisten voimien ja ideologioiden tuotteita. Kuvatessaan
konstruktionismin perusajatusta Hacking on kayttinyt objektin ja idean kasitteita.
Objekteilla hin on tarkoittanut kaikkia niitd aineellisia ja abstrakteja “tosiasioita”,
joita maailmassa on olemassa. Ideat puolestaan viittaavat nditd “tosiasioita” koske-
viin sosiaalisesti tuotettuihin kisityksiin, teorioihin, uskomuksiin ja asenteisiin, jois-
ta ihmiset keskustelevat ja joita he jakavat keskendin toisinaan hyviksyen niiden
sisallot, toisinaan taas kiistellen niistd. Hackingin mukaan “tosiasiat” eli olemassa
olevien objektien maailma ja sitd tuottavat sosiaalisesti rakentuneet kisitteet on siis
erotettavissa toisistaan. On kuitenkin huomattava, ettd objekteista muodostunut
’todellisuus™ ja sitd rakentavat sosiaaliset kdytinnot eivit ole kisitteellisesti vastak-
kaisia asioita. Ne eivit siten sulje pois toisiaan: asiat voivat olla samanaikaisesti seka
todellisia ettd sosiaalisesti rakentuneita. (Hacking 1999/2009: 14, 20, 40-42, 50-51)

Konstruktionistista ajattelua mukaillen mairittelen tutkimukseni kohteena ole-
van kansallisvaltion olemassa olevaksi objektiksi eli tosiasiaksi ja ihmisten kasitykset
siitd, mikd kansallisvaltio on, sosiaalisesti tuotetuiksi konstruktioiksi. Téssd objektin
ja idean erottavassa jaottelussa on mielestini kuitenkin olennaista ymmirtid, ettd
suuri osa olemassa olevista objekteista on thmisten tuottamia. Esimerkiksi nykyisid
valtioita ei olisi ilman ihmisistid koostuvia, valtioita rakentavia instituutioita. Puhtais-
ta luonnonilmidistikin tulee sosiaalisesti rakentuneita konstruktioita silloin, kun
ihmiset antavat niille erilaisia merkityksid. Maata eli Tellus-planeetan pintaa voidaan
pitdd ihmisestd riippumattomana fyysisend tosiasiana eli objektina. Mutta ihmisten
alkaessa merkityksellistdd sitd esimerkiksi arvokkaana resurssina tai ’omana aluee-
na” olemassa oleva fyysinen maa muuttuu thmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
rakentuneeksi sosiaaliseksi konstruktioksi. My6s nykyisiin valtiorajoihin liitetyt
merkitykset ovat sosiaalisia konstruktioita. Samoin kuin valtioiden rajojen “sisdpuo-
lella” asuvat kansakunniksi mielletyt thmisryhmit, joiden sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa muotoutunut kansallinen tietoisuus eli kasitys “kansallisesta meistd” on
herinnyt maailmanhistoriaan suhteutettuna varsin my6hddn nationalistisen ideolo-
gian kehittyessa padosin 1800-luvun aikana.

Konstruktionistisen ajattelun uranuurtajat Peter L. Berger ja Thomas Luckmann
(1966/1994) ovat mairitelleet objekteista koostuvan maailman eli ”todellisuuden”
siksi jokapiiviiseksi elimaksi, joka niyttdytyy ihmisten tulkitsemana, subjektiivisesti
merkityksellisend, erilaisista ilmidistd muodostuneena yhteniisenid elimismaailmana.
Titd elimismaailmaa ihmiset pitdvit itsestddn selvini todellisuutena ymmartimattd

useinkaan sité, ettd he itse tuottavat sen omalla ajattelullaan ja toiminnallaan. Kai-
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ken yhteiskunnallisen jirjestyksen voidaan katsoa olevan ihmisten tuottamaa. Ber-
gerin ja Luckmannin sanoin “thmiset yhdessd tuottavat inhimillisen maailman kaik-
kine sosiokulttuurisine ja psykologisine muodostumineen” (mt.: 63). Siksi todelli-
suutta voidaan pitdd sosiaalisesti rakentuneena. Vaikka todellisuus on sosiaalisesti
miadriteltyd ja jaettua, sen madritelmit ovat kuitenkin aina henkilGityneita siinid mie-
lessd, ettd konkreettiset yksilot ja ryhmit muotoilevat todellisuuden sisiltéja omien
ideologioidensa ja intressiensd mukaisesti. Tdstd huolimatta esimerkiksi modernit
valtiot ovat yleensi luonteeltaan pluralistisia: niilld on kaikille yhteinen ja itsestdin
selvind pidetty “ydinuniversumi” sekid erilaisia ”osauniversumeja”, jotka ovat so-
peutuneet keskindiseen rinnakkaineloon ja yhteistydhén ideologisista ristiriidoista
vialittimattd. (Berger & Luckmann 1966/1994: 11, 29-30, 63-64, 133, 141-142)

Konstruktionistisen ajattelun mukaan kieli on merkittidvissd asemassa nykyisessi
yhteiskunnassa, jossa sosiaalista todellisuutta tuottavat instituutiot perustuvat kie-
leen ja kdyttivit sitd padasiallisena vilineenddn (Berger & Luckmann 1966/1994:
77-78). Todellisuutta tuotetaan, jisennetddn ja tulkitaan pitkalti kielen vilitykselld.
Koska todellisuus on sosiaalisesti rakentunut, siitd saatavan tiedon ajatellaan myos
olevan sosiaalisesti rakentunutta mutta samalla sosiaalista todellisuutta rakentavaa.
Niin ollen tiedetti ei voida pitdd muusta todellisuudesta irrallisena osana, vaan yh-
tend sitd rakentavista osista. Kayttamalla esimerkiksi arkikielelle ominaisia kasitteitd
ja kategorioita tieteentekijit tulevat viistimittd rakentaneeksi ja yllipitineeksi sitd
todellisuutta, jota heidin on tarkoitus tutkia. Vaikka konstruktionistisen nidkékul-
man omaksuneet tieteentekijit tuottavat sosiaalista todellisuutta omalla tutkimuk-
sellaan, konstruktionistisen tieteenfilosofian perustana on kuitenkin kriittisyys tut-
kittuja ilmiditd kohtaan. Konstruktionistit eivit ota todellisuutta itsestiin selvini
ilmi6kokonaisuutena, vaan tutkivat totunnaistuneiden ilmiéiden alkuperii ja sosiaa-
lista rakentumista. (Hakli 1999: 134-139)

Edelld esitetyt ajatukset todentuvat omassa tutkimuksessani esimerkiksi tavassa-
ni kiyttdd sellaisia vakiintuneita kisitteitd ja kategorioita kuin ”Suomi”, ”suomalai-
set” ja ”suomalaisuus”. Tarkastelen siis kansallisen rakentumista samalla, kun itse
tulen tuottaneeksi ’suomalaisuutta” mainituilla kisitteilld. Erona arkipdivaisiin kasi-
tyksiin ”Suomesta” ja ”suomalaisuudesta” on kuitenkin se, etti kyseenalaistan ky-
seiset kisitteet itsestddn selvind kategorioina ja tunnistan ne luonteeltaan proble-
maattisiksi ja sosiaalisesti rakentuneiksi konstruktioiksi.

Yhteiskuntatieteissid kansallisvaltioita onkin pidetty inhimillisessdi vuorovaiku-
tuksessa tuotettuina sosiaalisina konstruktioina, jotka rakentuvat ihmisten toimiessa
valtioiden nimissd (Kuus & Agnew 2008: 98). Valtioita ei siten ole olemassa ilman

niitd tuottavaa toimintaa. Konstruktionistisen nikemyksen mukaan sosiaaliset kon-

23



struktiot ovat olemassa vain silloin, jos thmiset toimillaan yllapitavat niitd totunnai-
sina maailman jisentimisen kategorioina (Hikli 1999: 137). Valtion kaltaisia sosiaa-
lisesti rakentuneita instituutioita voidaan siis pitdd olemassa olevina niin kauan kuin
niiden mukaisesti toimitaan ja puhutaan (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006:
108).

Viitostutkimukseni aineisto koostuu padosin Suomen kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion nimissd toimineiden ihmisten tuottamista kielellisistd todellisuudenku-
vauksista, toisin sanoen kirjoitetuista teksteistd, jotka koskevat ministerion hallin-
nonalaa eli yleista elinkeinopolititkkaa. Vuonna 1888 kauppa- ja teollisuustoimitus-
kunta-nimelld perustetun ja vuonna 1918 kauppa- ja teollisuusministerioksi muute-
tun ministerion pditehtavd oli parantaa Suomen elinkeinoelimin kilpailukykyé ja
suomalaisten yritysten toimintaedellytyksid. Vuoden 2008 alusta kauppa- ja teolli-
suusministerié yhdistettiin tydministerion kanssa ty6- ja elinkeinoministericksi.

Tutkimuksen aineistoa rajatessani kévin jirjestelmaillisesti lipi kauppa- ja teolli-
suusministerion julkaisurekisterid, joka sisaltid tiedot ministerién omista julkaisuista
sekd sen rahoittamista tutkimuksista ministerion toimintavuosien ajalta. Koska mie-
lenkiintoni kohteena on elinkeinoelimin kansainvilistyminen kilpailuvaltiokehityk-
sen kontekstissa, mairittelin analysoitaviksi soveltuvien julkaisujen kriteeriksi eh-
don, jonka mukaan julkaisun nimen tai viitetiedoissa olevien asiasanojen tulee sisil-
tdd jokin seuraavista sanoista: kansainvilinen, kansainvilisyys, ulkomaat, ulkomaa-
lais-, vienti, globaali, globalisaatio, kilpailu tai kilpailukyky. Valitsin aluksi 119 analy-
soitavaksi soveltuvaa julkaisua. Aineistokorpus oli tdssi vaiheessa mairillisesti
melko laaja, noin 9 000 sivua. Se oli osittain my6s laadullisesti varsin yksityiskohtai-
nen sen sisiltdessé muun muassa seikkaperiisid raportteja eri teollisuudenalojen
kansainvalistymiskehityksestd. Esianalyysin jilkeen valitsin aineistosta elinkeinoeld-
min kansainvilistymistd yleisluonteisimmin kuvaavat ja tutkimukseni kysymyksen-
asettelun kannalta tarkoituksenmukaisimmat julkaisut, jolloin jaljelle jii 44 tarkem-
min analysoitavaa tekstid.

Kiydessini lipi kauppa- ja teollisuusministerién julkaisurekisterid havaitsin, ettd
ennen 1960-lukua ilmestyneet julkaisut eivit sisiltineet tutkimukseni nikékulmasta
mielekédstd materiaalia. Siksi varhaisin analysoimani Suomen elinkeinoelimin kan-
sainvilisyyttd koskeva teksti on vuodelta 1963. Viimeisin tarkastelemani ennen
vuonna 2008 toteutunutta ministeriéiden hallinnollista uudistusta julkaistu ja tutki-
mukseni kannalta relevantti dokumentti on vuodelta 2006. On ilmeisti, ettd vuoden
20006 jilkeen maailmassa on tapahtunut niin taloudellisia, (geo)poliittisia kuin ideo-
logisia muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet valtioiden kansainvilistymisprosesseihin
ja kilpailuvaltiokehitykseen. Téssd tutkimuksessa olen kuitenkin tyoekonomisista
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syistd rajannut aineistoni pddttymain vuoteen 2006. Vuoden 2006 jilkeen tapahtu-
neisiin globaaleihin muutoksiin ja niiden vaikutuksiin kansallisten politiikkojen lin-
joihin palaan viitoskirjani johtopaatosluvussa 7.4.

Koska 1960-luvulla julkaistua aineistoa oli melko vahin, tiydensin tarkastelua
ottamalla mukaan kolme kauppa- ja teollisuusministeridon tuottamaa elinkeinoela-
min kansainvilistymiseen liittyvidd julkaisematonta asiakirjaa. Taman lisaksi laajen-
sin 1960-luvulle ajoittuvaa aineistoa sisallyttamalla analyysiin myds talousneuvoston
asettaman taloudellisen suunnittelun tyéryhmin laatiman mietinnén. Talousneu-
vosto on 1960-luvulla perustettu hallituksen, Suomen Pankin ja tirkeimpien etujar-
jestdjen muodostama yhteistyOelin, jonka tehtdvi on ollut pohtia Suomen menes-
tymisen kannalta merkittivid talous- ja yhteiskuntapoliittisia kysymyksid. Analysoi-
mani aineisto jakautuu eri vuosikymmenille seuraavasti: 1960-luku (6 tekstid), 1970-
luku (9), 1980-luku (8), 1990-luku (11), 2000-luku (10). Osa valitsemistani kauppa-
ja teollisuusministerion julkaisuista oli saatavilla Tampereen yliopiston kirjastosta ja
loput julkaisut ja julkaisemattomat asiakirjat sain nykyisen tyo- ja elinkeinoministe-
rion arkistosta sekd Kansallisarkiston Hallituskadun toimipisteestd, jotka kummat-
kin sijaitsevat Helsingissa.

Aineiston analyysissa olen halunnut korostaa tarkastelemieni julkaisujen institu-
tionaalista luonnetta ja kulloinkin kisiteltavaa asiasisaltoa haivyttamailla tekstien kir-
joittajat timan viitoskirjatekstin sisdisestd viitteistyksestd. Siksi viittaan kauppa- ja
teollisuusministerién alaisuudessa kirjoitettuihin julkaisuihin julkaisujen nimilld nii-
den kirjoittajien nimien sijaan. Viitéskirjan lopusta 16ytyviin aineistoluetteloon
olen merkinnyt analysoimieni julkaisujen kirjoittajien nimet silloin, kun ne julkai-
suissa mainittu.

Tassa tutkimuksessa olen siis kiinnostunut kauppa- ja teollisuusministerion ni-
missi tuotetuissa todellisuudenkuvauksissa piilevistd merkityssisalloistd. Ymmirrin
tarkastelemani tekstit — ei todellisuutta suoraan ja objektiivisesti kuvaavina heijas-
tumina — vaan todellisuutta rakentavina diskursiivisina konstruktioina. Kun teksteji
analysoidaan diskursiivisina konstruktioina, voidaan tarkastella, minkilaisten sanas-
tojen, luokitusten ja metaforien avulla niissd esitetddn vallitsevaa todellisuutta, ta-
pahtumia ja toimijoita. Sanastoilla on viitattu laajempia diskursseja muodostaviin
kidsitteisiin, joita tekstien ”puhujat” ovat valinneet todellisuutta médrittiviin ku-
vauksiinsa. Luokituksilla on puolestaan tarkoitettu sitd, minkilaisten vastakkainaset-
telujen perustalta tekstien ’puhujat” tuottavat sosiaalista todellisuutta. Luokitukset
voivat ilmetd avoimina tal epasuorasti ilmaistuina vastakkainasetteluina, rinnastuk-
sina tai kielikuvallisina metaforina, joiden tarkoitus on tehda abstrakteista proses-

seista ymmirrettivimpid yhdistimalld abstrakti ilmié konkreettisesti aistittavaan
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arkiseen asiaan. Erilaisilla luokituksilla ja metaforilla on usein tietoisesti tai tiedos-
tamatta rakennettu symbolista rajaa ”meiddn” ja ”muiden” vilille. (T6rrénen 2010:
285-289)

Aineistoni erittelyssi sovellan laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetel-
miksi kuvailtua sisillonanalyysin menetelmad, jonka avulla tekstejd tarkastellaan
informaationa aineiston ulkopuolella vallinneista tilanteista, tapahtumaprosesseista,
toimintatavoista, uskomuksista ja motiiveista. Sisdllénanalyysi on tekstianalyysia,
jonka tarkoituksena on etsid teksteistd erilaisia merkityksid. Tdssd suhteessa sisil-
l6nanalyysi eroaa diskurssianalyysista, jolla pyritddn analysoimaan sitd, milld tavoilla
tarkasteltavissa teksteissd tuotetaan eri merkityksid. Jaan kuitenkin diskurssianalyyt-
tisille lahestymistavoille ominaisen ajatuksen siitd, ettd kieli pikemminkin rakentaa
sosiaalista todellisuutta kuin pelkistidn kuvaa sitd. Sisillonanalyysin tarkoitus on
luoda selked sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiéstd. Analyysin tavoitteena on in-
formaatioarvon lisidminen kokoamalla hajanaisesta aineistosta mielekds ja yhtendi-
nen kokonaisuus, jonka kautta tutkija pyrkii tuottamaan uutta tietoa tekemalld loo-
gisia ja luotettavia tulkintoja tarkasteltavasta ilmi6std. Sisillénanalyysissa aineisto
eritellian pilkkomalla se esimerkiksi tutkimuskysymysten ohjaamana tarkoituksen-
mukaisiin osiin, mink jilkeen empiiriset havainnot kisitteellistetidn ja kootaan uu-
delleen uudella tavalla jirkeviksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajirvi 2009: 91,
104, 106, 108; To6rrénen 2010: 285)

Analysoitavat tekstit eivit itsessddn ’puhu” mitddn, vaan tutkijan tehtidvi on
saada ne ’puhumaan”. Sisillonanalyysissa aineiston ’puhuttaminen” tapahtuu
yleensd erottamalla tutkimuksen kysymyksenasettelun nikékulmasta oleellinen ai-
nes esimerkiksi merkitsemilld merkitykselliset kohdat erilaisin koodein tekstiin.
Laajan aineiston koodaaminen tdysin kattavasti on usein mahdotonta, ja siksi ai-
neisto kannattaakin pyrkid koodaamaan tutkimuksen toteuttamisen kannalta riitta-
vistl. Tamin jilkeen koodatut kohdat teemoitellaan eli ryhmitellddn aineistossa ha-
vaittavissa olevien teemojen mukaisesti. Tarkoituksena on etsid aineistosta tutki-
muskysymysten tai tutkimuksen teoreettisten liht6kohtien ohjaamana kiinnostuk-
sen kohteena olevia teemoja kuvaavia nikemyksid. Lopuksi tutkija esittdd aineiston
erittelyn tuloksena syntyneen synteesin ja pyrkii tekemdidn siitd perusteltuja kasit-
teellisid tulkintoja ja johtopiditoksid. (Eskola & Suoranta 2000: 154-157, 174; Lin-
ders 2008: 479; Tuomi & Sarajarvi 2009: 92-93, 108-109, 112-113)

Aloitin viitostutkimukseni analyysin lukemalla noin 3 500 sivua kasittdvin teks-
tiaineistoni kokonaan ldpi. Samalla koodasin alkuperiisistd julkaisuista ottamiini
kopioihin tutkimuksen teemoja eri vireilld. Tutkimuskysymysten ja aineistolle esi-

tettdvien apukysymysten ohjaamana merkitsin teksteihin ne kohdat, joissa puhutaan
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elinkeinoelimin kansainvilisyydesti ja kansainvilistymisestd, kilpailusta ja kilpailu-
kyvystd sekd tuotetaan kansakuntaisuutta erilaisilla kansallista ilmaisevilla sanoilla,
luokituksilla tai metaforilla. Tamin jilkeen luin julkaisuihin koodaamani kohdat
intensiivisesti lavitse. Koodaamieni kohtien perusteella tein jokaisesta julkaisusta
erilliset muistiinpanot, joihin sisallytin tutkimuskysymysten kannalta oleellisen in-
formaation. Analyyttisten muistiinpanojen avulla kirjoitin synteesin eli kisilld ole-
van tutkimustekstin. Tassd tutkimustekstissa pyrin empiriaa ja tutkimuskirjallisuu-
den tarjoamia teoreettisia nikokulmia yhdistelemalld tekemadin perusteltuja tulkin-
toja kauppa- ja teollisuusministerién tuottamasta Suomen elinkeinoeldmin kansain-
vilistymistd koskevasta aineistosta ja esittimiidn uusia nidkékulmia kansallisen ja
kansainvilisen suhteeseen.

Elinkeinoeldimin kansainvilistymiseen liittyvien tekstien lukemisen my6td tun-
nistin aineistosta kolme hallitsevaa teemaa, joiden perusteella olen nimennyt tutki-
mukseni empiiriset luvut. Ndmi teemat ovat ulkomaankauppa, Euroopan yhden-
tyminen ja globalisaatio. Teemat ilmenevit teksteissd yhtddltd ajallisesti rajattuina ja
kronologisina mutta toisaalta my0s piillekkiisind ja yhteisid elementtejd sisiltdvina
keskustelukokonaisuuksina. 1960-1980-luvuilla kauppa- ja teollisuusministerién
julkaisujen vallitsevana teemana oli ulkomaankauppa, Eurooppa-puhetta tuotettiin
padosin 1990-luvulla ja 2000-lukua hallitsi keskustelu globalisaatiosta.

Samantapaiseen kansainvilisti ja kansallista koskevan keskustelun teemoitteluun
ovat tutkimuksissaan pdityneet myOs Pertti Alasuutari ja Petri Ruuska. Heidédn kir-
joittamissaan ja toimittamissaan teoksissa on tarkasteltu suomalaisuuden rakentu-
mista ensin kansallisen hyvinvointivaltion kontekstissa (Alasuutari 1990), sitten
suhteessa eurooppalaisuuteen (Alasuutari & Ruuska 1998, toim.) ja viimeisimmaksi
globalisaatioon (Alasuutari & Ruuska 1999). Mutta kuten totesin, vaitdstutkimuk-
sessani kyseiset teemat ovat kuitenkin paillekkiisid siten, ettd ulkomaankauppatee-
ma on lisnd koko aineistossa eli ajallisesti 1960-luvulta 2000-luvulle ja Eurooppa-
teema ilmestyy teksteihin 1990-luvun alussa jatkuen edelleen 2000-luvun puolella.
Globalisaatio on tunnistamistani teemoista ajallisesti rajatuin globalisaatiokeskuste-
lun alkaessa aineistossani voimallisesti vasta vuosituhannen vaihteessa.

Tutkimuksen toteuttamisessa on kysymys moninkertaisten tulkintojen tekemi-
sestd ja esittdmisestd. Ensinndkin tarkasteltavan aineiston tuottaneet ihmiset ovat
tulkinneet todellisuutta omasta asemastaan kisin ja esittineet todellisuudentulkin-
tansa esimerkiksi erilaisina teksteind. Toinen tulkinta tapahtuu silloin, kun tutkija
lukee ja ymmairtia aineistoksi valitsemansa tekstit omasta nikokulmastaan. Lopuksi
tutkija vield kirjoittaa tutkimuksensa auki vaikkapa viitoskirjan kaltaiseksi tekstiksi,

jossa hin sijoittaa alkuperdisen aineiston ja siitd tekemdinsd tulkinnat laajempaan
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tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen tulkinnalliseen kontekstiin. (Linders 2008: 479)
Seuraavassa luvussa 2 siirrynkin tarkastelemaan tutkimukseni kisitteellistd perustaa
eli kansallisen ja kansainvilisen vuorovaikutteista rakentumista tutkimuskirjallisuu-

den avulla.
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2 KANSALLISEN JA KANSAINVALISEN
VUOROVAIKUTTEINEN RAKENTUMINEN

Tissa luvussa esittelen viitostutkimukseni teoreettisen perustan ja keskeiset kisit-
teet, joita ovat nationalismi, kansainvilisyys, territoriaalinen kansallisvaltio ja kansa-
kunnan representaatiot. Tarkoitukseni on tutkimuskirjallisuuden avulla osoittaa,
ettd kansallisen idea on itsessddn paradoksaalinen, koska se on rakentunut monin
tavoin kansainvalisesti. Kansallisen ja kansainvilisen kisitteet toimivatkin vuoro-
vaikutuksessa keskenddn. Kansallista ei voida tuottaa ilman tietoisuutta kansainvili-
sestd eikd kansainvilisyyttd ole olemassa ilman kansallista. Ensimmadisessi alaluvus-
sa 2.1 tarkastelen kansainvilisesti syntynyttd ja levinnyttd nationalismin ideologiaa.
Tdman jilkeen alaluvussa 2.2 kuvaan territoriaalisten kansallisvaltioiden kansainvi-
listd rakentumista ja luonnetta. Viimeisessa alaluvussa 2.3 kasittelen kansainvilisistd
aineksista kehittyneen kansakunnan representaatioita eli kansankuvailuja, joita tuo-
tetaan ja esitetddn sekd kansallisesti ettd kansainvalisesti.

2.1 Ylikansallinen nationalismin ideologia

Viitostutkimukseni teoreettinen nikokulma perustuu kansallisen ja kansainvilisen
vuorovaikutteiseen rakentumiseen. Koska nationalismin kisitettd on kiytetty eri
yhteyksissd ja monenlaisissa merkityksissd, on tarpeellista tarkentaa, miten ymmir-
rin nationalismin ja sovellan sitd omassa tutkimuksessani.

Nationalismin méarittelyssd seuraan nationalismin historiaa ja ilmentymia tutki-
neiden Jussi Pakkasvirran ja Pasi Saukkosen (2005) kisitystd, jonka mukaan natio-
nalismi on ajattelu- ja puhetapa seki ideologia ja poliittisen yhteisén ohjeistus, joka
jakaa ihmiskunnan kansoihin ja maapallon alueet kansallisvaltioithin seka tekee ih-
misten kansallisuudesta heidin identiteettinsi ja kayttdytymisensd kannalta tirkedn,
ellei ratkaisevan seikan” (Pakkasvirta & Saukkonen 2005: 14-15). Samantapaiseen
nikemykseen on paitynyt my6s Pauli Kettunen (2008), joka on miiritellyt nationa-
lismin ylikansalliseksi ideologiaksi, jossa kansakuntaisuus eli jakautuminen kansa-

kunniksi kutsuttuihin toimijoihin on néyttiytynyt todellisuuden rakentumisen olen-
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naisena ja oikeana periaatteena. Kansakuntaisuuden perusteluun on liittynyt myos
kdsitys kansakunnasta poliittisena toimijana. Omaan maahan ja kansaan kohdistu-
neiden tuntemusten ja sitoumusten ohella nationalismi on ilmennyt “arkisina selvi-
6ind, jotka koskevat sitd, miten maailma rakentuu ja toimii”. (Kettunen 2008: 16)

Omassa tutkimuksessani analysoin kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemas-
ta aineistosta juuri nditd luonnollistuneita ja thmisten tietoisuuteen syville juurtunei-
ta nationalistisia ajattelutapoja. Niitd tapoja yhteiskuntatieteilijag Michael Billig
(1995) on kuvannut uskomuksista ja kdytinnoistd muodostuvaksi ajattelumalliksi,
jolla ihmiset tuottavat maailmaa nimenomaan kansallisvaltioista koostuvana koko-
naisuutena. Téssd maailmassa kaikki ”me” elimme jonkin kansallisvaltion alueella.
Nationalismia voidaankin pitdd ideologiana, joka seki sallii ettd varmistaa kansallis-
valtiojdrjestelmin olemassaolon ja jatkumisen. (Billig 1995: 15) Tarkastelen kauppa-
ja teollisuusministerion nimissa esitettyja kasityksia ymmirtien nationalismin joka-
paiviisend, rutiininomaisena ja lihes nikymattomini ideologiana, jota ithmiset eivit
valttdmaittd itse edes tiedosta omissa ajatuksissaan. Nationalismia ovat Billigin mu-
kaan kaikki ne tavanomaiset ja arkiset tavat, joilla kansallisvaltioita ja kansakuntia
jatkuvasti uusinnetaan muun muassa valtiotoimijoiden tuottamissa hallinnollisissa
teksteissda (Billig 1995: 15-16, 77), kuten esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeri-
6n julkaisemissa politiikkadokumenteissa.

Kansainvilisten suhteiden teoriassa modernin valtiojirjestelmidn alkuna on pi-
detty vuonna 1648 Euroopassa solmittua, monta eri sotaa paattinyttd Westfalenin
rauhaa. Westfalenin rauhansopimuksessa syntyi kisitys siitd, ettd valtion suvereeni-
suus eli itsemadrdamisoikeus muodostaa modernin poliittisen jirjestelmén perustan
(Lapid 2001b: 26). Valtiojirjestelma oli alkanut kehittyéd tilan territoriaalistamisen
my6td Euroopassa syntyneiden valtioalueiden kulttuurisen yhdenmukaistamisen
seurauksena 1500—1600-luvuilla. Vaikka tilallinen territorialisaatio toimi poliittisen
toimijuuden ja madrdysvallan vakiinnuttamisen vilineeni, se ei kuitenkaan vield yk-
sin riittinyt synnyttimdin nykyistd kansallisvaltiojirjestelmid. Sen luominen edellyt-
ti kansakunnan rakentamisen kaytint6ja. Kansakuntien rakentamisessa keskeisessa
asemassa oli kansan kisite. Kisitys kansasta alkoi muotoutua siind prosessissa, jossa
valtion territorion alueella eldvit thmiset yhdistettiin yhdeksi kansalaisista muodos-
tuvaksi yhteisoksi, jolla oli tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia mutta my0s solidaari-
suuden tunteita valtiota ja toisiaan kohtaan. Jotta territoriaalisuus olisi palvellut tar-
koitustaan hallinnan ja yhteisen hyvin tuottamisen vilineend, territoriaalistamisen
jalkeen tila piti ikddn kuin tdydentdd rakentamalla kansakunta sen sisille. (Albert &
Brock 2001: 33-306, 42)
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Pakkasvirran ja Saukkosen (2005: 15) mukaan kisitys siitd, “ettd ithmiset, joilla
on yhteinen kieli, uskonto ja kansanluonne, muodostavat kansallisen kokonaisuu-
den”, levisi laajasti valistuksen aikakaudella 1700-luvulla. Nationalistisen ideologian
alkuhetkind on usein pidetty Yhdysvaltain itsendistymistd vuonna 1776, Ranskan
vuoden 1789 vallankumousta ja eurooppalaista perimii olleiden ihmisten perusta-
mien kreolivaltioiden syntymistd Latinalaisessa Amerikassa 1800-luvun alussa. Ne
eivat kuitenkaan kansallisvaltioajattelulle keskeisen homogeenisen kansakunnan
nikokulmasta olleet vield kansallisvaltioiden puhtaita ilmentymii. (Pakkasvirta &
Saukkonen 2005: 15; kreolivaltioista katso Anderson 1983/2007: 89-110) Varsinai-
sen nationalistisen ideologian, jonka perustana on idea kansan ja territoriaalisen
valtion yhdistimisestd kansallisvaltioksi, voidaan katsoa syntyneen 1800-luvun ai-
kana, jolloin nationalistiset ajatukset alkoivat voimistua Euroopassa (Ander-
son1983/2007: 131; Williams 2003: 357). Siksi voikin olla yllattivdd havaita, ettd
suhteellisen nuoresta, noin kahden sadan vuoden idstidn huolimatta nationalismin
ideologia ja kansallisvaltiojitjestelmd ovat levinneet maailmanlaajuisesti. Tamin
seurauksena rajoin mddritetystd territoriaalisesta kansallisvaltiosta on tullut maail-
man tilallisen jisentymisen ja normatiivisen yhteenkuuluvuuden vallitseva malli.
(Albert & Brock 2001: 44; Penrose & Mole 2008: 273-274)

Nationalismin ideologia, joka perustuu kansakuntaisuuden rakentamiseen ja
kansallisen erityisyyden korostamiseen, on universaali ja kansainvilinen konstruktio
(Billig 1995: 22, 80; Lechner & Boli 2005: 147; Kettunen 2005: 442, 2008: 16).
Kansallisen ja kansainvilisen muotoutuminen ovat olleet historiallisesti samanaikai-
sia prosesseja, ja kansainvilisyyden kasitteelld onkin tarkoitettu modernin valtiojir-
jestelmidn myotd kehittyneiden kansallisvaltioiden rajat ylittivdd vuorovaikutusta
(Kettunen 2008: 213). Kansallista ryhdyttiin rakentamaan vasta silloin, kun kan-
sainviliset vuorovaikutussuhteet alkoivat 1800-luvun puolivilin jilkeen lisddntyi,
mikd kiynnisti keskindisessd vuorovaikutuksessa syntyneitd kansallisten yhteisdjen
itsemairittelyjen projekteja eri puolilla maailmaa. Koska identiteetit eli kertomukset
siitd, minkalaisiksi yksilot ja yhteisot mairittelevit itsensd, rakentuvat suhteessa eri-
laisuuteen, tietoisuus maailman alueellisista eroista oli kansakuntien rakentamisen
prosesseissa vilttimitontd. (Scholte 1996: 569) ”Kansallista” voidaankin rakentaa
vain silloin, kun ymmirrys “kansainvilisestd” on olemassa, ja “kansainvalisyys” voi
rakentua ainoastaan suhteessa “kansalliseen”.

Nationalismi ja internationalismi — kansallisuus ja kansainvilisyys — ovat siis ke-
hittyneet keskindisessd vuorovaikutuksessa; siten tietoisuus kansainvilisestd on ollut
olennainen ja erottamaton osa kansallisen tuottamista (Billig 1995: 61, 86, 128—
129). Eri maiden kansallisuusliikkeet kehittyivit rinnan toistensa kanssa, ja nationa-
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listinen ajattelu levisi ylikansallisissa prosesseissa kaikkialle maailmaan. Tamién seu-
rauksena syntyi kansainvilinen kisitys siitd, mitd kansankunnan rakentaminen tar-
koittaa ja mita aineksia se sisaltad. (Robertson 1995, cit. Holton 1998: 16)

Nationalismi eli kisitys maapallon pinnan luonnollisesta jarjestymisestd territori-
aalisista valtioista koostuvaksi todellisuudeksi on nykydin maailmanlaajuisesti jaettu
maailman tilallisen jdsentimisen ja merkityksellistimisen tapa, jonka seurauksena
kansallisvaltiosta on tullut universaali normi. Kansatieteilija Orvar Lofgrenin (1989,
1993) mukaan moderniin nationalismiin sisiltyy kuitenkin mielenkiintoinen para-
doksi: nationalismi on koko maailmaan levinnyt ja kansainvilisesti muotoutunut
ideologia, jonka tehtivind on palvella kansallisia tarkoitusperid. Kansainvilisen
vuorovaikutuksen tuloksena syntynytti nationalistista ajattelumallia voidaan pitdd
ylikansallisena tuontituotteena, jota on menestyksellisesti hyédynnetty kansakuntien
rakentamisen prosesseissa kaikkialla maailmassa erilaisissa kansallisissa konteksteis-
sa. (Lofgren 1989: 8-9; 1993: 217)

Lofgren (1989, 1993) on esittanyt kansallisten projektien muotoutuneen ylikan-
sallisesti ja ylikansallisiksi. Hin on erottanut kolme tasoa, joilla kansakunnat ja kan-
salliset kulttuurit ovat rakentuneet. Niitd kolmea kerrosta hin on luonnehtinut
kielitieteestd lainatuilla kasitteilld. Ylintd tasoa Lofgren on kuvannut kisitteelld
“kansakuntaisuuden kansainvilinen kulttuurinen kielioppi” (international cultural
grammar of nationhood) (Lofgren 1993: 217). Tama kansallisuuden kansainvilinen kie-
lioppi on erdanlainen asialista, joka sisaltda kansakunnan rakentamiseen tarvittavat
elementit. Niitd elementtejd ovat esimerkiksi symbolinen kansallisomaisuus, kuten
lippu, kansallislaulu ja kansallismaisema; kansallinen perinté historiankirjoituksi-
neen ja kansankulttuureineen sekd kisitykset kansallisista instituutioista, kansan-
luonteesta ja kansallisesta arvomaailmasta. Modernin nationalistisen tietoisuuden
kehittyessd alkoi vihitellen muodostua yleinen kisitys siitd, mistd ainesosista ~oi-
kea” tai “’todellinen” kansakunta rakentuu. Toisin sanoen, mitd aineksia tarvitaan
niissd kansakuntaisuuden luomisen prosesseissa, joissa poliittishallinnollisista val-
tiomuodostelmista kehittyi kollektiivisia kansallisia kulttuureja jaettuine symbolisine
pddomineen. Kansallisuuden — muun muassa kokemuksen kansakunnan yhteisestd
menneisyydestd ja kohtalosta, kansallisen kielen ja kulttuuriperinnén sekd symboli-
sen kansallisomaisuuden — tuottamisen strategiat ja nithin liittyvit kokemukset ovat
yleensd levinneet ensin dlymystén keskuudessa eri puolilla maailmaa. Tdmin seu-
rauksena on syntynyt maailmanlaajuisesti jaettu muistilista, joka sisiltdd ne asiat,
jotka jokaisella kansakunnalla tulee olla. Kansakuntaisuuden tirkeimmat rakennus-
ainekset sisiltiva luettelo luotiin padosin 1800-luvulla, mutta sitd on sittemmin tar-

kennettu ja tdydennetty. Niissd ylikansallisissa, samanaikaisissa ja rinnakkaisissa
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kansakunnan rakentamisen projekteissa syntyneitd kulttuurisia kansakuntaisuuden
muotteja on lainailtu vapaasti kansallisten rajojen yli maasta toiseen. (Lofgren 1989:
8-9, 21-22; 1993: 217-218)

Lofgrenin (1989, 1993) mukaan kansakuntaisuuden kansainvilinen kulttuurinen
kielioppi on muuntunut kansallisissa konteksteissa kullekin kansakunnalle omi-
naiseksi “kansalliseksi sanastoksi” (national lexicon), joka muodostaa kansakuntai-
suuden rakentumisen toisen tason (Lofgren 1993: 218). Kansallisessa sanastossa
kansainvilisen kieliopin sisdltimit asiat ja ilmi6t ovat saaneet kansalliset ilmene-
mismuotonsa. Ne ovat vaihdelleet kansakunnittain riippuen siitd, minkilaisen ase-
man kansallinen retoriikka ja symbolit ovat saaneet kunkin kansakunnan keskuu-
dessa ja miten niitd on korostettu historian eri aikoina ja erilaisissa sosiaalisissa ti-
lanteissa. Kolmatta kansakuntaisuuden rakentumisen tasoa Lofgren (1993: 218) on
kutsunut ’murresanavarastoksi” (dialect vocabulary), jolla hin on tarkoittanut kansa-
kunnan sisilld ilmenevid eroavuuksia: kilpailevia ryhmittymii ja vastakkaisia intres-
sejd, jotka voivat toisinaan tuottaa kansallisen diskurssin valtavirrasta poikkeavia
nationalistisen retoriikan muotoja. (L6fgren 1989: 21-22; 1993: 218)

Edelld esitelty modernien territoriaalisten valtioiden jirjestelmad kehittyi saman-
aikaisesti niin kutsutun kansainvilisen tyonjaon kanssa, minkd seurauksena muo-
dostuivat kansainviliseen kaupankiyntiin perustuvat maailmanmarkkinat (Albert &
Brock 2001: 36). Kansainviliselld tyonjaolla on tarkoitettu sitd, minkdlaisia hyodyk-
keitd missakin pain maailmaa on yleensa tuotettu tai kannattanut tuottaa. Pauli Ket-
tusen (2008) mukaan kansainvilisen talouden rakenteet ovat luoneet kontekstin,
jossa kansallisvaltion taloudelliset ja poliittiset instituutiot ovat muotoutuneet ja
vahvistuneet. Valtiollisten instituutioiden nimissd toimineet kansakunnan rakentajat
ovat kisitteellistineet valtionrajat ylittdvid riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteita
kansallisissa ongelmanasetteluissaan ja ndiden ongelmien ratkaisupyrkimyksissdin.
(Kettunen 2008: 25, 215)

Territoriaaliset ja kansallisiksi yhteis6iksi muotoutuneet kansallisvaltiot on usein
mielletty autonomisina subjekteina, jotka pyrkivit toimimaan oman kansallisen “’in-
tressinsd” eli etunsa mukaisesti. Valtioilla ndyttiisi siis olevan jokin mystistd alkupe-
rdd oleva, kansallisille arvoille perustuva kansallinen etunsa, jonka puolustamisen on
katsottu olevan niiden tirkeimpid tehtdvid (Walker 1993: 172). Hy6dynnin tutki-
muksessani kansainvilisten suhteiden tutkija Jutta Weldesin (1996) nidkemyksid
“kansallisten intressien” luonteesta ja rakentumisesta (Weldes 1996: 275). Kansalli-
sen intressin sijasta kdytin jatkossa kansallisen edun kisitettd, joka ndhdikseni ku-
vaa suomen kielelld paremmin kyseisti ilmiota.
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Weldes (1996) on lihestynyt kansallisen edun kisitettd konstruktionistisesta na-
kokulmasta, joka korostaa ihmisten toimintaa monoliittisena ndyttiytyvin ja inhi-
millisestd toiminnasta riisutun kansallisvaltiotoimijan sijaan. Vaikka Weldes on tut-
kinut kansallisen edun tuottamista valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, hinen
ajatuksensa soveltuvat avaamaan kansallisen edun kisitettd myds valtion talous- ja
elinkeinopolitiikan kontekstissa, kuten tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusminis-
terién polititkkadokumenteissa. Weldes on kuvannut kansallisen edun kisitettd seké
valtiotoimijoiden pdamairiksi ettd retoriseksi vilineeksi, jolla valtion toimintaa oi-
keutetaan. Kansallisen edun kasitteelld on voimaa, koska sen avulla valtion toimet
paitsi esitetdin tirkeind, myos perustellaan oikeutetuiksi. Kansallisen edun tavoitte-
lu onkin kisitetty valtiollisen toiminnan perustaksi. (Weldes 1996: 275-270)

Kansallinen etu on kielellisissd kdytinndissd tuotettu sosiaalinen konstruktio. Se
rakentuu niissd tulkintaprosesseissa, joissa valtion nimissa toimivat ihmiset yrittavat
ymmirtid vallitsevia olosuhteita ja pohtia, miten kyseisissd oloissa tulisi toimia
maan kannalta parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Tuottaessaan
todellisuudenkuvauksia ja niihin liittyvid ongelmanasetteluja valtiota ymparoivasta
kansainvilisestd kontekstista valtion nimissd toimivat ihmiset tulevat samalla maa-
rittineeksi kansallisen edun merkityssisaltéja omien nikemystensd mukaisesti. Kan-
sallisen edun sisdlt6jd tuotetaan merkityksellisind objekteina, jotka perustuvat valti-
ollisten instituutioiden alaisuudessa toimivien ihmisten jakamaan ymmairrykseen
kansainvilisestd valtiojirjestelmistd ja “heiddn” valtionsa asemasta tissd jirjestel-
massi. Valtion nimissa luoduissa todellisuudenkuvauksissa mairitelliin usein, keitd
ja minkalaisia ”me” olemme, mikd ”meitd” uhkaa ja miten “me” voimme varautua
tunnistettuihin uhkiin parhaalla mahdollisella tavalla. (Weldes 1996: 276277, 280—
281, 283)

Jutta Weldes (1996) on kiyttinyt artikulaation kisitettd tarkastellessaan todelli-
suudenkuvausten eli representaatioiden tuottamisen prosesseja. Niissd prosesseissa
thmiset antavat ilmiéille, tapahtumille ja asioiden vilisille suhteille tiettyjd merkityk-
sid, joita he esittavit kielen vilitykselld toisille ihmisille. Kun toimijat artikuloivat
kansallisen edun sisilloistd tuottamiaan kuvauksia tarpeeksi usein, niiden sisaltimit
merkitykset luonnollistuvat ajattelun itsestddn selviksi lihtokohdiksi. Tdstd seuraa,
ettd tuotettuja representaatioita aletaan pitdd totuudenmukaisina ja tarkkoina todel-
lisuudenkuvauksina, joiden perusteella péddtetddn kuhunkin tilanteeseen sopivista
toimintatavoista. (Weldes 1996: 285-286) Tissd tutkimuksessa tarkastelemiani
kauppa- ja teollisuusministerién polititkkadokumentteja voidaankin pitdd juuri tal-
laisina valtiollisen instituution nimissa tuotettuina, luonnollistuneina todellisuuden-

kuvauksina, joita on kdytetty poliittisen paiatoksenteon perustana Suomessa.
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Weldesin mukaan nidenndisestd “luonnollisuudestaan” huolimatta toiminnan it-
sestddn selvini lihtokohtina pidettyjen todellisuudenkuvausten sisaltimat merkityk-
set ovat pikemminkin tietyissd historiallisissa konteksteissa ja ihmisten vilisissa
ideologisissa merkityskamppailuissa syntyneitd sosiaalisia konstruktioita kuin luon-
nonvoiman kaltaisia vddjadmittomia kehityskulkuja. Toisaalta Weldes on kuitenkin
muistuttanut tosiasioiden ja niille annettujen merkitysten vilisestd suhteesta: kansal-
lista etua koskevat todellisuudenkuvaukset perustuvat yleensi olemassa oleviin tosi-
asioihin, mutta tosiasioille annetut merkitykset vaihtelevat aina todellisuuden tulkit-
sijan mukaan. Sosiaalisesti rakennetun “kansallisen edun” sisiltGjen tuottamisessa
keskeisid ovatkin ithmisten tosiasioille antamat merkitykset ja niistd ihmisille aiheu-
tuvat seuraukset. (Weldes 1996: 285-280)

Kansallisen edun merkityssiséltojd tuotettaessa luodaan samalla my6s erilaisia
toimija-asemia, kuten esimerkiksi ”me” ja “meiddn maamme” sekd “muut” ja "hei-
din maansa”. Tietyn maan kansallista etua koskevan keskustelun keski6ssi on tie-
tysti kyseinen maa “itse”, minka seurauksena “valtio” vakiintuu toiminnan luonnol-
liseksi subjektiksi. Valtio ikddn kuin inhimillistetddn prosessissa, jossa territoriosta,
sen alueella eldvista thmisistd sekd valtiollisesta hallintokoneistosta koostuvasta po-
liittisesta ja oikeudellisesta valtioabstraktiosta muuntuu itsestddn selvind pidetty ja
luonteeltaan erityiseksi mielletty subjekti, jolla on omat motiivinsa ja intressinsa.
Toimija-asemia maariteltiessa valtiosta tulee sekd kansallista etua koskevan keskus-
telun subjekti ettd sen objekti. Subjektiasemassaan valtion tdytyy toimia puolustaak-
seen keskustelun kohteena olevaa kansallista etuaan. (Weldes 1996: 287) Valtiotoi-
mijoiden nimissd kansallista etua koskevia todellisuudenkuvauksia tuottavien ihmis-
ten kdyttiman me-puheen merkitys on nihdikseni kahtalainen. Samalla kun kollek-
tiivisella “me”-subjektilla rakennetaan kuvaa territoriaalisessa valtiossa eldvisti, yh-
tendiseksi mielletystd kansallisesta yhteisostd, hdivytetddn my6s me-puhetta tuotta-
vien yksittdisten ihmisten merkitys kansallisen todellisuuden tuottamisen proses-
seissa.

Kuten edelld esittelemini kansallisen ja kansainvilisen suhdetta analysoivat kisi-
tykset osoittavat, nationalistinen ideologia, kansallisvaltiojirjestelmi ja kansakunta-
ajattelu ovat rakenteina paradoksaalisia: nationalismin kehittyminen sekéd kansallis-
valtion ja kansakunnan muotoutuminen ovat kaikki olleet ylikansallisia prosesseja.
Kansallinen ja kansainvilinen ovat edellyttineet toisiaan, kun ”nationalismi on vaa-
tinut itselleen maailmanlaajuista patevyyttd ideologiana, joka sekd mobilisoi kansal-
lista erityistd ettd pitdd kansallisvaltiota yleisend poliittisen organisoitumisen periaat-
teena” (Kettunen 2008: 25, 215). Tutkimukseni kasitteellisend perustana on natio-
nalismin ideologia, jonka ymmirrin kansainvilisesti syntyneend, levinneeni ja
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luonnollistuneena kisityksend maailman jakautumisesta territoriaalisiin kansallisval-
tiothin ja niisséd eldviin kansakuntiin, joiden tarkoituksena ja tehtivind on puolustaa
omaa kansallista etuaan. Tutkimuksessani kansallinen etu tarkoittaa yleensid suoma-
laisten taloudellista hy6tyd ja parhaita mahdollisia oloja suhteessa muihin itsensi
samankaltaisiksi kansakunniksi tunteviin kansallisiin yhteisoihin. Téssd tyossa tar-
kastelen Suomea, suomalaisia ja Suomen kansallista etua institutionaalisesti tuotet-
tuina sosiaalisina konstruktioina.

2.2 Kansainvalisesti rakentunut kansallisvaltio

Kansallisvaltion kisite juontuu nationalistisen ideologian periaatteesta, jonka mu-
kaan kollektiiviseksi yhteis6ksi ymmarretyn kansan ja territoriaalisen valtion rajojen
tulisi vastata toisiaan. Kansallisvaltiorakenne koostuu siis kahdesta erillisestd mutta
rajoiltaan yhtenevisti osasta: kulttuuriseksi kokonaisuudeksi kuvitellusta kansasta ja
sen asuttamasta valtioterritoriosta, jotka on sulautettu yhdeksi kulttuurispoliittiseksi
toimijaksi mielletyksi yksikoksi — kansallisvaltioksi. Kansallisvaltioiden rakentami-
sen prosesseissa kulttuuri tuli politisoiduksi, kun kulttuurisista kansoista muodos-
tettiin poliittisia valtiokokonaisuuksia, jolloin territoriaaliset valtiot maariteltiin kult-
tuurisesti yhtendisiksi poliittisiksi yksikoiksi. Kdytinnossd kuitenkin kulttuurisesti
yhtenidinen kansallisvaltio on ollut lihinni kuvitteellinen ideaalityyppi, jota on to-
dellisuudessa luonnehtinut kulttuurinen, sosioekonominen ja kansainvilisen vuoro-
vaikutuksen myo6tid syntynyt moninaisuus. Téstd huolimatta kansallisvaltioita on
rakennettu nationalistisen ideologian empiirisind ilmentymind. Samalla kun valtioi-
den territoriaalisia rajoja on perustettu, vakiinnutettu ja puolustettu, niiden sisilld
elivin vieston kulttuurista yhtendisyyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta on vahvis-
tettu ja yllipidetty. (Penrose & Mole 2008: 271-274, 2706)

Kulttuurisuuden ohella modernin kansallisvaltiojirjestelmin rakentamisen pro-
sesseissa olennaista oli poliittiseksi ymmairretyn yhteison ja rajoin mairitetyn terti-
torion vilille syntynyt kiinted sidos (Agnew 2002: 112—113). Territorion kisitteelld
on yleensa tarkoitettu rajoilla osiksi jaetun tilan yksikkoja, joita hallitsee ja organisoi
sosiaalinen ryhmd, yksittiinen ihminen tai instituutio — nykyéin siis tyypillisimmin
valtio (Agnew 2000, cit. Paasi 2003: 109; Kuus & Agnew 2008: 101; Gregory ym.
2009: 746). Maantieteilijg Anssi Paasin (2003: 109) mukaan territorion kisitteessa
yhdistyy kolme peruselementtid, jotka ovat materiaalisuus eli maa; toiminnallisuus,
kuten tilan hallinta sekd symbolinen ulottuvuus, josta esimerkkini sosiaalinen iden-

titeetti. Territoriaalisen ajattelun ja toiminnan perustana on fyysisten ja symbolisten
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rajojen tuottaminen sekd ihmisten ja asioiden luokittelu niiden territoriaalisen si-
jainnin perusteella. Territoriaalinen ajattelu ei siten ole ainoastaan sosiaalisen jirjes-
tyksen luomisen viline, vaan myo6s tapa, jolla ihmiset jasentavit, kokevat ja merki-
tyksellistdvit maailman tilallista todellisuutta. (Sack 1986, cit. Paasi 2003: 112)

1700-1800-lukujen aikana kaynnistyneessa kulttuurisessa ja poliittisessa proses-
sissa, jossa territoriaalisten valtioiden perustalle alettiin muodostaa kansallisia valti-
oita, on poliittisen maantieteen tutkijan Peter J. Taylorin (2003: 54) mukaan ollut
kysymys erddnlaisesta valtion ”inhimillistdimisestd”’. Samankaltaiseen tulkintaan ovat
paityneet my0s valtion olemusta maantieteellisestd nikokulmasta tarkastelleet Mer-
je Kuus ja John Agnew (2008). Kuus ja Agnew ovat esittineet, ettd ihmisten toi-
miessa seki poliittiseksi ettd orgaaniseksi kulttuuriseksi yhteisoksi mielletyn valtion
nimissd he ovat samalla tulleet vahvistaneeksi valtion territorion ja sen sosiaalisesti
rakentuneen identiteetin vilistd suhdetta. Tdmi puolestaan on mahdollistanut kisi-
tyksen valtiosta toimivana subjektina, jolla on tietynlainen luonne ja ominaispiirteet.
(Kuus & Agnew 2008: 98-99)

Nikemys kansallisvaltiosta itsendisend toimijana kansainvilisessi kontekstissa
perustuu moderniin ajatukseen “autonomisesta itsestd” (autonomous self), jonka seu-
rauksena valtion toimijuus on niyttiytynyt itsestidn selvind tosiasiana (Kuus &
Agnew 2008: 97). Tama luonnollistunut ajattelutapa, jossa kansallisvaltio on miel-
letty eldvin olion kaltaiseksi orgaaniseksi kokonaisuudeksi ja itsendisesti toimivaksi
subjektiksi, on luonut suotuisan perustan territoriaalisten ja nationalististen diko-
tomioiden — kuten sisipuoli/ulkopuoli, me/muut — muodostumiselle sosiaalisessa
todellisuudessa (Walker 1993, cit. Kuus & Agnew 2008: 98). 1800-luvulla voimistu-
nut ithmisten sosiaalista ja tilallista todellisuutta muovannut nationalistinen diskurssi
alkoi tuottaa aivan uudenlaisia territorion ja kansakunnan kiintedd suhdetta ilmaise-
via kisitteitd, kuten esimerkiksi “kotimaa” ja “isainmaa”. Ndmi uudet kisitteet sisil-
sivit selvdn territoriaalisen erottelun ”meidin” ja ”muiden” vililld. (Paasi 2003:
110)

Tidssa totunnaiseksi vakiintuneessa territoriaalisessa ajattelussa rajoin merkityt ja
suljetuiksi tiloiksi mielletyt kansallisvaltiot on kuviteltu kansallisiksi ja kulttuurisiksi

2 I

sailiviksi, joiden rajat ovat erottaneet “sisdpuolen” ~ulkopuolesta”, “kotimaan” ~ul-
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komaista”, ”samankaltaisuuden” ”erilaisuudesta” ja “meiddt” “muista” (Lofgren
1999: 25; Krishna 2003: 303). Rajat eivit siis ole ainoastaan maarittineet territoriaa-
lista valtiota, vaan ne ovat my0s territorialisoineet yhtendiseksi koetun kansallisen
kulttuurin (Lofgren 2008: 196). Talla tavalla on rakennettu kuvaa siita, keitd “me”
olemme suhteessa rajan toisella puolella eliviin “toisiin”, joiden on katsottu poik-

keavan ominaisuuksiltaan olennaisesti “meistd”. Rajat ovat siten toimineet seka it-
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sen ettd toisen tuottamisen vilineind; ne on nihty kohtina, joissa ”’me lopumme” ja
“he alkavat”. "Meiddn erityislaatuisen kotimaamme” ajatellaan jatkuvan aina valti-
onrajalle saakka, jossa se kuitenkin dkisti loppuu eroten laadullisesti rajan toisella
puolella olevasta, “ulkomaisuuden” leimaamasta territoriosta. (Billig 1995: 74-75;
Krishna 2003: 304)

Kansallisen kulttuurin territoriaalistaminen onkin ollut tirked viline “ulkomai-
suuden” eli kansallisvaltion rajan toiselle puolelle projisoidun toiseuden tuottami-
sessa, jota Orvar Lofgren (2008) on kuvannut kansallisen tai kulttuurisen toiseut-
tamisen kasitteelld (national/ cultural othering) (Lofgren 2008: 198, 207). Kansallisval-
tioita kansallisten identiteettien rakentumisen nikékulmasta tarkastelleiden Jan Pen-
rosen ja Richard Molen (2008) mukaan maailmaa jisentdessddn ihmisilli on vaisto-
mainen tarve jakaa ja luokitella muut ihmiset erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin, joille kul-
lekin muodostetaan omanlainen identiteettinsd. Identiteettien avulla mairitellidin
seki itsed ettd toista eli kansallisvaltiokontekstissa ”meitd” ja valtiorajan toisella
puolella asuvia “heitd”. Silld jokainen samankaltaisuutta ilmaiseva luokittelu edellyt-
tid myo6s erilaisuutta osoittavaa kategoriaa, jota vasten samankaltaisuus rakentuu.
(Penrose & Mole 2008: 276-277; vertaa Mansbach & Wilmer 2001: 53) Kansallinen
yhteis6 voidaan siis kuvitella ainoastaan kuvittelemalla samalla my6s “ulkomaisten”
yhteis6jen olemassaolo (Billig 1995: 78-79).

Edelld olen esitellyt totunnaiseksi vakiintunutta maailman tilallisen ja sosiaalisen
jasentimisen tapaa, jota John Agnew (1994a: 71) on kuvannut territoriaalisen ansan
kisitteelld (zerritorial trap). Agnew on esittinyt territoriaalisen ansan perustuvan kol-
meen maantieteelliseen olettamukseen, jotka ovat korostaneet territoriaalisten valti-
oiden merkitystd ihmisten tilallisessa ajattelussa. Ensimmiisen olettamuksen mu-
kaan moderni valtiosuvereniteetti eli valtioiden itsemadrddmisoikeus edellyttdd sel-
vistl rajattua territoriaalista tilaa, toisin sanoen valtioaluetta. Toiseksi, territoriaali-
sen ansan hallitsemassa ajattelussa valtion ”sisipuoli” on erotettu tarkasti sen ~ul-
kopuolesta”, minkd seurauksena on syntynyt kisitys “kotimaan” ja “ulkomaiden”
vilisestd perustavanlaatuisesta vastakohtaisuudesta. Kolmanneksi, territoriaalisten
valtioiden on oletettu toimivan niiden 7sisdlli” muotoutuneiden yhteiskuntien
maantieteellisind siiliéind. (Agnew 1994a: 60-72) Ndmad kolme tilallista olettamusta
muodostavat Agnew’n kuvaileman territoriaalisen ansan, jossa tarkasti rajatut ja
erillisiksi mielletyt territoriaaliset kansallisvaltiot ovat hallinneet thmisten ymmirrys-
td maailmasta tilallisena ja sosiaalisena kokonaisuutena.

Territoriaaliseen ansaan jumittuneelle ajattelulle on siis ollut tyypillistd poliit-
tishallinnollisen valtioterritorion ja usein luonnolliseksi yhteisoksi kuvitellun kult-

tuurisen kansakunnan muodostaman kansallisvaltion hahmottaminen muista vas-
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taavista yksikoistd erillisend “kotimaana”, jonka rajat ovat erottaneet sen ymparilld
olevista “ulkomaista”. Valtion territorion “sisipuoli” on koettu “kansallisena” tila-
na, kun taas “kansallisesta” oleellisesti eroavaksi mielletyn “’kansainvilisen” on aja-
teltu sijaitsevan “kansallisen” territorion ulkopuolella. Taminkaltainen kasitys valti-
osta maailman tilallista jarjestymistd hallitsevana territoriaalisena, tiiviisti rajattuna ja
kulttuurissosiaalisena kansallisena siiliond korostaa ajatusta kansallisvaltiorakenteen
kiintedstd olemuksesta ja pysyvyydestd. Territoriaaliset valtiot, niiden rajat sekd val-
tiotilaa ja rajoja koskevat kisitykset ovat kuitenkin historiallisissa prosesseissa tuo-
tettuja sosiaalisia konstruktioita. Anssi Paasi (2003) on kuvannut territorioita sosiaa-
lisiksi prosesseiksi, joissa tilaa ja sitd rakentavaa toimintaa ei voida erottaa toisistaan.
Kansalliset territoriot eivit siis suinkaan ole “kiveen hakattuja” rakenteita, vaan nii-
td tuotetaan, merkityksellistetddn ja toisinaan myos puretaan ylikansallisissa sosiaali-
sissa kdytannoissd (Paasi 2003: 110).

Tutkimukseni keskeiset kisitteet, kansallinen ja kansainvilinen, ovatkin sosiaali-
sesti rakentuneita konstruktioita, joiden suhde on nienndisen ristiriitainen mutta
tarkemmin tarkasteltuna vuorovaikutteinen. Kansallisen tuottaminen on edellytti-
nyt kansainvilisen olemassaoloa ja kansainvilistd on voitu rakentaa ainoastaan suh-
teessa kansalliseen (Lapid 2001a: 11). Kansallisvaltioiden ja kansallisten yhteiskun-
tien” muodostuminen on siis perustunut kansallisen ja kansainvilisen vuorovaiku-
tukseen. Se on ollut monin tavoin valtioiden rajat ylittivi, kansainvilinen prosessi
(Taylor 2003: 54; Kettunen 2008: 25). Kansallisvaltiot ovat muotoutuneet kansain-
vilisessd vuorovaikutuksessa seki fyysisesti (territorio), toiminnallisesti (sosiaalinen
olemassaolo) ettd symbolisesti (merkitykset).

Kansallisvaltiot ovat jo fyysiseltd perustaltaan kansainvilisid rakenteita, silld oi-
keus kansalliseen territorioon eli valtion maa-alueeseen voidaan myontdd vain kan-
sainvilisen oikeuden kautta (Biersteker & Weber 1996, cit. Paasi 2003: 113). Valtio-
statusta tavoittelevat kansalliset yhteisot pyrkivit saamaan kansainvilisen hyvik-
synnin olemassaolonsa oikeuttamiseksi. Kaytinnossa kansallisvaltion status ja kan-
sallinen itsemaaraamisoikeus saadaan, kun muut maat tunnustavat uuden valtion
kansainvilisesti. Modernin valtiojdrjestelmin perustana onkin kansainvilinen kay-
tintd, jossa valtiot tunnustavat virallisesti muiden valtioiden kansallisen itsemai-
rdamisoikeuden ja tulevat niin samalla vahvistaneeksi my6s oman kansallisvaltiosta-
tuksensa kansainvalisessd yhteis6ssa. (Billig 1995: 83, 85; Holton 1998: 157)

Kansallisvaltioiden rajoin merkityt territoriot ovat usein muotoutuneet kansain-
vilisten konfliktien mutta my6s rauhanomaisen kansainvilisen polititkan seurauk-
sena (Scholte 1996: 570). Valtionrajat voivat toimia sekd valtioita erottavina kan-

sainvilisen vuorovaikutuksen esteind ettd valtioita yhdistdvind kansainvilistd kans-
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sakdymistd edistivind siltoina”. Perinteisesti valtiotoimijat ovat pyrkineet valvo-
maan valtion territorion rajat ylittdvaa kansainvilistd toimintaa muun muassa talou-
dellisista, poliittisista tai sosiaalisista syistd. Esimerkiksi taloudellinen protektionismi
eli valtion taloudellisen edun puolustaminen on ollut yleensid motiivina tilanteissa,
joissa rajojen tarkoitus on pikemminkin ollut toimia kansainvilisen vuorovaikutuk-
sen esteind kuin ylikansallisia suhteita edistdvind siltoina. (Albert & Brock 2001: 30)
Toisaalta valtioiden rajat ovat globalisaation my6td muuttuneet entistd lipdisevim-
miksi ihmisten, ajatusten, pddomien ja tavaroiden muodostamien virtojen ~avates-
sa” kansallisvaltioita kansainvilisille suhteille (Agnew 2002: 166). Till6in rajat ovat
toimineet kirjaimellisesti ”’kansain-vilisind”, kansakuntia yhdistivind tiloina, jotka
ovat mahdollistaneet ylikansallisen vuorovaikutuksen.

Samalla kun monet kansakunnat ovat olleet riippuvaisia kansainvilisen yhteisén
eli muiden valtioiden tuesta, kansallisvaltioita on toisinaan pyritty eristimain muista
maista ja suojelemaan protektionistisilla toimilla esimerkiksi kansainviliseltd talou-
delliselta kilpailulta tai kulttuurisilta vaikutteilta. Tdstd taloudellisesta ja sosiokult-
tuurisesta sisddnpdin kddntymisestd huolimatta kansallisvaltioita on tuotettu ja muo-
toiltu ylikansallisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kansainvilisen yhteistyon ja
yhteisollisyyden foorumeilla. Kansainviliselld toiminnalla, kuten osallistumisella
kansainvilisiin organisaatioihin ja sitoutumisella kansainvilisiin sopimuksiin, on
ollut olennainen osa kansallisvaltioiden rakentamisen prosesseissa (Lechner & Boli
2005: 60-80).

Michael Billig (1995: 61) on todennut, ettd kansallisvaltioissa on kysymys sisdi-
sen ja ulkoisen eli kansallisen ja kansainvilisen vuoropuhelusta, silld ”jokainen kan-
sakunta on kansakunta kansakunnista koostuvassa maailmassa”. Tilld Billig on tar-
koittanut sitd, ettd ne tavat, joilla kansalliset me-yhteis6t ovat rakentaneet erityisyyt-
tddn, eivit itsessddn ole kovin erityisid. Me-yhteis6illd on omat nimensi, historiansa,
identiteettinsa ja lippunsa — aivan kuten kaikilla muillakin maailman ”meilla”. Tama
yleisen ja erityisen suhde, jota Billig on kutsunut ’erityisyyden universaaliksi koo-
diksi”, on mahdollistanut kansakuntien olemassaolon sosiaalisina rakenteina. Vaik-
ka jokainen erityislaatuiseksi kuviteltu kotimaa on erotettu seki fyysisesti ettd ver-
tauskuvallisesti muista kotimaista, kaikki maailman kansallisvaltiot ovat jarjestyneet
saman kansakuntaisuuden universaalin koodin mukaisesti. (Billig 1995: 61, 72-78)
Tistd kansakuntaisuuden universaalista koodista kuvaava esimerkki on Suomessa
1800-luvulla synnytetty ja varsin suomalaiseksi mielletty mutta pohjimmiltaan kan-
sainvalisistd aineksista ylikansallisessa kontekstissa muotoutunut “’kansallinen” kult-
tuuri, kuten musiikki, kuvataide ja kansallinen symboliikka, jonka juuret olivat pe-

rimmiltddn eurooppalaisessa traditiossa (katso Alasuutari 1999: 138-139).
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Kansainvalisyys ei siten ole kansallisen vastakohta, vaan se on ollut olennainen
osa kansallista. Ilman kansainvilisyyttd nationalistinen ideologia ja kansallisvaltiora-
kenne eivit esimerkiksi olisi levinneet kaikkialle maailmaan hallitsevaksi tavaksi ja-
sentdd tilallista ja sosiaalista todellisuutta. Kansakunnan kuvitteleminen erityiseksi
yhteisoksi on edellyttinyt tietoisuutta kansainvilisestd maailmasta eli muiden kan-
sakuntien olemassaolosta ja kehityksestd. (Billig 1995: 61, 80, 83) Siksi kansallisval-
tioiden aikakaudelle ei suinkaan ole ollut tyypillistd valtioiden eristiytyminen toisis-
taan, vaan pikemminkin niiden vilisen vuorovaikutuksen eli ’kansainvilisten suh-
teiden” lisddntyminen (Der Derian 1989, cit. Billig 1995: 83).

Niin ollen se, miké néyttid olevan kansallista, on samalla my6s kansainvilisti, ja
kansainvaliseksi mielletyssd on kysymys aina my0s kansallisesta (vertaa Billig 1995:
129). Kansallisvaltioiden ja kansakuntien rakentamisen prosesseissa on siis hyodyn-
netty “kansallisten” ainesten lisiksi “’kansainvilisid” elementtejd. Tamin vuoksi
voidaan perustellusti viittdd, ettei mikddn kansallinen ole muotoutunut puhtaan
kansallisesti, vaan on kehittynyt monimuotoisen kansainvilisen vuorovaikutuksen
seurauksena. Sosiaalisissa kdytinndissd tuotettujen yhteiskunnallisten konstruktioi-
den — kuten tdssd kansallisvaltioiden ja kansakuntien — ainesosat ovat vihitellen
kehittyneet ajallisissa ja alueellisissa vuorovaikutusprosesseissa niiksi rakenteiksi,
jotka nykyhetkessd ndyttaytyvit itsestddn selvind, luonnollistuneina jisennyksina.
Siksi ymmarrinkin kansallisvaltion kansainvilisissa historiallisissa prosesseissa muo-
toutuneena sosiaalisena, ihmisten kisityksissa erilaisia merkityksid saaneena ja luon-
nollistuneena konstruktiona, jonka rajoin merkityn territorion sisdlld” ajatellaan
elavan kuviteltuun kansalliseen erityisyyteen perustuva, kansalliseksi me-yhteiséksi
mielletty kansakunta.

Kansallisvaltiot, niiden toimijuus sekd ominaisuudet palautuvat tietenkin valtion
alueella eldviin viest6on eli kansakunnaksi miellettyyn yhteis60n ja erityisesti valti-
on nimissi toimiviin yksiloihin, jotka tuottavat valtioita itseniisind toimijoina ja
luovat valtioista erilaisia kuvauksia. Nikemykset kansallisvaltioiden luonteesta ja
suhteesta muuhun maailmaan eivit siis kuvaa valtioita sininsi, vaan ihmisten valti-
oille antamia merkityksid, silli valtiot ovat olemassa ja merkityksellistyvit ainoas-
taan ihmisten vilisessd toiminnassa. Valtioiden nimissd toimivat ihmiset pyrkivit
hy6dyntimiin valta-asemaansa tuottamalla omiin kisityksiinsi ja intresseihinsd pe-
rustuvia kategorisointeja ja todellisuudenkuvauksia, joita he esittdvit itsestddn selvi-
ni nakokulmina ja luonnollisina asiaintiloina. Kansallisvaltion toimijuus rakentuu
valtion instituutioiden alaisuudessa toimivien ihmisten politiikkalinjauksista. Poli-
tiikkalinjauksillaan he ikddn kuin kdsikirjoittavat” kansallisvaltiota ja kansakuntaa

muun muassa valtiollisissa asiakirjoissa seké poliittisissa selonteoissa ja mietinnois-
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sd. (Billig 1995: 77; Shapiro 2003: 278; Kuus & Agnew 2008: 95; Penrose & Mole
2008: 275, 277)

Nationalismin ilmentymiid tutkineen Rogers Brubakerin (1997) mukaan on tir-
kedd tarkastella sitd, miten valtiotoimijat ovat institutionalisoineet kansakuntaisuutta
poliittisena ja kulttuurisena rakenteena (Brubaker 1997: 16). Tissa tutkimuksessa
kiinnitinkin huomioni juuri nithin tapoihin, joilla Suomea on tuotettu territoriaali-
sesti rajattuna ja ominaisuuksiltaan tietynlaisena kansallisvaltiona seka kansakunta-

na, jonka kuvailuja on esitetty niin suomalaisille kuin ulkomaisille yleiséille.

2.3 Kansakunnan kansalliset ja kansainvaliset representaatiot

Representaation kisitteelld on tarkoitettu todellisuuden kuvaamista ja esittimista.
Representaatioita ovat esimerkiksi kirjat, valokuvat, elokuvat, niytelmit, lehtiartik-
kelit, tieteelliset tekstit ja hallinnolliset asiakirjat. Siis kaikki sellaiset erilaisista mer-
keistd, adnistd, kuvista ja ajatuksista muodostuvat kokonaisuudet, joilla kuvataan ja
esitetidn niiden ulkopuolella olevaa todellisuutta. (Hakli 1999: 147; Knuuttila &
Lehtinen 2010: 7, 10; Rossi 2010: 263) Representaatiot eivit kuitenkaan ole objek-
tiivisia todellisuudenkuvauksia. Niitd ei voida pitdd tismallisina tallenteina todelli-
suudesta, silld todellisuuden kuvaaminen on aina tulkintaa, johon vaikuttaa muun
muassa tulkitsijan henkilokohtainen ja sosiokulttuurinen tausta (Tani 1997: 213).
Tissd tutkimuksessa analysoimani kauppa- ja teollisuusministerion julkaisut ovat
kielellisid representaatioita eli tekstuaalisia kuvauksia vallitsevasta todellisuudesta.
Julkaisujen sisdltimit suomalaisuuden kuvaukset ovat puolestaan kansallisuuden
representaatioita, jotka esittavit tekstien kirjoittajien kisityksida Suomen ja suoma-
laisten olemuksesta ja ominaisuuksista.

Konstruktionistisessa tutkimuksessa sosiaalinen todellisuus on nihty erilaisista
representaatioista koostuvana ja eri intressien ja ideologioiden lipdisemini poliitti-
sena valtakamppailuna merkityksistd — toisin sanoen siitd, mistd puhutaan, miksi
puhutaan ja miten puhutaan (Knuuttila & Lehtinen 2010: 9; Rossi 2010: 261-263).
Siksi konstruktionistisissa tutkimuksissa on monesti tarkasteltu representaatioiden
merkitystd yhteiskunnallisten ryhmien vilisissd suhteissa ja yhteiskunnan hallinnassa
(Hakli 1999: 147). Joidenkin nikemysten mukaan representaatioissa on aina kysy-
mys vallasta. Representaatiot on mielletty valtasuhteiden muotoilemiksi vallan ku-
viksi ja sanallistumiksi (Tagg 1993, cit. Rossi 2010: 263). Tiamin representaatioithin
sisiltyvin valtaulottuvuuden vuoksi tarkastelen tutkimuksessani kansainvilisyyden

ohella my6s kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemasta aineistosta l6ytyviad
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suomalaisuuden kuvauksia. Kiinnitin huomiota sithen, minkilaisina suomalaiset on
esitetty siind kansallista todellisuutta tuottavassa keskustelussa, jossa ministerion
nimissa toimineet ihmiset ovat pyrkineet ohjaamaan kansakunnan kehitystd halua-
maansa suuntaan sekd samalla oikeuttamaan ja toteuttamaan suomalaisten ohjaami-
sessa kulloinkin tarvitut valtiolliset toimenpiteet.

Konstruktionistiselle tutkimusotteelle ominaista kisitystd siitd, ettd kulttuuri ja
sosiaalinen todellisuus ovat ’erilaisin representaatioin tuotettuja ja sellaisina erilais-
ten intressien ja ideologioiden ldpdisemid”, on kritisoitu irtaantumisesta ~represen-
taatioiden ulkopuolisesta todellisuudesta” (Knuuttila & Lehtinen 2010: 9). Esitet-
tyyn kritiikkiin on vastattu nikemykselld, jonka mukaan se, ettd ilmiSiden ja asioi-
den ajatellaan olevan representaatioiden tuottamia, ei kielld niiden todellisuutta tai
materiaalista olemassaoloa. Niin ollen esimerkiksi kansakunnasta tai suomalaisten
ominaisuuksista puhuminen representaatioina ei tarkoita, ettei viestod, joithin nailla
representaatioilla viitataan, olisi fyysisesti olemassa. Kun kansakuntaa ja sen omi-
naisuuksia tarkastellaan representaatioina, pyritddn vain kiinnittimdin huomiota
niiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen muotoutumiseen. Representaatiot ovat merkit-
tivid sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa. Niiden avulla asioita luonnollistetaan
ja mytologisoidaan prosesseissa, joissa ajatukset, uskomukset ja mielipiteet muuttu-
vat itsestddn selviksi totuuksiksi, kuten viittimiksi siitd, ettd suomalaiset ovat si-
saanpdin kddntyneitd” tai “Suomi on iddn ja linnen vilissi” (vertaa Rossi 2010:
268-271). Niiden tosiasioiksi muuntuneiden kisitysten perusteella valtiotoimijat
tekevit pditoksid ja toteuttavat toimenpiteitd, jotka vaikuttavat yksittdisten ihmisten
elaimain.

Tissd tutkimuksessa tarkoitan kansakunnan representaatioilla kauppa- ja teolli-
suusministerion nimissa tuotettuja kuvailuja Suomen valtioterritorion luonteesta ja
territoriota asuttavan, kansallisena yhteis6ni esitetyn kollektiivin eli ”suomalaisten”
ominaisuuksista. Kansallinen ja kansainvilinen punoutuvat jilleen tiivisti yhteen
kansakunnan representaatioiden tuottamisessa, kun kansallisvaltion kansainvilisessi
mallissa kansallisten omakuvien rakentaminen on vakiintunut olennaiseksi osaksi
kansakuntaisuuden ylldpitimisen kaytint6jd. Kansakunnan mdarittelemisen on kat-
sottu olevan yksi kansallisvaltion perustehtivista, ja siksi kansallisen yhteison repre-
sentoiminen onkin ilmiéna universaali: kaikki maailman valtiot tuottavat omaa ku-
vaansa monin eri tavoin (Lechner & Boli 2005: 149, 151). Valtioiden ja kansakun-
tien sosiokulttuuriset kuvailut perustuvat stereotyyppittiviin, luonnollistavaan ja
kollektivoivaan ajatteluun. Tamiénkaltainen ajattelu pelkistad ihmisyksilot ja yhteen-
kuuluviksi kokonaisuuksiksi mielletyt ihmisryhmit “muutamiksi yksinkertaisiksi ja

43



olemuksellisiksi ominaispiirteiksi, jotka esitetdian Luonnon tuottamiksi ja vakiinnut-
tamiksi” (Hall 1999: 189; katso my6s Billig 1995: 80).

Orvar Lofgren (1999, 2008) on havainnut, ettd jopa hankkeissa, joiden tarkoitus
on ollut kansainvilisen vuorovaikutuksen edistiminen ja kansallisvaltion rajojen
hiivyttiminen, on pikemminkin painotettu stereotyyppiseen ajatteluun perustuvien
“kansallisten luonteenlaatujen” eroja kuin kiinnitetty huomiota eri valtioiden alueilla
elivien ihmisten ja heiddn tapojensa samankaltaisuuksiin. Niin pyrkimykset, joiden
tavoitteena on ollut helpottaa ihmisten, ajatusten, tavaroiden, palvelujen ja pii-
oman liikkumista kansallisten rajojen yli, ovatkin voineet johtaa “’kansallisia ominai-
suuksia” ja niiden eroavuuksia korostavan kansallistavan diskurssin voimistumi-
seen. Lofgrenin tutkimissa tapauksissa kansainvilisen vuorovaikutuksen tiivistymi-
nen vahvisti kansallisia stereotypioita ja tuotti siten uutta tietoisuutta kansallisiksi
kuvitelluista ominaisuuksista ja niiden eroista. Tdmankaltaiset havainnot todentavat
kansallisvaltion olevan edelleen varsin vahva rakenne kaikesta “jilkikansallisesta”
kansainvilisyyspuheesta huolimatta. (Lofgren 1999: 20-22; 2008: 196, 202, 207)

Kuten olen alaluvussa 2.2 osoittanut, kansallisvaltiot ovat ylikansallisissa histori-
allisissa prosesseissa muotoutuneita sosiaalisia rakenteita. Samoin valtioissa elavit,
kulttuurisiksi yhteisoiksi ymmarretyt kansakunnat ja kansakuntia kuvailevat kansal-
lisuuden representaatiot ovat ajan myotd sekd kansainvilisessd ettd kansallisessa
vuorovaikutuksessa rakentuneita sosiaalisia konstruktioita. Ndissd kansakuntaisuu-
den rakentamisen prosesseissa kansakunnat ovat pyrkineet kotoistamaan kansain-
vilisesti muotoutuneita tapoja ja ominaisuuksia ja esittimain ne juuri omalle maal-
leen tyypillisind piirteinid (Holton 1998: 28, 181-182). T4dssi kansallistamisprosessis-
sa kansainviliset rakenteet ovat muuntuneet kansallisen erityisyyden ilmentymiksi.

Kansakuntaisuuden rakentamisessa sekd kansallisten representaatioiden tuotta-
misessa ja esittimisessd kansallinen ja kansainvilinen toimivat kiintedssid vuorovai-
kutuksessa keskendin ja ovat valttimattomia toistensa olemassaololle. Koska kan-
sallisvaltio on kansainvilinen idea, on ilmeistd, ettd myOs sen esittimisen tavat pe-
rustuvat kansainvalisiin standardeihin. Vaikka kansallisilla kulttuurituotteilla on ha-
luttu ilmaista juuri kyseiselle kansakunnalle ominaisiksi miellettyjd piirteitd, kansalli-
sen ominaislaadun ilmentymit on kuitenkin samalla pyritty tuottamaan ja esittd-
midin kansainvilisesti vakiintuneiden koodien ja tapojen mukaisesti. (Alasuutari
1999: 138-139)

Kansakuntaisuuden tuottaminen ja esittiminen onkin edellyttinyt sekd kansa-
kunnan sisidistd ettd kansalliset rajat ylittdvaa kansainvalistd kommunikaatiota. Kan-
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salliseen erityisyyteen perustuvaa symbolista yhteis6d rakentavissa kansallisen 7it-

semadrittelyn projekteissa” kansakuntaisuutta, kuten tunnetta kansakuntaan kuulu-
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misesta ja lojaalisuutta kansakuntaa kohtaan, on yleensi tuotettu kansallisvaltioiden
7sisdlld”. Samaan aikaan kansallisvaltioissa on kuitenkin ollut kdynnissd my6s kan-
sallisia “itsensd esittimisen projekteja”, joissa kansakunnan kuvia on esitelty kan-
sainvilisessd kontekstissa valtion rajojen ulkopuolella — usein juuri kansallisen toi-
seuden osoituksina. (Lofgren 1989: 12)

Kansallisuuden representaatiot ovatkin yleensd syntyneet tarpeesta mairitelld ja
ilmaista suhdetta muihin kansakuntiin. T4std kuvaavana esimerkkini voidaan pitdd
Suomessa 1800-luvulla virinnyttd suomalaisuusliikettd, jonka pyrkimykset korostaa
ja kehittdd suomen kieltd kansallisena kieleni, edistdd kansaa kuvaavaa kirjallisuutta
sekd etsid ja esitelld suomalaista kansanperinnettd, olivat kansallisia vastauksia seka
aiemmalle Ruotsin vallan ajalle ettd vallinneelle Venidjin valtakaudelle. Paradoksaa-
lista tassd suomalaiskansallisen kulttuurin rakentamishankkeessa oli, ettd sitd edisti
padosin ruotsinkielinen eliitti ja dlymysto, josta tuli timdn prosessin aikana jopa
”suomalaisempaa” kuin itse kansasta. (Honko 1980, cit. Lofgren 1989: 11; Alasuu-
tari 1998: 154)

My6s kauppa- ja teollisuusministerién nimissd kansakunnan kuvauksia kirjoitta-
neiden ihmisten voidaan katsoa kuuluneen taloudelliseen ja poliittiseen eliittiin.
Tdman poliittista valtaa kayttdvin eliitin tehtivad on ollut pohtia Suomen tilaa ja tu-
levaisuutta. Toisin sanoen sitd, minkilainen maa Suomi on, minkilaisia suomalaiset
ovat ja miten Suomen asioita tulisi hoitaa, jotta suomalaiset voisivat menestya maa-
ilmassa. Erityista néissa eliitin tuottamissa kansallisvaltiota ja kansakuntaa reflektoi-
vissa keskusteluissa on ollut puhujien ulko- ja yldpuolisuus verrattuna puheen koh-
teena oleviin kansalaisiin (katso Alasuutari 1998: 155-157).

Kansakuntaisuutta on siis usein tuotettu suhteessa muihin kansakuntiin erilais-
ten erontekojen ja vertailujen avulla. Sama erottautumisen ja vertaamisen mekanis-
mi toimii kansallisia stereotyyppejd muotoiltaessa. Tietyn kansallisuuden tyypillinen
edustaja on yleensid kuvattu — tietoisesti tai tiedostamatta — suhteessa jonkin toisen
maan tyyppikansalaiseen. Kansallisilla stereotypioilla on kuitenkin tapana muuttua
vertailukohdan mukaan (Lofgren 1989: 12). Orvar Lofgrenin esimerkissi ruotsalai-
set madrittelivdt itsensd harmaaksi, tylsiksi, jirjestelmalliseksi, tdsmailliseksi, epi-
spontaaniksi ja tunteensa hallitsevaksi kansaksi verrattuna huolettomiksi ja eliman-
janoisiksi mieltimiinsd Vilimeren kansoihin. Mutta kun ruotsalaiset vertasivat itse-
ddn suomalaisiin tai venaldisiin, he alkoivatkin korostaa muita ruotsalaisuuden piir-
teitd. Suomalaiset ja venildiset on Ruotsissa mielletty usein vield tylsemmiksi ja
harmaammiksi kuin ruotsalaiset, jotka alkoivat jopa niyttid jo hieman boheemeilta

itdisiin naapureihinsa verrattuna. Niin ollen kansalliset stereotypiat ovat aina kon-
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tekstisidonnaisia sosiaalisia konstruktioita, joihin voivat vaikuttaa esimerkiksi geo-
poliittisten olosuhteiden muutokset. (Lofgren 1989: 12; Billig 1995: 81)

Kansallisuuden representaatioita tuottavat sekd kansalliset toimijat kansallisval-
tion sisalld” ettd kansallisten rajojen ~ulkopuolella” vaikuttavat kansainviliset tahot
eli toiset kansakunnat ja kansainviliset organisaatiot (Scholte 1996: 569, 2000: 162—
163). Kansakunnan kuvailuja luodaan esimerkiksi kansainvilisissd institutionaalisis-
sa kaytinnoissd, kuten vertailuissa valtioiden kilpailukyvysti, kansojen hyvinvoin-
nista tai koululaisten osaamisesta. Taman lisdksi mielikuvia ”meistd” ja “muista”
muotoillaan my6s populaarimmassa kansallisessa ja kansainvalisessa sosiokulttuuri-
sessa vuorovaikutuksessa tuotettaessa stereotyyppisia kansankuvauksia ja vertailta-
essa kansakuntien kuviteltuja piirteitd toisiinsa (Billig 1995: 80—81).

Kansallisen omakuvan rakentamisella on pitkit perinteet my6s Suomessa, jossa
suomalaisuutta on 1800-luvulta ldhtien tuotettu usein juuri suhteessa toisiin kansa-
kuntiin. Traditio ndyttdd juurtuneen syville kansalliseen tietoisuuteen, kun 1990-
luvun alkupuolella kdydyissi Euroopan unioniin liittymistd edeltdneissd keskuste-
luissa suomalaisia verrattiin edelleen vanhoihin eurooppalaisiin kulttuurikansoihin.
Niiden “kulttuurikansojen” rinnalla suomalaiset nahtiin metsildisind ja maalaisina,
toisin sanoen sivistymittomini ja kehittymattomind pohjoisena kansakuntana.
(Apo 1998: 84-806)

Kansallisia omakuvia esitelldin sekd kansallisessa kontekstissa kansallisvaltion
7sisdlld” olevalle yleisolle ettd valtion rajat ylittavissd kansainvalisessd vuorovaiku-
tuksessa muille kansakunnille. Kansakuntien kuvailuja tuotetaan jokapiiviisissi
kiytinndissi tekstein, kuvin, symbolein ja puhein. Niitd esitetddn erilaisissa kulttuu-
rituotteissa, kuten (sanoma)lehdissd, (asia)kirjoissa, tapahtumissa, televisiossa, elo-
kuvissa, internetissi, sosiaalisessa mediassa sekd etenkin poliittisissa diskursseissa
virallisissa institutionaalisissa ja epimuodollisissa arkisissa tilanteissa. Tami kansa-
kuntaisuutta tuottava ja esittiva luonnollistunut nationalismi ilmenee tavallisessa ja
rutiininomaisessa arkipdiviisessd kielessd pienind sanoina, kuten esimerkiksi ”me”
ja ’tdalla”. Se ilmenee yleensakin puheena, jossa kansallisvaltio ja kansakunta esite-
tidn kyseenalaistamattomina ja itsestddn selvini tosiasioina. Institutionaaliset poliit-
tiset diskurssit, jotka sijoittuvat kansalliseen kontekstiin ja kiinnittivit sekd kansa-
kunnan huomion ettd huomion kansakuntaan, ovat tyypillisid arkisen nationalismin
ilmentymid ja tavanomaisia, kansakuntaisuutta tuottavan modernin kansallisval-
tiopolititkan vilineitd. (Anderson 1983/2007: 169-171; Billig 1995: 6, 8, 93-94, 98)

Viitéstutkimukseni aineiston muodostavat kauppa- ja teollisuusministerién jul-
kaisemat elinkeino- ja teollisuuspoliittiset tekstit ovat juuri kuvatun kaltaisia, kansal-

lisvaltiota ja kansakuntaisuutta tuottavia ja esittdvid diskursiivisia representaatioita.
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Niiden kohdeyleis6ni eivit kuitenkaan ole “tavalliset” suomalaiset, vaan eri alojen
asiantuntijat, viranomaiset ja paattajit. Tekstejd voidaankin pitdd Suomen taloudelli-
sen ja poliittisen eliitin kirjoittamina kansallisen todellisuuden kuvauksina suomalai-
selle taloudelliselle ja poliittiselle eliitille.

Tassa luvussa 2 olen osoittanut kansallisen rakentuvan kansainvilisesti ja kan-
sainvilisen olevan samalla my6s kansallista. Ymmirrin kansallisvaltioiden ja niiden
tuottaman kansallisen muodostuvan ylikansallisessa vuorovaikutuksessa ja kisitin
ne siten kansainvilisiksi konstruktioiksi. Kansallisen ja kansainvilisen suhdetta poh-
tineen Jyrki Kikoésen (2004) mukaan kansainvilisyyttd on usein pidetty kansallisen
vastakohtana siind mielessi, ettd kansallinen projekti on ilmennyt sekd aineellisten
ettd abstraktien kansallisten rajojen vahvistamisena ja muista erottautumisena. Se
on siis ollut luonteeltaan ulossulkeva. Kansainvilistyminen on puolestaan mielletty
kansallisten rajojen avaamiseksi, kansakunnan avautumiseksi ja kuulumiseksi maa-
ilmanlaajuiseen kansainviliseen yhteis6on. (Kakonen 2004: 47)

Miten siis tulisi ndiden nikékulmien valossa nihdd Suomessa viimeisen kuuden
vuosikymmenen aikana kidynnissa ollut kansakunnan kansainvilistdimisprojekti, jos-
sa kansainvilisyyden on katsottu olevan olennainen osa kansallisen selviytymisen
suunnitelmaa? Tédtd kysymysti taustoitan seuraavassa luvussa 3, jossa esittelen val-
tiomuutoksesta ja kansallisvaltioiden kansainvilistymisestd kdytyd maantieteellisti ja
yhteiskuntatieteellistd keskustelua.
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3 VALTIOMUUTOS JA KANSALLISVALTION
KANSAINVALISTYMINEN

Tissd luvussa 3 kuvaan tutkimukseni toista kisitteellistd ldhtkohtaa eli valtiomuu-
tosta, jonka myotd sisddnpdin kiddntyneiden kansallisten hyvinvointivaltioiden on
katsottu vihitellen muuttuneen ulospdin suuntautuneemmiksi ja kansainvalisyyttd
korostaviksi kilpailuvaltioiksi. Kilpailuvaltion kisitteelld on viitattu markkinoiden
yhd vapaampaan toimintaan ja siitd seuranneeseen kilpailun lisidntymiseen seki
valtioiden sisilld ettd niiden vililli. My6s kilpailukyvyn kisitteelld on ollut merkitta-
vi asema kilpailua korostavissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Alaluvussa 3.1
kuvailen kansallisen hyvinvointivaltion ominaispiirteitd ja alaluvussa 3.2 esittelen
kilpailuvaltioksi muuttuneen kansallisvaltion luonnetta. Viimeisessd alaluvussa 3.3
kisittelen kilpailuvaltiokehitykseen kytkeytyvai kansallisvaltioiden kansainvilistymi-

sen prosessia.

3.1 Kansallinen hyvinvointivaltio

Valtiomuutosta tutkineen Bob Jessopin (2002) mukaan kapitalististen valtioiden
taloudellinen ja poliittinen orientaatio on muuttunut oleellisesti muutaman viime
vuosikymmenen aikana. Valtiomuutoksen kisitteelld on tarkoitettu prosessia, jossa
toisen maailmansodan jilkeen rakentuneet, markkinatalousjirjestelmdin perustu-
neet demokraattiset valtiot ovat muuttuneet hyvinvointivaltioista kilpailuvaltioiksi.
Jessop on kayttinyt “keynesilaisen kansallisen hyvinvointivaltion” kisitettd (Keynesi-
an welfare national state) kuvatessaan 1950—1960-lukujen aikana rakennettuja kapitalis-
tisia kansallisvaltioita. Tdlld kisitteelld hin on viitannut brittildisen taloustieteilija
John Maynard Keynesin (1883—-1940) ajatuksiin talouden toiminnasta. Keynesildisid
kansalliset hyvinvointivaltiot olivat siind mielessa, ettd niissi noudatettiin talouspoli-
tilkkaa, jonka tavoite oli taata tdystyollisyys. Tdhin tavoitteeseen valtiotoimijat pyr-
kiviat tukemalla teollista massatuotantoa ja -kulutusta sekd luomalla suotuisat olot
pddoman kartuttamiselle. Kun kansalaisilla olisi ty6tid, heilld olisi rahaa ostaa teolli-
suuden tuottamia uusia kulutustavaroita. TAmé puolestaan liséisi tavaroiden kysyn-

tid ja nidin ollen my6s teollisuuden tyopaikkoja. T4lld tavoin syntyisi taloudellisen
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kasvun ja kansakunnan hyvinvoinnin lisidntymisen myonteisen kehityksen keha.
(Jessop 2002: 58-61, 68, 71)

Valtioiden hyvinvointiulottuvuus taas ilmeni siten, ettd valtiotoimijat pyrkivit
tarjoamaan tyovoiman uusintamiselle mahdollisimman hyvit olosuhteet talous- ja
sosiaalipoliittisten uudistusten — kuten tyéehtosopimusneuvottelujen, tyontekijoi-
den ty6ttomyys- ja sairauskorvausten sekid kansallisen eldkejirjestelmin — avulla.
Tarkoitus oli lisata kulutusta ja jakaa talouskasvun tuottoja tasapuolisemmin valtio-
alueen kaikille kansalaisille. Tulonsiirtojen ansiosta ihmisilli olisi varaa ostaa
enemmin tavaroita, mika lisdisi kotimaista kysyntaa, pitdisi tehtaat kdynnissd ja tur-
vaisi tyOpaikkojen sidilymisen kansantaloudessa. Valtioiden talous- ja sosiaalipoliit-
tiset uudistukset olivat my6s seurausta siité, ettd yleinen kasitys territoriaalisten kan-
sallisvaltioiden kansalaisilleen tarjoamista sosiaalisista oikeuksista oli laajentunut ja
vihitellen institutionalisoitunut uudenlaisiksi kansalaisten hyvinvointia edistiviksi
kaytinnoiksi. (Jessop 2002: 58—61)

Hyvinvointivaltioiden talous- ja sosiaalipolititkassa kansallisesta tilasta oli tullut
toiminnan ensisijainen kehys; vastuu keynesildisen hyvinvointipolitiikan kehittimi-
sestd ja ohjailemisesta oli nyt territoriaalisella kansallisvaltiolla. Tdma kuvasti ylei-
semminkin kansallisvaltioiden ja kansallisten talouksien merkitystd toisen maail-
mansodan jilkeiselld jilleenrakennuksen ja taloudellisen kasvun kaudella. Sodan
jalkeisessi Euroopassa tavoitteena oli kansallisvaltioiden taloudellinen elvyttimi-
nen: kansantalouksien tasapainottaminen ja tukeminen, talouskasvulle suotuisten
olosuhteiden luominen sekid kansainvilisen yhteistyon edistiminen kansantalouk-
sien tasaisen kehityksen turvaamiseksi. Talouden elvyttimisen ohella kansallisia yh-
teiskuntia  pyrittiin ~ rakentamaan my6s sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-
arvoisemmiksi. Tdmin institutionaalisen ja diskursiivisen prosessin my6td kansallis-
valtio ja kansantalous luonnollistuivat itsestddn selviksi, suhteellisen suljetuiksi po-
liittisen ja taloudellisen toiminnan tilallisiksi yksikoiksi. Toisen maailmansodan jil-
keen rakennettuja kansallisvaltioita onkin luonnehdittu thmisten tilallista ajattelua
hallinneiksi taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen vallan kansallisiksi sailidiksi, mistd
sils maarite kansallinen hyvinvointivaltio. (Jessop 2002: 58—61)

Keynesiliisissa kansallisissa hyvinvointivaltioissa valtion merkitys korostui, kun
sekataloudeksi kutsutussa jdrjestelmissi valtiolliset instituutiot tdydensivit, tasapai-
nottivat ja korjailivat yksityisten markkinoiden toimintaa. Jos “markkinat” epdon-
nistuivat taloudellisen kasvun tuottamisessa, valtion alueellisen ja sosiaalisen tasa-
arvon edistimisessd, sosiaalisesti oikeudenmukaisessa vaurauden jakamisessa, tdy-

den tyollisyyden takaamisessa, inflaation hillitsemisessa tai kauppataseen tasapainot-
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tamisessa, valtiotoimijoiden tehtdvi oli kompensoida markkinoiden epdonnistumi-
nen ja tuottaa hyvinvointia tasapuolisesti kaikille kansalaisille. (Jessop 2002: 58—61)

Kansallisvaltiota pidettiin siis poliittisen ja taloudellisen jirjestiytymisen tir-
keimpini tilallisena tasona. Toisen maailmansodan jilkeen valtiotoimijoiden katse
olikin padosin suuntautunut valtioiden rajojen sisdpuolelle. Hyvinvointivaltioiden
kansantaloudet olivat suhteellisen suljettuja ja valtion sddntelemii. Talouden sdinte-
lytoimenpiteilld valtiotoimijat tuottivat sekd diskursiivisesti ettd materiaalisesti kan-
sallista taloutta itsestddn selvdni ja luonnollisena suunnittelun ja sddntelyn kohtee-
na. Kansainvilisten instituutioiden tehtdvd oli lihinnd edistdd kansallisvaltioiden
vilistd talousyhteisty6ti, jolla tavoiteltiin poliittista ja taloudellista vakautta monen
sotavuoden jilkeen. Taloudellisten suhteiden moniulotteinen kenttd néytti pelkisty-
vin melko suljettujen kansantalouksien muodostamaksi, kansallisvaltioiden vilisek-
si jarjestelmaksi. Monimutkainen ylikansallinen taloudellinen vuorovaikutus jakaan-
tui ikddn kuin sarjaksi erillisid kansallisia talouksia. Kansainvilinen talous kasitet-
tiinkin pitkalti ndiden toisistaan erillisiksi ja selvirajaisiksi territoriaalisiksi kokonai-
suuksiksi miellettyjen kansantalouksien valisiksi raha- ja tavaravirroiksi. Kansainvi-
liselld raha-, kauppa- ja investointipolitiikalla pyrittiin ensisijaisesti yllipitimaan eril-
lisiksi ymmarrettyjen kansantalouksien talouskasvua ja edistimaidn kansallisvaltioi-
den kansainvilisen kaupankiynnin ja sijoittamisen laajentumista maailmanmarkki-
noilla. (Jessop 2002: 57, 71)

Jessopin (2002) esittimin pohjoisamerikkalaisia ja eurooppalaisia kapitalistisia
hyvinvointivaltioita koskevan laadullisen luokittelun perusteella Suomen voidaan
katsoa olleen sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio, jonka suhteellisen pieni kan-
santalous nojasi massatuotettujen teollisuustuotteiden ulkomaanvientiin. Suomen
paavientialat, metalli- ja puunjalostusteollisuus, olivat kuitenkin erikoistuneeseen
osaamiseen ja korkeaan tuottavuuteen perustuvia teollisuudenaloja. (katso Jessop
2002: 68)

Sosiologi Risto Heiskala (2006) on koonnut Suomessa kiytyd keskustelua maan
rakenteellisesta muuttumisesta hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi. Tassa keskuste-
lussa Suomen kehityksen on todettu seuranneen johtavien maiden esimerkkid vii-
vistyneesti ja tietyn etdisyyden takaa”. Viivdstymiselld on viitattu sithen, ettd hyvin-
vointivaltiokehitys alkoi Suomessa vasta 1960-luvun jilkimmaiselld puoliskolla ja
paattyi 1980-luvun puolivilissi eli noin kymmenen vuotta myohemmin kuin maa-
ilman kirkimaissa. Etdisyydelld on puolestaan tarkoitettu sitd, ettdi Suomen jitjes-
telma el milloinkaan ollut puhtaan keynesildinen, silli toisinaan valtiotoimijoiden
polititkka pikemminkin korosti kuin tasoitti talouden suhdannevaihteluja. My6s

50



taystyollisyyden periaatteesta jouduttiin vaikeina aikoina tinkiméddn. (Heiskala 2006:
19-20)

1960-1980-luvuilla rakentunutta Suomea voidaan kuitenkin perustellusti pitdd
Jessopin (2002) kuvaamana kansallisena hyvinvointivaltiona, jonka talous kasvoi
voimakkaasti teollisuuden laajenemisen ja viennin lisidntymisen seurauksena. Tdtd
toisen maailmansodan jalkeistd kasvun aikaa on kuvattu taloudellisen nationalismin
kaudeksi. Taloudellinen nationalismi ilmeni sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla:
esimerkiksi suomalaisten vientiyritysten tuotanto sijoittui vieldi lihes kokonaan
Suomen rajojen sisdpuolelle valtion tukiessa vientiteollisuutta muun muassa vauh-
dittamalla iddnkauppaa poliittisilla neuvotteluilla ja toteuttamalla yritysten hintakil-
pailukykya lansimarkkinoilla parantavaa valuuttapolitiikkaa. (Heiskala 2006: 27)

Suomen valtion tilasuhteiden sddntelyd tarkastellut Sami Moisio (2012) on kiyt-
tanyt “hajautetun hyvinvointivaltion” kisitettd kuvatessaan Suomessa toisen maa-
ilmansodan lopusta 1980-luvulle jatkunutta kansallisvaltioprojektia. Tdmin projek-
tin ytimen muodostivat valtiotoimijoiden médritietoiset toimet kansallisen kollek-
tiivisuuden vahvistamiseksi. Eheytyspolititkka perustui alueellisen ja sosiaalisen
vahvaan sidokseen. Sen seurauksena Suomesta muotoutui alueellisesti hajautettu ja
sosiaalisesti aiempaa tasoitetumpi maa, kun koko valtiotilaa koskeva universaali-
suuden periaate yhdistettiin sosiaalipoliittisiin uudistuksiin. Vaikka kansakunnan
alueellisesta ja sosiaalisesta eheyttimisestd oli tullut poliittisen ajattelun keskeinen
teema jo 1930-luvun jalkimmaiselld puoliskolla, eheyttimispolitiikan kausi kaynnis-
tyi kunnolla vasta 1950—1960-luvuilla. (Moisio 2012: 71-75)

Kansallisen yhteis6llisyyden rakennusty6ssa tirkeitd vilineitd olivat demokratian
laajentaminen, alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon edistiminen sekid taloudellisen
kasvun tavoittelu. Vaatimukseen talouskasvun edistdmisestd liittyi osaltaan myos
pyrkimys tuottaa uudenlaisia valtiokansalaisia, jotka olisivat lojaaleja valtiolle ja osal-
listuisivat omalla panoksellaan kansantalouden kasvattamiseen. Valtiotoimijoiden
cheytyspolitiikassa alueellinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kansallinen yhdistyivit-
kin yhdeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jolla pyrittiin vaikuttamaan sekd valtioti-
laan ettd sen viest6on. (Kettunen 2008: 222; Moisio 2012: 71-75, 88) Valtiotoimi-
joiden ”yhden valtion politiikan” tarkoitus oli muodostaa yksi kansalaisen kategoria:
’suomalainen’ (Moisio 2012: 74).

Toisen maailmansodan jilkeen alkaneeseen hyvinvointivaltioprojektiin kytkeytyi
my6s uudenlaisen suunnittelukulttuurin synnyttiminen Suomeen. Moision (2012)
mukaan Suomessa oli 1940-luvun lopulla virinnyt keskustelu valtiokeskeisen koko-
naissuunnittelun tarpeellisuudesta. Vuonna 1947 solmitussa Pariisin rauhansopi-

muksessa Suomen valtion rajat oli vahvistettu nykyiseen muotoonsa, miki sai val-
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tiotoimijat kiinnittimadn katseensa alueellisesti muuttuneeseen kansalliseen territo-
rioon sekid sen sisdiseen jrjestimiseen tilallisen ja taloudellisen suunnittelun kei-
noin. Kokonaisvaltaisen suunnittelun avulla pyrittiin sithen, ettd koko Suomen val-
tioaluetta pystyttdisiin hyodyntimiin kansatalouden kasvun edistdmisessd. Kisitys
valtakunnansuunnittelun tirkeydestd voimistui, ja Suomi alettiin yhi enemmin
hahmottaa yhteni ja yhteniisend, koko valtioalueen kisittdvina territoriaalisena ko-
konaisuutena, jonka kehitystid oli ohjattava tieteellisen tiedon perusteella. Suunnitte-
lun tuli olla kokonaisuutta palvelevaa ja koko valtakunnan kattavaa rationaalista ja
valtiojohtoista yleissuunnittelua. Sen ytimen muodosti kansallisen kysymyksen rat-
kaiseminen, toisin sanoen valtion territorion ja sen vieston jarjestiminen parhaim-
man mahdollisen kansallisen edun saavuttamiseksi. (Moisio 2012: 102-103, 121—
138)

Valtiotoimijoiden kansallisena intressind oli valtioalueen kokonaisvaltainen vah-
vistaminen. T4ssd valtion vahvistamisen tavoitteessa keskeisti oli koko valtioalueen
ja sen eri puolilla sijainneiden taloudellisten ja inhimillisten resurssien merkityksen
kasvaminen, talouskasvun korostuminen, kansalaisten yleisen hyvinvoinnin lisdi-
minen valtakunnan vakauttamiseksi seka sivistyksen levittiminen siind prosessissa,
jossa maan kaikki ihmiset ja alueet pyrittiin yhdistimain yhtendiseksi kokonaisuu-
deksi. Valtakunnansuunnittelun liht6kohtana oli kansallisen eheyden ja taloudelli-
sen kasvun rationaalinen tuottaminen ja pddmiirind suotuisan valtiokehityksen

turvaaminen vahvistamalla valtion alueellista, sosiaalista ja taloudellista perustaa.
(Moisio 2012: 131)

3.2 Kansainvalinen kilpailuvaltio

Toisen maailmansodan jilkeen kapitalistisissa valtioissa keskityttiin lahinna siis kan-
santalouden kasvattamiseen ja kansakunnan hyvinvoinnin edistimiseen. Kansainvi-
linen talouselimin hallinta tihtisi pikemminkin erilaisten kansallisten talouspoli-
tiikkojen yhdenmukaistamiseen kuin valtioiden viliseen aggressiiviseen talouskilpai-
luun. 1970-luvun puolivilissd nakemykset kansainvilisen talouden toiminnasta al-
koivat kuitenkin muuttua. Talousajattelua alkoi hallita kisitys, jonka mukaan valti-
oiden tehtiva olisi toimia ainoastaan instrumentteina, joiden avulla kansallisen ta-
louden toimintoja sopeutettaisiin vastaamaan “globaalien markkinavoimien” vaati-
muksiin ja ndiden vaatimusten myota kithtyneeseen kansainviliseen kilpailuun.
(Cox 1993: 260) Valtion sopeuttamisesta maailmanlaajuiseen taloudelliseen kilpai-
luun ja sen edellyttimain kilpailukykyisyyteen tuli vahitellen linsimaista talousajat-
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telua vahvasti hallitseva periaate. Valtiotieteiliji Robert W. Coxin sanoin timi oli
“uusi kategorinen imperatiivi”, jolla hin on viitannut valtiotoimijoiden omaksu-
maan kisitykseen kansainvilisessd kilpailussa menestymisen vilttimattomyydestd
(Cox 1993: 260).

David Harveyn (2005) mukaan uusliberalistisiksi kutsutut ajattelu- ja toimintata-
vat ovat levinneet maailmanlaajuisesti ja vakiinnuttaneet asemansa talouden ja poli-
tilkan vallitsevina kaytdntéind. Harvey on kuvannut uusliberalistisen ideologian pe-
riaatteita seuraavasti. Uusliberalismin perustana voidaan pitdd vapautta: ithmisten
vapautta ja oikeutta omistaa sekd yritysten oikeutta harjoittaa vapaata kauppaa va-
pailla markkinoilla. Tédssi ajattelumallissa valtion tehtdviksi on jadnyt ylldpitda insti-
tutionaalista infrastruktuuria, joka takaa ihmisille edelld mainitut vapaudet ja oikeu-
det sekd yrityksille mahdollisuuden toimia itsendisesti vapaakauppaan perustuvilla
maailmanmarkkinoilla. Uusliberalistisen ajattelun mukaan koéyhyyttd voidaan pat-
haiten poistaa vapaiden markkinoiden ja vapaakaupan avulla. Vaurauden luomises-
sa sekd uusien tuotteiden, toimintatapojen ja ajatusten eli innovaatioiden synnytti-
misessd yksittdisten thmisten yrittelidisyydelld ja yksityisilld yrityksilli on katsottu
olevan tirked merkitys. Siksi uusliberalistisessa ideologiassa keskeisid ovat myo6s
olleet tavoitteet kaventaa valtion valtaa suhteessa yksityisiin toimijoihin. Julkista
sektoria on pyritty pienentimiin ja valtion sddntelyvaltaa vihentimaidn yksityista-
malld monia valtion aiemmin hallinnoimia tehtivid ja palveluja. (Harvey 2005: 64—
05)

Uusliberalistisessa ideologiassa kaikenlainen ja kaikkien vilinen kilpailu on nihty
jarjestelmin toiminnan kannalta olennaisena voimana. Esimerkiksi ihmisyksil6iden,
yritysten ja territoriaalisten kokonaisuuksien — kuten kaupunkien, alueiden ja kansa-
kuntien — vilisestd kilpailusta on tullut niiden toimintaa yhd voimakkaammin oh-
jaava periaate. Tédssd kilpailussa kansallisvaltioiden on jatkuvasti suunniteltava ja
toteuttava institutionaalisia uudistuksia, joiden avulla ne pyrkivit parantamaan ase-
maansa kansainvilisessd kilpailussa suhteessa muihin valtioihin. Koska sddntelyn
purkamisen, yksityistimisen ja kilpailun on viitetty vihentdvin byrokratiaa, kasvat-
tavan tuottavuutta, pienentivin kustannuksia, parantavan tavaroiden ja palvelujen
laatua sekid alentavan hintoja, uusliberalistisen jitjestelmidn on katsottu toimivan
kaikkien yhteiseksi hyviksi ja olevan siten kansakunnan edun mukainen ajattelu- ja
toimintamalli. (katso Harvey 2005: 64-65)

Uusliberalistisen ideologian omaksuneita valtioita on alettu kutsua kilpailuvalti-
oiksi. Sami Moision (2012: 167) mukaan kilpailuvaltiokehitykselli on tarkoitettu
aiemmin markkinoiden ulottumattomissa olleiden valtion toimintojen avaamista
kilpailulle valtioiden pyrkiessd lisidmadn houkuttelevuuttaan taloudellisen toimin-
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nan sijaintipaikkoina. Kilpailuvaltiollistumisella on siis viitattu poliittiseen proses-
siin, jossa hyvinvointivaltiota on muunnettu siten, ettd valtiosta on tehty taloudelli-
sen toiminnan edellytysten luoja niiden sddntelijin sijaan. Vaikka kilpailuvaltiokehi-
tystd ei pidd tulkita niin, ettd “kilpailuvaltio olisi jotenkin ’kilpailukykyisempi’ kuin
hyvinvointivaltio” (Moisio 2012: 167), puhe kilpailuvaltiosta on kuitenkin kiinteédsti
kytkeytynyt vallalla olevaan ajatteluun valtioiden vilisestid kilpailusta kansainvalisistd
resursseista. Nditd resursseja ovat esimerkiksi piddoma, tyOpaikat, tyOvoima ja
osaaminen sekd maailmanlaajuisessa talouskilpailussa tirkednd pidetty valtion kan-
sainvilinen kilpailukyky.

Bob Jessop (2002) on kuvannut nykyisia kapitalistisia valtioita ”’schumpeterilai-
sen kilpailuvaltion” kisitteelld (Schumpeterian competition state). Schumpeterilaisuus
viittaa itdvaltalaiseen poliittisen taloustieteen tutkijaan Joseph Schumpeteriin (1883—
1950), jonka mukaan taloudellinen kilpailukyky on riippuvainen yksilollisistd ja kol-
lektiivisista kyvyistd kehittdd jatkuvasti uusia innovaatioita kaikilla litketoiminnan
osa-alueilla. Schumpeterilaisen ajattelun mukaan hyva kilpailukyky perustuu voima-
varojen aktiiviseen ja tehokkaaseen kohdentamiseen innovaatioiden edistimiseen,
mikd puolestaan parantaa yritysten ja valtioiden kilpailukykyd maailmanmarkkinoil-
la. Innovaatioiden vaikutus kilpailukykyyn on kuitenkin ajallisesti rajallinen. Vaikka
menestyksekds innovaatio tuottaakin aluksi voittoa, sen taloudellinen merkitys pie-
nenee tai hividid kokonaan, kun muut kilpailijat ottavat keksinnén kéyttéonsa tai
kehittivit tilalle parempia vaihtoehtoja. TAmi taas johtaa toimijoiden viliseen kiih-
tyvaan kilpailuun, jonka piddmiirind on tuottaa uusia innovaatioita ja olla kehityk-
sessd muita aina askeleen edelld. Maailmanlaajuinen kilpajuoksu luokin kansallisval-
tioille ja niissd toimiville yrityksille jatkuvia paineita kehitelld esimerkiksi teknologi-
sia uutuuksia, jotta ne siilyttdisivit etumatkansa kilpakumppaneihinsa nihden. (Jes-
sop 2002: 96, 113,121-123)

Talouden globalisaation eli talous- ja elinkeinoelimin integroitumisen koko
maailman kisittivaksi taloudellisen toiminnan tilaksi ja siitd seuranneen kiihtyneen
kansainvilisen kilpailun my6td valtioiden on tdytynyt kehittdd uudenlaisia tapoja
selviytyd muuttuneessa tilanteessa. Jessopin (2002) nikemyksen mukaan valtioiden
strategioissa onkin tapahtunut poliittinen muutos, jossa valtiolliset toimijat ja talou-
den vaikuttajat ovat pyrkineet muuntamaan keynesildisisti hyvinvointivaltioista
schumpeterilaisia kilpailuvaltioita rakenteellisten muutosten ja toimintojen uudel-
leenskaalaamisen avulla. Kilpailuvaltioissa on usein korostettu tavoitetta parantaa
kansantalouden kilpailukykya institutionaalisten uudistusten avulla. Valtiomuutosta
on tuotettu esimerkiksi eri toimijoiden synnyttdmissd diskursseissa, jotka ovat kos-

keneet “taloudellisen tilanteen ja toimintaympdristén muuttumista” ja ~hyvinvoin-
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tivaltion kriisid”. Valtiomuutosprosessi on edellyttinyt my0s erilaisten valtiollisten
projektien ja hegemonisten visioiden luomista sekd muiden maiden kehityksen seu-
raamista ja kansainvalisten politiilkkamallien omaksumista. (Jessop 2002: 123—-124)

Suomessa uusliberalistisen kauden katsotaan alkaneen rahoitusmarkkinoiden
vapauttamisesta 1980-luvulla. 1990-luvulle tultaessa uusliberalismi saavutti ideologi-
sen johtoaseman, minké seurauksena uudenlainen kilpailukykypolititkka on lipdis-
syt vihitellen koko yhteiskunnan. (Patomiki 2007: 55) Poliittinen, taloudellinen ja
kulttuurinen muutos hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi on ilmennyt siten, ettd
hierarkkisiin rakenteisiin, sadntelyyn ja keskitettyyn suunnitteluun perustunut ajatte-
lu- ja puhetapa on korvautunut kilpailua korostavalla ajattelulla ja puheella lihes
kaikilla eliminalueilla. My6s kilpailuideologiaan liittyvastd kilpailukyvyn kisitteestd
on tullut Suomessa keskeinen yhteiskuntakeskustelujen aihe seki arvioinnin ja ar-
vottamisen mitta. (Heiskala & Luhtakallio 2006: 7, 10-11)

Kilpailukyky ei kuitenkaan ole ollut mitenkddn uusi kisite suomalaisessa keskus-
telussa, mutta sen merkitys on muuttunut viime vuosikymmenien aikana. Vield
1970-luvulla kilpailukyvylld viitattiin ldhinnd Suomen teollisuuden ja sen vientituot-

23

teiden kilpailukykyyn maailmanmarkkinoilla tai kuten Patomiki on kuvaillut *’mei-
din’ yritystemme kykyyn edustaa kansallista talouttamme kansainvilisessa kilpailus-
sa” (Patomiki 2007: 65). 1980-luvulta ldhtien kisitteen sisdlté on alkanut kuitenkin
laajentua tarkoittamaan myos territoriaalisen ja kansalliseksi yhteis6ksi ymmarretyn
kansallisvaltion kilpailukykyd kansainvilisessd talouskilpailussa. Patomden mukaan

2

kilpailukyvyn kisitteessdé onkin nykydin korostunut uudenlainen vaatimus: nyt
‘meiddn’ on osoitettava houkuttelevuutemme niiden ylikansallisten toimijoiden
edessi, joiden padtdkset ohjaavat rahavirtoja, investointeja ja tuotannon ja tyopaik-
kojen sijaintia” (mt.: 66). Siksi kansakunnan kansainvilinen kilpailukyky on usein
esitetty “kansallisena eloonjadmiskysymyksenad” (Patomiki 2007: 66).

Kilpailuvaltiokehitykselle on ollut tyypillisti my6s “kansallisten” talouksien
avautuminen ja kansainvilistyminen. Valtiotoimijat ovat aktiivisesti edistineet kan-
sallisen talouden kansainvilistymistd tavoitteenaan hyddyntid kansainvilistymisen
tarjoamia taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia etuja. Tédssd kansantalouden ja elin-
keinoelimin kansainvalistimisprosessissa valtiotoimijat ovat pyrkineet sekid aja-
maan kansainvilisesti toimivien “kotimaisten” yritysten etuja ettd luomaan koti-
maahan” ulkomaisia investointeja houkuttelevan liiketoimintaympariston. Kum-
massakin tapauksessa valtiotoimijat arvioivat kansainvilistymisen vaikutuksia kan-
sakunnan taloudelliseen ja teknologiseen kilpailukykyyn mutta toisaalta my6s kan-
sallisen yhtendisyyden kokemuksiin. (Jessop 2002: 126)

55



Moderneissa kansallisvaltioissa valtiotoimijoiden tavoite on aina ollut julkisen
vallan keinoin sitoa saatavilla oleva yksityinen pddoma tiiviisti valtioalueeseen. Ko-
timaisten yksityisten investointien lisiksi valtiotoimijat ovat koettaneet houkutella
yksityispddomaa yhd enemmin myos valtioterritorion ulkopuolelta. Koska rahavir-
tojen litkkeet ovat nykyddn maailmanlaajuisia ja pddomaa voidaan siirtdd valtioiden
rajojen yli yhi vaivattomammin, valtiot ovat pyrkineet hyédyntimiin lisddntyneitd
mahdollisuuksia pdistd osallisiksi ulkomailta tuleviin yksityisiin investointeihin.
(Taylor 1994/2003: 109; Agnew 1998: 57, 2011: 231) Timi on johtanut kansallis-
valtioiden kansallisten talouksien kiihtyviin kansainvilistymiseen.

Ulkomaisten investointien houkuttelun ohella kansainvilisessd kilpailussa me-
nestymisessa ratkaisevaa on kyky kehittad nopeasti ja tehokkaasti uusia, omaperiisi
ja entistd parempia tuotteita ja palveluja. Teollisen paradigman muutos fordistisesta
kansallisesta massatuotannosta korkeaan teknologiaan, osaamiseen ja ylikansalliseen
vuorovaikutukseen perustuvaan tuotantoon on osaltaan vaikuttanut kilpailuorien-
toituneiden kansallisvaltioiden talouden ja elinkeinoelimin kansainvilistymiseen.
Kansainvilistymisen my6ti talouspolititkan tavoitteena on ollut uudenlaisten, kan-
salliset rajat ylittavien yhteistyon muotojen vakiinnuttaminen, teknologian siirron
edistiminen, kauppakiistojen sovitteleminen, tydvoiman liikkumisen sddntelyn uu-
distaminen sekd aineettomien hyddykkeiden hallintaa koskevien kansainvilisten
sopimusten solmiminen. (Jessop 2002: 126)

Uusliberalistisessa ajattelussa pddomien vapaata litkkuvuutta eri alueiden ja valti-
oiden vililld on pidetty elintirkedni jirjestelmin toiminnalle. Uusliberalistisen peri-
aatteen mukaisesti kaikki pddoman vapaata litkkuvuutta rajoittavat esteet, kuten
esimerkiksi erilaiset tullit ja verot, olisi poistettava. Niin tulisi tapahtua kaikkialla
paitsi niilld aloilla, jotka ovat kriittisid ’kansallisen intressin” nakokulmasta. (Harvey
2005: 66) Kuten edellisestd ajatuksesta on luettavissa, uusliberalistiseen kapitalis-
miin sisaltyy tilallisuutta koskeva ristiriita sen ideologisen ihanteen ja todellisuuden
ilmentymien vililld. Kapitalismin teoriassa taloudellisen toiminnan tila on mielletty
puhtaana, vapaasti liikkuvien virtojen pintana, kun taas kiytinnossa markkinatalous
toimii sosiaalisesti ja territoriaalisesti rakentuneiden jirjestelmien puitteissa (Jessop
2002: 110).

Pidomien esteetontd liikkumista sekd vapaata kansainvilistd kauppaa ja kilpailua
korostavan uusliberalismin suhde kansakunta-ajatteluun onkin ristiriitainen. Yhtail-
td kansallisvaltion odotetaan jadvin taustalle ja ainoastaan tarjoavan tarvittavan pe-
rustan markkinoiden toiminnalle. Toisaalta kuitenkin valtion oletetaan luovan
mahdollisimman hyvin liiketoimintaympdriston ja esiintyvin siten kilpailukykyisena
ja -henkisend yksikkénd maailmantaloudessa. Tilloin kansallisvaltion tdytyy toimia
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“yhteisollisend yrityksend”, mika johtaa kysymykseen siitd, miten kansalaisten lojaa-
lisuus kilpailuvaltiolle varmistetaan. Lojaalisuuden varmistamisessa kansallistunteel-
la on yhd merkitysta siitd huolimatta, ettd nationalistiset ajattelutavat ovat uuslibera-
listisen ideologian vastaisia niiden tukiessa kisitysti vahvasta kansallisvaltiosta.
Koska uusliberalistinen jirjestelmi kuitenkin pakottaa valtiot kilpailemaan toisiaan
vastaan, valtiotoimijoiden on usein kiytettivd nationalistisia keinoja pyrkiessdin
turvaamaan maansa menestyksen kansainvilisessa kilpailussa talouden resursseista.
(Harvey 2005: 79, 84-85)

Heikki Patomien (2007) mukaan Suomessa omaksutun uusliberalistisen kilpai-
lukykyideologian tavoitteena on ollut luoda valtio, joka panostaa voimakkaasti tek-
nologian ja tuottavuuden kehitykseen, mikd puolestaan edellyttdd kansallista yhte-
niisyyttd. Taloudellisen ja teknologisen kilpailukyvyn vaaliminen onkin vaatinut
kansallisten voimavarojen mobilisointia ja jatkuvia uudistuksia. (Patomiki 2007:
67—68) Titd on kuvattu kilpailukykynationalismin kisitteelld (Kettunen 2008: 210).

Kilpailukykynationalismista kirjoittanut Pauli Kettunen (2008) on esittanyt, ettd
1980-luvulta ldhtien kansallisen yhteisén kuva on rakentunut Suomessa entistd suo-
remmin taloudellisen kilpailukyvyn perustalle, kun kansallisvaltion on tiytynyt esiin-
tyd kilpailukykyisend yhteis6ni ja suorituspaikkana maailmanlaajuisessa talouskilpai-
lussa (Kettunen 2008: 65, 168). Moision (2008) mukaan Suomen kansallisen selviy-
tymisen ja menestymisen on nykyiin katsottu yhid vahvemmin riippuvan liiketalou-
delliseksi yritykseksi mielletyn valtion kilpailukyvysti ja siitd, kuinka houkuttelevaksi
Suomen taloudellinen toimintaympdristd koetaan. Kansallisen selviytymisen kan-
nalta keskeisid ndyttiavit olevan sellaiset “kansalliset taidot”, joita maa tarvitsee me-
nestydkseen kansainvilisessd kilpailussa. Suomen ja suomalaisten selviytymisen
kannalta merkittavissd asemassa onkin nykyisin ollut ”osaava ja koulutettu kansa-
lainen”. (Moisio 2008: 85-86; katso myds Ahlqvist & Moisio 2014)

Tilan hallinnan ohella valtiotoimijat ovat pyrkineet hallitsemaan myds valtion
vieston ominaisuuksia sekd institutionaalisilla toimilla ettd ohjaamalla kansalaisia
omachtoiseen itsensd kehittimiseen. Kilpailukykyideologian lipdisemissd Suomessa
valtion viest66n kohdistamat hallintakdytinnot ovat ilmenneet esimerkiksi keskus-
telussa innovatiivisten ja kansainvilisten yksildiden merkityksestd Suomen valtion
menestymisessid. Kansakunnalle hyédyllinen kansalainen on nykyisin kuvattu “glo-
baaliin toimintaympirist6én soveltuvana kansainvilisend subjektina”. (Kangas &
Moisio 2012, cit. Moisio 2012: 44) Timainkaltaisten vieston hallintapyrkimysten
tarkoituksena on varustaa kansakunta sellaisilla ominaisuuksilla, tavoilla ja kyvyilld,
joiden on katsottu olevan tarpeellisia globalisoituvassa maailmassa. Kansakunnan

itseohjautuvuuteen on Suomen kansainvilistymisstrategioissa pyritty vaikuttamaan
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niin, ettd kansalaiset omatoimisesti ymmirtdisivit tarpeensa kehittdd globalisaatios-
sa tarvitsemiaan taitoja ja ominaisuuksia. (Moisio 2012: 44; katso my6s Ahlqvist
2013)

On esitetty nikemyksid, joiden mukaan valtioiden muuttuessa hyvinvointivalti-
oista kilpailuvaltioiksi valtioiden valta ei olisi juurikaan kaventunut, mutta vallan-
kidyton padmairit olisivat muuntuneet laadullisesti. Valtiomuutoksen my6td maail-
ma ei siis ole muuttunut rajattomaksi, eivitka valtiot ole katoamassa kartalta — nii-
den tehtdvit ovat vain muuttuneet (Teschke & Heine 2002: 176, 183). Niin on
kaynyt myos Suomessa, jossa valtion toimintoja on 1990-luvulta lihtien yksityistetty
ja avattu kansainviliselle kilpailulle. Samalla puhe valtion kansainvilisesti kilpailu-
kyvysti ja sen parantamisesta on yhd vahvemmin mairittinyt kansallisen talous- ja
elinkeinopolitiikan suuntaa.

3.3 Kapitalististen kansallisvaltioiden kiintyva
kansainvalistyminen

Samoin kuin nationalismi on vakiintunut maailman tilallisen jasentimisen vallitse-
vaksi tavaksi, kapitalismista on tullut maailman taloudellista toimintaa hallitseva
jarjestelmd. Kapitalistisen talousjirjestelmidn ja modernin kansallisvaltion kehitty-
minen ovatkin olleet rinnakkaisia prosesseja. Yhteistd niille on my6s se, ettd mark-
kinatalouden periaatteiden mukaisesti toimivat kapitalistiset kansantaloudet ovat
olemassa vain suhteessa toisiinsa. Siksi moderni kapitalismi on aina ollut luonteel-
taan kansainvilistd. Vaikka talouden toimijat toimivat nykyddn jatkuvasti syvenevis-
s maailmanlaajuisessa vuorovaikutuksessa, globaalin talouden kehitystdi muotoile-
vat yhi pitkilti kansallisvaltiot ja niiden viliset suhteet. (Meiksins Wood 2002: 17)
Siitd huolimatta, ettd kapitalismista on tullut universaali kansainvilinen talousjirjes-
telma, kaikki pddoma ei kuitenkaan ole ylikansallista. Globaali talous koostuu edel-
leen kansallisvaltioista, niiden kansantalouksista, kansallisista padomista sekd kansal-
lisiksi mielletyistd ylikansallisista yrityksistd. Kansallisvaltiojirjestelma, jossa valtiot
kilpailevat keskenain, ndyttddkin yhi olevan kapitalismin toiminnan kannalta kes-
keinen poliittinen rakenne. (Chase-Dunn 1991: 107; Meiksins Wood 2002: 17, 25)
Kapitalismi ja talouden globalisaatio ovat kuitenkin muuttaneet kansallisvaltioi-
den olemusta ja hiivyttineet kansallisia rajoja siind mielessi, ettd ne ovat edistineet
valtioiden talouden ja politiikan rakenteellista yhdenmukaistumista. Téssd prosessis-
sa valtioista on tullut ylikansallisten toimijoiden intressien mukaisen globaalin kapi-

talismin edistimisen vilineitd. Niin kansainvilinen on rakentunut osaksi kansallista,
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kun kansantaloudellisia kdytint6ja on harmonisoitu kansallisissa konteksteissa glo-
baalien kapitalististen periaatteiden mukaisiksi. Mutta kuten on todettu, kansallisval-
tiot eivat kuitenkaan ole katomassa mihinkdin, niiden luonne on vain muuttunut
kansallisista hyvinvointivaltioista kansainvilisemmiksi uusliberaaleiksi kilpailuvalti-
oiksi. Valtioiden tehtdvi on edelleen tarjota taloudelliselle toiminnalle vilttimiton
infrastruktuuri seka yllapitdd yhteiskunnallista jirjestystd ja vakautta, mikd edellyttdd
sekd ideologisen hallintavallan ettd institutionaalisen pakottavan vallan kiyttod.
(Robinson 2002: 210, 212, 220-221, 225) Valtiotoimijoiden tavoite on saavuttaa
kaikkia hy6dyttiva jirjestys, jossa valtio tarjoaa yrityksille suotuisan toimintaympa-
riston. Yritykset tyontekijéineen vastaavasti kartuttavat samalla sekd omia taitojaan
ettd koko kansakunnan osaamista ja maksavat veroja valtiolle, joka ylldpitda yritys-
toiminnalle tarpeellisia kansallisia rakenteita.

Joidenkin nidkemysten mukaan kansainvilisen kilpailun ytimessa eivit niinkddn
ole kansallisvaltiot, vaan ennen kaikkea yritykset, jotka joutuvat kilpailemaan yhi
kovemmin toisiaan vastaan globaalissa toimintaympiristossd. Téssd kilpailussa val-
tiot ovat kuitenkin edelleen tirkeitd toimijoita, silld yritysten “kotimaa” eli kansalli-
set puitteet vaikuttavat niiden mahdollisuuksiin kehittdd toimintaansa ja tuottaa
teknologisia innovaatioita. Valtiollisten toimijoiden toteuttama politiikka voi joko
edistdd tai heikentdd maan ja sen yritysten kilpailukykya. Kansallista etua tavoitelles-
saan valtiotoimijoiden pyrkimys on yleensi parantaa yritysten kansallista toimin-
taymparistod. Myos yritysten on jatkuvasti hankittava tietoa kaikesta merkittdvista
omaa alaansa koskevasta tieteellisestd tyostd sekd kotimaassaan ettd sen rajojen ul-
kopuolella. Vaikka kotimaan olosuhteet olisivat kuinka otolliset tahansa, jossakin
maan rajojen ulkopuolella tehdddn todennikdisesti yritysten nikékulmasta hyodyl-
listd tutkimus- ja kehitystyotd. Tétd kehitystéd yritysten olisi seurattava ja sen tuloksia
siirrettdvd omaan kdyttéonsd, mikdli ne haluavat pysyd kansainvilisen kilpailun
vauhdissa. (Porter 1989/1991: 623, 653, 660, 663)

Kansainvilinen yhteisty6 onkin lisddntynyt voimakkaasti litke-eldmin eri aloilla.
Yritykset ovat kiristyneen kilpailun my6ta usein yrittineet tehostaa toimintaansa ja
hallita yhi kasvavia kustannuksia vahvistamalla kansalliset rajat ylittivaid integraatio-
ta ja vastavuoroisuutta muiden alan yritysten kanssa innovaatioiden kehittimisessa,
kaupallistamisessa ja levittimisessd. Rajat ylittavalld yhteistyolld kaupalliset yritykset
ovat tavoitelleet omaa etuaan, samoin kuin kapitalistiset kansallisvaltiot, jotka ovat
pyrkineet hyodyntimiin kansainvilisen yhteistyon tarjoamia etuja kansakunnan
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. (Ohmae 1985/1987: 30-31)

Kansainvilisyyden merkityksen korostumisesta kirjoittanut sosiologi Ulrich
Beck (2002/2005) on todennut taloudelliseen rationaalisuuteen perustuvan kapita-
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listisen ajattelun olevan luonteeltaan inklusiivista. T4lld hin on viitannut talouden
toiminnalle ominaiseen pyrkimykseen edistdd kansalliset rajat ylittivdd ylikansallista
vuorovaikutusta eksklusiivisten eli ulossulkevien kaytintojen sijaan. Nimittdin eri-
laisten — eri kansallisuuksia ja kulttuureja edustavien — ihmisten kohtaamisten on
oletettu tuottavan uudenlaisia nikokulmia ja edistdvin luovuutta, joka kaupallistu-
essaan johtaa kapitalismin paamairdin eli voiton maksimointiin. Niin ollen kan-
sainvilisemmit kansalliset yhteisot olisivat luovempia ja tuottavampia kuin sulkeu-
tuneemmat kansakunnat ja siten paremmassa asemassa maailmanlaajuisessa kilpai-
lussa. Siksi valtiollisten toimijoiden tavoite on ollut edistdd uusliberaalin kilpailuval-
tion kansainvilistymistd luopumatta kuitenkaan taustalla vaikuttavasta kansallisesta
nakokulmasta. Kansainvilistymalld valtiot ovat itse asiassa pyrkineet turvaamaan
kansallisen selviytymisensd. Valtioiden kansallisen edun mukaista on ollut ohjata
kansakunnan ajattelu- ja toimintatapoja entisti kansainvilisemmiksi. (Beck
2002/2005: 61, 78, 91, 261)

Robert W. Cox (1993) on esittinyt, ettd talouden kiihtyvi globalisaatio vaikuttaa
merkittivisti maailman taloudellisen ja poliittisen jirjestelmin uudelleenmuotou-
tumiseen. Yksi niistd Coxin tarkoittamista taloudellisen globalisaation seurauksista
on prosessi, jota hdn on kutsunut valtion kansainvilistymiseksi (internationalisation of
the state) (Cox 1993: 260). Kansallisvaltion kansainvilistyminen on ilmennyt globaa-
lia talouspoliittista ajattelua hallitsevien kansainvalisten polititkkamallien omaksumi-
sena kansallisissa konteksteissa. Samoin se on nikynyt my6s valtiotoimijoiden ta-
voitteissa lisitd kansainvilistd vuorovaikutusta lihes kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla. 1970-luvulta lihtien kidynnissa on ollut maailmanlaajuinen ylikansallistumi-
sen prosessi, jossa teollisen tuotannon ja talouden ohella my6s tietyt valtion toi-
minnot, koko kansalaisyhteiskunta ja ideologiset rakenteet ovat vihitellen muuttu-
neet yha kansainvilisemmiksi (Holman 1993: 218).

Bob Jessopin (2002) mukaan maailmanlaajuinen valtioiden vilinen taloudellinen
yhteisty6 alkoi laajeta alueellisten talousryhmittymien perustamisen ja niiden toi-
minnan tiivistymisen myo6td Pohjois-Amerikassa, Iti-Aasiassa ja Euroopassa. Ti-
min seurauksena “kansalliset taloudellisen toiminnan tilat” alkoivat vihitellen
muuttua yhi kansainvilisemmiksi, kun kansallisvaltioiden rajat ylittdvd vuorovaiku-
tus — esimerkiksi tavaroiden, padoman, ihmisten, tiedon ja ajatusten liikkuminen
valtioiden vililld — lisddntyi. Samalla kun ylikansalliset talouseliman instituutiot va-
kiinnuttivat asemaansa, kansainviliset taloudellisen toiminnan arvioinnit ja vertailut
lisdidntyivit, kuten myos erilaiset kansainviliset talouden normit ja standardit. MyJs
monikansalliset yhtiét ja kansainviliset pankit ryhtyivit muuttamaan toimintastrate-

gloitaan entistd kansainvalisemmiksi. Kehityksestd seurasi, ettd maailmantalous ja
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sen hallinta sekd kansainviliset markkinat alkoivat yhdentyd koko maailman katta-
vaksi taloudellisen toiminnan tilaksi. (Jessop 2002: 115-116)

Sosiologi Saskia Sassen (2013) on erottanut tilallisen territorion ja territoriaali-
suuden kisitteellisesti toisistaan. Territoriolla Sassen on tarkoittanut rajoin merkit-
tyd aluetta ja territoriaalisuudella funktionaalista toimivaltaa tilld rajatulla alueella.
Sassenin mielesti territoriaalisten kansallisvaltioiden rajat ja territoriaalinen toimi-
valta eivit nykyddn ole yhteneviiset. Territorioiden ja territoriaalisen toimivallan
rajat ovat osin sisakkaisia ja limittdisid: globaaleilla ei-valtiollisilla toimijoilla on terri-
toriaalista toimivaltaa kansallisvaltioiden rajojen sisdpuolella, ja toisaalta maailmaan
on syntynyt kansallisvaltioiden rajoja laajempia territoriaalisen toimivallan kayttajia.
Taloudellisen globalisaation my6td perinteiset valtion territoriaalista toimivaltaa
osoittavat valtionrajat ovat menettineet merkitystdidn samalla, kun ylikansalliset
toimijat ovat rakentaneet uudenlaisia territoriaalisia rajoja kansallisvaltioiden sisille.
Valtion toimivalta oman territorionsa alueella on kaventunut vallan jakaantuessa
yhd enemmin my6s globaaleille, ei-valtiollisille institutionaalisille toimijoille. Sasse-
nin mukaan sellaisia toimijoita, jotka samalla sekd purkavat kansallisia rajoja ettd
rakentavat uudenlaisia toimivallan territorioita kansallisvaltioiden sisilld, ovat esi-
merkiksi monikansalliset yhtiot ja maailmanlaajuista kaupankéyntid sdintelevd Maa-
ilman kauppajirjesté WTO (World Trade Organization). Tdssd kehityksessd merkitta-
vid on edelld mainittujen kansallisvaltion rajoja samanaikaisesti rikkovien ja uuden-
laisia rajoja tuottavien ylikansallisten toimijoiden lisddntyminen sekd niiden vaiku-
tusvallan kasvu ja toiminnan syveneminen globalisoituvassa maailmassa. (Sassen
2013: 22-24, 29-30)

Huomionarvoista on my6s se, ettd valtiolliset toimijat ovat usein itse olleet tuot-
tamassa titd ei-kansallista territoriaalista valtaa, jota esimerkiksi globaalisti toimivat
yritykset kayttdvit valtioiden rajojen sisipuolella. Valtiotoimijat ovat léyhentineet
ylikansallisia yrityksid koskevaa valtiollista saintelya sekd antaneet yrityksille monen-
laisia etuja ja oikeuksia ja siten tehneet niisti autonomisempia toimijoita suhteessa
kansallisvaltioon. Niin kansalliset toimijat ovat tuottaneet ei-kansallista toimivaltaa
kansallisen territorionsa sisipuolella ja samalla edistineet talouden globalisaatiota.
Kiihtyvistd globalisaatiosta ja ylikansallisten toimijoiden lisddntyvistd vallasta huo-
limatta valtiot ovat Sassenin mukaan kuitenkin edelleen ensisijaisia vallankdyttijid
oman territorionsa alueella, vaikkakin valtioiden toimivaltaa osoittavat rajat ovat
menettineet merkitystddn viimeisen 30—40 vuoden aikana. (Sassen 2013: 37-38)

Nimi Sassenin huomiot vahvistavat ajatusta siitd, ettd kansallinen ja kansainvi-
linen ovat sisdkkaisid ja samanaikaisia rakenteita. Kansainvilinen ja kansallinen eivit

ole toisensa poissulkevia, vastakkaisia ilmi6itd, vaan ne rakentuvat suhteessa toisiin-
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sa, kun globaalit prosessit ja instituutiot tulevat osaksi kansallisia kdytint6jd. Talou-
den globalisaatiossa kansainvilinen ja kansallinen punoutuvat yhteen esimerkiksi
kansainvilisten pddomamarkkinoiden ulottuessa kansallisten rajojen sisdpuolelle ja
kansallisvaltioiden omaksuessa maailmanlaajuisesti kdytdssa olevia ylikansallisia ta-
louspoliittisia toimintamalleja. (Sassen 2005: 523524, 527, 535-5306)

Osaltaan valtioiden kansainvilistyminen on kytkeytynyt teollisen paradigman
muutokseen. Samaan aikaan kun teollisuuden rakenne alkoi linsimaissa muuttua
osaamisperustaisemmaksi, my6s valtioiden vilinen ylikansallinen vuorovaikutus
alkoi laajentua. Suomessa teollisuuden intensiivisempi kansainvilistyminen kdynnis-
tyi 1970-luvulla. Suomalaisten yritysten ja elinkeinoelimin mahdollisuudet havaita
ulkomailla syntyneitd innovaatioita ja kyky reagoida niihin paranivat huomattavasti,
kun tietoa uutuuksista alkoi leviti maahan kansainvilisten yhteyksien kautta. Tieto
ja osaaminen siirtyivit maasta toisecen edelleen useimmiten teollisuustuotteiden
mukana mutta yhid enemmain my0s erillisend vientind ja tuontina. Tietojen ja taito-
jen ylikansallisen levidmisen valineitd olivat esimerkiksi suorat investoinnit, lisenssit
sekd muut yhteistyésopimukset ja konsultointipalvelut. Osaamista siirtyl myos kan-
sainvalisten konferenssien, patenttien, havainnoinnin ja suoranaisen matkimisen,
yliopistojen, muiden koulutuslaitosten ja toimialajirjestéjen sekd kansainvilisten
yhteisty6- ja kehittimisjirjest6jen, kuten Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jar-
jest6 OECD:n sekd YK:n jirjestjen, vilitykselld. Litke Suomen rajojen yli lisddntyi,
ja osaamista siirtyi kansalliset rajat ylittdvien ithmisten mukana entistdi enemman.
Ulkomaisten yritysten henkil6st6a tuli opastamaan suomalaisen tytiryrityksen tyon-
tekijoitd yleensd tuotannon kiynnistysvaiheessa tai silloin, kun tytiryritys alkoi val-
mistaa tai myydd uudenlaisia tuotteita tai hyddyntdd ulkomailta tuotua uutta tekno-
logiaa. Merkityksellisempini teknologian siirtokeinona pidettiin kuitenkin suoma-
laisten lahettimistd ulkomaille hankkimaan tietoa ja oppimaan uusia menetelmia.
(Tutkimus suomalaisen...1976: 1; Ulkomaisten ja monikansallisten...1979: 8-10,
131-132, 190-191)

Vaikka kansainvilistymisen prosessi oli jo 1970-luvulla aluillaan taloudessa ja lii-
ke-elimissd seki tieteessi ja teknologiateollisuudessa, kansainvilistyminen ei vield
1980-luvullakaan ollut Suomessa mikdin erityinen iskusana. Se oli melko vieras k-
site julkisessa keskustelussa elinkeinoelimin aloja lukuun ottamatta. (Haikonen &
Kiljunen 2003: 207; Kalela 2005: 213; Paavonen 2005: 239) Suomen kansallisista
nikymisti ja kansainvilistymisestd kirjoittanut Jyrki Haikonen (1988) kuitenkin en-
nusti, ettd “yksi asia on varma: tulevaisuuden maailmassa kansainvilisyys on osa

kansallisen sdilymisen ja olemassaolon strategiaa” (Haikonen 1988: 367).
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Suomen kansainvilinen asema ja suomalaisten asenne muuta maailmaa kohtaan
ovatkin muuttuneet merkittavisti parin viime vuosikymmenen aikana. Pertti Ala-
suutarin (1996) mukaan Suomessa vallitsi toisen maailmansodan lopusta 1980- ja
1990-luvun taitteeseen asti valtion voimakkaasti sddntelemi taloudellinen ja kulttuu-
rinen protektionismi, jonka tarkoitus oli siddelld ja suodattaa kansainvilisid vaikut-
teita. Alasuutarin nikemyksen mukaan Suomesta oli muodostunut oma, suhteelli-
sen yhtendinen ja sulkeutunut taloudelliskulttuurinen jarjestelminsi. Tdssd sisddn-
piin suuntautuneessa suomalaiskansallisessa yhteis6ssd kansainvilistyminen koet-
tiin kuitenkin erainlaisena itsekehitysprojektina, joka toisi kansakunnan ”sivistys-
kansojen” joukkoon. (Alasuutari 1996: 263—268)

Valtion institutionaalisissa kaytinnoissd kansainvilisyys alkoi korostua 1980-
luvun loppupuolella, jolloin kansainvilistymisestd tuli taloudellisen kilpailukyvyn
ohella keskeinen kisite muun muassa Suomen hallitusten tulo- ja menoarvioesityk-
sissd. Kansainvilisyyden merkityksen kasvu nikyi esimerkiksi talouspolitiikan pai-
notusten muutoksina. Vihitellen Suomen valtion (taloudellinen) strategia muuttui
kansallisesti suuntautuneesta ja maan sisidistd alueellista tasa-arvoa ja yhtendisyyttd
painottaneesta polititkasta kansainvilisyytta korostavaan ja kilpailuorientoitunee-
seen suuntaan. (Moisio & Leppanen 2007: 79—-82)

Talouden globalisaation kiihtyessi ja ylikansallisesta padomasta kdytivin kan-
sainvilisen kilpailun kiristyessa valtioilla on ollut tarve kehitelld uudenlaisia kansalli-
sen selviytymisen strategioita, jotka ovat usein perustuneet juuri kansainvilisen
vuorovaikutuksen kasvattamiseen ja syventimiseen. Tdstd esimerkkind on muun
muassa kansainvilisten poliittisten ja taloudellisten sitoumusten lisdidntyminen.
Kansallisvaltioiden kansainvilistymisen prosessi onkin jilleen yksi osoitus kansalli-
sen kansainvilisestd luonteesta. Eri maissa on samanaikaisesti toteutettu samankal-
taista kansainvilistimispolititkkaa, jolla suljettuja kansantalouksia on vihitellen in-
tegroitu osaksi maailmanlaajuista markkinatalousjirjestelmad.

Kansallisvaltioissa omaksuttu uusliberalistinen kilpailuajattelu on siis yleensa tu-
kenut kidytintdjd, jotka edistdvit valtioiden kansainvilistymistd. My6s Suomessa
kansainvilisyys on lisddntynyt huomattavasti parin kolmen viime vuosikymmenen
aikana. Tarkeitd tapahtumia ovat olleet esimerkiksi Suomen liittyminen Euroopan
unionin jiseneksi vuonna 1995, markkinoiden avaaminen kansainvilisille toimijoil-
le, talouden avautuminen ulkomaiselle pddomalle seki maahanmuuton merkittiva
kasvu (Alasuutari & Ruuska 1999: 17; Hikli 2005: 18). Valtionrajat ylittivin kan-
sainvilisen vuorovaikutuksen tiivistyminen on ilmennyt Suomessa erilaisina poliitti-
sina ja taloudellisina sitoumuksina, kuten esimerkiksi OECD:n tarjoamien politiik-
kalinjausten noudattamisena sekd Euroopan talous- ja rahaliitto EMU:n jisenyyteni
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ja yhteisvaluutta euron kiyttdonottona. Taloudessa ja kauppasuhteissa kansainvilis-
tyminen on konkretisoitunut my6s ulkomaisten tuotteiden tarjonnan lisidntymisend
ja suomalaisten tavaroiden viennin laajentumisena. Taman lisdksi ylikansalliset suh-
teet ovat tiivistyneet tyGelimissi sekd koulutuksessa ja tutkimuksessa, jossa kan-
sainvalistyminen on nakynyt esimerkiksi lisddntyneind tutkija- ja opiskelijavaihtoina.

Tidssd luvussa 3 olen kuvannut lintisissd teollisuusmaissa 1970-luvulta lihtien
tapahtunutta valtiomuutosta. Muutoksen my6tid valtiojohtoiseen suunnitteluun,
sdantelyyn ja teollisuuden massatuotantoon perustuneista seké sosiaalista ja alueel-
lista tasa-arvoa painottaneista kansallisista hyvinvointivaltioista on tullut markki-
noiden avaamista ja vapaata kilpailua seka kilpailuideologiaa ja kilpailukyvyn merki-
tystd korostavia, tuotannossaan tietoon ja osaamiseen panostavia, kansainvilistynei-
td kilpailuvaltioita. Nidin on kdynyt my6s Suomessa, jossa kansallisen keskustelun
keskeinen teema on ollut kansakunnan suhde muuhun maailmaan. Toisin sanoen
se, miten suomalaisten tulisi toimia selviytyikseen taloudellisessa kilpailussa muiden
maiden mukana. Tdhidn kysymykseen on usein tarjottu vastaukseksi nikemystd,
jonka mukaan maan ja kansan kansainvilistymisté pitdd kaikin tavoin edistda.

Tissa viitostutkimuksessa tarkastelen valtiollisen instituution nimissa esitettyja
ajatuksia Suomen elinkeinoelimin kansainvilistymisestd. Seuraavissa analyysilu-
vuissa 4, 5 ja 6 osoitan, miten kansainvilistyminen on rakentunut osaksi Suomen
valtion elinkeinopoliittisia selviytymisstrategioita ja minkalaisia merkityksid kansain-
vilisyys on saanut kauppa- ja teollisuusministerién alaisuudessa toimineiden ithmis-
ten kasityksissi Suomen ja suomalaisten tulevaisuudesta. Yhteiskuntatutkijoiden
tunnistama valtiomuutosprosessi toimii kansainvilistymistd selittivind taustana
analysoidessani Suomessa kiytyd institutionaalista kansainvilistymiskeskustelua

kansallisen ja kansainvilisen vuorovaikutteisen suhteen nikokulmasta.
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4 ULKOMAANKAUPPA KANSAINVALISTYMISEN
MUOTONA

1960-luvun alkupuolelta 1980-luvun lopulle ulottuneella ajanjaksolla kauppa- ja te-
ollisuusministerién tuottaman Suomen elinkeinoeldmin kansainvilistymistd koske-
neen keskustelun hallitseva teema oli ulkomaankauppa ja sen kasvattaminen. Tdssa
ulkomaankauppapuhetta kuvaavassa luvussa 4 tutkin kauppa- ja teollisuusministe-
ridn nimissd toimineiden ithmisten kisityksid ulkomaankaupan seki kansainvilisen
taloudellisen ja teknologisen yhteistyén merkityksesti Suomelle. Kiinnitin huomio-
ta sithen, mitd ulkomaankaupasta ajateltiin ja miten kasvavaan kansainviliseen vuo-
rovaikutukseen suhtauduttiin. Lisiksi tarkastelen sita, miten “kansallinen” eli Suo-
mi, suomalaiset ja Suomen etu nihtiin kansainvilistyvissd mutta poliittisesti ja ta-

loudellisesti kahtia jakautuneessa maailmassa.

4.1 Kansainvalisella talousyhteistyolla vienti vetamaan ja
kansantalous kasvuun

Suomen hallituksen, tirkeimpien etujirjestdjen ja Suomen Pankin muodostama
talousneuvosto oli vuonna 1966 asettanut tyéryhmin kehittimain kansantalouden
suunnittelua Suomessa. Taloudellisen suunnittelun tydéryhmaksi nimetyn asiantunti-
jaryhmin mukaan talouden kasvusta oli tullut tirked pddmaidrd niin Suomessa kuin
muissakin maissa toisen maailmansodan jilkeen. 1960-luvun Suomessa kansallisen
talouspolitiikan tavoite oli vauhdittaa kansantalouden kasvua, koska taloudellisen
kasvun katsottiin olevan perusta, jolle kansalaisten hyvinvointi voitiin rakentaa. Ta-
loudellisen suunnittelun tyéryhmin mielestd kansantalouden voimavarat tuli hyo-
dyntdi ja kohdentaa mahdollisimman tehokkaasti, jotta maan tuottavuus kasvaisi,
elintaso nousisi ja kansalaisten hyvinvointi lisddntyisi. Pyrkimys oli parantaa thmis-
ten elintasoa tasapuolisesti maan eri alueilla ja eri viestoryhmien kesken. Tyoryh-
min ajatus oli, ettd yhteiskuntapolititkan keinoilla, tdssa tapauksessa kokonaistalou-
dellisella suunnittelulla, voitaisiin huomioida tulonjakoon ja yhteiskunnallisen kehi-
tyksen tasapuolisuuteen liittyvit tavoitteet. (Kokonaistaloudellinen suunnitte-
lu...1968: ii, 1, 2, 8, 15, 66-67, 128-129)
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Edelld esitetyt taloudellisen suunnittelun tyoryhmidn nikemykset todentavat
osuvasti Sami Moision (2012) huomioita siitd, ettd kansantalouden kasvattamisesta
sekd kansakunnan alueellisesta ja sosiaalisesta cheyttimisestd oli tullut kansallisen
polititkan keskeisid tavoitteita toisen maailmansodan jilkeen alkaneen modernin
suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisen myo6ti. Moision mukaan valtiolliselle
cheytyspolitiikalle oli ominaista, ettd kansallinen, taloudellinen, alueellinen ja sosiaa-
linen nivoutuivat yhdeksi kokonaisuudeksi, jota ajateltiin voitavan hallita kokonais-
valtaisen suunnittelun avulla. (Moisio 2012: 71-75, 87, 121-122)

Talouskehityksen edistdmisessd taloudellisen suunnittelun tyéryhmi nosti esille
kansainvilisen yhteistyén merkityksen. 1960-luvulla Suomi oli mukana kansainvili-
sessd taloudellisessa yhteisty6ssd Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja sen alajirjes-
tojen, Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF), Maailmanpankin sekd Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) kautta. Lisiksi Suomi oli Euroopan va-
paakauppajirjesté EFTA:n (Ewuropean Free Trade Association) ulkojisen ja osallistui
Pohjoismaiden taloudelliseen yhteistydhon toimimalla esimerkiksi Pohjoismaiden
neuvostossa. Eurooppalaisen talousyhteistyon tarkoitus oli kaupan esteiden, kuten
tullien ja kaupankdyntid koskevien muiden rajoitusten, vihentiminen ja poistami-
nen sekd teollisuudelle tasavertaisten kilpailuasemien luominen EFTA-alueella.
(Kokonaistaloudellinen suunnittelu...1968: 62-63) 1960-luvulla EFT'A-alueeseen
kuuluivat Pohjoismaiden lisdksi Iso-Britannia, Portugali, Sveitsi ja Itivalta (Pihkala
2001: 201).

Kansainvilisen taloudellisen vuorovaikutuksen tiivistiminen esimerkiksi kau-
pankidynnin esteitd poistamalla oli Suomen kansallisen edun mukaista, koska se
edisti ulkomaanvientid. Viennistd saaduilla tuloilla voitiin nostaa suomalaisten elin-
tasoa ja lisitd kansalaisten hyvinvointia. Entistd kiintedimpédan kansainviliseen ta-
loudelliseen yhteisty6hon tihdinneiden pyrkimysten ymmarrettiin kuitenkin vaikut-
tavan myo6s kansallisen talouspolititkan tavoitteisiin ja toteutusmuotoihin (Koko-
naistaloudellinen suunnittelu...1968: 62—63), silld uusien olosuhteiden my6ta

”joudutaan kiinnittimddn huomiota kansantalouden muuntumiskykyyn, tuo-
tantotoiminnan rakenteeseen, kilpailukykyisyyden sdilyttdmiseen ja pitkdn tih-
tiyksen kasvuedellytyksiin |...] Edelleen integraatiokehityksestd seuraa, ettd
kansallisen talouspolititkan tavoitteet joudutaan osittain muotoilemaan uudel-
leen ottamalla huomioon koko alueen tavoitteet. Kunkin maan talouspolitiik-
kaa ei till6in arvioida endi vain kansallisesta nikokulmasta, vaan siinid on otet-
tava huomioon myds toimenpiteiden vaikutukset muihin asianomaisiin maihin

[...] Eri maiden mahdollisuudet kiyttdd talouspolitiikan keinoja kdyvit integ-
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raation edistyessé rajoitetummiksi [...] Sitd mukaa kuin pddomien vapaa litkku-
vuus lisddntyy, yleisten |[kansallisten] rahapoliittisten keinojen kdyttdmahdolli-
suudet kaventuvat, ja finanssipolitiikalle lankeaa entistd suurempi vastuu voi-
mavarojen kohdentamisesta sekd suhdannevaihtelujen tasaamisesta”. (Koko-

naistaloudellinen suunnittelu...1968: 63)

Taloudellisen suunnittelun tyéryhmin esille nostamissa kasityksissd korostui kan-
sainvilisen talousyhteistyon kaksi eri puolta. Kasvava taloudellinen integraatio pal-
veli Suomen kansallista etua maan hy6tyessd esimerkiksi ulkomaankaupan esteiden
purkamisesta. Toisaalta kansainvilisen vuorovaikutuksen tiivistyminen johti valtio-
toimijat tilanteeseen, jossa asioita oli tarkasteltava kansallista nikékulmaa laajem-
masta perspektiivisti. Lisddntyvin kansainvilisen vuorovaikutuksen arvioitiin vai-
kuttavan aiempaa enemmin Suomen kansatalouden ja elinkeinoelimin toimintaan
ja rajoittavan kansallisen talouspolitiikan keinovalikoimaa. Vaikka integraatiosta oli
Suomelle my6s hyotya, tyéryhman tekstissd painottui nikékulma, jossa kansainvili-
syys tuntui jollakin tavalla alistavan ja kutistavan kansallista toimintaa. Integraation
myo6td tekeminen muuttui pakotetummaksi, rajoitetummaksi ja hankalammaksi.
Tdma ilmenee ilmaisuissa, joiden mukaan kansantalouden muuntumiskykyyn jozdu-
taan kiinnittimain huomiota, kansallisen talouspolititkan tavoitteita joudutaan muo-
toilemaan uudelleen, vaikutukset muihin mathin oz ofettava huomioon ja kansalliset
talous- ja rahapolitiikan keinot kdyvdt rajoitetummiksi ja kaventuvat, minka takia fi-
nanssipolitiikalle /znkeaa suurempi vastuu.

Tallaista poliittiselle argumentoinnille ominaista pakon retoritkkaa on tarkastel-
lut esimerkiksi Antti Tietdviinen (2010) artikkelissaan OECD:n tuottamasta talous-
poliittisesta valttimattomyys- ja pakkopuheesta. Erilaisissa yhteyksissd ilmenevia
institutionaalista puhetta, joka korostaa tietyn toiminnan valttimattémyytta tai pak-
koa, voidaan pitdd erddnlaisena depolitisaation eli asioiden epipolitisoimisen muo-
tona. Ilmididen ja kehityskulkujen epipolitisoiminen vetoamalla esimerkiksi pak-
koon, viistimittomyyteen tai luonnollisuuteen hiivyttid nikyvistd niiden perustal-
taan poliittisen luonteen. Poliittisella viittaan tdssd sithen, ettd asiat eivit useinkaan
“vain tapahdu”, vaan niiden kulkuun vaikuttavat eri ihmisten ja intressiryhmien
ideologisten nikemystensd perusteella tekemit valinnat ja piddtokset. Sosiologi
Pierre Bourdieun (2002: 31) mukaan depolitisaatiossa on kysymys tarkoituksellises-
ta ja tietoisesta poliittisesta toiminnasta, toisin sanoen epépolitisoimisen politiikasta
(policy of depoliticization). Paradoksaalista on, ettd valtiolliset toimijat ovat usein itse
mukana luomassa niitd maailmanlaajuisia (talous)poliittisia normeja, joita he pitdvit
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jonkin ulkoisen pakon sanelemina ja vaistimattomina puitteina, joissa kansallisval-
tioiden on toimittava (Bourdieu 2002: 39).

Yksi kansainvilisen kauppapolitiikan tirkeistd pyrkimyksistd oli tullien ja muiden
kaupan esteiden alentaminen ja poistaminen. Suomi oli mukana toteuttamassa kau-
pan vapauttamiseen tihdidnnyttd politiikkaa eri maiden tai markkinaryhmittymien
kanssa solmituilla tulli- ja vapaakauppasopimuksilla sekd maailmanlaajuisen kau-
pankdynnin edistimiseksi vuonna 1947 perustetussa GATT-yleissopimuksessa (Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade). GATT-sopimukseen Suomi oli liittynyt jo
vuonna 1950. (Viennin kilpailukykytoimikunnan...1976: 106; Pihkala 2001: 193;
Aunesluoma 2011: 128-129)

GATT-sopimukseen sisiltyneissd tullineuvotteluissa tavoiteltiin merkittidvai,
kaikkia tulleja koskevaa alennusta, jonka toivottiin parantavan Suomen vientimah-
dollisuuksia Euroopan ulkopuolisille markkinoille Pohjois-Amerikkaan, Australiaan
ja kehitysmaihin. Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman viennin kilpailukyky-
toimikunnan mukaan suomalaisten tavoite oli turvata maan kilpailuasema integraa-
tiokehityksen edetessi muualla Euroopassa ja pyrkid maiiritietoisesti poistamaan
tulleja ja kaupan esteitd mahdollisimman laajasti. Suomen ulkomaankauppapolitii-
kan tarkoitus oli taata suomalaisille vientituotteille kilpailijamaiden tuotteisiin ver-
rattuna tasavertainen asema maailmanmarkkinoilla. (Viennin kilpailukykytoimikun-
nan...1976: 106-107, 133)

Suomalaisten haluttiin siis hy6tyvin vapautuvasta maailmankaupasta mahdolli-
simman paljon siten, ettd Suomen ei maana kuitenkaan tarvinnut liiaksi sitoutua
eurooppalaiseen yhdentymiskehitykseen. Suomalaisten asennoitumiseen Euroopan
integraatioon vaikuttivat omalta osaltaan geopoliittiset syyt ja erityisesti suhteet
Neuvostoliittoon. Kuten Pohjoismaiden suhtautumista Euroopan integraatioon
tarkastellut David Phinnemore (1996: 34, 44) on todennut, suhteessaan Linsi-
Euroopan integraatioon — olipa se luonteeltaan taloudellista tai poliittista — Suomen
oli aina huomioitava my0s erityinen asemansa Neuvostoliittoon nihden. Taloushis-
torioitsija Erkki Pihkalan (2001) mukaan suomalaisten oli Suomen ja Neuvostolii-
ton vilille solmitun ystdvyys-, yhteistoiminta- ja avunantosopimuksen (YYA) aikana
pakko ottaa kauppapoliittisissa ratkaisuissaan huomioon myo6s “iddnsuhteet”, joi-
den vaaliminen edellytti usein neuvotteluja Neuvostoliiton johdon kanssa. Niin oli
esimerkiksi Suomen tavoitellessa EFT'A:n jasenyyttd 1950—-1960-lukujen taitteessa,
jolloin ”Neuvostoliitolla oli Suomen osalta sanansa sanottavanaan” (Pihkala 2001:
202-203).

Puolueettomalle ja YYA-sopimukseen sitoutuneelle Suomelle etenkin suhde

Belgian, Hollannin, Luxemburgin, Ranskan, Italian ja Linsi-Saksan muodostamaan
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Euroopan talousyhteiséon (European Economic Community, EEC) oli ongelmallinen,
puhumattakaan mahdollisuudesta liittyd sen jaseneksi. Se olisi kylmin sodan jaka-
massa maailmassa merkinnyt liittoutumista linnen puolelle Neuvostoliittoa vastaan.
Suomen oli rakennettava ja yllipidettivd “luottamuksellisia” suhteita itinaapuriin,
miki tarkoitti muun muassa sitd, ettd merkittdviin ulkomaankauppapoliittisiin paa-
toksiin oli hankittava Neuvostoliiton hyviksyntd. Tdmi toimintatapa ei kuitenkaan
aina merkinnyt Neuvostoliiton vaatimuksiin oikopddtd suostumista, vaan pikem-
minkin itinaapurin vihimmaiisvaatimusten tdyttimistd ja avoimien konfliktien valt-
tamistd. Suomen myétiily Neuvostoliiton suhteen oli tapauskohtaisesti valikoivaa
sen mukaan, palveliko se Suomen kansallista etua vai ei. (Paavonen 2008: 32-33,
38-40)

Vaikka lintisen yhteison nikokulmasta Suomen politiikka oli Neuvostoliittoa
myétiilevia, Suomen linsi-integraatiota tutkineen Tapani Paavosen (2008: 41) mu-
kaan ”Suomi hyodynsi kansainvilispoliittista asemaansa poimien etuja sekd iddn
ettd linnen suunnasta. Kysymys oli kauppapoliittisten etujen maksimoinnista”. On-
kin perusteltua viittdd, ettd kansainvilistd vuorovaikutusta edistdvin polititkan mo-
tiivina oli kansallisen edun tavoittelu. Oman geopoliittisen litkkumatilansa puitteissa
suomalaiset pyrkivit muun muassa kaupankidynnin esteiden poistamiseen intressi-
néddn padasiassa Suomen viennin mahdollisuuksien parantaminen.

Suomalaiset jaivit siis tarkkailemaan tilannetta sopivan vilimatkan padstd muun
lintisen Euroopan integraation tiivistyessi. KKoska Suomen ei katsottu voivan osal-
listua tdysipainoisesti Euroopan taloudelliseen yhdentymiseen, Suomen viennin
aseman pelittiin heikkenevin muihin yhdentymisen taloudellisista eduista hy6tyviin
maihin nidhden. Timin vuoksi Suomen vientid pyrittiin helpottamaan muilla kan-
sainvilisen kauppapolitiikan keinoilla. Taloudellisen suunnittelun tyéryhmin mie-
lestd Suomessa tuli ennalta varautua lisddntyvadn kansainviliseen taloudelliseen yh-
teisty6hon. Siksi tyéryhmidn mukaan oli ajoissa selvitettivd Suomen ulkomaan-
kauppapoliittisiin vaihtoehtoihin liittyvit rakennemuutokset ja sopeutumisvaikeudet
sekd punnittava niistd aiheutuvat edut ja haitat. Suomalaisten oli sopeuduttava yli-
kansallisiin kaytdntoihin ja omaksuttava uusia tehtdvid integraatiosta aitheutuvien
muutosten myo6td. Toisaalta kuitenkin ”jo nykyisin tillaista talouspolititkan punnin-
taa suoritetaan keskindisissd konsultaatioissa, joita kdyddin sekd Pohjoismaiden etté
EFTA:n ja my6s OECD:n puitteissa”. (Kokonaistaloudellinen suunnittelu...1968:
63-65)

Taloudellisesta integraatiosta oli myds hyotyd Suomelle. Kun kansainvilinen yh-
teisty6 joka tapauksessa lisdsi talouspolitiikan koordinointia, oli taloudellisen suun-
nittelun tyéryhmin mukaan tirkedid luoda ja yllapitdd yhteyksid sekd kansainvilisiin
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ettd eri maiden suunnitteluelimiin ja samalla kehittid omaa kansallista suunnittelu-
jarjestelmdd (Kokonaistaloudellinen suunnittelu...1968: 63—65, 139). Kansainvili-
nen yhteisty6é koettiinkin mahdollisuutena edistdd informaation tuotantoa ja suun-
nittelun menetelmid Suomessa. Tiivistyvddn kansainviliseen vuorovaikutukseen
sisaltyi siis varsin selvasti lausuttu kansallinen intressi, joka tdssd tapauksessa oli
oman kansantaloudenpidon ja -suunnittelun kehittiminen. Kansainvilisen yhteis-
tyon kiinteyttd taloudellisen suunnittelun tyéryhma ei kuitenkaan katsonut tarkoi-
tuksenmukaiseksi mairitelld kovinkaan tarkasti etukiteen. Ajateltiin, ettd “vasta asi-
oiden kulku osoittaa, milli kohdin lisddntyvd yhteniistiminen kulloinkin katsotaan
tarpeelliseksi” (Kokonaistaloudellinen suunnittelu...1968: 64).

Taloudellisen suunnittelun tyéryhma niytti ymmirtivin kansainvilisen talous-
yhteisty6n ja integraation merkityksen kansallisen edun tavoittelun nidkékulmasta,
kuten esimerkiksi talouskasvun edistimisessd tai kansantalouden suunnittelun ke-
hittimisessd. Sen sijaan integraation toteuttaminen ei joiltakin osin ollut kovin
suunnitelmallista tai johdonmukaista, mikd vaikuttaa hieman ristiriitaiselta ajalle
muuten ominaiseen intensiivisen suunnittelun kulttuuriin nihden.

Kuten Moisio (2012) on esittinyt, Suomessa oli jo 1940-luvun lopulla alkanut
keskustelu valtiokeskeisen kokonaissuunnittelun tarpeellisuudesta. Toisen maail-
mansodan jilkeen vuonna 1947 solmitussa Pariisin rauhansopimuksessa Suomen
valtion rajat oli vahvistettu nykyiseen muotoonsa. Tami sai valtiotoimijat kiinnit-
timain katseensa kansalliseen territorioon sekd sen jirjestimiseen tilallisen ja talou-
dellisen suunnittelun keinoin. Suunnittelun oli oltava koko wvaltakunnan kattavaa,
rationaalista ja valtiojohtoista yleissuunnittelua. Sen ytimen muodosti kansallisen
kysymyksen ratkaiseminen, toisin sanoen valtion territorion jirjestiminen par-
haimman mahdollisen kansallisen edun saavuttamiseksi. Kokonaisvaltaisella suun-
nittelulla pyrittiin muun muassa sithen, ettd koko Suomen valtioalueen tarjoamia
aineellisia ja inhimillisid voimavaroja pystyttdisiin hy6dyntimaidn kansatalouden
kasvun edistimisessd. 1950-luvun aikana kisitys valtakunnansuunnittelun tirkey-
destd vahvistui edelleen, ja Suomi alettiin yhi enemmin hahmottaa yhteni suunnit-
telualueena ja koko valtakunnan kisittdvina territoriaalisena kokonaisuutena. 1960-
luvulla valtiollisen suunnittelun kulttuuri voimistui ja syventyi edelleen, kun aluepo-
litiikkaa ja valtakunnallista aluesuunnittelua ryhdyttiin systemaattisesti institutionali-
soimaan esimerkiksi lainsdddinnon avulla. (Moisio 2012: 75, 79-80, 102-103, 121—
138, 146, 154-157)

Vuonna 1968 julkaistussa taloudellisen suunnittelun tyéryhmin mietinndssé ei
sen tarkemmin perusteltu haluttomuutta suunnitella ja paittaa sitd, kuinka kiintedd

kansainvilisen vuorovaikutuksen tulisi olla. Siini todettiin vain, ettd tulevaisuus
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nayttiisi, milloin ja misséd lisdantyva integraatio olisi tarpeellista. Valtakunnanrajojen
sisapuolelle jadvai kansallista territoriota pyrittiin jarjestelmallisesti suunnittelemaan
ja organisoimaan, mutta valtion rajat ylittivadn kansainviliseen vuorovaikutukseen
Suomessa vallinnut suunnittelun kulttuuri ei endi jostakin syystd ulottunut. Toimi-
joiden ilmeistd haluttomuutta suunnitella kansainvilisen vuorovaikutuksen tiivista-
mistd voisi selittdd ajatus, ettd valtioalueen ulkopuolelle jidvi kansainvilinen koet-
tiin siind vaiheessa liian isoksi tilaksi ottaa haltuun. Ensin tulisi jasentdd Suomen
valtioalue ehjiksi taloudelliseksi ja sosiaaliseksi kokonaisuudeksi ja vasta sen jilkeen
olisi tarpeen ryhtyd suunnitelmallisesti laajentamaan kansallisen talous- ja elinkei-

noelimin toiminta-aluetta valtiorajojen ulkopuolelle.

4.2 Sopeutuva Suomi monimutkaistuvassa
maailmantaloudessa

Petri Ruuska (1999) on esittidnyt, ettd kansallista keskustelua suomalaisuudesta ja
Suomen kansainvilisestd asemasta on hallinnut kaksi nikékulmaa. Nama niakokul-
mat ovat pessimismiin kallistuva realistinen puhetapa ja optimistisempi kansallista
identiteettid tuottava puhe. Kansallinen realismi on ilmennyt esimerkiksi kasitykse-
na Suomesta pienend maana, jonka tehtiva on aina sopeutua vallitseviin oloihin.
Ruuskan mukaan vahvat metaforat ovat olleet realismin retoriikalle ominaisia: mi-
kili tosiasioita ei tunnusteta, seurauksena on talouden alalla ollut nilki ja ulkopoli-
tilkassa sota. Niin realismin retoriikka on ollut tehokas keino perustella kansalaisille
joskus ikédviksikin koettujen poliittisten paatosten tarpeellisuus. Realistinen puheta-
pa on yleensi sisiltinyt ajatuksen pakosta. Sen avulla on ilmaistu sellaisia asioita,
joita Suomen ja suomalaisten on jostakin syystd “pakko” tehdd selviytyikseen
eteenpdin. Toista nikékulmaa voidaan kutsua identiteettipuheeksi, jolla on esitetty
asian myonteisempi puoli. Identiteettipuheella on esimerkiksi kerrottu Suomen si-
sdistineen asemansa kansainvilisessd yhteisOssd ja ottaneen timidn paikan osaksi
positiivista omakuvaansa. Identiteettid tuottava retoriikka on ilmaissut vapaata tah-
toa, kun taas realistinen nikoékulma on korostanut olosuhteiden pakkoa. (Ruuska
1999: 75, 100)

Ruuskan esittelemi suomalaiskansallista keskustelua koskeva jaottelu pessimis-
tisrealistiseen sopeutumispuheeseen ja myonteisempiddn identiteettipuheeseen to-
dentuu mainiosti taloudellisen suunnittelun tyéryhmin ja kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion alaisen teollisuusneuvottelukunnan teksteissd. Taloudellisen suunnittelun

ty6ryhmin mukaan tirked kysymys oli sopeutuminen kansainviliseen tyonjakoon.
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Pienen maan, joka ei pystynyt vaikuttamaan kansainvaliseen markkinatilanteeseen,
olisi taloudellisen integraation muototuessa selvitettivd kansainvilisen ty6njaon
tarjoamia eri vaihtoehtoja sekd osattava varautua muuttuviin olosuhteisiin ja niista
atheutuvaan epivarmuuteen. Tyoryhman mielestd olennaista oli se, minkailainen
elinkeinorakenne olisi kilpailukykyinen taloudellisen integraation edetessd, kaupan
esteiden poistuessa ja tuotannontekijoiden vapaan liikkkuvuuden lisddntyessi. (Ko-
konaistaloudellinen suunnittelu...1968: 3, 64)

Kansainvilisen kaupan kasvaessa ja maailmanlaajuisten taloudellisten riippu-
vuussuhteiden tiivistyessd kauppa- ja teollisuusministeriéssd huomattiin, ettd kan-
santalouden toimintastrategioiden suunnittelussa oli otettava huomioon yhid moni-
mutkaisemmat vuorovaikutussuhteet muun maailman kanssa (Suomen teolli-
suus...1979: 1). Ympiroivit olosuhteet nihtiin luonnonlakien kaltaisina rakenteina,
joihin oli vain mukauduttava. Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusneuvotte-
lukunnan mukaan

“perinteistd taloudellista jirjestystd muuttavia voimia ei voida pysdyttdd. Niin
ollen osaksemme jdd sopeutuminen maailmantalouden muutoksiin joko krii-
sinomaisesti tai tasaisemman kehityksen tietd. Sopeuttamistavan ja -nopeuden
valinta jad kuitenkin suurelta osalta itsemme pédtettiviksi”. (Suomen teolli-
suus...1979: 21)

Koska Suomi kisitettiin pieneksi maaksi, joka ei kyennyt vaikuttamaan kansainvili-
siin markkinoihin eikd pysdyttimddn vadjadmattOmasti etenevid maailmantalouden
muutoksia, valtiotoimijat nikivit parhaaksi yrittid vain sopeuttaa Suomen elinkei-
noelimaa jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin. Tama ajatus on hyva esimerkki Ruus-
kan (1999) tarkoittamasta synkidn realistisesta kansallisesta itseymmirryksesta.
Vaikka Suomen katsottiin pitkalti olleen muualla maailmassa tapahtuneen muutok-
sen armoilla, asiassa nihtiin jotain myonteistikin. Positiivisempi nikokulma ilme-
nee kansallista identiteettid tuottavana mahdollisuuspuheena. Suomen oli pakko
sopeutua maailmantalouden muutoksiin, mutta onneksi suomalaiset saivat padttda
itse edes jostakin — tdssd tapauksessa siis sopeutumisen keinoista ja vauhdista.
Vaikka kauppa- ja teollisuusministerién nimissd kirjoitetuista Suomen elinkei-
noelimin kansainvilistymistd koskevista teksteistd on 16ydettivissd myonteisidkin
nikokulmia, vilttimattomyys- ja pakkopuhe ndyttivit olevan kuitenkin hallitse-
vampia tapoja ilmaista asioiden tilaa. Yksi ministerion keskeisimmisti tavoitteista
oli suomalaisten yritysten ulkomaanviennin kasvattaminen. Yrityksid kannustettiin

viennin edistimiseen, koska “viennin lisidminen on elintasomme ja tydllisyyden
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sdilyttdimisen kannalta ehdottoman vilttimitontd ja yhi lisddntyvi ja rajoituksista
vapautuva kansainvilinen kauppa suorastaan pakottaa suomalaisen teollisuuden
laajentamaan markkina-alueitaan” (Uusien vientituotteiden...1963: 3).

Tissd pakon luonnehtimassa vilttimittomyyspuheessa ilmenee huoli Suomen
kansasta sekd sen taloudellisesta ja sosiaalisesta selviytymisestd. Monikon ensimmii-
sen persoonan eli me-pronominin genetiivin omistusliite >-mme’ sanassa ’elinta-
somme’ viittaa selvisti “methin suomalaisiin” eli helposti tunnistettavaan ja luon-
nolliseksi ymmirrettyyn, toisista kansakunnista erilliseen territoriaaliseen yhteis66n.
Myo6s optimistisempi puhetapa, kuten teollisuusneuvottelukunnan ajatus siité, ettd
muutoksiin sopeutumisen tapojen valinta jdi paljolti ”itsemme paitettiviksi” (Suo-
men teollisuus...1979: 21), tuottaa kasitystd ’meistd suomalaisista” yhtendisena
kansallisena me-yhteistni.

Kansallisen selviytymisen painetta lisasi ulkopuolelta tullut uhka eli kansainvali-
sen kaupan vapautuminen, joka ajoi suomalaisia uudistumaan ja muuttamaan toi-
mintatapojaan. Téllaisissa ulkoapiin tulevaan vaaraan perustuvissa uhkadiskursseis-
sa kansallisvaltiota uusinnetaan muista maista erillisend kansallisena kokonaisuute-
na. Valtiorajoin erotettu territorio ja sen alueella asuva moraaliseksi ja kulttuuriseksi
yhteisoksi kuviteltu kansakunta muodostavat itsestddn selvini pidetyn “kansallisen
sisdpuolen”, jota vasten rakentuu hallitsemattomaksi mielletty “kansainvalinen ul-
kopuoli”, jonka suunnasta tulevat uhkat nihddin usein vaarana kansallisen yhteison
selviytymiselle (Kuus & Agnew 2008: 99). Kauppa- ja teollisuusministerién teolli-
suusneuvottelukunnan tekstissd tillaisina Suomen ulkopuolelta tulevina uhkina il-
mentyivit esimerkiksi luonnonilmididen lailla kiyttdytyneet “perinteistd taloudellis-
ta jarjestystd muuttavat voimat” (Suomen teollisuus...1979: 21). Niihin suomalaiset
eivat neuvottelukunnan mielestd voineet milldan tavalla vaikuttaa.

Kun kansallisvaltion tunnetaan olevan vaarassa, olipa uhka sitten sotilaallinen,
taloudellinen, kulttuurinen tai minkilainen tahansa, kansallinen yhteisé ndyttiytyy
luonnollisena kokonaisuutena, jonka etua on yhdessd puolustettava. Ulkoa tulevan
uhkan katsotaan my6s oikeuttavan valtiollisten toimijoiden tarpeellisina pitimat
toimenpiteet, joilla vaaraa vastaan varaudutaan. Kansallisen rakentumisessa olen-
naisia ovat siis diskursiivisesti tuotetut poliittiset ja kulttuuriset rajat, jotka erottavat
sisapuolen ulkopuolesta, kotimaan ulkomaista ja meiddt muista. Usein niitd rajoja
tuotetaan juuri luomalla kisityksid kansallisen yhteison ulkopuolelta tulevista vaa-
roista ja uhkista. (Campbell 1998: 9; Weldes ym. 1999: 9-19; Kuus & Agnew 2008:
99-100)
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4.3 Teollisuustuotteiden viennista palvelujen ja osaamisen
kauppaan

Suomen elinkeinoelimin valtionrajat ylittdva kansainvilinen vuorovaikutus naytti
1960-luvulla olleen melko yksipuolista. Aineistossani kansainvilisyys oli lihinnd
Suomessa tehtyjen materiaalisten hyodykkeiden ja niitdi markkinoivien ihmisten
litkkumista Suomen rajojen ulkopuolelle, toisin sanoen suomalaisten teollisuustuot-
teiden vientid ulkomaille ja ulkomaanviennin edistimisti. Ulkomaankauppa oli
luonnollisesti kaksisuuntaista, silldi Suomeen myds tuotiin tavaroita ulkomailta. Ku-
ten jo aiemmin totesin, kauppa- ja teollisuusministerion keskeinen tavoite oli moni-
puolistaa ja kasvattaa Suomelle elintirkeiksi koettua ulkomaanvientii talouskasvun
atkaansaamiseksi. Tahan liittyi kuitenkin omat ongelmansa, kun

“kansainvilisen kilpailun kiristyessd on myyntitoiminta kohdannut lisddntyvia
vaikeuksia ulkomailla ja tuonnin liberalisointi on asettanut teollisuutemme ko-
timaankin markkinoilla yha kiristyvimman tilanteen eteen. Viennin lisddntymi-
sen muodostaessa ainoan takeen kansantaloutemme kasvuvauhdin sdilyttdmi-
selle on sithen kiinnitetty lisddntyvidssd médrin huomiota. (Kauppa- ja teolli-

suusministerion...1963: 1)

Viennin lisddmiseksi Suomea ja suomalaista teollisuustuotantoa pyrittiin tekemiin
tunnetuksi osallistumalla kansainvalisille messuille ja eri teollisuusalojen vientinayt-
telyihin ulkomailla. Ulkomaanviennin monipuolistamiseksi oli perustettu tukijarjes-
telma erityisesti uusien vientituotteiden markkinointia varten. Uudet vientituotteet
olivat sellaisia, joita ei ollut aikaisemmin juurikaan viety ja joiden vientid haluttiin
merkittivisti kasvattaa. Kauppa- ja teollisuusministerié myonsi uusia vientituotteita
valmistaville yrityksille avustuksia. Niilld rahoitettiin muun muassa yritysten osallis-
tumista teollisuusnayttelyihin, vieraskielisten esittelylehtisten painattamista, ulko-
maista lehti- ja muuta mainontaa, myyntikonttoreiden perustamista ulkomaille, ul-
komaille suuntautuneita esittely- ja tiedotustilaisuuksia sekd markkinointi- ja myyn-
timatkoja. (Kauppa- ja teollisuusministerion...1963: 1-4; Lainaneuvottelukunta
1965: 1-3) Lisiksi suunniteltiin niin sanottuja alueellisia vienninedistimisohjelmia,
jothin sisiltyi eri maissa jirjestettdvid "Suomen tunnetuksitekemistd ja myyntid edis-
tavid toimintoja kuten [...] Suomiviikkoja ja kulttuuripitoisia ohjelmia” (Muistio
alueellisia...1964: 1).

Ulkomaanviennin kasvattamiseen tihddnneen markkinointitoiminnan toivottiin

kuitenkin muodostuvan kaksisuuntaiseksi siten, ettdi suomalaiset tekisivat markki-
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nointimatkoja ulkomaille, ja ulkomaalaiset vastaavasti kévisivit vierailuilla Suomes-
sa. Kauppa- ja teollisuusministerién kauppaosastolla toimineen lainaneuvottelu-
kunnan mukaan Suomen vientia jarrutti osaltaan se, ettei suomalaisia olosuhteita ja
suomalaisen teollisuuden tarjoamia mahdollisuuksia tunnettu riittdvisti ulkomailla.
Siksi olisi ollut hy6dyllisti muiden Euroopan maiden tavoin ”uhrata valtion varoja”
sithen, ettd ulkomaisia “lehti- ja liikemiesretkikuntia” saataisiin tutustumaan Suo-
meen, sen teollisuuteen ja vientituotteisiin. (Uusien vientituotteiden...1963: 2-3)

Suomea, suomalaista kulttuuria ja Suomessa valmistettuja tuotteita haluttiinkin
esitelld ulkomaalaisille Suomi-viikkojen kaltaisissa tapahtumissa tai jarjestimalla ul-
komaisten ryhmien vierailuja Suomeen. Ndmi ovat esimerkkejd niisti monista ta-
voista, joilla kansallisvaltiota ja sen sisdlld” elivda kansakuntaa on rakennettu suh-
teessa muihin valtioihin ja kansoihin. Kansakunnan esittdmisen kiytinnot ovat na-
tionalistiseen ideologiaan perustuvalle kansallisvaltioajattelulle ominaisia ja vakiin-
tuneita kansakunnan itsemdédrittelyn vilineitd (Gupta 1992: 73). Niiden avulla pyri-
tadn kertomaan muille samankaltaisiksi tunnistetuille kansallisille yhteiséille: katso-
kaa, tillaisia me olemme — tai tillaisina haluaisimme itsemme nihtivin.

Kauppa- ja teollisuusministerién lainaneuvottelukunnan mielestd oli ”ilahdutta-
vaa”, ettd “positiivista vientimenttaliteettia” oli onnistuttu luomaan myos yrityksis-
sd, jotka alemmin eivit olleet huomioineet ulkomaisten markkinoiden mahdolli-
suuksia myyntinsé lisdidmiseksi. Yrityksiin oli kuitenkin juurrutettava ”pysyvad vien-
timenttaliteettia”, jotta myOnteinen viennin kehitys jatkuisi. Vientia jo kaynnistellei-
den yritysten menestymisen katsottiin olevan “hyvini esimerkkina” muille yrityksil-
le ja ”rohkaisevan my6s muita alan yrittdjid ryhtymédn vientitybhon”. Tamin vuok-
si vientiavustusten jakamista oli ehdottomasti jatkettava. Mutta avustuksia oli neu-
vottelukunnan mukaan syyta myontid vain sellaisille “erittdin vientikelpoisille yri-
tyksille”, jotka olivat “todella vientikykyisid ja jotka vakavasti pyrkivit pysyvin ja-
lansijan valtaamiseen ulkomaisilla markkinoilla”. (Uusien vientituotteiden...1963:
1-2) Toivottiin my0s, ettd yritykset panostaisivat viennin laatuun kehittimalld vien-
tituotteita ostajien vaatimusten ja ulkomaisten standardien mukaisiksi ja siten “’vien-
tikelpoisiksi”. Vienninedistimisavustusta saaneen tuotteen tuli olla “ominaisuuksil-
taan ja laadultaan sellainen, ettd on perusteltua syytd olettaa sen voivan menestyk-
sellisesti kilpailla ulkomaisilla markkinoilla”. (Lainaneuvottelukunta 1965: 1-2)

Lainaneuvottelukunnan ilmaisuista on tulkittavissa, ettd yritysten ulkomaanvienti
ja sithen liittyneet vienninedistimistoimet eivit selvistikddn olleet vain fyysistd toi-
mintaa, vaan nithin siséltyi lisiksi vahva mentaalinen ulottuvuus. Timi todentuu
my6s vienninedistimistoimenpiteiden kehittdmisti ja tehostamista tarkastelleen
ty6ryhmin tekstissd. Vienninedistimistoimilla pyrittiin sekd helpottamaan suoma-
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laisten tuotteiden kansainvilisille markkinoille padsyd ettd lisidmadn suomalaisten
“henkistd vientivalmiutta” (Vienninedistimistoiminnan kehittiminen 1973: 19).
Kauppa- ja teollisuusministerion nimissa julkaistujen tekstien mukaan menes-
tyksellinen ulkomaanvienti edellytti siten kolmen peruselementin olemassaoloa.
Kaiken perustana vaikutti olevan oikeanlainen ’mentaliteetti”, jolla on kasitteena
yleensi viitattu ihmisten eliminasenteeseen, ajattelutapaan tai mielenlaatuun. Suo-
malaisilla oli siis ensiksi oltava halua ja motivaatiota myyda tuotteitaan Suomen ra-
jojen ulkopuolelle. Tahto ei kuitenkaan yksin riittinyt, vaan yrityksiltd piti 16ytyé
my6s kykyi ja riittdvid voimavaroja vakavasti otettavaan yritystoimintaan, mikali ne
halusivat valtion tukea viennin aloittamiseen tai ylldpitimiseen. Osaamista puoles-
taan tarvittiin, jotta pystyttiisiin valmistamaan kyllin hyvia ja kansainvalisesti kilpai-
lukykyisid tuotteita. Niiden piti kelvata ulkomaisille asiakkaille, joilla jostakin syystd
oletettiin olevan suomalaisia korkeammat laatuvaatimukset. Perusteita kisitykselle,
miksi suomalaiset tuotteet ja epdsuorasti ilmaistuna myos niiden tekijit eivit ehka
sellaisinaan kelpaisi ulkomaalaisille, ei teksteissd kuitenkaan tarkemmin kerrottu.

2 9

Tdman “kotimaan” “ulkomaista” erottavan laadullisen rajan ylittiminen naytti vaa-
tivan suomalaisilta ponnistelua. Suomesta ulkomaille lihteminen koettiin merkitta-
vina askeleena, joka selvistikin edellytti enemmin kuin kotimaassa toimiminen.

Edelld kuvatun kaltaisen ajattelun taustalla saattaa olla kisitys suomalaisten kan-
sallisesta alemmuudentunnosta, josta on kirjoittanut muun muassa historiantutkija
Matti Peltonen (1998). Peltosen (1998: 22) mukaan kansalliset kuvat itsestd ovat
olleet harvoin yhtd murskaavan vihittelevid kuin suomalaisten omakuva”. Suoma-
laisia on kuvattu yleensa varsin kielteisestd ja kriittisestd nakokulmasta. Tama on
ilmennyt esimerkiksi syville juurtuneena ajatuksena siité, ettd suomalaisuus perus-
taltaan mairittyy alyllisen kyvykkyyden vajavuutena. Tétd huonoa “kansallista itse-
tuntoa” heijastavaa suomalaisten omakuvaa ei kuitenkaan voida pitdd tdysin jaettu-
na ja kansakuntaa yhdistdvind piirteeni, vaan sen ovat synnyttineet ne eliitit, joilla
on ollut valtaa tuottaa kansan — tavallisen rahvaan — ominaisuuksia méarittavaad dis-
kurssia. (Apo 1998: 87; Peltonen 1998: 23, 33) Suomalaisuuden leimaaminen muita
huonommaksi kansakuntaisuudeksi perustuu jo 1800-luvun alkupuolella kehitty-
neeseen asetelmaan. Tidssd asetelmassa “ideologista ja poliittista valtaa kiyttdvien
eliittien suhde hallittuihin, ’kansaan’ tai ’tyypillisiin suomalaisiin’, on ollut jannittei-
sempi kuin mitd on haluttu nihda |[...] useimmat perinteiset suomalaisuuden kon-
struktiot ovat alun perin ’kansaa’ ulkoa ja ylhdiltd katsovien eliittien tuottamia”
(Apo 1998: 86-87).

Tillaisena eliittind voidaan tietylld tapaa pitid myos niitd ihmisid ja yhteis6jd, joil-
la on ollut kauppa- ja teollisuusministerion nimissd mahdollisuus julkaista teksteja,
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joissa suomalaisen kansakunnan omakuvaa on tuotettu. Ministerién alaisuudessa
toimineet ithmiset kannustivat suomalaisia yrityksid ylittimadn valtion fyysiset rajat
viemalld Suomessa tehtyji tavaroita ulkomaille. Samalla he tulivat kuitenkin vahvis-
taneeksi kotimaan ulkomaista erottavaa mentaalista rajaa vientikykyisyyden ja vien-
tikelpoisuuden kasitteilld, jotka merkitsivit suomalaisen jollakin tavalla heikommak-
si tal huonommaksi ulkomaiseen verrattuna. Koska kotimaan ja ulkomaiden vili-
nen raja oli suomalaisten jonkinlaisen ”huonouden” tai ”huonon itsetunnon” vuok-
si vaikea ylittdd, ulkomaanvientiin tarvittiin hyvien esimerkkien tarjoamaa kansallista
rohkaisua seki valtiovallan toimenpiteitd henkisen vientivalmiuden parantamiseksi.
Kauppa- ja teollisuusministerion teksteissd Suomen valtion territorion ulkopuo-
lella sijaitsevaksi miellettyyn “’kansainviliseen maailmaan” suhtauduttiin siis usein
arkaillen. Syyni tihdn arkailevaan asenteeseen on tulkintani mukaan se, ettd minis-
terién nimissd toimineiden ithmisten kisityksissd kansallisvaltion rajojen miarittima
“kansallinen sisdpuoli” ja siitd erillinen ’kansainvilinen ulkopuoli” erosivat laadulli-
sesti toisistaan suomalaisten tappioksi. Siksi raja tuntui niin hankalalta ylittad.
Ulkomaankaupan merkitys Suomen kansantaloudessa lisddntyi 1960-1970-
luvuilla. Suomi kivi kauppaa linsimaiden ja yhd enemmin my6s sosialististen valti-
oiden kanssa (Vienninedistdmistoiminnan kehittiminen 1973: 1). 1970-luvun alku-
puolella teollisuustuotteiden osuus Suomen viennisti oli noin 97 prosenttia. Teolli-
suuden viennistd puunjalostusalojen osuus oli suunnilleen puolet ja metalliteolli-
suuden osuus noin 25 prosenttia. Loppuneljinnes koostui muista toimialoista, jois-
ta tekstiili- ja nahkateollisuus oli merkittivin. (Suomalaisten yritysten...1979: 2)
Linsimarkkinoilla Suomella katsottiin olevan hyvit mahdollisuudet kilpailla
metsiteollisuuden tuotteiden viennissi, ja iddnvienti yllapiti metalliteollisuustuottei-
den kysyntdd. My6s Neuvostoliittoon suuntautunut paperituotteiden vienti néytti
lupaavalta, ja metalliteollisuuden viennin odotettiin kasvavan sosialistisiin maihin.
Viennin ohella ulkomaankauppa oli my6s Suomeen suuntautunutta tuontia, jonka
arveltiin laajenevan kaupan esteiden vihentimisestd seuranneen kansantalouden
avautumisen myo6ti. Kansantalouden avoimuuden lisidntymisen ja kotimaisten
luonnonvarojen kayttémahdollisuuksien kaventumisen oletettiin johtavan ulko-
maisten raaka-aineiden ja energian tuonnin kasvuun. Myos monien korkeamman
jalostusasteen koneiden ja laitteiden tuontikysyntd oli Suomessa vilkasta, koska
Suomen markkinoiden pienuuden vuoksi kotimaista valmistusta ei joillakin aloilla
yksinkertaisesti ollut lainkaan olemassa. (Teollisuustoimikunta 1975:n...1975: 5-0,
15)
Tuonnin lisddntymisestd seurasi, ettd 1970-luvulla Suomen ulkomaankauppatase

oli yleensa alijaamainen eli Suomen tuonnin arvo ylitti viennin arvon (Suomen tilas-
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tollinen...1981: 136). Kauppataseen alijidmi johti valtiontalouden velkaantumis-
kierteeseen, jonka pysdyttimisessi suomalaisen teollisuuden katsottiin olevan
avainasemassa. Jotta Suomen ulkomaankauppa saataisiin tasapainoon, kauppa- ja
teollisuusministerion asettaman teollisuustoimikunnan mukaan teollisuustuotantoa
oli lisattavd. T4aman lisaksi teollisuuden rakennetta oli kehittivi siten, ettd korke-
amman jalostusasteen vientituotteiden osuutta saataisiin kasvatettua ja tuontitava-
roita korvattua kotimaisella tuotannolla. (Teollisuustoimikunta 1975:n...1975: 128—
134)

Vaikka teollisuudella ja sen vientituotteilla oli edelleen merkittivd asema Suo-
men kansantaloudessa, palvelualojen osuus elinkeinorakenteesta oli alkanut kasvaa
1970-luvun aikana. Vuonna 1980 teollisuus ty6llisti noin kolmanneksen ja palvelut
jo yli puolet ammatissa toimivasta viestostd (Suomen tilastollinen...1984: 1415,
38).

Kauppa- ja teollisuusministerion rahoittaman suomalaisten palveluyritysten kan-
sainvilistymistd selvittineen tutkimuksen mukaan palvelualojen kasvaessa osa yri-
tyksistd oli pyrkinyt laajentamaan ulkomaantoimintojaan ja alkanut kehittdd palvelu-
jensa myyntid my6s “Suomen ulkopuolelle” etsiessddn uusia kasvumahdollisuuksia
rajallisten kotimaanmarkkinoiden vuoksi. Palvelualojen kansainvilistymistd vauhdit-
ti myOs se, ettd suomalaiset teollisuuden vientiyritykset tarvitsivat kansainvilisid
palveluja yhi enemmin. Teollisuusyritysten jatkuvasti kasvavan ulkomaantoimin-
nan seurauksena palvelualojen oli tarjottava kansainvilisid palveluja pystyakseen
vastaamaan suomalaisten teollisuusyritysten ulkomaanpalvelujen kysyntdin. Toki
useat palvelualat, kuten kuljetus-, vakuutus- ja rahoitustoiminta, olivat aina jossakin
mairin kytkeytyneet kansainvilisiin markkinoihin. Suomen riippuvuus ulkomaan-
kaupasta oli edellyttinyt niiden kehittdmistd vastaamaan Suomen viennin ja tuonnin
kehitystd. Joissakin suomalaisissa palvelualojen yrityksissi olikin jo syntynyt “vaati-
vien kohteiden palvelukykyd”. Vaativilla kohteilla viitattiin ulkomaisiin asiakkaisiin
ja palvelujen tuottamiseen Suomen rajat ylittivissd kansainvilisessd vuorovaikutuk-
sessa. Joillakin palvelualoilla, kuten juuri rahoitus- ja vakuutustoiminnassa, lisni-
oloa kansainvilisilli markkinoilla pidettiin valttimdttomina ja palvelujen tuottami-
nen kisitettiin maailmanlaajuiseksi toiminnaksi. Kaikkia palvelualoja yhdisti pyrki-
mys tarjota kokonaisvaltaisia palveluja suomalaisille asiakkaille ja lisitd ulkomaisten
asiakkaiden palvelun osuutta. Palveluyritysten ensisijainen tavoite oli yleensd kui-
tenkin suomalaisten asiakkaiden kansainvilisten palvelutarpeiden tyydyttiminen.
(Suomalaisten palveluyritysten...1983: 3-5, 29, 37, 39, 390)

Palvelualojen kansainvilistymistd tarkastelleessa tutkimuksessa todettiin etenkin
pankkialan alkaneen kansainvilistyd 1970-luvulla. Kehitys kiihtyi seuraavalla vuosi-
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kymmenelld, kun ulkomaankauppa ja koko kansantalouden toiminta edellyttivit
suomalaisilta pankeilta yhid tiiviimpid yhteyksid kansainvilisiin valuutta-, raha- ja
pddomamarkkinoihin. Pankkien kansainvilisten palvelujen tarjonnan ydin oli silti
edelleen Suomeen liittyva ”Finnish-related business”. Talld tarkoitettiin suomalaisten
asiakkaiden tarvitsemia ulkomaanpalveluja ja ulkomaisten asiakkaiden Suomeen
suuntautuvaan kauppaan ja muuhun Suomessa tapahtuvaan toimintaan liittyvid pal-
veluja. (Suomalaisten palveluyritysten...1983: vi, ix, 7477, 108)

Suomen rajojen ulkopuolelle kohdistuneiden palvelujen osuus kasvoi kuitenkin
jatkuvasti, mikd toi omat haasteensa: “ulkomaisten asiakkaiden palveleminen kan-
sainvilisilli markkinoilla zman Suomi-intressid on pankin asiakasstrategian wusin ja
vaativin osa” (Suomalaisten palveluyritysten...1983: 77; tekijan kursivointi). Kauppa-
ja teollisuusministerion asettaman ”Suomi-kuvaa ja sen vahvistamismahdollisuuksia
maamme tarkeimmilld vientimarkkinoilla” selvittineen ty6ryhmin mukaan esimer-
kiksi erdit suomalaiset pankit olivat jo perustaneet toimipisteitdin eri puolille maa-
ilmaa ja “ldhteneet robkeasti mukaan kansainviliseen yritystoimintaan” (Suomen
kuva -ty6ryhma...1987: i, 2; tekijin kursivointi).

Edelld olevat tekstilainaukset kuvaavat mielestdni hyvin sitd, ettd Suomessa oli
alettu ottaa uusia askelia kohti tiiviimpda kansainvilisyyttd. Kansainvilisyyden ym-
marrettiin olevan oleellinen osa suomalaisten yritysten liiketoimintaa. Samalla na-
kokulma kansainvalistymiseen oli kuitenkin varsin kansallinen. Ylikansallisessa vuo-
rovaikutuksessa Suomi ja “suomalainen intressi” olivat yleensid aina etusijalla.
Kauppa- ja teollisuusministerién nimissd tuotetuissa julkaisuissa Suomen rajojen
ulkopuolella toimiminen esitettiin kotimaista toimintaa vaativampana ja sen koettiin
yhi edellyttivin suomalaisilta enemmin urheutta ja uskallusta kuin Suomessa har-
joitettu litketoiminta. Ministerion teksteissd ei kuitenkaan suoraan kerrottu syitd
sithen, miksi kansainvilistd toimintaa pidettiin kansallista vaativampana. Oletan ni-
kemyksen johtuvan kansakunnan kuvauksia tuottaneen eliitin kansalliseen tietoisuu-
teen juurruttamasta kisityksestd suomalaisten jonkinasteisesta kyvyllisestd ja sosiaa-
lisesta vajavaisuudesta ja siitd seuranneesta “huonosta kansallisesta itsetunnosta”,
joka ndytti vaivaavan suomalaisia edelleen.

1970-luvun aikana teollisuustuotannon rakenne oli alkanut linsimaissa muuttua
luonnonvaroja jalostavasta massatuotannosta yhi enemmain tietoon ja osaamiseen
perustuvaksi. Valtiot pyrkivit edistimain kehitystd, jossa tietoa, uusia teknologioita
ja osaavaa tyGvoimaa voitaisiin hyodyntdd paitsi teollisuuden tuotantoprosesseissa
myo6s jatkuvasti laajenevilla palvelualoilla (Jessop 2002: 96-99, 131).

Suomen teollisuus ja ulkomaankauppa olivat pitkalti perustuneet luonnonvaroi-

hin ja niiden jalostamiseen. 1970-luvulla alkoi viritd ajatuksia siitd, ettd luonnonva-
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rojen ohella erityisesti inhimilliselld padomalla on Suomen kaltaisella pienelld maalla
mahdollista saavuttaa ne suhteelliset edut, joiden varaan toimintastrategiaa joudu-
taan rakentamaan” (Suomen teollisuus...1979: 12). Tieteellisen tutkimuksen myo6ta
syntyneen osaamisen ja uuden teknologian siirtimistd kansallisten rajojen yli pidet-
tiin yhtend merkittdvimmistd vilineistd, joilla taloudellista kasvua ja ihmisten hyvin-
vointia voitiin edistid. Koska tieteen ja teknologian hyédyntimisen katsottiin ole-
van tirkedd eri maiden taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessd, pieneksi ja
vihiisin volmavaroin varustetuksi maaksi mielletyn Suomenkin oli kansallisen
etunsa mukaista osallistua mahdollisimman laajaan kansainviliseen teknologiseen
yhteistyohon (COST-toimikunnan mietintd 1972: 2, 7):

”TeknologiayhteistyOstd saatava hySty perustuu sithen, ettd yhdistdmalld eri
maiden rajoitetut tutkimusvoimavarat voidaan tutkimustyé suorittaa tehok-
kaammin ja pitkdjannitteisemmin kuin yksittdisten maiden tutkimusponnistuk-
sin on mahdollista. Tiedon taso osallistuvissa maissa nousee, koska eri maissa
saavutetut tutkimustulokset saadaan my6s muiden osallistuvien maiden kiyt-
to6n. Tilloin erityisesti pienet maat, joiden omat tutkimusresurssit ovat rajoite-
tut, hyotyvit suhteellisesti eniten [...] Yhteisty6lld sddstetddn voimavaroja seki

voidaan my6s nopeuttaa tutkimuksia”. (COST-toimikunnan mietinté 1972: 27)

Vuonna 1968 Euroopan talousyhteison (EEC) asiantuntijaryhma oli alkanut selvit-
tad tieteellisen ja teknologisen yhteistyén mahdollisuuksia Euroopan teollistuneiden
maiden kesken. Kauppa- ja teollisuusministerién asettama COST-toimikunnaksi
nimetty (Ewuropean Cooperation in Science and Technology) tyoryhma kasitteli mietinnds-
sddn Suomen osallistumista Linsi-Euroopan maiden tiede- ja teknologiayhteisty6-
hoén. Suomi ei aluksi ollut osallistunut viidentoista lintisen Euroopan maan vilisiin
keskusteluihin tutkimus- ja teknologiayhteistyon kdynnistamisestd ’selkiintymatto-
mien nikokohtien” vuoksi (COST-toimikunnan mietinté 1972: 5). Niiden episel-
vien nikokohtien arvelen ainakin osittain liittyneen ajan geopoliittiseen asetelmaan
eli Suomen suhteisiin Neuvostoliittoon, koska Euroopan sosialististen maiden
kanssa Suomi oli jo solminut useita kahdenkeskisia tieteellisteknisid yhteistyésopi-
muksia. Vuonna 1970 Suomen kanta Linsi-Euroopan maiden tieteelliseen ja tekno-
logiseen yhteistyohon osallistumiseen kuitenkin varmistui. Suomi ilmaisi Euroopan
talousyhteisolle halukkuutensa pddstdi mukaan yhteisty6hon sellaisiin hankkeisiin,

joita kohtaan ”Suomessa tunnetaan eniten mielenkiintoa”. (COST-toimikunnan
mietintd 1972: 2-3, 5-06)
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COST-toimikunnan mietinndssa (1972) todettiin, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion lausunnon mukaan Suomelle oli tirkedd pdistd osalliseksi eurooppalaiseen
tiede- ja teknologiayhteisty6hon. Vaikka yhteistydhankkeet eivit aina vilttimittd
tuottaisikaan suoraa taloudellista tai muuten mitattavissa olevaa etua, hankkeisiin
osallistumalla saataisiin kuitenkin hy6dyllistd kokemusta eri aloilta ja erilaisten pro-
jektien toteuttamisesta. Yhteistyon katsottiin hyodyttivin Suomen teollisuutta
my0s siten, ettd ylikansallisen standardointityén avulla teollisuus pystyisi valmista-
maan tuotteensa kansainviliset vaatimukset tdyttiviksi. Ndiden hyotyjen koettiin
parantavan merkittdvisti eri teollisuudenalojen kehittymismahdollisuuksia. Ministe-
rion mukaan yhteisty6std saatavilla hyodyilld oli ”meille huomattava teollisuuspoliit-
tinen merkitys pyrittdessi ohjaamaan omaa teknillistd tutkimusta ja teollisuuden
kehittymistd”. (COST-toimikunnan mietintd 1972: 6-7)

Edelld lainatussa me-pronominin siséltdvassa ilmauksessa kansakuntaisuus tulee
jalleen hyvin ndkyviksi konstruktioksi. Hallinnalliseen viestintddn ja kansakuntien
rakentamisen kdytintoihin perehtyneen Anu Kantolan (1998) mukaan me-sanalla
on yleensi tuotettu joukkoa, joka on tarinan itsestddn selvin yhteisé. Kun ’me’
teemme jotakin tai kun jokin on ’meiddn’, ymmarretdin, ettd “kyseessd on suoma-
laisuuden ydintoimija” (Kantola 1998: 55). Nihdikseni COST-toimikunnan mie-
tinndssd ‘meiddn’ ja ’oman’ kasitteilld viitattiin nimenomaan Suomen rajojen sisilld
elivddn kansalliseen yhteis66n ja timién yhteison hallussa olevaan osaamiseen.

Kauppa- ja teollisuusministeridssd ymmarrettiin, ettd teollisuuden edistys oli yha
riippuvaisempi teknisen tiedon ja osaamisen kehittimisesti omassa maassa seki
toisaalta tietojen ja taitojen hankkimisesta muualta ja omaksumisesta omaan kayt-
to6n. Ministerién lausunnon mukaan Suomessa oli rajallisten voimavarojen vuoksi
painotettava muualla aikaansaadun tiedon hankkimista ja omaksumista. Koska
Suomella oli suhteellisen pienet taloudelliset ja tutkimukselliset resurssit, kauppa- ja
teollisuusministeriossi korostettiin, ettd suomalaisten tulisi keskittyd vain tiettyihin
hankkeisiin, joihin osallistuminen olisi maan kannalta tarkoituksenmukaista. COST-
toimikunnan mielesti Suomen tulikin osallistua erityisesti sellaisiin projekteihin,
joista olisi “vilitontd hyotyd maallemme”. Siksi Suomen piti “olla aktiivisesti muka-
na piitettidessa uusista tutkimusprojekteista ja vaikuttaa sithen, ettd Suomelle yh-
teiskunnallisesti tirkeitd [...] taikka maamme teollisuuden kannalta tirkeitd projek-
teja saadaan yhteistydhén enemmin mukaan”. (COST-toimikunnan mietinté 1972:
0-7, 28)

Kapitalistisen litketoiminnan ja kansantalouden suhteita tutkinut Michael E.
Porter (1991) on esittinyt, ettd tieteen ja tekniikan kehityksen edistiminen on pe-
rinteisesti kuulunut my6s valtiovallan tehtdviin, koska tutkimus- ja kehitystyon on
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nihty hy6édyttivin koko kansantaloutta eika sité siksi ole ollut jirkevid jittda yksin-
omaan liikeyritysten vastuulle (mt.: 674). Kuten COST-toimikunnan mietinnésta
ilmenee, Suomen teollisuustuotannon suuntaa ohjaamaan pyrkinyt kauppa- ja teol-
lisuusministeri6 laski pitkalti kansainvilisen yhteistyon varaan teollisuuden teknolo-
gisessa kehittimisessa. Porterin mukaan teknisen osaamisen siirtiminen ja ammatti-
taitoisten ihmisten liikkuvuus ovat vanhoja ilmi6itd ihmiskunnan historiassa. Tie-
teellistd ja teknologista osaamista on siirtynyt yha enemmain alueelta toiselle varsin-
kin kansainvilisten yhteyksien yleistyttyd 1900-luvulta lihtien. (Porter 1991: 105,
830)

Kauppa- ja teollisuusministerién avoimesti ilmaisema kansallisen edun tavoittelu
Suomen teknologisen tutkimuksen ja teollisuuden kehittdmisessd perustui nimen-
omaan tiedon ja osaamisen valtionrajat ylittavaan litkkumiseen. My6s litkkeen suun-
ta on ilmaistu kiertelemittd: Suomen tavoite oli osallistua tieteelliseen ja teknologi-
seen yhteistybhon melko pienilli panoksilla ja hy6tyd resursseiltaan rikkaampien
maiden aikaansaamista tuloksista. Suomen muista maista erottava mentaalinen raja
niytti siis madaltuvan ja kansainvilinen vuorovaikutus olevan mielekisti silloin,
kun siitd oli Suomelle jotakin hyotya.

1970-luvulla &now-howksi kutsutun alan merkitys Suomen ulkomaankaupassa al-
koi kasvaa elinkeinorakenteen ja kansantalouden tuotannon muuttuessa yhi osaa-
misperustaisemmiksi. Know-how -kisitteelld viitattiin niin sanottuun aineettomaan
ty6panokseen eli tiedon ja teknisen osaamisen tuottamiseen tutkimuksen ja koulu-
tuksen avulla. Suomalaisten yritysten tiedon ja osaamisen vienti kasvoi 1970-luvulla
nopeasti ja suuntautui enimmikseen lintisiin teollisuusmaihin mutta my6s sosialis-
tisten valtioiden talousyhteisén SEV:n jisenmaihin ja kehitysmaihin. Kauppa- ja
teollisuusministerién nimissd toimineiden ihmisten kisityksissid kansainvilisen vuo-
rovaikutuksen edistimisen motiivi oli yleensd Suomen kansallisen edun maksimoin-
ti, mikd nikyy kuvaavasti my6s kehittyvissa maissa suoritettavien ’kehitysaputoi-
den” tekemistd koskevassa keskustelussa. T6iden jakamista mahdollisimman monil-
le suomalaisille insinéoritoimistoille pidettiin toivottavana siksi, ettd siten pystyttiin
“auttamaan useampaa toimistoa viennin alkuun”, minka ansiosta yhi useampi yritys
sal “tirkeind pidettivid ulkomaisia referenssejd”. Referenssien eli tehtdviksi saatu-
jen kohteiden oletettiin paljolti médrittdvin sitd, minkélaisia tOitd yrityksille tarjot-
taisiin tulevaisuudessa. (Tutkimus suomalaisen...1976: ii, 1, 93, 97, 131; alleviivaus
alkuperiisessa tekstissd)

Tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa “ulkomaisuutta”
on toistuvasti tuotettu vaativampana, merkittivimpini ja tavoiteltavampana kuin

“kotimaisuutta” silloin, kun “kansainvilinen” ja “kansallinen” ovat laadullisessa
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vertailuasetelmassa ja kansainvalisyyspuhe on suunnattu suomalaisille. ”Kansainvi-
lisyyttd” ja “ulkomaisuutta” on siis yleenséd pidetty jollakin tavalla parempana kuin
“kansallista” ja “suomalaista”. ”Kansallinen” puolestaan on maddrittynyt arvok-
kaammaksi silloin, kun suomalaiset on mielletty muista erilliseksi ja yhteniiseksi
kansakunnaksi, joka yrittdd selviytyd kansainvilisessa kilpailussa tyOstd ja toimeentu-
losta. T4lloin kokemus kansallisesta on voimakas ja ajaa toimijoita edistimain “ko-
timaansa’ etuja ja asemaa suhteessa ’meista” erillisiksi koettuihin muihin kansalli-
siin yhteis6ihin.

”Suomalaisen” ja ’ulkomaisen” vertailussa tilanne kuitenkin muuttuu, kun pu-
heen kohteena on Suomen ulkopuolinen yleisé. Esimerkiksi kauppa- ja teollisuus-
ministerién asettaman vienninedistimistoimenpiteiden kehittimistd ja tehostamista
selvittdneen ty6ryhmin mukaan Suomen-tuntemus ulkomailla oli “valitettavan
suppeaa” etenkin suomalaisen teollisuustuotannon kehittyneisyyden ja monipuoli-
suuden suhteen (Vienninedistimistoiminnan kehittiminen 1973: 29). Ty6ryhmin
mielesta oli pyrittiva viennin

”kohdemaissa ostajien ja kuluttajien keskuudessa herittimadn kiinnostusta Suo-
men tuotantoa kohtaan levittimalld eri kanavia kiyttien tietoutta Suomesta mo-
dernina teollisuusmaana seki luotettavana ja kilpailukykyisena korkealuokkaisen

tavaran toimittajana” (Vienninedistdmistoiminnan kehittdminen 1973: 20).

Yleison muuttuminen ndyttdd vaikuttavan ajattelun sisalt6on siten, ettd ulkomaalai-
sille suunnatussa mainonnallisessa puheessa Suomesta ja suomalaisista halutaan
antaa myonteisempi kuva kuin kotimaisille vastaanottajille kohdistetussa viestissa.
Yhteisti niille molemmille nikékulmille on, ettd Suomi esitetdan rajojensa mairitte-
lemidnd territoriaalisena ja tasalaatuisena kansallisvaltiona ja sen ”’sisdlld” eldvit
suomalaiset tietynlaisena ja homogeenisena kansakuntana.

Samankaltainen ajattelu toistui kauppa- ja teollisuusministerién rahoittamassa ja
toimeksiantamassa, suomalaiselle yleisolle suunnatussa selvityksessa Tuzkimus suoma-
laisen know-how -viennin kansantaloudellisesta ja liiketalondellisesta merkityksestd ja ongelnista
(1976). Selvityksen johtopaitoksend esitettiin, ettd suomalaisen osaamisen viennin
edellytyksid oli parannettava ja tietotaitovientia edistettivi. Tavoitteet ja todellisuus
eivit kuitenkaan kohdanneet parhaalla mahdollisella tavalla, kun tutkimuksen mu-
kaan suomalaisen osaamisen vientimahdollisuuksia ei ollut vield riittdvasti osattu
hyodyntdd. ”Know-how -vientikohteita kylld on olemassa, kunhan yritysten henki-
lokunta vain saataisiin aikaisempaa suuremmassa midrin kiinnostumaan aineetto-
man know-how’n viennista” (Tutkimus suomalaisen...1976: 73).
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Know-how -vientida koskeneen selvityksen mukaan osaamisen vientid haittasi
muun muassa se, ettd suomalaisia yrityksid ei tunnettu kansainvilisilli markkinoilla
ja vastaavasti se, etteivit suomalaisyritykset tunteneet tarpeeksi hyvin ulkomaisten
ostajachdokkaiden tarpeita. MyGs kielitaitoisesta henkilostostd oli pulaa. Vaikka
suomalaista osaamista vietiin ulkomaille aiempaa enemmin, tutkimus osoitti, ettd
suomalaisilta yrityksiltd puuttui usein suunnitelmallisuutta, jirjestelmallisyytta ja ko-
kemusta tietotaidon myynnistd. Tdma vaikeutti kansainvilisten kauppasuhteiden
solmimista. Kansainvilisid kontakteja pidettiin erikoisosaamiseen perustuville yri-
tyksille erittdin merkittivind tiedonsaannin kanavina, jotka auttoivat pysymain mu-
kana teknologian nopeassa kehityksessi ja mahdollistivat teknologisen osaamisen
jatkuvan kehittdimisen. Suomen teollisuuden kilpailukyvyn ymmirrettiin yhd enem-
min riippuvan yrityksissd syntyvistid osaamisesta ja siksi osaamisen tuotannolla ja
viennilld katsottiin olevan tirked merkitys myos kansantalouden kasvussa. Osaami-
sen tuottamisesta ja viemisestd saatujen tulojen osuus kansantalouden kokonaistuo-
tannosta ja viennistd oli edelleen melko pieni kehittyneempiin teollisuusmaihin ver-
rattuna. Tiedon tuotannon ja osaamisen viennin oletettiin kuitenkin kasvavan no-
peasti teollisuuden rakennemuutoksen myoti. Suomen ulkopuolella esitetyn Suomi-
kuvan tarkoitus oli kuitenkin tehdd Suomea tunnetuksi osaavana maana: “Suomea
koskevassa ulkomaille suuntautuvassa informaatiossa voidaan korostaa entistd
enemmin maamme yritysten know-how’ta”. (Tutkimus suomalaisen...1976: 2—4,
52, 6263, 107, 117, 1206, 137)

Edelld lainatun suomalaista &now how -vientid selvittineen tutkimuksen (1976)
piirtima kuva suomalaisista ei siis ollut kovinkaan myonteinen. Huomiota kiinnitet-
tiin ldhinnd suomalaisten puutteisiin ja kaikkeen sellaiseen, mitd suomalaiset eivit
vield osanneet riittdvisti, kuten hyédyntdid mahdollisuuksia, markkinoida itsedin,
ottaa selvdd ulkomaisista kauppakumppaneista tai puhua muita kielid. Koska kan-
sainviliset yhteydet olivat kansantaloudelle hyvin tirkeitd, suomalaisista oli kuiten-
kin ulkomailla luotava posititvisempi kuva. Folkloristi Satu Apo (1998) on tarkastel-
lut titd traditiota, jossa suomalaisuus on lihes sdidnnénmukaisesti esitetty kielteisten
piirteiden leimaamana konstruktiona. Apo (1998: 85-86) on kadyttinyt itserasismin
kidsitettd kuvatessaan suomalaisten tapaa ’pilata itse oma identiteettinsd” tuottamal-
la suomalaisuutta lihinnd negatiivisten stereotypioiden avulla. Tama todentuu myo6s
tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa.

Vaikka Suomen teollisuus olikin alkanut kehittyd, ja maassa pystyttiin jo valmis-
tamaan erittidin korkeatasoista osaamista vaativia tuotteita, Suomi maksoi ulkomai-
sista tuote- ja valmistuslisensseistd kymmenen kertaa enemman kuin ulkomailta tuli

vastaavia tuloja Suomeen (Tutkimus suomalaisen...1976: 1). Jotta timid Suomelle
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tappiollinen suhde muuttuisi, toivottiin, ettd Suomeen tulisi enemmin ulkomaisia ja
monikansallisia yrityksid, joiden maailmanlaajuisiksi kasvaneet organisaatiot edistdi-
sivit uusien teknologioiden ja osaamisen levidmistd. Ulkomaisten yritysten innovaa-
tiovaikutukset olivat tdhdn asti olleet Suomessa melko pienid, mutta joidenkin ul-
komaisten teknologiayritysten mukana maahan oli jo tullut uutta teknologiaa suo-
malaisten hyédynnettivaksi. Niiden yritysten katsottiin olevan Suomelle hyvin
merkittivid, koska ne toivat mukanaan ja levittivit ympirilleen uutta tietotaitoa,
joka oli tirkedd kansantalouden kasvulle. (Ulkomaisten ja monikansallisten...1979:
1-2, 209)

4.4 Ulkomaisia investointeja suomalaisten hyodyksi

Suomesta ulkomaille suuntautuneen aineellisen ja aineettoman viennin laajentami-
sen ohella kauppa- ja teollisuusministerion tavoite oli kansainvalisten investointien
saaminen Suomeen. Kuten Porter (1991) on todennut, ulkomaisten yritysten teke-
miin sijoituksiin on kuitenkin kansallisesta nikokulmasta suhtauduttu usein varsin
ristiriitaisesti. Yhtidltd ulkomaisten sijoitusten on nihty uhkaavan maan poliittista ja
taloudellista suvereenisuutta. Tamin lisiksi niiden on koettu vaikuttavan epdedulli-
sesti kansantalouden kehitykseen ulkomaisten omistajien palauttaessa litkevoitot
omiin kotimaihinsa. Rahat eivit ole siis jadneet hyodyttimain investointien koh-
demaan taloutta valtiotoimijoiden toivomalla tavalla. Toisaalta on havaittu, ettd ul-
komaalaisten tekemien sijoitusten avulla on syntynyt uusia tyopaikkoja ja maan
tuottavuus on kasvanut, kun kotimaiset yritykset ovat ryhtyneet kehittimdin omaa
tuotantoaan selviytyakseen kiristyneessa kilpailussa. (Porter 1991: 717-718, 859)
Suhtautuminen ulkomailta Suomeen tulleisiin investointeihin olikin aineistossani
kaksijakoinen, mika nakyy hyvin esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerion aset-
taman teollisuuspolititkan tavoitteita ja suuntaviivoja selvittineen teollisuustoimi-

kunnan mietinndssa (1975):

7vaikka ulkomaisen omistuksen lisddntymiseen Suomen teollisuudessa liittyy
taloudellisen péddtintivallan siirtymistd ulkomaisten yritysten ja henkiliden ki-
siin, liittyy ulkomaisten yritysten toimintaan Suomessa myds usein huomatta-
vaa teknologian, ammattitaidon ja pddoman tuontia. Tdmin vuoksi ndimi suo-
rat sijoitukset olisi hyviksyttivi silloin, kun ne merkitsevit huomattavaa tekno-
logian, ammattitaidon ja pddoman tuontia”. (Teollisuustoimikunta
1975:n...1975: 171)
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Tillaisiin suoriin investointeihin tuli siis suhtautua myonteisesti ja edistdd niiden
suuntautumista Suomeen. Jos taas kokonaisvaikutusten tarkastelussa paddyttiisiin
Suomen kannalta epiedulliseen lopputulokseen, eikd suoran investoinnin seurauk-
sena syntyvi toiminta olisi Suomen etujen mukaista, ulkomaisten yritysten perus-
tamista Suomeen ei pitiisi ainakaan rohkaista tai helpottaa. Niin asia nahtiin kaup-
pa- ja teollisuusministerién rahoittamassa tutkimuksessa, jossa selvitettiin ulkomais-
ten yritysten innovaatiovaikutuksia Suomessa. (Ulkomaisten ja monikansallis-
ten...1979: 207)

Edelli lainatuissa teollisuustoimikunnan kisityksissdé Suomen valtiorajojen ulko-
puolelta tulevat yritykset ja ihmiset néyttivit eroavan perustavanlaatuisesti suoma-
laisista yrityksistd ja ihmisistd. Tama ilmenee tavassa, jolla suomalaisten ”omista-
man” abstraktion eli taloudellisen pditosvallan siirtymistd kuvaillaan suomalaisista
jollakin tavalla poikkeaviksi ja erillisiksi miellettyjen ulkomaalaisten haltuun. ”Ul-
komaalaisuuteen” liitetty merkitys — eli epdsuorasti ja perustelematta esitetty nake-
mys siitd, ettd teollisuutta koskevan piditosvallan siirtyminen “ulkomaalaisten ka-
siin” el olisi kovinkaan myonteinen asia — osoittaa selvisti ndiden kahden kategori-
an vilisen eron. Tekstin kirjoittajat kokivat siis “ulkomaalaisuuden” laadultaan
olennaisesti ”suomalaisuudesta” poikkeavana ominaisuutena tuottaessaan diskursii-

25 9

visesti “meitd suomalaisia” “niistd ulkomaalaisista” erottavaa kasitteellisti rajaa.
Kyseenalaistamatta lainkaan vallitsevaa ajattelutapaa teollisuustoimikunta uusinsi
ihmisten toiminnalle ominaista, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntynytta kaytian-
tod, joka erottaa “meidit” “heistd”. Kyseistd ilmiotd on kuvattu toiseuden kisitteel-
la. Thmiset kokevat yleensid oman kansakuntansa muista erillisend subjektina, “mei-
ni”, ja muut kansat ”meistd” perustavalla tavalla eroavina toisina eli ”heina”. Billi-
gin (1995: 15) mukaan ’meiddt” heistd” erottava nationalistinen kansakunta-
ajattelu on niin syville juurtunut, ettd se on arkipdiviistynyt, rutinoitunut ja muut-
tunut miltei ndkymattémiksi ja tiedostamattomaksi tavaksi jasentdd ihmisten vilisid
tilallisia ja sosiaalisia suhteita. Tdmi on hyvin nihtivissi my6s esimerkiksi kauppa-
ja teollisuusministerién asettaman teollisuustoimikunnan kirjoittamassa tekstissa.
”Meidit” heistd” erottava kisitteellinen raja ja ajatus “meidin” ensisijaisesta
asemasta suhteessa “hethin” piirtyvit esille myds ulkomaisten yritysten innovaatio-
vaikutuksia Suomessa selvittineessi tutkimuksessa, jossa viitattiin kauppa- ja teolli-
suusministerion ylijohtajan puheeseen (Ulkomaisten ja monikansallisten...1979).
Tutkimuksessa lainatussa puheessa kansallisvaltiota tuotettiin toimijana, joka suh-

tautul kansainviliseen yritystoimintaan seuraavasti:
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ulkomaisen yrityksen Suomeen perustaman tehtaan toivotaan tdyttivin ennen

kaikkea kaksi perusedellytysti:

1) sen tulisi olla jalostusasteeltaan korkea ja kiyttdd hyvikseen sellaista
teknologiaa, joka muuhunkin maan teollisuuteen levitessdin kohottaisi
sen tekniikan tasoa ja parantaisi sen kilpailukykyd,

2) sen tulisi tuoda tarvitsemansa padomat mahdollisimman suurelta osin

mukanaan kotimaastaan.

Lisdksi ulkomaisten yritysten toivotaan perustavan tytdryrityksid sellaisille toi-
mialoille, joilla kotimaista teollisuustoimintaa ei vield ole olemassa. Ulkomais-
ten yritysten tytdryrityksid pidetddn [...] yleisesti suotavina, jos niiden vienti
vastaa ainakin niiden raaka-ainetuontia, jos ne sijoittuvat kehitysalueille ja jos
ne harjoittavat pelkdn tuotannon lisiksi tutkimusta ja tuotekehittelyd Suomes-
sa”. (Ulkomaisten ja monikansallisten...1979: 2-3)

Kuten edellisestd Suomeen tulevan ulkomaisen yritystoiminnan kriteerejd koskevas-
ta esimerkistd on havaittavissa, kansallisen edun tavoittelun niakékulmaa ei kauppa-
ja teollisuusministeriossa juuri peitelty. Ulkomaisten yritysten haluttiin perustavan
Suomeen tdysin uusia teollisuudenaloja ja tuovan maahan uudenlaista osaamista
omalla kustannuksellaan suomalaisten hy6dyksi. Lisiksi ulkomaisten yritysten olisi
vield pitinyt toteuttaa Suomen kansallista aluepolitiikkaa sijoittamalla toimintansa
niin sanotuille kehitysalueille, jotka olivat maan kehittymittOmimpia ja syrjaisimpid
seutuja (kehitysalueista katso esimerkiksi Moisio 2012: 144—145). Edellisen perus-
teella viitinkin, ettd valtiotoimijan tavoitteena oli mahdollisimman suuri kansallinen
hy6ty mahdollisimman pienilld panoksilla.

Kauppa- ja teollisuusministeridssi tehdyn ulkomaisten investointien houkuttelua
Suomeen selvittineen tutkimuksen mukaan ulkomaisten yritysten tulo maahan oli
ollut varsin vihiistd ja hidasta. Ministeridssd kuitenkin toivottiin, ettd Suomeen
suuntautuvat ulkomaiset investoinnit lisddntyisivit ja samalla kansainvilistiisivit
Suomen yrityskenttdd, mikd edistdisi kansantalouden kasvua. Ulkomaisten yritysten
oletettiin luovan uusia tyopaikkoja, monipuolistavan teollisuuden rakennetta, tuot-
tavan innovaatioita ja nopeuttavan niiden kaupallistamista. Tdmin vuoksi “valtio-
vallan, kuntien seki yksityissektorin toimenpiteiden tulisi edistdd investointien saa-
mista Suomeen ja yhteistyon lisidamista ulkomaisten yritysten kanssa”. (Ulkomaisten
suorien...1989: 1)

87



Tavoitteena oli ulkomaisten investointien — varsinkin korkean teknologian yri-
tysten ja niiden mukana kyvykkiiden, innovatiivisten ja yrittelididen ihmisten —
houkuttelu Suomen rajojen sisapuolelle (Ulkomaisten suorien...1989: 1, 56). Tdssa
kauppa- ja teollisuusministerién 1980-luvun lopulla tuottamassa tutkimuksessa on
nihtdvissid ensimmadisid merkkejd uusliberalistiselle ajattelulle ominaisesta puheesta,
jossa on korostettu osaavien, uutta luovien ja kansainvilisesti toimivien ihmisten
merkitystd kansakunnan taloudellisessa menestymisessd (Moisio 2012: 44; Ahlqvist
2013). Tdmi yrittelididen, innovatiivisten ja kansainvilisten ihmisten tirkeyttd pai-
nottanut institutionaalinen keskustelu alkoi voimistua Suomessa 1990-luvun aikana
ja 2000-luvulla siitd tuli osa hallitsevan aseman saanutta uusliberalistista kilpailuky-
kydiskurssia. Tdssd diskurssissa valtiotoimijat ovat pyrkineet sekd kasvattamaan
suomalaisista yritteliditd, luovia ja kansainvilisid kansalaisia ettdi houkuttelemaan
vastaavilla kyvyilli ja ominaisuuksilla varustettuja ulkomaisia ihmisid Suomeen.
(Kangas & Moisio 2012: 214-217)

Pitkadn virinnyt ajatus oli, ettd ulkomailta Suomeen tulevaa liiketoimintaa olisi
edistettdvi keventimalld siihen liittyvid kiytint6jd. Jo vuonna 1960 valtioneuvosto
oli asettanut komitean selvittimidn, kuinka paljon Suomen lainsdidintd — muun
muassa ulkomaalaisten kiintedn omaisuuden ja osakkeiden hallinta- ja omistusoi-
keutta koskevat sidnnokset sekd vero-, elinkeino-, yhtié- ja valuuttalainsdddinté —
esti tai vaikeutti “mahdollisuuksia saada ulkomaisia investointeja maahan” (Ulko-

maisia investointeja...1963: 1). Komitea kirjoitti mietinnéssain, ettd

”Suomessa olisi syytd tehdd ko. lainsdddint6on erditd muutoksia, joilla ulkomais-
ten sijoittajain elinkeino- ym. toimintaa koskevia madrdyksid yksinkertaistetaan tai
niitd sijoittajia syrjivid sddnnoksid lievennetddn tai poistetaan” (Ulkomaisia inves-
tointeja...1963: 3).

Mietinnén mukaan esimerkiksi leimaverolaki saattoi aiheuttaa ulkomaisille elinkei-
nonharjoittajille kohtuuttomia taloudellisia rasituksia”, jotka eivit vastaavasti kos-
keneet suomalaisia yrittdjid (Ulkomaisia investointeja...1963: 5). Komitea perusteli
lainsddddnnén muutostarpeita varsin kosmopoliittisesta nakékulmasta. Se katsoi,
ettd voimassa olleet lait ja sddgdOkset asettivat ulkomaalaiset ja suomalaiset elinkei-
nonharjoittajat epatasa-arvoiseen asemaan kohtelemalla ulkomaalaisia yrittdjia anka-
rammin kuin suomalaisia. Perimmadisend syynd halukkuuteen muuttaa lainsdadint6d
ndytti kuitenkin olevan kansallisen edun tavoittelu. Ulkomaalaisten elinkeinotoimin-
taa Suomessa pyrittiin helpottamaan, jotta maahan saataisiin lisdd kansantaloudelle
arvokkaina pidettyjd ulkomaisia resursseja.
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Filosofi ja sosiologi Julia Kristeva (1988/1991) on pohtinut ulkomaalaisen kisi-
tettd kirjassaan Strangers to ourselves. Kristevan mukaan modernin kansallisvaltion
kontekstissa “ulkomaalaisella’ on tarkoitettu thmista, ’joka ei kuulu sithen valtioon,
jossa me elimme ja jolla ei ole samaa kansallisuutta kuin meilld” (mt.: 96). Tietyn
kansallisvaltion alueella elivi, yhtendiseksi kuviteltu ryhma eli kansallinen ”me”,
johon ulkomaalainen” ei kuulu, on rakentunut sosiaaliseksi yhteisoksi, jolla on
myo6s poliittista valtaa. Tdtd valtaa kansallinen me-yhteis6é kayttdd miaritellessdan
“ulkomaalaisen” joko hyddylliseksi tai haitalliseksi itselleen ja sen mukaisesti pyrkii
hyviksymiin tai torjumaan hinet. (Kristeva 1988/1991: 96)

Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman ulkomaisten sijoitusten merkitystd
Suomessa selvittineen ulkomaansijoitustoimikunnan mukaan ulkomaalaisia ei liik-
keenperustajina ja yritystoiminnan harjoittajina ollut Suomen lainsiddinndssa kos-
kaan rinnastettu “oman maan” kansalaisiin. Suomalaisten ja ulkomaalaisten erilai-
nen kohtelu oli yleensi tarkoittanut ldhinni sité, ettd ulkomaiset yritykset olivat tar-
vinneet monenlaisia lupia toimintaansa varten. Vuonna 1939 oli sdddetty laki, joka
koski ulkomaalaisten oikeutta omistaa ja hallita kiintedd omaisuutta ja osakkeita
Suomessa. Taman niin sanotun rajoituslain tarkoitus oli estdd Suomen luonnonva-
rojen ja tuotantovilineiden siirtyminen ulkomaalaisten haltuun niin, ettei kehitysté
voitaisi seurata. Rajoituslain padsdantdé oli, ettd ulkomaalainen ihminen, yhtio,
osuuskunta, yhdistys, muu yhteisé tai sditi ei saanut ilman valtioneuvoston lupaa
hankkia omakseen tai hallita kahta vuotta pidempdin kiintedd omaisuutta Suomes-
sa. Lain tarkoitus oli valvoa ulkomaisten yritysten sijoittumista Suomeen. (Ulko-
maansijoitustoimikunnan mietinté 1985: 14-17)

Rajoituksista huolimatta lihes kaikki ulkomaisten yritysten Suomen-toimintaa
koskevat hakemukset oli yleensa hyviksytty. Ulkomaalaisten omistamien yritysten
toiminta oli siis sallittua ja jo melko tavallistakin 1980-luvun Suomessa. (Ulkomai-
sen sijoitustoiminnan...1989: 35) ”Yleisen edun” (mt.: 35) nimissa oli kuitenkin yha
katsottu tarpeelliseksi rajoittaa ulkomaisten yritysten padsyd muutamille toimialoille,
jotka elinkeinolainsddddnndssd oli “varattu pelkistidn Suomen kansalaisille” (Ul-
komaansijoitustoimikunnan mietinté 1985: 17). Ndmi alat liittyivit kansalliseen
turvallisuuteen, jarjestyksenpitoon ja kulttuuriarvoihin (Ulkomaisen sijoitustoimin-
nan...1989: 39).

Ulkomaansijoitustoimikunta paityl osaltaan esittimadn rajoituslain valjentdmis-
td, minkd ajateltiin herittivin myoOnteisti huomiota kansainvilisilli arvopaperi-
markkinoilla ja auttavan Suomen piddomamarkkinoiden ja suomalaisten yritysten
kansainvilistymistd. Toisaalta rajoituslain viljentiminen saattaisi ulkomaansijoitus-

toimikunnan mukaan kasvattaa ulkomaalaisten vaikutusvaltaa Suomen elinkei-
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noelimissa jattien kansallisen intressin vihemmalle huomiolle. Siksi ulkomaalais-
ten omistamien yritysten toimintaa olisi toimikunnan mielestd edelleen jarjestelmal-
lisesti seurattava ja kiinnitettdvd huomiota yritysten kansantaloudellisiin seki elin-
keino- ja teollisuuspoliittisiin vaikutuksiin Suomessa. (Ulkomaansijoitustoimikun-
nan mietinté 1985: 82-83, 93)

Julia Kristevan (1988/1991: 96) tulkinnat “ulkomaalaisuuden” merkityksistd to-
dentuvat osuvasti kauppa- ja teollisuusministerién asettaman ulkomaansijoitustoi-
mikunnan mietinndssi (1985) sekd ulkomaisen sijoitustoiminnan sddtelyd selvittd-
neen ulkomaalaisomistustyoryhmin muistiossa (1989). Niissa julkaisuissa ulkomaa-
laisia pidettiin kategorisesti erilaisina suomalaisiin verrattuna. Suomalaiset olivat
kylli hyvaksyneet ulkomaalaisia perustamaan yrityksid Suomeen ja kayttimain
”suomalaisten omaisuutta” samalla kuitenkin valvoen ”heiddn” toimiensa vaikutus-
ta ’meiddn” talouteemme ja intresseihimme. Se, ettd ulkomaalaisia ei ollut kuiten-
kaan piidstetty Suomen turvallisuuteen ja suomalaisiin kulttuuriarvoihin liittyviin
tehtiviin, osoittaa jilleen vahvaa erontekoa. Téssd eronteossa territoriaalisin rajoin
merkityn kansallisvaltion “’sisipuolella” elivd kansallinen me-yhteis6 sosiokulttuuri-
sesti erotetaan ulkomaalaisten asuttamasta ulkopuolesta”.

Ulkomaansijoitustoimikunnan mietinndssd (1985) kadytettiin myds kansallisen
edun ja intressin kisitteitd, joiden sisdltdd kauppa- ja teollisuusministerién nimissa
kirjoitetuissa teksteissd ei ole juuri selitetty. Yleensd edun kisitteelld on viitattu jon-
kin yksilon tai ryhmdn ”omaan parhaaseen”, toisin sanoen asioiden tilaan, joka on
mahdollisimman hyvi kyseiselle yksilolle tai ryhmille. Tulkintani mukaan kauppa-
ja teollisuusministerion teksteissd kansallisella edulla tarkoitettiin ”Suomen kansan”
omaa parasta, jota muiden “ei-meidin” pelittiin horjuttavan. Yleisen edun ja kan-
sallisen intressin kasitteiden kiytt6 ja ndiden kdsitteiden sisdltimit merkitykset vah-
vistavat ajatusta siitd, ettd “meiddn suomalaisten” oli varjeltava omaa kansallista
turvallisuuttamme, omaa talouttamme sekid omia, ulkomaalaisten kulttuuriarvoihin
nihden parempina pitimidmme arvoja “heiddn” aiheuttamaltaan sosiaaliselta, ta-
loudelliselta ja kulttuuriselta uhkalta. Siksi “heiddn” toimintaansa oli kansallisen
edun puolustamiseksi rajoitettava. Mutta silloin, kun ulkomaalaisten ei koettu uh-
kaavan ”meidin parastamme” ja ”heiddn” toiminnastaan oli jotakin hy6tyd Suomel-
le, ulkomaalaiset toivotettiin tervetulleiksi Suomen rajojen sisipuolelle.

Rajoituslaki kumottiin kokonaan vuonna 1993. Sen korvasivat laki ulkomailla
asuvien ihmisten ja ulkomaisten yhteisdjen kiinteistbhankintojen valvonnasta seka
yritysten ja osakkeiden hankintaa sidntelevi laki ulkomaalaisten yritysostojen seu-
rannasta. TAmd uusi laki ’rajoittaa tirkedn kansallisen edun vaarantuessa vaikutus-

vallan siirtymistd ulkomaalaiselle suomalaisessa suuryrityksessa taikka puolustustar-
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vikkeiden tuotannon tai maanpuolustuksen kannalta muuten tirkedssi yrityksessd”
(Timonen & Wirilander 1994: palsta 901). Uudet sidnndkset olivat Suomen solmi-
man Euroopan talousaluesopimuksen (ETA) velvoitteiden mukaisia ja perustuivat
Euroopan yhteison (EY) padomanliikkeitd koskeviin sdadoksiin (Timonen & Wiri-
lander 1994: palsta 901-902).

1980-luvun aikana Suomen rahoitusmarkkinoita oli alettu integroida kansainvili-
siin rahamarkkinoihin. Suomen Pankki oli esimerkiksi vapauttanut sekd Suomesta
lihtevin padomaviennin ettd Suomeen kohdistuvat sijoitukset luvanvaraisuudesta
(Ulkomaisten suorien...1989: 45). Suomalaisten yritysten sijoitukset ulkomaille kas-
voivatkin nopeasti, minki seurauksena investointi- ja rahoitustoiminnasta tuli var-
sin yksisuuntaista. Vaikka pddomanliikkeiden vapauttamisen myotd suorat ulkomai-
set investoinnit Suomeen oli sallittu, ulkomaisten investointien mairi oli vihdinen.
(Ulkomaisen sijoitustoiminnan...1989: 3)

Kauppa- ja teollisuusministerion asettama ulkomaalaisomistustyéryhmi arvioi,
ettd rajoitusten helpottamisesta huolimatta Suomea pidettiin edelleen maana, joka
oli ”suljettu ja suhtautuu kielteisesti ulkomaalaisten investointeihin” (Ulkomaisen
sjjoitustoiminnan...1989: 3). My6s Suomen maine tyolupien ja viisumien myonta-
jand oli huono ja joustamaton (Ulkomaisten suorien...1989: 57). Ty6ryhmin mu-
kaan suomalaisten asenne ulkomaiseen yritystoimintaan oli kuitenkin muuttumassa:
“kansainvilistyminen on kaksisuuntainen tie, jolla muille on sallittava Suomessa
samat mahdollisuudet kuin kidytossimme on ulkomailla” (Ulkomaisen sijoitustoi-
minnan...1989: 4, 10). Edellinen periaate kuulostaa varsin mielekkailtd, mutta ku-
ten aineistoni esimerkit ovat osoittaneet, valtiotoimijan teksteissd suomalaisten
edun on kiytinnossi aina katsottu olevan ensisijainen muiden etuun nihden.

Teollisuuden rakennemuutoksen myotd inhimilliselld pddomalla alkoi olla yha
suurempi merkitys "Suomen kaltaiselle pienelle maalle” (Suomen teollisuus...1979:
12). Osaamisen kartuttamisessa suomalaisyritysten kansainvilistymistd pidettiin erit-
tdin tirkednd. Kansainvilistd vuorovaikutusta lisidmalld yrityksilld olisi paremmat
mahdollisuudet hyédyntdd tyontekijoiden inhimillistd padomaa ja yrityksiin kerty-
nyttd tietoa (mt.: 12). Kauppa- ja teollisuusministerion rahoittaman ulkomaisten ja
monikansallisten yritysten toimintavaihtoehtoja Suomessa selvittineen tutkimuksen

mukaan suomalaiset eivit kuitenkaan vield tdysin ymmairtineet tai osanneet

”suunnitelmallisesti, madritietoisesti ja valikoidusti hyédyntid kansainvilisen
tyonjaon, erikoistumisen ja yhteistyon tarjoamia mahdollisuuksia ja tiltd
pohjalta kansainvilistdd sekd yrityksid ettd kansantaloutta. 1980-lukua on en-

nustettu suomalaisten yritysten kansainvilistymisen vuosikymmeneksi. T4-
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min ennustuksen toteutuminen ei riipu yksinomaan siitd, pystytidinké Suo-
messa kouluttamaan riittdvisti kansainvilistimiseen pystyvaa yritysjohtoa ja
muuta henkil6stéd tai siitd, onnistutaanko vienninedistimispolititkka tehok-
kaasti laventamaan kansainvilisten toimintojen edistimispolititkaksi. Ennus-
tuksen toteutumiseen vaikuttaa myds se, miten Suomi suhtautuu ulkomais-
ten ja monikansallisten yritysten operaatioihin maassamme (vastavuoroisen
kohtelun periaate) ja se, missd médrin Suomi tarjoaa mahdollisuuksia ulko-
maisille ja monikansallisille yrityksille osallistua suomalaisten yritysten kan-
sainvilisten operaatioiden toteuttamiseen ja kansainvilistymisen kehittimi-
seen yhteistyOperiaatteen pohjalta”. (Ulkomaisten ja monikansallis-
ten...1981: 232)

Kuten edellisestd esimerkistd on luettavissa, sekd suomalaisten yritysten etti koko
Suomen oli tutkimuksen mukaan aktiivisesti kansainvilistyttivd. Ongelmana niytti
kuitenkin olevan se, ettd kansainvilistyminen vaati suomalaisilta sellaista kyvykkyyt-
td, jota heilld ei edelleenkiin oikein ollut riittdvasti. Kansainvilistymisen suomalai-
silta edellyttimien voimavarojen ohella tutkimuksessa pidettiin tirkednd sitd, miten
suomalaiset asennoituisivat Suomen rajojen ulkopuolelta tulevia ”muita” kohtaan ja
kuinka paljon suomalaiset olisivat halukkaita antamaan itsestdan ja maastaan ulko-
maalaisille. Vaikka tutkimuksen nikékulmassa korostui kansainvilisyyden vastavuo-
roinen luonne, valtiotoimijan teksteissd kansainvalisyys kasitettiin edelleen kansallis-
ten rajojen mairittimand vuorovaikutuksena, jossa ’meidit suomalaiset” erotettiin
selvisti ”niistd ulkomaalaisista”. Kansainvilisyys oli ”meiddn suomalaisten” toimi-
mista “’niiden ulkomaalaisten” kanssa, jotka kuviteltiin erillisiksi ja erilaisiksi “mei-
hin suomalaisiin” verrattuna (katso Billig 1995: 61, 60).

Suomalaiset teollisuusyritykset olivat pitkdin saaneet toimia ilman maahan tule-
via ulkomaisia kilpailijoita. 1980-luvulla kaupankaynnin ja yritysten sijoittumisen
esteitd oli kuitenkin purettu, kansainvilinen kilpailu oli kiristynyt sekd tekniikan ja
tiedon siirto nopeutunut. Markkinoiden avaaminen kansainviliselle kilpailulle oli
pakottanut ison osan suomalaisista yrityksisti hakeutumaan uusille markkina-
alueille ja seuraamaan alansa kehitystd Suomea laajemmalla alueella. (Ulkomaisen
sjjoitustoiminnan...1989: 9) My6s Suomen markkinoiden pienuus oli ajanut yrityk-
sid suuntaamaan kauppaansa yhi enemmin maan rajojen ulkopuolelle. Kauppa- ja
teollisuusministerién rahoittaman suomalaisten yritysten kansainvilisid toiminta-
vaihtoehtoja selvittineen tutkimuksen mukaan oli selvidi, ettd tulevaisuudessa suuri
osa yrityksistd joutuisi perustamaan kasvunsa ulkomaisten markkinoiden varaan.
Tillaista kehitystad pidettiin ”’peloittavan mittavana haasteena” paitsi yrityksille my6s
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ulkomaankauppaan liittyville julkisen vallan ja elinkeinoelimin organisaatioille.
(Suomalaisten yritysten...1978: 275)

Kuten edelliset tekstilainaukset osoittavat, suomalaisten yritysten kansainvilis-
tyminen koettiin pakon sanelemana ja valttimittéménd prosessina, johon suhtau-
duttiin arastellen tai jopa peliten kansainvilistymisestd koituvia uusia tehtivia, tar-
peita ja vaatimuksia. Mutta miksi kansainvilisen vuorovaikutuksen tiivistiminen
niytti kauppa- ja teollisuusministerién nimissd toimineiden ihmisten kasityksissd

olleen niin vaikeaa suomalaisille?

4.5 Kehityskelpoinen ja kansainvalistymiseen kykeneva
kansakunta

Useissa tarkastelemissani teksteissd korostui ajatus siité, ettd kansainvilistymisessi
oli jollakin tavalla kehityttivi ja edistyttava jatkuvasti. Kauppa- ja teollisuusministe-
ri6n rahoittamassa suomalaisten yritysten kansainvilisid toimintavaihtoehtoja selvit-
tineessd tutkimuksessa kerrottiin suomalaisyritysten kansainvilistymisprosessin
alkaneen melko myohdin Suomen tirkeimpien kilpailijamaiden yrityksiin verrattuna
(Suomalaisten yritysten...1978: 276). Timi kansainvilistymiskehityksessd tapahtu-
nut 7jalkeen jadminen” oli ollut pahimmillaan 1970-luvulla, mutta 1980-luvulle tul-
taessa suomalaisyritykset olivat alkaneet kansainvilistyd nopeasti (Teollisuuden ra-
kenne...1987: 12). Suomalaisten yritysten kansainvalistymistd selvittineessd tutki-
muksessa kansainvilistyminen oli jaoteltu eri asteisiin, joita kuvailtiin seuraavasti.
Suurimman osan suomalaisyrityksistd katsottiin olleen vasta ulkomaisten toiminto-
jen alkuvaiheessa, milld viitattiin perinteiseen tavaravientiin. Jotkut yritykset olivat
jo edenneet “’kansainvilisten toimintojen kehitysvaiheeseen”, jonka merkitystd teks-
tissd ei kuitenkaan tarkemmin selitetty. Tutkimuksen mukaan vain pieni osa suoma-
laisista yrityksistd oli siirtynyt “kansainvilistymisen kypsymisvaiheeseen” kohti vii-
meisti eli monikansallisen yrityksen vaihetta. (Suomalaisten yritysten...1978: 1)

Toisaalta taas ulkomaisten ja monikansallisten yritysten innovaatiovaikutuksia
Suomessa tarkastelleessa selvityksessi todettiin erddn suomalaisen yrityksen olleen
“kansainvilistymisessddn jo niin pitkalld, ettd se voidaan luokitella monikansalliseksi
Pvaativan” Harvardin kriteerin mukaan”. Talld viitattiin sithen, ettd yritys el endd
ollut riippuvainen Suomeen tuodusta teknologiasta, vaan sen eri maissa toimivat
yksikot pystyivit kerddmidn yrityksen tarvitsemaa tietoa ympariltddn. (Ulkomaisten
ja monikansallisten...1979: 110)
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Nikemykset suomalaisten yritysten kehityksesté sisalsivit yleensa ajatuksen kan-
sainvilistymisen valttimittomyydestd. Yritysten oli kurottava kiinni kilpailijamaiden
yritysten etumatkaa ja kiytettava ulkomaisilla markkinoilla uusia tehokkaita toimin-
tatapoja (Suomalaisten yritysten...1978: 276). Tehtivid ei pidetty suomalaisille
helppona:

”Uudet toimintamuodot vaativat kuitenkin onnistuakseen yritysten johdolta ja
kansainviliseen kaupankiyntiin osallistuvalta henkil6st6ltd aivan toisen tason
valmiuksia kuin perinteinen vienti. On hallittava ulkomaisten toimintavaihto-
ehtojen koko arsenaali, niiden kiyttGtavat ja haitat sekd edut. On osattava kan-
sainvilisten toimintavaihtoehtojen rahoitus, kansainvilisten operaatioiden joh-
taminen, organisointi, suunnittelu ja valvonta. Kansainvilistyminen on osatta-
va niveltdd osaksi yrityksen kokonaistoimintaa [...] Tdma on haaste yrityksil-
lemme. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yritykset ovat muutaman kan-
sainvilistymisessd huomattavasti pidemmille ehtineen yrityksen vetimini osit-
tain jo oivaltaneetkin kansainvilisten toimintavaihtoehtojen laajemman hyviksi
kayton vilttimittémyyden”. (Suomalaisten yritysten...1978: 276-277)
”Suomalaisten yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn ja ulkomaisten toiminto-
jen kehittdmiseksi tarvitaan siis suomalaiselta resurssitasolta ja kansallisten eri-
koispiirteittemme pohjalta muotoiltuja, vihintddn yhtd hyviddn tai muita pa-
rempaan osaamiseen perustuvia strategiavaihtoehtoja” (Suomalaisten yritys-
ten...1978: 2).

Kuten edellisistd esimerkeistd on luettavissa, kansainvilisyyden ajateltiin vaativan
suomalaisilta paljon, kun yritysten johdon ja tyontekijoiden oli omaksuttava kan-
sainvilistymisessd tarvittavia uusia tietoja ja taitoja. Huomioni kiinnittyy aineistos-
sani monesti mutta usein varsin epatarkasti esitettyyn ajatukseen, joka tissd esimer-
kissd on ilmaistu ”suomalaisen resurssitason” ja “’kansallisten erikoispiirteiden” ki-
sitteilld. Kansainvilistymisen lihtOkohtana naytti siis olevan, ettd suomalainen re-
surssitaso ja kansalliset erikoispiirteet eli suomalaisten ihmisten kyvyt, voimavarat ja
ominaisuudet olivat jollakin tavalla erityisid ja poikkesivat muiden kansakuntien
vastaavista. Edellisessd esimerkissd kansainvilistymistd kuvattiin my6s “haasteeksi
yrityksillemme”, miki edelleen viestittda ajatusta suomalaisten puutteellisista kapasi-
teeteista suhteessa vaativampana pidettyyn kansainviliseen toimintaan.

Vaikka suomalaisten yritysten kansainvilistymistd oli kaikin tavoin edistettiva,
kauppa- ja teollisuusministerién asettaman yritysyhteistybjaoston asiantuntijoiden

mukaan kansainvilisyydesti ei kuitenkaan saanut tulla itseisarvoa:
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”my0Os Suomessa on yhteistychon liitetty hyvin voimakkaasti kansainvili-
syyden leima. Vaikuttaa siltd, ettd kotimainen yhteistyé on unohdettu koko-

naan”. (Yritysyhteisty6jaoston raportti 1990: 20)

Kansainviliselld yhteisty6lld voitiin kylld saada merkittivid etuja, mutta sithen sisal-
tyl my6s “ylimadrdisid vaikeuksia”. Siksi kansainvilisyyteen ei yritysyhteistyGjaoston
mielesta ollutkaan syyta pyrkia liian aikaisin. Toistaiseksi suurimmalle osalle pienistd
ja keskisuurista yrityksistd riitti yhteistyé muiden suomalaisten yritysten kanssa.
(Yritysyhteisty6jaoston raportti 1990: 16) Tulkintani mukaan kansakunnan kuvauk-
sia tuottaneen kauppa- ja teollisuusministerién asettaman asiantuntijaryhman kasi-
tyksissd kaikki suomalaiset eivit vield olleet saavuttaneet sitd osaamisen tasoa, jota
kansainvilinen toiminta heiltd edellytti. Suuren osan ’suomalaisella resurssitasolla”
varustetuista yrityksistd ja niiden tyontekijoistd ei niin ollen ollut mielekdstd turhaan
hankkia ”ylimadrdisid vaikeuksia” ja kuluttaa voimavarojaan kansainvilisen yhteis-
tyon opetteluun.

Siitd huolimatta, ettd kansainvilistymisen katsottiin olevan suomalaisille melko
vaativa tehtavi, kansantalouden kannalta merkittivia kansalaisia kannustettiin 1ah-
temddn ulkomaille oppia saamaan. Esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerién
asettama teollisuustoimikunta arvioi joidenkin suomalaisyritysten johtajien ammat-
titaidon olevan puutteellinen, miki johtui siitd, ettei Suomen ulkopuolella tapahtu-
nutta kehitystd ja ulkomaisia oppeja ollut kyetty omaksumaan ja hyédyntimain riit-
tavisti. Kansainvilisten yhteyksien vaalimista ja ulkomaisen kehityksen huolelli-
sempaa seuraamista pidettiin tirkeind suomalaisen yritysjohtamisen kehittimisessa.
Siksi yritysjohdon kouluttamista ulkomailla oli toimikunnan mielestd lisittiva ja
tehostettava. (Teollisuustoimikunta 1975:n...1975: 22, 180)

Koska Suomi oli hyvin riippuvainen ulkomaankaupasta ja siten kansainvilisestd
talouskehityksestd, my6s suomalaisia taloustieteen osaajia haluttiin “kansainvilis-
tad” (Katsaus kansainviliseen...1982: 1/10). Teollisuusneuvottelukunnan kansain-
vilisen kehityksen seurantajaoston mukaan oli erittdin tirkedd, ettd suomalaiset ta-
loustieteilijit hankkisivat kansainvalisid kontakteja ja kokemuksia hakeutumalla t6i-
hin esimerkiksi kansainvilisiin jarjestoithin kuten OECD:hen, Maailmanpankkiin ja
Kansainviliseen valuuttarahastoon sekd ulkomaiden julkishallintoon, keskuspank-
keihin ja tutkimuslaitoksiin. My0s taloustieteiden jatko-opiskelua ja tutkimusty6td
ulkomaisissa korkeakouluissa pidettiin merkittivind viylind saada kansainvilistd
kokemusta ja luoda ylikansallisia suhteita. (Katsaus kansainviliseen...1982: 1, 3—

4/10)
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Edellisissd esimerkeissd kansallisen edun tavoittelu ilmenee jilleen hyvin selvisti.
Suomalaisia yrityksid ja elinkeinoeldimad pyrittiin kehittimdin hyodyntimailld Suo-
men rajojen ulkopuolella syntynyttd osaamista. Suomalaisten ulkomaille t6ihin tai
opiskelemaan lihtemistd pidettiin myonteisend ja toivottavana asiana, koska koti-
maahan palaavien suomalaisten oletettiin tuovan mukanaan uusia tietoja ja taitoja,
joilla Suomen teollisuutta ja elinkeinoeldimai voitaisiin kehittda. Suomen valtiorajan
ylittimiselle annettiin siis vahva myonteinen merkitys silloin, kun rajan ylittavista
toiminnasta ajateltiin olevan jotakin hy6tyd Suomelle. Tidssikin esimerkissd kauppa-
ja teollisuusministerién nimissd toimineiden ihmisten kasityksid hallitsi nikemys,
jonka mukaan osaaminen, ajatukset ja kidytinnot olivat korkeammalla tasolla ulko-
mailla kuin kotimaassa. Valtiorajat nayttivit erottavan Suomen ulkomaista siten,
ettd rajojen ulkopuolella oleva “kansainvilinen” oli laadultaan parempaa kuin rajo-
jen sisélle jaanyt “’kansallinen”.

Teollisuuden tekninen kehitys oli Suomessa 1980-luvulla varsin nopeaa, mika
Pentti Vartian ja Pekka Yli-Anttilan (2003) mukaan johtuikin osittain melko mata-
lasta lihtotasosta. Teollisuustuotannon jalostusaste alkoi kuitenkin nousta samalla,
kun teknologiseen kehitykseen alettiin kohdistaa aiempaa enemmin voimavaroja.
My6s tutkimuksen merkitys teollisuudessa kasvoi. Esimerkiksi tutkimukseen kiyte-
tyn rahan mairi lisddntyi 1980-luvulla noin kymmenen prosenttia vuodessa. Teolli-
suuden rakennemuutoksen my6ti korkean teknologian tuotteiden osuus Suomen
viennistd nelinkertaistui 1980- ja 1990-luvun aikana. (Vartia & Yla-Anttila 2003: 84,
806, 108)

Siitd huolimatta, ettd Suomen teollisuuden teknologinen taso oli noussut ja
suomalaisten tekninen osaaminen monipuolistunut, vain pieni osa kiyttd6n otetus-
ta teknologiasta oli kehitetty “omin voimin” tekniikan tuonnin ollessa edelleen
merkittivimpaa. Esimerkiksi uudet informaatioteknologian tuotteet olivat Suomes-
sa olleet pitkilti tuontitavaraa. Kotimaisen tuotannon kasvu oli kuitenkin 1980-
luvulla hyvin nopeaa ja riippuvuus informaatioteknologian tuonnista viheni selvis-
ti. (Teollisuuden rakenne...1987: 3, 10) Vaikka informaatioteknologian osuus Suo-
men teollisuuden kokonaistuotannosta oli yhé pieni, kauppa- ja teollisuusministeri-

on asiantuntijan mukaan

“uusi korkean teknologian tuotanto voi syntyd pienessikin periferisessd
avotaloudessa kasautuneen tuotannollisen kokemuksen (learning by
doing’), uusien tarpeiden (‘market demand’) ja uusien tieteellis-teknisten
mahdollisuuksien (science and technology push’) vaikutuksesta” (Teolli-
suuden rakenne...1987: 9).
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Niin kuin edellinen esimerkki osoittaa, 1980-luvun lopulla kirjoitetussa tekstissd
alkoi olla nikyvissi merkkejd uudenlaisesta ajattelusta. Vaikka Suomea pidettiin
edelleen pieneni ja syrjiisend maana, suomalaisista alettiin kuitenkin samalla luoda
myonteisempdd kuvaa kehityskelpoisena kansakuntana, jolla oli mahdollisuuksia
kasvaa osaamiseen perustuvan korkean teknologian tuottajaksi. Tédssd kauppa- ja
teollisuusministerion asiantuntijan nikemykset osuivatkin oikeaan, kun 1990-luvulla
sdhko- ja elektroniikkateollisuudesta tuli Suomen suurin teollisuudenala, jonka ve-
turina toimi 1990-luvun lopulla jopa maailman puhelinmarkkinoilla markkinajohta-
jaksi noussut matkapuhelinyhti6 Nokia (Nokia’s business...1998; Vartia & Yli-
Anttila 2003: 89). Muutos oli nopea ja sen katsottiin ratkaisseen Suomen teollisuu-
den ”ikuisen rakenneongelman” (Vartia & Ylid-Anttila 2003: 89) suomalaisten siir-
tyessd vihdoinkin korkean teknologian eturintamaan, mitd oli jo pitkddn tavoiteltu
(katso esimerkiksi Ahlqvist 2013; Ahlqvist & Moisio 2014).

Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman teknologiaohjelmien kehittimistoi-
mikunnaksi nimetyn asiantuntijaryhman mielestd oli selvii, ettd pienen maan kilpai-
lukyvyn oli tulevaisuudessa perustuttava osaamiseen ja innovatiivisuuteen. Tavoite
oli uusien teknologiaohjelmien avulla sekd nostaa yleisesti tiedon tasoa ettd panos-
taa varsinkin niihin tuotannonaloihin, jotka jo olivat tai joista saattoi tulla merkitta-
vid Suomen viennin ja kansantalouden kehityksessi (Teknologiaohjelmatoiminnan

linjat...1990: 1, 60):

”On vilttimitontd, ettd kansallisesti keskeisilld erityisosaamisen alueilla,
joissa on pysyttivi kansainvilisessd kirjessd, tehdddn itse huipputason tut-
kimusta. Toisaalta on my6s aloja, joilla Suomen intressit eivit ole ensisijai-
set tai joilla ulkomailla tehtivi tutkimus on niin laajaa ja suurimuotoista, et-
td suomalaisten luontevaksi rooliksi jdd seurata, oppia ja soveltaa”. (Tekno-

logiaohjelmatoiminnan linjat...1990: 65)

Saavuttaakseen taloudellista menestysti suomalaisten oli teknologiaohjelmien kehit-
taimistoimikunnan mukaan varmistettava osaamisen taso ja tutkimuksen kilpailuky-
ky. Tutkimus- ja kehitystoiminnan kansainvilistymistd pidettiin valttimdttomana:
”olemme vaiheessa, jossa kansainvilinen teknologiayhteisty tulee nihdd osana
Suomen teknologiapolititkkaa”. (Teknologiaohjelmatoiminnan linjat...1990: 2/13,
65, 104) Yleensd juuri suomalaiset olivat olleet aloitteellisia kansainvilisen vuoro-
vaikutuksen tiivistimisessd, ja aiemmin oli huomattu, ettd edes perinteinen tavara-

vienti Suomeen ei liiemmilti kiinnostanut ulkomaisia yrityksia:
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”on ilmeisti, ettd Suomen markkinoiden pienuus, periferinen sijainti ja stra-
tegisesti vihdmerkityksinen asema ovat ne kolme perustekijai, joiden vuok-
si Suomi ei markkina-alueena sanottavasti houkuttele ulkomaisia yrityksid
aktitvisiin - markkinointiponnisteluthin” (Ulkomaisten ja monikansallis-
ten...1981: 227).

Tidstd huolimatta 1990-luvulle tultaessa tavoitteeksi asetettiin ulkomaisten korkean
teknologian yritysten ja tutkimuksen saaminen Suomeen. Samalla todettiin, ettd tut-
kijoiden litkkuvuus oli jatkuvasti lisddntynyt, ja tutkimusta voitiin vaivattomasti siir-
tad maasta toiseen yritysten sisalld. Siksi oli “vilttamatonta, ettd erindisin toimenpi-
tein parannetaan Suomen houkuttelevuutta myds ulkomaalaisten tutkijoiden ty6-
ympiristona”. (Teknologiaohjelmatoiminnan linjat...1990: 65)

Ulkomaalaisten houkuttelussa tirked kysymys oli Suomen kuva ulkomailla, toi-
sin sanoen se, minkilaisena Suomea ja suomalaisia pidettiin muualla maailmassa.
Frank J. Lechnerin ja John Bolin (2005: 151) mukaan kansakunnan luonnehtiminen
on yksi valtion perustehtivistid. Se on universaali ilmi6, silld kaikki maailman valtiot
tuottavat kisitystd rajojensa sisdpuolella sijaitsevasta territoriosta ja sitd asuttavasta
viestostd. Kansakuntien kuvia muotoillaan luomalla yleistavid kuvauksia maista ja
kansoista sekd vertailemalla niiden kuviteltuja ominaisuuksia toisiinsa (Billig 1995:
80-81).

Kauppa- ja teollisuusministerién asettama Suomi-kuvaa ja sen vahvistamista ul-

komailla selvittinyt Suomen kuva -tyoryhmi totesikin muistiossaan osuvasti, ettd

“valtiot pyrkivit kaikin tavoin vahvistamaan kansainvilistd kuvaansa. Tavoit-
teena on kansallisen profiilin ja omaleimaisuuden vahvistaminen, tietynlaisen

ihannekuvan luominen”. (Suomen kuva -ty6ryhma...1987: 4)

Suomen tunnettuuden lisddmiseksi ja ulkomaankaupan edistdmiseksi oli jo vuonna
1960 perustettu Finnfacts Instituutti, joka toimi suomalaisen elinkeinoelimin ul-
komaille suunnattuna tiedotustoimistona. Finnfacts Instituutin tarkoitus oli tuottaa
Suomesta kuvaa nykyaikaisena ja teknisesti kehittyneend pohjoismaisena vapaan
markkinatalouden maana ja esitelldi samalla suomalaisen teollisuuden tuotantoa ja
saavutuksia. (Suomen kuva -ty6ryhmi...1987: i—ii, 14, 18)

Suomen kuva -tyoryhmin ihannekuvan mukaan Suomi oli “menestyksellistd
puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava pohjoismainen demokratia” ja ”taloudellises-
ti pitkalle kehittynyt, korkeaan teknologiaan ja tieto-taitoon nojaava nykyaikainen
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hyvinvointivaltio”, jossa vallitsi “luova ja omaperiinen kulttuuri” (Suomen kuva -
tyoryhmi...1987: 4). My6s kauppa- ja teollisuusministeriossi tehdyssi selvityksessa
Suomen katsottiin pohjoismaisen demokratian, puolueettomuuspolitiikan ja hyvien
Neuvostoliiton-suhteiden ansiosta olevan vakaa ja turvallinen sijoittumispaikka yri-
tyksille:

ulkoasiainministerion luoma Suomi-kuva maailmalla riittinee ulkomaisille in-
vestoijillekin — varsinkin tutustumismatkan ja omakohtaisen tiedon saamisen
jilkeen — vakuuttamaan, ettd maassamme yritysten kansallistaminen tai muut
sosiopoliittiset maariskitekijit eivit muodosta vaaraa missddn tilanteessa ulko-

maisen investoinnin elinkaarelle” (Ulkomaisten suorien...1989: 48).

Suomen kuva -tyéryhmi joutui kuitenkin myontimiin, etti todellisuudessa maan
thannekuvaa rajoittivat muun muassa ’Suomen geopoliittisesta asemasta tehdyt
virhearviot” (Suomen kuva -tyéryhmi...1987: 5). Nididen geopoliittisten virhear-
vioiden” sisdltdd ei tekstissd tarkemmin selitetty, mutta oletan, ettd niilld viitattiin
muissa linsimaissa vallinneisiin nakemyksiin Suomen liian liheisestd suhteesta
Neuvostoliittoon. Korjatakseen Suomen poliittisesta asemasta ulkomailla tehtyjd
“virhearvioita” ja todistaakseen, ettd Suomi ei kuulunut sosialistiseen itiblokkiin,
valtion instituution nimissid toimineet ihmiset painottivat kuvailuissaan Suomen
olevan vapaa markkinatalousmaa ja puolueeton demokratia, jossa yritysten kansal-
listaminen ja ”muut sosiopoliittiset maariskitekijiat” eivit uhanneet litketoimintaa.
Niin Suomi haluttiin erottaa Neuvostoliitosta ja muusta itiblokista.

Ulkomaille suunnatussa Suomi-kuvassa suomalaista kulttuuria luonnehdittiin
myonteisin adjektiivein luovaksi ja omaperiiseksi. Suomen kuva -tyéryhmin mu-
kaan ”’suomalainen luonne ja kayttiytyminen” kuitenkin rikkoivat maan ihanneku-
vaa. Suomalaiset olivat melko sulkeutuneita, heilld oli vaikeuksia ottaa kontaktia
eivitkd he osanneet vieraita kielid riittivisti. (Suomen kuva -tyoryhma...1987: 4-5)
Mutta kuten Pertti Alasuutari (1998) on aiheellisesti muistuttanut, kielteisen kan-
sankuvan rinnalla on tuotettu jatkuvasti my6s suomalaisia myonteisemmin kuvaile-
vaa diskurssia. Tdtd diskurssia ovat rakentaneet esimerkiksi faktaperustaisina to-
teamuksina esitetyt huomiot suomalaisten korkeasta koulutustasosta tai suomalais-
ten ominaispiirteitdi muuten positilvisemmassa savyssi luonnehtivat yleistdvit ku-
vaukset. Kummassakin keskustelussa — mutta varsinkin kielteisessd — puhujat ovat
yleensa paikantaneet itsensd kuvauksen kohteena olevan kansan ulko- tai ylipuolel-
le. Alasuutarin mukaan tavallista kansaa ulko- ja ylipuolelta arvioiva kielteisempi
kuva on samalla toiminut eliitin itselleen kehittimin kansansivistystehtavan oikeu-

99



tuksena. Tuottamalla kielteistd suomalaisuuspuhetta kansakuntaa ohjailemaan pyr-
kineet toimijat ovat perustelleet ja oikeuttaneet milloin mitikin kansalaisiin kohdis-
tuneita sivistys- ja valistustoimenpiteitd. (Alasuutari 1998: 164—165)

Tama valtiollinen kansansivistysprojekti on ollut olennainen osa my6s val-
tiomuutokseen kiintedsti kytkeytyvii ja kaikkialla ilmenevidi tydvoiman uudistamis-
tarvetta, jonka ytimessid on ollut kansallisen ty6voiman uusintaminen ja sen ominai-
suuksien kehittiminen vastaamaan koko ajan laadullisesti muuntautuvan kapitalisti-
sen jirjestelmidn vaatimuksia. Valtiot ovat pyrkineet sopeutumaan kapitalismin
muutoksiin ohjailemalla hallintavallan keinoin kansalaisiaan kehittiméin globalisoi-
tuvassa maailmassa tirkeind pidettyjd kykyjd ja ominaisuuksia. Tédssd subjektien
tuottamisen prosessissa valtiotoimijoiden tarkoituksena on ollut kasvattaa kansalai-
sista valtion kannalta hyodyllisid, kansainvilisessd vuorovaikutuksessa toimimaan
kykenevii kansallisia taloussubjekteja. (Moisio & Kangas 2016: 271)

Kansallinen ja kansainvilinen kietoutuvat siis jilleen yhteen kansallisvaltioiden
asemoidessa itseddn valtioiden ja yksityisten yritysten muodostamassa globaalissa
taloudessa. Globaalien ilmididen re-territoriaalistamisen prosessissa kansainvilinen
talousjirjestelmi tulee ikddn kuin kansallistetuksi valtioiden kehittdessd kansallisia
ratkaisuja alati muuntuvan globaalin kapitalismin asettamiin haasteisiin. Tilallista
todellisuutta uudelleenjisentidvi re-territorialisaatio on ilmennyt esimerkiksi kansal-
listen koulutusjirjestelmien sisilt6jen ja muotojen muokkaamisena. Kansallisia kou-
lutusjirjestelmid uudistamalla on pyritty vastaamaan paremmin tietoon ja teknologi-
siin innovaatioihin perustuvan talouden sekid globaalisti toimivan kansainvilisen
litke-eldimdn tarpeisiin. Siten kansallinen territorio on kytketty osaksi globaalia ta-
loutta ja ndin pyritty varmistamaan kansakunnan menestyminen kansainvilisessd
kilpailussa. Huomionarvoista on kuitenkin edelleen se, etti kansainvilistymisen
motivaatiot ja kansalaisten “kansainvilistimiseen” tihtddvit valtiolliset toimet ja
institutionaaliset muutokset ovat perustaltaan olleet usein varsin “kansallisia”.
(Moisio & Kangas 2016: 273-274, 279, 282, 284-285)

Palatakseni vield edelld esitettyyn Suomen kuva -tyoryhmin tekstiesimerkkiin on
syytd huomauttaa, ettd ulkomaille suunnatut ja suomalaiselle yleisolle tarkoitetut
suomalaisuuden representaatiot eroavat siis jonkin verran toisistaan. Ulkomaalaisille
vastaanottajille kohdistettu Suomi-kuva oli selvisti myonteisempi kuin suomalaisel-
le yleisolle kohdistettu suomalaisuuden kuvaus. Taman laadullisen eroavuuden taus-
talla oli ndhdakseni kaksinkertainen kansallisen edun tavoittelu. Ulkomaille suunna-
tun myonteisemmin Suomi-kuvan tarkoitus oli houkutella Suomeen kansantalou-

delle tirkeitd ulkomaisia resursseja ja suomalaisille poliittisille pdattdjille ja muulle
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eliitille osoitettu kielteisempi kansankuvaus toimi suomalaisiin kohdistuneen sivis-
timis- ja kansainvilistimisprojektin perusteluna ja oikeutuksena.

Seuraavassa Suomen kuva -tyoryhmin (1987) kirjoittamassa suomalaisuuden ja
kansainvilistymisen suhdetta pohtineessa tekstissi Alasuutarin (1998) esittimait
myonteisen ja kielteisen kansankuvan rinnakkaisuutta koskevat huomiot todentuvat
mainiosti. Samanaikaisesti sekd myonteistd ettd hieman kielteisempdd suomalai-
suuspuhetta sisdltavasta esimerkistd on luettavissa my0s selvid kansansivistyksellinen
tehtiva:

”Vientistrategioidemme erddni tirkedni lihtokohtana on syytd pitdd kansallisia ai-
nesosia. Téssd suhteessa suomalaisilla on vield parantamisen varaa, vaikka uuden-
laisesta, terveestd itseluottamuksesta voidaan jo puhua. Terve kansallinen itsetunto
liittyy hyviddn yleissivistykseen. Etenkin tiltd kannalta kansainvilistyminen on
meille heitetty haaste. Vahva kansallinen profiili perustuu monipuoliseen ja valis-
tuneeseen kisitykseen oman maan historiasta, sen henkisestd ja aineellisesta hy-
vinvoinnista. Tulevalla vuosikymmenelld maatamme edustaa sekd diplomaatteina
ettd elinkeinoeldimin ja kulttuurin edustajina kansainvilisessid vuorovaikutuksessa
sukupolvi, joka on nykyistdi useammilla tavoilla kasvanut suoraan kansainvilisyy-
teen. Menestyksen ehtona on my6s tuolloin viime kiddessi se, ettd oma maailman-
kuva perustuu laaja-alaiseen valistusperustaan. Suomella on tarjottavana kansain-
vilisessd vuorovaikutuksessa midrillisesti vihidiset, mutta sitikin rikkaammat kan-

salliset kuva-ainekset”. (Suomen kuva -tyéryhmad...1987: 3)

Suomen kuva -tyoryhmin kisityksissd sivistys ja tietimys omasta maasta kytkeytyi-
vit “terveeseen kansalliseen itseluottamukseen ja -tuntoon”, milldi ndhdikseni tar-
koitettiin tietynlaista ylpeyttd suomalaisuudesta. Tekstistd kuitenkin ilmenee, ettd
suomalaisten sivistimisen ja sen myotd my0s kansallisen itsetunnon kohottamisen
lihtékohdat olisivat kansakunnan kasvattajien mielestd voineet olla paremmatkin,
kun kansan sivistimisen ja kansainvilisyyteen kasvattamisen katsottiin edelleen ole-
van “meille heitetty haaste”. Tdssd tapauksessa “meilla” viitattiin joko kollektiivises-
ti kaikkiin suomalaisiin tai tavallisen kansan yldpuolelle asettuneeseen eliittiin, johon
tekstin kirjoittajien voidaan katsoa kuuluneen. Toisaalta kansakuntaa pidettiin sel-
visti kehityskykyisend, ja valistuksen seurauksena suomalaiset voisivat kypsya toi-
mimaan kansainvilisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka tekstissd korostettiin Suomen
erityisyyttd rikkaine kansallisine kuva-aineksineen, tekstin kirjoittajat nayttivit kui-
tenkin ymmirtivin kansainvilisyyden merkityksen kansallisen rakentumisessa. Kir-
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joittajat viitannevat “laaja-alaisella valistusperustalla” paitsi oman maan tuntemuk-
seen my6s muiden kulttuurien tiedostamiseen ja tuntemiseen.

Tissa luvussa 4 olen analysoinut kauppa- ja teollisuusministerion nimissé kirjoi-
tettuja julkaisuja ja ministerién rahoittamia tutkimuksia, jotka ovat koskeneet Suo-
men teollisuuden ja elinkeinoelimin kansainvilistymistd. 1960-luvulta 1980-1990-
luvun taitteeseen ulottuvalla ajanjaksolla kansainvilisyyskeskustelua hallitsi ajatus
ulkomaankaupan tirkeydestd Suomen kansantalouden tasapainon siilyttimisessi ja
kansakunnan hyvinvoinnin turvaamisessa. Valtion rajat ylittivd kansainvilinen vuo-
rovaikutus oli pitkilti suomalaisten tuotteiden vientid ulkomaille ja vastaavasti ul-
komaisten tavaroiden tuontia Suomeen.

Kauppa- ja teollisuusministerion alaisuudessa toimineiden ihmisten tavoitteena
oli viedd Suomea suunnitelmallisesti yha kiinteAimpain kansainviliseen talousyhteis-
ty0hon, jonka myotd kaupankiynnin esteitd poistettaisiin ja ulkomaankauppaa va-
pautettaisiin. 1970-luvulta lidhtien alettiin korostaa materiaalisten hy6dykkeiden
vaihdon ohella palvelujen viennin ja varsinkin osaamisen siirtimisen merkitysta.
Tdman lisdksi pidettiin tirkedni, ettd suomalaiset pyrkisivit mukaan myos tieteelli-
seen ja teknologiseen kansainviliseen yhteistyohon, jotta Suomen rajojen ulkopuo-
lella syntynyttd osaamista voitaisiin helpommin tuoda Suomeen suomalaisten hyo-
dyksi. Kansainvilisten kontaktien avulla Suomen teollisuuden ja etenkin uuteen
osaamiseen perustuvien alojen ajateltiin pysyvin paremmin muualla maailmassa
tapahtuvan teknologisen kehityksen tahdissa. Siksi suomalaisia kannustettiin lihte-
main ulkomaille “kansainvilistymdan” ja hankkimaan uudenlaista osaamista. Ul-
komaisen osaamisen toivottiin siirtyvin Suomeen myds ulkomailta tulevien inves-
tointien, yritysten ja ihmisten mukana.

Kauppa- ja teollisuusministerion nimissi toimineet ihmiset pyrkivit purkamaan
Suomen ja ulkomaiden vilistd fyysistd rajaa siten, ettd tavaroiden, rahan, ihmisten,
ajatusten ja osaamisen liikkuminen rajan yli olisi mahdollisimman sujuvaa silloin,
kun rajat ylittivistd kansainvilisestd vuorovaikutuksesta olisi Suomelle jotakin hyo-
tyd. Tulkintani mukaan kansainvilistyminen oli vain viline, jolla voitiin saavuttaa
asioita, jotka jollakin tavalla palvelivat suomalaisia ja olivat siten Suomen kansallisen
edun mukaisia. Kuten aineistostani ilmenee, kansainvilistymiseen suhtauduttiin
yleensd vilttimittomind pahana, josta tiytyi vain suoriutua, mikéli suomalaiset ha-
lusivat kansantalouden menestyvin. Kansainvalistymisen katsottiin olevan suoma-
laisille pelottava haaste ja sen koettiin vaikeuttavan asioita monella tavalla.

Oletan, ettd syynd kansainvalistymisen pelottavuuteen oli kauppa- ja teollisuus-
ministerion alaisuudessa toimineiden ihmisten varsin territoriaalinen maailmankuva.
Ero kansallisen kotimaan” ja sen ulkopuolella sijaitsevien “kansainvilisten ulko-

102



maiden” vililli nahtiin hyvin jyrkkdnd. Suomen fyysiset rajat alkoivat vihitellen
purkaantua siind mielessi, ettd rajat ylittivad kansainvilistd vuorovaikutusta pyrittiin
jatkuvasti edistimidn ja liike rajojen yli lisddntyi. Sen sijaan Suomen muista maista
erottavia mentaalisia rajoja ylldpidettiin edelleen kirjoittamalla territoriaalista ajatte-
lua vahvistavia kuvauksia siitd, minkilainen maa Suomi oli ja minkilaisia suomalai-
set olivat kansakuntana.

Kauppa- ja teollisuusministerién nimissa tuotetussa aineistossa Suomea pidettiin
muista maista erillisend ja selvirajaisena sosiaalisena ja kulttuurisena saarekkeena,
perifeerisend pienend maana, jonka viestéd luonnehdittiin usein kielteisilld ilmai-
suilla. Vaikka suomalaisia ei aineistossani missddn kohdassa suoraan verrattu mi-
hinkéddn toiseen kansakuntaan, asioiden kuvaileminen tapahtuu kuitenkin aina suh-
teessa johonkin toiseen. Tdssd tapauksessa siis teksteissd joko mainitsematta jitet-
tyihin tai tarkemmin maarittelemattomiin “ulkomaalaisiin, joihin verrattuina suo-
malaiset maarittyivit muihin ndhden heikommilla voimavaroilla varustetuksi kansa-
kunnaksi.

Jonkinlainen henkinen raja ndytti vield erottavan muun maailman kehityksestd
jaljessd olevat suomalaiset heitd edistyneemmistd ulkomaalaisista, vaikka merkkeji
suomalaisten kehittymisestd alkoikin olla jo nikyvilld. Tdma eliitin rakentama kiel-
teinen kansankuva ja siitd johtunut kansallinen huonommuudentunne voivat siis
osaltaan selittdd sitd, miksi kansainvilistyminen heritti niin paljon huolta ja pelkoa
kauppa- ja teollisuusministerién nimissa toimineissa ihmisissd. Kysymys oli siité,
pystyisivitké kansainvilistymiseen pakotetut suomalaiset toimimaan heitd edisty-
neempien ulkomaalaisten kanssa.

Tirkein kauppa- ja teollisuusministerién nimissid tuotetusta kansainvilistymis-
puheesta tekemini padtelmid koskee kuitenkin kansallisen ja kansainvilisen suhdet-
ta, jossa molemmat kisitteet edellyttivit toistensa olemassaoloa. Kansainvilisyytté
ei voi olla ilman kisitystd kansallisesta ja ilman kansainvilista vuorovaikutusta kan-
sallisen kisite menettdd merkityksensi. Kansallisen ja kansainvilisen suhdetta tar-
kasteltaessa voisi ennalta olettaa, ettd kansainvilistyminen johtaisi kansallisen mer-
kityksen vihenemiseen, kun valtionrajat ylittdvin litkkeen lisidntymisen ja eri kay-
tintojen ylikansallisen yhtendistymisen my6td maiden fyysiset rajat alkavat madal-
tua.

Aineistossani asia ndyttda kuitenkin olevan pidinvastoin. Vaikka tutkimassani
keskustelussa huomio on ndenndisesti kiinnittynyt kansainvilisyyteen, valtiotoimi-
jan kansainvalistimispolitiikassa on pohjimmiltaan ollut kysymys kansallisvaltion
ylldpitdmisestd ja vahvistamisesta. Kansainvilisyyden sijasta kauppa- ja teollisuus-

ministerién tuottaman kansainvalisyyskeskustelun ytimessd on ollut kansallinen,
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kun kansainvalistymiselld on tavoiteltu territoriaalisesti rajatun maan ja sen alueella
elivin yhtenidiseksi kuvitellun kansakunnan kansallista etua. Kansainvilisyyspuhetta
tuottaessaan valtion instituution nimissi toimineet ihmiset ovat siis samalla raken-
taneet kansallista, kuten tdssd tapauksessa yleisesti jaettuja nidkemyksid Suomen
kansallisesta edusta sekd yleistdvid kuvauksia Suomesta ja suomalaisista. Nama ku-
vaukset ovat vahvistaneet kisitystd kansallisen territorion rajaamasta kansakunnasta

— ”meistd suomalaisista”.
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5 EUROOPAN YHDENTYMINEN — KOHTI SUOMEN
KANSAINVALISTA UUDELLEENMAARITTELYA

1990-luvun alkupuolella kauppa- ja teollisuusministerién tuottamaa Suomen elin-
keinoelimin kansainvilistymiseen liittyvda keskustelua hallitsivat pohdinnat suoma-
laisten suhteesta Euroopan yhdentymiseen. Tédssd luvussa 5 tutkin ministerién ni-
missd toimineiden ihmisten kisityksid Euroopan integraatiosta Suomen elinkei-
noelimin nidkoékulmasta. Tarkastelen erityisesti sitd, miten Suomi, suomalaiset ja
Suomen etu nihtiin yhdentyvissi Euroopassa aikana, jolloin Euroopan poliittisen

ja taloudellisen muutoksen my6ta rajat olivat aukenemassa seka linteen ettd itadn.

5.1 Suomi yhdentyvassa Euroopassa

Suomalaisten pyrkimys péddsti mukaan lintisen Euroopan talousyhteistyéhon ei
ollut mitenkaédn uusi asia. Erkki Pihkalan (2001: 200) sanoin jo 1950-luvulla alkanut
Linsi-Euroopan taloudellinen integraatio ja kauppasuhteiden kehittyminen oli ’pa-
kottanut Suomen aktiivisesti etsimain omia, valittuun poliittiseen puolueettomuus-
linjaan soveltuvia ratkaisuja”, joista ensimmaiinen oli teollisuustuotteiden vapaa-
kauppaa edistinyt EFTA-yhteisty6. Suomi oli ilmoittanut halukkuutensa liittyd
EFTA:n tiysjaseneksi, miki ei kuitenkaan onnistunut Neuvostoliiton vastustaessa
Suomen EFTA-jisenyyttid. Geopoliittisten syiden vuoksi Suomi péityi lopulta va-
paakauppajirjeston  liitinndisjaseneksi vuonna 1961 erilliselli FINEFTA-
sopimuksella, joka oli padosin samankaltainen kuin EFT'A:n tdysjdsenten sopimuk-
set. FINEFTA-sopimuksella suomalaiset varmistivat pddsynsi tasavertaisina mu-
kaan lintisen Euroopan laajenevaan vapaakauppaan. Suomen ja EFT'A-maiden jar-
jestollinen yhteistyd muotoutuikin vuosien varrella sellaiseksi kuin Suomi olisi ollut
EFTA:n tiysjasen. (Pihkala 2001: 200-2006)

Vuonna 1967 Euroopan talousyhteis6 EEC:n, Euroopan atomienergiayhteiso
Euratomin sekd Euroopan hiili- ja terdsyhteisén johto piitettiin sulauttaa yhdeksi
komissioksi, josta vuonna 1970 muodostui Eurgpean Communities (EC) eli Euroopan
yhteisot (EY). Samoihin aikoihin EEC:ssa oli paitetty aloittaa laajentumisneuvotte-

lut EFTA-maiden suuntaan. My6s Suomi osallistui neuvotteluihin, joiden tavoite
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oli saada Suomen puolueettomuuslinjaan sopiva teollisuustuotteita koskeva vapaa-
kauppasopimus EEC:n kanssa. Sopimus Suomen vapaakaupasta EEC-maihin sol-
mittiin lopulta vuonna 1973 ja se tuli voimaan vuoden 1974 alusta. Suomen EEC-
sopimus aiheutti sisdpoliittista eripuraa, kun vasemmisto kyseenalaisti sopimuksen
tarpeellisuuden ja hy6dyllisyyden Suomelle. Eduskunnan kisitellessi Suomen EEC-
sopimusta sen puolustajat painottivat, ettd sopimus oli luonteeltaan tdysin kaupalli-
nen. Samalla myOs korostettiin halua kehittdd idinkauppaa Neuvostoliiton kanssa
solmitun YYA-sopimuksen mukaisesti sen sijaan, ettd keskustelun ytimessd olisi
ollut Suomen tarve osallistua Liansi-Euroopan integraatioon. (Pihkala 2001: 213—
217) Titd voidaan pitdd jilleen yhtend osoituksena suomalaisten monimutkaisesta
suhteesta ja varovaisesta suhtautumisesta Neuvostoliittoon.

1980-luvulla Euroopan maat alkoivat entisestddn tiivistdd taloudellista, poliittista
ja teknologista yhteistyotddn ottaakseen kiinni Yhdysvaltojen ja Japanin etumatkaa
uuden teknologian osaamisessa ja hyodyntimisessd sekd talouden kehityksessa.
Esimerkiksi vuonna 1985 EY- ja EFTA-maat kdynnistivit neuvottelut Euroopan
talousalueen (ETA) perustamisesta. (Pihkala 2001: 223-224) Neuvotteluissa oli
mukana my6s Suomi, josta tuli EFT'A:n tiysjdsen vuonna 1986 (Leppinen &
Romppanen 1995: 183). EY-maat olivat sopineet Euroopan yhteis6jen muuttami-
sesta Euroopan unioniksi (EU), jonka yhteiset sisimarkkinat alkaisivat toimia vuo-
den 1992 aikana. Vuoden 1993 alusta Euroopan yhteisdistd tuli Euroopan unioni.
Samalla sovittiin Euroopan talous- ja rahaliiton (Economic and Monetary Union, EMU)
viahittiisestd toteuttamisesta. Euroopan unionin perustamisella pyrittiin toimiviin
sisimarkkinoihin poistamalla muun muassa EU:n jisenmaiden viliset rajaesteet ja
siirtymilld alueen yhteisvaluuttaan. Euroopan sisimarkkinoiden haluttiin koskevan
my6s EFT'A-maita ja sitd varten perustettiin Euroopan talousalue, johon Suomi
kuului EFTA-maana vuoden 1994 ajan. Suomen jisenanomus EY:lle oli jitetty
vuonna 1992 ja neuvoa-antavan kansanainestyksen jalkeen Suomi liittyi Euroopan
unionin jiseneksi vuoden 1995 alusta. (Pihkala 2001: 223-224, 268-272)

Ensimmaisid selvid merkkejd suomalaisten kiinnostuksesta osallistua tiiviimmin
Euroopan yhdentymisprosessiin alkoi tutkimukseni aineistossa olla nikyvissa 1980-
luvun lopulla, kun Suomen elinkeinoelimai ja kansantaloutta koskeneeseen keskus-
teluun aukesi tdysin uudenlainen nikokulma. Erkki Pihkalan (2001: 224) mukaan
ajattelutavan avartumiseen vaikutti Neuvostoliiton 1980-luvun puolivilissi aloitta-
ma niin sanottu liennytyspolitiikka, joka oli antanut Suomelle aiempaa enemmin
ulkopoliittista liikkumavaraa. Suomalaisille auennut uusi nikékulma on nahtivissa
hyvin esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerién laatimassa Suomeen suuntautu-

via ulkomaisia investointeja tarkastelleessa selvityksessd, jossa esitettiin kansainvi-
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listen investointien mairin riippuvan “pitkalti Suomen tekemistd EY-ratkaisuista”
(Ulkomaisten suorien...1989: 49). Suomen mahdollisuuksiin tehdd yleensdkiin
minkdinlaisia ratkaisuja Euroopan yhteisGjen suhteen ei aineistoni varhaisemmissa
julkaisuissa ollut juuri viitattu.

My6s kauppa- ja teollisuusministerién asettama Suomeen kohdistuvien ulko-
maisten sijoitusten ja suomalaisyritysten ulkomailla tapahtuvan toiminnan siitelya
arvioinut ty6ryhmi katsoi Suomen kauppapolitiikan tirkeimpien tavoitteiden liitty-
vin Linsi-Euroopan integraatiokehitykseen. Koska suomalaiset yritykset olivat
vahvasti suuntautuneet ja sijoittuneet lintisen Euroopan markkinoille, tyéryhman
mukaan oli “maallemme tirkedd”, ettd suomalaisyritykset voisivat tasavertaisesti
EY-maiden yritysten kanssa osallistua Euroopan yhdentymiskehitykseen koko
EFTA:n ja EY:n muodostamalla eurooppalaisella talousalueella. (Ulkomaisen sijoi-
tustoiminnan...1989: 32) Tissd vaiheessa ei siis vield ollut selvda, minkalaiseen Eu-
rooppa-ratkaisuun suomalaisten olisi mahdollista paityi. Kansallisen edun tavoitte-
lun nikokulmasta naytti kuitenkin olevan merkityksellistd, ettd suomalaiset yritykset
olisivat tasavertaisessa asemassa kaikkien Euroopan talousalueella toimivien yritys-
ten kanssa. Euroopan talousalueeseen kuului yhteensi seitsemintoista EY- ja
EFTA-maata (Faktatietoja Euroopan...2000), joten kyse oli laajasta markkina-
alueesta.

Vaikka suomalaiset olivat mahdollisuuksiensa rajoissa jo 1960-luvulta lihtien
pyrkineet mukaan lintisen Euroopan talousyhteistyohon, keskustelu suhteiden tii-
vistimisestd Eurooppaan ja Suomen liittymisestd Euroopan yhteis66n alkoi kun-
nolla vasta 1990-luvun alussa. Tahin vaikutti osaltaan se, ettd joulukuussa 1991 ta-
pahtuneen Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen “Suomen ei tarvinnut endd pelitd
Neuvostoliiton mm. YYA-sopimukseen perustuvaa painostusta” (Pihkala 2001:
271). Aineistossani Eurooppa-keskustelu oli voimakkaimmillaan 1990-luvun alku-
puoliskolla, jolloin pohdittiin kysymysti siitd, minkilainen Eurooppa-ratkaisu olisi
Suomelle paras maan kansallisen edun kannalta.

5.2 Minkalainen Eurooppa-suhde Suomelle suotuisin?

1990-luvulle tultaessa Suomessa alettiin olla entistd kiinnostuneempia Euroopan
integraation vaikutuksista Suomen elinkeinoelimain. Yksi elinkeinoelimin kan-
sainvilistymistd koskevan keskustelun keskeisistd kisitteistd oli suomalaisten yritys-
ten “eurokunto”, jolla tarkoitettiin suomalaisyritysten vientiedellytyksid ja mahdolli-
suuksia menestyi yhdentyvin Euroopan kilpaillummilla markkinoilla. Yritysten eu-
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rokunto mittasi niiden kansainvilistd kilpailukykyd ja valmiutta vastata Euroopan
taloudellisen integraation tuomiin haasteisiin, joita alkoi muodostua markkinoiden
kilpailuolosuhteiden yhtildistymisen seurauksena vuodesta 1992 lihtien. (Suomen
teollisuuden kansainvilistyminen...1992: 3—4, 114)

Eurooppa-teeman rinnalla my6s kilpailua ja kilpailukykya korostanut puhe alkoi
voimistua 1990-luvun alkupuolella. Kauppa- ja teollisuusministerié oli rahoittanut
”EY-integraatio ja Suomen talous” -tutkimushanketta, jonka osaraportissa todettiin
Suomen kansantaloudelle olevan tirkeda, etti Euroopan yhdentymisprosessin kiih-
tyessa “kansainvilinen kilpailukykymme ei olisi kilpailijamaita heikompi” (Suomen
teollisuuden viennin...1992: 5). Tdssd “’kansainviliselld kilpailukyvyllimme” tarkoi-
tettiin Suomen teollisuuden toimialojen kilpailukykya ja markkinaosuuksia kansain-
vilisessd kaupassa, joiden perusteella voitiin kuitenkin ”selvittid mikd koko kansan-
talouden kilpailukyky on” (mt.: 34, 9).

Suomen ongelma oli, ettd eri teollisuudenaloilla oli jo pitkddn ollut vaikeuksia
mukautua muun muassa kaupan esteiden poistamisesta ja kansainvilisten padoma-
litkkeiden vapauttamisesta seuranneisiin maailmantalouden muutoksiin. Suomen
teollisuuden oli kuitenkin sopeuduttava muuttuvaan eurooppalaiseen toimintaym-
paristoon, kun avoimella sektorilla kansainvilisessd kilpailussa toimivien teollisuus-
alojen kilpailuolosuhteet yhteniistyisivit EY:n sisimarkkinoilla. Téstd seuraisi seka
avoimen ettd suljetun sektorin rakennemuutos ja suljetun sektorin muuttuminen
kilpailulle avoimeksi. Kauppa- ja teollisuusministerion rahoittamassa tutkimuksessa
arvioitiin, ettd ailemmin tuontikilpailulta suojassa ollut suljetun sektorin teollisuus
kokisi suurimman ’muutosuhan” Buroopan talousalueen alkaessa toimia. Toisaalta
kuitenkin ndiden alojen vientimahdollisuudet my6s lisddntyisivit huomattavasti.
(Suomen teollisuuden viennin...1992: 5, 90-94)

Samalla kun markkinatalousjirjestelmin rakenteet olivat talouden globalisaation
myo6td muuttuneet 1970-luvulta lihtien yha kansainvilisemmiksi, territoriaalisesti
rajattujen kansallisvaltioiden vilinen taloudellinen kilpailu oli alkanut kiihtyd. 1990-
luvun Euroopassa valtioiden rajoja hdivyttimadn pyrkineestd taloudellisesta integ-
raatiosta huolimatta keskustelu nimenomaan “kansallisten kilpailukykyjen” edista-
misestd jatkui ja laajeni. (Smith 1995/2003: 230-234)

Suomalaista kilpailu(kyky)diskurssia tutkinut Anu Kantola (2006) on muistutta-
nut, ettd kilpailukyvyn kisite kuului alun perin talouselimin ja yritysten perussanas-
toon. Kilpailukyvylld tarkoitettiin yleensd vientiyritysten hintakilpailukykyd ja ase-
maa kansainvalisilli markkinoilla. (Kantola 2006: 165, 176) Kantolan sanoin kilpai-
lukyvyn kisite irtosi alkuperidisestd merkityksestddn 1980-luvulla, jolloin alettiin
puhua tiettyjen kansallisten teollisuudenalojen kilpailukyvystd” (mt.: 165). Silloin,
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“kun yrityksen kilpailukyvyn sijasta alettiin puhua Suomen teollisuuden kilpailuky-
vystd, myOs vaatimukset kilpailukyvyn parantamisesta alkoivat kohdistua Suomeen,
siis kansalliseen politiikkaan” (mt.: 166). Kilpailukyvystid oli tullut poliittinen kisite,
johon vetoamalla pyrittiin vaikuttamaan kansallisen politiikan suuntaan (Kantola
2006: 160).

Kilpailukykykisitteen merkityksen moninaistuminen on nahtivissi myos edelld
mainitussa "EY-integraatio ja Suomen talous” -tutkimushankkeen raportissa Suo-
men teollisunden viennin markkinaosundet ja kilpailukykytekijit: Eta-nakikulma (1992),
jossa kilpailun ja kilpailukyvyn kisitteitd toistettiin tihedsti eri yhteyksissa. Kyseises-
si raportissa kansainviliselld kilpailukyvylld viitattiin ensin Suomen teollisuuden
toimialojen kilpailukykyyn, jolla katsottiin olevan tirked merkitys kansantaloudelle
ja josta voitiin my6s lopulta paitelld, minkélainen “koko kansantalouden kilpailuky-
ky” oli (Suomen teollisuuden viennin...1992: 9). Niin kilpailukyvyn kisite territo-
rialisoitiin liittimalld se itsestddn selvini pidettyyn, valtion territorion ja sen alueella
elivin kansakunnan muodostamaan kansallisvaltiokehykseen. Kilpailukyvysti tuli
siten yhtendisend toimijana esitetyn Suomen — erddnlaisen “me-alueen” — territori-
aalisesti rajatun “’kansallisen” talouden mittari.

Yritysten eurokunnolla eli kilpailukyvylldi Euroopan markkinoilla ajateltiin ole-
van yhi tirkeimpi merkitys kansakunnan taloudellisen kasvun takaajana. Vaikka
Zyritystemme kilpailumenestysta” EY-markkinoilla pidettiin Suomen talouden kas-
vun kannalta tirkednd riippumatta Suomen EY-politiikasta, oman integraatiorat-
kaisumme” ymmirrettiin kuitenkin vaikuttavan oleellisesti ”yritystemme” menes-
tykseen Linsi-Euroopassa. Sitd, miten paljon integraatio lopulta hy6édyttdisi Suo-
mea, ei osattu tarkasti arvioida. Sen katsottiin riippuvan ’suhtautumisestamme”
Euroopan yhteiso6n. (Suomen teollisuuden kansainvilistyminen...1992: 7, 53;
Suomen teollisuuden viennin...1992: 90, 94)

Michael Billig (1995) on esittinyt, ettd kansakuntaisuuden yllapitimisessi ratkai-
sevaa on se, kuinka vahvasti ja milld tavalla ”me-subjektia” on pyritty rakentamaan
(Billig 1995: 70). Kuten edelliset esimerkit jilleen osoittavat, kauppa- ja teollisuus-
ministerion teksteissd tiuhaan toistuvalla me-puhunnalla on varsin voimallisesti tuo-
tettu kisitystd Suomen valtion territorioon sidotusta ja sosiokulttuuriseen yhteisolli-
syyteen perustuvasta kansakunnasta. Ministerion alaisuudessa tuotetussa kansainvi-
listymiskeskustelussa on aina lopulta ollut kyse ”meididn suomalaisten” menestymi-
sestd ja selviytymisestd kansainvilisessé kilpailussa.

Vuonna 1992 ilmestynyt "EY-integraatio ja Suomen talous” -tutkimushankkeen
loppuraportti Swomen teollisunden kansainvilistyminen ja eurokunto on aineistoni varhai-

sin julkaisu, jossa esitettiin avoimesti ajatus Suomen mahdollisesta liittymisestd Eu-
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roopan yhteison taysjaseneksi. Raportin kirjoittajien suhtautuminen Suomen Eu-
rooppa-kysymykseen oli melko neutraalia, tosiasiat toteavaa ja eri vaihtoehtoja
punnitsevaa. Pidasia ndytti olevan Suomen kansallisen edun kannalta parhaan mah-
dollisen ratkaisun I6ytiminen. Raportista voidaan tulkita, ettd kummassakin tapauk-
sessa  — joko Suomi olisi mukana Furoopan sisimarkkinoilla ETA-
sopimuksella/EY:n tiysjdsenend tai sitten Suomi ei solmisi ETA-sopimusta eikd
liittyisi Euroopan yhteis66n ja jdisi sisimarkkinoiden ulkopuolelle — oli omat hyvit

puolensa. Joskin lievia EY-myonteisyytta tekstistd on luettavissa:

”Suomen integroituessa EY:n sisdmarkkinoille joko EY-tdysjisenyyden tai ETA-
sopimuksen kautta mahdollisuudet yhtaldisiin kilpailuolosuhteisiin suomalaisille
vientiyrityksille muiden EY-sisdmarkkinoille integroituneiden yritysten kanssa ovat
olemassa. Suomen jaddessd EY-sisimarkkinoiden ulkopuolelle kilpailumahdolli-
suudet EY:n sisimarkkinoilla toimiviin yrityksiin ndhden eivit ole yhtildiset, miké-
li (ja koska) EY noudattaa erilaisia sddnnoksid kuin jisenmaiden kesken EY:n ul-
kopuolisiin maihin nihden. Tdmi ei merkitse kuitenkaan sitd, etteivitkd suomalai-
set yritykset voisi menestyi viennissd EY:n sisimarkkinoille huolimatta siitd, ettei
Suomi ole EY:n sisdimarkkinaintegraatiossa tdysipainoisesti mukana. EY:n sisi-
markkinaintegraation ulkopuolelle jidminen antaa ainakin periaatteellisen mahdol-
lisuuden Suomen kannalta tehokkaan ja itsendisen kauppa-, teollisuus- ja kilpailu-
politiikan harjoittamiseen seki suhteessa EY:66n ja muualle maailmaan. Itsendisen
politiikan harjoittaminen vaatii tietysti resursseja, joita voidaan saada vain tehok-
kaan ja kilpailukykyisen teollisuuden avulla”. (Suomen teollisuuden kansainvalis-
tyminen...1992: 82)

”Kokonaisuudessaan suomalaisten yritysten odotettu etabloitumismenestys [etab-

loituminen = sijoittuminen ulkomaille; tekijin huomautus] Euroopan yhteisén si-
sdmarkkinoiden synnyttyd nayttdd hyviltd, mikili Suomi integroituu itse Euroopan
yhteisén sisdimarkkinoille” (Suomen teollisuuden kansainvilistyminen...1992:
110-111).

Kauppa- ja teollisuusministerion nimissi kirjoitetuissa Eurooppa-kysymyksen rat-
kaisemista koskevissa teksteissd Suomea ja suomalaisia kollektiivisena kansallisena
subjektina tuottava ja todellisia toimijasuhteita himirtivi puhe, jossa “me-alue”
esitetdin aktiivisena toimijana, on jatkuvasti lasnd. Niin on my6s esimerkissi, jonka
mukaan joko ”Suomi itse” voi pyrkid Euroopan sisimarkkinoille (Suomen teolli-
suuden kansainvilistyminen...1992: 110) tai sitten suomalaiset voivat “omassa in-
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tegraatioratkaisussaan” tulla toiseen lopputulokseen ja jéttdytya Euroopan talous-
alueen ulkopuolelle (Suomen teollisuuden viennin...1992: 94). Jilkimmaisessa vaih-
toechdossa suomalaisten olisi mahdollista toteuttaa riippumatonta kauppa- ja teolli-
suuspolitiikkaa, kun taas Euroopan sisimarkkinoille sitouduttaessa niin ei vilttd-
mittd enda olisi. EY:n kauppapolititkan vaikutuksia Suomen kauppapoliittisiin kay-
tintoihin selvittineen ty6éryhmin mukaan Suomen liittyessi Euroopan yhteisén
jaseneksi Suomea velvoittavat kauppapoliittiset sopimukset todellakin laajenisivat
koskemaan uusia maita, ja kauppapoliittisten instrumenttien avulla tapahtuva ulko-
maankaupan siddntely olisi aiempaa laajempaa (EY/kauppapolitiikka-ty6ryhmin
mietint6 1994: 3).

Se, etti taloudellisen edun toteutuminen nahtiin mahdollisena molemmissa vaih-
toehdoissa, kuvastaa mielestini Suomessa kdydyn Eurooppa-keskustelun luonnetta
myos yleisesti. Buroopan yhteis66n liittymisen puolesta esitetyt perustelut olivat
pohjimmiltaan enemmin geopoliittisia kuin kansantaloudellisia. Esimerkiksi elin-
keinoelimin, yritysjohdon, yhteiskunnallisten asiantuntijoiden ja poliittisten paitta-
jien vuorovaikutuksen tiivistimiseksi vuonna 1974 perustettu Elinkeinoelimin val-
tuuskuntakin (EVA) puolusti Euroopan yhteis66n liittymistd pikemmin poliittis-
maantieteellisin kuin taloudellisin perustein (EVA:sta katso Tarkka 2002: 92-98;
Moisio 2003: 271).

Poliittisen historian tutkija Jukka Tarkka on kuvannut kitjassaan Uban alta unio-
niin. Asennemurros ja sen unilukkari E17A (2002) sitd prosessia, jossa Y YA-Suomesta
tuli EU-Suomi” seki Elinkeinoeldimin valtuuskunnan vaikutusta tdhidn “kansakun-
nan henkisen tilan rakenteen” muuttumiseen 1980-luvulla (Tarkka 2002: 9). Tarkka
kirjoittaa, ettd Elinkeinoelimin valtuuskunnan mielestd kansantalouden elvyttimi-
nen eurokuntoon olisi Suomen Eurooppa-ratkaisusta riippumatta ollut tarpeellista.
Niin oli erityisesti siksi, ettd kansainvilisen kilpailun aitheuttama paine olisi ollut
erittdin kova silloin, jos suomalaiset olisivat pdittineet jaddd integraation ulkopuo-
lelle. Yksi Suomen talouden ongelmista oli 1990-luvun alkupuolella vihentynyt
vientikysynti etenkin idinkaupassa. Maailmantalouden muutokset nayttivitkin ko-
rostavan liantisen Euroopan ja Euroopan yhteisén markkinoiden merkitystd Suo-
melle. Samaan aikaan ajatus eurooppalaisen talous- ja rahaunionin syntymisesta lisa-
si paineita myds Suomen talouspolitiikalle, eikd ongelma hividisi, vaikka Suomi jit-
taytyisi unionin ulkopuolelle. Suomen autonomisuuden ajateltiin joka tapauksessa
vihenevin, silli unionin jdsenend Suomi ei pystyisi johtamaan eikd ulkopuolelle
jaiddessddn muuttamaan kehityksen suuntaa. Euroopan yhteison sidnnét vaikuttai-
sivat myOs Suomen kotimarkkinoihin silloinkin, jos Suomi jiisi yhteisén ulkopuo-

lelle. Siksi Elinkeinoeldmin valtuuskunnan mukaan parempi vaihtoehto Suomelle
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olisi osallistua maanosan suunnan maarittelyyn Euroopan yhteisén jasenena kuin
vain sopeutua sithen mairittelyvallan ulkopuolisena maana. (Tarkka 2002: 348, 352,
371-372, 401)

Elinkeinoeldimin valtuuskunnan nikemykset integraatioratkaisun vaikutuksista
Suomen talouteen ja suomalaisten yritysten toimintaan olivat paikoin pessimistisia.
Tistd huolimatta EVA ajoi Suomea aktiivisesti kohti Euroopan yhteison jasenyyttd
lihinnid geopoliittisista syistd. Puolustaessaan Suomen EY-jisenyyttd EVA esimer-
kiksi korosti "EY:n yleisten arvotavoitteiden” olevan samansuuntaisia “Suomen
omien kansallisten tavoitteiden” kanssa (Tarkka 2002: 401). Tulkitsen timdn sisil-
l6ltddn epitarkasti ilmaistun toteamuksen liittyvin EVA:n pyrkimykseen todistella,
ettd Suomi kuului arvomaailmaltaan linteen ja Eurooppaan eikd iddn geopoliitti-
seen ja kulttuuriseen vaikutuspiiriin, josta Suomi haluttiin edelleen tarkasti erottaa.

Vaikka elinkeinoeldimin vaikuttajat keskittyivit enimmikseen tarkastelemaan
EY-jisenyyden taloudellisia seurauksia, jasenyyden “kansallinen merkitys” oli talou-
teen liittyvid seikkojakin tirkeampi. Jos Suomi jdisi Euroopan yhteisoén ulkopuolel-
le, muut maat voisivat tulkita tilanteen niin, ettd Suomi olisi jostakin syysti tullut
torjutuksi ja “ettd se olisi jollakin oleellisella tavalla erilainen kuin muut eurooppa-
laiset maat. Syntyisi vaikutelma Suomesta toisen luokan kansakuntana”. (Tarkka
2002: 401)

Kuten edellisestd paitelmistd on luettavissa, Elinkeinoelimin valtuuskunnan
edustajat perustelivat Suomen EY-jisenyytta silld, mitd he kuvittelivat muiden mai-
den toimijoiden ajattelevan Suomesta, jos Suomi ei liittyisi Euroopan yhteis66n.
EVA siis projisoi ajatuksen Suomesta ’toisen luokan kansakuntana” muiden mai-
den toimijoiden kuviteltuihin kisityksiin. Elinkeinoelimin valtuuskunnan mielesti
pyrkimalli Euroopan yhteisén jdseneksi suomalaisten olisi mahdollista vilttda lei-
mautuminen muiden silmissd muista maista poikkeavaksi Euroopan marginaaliin
paityviksi kansakunnaksi. Kiinnostavaa tissia nikemyksessd on my0s se, ettd kan-
sakunnan kuvailemisen perinne on Suomessa pitkalti perustunut suomalaisten itses-
tadn esittdmiin kielteisiin ja viheksyviin luonnehdintoihin. Suomalaiset ovat siis itse
saaneet pitdd itseddn toisen luokan kansakuntana. Tilanne ndyttdd kuitenkin muut-
tuvan epitoivottavaksi, jos samankaltaisia kuvauksia tuottavatkin “ulkomaalaiset”
toimijat.

Geopoliittisten perustelujen ohella my6s taloudellisten syiden katsottiin yleensa
puoltavan Euroopan yhteis66n liittymistd. Kauppa- ja teollisuusministerién asetta-
man vienninedistimistoimikunnan mukaan Suomen kauppapolitiikan tavoitteena

integroituvassa Linsi-Euroopassa oli

112



“hallinnollisten esteiden raivaaminen viennin tieltd sekd vaikuttaminen integraatio-
toiminnassa mahdollisimman suotuisten olosuhteiden luomiseen yrityksillemme”

(Vienninedistimistoimikunnan mietint6 1993: 84).

Edellinen lausuma osoittaa jilleen varsin suorasti, ettd kauppa- ja teollisuusministe-
ridn nimissd toimineiden ithmisten pyrkimyksissd ’kansainvilistid” Suomea oli poh-
jimmiltaan kysymys territoriaalisesti rajatun ja kollektiiviseksi me-yhteiscksi kuvitel-
lun kansakunnan kansallisen edun maksimoimisesta. Vienninedistimistoimikunta
totesikin, ettd myOnteisessd tapauksessa Suomi noudattaisi EY:n kauppapolitiikkaa,
minki seurauksena “olisimme” tasa-arvoisessa asemassa muiden EY-maiden kanssa
yhteisén ulkopuolisiin maihin nihden (Vienninedistimistoimikunnan mietinto
1993: 84).

Kiihtyvin integraation sekd kaupankdynnin ja teknisten esteiden poistumisen
myotd Suomen kansantalouden toimintaympdriston arvioitiin muuttuvan entistd
vaikeammaksi. Kilpailu muuttuisi yhi intensiivisemmaksi ja globaalimmaksi seka
EY:n ettd koko maailman markkinoilla. Vienninedistimistoimikunnan mielestd Eu-
roopan talousalueeseen kuuluminen turvaisi “vientiteollisuudellemme” tasavertai-
sen kilpailuaseman “pdamarkkina-alueellamme”, mitd pidettiin “vélttimattomana
edellytyksend Suomen kaltaisen pienen talouden kehitykselle”. (Vienninedistimis-
toimikunnan mietinté 1993: liite 1, s. 9) Toimikunta muistutti kuitenkin, ettd integ-
raation tuottamat hyédyt Suomen vientiteollisuudelle riippuisivat lopulta suomalais-
ten yritysten ja tyomarkkinoiden sopeutumisesta joka tapauksessa muuttuvaan toi-
mintaympirist6n (Vienninedistimistoimikunnan mietinté 1993: liite 1, s. 9). Ku-
ten edellisestd vilttimattomyyspuhetta sisiltdvistd esimerkistd on luettavissa, Suomi
nihtiin yhd kansakuntana, jonka oli ehdottomasti noudatettava tietynlaista politiik-
kaa ja toisaalta kuitenkin jatkuvasti sopeuduttava muiden midrittdmiin uusiin olo-
suhteisiin.

Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman vienninedistimistoimikunnan mie-
tinnéssd Suomen kiinnittymistd Euroopan taloudelliseen yhdentymisprosessiin pi-
dettiin olennaisena Suomen ulkomaankaupan menestymisen ja uudistumisen kan-
nalta. Integraation ulkopuolelle jadmisen arvioitiin heikentidvin suomalaisten yritys-
ten ja koko kansantalouden kilpailukykyé. Jos Suomi jiisi integraation ulkopuolelle,
suomalaisyritykset olisivat huonommassa asemassa kilpailijamaiden yrityksiin ver-
rattuna ja “turvatakseen toimintaedellytyksensid monien suomalaisyritysten olisi siir-
rettdvd toimintojaan yhi enemmin ulkomaille”. (Vienninedistimistoimikunnan
mietint6 1993: liite 1, s. 10)
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Kauppa- ja teollisuusministerié oli my6s tilannut Elinkeinoelimin tutkimuslai-
tokselta (ETLA) tutkimuksen Euroopan integraation vaikutuksista suomalaisten
yritysten strategioihin ja sijoittumispadtoksiin. Tutkimuksessa todettiin, ettd vaikka
Suomi oli vuonna 1992 jittinyt jisenyyshakemuksensa Euroopan yhteisélle, suo-
malaisyritykset kokivat Suomen tilanteen edelleen epdvarmaksi, mikd houkutteli
suomalaisia sijoituksia ulkomaille (Euroopan integraatio...1994: 35). Tilanne saat-
taisi kuitenkin muuttua, jos Suomi liittyisi Euroopan unioniin, silla

“alustavien arvioiden mukaan EU:n jisenyys kannustaisi Suomeen suuntautuvia
investointeja ja vdhentiisi Suomesta ulkomaille suuntautuvia investointeja esimer-

kiksi pelkkain ETA-ratkaisuun verrattuna” (Euroopan integraatio...1994: 1).

ETLA:n tutkimuksen mukaan pohdittavaksi nousikin kysymys Suomen teollisuu-
den rakenteen muuttumisesta: “millaisia yrityksid tinne jdd ja millaisia mahdollisesti
tulee ulkomaisten suorien sijoitusten kautta?” (Euroopan integraatio...1994: 2).

Seki edelld mainitussa VVienninedistimistoimikunnan mietinnossa (1993) ettd Elinkei-
noelamin tutkimuslaitoksen tutkimuksessa Euroopan integraatio ja yritysstrategiat
(1994) rakennettiin uhkakuvaa tilanteesta, jossa Suomi ei liittyisikddn BEuroopan
unionin jiaseneksi. Jos ndin kavisi, Suomea uhkaisi kotimaisten yritysten muuttoliike
ulkomaille suotuisamman toimintaympiriston perdssid, jolloin Suomi menettiisi
ty6paikkoja, vientituloja ja osaamista. ETLA:n tutkimuksen mukaan todennikéises-
ti my0s teollisuusinvestoijien rahat jatkaisivat kulkuaan Suomesta ulkomaille, mikali
Suomi ei liittyisi Euroopan unioniin, vaan tyytyisi ainoastaan ETA-jdsenyyteen in-
tegraation ulkoreunalla.

Suomesta ulkomaille suuntautuva litke on saanut aineistossani yleensia myontei-
sen merkityksen, kuten esimerkiksi silloin, kun suomalaisyritysten henkil6st6d on
kannustettu lihtemain Suomen rajojen ulkopuolelle hankkimaan “kansainvilista
osaamista”. Tall6in suomalaisten yritysten “kansainvilistymistd” on pidetty toivot-
tavana asiana. Litke Suomesta ulkomaille muuttuu kuitenkin kielteiseksi ilmicksi
silloin, kun siitd ei ole Suomelle hy6tyd, vaan sen pikemminkin koetaan uhkaavan
maan kansallista etua. Niin ndyttdd kdyvan tilanteessa, jossa suomalaiset yritykset
pyrkivit “kansainvilistymain” siirtdimalld toimintojaan Suomen rajojen ulkopuolel-
le. Valtiorajojen ylittimistd nationalistisen katseen lipaisemini tapahtumana tarkas-
tellut Orvar Lofgren (1999, 2008) on kirjoittanut, ettd kansakunnalle jollakin tavalla
haitalliseksi miellettyd valtion rajat ylittavai liikettd on yleensd pidetty epitoivotta-
vana ilmiona (Lofgren 1999: 25; 2008: 204). Timi on jilleen yksi osoitus nationalis-

tisen ideologian vahvasta asemasta tilallisen ja sosiaalisen todellisuuden jisentimi-
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sessd. Tassd nationalististerritoriaalisessa jasennyksessa kansakunta kuvitellaan tar-
kasti rajatuksi ja sosiokulttuurisesti erityiseksi yhteisoksi, jonka etuja on puolustet-
tava ja jota on suojeltava sen selviytymistd uhkaavilta ilmi6ilta.

Kuviteltuun yhteisollisyyteen seki oletettuun keskinidiseen lojaalisuuteen ja soli-
daarisuuteen perustuvan kansakunnan etu ja kapitalistisen voittoa tavoittelevan yk-
sityisen yrityksen etu voivat my6s olla ristiriidassa keskendén. Jotta timi eturistiriita
voitaisiin minimoida tai vilttid kokonaan, vienninedistimistoimikunnan ja ETLA:n
teksteissda Suomen liittymisti Buroopan unioniin pidettiin kdytinndssd ainoana
vaihtoehtona pyrittiessa turvaamaan suomalaisyritysten asema kansainvilisessa kil-
pailussa ja sen myo6td sdilyttimidin tyopaikat Suomessa, kasvattamaan vientituloista
elivin Suomen kansantaloutta sekd saamaan investointeja Suomen teollisuuden
hy6dyksi.

Jukka Tarkan (2002) mukaan elinkeinoelimin toimijoiden keskuudessa Suomen
liittymistd Euroopan talousalueeseen pidettiin lihinnd eurointegraation vilivaiheena
etenkin, kun neuvotteluissa oli ilmennyt, etteivit EFT'A-maat saisi toivomaansa
vaikutusvaltaa ETA:n piitoksenteossa. Jo Suomen ETA-neuvottelujen alkuvai-
heessa politiikan ja talouden vaikuttajat olivat keskustelleet siité, ettd Euroopan ta-
lousalueeseen liittymisestd olisi maalle huomattavasti vihemmain hy6tyd kuin Eu-
roopan yhteison taysjasenyydestd. (Tarkka 2002: 362—-363) Jos Suomi liittyisi aino-
astaan Buroopan talousalueeseen, maa jiisi integraation “ulkokehille” ja sen olisi
pakko sopeutua eurooppalaiseen lainsdddint6on padsemittd vaikuttamaan sen sisél-
toihin. Samalla tiedostettiin my6s se “vaara, ettd kehit sulkeutuisivat pian ja Suo-
melle osoitettaisiin pysyvé paikka periferiassa”. (Tarkka 2002: 363)

Jukka Tarkan talouden ja politiikan toimijoiden integraatiokeskusteluista teke-
missé tulkinnoissa ulkokehalle jadmisen, sulkeutuvien kehien ja periferian metaforat
kuvastavat mielestini pelkoa erittdin tirkedna pidetyn kansainvilisen yhteisén ulko-
puolelle jidmisesti. Suomen ei haluttu endd olevan poliittisessa ja taloudellisessa
marginaalissa, vaan maan tahdottiin paddsevin pois Euroopan geopoliittiselta itireu-
nalta sisille” Eurooppaan. Jilleen kerran ”muut” néyttivit asettavan ehdot suoma-
laisten toiminnalle, kun kehdt sulkeutuisivat ja Suomelle osoitettaisiin sen lopullinen
paikka Euroopassa. Siksi suomalaisten oli — nyt kun se tuli mahdolliseksi Neuvos-
toliiton hajottua — itse ratkaistava tilanne ja pyrittivdi Euroopan unionin tiysival-
taiseksi jaseneksi.

Kauppa- ja teollisuusministerién nimissi tuotetut pohdinnat Euroopan integraa-
tiosta tiivistyivit pitkélti kysymykseksi siitd, mitd hyvid ja huonoja puolia yhdenty-
misessé oli ja miten nima kansalliset edut ja haitat suhteutuivat toisiinsa tarkastelta-

essa asiaa Suomen teollisuuden ja elinkeinoelimin nikékulmasta. Ministeridssa laa-

115



ditun Kansallisen teollisunsstrategian (1993) mukaan Euroopan unionin sisimarkkina-
kehityksestd seuraisi, ettd Suomenkin teollisuuspolitiikasta tulisi osa yhteison ylikan-
sallista polititkkaa, mitd ei kaikilta osin pidetty Suomen etujen mukaisena. Jos Suo-
mesta tulisi Euroopan unionin jisen, maan talous- ja teollisuuspolitiikka olisi mu-
kautettava yhteison kauppa-, talous-, teknologia- ja kilpailupolititkan kehykseen.
Tima tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd yhdentymisen my6td mahdollisuus tukea ko-
timaista tuotantoa ja tyOllisyyttd erilaisilla teollisuustuilla pienenisi. Myds Suomen
vapaus mairiti taloudellisista suhteistaan muun muassa Venijille ja Baltian maihin
kaventuisi, silli Euroopan unionilla oli yhteisesti sovittu ja jasenmaita sitova kysei-
sid maita koskeva kauppapolitiikka. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 34, 43,
45)

Toisaalta integraation aiheuttamia muutoksia ei pidetty Suomelle kovinkaan
merkittdvina (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 46). Télld ilmaisulla Suomea tuo-
tettiin jalleen itsestddn selvidnd valtiosubjektina, mikd héivytti nikyvistd eri tahojen
todelliset intressit ja hdmdrsi kisitystd yhdentymisestd seuraavien hyotyjen ja haitto-
jen jakautumisesta yhteiskunnassa. Kansallisen me-alueen toimijuutta vahvistettiin
edelleen toteamalla, ettd ’Suomen hatjoittaman” teollisuuspolititkan perusperiaat-
teet eivit juuri muuttuisi, vaan kyse olisi ldhinnd yhteison asettamien uusien toimin-
tapuitteiden omaksumisesta (mt.: 46). Toteutuva ETA-jisenyys muuttaisi kuitenkin
suomalaisen teollisuuden toimintaympiristdd, kun kaupan ja kilpailun esteitd pois-
tettaisiin. Huomattava muutos olisi esimerkiksi se, ettd julkiset hankinnat pitaisi
avata kansainviliselle kilpailulle. Kaiken kaikkiaan Euroopan unionin ja sen useim-
pien jasenmaiden teollisuuspoliittisten linjojen tiedettiin kuitenkin pitkilti vastaavan
Suomen linjaa ja toimintavapaus yhteison sddntéjen sisilli miellettiin Suomessa
varsin laajaksi. Vaikka Suomea pidettiin yhd pienend maana, EU:n jisenend Suo-
men” uskottiin padsevin “vaikuttamaan painollaan” yhteisén talous- ja teollisuus-
politiikan muotoutumiseen. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 39, 45-46)

Kauppa- ja teollisuusministerién toimeksiantamassa suomalaisen tietoliikenne-
osaamisen vientimahdollisuuksia kisitelleessd selvityksessd todettiin, ettd koska
Suomi vield toistaiseksi oli Euroopan unionin ulkopuolella, suomalaisyritysten oli
toisinaan hankalaa saada rahoitusta joiltakin kansainvilisiltd pankeilta ja rahoittajilta
(Suomalaisen tietolitkenneosaamisen...1993: 24). Kansallisen teollisunsstrategian (1993)
mukaan Suomen liittyessd yhteison jiseneksi teollisuuden rahoitusmahdollisuudet
laajenisivat, kun Suomi piisisi osalliseksi Euroopan unionin budjettiin ja voisi hy6-
dyntdd yhteison eri rahastoja. Teollisuusstrategiassa kuitenkin huomautettiin, ettd
jisenmaat maksoivat unionille huomattavia jisenmaksuja, mutta pystyivit vastaa-

vasti saamaan yhteisoltd esimerkiksi alue- ja teollisuuspoliittista rahoitusta. Jasenyy-
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den toteutuessa Euroopan unionilta saatavan rahoituksen uskottiin my6s paranta-
van Suomen mahdollisuuksia houkutella maahan enemmain ulkomaisia investointe-
ja. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 112)

Kauppa- ja teollisuusministerion myonteinen kanta Suomen EU-jisenyyteen on
tulkittavissa ministerion laatimasta Kansallisesta teollisunsstrategiasta (1993), jossa to-
dettiin, ettd "Suomen etujen mukaista on olla vahvasti vaikuttamassa talouttamme
koskevaan eurooppalaisecen piitoksentekoon” (Kansallinen teollisuusstrategia
1993: 115). Teollisuusstrategiassa muistutettiin siitd, ettd Euroopan unionin jisen-
mailla oli erilaisia pyrkimyksid, ja eri maiden ja alueiden vililld kaytiin yhteison sisél-
likin kovaa kilpailua. Siksi kansalliselle teollisuuspolitiikalle olisi yhd tarvetta. (mt.:
45) Orvar Lofgrenin (2008) havaintojen mukaan my6s hankkeissa, joiden perim-
madisend tarkoituksena on ollut kansainvilisen integraation edistiminen, nationalis-
tiset nakokulmat ja kansallista rakentavat kidytinnot ovat ilmentyneet jatkuvasti eri
intressien vililld kdytivissa valtakamppailussa (Lofgren 2008: 201-202).

Kansallisella teollisuuspolitiikalla katsottiin edelleen olevan merkitystd my6s sik-
si, ettd politiikan toimijoiden pdatokset vaikuttivat talouden toimijoiden ratkaisui-
hin. Teollisuuspolititkan linjan oli tyydytettiva taloudellisia toimijoita, koska rajojen
avautuessa siirtyminen ulkomaille houkuttelevampaan toimintaymparistéén oli
etenkin kansainvilistyneille suomalaisille suuryrityksille varteenotettava vaihtoehto.
(Suomi tulevaisuuden...1995: 9) Kansalliselle teollisuuspolitiikalle oli siis edelleen
tarvetta, vaikkakin sen sisdlt6 oli alkanut muuttua talouden avautumisen ja yritysten
kansainvilistymisen my6td. Tama niytti atheuttavan himmennystd kauppa- ja teol-
lisuusministeriéssd. Ministerion laatimassa teollisuusstrategiassa yritysten kansainvi-
listyminen ndyttiytyi ilmiond, joka jollakin tavalla sotki totunnaista kisitystd siitd,

missa kansallisen ja kansainvilisen raja kulki:

”Kansainvilistyminen merkitsee sitd, ettd yritysten padtoksenteko on yhd useam-
massa tapauksessa ylikansallista ja yritysstrategiset tekijit saavat yhd merkittivim-
min aseman, jolloin kansallisen teollisuuspolititkan vaikutus vastaavasti heikkenee.
Kansantalouden ja yritysten suhteelliset edut poikkeavat toisistaan. Teollisuuden
[kansalliset] edistimistoimet joudutaan yhid enemmin sovittamaan monikansalli-
siin yritysstrategioihin, ja toimien tehokkuus jdd epdvarmaksi”. (Kansallinen teolli-

suusstrategia 1993: 33)
”Tuotannon globalisoituminen seka alueellisen integraation tiivistyminen ja laajen-
g g ] ]

tuminen tekevit osan yrityksistd kotimaattomiksi. Tuotantoa siirretdin maasta ja

alueelta toiseen lahelle suuria markkinoita ja sinne missa voidaan tarjota optimaali-
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set tuotanto-olosuhteet. My6s monikansallisten yritysallianssien verkosto laajenee
ja monipuolistuu. Yritysten sekd omistuksellinen ettd toiminnallinen kansainvilis-
tyminen merkitsee sitd, ettd yrityksen kansallisuus menettid merkitystidn teolli-
suuspolitiikan, mm. tukien mydntimisen perusteena. Sensijaan maat kilpailevat
keskendin ulkomaisista sijoituksista jopa tavalla, josta on muodostumassa yhi

suurempi ongelma”. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 39)

Kauppa- ja teollisuusministerién tuottamassa yrityksia ja elinkeinoelimii koskevas-
sa diskurssissa huomio oli siis ndenndisesti kiinnittynyt kansainvilistymiseen. Vii-
tin, ettd keskustelussa oli kuitenkin perimmiltddn kysymys kansallisesta, kuten jo
Kansallisen teollisunsstrategian (1993) nimesta ja kyseisesta julkaisusta valitsemani teks-
tiesimerkin viimeisestd virkkeestd on paiteltivissa. Sitaatin lopussa kuvattua ilmi6ta
on tarkastellut muun muassa Pauli Kettunen (2005), joka on kayttinyt kisitettd
“globaalin talouskilpailun nationalismi” viitatessaan niithin nationalistisiin kdytin-
toihin, joilla kansallisvaltiot ovat yrittineet selviytyd maailmanlaajuisessa kilpailussa
pddomasta, investoinneista ja tyopaikoista (Kettunen 2005: 436, 442—443). Kettu-
sen sanoin valtioiden vilinen talouskilpailu on luonut “uusia edellytyksid kansallis-
ten identiteettien ja instituutioiden yllapitimiselle” (mt: 443).

Globalisoituvan talouden kilpailumekanismit ovat korostaneet kansallisia nako-
kulmia uudenlaisilla tavoilla. ”Meiddn” on nyt arvioitava “itseimme” niiden ti-
lasidonnaisuudesta vapautuneiden toimijoiden nikékulmasta, jotka vertailevat tyén
suorituspaikkoja maailmanlaajuisesti ja joiden pditokset ohjaavat tuotannon ja ty6-
paikkojen sijoittumista. Kansallisen yhteison onkin nykydan tuotettava kuvaa itses-
tidin suotuisana sijaintipaikkana globaalille yritys- ja sijoitustoiminnalle. (Kettunen
2008: 168)

Kuten olen tissd alaluvussa osoittanut, valtiotoimijan alaisuudessa tuotetun
kansainvalistymispuheen ytimessd on ollut ajatus kansallisvaltiosta ja sen rajojen
sisapuolella eldvin, yhteisolliseksi kansakunnaksi kisitetyn ihmisjoukon todellisesta
tai kuvitellusta yhteisestd hyvistd. Kauppa- ja teollisuusministerion nimissd kadydys-
si Euroopan yhdentymistd koskevassa keskustelussa tirkeimpind nikokohtana oli
se, minkalainen Euroooppa-ratkaisu olisi Suomelle ja suomalaisille paras vaihtoeh-
to. Vaikka puhe niyttidkin pinnallisesti koskevan “kansainvilisyyttd” ja “eurooppa-
laistumista”, sen todellinen sisdltd rakentuu nationalistiselle kansakunta-ajattelulle
ominaisen kansallisen edun tavoittelun ympirille. Kaiken pohdinnan perustana oli
kysymys siitd, minkilaisesta Eurooppa-suhteesta olisi “Suomelle” ja “meille suoma-

laisille” eniten hy6tya.
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5.3 Eurooppalaisella tutkimusyhteistyolla teknologiaosaamista
suomalaisille

Erkki Pihkalan (2001) mukaan 1980-luvun ja 1990-luvun taitteessa tapahtui koko
maailmaa mutta erityisesti Eurooppaa muuttaneita asioita, jotka vaikuttivat myo6s
Suomen kansainviliseen asemaan sekd maan taloudellisiin ja poliittisiin suhteisiin.
Ensimmaiinen merkittdvd muutos oli sosialistisen Neuvostoliiton olemassaolon
padttyminen vuonna 1991, mikd merkitsi Suomelle tavaroiden vaihtoon perustu-
neen idinkaupan loppumista ja YYA-sopimuksen raukeamista. Toiseksi, lintisen
Euroopan kiihtynyt taloudellinen integraatio pakotti EFTA-maat, mukaan lukien
Suomen, neuvottelemaan yhteistyon tiivistimisestd ja Euroopan talousalueen muo-
dostamisesta Euroopan yhteison kanssa. Kolmas maailmaa muuttanut prosessi oli
globalisoitumiseksi kutsutun ilmién voimistuminen sekid sen taustalla vaikuttanut
tieteellinen ja tekninen kehitys ja siitd aiheutuneet talouden muutokset, joiden mu-
kana Suomenkin haluttiin menestyksellisesti pysyvin. (Pihkala 2001: 268) Niiden
muutosten lisdksi Suomen talouselimiin vaikutti 1990-luvun alussa alkanut syva
lama. Kauppa- ja teollisuusministerion laatiman Kansallisen teollisuusstrategian (1993)
sanoin kansantaloudessa oli “’ratkaistava lyhyen aikavilin kriisi, sopeuduttava integ-
raation tuomaan avoimeen kilpailuun ja pyrittiva hyotymidin nopeasti etenevistd
teknologisesta kehityksesta” (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 2).

Suomen talous- ja yrityshistorian tutkija Markku Kuisma (2009) on todennut, et-
ta Suomen lihentyminen ja liittyminen Euroopan unioniin tapahtui poikkeukselli-
sen huonossa taloustilanteessa. 1980-luvulla alkaneesta pddomanliikkeiden vapaut-
tamisesta seurannut rahanpaljous oli ylikuumentanut taloutta ja kohottanut kustan-
nus- ja palkkatason korkeammaksi kuin teollisuuden vientikilpailukyky oli. Samalla
padomia oli alettu ohjata teollisuustuotannosta poérssikeinotteluun. Suomen kehit-
tymattomille markkinoille syntyi velanottoon perustunut porssi- ja kiinteist6kupla,
joka reaalitaloudellisista syistd puhkesi 1980—1990-lukujen vaihteessa. Samaan ai-
kaan tyollisyyden ja koko kansantalouden kannalta hyvin merkittivi idinkauppa
tyssdsi Neuvostoliiton romahdettua. Viennissid oli muitakin ongelmia, kun myds
Suomen metsiteollisuudelle tirkedt linsimarkkinat ajautuivat taloudelliseen taan-
tumaan. Tuhannet yritykset menivit konkurssiin, ty6ttomia oli lihes puoli miljoo-
naa ja valtio joutui ottamaan yhi enemmin kallista ulkomaanvelkaa pitddkseen jul-
kisia palveluja ja koko valtiokoneistoa toiminnassa. (Kuisma 2009: 227-228)

Vakavasta talouden lamasta huolimatta kauppa- ja teollisuusministeriéssi uskot-
tiin valoisampaan tulevaisuuteen. Ministerion laatimassa Kansallisessa teollisunsstrategi-

assa (1993) esiteltiin kaksi olettamuksiin perustunutta ennustetta Suomen talouden
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ja teollisuuden tilasta. Toinen oli huonon kehityksen ennuste, jossa 1980-luvulla
alkanut teknologisen osaamisen kehittyminen pysihtyisi, ja teollisuuden rakenne
palaisi tyGvoima- ja raaka-ainevaltaiseksi. Tdssd vaihtoehdossa talouden arveltiin
ajautuvan pitkdaikaiseen kriisiin, josta selvittiisiin vasta perustavanlaatuisten muu-
tosten avulla. MyOnteisemmdssd hitaan sopeutumisen ennusteessa, jota optimisti-
sesti pidettiin teollisuusstrategian lihtékohtana, talouden oletettiin vihitellen tasa-
painottuvan tuotantorakenteen monipuolistuessa ja viennin lisddntyessd. Suomen
perinteisten vientialojen ohella uusien osaamisperustaisten toimialojen tuotannon ja
viennin uskottiin kasvavan, kun teknologinen kehitys olisi nopeaa, ja 1980-luvulla
tehtyjen panostusten myotd syntyisi uusia tuotteita ja tuotannonaloja. Suomalaisyri-
tysten kilpailustrategiat perustuisivat korkeasti koulutettuun tyévoimaan ja osaa-
mispddomaan. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 3—4)

Kauppa- ja teollisuusministerion Kansallinen teollisnusstrategia (1993) perustui aja-
tukseen, ettd yhteiskunnallisessa pditOksenteossa pyrittdisiin taloudellisen kasvun
tavoitteeseen. Talouskasvua pidettiin hyvinvoinnin edellytyksend” ja sen ajateltiin
luovan ”laajan sosiaalisen hyvinvoinnin perustan”. (mt.: 19, 25) Talouskasvun kat-
sottiin olevan mahdollista kuitenkin vain silloin, jos kansantaloudessa toimivat yri-
tykset pystyisivit menestymdidn kansainvilisessd kilpailussa. ETA- ja EU-
jasenyyden myotd suomalaiset yritykset kilpailisivat osaamiseen perustuvan teolli-
suuden kanssa entistd kovemmin, minki toivottiin edistivin Suomen teollisuustuo-
tannon monipuolistumista. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 17, 19, 25, 115)
Integraation ja kansainvilistymisen oletettiin muuttavan teollisuuden rakennetta,
jota oli “monesti arvosteltu siitd, ettd Suomella ei ole sellaisia kansainvilisesti tun-
nettuja [kulutustavarateollisuuden| merkkituotteita kuin esimerkiksi ruotsalaisilla tai
saksalaisilla” (mt.: 35). Edellinen ilmaisu osoittaa jilleen, kuinka vahvasti territoriaa-
linen kansallisvaltioajattelu on hallinnut ihmisten kisityksid todellisuuden tilallisesta

ja sosiokulttuurisesta luonteesta. Tdssakin esimerkissi kansallisia ”’me-alueita” — eli

» 9
5

”Suomea”, ’ruotsalaisia” ja “’saksalaisia” — tuotettiin toiminnan luonnollisina ja it-
sestddn selvind subjekteina, joita arvotettiin julkilausutussa vertailuasetelmassa nii-
den ominaisuuksien perusteella.

Vaikka Kansallisessa teollisunsstrategiassa (1993) kiinnitettiin laajasti huomiota kan-
sainvilistymiseen ja Euroopan integraatioon, siind oli nimensid mukaisesti kysymys
kansallisesta. Strategian ytimessd oli Suomen kansantalous, perimmiltddn siis Suo-
men kansa ja sen hyvinvointi. Sami Moisio (2012: 87) on todennut, ettd jo 1950-
luvulla suomalaisen yhteiskuntapolitiikan péditavoitteeksi oli tullut talouskasvun
edistiminen “kansallisen hankkeen” vahvistamiseksi. Kansallisella hankkeella Moi-

sio on viitannut kaikkiin niithin prosesseihin, joilla kansallista yhteenkuuluvuutta
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pyrittiin vahvistamaan ja hyvinvointivaltiota rakentamaan toisen maailmansodan
jalkeisessd Suomessa. Hyvinvointivaltion rakentaminen ja kansallisen eheyden tiivis-
timinen olivat voimakkaimmillaan 1960-1980-luvuilla, jolloin valtion pyrkimys oli
muun muassa teollistaa koko maa, turvata ty6llisyys ja tarjota julkisia hyvinvointi-
palveluja sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvoperiaatteen mukaisesti kaikille suomalai-
sille. (Moisio 2012: 156—158)

1990-luvulle tultaessa kansakunnan hyvinvoinnin kasvattaminen sai kilpailuval-
tiokehityksen my6ta uudenlaisen motiivin. Yhteiskuntapoliittisessa padtoksenteossa
ajateltiin, etta hyvinvoinnin tuottaminen oli jarkevid, jos se lisdisi valtion kilpailuky-
kyd (Moisio 2012: 167). Kuten Kansallisesta teollisuusstrategiasta (1993) on tulkittavissa,
talouskasvu, kilpailukyky ja hyvinvointi muodostivat ministerién nimissi toiminei-
den ihmisten kisityksissid kokonaisuuden, jonka perustana oli suomalaisten yritys-
ten kilpailukyky. Kansainvalisesti kilpailukykyiset yritykset synnyttaisivat talouskas-
vua, jolla suomalaisten hyvinvointia voitaisiin kasvattaa. Tami kansantaloudellisesti
hyvin kehityksen keha sulkeutuisi tuottaessaan kilpailuvaltiolle hyvinvoivia kansa-
laisia, jotka tyollddn parantaisivat kansakunnan kilpailukykyi. Kilpailukyky puoles-
taan tuottaisi talouskasvua, joka edelleen lisdisi hyvinvointia.

Todellisuus ja toiveet eivit kuitenkaan vield kohdanneet. Kansallisessa teollisuus-
strategiassa (1993: 35) todettiin, ettd suomalaiset eivit edelleenkdin kyenneet valmis-
tamaan ja myymian kansainvilisille kuluttajamarkkinoille suunnattuja merkkituot-
teita, niin kuin saksalaiset ja ruotsalaiset olivat tehneet. Tdssd toteamuksessa suoma-
laisten ”’kansallista laatua” tuotettiin vertaamalla territoriaaliseksi yhteisdksi miellet-
tyd ”Suomea” sen eurooppalaisiin naapurimaihin. Perinteiseen tapaan tdmi tehtiin
jalleen suomalaisten tappioksi (katso esimerkiksi Apo 1998: 85). Suomalaisten ky-
vyttémyyden korjaamiseksi teollisuusstrategian laatijoilla oli ajatus siitd, ettd kan-
sainvilinen kilpailu ja kansainvilistyminen kehittdisivit Suomen teollisuuden ra-
kennetta kilpailukykyisemmiksi. Kuten Jutta Weldes (1996) on aiheellisesti huo-
mauttanut, tosiasioita, esimerkiksi sitd, ettei suomalaisilla todella ollut samanlaisia
kansainvalisesti tunnettuja kuluttajatuotemerkkeji kuin mainituilla kansakunnilla, ei
todellisuuden representaatioita tutkittaessa pidé kiistdd tai sivuuttaa. Oleellista kie-
len vilitykselld tapahtuvassa kommunikaatiossa ja sen analysoimisessa on se, min-
kilaisia merkityksid keskustelun kohteena oleville asioille annetaan. (Weldes1996:
286)

Suomalaisten menestymittomyys kulutustavaramerkkien kilpailussa sai kauppa-
ja teollisuusministerion laatimassa tekstissd selvisti kielteisen merkityksen. Se, ettd
teollisuuden rakenteen toivottiin muuttuvan kansainvilisen kilpailun my6td moni-

puolisemmaksi ja osaamiseen perustuvaksi, osoittaa valtion instituution nimissi
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toimineiden ihmisten tyytymittémyyden Suomen tilanteeseen. Sami Moision (2012:
173) mukaan osaamista alettiinkin voimakkaasti korostaa kansallisena strategiana
laman jalkeisessd Suomessa.

Suomen lihentyminen lintiseen Eurooppaan “’kansallisen osaamisen” kartutta-
miseksi oli alkanut jo 1980-luvulla suomalaisten osallistuessa yhi enemmin muun
muassa korkean teknologian yhteistyohén Euroopan yhteison maiden kanssa.
Suomalaiset toimivat aktiivisesti kansainvilisissd tutkimusprojekteissa ja -
organisaatioissa, kuten vuonna 1985 perustetussa eurooppalaista tutkimusta ja tuo-
tekehitysti koordinoivassa EUREKA:ssa, jonka puheenjohtajamaana Suomi oli
vuosina 1991-1992. Lisiksi oli pditetty aloittaa jasenyysneuvottelut Euroopan ava-
ruusjirjestd ESA:n ja Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskus CERN:in kanssa.
(Ulkomaisten suorien...1989: 44; Teknologiaohjelmatoiminnan linjat...1990: 64)
Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman teknologiaohjelmien kehittimistoimi-
kunnan mukaan oli ”toivottavaa, ettd Suomen tdysimairdinen osallistuminen EC:n
[Euroopan yhteison| tutkimusohjelmiin kévisi ldhivuosina mahdolliseksi” (Tekno-
logiaohjelmatoiminnan linjat...1990: 64), mikd on tulkittavissa ilmeiseksi kannan-
otoksi Suomen EU-jdsenyyden puolesta.

Kauppa- ja teollisuusministerion laatimassa teollisuusstrategiassa EU:n tarjo-
amien yhteistybmuotojen nihtiin olevan tutkimustoiminnan kansainvilisen luon-
teen ja panostuksiin liittyvien suurten riskien vuoksi “erds keskeinen mahdollisuus
saada hy6tyd integraatiosta pienessd maassa” (Kansallinen teollisuusstrategia 1993:
34). Toisaalta kansainvilistymisen ajateltiin lisddvin “riskid siitd, ettd myos tutki-
mustoimintaan ja tuotekehitykseen annettavasta [kansallisesta teollisuus-| tuesta
saatavat hyédyt vuotavat ulkomaille” (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 34).
Tidssd kansainvilistymisen taustalla vaikuttava nationalistinen ajattelu tulee jalleen
selvisti nikyviksi.

Historioitsija ja nationalismin tutkija John Breuilly (1994: 2) on mairitellyt na-
tionalismin sellaiseksi polititkan muodoksi, jossa ihmiset kayttivit valtaa valtion
nimissd ja oikeuttavat toimintansa nationalistisilla argumenteilla. Vaikka Breuilly
(1994: 8) pitad valtiotoimijoiden tuottamaa kansakuntadiskurssia suhteellisen heik-
kona nationalismin muotona, Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993) esitetty ajatus,
jonka mukaan pienen Suomen olisi kiytettivd hyodykseen kansainvilistymisen tar-
joamat mahdollisuudet, mutta samanlainen hy6tyvuoto Suomesta ulkomaille ei olisi
toivottavaa, on mielestidni kuvaava esimerkki nationalistisesta argumentista. Tdssa-
kin valtiotoimijan nimissi esitetyssdi nakemyksessd valtiorajoin muista erotetun
“oman erityisen kansakunnan” eli Suomen etu arvotetaan tirkeimmiksi muiden
kansakuntien etuihin ndhden.
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Kansainvalistymisen vaikutuksia Suomen teollisuuteen ja yrityksiin tutkinut
kauppa- ja teollisuusministerion tyoryhma totesi, ettd Euroopan yhdentyminen oli
alkanut muokata suomalaisten yritysten toimintaympirist6d jo ennen vuoden 1995
alussa toteutunutta Euroopan unionin jasenyyttd. Tilanne kuitenkin muuttui oleelli-
sesti Suomen EU-jdsenyyden myotid. Suomalaisille yrityksille avautui uusia mahdol-
lisuuksia pddsti mukaan unionin tutkimus- ja kehitysohjelmiin, joiden sisilt6ihin
sekd Suomen viranomaiset ettd suomalaisyritykset pystyivit my6s vaikuttamaan.
(Kansainvilistymisen vaikutuksia...1995: 4-5) Kuten tyéryhmin loppuraportista
on luettavissa, Suomen uudesta asemasta yhteison jaseneni pyrittiin saamaan kaikki

mahdollinen hyéty irti:

”Pieneni kansantaloutena Suomi on viistimittd useimmilla teknologian aloilla
osaamista tuova maa. Valtiovallan tehtivini on huolehtia poliittisen tason yhteis-
tyolld, ettd teknologian siirtoon liittyvit mahdollisuudet voidaan hyédyntdd tdysi-
painoisesti. Euroopan unionin jisenyyden ja Euroopan avaruusjirjeston, ESA:n,
tdysjdsenyyden myo6td onkin piisty tilanteeseen, jossa voimme esteettd osallistua
kaikkiin merkittdviin eurooppalaisiin ja my0Os laajempiin kansainvaliseen yhteisty6-
hén perustuviin teknologiaohjelmiin”. (Kansainvilistymisen vaikutuksia...1995:
10)

”EU:n seuraavaan, viidenteen puiteohjelmaan valmistautumisessa onkin tirkeda
etsid keinoja, joilla yritysten osallistumista teknologiaohjelmiin voitaisiin lisdtd.
Teknologiapolititkassa joudutaan kuitenkin jatkossa kiinnittimaédn erityisti huo-
miota sithen, mitkd kansainviliset yhteisty6hankkeet ovat meille tutkimus- ja tek-
nologiastrategian kannalta ensisijaisia”. (Kansainvalistymisen vaikutuksia...1995:

10)

1990-luvun aikana Suomessa kidynnistyi keskustelu valtion kilpailueduista ja niiden
aktiivisesta kehittimisestd. Samalla nikemys teknologian ja sithen liittyvin osaami-
sen merkityksestd kansallisen menestyksen hankkeessa alkoi vahvistua (Moisio
2012: 166-167; Ahlqvist & Moisio 2014). Tamd on my6s hyvin nihtidvissd kauppa-
ja teollisuusministerion Kansallisessa teollisnusstrategiassa (1993). Ministerién nimissa
Suomen teollisuusstrategiaa kirjoittaneet thmiset pitivit maan kansainvilisen kilpai-
lukyvyn kannalta tirkedni, ettd Suomi olisi “houkutteleva kotipaikka” yritysten tut-
kimus- ja kehitystoiminnalle. Tutkimustoimintaan liittyvien skaalaetujen vuoksi oli
nimittdin olemassa “vaara, etti suuret kansainviliset keskukset kasvavat ja ettd

Suomen kaltaiset maat ajautuvat reuna-alueiksi” (mt.: 56). Ministerion keskeiseni
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tavoitteena olikin luoda sellainen teknologinen perusrakenne ja osaamispddoman
keskuksia, jotka vetiisivit tuotantopddomaa puoleensa. Tami padmaird voitiin saa-
vuttaa ennen kaikkea sidilyttimilld maan koulutustaso korkeana. Teollisuusstrategi-
assa todettiin, ettd ’teknologiajirjestelmin ja osaamiskeskusten tulisi olla pikem-
minkin “ylisuuria” kuin pienid kansantalouden kokoon nihden, jotta syrjiisen ase-
man tuomat haitat voitaisiin kompensoida”. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993:
50)

Edelld esitetyssd esimerkissd kansallista etua puolustava nationalistinen niko-
kulma on jilleen selvisti nakyvilld. Tilanne, jossa kansainvilisten eli ulkomailla si-
jaitsevien tutkimuskeskusten kasvaessa tutkimustyon tuottama hy6ty menisikin
Suomen sijasta ulkomaille, koettiin uhkaksi Suomelle. Sen katsottiin vaarantavan jo
valmiiksi syrjdisend pidetyn Suomen etua maan joutuessa yhd kauemmaksi margi-
naaliin kansainvilisessa kilpailussa. Kilpailuvaltiokehitysta tutkineen Tore Fougne-
rin (2006: 165) huomio siitd, ettd kansainvilisen kilpailukyvyn — tissd siis valtion
ulkomaisten investointien houkuttelukyvyn — edistiminen on nihty keskeiseni ta-
voitteena, jota vasten kaikkea muuta kansallista politiikkaa tulee tarkastella, toden-
tuu myo6s kauppa- ja teollisuusministerion Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993).
Valtiotoimijan tuottamasta strategiasta on suoraan luettavissa, kuinka pyrkimykset
kansainvilisyyteen ja kansainvilisen kilpailukyvyn parantamiseen alkoivat ohjailla
kilpailuvaltion kansallista kehittimispolitiikkaa. Tami ilmenee esimerkiksi ajatukse-
na, jonka mukaan suomalaisten koulutustaso oli pidettdvd korkeana ja maahan oli
luotava asianmukainen teknologinen perusrakenne ja teknologista kehitystd tukevia
osaamiskeskuksia ulkomaisten investointien houkuttelemiseksi.

Kauppa- ja teollisuusministerion laatimassa Kansallisessa teollisunsstrategiassa (1993:
55-56) yritysten ja tutkimustoiminnan kansainvilistymistd pidettiin teknologiapoli-
tilkan tirkeimpinid haasteena. 1980-luvulla suomalaisyritykset olivat siirtineet ul-
komaille 1dhinnd tuotantoaan sekid kansainvilistineet markkinointiaan ja rahoitus-
taan, mutta 1990-luvulle tultaessa my6s tutkimuksesta oli tullut aiempaa kansainvi-
lisempidi. Jo noin viidesosa suomalaisten yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnasta
tapahtui Suomen rajojen ulkopuolella, ja ulkomailla tehdyn tutkimuksen osuus oli
edelleen kasvamassa. Kauppa- ja teollisuusministeridssd oletettiin yritysten kansain-
vilistymisen johtavan ”sithen, ettd teknologiapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia
kotimaassa on vaikea arvioida”, koska “osa vaikutuksista valuu ulkomaille” (mt.:
55). Kansainvilisten sitoumusten myotd yhid suurempi osa Suomen kansallisesta
tutkimusrahoituksesta meni Euroopan maiden monenkeskiseen yhteisty6hon erilai-
sina osallistumismaksuina. Teollisuusstrategiassa huomautettiinkin, ettd suomalais-

ten yritysten ja tutkimuslaitosten oli “osallistuttava aktiivisesti kansainviliseen yh-
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teisty6hon, jotta maksut palautuisivat ja yhteistyOsta saataisiin taysi hyoty”. (Kansal-
linen teollisuusstrategia 1993: 55-506)

Edellisessd esimerkissd kansallisen teknologiapolitiikan vaikutusten kuvaamises-
sa kaytetty, kielteisesti latautunut ulkomaille valumisen metafora sekd suomalaisten
patistaminen kansainviliseen yhteistybhon kansallisen hy6édyn maksimoimiseksi
ilmentivit edelleen valtiotoimijan nationalistista nikokulmaa. Tulkintani mukaan
kauppa- ja teollisuusministerion nimissa kirjoitetussa Kansallisessa teollisuusstrategiassa
(1993) valtiorajojen ylittiminen katsottiin myonteiseksi asiaksi silloin, jos siitd ole-
tettiin olevan jotakin hyétyd suomalaisille. Kun taas siind tapauksessa, ettd Suomen
rajat ylittivéd toiminta hyodyttiisikin suomalaisten sijasta ulkomaalaisia, rajojen ylit-
timinen sai yleensi kielteisen merkityksen. Nationalismia voidaankin perustellusti
pitdd erddnlaisena itsekeskeisyyden ideologiana, joka perustuu territoriaalisesti raja-
tun, yhtendiseksi yhteisoksi kuvitellun kansakunnan ymparille rakentuneeseen kol-
lektiiviseen itsekkyyteen. Ymmirrin nationalistisen ideologian sisdltimin kansalli-
sen itsekkyyden olevan kuitenkin luonteeltaan suhteellista ja kontekstisidonnaista,
silld sen ilmentyminen on aina riippuvainen tilanteesta, toimijoista sekéd kulloinkin

mahdollisista hyodyisti ja haitoista.

54 Suomi idan ja lannen valissa

Aikana, jolloin maailma oli jakautunut kapitalistisiin ldnsimaihin ja Neuvostoliiton
hallitsemaan sosialistiseen itdblokkiin, suomalaisille oli tirkeda pitdd vilinsa kunnos-
sa Neuvostoliittoon. Toisaalta oli my6s todisteltava “linnelle” valtion puolueetto-
muutta ja sitd, ettd Suomi ei ollut sosialistinen maa eikd kuulunut itablokkiin. Ky-
symys oli ensisijassa Suomen poliittisesta suuntautumisesta ja kansainvilisestd ase-
masta kahtia jakautuneessa maailmassa, mutta silli oli vaikutuksensa my6s maan
talous- ja kauppasuhteisiin. Suomalaisten pyrkimykseen erottaa Suomi sosialistisista
maista oli monia syitd. Yksi niistd oli kauppa- ja teollisuusministerion ulkomaisten
investointien houkuttelua Suomeen koskeneen selvityksen mukaan se, etti joillekin
ulkomaisille yrityksille oli tirkedd, “ettdi Suomeen etabloituminen [sijoittuminen] ei
muodosta teknologian vuotovaaraa sosialistisiin maihin” (Ulkomaisten suo-
rien...1989: 45).

Tilanne muuttui oleellisesti 1990-luvulla, kun Neuvostoliiton romahdettua iti-
blokki hajosi, ja sosialistisista maista tuli osa kapitalistista talousjirjestelméa sekd
siten my6s varteenotettavia toimijoita kansainvilisessa kilpailussa. Kauppa- ja teol-

lisuusministerién Kansallisessa teollisunsstrategiassa (1993: 124) todettiinkin, ettd Suo-
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men oli nyt pystyttivd vastaamaan sekid linnen kilpailun etti idin kustannusten
tuomiin haasteisiin. Iddn kustannuksilla viitattiin entisten itiblokin maiden edullis-
ten tuotantokustannusten ndille maille tuottamiin etuihin. Mutta strategian kirjoitta-
jien kansallista yhteis6llisyyttd ja kansakunnan yhteistd tunnetilaa herittelevin sa-
noin ”tahtomalla ponnistella voimme tdssd menestya” (Kansallinen teollisuusstrate-
gia 1993: 124).

Lantisen Euroopan taloudellinen integraatio on perustunut niin sanottujen si-
samarkkinoiden toimintaan. Sisimarkkinoilla on tarkoitettu aluetta, ”jolla ei ole si-
sdisid rajoja ja jolla taataan tavaroiden, henkiléiden, palvelujen ja pddoman vapaa
liikkuminen” (Pinder 1993/1995: 86). Niin ollen Euroopan sisimarkkinoilla ji-
senmaiden vililld ei tulisi olla minkédnlaisia rajamuodollisuuksia eli tarkastuksia,
tullimaksuja tai muitakaan liikkkumista rajoittavia toimia (Kauppapolititkan
ABC...2011).

Valtiorajojen avautumisen ja litkkumisen esteiden poistumisen my6ti kansainva-
linen kilpailu oli alkanut vaikuttaa yha enemmain my6s Suomen teollisuuteen. Joil-
lekin teollisuudenaloille se oli uutta, mutta jotkin alat olivat jo kokeneet kilpailun
lisadintymisen aiheuttamat paineet. Yksi niista oli tekstiiliteollisuus, jossa kilpailu oli
pitkddn ollut melko vapaata. Alan katsottiinkin jo osittain sopeutuneen uuteen kil-
pailullisempaan tilanteeseen. Kilpailun lisddntymisestd seuranneiden muutosten
ohella iddnkaupan romahdus oli aiheuttanut Suomen tekstiiliteollisuudelle poik-
keuksellisen suuria ongelmia. Tdmin lisiksi suomalaisten tekstiilituotteiden markki-
naosuus linsimaissa oli supistunut vuodesta 1980 lihtien. Kotimaisella tekstiiliteol-
lisuudella oli jo jonkin aikaa ollut vaikeaa, mutta koska ala oli jo hyvin kilpailtu, Eu-
roopan talousalueen sisimarkkinoiden ei oletettu endd suuremmin tuottavan uusia
sopeutumispaineita. Kiristyneen kilpailun ahtaalle ajamasta tekstiiliteollisuudesta
todettiinkin, ettd “ei ole mikddn ithme, ettd tuotanto siirtyy ulkomaille ja kotimaisilla
tuotantolaitoksilla menee huonosti”. (Suomen teollisuuden viennin...1992: 98-99)

Alan vahvimpien yritysten uskottiin selviytyvan,

7silli kotimaiset tuotteet kelpaavat suomalaisille, mutta ala ’kituuttanee’ halpa-
tuonnin varjossa. Samaten tietyiltd tuotannon osilta (massatuotanto) tyon teettd-
minen siirtyy ulkomaille, kun halutaan kilpailla vientimarkkinoilla”. (Suomen teol-
lisuuden viennin...1992: 99)

Kauppa- ja teollisuusministerion Kansallisen teollisunsstrategian (1993) mukaan tilanne

oli uudenlainen myo6s siind mielessd, ettd lihialueilla sijaitsevat halvan ty6voiman

maat, joilla tarkoitettiin juuri avautuneita Baltian maita ja Venajaa, olivat nyt “rajan
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takana” (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 4243, 105-1006). Rajan takana -
ilmaisulla viitattiin nahdakseni sithen, ettd edelli mainittuihin valtioihin ei ollut
aiemmin ollut paisyid, mutta nyt ne olivat helposti saavutettavissa heti Suomen val-
tiorajan toisella puolella. Siksi teollisuusstrategiassa pidettiinkin todennikdéisend,
ettd Suomen ty6voimavaltainen teollisuus investoisi yhia enemmin rajansa avanneil-
le ldhialueille eli Venijille ja Baltiaan. Suomalaisille yrityksille se olisi mahdollisuus
mutta kansantaloudelle uhka, silli suomalaisyritysten investoinnit ulkomaille siirtii-
sivit tyopaikkoja pois Suomesta. Toisaalta kehittyvd Veniji ja Baltia voisivat tarjota
uusia markkinamahdollisuuksia suomalaisille tuotteille. (Kansallinen teollisuusstra-
tegia 1993: 43, 105)

Nationalistinen ajattelu on jilleen hyvin nikyvissid kauppa- ja teollisuusministe-
ri6n nimissd Kansallista teollisunsstrategiaa (1993) laatineiden ihmisten kisityksissa,
kun suomalaisten suhteessa “’rajan taakse” eli muihin maihin — sijaitsivatpa ne sitten
iddssd tai linnessd — on aina lopulta kysymys suomalaisista ja Suomen edusta. Na-
tionalistisessa ajattelussa olennaista onkin kansallisvaltion rajojen olemassaolo ja se,
kenen nakokulmasta ja kummalta puolelta rajaa asioita tarkastellaan. Kuten edelli-
nen esimerkki osoittaa, valtionraja maarittda sen, kuka hyotyy ja kenelle koituu hait-
taa. Kansallinen etu ndyttdd suomalaisten nikokulmasta menevin “viirille” puolel-
le rajaa silloin, kun tyopaikat siirtyvat Suomesta Venijalle ja Baltian maihin. Valtio-
toimijan nikemyksissd edelld mainitut maat hy6tyvit, ja Suomi puolestaan menet-
tdd.

Tissd ajatuksessa ilmentyy mainiosti John Agnew’n (1994b) esittelemi territori-
aalisen ansan kisite. Agnew on kiyttinyt territoriaalisen ansan kisitettd kuvatessaan
ajattelutapaa, jossa maailma mielletiin territoriaalisesti rajattujen kansallisvaltioiden
vilisena taistelukenttina, jolla toisen valtion voittaessa toinen aina haviid (Agnew
1994b: 101-102). Kauppa- ja teollisuusministerién nimissd tuotetuissa teksteissd
valtioterritoriosta ja sen rajojen sisdpuolella eldvistd kansakunnasta koostuva
”Suomi” esitetddnkin yleensi yhtend yhteniisend toimijana, jonka etua on poliittisin
keinoin puolustettava. Ongelmallista tdssa ajattelussa on, ettd kulloinkin toteutetta-
vaa politiikkaa oikeuttaa siten abstrakti yksikéllinen toimija ja auktoriteetti ”Suomi”,
jonka anonyymi toimijuus peittdd nikyvistd todelliset toimijat ja heiddn intressinsa.
Mutta kuten Kansallisesta teollisunsstrategiastakin (1993) on luettavissa, kansallisiksi
miellettyjen yhteiskuntien toiminnassa on kysymys monien eri tahojen toimista ja
intresseistd. Tdmi todentuu esimerkiksi silloin, kun valtion ja kansallisvaltiosidon-
naisuudesta vapautuneiden yksityisten yritysten vilille syntyy taloudellisia eturistirii-

toja.
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Kansallisen teollisuusstrategian (1993) mukaan teollisuuden siirtyminen Suomen ra-
jojen ulkopuolelle oli uhka maan taloudelle. Uhka olisi kuitenkin pienempi, jos
Suomesta tulisi houkutteleva sijaintipaikka teollisuudelle eli maan tyévoima olisi
koulutettua, teknologia kehittynyttd ja infrastruktuuri uudenaikaista. Suomesta ul-
komaille suuntautuneet investoinnit olivat jo pitkddn olleet moninkertaisesti suu-
rempia kuin ulkomailta Suomeen tulleet sijoitukset. Kauppa- ja teollisuusministeri-
Ossi tiedettiin, ettd useissa maissa oli kdytetty verohelpotuksia sekd investointi- ja
koulutustukia ulkomaisten yritysten houkuttelemiseksi. Euroopan unionissa inves-
tointitukia rahoitettiin muun muassa yhteisoén rakennerahastojen varoilla. (Kansalli-
nen teollisuusstrategia 1993: 105-106) Samalla kuitenkin epdiltiin, voitiinko nailld
keinoilla edistdd talouden kehitysti pysyvisti, koska “halvan rahan peridssi tehty
investointi on myo6s helposti litkkuva” (mt.: 106). Toisaalta, kun esimerkiksi suuria
tehtaita rakennettiin melko harvoin, ison investointipadtoksen ajateltiin “ratkaise-
van pitkiksi aikaa tehtaan sijainnin” (mt.: 106). Tillaisista pitkdn ajan investoinneis-
ta kilpailemista erilaisten tukien avulla pidettiin houkuttelevana vaihtoehtona (Kan-
sallinen teollisuusstrategia 1993: 100).

Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993) Suomi miellettiin ithanneominaisuuksineen
kansallisena yhteisona ja tiiviisti rajattuna territoriona, jonka rajojen sisille haluttiin
kiinnittdd kansakunnan taloudellisen selviytymisen kannalta tirkeind pidettyjd koti-
maisia ja ulkomaisia teollisuuden investointeja. Anssi Paasin (2003) mukaan territo-
riaaliselle ajattelulle onkin ominaista, ettd siind yhdistyvdt materiaalisuus eli maa,
toiminnallisuus eli tilan hallinta sekd symbolinen ulottuvuus eli identiteetit. Identi-
teeteilld Paasi tarkoittaa kertomuksia, joita tietyn territorion sisi- ja ulkopuolella
toimivat yksilot ja organisaatiot tuottavat ja hyoédyntivit erottaakseen kyseisen terri-
torion muista vastaavista (Paasi 2003: 109, 113). Kansallisen teollisunsstrategian (1993)
esimerkissd materiaalisuus ilmentyy ajatuksena tehtaiden konkreettisesta rakentami-
sesta Suomen aineelliselle maaperille ja toiminnallisuus taas valtiotilan taloudellise-
na hallintana. Symbolinen identiteetti puolestaan niyttiytyy valtiotoimijan tuotta-
mana (sankari)tarinana koulutetusta kansasta, jonka tehtivini oli kehittid uutta
teknologiaa ja luoda maahansa uudenaikaista infrastruktuuria. Nama osat muodos-
tavatkin “me-alueen” kehittymisen kaavan.

Siitd huolimatta, ettd Suomi oli nyt ideologisesti, poliittisesti sekd talous- ja
kauppasuhteissaan suuntautunut voimakkaasti linteen, ei iddnsuhteiden merkitystd
saanut kuitenkaan kokonaan unohtaa. Esimerkiksi idinkaupan tuntemuksella naytti
olevan edelleen arvoa. Kauppa- ja teollisuusministerién rahoittamassa tietolitken-
neosaamisen vientid koskeneessa selvityksessd suomalaisten “erityisaseman iddn ja
linnen vilissd” katsottiin antavan parhaat mahdollisuudet menestya itiisille ldhialu-
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cille, kuten Pietariin ja Baltiaan, suuntautuvassa vientitoiminnassa (Suomalaisen
tietoliikenneosaamisen...1993: 28). Suomen ulkomaanviennin oletettiin hydtyvin
maan asemasta uusien itdisten markkinoiden liheisyydessa.

Vaikka kasvavien iddnmarkkinoiden merkitys suomalaisille yrityksille ja koko
maan taloudelle oli tunnistettu, Linsi-Eurooppa oli kuitenkin kauppa- ja teolli-
suusministeridssd tehdyn selvityksen mukaan edelleen suomalaisyritysten tirkein
ulkomaankaupan markkina-alue (Kansainvilistymisen vaikutuksia...1995: 3). Suo-
men liityttyd Euroopan unioniin eurooppalaisen talousalueen sisimarkkinat hy6dyt-
tivit suomalaisyrityksid kasvattamalla niiden mahdollisuuksia laajentaa markkina-
aluettaan kustannusten pienentyessd ja markkinoille padsyn helpottuessa (Pohjois-
Eurooppaa palvelevat...1998: 57). Kauppa- ja teollisuusministerion selvityksessa
korostettiin, ettd Suomen olisi my6s hyddynnettivi mahdollisimman tehokkaasti
uuden geopoliittisen asemansa — Euroopan unionin jisenyyden — tarjoamat mah-
dollisuudet saada maahan lisid ulkomaista yritystoimintaa (Kansainvilistymisen
vaikutuksia...1995: 3). Uudella geopoliittisella asemalla viitattiin ndhdakseni sithen,
ettd kansallisena “me-alueena” esitetty Suomi oli nyt EU:n jasenend virallisesti osa
lintistdi Eurooppaa. Sen vuoksi suomalaisilla ei olisi endid tarvetta todistella linsi-
maille sitd, ettei Suomi sosiokulttuurisesti kuulunut itdisen Euroopan vaikutuspii-
riin. Tdmin toivottiin edistdvin ulkomaisten ja erityisesti linsieurooppalaisten yri-
tysten halukkuutta investoida Suomeen.

Toisaalta kauppa- ja teollisuusministerion teettdmissi tutkimuksessa Suomella
katsottiin my0ds olevan mahdollisuuksia toimia Euroopan unionin porttina Venijil-
le. Yksi Suomen hallituksen tavoitteista EU:n suhteen nimittdin oli, ettd unioni si-
sdllyttdisi arktisen ulottuvuuden keskeiseksi osaksi Vendji-strategiaansa ja ettd suo-
malaisten yritysten osaamista voitaisiin hyodyntida muun muassa Luoteis-Vendjin
6ljy- ja maakaasuvarojen kiyttod6notossa. (Pohjois-Eurooppaa palvelevat...1998:
11)

Kauppa- ja teollisuusministerion tilaaman Euroopan integraation vaikutuksia
Suomen elinkeinoelimain tarkastelleen tutkimuksen mukaan ulkomaisten sijoitta-
jien mielenkiinto Suomea kohtaan oli edelleen laimeaa. Suomen jisenyyttd Euroo-
pan unionissa ei pidetty riittdvind houkuttimena ulkomaisille sijoittajille. Pienten
kotimarkkinoiden ja kaukaisen sijainnin vuoksi ulkomaiset sijoittajat tuskin ryntiisi-
vit Suomeen, vaikka maa olisikin Euroopan unionin jasen. Siksi Suomen pitéisi
tarjota joko taloudellisia tai poliittisia lisithoukuttimia, jotta maahan saataisiin
enemman ulkomaisia investointeja. Yhdeksi mahdolliseksi vetovoimatekijiksi eh-
dotettiin juuri Suomen asemaa “gatewayna itiin”. (Euroopan integraatio...1994:

69-70)
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My6s kauppa- ja teollisuusministerion asettaman vienninedistdmistd selvittineen
toimikunnan mielestd Suomen tuli hy6édyntid maantieteellistd ja geopoliittista sijain-
tiaan toimimalla porttina itiisille ldhialueille (Vienninedistdimistoimikunnan mietint6
1993: liite 1, s. 11). Itéisilld ldhialueilla tarkoitettiin yleensd Suomen ldheisyydessd
sijaitsevia, aiemmin sosialistiseen jirjestelméin ja “iddn” vaikutuspiiriin kuuluneita

alueita, kuten Pietaria ja Baltian maita:

”Suomen menestyminen kansainvilisen pddoman houkuttelemisessa on jatkos-
sa keskeinen kilpailukyvyn edellytys. Suomen talouselimi tarvitsee kansainvili-
syyttd rajojemme sisipuolella. Muutoin investointien rahoitus muodostuu mer-
kittiviksi ongelmaksi, koska ldhivuosien investoinnit kyettdisiin rahoittamaan
vain kotimaisen sddstimisen mairittdmissd puitteissa. TAmi asettaa erityisvaa-
timuksia yritysten kilpailukyvylle ja kannattavuudelle. Tarkasteltaessa koko
Suomea Gatewayna ja toisaalta timin sisdlli erilaisia alueellisia Gateway-
pyrkimyksida nihddin Suomen mahdollisuuksiksi hyodyntdd Gateway-

asemaansa lihinna Suomen asemassa

1)  ulkomaisten yritysten ponnahduslautana lihialueiden ja Baltian mark-
kinoille ja samanaikaisesti sillanpddasemana ETA/EY-alueelle;

2)  kanavana ldhialueille suuntautuvalle kansainviliselle avulle;

3) arktisen yhteistyon tukikohtana; seki

4)  solmukohtana seki ldhialueiden ja Baltian kuljetusyhteyksille ettd glo-
baaleissa kaukokuljetuksissa”. (Vienninedistimistoimikunnan mietintd
1993: liite 1, s. 11)

Vienninedistimistoimikunnan (1993: liite 1, s. 11) esittimid nidkemys siitd, ettd
”Suomen talouselimi tarvitsi kansainvilisyyttd rajojemme sisipuolella”, paljastaa
jalleen, kuinka vahvasti territoriaalinen kansallisvaltioajattelu on vaikuttanut ihmis-
ten tapaan jisentdd sosiaalista ja tilallista todellisuutta. John Agnew’n (1994b) mu-
kaan valtiokeskeisessd ajattelussa maailman tilallisen todellisuuden ajatellaan koos-
tuvan tiiviisti rajatuista valtioista. Ndmi valtiot mielletddn materiaalisten siilididen
kaltaisina, seiniensd mairittimind suljettuina tiloina, joissa kansalliset yhteiskunnat
Zovat” ja “toimivat”. (Agnew 1994b: 91-92) Vienninedistimistoimikunnan tekstis-
sd Suomi esitettiin nimenomaan territoriaalisten rajojensa maarittiménd “sisipuole-
na”, yksikollisend mutta samalla yhteisollisend kansallisvaltiollisena toimijana. Teks-
tistd on loydettivissi myos Agnew’n kuvailema valtiokeskeiselle ajattelulle tyypilli-

25 9>

nen “kansallisen” “kansainvalisestd” ja “kotimaisen” “ulkomaisesta” erottava jyrkka
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jaottelu (Agnew 1994b: 91-92). Kansainvilisyys nihtiin jonakin kansallisesta tdysin
erillisend abstraktina kokonaisuutena, jota kuitenkin oli konkreettisesti hankittava
Suomen rajojen ulkopuolelta niiden sisipuolelle.

Toisaalta kuitenkin ymmirrettiin, ettdi Suomella olisi mahdollisuuksia toimia
kansalliset rajat ylittavin ylikansallisen toiminnan kansainvilisena keskuksena. [/zen-
ninedistamistormikunnan mietinndssa (1993: liite 1, s. 11) Suomen asemaa kuvailtiin ka-
navaksi, solmukohdaksi, ponnahduslaudaksi, sillanpadasemaksi ja tukikohdaksi.
Toisin sanoen jonkinlaiseksi muita maita yhdistivaksi vilitilaksi, jonka oletettiin
voivan hyotya tistd kuvitellusta erityisasemasta iddn ja linnen vilissi ja vilittdjana.
Vilittdjyyttd ilmaisevien metaforien ohella kiinnostavaa tdssi on se, ettd sillanpai-
aseman ja tukikohdan kasitteilli on my6s sodankdyntiin littyvid merkityksid. Orvar
Lofgrenin (1999) mukaan kansainvilisen talouselimin diskursseissa onkin sujuvasti
lainattu alun perin sodankdynnille ominaista kielenkaytt6d, kuten esimerkiksi pu-
heessa sillanpddasemien rakentamisesta tai uusien markkinoiden valloittamisesta
(Lofgren 1999: 22). Aseellisen sodankidynnin kasitteiston lainaaminen taloutta kos-
kevaan diskurssiin ilmentdd ndhdakseni ajatusta valtioiden vililld kaytivastd talou-
dellisesta taistelusta ja kisitystd maailmasta taloudellisen kamppailun tilana.

Kauppa- ja teollisuusministerion teettdmin tutkimuksen mukaan Suomella oli
tirked asema muun muassa kuljetus- ja logistiikkapalvelujen tarjoajana ulkomaisille
yrityksille nimenomaan iddn ja linnen vilittdjind. Esimerkiksi vuonna 1994 Suo-
men ldpi virranneen kauttakulkuliikenteen tuoton kansantaloudelle arvioitiin olevan
yli miljardi markkaa (Pohjois-Eurooppaa palvelevat...1998: 37), joka vastasi noin
220 miljoonaa euroa vuonna 2011 (Suomen virallinen...2011). Suuria suomalaisia
kuljetusliikkeitd oli kuitenkin myyty ulkomaisille omistajille, ja useat Suomeen lii-
kennéivit laivat olivat ulkomaisten varustamoiden hallussa. Tdmin vuoksi kaikki
Suomen kautta kulkeva litkenne ei nikynyt maan omana vientind. Vaikka kuljetus-
palvelut toivat tuloja Suomeen, niiden vienti ei kuitenkaan kehittynyt toivotulla ta-
valla. (Pohjois-Eurooppaa palvelevat...1998: 37) Kansallisen edun tavoittelu oli

tassikin etusijalla, kun tutkimuksessa kysyttiin,

”mikd on ja mihin kohdistuu se hyoty, ettd Suomea kiytetddn kauttakulkumaa-
na mm. Venijille. Mikd tdssd kehitysprosessissa olisi tavoittelemisen arvoista ja

mikd ei?”. (Pohjois-Eurooppaa palvelevat...1998: 37)
Suomen Ulkomaankauppaliitto oli aloittanut kauppa- ja teollisuusministerion tu-

kemana hankkeen ”“Suomi — Uuden Pohjois-Euroopan liiketoimintakeskuksena”
(Pohjois-Eurooppaa palvelevat...1998: 62). Geopoliittisesti muuttuneessa Euroo-
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passa “uudella Pohjois-Euroopalla” viitattiin yleensd Pohjoismaiden, Vendjin linsi-
osien ja Baltian maiden muodostamaan kokonaisuuteen (katso esimerkiksi Ahtisaari
1995). Hankkeellaan Ulkomaankauppaliitto pyrki markkinoimaan kansainvilisille
yrityksille Suomen asemaa Pohjois-Euroopan tirkeini litketoiminnan keskuksena.
Liikesuhteita olikin jo syntynyt muun muassa Saksaan, Eteli-Koreaan ja Yhdysval-
toihin. Hankkeen edetessi oli selvinnyt, etti Suomea pidettiin kiinnostavana vaih-
toehtona erityisesti silloin, kun ulkomaiset yritykset halusivat lisitd toimintaansa
Venijilld. (Pohjois-Eurooppaa palvelevat...1998: 62)

Venijin ja Baltian maiden markkinapotentiaalin katsottiin parantavan suoma-
laisten mahdollisuuksia houkutella ulkomaisia yrityksid sijoittamaan litketoiminto-
jaan Suomeen. Suomen ongelma oli kuitenkin se, ettd ulkomaiset yritykset eivit
useinkaan olleet ajatelleet Suomea toimintojensa sijaintipaikkana ennen kuin suo-
malaiset olivat itse esitelleet timin vaihtoehdon. (Pohjois-Eurooppaa palvele-
vat...1998: 11, 62) Toinen Suomen menestymistd haittaava este, joka myo6s liittyi
kiintedsti edelliseen, naytti yhd olevan suomalaisten luonne ja asenteet. Kauppa- ja
teollisuusministerion teettimin tutkimuksen mukaan esimerkiksi Vengjille suun-
tautuvassa toiminnassa suomalaisia yrityksid “vaivasi monessa tapauksessa kuiten-
kin arkuus” (mt.: 43). Merkittdvd kysymys olikin se, nikevitké suomalaiset yrityk-
set itse Suomen Pohjois-Euroopan liiketoimintakeskuksena” (Pohjois-Eurooppaa
palvelevat...1998: 62).

”Kansanluonteiden” kuvailu oli voimakkaimmillaan modernisaation ja kansallis-
valtioiden rakentamisen aikana, jolloin kansanluonteen kisite luotiin kuvaamaan eri
kansakunnille kollektiivisesti ominaisia ja kansakuntien kayttdytymistd selittavid
psykologisia ja kulttuurisia piirteitd (Leerssen 1986, cit. Saukkonen 1998: 27-28).
Nimi piirteet luokiteltiin joko kansallisiksi hyveiksi tai puutteiksi (Kemildinen
1964: 74). Kuten edelli siteeraamastani kauppa- ja teollisuusministerion teettimastd
tutkimuksesta Poljois-Eurooppaa palvelevat yritykset Suomessa: Potentiaaliset toimialat ja
niiden kansainvilistamisen tukipalveluiden kebittaminen (1998) on luettavissa, kansan-
luonteita on edelleen tuotettu ja uusinnettu my6s modernin jilkeiselld aikakaudella.

Kyseisessid tutkimuksessa kansakunnan rohkeuden puute nousi jilleen esille ar-
vioitaessa suomalaisten mahdollisuuksia menestyd kansainvilisessd ympiristossa.
Tulkitsen arkuuteen taipuvaisille suomalaisille ylhailtd ja ulkoapiin esitetyn kysy-
myksen siitd, uskoivatko he itse maansa voivan kehittyd tirkedksi eurooppalaisen
litketoiminnan keskukseksi, sisdltivin epdsuoran viittauksen suomalaisten perintei-
sesti huonoksi kuvattuun “kansalliseen itsetuntoon ja -luottamukseen”. Jos nimit-
tdin suomalaiset eivit itse uskoisi ajatukseen Suomesta Pohjois-Euroopan keskeise-
ni litketoimintakeskuksena, tuskin sithen uskoisivat ulkomaiset toimijatkaan. Tastd
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puolestaan seuraisi, ettei Suomen talouseliittid edustavan Ulkomaankauppaliiton
kansallinen projekti ”Suomi — Uuden Pohjois-Euroopan liiketoimintakeskuksena”
tulisi olemaan kovinkaan helppo.

Neuvostoliiton olemassaolon pidattymisen, sosialismin kuihtumisen sekid “iddn”
ja “linnen” vastakkainasettelun lientymisen myo6td suomalaiset pyrkivit etsimadn
uusia ja vahvistamaan vanhoja poliittisia ja taloudellisia suhteitaan lintiseen Eu-
rooppaan. Vaikka kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemassa aineistossa paa-
huomio ndytti kiinnittyneen Linsi-Euroopan integraatioon ja Suomen asemaan tis-
sd yhdentymisprosessissa, ministeritssa seurattiin aktiivisesti my0s itdisen Euroo-
pan kehitysta.

Rajojen avautuminen linnessé ja iddssd saikin kauppa- ja teollisuusministerion
alaisuudessa toimineet ithmiset pohtimaan, miten Suomen maantieteellistd ja poliit-
tista sijaintia voitaisiin hyédyntdd kansantalouden kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla. Ministerion nimissd esitetyissd nikemyksissd Suomi oli siis jilleen kerran
asemoitu idédn ja linnen rajamaaksi. Jo myyttiseksikin muodostunut ”Suomen paik-
ka idédn ja linnen vilissa” oli muuttumassa poliittisesta tasapainoilusta taloudellisek-
si selviytymiskamppailuksi itdisen ja lintisen maailman kuvitellussa kohtaamispis-
teessd kansainvilisen talouskilpailun kontekstissa. Merkittivdd on my0s se, ettd
huolimatta toisen maailmansodan jilkeen vahvistuneen itd—linsi -jaon osittaisesta
liudentumisesta 1990-luvulla, Suomen pyrkimys “kuulua silti linteen” on kuitenkin
mielestini hyvin nahtivissd kauppa- ja teollisuusministerion tuottamassa Suomen

kansainvilistd asemaa ja Eurooppa-suhdetta koskevassa keskustelussa.

5.5 Suomalaisten katse Euroopasta maailmalle

Vuonna 1995 Suomesta tuli Euroopan unionin jisenmaa. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié julkaisi Suomi tulevaisunden Euroopassa — skenaarioita -nimisen tutkimuksen,
jonka mukaan 1990-luvun alku oli ollut Suomelle merkittivien linjausten aikaa
(Suomi tulevaisuuden...1995: 19). Toisen maailmansodan jilkeen Suomen ulko-
maansuhteet oli hoidettu “tasapuolisesti itddn ja linteen”, mutta nyt Neuvostoliiton
lakattua olemasta Suomella katsottiin olevan ensimmiistd kertaa todellinen mahdol-
lisuus valita poliittinen ja taloudellinen viiteryhmiénsd (Suomi tulevaisuuden...1995:
19). Timi toteamus osoittaa, etti Neuvostoliiton hajottua Suomessa uskallettiin jo
suoraan todeta, kuinka paljon itinaapuri oli todellisuudessa vaikuttanut muun mu-

assa suomalaisten ulkopoliittisiin valintoihin.
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Suomen liittymistd Euroopan unioniin pidettiin yhtend sodanjilkeisen ajan mer-
kittdivimpini pddtoksend (Suomi tulevaisuuden...1995: 19). Tulevaisuudenkuvissa
Suomi nihtiin “aktiivisena toimijana” 2000-luvun uudenlaisessa demokraattisessa
EU:ssa (mt.: 19). Toisaalta arvioitiin, ettd jos Euroopan unioni kehittyisi aiempaa
byrokraattisemmaksi ja hallinnoltaan tehottomammaksi, unionin ulkopuolelle jia-
minen olisi sittenkin voinut olla maalle parempi ratkaisu. Yhdentymiskehityksesti
riippumatta Suomen kansainvilistymisen oletettiin joka tapauksessa jatkuvan, ja
kansantaloudelle huonoimmaksi vaihtoehdoksi mainittiin se, ettd Suomi jiisi koko-
naan kansainvilisen yhteistyon ulkopuolelle. (Suomi tulevaisuuden...1995: 19)

Edellinen valtiotoimijan nimissd esitetty nikemys kuvastaa hyvin 1980-luvun lo-
pulla alkanutta ja 1990-luvulla voimistunutta kehitystd, jossa vaatimukset kansa-
kunnan kansainvilistymisestd ja maan kilpailukyvyn parantamisesta yhdistyivit
Suomen valtiollisessa strategiassa (Moisio & Leppinen 2007: 79—-81). Tutkimukseni
aineistossa timd ilmeni esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerion pyrkimyksena
lisitd suomalaisten kansainvalistd yhteistyotd tieteen ja teknologisen kehityksen
aloilla. Kiihtyvin kansainvilisen kilpailun aiheuttamat paineet alkoivat yhd enem-
min ohjailla valtion kehittimispolitiikkaa Suomea ja suomalaisia yksikollisend toi-
mijana tuottavan, todellista toimijuutta himartivin “me-alue”’-puheen oikeuttama-
na. Pohjimmiltaan kyse oli poliittisten vallankiyttdjien ideologisesta siirtymasti kan-
sallisen hyvinvointivaltion rakentamisesta kansainvalisyyttd painottavaan kilpailuval-
tiokehitykseen. Anu Kantolan (2006) sanoin valtion kilpailukyvysti ja sen edistimi-
sestd oli 1990-luvun aikana tullut “monia eri merkityksid saanut laaja poliittinen
projekti” (Kantola 2006: 176).

Uudenlainen nikékulma oli avautumassa my0s sithen, miten Suomen asema ko-
ettiin eurooppalaisessa kontekstissa. Suomea oli pitkddn pidetty maana, jonka oli
pakko aina vain sopeutua muiden mairittimiin puitteisiin. Vuosituhannen vaihteen
lihestyessd Suomi alettiin jo nihdd aktiivisen toimijan roolissa tulevaisuuden Eu-
roopassa.

Uusia haasteita oli kuitenkin nikyvissd, kun teollisuuden ja elinkeinoelimain toi-
mintaympariston havaittiin laajenevan koko maapallon kisittiviksi tilaksi, jonka
jatkuviin muutoksiin kansakunnan oli jilleen mukauduttava. Nopeasti muuttuva

maailma niytti taaskin médrittivin suomalaiset sopeutujan asemaan:

”Niin suomalaisten yritysten kuin koko yhteiskunnan menestys riippuu entisti
enemmin siitd, kuinka hyvin kansainvilisen talouden nopeisiin muutoksiin so-
peudutaan ja kuinka hyvin uudet mahdollisuudet pystytidn hyodyntimdin.

Ty6ssi esitetddn taloudellisten ja poliittisten toimijoiden vilisid vuorovaikutus-
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suhteita kuvaava malli. Mallissa kansainvilista jirjestelmaa tarkastellaan neljilld
tasolla: globaali-, yhteis6-, kansallisvaltio- ja aluetasolla. Kansainvilinen jirjes-
telméd on muuttunut tai muuttumassa kohti monitasoista systeemid. Kansainva-
lisessd jirjestelmissd voidaan erottaa tasoja, jotka ovat enenevidssd miirin
kanssakdymisessi keskendin. Jollakin tasolla tehdyt padtokset vaikuttavat muil-
le tasoille, ja muilla tasoilla tehdyt pditokset on otettava huomioon omalla ta-

solla”. (Suomi tulevaisuuden...1995: ii)

Vaikka tutkimassani kauppa- ja teollisuusministerion aineistossa kansainvilinen ta-
lous oli aina ymmirretty koko maailman laajuisena jirjestelmind, “globaalitason”
merkitys alkoi kuitenkin korostua valtiotoimijan nikemyksissd 1990-luvun puolivi-
listd lihtien. Kansainvilisen talousjirjestelmidn miellettiin toimivan neljdlla tilallisella
tasolla, jotka olivat vuorovaikutuksessa keskendidn monimutkaistaen elinkeinoela-

min toimintaa ja talouden suhteiden verkostoa, kun

“kansainvilisen jdrjestelmdn globalisoituessa kisiteltivien asioiden médrd kas-
vaa ja yhteydenpidon tarve lisddntyy. Vuorovaikutusta tapahtuu seki taloudel-
listen ja poliittisten toimijoiden kesken ettd niiden vililli”. (Suomi tulevaisuu-
den...1995: 40)

1990-luvun alkupuolella kauppa- ja teollisuusministerion nimissa kdydyssd Suomen
elinkeinoelimin kansainvilistymistd koskeneessa keskustelussa kansainvilisyys
nayttaytyl lahinnd suomalaisten (yritysten) suhteena Eurooppaan ja Euroopan
unioniin. Vuosikymmenen lopulla keskustelu alkoi kuitenkin vihitellen muuttua
pohdinnoiksi kansakunnan asemasta maailmanlaajuisessa kontekstissa, jolloin kan-
sainvilisyys alettiin yhd enemmain kisittdd suomalaisten (yritysten) suhteeksi “kaik-
kiin kaikkialla maailmassa”. Tille globalisaatioksi kutsutulle ilmi6lle on ollut omi-
naista maailmanlaajuisen taloudellisen vuorovaikutuksen lisidntyminen ja valtioiden
vilisen talouskilpailun kiihtyminen.

Tissd luvussa 5 olen tarkastellut kauppa- ja teollisuusministerién nimissa kaytya
keskustelua Suomen elinkeinoelimin asemasta yhdentyvissid Euroopassa ja suoma-
laisten suhtautumisesta Euroopan integraatioon. Kauppa- ja teollisuusministerion
sekd elinkeinoelimin etujirjestojen alaisuudessa toimineiden ihmisten kanta Suo-
men EU-jisenyyteen oli yleensd myonteinen. Kyseisten instituutioiden julkaisemis-
sa Burooppa-pohdinnoissa punnittiin huolellisesti sekd jasenyyden elinkeinoeldmal-
le tuottamia hyotyjd ja mahdollisuuksia ettd siitd koituvia haittoja ja uhkia. Aineis-

tossani keskustelun ydin niyttdd jilleen olleen ’meille suomalaisille” parhaan mah-
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dollisen, kansakunnan ja kansantalouden edun mukaisen ratkaisun Iéytiminen.
Kauppa- ja teollisuusministerién tuottamat pohdinnat Euroopan yhdentymisesti
kisittelivdt pitkalti kansainvilistymisen merkitysti “meille” ja ”meiddn yrityksil-
lemme”. Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella viitin, ettd kansainvilisyys —
tassd tapauksessa Suomen liittyminen Euroopan unioniin — on ministerién nako-
kulmasta ollut useimmiten vain viline, jolla yhteniisend esitetyn kansakunnan ta-
loudellisen selviytymisen mahdollisuuksia on pyritty parantamaan.

Tutkimukseni kysymyksenasettelun kannalta merkittivda kauppa- ja teollisuus-
ministerion tuottamassa Eurooppa-keskustelussa on se, ettd Suomi-niminen territo-
riaalinen valtio ja sen rajojen sisipuolella elivid, suomalaisiksi kutsuttu ihmisryhma
pyrittiin esittimiin yhteni yhteniiseni alueellisena ja kollektiivisena toimijana. Ta-
min “me-alueen” kansallista etua ministerién nimissd toimineet tahot kokivat puo-
lustavansa. Ongelmalliseksi tallaisen ajattelun tekee kuitenkin se, ettd tietyn territo-
rion alueella asuvat ihmiset yhdeksi toimijaksi tuottava, kansallista yhtendisyyttd
korostava, valtiotoimijan nimissd esitetty me- puhe hdivyttdd nikyvistd todelliset
toimijat sekd erilaiset ja eriarvoiset toimija-asemat. Talloin kansallisen yhteiskunnan
moniarvoisuus ja monidanisyys peittyy kauppa- ja teollisuusministerion tapauksessa
poliittista ja taloudellista valtaa kiyttivin eliitin virallisen ja hallitsevan aseman saa-
neen kansakuntadiskurssin alle.

1990-luvun alkupuolella kauppa- ja teollisuusministeritssa alettiin ymmartia, et-
ti Buroopan integraation ja Suomen mahdollisen EU-jdsenyyden my6ti maan elin-
keinoeldimi avautuisi yhd enemmain kansainviliselle kilpailulle. Tamin seurauksena
suomalaiset yritykset joutuisivat kilpailemaan entistd kovemmin Suomea teknologi-
sesti edistyneempien maiden yritysten kanssa. Kansainvilisen kilpailun lisddntymi-
sen koettiin uhkaavan suomalaisyritysten asemaa ja menestymisen mahdollisuuksia.
Sen nihtiin kuitenkin olevan myds hyodyksi Suomelle, kun kilpailun kiristymisen
ajateltiin pakottavan suomalaiset yritykset laajentamaan omaa osaamistaan. Tamin
toivottiin monipuolistavan Suomen teollista rakennetta ja muuttavan sitd aiempaa
osaamisperustaisemmaksi.

Taloudellisen laman ollessa syvimmillddn kauppa- ja teollisuusministerién tavoi-
te oli talouden kdidntiminen jilleen kasvuun. Talouskasvun kdynnistimisessd Suo-
men vientiteollisuudella katsottiin olevan merkittivd asema. Koska vientiteollisuu-
den menestys riippui sen kilpailukyvysti erityisesti Euroopan markkinoilla, kauppa-
ja teollisuusministeriossd vallitsi ndkemys siitd, ettd suomalaisille yrityksille oli taat-
tava tasavertainen kilpailuasema muihin Euroopan sisimarkkinoilla toimiviin yri-
tyksiin ndhden. Kun kilpailu joka tapauksessa kiristyisi Euroopan talousalueen toi-

minnan alkaessa, ministeriéssd ymmidrrettiin, ettd suomalaisten olisi jarkevda hank-
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kiutua asemaan, jossa he voisivat hy6tya lintisen Euroopan sisamarkkinoista mah-
dollisimman paljon. Siksi Suomen tuli liittyd Euroopan unioniin eikd jidda sen ul-
kopuolelle muiden maiden nauttiessa sisimarkkinoiden tarjoamista eduista.

Vaikka kansallisten rajojen avautuminen ja rajat ylittdvin liikkeen lisdidntyminen
nihtiin sekd uhkana ettd mahdollisuutena, uhkapuhe on niistd selvisti hallitsevam-
pi. Euroopan yhdentymisti koskevat tekstit sisiltdvit enemmin viittauksia kielteisi-
ni pidettyihin tunteisiin ja tiloihin — kuten pelko, huoli, vaara, uhka — kuin integraa-
tiosta seuraaviin myonteisiin ilmi6ihin ja mahdollisuuksiin. Kauppa- ja teollisuus-
ministerion julkaisuissa Suomen liittyminen Euroopan unioniin nayttiytyykin ~va-
hiten huonona” vaihtoehtona kansakunnan taloudellisen selviytymisen kannalta.
Ministerion nimissa esitetyistd niakemyksistd on havaittavissa taustalla vaikuttanut
ajatus kansainvilistymisen pakosta, kun suomalaisten tulevaisuuden oletettiin ole-
van kuitenkin huomattavasti vaikeampi unionin ulkopuolella kuin sen jisenena.

Tulkintani mukaan kauppa- ja teollisuusministerion nimissi toimineet ihmiset
kokivat Euroopan unionin uudentyyppiseni sosiaalisena ja tilallisena “sisipuolena”,
johon Suomen ja suomalaisten haluttiin kuuluvan. Huomion arvoista tissd on se,
ettd kokemus sisdpuolesta” muuttuikin nyt suhteelliseksi ja kontekstisidonnaiseksi.
”Sisdpuoli” ei endd viitannutkaan ainoastaan kotimaan rajojen sisapuolelle jidvain
tilaan, vaan laajentui tarkoittamaan useiden kansallisten sisdpuolien muodostamaa
kansainvilisti kokonaisuutta. Aiemmin “ulkopuoleksi” mielletyistd ulkomaista tuli
nyt osa sita ylikansallista ”sisdpuolta”, johon Suomikin FEuroopan unionin jiseneni
kuului. Téstd huolimatta Suomen “kansallinen sisdpuoli” eli suomalaiset ja Suomen
etu olivat edelleen ensisijaisessa asemassa valtiotoimijan tuottamassa Euroopan yh-
dentymiseen liittyvissd kansainvilistymiskeskustelussa.

Bob Jessop (2002) on kirjoittanut kansallisvaltioiden kansallisen luonteen muu-
toksesta, mikd oli muissa linsimaissa kadynnistynyt jo 1960—1970-lukujen aikana
(Jessop 2002: 174). Jessopin havainnot sopivat mielestini kuitenkin hyvin kuvaa-
maan my6s 1990-luvun alun Suomea, jossa samantapainen prosessi vain alkoi pari
vuosikymmentd myShemmin. Olennaista tissa kehityksessd on ollut valtioiden kan-
sainvilistyminen ja niiden muuttuminen hyvinvointivaltioista kilpailuvaltioiksi. Jes-
sopin mukaan kansallisvaltion merkitystd ja keskeistd asemaa taloudellisen toimin-
nan hallitsevana kehykseni alettiin kyseenalaistaa silloin, kun valtio ei endd pystynyt
takaamaan sellaisia kansantalouden tavoitteita kuin tdystyollisyys, talouskasvu tai
kestavilld pohjalla oleva ulkomaanmaksutase (Jessop 2002: 175).

Kuten todettu, Suomi oli 1990-luvun alkupuolella ajautunut syvidin taloudelli-
seen lamaan. Suurty6ttémyys, talouden supistuminen ja valtion velkaantuminen
aiheuttivat kansantalouden kriisin, joka halvaannutti valtion toimintaa ja johti Suo-
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messakin hyvinvointivaltion perustan vihittdiseen rapautumiseen ja vallankayttijien
ideologiseen siirtymidn kohti kilpailuvaltioajattelua. Jessopin (2002: 175) sanoin
kansallisvaltion koettiin pettineen hyvinvointivaltion kaudella luomansa taloudelli-
set ja sosiaaliset odotukset. Hyvinvointivaltion kriisin voidaankin katsoa osaltaan
edistdneen ajattelutapaa, jossa kansallisen talouden itsestddn selvini pidetty asema
taloudellisen toiminnan ensisijaisena kehyksend alkoi vahitellen murtua. Toisinaan
tima johti protektionistisiin toimiin valtioiden puolustaessa kansallista talouttaan tai
ainakin joitakin ahdinkoon joutuneita tuotannonalojaan. Kun taas toinen strategia,
jolla hyvinvointivaltion kriisid ja legitimiteettiongelmaa yritettiin ratkaista, oli talou-
den toimintaa haittaavien rajojen avaaminen sekd kansallisvaltiota laajempien talou-
dellisen toiminnan tilojen, kuten Euroopan unionin kaltaisten alueiden, perustami-
nen ja vakiinnuttaminen. (Jessop 2002: 175-176)

Tarkastelemassani kauppa- ja teollisuusministerién aineistossa Suomen kansain-
vilistymista eli tissd tapauksessa Euroopan unioniin liittymistd puoltaneiden nike-
mysten taustalla vaikuttivat kansalliset motiivit. Teksteistd on 16ydettdvissi territori-
aalisen kansakunnan olemassaoloa ja timin kuvitellun yhteisén kansallista yhtendi-
syyttd korostavan “me-alue” -puheen muodossa esitettyjd taloudellisia ja identiteet-
tipoliittisia intressejd, joiden vuoksi Suomen haluttiin liittyvin Euroopan unionin
jaseneksi. Geopoliittiset syyt olivat merkittidvdssd asemassa Suomen EU-
jasenyydestd kdydyssd keskustelussa. Kauppa- ja teollisuusministerion aineiston si-
siltimistd tyOpaikkojen siirtymistd ja kilpailun kiristymistd koskeneesta uhkadis-
kurssista huolimatta my6s taloudellisten seikkojen katsottiin yleensd puoltavan
Suomen liittymistd unionin jaseneksi.

Kuten aineistostani ilmenee, Suomen ei haluttu jadvin Euroopan talouskehityk-
sen ulkopuolelle, vaan maan toivottiin hyétyvin Euroopan taloudellisesta yhden-
tymisestd mahdollisimman paljon. Suomelle oli my6s identiteettipoliittisesti tirkedd
paistd Euroopan reunalta ”Eurooppaan sisille”. Télloin suomalaisilla olisi vaiku-
tusvaltaa paitoksissi, jotka joka tapauksessa koskisivat Suomea, oli maa mukana
integraatiossa tai el. Tekstien sisaltimistd sopeutumispuheesta ja “Suomi on pieni
maa” -diskurssista huolimatta nikemykset Suomen asemasta alkoivat kuitenkin
muuttua 1990-luvun alkuvuosina. Suomalaisista haluttiin tehdd eurooppalainen
kansakunta muiden Euroopan kansakuntien joukkoon. Suomi oli jo 1960-luvulta
lihtien ollut mukana Euroopan talous- ja tiedeyhteistyOssd, mutta nyt geopoliittisen
tilanteen muututtua kauppa- ja teollisuusministerién nimissi toimineiden thmisten
mielestd suomalaisten oli aika sinet6idd kuulumisensa Eurooppaan ja linteen viralli-

sesti ja lopullisesti.
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6 GLOBALISAATIO JA SUOMEN MUUTTUMINEN
KILPAILUVALTIOKSI

Globalisaation kisite yleistyi kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemassa Suomen
elinkeinoelimin kansainvilistymistd koskevassa keskustelussa 2000-luvun alkupuo-
lella. Tissd luvussa 6 keskityn tarkastelemaan sitd, mitd globalisaatiosta ajateltiin ja
kuinka sithen suhtauduttiin. Kiinnitdn my6s erityistd huomiota sithen, milld tavoin
kansallista tuotettiin valtiotoimijan nimissd esitetyssd globalisaatiopuheessa. Miten
Suomen asema ja kansallinen etu nihtiin ja minkailaisena suomalainen kansakunta
esitettiin globalisoituvassa ja yhd rajattomammaksi mielletyssd maailmassa, jossa
esimerkiksi thmiset, ajatukset, osaaminen, tavarat, tyo ja padoma litkkuivat kansal-

lisvaltioiden rajojen yli entistd helpommin ja nopeammin?

6.1 Suomi kiihtyvan globalisaation ja kiristyvan kilpailun
maailmassa

Maailman muuttumista koskeneisiin keskusteluihin ilmestyi 1990-luvulla uudenlai-
nen kisite: globalisaatio (globalisation) (Ostethammel & Petersson 2003/2005: 1).
Suomessa titd ilmiotd kutsuttiin joko globaalistumiseksi, globalisoitumiseksi tai
globalisaatioksi, joista viimeksi mainitsemani muoto on vakiintunut yleiseen kayt-
toon. Politiikan ja kansainvilisten suhteiden tutkijat David Held ja Anthony
McGrew (2000) ovat kiteyttineet laajaa ja monimutkaista ilmidtd kuvaavan kasit-
teen merkityksen seuraavasti. Heiddn mukaansa globalisaatio tarkoittaa alueiden
vilisten aineellisten ja aineettomien virtojen sekid sosiaalisen vuorovaikutuksen
mairin kasvamista, nopeuden kiihtymistd, skaalojen laajentumista ja vaikutusten
syvenemistd. Globalisaation my6ti maailmanlaajuinen kytkeytyneisyys ja riippu-
vuussuhteet ovat lisddntyneet ja voimistuneet, ja tietoisuus siitd, ettd kaukaisilla ta-
pahtumilla voi olla merkittivid vaikutuksia kotimaan asioihin, on kasvanut. (Held &
McGrew 2000: 3—4)

Globalisaation kisitteelld on siis viitattu varsin vaikeasti méariteltivddn ilmidko-

konaisuuteen, jonka sisilté on vaihdellut keskustelun aiheesta riippuen. Historian-
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tutkijoiden Jurgen Osterthammelin ja Niels P. Peterssonin (2003/2005) mukaan
keskustelun piddteemoja ovat paradoksaalisesti olleet esimerkiksi kulttuurien yh-
denmukaistuminen ja toisaalta niiden moninaistuminen. Tdmin ohella globalisaa-
tiokeskustelun ytimessd ovat olleet aika- ja tilakdsitysten muuttuminen kommuni-
kaation, tiedonsiirron ja litkkumisen helpottuessa ja nopeutuessa; etiisyyden, sijain-
nin ja rajojen merkityksen viheneminen seki valtion aseman muuttuminen suhtees-
sa markkinoihin. (Osterhammel & Petersson 2003/2005: 6-8)

Historian nidkokulmasta globalisaatiota on lihestynyt my6s Jan Aart Scholte
(2000), joka on kisitellyt globalisaatiokeskustelua jakavaa kysymysta siitd, onko glo-
balisaatio ylipddtidn vanha vai uusi ilmi6. Kyseisessd keskustelussa toisen ddripdan
edustajat ovat nihneet globalisaation tdysin uudenlaisena ilmiéni, kun taas vastak-
kaisen nidkemyksen kannattajat ovat katsoneet globalisaation olevan vuosisatoja
pitkdn, samankaltaisena pysyneen historiallisen jatkumon huipennus. Scholte itse

2

madirittelee globalisaation ”yliterritoriaalisuuden™ (supraterritoriality) levidmiseksi ja
“yliterritoriaalisten tilojen (supraterritorial spaces) laajentumiseksi. (Scholte 2000: 62—
03)

Talouden globalisaatiosta on puolestaan syntynyt aivan oma keskustelunsa. Tés-
si keskustelussa on tarkasteltu kansainvilisen talousjirjestelmin avoimuutta, integ-
raatiota ja riippuvuussuhteita; maailmankaupan ja kaupparyhmittymien kehitysta;
kansainvilisen litke-elimin ja monikansallisten yritysten toimintaa; rahoitusmarkki-
noiden ja pankkitoiminnan muutoksia sekd kansainvilisten tyomarkkinoiden ja
muuttolitkkeen suhdetta (Hirst ym. 2009: 24-67).

Tutkimassani kauppa- ja teollisuusministerién aineistossa globalisaatiota katsot-
tiin luonnollisesti juuri talouden nikokulmasta. Vaikka globalisaatiosta oli ministe-
ri6n julkaisemissa teksteissd muutamia mainintoja jo 1990-luvulla, uudella vuositu-
hannella globalisaatiokeskustelu voimistui merkittidvisti. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion julkaisuissa talouden globalisoitumisella tarkoitettiin esimerkiksi padoma-
markkinoiden kansainvilistymistd, tyovoiman litkkumista sekd yritysten jatkuvasti
kasvavaa kansainvilisyyttd eli vientid, tuontia ja tuotannon hajauttamista eri maihin
(Elinkeinopolititkka uudessa...2001: 16). Globalisaation kisitteelld viitattiin my0s
pddomien, tavaroiden, palvelujen ja tutkimus- ja kehitystoiminnan litkkuvuuden
lisdidntymiseen sekd maailmanmarkkinoiden nopeaan kasvuun (Elinkeinopolititkan
suuntaviivat 2006: 13). Globalisoitumisen koettiinkin kuvaavan hyvin siti, ettd ny-
kyddn “kansainvilinen talous koskettaa kiytinndssi kaikkia maailman maita” (Elin-
keinopolitiikka uudessa...2001: 16), minkd seurauksena maailmantalouden keski-
ndisen riippuvuuden ymmirrettiin lisidntyneen (Elinkeinopolititkan suuntaviivat

2006: 13).
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Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman kilpailupolititkan ohjelmaty6ryhmin
laatimassa raportissa teknologisen kehityksen todettiin nopeuttaneen ratkaisevasti
talouden globalisoitumista (Kotimarkkinoiden toimivuus...2002: 11). Ministeriéssd
tehdyn elinkeinopolititkan tulevaisuutta luodanneen selvityksen sanoin “informaa-
tio liikkkuu jo hetkessd maapallon puolelta toiselle”, eivitkd tieto ja asiantuntemus
olleet “endi tiukasti paikkaan sidottuja” (Elinkeinopolititkan suuntaviivat 2006: 13).
Maailmaan oli syntynyt globaali verkostotalous, jossa yhteistyén osapuolet saattoi-
vat sijaita missipiin maapalloa tahansa (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 13),
koska verkottuminen eri paikoissa toimineiden yhteistybkumppanien kanssa oli
merkittivisti helpottunut (Kotimarkkinoiden toimivuus...2002: 11).

Keskeisend — vaan el suinkaan uutena — havaintona kauppa- ja teollisuusministe-
ridn nimissd esitetyissd globalisaatiokasityksissa oli siis kaikenlaisen kansalliset rajat
ylittivin kansainvilisen liikkumisen lisddntyminen. Aineistoni varhaisemmissa jul-
kaisuissa ylikansallisen litkkumisen laajeneminen oli ilmentynyt muun muassa val-
tiotoimijan pyrkimyksinid kasvattaa Suomen ulkomaanvientia seké lisitd suomalais-
ten taloudellista, tieteellistd ja teknologista yhteistyotd ja osaamisen siirtimistd Eu-
roopassa ja muualla maailmassa.

Kauppa- ja teollisuusministeriéssd ymmirrettiin kylld hyvin, ettd se, mitd tapah-
tui toisella puolella maailmaa, saattoikin nyt entistd nopeammin ja suoremmin vai-
kuttaa moniin asioihin Suomessa. T4ma on nihtivissi muun muassa uudenlaisten,
maailmanlaajuista vuorovaikutusta ja sen syventymista ilmaisevien ilmaisujen ilmes-
tymisend valtiotoimijan nimissd kirjoitettuihin teksteihin. Esimerkiksi kauppa- ja
teollisuusministerissd laaditussa elinkeinopolitiikan tulevaisuutta pohtineessa selvi-
tyksessd globalisaatio merkitsi “’keskindisen riippuvuuden kasvua maailmantalou-
dessa” (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 13). Ulkomaisten investointien edis-
timistd kisitelleessd ty6ryhmédmietinndssd Suomen puolestaan todettiin globalisaa-
tion myota “kytkeytyneen osaksi maailmanlaajuista, vapaaseen kauppaan ja kilpai-
luun perustuvaa talousjirjestelmdd” (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 20).

Edelld kuvatun kehityksen taustalla nihtiin toisen maailmansodan jilkeen vihi-
tellen voimistunut ajattelu, jonka ’tavoitteena on ollut kansallisten ja kansainvilis-
ten sdantelyjirjestelmien asteittainen purkaminen ja korvaaminen kilpailulla ja
avoimuudella”, missi ministetion sanoin ’Suomi on seurannut kansainvilisesti so-
vittuja aikatauluja ja malleja” (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 20). Tama kaup-
pa- ja teollisuusministerién nimissi esitetty ajatus havainnollistaa hyvin sitd, miten
kansallinen on rakentunut kansainvalisesti ja kansainvilinen kansallisesti. Saman
ovat todenneet esimerkiksi Pertti Alasuutari ym. (2013), jotka ovat tutkimuksessaan
tarkastelleet globaalien kehityslinjojen luomista ja kotoistamista. Globaalien kehitys-
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linjojen kotoistamisella tutkijat ovat tarkoittaneet kansainvilisesti muotoutuneiden
polititkkamallien siirtimistd ja mukauttamista kansallisiin konteksteihin (mt.: 40).

Tutkimuksessaan Alasuutari ym. (2013) ovat hyddyntineet teoriaa maailmanyh-
teiskunnasta. Maailmanyhteiskunnan teoria perustuu kisitykseen siitéd, ettd “maail-
maan on syntynyt globaali institutionaalinen jirjestys, eli maailmanyhteiskunta, jon-
ka ytimen muodostavat samojen perusmallien mukaan rakentuneet kansallisvaltiot”
(Alasuutari ym. 2013: 35). Kansainvilisen yhteisty6n tuloksena maailmanyhteiskun-
nassa kehittyy jatkuvasti erilaisia polititkkamalleja, jotka levidvit maailmanlaajuisesti
valtioiden siirtdessd ja omaksuessa niitd omaan kiytt6onsi. Kansalliset toimijat ha-
kevat oikeutusta uusien politiikkamallien kdyttéonotolle vetoamalla yleensi valtioi-
den viliseen taloudelliseen kilpailuun. Ajatukset, joiden mukaan kansallisvaltiot oli-
sivat jatkuvassa taloudellisessa kilpailussa keskenddn ja ettd uusliberalistiset keinot
auttaisivat valtioita pysymain kilpailussa mukana, ovat juuri tillaisia kansainvilisesti
muotoutuneita polititkan malleja, jotka ovat levinneet valtioiden kotoistaessa niitd
kansallisiksi ajattelu- ja toimintatavoiksi. Uusien politiikkamallien kiytt66nottoa on
usein perusteltu kansakunnan hyvinvoinnilla ja menestymiselld taloudellisessa kil-
pailussa muita maita paremmin. Tdssd sosiaalisesti rakentuneessa todellisuudessa
kukin kansakunta on kuviteltu ikddn kuin “omaksi joukkueekseen” omine yhteisine
arvoineen, tavoitteineen ja haluineen menestya kithtyvissid kansainvilisessa kilpai-
lussa. (Alasuutari ym. 2013: 35, 37, 42; katso my6s Sassen 2000)

Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemassa tekstissa esitettiin siis ajatus, jon-
ka mukaan Suomi oli uusliberalismin periaatteita noudattaen seurannut kansainvili-
sesti sovittuja aikatauluja ja malleja sddntelyn purkamisessa seki kilpailun ja avoi-
muuden edistimisessd (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 20). Tdma osoittaa jil-
leen hyvin, kuinka kansainvilisen mallin mukaan rakentuneen, mutta samalla muis-
ta valtioista erilliseksi ja erityiseksi kansalliseksi kokonaisuudeksi mielletyn kansal-
lisvaltion nimissd toimineet thmiset levittivit ja kotoistavat valtioiden ja erilaisten
jarjestjen ylikansallisen yhteistyon tuloksena syntyneiti polititkkamalleja. Naitd
maailmanlaajuisesti kdytossi olevia kansainvilisid malleja kansalliset valtiotoimijat
pitdvit juuri omalle maalleen sopivina ja vilttimittémind keinoina menestyd kan-
sainvalisessi kilpailussa.

Kauppa- ja teollisuusministeritssd laaditussa yritystoiminnan kilpailukyvyn edis-
timistd koskeneessa raportissa taloudellisen globalisaation eli maailmantalouden
integraation todettiin ulottuvan jo kaikkiin maailman maihin, mikd merkitsi mark-
kinoiden ja kilpailun laajenemista (Elinkeinopolititkka uudessa...2001: 9). Yrityksis-
td oli ”my6s tullut aiempaa riippumattomampia alkuperdisen kotimaansa olosuh-
teista”, koska ne pystyivit nyt entistd helpommin valitsemaan oman sijaintipaikkan-
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sa (mt.: 9). Valtion territorion ja yritysten sijainnin vilinen tilallinen sidos oli siis
katkennut. Yritykset olivat menettimissd “’kansallista” luonnettaan ja kansallisvaltio
oli puolestaan kansallisen edun nidkékulmasta katsottuna vaarassa menettdd yrityk-
sid.

Aineistossani 1960-luvulta 1980-luvulle ulottuneella ajanjaksolla “meidin kansal-
liset yrityksemme” olivat padosin toimineet Suomen rajojen “sisipuolella” hy6dyt-
tden kansakuntaa ja sen kansallista taloutta. ”Kansainvalisyys” oli tuolloin lihinna
aineellisten tuotteiden ja aineettoman osaamisen siirtymistd Suomen valtiorajojen
yli. 1990-luvulla oli puolestaan ollut tirkedd varmistaa “meiddn” ja ”meidan kansal-
listen yritystemme” hyvi kilpailuasema kansainvilistyvissd ja yhdentyvissd Euroo-
passa. Yritykset ndyttdytyivit edelleen “kansallisina” toimijoina huolimatta siitd, ettd
“kansainvalisyys” ilmeni valtiorajojen avautumisena ja “kansallisten” yritysten toi-
mintaympariston laajentumisena Suomen kansallisen territorion ulkopuolelle Eu-
roopan talousalueella. 2000-luvulle tultaessa merkittivdi muutos tapahtuikin siind,
ettd yritysten “kansallisuus” oli vahitellen murenemassa. Saintelyn purkamisen
myotd kansallisvaltioiden rajat ylittdva litkkuminen oli helpottunut, ja yritykset saat-
toivat vapaammin valita, missd maassa tai maissa ne harjoittivat toimintaansa. Yri-
tysten muuttuessa entistd “kansainvilisemmiksi” niiden katkaistua tilallisen sidok-
sensa kansalliseen territorioon valtiotoimijat joutuivat omaksumaan ja kehittimain
uudenlaisia keinoja, joilla kansakunnan kansallinen selviytyminen voitaisiin turvata
globalisoituvassa maailmassa.

Kauppa- ja teollisuusministerion raportissa muistutettiinkin, ettd valtiot kilpaili-
vat nyt yrityksistd (Elinkeinopolititkka uudessa...2001: 9). Koska kilpailua yrityksis-
td kaytiin “kansallisen toimintaympariston houkuttelevuudella, kaikissa politiikkava-
linnoissa on siksi otettava toimintaympiriston kilpailukyky huomioon” (Elinkei-
nopolititkka uudessa...2001: 9). Kuten edellinen valtiotoimijan nimissé esitetty aja-
tus taaskin osoittaa, kansainvilisen kilpailukyvyn tavoite oli alkanut ohjailla koko-
naisvaltaisesti valtion kansallista kehittdmispolitiikkaa.

Sen lisiksi, ettd valtiot kilpailivat yrityksistd, my6s yritykset kilpailivat keskendin
entistd avoimemmilla, koko maailman kisittdvilli markkinoilla. Tima taas edellytti
kauppa- ja teollisuusministerién nimittiman vientifoorumin mukaan yritysten kan-
sainvilisen kilpailukyvyn jatkuvaa kehittimistd. Yritysten vilisessd kilpailussa valt-
teina pidettiin muun muassa osaamista, innovaatioita, uusia teknologioita ja nopeaa
kansainvilistymistd. (Viennin ja...2004: 10)

Kuten kauppa- ja teollisuusministerion 2000-luvulla julkaisemista teksteistd on
luettavissa, globalisaatiokdsitteen korostumisen lisiksi kilpailupuhe alkoi voimistua
selvisti. Nyt valtiot kilpailivat yrityksistd ja investoinneista, ja yritykset puolestaan
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kilpailivat osuuksista maailmanlaajuisilla markkinoilla. Yritysten kilpailukyvyn ohella
my0s kansallisen toimintaympiriston kilpailukyvylld oli yhd suurempi merkitys kan-
sainvilisessd talouskilpailussa. Aineistoni perusteella Suomesta oli todella tullut kil-
pailuvaltio, kun seki yritysten kilpailu Suomessa ettd Suomen kilpailu yrityksistd
olivat lisadntyneet ja kiithtyneet. Kilpailun kiristymispuheesta huolimatta asenne
globalisaatioon niytti kuitenkin olevan melko myo6nteinen. Kauppa- ja teollisuus-
ministeriéssd tehdyn elinkeinopolitiikan tulevaisuutta tarkastelleen selvityksen mu-
kaan talouden integraatioon oli suhtauduttava avoimesti, ja Suomen mahdollisuuk-
sia menestyd globaalissa taloudessa pidettiin hyvind (Elinkeinopolititkan suuntavii-
vat 2000: 12). Siksi globalisaatioon olikin “tartuttava mahdollisuutena” (mt.: 20).
Vaikka maailmantalouden integraatioon suhtauduttiin periaatteessa myonteises-
ti, kauppa- ja teollisuusministerién nimissd julkaistut globalisaatiokisitykset raken-
tuvat jilleen uhkien ja mahdollisuuksien seki haittojen ja hyotyjen muodostamaksi
vuoropuheluksi. Samaan tapaan kuin aineistoni varhaisemmissa teksteissd, myos
2000-luvun globalisaatiopuheessa perustavana ajatuksena oli, ettd kaiken kansainvi-
listymisen tuli jollakin tavalla hy6dyttid Suomen valtiota ja valtiorajojen sisilld ela-

vid kansakuntaa.

6.2 Kiina-ilmiosta Suomen elinkeinoelaman tasapainoiseen
kansainvalistymiseen

Kauppa- ja teollisuusministeritssd tehdyssd ulkomaisten investointien edistdmisti
koskeneessa selvityksessd todettiin, ettd kansainvilisen kaupan ja pddomaliikkeiden
vapauttaminen oli kiihdyttinyt tuotantotoiminnan maailmanlaajuista uudelleensi-
joittumista ja eri maiden vilistd kilpailua investoinneista (Esitys toimintalinjauksek-
s1...2004: 3). Selvityksen mukaan erityisesti Aasian kehittyvit valtiot olivat hyoty-
neet tuotannon ja tyopaikkojen siirtymisesta halvempien kustannusten maihin, ku-
ten esimerkiksi Kiinaan. Tdmi “Kiina-ilmioksi” kutsuttu prosessi kosketti myo6s
suomalaisia, silli Suomestakin oli suljettu suuria tehtaita ja siirretty tuotantoa ulko-
maille. Vuosina 1997-2002 suomalaisten teollisuusyritysten tyontekijéiden méiri
ulkomailla oli lihes kaksinkertaistunut. Suomalaisyritysten ulkomainen henkil6std
oli lisddntynyt eniten Aasiassa ja nimenomaan Kiinassa, jossa se oli kasvanut jopa
315 prosenttia mainitun kuuden vuoden aikana. (Esitys toimintalinjaukseksi...2004:
3, 5, 15-16) Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen raportin mukaan Suomen teolli-

suuden eri aloista esimerkiksi paperiteollisuudessa ulkomailla tapahtuvan tuotannon
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osuus oli jo noin 60 prosenttia, ja sen arvioitiin yha kasvavan (Suomi kansainvali-
sessd...2005: 4).

Suomii ei siis edellisten vuosien kehityksen perusteella ollut kovinkaan houkutte-
leva paikka yritysten investoinneille eikd maa siksi menestynyt maailmanlaajuisessa
“sijaintipaikkakilpailussa” (Suomi kansainvilisessd...2005: 4). Yrityskyselyissd oli
kuitenkin ilmennyt, ettd Suomen vahvuuksina pidettiin toimivaa infrastruktuuria,
vieston koulutustasoa, ihmisten luotettavuutta ja oma-aloitteisuutta sekd yleistd
yhteiskunnallista vakautta. Suomen heikkouksiksi mainittiin suuret kustannukset ja
korkea verotus. (Suomi kansainvalisessi...2005: 4) Vaikka yritykset nayttivit arvos-
tavan laadukkaaksi kuvailemaansa suomalaista toimintaympiristod, ne olivat talou-
dellisista syistd siirtimissd tuotantoaan pois Suomesta. Valtiotoimijan nikékulmasta
osa tyopaikoista oli karkaamassa Suomen rajojen ulkopuolelle suomalaisten ulottu-
mattomiin.

Ty6voimaperustaisen, standardoidun massatuotannon ohella Aasian ja Euroo-
pan nousevat maat olivat kasvattaneet osuuttaan osaamiseen perustuvassa tuotan-
nossa. Tdmi oli kiristinyt kilpailua my6s Suomen tirkeimpien vientituotteiden
markkinoilla ja jo pienentinyt suomalaisen osaamisintensiivisen teollisuuden tuot-
teiden maailmanmarkkinaosuutta. (Elinkeinopolititkan suuntaviivat 2006: 10)
Kauppa- ja teollisuusministeriéssd tehdyssd elinkeinopolititkan tulevaisuutta tarkas-
telleessa selvityksessd ennakoitiin, ettd tutkimus- ja kehitystoimintaa alettaisiin yha
enemmain siirtdd kehittyviin maihin, kuten Kiinaan, jossa tuotekehityksen kustan-
nukset olivat noin kolmanneksen teollistuneiden maiden kustannustasosta. Tutki-
mus- ja kehitystoimintaa ulkoistettaessa siirtyi samalla my6s arvokasta osaamista,
jota esimerkiksi Kiinan ja Intian kaltaiset maat pystyivit hyodyntimain tarjoamalla
maailman johtaville yrityksille houkuttelevia ’innovaatioymparist6ja”. Naissa inno-
vaatioympiristéissd oli tarjolla muun muassa koulutettua henkiléstéd ja “huippu-
osaamisen” keskuksia. (Elinkeinopolititkan suuntaviivat 2006: 16) Ministerion selvi-
tyksen mukaan olikin jo esitetty, “ettd seuraavaksi uhkana olisi litke-elimin palve-
luiden tuotannon laajamittainen siirtyminen esimerkiksi Intiaan ja Kiinaan” (mt.:
16).

Edellinen kauppa- ja teollisuusministerién nimissd ilmaistu ajatus osoittaa jal-
leen, ettd kansallisesta nidkokulmasta katsottuna kansainvilistymisen ’suunta’ rat-
kaisi sen, miten kansainvilistymiseen suhtauduttiin. Edelld kuvattu Suomen kansal-
lisen edun vastainen elinkeinoeldimin kansainvilistyminen, joka johti tyopaikkojen
siirtymiseen Suomen rajojen ulkopuolelle, koettiin siis uhkana suomalaisille. Kun
taas piinvastaiseen suuntaan Suomen rajojen yli tapahtunut kansainvilistyminen,
kuten esimerkiksi ulkomaisten investointien saaminen, nihtiin suomalaisten kannal-
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ta tavoiteltavana asiana. Nain ollen kysymys siitd, oliko kansainvilistymisestd suo-
malaisille haittaa vai hy6tyd, midritti suhtautumisen kansainvilisyyteen. Tulkintani
mukaan kansallisten rajojen avautumisen kithdyttimi kansainvilistyminen, joka
ilmeni esimerkiksi kansallisen territorion ja yritysten sijainnin vilisen tilallisen si-
doksen katkeamisesta seuranneena litketoiminnan maailmanlaajuisena muuttoliik-
keend, niyttaytyi valtiotoimijan kasityksissd entistd ongelmallisempana ja vaikeam-
min hallittavana lmiéna. ”Kansainvilisyys” oli muuttunut paljon monimutkaisem-
maksi ja monitahoisemmaksi kokonaisuudeksi verrattuna esimerkiksi aikaan, jolloin
Suomen elinkeinoelimin kansainvilinen vuorovaikutus oli ollut lihinna teollisuus-
tuotteiden vientid ja tuontia kansallisten rajojen yli.

Kauppa- ja teollisuusministerion laatimassa ulkomaisia investointeja koskenees-
sa selvityksessd kiinnitettiin huomiota sithen, ettd "Suomen globalisaatiokehitys on
toistaiseksi ollut vahvasti ulospdin suuntautunutta” (Esitys toimintalinjauksek-
si...2004: 18). Vientid oli pyritty edistimidn monin tavoin, suuryritykset olivat li-
sinneet tuotantoaan “Suomen ulkopuolella” ja useilla aloilla yritykset olivat siirtd-
neet alihankintaansa ”’pois Suomesta” (mt.: 18). Selvityksen mukaan Suomen inves-
tointitaseessa oli selva epitasapaino, kun “maasta ulos virtaavien” investointien ar-
vo oli ”sisddn virtaavien” investointien arvoa huomattavasti suurempi (mt.: 3). Ul-
komaisten investointien oletettiin tuovan mukanaan myds osaamista ja muita tuo-
tannontekijoiti, joita kohdemaasta puuttui. Toisinaan niiden tiydentivien tuotan-
nontekijéiden yhdistiminen olemassa oleviin oli ”mahdollisuus mutta my6s viltti-
mittémyys kilpailukyvyn parantamiseksi ja hyvinvoinnin ylldpitdmiseksi”. (Esitys
toimintalinjaukseksi...2004: 18)

Edelld olevista kauppa- ja teollisuusministerién tuottamista esimerkeistd on nih-
tivissd, kuinka voimakkaasti territoriaalinen ajattelu oli edelleen lisnd ministerién
piirissd tuotetuissa kasityksissi tilallisesta todellisuudesta. Tilallista ymmérrystd nayt-
tad hallinneen ajatus siitéd, ettd maapallon pinta koostuu tiiviisti rajatuista kansallis-
valtioista, joiden kehyksessd kaikki — tissd tapauksessa taloudellinen — toiminta ta-
pahtuu. Valtio kisitettiin rajojensa maarittimana, kansallisen siilion kaltaisena tila-
na, jonka rajat erottivat valtioterritorion ’sisipuolen” sen “ulkopuolella” olevasta
tilasta eli muista maista. Paradoksaalista tassa on mielestani se, etta samalla kun ka-
sitys globalisaatiosta heijasti kuvaa rajattomaksi mielletystd, erilaisista virroista koos-
tuvasta ja alueellisesti kytkeytyneestd maailmasta, valtion nimissd toimineet tahot
diskursiivisesti uusinsivat territoriaalisia valtiorajoja kansallista korostavassa puhees-
saan.

Peter J. Taylor (1994/2003) on tutkimuksessaan pohtinut siti, miten modernit

valtiot on mielletty territorionsa rajaamina taloudellisina, kulttuurisina ja sosiaalisina
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sailidind, joiden tehtivi on edistdd talouskasvua ja huolehtia rajojensa sisipuolella
elivin kulttuuriseksi yhteiséksi ymmirretyn kansakunnan hyvinvoinnista (Taylor
1994/2003: 101, 104-107). Keskeistd edellisissa kauppa- ja teollisuusministerién
nimissd esitetyissd nikemyksissd onkin nyt se, ettd Suomen “kansallisen siilién”
koettiin olevan tyhjentymissd niistd asioista, jotka tuottivat toimeentuloa ja hyvin-
vointia sidilion sisilld eldville yhteisolle eli Suomen kansalle. Taylor (1994/2003:
104, 106-111) on kiyttinyt “vuotavan sailiébn” kasitettd (feaking container) kuvates-
saan kansallisvaltioiden tehtdvien ja olemuksen muuttumista globalisoituvassa maa-
ilmassa. Taylorin mukaan valtioiden merkitys taloudellisen toiminnan ja “varalli-
suuden sdiliéind” (wealth container) on vihentynyt, kun talouden toiminta ei globali-
saation myo6td olekaan enidd tiettyyn valtioterritorioon sidottua. Taloudellinen valta
on siis osittain luisumassa kansallisten rajojen ulkopuolelle valtiotoimijoiden ulot-
tumattomiin. Siitd huolimatta, ettd myos valtion olemus “sosiaalisena sailiona” (so-
ctal container) on ollut murroksessa hyvinvointivaltioiden muuttuessa markkinaorien-
toituneiksi “yritysyhteiskunniksi” (Taylor 1994/2003: 104, 106-111), kauppa- ja
teollisuusministerion tekstissd hyvinvoinnin kisite on edelleen 16ydettavissa kilpai-
lukykypuheen rinnalta.

Peter J. Taylorin (1994/2003) mukaan valtiot ovat pddosin pyrkineet vastaamaan
talouden muutoksiin, ei niinkdin ohjailemalla yrityksid investoimaan “’kotimaahan”,
vaan muodostamalla esimerkiksi Euroopan unionin kaltaisia, kansallisvaltiota laa-
jempia territoriaalisia talousliittoja (mt.: 110). Suomessa Euroopan unioniin liittymi-
sen ohella investointien kiinnittimistd valtioterritorioon on kuitenkin pidetty varsin
tirkednd globaalissa kilpailussa menestymisen kannalta. Esimerkiksi kauppa- ja teol-
lisuusministerién tyoéryhmin raportissa Elinkeinopolitiikka undessa talondessa (2001)
yritysten sijoittumispaatosten merkitysta korostettiin toteamalla, ettd “kansantalous
menestyy ja on kilpailukykyinen vain silloin, kun se pystyy pitimadn maassa tai jopa
houkuttelemaan maahan kansainvalisesti toimivia korkean jalostusarvon yrityksia”
(Elinkeinopolititkka uudessa...2001: 17). Tdssdkin valtio nahtiin kansallisen siilion
kaltaisena tilana, jonka menestymisessa keskeistd oli siilion sisdpuolella toimivien
yritysten médri ja laatu.

Kauppa- ja teollisuusministerion selvityksessd Esitys toimintalinjaukseksi ulkomais-
ten investointien edistamiseesi (2004) Suomeen tulevien ulkomaisten investointien li-
sadmisen katsottiin olevan vilttimatonti, jotta kansainvalistymiskehitys tasapainot-
tuisi ja Suomen kilpailukyky sdilyisi (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 3). Kysei-
sessd selvityksessd ministerion pyrkimys ilmenee selvisti muun muassa seuraavissa
tekstiesimerkeissd, joiden alaotsikoksi oli kirjoitettu Tavoitteena tasapainoinen

kansainvilistyminen” (mt.: 19):
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”Yritykset voivat aiempaa helpommin valita sijaintipaikkansa, ja omistuksen kan-
sainvilistyminen vdhentdd yritysten sitoutumista alkuperdiseen kotimaahansa”
(Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 19).

”Kansantalouden kilpailukyvyn nikokulmasta on siis olennaisempaa, missa yri-
tykset sijaitsevat, missd ne laajentavat toimintaansa ja lisddvit tySllisyyttddn kuin
kuka yritykset omistaa. Siksi Suomen on pysyttivina [sic] houkuttelevana sijainti-
paikkana niin kotimaiselle kuin ulkomaiselle yritystoiminnalle. Kilpailukyvyn tut-
vaaminen tulevaisuudessa edellyttdd nykyistd tasapainoisempaa kansainvilistymis-
kehitysti. Suomeen suuntautuviin suoriin sijoituksiin on siksi saatava tuntuvaa
kasvua”. (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 19)

”Elinkeinopolititkan mahdollisuudet vaikuttaa yritysten sijoittumiseen ovat globa-
lisaation edetessd muuttuneet ja jopa kasvaneet. Suorasta tukevasta ja ohjaavasta
polititkasta on siirrytty kilpailukyvyn edellytyksid luovaan ja kilpailua edistivdin
politiikkaan. Lainsddddnnoélliset ja tekniset esteet ulkomaisille pddomavirroille on
jo padosin poistettu. Elinkeinopolitiikan keskeisend tavoitteena on vaikuttaa yritys-
ten kykyyn luoda yrityskohtaisia kilpailuetuja ja sitoa ndmi tiettyyn a/ueeseern”. (Esi-

tys toimintalinjaukseksi...2004: 19; kursivointi alkuperiisessi tekstissi)

Kuten Peter J. Taylor (1994/2003: 109) on muistuttanut, moderneissa valtioissa
taloudellista valtaa kdyttivit toimijat ovat merkantilismin kaudelta lihtien harjoitta-
neet politiikkaa, jonka tarkoituksena on ollut taloudellisen toiminnan kiinnittimi-
nen oman valtioterritorion alueelle. Merkantilismilla on viitattu Euroopassa 1500—
1700-luvuilla kehittyneeseen talouspoliittiseen suuntaukseen, joka perustui kasityk-
seen siitd, ettd maailman varallisuus oli luonteeltaan rajallista. T4std seurasi ajatus,
jonka mukaan taloudellisessa vuorovaikutuksessa yhden toimijan voittaessa toinen
aina hividi. Merkantilistiset valtiot tavoittelivat kauppataseen ylijadamai, mikd johti
valtioiden viliseen talouskilpailuun ja lopulta taloudellisen toiminnan voimakkaa-
seen sddntelyyn. (Mayall 1993: 73) Taylorin (1994/2003) sanoin valtiot kdvivit “ta-
loudellista sotaa” keritikseen alueelleen mahdollisimman paljon varallisuutta kas-
vattamalla vientid, rajoittamalla tuontia ja tukemalla kotimaista tuotantoa (Taylor
1994/2003: 104-105).

Niin ollen kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa esitetty nikemys valtion
tarpeesta sitoa yrityksid “tiettyyn alueeseer”” (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 19)
ei ollut mitenkddn uusi ajatus. MinisteriOssd tiedostettiin maailmanlaajuisen talous-

ja litke-elimdn sddntelyn purkamisen johtaneen sithen, ettd valtioalueen sidonnai-
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suudesta vapautuneet yritykset eivit valttdmittd harjoittaneet kaikkea toimintaansa
“kotimaassaan”. Ne eivit endd itsestddn selvisti tarjonneet ’kotimaansa” kansalai-
sille toitd ja toimeentuloa, tuottaneet kansantaloudelle vaurautta ja verotuloja tai
kehittineet kansakunnan osaamista. Pyrkimykseni olikin yritysten sitominen uudel-
leen tiettyyn alueeseen”, jolla asiayhteydestd piditellen tarkoitettiin nimenomaan
Suomen valtion territoriota.

Kauppa- ja teollisuusministeriossd tuotetuissa teksteissa kansainvilisyys kisitet-
tiin yleensd molemminsuuntaisena, valtion rajat ylittivind vuorovaikutuksena. Kos-
ka Suomen elinkeinoelimin kansainvilistymisen katsottiin pitkilti perustuneen
maasta ~ulos” suuntautuvaan liikkeeseen, sitd piti tasapainottaa voimistamalla maan
rajojen sisdpuolelle” kohdistuvaa liikettd. Ulkomaisten investointien edistdmistd
selvittineen kauppa- ja teollisuusministerion tyoéryhméin mukaan Suomessa tarvit-
tiin suoria ulkomaisia sijoituksia ailempaa enemmain, jotta maahan syntyisi riittdvasti
uusia ty6paikkoja (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 9):

”Ulos suuntautuvat suorat investoinnit ovat Suomessa olleet noin kaksi kertaa
sisddn tulevia investointeja suuremmat |[...] Vaikka kansainviliseen tyénjakoon
ja globalisaatioon kuuluu viistimdttd yritysten siirtyminen maasta toiseen, on
kehitys Suomessa ollut viime vuosina aikaisempaa voimakkaampaa |...] Kaup-
pa- ja teollisuusministeri valmistelee linjauksia sisddntulevien ulkomaisten in-

vestointien lisddmiseksi”. (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 9)

Kuten tistikin globalisaation vaikutuksia tarkastelleesta esimerkisti on luettavissa,
territoriaalista maailmankuvaa ilmentivin sisiin/ulos -metaforan toistuva kayttod
oli kauppa- ja teollisuusministerién tuottamalle kansainvilistymispuheelle edelleen
varsin tyypillista.

Kansainvilisten suhteiden tutkija Yosef Lapidin (2001a) mukaan todellisuutta
rakentavissa ja jdsentdvissi erotteluissa — kuten kotimaa/ulkomaa, sisipuo-
li/ulkopuoli — on aina pohjimmiltaan kyse rajoista ja identiteeteistd (Lapid 2001a:
11). Maailma oli 2000-luvulle tultaessa muuttunut kuitenkin entistd rajattomam-
maksi siind mielessd, ettd esimerkiksi ihmiset, tavarat, ty0, ajatukset, informaatio ja
raha liikkuivat valtiorajojen yli yhd sujuvammin, kun valtionrajoihin liittyneitd kau-
pankdynnin esteitd oli purettu, ja rajat ylittivdi kommunikaatio oli helpottunut ja
nopeutunut merkittivisti. Tdstd huolimatta kauppa- ja teollisuusministerio itse ylla-
piti ja vahvisti kollektiiviseen identiteettiin — eli kisitykseen “meistd keskenddn sa-
mankaltaisista Suomen sisilld asuvista suomalaisista” ja ”Suomen ulkopuolella eli-

vistd meistd olennaisella tavalla eroavista ulkomaalaisista” — perustuvia territoriaali-
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sen kansallisvaltion rajoja. Kuten Lapid (2001b: 25) on asian mainiosti tiivistinyt,
territoriaalinen ajattelutapa modernin valtiojirjestelmin jisentdvind periaatteena
nédyttad juurtuneen hyvin syville valtiota, yhteiskuntaa ja yhteisollisyyttd koskevaan
normatiiviseen ymmarrykseen. Siksi suhtautuminen rajoihin onkin ratkaisevan tir-
ked kysymys aidosti globaalin talouden kehittymisessid (Brown 2001: 119).

Kauppa- ja teollisuusministerion selvityksessd Esitys toimintalinjankseksi nlkomais-
ten investointien edistamiseksi (2004) ulkomaisen ty6voiman saamista Suomeen pidet-
tiin tirkednd, jotta Suomi kansainvilistyisi yhd enemmin ja olisi siten houkutteleva
tyontekomaa ja investointikohde (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 31). Ulko-
maisten investointien lisddmisen katsottiin kuitenkin edellyttivin, ettd investoimi-
sen ja tyévoiman liikkkuvuuden esteitd poistettaisiin Suomessa edelleen. Selvityksen
tehneen ty6éryhmin mukaan ulkomaisen ty6voiman osuutta voitaisiin kasvattaa
edistimilli monikulttuurisuutta sekd purkamalla maahan muuttamista rajoittavaa
sdantelyd korvaamalla se uudella lainsdadannolld, jolla tulisi voida edistdd tyGpe-
riistd maahanmuuttoa”. (mt.: 29, 31) ”Keskeisinti olisi ylimman johdon ja keski-
johdon ja erityisasiantuntemusta vaativien tehtdvien lupamenettelyn helpottami-
nen” (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 29).

Teknisiltd ja kasvottomilta vaikuttaneiden “ulkomaisten investointien” ohella
kauppa- ja teollisuusministerion selvityksessa korostettiin nyt my6s “ulkomaisen
ty6voiman” houkuttelua Suomeen (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 31). Tdma
nikemys kuvaa jilleen osuvasti globalisaation paradoksia. Globalisaatio on usein
mielletty ilmi6ksi, jossa maapallon pinnalle syntyy erilaisista asioista — kuten tdssa
rahasta ja ithmisistd — koostuvia, vapaasti liikkuvia virtoja (Held ym. 2000: 55). Pa-
radoksaalista ajatuksessa, jonka mukaan globalisaation my6ta kaikki ikddn kuin 7vir-
taa”, on kuitenkin se, ettd asioiden “virtaaminen” tapahtuu edelleen territoriaalisten
kansallisvaltioiden muodostamassa maailmassa. Rajoin mdaritellyt kansallisvaltiot
nidyttivit yhi jasentdvin ihmisten tilallista todellisuutta kaikkein voimakkaimmin.

Suomeen suuntautuvaa ulkomaisen tyévoiman virtaa eli tyOperdisti maahan-
muuttoa tuli rohkaista muun muassa edistimalld monikulttuurisuutta. Tarkastele-
massani aineistossa monikulttuurisuus mainittiin ensimmadisen kerran vuonna 2004
julkaistussa kauppa- ja teollisuusministerion mietinnGssia Esitys toimintalinjaukseksi
ulkomaisten investointien edistamisefesi. Merkittavii tdssd on se, ettd monikulttuutisuu-
den kisite viestii mielestdni ajatusta uudenlaisesta pyrkimyksestd syvempiin ja ai-
dompaan vuorovaikutukseen suomalaisten ja ulkomaalaisten vililli. Ministerion
teksteissa ulkomaalaisten thmisten inhimillisyys on kuitenkin yleensa haivytetty na-
kyvistd puhumalla persoonattomasta ja kollektivoivasta “ulkomaisesta tyGvoimasta”

tai toimintaa korostavasta “tyOperdisestd maahanmuutosta”. Ndmi ihmisyyden
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peittavit ilmaisut kuvastavatkin hyvin sitd, ettd valtiotoimijan nikokulmasta mah-
dollisimman laadukkaan ulkomaisen tyovoiman saamisessa oli kyse ainoastaan
Suomen kansakuntaa hyddyttivin taloudellisen edun tavoittelusta.

Kansallisena me-alueena esitetyn ”Suomen” katsottiin hy6tyvin ulkomaalaisten
tekemistd investoinneista monin tavoin. Kauppa- ja teollisuusministerién mietin-
n6ssi todettiin Elinkeinoeldimin tutkimuslaitoksen selvitysten osoittaneen, ettd ul-
komaisessa omistuksessa olleiden yritysten kannattavuus oli keskimdirin parempi
kuin suomalaisten omistamien yritysten. Tdman lisiksi ulkomaisen toimijan ostaes-
sa suomalaisen yrityksen litketoiminnan kannattavuus oli yleensd parantunut. Minis-
teriOssd padteltiinkin, ettd “ulkomaisen omistuksen kasvu on siten ainakin lyhyelld
ja keskipitkilld aikavililld lisinnyt toimialojen ja Suomen kilpailukykya”. (Esitys
toimintalinjaukseksi...2004: 27) Ulkomaisilla investoinneilla ei tietenkddn pyritty
kotimaisen liiketoiminnan lopettamiseen, vaan ulkomaalaisten tekemilld yritysos-
toilla tavoiteltiin vain teknologisen osaamisen muuntamista tehokkaaksi ja kannat-
tavaksi litketoiminnaksi (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 27). Ulkomaisten inves-
tointien ajateltiin tuovan uutta, tiydentdviid osaamista, jonka avulla Suomen elin-
keinorakenne voisi muuttua entistd tuottavammaksi (Kilpailukykykatsaus 2005: 35).

Toisaalta ’mahdolliset riskit, jotka liittyvat t&k -panostuksen [t&k = tutkimus ja
kehitys; tekijain huomautus| ja osaamisen siirtymiseen ulkomaiseen omistukseen”
oli ulkomaisten investointien edistdmisti selvittineen kauppa- ja teollisuusministe-
rion tyoryhmian mukaan vain “hyviksyttiva” (Esitys toimintalinjaukseksi...2004:

28). Tirkedd sen sijaan oli,

“ettd tehtdessd elinkeinopoliittisia linjauksia kiinnitetddn riittdvdsti huomiota
ulkomaisten yritysten saamiseen Suomeen [...] Tyoryhmin nikemys on, ettd
tissd esitettyjen ja myShemmin mahdollisesti tehtdvien esitysten on oltava yh-
denmukaisia ja noudatettava kansallisen intressin periaatetta [...] Ulkomaisten
investointien osalta tavoitteena on ennen kaikkea uuden ja kasvavan yritystoi-

minnan saaminen Suomeen”. (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 44)

Edelliset esimerkit tiivistiavit olennaisen kauppa- ja teollisuusministerion kisityksis-
td kansallisen ja kansainvilisen suhteesta globalisoituvassa maailmassa. Entistd ra-
jattomammaksi mielletyssa ja erilaisista “virroista” koostuvassa maailmassa kansal-
lisvaltioiden viliset fyysiset rajat nayttivit kuitenkin edelleen hallitsevan ihmisten
sosiaalista ja tilallista todellisuutta. Tdmid ilmenee esimerkiksi ajatuksessa, jonka

mukaan tietojen ja taitojen siirtyminen ulkomaalaisilta suomalaisille oli tavoiteltavaa
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ja toivottavaa, kun taas osaamisen siirtymiseen suomalaisilta ulkomaalaisille sisaltyi
tarkemmin mairittelemiton vaara tai uhka.

Tama osoittaa jalleen, kuinka vahvasti nationalistinen ajattelu, joka perustuu ka-
sitykseen “kansallisesta meistd” ja “kansallisen ulkopuolisista muista”, vaikuttaa
ihmisten tapaan jdsentda sosiaalista ja tilallista todellisuutta. ”Meidén ja meididn alu-
eemme” etu ymmirretidn ensisijaiseksi ’muiden maiden ja muunmaalaisten” etuun
nihden. Kansallisen itsekkyyden kisite sopisi mielestidni hyvin kuvaamaan titd kol-
lektiivista selviytymisstrategiaa eli valtion nimissi toimineiden ihmisten pyrkimysti
asettaa territoriaalisena ja sosiaalisena yhteisénd esittdiminsd kokonaisuuden —
Suomen ja suomalaisten — hyodyn etusijalle kansakuntien viliseksi kilpakentdksi
mieltimassain maailmassa.

6.3 Yritysten kansainvalistymisen "suomalainen intressi”

Vaikka kauppa- ja teollisuusministerién keskeisend tehtdvind oli Suomen elinkei-
noelimin kansainvilistiminen lisiamalla Suomeen tulevia ulkomaisia investointeja,
my0s suomalaisyritysten kansainvilistymisen edistiminen oli pitkdin ollut yksi halli-
tusohjelman tirkeistd tavoitteista (Yritysten julkiset...2003: 19). Vuonna 2000
kauppa- ja teollisuusministeri6 oli asettanut yritysten viennin ja kansainvilistymisen
edistimisen toimikunnan, jonka kirjoittamassa mietinndssd kansallisen itsekkyyden
periaate oli jo julkaisun nimestd lihtien hyvin esilld. Mietinn6éssidan Kansainvilistyni-
sen edistaminen — suomalainen intressi (2001) toimikunta piti tyonsa lahtékohtana

”suomalaista intressid, joka ldhtee siitd, ettd kansainvilistymisen ja viennin
edistdmisen julkisten toimenpiteiden tulee edistid taloudellista kehityst,
tyollisyyttd ja hyvinvointia Suomessa” (Kansainvilistymisen edistdmi-
nen...2001: 9).

Viennin edistimisen ohella kansainvilistymisen ”suomalaisella intressilld” viitattiin
my6s suomalaisten yritysten kansainvalisen kilpailukyvyn kehittimiseen, suomalais-
yritysten ulkomailla tapahtuvan liiketoiminnan edistimiseen sekd ulkomaisen tek-
nologian ja investointien saamiseen Suomeen (Kansainvilistymisen edistimi-
nen...2001: 9-10). Toimikunnan mukaan yritysten viennin ja kansainvilistymisen
edistiminen palveli ”samanaikaisesti seki yritysten ettd yhteiskunnan tarpeita ja
padmaiarid” (mt.: 9—10).
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Kauppa- ja teollisuusministerion nimissi esitetyissa nakemyksissa kansainvilis-
tymistavoitteiden taustalla vaikuttaneella ”suomalaisella intressilld” pyrittiin  siis
varmistamaan talouden, tydllisyyden ja hyvinvoinnin suotuisa kehitys Suomen rajo-
jen sisipuolella. Talouden kehityksen ja kansalaisten hyvinvoinnin ajateltiin punou-
tuvan itsestddn selvisti yhteen, kun kauppa- ja teollisuusministeriéssid tehdyn elin-
keinopolitiikan tulevaisuutta tarkastelleen selvityksen mukaan hyvinvointi ja talou-
den menestys “kulkevat kisi kiddessd” (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 3).
Kaiken yhteiskuntapolitiikan tarkoitukseksi mainittiin kansalaisten hyvinvoinnin
edistiminen. Hyvinvoinnin kisite jaettiin taloudelliseksi hyvinvoinniksi ja muuksi
hyvinvoinniksi. Taloudellisella hyvinvoinnilla tarkoitettiin korkeaa elintasoa, joka
voitiin saavuttaa hyvilld tuottavuudella ja ty6llisyydelld. Muuta hyvinvointia mittasi-
vat puolestaan tulonjako, tasa-arvo, turvallisuus, terveys ja koulutustaso. (Elinkei-
nopolititkan suuntaviivat 20006: 9)

Hyvinvoinnin kisite oli siis edelleen vahvasti mukana kilpailu(kyky)puheen rin-
nalla. Sami Moision (2012) mukaan my0s kilpailuvaltioissa on yleensi jaettu ajatus
siitd, ettd “hyvinvoinnin tuottaminen on jirkevid, jos se vain lisdd kilpailukykya”
(mt.: 167). Moisio onkin aiheellisesti muistuttanut, ettd kilpailuvaltion ja hyvinvoin-
tivaltion vilinen erottelu ei merkitse hyvinvoinnin olevan kilpailuvaltiossa miten-
kain toissijainen kysymys. Prosessissa, jossa hyvinvointivaltioita on muutettu kilpai-
luvaltioiksi tasapidistavit poliittiset hankkeet” ovat vain antaneet tilaa “kilpailuve-
toiselle yhteiskuntapolitiikalle”. (Moisio 2012: 168)

Kiinnostavaa tarkastelemassani kauppa- ja teollisuusministerién aineistossa on
myo6s se, ettd “kansallisen intressin” pédasiallinen sisdltd ei ole juurl muuttunut
1960-luvulta 2000-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla. Tuona aikana Suomesta rakennet-
tiin ensin hyvinvointivaltiota, jota sittemmin 1990-luvun alussa ryhdyttiin vihitellen
muuntamaan kilpailuvaltioksi. Tdmi ilmenee hyvin vuonna 1968 julkaistusta talou-

dellisen suunnittelun ty6ryhmin mietinnéstd, jonka mukaan

“taloudellinen kasvu muodostaa sen perustan, jolle kansalaisten hyvinvoinnin
nostaminen voidaan rakentaa, olkoonkin, ettd hyvinvointi riippuu muistakin
tekijoistd — el vihiten siitd, mihin tarkoituksiin kasvavaa taloudellista suoritus-

kykyi kiytetddn” (Kokonaistaloudellinen suunnittelu...1968: 67).
Taloudellisen suunnittelun tyéryhma pitikin 1960-luvun yhteiskuntapolitiikan yhtei-

sind tavoitteina, “joista on suurin mahdollisuus pddstd kdytinndssd yksimielisyy-
teen”, taloudellisen kasvun edistimisti sekd voimavarojen keskittdmisti tuottavuut-
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ta ja hyvinvointia lisddviin toimintoihin (Kokonaistaloudellinen suunnittelu...1968:
15).

2000-luvulle tultaessa Suomea kuvailtiin “taloudelliseksi menestystarinaksi”
kauppa- ja teollisuusministerion tekemassi elinkeinopolitiikan tulevaisuutta tarkas-
telleessa selvityksessi (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 9). Suomen talous oli
noussut hyvin 1990-luvun alun lamasta, ja maan bruttokansantuote ja tuottavuus
olivat kasvaneet nopeasti 1990-luvun puolivilisti lihtien. My6s viennin ja tuonnin
vilinen vaihtotase oli ollut pitkddn ylijadmainen, ja Suomen ulkomaanvelka oli pie-
nentynyt ~olemattomiin”. Aineistoni yleensi kielteisestd kansankuvauksesta poike-
ten selvityksessd tuotettiin nyt myonteistd suomalaisuutta pohtimalla sitd, millaista
elinkeinopolitiikkaa tarvittiin, ”jotta suomalaista menestystarinaa voidaan jatkaa ja
sen juonta uudistaa yhd nopeammin muuttuvassa maailmassa”. (Elinkeinopolitiikan
suuntaviivat 2006: 3, 9)

Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman yritysten viennin ja kansainvalisty-
misen edistimisen toimikunnan mukaan hyvinvointi rakentui kansainvilisen kilpai-
lukyvyn varaan. Tidssd yhteydessd kansainviliselld kilpailukyvylld tarkoitettiin Suo-
men teollisuudenalojen kilpailukykyd eli menestymisen mahdollisuuksia maailman-
markkinoilla. (Kansainvilistymisen edistdminen...2001: 11-12) Koska kansantalous
oli perustunut vahvasti ulkomaankauppaan, territoriaalisena ja orgaanisena toimija-
na esitetyn “Suomen” todettiin “eldvin viennistd” (mt.: 11). Erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten kansainvilistymisessa ja vientitoiminnan kaynnistymisessa oli
kasvupotentiaalia, jolla olisi merkitystd myos uusien tyépaikkojen luomisessa (Kan-
sainvilistymisen edistiminen...2001: 14). Edelleenkin ulkomaanviennin lisidminen
ja yritysten kansainvilistyminen nihtiin talouden kasvun ja kansalaisten hyvinvoin-
nin perustana sekd Suomen menestyksen mahdollistajana globalisoituvassa maail-
massa.

Suomen teollisuuden rakenne oli muuttunut nopeasti 1980-luvulta lihtien. 2000-
luvun alussa osaamiseen perustuvien korkean teknologian alojen, esimerkiksi
elektroniikan seki tieto- ja viestintiteknologian, osuus tuotannosta oli jo suurempi
kuin Suomen perinteisten alojen eli metsd- ja metalliteollisuuden, ja niiden méiri
viennistd oli my&s kasvanut merkittavisti. Tamin lisiksi palvelusektorille oli synty-
nyt uusia ja vauhdilla kasvavia toimialoja, kuten tietolitkennetoiminta, ohjelmistoala
ja erilaiset konsultointipalvelut. (Elinkeinopolitiikka uudessa...2001: 28, 30) Kaup-
pa- ja teollisuusministeridssd toimineen yritysten kilpailukyvyn edistimistd selvitta-

neen tyoryhmin sanoin Suomi oli
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“ollut pitkddn perassikulkija eli kulkenut teknologisen eturintaman ja rikkaiden
maiden takana, mutta se on nyt saavuttanut eturintaman. Suuri kysymys on,
pystyyké Suomi kulkemaan eturintaman tahdissa”. (Elinkeinopolitiikka uudes-
sa...2001: 48)

Edelld kuvailtu Suomen kulkema matka teknologisesti edistyneempien ja vauraam-
pien maiden takaa niiden rinnalle taloudelliseksi menestystarinaksi esitettiin erddn-
laisena kansallisena kehityskertomuksena. Tama kehityskertomus sijoittui kansa-
kuntien vilisen teknologisen ja taloudellisen edistyneisyyskilpailun kontekstiin, jossa
territoriaalisena toimijana kuvattu ”Suomi” oli metaforisesti ilmaistuna edennyt
”perissikulkijasta eturintamaan”. Kuten Pauli Kettunen (2008) on todennut, 1990-
luvun lamasta selviytyminen sekd suomalaisen tiedon ja osaamisen menestystarinan
rakentaminen kansallisesti ja kansainvalisesti tuotti kansakuntaisuutta korostavaa
ajatusta siitd, ettd *’me’ olemme osoittaneet muillekin kykymme nousta ahdingosta
menestykseen globaalissa kilpailussa” (Kettunen 2008: 127). T4dssa tarinassa kiistatta
erittdiin merkittdvissd roolissa oli korkeaa teknologiaa kehittinyt, maailmanvalloi-
tuksen 1990-luvun lopulla tehnyt ja ldhes kansallisen ikonin aseman saanut matka-
puhelinyhtié Nokia. Anu Kantolan (2006: 170) mukaan teknologia, osaaminen ja
innovaatiot ovatkin olleet keskeisimpid vilineitd, joilla valtiot ovat tavoitelleet pa-
rempaa kilpailukykyéd globalisoituvassa maailmassa. Samalla on luotu kuvaa yhtenii-
sestd valtiosta, jossa tirkeimpani tehtdvini on ollut “valmentaa omaa joukkuetta”
(Kantola 2006: 170).

Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman yritysten viennin ja kansainvilisty-
misen edistimisen toimikunnan mielesta kilpailun kérjessd pysyminen vaati suoma-
laisilta kuitenkin yhi tiiviimpaa kansainvalisyyttd. Tama ilmenee hyvin seuraavasta
esimerkistd, jonka otsikkona oli ”Osaaminen edellyttdd kansainvilistymistd” (Kan-
sainvilistymisen edistiminen...2001: 12):

”Suomi on globaalissa kilpailussa erikoistunut yhi enenevissd mairin tieto- ja
osaamisperusteisille aloille. My&s perinteiset vahvat teolliset klusterit [klusteri
= keskittymi; tekijin huomautus| hyédyntivit entistdi enemman uusia tekno-
logisia innovaatioita ja osaamista. Mitd enemmin yrityksilli on koulutukseen ja
teknologiaan perustuvaa erityisosaamista, sitd paremmat mahdollisuudet niilld
on menestyid kansainvilisessi kilpailussa. Suomalaisen tutkimuksen ja teknolo-
gian taso on kansainvilisesti tunnustettu. Tdstd huolimatta pieneni kansakun-
tana maamme ei vol saavuttaa teknologiaomavaraisuutta, joka olisi riittdva

elinkeinoeldimin menestyksen ja kilpailukyvyn kannalta. Valtaosa uudesta tie-
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dosta syntyy Suomen ulkopuolella. Timi korostaa toimivien yhteyksien ja yh-
teistydverkostojen merkitystd kansainvilisen huippuosaamisen ja -teknologian

ldhteille”. (Kansainvalistymisen edistiminen...2001: 12—13)

Suomalaisten yritysten omaa tutkimus- ja kehitystoimintaa pidettiin merkittivina,
mutta se ei yksin riittinyt, vaan kauppa- ja teollisuusministerion tyéryhmin mielesté
yritysten oli hankittava teknologiaa ja osaamista ulkomailta yha enemmin (Elinkei-
nopolititkan suuntaviivat 2006: 54). Kauppa- ja teollisuusministerién nimissd esite-
tyt nikemykset siitd, ettd Suomen “ulkopuolella” syntynyttd tietoa ja osaamista oli
siirrettdvd ulkomailta Suomeen”, osoittavat jilleen, kuinka valtiorajoihin kiinnitty-
nyt territoriaalinen ajattelu on luonnollistunut thmisten kokemuksissa tilallisesta
todellisuudesta. Valtiotieteiliji Rob Walkerin (1993) mukaan valtioiden tarkoitus on
ollut tuottaa “kaikkea hyvdd” mutta vain oman territorionsa alueella (Walker 1993:
62). Tidstd nationalistiselle ideologialle ominaisesta, territoriaaliseen ajatteluun pe-
rustuvasta kansallisen edun tavoittelusta hyvd esimerkki on viennin ja kansainvilis-
tymisen edistimisen toimikunnan ajatus suomalaisten pyrkimyksestd “ulkomaisen
tiedon ldhteille”. Tavoitteena oli ulkomailla syntyneen tiedon siirtiminen Suomeen
suomalaisten hyddyksi, mikd on aineistossani ollut kauppa- ja teollisuusministerion
keskeinen intressi jo 1960-luvulta lihtien.

Vaikka kansainvilistd yhteistyotd etenkin johtavien teollisuusmaiden kanssa pi-
dettiin erittdin tirkednd, sen katsottiin kuitenkin edellyttivin, ettd ”oma osaaminen
ja tieto sekd kyky omaksua ja hyodyntdd uutta tietoa ovat korkealla tasolla” (Elin-
keinopolititkka uudessa...2001: 33). My0s silld, minki laatuista suomalaisia hy6dyt-
tivin kansainvilisen vuorovaikutuksen tuli olla, ndytti siis olevan merkitystd. Val-
tiotoimijan nimissa ilmaistun kansakunnan potentiaalia arvioivan nikemyksen mu-
kaan vain tarpeeksi kyvykkdiden suomalaisten oli mielekdstd hakeutua yhteistyéhon
kehityksen kirjessd olevien maiden toimijoiden kanssa.

Kansainvilistymisen ajateltiin globalisoitumisen my6td olevan kuitenkin entistd
tarkedmpéda kaikkien suomalaisten yritysten jokapiiviisessd toiminnassa (Vientid
ja...2003: 5). Kauppa- ja teollisuusministerion nimittiman vientifoorumin laatiman

Viennin ja kansainvdlistymisen edistamisen (vke) kansallisen strategian (2004) mukaan
“kansallisen vke-jirjestelmin tehtivind on tukea yritysten kansainvilistymistd ja

kasvua tarjoamalla yritysten tarvitsemia kansainvilistymispalveluja suomalainen in-
tressi lahtkohtanaan” (Viennin ja...2004: 13).
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Kansantalouden nikékulmasta viennin ja kansainvilistymisen edistimisen julkis-
ten palvelujen tarkoitus oli ”vahvistaa Suomen asemaa kansainvilistyvissd maail-
massa” (Viennin ja...2004: 13). Kuten edelliset esimerkit osoittavat, kansallisen
edun tavoittelu — tissd tapauksessa Suomen taloudellisen aseman parantaminen
kansainvilisyyttd ja ulkomaankauppasuhteita hyédyntimalli — on ollut kauppa- ja
teollisuusministerion nimissd toimineiden ihmisten tirkeimpia tehtdvid kapitalismin
ja kansainvilisen kilpailun lipdisemissi, globaaliksi mielletyssd maailmassa. Natio-
nalistinen ja kapitalistinen ajattelu ajautuvat kuitenkin viistimattd ideologiseen kon-
fliktiin, silld puhtaassa kapitalismissa valtion ei tulisi lainkaan puuttua talouselimiin
eiki markkinoiden toimintaan. Kapitalistisen valtion olemusta tarkastelleen Bob
Jessopin (2002) mukaan kapitalismia ei kuitenkaan voida toteuttaa vain ja ainoas-
taan markkinasuhteiden kautta, vaan kapitalismi edellyttdd toimiakseen myos valti-
on viliintuloja eli hallintaa ja sdantelyd (Jessop 2002: 11).

Nationalistiseen ideologiaan perustuvassa kansallisvaltiokeskeisessd ajattelussa
valtio onkin nihty merkittivina talouden toiminnan vaikuttajana. Sosiologi Michael
Mann (1988/2003: 63) on todennut, ettd nykyisessd kansainvilisessd talousjitjes-
telmissi kansallisvaltiot ndyttaytyvit kollektiivisina taloudellisina toimijoina, joiden
rooli talouseldimissd on kiistaton. Koko valtiollinen taloudenpito perustuu kisityk-
seen valtion territorion alueella eldvasta “yhteiskunnasta”, jossa esimerkiksi “’koti-

2

markkinat” on erottu “kansainvilisisti markkinoista”, territorion “ulkopuolelta”
tuleville tuotteille on miiritty tuontikiintibitd ja jossa “kotimaista” tyOtd ja paa-
omaa on tuettu monin tavoin (Mann 1988/2003: 63). Tama kapitalismin ja nationa-
lismin vilinen valtion taloudellisia interventioita koskeva periaatteellinen ristitiita
tulee hyvin nikyviin my6s kauppa- ja teollisuusministerién asettaman yritysten

viennin ja kansainvilistymisen edistimisen toimikunnan nikemyksissa:

”Avoimessa kansainvilisessi taloudessa julkisen sektorin interventio on perus-
teltua vain erityistapauksissa. Julkinen sektori voi puuttua markkinoiden toi-
mintaan, mikdli markkinat eivit toimi yhteiskunnan kannalta toivottavasti |...]
tai markkinoiden tuottamat hyddyt eivit levid riittdvdsti muualle elinkeinoeld-

miin ja yhteiskuntaan”. (Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 19)

”Mikili toiminnan kansainvalistiminen tuottaa taloudellista ja yhteiskunnallista
lisdarvoa, voi olla perusteltua parantaa julkisin toimin kansainvilistymisen kan-
nustimia ja pyrkid mahdollisten markkinapuutteellisuuksien korjaamiseen”

(Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 19).
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”Yhteiskunnan perustehtivini on elinkeino- ja kauppapolitiikassa luoda otolli-
set ja kilpailijamaita vastaavat toimintaedellytykset. Mikdli julkisen vallan tuki
viennin ja kansainvilistymisen edistimiseksi on kilpailijamaissa merkittava kil-
pailuetu, saattaa oman tukitoiminnan mairin ja laadun tarkistaminen olla pai-

kallaan”. (Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 19-20)

Edelld esitetyistd yritysten viennin ja kansainvilistymisen edistimisen toimikunnan
ajatuksista voidaan havaita, ettd valtion interventiot eivit periaatteessa olleet hyvik-
syttyjd kansainvilisessd avoimessa taloudessa. Kiytinndssd ne olivat valtiotoimijan
perustyokaluja kansallisen edun puolustamisessa. Perimmadinen sddnté oli, ettd val-
tion interventioita voitiin kayttdd “vain erityistapauksissa” (Kansainvilistymisen
edistiminen...2001: 19). Nama erityistapaukset nayttivit kuitenkin kisittdvin kai-
ken sellaisen markkinatoiminnan, joka ei hyodyttinyt riittivésti kansallista yhteis-
kuntaa eli ollut Suomen ja suomalaisten parhaan edun mukaista. Vapaan markkina-
talouden ja nationalismin periaatteellista ristiriitaa ilmensi esimerkiksi valtiotoimijan
pyrkimys tukea kansakunnan “omia” yrityksid viennin ja kansainvilistymisen edis-
timisessd, mitd kauppa- ja teollisuusministerion asettama yritysten viennin ja kan-
sainvilistymisen edistimisen toimikunta piti tyonsi luonnollisena lihtékohtana.
Yritysten kansainvilistymistd ja viennin edistimistd oli tuettava, koska niin tehtiin
monissa muissakin maissa.

On siis hyvid muistaa, ettd modernissa kapitalismissa valtion interventiot ovat ai-
na olleet merkittivissd asemassa (Heller 2011: 136). Tami pitee my6s nykyisessa,
uusliberalistisen kapitalismin lipdisemassd maailmassa, joka valtion merkityksen
heikentimiseen tihtddvistd pyrkimyksistd huolimatta mielletddn edelleen kansallis-
valtioista koostuvana tilallisena kokonaisuutena. Ihmisten tietoisuuteen syville juur-
tuneessa kansallisvaltiorakenteessa valtiot néyttiytyvit autonomisina subjekteina ja
kansakuntaisuuteen perustuvina, organismien kaltaisina eldvind yhteis6ini, joilla
kullakin on omat intressinsd. Bob Jessopin (2002) mukaan valtiollisten instituutioi-
den nimissd toimivat ihmiset kehittelevit tuottamansa virallisen diskurssin oikeut-
tamina monenlaisia hegemonisia valtioprojekteja, joiden sisalt6jd he mddrittelevit
omista lihtokohdistaan vetoamalla usein juuri “’kansalliseen intressiin” tai ’yleiseen
etuun” (Jessop 2002: 38-39).

Tarkastelemassani kauppa- ja teollisuusministerién aineistossa viitataan yleensa
joko kansalliseen intressiin tai yhteiskunnan hy6tyyn. Yhteiskunnan kisitteelld on
kuitenkin monesti tarkoitettu nimenomaan territoriaalista kansallisvaltiota (Kettu-
nen 2008: 17). Niin on nihdikseni myos kauppa- ja teollisuusministerion julkaise-

massa yrityksille suunnattujen kansainvilistymispalvelujen tarjontaa selvittineessa
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tutkimuksessa Y7itysten julkiset kansainvilistymispalvelut ja niiden kdytti (2003), jossa

todetaan, ettd

”Esimerkiksi yritysten kansainvilistymisti rajoittaa yritysten haluttomuus tai kyke-
nemittémyys tehdd yhteiskunnan kannalta toivottavia investointeja toimintansa
laajentamiseksi |[...] Julkisen tuen tarpeellisuutta voidaan perustella my&s positiivi-
silla ulkoisvaikutuksilla, eli ajatellaan tietyn yrityksen hankkeen hyddyttivin joko
koko toimialaa tai yhteiskuntaa laajemminkin”. (Yritysten julkiset...2003: 17-18)

Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman yritysten viennin ja kansainvalistymisen
edistimisen toimikunnan mukaan ”Suomen kauppapolititkan keskeisend tavoittee-
na oli suomalaisten yritysten kilpailuaseman ja toimintaedellytysten vahvistaminen”
(Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 17). Suomen ulkoisten taloussuhteiden
hoitaminen oli muuttunut maan liityttydi Euroopan unioniin. Kauppapolitiikka oli
siirtynyt suurelta osin EU:n toimivallan alle, ja Euroopan komissio vastasi nyt esi-
merkiksi jasenmaiden tavarakaupasta. Toisaalta toimikunta muistutti, ettd ~kansalli-
nen valmistelu ja edunvalvonta on kuitenkin edelleen tirked kotimaisten viran-
omaisten tehtivd” (mt.: 17). 2000-luvun alussa Suomen viennistd yli puolet suun-
tautui yhia Euroopan unionin alueelle, jonka sisdmarkkinoilla tuotteiden vapaa litk-

kuvuus ei kuitenkaan ollut vield tdysin toteutunut (mt.: 17):

”vaikka vapaan litkkuvuuden yleiset esteet ovat poistuneet niin kansalliset mai-
riykset vaikeuttavat tuotteiden padsyd markkinoille. Ongelmia kohdataan edel-
leen, koska yhteis6tason sddnndsten tulkinta vaihtelee maittain ja vastavuoroi-
nen tunnustaminen kangertelee”. (Kansainvilistymisen edistiminen...2001:
17)

Yritysten kansainvilistiminen naytti kuitenkin olevan valtiollisten toimijoiden tir-

ked tehtivd monessa maassa:

“Yritysten kansainvilistymishankkeiden rahoittamista julkisin varoin sditelevit
mm. EU-lainsddddntd ja kansallinen lainsdddinto |[...] Julkinen sektori osallistuu
kuitenkin ldhes kaikissa teollisuusmaissa yritysten kansainvilistymisen edistimi-
seen”. (Yritysten julkiset...2003: 17)

Edelliset esimerkit osoittavat jilleen, kuinka valtionrajat ylittivdin vapaaseen kau-

pankdyntiin perustuvasta eurooppalaisesta talousalueesta huolimatta Euroopan
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unionin jisenmaiden toimijat puolustivat voimallisesti oman maansa kansallista
etua. Valtiotoimijat pyrkivit taloudellisten intressien vuoksi kansainvilistimain
“kotimaisia” yrityksid hankaloittamalla samalla ”ulkomaisten” yritysten paasya hyo-
dyntimiin kansallisen territorionsa tarjoamia markkinamahdollisuuksia. Kauppa- ja
teollisuusministerién asettaman yritysten viennin ja kansainvilistymisen edistimisen
toimikunnan mukaan suomalaisyritykset jirjestivit vientitoimintansa ja kansainvali-
set liiketoimintaoperaationsa pédosin itse (Kansainvilistymisen edistiminen...2001:
18). Tiastd huolimatta sekd Euroopan sisimarkkinoilla etti maailmanlaajuisilla
markkinoilla toimimisessa tarvittiin edelleen yrityksille suunnattuja neuvonta-, asi-
antuntija- ja rahoituspalveluja. Niiden palvelujen tuottamisessa valtiolla katsottiin
olevan tirked tehtdvid ja oma roolinsa (mt.: 18), mitd tarkastelen tarkemmin alalu-
vussa 6.4.

Nykyisessd maailmassa ihmisten taloudellista toimintaa ohjaavat kapitalistiset
periaatteet ja tilallisen todellisuuden jisentimistd hallitsevat nationalistiset ajattelu-
tavat kdyvit ideologista kamppailua keskendin. Uusliberalistisen talouspolititkan
tavoitteena oleva rajojen ja rajoitusten purkaminen, kuten vapaa kansainvilinen
kaupankdynti ja kilpailu, sddntelyn vihentdminen sekéd valtion mahdollisimman vi-
hiinen puuttuminen markkinoiden toimintaan (Harvey 2005: 2-3), on ristiriidassa
nationalistiselle ajattelulle ominaisen kansallisen edun tavoittelun kanssa. Tédssd ala-
luvussa 6.3 tekemani analyysin perusteella esitin, ettd uusliberalistisesta kilpailuval-
tiokehityksestd huolimatta valtiollisen instituution alaisuudessa toimineiden thmis-
ten ajattelua on edelleen vahvasti hallinnut nationalistinen, valtionrajoihin ja kansa-
kuntaisuuteen kiinnittynyt kansallinen nakokulma.

Niin ollen kauppa- ja teollisuusministerion nakemyksissi taloudellisten rajojen
purkamista ei ole tavoiteltu ainoastaan vapaan kaupankdynnin vuoksi, eika yrityksid
ole pyritty kansainvilistiméddn pelkdn kansainvilisyyden vuoksi. Kansainvalisyys ei
siis ole ollut mikddn itseisarvo sindnsid. Kansainvilistymisen todellisena motiivina
on ollut rajoin mairitellyn valtioterritorion alueella eldvin, kansallisena kokonaisuu-
tena esitetyn kansakunnan — Suomen ja suomalaisten — taloudellisen edun ajaminen

talouden globalisaation virittimassd maailmassa.

6.4 Yritysten kansainvalistamisen valtiollinen projekti

Edelld olen tarkastellut kansainvilistymistd padasiassa yritystoimijoiden nakokul-
masta. Téssd alaluvussa tarkastelun painopiste siirtyy valtiotoimijan pyrkimyksiin ja

keinoihin tukea yritysten kansainvilistymista.
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Yritysten kansainvilistymisen edistiminen oli jo pitkddn ollut yksi Suomen halli-
tusten elinkeinopolitiikan keskeisistd pdamairistd. Kansainvilistymisen edistimiselld
tarkoitettiin yritysten viennin ja kaikenlaisen muun kansainvilisen toiminnan, “ku-
ten teknologiansiirtojen, investointien ja suorien sijoitusten”, edistimista (Yritysten
julkiset...2003: 11-12). Kansainvilistymisen edistimiseksi yrityksille tarjottiin erilai-
sia tukipalveluja, joita olivat esimerkiksi “viennin rahoitukselliset kannustimet, kan-
sainvalistymiseen liittyvit tieto-, neuvonta- ja koulutuspalvelut sekd kansainvalinen
tiedotus- ja markkinointitoiminta” (mt.: 11-12). Vaikka ”suomalainen vienninedis-
timistoiminta” oli perustunut julkisen vallan ja elinkeinoelimin yhteistybhon (Yri-
tysten julkiset...2003: 11), suomalaisyritysten kansainvilistimisprojektissa valtio-
toimijalla oli edelleen merkittivd asema. Kauppa- ja teollisuusministeridn asettaman

yritysten viennin ja kansainvilistymisen edistimisen toimikunnan sanoin:

”elinkeinopolititkan kansallisena vastuutahona kauppa- ja teollisuusministerién tu-
lee yllapitad yritysten kansainvilistymisen ja viennin edistimisen kansallisen strate-
gian ja titd tukevan julkisen palvelukokonaisuuden jatkuvaa ja johdonmukaista

kehittimisprosessia” (Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 31).

Kauppa- ja teollisuusministerion tehtava oli siis hyvin selvd: suomalaisten yritysten
kansainvilistymistd oli edistettdvd. Analysoimissani teksteissd kansainvilistymisen
edistimisen perustelut esitettiin kuitenkin yleensd varsin suurpiirteisesti ja itsedin
toistavasti. Esimerkiksi ministerion nimittimin vientifoorumin laatimassa [zennin
Ja kansainvilistymisen edistamisen (vke) kansallisessa strategiassa (2004: 9) korostettiin sitd
“tosiasiaa, ettd Suomi pienend kansantaloutena on yhi riippuvaisempi yritysten
kansainvalistymisestd ja viennista”. Myos vallitsevan litketoimintaympériston kat-
sottiin vaativan yritysten kansainvilistymistd entistd varhaisemmassa vaiheessa ja
“kansainvalistymisosaamisen” jatkuvaa kehittimistd. Suomen menestymisen perus-
tana pidettiin osaamista, innovaatioita, teknologioiden tehokasta soveltamista sekd
yritysten nopeaa kansainvilistymista. (Viennin ja...2004: 9)

Useissa kauppa- ja teollisuusministerion nimissi julkaistuissa teksteissd suoma-
laisten yritysten kansainvalistymisen tirkeyttd perusteltiin nimenomaan kansanta-
louden pienuudella, mutta pienuuden merkitysti ei sen tarkemmin selitetty. Tyydyt-
tiin vain toteamaan, etti Suomen pienen kansan(talouden) menestyminen riippui
yritysten viennisti ja kansainvilistymisesta.

Vaikka ulkomaanviennin tirkeyden ja Suomen kansatalouden pienuuden vilistd
suhdetta ei kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa juuri selvennettykdin, yh-
teys on ilmeinen. HEsimerkiksi 2000-luvun alkupuolella vientitulojen osuus Suomen
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bruttokansantuotteesta oli noin 40 prosenttia (Viennin osuus...2012). Taloustieteili-
ja Matti Pohjola (2012) on todennut, ettd kansantalouden nikokulmasta ulkomaan-
kauppa on ollut hyvin tirked Suomen kaltaiselle taloudellisesti pitkille kehittyneelle
maalle. Siitd on tullut taloudellisen hyvinvoinnin perusta. Pohjolan mukaan ulko-
maankaupan merkitys on korostunut Suomessa entisestaan parin viime vuosikym-
menen aikana. Ulkomaanviennin myotd suomalaisille yrityksille on avautunut laajo-
ja markkinamahdollisuuksia, minkd seurauksena yritykset ovat voineet erikoistua
yhi pidemmille ja kasvattaa siten tuottavuuttaan. (Pohjola 2012: 223) Viennistd
saatuja tuloja on puolestaan kidytetty vilttimittOmin tuonnin, kuten esimerkiksi
teollisuuden tarvitsemien raaka-aineiden ja laitteiden, maksamiseen (Tikkanen &
Vartia 2007: 47). Ulkomaantuonnin avulla suomalaiset ovat myos saaneet kaytt6on-
si sellaisia hyodykkeitd, joita el Suomessa ole pystytty valmistamaan tai joiden val-
mistus olisi ollut liian kallista (Pohjola 2012: 223).

Vientifoorumin kirjoittaman teknologiskaupallisen jargonin kyllastimén 1Zennin
Ja kansainvilistymisen edistamisen (vke) kansallisen strategian (2004) mukaan oli tirkedd,
etta

“vienti ja kansainvilistyminen huomioidaan koko innovaatioketjussa siten, etti
kyetdain varmistamaan uusien teknologioiden, innovaatioiden ja osaamislahtdisten
Y gt > ]

palveluiden markkinaorientoitunut kehittiminen ja kaupallistaminen. Kansainvi-

listymistd tehostetaan my6s edistimilld yritysten verkottumista”. (Viennin
ja...2004: 3)

Vientifoorumin mielestd vallitseva litketoimintaymparisté edellytti yrityksiltd “kan-
sainvalistymisosaamisen” jatkuvaa kehittimistd, jossa kauppa- ja teollisuusministe-
ri6lld oli keskeinen asema jirjestdessdin kansainvilistymiskoulutusta ja -palveluja
suomalaisille yrityksille. Julkisia viennin ja kansainvilistymisen edistimisen palveluja
oli kohdennettava erityisesti uusiin ja kasvaviin yrityksiin sekéd kansainvilistymispo-
tentiaalisiin kotimarkkinayrityksiin. (Viennin ja...2004: 3)

Vientid ja muuta kansainvilistd toimintaa harjoittavien yritysten piti hallita liike-
toiminnan monimutkainen ja toisinaan hankalakin prosessi tuotekehityksesta kaup-
pojen jilkihoitoon asti (Vientid ja...2003: 5). Koska “maailmalle on syytd lihted
vasta, kun tarvittava osaaminen on hallinnassa” (mt.: 5), suomalaisyrityksille oli tar-
jottava tehokasta ja asianmukaista kansainvilistymiskoulutusta. Julkista kansainvi-
listymiskoulutusta ja -palveluja jirjestivat kauppa- ja teollisuusministerion alaiset
ty6voima- ja elinkeinokeskukset, joiden tehtdviksi mainittiin muun muassa yritysten

kansainvilistymisedellytysten kehittiminen ja yritysten ohjaaminen ”’suunnitelmalli-
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seen kansainvilistymiseen”. Kansainvilistymiskoulutuksen tavoite oli yritysten
osaamisen kehittiminen ja kansainvilistymisprosessin tehostaminen. (Vientid
ja...2003: 5, 20)

Niin kuin edelliset esimerkit osoittavat, kauppa- ja teollisuusministerién nimissa
toimineiden ihmisten nikemykset Suomen elinkeinoelimin kansainvilistymisestd
perustuivat edelleen kokemukseen kansainvilistymisen pakosta. Koska “nykyinen
litketoimintaympirist6 edellytti” suomalaisia kansainvalistymain (Viennin ja...2004:
3) ja koska kansainvilinen toiminta niytti yhd vaativan suomalaisilta enemman kuin
toimiminen kansallisessa kontekstissa, yrityksia oli jarjestelmallisesti kansainvilistet-
tivd ja suomalaisia kasvatettava ja koulutettava kansainvilisyyteen.

Kiynnissi oli nihddkseni kaksi erillistd mutta samanaikaista kansainvilisyyden
edistimishanketta: valtiotoimijan yllipitima suomalaisten yritysten kansainvilista-
misen projekti ja varsinainen yrityksissd tapahtuva kansainvilistymisen prosessi,
jota tarkastelin tarkemmin edellisessé alaluvussa 6.3. Valtion rooli kansakunnan ke-
hityksen ohjailussa on kuitenkin edelleen ollut merkittdvi. Sami Moision (2011)
mukaan valtiot ovat nykyisin aktiivisesti osallistuneet kansainvalisyyttd edistdviin
toimiin. My6s Suomessa tietoon perustuvan talouden nousun myoti on yleistynyt
argumentaatio, joka on edellyttinyt valtion ja kansakunnan intensiivisempdd kan-
sainvilistymistd. (Moisio 2011: 155, 170) Kuten tarkastelemastani kauppa- ja teolli-
suusministerion aineistosta on havaittavissa, timinkin valtiollisen kansainvilisti-
misprojektin taustalla ovat vaikuttaneet pikemmin nationalistiset kuin kansainvali-
syyttd sindnsd tavoittelevat intressit (katso esimerkiksi Goldmann ym. 2000: 4).

Kauppa- ja teollisuusministerién tarkoitus oli madaltaa suomalaisyritysten “kan-
sainvilistymisen kynnystd tukemalla, kehittimilldi ja monipuolistamalla yritysten
kansainvalistymistaitoja” (Yritysten julkiset...2003: 19). Kansainvilistymisessa tar-
vittavia taitoja olivat esimerkiksi vieraiden kielten osaaminen, kulttuurien tuntemus
seki sosiaaliset kyvyt, joiden merkityksen todettiin entisestidn korostuneen lisdin-
tyneen kansainvilisen vuorovaikutuksen my6td (Kansainvilistymisen edistimi-
nen...2001: 17). Maailman verkottumiseen liittyvin sosiaalisen ja viestinnillisen
osaamisen edistdmistd pidettiin ’koulutuksen nousevana haasteena” (Elinkeinopoli-
tilkka uudessa...2001: 38). Tadmin lisiksi globalisoitumisen katsottiin edellyttivin
my0s hyvii yleissivistystd (mt.: 38). Kauppa- ja teollisuusministerién asettaman yri-
tysten viennin ja kansainvilistymisen edistimisen toimikunnan mukaan erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten oli toisinaan vaikea l0ytdd ja sitouttaa ammattitai-
toisia ja kokeneita tyontekijoitd, mikd usein hidasti ja jopa esti yritysten kehittymisté

ja kansainvilistymistd (Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 17).
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Edelliset nakemykset sisdltdvit sekd selvisti ilmaistun ettd epasuoremmin esite-
tyn ajatuksen siitd, ettd suomalaisten riittiméton osaaminen hidasti ja vaikeutti kan-
sakunnan kansainvilistymistd. Tulkitsen esimerkiksi kynnyksen madaltamisen meta-
foran viittaavan sithen, ettd kansainvilistymisessi tarvittiin hyvda “kansallista itse-
tuntoa” ja erityisid “’kansainvalisyystaitoja”, joita suomalaisilla ei tekstien kirjoitta-
jien mielestd vieldkadn ollut riittdvasti. Siksi valtiotoimijan oli kasvatettava ja koulu-
tettava suomalaisia kykeneviksi toimimaan paremmin kansainvilisessd vuorovaiku-
tuksessa. Kansakunnan kuvailut perustuivat yleensid implisiittiseen vertailuasetel-
maan. Suomalaisten taipumuksia ja piirteitd kuvailtiin monin tavoin mainitsematta
kuitenkaan sitd, keihin verrattuina suomalaiset olivat sellaisia kuin olivat. Ndin var-
sin abstraktiksi jadnyt “kansainvilisyys” sai — kuten aiemmillakin vuosikymmenilld —
“kansallisesta” laadullisesti eroavan merkityksen. Kansainvilinen koettiin yhi tie-
dollisesti ja taidollisesti haastavampana ja siten my6s nihdédkseni jollakin tavalla ar-
vokkaampana kuin kansallinen.

Orvar Lofgren (1999, 2008) on kiyttinyt tilallisen pedagogian kisitettd (pedagogy
of space) tarkastellessaan kansallisvaltion ja sitd médrittdvin valtiorajan sosiaalisia ja
kulttuurisia merkityksid. Talla kasitteelld Lofgren on tarkoittanut ithmisten tilallista
sosiaalistamista jirjestelmdin, jossa valtionraja on fyysisesti merkinnyt kansallisval-
tion territorion, ja rajan ylittiminen on puolestaan kasitteellisesti merkinnyt siirty-
mistd kulttuuriltaan tdysin toisenlaiseksi miellettyyn tetritoriaaliseen tilaan. Tilallisel-
la pedagogialla on korostettu sekd rajoin mairitettyjen kansallisten territorioiden
sisdistd homogeenisuutta ettd nididen territorioiden valisid kulttuurisia eroja. (Lof-
gren 1999: 5-6, 25; 2008: 190)

Siksi tilallisen pedagogian kisite soveltuu mielestini hyvin kuvaamaan myos
kauppa- ja teollisuusministerion nimissé esitettyja nakemyksid. Niissa nikemyksissa
“kansainvilisyys”, kuten toiminta Suomen rajojen ulkopuolella ja vuorovaikutus
ulkomaalaisten ithmisten kanssa, on nayttdytynyt sosiokulttuurisesti tiysin erilaisena
kategoriana kuin “’kansallinen” eli toimiminen suomalaisten kesken Suomen territo-
rion alueella.

Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman yritysten viennin ja kansainvalisty-
misen edistimisen toimikunnan mukaan julkisen sektorin tehtdva oli huolehtia siit,
ettd suomalaisyritysten toimintaymparist6 oli kansainvilisyyteen rohkaiseva ja kan-
sainvilisessd vertailussa kilpailukykyinen. Sen vuoksi kansainvalistymispalvelujen oli
muodostettava tehokas ja toimiva kokonaisuus, ja julkisia kansainvilistymisen seki
viennin edistimisen palveluja oli tarjottava kattavasti kaikkialla Suomessa. Suoma-
laisille yrityksille suunnatun kansainvilistymiskoulutuksen tuli olla riittdvin laajaa ja

laadukasta. (Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 21)
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Vallitsevan uusliberalistisen ideologian my6td valtion asema on muuttunut niin,
ettd valtion suorat julkiset toimet ovat vihentyneet ja valtion tehtivd on lihinni
ollut mahdollistaa yksityisen liike-elimin toiminta tarjoamalla yrityksille asianmu-
kaiset toimintapuitteet (Harvey 2005: 2-3). Valtiolla ndyttdd kuitenkin edelleen ole-
van tirked merkitys kansallisen elinkeinoelimin tukijana ja koordinaattorina.
Kauppa- ja teollisuusministerién asettama yritysten viennin ja kansainvalistymisen
edistimisen toimikunta totesikin mietinndssddn, ettd yrityksille tarjottavat kansain-

vilistymisen edistimisen julkiset palvelut olivat nykyisin pitkalti

“yksittdisten toimien tukemisen sijaan verkostojen luomista, uusien kansainvilis-
ten yhteisty6tahojen hankkimista ja [yritysten kanssa] yhteisesti suunniteltujen laa-
ja-alaisten markkinointiponnistusten ja pitkdkestoisten ohjelmien suunnitelmallista

tukemista” (Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 16).

Toimikunnan mukaan suomalaisyritysten kansainvalistymisvalmiuksien kehittami-
nen edellytti yrityksiltd seuraavanlaisia asioita (Kansainvilistymisen edistdimi-
nen...2001: 15):

- kansainvilistymisen tahtotila

- tieto kansainvilisistd markkinoista ja niiden kehityksestd

- tieto asiakkaista, kilpailijoista ja kansainvilisistd yhteistykumppaneista

- kyky tuotteistaa ja kaupallistaa osaaminen eri markkinoiden tarpeet tuntien

- osaavan henkil6ston saatavuus

- kyky toimia globaalissa ympiristossd” (Kansainvilistymisen —edistdmi-
nen...2001: 16)

Ensiksi mainitulla kansainvalistymisen tahtotilalla viitattiin siis suomalaisten haluun
kansainvilistyd. Tama suomalaisten sisdinen pyrkimys ja motivaatio lisitd ja tiivistda
valtionrajat ylittavid kansainvalisid vuorovaikutussuhteitaan on tarkastelemissani
kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa esitettyjen nikemysten mukaan ollut
yleensa litan vahaista.

Kansallisvaltioiden rajoihin liittyvid merkityksid tarkastellessaan Orvar Lofgren
(1999, 2008) on havainnut, ettd kokemusta modernien kansallisvaltioiden rajojen
ylittimisestd on yleensa hallinnut tietynlainen, kaikkea toimintaa méarittiva “’kansal-
listava katse” (nationalizing gaze). Kansallistavan katseen kisitteelld Lofgren on tar-
koittanut ajattelutapaa, jossa valtiorajoin erotettujen kansakuntien on ajateltu edus-

tavan sekd oman valtionsa territoriota ettd sen “kansallista kulttuuria ja mielenlaa-
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tua”. Katsoessaan maailmaa kansallistavan linssin lapi thmiset ovat mieltineet val-
tiorajan toisella puolella sijaitsevaa territoriota edustavien ihmisten ajatukset ja tavat
kollektiivisina, koko ryhmille tyypillisind kansallisina ominaispiirteind. Nain “kan-
sallistava katse” on samalla pyrkinyt kiinnittimdin enemmain huomiota kansakun-
tien vilisiin eroihin kuin niiden samankaltaisuuksiin. (Léfgren 1999: 11, 20)

Lofgrenin mukaan timi kaiken kansallistava katse on ollut keskeinen viline, jol-
la on tuotettu muun muassa vallitsevaa kasitystd “ulkomaisuudesta”. Toisin sanoen
toiseudesta, joka on projisoitu oman maan rajojen ulkopuolella olevaan maailmaan.
Tamankaltainen kulttuurinen toiseuttaminen (cu/tural othering) nayttaikin aktivoitu-
van erityisesti kansallisvaltioiden rajoja ylitettiessa, jolloin thmiset alkavat ajatuksis-
saan helposti tuottaa vastakkaisiksi miellettyja kategorioita, kuten tuttu/vieras ja
kotimaa/ulkomaa. Merkittivad Lofgrenin mielestd tissd on kuitenkin se, ettd my6s
nykyisessi deterritorialisaation ja deregulaation maailmassa, jossa territorion ja toi-
minnan viliset sidokset ovat 16ystyneet ja valtionrajat ylittivin vuorovaikutuksen
sddntelyd on purettu, kansallisvaltiot ndyttiytyvit edelleen ikddn kuin absoluuttisina
tiloina, joiden rajojen ylittimiseen ajatellaan liittyvin jotakin hyvin erityistd. (Lof-
gren 1999: 25; 2008: 197-198)

Esitin, etti kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa oletetun suomalaisten
kansainvilistymishaluttomuuden taustalla vaikutti juuri tima sosiaalista ja tilallista
todellisuutta voimallisesti jasentiva ja jaykistiva territoriaalinen maailmankuva. T4l-
l6in kansallisvaltion rajan on koettu perustavanlaatuisella tavalla erottavan “tutun

2 2

kotimaan” “vieraista ulkomaista”. Valtiotoimijan nimissid kansakuntapuhetta tuot-
taneet thmiset uusinsivat teksteissddn kisitystd, joka perustuu toiseuden kokemuk-
seen: ulkomaalaiset miellettiin ’meistd suomalaisista” jollakin olennaisella tavalla
erilaisiksi sekid sosiaalisesti ja kulttuurisesti edistyneemmiksi. Siksi ’kansainvilinen”

2

toiminta “ulkomaalaisten” kanssa oli vaikeampaa ja vaati suomalaisilta enemmin
uskallusta ja osaamista kuin toimiminen “kotimaassa” “kansallisessa” kontekstissa.
Se, ettd kansainvilisyyden ajateltiin edellyttivin suomalaisilta erityistd “kykyé toimia
globaalissa ympdristGssid”, saattoi siis osaltaan heikentdd suomalaisten “kansainvi-
listymisen tahtotilaa” (Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 16).

Kauppa- ja teollisuusministerién asettama yritysten viennin ja kansainvélistymi-
sen edistdmisen toimikunta arvioi, ettd my0s talouden globalisoituminen ja tekno-
logian nopea kehittyminen oli otettava huomioon yritysten osaamista, kansainvalis-
tymisti ja kilpailukykya edistdvien julkisten opastus-, asiantuntija- ja rahoituspalve-
lujen tarjoamisessa (Kansainvilistymisen edistiminen...2001: 15-16). Tama toden-
tuu mainiosti seuraavissa seka litke-elimalle ominaisen markkinakielen ettd tietoyh-

teiskunta- ja teknologiajargonin lipaisemissi aineistoesimerkeissa.
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Kauppa- ja teollisuusministerién julkaisemassa yritysten kansainvalistymista
edistdvien julkisten palvelujen kehittimistd koskeneessa selvityksessi todettiin, ettd
“tuotealuetasolla tarkasteltuna tirkeintd on kehittda yrityskohtaisesti sovellettavia,
tuotteistettuja palveluja” (Vientid ja...2003: 25). Niitd palveluja olivat muun muas-
sa kansainvilistymiseen tdhtddvit yritysohjelmat, kansainvilistymisen kehittdmis-
suunnitelmat, kansainvilistymisstrategiat sekd yritysten kansainvilistymistd tukevat
resursointi- ja rahoitustuotteet (mt.: 25). Tarkoitus oli tuottaa my0Os “interaktiivisia
foorumeja” ja ’virtuaalityotiloja” hyodyntivid koulutusohjelmia, joita olivat esimer-
kiksi internetissa pelattavat kansainvilistymisen yrityspelit, kansainvilistymisen -
learning -ohjelma seki virtuaalinen Globaali-instituutti (Vientid ja...2003: 34). Glo-
baali-instituutin avulla arvioitiin yritysten kansainvalistymisvalmiuksia (Yritysten
julkiset...2003: 27).

Internet-ymparistdd ja -portaaleja tuli kehittda siten, ettd tyovoima- ja elinkei-
nokeskusten tarjoamat kansainvilistymispalvelut, kansainvilistymisosaaminen, tie-
tokannat ja sovellukset yhdistyisivit toimivaksi kokonaisuudeksi eli yritysten “virtu-
aaliseksi kansainvilistymiskouluksi”. Ajantasainen, kansainvilistymistd edistivi tie-
to oli jalostettava tarkoituksenmukaisiksi koulutus- ja palveluohjelmiksi seka koko-
naisiksi viennin ja kansainvilistymisen edistimisen koulutuspaketeiksi. (Vientid
ja...2003: 36, 40—41) Ndma koulutuspaketit koostuisivat muun muassa seuraavista

osista:

- 7”Best practice -ohjelmat ja seminaarit
- Mentoring- ja kummiohjelmat ja seminaarit

- Benchmarfking-ohjelmat ja seminaarit
- Vke-case-seminaarit ja workshopit” (Vientid ja...2003: 37; tekijin kursivointi)

Kuten Pauli Kettunen (2008) on huomauttanut, hyvinvointivaltion rakentamisen
kaudelle ominainen suunnittelun kulttuuri ei kilpailuvaltiokehityksen my6td ole hi-
vinnyt Suomesta kokonaan. Se on vain jalostunut uudeksi suunnitteluideologiaksi,
joka on ilmentynyt esimerkiksi erilaisina ”projekteina”, ”strategioina” ja “skenaa-
rioina”. Kettusen mukaan projektiajattelu on modernin hyvinvointivaltion jilkeisel-
le ajalle tyypillinen suunnittelun ja toiminnan tapa, jonka merkitys on pikemminkin
kasvanut kuin vahentynyt nykyisen, kilpailukykya tavoittelevan kansallisen yhteison
toimintakeinovalikoimassa. (Kettunen 2008: 167-168)

My6s kauppa- ja teollisuusministeridssd kdynnissa ollut suomalaisyritysten kan-
sainvilistimisen valtiollinen projekti oli 2000-luvun alussa noussut monella tavalla
aivan uudelle tasolle sen muututtua entistd kokonaisvaltaisemmaksi ja ohjelmalli-
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semmaksi. Kuten aineistostani on luettavissa, kauppa- ja teollisuusministerion kan-
sallisena tehtivini oli suomalaisten motivointi sekd kouluttaminen ja kasvattami-
nen kansallista vaativammaksi koettuun kansainvalisyyteen. Kansainvilistdmispro-
jektin ohjelmallistuminen ilmeni esimerkiksi ministerién organisoimissa suomalaisil-
le yrityksille suunnatuissa palveluissa. Niistd oli tullut kansainvilistymisen yritysoh-
jelmia” sekd “kansainvilistymisstrategioita ja -suunnitelmia”, jotka muodostivat
yritysten tarpeisiin radtdloityjd kansainvilistymisen “kehittdmis- ja koulutusohjel-
mapaketteja” (Vientid ja...2003: 25, 306).

Anu Kantolan (2010) mukaan kansainvilisten ”management-oppien” merkityksen
kasvaminen seki litkkeenjohdon asiantuntijoiden ja konsulttien vaikutusvallan li-
sddntyminen polititkassa ovat olleet taloudellisen globalisaation ajalle ominaisia piit-
teitd (Kantola 2010: 115). Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa tima nakyi
muun muassa yrityselimaille tyypillisen konsulttikielen, jonka peruskisitteitd ovat
esimerkiksi kehitys, tahtotila, missio, visio ja strategia, voimallisena ilmaantumisena
tekstien kirjoittajien sanastoihin. Markkina-ajattelulle ominaisen kielen leviaminen
valtiotoimijan teksteihin ilmeni my6s kaupallisena tuotteistamispuheena. Valtion
tarjoamista palveluista, kuten neuvonnasta ja koulutuksesta, oli tullut yrityksille
markkinoitavia tuotteita. Yritysten kansainvilistymistd edistivien tuotteiden avulla
kauppa- ja teollisuusministerion nimissi toimineet thmiset pyrkivit saamaan valtion
ja yksityisen liike-elimdn hedelmilliseen yhteisty6hén suomalaisten yritysten kan-
sainvilistiminen intressinaan.

Valtiotoimijan teksteissd kansainvilisyys oli pinnallisesti lisna my6s jatkuvasti li-
sddantyvana englannin kielen kayttond, kun suomalaisyrityksille jarjestettiin besz practi-
ce- (parhaat kdytinnot), mentoring- (ohjaus), benchmarking- (vertailu) ja case- (tapaus)
seminaareja sekd workshopeja (tyOpaja). Tamin ohella yritysten kansainvalistymis-
valmennusta pyrittiin muuttamaan uuden teknologian my6tid mobiilituotteiksi, ku-
ten e-learning -kursseiksi (sahkéinen opiskelu) ja Globaali-instituuteiksi. Niihin osal-
listuminen ei olisi endd paikkaan sidottua, vaan onnistuisi internetin vilitykselld

missapiin maailmaa tahansa.

6.5 Suomen matka periferiasta kohti maailman
teknistaloudellista ydinta

Kauppa- ja teollisuusministerion tyéryhmin sanoin Suomen teknologiaintensiivi-
syys oli korostanut “kansainvilisyyden merkitystd, mikd vahvisti globalisaatiokehi-
tyksen merkitystd entisestddn” (Esitys toimintalinjaukseksi...2004: 10). Ty6ryhman
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mukaan tutkimukset osoittivat, ettd pienet maat, joilla tdssi viitattiin selvasti myos
Suomeen, voisivat hyotyéd globalisaatiosta suuria maita enemmin (mt.: 11). Suomen
todettiin aiemmin olleen tunnettu kyvystddn nopeasti soveltaa muualla kehitettyi
teknologiaa, mutta nyt tyéryhmin nikemyksissd kansallisena “me-alueena” esitetyn

Suomen roolina oli

“tulevaisuudessa olla entistd lihempini kilpailukykyisintd ydinti, jossa luodaan
uusia innovaatioita ja tehdddn uutta liiketoimintaa” (Esitys toimintalinjauksek-
si...2004: 10).

Suomen tavoitetta padstid yhd lihemmiksi kilpailukykyisintd ydintd tukivat muun
muassa suomalaisen huipputekniikan houkuttelevuus, maan kansainviliset osaajat
ja yritykset sekd sijainti iddn ja linnen vilissd. Suomen sijainnin ajateltiin mahdollis-
tavan aktiivisen toiminnan esimerkiksi Vendjin, Kiinan ja Euroopan unionin valilla.
Hallituksen strategian mukaan Suomea markkinoitaisiin ’maailmanluokan osaamis-
keskittymand ja potentiaalisena tulevaisuuden kehitysympiristoni”, jonne kansain-
vilisid tutkimus- ja kehitysinvestointeja kannattaisi kohdentaa. Siitd huolimatta, ettd
Suomen innovaatioympiriston arvioitiin olevan monia kilpailijamaita kehittyneem-
pi, tydryhmin mielestd “meidédn” tuli silti entistd enemman panostaa kansainvilisyy-
teen ja verkostoitumiseen sekd tietoyhteiskunnan kehitykseen. (Esitys toimintalin-
jaukseksi...2004: 10-11)

Tietotaidon tirkeyttd oli toki painotettu aineistossani jo 1970-luvulta lihtien, ja
Suomen teollisuuden rakenne olikin muuttunut vuosikymmenten kuluessa yhi
osaamisperustaisemmaksi. Ajatus suomalaisista ”ldhempidnd kilpailukykyisintd ydin-
ta” kertoo mielestdni kuitenkin tdysin uudenlaisen, rohkeamman ja optimistisem-
man ajattelutavan synnystd Suomessa. Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa
Suomea maailmanlaajuisessa kontekstissa asemoivalle puheelle oli 1980-luvun lo-
pulle asti ollut tyypillistd pikemminkin arkaileva vaatimattomuus ja kasitys, jonka
mukaan pienen, sytjdisen ja muiden maiden perissi kulkevan Suomen merkitys
maailmassa oli marginaalinen. Ajattelun muutoksesta alkoi kuitenkin olla merkkeji
1990-luvun alkupuolella. Till6in Euroopan integraatiota koskevissa keskusteluissa
virisi ndkemys siitd, ettd Suomen sijainti ”iddn ja linnen vilissd” voisi nostaa maan
asemaa keskeisemmaksi. 2000-luvulle tultaessa Suomea pidettiin — tai ainakin ul-
komailla haluttiin luoda kuva — jo kansainviliset kriteerit tdyttivind ja houkuttele-
vana osaamiskeskuksena koko maailman kasittavilld taloudellisen toiminnan kentil-
Ia.
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Ajattelutavan muuttumisen taustalla saattoi vaikuttaa vuosituhannen vaihteessa
tapahtunut matkapuhelinyhtié6 Nokian nousu maailman johtavaksi puhelinvalmista-
jaksi ja siitd seurannut suomalaisten “kansallisen itseluottamuksen” kasvaminen.
Kauppa- ja teollisuusministerion nimissd esitetyissd nikemyksissd pienen Suomen
matkaa reunalta kohti ydintd ei nihdikseni pidetty lainkaan mahdottomana, vaikka
”meiddn” olikin edelleen tehtivi t6itd menestyksen saavuttamiseksi.

2000-luvun alussa ajatukset kilpailusta ja sen kiristymisestd alkoivat toistua
kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa yhi tiheimmin. Kilpailun ja kilpailuky-
vyn kisitteitd toistettiin taikasanan kaltaisina hokemina useissa analysoimissani mi-
nisterién nimissa kirjoitetuissa teksteissi. Kauppa- ja teollisuusministeridssd laadi-
tussa elinkeinopolitiikkaa tarkastelleessa raportissa todettiin, ettd kilpailu Suomen
markkinoilla oli alkanut lisddntyd 1980-luvun lopulta lihtien. Syiné kilpailun lisddn-
tymiseen olivat muun muassa Suomen ja Neuvostoliiton vilisen kahdenkeskisen
kaupan loppuminen sekd Suomen EU-jisenyyden myotd tapahtunut suljettujen
markkinoiden, kuten raha-, tele- ja energiamarkkinoiden, yhi laajempi avautuminen
my0s ulkomaisille yrityksille. Tdmién ohella kilpailua lisdsivit kilpailulainsiddinnén
yhdenmukaistaminen Euroopan unionin lainsdddinnén kanssa sekd omistusrajoi-
tusten poistaminen ulkomaalaisilta toimijoilta. (Elinkeinopolititkka uudessa...2001:
48)

Risto Heiskalan ja Eeva Luhtakallion (2006) mukaan kilpailun kisite oli institu-
tionaalisten toimijoiden keskusteluissa alkanut korostua voimakkaasti 1980- ja
1990-lukujen taitteessa (Heiskala & Luhtakallio 2006: 7, 10). Samaan aikaan myo0s
kilpailukyvyn kasitettd oli ryhdytty kidyttimdin yhd useammin mitd moninaisimmis-
sa yhteyksissd ja merkityksissd (KKantola 2006: 165). 2000-luvulla kilpailun ja kilpai-
lukyvyn kisitteet olivat jo levinneet laajalle valtiotoimijoiden tuottamaan puhun-
taan. Tdstd kuvaavana esimerkkini on kauppa- ja teollisuusministerion yhteydessi
toimineen yritysneuvottelukunnan asettaman kilpailupolitiikan ohjelmaty6ryhmin

loppuraportti, jonka sanoin

”toimivan kilpailun varmistaminen kansallisella tasolla on tirked osa kansantalou-
den kilpailukyvyn ylldpitimiseen ja parantamiseen tihtddvidd strategiaa [...] Toimi-
va kilpailu kansallisella tasolla edistdd kotimaisten yritysten valmiuksia kohdata kil-
pailu yhi rajattomammaksi kiyvissa kansainvilisessd ympiéristossa [...] Merkittava
osa yrityksistimme toimii tdysin avoimessa kilpailussa koko maailma markkina-

alueena”. (Kotimarkkinoiden toimivuus...2002: 78)

170



”Kansainvilisen talouden tiivistyvi integroituminen merkitsee, ettd myos kansan-
talouden suljetut osat [osa julkista sektoria; tekijin huomautus] vaikuttavat yhi
suoraviivaisemmin kansalliseen kilpailukykyymme [...] Tyoryhmian mielestd kriit-
tistd arviointia ja toimia yhteiskunnan kilpailulta edelleen vilttyvien sektorien
avaamiseksi on syytd jatkaa. Juuri mikddn sektori ei lopulta voi vilttyd kilpailun
vapautumiselta [...] Elinkeinoelimidmme ja julkisen palvelusektorin kustannus- ja
laatukilpailukyvyn ja sitd kautta koko kansantalouden kilpailukyvyn ja yhteiskun-
nan hyvinvoinnin varmistamiseksi kilpailupoliittista ndkékulmaa tulee jatkossakin

korostaa”. (Kotimarkkinoiden toimivuus...2002: 79)

Kilpailun ja kilpailukyvyn ohella edellisissd esimerkeissd kaytettiin avaamisen, avau-
tumisen, vapautumisen seki integroitumisen ja yhdenmukaistumisen kisitteitd, jot-
ka viittaavat erilaisten tilallisten rajojen ja rajoitusten poistamiseen ja poistumiseen.
Kiinnostavaa edelld lainaamissani kauppa- ja teollisuusministerion teksteissd on kui-
tenkin niiden perimmadinen merkitys. Se, etti pohjimmiltaan kaikessa on kysymys
“meistd” — territoriaalisesta ja yhteisOllisestd kansallisesta kokonaisuudesta eli Suo-
men valtiosta ja sen rajojen sisilld elavista suomalaisista. Valtiotoimijan nimissd esi-
tetyissd kasityksissd maailma ndyttdd siis yhtdaltd jisentyvin yhé rajattomampana ja
avoimempana tilana, mutta toisaalta edelleen myds “kansallisena tasona”, “kansan-

29,

taloutena” ja “yhteiskuntana”. Jalkimmadiset kisitteet liittyvit territoriaaliseen kan-
sallisvaltioon, jossa toimivat ’meiddn kotimaiset yrityksemme”, jotka médrittavit
sekd ”meidén elinkeinoelimidmme” kilpailukyvyn ettd koko “kansallisen kilpailuky-
kymme”.

Pauli Kettunen (2008) on todennut, ettid globalisaatioretoriikalle on ollut tyypil-
listd ”rakentaa kuva menneisyyden suljetusta yhteiskunnasta, josta siirrytadin nykyi-
syyden ja tulevaisuuden rajattomaan maailmaan” (Kettunen 2008: 12). Mutta kuten
esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerion aineistosta on luettavissa, kisitys rajat-
tomasta maailmasta kitkee sisélleen sen, ettd globalisaatio on antanut uutta voimaa
my6s kansallisille nikokulmille. Kettusen sanoin ”’nationalismia on myos se, miten
rakennamme tiedon ja osaamisen Suomea” varmistaaksemme “kansallisen kilpai-
lukykymme” (Kettunen 2008: 16).

Globalisaatiokeskustelussa piileekin ndenniinen ristiriita, kun kansallisvaltioon ja
sen rajaamaan yhteiskuntaan on liitetty samalla sekd terdvi katkos ettd vahva jatku-
vuus. Tilanteessa, jossa maailma ndyttdd nopeasti muuttuvan suljettujen kansallisten
yhteiskuntien kokonaisuudesta rajattomaksi maailmanlaajuiseksi todellisuudekst,

toimija, joka pyrkii vastaamaan muutoksen tuomiin uusiin haasteisiin, perustuukin
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yhi jatkuvuuteen ja pysyvyyteen. (Kettunen 2008: 24-25) Tdmi todentuu hyvin

esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerion selvityksessi, jossa arvioitiin, ettd

”olobalisaatio on paljon suurempi haaste yhteiskunnalle [lue: kansallisvaltiolle,
kansakunnalle; tekijin huomautus] kuin valveutuneille yrityksille, jotka osaavat
ja voivat sopeutua uusiin tilanteisiin helpommin” (Esitys toimintalinjauksek-
si...2004: 10).

Kettusen (2008) mukaan timin historiallisen toimijan eli “kansallisen meiddn” on
vaalittava kilpailukykyimme globalisoituvassa taloudessa ja esiinnyttidva houkuttele-
vana ja luotettavana yhteisond kansainvilisissd taloudellisen toiminnan suotitus-
paikkavertailuissa. Globalisaatiopuheen sisiltimalld ”meilld” viitataan edelleen kan-
sallisvaltion territoriaalisesti rajaamaan kansalliseen yhteiso6n, jonka jatkuvuutta
tuotetaan kuvittelemalla sille jaettu menneisyys ja yhteinen tulevaisuus. (Kettunen
2008: 24-25)

Suomalaisen elinkeinopolititkan tulevaisuutta pohtineen kauppa- ja teollisuus-
ministerién tyéryhman mukaan globaali kilpailu pakotti maat ja niiden yritykset eri-
koistumaan ydinosaamiseensa ja verkottumaan vahvistaakseen osaamistaan (Elin-
keinopolititkan suuntaviivat 2006: 53). Elinkeinoeldimian ymmarrettiin laajentuneen
koko maailman kasittiviksi kentdksi, kun suuri osa suomalaisistakin yrityksistd toi-
mi “avoimessa kilpailussa koko maailma markkina-alueenaan” (Kotimarkkinoiden
toimivuus...2002: 78). Talouden globalisaatioon liittyen Bob Jessop (2002) on kui-
tenkin atheellisesti huomauttanut, ettd koko maailman kattava globaali skaala on
yleensd pikemminkin ollut liiketoiminnan laajin mahdollinen toimintahorisontti
kuin varsinainen toiminnan toteutumisen taso. Maailmanlaajuisella skaalalla on silti
oma merkityksensi laajimpana ajateltavissa olevana toimintahorisonttina, jossa yri-
tykset voivat vapaasti suunnata operaatioitaan laajuudeltaan pienemmille globaalin
jarjestelmin alueille. (Jessop 2002: 116)

Kiihtyneen kansainvilistymisen my6td my0s tutkimus- ja teknologiayhteistyon
rakenteet olivat muuttuneet entistd laajemmiksi ja monimutkaisemmiksi. Tulevai-
suuden elinkeinopolitiikkaa tarkastelleen kauppa- ja teollisuusministerién tyéryh-
min mielestd yhteistydmahdollisuudet olivat Euroopassa lisddntyneet siind mairin,

ettd suomalaisten oli
“harkittava huolellisesti, mille aloille haluamme eurooppalaisessa yhteis-

tyOssd panostaa ja mihin verkostoihin ja rakenteisiin lihdemme mukaan”
(Elinkeinopolititkan suuntaviivat 2006: 54).
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Suomen kansainviliset tutkimusyhteistyon verkostot olivat olleet varsin Eu-
rooppa-keskeisid suomalaisten osallistuessa Euroopan unionin puiteohjelmaan seka
eurooppalaisen tutkimus- ja rahoitusjirjest6 EUREKA:n, tutkimusyhteistyéverkos-
to COST:n ja Buroopan avaruusjirjestd ESA:n toimintaan. Tyoryhmin mukaan
vaarana oli, ettd eurooppalaiset verkostot ohjaisivat litkaa yhteistyon suuntautumis-
ta. (Elinkeinopolititkan suuntaviivat 2006: 54) Timin vuoksi Suomen pitaisikin

“hyodyntdd erinomaista imagoaan innovatiivisena huipputeknologian maa-
na luomalla partnerisuhteita johtavien teknologiamaiden (USA, Japani, Ete-
li-Korea, Israel) ja kasvavia markkinoita edustavien maiden (Kiina, Intia,

Venijd) kanssa” (Elinkeinopolititkan suuntaviivat 2006: 54).

Euroopan unionin ulkopuolista yhteistyota oli jo kdynnistelty muun muassa Kali-
forniassa, Shanghaissa, Eteld-Koreassa ja Pietarissa, mutta Euroopan ulkopuolella
toimimisen katsottiin edellyttivin yleensd suurempia panostuksia. Siksi nimi hank-
keet oli valikoitava tarkasti ja niiden oli perustuttava useiden kumppanien yhteis-
tyohon. (Elinkeinopolititkan suuntaviivat 2006: 54)

Kauppa- ja teollisuusministerién tyéryhmin nidkemyksissd suomalaisten oli siis
tilvistettdva kansainvalistd yhteistyota teknologiakehityksessa maailman kirjessé
olevien Euroopan ulkopuolisten maiden kanssa. Mielenkiintoista on, ettd ~jumit-
tuminen” Furooppaan nihtiin nyt vaarana, kun kymmenen vuotta aiemmin suoma-
laisten pddseminen eurooppalaiseen yhteistyohon tdysipainoisesti mukaan oli ollut
pitkddn odotettu tavoitteiden tdyttymys. Suomen liittyminen Euroopan unioniin
vuonna 1995 oli iso askel maan elinkeinoelimalle integraation avatessa uusia mah-
dollisuuksia kaupankiynnille sekd tutkimus- ja kehitystoiminnan kansainviliselle
yhteisty6lle. 2000-luvulle tultaessa valtion instituution nimissi toimineiden ihmisten
katse oli kuitenkin jo suuntautunut Euroopan ulkopuolelle koko maailmaan: kaup-
pa- ja teollisuusministerion tavoite oli viedd pieni Suomi teknistaloudellisen toimin-
nan perifeeriseltd reunalta kohti maailman kilpailukykyisintd ydintd. Rajattomaksi
tilalliseksi kokonaisuudeksi mielletty maailma néytti olevan avoinna ”meille suoma-
laisille”.

Kauppa- ja teollisuusministerién 2000-luvun alkuvuosina tuottamassa globali-
saatiokeskustelussa uudenlainen piirre olikin kasvanut “’kansallinen itseluottamus”.
Tarkastelemissani politilkkadokumenteissa valtiotoimijan alaisuudessa nakemyksi-
adn kirjoittaneet thmiset pitivit suomalaisten matkaa reunalta ytimeen ja Euroopas-
ta maailmalle aivan realistisena ajatuksena. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettéd

kohonneesta kansallisesta itsetunnosta huolimatta suomalaisten kansainvalistimi-
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nen nayttdytyi valtiotoimijan nikokulmasta edelleen erddnlaisena tilalliseen pedago-
giaan perustuvana kansansivistysprojektina. Tdssd kansansivistysprojektissa eliitin
pytkimys oli valtion instituution nimissa jalostaa osaamiseltaan ja tietimykseltddn
puutteellisista sekd sosiaalisesti taitamattomista suomalaisista kansainvilisyyskelpoi-
sia, kansallista kanssakdymistd vaativampaan kansainviliseen vuorovaikutukseen
kykenevii kansalaisia.

Tissa luvussa 6 olen tarkastellut kauppa- ja teollisuusministerién 2000-luvun al-
kupuolella julkaisemaa kansainvilisyyskeskustelua, jonka hallitseva teema oli globa-
lisaatio. Olen kiinnittinyt erityistd huomiota sithen, miten globalisoituminen ym-
mirrettiin, kuinka sithen suhtauduttiin ja milld tavoilla kansallista tuotettiin valtio-
toimijan nimissd esitetyssd globalisaatiopuheessa. Uuden vuosituhannen alussa
kauppa- ja teollisuusministerién teksteihin alkoi ilmestyd uudenlaisia, maailmanlaa-
juisen vuorovaikutuksen lisidntymistd ja syvenemistd ilmentavia kasitteitd, kuten
esimerkiksi globaali verkostotalous, maailmantalouden keskindinen riippuvuus ja
maailmanmarkkinoiden kytkeytyneisyys. Téstd huolimatta tekstien kirjoittajien maa-
ilmankuva silyi silti edelleen hyvin territoriaalisena.

Jouni Hiaklin (2013) nidkemys siitd, ettd kansallisvaltiot on yha mielletty muusta
maailmasta selvisti erotettavina sosiokulttuurisina tiloina, sopiikin hyvin kuvaa-
maan my6s kauppa- ja teollisuusministerién nimissa toimineiden ihmisten sosiaalis-
ta ja tilallista ajattelua. Haklin mukaan juuri timin kansallisvaltioiden sisdpuolen
niiden ulkopuolesta voimakkaasti erottavan kisitteellisen jaottelun vuoksi valtio-
toimijat eivit yleensd nde omaa toimintaansa osana globalisaatiota tuottavia kiytin-
toja. (Hakli 2013: 56-57) Kansalliset politiikan toimijat kytkeytyvit kuitenkin
“osaksi ylikansallista kenttdd ja ovat siten mukana muodostamassa toimintansa glo-
baaleja ehtoja” (mt.: 73).

Kauppa- ja teollisuusministerién julkaisuissa globalisaatio koettiin vadjaamat-
tominad ja hankalasti hallittavana prosessina, jonka haasteisiin oli tavalla tai toisella
vastattava. Paradoksaalista kylld, voimallista kansainvilistymistd pidettiin valtion
parhaana keinona vastata globalisaation tuomiin haasteisiin. Kansallista etua tavoi-
tellessaan valtion instituution alaisuudessa toimineet ihmiset olivat siis itse luomassa
ja kithdyttdmissa sitd hallitsemattomaksi ja viistimittomaksi mieltimadnsd proses-
sia, jota vastaan heiddn oli varustauduttava. Kuten kauppa- ja teollisuusministerion
ty6ryhmi totesi: ’kyse on lopulta loputtomasta kilpajuoksusta, jossa globalisaation
vaikutuksiin on vastattava jatkuvalla ja nopeatahtisella uudistumisella” (Esitys toi-
mintalinjaukseksi...2004: 11). Tdtd kansallisvaltioiden vilisti kilpajuoksua kiritti
osaltaan kansainvilisesti levinnyt ja samalla kansallista polititkkaa ohjaillut vaatimus
valtion kilpailukyvyn parantamisesta kansainvilisen kilpailun kontekstissa. Territo-
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riaalisten kansakuntien kansallisen kilpailukyvyn korostuminen maailmanlaajuisessa
taloudellisessa kilpailussa onkin vahvasti jatkanut “kansallisen” nidkékulman legitii-
mid asemaa.

Suomalaisia koskevalla ja suomalaisille suunnatulla kansainvilisyyspuheellaan
kauppa- ja teollisuusministerion nimissa toimineet ihmiset rakensivat Suomea ja
suomalaisia territoriaalisesti ja sosiokulttuurisesti rajattuna kansallisena konstruktio-
na. Tama institutionaalisesti tuotettu puhe paljastaa samalla, mistd kansainvilistymi-
sessd oli pohjimmiltaan kysymys: “meistd suomalaisista” ja “meidin kansallisesta
edustamme”. Elinkeinoelimin kansainvilistimisen perimmaiinen tarkoitus oli kan-
sallisen edun — tdssd tapauksessa Suomen valtion ja sen alueella elivin, yhteniisena
yhteisoni esitetyn Suomen kansan vaurauden ja hyvinvoinnin — tavoittelu. Téstd
ilmi6sti olen kiyttinyt kansallisen itsekkyyden kisitetta.

Territoriaalinen kansallisvaltioajattelu ilmeni myos kokemuksena siitd, ettd glo-
balisaatio oli ikddn kuin tunkeutunut Suomen rajojen sisdpuolelle ja pakottanut
suomalaiset kansainvilistymadn entisti nopeammin ja tehokkaammin. Kauppa- ja
teollisuusministerion teksteissia globalisaatio nihtiin jonkinlaisena Suomen ulko-
puolelta tulevana, luonnonilmion kaltaisena voimana, jonka seurauksiin oli vain
mukauduttava. Niin kuin sosiologi Risto Alapuro (1998) on asian esittinyt: ’edel-
leen kansainwdlistyminen, infemationalisoituminen, joka sisiltad vuorovaikutuksen,
nayttiytyy useimmiten jonakin, joka tulee tinne w/koapdin ja johon sopeudutaan”
(Alapuro 1998: 180).

Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa esitetyistd globalisaatiota koskevista
nikemyksistd onkin 16ydettivissd ajattelun paradoksi. Toisaalta koko maailma kisi-
tettiin yhd avoimempana, rajattomampana ja paremmin saavutettavana tilana, jossa
todellisesta ja virtuaalisesta kansalliset rajat ylittdvastd liikkeestd oli tullut entistd
helpompaa ja tavanomaisempaa. Samalla kun valtiotoimijan nimissd kasityksiddn
esittdneet thmiset tuottivat avoimuutta ja rajojen havidmistd korostavaa globalisaa-
tiopuhetta, he kuitenkin voimallisesti rakensivat territoriaalisessa kansallisvaltiossa
elavin, suomalaiskansalliseksi yhteisoksi ymmirretyn kansakunnan rajoja puhumalla
esimerkiksi ”meistd”, ”meiddn yrityksistimme” ja “meidédn kilpailukyvystimme”.
”Meita” ymparéiva muu maailma nahtiin entistd rajattomampana, kun taas “mei-
din” ympirille tuotettiin yhi suomalaiset muista kansakunnista erottavaa kansallista
rajaa.

Olisi mielestini perusteltua olettaa, ettd kansalliset rajat ylittdvin kansainvilisen
vuorovaikutuksen lisddntyminen ja helpottuminen johtaisi territoriaalisuuden mer-
kityksen vihenemiseen. Sen sijaan territoriaalinen kansallisvaltioajattelu néytti edel-

leen hallitsevan ihmisten kasityksid maailmasta, kuten kauppa- ja teollisuusministe-
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ri6n 2000-luvun alussa tuottamasta globalisaatiokeskustelusta voidaan pédtelld. Mi-
nisterion julkaisuissa nationalistinen ndkékulma oli ajattelun ja toiminnan itsestdan
selvi lihtokohta. Nationalistisen ideologian mukaisia ajattelu- ja toimintatapoja pi-
dettiin tdysin normaaleina kaytintoind, joita valtiotoimijan nimissid nakemyksiddn
esittdneet ihmiset eivit kyseenalaistaneet tai problematisoineet millddn tavalla. Siksi
viitinkin territoriaalisten kansallisvaltioiden olemassaoloon perustuvan nationalisti-
sen ajattelun luonnollistuneen kauppa- ja teollisuusministerion tuottamissa kisityk-
sissd tilallisesta ja sosiaalisesta todellisuudesta.
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7 JOHTOPAATOKSET: NATIONALISMIN VOIMA

Viitostutkimuksessani olen tarkastellut kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemaa
Suomen elinkeinoeldmin kansainvalistymistd koskevaa institutionaalista keskuste-
lua. Kisitteellisend ldhtokohtanani on ollut kansallisen ja kansainvilisen vuorovai-
kutteinen rakentuminen. Empiirisissd luvuissa olen analysoinut kauppa- ja teolli-
suusministerion tuottaman kansainvilistimispolititkan sisiltjd ja kansakuntaisuu-
den rakentumista ministeridn nimissé kitjoitetuissa julkaisuissa noin neljakymmenti
vuotta kestineelld ajanjaksolla. Tdnd aikana Suomi on vihitellen muuttunut hyvin-
vointivaltiosta kilpailuvaltioksi.

7.1 Kansainvalisyyskeskustelun sisallot

Tutkimukseni osoittaa, milld tavoin Suomen elinkeinoelimin kansainvilistymisestd
on keskusteltu valtion instituution nimissa julkaistuissa teksteissd ja miten kansainvd-
lisyyskeskustelun sisdalts on muuttunut 1960-luvulta 2000-luvulle. Olen siis tutkinut
sitd, mistd ja minkalaisin kisittein kansainvalisyyskeskustelussa on puhuttu ja miten
Suomen elinkeinoelimin kansainvilisyys on ilmennyt eri aikoina. Analysoimistani
kauppa- ja teollisuusministerion teksteistd olen erottanut kolme kansainvilistymis-
keskustelua hallinnutta teemaa, jotka yhtiiltd ovat erillisid, osin kronologisia ja ra-
jattujakeskustelukokonaisuuksia mutta toisaalta my6s ajallisesti kerrostuneita ja
toisiinsa limittyneitd puheavaruuksia.

1960-1980-luvuilla julkaistuja tekstejd hallitsi puhe #/komaankanpasta ja ulkomail-
le suuntautuvan viennin tirkedstd merkityksestd kansantalouden tasapainon saavut-
tamisessa ja kansakunnan hyvinvoinnin edistimisessi. 1960- ja 1970-luvuilla elin-
keinoelimin kansainvilinen vuorovaikutus oli lihinnd raaka-ainevaltaisen teolli-
suuden tuotteiden vientid ja jalostusasteeltaan korkeampien kulutustavaroiden
tuontia Suomen rajojen yli. Tarkastelemissani teksteissd valtiotoimijan nidkokulma

ilmeni ulkomaankauppapoliittisina intresseind, joiden taustalla oli pyrkimys vapaut-
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taa kansainvilistd kauppaa purkamalla kaupankiynnin esteitd kansainvalisen talous-
yhteistyon avulla.

1970-luvun jalkimmadiselld puoliskolla Suomen teollisuuden teknologinen taso
alkoi nousta, ja massatuotettujen teollisuustuotteiden ohella suomalaiset ryhtyivat
viemdin yha enemmin my6s palveluja ja osaamista ulkomaille. Jotta raaka-
ainevaltaista teollisuutta arvokkaampien palvelujen ja osaamisen vientid olisi voitu
kasvattaa, kauppa- ja teollisuusministerion tavoitteena oli lisitd suomalaisten tieteel-
listeknologista kansainvilistd yhteisty6td eri tavoin. Osaamisen siirtimisessd olen-
naista oli saada ulkomaisia yrityksid, investointeja ja koulutettuja ulkomaalaisia ih-
misid Suomeen seki toisaalta lahettdd suomalaisia ulkomaille hankkimaan teollisuu-
den teknologisessa kehittimisessd ja tuotteiden markkinoinnissa tarvittavaa teknistd
ja kaupallista tietotaitoa.

Kansainvilisen yhteistyon nikoalat laajenivat 1990-luvun alkupuolella, jolloin
kauppa- ja teollisuusministerién tuottamissa teksteissd padhuomio oli kiinnittynyt
Euroopan yhdentymiseen ja Suomen elinkeinoelimin asemaan integroituvassa Euroo-
passa. Kysymys oli ldhinni siitd, pitdisiké Suomen liittyd Euroopan unioniin vai ei —
toisin sanoen, kumpi ratkaisu olisi parempi suomalaisen elinkeinoeldmin toiminnan
kannalta. Keskustelun keskitssd oli pohdinta kummankin vaihtoehdon hyvistd ja
huonoista puolista.

1990-luvun aikana kilpailupuhe alkoi lisddntyd voimakkaasti kauppa- ja teolli-
suusministerion teksteissd. Tdmd johtui osaltaan Euroopan yhdentymisen myo6td
tapahtuneesta valtioiden vilisten taloudellisten rajojen poistumisesta, minkd seu-
rauksena kansainvilinen kilpailu kasvoi ja kiristyl. ”Rajattomassa Euroopassa” tava-
rat, palvelut, pddoma ja ihmiset liikkuivat nyt aiempaa vapaammin valtioiden rajojen
yli Euroopan sisaimarkkinoilla. Siksi suomalaistenkin oli avattava elinkeinoeldmin
toimintoja kansainviliselle kilpailulle. Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuissa
painotettiin nikemysti, jonka mukaan suomalaisille yrityksille oli taattava tasaver-
tainen asema muiden Euroopan sisimarkkinoilla toimivien maiden yritysten kanssa.
Tistd syystd Suomen oli liityttdvd Euroopan unionin tdysivaltaiseksi jasenmaaksi.
Paitsi ettd kysymys oli taloudellisen turvan hakemisesta kansallisvaltiota laajemmas-
ta taloudellispoliittisesta rakenteesta, valtiotoimijan ndkékulmasta jisenyyteen liittyi
my0s identiteettipoliittisia intressejd. Suomi haluttiin kytked kiintedsti osaksi lintistd
demokratiaa.

2000-luvulle tultaessa koko maailman yhteen liittinyt globalisaation kisite alkoi
hallita kauppa- ja teollisuusministerién tuottamaa kansainvalisyyspuhetta. Ministeri-
6n teksteissd globalisoitumisella viitattiin maailmanlaajuisen taloudellisen vuorovai-

kutuksen ja riippuvuuden lisddntymiseen ja tiivistymiseen. Maailma nihtiin yhtena,
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yhteniisend ja alueellisesti kytkeytyneeni taloudellisen toiminnan tilana, jossa muun
maailman tapahtumien ja talouskehityksen ymmarrettiin vaikuttavan aiempaa suo-
remmin “oman maan” elinkeinoeldimiin ja talouteen. Tétd maailmanlaajuista tilaa,
jossa uusi teknologia oli helpottanut ja lisinnyt seké todellista ettd virtuaalista valti-
oiden rajat ylittdvaa liikettd, kuvailtiinkin usein rajattomuuden ja avoimuuden kisit-
teilla.

Koska globalisaation my6td melkein kaikki maailman alueet ja valtiot olivat in-
tegroituneet yhdeksi yhteniiseksi taloudellisen toiminnan tilaksi, myds maailman-
laajuinen kilpailu resursseista ja markkinoista oli kasvanut ja kiristynyt. Ministerion
teksteissd Suomi ja suomalaiset olivat luonnollisesti mukana tissd koko maailman
kdsittdvissd kilpailussa tuotannon resursseista ja tuotteiden markkinoista. Kilpailun
kithtyminen ilmeni my6s kapitalistista kilpailua korostavina arvoina, periaatteina ja
kdytintoind eri maiden valtiollisten toimijoiden kansallisten talouspolitiikkojen yh-
denmukaistuttua uusliberalistisen ideologian mukaisiksi.

Kuten edelld esitetty kauppa- ja teollisuusministerién aineistosta tekemini yh-
teenveto osoittaa, Suomessa kiydyn institutionaalisen kansainvilisyyskeskustelun
teemat ovat neljinkymmenen vuoden aikana muuttuneet kansainvilisyyden tilalli-
sen skaalan laajentuessa Euroopasta koko maailmaan. On syyti kuitenkin muistut-
taa, ettd aineistosta erottelemani aithekokonaisuudet ovat ajallisesti ja skaalallisesti
paallekkaiisid siten, ettd esimerkiksi jo 1960-luvulla suomalaiset kivivit kauppaa Eu-
roopan ulkopuolisten maiden kanssa ja 2000-luvulla Eurooppa on edelleen ollut
Suomen merkittivin vientialue.

Tunnistamani keskustelukokonaisuudet ovat my6s temaattisesti kerrostuneita.
Tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministerién julkaisuissa ulkomaankauppa-
teema muodostaa ikddn kuin kansainvilistymiskeskustelun perustan ollen lisni
kaikkialla aineistossa. 1990-luvulla ulkomaankauppateeman piille alkoi rakentua
Suomen elinkeinoelimin — my6s siis ulkomaankaupan — asemaa yhdentyvissd Eu-
roopassa koskeva puhe. 2000-luvun alussa Eurooppa-teema puolestaan laajeni
pohdinnoiksi elinkeinoelimin asemasta koko maailmassa mutta edelleen my6s eu-
rooppalaisessa kontekstissa. Ministerion julkaisemista teksteistd erottamieni teemo-
jen ajallisista painotuseroista huolimatta yksi kansainvilisyyttd koskeva kasitys lapai-
see koko aineiston. Nimittdin kisitys siitd, ettd kansainvilistd vuorovaikutusta olisi
jatkuvasti lisattava.
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7.2 Kansainvalistyminen kansallisena tehtavana

Kauppa- ja teollisuusministerién tuottaman Suomen elinkeinoelimin kansainvilis-
tymistd kisittelevin keskustelun asiasisiltdjen ohella olen tarkastellut ministerién
julkaisemissa teksteissd kansainvilisyydelle annettuja merkityksiad. Analyysini osoittaa,
ettd kansainvilisyys oli huomattavassa asemassa Suomea ja suomalaisten tulevai-
suutta koskevissa nikemyksissi. Kansainvilistymistd pidettiin erittdin tirkedna
Suomen elinkeinoelimin kehittymisen ja maailmantaloudessa menestymisen kan-
nalta. Koko aineiston ajallisesti lipdissyt ajatus oli, ettd valtion rajat ylittdvaa kan-
sainvilistd vuorovaikutusta — kuten esimerkiksi vientid, talous- ja tutkimusyhteistyo-
td, ulkomaisten investointien, yritysten ja ihmisten tuloa Suomeen seki suomalais-
ten lihtemistd ulkomaille t6ihin ja opiskelemaan — oli jatkuvasti lisdttdva. Merkitta-
vin kansainvilisyyttd edistinyt askel oli Suomen liittyminen Euroopan unionin ja-
seneksi, mitd tarkastelemassani aineistossa yleisesti puollettiin.

Mielenkiintoista tissd on kuitenkin se, ettid kansainvélistyminen nihtiin yleensi
jonkinlaisena pakkona. Teksteissd puhuttiin kansainvilistymisen vaatimuksesta ja
kansainvilistyminen koettiin usein vilttimattomana pahana, pakollisena urakkana,
josta oli vain suoriuduttava. Kansainvilistyminen néyttaytyi pelottavana haasteena,
joka aiheutti huolta ja vaikeutti asioita monin tavoin. Esimerkiksi kansainvilisen
kilpailun lisddntymistd pidettiin vakavana uhkana. Globalisaatio puolestaan nihtiin
vadjaamittomind, luonnonvoiman kaltaisena, vaikeasti hallittavana ja haastavana
prosessina tai jopa elollista toimijaa muistuttavana oliona, jota vastaan oli varustau-
duttava.

Koska kansainvilinen rakentuu suhteessa kansalliseen (Billig 1995: 128-129),
kansainvilisyyden kuvailuista voidaan heijastaa my6s kansallista kuvaavia kasityksia.
Kauppa- ja teollisuusministerion teksteissa vallitsi ndkemys, jonka mukaan kansain-
vilinen vuorovaikutus ulkomailla ja ulkomaalaisten kanssa oli toimintana jollakin
tavalla kehittyneempdd ja edistyneempid kuin kansallinen toiminta kotimaassa.
Kansainvalisyyttd pidettiin vaativampana ja ehka siksi my6s jotenkin arvokkaampa-
na kuin kansallista. Niistd kansainvilisyyttd koskevista tulkinnoistani on paiteltivis-
sd, ettd valtiotoimijan tuottamia kansallisia todellisuudenkuvauksia hallitsi varsin
territoriaalinen, kansallisvaltioperustainen maailmankuva. Téssd territoriaalisessa
maailmassa jokin perustavanlaatuinen laadullinen ero naytti erottavan Suomen ja
suomalaiset muista maista ja muunmaalaisista. Kansainvilisyyden peilikuvana muo-
dostunut kansallinen nihtiin kehittymattomampina, vihdpatoisempina ja rutiinin-

omaisempana toimintana, joka ei edellyttinyt suurempia ponnisteluja.
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Kuten todettu, sosiaalinen toiminta palautuu aina ihmisiin (Berger & Luckmann
1966/1994: 63). Edelliset kansallista luonnehtivat mairitteet kuvasivatkin kauppa-
ja teollisuusministerién nimissa esitettyja kasityksid suomalaisista thmisistd — toisin
sanoen tavallisesta rahvaasta”, jota talous- ja valtaeliittiin kuuluneet tekstien kir-
joittajat katsoivat ylhdaltd ja ulkoa piin. Siitd huolimatta, ettd 1900-luvun lopulla
suomalaisten osaamisen taso ja kansallinen itseluottamus olivat alkaneet jo kohota,
kansa miellettiin edelleen kehityksessdin hieman hitaammaksi suhteessa muihin
kansoihin ja kotimaiseen eliittiin. Tdman vuoksi kansakunnan kansainvilistiminen
ja kasvattaminen kansallista vaativampaan kansainvalisyyteen nayttiytyi haastavana
kansallisena tehtivinid suomalaiselle eliitille.

Kauppa- ja teollisuusministerién aineistossa kansainvilisyydelld naytti kuitenkin
pohjimmiltaan olevan ainoastaan vilineellistd arvoa. Kansainvilistymiselld ei nah-
dikseni ole siis ollut itseisarvoa sindnsi, vaan se on ollut vain viline, jolla on voitu
edistdd territoriaalisena yhteisollisend toimijana esitetyn kansakunnan eli ”suoma-
laisten” vaurautta ja hyvinvointia. Mutta ymmairsivatkohin tekstien kirjoittajat kan-

sainvilisyydestd puhuessaan rakentavansakin kansallista?

7.3 Kansallinen kansainvalisyydessa

Tutkimukseni ytimessd on ollut kysymys siita, ziten kansakuntaisuntta on rakennettu ja
minkilaisena kansallinen on esitetty kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemissa
Suomen elinkeinoelimin kansainvilistymista koskevissa teksteissd. Erityisesti olen
kiinnittinyt huomiota sithen, minkailaisena kansallisena kokonaisuutena Suomi ja
suomalaiset on kuvattu, miten Suomen kansallinen etu on ymmarretty ja milld ta-
voin nami kansallisuuden ilmentymat ovat muuttuneet.

Viitin, ettd kauppa- ja teollisuusministerion nimissa tuotettu kansainvilisyyspu-
he on pohjimmiltaan ollut puhetta suomalaisista ja suomalaisille. Téssd kansallista
koskevassa kansainvilisyyspuheessa Suomi-niminen valtio ja sen alueella elavat ih-
miset, suomalaiset, on yhdistetty yhdeksi territoriaalisyhteisolliseksi toimijaksi, ”me-
alueeksi” tai “alueelliseksi meiksi”. T4t kansallista meitd eli kisitysta territoriaalises-
ti rajatusta ja yhteisollisestd kansakunnasta on tuotettu toistuvasti esimerkiksi liitté-
malld substantiiveihin monikon ensimmiiseen persoonaan viittaava omistusliite -
‘mme’, kuten ”meidin maamme”, Vyrityksemme” tai “kilpailukykymme”. Michael
Billig (1995: 70) on kiyttinyt itseluokittelun (se/f categorization) kisitettd kuvaamaan
yksikbn ensimmiisen persoonan eli “mindn” itsestddn tuottamia kuvauksia, joilla

thmiset muodostavat omaa identiteettidin ja pyrkivit erottautumaan muista. Billigin
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mukaan nationalismin ideologia perustuu samaan itseluokitteluun vain silld erolla,
ettd kansakuntien mdédrittelyn perustana toimiikin monikon ensimmadinen persoona
eli ’me” (Billig 1995: 70).

Tarkastelemassani kauppa- ja teollisuusministerion aineistossa on siis yhtdaltd
tuotettu kansalliseksi yhteis6ksi miellettya kokonaisuutta, ”meitd suomalaisia”; jon-
ka tavoitteena on ollut kansainvalistd vuorovaikutusta lisidmalld edistid omaa kan-
sallista etuaan, kuten kansantalouden kasvua. Toisaalta kuitenkin kansakunnan
ominaisuuksien kuvailuissa tekstien kirjoittajat ovat yleensd etddnnyttdneet itsensi
kuvailujen kohteista puhumalla ”’meidin suomalaisten” sijaan pelkistdin ’suoma-
laisista”, joita kirjoittajat ovat selvistikin luonnehtineet yli- ja ulkopuolelta. Me-
toimijalla on siis tarkoitettu asiayhteydestd riippuen sekd “kansallista meitd” ettd
kansakunnan yliapuolella olevaa, kauppa- ja teollisuusministerién nimissi maan ja
kansan kehitystd ohjailevaa “eliitti-meitd”. KKoska me-pronomini ei aina yksiselittei-
sesti paljasta sitd, keihin silld kulloinkin viitataan, se hiivyttid nikyvistd toiminnan
todelliset subjektit.

Kauppa- ja teollisuusministerion nimissid toimineen poliittista ja hallinnallista
valtaa kdyttaneen eliitin tuottamassa kansainvilisyyspuhunnassa kansakuntaisuutta
rakennettiin kuvailemalla suomalaisten ominaisuuksia implisiittisesti suhteessa tar-
kemmin méarittelemittémadn “kansainvalisyyteen” tai “ulkomaisuuteen”. Naissa
kansallisuuden representaatioissa Suomea kuvattiin pieneksi perifeeriseksi maaksi,
jossa asui seka fyysisin ettd jonkinlaisin mentaalisin rajoin muista kansoista erottuva
kansakunta, suomalaiset. Suomalaiset muista kansakunnista erottava mentaalinen
raja ilmeni kisityksend suomalaisten muita kansoja heikommista voimavaroista.
Tissd melko kielteisessd kansankuvassa myoOnteistd oli kuitenkin se, ettd suomalai-
set olivat kaikesta huolimatta sopeutuvainen ja kehityskykyinen kansakunta.

Kiinnostavaa kauppa- ja teollisuusministerién kansainvilisyyskeskustelussa ra-
kentuvassa kansankuvassa ja sen mukaisessa kansankasvatustehtivassi on, ettd nii-
den suuret linjat eivit ndytd oleellisesti muuttuneen suomalaisen eliitin 1800-luvulla
synnyttimastd kansakunnan tietoiseen ja tavoitteelliseen rakentamiseen pyrkivasta
traditiosta. Tdmin tradition hallitsevia periaatteita olivat porvarillinen kehitysidea-
lismi ja nationalismi. Kehitysidealismi perustui kehittimisstrategiaan, jonka avulla
pyrittiin (itse)kasvatuksen keinoin luopumaan takapajuisuudesta ja tietimattomyy-
destd sekd lisddmidn ja vahvistamaan yksiléiden, ryhmien ja sitd kautta koko kansa-
kunnan tietoja ja taitoja. Vieston kaikenlainen kehittiminen ja sivistiminen oli val-
tiotasolla tarkead, silli kehittyneempien kansalaisten avulla kansakunnan ajateltiin
voittavan muut kansat kansainvalisessi kilvoittelussa. (Apo 1998: 87-92, 115, 119)
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Tami nationalistiseen ajatteluun perustuva valtiollinen kansankasvatustehtava
on edelleen hyvin nikyvissid kauppa- ja teollisuusministerién nimissd 1960-2000-
luvuilla kirjoitetuissa teksteissd. Kansallisen ty6voiman uusintamiseen ja laadulliseen
kehittimiseen liittyvin kansansivistysprojektin voidaan jopa katsoa korostuneen
viimeisen neljinkymmenen vuoden aikana, kun kapitalistisen talouden muutokset
ovat voimistaneet kilpailuvaltiokehitystd ja kiihdyttineet valtioiden vilistd kilpailua
taloudellisista resursseista. Kapitalismin laadullinen muuntuminen, teollisen para-
digman muutos seki ajatus rajattomasta maailmasta, jossa ithmiset, ideat, tavarat ja
padoma litkkuvat yha helpommin kansallisten rajojen yli, on pakottanut kansallis-
valtiot uusintamaan kansallista tyévoimaa kehittdmailld kansakuntien “innovointi- ja
kansainvilisyystaitoja” hallintavallan keinoin. Pyrkimilld parantamaan kansalaisten
puutteellisiksi koettuja taitoja ja ominaisuuksia valtiotoimijat ovat halunneet varmis-
taa sellaisen tyOvoiman saatavuuden, joka takaa kansalliselle me-yhteisolle parhaat
mahdollisuudet menestyi kansainvilisessa talouskilpailussa.

Viittasivatpa kauppa- ja teollisuusministerién nimissd julkaistujen tekstien kir-
joittajat “meilld” sitten “kansalliseen meihin” tai kansakunnan kehitystd ohjaavaan
“eliitti-meihin”, oli selvia, ettd kyseisen me-toimijan intressejda eli etuja suhteessa
muihin oli puolustettava ja edistettdva. Ministerion teksteissd kansallinen etu onkin
aina ndyttdytynyt ensisijaisena ajattelua ja toimintaa ohjaavana periaatteena, jonka
sisdlté on tiivistynyt kolmeksi tavoitteeksi. Ndma tavoitteet ovat olleet Suomen
kansantalouden kasvu, ty6llisyys ja suomalaisten hyvinvointi.

Edelld mainittuithin pddmairiin on siis pyritty laajentamalla suomalaisten kan-
sainvilistd vuorovaikutusta. Esimerkiksi kansainvaliselld talousyhteistyolld tavoitel-
tiin kaupankdynnin helpottamista, jonka seurauksena ulkomaanviennistd voitaisiin
saada lisdd kansantaloudelle tirkeitd vientituloja. Tieteellisen ja teknologisen kan-
sainvilisen yhteistydn puolestaan toivottiin tuovan teknistd osaamista Suomeen.
Ulkomailta tullutta osaamista suomalaiset voisivat hyodyntdd tuottamalla korke-
amman jalostusasteen tuotteita, joiden viennistd saataisiin enemmin tuloja kansan-
talouden hyodyksi. 1990-luvun puolivilissi toteutunut Suomen liittyminen Euroo-
pan unioniin palveli molempia tavoitteita — kaupan vapautumista sekd osaamisen
siirtymistd — ja EU-jdsenyydesti oletettiinkin olevan suomalaisille enemman hy6tyé
kuin haittaa.

Silloinkin, kun kansainvilisyyden lisddntyminen ndyttdytyi uhkana tai hallitse-
mattomana prosessina, kansallisen edun nikokulma nousi kansainvilisyyskeskuste-
lun keski6on. Niin tapahtui esimerkiksi puhuttaessa kansainvilisen kilpailun kiris-
tymisestd. Kilpailun kiristymisen ajateltiin pakottavan suomalaiset kehittimiin

omaa teollista osaamistaan, jolloin suomalaisten mahdollisuudet pysyd kansainvili-
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sen kilpailun tahdissa paranisivat. Samoin esimerkiksi pddoman, osaamisen ja tyon
litkkumista valtioiden rajojen yli lisinneen globalisaatiokehityksen my6ti suomalais-
ten oli kyettdvd houkuttelemaan mahdollisimman paljon ulkomaisia investointeja,
ty6paikkoja ja osaamista Suomeen kansallisen edun maksimoimiseksi. Samaan ai-
kaan suomalaisia vientituotteita oli markkinoitava kaikkialle maailmaan, jotta maa-
ilmanlaajuisista markkinoista saataisiin mahdollisimman suuri kansallinen hyo6ty.

Kauppa- ja teollisuusministeriéssd harjoitetun elinkeinopolitiikan tavoitteet oli-
vat siis puhtaasti kansallisia, kun taas vilineet, joilla ndihin tavoitteisiin pyrittiin,
perustuivat usein kansainvilisyyden lisddmiseen ja tiivistimiseen. Kansainvilisen
vuorovaikutuksen kasvattaminen nihtiin tavoiteltavaksi ja tarpeelliseksi kuitenkin
vain silloin, kun siitd oli Suomelle ja suomalaisille jotakin hy6tya.

Noin neljainkymmenen vuoden ajalta (1963-2006) tarkastelemissani kauppa- ja
teollisuusministerién tuottamissa todellisuudenkuvauksissa kansallisen perusolemus
ei juuri muuttunut, mutta jotkin sen ilmentymit muuntuivat ajattelutapojen muu-
tosten myota. Nakyvin muutos tapahtui siind, milld tavalla Suomen asema koettiin
maailmanlaajuisen teknologisen ja taloudellisen kehityksen kontekstissa. Karkeasti
ajoittaen 1960-luvulta 1980-luvulle Suomi asemoitiin maailman reunalle perifee-
riseksi maaksi teknologistaloudellisen kehityksensi ja merkityksensid suhteen. 1990-
luvun alkupuolella Eurooppa-keskustelun voimistuessa Suomi alettiin nahdé idin ja
linnen kehitystd yhdistivina vilittdjind, minkd seurauksena Suomen ajateltiin vahi-
tellen nousevan keskeisempidin asemaan maailmalaajuisessa teknologistaloudellises-
sa kilpailussa. Kun taas globalisaatiopuheen hallitsemalla 2000-luvulla Suomi rohjet-
tiin jo sijoittaa yhi lihemmaksi maailman teknologisesti ja taloudellisesti kilpailuky-
kyisintd ydintd. Tdméd Suomen suhteellisessa asemoinnissa tapahtunut muutos ker-
too ajattelun rohkaistumisesta — niin sanotun kansallisen itsetunnon ja -
luottamuksen kasvamisesta, johon yksittdisten yritysten, kuten esimerkiksi Nokian
ja Koneen, menestykselld on varmasti ollut vaikutusta. KKauppa- ja teollisuusminis-
terion julkaisemissa kansallisuuden representaatioissa suomalaiset olivat hiljalleen
muuttumassa ainaisista sopeutujista aktiivisiksi toimijoiksi.

Kansallisen perusolemus eli ihmisten tilallista ja sosiaalista ajattelua hallitseva,
kansakuntaisuuteen perustuva maailmankuva pysyi kuitenkin muuttumattomana
lipi nelja vuosikymmenti kestidneen tarkastelujakson. Tédnd aikana maailma alettiin
toisaalta kasittdd entistd rajattomampana, avoimempana ja yhtendisempini talou-
dellisen toiminnan tilana, jossa kansallisvaltioiden kansainvalistymisprosessin, uus-
liberalistisen politiikan ja teknologisen kehityksen myotd valtioiden territoriaaliset
rajat ylittdva liike lisddntyi koko ajan. Territoriaalisuuden toiminnallisen merkityksen

vihenemisestd huolimatta kauppa- ja teollisuusministerion teksteissi tuotettiin edel-
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leen kansallisen me-yhteison muista kansakunnista erottavia fyysisia ja sosiokulttuu-
risia rajoja.

Kuten Orvar Lofgren (1999, 2008) on aiheellisesti muistuttanut, nationalistista
ideologiaa uusinnetaan jatkuvasti sosiaalistamalla ihmiset territoriaaliskansalliseen
maailmankuvaan tilallisen pedagogian keinoin. Tétdi maailmankuvaa luonnehtivat
kansallinen toiseuttaminen, kansallisten stereotypioiden tuottaminen, kokemukset
kotimaisuudesta ja ulkomaisuudesta ja valtion sisd- ja ulkopuolesta seki tihin liitty-
vi rajojen ylittimisen dramatiikka (Lofgren 1999, 2008; katso my6s Walker 1993:
179). Tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministerién teksteissa Suomi nahtiin
muusta maailmasta selvisti erottuvana saarekkeena, kotimaana, jonka sisipuolella
elavin sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi yhteisoksi ymmarretyn kansakunnan etu oli
aina ensisijainen. Kiinnostavaa on myos se, ettd kansallisen edun sisilto ei ole juuri
muuttunut Suomen muuttuessa hyvinvointivaltiosta uusliberaaliksi kilpailuvaltioksi.
1960-luvulta 2000-luvulle tirkeimpia kansallisia tavoitteita ovat olleet kansakunnan
ty6llisyys, kansantalouden kasvu ja suomalaisten hyvinvointi.

Suhteellisen nuoresta historiastaan huolimatta moderni kansallisvaltio on va-
kiinnuttanut olemassaolonsa maailman tilallista jasentymista sekéd thmisten sosiaalis-
ta ja tilallista ajattelua hallitsevana rakenteena. Siksi va/tzon hallinnossa kansallisvalti-
on nakokulma on asioiden tarkastelun ”luonnollinen” lahtokohta, kuten esimerkiksi
analysoimassani kauppa- ja teollisuusministerién tuottamassa aineistossa. Téssd tut-
kimuksessa tavoitteenani on ollut tehdd nikyviksi timi kyseenalaistamattomaksi ja
itsestddn selviksi maailmanjdsentimisen tavaksi luonnollistunut nationalistinen ajat-

telu — joka voimallisuudessaan kylla yllitti.

1.4 Nationalismi vs. uusliberalistinen kapitalismi

Maailman talousjirjestystd viime vuosikymmenind hallinneen uusliberalistisen kapi-
talismin perustavana ajatuksena on ollut edistdd taloudellisen toiminnan vapautta
purkamalla kansallisia etujaan puolustavien kansallisvaltioiden harjoittamaa sdinte-
lyd ja kansainvilistd taloudellista toimintaa rajoittavia esteitd. Kansallisen sdintelyn
purkamisella on pyritty muun muassa kansainvilisen kaupan vapauttamiseen, kan-
sallisten markkinoiden avaamiseen kansainvilisille yrityksille ja pddomien vapaaseen
litkkuvuuteen kansallisten rajojen yli. Taloudellisen globalisaation ja uusliberalismin
yhteydessa onkin usein rakennettu kuvaa maailmanlaajuisesti kytkeytyneestd “rajat-
tomasta maailmasta”. Téssd rajattomaksi mielletyssi maailmassa esimerkiksi pda-

omat, investoinnit, maksulitkenne, erilaiset hyodykkeet ja tieto virtaavat vapaasti
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kansallisvaltioiden rajoista piittaamatta, ja siksi kansallisten rajojen merkityksen on
oletettu vihenevin. Valtioiden taloudellisen vallan on katsottu pitkilti siirtyneen
uusliberalistista ideologiaa edistdville kansainvilisille instituutioille, kuten Maail-
manpankille, Kansainviliselle valuuttarahastolle (IMF) ja Maailman kauppajirjestol-
le (WTO) seki niin sanotuille globaaleille markkinavoimille ja ylikansallisille yhti6il-
le. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi Euroopassa on edelleen pidetty kiinni hyvinvoin-
tivaltion ideasta, vaikkakin valtioiden tehtivana on lahinna ollut edistad uusliberalis-
tista ideologiaa tukevien ylikansallisten toimijoiden ajamia ajattelu- ja toimintatapo-
ja. (van Apeldoorn 2001/2003: 156; Agnew 2002: 133—134; Routledge 2003: 239;
Slater 2003: 79; Harvey 2005: 60)

Tilallisesta nakokulmasta katsottuna talouden globalisaatio ja uusliberalistinen
politiikka ovat siis johtaneet taloudellisen toiminnan tilojen laajentumiseen ja limit-
tymiseen sekd usein niiden venymiseen kansallisvaltiorajojen ylitse tai toisaalta
my0s niiden kutistumiseen valtiorajoja pienemmiksi (Jessop 2002: 112-113, 149—
150). Kansallisia rajoja hiivyttimadn pyrkineen taloudellisen globalisaation ja uusli-
beralistisen politiikan tilalliset ja sosiaaliset seuraukset, kuten esimerkiksi ty6paikko-
jen siirtymisen aiheuttama tyottomyys seké alueellisesti ja sosiaalisesti epatasainen
taloudellinen kehitys, ovat kuitenkin tuottaneet varsin voimakkaan populistiseen
nationalismiin perustuvan vastaiskun (Harvey 2005: 81, 85).

Tdman nationalistisen vastaiskun kehittymiseen on vaikuttanut my6s maailman-
laajuinen taloudellinen taantuma, joka sai alkunsa Yhdysvalloissa asuntolainojen
holtittoman my6ntimisen ja asuntojen hintojen romahtamisen my6td vuonna 2007
puhjenneesta asuntokuplasta ja sithen liittyneestd pankki- ja rahoituskriisista. Noin
vuotta myohemmin Euroopassa alkoi epadonnistuneesta talouspolitiikasta ja useiden
maiden ylivelkaantumisesta johtunut euroalueen kriisi, jonka seurauksena taloudel-
linen epiluottamus yhteisvaluutta euroon ja koko euroalueeseen voimistui. Maail-
manlaajuinen taantuma, kansainvilisen kaupan viheneminen ja eurokriisi ovat hei-
jastuneet my6s Suomeen, jonka ulkomaanvienti romahti vuonna 2009. Siitd lihtien
Suomen ulkomaanvienti on takkuillut ja varsinkin korkean teknologian vienti va-
hentynyt. Korkean teknologian viennin vihentymiseen on osaltaan merkittivisti
vaikuttanut kansallista ylpeyttd herittineen ja kansantaloudelle tirkedn yksittiisen
yrityksen, Nokian, hiviiminen maailman matkapuhelinmarkkinoilta. Taman lisdksi
tyottomyys on Suomessa kasvanut ja niin sanottu kestivyysvaje — eli tilanne, jossa
julkisen talouden menot ovat jatkuvasti tuloja suuremmat — syventynyt.

Edelld varsin lyhyesti ja mutkat suoristaen esittelemini kansainvilisen talouden
kehitys ja sen heijastumat Suomen talouteen ovat synnyttineet Suomessa voimakas-
ta globalisaatioon ja Euroopan unioniin kohdistuvaa kritiikkid. Tdma kritiikki on
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ilmennyt ideologisina ja poliittisina muutoksina, kuten esimerkiksi nationalistiseen
ajatteluun vahvasti nojaavan perussuomalaisen puolueen kannatuksen nousuna ja
vaikutusvallan kasvuna. 2010-luvulla maailmassa on tapahtunut selvisti havaittava
nationalistinen kddnne, jonka my6td ihmisten katseet ovat jilleen kdantyneet kansal-
listen rajojen sisapuolelle. Kuluvalle vuosikymmenelle on ollut ominaista ”’kansan”
nimissd esiintyvin ja “kansaan” vetoavan populistisen nationalismin maailmanlaa-
juinen nousu kansainvilistd yhteistyotd korostaneen diskurssin haastajaksi. Populis-
tisen nationalismin huipentumana voidaan pitdd jyrkidn nationalistisia ja protekti-
onistisia nikokantoja esittineen Donald Trumpin valintaa Yhdysvaltain presiden-
tiksi syksylld 2016.

Suomessa vuoden 2017 aikana kdydyssd kansainvilisti ja kansallista taloutta
koskevassa keskustelussa on kiinnitetty huomiota muun muassa sithen, ettd maail-
mankaupan piristymisestd huolimatta ’kotimaisia” tuottajia suojeleva protektionis-
tinen ajattelu on ollut kasvussa ja kansainvilisen kaupan esteet ovat lisidntyneet.
Esimerkiksi vuosina 2015-2016 johtavat talousmaat eli G20-maat laajensivat kau-
pan esteitd enemman kuin purkivat niitdi. My6s Yhdysvaltain tilanteen on katsottu
aiheuttavan epavarmuutta ja heijastuvan kaikkialle maailmaan. Paitsi ettd Yhdysval-
tain uusi hallinto on kyseenalaistanut Maailman kauppajirjestd6 WTO:n aseman
maailmankaupan sdintGjen vahtijana, se on myos valmistautunut sivuuttamaan
WTO:n piitokset, jos maan itsemadrddmisoikeus vaarantuu. Tdama puolestaan on
lisainnyt kauppasotien riskid ja protektionistisia toimia kaikkialla maailmassa. Siksi
”Suomen Kkaltaiselle viennistd eldville pienelle taloudelle” Yhdysvaltain hallinnon
toimet on nahty “vaarallisina”. (HS 11.1.2017, A 28; HS 2.3.2017, A 29)

Nationalistinen ideologia on ollut oleellinen osa kapitalistisen jirjestelmin ja
kansainvilisen maailmantalouden kehitystd (Harvey 2005: 85). Kansallisuuden ja
kansainvilisyyden painotukset ovat kuitenkin vaihdelleet valtioiden kansallisissa
politiikoissa eri aikoina. Siksi olisi kiinnostavaa tietdd, milld tavalla 2010-luvulla ta-
pahtunut, aiempaan kansainvilisyyttd korostaneeseen asenneilmapiiriin verrattuna
vahvana ilmennyt nationalistinen kdidnne on heijastunut kauppa- ja teollisuusminis-
terion tehtivid vuoden 2008 alusta jatkaneen tyo- ja elinkeinoministerién nimissé
kirjoitettuihin Suomen elinkeinoelimin kehitystéd kisitteleviin teksteihin. Hedelmal-
linen jatkotutkimuksen aihe voisikin olla se, miten kansainvilisestd ja kansallisesta
on keskusteltu ja miten kansallisvaltioiden rajoja purkamaan pyrkinyt uusliberalisti-
nen kapitalismi ja kansallisia rajoja rakentava nationalistinen ideologia ovat suhteu-
tuneet toisiinsa valtiotoimijan tuottamissa todellisuudenkuvauksissa globalisaatio-

huuman viistyttyd nationalistisen kdinteen tieltd.
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