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TIIVISTELMÄ 

 
Kansainvälistymisestä tuli 1990- ja 2000-lukujen aikana hyvin yleinen käsite Suomea 
ja suomalaisten tulevaisuutta koskevissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Kan-
sainvälisyyttä alettiin korostaa varsinkin koulutuksen ja työelämän kehitykseen liit-
tyneissä puheenvuoroissa. Omassa väitöstutkimuksessani tarkastelen Suomen elin-
keinoelämän kansainvälistymisestä käytyä institutionaalista keskustelua neljän vuo-
sikymmenen ajalta. Analysoin kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä vuosina 
1963–2006 julkaistuja tekstejä sisällönanalyysin menetelmää käyttäen. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön teksteissä kiinnitän huomioni sekä kansainväli-
syyteen että etenkin kansainvälistymispuheessa rakentuvaan kansalliseen. Tarkaste-
lun teoreettisena lähtökohtana on nationalismin ja kansainvälisyyden vuorovaikut-
teinen suhde. Kansainvälisyyttä ei voi olla ilman tietoisuutta kansallisesta, ja kansal-
linen on puolestaan rakentunut ylikansallisissa historiallisissa prosesseissa ja suh-
teessa kansainväliseen. 

Koska kansallisen rakentumista kansainvälisyyspuhunnassa ei ole Suomessa juu-
ri tutkittu, tässä väitöstutkimuksessa kysyn, miten kansakuntaisuutta on rakennettu 
ja minkälaisena kansallinen on esitetty kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamissa 
Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymistä käsittelevissä kielellisissä todellisuu-
denkuvauksissa. Toiseksi selvitän, kuinka kansallisen ilmentymät ovat muuttuneet 
valtiomuutoksen myötä Suomen muuttuessa hyvinvointivaltiosta niin sanotuksi 
kilpailuvaltioksi. Kansallisen ohella tarkastelen tutkimuksessani sitä, millä tavoin 
Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymisestä on keskusteltu ja miten kansainväli-
syyskeskustelu on muuttunut 1960-luvulta 2000-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla. 
Olen myös kiinnostunut siitä, minkälaisia merkityksiä kansainvälisyydelle on annet-
tu valtiotoimijan tuottamissa elinkeinoelämää koskevissa julkaisuissa. 

Aineistostani on löydettävissä kolme kansainvälisyyskeskustelua jäsentänyttä 
teemaa, jotka ovat osittain ajallisesti rajattuja mutta toisaalta myös limittäisiä ja pääl-
lekkäisiä keskustelukokonaisuuksia. Ensimmäinen teemoista on 1960–1980-luvuilla 
hallinnut puhe Suomelle tärkeänä pidetystä ulkomaankaupasta ja etenkin viennistä, 
jota on kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemien tekstien mukaan täytynyt koko 
ajan edistää ja kasvattaa kaikin mahdollisin tavoin. 1990-luvun alkupuolella ulko-



 

maankauppateeman päälle alkoi rakentua pohdinta Euroopan yhdentymisestä ja sen 
seurauksista suomalaisille. Tämän pohdinnan ytimessä oli kysymys siitä, minkälai-
nen Eurooppa-ratkaisu olisi paras Suomen elinkeinoelämän ja suomalaisten yritys-
ten kannalta – toisin sanoen, pitäisikö Suomen liittyä Euroopan unioniin vai ei. 
2000-luvulla kansainvälisyyskeskustelu laajeni puheeksi globalisaatiosta, jonka on 
katsottu yhdistäneen koko maailman yhdeksi, alueellisesti kytkeytyneeksi taloudelli-
sen toiminnan ja kilpailun tilaksi, jossa suomalaisen elinkeinoelämän on tavalla tai 
toisella selviydyttävä.   

Kauppa- ja teollisuusministeriön teksteissä kansainvälisyyteen on yleensä suh-
tauduttu arastellen ja pelokkaasti. Kansainvälisyys on useimmiten näyttäytynyt uh-
kaavan vaaran kaltaisena ilmiönä ja kansainvälistyminen välttämättömänä ja vää-
jäämättömänä prosessina, josta suomalaisten on jotenkin vain suoriuduttava. Tämä 
selittyy tekstien kirjoittajien territoriaalisella maailmankuvalla ja elitistisellä näkö-
kulmalla. Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä esitetyistä näkemyksistä voidaan 
tulkita, että Suomen valtion fyysiset ja kansakunnan mentaaliset rajat erottavat 
osaamiseltaan vähän vajavaiset ja sosiaalisesti kömpelöt suomalaiset tässä suhteessa 
hieman edistyneemmistä ulkomaalaisista. Pelon ja huolen leimaamasta suhtautumi-
sesta huolimatta kansainvälistymistä on valtiotoimijan mukaan joka tapauksessa 
jatkuvasti edistettävä. 

Ministeriön julkaisemassa kansainvälisyyspuheessa kansakuntaisuutta on raken-
nettu erityisesti niissä kohdissa, joissa on puhuttu Suomesta maana, suomalaisista 
kansakuntana ja Suomen kansallisesta intressistä eli suomalaisten edusta. Kansa-
kuntaisuutta on tuotettu esimerkiksi viittaamalla ”meihin suomalaisiin”, jolloin on 
luotu kuvaa territoriaalisyhteisöllisestä toimijasta, ”me-alueesta” tai ”alueellisesta 
meistä”. Valtiotoimijan teksteissä kansainvälisen vuorovaikutuksen edistämisen 
motiivina on aina ollut tämän kansallisen me-yhteisön edun maksimointi: kaiken 
kansainvälistymisen on jollakin tavalla hyödytettävä Suomea ja suomalaisia. Esi-
merkiksi ulkomaanviennistä on saatu kansantaloudelle tärkeitä vientituloja, ja kan-
sainvälisen teknologisen yhteistyön on toivottu nostavan osaamisen tasoa Suomes-
sa. Merkittävää on, että kansallisen edun sisältö ei ole juuri muuttunut tarkastelujak-
son aikana. 1960-luvulta 2000-luvulle tärkeimmät kansalliset tavoitteet, joihin kan-
sainvälisen vuorovaikutuksen lisäämisellä on pyritty, ovat olleet kansantalouden 
kasvu, Suomen työllisyys ja suomalaisten hyvinvointi.   

Tutkimukseni keskeisimpänä johtopäätöksenä esitän, että nationalistiseen ideo-
logiaan perustuva kansallisvaltio on vakiinnuttanut asemansa maailman tilallista 
järjestymistä ja ihmisten tilallista ja sosiokulttuurista ymmärrystä hallitsevana raken-
teena kaikesta kansainvälistymistä ja globalisaatiota korostavasta puheesta huolimat-



 

ta. Tässä tutkimuksessa tavoitteeni on ollut tehdä näkyväksi tämä kyseenalaistamat-
tomaksi ja itsestään selväksi maailman jäsentämisen tavaksi luonnollistunut nationa-
listinen ajattelu.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ABSTRACT 

 
The Finnish national interest of promoting internationalisation  
National interest in institutional discourse concerning the internationalisa-
tion of Finnish business and industrial life from the 1960’s to the 21st century  
 
The notion of internationalisation became a very popular concept in the discourses 
concerning the future of Finland and the national economic survival of the Finnish 
nation in the 1990’s. Since then internationality has been emphasized especially in 
the fields of education and work. In my doctoral thesis I study the institutional dis-
course related to the internationalisation of Finnish industrial and business life dur-
ing a forty-year period 1963–2006. I analyse texts published by the Finnish Ministry 
of Trade and Industry by applying the method of content analysis. 

In the texts published by the Ministry of Trade and Industry I focus on the 
ways of representing internationality and in particular the ways of constructing na-
tionhood in the discourse of internationalisation of Finnish industrial and business 
life. The theoretical background of my study is based on the interactive relationship 
between nationalism and internationalism. Internationality requires understanding 
of nationality, and the national has been constructed in transnational historical pro-
cesses and in relation to the international. 

The construction of nationhood in institutional discourses of internationalisa-
tion has not been studied much in Finland. That is why I ask in my research how 
nationhood has been constructed and how the national has been represented in the 
discourse of internationalisation of the Finnish industrial and business life pro-
duced by the Ministry of Trade and Industry. My aim is also to find out how the 
representations of nationhood have changed during the forty-year period when 
Finland has transformed from a welfare state into a competition state. In addition, 
I analyse how the internationalisation of Finnish business life has been discussed 
and how the ways of discussing have changed between the 1960’s and the 21st cen-
tury. Especially, I am interested in the meanings which have been given to interna-
tionality in the texts concerning the Finnish business life published by the state 
government.     



 

In the texts of the Ministry of Trade and Industry there are three recognisable 
themes which structure the discourse about the internationalisation of Finnish in-
dustrial and business life. These themes are partly temporally limited but also strati-
fied and overlapping. The first theme which dominated the discourse of interna-
tionalisation between the 1960’s and the 1980’s is about foreign trade and particu-
larly the importance of export for the Finnish national economy. The main aim of 
the Ministry was to increase the amount of export continuously. At the beginning 
of the 1990’s the discussion about the European integration began in the publica-
tions of the Ministry of Trade and Industry. In that discussion the major issue was 
whether Finland should join the European Union or not – in other words, which 
option would be the best for Finnish companies and industry. At the turn of the 
millennium the concept of globalisation appeared in the discourse of the interna-
tionalisation of Finnish business life. The globalised world was regarded as a single, 
regionally interconnected space of economic activity and fierce international com-
petition in which Finnish enterprises, industry and commerce had to survive. 

 Internationality was usually regarded with some fear and anxiety by the actors 
of the Ministry of Trade and Industry. Internationality was seen as some kind of a 
threatening phenomenon and internationalisation was considered to be a necessary 
and inevitable process which the Finnish nation just had to go through. The anxie-
ty that the actors of the Ministry of Trade and Industry felt can be explained by 
their territorial understanding of the world and elitist perspective. From the per-
ceptions of the actors of the Ministry it can be interpreted that the physical border 
of Finland and the mental boundary of the nation separated a bit unskilful and so-
cially incompetent Finnish people from the more advanced and sophisticated for-
eigners living in other countries. In spite of all the concerns and anxiety related to 
the changing international circumstances and internationalisation the actors of the 
Ministry thought that the process of internationalisation had to be promoted and 
accelerated constantly. 

In the discourse of internationalisation published by the Ministry of Trade and 
Industry nationhood is constructed especially when describing Finland as a nation-
state, the Finnish people as a nation and the national interest of Finland. Nation-
hood is explicitly constructed through expressions in which the personal pronoun 
“we” is used to refer to the Finnish nation as a territorial and collective actor, some 
kind of a “territorial us”. It is noteworthy that the motivation of the state govern-
ment to intensify the process of internationalisation is always to advance the na-
tional interest of that “territorial us”. All the internationalisation must benefit Fin-
land and the Finnish nation in some way. From the export of goods, for example, 



 

the Finnish nation has got income which has been very important for the small 
national economy of Finland. Furthermore, the international technological cooper-
ation has been expected to raise the level of know-how in Finland. What is also 
significant here is that the main features of the national interest have not been 
changing between the 1960’s and the 21st century. The major national objectives 
which have been aimed at by increasing international interaction have been the 
growth of the national economy, employment and the welfare of the Finnish na-
tion. 

The key conclusion of my research is that despite all the discourse of accelerat-
ing internationalisation and intensifying globalisation the nation-state has been es-
tablished as a dominating social structure affecting the ways people understand the 
world spatially and socio-culturally. In this doctoral thesis my purpose is to reveal 
this nationalist thinking which has become unchallenged and naturalised way of 
making sense of the world. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

SISÄLLYS 

 
1  Johdatus tutkimusasetelmaan ........................................................................................... 13 

1.1  Kansainvälisyyden kasvava merkitys kansallisissa 
keskusteluissa ............................................................................................................. 13 

1.2  Näkökulma ja tutkimustehtävä: kansainvälisyys kansallisessa 
ja kansallinen kansainvälisyydessä ........................................................................... 19 

1.3  Kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamat 
todellisuudenkuvaukset analyysin kohteena .......................................................... 21 

2  Kansallisen ja kansainvälisen vuorovaikutteinen rakentuminen ................................. 29 

2.1  Ylikansallinen nationalismin ideologia .................................................................... 29 

2.2  Kansainvälisesti rakentunut kansallisvaltio ............................................................ 36 

2.3  Kansakunnan kansalliset ja kansainväliset representaatiot .................................. 42 

3  Valtiomuutos ja kansallisvaltion kansainvälistyminen .................................................. 48 

3.1  Kansallinen hyvinvointivaltio ................................................................................... 48 

3.2  Kansainvälinen kilpailuvaltio .................................................................................... 52 

3.3  Kapitalististen kansallisvaltioiden kiihtyvä 
kansainvälistyminen .................................................................................................. 58 

4  Ulkomaankauppa kansainvälistymisen muotona ........................................................... 65 

4.1  Kansainvälisellä talousyhteistyöllä vienti vetämään ja 
kansantalous kasvuun ............................................................................................... 65 

4.2  Sopeutuva Suomi monimutkaistuvassa maailmantaloudessa .............................. 71 

4.3  Teollisuustuotteiden viennistä palvelujen ja osaamisen 
kauppaan ..................................................................................................................... 74 

4.4  Ulkomaisia investointeja suomalaisten hyödyksi ................................................... 85 

4.5  Kehityskelpoinen ja kansainvälistymiseen kykenevä 
kansakunta .................................................................................................................. 93 



 

5  Euroopan yhdentyminen – kohti Suomen kansainvälistä 
uudelleenmäärittelyä ........................................................................................................ 105 

5.1  Suomi yhdentyvässä Euroopassa .......................................................................... 105 

5.2  Minkälainen Eurooppa-suhde Suomelle suotuisin? ........................................... 107 

5.3  Eurooppalaisella tutkimusyhteistyöllä teknologiaosaamista 
suomalaisille ............................................................................................................. 119 

5.4  Suomi idän ja lännen välissä ................................................................................... 125 

5.5  Suomalaisten katse Euroopasta maailmalle ......................................................... 133 

6  Globalisaatio ja Suomen muuttuminen kilpailuvaltioksi ............................................ 139 

6.1  Suomi kiihtyvän globalisaation ja kiristyvän kilpailun 
maailmassa ............................................................................................................... 139 

6.2  Kiina-ilmiöstä Suomen elinkeinoelämän tasapainoiseen 
kansainvälistymiseen ............................................................................................... 144 

6.3  Yritysten kansainvälistymisen ”suomalainen intressi” ....................................... 152 

6.4  Yritysten kansainvälistämisen valtiollinen projekti ............................................. 160 

6.5  Suomen matka periferiasta kohti maailman 
teknistaloudellista ydintä ........................................................................................ 168 

7  Johtopäätökset: nationalismin voima ............................................................................ 177 

7.1  Kansainvälisyyskeskustelun sisällöt ....................................................................... 177 

7.2  Kansainvälistyminen kansallisena tehtävänä ....................................................... 180 

7.3  Kansallinen kansainvälisyydessä ............................................................................ 181 

7.4  Nationalismi vs. uusliberalistinen kapitalismi ...................................................... 185 

Aineisto ................................................................................................................................... 188 

Lähteet ..................................................................................................................................... 191 

 
 



13 
 

1 JOHDATUS TUTKIMUSASETELMAAN 

Globalisaatiosta on tullut yksi aikaamme vahvasti luonnehtivista ilmiöistä ja yhteis-
kuntakeskusteluja hallitsevista avainkäsitteistä. Nykyisin sen piirteitä tunnistetaan 
lähes kaikilla elämänalueilla taloudesta ja ilmastopolitiikasta populaarikulttuuriin ja 
sosiaaliseen mediaan. Toisaalta elämme jopa huolestuttavan voimakkaana nousseen 
nationalistisen puheen ja politiikan aikaa Euroopassa ja muualla maailmassa. Tämä 
herättää pohtimaan, mikä näiden ilmiöiden suhde oikeastaan on. Väitöstutkimuk-
sessani tarkastelen Suomen valtion instituution nimissä käytyä kansainvälisyyskes-
kustelua. Tutkin kauppa- ja teollisuusministeriön vuosina 1963–2006 julkaisemia 
tekstejä, jotka koskevat suomalaisen elinkeinoelämän kansainvälistymistä. Analyy-
sissani selvitän kauppa- ja teollisuusministeriön piirissä muodostuneita käsityksiä 
kansainvälisyydestä ja erityisesti sitä, millä tavalla kansallista on tuotettu ministeriön 
julkaisemassa institutionaalisessa kansainvälisyyspuhunnassa aikana, jolloin Suomi 
on muuttunut niin sanotusta hyvinvointivaltiosta uusliberalistiseksi kilpailuvaltioksi.   

Tässä johdantoluvussa kerron väitöstutkimukseni taustasta ja tutkimusasetel-
masta. Alaluvussa 1.1 kuvaan tutkimuksen tieteellistä kontekstia ja perustelen tut-
kimustehtäväni merkityksen ja tarpeellisuuden. Seuraavassa alaluvussa 1.2 esittelen 
tutkimukseni näkökulman ja tutkimustehtävän sekä työni perustana olevat tutki-
muskysymykset. Viimeisessä alaluvussa 1.3 paneudun tutkimukseni tieteenfilosofi-
siin lähtökohtiin sekä kuvailen tutkimuksen kulkua esittelemällä aineiston ja sen 
analysoimisessa käyttämäni menetelmän.  

1.1 Kansainvälisyyden kasvava merkitys kansallisissa 
keskusteluissa  

 
2000-luvulla yhteiskuntatieteellisissä keskusteluissa ja tutkimuksissa alettiin kiinnit-
tää yhä enemmän huomiota uusliberalistisen ideologian nousuun sekä siihen kyt-
keytyneeseen valtiomuutokseen ja valtioiden kansainvälistymiseen. Oman panok-
sensa tähän keskusteluun antoivat muun muassa maantieteilijä David Harvey 
(2005) uusliberalismin historiaa käsittelevässä kirjassaan ja sosiologi Bob Jessop 
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(2002) valtiomuutosta ja valtioiden kansainvälistymisprosessia koskevassa tutki-
muksessaan.  

Suomessa ilmenneitä uusliberalistisia ajattelumalleja ja toimintatapoja on tarkas-
tellut politiikan tutkija Heikki Patomäki (2007), ja yhteiskunnallista kilpailuvaltioke-
hitystä on puolestaan analysoitu kattavasti Risto Heiskalan ja Eeva Luhtakallion 
(2006) toimittamassa kokoelmateoksessa Uusi jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-
yhteiskunta?. Maantieteellisestä näkökulmasta valtiomuutoksen tilallista ilmentymistä 
ja siihen liittyvää kansallisvaltion uudelleenskaalautumisen teemaa ovat tutkineet 
muun muassa Laura Leppänen (2011) väitöskirjassaan Changing statehood: The spatial 
transformation of the Finnish state ja Sami Moisio (2012) useiden artikkeliensa ohella 
väitöstutkimuksessaan Valtio, alue, politiikka. Suomen tilasuhteiden sääntely toisesta maa-
ilmansodasta nykypäivään. Alueellisesta näkökulmasta aihetta on lähestynyt myös 
maantieteilijä Toni Ahlqvist (2008) väitöskirjassaan Alueellisen muutoksen teknologiat. 
Informaatiotalouden rakentuminen Varsinais-Suomessa vuosina 1985–2001. 

Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymistä on tarkasteltu aiemmin esimerkiksi 
Pirkko Haaviston ja Sampsa Saralehdon (1988) toimittamassa kirjassa Yritysten kan-
sainvälistyminen sekä Pekka Mannion, Eero Vaaran ja Pekka Ylä-Anttilan (2003) ko-
koamassa teoksessa Our path abroad: Exploring post-war internationalization of Finnish 
corporations. Tämän lisäksi Suomessa on tehty lukuisia sekä laajempia että suppeam-
pia tieteellisiä tutkimuksia, joissa on selvitetty perusteellisesti eri teollisuudenalojen 
ja erilaisten yritysten kansainvälistymiskehitystä.  

Myös kansallisvaltion ja kansakuntaisuuden – suomalaiskansallisessa kontekstis-
sa siis ”Suomen” ja ”suomalaisuuden” – rakentumista on tutkittu paljon eri tieteen-
aloilla, erilaisista perspektiiveistä, historian eri aikoina, monenlaisin menetelmin ja 
aineistoin. Oman väitöstyöni näkökulmasta kiinnostavia ovat olleet tutkimukset, 
joissa kansallisen rakentumista on tarkasteltu nimenomaan kansallisen ja kansainvä-
lisen vuorovaikutteisen suhteen lävitse. Tällaista tutkimusta ovat tehneet ja esitelleet 
muun muassa yhteiskuntatieteen tutkijat Pertti Alasuutari ja Petri Ruuska, jotka 
ovat tarkastelleet suomalaisuuden muuttuvia konstruktioita esimerkiksi toimitta-
massaan kokoelmateoksessa Elävänä Euroopassa. Muuttuva suomalainen identiteetti 
(1998) sekä kirjoittamassaan kirjassa Post patria? Globalisaation kulttuuri Suomessa 
(1999). Samaa tematiikkaa on käsitellyt myös poliittisen historian tutkija Pauli Ket-
tunen (2008) kirjassaan Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen 
kritiikki. 

Väitöstutkimukseni on monitieteinen sen sijoittuessa useiden tieteenalojen ja 
niiden eri haarojen leikkauspisteeseen. Ensisijaisesti tutkimukseni kuuluu aluetie-
teen ja poliittisen maantieteen alaan, mutta yhdistelen siinä myös sosiologian ja na-
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tionalismin tutkimuksen sekä kansainvälisten suhteiden tutkimustradition ja sen 
kritiikin näkökulmia ja käsitteitä. Tämän lisäksi katson aineistoni kautta mennee-
seen aikaan tavoitteenani tunnistaa ja tuoda esille erilaisia historiallisia kehityskulku-
ja ja ajattelu- ja toimintatapojen muutoksia. 

Koska huomasin kansainvälisyyden saaneen merkittävän aseman yhteiskunnalli-
sissa diskursseissa, kiinnostuin kansainvälistymisestä paitsi ilmiönä myös institutio-
naalisen keskustelun kohteena. Erityisesti minua kiinnostivat Suomessa käydyssä 
kansainvälisyyskeskustelussa esitetyt kansainvälistymisen motiivit ja keskustelun 
institutionaalinen näkökulma. Väitöstyöni alkuperäinen ajatus oli tarkastella institu-
tionaalista kansainvälistymispuhuntaa etsimällä vastauksia sellaisiin kysymyksiin 
kuin, mitä kansainvälisyys on ollut, miksi kansainvälisyydestä on puhuttu ja miten 
kansainvälistymiseen on suhtauduttu.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamia Suomen elinkeinoelämän kansainvä-
listymiseen liittyviä aineistoja tutkiessani huomasin kuitenkin pian, että kansainväli-
syyttä käsittelevissä teksteissä on puhuttu vähintäänkin yhtä paljon ”kansallisesta” 
kuin ”kansainvälisestä”. Ymmärsin, että valtiotoimijan tuottamassa kansainvälisyys-
keskustelussa onkin pitkälti ollut kysymys kansallisesta. Näin ollen kansallisella 
näyttää edelleen olevan merkitystä kaikesta kansainvälisyys- ja globalisaatiopuheesta 
huolimatta. Kuten jo aiemmin totesin, Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymistä 
on ilmiönä tutkittu paljonkin. Väitöstutkimukseni tuo aiheeseen kuitenkin aivan 
uudenlaisen ulottuvuuden tarkastellessani nimenomaan kansallisten perspektiivien ja 
kansakuntaisuuden rakentumista valtiotoimijan tuottamassa elinkeinoelämän kan-
sainvälistymistä koskevassa institutionaalisessa keskustelussa tilallisesta näkökul-
masta ja valtiomuutoksen kontekstissa. 

Tutkimukseni yhtenä lähtökohtana on siis valtion instituution toimijuus. Sosio-
logit Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1966/1994) ovat kehitelleet instituuti-
on määritelmää jo klassikoksi tulleessa tiedonsosiologisessa tutkimuksessaan Todelli-
suuden sosiaalinen rakentuminen. Bergerin ja Luckmannin mukaan minkä tahansa usein 
toistuvan inhimillisen toiminnan saadessa vakiintuneen muotonsa toiminta alkaa 
vähitellen totunnaistua. Totunnaistuneesta toiminnasta muodostuu rutiini, joka ajan 
myötä muuttuu itsestään selvänä pidetyksi rakenteeksi eli instituutioksi. Ilmiöiden 
institutionalisoituminen tapahtuu niissä historiallisissa prosesseissa, joissa ”eri toi-
mijatyypit osallistuvat vastavuoroiseen totunnaistuneen toiminnan tyypittelyyn” 
(Berger & Luckmann 1966/1994: 67). Jokaista sosiaalisesti jaettua totunnaistuneen 
toiminnan tyypittelyä voidaankin pitää instituutiona. Esimerkkejä erilaisista instituu-
tioista ovat muun muassa valtio, hallinto, laki ja avioliitto. Instituutiot pyrkivät sää-
telemään ihmisten käyttäytymistä tarjoamalla ennalta määrättyjä käyttäytymismalle-
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ja, jotka ohjaavat ihmisiä tiettyyn suuntaan erotuksena muista mahdollisista suun-
nista. Toiminnan institutionalisoituessa eri instituutioiden muodostamasta maail-
masta tulee Bergerin ja Luckmannin sanoin inhimillisen toiminnan ”objektiivinen” 
eli luonnollistunut kehys. On kuitenkin tärkeää muistaa, että toimintaa ohjaavat 
instituutiot ovat perustaltaan ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa sosiaalisesti 
tuotettuja ja välitettyjä yhteiskunnallisia rakenteita. (Berger & Luckmann 
1966/1994: 65–73) 

Koska instituutioiden kautta pyritään yleensä säätelemään ihmisten käyttäyty-
mistä, niihin sisältyy myös ilmeinen vallankäytön ulottuvuus. Esimerkiksi nykyisten 
valtioiden tai median kaltaisia instituutioita on kuvailtu rakenteiksi, jotka muodos-
tuvat sosiaalisesti oikeutetusta asiantuntijuudesta ja niistä ihmisistä, joilla on valtaa 
käyttää asiantuntijuuttaan ja edustamansa instituution ”virallista” asemaa hyväkseen 
instituution intressien ajamisessa. Näin ollen instituutio erottaa asiantuntijat tavalli-
sista ihmisistä, jotka ovat usein kyseisten instituutioiden hallinnollisten ja hallinnal-
listen toimenpiteiden kohteita. Hallinnalla (governing) on tarkoitettu, ei suoraan pa-
kottamiseen, vaan erilaisiin suostutteleviin ja johdatteleviin tekniikoihin perustuvia 
institutionaalisen vallankäytön muotoja. Hallinnan tekniikoilla on pyritty luomaan 
kuvaa ihmisten vapaudesta tehdä omaa elämäänsä koskevia valintoja samalla, kun 
institutionaalisten hallinnan tekniikoiden perimmäisenä tarkoituksena on juuri ollut 
ulkopuolelta vaikuttaa ihmisten omaa elämäänsä koskeviin päätöksiin. (Mayr 2008: 
4; Miller & Rose 2008/2010: 15) Hallintaan liittyviin kysymyksiin perehtyneiden 
Peter Millerin ja Nikolas Rosen (2008/2010) mukaan nykyiset modernit valtiot hal-
litsevat ihmisiä sellaisen verkoston avulla, ”joka koostuu valtion muodostavien ins-
tituutioiden, organisaatioiden ja koneistojen kokonaisuudesta sekä valtiollisten ja ei-
valtiollisten instituutioiden välillä vallitsevista suhteista” (Miller & Rose 2008/2010: 
83–84).  

Tässä tutkimuksessa ymmärrän aineistoni tuottaneen kauppa- ja teollisuusminis-
teriön historiallisissa prosesseissa muodostuneena, asiantuntijuuteen perustuvana, 
hallinnollisena ja hallinnallisena, viralliseksi vakiintuneena valtiollisena instituutiona. 
Tämän valtiollisen instituution nimissä toimineet ihmiset ovat pyrkineet ohjaamaan 
kansakunnaksi mieltämänsä ihmisryhmän toimintaa parhaaksi katsomaansa suun-
taan.      

Jo 1900-luvun alussa oli alkanut viritä ajatuksia siitä, että kansallisvaltioiden ke-
hitystä voitaisiin systemaattisesti ohjailla tilallisen ja yleisen yhteiskunnallisen suun-
nittelun keinoin. Vakiintuneissa valtioissa valtiotoimijat ovat sittemmin pyrkineet 
suunnitelmallisesti ohjailemaan kansallisen kehityksen kulkua muun muassa järjeste-
lemällä ihmisten ja toimintojen sijoittumista valtioalueilla, hallinnoimalla väestöjä ja 
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sääntelemällä valtioalueiden sosioekonomisia suhteita kulloinkin mielekkäiksi arvi-
oitujen periaatteiden mukaisesti. Suunnittelun avulla on yleensä pyritty valtion ta-
loudellisen tehokkuuden kasvattamiseen, väestön sosiaalisen tasa-arvon parantami-
seen ja kansakunnan hyvinvoinnin lisäämiseen. (Huxley 2008: 123–124)  

Kansainvälisen integraation ja uusliberalistisen politiikan myötä kansallisvaltioi-
den on kuitenkin katsottu menettäneen perinteistä merkitystään ja valtaansa muille 
poliittisen, taloudellisen ja sosiokulttuurisen organisoitumisen muodoille ja identifi-
oitumisen kohteille (Holton 1998: 6). Tästä huolimatta valtiot toimivat yhä maail-
man tilallisen järjestymisen perusyksikköinä ja ihmisten jokapäiväisen elämän jäsen-
tymisen kehyksinä. Vaikka kansallisvaltion merkitykset ja toiminnot ovat ajan kulu-
essa muuttuneet, valtiollisten instituutioiden tehtävänä on edelleen kansallisten ky-
symysten ratkaiseminen – toisin sanoen ”kansallisen selviytymisen” varmistaminen. 
Valtion hallintaa voidaankin pitää eräänlaisena ongelmanratkaisutoimintana tai krii-
sinhallinnan muotona, jonka tulokset konkretisoituvat territoriaalisina käytäntöinä 
(Moisio & Leppänen 2007: 66). 

Nykyisissä kilpailuvaltioissa kansallisen selviytymisen varmistaminen ja kilpailu-
kykyisten kansalaisten kasvattaminen näyttää entisestään korostuneen, mikä ilme-
nee esimerkiksi valtiotoimijoiden laatimien kansallisten suunnitelmien ja strategioi-
den määrän kasvuna. Pyrkiessään ohjaamaan kansakunnan kehitystä toivottuun 
suuntaan valtion instituutioiden nimissä toimivat ihmiset tuottavat kielellisiä ku-
vauksia kansallisesta todellisuudesta. Yhteiskuntateoreetikko Michael J. Shapiron 
(2003) mukaan kansallisvaltioita ikään kuin käsikirjoitetaan kielellisissä representaa-
tioissa: menneisyys näyttäytyy historiaa tulkitsevina teksteinä ja tulevaisuus artiku-
loituu kirjallisina suunnitelmina ja selviytymisstrategioina valtiotoimijoiden tuotta-
missa julkaisuissa (Shapiro 2003: 278). 

Valtion instituution nimissä toimivien ihmisten kirjoittaessa esimerkiksi väitös-
tutkimukseni kohteena olevien, elinkeinoelämää koskevien strategioiden kaltaisia 
tekstejä he tuottavat samalla diskursseja, jotka osaltaan rakentavat vallitsevaa kan-
sallista todellisuutta. Institutionaalinen valta ilmentyykin instituutioiden nimissä 
esiintyvien ihmisten tuottamissa diskursseissa. Kielen välityksellä rakennetaan siis 
sekä olemassa olevia instituutioita että sosiaalista todellisuutta (Mayr 2008: 1, 5). 
Tämän vuoksi on tärkeää tutkia sitä diskursiivista kenttää, jossa asiat ja ilmiöt saavat 
merkityksensä. Valtio itsessään rakentuu juuri tällä diskursiivisella kentällä historial-
lisesti muuttuvana kielellisenä työkaluna. Siksi valtiollisia poliittisia diskursseja tut-
kimalla voidaan paljastaa niitä ajattelutapoja, jotka ovat johtaneet eri aikoina erilai-
siin ongelmanasetteluihin ja niitä toiminnan tapoja, joilla vallanpitäjät ovat pyrki-
neet ratkaisemaan kulloinkin tunnistettuja ongelmia. (Miller & Rose 2008/2010: 86) 
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Väitöstutkimukseni ei ole diskurssianalyysia siinä mielessä, että tutkisin elinkei-
noelämän kansainvälistymisestä käydyn keskustelun rakentumista sinänsä, vaan tar-
kastelen kansainvälistymiskeskustelun asiasisältöjä yhteiskunnallisessa, poliittisessa 
ja taloudellisessa kontekstissaan. Viittaan tässä tutkimuksessa kuitenkin toisinaan 
diskurssin käsitteeseen. Diskurssin käsitettä on käytetty paljonkin eri tieteenaloilla ja 
erilaisissa merkityksissä, mikä kertoo käsitteen laaja-alaisuudesta ja sen sisällön mo-
nimutkaisuudesta. Vaikka en tässä kohdin koe tarpeelliseksi tai mahdolliseksi esitel-
lä diskurssin käsitettä perinpohjaisesti, sovellan tutkimuksessani kyseistä käsitettä 
siinä merkityksessä kuin Pertti Alasuutari (1996, 2006) on sen tulkinnut ja määritel-
lyt.  

Alasuutarin (1996) mukaan diskurssien voidaan ajatella olevan ajallisesti ja pai-
kallisesti erityisiä merkitysten, käytäntöjen ja toimijoiden asemien muodostamia 
keskustelukokonaisuuksia tai puheavaruuksia. Ne rakentuvat yhteiskunnassa kul-
loinkin vallitsevassa taloudellisessa, poliittisessa ja sosiokulttuurisessa kontekstissa. 
Diskursseilla tarkoitetaan niitä hallitsevia ”totuuksia” ja arvolähtökohtia, joiden 
puitteissa asioista ja niiden muuttamisesta keskustellaan. Vallankäyttäjien hyväksy-
essä puheavaruuksien sisältämät uudet ajatustavat ne institutionalisoituvat ja va-
kiinnuttavat asemansa toiminnan realiteetteina ja luonnollisina lähtökohtina. Lopul-
ta uusista ajatuksista ja asenteista tulee itsestäänselvyyksiä, jotka leviävät helposti ja 
läpäisevät usein koko yhteiskunnan. Diskurssit ovat luonteeltaan poliittisia, sillä 
”puheavaruus on aina myös konkreettisia käytäntöjä ja niiden tuottamia toimijan 
asemia, jotka vastavuoroisesti tarjoavat lähtökohdat yksilöiden ja toimenpiteiden 
kohteiksi määriteltyjen väestöryhmien identiteettityölle”. (Alasuutari 1996: 21, 236, 
245, 251, 256) Diskursseissa on kysymys vallankäytöstä ja hallinnasta silloin, kun 
niiden sisältämät arvot ja ajatukset muuttuvat yhteiskuntaa hallitseviksi ajatusmal-
leiksi ja kansalaisten elämään vaikuttaviksi konkreettisiksi käytännöiksi. Siksi dis-
kurssien sisältöjä ja niissä tapahtuvia muutoksia on tarpeen tutkia tarkemmin.     

Valtion instituutioiden tuottamia diskursseja tarkasteltaessa täytyy kuitenkin ot-
taa huomioon, että valtiolliset asiakirjat eivät välttämättä heijasta tekstien laatijoiden 
yksilöllisiä motiiveja. Sen sijaan niissä pyritään usein vetoamaan oletuksiin, jotka 
päättäjät otaksuvat jakavansa muiden päätöksentekoon osallistuvien ryhmien kans-
sa. Lisäksi teksteissä viitataan yleensä vain niihin näkökohtiin, joista päättäjien mie-
lestä voidaan puhua avoimesti. Tällöin piiloon jäävät motiivit, joita ei voida tai halu-
ta suoraan kertoa. Diskurssit ovat siis eräänlaisia pelikenttiä, joiden rajat saattavat 
joidenkin näkökulmien esilletuomista helpottaa, toisten puolestaan vaikeuttaa. Siksi 
on kiinnitettävä huomiota siihen, mitä teksteissä sanotaan, mitä taas ei sanota ja 
miten asioista vaietaan. (Alasuutari 2006: 46–47, 61–62) Tämän takia on olennaisen 
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tärkeää ymmärtää, että tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministeriön teksteissä 
ei niinkään kuvata, vaan pikemminkin tuotetaan sosiaalista todellisuutta, jonka sisäl-
löt muotoutuvat aina eri toimijoiden erilaisten näkökulmien ja intressien mukaan.  

1.2 Näkökulma ja tutkimustehtävä: kansainvälisyys 
kansallisessa ja kansallinen kansainvälisyydessä 

 
”[Yritysten viennin ja kansainvälistymisen edistämisen] toimikunta otti läh-
tökohdakseen ns. suomalaisen intressin, jonka mukaan vientiä ja kansainvä-
listymistä edistävien toimien tulee edistää taloudellista kehitystä, työllisyyttä 
ja hyvinvointia Suomessa” (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 4). 
 

Maailmassa 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla tapahtuneiden poliittisten, talou-
dellisten ja teknologisten muutosten myötä yhteiskuntatieteellisen pohdinnan koh-
teeksi on noussut muun muassa kysymys siitä, miten kansallisia konstruktioita tuo-
tetaan niin, että uudet konstruktiot olisivat loogisia suhteessa muuttuviin olosuhtei-
siin (Alasuutari & Ruuska 1999: 26). Maailmanlaajuisen kansainvälisen vuorovaiku-
tuksen lisääntyessä ja tiivistyessä on myös esitetty näkemyksiä, joiden mukaan ”sitä, 
mikä globalisaatiossa on uutta, voidaan jäljittää tutkimalla, miten kansallisia per-
spektiivejä uusinnetaan näissä muutoksissa […] Jos kysymys asetetaan tällä tavoin, 
on perusteltua tarkastella ensiksi kansainvälisyyttä kansallisissa diskursseissa ja insti-
tuutioissa” (Kettunen 2001: 217). On ilmeistä, että kansainvälistyminen ja globali-
soituminen eivät uhkaa kansallisen olemassaoloa sinänsä, vaan haastavat tiettyjä 
kansallisuuden ilmentymiä uudelleenmäärittelyn ja -arvioinnin kohteiksi. Globali-
saatio eli maailmanlaajuisen vuorovaikutuksen tiivistyminen voidaankin nähdä vain 
uudenlaisena olosuhteena, jonka myötä kansallisen merkitykset muuttuvat, kun nii-
tä muokataan ja sovitetaan paremmin nykyhetkeen sopiviksi (Albert & Brock 2001: 
46).  

Väitöstutkimukseni näkökulma perustuu kansallisen ja kansainvälisen vuorovai-
kutteiseen rakentumiseen. Tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana on nationalis-
min tulkinta ideologiana, jonka määrittelen kansainvälisesti syntyneeksi ja levin-
neeksi ajatukseksi maailman jakautumisesta kansallisvaltioihin. Kansainvälisyydellä 
ja kansainvälisellä vuorovaikutuksella tarkoitan kansallisvaltioiden rajat ylittävää 
toimintaa ja ylikansallisia suhteita. Tutkimuksessani keskeisessä asemassa on kan-
sainvälisissä, historiallisissa prosesseissa muodostunut territoriaalinen kansallisval-
tio, toisin sanoen ihmisten välisessä sosiaalisessa kanssakäymisessä tuotettu käsitys 
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valtion rajoista, valtioalueesta ja sen ominaisuuksista. Kansallisvaltion käsitteeseen 
taas liittyy kiinteästi ajatus valtioiden ”sisällä” elävien kansakuntien olemassaolosta. 
Näkemykseni mukaan kansakunnat ovat kansainvälisistä aineksista rakentuneita, 
valtioiden territorioita asuttavia ja kansallisiksi yhteisöiksi miellettyjä väestöjä, jotka 
tuottavat ja esittävät omia kansallisia kuviaan sekä kansallisissa että kansainvälisissä 
konteksteissa.  

Tutkimuksen toisena käsitteellisenä lähtökohtana on läntisten teollisuusmaiden 
poliittinen ja taloudellinen kehitys toisen maailmansodan jälkeen. Hyödynnän tar-
kastelussani yhteiskuntatieteilijöiden kehittelemää valtiomuutoksen käsitettä. Val-
tiomuutoksen käsitteellä on viitattu prosessiin, jossa eri toimijat ovat vähitellen 
muokanneet niin sanotuista kansallisista hyvinvointivaltioista uusliberalistisia ja 
kansainvälisiä kilpailuvaltioita.  

Teoreettinen tutkimustehtäväni on osoittaa, että kansallisvaltio ja kansakuntai-
suus – kuten Suomi ja suomalaisuus – ovat kansainvälisesti rakentuneita konstruk-
tioita. Kansallisen ja kansainvälisen vuorovaikutteista suhdetta selvitän perusteelli-
semmin luvussa 2. Kuvaavana esimerkkinä kansallisen kansainvälisestä luonteesta 
on tämän tutkimuksen kohteena oleva, eri maissa samanaikaisesti harjoitettu ja kil-
pailuvaltiokehitystä edistänyt kansainvälistämispolitiikka, jolla suhteellisen suljettuja 
kansantalouksia on integroitu osaksi maailmanlaajuista markkinatalousjärjestelmää. 
Valtiomuutosta ja valtioiden kansainvälistymistä tarkastelen tarkemmin luvussa 3, 
joka samalla johdattaa tutkimukseni empiiriseen osaan.  

Luvuissa 4, 5 ja 6 osoitan aineistoni avulla, miten kansainvälistymiskehitys on 
toteutunut Suomessa ja millaisena puheena kauppa- ja teollisuusministeriön kan-
sainvälistämispolitiikka on ilmentynyt ministeriön nimissä julkaistuissa Suomen 
elinkeinoelämää koskevissa teksteissä 1960-luvulta 2000-luvulle ulottuvalla ajanjak-
solla. Empiirisenä tutkimustehtävänäni on tarkastella kauppa- ja teollisuusministe-
riön kansainvälistämispolitiikkaa yhtenä tapauksena ”kansallisista” kansainvälisty-
mispolitiikoista, jotka siis ovat olleet kansainvälisiä ajattelu- ja toimintamalleja, 
vaikka kansalliset toimijat eri maissa eivät välttämättä ole niitä sellaisiksi aina miel-
täneetkään. 

Johtopäätösluvussa 7 kokoan tutkimukseni teoreettisia ja empiirisiä löydöksiä 
sekä keskustelen siitä, mitä näiden löydösten perusteella voidaan päätellä kansallisen 
ja kansainvälisen suhteesta nykyisessä kansallisvaltioiden muodostamassa ja kapita-
listisen talousjärjestelmän hallitsemassa maailmassa. 

Kansainvälisyyttä on viime vuosikymmenien aikana pyritty edistämään poista-
malla kansainvälisen vuorovaikutuksen esteitä avaamalla ja siten ikään kuin häivyt-
tämällä kansallisvaltioiden rajoja. Tämän seurauksena esimerkiksi tavaroiden, ihmis-
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ten, ajatusten, tiedon ja pääomien maailmanlaajuinen, kansalliset rajat ylittävä liik-
kuvuus on merkittävästi lisääntynyt. Tarkastelemani kansainvälistymiskeskustelu 
rakentuu kuitenkin yhä territoriaalisten kansallisvaltioiden ja nationalistisen kansa-
kunta-ajattelun perustalle. Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä julkaistussa ai-
neistossa tämä ilmenee kielellisesti tuotettuina jaotteluina, jotka erottavat vahvasti 
kansallisvaltion ”sisäpuolen” sen ”ulkopuolesta”, ”kotimaan” ”ulkomaista” sekä 
”suomalaiset” ”ulkomaalaisista” eli ”meidät” ”muista”. Näin ollen kansainvälisyy-
destä puhuttaessa tuotetaan samalla myös kansallista – sisältäähän kansainvälisyy-
den käsite jo itsessään ajatuksen eri kansojen olemassaolosta.  

Väitöstutkimukseni kysymyksenasettelun teoreettisena perustana toimii siis kan-
sallisen ja kansainvälisen vuorovaikutteinen suhde. Tutkimuskysymyksissäni koros-
tan tarkasteluni institutionaalista näkökulmaa samalla kuitenkin ymmärtäen, että 
valtion instituutioissa toimii yksittäisiä ihmisiä, jotka osallistuvat niissä tuotettujen 
todellisuudenkuvausten muodostamiseen. Tutkimuksessani kysyn: 

 
1) Millä tavoin Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymisestä on keskusteltu 

valtion instituution (kauppa- ja teollisuusministeriön) nimissä julkaistuissa 
teksteissä? Miten kansainvälisyyskeskustelu on muuttunut 1960-luvulta 
2000-luvulle?  

 
2) Millaisia merkityksiä kansainvälisyydelle on annettu kauppa- ja teollisuus-

ministeriön tuottamissa elinkeinoelämää koskevissa julkaisuissa?  
 

3) Miten kansakuntaisuutta on rakennettu ja minkälaisena kansallinen on esi-
tetty tutkimissani teksteissä? Miten kansallisen ilmentymät ovat muuttu-
neet? 

 
 

1.3 Kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamat 
todellisuudenkuvaukset analyysin kohteena 

 
Väitöstutkimukseni tieteenfilosofisena lähtökohtana on konstruktionistinen tutki-
musote. Sosiaalista konstruktionismia paikoin kriittisestikin käsitelleen Ian Hackin-
gin (1999/2009) mielestä ajatus ilmiöiden ja asioiden sosiaalisesta rakentumisesta 
on ollut hyvin vapauttava, koska sen tarkoituksena on ollut lisätä ihmisten tietoi-
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suutta siitä, etteivät asiat ja niiden saamat merkitykset ole ”kiveen hakattuja”, muut-
tumattomia rakenteita. Konstruktionistisen ajattelun mukaan ne ovat historiallisten 
tapahtumien, yhteiskunnallisten voimien ja ideologioiden tuotteita. Kuvatessaan 
konstruktionismin perusajatusta Hacking on käyttänyt objektin ja idean käsitteitä. 
Objekteilla hän on tarkoittanut kaikkia niitä aineellisia ja abstrakteja ”tosiasioita”, 
joita maailmassa on olemassa. Ideat puolestaan viittaavat näitä ”tosiasioita” koske-
viin sosiaalisesti tuotettuihin käsityksiin, teorioihin, uskomuksiin ja asenteisiin, jois-
ta ihmiset keskustelevat ja joita he jakavat keskenään toisinaan hyväksyen niiden 
sisällöt, toisinaan taas kiistellen niistä. Hackingin mukaan ”tosiasiat” eli olemassa 
olevien objektien maailma ja sitä tuottavat sosiaalisesti rakentuneet käsitteet on siis 
erotettavissa toisistaan. On kuitenkin huomattava, että objekteista muodostunut 
”todellisuus” ja sitä rakentavat sosiaaliset käytännöt eivät ole käsitteellisesti vastak-
kaisia asioita. Ne eivät siten sulje pois toisiaan: asiat voivat olla samanaikaisesti sekä 
todellisia että sosiaalisesti rakentuneita. (Hacking 1999/2009: 14, 20, 40–42, 50–51) 

Konstruktionistista ajattelua mukaillen määrittelen tutkimukseni kohteena ole-
van kansallisvaltion olemassa olevaksi objektiksi eli tosiasiaksi ja ihmisten käsitykset 
siitä, mikä kansallisvaltio on, sosiaalisesti tuotetuiksi konstruktioiksi. Tässä objektin 
ja idean erottavassa jaottelussa on mielestäni kuitenkin olennaista ymmärtää, että 
suuri osa olemassa olevista objekteista on ihmisten tuottamia. Esimerkiksi nykyisiä 
valtioita ei olisi ilman ihmisistä koostuvia, valtioita rakentavia instituutioita. Puhtais-
ta luonnonilmiöistäkin tulee sosiaalisesti rakentuneita konstruktioita silloin, kun 
ihmiset antavat niille erilaisia merkityksiä. Maata eli Tellus-planeetan pintaa voidaan 
pitää ihmisestä riippumattomana fyysisenä tosiasiana eli objektina. Mutta ihmisten 
alkaessa merkityksellistää sitä esimerkiksi arvokkaana resurssina tai ”omana aluee-
na” olemassa oleva fyysinen maa muuttuu ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa 
rakentuneeksi sosiaaliseksi konstruktioksi. Myös nykyisiin valtiorajoihin liitetyt 
merkitykset ovat sosiaalisia konstruktioita. Samoin kuin valtioiden rajojen ”sisäpuo-
lella” asuvat kansakunniksi mielletyt ihmisryhmät, joiden sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa muotoutunut kansallinen tietoisuus eli käsitys ”kansallisesta meistä” on 
herännyt maailmanhistoriaan suhteutettuna varsin myöhään nationalistisen ideolo-
gian kehittyessä pääosin 1800-luvun aikana.      

Konstruktionistisen ajattelun uranuurtajat Peter L. Berger ja Thomas Luckmann 
(1966/1994) ovat määritelleet objekteista koostuvan maailman eli ”todellisuuden” 
siksi jokapäiväiseksi elämäksi, joka näyttäytyy ihmisten tulkitsemana, subjektiivisesti 
merkityksellisenä, erilaisista ilmiöistä muodostuneena yhtenäisenä elämismaailmana. 
Tätä elämismaailmaa ihmiset pitävät itsestään selvänä todellisuutena ymmärtämättä 
useinkaan sitä, että he itse tuottavat sen omalla ajattelullaan ja toiminnallaan. Kai-
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ken yhteiskunnallisen järjestyksen voidaan katsoa olevan ihmisten tuottamaa. Ber-
gerin ja Luckmannin sanoin ”ihmiset yhdessä tuottavat inhimillisen maailman kaik-
kine sosiokulttuurisine ja psykologisine muodostumineen” (mt.: 63). Siksi todelli-
suutta voidaan pitää sosiaalisesti rakentuneena. Vaikka todellisuus on sosiaalisesti 
määriteltyä ja jaettua, sen määritelmät ovat kuitenkin aina henkilöityneitä siinä mie-
lessä, että konkreettiset yksilöt ja ryhmät muotoilevat todellisuuden sisältöjä omien 
ideologioidensa ja intressiensä mukaisesti. Tästä huolimatta esimerkiksi modernit 
valtiot ovat yleensä luonteeltaan pluralistisia: niillä on kaikille yhteinen ja itsestään 
selvänä pidetty ”ydinuniversumi” sekä erilaisia ”osauniversumeja”, jotka ovat so-
peutuneet keskinäiseen rinnakkaineloon ja yhteistyöhön ideologisista ristiriidoista 
välittämättä. (Berger & Luckmann 1966/1994: 11, 29–30, 63–64, 133, 141–142) 

Konstruktionistisen ajattelun mukaan kieli on merkittävässä asemassa nykyisessä 
yhteiskunnassa, jossa sosiaalista todellisuutta tuottavat instituutiot perustuvat kie-
leen ja käyttävät sitä pääasiallisena välineenään (Berger & Luckmann 1966/1994: 
77–78). Todellisuutta tuotetaan, jäsennetään ja tulkitaan pitkälti kielen välityksellä. 
Koska todellisuus on sosiaalisesti rakentunut, siitä saatavan tiedon ajatellaan myös 
olevan sosiaalisesti rakentunutta mutta samalla sosiaalista todellisuutta rakentavaa. 
Näin ollen tiedettä ei voida pitää muusta todellisuudesta irrallisena osana, vaan yh-
tenä sitä rakentavista osista. Käyttämällä esimerkiksi arkikielelle ominaisia käsitteitä 
ja kategorioita tieteentekijät tulevat väistämättä rakentaneeksi ja ylläpitäneeksi sitä 
todellisuutta, jota heidän on tarkoitus tutkia. Vaikka konstruktionistisen näkökul-
man omaksuneet tieteentekijät tuottavat sosiaalista todellisuutta omalla tutkimuk-
sellaan, konstruktionistisen tieteenfilosofian perustana on kuitenkin kriittisyys tut-
kittuja ilmiöitä kohtaan. Konstruktionistit eivät ota todellisuutta itsestään selvänä 
ilmiökokonaisuutena, vaan tutkivat totunnaistuneiden ilmiöiden alkuperää ja sosiaa-
lista rakentumista. (Häkli 1999: 134–139)  

Edellä esitetyt ajatukset todentuvat omassa tutkimuksessani esimerkiksi tavassa-
ni käyttää sellaisia vakiintuneita käsitteitä ja kategorioita kuin ”Suomi”, ”suomalai-
set” ja ”suomalaisuus”. Tarkastelen siis kansallisen rakentumista samalla, kun itse 
tulen tuottaneeksi ”suomalaisuutta” mainituilla käsitteillä. Erona arkipäiväisiin käsi-
tyksiin ”Suomesta” ja ”suomalaisuudesta” on kuitenkin se, että kyseenalaistan ky-
seiset käsitteet itsestään selvinä kategorioina ja tunnistan ne luonteeltaan proble-
maattisiksi ja sosiaalisesti rakentuneiksi konstruktioiksi.  

Yhteiskuntatieteissä kansallisvaltioita onkin pidetty inhimillisessä vuorovaiku-
tuksessa tuotettuina sosiaalisina konstruktioina, jotka rakentuvat ihmisten toimiessa 
valtioiden nimissä (Kuus & Agnew 2008: 98). Valtioita ei siten ole olemassa ilman 
niitä tuottavaa toimintaa. Konstruktionistisen näkemyksen mukaan sosiaaliset kon-
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struktiot ovat olemassa vain silloin, jos ihmiset toimillaan ylläpitävät niitä totunnai-
sina maailman jäsentämisen kategorioina (Häkli 1999: 137). Valtion kaltaisia sosiaa-
lisesti rakentuneita instituutioita voidaan siis pitää olemassa olevina niin kauan kuin 
niiden mukaisesti toimitaan ja puhutaan (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 
108).  

Väitöstutkimukseni aineisto koostuu pääosin Suomen kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriön nimissä toimineiden ihmisten tuottamista kielellisistä todellisuudenku-
vauksista, toisin sanoen kirjoitetuista teksteistä, jotka koskevat ministeriön hallin-
nonalaa eli yleistä elinkeinopolitiikkaa. Vuonna 1888 kauppa- ja teollisuustoimitus-
kunta-nimellä perustetun ja vuonna 1918 kauppa- ja teollisuusministeriöksi muute-
tun ministeriön päätehtävä oli parantaa Suomen elinkeinoelämän kilpailukykyä ja 
suomalaisten yritysten toimintaedellytyksiä. Vuoden 2008 alusta kauppa- ja teolli-
suusministeriö yhdistettiin työministeriön kanssa työ- ja elinkeinoministeriöksi.  

Tutkimuksen aineistoa rajatessani kävin järjestelmällisesti läpi kauppa- ja teolli-
suusministeriön julkaisurekisteriä, joka sisältää tiedot ministeriön omista julkaisuista 
sekä sen rahoittamista tutkimuksista ministeriön toimintavuosien ajalta. Koska mie-
lenkiintoni kohteena on elinkeinoelämän kansainvälistyminen kilpailuvaltiokehityk-
sen kontekstissa, määrittelin analysoitaviksi soveltuvien julkaisujen kriteeriksi eh-
don, jonka mukaan julkaisun nimen tai viitetiedoissa olevien asiasanojen tulee sisäl-
tää jokin seuraavista sanoista: kansainvälinen, kansainvälisyys, ulkomaat, ulkomaa-
lais-, vienti, globaali, globalisaatio, kilpailu tai kilpailukyky. Valitsin aluksi 119 analy-
soitavaksi soveltuvaa julkaisua.  Aineistokorpus oli tässä vaiheessa määrällisesti 
melko laaja, noin 9 000 sivua. Se oli osittain myös laadullisesti varsin yksityiskohtai-
nen sen sisältäessä muun muassa seikkaperäisiä raportteja eri teollisuudenalojen 
kansainvälistymiskehityksestä. Esianalyysin jälkeen valitsin aineistosta elinkeinoelä-
män kansainvälistymistä yleisluonteisimmin kuvaavat ja tutkimukseni kysymyksen-
asettelun kannalta tarkoituksenmukaisimmat julkaisut, jolloin jäljelle jäi 44 tarkem-
min analysoitavaa tekstiä.  

Käydessäni läpi kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisurekisteriä havaitsin, että 
ennen 1960-lukua ilmestyneet julkaisut eivät sisältäneet tutkimukseni näkökulmasta 
mielekästä materiaalia. Siksi varhaisin analysoimani Suomen elinkeinoelämän kan-
sainvälisyyttä koskeva teksti on vuodelta 1963. Viimeisin tarkastelemani ennen 
vuonna 2008 toteutunutta ministeriöiden hallinnollista uudistusta julkaistu ja tutki-
mukseni kannalta relevantti dokumentti on vuodelta 2006. On ilmeistä, että vuoden 
2006 jälkeen maailmassa on tapahtunut niin taloudellisia, (geo)poliittisia kuin ideo-
logisia muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet valtioiden kansainvälistymisprosesseihin 
ja kilpailuvaltiokehitykseen. Tässä tutkimuksessa olen kuitenkin työekonomisista 
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syistä rajannut aineistoni päättymään vuoteen 2006. Vuoden 2006 jälkeen tapahtu-
neisiin globaaleihin muutoksiin ja niiden vaikutuksiin kansallisten politiikkojen lin-
joihin palaan väitöskirjani johtopäätösluvussa 7.4. 

 Koska 1960-luvulla julkaistua aineistoa oli melko vähän, täydensin tarkastelua 
ottamalla mukaan kolme kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamaa elinkeinoelä-
män kansainvälistymiseen liittyvää julkaisematonta asiakirjaa. Tämän lisäksi laajen-
sin 1960-luvulle ajoittuvaa aineistoa sisällyttämällä analyysiin myös talousneuvoston 
asettaman taloudellisen suunnittelun työryhmän laatiman mietinnön. Talousneu-
vosto on 1960-luvulla perustettu hallituksen, Suomen Pankin ja tärkeimpien etujär-
jestöjen muodostama yhteistyöelin, jonka tehtävä on ollut pohtia Suomen menes-
tymisen kannalta merkittäviä talous- ja yhteiskuntapoliittisia kysymyksiä. Analysoi-
mani aineisto jakautuu eri vuosikymmenille seuraavasti: 1960-luku (6 tekstiä), 1970-
luku (9), 1980-luku (8), 1990-luku (11), 2000-luku (10). Osa valitsemistani kauppa- 
ja teollisuusministeriön julkaisuista oli saatavilla Tampereen yliopiston kirjastosta ja 
loput julkaisut ja julkaisemattomat asiakirjat sain nykyisen työ- ja elinkeinoministe-
riön arkistosta sekä Kansallisarkiston Hallituskadun toimipisteestä, jotka kummat-
kin sijaitsevat Helsingissä.   

Aineiston analyysissa olen halunnut korostaa tarkastelemieni julkaisujen institu-
tionaalista luonnetta ja kulloinkin käsiteltävää asiasisältöä häivyttämällä tekstien kir-
joittajat tämän väitöskirjatekstin sisäisestä viitteistyksestä. Siksi viittaan kauppa- ja 
teollisuusministeriön alaisuudessa kirjoitettuihin julkaisuihin julkaisujen nimillä nii-
den kirjoittajien nimien sijaan. Väitöskirjan lopusta löytyvään aineistoluetteloon 
olen merkinnyt analysoimieni julkaisujen kirjoittajien nimet silloin, kun ne julkai-
suissa mainittu.  

Tässä tutkimuksessa olen siis kiinnostunut kauppa- ja teollisuusministeriön ni-
missä tuotetuissa todellisuudenkuvauksissa piilevistä merkityssisällöistä. Ymmärrän 
tarkastelemani tekstit – ei todellisuutta suoraan ja objektiivisesti kuvaavina heijas-
tumina – vaan todellisuutta rakentavina diskursiivisina konstruktioina. Kun tekstejä 
analysoidaan diskursiivisina konstruktioina, voidaan tarkastella, minkälaisten sanas-
tojen, luokitusten ja metaforien avulla niissä esitetään vallitsevaa todellisuutta, ta-
pahtumia ja toimijoita. Sanastoilla on viitattu laajempia diskursseja muodostaviin 
käsitteisiin, joita tekstien ”puhujat” ovat valinneet todellisuutta määrittäviin ku-
vauksiinsa. Luokituksilla on puolestaan tarkoitettu sitä, minkälaisten vastakkainaset-
telujen perustalta tekstien ”puhujat” tuottavat sosiaalista todellisuutta. Luokitukset 
voivat ilmetä avoimina tai epäsuorasti ilmaistuina vastakkainasetteluina, rinnastuk-
sina tai kielikuvallisina metaforina, joiden tarkoitus on tehdä abstrakteista proses-
seista ymmärrettävämpiä yhdistämällä abstrakti ilmiö konkreettisesti aistittavaan 
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arkiseen asiaan. Erilaisilla luokituksilla ja metaforilla on usein tietoisesti tai tiedos-
tamatta rakennettu symbolista rajaa ”meidän” ja ”muiden” välille. (Törrönen 2010: 
285–289)  

Aineistoni erittelyssä sovellan laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetel-
mäksi kuvailtua sisällönanalyysin menetelmää, jonka avulla tekstejä tarkastellaan 
informaationa aineiston ulkopuolella vallinneista tilanteista, tapahtumaprosesseista, 
toimintatavoista, uskomuksista ja motiiveista. Sisällönanalyysi on tekstianalyysia, 
jonka tarkoituksena on etsiä teksteistä erilaisia merkityksiä. Tässä suhteessa sisäl-
lönanalyysi eroaa diskurssianalyysista, jolla pyritään analysoimaan sitä, millä tavoilla 
tarkasteltavissa teksteissä tuotetaan eri merkityksiä. Jaan kuitenkin diskurssianalyyt-
tisille lähestymistavoille ominaisen ajatuksen siitä, että kieli pikemminkin rakentaa 
sosiaalista todellisuutta kuin pelkästään kuvaa sitä. Sisällönanalyysin tarkoitus on 
luoda selkeä sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Analyysin tavoitteena on in-
formaatioarvon lisääminen kokoamalla hajanaisesta aineistosta mielekäs ja yhtenäi-
nen kokonaisuus, jonka kautta tutkija pyrkii tuottamaan uutta tietoa tekemällä loo-
gisia ja luotettavia tulkintoja tarkasteltavasta ilmiöstä. Sisällönanalyysissa aineisto 
eritellään pilkkomalla se esimerkiksi tutkimuskysymysten ohjaamana tarkoituksen-
mukaisiin osiin, minkä jälkeen empiiriset havainnot käsitteellistetään ja kootaan uu-
delleen uudella tavalla järkeväksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 91, 
104, 106, 108; Törrönen 2010: 285) 

Analysoitavat tekstit eivät itsessään ”puhu” mitään, vaan tutkijan tehtävä on 
saada ne ”puhumaan”. Sisällönanalyysissa aineiston ”puhuttaminen” tapahtuu 
yleensä erottamalla tutkimuksen kysymyksenasettelun näkökulmasta oleellinen ai-
nes esimerkiksi merkitsemällä merkitykselliset kohdat erilaisin koodein tekstiin. 
Laajan aineiston koodaaminen täysin kattavasti on usein mahdotonta, ja siksi ai-
neisto kannattaakin pyrkiä koodaamaan tutkimuksen toteuttamisen kannalta riittä-
västi. Tämän jälkeen koodatut kohdat teemoitellaan eli ryhmitellään aineistossa ha-
vaittavissa olevien teemojen mukaisesti. Tarkoituksena on etsiä aineistosta tutki-
muskysymysten tai tutkimuksen teoreettisten lähtökohtien ohjaamana kiinnostuk-
sen kohteena olevia teemoja kuvaavia näkemyksiä. Lopuksi tutkija esittää aineiston 
erittelyn tuloksena syntyneen synteesin ja pyrkii tekemään siitä perusteltuja käsit-
teellisiä tulkintoja ja johtopäätöksiä. (Eskola & Suoranta 2000: 154–157, 174; Lin-
ders 2008: 479; Tuomi & Sarajärvi 2009: 92–93, 108–109, 112–113) 

Aloitin väitöstutkimukseni analyysin lukemalla noin 3 500 sivua käsittävän teks-
tiaineistoni kokonaan läpi. Samalla koodasin alkuperäisistä julkaisuista ottamiini 
kopioihin tutkimuksen teemoja eri väreillä. Tutkimuskysymysten ja aineistolle esi-
tettävien apukysymysten ohjaamana merkitsin teksteihin ne kohdat, joissa puhutaan 
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elinkeinoelämän kansainvälisyydestä ja kansainvälistymisestä, kilpailusta ja kilpailu-
kyvystä sekä tuotetaan kansakuntaisuutta erilaisilla kansallista ilmaisevilla sanoilla, 
luokituksilla tai metaforilla. Tämän jälkeen luin julkaisuihin koodaamani kohdat 
intensiivisesti lävitse. Koodaamieni kohtien perusteella tein jokaisesta julkaisusta 
erilliset muistiinpanot, joihin sisällytin tutkimuskysymysten kannalta oleellisen in-
formaation. Analyyttisten muistiinpanojen avulla kirjoitin synteesin eli käsillä ole-
van tutkimustekstin. Tässä tutkimustekstissä pyrin empiriaa ja tutkimuskirjallisuu-
den tarjoamia teoreettisia näkökulmia yhdistelemällä tekemään perusteltuja tulkin-
toja kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamasta Suomen elinkeinoelämän kansain-
välistymistä koskevasta aineistosta ja esittämään uusia näkökulmia kansallisen ja 
kansainvälisen suhteeseen.     

Elinkeinoelämän kansainvälistymiseen liittyvien tekstien lukemisen myötä tun-
nistin aineistosta kolme hallitsevaa teemaa, joiden perusteella olen nimennyt tutki-
mukseni empiiriset luvut. Nämä teemat ovat ulkomaankauppa, Euroopan yhden-
tyminen ja globalisaatio. Teemat ilmenevät teksteissä yhtäältä ajallisesti rajattuina ja 
kronologisina mutta toisaalta myös päällekkäisinä ja yhteisiä elementtejä sisältävinä 
keskustelukokonaisuuksina. 1960–1980-luvuilla kauppa- ja teollisuusministeriön 
julkaisujen vallitsevana teemana oli ulkomaankauppa, Eurooppa-puhetta tuotettiin 
pääosin 1990-luvulla ja 2000-lukua hallitsi keskustelu globalisaatiosta.  

Samantapaiseen kansainvälistä ja kansallista koskevan keskustelun teemoitteluun 
ovat tutkimuksissaan päätyneet myös Pertti Alasuutari ja Petri Ruuska. Heidän kir-
joittamissaan ja toimittamissaan teoksissa on tarkasteltu suomalaisuuden rakentu-
mista ensin kansallisen hyvinvointivaltion kontekstissa (Alasuutari 1996), sitten 
suhteessa eurooppalaisuuteen (Alasuutari & Ruuska 1998, toim.) ja viimeisimmäksi 
globalisaatioon (Alasuutari & Ruuska 1999). Mutta kuten totesin, väitöstutkimuk-
sessani kyseiset teemat ovat kuitenkin päällekkäisiä siten, että ulkomaankauppatee-
ma on läsnä koko aineistossa eli ajallisesti 1960-luvulta 2000-luvulle ja Eurooppa-
teema ilmestyy teksteihin 1990-luvun alussa jatkuen edelleen 2000-luvun puolella. 
Globalisaatio on tunnistamistani teemoista ajallisesti rajatuin globalisaatiokeskuste-
lun alkaessa aineistossani voimallisesti vasta vuosituhannen vaihteessa.   

Tutkimuksen toteuttamisessa on kysymys moninkertaisten tulkintojen tekemi-
sestä ja esittämisestä. Ensinnäkin tarkasteltavan aineiston tuottaneet ihmiset ovat 
tulkinneet todellisuutta omasta asemastaan käsin ja esittäneet todellisuudentulkin-
tansa esimerkiksi erilaisina teksteinä. Toinen tulkinta tapahtuu silloin, kun tutkija 
lukee ja ymmärtää aineistoksi valitsemansa tekstit omasta näkökulmastaan. Lopuksi 
tutkija vielä kirjoittaa tutkimuksensa auki vaikkapa väitöskirjan kaltaiseksi tekstiksi, 
jossa hän sijoittaa alkuperäisen aineiston ja siitä tekemänsä tulkinnat laajempaan 
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tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen tulkinnalliseen kontekstiin. (Linders 2008: 479) 
Seuraavassa luvussa 2 siirrynkin tarkastelemaan tutkimukseni käsitteellistä perustaa 
eli kansallisen ja kansainvälisen vuorovaikutteista rakentumista tutkimuskirjallisuu-
den avulla. 
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2 KANSALLISEN JA KANSAINVÄLISEN 
VUOROVAIKUTTEINEN RAKENTUMINEN 

 
Tässä luvussa esittelen väitöstutkimukseni teoreettisen perustan ja keskeiset käsit-
teet, joita ovat nationalismi, kansainvälisyys, territoriaalinen kansallisvaltio ja kansa-
kunnan representaatiot. Tarkoitukseni on tutkimuskirjallisuuden avulla osoittaa, 
että kansallisen idea on itsessään paradoksaalinen, koska se on rakentunut monin 
tavoin kansainvälisesti. Kansallisen ja kansainvälisen käsitteet toimivatkin vuoro-
vaikutuksessa keskenään. Kansallista ei voida tuottaa ilman tietoisuutta kansainväli-
sestä eikä kansainvälisyyttä ole olemassa ilman kansallista. Ensimmäisessä alaluvus-
sa 2.1 tarkastelen kansainvälisesti syntynyttä ja levinnyttä nationalismin ideologiaa. 
Tämän jälkeen alaluvussa 2.2 kuvaan territoriaalisten kansallisvaltioiden kansainvä-
listä rakentumista ja luonnetta. Viimeisessä alaluvussa 2.3 käsittelen kansainvälisistä 
aineksista kehittyneen kansakunnan representaatioita eli kansankuvailuja, joita tuo-
tetaan ja esitetään sekä kansallisesti että kansainvälisesti.  

2.1 Ylikansallinen nationalismin ideologia 
 

Väitöstutkimukseni teoreettinen näkökulma perustuu kansallisen ja kansainvälisen 
vuorovaikutteiseen rakentumiseen. Koska nationalismin käsitettä on käytetty eri 
yhteyksissä ja monenlaisissa merkityksissä, on tarpeellista tarkentaa, miten ymmär-
rän nationalismin ja sovellan sitä omassa tutkimuksessani. 

Nationalismin määrittelyssä seuraan nationalismin historiaa ja ilmentymiä tutki-
neiden Jussi Pakkasvirran ja Pasi Saukkosen (2005) käsitystä, jonka mukaan natio-
nalismi on ”ajattelu- ja puhetapa sekä ideologia ja poliittisen yhteisön ohjeistus, joka 
jakaa ihmiskunnan kansoihin ja maapallon alueet kansallisvaltioihin sekä tekee ih-
misten kansallisuudesta heidän identiteettinsä ja käyttäytymisensä kannalta tärkeän, 
ellei ratkaisevan seikan” (Pakkasvirta & Saukkonen 2005: 14–15). Samantapaiseen 
näkemykseen on päätynyt myös Pauli Kettunen (2008), joka on määritellyt nationa-
lismin ylikansalliseksi ideologiaksi, jossa kansakuntaisuus eli jakautuminen kansa-
kunniksi kutsuttuihin toimijoihin on näyttäytynyt todellisuuden rakentumisen olen-
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naisena ja oikeana periaatteena. Kansakuntaisuuden perusteluun on liittynyt myös 
käsitys kansakunnasta poliittisena toimijana. Omaan maahan ja kansaan kohdistu-
neiden tuntemusten ja sitoumusten ohella nationalismi on ilmennyt ”arkisina selvi-
öinä, jotka koskevat sitä, miten maailma rakentuu ja toimii”. (Kettunen 2008: 16)  

Omassa tutkimuksessani analysoin kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemas-
ta aineistosta juuri näitä luonnollistuneita ja ihmisten tietoisuuteen syvälle juurtunei-
ta nationalistisia ajattelutapoja. Näitä tapoja yhteiskuntatieteilijä Michael Billig 
(1995) on kuvannut uskomuksista ja käytännöistä muodostuvaksi ajattelumalliksi, 
jolla ihmiset tuottavat maailmaa nimenomaan kansallisvaltioista koostuvana koko-
naisuutena. Tässä maailmassa kaikki ”me” elämme jonkin kansallisvaltion alueella. 
Nationalismia voidaankin pitää ideologiana, joka sekä sallii että varmistaa kansallis-
valtiojärjestelmän olemassaolon ja jatkumisen. (Billig 1995: 15) Tarkastelen kauppa- 
ja teollisuusministeriön nimissä esitettyjä käsityksiä ymmärtäen nationalismin joka-
päiväisenä, rutiininomaisena ja lähes näkymättömänä ideologiana, jota ihmiset eivät 
välttämättä itse edes tiedosta omissa ajatuksissaan. Nationalismia ovat Billigin mu-
kaan kaikki ne tavanomaiset ja arkiset tavat, joilla kansallisvaltioita ja kansakuntia 
jatkuvasti uusinnetaan muun muassa valtiotoimijoiden tuottamissa hallinnollisissa 
teksteissä (Billig 1995: 15–16, 77), kuten esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeri-
ön julkaisemissa politiikkadokumenteissa. 

Kansainvälisten suhteiden teoriassa modernin valtiojärjestelmän alkuna on pi-
detty vuonna 1648 Euroopassa solmittua, monta eri sotaa päättänyttä Westfalenin 
rauhaa. Westfalenin rauhansopimuksessa syntyi käsitys siitä, että valtion suvereeni-
suus eli itsemääräämisoikeus muodostaa modernin poliittisen järjestelmän perustan 
(Lapid 2001b: 26). Valtiojärjestelmä oli alkanut kehittyä tilan territoriaalistamisen 
myötä Euroopassa syntyneiden valtioalueiden kulttuurisen yhdenmukaistamisen 
seurauksena 1500–1600-luvuilla. Vaikka tilallinen territorialisaatio toimi poliittisen 
toimijuuden ja määräysvallan vakiinnuttamisen välineenä, se ei kuitenkaan vielä yk-
sin riittänyt synnyttämään nykyistä kansallisvaltiojärjestelmää. Sen luominen edellyt-
ti kansakunnan rakentamisen käytäntöjä. Kansakuntien rakentamisessa keskeisessä 
asemassa oli kansan käsite. Käsitys kansasta alkoi muotoutua siinä prosessissa, jossa 
valtion territorion alueella elävät ihmiset yhdistettiin yhdeksi kansalaisista muodos-
tuvaksi yhteisöksi, jolla oli tiettyjä oikeuksia ja velvollisuuksia mutta myös solidaari-
suuden tunteita valtiota ja toisiaan kohtaan. Jotta territoriaalisuus olisi palvellut tar-
koitustaan hallinnan ja yhteisen hyvän tuottamisen välineenä, territoriaalistamisen 
jälkeen tila piti ikään kuin täydentää rakentamalla kansakunta sen sisälle. (Albert & 
Brock 2001: 33–36, 42)  
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Pakkasvirran ja Saukkosen (2005: 15) mukaan käsitys siitä, ”että ihmiset, joilla 
on yhteinen kieli, uskonto ja kansanluonne, muodostavat kansallisen kokonaisuu-
den”, levisi laajasti valistuksen aikakaudella 1700-luvulla. Nationalistisen ideologian 
alkuhetkinä on usein pidetty Yhdysvaltain itsenäistymistä vuonna 1776, Ranskan 
vuoden 1789 vallankumousta ja eurooppalaista perimää olleiden ihmisten perusta-
mien kreolivaltioiden syntymistä Latinalaisessa Amerikassa 1800-luvun alussa. Ne 
eivät kuitenkaan kansallisvaltioajattelulle keskeisen homogeenisen kansakunnan 
näkökulmasta olleet vielä kansallisvaltioiden puhtaita ilmentymiä. (Pakkasvirta & 
Saukkonen 2005: 15; kreolivaltioista katso Anderson 1983/2007: 89–110) Varsinai-
sen nationalistisen ideologian, jonka perustana on idea kansan ja territoriaalisen 
valtion yhdistämisestä kansallisvaltioksi, voidaan katsoa syntyneen 1800-luvun ai-
kana, jolloin nationalistiset ajatukset alkoivat voimistua Euroopassa (Ander-
son1983/2007: 131; Williams 2003: 357). Siksi voikin olla yllättävää havaita, että 
suhteellisen nuoresta, noin kahden sadan vuoden iästään huolimatta nationalismin 
ideologia ja kansallisvaltiojärjestelmä ovat levinneet maailmanlaajuisesti. Tämän 
seurauksena rajoin määritetystä territoriaalisesta kansallisvaltiosta on tullut maail-
man tilallisen jäsentymisen ja normatiivisen yhteenkuuluvuuden vallitseva malli. 
(Albert & Brock 2001: 44; Penrose & Mole 2008: 273–274)  

Nationalismin ideologia, joka perustuu kansakuntaisuuden rakentamiseen ja 
kansallisen erityisyyden korostamiseen, on universaali ja kansainvälinen konstruktio 
(Billig 1995: 22, 80; Lechner & Boli 2005: 147; Kettunen 2005: 442, 2008: 16). 
Kansallisen ja kansainvälisen muotoutuminen ovat olleet historiallisesti samanaikai-
sia prosesseja, ja kansainvälisyyden käsitteellä onkin tarkoitettu modernin valtiojär-
jestelmän myötä kehittyneiden kansallisvaltioiden rajat ylittävää vuorovaikutusta 
(Kettunen 2008: 213). Kansallista ryhdyttiin rakentamaan vasta silloin, kun kan-
sainväliset vuorovaikutussuhteet alkoivat 1800-luvun puolivälin jälkeen lisääntyä, 
mikä käynnisti keskinäisessä vuorovaikutuksessa syntyneitä kansallisten yhteisöjen 
itsemäärittelyjen projekteja eri puolilla maailmaa. Koska identiteetit eli kertomukset 
siitä, minkälaisiksi yksilöt ja yhteisöt määrittelevät itsensä, rakentuvat suhteessa eri-
laisuuteen, tietoisuus maailman alueellisista eroista oli kansakuntien rakentamisen 
prosesseissa välttämätöntä. (Scholte 1996: 569) ”Kansallista” voidaankin rakentaa 
vain silloin, kun ymmärrys ”kansainvälisestä” on olemassa, ja ”kansainvälisyys” voi 
rakentua ainoastaan suhteessa ”kansalliseen”. 

Nationalismi ja internationalismi – kansallisuus ja kansainvälisyys – ovat siis ke-
hittyneet keskinäisessä vuorovaikutuksessa; siten tietoisuus kansainvälisestä on ollut 
olennainen ja erottamaton osa kansallisen tuottamista (Billig 1995: 61, 86, 128–
129). Eri maiden kansallisuusliikkeet kehittyivät rinnan toistensa kanssa, ja nationa-
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listinen ajattelu levisi ylikansallisissa prosesseissa kaikkialle maailmaan. Tämän seu-
rauksena syntyi kansainvälinen käsitys siitä, mitä kansankunnan rakentaminen tar-
koittaa ja mitä aineksia se sisältää. (Robertson 1995, cit. Holton 1998: 16)  

Nationalismi eli käsitys maapallon pinnan luonnollisesta järjestymisestä territori-
aalisista valtioista koostuvaksi todellisuudeksi on nykyään maailmanlaajuisesti jaettu 
maailman tilallisen jäsentämisen ja merkityksellistämisen tapa, jonka seurauksena 
kansallisvaltiosta on tullut universaali normi. Kansatieteilijä Orvar Löfgrenin (1989, 
1993) mukaan moderniin nationalismiin sisältyy kuitenkin mielenkiintoinen para-
doksi: nationalismi on koko maailmaan levinnyt ja kansainvälisesti muotoutunut 
ideologia, jonka tehtävänä on palvella kansallisia tarkoitusperiä. Kansainvälisen 
vuorovaikutuksen tuloksena syntynyttä nationalistista ajattelumallia voidaan pitää 
ylikansallisena tuontituotteena, jota on menestyksellisesti hyödynnetty kansakuntien 
rakentamisen prosesseissa kaikkialla maailmassa erilaisissa kansallisissa konteksteis-
sa. (Löfgren 1989: 8–9; 1993: 217) 

Löfgren (1989, 1993) on esittänyt kansallisten projektien muotoutuneen ylikan-
sallisesti ja ylikansallisiksi. Hän on erottanut kolme tasoa, joilla kansakunnat ja kan-
salliset kulttuurit ovat rakentuneet.  Näitä kolmea kerrosta hän on luonnehtinut 
kielitieteestä lainatuilla käsitteillä. Ylintä tasoa Löfgren on kuvannut käsitteellä 
”kansakuntaisuuden kansainvälinen kulttuurinen kielioppi” (international cultural 
grammar of nationhood) (Löfgren 1993: 217). Tämä kansallisuuden kansainvälinen kie-
lioppi on eräänlainen asialista, joka sisältää kansakunnan rakentamiseen tarvittavat 
elementit. Näitä elementtejä ovat esimerkiksi symbolinen kansallisomaisuus, kuten 
lippu, kansallislaulu ja kansallismaisema; kansallinen perintö historiankirjoituksi-
neen ja kansankulttuureineen sekä käsitykset kansallisista instituutioista, kansan-
luonteesta ja kansallisesta arvomaailmasta. Modernin nationalistisen tietoisuuden 
kehittyessä alkoi vähitellen muodostua yleinen käsitys siitä, mistä ainesosista ”oi-
kea” tai ”todellinen” kansakunta rakentuu. Toisin sanoen, mitä aineksia tarvitaan 
niissä kansakuntaisuuden luomisen prosesseissa, joissa poliittishallinnollisista val-
tiomuodostelmista kehittyi kollektiivisia kansallisia kulttuureja jaettuine symbolisine 
pääomineen. Kansallisuuden – muun muassa kokemuksen kansakunnan yhteisestä 
menneisyydestä ja kohtalosta, kansallisen kielen ja kulttuuriperinnön sekä symboli-
sen kansallisomaisuuden – tuottamisen strategiat ja niihin liittyvät kokemukset ovat 
yleensä levinneet ensin älymystön keskuudessa eri puolilla maailmaa. Tämän seu-
rauksena on syntynyt maailmanlaajuisesti jaettu muistilista, joka sisältää ne asiat, 
jotka jokaisella kansakunnalla tulee olla. Kansakuntaisuuden tärkeimmät rakennus-
ainekset sisältävä luettelo luotiin pääosin 1800-luvulla, mutta sitä on sittemmin tar-
kennettu ja täydennetty. Näissä ylikansallisissa, samanaikaisissa ja rinnakkaisissa 
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kansakunnan rakentamisen projekteissa syntyneitä kulttuurisia kansakuntaisuuden 
muotteja on lainailtu vapaasti kansallisten rajojen yli maasta toiseen. (Löfgren 1989: 
8–9, 21–22; 1993: 217–218)  

Löfgrenin (1989, 1993) mukaan kansakuntaisuuden kansainvälinen kulttuurinen 
kielioppi on muuntunut kansallisissa konteksteissa kullekin kansakunnalle omi-
naiseksi ”kansalliseksi sanastoksi” (national lexicon), joka muodostaa kansakuntai-
suuden rakentumisen toisen tason (Löfgren 1993: 218). Kansallisessa sanastossa 
kansainvälisen kieliopin sisältämät asiat ja ilmiöt ovat saaneet kansalliset ilmene-
mismuotonsa. Ne ovat vaihdelleet kansakunnittain riippuen siitä, minkälaisen ase-
man kansallinen retoriikka ja symbolit ovat saaneet kunkin kansakunnan keskuu-
dessa ja miten niitä on korostettu historian eri aikoina ja erilaisissa sosiaalisissa ti-
lanteissa. Kolmatta kansakuntaisuuden rakentumisen tasoa Löfgren (1993: 218) on 
kutsunut ”murresanavarastoksi” (dialect vocabulary), jolla hän on tarkoittanut kansa-
kunnan sisällä ilmeneviä eroavuuksia: kilpailevia ryhmittymiä ja vastakkaisia intres-
sejä, jotka voivat toisinaan tuottaa kansallisen diskurssin valtavirrasta poikkeavia 
nationalistisen retoriikan muotoja. (Löfgren 1989: 21–22; 1993: 218)  

Edellä esitelty modernien territoriaalisten valtioiden järjestelmä kehittyi saman-
aikaisesti niin kutsutun kansainvälisen työnjaon kanssa, minkä seurauksena muo-
dostuivat kansainväliseen kaupankäyntiin perustuvat maailmanmarkkinat (Albert & 
Brock 2001: 36). Kansainvälisellä työnjaolla on tarkoitettu sitä, minkälaisia hyödyk-
keitä missäkin päin maailmaa on yleensä tuotettu tai kannattanut tuottaa. Pauli Ket-
tusen (2008) mukaan kansainvälisen talouden rakenteet ovat luoneet kontekstin, 
jossa kansallisvaltion taloudelliset ja poliittiset instituutiot ovat muotoutuneet ja 
vahvistuneet. Valtiollisten instituutioiden nimissä toimineet kansakunnan rakentajat 
ovat käsitteellistäneet valtionrajat ylittäviä riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteita 
kansallisissa ongelmanasetteluissaan ja näiden ongelmien ratkaisupyrkimyksissään. 
(Kettunen 2008: 25, 215)  

Territoriaaliset ja kansallisiksi yhteisöiksi muotoutuneet kansallisvaltiot on usein 
mielletty autonomisina subjekteina, jotka pyrkivät toimimaan oman kansallisen ”in-
tressinsä” eli etunsa mukaisesti. Valtioilla näyttäisi siis olevan jokin mystistä alkupe-
rää oleva, kansallisille arvoille perustuva kansallinen etunsa, jonka puolustamisen on 
katsottu olevan niiden tärkeimpiä tehtäviä (Walker 1993: 172). Hyödynnän tutki-
muksessani kansainvälisten suhteiden tutkija Jutta Weldesin (1996) näkemyksiä 
”kansallisten intressien” luonteesta ja rakentumisesta (Weldes 1996: 275). Kansalli-
sen intressin sijasta käytän jatkossa kansallisen edun käsitettä, joka nähdäkseni ku-
vaa suomen kielellä paremmin kyseistä ilmiötä.  
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Weldes (1996) on lähestynyt kansallisen edun käsitettä konstruktionistisesta nä-
kökulmasta, joka korostaa ihmisten toimintaa monoliittisena näyttäytyvän ja inhi-
millisestä toiminnasta riisutun kansallisvaltiotoimijan sijaan. Vaikka Weldes on tut-
kinut kansallisen edun tuottamista valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, hänen 
ajatuksensa soveltuvat avaamaan kansallisen edun käsitettä myös valtion talous- ja 
elinkeinopolitiikan kontekstissa, kuten tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusminis-
teriön politiikkadokumenteissa. Weldes on kuvannut kansallisen edun käsitettä sekä 
valtiotoimijoiden päämääräksi että retoriseksi välineeksi, jolla valtion toimintaa oi-
keutetaan. Kansallisen edun käsitteellä on voimaa, koska sen avulla valtion toimet 
paitsi esitetään tärkeinä, myös perustellaan oikeutetuiksi. Kansallisen edun tavoitte-
lu onkin käsitetty valtiollisen toiminnan perustaksi. (Weldes 1996: 275–276) 

Kansallinen etu on kielellisissä käytännöissä tuotettu sosiaalinen konstruktio. Se 
rakentuu niissä tulkintaprosesseissa, joissa valtion nimissä toimivat ihmiset yrittävät 
ymmärtää vallitsevia olosuhteita ja pohtia, miten kyseisissä oloissa tulisi toimia 
maan kannalta parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Tuottaessaan 
todellisuudenkuvauksia ja niihin liittyviä ongelmanasetteluja valtiota ympäröivästä 
kansainvälisestä kontekstista valtion nimissä toimivat ihmiset tulevat samalla mää-
rittäneeksi kansallisen edun merkityssisältöjä omien näkemystensä mukaisesti. Kan-
sallisen edun sisältöjä tuotetaan merkityksellisinä objekteina, jotka perustuvat valti-
ollisten instituutioiden alaisuudessa toimivien ihmisten jakamaan ymmärrykseen 
kansainvälisestä valtiojärjestelmästä ja ”heidän” valtionsa asemasta tässä järjestel-
mässä. Valtion nimissä luoduissa todellisuudenkuvauksissa määritellään usein, keitä 
ja minkälaisia ”me” olemme, mikä ”meitä” uhkaa ja miten ”me” voimme varautua 
tunnistettuihin uhkiin parhaalla mahdollisella tavalla. (Weldes 1996: 276–277, 280–
281, 283) 

Jutta Weldes (1996) on käyttänyt artikulaation käsitettä tarkastellessaan todelli-
suudenkuvausten eli representaatioiden tuottamisen prosesseja. Näissä prosesseissa 
ihmiset antavat ilmiöille, tapahtumille ja asioiden välisille suhteille tiettyjä merkityk-
siä, joita he esittävät kielen välityksellä toisille ihmisille. Kun toimijat artikuloivat 
kansallisen edun sisällöistä tuottamiaan kuvauksia tarpeeksi usein, niiden sisältämät 
merkitykset luonnollistuvat ajattelun itsestään selviksi lähtökohdiksi. Tästä seuraa, 
että tuotettuja representaatioita aletaan pitää totuudenmukaisina ja tarkkoina todel-
lisuudenkuvauksina, joiden perusteella päätetään kuhunkin tilanteeseen sopivista 
toimintatavoista. (Weldes 1996: 285–286) Tässä tutkimuksessa tarkastelemiani 
kauppa- ja teollisuusministeriön politiikkadokumentteja voidaankin pitää juuri täl-
laisina valtiollisen instituution nimissä tuotettuina, luonnollistuneina todellisuuden-
kuvauksina, joita on käytetty poliittisen päätöksenteon perustana Suomessa.  
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Weldesin mukaan näennäisestä ”luonnollisuudestaan” huolimatta toiminnan it-
sestään selvinä lähtökohtina pidettyjen todellisuudenkuvausten sisältämät merkityk-
set ovat pikemminkin tietyissä historiallisissa konteksteissa ja ihmisten välisissä 
ideologisissa merkityskamppailuissa syntyneitä sosiaalisia konstruktioita kuin luon-
nonvoiman kaltaisia vääjäämättömiä kehityskulkuja. Toisaalta Weldes on kuitenkin 
muistuttanut tosiasioiden ja niille annettujen merkitysten välisestä suhteesta: kansal-
lista etua koskevat todellisuudenkuvaukset perustuvat yleensä olemassa oleviin tosi-
asioihin, mutta tosiasioille annetut merkitykset vaihtelevat aina todellisuuden tulkit-
sijan mukaan. Sosiaalisesti rakennetun ”kansallisen edun” sisältöjen tuottamisessa 
keskeisiä ovatkin ihmisten tosiasioille antamat merkitykset ja niistä ihmisille aiheu-
tuvat seuraukset. (Weldes 1996: 285–286)    

Kansallisen edun merkityssisältöjä tuotettaessa luodaan samalla myös erilaisia 
toimija-asemia, kuten esimerkiksi ”me” ja ”meidän maamme” sekä ”muut” ja ”hei-
dän maansa”. Tietyn maan kansallista etua koskevan keskustelun keskiössä on tie-
tysti kyseinen maa ”itse”, minkä seurauksena ”valtio” vakiintuu toiminnan luonnol-
liseksi subjektiksi. Valtio ikään kuin inhimillistetään prosessissa, jossa territoriosta, 
sen alueella elävistä ihmisistä sekä valtiollisesta hallintokoneistosta koostuvasta po-
liittisesta ja oikeudellisesta valtioabstraktiosta muuntuu itsestään selvänä pidetty ja 
luonteeltaan erityiseksi mielletty subjekti, jolla on omat motiivinsa ja intressinsä. 
Toimija-asemia määriteltäessä valtiosta tulee sekä kansallista etua koskevan keskus-
telun subjekti että sen objekti. Subjektiasemassaan valtion täytyy toimia puolustaak-
seen keskustelun kohteena olevaa kansallista etuaan. (Weldes 1996: 287) Valtiotoi-
mijoiden nimissä kansallista etua koskevia todellisuudenkuvauksia tuottavien ihmis-
ten käyttämän me-puheen merkitys on nähdäkseni kahtalainen. Samalla kun kollek-
tiivisella ”me”-subjektilla rakennetaan kuvaa territoriaalisessa valtiossa elävästä, yh-
tenäiseksi mielletystä kansallisesta yhteisöstä, häivytetään myös me-puhetta tuotta-
vien yksittäisten ihmisten merkitys kansallisen todellisuuden tuottamisen proses-
seissa. 

Kuten edellä esittelemäni kansallisen ja kansainvälisen suhdetta analysoivat käsi-
tykset osoittavat, nationalistinen ideologia, kansallisvaltiojärjestelmä ja kansakunta-
ajattelu ovat rakenteina paradoksaalisia: nationalismin kehittyminen sekä kansallis-
valtion ja kansakunnan muotoutuminen ovat kaikki olleet ylikansallisia prosesseja. 
Kansallinen ja kansainvälinen ovat edellyttäneet toisiaan, kun ”nationalismi on vaa-
tinut itselleen maailmanlaajuista pätevyyttä ideologiana, joka sekä mobilisoi kansal-
lista erityistä että pitää kansallisvaltiota yleisenä poliittisen organisoitumisen periaat-
teena” (Kettunen 2008: 25, 215). Tutkimukseni käsitteellisenä perustana on natio-
nalismin ideologia, jonka ymmärrän kansainvälisesti syntyneenä, levinneenä ja 
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luonnollistuneena käsityksenä maailman jakautumisesta territoriaalisiin kansallisval-
tioihin ja niissä eläviin kansakuntiin, joiden tarkoituksena ja tehtävänä on puolustaa 
omaa kansallista etuaan.  Tutkimuksessani kansallinen etu tarkoittaa yleensä suoma-
laisten taloudellista hyötyä ja parhaita mahdollisia oloja suhteessa muihin itsensä 
samankaltaisiksi kansakunniksi tunteviin kansallisiin yhteisöihin. Tässä työssä tar-
kastelen Suomea, suomalaisia ja Suomen kansallista etua institutionaalisesti tuotet-
tuina sosiaalisina konstruktioina.  

2.2 Kansainvälisesti rakentunut kansallisvaltio  
 
Kansallisvaltion käsite juontuu nationalistisen ideologian periaatteesta, jonka mu-
kaan kollektiiviseksi yhteisöksi ymmärretyn kansan ja territoriaalisen valtion rajojen 
tulisi vastata toisiaan. Kansallisvaltiorakenne koostuu siis kahdesta erillisestä mutta 
rajoiltaan yhtenevästä osasta: kulttuuriseksi kokonaisuudeksi kuvitellusta kansasta ja 
sen asuttamasta valtioterritoriosta, jotka on sulautettu yhdeksi kulttuurispoliittiseksi 
toimijaksi mielletyksi yksiköksi – kansallisvaltioksi. Kansallisvaltioiden rakentami-
sen prosesseissa kulttuuri tuli politisoiduksi, kun kulttuurisista kansoista muodos-
tettiin poliittisia valtiokokonaisuuksia, jolloin territoriaaliset valtiot määriteltiin kult-
tuurisesti yhtenäisiksi poliittisiksi yksiköiksi. Käytännössä kuitenkin kulttuurisesti 
yhtenäinen kansallisvaltio on ollut lähinnä kuvitteellinen ideaalityyppi, jota on to-
dellisuudessa luonnehtinut kulttuurinen, sosioekonominen ja kansainvälisen vuoro-
vaikutuksen myötä syntynyt moninaisuus. Tästä huolimatta kansallisvaltioita on 
rakennettu nationalistisen ideologian empiirisinä ilmentyminä. Samalla kun valtioi-
den territoriaalisia rajoja on perustettu, vakiinnutettu ja puolustettu, niiden sisällä 
elävän väestön kulttuurista yhtenäisyyttä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta on vahvis-
tettu ja ylläpidetty. (Penrose & Mole 2008: 271–274, 276)  

Kulttuurisuuden ohella modernin kansallisvaltiojärjestelmän rakentamisen pro-
sesseissa olennaista oli poliittiseksi ymmärretyn yhteisön ja rajoin määritetyn terri-
torion välille syntynyt kiinteä sidos (Agnew 2002: 112–113). Territorion käsitteellä 
on yleensä tarkoitettu rajoilla osiksi jaetun tilan yksikköjä, joita hallitsee ja organisoi 
sosiaalinen ryhmä, yksittäinen ihminen tai instituutio – nykyään siis tyypillisimmin 
valtio (Agnew 2000, cit. Paasi 2003: 109; Kuus & Agnew 2008: 101; Gregory ym. 
2009: 746). Maantieteilijä Anssi Paasin (2003: 109) mukaan territorion käsitteessä 
yhdistyy kolme peruselementtiä, jotka ovat materiaalisuus eli maa; toiminnallisuus, 
kuten tilan hallinta sekä symbolinen ulottuvuus, josta esimerkkinä sosiaalinen iden-
titeetti. Territoriaalisen ajattelun ja toiminnan perustana on fyysisten ja symbolisten 
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rajojen tuottaminen sekä ihmisten ja asioiden luokittelu niiden territoriaalisen si-
jainnin perusteella. Territoriaalinen ajattelu ei siten ole ainoastaan sosiaalisen järjes-
tyksen luomisen väline, vaan myös tapa, jolla ihmiset jäsentävät, kokevat ja merki-
tyksellistävät maailman tilallista todellisuutta. (Sack 1986, cit. Paasi 2003: 112)  

1700–1800-lukujen aikana käynnistyneessä kulttuurisessa ja poliittisessa proses-
sissa, jossa territoriaalisten valtioiden perustalle alettiin muodostaa kansallisia valti-
oita, on poliittisen maantieteen tutkijan Peter J. Taylorin (2003: 54) mukaan ollut 
kysymys eräänlaisesta valtion ”inhimillistämisestä”. Samankaltaiseen tulkintaan ovat 
päätyneet myös valtion olemusta maantieteellisestä näkökulmasta tarkastelleet Mer-
je Kuus ja John Agnew (2008). Kuus ja Agnew ovat esittäneet, että ihmisten toi-
miessa sekä poliittiseksi että orgaaniseksi kulttuuriseksi yhteisöksi mielletyn valtion 
nimissä he ovat samalla tulleet vahvistaneeksi valtion territorion ja sen sosiaalisesti 
rakentuneen identiteetin välistä suhdetta. Tämä puolestaan on mahdollistanut käsi-
tyksen valtiosta toimivana subjektina, jolla on tietynlainen luonne ja ominaispiirteet. 
(Kuus & Agnew 2008: 98–99)  

Näkemys kansallisvaltiosta itsenäisenä toimijana kansainvälisessä kontekstissa 
perustuu moderniin ajatukseen ”autonomisesta itsestä” (autonomous self), jonka seu-
rauksena valtion toimijuus on näyttäytynyt itsestään selvänä tosiasiana (Kuus & 
Agnew 2008: 97). Tämä luonnollistunut ajattelutapa, jossa kansallisvaltio on miel-
letty elävän olion kaltaiseksi orgaaniseksi kokonaisuudeksi ja itsenäisesti toimivaksi 
subjektiksi, on luonut suotuisan perustan territoriaalisten ja nationalististen diko-
tomioiden – kuten sisäpuoli/ulkopuoli, me/muut – muodostumiselle sosiaalisessa 
todellisuudessa (Walker 1993, cit. Kuus & Agnew 2008: 98). 1800-luvulla voimistu-
nut ihmisten sosiaalista ja tilallista todellisuutta muovannut nationalistinen diskurssi 
alkoi tuottaa aivan uudenlaisia territorion ja kansakunnan kiinteää suhdetta ilmaise-
via käsitteitä, kuten esimerkiksi ”kotimaa” ja ”isänmaa”. Nämä uudet käsitteet sisäl-
sivät selvän territoriaalisen erottelun ”meidän” ja ”muiden” välillä. (Paasi 2003: 
116)  

Tässä totunnaiseksi vakiintuneessa territoriaalisessa ajattelussa rajoin merkityt ja 
suljetuiksi tiloiksi mielletyt kansallisvaltiot on kuviteltu kansallisiksi ja kulttuurisiksi 
säiliöiksi, joiden rajat ovat erottaneet ”sisäpuolen” ”ulkopuolesta”, ”kotimaan” ”ul-
komaista”, ”samankaltaisuuden” ”erilaisuudesta” ja ”meidät” ”muista” (Löfgren 
1999: 25; Krishna 2003: 303). Rajat eivät siis ole ainoastaan määrittäneet territoriaa-
lista valtiota, vaan ne ovat myös territorialisoineet yhtenäiseksi koetun kansallisen 
kulttuurin (Löfgren 2008: 196). Tällä tavalla on rakennettu kuvaa siitä, keitä ”me” 
olemme suhteessa rajan toisella puolella eläviin ”toisiin”, joiden on katsottu poik-
keavan ominaisuuksiltaan olennaisesti ”meistä”. Rajat ovat siten toimineet sekä it-
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sen että toisen tuottamisen välineinä; ne on nähty kohtina, joissa ”me lopumme” ja 
”he alkavat”. ”Meidän erityislaatuisen kotimaamme” ajatellaan jatkuvan aina valti-
onrajalle saakka, jossa se kuitenkin äkisti loppuu eroten laadullisesti rajan toisella 
puolella olevasta, ”ulkomaisuuden” leimaamasta territoriosta. (Billig 1995: 74–75; 
Krishna 2003: 304)   

Kansallisen kulttuurin territoriaalistaminen onkin ollut tärkeä väline ”ulkomai-
suuden” eli kansallisvaltion rajan toiselle puolelle projisoidun toiseuden tuottami-
sessa, jota Orvar Löfgren (2008) on kuvannut kansallisen tai kulttuurisen toiseut-
tamisen käsitteellä (national/cultural othering) (Löfgren 2008: 198, 207). Kansallisval-
tioita kansallisten identiteettien rakentumisen näkökulmasta tarkastelleiden Jan Pen-
rosen ja Richard Molen (2008) mukaan maailmaa jäsentäessään ihmisillä on vaisto-
mainen tarve jakaa ja luokitella muut ihmiset erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin, joille kul-
lekin muodostetaan omanlainen identiteettinsä. Identiteettien avulla määritellään 
sekä itseä että toista eli kansallisvaltiokontekstissa ”meitä” ja valtiorajan toisella 
puolella asuvia ”heitä”. Sillä jokainen samankaltaisuutta ilmaiseva luokittelu edellyt-
tää myös erilaisuutta osoittavaa kategoriaa, jota vasten samankaltaisuus rakentuu. 
(Penrose & Mole 2008: 276–277; vertaa Mansbach & Wilmer 2001: 53) Kansallinen 
yhteisö voidaan siis kuvitella ainoastaan kuvittelemalla samalla myös ”ulkomaisten” 
yhteisöjen olemassaolo (Billig 1995: 78–79).  

Edellä olen esitellyt totunnaiseksi vakiintunutta maailman tilallisen ja sosiaalisen 
jäsentämisen tapaa, jota John Agnew (1994a: 71) on kuvannut territoriaalisen ansan 
käsitteellä (territorial trap). Agnew on esittänyt territoriaalisen ansan perustuvan kol-
meen maantieteelliseen olettamukseen, jotka ovat korostaneet territoriaalisten valti-
oiden merkitystä ihmisten tilallisessa ajattelussa. Ensimmäisen olettamuksen mu-
kaan moderni valtiosuvereniteetti eli valtioiden itsemääräämisoikeus edellyttää sel-
västi rajattua territoriaalista tilaa, toisin sanoen valtioaluetta. Toiseksi, territoriaali-
sen ansan hallitsemassa ajattelussa valtion ”sisäpuoli” on erotettu tarkasti sen ”ul-
kopuolesta”, minkä seurauksena on syntynyt käsitys ”kotimaan” ja ”ulkomaiden” 
välisestä perustavanlaatuisesta vastakohtaisuudesta. Kolmanneksi, territoriaalisten 
valtioiden on oletettu toimivan niiden ”sisällä” muotoutuneiden yhteiskuntien 
maantieteellisinä säiliöinä. (Agnew 1994a: 60–72) Nämä kolme tilallista olettamusta 
muodostavat Agnew’n kuvaileman territoriaalisen ansan, jossa tarkasti rajatut ja 
erillisiksi mielletyt territoriaaliset kansallisvaltiot ovat hallinneet ihmisten ymmärrys-
tä maailmasta tilallisena ja sosiaalisena kokonaisuutena. 

Territoriaaliseen ansaan jumittuneelle ajattelulle on siis ollut tyypillistä poliit-
tishallinnollisen valtioterritorion ja usein luonnolliseksi yhteisöksi kuvitellun kult-
tuurisen kansakunnan muodostaman kansallisvaltion hahmottaminen muista vas-
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taavista yksiköistä erillisenä ”kotimaana”, jonka rajat ovat erottaneet sen ympärillä 
olevista ”ulkomaista”. Valtion territorion ”sisäpuoli” on koettu ”kansallisena” tila-
na, kun taas ”kansallisesta” oleellisesti eroavaksi mielletyn ”kansainvälisen” on aja-
teltu sijaitsevan ”kansallisen” territorion ulkopuolella. Tämänkaltainen käsitys valti-
osta maailman tilallista järjestymistä hallitsevana territoriaalisena, tiiviisti rajattuna ja 
kulttuurissosiaalisena kansallisena säiliönä korostaa ajatusta kansallisvaltiorakenteen 
kiinteästä olemuksesta ja pysyvyydestä.  Territoriaaliset valtiot, niiden rajat sekä val-
tiotilaa ja rajoja koskevat käsitykset ovat kuitenkin historiallisissa prosesseissa tuo-
tettuja sosiaalisia konstruktioita. Anssi Paasi (2003) on kuvannut territorioita sosiaa-
lisiksi prosesseiksi, joissa tilaa ja sitä rakentavaa toimintaa ei voida erottaa toisistaan. 
Kansalliset territoriot eivät siis suinkaan ole ”kiveen hakattuja” rakenteita, vaan nii-
tä tuotetaan, merkityksellistetään ja toisinaan myös puretaan ylikansallisissa sosiaali-
sissa käytännöissä (Paasi 2003: 110).  

Tutkimukseni keskeiset käsitteet, kansallinen ja kansainvälinen, ovatkin sosiaali-
sesti rakentuneita konstruktioita, joiden suhde on näennäisen ristiriitainen mutta 
tarkemmin tarkasteltuna vuorovaikutteinen. Kansallisen tuottaminen on edellyttä-
nyt kansainvälisen olemassaoloa ja kansainvälistä on voitu rakentaa ainoastaan suh-
teessa kansalliseen (Lapid 2001a: 11). Kansallisvaltioiden ja ”kansallisten yhteiskun-
tien” muodostuminen on siis perustunut kansallisen ja kansainvälisen vuorovaiku-
tukseen. Se on ollut monin tavoin valtioiden rajat ylittävä, kansainvälinen prosessi 
(Taylor 2003: 54; Kettunen 2008: 25). Kansallisvaltiot ovat muotoutuneet kansain-
välisessä vuorovaikutuksessa sekä fyysisesti (territorio), toiminnallisesti (sosiaalinen 
olemassaolo) että symbolisesti (merkitykset).  

Kansallisvaltiot ovat jo fyysiseltä perustaltaan kansainvälisiä rakenteita, sillä oi-
keus kansalliseen territorioon eli valtion maa-alueeseen voidaan myöntää vain kan-
sainvälisen oikeuden kautta (Biersteker & Weber 1996, cit. Paasi 2003: 113). Valtio-
statusta tavoittelevat kansalliset yhteisöt pyrkivät saamaan kansainvälisen hyväk-
synnän olemassaolonsa oikeuttamiseksi. Käytännössä kansallisvaltion status ja kan-
sallinen itsemääräämisoikeus saadaan, kun muut maat tunnustavat uuden valtion 
kansainvälisesti. Modernin valtiojärjestelmän perustana onkin kansainvälinen käy-
täntö, jossa valtiot tunnustavat virallisesti muiden valtioiden kansallisen itsemää-
räämisoikeuden ja tulevat näin samalla vahvistaneeksi myös oman kansallisvaltiosta-
tuksensa kansainvälisessä yhteisössä. (Billig 1995: 83, 85; Holton 1998: 157)  

Kansallisvaltioiden rajoin merkityt territoriot ovat usein muotoutuneet kansain-
välisten konfliktien mutta myös rauhanomaisen kansainvälisen politiikan seurauk-
sena (Scholte 1996: 570). Valtionrajat voivat toimia sekä valtioita erottavina kan-
sainvälisen vuorovaikutuksen esteinä että valtioita yhdistävinä kansainvälistä kans-
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sakäymistä edistävinä ”siltoina”. Perinteisesti valtiotoimijat ovat pyrkineet valvo-
maan valtion territorion rajat ylittävää kansainvälistä toimintaa muun muassa talou-
dellisista, poliittisista tai sosiaalisista syistä. Esimerkiksi taloudellinen protektionismi 
eli valtion taloudellisen edun puolustaminen on ollut yleensä motiivina tilanteissa, 
joissa rajojen tarkoitus on pikemminkin ollut toimia kansainvälisen vuorovaikutuk-
sen esteinä kuin ylikansallisia suhteita edistävinä siltoina. (Albert & Brock 2001: 36) 
Toisaalta valtioiden rajat ovat globalisaation myötä muuttuneet entistä läpäiseväm-
miksi ihmisten, ajatusten, pääomien ja tavaroiden muodostamien virtojen ”avates-
sa” kansallisvaltioita kansainvälisille suhteille (Agnew 2002: 166). Tällöin rajat ovat 
toimineet kirjaimellisesti ”kansain-välisinä”, kansakuntia yhdistävinä tiloina, jotka 
ovat mahdollistaneet ylikansallisen vuorovaikutuksen. 

Samalla kun monet kansakunnat ovat olleet riippuvaisia kansainvälisen yhteisön 
eli muiden valtioiden tuesta, kansallisvaltioita on toisinaan pyritty eristämään muista 
maista ja suojelemaan protektionistisilla toimilla esimerkiksi kansainväliseltä talou-
delliselta kilpailulta tai kulttuurisilta vaikutteilta. Tästä taloudellisesta ja sosiokult-
tuurisesta sisäänpäin kääntymisestä huolimatta kansallisvaltioita on tuotettu ja muo-
toiltu ylikansallisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kansainvälisen yhteistyön ja 
yhteisöllisyyden foorumeilla. Kansainvälisellä toiminnalla, kuten osallistumisella 
kansainvälisiin organisaatioihin ja sitoutumisella kansainvälisiin sopimuksiin, on 
ollut olennainen osa kansallisvaltioiden rakentamisen prosesseissa (Lechner & Boli 
2005: 60–80).  

Michael Billig (1995: 61) on todennut, että kansallisvaltioissa on kysymys sisäi-
sen ja ulkoisen eli kansallisen ja kansainvälisen vuoropuhelusta, sillä ”jokainen kan-
sakunta on kansakunta kansakunnista koostuvassa maailmassa”. Tällä Billig on tar-
koittanut sitä, että ne tavat, joilla kansalliset me-yhteisöt ovat rakentaneet erityisyyt-
tään, eivät itsessään ole kovin erityisiä. Me-yhteisöillä on omat nimensä, historiansa, 
identiteettinsä ja lippunsa – aivan kuten kaikilla muillakin maailman ”meillä”. Tämä 
yleisen ja erityisen suhde, jota Billig on kutsunut ”erityisyyden universaaliksi koo-
diksi”, on mahdollistanut kansakuntien olemassaolon sosiaalisina rakenteina. Vaik-
ka jokainen erityislaatuiseksi kuviteltu kotimaa on erotettu sekä fyysisesti että ver-
tauskuvallisesti muista kotimaista, kaikki maailman kansallisvaltiot ovat järjestyneet 
saman kansakuntaisuuden universaalin koodin mukaisesti. (Billig 1995: 61, 72–78) 
Tästä kansakuntaisuuden universaalista koodista kuvaava esimerkki on Suomessa 
1800-luvulla synnytetty ja varsin suomalaiseksi mielletty mutta pohjimmiltaan kan-
sainvälisistä aineksista ylikansallisessa kontekstissa muotoutunut ”kansallinen” kult-
tuuri, kuten musiikki, kuvataide ja kansallinen symboliikka, jonka juuret olivat pe-
rimmiltään eurooppalaisessa traditiossa (katso Alasuutari 1999: 138–139).  
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Kansainvälisyys ei siten ole kansallisen vastakohta, vaan se on ollut olennainen 
osa kansallista. Ilman kansainvälisyyttä nationalistinen ideologia ja kansallisvaltiora-
kenne eivät esimerkiksi olisi levinneet kaikkialle maailmaan hallitsevaksi tavaksi jä-
sentää tilallista ja sosiaalista todellisuutta. Kansakunnan kuvitteleminen erityiseksi 
yhteisöksi on edellyttänyt tietoisuutta kansainvälisestä maailmasta eli muiden kan-
sakuntien olemassaolosta ja kehityksestä. (Billig 1995: 61, 80, 83) Siksi kansallisval-
tioiden aikakaudelle ei suinkaan ole ollut tyypillistä valtioiden eristäytyminen toisis-
taan, vaan pikemminkin niiden välisen vuorovaikutuksen eli ”kansainvälisten suh-
teiden” lisääntyminen (Der Derian 1989, cit. Billig 1995: 83).  

Näin ollen se, mikä näyttää olevan kansallista, on samalla myös kansainvälistä, ja 
kansainväliseksi mielletyssä on kysymys aina myös kansallisesta (vertaa Billig 1995: 
129). Kansallisvaltioiden ja kansakuntien rakentamisen prosesseissa on siis hyödyn-
netty ”kansallisten” ainesten lisäksi ”kansainvälisiä” elementtejä. Tämän vuoksi 
voidaan perustellusti väittää, ettei mikään kansallinen ole muotoutunut puhtaan 
kansallisesti, vaan on kehittynyt monimuotoisen kansainvälisen vuorovaikutuksen 
seurauksena. Sosiaalisissa käytännöissä tuotettujen yhteiskunnallisten konstruktioi-
den – kuten tässä kansallisvaltioiden ja kansakuntien – ainesosat ovat vähitellen 
kehittyneet ajallisissa ja alueellisissa vuorovaikutusprosesseissa niiksi rakenteiksi, 
jotka nykyhetkessä näyttäytyvät itsestään selvinä, luonnollistuneina jäsennyksinä. 
Siksi ymmärränkin kansallisvaltion kansainvälisissä historiallisissa prosesseissa muo-
toutuneena sosiaalisena, ihmisten käsityksissä erilaisia merkityksiä saaneena ja luon-
nollistuneena konstruktiona, jonka rajoin merkityn territorion ”sisällä” ajatellaan 
elävän kuviteltuun kansalliseen erityisyyteen perustuva, kansalliseksi me-yhteisöksi 
mielletty kansakunta.  

Kansallisvaltiot, niiden toimijuus sekä ominaisuudet palautuvat tietenkin valtion 
alueella elävään väestöön eli kansakunnaksi miellettyyn yhteisöön ja erityisesti valti-
on nimissä toimiviin yksilöihin, jotka tuottavat valtioita itsenäisinä toimijoina ja 
luovat valtioista erilaisia kuvauksia. Näkemykset kansallisvaltioiden luonteesta ja 
suhteesta muuhun maailmaan eivät siis kuvaa valtioita sinänsä, vaan ihmisten valti-
oille antamia merkityksiä, sillä valtiot ovat olemassa ja merkityksellistyvät ainoas-
taan ihmisten välisessä toiminnassa. Valtioiden nimissä toimivat ihmiset pyrkivät 
hyödyntämään valta-asemaansa tuottamalla omiin käsityksiinsä ja intresseihinsä pe-
rustuvia kategorisointeja ja todellisuudenkuvauksia, joita he esittävät itsestään selvi-
nä näkökulmina ja luonnollisina asiaintiloina. Kansallisvaltion toimijuus rakentuu 
valtion instituutioiden alaisuudessa toimivien ihmisten politiikkalinjauksista. Poli-
tiikkalinjauksillaan he ikään kuin ”käsikirjoittavat” kansallisvaltiota ja kansakuntaa 
muun muassa valtiollisissa asiakirjoissa sekä poliittisissa selonteoissa ja mietinnöis-
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sä. (Billig 1995: 77; Shapiro 2003: 278; Kuus & Agnew 2008: 95; Penrose & Mole 
2008: 275, 277) 

 Nationalismin ilmentymiä tutkineen Rogers Brubakerin (1997) mukaan on tär-
keää tarkastella sitä, miten valtiotoimijat ovat institutionalisoineet kansakuntaisuutta 
poliittisena ja kulttuurisena rakenteena (Brubaker 1997: 16). Tässä tutkimuksessa 
kiinnitänkin huomioni juuri niihin tapoihin, joilla Suomea on tuotettu territoriaali-
sesti rajattuna ja ominaisuuksiltaan tietynlaisena kansallisvaltiona sekä kansakunta-
na, jonka kuvailuja on esitetty niin suomalaisille kuin ulkomaisille yleisöille. 

2.3 Kansakunnan kansalliset ja kansainväliset representaatiot 
 
Representaation käsitteellä on tarkoitettu todellisuuden kuvaamista ja esittämistä. 
Representaatioita ovat esimerkiksi kirjat, valokuvat, elokuvat, näytelmät, lehtiartik-
kelit, tieteelliset tekstit ja hallinnolliset asiakirjat. Siis kaikki sellaiset erilaisista mer-
keistä, äänistä, kuvista ja ajatuksista muodostuvat kokonaisuudet, joilla kuvataan ja 
esitetään niiden ulkopuolella olevaa todellisuutta. (Häkli 1999: 147; Knuuttila & 
Lehtinen 2010: 7, 10; Rossi 2010: 263) Representaatiot eivät kuitenkaan ole objek-
tiivisia todellisuudenkuvauksia. Niitä ei voida pitää täsmällisinä tallenteina todelli-
suudesta, sillä todellisuuden kuvaaminen on aina tulkintaa, johon vaikuttaa muun 
muassa tulkitsijan henkilökohtainen ja sosiokulttuurinen tausta (Tani 1997: 213). 
Tässä tutkimuksessa analysoimani kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisut ovat 
kielellisiä representaatioita eli tekstuaalisia kuvauksia vallitsevasta todellisuudesta. 
Julkaisujen sisältämät suomalaisuuden kuvaukset ovat puolestaan kansallisuuden 
representaatioita, jotka esittävät tekstien kirjoittajien käsityksiä Suomen ja suoma-
laisten olemuksesta ja ominaisuuksista. 

Konstruktionistisessa tutkimuksessa sosiaalinen todellisuus on nähty erilaisista 
representaatioista koostuvana ja eri intressien ja ideologioiden läpäisemänä poliitti-
sena valtakamppailuna merkityksistä – toisin sanoen siitä, mistä puhutaan, miksi 
puhutaan ja miten puhutaan (Knuuttila & Lehtinen 2010: 9; Rossi 2010: 261–263). 
Siksi konstruktionistisissa tutkimuksissa on monesti tarkasteltu representaatioiden 
merkitystä yhteiskunnallisten ryhmien välisissä suhteissa ja yhteiskunnan hallinnassa 
(Häkli 1999: 147). Joidenkin näkemysten mukaan representaatioissa on aina kysy-
mys vallasta. Representaatiot on mielletty valtasuhteiden muotoilemiksi vallan ku-
viksi ja sanallistumiksi (Tagg 1993, cit. Rossi 2010: 263). Tämän representaatioihin 
sisältyvän valtaulottuvuuden vuoksi tarkastelen tutkimuksessani kansainvälisyyden 
ohella myös kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemasta aineistosta löytyviä 
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suomalaisuuden kuvauksia. Kiinnitän huomiota siihen, minkälaisina suomalaiset on 
esitetty siinä kansallista todellisuutta tuottavassa keskustelussa, jossa ministeriön 
nimissä toimineet ihmiset ovat pyrkineet ohjaamaan kansakunnan kehitystä halua-
maansa suuntaan sekä samalla oikeuttamaan ja toteuttamaan suomalaisten ohjaami-
sessa kulloinkin tarvitut valtiolliset toimenpiteet.  

Konstruktionistiselle tutkimusotteelle ominaista käsitystä siitä, että kulttuuri ja 
sosiaalinen todellisuus ovat ”erilaisin representaatioin tuotettuja ja sellaisina erilais-
ten intressien ja ideologioiden läpäisemiä”, on kritisoitu irtaantumisesta ”represen-
taatioiden ulkopuolisesta todellisuudesta” (Knuuttila & Lehtinen 2010: 9). Esitet-
tyyn kritiikkiin on vastattu näkemyksellä, jonka mukaan se, että ilmiöiden ja asioi-
den ajatellaan olevan representaatioiden tuottamia, ei kiellä niiden todellisuutta tai 
materiaalista olemassaoloa. Näin ollen esimerkiksi kansakunnasta tai suomalaisten 
ominaisuuksista puhuminen representaatioina ei tarkoita, ettei väestöä, joihin näillä 
representaatioilla viitataan, olisi fyysisesti olemassa. Kun kansakuntaa ja sen omi-
naisuuksia tarkastellaan representaatioina, pyritään vain kiinnittämään huomiota 
niiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen muotoutumiseen. Representaatiot ovat merkit-
täviä sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa. Niiden avulla asioita luonnollistetaan 
ja mytologisoidaan prosesseissa, joissa ajatukset, uskomukset ja mielipiteet muuttu-
vat itsestään selviksi totuuksiksi, kuten väittämiksi siitä, että ”suomalaiset ovat si-
säänpäin kääntyneitä” tai ”Suomi on idän ja lännen välissä” (vertaa Rossi 2010: 
268–271). Näiden tosiasioiksi muuntuneiden käsitysten perusteella valtiotoimijat 
tekevät päätöksiä ja toteuttavat toimenpiteitä, jotka vaikuttavat yksittäisten ihmisten 
elämään. 

Tässä tutkimuksessa tarkoitan kansakunnan representaatioilla kauppa- ja teolli-
suusministeriön nimissä tuotettuja kuvailuja Suomen valtioterritorion luonteesta ja 
territoriota asuttavan, kansallisena yhteisönä esitetyn kollektiivin eli ”suomalaisten” 
ominaisuuksista. Kansallinen ja kansainvälinen punoutuvat jälleen tiivisti yhteen 
kansakunnan representaatioiden tuottamisessa, kun kansallisvaltion kansainvälisessä 
mallissa kansallisten omakuvien rakentaminen on vakiintunut olennaiseksi osaksi 
kansakuntaisuuden ylläpitämisen käytäntöjä. Kansakunnan määrittelemisen on kat-
sottu olevan yksi kansallisvaltion perustehtävistä, ja siksi kansallisen yhteisön repre-
sentoiminen onkin ilmiönä universaali: kaikki maailman valtiot tuottavat omaa ku-
vaansa monin eri tavoin (Lechner & Boli 2005: 149, 151). Valtioiden ja kansakun-
tien sosiokulttuuriset kuvailut perustuvat stereotyyppittävään, luonnollistavaan ja 
kollektivoivaan ajatteluun. Tämänkaltainen ajattelu pelkistää ihmisyksilöt ja yhteen-
kuuluviksi kokonaisuuksiksi mielletyt ihmisryhmät ”muutamiksi yksinkertaisiksi ja 
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olemuksellisiksi ominaispiirteiksi, jotka esitetään Luonnon tuottamiksi ja vakiinnut-
tamiksi” (Hall 1999: 189; katso myös Billig 1995: 80).  

Orvar Löfgren (1999, 2008) on havainnut, että jopa hankkeissa, joiden tarkoitus 
on ollut kansainvälisen vuorovaikutuksen edistäminen ja kansallisvaltion rajojen 
häivyttäminen, on pikemminkin painotettu stereotyyppiseen ajatteluun perustuvien 
”kansallisten luonteenlaatujen” eroja kuin kiinnitetty huomiota eri valtioiden alueilla 
elävien ihmisten ja heidän tapojensa samankaltaisuuksiin. Näin pyrkimykset, joiden 
tavoitteena on ollut helpottaa ihmisten, ajatusten, tavaroiden, palvelujen ja pää-
oman liikkumista kansallisten rajojen yli, ovatkin voineet johtaa ”kansallisia ominai-
suuksia” ja niiden eroavuuksia korostavan kansallistavan diskurssin voimistumi-
seen. Löfgrenin tutkimissa tapauksissa kansainvälisen vuorovaikutuksen tiivistymi-
nen vahvisti kansallisia stereotypioita ja tuotti siten uutta tietoisuutta kansallisiksi 
kuvitelluista ominaisuuksista ja niiden eroista. Tämänkaltaiset havainnot todentavat 
kansallisvaltion olevan edelleen varsin vahva rakenne kaikesta ”jälkikansallisesta” 
kansainvälisyyspuheesta huolimatta. (Löfgren 1999: 20–22;  2008: 196, 202, 207) 

Kuten olen alaluvussa 2.2 osoittanut, kansallisvaltiot ovat ylikansallisissa histori-
allisissa prosesseissa muotoutuneita sosiaalisia rakenteita. Samoin valtioissa elävät, 
kulttuurisiksi yhteisöiksi ymmärretyt kansakunnat ja kansakuntia kuvailevat kansal-
lisuuden representaatiot ovat ajan myötä sekä kansainvälisessä että kansallisessa 
vuorovaikutuksessa rakentuneita sosiaalisia konstruktioita. Näissä kansakuntaisuu-
den rakentamisen prosesseissa kansakunnat ovat pyrkineet kotoistamaan kansain-
välisesti muotoutuneita tapoja ja ominaisuuksia ja esittämään ne juuri omalle maal-
leen tyypillisinä piirteinä (Holton 1998: 28, 181–182). Tässä kansallistamisprosessis-
sa kansainväliset rakenteet ovat muuntuneet kansallisen erityisyyden ilmentymiksi.  

Kansakuntaisuuden rakentamisessa sekä kansallisten representaatioiden tuotta-
misessa ja esittämisessä kansallinen ja kansainvälinen toimivat kiinteässä vuorovai-
kutuksessa keskenään ja ovat välttämättömiä toistensa olemassaololle. Koska kan-
sallisvaltio on kansainvälinen idea, on ilmeistä, että myös sen esittämisen tavat pe-
rustuvat kansainvälisiin standardeihin. Vaikka kansallisilla kulttuurituotteilla on ha-
luttu ilmaista juuri kyseiselle kansakunnalle ominaisiksi miellettyjä piirteitä, kansalli-
sen ominaislaadun ilmentymät on kuitenkin samalla pyritty tuottamaan ja esittä-
mään kansainvälisesti vakiintuneiden koodien ja tapojen mukaisesti. (Alasuutari 
1999: 138–139)  

Kansakuntaisuuden tuottaminen ja esittäminen onkin edellyttänyt sekä kansa-
kunnan sisäistä että kansalliset rajat ylittävää kansainvälistä kommunikaatiota. Kan-
salliseen erityisyyteen perustuvaa symbolista yhteisöä rakentavissa kansallisen ”it-
semäärittelyn projekteissa” kansakuntaisuutta, kuten tunnetta kansakuntaan kuulu-
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misesta ja lojaalisuutta kansakuntaa kohtaan, on yleensä tuotettu kansallisvaltioiden 
”sisällä”. Samaan aikaan kansallisvaltioissa on kuitenkin ollut käynnissä myös kan-
sallisia ”itsensä esittämisen projekteja”, joissa kansakunnan kuvia on esitelty kan-
sainvälisessä kontekstissa valtion rajojen ulkopuolella – usein juuri kansallisen toi-
seuden osoituksina. (Löfgren 1989: 12)  

Kansallisuuden representaatiot ovatkin yleensä syntyneet tarpeesta määritellä ja 
ilmaista suhdetta muihin kansakuntiin. Tästä kuvaavana esimerkkinä voidaan pitää 
Suomessa 1800-luvulla virinnyttä suomalaisuusliikettä, jonka pyrkimykset korostaa 
ja kehittää suomen kieltä kansallisena kielenä, edistää kansaa kuvaavaa kirjallisuutta 
sekä etsiä ja esitellä suomalaista kansanperinnettä, olivat kansallisia vastauksia sekä 
aiemmalle Ruotsin vallan ajalle että vallinneelle Venäjän valtakaudelle. Paradoksaa-
lista tässä suomalaiskansallisen kulttuurin rakentamishankkeessa oli, että sitä edisti 
pääosin ruotsinkielinen eliitti ja älymystö, josta tuli tämän prosessin aikana jopa 
”suomalaisempaa” kuin itse kansasta. (Honko 1980, cit. Löfgren 1989: 11; Alasuu-
tari 1998: 154)  

Myös kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä kansakunnan kuvauksia kirjoitta-
neiden ihmisten voidaan katsoa kuuluneen taloudelliseen ja poliittiseen eliittiin. 
Tämän poliittista valtaa käyttävän eliitin tehtävä on ollut pohtia Suomen tilaa ja tu-
levaisuutta. Toisin sanoen sitä, minkälainen maa Suomi on, minkälaisia suomalaiset 
ovat ja miten Suomen asioita tulisi hoitaa, jotta suomalaiset voisivat menestyä maa-
ilmassa. Erityistä näissä eliitin tuottamissa kansallisvaltiota ja kansakuntaa reflektoi-
vissa keskusteluissa on ollut puhujien ulko- ja yläpuolisuus verrattuna puheen koh-
teena oleviin kansalaisiin (katso Alasuutari 1998: 155–157).  

Kansakuntaisuutta on siis usein tuotettu suhteessa muihin kansakuntiin erilais-
ten erontekojen ja vertailujen avulla. Sama erottautumisen ja vertaamisen mekanis-
mi toimii kansallisia stereotyyppejä muotoiltaessa. Tietyn kansallisuuden tyypillinen 
edustaja on yleensä kuvattu – tietoisesti tai tiedostamatta – suhteessa jonkin toisen 
maan tyyppikansalaiseen. Kansallisilla stereotypioilla on kuitenkin tapana muuttua 
vertailukohdan mukaan (Löfgren 1989: 12). Orvar Löfgrenin esimerkissä ruotsalai-
set määrittelivät itsensä harmaaksi, tylsäksi, järjestelmälliseksi, täsmälliseksi, epä-
spontaaniksi ja tunteensa hallitsevaksi kansaksi verrattuna huolettomiksi ja elämän-
janoisiksi mieltämiinsä Välimeren kansoihin. Mutta kun ruotsalaiset vertasivat itse-
ään suomalaisiin tai venäläisiin, he alkoivatkin korostaa muita ruotsalaisuuden piir-
teitä. Suomalaiset ja venäläiset on Ruotsissa mielletty usein vielä tylsemmiksi ja 
harmaammiksi kuin ruotsalaiset, jotka alkoivat jopa näyttää jo hieman boheemeilta 
itäisiin naapureihinsa verrattuna. Näin ollen kansalliset stereotypiat ovat aina kon-
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tekstisidonnaisia sosiaalisia konstruktioita, joihin voivat vaikuttaa esimerkiksi geo-
poliittisten olosuhteiden muutokset. (Löfgren 1989: 12; Billig 1995: 81)  

Kansallisuuden representaatioita tuottavat sekä kansalliset toimijat kansallisval-
tion ”sisällä” että kansallisten rajojen ”ulkopuolella” vaikuttavat kansainväliset tahot 
eli toiset kansakunnat ja kansainväliset organisaatiot (Scholte 1996: 569, 2000: 162–
163). Kansakunnan kuvailuja luodaan esimerkiksi kansainvälisissä institutionaalisis-
sa käytännöissä, kuten vertailuissa valtioiden kilpailukyvystä, kansojen hyvinvoin-
nista tai koululaisten osaamisesta. Tämän lisäksi mielikuvia ”meistä” ja ”muista” 
muotoillaan myös populaarimmassa kansallisessa ja kansainvälisessä sosiokulttuuri-
sessa vuorovaikutuksessa tuotettaessa stereotyyppisiä kansankuvauksia ja vertailta-
essa kansakuntien kuviteltuja piirteitä toisiinsa (Billig 1995: 80–81).  

Kansallisen omakuvan rakentamisella on pitkät perinteet myös Suomessa, jossa 
suomalaisuutta on 1800-luvulta lähtien tuotettu usein juuri suhteessa toisiin kansa-
kuntiin. Traditio näyttää juurtuneen syvälle kansalliseen tietoisuuteen, kun 1990-
luvun alkupuolella käydyissä Euroopan unioniin liittymistä edeltäneissä keskuste-
luissa suomalaisia verrattiin edelleen vanhoihin eurooppalaisiin kulttuurikansoihin. 
Näiden ”kulttuurikansojen” rinnalla suomalaiset nähtiin metsäläisinä ja maalaisina, 
toisin sanoen sivistymättömänä ja kehittymättömänä pohjoisena kansakuntana. 
(Apo 1998: 84–86) 

Kansallisia omakuvia esitellään sekä kansallisessa kontekstissa kansallisvaltion 
”sisällä” olevalle yleisölle että valtion rajat ylittävässä kansainvälisessä vuorovaiku-
tuksessa muille kansakunnille. Kansakuntien kuvailuja tuotetaan jokapäiväisissä 
käytännöissä tekstein, kuvin, symbolein ja puhein. Niitä esitetään erilaisissa kulttuu-
rituotteissa, kuten (sanoma)lehdissä, (asia)kirjoissa, tapahtumissa, televisiossa, elo-
kuvissa, internetissä, sosiaalisessa mediassa sekä etenkin poliittisissa diskursseissa 
virallisissa institutionaalisissa ja epämuodollisissa arkisissa tilanteissa. Tämä kansa-
kuntaisuutta tuottava ja esittävä luonnollistunut nationalismi ilmenee tavallisessa ja 
rutiininomaisessa arkipäiväisessä kielessä pieninä sanoina, kuten esimerkiksi ”me” 
ja ”täällä”. Se ilmenee yleensäkin puheena, jossa kansallisvaltio ja kansakunta esite-
tään kyseenalaistamattomina ja itsestään selvinä tosiasioina. Institutionaaliset poliit-
tiset diskurssit, jotka sijoittuvat kansalliseen kontekstiin ja kiinnittävät sekä kansa-
kunnan huomion että huomion kansakuntaan, ovat tyypillisiä arkisen nationalismin 
ilmentymiä ja tavanomaisia, kansakuntaisuutta tuottavan modernin kansallisval-
tiopolitiikan välineitä. (Anderson 1983/2007: 169–171; Billig 1995: 6, 8, 93–94, 98)  

Väitöstutkimukseni aineiston muodostavat kauppa- ja teollisuusministeriön jul-
kaisemat elinkeino- ja teollisuuspoliittiset tekstit ovat juuri kuvatun kaltaisia, kansal-
lisvaltiota ja kansakuntaisuutta tuottavia ja esittäviä diskursiivisia representaatioita. 
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Niiden kohdeyleisönä eivät kuitenkaan ole ”tavalliset” suomalaiset, vaan eri alojen 
asiantuntijat, viranomaiset ja päättäjät. Tekstejä voidaankin pitää Suomen taloudelli-
sen ja poliittisen eliitin kirjoittamina kansallisen todellisuuden kuvauksina suomalai-
selle taloudelliselle ja poliittiselle eliitille.  

Tässä luvussa 2 olen osoittanut kansallisen rakentuvan kansainvälisesti ja kan-
sainvälisen olevan samalla myös kansallista. Ymmärrän kansallisvaltioiden ja niiden 
tuottaman kansallisen muodostuvan ylikansallisessa vuorovaikutuksessa ja käsitän 
ne siten kansainvälisiksi konstruktioiksi. Kansallisen ja kansainvälisen suhdetta poh-
tineen Jyrki Käkösen (2004) mukaan kansainvälisyyttä on usein pidetty kansallisen 
vastakohtana siinä mielessä, että kansallinen projekti on ilmennyt sekä aineellisten 
että abstraktien kansallisten rajojen vahvistamisena ja muista erottautumisena. Se 
on siis ollut luonteeltaan ulossulkeva. Kansainvälistyminen on puolestaan mielletty 
kansallisten rajojen avaamiseksi, kansakunnan avautumiseksi ja kuulumiseksi maa-
ilmanlaajuiseen kansainväliseen yhteisöön. (Käkönen 2004: 47) 

 Miten siis tulisi näiden näkökulmien valossa nähdä Suomessa viimeisen kuuden 
vuosikymmenen aikana käynnissä ollut kansakunnan kansainvälistämisprojekti, jos-
sa kansainvälisyyden on katsottu olevan olennainen osa kansallisen selviytymisen 
suunnitelmaa? Tätä kysymystä taustoitan seuraavassa luvussa 3, jossa esittelen val-
tiomuutoksesta ja kansallisvaltioiden kansainvälistymisestä käytyä maantieteellistä ja 
yhteiskuntatieteellistä keskustelua.   
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3 VALTIOMUUTOS JA KANSALLISVALTION 
KANSAINVÄLISTYMINEN 

Tässä luvussa 3 kuvaan tutkimukseni toista käsitteellistä lähtökohtaa eli valtiomuu-
tosta, jonka myötä sisäänpäin kääntyneiden kansallisten hyvinvointivaltioiden on 
katsottu vähitellen muuttuneen ulospäin suuntautuneemmiksi ja kansainvälisyyttä 
korostaviksi kilpailuvaltioiksi. Kilpailuvaltion käsitteellä on viitattu markkinoiden 
yhä vapaampaan toimintaan ja siitä seuranneeseen kilpailun lisääntymiseen sekä 
valtioiden sisällä että niiden välillä. Myös kilpailukyvyn käsitteellä on ollut merkittä-
vä asema kilpailua korostavissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Alaluvussa 3.1 
kuvailen kansallisen hyvinvointivaltion ominaispiirteitä ja alaluvussa 3.2 esittelen 
kilpailuvaltioksi muuttuneen kansallisvaltion luonnetta. Viimeisessä alaluvussa 3.3 
käsittelen kilpailuvaltiokehitykseen kytkeytyvää kansallisvaltioiden kansainvälistymi-
sen prosessia.   

3.1 Kansallinen hyvinvointivaltio  
 
Valtiomuutosta tutkineen Bob Jessopin (2002) mukaan kapitalististen valtioiden 
taloudellinen ja poliittinen orientaatio on muuttunut oleellisesti muutaman viime 
vuosikymmenen aikana. Valtiomuutoksen käsitteellä on tarkoitettu prosessia, jossa 
toisen maailmansodan jälkeen rakentuneet, markkinatalousjärjestelmään perustu-
neet demokraattiset valtiot ovat muuttuneet hyvinvointivaltioista kilpailuvaltioiksi. 
Jessop on käyttänyt ”keynesiläisen kansallisen hyvinvointivaltion” käsitettä (Keynesi-
an welfare national state) kuvatessaan 1950–1960-lukujen aikana rakennettuja kapitalis-
tisia kansallisvaltioita. Tällä käsitteellä hän on viitannut brittiläisen taloustieteilijä 
John Maynard Keynesin (1883–1946) ajatuksiin talouden toiminnasta. Keynesiläisiä 
kansalliset hyvinvointivaltiot olivat siinä mielessä, että niissä noudatettiin talouspoli-
tiikkaa, jonka tavoite oli taata täystyöllisyys. Tähän tavoitteeseen valtiotoimijat pyr-
kivät tukemalla teollista massatuotantoa ja -kulutusta sekä luomalla suotuisat olot 
pääoman kartuttamiselle. Kun kansalaisilla olisi työtä, heillä olisi rahaa ostaa teolli-
suuden tuottamia uusia kulutustavaroita. Tämä puolestaan lisäisi tavaroiden kysyn-
tää ja näin ollen myös teollisuuden työpaikkoja. Tällä tavoin syntyisi taloudellisen 
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kasvun ja kansakunnan hyvinvoinnin lisääntymisen myönteisen kehityksen kehä. 
(Jessop 2002: 58–61, 68, 71)  

Valtioiden hyvinvointiulottuvuus taas ilmeni siten, että valtiotoimijat pyrkivät 
tarjoamaan työvoiman uusintamiselle mahdollisimman hyvät olosuhteet talous- ja 
sosiaalipoliittisten uudistusten – kuten työehtosopimusneuvottelujen, työntekijöi-
den työttömyys- ja sairauskorvausten sekä kansallisen eläkejärjestelmän – avulla. 
Tarkoitus oli lisätä kulutusta ja jakaa talouskasvun tuottoja tasapuolisemmin valtio-
alueen kaikille kansalaisille. Tulonsiirtojen ansiosta ihmisillä olisi varaa ostaa 
enemmän tavaroita, mikä lisäisi kotimaista kysyntää, pitäisi tehtaat käynnissä ja tur-
vaisi  työpaikkojen säilymisen kansantaloudessa. Valtioiden talous- ja sosiaalipoliit-
tiset uudistukset olivat myös seurausta siitä, että yleinen käsitys territoriaalisten kan-
sallisvaltioiden kansalaisilleen tarjoamista sosiaalisista oikeuksista oli laajentunut ja 
vähitellen institutionalisoitunut uudenlaisiksi kansalaisten hyvinvointia edistäviksi 
käytännöiksi. (Jessop 2002: 58–61) 

 Hyvinvointivaltioiden talous- ja sosiaalipolitiikassa kansallisesta tilasta oli tullut 
toiminnan ensisijainen kehys; vastuu keynesiläisen hyvinvointipolitiikan kehittämi-
sestä ja ohjailemisesta oli nyt territoriaalisella kansallisvaltiolla. Tämä kuvasti ylei-
semminkin kansallisvaltioiden ja kansallisten talouksien merkitystä toisen maail-
mansodan jälkeisellä jälleenrakennuksen ja taloudellisen kasvun kaudella. Sodan 
jälkeisessä Euroopassa tavoitteena oli kansallisvaltioiden taloudellinen elvyttämi-
nen: kansantalouksien tasapainottaminen ja tukeminen, talouskasvulle suotuisten 
olosuhteiden luominen sekä kansainvälisen yhteistyön edistäminen kansantalouk-
sien tasaisen kehityksen turvaamiseksi. Talouden elvyttämisen ohella kansallisia yh-
teiskuntia pyrittiin rakentamaan myös sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-
arvoisemmiksi. Tämän institutionaalisen ja diskursiivisen prosessin myötä kansallis-
valtio ja kansantalous luonnollistuivat itsestään selviksi, suhteellisen suljetuiksi po-
liittisen ja taloudellisen toiminnan tilallisiksi yksiköiksi. Toisen maailmansodan jäl-
keen rakennettuja kansallisvaltioita onkin luonnehdittu ihmisten tilallista ajattelua 
hallinneiksi taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen vallan kansallisiksi säiliöiksi, mistä 
siis määrite kansallinen hyvinvointivaltio. (Jessop 2002: 58–61)  

Keynesiläisissä kansallisissa hyvinvointivaltioissa valtion merkitys korostui, kun 
sekataloudeksi kutsutussa järjestelmässä valtiolliset instituutiot täydensivät, tasapai-
nottivat ja korjailivat yksityisten markkinoiden toimintaa. Jos ”markkinat” epäon-
nistuivat taloudellisen kasvun tuottamisessa, valtion alueellisen ja sosiaalisen tasa-
arvon edistämisessä, sosiaalisesti oikeudenmukaisessa vaurauden jakamisessa, täy-
den työllisyyden takaamisessa, inflaation hillitsemisessä tai kauppataseen tasapainot-
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tamisessa, valtiotoimijoiden tehtävä oli kompensoida markkinoiden epäonnistumi-
nen ja tuottaa hyvinvointia tasapuolisesti kaikille kansalaisille. (Jessop 2002: 58–61) 

Kansallisvaltiota pidettiin siis poliittisen ja taloudellisen järjestäytymisen tär-
keimpänä tilallisena tasona. Toisen maailmansodan jälkeen valtiotoimijoiden katse 
olikin pääosin suuntautunut valtioiden rajojen sisäpuolelle. Hyvinvointivaltioiden 
kansantaloudet olivat suhteellisen suljettuja ja valtion sääntelemiä. Talouden säänte-
lytoimenpiteillä valtiotoimijat tuottivat sekä diskursiivisesti että materiaalisesti kan-
sallista taloutta itsestään selvänä ja luonnollisena suunnittelun ja sääntelyn kohtee-
na. Kansainvälisten instituutioiden tehtävä oli lähinnä edistää kansallisvaltioiden 
välistä talousyhteistyötä, jolla tavoiteltiin poliittista ja taloudellista vakautta monen 
sotavuoden jälkeen. Taloudellisten suhteiden moniulotteinen kenttä näytti pelkisty-
vän melko suljettujen kansantalouksien muodostamaksi, kansallisvaltioiden välisek-
si järjestelmäksi. Monimutkainen ylikansallinen taloudellinen vuorovaikutus jakaan-
tui ikään kuin sarjaksi erillisiä kansallisia talouksia. Kansainvälinen talous käsitet-
tiinkin pitkälti näiden toisistaan erillisiksi ja selvärajaisiksi territoriaalisiksi kokonai-
suuksiksi miellettyjen kansantalouksien välisiksi raha- ja tavaravirroiksi. Kansainvä-
lisellä raha-, kauppa- ja investointipolitiikalla pyrittiin ensisijaisesti ylläpitämään eril-
lisiksi ymmärrettyjen kansantalouksien talouskasvua ja edistämään kansallisvaltioi-
den kansainvälisen kaupankäynnin ja sijoittamisen laajentumista maailmanmarkki-
noilla. (Jessop 2002: 57, 71)   

Jessopin (2002) esittämän pohjoisamerikkalaisia ja eurooppalaisia kapitalistisia 
hyvinvointivaltioita koskevan laadullisen luokittelun perusteella Suomen voidaan 
katsoa olleen sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio, jonka suhteellisen pieni kan-
santalous nojasi massatuotettujen teollisuustuotteiden ulkomaanvientiin. Suomen 
päävientialat, metalli- ja puunjalostusteollisuus, olivat kuitenkin erikoistuneeseen 
osaamiseen ja korkeaan tuottavuuteen perustuvia teollisuudenaloja. (katso Jessop 
2002: 68)   

Sosiologi Risto Heiskala (2006) on koonnut Suomessa käytyä keskustelua maan 
rakenteellisesta muuttumisesta hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi. Tässä keskuste-
lussa Suomen kehityksen on todettu seuranneen johtavien maiden esimerkkiä ”vii-
västyneesti ja tietyn etäisyyden takaa”. Viivästymisellä on viitattu siihen, että hyvin-
vointivaltiokehitys alkoi Suomessa vasta 1960-luvun jälkimmäisellä puoliskolla ja 
päättyi 1980-luvun puolivälissä eli noin kymmenen vuotta myöhemmin kuin maa-
ilman kärkimaissa. Etäisyydellä on puolestaan tarkoitettu sitä, että Suomen järjes-
telmä ei milloinkaan ollut puhtaan keynesiläinen, sillä toisinaan valtiotoimijoiden 
politiikka pikemminkin korosti kuin tasoitti talouden suhdannevaihteluja. Myös 
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täystyöllisyyden periaatteesta jouduttiin vaikeina aikoina tinkimään. (Heiskala 2006: 
19–20)  

1960–1980-luvuilla rakentunutta Suomea voidaan kuitenkin perustellusti pitää 
Jessopin (2002) kuvaamana kansallisena hyvinvointivaltiona, jonka talous kasvoi 
voimakkaasti teollisuuden laajenemisen ja viennin lisääntymisen seurauksena. Tätä 
toisen maailmansodan jälkeistä kasvun aikaa on kuvattu taloudellisen nationalismin 
kaudeksi. Taloudellinen nationalismi ilmeni sekä yksityisellä että julkisella sektorilla: 
esimerkiksi suomalaisten vientiyritysten tuotanto sijoittui vielä lähes kokonaan 
Suomen rajojen sisäpuolelle valtion tukiessa vientiteollisuutta muun muassa vauh-
dittamalla idänkauppaa poliittisilla neuvotteluilla ja toteuttamalla yritysten hintakil-
pailukykyä länsimarkkinoilla parantavaa valuuttapolitiikkaa. (Heiskala 2006: 27)  

Suomen valtion tilasuhteiden sääntelyä tarkastellut Sami Moisio (2012) on käyt-
tänyt ”hajautetun hyvinvointivaltion” käsitettä kuvatessaan Suomessa toisen maa-
ilmansodan lopusta 1980-luvulle jatkunutta kansallisvaltioprojektia. Tämän projek-
tin ytimen muodostivat valtiotoimijoiden määrätietoiset toimet kansallisen kollek-
tiivisuuden vahvistamiseksi. Eheytyspolitiikka perustui alueellisen ja sosiaalisen 
vahvaan sidokseen. Sen seurauksena Suomesta muotoutui alueellisesti hajautettu ja 
sosiaalisesti aiempaa tasoitetumpi maa, kun koko valtiotilaa koskeva universaali-
suuden periaate yhdistettiin sosiaalipoliittisiin uudistuksiin. Vaikka kansakunnan 
alueellisesta ja sosiaalisesta eheyttämisestä oli tullut poliittisen ajattelun keskeinen 
teema jo 1930-luvun jälkimmäisellä puoliskolla, eheyttämispolitiikan kausi käynnis-
tyi kunnolla vasta 1950–1960-luvuilla. (Moisio 2012: 71–75)  

Kansallisen yhteisöllisyyden rakennustyössä tärkeitä välineitä olivat demokratian 
laajentaminen, alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon edistäminen sekä taloudellisen 
kasvun tavoittelu. Vaatimukseen talouskasvun edistämisestä liittyi osaltaan myös 
pyrkimys tuottaa uudenlaisia valtiokansalaisia, jotka olisivat lojaaleja valtiolle ja osal-
listuisivat omalla panoksellaan kansantalouden kasvattamiseen. Valtiotoimijoiden 
eheytyspolitiikassa alueellinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kansallinen yhdistyivät-
kin yhdeksi yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, jolla pyrittiin vaikuttamaan sekä valtioti-
laan että sen väestöön. (Kettunen 2008: 222; Moisio 2012: 71–75, 88) Valtiotoimi-
joiden ”yhden valtion politiikan” tarkoitus oli muodostaa yksi kansalaisen kategoria: 
’suomalainen’ (Moisio 2012: 74). 

Toisen maailmansodan jälkeen alkaneeseen hyvinvointivaltioprojektiin kytkeytyi 
myös uudenlaisen suunnittelukulttuurin synnyttäminen Suomeen. Moision (2012) 
mukaan Suomessa oli 1940-luvun lopulla virinnyt keskustelu valtiokeskeisen koko-
naissuunnittelun tarpeellisuudesta. Vuonna 1947 solmitussa Pariisin rauhansopi-
muksessa Suomen valtion rajat oli vahvistettu nykyiseen muotoonsa, mikä sai val-
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tiotoimijat kiinnittämään katseensa alueellisesti muuttuneeseen kansalliseen territo-
rioon sekä sen sisäiseen järjestämiseen tilallisen ja taloudellisen suunnittelun kei-
noin. Kokonaisvaltaisen suunnittelun avulla pyrittiin siihen, että koko Suomen val-
tioaluetta pystyttäisiin hyödyntämään kansatalouden kasvun edistämisessä. Käsitys 
valtakunnansuunnittelun tärkeydestä voimistui, ja Suomi alettiin yhä enemmän 
hahmottaa yhtenä ja yhtenäisenä, koko valtioalueen käsittävänä territoriaalisena ko-
konaisuutena, jonka kehitystä oli ohjattava tieteellisen tiedon perusteella. Suunnitte-
lun tuli olla kokonaisuutta palvelevaa ja koko valtakunnan kattavaa rationaalista ja 
valtiojohtoista yleissuunnittelua. Sen ytimen muodosti kansallisen kysymyksen rat-
kaiseminen, toisin sanoen valtion territorion ja sen väestön järjestäminen parhaim-
man mahdollisen kansallisen edun saavuttamiseksi. (Moisio 2012: 102–103, 121–
138) 

Valtiotoimijoiden kansallisena intressinä oli valtioalueen kokonaisvaltainen vah-
vistaminen. Tässä valtion vahvistamisen tavoitteessa keskeistä oli koko valtioalueen 
ja sen eri puolilla sijainneiden taloudellisten ja inhimillisten resurssien merkityksen 
kasvaminen, talouskasvun korostuminen, kansalaisten yleisen hyvinvoinnin lisää-
minen valtakunnan vakauttamiseksi sekä sivistyksen levittäminen siinä prosessissa, 
jossa maan kaikki ihmiset ja alueet pyrittiin yhdistämään yhtenäiseksi kokonaisuu-
deksi. Valtakunnansuunnittelun lähtökohtana oli kansallisen eheyden ja taloudelli-
sen kasvun rationaalinen tuottaminen ja päämääränä suotuisan valtiokehityksen 
turvaaminen vahvistamalla valtion alueellista, sosiaalista ja taloudellista perustaa. 
(Moisio 2012: 131) 

3.2 Kansainvälinen kilpailuvaltio 
 
Toisen maailmansodan jälkeen kapitalistisissa valtioissa keskityttiin lähinnä siis kan-
santalouden kasvattamiseen ja kansakunnan hyvinvoinnin edistämiseen. Kansainvä-
linen talouselämän hallinta tähtäsi pikemminkin erilaisten kansallisten talouspoli-
tiikkojen yhdenmukaistamiseen kuin valtioiden väliseen aggressiiviseen talouskilpai-
luun. 1970-luvun puolivälissä näkemykset kansainvälisen talouden toiminnasta al-
koivat kuitenkin muuttua. Talousajattelua alkoi hallita käsitys, jonka mukaan valti-
oiden tehtävä olisi toimia ainoastaan instrumentteina, joiden avulla kansallisen ta-
louden toimintoja sopeutettaisiin vastaamaan ”globaalien markkinavoimien” vaati-
muksiin ja näiden vaatimusten myötä kiihtyneeseen kansainväliseen kilpailuun. 
(Cox 1993: 260) Valtion sopeuttamisesta maailmanlaajuiseen taloudelliseen kilpai-
luun ja sen edellyttämään kilpailukykyisyyteen tuli vähitellen länsimaista talousajat-
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telua vahvasti hallitseva periaate. Valtiotieteilijä Robert W. Coxin sanoin tämä oli 
”uusi kategorinen imperatiivi”, jolla hän on viitannut valtiotoimijoiden omaksu-
maan käsitykseen kansainvälisessä kilpailussa menestymisen välttämättömyydestä 
(Cox 1993: 260). 

David Harveyn (2005) mukaan uusliberalistisiksi kutsutut ajattelu- ja toimintata-
vat ovat levinneet maailmanlaajuisesti ja vakiinnuttaneet asemansa talouden ja poli-
tiikan vallitsevina käytäntöinä. Harvey on kuvannut uusliberalistisen ideologian pe-
riaatteita seuraavasti. Uusliberalismin perustana voidaan pitää vapautta: ihmisten 
vapautta ja oikeutta omistaa sekä yritysten oikeutta harjoittaa vapaata kauppaa va-
pailla markkinoilla. Tässä ajattelumallissa valtion tehtäväksi on jäänyt ylläpitää insti-
tutionaalista infrastruktuuria, joka takaa ihmisille edellä mainitut vapaudet ja oikeu-
det sekä yrityksille mahdollisuuden toimia itsenäisesti vapaakauppaan perustuvilla 
maailmanmarkkinoilla. Uusliberalistisen ajattelun mukaan köyhyyttä voidaan par-
haiten poistaa vapaiden markkinoiden ja vapaakaupan avulla. Vaurauden luomises-
sa sekä uusien tuotteiden, toimintatapojen ja ajatusten eli innovaatioiden synnyttä-
misessä yksittäisten ihmisten yritteliäisyydellä ja yksityisillä yrityksillä on katsottu 
olevan tärkeä merkitys. Siksi uusliberalistisessa ideologiassa keskeisiä ovat myös 
olleet tavoitteet kaventaa valtion valtaa suhteessa yksityisiin toimijoihin. Julkista 
sektoria on pyritty pienentämään ja valtion sääntelyvaltaa vähentämään yksityistä-
mällä monia valtion aiemmin hallinnoimia tehtäviä ja palveluja. (Harvey 2005: 64–
65) 

Uusliberalistisessa ideologiassa kaikenlainen ja kaikkien välinen kilpailu on nähty 
järjestelmän toiminnan kannalta olennaisena voimana. Esimerkiksi ihmisyksilöiden, 
yritysten ja territoriaalisten kokonaisuuksien – kuten kaupunkien, alueiden ja kansa-
kuntien – välisestä kilpailusta on tullut niiden toimintaa yhä voimakkaammin oh-
jaava periaate. Tässä kilpailussa kansallisvaltioiden on jatkuvasti suunniteltava ja 
toteuttava institutionaalisia uudistuksia, joiden avulla ne pyrkivät parantamaan ase-
maansa kansainvälisessä kilpailussa suhteessa muihin valtioihin. Koska sääntelyn 
purkamisen, yksityistämisen ja kilpailun on väitetty vähentävän byrokratiaa, kasvat-
tavan tuottavuutta, pienentävän kustannuksia, parantavan tavaroiden ja palvelujen 
laatua sekä alentavan hintoja, uusliberalistisen järjestelmän on katsottu toimivan 
kaikkien yhteiseksi hyväksi ja olevan siten kansakunnan edun mukainen ajattelu- ja 
toimintamalli. (katso Harvey 2005: 64–65)  

Uusliberalistisen ideologian omaksuneita valtioita on alettu kutsua kilpailuvalti-
oiksi. Sami Moision (2012: 167) mukaan kilpailuvaltiokehityksellä on tarkoitettu 
aiemmin markkinoiden ulottumattomissa olleiden valtion toimintojen avaamista 
kilpailulle valtioiden pyrkiessä lisäämään houkuttelevuuttaan taloudellisen toimin-
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nan sijaintipaikkoina. Kilpailuvaltiollistumisella on siis viitattu poliittiseen proses-
siin, jossa hyvinvointivaltiota on muunnettu siten, että valtiosta on tehty taloudelli-
sen toiminnan edellytysten luoja niiden sääntelijän sijaan. Vaikka kilpailuvaltiokehi-
tystä ei pidä tulkita niin, että ”kilpailuvaltio olisi jotenkin ’kilpailukykyisempi’ kuin 
hyvinvointivaltio” (Moisio 2012: 167), puhe kilpailuvaltiosta on kuitenkin kiinteästi 
kytkeytynyt vallalla olevaan ajatteluun valtioiden välisestä kilpailusta kansainvälisistä 
resursseista. Näitä resursseja ovat esimerkiksi pääoma, työpaikat, työvoima ja 
osaaminen sekä maailmanlaajuisessa talouskilpailussa tärkeänä pidetty valtion kan-
sainvälinen kilpailukyky.  

Bob Jessop (2002) on kuvannut nykyisiä kapitalistisia valtioita ”schumpeterilai-
sen kilpailuvaltion” käsitteellä (Schumpeterian competition state). Schumpeterilaisuus 
viittaa itävaltalaiseen poliittisen taloustieteen tutkijaan Joseph Schumpeteriin (1883–
1950), jonka mukaan taloudellinen kilpailukyky on riippuvainen yksilöllisistä ja kol-
lektiivisista kyvyistä kehittää jatkuvasti uusia innovaatioita kaikilla liiketoiminnan 
osa-alueilla. Schumpeterilaisen ajattelun mukaan hyvä kilpailukyky perustuu voima-
varojen aktiiviseen ja tehokkaaseen kohdentamiseen innovaatioiden edistämiseen, 
mikä puolestaan parantaa yritysten ja valtioiden kilpailukykyä maailmanmarkkinoil-
la. Innovaatioiden vaikutus kilpailukykyyn on kuitenkin ajallisesti rajallinen. Vaikka 
menestyksekäs innovaatio tuottaakin aluksi voittoa, sen taloudellinen merkitys pie-
nenee tai häviää kokonaan, kun muut kilpailijat ottavat keksinnön käyttöönsä tai 
kehittävät tilalle parempia vaihtoehtoja. Tämä taas johtaa toimijoiden väliseen kiih-
tyvään kilpailuun, jonka päämääränä on tuottaa uusia innovaatioita ja olla kehityk-
sessä muita aina askeleen edellä. Maailmanlaajuinen kilpajuoksu luokin kansallisval-
tioille ja niissä toimiville yrityksille jatkuvia paineita kehitellä esimerkiksi teknologi-
sia uutuuksia, jotta ne säilyttäisivät etumatkansa kilpakumppaneihinsa nähden. (Jes-
sop 2002: 96, 113,121–123) 

Talouden globalisaation eli talous- ja elinkeinoelämän integroitumisen koko 
maailman käsittäväksi taloudellisen toiminnan tilaksi ja siitä seuranneen kiihtyneen 
kansainvälisen kilpailun myötä valtioiden on täytynyt kehittää uudenlaisia tapoja 
selviytyä muuttuneessa tilanteessa. Jessopin (2002) näkemyksen mukaan valtioiden 
strategioissa onkin tapahtunut poliittinen muutos, jossa valtiolliset toimijat ja talou-
den vaikuttajat ovat pyrkineet muuntamaan keynesiläisistä hyvinvointivaltioista 
schumpeterilaisia kilpailuvaltioita rakenteellisten muutosten ja toimintojen uudel-
leenskaalaamisen avulla. Kilpailuvaltioissa on usein korostettu tavoitetta parantaa 
kansantalouden kilpailukykyä institutionaalisten uudistusten avulla. Valtiomuutosta 
on tuotettu esimerkiksi eri toimijoiden synnyttämissä diskursseissa, jotka ovat kos-
keneet ”taloudellisen tilanteen ja toimintaympäristön muuttumista” ja ”hyvinvoin-
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tivaltion kriisiä”. Valtiomuutosprosessi on edellyttänyt myös erilaisten valtiollisten 
projektien ja hegemonisten visioiden luomista sekä muiden maiden kehityksen seu-
raamista ja kansainvälisten politiikkamallien omaksumista. (Jessop 2002: 123–124) 

Suomessa uusliberalistisen kauden katsotaan alkaneen rahoitusmarkkinoiden 
vapauttamisesta 1980-luvulla. 1990-luvulle tultaessa uusliberalismi saavutti ideologi-
sen johtoaseman, minkä seurauksena uudenlainen kilpailukykypolitiikka on läpäis-
syt vähitellen koko yhteiskunnan. (Patomäki 2007: 55) Poliittinen, taloudellinen ja 
kulttuurinen muutos hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi on ilmennyt siten, että 
hierarkkisiin rakenteisiin, sääntelyyn ja keskitettyyn suunnitteluun perustunut ajatte-
lu- ja puhetapa on korvautunut kilpailua korostavalla ajattelulla ja puheella lähes 
kaikilla elämänalueilla. Myös kilpailuideologiaan liittyvästä kilpailukyvyn käsitteestä 
on tullut Suomessa keskeinen yhteiskuntakeskustelujen aihe sekä arvioinnin ja ar-
vottamisen mitta. (Heiskala & Luhtakallio 2006: 7, 10–11) 

Kilpailukyky ei kuitenkaan ole ollut mitenkään uusi käsite suomalaisessa keskus-
telussa, mutta sen merkitys on muuttunut viime vuosikymmenien aikana. Vielä 
1970-luvulla kilpailukyvyllä viitattiin lähinnä Suomen teollisuuden ja sen vientituot-
teiden kilpailukykyyn maailmanmarkkinoilla tai kuten Patomäki on kuvaillut ”’mei-
dän’ yritystemme kykyyn edustaa kansallista talouttamme kansainvälisessä kilpailus-
sa” (Patomäki 2007: 65). 1980-luvulta lähtien käsitteen sisältö on alkanut kuitenkin 
laajentua tarkoittamaan myös territoriaalisen ja kansalliseksi yhteisöksi ymmärretyn 
kansallisvaltion kilpailukykyä kansainvälisessä talouskilpailussa. Patomäen mukaan 
kilpailukyvyn käsitteessä onkin nykyään korostunut uudenlainen vaatimus: ”nyt 
’meidän’ on osoitettava houkuttelevuutemme niiden ylikansallisten toimijoiden 
edessä, joiden päätökset ohjaavat rahavirtoja, investointeja ja tuotannon ja työpaik-
kojen sijaintia” (mt.: 66). Siksi kansakunnan kansainvälinen kilpailukyky on usein 
esitetty ”kansallisena eloonjäämiskysymyksenä” (Patomäki 2007: 66).  

Kilpailuvaltiokehitykselle on ollut tyypillistä myös ”kansallisten” talouksien 
avautuminen ja kansainvälistyminen. Valtiotoimijat ovat aktiivisesti edistäneet kan-
sallisen talouden kansainvälistymistä tavoitteenaan hyödyntää kansainvälistymisen 
tarjoamia taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia etuja. Tässä kansantalouden ja elin-
keinoelämän kansainvälistämisprosessissa valtiotoimijat ovat pyrkineet sekä aja-
maan kansainvälisesti toimivien ”kotimaisten” yritysten etuja että luomaan ”koti-
maahan” ulkomaisia investointeja houkuttelevan liiketoimintaympäristön. Kum-
massakin tapauksessa valtiotoimijat arvioivat kansainvälistymisen vaikutuksia kan-
sakunnan taloudelliseen ja teknologiseen kilpailukykyyn mutta toisaalta myös kan-
sallisen yhtenäisyyden kokemuksiin. (Jessop 2002: 126)  
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Moderneissa kansallisvaltioissa valtiotoimijoiden tavoite on aina ollut julkisen 
vallan keinoin sitoa saatavilla oleva yksityinen pääoma tiiviisti valtioalueeseen. Ko-
timaisten yksityisten investointien lisäksi valtiotoimijat ovat koettaneet houkutella 
yksityispääomaa yhä enemmän myös valtioterritorion ulkopuolelta. Koska rahavir-
tojen liikkeet ovat nykyään maailmanlaajuisia ja pääomaa voidaan siirtää valtioiden 
rajojen yli yhä vaivattomammin, valtiot ovat pyrkineet hyödyntämään lisääntyneitä 
mahdollisuuksia päästä osallisiksi ulkomailta tuleviin yksityisiin investointeihin. 
(Taylor 1994/2003: 109; Agnew 1998: 57, 2011: 231) Tämä on johtanut kansallis-
valtioiden kansallisten talouksien kiihtyvään kansainvälistymiseen. 

Ulkomaisten investointien houkuttelun ohella kansainvälisessä kilpailussa me-
nestymisessä ratkaisevaa on kyky kehittää nopeasti ja tehokkaasti uusia, omaperäisiä 
ja entistä parempia tuotteita ja palveluja. Teollisen paradigman muutos fordistisesta 
kansallisesta massatuotannosta korkeaan teknologiaan, osaamiseen ja ylikansalliseen 
vuorovaikutukseen perustuvaan tuotantoon on osaltaan vaikuttanut kilpailuorien-
toituneiden kansallisvaltioiden talouden ja elinkeinoelämän kansainvälistymiseen. 
Kansainvälistymisen myötä talouspolitiikan tavoitteena on ollut uudenlaisten, kan-
salliset rajat ylittävien yhteistyön muotojen vakiinnuttaminen, teknologian siirron 
edistäminen, kauppakiistojen sovitteleminen, työvoiman liikkumisen sääntelyn uu-
distaminen sekä aineettomien hyödykkeiden hallintaa koskevien kansainvälisten 
sopimusten solmiminen. (Jessop 2002: 126)  

Uusliberalistisessa ajattelussa pääomien vapaata liikkuvuutta eri alueiden ja valti-
oiden välillä on pidetty elintärkeänä järjestelmän toiminnalle. Uusliberalistisen peri-
aatteen mukaisesti kaikki pääoman vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet, kuten 
esimerkiksi erilaiset tullit ja verot, olisi poistettava. Näin tulisi tapahtua kaikkialla 
paitsi niillä aloilla, jotka ovat kriittisiä ”kansallisen intressin” näkökulmasta. (Harvey 
2005: 66) Kuten edellisestä ajatuksesta on luettavissa, uusliberalistiseen kapitalis-
miin sisältyy tilallisuutta koskeva ristiriita sen ideologisen ihanteen ja todellisuuden 
ilmentymien välillä. Kapitalismin teoriassa taloudellisen toiminnan tila on mielletty 
puhtaana, vapaasti liikkuvien virtojen pintana, kun taas käytännössä markkinatalous 
toimii sosiaalisesti ja territoriaalisesti rakentuneiden järjestelmien puitteissa (Jessop 
2002: 110).  

Pääomien esteetöntä liikkumista sekä vapaata kansainvälistä kauppaa ja kilpailua 
korostavan uusliberalismin suhde kansakunta-ajatteluun onkin ristiriitainen. Yhtääl-
tä kansallisvaltion odotetaan jäävän taustalle ja ainoastaan tarjoavan tarvittavan pe-
rustan markkinoiden toiminnalle. Toisaalta kuitenkin valtion oletetaan luovan 
mahdollisimman hyvän liiketoimintaympäristön ja esiintyvän siten kilpailukykyisenä 
ja -henkisenä yksikkönä maailmantaloudessa. Tällöin kansallisvaltion täytyy toimia 
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”yhteisöllisenä yrityksenä”, mikä johtaa kysymykseen siitä, miten kansalaisten lojaa-
lisuus kilpailuvaltiolle varmistetaan. Lojaalisuuden varmistamisessa kansallistunteel-
la on yhä merkitystä siitä huolimatta, että nationalistiset ajattelutavat ovat uuslibera-
listisen ideologian vastaisia niiden tukiessa käsitystä vahvasta kansallisvaltiosta. 
Koska uusliberalistinen järjestelmä kuitenkin pakottaa valtiot kilpailemaan toisiaan 
vastaan, valtiotoimijoiden on usein käytettävä nationalistisia keinoja pyrkiessään 
turvaamaan maansa menestyksen kansainvälisessä kilpailussa talouden resursseista. 
(Harvey 2005: 79, 84–85) 

Heikki Patomäen (2007) mukaan Suomessa omaksutun uusliberalistisen kilpai-
lukykyideologian tavoitteena on ollut luoda valtio, joka panostaa voimakkaasti tek-
nologian ja tuottavuuden kehitykseen, mikä puolestaan edellyttää kansallista yhte-
näisyyttä. Taloudellisen ja teknologisen kilpailukyvyn vaaliminen onkin vaatinut 
kansallisten voimavarojen mobilisointia ja jatkuvia uudistuksia. (Patomäki 2007: 
67–68) Tätä on kuvattu kilpailukykynationalismin käsitteellä (Kettunen 2008: 210).  

Kilpailukykynationalismista kirjoittanut Pauli Kettunen (2008) on esittänyt, että 
1980-luvulta lähtien kansallisen yhteisön kuva on rakentunut Suomessa entistä suo-
remmin taloudellisen kilpailukyvyn perustalle, kun kansallisvaltion on täytynyt esiin-
tyä kilpailukykyisenä yhteisönä ja suorituspaikkana maailmanlaajuisessa talouskilpai-
lussa (Kettunen 2008: 65, 168). Moision (2008) mukaan Suomen kansallisen selviy-
tymisen ja menestymisen on nykyään katsottu yhä vahvemmin riippuvan liiketalou-
delliseksi yritykseksi mielletyn valtion kilpailukyvystä ja siitä, kuinka houkuttelevaksi 
Suomen taloudellinen toimintaympäristö koetaan. Kansallisen selviytymisen kan-
nalta keskeisiä näyttävät olevan sellaiset ”kansalliset taidot”, joita maa tarvitsee me-
nestyäkseen kansainvälisessä kilpailussa. Suomen ja suomalaisten selviytymisen 
kannalta merkittävässä asemassa onkin nykyisin ollut ”osaava ja koulutettu kansa-
lainen”. (Moisio 2008: 85–86; katso myös Ahlqvist & Moisio 2014)  

Tilan hallinnan ohella valtiotoimijat ovat pyrkineet hallitsemaan myös valtion 
väestön ominaisuuksia sekä institutionaalisilla toimilla että ohjaamalla kansalaisia 
omaehtoiseen itsensä kehittämiseen. Kilpailukykyideologian läpäisemässä Suomessa 
valtion väestöön kohdistamat hallintakäytännöt ovat ilmenneet esimerkiksi keskus-
telussa innovatiivisten ja kansainvälisten yksilöiden merkityksestä Suomen valtion 
menestymisessä. Kansakunnalle hyödyllinen kansalainen on nykyisin kuvattu ”glo-
baaliin toimintaympäristöön soveltuvana kansainvälisenä subjektina”. (Kangas & 
Moisio 2012, cit. Moisio 2012: 44) Tämänkaltaisten väestön hallintapyrkimysten 
tarkoituksena on varustaa kansakunta sellaisilla ominaisuuksilla, tavoilla ja kyvyillä, 
joiden on katsottu olevan tarpeellisia globalisoituvassa maailmassa. Kansakunnan 
itseohjautuvuuteen on Suomen kansainvälistymisstrategioissa pyritty vaikuttamaan 



58 
 

niin, että kansalaiset omatoimisesti ymmärtäisivät tarpeensa kehittää globalisaatios-
sa tarvitsemiaan taitoja ja ominaisuuksia. (Moisio 2012: 44; katso myös Ahlqvist 
2013) 

On esitetty näkemyksiä, joiden mukaan valtioiden muuttuessa hyvinvointivalti-
oista kilpailuvaltioiksi valtioiden valta ei olisi juurikaan kaventunut, mutta vallan-
käytön päämäärät olisivat muuntuneet laadullisesti. Valtiomuutoksen myötä maail-
ma ei siis ole muuttunut rajattomaksi, eivätkä valtiot ole katoamassa kartalta – nii-
den tehtävät ovat vain muuttuneet (Teschke & Heine 2002: 176, 183). Näin on 
käynyt myös Suomessa, jossa valtion toimintoja on 1990-luvulta lähtien yksityistetty 
ja avattu kansainväliselle kilpailulle. Samalla puhe valtion kansainvälisestä kilpailu-
kyvystä ja sen parantamisesta on yhä vahvemmin määrittänyt kansallisen talous- ja 
elinkeinopolitiikan suuntaa. 

3.3 Kapitalististen kansallisvaltioiden kiihtyvä 
kansainvälistyminen  

 
Samoin kuin nationalismi on vakiintunut maailman tilallisen jäsentämisen vallitse-
vaksi tavaksi, kapitalismista on tullut maailman taloudellista toimintaa hallitseva 
järjestelmä. Kapitalistisen talousjärjestelmän ja modernin kansallisvaltion kehitty-
minen ovatkin olleet rinnakkaisia prosesseja. Yhteistä niille on myös se, että mark-
kinatalouden periaatteiden mukaisesti toimivat kapitalistiset kansantaloudet ovat 
olemassa vain suhteessa toisiinsa. Siksi moderni kapitalismi on aina ollut luonteel-
taan kansainvälistä. Vaikka talouden toimijat toimivat nykyään jatkuvasti syveneväs-
sä maailmanlaajuisessa vuorovaikutuksessa, globaalin talouden kehitystä muotoile-
vat yhä pitkälti kansallisvaltiot ja niiden väliset suhteet. (Meiksins Wood 2002: 17) 
Siitä huolimatta, että kapitalismista on tullut universaali kansainvälinen talousjärjes-
telmä, kaikki pääoma ei kuitenkaan ole ylikansallista. Globaali talous koostuu edel-
leen kansallisvaltioista, niiden kansantalouksista, kansallisista pääomista sekä kansal-
lisiksi mielletyistä ylikansallisista yrityksistä. Kansallisvaltiojärjestelmä, jossa valtiot 
kilpailevat keskenään, näyttääkin yhä olevan kapitalismin toiminnan kannalta kes-
keinen poliittinen rakenne. (Chase-Dunn 1991: 107; Meiksins Wood 2002: 17, 25)  

Kapitalismi ja talouden globalisaatio ovat kuitenkin muuttaneet kansallisvaltioi-
den olemusta ja häivyttäneet kansallisia rajoja siinä mielessä, että ne ovat edistäneet 
valtioiden talouden ja politiikan rakenteellista yhdenmukaistumista. Tässä prosessis-
sa valtioista on tullut ylikansallisten toimijoiden intressien mukaisen globaalin kapi-
talismin edistämisen välineitä. Näin kansainvälinen on rakentunut osaksi kansallista, 
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kun kansantaloudellisia käytäntöjä on harmonisoitu kansallisissa konteksteissa glo-
baalien kapitalististen periaatteiden mukaisiksi. Mutta kuten on todettu, kansallisval-
tiot eivät kuitenkaan ole katomassa mihinkään, niiden luonne on vain muuttunut 
kansallisista hyvinvointivaltioista kansainvälisemmiksi uusliberaaleiksi kilpailuvalti-
oiksi. Valtioiden tehtävä on edelleen tarjota taloudelliselle toiminnalle välttämätön 
infrastruktuuri sekä ylläpitää yhteiskunnallista järjestystä ja vakautta, mikä edellyttää 
sekä ideologisen hallintavallan että institutionaalisen pakottavan vallan käyttöä. 
(Robinson 2002: 210, 212, 220–221, 225) Valtiotoimijoiden tavoite on saavuttaa 
kaikkia hyödyttävä järjestys, jossa valtio tarjoaa yrityksille suotuisan toimintaympä-
ristön. Yritykset työntekijöineen vastaavasti kartuttavat samalla sekä omia taitojaan 
että koko kansakunnan osaamista ja maksavat veroja valtiolle, joka ylläpitää yritys-
toiminnalle tarpeellisia kansallisia rakenteita.  

Joidenkin näkemysten mukaan kansainvälisen kilpailun ytimessä eivät niinkään 
ole kansallisvaltiot, vaan ennen kaikkea yritykset, jotka joutuvat kilpailemaan yhä 
kovemmin toisiaan vastaan globaalissa toimintaympäristössä. Tässä kilpailussa val-
tiot ovat kuitenkin edelleen tärkeitä toimijoita, sillä yritysten ”kotimaa” eli kansalli-
set puitteet vaikuttavat niiden mahdollisuuksiin kehittää toimintaansa ja tuottaa 
teknologisia innovaatioita. Valtiollisten toimijoiden toteuttama politiikka voi joko 
edistää tai heikentää maan ja sen yritysten kilpailukykyä. Kansallista etua tavoitelles-
saan valtiotoimijoiden pyrkimys on yleensä parantaa yritysten kansallista toimin-
taympäristöä. Myös yritysten on jatkuvasti hankittava tietoa kaikesta merkittävästä 
omaa alaansa koskevasta tieteellisestä työstä sekä kotimaassaan että sen rajojen ul-
kopuolella. Vaikka kotimaan olosuhteet olisivat kuinka otolliset tahansa, jossakin 
maan rajojen ulkopuolella tehdään todennäköisesti yritysten näkökulmasta hyödyl-
listä tutkimus- ja kehitystyötä. Tätä kehitystä yritysten olisi seurattava ja sen tuloksia 
siirrettävä omaan käyttöönsä, mikäli ne haluavat pysyä kansainvälisen kilpailun 
vauhdissa. (Porter 1989/1991: 623, 653, 660, 663) 

Kansainvälinen yhteistyö onkin lisääntynyt voimakkaasti liike-elämän eri aloilla. 
Yritykset ovat kiristyneen kilpailun myötä usein yrittäneet tehostaa toimintaansa ja 
hallita yhä kasvavia kustannuksia vahvistamalla kansalliset rajat ylittävää integraatio-
ta ja vastavuoroisuutta muiden alan yritysten kanssa innovaatioiden kehittämisessä, 
kaupallistamisessa ja levittämisessä. Rajat ylittävällä yhteistyöllä kaupalliset yritykset 
ovat tavoitelleet omaa etuaan, samoin kuin kapitalistiset kansallisvaltiot, jotka ovat 
pyrkineet hyödyntämään kansainvälisen yhteistyön tarjoamia etuja kansakunnan 
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. (Ohmae 1985/1987: 30–31)  

Kansainvälisyyden merkityksen korostumisesta kirjoittanut sosiologi Ulrich 
Beck (2002/2005) on todennut taloudelliseen rationaalisuuteen perustuvan kapita-
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listisen ajattelun olevan luonteeltaan inklusiivista. Tällä hän on viitannut talouden 
toiminnalle ominaiseen pyrkimykseen edistää kansalliset rajat ylittävää ylikansallista 
vuorovaikutusta eksklusiivisten eli ulossulkevien käytäntöjen sijaan. Nimittäin eri-
laisten – eri kansallisuuksia ja kulttuureja edustavien – ihmisten kohtaamisten on 
oletettu tuottavan uudenlaisia näkökulmia ja edistävän luovuutta, joka kaupallistu-
essaan johtaa kapitalismin päämäärään eli voiton maksimointiin. Näin ollen kan-
sainvälisemmät kansalliset yhteisöt olisivat luovempia ja tuottavampia kuin sulkeu-
tuneemmat kansakunnat ja siten paremmassa asemassa maailmanlaajuisessa kilpai-
lussa. Siksi valtiollisten toimijoiden tavoite on ollut edistää uusliberaalin kilpailuval-
tion kansainvälistymistä luopumatta kuitenkaan taustalla vaikuttavasta kansallisesta 
näkökulmasta. Kansainvälistymällä valtiot ovat itse asiassa pyrkineet turvaamaan 
kansallisen selviytymisensä. Valtioiden kansallisen edun mukaista on ollut ohjata 
kansakunnan ajattelu- ja toimintatapoja entistä kansainvälisemmiksi. (Beck 
2002/2005: 61, 78, 91, 261)  

Robert W. Cox (1993) on esittänyt, että talouden kiihtyvä globalisaatio vaikuttaa 
merkittävästi maailman taloudellisen ja poliittisen järjestelmän uudelleenmuotou-
tumiseen. Yksi näistä Coxin tarkoittamista taloudellisen globalisaation seurauksista 
on prosessi, jota hän on kutsunut valtion kansainvälistymiseksi (internationalisation of 
the state) (Cox 1993: 260). Kansallisvaltion kansainvälistyminen on ilmennyt globaa-
lia talouspoliittista ajattelua hallitsevien kansainvälisten politiikkamallien omaksumi-
sena kansallisissa konteksteissa. Samoin se on näkynyt myös valtiotoimijoiden ta-
voitteissa lisätä kansainvälistä vuorovaikutusta lähes kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla. 1970-luvulta lähtien käynnissä on ollut maailmanlaajuinen ylikansallistumi-
sen prosessi, jossa teollisen tuotannon ja talouden ohella myös tietyt valtion toi-
minnot, koko kansalaisyhteiskunta ja ideologiset rakenteet ovat vähitellen muuttu-
neet yhä kansainvälisemmiksi (Holman 1993: 218). 

Bob Jessopin (2002) mukaan maailmanlaajuinen valtioiden välinen taloudellinen 
yhteistyö alkoi laajeta alueellisten talousryhmittymien perustamisen ja niiden toi-
minnan tiivistymisen myötä Pohjois-Amerikassa, Itä-Aasiassa ja Euroopassa. Tä-
män seurauksena ”kansalliset taloudellisen toiminnan tilat” alkoivat vähitellen 
muuttua yhä kansainvälisemmiksi, kun kansallisvaltioiden rajat ylittävä vuorovaiku-
tus – esimerkiksi tavaroiden, pääoman, ihmisten, tiedon ja ajatusten liikkuminen 
valtioiden välillä – lisääntyi. Samalla kun ylikansalliset talouselämän instituutiot va-
kiinnuttivat asemaansa, kansainväliset taloudellisen toiminnan arvioinnit ja vertailut 
lisääntyivät, kuten myös erilaiset kansainväliset talouden normit ja standardit. Myös 
monikansalliset yhtiöt ja kansainväliset pankit ryhtyivät muuttamaan toimintastrate-
gioitaan entistä kansainvälisemmiksi. Kehityksestä seurasi, että maailmantalous ja 
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sen hallinta sekä kansainväliset markkinat alkoivat yhdentyä koko maailman katta-
vaksi taloudellisen toiminnan tilaksi. (Jessop 2002: 115–116) 

Sosiologi Saskia Sassen (2013) on erottanut tilallisen territorion ja territoriaali-
suuden käsitteellisesti toisistaan. Territoriolla Sassen on tarkoittanut rajoin merkit-
tyä aluetta ja territoriaalisuudella funktionaalista toimivaltaa tällä rajatulla alueella. 
Sassenin mielestä territoriaalisten kansallisvaltioiden rajat ja territoriaalinen toimi-
valta eivät nykyään ole yhteneväiset. Territorioiden ja territoriaalisen toimivallan 
rajat ovat osin sisäkkäisiä ja limittäisiä: globaaleilla ei-valtiollisilla toimijoilla on terri-
toriaalista toimivaltaa kansallisvaltioiden rajojen sisäpuolella, ja toisaalta maailmaan 
on syntynyt kansallisvaltioiden rajoja laajempia territoriaalisen toimivallan käyttäjiä. 
Taloudellisen globalisaation myötä perinteiset valtion territoriaalista toimivaltaa 
osoittavat valtionrajat ovat menettäneet merkitystään samalla, kun ylikansalliset 
toimijat ovat rakentaneet uudenlaisia territoriaalisia rajoja kansallisvaltioiden sisälle. 
Valtion toimivalta oman territorionsa alueella on kaventunut vallan jakaantuessa 
yhä enemmän myös globaaleille, ei-valtiollisille institutionaalisille toimijoille. Sasse-
nin mukaan sellaisia toimijoita, jotka samalla sekä purkavat kansallisia rajoja että 
rakentavat uudenlaisia toimivallan territorioita kansallisvaltioiden sisällä, ovat esi-
merkiksi monikansalliset yhtiöt ja maailmanlaajuista kaupankäyntiä sääntelevä Maa-
ilman kauppajärjestö WTO (World Trade Organization). Tässä kehityksessä merkittä-
vää on edellä mainittujen kansallisvaltion rajoja samanaikaisesti rikkovien ja uuden-
laisia rajoja tuottavien ylikansallisten toimijoiden lisääntyminen sekä niiden vaiku-
tusvallan kasvu ja toiminnan syveneminen globalisoituvassa maailmassa. (Sassen 
2013: 22–24, 29–30)   

Huomionarvoista on myös se, että valtiolliset toimijat ovat usein itse olleet tuot-
tamassa tätä ei-kansallista territoriaalista valtaa, jota esimerkiksi globaalisti toimivat 
yritykset käyttävät valtioiden rajojen sisäpuolella. Valtiotoimijat ovat löyhentäneet 
ylikansallisia yrityksiä koskevaa valtiollista sääntelyä sekä antaneet yrityksille monen-
laisia etuja ja oikeuksia ja siten tehneet niistä autonomisempia toimijoita suhteessa 
kansallisvaltioon. Näin kansalliset toimijat ovat tuottaneet ei-kansallista toimivaltaa 
kansallisen territorionsa sisäpuolella ja samalla edistäneet talouden globalisaatiota. 
Kiihtyvästä globalisaatiosta ja ylikansallisten toimijoiden lisääntyvästä vallasta huo-
limatta valtiot ovat Sassenin mukaan kuitenkin edelleen ensisijaisia vallankäyttäjiä 
oman territorionsa alueella, vaikkakin valtioiden toimivaltaa osoittavat rajat ovat 
menettäneet merkitystään viimeisen 30–40 vuoden aikana. (Sassen 2013: 37–38) 

Nämä Sassenin huomiot vahvistavat ajatusta siitä, että kansallinen ja kansainvä-
linen ovat sisäkkäisiä ja samanaikaisia rakenteita. Kansainvälinen ja kansallinen eivät 
ole toisensa poissulkevia, vastakkaisia ilmiöitä, vaan ne rakentuvat suhteessa toisiin-



62 
 

sa, kun globaalit prosessit ja instituutiot tulevat osaksi kansallisia käytäntöjä. Talou-
den globalisaatiossa kansainvälinen ja kansallinen punoutuvat yhteen esimerkiksi 
kansainvälisten pääomamarkkinoiden ulottuessa kansallisten rajojen sisäpuolelle ja 
kansallisvaltioiden omaksuessa maailmanlaajuisesti käytössä olevia ylikansallisia ta-
louspoliittisia toimintamalleja. (Sassen 2005: 523–524, 527, 535–536)  

Osaltaan valtioiden kansainvälistyminen on kytkeytynyt teollisen paradigman 
muutokseen. Samaan aikaan kun teollisuuden rakenne alkoi länsimaissa muuttua 
osaamisperustaisemmaksi, myös valtioiden välinen ylikansallinen vuorovaikutus 
alkoi laajentua. Suomessa teollisuuden intensiivisempi kansainvälistyminen käynnis-
tyi 1970-luvulla. Suomalaisten yritysten ja elinkeinoelämän mahdollisuudet havaita 
ulkomailla syntyneitä innovaatioita ja kyky reagoida niihin paranivat huomattavasti, 
kun tietoa uutuuksista alkoi levitä maahan kansainvälisten yhteyksien kautta. Tieto 
ja osaaminen siirtyivät maasta toiseen edelleen useimmiten teollisuustuotteiden 
mukana mutta yhä enemmän myös erillisenä vientinä ja tuontina. Tietojen ja taito-
jen ylikansallisen leviämisen välineitä olivat esimerkiksi suorat investoinnit, lisenssit 
sekä muut yhteistyösopimukset ja konsultointipalvelut. Osaamista siirtyi myös kan-
sainvälisten konferenssien, patenttien, havainnoinnin ja suoranaisen matkimisen, 
yliopistojen, muiden koulutuslaitosten ja toimialajärjestöjen sekä kansainvälisten 
yhteistyö- ja kehittämisjärjestöjen, kuten Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen jär-
jestö OECD:n sekä YK:n järjestöjen, välityksellä. Liike Suomen rajojen yli lisääntyi, 
ja osaamista siirtyi kansalliset rajat ylittävien ihmisten mukana entistä enemmän. 
Ulkomaisten yritysten henkilöstöä tuli opastamaan suomalaisen tytäryrityksen työn-
tekijöitä yleensä tuotannon käynnistysvaiheessa tai silloin, kun tytäryritys alkoi val-
mistaa tai myydä uudenlaisia tuotteita tai hyödyntää ulkomailta tuotua uutta tekno-
logiaa. Merkityksellisempänä teknologian siirtokeinona pidettiin kuitenkin suoma-
laisten lähettämistä ulkomaille hankkimaan tietoa ja oppimaan uusia menetelmiä. 
(Tutkimus suomalaisen…1976: 1; Ulkomaisten ja monikansallisten…1979: 8–10, 
131–132, 190–191)  

Vaikka kansainvälistymisen prosessi oli jo 1970-luvulla aluillaan taloudessa ja lii-
ke-elämässä sekä tieteessä ja teknologiateollisuudessa, kansainvälistyminen ei vielä 
1980-luvullakaan ollut Suomessa mikään erityinen iskusana. Se oli melko vieras kä-
site julkisessa keskustelussa elinkeinoelämän aloja lukuun ottamatta. (Haikonen & 
Kiljunen 2003: 207; Kalela 2005: 213; Paavonen 2005: 239) Suomen kansallisista 
näkymistä ja kansainvälistymisestä kirjoittanut Jyrki Haikonen (1988) kuitenkin en-
nusti, että ”yksi asia on varma: tulevaisuuden maailmassa kansainvälisyys on osa 
kansallisen säilymisen ja olemassaolon strategiaa” (Haikonen 1988: 367).  
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Suomen kansainvälinen asema ja suomalaisten asenne muuta maailmaa kohtaan 
ovatkin muuttuneet merkittävästi parin viime vuosikymmenen aikana. Pertti Ala-
suutarin (1996) mukaan Suomessa vallitsi toisen maailmansodan lopusta 1980- ja 
1990-luvun taitteeseen asti valtion voimakkaasti sääntelemä taloudellinen ja kulttuu-
rinen protektionismi, jonka tarkoitus oli säädellä ja suodattaa kansainvälisiä vaikut-
teita. Alasuutarin näkemyksen mukaan Suomesta oli muodostunut oma, suhteelli-
sen yhtenäinen ja sulkeutunut taloudelliskulttuurinen järjestelmänsä. Tässä sisään-
päin suuntautuneessa suomalaiskansallisessa yhteisössä kansainvälistyminen koet-
tiin kuitenkin eräänlaisena itsekehitysprojektina, joka toisi kansakunnan ”sivistys-
kansojen” joukkoon. (Alasuutari 1996: 263–268)  

Valtion institutionaalisissa käytännöissä kansainvälisyys alkoi korostua 1980-
luvun loppupuolella, jolloin kansainvälistymisestä tuli taloudellisen kilpailukyvyn 
ohella keskeinen käsite muun muassa Suomen hallitusten tulo- ja menoarvioesityk-
sissä. Kansainvälisyyden merkityksen kasvu näkyi esimerkiksi talouspolitiikan pai-
notusten muutoksina. Vähitellen Suomen valtion (taloudellinen) strategia muuttui 
kansallisesti suuntautuneesta ja maan sisäistä alueellista tasa-arvoa ja yhtenäisyyttä 
painottaneesta politiikasta kansainvälisyyttä korostavaan ja kilpailuorientoitunee-
seen suuntaan. (Moisio & Leppänen 2007: 79–82)  

Talouden globalisaation kiihtyessä ja ylikansallisesta pääomasta käytävän kan-
sainvälisen kilpailun kiristyessä valtioilla on ollut tarve kehitellä uudenlaisia kansalli-
sen selviytymisen strategioita, jotka ovat usein perustuneet juuri kansainvälisen 
vuorovaikutuksen kasvattamiseen ja syventämiseen. Tästä esimerkkinä on muun 
muassa kansainvälisten poliittisten ja taloudellisten sitoumusten lisääntyminen. 
Kansallisvaltioiden kansainvälistymisen prosessi onkin jälleen yksi osoitus kansalli-
sen kansainvälisestä luonteesta. Eri maissa on samanaikaisesti toteutettu samankal-
taista kansainvälistämispolitiikkaa, jolla suljettuja kansantalouksia on vähitellen in-
tegroitu osaksi maailmanlaajuista markkinatalousjärjestelmää.  

Kansallisvaltioissa omaksuttu uusliberalistinen kilpailuajattelu on siis yleensä tu-
kenut käytäntöjä, jotka edistävät valtioiden kansainvälistymistä. Myös Suomessa 
kansainvälisyys on lisääntynyt huomattavasti parin kolmen viime vuosikymmenen 
aikana. Tärkeitä tapahtumia ovat olleet esimerkiksi Suomen liittyminen Euroopan 
unionin jäseneksi vuonna 1995, markkinoiden avaaminen kansainvälisille toimijoil-
le, talouden avautuminen ulkomaiselle pääomalle sekä maahanmuuton merkittävä 
kasvu (Alasuutari & Ruuska 1999: 17; Häkli 2005: 18). Valtionrajat ylittävän kan-
sainvälisen vuorovaikutuksen tiivistyminen on ilmennyt Suomessa erilaisina poliitti-
sina ja taloudellisina sitoumuksina, kuten esimerkiksi OECD:n tarjoamien politiik-
kalinjausten noudattamisena sekä Euroopan talous- ja rahaliitto EMU:n jäsenyytenä 
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ja yhteisvaluutta euron käyttöönottona. Taloudessa ja kauppasuhteissa kansainvälis-
tyminen on konkretisoitunut myös ulkomaisten tuotteiden tarjonnan lisääntymisenä 
ja suomalaisten tavaroiden viennin laajentumisena. Tämän lisäksi ylikansalliset suh-
teet ovat tiivistyneet työelämässä sekä koulutuksessa ja tutkimuksessa, jossa kan-
sainvälistyminen on näkynyt esimerkiksi lisääntyneinä tutkija- ja opiskelijavaihtoina.  

Tässä luvussa 3 olen kuvannut läntisissä teollisuusmaissa 1970-luvulta lähtien 
tapahtunutta valtiomuutosta. Muutoksen myötä valtiojohtoiseen suunnitteluun, 
sääntelyyn ja teollisuuden massatuotantoon perustuneista sekä sosiaalista ja alueel-
lista tasa-arvoa painottaneista kansallisista hyvinvointivaltioista on tullut markki-
noiden avaamista ja vapaata kilpailua sekä kilpailuideologiaa ja kilpailukyvyn merki-
tystä korostavia, tuotannossaan tietoon ja osaamiseen panostavia, kansainvälistynei-
tä kilpailuvaltioita. Näin on käynyt myös Suomessa, jossa kansallisen keskustelun 
keskeinen teema on ollut kansakunnan suhde muuhun maailmaan. Toisin sanoen 
se, miten suomalaisten tulisi toimia selviytyäkseen taloudellisessa kilpailussa muiden 
maiden mukana. Tähän kysymykseen on usein tarjottu vastaukseksi näkemystä, 
jonka mukaan maan ja kansan kansainvälistymistä pitää kaikin tavoin edistää.  

Tässä väitöstutkimuksessa tarkastelen valtiollisen instituution nimissä esitettyjä 
ajatuksia Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymisestä. Seuraavissa analyysilu-
vuissa 4, 5 ja 6 osoitan, miten kansainvälistyminen on rakentunut osaksi Suomen 
valtion elinkeinopoliittisia selviytymisstrategioita ja minkälaisia merkityksiä kansain-
välisyys on saanut kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuudessa toimineiden ihmis-
ten käsityksissä Suomen ja suomalaisten tulevaisuudesta. Yhteiskuntatutkijoiden 
tunnistama valtiomuutosprosessi toimii kansainvälistymistä selittävänä taustana 
analysoidessani Suomessa käytyä institutionaalista kansainvälistymiskeskustelua 
kansallisen ja kansainvälisen vuorovaikutteisen suhteen näkökulmasta. 
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4 ULKOMAANKAUPPA KANSAINVÄLISTYMISEN 
MUOTONA  

1960-luvun alkupuolelta 1980-luvun lopulle ulottuneella ajanjaksolla kauppa- ja te-
ollisuusministeriön tuottaman Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymistä koske-
neen keskustelun hallitseva teema oli ulkomaankauppa ja sen kasvattaminen. Tässä 
ulkomaankauppapuhetta kuvaavassa luvussa 4 tutkin kauppa- ja teollisuusministe-
riön nimissä toimineiden ihmisten käsityksiä ulkomaankaupan sekä kansainvälisen 
taloudellisen ja teknologisen yhteistyön merkityksestä Suomelle. Kiinnitän huomio-
ta siihen, mitä ulkomaankaupasta ajateltiin ja miten kasvavaan kansainväliseen vuo-
rovaikutukseen suhtauduttiin. Lisäksi tarkastelen sitä, miten ”kansallinen” eli Suo-
mi, suomalaiset ja Suomen etu nähtiin kansainvälistyvässä mutta poliittisesti ja ta-
loudellisesti kahtia jakautuneessa maailmassa. 

4.1 Kansainvälisellä talousyhteistyöllä vienti vetämään ja 
kansantalous kasvuun  

 
Suomen hallituksen, tärkeimpien etujärjestöjen ja Suomen Pankin muodostama 
talousneuvosto oli vuonna 1966 asettanut työryhmän kehittämään kansantalouden 
suunnittelua Suomessa. Taloudellisen suunnittelun työryhmäksi nimetyn asiantunti-
jaryhmän mukaan talouden kasvusta oli tullut tärkeä päämäärä niin Suomessa kuin 
muissakin maissa toisen maailmansodan jälkeen. 1960-luvun Suomessa kansallisen 
talouspolitiikan tavoite oli vauhdittaa kansantalouden kasvua, koska taloudellisen 
kasvun katsottiin olevan perusta, jolle kansalaisten hyvinvointi voitiin rakentaa. Ta-
loudellisen suunnittelun työryhmän mielestä kansantalouden voimavarat tuli hyö-
dyntää ja kohdentaa mahdollisimman tehokkaasti, jotta maan tuottavuus kasvaisi, 
elintaso nousisi ja kansalaisten hyvinvointi lisääntyisi. Pyrkimys oli parantaa ihmis-
ten elintasoa tasapuolisesti maan eri alueilla ja eri väestöryhmien kesken. Työryh-
män ajatus oli, että yhteiskuntapolitiikan keinoilla, tässä tapauksessa kokonaistalou-
dellisella suunnittelulla, voitaisiin huomioida tulonjakoon ja yhteiskunnallisen kehi-
tyksen tasapuolisuuteen liittyvät tavoitteet. (Kokonaistaloudellinen suunnitte-
lu…1968: i–ii, 1, 2, 8, 15, 66–67, 128–129)  
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Edellä esitetyt taloudellisen suunnittelun työryhmän näkemykset todentavat 
osuvasti Sami Moision (2012) huomioita siitä, että kansantalouden kasvattamisesta 
sekä kansakunnan alueellisesta ja sosiaalisesta eheyttämisestä oli tullut kansallisen 
politiikan keskeisiä tavoitteita toisen maailmansodan jälkeen alkaneen modernin 
suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisen myötä. Moision mukaan valtiolliselle 
eheytyspolitiikalle oli ominaista, että kansallinen, taloudellinen, alueellinen ja sosiaa-
linen nivoutuivat yhdeksi kokonaisuudeksi, jota ajateltiin voitavan hallita kokonais-
valtaisen suunnittelun avulla. (Moisio 2012: 71–75, 87, 121–122) 

Talouskehityksen edistämisessä taloudellisen suunnittelun työryhmä nosti esille 
kansainvälisen yhteistyön merkityksen. 1960-luvulla Suomi oli mukana kansainväli-
sessä taloudellisessa yhteistyössä Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja sen alajärjes-
töjen, Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF), Maailmanpankin sekä Taloudellisen 
yhteistyön ja kehityksen järjestön (OECD) kautta. Lisäksi Suomi oli Euroopan va-
paakauppajärjestö EFTA:n (European Free Trade Association) ulkojäsen ja osallistui 
Pohjoismaiden taloudelliseen yhteistyöhön toimimalla esimerkiksi Pohjoismaiden 
neuvostossa. Eurooppalaisen talousyhteistyön tarkoitus oli kaupan esteiden, kuten 
tullien ja kaupankäyntiä koskevien muiden rajoitusten, vähentäminen ja poistami-
nen sekä teollisuudelle tasavertaisten kilpailuasemien luominen EFTA-alueella. 
(Kokonaistaloudellinen suunnittelu…1968: 62–63) 1960-luvulla EFTA-alueeseen 
kuuluivat Pohjoismaiden lisäksi Iso-Britannia, Portugali, Sveitsi ja Itävalta (Pihkala 
2001: 201).  

Kansainvälisen taloudellisen vuorovaikutuksen tiivistäminen esimerkiksi kau-
pankäynnin esteitä poistamalla oli Suomen kansallisen edun mukaista, koska se 
edisti ulkomaanvientiä. Viennistä saaduilla tuloilla voitiin nostaa suomalaisten elin-
tasoa ja lisätä kansalaisten hyvinvointia. Entistä kiinteämpään kansainväliseen ta-
loudelliseen yhteistyöhön tähdänneiden pyrkimysten ymmärrettiin kuitenkin vaikut-
tavan myös kansallisen talouspolitiikan tavoitteisiin ja toteutusmuotoihin (Koko-
naistaloudellinen suunnittelu…1968: 62–63), sillä uusien olosuhteiden myötä 

 
”joudutaan kiinnittämään huomiota kansantalouden muuntumiskykyyn, tuo-
tantotoiminnan rakenteeseen, kilpailukykyisyyden säilyttämiseen ja pitkän täh-
täyksen kasvuedellytyksiin […] Edelleen integraatiokehityksestä seuraa, että 
kansallisen talouspolitiikan tavoitteet joudutaan osittain muotoilemaan uudel-
leen ottamalla huomioon koko alueen tavoitteet. Kunkin maan talouspolitiik-
kaa ei tällöin arvioida enää vain kansallisesta näkökulmasta, vaan siinä on otet-
tava huomioon myös toimenpiteiden vaikutukset muihin asianomaisiin maihin 
[…] Eri maiden mahdollisuudet käyttää talouspolitiikan keinoja käyvät integ-
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raation edistyessä rajoitetummiksi […] Sitä mukaa kuin pääomien vapaa liikku-
vuus lisääntyy, yleisten [kansallisten] rahapoliittisten keinojen käyttömahdolli-
suudet kaventuvat, ja finanssipolitiikalle lankeaa entistä suurempi vastuu voi-
mavarojen kohdentamisesta sekä suhdannevaihtelujen tasaamisesta”. (Koko-
naistaloudellinen suunnittelu…1968: 63)  
 

Taloudellisen suunnittelun työryhmän esille nostamissa käsityksissä korostui kan-
sainvälisen talousyhteistyön kaksi eri puolta. Kasvava taloudellinen integraatio pal-
veli Suomen kansallista etua maan hyötyessä esimerkiksi ulkomaankaupan esteiden 
purkamisesta. Toisaalta kansainvälisen vuorovaikutuksen tiivistyminen johti valtio-
toimijat tilanteeseen, jossa asioita oli tarkasteltava kansallista näkökulmaa laajem-
masta perspektiivistä. Lisääntyvän kansainvälisen vuorovaikutuksen arvioitiin vai-
kuttavan aiempaa enemmän Suomen kansatalouden ja elinkeinoelämän toimintaan 
ja rajoittavan kansallisen talouspolitiikan keinovalikoimaa. Vaikka integraatiosta oli 
Suomelle myös hyötyä, työryhmän tekstissä painottui näkökulma, jossa kansainväli-
syys tuntui jollakin tavalla alistavan ja kutistavan kansallista toimintaa. Integraation 
myötä tekeminen muuttui pakotetummaksi, rajoitetummaksi ja hankalammaksi. 
Tämä ilmenee ilmaisuissa, joiden mukaan kansantalouden muuntumiskykyyn joudu-
taan kiinnittämään huomiota, kansallisen talouspolitiikan tavoitteita joudutaan muo-
toilemaan uudelleen, vaikutukset muihin maihin on otettava huomioon ja kansalliset 
talous- ja rahapolitiikan keinot käyvät rajoitetummiksi ja kaventuvat, minkä takia fi-
nanssipolitiikalle lankeaa suurempi vastuu.  

Tällaista poliittiselle argumentoinnille ominaista pakon retoriikkaa on tarkastel-
lut esimerkiksi Antti Tietäväinen (2010) artikkelissaan OECD:n tuottamasta talous-
poliittisesta välttämättömyys- ja pakkopuheesta. Erilaisissa yhteyksissä ilmenevää 
institutionaalista puhetta, joka korostaa tietyn toiminnan välttämättömyyttä tai pak-
koa, voidaan pitää eräänlaisena depolitisaation eli asioiden epäpolitisoimisen muo-
tona. Ilmiöiden ja kehityskulkujen epäpolitisoiminen vetoamalla esimerkiksi pak-
koon, väistämättömyyteen tai luonnollisuuteen häivyttää näkyvistä niiden perustal-
taan poliittisen luonteen. Poliittisella viittaan tässä siihen, että asiat eivät useinkaan 
”vain tapahdu”, vaan niiden kulkuun vaikuttavat eri ihmisten ja intressiryhmien 
ideologisten näkemystensä perusteella tekemät valinnat ja päätökset. Sosiologi 
Pierre Bourdieun (2002: 31) mukaan depolitisaatiossa on kysymys tarkoituksellises-
ta ja tietoisesta poliittisesta toiminnasta, toisin sanoen epäpolitisoimisen politiikasta 
(policy of depoliticization). Paradoksaalista on, että valtiolliset toimijat ovat usein itse 
mukana luomassa niitä maailmanlaajuisia (talous)poliittisia normeja, joita he pitävät 
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jonkin ulkoisen pakon sanelemina ja väistämättöminä puitteina, joissa kansallisval-
tioiden on toimittava (Bourdieu 2002: 39).   

Yksi kansainvälisen kauppapolitiikan tärkeistä pyrkimyksistä oli tullien ja muiden 
kaupan esteiden alentaminen ja poistaminen. Suomi oli mukana toteuttamassa kau-
pan vapauttamiseen tähdännyttä politiikkaa eri maiden tai markkinaryhmittymien 
kanssa solmituilla tulli- ja vapaakauppasopimuksilla sekä maailmanlaajuisen kau-
pankäynnin edistämiseksi vuonna 1947 perustetussa GATT-yleissopimuksessa (Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade). GATT-sopimukseen Suomi oli liittynyt jo 
vuonna 1950. (Viennin kilpailukykytoimikunnan…1976: 106; Pihkala 2001: 193; 
Aunesluoma 2011: 128–129)  

GATT-sopimukseen sisältyneissä tullineuvotteluissa tavoiteltiin merkittävää, 
kaikkia tulleja koskevaa alennusta, jonka toivottiin parantavan Suomen vientimah-
dollisuuksia Euroopan ulkopuolisille markkinoille Pohjois-Amerikkaan, Australiaan 
ja kehitysmaihin. Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman viennin kilpailukyky-
toimikunnan mukaan suomalaisten tavoite oli turvata maan kilpailuasema integraa-
tiokehityksen edetessä muualla Euroopassa ja pyrkiä määrätietoisesti poistamaan 
tulleja ja kaupan esteitä mahdollisimman laajasti. Suomen ulkomaankauppapolitii-
kan tarkoitus oli taata suomalaisille vientituotteille kilpailijamaiden tuotteisiin ver-
rattuna tasavertainen asema maailmanmarkkinoilla. (Viennin kilpailukykytoimikun-
nan…1976: 106–107, 133)  

Suomalaisten haluttiin siis hyötyvän vapautuvasta maailmankaupasta mahdolli-
simman paljon siten, että Suomen ei maana kuitenkaan tarvinnut liiaksi sitoutua 
eurooppalaiseen yhdentymiskehitykseen. Suomalaisten asennoitumiseen Euroopan 
integraatioon vaikuttivat omalta osaltaan geopoliittiset syyt ja erityisesti suhteet 
Neuvostoliittoon. Kuten Pohjoismaiden suhtautumista Euroopan integraatioon 
tarkastellut David Phinnemore (1996: 34, 44) on todennut, suhteessaan Länsi-
Euroopan integraatioon – olipa se luonteeltaan taloudellista tai poliittista – Suomen 
oli aina huomioitava myös erityinen asemansa Neuvostoliittoon nähden. Taloushis-
torioitsija Erkki Pihkalan (2001) mukaan suomalaisten oli Suomen ja Neuvostolii-
ton välille solmitun ystävyys-, yhteistoiminta- ja avunantosopimuksen (YYA) aikana 
pakko ottaa kauppapoliittisissa ratkaisuissaan huomioon myös ”idänsuhteet”, joi-
den vaaliminen edellytti usein neuvotteluja Neuvostoliiton johdon kanssa. Näin oli 
esimerkiksi Suomen tavoitellessa EFTA:n jäsenyyttä 1950–1960-lukujen taitteessa, 
jolloin ”Neuvostoliitolla oli Suomen osalta sanansa sanottavanaan” (Pihkala 2001: 
202–203).  

Puolueettomalle ja YYA-sopimukseen sitoutuneelle Suomelle etenkin suhde 
Belgian, Hollannin, Luxemburgin, Ranskan, Italian ja Länsi-Saksan muodostamaan 
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Euroopan talousyhteisöön (European Economic Community, EEC) oli ongelmallinen, 
puhumattakaan mahdollisuudesta liittyä sen jäseneksi. Se olisi kylmän sodan jaka-
massa maailmassa merkinnyt liittoutumista lännen puolelle Neuvostoliittoa vastaan. 
Suomen oli rakennettava ja ylläpidettävä ”luottamuksellisia” suhteita itänaapuriin, 
mikä tarkoitti muun muassa sitä, että merkittäviin ulkomaankauppapoliittisiin pää-
töksiin oli hankittava Neuvostoliiton hyväksyntä. Tämä toimintatapa ei kuitenkaan 
aina merkinnyt Neuvostoliiton vaatimuksiin oikopäätä suostumista, vaan pikem-
minkin itänaapurin vähimmäisvaatimusten täyttämistä ja avoimien konfliktien vält-
tämistä. Suomen myötäily Neuvostoliiton suhteen oli tapauskohtaisesti valikoivaa 
sen mukaan, palveliko se Suomen kansallista etua vai ei. (Paavonen 2008: 32–33, 
38–40)  

Vaikka läntisen yhteisön näkökulmasta Suomen politiikka oli Neuvostoliittoa 
myötäilevää, Suomen länsi-integraatiota tutkineen Tapani Paavosen (2008: 41) mu-
kaan ”Suomi hyödynsi kansainvälispoliittista asemaansa poimien etuja sekä idän 
että lännen suunnasta. Kysymys oli kauppapoliittisten etujen maksimoinnista”. On-
kin perusteltua väittää, että kansainvälistä vuorovaikutusta edistävän politiikan mo-
tiivina oli kansallisen edun tavoittelu. Oman geopoliittisen liikkumatilansa puitteissa 
suomalaiset pyrkivät muun muassa kaupankäynnin esteiden poistamiseen intressi-
nään pääasiassa Suomen viennin mahdollisuuksien parantaminen.  

Suomalaiset jäivät siis tarkkailemaan tilannetta sopivan välimatkan päästä muun 
läntisen Euroopan integraation tiivistyessä. Koska Suomen ei katsottu voivan osal-
listua täysipainoisesti Euroopan taloudelliseen yhdentymiseen, Suomen viennin 
aseman pelättiin heikkenevän muihin yhdentymisen taloudellisista eduista hyötyviin 
maihin nähden. Tämän vuoksi Suomen vientiä pyrittiin helpottamaan muilla kan-
sainvälisen kauppapolitiikan keinoilla. Taloudellisen suunnittelun työryhmän mie-
lestä Suomessa tuli ennalta varautua lisääntyvään kansainväliseen taloudelliseen yh-
teistyöhön. Siksi työryhmän mukaan oli ajoissa selvitettävä Suomen ulkomaan-
kauppapoliittisiin vaihtoehtoihin liittyvät rakennemuutokset ja sopeutumisvaikeudet 
sekä punnittava niistä aiheutuvat edut ja haitat. Suomalaisten oli sopeuduttava yli-
kansallisiin käytäntöihin ja omaksuttava uusia tehtäviä integraatiosta aiheutuvien 
muutosten myötä. Toisaalta kuitenkin ”jo nykyisin tällaista talouspolitiikan punnin-
taa suoritetaan keskinäisissä konsultaatioissa, joita käydään sekä Pohjoismaiden että 
EFTA:n ja myös OECD:n puitteissa”. (Kokonaistaloudellinen suunnittelu…1968: 
63–65) 

Taloudellisesta integraatiosta oli myös hyötyä Suomelle. Kun kansainvälinen yh-
teistyö joka tapauksessa lisäsi talouspolitiikan koordinointia, oli taloudellisen suun-
nittelun työryhmän mukaan tärkeää luoda ja ylläpitää yhteyksiä sekä kansainvälisiin 
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että eri maiden suunnitteluelimiin ja samalla kehittää omaa kansallista suunnittelu-
järjestelmää (Kokonaistaloudellinen suunnittelu…1968: 63–65, 139). Kansainväli-
nen yhteistyö koettiinkin mahdollisuutena edistää informaation tuotantoa ja suun-
nittelun menetelmiä Suomessa. Tiivistyvään kansainväliseen vuorovaikutukseen 
sisältyi siis varsin selvästi lausuttu kansallinen intressi, joka tässä tapauksessa oli 
oman kansantaloudenpidon ja -suunnittelun kehittäminen. Kansainvälisen yhteis-
työn kiinteyttä taloudellisen suunnittelun työryhmä ei kuitenkaan katsonut tarkoi-
tuksenmukaiseksi määritellä kovinkaan tarkasti etukäteen. Ajateltiin, että ”vasta asi-
oiden kulku osoittaa, millä kohdin lisääntyvä yhtenäistäminen kulloinkin katsotaan 
tarpeelliseksi” (Kokonaistaloudellinen suunnittelu…1968: 64).  

Taloudellisen suunnittelun työryhmä näytti ymmärtävän kansainvälisen talous-
yhteistyön ja integraation merkityksen kansallisen edun tavoittelun näkökulmasta, 
kuten esimerkiksi talouskasvun edistämisessä tai kansantalouden suunnittelun ke-
hittämisessä. Sen sijaan integraation toteuttaminen ei joiltakin osin ollut kovin 
suunnitelmallista tai johdonmukaista, mikä vaikuttaa hieman ristiriitaiselta ajalle 
muuten ominaiseen intensiivisen suunnittelun kulttuuriin nähden.  

Kuten Moisio (2012) on esittänyt, Suomessa oli jo 1940-luvun lopulla alkanut 
keskustelu valtiokeskeisen kokonaissuunnittelun tarpeellisuudesta. Toisen maail-
mansodan jälkeen vuonna 1947 solmitussa Pariisin rauhansopimuksessa Suomen 
valtion rajat oli vahvistettu nykyiseen muotoonsa. Tämä sai valtiotoimijat kiinnit-
tämään katseensa kansalliseen territorioon sekä sen järjestämiseen tilallisen ja talou-
dellisen suunnittelun keinoin. Suunnittelun oli oltava koko valtakunnan kattavaa, 
rationaalista ja valtiojohtoista yleissuunnittelua. Sen ytimen muodosti kansallisen 
kysymyksen ratkaiseminen, toisin sanoen valtion territorion järjestäminen par-
haimman mahdollisen kansallisen edun saavuttamiseksi. Kokonaisvaltaisella suun-
nittelulla pyrittiin muun muassa siihen, että koko Suomen valtioalueen tarjoamia 
aineellisia ja inhimillisiä voimavaroja pystyttäisiin hyödyntämään kansatalouden 
kasvun edistämisessä. 1950-luvun aikana käsitys valtakunnansuunnittelun tärkey-
destä vahvistui edelleen, ja Suomi alettiin yhä enemmän hahmottaa yhtenä suunnit-
telualueena ja koko valtakunnan käsittävänä territoriaalisena kokonaisuutena. 1960-
luvulla valtiollisen suunnittelun kulttuuri voimistui ja syventyi edelleen, kun aluepo-
litiikkaa ja valtakunnallista aluesuunnittelua ryhdyttiin systemaattisesti institutionali-
soimaan esimerkiksi lainsäädännön avulla. (Moisio 2012: 75, 79–80, 102–103, 121–
138, 146, 154–157)  

Vuonna 1968 julkaistussa taloudellisen suunnittelun työryhmän mietinnössä ei 
sen tarkemmin perusteltu haluttomuutta suunnitella ja päättää sitä, kuinka kiinteää 
kansainvälisen vuorovaikutuksen tulisi olla. Siinä todettiin vain, että tulevaisuus 
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näyttäisi, milloin ja missä lisääntyvä integraatio olisi tarpeellista. Valtakunnanrajojen 
sisäpuolelle jäävää kansallista territoriota pyrittiin järjestelmällisesti suunnittelemaan 
ja organisoimaan, mutta valtion rajat ylittävään kansainväliseen vuorovaikutukseen 
Suomessa vallinnut suunnittelun kulttuuri ei enää jostakin syystä ulottunut. Toimi-
joiden ilmeistä haluttomuutta suunnitella kansainvälisen vuorovaikutuksen tiivistä-
mistä voisi selittää ajatus, että valtioalueen ulkopuolelle jäävä kansainvälinen koet-
tiin siinä vaiheessa liian isoksi tilaksi ottaa haltuun. Ensin tulisi jäsentää Suomen 
valtioalue ehjäksi taloudelliseksi ja sosiaaliseksi kokonaisuudeksi ja vasta sen jälkeen 
olisi tarpeen ryhtyä suunnitelmallisesti laajentamaan kansallisen talous- ja elinkei-
noelämän toiminta-aluetta valtiorajojen ulkopuolelle. 

4.2 Sopeutuva Suomi monimutkaistuvassa 
maailmantaloudessa 

 
Petri Ruuska (1999) on esittänyt, että kansallista keskustelua suomalaisuudesta ja 
Suomen kansainvälisestä asemasta on hallinnut kaksi näkökulmaa. Nämä näkökul-
mat ovat pessimismiin kallistuva realistinen puhetapa ja optimistisempi kansallista 
identiteettiä tuottava puhe. Kansallinen realismi on ilmennyt esimerkiksi käsitykse-
nä Suomesta pienenä maana, jonka tehtävä on aina sopeutua vallitseviin oloihin. 
Ruuskan mukaan vahvat metaforat ovat olleet realismin retoriikalle ominaisia: mi-
käli tosiasioita ei tunnusteta, seurauksena on talouden alalla ollut nälkä ja ulkopoli-
tiikassa sota. Näin realismin retoriikka on ollut tehokas keino perustella kansalaisille 
joskus ikäviksikin koettujen poliittisten päätösten tarpeellisuus. Realistinen puheta-
pa on yleensä sisältänyt ajatuksen pakosta. Sen avulla on ilmaistu sellaisia asioita, 
joita Suomen ja suomalaisten on jostakin syystä ”pakko” tehdä selviytyäkseen 
eteenpäin. Toista näkökulmaa voidaan kutsua identiteettipuheeksi, jolla on esitetty 
asian myönteisempi puoli. Identiteettipuheella on esimerkiksi kerrottu Suomen si-
säistäneen asemansa kansainvälisessä yhteisössä ja ottaneen tämän paikan osaksi 
positiivista omakuvaansa. Identiteettiä tuottava retoriikka on ilmaissut vapaata tah-
toa, kun taas realistinen näkökulma on korostanut olosuhteiden pakkoa. (Ruuska 
1999: 75, 106)  

Ruuskan esittelemä suomalaiskansallista keskustelua koskeva jaottelu pessimis-
tisrealistiseen sopeutumispuheeseen ja myönteisempään identiteettipuheeseen to-
dentuu mainiosti taloudellisen suunnittelun työryhmän ja kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriön alaisen teollisuusneuvottelukunnan teksteissä. Taloudellisen suunnittelun 
työryhmän mukaan tärkeä kysymys oli sopeutuminen kansainväliseen työnjakoon. 
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Pienen maan, joka ei pystynyt vaikuttamaan kansainväliseen markkinatilanteeseen, 
olisi taloudellisen integraation muototuessa selvitettävä kansainvälisen työnjaon 
tarjoamia eri vaihtoehtoja sekä osattava varautua muuttuviin olosuhteisiin ja niistä 
aiheutuvaan epävarmuuteen. Työryhmän mielestä olennaista oli se, minkälainen 
elinkeinorakenne olisi kilpailukykyinen taloudellisen integraation edetessä, kaupan 
esteiden poistuessa ja tuotannontekijöiden vapaan liikkuvuuden lisääntyessä. (Ko-
konaistaloudellinen suunnittelu…1968: 3, 64)  

Kansainvälisen kaupan kasvaessa ja maailmanlaajuisten taloudellisten riippu-
vuussuhteiden tiivistyessä kauppa- ja teollisuusministeriössä huomattiin, että kan-
santalouden toimintastrategioiden suunnittelussa oli otettava huomioon yhä moni-
mutkaisemmat vuorovaikutussuhteet muun maailman kanssa (Suomen teolli-
suus…1979: 1). Ympäröivät olosuhteet nähtiin luonnonlakien kaltaisina rakenteina, 
joihin oli vain mukauduttava. Kauppa- ja teollisuusministeriön teollisuusneuvotte-
lukunnan mukaan  

 
”perinteistä taloudellista järjestystä muuttavia voimia ei voida pysäyttää. Näin 
ollen osaksemme jää sopeutuminen maailmantalouden muutoksiin joko krii-
sinomaisesti tai tasaisemman kehityksen tietä. Sopeuttamistavan ja -nopeuden 
valinta jää kuitenkin suurelta osalta itsemme päätettäväksi”. (Suomen teolli-
suus…1979: 21)  

 
Koska Suomi käsitettiin pieneksi maaksi, joka ei kyennyt vaikuttamaan kansainväli-
siin markkinoihin eikä pysäyttämään vääjäämättömästi eteneviä maailmantalouden 
muutoksia, valtiotoimijat näkivät parhaaksi yrittää vain sopeuttaa Suomen elinkei-
noelämää jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin. Tämä ajatus on hyvä esimerkki Ruus-
kan (1999) tarkoittamasta synkän realistisesta kansallisesta itseymmärryksestä. 
Vaikka Suomen katsottiin pitkälti olleen muualla maailmassa tapahtuneen muutok-
sen armoilla, asiassa nähtiin jotain myönteistäkin. Positiivisempi näkökulma ilme-
nee kansallista identiteettiä tuottavana mahdollisuuspuheena. Suomen oli pakko 
sopeutua maailmantalouden muutoksiin, mutta onneksi suomalaiset saivat päättää 
itse edes jostakin – tässä tapauksessa siis sopeutumisen keinoista ja vauhdista.  

Vaikka kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä kirjoitetuista Suomen elinkei-
noelämän kansainvälistymistä koskevista teksteistä on löydettävissä myönteisiäkin 
näkökulmia, välttämättömyys- ja pakkopuhe näyttävät olevan kuitenkin hallitse-
vampia tapoja ilmaista asioiden tilaa. Yksi ministeriön keskeisimmistä tavoitteista 
oli suomalaisten yritysten ulkomaanviennin kasvattaminen. Yrityksiä kannustettiin 
viennin edistämiseen, koska ”viennin lisääminen on elintasomme ja työllisyyden 
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säilyttämisen kannalta ehdottoman välttämätöntä ja yhä lisääntyvä ja rajoituksista 
vapautuva kansainvälinen kauppa suorastaan pakottaa suomalaisen teollisuuden 
laajentamaan markkina-alueitaan” (Uusien vientituotteiden…1963: 3).  

Tässä pakon luonnehtimassa välttämättömyyspuheessa ilmenee huoli Suomen 
kansasta sekä sen taloudellisesta ja sosiaalisesta selviytymisestä. Monikon ensimmäi-
sen persoonan eli me-pronominin genetiivin omistusliite ’-mme’ sanassa ’elinta-
somme’ viittaa selvästi ”meihin suomalaisiin” eli helposti tunnistettavaan ja luon-
nolliseksi ymmärrettyyn, toisista kansakunnista erilliseen territoriaaliseen yhteisöön. 
Myös optimistisempi puhetapa, kuten teollisuusneuvottelukunnan ajatus siitä, että 
muutoksiin sopeutumisen tapojen valinta jäi paljolti ”itsemme päätettäväksi” (Suo-
men teollisuus…1979: 21), tuottaa käsitystä ”meistä suomalaisista” yhtenäisenä 
kansallisena me-yhteisönä. 

 Kansallisen selviytymisen painetta lisäsi ulkopuolelta tullut uhka eli kansainväli-
sen kaupan vapautuminen, joka ajoi suomalaisia uudistumaan ja muuttamaan toi-
mintatapojaan. Tällaisissa ulkoapäin tulevaan vaaraan perustuvissa uhkadiskursseis-
sa kansallisvaltiota uusinnetaan muista maista erillisenä kansallisena kokonaisuute-
na. Valtiorajoin erotettu territorio ja sen alueella asuva moraaliseksi ja kulttuuriseksi 
yhteisöksi kuviteltu kansakunta muodostavat itsestään selvänä pidetyn ”kansallisen 
sisäpuolen”, jota vasten rakentuu hallitsemattomaksi mielletty ”kansainvälinen ul-
kopuoli”, jonka suunnasta tulevat uhkat nähdään usein vaarana kansallisen yhteisön 
selviytymiselle (Kuus & Agnew 2008: 99). Kauppa- ja teollisuusministeriön teolli-
suusneuvottelukunnan tekstissä tällaisina Suomen ulkopuolelta tulevina uhkina il-
mentyivät esimerkiksi luonnonilmiöiden lailla käyttäytyneet ”perinteistä taloudellis-
ta järjestystä muuttavat voimat” (Suomen teollisuus…1979: 21). Niihin suomalaiset 
eivät neuvottelukunnan mielestä voineet millään tavalla vaikuttaa.  

Kun kansallisvaltion tunnetaan olevan vaarassa, olipa uhka sitten sotilaallinen, 
taloudellinen, kulttuurinen tai minkälainen tahansa, kansallinen yhteisö näyttäytyy 
luonnollisena kokonaisuutena, jonka etua on yhdessä puolustettava. Ulkoa tulevan 
uhkan katsotaan myös oikeuttavan valtiollisten toimijoiden tarpeellisina pitämät 
toimenpiteet, joilla vaaraa vastaan varaudutaan. Kansallisen rakentumisessa olen-
naisia ovat siis diskursiivisesti tuotetut poliittiset ja kulttuuriset rajat, jotka erottavat 
sisäpuolen ulkopuolesta, kotimaan ulkomaista ja meidät muista. Usein näitä rajoja 
tuotetaan juuri luomalla käsityksiä kansallisen yhteisön ulkopuolelta tulevista vaa-
roista ja uhkista. (Campbell 1998: 9; Weldes ym. 1999: 9–19; Kuus & Agnew 2008: 
99–100) 
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4.3 Teollisuustuotteiden viennistä palvelujen ja osaamisen 
kauppaan 

 
Suomen elinkeinoelämän valtionrajat ylittävä kansainvälinen vuorovaikutus näytti 
1960-luvulla olleen melko yksipuolista. Aineistossani kansainvälisyys oli lähinnä 
Suomessa tehtyjen materiaalisten hyödykkeiden ja niitä markkinoivien ihmisten 
liikkumista Suomen rajojen ulkopuolelle, toisin sanoen suomalaisten teollisuustuot-
teiden vientiä ulkomaille ja ulkomaanviennin edistämistä. Ulkomaankauppa oli 
luonnollisesti kaksisuuntaista, sillä Suomeen myös tuotiin tavaroita ulkomailta. Ku-
ten jo aiemmin totesin, kauppa- ja teollisuusministeriön keskeinen tavoite oli moni-
puolistaa ja kasvattaa Suomelle elintärkeäksi koettua ulkomaanvientiä talouskasvun 
aikaansaamiseksi. Tähän liittyi kuitenkin omat ongelmansa, kun 
 

”kansainvälisen kilpailun kiristyessä on myyntitoiminta kohdannut lisääntyviä 
vaikeuksia ulkomailla ja tuonnin liberalisointi on asettanut teollisuutemme ko-
timaankin markkinoilla yhä kiristyvämmän tilanteen eteen. Viennin lisääntymi-
sen muodostaessa ainoan takeen kansantaloutemme kasvuvauhdin säilyttämi-
selle on siihen kiinnitetty lisääntyvässä määrin huomiota. (Kauppa- ja teolli-
suusministeriön…1963: 1) 

 
Viennin lisäämiseksi Suomea ja suomalaista teollisuustuotantoa pyrittiin tekemään 
tunnetuksi osallistumalla kansainvälisille messuille ja eri teollisuusalojen vientinäyt-
telyihin ulkomailla. Ulkomaanviennin monipuolistamiseksi oli perustettu tukijärjes-
telmä erityisesti uusien vientituotteiden markkinointia varten. Uudet vientituotteet 
olivat sellaisia, joita ei ollut aikaisemmin juurikaan viety ja joiden vientiä haluttiin 
merkittävästi kasvattaa. Kauppa- ja teollisuusministeriö myönsi uusia vientituotteita 
valmistaville yrityksille avustuksia. Niillä rahoitettiin muun muassa yritysten osallis-
tumista teollisuusnäyttelyihin, vieraskielisten esittelylehtisten painattamista, ulko-
maista lehti- ja muuta mainontaa, myyntikonttoreiden perustamista ulkomaille, ul-
komaille suuntautuneita esittely- ja tiedotustilaisuuksia sekä markkinointi- ja myyn-
timatkoja. (Kauppa- ja teollisuusministeriön…1963: 1–4; Lainaneuvottelukunta 
1965: 1–3) Lisäksi suunniteltiin niin sanottuja alueellisia vienninedistämisohjelmia, 
joihin sisältyi eri maissa järjestettäviä ”Suomen tunnetuksitekemistä ja myyntiä edis-
täviä toimintoja kuten […] Suomiviikkoja ja kulttuuripitoisia ohjelmia” (Muistio 
alueellisia…1964: 1). 

Ulkomaanviennin kasvattamiseen tähdänneen markkinointitoiminnan toivottiin 
kuitenkin muodostuvan kaksisuuntaiseksi siten, että suomalaiset tekisivät markki-
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nointimatkoja ulkomaille, ja ulkomaalaiset vastaavasti kävisivät vierailuilla Suomes-
sa. Kauppa- ja teollisuusministeriön kauppaosastolla toimineen lainaneuvottelu-
kunnan mukaan Suomen vientiä jarrutti osaltaan se, ettei suomalaisia olosuhteita ja 
suomalaisen teollisuuden tarjoamia mahdollisuuksia tunnettu riittävästi ulkomailla. 
Siksi olisi ollut hyödyllistä muiden Euroopan maiden tavoin ”uhrata valtion varoja” 
siihen, että ulkomaisia ”lehti- ja liikemiesretkikuntia” saataisiin tutustumaan Suo-
meen, sen teollisuuteen ja vientituotteisiin. (Uusien vientituotteiden…1963: 2–3)  

Suomea, suomalaista kulttuuria ja Suomessa valmistettuja tuotteita haluttiinkin 
esitellä ulkomaalaisille Suomi-viikkojen kaltaisissa tapahtumissa tai järjestämällä ul-
komaisten ryhmien vierailuja Suomeen. Nämä ovat esimerkkejä niistä monista ta-
voista, joilla kansallisvaltiota ja sen ”sisällä” elävää kansakuntaa on rakennettu suh-
teessa muihin valtioihin ja kansoihin. Kansakunnan esittämisen käytännöt ovat na-
tionalistiseen ideologiaan perustuvalle kansallisvaltioajattelulle ominaisia ja vakiin-
tuneita kansakunnan itsemäärittelyn välineitä (Gupta 1992: 73). Niiden avulla pyri-
tään kertomaan muille samankaltaisiksi tunnistetuille kansallisille yhteisöille: katso-
kaa, tällaisia me olemme – tai tällaisina haluaisimme itsemme nähtävän.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön lainaneuvottelukunnan mielestä oli ”ilahdutta-
vaa”, että ”positiivista vientimenttaliteettia” oli onnistuttu luomaan myös yrityksis-
sä, jotka aiemmin eivät olleet huomioineet ulkomaisten markkinoiden mahdolli-
suuksia myyntinsä lisäämiseksi. Yrityksiin oli kuitenkin juurrutettava ”pysyvää vien-
timenttaliteettia”, jotta myönteinen viennin kehitys jatkuisi. Vientiä jo käynnistellei-
den yritysten menestymisen katsottiin olevan ”hyvänä esimerkkinä” muille yrityksil-
le ja ”rohkaisevan myös muita alan yrittäjiä ryhtymään vientityöhön”. Tämän vuok-
si vientiavustusten jakamista oli ehdottomasti jatkettava. Mutta avustuksia oli neu-
vottelukunnan mukaan syytä myöntää vain sellaisille ”erittäin vientikelpoisille yri-
tyksille”, jotka olivat ”todella vientikykyisiä ja jotka vakavasti pyrkivät pysyvän ja-
lansijan valtaamiseen ulkomaisilla markkinoilla”. (Uusien vientituotteiden…1963: 
1–2) Toivottiin myös, että yritykset panostaisivat viennin laatuun kehittämällä vien-
tituotteita ostajien vaatimusten ja ulkomaisten standardien mukaisiksi ja siten ”vien-
tikelpoisiksi”. Vienninedistämisavustusta saaneen tuotteen tuli olla ”ominaisuuksil-
taan ja laadultaan sellainen, että on perusteltua syytä olettaa sen voivan menestyk-
sellisesti kilpailla ulkomaisilla markkinoilla”. (Lainaneuvottelukunta 1965: 1–2)   

Lainaneuvottelukunnan ilmaisuista on tulkittavissa, että yritysten ulkomaanvienti 
ja siihen liittyneet vienninedistämistoimet eivät selvästikään olleet vain fyysistä toi-
mintaa, vaan niihin sisältyi lisäksi vahva mentaalinen ulottuvuus. Tämä todentuu 
myös vienninedistämistoimenpiteiden kehittämistä ja tehostamista tarkastelleen 
työryhmän tekstissä. Vienninedistämistoimilla pyrittiin sekä helpottamaan suoma-
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laisten tuotteiden kansainvälisille markkinoille pääsyä että lisäämään suomalaisten 
”henkistä vientivalmiutta” (Vienninedistämistoiminnan kehittäminen 1973: 19).  

Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä julkaistujen tekstien mukaan menes-
tyksellinen ulkomaanvienti edellytti siten kolmen peruselementin olemassaoloa. 
Kaiken perustana vaikutti olevan oikeanlainen ”mentaliteetti”, jolla on käsitteenä 
yleensä viitattu ihmisten elämänasenteeseen, ajattelutapaan tai mielenlaatuun. Suo-
malaisilla oli siis ensiksi oltava halua ja motivaatiota myydä tuotteitaan Suomen ra-
jojen ulkopuolelle. Tahto ei kuitenkaan yksin riittänyt, vaan yrityksiltä piti löytyä 
myös kykyä ja riittäviä voimavaroja vakavasti otettavaan yritystoimintaan, mikäli ne 
halusivat valtion tukea viennin aloittamiseen tai ylläpitämiseen. Osaamista puoles-
taan tarvittiin, jotta pystyttäisiin valmistamaan kyllin hyviä ja kansainvälisesti kilpai-
lukykyisiä tuotteita. Niiden piti kelvata ulkomaisille asiakkaille, joilla jostakin syystä 
oletettiin olevan suomalaisia korkeammat laatuvaatimukset. Perusteita käsitykselle, 
miksi suomalaiset tuotteet ja epäsuorasti ilmaistuna myös niiden tekijät eivät ehkä 
sellaisinaan kelpaisi ulkomaalaisille, ei teksteissä kuitenkaan tarkemmin kerrottu. 
Tämän ”kotimaan” ”ulkomaista” erottavan laadullisen rajan ylittäminen näytti vaa-
tivan suomalaisilta ponnistelua. Suomesta ulkomaille lähteminen koettiin merkittä-
vänä askeleena, joka selvästikin edellytti enemmän kuin kotimaassa toimiminen.  

Edellä kuvatun kaltaisen ajattelun taustalla saattaa olla käsitys suomalaisten kan-
sallisesta alemmuudentunnosta, josta on kirjoittanut muun muassa historiantutkija 
Matti Peltonen (1998). Peltosen (1998: 22) mukaan kansalliset kuvat itsestä ovat 
olleet ”harvoin yhtä murskaavan vähätteleviä kuin suomalaisten omakuva”. Suoma-
laisia on kuvattu yleensä varsin kielteisestä ja kriittisestä näkökulmasta. Tämä on 
ilmennyt esimerkiksi syvälle juurtuneena ajatuksena siitä, että suomalaisuus perus-
taltaan määrittyy älyllisen kyvykkyyden vajavuutena. Tätä huonoa ”kansallista itse-
tuntoa” heijastavaa suomalaisten omakuvaa ei kuitenkaan voida pitää täysin jaettu-
na ja kansakuntaa yhdistävänä piirteenä, vaan sen ovat synnyttäneet ne eliitit, joilla 
on ollut valtaa tuottaa kansan – tavallisen rahvaan – ominaisuuksia määrittävää dis-
kurssia. (Apo 1998: 87; Peltonen 1998: 23, 33) Suomalaisuuden leimaaminen muita 
huonommaksi kansakuntaisuudeksi perustuu jo 1800-luvun alkupuolella kehitty-
neeseen asetelmaan. Tässä asetelmassa ”ideologista ja poliittista valtaa käyttävien 
eliittien suhde hallittuihin, ’kansaan’ tai ’tyypillisiin suomalaisiin’, on ollut jännittei-
sempi kuin mitä on haluttu nähdä […] useimmat perinteiset suomalaisuuden kon-
struktiot ovat alun perin ’kansaa’ ulkoa ja ylhäältä katsovien eliittien tuottamia” 
(Apo 1998: 86–87).     

Tällaisena eliittinä voidaan tietyllä tapaa pitää myös niitä ihmisiä ja yhteisöjä, joil-
la on ollut kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä mahdollisuus julkaista tekstejä, 
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joissa suomalaisen kansakunnan omakuvaa on tuotettu. Ministeriön alaisuudessa 
toimineet ihmiset kannustivat suomalaisia yrityksiä ylittämään valtion fyysiset rajat 
viemällä Suomessa tehtyjä tavaroita ulkomaille. Samalla he tulivat kuitenkin vahvis-
taneeksi kotimaan ulkomaista erottavaa mentaalista rajaa vientikykyisyyden ja vien-
tikelpoisuuden käsitteillä, jotka merkitsivät suomalaisen jollakin tavalla heikommak-
si tai huonommaksi ulkomaiseen verrattuna. Koska kotimaan ja ulkomaiden väli-
nen raja oli suomalaisten jonkinlaisen ”huonouden” tai ”huonon itsetunnon” vuok-
si vaikea ylittää, ulkomaanvientiin tarvittiin hyvien esimerkkien tarjoamaa kansallista 
rohkaisua sekä valtiovallan toimenpiteitä henkisen vientivalmiuden parantamiseksi.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön teksteissä Suomen valtion territorion ulkopuo-
lella sijaitsevaksi miellettyyn ”kansainväliseen maailmaan” suhtauduttiin siis usein 
arkaillen. Syynä tähän arkailevaan asenteeseen on tulkintani mukaan se, että minis-
teriön nimissä toimineiden ihmisten käsityksissä kansallisvaltion rajojen määrittämä 
”kansallinen sisäpuoli” ja siitä erillinen ”kansainvälinen ulkopuoli” erosivat laadulli-
sesti toisistaan suomalaisten tappioksi. Siksi raja tuntui niin hankalalta ylittää. 

Ulkomaankaupan merkitys Suomen kansantaloudessa lisääntyi 1960–1970-
luvuilla. Suomi kävi kauppaa länsimaiden ja yhä enemmän myös sosialististen valti-
oiden kanssa (Vienninedistämistoiminnan kehittäminen 1973: 1). 1970-luvun alku-
puolella teollisuustuotteiden osuus Suomen viennistä oli noin 97 prosenttia. Teolli-
suuden viennistä puunjalostusalojen osuus oli suunnilleen puolet ja metalliteolli-
suuden osuus noin 25 prosenttia. Loppuneljännes koostui muista toimialoista, jois-
ta tekstiili- ja nahkateollisuus oli merkittävin. (Suomalaisten yritysten…1979: 2)  

Länsimarkkinoilla Suomella katsottiin olevan hyvät mahdollisuudet kilpailla 
metsäteollisuuden tuotteiden viennissä, ja idänvienti ylläpiti metalliteollisuustuottei-
den kysyntää. Myös Neuvostoliittoon suuntautunut paperituotteiden vienti näytti 
lupaavalta, ja metalliteollisuuden viennin odotettiin kasvavan sosialistisiin maihin. 
Viennin ohella ulkomaankauppa oli myös Suomeen suuntautunutta tuontia, jonka 
arveltiin laajenevan kaupan esteiden vähentämisestä seuranneen kansantalouden 
avautumisen myötä. Kansantalouden avoimuuden lisääntymisen ja kotimaisten 
luonnonvarojen käyttömahdollisuuksien kaventumisen oletettiin johtavan ulko-
maisten raaka-aineiden ja energian tuonnin kasvuun. Myös monien korkeamman 
jalostusasteen koneiden ja laitteiden tuontikysyntä oli Suomessa vilkasta, koska 
Suomen markkinoiden pienuuden vuoksi kotimaista valmistusta ei joillakin aloilla 
yksinkertaisesti ollut lainkaan olemassa. (Teollisuustoimikunta 1975:n...1975: 5–6, 
15)      

Tuonnin lisääntymisestä seurasi, että 1970-luvulla Suomen ulkomaankauppatase 
oli yleensä alijäämäinen eli Suomen tuonnin arvo ylitti viennin arvon (Suomen tilas-



78 
 

tollinen…1981: 136). Kauppataseen alijäämä johti valtiontalouden velkaantumis-
kierteeseen, jonka pysäyttämisessä suomalaisen teollisuuden katsottiin olevan 
avainasemassa. Jotta Suomen ulkomaankauppa saataisiin tasapainoon, kauppa- ja 
teollisuusministeriön asettaman teollisuustoimikunnan mukaan teollisuustuotantoa 
oli lisättävä. Tämän lisäksi teollisuuden rakennetta oli kehittävä siten, että korke-
amman jalostusasteen vientituotteiden osuutta saataisiin kasvatettua ja tuontitava-
roita korvattua kotimaisella tuotannolla. (Teollisuustoimikunta 1975:n...1975: 128–
134) 

Vaikka teollisuudella ja sen vientituotteilla oli edelleen merkittävä asema Suo-
men kansantaloudessa, palvelualojen osuus elinkeinorakenteesta oli alkanut kasvaa 
1970-luvun aikana. Vuonna 1980 teollisuus työllisti noin kolmanneksen ja palvelut 
jo yli puolet ammatissa toimivasta väestöstä (Suomen tilastollinen…1984: 14–15, 
38).  

Kauppa- ja teollisuusministeriön rahoittaman suomalaisten palveluyritysten kan-
sainvälistymistä selvittäneen tutkimuksen mukaan palvelualojen kasvaessa osa yri-
tyksistä oli pyrkinyt laajentamaan ulkomaantoimintojaan ja alkanut kehittää palvelu-
jensa myyntiä myös ”Suomen ulkopuolelle” etsiessään uusia kasvumahdollisuuksia 
rajallisten kotimaanmarkkinoiden vuoksi. Palvelualojen kansainvälistymistä vauhdit-
ti myös se, että suomalaiset teollisuuden vientiyritykset tarvitsivat kansainvälisiä 
palveluja yhä enemmän. Teollisuusyritysten jatkuvasti kasvavan ulkomaantoimin-
nan seurauksena palvelualojen oli tarjottava kansainvälisiä palveluja pystyäkseen 
vastaamaan suomalaisten teollisuusyritysten ulkomaanpalvelujen kysyntään. Toki 
useat palvelualat, kuten kuljetus-, vakuutus- ja rahoitustoiminta, olivat aina jossakin 
määrin kytkeytyneet kansainvälisiin markkinoihin. Suomen riippuvuus ulkomaan-
kaupasta oli edellyttänyt niiden kehittämistä vastaamaan Suomen viennin ja tuonnin 
kehitystä. Joissakin suomalaisissa palvelualojen yrityksissä olikin jo syntynyt ”vaati-
vien kohteiden palvelukykyä”. Vaativilla kohteilla viitattiin ulkomaisiin asiakkaisiin 
ja palvelujen tuottamiseen Suomen rajat ylittävässä kansainvälisessä vuorovaikutuk-
sessa. Joillakin palvelualoilla, kuten juuri rahoitus- ja vakuutustoiminnassa, läsnä-
oloa kansainvälisillä markkinoilla pidettiin välttämättömänä ja palvelujen tuottami-
nen käsitettiin maailmanlaajuiseksi toiminnaksi. Kaikkia palvelualoja yhdisti pyrki-
mys tarjota kokonaisvaltaisia palveluja suomalaisille asiakkaille ja lisätä ulkomaisten 
asiakkaiden palvelun osuutta. Palveluyritysten ensisijainen tavoite oli yleensä kui-
tenkin suomalaisten asiakkaiden kansainvälisten palvelutarpeiden tyydyttäminen. 
(Suomalaisten palveluyritysten…1983: 3–5, 29, 37, 39, 390)  

Palvelualojen kansainvälistymistä tarkastelleessa tutkimuksessa todettiin etenkin 
pankkialan alkaneen kansainvälistyä 1970-luvulla. Kehitys kiihtyi seuraavalla vuosi-
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kymmenellä, kun ulkomaankauppa ja koko kansantalouden toiminta edellyttivät 
suomalaisilta pankeilta yhä tiiviimpiä yhteyksiä kansainvälisiin valuutta-, raha- ja 
pääomamarkkinoihin. Pankkien kansainvälisten palvelujen tarjonnan ydin oli silti 
edelleen Suomeen liittyvä ”Finnish-related business”. Tällä tarkoitettiin suomalaisten 
asiakkaiden tarvitsemia ulkomaanpalveluja ja ulkomaisten asiakkaiden Suomeen 
suuntautuvaan kauppaan ja muuhun Suomessa tapahtuvaan toimintaan liittyviä pal-
veluja. (Suomalaisten palveluyritysten…1983: vi, ix, 74–77, 108)  

Suomen rajojen ulkopuolelle kohdistuneiden palvelujen osuus kasvoi kuitenkin 
jatkuvasti, mikä toi omat haasteensa: ”ulkomaisten asiakkaiden palveleminen kan-
sainvälisillä markkinoilla ilman Suomi-intressiä on pankin asiakasstrategian uusin ja 
vaativin osa” (Suomalaisten palveluyritysten…1983: 77; tekijän kursivointi). Kauppa- 
ja teollisuusministeriön asettaman ”Suomi-kuvaa ja sen vahvistamismahdollisuuksia 
maamme tärkeimmillä vientimarkkinoilla” selvittäneen työryhmän mukaan esimer-
kiksi eräät suomalaiset pankit olivat jo perustaneet toimipisteitään eri puolille maa-
ilmaa ja ”lähteneet rohkeasti mukaan kansainväliseen yritystoimintaan” (Suomen 
kuva -työryhmä…1987: i, 2; tekijän kursivointi).  

Edellä olevat tekstilainaukset kuvaavat mielestäni hyvin sitä, että Suomessa oli 
alettu ottaa uusia askelia kohti tiiviimpää kansainvälisyyttä. Kansainvälisyyden ym-
märrettiin olevan oleellinen osa suomalaisten yritysten liiketoimintaa. Samalla nä-
kökulma kansainvälistymiseen oli kuitenkin varsin kansallinen. Ylikansallisessa vuo-
rovaikutuksessa Suomi ja ”suomalainen intressi” olivat yleensä aina etusijalla. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä tuotetuissa julkaisuissa Suomen rajojen 
ulkopuolella toimiminen esitettiin kotimaista toimintaa vaativampana ja sen koettiin 
yhä edellyttävän suomalaisilta enemmän urheutta ja uskallusta kuin Suomessa har-
joitettu liiketoiminta. Ministeriön teksteissä ei kuitenkaan suoraan kerrottu syitä 
siihen, miksi kansainvälistä toimintaa pidettiin kansallista vaativampana. Oletan nä-
kemyksen johtuvan kansakunnan kuvauksia tuottaneen eliitin kansalliseen tietoisuu-
teen juurruttamasta käsityksestä suomalaisten jonkinasteisesta kyvyllisestä ja sosiaa-
lisesta vajavaisuudesta ja siitä seuranneesta ”huonosta kansallisesta itsetunnosta”, 
joka näytti vaivaavan suomalaisia edelleen. 

1970-luvun aikana teollisuustuotannon rakenne oli alkanut länsimaissa muuttua 
luonnonvaroja jalostavasta massatuotannosta yhä enemmän tietoon ja osaamiseen 
perustuvaksi. Valtiot pyrkivät edistämään kehitystä, jossa tietoa, uusia teknologioita 
ja osaavaa työvoimaa voitaisiin hyödyntää paitsi teollisuuden tuotantoprosesseissa 
myös jatkuvasti laajenevilla palvelualoilla (Jessop 2002: 96–99, 131).  

Suomen teollisuus ja ulkomaankauppa olivat pitkälti perustuneet luonnonvaroi-
hin ja niiden jalostamiseen. 1970-luvulla alkoi viritä ajatuksia siitä, että ”luonnonva-
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rojen ohella erityisesti inhimillisellä pääomalla on Suomen kaltaisella pienellä maalla 
mahdollista saavuttaa ne suhteelliset edut, joiden varaan toimintastrategiaa joudu-
taan rakentamaan” (Suomen teollisuus…1979: 12). Tieteellisen tutkimuksen myötä 
syntyneen osaamisen ja uuden teknologian siirtämistä kansallisten rajojen yli pidet-
tiin yhtenä merkittävimmistä välineistä, joilla taloudellista kasvua ja ihmisten hyvin-
vointia voitiin edistää. Koska tieteen ja teknologian hyödyntämisen katsottiin ole-
van tärkeää eri maiden taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessä, pieneksi ja 
vähäisin voimavaroin varustetuksi maaksi mielletyn Suomenkin oli kansallisen 
etunsa mukaista osallistua mahdollisimman laajaan kansainväliseen teknologiseen 
yhteistyöhön (COST-toimikunnan mietintö 1972: 2, 7): 

 
”Teknologiayhteistyöstä saatava hyöty perustuu siihen, että yhdistämällä eri 
maiden rajoitetut tutkimusvoimavarat voidaan tutkimustyö suorittaa tehok-
kaammin ja pitkäjännitteisemmin kuin yksittäisten maiden tutkimusponnistuk-
sin on mahdollista. Tiedon taso osallistuvissa maissa nousee, koska eri maissa 
saavutetut tutkimustulokset saadaan myös muiden osallistuvien maiden käyt-
töön. Tällöin erityisesti pienet maat, joiden omat tutkimusresurssit ovat rajoite-
tut, hyötyvät suhteellisesti eniten […] Yhteistyöllä säästetään voimavaroja sekä 
voidaan myös nopeuttaa tutkimuksia”. (COST-toimikunnan mietintö 1972: 27) 
 

Vuonna 1968 Euroopan talousyhteisön (EEC) asiantuntijaryhmä oli alkanut selvit-
tää tieteellisen ja teknologisen yhteistyön mahdollisuuksia Euroopan teollistuneiden 
maiden kesken. Kauppa- ja teollisuusministeriön asettama COST-toimikunnaksi 
nimetty (European Cooperation in Science and Technology) työryhmä käsitteli mietinnös-
sään Suomen osallistumista Länsi-Euroopan maiden tiede- ja teknologiayhteistyö-
hön. Suomi ei aluksi ollut osallistunut viidentoista läntisen Euroopan maan välisiin 
keskusteluihin tutkimus- ja teknologiayhteistyön käynnistämisestä ”selkiintymättö-
mien näkökohtien” vuoksi (COST-toimikunnan mietintö 1972: 5). Näiden epäsel-
vien näkökohtien arvelen ainakin osittain liittyneen ajan geopoliittiseen asetelmaan 
eli Suomen suhteisiin Neuvostoliittoon, koska Euroopan sosialististen maiden 
kanssa Suomi oli jo solminut useita kahdenkeskisiä tieteellisteknisiä yhteistyösopi-
muksia. Vuonna 1970 Suomen kanta Länsi-Euroopan maiden tieteelliseen ja tekno-
logiseen yhteistyöhön osallistumiseen kuitenkin varmistui. Suomi ilmaisi Euroopan 
talousyhteisölle halukkuutensa päästä mukaan yhteistyöhön sellaisiin hankkeisiin, 
joita kohtaan ”Suomessa tunnetaan eniten mielenkiintoa”. (COST-toimikunnan 
mietintö 1972: 2–3, 5–6) 
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COST-toimikunnan mietinnössä (1972) todettiin, että kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriön lausunnon mukaan Suomelle oli tärkeää päästä osalliseksi eurooppalaiseen 
tiede- ja teknologiayhteistyöhön. Vaikka yhteistyöhankkeet eivät aina välttämättä 
tuottaisikaan suoraa taloudellista tai muuten mitattavissa olevaa etua, hankkeisiin 
osallistumalla saataisiin kuitenkin hyödyllistä kokemusta eri aloilta ja erilaisten pro-
jektien toteuttamisesta. Yhteistyön katsottiin hyödyttävän Suomen teollisuutta 
myös siten, että ylikansallisen standardointityön avulla teollisuus pystyisi valmista-
maan tuotteensa kansainväliset vaatimukset täyttäviksi. Näiden hyötyjen koettiin 
parantavan merkittävästi eri teollisuudenalojen kehittymismahdollisuuksia. Ministe-
riön mukaan yhteistyöstä saatavilla hyödyillä oli ”meille huomattava teollisuuspoliit-
tinen merkitys pyrittäessä ohjaamaan omaa teknillistä tutkimusta ja teollisuuden 
kehittymistä”. (COST-toimikunnan mietintö 1972: 6–7)  

Edellä lainatussa me-pronominin sisältävässä ilmauksessa kansakuntaisuus tulee 
jälleen hyvin näkyväksi konstruktioksi. Hallinnalliseen viestintään ja kansakuntien 
rakentamisen käytäntöihin perehtyneen Anu Kantolan (1998) mukaan me-sanalla 
on yleensä tuotettu joukkoa, joka on tarinan itsestään selvin yhteisö. Kun ’me’ 
teemme jotakin tai kun jokin on ’meidän’, ymmärretään, että ”kyseessä on suoma-
laisuuden ydintoimija” (Kantola 1998: 55). Nähdäkseni COST-toimikunnan mie-
tinnössä ’meidän’ ja ’oman’ käsitteillä viitattiin nimenomaan Suomen rajojen sisällä 
elävään kansalliseen yhteisöön ja tämän yhteisön hallussa olevaan osaamiseen.  

Kauppa- ja teollisuusministeriössä ymmärrettiin, että teollisuuden edistys oli yhä 
riippuvaisempi teknisen tiedon ja osaamisen kehittämisestä omassa maassa sekä 
toisaalta tietojen ja taitojen hankkimisesta muualta ja omaksumisesta omaan käyt-
töön. Ministeriön lausunnon mukaan Suomessa oli rajallisten voimavarojen vuoksi 
painotettava muualla aikaansaadun tiedon hankkimista ja omaksumista. Koska 
Suomella oli suhteellisen pienet taloudelliset ja tutkimukselliset resurssit, kauppa- ja 
teollisuusministeriössä korostettiin, että suomalaisten tulisi keskittyä vain tiettyihin 
hankkeisiin, joihin osallistuminen olisi maan kannalta tarkoituksenmukaista. COST-
toimikunnan mielestä Suomen tulikin osallistua erityisesti sellaisiin projekteihin, 
joista olisi ”välitöntä hyötyä maallemme”. Siksi Suomen piti ”olla aktiivisesti muka-
na päätettäessä uusista tutkimusprojekteista ja vaikuttaa siihen, että Suomelle yh-
teiskunnallisesti tärkeitä […] taikka maamme teollisuuden kannalta tärkeitä projek-
teja saadaan yhteistyöhön enemmän mukaan”. (COST-toimikunnan mietintö 1972: 
6–7, 28)  

Kapitalistisen liiketoiminnan ja kansantalouden suhteita tutkinut Michael E. 
Porter (1991) on esittänyt, että tieteen ja tekniikan kehityksen edistäminen on pe-
rinteisesti kuulunut myös valtiovallan tehtäviin, koska tutkimus- ja kehitystyön on 
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nähty hyödyttävän koko kansantaloutta eikä sitä siksi ole ollut järkevää jättää yksin-
omaan liikeyritysten vastuulle (mt.: 674). Kuten COST-toimikunnan mietinnöstä 
ilmenee, Suomen teollisuustuotannon suuntaa ohjaamaan pyrkinyt kauppa- ja teol-
lisuusministeriö laski pitkälti kansainvälisen yhteistyön varaan teollisuuden teknolo-
gisessa kehittämisessä. Porterin mukaan teknisen osaamisen siirtäminen ja ammatti-
taitoisten ihmisten liikkuvuus ovat vanhoja ilmiöitä ihmiskunnan historiassa. Tie-
teellistä ja teknologista osaamista on siirtynyt yhä enemmän alueelta toiselle varsin-
kin kansainvälisten yhteyksien yleistyttyä 1900-luvulta lähtien. (Porter 1991: 105, 
836)  

Kauppa- ja teollisuusministeriön avoimesti ilmaisema kansallisen edun tavoittelu 
Suomen teknologisen tutkimuksen ja teollisuuden kehittämisessä perustui nimen-
omaan tiedon ja osaamisen valtionrajat ylittävään liikkumiseen. Myös liikkeen suun-
ta on ilmaistu kiertelemättä: Suomen tavoite oli osallistua tieteelliseen ja teknologi-
seen yhteistyöhön melko pienillä panoksilla ja hyötyä resursseiltaan rikkaampien 
maiden aikaansaamista tuloksista. Suomen muista maista erottava mentaalinen raja 
näytti siis madaltuvan ja kansainvälinen vuorovaikutus olevan mielekästä silloin, 
kun siitä oli Suomelle jotakin hyötyä.  

1970-luvulla know-how’ksi kutsutun alan merkitys Suomen ulkomaankaupassa al-
koi kasvaa elinkeinorakenteen ja kansantalouden tuotannon muuttuessa yhä osaa-
misperustaisemmiksi. Know-how -käsitteellä viitattiin niin sanottuun aineettomaan 
työpanokseen eli tiedon ja teknisen osaamisen tuottamiseen tutkimuksen ja koulu-
tuksen avulla. Suomalaisten yritysten tiedon ja osaamisen vienti kasvoi 1970-luvulla 
nopeasti ja suuntautui enimmäkseen läntisiin teollisuusmaihin mutta myös sosialis-
tisten valtioiden talousyhteisön SEV:n jäsenmaihin ja kehitysmaihin. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön nimissä toimineiden ihmisten käsityksissä kansainvälisen vuo-
rovaikutuksen edistämisen motiivi oli yleensä Suomen kansallisen edun maksimoin-
ti, mikä näkyy kuvaavasti myös kehittyvissä maissa suoritettavien ”kehitysaputöi-
den” tekemistä koskevassa keskustelussa. Töiden jakamista mahdollisimman monil-
le suomalaisille insinööritoimistoille pidettiin toivottavana siksi, että siten pystyttiin 
”auttamaan useampaa toimistoa viennin alkuun”, minkä ansiosta yhä useampi yritys 
sai ”tärkeinä pidettäviä ulkomaisia referenssejä”. Referenssien eli tehtäväksi saatu-
jen kohteiden oletettiin paljolti määrittävän sitä, minkälaisia töitä yrityksille tarjot-
taisiin tulevaisuudessa. (Tutkimus suomalaisen…1976: ii, 1, 93, 97, 131; alleviivaus 
alkuperäisessä tekstissä)  

Tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa ”ulkomaisuutta” 
on toistuvasti tuotettu vaativampana, merkittävämpänä ja tavoiteltavampana kuin 
”kotimaisuutta” silloin, kun ”kansainvälinen” ja ”kansallinen” ovat laadullisessa 
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vertailuasetelmassa ja kansainvälisyyspuhe on suunnattu suomalaisille. ”Kansainvä-
lisyyttä” ja ”ulkomaisuutta” on siis yleensä pidetty jollakin tavalla parempana kuin 
”kansallista” ja ”suomalaista”. ”Kansallinen” puolestaan on määrittynyt arvok-
kaammaksi silloin, kun suomalaiset on mielletty muista erilliseksi ja yhtenäiseksi 
kansakunnaksi, joka yrittää selviytyä kansainvälisessä kilpailussa työstä ja toimeentu-
losta. Tällöin kokemus kansallisesta on voimakas ja ajaa toimijoita edistämään ”ko-
timaansa” etuja ja asemaa suhteessa ”meistä” erillisiksi koettuihin muihin kansalli-
siin yhteisöihin.  

”Suomalaisen” ja ”ulkomaisen” vertailussa tilanne kuitenkin muuttuu, kun pu-
heen kohteena on Suomen ulkopuolinen yleisö. Esimerkiksi kauppa- ja teollisuus-
ministeriön asettaman vienninedistämistoimenpiteiden kehittämistä ja tehostamista 
selvittäneen työryhmän mukaan Suomen-tuntemus ulkomailla oli ”valitettavan 
suppeaa” etenkin suomalaisen teollisuustuotannon kehittyneisyyden ja monipuoli-
suuden suhteen (Vienninedistämistoiminnan kehittäminen 1973: 29). Työryhmän 
mielestä oli pyrittävä viennin  

 
”kohdemaissa ostajien ja kuluttajien keskuudessa herättämään kiinnostusta Suo-
men tuotantoa kohtaan levittämällä eri kanavia käyttäen tietoutta Suomesta mo-
dernina teollisuusmaana sekä luotettavana ja kilpailukykyisenä korkealuokkaisen 
tavaran toimittajana” (Vienninedistämistoiminnan kehittäminen 1973: 26).  
 

Yleisön muuttuminen näyttää vaikuttavan ajattelun sisältöön siten, että ulkomaalai-
sille suunnatussa mainonnallisessa puheessa Suomesta ja suomalaisista halutaan 
antaa myönteisempi kuva kuin kotimaisille vastaanottajille kohdistetussa viestissä. 
Yhteistä näille molemmille näkökulmille on, että Suomi esitetään rajojensa määritte-
lemänä territoriaalisena ja tasalaatuisena kansallisvaltiona ja sen ”sisällä” elävät 
suomalaiset tietynlaisena ja homogeenisena kansakuntana.  

Samankaltainen ajattelu toistui kauppa- ja teollisuusministeriön rahoittamassa ja 
toimeksiantamassa, suomalaiselle yleisölle suunnatussa selvityksessä Tutkimus suoma-
laisen know-how -viennin kansantaloudellisesta ja liiketaloudellisesta merkityksestä ja ongelmista 
(1976). Selvityksen johtopäätöksenä esitettiin, että suomalaisen osaamisen viennin 
edellytyksiä oli parannettava ja tietotaitovientiä edistettävä. Tavoitteet ja todellisuus 
eivät kuitenkaan kohdanneet parhaalla mahdollisella tavalla, kun tutkimuksen mu-
kaan suomalaisen osaamisen vientimahdollisuuksia ei ollut vielä riittävästi osattu 
hyödyntää. ”Know-how -vientikohteita kyllä on olemassa, kunhan yritysten henki-
lökunta vain saataisiin aikaisempaa suuremmassa määrin kiinnostumaan aineetto-
man know-how’n viennistä” (Tutkimus suomalaisen…1976: 73).  
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Know-how -vientiä koskeneen selvityksen mukaan osaamisen vientiä haittasi 
muun muassa se, että suomalaisia yrityksiä ei tunnettu kansainvälisillä markkinoilla 
ja vastaavasti se, etteivät suomalaisyritykset tunteneet tarpeeksi hyvin ulkomaisten 
ostajaehdokkaiden tarpeita. Myös kielitaitoisesta henkilöstöstä oli pulaa. Vaikka 
suomalaista osaamista vietiin ulkomaille aiempaa enemmän, tutkimus osoitti, että 
suomalaisilta yrityksiltä puuttui usein suunnitelmallisuutta, järjestelmällisyyttä ja ko-
kemusta tietotaidon myynnistä. Tämä vaikeutti kansainvälisten kauppasuhteiden 
solmimista. Kansainvälisiä kontakteja pidettiin erikoisosaamiseen perustuville yri-
tyksille erittäin merkittävinä tiedonsaannin kanavina, jotka auttoivat pysymään mu-
kana teknologian nopeassa kehityksessä ja mahdollistivat teknologisen osaamisen 
jatkuvan kehittämisen. Suomen teollisuuden kilpailukyvyn ymmärrettiin yhä enem-
män riippuvan yrityksissä syntyvästä osaamisesta ja siksi osaamisen tuotannolla ja 
viennillä katsottiin olevan tärkeä merkitys myös kansantalouden kasvussa. Osaami-
sen tuottamisesta ja viemisestä saatujen tulojen osuus kansantalouden kokonaistuo-
tannosta ja viennistä oli edelleen melko pieni kehittyneempiin teollisuusmaihin ver-
rattuna. Tiedon tuotannon ja osaamisen viennin oletettiin kuitenkin kasvavan no-
peasti teollisuuden rakennemuutoksen myötä. Suomen ulkopuolella esitetyn Suomi-
kuvan tarkoitus oli kuitenkin tehdä Suomea tunnetuksi osaavana maana: ”Suomea 
koskevassa ulkomaille suuntautuvassa informaatiossa voidaan korostaa entistä 
enemmän maamme yritysten know-how’ta”. (Tutkimus suomalaisen…1976: 2–4, 
52, 62–63, 107, 117, 126, 137)  

Edellä lainatun suomalaista know how -vientiä selvittäneen tutkimuksen (1976) 
piirtämä kuva suomalaisista ei siis ollut kovinkaan myönteinen. Huomiota kiinnitet-
tiin lähinnä suomalaisten puutteisiin ja kaikkeen sellaiseen, mitä suomalaiset eivät 
vielä osanneet riittävästi, kuten hyödyntää mahdollisuuksia, markkinoida itseään, 
ottaa selvää ulkomaisista kauppakumppaneista tai puhua muita kieliä. Koska kan-
sainväliset yhteydet olivat kansantaloudelle hyvin tärkeitä, suomalaisista oli kuiten-
kin ulkomailla luotava positiivisempi kuva. Folkloristi Satu Apo (1998) on tarkastel-
lut tätä traditiota, jossa suomalaisuus on lähes säännönmukaisesti esitetty kielteisten 
piirteiden leimaamana konstruktiona. Apo (1998: 85–86) on käyttänyt itserasismin 
käsitettä kuvatessaan suomalaisten tapaa ”pilata itse oma identiteettinsä” tuottamal-
la suomalaisuutta lähinnä negatiivisten stereotypioiden avulla. Tämä todentuu myös 
tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa. 

Vaikka Suomen teollisuus olikin alkanut kehittyä, ja maassa pystyttiin jo valmis-
tamaan erittäin korkeatasoista osaamista vaativia tuotteita, Suomi maksoi ulkomai-
sista tuote- ja valmistuslisensseistä kymmenen kertaa enemmän kuin ulkomailta tuli 
vastaavia tuloja Suomeen (Tutkimus suomalaisen…1976: 1). Jotta tämä Suomelle 
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tappiollinen suhde muuttuisi, toivottiin, että Suomeen tulisi enemmän ulkomaisia ja 
monikansallisia yrityksiä, joiden maailmanlaajuisiksi kasvaneet organisaatiot edistäi-
sivät uusien teknologioiden ja osaamisen leviämistä. Ulkomaisten yritysten innovaa-
tiovaikutukset olivat tähän asti olleet Suomessa melko pieniä, mutta joidenkin ul-
komaisten teknologiayritysten mukana maahan oli jo tullut uutta teknologiaa suo-
malaisten hyödynnettäväksi. Näiden yritysten katsottiin olevan Suomelle hyvin 
merkittäviä, koska ne toivat mukanaan ja levittivät ympärilleen uutta tietotaitoa, 
joka oli tärkeää kansantalouden kasvulle. (Ulkomaisten ja monikansallisten…1979: 
1–2, 209)  

4.4 Ulkomaisia investointeja suomalaisten hyödyksi 
 
Suomesta ulkomaille suuntautuneen aineellisen ja aineettoman viennin laajentami-
sen ohella kauppa- ja teollisuusministeriön tavoite oli kansainvälisten investointien 
saaminen Suomeen. Kuten Porter (1991) on todennut, ulkomaisten yritysten teke-
miin sijoituksiin on kuitenkin kansallisesta näkökulmasta suhtauduttu usein varsin 
ristiriitaisesti. Yhtäältä ulkomaisten sijoitusten on nähty uhkaavan maan poliittista ja 
taloudellista suvereenisuutta. Tämän lisäksi niiden on koettu vaikuttavan epäedulli-
sesti kansantalouden kehitykseen ulkomaisten omistajien palauttaessa liikevoitot 
omiin kotimaihinsa. Rahat eivät ole siis jääneet hyödyttämään investointien koh-
demaan taloutta valtiotoimijoiden toivomalla tavalla. Toisaalta on havaittu, että ul-
komaalaisten tekemien sijoitusten avulla on syntynyt uusia työpaikkoja ja maan 
tuottavuus on kasvanut, kun kotimaiset yritykset ovat ryhtyneet kehittämään omaa 
tuotantoaan selviytyäkseen kiristyneessä kilpailussa. (Porter 1991: 717–718, 859) 

Suhtautuminen ulkomailta Suomeen tulleisiin investointeihin olikin aineistossani 
kaksijakoinen, mikä näkyy hyvin esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriön aset-
taman teollisuuspolitiikan tavoitteita ja suuntaviivoja selvittäneen teollisuustoimi-
kunnan mietinnössä (1975):  

 
”vaikka ulkomaisen omistuksen lisääntymiseen Suomen teollisuudessa liittyy 
taloudellisen päätäntävallan siirtymistä ulkomaisten yritysten ja henkilöiden kä-
siin, liittyy ulkomaisten yritysten toimintaan Suomessa myös usein huomatta-
vaa teknologian, ammattitaidon ja pääoman tuontia. Tämän vuoksi nämä suo-
rat sijoitukset olisi hyväksyttävä silloin, kun ne merkitsevät huomattavaa tekno-
logian, ammattitaidon ja pääoman tuontia”. (Teollisuustoimikunta 
1975:n...1975: 171) 
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Tällaisiin suoriin investointeihin tuli siis suhtautua myönteisesti ja edistää niiden 
suuntautumista Suomeen. Jos taas kokonaisvaikutusten tarkastelussa päädyttäisiin 
Suomen kannalta epäedulliseen lopputulokseen, eikä suoran investoinnin seurauk-
sena syntyvä toiminta olisi Suomen etujen mukaista, ulkomaisten yritysten perus-
tamista Suomeen ei pitäisi ainakaan rohkaista tai helpottaa. Näin asia nähtiin kaup-
pa- ja teollisuusministeriön rahoittamassa tutkimuksessa, jossa selvitettiin ulkomais-
ten yritysten innovaatiovaikutuksia Suomessa. (Ulkomaisten ja monikansallis-
ten…1979: 207) 

Edellä lainatuissa teollisuustoimikunnan käsityksissä Suomen valtiorajojen ulko-
puolelta tulevat yritykset ja ihmiset näyttivät eroavan perustavanlaatuisesti suoma-
laisista yrityksistä ja ihmisistä. Tämä ilmenee tavassa, jolla suomalaisten ”omista-
man” abstraktion eli taloudellisen päätösvallan siirtymistä kuvaillaan suomalaisista 
jollakin tavalla poikkeaviksi ja erillisiksi miellettyjen ulkomaalaisten haltuun. ”Ul-
komaalaisuuteen” liitetty merkitys – eli epäsuorasti ja perustelematta esitetty näke-
mys siitä, että teollisuutta koskevan päätösvallan siirtyminen ”ulkomaalaisten kä-
siin” ei olisi kovinkaan myönteinen asia – osoittaa selvästi näiden kahden kategori-
an välisen eron. Tekstin kirjoittajat kokivat siis ”ulkomaalaisuuden” laadultaan 
olennaisesti ”suomalaisuudesta” poikkeavana ominaisuutena tuottaessaan diskursii-
visesti ”meitä suomalaisia” ”niistä ulkomaalaisista” erottavaa käsitteellistä rajaa.  

Kyseenalaistamatta lainkaan vallitsevaa ajattelutapaa teollisuustoimikunta uusinsi 
ihmisten toiminnalle ominaista, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntynyttä käytän-
töä, joka erottaa ”meidät” ”heistä”. Kyseistä ilmiötä on kuvattu toiseuden käsitteel-
lä. Ihmiset kokevat yleensä oman kansakuntansa muista erillisenä subjektina, ”mei-
nä”, ja muut kansat ”meistä” perustavalla tavalla eroavina toisina eli ”heinä”. Billi-
gin (1995: 15) mukaan ”meidät” ”heistä” erottava nationalistinen kansakunta-
ajattelu on niin syvälle juurtunut, että se on arkipäiväistynyt, rutinoitunut ja muut-
tunut miltei näkymättömäksi ja tiedostamattomaksi tavaksi jäsentää ihmisten välisiä 
tilallisia ja sosiaalisia suhteita. Tämä on hyvin nähtävissä myös esimerkiksi kauppa- 
ja teollisuusministeriön asettaman teollisuustoimikunnan kirjoittamassa tekstissä. 

”Meidät” ”heistä” erottava käsitteellinen raja ja ajatus ”meidän” ensisijaisesta 
asemasta suhteessa ”heihin” piirtyvät esille myös ulkomaisten yritysten innovaatio-
vaikutuksia Suomessa selvittäneessä tutkimuksessa, jossa viitattiin kauppa- ja teolli-
suusministeriön ylijohtajan puheeseen (Ulkomaisten ja monikansallisten…1979). 
Tutkimuksessa lainatussa puheessa kansallisvaltiota tuotettiin toimijana, joka suh-
tautui kansainväliseen yritystoimintaan seuraavasti: 
 



87 
 

”ulkomaisen yrityksen Suomeen perustaman tehtaan toivotaan täyttävän ennen 
kaikkea kaksi perusedellytystä: 
 

1) sen tulisi olla jalostusasteeltaan korkea ja käyttää hyväkseen sellaista 
teknologiaa, joka muuhunkin maan teollisuuteen levitessään kohottaisi 
sen tekniikan tasoa ja parantaisi sen kilpailukykyä, 

2) sen tulisi tuoda tarvitsemansa pääomat mahdollisimman suurelta osin 
mukanaan kotimaastaan. 
 

Lisäksi ulkomaisten yritysten toivotaan perustavan tytäryrityksiä sellaisille toi-
mialoille, joilla kotimaista teollisuustoimintaa ei vielä ole olemassa. Ulkomais-
ten yritysten tytäryrityksiä pidetään […] yleisesti suotavina, jos niiden vienti 
vastaa ainakin niiden raaka-ainetuontia, jos ne sijoittuvat kehitysalueille ja jos 
ne harjoittavat pelkän tuotannon lisäksi tutkimusta ja tuotekehittelyä Suomes-
sa”. (Ulkomaisten ja monikansallisten…1979: 2–3) 

 
Kuten edellisestä Suomeen tulevan ulkomaisen yritystoiminnan kriteerejä koskevas-
ta esimerkistä on havaittavissa, kansallisen edun tavoittelun näkökulmaa ei kauppa- 
ja teollisuusministeriössä juuri peitelty. Ulkomaisten yritysten haluttiin perustavan 
Suomeen täysin uusia teollisuudenaloja ja tuovan maahan uudenlaista osaamista 
omalla kustannuksellaan suomalaisten hyödyksi. Lisäksi ulkomaisten yritysten olisi 
vielä pitänyt toteuttaa Suomen kansallista aluepolitiikkaa sijoittamalla toimintansa 
niin sanotuille kehitysalueille, jotka olivat maan kehittymättömimpiä ja syrjäisimpiä 
seutuja (kehitysalueista katso esimerkiksi Moisio 2012: 144–145). Edellisen perus-
teella väitänkin, että valtiotoimijan tavoitteena oli mahdollisimman suuri kansallinen 
hyöty mahdollisimman pienillä panoksilla.  

Kauppa- ja teollisuusministeriössä tehdyn ulkomaisten investointien houkuttelua 
Suomeen selvittäneen tutkimuksen mukaan ulkomaisten yritysten tulo maahan oli 
ollut varsin vähäistä ja hidasta. Ministeriössä kuitenkin toivottiin, että Suomeen 
suuntautuvat ulkomaiset investoinnit lisääntyisivät ja samalla kansainvälistäisivät 
Suomen yrityskenttää, mikä edistäisi kansantalouden kasvua. Ulkomaisten yritysten 
oletettiin luovan uusia työpaikkoja, monipuolistavan teollisuuden rakennetta, tuot-
tavan innovaatioita ja nopeuttavan niiden kaupallistamista. Tämän vuoksi ”valtio-
vallan, kuntien sekä yksityissektorin toimenpiteiden tulisi edistää investointien saa-
mista Suomeen ja yhteistyön lisäämistä ulkomaisten yritysten kanssa”. (Ulkomaisten 
suorien…1989: 1)  
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Tavoitteena oli ulkomaisten investointien – varsinkin korkean teknologian yri-
tysten ja niiden mukana kyvykkäiden, innovatiivisten ja yritteliäiden ihmisten – 
houkuttelu Suomen rajojen sisäpuolelle (Ulkomaisten suorien…1989: 1, 56). Tässä 
kauppa- ja teollisuusministeriön 1980-luvun lopulla tuottamassa tutkimuksessa on 
nähtävissä ensimmäisiä merkkejä uusliberalistiselle ajattelulle ominaisesta puheesta, 
jossa on korostettu osaavien, uutta luovien ja kansainvälisesti toimivien ihmisten 
merkitystä kansakunnan taloudellisessa menestymisessä (Moisio 2012: 44; Ahlqvist 
2013). Tämä yritteliäiden, innovatiivisten ja kansainvälisten ihmisten tärkeyttä pai-
nottanut institutionaalinen keskustelu alkoi voimistua Suomessa 1990-luvun aikana 
ja 2000-luvulla siitä tuli osa hallitsevan aseman saanutta uusliberalistista kilpailuky-
kydiskurssia. Tässä diskurssissa valtiotoimijat ovat pyrkineet sekä kasvattamaan 
suomalaisista yritteliäitä, luovia ja kansainvälisiä kansalaisia että houkuttelemaan 
vastaavilla kyvyillä ja ominaisuuksilla varustettuja ulkomaisia ihmisiä Suomeen. 
(Kangas & Moisio 2012: 214–217)   

Pitkään virinnyt ajatus oli, että ulkomailta Suomeen tulevaa liiketoimintaa olisi 
edistettävä keventämällä siihen liittyviä käytäntöjä. Jo vuonna 1960 valtioneuvosto 
oli asettanut komitean selvittämään, kuinka paljon Suomen lainsäädäntö – muun 
muassa ulkomaalaisten kiinteän omaisuuden ja osakkeiden hallinta- ja omistusoi-
keutta koskevat säännökset sekä vero-, elinkeino-, yhtiö- ja valuuttalainsäädäntö – 
esti tai vaikeutti ”mahdollisuuksia saada ulkomaisia investointeja maahan” (Ulko-
maisia investointeja…1963: 1). Komitea kirjoitti mietinnössään, että  

 
”Suomessa olisi syytä tehdä ko. lainsäädäntöön eräitä muutoksia, joilla ulkomais-
ten sijoittajain elinkeino- ym. toimintaa koskevia määräyksiä yksinkertaistetaan tai 
näitä sijoittajia syrjiviä säännöksiä lievennetään tai poistetaan” (Ulkomaisia inves-
tointeja…1963: 3).  
 

Mietinnön mukaan esimerkiksi leimaverolaki saattoi aiheuttaa ”ulkomaisille elinkei-
nonharjoittajille kohtuuttomia taloudellisia rasituksia”, jotka eivät vastaavasti kos-
keneet suomalaisia yrittäjiä (Ulkomaisia investointeja…1963: 5). Komitea perusteli 
lainsäädännön muutostarpeita varsin kosmopoliittisesta näkökulmasta. Se katsoi, 
että voimassa olleet lait ja säädökset asettivat ulkomaalaiset ja suomalaiset elinkei-
nonharjoittajat epätasa-arvoiseen asemaan kohtelemalla ulkomaalaisia yrittäjiä anka-
rammin kuin suomalaisia. Perimmäisenä syynä halukkuuteen muuttaa lainsäädäntöä 
näytti kuitenkin olevan kansallisen edun tavoittelu. Ulkomaalaisten elinkeinotoimin-
taa Suomessa pyrittiin helpottamaan, jotta maahan saataisiin lisää kansantaloudelle 
arvokkaina pidettyjä ulkomaisia resursseja.   
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Filosofi ja sosiologi Julia Kristeva (1988/1991) on pohtinut ulkomaalaisen käsi-
tettä kirjassaan Strangers to ourselves. Kristevan mukaan modernin kansallisvaltion 
kontekstissa ’ulkomaalaisella’ on tarkoitettu ihmistä, ”joka ei kuulu siihen valtioon, 
jossa me elämme ja jolla ei ole samaa kansallisuutta kuin meillä” (mt.: 96). Tietyn 
kansallisvaltion alueella elävä, yhtenäiseksi kuviteltu ryhmä eli kansallinen ”me”, 
johon ”ulkomaalainen” ei kuulu, on rakentunut sosiaaliseksi yhteisöksi, jolla on 
myös poliittista valtaa. Tätä valtaa kansallinen me-yhteisö käyttää määritellessään 
”ulkomaalaisen” joko hyödylliseksi tai haitalliseksi itselleen ja sen mukaisesti pyrkii 
hyväksymään tai torjumaan hänet. (Kristeva 1988/1991: 96)  

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman ulkomaisten sijoitusten merkitystä 
Suomessa selvittäneen ulkomaansijoitustoimikunnan mukaan ulkomaalaisia ei liik-
keenperustajina ja yritystoiminnan harjoittajina ollut Suomen lainsäädännössä kos-
kaan rinnastettu ”oman maan” kansalaisiin. Suomalaisten ja ulkomaalaisten erilai-
nen kohtelu oli yleensä tarkoittanut lähinnä sitä, että ulkomaiset yritykset olivat tar-
vinneet monenlaisia lupia toimintaansa varten. Vuonna 1939 oli säädetty laki, joka 
koski ulkomaalaisten oikeutta omistaa ja hallita kiinteää omaisuutta ja osakkeita 
Suomessa. Tämän niin sanotun rajoituslain tarkoitus oli estää Suomen luonnonva-
rojen ja tuotantovälineiden siirtyminen ulkomaalaisten haltuun niin, ettei kehitystä 
voitaisi seurata. Rajoituslain pääsääntö oli, että ulkomaalainen ihminen, yhtiö, 
osuuskunta, yhdistys, muu yhteisö tai säätiö ei saanut ilman valtioneuvoston lupaa 
hankkia omakseen tai hallita kahta vuotta pidempään kiinteää omaisuutta Suomes-
sa. Lain tarkoitus oli valvoa ulkomaisten yritysten sijoittumista Suomeen. (Ulko-
maansijoitustoimikunnan mietintö 1985: 14–17)  

Rajoituksista huolimatta lähes kaikki ulkomaisten yritysten Suomen-toimintaa 
koskevat hakemukset oli yleensä hyväksytty. Ulkomaalaisten omistamien yritysten 
toiminta oli siis sallittua ja jo melko tavallistakin 1980-luvun Suomessa. (Ulkomai-
sen sijoitustoiminnan…1989: 35) ”Yleisen edun” (mt.: 35) nimissä oli kuitenkin yhä 
katsottu tarpeelliseksi rajoittaa ulkomaisten yritysten pääsyä muutamille toimialoille, 
jotka elinkeinolainsäädännössä oli ”varattu pelkästään Suomen kansalaisille” (Ul-
komaansijoitustoimikunnan mietintö 1985: 17). Nämä alat liittyivät kansalliseen 
turvallisuuteen, järjestyksenpitoon ja kulttuuriarvoihin (Ulkomaisen sijoitustoimin-
nan…1989: 39).  

Ulkomaansijoitustoimikunta päätyi osaltaan esittämään rajoituslain väljentämis-
tä, minkä ajateltiin herättävän myönteistä huomiota kansainvälisillä arvopaperi-
markkinoilla ja auttavan Suomen pääomamarkkinoiden ja suomalaisten yritysten 
kansainvälistymistä. Toisaalta rajoituslain väljentäminen saattaisi ulkomaansijoitus-
toimikunnan mukaan kasvattaa ulkomaalaisten vaikutusvaltaa Suomen elinkei-
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noelämässä jättäen kansallisen intressin vähemmälle huomiolle. Siksi ulkomaalais-
ten omistamien yritysten toimintaa olisi toimikunnan mielestä edelleen järjestelmäl-
lisesti seurattava ja kiinnitettävä huomiota yritysten kansantaloudellisiin sekä elin-
keino- ja teollisuuspoliittisiin vaikutuksiin Suomessa. (Ulkomaansijoitustoimikun-
nan mietintö 1985: 82–83, 93) 

Julia Kristevan (1988/1991: 96) tulkinnat ”ulkomaalaisuuden” merkityksistä to-
dentuvat osuvasti kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman ulkomaansijoitustoi-
mikunnan mietinnössä (1985) sekä ulkomaisen sijoitustoiminnan säätelyä selvittä-
neen ulkomaalaisomistustyöryhmän muistiossa (1989). Näissä julkaisuissa ulkomaa-
laisia pidettiin kategorisesti erilaisina suomalaisiin verrattuna. Suomalaiset olivat 
kyllä hyväksyneet ulkomaalaisia perustamaan yrityksiä Suomeen ja käyttämään 
”suomalaisten omaisuutta” samalla kuitenkin valvoen ”heidän” toimiensa vaikutus-
ta ”meidän” talouteemme ja intresseihimme. Se, että ulkomaalaisia ei ollut kuiten-
kaan päästetty Suomen turvallisuuteen ja suomalaisiin kulttuuriarvoihin liittyviin 
tehtäviin, osoittaa jälleen vahvaa erontekoa. Tässä eronteossa territoriaalisin rajoin 
merkityn kansallisvaltion ”sisäpuolella” elävä kansallinen me-yhteisö sosiokulttuuri-
sesti erotetaan ulkomaalaisten asuttamasta ”ulkopuolesta”. 

Ulkomaansijoitustoimikunnan mietinnössä (1985) käytettiin myös kansallisen 
edun ja intressin käsitteitä, joiden sisältöä kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä 
kirjoitetuissa teksteissä ei ole juuri selitetty. Yleensä edun käsitteellä on viitattu jon-
kin yksilön tai ryhmän ”omaan parhaaseen”, toisin sanoen asioiden tilaan, joka on 
mahdollisimman hyvä kyseiselle yksilölle tai ryhmälle. Tulkintani mukaan kauppa- 
ja teollisuusministeriön teksteissä kansallisella edulla tarkoitettiin ”Suomen kansan” 
omaa parasta, jota muiden ”ei-meidän” pelättiin horjuttavan. Yleisen edun ja kan-
sallisen intressin käsitteiden käyttö ja näiden käsitteiden sisältämät merkitykset vah-
vistavat ajatusta siitä, että ”meidän suomalaisten” oli varjeltava omaa kansallista 
turvallisuuttamme, omaa talouttamme sekä omia, ulkomaalaisten kulttuuriarvoihin 
nähden parempina pitämiämme arvoja ”heidän” aiheuttamaltaan sosiaaliselta, ta-
loudelliselta ja kulttuuriselta uhkalta. Siksi ”heidän” toimintaansa oli kansallisen 
edun puolustamiseksi rajoitettava. Mutta silloin, kun ulkomaalaisten ei koettu uh-
kaavan ”meidän parastamme” ja ”heidän” toiminnastaan oli jotakin hyötyä Suomel-
le, ulkomaalaiset toivotettiin tervetulleiksi Suomen rajojen sisäpuolelle.  

Rajoituslaki kumottiin kokonaan vuonna 1993. Sen korvasivat laki ulkomailla 
asuvien ihmisten ja ulkomaisten yhteisöjen kiinteistöhankintojen valvonnasta sekä 
yritysten ja osakkeiden hankintaa sääntelevä laki ulkomaalaisten yritysostojen seu-
rannasta. Tämä uusi laki ”rajoittaa tärkeän kansallisen edun vaarantuessa vaikutus-
vallan siirtymistä ulkomaalaiselle suomalaisessa suuryrityksessä taikka puolustustar-
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vikkeiden tuotannon tai maanpuolustuksen kannalta muuten tärkeässä yrityksessä” 
(Timonen & Wirilander 1994: palsta 901). Uudet säännökset olivat Suomen solmi-
man Euroopan talousaluesopimuksen (ETA) velvoitteiden mukaisia ja perustuivat 
Euroopan yhteisön (EY) pääomanliikkeitä koskeviin säädöksiin (Timonen & Wiri-
lander 1994: palsta 901–902). 

1980-luvun aikana Suomen rahoitusmarkkinoita oli alettu integroida kansainväli-
siin rahamarkkinoihin. Suomen Pankki oli esimerkiksi vapauttanut sekä Suomesta 
lähtevän pääomaviennin että Suomeen kohdistuvat sijoitukset luvanvaraisuudesta 
(Ulkomaisten suorien…1989: 45). Suomalaisten yritysten sijoitukset ulkomaille kas-
voivatkin nopeasti, minkä seurauksena investointi- ja rahoitustoiminnasta tuli var-
sin yksisuuntaista. Vaikka pääomanliikkeiden vapauttamisen myötä suorat ulkomai-
set investoinnit Suomeen oli sallittu, ulkomaisten investointien määrä oli vähäinen. 
(Ulkomaisen sijoitustoiminnan…1989: 3)  

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettama ulkomaalaisomistustyöryhmä arvioi, 
että rajoitusten helpottamisesta huolimatta Suomea pidettiin edelleen maana, joka 
oli ”suljettu ja suhtautuu kielteisesti ulkomaalaisten investointeihin” (Ulkomaisen 
sijoitustoiminnan…1989: 3). Myös Suomen maine työlupien ja viisumien myöntä-
jänä oli huono ja joustamaton (Ulkomaisten suorien…1989: 57). Työryhmän mu-
kaan suomalaisten asenne ulkomaiseen yritystoimintaan oli kuitenkin muuttumassa: 
”kansainvälistyminen on kaksisuuntainen tie, jolla muille on sallittava Suomessa 
samat mahdollisuudet kuin käytössämme on ulkomailla” (Ulkomaisen sijoitustoi-
minnan…1989: 4, 10). Edellinen periaate kuulostaa varsin mielekkäältä, mutta ku-
ten aineistoni esimerkit ovat osoittaneet, valtiotoimijan teksteissä suomalaisten 
edun on käytännössä aina katsottu olevan ensisijainen muiden etuun nähden. 

Teollisuuden rakennemuutoksen myötä inhimillisellä pääomalla alkoi olla yhä 
suurempi merkitys ”Suomen kaltaiselle pienelle maalle” (Suomen teollisuus…1979: 
12). Osaamisen kartuttamisessa suomalaisyritysten kansainvälistymistä pidettiin erit-
täin tärkeänä. Kansainvälistä vuorovaikutusta lisäämällä yrityksillä olisi paremmat 
mahdollisuudet hyödyntää työntekijöiden inhimillistä pääomaa ja yrityksiin kerty-
nyttä tietoa (mt.: 12). Kauppa- ja teollisuusministeriön rahoittaman ulkomaisten ja 
monikansallisten yritysten toimintavaihtoehtoja Suomessa selvittäneen tutkimuksen 
mukaan suomalaiset eivät kuitenkaan vielä täysin ymmärtäneet tai osanneet 
 

”suunnitelmallisesti, määrätietoisesti ja valikoidusti hyödyntää kansainvälisen 
työnjaon, erikoistumisen ja yhteistyön tarjoamia mahdollisuuksia ja tältä 
pohjalta kansainvälistää sekä yrityksiä että kansantaloutta. 1980-lukua on en-
nustettu suomalaisten yritysten kansainvälistymisen vuosikymmeneksi. Tä-
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män ennustuksen toteutuminen ei riipu yksinomaan siitä, pystytäänkö Suo-
messa kouluttamaan riittävästi kansainvälistämiseen pystyvää yritysjohtoa ja 
muuta henkilöstöä tai siitä, onnistutaanko vienninedistämispolitiikka tehok-
kaasti laventamaan kansainvälisten toimintojen edistämispolitiikaksi. Ennus-
tuksen toteutumiseen vaikuttaa myös se, miten Suomi suhtautuu ulkomais-
ten ja monikansallisten yritysten operaatioihin maassamme (vastavuoroisen 
kohtelun periaate) ja se, missä määrin Suomi tarjoaa mahdollisuuksia ulko-
maisille ja monikansallisille yrityksille osallistua suomalaisten yritysten kan-
sainvälisten operaatioiden toteuttamiseen ja kansainvälistymisen kehittämi-
seen yhteistyöperiaatteen pohjalta”. (Ulkomaisten ja monikansallis-
ten…1981: 232)  

 
Kuten edellisestä esimerkistä on luettavissa, sekä suomalaisten yritysten että koko 
Suomen oli tutkimuksen mukaan aktiivisesti kansainvälistyttävä. Ongelmana näytti 
kuitenkin olevan se, että kansainvälistyminen vaati suomalaisilta sellaista kyvykkyyt-
tä, jota heillä ei edelleenkään oikein ollut riittävästi. Kansainvälistymisen suomalai-
silta edellyttämien voimavarojen ohella tutkimuksessa pidettiin tärkeänä sitä, miten 
suomalaiset asennoituisivat Suomen rajojen ulkopuolelta tulevia ”muita” kohtaan ja 
kuinka paljon suomalaiset olisivat halukkaita antamaan itsestään ja maastaan ulko-
maalaisille. Vaikka tutkimuksen näkökulmassa korostui kansainvälisyyden vastavuo-
roinen luonne, valtiotoimijan teksteissä kansainvälisyys käsitettiin edelleen kansallis-
ten rajojen määrittämänä vuorovaikutuksena, jossa ”meidät suomalaiset” erotettiin 
selvästi ”niistä ulkomaalaisista”.  Kansainvälisyys oli ”meidän suomalaisten” toimi-
mista ”niiden ulkomaalaisten” kanssa, jotka kuviteltiin erillisiksi ja erilaisiksi ”mei-
hin suomalaisiin” verrattuna (katso Billig 1995: 61, 66).  

Suomalaiset teollisuusyritykset olivat pitkään saaneet toimia ilman maahan tule-
via ulkomaisia kilpailijoita. 1980-luvulla kaupankäynnin ja yritysten sijoittumisen 
esteitä oli kuitenkin purettu, kansainvälinen kilpailu oli kiristynyt sekä tekniikan ja 
tiedon siirto nopeutunut. Markkinoiden avaaminen kansainväliselle kilpailulle oli 
pakottanut ison osan suomalaisista yrityksistä hakeutumaan uusille markkina-
alueille ja seuraamaan alansa kehitystä Suomea laajemmalla alueella. (Ulkomaisen 
sijoitustoiminnan…1989: 9) Myös Suomen markkinoiden pienuus oli ajanut yrityk-
siä suuntaamaan kauppaansa yhä enemmän maan rajojen ulkopuolelle. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön rahoittaman suomalaisten yritysten kansainvälisiä toiminta-
vaihtoehtoja selvittäneen tutkimuksen mukaan oli selvää, että tulevaisuudessa suuri 
osa yrityksistä joutuisi perustamaan kasvunsa ulkomaisten markkinoiden varaan. 
Tällaista kehitystä pidettiin ”peloittavan mittavana haasteena” paitsi yrityksille myös 
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ulkomaankauppaan liittyville julkisen vallan ja elinkeinoelämän organisaatioille. 
(Suomalaisten yritysten…1978: 275) 

Kuten edelliset tekstilainaukset osoittavat, suomalaisten yritysten kansainvälis-
tyminen koettiin pakon sanelemana ja välttämättömänä prosessina, johon suhtau-
duttiin arastellen tai jopa peläten kansainvälistymisestä koituvia uusia tehtäviä, tar-
peita ja vaatimuksia. Mutta miksi kansainvälisen vuorovaikutuksen tiivistäminen 
näytti kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä toimineiden ihmisten käsityksissä 
olleen niin vaikeaa suomalaisille?  

4.5 Kehityskelpoinen ja kansainvälistymiseen kykenevä 
kansakunta 

 
Useissa tarkastelemissani teksteissä korostui ajatus siitä, että kansainvälistymisessä 
oli jollakin tavalla kehityttävä ja edistyttävä jatkuvasti. Kauppa- ja teollisuusministe-
riön rahoittamassa suomalaisten yritysten kansainvälisiä toimintavaihtoehtoja selvit-
täneessä tutkimuksessa kerrottiin suomalaisyritysten kansainvälistymisprosessin 
alkaneen melko myöhään Suomen tärkeimpien kilpailijamaiden yrityksiin verrattuna 
(Suomalaisten yritysten…1978: 276). Tämä kansainvälistymiskehityksessä tapahtu-
nut ”jälkeen jääminen” oli ollut pahimmillaan 1970-luvulla, mutta 1980-luvulle tul-
taessa suomalaisyritykset olivat alkaneet kansainvälistyä nopeasti (Teollisuuden ra-
kenne…1987: 12). Suomalaisten yritysten kansainvälistymistä selvittäneessä tutki-
muksessa kansainvälistyminen oli jaoteltu eri asteisiin, joita kuvailtiin seuraavasti. 
Suurimman osan suomalaisyrityksistä katsottiin olleen vasta ulkomaisten toiminto-
jen alkuvaiheessa, millä viitattiin perinteiseen tavaravientiin. Jotkut yritykset olivat 
jo edenneet ”kansainvälisten toimintojen kehitysvaiheeseen”, jonka merkitystä teks-
tissä ei kuitenkaan tarkemmin selitetty. Tutkimuksen mukaan vain pieni osa suoma-
laisista yrityksistä oli siirtynyt ”kansainvälistymisen kypsymisvaiheeseen” kohti vii-
meistä eli monikansallisen yrityksen vaihetta. (Suomalaisten yritysten…1978: 1)  

Toisaalta taas ulkomaisten ja monikansallisten yritysten innovaatiovaikutuksia 
Suomessa tarkastelleessa selvityksessä todettiin erään suomalaisen yrityksen olleen 
”kansainvälistymisessään jo niin pitkällä, että se voidaan luokitella monikansalliseksi 
”vaativan” Harvardin kriteerin mukaan”. Tällä viitattiin siihen, että yritys ei enää 
ollut riippuvainen Suomeen tuodusta teknologiasta, vaan sen eri maissa toimivat 
yksiköt pystyivät keräämään yrityksen tarvitsemaa tietoa ympäriltään. (Ulkomaisten 
ja monikansallisten…1979: 110)   
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Näkemykset suomalaisten yritysten kehityksestä sisälsivät yleensä ajatuksen kan-
sainvälistymisen välttämättömyydestä. Yritysten oli kurottava kiinni kilpailijamaiden 
yritysten etumatkaa ja käytettävä ulkomaisilla markkinoilla uusia tehokkaita toimin-
tatapoja (Suomalaisten yritysten…1978: 276). Tehtävää ei pidetty suomalaisille 
helppona:  
 

”Uudet toimintamuodot vaativat kuitenkin onnistuakseen yritysten johdolta ja 
kansainväliseen kaupankäyntiin osallistuvalta henkilöstöltä aivan toisen tason 
valmiuksia kuin perinteinen vienti. On hallittava ulkomaisten toimintavaihto-
ehtojen koko arsenaali, niiden käyttötavat ja haitat sekä edut. On osattava kan-
sainvälisten toimintavaihtoehtojen rahoitus, kansainvälisten operaatioiden joh-
taminen, organisointi, suunnittelu ja valvonta. Kansainvälistyminen on osatta-
va niveltää osaksi yrityksen kokonaistoimintaa […] Tämä on haaste yrityksil-
lemme. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että yritykset ovat muutaman kan-
sainvälistymisessä huomattavasti pidemmälle ehtineen yrityksen vetäminä osit-
tain jo oivaltaneetkin kansainvälisten toimintavaihtoehtojen laajemman hyväksi 
käytön välttämättömyyden”. (Suomalaisten yritysten…1978: 276–277)  
”Suomalaisten yritysten kansainvälisen kilpailukyvyn ja ulkomaisten toiminto-
jen kehittämiseksi tarvitaan siis suomalaiselta resurssitasolta ja kansallisten eri-
koispiirteittemme pohjalta muotoiltuja, vähintään yhtä hyvään tai muita pa-
rempaan osaamiseen perustuvia strategiavaihtoehtoja” (Suomalaisten yritys-
ten…1978: 2).  

 
Kuten edellisistä esimerkeistä on luettavissa, kansainvälisyyden ajateltiin vaativan 
suomalaisilta paljon, kun yritysten johdon ja työntekijöiden oli omaksuttava kan-
sainvälistymisessä tarvittavia uusia tietoja ja taitoja. Huomioni kiinnittyy aineistos-
sani monesti mutta usein varsin epätarkasti esitettyyn ajatukseen, joka tässä esimer-
kissä on ilmaistu ”suomalaisen resurssitason” ja ”kansallisten erikoispiirteiden” kä-
sitteillä. Kansainvälistymisen lähtökohtana näytti siis olevan, että suomalainen re-
surssitaso ja kansalliset erikoispiirteet eli suomalaisten ihmisten kyvyt, voimavarat ja 
ominaisuudet olivat jollakin tavalla erityisiä ja poikkesivat muiden kansakuntien 
vastaavista. Edellisessä esimerkissä kansainvälistymistä kuvattiin myös ”haasteeksi 
yrityksillemme”, mikä edelleen viestittää ajatusta suomalaisten puutteellisista kapasi-
teeteista suhteessa vaativampana pidettyyn kansainväliseen toimintaan. 

Vaikka suomalaisten yritysten kansainvälistymistä oli kaikin tavoin edistettävä, 
kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman yritysyhteistyöjaoston asiantuntijoiden 
mukaan kansainvälisyydestä ei kuitenkaan saanut tulla itseisarvoa:  
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”myös Suomessa on yhteistyöhön liitetty hyvin voimakkaasti kansainväli-
syyden leima. Vaikuttaa siltä, että kotimainen yhteistyö on unohdettu koko-
naan”. (Yritysyhteistyöjaoston raportti 1990: 20)  
 

Kansainvälisellä yhteistyöllä voitiin kyllä saada merkittäviä etuja, mutta siihen sisäl-
tyi myös ”ylimääräisiä vaikeuksia”. Siksi kansainvälisyyteen ei yritysyhteistyöjaoston 
mielestä ollutkaan syytä pyrkiä liian aikaisin. Toistaiseksi suurimmalle osalle pienistä 
ja keskisuurista yrityksistä riitti yhteistyö muiden suomalaisten yritysten kanssa. 
(Yritysyhteistyöjaoston raportti 1990: 16) Tulkintani mukaan kansakunnan kuvauk-
sia tuottaneen kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman asiantuntijaryhmän käsi-
tyksissä kaikki suomalaiset eivät vielä olleet saavuttaneet sitä osaamisen tasoa, jota 
kansainvälinen toiminta heiltä edellytti. Suuren osan ”suomalaisella resurssitasolla” 
varustetuista yrityksistä ja niiden työntekijöistä ei näin ollen ollut mielekästä turhaan 
hankkia ”ylimääräisiä vaikeuksia” ja kuluttaa voimavarojaan kansainvälisen yhteis-
työn opetteluun. 

Siitä huolimatta, että kansainvälistymisen katsottiin olevan suomalaisille melko 
vaativa tehtävä, kansantalouden kannalta merkittäviä kansalaisia kannustettiin läh-
temään ulkomaille oppia saamaan. Esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriön 
asettama teollisuustoimikunta arvioi joidenkin suomalaisyritysten johtajien ammat-
titaidon olevan puutteellinen, mikä johtui siitä, ettei Suomen ulkopuolella tapahtu-
nutta kehitystä ja ulkomaisia oppeja ollut kyetty omaksumaan ja hyödyntämään riit-
tävästi. Kansainvälisten yhteyksien vaalimista ja ulkomaisen kehityksen huolelli-
sempaa seuraamista pidettiin tärkeinä suomalaisen yritysjohtamisen kehittämisessä. 
Siksi yritysjohdon kouluttamista ulkomailla oli toimikunnan mielestä lisättävä ja 
tehostettava. (Teollisuustoimikunta 1975:n...1975: 22, 180)  

Koska Suomi oli hyvin riippuvainen ulkomaankaupasta ja siten kansainvälisestä 
talouskehityksestä, myös suomalaisia taloustieteen osaajia haluttiin ”kansainvälis-
tää” (Katsaus kansainväliseen…1982: 1/10). Teollisuusneuvottelukunnan kansain-
välisen kehityksen seurantajaoston mukaan oli erittäin tärkeää, että suomalaiset ta-
loustieteilijät hankkisivat kansainvälisiä kontakteja ja kokemuksia hakeutumalla töi-
hin esimerkiksi kansainvälisiin järjestöihin kuten OECD:hen, Maailmanpankkiin ja 
Kansainväliseen valuuttarahastoon sekä ulkomaiden julkishallintoon, keskuspank-
keihin ja tutkimuslaitoksiin. Myös taloustieteiden jatko-opiskelua ja tutkimustyötä 
ulkomaisissa korkeakouluissa pidettiin merkittävänä väylänä saada kansainvälistä 
kokemusta ja luoda ylikansallisia suhteita. (Katsaus kansainväliseen…1982: 1, 3–
4/10) 



96 
 

Edellisissä esimerkeissä kansallisen edun tavoittelu ilmenee jälleen hyvin selvästi. 
Suomalaisia yrityksiä ja elinkeinoelämää pyrittiin kehittämään hyödyntämällä Suo-
men rajojen ulkopuolella syntynyttä osaamista. Suomalaisten ulkomaille töihin tai 
opiskelemaan lähtemistä pidettiin myönteisenä ja toivottavana asiana, koska koti-
maahan palaavien suomalaisten oletettiin tuovan mukanaan uusia tietoja ja taitoja, 
joilla Suomen teollisuutta ja elinkeinoelämää voitaisiin kehittää. Suomen valtiorajan 
ylittämiselle annettiin siis vahva myönteinen merkitys silloin, kun rajan ylittävästä 
toiminnasta ajateltiin olevan jotakin hyötyä Suomelle. Tässäkin esimerkissä kauppa- 
ja teollisuusministeriön nimissä toimineiden ihmisten käsityksiä hallitsi näkemys, 
jonka mukaan osaaminen, ajatukset ja käytännöt olivat korkeammalla tasolla ulko-
mailla kuin kotimaassa. Valtiorajat näyttivät erottavan Suomen ulkomaista siten, 
että rajojen ulkopuolella oleva ”kansainvälinen” oli laadultaan parempaa kuin rajo-
jen sisälle jäänyt ”kansallinen”.  

Teollisuuden tekninen kehitys oli Suomessa 1980-luvulla varsin nopeaa, mikä 
Pentti Vartian ja Pekka Ylä-Anttilan (2003) mukaan johtuikin osittain melko mata-
lasta lähtötasosta. Teollisuustuotannon jalostusaste alkoi kuitenkin nousta samalla, 
kun teknologiseen kehitykseen alettiin kohdistaa aiempaa enemmän voimavaroja. 
Myös tutkimuksen merkitys teollisuudessa kasvoi. Esimerkiksi tutkimukseen käyte-
tyn rahan määrä lisääntyi 1980-luvulla noin kymmenen prosenttia vuodessa. Teolli-
suuden rakennemuutoksen myötä korkean teknologian tuotteiden osuus Suomen 
viennistä nelinkertaistui 1980- ja 1990-luvun aikana. (Vartia & Ylä-Anttila 2003: 84, 
86, 108)  

Siitä huolimatta, että Suomen teollisuuden teknologinen taso oli noussut ja 
suomalaisten tekninen osaaminen monipuolistunut, vain pieni osa käyttöön otetus-
ta teknologiasta oli kehitetty ”omin voimin” tekniikan tuonnin ollessa edelleen 
merkittävämpää. Esimerkiksi uudet informaatioteknologian tuotteet olivat Suomes-
sa olleet pitkälti tuontitavaraa. Kotimaisen tuotannon kasvu oli kuitenkin 1980-
luvulla hyvin nopeaa ja riippuvuus informaatioteknologian tuonnista väheni selväs-
ti. (Teollisuuden rakenne…1987: 3, 10) Vaikka informaatioteknologian osuus Suo-
men teollisuuden kokonaistuotannosta oli yhä pieni, kauppa- ja teollisuusministeri-
ön asiantuntijan mukaan  

 
”uusi korkean teknologian tuotanto voi syntyä pienessäkin periferisessä 
avotaloudessa kasautuneen tuotannollisen kokemuksen (’learning by 
doing’), uusien tarpeiden (’market demand’) ja uusien tieteellis-teknisten 
mahdollisuuksien (’science and technology push’) vaikutuksesta” (Teolli-
suuden rakenne…1987: 9).  
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Niin kuin edellinen esimerkki osoittaa, 1980-luvun lopulla kirjoitetussa tekstissä 

alkoi olla näkyvissä merkkejä uudenlaisesta ajattelusta. Vaikka Suomea pidettiin 
edelleen pienenä ja syrjäisenä maana, suomalaisista alettiin kuitenkin samalla luoda 
myönteisempää kuvaa kehityskelpoisena kansakuntana, jolla oli mahdollisuuksia 
kasvaa osaamiseen perustuvan korkean teknologian tuottajaksi. Tässä kauppa- ja 
teollisuusministeriön asiantuntijan näkemykset osuivatkin oikeaan, kun 1990-luvulla 
sähkö- ja elektroniikkateollisuudesta tuli Suomen suurin teollisuudenala, jonka ve-
turina toimi 1990-luvun lopulla jopa maailman puhelinmarkkinoilla markkinajohta-
jaksi noussut matkapuhelinyhtiö Nokia (Nokia’s business…1998; Vartia & Ylä-
Anttila 2003: 89). Muutos oli nopea ja sen katsottiin ratkaisseen Suomen teollisuu-
den ”ikuisen rakenneongelman” (Vartia & Ylä-Anttila 2003: 89) suomalaisten siir-
tyessä vihdoinkin korkean teknologian eturintamaan, mitä oli jo pitkään tavoiteltu 
(katso esimerkiksi Ahlqvist 2013; Ahlqvist & Moisio 2014).  

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman teknologiaohjelmien kehittämistoi-
mikunnaksi nimetyn asiantuntijaryhmän mielestä oli selvää, että pienen maan kilpai-
lukyvyn oli tulevaisuudessa perustuttava osaamiseen ja innovatiivisuuteen. Tavoite 
oli uusien teknologiaohjelmien avulla sekä nostaa yleisesti tiedon tasoa että panos-
taa varsinkin niihin tuotannonaloihin, jotka jo olivat tai joista saattoi tulla merkittä-
viä Suomen viennin ja kansantalouden kehityksessä (Teknologiaohjelmatoiminnan 
linjat…1990: i, 60):  

 
”On välttämätöntä, että kansallisesti keskeisillä erityisosaamisen alueilla, 
joissa on pysyttävä kansainvälisessä kärjessä, tehdään itse huipputason tut-
kimusta. Toisaalta on myös aloja, joilla Suomen intressit eivät ole ensisijai-
set tai joilla ulkomailla tehtävä tutkimus on niin laajaa ja suurimuotoista, et-
tä suomalaisten luontevaksi rooliksi jää seurata, oppia ja soveltaa”. (Tekno-
logiaohjelmatoiminnan linjat…1990: 65) 

 
Saavuttaakseen taloudellista menestystä suomalaisten oli teknologiaohjelmien kehit-
tämistoimikunnan mukaan varmistettava osaamisen taso ja tutkimuksen kilpailuky-
ky. Tutkimus- ja kehitystoiminnan kansainvälistymistä pidettiin välttämättömänä: 
”olemme vaiheessa, jossa kansainvälinen teknologiayhteistyö tulee nähdä osana 
Suomen teknologiapolitiikkaa”. (Teknologiaohjelmatoiminnan linjat…1990: 2/13, 
65, 104) Yleensä juuri suomalaiset olivat olleet aloitteellisia kansainvälisen vuoro-
vaikutuksen tiivistämisessä, ja aiemmin oli huomattu, että edes perinteinen tavara-
vienti Suomeen ei liiemmälti kiinnostanut ulkomaisia yrityksiä: 
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”on ilmeistä, että Suomen markkinoiden pienuus, periferinen sijainti ja stra-
tegisesti vähämerkityksinen asema ovat ne kolme perustekijää, joiden vuok-
si Suomi ei markkina-alueena sanottavasti houkuttele ulkomaisia yrityksiä 
aktiivisiin markkinointiponnisteluihin” (Ulkomaisten ja monikansallis-
ten…1981: 227).  

 
Tästä huolimatta 1990-luvulle tultaessa tavoitteeksi asetettiin ulkomaisten korkean 
teknologian yritysten ja tutkimuksen saaminen Suomeen. Samalla todettiin, että tut-
kijoiden liikkuvuus oli jatkuvasti lisääntynyt, ja tutkimusta voitiin vaivattomasti siir-
tää maasta toiseen yritysten sisällä. Siksi oli ”välttämätöntä, että erinäisin toimenpi-
tein parannetaan Suomen houkuttelevuutta myös ulkomaalaisten tutkijoiden työ-
ympäristönä”. (Teknologiaohjelmatoiminnan linjat…1990: 65)  

Ulkomaalaisten houkuttelussa tärkeä kysymys oli Suomen kuva ulkomailla, toi-
sin sanoen se, minkälaisena Suomea ja suomalaisia pidettiin muualla maailmassa. 
Frank J. Lechnerin ja John Bolin (2005: 151) mukaan kansakunnan luonnehtiminen 
on yksi valtion perustehtävistä. Se on universaali ilmiö, sillä kaikki maailman valtiot 
tuottavat käsitystä rajojensa sisäpuolella sijaitsevasta territoriosta ja sitä asuttavasta 
väestöstä. Kansakuntien kuvia muotoillaan luomalla yleistäviä kuvauksia maista ja 
kansoista sekä vertailemalla niiden kuviteltuja ominaisuuksia toisiinsa (Billig 1995: 
80–81).  

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettama Suomi-kuvaa ja sen vahvistamista ul-
komailla selvittänyt Suomen kuva -työryhmä totesikin muistiossaan osuvasti, että 

 
”valtiot pyrkivät kaikin tavoin vahvistamaan kansainvälistä kuvaansa. Tavoit-
teena on kansallisen profiilin ja omaleimaisuuden vahvistaminen, tietynlaisen 
ihannekuvan luominen”. (Suomen kuva -työryhmä…1987: 4) 

 
Suomen tunnettuuden lisäämiseksi ja ulkomaankaupan edistämiseksi oli jo vuonna 
1960 perustettu Finnfacts Instituutti, joka toimi suomalaisen elinkeinoelämän ul-
komaille suunnattuna tiedotustoimistona. Finnfacts Instituutin tarkoitus oli tuottaa 
Suomesta kuvaa nykyaikaisena ja teknisesti kehittyneenä pohjoismaisena vapaan 
markkinatalouden maana ja esitellä samalla suomalaisen teollisuuden tuotantoa ja 
saavutuksia. (Suomen kuva -työryhmä…1987: i–ii, 14, 18)  

Suomen kuva -työryhmän ihannekuvan mukaan Suomi oli ”menestyksellistä 
puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava pohjoismainen demokratia” ja ”taloudellises-
ti pitkälle kehittynyt, korkeaan teknologiaan ja tieto-taitoon nojaava nykyaikainen 
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hyvinvointivaltio”, jossa vallitsi ”luova ja omaperäinen kulttuuri” (Suomen kuva -
työryhmä…1987: 4). Myös kauppa- ja teollisuusministeriössä tehdyssä selvityksessä 
Suomen katsottiin pohjoismaisen demokratian, puolueettomuuspolitiikan ja hyvien 
Neuvostoliiton-suhteiden ansiosta olevan vakaa ja turvallinen sijoittumispaikka yri-
tyksille:  

 
”ulkoasiainministeriön luoma Suomi-kuva maailmalla riittänee ulkomaisille in-
vestoijillekin – varsinkin tutustumismatkan ja omakohtaisen tiedon saamisen 
jälkeen – vakuuttamaan, että maassamme yritysten kansallistaminen tai muut 
sosiopoliittiset maariskitekijät eivät muodosta vaaraa missään tilanteessa ulko-
maisen investoinnin elinkaarelle” (Ulkomaisten suorien…1989: 48).  

 
Suomen kuva -työryhmä joutui kuitenkin myöntämään, että todellisuudessa maan 
ihannekuvaa rajoittivat muun muassa ”Suomen geopoliittisesta asemasta tehdyt 
virhearviot” (Suomen kuva -työryhmä…1987: 5). Näiden ”geopoliittisten virhear-
vioiden” sisältöä ei tekstissä tarkemmin selitetty, mutta oletan, että niillä viitattiin 
muissa länsimaissa vallinneisiin näkemyksiin Suomen liian läheisestä suhteesta 
Neuvostoliittoon. Korjatakseen Suomen poliittisesta asemasta ulkomailla tehtyjä 
”virhearvioita” ja todistaakseen, että Suomi ei kuulunut sosialistiseen itäblokkiin, 
valtion instituution nimissä toimineet ihmiset painottivat kuvailuissaan Suomen 
olevan vapaa markkinatalousmaa ja puolueeton demokratia, jossa yritysten kansal-
listaminen ja ”muut sosiopoliittiset maariskitekijät” eivät uhanneet liiketoimintaa. 
Näin Suomi haluttiin erottaa Neuvostoliitosta ja muusta itäblokista. 

Ulkomaille suunnatussa Suomi-kuvassa suomalaista kulttuuria luonnehdittiin 
myönteisin adjektiivein luovaksi ja omaperäiseksi. Suomen kuva -työryhmän mu-
kaan ”suomalainen luonne ja käyttäytyminen” kuitenkin rikkoivat maan ihanneku-
vaa. Suomalaiset olivat melko sulkeutuneita, heillä oli vaikeuksia ottaa kontaktia 
eivätkä he osanneet vieraita kieliä riittävästi. (Suomen kuva -työryhmä…1987: 4–5) 
Mutta kuten Pertti Alasuutari (1998) on aiheellisesti muistuttanut, kielteisen kan-
sankuvan rinnalla on tuotettu jatkuvasti myös suomalaisia myönteisemmin kuvaile-
vaa diskurssia. Tätä diskurssia ovat rakentaneet esimerkiksi faktaperustaisina to-
teamuksina esitetyt huomiot suomalaisten korkeasta koulutustasosta tai suomalais-
ten ominaispiirteitä muuten positiivisemmassa sävyssä luonnehtivat yleistävät ku-
vaukset. Kummassakin keskustelussa – mutta varsinkin kielteisessä – puhujat ovat 
yleensä paikantaneet itsensä kuvauksen kohteena olevan kansan ulko- tai yläpuolel-
le. Alasuutarin mukaan tavallista kansaa ulko- ja yläpuolelta arvioiva kielteisempi 
kuva on samalla toiminut eliitin itselleen kehittämän kansansivistystehtävän oikeu-
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tuksena. Tuottamalla kielteistä suomalaisuuspuhetta kansakuntaa ohjailemaan pyr-
kineet toimijat ovat perustelleet ja oikeuttaneet milloin mitäkin kansalaisiin kohdis-
tuneita sivistys- ja valistustoimenpiteitä. (Alasuutari 1998: 164–165)  

Tämä valtiollinen kansansivistysprojekti on ollut olennainen osa myös val-
tiomuutokseen kiinteästi kytkeytyvää ja kaikkialla ilmenevää työvoiman uudistamis-
tarvetta, jonka ytimessä on ollut kansallisen työvoiman uusintaminen ja sen ominai-
suuksien kehittäminen vastaamaan koko ajan laadullisesti muuntautuvan kapitalisti-
sen järjestelmän vaatimuksia. Valtiot ovat pyrkineet sopeutumaan kapitalismin 
muutoksiin ohjailemalla hallintavallan keinoin kansalaisiaan kehittämään globalisoi-
tuvassa maailmassa tärkeinä pidettyjä kykyjä ja ominaisuuksia. Tässä subjektien 
tuottamisen prosessissa valtiotoimijoiden tarkoituksena on ollut kasvattaa kansalai-
sista valtion kannalta hyödyllisiä, kansainvälisessä vuorovaikutuksessa toimimaan 
kykeneviä kansallisia taloussubjekteja. (Moisio & Kangas 2016: 271) 

Kansallinen ja kansainvälinen kietoutuvat siis jälleen yhteen kansallisvaltioiden 
asemoidessa itseään valtioiden ja yksityisten yritysten muodostamassa globaalissa 
taloudessa. Globaalien ilmiöiden re-territoriaalistamisen prosessissa kansainvälinen 
talousjärjestelmä tulee ikään kuin kansallistetuksi valtioiden kehittäessä kansallisia 
ratkaisuja alati muuntuvan globaalin kapitalismin asettamiin haasteisiin. Tilallista 
todellisuutta uudelleenjäsentävä re-territorialisaatio on ilmennyt esimerkiksi kansal-
listen koulutusjärjestelmien sisältöjen ja muotojen muokkaamisena. Kansallisia kou-
lutusjärjestelmiä uudistamalla on pyritty vastaamaan paremmin tietoon ja teknologi-
siin innovaatioihin perustuvan talouden sekä globaalisti toimivan kansainvälisen 
liike-elämän tarpeisiin. Siten kansallinen territorio on kytketty osaksi globaalia ta-
loutta ja näin pyritty varmistamaan kansakunnan menestyminen kansainvälisessä 
kilpailussa. Huomionarvoista on kuitenkin edelleen se, että kansainvälistymisen 
motivaatiot ja kansalaisten ”kansainvälistämiseen” tähtäävät valtiolliset toimet ja 
institutionaaliset muutokset ovat perustaltaan olleet usein varsin ”kansallisia”. 
(Moisio & Kangas 2016: 273–274, 279, 282, 284–285) 

Palatakseni vielä edellä esitettyyn Suomen kuva -työryhmän tekstiesimerkkiin on 
syytä huomauttaa, että ulkomaille suunnatut ja suomalaiselle yleisölle tarkoitetut 
suomalaisuuden representaatiot eroavat siis jonkin verran toisistaan. Ulkomaalaisille 
vastaanottajille kohdistettu Suomi-kuva oli selvästi myönteisempi kuin suomalaisel-
le yleisölle kohdistettu suomalaisuuden kuvaus. Tämän laadullisen eroavuuden taus-
talla oli nähdäkseni kaksinkertainen kansallisen edun tavoittelu. Ulkomaille suunna-
tun myönteisemmän Suomi-kuvan tarkoitus oli houkutella Suomeen kansantalou-
delle tärkeitä ulkomaisia resursseja ja suomalaisille poliittisille päättäjille ja muulle 
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eliitille osoitettu kielteisempi kansankuvaus toimi suomalaisiin kohdistuneen sivis-
tämis- ja kansainvälistämisprojektin perusteluna ja oikeutuksena. 

Seuraavassa Suomen kuva -työryhmän (1987) kirjoittamassa suomalaisuuden ja 
kansainvälistymisen suhdetta pohtineessa tekstissä Alasuutarin (1998) esittämät 
myönteisen ja kielteisen kansankuvan rinnakkaisuutta koskevat huomiot todentuvat 
mainiosti. Samanaikaisesti sekä myönteistä että hieman kielteisempää suomalai-
suuspuhetta sisältävästä esimerkistä on luettavissa myös selvä kansansivistyksellinen 
tehtävä: 

 
”Vientistrategioidemme eräänä tärkeänä lähtökohtana on syytä pitää kansallisia ai-
nesosia. Tässä suhteessa suomalaisilla on vielä parantamisen varaa, vaikka uuden-
laisesta, terveestä itseluottamuksesta voidaan jo puhua. Terve kansallinen itsetunto 
liittyy hyvään yleissivistykseen. Etenkin tältä kannalta kansainvälistyminen on 
meille heitetty haaste. Vahva kansallinen profiili perustuu monipuoliseen ja valis-
tuneeseen käsitykseen oman maan historiasta, sen henkisestä ja aineellisesta hy-
vinvoinnista. Tulevalla vuosikymmenellä maatamme edustaa sekä diplomaatteina 
että elinkeinoelämän ja kulttuurin edustajina kansainvälisessä vuorovaikutuksessa 
sukupolvi, joka on nykyistä useammilla tavoilla kasvanut suoraan kansainvälisyy-
teen. Menestyksen ehtona on myös tuolloin viime kädessä se, että oma maailman-
kuva perustuu laaja-alaiseen valistusperustaan. Suomella on tarjottavana kansain-
välisessä vuorovaikutuksessa määrällisesti vähäiset, mutta sitäkin rikkaammat kan-
salliset kuva-ainekset”. (Suomen kuva -työryhmä…1987: 3) 

 
 
Suomen kuva -työryhmän käsityksissä sivistys ja tietämys omasta maasta kytkeytyi-
vät ”terveeseen kansalliseen itseluottamukseen ja -tuntoon”, millä nähdäkseni tar-
koitettiin tietynlaista ylpeyttä suomalaisuudesta. Tekstistä kuitenkin ilmenee, että 
suomalaisten sivistämisen ja sen myötä myös kansallisen itsetunnon kohottamisen 
lähtökohdat olisivat kansakunnan kasvattajien mielestä voineet olla paremmatkin, 
kun kansan sivistämisen ja kansainvälisyyteen kasvattamisen katsottiin edelleen ole-
van ”meille heitetty haaste”. Tässä tapauksessa ”meillä” viitattiin joko kollektiivises-
ti kaikkiin suomalaisiin tai tavallisen kansan yläpuolelle asettuneeseen eliittiin, johon 
tekstin kirjoittajien voidaan katsoa kuuluneen.  Toisaalta kansakuntaa pidettiin sel-
västi kehityskykyisenä, ja valistuksen seurauksena suomalaiset voisivat kypsyä toi-
mimaan kansainvälisessä vuorovaikutuksessa. Vaikka tekstissä korostettiin Suomen 
erityisyyttä rikkaine kansallisine kuva-aineksineen, tekstin kirjoittajat näyttivät kui-
tenkin ymmärtävän kansainvälisyyden merkityksen kansallisen rakentumisessa. Kir-
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joittajat viitannevat ”laaja-alaisella valistusperustalla” paitsi oman maan tuntemuk-
seen myös muiden kulttuurien tiedostamiseen ja tuntemiseen. 

Tässä luvussa 4 olen analysoinut kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä kirjoi-
tettuja julkaisuja ja ministeriön rahoittamia tutkimuksia, jotka ovat koskeneet Suo-
men teollisuuden ja elinkeinoelämän kansainvälistymistä. 1960-luvulta 1980–1990-
luvun taitteeseen ulottuvalla ajanjaksolla kansainvälisyyskeskustelua hallitsi ajatus 
ulkomaankaupan tärkeydestä Suomen kansantalouden tasapainon säilyttämisessä ja 
kansakunnan hyvinvoinnin turvaamisessa. Valtion rajat ylittävä kansainvälinen vuo-
rovaikutus oli pitkälti suomalaisten tuotteiden vientiä ulkomaille ja vastaavasti ul-
komaisten tavaroiden tuontia Suomeen.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuudessa toimineiden ihmisten tavoitteena 
oli viedä Suomea suunnitelmallisesti yhä kiinteämpään kansainväliseen talousyhteis-
työhön, jonka myötä kaupankäynnin esteitä poistettaisiin ja ulkomaankauppaa va-
pautettaisiin. 1970-luvulta lähtien alettiin korostaa materiaalisten hyödykkeiden 
vaihdon ohella palvelujen viennin ja varsinkin osaamisen siirtämisen merkitystä. 
Tämän lisäksi pidettiin tärkeänä, että suomalaiset pyrkisivät mukaan myös tieteelli-
seen ja teknologiseen kansainväliseen yhteistyöhön, jotta Suomen rajojen ulkopuo-
lella syntynyttä osaamista voitaisiin helpommin tuoda Suomeen suomalaisten hyö-
dyksi. Kansainvälisten kontaktien avulla Suomen teollisuuden ja etenkin uuteen 
osaamiseen perustuvien alojen ajateltiin pysyvän paremmin muualla maailmassa 
tapahtuvan teknologisen kehityksen tahdissa. Siksi suomalaisia kannustettiin lähte-
mään ulkomaille ”kansainvälistymään” ja hankkimaan uudenlaista osaamista. Ul-
komaisen osaamisen toivottiin siirtyvän Suomeen myös ulkomailta tulevien inves-
tointien, yritysten ja ihmisten mukana.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä toimineet ihmiset pyrkivät purkamaan 
Suomen ja ulkomaiden välistä fyysistä rajaa siten, että tavaroiden, rahan, ihmisten, 
ajatusten ja osaamisen liikkuminen rajan yli olisi mahdollisimman sujuvaa silloin, 
kun rajat ylittävästä kansainvälisestä vuorovaikutuksesta olisi Suomelle jotakin hyö-
tyä. Tulkintani mukaan kansainvälistyminen oli vain väline, jolla voitiin saavuttaa 
asioita, jotka jollakin tavalla palvelivat suomalaisia ja olivat siten Suomen kansallisen 
edun mukaisia. Kuten aineistostani ilmenee, kansainvälistymiseen suhtauduttiin 
yleensä välttämättömänä pahana, josta täytyi vain suoriutua, mikäli suomalaiset ha-
lusivat kansantalouden menestyvän. Kansainvälistymisen katsottiin olevan suoma-
laisille pelottava haaste ja sen koettiin vaikeuttavan asioita monella tavalla.  

Oletan, että syynä kansainvälistymisen pelottavuuteen oli kauppa- ja teollisuus-
ministeriön alaisuudessa toimineiden ihmisten varsin territoriaalinen maailmankuva. 
Ero ”kansallisen kotimaan” ja sen ulkopuolella sijaitsevien ”kansainvälisten ulko-
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maiden” välillä nähtiin hyvin jyrkkänä. Suomen fyysiset rajat alkoivat vähitellen 
purkaantua siinä mielessä, että rajat ylittävää kansainvälistä vuorovaikutusta pyrittiin 
jatkuvasti edistämään ja liike rajojen yli lisääntyi. Sen sijaan Suomen muista maista 
erottavia mentaalisia rajoja ylläpidettiin edelleen kirjoittamalla territoriaalista ajatte-
lua vahvistavia kuvauksia siitä, minkälainen maa Suomi oli ja minkälaisia suomalai-
set olivat kansakuntana.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä tuotetussa aineistossa Suomea pidettiin 
muista maista erillisenä ja selvärajaisena sosiaalisena ja kulttuurisena saarekkeena, 
perifeerisenä pienenä maana, jonka väestöä luonnehdittiin usein kielteisillä ilmai-
suilla. Vaikka suomalaisia ei aineistossani missään kohdassa suoraan verrattu mi-
hinkään toiseen kansakuntaan, asioiden kuvaileminen tapahtuu kuitenkin aina suh-
teessa johonkin toiseen. Tässä tapauksessa siis teksteissä joko mainitsematta jätet-
tyihin tai tarkemmin määrittelemättömiin ”ulkomaalaisiin”, joihin verrattuina suo-
malaiset määrittyivät muihin nähden heikommilla voimavaroilla varustetuksi kansa-
kunnaksi.  

Jonkinlainen henkinen raja näytti vielä erottavan muun maailman kehityksestä 
jäljessä olevat suomalaiset heitä edistyneemmistä ulkomaalaisista, vaikka merkkejä 
suomalaisten kehittymisestä alkoikin olla jo näkyvillä. Tämä eliitin rakentama kiel-
teinen kansankuva ja siitä johtunut kansallinen huonommuudentunne voivat siis 
osaltaan selittää sitä, miksi kansainvälistyminen herätti niin paljon huolta ja pelkoa 
kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä toimineissa ihmisissä. Kysymys oli siitä, 
pystyisivätkö kansainvälistymiseen pakotetut suomalaiset toimimaan heitä edisty-
neempien ulkomaalaisten kanssa.  

Tärkein kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä tuotetusta kansainvälistymis-
puheesta tekemäni päätelmä koskee kuitenkin kansallisen ja kansainvälisen suhdet-
ta, jossa molemmat käsitteet edellyttävät toistensa olemassaoloa. Kansainvälisyyttä 
ei voi olla ilman käsitystä kansallisesta ja ilman kansainvälistä vuorovaikutusta kan-
sallisen käsite menettää merkityksensä. Kansallisen ja kansainvälisen suhdetta tar-
kasteltaessa voisi ennalta olettaa, että kansainvälistyminen johtaisi kansallisen mer-
kityksen vähenemiseen, kun valtionrajat ylittävän liikkeen lisääntymisen ja eri käy-
täntöjen ylikansallisen yhtenäistymisen myötä maiden fyysiset rajat alkavat madal-
tua. 

Aineistossani asia näyttää kuitenkin olevan päinvastoin. Vaikka tutkimassani 
keskustelussa huomio on näennäisesti kiinnittynyt kansainvälisyyteen, valtiotoimi-
jan kansainvälistämispolitiikassa on pohjimmiltaan ollut kysymys kansallisvaltion 
ylläpitämisestä ja vahvistamisesta. Kansainvälisyyden sijasta kauppa- ja teollisuus-
ministeriön tuottaman kansainvälisyyskeskustelun ytimessä on ollut kansallinen, 
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kun kansainvälistymisellä on tavoiteltu territoriaalisesti rajatun maan ja sen alueella 
elävän yhtenäiseksi kuvitellun kansakunnan kansallista etua. Kansainvälisyyspuhetta 
tuottaessaan valtion instituution nimissä toimineet ihmiset ovat siis samalla raken-
taneet kansallista, kuten tässä tapauksessa yleisesti jaettuja näkemyksiä Suomen 
kansallisesta edusta sekä yleistäviä kuvauksia Suomesta ja suomalaisista. Nämä ku-
vaukset ovat vahvistaneet käsitystä kansallisen territorion rajaamasta kansakunnasta 
– ”meistä suomalaisista”.  
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5 EUROOPAN YHDENTYMINEN – KOHTI SUOMEN 
KANSAINVÄLISTÄ UUDELLEENMÄÄRITTELYÄ 

1990-luvun alkupuolella kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamaa Suomen elin-
keinoelämän kansainvälistymiseen liittyvää keskustelua hallitsivat pohdinnat suoma-
laisten suhteesta Euroopan yhdentymiseen. Tässä luvussa 5 tutkin ministeriön ni-
missä toimineiden ihmisten käsityksiä Euroopan integraatiosta Suomen elinkei-
noelämän näkökulmasta. Tarkastelen erityisesti sitä, miten Suomi, suomalaiset ja 
Suomen etu nähtiin yhdentyvässä Euroopassa aikana, jolloin Euroopan poliittisen 
ja taloudellisen muutoksen myötä rajat olivat aukenemassa sekä länteen että itään. 

5.1 Suomi yhdentyvässä Euroopassa 
 
Suomalaisten pyrkimys päästä mukaan läntisen Euroopan talousyhteistyöhön ei 
ollut mitenkään uusi asia. Erkki Pihkalan (2001: 200) sanoin jo 1950-luvulla alkanut 
Länsi-Euroopan taloudellinen integraatio ja kauppasuhteiden kehittyminen oli ”pa-
kottanut Suomen aktiivisesti etsimään omia, valittuun poliittiseen puolueettomuus-
linjaan soveltuvia ratkaisuja”, joista ensimmäinen oli teollisuustuotteiden vapaa-
kauppaa edistänyt EFTA-yhteistyö. Suomi oli ilmoittanut halukkuutensa liittyä 
EFTA:n täysjäseneksi, mikä ei kuitenkaan onnistunut Neuvostoliiton vastustaessa 
Suomen EFTA-jäsenyyttä. Geopoliittisten syiden vuoksi Suomi päätyi lopulta va-
paakauppajärjestön liitännäisjäseneksi vuonna 1961 erillisellä FINEFTA-
sopimuksella, joka oli pääosin samankaltainen kuin EFTA:n täysjäsenten sopimuk-
set. FINEFTA-sopimuksella suomalaiset varmistivat pääsynsä tasavertaisina mu-
kaan läntisen Euroopan laajenevaan vapaakauppaan. Suomen ja EFTA-maiden jär-
jestöllinen yhteistyö muotoutuikin vuosien varrella sellaiseksi kuin Suomi olisi ollut 
EFTA:n täysjäsen. (Pihkala 2001: 200–206) 

Vuonna 1967 Euroopan talousyhteisö EEC:n, Euroopan atomienergiayhteisö 
Euratomin sekä Euroopan hiili- ja teräsyhteisön johto päätettiin sulauttaa yhdeksi 
komissioksi, josta vuonna 1970 muodostui European Communities (EC) eli Euroopan 
yhteisöt (EY). Samoihin aikoihin EEC:ssä oli päätetty aloittaa laajentumisneuvotte-
lut EFTA-maiden suuntaan. Myös Suomi osallistui neuvotteluihin, joiden tavoite 
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oli saada Suomen puolueettomuuslinjaan sopiva teollisuustuotteita koskeva vapaa-
kauppasopimus EEC:n kanssa. Sopimus Suomen vapaakaupasta EEC-maihin sol-
mittiin lopulta vuonna 1973 ja se tuli voimaan vuoden 1974 alusta. Suomen EEC-
sopimus aiheutti sisäpoliittista eripuraa, kun vasemmisto kyseenalaisti sopimuksen 
tarpeellisuuden ja hyödyllisyyden Suomelle. Eduskunnan käsitellessä Suomen EEC-
sopimusta sen puolustajat painottivat, että sopimus oli luonteeltaan täysin kaupalli-
nen. Samalla myös korostettiin halua kehittää idänkauppaa Neuvostoliiton kanssa 
solmitun YYA-sopimuksen mukaisesti sen sijaan, että keskustelun ytimessä olisi 
ollut Suomen tarve osallistua Länsi-Euroopan integraatioon. (Pihkala 2001: 213–
217) Tätä voidaan pitää jälleen yhtenä osoituksena suomalaisten monimutkaisesta 
suhteesta ja varovaisesta suhtautumisesta Neuvostoliittoon.  

1980-luvulla Euroopan maat alkoivat entisestään tiivistää taloudellista, poliittista 
ja teknologista yhteistyötään ottaakseen kiinni Yhdysvaltojen ja Japanin etumatkaa 
uuden teknologian osaamisessa ja hyödyntämisessä sekä talouden kehityksessä. 
Esimerkiksi vuonna 1985 EY- ja EFTA-maat käynnistivät neuvottelut Euroopan 
talousalueen (ETA) perustamisesta. (Pihkala 2001: 223–224) Neuvotteluissa oli 
mukana myös Suomi, josta tuli EFTA:n täysjäsen vuonna 1986 (Leppänen & 
Romppanen 1995: 183). EY-maat olivat sopineet Euroopan yhteisöjen muuttami-
sesta Euroopan unioniksi (EU), jonka yhteiset sisämarkkinat alkaisivat toimia vuo-
den 1992 aikana. Vuoden 1993 alusta Euroopan yhteisöistä tuli Euroopan unioni. 
Samalla sovittiin Euroopan talous- ja rahaliiton (Economic and Monetary Union, EMU) 
vähittäisestä toteuttamisesta. Euroopan unionin perustamisella pyrittiin toimiviin 
sisämarkkinoihin poistamalla muun muassa EU:n jäsenmaiden väliset rajaesteet ja 
siirtymällä alueen yhteisvaluuttaan. Euroopan sisämarkkinoiden haluttiin koskevan 
myös EFTA-maita ja sitä varten perustettiin Euroopan talousalue, johon Suomi 
kuului EFTA-maana vuoden 1994 ajan. Suomen jäsenanomus EY:lle oli jätetty 
vuonna 1992 ja neuvoa-antavan kansanäänestyksen jälkeen Suomi liittyi Euroopan 
unionin jäseneksi vuoden 1995 alusta. (Pihkala 2001: 223–224, 268–272)  

Ensimmäisiä selviä merkkejä suomalaisten kiinnostuksesta osallistua tiiviimmin 
Euroopan yhdentymisprosessiin alkoi tutkimukseni aineistossa olla näkyvissä 1980-
luvun lopulla, kun Suomen elinkeinoelämää ja kansantaloutta koskeneeseen keskus-
teluun aukesi täysin uudenlainen näkökulma. Erkki Pihkalan (2001: 224) mukaan 
ajattelutavan avartumiseen vaikutti Neuvostoliiton 1980-luvun puolivälissä aloitta-
ma niin sanottu liennytyspolitiikka, joka oli antanut Suomelle aiempaa enemmän 
ulkopoliittista liikkumavaraa. Suomalaisille auennut uusi näkökulma on nähtävissä 
hyvin esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriön laatimassa Suomeen suuntautu-
via ulkomaisia investointeja tarkastelleessa selvityksessä, jossa esitettiin kansainvä-
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listen investointien määrän riippuvan ”pitkälti Suomen tekemistä EY-ratkaisuista” 
(Ulkomaisten suorien…1989: 49). Suomen mahdollisuuksiin tehdä yleensäkään 
minkäänlaisia ratkaisuja Euroopan yhteisöjen suhteen ei aineistoni varhaisemmissa 
julkaisuissa ollut juuri viitattu.  

Myös kauppa- ja teollisuusministeriön asettama Suomeen kohdistuvien ulko-
maisten sijoitusten ja suomalaisyritysten ulkomailla tapahtuvan toiminnan säätelyä 
arvioinut työryhmä katsoi Suomen kauppapolitiikan tärkeimpien tavoitteiden liitty-
vän Länsi-Euroopan integraatiokehitykseen. Koska suomalaiset yritykset olivat 
vahvasti suuntautuneet ja sijoittuneet läntisen Euroopan markkinoille, työryhmän 
mukaan oli ”maallemme tärkeää”, että suomalaisyritykset voisivat tasavertaisesti 
EY-maiden yritysten kanssa osallistua Euroopan yhdentymiskehitykseen koko 
EFTA:n ja EY:n muodostamalla eurooppalaisella talousalueella. (Ulkomaisen sijoi-
tustoiminnan…1989: 32) Tässä vaiheessa ei siis vielä ollut selvää, minkälaiseen Eu-
rooppa-ratkaisuun suomalaisten olisi mahdollista päätyä. Kansallisen edun tavoitte-
lun näkökulmasta näytti kuitenkin olevan merkityksellistä, että suomalaiset yritykset 
olisivat tasavertaisessa asemassa kaikkien Euroopan talousalueella toimivien yritys-
ten kanssa. Euroopan talousalueeseen kuului yhteensä seitsemäntoista EY- ja 
EFTA-maata (Faktatietoja Euroopan…2000), joten kyse oli laajasta markkina-
alueesta.   

Vaikka suomalaiset olivat mahdollisuuksiensa rajoissa jo 1960-luvulta lähtien 
pyrkineet mukaan läntisen Euroopan talousyhteistyöhön, keskustelu suhteiden tii-
vistämisestä Eurooppaan ja Suomen liittymisestä Euroopan yhteisöön alkoi kun-
nolla vasta 1990-luvun alussa. Tähän vaikutti osaltaan se, että joulukuussa 1991 ta-
pahtuneen Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen ”Suomen ei tarvinnut enää pelätä 
Neuvostoliiton mm. YYA-sopimukseen perustuvaa painostusta” (Pihkala 2001: 
271). Aineistossani Eurooppa-keskustelu oli voimakkaimmillaan 1990-luvun alku-
puoliskolla, jolloin pohdittiin kysymystä siitä, minkälainen Eurooppa-ratkaisu olisi 
Suomelle paras maan kansallisen edun kannalta. 

5.2 Minkälainen Eurooppa-suhde Suomelle suotuisin? 
 

1990-luvulle tultaessa Suomessa alettiin olla entistä kiinnostuneempia Euroopan 
integraation vaikutuksista Suomen elinkeinoelämään. Yksi elinkeinoelämän kan-
sainvälistymistä koskevan keskustelun keskeisistä käsitteistä oli suomalaisten yritys-
ten ”eurokunto”, jolla tarkoitettiin suomalaisyritysten vientiedellytyksiä ja mahdolli-
suuksia menestyä yhdentyvän Euroopan kilpaillummilla markkinoilla. Yritysten eu-
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rokunto mittasi niiden kansainvälistä kilpailukykyä ja valmiutta vastata Euroopan 
taloudellisen integraation tuomiin haasteisiin, joita alkoi muodostua markkinoiden 
kilpailuolosuhteiden yhtäläistymisen seurauksena vuodesta 1992 lähtien. (Suomen 
teollisuuden kansainvälistyminen…1992: 3–4, 114)  

Eurooppa-teeman rinnalla myös kilpailua ja kilpailukykyä korostanut puhe alkoi 
voimistua 1990-luvun alkupuolella. Kauppa- ja teollisuusministeriö oli rahoittanut 
”EY-integraatio ja Suomen talous” -tutkimushanketta, jonka osaraportissa todettiin 
Suomen kansantaloudelle olevan tärkeää, että Euroopan yhdentymisprosessin kiih-
tyessä ”kansainvälinen kilpailukykymme ei olisi kilpailijamaita heikompi” (Suomen 
teollisuuden viennin…1992: 5). Tässä ”kansainvälisellä kilpailukyvyllämme” tarkoi-
tettiin Suomen teollisuuden toimialojen kilpailukykyä ja markkinaosuuksia kansain-
välisessä kaupassa, joiden perusteella voitiin kuitenkin ”selvittää mikä koko kansan-
talouden kilpailukyky on” (mt.: 3–4, 9).  

Suomen ongelma oli, että eri teollisuudenaloilla oli jo pitkään ollut vaikeuksia 
mukautua muun muassa kaupan esteiden poistamisesta ja kansainvälisten pääoma-
liikkeiden vapauttamisesta seuranneisiin maailmantalouden muutoksiin. Suomen 
teollisuuden oli kuitenkin sopeuduttava muuttuvaan eurooppalaiseen toimintaym-
päristöön, kun avoimella sektorilla kansainvälisessä kilpailussa toimivien teollisuus-
alojen kilpailuolosuhteet yhtenäistyisivät EY:n sisämarkkinoilla. Tästä seuraisi sekä 
avoimen että suljetun sektorin rakennemuutos ja suljetun sektorin muuttuminen 
kilpailulle avoimeksi. Kauppa- ja teollisuusministeriön rahoittamassa tutkimuksessa 
arvioitiin, että aiemmin tuontikilpailulta suojassa ollut suljetun sektorin teollisuus 
kokisi suurimman ”muutosuhan” Euroopan talousalueen alkaessa toimia. Toisaalta 
kuitenkin näiden alojen vientimahdollisuudet myös lisääntyisivät huomattavasti. 
(Suomen teollisuuden viennin…1992: 5, 90–94)  

Samalla kun markkinatalousjärjestelmän rakenteet olivat talouden globalisaation 
myötä muuttuneet 1970-luvulta lähtien yhä kansainvälisemmiksi, territoriaalisesti 
rajattujen kansallisvaltioiden välinen taloudellinen kilpailu oli alkanut kiihtyä. 1990-
luvun Euroopassa valtioiden rajoja häivyttämään pyrkineestä taloudellisesta integ-
raatiosta huolimatta keskustelu nimenomaan ”kansallisten kilpailukykyjen” edistä-
misestä jatkui ja laajeni. (Smith 1995/2003: 230–234)  

Suomalaista kilpailu(kyky)diskurssia tutkinut Anu Kantola (2006) on muistutta-
nut, että kilpailukyvyn käsite kuului alun perin talouselämän ja yritysten perussanas-
toon. Kilpailukyvyllä tarkoitettiin yleensä vientiyritysten hintakilpailukykyä ja ase-
maa kansainvälisillä markkinoilla. (Kantola 2006: 165, 176) Kantolan sanoin kilpai-
lukyvyn käsite irtosi alkuperäisestä merkityksestään 1980-luvulla, jolloin ”alettiin 
puhua tiettyjen kansallisten teollisuudenalojen kilpailukyvystä” (mt.: 165). Silloin, 
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”kun yrityksen kilpailukyvyn sijasta alettiin puhua Suomen teollisuuden kilpailuky-
vystä, myös vaatimukset kilpailukyvyn parantamisesta alkoivat kohdistua Suomeen, 
siis kansalliseen politiikkaan” (mt.: 166). Kilpailukyvystä oli tullut poliittinen käsite, 
johon vetoamalla pyrittiin vaikuttamaan kansallisen politiikan suuntaan (Kantola 
2006: 166).  

Kilpailukykykäsitteen merkityksen moninaistuminen on nähtävissä myös edellä 
mainitussa ”EY-integraatio ja Suomen talous” -tutkimushankkeen raportissa Suo-
men teollisuuden viennin markkinaosuudet ja kilpailukykytekijät: Eta-näkökulma (1992), 
jossa kilpailun ja kilpailukyvyn käsitteitä toistettiin tiheästi eri yhteyksissä. Kyseises-
sä raportissa kansainvälisellä kilpailukyvyllä viitattiin ensin Suomen teollisuuden 
toimialojen kilpailukykyyn, jolla katsottiin olevan tärkeä merkitys kansantaloudelle 
ja josta voitiin myös lopulta päätellä, minkälainen ”koko kansantalouden kilpailuky-
ky” oli (Suomen teollisuuden viennin…1992: 9). Näin kilpailukyvyn käsite territo-
rialisoitiin liittämällä se itsestään selvänä pidettyyn, valtion territorion ja sen alueella 
elävän kansakunnan muodostamaan kansallisvaltiokehykseen. Kilpailukyvystä tuli 
siten yhtenäisenä toimijana esitetyn Suomen – eräänlaisen ”me-alueen” – territori-
aalisesti rajatun ”kansallisen” talouden mittari.  

Yritysten eurokunnolla eli kilpailukyvyllä Euroopan markkinoilla ajateltiin ole-
van yhä tärkeämpi merkitys kansakunnan taloudellisen kasvun takaajana. Vaikka 
”yritystemme kilpailumenestystä” EY-markkinoilla pidettiin Suomen talouden kas-
vun kannalta tärkeänä riippumatta Suomen EY-politiikasta, ”oman integraatiorat-
kaisumme” ymmärrettiin kuitenkin vaikuttavan oleellisesti ”yritystemme” menes-
tykseen Länsi-Euroopassa. Sitä, miten paljon integraatio lopulta hyödyttäisi Suo-
mea, ei osattu tarkasti arvioida. Sen katsottiin riippuvan ”suhtautumisestamme” 
Euroopan yhteisöön. (Suomen teollisuuden kansainvälistyminen…1992: 7, 53; 
Suomen teollisuuden viennin…1992: 90, 94) 

 Michael Billig (1995) on esittänyt, että kansakuntaisuuden ylläpitämisessä ratkai-
sevaa on se, kuinka vahvasti ja millä tavalla ”me-subjektia” on pyritty rakentamaan 
(Billig 1995: 70). Kuten edelliset esimerkit jälleen osoittavat, kauppa- ja teollisuus-
ministeriön teksteissä tiuhaan toistuvalla me-puhunnalla on varsin voimallisesti tuo-
tettu käsitystä Suomen valtion territorioon sidotusta ja sosiokulttuuriseen yhteisölli-
syyteen perustuvasta kansakunnasta. Ministeriön alaisuudessa tuotetussa kansainvä-
listymiskeskustelussa on aina lopulta ollut kyse ”meidän suomalaisten” menestymi-
sestä ja selviytymisestä kansainvälisessä kilpailussa. 

Vuonna 1992 ilmestynyt ”EY-integraatio ja Suomen talous” -tutkimushankkeen 
loppuraportti Suomen teollisuuden kansainvälistyminen ja eurokunto on aineistoni varhai-
sin julkaisu, jossa esitettiin avoimesti ajatus Suomen mahdollisesta liittymisestä Eu-
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roopan yhteisön täysjäseneksi. Raportin kirjoittajien suhtautuminen Suomen Eu-
rooppa-kysymykseen oli melko neutraalia, tosiasiat toteavaa ja eri vaihtoehtoja 
punnitsevaa. Pääasia näytti olevan Suomen kansallisen edun kannalta parhaan mah-
dollisen ratkaisun löytäminen. Raportista voidaan tulkita, että kummassakin tapauk-
sessa – joko Suomi olisi mukana Euroopan sisämarkkinoilla ETA-
sopimuksella/EY:n täysjäsenenä tai sitten Suomi ei solmisi ETA-sopimusta eikä 
liittyisi Euroopan yhteisöön ja jäisi sisämarkkinoiden ulkopuolelle – oli omat hyvät 
puolensa. Joskin lievää EY-myönteisyyttä tekstistä on luettavissa:  
 

”Suomen integroituessa EY:n sisämarkkinoille joko EY-täysjäsenyyden tai ETA-
sopimuksen kautta mahdollisuudet yhtäläisiin kilpailuolosuhteisiin suomalaisille 
vientiyrityksille muiden EY-sisämarkkinoille integroituneiden yritysten kanssa ovat 
olemassa. Suomen jäädessä EY-sisämarkkinoiden ulkopuolelle kilpailumahdolli-
suudet EY:n sisämarkkinoilla toimiviin yrityksiin nähden eivät ole yhtäläiset, mikä-
li (ja koska) EY noudattaa erilaisia säännöksiä kuin jäsenmaiden kesken EY:n ul-
kopuolisiin maihin nähden. Tämä ei merkitse kuitenkaan sitä, etteivätkö suomalai-
set yritykset voisi menestyä viennissä EY:n sisämarkkinoille huolimatta siitä, ettei 
Suomi ole EY:n sisämarkkinaintegraatiossa täysipainoisesti mukana. EY:n sisä-
markkinaintegraation ulkopuolelle jääminen antaa ainakin periaatteellisen mahdol-
lisuuden Suomen kannalta tehokkaan ja itsenäisen kauppa-, teollisuus- ja kilpailu-
politiikan harjoittamiseen sekä suhteessa EY:öön ja muualle maailmaan. Itsenäisen 
politiikan harjoittaminen vaatii tietysti resursseja, joita voidaan saada vain tehok-
kaan ja kilpailukykyisen teollisuuden avulla”. (Suomen teollisuuden kansainvälis-
tyminen…1992: 82) 
 
 ”Kokonaisuudessaan suomalaisten yritysten odotettu etabloitumismenestys [etab-
loituminen = sijoittuminen ulkomaille; tekijän huomautus] Euroopan yhteisön si-
sämarkkinoiden synnyttyä näyttää hyvältä, mikäli Suomi integroituu itse Euroopan 
yhteisön sisämarkkinoille” (Suomen teollisuuden kansainvälistyminen…1992: 
110–111). 

 
Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä kirjoitetuissa Eurooppa-kysymyksen rat-
kaisemista koskevissa teksteissä Suomea ja suomalaisia kollektiivisena kansallisena 
subjektina tuottava ja todellisia toimijasuhteita hämärtävä puhe, jossa ”me-alue” 
esitetään aktiivisena toimijana, on jatkuvasti läsnä. Näin on myös esimerkissä, jonka 
mukaan joko ”Suomi itse” voi pyrkiä Euroopan sisämarkkinoille (Suomen teolli-
suuden kansainvälistyminen…1992: 110) tai sitten suomalaiset voivat ”omassa in-
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tegraatioratkaisussaan” tulla toiseen lopputulokseen ja jättäytyä Euroopan talous-
alueen ulkopuolelle (Suomen teollisuuden viennin…1992: 94). Jälkimmäisessä vaih-
toehdossa suomalaisten olisi mahdollista toteuttaa riippumatonta kauppa- ja teolli-
suuspolitiikkaa, kun taas Euroopan sisämarkkinoille sitouduttaessa näin ei välttä-
mättä enää olisi. EY:n kauppapolitiikan vaikutuksia Suomen kauppapoliittisiin käy-
täntöihin selvittäneen työryhmän mukaan Suomen liittyessä Euroopan yhteisön 
jäseneksi Suomea velvoittavat kauppapoliittiset sopimukset todellakin laajenisivat 
koskemaan uusia maita, ja kauppapoliittisten instrumenttien avulla tapahtuva ulko-
maankaupan sääntely olisi aiempaa laajempaa (EY/kauppapolitiikka-työryhmän 
mietintö 1994: 3).  

Se, että taloudellisen edun toteutuminen nähtiin mahdollisena molemmissa vaih-
toehdoissa, kuvastaa mielestäni Suomessa käydyn Eurooppa-keskustelun luonnetta 
myös yleisesti. Euroopan yhteisöön liittymisen puolesta esitetyt perustelut olivat 
pohjimmiltaan enemmän geopoliittisia kuin kansantaloudellisia. Esimerkiksi elin-
keinoelämän, yritysjohdon, yhteiskunnallisten asiantuntijoiden ja poliittisten päättä-
jien vuorovaikutuksen tiivistämiseksi vuonna 1974 perustettu Elinkeinoelämän val-
tuuskuntakin (EVA) puolusti Euroopan yhteisöön liittymistä pikemmin poliittis-
maantieteellisin kuin taloudellisin perustein (EVA:sta katso Tarkka 2002: 92–98; 
Moisio 2003: 271).  

Poliittisen historian tutkija Jukka Tarkka on kuvannut kirjassaan Uhan alta unio-
niin. Asennemurros ja sen unilukkari EVA (2002) sitä prosessia, jossa ”YYA-Suomesta 
tuli EU-Suomi” sekä Elinkeinoelämän valtuuskunnan vaikutusta tähän ”kansakun-
nan henkisen tilan rakenteen” muuttumiseen 1980-luvulla (Tarkka 2002: 9). Tarkka 
kirjoittaa, että Elinkeinoelämän valtuuskunnan mielestä kansantalouden elvyttämi-
nen eurokuntoon olisi Suomen Eurooppa-ratkaisusta riippumatta ollut tarpeellista. 
Näin oli erityisesti siksi, että kansainvälisen kilpailun aiheuttama paine olisi ollut 
erittäin kova silloin, jos suomalaiset olisivat päättäneet jäädä integraation ulkopuo-
lelle. Yksi Suomen talouden ongelmista oli 1990-luvun alkupuolella vähentynyt 
vientikysyntä etenkin idänkaupassa. Maailmantalouden muutokset näyttivätkin ko-
rostavan läntisen Euroopan ja Euroopan yhteisön markkinoiden merkitystä Suo-
melle. Samaan aikaan ajatus eurooppalaisen talous- ja rahaunionin syntymisestä lisä-
si paineita myös Suomen talouspolitiikalle, eikä ongelma häviäisi, vaikka Suomi jät-
täytyisi unionin ulkopuolelle. Suomen autonomisuuden ajateltiin joka tapauksessa 
vähenevän, sillä unionin jäsenenä Suomi ei pystyisi johtamaan eikä ulkopuolelle 
jäädessään muuttamaan kehityksen suuntaa. Euroopan yhteisön säännöt vaikuttai-
sivat myös Suomen kotimarkkinoihin silloinkin, jos Suomi jäisi yhteisön ulkopuo-
lelle. Siksi Elinkeinoelämän valtuuskunnan mukaan parempi vaihtoehto Suomelle 
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olisi osallistua maanosan suunnan määrittelyyn Euroopan yhteisön jäsenenä kuin 
vain sopeutua siihen määrittelyvallan ulkopuolisena maana. (Tarkka 2002: 348, 352, 
371–372, 401) 

Elinkeinoelämän valtuuskunnan näkemykset integraatioratkaisun vaikutuksista 
Suomen talouteen ja suomalaisten yritysten toimintaan olivat paikoin pessimistisiä. 
Tästä huolimatta EVA ajoi Suomea aktiivisesti kohti Euroopan yhteisön jäsenyyttä 
lähinnä geopoliittisista syistä. Puolustaessaan Suomen EY-jäsenyyttä EVA esimer-
kiksi korosti ”EY:n yleisten arvotavoitteiden” olevan samansuuntaisia ”Suomen 
omien kansallisten tavoitteiden” kanssa (Tarkka 2002: 401). Tulkitsen tämän sisäl-
löltään epätarkasti ilmaistun toteamuksen liittyvän EVA:n pyrkimykseen todistella, 
että Suomi kuului arvomaailmaltaan länteen ja Eurooppaan eikä idän geopoliitti-
seen ja kulttuuriseen vaikutuspiiriin, josta Suomi haluttiin edelleen tarkasti erottaa.  

Vaikka elinkeinoelämän vaikuttajat keskittyivät enimmäkseen tarkastelemaan 
EY-jäsenyyden taloudellisia seurauksia, jäsenyyden ”kansallinen merkitys” oli talou-
teen liittyviä seikkojakin tärkeämpi. Jos Suomi jäisi Euroopan yhteisön ulkopuolel-
le, muut maat voisivat tulkita tilanteen niin, että Suomi olisi jostakin syystä tullut 
torjutuksi ja ”että se olisi jollakin oleellisella tavalla erilainen kuin muut eurooppa-
laiset maat. Syntyisi vaikutelma Suomesta toisen luokan kansakuntana”. (Tarkka 
2002: 401)  

Kuten edellisestä päätelmästä on luettavissa, Elinkeinoelämän valtuuskunnan 
edustajat perustelivat Suomen EY-jäsenyyttä sillä, mitä he kuvittelivat muiden mai-
den toimijoiden ajattelevan Suomesta, jos Suomi ei liittyisi Euroopan yhteisöön. 
EVA siis projisoi ajatuksen Suomesta ”toisen luokan kansakuntana” muiden mai-
den toimijoiden kuviteltuihin käsityksiin. Elinkeinoelämän valtuuskunnan mielestä 
pyrkimällä Euroopan yhteisön jäseneksi suomalaisten olisi mahdollista välttää lei-
mautuminen muiden silmissä muista maista poikkeavaksi Euroopan marginaaliin 
päätyväksi kansakunnaksi. Kiinnostavaa tässä näkemyksessä on myös se, että kan-
sakunnan kuvailemisen perinne on Suomessa pitkälti perustunut suomalaisten itses-
tään esittämiin kielteisiin ja väheksyviin luonnehdintoihin. Suomalaiset ovat siis itse 
saaneet pitää itseään toisen luokan kansakuntana. Tilanne näyttää kuitenkin muut-
tuvan epätoivottavaksi, jos samankaltaisia kuvauksia tuottavatkin ”ulkomaalaiset” 
toimijat.   

Geopoliittisten perustelujen ohella myös taloudellisten syiden katsottiin yleensä 
puoltavan Euroopan yhteisöön liittymistä. Kauppa- ja teollisuusministeriön asetta-
man vienninedistämistoimikunnan mukaan Suomen kauppapolitiikan tavoitteena 
integroituvassa Länsi-Euroopassa oli  
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”hallinnollisten esteiden raivaaminen viennin tieltä sekä vaikuttaminen integraatio-
toiminnassa mahdollisimman suotuisten olosuhteiden luomiseen yrityksillemme” 
(Vienninedistämistoimikunnan mietintö 1993: 84).  
 

Edellinen lausuma osoittaa jälleen varsin suorasti, että kauppa- ja teollisuusministe-
riön nimissä toimineiden ihmisten pyrkimyksissä ”kansainvälistää” Suomea oli poh-
jimmiltaan kysymys territoriaalisesti rajatun ja kollektiiviseksi me-yhteisöksi kuvitel-
lun kansakunnan kansallisen edun maksimoimisesta. Vienninedistämistoimikunta 
totesikin, että myönteisessä tapauksessa Suomi noudattaisi EY:n kauppapolitiikkaa, 
minkä seurauksena ”olisimme” tasa-arvoisessa asemassa muiden EY-maiden kanssa 
yhteisön ulkopuolisiin maihin nähden (Vienninedistämistoimikunnan mietintö 
1993: 84).  

Kiihtyvän integraation sekä kaupankäynnin ja teknisten esteiden poistumisen 
myötä Suomen kansantalouden toimintaympäristön arvioitiin muuttuvan entistä 
vaikeammaksi. Kilpailu muuttuisi yhä intensiivisemmäksi ja globaalimmaksi sekä 
EY:n että koko maailman markkinoilla. Vienninedistämistoimikunnan mielestä Eu-
roopan talousalueeseen kuuluminen turvaisi ”vientiteollisuudellemme” tasavertai-
sen kilpailuaseman ”päämarkkina-alueellamme”, mitä pidettiin ”välttämättömänä 
edellytyksenä Suomen kaltaisen pienen talouden kehitykselle”. (Vienninedistämis-
toimikunnan mietintö 1993: liite 1, s. 9) Toimikunta muistutti kuitenkin, että integ-
raation tuottamat hyödyt Suomen vientiteollisuudelle riippuisivat lopulta suomalais-
ten yritysten ja työmarkkinoiden sopeutumisesta joka tapauksessa muuttuvaan toi-
mintaympäristöön (Vienninedistämistoimikunnan mietintö 1993: liite 1, s. 9). Ku-
ten edellisestä välttämättömyyspuhetta sisältävästä esimerkistä on luettavissa, Suomi 
nähtiin yhä kansakuntana, jonka oli ehdottomasti noudatettava tietynlaista politiik-
kaa ja toisaalta kuitenkin jatkuvasti sopeuduttava muiden määrittämiin uusiin olo-
suhteisiin. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman vienninedistämistoimikunnan mie-
tinnössä Suomen kiinnittymistä Euroopan taloudelliseen yhdentymisprosessiin pi-
dettiin olennaisena Suomen ulkomaankaupan menestymisen ja uudistumisen kan-
nalta. Integraation ulkopuolelle jäämisen arvioitiin heikentävän suomalaisten yritys-
ten ja koko kansantalouden kilpailukykyä. Jos Suomi jäisi integraation ulkopuolelle, 
suomalaisyritykset olisivat huonommassa asemassa kilpailijamaiden yrityksiin ver-
rattuna ja ”turvatakseen toimintaedellytyksensä monien suomalaisyritysten olisi siir-
rettävä toimintojaan yhä enemmän ulkomaille”. (Vienninedistämistoimikunnan 
mietintö 1993: liite 1, s. 10)   
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Kauppa- ja teollisuusministeriö oli myös tilannut Elinkeinoelämän tutkimuslai-
tokselta (ETLA) tutkimuksen Euroopan integraation vaikutuksista suomalaisten 
yritysten strategioihin ja sijoittumispäätöksiin. Tutkimuksessa todettiin, että vaikka 
Suomi oli vuonna 1992 jättänyt jäsenyyshakemuksensa Euroopan yhteisölle, suo-
malaisyritykset kokivat Suomen tilanteen edelleen epävarmaksi, mikä houkutteli 
suomalaisia sijoituksia ulkomaille (Euroopan integraatio…1994: 35). Tilanne saat-
taisi kuitenkin muuttua, jos Suomi liittyisi Euroopan unioniin, sillä  

 
”alustavien arvioiden mukaan EU:n jäsenyys kannustaisi Suomeen suuntautuvia 
investointeja ja vähentäisi Suomesta ulkomaille suuntautuvia investointeja esimer-
kiksi pelkkään ETA-ratkaisuun verrattuna” (Euroopan integraatio…1994: 1). 
 

ETLA:n tutkimuksen mukaan pohdittavaksi nousikin kysymys Suomen teollisuu-
den rakenteen muuttumisesta: ”millaisia yrityksiä tänne jää ja millaisia mahdollisesti 
tulee ulkomaisten suorien sijoitusten kautta?” (Euroopan integraatio…1994: 2).  

Sekä edellä mainitussa Vienninedistämistoimikunnan mietinnössä (1993) että Elinkei-
noelämän tutkimuslaitoksen tutkimuksessa Euroopan integraatio ja yritysstrategiat 
(1994) rakennettiin uhkakuvaa tilanteesta, jossa Suomi ei liittyisikään Euroopan 
unionin jäseneksi. Jos näin kävisi, Suomea uhkaisi kotimaisten yritysten muuttoliike 
ulkomaille suotuisamman toimintaympäristön perässä, jolloin Suomi menettäisi 
työpaikkoja, vientituloja ja osaamista. ETLA:n tutkimuksen mukaan todennäköises-
ti myös teollisuusinvestoijien rahat jatkaisivat kulkuaan Suomesta ulkomaille, mikäli 
Suomi ei liittyisi Euroopan unioniin, vaan tyytyisi ainoastaan ETA-jäsenyyteen in-
tegraation ulkoreunalla.  

Suomesta ulkomaille suuntautuva liike on saanut aineistossani yleensä myöntei-
sen merkityksen, kuten esimerkiksi silloin, kun suomalaisyritysten henkilöstöä on 
kannustettu lähtemään Suomen rajojen ulkopuolelle hankkimaan ”kansainvälistä 
osaamista”. Tällöin suomalaisten yritysten ”kansainvälistymistä” on pidetty toivot-
tavana asiana. Liike Suomesta ulkomaille muuttuu kuitenkin kielteiseksi ilmiöksi 
silloin, kun siitä ei ole Suomelle hyötyä, vaan sen pikemminkin koetaan uhkaavan 
maan kansallista etua. Näin näyttää käyvän tilanteessa, jossa suomalaiset yritykset 
pyrkivät ”kansainvälistymään” siirtämällä toimintojaan Suomen rajojen ulkopuolel-
le. Valtiorajojen ylittämistä nationalistisen katseen läpäisemänä tapahtumana tarkas-
tellut Orvar Löfgren (1999, 2008) on kirjoittanut, että kansakunnalle jollakin tavalla 
haitalliseksi miellettyä valtion rajat ylittävää liikettä on yleensä pidetty epätoivotta-
vana ilmiönä (Löfgren 1999: 25; 2008: 204). Tämä on jälleen yksi osoitus nationalis-
tisen ideologian vahvasta asemasta tilallisen ja sosiaalisen todellisuuden jäsentämi-
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sessä. Tässä nationalististerritoriaalisessa jäsennyksessä kansakunta kuvitellaan tar-
kasti rajatuksi ja sosiokulttuurisesti erityiseksi yhteisöksi, jonka etuja on puolustet-
tava ja jota on suojeltava sen selviytymistä uhkaavilta ilmiöiltä.   

Kuviteltuun yhteisöllisyyteen sekä oletettuun keskinäiseen lojaalisuuteen ja soli-
daarisuuteen perustuvan kansakunnan etu ja kapitalistisen voittoa tavoittelevan yk-
sityisen yrityksen etu voivat myös olla ristiriidassa keskenään. Jotta tämä eturistiriita 
voitaisiin minimoida tai välttää kokonaan, vienninedistämistoimikunnan ja ETLA:n 
teksteissä Suomen liittymistä Euroopan unioniin pidettiin käytännössä ainoana 
vaihtoehtona pyrittäessä turvaamaan suomalaisyritysten asema kansainvälisessä kil-
pailussa ja sen myötä säilyttämään työpaikat Suomessa, kasvattamaan vientituloista 
elävän Suomen kansantaloutta sekä saamaan investointeja Suomen teollisuuden 
hyödyksi.  

Jukka Tarkan (2002) mukaan elinkeinoelämän toimijoiden keskuudessa Suomen 
liittymistä Euroopan talousalueeseen pidettiin lähinnä eurointegraation välivaiheena 
etenkin, kun neuvotteluissa oli ilmennyt, etteivät EFTA-maat saisi toivomaansa 
vaikutusvaltaa ETA:n päätöksenteossa. Jo Suomen ETA-neuvottelujen alkuvai-
heessa politiikan ja talouden vaikuttajat olivat keskustelleet siitä, että Euroopan ta-
lousalueeseen liittymisestä olisi maalle huomattavasti vähemmän hyötyä kuin Eu-
roopan yhteisön täysjäsenyydestä. (Tarkka 2002: 362–363) Jos Suomi liittyisi aino-
astaan Euroopan talousalueeseen, maa jäisi integraation ”ulkokehälle” ja sen olisi 
pakko sopeutua eurooppalaiseen lainsäädäntöön pääsemättä vaikuttamaan sen sisäl-
töihin. Samalla tiedostettiin myös se ”vaara, että kehät sulkeutuisivat pian ja Suo-
melle osoitettaisiin pysyvä paikka periferiassa”. (Tarkka 2002: 363)  

Jukka Tarkan talouden ja politiikan toimijoiden integraatiokeskusteluista teke-
missä tulkinnoissa ulkokehälle jäämisen, sulkeutuvien kehien ja periferian metaforat 
kuvastavat mielestäni pelkoa erittäin tärkeänä pidetyn kansainvälisen yhteisön ulko-
puolelle jäämisestä. Suomen ei haluttu enää olevan poliittisessa ja taloudellisessa 
marginaalissa, vaan maan tahdottiin pääsevän pois Euroopan geopoliittiselta itäreu-
nalta ”sisälle” Eurooppaan. Jälleen kerran ”muut” näyttivät asettavan ehdot suoma-
laisten toiminnalle, kun kehät sulkeutuisivat ja Suomelle osoitettaisiin sen lopullinen 
paikka Euroopassa. Siksi suomalaisten oli – nyt kun se tuli mahdolliseksi Neuvos-
toliiton hajottua – itse ratkaistava tilanne ja pyrittävä Euroopan unionin täysival-
taiseksi jäseneksi. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä tuotetut pohdinnat Euroopan integraa-
tiosta tiivistyivät pitkälti kysymykseksi siitä, mitä hyviä ja huonoja puolia yhdenty-
misessä oli ja miten nämä kansalliset edut ja haitat suhteutuivat toisiinsa tarkastelta-
essa asiaa Suomen teollisuuden ja elinkeinoelämän näkökulmasta. Ministeriössä laa-
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ditun Kansallisen teollisuusstrategian (1993) mukaan Euroopan unionin sisämarkkina-
kehityksestä seuraisi, että Suomenkin teollisuuspolitiikasta tulisi osa yhteisön ylikan-
sallista politiikkaa, mitä ei kaikilta osin pidetty Suomen etujen mukaisena. Jos Suo-
mesta tulisi Euroopan unionin jäsen, maan talous- ja teollisuuspolitiikka olisi mu-
kautettava yhteisön kauppa-, talous-, teknologia- ja kilpailupolitiikan kehykseen. 
Tämä tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että yhdentymisen myötä mahdollisuus tukea ko-
timaista tuotantoa ja työllisyyttä erilaisilla teollisuustuilla pienenisi. Myös Suomen 
vapaus määrätä taloudellisista suhteistaan muun muassa Venäjälle ja Baltian maihin 
kaventuisi, sillä Euroopan unionilla oli yhteisesti sovittu ja jäsenmaita sitova kysei-
siä maita koskeva kauppapolitiikka. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 34, 43, 
45) 

Toisaalta integraation aiheuttamia muutoksia ei pidetty Suomelle kovinkaan 
merkittävinä (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 46). Tällä ilmaisulla Suomea tuo-
tettiin jälleen itsestään selvänä valtiosubjektina, mikä häivytti näkyvistä eri tahojen 
todelliset intressit ja hämärsi käsitystä yhdentymisestä seuraavien hyötyjen ja haitto-
jen jakautumisesta yhteiskunnassa. Kansallisen me-alueen toimijuutta vahvistettiin 
edelleen toteamalla, että ”Suomen harjoittaman” teollisuuspolitiikan perusperiaat-
teet eivät juuri muuttuisi, vaan kyse olisi lähinnä yhteisön asettamien uusien toimin-
tapuitteiden omaksumisesta (mt.: 46). Toteutuva ETA-jäsenyys muuttaisi kuitenkin 
suomalaisen teollisuuden toimintaympäristöä, kun kaupan ja kilpailun esteitä pois-
tettaisiin. Huomattava muutos olisi esimerkiksi se, että julkiset hankinnat pitäisi 
avata kansainväliselle kilpailulle. Kaiken kaikkiaan Euroopan unionin ja sen useim-
pien jäsenmaiden teollisuuspoliittisten linjojen tiedettiin kuitenkin pitkälti vastaavan 
Suomen linjaa ja toimintavapaus yhteisön sääntöjen sisällä miellettiin Suomessa 
varsin laajaksi. Vaikka Suomea pidettiin yhä pienenä maana, EU:n jäsenenä ”Suo-
men” uskottiin pääsevän ”vaikuttamaan painollaan” yhteisön talous- ja teollisuus-
politiikan muotoutumiseen. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 39, 45–46)  

Kauppa- ja teollisuusministeriön toimeksiantamassa suomalaisen tietoliikenne-
osaamisen vientimahdollisuuksia käsitelleessä selvityksessä todettiin, että koska 
Suomi vielä toistaiseksi oli Euroopan unionin ulkopuolella, suomalaisyritysten oli 
toisinaan hankalaa saada rahoitusta joiltakin kansainvälisiltä pankeilta ja rahoittajilta 
(Suomalaisen tietoliikenneosaamisen…1993: 24). Kansallisen teollisuusstrategian (1993) 
mukaan Suomen liittyessä yhteisön jäseneksi teollisuuden rahoitusmahdollisuudet 
laajenisivat, kun Suomi pääsisi osalliseksi Euroopan unionin budjettiin ja voisi hyö-
dyntää yhteisön eri rahastoja. Teollisuusstrategiassa kuitenkin huomautettiin, että 
jäsenmaat maksoivat unionille huomattavia jäsenmaksuja, mutta pystyivät vastaa-
vasti saamaan yhteisöltä esimerkiksi alue- ja teollisuuspoliittista rahoitusta. Jäsenyy-
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den toteutuessa Euroopan unionilta saatavan rahoituksen uskottiin myös paranta-
van Suomen mahdollisuuksia houkutella maahan enemmän ulkomaisia investointe-
ja. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 112)  

Kauppa- ja teollisuusministeriön myönteinen kanta Suomen EU-jäsenyyteen on 
tulkittavissa ministeriön laatimasta Kansallisesta teollisuusstrategiasta (1993), jossa to-
dettiin, että ”Suomen etujen mukaista on olla vahvasti vaikuttamassa talouttamme 
koskevaan eurooppalaiseen päätöksentekoon” (Kansallinen teollisuusstrategia 
1993: 115). Teollisuusstrategiassa muistutettiin siitä, että Euroopan unionin jäsen-
mailla oli erilaisia pyrkimyksiä, ja eri maiden ja alueiden välillä käytiin yhteisön sisäl-
läkin kovaa kilpailua. Siksi kansalliselle teollisuuspolitiikalle olisi yhä tarvetta. (mt.: 
45) Orvar Löfgrenin (2008) havaintojen mukaan myös hankkeissa, joiden perim-
mäisenä tarkoituksena on ollut kansainvälisen integraation edistäminen, nationalis-
tiset näkökulmat ja kansallista rakentavat käytännöt ovat ilmentyneet jatkuvasti eri 
intressien välillä käytävässä valtakamppailussa (Löfgren 2008: 201–202).  

Kansallisella teollisuuspolitiikalla katsottiin edelleen olevan merkitystä myös sik-
si, että politiikan toimijoiden päätökset vaikuttivat talouden toimijoiden ratkaisui-
hin. Teollisuuspolitiikan linjan oli tyydytettävä taloudellisia toimijoita, koska rajojen 
avautuessa siirtyminen ulkomaille houkuttelevampaan toimintaympäristöön oli 
etenkin kansainvälistyneille suomalaisille suuryrityksille varteenotettava vaihtoehto. 
(Suomi tulevaisuuden…1995: 9) Kansalliselle teollisuuspolitiikalle oli siis edelleen 
tarvetta, vaikkakin sen sisältö oli alkanut muuttua talouden avautumisen ja yritysten 
kansainvälistymisen myötä. Tämä näytti aiheuttavan hämmennystä kauppa- ja teol-
lisuusministeriössä. Ministeriön laatimassa teollisuusstrategiassa yritysten kansainvä-
listyminen näyttäytyi ilmiönä, joka jollakin tavalla sotki totunnaista käsitystä siitä, 
missä kansallisen ja kansainvälisen raja kulki:  

 
”Kansainvälistyminen merkitsee sitä, että yritysten päätöksenteko on yhä useam-
massa tapauksessa ylikansallista ja yritysstrategiset tekijät saavat yhä merkittäväm-
män aseman, jolloin kansallisen teollisuuspolitiikan vaikutus vastaavasti heikkenee. 
Kansantalouden ja yritysten suhteelliset edut poikkeavat toisistaan. Teollisuuden 
[kansalliset] edistämistoimet joudutaan yhä enemmän sovittamaan monikansalli-
siin yritysstrategioihin, ja toimien tehokkuus jää epävarmaksi”. (Kansallinen teolli-
suusstrategia 1993: 33) 
 
”Tuotannon globalisoituminen sekä alueellisen integraation tiivistyminen ja laajen-
tuminen tekevät osan yrityksistä kotimaattomiksi. Tuotantoa siirretään maasta ja 
alueelta toiseen lähelle suuria markkinoita ja sinne missä voidaan tarjota optimaali-
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set tuotanto-olosuhteet. Myös monikansallisten yritysallianssien verkosto laajenee 
ja monipuolistuu. Yritysten sekä omistuksellinen että toiminnallinen kansainvälis-
tyminen merkitsee sitä, että yrityksen kansallisuus menettää merkitystään teolli-
suuspolitiikan, mm. tukien myöntämisen perusteena. Sensijaan maat kilpailevat 
keskenään ulkomaisista sijoituksista jopa tavalla, josta on muodostumassa yhä 
suurempi ongelma”. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 39)  

 
Kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamassa yrityksiä ja elinkeinoelämää koskevas-
sa diskurssissa huomio oli siis näennäisesti kiinnittynyt kansainvälistymiseen. Väi-
tän, että keskustelussa oli kuitenkin perimmiltään kysymys kansallisesta, kuten jo 
Kansallisen teollisuusstrategian (1993) nimestä ja kyseisestä julkaisusta valitsemani teks-
tiesimerkin viimeisestä virkkeestä on pääteltävissä. Sitaatin lopussa kuvattua ilmiötä 
on tarkastellut muun muassa Pauli Kettunen (2005), joka on käyttänyt käsitettä 
”globaalin talouskilpailun nationalismi” viitatessaan niihin nationalistisiin käytän-
töihin, joilla kansallisvaltiot ovat yrittäneet selviytyä maailmanlaajuisessa kilpailussa 
pääomasta, investoinneista ja työpaikoista (Kettunen 2005: 436, 442–443). Kettu-
sen sanoin valtioiden välinen talouskilpailu on luonut ”uusia edellytyksiä kansallis-
ten identiteettien ja instituutioiden ylläpitämiselle” (mt: 443).  

Globalisoituvan talouden kilpailumekanismit ovat korostaneet kansallisia näkö-
kulmia uudenlaisilla tavoilla. ”Meidän” on nyt arvioitava ”itseämme” niiden ti-
lasidonnaisuudesta vapautuneiden toimijoiden näkökulmasta, jotka vertailevat työn 
suorituspaikkoja maailmanlaajuisesti ja joiden päätökset ohjaavat tuotannon ja työ-
paikkojen sijoittumista. Kansallisen yhteisön onkin nykyään tuotettava kuvaa itses-
tään suotuisana sijaintipaikkana globaalille yritys- ja sijoitustoiminnalle. (Kettunen 
2008: 168) 

 Kuten olen tässä alaluvussa osoittanut, valtiotoimijan alaisuudessa tuotetun 
kansainvälistymispuheen ytimessä on ollut ajatus kansallisvaltiosta ja sen rajojen 
sisäpuolella elävän, yhteisölliseksi kansakunnaksi käsitetyn ihmisjoukon todellisesta 
tai kuvitellusta yhteisestä hyvästä. Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä käydys-
sä Euroopan yhdentymistä koskevassa keskustelussa tärkeimpänä näkökohtana oli 
se, minkälainen Euroooppa-ratkaisu olisi Suomelle ja suomalaisille paras vaihtoeh-
to. Vaikka puhe näyttääkin pinnallisesti koskevan ”kansainvälisyyttä” ja ”eurooppa-
laistumista”, sen todellinen sisältö rakentuu nationalistiselle kansakunta-ajattelulle 
ominaisen kansallisen edun tavoittelun ympärille. Kaiken pohdinnan perustana oli 
kysymys siitä, minkälaisesta Eurooppa-suhteesta olisi ”Suomelle” ja ”meille suoma-
laisille” eniten hyötyä.  
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5.3 Eurooppalaisella tutkimusyhteistyöllä teknologiaosaamista 
suomalaisille  

 
Erkki Pihkalan (2001) mukaan 1980-luvun ja 1990-luvun taitteessa tapahtui koko 
maailmaa mutta erityisesti Eurooppaa muuttaneita asioita, jotka vaikuttivat myös 
Suomen kansainväliseen asemaan sekä maan taloudellisiin ja poliittisiin suhteisiin. 
Ensimmäinen merkittävä muutos oli sosialistisen Neuvostoliiton olemassaolon 
päättyminen vuonna 1991, mikä merkitsi Suomelle tavaroiden vaihtoon perustu-
neen idänkaupan loppumista ja YYA-sopimuksen raukeamista. Toiseksi, läntisen 
Euroopan kiihtynyt taloudellinen integraatio pakotti EFTA-maat, mukaan lukien 
Suomen, neuvottelemaan yhteistyön tiivistämisestä ja Euroopan talousalueen muo-
dostamisesta Euroopan yhteisön kanssa. Kolmas maailmaa muuttanut prosessi oli 
globalisoitumiseksi kutsutun ilmiön voimistuminen sekä sen taustalla vaikuttanut 
tieteellinen ja tekninen kehitys ja siitä aiheutuneet talouden muutokset, joiden mu-
kana Suomenkin haluttiin menestyksellisesti pysyvän. (Pihkala 2001: 268) Näiden 
muutosten lisäksi Suomen talouselämään vaikutti 1990-luvun alussa alkanut syvä 
lama. Kauppa- ja teollisuusministeriön laatiman Kansallisen teollisuusstrategian (1993) 
sanoin kansantaloudessa oli ”ratkaistava lyhyen aikavälin kriisi, sopeuduttava integ-
raation tuomaan avoimeen kilpailuun ja pyrittävä hyötymään nopeasti etenevästä 
teknologisesta kehityksestä” (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 2).  

Suomen talous- ja yrityshistorian tutkija Markku Kuisma (2009) on todennut, et-
tä Suomen lähentyminen ja liittyminen Euroopan unioniin tapahtui poikkeukselli-
sen huonossa taloustilanteessa. 1980-luvulla alkaneesta pääomanliikkeiden vapaut-
tamisesta seurannut rahanpaljous oli ylikuumentanut taloutta ja kohottanut kustan-
nus- ja palkkatason korkeammaksi kuin teollisuuden vientikilpailukyky oli. Samalla 
pääomia oli alettu ohjata teollisuustuotannosta pörssikeinotteluun. Suomen kehit-
tymättömille markkinoille syntyi velanottoon perustunut pörssi- ja kiinteistökupla, 
joka reaalitaloudellisista syistä puhkesi 1980–1990-lukujen vaihteessa. Samaan ai-
kaan työllisyyden ja koko kansantalouden kannalta hyvin merkittävä idänkauppa 
tyssäsi Neuvostoliiton romahdettua. Viennissä oli muitakin ongelmia, kun myös 
Suomen metsäteollisuudelle tärkeät länsimarkkinat ajautuivat taloudelliseen taan-
tumaan. Tuhannet yritykset menivät konkurssiin, työttömiä oli lähes puoli miljoo-
naa ja valtio joutui ottamaan yhä enemmän kallista ulkomaanvelkaa pitääkseen jul-
kisia palveluja ja koko valtiokoneistoa toiminnassa. (Kuisma 2009: 227–228) 

Vakavasta talouden lamasta huolimatta kauppa- ja teollisuusministeriössä uskot-
tiin valoisampaan tulevaisuuteen. Ministeriön laatimassa Kansallisessa teollisuusstrategi-
assa (1993) esiteltiin kaksi olettamuksiin perustunutta ennustetta Suomen talouden 
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ja teollisuuden tilasta. Toinen oli huonon kehityksen ennuste, jossa 1980-luvulla 
alkanut teknologisen osaamisen kehittyminen pysähtyisi, ja teollisuuden rakenne 
palaisi työvoima- ja raaka-ainevaltaiseksi. Tässä vaihtoehdossa talouden arveltiin 
ajautuvan pitkäaikaiseen kriisiin, josta selvittäisiin vasta perustavanlaatuisten muu-
tosten avulla. Myönteisemmässä hitaan sopeutumisen ennusteessa, jota optimisti-
sesti pidettiin teollisuusstrategian lähtökohtana, talouden oletettiin vähitellen tasa-
painottuvan tuotantorakenteen monipuolistuessa ja viennin lisääntyessä. Suomen 
perinteisten vientialojen ohella uusien osaamisperustaisten toimialojen tuotannon ja 
viennin uskottiin kasvavan, kun teknologinen kehitys olisi nopeaa, ja 1980-luvulla 
tehtyjen panostusten myötä syntyisi uusia tuotteita ja tuotannonaloja. Suomalaisyri-
tysten kilpailustrategiat perustuisivat korkeasti koulutettuun työvoimaan ja osaa-
mispääomaan. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 3–4)  

Kauppa- ja teollisuusministeriön Kansallinen teollisuusstrategia (1993) perustui aja-
tukseen, että yhteiskunnallisessa päätöksenteossa pyrittäisiin taloudellisen kasvun 
tavoitteeseen. Talouskasvua pidettiin ”hyvinvoinnin edellytyksenä” ja sen ajateltiin 
luovan ”laajan sosiaalisen hyvinvoinnin perustan”. (mt.: 19, 25) Talouskasvun kat-
sottiin olevan mahdollista kuitenkin vain silloin, jos kansantaloudessa toimivat yri-
tykset pystyisivät menestymään kansainvälisessä kilpailussa. ETA- ja EU-
jäsenyyden myötä suomalaiset yritykset kilpailisivat osaamiseen perustuvan teolli-
suuden kanssa entistä kovemmin, minkä toivottiin edistävän Suomen teollisuustuo-
tannon monipuolistumista. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 17, 19, 25, 115) 
Integraation ja kansainvälistymisen oletettiin muuttavan teollisuuden rakennetta, 
jota oli ”monesti arvosteltu siitä, että Suomella ei ole sellaisia kansainvälisesti tun-
nettuja [kulutustavarateollisuuden] merkkituotteita kuin esimerkiksi ruotsalaisilla tai 
saksalaisilla” (mt.: 35). Edellinen ilmaisu osoittaa jälleen, kuinka vahvasti territoriaa-
linen kansallisvaltioajattelu on hallinnut ihmisten käsityksiä todellisuuden tilallisesta 
ja sosiokulttuurisesta luonteesta. Tässäkin esimerkissä kansallisia ”me-alueita” – eli 
”Suomea”, ”ruotsalaisia” ja ”saksalaisia” – tuotettiin toiminnan luonnollisina ja it-
sestään selvinä subjekteina, joita arvotettiin julkilausutussa vertailuasetelmassa nii-
den ominaisuuksien perusteella.  

Vaikka Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993) kiinnitettiin laajasti huomiota kan-
sainvälistymiseen ja Euroopan integraatioon, siinä oli nimensä mukaisesti kysymys 
kansallisesta. Strategian ytimessä oli Suomen kansantalous, perimmiltään siis Suo-
men kansa ja sen hyvinvointi. Sami Moisio (2012: 87) on todennut, että jo 1950-
luvulla suomalaisen yhteiskuntapolitiikan päätavoitteeksi oli tullut talouskasvun 
edistäminen ”kansallisen hankkeen” vahvistamiseksi. Kansallisella hankkeella Moi-
sio on viitannut kaikkiin niihin prosesseihin, joilla kansallista yhteenkuuluvuutta 
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pyrittiin vahvistamaan ja hyvinvointivaltiota rakentamaan toisen maailmansodan 
jälkeisessä Suomessa. Hyvinvointivaltion rakentaminen ja kansallisen eheyden tiivis-
täminen olivat voimakkaimmillaan 1960–1980-luvuilla, jolloin valtion pyrkimys oli 
muun muassa teollistaa koko maa, turvata työllisyys ja tarjota julkisia hyvinvointi-
palveluja sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvoperiaatteen mukaisesti kaikille suomalai-
sille. (Moisio 2012: 156–158)  

1990-luvulle tultaessa kansakunnan hyvinvoinnin kasvattaminen sai kilpailuval-
tiokehityksen myötä uudenlaisen motiivin. Yhteiskuntapoliittisessa päätöksenteossa 
ajateltiin, että hyvinvoinnin tuottaminen oli järkevää, jos se lisäisi valtion kilpailuky-
kyä (Moisio 2012: 167). Kuten Kansallisesta teollisuusstrategiasta (1993) on tulkittavissa, 
talouskasvu, kilpailukyky ja hyvinvointi muodostivat ministeriön nimissä toiminei-
den ihmisten käsityksissä kokonaisuuden, jonka perustana oli suomalaisten yritys-
ten kilpailukyky. Kansainvälisesti kilpailukykyiset yritykset synnyttäisivät talouskas-
vua, jolla suomalaisten hyvinvointia voitaisiin kasvattaa. Tämä kansantaloudellisesti 
hyvän kehityksen kehä sulkeutuisi tuottaessaan kilpailuvaltiolle hyvinvoivia kansa-
laisia, jotka työllään parantaisivat kansakunnan kilpailukykyä. Kilpailukyky puoles-
taan tuottaisi talouskasvua, joka edelleen lisäisi hyvinvointia.  

Todellisuus ja toiveet eivät kuitenkaan vielä kohdanneet. Kansallisessa teollisuus-
strategiassa (1993: 35) todettiin, että suomalaiset eivät edelleenkään kyenneet valmis-
tamaan ja myymään kansainvälisille kuluttajamarkkinoille suunnattuja merkkituot-
teita, niin kuin saksalaiset ja ruotsalaiset olivat tehneet. Tässä toteamuksessa suoma-
laisten ”kansallista laatua” tuotettiin vertaamalla territoriaaliseksi yhteisöksi miellet-
tyä ”Suomea” sen eurooppalaisiin naapurimaihin. Perinteiseen tapaan tämä tehtiin 
jälleen suomalaisten tappioksi (katso esimerkiksi Apo 1998: 85). Suomalaisten ky-
vyttömyyden korjaamiseksi teollisuusstrategian laatijoilla oli ajatus siitä, että kan-
sainvälinen kilpailu ja kansainvälistyminen kehittäisivät Suomen teollisuuden ra-
kennetta kilpailukykyisemmäksi. Kuten Jutta Weldes (1996) on aiheellisesti huo-
mauttanut, tosiasioita, esimerkiksi sitä, ettei suomalaisilla todella ollut samanlaisia 
kansainvälisesti tunnettuja kuluttajatuotemerkkejä kuin mainituilla kansakunnilla, ei 
todellisuuden representaatioita tutkittaessa pidä kiistää tai sivuuttaa. Oleellista kie-
len välityksellä tapahtuvassa kommunikaatiossa ja sen analysoimisessa on se, min-
kälaisia merkityksiä keskustelun kohteena oleville asioille annetaan. (Weldes1996: 
286)  

Suomalaisten menestymättömyys kulutustavaramerkkien kilpailussa sai kauppa- 
ja teollisuusministeriön laatimassa tekstissä selvästi kielteisen merkityksen. Se, että 
teollisuuden rakenteen toivottiin muuttuvan kansainvälisen kilpailun myötä moni-
puolisemmaksi ja osaamiseen perustuvaksi, osoittaa valtion instituution nimissä 
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toimineiden ihmisten tyytymättömyyden Suomen tilanteeseen. Sami Moision (2012: 
173) mukaan osaamista alettiinkin voimakkaasti korostaa kansallisena strategiana 
laman jälkeisessä Suomessa.  

Suomen lähentyminen läntiseen Eurooppaan ”kansallisen osaamisen” kartutta-
miseksi oli alkanut jo 1980-luvulla suomalaisten osallistuessa yhä enemmän muun 
muassa korkean teknologian yhteistyöhön Euroopan yhteisön maiden kanssa. 
Suomalaiset toimivat aktiivisesti kansainvälisissä tutkimusprojekteissa ja -
organisaatioissa, kuten vuonna 1985 perustetussa eurooppalaista tutkimusta ja tuo-
tekehitystä koordinoivassa EUREKA:ssa, jonka puheenjohtajamaana Suomi oli 
vuosina 1991–1992. Lisäksi oli päätetty aloittaa jäsenyysneuvottelut Euroopan ava-
ruusjärjestö ESA:n ja Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskus CERN:in kanssa. 
(Ulkomaisten suorien…1989: 44; Teknologiaohjelmatoiminnan linjat…1990: 64) 
Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman teknologiaohjelmien kehittämistoimi-
kunnan mukaan oli ”toivottavaa, että Suomen täysimääräinen osallistuminen EC:n 
[Euroopan yhteisön] tutkimusohjelmiin kävisi lähivuosina mahdolliseksi” (Tekno-
logiaohjelmatoiminnan linjat…1990: 64), mikä on tulkittavissa ilmeiseksi kannan-
otoksi Suomen EU-jäsenyyden puolesta.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön laatimassa teollisuusstrategiassa EU:n tarjo-
amien yhteistyömuotojen nähtiin olevan tutkimustoiminnan kansainvälisen luon-
teen ja panostuksiin liittyvien suurten riskien vuoksi ”eräs keskeinen mahdollisuus 
saada hyötyä integraatiosta pienessä maassa” (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 
34). Toisaalta kansainvälistymisen ajateltiin lisäävän ”riskiä siitä, että myös tutki-
mustoimintaan ja tuotekehitykseen annettavasta [kansallisesta teollisuus-] tuesta 
saatavat hyödyt vuotavat ulkomaille” (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 34). 
Tässä kansainvälistymisen taustalla vaikuttava nationalistinen ajattelu tulee jälleen 
selvästi näkyväksi.  

 Historioitsija ja nationalismin tutkija John Breuilly (1994: 2) on määritellyt na-
tionalismin sellaiseksi politiikan muodoksi, jossa ihmiset käyttävät valtaa valtion 
nimissä ja oikeuttavat toimintansa nationalistisilla argumenteilla. Vaikka Breuilly 
(1994: 8) pitää valtiotoimijoiden tuottamaa kansakuntadiskurssia suhteellisen heik-
kona nationalismin muotona, Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993) esitetty ajatus, 
jonka mukaan pienen Suomen olisi käytettävä hyödykseen kansainvälistymisen tar-
joamat mahdollisuudet, mutta samanlainen hyötyvuoto Suomesta ulkomaille ei olisi 
toivottavaa, on mielestäni kuvaava esimerkki nationalistisesta argumentista. Tässä-
kin valtiotoimijan nimissä esitetyssä näkemyksessä valtiorajoin muista erotetun 
”oman erityisen kansakunnan” eli Suomen etu arvotetaan tärkeämmäksi muiden 
kansakuntien etuihin nähden.  
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Kansainvälistymisen vaikutuksia Suomen teollisuuteen ja yrityksiin tutkinut 
kauppa- ja teollisuusministeriön työryhmä totesi, että Euroopan yhdentyminen oli 
alkanut muokata suomalaisten yritysten toimintaympäristöä jo ennen vuoden 1995 
alussa toteutunutta Euroopan unionin jäsenyyttä. Tilanne kuitenkin muuttui oleelli-
sesti Suomen EU-jäsenyyden myötä. Suomalaisille yrityksille avautui uusia mahdol-
lisuuksia päästä mukaan unionin tutkimus- ja kehitysohjelmiin, joiden sisältöihin 
sekä Suomen viranomaiset että suomalaisyritykset pystyivät myös vaikuttamaan. 
(Kansainvälistymisen vaikutuksia…1995: 4–5) Kuten työryhmän loppuraportista 
on luettavissa, Suomen uudesta asemasta yhteisön jäsenenä pyrittiin saamaan kaikki 
mahdollinen hyöty irti:  
 

”Pienenä kansantaloutena Suomi on väistämättä useimmilla teknologian aloilla 
osaamista tuova maa. Valtiovallan tehtävänä on huolehtia poliittisen tason yhteis-
työllä, että teknologian siirtoon liittyvät mahdollisuudet voidaan hyödyntää täysi-
painoisesti. Euroopan unionin jäsenyyden ja Euroopan avaruusjärjestön, ESA:n, 
täysjäsenyyden myötä onkin päästy tilanteeseen, jossa voimme esteettä osallistua 
kaikkiin merkittäviin eurooppalaisiin ja myös laajempiin kansainväliseen yhteistyö-
hön perustuviin teknologiaohjelmiin”. (Kansainvälistymisen vaikutuksia…1995: 
10) 
 
”EU:n seuraavaan, viidenteen puiteohjelmaan valmistautumisessa onkin tärkeää 
etsiä keinoja, joilla yritysten osallistumista teknologiaohjelmiin voitaisiin lisätä. 
Teknologiapolitiikassa joudutaan kuitenkin jatkossa kiinnittämään erityistä huo-
miota siihen, mitkä kansainväliset yhteistyöhankkeet ovat meille tutkimus- ja tek-
nologiastrategian kannalta ensisijaisia”. (Kansainvälistymisen vaikutuksia…1995: 
10)  

 
1990-luvun aikana Suomessa käynnistyi keskustelu valtion kilpailueduista ja niiden 
aktiivisesta kehittämisestä. Samalla näkemys teknologian ja siihen liittyvän osaami-
sen merkityksestä kansallisen menestyksen hankkeessa alkoi vahvistua (Moisio 
2012: 166–167; Ahlqvist & Moisio 2014). Tämä on myös hyvin nähtävissä kauppa- 
ja teollisuusministeriön Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993). Ministeriön nimissä 
Suomen teollisuusstrategiaa kirjoittaneet ihmiset pitivät maan kansainvälisen kilpai-
lukyvyn kannalta tärkeänä, että Suomi olisi ”houkutteleva kotipaikka” yritysten tut-
kimus- ja kehitystoiminnalle. Tutkimustoimintaan liittyvien skaalaetujen vuoksi oli 
nimittäin olemassa ”vaara, että suuret kansainväliset keskukset kasvavat ja että 
Suomen kaltaiset maat ajautuvat reuna-alueiksi” (mt.: 56). Ministeriön keskeisenä 
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tavoitteena olikin luoda sellainen teknologinen perusrakenne ja osaamispääoman 
keskuksia, jotka vetäisivät tuotantopääomaa puoleensa. Tämä päämäärä voitiin saa-
vuttaa ennen kaikkea säilyttämällä maan koulutustaso korkeana. Teollisuusstrategi-
assa todettiin, että ”teknologiajärjestelmän ja osaamiskeskusten tulisi olla pikem-
minkin ”ylisuuria” kuin pieniä kansantalouden kokoon nähden, jotta syrjäisen ase-
man tuomat haitat voitaisiin kompensoida”. (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 
56)  

Edellä esitetyssä esimerkissä kansallista etua puolustava nationalistinen näkö-
kulma on jälleen selvästi näkyvillä. Tilanne, jossa kansainvälisten eli ulkomailla si-
jaitsevien tutkimuskeskusten kasvaessa tutkimustyön tuottama hyöty menisikin 
Suomen sijasta ulkomaille, koettiin uhkaksi Suomelle. Sen katsottiin vaarantavan jo 
valmiiksi syrjäisenä pidetyn Suomen etua maan joutuessa yhä kauemmaksi margi-
naaliin kansainvälisessä kilpailussa. Kilpailuvaltiokehitystä tutkineen Tore Fougne-
rin (2006: 165) huomio siitä, että kansainvälisen kilpailukyvyn – tässä siis valtion 
ulkomaisten investointien houkuttelukyvyn – edistäminen on nähty keskeisenä ta-
voitteena, jota vasten kaikkea muuta kansallista politiikkaa tulee tarkastella, toden-
tuu myös kauppa- ja teollisuusministeriön Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993). 
Valtiotoimijan tuottamasta strategiasta on suoraan luettavissa, kuinka pyrkimykset 
kansainvälisyyteen ja kansainvälisen kilpailukyvyn parantamiseen alkoivat ohjailla 
kilpailuvaltion kansallista kehittämispolitiikkaa. Tämä ilmenee esimerkiksi ajatukse-
na, jonka mukaan suomalaisten koulutustaso oli pidettävä korkeana ja maahan oli 
luotava asianmukainen teknologinen perusrakenne ja teknologista kehitystä tukevia 
osaamiskeskuksia ulkomaisten investointien houkuttelemiseksi. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön laatimassa Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993: 
55–56) yritysten ja tutkimustoiminnan kansainvälistymistä pidettiin teknologiapoli-
tiikan tärkeimpänä haasteena. 1980-luvulla suomalaisyritykset olivat siirtäneet ul-
komaille lähinnä tuotantoaan sekä kansainvälistäneet markkinointiaan ja rahoitus-
taan, mutta 1990-luvulle tultaessa myös tutkimuksesta oli tullut aiempaa kansainvä-
lisempää. Jo noin viidesosa suomalaisten yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnasta 
tapahtui Suomen rajojen ulkopuolella, ja ulkomailla tehdyn tutkimuksen osuus oli 
edelleen kasvamassa. Kauppa- ja teollisuusministeriössä oletettiin yritysten kansain-
välistymisen johtavan ”siihen, että teknologiapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia 
kotimaassa on vaikea arvioida”, koska ”osa vaikutuksista valuu ulkomaille” (mt.: 
55).  Kansainvälisten sitoumusten myötä yhä suurempi osa Suomen kansallisesta 
tutkimusrahoituksesta meni Euroopan maiden monenkeskiseen yhteistyöhön erilai-
sina osallistumismaksuina. Teollisuusstrategiassa huomautettiinkin, että suomalais-
ten yritysten ja tutkimuslaitosten oli ”osallistuttava aktiivisesti kansainväliseen yh-
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teistyöhön, jotta maksut palautuisivat ja yhteistyöstä saataisiin täysi hyöty”. (Kansal-
linen teollisuusstrategia 1993: 55–56)  

Edellisessä esimerkissä kansallisen teknologiapolitiikan vaikutusten kuvaamises-
sa käytetty, kielteisesti latautunut ulkomaille valumisen metafora sekä suomalaisten 
patistaminen kansainväliseen yhteistyöhön kansallisen hyödyn maksimoimiseksi 
ilmentävät edelleen valtiotoimijan nationalistista näkökulmaa. Tulkintani mukaan 
kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä kirjoitetussa Kansallisessa teollisuusstrategiassa 
(1993) valtiorajojen ylittäminen katsottiin myönteiseksi asiaksi silloin, jos siitä ole-
tettiin olevan jotakin hyötyä suomalaisille. Kun taas siinä tapauksessa, että Suomen 
rajat ylittävä toiminta hyödyttäisikin suomalaisten sijasta ulkomaalaisia, rajojen ylit-
täminen sai yleensä kielteisen merkityksen. Nationalismia voidaankin perustellusti 
pitää eräänlaisena itsekeskeisyyden ideologiana, joka perustuu territoriaalisesti raja-
tun, yhtenäiseksi yhteisöksi kuvitellun kansakunnan ympärille rakentuneeseen kol-
lektiiviseen itsekkyyteen. Ymmärrän nationalistisen ideologian sisältämän kansalli-
sen itsekkyyden olevan kuitenkin luonteeltaan suhteellista ja kontekstisidonnaista, 
sillä sen ilmentyminen on aina riippuvainen tilanteesta, toimijoista sekä kulloinkin 
mahdollisista hyödyistä ja haitoista. 

5.4 Suomi idän ja lännen välissä  
 

Aikana, jolloin maailma oli jakautunut kapitalistisiin länsimaihin ja Neuvostoliiton 
hallitsemaan sosialistiseen itäblokkiin, suomalaisille oli tärkeää pitää välinsä kunnos-
sa Neuvostoliittoon. Toisaalta oli myös todisteltava ”lännelle” valtion puolueetto-
muutta ja sitä, että Suomi ei ollut sosialistinen maa eikä kuulunut itäblokkiin. Ky-
symys oli ensisijassa Suomen poliittisesta suuntautumisesta ja kansainvälisestä ase-
masta kahtia jakautuneessa maailmassa, mutta sillä oli vaikutuksensa myös maan 
talous- ja kauppasuhteisiin. Suomalaisten pyrkimykseen erottaa Suomi sosialistisista 
maista oli monia syitä. Yksi niistä oli kauppa- ja teollisuusministeriön ulkomaisten 
investointien houkuttelua Suomeen koskeneen selvityksen mukaan se, että joillekin 
ulkomaisille yrityksille oli tärkeää, ”että Suomeen etabloituminen [sijoittuminen] ei 
muodosta teknologian vuotovaaraa sosialistisiin maihin” (Ulkomaisten suo-
rien…1989: 45).  

Tilanne muuttui oleellisesti 1990-luvulla, kun Neuvostoliiton romahdettua itä-
blokki hajosi, ja sosialistisista maista tuli osa kapitalistista talousjärjestelmää sekä 
siten myös varteenotettavia toimijoita kansainvälisessä kilpailussa. Kauppa- ja teol-
lisuusministeriön Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993: 124) todettiinkin, että Suo-
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men oli nyt pystyttävä vastaamaan sekä lännen kilpailun että idän kustannusten 
tuomiin haasteisiin. Idän kustannuksilla viitattiin entisten itäblokin maiden edullis-
ten tuotantokustannusten näille maille tuottamiin etuihin. Mutta strategian kirjoitta-
jien kansallista yhteisöllisyyttä ja kansakunnan yhteistä tunnetilaa herättelevin sa-
noin ”tahtomalla ponnistella voimme tässä menestyä” (Kansallinen teollisuusstrate-
gia 1993: 124).  

Läntisen Euroopan taloudellinen integraatio on perustunut niin sanottujen si-
sämarkkinoiden toimintaan. Sisämarkkinoilla on tarkoitettu aluetta, ”jolla ei ole si-
säisiä rajoja ja jolla taataan tavaroiden, henkilöiden, palvelujen ja pääoman vapaa 
liikkuminen” (Pinder 1993/1995: 86). Näin ollen Euroopan sisämarkkinoilla jä-
senmaiden välillä ei tulisi olla minkäänlaisia rajamuodollisuuksia eli tarkastuksia, 
tullimaksuja tai muitakaan liikkumista rajoittavia toimia (Kauppapolitiikan 
ABC…2011).  

Valtiorajojen avautumisen ja liikkumisen esteiden poistumisen myötä kansainvä-
linen kilpailu oli alkanut vaikuttaa yhä enemmän myös Suomen teollisuuteen. Joil-
lekin teollisuudenaloille se oli uutta, mutta jotkin alat olivat jo kokeneet kilpailun 
lisääntymisen aiheuttamat paineet. Yksi niistä oli tekstiiliteollisuus, jossa kilpailu oli 
pitkään ollut melko vapaata. Alan katsottiinkin jo osittain sopeutuneen uuteen kil-
pailullisempaan tilanteeseen. Kilpailun lisääntymisestä seuranneiden muutosten 
ohella idänkaupan romahdus oli aiheuttanut Suomen tekstiiliteollisuudelle poik-
keuksellisen suuria ongelmia. Tämän lisäksi suomalaisten tekstiilituotteiden markki-
naosuus länsimaissa oli supistunut vuodesta 1980 lähtien. Kotimaisella tekstiiliteol-
lisuudella oli jo jonkin aikaa ollut vaikeaa, mutta koska ala oli jo hyvin kilpailtu, Eu-
roopan talousalueen sisämarkkinoiden ei oletettu enää suuremmin tuottavan uusia 
sopeutumispaineita. Kiristyneen kilpailun ahtaalle ajamasta tekstiiliteollisuudesta 
todettiinkin, että ”ei ole mikään ihme, että tuotanto siirtyy ulkomaille ja kotimaisilla 
tuotantolaitoksilla menee huonosti”. (Suomen teollisuuden viennin…1992: 98–99) 
Alan vahvimpien yritysten uskottiin selviytyvän,  

 
”sillä kotimaiset tuotteet kelpaavat suomalaisille, mutta ala ’kituuttanee’ halpa-
tuonnin varjossa. Samaten tietyiltä tuotannon osilta (massatuotanto) työn teettä-
minen siirtyy ulkomaille, kun halutaan kilpailla vientimarkkinoilla”. (Suomen teol-
lisuuden viennin…1992: 99) 
 

Kauppa- ja teollisuusministeriön Kansallisen teollisuusstrategian (1993) mukaan tilanne 
oli uudenlainen myös siinä mielessä, että lähialueilla sijaitsevat halvan työvoiman 
maat, joilla tarkoitettiin juuri avautuneita Baltian maita ja Venäjää, olivat nyt ”rajan 
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takana” (Kansallinen teollisuusstrategia 1993: 42–43, 105–106). Rajan takana -
ilmaisulla viitattiin nähdäkseni siihen, että edellä mainittuihin valtioihin ei ollut 
aiemmin ollut pääsyä, mutta nyt ne olivat helposti saavutettavissa heti Suomen val-
tiorajan toisella puolella. Siksi teollisuusstrategiassa pidettiinkin todennäköisenä, 
että Suomen työvoimavaltainen teollisuus investoisi yhä enemmän rajansa avanneil-
le lähialueille eli Venäjälle ja Baltiaan. Suomalaisille yrityksille se olisi mahdollisuus 
mutta kansantaloudelle uhka, sillä suomalaisyritysten investoinnit ulkomaille siirtäi-
sivät työpaikkoja pois Suomesta. Toisaalta kehittyvä Venäjä ja Baltia voisivat tarjota 
uusia markkinamahdollisuuksia suomalaisille tuotteille. (Kansallinen teollisuusstra-
tegia 1993: 43, 105)  

Nationalistinen ajattelu on jälleen hyvin näkyvissä kauppa- ja teollisuusministe-
riön nimissä Kansallista teollisuusstrategiaa (1993) laatineiden ihmisten käsityksissä, 
kun suomalaisten suhteessa ”rajan taakse” eli muihin maihin – sijaitsivatpa ne sitten 
idässä tai lännessä – on aina lopulta kysymys suomalaisista ja Suomen edusta. Na-
tionalistisessa ajattelussa olennaista onkin kansallisvaltion rajojen olemassaolo ja se, 
kenen näkökulmasta ja kummalta puolelta rajaa asioita tarkastellaan. Kuten edelli-
nen esimerkki osoittaa, valtionraja määrittää sen, kuka hyötyy ja kenelle koituu hait-
taa. Kansallinen etu näyttää suomalaisten näkökulmasta menevän ”väärälle” puolel-
le rajaa silloin, kun työpaikat siirtyvät Suomesta Venäjälle ja Baltian maihin. Valtio-
toimijan näkemyksissä edellä mainitut maat hyötyvät, ja Suomi puolestaan menet-
tää.  

Tässä ajatuksessa ilmentyy mainiosti John Agnew’n (1994b) esittelemä territori-
aalisen ansan käsite. Agnew on käyttänyt territoriaalisen ansan käsitettä kuvatessaan 
ajattelutapaa, jossa maailma mielletään territoriaalisesti rajattujen kansallisvaltioiden 
välisenä taistelukenttänä, jolla toisen valtion voittaessa toinen aina häviää (Agnew 
1994b: 101–102). Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä tuotetuissa teksteissä 
valtioterritoriosta ja sen rajojen sisäpuolella elävästä kansakunnasta koostuva 
”Suomi” esitetäänkin yleensä yhtenä yhtenäisenä toimijana, jonka etua on poliittisin 
keinoin puolustettava. Ongelmallista tässä ajattelussa on, että kulloinkin toteutetta-
vaa politiikkaa oikeuttaa siten abstrakti yksiköllinen toimija ja auktoriteetti ”Suomi”, 
jonka anonyymi toimijuus peittää näkyvistä todelliset toimijat ja heidän intressinsä. 
Mutta kuten Kansallisesta teollisuusstrategiastakin (1993) on luettavissa, kansallisiksi 
miellettyjen yhteiskuntien toiminnassa on kysymys monien eri tahojen toimista ja 
intresseistä. Tämä todentuu esimerkiksi silloin, kun valtion ja kansallisvaltiosidon-
naisuudesta vapautuneiden yksityisten yritysten välille syntyy taloudellisia eturistirii-
toja.  
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Kansallisen teollisuusstrategian (1993) mukaan teollisuuden siirtyminen Suomen ra-
jojen ulkopuolelle oli uhka maan taloudelle. Uhka olisi kuitenkin pienempi, jos 
Suomesta tulisi houkutteleva sijaintipaikka teollisuudelle eli maan työvoima olisi 
koulutettua, teknologia kehittynyttä ja infrastruktuuri uudenaikaista. Suomesta ul-
komaille suuntautuneet investoinnit olivat jo pitkään olleet moninkertaisesti suu-
rempia kuin ulkomailta Suomeen tulleet sijoitukset. Kauppa- ja teollisuusministeri-
össä tiedettiin, että useissa maissa oli käytetty verohelpotuksia sekä investointi- ja 
koulutustukia ulkomaisten yritysten houkuttelemiseksi. Euroopan unionissa inves-
tointitukia rahoitettiin muun muassa yhteisön rakennerahastojen varoilla. (Kansalli-
nen teollisuusstrategia 1993: 105–106) Samalla kuitenkin epäiltiin, voitiinko näillä 
keinoilla edistää talouden kehitystä pysyvästi, koska ”halvan rahan perässä tehty 
investointi on myös helposti liikkuva” (mt.: 106). Toisaalta, kun esimerkiksi suuria 
tehtaita rakennettiin melko harvoin, ison investointipäätöksen ajateltiin ”ratkaise-
van pitkäksi aikaa tehtaan sijainnin” (mt.: 106). Tällaisista pitkän ajan investoinneis-
ta kilpailemista erilaisten tukien avulla pidettiin houkuttelevana vaihtoehtona (Kan-
sallinen teollisuusstrategia 1993: 106).  

Kansallisessa teollisuusstrategiassa (1993) Suomi miellettiin ihanneominaisuuksineen 
kansallisena yhteisönä ja tiiviisti rajattuna territoriona, jonka rajojen sisälle haluttiin 
kiinnittää kansakunnan taloudellisen selviytymisen kannalta tärkeinä pidettyjä koti-
maisia ja ulkomaisia teollisuuden investointeja. Anssi Paasin (2003) mukaan territo-
riaaliselle ajattelulle onkin ominaista, että siinä yhdistyvät materiaalisuus eli maa, 
toiminnallisuus eli tilan hallinta sekä symbolinen ulottuvuus eli identiteetit. Identi-
teeteillä Paasi tarkoittaa kertomuksia, joita tietyn territorion sisä- ja ulkopuolella 
toimivat yksilöt ja organisaatiot tuottavat ja hyödyntävät erottaakseen kyseisen terri-
torion muista vastaavista (Paasi 2003: 109, 113). Kansallisen teollisuusstrategian (1993) 
esimerkissä materiaalisuus ilmentyy ajatuksena tehtaiden konkreettisesta rakentami-
sesta Suomen aineelliselle maaperälle ja toiminnallisuus taas valtiotilan taloudellise-
na hallintana. Symbolinen identiteetti puolestaan näyttäytyy valtiotoimijan tuotta-
mana (sankari)tarinana koulutetusta kansasta, jonka tehtävänä oli kehittää uutta 
teknologiaa ja luoda maahansa uudenaikaista infrastruktuuria. Nämä osat muodos-
tavatkin ”me-alueen” kehittymisen kaavan.  

Siitä huolimatta, että Suomi oli nyt ideologisesti, poliittisesti sekä talous- ja 
kauppasuhteissaan suuntautunut voimakkaasti länteen, ei idänsuhteiden merkitystä 
saanut kuitenkaan kokonaan unohtaa. Esimerkiksi idänkaupan tuntemuksella näytti 
olevan edelleen arvoa. Kauppa- ja teollisuusministeriön rahoittamassa tietoliiken-
neosaamisen vientiä koskeneessa selvityksessä suomalaisten ”erityisaseman idän ja 
lännen välissä” katsottiin antavan parhaat mahdollisuudet menestyä itäisille lähialu-
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eille, kuten Pietariin ja Baltiaan, suuntautuvassa vientitoiminnassa (Suomalaisen 
tietoliikenneosaamisen…1993: 28). Suomen ulkomaanviennin oletettiin hyötyvän 
maan asemasta uusien itäisten markkinoiden läheisyydessä. 

Vaikka kasvavien idänmarkkinoiden merkitys suomalaisille yrityksille ja koko 
maan taloudelle oli tunnistettu, Länsi-Eurooppa oli kuitenkin kauppa- ja teolli-
suusministeriössä tehdyn selvityksen mukaan edelleen suomalaisyritysten tärkein 
ulkomaankaupan markkina-alue (Kansainvälistymisen vaikutuksia…1995: 3). Suo-
men liityttyä Euroopan unioniin eurooppalaisen talousalueen sisämarkkinat hyödyt-
tivät suomalaisyrityksiä kasvattamalla niiden mahdollisuuksia laajentaa markkina-
aluettaan kustannusten pienentyessä ja markkinoille pääsyn helpottuessa (Pohjois-
Eurooppaa palvelevat…1998: 57). Kauppa- ja teollisuusministeriön selvityksessä 
korostettiin, että Suomen olisi myös hyödynnettävä mahdollisimman tehokkaasti 
uuden geopoliittisen asemansa – Euroopan unionin jäsenyyden – tarjoamat mah-
dollisuudet saada maahan lisää ulkomaista yritystoimintaa (Kansainvälistymisen 
vaikutuksia…1995: 3). Uudella geopoliittisella asemalla viitattiin nähdäkseni siihen, 
että kansallisena ”me-alueena” esitetty Suomi oli nyt EU:n jäsenenä virallisesti osa 
läntistä Eurooppaa. Sen vuoksi suomalaisilla ei olisi enää tarvetta todistella länsi-
maille sitä, ettei Suomi sosiokulttuurisesti kuulunut itäisen Euroopan vaikutuspii-
riin. Tämän toivottiin edistävän ulkomaisten ja erityisesti länsieurooppalaisten yri-
tysten halukkuutta investoida Suomeen.  

Toisaalta kauppa- ja teollisuusministeriön teettämässä tutkimuksessa Suomella 
katsottiin myös olevan mahdollisuuksia toimia Euroopan unionin porttina Venäjäl-
le. Yksi Suomen hallituksen tavoitteista EU:n suhteen nimittäin oli, että unioni si-
sällyttäisi arktisen ulottuvuuden keskeiseksi osaksi Venäjä-strategiaansa ja että suo-
malaisten yritysten osaamista voitaisiin hyödyntää muun muassa Luoteis-Venäjän 
öljy- ja maakaasuvarojen käyttöönotossa. (Pohjois-Eurooppaa palvelevat…1998: 
11)  

Kauppa- ja teollisuusministeriön tilaaman Euroopan integraation vaikutuksia 
Suomen elinkeinoelämään tarkastelleen tutkimuksen mukaan ulkomaisten sijoitta-
jien mielenkiinto Suomea kohtaan oli edelleen laimeaa. Suomen jäsenyyttä Euroo-
pan unionissa ei pidetty riittävänä houkuttimena ulkomaisille sijoittajille. Pienten 
kotimarkkinoiden ja kaukaisen sijainnin vuoksi ulkomaiset sijoittajat tuskin ryntäisi-
vät Suomeen, vaikka maa olisikin Euroopan unionin jäsen. Siksi Suomen pitäisi 
tarjota joko taloudellisia tai poliittisia lisähoukuttimia, jotta maahan saataisiin 
enemmän ulkomaisia investointeja. Yhdeksi mahdolliseksi vetovoimatekijäksi eh-
dotettiin juuri Suomen asemaa ”gatewaynä itään”. (Euroopan integraatio…1994: 
69–70)  
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Myös kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman vienninedistämistä selvittäneen 
toimikunnan mielestä Suomen tuli hyödyntää maantieteellistä ja geopoliittista sijain-
tiaan toimimalla porttina itäisille lähialueille (Vienninedistämistoimikunnan mietintö 
1993: liite 1, s. 11). Itäisillä lähialueilla tarkoitettiin yleensä Suomen läheisyydessä 
sijaitsevia, aiemmin sosialistiseen järjestelmään ja ”idän” vaikutuspiiriin kuuluneita 
alueita, kuten Pietaria ja Baltian maita:  

 
”Suomen menestyminen kansainvälisen pääoman houkuttelemisessa on jatkos-
sa keskeinen kilpailukyvyn edellytys. Suomen talouselämä tarvitsee kansainväli-
syyttä rajojemme sisäpuolella. Muutoin investointien rahoitus muodostuu mer-
kittäväksi ongelmaksi, koska lähivuosien investoinnit kyettäisiin rahoittamaan 
vain kotimaisen säästämisen määrittämissä puitteissa. Tämä asettaa erityisvaa-
timuksia yritysten kilpailukyvylle ja kannattavuudelle. Tarkasteltaessa koko 
Suomea Gatewayna ja toisaalta tämän sisällä erilaisia alueellisia Gateway-
pyrkimyksiä nähdään Suomen mahdollisuuksiksi hyödyntää Gateway-
asemaansa lähinnä Suomen asemassa 
 

1) ulkomaisten yritysten ponnahduslautana lähialueiden ja Baltian mark-
kinoille ja samanaikaisesti sillanpääasemana ETA/EY-alueelle; 

2) kanavana lähialueille suuntautuvalle kansainväliselle avulle; 
3) arktisen yhteistyön tukikohtana; sekä 
4) solmukohtana sekä lähialueiden ja Baltian kuljetusyhteyksille että glo-

baaleissa kaukokuljetuksissa”. (Vienninedistämistoimikunnan mietintö 
1993: liite 1, s. 11) 

 
Vienninedistämistoimikunnan (1993: liite 1, s. 11) esittämä näkemys siitä, että 
”Suomen talouselämä tarvitsi kansainvälisyyttä rajojemme sisäpuolella”, paljastaa 
jälleen, kuinka vahvasti territoriaalinen kansallisvaltioajattelu on vaikuttanut ihmis-
ten tapaan jäsentää sosiaalista ja tilallista todellisuutta. John Agnew’n (1994b) mu-
kaan valtiokeskeisessä ajattelussa maailman tilallisen todellisuuden ajatellaan koos-
tuvan tiiviisti rajatuista valtioista. Nämä valtiot mielletään materiaalisten säiliöiden 
kaltaisina, seiniensä määrittäminä suljettuina tiloina, joissa kansalliset yhteiskunnat 
”ovat” ja ”toimivat”. (Agnew 1994b: 91–92) Vienninedistämistoimikunnan tekstis-
sä Suomi esitettiin nimenomaan territoriaalisten rajojensa määrittämänä ”sisäpuole-
na”, yksiköllisenä mutta samalla yhteisöllisenä kansallisvaltiollisena toimijana. Teks-
tistä on löydettävissä myös Agnew’n kuvailema valtiokeskeiselle ajattelulle tyypilli-
nen ”kansallisen” ”kansainvälisestä” ja ”kotimaisen” ”ulkomaisesta” erottava jyrkkä 
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jaottelu (Agnew 1994b: 91–92). Kansainvälisyys nähtiin jonakin kansallisesta täysin 
erillisenä abstraktina kokonaisuutena, jota kuitenkin oli konkreettisesti hankittava 
Suomen rajojen ulkopuolelta niiden sisäpuolelle.  

Toisaalta kuitenkin ymmärrettiin, että Suomella olisi mahdollisuuksia toimia 
kansalliset rajat ylittävän ylikansallisen toiminnan kansainvälisenä keskuksena. Vien-
ninedistämistoimikunnan mietinnössä (1993: liite 1, s. 11) Suomen asemaa kuvailtiin ka-
navaksi, solmukohdaksi, ponnahduslaudaksi, sillanpääasemaksi ja tukikohdaksi. 
Toisin sanoen jonkinlaiseksi muita maita yhdistäväksi välitilaksi, jonka oletettiin 
voivan hyötyä tästä kuvitellusta erityisasemasta idän ja lännen välissä ja välittäjänä. 
Välittäjyyttä ilmaisevien metaforien ohella kiinnostavaa tässä on se, että sillanpää-
aseman ja tukikohdan käsitteillä on myös sodankäyntiin liittyviä merkityksiä. Orvar 
Löfgrenin (1999) mukaan kansainvälisen talouselämän diskursseissa onkin sujuvasti 
lainattu alun perin sodankäynnille ominaista kielenkäyttöä, kuten esimerkiksi pu-
heessa sillanpääasemien rakentamisesta tai uusien markkinoiden valloittamisesta 
(Löfgren 1999: 22). Aseellisen sodankäynnin käsitteistön lainaaminen taloutta kos-
kevaan diskurssiin ilmentää nähdäkseni ajatusta valtioiden välillä käytävästä talou-
dellisesta taistelusta ja käsitystä maailmasta taloudellisen kamppailun tilana. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön teettämän tutkimuksen mukaan Suomella oli 
tärkeä asema muun muassa kuljetus- ja logistiikkapalvelujen tarjoajana ulkomaisille 
yrityksille nimenomaan idän ja lännen välittäjänä. Esimerkiksi vuonna 1994 Suo-
men läpi virranneen kauttakulkuliikenteen tuoton kansantaloudelle arvioitiin olevan 
yli miljardi markkaa (Pohjois-Eurooppaa palvelevat…1998: 37), joka vastasi noin 
220 miljoonaa euroa vuonna 2011 (Suomen virallinen…2011). Suuria suomalaisia 
kuljetusliikkeitä oli kuitenkin myyty ulkomaisille omistajille, ja useat Suomeen lii-
kennöivät laivat olivat ulkomaisten varustamoiden hallussa. Tämän vuoksi kaikki 
Suomen kautta kulkeva liikenne ei näkynyt maan omana vientinä. Vaikka kuljetus-
palvelut toivat tuloja Suomeen, niiden vienti ei kuitenkaan kehittynyt toivotulla ta-
valla. (Pohjois-Eurooppaa palvelevat…1998: 37) Kansallisen edun tavoittelu oli 
tässäkin etusijalla, kun tutkimuksessa kysyttiin,  

 
”mikä on ja mihin kohdistuu se hyöty, että Suomea käytetään kauttakulkumaa-
na mm. Venäjälle. Mikä tässä kehitysprosessissa olisi tavoittelemisen arvoista ja 
mikä ei?”. (Pohjois-Eurooppaa palvelevat…1998: 37)  

 
Suomen Ulkomaankauppaliitto oli aloittanut kauppa- ja teollisuusministeriön tu-
kemana hankkeen ”Suomi – Uuden Pohjois-Euroopan liiketoimintakeskuksena” 
(Pohjois-Eurooppaa palvelevat…1998: 62). Geopoliittisesti muuttuneessa Euroo-
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passa ”uudella Pohjois-Euroopalla” viitattiin yleensä Pohjoismaiden, Venäjän länsi-
osien ja Baltian maiden muodostamaan kokonaisuuteen (katso esimerkiksi Ahtisaari 
1995). Hankkeellaan Ulkomaankauppaliitto pyrki markkinoimaan kansainvälisille 
yrityksille Suomen asemaa Pohjois-Euroopan tärkeänä liiketoiminnan keskuksena. 
Liikesuhteita olikin jo syntynyt muun muassa Saksaan, Etelä-Koreaan ja Yhdysval-
toihin. Hankkeen edetessä oli selvinnyt, että Suomea pidettiin kiinnostavana vaih-
toehtona erityisesti silloin, kun ulkomaiset yritykset halusivat lisätä toimintaansa 
Venäjällä. (Pohjois-Eurooppaa palvelevat…1998: 62) 

Venäjän ja Baltian maiden markkinapotentiaalin katsottiin parantavan suoma-
laisten mahdollisuuksia houkutella ulkomaisia yrityksiä sijoittamaan liiketoiminto-
jaan Suomeen. Suomen ongelma oli kuitenkin se, että ulkomaiset yritykset eivät 
useinkaan olleet ajatelleet Suomea toimintojensa sijaintipaikkana ennen kuin suo-
malaiset olivat itse esitelleet tämän vaihtoehdon. (Pohjois-Eurooppaa palvele-
vat…1998: 11, 62) Toinen Suomen menestymistä haittaava este, joka myös liittyi 
kiinteästi edelliseen, näytti yhä olevan suomalaisten luonne ja asenteet. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön teettämän tutkimuksen mukaan esimerkiksi Venäjälle suun-
tautuvassa toiminnassa suomalaisia yrityksiä ”vaivasi monessa tapauksessa kuiten-
kin arkuus” (mt.: 43). Merkittävä kysymys olikin se, ”näkevätkö suomalaiset yrityk-
set itse Suomen Pohjois-Euroopan liiketoimintakeskuksena” (Pohjois-Eurooppaa 
palvelevat…1998: 62).  

”Kansanluonteiden” kuvailu oli voimakkaimmillaan modernisaation ja kansallis-
valtioiden rakentamisen aikana, jolloin kansanluonteen käsite luotiin kuvaamaan eri 
kansakunnille kollektiivisesti ominaisia ja kansakuntien käyttäytymistä selittäviä 
psykologisia ja kulttuurisia piirteitä (Leerssen 1986, cit. Saukkonen 1998: 27–28). 
Nämä piirteet luokiteltiin joko kansallisiksi hyveiksi tai puutteiksi (Kemiläinen 
1964: 74). Kuten edellä siteeraamastani kauppa- ja teollisuusministeriön teettämästä 
tutkimuksesta Pohjois-Eurooppaa palvelevat yritykset Suomessa: Potentiaaliset toimialat ja 
niiden kansainvälistämisen tukipalveluiden kehittäminen (1998) on luettavissa, kansan-
luonteita on edelleen tuotettu ja uusinnettu myös modernin jälkeisellä aikakaudella.  

Kyseisessä tutkimuksessa kansakunnan rohkeuden puute nousi jälleen esille ar-
vioitaessa suomalaisten mahdollisuuksia menestyä kansainvälisessä ympäristössä. 
Tulkitsen arkuuteen taipuvaisille suomalaisille ylhäältä ja ulkoapäin esitetyn kysy-
myksen siitä, uskoivatko he itse maansa voivan kehittyä tärkeäksi eurooppalaisen 
liiketoiminnan keskukseksi, sisältävän epäsuoran viittauksen suomalaisten perintei-
sesti huonoksi kuvattuun ”kansalliseen itsetuntoon ja -luottamukseen”. Jos nimit-
täin suomalaiset eivät itse uskoisi ajatukseen Suomesta Pohjois-Euroopan keskeise-
nä liiketoimintakeskuksena, tuskin siihen uskoisivat ulkomaiset toimijatkaan. Tästä 
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puolestaan seuraisi, ettei Suomen talouseliittiä edustavan Ulkomaankauppaliiton 
kansallinen projekti ”Suomi – Uuden Pohjois-Euroopan liiketoimintakeskuksena” 
tulisi olemaan kovinkaan helppo. 

Neuvostoliiton olemassaolon päättymisen, sosialismin kuihtumisen sekä ”idän” 
ja ”lännen” vastakkainasettelun lientymisen myötä suomalaiset pyrkivät etsimään 
uusia ja vahvistamaan vanhoja poliittisia ja taloudellisia suhteitaan läntiseen Eu-
rooppaan. Vaikka kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemassa aineistossa pää-
huomio näytti kiinnittyneen Länsi-Euroopan integraatioon ja Suomen asemaan täs-
sä yhdentymisprosessissa, ministeriössä seurattiin aktiivisesti myös itäisen Euroo-
pan kehitystä.  

Rajojen avautuminen lännessä ja idässä saikin kauppa- ja teollisuusministeriön 
alaisuudessa toimineet ihmiset pohtimaan, miten Suomen maantieteellistä ja poliit-
tista sijaintia voitaisiin hyödyntää kansantalouden kannalta parhaalla mahdollisella 
tavalla. Ministeriön nimissä esitetyissä näkemyksissä Suomi oli siis jälleen kerran 
asemoitu idän ja lännen rajamaaksi. Jo myyttiseksikin muodostunut ”Suomen paik-
ka idän ja lännen välissä” oli muuttumassa poliittisesta tasapainoilusta taloudellisek-
si selviytymiskamppailuksi itäisen ja läntisen maailman kuvitellussa kohtaamispis-
teessä kansainvälisen talouskilpailun kontekstissa. Merkittävää on myös se, että 
huolimatta toisen maailmansodan jälkeen vahvistuneen itä–länsi -jaon osittaisesta 
liudentumisesta 1990-luvulla, Suomen pyrkimys ”kuulua silti länteen” on kuitenkin 
mielestäni hyvin nähtävissä kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamassa Suomen 
kansainvälistä asemaa ja Eurooppa-suhdetta koskevassa keskustelussa. 

5.5 Suomalaisten katse Euroopasta maailmalle 
 
Vuonna 1995 Suomesta tuli Euroopan unionin jäsenmaa. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriö julkaisi Suomi tulevaisuuden Euroopassa – skenaarioita -nimisen tutkimuksen, 
jonka mukaan 1990-luvun alku oli ollut Suomelle merkittävien linjausten aikaa 
(Suomi tulevaisuuden…1995: 19). Toisen maailmansodan jälkeen Suomen ulko-
maansuhteet oli hoidettu ”tasapuolisesti itään ja länteen”, mutta nyt Neuvostoliiton 
lakattua olemasta Suomella katsottiin olevan ensimmäistä kertaa todellinen mahdol-
lisuus valita poliittinen ja taloudellinen viiteryhmänsä (Suomi tulevaisuuden…1995: 
19). Tämä toteamus osoittaa, että Neuvostoliiton hajottua Suomessa uskallettiin jo 
suoraan todeta, kuinka paljon itänaapuri oli todellisuudessa vaikuttanut muun mu-
assa suomalaisten ulkopoliittisiin valintoihin.   
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Suomen liittymistä Euroopan unioniin pidettiin yhtenä sodanjälkeisen ajan mer-
kittävimpänä päätöksenä (Suomi tulevaisuuden…1995: 19). Tulevaisuudenkuvissa 
Suomi nähtiin ”aktiivisena toimijana” 2000-luvun uudenlaisessa demokraattisessa 
EU:ssa (mt.: 19). Toisaalta arvioitiin, että jos Euroopan unioni kehittyisi aiempaa 
byrokraattisemmaksi ja hallinnoltaan tehottomammaksi, unionin ulkopuolelle jää-
minen olisi sittenkin voinut olla maalle parempi ratkaisu. Yhdentymiskehityksestä 
riippumatta Suomen kansainvälistymisen oletettiin joka tapauksessa jatkuvan, ja 
kansantaloudelle huonoimmaksi vaihtoehdoksi mainittiin se, että Suomi jäisi koko-
naan kansainvälisen yhteistyön ulkopuolelle. (Suomi tulevaisuuden…1995: 19)  

Edellinen valtiotoimijan nimissä esitetty näkemys kuvastaa hyvin 1980-luvun lo-
pulla alkanutta ja 1990-luvulla voimistunutta kehitystä, jossa vaatimukset kansa-
kunnan kansainvälistymisestä ja maan kilpailukyvyn parantamisesta yhdistyivät 
Suomen valtiollisessa strategiassa (Moisio & Leppänen 2007: 79–81). Tutkimukseni 
aineistossa tämä ilmeni esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriön pyrkimyksenä 
lisätä suomalaisten kansainvälistä yhteistyötä tieteen ja teknologisen kehityksen 
aloilla. Kiihtyvän kansainvälisen kilpailun aiheuttamat paineet alkoivat yhä enem-
män ohjailla valtion kehittämispolitiikkaa Suomea ja suomalaisia yksiköllisenä toi-
mijana tuottavan, todellista toimijuutta hämärtävän ”me-alue”-puheen oikeuttama-
na. Pohjimmiltaan kyse oli poliittisten vallankäyttäjien ideologisesta siirtymästä kan-
sallisen hyvinvointivaltion rakentamisesta kansainvälisyyttä painottavaan kilpailuval-
tiokehitykseen. Anu Kantolan (2006) sanoin valtion kilpailukyvystä ja sen edistämi-
sestä oli 1990-luvun aikana tullut ”monia eri merkityksiä saanut laaja poliittinen 
projekti” (Kantola 2006: 176). 

Uudenlainen näkökulma oli avautumassa myös siihen, miten Suomen asema ko-
ettiin eurooppalaisessa kontekstissa. Suomea oli pitkään pidetty maana, jonka oli 
pakko aina vain sopeutua muiden määrittämiin puitteisiin. Vuosituhannen vaihteen 
lähestyessä Suomi alettiin jo nähdä aktiivisen toimijan roolissa tulevaisuuden Eu-
roopassa.  

Uusia haasteita oli kuitenkin näkyvissä, kun teollisuuden ja elinkeinoelämän toi-
mintaympäristön havaittiin laajenevan koko maapallon käsittäväksi tilaksi, jonka 
jatkuviin muutoksiin kansakunnan oli jälleen mukauduttava. Nopeasti muuttuva 
maailma näytti taaskin määrittävän suomalaiset sopeutujan asemaan:  

 
”Niin suomalaisten yritysten kuin koko yhteiskunnan menestys riippuu entistä 
enemmän siitä, kuinka hyvin kansainvälisen talouden nopeisiin muutoksiin so-
peudutaan ja kuinka hyvin uudet mahdollisuudet pystytään hyödyntämään. 
Työssä esitetään taloudellisten ja poliittisten toimijoiden välisiä vuorovaikutus-
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suhteita kuvaava malli. Mallissa kansainvälistä järjestelmää tarkastellaan neljällä 
tasolla: globaali-, yhteisö-, kansallisvaltio- ja aluetasolla. Kansainvälinen järjes-
telmä on muuttunut tai muuttumassa kohti monitasoista systeemiä. Kansainvä-
lisessä järjestelmässä voidaan erottaa tasoja, jotka ovat enenevässä määrin 
kanssakäymisessä keskenään. Jollakin tasolla tehdyt päätökset vaikuttavat muil-
le tasoille, ja muilla tasoilla tehdyt päätökset on otettava huomioon omalla ta-
solla”. (Suomi tulevaisuuden…1995: ii)  
 

Vaikka tutkimassani kauppa- ja teollisuusministeriön aineistossa kansainvälinen ta-
lous oli aina ymmärretty koko maailman laajuisena järjestelmänä, ”globaalitason” 
merkitys alkoi kuitenkin korostua valtiotoimijan näkemyksissä 1990-luvun puolivä-
listä lähtien. Kansainvälisen talousjärjestelmän miellettiin toimivan neljällä tilallisella 
tasolla, jotka olivat vuorovaikutuksessa keskenään monimutkaistaen elinkeinoelä-
män toimintaa ja talouden suhteiden verkostoa, kun  
 

”kansainvälisen järjestelmän globalisoituessa käsiteltävien asioiden määrä kas-
vaa ja yhteydenpidon tarve lisääntyy. Vuorovaikutusta tapahtuu sekä taloudel-
listen ja poliittisten toimijoiden kesken että niiden välillä”. (Suomi tulevaisuu-
den…1995: 40) 

 
1990-luvun alkupuolella kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä käydyssä Suomen 
elinkeinoelämän kansainvälistymistä koskeneessa keskustelussa kansainvälisyys 
näyttäytyi lähinnä suomalaisten (yritysten) suhteena Eurooppaan ja Euroopan 
unioniin. Vuosikymmenen lopulla keskustelu alkoi kuitenkin vähitellen muuttua 
pohdinnoiksi kansakunnan asemasta maailmanlaajuisessa kontekstissa, jolloin kan-
sainvälisyys alettiin yhä enemmän käsittää suomalaisten (yritysten) suhteeksi ”kaik-
kiin kaikkialla maailmassa”. Tälle globalisaatioksi kutsutulle ilmiölle on ollut omi-
naista maailmanlaajuisen taloudellisen vuorovaikutuksen lisääntyminen ja valtioiden 
välisen talouskilpailun kiihtyminen.    

Tässä luvussa 5 olen tarkastellut kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä käytyä 
keskustelua Suomen elinkeinoelämän asemasta yhdentyvässä Euroopassa ja suoma-
laisten suhtautumisesta Euroopan integraatioon. Kauppa- ja teollisuusministeriön 
sekä elinkeinoelämän etujärjestöjen alaisuudessa toimineiden ihmisten kanta Suo-
men EU-jäsenyyteen oli yleensä myönteinen. Kyseisten instituutioiden julkaisemis-
sa Eurooppa-pohdinnoissa punnittiin huolellisesti sekä jäsenyyden elinkeinoelämäl-
le tuottamia hyötyjä ja mahdollisuuksia että siitä koituvia haittoja ja uhkia. Aineis-
tossani keskustelun ydin näyttää jälleen olleen ”meille suomalaisille” parhaan mah-
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dollisen, kansakunnan ja kansantalouden edun mukaisen ratkaisun löytäminen. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamat pohdinnat Euroopan yhdentymisestä 
käsittelivät pitkälti kansainvälistymisen merkitystä ”meille” ja ”meidän yrityksil-
lemme”. Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella väitän, että kansainvälisyys – 
tässä tapauksessa Suomen liittyminen Euroopan unioniin – on ministeriön näkö-
kulmasta ollut useimmiten vain väline, jolla yhtenäisenä esitetyn kansakunnan ta-
loudellisen selviytymisen mahdollisuuksia on pyritty parantamaan. 

Tutkimukseni kysymyksenasettelun kannalta merkittävää kauppa- ja teollisuus-
ministeriön tuottamassa Eurooppa-keskustelussa on se, että Suomi-niminen territo-
riaalinen valtio ja sen rajojen sisäpuolella elävä, suomalaisiksi kutsuttu ihmisryhmä 
pyrittiin esittämään yhtenä yhtenäisenä alueellisena ja kollektiivisena toimijana. Tä-
män ”me-alueen” kansallista etua ministeriön nimissä toimineet tahot kokivat puo-
lustavansa. Ongelmalliseksi tällaisen ajattelun tekee kuitenkin se, että tietyn territo-
rion alueella asuvat ihmiset yhdeksi toimijaksi tuottava, kansallista yhtenäisyyttä 
korostava, valtiotoimijan nimissä esitetty me- puhe häivyttää näkyvistä todelliset 
toimijat sekä erilaiset ja eriarvoiset toimija-asemat. Tällöin kansallisen yhteiskunnan 
moniarvoisuus ja moniäänisyys peittyy kauppa- ja teollisuusministeriön tapauksessa 
poliittista ja taloudellista valtaa käyttävän eliitin virallisen ja hallitsevan aseman saa-
neen kansakuntadiskurssin alle.  

1990-luvun alkupuolella kauppa- ja teollisuusministeriössä alettiin ymmärtää, et-
tä Euroopan integraation ja Suomen mahdollisen EU-jäsenyyden myötä maan elin-
keinoelämä avautuisi yhä enemmän kansainväliselle kilpailulle. Tämän seurauksena 
suomalaiset yritykset joutuisivat kilpailemaan entistä kovemmin Suomea teknologi-
sesti edistyneempien maiden yritysten kanssa. Kansainvälisen kilpailun lisääntymi-
sen koettiin uhkaavan suomalaisyritysten asemaa ja menestymisen mahdollisuuksia. 
Sen nähtiin kuitenkin olevan myös hyödyksi Suomelle, kun kilpailun kiristymisen 
ajateltiin pakottavan suomalaiset yritykset laajentamaan omaa osaamistaan. Tämän 
toivottiin monipuolistavan Suomen teollista rakennetta ja muuttavan sitä aiempaa 
osaamisperustaisemmaksi.  

Taloudellisen laman ollessa syvimmillään kauppa- ja teollisuusministeriön tavoi-
te oli talouden kääntäminen jälleen kasvuun. Talouskasvun käynnistämisessä Suo-
men vientiteollisuudella katsottiin olevan merkittävä asema. Koska vientiteollisuu-
den menestys riippui sen kilpailukyvystä erityisesti Euroopan markkinoilla, kauppa- 
ja teollisuusministeriössä vallitsi näkemys siitä, että suomalaisille yrityksille oli taat-
tava tasavertainen kilpailuasema muihin Euroopan sisämarkkinoilla toimiviin yri-
tyksiin nähden. Kun kilpailu joka tapauksessa kiristyisi Euroopan talousalueen toi-
minnan alkaessa, ministeriössä ymmärrettiin, että suomalaisten olisi järkevää hank-
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kiutua asemaan, jossa he voisivat hyötyä läntisen Euroopan sisämarkkinoista mah-
dollisimman paljon. Siksi Suomen tuli liittyä Euroopan unioniin eikä jäädä sen ul-
kopuolelle muiden maiden nauttiessa sisämarkkinoiden tarjoamista eduista.   

Vaikka kansallisten rajojen avautuminen ja rajat ylittävän liikkeen lisääntyminen 
nähtiin sekä uhkana että mahdollisuutena, uhkapuhe on näistä selvästi hallitsevam-
pi. Euroopan yhdentymistä koskevat tekstit sisältävät enemmän viittauksia kielteisi-
nä pidettyihin tunteisiin ja tiloihin – kuten pelko, huoli, vaara, uhka – kuin integraa-
tiosta seuraaviin myönteisiin ilmiöihin ja mahdollisuuksiin. Kauppa- ja teollisuus-
ministeriön julkaisuissa Suomen liittyminen Euroopan unioniin näyttäytyykin ”vä-
hiten huonona” vaihtoehtona kansakunnan taloudellisen selviytymisen kannalta. 
Ministeriön nimissä esitetyistä näkemyksistä on havaittavissa taustalla vaikuttanut 
ajatus kansainvälistymisen pakosta, kun suomalaisten tulevaisuuden oletettiin ole-
van kuitenkin huomattavasti vaikeampi unionin ulkopuolella kuin sen jäsenenä.  

Tulkintani mukaan kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä toimineet ihmiset 
kokivat Euroopan unionin uudentyyppisenä sosiaalisena ja tilallisena ”sisäpuolena”, 
johon Suomen ja suomalaisten haluttiin kuuluvan. Huomion arvoista tässä on se, 
että kokemus ”sisäpuolesta” muuttuikin nyt suhteelliseksi ja kontekstisidonnaiseksi. 
”Sisäpuoli” ei enää viitannutkaan ainoastaan kotimaan rajojen sisäpuolelle jäävään 
tilaan, vaan laajentui tarkoittamaan useiden kansallisten sisäpuolien muodostamaa 
kansainvälistä kokonaisuutta. Aiemmin ”ulkopuoleksi” mielletyistä ulkomaista tuli 
nyt osa sitä ylikansallista ”sisäpuolta”, johon Suomikin Euroopan unionin jäsenenä 
kuului. Tästä huolimatta Suomen ”kansallinen sisäpuoli” eli suomalaiset ja Suomen 
etu olivat edelleen ensisijaisessa asemassa valtiotoimijan tuottamassa Euroopan yh-
dentymiseen liittyvässä kansainvälistymiskeskustelussa.  

Bob Jessop (2002) on kirjoittanut kansallisvaltioiden kansallisen luonteen muu-
toksesta, mikä oli muissa länsimaissa käynnistynyt jo 1960–1970-lukujen aikana 
(Jessop 2002: 174). Jessopin havainnot sopivat mielestäni kuitenkin hyvin kuvaa-
maan myös 1990-luvun alun Suomea, jossa samantapainen prosessi vain alkoi pari 
vuosikymmentä myöhemmin. Olennaista tässä kehityksessä on ollut valtioiden kan-
sainvälistyminen ja niiden muuttuminen hyvinvointivaltioista kilpailuvaltioiksi. Jes-
sopin mukaan kansallisvaltion merkitystä ja keskeistä asemaa taloudellisen toimin-
nan hallitsevana kehyksenä alettiin kyseenalaistaa silloin, kun valtio ei enää pystynyt 
takaamaan sellaisia kansantalouden tavoitteita kuin täystyöllisyys, talouskasvu tai 
kestävällä pohjalla oleva ulkomaanmaksutase (Jessop 2002: 175).  

Kuten todettu, Suomi oli 1990-luvun alkupuolella ajautunut syvään taloudelli-
seen lamaan. Suurtyöttömyys, talouden supistuminen ja valtion velkaantuminen 
aiheuttivat kansantalouden kriisin, joka halvaannutti valtion toimintaa ja johti Suo-
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messakin hyvinvointivaltion perustan vähittäiseen rapautumiseen ja vallankäyttäjien 
ideologiseen siirtymään kohti kilpailuvaltioajattelua. Jessopin (2002: 175) sanoin 
kansallisvaltion koettiin pettäneen hyvinvointivaltion kaudella luomansa taloudelli-
set ja sosiaaliset odotukset. Hyvinvointivaltion kriisin voidaankin katsoa osaltaan 
edistäneen ajattelutapaa, jossa kansallisen talouden itsestään selvänä pidetty asema 
taloudellisen toiminnan ensisijaisena kehyksenä alkoi vähitellen murtua. Toisinaan 
tämä johti protektionistisiin toimiin valtioiden puolustaessa kansallista talouttaan tai 
ainakin joitakin ahdinkoon joutuneita tuotannonalojaan. Kun taas toinen strategia, 
jolla hyvinvointivaltion kriisiä ja legitimiteettiongelmaa yritettiin ratkaista, oli talou-
den toimintaa haittaavien rajojen avaaminen sekä kansallisvaltiota laajempien talou-
dellisen toiminnan tilojen, kuten Euroopan unionin kaltaisten alueiden, perustami-
nen ja vakiinnuttaminen. (Jessop 2002: 175–176)  

Tarkastelemassani kauppa- ja teollisuusministeriön aineistossa Suomen kansain-
välistymistä eli tässä tapauksessa Euroopan unioniin liittymistä puoltaneiden näke-
mysten taustalla vaikuttivat kansalliset motiivit. Teksteistä on löydettävissä territori-
aalisen kansakunnan olemassaoloa ja tämän kuvitellun yhteisön kansallista yhtenäi-
syyttä korostavan ”me-alue” -puheen muodossa esitettyjä taloudellisia ja identiteet-
tipoliittisia intressejä, joiden vuoksi Suomen haluttiin liittyvän Euroopan unionin 
jäseneksi. Geopoliittiset syyt olivat merkittävässä asemassa Suomen EU-
jäsenyydestä käydyssä keskustelussa. Kauppa- ja teollisuusministeriön aineiston si-
sältämästä työpaikkojen siirtymistä ja kilpailun kiristymistä koskeneesta uhkadis-
kurssista huolimatta myös taloudellisten seikkojen katsottiin yleensä puoltavan 
Suomen liittymistä unionin jäseneksi.  

Kuten aineistostani ilmenee, Suomen ei haluttu jäävän Euroopan talouskehityk-
sen ulkopuolelle, vaan maan toivottiin hyötyvän Euroopan taloudellisesta yhden-
tymisestä mahdollisimman paljon. Suomelle oli myös identiteettipoliittisesti tärkeää 
päästä Euroopan reunalta ”Eurooppaan sisälle”. Tällöin suomalaisilla olisi vaiku-
tusvaltaa päätöksissä, jotka joka tapauksessa koskisivat Suomea, oli maa mukana 
integraatiossa tai ei. Tekstien sisältämästä sopeutumispuheesta ja ”Suomi on pieni 
maa” -diskurssista huolimatta näkemykset Suomen asemasta alkoivat kuitenkin 
muuttua 1990-luvun alkuvuosina. Suomalaisista haluttiin tehdä eurooppalainen 
kansakunta muiden Euroopan kansakuntien joukkoon. Suomi oli jo 1960-luvulta 
lähtien ollut mukana Euroopan talous- ja tiedeyhteistyössä, mutta nyt geopoliittisen 
tilanteen muututtua kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä toimineiden ihmisten 
mielestä suomalaisten oli aika sinetöidä kuulumisensa Eurooppaan ja länteen viralli-
sesti ja lopullisesti.  
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6 GLOBALISAATIO JA SUOMEN MUUTTUMINEN 
KILPAILUVALTIOKSI 

 
Globalisaation käsite yleistyi kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemassa Suomen 
elinkeinoelämän kansainvälistymistä koskevassa keskustelussa 2000-luvun alkupuo-
lella. Tässä luvussa 6 keskityn tarkastelemaan sitä, mitä globalisaatiosta ajateltiin ja 
kuinka siihen suhtauduttiin. Kiinnitän myös erityistä huomiota siihen, millä tavoin 
kansallista tuotettiin valtiotoimijan nimissä esitetyssä globalisaatiopuheessa. Miten 
Suomen asema ja kansallinen etu nähtiin ja minkälaisena suomalainen kansakunta 
esitettiin globalisoituvassa ja yhä rajattomammaksi mielletyssä maailmassa, jossa 
esimerkiksi ihmiset, ajatukset, osaaminen, tavarat, työ ja pääoma liikkuivat kansal-
lisvaltioiden rajojen yli entistä helpommin ja nopeammin?  

6.1 Suomi kiihtyvän globalisaation ja kiristyvän kilpailun 
maailmassa 

 
Maailman muuttumista koskeneisiin keskusteluihin ilmestyi 1990-luvulla uudenlai-
nen käsite: globalisaatio (globalisation) (Osterhammel & Petersson 2003/2005: 1). 
Suomessa tätä ilmiötä kutsuttiin joko globaalistumiseksi, globalisoitumiseksi tai 
globalisaatioksi, joista viimeksi mainitsemani muoto on vakiintunut yleiseen käyt-
töön. Politiikan ja kansainvälisten suhteiden tutkijat David Held ja Anthony 
McGrew (2000) ovat kiteyttäneet laajaa ja monimutkaista ilmiötä kuvaavan käsit-
teen merkityksen seuraavasti. Heidän mukaansa globalisaatio tarkoittaa alueiden 
välisten aineellisten ja aineettomien virtojen sekä sosiaalisen vuorovaikutuksen 
määrän kasvamista, nopeuden kiihtymistä, skaalojen laajentumista ja vaikutusten 
syvenemistä. Globalisaation myötä maailmanlaajuinen kytkeytyneisyys ja riippu-
vuussuhteet ovat lisääntyneet ja voimistuneet, ja tietoisuus siitä, että kaukaisilla ta-
pahtumilla voi olla merkittäviä vaikutuksia kotimaan asioihin, on kasvanut. (Held & 
McGrew 2000: 3–4)  

Globalisaation käsitteellä on siis viitattu varsin vaikeasti määriteltävään ilmiöko-
konaisuuteen, jonka sisältö on vaihdellut keskustelun aiheesta riippuen. Historian-
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tutkijoiden Jürgen Osterhammelin ja Niels P. Peterssonin (2003/2005) mukaan 
keskustelun pääteemoja ovat paradoksaalisesti olleet esimerkiksi kulttuurien yh-
denmukaistuminen ja toisaalta niiden moninaistuminen. Tämän ohella globalisaa-
tiokeskustelun ytimessä ovat olleet aika- ja tilakäsitysten muuttuminen kommuni-
kaation, tiedonsiirron ja liikkumisen helpottuessa ja nopeutuessa; etäisyyden, sijain-
nin ja rajojen merkityksen väheneminen sekä valtion aseman muuttuminen suhtees-
sa markkinoihin. (Osterhammel & Petersson 2003/2005: 6–8)  

Historian näkökulmasta globalisaatiota on lähestynyt myös Jan Aart Scholte 
(2000), joka on käsitellyt globalisaatiokeskustelua jakavaa kysymystä siitä, onko glo-
balisaatio ylipäätään vanha vai uusi ilmiö. Kyseisessä keskustelussa toisen ääripään 
edustajat ovat nähneet globalisaation täysin uudenlaisena ilmiönä, kun taas vastak-
kaisen näkemyksen kannattajat ovat katsoneet globalisaation olevan vuosisatoja 
pitkän, samankaltaisena pysyneen historiallisen jatkumon huipennus. Scholte itse 
määrittelee globalisaation ”yliterritoriaalisuuden” (supraterritoriality) leviämiseksi ja 
”yliterritoriaalisten tilojen” (supraterritorial spaces) laajentumiseksi. (Scholte 2000: 62–
63)  

Talouden globalisaatiosta on puolestaan syntynyt aivan oma keskustelunsa. Täs-
sä keskustelussa on tarkasteltu kansainvälisen talousjärjestelmän avoimuutta, integ-
raatiota ja riippuvuussuhteita; maailmankaupan ja kaupparyhmittymien kehitystä; 
kansainvälisen liike-elämän ja monikansallisten yritysten toimintaa; rahoitusmarkki-
noiden ja pankkitoiminnan muutoksia sekä kansainvälisten työmarkkinoiden ja 
muuttoliikkeen suhdetta (Hirst ym. 2009: 24–67).  

Tutkimassani kauppa- ja teollisuusministeriön aineistossa globalisaatiota katsot-
tiin luonnollisesti juuri talouden näkökulmasta. Vaikka globalisaatiosta oli ministe-
riön julkaisemissa teksteissä muutamia mainintoja jo 1990-luvulla, uudella vuositu-
hannella globalisaatiokeskustelu voimistui merkittävästi. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriön julkaisuissa talouden globalisoitumisella tarkoitettiin esimerkiksi pääoma-
markkinoiden kansainvälistymistä, työvoiman liikkumista sekä yritysten jatkuvasti 
kasvavaa kansainvälisyyttä eli vientiä, tuontia ja tuotannon hajauttamista eri maihin 
(Elinkeinopolitiikka uudessa…2001: 16). Globalisaation käsitteellä viitattiin myös 
pääomien, tavaroiden, palvelujen ja tutkimus- ja kehitystoiminnan liikkuvuuden 
lisääntymiseen sekä maailmanmarkkinoiden nopeaan kasvuun (Elinkeinopolitiikan 
suuntaviivat 2006: 13). Globalisoitumisen koettiinkin kuvaavan hyvin sitä, että ny-
kyään ”kansainvälinen talous koskettaa käytännössä kaikkia maailman maita” (Elin-
keinopolitiikka uudessa…2001: 16), minkä seurauksena maailmantalouden keski-
näisen riippuvuuden ymmärrettiin lisääntyneen (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 
2006: 13).  
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Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman kilpailupolitiikan ohjelmatyöryhmän 
laatimassa raportissa teknologisen kehityksen todettiin nopeuttaneen ratkaisevasti 
talouden globalisoitumista (Kotimarkkinoiden toimivuus…2002: 11). Ministeriössä 
tehdyn elinkeinopolitiikan tulevaisuutta luodanneen selvityksen sanoin ”informaa-
tio liikkuu jo hetkessä maapallon puolelta toiselle”, eivätkä tieto ja asiantuntemus 
olleet ”enää tiukasti paikkaan sidottuja” (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 13). 
Maailmaan oli syntynyt globaali verkostotalous, jossa yhteistyön osapuolet saattoi-
vat sijaita missäpäin maapalloa tahansa (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 13), 
koska verkottuminen eri paikoissa toimineiden yhteistyökumppanien kanssa oli 
merkittävästi helpottunut (Kotimarkkinoiden toimivuus…2002: 11).  

Keskeisenä – vaan ei suinkaan uutena – havaintona kauppa- ja teollisuusministe-
riön nimissä esitetyissä globalisaatiokäsityksissä oli siis kaikenlaisen kansalliset rajat 
ylittävän kansainvälisen liikkumisen lisääntyminen. Aineistoni varhaisemmissa jul-
kaisuissa ylikansallisen liikkumisen laajeneminen oli ilmentynyt muun muassa val-
tiotoimijan pyrkimyksinä kasvattaa Suomen ulkomaanvientiä sekä lisätä suomalais-
ten taloudellista, tieteellistä ja teknologista yhteistyötä ja osaamisen siirtämistä Eu-
roopassa ja muualla maailmassa.  

Kauppa- ja teollisuusministeriössä ymmärrettiin kyllä hyvin, että se, mitä tapah-
tui toisella puolella maailmaa, saattoikin nyt entistä nopeammin ja suoremmin vai-
kuttaa moniin asioihin Suomessa. Tämä on nähtävissä muun muassa uudenlaisten, 
maailmanlaajuista vuorovaikutusta ja sen syventymistä ilmaisevien ilmaisujen ilmes-
tymisenä valtiotoimijan nimissä kirjoitettuihin teksteihin. Esimerkiksi kauppa- ja 
teollisuusministeriössä laaditussa elinkeinopolitiikan tulevaisuutta pohtineessa selvi-
tyksessä globalisaatio merkitsi ”keskinäisen riippuvuuden kasvua maailmantalou-
dessa” (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 13). Ulkomaisten investointien edis-
tämistä käsitelleessä työryhmämietinnössä Suomen puolestaan todettiin globalisaa-
tion myötä ”kytkeytyneen osaksi maailmanlaajuista, vapaaseen kauppaan ja kilpai-
luun perustuvaa talousjärjestelmää” (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 20).  

Edellä kuvatun kehityksen taustalla nähtiin toisen maailmansodan jälkeen vähi-
tellen voimistunut ajattelu, jonka ”tavoitteena on ollut kansallisten ja kansainvälis-
ten sääntelyjärjestelmien asteittainen purkaminen ja korvaaminen kilpailulla ja 
avoimuudella”, missä ministeriön sanoin ”Suomi on seurannut kansainvälisesti so-
vittuja aikatauluja ja malleja” (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 20). Tämä kaup-
pa- ja teollisuusministeriön nimissä esitetty ajatus havainnollistaa hyvin sitä, miten 
kansallinen on rakentunut kansainvälisesti ja kansainvälinen kansallisesti. Saman 
ovat todenneet esimerkiksi Pertti Alasuutari ym. (2013), jotka ovat tutkimuksessaan 
tarkastelleet globaalien kehityslinjojen luomista ja kotoistamista. Globaalien kehitys-
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linjojen kotoistamisella tutkijat ovat tarkoittaneet kansainvälisesti muotoutuneiden 
politiikkamallien siirtämistä ja mukauttamista kansallisiin konteksteihin (mt.: 40).  

Tutkimuksessaan Alasuutari ym. (2013) ovat hyödyntäneet teoriaa maailmanyh-
teiskunnasta. Maailmanyhteiskunnan teoria perustuu käsitykseen siitä, että ”maail-
maan on syntynyt globaali institutionaalinen järjestys, eli maailmanyhteiskunta, jon-
ka ytimen muodostavat samojen perusmallien mukaan rakentuneet kansallisvaltiot” 
(Alasuutari ym. 2013: 35). Kansainvälisen yhteistyön tuloksena maailmanyhteiskun-
nassa kehittyy jatkuvasti erilaisia politiikkamalleja, jotka leviävät maailmanlaajuisesti 
valtioiden siirtäessä ja omaksuessa niitä omaan käyttöönsä. Kansalliset toimijat ha-
kevat oikeutusta uusien politiikkamallien käyttöönotolle vetoamalla yleensä valtioi-
den väliseen taloudelliseen kilpailuun. Ajatukset, joiden mukaan kansallisvaltiot oli-
sivat jatkuvassa taloudellisessa kilpailussa keskenään ja että uusliberalistiset keinot 
auttaisivat valtioita pysymään kilpailussa mukana, ovat juuri tällaisia kansainvälisesti 
muotoutuneita politiikan malleja, jotka ovat levinneet valtioiden kotoistaessa niitä 
kansallisiksi ajattelu- ja toimintatavoiksi. Uusien politiikkamallien käyttöönottoa on 
usein perusteltu kansakunnan hyvinvoinnilla ja menestymisellä taloudellisessa kil-
pailussa muita maita paremmin. Tässä sosiaalisesti rakentuneessa todellisuudessa 
kukin kansakunta on kuviteltu ikään kuin ”omaksi joukkueekseen” omine yhteisine 
arvoineen, tavoitteineen ja haluineen menestyä kiihtyvässä kansainvälisessä kilpai-
lussa. (Alasuutari ym. 2013: 35, 37, 42; katso myös Sassen 2006) 

Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemassa tekstissä esitettiin siis ajatus, jon-
ka mukaan Suomi oli uusliberalismin periaatteita noudattaen seurannut kansainväli-
sesti sovittuja aikatauluja ja malleja sääntelyn purkamisessa sekä kilpailun ja avoi-
muuden edistämisessä (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 20). Tämä osoittaa jäl-
leen hyvin, kuinka kansainvälisen mallin mukaan rakentuneen, mutta samalla muis-
ta valtioista erilliseksi ja erityiseksi kansalliseksi kokonaisuudeksi mielletyn kansal-
lisvaltion nimissä toimineet ihmiset levittävät ja kotoistavat valtioiden ja erilaisten 
järjestöjen ylikansallisen yhteistyön tuloksena syntyneitä politiikkamalleja. Näitä 
maailmanlaajuisesti käytössä olevia kansainvälisiä malleja kansalliset valtiotoimijat 
pitävät juuri omalle maalleen sopivina ja välttämättöminä keinoina menestyä kan-
sainvälisessä kilpailussa. 

Kauppa- ja teollisuusministeriössä laaditussa yritystoiminnan kilpailukyvyn edis-
tämistä koskeneessa raportissa taloudellisen globalisaation eli maailmantalouden 
integraation todettiin ulottuvan jo kaikkiin maailman maihin, mikä merkitsi mark-
kinoiden ja kilpailun laajenemista (Elinkeinopolitiikka uudessa…2001: 9). Yrityksis-
tä oli ”myös tullut aiempaa riippumattomampia alkuperäisen kotimaansa olosuh-
teista”, koska ne pystyivät nyt entistä helpommin valitsemaan oman sijaintipaikkan-
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sa (mt.: 9). Valtion territorion ja yritysten sijainnin välinen tilallinen sidos oli siis 
katkennut. Yritykset olivat menettämässä ”kansallista” luonnettaan ja kansallisvaltio 
oli puolestaan kansallisen edun näkökulmasta katsottuna vaarassa menettää yrityk-
siä.  

Aineistossani 1960-luvulta 1980-luvulle ulottuneella ajanjaksolla ”meidän kansal-
liset yrityksemme” olivat pääosin toimineet Suomen rajojen ”sisäpuolella” hyödyt-
täen kansakuntaa ja sen kansallista taloutta. ”Kansainvälisyys” oli tuolloin lähinnä 
aineellisten tuotteiden ja aineettoman osaamisen siirtymistä Suomen valtiorajojen 
yli. 1990-luvulla oli puolestaan ollut tärkeää varmistaa ”meidän” ja ”meidän kansal-
listen yritystemme” hyvä kilpailuasema kansainvälistyvässä ja yhdentyvässä Euroo-
passa. Yritykset näyttäytyivät edelleen ”kansallisina” toimijoina huolimatta siitä, että 
”kansainvälisyys” ilmeni valtiorajojen avautumisena ja ”kansallisten” yritysten toi-
mintaympäristön laajentumisena Suomen kansallisen territorion ulkopuolelle Eu-
roopan talousalueella. 2000-luvulle tultaessa merkittävä muutos tapahtuikin siinä, 
että yritysten ”kansallisuus” oli vähitellen murenemassa. Sääntelyn purkamisen 
myötä kansallisvaltioiden rajat ylittävä liikkuminen oli helpottunut, ja yritykset saat-
toivat vapaammin valita, missä maassa tai maissa ne harjoittivat toimintaansa. Yri-
tysten muuttuessa entistä ”kansainvälisemmiksi” niiden katkaistua tilallisen sidok-
sensa kansalliseen territorioon valtiotoimijat joutuivat omaksumaan ja kehittämään 
uudenlaisia keinoja, joilla kansakunnan kansallinen selviytyminen voitaisiin turvata 
globalisoituvassa maailmassa. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön raportissa muistutettiinkin, että valtiot kilpaili-
vat nyt yrityksistä (Elinkeinopolitiikka uudessa…2001: 9). Koska kilpailua yrityksis-
tä käytiin ”kansallisen toimintaympäristön houkuttelevuudella, kaikissa politiikkava-
linnoissa on siksi otettava toimintaympäristön kilpailukyky huomioon” (Elinkei-
nopolitiikka uudessa…2001: 9). Kuten edellinen valtiotoimijan nimissä esitetty aja-
tus taaskin osoittaa, kansainvälisen kilpailukyvyn tavoite oli alkanut ohjailla koko-
naisvaltaisesti valtion kansallista kehittämispolitiikkaa. 

Sen lisäksi, että valtiot kilpailivat yrityksistä, myös yritykset kilpailivat keskenään 
entistä avoimemmilla, koko maailman käsittävillä markkinoilla. Tämä taas edellytti 
kauppa- ja teollisuusministeriön nimittämän vientifoorumin mukaan yritysten kan-
sainvälisen kilpailukyvyn jatkuvaa kehittämistä. Yritysten välisessä kilpailussa valt-
teina pidettiin muun muassa osaamista, innovaatioita, uusia teknologioita ja nopeaa 
kansainvälistymistä. (Viennin ja…2004: 10) 

Kuten kauppa- ja teollisuusministeriön 2000-luvulla julkaisemista teksteistä on 
luettavissa, globalisaatiokäsitteen korostumisen lisäksi kilpailupuhe alkoi voimistua 
selvästi. Nyt valtiot kilpailivat yrityksistä ja investoinneista, ja yritykset puolestaan 
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kilpailivat osuuksista maailmanlaajuisilla markkinoilla. Yritysten kilpailukyvyn ohella 
myös kansallisen toimintaympäristön kilpailukyvyllä oli yhä suurempi merkitys kan-
sainvälisessä talouskilpailussa. Aineistoni perusteella Suomesta oli todella tullut kil-
pailuvaltio, kun sekä yritysten kilpailu Suomessa että Suomen kilpailu yrityksistä 
olivat lisääntyneet ja kiihtyneet. Kilpailun kiristymispuheesta huolimatta asenne 
globalisaatioon näytti kuitenkin olevan melko myönteinen. Kauppa- ja teollisuus-
ministeriössä tehdyn elinkeinopolitiikan tulevaisuutta tarkastelleen selvityksen mu-
kaan talouden integraatioon oli suhtauduttava avoimesti, ja Suomen mahdollisuuk-
sia menestyä globaalissa taloudessa pidettiin hyvinä (Elinkeinopolitiikan suuntavii-
vat 2006: 12). Siksi globalisaatioon olikin ”tartuttava mahdollisuutena” (mt.: 26).  

Vaikka maailmantalouden integraatioon suhtauduttiin periaatteessa myönteises-
ti, kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä julkaistut globalisaatiokäsitykset raken-
tuvat jälleen uhkien ja mahdollisuuksien sekä haittojen ja hyötyjen muodostamaksi 
vuoropuheluksi. Samaan tapaan kuin aineistoni varhaisemmissa teksteissä, myös 
2000-luvun globalisaatiopuheessa perustavana ajatuksena oli, että kaiken kansainvä-
listymisen tuli jollakin tavalla hyödyttää Suomen valtiota ja valtiorajojen sisällä elä-
vää kansakuntaa. 

6.2 Kiina-ilmiöstä Suomen elinkeinoelämän tasapainoiseen 
kansainvälistymiseen 

 
Kauppa- ja teollisuusministeriössä tehdyssä ulkomaisten investointien edistämistä 
koskeneessa selvityksessä todettiin, että kansainvälisen kaupan ja pääomaliikkeiden 
vapauttaminen oli kiihdyttänyt tuotantotoiminnan maailmanlaajuista uudelleensi-
joittumista ja eri maiden välistä kilpailua investoinneista (Esitys toimintalinjauksek-
si…2004: 3). Selvityksen mukaan erityisesti Aasian kehittyvät valtiot olivat hyöty-
neet tuotannon ja työpaikkojen siirtymisestä halvempien kustannusten maihin, ku-
ten esimerkiksi Kiinaan. Tämä ”Kiina-ilmiöksi” kutsuttu prosessi kosketti myös 
suomalaisia, sillä Suomestakin oli suljettu suuria tehtaita ja siirretty tuotantoa ulko-
maille. Vuosina 1997–2002 suomalaisten teollisuusyritysten työntekijöiden määrä 
ulkomailla oli lähes kaksinkertaistunut. Suomalaisyritysten ulkomainen henkilöstö 
oli lisääntynyt eniten Aasiassa ja nimenomaan Kiinassa, jossa se oli kasvanut jopa 
315 prosenttia mainitun kuuden vuoden aikana. (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 
3, 5, 15–16) Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen raportin mukaan Suomen teolli-
suuden eri aloista esimerkiksi paperiteollisuudessa ulkomailla tapahtuvan tuotannon 
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osuus oli jo noin 60 prosenttia, ja sen arvioitiin yhä kasvavan (Suomi kansainväli-
sessä…2005: 4).  

Suomi ei siis edellisten vuosien kehityksen perusteella ollut kovinkaan houkutte-
leva paikka yritysten investoinneille eikä maa siksi menestynyt maailmanlaajuisessa 
”sijaintipaikkakilpailussa” (Suomi kansainvälisessä…2005: 4). Yrityskyselyissä oli 
kuitenkin ilmennyt, että Suomen vahvuuksina pidettiin toimivaa infrastruktuuria, 
väestön koulutustasoa, ihmisten luotettavuutta ja oma-aloitteisuutta sekä yleistä 
yhteiskunnallista vakautta. Suomen heikkouksiksi mainittiin suuret kustannukset ja 
korkea verotus. (Suomi kansainvälisessä…2005: 4) Vaikka yritykset näyttivät arvos-
tavan laadukkaaksi kuvailemaansa suomalaista toimintaympäristöä, ne olivat talou-
dellisista syistä siirtämässä tuotantoaan pois Suomesta. Valtiotoimijan näkökulmasta 
osa työpaikoista oli karkaamassa Suomen rajojen ulkopuolelle suomalaisten ulottu-
mattomiin.  

Työvoimaperustaisen, standardoidun massatuotannon ohella Aasian ja Euroo-
pan nousevat maat olivat kasvattaneet osuuttaan osaamiseen perustuvassa tuotan-
nossa. Tämä oli kiristänyt kilpailua myös Suomen tärkeimpien vientituotteiden 
markkinoilla ja jo pienentänyt suomalaisen osaamisintensiivisen teollisuuden tuot-
teiden maailmanmarkkinaosuutta. (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 16) 
Kauppa- ja teollisuusministeriössä tehdyssä elinkeinopolitiikan tulevaisuutta tarkas-
telleessa selvityksessä ennakoitiin, että tutkimus- ja kehitystoimintaa alettaisiin yhä 
enemmän siirtää kehittyviin maihin, kuten Kiinaan, jossa tuotekehityksen kustan-
nukset olivat noin kolmanneksen teollistuneiden maiden kustannustasosta. Tutki-
mus- ja kehitystoimintaa ulkoistettaessa siirtyi samalla myös arvokasta osaamista, 
jota esimerkiksi Kiinan ja Intian kaltaiset maat pystyivät hyödyntämään tarjoamalla 
maailman johtaville yrityksille houkuttelevia ”innovaatioympäristöjä”. Näissä inno-
vaatioympäristöissä oli tarjolla muun muassa koulutettua henkilöstöä ja ”huippu-
osaamisen” keskuksia. (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 16) Ministeriön selvi-
tyksen mukaan olikin jo esitetty, ”että seuraavaksi uhkana olisi liike-elämän palve-
luiden tuotannon laajamittainen siirtyminen esimerkiksi Intiaan ja Kiinaan” (mt.: 
16).  

Edellinen kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä ilmaistu ajatus osoittaa jäl-
leen, että kansallisesta näkökulmasta katsottuna kansainvälistymisen ”suunta” rat-
kaisi sen, miten kansainvälistymiseen suhtauduttiin. Edellä kuvattu Suomen kansal-
lisen edun vastainen elinkeinoelämän kansainvälistyminen, joka johti työpaikkojen 
siirtymiseen Suomen rajojen ulkopuolelle, koettiin siis uhkana suomalaisille. Kun 
taas päinvastaiseen suuntaan Suomen rajojen yli tapahtunut kansainvälistyminen, 
kuten esimerkiksi ulkomaisten investointien saaminen, nähtiin suomalaisten kannal-
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ta tavoiteltavana asiana. Näin ollen kysymys siitä, oliko kansainvälistymisestä suo-
malaisille haittaa vai hyötyä, määritti suhtautumisen kansainvälisyyteen. Tulkintani 
mukaan kansallisten rajojen avautumisen kiihdyttämä kansainvälistyminen, joka 
ilmeni esimerkiksi kansallisen territorion ja yritysten sijainnin välisen tilallisen si-
doksen katkeamisesta seuranneena liiketoiminnan maailmanlaajuisena muuttoliik-
keenä, näyttäytyi valtiotoimijan käsityksissä entistä ongelmallisempana ja vaikeam-
min hallittavana ilmiönä. ”Kansainvälisyys” oli muuttunut paljon monimutkaisem-
maksi ja monitahoisemmaksi kokonaisuudeksi verrattuna esimerkiksi aikaan, jolloin 
Suomen elinkeinoelämän kansainvälinen vuorovaikutus oli ollut lähinnä teollisuus-
tuotteiden vientiä ja tuontia kansallisten rajojen yli. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön laatimassa ulkomaisia investointeja koskenees-
sa selvityksessä kiinnitettiin huomiota siihen, että ”Suomen globalisaatiokehitys on 
toistaiseksi ollut vahvasti ulospäin suuntautunutta” (Esitys toimintalinjauksek-
si…2004: 18). Vientiä oli pyritty edistämään monin tavoin, suuryritykset olivat li-
sänneet tuotantoaan ”Suomen ulkopuolella” ja useilla aloilla yritykset olivat siirtä-
neet alihankintaansa ”pois Suomesta” (mt.: 18). Selvityksen mukaan Suomen inves-
tointitaseessa oli selvä epätasapaino, kun ”maasta ulos virtaavien” investointien ar-
vo oli ”sisään virtaavien” investointien arvoa huomattavasti suurempi (mt.: 3). Ul-
komaisten investointien oletettiin tuovan mukanaan myös osaamista ja muita tuo-
tannontekijöitä, joita kohdemaasta puuttui. Toisinaan näiden täydentävien tuotan-
nontekijöiden yhdistäminen olemassa oleviin oli ”mahdollisuus mutta myös välttä-
mättömyys kilpailukyvyn parantamiseksi ja hyvinvoinnin ylläpitämiseksi”. (Esitys 
toimintalinjaukseksi…2004: 18)  

Edellä olevista kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamista esimerkeistä on näh-
tävissä, kuinka voimakkaasti territoriaalinen ajattelu oli edelleen läsnä ministeriön 
piirissä tuotetuissa käsityksissä tilallisesta todellisuudesta. Tilallista ymmärrystä näyt-
tää hallinneen ajatus siitä, että maapallon pinta koostuu tiiviisti rajatuista kansallis-
valtioista, joiden kehyksessä kaikki – tässä tapauksessa taloudellinen – toiminta ta-
pahtuu. Valtio käsitettiin rajojensa määrittämänä, kansallisen säiliön kaltaisena tila-
na, jonka rajat erottivat valtioterritorion ”sisäpuolen” sen ”ulkopuolella” olevasta 
tilasta eli muista maista. Paradoksaalista tässä on mielestäni se, että samalla kun kä-
sitys globalisaatiosta heijasti kuvaa rajattomaksi mielletystä, erilaisista virroista koos-
tuvasta ja alueellisesti kytkeytyneestä maailmasta, valtion nimissä toimineet tahot 
diskursiivisesti uusinsivat territoriaalisia valtiorajoja kansallista korostavassa puhees-
saan. 

Peter J. Taylor (1994/2003) on tutkimuksessaan pohtinut sitä, miten modernit 
valtiot on mielletty territorionsa rajaamina taloudellisina, kulttuurisina ja sosiaalisina 
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säiliöinä, joiden tehtävä on edistää talouskasvua ja huolehtia rajojensa sisäpuolella 
elävän kulttuuriseksi yhteisöksi ymmärretyn kansakunnan hyvinvoinnista (Taylor 
1994/2003: 101, 104–107). Keskeistä edellisissä kauppa- ja teollisuusministeriön 
nimissä esitetyissä näkemyksissä onkin nyt se, että Suomen ”kansallisen säiliön” 
koettiin olevan tyhjentymässä niistä asioista, jotka tuottivat toimeentuloa ja hyvin-
vointia säiliön sisällä elävälle yhteisölle eli Suomen kansalle. Taylor (1994/2003: 
104, 106–111) on käyttänyt ”vuotavan säiliön” käsitettä (leaking container) kuvates-
saan kansallisvaltioiden tehtävien ja olemuksen muuttumista globalisoituvassa maa-
ilmassa. Taylorin mukaan valtioiden merkitys taloudellisen toiminnan ja ”varalli-
suuden säiliöinä” (wealth container) on vähentynyt, kun talouden toiminta ei globali-
saation myötä olekaan enää tiettyyn valtioterritorioon sidottua. Taloudellinen valta 
on siis osittain luisumassa kansallisten rajojen ulkopuolelle valtiotoimijoiden ulot-
tumattomiin. Siitä huolimatta, että myös valtion olemus ”sosiaalisena säiliönä” (so-
cial container) on ollut murroksessa hyvinvointivaltioiden muuttuessa markkinaorien-
toituneiksi ”yritysyhteiskunniksi” (Taylor 1994/2003: 104, 106–111), kauppa- ja 
teollisuusministeriön tekstissä hyvinvoinnin käsite on edelleen löydettävissä kilpai-
lukykypuheen rinnalta. 

Peter J. Taylorin (1994/2003) mukaan valtiot ovat pääosin pyrkineet vastaamaan 
talouden muutoksiin, ei niinkään ohjailemalla yrityksiä investoimaan ”kotimaahan”, 
vaan muodostamalla esimerkiksi Euroopan unionin kaltaisia, kansallisvaltiota laa-
jempia territoriaalisia talousliittoja (mt.: 110). Suomessa Euroopan unioniin liittymi-
sen ohella investointien kiinnittämistä valtioterritorioon on kuitenkin pidetty varsin 
tärkeänä globaalissa kilpailussa menestymisen kannalta. Esimerkiksi kauppa- ja teol-
lisuusministeriön työryhmän raportissa Elinkeinopolitiikka uudessa taloudessa (2001) 
yritysten sijoittumispäätösten merkitystä korostettiin toteamalla, että ”kansantalous 
menestyy ja on kilpailukykyinen vain silloin, kun se pystyy pitämään maassa tai jopa 
houkuttelemaan maahan kansainvälisesti toimivia korkean jalostusarvon yrityksiä” 
(Elinkeinopolitiikka uudessa…2001: 17). Tässäkin valtio nähtiin kansallisen säiliön 
kaltaisena tilana, jonka menestymisessä keskeistä oli säiliön sisäpuolella toimivien 
yritysten määrä ja laatu.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön selvityksessä Esitys toimintalinjaukseksi ulkomais-
ten investointien edistämiseksi (2004) Suomeen tulevien ulkomaisten investointien li-
säämisen katsottiin olevan välttämätöntä, jotta kansainvälistymiskehitys tasapainot-
tuisi ja Suomen kilpailukyky säilyisi (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 3). Kysei-
sessä selvityksessä ministeriön pyrkimys ilmenee selvästi muun muassa seuraavissa 
tekstiesimerkeissä, joiden alaotsikoksi oli kirjoitettu ”Tavoitteena tasapainoinen 
kansainvälistyminen” (mt.: 19): 
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”Yritykset voivat aiempaa helpommin valita sijaintipaikkansa, ja omistuksen kan-
sainvälistyminen vähentää yritysten sitoutumista alkuperäiseen kotimaahansa” 
(Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 19). 
 
 ”Kansantalouden kilpailukyvyn näkökulmasta on siis olennaisempaa, missä yri-
tykset sijaitsevat, missä ne laajentavat toimintaansa ja lisäävät työllisyyttään kuin 
kuka yritykset omistaa. Siksi Suomen on pysyttävänä [sic] houkuttelevana sijainti-
paikkana niin kotimaiselle kuin ulkomaiselle yritystoiminnalle. Kilpailukyvyn tur-
vaaminen tulevaisuudessa edellyttää nykyistä tasapainoisempaa kansainvälistymis-
kehitystä. Suomeen suuntautuviin suoriin sijoituksiin on siksi saatava tuntuvaa 
kasvua”. (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 19) 
 
”Elinkeinopolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa yritysten sijoittumiseen ovat globa-
lisaation edetessä muuttuneet ja jopa kasvaneet. Suorasta tukevasta ja ohjaavasta 
politiikasta on siirrytty kilpailukyvyn edellytyksiä luovaan ja kilpailua edistävään 
politiikkaan. Lainsäädännölliset ja tekniset esteet ulkomaisille pääomavirroille on 
jo pääosin poistettu. Elinkeinopolitiikan keskeisenä tavoitteena on vaikuttaa yritys-
ten kykyyn luoda yrityskohtaisia kilpailuetuja ja sitoa nämä tiettyyn alueeseen”. (Esi-
tys toimintalinjaukseksi…2004: 19; kursivointi alkuperäisessä tekstissä)  
 

Kuten Peter J. Taylor (1994/2003: 109) on muistuttanut, moderneissa valtioissa 
taloudellista valtaa käyttävät toimijat ovat merkantilismin kaudelta lähtien harjoitta-
neet politiikkaa, jonka tarkoituksena on ollut taloudellisen toiminnan kiinnittämi-
nen oman valtioterritorion alueelle. Merkantilismilla on viitattu Euroopassa 1500–
1700-luvuilla kehittyneeseen talouspoliittiseen suuntaukseen, joka perustui käsityk-
seen siitä, että maailman varallisuus oli luonteeltaan rajallista. Tästä seurasi ajatus, 
jonka mukaan taloudellisessa vuorovaikutuksessa yhden toimijan voittaessa toinen 
aina häviää. Merkantilistiset valtiot tavoittelivat kauppataseen ylijäämää, mikä johti 
valtioiden väliseen talouskilpailuun ja lopulta taloudellisen toiminnan voimakkaa-
seen sääntelyyn. (Mayall 1993: 73) Taylorin (1994/2003) sanoin valtiot kävivät ”ta-
loudellista sotaa” kerätäkseen alueelleen mahdollisimman paljon varallisuutta kas-
vattamalla vientiä, rajoittamalla tuontia ja tukemalla kotimaista tuotantoa (Taylor 
1994/2003: 104–105). 

Näin ollen kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa esitetty näkemys valtion 
tarpeesta sitoa yrityksiä ”tiettyyn alueeseen” (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 19) 
ei ollut mitenkään uusi ajatus. Ministeriössä tiedostettiin maailmanlaajuisen talous- 
ja liike-elämän sääntelyn purkamisen johtaneen siihen, että valtioalueen sidonnai-
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suudesta vapautuneet yritykset eivät välttämättä harjoittaneet kaikkea toimintaansa 
”kotimaassaan”. Ne eivät enää itsestään selvästi tarjonneet ”kotimaansa” kansalai-
sille töitä ja toimeentuloa, tuottaneet kansantaloudelle vaurautta ja verotuloja tai 
kehittäneet kansakunnan osaamista. Pyrkimyksenä olikin yritysten sitominen uudel-
leen ”tiettyyn alueeseen”, jolla asiayhteydestä päätellen tarkoitettiin nimenomaan 
Suomen valtion territoriota. 

Kauppa- ja teollisuusministeriössä tuotetuissa teksteissä kansainvälisyys käsitet-
tiin yleensä molemminsuuntaisena, valtion rajat ylittävänä vuorovaikutuksena. Kos-
ka Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymisen katsottiin pitkälti perustuneen 
maasta ”ulos” suuntautuvaan liikkeeseen, sitä piti tasapainottaa voimistamalla maan 
rajojen ”sisäpuolelle” kohdistuvaa liikettä. Ulkomaisten investointien edistämistä 
selvittäneen kauppa- ja teollisuusministeriön työryhmän mukaan Suomessa tarvit-
tiin suoria ulkomaisia sijoituksia aiempaa enemmän, jotta maahan syntyisi riittävästi 
uusia työpaikkoja (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 9):  

 
”Ulos suuntautuvat suorat investoinnit ovat Suomessa olleet noin kaksi kertaa 
sisään tulevia investointeja suuremmat […] Vaikka kansainväliseen työnjakoon 
ja globalisaatioon kuuluu väistämättä yritysten siirtyminen maasta toiseen, on 
kehitys Suomessa ollut viime vuosina aikaisempaa voimakkaampaa […] Kaup-
pa- ja teollisuusministeriö valmistelee linjauksia sisääntulevien ulkomaisten in-
vestointien lisäämiseksi”. (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 9)  

 
Kuten tästäkin globalisaation vaikutuksia tarkastelleesta esimerkistä on luettavissa, 
territoriaalista maailmankuvaa ilmentävän sisään/ulos -metaforan toistuva käyttö 
oli kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamalle kansainvälistymispuheelle edelleen 
varsin tyypillistä.  

Kansainvälisten suhteiden tutkija Yosef Lapidin (2001a) mukaan todellisuutta 
rakentavissa ja jäsentävissä erotteluissa – kuten kotimaa/ulkomaa, sisäpuo-
li/ulkopuoli – on aina pohjimmiltaan kyse rajoista ja identiteeteistä (Lapid 2001a: 
11). Maailma oli 2000-luvulle tultaessa muuttunut kuitenkin entistä rajattomam-
maksi siinä mielessä, että esimerkiksi ihmiset, tavarat, työ, ajatukset, informaatio ja 
raha liikkuivat valtiorajojen yli yhä sujuvammin, kun valtionrajoihin liittyneitä kau-
pankäynnin esteitä oli purettu, ja rajat ylittävä kommunikaatio oli helpottunut ja 
nopeutunut merkittävästi. Tästä huolimatta kauppa- ja teollisuusministeriö itse yllä-
piti ja vahvisti kollektiiviseen identiteettiin – eli käsitykseen ”meistä keskenään sa-
mankaltaisista Suomen sisällä asuvista suomalaisista” ja ”Suomen ulkopuolella elä-
vistä meistä olennaisella tavalla eroavista ulkomaalaisista” – perustuvia territoriaali-
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sen kansallisvaltion rajoja. Kuten Lapid (2001b: 25) on asian mainiosti tiivistänyt, 
territoriaalinen ajattelutapa modernin valtiojärjestelmän jäsentävänä periaatteena 
näyttää juurtuneen hyvin syvälle valtiota, yhteiskuntaa ja yhteisöllisyyttä koskevaan 
normatiiviseen ymmärrykseen. Siksi suhtautuminen rajoihin onkin ratkaisevan tär-
keä kysymys aidosti globaalin talouden kehittymisessä (Brown 2001: 119).  

Kauppa- ja teollisuusministeriön selvityksessä Esitys toimintalinjaukseksi ulkomais-
ten investointien edistämiseksi (2004) ulkomaisen työvoiman saamista Suomeen pidet-
tiin tärkeänä, jotta Suomi kansainvälistyisi yhä enemmän ja olisi siten houkutteleva 
työntekomaa ja investointikohde (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 31). Ulko-
maisten investointien lisäämisen katsottiin kuitenkin edellyttävän, että investoimi-
sen ja työvoiman liikkuvuuden esteitä poistettaisiin Suomessa edelleen. Selvityksen 
tehneen työryhmän mukaan ulkomaisen työvoiman osuutta voitaisiin kasvattaa 
edistämällä monikulttuurisuutta sekä purkamalla maahan muuttamista rajoittavaa 
sääntelyä korvaamalla se uudella lainsäädännöllä, jolla ”tulisi voida edistää työpe-
räistä maahanmuuttoa”. (mt.: 29, 31) ”Keskeisintä olisi ylimmän johdon ja keski-
johdon ja erityisasiantuntemusta vaativien tehtävien lupamenettelyn helpottami-
nen” (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 29).  

Teknisiltä ja kasvottomilta vaikuttaneiden ”ulkomaisten investointien” ohella 
kauppa- ja teollisuusministeriön selvityksessä korostettiin nyt myös ”ulkomaisen 
työvoiman” houkuttelua Suomeen (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 31). Tämä 
näkemys kuvaa jälleen osuvasti globalisaation paradoksia. Globalisaatio on usein 
mielletty ilmiöksi, jossa maapallon pinnalle syntyy erilaisista asioista – kuten tässä 
rahasta ja ihmisistä – koostuvia, vapaasti liikkuvia virtoja (Held ym. 2000: 55). Pa-
radoksaalista ajatuksessa, jonka mukaan globalisaation myötä kaikki ikään kuin ”vir-
taa”, on kuitenkin se, että asioiden ”virtaaminen” tapahtuu edelleen territoriaalisten 
kansallisvaltioiden muodostamassa maailmassa. Rajoin määritellyt kansallisvaltiot 
näyttävät yhä jäsentävän ihmisten tilallista todellisuutta kaikkein voimakkaimmin.  

Suomeen suuntautuvaa ulkomaisen työvoiman virtaa eli työperäistä maahan-
muuttoa tuli rohkaista muun muassa edistämällä monikulttuurisuutta. Tarkastele-
massani aineistossa monikulttuurisuus mainittiin ensimmäisen kerran vuonna 2004 
julkaistussa kauppa- ja teollisuusministeriön mietinnössä Esitys toimintalinjaukseksi 
ulkomaisten investointien edistämiseksi. Merkittävää tässä on se, että monikulttuurisuu-
den käsite viestii mielestäni ajatusta uudenlaisesta pyrkimyksestä syvempään ja ai-
dompaan vuorovaikutukseen suomalaisten ja ulkomaalaisten välillä. Ministeriön 
teksteissä ulkomaalaisten ihmisten inhimillisyys on kuitenkin yleensä häivytetty nä-
kyvistä puhumalla persoonattomasta ja kollektivoivasta ”ulkomaisesta työvoimasta” 
tai toimintaa korostavasta ”työperäisestä maahanmuutosta”. Nämä ihmisyyden 
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peittävät ilmaisut kuvastavatkin hyvin sitä, että valtiotoimijan näkökulmasta mah-
dollisimman laadukkaan ulkomaisen työvoiman saamisessa oli kyse ainoastaan 
Suomen kansakuntaa hyödyttävän taloudellisen edun tavoittelusta.  

Kansallisena me-alueena esitetyn ”Suomen” katsottiin hyötyvän ulkomaalaisten 
tekemistä investoinneista monin tavoin. Kauppa- ja teollisuusministeriön mietin-
nössä todettiin Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen selvitysten osoittaneen, että ul-
komaisessa omistuksessa olleiden yritysten kannattavuus oli keskimäärin parempi 
kuin suomalaisten omistamien yritysten. Tämän lisäksi ulkomaisen toimijan ostaes-
sa suomalaisen yrityksen liiketoiminnan kannattavuus oli yleensä parantunut. Minis-
teriössä pääteltiinkin, että ”ulkomaisen omistuksen kasvu on siten ainakin lyhyellä 
ja keskipitkällä aikavälillä lisännyt toimialojen ja Suomen kilpailukykyä”. (Esitys 
toimintalinjaukseksi…2004: 27) Ulkomaisilla investoinneilla ei tietenkään pyritty 
kotimaisen liiketoiminnan lopettamiseen, vaan ulkomaalaisten tekemillä yritysos-
toilla tavoiteltiin vain teknologisen osaamisen muuntamista tehokkaaksi ja kannat-
tavaksi liiketoiminnaksi (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 27). Ulkomaisten inves-
tointien ajateltiin tuovan uutta, täydentävää osaamista, jonka avulla Suomen elin-
keinorakenne voisi muuttua entistä tuottavammaksi (Kilpailukykykatsaus 2005: 35). 

Toisaalta ”mahdolliset riskit, jotka liittyvät t&k -panostuksen [t&k = tutkimus ja 
kehitys; tekijän huomautus] ja osaamisen siirtymiseen ulkomaiseen omistukseen” 
oli ulkomaisten investointien edistämistä selvittäneen kauppa- ja teollisuusministe-
riön työryhmän mukaan vain ”hyväksyttävä” (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 
28). Tärkeää sen sijaan oli,  

 
”että tehtäessä elinkeinopoliittisia linjauksia kiinnitetään riittävästi huomiota 
ulkomaisten yritysten saamiseen Suomeen […] Työryhmän näkemys on, että 
tässä esitettyjen ja myöhemmin mahdollisesti tehtävien esitysten on oltava yh-
denmukaisia ja noudatettava kansallisen intressin periaatetta […] Ulkomaisten 
investointien osalta tavoitteena on ennen kaikkea uuden ja kasvavan yritystoi-
minnan saaminen Suomeen”. (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 44) 

 
Edelliset esimerkit tiivistävät olennaisen kauppa- ja teollisuusministeriön käsityksis-
tä kansallisen ja kansainvälisen suhteesta globalisoituvassa maailmassa. Entistä ra-
jattomammaksi mielletyssä ja erilaisista ”virroista” koostuvassa maailmassa kansal-
lisvaltioiden väliset fyysiset rajat näyttivät kuitenkin edelleen hallitsevan ihmisten 
sosiaalista ja tilallista todellisuutta. Tämä ilmenee esimerkiksi ajatuksessa, jonka 
mukaan tietojen ja taitojen siirtyminen ulkomaalaisilta suomalaisille oli tavoiteltavaa 
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ja toivottavaa, kun taas osaamisen siirtymiseen suomalaisilta ulkomaalaisille sisältyi 
tarkemmin määrittelemätön vaara tai uhka.  

Tämä osoittaa jälleen, kuinka vahvasti nationalistinen ajattelu, joka perustuu kä-
sitykseen ”kansallisesta meistä” ja ”kansallisen ulkopuolisista muista”, vaikuttaa 
ihmisten tapaan jäsentää sosiaalista ja tilallista todellisuutta. ”Meidän ja meidän alu-
eemme” etu ymmärretään ensisijaiseksi ”muiden maiden ja muunmaalaisten” etuun 
nähden. Kansallisen itsekkyyden käsite sopisi mielestäni hyvin kuvaamaan tätä kol-
lektiivista selviytymisstrategiaa eli valtion nimissä toimineiden ihmisten pyrkimystä 
asettaa territoriaalisena ja sosiaalisena yhteisönä esittämänsä kokonaisuuden – 
Suomen ja suomalaisten – hyödyn etusijalle kansakuntien väliseksi kilpakentäksi 
mieltämässään maailmassa. 

6.3 Yritysten kansainvälistymisen ”suomalainen intressi” 
 
Vaikka kauppa- ja teollisuusministeriön keskeisenä tehtävänä oli Suomen elinkei-
noelämän kansainvälistäminen lisäämällä Suomeen tulevia ulkomaisia investointeja, 
myös suomalaisyritysten kansainvälistymisen edistäminen oli pitkään ollut yksi halli-
tusohjelman tärkeistä tavoitteista (Yritysten julkiset…2003: 19). Vuonna 2000 
kauppa- ja teollisuusministeriö oli asettanut yritysten viennin ja kansainvälistymisen 
edistämisen toimikunnan, jonka kirjoittamassa mietinnössä kansallisen itsekkyyden 
periaate oli jo julkaisun nimestä lähtien hyvin esillä. Mietinnössään Kansainvälistymi-
sen edistäminen – suomalainen intressi (2001) toimikunta piti työnsä lähtökohtana  
 

”suomalaista intressiä, joka lähtee siitä, että kansainvälistymisen ja viennin 
edistämisen julkisten toimenpiteiden tulee edistää taloudellista kehitystä, 
työllisyyttä ja hyvinvointia Suomessa” (Kansainvälistymisen edistämi-
nen…2001: 9).  

 
Viennin edistämisen ohella kansainvälistymisen ”suomalaisella intressillä” viitattiin 
myös suomalaisten yritysten kansainvälisen kilpailukyvyn kehittämiseen, suomalais-
yritysten ulkomailla tapahtuvan liiketoiminnan edistämiseen sekä ulkomaisen tek-
nologian ja investointien saamiseen Suomeen (Kansainvälistymisen edistämi-
nen…2001: 9–10). Toimikunnan mukaan yritysten viennin ja kansainvälistymisen 
edistäminen palveli ”samanaikaisesti sekä yritysten että yhteiskunnan tarpeita ja 
päämääriä” (mt.: 9–10).  
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Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä esitetyissä näkemyksissä kansainvälis-
tymistavoitteiden taustalla vaikuttaneella ”suomalaisella intressillä” pyrittiin siis 
varmistamaan talouden, työllisyyden ja hyvinvoinnin suotuisa kehitys Suomen rajo-
jen sisäpuolella. Talouden kehityksen ja kansalaisten hyvinvoinnin ajateltiin punou-
tuvan itsestään selvästi yhteen, kun kauppa- ja teollisuusministeriössä tehdyn elin-
keinopolitiikan tulevaisuutta tarkastelleen selvityksen mukaan hyvinvointi ja talou-
den menestys ”kulkevat käsi kädessä” (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 3). 
Kaiken yhteiskuntapolitiikan tarkoitukseksi mainittiin kansalaisten hyvinvoinnin 
edistäminen. Hyvinvoinnin käsite jaettiin taloudelliseksi hyvinvoinniksi ja muuksi 
hyvinvoinniksi. Taloudellisella hyvinvoinnilla tarkoitettiin korkeaa elintasoa, joka 
voitiin saavuttaa hyvällä tuottavuudella ja työllisyydellä. Muuta hyvinvointia mittasi-
vat puolestaan tulonjako, tasa-arvo, turvallisuus, terveys ja koulutustaso. (Elinkei-
nopolitiikan suuntaviivat 2006: 9)  

Hyvinvoinnin käsite oli siis edelleen vahvasti mukana kilpailu(kyky)puheen rin-
nalla. Sami Moision (2012) mukaan myös kilpailuvaltioissa on yleensä jaettu ajatus 
siitä, että ”hyvinvoinnin tuottaminen on järkevää, jos se vain lisää kilpailukykyä” 
(mt.: 167). Moisio onkin aiheellisesti muistuttanut, että kilpailuvaltion ja hyvinvoin-
tivaltion välinen erottelu ei merkitse hyvinvoinnin olevan kilpailuvaltiossa miten-
kään toissijainen kysymys. Prosessissa, jossa hyvinvointivaltioita on muutettu kilpai-
luvaltioiksi ”tasapäistävät poliittiset hankkeet” ovat vain antaneet tilaa ”kilpailuve-
toiselle yhteiskuntapolitiikalle”. (Moisio 2012: 168) 

Kiinnostavaa tarkastelemassani kauppa- ja teollisuusministeriön aineistossa on 
myös se, että ”kansallisen intressin” pääasiallinen sisältö ei ole juuri muuttunut 
1960-luvulta 2000-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla. Tuona aikana Suomesta rakennet-
tiin ensin hyvinvointivaltiota, jota sittemmin 1990-luvun alussa ryhdyttiin vähitellen 
muuntamaan kilpailuvaltioksi. Tämä ilmenee hyvin vuonna 1968 julkaistusta talou-
dellisen suunnittelun työryhmän mietinnöstä, jonka mukaan  

 
”taloudellinen kasvu muodostaa sen perustan, jolle kansalaisten hyvinvoinnin 
nostaminen voidaan rakentaa, olkoonkin, että hyvinvointi riippuu muistakin 
tekijöistä – ei vähiten siitä, mihin tarkoituksiin kasvavaa taloudellista suoritus-
kykyä käytetään” (Kokonaistaloudellinen suunnittelu…1968: 67).  

 
Taloudellisen suunnittelun työryhmä pitikin 1960-luvun yhteiskuntapolitiikan yhtei-
sinä tavoitteina, ”joista on suurin mahdollisuus päästä käytännössä yksimielisyy-
teen”, taloudellisen kasvun edistämistä sekä voimavarojen keskittämistä tuottavuut-
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ta ja hyvinvointia lisääviin toimintoihin (Kokonaistaloudellinen suunnittelu…1968: 
15).  

2000-luvulle tultaessa Suomea kuvailtiin ”taloudelliseksi menestystarinaksi” 
kauppa- ja teollisuusministeriön tekemässä elinkeinopolitiikan tulevaisuutta tarkas-
telleessa selvityksessä (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 9). Suomen talous oli 
noussut hyvin 1990-luvun alun lamasta, ja maan bruttokansantuote ja tuottavuus 
olivat kasvaneet nopeasti 1990-luvun puolivälistä lähtien. Myös viennin ja tuonnin 
välinen vaihtotase oli ollut pitkään ylijäämäinen, ja Suomen ulkomaanvelka oli pie-
nentynyt ”olemattomiin”. Aineistoni yleensä kielteisestä kansankuvauksesta poike-
ten selvityksessä tuotettiin nyt myönteistä suomalaisuutta pohtimalla sitä, millaista 
elinkeinopolitiikkaa tarvittiin, ”jotta suomalaista menestystarinaa voidaan jatkaa ja 
sen juonta uudistaa yhä nopeammin muuttuvassa maailmassa”. (Elinkeinopolitiikan 
suuntaviivat 2006: 3, 9)  

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman yritysten viennin ja kansainvälisty-
misen edistämisen toimikunnan mukaan hyvinvointi rakentui kansainvälisen kilpai-
lukyvyn varaan. Tässä yhteydessä kansainvälisellä kilpailukyvyllä tarkoitettiin Suo-
men teollisuudenalojen kilpailukykyä eli menestymisen mahdollisuuksia maailman-
markkinoilla. (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 11–12) Koska kansantalous 
oli perustunut vahvasti ulkomaankauppaan, territoriaalisena ja orgaanisena toimija-
na esitetyn ”Suomen” todettiin ”elävän viennistä” (mt.: 11). Erityisesti pienten ja 
keskisuurten yritysten kansainvälistymisessä ja vientitoiminnan käynnistymisessä oli 
kasvupotentiaalia, jolla olisi merkitystä myös uusien työpaikkojen luomisessa (Kan-
sainvälistymisen edistäminen…2001: 14). Edelleenkin ulkomaanviennin lisääminen 
ja yritysten kansainvälistyminen nähtiin talouden kasvun ja kansalaisten hyvinvoin-
nin perustana sekä Suomen menestyksen mahdollistajana globalisoituvassa maail-
massa.  

Suomen teollisuuden rakenne oli muuttunut nopeasti 1980-luvulta lähtien. 2000-
luvun alussa osaamiseen perustuvien korkean teknologian alojen, esimerkiksi 
elektroniikan sekä tieto- ja viestintäteknologian, osuus tuotannosta oli jo suurempi 
kuin Suomen perinteisten alojen eli metsä- ja metalliteollisuuden, ja niiden määrä 
viennistä oli myös kasvanut merkittävästi. Tämän lisäksi palvelusektorille oli synty-
nyt uusia ja vauhdilla kasvavia toimialoja, kuten tietoliikennetoiminta, ohjelmistoala 
ja erilaiset konsultointipalvelut. (Elinkeinopolitiikka uudessa…2001: 28, 30) Kaup-
pa- ja teollisuusministeriössä toimineen yritysten kilpailukyvyn edistämistä selvittä-
neen työryhmän sanoin Suomi oli  
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”ollut pitkään perässäkulkija eli kulkenut teknologisen eturintaman ja rikkaiden 
maiden takana, mutta se on nyt saavuttanut eturintaman. Suuri kysymys on, 
pystyykö Suomi kulkemaan eturintaman tahdissa”. (Elinkeinopolitiikka uudes-
sa…2001: 48)  

 
Edellä kuvailtu Suomen kulkema matka teknologisesti edistyneempien ja vauraam-
pien maiden takaa niiden rinnalle taloudelliseksi menestystarinaksi esitettiin erään-
laisena kansallisena kehityskertomuksena. Tämä kehityskertomus sijoittui kansa-
kuntien välisen teknologisen ja taloudellisen edistyneisyyskilpailun kontekstiin, jossa 
territoriaalisena toimijana kuvattu ”Suomi” oli metaforisesti ilmaistuna edennyt 
”perässäkulkijasta eturintamaan”. Kuten Pauli Kettunen (2008) on todennut, 1990-
luvun lamasta selviytyminen sekä suomalaisen tiedon ja osaamisen menestystarinan 
rakentaminen kansallisesti ja kansainvälisesti tuotti kansakuntaisuutta korostavaa 
ajatusta siitä, että ”’me’ olemme osoittaneet muillekin kykymme nousta ahdingosta 
menestykseen globaalissa kilpailussa” (Kettunen 2008: 127). Tässä tarinassa kiistatta 
erittäin merkittävässä roolissa oli korkeaa teknologiaa kehittänyt, maailmanvalloi-
tuksen 1990-luvun lopulla tehnyt ja lähes kansallisen ikonin aseman saanut matka-
puhelinyhtiö Nokia. Anu Kantolan (2006: 170) mukaan teknologia, osaaminen ja 
innovaatiot ovatkin olleet keskeisimpiä välineitä, joilla valtiot ovat tavoitelleet pa-
rempaa kilpailukykyä globalisoituvassa maailmassa. Samalla on luotu kuvaa yhtenäi-
sestä valtiosta, jossa tärkeimpänä tehtävänä on ollut ”valmentaa omaa joukkuetta” 
(Kantola 2006: 170).   

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman yritysten viennin ja kansainvälisty-
misen edistämisen toimikunnan mielestä kilpailun kärjessä pysyminen vaati suoma-
laisilta kuitenkin yhä tiiviimpää kansainvälisyyttä. Tämä ilmenee hyvin seuraavasta 
esimerkistä, jonka otsikkona oli ”Osaaminen edellyttää kansainvälistymistä” (Kan-
sainvälistymisen edistäminen…2001: 12): 
 

”Suomi on globaalissa kilpailussa erikoistunut yhä enenevässä määrin tieto- ja 
osaamisperusteisille aloille. Myös perinteiset vahvat teolliset klusterit [klusteri 
= keskittymä; tekijän huomautus] hyödyntävät entistä enemmän uusia tekno-
logisia innovaatioita ja osaamista. Mitä enemmän yrityksillä on koulutukseen ja 
teknologiaan perustuvaa erityisosaamista, sitä paremmat mahdollisuudet niillä 
on menestyä kansainvälisessä kilpailussa. Suomalaisen tutkimuksen ja teknolo-
gian taso on kansainvälisesti tunnustettu. Tästä huolimatta pienenä kansakun-
tana maamme ei voi saavuttaa teknologiaomavaraisuutta, joka olisi riittävä 
elinkeinoelämän menestyksen ja kilpailukyvyn kannalta. Valtaosa uudesta tie-
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dosta syntyy Suomen ulkopuolella. Tämä korostaa toimivien yhteyksien ja yh-
teistyöverkostojen merkitystä kansainvälisen huippuosaamisen ja -teknologian 
lähteille”. (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 12–13)  

 
Suomalaisten yritysten omaa tutkimus- ja kehitystoimintaa pidettiin merkittävänä, 
mutta se ei yksin riittänyt, vaan kauppa- ja teollisuusministeriön työryhmän mielestä 
yritysten oli hankittava teknologiaa ja osaamista ulkomailta yhä enemmän (Elinkei-
nopolitiikan suuntaviivat 2006: 54). Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä esite-
tyt näkemykset siitä, että Suomen ”ulkopuolella” syntynyttä tietoa ja osaamista oli 
siirrettävä ”ulkomailta Suomeen”, osoittavat jälleen, kuinka valtiorajoihin kiinnitty-
nyt territoriaalinen ajattelu on luonnollistunut ihmisten kokemuksissa tilallisesta 
todellisuudesta. Valtiotieteilijä Rob Walkerin (1993) mukaan valtioiden tarkoitus on 
ollut tuottaa ”kaikkea hyvää” mutta vain oman territorionsa alueella (Walker 1993: 
62). Tästä nationalistiselle ideologialle ominaisesta, territoriaaliseen ajatteluun pe-
rustuvasta kansallisen edun tavoittelusta hyvä esimerkki on viennin ja kansainvälis-
tymisen edistämisen toimikunnan ajatus suomalaisten pyrkimyksestä ”ulkomaisen 
tiedon lähteille”. Tavoitteena oli ulkomailla syntyneen tiedon siirtäminen Suomeen 
suomalaisten hyödyksi, mikä on aineistossani ollut kauppa- ja teollisuusministeriön 
keskeinen intressi jo 1960-luvulta lähtien.  

Vaikka kansainvälistä yhteistyötä etenkin johtavien teollisuusmaiden kanssa pi-
dettiin erittäin tärkeänä, sen katsottiin kuitenkin edellyttävän, että ”oma osaaminen 
ja tieto sekä kyky omaksua ja hyödyntää uutta tietoa ovat korkealla tasolla” (Elin-
keinopolitiikka uudessa…2001: 33). Myös sillä, minkä laatuista suomalaisia hyödyt-
tävän kansainvälisen vuorovaikutuksen tuli olla, näytti siis olevan merkitystä. Val-
tiotoimijan nimissä ilmaistun kansakunnan potentiaalia arvioivan näkemyksen mu-
kaan vain tarpeeksi kyvykkäiden suomalaisten oli mielekästä hakeutua yhteistyöhön 
kehityksen kärjessä olevien maiden toimijoiden kanssa.  

Kansainvälistymisen ajateltiin globalisoitumisen myötä olevan kuitenkin entistä 
tärkeämpää kaikkien suomalaisten yritysten jokapäiväisessä toiminnassa (Vientiä 
ja…2003: 5). Kauppa- ja teollisuusministeriön nimittämän vientifoorumin laatiman 
Viennin ja kansainvälistymisen edistämisen (vke) kansallisen strategian (2004) mukaan  

 
”kansallisen vke-järjestelmän tehtävänä on tukea yritysten kansainvälistymistä ja 
kasvua tarjoamalla yritysten tarvitsemia kansainvälistymispalveluja suomalainen in-
tressi lähtökohtanaan” (Viennin ja…2004: 13).  
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Kansantalouden näkökulmasta viennin ja kansainvälistymisen edistämisen julkis-
ten palvelujen tarkoitus oli ”vahvistaa Suomen asemaa kansainvälistyvässä maail-
massa” (Viennin ja…2004: 13). Kuten edelliset esimerkit osoittavat, kansallisen 
edun tavoittelu – tässä tapauksessa Suomen taloudellisen aseman parantaminen 
kansainvälisyyttä ja ulkomaankauppasuhteita hyödyntämällä – on ollut kauppa- ja 
teollisuusministeriön nimissä toimineiden ihmisten tärkeimpiä tehtäviä kapitalismin 
ja kansainvälisen kilpailun läpäisemässä, globaaliksi mielletyssä maailmassa. Natio-
nalistinen ja kapitalistinen ajattelu ajautuvat kuitenkin väistämättä ideologiseen kon-
fliktiin, sillä puhtaassa kapitalismissa valtion ei tulisi lainkaan puuttua talouselämään 
eikä markkinoiden toimintaan. Kapitalistisen valtion olemusta tarkastelleen Bob 
Jessopin (2002) mukaan kapitalismia ei kuitenkaan voida toteuttaa vain ja ainoas-
taan markkinasuhteiden kautta, vaan kapitalismi edellyttää toimiakseen myös valti-
on väliintuloja eli hallintaa ja sääntelyä (Jessop 2002: 11).  

Nationalistiseen ideologiaan perustuvassa kansallisvaltiokeskeisessä ajattelussa 
valtio onkin nähty merkittävänä talouden toiminnan vaikuttajana. Sosiologi Michael 
Mann (1988/2003: 63) on todennut, että nykyisessä kansainvälisessä talousjärjes-
telmässä kansallisvaltiot näyttäytyvät kollektiivisina taloudellisina toimijoina, joiden 
rooli talouselämässä on kiistaton. Koko valtiollinen taloudenpito perustuu käsityk-
seen valtion territorion alueella elävästä ”yhteiskunnasta”, jossa esimerkiksi ”koti-
markkinat” on erottu ”kansainvälisistä markkinoista”, territorion ”ulkopuolelta” 
tuleville tuotteille on määrätty tuontikiintiöitä ja jossa ”kotimaista” työtä ja pää-
omaa on tuettu monin tavoin (Mann 1988/2003: 63). Tämä kapitalismin ja nationa-
lismin välinen valtion taloudellisia interventioita koskeva periaatteellinen ristiriita 
tulee hyvin näkyviin myös kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman yritysten 
viennin ja kansainvälistymisen edistämisen toimikunnan näkemyksissä: 
 

”Avoimessa kansainvälisessä taloudessa julkisen sektorin interventio on perus-
teltua vain erityistapauksissa. Julkinen sektori voi puuttua markkinoiden toi-
mintaan, mikäli markkinat eivät toimi yhteiskunnan kannalta toivottavasti […] 
tai markkinoiden tuottamat hyödyt eivät leviä riittävästi muualle elinkeinoelä-
mään ja yhteiskuntaan”. (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 19) 
  
”Mikäli toiminnan kansainvälistäminen tuottaa taloudellista ja yhteiskunnallista 
lisäarvoa, voi olla perusteltua parantaa julkisin toimin kansainvälistymisen kan-
nustimia ja pyrkiä mahdollisten markkinapuutteellisuuksien korjaamiseen” 
(Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 19).  
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”Yhteiskunnan perustehtävänä on elinkeino- ja kauppapolitiikassa luoda otolli-
set ja kilpailijamaita vastaavat toimintaedellytykset. Mikäli julkisen vallan tuki 
viennin ja kansainvälistymisen edistämiseksi on kilpailijamaissa merkittävä kil-
pailuetu, saattaa oman tukitoiminnan määrän ja laadun tarkistaminen olla pai-
kallaan”. (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 19–20)  

 
Edellä esitetyistä yritysten viennin ja kansainvälistymisen edistämisen toimikunnan 
ajatuksista voidaan havaita, että valtion interventiot eivät periaatteessa olleet hyväk-
syttyjä kansainvälisessä avoimessa taloudessa. Käytännössä ne olivat valtiotoimijan 
perustyökaluja kansallisen edun puolustamisessa. Perimmäinen sääntö oli, että val-
tion interventioita voitiin käyttää ”vain erityistapauksissa” (Kansainvälistymisen 
edistäminen…2001: 19). Nämä erityistapaukset näyttivät kuitenkin käsittävän kai-
ken sellaisen markkinatoiminnan, joka ei hyödyttänyt riittävästi kansallista yhteis-
kuntaa eli ollut Suomen ja suomalaisten parhaan edun mukaista. Vapaan markkina-
talouden ja nationalismin periaatteellista ristiriitaa ilmensi esimerkiksi valtiotoimijan 
pyrkimys tukea kansakunnan ”omia” yrityksiä viennin ja kansainvälistymisen edis-
tämisessä, mitä kauppa- ja teollisuusministeriön asettama yritysten viennin ja kan-
sainvälistymisen edistämisen toimikunta piti työnsä luonnollisena lähtökohtana. 
Yritysten kansainvälistymistä ja viennin edistämistä oli tuettava, koska niin tehtiin 
monissa muissakin maissa. 

On siis hyvä muistaa, että modernissa kapitalismissa valtion interventiot ovat ai-
na olleet merkittävässä asemassa (Heller 2011: 136). Tämä pätee myös nykyisessä, 
uusliberalistisen kapitalismin läpäisemässä maailmassa, joka valtion merkityksen 
heikentämiseen tähtäävistä pyrkimyksistä huolimatta mielletään edelleen kansallis-
valtioista koostuvana tilallisena kokonaisuutena. Ihmisten tietoisuuteen syvälle juur-
tuneessa kansallisvaltiorakenteessa valtiot näyttäytyvät autonomisina subjekteina ja 
kansakuntaisuuteen perustuvina, organismien kaltaisina elävinä yhteisöinä, joilla 
kullakin on omat intressinsä. Bob Jessopin (2002) mukaan valtiollisten instituutioi-
den nimissä toimivat ihmiset kehittelevät tuottamansa virallisen diskurssin oikeut-
tamina monenlaisia hegemonisia valtioprojekteja, joiden sisältöjä he määrittelevät 
omista lähtökohdistaan vetoamalla usein juuri ”kansalliseen intressiin” tai ”yleiseen 
etuun” (Jessop 2002: 38–39).  

Tarkastelemassani kauppa- ja teollisuusministeriön aineistossa viitataan yleensä 
joko kansalliseen intressiin tai yhteiskunnan hyötyyn. Yhteiskunnan käsitteellä on 
kuitenkin monesti tarkoitettu nimenomaan territoriaalista kansallisvaltiota (Kettu-
nen 2008: 17). Näin on nähdäkseni myös kauppa- ja teollisuusministeriön julkaise-
massa yrityksille suunnattujen kansainvälistymispalvelujen tarjontaa selvittäneessä 
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tutkimuksessa Yritysten julkiset kansainvälistymispalvelut ja niiden käyttö (2003), jossa 
todetaan, että 

 
”Esimerkiksi yritysten kansainvälistymistä rajoittaa yritysten haluttomuus tai kyke-
nemättömyys tehdä yhteiskunnan kannalta toivottavia investointeja toimintansa 
laajentamiseksi […] Julkisen tuen tarpeellisuutta voidaan perustella myös positiivi-
silla ulkoisvaikutuksilla, eli ajatellaan tietyn yrityksen hankkeen hyödyttävän joko 
koko toimialaa tai yhteiskuntaa laajemminkin”. (Yritysten julkiset…2003: 17–18)  

 
Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman yritysten viennin ja kansainvälistymisen 
edistämisen toimikunnan mukaan ”Suomen kauppapolitiikan keskeisenä tavoittee-
na oli suomalaisten yritysten kilpailuaseman ja toimintaedellytysten vahvistaminen” 
(Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 17). Suomen ulkoisten taloussuhteiden 
hoitaminen oli muuttunut maan liityttyä Euroopan unioniin. Kauppapolitiikka oli 
siirtynyt suurelta osin EU:n toimivallan alle, ja Euroopan komissio vastasi nyt esi-
merkiksi jäsenmaiden tavarakaupasta. Toisaalta toimikunta muistutti, että ”kansalli-
nen valmistelu ja edunvalvonta on kuitenkin edelleen tärkeä kotimaisten viran-
omaisten tehtävä” (mt.: 17). 2000-luvun alussa Suomen viennistä yli puolet suun-
tautui yhä Euroopan unionin alueelle, jonka sisämarkkinoilla tuotteiden vapaa liik-
kuvuus ei kuitenkaan ollut vielä täysin toteutunut (mt.: 17):  
 

”vaikka vapaan liikkuvuuden yleiset esteet ovat poistuneet niin kansalliset mää-
räykset vaikeuttavat tuotteiden pääsyä markkinoille. Ongelmia kohdataan edel-
leen, koska yhteisötason säännösten tulkinta vaihtelee maittain ja vastavuoroi-
nen tunnustaminen kangertelee”. (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 
17)  

 
Yritysten kansainvälistäminen näytti kuitenkin olevan valtiollisten toimijoiden tär-
keä tehtävä monessa maassa:   
 

”Yritysten kansainvälistymishankkeiden rahoittamista julkisin varoin säätelevät 
mm. EU-lainsäädäntö ja kansallinen lainsäädäntö […] Julkinen sektori osallistuu 
kuitenkin lähes kaikissa teollisuusmaissa yritysten kansainvälistymisen edistämi-
seen”. (Yritysten julkiset…2003: 17)  

 
Edelliset esimerkit osoittavat jälleen, kuinka valtionrajat ylittävään vapaaseen kau-
pankäyntiin perustuvasta eurooppalaisesta talousalueesta huolimatta Euroopan 
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unionin jäsenmaiden toimijat puolustivat voimallisesti oman maansa kansallista 
etua. Valtiotoimijat pyrkivät taloudellisten intressien vuoksi kansainvälistämään 
”kotimaisia” yrityksiä hankaloittamalla samalla ”ulkomaisten” yritysten pääsyä hyö-
dyntämään kansallisen territorionsa tarjoamia markkinamahdollisuuksia. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön asettaman yritysten viennin ja kansainvälistymisen edistämisen 
toimikunnan mukaan suomalaisyritykset järjestivät vientitoimintansa ja kansainväli-
set liiketoimintaoperaationsa pääosin itse (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 
18). Tästä huolimatta sekä Euroopan sisämarkkinoilla että maailmanlaajuisilla 
markkinoilla toimimisessa tarvittiin edelleen yrityksille suunnattuja neuvonta-, asi-
antuntija- ja rahoituspalveluja. Näiden palvelujen tuottamisessa valtiolla katsottiin 
olevan tärkeä tehtävä ja oma roolinsa (mt.: 18), mitä tarkastelen tarkemmin alalu-
vussa 6.4.  

Nykyisessä maailmassa ihmisten taloudellista toimintaa ohjaavat kapitalistiset 
periaatteet ja tilallisen todellisuuden jäsentämistä hallitsevat nationalistiset ajattelu-
tavat käyvät ideologista kamppailua keskenään. Uusliberalistisen talouspolitiikan 
tavoitteena oleva rajojen ja rajoitusten purkaminen, kuten vapaa kansainvälinen 
kaupankäynti ja kilpailu, sääntelyn vähentäminen sekä valtion mahdollisimman vä-
häinen puuttuminen markkinoiden toimintaan (Harvey 2005: 2–3), on ristiriidassa 
nationalistiselle ajattelulle ominaisen kansallisen edun tavoittelun kanssa. Tässä ala-
luvussa 6.3 tekemäni analyysin perusteella esitän, että uusliberalistisesta kilpailuval-
tiokehityksestä huolimatta valtiollisen instituution alaisuudessa toimineiden ihmis-
ten ajattelua on edelleen vahvasti hallinnut nationalistinen, valtionrajoihin ja kansa-
kuntaisuuteen kiinnittynyt kansallinen näkökulma.   

Näin ollen kauppa- ja teollisuusministeriön näkemyksissä taloudellisten rajojen 
purkamista ei ole tavoiteltu ainoastaan vapaan kaupankäynnin vuoksi, eikä yrityksiä 
ole pyritty kansainvälistämään pelkän kansainvälisyyden vuoksi. Kansainvälisyys ei 
siis ole ollut mikään itseisarvo sinänsä. Kansainvälistymisen todellisena motiivina 
on ollut rajoin määritellyn valtioterritorion alueella elävän, kansallisena kokonaisuu-
tena esitetyn kansakunnan – Suomen ja suomalaisten – taloudellisen edun ajaminen 
talouden globalisaation virittämässä maailmassa.  

6.4 Yritysten kansainvälistämisen valtiollinen projekti  
 
Edellä olen tarkastellut kansainvälistymistä pääasiassa yritystoimijoiden näkökul-
masta. Tässä alaluvussa tarkastelun painopiste siirtyy valtiotoimijan pyrkimyksiin ja 
keinoihin tukea yritysten kansainvälistymistä.  
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Yritysten kansainvälistymisen edistäminen oli jo pitkään ollut yksi Suomen halli-
tusten elinkeinopolitiikan keskeisistä päämääristä. Kansainvälistymisen edistämisellä 
tarkoitettiin yritysten viennin ja kaikenlaisen muun kansainvälisen toiminnan, ”ku-
ten teknologiansiirtojen, investointien ja suorien sijoitusten”, edistämistä (Yritysten 
julkiset…2003: 11–12). Kansainvälistymisen edistämiseksi yrityksille tarjottiin erilai-
sia tukipalveluja, joita olivat esimerkiksi ”viennin rahoitukselliset kannustimet, kan-
sainvälistymiseen liittyvät tieto-, neuvonta- ja koulutuspalvelut sekä kansainvälinen 
tiedotus- ja markkinointitoiminta” (mt.: 11–12). Vaikka ”suomalainen vienninedis-
tämistoiminta” oli perustunut julkisen vallan ja elinkeinoelämän yhteistyöhön (Yri-
tysten julkiset…2003: 11), suomalaisyritysten kansainvälistämisprojektissa valtio-
toimijalla oli edelleen merkittävä asema. Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman 
yritysten viennin ja kansainvälistymisen edistämisen toimikunnan sanoin:  

 
”elinkeinopolitiikan kansallisena vastuutahona kauppa- ja teollisuusministeriön tu-
lee ylläpitää yritysten kansainvälistymisen ja viennin edistämisen kansallisen strate-
gian ja tätä tukevan julkisen palvelukokonaisuuden jatkuvaa ja johdonmukaista 
kehittämisprosessia” (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 31).  

 
Kauppa- ja teollisuusministeriön tehtävä oli siis hyvin selvä: suomalaisten yritysten 
kansainvälistymistä oli edistettävä. Analysoimissani teksteissä kansainvälistymisen 
edistämisen perustelut esitettiin kuitenkin yleensä varsin suurpiirteisesti ja itseään 
toistavasti. Esimerkiksi ministeriön nimittämän vientifoorumin laatimassa Viennin 
ja kansainvälistymisen edistämisen (vke) kansallisessa strategiassa (2004: 9) korostettiin sitä 
”tosiasiaa, että Suomi pienenä kansantaloutena on yhä riippuvaisempi yritysten 
kansainvälistymisestä ja viennistä”. Myös vallitsevan liiketoimintaympäristön kat-
sottiin vaativan yritysten kansainvälistymistä entistä varhaisemmassa vaiheessa ja 
”kansainvälistymisosaamisen” jatkuvaa kehittämistä. Suomen menestymisen perus-
tana pidettiin osaamista, innovaatioita, teknologioiden tehokasta soveltamista sekä 
yritysten nopeaa kansainvälistymistä. (Viennin ja…2004: 9)  

Useissa kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä julkaistuissa teksteissä suoma-
laisten yritysten kansainvälistymisen tärkeyttä perusteltiin nimenomaan kansanta-
louden pienuudella, mutta pienuuden merkitystä ei sen tarkemmin selitetty. Tyydyt-
tiin vain toteamaan, että Suomen pienen kansan(talouden) menestyminen riippui 
yritysten viennistä ja kansainvälistymisestä.  

Vaikka ulkomaanviennin tärkeyden ja Suomen kansatalouden pienuuden välistä 
suhdetta ei kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa juuri selvennettykään, yh-
teys on ilmeinen. Esimerkiksi 2000-luvun alkupuolella vientitulojen osuus Suomen 
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bruttokansantuotteesta oli noin 40 prosenttia (Viennin osuus...2012). Taloustieteili-
jä Matti Pohjola (2012) on todennut, että kansantalouden näkökulmasta ulkomaan-
kauppa on ollut hyvin tärkeä Suomen kaltaiselle taloudellisesti pitkälle kehittyneelle 
maalle. Siitä on tullut taloudellisen hyvinvoinnin perusta. Pohjolan mukaan ulko-
maankaupan merkitys on korostunut Suomessa entisestään parin viime vuosikym-
menen aikana. Ulkomaanviennin myötä suomalaisille yrityksille on avautunut laajo-
ja markkinamahdollisuuksia, minkä seurauksena yritykset ovat voineet erikoistua 
yhä pidemmälle ja kasvattaa siten tuottavuuttaan. (Pohjola 2012: 223) Viennistä 
saatuja tuloja on puolestaan käytetty välttämättömän tuonnin, kuten esimerkiksi 
teollisuuden tarvitsemien raaka-aineiden ja laitteiden, maksamiseen (Tikkanen & 
Vartia 2007: 47). Ulkomaantuonnin avulla suomalaiset ovat myös saaneet käyttöön-
sä sellaisia hyödykkeitä, joita ei Suomessa ole pystytty valmistamaan tai joiden val-
mistus olisi ollut liian kallista (Pohjola 2012: 223).  

Vientifoorumin kirjoittaman teknologiskaupallisen jargonin kyllästämän Viennin 
ja kansainvälistymisen edistämisen (vke) kansallisen strategian (2004) mukaan oli tärkeää, 
että  

 
”vienti ja kansainvälistyminen huomioidaan koko innovaatioketjussa siten, että 
kyetään varmistamaan uusien teknologioiden, innovaatioiden ja osaamislähtöisten 
palveluiden markkinaorientoitunut kehittäminen ja kaupallistaminen. Kansainvä-
listymistä tehostetaan myös edistämällä yritysten verkottumista”. (Viennin 
ja…2004: 3)  

 
Vientifoorumin mielestä vallitseva liiketoimintaympäristö edellytti yrityksiltä ”kan-
sainvälistymisosaamisen” jatkuvaa kehittämistä, jossa kauppa- ja teollisuusministe-
riöllä oli keskeinen asema järjestäessään kansainvälistymiskoulutusta ja -palveluja 
suomalaisille yrityksille. Julkisia viennin ja kansainvälistymisen edistämisen palveluja 
oli kohdennettava erityisesti uusiin ja kasvaviin yrityksiin sekä kansainvälistymispo-
tentiaalisiin kotimarkkinayrityksiin. (Viennin ja…2004: 3)  

Vientiä ja muuta kansainvälistä toimintaa harjoittavien yritysten piti hallita liike-
toiminnan monimutkainen ja toisinaan hankalakin prosessi tuotekehityksestä kaup-
pojen jälkihoitoon asti (Vientiä ja…2003: 5). Koska ”maailmalle on syytä lähteä 
vasta, kun tarvittava osaaminen on hallinnassa” (mt.: 5), suomalaisyrityksille oli tar-
jottava tehokasta ja asianmukaista kansainvälistymiskoulutusta. Julkista kansainvä-
listymiskoulutusta ja -palveluja järjestivät kauppa- ja teollisuusministeriön alaiset 
työvoima- ja elinkeinokeskukset, joiden tehtäviksi mainittiin muun muassa yritysten 
kansainvälistymisedellytysten kehittäminen ja yritysten ohjaaminen ”suunnitelmalli-
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seen kansainvälistymiseen”. Kansainvälistymiskoulutuksen tavoite oli yritysten 
osaamisen kehittäminen ja kansainvälistymisprosessin tehostaminen. (Vientiä 
ja…2003: 5, 20)  

Niin kuin edelliset esimerkit osoittavat, kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä 
toimineiden ihmisten näkemykset Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymisestä 
perustuivat edelleen kokemukseen kansainvälistymisen pakosta. Koska ”nykyinen 
liiketoimintaympäristö edellytti” suomalaisia kansainvälistymään (Viennin ja…2004: 
3) ja koska kansainvälinen toiminta näytti yhä vaativan suomalaisilta enemmän kuin 
toimiminen kansallisessa kontekstissa, yrityksiä oli järjestelmällisesti kansainvälistet-
tävä ja suomalaisia kasvatettava ja koulutettava kansainvälisyyteen.  

Käynnissä oli nähdäkseni kaksi erillistä mutta samanaikaista kansainvälisyyden 
edistämishanketta: valtiotoimijan ylläpitämä suomalaisten yritysten kansainvälistä-
misen projekti ja varsinainen yrityksissä tapahtuva kansainvälistymisen prosessi, 
jota tarkastelin tarkemmin edellisessä alaluvussa 6.3. Valtion rooli kansakunnan ke-
hityksen ohjailussa on kuitenkin edelleen ollut merkittävä. Sami Moision (2011) 
mukaan valtiot ovat nykyisin aktiivisesti osallistuneet kansainvälisyyttä edistäviin 
toimiin. Myös Suomessa tietoon perustuvan talouden nousun myötä on yleistynyt 
argumentaatio, joka on edellyttänyt valtion ja kansakunnan intensiivisempää kan-
sainvälistymistä. (Moisio 2011: 155, 170) Kuten tarkastelemastani kauppa- ja teolli-
suusministeriön aineistosta on havaittavissa, tämänkin valtiollisen kansainvälistä-
misprojektin taustalla ovat vaikuttaneet pikemmin nationalistiset kuin kansainväli-
syyttä sinänsä tavoittelevat intressit (katso esimerkiksi Goldmann ym. 2000: 4).  

Kauppa- ja teollisuusministeriön tarkoitus oli madaltaa suomalaisyritysten ”kan-
sainvälistymisen kynnystä tukemalla, kehittämällä ja monipuolistamalla yritysten 
kansainvälistymistaitoja” (Yritysten julkiset…2003: 19). Kansainvälistymisessä tar-
vittavia taitoja olivat esimerkiksi vieraiden kielten osaaminen, kulttuurien tuntemus 
sekä sosiaaliset kyvyt, joiden merkityksen todettiin entisestään korostuneen lisään-
tyneen kansainvälisen vuorovaikutuksen myötä (Kansainvälistymisen edistämi-
nen…2001: 17). Maailman verkottumiseen liittyvän sosiaalisen ja viestinnällisen 
osaamisen edistämistä pidettiin ”koulutuksen nousevana haasteena” (Elinkeinopoli-
tiikka uudessa…2001: 38). Tämän lisäksi globalisoitumisen katsottiin edellyttävän 
myös hyvää yleissivistystä (mt.: 38). Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman yri-
tysten viennin ja kansainvälistymisen edistämisen toimikunnan mukaan erityisesti 
pienten ja keskisuurten yritysten oli toisinaan vaikea löytää ja sitouttaa ammattitai-
toisia ja kokeneita työntekijöitä, mikä usein hidasti ja jopa esti yritysten kehittymistä 
ja kansainvälistymistä (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 17).  
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Edelliset näkemykset sisältävät sekä selvästi ilmaistun että epäsuoremmin esite-
tyn ajatuksen siitä, että suomalaisten riittämätön osaaminen hidasti ja vaikeutti kan-
sakunnan kansainvälistymistä. Tulkitsen esimerkiksi kynnyksen madaltamisen meta-
foran viittaavan siihen, että kansainvälistymisessä tarvittiin hyvää ”kansallista itse-
tuntoa” ja erityisiä ”kansainvälisyystaitoja”, joita suomalaisilla ei tekstien kirjoitta-
jien mielestä vieläkään ollut riittävästi. Siksi valtiotoimijan oli kasvatettava ja koulu-
tettava suomalaisia kykeneviksi toimimaan paremmin kansainvälisessä vuorovaiku-
tuksessa. Kansakunnan kuvailut perustuivat yleensä implisiittiseen vertailuasetel-
maan. Suomalaisten taipumuksia ja piirteitä kuvailtiin monin tavoin mainitsematta 
kuitenkaan sitä, keihin verrattuina suomalaiset olivat sellaisia kuin olivat. Näin var-
sin abstraktiksi jäänyt ”kansainvälisyys” sai – kuten aiemmillakin vuosikymmenillä – 
”kansallisesta” laadullisesti eroavan merkityksen. Kansainvälinen koettiin yhä tie-
dollisesti ja taidollisesti haastavampana ja siten myös nähdäkseni jollakin tavalla ar-
vokkaampana kuin kansallinen.  

Orvar Löfgren (1999, 2008) on käyttänyt tilallisen pedagogian käsitettä (pedagogy 
of space) tarkastellessaan kansallisvaltion ja sitä määrittävän valtiorajan sosiaalisia ja 
kulttuurisia merkityksiä. Tällä käsitteellä Löfgren on tarkoittanut ihmisten tilallista 
sosiaalistamista järjestelmään, jossa valtionraja on fyysisesti merkinnyt kansallisval-
tion territorion, ja rajan ylittäminen on puolestaan käsitteellisesti merkinnyt siirty-
mistä kulttuuriltaan täysin toisenlaiseksi miellettyyn territoriaaliseen tilaan. Tilallisel-
la pedagogialla on korostettu sekä rajoin määritettyjen kansallisten territorioiden 
sisäistä homogeenisuutta että näiden territorioiden välisiä kulttuurisia eroja. (Löf-
gren 1999: 5–6, 25; 2008: 196)  

Siksi tilallisen pedagogian käsite soveltuu mielestäni hyvin kuvaamaan myös 
kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä esitettyjä näkemyksiä. Näissä näkemyksissä 
”kansainvälisyys”, kuten toiminta Suomen rajojen ulkopuolella ja vuorovaikutus 
ulkomaalaisten ihmisten kanssa, on näyttäytynyt sosiokulttuurisesti täysin erilaisena 
kategoriana kuin ”kansallinen” eli toimiminen suomalaisten kesken Suomen territo-
rion alueella.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman yritysten viennin ja kansainvälisty-
misen edistämisen toimikunnan mukaan julkisen sektorin tehtävä oli huolehtia siitä, 
että suomalaisyritysten toimintaympäristö oli kansainvälisyyteen rohkaiseva ja kan-
sainvälisessä vertailussa kilpailukykyinen. Sen vuoksi kansainvälistymispalvelujen oli 
muodostettava tehokas ja toimiva kokonaisuus, ja julkisia kansainvälistymisen sekä 
viennin edistämisen palveluja oli tarjottava kattavasti kaikkialla Suomessa. Suoma-
laisille yrityksille suunnatun kansainvälistymiskoulutuksen tuli olla riittävän laajaa ja 
laadukasta. (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 21)  
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Vallitsevan uusliberalistisen ideologian myötä valtion asema on muuttunut niin, 
että valtion suorat julkiset toimet ovat vähentyneet ja valtion tehtävä on lähinnä 
ollut mahdollistaa yksityisen liike-elämän toiminta tarjoamalla yrityksille asianmu-
kaiset toimintapuitteet (Harvey 2005: 2–3). Valtiolla näyttää kuitenkin edelleen ole-
van tärkeä merkitys kansallisen elinkeinoelämän tukijana ja koordinaattorina. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön asettama yritysten viennin ja kansainvälistymisen 
edistämisen toimikunta totesikin mietinnössään, että yrityksille tarjottavat kansain-
välistymisen edistämisen julkiset palvelut olivat nykyisin pitkälti 

  
”yksittäisten toimien tukemisen sijaan verkostojen luomista, uusien kansainvälis-
ten yhteistyötahojen hankkimista ja [yritysten kanssa] yhteisesti suunniteltujen laa-
ja-alaisten markkinointiponnistusten ja pitkäkestoisten ohjelmien suunnitelmallista 
tukemista” (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 16).  

 
Toimikunnan mukaan suomalaisyritysten kansainvälistymisvalmiuksien kehittämi-
nen edellytti yrityksiltä seuraavanlaisia asioita (Kansainvälistymisen edistämi-
nen…2001:  15):  
 

- ”kansainvälistymisen tahtotila 
- tieto kansainvälisistä markkinoista ja niiden kehityksestä 
- tieto asiakkaista, kilpailijoista ja kansainvälisistä yhteistyökumppaneista 
- kyky tuotteistaa ja kaupallistaa osaaminen eri markkinoiden tarpeet tuntien 
- osaavan henkilöstön saatavuus 
- kyky toimia globaalissa ympäristössä” (Kansainvälistymisen edistämi-

nen…2001: 16) 
 
Ensiksi mainitulla kansainvälistymisen tahtotilalla viitattiin siis suomalaisten haluun 
kansainvälistyä. Tämä suomalaisten sisäinen pyrkimys ja motivaatio lisätä ja tiivistää 
valtionrajat ylittäviä kansainvälisiä vuorovaikutussuhteitaan on tarkastelemissani 
kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa esitettyjen näkemysten mukaan ollut 
yleensä liian vähäistä.  

Kansallisvaltioiden rajoihin liittyviä merkityksiä tarkastellessaan Orvar Löfgren 
(1999, 2008) on havainnut, että kokemusta modernien kansallisvaltioiden rajojen 
ylittämisestä on yleensä hallinnut tietynlainen, kaikkea toimintaa määrittävä ”kansal-
listava katse” (nationalizing gaze). Kansallistavan katseen käsitteellä Löfgren on tar-
koittanut ajattelutapaa, jossa valtiorajoin erotettujen kansakuntien on ajateltu edus-
tavan sekä oman valtionsa territoriota että sen ”kansallista kulttuuria ja mielenlaa-
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tua”. Katsoessaan maailmaa kansallistavan linssin läpi ihmiset ovat mieltäneet val-
tiorajan toisella puolella sijaitsevaa territoriota edustavien ihmisten ajatukset ja tavat 
kollektiivisina, koko ryhmälle tyypillisinä kansallisina ominaispiirteinä. Näin ”kan-
sallistava katse” on samalla pyrkinyt kiinnittämään enemmän huomiota kansakun-
tien välisiin eroihin kuin niiden samankaltaisuuksiin. (Löfgren 1999: 11, 20)  

Löfgrenin mukaan tämä kaiken kansallistava katse on ollut keskeinen väline, jol-
la on tuotettu muun muassa vallitsevaa käsitystä ”ulkomaisuudesta”. Toisin sanoen 
toiseudesta, joka on projisoitu oman maan rajojen ulkopuolella olevaan maailmaan. 
Tämänkaltainen kulttuurinen toiseuttaminen (cultural othering) näyttääkin aktivoitu-
van erityisesti kansallisvaltioiden rajoja ylitettäessä, jolloin ihmiset alkavat ajatuksis-
saan helposti tuottaa vastakkaisiksi miellettyjä kategorioita, kuten tuttu/vieras ja 
kotimaa/ulkomaa. Merkittävää Löfgrenin mielestä tässä on kuitenkin se, että myös 
nykyisessä deterritorialisaation ja deregulaation maailmassa, jossa territorion ja toi-
minnan väliset sidokset ovat löystyneet ja valtionrajat ylittävän vuorovaikutuksen 
sääntelyä on purettu, kansallisvaltiot näyttäytyvät edelleen ikään kuin absoluuttisina 
tiloina, joiden rajojen ylittämiseen ajatellaan liittyvän jotakin hyvin erityistä. (Löf-
gren 1999: 25; 2008: 197–198) 

Esitän, että kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa oletetun suomalaisten 
kansainvälistymishaluttomuuden taustalla vaikutti juuri tämä sosiaalista ja tilallista 
todellisuutta voimallisesti jäsentävä ja jäykistävä territoriaalinen maailmankuva. Täl-
löin kansallisvaltion rajan on koettu perustavanlaatuisella tavalla erottavan ”tutun 
kotimaan” ”vieraista ulkomaista”. Valtiotoimijan nimissä kansakuntapuhetta tuot-
taneet ihmiset uusinsivat teksteissään käsitystä, joka perustuu toiseuden kokemuk-
seen: ulkomaalaiset miellettiin ”meistä suomalaisista” jollakin olennaisella tavalla 
erilaisiksi sekä sosiaalisesti ja kulttuurisesti edistyneemmiksi. Siksi ”kansainvälinen” 
toiminta ”ulkomaalaisten” kanssa oli vaikeampaa ja vaati suomalaisilta enemmän 
uskallusta ja osaamista kuin toimiminen ”kotimaassa” ”kansallisessa” kontekstissa. 
Se, että kansainvälisyyden ajateltiin edellyttävän suomalaisilta erityistä ”kykyä toimia 
globaalissa ympäristössä”, saattoi siis osaltaan heikentää suomalaisten ”kansainvä-
listymisen tahtotilaa” (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 16). 

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettama yritysten viennin ja kansainvälistymi-
sen edistämisen toimikunta arvioi, että myös talouden globalisoituminen ja tekno-
logian nopea kehittyminen oli otettava huomioon yritysten osaamista, kansainvälis-
tymistä ja kilpailukykyä edistävien julkisten opastus-, asiantuntija- ja rahoituspalve-
lujen tarjoamisessa (Kansainvälistymisen edistäminen…2001: 15–16). Tämä toden-
tuu mainiosti seuraavissa sekä liike-elämälle ominaisen markkinakielen että tietoyh-
teiskunta- ja teknologiajargonin läpäisemissä aineistoesimerkeissä. 
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Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemassa yritysten kansainvälistymistä 
edistävien julkisten palvelujen kehittämistä koskeneessa selvityksessä todettiin, että 
”tuotealuetasolla tarkasteltuna tärkeintä on kehittää yrityskohtaisesti sovellettavia, 
tuotteistettuja palveluja” (Vientiä ja…2003: 25). Näitä palveluja olivat muun muas-
sa kansainvälistymiseen tähtäävät yritysohjelmat, kansainvälistymisen kehittämis-
suunnitelmat, kansainvälistymisstrategiat sekä yritysten kansainvälistymistä tukevat 
resursointi- ja rahoitustuotteet (mt.: 25). Tarkoitus oli tuottaa myös ”interaktiivisia 
foorumeja” ja ”virtuaalityötiloja” hyödyntäviä koulutusohjelmia, joita olivat esimer-
kiksi internetissä pelattavat kansainvälistymisen yrityspelit, kansainvälistymisen E-
learning -ohjelma sekä virtuaalinen Globaali-instituutti (Vientiä ja…2003: 34). Glo-
baali-instituutin avulla arvioitiin yritysten kansainvälistymisvalmiuksia (Yritysten 
julkiset…2003: 27).  

Internet-ympäristöä ja -portaaleja tuli kehittää siten, että työvoima- ja elinkei-
nokeskusten tarjoamat kansainvälistymispalvelut, kansainvälistymisosaaminen, tie-
tokannat ja sovellukset yhdistyisivät toimivaksi kokonaisuudeksi eli yritysten ”virtu-
aaliseksi kansainvälistymiskouluksi”. Ajantasainen, kansainvälistymistä edistävä tie-
to oli jalostettava tarkoituksenmukaisiksi koulutus- ja palveluohjelmiksi sekä koko-
naisiksi viennin ja kansainvälistymisen edistämisen koulutuspaketeiksi. (Vientiä 
ja…2003: 36, 40–41) Nämä koulutuspaketit koostuisivat muun muassa seuraavista 
osista: 
 

- ”Best practice -ohjelmat ja seminaarit 
- Mentoring- ja kummiohjelmat ja seminaarit 
- Benchmarking-ohjelmat ja seminaarit 
- Vke-case-seminaarit ja workshopit” (Vientiä ja…2003: 37; tekijän kursivointi) 

 
 

Kuten Pauli Kettunen (2008) on huomauttanut, hyvinvointivaltion rakentamisen 
kaudelle ominainen suunnittelun kulttuuri ei kilpailuvaltiokehityksen myötä ole hä-
vinnyt Suomesta kokonaan. Se on vain jalostunut uudeksi suunnitteluideologiaksi, 
joka on ilmentynyt esimerkiksi erilaisina ”projekteina”, ”strategioina” ja ”skenaa-
rioina”. Kettusen mukaan projektiajattelu on modernin hyvinvointivaltion jälkeisel-
le ajalle tyypillinen suunnittelun ja toiminnan tapa, jonka merkitys on pikemminkin 
kasvanut kuin vähentynyt nykyisen, kilpailukykyä tavoittelevan kansallisen yhteisön 
toimintakeinovalikoimassa. (Kettunen 2008: 167–168) 

Myös kauppa- ja teollisuusministeriössä käynnissä ollut suomalaisyritysten kan-
sainvälistämisen valtiollinen projekti oli 2000-luvun alussa noussut monella tavalla 
aivan uudelle tasolle sen muututtua entistä kokonaisvaltaisemmaksi ja ohjelmalli-
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semmaksi. Kuten aineistostani on luettavissa, kauppa- ja teollisuusministeriön kan-
sallisena tehtävänä oli suomalaisten motivointi sekä kouluttaminen ja kasvattami-
nen kansallista vaativammaksi koettuun kansainvälisyyteen. Kansainvälistämispro-
jektin ohjelmallistuminen ilmeni esimerkiksi ministeriön organisoimissa suomalaisil-
le yrityksille suunnatuissa palveluissa. Niistä oli tullut kansainvälistymisen ”yritysoh-
jelmia” sekä ”kansainvälistymisstrategioita ja -suunnitelmia”, jotka muodostivat 
yritysten tarpeisiin räätälöityjä kansainvälistymisen ”kehittämis- ja koulutusohjel-
mapaketteja” (Vientiä ja…2003: 25, 36).  

Anu Kantolan (2010) mukaan kansainvälisten ”management-oppien” merkityksen 
kasvaminen sekä liikkeenjohdon asiantuntijoiden ja konsulttien vaikutusvallan li-
sääntyminen politiikassa ovat olleet taloudellisen globalisaation ajalle ominaisia piir-
teitä (Kantola 2010: 115). Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa tämä näkyi 
muun muassa yrityselämälle tyypillisen konsulttikielen, jonka peruskäsitteitä ovat 
esimerkiksi kehitys, tahtotila, missio, visio ja strategia, voimallisena ilmaantumisena 
tekstien kirjoittajien sanastoihin. Markkina-ajattelulle ominaisen kielen leviäminen 
valtiotoimijan teksteihin ilmeni myös kaupallisena tuotteistamispuheena. Valtion 
tarjoamista palveluista, kuten neuvonnasta ja koulutuksesta, oli tullut yrityksille 
markkinoitavia tuotteita. Yritysten kansainvälistymistä edistävien tuotteiden avulla 
kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä toimineet ihmiset pyrkivät saamaan valtion 
ja yksityisen liike-elämän hedelmälliseen yhteistyöhön suomalaisten yritysten kan-
sainvälistäminen intressinään.  

Valtiotoimijan teksteissä kansainvälisyys oli pinnallisesti läsnä myös jatkuvasti li-
sääntyvänä englannin kielen käyttönä, kun suomalaisyrityksille järjestettiin best practi-
ce- (parhaat käytännöt), mentoring- (ohjaus), benchmarking- (vertailu) ja case- (tapaus) 
seminaareja sekä workshopeja (työpaja). Tämän ohella yritysten kansainvälistymis-
valmennusta pyrittiin muuttamaan uuden teknologian myötä mobiilituotteiksi, ku-
ten e-learning -kursseiksi (sähköinen opiskelu) ja Globaali-instituuteiksi. Niihin osal-
listuminen ei olisi enää paikkaan sidottua, vaan onnistuisi internetin välityksellä 
missäpäin maailmaa tahansa.  

6.5 Suomen matka periferiasta kohti maailman 
teknistaloudellista ydintä  

 
Kauppa- ja teollisuusministeriön työryhmän sanoin Suomen teknologiaintensiivi-
syys oli korostanut ”kansainvälisyyden merkitystä, mikä vahvisti globalisaatiokehi-
tyksen merkitystä entisestään” (Esitys toimintalinjaukseksi…2004: 10). Työryhmän 
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mukaan tutkimukset osoittivat, että pienet maat, joilla tässä viitattiin selvästi myös 
Suomeen, voisivat hyötyä globalisaatiosta suuria maita enemmän (mt.: 11). Suomen 
todettiin aiemmin olleen tunnettu kyvystään nopeasti soveltaa muualla kehitettyä 
teknologiaa, mutta nyt työryhmän näkemyksissä kansallisena ”me-alueena” esitetyn 
Suomen roolina oli 
 

”tulevaisuudessa olla entistä lähempänä kilpailukykyisintä ydintä, jossa luodaan 
uusia innovaatioita ja tehdään uutta liiketoimintaa” (Esitys toimintalinjauksek-
si…2004: 10).  

 
Suomen tavoitetta päästä yhä lähemmäksi kilpailukykyisintä ydintä tukivat muun 
muassa suomalaisen huipputekniikan houkuttelevuus, maan kansainväliset osaajat 
ja yritykset sekä sijainti idän ja lännen välissä. Suomen sijainnin ajateltiin mahdollis-
tavan aktiivisen toiminnan esimerkiksi Venäjän, Kiinan ja Euroopan unionin välillä. 
Hallituksen strategian mukaan Suomea markkinoitaisiin ”maailmanluokan osaamis-
keskittymänä ja potentiaalisena tulevaisuuden kehitysympäristönä”, jonne kansain-
välisiä tutkimus- ja kehitysinvestointeja kannattaisi kohdentaa. Siitä huolimatta, että 
Suomen innovaatioympäristön arvioitiin olevan monia kilpailijamaita kehittyneem-
pi, työryhmän mielestä ”meidän” tuli silti entistä enemmän panostaa kansainvälisyy-
teen ja verkostoitumiseen sekä tietoyhteiskunnan kehitykseen. (Esitys toimintalin-
jaukseksi…2004: 10–11)  

Tietotaidon tärkeyttä oli toki painotettu aineistossani jo 1970-luvulta lähtien, ja 
Suomen teollisuuden rakenne olikin muuttunut vuosikymmenten kuluessa yhä 
osaamisperustaisemmaksi. Ajatus suomalaisista ”lähempänä kilpailukykyisintä ydin-
tä” kertoo mielestäni kuitenkin täysin uudenlaisen, rohkeamman ja optimistisem-
man ajattelutavan synnystä Suomessa. Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa 
Suomea maailmanlaajuisessa kontekstissa asemoivalle puheelle oli 1980-luvun lo-
pulle asti ollut tyypillistä pikemminkin arkaileva vaatimattomuus ja käsitys, jonka 
mukaan pienen, syrjäisen ja muiden maiden perässä kulkevan Suomen merkitys 
maailmassa oli marginaalinen. Ajattelun muutoksesta alkoi kuitenkin olla merkkejä 
1990-luvun alkupuolella. Tällöin Euroopan integraatiota koskevissa keskusteluissa 
virisi näkemys siitä, että Suomen sijainti ”idän ja lännen välissä” voisi nostaa maan 
asemaa keskeisemmäksi. 2000-luvulle tultaessa Suomea pidettiin – tai ainakin ul-
komailla haluttiin luoda kuva – jo kansainväliset kriteerit täyttävänä ja houkuttele-
vana osaamiskeskuksena koko maailman käsittävällä taloudellisen toiminnan kentäl-
lä.  
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Ajattelutavan muuttumisen taustalla saattoi vaikuttaa vuosituhannen vaihteessa 
tapahtunut matkapuhelinyhtiö Nokian nousu maailman johtavaksi puhelinvalmista-
jaksi ja siitä seurannut suomalaisten ”kansallisen itseluottamuksen” kasvaminen. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä esitetyissä näkemyksissä pienen Suomen 
matkaa reunalta kohti ydintä ei nähdäkseni pidetty lainkaan mahdottomana, vaikka 
”meidän” olikin edelleen tehtävä töitä menestyksen saavuttamiseksi. 

2000-luvun alussa ajatukset kilpailusta ja sen kiristymisestä alkoivat toistua 
kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa yhä tiheämmin. Kilpailun ja kilpailuky-
vyn käsitteitä toistettiin taikasanan kaltaisina hokemina useissa analysoimissani mi-
nisteriön nimissä kirjoitetuissa teksteissä. Kauppa- ja teollisuusministeriössä laadi-
tussa elinkeinopolitiikkaa tarkastelleessa raportissa todettiin, että kilpailu Suomen 
markkinoilla oli alkanut lisääntyä 1980-luvun lopulta lähtien. Syinä kilpailun lisään-
tymiseen olivat muun muassa Suomen ja Neuvostoliiton välisen kahdenkeskisen 
kaupan loppuminen sekä Suomen EU-jäsenyyden myötä tapahtunut suljettujen 
markkinoiden, kuten raha-, tele- ja energiamarkkinoiden, yhä laajempi avautuminen 
myös ulkomaisille yrityksille. Tämän ohella kilpailua lisäsivät kilpailulainsäädännön 
yhdenmukaistaminen Euroopan unionin lainsäädännön kanssa sekä omistusrajoi-
tusten poistaminen ulkomaalaisilta toimijoilta. (Elinkeinopolitiikka uudessa…2001: 
48)  

Risto Heiskalan ja Eeva Luhtakallion (2006) mukaan kilpailun käsite oli institu-
tionaalisten toimijoiden keskusteluissa alkanut korostua voimakkaasti 1980- ja 
1990-lukujen taitteessa (Heiskala & Luhtakallio 2006: 7, 10). Samaan aikaan myös 
kilpailukyvyn käsitettä oli ryhdytty käyttämään yhä useammin mitä moninaisimmis-
sa yhteyksissä ja merkityksissä (Kantola 2006: 165). 2000-luvulla kilpailun ja kilpai-
lukyvyn käsitteet olivat jo levinneet laajalle valtiotoimijoiden tuottamaan puhun-
taan. Tästä kuvaavana esimerkkinä on kauppa- ja teollisuusministeriön yhteydessä 
toimineen yritysneuvottelukunnan asettaman kilpailupolitiikan ohjelmatyöryhmän 
loppuraportti, jonka sanoin 

 
”toimivan kilpailun varmistaminen kansallisella tasolla on tärkeä osa kansantalou-
den kilpailukyvyn ylläpitämiseen ja parantamiseen tähtäävää strategiaa […] Toimi-
va kilpailu kansallisella tasolla edistää kotimaisten yritysten valmiuksia kohdata kil-
pailu yhä rajattomammaksi käyvässä kansainvälisessä ympäristössä […] Merkittävä 
osa yrityksistämme toimii täysin avoimessa kilpailussa koko maailma markkina-
alueena”. (Kotimarkkinoiden toimivuus…2002: 78)  
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”Kansainvälisen talouden tiivistyvä integroituminen merkitsee, että myös kansan-
talouden suljetut osat [osa julkista sektoria; tekijän huomautus] vaikuttavat yhä 
suoraviivaisemmin kansalliseen kilpailukykyymme […] Työryhmän mielestä kriit-
tistä arviointia ja toimia yhteiskunnan kilpailulta edelleen välttyvien sektorien 
avaamiseksi on syytä jatkaa. Juuri mikään sektori ei lopulta voi välttyä kilpailun 
vapautumiselta […] Elinkeinoelämämme ja julkisen palvelusektorin kustannus- ja 
laatukilpailukyvyn ja sitä kautta koko kansantalouden kilpailukyvyn ja yhteiskun-
nan hyvinvoinnin varmistamiseksi kilpailupoliittista näkökulmaa tulee jatkossakin 
korostaa”. (Kotimarkkinoiden toimivuus…2002: 79) 
 

Kilpailun ja kilpailukyvyn ohella edellisissä esimerkeissä käytettiin avaamisen, avau-
tumisen, vapautumisen sekä integroitumisen ja yhdenmukaistumisen käsitteitä, jot-
ka viittaavat erilaisten tilallisten rajojen ja rajoitusten poistamiseen ja poistumiseen. 
Kiinnostavaa edellä lainaamissani kauppa- ja teollisuusministeriön teksteissä on kui-
tenkin niiden perimmäinen merkitys. Se, että pohjimmiltaan kaikessa on kysymys 
”meistä” – territoriaalisesta ja yhteisöllisestä kansallisesta kokonaisuudesta eli Suo-
men valtiosta ja sen rajojen sisällä elävistä suomalaisista. Valtiotoimijan nimissä esi-
tetyissä käsityksissä maailma näyttää siis yhtäältä jäsentyvän yhä rajattomampana ja 
avoimempana tilana, mutta toisaalta edelleen myös ”kansallisena tasona”, ”kansan-
taloutena” ja ”yhteiskuntana”. Jälkimmäiset käsitteet liittyvät territoriaaliseen kan-
sallisvaltioon, jossa toimivat ”meidän kotimaiset yrityksemme”, jotka määrittävät 
sekä ”meidän elinkeinoelämämme” kilpailukyvyn että koko ”kansallisen kilpailuky-
kymme”.  

Pauli Kettunen (2008) on todennut, että globalisaatioretoriikalle on ollut tyypil-
listä ”rakentaa kuva menneisyyden suljetusta yhteiskunnasta, josta siirrytään nykyi-
syyden ja tulevaisuuden rajattomaan maailmaan” (Kettunen 2008: 12). Mutta kuten 
esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriön aineistosta on luettavissa, käsitys rajat-
tomasta maailmasta kätkee sisälleen sen, että globalisaatio on antanut uutta voimaa 
myös kansallisille näkökulmille. Kettusen sanoin ”nationalismia on myös se, miten 
rakennamme ”tiedon ja osaamisen Suomea” varmistaaksemme ”kansallisen kilpai-
lukykymme” (Kettunen 2008: 16).  

Globalisaatiokeskustelussa piileekin näennäinen ristiriita, kun kansallisvaltioon ja 
sen rajaamaan yhteiskuntaan on liitetty samalla sekä terävä katkos että vahva jatku-
vuus. Tilanteessa, jossa maailma näyttää nopeasti muuttuvan suljettujen kansallisten 
yhteiskuntien kokonaisuudesta rajattomaksi maailmanlaajuiseksi todellisuudeksi, 
toimija, joka pyrkii vastaamaan muutoksen tuomiin uusiin haasteisiin, perustuukin 
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yhä jatkuvuuteen ja pysyvyyteen. (Kettunen 2008: 24–25) Tämä todentuu hyvin 
esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriön selvityksessä, jossa arvioitiin, että 

 
”globalisaatio on paljon suurempi haaste yhteiskunnalle [lue: kansallisvaltiolle, 
kansakunnalle; tekijän huomautus] kuin valveutuneille yrityksille, jotka osaavat 
ja voivat sopeutua uusiin tilanteisiin helpommin” (Esitys toimintalinjauksek-
si…2004: 10).  
 

Kettusen (2008) mukaan tämän historiallisen toimijan eli ”kansallisen meidän” on 
vaalittava kilpailukykyämme globalisoituvassa taloudessa ja esiinnyttävä houkuttele-
vana ja luotettavana yhteisönä kansainvälisissä taloudellisen toiminnan suoritus-
paikkavertailuissa. Globalisaatiopuheen sisältämällä ”meillä” viitataan edelleen kan-
sallisvaltion territoriaalisesti rajaamaan kansalliseen yhteisöön, jonka jatkuvuutta 
tuotetaan kuvittelemalla sille jaettu menneisyys ja yhteinen tulevaisuus. (Kettunen 
2008: 24–25) 

Suomalaisen elinkeinopolitiikan tulevaisuutta pohtineen kauppa- ja teollisuus-
ministeriön työryhmän mukaan globaali kilpailu pakotti maat ja niiden yritykset eri-
koistumaan ydinosaamiseensa ja verkottumaan vahvistaakseen osaamistaan (Elin-
keinopolitiikan suuntaviivat 2006: 53). Elinkeinoelämän ymmärrettiin laajentuneen 
koko maailman käsittäväksi kentäksi, kun suuri osa suomalaisistakin yrityksistä toi-
mi ”avoimessa kilpailussa koko maailma markkina-alueenaan” (Kotimarkkinoiden 
toimivuus…2002: 78). Talouden globalisaatioon liittyen Bob Jessop (2002) on kui-
tenkin aiheellisesti huomauttanut, että koko maailman kattava globaali skaala on 
yleensä pikemminkin ollut liiketoiminnan laajin mahdollinen toimintahorisontti 
kuin varsinainen toiminnan toteutumisen taso. Maailmanlaajuisella skaalalla on silti 
oma merkityksensä laajimpana ajateltavissa olevana toimintahorisonttina, jossa yri-
tykset voivat vapaasti suunnata operaatioitaan laajuudeltaan pienemmille globaalin 
järjestelmän alueille. (Jessop 2002: 116)   

Kiihtyneen kansainvälistymisen myötä myös tutkimus- ja teknologiayhteistyön 
rakenteet olivat muuttuneet entistä laajemmiksi ja monimutkaisemmiksi. Tulevai-
suuden elinkeinopolitiikkaa tarkastelleen kauppa- ja teollisuusministeriön työryh-
män mielestä yhteistyömahdollisuudet olivat Euroopassa lisääntyneet siinä määrin, 
että suomalaisten oli  

 
”harkittava huolellisesti, mille aloille haluamme eurooppalaisessa yhteis-
työssä panostaa ja mihin verkostoihin ja rakenteisiin lähdemme mukaan” 
(Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 54).  
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Suomen kansainväliset tutkimusyhteistyön verkostot olivat olleet varsin Eu-
rooppa-keskeisiä suomalaisten osallistuessa Euroopan unionin puiteohjelmaan sekä 
eurooppalaisen tutkimus- ja rahoitusjärjestö EUREKA:n, tutkimusyhteistyöverkos-
to COST:n ja Euroopan avaruusjärjestö ESA:n toimintaan. Työryhmän mukaan 
vaarana oli, että eurooppalaiset verkostot ohjaisivat liikaa yhteistyön suuntautumis-
ta. (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 54) Tämän vuoksi Suomen pitäisikin 

 
”hyödyntää erinomaista imagoaan innovatiivisena huipputeknologian maa-
na luomalla partnerisuhteita johtavien teknologiamaiden (USA, Japani, Ete-
lä-Korea, Israel) ja kasvavia markkinoita edustavien maiden (Kiina, Intia, 
Venäjä) kanssa” (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 54).  

 
Euroopan unionin ulkopuolista yhteistyötä oli jo käynnistelty muun muassa Kali-
forniassa, Shanghaissa, Etelä-Koreassa ja Pietarissa, mutta Euroopan ulkopuolella 
toimimisen katsottiin edellyttävän yleensä suurempia panostuksia. Siksi nämä hank-
keet oli valikoitava tarkasti ja niiden oli perustuttava useiden kumppanien yhteis-
työhön. (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006: 54) 

Kauppa- ja teollisuusministeriön työryhmän näkemyksissä suomalaisten oli siis 
tiivistettävä kansainvälistä yhteistyötä teknologiakehityksessä maailman kärjessä 
olevien Euroopan ulkopuolisten maiden kanssa. Mielenkiintoista on, että ”jumit-
tuminen” Eurooppaan nähtiin nyt vaarana, kun kymmenen vuotta aiemmin suoma-
laisten pääseminen eurooppalaiseen yhteistyöhön täysipainoisesti mukaan oli ollut 
pitkään odotettu tavoitteiden täyttymys. Suomen liittyminen Euroopan unioniin 
vuonna 1995 oli iso askel maan elinkeinoelämälle integraation avatessa uusia mah-
dollisuuksia kaupankäynnille sekä tutkimus- ja kehitystoiminnan kansainväliselle 
yhteistyölle. 2000-luvulle tultaessa valtion instituution nimissä toimineiden ihmisten 
katse oli kuitenkin jo suuntautunut Euroopan ulkopuolelle koko maailmaan: kaup-
pa- ja teollisuusministeriön tavoite oli viedä pieni Suomi teknistaloudellisen toimin-
nan perifeeriseltä reunalta kohti maailman kilpailukykyisintä ydintä. Rajattomaksi 
tilalliseksi kokonaisuudeksi mielletty maailma näytti olevan avoinna ”meille suoma-
laisille”.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön 2000-luvun alkuvuosina tuottamassa globali-
saatiokeskustelussa uudenlainen piirre olikin kasvanut ”kansallinen itseluottamus”. 
Tarkastelemissani politiikkadokumenteissa valtiotoimijan alaisuudessa näkemyksi-
ään kirjoittaneet ihmiset pitivät suomalaisten matkaa reunalta ytimeen ja Euroopas-
ta maailmalle aivan realistisena ajatuksena. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että 
kohonneesta kansallisesta itsetunnosta huolimatta suomalaisten kansainvälistämi-
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nen näyttäytyi valtiotoimijan näkökulmasta edelleen eräänlaisena tilalliseen pedago-
giaan perustuvana kansansivistysprojektina. Tässä kansansivistysprojektissa eliitin 
pyrkimys oli valtion instituution nimissä jalostaa osaamiseltaan ja tietämykseltään 
puutteellisista sekä sosiaalisesti taitamattomista suomalaisista kansainvälisyyskelpoi-
sia, kansallista kanssakäymistä vaativampaan kansainväliseen vuorovaikutukseen 
kykeneviä kansalaisia.  

Tässä luvussa 6 olen tarkastellut kauppa- ja teollisuusministeriön 2000-luvun al-
kupuolella julkaisemaa kansainvälisyyskeskustelua, jonka hallitseva teema oli globa-
lisaatio. Olen kiinnittänyt erityistä huomiota siihen, miten globalisoituminen ym-
märrettiin, kuinka siihen suhtauduttiin ja millä tavoilla kansallista tuotettiin valtio-
toimijan nimissä esitetyssä globalisaatiopuheessa. Uuden vuosituhannen alussa 
kauppa- ja teollisuusministeriön teksteihin alkoi ilmestyä uudenlaisia, maailmanlaa-
juisen vuorovaikutuksen lisääntymistä ja syvenemistä ilmentäviä käsitteitä, kuten 
esimerkiksi globaali verkostotalous, maailmantalouden keskinäinen riippuvuus ja 
maailmanmarkkinoiden kytkeytyneisyys. Tästä huolimatta tekstien kirjoittajien maa-
ilmankuva säilyi silti edelleen hyvin territoriaalisena.  

Jouni Häklin (2013) näkemys siitä, että kansallisvaltiot on yhä mielletty muusta 
maailmasta selvästi erotettavina sosiokulttuurisina tiloina, sopiikin hyvin kuvaa-
maan myös kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä toimineiden ihmisten sosiaalis-
ta ja tilallista ajattelua. Häklin mukaan juuri tämän kansallisvaltioiden sisäpuolen 
niiden ulkopuolesta voimakkaasti erottavan käsitteellisen jaottelun vuoksi valtio-
toimijat eivät yleensä näe omaa toimintaansa osana globalisaatiota tuottavia käytän-
töjä. (Häkli 2013: 56–57) Kansalliset politiikan toimijat kytkeytyvät kuitenkin 
”osaksi ylikansallista kenttää ja ovat siten mukana muodostamassa toimintansa glo-
baaleja ehtoja” (mt.: 73). 

 Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa globalisaatio koettiin vääjäämät-
tömänä ja hankalasti hallittavana prosessina, jonka haasteisiin oli tavalla tai toisella 
vastattava. Paradoksaalista kyllä, voimallista kansainvälistymistä pidettiin valtion 
parhaana keinona vastata globalisaation tuomiin haasteisiin. Kansallista etua tavoi-
tellessaan valtion instituution alaisuudessa toimineet ihmiset olivat siis itse luomassa 
ja kiihdyttämässä sitä hallitsemattomaksi ja väistämättömäksi mieltämäänsä proses-
sia, jota vastaan heidän oli varustauduttava. Kuten kauppa- ja teollisuusministeriön 
työryhmä totesi: ”kyse on lopulta loputtomasta kilpajuoksusta, jossa globalisaation 
vaikutuksiin on vastattava jatkuvalla ja nopeatahtisella uudistumisella” (Esitys toi-
mintalinjaukseksi…2004: 11). Tätä kansallisvaltioiden välistä kilpajuoksua kiritti 
osaltaan kansainvälisesti levinnyt ja samalla kansallista politiikkaa ohjaillut vaatimus 
valtion kilpailukyvyn parantamisesta kansainvälisen kilpailun kontekstissa. Territo-
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riaalisten kansakuntien kansallisen kilpailukyvyn korostuminen maailmanlaajuisessa 
taloudellisessa kilpailussa onkin vahvasti jatkanut ”kansallisen” näkökulman legitii-
miä asemaa. 

Suomalaisia koskevalla ja suomalaisille suunnatulla kansainvälisyyspuheellaan 
kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä toimineet ihmiset rakensivat Suomea ja 
suomalaisia territoriaalisesti ja sosiokulttuurisesti rajattuna kansallisena konstruktio-
na. Tämä institutionaalisesti tuotettu puhe paljastaa samalla, mistä kansainvälistymi-
sessä oli pohjimmiltaan kysymys: ”meistä suomalaisista” ja ”meidän kansallisesta 
edustamme”. Elinkeinoelämän kansainvälistämisen perimmäinen tarkoitus oli kan-
sallisen edun – tässä tapauksessa Suomen valtion ja sen alueella elävän, yhtenäisenä 
yhteisönä esitetyn Suomen kansan vaurauden ja hyvinvoinnin – tavoittelu. Tästä 
ilmiöstä olen käyttänyt kansallisen itsekkyyden käsitettä. 

Territoriaalinen kansallisvaltioajattelu ilmeni myös kokemuksena siitä, että glo-
balisaatio oli ikään kuin tunkeutunut Suomen rajojen sisäpuolelle ja pakottanut 
suomalaiset kansainvälistymään entistä nopeammin ja tehokkaammin. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön teksteissä globalisaatio nähtiin jonkinlaisena Suomen ulko-
puolelta tulevana, luonnonilmiön kaltaisena voimana, jonka seurauksiin oli vain 
mukauduttava. Niin kuin sosiologi Risto Alapuro (1998) on asian esittänyt: ”edel-
leen kansainvälistyminen, internationalisoituminen, joka sisältää vuorovaikutuksen, 
näyttäytyy useimmiten jonakin, joka tulee tänne ulkoapäin ja johon sopeudutaan” 
(Alapuro 1998: 180). 

Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa esitetyistä globalisaatiota koskevista 
näkemyksistä onkin löydettävissä ajattelun paradoksi. Toisaalta koko maailma käsi-
tettiin yhä avoimempana, rajattomampana ja paremmin saavutettavana tilana, jossa 
todellisesta ja virtuaalisesta kansalliset rajat ylittävästä liikkeestä oli tullut entistä 
helpompaa ja tavanomaisempaa. Samalla kun valtiotoimijan nimissä käsityksiään 
esittäneet ihmiset tuottivat avoimuutta ja rajojen häviämistä korostavaa globalisaa-
tiopuhetta, he kuitenkin voimallisesti rakensivat territoriaalisessa kansallisvaltiossa 
elävän, suomalaiskansalliseksi yhteisöksi ymmärretyn kansakunnan rajoja puhumalla 
esimerkiksi ”meistä”, ”meidän yrityksistämme” ja ”meidän kilpailukyvystämme”. 
”Meitä” ympäröivä muu maailma nähtiin entistä rajattomampana, kun taas ”mei-
dän” ympärille tuotettiin yhä suomalaiset muista kansakunnista erottavaa kansallista 
rajaa.  

Olisi mielestäni perusteltua olettaa, että kansalliset rajat ylittävän kansainvälisen 
vuorovaikutuksen lisääntyminen ja helpottuminen johtaisi territoriaalisuuden mer-
kityksen vähenemiseen. Sen sijaan territoriaalinen kansallisvaltioajattelu näytti edel-
leen hallitsevan ihmisten käsityksiä maailmasta, kuten kauppa- ja teollisuusministe-
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riön 2000-luvun alussa tuottamasta globalisaatiokeskustelusta voidaan päätellä. Mi-
nisteriön julkaisuissa nationalistinen näkökulma oli ajattelun ja toiminnan itsestään 
selvä lähtökohta. Nationalistisen ideologian mukaisia ajattelu- ja toimintatapoja pi-
dettiin täysin normaaleina käytäntöinä, joita valtiotoimijan nimissä näkemyksiään 
esittäneet ihmiset eivät kyseenalaistaneet tai problematisoineet millään tavalla. Siksi 
väitänkin territoriaalisten kansallisvaltioiden olemassaoloon perustuvan nationalisti-
sen ajattelun luonnollistuneen kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamissa käsityk-
sissä tilallisesta ja sosiaalisesta todellisuudesta.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET: NATIONALISMIN VOIMA 

 
 

Väitöstutkimuksessani olen tarkastellut kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemaa 
Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymistä koskevaa institutionaalista keskuste-
lua. Käsitteellisenä lähtökohtanani on ollut kansallisen ja kansainvälisen vuorovai-
kutteinen rakentuminen. Empiirisissä luvuissa olen analysoinut kauppa- ja teolli-
suusministeriön tuottaman kansainvälistämispolitiikan sisältöjä ja kansakuntaisuu-
den rakentumista ministeriön nimissä kirjoitetuissa julkaisuissa noin neljäkymmentä 
vuotta kestäneellä ajanjaksolla. Tänä aikana Suomi on vähitellen muuttunut hyvin-
vointivaltiosta kilpailuvaltioksi.  

7.1 Kansainvälisyyskeskustelun sisällöt  
 

Tutkimukseni osoittaa, millä tavoin Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymisestä 
on keskusteltu valtion instituution nimissä julkaistuissa teksteissä ja miten kansainvä-
lisyyskeskustelun sisältö on muuttunut 1960-luvulta 2000-luvulle. Olen siis tutkinut 
sitä, mistä ja minkälaisin käsittein kansainvälisyyskeskustelussa on puhuttu ja miten 
Suomen elinkeinoelämän kansainvälisyys on ilmennyt eri aikoina. Analysoimistani 
kauppa- ja teollisuusministeriön teksteistä olen erottanut kolme kansainvälistymis-
keskustelua hallinnutta teemaa, jotka yhtäältä ovat erillisiä, osin kronologisia ja ra-
jattuja keskustelukokonaisuuksia mutta toisaalta myös ajallisesti kerrostuneita ja 
toisiinsa limittyneitä puheavaruuksia.  

1960–1980-luvuilla julkaistuja tekstejä hallitsi puhe ulkomaankaupasta ja ulkomail-
le suuntautuvan viennin tärkeästä merkityksestä kansantalouden tasapainon saavut-
tamisessa ja kansakunnan hyvinvoinnin edistämisessä. 1960- ja 1970-luvuilla elin-
keinoelämän kansainvälinen vuorovaikutus oli lähinnä raaka-ainevaltaisen teolli-
suuden tuotteiden vientiä ja jalostusasteeltaan korkeampien kulutustavaroiden 
tuontia Suomen rajojen yli. Tarkastelemissani teksteissä valtiotoimijan näkökulma 
ilmeni ulkomaankauppapoliittisina intresseinä, joiden taustalla oli pyrkimys vapaut-
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taa kansainvälistä kauppaa purkamalla kaupankäynnin esteitä kansainvälisen talous-
yhteistyön avulla.  

1970-luvun jälkimmäisellä puoliskolla Suomen teollisuuden teknologinen taso 
alkoi nousta, ja massatuotettujen teollisuustuotteiden ohella suomalaiset ryhtyivät 
viemään yhä enemmän myös palveluja ja osaamista ulkomaille. Jotta raaka-
ainevaltaista teollisuutta arvokkaampien palvelujen ja osaamisen vientiä olisi voitu 
kasvattaa, kauppa- ja teollisuusministeriön tavoitteena oli lisätä suomalaisten tieteel-
listeknologista kansainvälistä yhteistyötä eri tavoin. Osaamisen siirtämisessä olen-
naista oli saada ulkomaisia yrityksiä, investointeja ja koulutettuja ulkomaalaisia ih-
misiä Suomeen sekä toisaalta lähettää suomalaisia ulkomaille hankkimaan teollisuu-
den teknologisessa kehittämisessä ja tuotteiden markkinoinnissa tarvittavaa teknistä 
ja kaupallista tietotaitoa.  

Kansainvälisen yhteistyön näköalat laajenivat 1990-luvun alkupuolella, jolloin 
kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamissa teksteissä päähuomio oli kiinnittynyt 
Euroopan yhdentymiseen ja Suomen elinkeinoelämän asemaan integroituvassa Euroo-
passa. Kysymys oli lähinnä siitä, pitäisikö Suomen liittyä Euroopan unioniin vai ei – 
toisin sanoen, kumpi ratkaisu olisi parempi suomalaisen elinkeinoelämän toiminnan 
kannalta. Keskustelun keskiössä oli pohdinta kummankin vaihtoehdon hyvistä ja 
huonoista puolista.  

1990-luvun aikana kilpailupuhe alkoi lisääntyä voimakkaasti kauppa- ja teolli-
suusministeriön teksteissä. Tämä johtui osaltaan Euroopan yhdentymisen myötä 
tapahtuneesta valtioiden välisten taloudellisten rajojen poistumisesta, minkä seu-
rauksena kansainvälinen kilpailu kasvoi ja kiristyi. ”Rajattomassa Euroopassa” tava-
rat, palvelut, pääoma ja ihmiset liikkuivat nyt aiempaa vapaammin valtioiden rajojen 
yli Euroopan sisämarkkinoilla. Siksi suomalaistenkin oli avattava elinkeinoelämän 
toimintoja kansainväliselle kilpailulle. Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa 
painotettiin näkemystä, jonka mukaan suomalaisille yrityksille oli taattava tasaver-
tainen asema muiden Euroopan sisämarkkinoilla toimivien maiden yritysten kanssa. 
Tästä syystä Suomen oli liityttävä Euroopan unionin täysivaltaiseksi jäsenmaaksi. 
Paitsi että kysymys oli taloudellisen turvan hakemisesta kansallisvaltiota laajemmas-
ta taloudellispoliittisesta rakenteesta, valtiotoimijan näkökulmasta jäsenyyteen liittyi 
myös identiteettipoliittisia intressejä. Suomi haluttiin kytkeä kiinteästi osaksi läntistä 
demokratiaa. 

2000-luvulle tultaessa koko maailman yhteen liittänyt globalisaation käsite alkoi 
hallita kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamaa kansainvälisyyspuhetta. Ministeri-
ön teksteissä globalisoitumisella viitattiin maailmanlaajuisen taloudellisen vuorovai-
kutuksen ja riippuvuuden lisääntymiseen ja tiivistymiseen. Maailma nähtiin yhtenä, 
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yhtenäisenä ja alueellisesti kytkeytyneenä taloudellisen toiminnan tilana, jossa muun 
maailman tapahtumien ja talouskehityksen ymmärrettiin vaikuttavan aiempaa suo-
remmin ”oman maan” elinkeinoelämään ja talouteen. Tätä maailmanlaajuista tilaa, 
jossa uusi teknologia oli helpottanut ja lisännyt sekä todellista että virtuaalista valti-
oiden rajat ylittävää liikettä, kuvailtiinkin usein rajattomuuden ja avoimuuden käsit-
teillä.  

Koska globalisaation myötä melkein kaikki maailman alueet ja valtiot olivat in-
tegroituneet yhdeksi yhtenäiseksi taloudellisen toiminnan tilaksi, myös maailman-
laajuinen kilpailu resursseista ja markkinoista oli kasvanut ja kiristynyt. Ministeriön 
teksteissä Suomi ja suomalaiset olivat luonnollisesti mukana tässä koko maailman 
käsittävässä kilpailussa tuotannon resursseista ja tuotteiden markkinoista. Kilpailun 
kiihtyminen ilmeni myös kapitalistista kilpailua korostavina arvoina, periaatteina ja 
käytäntöinä eri maiden valtiollisten toimijoiden kansallisten talouspolitiikkojen yh-
denmukaistuttua uusliberalistisen ideologian mukaisiksi. 

Kuten edellä esitetty kauppa- ja teollisuusministeriön aineistosta tekemäni yh-
teenveto osoittaa, Suomessa käydyn institutionaalisen kansainvälisyyskeskustelun 
teemat ovat neljänkymmenen vuoden aikana muuttuneet kansainvälisyyden tilalli-
sen skaalan laajentuessa Euroopasta koko maailmaan. On syytä kuitenkin muistut-
taa, että aineistosta erottelemani aihekokonaisuudet ovat ajallisesti ja skaalallisesti 
päällekkäisiä siten, että esimerkiksi jo 1960-luvulla suomalaiset kävivät kauppaa Eu-
roopan ulkopuolisten maiden kanssa ja 2000-luvulla Eurooppa on edelleen ollut 
Suomen merkittävin vientialue.  

Tunnistamani keskustelukokonaisuudet ovat myös temaattisesti kerrostuneita.  
Tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisuissa ulkomaankauppa-
teema muodostaa ikään kuin kansainvälistymiskeskustelun perustan ollen läsnä 
kaikkialla aineistossa. 1990-luvulla ulkomaankauppateeman päälle alkoi rakentua 
Suomen elinkeinoelämän – myös siis ulkomaankaupan – asemaa yhdentyvässä Eu-
roopassa koskeva puhe. 2000-luvun alussa Eurooppa-teema puolestaan laajeni 
pohdinnoiksi elinkeinoelämän asemasta koko maailmassa mutta edelleen myös eu-
rooppalaisessa kontekstissa. Ministeriön julkaisemista teksteistä erottamieni teemo-
jen ajallisista painotuseroista huolimatta yksi kansainvälisyyttä koskeva käsitys läpäi-
see koko aineiston. Nimittäin käsitys siitä, että kansainvälistä vuorovaikutusta olisi 
jatkuvasti lisättävä.  

 



180 
 

7.2 Kansainvälistyminen kansallisena tehtävänä  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriön tuottaman Suomen elinkeinoelämän kansainvälis-
tymistä käsittelevän keskustelun asiasisältöjen ohella olen tarkastellut ministeriön 
julkaisemissa teksteissä kansainvälisyydelle annettuja merkityksiä. Analyysini osoittaa, 
että kansainvälisyys oli huomattavassa asemassa Suomea ja suomalaisten tulevai-
suutta koskevissa näkemyksissä. Kansainvälistymistä pidettiin erittäin tärkeänä 
Suomen elinkeinoelämän kehittymisen ja maailmantaloudessa menestymisen kan-
nalta. Koko aineiston ajallisesti läpäissyt ajatus oli, että valtion rajat ylittävää kan-
sainvälistä vuorovaikutusta – kuten esimerkiksi vientiä, talous- ja tutkimusyhteistyö-
tä, ulkomaisten investointien, yritysten ja ihmisten tuloa Suomeen sekä suomalais-
ten lähtemistä ulkomaille töihin ja opiskelemaan – oli jatkuvasti lisättävä. Merkittä-
vin kansainvälisyyttä edistänyt askel oli Suomen liittyminen Euroopan unionin jä-
seneksi, mitä tarkastelemassani aineistossa yleisesti puollettiin.   

Mielenkiintoista tässä on kuitenkin se, että kansainvälistyminen nähtiin yleensä 
jonkinlaisena pakkona. Teksteissä puhuttiin kansainvälistymisen vaatimuksesta ja 
kansainvälistyminen koettiin usein välttämättömänä pahana, pakollisena urakkana, 
josta oli vain suoriuduttava. Kansainvälistyminen näyttäytyi pelottavana haasteena, 
joka aiheutti huolta ja vaikeutti asioita monin tavoin. Esimerkiksi kansainvälisen 
kilpailun lisääntymistä pidettiin vakavana uhkana. Globalisaatio puolestaan nähtiin 
vääjäämättömänä, luonnonvoiman kaltaisena, vaikeasti hallittavana ja haastavana 
prosessina tai jopa elollista toimijaa muistuttavana oliona, jota vastaan oli varustau-
duttava.  

Koska kansainvälinen rakentuu suhteessa kansalliseen (Billig 1995: 128–129), 
kansainvälisyyden kuvailuista voidaan heijastaa myös kansallista kuvaavia käsityksiä. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön teksteissä vallitsi näkemys, jonka mukaan kansain-
välinen vuorovaikutus ulkomailla ja ulkomaalaisten kanssa oli toimintana jollakin 
tavalla kehittyneempää ja edistyneempää kuin kansallinen toiminta kotimaassa. 
Kansainvälisyyttä pidettiin vaativampana ja ehkä siksi myös jotenkin arvokkaampa-
na kuin kansallista. Näistä kansainvälisyyttä koskevista tulkinnoistani on pääteltävis-
sä, että valtiotoimijan tuottamia kansallisia todellisuudenkuvauksia hallitsi varsin 
territoriaalinen, kansallisvaltioperustainen maailmankuva. Tässä territoriaalisessa 
maailmassa jokin perustavanlaatuinen laadullinen ero näytti erottavan Suomen ja 
suomalaiset muista maista ja muunmaalaisista. Kansainvälisyyden peilikuvana muo-
dostunut kansallinen nähtiin kehittymättömämpänä, vähäpätöisempänä ja rutiinin-
omaisempana toimintana, joka ei edellyttänyt suurempia ponnisteluja.  
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Kuten todettu, sosiaalinen toiminta palautuu aina ihmisiin (Berger & Luckmann 
1966/1994: 63). Edelliset kansallista luonnehtivat määritteet kuvasivatkin kauppa- 
ja teollisuusministeriön nimissä esitettyjä käsityksiä suomalaisista ihmisistä – toisin 
sanoen ”tavallisesta rahvaasta”, jota talous- ja valtaeliittiin kuuluneet tekstien kir-
joittajat katsoivat ylhäältä ja ulkoa päin. Siitä huolimatta, että 1900-luvun lopulla 
suomalaisten osaamisen taso ja kansallinen itseluottamus olivat alkaneet jo kohota, 
kansa miellettiin edelleen kehityksessään hieman hitaammaksi suhteessa muihin 
kansoihin ja kotimaiseen eliittiin. Tämän vuoksi kansakunnan kansainvälistäminen 
ja kasvattaminen kansallista vaativampaan kansainvälisyyteen näyttäytyi haastavana 
kansallisena tehtävänä suomalaiselle eliitille. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön aineistossa kansainvälisyydellä näytti kuitenkin 
pohjimmiltaan olevan ainoastaan välineellistä arvoa. Kansainvälistymisellä ei näh-
däkseni ole siis ollut itseisarvoa sinänsä, vaan se on ollut vain väline, jolla on voitu 
edistää territoriaalisena yhteisöllisenä toimijana esitetyn kansakunnan eli ”suoma-
laisten” vaurautta ja hyvinvointia. Mutta ymmärsivätköhän tekstien kirjoittajat kan-
sainvälisyydestä puhuessaan rakentavansakin kansallista? 

7.3 Kansallinen kansainvälisyydessä 
 
Tutkimukseni ytimessä on ollut kysymys siitä, miten kansakuntaisuutta on rakennettu ja 
minkälaisena kansallinen on esitetty kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemissa 
Suomen elinkeinoelämän kansainvälistymistä koskevissa teksteissä. Erityisesti olen 
kiinnittänyt huomiota siihen, minkälaisena kansallisena kokonaisuutena Suomi ja 
suomalaiset on kuvattu, miten Suomen kansallinen etu on ymmärretty ja millä ta-
voin nämä kansallisuuden ilmentymät ovat muuttuneet.  

Väitän, että kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä tuotettu kansainvälisyyspu-
he on pohjimmiltaan ollut puhetta suomalaisista ja suomalaisille. Tässä kansallista 
koskevassa kansainvälisyyspuheessa Suomi-niminen valtio ja sen alueella elävät ih-
miset, suomalaiset, on yhdistetty yhdeksi territoriaalisyhteisölliseksi toimijaksi, ”me-
alueeksi” tai ”alueelliseksi meiksi”. Tätä kansallista meitä eli käsitystä territoriaalises-
ti rajatusta ja yhteisöllisestä kansakunnasta on tuotettu toistuvasti esimerkiksi liittä-
mällä substantiiveihin monikon ensimmäiseen persoonaan viittaava omistusliite -
’mme’, kuten ”meidän maamme”, ”yrityksemme” tai ”kilpailukykymme”. Michael 
Billig (1995: 70) on käyttänyt itseluokittelun (self categorization) käsitettä kuvaamaan 
yksikön ensimmäisen persoonan eli ”minän” itsestään tuottamia kuvauksia, joilla 
ihmiset muodostavat omaa identiteettiään ja pyrkivät erottautumaan muista. Billigin 
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mukaan nationalismin ideologia perustuu samaan itseluokitteluun vain sillä erolla, 
että kansakuntien määrittelyn perustana toimiikin monikon ensimmäinen persoona 
eli ”me” (Billig 1995: 70).  

Tarkastelemassani kauppa- ja teollisuusministeriön aineistossa on siis yhtäältä 
tuotettu kansalliseksi yhteisöksi miellettyä kokonaisuutta, ”meitä suomalaisia”, jon-
ka tavoitteena on ollut kansainvälistä vuorovaikutusta lisäämällä edistää omaa kan-
sallista etuaan, kuten kansantalouden kasvua. Toisaalta kuitenkin kansakunnan 
ominaisuuksien kuvailuissa tekstien kirjoittajat ovat yleensä etäännyttäneet itsensä 
kuvailujen kohteista puhumalla ”meidän suomalaisten” sijaan pelkästään ”suoma-
laisista”, joita kirjoittajat ovat selvästikin luonnehtineet ylä- ja ulkopuolelta. Me-
toimijalla on siis tarkoitettu asiayhteydestä riippuen sekä ”kansallista meitä” että 
kansakunnan yläpuolella olevaa, kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä maan ja 
kansan kehitystä ohjailevaa ”eliitti-meitä”. Koska me-pronomini ei aina yksiselittei-
sesti paljasta sitä, keihin sillä kulloinkin viitataan, se häivyttää näkyvistä toiminnan 
todelliset subjektit.  

Kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä toimineen poliittista ja hallinnallista 
valtaa käyttäneen eliitin tuottamassa kansainvälisyyspuhunnassa kansakuntaisuutta 
rakennettiin kuvailemalla suomalaisten ominaisuuksia implisiittisesti suhteessa tar-
kemmin määrittelemättömään ”kansainvälisyyteen” tai ”ulkomaisuuteen”. Näissä 
kansallisuuden representaatioissa Suomea kuvattiin pieneksi perifeeriseksi maaksi, 
jossa asui sekä fyysisin että jonkinlaisin mentaalisin rajoin muista kansoista erottuva 
kansakunta, suomalaiset. Suomalaiset muista kansakunnista erottava mentaalinen 
raja ilmeni käsityksenä suomalaisten muita kansoja heikommista voimavaroista. 
Tässä melko kielteisessä kansankuvassa myönteistä oli kuitenkin se, että suomalai-
set olivat kaikesta huolimatta sopeutuvainen ja kehityskykyinen kansakunta. 

 Kiinnostavaa kauppa- ja teollisuusministeriön kansainvälisyyskeskustelussa ra-
kentuvassa kansankuvassa ja sen mukaisessa kansankasvatustehtävässä on, että nii-
den suuret linjat eivät näytä oleellisesti muuttuneen suomalaisen eliitin 1800-luvulla 
synnyttämästä kansakunnan tietoiseen ja tavoitteelliseen rakentamiseen pyrkivästä 
traditiosta. Tämän tradition hallitsevia periaatteita olivat porvarillinen kehitysidea-
lismi ja nationalismi. Kehitysidealismi perustui kehittämisstrategiaan, jonka avulla 
pyrittiin (itse)kasvatuksen keinoin luopumaan takapajuisuudesta ja tietämättömyy-
destä sekä lisäämään ja vahvistamaan yksilöiden, ryhmien ja sitä kautta koko kansa-
kunnan tietoja ja taitoja. Väestön kaikenlainen kehittäminen ja sivistäminen oli val-
tiotasolla tärkeää, sillä kehittyneempien kansalaisten avulla kansakunnan ajateltiin 
voittavan muut kansat kansainvälisessä kilvoittelussa. (Apo 1998: 87–92, 115, 119)  
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Tämä nationalistiseen ajatteluun perustuva valtiollinen kansankasvatustehtävä 
on edelleen hyvin näkyvissä kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä 1960–2000-
luvuilla kirjoitetuissa teksteissä. Kansallisen työvoiman uusintamiseen ja laadulliseen 
kehittämiseen liittyvän kansansivistysprojektin voidaan jopa katsoa korostuneen 
viimeisen neljänkymmenen vuoden aikana, kun kapitalistisen talouden muutokset 
ovat voimistaneet kilpailuvaltiokehitystä ja kiihdyttäneet valtioiden välistä kilpailua 
taloudellisista resursseista. Kapitalismin laadullinen muuntuminen, teollisen para-
digman muutos sekä ajatus rajattomasta maailmasta, jossa ihmiset, ideat, tavarat ja 
pääoma liikkuvat yhä helpommin kansallisten rajojen yli, on pakottanut kansallis-
valtiot uusintamaan kansallista työvoimaa kehittämällä kansakuntien ”innovointi- ja 
kansainvälisyystaitoja” hallintavallan keinoin. Pyrkimällä parantamaan kansalaisten 
puutteellisiksi koettuja taitoja ja ominaisuuksia valtiotoimijat ovat halunneet varmis-
taa sellaisen työvoiman saatavuuden, joka takaa kansalliselle me-yhteisölle parhaat 
mahdollisuudet menestyä kansainvälisessä talouskilpailussa. 

Viittasivatpa kauppa- ja teollisuusministeriön nimissä julkaistujen tekstien kir-
joittajat ”meillä” sitten ”kansalliseen meihin” tai kansakunnan kehitystä ohjaavaan 
”eliitti-meihin”, oli selvää, että kyseisen me-toimijan intressejä eli etuja suhteessa 
muihin oli puolustettava ja edistettävä. Ministeriön teksteissä kansallinen etu onkin 
aina näyttäytynyt ensisijaisena ajattelua ja toimintaa ohjaavana periaatteena, jonka 
sisältö on tiivistynyt kolmeksi tavoitteeksi. Nämä tavoitteet ovat olleet Suomen 
kansantalouden kasvu, työllisyys ja suomalaisten hyvinvointi.  

Edellä mainittuihin päämääriin on siis pyritty laajentamalla suomalaisten kan-
sainvälistä vuorovaikutusta. Esimerkiksi kansainvälisellä talousyhteistyöllä tavoitel-
tiin kaupankäynnin helpottamista, jonka seurauksena ulkomaanviennistä voitaisiin 
saada lisää kansantaloudelle tärkeitä vientituloja. Tieteellisen ja teknologisen kan-
sainvälisen yhteistyön puolestaan toivottiin tuovan teknistä osaamista Suomeen. 
Ulkomailta tullutta osaamista suomalaiset voisivat hyödyntää tuottamalla korke-
amman jalostusasteen tuotteita, joiden viennistä saataisiin enemmän tuloja kansan-
talouden hyödyksi. 1990-luvun puolivälissä toteutunut Suomen liittyminen Euroo-
pan unioniin palveli molempia tavoitteita – kaupan vapautumista sekä osaamisen 
siirtymistä – ja EU-jäsenyydestä oletettiinkin olevan suomalaisille enemmän hyötyä 
kuin haittaa. 

 Silloinkin, kun kansainvälisyyden lisääntyminen näyttäytyi uhkana tai hallitse-
mattomana prosessina, kansallisen edun näkökulma nousi kansainvälisyyskeskuste-
lun keskiöön. Näin tapahtui esimerkiksi puhuttaessa kansainvälisen kilpailun kiris-
tymisestä. Kilpailun kiristymisen ajateltiin pakottavan suomalaiset kehittämään 
omaa teollista osaamistaan, jolloin suomalaisten mahdollisuudet pysyä kansainväli-
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sen kilpailun tahdissa paranisivat. Samoin esimerkiksi pääoman, osaamisen ja työn 
liikkumista valtioiden rajojen yli lisänneen globalisaatiokehityksen myötä suomalais-
ten oli kyettävä houkuttelemaan mahdollisimman paljon ulkomaisia investointeja, 
työpaikkoja ja osaamista Suomeen kansallisen edun maksimoimiseksi. Samaan ai-
kaan suomalaisia vientituotteita oli markkinoitava kaikkialle maailmaan, jotta maa-
ilmanlaajuisista markkinoista saataisiin mahdollisimman suuri kansallinen hyöty. 

Kauppa- ja teollisuusministeriössä harjoitetun elinkeinopolitiikan tavoitteet oli-
vat siis puhtaasti kansallisia, kun taas välineet, joilla näihin tavoitteisiin pyrittiin, 
perustuivat usein kansainvälisyyden lisäämiseen ja tiivistämiseen. Kansainvälisen 
vuorovaikutuksen kasvattaminen nähtiin tavoiteltavaksi ja tarpeelliseksi kuitenkin 
vain silloin, kun siitä oli Suomelle ja suomalaisille jotakin hyötyä. 

Noin neljänkymmenen vuoden ajalta (1963–2006) tarkastelemissani kauppa- ja 
teollisuusministeriön tuottamissa todellisuudenkuvauksissa kansallisen perusolemus 
ei juuri muuttunut, mutta jotkin sen ilmentymät muuntuivat ajattelutapojen muu-
tosten myötä. Näkyvin muutos tapahtui siinä, millä tavalla Suomen asema koettiin 
maailmanlaajuisen teknologisen ja taloudellisen kehityksen kontekstissa. Karkeasti 
ajoittaen 1960-luvulta 1980-luvulle Suomi asemoitiin maailman reunalle perifee-
riseksi maaksi teknologistaloudellisen kehityksensä ja merkityksensä suhteen. 1990-
luvun alkupuolella Eurooppa-keskustelun voimistuessa Suomi alettiin nähdä idän ja 
lännen kehitystä yhdistävänä välittäjänä, minkä seurauksena Suomen ajateltiin vähi-
tellen nousevan keskeisempään asemaan maailmalaajuisessa teknologistaloudellises-
sa kilpailussa. Kun taas globalisaatiopuheen hallitsemalla 2000-luvulla Suomi rohjet-
tiin jo sijoittaa yhä lähemmäksi maailman teknologisesti ja taloudellisesti kilpailuky-
kyisintä ydintä. Tämä Suomen suhteellisessa asemoinnissa tapahtunut muutos ker-
too ajattelun rohkaistumisesta – niin sanotun kansallisen itsetunnon ja -
luottamuksen kasvamisesta, johon yksittäisten yritysten, kuten esimerkiksi Nokian 
ja Koneen, menestyksellä on varmasti ollut vaikutusta. Kauppa- ja teollisuusminis-
teriön julkaisemissa kansallisuuden representaatioissa suomalaiset olivat hiljalleen 
muuttumassa ainaisista sopeutujista aktiivisiksi toimijoiksi. 

Kansallisen perusolemus eli ihmisten tilallista ja sosiaalista ajattelua hallitseva, 
kansakuntaisuuteen perustuva maailmankuva pysyi kuitenkin muuttumattomana 
läpi neljä vuosikymmentä kestäneen tarkastelujakson. Tänä aikana maailma alettiin 
toisaalta käsittää entistä rajattomampana, avoimempana ja yhtenäisempänä talou-
dellisen toiminnan tilana, jossa kansallisvaltioiden kansainvälistymisprosessin, uus-
liberalistisen politiikan ja teknologisen kehityksen myötä valtioiden territoriaaliset 
rajat ylittävä liike lisääntyi koko ajan. Territoriaalisuuden toiminnallisen merkityksen 
vähenemisestä huolimatta kauppa- ja teollisuusministeriön teksteissä tuotettiin edel-
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leen kansallisen me-yhteisön muista kansakunnista erottavia fyysisiä ja sosiokulttuu-
risia rajoja.  

Kuten Orvar Löfgren (1999, 2008) on aiheellisesti muistuttanut, nationalistista 
ideologiaa uusinnetaan jatkuvasti sosiaalistamalla ihmiset territoriaaliskansalliseen 
maailmankuvaan tilallisen pedagogian keinoin. Tätä maailmankuvaa luonnehtivat 
kansallinen toiseuttaminen, kansallisten stereotypioiden tuottaminen, kokemukset 
kotimaisuudesta ja ulkomaisuudesta ja valtion sisä- ja ulkopuolesta sekä tähän liitty-
vä rajojen ylittämisen dramatiikka (Löfgren 1999, 2008; katso myös Walker 1993: 
179). Tarkastelemissani kauppa- ja teollisuusministeriön teksteissä Suomi nähtiin 
muusta maailmasta selvästi erottuvana saarekkeena, kotimaana, jonka sisäpuolella 
elävän sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi yhteisöksi ymmärretyn kansakunnan etu oli 
aina ensisijainen. Kiinnostavaa on myös se, että kansallisen edun sisältö ei ole juuri 
muuttunut Suomen muuttuessa hyvinvointivaltiosta uusliberaaliksi kilpailuvaltioksi. 
1960-luvulta 2000-luvulle tärkeimpiä kansallisia tavoitteita ovat olleet kansakunnan 
työllisyys, kansantalouden kasvu ja suomalaisten hyvinvointi. 

Suhteellisen nuoresta historiastaan huolimatta moderni kansallisvaltio on va-
kiinnuttanut olemassaolonsa maailman tilallista jäsentymistä sekä ihmisten sosiaalis-
ta ja tilallista ajattelua hallitsevana rakenteena. Siksi valtion hallinnossa kansallisvalti-
on näkökulma on asioiden tarkastelun ”luonnollinen” lähtökohta, kuten esimerkiksi 
analysoimassani kauppa- ja teollisuusministeriön tuottamassa aineistossa. Tässä tut-
kimuksessa tavoitteenani on ollut tehdä näkyväksi tämä kyseenalaistamattomaksi ja 
itsestään selväksi maailmanjäsentämisen tavaksi luonnollistunut nationalistinen ajat-
telu – joka voimallisuudessaan kyllä yllätti.  

7.4 Nationalismi vs. uusliberalistinen kapitalismi  
 
Maailman talousjärjestystä viime vuosikymmeninä hallinneen uusliberalistisen kapi-
talismin perustavana ajatuksena on ollut edistää taloudellisen toiminnan vapautta 
purkamalla kansallisia etujaan puolustavien kansallisvaltioiden harjoittamaa säänte-
lyä ja kansainvälistä taloudellista toimintaa rajoittavia esteitä. Kansallisen sääntelyn 
purkamisella on pyritty muun muassa kansainvälisen kaupan vapauttamiseen, kan-
sallisten markkinoiden avaamiseen kansainvälisille yrityksille ja pääomien vapaaseen 
liikkuvuuteen kansallisten rajojen yli. Taloudellisen globalisaation ja uusliberalismin 
yhteydessä onkin usein rakennettu kuvaa maailmanlaajuisesti kytkeytyneestä ”rajat-
tomasta maailmasta”. Tässä rajattomaksi mielletyssä maailmassa esimerkiksi pää-
omat, investoinnit, maksuliikenne, erilaiset hyödykkeet ja tieto virtaavat vapaasti 
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kansallisvaltioiden rajoista piittaamatta, ja siksi kansallisten rajojen merkityksen on 
oletettu vähenevän. Valtioiden taloudellisen vallan on katsottu pitkälti siirtyneen 
uusliberalistista ideologiaa edistäville kansainvälisille instituutioille, kuten Maail-
manpankille, Kansainväliselle valuuttarahastolle (IMF) ja Maailman kauppajärjestöl-
le (WTO) sekä niin sanotuille globaaleille markkinavoimille ja ylikansallisille yhtiöil-
le. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi Euroopassa on edelleen pidetty kiinni hyvinvoin-
tivaltion ideasta, vaikkakin valtioiden tehtävänä on lähinnä ollut edistää uusliberalis-
tista ideologiaa tukevien ylikansallisten toimijoiden ajamia ajattelu- ja toimintatapo-
ja. (van Apeldoorn 2001/2003: 156; Agnew 2002: 133–134; Routledge 2003: 239; 
Slater 2003: 79; Harvey 2005: 66) 

Tilallisesta näkökulmasta katsottuna talouden globalisaatio ja uusliberalistinen 
politiikka ovat siis johtaneet taloudellisen toiminnan tilojen laajentumiseen ja limit-
tymiseen sekä usein niiden venymiseen kansallisvaltiorajojen ylitse tai toisaalta 
myös niiden kutistumiseen valtiorajoja pienemmiksi (Jessop 2002: 112–113, 149–
150). Kansallisia rajoja häivyttämään pyrkineen taloudellisen globalisaation ja uusli-
beralistisen politiikan tilalliset ja sosiaaliset seuraukset, kuten esimerkiksi työpaikko-
jen siirtymisen aiheuttama työttömyys sekä alueellisesti ja sosiaalisesti epätasainen 
taloudellinen kehitys, ovat kuitenkin tuottaneet varsin voimakkaan populistiseen 
nationalismiin perustuvan vastaiskun (Harvey 2005: 81, 85). 

Tämän nationalistisen vastaiskun kehittymiseen on vaikuttanut myös maailman-
laajuinen taloudellinen taantuma, joka sai alkunsa Yhdysvalloissa asuntolainojen 
holtittoman myöntämisen ja asuntojen hintojen romahtamisen myötä vuonna 2007 
puhjenneesta asuntokuplasta ja siihen liittyneestä pankki- ja rahoituskriisistä. Noin 
vuotta myöhemmin Euroopassa alkoi epäonnistuneesta talouspolitiikasta ja useiden 
maiden ylivelkaantumisesta johtunut euroalueen kriisi, jonka seurauksena taloudel-
linen epäluottamus yhteisvaluutta euroon ja koko euroalueeseen voimistui. Maail-
manlaajuinen taantuma, kansainvälisen kaupan väheneminen ja eurokriisi ovat hei-
jastuneet myös Suomeen, jonka ulkomaanvienti romahti vuonna 2009. Siitä lähtien 
Suomen ulkomaanvienti on takkuillut ja varsinkin korkean teknologian vienti vä-
hentynyt. Korkean teknologian viennin vähentymiseen on osaltaan merkittävästi 
vaikuttanut kansallista ylpeyttä herättäneen ja kansantaloudelle tärkeän yksittäisen 
yrityksen, Nokian, häviäminen maailman matkapuhelinmarkkinoilta. Tämän lisäksi 
työttömyys on Suomessa kasvanut ja niin sanottu kestävyysvaje – eli tilanne, jossa 
julkisen talouden menot ovat jatkuvasti tuloja suuremmat – syventynyt.  

Edellä varsin lyhyesti ja mutkat suoristaen esittelemäni kansainvälisen talouden 
kehitys ja sen heijastumat Suomen talouteen ovat synnyttäneet Suomessa voimakas-
ta globalisaatioon ja Euroopan unioniin kohdistuvaa kritiikkiä. Tämä kritiikki on 
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ilmennyt ideologisina ja poliittisina muutoksina, kuten esimerkiksi nationalistiseen 
ajatteluun vahvasti nojaavan perussuomalaisen puolueen kannatuksen nousuna ja 
vaikutusvallan kasvuna. 2010-luvulla maailmassa on tapahtunut selvästi havaittava 
nationalistinen käänne, jonka myötä ihmisten katseet ovat jälleen kääntyneet kansal-
listen rajojen sisäpuolelle. Kuluvalle vuosikymmenelle on ollut ominaista ”kansan” 
nimissä esiintyvän ja ”kansaan” vetoavan populistisen nationalismin maailmanlaa-
juinen nousu kansainvälistä yhteistyötä korostaneen diskurssin haastajaksi. Populis-
tisen nationalismin huipentumana voidaan pitää jyrkän nationalistisia ja protekti-
onistisia näkökantoja esittäneen Donald Trumpin valintaa Yhdysvaltain presiden-
tiksi syksyllä 2016.  

 Suomessa vuoden 2017 aikana käydyssä kansainvälistä ja kansallista taloutta 
koskevassa keskustelussa on kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, että maail-
mankaupan piristymisestä huolimatta ”kotimaisia” tuottajia suojeleva protektionis-
tinen ajattelu on ollut kasvussa ja kansainvälisen kaupan esteet ovat lisääntyneet. 
Esimerkiksi vuosina 2015–2016 johtavat talousmaat eli G20-maat laajensivat kau-
pan esteitä enemmän kuin purkivat niitä. Myös Yhdysvaltain tilanteen on katsottu 
aiheuttavan epävarmuutta ja heijastuvan kaikkialle maailmaan. Paitsi että Yhdysval-
tain uusi hallinto on kyseenalaistanut Maailman kauppajärjestö WTO:n aseman 
maailmankaupan sääntöjen vahtijana, se on myös valmistautunut sivuuttamaan 
WTO:n päätökset, jos maan itsemääräämisoikeus vaarantuu. Tämä puolestaan on 
lisännyt kauppasotien riskiä ja protektionistisia toimia kaikkialla maailmassa. Siksi 
”Suomen kaltaiselle viennistä elävälle pienelle taloudelle” Yhdysvaltain hallinnon 
toimet on nähty ”vaarallisina”. (HS 11.1.2017, A 28; HS 2.3.2017, A 29) 

Nationalistinen ideologia on ollut oleellinen osa kapitalistisen järjestelmän ja 
kansainvälisen maailmantalouden kehitystä (Harvey 2005: 85). Kansallisuuden ja 
kansainvälisyyden painotukset ovat kuitenkin vaihdelleet valtioiden kansallisissa 
politiikoissa eri aikoina. Siksi olisi kiinnostavaa tietää, millä tavalla 2010-luvulla ta-
pahtunut, aiempaan kansainvälisyyttä korostaneeseen asenneilmapiiriin verrattuna 
vahvana ilmennyt nationalistinen käänne on heijastunut kauppa- ja teollisuusminis-
teriön tehtäviä vuoden 2008 alusta jatkaneen työ- ja elinkeinoministeriön nimissä 
kirjoitettuihin Suomen elinkeinoelämän kehitystä käsitteleviin teksteihin. Hedelmäl-
linen jatkotutkimuksen aihe voisikin olla se, miten kansainvälisestä ja kansallisesta 
on keskusteltu ja miten kansallisvaltioiden rajoja purkamaan pyrkinyt uusliberalisti-
nen kapitalismi ja kansallisia rajoja rakentava nationalistinen ideologia ovat suhteu-
tuneet toisiinsa valtiotoimijan tuottamissa todellisuudenkuvauksissa globalisaatio-
huuman väistyttyä nationalistisen käänteen tieltä. 
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