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TIVISTELMA

Kilpailu on itsestddn selviksi ymmairretty osa atkamme globaalia jirjestelméd. Talou-
dellisen vaurauden uskotaan seuraavan mahdollisimman vapaasta kilpailusta liberaa-
lissa demokratiassa ja kapitalismissa. Tama kirja haastaa kilpailun itsestddn selvyyden
ja hyveellisyyden kasvatuksen nikékulmasta. Niukkuus, kyltymittomit halut ja tar-
peet, resurssit, vapaus ja jirki ovat kisitteitd, joiden kautta kilpailu miaritellddn osaksi
universaalia thmisluontoa ja parasta kuviteltavissa olevaa yhteiskuntajirjestysti. Jo-
kainen kilpailua maarittiva kasite kantaa kuitenkin mukanaan linsimaiseen kulttuuri-
historiaan liittyvad ideologiaa. Kilpailua esiintyy elididen keskuudessa (evoluutio),
mutta kilpailu ei ole yksinkertainen fakta, joka pakottaa meiti kilpailemaan luonnon-
voiman tavoin. Kyse on arvovalinnoista. Kilpailu ei ole varsin laajasti ymmirretylld
tavalla vain anonyymia, persoonatonta, ja arvoneutraalia vuorovaikutusta ja resurs-
sien jakamista vaan siihen liittyy ylemmyyspyrintéa. Téllainen pyrinté muuttaa thmi-
sen ajatuksia, tahtoa ja tunteita: se kasvattaa. Kasvatus ymmarretdin tdssi laajasti.
Kaikki ihmisyytemme laatuun vaikuttavat asiat ovat kasvatuksellisia. Toisaalta kaikki
kasvatus lihtee ajatuksista koskien ihmisen toivottavaa tulevaisuutta ja ihmisyytta,
siis hyveistd. Tamaé tutkimus onkin hyve-eettinen. Hyve-eettisend lihtokohtana on
se, ettd luonto ei kestd thmisen kilpailun edistimai paheellisuutta maarittomasti. ITh-
miskunnan laajamittainen selvidminen talld planeetalla edellyttdi erilaisia sosiaalisia ja
rakenteellisia muutoksia sekd kehitystd hyveissa.

Tutkimus osoittaa kilpailun perustavat ongelmat ihmisen moraalisten hyveiden
oppimisen suhteen kontrastoimalla kilpailua ikiaikaisiin ja ekososiaalisiin hyveisiin.
Tiarkeimpidnd hyveend nihdddn hyvintahtoisuus. IThminen oppii kilpailujen kautta
keskittymain ja tahtomaan lihinnid omaan hyviinsa ja sivuttamaan toisen ihmisen
hyvin sekd my6s muiden eldvien olentojen hyvin. Auttaminen ei ole (yksilo)kilpailun
nikokulmasta jirkevid, silld se heikentid kilpailuasemaa suhteessa muihin kilpailijoi-
hin. Auttavaisuuden ja anteliaisuuden oppimisen sijaan ihminen oppii pitimiin
kiinni omastaan (saituruus) ja sulkeutumaan Charles Taylorin atomistisen individua-
lismin kuvauksen tavoin “omaan yksindiseen sydimeensa”. Thmisen oppiessa suh-

tautumaan hévidjien kirsimykseen vilinpitimattomasti, oma karsimys mukaan lu-



kien, hin kovettuu. Oppiessaan, ettd tappio on hividjin oma vika, hin oppii tukah-
duttamaan empatiaa ja omatuntoaan siind maérin, ettd voidaan puhua jopa paatumi-
sesta.

Ihmisend kasvun ydin on “yksindisen syddmen” (Tocqueville) avaamisessa sel-
laiseksi, ettd thminen sisillyttdd oman intressinsé piiriin entistd laajemman olioiden
joukon, mukaan lukien maapallon elimidi kannattelevat jirjestelmit. Perinteiset hy-
veet jalomielisyydestd, anteliaisuudesta, auttavaisuudesta ja suurisieluisuudesta ovat-
kin my6s ekososiaalisia hyveitid. Jalomielisyyden ytimend on hyvintahtoisuus ja pik-
kumaiset vertailut tuottavat jalomielisyyden nidkokulmasta harmeja, kuten kaunaa,
kateutta sekd saituruutta. Jalomielinen karttaa pikkumaisia arvottavia vertailuja (kil-
pailuja) ja nikee noyrasti olevansa ihmisena yhti keskeneriinen kuin muutkin, ilman
athetta ylpeyteen tai ylemmyydentuntoon. Kilpailija tavoittelee yleisesti arvostettua,
mutta suurisieluinen Aristoteleen mukaan “ei tavoittele sitd, minkd perdssi kaikki
juoksevat”. Kasvatuksen ja ekososiaalisten hyveiden oppimisen nikokulmasta arvos-
tettavaa on ainutlaatuisten maailmaan tulevien yksiléiden moninaisuus — ajatus, joka
liittyy kiintedsti biodiversiteettiin.



ABSTRACT

Competition is largely taken for granted in our global system. Economic prosperity
is thought to follow from free competition in a liberal democratic and capitalistic
society. This study challenges the self-evident and ‘virtuous’ nature of competition
from the perspective of human growth. Scarcity, infinite wants and needs, resources,
freedom and reason are concepts used to define competition as a universal under-
standing of human nature and the optimal form of social order. The defining concept
of competition carries a western cultural heritage and deterministic ideology. Com-
petition is prevalent among living organisms (evolution), but nature does not force
us to compete. Freedom is typically constructed as freedom to compete and not as
freedom from competition. This is fundamentally a matter of values. Competition is
not only anonymous, impersonal, and value neutral, but it includes an aspiration to
defeat others. This aspiration changes the way people think, want, and feel, what
they desire, and also contributes to the qualities of human growth. Human growth
is understood here widely. Everything that contributes to the changing of our hu-
manity involves our human growth and development (Finnish “kasvatus”). All hu-
man growth consists of thoughts about a desirable human future and humanity. This
is a study the in philosophy of education, with specific attention to virtue-ethics.
Accordingly, this study shows therefore the fundamental problems of competition
with contrasting competition to perennial and eco-social virtues, the most important
of which is benevolence. Human beings learn to focus on their self and their own
good, which ignores the good of other living beings. A behavior of helping is not
rational from the perspective of (individual) competition as this weakens the com-
petitive position of a competitor. Instead of learning the virtues of helpfulness and
generosity, we learn to hold on to our own (miserliness) as Charles Taylor describes
as in the term of atomistic individualism. Learning to feel indifference to the suffer-
ing of a loser, including one’s own suffering, makes us cold-hearted and hardened.
Learning that defeat is always the loser’s own fault, we socialized to suppress our
empathy and conscience. Even the most empathetic educator or parent may sup-

press their empathy for educating tough and successful competitors if he or she



adopts a competitive worldview. The core of human learning is learning how to open
one’s lonely heart in order to include more and more things and ultimately the life
supporting systems of this earth. Traditional virtues of magnanimity, generosity, no-
ble-mindedness, and helpfulness are also eco-social virtues and they are not limited
to just the social realm. Benevolence and generosity are central to noble-mindedness,
and petty comparisons are a cause of trouble such as envy, grudge, and miserliness.
A noble-minded person avoids petty comparisons and understands themselves as a
work in process. A competitive person aspires to popular things; whereas a magnan-
imous person, according to Aristotle, does not endeavor the same things everyone
else is after. From an educational point of view human growth and the learning of
moral virtues are the qualities of unique individuals coming into this world and are
an object of appreciation. From the perspective of educational and eco-social virtues
this idea is central to biodiversity as well. The basic premise of this study on virtue-
ethics concerns the nature of life and its supporting systems do not tolerate infinite
human vice as the dominate ideology of competitive capitalism maintains. These
alternative virtues in response to competition changes the very nature of education.
Traditional and eco-social virtues to education are necessary for the survival of man-
kind and for the happiness and prosperity of human life and the more than human
life world. In short living in this planet for the long run requires a re-examination of

competition and traditional virtues that are associated with it.
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JOHDANTO TAHAN TYOHON JA HYVE-ETIIKKAAN

”Henkinen avautuminen tai kasvu alkaa, kun lakkaamme ymmartimasti itsemme irralli-
siksi ja kapeiksi kilpailullisiksi egoiksi ja alamme identifioitua toisiin thmisiin omista per-
heistd ystaviimme, ja lopulta omaan lajiimme. Mutta syvi ekologinen minuus edellyttid
lisdksi kypsymistd ja kasvua, kun identifikaatio yltid mySs ihmisyyden tuolle puolen, ei-
inhimilliseen eldmain. Meiddn tulee nihdé kapeiden kulttuuristen olettamuksien ja arvo-
jen, aikaan ja paikkaan sidottujen konventionaalisten uskomusten taakse, ja tima saavu-
tetaan parhaiten syvissd meditatiivisessa kyseenalaistamisprosessissa. Vain titi kautta
voimme toivoa saavuttavamme tdyden persoonallisen kypsyyden ja ainutlaatuisuuden.”

(Devall & Sessions 1985, 67.)!

Kilpailu on ajassamme myoOnteiseksi ymmarretty asia ja itsestaanselvyys, josta on tullut
globaali rationaalisuuden muoto ja laajasti jaettu maailmankatsomus (esim. Kantola
2010). Aikamme “vahvan yksilén oppi” on tehnyt kilpailukyvysta ja -halusta normaalia
ja estdd kysymistd, onko kilpailu jirkevid vai ei (Siltala 1996, 145). Niin ei ole aina ollut.
Alasuutari (1996) erottaa Suomen historiasta kolme eri vaihetta, joiden kautta myos kas-
vatuksen ja koulutuksen taustalla olevia filosofioita voidaan tarkastella. Ensinnikin en-
simmiinen tasavalta Suomen historiassa kuvaa ajanjaksoa itsendistymisesti toiseen maa-
ilmansotaan asti, Suomen kansallisvaltioksi rakentumisen aikaa. Ajan ideologinen hege-
monia sai merkityssisaltonsa sisillissodan voittaman Valkoisen Suomen uskonnollis-
kansallisesta kolmijaosta: koti, uskonto ja isinmaa. Toinen tasavalta kuvaa puolestaan
toisen maailmansodan jalkeistd suunnitelmatalouden aikaa. Sodan jilkeiset rakennemuu-
tokset, kuten agraariyhteiskunnan murros teollisuusyhteiskunnaksi, sekid rakennemuu-
tosten ja sotien jilkihoito asettivat politiikan ja yhteiskuntasuunnittelun realiteetit. Suun-
nitelmatalouden aika oli sekoitus julkista toimintaa ja yksityistd voitontavoittelua. Tétd
aikaa luonnehtivat my6s demokratiaan kuuluvat ristiriidat. Suunnittelutalouden aika oli
konsensushakuista ja tasa-arvoa painottavaa, ja tasa-arvon ideologia korvasi aiempia
kristillis-moraalisia kansalaiskasvatuksen pdamairid. Kolmas, nykyaikaa kuvaava histo-
rian vaihe on kilpailutalouden aika, jossa kansallisvaltion painopisteet ovat radikaalisti eti-
laisia vanhoihin aikoihin verrattuna. Polititkasta on tullut ekonomisoitua ja taloudesta
globaalia. Kansainvilisen talouden ja kansallisvaltion voimatasapaino on kallistunut ta-

louden puolelle, joka on ottanut ohjaavan roolin suhteessa valtioon. Kilpailua, taloutta

1 Suomennos omani.



ja yksilon vapautta puolustava seki valtion toimintojen minimointia ajava uusliberalisti-
nen ideologia on lyényt ldpi kaikille yhteiskunnan tasoille kouluinstituutioista ty6eli-
main, aina perheiden arkielimain saakka. (Alasuutari 1996 Virrin 2017 mukaan; ks. Sil-
tala 1996; ks. Kettunen 2008.)

Hyvinvointivaltion purkamiseen ja yksityisten toimijoiden kilpailun vapauteen tih-
ddnnyt uusliberalismi saavutti 1980-luvun puolivilin juppivuosina hallitsevan aseman
julkisessa mielipiteenmuodostuksessa. Erityisesti yhteiskunnallisen eliitin keskuudessa
mentaaliset mallit muuttuivat uusliberalistiseen suuntaan. Uudessa puheavaruudessa ko-
rostettiin asiakkaan ja tavallisen kansan nikokulmaa samalla, kun kritisoitiin virkavaltai-
suutta ja jaykkad byrokratiaa. Kansanvaltaisuus ja kansalaisldheisyys toimivat uuslibera-
listisen ajattelun ja politiikan perusteluina samalla, kun suunta vei kohti vihenevii hy-
vinvointipalveluita, jotka nihdain uusliberalismin valossa holhouksena. Terve ja toimiva
taloudellinen kilpailu alettiin nihda seki julkisen vallan etti elinkeinoelimin parhaana
tapana tuottaa hyodykkeiti ja organisoida ndiden jakelu seki resurssien kohdentaminen.
Kilpailusta tuli ensisijainen liht6kohta markkinoiden sddntelyssa. Siitd poikkeaminen oli
nyt erikseen perusteltava. (Alasuutari 2004, 3-10.) Kilpailuyhteiskunnassa hyveiksi nih-
ddin nopea voiton maksimointi ja sithen liittyvit vaatimukset joustavuudesta, tuotta-
vuudesta, ahkeruudesta, intohimosta, rohkeudesta ja ennakkoluulottomuudesta (Saasta-
moinen 2010, 235, 242).

1990-luku oli jo kilpailutalouden, kilpailuyhteiskunnan tai kilpailuvaltion aikaa - milld
nimitykselld tdstd halutaankin puhua (esim. Alasuutari 2004; Kantola 2010; Kettunen
2008; Koivusalo 2007). Koulutussosiologi Hannu Simolan mukaan kilpailutalouden
ajalle ominainen uusliberalismi on koulutuspolititkassa tarkoittanut vanhempien oi-
keutta lastensa kouluvalintaan, koulujen kilpailuttamisesta ja erikoistumista, koululain-
sddddnnon purkua, managerialistisia johtamisoppeja (NPM, eli new public manage-
ment), sanktioitua tulosvastuuta, markkinaperustaisuutta, koulujen ja opettajien jatkuvaa
julkista arviointia, lahjakkaiden erityiskouluja ja julkisten kouluinvestointien supista-
mista. Nama uusliberalistiset periaatteet, joihin kilpailu ja taloudellistunut maailmankuva
elimellisesti kuuluvat, on hyviksytty valtiollisessa koulutusdiskurssissa lihes itsestddn
selviksi. Maamme koulutuspoliittinen eliitti ndyttdd omaksuneen muiden teollistuneiden
maiden tavoin ajattelutavan, joka tarkoittaa siirtymaa kohti suoritus- ja kilpailukeskeista
toimintakulttuuria, jossa keskeisid arvoja ovat erinomaisuus, tehokkuus ja tuloksellisuus.
(Simola 2015, 153, 164-165, 173; Varjo 2007; ks. Olssen 2004.) Eriarvoisuudesta on
tullut luonnollinen innovaatioita ja yrittimistd ruokkiva kannustin, mikd on vaikuttanut
my6s koulutuksellisen tasa-arvon ihanteen eroosioon (esim. Olssen 2004).

Kilpailun ongelmallisuus on huomattu koulutuspolitiikassa, kasvatusfilosofiassa ja
muualla thmistieteessd. Hyvid tutkimuksia aiheesta on tehty (esim. Kantola 2010; Virri
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2002; Olssen 2004; Hilpeld 2003; Siltala 1996; Oravakangas 2005; Kettunen 2008; Koi-
vusalo 2007; Varjo 2007), mutta laajempi hyve-eettinen tarkastelu kasvatuksen nakokul-
masta on odottanut tekijadnsd. Esimerkiksi Hilpeldn (2003) ja Virrin (2002) mukaan
uusliberalismi on tehnyt moraalisubjektiksi kehittymisestd vaikeaa, silli monet perintei-
set moraaliopit on kadnnetty pailaelleen. Kisilld olevan kirjan perusvirike onkin ollut
kilpailun kasvatuksellisesti perustavan ongelmallisuuden osoittamisessa. Kun kulttuuri
vinoutuu kilpailun suuntaan, tarvitaan kilpailun antiteesid. Hegelin teesin ja antiteesin
dialektiikan kautta lukija voi paityd omaan, toivottavasti kohtuulliseen nikemykseen kil-
pailun kasvatuksellisesta merkityksestd punnitsemalla kilpailun hy6tyja tdssd kirjassa
esiin tuotuihin haittoja.

Tdma ty6 on lihtékohdaltaan kilpailukriittinen, silld kilpailun hy6dyt tunnetaan ja niita
ylikorostetaan vallitsevan kilpailuideologian hengessa. Tutkimus ei ole kilpailun hyotyjen
ja haittojen vililldi “toisaalta & toisaalta” -tyyppisesti tasapainotteleva (nidenniisen) ar-
voneutraali tarkastelu. Niissd tutkimuksissa tutkijoiden omat arvot tuodaan puutteelli-
sesti esiin, eikd lukija voi arvioida tutkimuksen pitevyyttd suhteessa tutkimuksen ldhto-
kohtiin. Kilpailun kritiikkiin pitdytyminen voi olla lukijalle haasteellista, mutta kaikkia
nikokulmia ei voi yhteen tutkimukseen mahduttaa?. Toivon lukijan pitivin mielessa kil-
pailun kritiikkid lukiessa, ettd kyseessd on nikékulmavalinta, joka ei tarkoita, ettd vastus-
taisin aina kaikkea kilpailua. Kilpailun hy6tyjen esiin tuominen ei ole tilld kertaa tutki-
muskiinnostuksen kohteena vaan rajautuu tutkimuksen ulkopuolelle. Kilpailun arvos-
tettavien piirteiden suhteuttaminen kilpailun kritiikkiin jaa lukijan vastuulle.

Puhun kilpailusta yleistden, erddnlaisena “ideaalityyppind” (Juntunen & Mehtonen
1977, 108-112), joka mahdollistaa sen, ettei jokaista kilpailun nyanssia ja erityispiirrettd
tarvitse ottaa huomioon koko ajan. Niin ollen kilpailun yleisesti ongelmalliset piirteet
saadaan keskitetyn huomion kohteeksi. Puhuessani yleisesti “kilpailusta” puhun siis kil-
pailusta ensimmiisessd luvussa mairitellylld tavalla, eikd timi pade aina kaikkeen kilpai-
luun, vaikken joka kerta erottele niitd tapauksia, joihin kritiikkini ei siind kohtaa kohdistu.
Yksi kirja ei kaikkien kilpailujen erityispiirteitd voisikaan kattaa. Tdssd kirjassa ideaali-
tyyppi keskittyy erityisesti intentionaaliseen kilpailuun, jossa olennaista on kilpailijan tie-
toinen ja tarkoituksellinen pyrkimys voittaa ja alistaa muut kilpailijat tappioon.

2 Hsimerkiksi eksistentialistiset kysymyksenasettelut olisivat kirjan aiheen kannalta kiinnostavia, mutta
hyve-eettinen tarkastelu suuntautuu pikemminkin sosiologisiin, historiallisiin ja yhteiskuntafilosofisiin tee-
moihin kuin yksiléndkékulmasta tapahtuvaan eksistentialismiin.
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Kritisoin kilpailua kasvatuksen ja hyveiden oppimisen nikokulmasta. Kasvatus si-
ninsi ymmairretdin tissa tyossa laajasti. Antiikissa kasvatus, politiikka ja etitkka kulkivat
filosofisissa keskusteluissa yhdessa? ja sama orientaatio auttaa kilpailun kasvatuksellisten
ongelmien tarkastelussa. Tarkastelen kilpailun ongelmia siitd kasin, mitda Hollo (1952,
13) on nimittinyt kasvatukselliseksi maailmankatsomukseksi ja kasvatuksen maailmaksi.
Kasvatuksen maailma on samalla kasvamisen maailma, “jonka piiriin kuuluu kaikki mika
todellisuuden maailmassa kasvaa ja kehittyy”, eli kaikki missd on elimad (Hollo 1952,
22). Kaikki, mika jollain tavalla vaikuttaa sithen, mitd thmisinid olemme ja millaisiksi ih-
misiksi muutumme, ovat kasvatuksellisia asioita. Ihmisen kasvu ei lopu tullessamme
taysi-ikdiseksi, vaan jatkuu koko thmisian. Lukija tuntee varmasti elinikdisen oppimisen
kisitteen. Thmisen henkinen kasvu jatkuu fyysisen kasvun loppumisenkin jilkeen ja
muuttuu aikuisuudessa parhaimmillaan itsekasvatukseksi (Toiskallio 1988, 15; Hollo
1931). Ihmisen kasvu on kokonaisvaltaista kehitystd, joka suuntautuu johonkin my6n-
teiseksi arvostettavaan suuntaan. Inhimillisestd kasvusta puhuttaessa ei ole mielekasta
asettaa vastakohdiksi perimai ja ympiristéd. Molemmat vaikuttavat sithen, millaiseksi
ihminen kehittyy. (Toiskallio 1988, 22-23.)

Kasvatusta ovat timin kirjan nikoékulmasta siis monenlaiset asiat, ei vain esimerkiksi
lasten ja nuorten kasvattaminen kodissa ja kouluissa. Kasvatuksen maailmaan kuuluvat
my6s polititkka, urheilu, vithde, media ja niin edelleen. Mikd tahansa, mika virittdd ih-
mistd muuttumaan johonkin suuntaan, voidaan kutsua kasvuvirikkeeksi (Wilenius 1987,
17-20). Kasvattajan ei tarvitse olla ihminen, jonka tarkoitus on kasvattaa. Thminen muut-
tuu riippumatta tietoisista ja tarkoituksellisista kasvatusyrityksistd omaksumalla esimer-
kiksi identiteettejd mainoksista ja urheilusankareilta. Vaikkapa pelkin talouden kasvatta-
miseksi tarkoitettu seikka voi olla my6s ihmisti kasvattava. Yhteiskunnalliset, taloudel-
liset ja poliittiset virtaukset, kuten uusliberalismi ja kilpailun filosofia, vaikuttavat thmisia
kasvattavasti sikali, kun kasvattaminen viittaa ihmisen muuttumiseen.

Taloustieteellisissd tarkasteluissa markkinakilpailu idealisoidaan usein sankarilliseksi
kilpajuoksuksi kohti yhteistd hyvii (Eskelinen & Sorsa 2011, 57). T4llaisen ajattelun val-
litessa kilpailu nihddin jonkinlaisena arvoneutraalina luonnonvilttimittomyytend ja hy-
veend, jonka normatiivisuutta ja kulttuurisuutta ei ymmarretd tai tunnusteta. Luonnon
valttimattomyydeksi ymmirrettynd kilpailu otetaan usein annettuna, jolloin pohtimatta

jad se, mitd kilpailu tekee meille ihmisind ja moraalisubjekteina. Tai jos kilpailun haitoista

3 Kiitan Lauri Mehtosta tidsta huomiosta.

4 Yleensi kasvatus tai kasvu viittaa toki mydnteisesti arvotettavaan muutokseen. Tidssd kohtaa kiytin kas-
vatuksen tai kasvun kisitettd kattamaan ylipddnsd muutosta ihmisessd ottamatta kantaa, onko muutoksen
suunta myonteinen vai kielteinen.
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puhutaan, niin timd tehddin yksilopsykologisesta ja moraalista tyhjennetystd nikékul-
masta. Vain yksilondkékulman ylittdvilld tarkastelulla voidaan nihdi, ettd kilpailu on
sosiaalinen asia (esim. Siltala 1996), johon voidaan siis yhteisty6lld vaikuttaa. Sosiaalisena
ilmi6ni kilpailuun ei tarvitse vain alistua, vaan resursseja voidaan jakaa myos rauhalli-
sessa ja demokraattisessa yhteistyOssa.

Tutkimukseni alkoi pelkkinid kilpailun kritiikkind, mutta tutkimusprosessin aikana
valkeni, ettd puhdas kritiikki tyontdd luotaan. Vaikka onnistuisin vakuuttamaan lukijan
kritiikin osuvuudesta, ilman nikoéalaa vaihtoehtoisista ajattelu- ja toimintatavoista kirjan
vaikutus olisi valju. Halusin tuoda mukaan myo6nteisid nikoaloja ja vaihtoehtoja hyve-
etitkasta, joka voidaan ajatella (paljolti) kilpailulle vaihtoehtoisina ajatus- ja toimintata-
poina. Téhin kirjaan valituista hyveistd kiy ilmi timan tutkimuksen arvot®. Hyve-etiik-
kaa el voida riisua pois kaikista normeista, jotta puhtaan arvoneutraali ja objektiivinen
tutkimus olisi mahdollista. Thmis- ja yhteiskuntatieteiden seki filosofian tutkija on itse
osa samaa maailmaa, mitd hin tutkii. Mitddn timéin maailman ulkopuolista “ei kenen-
kdin” nakokulmaa, jossa kaikki muuttujat voitaisiin vakioida (laboratorio), ei ole tarjolla.
Thmis- ja yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa olennaista onkin tuoda esiin tutkimusta
ohjaavat arvonikokohdat, jotta lukija voi arvioida tutkimuksen onnistuneisuutta suh-
teessa sen omiin lihtokohtiin ja tavoitteisiin. Tamin tutkimuksen padasiallinen tavoite
onkin osoittaa, ettd kilpailu on kasvatuksellisesti ongelmallinen asia ja kasvattaja voi
tehdd perusteltuja valintoja esimerkiksi kilpailuttamisen, kilpailusta pidattymisen sekd
yhteistyon valilld. Tamin kitjan sivuilla osoitan, ettid kilpailun kasvatuksellinen kaytté ja
kilpailu yleensi, sellaisena kuin sen tdssd tyossa esitin, vaikuttaa haitallisesti ihmisen pe-
rustavimpien hyveiden omaksumiseen.

Kisilld oleva tutkimus kilpailun kasvatuksellisista ongelmista on ensimmaisestd na-
kokulmasta hyve-eettinen tutkimus kilpailun ongelmista. Toisesta nikékulmasta katsoen
tutkimus on aikalaisanalyysi (Zeit Geist analyysi) meiddn aikamme arvomaailmasta eri-
tyisesti kasvatuksen suhteen. Kasvatus nivoutuu aina yhteiskunnalliseen todellisuuteen,
josta kisitykset tulevaisuudessa vaadittavista tiedoista, taidoista ja muista ominaisuuk-
sista kumpuavat. Kysymys kasvatuksesta on aina sidottu hyve-eettisiin kasityksiin ihmi-
sen hyveellisiksi ymmirretyistd ominaisuuksista. Kolmannesta nikokulmasta kisilld
oleva teos on keskustelupuheenvuoro. Analyysi kilpailuun liittyvistdi ongelmista tdssd
ajassa antaa mahdollisuuden ehdottaa kasvatushyveiti tihdn péiviin ja tulevaisuuteen.
Filosofia ei tarjoa lopullisia totuuksia, eikd kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa pitevid
totuuksia, vaan argumentoituja vaittdmid, kuten viite kilpailun kasvatuksellisesta ongel-

mallisuudesta. Demokraattinen keskustelu toimii viitteiden muotoilun ja esittimisen

5 Kaikissa tutkimuksissa on aina arvopddmaidrinsi ja oma motivaationsa sen toteuttamiseen. T4ssd mielessid
mikddn tutkimus ei ole puhtaasti arvoneutraalia.
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ajatusten vaihdossa, samoin keskustelu tulevaisuudesta ja tulevaisuudessa tarvittavasta
kasvatuksesta. Esiin nostetut perenniaaliset hyveet on tarkoitettu kasvatukseen sovellet-
taviksi. Tutkimukseni erds tavoite on kriittisen pedagogiikan mukainen: maailman pa-
remmaksi muuttaminen (esim. Giroux & McLaren 2001).6

Kisilld oleva kirja ei ole kaikkein perinteisin kasvatusfilosofinen viitoskirja, joka ank-
kuroituu jonkin tietyn filosofin ajatteluun tai tulkintaan. En 16ytinyt ketadn yksittdista
ajattelijaa kilpailun saralta, joka olisi tissd mairin kiinnostava. Eettisesti ja kasvatukselli-
sesti kiinnostavat huomiot kilpailusta 16ytyivit ripoteltuna eri tieteenalojen kirjallisuu-
teen. Tapio Rautavaaran laulun sanat “voi kuinka pienini palasina onkaan mun leipani
maailmalla” kaikuivat usein mielessini etsiessiani helmid tutkimuskirjallisuuden valtame-
restd. Olen ottanut kdyttoon tieteiden ja filosofian aloilta erilaista tutkimuskirjallisuutta,
jota olen soveltanut hyve-etitkan kiyttoon. Filosofian johdantokirjoissa filosofian perus-
tehtiviksi esitellddn tyypillisesti kokonaisuuksien hahmottelu ja synteesit (esim. Saarinen
1995, 9; Ahokallio & Tiilikainen 1995, 12-13) ja juuri tita teen seka kilpailun etta kilpai-
lun kasvatuksellisten ongelmien osalta. Yhteen kasvatusfilosofiin tai koulukuntaan pi-
tiytymisen sijaan tarkasteluni on synteettisté, esimerkiksi hyve-etiikan, talouden, kasva-

tuksen ja yhteiskuntafilosofian teemoja yhdistelevaa.

Hyveet ovat sosiaalisessa yhteis6ssd moraalisesti arvostettuja inhimillisid ominaisuuksia.
Thmiseni oleminen on yhteistyGssi ja yhteisessd maailmassa olemista seka elimistd mui-
den ihmisten kanssa. Hyveellisyys on toimintaa yhteisén kannalta toivottavalla tavalla.
(Sihvola 2003, 21-22; Maclntyre 2004.) Hyve-etiikka on kilpailun kasvatuksellisten on-
gelmien tarkasteluun sopiva “metodi””, koska sitd kautta padstiin kasvatuksellisesti, eet-
tisesti ja yhteiskunnallisesti tirkeiden kysymysten ytimeen ajankohtaisella tavalla. Hyve-
etitkka poikkeaa kuitenkin valtavirran etitkan tutkimuksesta (Kannisto 1991, 19).8 Hyve-

¢ Maailman muuttamisen, kritiikin ja aikalaisanalyysin suhteen vaikutteita olen saanut my6s Frankfurtin
kriittisen koulukunnan tutkimuksista: esimerkiksi Horkheimer (2008), Marcuse (1969) ja erityisesti Fromm
(esim. 1986; 1993; 1994; 1977, 1976).

7 Filosofiaan tottumattomalle todettakoon, etti filosofia ei ole metoditiede, vaikka joitakin yhteisid piirteitd
metodeihin perustuvaan tieteeseen onkin l6ydettivissi (teoreettinen viitekehys, johdonmukaisuus, tutki-
muskohde, analyysi jne.)

8 Suppeissa etitkan perusteita kisittelevissd teoksissa etiikan kenttd jactaan kahteen tutkimussuuntaan:
Deontologinen etiikka kattaa teoriat, joiden mukaan teot ovat sindnsi oikeita tai vadria, sellaisia, joita mei-
din tulisi seurauksista riippumatta tehda, tai joista meiddn on seurauksista riippumatta pidatyttiva. Tele-
ologisten (tai konsekventialismin) teorioiden mukaan teot ovat oikeita tai vairid sen perusteella, missd
miirin ne tuottavat maailmaan hyvid tai huonoja asiantiloja.
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etitkka mainitaan joskus teoriatyyppini, jonka keskeisend rakennusaineena ovat moraa-
lisesti kiitettdvit luonteenpiirteet. Hyve-etitkan juuret ovat Platonin ja Aristoteleen hy-
veopeissa yli 2000 vuoden takana, ja traditio on jatkunut esimerkiksi stoalaisuudessa ja
osin kristillisessd perinteessa’. Valistusfilosofia 1700-luvulla merkitsi murrosta suhteessa
vanhaan hyve-etilkkaan. Valistusfilosofia on suhtautunut kielteisesti perinteeseen ja
myonteisesti tieteeseen. (Kannisto 1991, 19-20.) Kun tiede ei ole osannut todistaa hyve-
etilkan perustaa, ja valtavirran analyyttinen filosofia kiddntyi 1900-luvulla pois metafy-
sitkan kysymyksistd, on eettinen tutkimuskin siirtynyt traditioista riippumattomaan ra-
tionaalisten moraaliteorioiden ja -sddnt6jen tarkasteluun.

Hyve-etiikassa thmisen hyveet ovat kiinnostavampia kuin toiminnan sidnnét. Esi-
merkiksi kilpailun moraalia tarkastellaan usein ldhinnid siitdi nakékulmasta, noudate-
taanko saintojd vai el. MacIntyren mukaan on pohdittava pikemminkin thmisestd hyvin
tekevid asioita kuin kulloinkin noudatettavaa siint6a. Valistuksen perinténd on totuttu
etsimddn universaaleja moraaliperiaatteita ja -saintojd, kun taas Maclntyre korostaa tra-
ditioita, joihin kuulumme. Traditio muodostuu inhimillisten kidytintojen kokonaisuu-
desta ja traditiossa ymmarretdan niiden kiytintojen arvo, jotka antavat elimille mielen
ja joita tarvitaan vaikkapa ihmisen tarpeen tyydytyksessi. Ndma kaytdnnot vilitetddn su-
kupolvelta toiselle. MacIntyren mukaan vain traditiot voivat antaa moraaliselle toimin-
nalle tarpeelliset rationaalisuuden kriteerit. Mikddn ihmisen kaytinndistd ja traditioista
vapaa jirki ei itsessddn vol maarittdd toiminnan hyveitd. (Maclntyre 2004; Sihvola, 2004,
11-12.) Aristoteleen mukaan hyveet ovat ihmisen toiminnallisia ominaisuuksia tai toi-
mintadispositioita, jotka mahdollistavat thmisen pddmaarai (telosta) tavoittelevan ela-
min. Thmisen pdamairi on onnellisuus, eudaimonia. Aristoteleella onnellisuuden ja hy-
veiden oppiminen edellyttai jarked. Hyveitd voidaan omaksua harjoituksen ja kasvatuk-
sen kauttal?. Erityisen tirkedd on muodostaa ja tarkkailla luonteen tottumuksia, silld titd
kautta ihminen my6s omaksuu tai on omaksumatta hyveiti. (Huttunen & Kakkori 2007,
87-88.)

Hyve-eettistd “metodia” voisi tissd tydssd kuvata my0s viitaten Chatles Taylorin ajat-
teluun. Taylorille kriittinen moraalikeskustelu on mahdollista inhimilliseen kokemus-
maailmaan perustuvien praktisten argumenttien kautta. Hyve-eettinen tarkastelu ei ta-
pahdu historian ulkopuolella, jossain arvoneutraalissa laboratoriossa, vaan inhimillisissa

kdytinndissi ja traditioissa, jollaisia yliopisto ja sen opinniytteetkin ovat. Taylor hylkad

 Hyve-etiikka on my6s teemaltaan erittdin laaja ja monipuolinen lihestymistapa ja esimerkiksi timin laa-
jempi kriittinen arviointi ei mahdu timan kirjan teemaan.

10 Klassinen kysymys siitd, voiko hyveisiin kasvattaa ja miten, on niin laaja, ettd se edellyttiisi oman tutkiel-
mansa. Téssd lihden liikkeelle siitd yleisestd lihtGkohdasta, ettd jonkinlaista hyve-etiikkaa liittyy kaikkeen
kasvatukseen

15



yritykset perustaa moraali objektiiviselle, historian ja inhimillisen eliminmuodon ulko-
puolisille kriteereille. Kiistimitonti pohjaa moraalille ei ole 16ydetty, mutta moraali liit-
tyy aina elimidnmuotoon, historiaan, kulttuuriin, uskontoihin, uskomusjirjestelmiin
(esim. tiede) ja maailmankuviin, joiden tuntemus onkin moraalin kannalta tirkeda.
(Taylor 1995; Sihvola, 1995, 20.)

Arvostelen Taylorin (1995) ja Maclntyren (2004) tavoin liberaalia individualismia
sekd liberaalia poliittista ontologiaa!l (Pulkkinen 2003). Liberaali individualismi seka li-
beraali poliittinen ontologia ovat avainasemassa kilpailuajattelun muotoilussa ja yllapiti-
misessa. Liberaali filosofia lihtee litkkkeelle transsendentaalisesta yksiléstd, jolta on rii-
suttu kaikki erityinen, kuten sukupuoli, ikd, ammatti, uskonto ja niin edelleen, mutta
niiden intressit ja kyky valita (Pulkkinen 2003, 10). Sellaiset kisitteet, kuin yhteiso, yh-
teiskunta, polititkka, valtio ja kansalaisyhteiskunta seuraavat loogisesti tista yksi/ista, jolla
on intressi ja joka valitsee (Pulkkinen 2003, 10-11, 144, kursivointi omani). Taylor (1989) ja
Maclntyre (2004) painottavat sitd, ettd yksilon intressi ja valintakyky eivit tule meille
synnyinlahjana. Ne opitaan historiallisen, kulttuurisen ja sosiaalisen oppimisen kautta.
Liberaali teoria sivuuttaa yksilon identiteetin ja minuuden sosiaalisen rakentumisen seka
muut yksilllisyyttd laajemmat nidkokentit (Taylor 1995). Emme synny ithmisen havain-
tokyvyn tuolle puolen (transsendenttiin) puhtaan tasavertaisiksi kilpailijoiksi ilman eri-
tyisid fyysisid ja psyykkisid sekd sosiaalisia ominaisuuksia. Synnymme empiiriseen todel-
lisuuteen monimutkaiseksi kimpuksi ominaisuuksia, joista osan voimme valita itse ja
osaa emme. Intressimme ei ole automaattisesti ja luonnostaan kilpailla, vaan osoitan ti-
min(kin) kulttuuriseksi ennakkoluuloksi.

Osoitan my&s, ettd thmisen kilpailunhalun oletus ja lihtokohta ei kumpua niinkdin
thmisluonnosta kuin ajallemme ominaisesta liberaalista, uusliberaalista, talousteoreetti-
sesta sekd vanhakantaisesta evolutiivisesta maailmankuvasta. Monet kilpailuajatteluun
liittyvit virhekisitykset juontavat juurensa ideologisesti ymmarrettyyn evoluution tulkin-
taan sekd valtavirran uusklassiseen taloustieteeseen. Linsimainen yksilé on taloudellisen
ja kulttuurisen yhteispelin tuote (Siltala 1996, 136-134). Kritiikkini kohdistuu erityisesti
talousliberalismiin, valtavirran taloustieteen ihmiskasitykseen ja rationaliteettiin seka li-
beraaliin poliittiseen ontologiaan. Tarkasteluni ei ole arvoliberalismin vastaista, ja onkin
erotettava toisistaan ainakin liberalismi taloudessa ja arvojen suhteen. On tavallista, ettd
esimerkiksi talouskysymyksissd ddrimmdiisen liberaali henkilé (uusliberalisti) on arvo-

konservatiivi. Talousliberalismin kritiikin motiivina tissd tyéssd on ekologisesti kesti-

11 Filosofian perusteensa unohtaneelle muistutan, ettd ontologia on filosofian osa-alue, joka tutkii olemi-
seen liittyvid kysymyksid. Ontologia on oppi olevasta.
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mitén konsumerismi ja timin haitat elimin itseuudistumiskyvylle, my6s ihmiselle itsel-
leen. Arvostelen my6s kilpailutalouden ja -yhteiskunnan ideologista perustaa, uuslibera-
lismia.!2

Hyveet liittyvit aina késityksiin hyvasta ja onnellisesta elimastd, mutta hyviid elimaa
ei voi koskaan lopullisesti mairitelld (Toiskallio 2016, 48; Virri 1994). Jokainen mairi-
telmd hyvistd elimadstd on viistimattd aina puutteellinen ja vaarallinenkin. Mittaama-
tonta kirsimysti ja miljoonia kuolemia on seurannut, kun yksi ideaali hyvisti elimastd
on nostettu muiden ylapuolelle ja sithen on suhtauduttu totalisoivasti. Miaritelmat hy-
vistd elimistd ovat keinoja alistaa, nOyryyttdd, tuhota ja kiyttid vakivaltaa ihmisid koh-
taan jonkin “suuremman asian”, kuten kilpailukyvyn, rakennemuutoksen, isinmaan tai
uskonnon hyviksi. (Toiskallio 2016, 50.) En mairittele hyvid elimia tissa tarkasti, enka
pida liian tiukasti lukittuja kisityksia mielekkaana (Wilenius 1987, 10). Arvopluralismissa
kilpailullakin oma paikkansa, jota lukija voi timin kirjan luettuaan paremmin arvioida
kasvatuksessa. Kasvatuksen nakokulmasta lienee silti turvallista olettaa, ettd hyvain ela-
main liittyy esimerkiksi rakkautta, hyviksyntaa, ystivillisyytti, rehellisyyttd, jalomieli-
syyttd, anteliaisuutta, auttavaisuutta ja suurisieluisuutta. On vaikea kuvitella hyvia ja on-
nellista eldimai ilman tillaisia perushyveitd. Tutkimukseen valitut hyveet, kuten hyvin-
tahtoisuus, jalomielisyys, auttavaisuus, suurisieluisuus, anteliaisuus, kohtuullisuus ja hie-
notunteisuus ovat luonteeltaan ekososiaalisia ja perenniaalisia. Lihden liikkeelle siitd,
ettd ihminen tuskin voi olla tiydessd mielessi onnellinen, jos hinen elimintapansa on
ristiriidassa luonnon kantokyvyn kanssa.

Hyveet mairittyvit siis suhteessa sosiaalisen yhteison arvostamiin inhimillisiin omi-
naisuuksiin (Orr 1994, 61) ja tulkitsen yhteis6d tdssd viljdsti. Ekososiaalisesta nikokul-
masta hyveet mairittyvit kaikkien eldvien olentojen yhteison ja timin hyvinvoinnin ho-
risontista kisin eldimai ylldpitiviksi. Ekososiaalinen hyve tarkoittaa hyvettd, joka on sa-
maan aikaan thmisten viliseen sosiaalisuuteen sekid thmisten ja ei-thmisten viliseen vuo-
rovaikutukseen liittyva. Perusoivallus ekososiaaliseen kasvatukseen (esim. Salonen &
Bardy 2015; ks. Martusewicz ym. 2015) nihden on siind, ettd ihmisen sosiaalinen tai
epdsosiaalinen toiminta heijastuu sekd ihmisten keskiniisissa ettd ihmisen ja muiden eli-
vien vilisissd suhteissa. Jalomielinen ja auttavainen ithminen voi toimia jalosti ja autta-
vaisesti niin ihmisid kuin muitakin eliéitd kohtaan. Ekososiaaliset hyveet ovat biofiilisia,

eli elimiin suuntautuvia hyveitd (ks. Orr 1994, 46). Ihmisten vilisessd kanssakdymisessa

12 Kyse ei ole uudesta liberalismista, vaikka kisitteen muotoilusta voisi ndin paitelld (esim. Harvey 2007).
Uusliberalismi on liberalismiin suhteessa oma itsenidinen oppinsa. Liberaaliudesta talouskysymyksissa ole
mahdollista pddtelld mitddn ihmisen arvoliberaaliudesta, suvaitsevaisuudesta tai humaaneista arvoista. Uus-
liberalismin arvostelussa olen tarkastellut erityisesti Friedrich Hayekin kilpailuajattelua ja yhteiskunnallis-
eettisid ndkemyksid, joista jdd suvaitsematon ja dehumaani vaikutelma, kuten tuon myShemmin tissi kir-
jassa tarkemmin esille.
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hyveelliset ihmiset ovat todennikéisemmin hyveellisia my6s kohdatessaan muutakin
elimii kuin inhimillistd. Ekologia onkin nykyajan ja tulevaisuuden kasvatuksen seka si-
vistyksen viistimiton nikokenttd (Virri 2011; 2012).

Perenniaalinen filosofia tarkoittaa thmisen olemassaolon peruskysymyksia tutkivaa filo-
sofian osa-aluetta, joka pyrkii 16ytimiin ajattelutavoissa olevaa filosofista ykseytta. Pe-
renniaalinen filosofia ja etiikka etsii yhdistivid seikkoja erilaisten ajatusmallien vilille.
(Koski 2000, 28, 46.) Tissa tutkimuksessa kiytin yhtiiltd kilpailun ideaalityyppid puhu-
akseni kilpailun yleisistd ongelmista ja toisaalta perenniaalinen etiikka on kiinnostunut
my0s yleisinhimillisistd hyveista ja ideaaleista, vaikka yleiset hyveet manifestoituvat aina
ajassa ja paikassa. Siitd huolimatta, ettd perushyveet ovat laajasti jaettuja, ne tulkitaan eri
tavoin eri ajoissa ja paikoissa. Tapio Kosken (2000, 50) mukaan perenniaaliset filosofit
ajattelevat seuraavasti: Inhimillisen kulttuurin kehittyessi tietylle tasolle, syntyy todelli-
suuden jasentimisen ja ymmartimisen malli, ideaali, jota pidetddn tavoittelemisen arvoi-
sena. Niistd ideoista tulee sosiaalista toimintaa ohjaavia regulatiivisia ideaaleja. Vaikka
eri kulttuurien ajatukset hyvistd elimisti vaihtelevat, ne tavoittelevat kuitenkin samoja
ideaaleja, jotka ovat hitaasti muuttuvia ja sellaisena lihes universaaleja. (Koski 2000, 50.)
Vuosisatojen sosiaalisessa paineessa hyveet puristuvat muotoonsa kuin timantit pitkidn
ajan kuluessa. Ajallemme tyypillisin sanakdintein perenniaalisten hyveiden “tuotekehi-
tys” on perusteellinen ja “testiolosuhteet” kattavia. Erilaiset taloudelliset muodit voivat
kannustaa vaikkapa itsekkyyteen ja ahneuteen, mutta optimistinen kisitykseni tai ainakin
toiveeni on, etti ihmiskunta palaa perenniaalisten perushyveiden arvostuksen pariin,
koska luonto ei kestd madrittomasti ihmisen paheita. Kunpa vain oppisimme ajoissal

Markkinataloudelle ominainen voitontavoittelu on uhka hyveiden omaksumiselle
(Sihvola 2003, 27-28). Uusliberalismin jilkeinen ekonomistinen (esim. Teivainen 2013)
maailma on taloudellistanut lihes kaikki inhimilliset kdytinnoét ja tehnyt itsekkyydesti ja
ahneudesta yksityiselimissi taloutta kasvattavia hyveitd (Pulkki 2010). Esimerkiksi val-
tiovarainministerimme perusteli lasten paivihoidon yllapitimistd vientiyritysten kilpai-
lukyvylld (Kantola 2010, 107). Aristoteeliseen tapaan en nie kuitenkaan taloutta moraa-
lista irrallisena asianal?. On sen sijaan pyrittavd kaikkien inhimillisten kiytintjen hy-
veellistimiseen, talous mukaan lukien. Moderni hyve-etiikka on kiinnostunut juuri kay-
tannoistd (Eskelinen & Sorsa 2011, 8), jollaisena tarkastelen tassa tutkimuksessa kilpai-
luakin. Mutta tarkastelen kilpailua idealisoituna kiytintona, jossa keski6ssd on ithmisen
pyrkimys voittaa ja alistaa muita tappioon. Kilpailukiytinto on siis abstrakti késite tissa

13 Hyve-eettisen tarkasteluni liht6kohtiani voi pitdd atistotelisend sikali, ettd en usko Smithin ja Hegelin
tavoin talouden ja politiikan irrallisiin moraaleihin. Hegelin mukaan esimerkiksi hyvintahtoisuus sopii pet-
heeseen ja valtiolliseen elimain ja yleinen itsekkyys talouteen. Aristoteles taas ei pitinyt mahdollisena, ettd
talouseldmii voisi hallita toisenlainen toimintalogiikka kuin politiikkaa ja moraalia. (Sihvola 2003, 27-28.)
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tutkimuksessa, joka ei voi tehdd oikeutta inhimillisen maailman loputtomalle moneu-
delle. T4dstikin huolimatta kilpailun ideaalityypin kautta voin sanoa jotain useimpiin kil-
pailukaytintoihin liittyvad eettisestd ja kasvatuksellisesta nikokulmasta.

Tdman kirja jakautuu neljgdn lukuun. Kirjan ensimmiinen luku jaljittdd kilpailun aate-
historiaa ja pyrkii luomaan ymmirrysta siitd, mita kilpailu on kasvatuksellisesta ja hyve-
eettisestd nakokulmasta. Kilpailuajattelun hegemonian taustalla on sekd uusliberalistinen
ettd ekonomistinen ajattelumaailma, joten viittauskohteena ovat taloudelliset ajatteluta-
vat. Tavoitteeni on osoittaa, ettd kilpailu on linsimaisen kulttuurihistorian keskeinen
ideologia, josta on tehty virheellisesti universaaliin luontoon, yhteiskuntaan ja ihmis-
luontoon liittyvi asia. Tarkasteluni niinkin laajasta ilmidsta kuin kilpailusta, kilpailunha-
lusta ja voitonhalusta ei saavuttaisi tavoitteitaan tekemaitti laajoja synteeseja kilpailua
kidsittelevistd monitieteisestd kirjallisuudesta, joka on levittiytynyt esimerkiksi talouden,
evoluutiobiologian, konfliktien- ja rauhantutkimuksen seki antropologian aloille. Kun
kilpailun ajatuksesta ollaan paisty riittivisti selville kirjan ensimmidisen ja laajimman lu-
vun myotd, huomio siirtyy kilpailun ja hyveiden seka paheiden tarkasteluun luvuissa kah-
desta neljdan.

Luvut kahdesta neljagan muodostavat kirjan hyveisiin ja paheisiin keskittyvin osan.
“Metodina” on kilpailukiytintéjen ja perinteisten hyveiden vilinen kontrastointi. Kirjan
toisessa luvussa tarkastelen hyvintahtoisuutta ja itsekeskeisyydestd vapautumista ja 0soi-
tan kilpailun haitat tdssi asiassa. Tarkastelen kilpailua hyvintahtoisuushyveiden kannalta
sekd tuon esiin joitakin kilpailuun liitettyjd hyveitd. Kolmannessa luvussa keskityn nel-
jadn perushyveeseen: auttavaisuuteen, jalomielisyyteen, suurisieluisuuteen ja anteliaisuu-
teen, jotka ovat uhattuna kilpailuyhteiskunnassa. Esimerkiksi jalomielisyys ja suurisielui-
suus ovat hyveitd, joita tuskin endd tunnistetaan 2000-luvun kilpailuyhteiskunnassa. Sen
sijaan kilpailu tekee thmisestd kovan ja toisen auttamiseen vilinpitimattomasti suhtau-
tuvan. Neljannessi luvussa keskityn erityisesti kilpailunhaluun, voitonhaluun ja voiton-
himoon. Osoitan kilpailunhaluun liittyvid ongelmia ihmisyyden negatiivisissa ilmenty-
missd, kateudessa, vihassa, vallanhalussa (mahtipontisuus), réyhkeydessi ja ylimielisyy-
dessd. Luvun loppua kohti laskeudun kohtuullisuuden ja hienotunteisuuden hyveisiin,
jotka auttavat vaistimaén kilpailun ongelmia ja haittoja. Neljannen luvun loppupuolella
tarkastelen lyhyesti aiemmissa tutkimuksissani tarkastelemaani kontemplatiivista peda-
gogiikkaa, koska se tarjoaa hedelmallisid vaihtoehtoja kilpailuajattelulle.
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KILPAILUN HARHA — KILPAILUN KASITE JA
KILPAILULLISEN MAAILMANSELITYKSEN
AATEHISTORIAA

Kilpailu on laajasti kannatettu itsestidn selvyys, mutta on myos vaarinymmarretty. Téssa
kirjan ensimmiisessd luvussa viitdn, ettd kilpailu on harhaa. Miten niin? Jokainen on
kokenut runsaasti kilpailemista omakohtaisesti. Toiset haluavat puhua jopa biologisesta
kilpailuvietistd, joka oman sisimpamme kautta suorastaan pakottaa meidit kilpailemaan.
Tavoittelemme enemmin resursseja kuin muilla on ja juuri monien ihmisten saman ai-
kaisen tavoittelun vuoksi asioista tulee niukkoja (esim. Valkama & Virtanen 2008, 77,
ks. Kivisté & Vaherva 1974, 315-316). Kaikille ei riitd haluttua miirda tavoiteltuja re-
sursseja, joten erilaisin sddnndin ja kriteerein erotetaan ne, jotka saavat kilpailtuja resurs-
seja enemman haltuunsa. Niin erotetaan voittajat haviijistd, menestyjit menestymatto-
mistd. (Esim. Mannheim 1972, 195-196.) Viitin tarkemmin sanoen, ettd kilpailu on
harhaa sellaisena ilmiona, kuin se tavanomaisesti ymmirretddn niukkojen resurssien ta-
voitteluna. Kilpailuajattelun perustaviin oletuksiin ja lihtokohtiin liittyy virheitd, joiden
kautta my6s kilpailuajattelun mielekkyys kyseenalaistuu. Kilpailuajatteluun liittyvien vir-
heiden ja olettamusten paljastaminen ei toisaalta poista kilpailua tai sithen liittyvid on-
gelmia maailmasta. Sithen ei yksi kirja pystyisi muutenkaan.

Vanhan hegelildisen sanonnan mukaan: hyvin tiedetty asia on, juuri siitd syyst, ettd
se on hyvin tiedetty, jotain todellisuudessa tuntematonta. Tiedollisissa prosesseissa kaik-
kein yleisin tapa johtaa itseddn ja muita harhaan, on olettaa jokin hyvin tunnetuksi ja
hyviksyi se sellaisenaan”?4. (Losurdo 2014, 27.) Sithen, miké on meille kaikkein itsestddn
selvinta, kaikkein lahinni meitd, on usein vaikeinta tarkentaa katsettamme. Yritd tarken-
taa katseesi omaan nendin ja huomaat silmiesi menevin kieroon. Toista kielikuvaa lai-
nataksent kilpailu on meille hieman samaa kuin vesi kalalle. Kuvitellaan, etta yksi kuivan
kisitteen kokemuksensa kautta oppinut kala yrittéisi selittdd eliménsd vedessa vietti-
neille kaloille kuivuuden kisitettd (vrt. Platonin luolavertaus). Yritys olisi tuomittu epa-
onnistumaan. Kuivuuden kokenutta kalaa pidettiisiin hulluna ja hineen puheitansa ou-

toina houreina. Tdmi vaara on my&s kilpailun kritiikissi, jonka ymmairtiminen edellyttdd

14 Suomennos englannin kielestd omani.
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tdssd ensimmaisessa luvussa esitettyjen ajattelutottumusten perusteellista kyseenalaista-
mista.

Kaikki kilpailu ei ole samalla tavalla ongelmallista, ja toisinaan ongelma ei ole niin-
kian kilpailu itse, kuin se, ettd ldhes kaikki tulkitaan kilpailullisen ”nakoékentidn” valossa.
Charles Taylorin nikokentin, merkitysnidkOkentin tai merkityshorisontin ajatus kuvaa
sitd taustaa, joka tekee asioista ymmarrettavin, merkityksellisen ja jarkevin tietyssd ajassa
ja paikassa (Taylor 1995, 65-66; my6s Hilpeld 2007, 650). Taylor vastustaa sellaista sub-
jektivismia, jossa kaikkivoipa yksilo rakentaa oman minuutensa ilman sosiaalista ympi-
rist6d, kulttuuria ja historiaa. Merkitysnikokentin kisite kuvaa kaikkea sitd ihmisen ta-
juntaan vaikuttavaa kulttuurin, historian ja sosiaalisen ympariston vaikutusta, jonka
kautta asioista tulee yksilolle enemmin tai vihemman merkityksellisid tai merkityksetto-
mid. (Taylor 1995, 65-70; Hilpeld 2007, 650-652.) Omaksumalla kilpailullisen merkitys-
nikokentin opimme ajattelemaan itsestimme (minuus ja identiteetti), toisista ja maail-
masta kilpailullisesti. Kilpailullisten ajattelutapojen avulla luomme kilpailua sinne, missa
sitd el muuten ole.

Kilpailullisen maailmantulkinnan kautta toisin sanoen maailma nayttaa kilpailun aree-
nalta aina siindkin mairin, ettd puhumme biologistisesta kilpailuvietistd. Mutta jos
olemme omaksuneet kilpailullis-taloudellisen maailmanselitystavan, miten voimme erot-
taa omassa tajunnassamme biologisen kilpailuvietin psykologisesta tunnustuksen ja hy-
viksynnan tarpeesta? Kilpailuvietiksi uskomamme biologia voikin selittyd esimerkiksi
hyve-etiikan, tunnustuksen teorian (esim. Taylor 1994; Honneth 1995; Bingham 2001)
ja psykoanalyysin nikékulmasta tarpeellamme saada tunnustusta ja hyviksyntaa, mika
on keskeinen tarve seki osa tasapainoiseksi ihmiseksi kasvamista. Ihmisen itseluottamus
esimerkiksi muotoutuu ja uusiutuu ystiavyys- ja rakkaussuhteissa ja rakentuu aina var-
haislapsuuden kasvatuksesta saakka (Heikkinen & Huttunen 2004, 282). Kasvattajan kil-
pailullisen merkityshorisontin valossa kilpailutetun lapsen omanarvontunnosta voikin
tulla jotain sellaista, joka ansaitaan kilpailuissa, jolloin se on lihtokohtaisesti epavakaalla
pohjalla (ks. Fromm 1980).

Puhe rakkaudettomasta tunnustuksen ja hyviksynnin ansaitsemisesta saatetaan si-
vuuttaa, koska olemme oppineet tulkitsemaan itseimme, muita ihmisid ja maailmaa kil-
pailun kasittein. Aho (1996, 25) toteaa kitjassaan Lapsen mindkdsitys ja itsetunto, ettd "kil-
pailutilanteet voivat olla itsetunnoltaan heikolle yksil6lle suuri pelon aihe. Sen sijaan it-
setunnoltaan vahva lapsi nauttii kilpailutilanteista, koska hin haluaa koko ajan kohottaa
itsetuntoaan.” Hin jatkaa, ettd mindkuvaltaan negatiivinen lapsi pyrkii suojelemaan itse-

ddn epdonnistumiselta ja hdpedltd, mistd seuraa, ettd kilpailutilanteet koetaan uhkaavina
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(Aho 1996, 25). Kilpailullisessa maailmanselityksessd hyvi itsetunto néyttidkin tarkoit-
tavan kilpailunhalua ja huono itsetunto kilpailuhaluttomuutta. Kilpailuyhteiskunta on
tullut yksilopsykologiaankin, eiki sitd osata vilttimattd kyseenalaistaa.

Keltikangas-Jarvisen mukaan hyvi itsetunto auttaa ottamaan haasteita, mutta huono
itsetunto ajaa my0s jatkuvaan suorittamiseen ja nayttimisenhaluun. Hyviin itsetuntoon
liittyy myOs yleisistd arvostuksista poikkeavien yksilollisten paiatdsten tekemisti ja roh-
keutta pitdd ndistd kiinni. Huono itsetunto sitouttaa helpommin yleiseen mielipiteeseen.
Hyvilld itsetunnolla varustettu ei koko ajan pohdi, mitd muut hinesti ajattelevat, vaan
on suhteellisen riippumaton muiden mielipiteistd. Hyvin itsetunnon ylldpito ei valtti-
mittd kaipaa ulkoista arvostusta, jos se perustuu sisdiseen varmuuteen esimerkiksi van-
hempien rakkaudesta. Hyvikin itsetunto voi tehdd ihmisestd “alisuoriutujan”, jos hen-
kilo asettaa itsellensd omat paamairit, eiké tavoittele sitd, mitd yleensi pidetdan onnis-
tumisen mittana. (Keltikangas-Jarvinen 1996, 20-29, 38-39.) Voisi ajatella, ettd hyvi it-
setuntoinen ihminen ei tarvitse niin paljon vahvistusta omalle arvolleen, ettei kilpailu
olisi tarpeen siind mairin kuin huono itsetuntoiselle.

Tissé kirjan ensimmaisessé luvussa osoitetaan, etté kilpailu tai ihmisen kilpailullinen
luonto eivit ole niinkddn luonnollisia ja arvovapaita totuuksia kuin historiallisia ja kult-
tuurisia késityksia siitd, mitd on olla ihminen maailmassa. Hyviksynnin, tunnustuksen
ja rakkauden kaipuumme myontiminen on liberaalin autonomian ja jirjellisyyden ihan-
teet omaksuneelle subjektille kuitenkin vaikeaa ilman itsekunnioituksen menetysta. Ai-
nakin Kantin (2007, 87) Mitd on valistus? -kirjoituksesta alkaen linsimaissa on painotettu
itseaitheutetusta alaikéisyydesta irtautumista osana vallitsevia kasvatusihanteita ja thmis-
kuvaa. Alaikiisyys on Kantilla kyvyttomyyttd kayttdd omaa jirked ilman toisten johda-
tusta. Itseaiheutuksesta on kysymys, jos omaa jarkei ei kiytetd rohkeuden ja paattamat-
tomyyden vuoksi, vaikka ihmiselld jirked olisi. (Kant 2007, 87.) Kun ihmisen itsekun-
nioitus sitoutuu riippumattomuuden, autonomian ja jirjen kiyton ajatuksiin, haavoittu-
vuus ja tarve tunnustukseen ja hyviksyntiain voi olla itsekunnioituksen uhka (ks. Pulkki
& Saari & Pulkki & Virri 2015, 164; ks. Andersson & Honneth 2005; ks. Sennet 2004).
Puhe kilpailuvietistd ja kilpailullisesta ihmisluonnosta uhkuu autonomista itseparjad-
mistd oman rohkean jirjen kiyton avulla ilman, ettd ihmisen tdytyy myontda tarvitse-
vuutensa sekd myonteinen riippuvuutensa toisista ihmisistd. Rakkauden ja hyviksynnin
kaipuu tekee yksilostd haavoittuvan, mika kilpailuajattelun avulla voidaan sivuuttaa.

Kysymykseen siitd, mitd kilpailu loppujen lopuksi on, ei ehki ole yhtd oikeaa vas-
tausta, mutta ymmartimalld kilpailun historiaa ja yleispiirteitd voidaan ainakin nihda,
ettd kyse el ole yksinkertaisesta universaalista totuudesta, joka pitdisi hyviksyi, koska
luonto niin meille opettaa (Mannheim 1972, luku 5). Karl Polanyin klassikkoteos Suuri
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murros (2009) tuo esiin, kuinka yhteiskunnan organisointi markkinaperiaatteen ja kilpai-
lun ympirille ei ole itsestddn selva ja universaali totuus, vaan ajattelumalli on vasta pari-
sen sataa vuotta vanha. Kilpailu universaalina vilttimittomyytend, johon ihmisluonto ja
talous meidit ajaa, asettuu Polanyin tutkimuksessa historialliseksi ja kulttuuriseksi kat-
santokannaksi, jonka kulttuuri- ja historiasidonnaisuutta ei kuitenkaan yleisesti tunnis-
teta.

Sosiaalinen toiminta ja kilvoitus — kilpailu ajalliset ja paikalliset
merkitykset

Lihden liikkeelle siitd, ettd kilpailu on sosiaalista toimintaa, johon osallistuu kaksi tai
useampi kilpailija (Rich & De Vitis 1992, 19) ja kilpailija voi olla yksil6 tai yksiléiden
ryhmittymé (oppilas, yritys, koulu, valtio tms.). Tama lause voi kuulostaa triviaalilta,
mutta sen tarkoituksena on tuoda esiin, etti kilvoittelu tai kilvoitus yksiniisessd hengel-
lisessd mielessd, jossa ihminen taistelee omia alempia ja irrationaalisia halujaan vastaan
(esim. Ekhart 2009, 85-86: ks. Foucault 1999, 158-176) ei ole kilpailua siind mielessd,
kuin se tissi kirjassa ymmirretidn (ks. Kohn 1992, 6). Kisitteellisten sekaannusten valt-
timiseksi kdytin mieluummin i#sekasvatuksen kisitettd kuvaamaan pyrkimystimme kehit-
tyd paremmiksi ihmisiksi seké tihan liittyvid vaikeuksia. Itseddn vastaan kilpailu on kes-
kustelua sekoittava metafora, jolla on kuitenkin pitkd historia linsimaissa (ks. Foucault
1999, 156-160). Kilvoitus on itsekasvatusta ja kilvoittelun kisite on toisaalta tissi kir-
jassa kiinnostava siitd syysti, ettd sitd kdytetddn usein ikddn kuin pehmentimain kilpai-
luajattelua. Se, ettd kilpailusta ei haluta puhua suoraan kilpailuna, vaan kilvoitteluna, ker-
too kognitiivisesta dissonanssista, eli psykologisista ristiriidoista. Kilvoittelun kisitteen
kaytossa on kilpailun raadollisen todellisuuden vilttelyn maku.

Kasvattaja voi puhua kilvoittelusta esimerkiksi siksi, ettd hinelld on ambivalentti suh-
tautuminen kilpailuun. Puhumalla kilvoittelusta voidaan esimerkiksi korostaa kilpailun
leikillisyyttd. Leikillistd kilvoittelua ei ole tarkoitettu ketddn vastaan, vaan yhteiseksi
iloksi. Toisaalta kilpailu nayttda sisdltivin ylemmyyspyrinnon, toisten voittamisesta iloit-
semista sekd niukalti empatiaa hividjien kdrsimyksid kohtaan. Voittaminen nihddin an-
saittuna ja oikeutettuna. Kasvatushuoli on kuitenkin merkittiva, silld yhtdilta kilpailu
tuottaa iloa, jannitystd ja hyvid kokemuksia joillekin, mutta toisaalta suurin osa kirsii
tappion. Simolan (2015, 142) mukaan kouluja ympiri maailman on uudistettu erinomai-
suuden eetoksen valossa. Kun tasa-arvon painotuksesta on siirrytty erinomaisuuden pal-
vontaan ja tulokselliseen ja tehokkuuden diskurssiin, niin vain paras on kylliksi hyvia.
Keskinkertaisuus on kirosana. (Simola 2015, 142, 146; Simola 2001.) Erinomaisuuden
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painotusta koulutuksessa ja kasvatuksessa voidaan pitai elitistisend, ja vaarana on litka
keskittyminen huippuihin, jolloin enemmiston koulutuksen laatuun ei valttimatta kiin-
nitetd riittivasti huomiota ja erityistarpeita voidaan laiminly6da.

Kilpailun ja kilvoittelun kisitteelliset sekaannukset ja epaselvyydet juontavat juuriaan
muun muassa kilpailun kisitteen historialliseen uutuuteen suomen kielessi. Etymologi-
nen sanakirja kertoo, ettd kilpailutoimintaa ja kilpailemista varten jarjestettya tilaisuutta
merkitsevi sana kilpailu vakiintui suomen kieleen vasta 1800-luvun loppupuolella. Van-
hemmassa kirjakielessd kilpailun asemasta on kiytetty sanoja “kilpa, kilvoitus, kiista ja
kamppaus”. Sana kilvoitus oli ylityylinen ilmaus erityisesti uskonnollisissa yhteyksissi.
Kilpailu ja kilvoitus seki kilpailun verbi ovat johdoksia vartalosta kilpa, jonka alkuperia
ei vield tunneta. Karjalan sanoja kilpoa, kilvah ’kilpaa’, viron murteellinen kilba- ’kil-
pailla’ ja saamen gilvut ’kilpailla” on selitetty suomen kielen lainasanoiksi. Kirjakielessa
sana kilpa on esiintynyt Mikael Agricolasta (1510—1557) lihtien, mutta kilpailla ja kilpailu
vasta 1860-luvulta alkaen. (Hikkinen 2004; ks. Kanerva & Tikander 2012, 15.)

Kilpailuissa tavoitellaan siis aina jotakin haluttua asiaa toisten ihmisten kanssa (esim.
Rich & De Vitis 1992, 19). Koulukontekstissa kilpailun kohteena voi olla vaikkapa hy-
viksynti, suosio, tunnustus, arvosanat, maine tai melkein mikd tahansa muukin. Lihinna
mielikuvitus on rajoittanut kilpailun kohteita, silli feodaaliyhteiskunnan murtamiseen
tihdinneen liberaalin filosofian mukaan yksil6lld on vapaus ja oikeus tavoitella haluami-
aan asioita, kunhan ei rajoita toisten vastaavaa oikeutta. Valistuksen ja modernin ajan
virtaukset, kuten kilpailun kisitekin, ovat tulleet Suomeen hieman jélkijunassa suhteessa
muuhun Eurooppaan. Englannin kieleen kilpailun kisite, competition, nousi ensi kerran
esille 1600-luvulla (Oxford English Dictionary 2009), jolloin my6s Thomas Hobbes
(1588-1679) ja John Locke (1632—1704) muotoilivat liberaalia valtiofilosofiaa ja yhteis-
kuntasopimusteoriaa koskevia ajatuksiaan.

Latinan pefere-sanasta seki com-etuliitteesti tuleva englannin kielen competition, kilpailu,
tarkoittaa sanan mukaisesti yhdessd pyytimistd, etsimistd ja tavoittelemista (The Latin
dictionary 2017; The group of Lisbon 1995, xi). Joskus com ja petere kddnnetddn yh-
dessd anomiseksi; 7o plead together tai to seek together (esim. The group of Lisbon 1995, xi).
Asetelmana tdssd on ollut hallitsijat vastaan hinen alamaisensa, joilla ei ollut samanlaisia
demokraattisia oikeuksia ja synnynndistd tasa-arvoa kuin nykyisessi liberaalissa demo-
kratiassa. Tdssd asetelmassa alamaiset pyysivit tai anoivat yhdessd hallitsijalta jotakin.
Liberaalissa filosofiassa kyseenalaistettiin synnynniinen eriarvoisuus, jotta kaikki voisi-
vat haluta, pyytdd, anoa ja tavoitella asioita ilman ajatusta siitd, ettd toiset olisivat tdhdn

syntyperinsi puolesta enemmin oikeutettuja kuin toiset. Kysymys oli siis feodaalisesta
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ja monarkkisesta yhteiskuntajirjestelmisti tasa-arvoisempaan ja demokraattiseen jirjes-
telmdin siirtymistd ja tita tarkoitusta palvelemaan nousseesta liberaalista filosofiasta.
(Pulkki 2014a; Hilpeld 2007.)

Jos kilpailullinen filosofia ei ollut modernissa muodossaan ajankohtainen feodaali-
sissa ja autokraattisissa konteksteissa, tilanne 2000-luvun Suomessa on toinen. Kilpai-
lusta on tullut modernin yhteiskunnan perusarvo ja avainsana (Simmel 2008, 977; The
group of Lisbon 1995). Sanoilla ”maamme kansainvilinen kilpailukyky vaatii sitd” voi-
daan perustella melkein mitd hyvinsi ja perusteluketju tyrehtyy tihdn (Rodrik 2016, 101)
kysymittd esimerkiksi, mitd kilpailukyvyn kisitteelld tarkoitetaan. On ymmirrettivissa
my0s, ettd demokraattisessa kontekstissa emme endd ano yhdessid kuninkaalta jotain,
kun kuninkaita ei ole. Kilpailu demokraattisessa kontekstissa ilman kuninkaita suuntau-
tuu toisia kilpailijoita vastaan erilaisin tavoin, oli kysymyksessa sitten epdsuora tai suora

kilpailu.

Epasuora, suora ja intentionaalinen kilpailu

Georg Simmelin 1903 julkaiseman Sociology of competition tekstin mukaan kilpailun sosio-
loginen ydin on episuorassa taistelussa, jossa kilpailijan suora vahingoittaminen ei ole
(vleensd) sallittua. Arkipaiviisessa mielessa kilpailu on Simmelin mukaan siti, etté tavoit-
telemme samaan aikaan jotain palkintoa (tai resurssia), miki ei ole jaettavissa kaikille.
Simmel tekee tissakin kirjassa keskeisen erottelun suoran ja epdsuoran kilpailun vilille.
Suorassa kilpailussa kilpailija kilpailee (’fights”) toista vastaan, pyrkien ottamaan omaksi
kilpailijan rahat, puolison tai maineen. Epidsuorassa kilpailussa taas kilpaillaan yhdessi
rahasta, maineesta tai vastakkaisen sukupuolen suosiosta tekemilld itsestd muita kilpai-
lijoita vauraampi, tunnetumpi ja arvostetumpi. Suora kilpailu, joka voi olla motivoitu-
nutta esimerkiksi raivosta, kostosta ja rankaisemisesta, suuntautuu toista kilpailijaa vas-
taan. Epasuorassa kilpailussa tietoisuus toisesta kilpailijasta voi olla poissaoleva. (Simmel
2008, 958-959.) Esimerkiksi ylioppilaskirjoituksen arvosanoista tai yliopistopaikoista kil-
pailtaessa kyse ei ole suorasta toisen vastustamisesta, vaan lihinnd parhaansa yrittimi-
sestd omaan suoritukseen keskittyen.

Episuora kilpailu on siis englannin competition-sanan mukaisesti rauhanomaista ko-
koontumista (congregation) ja rinnakkaista saman asian tavoittelua. Urheiluesimerkki
juoksukilpailuista valaisee asiaa. (Nelson & Dawson 2015, 5.) Pirkan-hélkkdin osallistu-
jalla voi olla vahdisti kiinnostusta sithen, miten muut juoksevat, vaan huomio keskittyy
ennen muuta omaan suoritukseen ja maaliin padsemiseen, vaikkakaan ei mielellddn vii-
meisten joukossa (ks. Rich & De Vitis 1992, 24). Ei ole luultavaa, ettd omaan juoksuunsa
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keskittyvi keksii juuri aihetta esimerkiksi vihamielisyyteen kanssakilpailijoitaan kohtaan,
silld ainoa, mitd hidn voi tehdd, on edetd parhaan kykynsid mukaisesti. Kateuden kautta
niinkin voi kylld kdyda.

Suora kilpailu, josta urheiluesimerkkini paini, suuntautuu suoraan kilpailijaa vastaan.
Tillainen kilpailu voi olla my6s vihamielisti taistelua (Nelson & Dawson 2015, 5), jossa
esimerkiksi kaunan, kateuden, epiluulon ja vihan kohde halutaan alistaa tappioon sdan-
tojen mukaista toimintaa hyviksi kiyttden. Namid motiivit selittdnevat sitd, miksi kilpailu
on Simmelin mukaan ytimeltddn juuri epasuoraa taistelua, ’fighting”. Suora kilpailu on
episuoraa kilpailua selvemmin eettisesti ja kasvatuksellisesti ongelmallista. Toisaalta on
huomattava, etti kilpailumuodon psykologiset kvaliteetit eivit tule suoraan kilpailumuo-
dosta ja sithen liitetyistd mielikuvista. Paini tai nyrkkeily esimerkiksi voivat sisiltdd vihaa
ja kaunaa, muttei toisaalta valttimitta sen enempadi kuin maratonjuoksukaan. Menes-
tyksekds toiminta vaikkapa painissa ja nyrkkeilyssd edellyttid sen sijaan strategista ajat-
telua. Negatiiviset tunteet, kuten katkeruus tai viha, sumentavat arvostelukykya. Suo-
rassa kilpailussa kuitenkin kamppaillaan suoraan toista osapuolta vastaan. Yhden kilpai-
lijan voitto edellyttda toisen kilpailijan haviota.

Seki episuora etti suora kilpailu voivat yhti lailla motivoitua eettisesti arveluttavista
motiiveista. Epédsuora kilpailu esimerkiksi talouden saralla voi opettaa motivoitumaan
toisiin thmisiin kylmin vilineellisesti. Toiset ihmiset voivat olla lihinnd (epasuoria) vas-
tustajia paihitettavaksi, hy6tymisen vilineitd, joita kunnioitetaan vain silloin, kun naiti ei
onnistuta voittamaan, jos silloinkaan. Havidjid ei tdssi ajattelussa tarvitse kohdata em-
patialla, silld kilpailu on kaikille tasavertaista ja siksi reilua. Dikotomisessa jdrjen ja tun-
teen vastakohtaistamisen puitteissa empatia voidaan nihdd suorastaan jirjettOmini.
Toisen auttaminen voi haitata omaa kilpailuasemaa ja menestysta, eikéd se ole siksi ah-
taassa valittémain hyotyyn keskittyvissid mielessa jirkevad (Ikerd 2007).15

Taman kirjan kannalta ehki tirkein mairitelmillinen piirre on kilpailun zntentionaali-
suus eli tarkoituksellisuns. Kohn mairittelee intentionaalisen kilpailun kilpailuksi, jossa kil-
pailijat yrittavat tarkoituksellisesti voittaa toisia kilpailijoita. (Kohn 1992, 5.) Olennaista
timén kirjan kannalta on, etti sikali kuin kilpailusta puhutaan arvostellen siihen liittyvid
hyveitd ja paheita, niin silloin puhutaan erityisesti tarkoituksellisesta voittamisesta, 44-
rimmillddn ”voitonhimosta” (Pulkki 2010). Esimerkiksi talouskilpailu voi olla sikili ano-

nyymia ja persoonatonta (vrt. nikymiton kisi tuonnempana), ettd vaikkapa elintarvike-

15 Tdmin kitjan hyve-eettinen tarkastelu keskittyy pikemminkin kilpailuun liittyviin luonteenlaatuihin, mo-
tiiveihin, asenteisiin, tunteisiin, ajatusmalleihin ja ihmiskasityksiin kuin jokaisen kilpailun kisitteellisen eri-
tyispiirteen analyysiin. Kilpailun késitteen analyysista voisi kirjoittaa oman kitjansa, ja talouden alueella niin
onkin tehty (ks. High 2001).
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litkkeen tyontekijin ei tarvitse yleensd kokea kilpailevansa ketddn vastaan arkityoskente-
lyssddn. Niin on siitd huolimatta, ettd yritysmaailmaa kuvataan arvosidonnaisia merki-
tyksid samalla vilittden kiristyvin kilpailun areenaksi. Toisaalta aina on olemassa mah-
dollisuus, ettd toimintaan sisaltyy ylemmyyspyrkimyksid, vaikka pelkistd kilpailun moni-
merkityksellisesti kisitteestd itsestddn titd ei voida universaalisti ja automaattisesti paa-
telld. My6s episuorasti kilpaileva kuitenkin sosiaalistuu kilpailullisiin havainnon ja ar-
vonannon kategorioihin, jolloin hin voi nihdi elimiai kilpailun areenana myos silloin,
kun hin ei itse valttdmaittd koe kilpailevansa. Kilpailullisesta maailmanselityksesta voikin
seurata kilpailun kokemusta ja kilpailullista vertailua ja arvottamista.

Erityisesti intentionaalisen ylemmyystavoitteen kautta voivat monet paheet ja ndiden
omaksuminen tulla kuvaan. Kilpailu ilman ajatusta paremmasta ja huonommasta me-
nestyksestd, voittamisesta ja hiviostd seki voitontahdosta, tuskin kavisi jarkeen. Pelko
tappiosta, pyrkimys alistaa muita tappioon, halu nousta muiden yldpuolelle ja niin edel-
leen liittyvit erityisesti suoraan kilpailuun, vaikkei epasuorakaan kilpailu ole niille im-
muuni. Ylemmyyspyrkimys on hyviksytty sidnt6jen mukaisessa kilpailuissa, mutta tissa
kirjassa myos kilpailu saint6ja noudattaen nihdain problemaattisena, jos siintojen nou-
dattamiseen ei liity aitoa hyvintahtoisuutta (ks. timan kirjan 2. luku). Se, ettd seka rau-
hanomaisessa kilpailussa ettd sodassa kiytetdan samoja kasitteitd, kuten voittaja, haviaja,
tappio, hivio, kukistaa, piihittdd ja niin edelleen, viittaa suoraan siihen, etti epdsuoran
ja rauhanomaisen kilpailun sekd suoran ja intentionaalisen kilpailun vilista rajalinjaa el
voi piirtdd tarkkarajaisesti. Sodassa ja kilpailuissa toimivat samat sosiaalipsykologiset ja
sosiologiset ilmi6t, kuten me vastaan te -eronteko, pelko toiseutta kohtaan seki pelkoon
liittyva epiluulo, epaluottamus ja jopa vihamielisyys. Myos episuorassa kilpailussa halu-
taan kukistaa toisia. Toisten menestystd voidaan haluta estid oman kilpailuaseman pa-
rantamiseksi. Epdsuora kilpailu ei ole niin jirjellistd, rauhanomaista sekd moraalisesti
ongelmallisista himoista vapaata kuin haluttaisiin ajatella (Pulkki 2014a; Veblen 2002).

Yksilon paheista taloudellisiksi hyveiksi: nakymaton kasi ja jalka

Monarkkisessa ja feodaalisessa (ancien régime) kontekstissa ajatus siitd, ettd kuka ta-
hansa voi syntyperista riippumatta tehdi itsestidn, mitd haluaa ja haastaa muut kilpai-
luun virasta, statuksesta ja omaisuudesta, oli réyhkei ja julkea. Liberalistinen ajattelu toi
tihin muutoksen painottamalla yksiléon vapautta ja synnynndistd tasa-arvoa. Albert
Hirshcman on kirjassaan The passions and the interest (1981) osoittanut kilpailun ymmairti-

misen kannalta kiinnostavasti, kuinka 1600-1700-luvuilla haviteltiin kaupallisen ekspan-
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sion kautta entistd rauhanomaisempaa, vakaampaa ja ennustettavampaa tilaa ihmiskun-
nalle. Aateliston ja kuninkaiden passiot nihtiin ennustamattomina, epivakaina ja viki-
valtaisina, kun kauppiaiden intressit nahtiin ennustettavina, vakaina ja rauhanomaisina.
Koko nousevaa kapitalistista yhteiskuntamuotoa alettiin perustella timéin passioiden ja
intressien vastakohta-asetelman kautta. (Hirschman 1981.) Todellisuuden jako kahteen
kategoriaan on kuitenkin yleensi puolueellista, osittaista ja ideologista, mikd pitee my&s
passioiden ja intressien vastakohta-asetelmaan. Tamin dualismin tai kahtiajaon valossa
kilpailu nihtiin ainakin poliittisissa ja taloudellisissa yhteyksissddn yksipuoleisesti rau-
hanomaisena kokoontumisena seki rinnakkaisena jonkin asian yhdessd tavoitteluna.
Suora kilpailu tai taistelu toisia vastaan, jossa esiintyy enemman ei-rauhanomaisia asen-
teita, tunteita ja kasityksid, ei sopinut kuvaan taloudellisen ekspansion rauhoittavasta,
vakauttavasta ja ennustettavasta vaikutuksesta. Ajatus suorasta kilpailusta ja intentionaa-
lisesta kilpailusta sopi tdssi intressien ja passioiden vastakohta-asetelmassa passioihin,
muttei intresseihin.

Nousevassa kapitalismissa ja liberalistisessa teoriassa yksilén omien intressien talou-
dellisesta edistdmisesta pyrittiin tekeméan sosiaalisesti hyviksyttya erityisesti yksilon va-
pauden seki tasa-arvon ajatuksien kautta (ks. Marglin 2009, 216). Kuva rauhanomaisesta
kilpailusta rakentui vastakohtana aateliston mielivaltaisille ja sotaisille passioille (Hir-
schman 1981). Kilpailua syntyperistd vapauttavassa ajattelussa lihdettiin liikkeelle siit,
ettd thmiselld oli vaarallisia taipumuksia, jotka ohjattuna omien intressien rationaaliseen
ja taloudelliseen edistimiseen estivit kanavoimasta niitd taipumuksia holtittomaan hen-
kilokohtaisen vallan tavoitteluun ja julmuuksiin (Keynes, Hirschmannin 1981, 134 mu-
kaan). On parempi, ettd thminen tyrannisoi pankkitiliddn kuin muita kansalaisia, Keynes
on tunnetusti todennut (Hirschman 1981, 134).

Kilpailua ajatellaan nykyisinkin eettisesti harmittomana toimintana, jolla on vihin
tekemistd vikivaltaisten passioiden kanssa ja paljon tekemistd méaritietoisuuden, ratio-
naalisuuden, tahdonvoiman seki tyotelidisyyden kanssa (esim. Hamilton 2001, 375).
Tissi teoksessa pyrin osoittamaan, ettd todellisuus on passiot-intressit dualismia moni-
mutkaisempi ja vastakohta-asetelma on yhdenlaisen kulttuuri- ja taloushistorian tulos.
Inhimillistd maailmaa ei voi jakaa modernin maailman jarki-tunne dualismin valossa jir-
jellisiin ja rauhallisiin intresseihin seka jarjettomiin ja vakivaltaisiin passiothin, vaan on
selvid, ettd intressien varjolla tehddin vikivaltaa esimerkiksi muille elollisille olennoille
ja ollaan niiden hyvinvoinnille vilinpitimittomid sekd myds julmia (esim. Plumwood
2002). Mutta vastakohtaistamalla intressejd feodaaliaateliston vikivaltaisiin ja sotia ai-
heuttaneisiin passioihin kilpailu ei ole niyttinyt vain harmittomalta, vaan hyodylliseltd

ja valttimattomalta.
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Ajatus kilpailun oikeutuksesta, kuten my6s episuorasti kilpailun kasvatuksellinen oi-
keutus, on nojannut Bernard de Mandevillen (1670-1733) ja Adam Smithin (1723—
1790) ajatteluun yksiléiden ja yhteiskunnan paheista ja hyveisti. Mandevillen ja Smithin
ajattelumallissa yksilon paheista ahneus ja itsekkyys ovat julkisia hyveitd niiden kansan-
taloudellisesti myonteisten vaikutusten takia. Yleensd kapitalismia edeltivissd moraali-
jarjestelmissa yksilon ahneus ja itsekkyys olivat paheita, mutta valistusajattelussa ja eri-
tyisesti poliittisessa taloustieteessd itsekkyyttd ja ahneutta alettiin tarkastella taloutta sti-
muloivina hyveini, joiden ansiosta ihmiset saavat tyotd, mistd hyotyy koko kansa eri
muodoissa. (Pulkki 2010.) Adam Smithin kuuluisa nikymaiton kisi kuvasi sitd nykyisin
varsin laajasti jaettua uskoa, ettd vapaat ja omaa etuaan ajavat yksilot palvelevat sosiaa-
lista kokonaisuutta parhaiten, silld taloudellinen toiminta tuottaa yleisesti hyodyllisia asi-
oita kansantalouteen (Smith 2002, 166; Ikerd 2007, 107).

Kilpailua oikeuttava ajatusmalli tarkoittaa kiteytettynd sitd, ettd kilpaillen omaa etuaan
ajava ithminen tulee toimintansa tarkoittamattomana sivutuotteena edistineeksi myos
yleistd etua kuin ndkymattimdin kdden vaikutuksesta. Smithin mukaan ihminen toimii
omaa etua ajaessaan yleisen edun puolesta vaikuttavammin kuin jos hin yrittéisi yleista
etua tarkoituksellisesti edistid. Olen kutsunut kyyuiseks: premissiksi ajatusta, jonka mu-
kaan Smith ei ole “koskaan tiennyt paljoa hyvai seuranneen siité, ettd ihmiset ovat tar-
koituksella ajaneet yhteistd hyvda” 16, (Smith 2002, 166; Pulkki 2010.) Vaikka aikanaan
moraalifilosofina tunnettu Smith niki markkinatalouden ennakkoehdoksi empatian,
eikd hintd voi yleisesti ottaen luonnehtia kyyniseksi (ks. Smith 1982), voidaan uskon
puutetta ihmisen tarkoituksellisen hyvin tekemisen myonteisiin vaikutuksiin pitda kyy-
nisend.

Tarkemmin sanottuna kyyniseni voi pitad Smithin jalkeista taloustiedetti, joka tarttui
Smithille sindnsd vihamerkityksiseen lauseeseen ja teki siitd kapitalistisen markkinata-
louden ja kilpailuajattelun yhden tirkeimmistd doktriineista. Adam Smithin sosiaalinen
konteksti 1700-luvun Isossa Britanniassa oli toisaalta siind maiérin erilainen nykyiseen
nihden, ettd sitd ei voi verrata 1900-2000 lukujen todellisuuteen. Jos 1700-luvulla suurin
osa ihmisistd esimerkiksi Yhdysvalloissa eli maatalouden piirissd vastaten itse omista pe-
rustarpeistaan, niin 2000-luvun kapitalismi on ratkaisevasti toisenlaista. Teknologinen
kehitys, teolliset tuotantomenetelmit ja taloudellisen pddoman kasvanut tarve ovat
muuttaneet ratkaisevasti ajatusta, ettd nykyisen taloustieteen “tiydellinen kilpailu™!7, tai

jotain sitd likeisesti muistuttavaa, voitaisiin saavuttaa tindan. Smithin ajan yritykset olivat

16 Suomennos omani.

17 ”Tiydellisestd kilpailu” on oma taloustieteellinen kisite taloustieteellisine perusteluineen (esim. Keen
2001, luku 4.). Kasvatusfilosofiana timi kirja ei voi menni syvillisesti kaikkiin taloudellisen ajattelun teo-
rioihin.
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usein yksittdisten ihmisten tai perheiden tai muutamien tyontekijéiden kokoisia, eika til-
laisen yrityksen perustaminen ollut yleensi taloudellisesti ylivoimaista. Kaikki eivit voi-
neet perustaa menestyksekastd yritystd, mutta mahdollisuudet tdhdn olivat nykyiseen
verrattuna huomattavasti suuremmat. Nykyisin vain kourallinen ihmisid omaa tietotaitoa
ja sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista pidomaa, jotta voisi perustaa yrityksen ja kil-
pailla jossain merkityksellisessd mielessd (maailman)markkinoilla. (Ikerd 2007, 28—44;
Hahnel 2008, luku 4.)

Erids aikakautemme perusajatus on, ettd thmisen itsekkéit ja ahneet motiivit — Smit-
hin nakymiton kisi — ohjautuvat yleiseksi hyviksi, kun ihmiset saavat kilpailla toisiaan
vastaan. Mutta kriitikoiden mukaan itsekkyys, ahneus ja kilpailu toimivat my06s ndakymudt-
tomdn jalan tavoin. Polanyi on kuvannut markkinaperiaatteen varaan lipeensi organisoi-
tua yhteiskuntaa runoilija William Blakelta lainatulla ”saatanallisen myllyn” kisitteelld
(Polanyi 2009, luvut 3-10). Polanyin mukaan yksinomaan markkinakilpailuperiaatteelle
perustettu yhteiskunta jauhoi thmiset massaksi, kun yhteiskunta ja kansa eivit puolus-
tautuneet sddtelemittoman kapitalismin julmuudelta. Polanyi puhuu siiti, kuinka mark-
kinayhteiskuntaan liittyy “tavarakuvitelma”, jonka mukaan myds ithmisen elima, tyo, ku-
ten myOs raha ja maa, ymmairretddn tavaraksi, joita voi ostaa ja myydd markkinoilla.
Sadnneltyjen markkinoiden korvaaminen itsesddtelevilli markkinoilla edusti 1700-luvun
lopussa tiydellisti muutosta yhteiskunnan rakenteessa, jonka kautta yhteiskunta voitiin
alistaa markkinaperiaatteelle. (Polanyi 2009, 133—137, luvut 7-8.)

Ajatus on nykyajalle tunnusomainen: markkinat ratkaisevat itse ongelmansa, eiki yh-
teiskunnan tule puuttua tihin itsesddtelyyn. Yksikddn yhteiskunta ei Polanyin mukaan
kuitenkaan kestiisi karkeisiin kuvitelmiin perustuvan markkinakilpailun vaikutuksia, jos
sen inhimillistd ja luonnollista aineista sekd liiketoimintaa ei suojeltaisi itsesddtelevien
markkinoiden saatanalliselta myllyltd. Saatanallisen myllyn groteski kisite tulee ymmar-
rettaviksi, kun thmisille minimitoimeentulon taannut Speenhamlandin laki lakkautettiin
Englannissa 1834: markkinoiden itsesditelyn idean vuoksi lukemattomien ihmisten an-
nettiin kuolla nilkdin. ”Oikeus eldid”, ihmisen keksinndisti ehkid tirkein, kumottiin
markkinafilosofian toteutumiseksi. (Polanyi 2009, 133—137, luvut 7-8.)

Nikymiton jalka kasitteellistid nidkymittomin kiden vastakohdan eli valloilleen
paistetyt kilpailun haitalliset sivuvaikutukset, joita ei voida tdysin ennakoida ja hallita.
Jos nidkymiton kisi kuvaa itsekkyydesti, ahneudesta ja kilpailemisesta seuraavia yleisesti
hy6dyllisia asioita, ndkymiton jalka kuvaa kilpailemisen, ahneuden ja itsekkyyden haital-
lisia piirteitd. Nakymattoman kdden ajatus on ollut vallitseva modernissa historiassa,
vaikka on selvii, ettel mikadn asia ole vailla haittoja. Polanyin ylld kuvattua ajattelua

markkinoiden saatanallisesta myllystd voidaan pitdd markkinakilpailun nikymittémin
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jalan kuvauksena. Robert Hahnel kuuluu niin ikdan markkinakilpailun periaatteelle pe-
rustetun yhteiskunnan mielekkyyden kriitikoihin, ja hin on peridnkuuluttanut monipuo-
lisempaa ajattelua kilpailun roolista ihmisen maailmassa.

Osallistuvaa taloutta painottavan Hahnelin mukaan kilpailullinen vuorovaikutus vai-
kuttaa my6s inhimilliseen kehitysprosessiin. Bowlesia siteeraavan Hahnelin mukaan ta-
lous on jittimiinen koulu, joka rohkaisee kiyttimadn sadsteliddsti esimerkiksi empatiaa
ja solidaarisuutta. Kilpailu ei toimi siis vain hyvintahtoisena nikymittémini kiteni ja
kaitselmuksena, vaan pahantahtoisena nikymittomini jalkana, joka johtaa joidenkin ar-
vokkaiden luonteenpiirteiden eroosioon. Hahnel jatkaa: “Markkinat palkitsevat niitd,
jotka tehokkaimmin kayttavat hyviksi kanssathmisidan ja rankaisevat niitd, jotka epaloo-
gisesti haluavat noudattaa kultaista sdiant6d — tee muille, mitd haluaisit heidin tekevin
sinulle.” (Hahnel 2008, 111-117, 135-138; Bowles 1991; ks. Frey & Jegen 2001.)

Nikymittomin kiden ajatus oli ymmirrettivd oman aikansa kontekstissa, kun tais-
teltiin talouden ja yksilén vapauden puolesta feodaaliyhteiskuntaa vastaan kohtuullisen
vihin teollistuneissa yhteiskunnissa. Nakymittoman kiden ansiosta elintasomme on
historiallisesti korkea. Mutta ajat muuttuvat, ja kilpailua on tarkasteltava 2000-luvulla
my0s enenevisti nakymittoman jalan ajatuksen ja kasvatuksen perspektiiveistd. Ymmir-
tamalld vain jonkin asian hyodyt ei voida saavuttaa tasapanoista ja kohtuudellista kasi-
tystd asiasta. Nakymittoman jalan ajatus tuleekin parhaiten ymmarretyksi 2000-luvun
ckososiaalista tilannetta vasten: Thmiskunta tarvitsisi 1,6 maapalloa tyydyttidksemme
kaikkien halut ja tarpeet tind paivana (Yle 2010). Jos kaikki elisivit suomalaisten tavalla,
tarvitsisimme 3,4 maapalloa (WWF 2016). Jos Smithin aikaan ihmisen voittamispyrin-
nolld ei ollut ratkaisevan suurta ekologista merkitystd, niin 2000-luvulla tilanne alkaa olla
toinen. Kilpailusta karsivit haviajit, oli kyseessd thmiset, avohakatut metsiraiskiot tai
timéin metsin aluskasvillisuus tai tulevat sukupolvet, joilta otamme jo ennen heidin syn-
tymadnsad. Tdssd mielessd itsekis ja ahne omaneduntavoittelu, kilpailu, muistuttaa 2000-

luvun kontekstissa suuresti nikymatonti jalkaa.

Tasavertaiset kyvyt liberalistisen kilpailun lahtokohtana

Liberalismin isdhahmoihin kuuluvan John Locken (1632-1704) mukaan luonnontila on
’yhtildisyyden ja tasavertaisuuden tila, jossa kaikki valta ja oikeudenkiytté on vastavuo-
roista, eikd kenellikddn ole sitd enempai kuin toisella” (Locke 1995, 46). Toinen tapa
ilmaista tima “yhtiliisyyden ja tasavertaisuuden tila” on sanoa modernisti, ettd thmisilla

on kaikilla omat intressit, joita he luonnostaan ajavat. Ihmiset ymmirretiin myds mo-
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dernissa yhteiskuntatilassa kilpailijoina, joilla on ainakin riittivin tasavertaiset lihtokoh-
dat pidrjadmiseen (ks. Hobbes 19806, 184, 196; Locke 1995, 46-48). Keskiaikaista moraa-
lihorisonttia mairitti kirkkoisd Augustinuksen (354—430) perussynneiksi tuomitsemat
rahan- ja omaisuudenhimo, vallanhimo ja seksuaalinen himo (Hirschman 1981, 9). Kil-
paileminen rahan, kunnian tai statuksen vuoksi ei ollut laaja-alaisesti hyveellisti ennen
modernia aikaa ja liberaalia vapautta. Ajatus epdsuorasta, rauhanomaisesta ja moraali-
sesti arvostettavasta kilpailullisesta intressien tavoittelusta on historiallisesti varsin tuore
(ks. Polanyi 2009; Hirschman 1981).

Siirtymi esimodernista moderniin moraalihorisonttiin tarkoitti sitd, etti ennen tuo-
mitut voiton-, vallan-, ja omaisuudenhimot tulivat vihittidin moraalisesti hyvaksyttaviksi
(Marglin 2009, 96). Kilpailu modernissa maailmassa on vapauttanut ihmisen pyyteet ja
himot toimintaan kilpailujen sdannellyissd konteksteissa. Nakymittomin kiden ajatus,
thmisten egoististen pyrintéjen kanavoituminen kaikkien taloudelliseksi hy6dyksi, on
tullut kilpailuajattelua mairaavaksi horisontiksi ja hegemoniseksi nakékulmaksi. Kilpailu
onkin modernin maailmankuvan ytimessa sikali, ettd sen on katsottu motivoivan kekse-
lidisyyttd, elintasoa ja materiaalista hyvinvointia, kun ihmiset tavoittelevat intressiensa
realisoitumista. Vikivaltaiset passiot liitetddn vanhan maailman ancien régimeen ja ruh-
tinaiden vikivaltaiseen vallanhimoon tai urheilun airitilanteisiin, vaikka on selvii, ettd
2000-luvun kilpailijaa motivoivat yhti lailla vikivaltaiset intohimot kuin aatelistoa. Tama
riippuu paljolti ihmisen motivaatiosta kilpailuun ja kilpailemisen hengesta.!®

Intressien ja passioiden esikapitalistisen eronteon kautta voitiin nahda siirtyma kris-
tillisen moraalin maidrdavastd asemasta kohti maallistuvaa, teollistuvaa ja ekonomisoitu-
vaa maailmaa ja maailmankuvaa. Kristillisen moraalin omistusten, vallan ja voiton haa-
limisen synnillisyyden esimoderni kasitys alkoi viistyi, ja Max Weberin mukaan erityi-
sesti protestanttisella kristillisyydelld ja tyoetiikalla oli tissd keskeinen roolinsa (Weber
1990). Moderni moraalisista tuomioista emansipoituva kisitys yksiléiden rauhanomai-
sesta ja jarjellisestd haluamisesta valtasi sittemmin alaa ja raivasi tietd nykyaikaiselle kil-
pailuajattelulle. Liberaalin demokratiamme aatehistoriallisiin ydinhahmoihin luettava
John Locke toteaa, ettd “koska kaikki ovat tasavertaisia ja itsendisid, kukaan ei saa va-
hingoittaa toisen elimii, terveytti, vapautta eikd omaisuutta” (Locke 1995, 48).

Kunhan ei toisia ihmisid vahingoiteta, saamme tehdi lakien ja sddnt6jen puitteissa,
mitd haluamme. Tdman kirjan ehkd merkittdvin kritiikki liberalismia kohtaan on siini,

ettd tottuessamme vapauteemme emme tule endid kyseenalaistaneeksi omia kilpailullisia

18 Tdmin viitéskirjan ulkopuolelle rajautuu esimerkiksi omachtoiseen hontsiileviidn (ks. Honkonen &
Suoranta 1999) kilpailemiseen tai vaikkapa aikuisten hyvahenkisiin kilpailullisiin seurapeleihin liittyvi ilo ja
jannitys. Tarkoitus ei ole kieltid hyvintahtoisesti motivoidun ja leikkisin kilpailun olemassaoloa. Kitjan
aiheen rajauksen puitteissa keskityn osoittamaan kilpailun ongelmat, joita on myds niissa kilpailuissa, joissa
vallitsee hyvid henki ja hyvintahtoisuus kilpailijoiden vililla.
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tapojamme tai motiiveita. Sikili kun kaikkea saa tavoitella ja kaikesta saa kilpailla, emme
tule pohtineeksi, onko meiddn hyvi tai luvallista tavoitella monia asioita alun perinkdin.
Liberaalissa ontologiassa yksilé on ensisijainen yhteis66n nihden (Pulkkinen 2003) ja
yksil6ind meiddn on mukava saada erilaisia uusia asioita. Koko moderni maailma elda
konsumeristisesta ja maailman meret muovilla tiyttdvistd uutuudenviehatyksestd. Uusi
on lahtékohtaisesti vanhaa parempi. Katsoessamme asioita liiaksi yksilén atomistisesta
nikokulmasta tulemme sivuuttaneeksi kilpailullisen resurssien tavoittelumme vaikutuk-
sen thmistd suurempaan eliiden yhteisé6n. Toisin sanoen tulemme sivuuttaneeksi kil-

pailun nikymittémin jalan.

Mista voidaan kilpailla ja mista ei? Luonnon desakralisaatio resurssiksi

Liberaalin demokratian ja nykyaikaisen kilpailuajattelun eris sokea piste on siind, miten
jostakin asioista tulee kilpailun kohteita ja kilpailtavia resursseja sen sijaan, etti kilpaile-
mista pidettiisiin lihtokohtaisesti sopimattomana. Jos esimodernissa ajattelussa téllai-
nen kysymys oli luontevampi — onko kilpaileminen sopivaa vai sopimatonta — siitd tuli
Hirschmanin (1981) kuvaaman intressien ja passioiden erottelun seka liberaalin yksilon-
vapauden kautta vihittiin epédkiinnostava. Vapaudesta haluta ja tavoitella asioita, tarvit-
taessa kilpaillen toisten kanssa, tuli modernina aikakautena kyseenalaistamaton perus-
arvo, joka irtosi alkuperiisistd pyrkimyksista irtautua synnynndisesti eriarvoisuudesta ja
feodalismista. Kun liberaalissa ajattelussa thmiset ovat tasa-arvoisia ja vapaita tavoittele-
maan asioita, my0s luonto voidaan nihdi raaka-aine- ja resurssivarastona. Resurssiaja-
tuksen taustalla on siis vapausoikeuksien kehitys, liberaali tasa-arvon ajatus sekd omis-
tusoikeudet, joiden turvaamiseksi liberaali valtio perustettiin. Nama olivat modernin
ajattelun taustalla, vaikka on toisaalta selvai, ettd ihminen on aina tyydyttinyt tarpeensa
luonnosta; “luonnossa ja yhteiskunnassa kaikki eldd toisista ja toisille” (Lihde 2013, 94).

Valistusajattelu, luonnontieteen edistysaskeleet, teknologinen kehitys, demokraattiset
uudistukset seki teollistuminen tapahtuivat liberalistisen filosofian nousun ja kehityksen
kanssa samanaikaisesti. Liberaali kisitys siitd, ettd ihmiselld on oikeus kédyttdd haluamal-
laan tavalla luontoa ja jalostaa siti teollisesti tyydyttimdin ihmisten haluja ja tarpeita, on
ollut erds ihmiskunnan historian ekologisesti merkittivimmista ajattelumalleista (ks. von
Wright 1987). Tieteen ja teknologian kehittyessd ja viestomiéarien kasvaessa ajatus siitd,
ettd ihmiselld on lupa ja oikeus tavoitella asioita kilpaillen toistensa kanssa, on tullut
maapallomme biosfdiria radikaalisti muuttavaksi. Ympiristoheritys 60—70-luvuillla al-

koi tuoda entistdi enemmain huolta ja kritiikkid sithen, mitd meidin on lupa tavoitella.
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Yrityksid ratkaista ymparistbongelmia markkinoiden, kilpailun ja kapitalismin logiikoi-
den sisilld leimaa hampaaton ”viherpesu”. Huonoa luontosuhdetta tuottavat rakenteel-
liset tekijdt eivit poistu.!®

On huomattava, ettd luonto ei ole aina ollut samalla tavalla kilpailullisen tavoittelun
kohde, ”resurssi”’, modernissa mielessa. Artikkelissaan resurssin ajatuksesta —idea, jonka
kautta kilpailu tyypillisesti mairitellidin — Vandana Shiva puhuu luonnon desakralisaa-
tiosta (1996). Desakralisaatio voidaan ymmirtid jonkin aikaisemmin pyhiksi ymmirretyn
muuttumisena ei pyhiksi. Max Weber on tunnetusti puhunut lumouksen haihtumisesta
(engl. disenchantment, saks. Entzauberung) tarkoittaen yleistd kulttuurista rationalisoi-
tumista irti mystisistd selitysmalleista sekd modernisoitunutta, byrokraattista ja maallista
linsimaista yhteiskuntaa.

Uusi aika seki tieteellinen ja teollinen vallankumous muuttivat thmisen suhtautu-
mista luontoon, kun esimoderni lumous vaihtui modernin maailman latteaksi tasa-
maaksi”, Wilberin (2009, 229-234) ilmausta lainatakseni. Jos monet alkuperiiskansat
suhtautuvat luontoon kiitollisuutta ja ndyryyttd ilmentivin rituaalein, moderni aika on
ajatellut luontoa pikemminkin homogeenisena raaka-ainevarastona. Luonnosta otetaan
mekaanisesti ilman kiitollisuutta tai néyryytti. Esimoderni luonto oli usein elivi, pyhd,
mystinen ja pelottava ditthahmo, mutta moderni aika tappoi luonnon tillaisena elavina
olentona. (Shiva 1996; Merchant 1983.) Carolyn Merchant kirjoittaa tistd teoksessaan
The death of nature (1983). Luonnosta tuli ihmisen hallinnan kohde uusilla tavoilla ja uu-
della vaikuttavuudella, ja elivd orgaaninen luonto muuttui mekanistiseksi ja elottomaksi
raaka-ainevarastoksi (Merchant 1983). Olennaista on pitdd mielessd, ettd resurssit eivat
ole historiasta seki kulttuurista irrallinen luonnollinen luokka, vaan resurssina oleminen
liittyy aina olion tai asian laatuun, kayttdjadn ja kayttétapaan (Berry 1987, 134; Lihde
2013, 94). Erilaiset ajattelutavat seké ajassa ja paikassa muuttuvat halut ja tarpeet seka
teknologiat ja tuotantotavat maarittelevit erilaisia asioita resursseiksi (Lihde 2013, 94—

95).

19 Ympiristbongelmien rakenteelliset ongelmat liittyvit esimerkiksi elinkaariajatteluun ja suunniteltuun
vanhenemiseen, jotka lihtevit ennen kaikkea pddoman akkumulaation vaatimuksista, voitontavoittelusta,
mika taas yllyttid konsumerismiin esineiden korjaamisen sijaan. Kapitalismissa tuotteita valmistetaan voit-
tomotiivin vuoksi ja voitto on arvojirjestyksessd ihmisen hyvinvoinnin luonnon elinkelpoisuuden edella.
Viherpesun kisite ekologisuuden imagon kiyttimiseen markkinoinnin apuvilineend ilman aitoa halua
puuttua kuluttamisen perussyihin. Markkinoinnissa ei mainita puhuta kulutuksen vihentimisesti tai kot-
jauskelpoisten tuotteiden rakentamisesta, vaan tuotteet rakennetaan tarkoituksellisesti rikkoutumaan tietyn
“elinkaaren” jilkeen. Niin kuluttajille voidaan myyda aina uusia ja parempia, my6s ekologisempia tuotteita.
(Dannoritzer 2010.) Konsumerismin saatanallinen mylly jauhaa murskaksi elimin edellytyksii ja aktiivinen
ja ympiristotietoinenkaan kuluttaja ei pysty yksin muuttamaan kulutuksen perustavia voitontavoitteluun
perustuvia rakenteita.
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Kilpailun ajatellaan tavanomaisissa taloudellisissa mairitelmissa (ks. High 2001) seu-
raavan ninkoista resursseista, mutta tapa suhtautua luontoon hallinnoitavina ja laskelmoi-
tavina resursseina ei ole historiaton, arvoneutraali ja universaali. Luontoa lihelld olevat
kansat, joita Snyder kutsuu “’kypsiksi yhteiskunniksi”, koska nima ovat eldneet pitkdin
harmoniassa luonnon kanssa (Snyder 2010), toimivat esimerkkeind ja esikuvina siini,
ettd luontoa el ole aina ymmarretty pelkistadn vilinearvolliseksi resursseiksi tai raaka-
ainevarastoksi. Euro-amerikkalaista globaalia taloutta, polititkkaa ja uskonnollisuutta
hallitsee Snyderin mukaan “’korostetun omahyviinen tietimattomyys luonnon olemuk-
sesta”. Jos ajatellaan modernia edeltivai aikaa, niin voidaan nihda, ettd kaikki thmisten
yhteisesti omistamat seudut kuhisivat elimia ja henkimaailman olentoja. Toiset paikat
olivat erityiselld tavalla henkistyneitd. Osa paikoista on ollut paikkoja kuolleille, osa yk-
sindisyydelle, osa hiljaisuudelle, osa aikuistumiselle ja niin edelleen. Monet maailman py-
hit ovat olleet alkuperiiskansoille portteja, joiden kautta ihminen on ollut yhteydessa
johonkin pelkkdd omaa persoonaansa suurempaan nikoalaan. (Snyder 2010, 159.)

Modernille linsimaiselle ihmiselle ja hianen globaalille taloudelle on olemassa vihin
pyhia asioita. Alkuperiiskansojen edustajat, tai se mitd naistd on jaljelld, vastustavat ta-
nikin paivina suuryritysten Oljyputkia, kaivosvaltauksia, sademetsien hakkuutta ja poh-
javesien yksityistdmisid argumentoimalla alueiden pyhyyden kautta. (Snyder 2010, 139.)
Linsimainen teollisuusmies tai ennakkoluuloton talouden kasvattaja menee rohkeasti
sinne, minne kukaan ei ole ennen mennyt, kuten Star Treck -televisiosarjan alkukanee-
tissa. Monet alkuperiiskansan edustajat puhuvat kokonaan toista kieltd kuin tima 16yt6-
retkien, kolonialisaation, rahatalouden ja kapitalistisen globalisaation marinoima linsi-
maalainen. Hieman karrikoiden, tissd alkuperdiskansoille tunnusomaisessa kielessi aja-
tus pidikkeettomastd ottamisesta ja ihmiskeskeisestd hyotyajattelusta ei ole vain vieras
vaan luonnon pyhyyttd hipdisevi ja royhkea.

Linsimaiselle elimintavalle ja kapitalismille ominaista yksityisomaisuuden kautta ta-
pahtuvaa luonnon ja ihmisten hallintaa, jossa mikéin ei ole pyhai, voi olla lihes mahdo-
tonta soveltaa sellaiseen luonnon rytmeja seuraavaan lilkkkuvaan eliméntapaan, joka ku-
vasi Pohjois-Amerikan alkuperiiskansoja ennen eurooppalaisten kolonialisaatiota. Yk-
sitylsomaisuus tuhosi sellaisen elimantavan, joka liikkui riistan, kalan ja sdiiden mukaisen
luonnollisen kiertokulun mukaisesti. Elimantapaan sisaltyi my6s viljelyd, mutta viljely-
maata ei pidetty sellaisena, joka olisi mahdollista omistaa. (Cronon 2003.) Nykyaikai-
sessa “hyperglobalisaatiossa” (Rodrik 2016) koetellaan jatkuvasti ympiriston yhteishy-
vin (Lihde 2013, 86) (commons ajattelu, esim. Martusewicz ym. 2011; Esteva & Pra-
kash 2001; Shiva 1999) seki yksityisen voitontavoittelun rajapintoja (esim. Shiva 1999).
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Mitd voi omistaa ja mitd ei, ja mitd voidaan hallita yksityisesti? Voiko esimerkiksi
ydinvoimalaa omistaa yksityisesti, silld tima edellyttiisi vastuunkantoa aiheutetusta ydin-
jatteestd ainakin 300 000 vuotta? Nyky-Suomessa vastaus on kylld, vaikka kovin merkit-
tivdd vastuuta tihidn ei ole mahdollista liittdd, onhan jo ihmisen elimai rajattu parhaim-
millaan ehki sataan vuoteen. Yksityisomistaminen tarkoittaakin huomattavassa mairin
vallankdyttod, usein my6s epademokraattista vallankaytt6d, kun yhteisesti jaetut luon-
nonvarat suljetaan yksityiseen kaytto6n. Eris tunnettu esimerkki tulee Boliviasta, jossa
yksityisomaisuus ulotettiin aina sadeveteen ja sen kerddmisoikeuteen asti silld seurauk-
sella, ettd kansa nousi kapinaan (Martusewicz ym. 2011, 244; ks. my6s Shiva 1999). Ym-
paristokasvatuksessa ja yhteiskunnallisessa aktivismissa yhteisen ja yksityisen omistami-
sen rajalinjat seka alkuperiiskulttuureilta oppiminen ovatkin nykyisin keskeisid kiinnos-
tuksen kohteita (esim. Martusewicz ym. 2011; Esteva & Prakash 2001). Jo inhimillinen
tietokyky ja ymmirrys rajoittavat sitd, mistd voimme kantaa vastuuta yksityisesti. En kui-
tenkaan haaveile paluusta romantisoituun menneisyyteen. Tami ei ole edes mahdollista.
Kyse on alkuperiiskansojen viisauden uudelleen muistamisesta, arvostamista ja oppimi-
sesta, silli ndmi ovat oppineet elimiin tuhoamatta kohtuuttomasti niitd edellytyksia,
jotka ihmisen elimin ylldpitimisen mahdollistavat.

Koska koko liberaali yhteiskunta ainakin Locken ajattelusta alkaen on rakennettu
paljolti omistusoikeuden ympirille, tilli on ollut vaikutusta my6s omistamiseen suun-
tautuneen subjektiviteetin ja ihmiskasityksen muodostumiseen. Macphersonin (1961)
possessiivisen individualismin kisite voidaan ymmartia siten, ettd myds ihmisen minuus
ja identiteetti rakentuvat paljolti sen varaan, mitd minulla on ja mitd omistan (ks. Fromm
1993; Fromm 1977).20 Englannin termi “’sense of entitlement”, joka voitaisiin suomen-
taa oikeutuksentuntoisuudeksi, tarkoittaa kisitysta siitd, ettd minulla on oikeus tihin ja
tuohon, erityisesti omistamiseen. Itsensd lihtokohtaisesti kaikkeen oikeutetuksi kokeva
subjekti kilpailee aina kun haluaa kenen kanssa tahansa. Omatunto voi jossain tilanteessa
estdd omaksi ottamisen, mutta juuri millddn ei ole arvoa sindnsi, vaan ainoastaan vili-
nearvoa (ks. Horkheimer 2008) raaka-aineena ja resurssina. Kysymys, jonka 2000-luvun
thmisen tulisi esittda entistd useammin, on mistd minun on lupa kilpailla ja mitd minun

on lupa tavoitella? Minki tavoittelu voi tehdd minut onnelliseksi? Mitd oikeastaan tar-

20 Macpherson (1961) osoittaa liberaalin demokratian ja valtiomuodostuksen taustalta possessiivisen eli
omistamiseen keskittyvin ihmiskuvan ja tendenssin, joka on ollut vallitseva linsimaisessa kulttuurissa
1600-luvulta tihdn piivddn saakka. Tami nikyy paitsi niissi oletuksissa, jota ihmisistd ja elimistd teemme,
my6s niissd ajattelumalleissa, joiden perustalta kansallisvaltiota on rakennettu omistusoikeuksia turvaa-
maan. Locke ja Hobbes ovat keskeisid Macphersonin possessiivisen individualismin teorian rakentami-
sessa.
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vitsen elddkseni hyviid elimda? Niitd kysymyksid esitettiin jo antiikin kasvatus- ja yhteis-
kuntafilosofiassa ja toivon kipin6itd lennahtelee aika ajoin esimerkiksi leppoistamis- ja
degrowth-ajatuksista.

lhmisen kyltymattomat halut ja tarpeet kilpailun perussyina?

Taloustieteellisestd nikokulmasta kilpailu seuraa ihmisten haluista ja tarpeista, joita ei
eroteta ontologisesti toisistaan (Marglin 2009, luku 11). Poliittista liberalismia mukaileva
taloustiede lihtee siitd arvoneutraaliutta tavoittelevasta laht6kohdasta, ettei ole sen teh-
tivi arvostella ihmisten haluja ja toiveita. Kaikki nima ovat tasa-arvoisesti “preferens-
sejd”, joita thmiset makunsa mukaan pitivit enemmin tai vihemman toivottavina (San-
del 2012, 14). Politiikassa voidaan midritelld taloustieteen nikdkulmasta, mitd voi, tulee
ja saa tavoitella. Tieteellisesti titd el voi maaritelld. Halujen ja tarpeiden ontologisessa
samuudessa on yhdestd nikokulmasta kysymys siitd, ettd juuri mikdin ei ole modernille
maallistuneelle ihmiselle pyhai ja hinen tavoittelunsa ulkopuolella. Liberaali subjekti saa
haluta asioita riippumatta siitd, mitd hin tarvitsee. Pelkka halu riittdd, ja liberaalin yhteis-
kunnan tulee pidittyd ottamasta kantaa kysymyksiin siitd, mitd thmisten tulisi elimassdin
tavoitella. TAmi on jokaisen yksilollisesti médriteltivd asia. Kommunitaristi voisi huo-
mauttaa tihin, ettd ihmisen ajatukset, minuus ja identiteetti rakentuvat jo lihtékohdis-
saan sosiaalisesti eikd kukaan ihminen voi médritelld haluamiaan asioita irrallaan muista
ihmisistd, kulttuurista, historiasta ja sosiaalisesta todellisuudesta (Kymlica 2002, luku 6;
Taylor 1995; Hilpela 2007).

Liberalismin alkuaikoina 1700-1800-luvuilla tiede, teknologia, yleinen elintaso, vies-
tomidri ja tuotanto olivat sellaisilla tasoilla, ettd asioiden vapaa tavoittelu ei tuottanut
samanlaisia ekologisia havahtumisia kuin 60-70-lukujen ympiristoherityksen yhtey-
dessd. 1900-luvulle luonteenomainen fossiilisen polttoaineen suunnaton energialataus
sekd timin energialatauksen virittima ihmiskokemus on tehnyt mahdolliseksi tuottaa
valtavat midrit homogeenisia esineitd tietimattd esineiden ja materiaalien alkuperii tai
tuotannon aiheuttamia tuhoja (Salminen & Vaden 2015). Tyon tekeminen ensisijaisesti
rahan vuoksi kapitalistisessa taloudessa (Ahokas & Holappa 2014) tarkoittaa, ettd yhteys
talouden ja tarpeentyydytyksen vililli on monimutkaistunut. Alkuperiiskansoille ja kyp-
sille yhteiskunnille on ollut todellisuutta toimia tarveldhtoisesti sekd luonnon antimiin,
eikd niinkddn abstraktiin, teknologisoituneeseen seki luonnon realiteeteista vieraantu-
neeseen talouteen luottaen. Kuten Cronon kuvaa Pohjois-Amerikan Uuden Englannin
alkuperiisasukkaita: riista- ja kalakantoja ei kdytetty kohtuuttomasti, vaan siten, ettei
luonnon tasapaino ja itseuudistamiskyky jarky. Yli tarpeiden ei otettu. (Cronon 2003.)
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Tissd ajattelussa tarpeiden ja halujen valilld oli kisin kosketeltava ja olennainen ero, joka
liittyi my6s pyhyyden, kunnioituksen ja kiitollisuuden ajatuksiin.

Tarpeentyydytyksemme organisointia kuvaavassa taloustieteessd ei osata tai pikem-
minkin haluta erottaa toisistaan haluja ja tarpeita. Se tuottaisi hankausta lihtokohtaisesti
oletetun liberaalin filosofian kanssa. Ympiristofilosofian ja kasvatuksen nikokulmasta
tallainen ei ole edistystd (ks. Sbert 19906) tai kehitysti (ks. Esteva 1996). Halujen ja tar-
peiden ontologinen samaistaminen ei kuvaa niitd kypsid yhteiskuntia, jotka ovat vuosi-
satoja tai tuhansia elineet ekologisesti kestavilla tavalla niin, ettd koko “jatteen” kisitettd
ei ole tarvittu. Kypsi yhteiskunta ja thminen tietdvit, mitd elimissa tarvitaan, jotta se
voisi olla hyvii ja keskittyvit niihin asioihin, eivatkd kaikkeen ithmisen haluamaan.

Lapsuuteen liittyy kaikenlaisten asioiden haluamista ilman kypsai arvostelukykya.
Kasvatuksen kautta ihminen voi kypsya vastuulliseksi, jarjelliseksi ja viisaaksi ihmiseksi,
joka ymmirtda halujen ja tarpeiden eron (ks. Platon 1999a, 144). Luonnon kunnioituk-
sen ja pyhyyden kokemus voisi auttaa lintistd elimintapaa ekologisessa ja eettisessi kyp-
symisessd. Mutta atkamme globaalin talouden piirissd olevat valtiot ja taloudet eivit ole
tukeneet uskonnolliseksi leimattua pyhin ajatusta, joka voitaisiin liittaa esimerkiksi 6ljy-
putkelta suojeltuun maa-alueeseen (Snyder 2010, 140). T4dsti ikiaikaisesta pyhyyden aja-
tuksesta on tullut euro-amerikkalaisille kansoille lihes kisittimitonti. Jos pienikin pala
maata julistettaisiin laillisesti pyhiksi, sitd ei koskaan endi voisi myyda eteenpdin, eika
siitd voisi kerdtd veroja. Pyhyys on suoranainen uhka sille ”aatemaailmalle, jonka varaan
ikuiseen kasvuun uskova materialistinen talouseldimi rakentuu”. (Snyder 2010, 140.)
Jonkin asian pyhiksi tekeminen voisi tarkoittaa, ettei sitd myoskain tavoiteltaisi kilpai-
lullisesti eikd ihminen kokisi varauksetonta oikeutta sen tavoitteluun ja kiyttd6nottami-
seen.

Ei riitd, ettd modernissa linsimaisessa taloustieteessi ei ole erotettu haluja ja tarpeita,
vaan niitd molempia on my6s pidetty lihtokohdissaan rajattomina ja kyltymattomina
(Marglin 2009, 200-201; Ikerd 2007, 25). Tarpeiden ja halujen yhtildiseen ei-pyhyyteen,
desakralisaatioon, liittyy toisin sanoen molempien kyltymittdmyyden lihtokohtaoletus.
Tihin liittyy keskeisesti my6s ihmisen tyytyviisyyden ja onnellisuuden ongelma: jos kai-
ken saavuttaminenkin jattid meidit vain haluamaan tyytymaittomind lisdd, emme kos-
kaan voi olla tyytyviisid (Pulkki 2014b). Urheilukontekstissa tillainen ”nélkd” on keskei-
nen hyve ja huonoa menestysti selitetddn puutteellisella (voiton)nalilld ja omahyviiselld
tyytyviisyydella.

Ihmisen halujen ja tarpeiden rajattomuus ei ole harmiton oletus. Se mahdollistaa ih-
misten halujen ja tarpeiden samaistamisen sekd vieraantumisen perustarpeiden tyydytyk-
sestd halujen ja himojen maailmaan. Halujen ja tarpeiden rajattomuus nihdéin talous-
tieteessd arvosidonnaisella tavalla ihmisen universaalina luontona (Marglin 2009, 200—
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201). Tarpeentyydytyksen organisointi, eli talous, on aina riippuvainen siitd, mikd ym-
mirretain tarpeeksi ja mika ei (Joutsenvirta, Hirvilammi, Ulvila & Wilen 2016, 41-42);
thmisen tarvekisitykset ovat kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutuvia, eivit univer-
saaleja. Vaikka taloustieteen ihmiskuva nayttdd olevan osin seurausta mekanisoituvan
uusklassisen taloustieteen matemaattista kurinalaisuutta edellyttivisti tiedekisityksestd
(ks. Ikerd 2007, 40), jonka ei ole vilttimitontd vastata todellisuutta, on kyseessi kasva-
tusfilosofisesta ja ympiristofilosofisesta nikékulmasta ongelmallinen ajattelumalli.

Kasvatuksen lihes itsestain selvi lihtokohta on tuottaa kasvatettavalle jarjenmukai-
nen kisitys siitd, mitd ihminen tarvitsee elddkseen hyvii elimid, sekd mikd on timin
ylittavaa hillittémyytta ja kohtuuttomuutta. Jos ihminen ei osaa kokemuksellisesti tuntea
ja arvostaa sitd tilannetta, jossa hinelld on perustarpeet tyydytetty ja kaikki jokseenkin
hyvin, niin tuotamme kaikessa aineellisessa ja teknologisessa vauraudessamme onnetto-
mia thmisid (Pulkki 2014b). Mitd on hyvi talous, on filosofinen ja eettinen kysymys, joka
liittyy my6s kasvatuksen filosofiaan, kisityksiin toivottavien tulevaisuuksien laaduista
(Eskelinen & Sorsa 2011). Sen lisdksi, ettd koulutus ja kasvatus mairitellddn arvovaltai-
sessa asiantuntijapuheessa valtion kilpailukyvyn ja kilpailuedun kannalta ratkaisevan tar-
keiksi (esim. Porter 1991, 669—673) ndenniisen arvoneutraalilla tavalla, kasvatuksen ja
talouden vililld on keskeisempikin yhteys. Jokainen elimintapa uudistaa itsensa kasva-
tuksen ja koulutuksen kautta. Molemmat tieteet, taloustiede ja kasvatustiede, tihtdavit
yhteiskunnallisiin arvosidonnaisiin paamairiin, miten nama maaritelliankin. Hyva kas-
vatustiede ei voi sivuuttaa kysymyksid siitd, mitd on kohtuullinen tarve ja kohtuudesta
riippumaton halu.

Taloustiede lihtee ihmiskuvassaan liikkeelle omanlaisesta rationaalisuudestaan,
mutta sikali kuin se ei oleta taloudelliselle toimijalle kasvatusta ja sosialisaatiota, jonka
kautta ihminen oppisi esimerkiksi kohtuutta, voidaan ihmiskuvaa pitid sekd puutteelli-
sena ettd epakypsind; sithen sisiltyy hillittémyytta ja kohtuuttomuutta, joka toisaalta kul-
kee taloudellisen rationaalisuuden ja nikymittomin kiden nimelld. Aristoteleen keski-
tien etiikassa, jossa elimin paamairind nahddin hyveelliselld elimilld saavutettava on-
nellisuus, hyveet sijoittuvat keskelle kahden aéripdin viliin. Hyve on keskivili kahden
paheen vilissi. Esimerkiksi keskivalistd kdy saitutuus vs. tuhlailevaisuus/kerskakulutus.
Ajatus keskivilistd on yleissddntd, mutta esimerkiksi kateuden, vahingonilon, hivytto-
myyden, aviorikoksen, varkauden ja murhan yhteydessi ei ole keskivilid, vaan nima ovat
vaidryyksia itsessddn. (Aristoteles 2005, luku 6.)

Kasvatus viisauteen ja kohtuuteen pitda sisillidn oikean mitan ja sopivan ajatuksia
hillittémyyden, kohtuuttomuuden ja sopimattoman sijaan. Kohtuullinen ihminen ei ota

litkaa ja yli tarpeen, mutta héin ottaa tarpeen tiyttimiseksi (huomioiden toimintansa seu-
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raukset). Talous, josta suuri osa on nykyisin ihmisen perustarpeisiin liittymatonta ja spe-
kulatiivista (Rodrik 2016, 10, 132) voi olla kohtuutonta, mielivaltaista ja hillitonti, jos
silld ei ole kisitysta siitd, mitd thminen tarvitsee. Sellaista pistettd, jolloin koettaisiin riit-
tivdd halujen ja tarpeiden tyydytyksen tasoa, ei voi tissd ajattelumallista tulla. Hyvin
asian saavuttamisenkin hetkelld mieli suuntautuu helposti tuleviin kokemuksiin (Pulkki
2014b). Marglinin mukaan tuottavuuden lisddntyminen ei johda runsauteen niin kauan,
kuin ihmisen halut ovat rajattomia. Vasta modernin ajan perusolettamusten kyseenalais-
tamisen ja uudelleenkisitteellistimisen jilkeen ihminen voi saada tarpeeksi. Nykyaikai-
sen talousajattelun valossa se tuskin on mahdollista. (Marglin 2009, 216-222.)
Thmiskunnan historiassa yhteis6illd on ollut tuotannollisista tai teknologisista tai kult-
tuuris-moraalisista rajoituksista johtuen kasitys siitd, mitd ihminen tarvitsee eliikseen
hyvia elimai ja miki on timin ylittavaa ylellisyyttd. Nykyinen aikakausi, joka ei erota
haluja ja tarpeita, on poikkeuksellinen konsumeristisessa oikeutuksentunnossaan. Olen-
naista on huomata, ettd ihmisen elimintavan ekologinen rakennemuutos ei ole vain ta-
loudellinen, teknologinen ja yhteiskunnallinen asia. Niin paljon kuin niti tarvitaankin,
my6s tajunnallinen, henkinen, tuntemistapoja, mielikuvitusta ja empatiaa koskeva eko-
loginen sivistys kuuluu samaan thmisen kasvuhaasteiden joukkoon (Virri 2018). Thmi-
sen halujen ja tarpeiden maarittelyyn liittyy kyseenalaisia kasityksid, joista yksi on niuk-

kuuden oletus.

Rajattomista halusta ja resurssiniukkuudesta seuraa kilpailua

Rajattomista inhimillisistd haluista ja tarpeista katsotaan taloustieteen olettamuksissa
seuraavan niukkuutta, ja niukkuudesta puolestaan kilpailua (Marglin 2009, 200-201). Ih-
misen vapaudesta seki kyltymattomistd haluista ja tarpeista seuraa, ettd kaikille ei riitd
tavoiteltua resurssia, vaan siitd tulee niukkaa, jolloin siitd pitdd kilpailla. Oletuksena my6s
on, ettd kaikesta saa liht6kohtaisesti kilpailla yksityisomistusoikeuksien ja lakien puit-
teissa. Edella huomattiin, ettd ei ole valttimittd niin itsestdan selvdd kuin liberalistinen
sivilisaatiomme on olettanut, ettd kaikesta on jérjellistd ja sopivaa kilpailla.
Demokraattiset yhteiskunnat tekevit esimerkiksi metsien ja jokien suojelua ja ennal-
listamista koskevia pditoksid, jotka rajoittavat toisten resurssien kaytt6a. Suojelumetsia
voidaan pitdd pyhdni siind mielessi, ettd thmisen on suhtauduttava sithen erityiselld kun-
nioituksella ja néyryydelld, jopa hartaudella. Metsin suojeleminen tarkoittaa, ettd meididn
on kiinnitettdva normaalia enemmén huomiota omaan toimintaamme. Se ei ole halu-
jemme tyydytyksen rajaton kohde, vaan niiltd pyhitetty. Demokraattiset yhteiskunnat
voivat suojella vaikka suoalueita sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden vuoksi.
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Emme voi tietdd ennalta, onko meidin sukupolviemme tuhoamien lajien joukossa esi-
merkiksi lddke tulevaisuudessa ilmeneviin tautiin tai mitd sukupuuttoaallosta seuraa.

Niukkuuden suhteen on ensisijaisen tirkedd ymmirtaa, ettd kaikki niukkuus ei ole
absoluuttista, vaan suhteellista, ihmisten konsumeristisista ja opituista haluista ja toi-
veista riippuvaa sekd ihmisen onnellisuuden kannalta vihdmerkityksellistd (Pulkki 2010).
Niukkuus onkin suuresti mairittelykysymys ja ideologisesti latautunut kisite, eikd pelkka
fakta, johon emme voisi vaikuttaa (esim. Homer-Dixon 1999, 28). Kilpailu ei siis seuraa
siitd, minkd luonto meille arvovapaasti kertoo olevan niukkaa, vaan siitd, minki ihminen
omien arvojensa varassa nikee ja kokee niukaksi.

Niukkuuteen silti suhtaudutaan usein malthusilaisen absoluuttisessa hengessi, ym-
mirtimittd sen arvosidonnaista luonnetta. Malthusin kuuluisassa viestoteoriassa ajatel-
laan, ettd ruoan madra lisddntyy aritmeettisesti ja ihmisten mairi eksponentiaalisesti, jo-
ten kaikille thmisille ei voida tuottaa tarpeeksi ruokaa (Homer-Dixon 1999, 28; Malthus
1798). Tissa viestoteoriassa, kuten Garrett Hardingin Yhteisiaidunten tragediassakin
(2011), sivuutetaan yhteistyon, jakamisen, sopimisen ja sosiaalisen oppimisen mahdolli-
suudet. Polanyin mukaan ihmisen talous onkin luottanut thmiskunnan historiassa paa-
asiallisesti vastavuoroisuuden, uudelleenjaon ja kotitalousperiaatteeseen, tai niiden yh-
distelmiin (Polanyi 2009, 93—111). Ihmisen historiaan nihden kapitalistinen markkina-
talous ja kilpailuun perustuva elimintapa on vasta parisen sataa vuotta vanha keksinto
(Polanyi 2009).

Kilpailun mairitelmi, jossa kilpailu johtuu niukkuudesta, on hotjuva, silld ihminen
on oppiva eliin ja thmisen kulttuuri alati muutoksessa. Olemme tuomittuja kilpailuun
vain silloin, kun kieltiydymme jakamisesta ja yhteistyostd. Aktivistit ovat huomanneet
esimerkiksi, ettd lihansyontid vihentimilld voidaan tuottaa moninkertaisesti nykyistd
enemmain ruokaa entistd tehokkaammin ja ymparistoystivillisemmin (ks. Lappé, Col-
lins, Rosset & Esparza 2000). Liberaaliin talousfilosofiaan sekéd ihmiskuvaan liittyva it-
sekeskeisen jirjen korostaminen uusintaa kyynistd premissid ihmisen tarkoituksellisen
hyvin tekemisen vaikuttamattomuudesta sekd viheksyy thmisen yhteistyOkyvyn vallan-
kumouksellisesta potentiaalista.

Tuskin voidaan litkaa korostaa sitd tosiasiaa, ettd niukkuus on suoraan riippuvainen
niistd kasityksistd, joita olemme omaksuneet tarpeista, haluista, riittdvistd ja kohtuulli-
suudesta. Jos lihdetddn liikkeelle yhteison demokraattisen padtoksenteon mairittimistd
hyvin elimin standardeista ja perustarpeista (joissa voidaan ottaa huomioon myds eti-
tyistarpeita, esimerkiksi terveys ja toimintakyky), niin kasitteilld “tarpeeksi” ja riitta-
vistl” oz mielekds mittansa, kuten my6s kohtuudella. Jos kaikki tarpeet ja halut ovat
suhteellisia, my6s kisityksemme runsaudesta ja niukkuudesta ovat samoin relativistisia.

Relativismin puitteissa thminen kiinnittad helposti huomionsa, ei sithen, ettd hanelld on
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kaikki tarvitsemansa hyviin elimdin, vaan siithen, ettd hinelld on esimerkiksi naapuria
vanhempi auto. Nykyaikaisen taloustieteen ja modernin ajan linsimaisen maailmanku-
van puitteissa relativismi onkin yleista.

Taloustiede ei arvostele moraalisesti ihmisen haluamisen ja tarvitsemisen sisdlt6a tai
sitd, miksi jostain tulee niukkaa. Esimerkiksi Adam Smith (1982) puhui 1700-luvulla
usein turhamaisuudesta ja ylellisyydestd Moraalituntgjen teoriassaan. Nykyisessi valtavirran
taloustieteessd yksilé pddttid autonomisesti ja rationaalisesti, ilman ulkoista manipulaa-
tiota, mita han haluaa. Tama on taloustieteen ehka tirkein oletus. Talouden fundamen-
taali tarkoitus tdssd ajattelussa on “allokoida” (jakaa, kohdentaa) niukkoja resursseja si-
ten, ettd thmisen ”preferenssien” tyydytys on maksimaalista. ”Kuluttaja on kuningas”,
joka pédttda itse, vaikka hidnen pditoksiinsd yritetddn vaikuttaa miljardien eurojen mark-
kinointikoneiston avulla. Kdytinnossa mainonta onkin ristiriidassa kuluttajasuverenitee-
tin ajatuksen kanssa. Mainonta luo kysyntdd, markkinoita, niukkuutta, pettymyksid ja
manipuloi ihmisen vapaata tahtoa. (Ikerd 2007, 40—44; ks. Smith 1982.)

Suhteellinen, absoluuttinen ja keinotekoinen niukkuus — kohti
kokonaisvaltaista talousnakemysta

Niukkuus riippuu aina siitd, mitd thmisen ajatellaan tarvitsevan. Eris tunnetuimmista
taloustieteilijoistd, John Maynard Keynes (1883—-1946), on tehnyt eron absoluuttisten
tarpeiden ja suhteellisten tarpeiden vilille. Absoluuttiset tarpeet ovat niita, joita tarvit-
semme elddksemme, esimerkiksi vettd, ravintoa, suojaa, terveyttd, kasvatusta ja niin edel-
leen. Absoluuttisilla tarpeilla on rajansa, silli ihminen voi sydda vain médrityn mairin
ruokaa ja asua vain yhdessi talossa kerrallaan. Absoluuttinen niukkuus koskee absoluut-
tisia tarpeita, elimin vilttimittomyyksia ja absoluuttinen niukkuus on aina vakavaa.
Suhteelliset tarpeet ovat puolestaan niitd, jotka saavat meidit tuntemaan itsemme muita
paremmiksi. Suhteellisten tarpeiden tyydyttimiselld ei ole loppua, silld ihmisten viliselld
vertailulla ei ole loogista paitepistetti. (Keynes 1930; Marglin 2009, 207-212.)
Suhteellinen niukkuus on niukkuutta verrattuna toisiin, ja kilpailullinen arvottava ver-
tailu on loputonta silld edellytykselld, ettd thmiset eivit osaa hillitd kilpailun- ja vertailun-
haluaan tai omaksua vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintatapoja. Vertailun suhteen voidaan
tassa erottaa kaksi aspektia. Yhtialtd vertailu kuuluu thmisena olemiseen ja maailman
ymmairtimisen keinoihin. Vertailun kautta ymmirrimme sekd maailmaa ettd itseAmme.
Toisaalta vertailuun voi liittya kilpailullista ja hierarkkista vertaustulosten arvottamista
sekd my0s itsekorostuspyrinnéllisyyttd, jossa olemme ihmisend kasvamisen kannalta

hankalalla maaperalla.
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Keynesin (1930) ajatus oli, ettd teknis-taloudellinen kehitys johtaa absoluuttisen niuk-
kuuden poistumiseen ihmisen osalta. Ihmisen elannolle vilttimittoman tyén madrd vi-
henee tekniikan ja tuotantotapojen kehityksen ansioista ja voimme suuntautua enem-
min henkiseen, uskonnolliseen ja itsed kehittavain elimiin. Keynesin ylevin ajatuksen
mukaan suhteellisten tarpeiden loputon vertailu ja kilpailu voisi vihentyd, kun absoluut-
tisen niukkuuden poistuttua tima ei olisi endi tarpeellista. Ongelma niyttda olevan siind,
ettd elintason noustessa entistd useampia suhteellisia tarpeita opitaan pitimain absoluut-
tisina tarpeina tottumuksen vuoksi (Marglin 2009). Niin kauan, kun taloustieteessa lih-
detddn liberaalista poliittisesta ontologiasta, jossa yksilo on yhteiskuntaan nihden ensi-
sijainen, jaamme kiinni konsumerismiin ja statuskilpailuun eikd osaa suuntautua henki-
sempii itsekasvatukseen (ks. itsekasvatuksesta Hollo 1931).

Chomskyn kayttima kisite, jadrapainen individualismi, kuvaa hyvin aikaamme abso-
luuttisten ja suhteellisten tarpeiden kohdalla (Chomsky 2000, 62). Taloustieteen emeri-
tusprofessori Vesa Kanniainen nikee poikkeamat liberalismista totalitarismina: “Libe-
ralismia vastustavilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin edustaa jonkin sorttista totalitaarista
ideologiaa, vaikka he titd kavahtaisivatkin. En tiedd vaihtoehtoa.” Kanniaisen mukaan
useimmat taloustieteilijit ovatkin vahvasti liberaaleja ja heilld on individualistinen maa-
ilmankuva, jossa painotetaan yksilén valintojen ja toiveiden ensisijaisuutta ja oikeutta.
(Kanniainen 2008.) Kuten Kanniaisen tapaus osoittaa, liberalismi on siis poliittinen
ideologia, joka liittyy yleensa valtavirran taloustieteeseen samoin kuin Marglinin mukaan
my6s muut modernin maailmankuvan perusolettamukset (Marglin 2009). On kuitenkin
merkillistd, ettd kaikki liberalismin vastustus leimataan kategorisesti totalitarismiksi.
Kuin maailma jakautuisi kahteen vaihtoehtoon ja mielikuvituksen kiytté niisté riippu-
matta olisi kiellettyd. Edelld huomattiin, ettd mikadn ei estd esimerkiksi demokraattista
yhteiskuntaa rajoittamasta ckologisesti haitallisia toimia, mikd on normaali kidytinto
my0s liberaalin demokratian kontekstissa. Toisaalta kysymys on vapauden kisitteen laa-
jemmasta ymmarryksestd, mitd kasitellidn seuraavassa luvussa. Sitd ennen tuon esiin
suhteellisen ja absoluuttisen niukkuuden lisiksi kolmannen kisitteen: keinotekoisen nink-
kunden. Tama tarkoittaa sellaista niukkuutta, joka seuraa erityisistd késityksistd siitd, mitd
thmisen pitiisi saada ja haluta. Kyse ei ole siis absoluuttisesta niukkuudesta. Pikemmin-
kin se on ihmisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa niukkuudeksi tulevaa.

Joutsenvirta ja kumppanit nakevitkin uusklassisen taloustieteen mukaisen talouspo-
lititkan heikkoutena juuri keinotekoisten niukkuuksien luomisen. Markkinataloutta ei
ohjata thmisen perustarpeiden eiki ekologisten reunachtojen mukaisesti, vaan toimintaa
madrittad hintajirjestelma, josta hieman tuonnempana lisdd. IThmisten arvontuotanto ei
ole riittdvisti kytkeytynyt sithen, mika aidosti edistdd ihmisten hyvinvointia, kehitystd ja

43



eloonjdintid. Niukkuus on usein keinotekoista, kulttuurisista uskomuksista, kuten halu-
jen ja tarpeiden ontologinen samuus, nousevaa. Niukkuuden keinotekoisuus syntyy jo
uusklassisen taloustieteen lihtékohtavalintojen kautta, kun tutkitaan niukkojen resurs-
sien kohdentamista. ”Niukkuus kisitetidn keskeisend taloudellisena ongelmana maail-
massa, jossa ihmisten halut ovat rajattomat, mutta tuotannolliset resurssit ja keinot ha-
lujen tyydyttimiseen ovat rajalliset.” Niukkuudessa on kyse keinojen ja tarpeiden suh-
teesta. ’Jokin asia on niukka silloin, kun keinot ovat riittimattomit tarpeisiin nahden.”
Rajalliset tarpeet ja rajattomat halut menevit sekaisin. (Joutsenvirta ym. 2016, 25-26.)

Uusklassisen taloustieteen puitteissa niukoiksi mairittyvit keinotekoisesti sellaiset
asiat ja voimavarat, jotka olisi viisaampi nihdd runsaina. Niitd ovat esimerkiksi avoin
tieto ja tekniset innovaatiot. Niukkuus on toisin sanoen sosiaalisesti tuotettua, eiki ab-
soluuttista, ja sellaisena kaukana ihmisten todellisista tarpeista. Omituista kylla, uusklas-
sinen taloustiede ei osaa tehokkaasti tunnistaa luonnonvarojen aitoa rajallisuutta, vaan
luonto nahdidn rajattomana ja ilmaisena tuotantoprosessin resurssina. (Joutsenvirta ym.
2016, 25-27.) Keinotekoinen niukkuus tarkoittaa my6s kilpailua. Vaikkapa koulut voi-
daan nihda kilpailevina yksikkoind keinotekoisilla markkinoilla, jotka on ideologisista
syistd haluttu synnyttid koulujen vilille (Simola 2015, 164-165). Suomessa tima kehitys
ei ole erityisen pitkalld, mutta kansanvilisid esimerkkeja 16ytyy esimerkiksi Yhdysval-
loista, kuten Joel Spring antaa ymmiirtdd tutkimuksissaan?!.

Kilpailuajattelun kritiikki onkin mielekkddmpad kokonaisvaltaisemman talousajatte-
lun puitteissa, jota Joutsenvirta, Hirvilammi, Ulvila ja Wilén (2016) edustavat. Heididn
mukaansa vallitseva nikemys taloudesta on “haitallisen kapea ja yksipuolinen”, vaikka
julkisessa keskustelussa puhutaan taloudesta “kuin siitd vallitsisi yhteisymmarrys”. Ta-
lous on moniselitteinen asia, eikd ainoastaan vapaan kapitalismin ja totalitarismin vas-
takkainasetteluun typistyvaa. Esimerkiksi edelld mainitut tutkijat, jotka ldhtevit liikkeelle
kokonaisvaltaisesta talousnakemyksesti, ottavat huomioon erilaisten yhteis6- ja paikal-
listalouksien keskeisen roolin, eivitka pelkistdan globaalia kilpailutaloutta. He painotta-
vat monien ekologisesti valveutuneiden tutkijoiden tapaan laajempaa ymmarrystd yhtei-
sistd asioista ja yhteisvarannoista (commons) ja myds rahatalouden ulkopuolista tyon
tekemistd, josta vanhemmuuteen liittyva kasvatustyé on hyva esimerkki. Nykyajan ka-
peassa talousnikemyksessi ei huomioida, etti kotitalouksien ja yhteisdjen talous perus-
tuu hyvin erilaisille periaatteille kuin globaalin finanssijirjestelmin ehdoilla toimiva ta-
lous. (Joutsenvirta ym. 2016, 21, 43-62.) My6s ihmisten hyveet ja paheet nayttaytyvat eri

21 Joel Spring esitelm6i Seattlessa 2016 syksylld jarjestetyssi AESA konfrenssissa otsikolla ”From Educa-
tion and the Rise of the Corporate State to Education by the Corporate State”. Kdytinnén empiiriisistd
esimerkeistd kiinnostuneen kannattaa kddntyd Springin kitjaan: Economization of Education: Human Capital,
Global Corporations, Skills-Based Schooling. Opetussuunnitelmatutkimuksen piiristd esimerkkejd 16ytdd viljalti.
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valossa, kun niitd tarkastellaan yhteisvarantojen, yhteis6jen talouden ja kotitalouksien
perspektiivistd. Voisi vaittdd Aristoteleen hengessi, ettd taloutta ei voi erottaa thmisten
hyveellisestid elimistd (Eskelinen & Sorsa 2011). Olemme nihneet modernissa histori-

assa, mitd niiden erottamisesta seuraa.

Liberaalin ja kommunitaristisen vapausfilosofian eroista

Huomasimme edelld, kuinka huomattava taloustieteilijd ei emmi taloustieteen ja liberaa-
lis-individualistisen ideologian toisiinsa linkittdimisessa. Taloustiede nayttdd saavan reto-
rista voimaa sen matematiikan avulla hankitusta kovan tieteen vaikutelmasta, jonka ar-
vosidoksia ainakin amat66rin on vaikea tunnistaa. Eris valtavirran taloustieteen ja libe-
raalin demokratian seki kapitalistis-konsumeristisen talouden perusolettamus onkin va-
pauden ajatus. Tama vapauskisitys tulee erityisesti liberalismista, mutta suomalainen hy-
vinvointivaltio on rakennettu my6s kommunitaristisen filosofian varaan. Kansallisfilo-
sofimme J. V. Snellman (1806-1881), joka kannatti esimerkiksi liberaalisti vapautta valita
oma ammattinsa, oli hegeliliinen kommunitaristi.

Liberalismi ja hegelildisyys (tai kommunitarismi) nahddan joskus vastakohtina. Tama
on pelkistys, joka johtaa helposti harhaan, ja maallikko voi virheellisesti samaistaa libe-
ralismin ja kapitalismin sekd kommunitarismin ja kommunismin. Kommunitaristi voi
olla yhti lailla lihes didrioikealle nojaava, uskonnolliseen yhteis66n kuuluva konservatiivi
kuin punavihred ympiristoajattelija, vain kaksi esimerkkid antaakseni. Liberalisti voi olla
valtion luomia sosiaalisia turvaverkkoja kannattava sosiaaliliberalisti tai kauas oikealle
minimivaltioon kurkottava markkinaliberalisti ja hyvinvointivaltion kriitikko. Erilaisten
ajattelumallien yhdistelmien kirjo on lihes loputon. Térkeintd on valttdd hitiisid johto-
paatoksid, pelonsekaisen harkitsematonta ajattelua ja kdyttdd mielikuvitusta erilaisten
ajattelumallien yhdistelmien kuvittelemiseksi.

Liberaali angloamerikkalainen perinne painottaa yksilén vapautta, jonka malli tulee
Hobbesin Leviathanista, 1600-luvun puolivilistd. Hobbesille vapaus merkitsi vastuksen
poissa olemista. Hobbes muunsi Galilein fysikaalisen vapaan litkkeen idean ajatukseksi
inhimillisestd vapaudesta. Ihminen, jota ei mikiin ulkoisesti estd tai vastusta, on vapaa.
Sidottu tai saarrettu olio ei ole vapaa vaan estetty. Hobbesin vapauden ja tahdon maiari-
telmit aloittivat vahvan poliittisen teorian perinteen ja hinen vapauskasitys on ollut ylei-
nen poliittisen teorian ennakko-oletus meiddn pdiviin asti. Saksalainen vapauskasitys,
joka on ollut Suomessa historiallisesti vaikutusvaltainen, nikee vapauden radikaalisti eri
tavoin kuin liberalistinen traditio. Kantin kisitys edustaa saksalaista ja mannermaista tra-

ditiota ja hinen mukaansa ihminen kuuluu kahteen valtakuntaan. Yhtdaltd ihminen on
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luonnonolio, joka on luonnonlakien alainen. Toisaalta thminen kuuluu my6s vapauden
valtakuntaan, joka liittyy olennaisesti moraaliin. Vapauden valtakunnassa ihminen voi
ylittdd luonnonolio-ihmisen vilttimattémyydet. Saksalaisittain vapaus on siis paljolti au-
tonomiaa ja angloamerikkalaisittain esteiden poissaoloa. Vapaus autonomiana ja itsehal-
lintana saksalaisittain ei ole vain ulkoisten esteiden poissaoloa, eli negatiivista vapautta,
vaan myos positiivista vapautta mairitd itse oman toimintansa lait. Saksalaisessa idealis-
missa vapaus on rationaalisen olennon moraalista kykyi ja autonomiaa. Vapauden pe-
rusmuotona on reflektiivinen subjekti, joka asettaa itselleen lain. Snellmanin kautta Suo-
messa onkin ollut yleistd ajatella valtiota normiyhteisénd, joka sdatdd omat lakinsa va-
paudessa. (Pulkkinen 2003, 22-25.)

Jos ajatellaan tarpeita ja haluja seki ajatuksia riittdvisti, sdillisestd ja kohtuullisesta
sekd thmisen perustarpeista, juuri angloamerikkalaisen negatiivisen vapauden kisitteen
puitteissa on vaikea nihda, ettd ihmisen kuluttamiselle tai voitontavoittelulle asetettaisiin
rajoja. Tami nidhdédin vapauden loukkauksena ja Hayekin uusliberalistisesta nakokul-
masta totalitarismina (Hayek 1995; ks. Kanniainen 2008), vaikka toimintaa rajoitettaisiin
demokraattisesti. Sen sijaan hegelildisessa traditiossa valtio on tahto ja subjekti, joka
kohdistaa tahtonsa itseensi. Toisin sanoen valtio laatii toimintansa signnot autonomi-
sesti. Yksilo on Hegelille tietoisuus, joka toimii ainoastaan osana yhteis6d. Ihmiset ovat
yhteis6llisid olentoja. Yksilon kisite seuraa loogisesti yhteison kisitteestd, eikd Hegelin
poliittisessa ontologiassa ole ensisijaista transsendentaalista yksil6a22. Hegelin valtion si-
veellinen henki tulee yhteis6llisestd tahdosta, miki taas tulee esille yksildiden vilityksella.
Jokainen yksil6 voi pyrkid tuntemaan yleistahdon ja juuri tdstd poliittisessa toiminnassa
on kysymys. Politiikka ei ole vain yksilon intressien sanelemaa, vaan siind pyritdan yksi-
16n oman tahdon ja yleistahdon yhteneviiseen ilmaisuun. Valtiollinen toiminta on He-
gelilld vapauden aluetta sikili, kuin yksil6 kykenee tuntemaan valtion yleistahdon. (Pulk-
kinen 2003, 30-33.)

Yksilon ja ekososiaalisen yhteison halut eivat mene vilttimitta ristiin sikali, kun yk-
silén vapaus ja valtion yleistahto on saatettu itsekasvatuksen ja jirjellisyyden kautta ris-
tiriidattomaksi. Hegelille valtioon sisiltyi korkeampi viisaus kuin mika oli yksilolle mah-
dollista. Hegel korosti, ettd vapaus on ymmarretty “ikuisesti vadrin”, jos se ymmarretiin
kaikkien intohimojen, halujen ja mielivallan sallimisena. Piinvastoin yksiléllisten himo-

jen ja halujen rajoitus oli Hegelille edellytys, josta vapaus on liht6isin. Hegelille perhe

22 Transendentaalinen yksil6 viittaa ajatukseen yksilostd, josta on puhdistettu pois kaikki erityinen, kuten
sukupuoli, ikd, ihon viti ja niin edelleen (Pulkkinen 2003, 11, 144). Transendentaalisella yksil6lld on Pulk-
kisen mukaan vain intressinsd ja kyky valita. T4llainen yksil6 yleensi oletetaan, mutta oletusta ei valttimittd
tunnisteta historiallisesti tai kulttuurisesti rakentuneeksi ihmiskasitykseksi, joka voisi olla ja on rakentunut
toisella tavalla eri kullttuureissa.
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edusti vaistonvaraisen rakkauden aluetta, kansalaisyhteiskunta yritys- ja yhdistystoimin-
nan muodossa yksityisten intressien ajamista ja omaneduntavoittelua, ja vasta valtiossa
manifestoituvat vapaus ja yhteiskunnallinen vastuu, velvollisuus ja oikeus. Valtiossa on
sekd yksityisen ettd yhteiskunnallisen maird sulautua yhdeksi harmoniseksi kokonaisuu-
deksi. Hegelildisen Tengstrémin mukaan moderni kulttuurijirjestelma oli kuitenkin joh-
tanut ihmisluonteen pirstomiseen ja yksipuoleiseen kehittimiseen. Kun Eurooppa suun-
tautui enemmin kaupallisiin ja taloudellisiin etuihin kuin sielunjalostamiseen seka ihmi-
syyden kauneimpien taipumusten harmoniseen kehittimiseen, niin egoismi ja omanvoi-
tonpyynti on korvannut uskoa pyhéin ja yliaistilliseen. (Jalava 2006, 38-42.)

Oman Hegel-tulkintansa tehnyt Snellman vastusti liberaalia kisitystd vapaudesta pa-
kon puutteena. Tillainen kisitys johtaisi Snellmanin mukaan mielivaltaan ja vahvemman
oikeuteen. Vapautta voi olla varsinaisesti vain sellaisten yhteiskunnallisten sdantojarjes-
telmien puitteissa, joissa vahvempien valtaa ja vapautta heikompia kohtaan rajoitetaan.
Vapaus ei olisi voinut olla Snellmanille sidnt6jen puuttumista, vaan siti, ettd voimme
valtiona mairitelld itse itsellemme sddnnot. Kaikenlainen puhe luonnonoikeuksista tai
luonnollisesta olotilasta (Rousseau) oli Snellmanin mielestd naiivia ja epéhistoriallista.
Ihmiskunnan kehitys on kulkenut pois luonnosta ja vasta sdintéjirjestelmien kehitys on
tehnyt ihmisille oikeuksia. Valtio on vapauden aluetta siind, ettd voimme valtiona maa-
rittdd itse itsellemme omat sddnnot, joiden puitteissa elimme. (Pulkkinen 1983, 66-67.)

Kun ajatellaan kilpailua ja erilaisten resurssien tavoittelun oikeutta ja vapautta, tima
on muistettava suhteuttaa sithen, etté liberalismi syntyi vastustamaan synnynndisid eri-
oikeuksia eiki oikeuttamaan konsumerismia, ekologista riistoa tai toivomaan siti, ettd
yritimme estoitta kukistaa toisiamme. Liberalismi syntyi vapauttamaan ihmisid feodaa-
liruhtinaiden, kuninkaiden ja aateliston sorrosta sekd myos uskonnollisesta mielivallasta.
Talous oli liberalismin luontihetkelld vihemmain monimutkaista ja enemman perustar-
peisiin kohdistuvaa kuin 2000-luvulla, jolloin talouden kieli on pienen globaalin eliitin
puhumaa. Maallinen ja uskonnollinen holhous muun muassa tukahdutti ihmisten inhi-
millistd kehitystéd, kun ”suutarin piti pysyd lestissdan”. (ks. Hilpeld 2007; ks. Saastamoi-
nen 1999; ks. Ikerd 2007, 40.)

Filosofisine ongelmine ja tulkintoineenkin (liberalismi vs. hegelismi/kommunita-
rismi) yksilénvapaus on erds keskeisimpid inhimillisid saavutuksia viime vuosisatoina,
eikd vihiten kasvatuksen nikokulmasta. Snellmankin kannatti tiettyjd liberalismin op-
peja, kuten elinkeinovapautta ja ammattikuntien lakkauttamista, vaikka hin myds vas-
tusti valtion ohjauksesta vapaata laissez faire-kapitalismia (Jalava 20006, 95). Snellman
arvosteli yleisen kauppavapauden oppia siitd, ettd se johtaa vikivaltaan ja mielivaltaan,

kun kauppa asetetaan valtiollisen jirjen ulkopuolelle. Snellman ei voinut hyviksya, ettd
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markkinoilla tapahtuvaan vaihtoon perustuva kapitalistinen tuotantotapa voisi ”satun-
naisena voimana’ ohjata maailmaa. (Jalava 20006, 74, 95.) Snellmanin filosofia, jossa kan-
sakunnan sivistykselld oli keskeinen rooli, auttaakin nikemain, kuinka pelkkd negatiivi-
nen vapaus, joka sisiltdd loputtoman konsumerismin oikeuden, ei ole niin jirkevii, kuin
halutaan ajatella. Kansakunta voi kasvattaa ja sivistai itsedan.

Oman aiherajaukseni valossa liberaalin ja kommunitaristisen vapauden ongelma voi-
daan lihinnd todeta. Samaan hengenvetoon on todettava myo6s yksilonakékulman puut-
teellisuus seka kapitalismin ymmartimisen tarve, jotta voitaisiin ymmartid myos niitd
olosuhteita ja edellytyksid, joissa ihmisind voimme kasvaa. Vapauden teema on liian
suuri tdssd yhteydessa ratkaistavaksi, mutta haluan korostaa nykyiin vallitsevan negatii-
visen vapauskisityksen historiallisuutta ja syntyd omassa kulttuurisessa kontekstissaan
1600-luvun puolivilin Euroopassa. Pinnallisestikin katsoen on helppo nihda talouden
perenniaaliseksi tehtdviksi pikemminkin tarpeentyydytys kuin pddoman kasaaminen.
Yksilo6n nihden yhteiskunta voidaan rakentaa ekologisesti kestiviksi ja yksilo voi ko-
kea timin rajoittavan omaa vapauttaan, jos hin ei ole valistunut ekologisessa mielessi.

Niukkuus on ymmarrettivda valtavirran taloustieteen olettamuksien ja thmiskuvan
kontekstissa, mutta jos lihdetddn liikkkeelle hyvin kasvatetusta, sivistyneestd, kohtuulli-
sesta ja viisaasta yksilostd, niin tilanne on toinen. Yhdesti nikokulmasta kilpailuun jou-
dutaan siksi, ettd olemme haluttomia ja kykenemittomii jakamaan resursseja muilla ta-
voilla. Jos oletetaan, ettd hyva elimid koostuu harmoniasta, jossa resurssien edestd ei
tarvitse taistella, vaan tyonteko yhteisen hyvin eteen riittdd, niin kilpailu ei ole nykyisessa
maarin valttimatontd. Tama edellyttid luottamusta, joka on yleensd mahdollista ldhinna
suhteellisen pienissd yhteiséissda. Myos néyryyden oppiminen — titi ei tule sekoittaa ndy-
ristelyyn tai heikkoon omanarvontuntoon — tarkoittaa ihmisen haluttomuutta ylemmyy-
den tavoitteluun. T4ssd kohtaa on tirkeintd huomata, etti erilaisista ihmiskuvista seuraa
erilaisia kasityksid sosiaalisesta vuorovaikutuksesta seki erilaisia kisityksid resurssien
niukkuudesta ja runsaudesta.

Nyt olen kisitellyt taloudellisesti médritellyn kilpailun keskeiset perusteet: kilpailu
seuraa niukkuudesta, niukkuus seuraa ihmisen loppumattomista haluista ja tarpeista va-
paassa yhteiskunnassa, jossa ihmisen on lupa ottaa resursseja itselleen omistusoikeuk-
sien puitteissa. Tamin luvun pddotsikko ”Kilpailun harha” viittaa sithen, kuinka kilpai-
luajattelu pohjaa hatariin kulttuurisidonnaisiin olettamuksiin, joista on tehty ”symbolista
vikivaltaa” kiyttden universaaleja totuuksia. Nama maallikon on helppo tulkita tieteelli-
siksi totuuksiksi. Symbolinen vikivalta perustuu kykyyn ja valtaan tuottaa ymmarrysti ja
merkityksid ohjaavia méaritelmid tuomatta esiin niitd valtasuhteita, jotka ovat tuotettujen

merkitysten perustana (Bottome 1990, xv). Linsimaisen kulttuurin edustajat ovat luo-
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neet tiedettid, jota on arvoneutraalin totuuden kaavussa viety ympiri maailman myonti-
mittd linsimaisen eliméntavan ja kulttuurin ylemmyyspyrkimysti. Globaali taloudelli-
nen eliitti, johon taloustiede elimellisesti liittyy, on tuottanut eliittid palvelevia ajatteluta-
poja, joiden avulla se on saavuttanut valtaa ja tehnyt itsestiin legitiimin. Symbolisen
vikivallan ehdot tayttyvit. (ks. Bourdieu & Passeron 1990.) Resursseista tulee esimer-
kiksi niukkoja vain osittain ihmisestd riippumattoman luonnon vuoksi. Ehka suurin osa
thmisen niukkuuksista riippuu tarpeiden ja halujen tiettyyn eliméntapaan liittyvistd tul-
kinnasta. Thmisid voidaan kasvattaa omaksumaan erilaisia haluja ja toiveita sekd myo6s
yhteistyokykyi ja ekologista valistuneisuutta (filosofisia perusteluita tille Virri 2018).
Thmisen kasvatuksen kautta on mahdollista my0s entistd valistuneempi ja ekologisesti
tietoinen oman edun tavoittelu (Ikerd 2007, luku 7).

Kaiken arvottavat markkinat. \Voivatko markkinat maaritella
kasvatuksen tavoitteet?

Kilpailuajattelun erds keskeinen aspekti taloudellisessa ajattelussa koskee arvoa ja hin-
toja. Joutsenvirta kumppaneineen kirjoittaa, ettd hintajirjestelmai ja niukkuuden periaate
madrittdvat uusklassista talousnikemysti. Hintajirjestelmin kautta toimijat saavat tietoa
siitd, mistd yhteiskunnassa on puutetta ja mitd on runsaasti. Hintajdrjestelma kertoo,
mitd kuluttajat arvostavat ja mitd tuottajat tarjoavat ja milld ehdoilla. ”Kisitys siitd, mika
on arvokasta, perustuu siis kysyntddn ja tarjontaan. Hyodykkeiden markkina-arvoa ei
mairitd niiden kayttéarvo, vaan vaihtoarvo.” (Joutsenvirta ym. 2016, 25-206; vrt. Hayek
2001.)

Kilpailu asiakkaista pakottaa tuottajat tehostamaan tuotantoa ja parantamaan tuot-
teiden laatua, jotta asiakkaat valitsisivat heiddn tuotteensa. Kuluttajan nikokulmasta
tuottajien kilpailu asiakkaista estdd ryéstohintoja, kun markkinahinta lihenee tuotanto-
kustannuksia. Monopoliasemassa tuottaja voisi pyytad kiskurihintoja ja kiyttad kohtuut-
tomasti ihmisten hitad hyvikseen, joten monopoli on siitd syysta eettisesti ongelmalli-
nen. Kilpailuviranomaiset valvovatkin, ettd kilpailua esiintyy riittdvissd médrin eikd ti-
lanne muodostu monopoliksi, kartelliksi tai oligopoliksi. Niin sanottu luonnollinen mo-
nopoli esimerkiksi valtion sdhkon siirrossa tai koulutuksessa on eri asia, silld kilpailu ei
ole aina mahdollista tai mielekistd. Markkinoiden ajatus menee yleensi ottaen niin, ettd
hinnat laskevat tarjonnan kasvaessa ja nousevat tarjonnan vihentyessd. Asiakkaat kilpai-
levat my0s siis tuotteiden ostomahdollisuuksista ja edullisista kaupoista. Tdssd on esi-

tetty karkeasti modernin talouspolitiikan erds keskeisin oppi, jonka mukaan vapaat
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markkinat mahdollistavat suurimman mahdollisen taloudellisen tehokkuuden, ja hinta-
signaalien kautta voidaan tietdd asioiden todellinen (markkina)arvo. Markkinat ohjaavat
tuotantoa ja investointeja sinne, missi tuotanto on tehokkainta ja jarkevinti. Vapaa kil-
pailu johtaisi niin suurimpaan kokonaistehokkuuteen ja jirkevain tyonjakoon. (Ks.
esim. Keen 2001, 22; Tkerd 2007, 41; Saastamoinen 2011.)

Jo Adam Smithilld esiin tulleen esimerkin mukaan timantit ovat kalliita, koska ne ovat
harvinaisia, eikd vesi maksa mitdin, koska sitd on runsaasti. Paradoksaalisesti siis timan-
tit, joita ilman voisimme elda (Smithin aikaan niitd kaytettiin lahinna koruissa) ovat kal-
liita, mutta kaikelle elimalle valttimaton vesi on halpaa. Vaikka nykydin taloustieteessa
operoidaan ldhinna vaihtoarvon avulla, niin Smith erotti toisistaan kayttéarvon ja vaih-
toarvon ja operoi kahdella arvon kategorialla. Toiminta kahden arvon kisitteelld koettiin
1800-luvun klassisessa taloustieteessa himmentivina. 1870-luvun uusklassiset taloustie-
teilijat?? tulivat apuun aikansa fysiikkaa ja matematiikkaa hyodyntivilld lihestymista-
voilla: kdyttéarvon ja vaihtoarvon ongelma ratkaistiin samaistamalla kayttéarvot vaihto-
arvoihin. Menematta liiaksi yksityiskohtiin?4 voidaan huomata, etti valtavirran taloustie-
teen nakokulmasta asioiden arvo miaraytyy markkinoilla, kun (tdydellisesti) kilpailulli-
sissa olosuhteissa tuote asetetaan myyntiin. (Patel 2009, luku 4; ks. Miki & Sappinen
2011, 292-294: ks. Keen 2001, 54-84.)

Onko sitten niin, ettd emme voi tietdd hyvin koulutuksen tai kasvatuksenkaan arvoa
ilman toisiaan vastaan keinotekoisilla markkinoilla kilpailevia kouluja? Kertovatko mark-
kinat meille, mitd meidin tulisi arvostaa kasvatuksessa, kun lasten vanhemmat nihdiin
kasvatus- ja koulutuspalveluita ostavina kuluttajina? Yksityistimistd on pidetty 90-luvun
laman jilkeisessid Suomessa ratkaisuna lihes kaikkeen. Jos yksityistiminen ei toimi toi-
votulla tavalla, sanotaan kilpailua riittimattomaksi ja haikaillaan uusliberalistisen mini-
mivaltion politiikkaan, jossa valtio ei tarjoa juuri mitiin hyvinvointipalveluita, vaan lihes
kaikki ostetaan yksityisiltd palveluntarjoajilta omakustanteisesti tai henkilokohtaisten va-
kuutusten kautta. Ilman rahaa jidddan ilman palveluita.?>

Patelin huomio siitd, ettdi myds inhimilliset arvot maarittyvit nykyisin enenevissi
mairin markkinoilla, pitdd sisdllidin myos sen, kuinka kasvatusihanteet ja —tavoitteet
madriytyvit markkinoilla ja markkinakilpailuissa (Patel 2009; my6s Virri 2018; Hilpeld
2003). Otalalle ihminen voidaan ymmartdd kuin koneena, joka edellyttdd investointeja

huoltoon, jotta siitd saataisiin ’mahdollisimman hyvi teho irti”. Térkein kilpailutekija on

2 Jevons, Menger ja Walras ovat tissd huomionarvoisia taloustieteilijoiti.

24 Taloustieteen kisitteiden kokonaishy6ty, rajahy6ty ja niin edelleen olisi tarpeen talousteoreettisen ym-
mirryksen saavuttamisessa.

25 Yksityinen-julkinen viittely on poliittisesti kuuma aihe 2000-luvun suomessa, jossa erilaiset maailman-
katsomukset vaikuttavat huomattavasti.
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Otalan mukaan kyky tuottaa uutta tietoa ja innovaatioita. Kansantaloustieteen uuden
kasvuteorian mukaan taloudellinen kasvu ei riipu niinkddn luonnonvaroista tai sijain-
nista, vaan tiedosta ja osaamisesta, joita tuotetaan tutkimuksen ja koulutuksen avulla. Ei
Otala karsasta yksilon “markkina-arvosta” ja opetusmarkkinoista puhumistakaan. (Otala
2002, 155, 161, 276, 308.)

On syyta uskoa, ettd markkinat eivit arvota viisaasti sellaisia seikkoja, joita ei ole tar-
koitettu markkinahyodykkeiksi (esim. Joutsenvirta ym. 2016, 21; Virri 2018; Hilpeld
2003). Markkina-arvottaminen perustuu liian kapea-alaisiin olettamuksiin, ja kasvatus
edellyttda toimiakseen suhteellista autonomiaa, miki tarkoittaa, ettd mikadn kasvatuksen
ulkopuolinen seikka ei saa lilaksi madratd kasvatuksen sisillostd ilman tarvittavaa asia-
tuntemusta ja kasityskykyd (Varri 2018). ”Nykyihminen tietdd kaiken hinnan, muttei
minkddn todellista arvoa” lause Oscar Wilden Dorian Grayn muotokupasta kuvaa hyvin
sitd, ettei arvoja ja markkinahintaa tule samaistaa toisiinsa, silld tilld olisi inhimillisid ar-
voja ja toimintamahdollisuuksia kéyhdyttavia vaikutusta (Patel 2009). Monia asioita on
otettava huomioon arvotettaessa inhimillistd todellisuutta ja ihmiseni kasvamisen hy-
veitd. Joitakin voidaan laskea numeroin helpommin tai vaikeammin, joitakin ei ollen-
kaan. Kaiken typistiminen markkinoilla arvotettavaksi hinnaksi voi tuottaa inhimillisen
maailman moninaisuutta yksinkertaistavaa ajattelua ja my6s populismia, joka on tullut
2000-luvulla tutuksi.

Taloustieteesta tuli markkinat lihtokohdakseen ottanut tieteenalansa noin 200 vuotta
sitten, jolloin David Ricardon (1772-1823) esikuvana toimi fysiikka. Taloustieteilijit
pyrkivit yhi luonnontieteellisen yleistiviin lakeihin ja matemaattisiin malleihin, joiden
puitteissa todellisuutta oli pelkistettivi, jotta sitd voitiin matemaattisesti mallintaa. Luon-
nontieteellisestd orientaatiosta huolimatta talouden ajateltiin (ja ajatellaan) voivan toimia
irrallaan luonnosta ja sitd koskevista laeista. 1800—1900-luvun taitteessa tehdyn valinnan
seurauksena mekanistinen ja matemaattinen taloustiede on pitinyt pintansa, vaikka fy-
siikka onkin jo siirtynyt newtonilaisesta mekanistisesta mallista termodynaamiseen, eli-
vien organismien jatkuvaa muutosta korostavaan maailmankuvaan. (Joutsenvirta ym.

2016, 253-254.)

Jarjellinen omaneduntavoittelu ja kilpailun perverssit insentiivit
(motiivit)

Kilpailuajattelussa oman edun tavoittelu nihddin jirjellisend. Jos thminen vapaaehtoi-

sesti luovuttaa (Jokisaari & Pulkki 2017) tai antaa omastaan ilman vastavuoroisen hy6-
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dyn saamista, timi nahdddn taloustieteen liht6kohdista joko jirjettdmdna tai epidsuo-
rana omanedun ajamisena (Ikerd 2007, 24). Ihmisen ei tulisi taloustieteen mukaan kos-
kaan antaa mitddn ilmaiseksi, silld palkitsisimme ihmisié taloudellisesti arvottomasta. Hy-
vintekeviisyys palkitsee ihmisid ndiden tuottamattomasta toiminnasta ja rohkaisee heité
entistd suurempaan tuottamattomuuteen tulevaisuudessa. Ekonomistille on irrationaa-
lista kdyttdd rahaa sellaiseen, josta emme saa hyotyi ja tillaisen irrationaalisuuden har-
joittaminen sotkee talouden. (Ikerd 2007, 24.) Voi kysyd, onko taloudellinen jérki jirjel-
listd muussa kuin taloudellisessa mielessa ja kuinka pitkille taloudellinen ajattelu on vie-
raantunut perustavista moraaliarvoista?

Vaikka markkinoista ldhtevin rationaalisuuden ja moraalisen rationaalisuuden erot-
taminen toisistaan on aina ollut kyseenalaista, titd tehdddn yha (Sandel 2012, 88). Mo-
nissa litketoimissa lahtokohta, jossa moraaliset kysymyksenasettelut voidaan sivuuttaa,
on liiketoiminnalle lyhytjdnteisessd katsannossa hyodyksi (kvartaalikapitalismi). Hyo-
dykst liiketoiminnalle on sekin, ettd kaikkea ihmisen haluamaa ja tarvitsemaa kutsutaan
arvoneutraalisti preferensseiksi (Sandel 2012, 89). Mutta kaikki litketoiminnalle hy6dyl-
linen ei ole elimai yllapitavia ja thmistd kasvattavaa. Téstd esimerkkind on ollut ilmaisen
didinmaidonkorvikkeen jakaminen kéyhiin maihin 50-luvulla. Ilmaisen korvikkeen
kaytté lopetti monien ditien luontaisen maidonerityksen ja teki perheistd riippuvaisia
korvikkeesta, josta tuli maksullista, kun ensin oli totuttu ilmaisen korvikkeen kaytt66n.
Tillainen toiminta on johtanut jopa 1,3 miljoonan vauvan kuolemaan ja vastaavasti mil-
joonien dollarien voittoihin. (Patel 2009, 58.). Esimerkiksi Nestle palkkasi 5000 sairaan-
hoitajan asusteita muistuttavaan uniformuun pukeutunutta myyjaa didinmaitokorviketta
myymiin ja suurin osa ostajista luuli myyjia sairaanhoitajiksi. Tdmai johti Nestle-boikot-
tiin ja boikotti onkin kokonaisuutena sdastinyt vuosien varrella kymmenien miljoonien
vauvojen hengen. (Isomaki 1996.) Jarkyttivi didinmaidonkorvike-esimerkki kuvaa my6s
tapaa, jolla keinotekoista niukkuutta ja suhteellista niukkuutta tuotetaan ja kuinka tistd
voi seurata absoluuttista niukkuutta.

Normaalisti didinmaidonkorvike-esimerkki nihdiin, ei niinkdin rohkean ennakko-
luulottomana ja voitokkaana uusien markkinoiden avaamisena ja kilpailukeinona, vaan
pikemminkin erddnd kapitalismin synkimmistd kriiseistd. Jos moraalisuuteen riittiisi la-
kien ja kilpailusddntdjen noudattaminen, niin on huomattava, ettei didinmaitokorviketta
myyneet yritykset rikkoneet lakeja, vaikka sairaanhoitajien pukuja muistuttavat unifor-
mut voidaan nihdi harhaanjohtamisena (Isomiki 1996). Aidinmaitokorvike-esimerkki
kuvaa my6s bisneksen ja moraalin erottamisen seurauksia.

Kilpailussa ja taloudellisessa toiminnassa lihtokohtaoletuksena on rationaalinen toi-
mija, jonka itsekkyyttd voidaan luonnehtia itsekeskeisyydeksi ja jopa egoismiksi, jonka
adrimuotona on psykopatia. Psykopaattisen toimijan leimallisin piirre on siing, ettd silla

52



ei ole toiminnalle siséisid, psykologisia, rajoituksia asettavaa omaatuntoa kertomassa toi-
minnan moraalittomuudesta. Psykopaatilta puuttuvat myotitunto ja omatunto. Psyko-
patiatutkija Robert Hare on huolissaan siitéd, ettd olemme menossa entisti enemmén
sellaiseen suuntaan, jossa sallimme, vahvistamme ja jopa arvostamme psykopaattisia
ominaisuuksia, kuten nopeaa toimintaa, vastuuttomuutta ja omatunnottomuutta. Kaikki
kilpailunhaluiset ihmiset eivit tietysti ole psykopaatteja, mutta psykopaateilla on erityi-
sen voimakas tarve nujertaa muita ihmisid. Psykopaatilla on tapana tarkastella kaikkia
sosiaalisia kontakteja hyotymistilaisuuksina ja kilpailun sekd valtataistelun areenoina,
joissa vain yksi voi voittaa. (Hare 2004, 118, 130, 157, 189; ks. Patel 2009, 41-60.)

Gary Becker (1930-2014) on taloudellisen ihmiskasityksen ja rationaalisuuden kan-
nalta kiintoisa hahmo, silli Beckerin mukaan taloudellinen lihestymistapa sopii kaiken-
laisen inhimillisen kayttdytymisen ymmirtimiseen. Oli kyse aikuisista tai lapsista, rik-
kaista tai koyhistd, dlykkdistd tai typeryksistd, potilaista tai terapeuteista, opettajista tai
oppilaista, niin taloudellinen ldhestymistapa oli Beckerin mukaan yhti lailla toimiva.
Beckerin The economic approach to human bebavionr (1976) on ollut vaikutusvaltaisimpia te-
oksia siind, ettd kaikkia elimanalueita on otettu hyoty-kustannusanalyysien piiriin.
Becker ei hyviksynyt vanhaa taloustieteen miiritelmai, jossa talous on materiaalisten
hy6dykkeiden allokoimisen tutkimusta. Ihminen toimii Beckerin mukaan maksimoidak-
seen hyvinvointinsa kaikessa toiminnassaan. (Sandel 2012, 48—49.)

Taloudellinen lihestymistapa sopii Beckerin mukaan kaiken ihmisellisen tutkimiseen
ja hinen taloudellisen tutkimuksen malli pitdd sisillidn kolme perusideaa: (i) Kaikki ovat
maksimoivia eldimid, pitien sisillidn ihmiset, hallitukset ja yritykset. (i) Homo
economicus toiminta tapahtuu aina jonkinlaisilla markkinoilla. (iif) Homo economicus
preferenssit ovat samoja kaikissa yhteiséissd. My6s demokraattinen paiatoksenteko lih-
tee tissd liikkeelle markkinoista ja markkinasuhteista. (Patel 2009, 26-27.) Kaiken inhi-
millisen ymmartiminen taloudelliseksi toiminnaksi, jossa kaikki maksimoivat omaa etu-
aan markkinoilla homo economicuksina, tarkoittaisi, ettd vastuumme ja roolimme lasten
vanhempina, hoitajina ja opettajina ajateltaisiin ennen muuta taloudellisina hy6tymis-
suhteina. Mutta taloudellinen rationaalisuus, jonka mukaan ihmisen toiminta motivoituu
ennen kaikkea oman edun ja hy6dyn laskelmoimisella, on monipuolisesti kyseenalais-
tettu ja kritisoitu ajatus (esim. Miki & Sappinen 2011).

Amartya Sen kuului ensimmiisiin huomattaviin taloudellisen ihmiskasityksen ja rati-
onaliteetin kriitikoihin 1977 julkaistussa artikkelissaan Rational fools: A critique of the beba-
vioral foundations of economic theory (1990). Jos kilpaileminen nahddin yleisesti modernissa
linsimaisessa poliittisessa ja taloudellisessa kulttuurissa jérjellisend, kuvastaa Senin ot-

sikko sitd mahdollisuutta, ettd ihminen voi olla samanaikaisesti seki taloudellisesti jar-
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kevi ettd sosiaalisesssa ja eettisessd mielessd typerd, “rationaalinen typerys”. Senin mu-
kaan egoismi nihddin mairitelmillisesti rationaalisina valintoina. Tehda rationaalisia
valintoja” tarkoittaa oman etunsa laskelmointia. Jos ajattelemme puhtaasti taloudellista
thmistd, joka laskelmoi kaikissa padtoksissddn vain taloudellista etuaan, on Senin mukaan
kyseessd jotakuinkin sosiaalinen tollo” (moron). (Sen 1990.) Aidinmaitokorvike-esi-
merkkid ajatellen nima sanat eivit tunnu liioitelluilta.

Sandelin perverssien insentiivien” kisite on my0s kasvatusfilosofisesta nikokul-
masta kiinnostava. Jos motiiveilla tarkoitetaan niita vaikuttimia, jotka saavat thmisen (tai
muun organismin) toimimaan tietylld tavalla, on puhe insentiiveistd huomattavasti ka-
peampaa. Insentiivi viittaa taloudellisiin kannustimiin toimia tietylld tavalla. Perversio
viittaa ndiden kannustimien toimintaa ja sen motivoitumista vadristavain vaikutukseen.
Vaikka ekonomistit yleensa olettavat markkinat arvovapaaksi ja ideologisesti neutraaliksi
mekanismiksi, ei voi kiistdd, etteivitké markkinat pitdisi sisdllidn arvoja. Levit ja Dubner
julistavat?S, ettd insentivointi on modernin elimin kulmakivi ja taloustiede olisi perus-
taltaan insentiivien tutkimusta. On tyypillisti ekonomistiselle maailmankuvalle ajatella,
ettd sellaista ongelmaa ei olekaan, jota ei voida ratkaista oikeilla insentiiveilld, olettaen
beckerildisittdin toiminnan kontekstiksi markkinat. (Sandel 2012, 60-65, 85-86; ks. Hah-
nel 2012, 88.)

Insentivoiva taloustiede ja (kriittinen) kasvatustiede toimivat samalla tontilla pyrkies-
sddn muuttamaan maailmaa. Jos esimerkiksi kiitollisuuden opettaminen insentivoidaan
maksamalla lapselle kiitoskorttien kitjoittamisesta, niin tima voi oppia kiitollisuuden li-
siksi ja sijaan paljon muutakin. Lahjuksin opettaminen voi tehdai itse asiassa kiitollisuu-
den oppimisesta vaikeampaa, silld lapsihan oppii toimimaan taloudellisten kannustimien
varassa sen sijaan, ettd oppisi kokemaan sisdistd tyydytystd kiitollisuudesta itsestdan.
(Sandel 2012, 60.) Taloustiede opettaa, ettd ihmiset reagoivat insentiiveihin, mutta mo-
raalikasvatus ei ole taloustieteen ominta alaa. Insentivoinnin kautta ihminen voi oppia
beckerildistd maailmankuvaa, jossa kaikesta tulee taloudellista, koska kaikesta tehddin
sellaista poliittisin valinnoin ja itsestidn selvyyksind opituin ajattelumallein ja identitee-
tein.

Sandelilla on useita esimerkkeji siitd, kuinka markkina-ajattelu ja kaiken ymmartami-
nen taloudellisina suhteina syrjayttia ibmisen moraalisia motizveja. Kun ihmisille maksettiin
rahaa verenluovutuksesta, verenluovutusinto viheni. Raha verenluovutuksesta teki siitd
tavanomaisen taloudellisen transaktion verrattuna auttamisesta saatavaan syvihenkisen
itseisarvoiseen tyydytykseen. Seurauksena oli antamisen hengen heikentyminen. Toisena
esimerkkini voidaan mainita Israelissa pdiviakotilasten vanhemmille asetetut sakot siiti,

26 Kirjassaan Freakonomics (2006).
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kun nima hakivat lapsensa myohissi paivihoidosta. Tésti seurasi, ei suinkaan taloudel-
liseen jarkeen sopivaa myohidstymisten vihenemistd, vaan myohdstelyn lisaantymista.
Maksaessaan sakkoa myShistymisestd sakosta tulikin hinta, jonka he maksoivat lapsen
ylimairdisesta hoitoajasta. Ajatus myohastymisen oikeutuksesta lisdantyi, ja myShéssa
hakemisesta tuli erddnlainen palvelu, miti rahalla saattoi ostaa muiden hyodykkeiden ja
palveluiden tapaan. Sisdinen moraalinen pyrkimys toimia oikein heikkeni, kuten my6s
velvollisuudentunto hoitohenkil6kunnan hyvinvointia kohtaan. Ei-markkina motiivi ha-
kea lapset ajoissa syrjaytyi markkinanormilla, jonka mukaan tietystd hinnasta on hyvak-
syttavid hakea lapset myohissa. (Sandel 2012, 64, 122; ks. Frey & Jegen 2001.)

Hobbesin kilpailullinen (ja sotaisa) ihmisluonto seka vastustajuus-
demokratia

Markkinanormien syrjayttimat moraalinormit liittyvit historian pitkédssa linjassa 1600-
luvulla elineen Thomas Hobbesin thmiskuvaan, johon on tapana viitata kilpailullisen
thmisluonnon juuria etsiessa (esim. Mansbridge 1990, 3; Macpherson 1961; Kama 1988,
12; Casa 1989). Hobbesin vuonna 1651 julkaistun Leviathan kirjan mukaan elima “’luon-
nontilassa”, eli ilman organisoitua yhteiskuntaa ja kaikkien ylipuolelle asetettua suveree-
nia hallitsijaa, on “kaikkien sotaa kaikkia vastaan”. Hobbesin mukaan ihmiskunnalla on
yleinen pyrkimys jatkuvaan ja visymittémain vallan tavoitteluun, joka lakkaa vain kuo-
lemassa. LLuonnontilassa, jossa ihmiset siis eldvit yhteiskunnasta riippumatta, ennen yh-
teiskunnan jarjestimistd, ihmiset olivat suurin piirtein tasa-arvoisia, mistd seurasi thmi-
sille yhtaldinen toivo saavuttaa omia paamairidan. Kun kaksi tai useampi ihmistd havit-
telee jotain samaa, mitd molemmat eivit voi saada rajattomasti, tulee ndistd henkil6ista
vihollisia, jotka yrittdvit alistaa tai tuhota toisensa. Hobbesilaisessa ihmisluonnossa pii-
leekin kolme pidasiallista sodan syytd: kilpailu, erimielisyys (diffidence) sekd kunnia
(glory). (Hobbes 1985, 161, 183—185; Macpherson 1961, 24-25.)

Hobbesin kolme sodan syyt, kilpailu, erimielisyys ja kunnia, eivit ole Macphersonin
mukaan yhteiskunnasta riippumattoman ithmisluonnon piirteiti, vaan tietylld tavalla yh-
teiskunnallistuneen ja ”sivistyneen” ihmisen opittuja piirteita (Macpherson 1961, 24—
29). Yksi syy Hobbesin episuositun ihmiskuvan sitkeyteen liittyy siihen, ettd han onnis-
tui muotoilemaan ithmiskuvansa luonnontieteen kannalta yhteensopivalla materialisti-
sella ja mekanistisella tavalla. Merchantin mukaan mekanistisesta ajattelusta tulikin uu-
den ihmisyyttd, yhteiskuntaa ja kosmosta koskevan ajattelun synteesi. Uusi ajatus mi-

nuudesta passioiden rationaalisena hallintana koneenkaltaisessa ruumiissa alkoi korvata
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orgaanista ajattelua, jossa mind oli elimellinen ja harmoninen osa yhteiskuntaa ja kos-
mosta. Edelld huomattiin, ettd mekanistisen ajattelun kautta luonnosta tuli kuollutta ja
ulkoisesti manipuloitavissa olevaa materiaa sen sijaan, ettd ihminen olisi ollut orgaanisen
jarjestyksen harmoninen osa. Hobbesin ajattelu oli modernin ajan mekanistista seki tdy-
sin yhteensopivaa markkinatalouden ja mychemmin markkinatalouden parhaimmuu-
desta lihtevin poliittisen taloustieteen kanssa. (Merchant 1983, 212-214.)

Luonto on antanut kaikille yhtiléisesti lahjojaan, mutta timi ei tarkoittanut, ettd ih-
miset jakaisivat Hobbesin mukaan resursseja sopuisasti. Yhteiset resurssit, kuten yhteis-
maat, eivit olleet endi jaetun varallisuuden ja elannon hankinnan kohteita, vaan kilpail-
tuja ja kamppailtuja resursseja. Niitd, jotka eivit kilpailleet ndistd resursseista, pilkattiin
salaisesti, kuten Hardingin Yhteislaidunten tragediassa.?” Yhteisisti resursseista ja yhteisesti
jactuista luonnonvarannoista tuli Hobbesin kautta kilpailun areenoita ja sellaisina analo-
gisia taistelukenttiin, jossa tarvitaan lakia ja jirjestysti. Hobbesin vastamyrkky orgaani-
sen yhteiskunnan harmonialle oli vaatimus laista ja jarjestyksesta, joka toimi hyviksytty-
jen sadntdjen kautta. Sdintdjen kautta yksilé nivoutuu mekaanisesti ymmarretyn valtio-
koneiston osaksi. Luonnon orgaanisuuden ja thmisen sekd muiden elididen keskiniis-
riippuvuuksien ymmarrys toisaalta on kirsinyt vakavasti mekaanisesta ajattelusta, joka
on Merchantin mukaan eris ekologisten ongelmien perussyy. (Merchant 1983, 210-212;
ks. Harding 2011.)

Vaikka Hobbesin ajattelun paitelmia ei voida pitdd liberaaleina, hinen ajattelunsa
lihtokohtien pitkille viety individualismi leimallista my6s meidéin aikamme liberalismille
(Macpherson 1961, 1). Ajatus siitd, ettd politiikka voisi legitiimisti perustua omanedun-
tavoitteluun, tuli jo antiikin sofisteilta, mutta Hobbesin vaikutus modernin maailman-
kuvan ja taloustieteen muovautumiseen on kiistaton. Puolitoistatuhatta vuotta kristilli-

syyttd linsimaisessa ajattelussa oli tehnyt omanedunajamisen ajatuksesta episuositun

27 Hardingin (2011) tunnettu yhteismaiden tragedia viittaa kisitykseen yhteismaiden viistimittomasti lii-
kakaytostd, koska ihminen toimii rationaalisesti hy6tyddn maksimoiden, mutta samalla kéyttden litkaa yh-
teistd resurssia omaksi hyodykseen. Hardingia (2011, 47) lainaten; heidit kaikki [yhteislaitumen kayttéjit]
on sidottu jirjestelmain, joka ajaa jokaisen heistd kasvattamaan karjansa méirid rajattomasti — vaikka maa-
ilma on rajallinen. Kaikki rynnivit kohti lopputuloksena olevaa hivitystd, vaikka jokainen tavoittelee vain
omaa parastaan yhteiskunnassa, jossa uskotaan vapaaseen yhteismaan kiytt66n.” Esimerkiksi Shiva (199,
53-57) kutsuu tillaista ’valheelliseksi yhteismaiden tragediaksi”, silli Harding sivuuttaa yhteismaan yhteis-
toiminnallisen hallinnoinnin. Liberaalin individualismin sisdistinyt Harding ei nie yhteislaidunta yhteisén
hallinnoimana alueena, vaan lihtee talousliberalismista, mikd yhteisojen yhteisilld alueilla ei ole itsestddn
selvyys. Tirkeistd yhteisistd resursseista pddtetdan yhdessd. Harding lienee oikeassa siind, ettd atomistisesti
irrallisten omaneduntavoittelu johtaa tuhoon, muttei osaa ajatella asiaa amerikkalaisen sosialisaationsa ul-
kopuolisin yhteistyon kisittein, vaan on sitoutunut hobbesilaiseen thmisluontoon ja sisdisen pedon myyt-
tiin (ks. Klama 1988). Kyse on todellisuudessa yhteisvarantojen (commons) yksityistimisen tragedia (Shiva
1999), atomistisen individualismin tragedia ja kilpailun tragedia.
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poliittisessa ja taloudellisessa filosofiassa. Hobbesille oman edun tavoittelusta ja kilpai-
lusta tuli puolestaan ennustettavia ja hallinnoitavia perustoja politiikan tieteelle ja yhteis-
kunnalle. Hobbes jakoi yhteiskunnan pienimpiin osatekijéihinsd, yksiloihin, joista hin
taas rakensi kokoon yhteiskunnan. Hobbesille omaneduntavoittelusta tuli mekanistinen
ja sekulaari perusta universaalille ihmiskuvalle, jota kautta voitiin rakentaa ennustettava
ja hallinnoitava yhteiskunnallinen jérjestys, jossa thmiset eivit tuhoa toisiaan. Jos 1600-
luvun alun Englannissa kristillinen moraali oli vallitseva, niin 1600-luvun jalkipuoliskolla
omaneduntavoittelusta tuli ase taistelussa monarkkia vastaan. Monarkki kaytti yhteisen
edun retoriikkaa ulkomaisia seikkailuja oikeuttaessaan, ja omaneduntavoittelu oli pain-
vastainen puhetapa, jota kautta alettiin legitimoida demokraattista ajattelua. (Mansfield
1990, 3-5.)

Demokraattista teoriaa rakennettiin Hobbesin pohjalta vastakkaisten etujen ja hyvak-
syttavien konfliktien ajatuksen varaan, kun kristillisessi ajattelussa tillainen el saanut
merkittivda suosiota. Uuden ajan filosofit, kuten John Locke, alkoivat painottaa kon-
fliktien hyviksymisen tirkeytti ja erimielisyyden normaalisuutta yhteiskuntafilosofias-
saan. Hirschman on osoittanut, kuinka 1600-1700-luvuilla alettiin uskoa, ettd ylimyston
turhamaisten passioiden vikivaltaisuutta voitaisiin muuttaa perustamalla yhteiskunnal-
lista elimia rauhanomaisten ja jarjellisten intressien perustalle hyviksyen samalla intres-
sien erilaisuudet rauhanomaisissa puitteissa. Mutta kisitys demokratiasta ja taloudesta
rakentui Hobbesin vikivaltaisen thmiskuvan varaan. Hobbes on ollut vaikutusvaltainen
my0s niin kutsutun “adversary democracy”? teorian muodostumisessa. Kyseessi on
nykyaikaakin kuvaava ajatus, ettd demokratia ei lihde kisityksesti, jonka mukaan paa-
toksenteon pitiisi perustua yksimielisyyteen. Sen sijaan kamppailevat intressit nihdain
sallittuina ja demokratiaan kuuluvina. (Mansfield 1990, 6; Hirschman 1981; ks. Marcuse
1969, 130.)

Thmisten vastustajuudesta lihtevistid demokratiasta (adversary democracy) tuli toisen
maailmansodan jilkeen ja Schumpeterin my6tivaikutuksella tavanomainen tapa ymmiir-
tid demokratia. Tédssd vastustaja-demokratiassa paitoksenteko konfliktienkin alaisuu-
dessa nidhddin mahdollisena. Schumpeterin vastustajuus-demokratiassa ei oleteta yh-
teistd hyvai tai yhteisti intressid, vaan hobbesilainen kilpailullinen ihmisluonto nihddin
ajattelun taustalla. Aidnestijit vain tavoittelevat omaa etuaan dinestyspiitoksid tehdes-
sddn. Jos aikaisemmissa demokratia-kasityksissd oletettiin ihmisid yhdistiva yleinen
hyvi, niin tissd kasityksessd oletetaan lihtokohtainen intressien konflikti ja erimielisyys.
Tillaisen ihmiskuvan ja demokratiakisityksen kautta voitiin tieteellistdd polititkan tutki-

28 Vakiintunutta suomennosta tille kisitteelle ei tietddkseni ole. Adversary sana viittaa yleensd viholliseen,
vastapuoleen, vastustajaan tai kilpailijaan.
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musta. Yhteisestd edusta ja solidaarisuudesta motivoituneet ihmiset eivit tillaiseen de-
mokratiakdsitykseen toisaalta sovi. Kisitystd voidaankin pitdd yksipuoleisena, osittai-
sena, ideologisena ja kulttuurisena. (Mansfield 1990, 8-16.) On selvii, ettd ihminen ei
ole vain oman edun tavoittelija, vaikka sekin on meille tarpeellista (ks. Ikerd 2007, luku
7). Yhti lailla toimimme altruistisesti, solidaarisesti ja velvollisuudentuntoisesti, kuten
Amartya Sen on huomauttanut (Sen 1990; Mansfield 1990, 16).

Hobbesin Englannin ja linsimaiden historiaan kytkeytyvi ajattelu on yksi esimerkki
siitd yksipuolisuudesta, jolla ihmisluontoon on liitetty arvottavasti joitakin ominaisuuksia
samalla, kun toisia ominaisuuksia on vihitelty. Ihminen tavataan aina kulttuureissa, kult-
tuurisesti ja historiallisesti rakentuneen kielen ja kieleen liittyvien arvojen kantajana, eika
koskaan sellaisena puhtaana ”luontona”, johon nimi eivit olisi painaneet leimaansa. On
helppo myontia, ettd thmisluonto on olemassa, mutta sitd voidaan pitaa kilpailullisena
vain triviaalissa mielessd. Thmiselld on kilpailullinen luonto yhtd varmasti, kuin ihmiselld
on kilpailua karttava ja yhteistychon seka rauhalliseen jalkeldisten kasvatukseen, empa-
tiaan ja tyotelidisyyteen suuntautuva “luonto”, kuten jo 1900-luvun puolivilin evoluu-
tioteoriassa tiedettiin (esim. Montagu 1952; de Waal 2009).

Hobbesin ihmiskuva lihtee pelosta, joka saa ihmiset liittymédn yhteen ja hakeutu-
maan turvaan toistensa vikivallalta (Hobbes 1985). Tima on ihmisen elimille ja itsesdi-
lytykselle viistimaton horisontti. Mutta on monia muitakin viistimattomia horisontteja,
kuten talous — ihmisen tarpeidentyydytys — ja ekologia, joiden molempien kreikkalainen
kantasana on kotia tarkoittava sana, oikos (Shiva 1999, 13). Kasvatus on osa ihmisen
tarpeidentyydytysta ja siten selviytymistd. Kukaan ihminen ei selvid tai ylipdansa tule ih-
miseksi varsinaisessa mielessd ilman pitkdjanteistd hoivaa ja huolenpitoa, kasvatusta, jo-
hon liittyy runsaasti altruismia. Ja pelosta motivoitunut toiminta on usein ajattelultaan
sameaa ja viiristynytti. Ihmisen luonnossa on monia mahdollisuuksia psykopaatista Aiti
Teresaan ja kasvatuksen kautta on tapana valikoida kasvaville ihmiselle pikemminkin

ylosnostattavia kuin alaspainavia virikkeitd hyviksi ihmiseksi kasvamiseksi.

Kilpailullinen ihmisluonto evoluutioteorian perillisena ja luonnonlait
yhteiskunnassa

Jos Smithin ja Hobbesin rooli modernin kilpailuajattelun rakentumisessa on ollut suuri,
niin samaan joukkoon lukeutuu my6s Charles Darwin (1809—1882) seka hinen ajattelu-
aan yhteiskuntaan soveltavat sosiaalidarvinistit, joista tunnetuimpana Herbert Spencer
(1820-1903). Darwinista tuli linsimaisten tieteiden klassikko hinen 1859 ilmestyneen
kirjansa Lajzen synty ja siini esitetyn evoluutioteorian ansiosta. Nykyiselldan evoluutiota
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voidaankin pitda biologian tirkeimpini kisitteend, jonka merkitys ei kuitenkaan jaa bio-
logiseen ajatteluun, vaan se vaikuttaa kauas biologian rajojen ulkopuolelle (Mayr 2003,
15). Mayrin mukaan evoluution kisite onkin vaikuttanut merkittdvisti nykythmisen ajat-
teluun, ellei jopa mairinnyt sitd. Evolutiivinen ajattelu liittyy toisaalta Darwinia pidem-
péa ajattelun murrokseen.

Vuosina 1750—1850 evoluution ja edistyksen ajatukset levisivit biologian lisiksi kie-
litieteeseen, sosiologiaan, filosofiaan ja muillekin tieteenaloille. Jos aikaisemmassa maa-
ilmankuvassa uskottiin asioiden muuttumattomuuteen, niin evoluution kisite viittaa
muuttumiseen ja kehittymiseen. Edistyksestd onkin tullut modernin uskomusjirjestel-
min kulmakivi myos evoluutioteoriasta riippumatta. Vaikka Jean-Babtiste Lamarck oli
esittinyt evoluutioteorian jo vuonna 1809, niin Darwinin todisteet ja perustelut vuonna
1859 merkitsivat ”ihmiskunnan suurinta intellektuaalista vallankumousta” télld saralla.
Darwin haastoi maailman muuttumattomuuden ajatuksen seki selitti, miksi elibt ovat
niin hyvin sopeutuneita omaan paikkaansa luonnossa. Darwin tarjosi luonnollisen seli-
tyksen lajien kehitykselle ja synnylle. (Mayr 2003, 15-32; ks. Simpson 1963, 151-174.)
Lajit kehittyvit Darwinin mukaan olemassaolon taistelussa, kilpailussa toisiaan vastaan,
kun olosuhteisiinsa hyvin sopeutuvat menestyvit ja jatkavat sukua ja ne, jotka eivit so-
peudu olosuhteisiinsa, eivit padse sukuaan jatkamaan (Darwin 2002).

Ihmisen luonnolliseen kilpailutaipumukseen liitetddn ja niitd perustellaan tyypillisesti
darvinistisilla sloganeilla, kuten ”vahvimpien eloonjaiminen”, ”sy6 tai tule syodyksi”,
“olemassaolon taistelu”, “taistelu kynsin hampain” ja niin edelleen. Kyse on laajasti
omaksutuista ajattelumalleista, jotka Ashley Montagu vuonna 1952 ilmestyneessdan kir-
jassa Darwin, competition, and cooperation niki vanhentuneina jo oman aikansa evoluutio-
teoriasta saavutetun tietimyksen valossa. Sikili kun sloganit kuuluivat aikansa valtavir-
tatieteen kisityksiin, ei ole ihme, ettd ihmiset vuonna 1952 sekd tinakin péivini jatkavat
uskomista niiden ajattelutapojen (luonnon)tieteellisyyteen. (Montagu 1952, 9.)%

Monet evoluutioteoriaan liitetyt virhekisitykset eivit tulleet Darwinilta itseltdan vaan
Herbert Spencerilti, joka ei kursaillut eettisten paitelmien tekemistd Darwinin biologi-
asta esimerkiksi vapaiden markkinoiden ja kilpailun edistimiseksi. Poliittisesti evoluu-
tioteoreettisen ja lajien kehitystd luonnossa kuvaavan kilpailun soveltaminen ihmisyh-
teiskuntaan on ollut luonteenomaista erityisesti oikeistolle. Peter Singer on pohtinut toi-
saalta my0s evoluutioteorian vasemmistolaisia ulottuvuuksia. (Singer 1999, 10-11.)

Mistd evoluutiossa on yleispiirteissdin kyse? Evoluutio viittaa siis muutokseen popu-

laatioiden periytyvissd ominaisuuksissa. Darwinille evoluutio tarkoitti luonnonvalinnan

29 Tissd el ole mahdollista esittdd nykyaikaisen evolutiivisen biologian yksityiskohtia (ks. Mayr 2003), vaan
tarkoitus on oikaista joitakin huomattavampia kilpailuajatteluun liitettyja virhekasityksid ja ennakkoluuloja,
joita kutsun toisinaan populaaribiologistisiksi virhepaitelmiksi.
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kautta tapahtuvaa lajien kehitystd. Ernst Mayrin mukaan Darwinin luonnonvalinta on
eliminaatioprosessi, jossa kunkin sukupolven vanhemmat ovat omien vanhempiensa jal-
keldisid joko siksi, ettd he ovat onnekkaita tai siksi, ettd heilli on ymparist66n sopeutu-
miseen soveliaita ominaisuuksia. Luonnonvalinta eliminoi ne kaikki sisarukset, joilta ei
jad jalkeldisid. (Mayr 2003, 186—195.) Nykyaikaisen evoluution kuvaus on kiinnostavaa
kilpailuajattelun ja ansion kasitteen kannalta, silli Mayrin mukaan evoluutio on kaksivai-
heinen prosessi, jossa seki sattuma ja onni ettd elion selvidmistd edistdvit ominaisuudet
vaikuttavat suvun jatkamiseen. Mayrin mukaan “evoluutio on sekoitus sattumaa ja vilt-
taimattémyyttd”. Taman lisaksi evoluutio on ei-teologinen prosessi, miki tarkoittaa, ettei
luonnonvalinta pyri johonkin tavoitteeseen, kuten valkoisten, vaaleahiuksisten ja sinisil-
midisten lisddntymismenestykseen ja elintilan valloittamiseen. Darwinin kelvollisimpien
eloonjidminen ja olemassaolon taistelu olivat lainauksia Spenceriltd, ja Darwinkin naki,
ettd jokainen eldin, kasvi tai muu eli6 taistelee eliminsi jokaisena hetkeni siilyikseen
hengissd. (Mayr 2003, 186-195.)

Jos kyseessd on saaliseldin, se taistelee saalistajia vastaan, saalistaja taistelee saaliista
sekd muita saalistajia vastaan. Tarina lienee tuttu, silld se on osa linsimaista maailman-
katsomustamme, jonka opimme esimerkiksi luontodokumenteista (Relander 2004). Vi-
hemmin tunnettua on, ettd Darwin totesi, ettd “aavikon reunalla kasvavan kasvin sano-
taan taistelevan eliminsi puolesta kuivuutta vastaan, vaikka asianmukaisempaa olisi sa-
noa, ettd kasvin elima on riippuvaista kosteudesta”. (Darwin 2002, 93; Mayr 2009, 195.)
Riippuvuus kédntyy siis hobbeslaisessa linsimaisessa maailmankuvassa taisteluksi. On
olennaista huomata, ettd Darwin totesi Lajien synnyssa (2002, 93) kiyttivinsd ’olemassa-
olon taistelun” -kisitettd ”laajassa ja kuvainnollisessa merkityksessi, sisillyttien sithen
elididen riippuvuuden toisistaan ja, mika tirkeimpid, el ainoastaan yksilon elimin, vaan
my6skin suvun siilymisen”. Darwin puhuu olemassaolon taistelusta sanojensa mukaan
”mukavuuden vuoksi” ja vain etéisessi ja kuvainnollisessa mielessi voidaan sanoa, ettd
esimerkiksi puut taistelevat keskenain olemassaolosta (Darwin 2002, 93). Miksi Darwin
koki kisitteen sitten mukavaksi? Ehkéd hin vain tarvitsi tieteelliset universaalisuusvaati-
mukset tdyttdvin kisitteen evolutiivisen muutoksen teorialleen riippumatta mistdin en-
nalta asetetuista (teleologisista) luonnon padmaaristar»

Soveltaen Montagun (1952, 28-31) huomioita Darwinin omasta sosiaalisesta ja his-
toriallisesta kontekstista, ”olemassaolon taistelun’ kasitteen mukavuus’ voidaan nihdi
kiinnostavassa valossa. ”’Olemassaolon taistelun” sanaparsi tuntui sopivalta kenties siksi,
ettd se sopi hinen elimanpiiriinsi, arvomaailmaan sekd maailmankuvaan, mihin hin oli
tottunut. Darwin syntyi 1809 teollistuvassa Britanniasta, joka oli kehittymédssi suurim-

maksi imperialistiseksi maailmanvallaksi, mitd maailma on piillddn kantanut. Mekanis-
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tisen ajattelun aikakaudella Darwin antoi mekanistisen selityksen evoluutiolle, joka selit-
tyi kilpailulla. Darwinin biologia sai Montagun mukaan suuresti vaikutteita aikalaisajat-
telusta ja -kontekstista. Imperialismiin kuulunut kansojen ja niiden resurssien haltuun-
ottokin saatettiin selittdd ottajan ylivertaisella dlykkyydelld ja kehitykselld — kelpoisuu-
della — joka teki koulutetuista valkoisista miehistd muita sivistyneempid ja kyvykkadmpia.
(Montagu 1952, 28-31, 77-90.) Kuten tuonnempana kolonialismin kohdalla tarkemmin
kdy ilmi, universaalin kilpailun ajatuksen kautta on voitu oikeuttaa imperialistista kanso-
jen, resurssien ja alueiden haltuunottoa ja yhdenlaisen kulttuurin ylemmyyttd suhteessa
muihin.

Kilpailullisen ihmisluonnon taustalla on ajatus siitd, ettd luonnonlakeja voidaan so-
veltaa myOs thmisten yhteiskuntaan ja ettd luonto voi kertoa meille arvovapaasti sen,
mitd me olemme. Joseph Townsend (1739-1786) ja hinen teos Dissertation on poor laws
(1786) olivat keskeisid sen ajatuksen muodostumisessa, ettd luonnonlakeja voidaan so-
veltaa ihmisten yhteiskuntaan. Kirjassaan koyhidinlaeista Townsend kuvaa ennen
Malthusia ja Darwinia ”uudenlaista tasapainoa”, joka seurasi koirien ja vuohien vilisesta
”olemassaolon taistelusta” Tyynenmeren saarella. Tarina vuohista ja koirista pienehkolla
saarella kuvasi sitd, kuinka eldinten heikoimmat yksilét heittivit henkensi ensimmiisend
ja toimeliaimmat ja elinvoimaisimmat pysyvat hengissi ja jatkavat sukua. Townsendin
mukaan ruoan mairi sditelee populaatioita, my6s ithmisten madraa, ja tarina toimikin
sekd Malthusin viestoteorian ettd Darwinin evoluutioteorian innoittajana. Tarinalla oli
suuri merkitys aikansa poliittisen taloustieteen muotoutumiselle ja myds nykyaikainen
taloustiede operoi erilaisilla ”tasapainotiloilla”. Polanyin mukaan on mahdollista, ettei
esimerkilld vuohista ja koirista olisi ollut sen suurempaa vaikutusta moderniin yhteis-
kuntaan, jollei Townsend olisi johtanut siitd koyhainlakiin sovellettavaksi tarkoitettuja
periaatteita. (Polanyi 2009, 192-195; Townsend 1786; Malthus 1798.) Erddnlainen kil-
pailullinen ihmisluonto nikyy Townsendinkin tarkastelun taustalla, ihmisluonto, joka
sopii atkansa Britannian poliittiseen ilmapiiriin.

Malthusin viestolaki kertoi siis, ettd viesto lisddntyy aina nopeammin (eksponentiaa-
lisesti) kuin ruuan tuotanto (joka lisddntyy lineaarisesti) (Malthus 1798; Saastamoinen
1999). Malthus ei kannattanut kdyhdinhoitoa, koska se vain kannustaisi hankkimaan li-
sdd lapsia, misti seuraisi lisdd koyhyyttd ja absoluuttista niukkuutta. Malthus ehdotti kdy-
hiinhoidon lakkauttamista ja korvaamista kasvatuksella, joka opettaisi ty6ldistd autta-
maan itse itseddn. (Mathus 1798; Saastamoinen 1999.) Malthusia voi jilkikdteen (ana-

kronistisesti) arvioiden pitdd sosiaalidarvinistina ja samaa voi sanoa Townsendin koy-
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hiinlakeja koskevasta tutkielmasta (1786). Erddnlaista sosiaalidarvinistista sosiaalipeda-
gogiikkaa ennakoiden my6s Townsend ajatteli, ettd vain nilkd voi kannustaa kéyhid
tyontekoon.30

Brittildinen yhteiskunta 1700-luvulla pakotti koyhid ty6hon ja takasi myos minimitoi-
meentulon, miki tuotti Townsendin mukaan liiaksi pahaa tahtoa, melua ja vikivaltaa
ollakseen yleisesti hyodyllistd ja tuottavaa. Nalkd oli sen sijaan Townsendille rauhan-
omainen ja hiljainen kannustin, kaikkein luonnollisin motiivi tyéskentelyyn ja toimeliai-
suuteen. Orjat on pakotettava tyohon ja vapaat miehet (freeman) tulee jattdd oman ar-
vostelukykynsd varaan, kunhan he kunnioittavat yksityisomaisuutta ja sopimuksia.
(Townsend 1786, sect. I11.) Nilésti tuli my6s uusi lahtokohta politiikan tutkimukselle,
eikd tillainen groteski nilin sosiaalipedagogiikka ole vierasta 2010-luvun Suomessakaan.
Uusliberalistinen ideologia haluaa estai tulonsiirtopolitiikan, silld se loukkaa uuslibera-
listien oikeutta maarittdd mahdollisimman pitkille itse oman palkkansa kdyttimiskoh-
teista (esim. Nozick 1988, 167-174). Yhteista tillaiselle nilin sosiaalipedagogiikalle ja
politiikan tutkimukselle on Polanyin mukaan se, ettd ihminenkin haluttiin nihdd luon-
nonoliona koirien ja vuohien tapaan. Townsendin onnistui sivuuttaa poliittinen kysymys
thmisten hallitsemisesta, kun ihmisti ajatellaan luonnonoliona muiden eldinten tapaan.
Jos Smithilld oli humanistinen ajatus, ettd talous on osa yhteiskunnan moraalista jarjes-
tystd, niin timé nikemys hylattiin. Smithille ihminen ei ollut pelkkd olemassaolostaan
taisteleva luonnonolio, vaan valtion, perheen ja ihmiskunnan muodostaman kansalais-
jarjestyksen osa. Kilpailunhalulle ja voitontavoittelulle asettivat Smithin ajattelussa rajat
jarki ja ihmisyys, inhimillisyys. (Polanyi 2009, 193—-196; Smith 2002.)

Townsendin myotivaikutuksella kéyhien vajavaisuudesta tuli erddnlainen luonnon-
laki, joka laajasti hyviksyttiin. 1800-luvulla, kun markkinaideologia oli saavuttanut suo-
siota ja tunnettuutta, kéyhien auttaminen tuli lopettaa Townsendin (ja Malthusin) mu-
kaan tdysin jarjettomana. Keskeisena syyna oli paitsi kisitys luonnosta ja olemassaolon-
taistelusta, myOs esiin nouseva ajatus markkinoiden itseohjautuvuudesta. Townsendin
mukaan koéyhien auttaminen heikensi paitsi motiivia tyontekoon, myos ”Jumalan ja
luonnon kauneutta ja harmoniaa”. Mikiin jirjestelma ei voi olla hyvd Townsendin mu-
kaan, jos ei se ensinnikin rohkaise teollisuutta, taloudellisuutta, alistumista seka kdsky-
suhteita ja toiseksi saitele thmispopulaatiota tyévoiman kysynnin avulla. Tyokyvyttomait
ja koyhit voidaan tissi ajattelussa jattdd hyvintekeviisyyden armoille. (Townsend 1786,
sect. VII, sect. XIV; Polanyi 2009, 199-203; vrt. Malthus 1798, 24-31.)

Kilpailusta oli siis jo ennen Darwinia, Townsendin my6ti, tullut fundamentaalinen
ja “luonnollinen” sosiaalinen kategoria, jota kautta my6s kilpailullinen ihmisluonto tuli

30 T4llaista ajattelua on tietysti esiintynyt myo6s riippumatta Townsendista.
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oletetuksi. Klassisen taloustieteen ratkaisulla oli tissd suhteessa ratkaiseva merkitys (Po-
lanyi 2009, 212-213). Kun markkinataloutta sditelevid lakeja alettiin hiljalleen ymmartaa
ja selittdd, nima lait luettiin /uonnon alaisuuteen. Ihmisen taloutta koskivat samat lait kuin
Townsendin vuohia ja koiria. Ihmisetkin kuolevat ja eldvit kilpaillen ravinnosta ja lisidn-
tymismahdollisuuksista kuten eldimet. Pyrkimyksestd vapaasti kilpailtuihin markkinoi-
hin tuli sama asia kuin luonnon omien lakien toteutumisen salliminen: ”Taloudellista
yhteiskuntaa sddtelivit lait, jotka eivit olleet endd thmisen sdatimid”. (Polanyi 2009, 213—
216.)

Townsendin, Malthusin, Spencerin ja Darwinin ajatukset olivat keskeisid kilpailulli-
sen thmisluonnon ajatuksen rakentumiselle. Koko ajatuksen kiistanalaisuus ja ideologi-
suus on voitu sittemmin kepedsti sivuuttaa, kun kilpailu tulee ihmiselle luonnosta, jota
vastaan kenenkddn jirkevin yksilon el kannata taistella. Samalla rakentui erddnlainen
musta aukko linsimaiseen maailmankuvaan, jonne jirjen valoa on voitu vain vaivoin
ohjata. “Ihmiselld nyt vaan on kilpailullinen luonto, jolle emme voi mitiin” on tullut
hokemaksi ja uskomukseksi, jolla kysymykseen mahdollisesta thmisluonnon laadusta on
vastattu jo ennen kysymyksen esittimistd. Kasvatus ekologisesti hedelmalliseen ei-kil-
pailulliseen, yhteistyotd painottavaan, vaatimattomaan, néyrain ja ihmisten ja muiden
elididen keskindisriippuvuuksia ymmirtivadn suuntaan on hidastunut, kun olemme ke-
vytmielisesti asettaneet kilpailullisen ihmisluonnon kyseenalaistamattomaksi oletta-

mukseksi. Evoluutioteoria ajattelun taustalla on tosin vanhentunutta (de Waal 2009).

Paivitettya evoluutioteoriaa: prososiaalisuus luonnonvalinnassa

Miki sitten on nykyaikaisen evoluutioteorian suhde kilpailuun? Sellaisilla kasitteilld, ku-
ten ”olemassaolon taistelu” tai sopivimpien eloonjddminen” (survival of the fittest) on
ollut paleontologi Simpsonin mukaan “eettisid, ideologisia ja poliittisia heijastumia, jotka
erdissi tapauksissa olivat ja ovat edelleen vahintddnkin onnettomia”. 1900-luvun puoli-
vilissakdan kehitysopin tutkijat eivit aina vilittineet oikaista iskusanojen tuottamia vaa-
rinkasityksid. Vakavimpaan luonnonvalintaprosessin viirinkisitykseen on johtanut zais-
telun kisite, jonka Darwin siis tarkoitti 1ihinnd metaforaksi. Taistelu on ongelmallinen
kisite, silld se tuo mieleen suoran ja tietoisen ottelun (edelld: suora kilpailu). Luonnon-
valintaan liittyy joskus taistelua, tavallisesti ei. Silloin, kun taistelua on mukana, se voi
vaikuttaa my0s luonnonvalintaa vastaan. Onkin Simpsonin mukaan epidoikeutettua

yleistdd, ettd luonnonvalinta olisi aina tai edes kuvainnollisessa mielessi taistelun seu-
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rausta. Darvinistista luonnonvalintaa onkin arvosteltu siitd, ettd se ndytti puhtaan nega-
tiiviselta tekijaltd, jonka tiliin ei voisi lukea evoluution myo6nteisia tuloksia kuten altruis-
mia. (Simpson 1963, 132-135.)

Nykyisin luonnonvalinnalla nihddin my6s myodnteinen tehtivinsi. Lisddntyminen
on tavallisesti rauhallinen prosessi, ’johon ajatus taistelusta ei todellakaan kuulu mu-
kaan”. Useammin luonnonvalintaa edistivit sellaiset asiat kuin parempi integroituminen
ekologiseen tilanteeseen, saatavissa olevan ravinnon tehokkaampi kiytto ja ryhmin si-
sdlsten ristiriitojen, siis taistelujen, selvitteleminen. Ryhman sisiiset riidat ja taistelut voi-
vatkin olla esteend lisddntymiselle, joten luonnonvalinta voi suosia rauhanomaista ai-
nesta. Toisaalta luonnonvalintaan voi liittya sellaisten ymparistémahdollisuuksien hy6-
dyntiminen, jotka eivit ole kilpailun kohteena tai joita muut lajit kyttavit tehottomasti
hyvikseen. (Simpson 1963, 133-134.) Kilpailun vilttiminen voi olla siis kilpailuetu”
populaation menestykselle. Populaation voitonhimo, kyvyttdmyys haviti tai hyviksya
epaonnistumisia, voidaan niahda piirteina, jotka eivit edistd integroitumista ryhmain.

On korostettava, ettd uudistettu kuva evoluutiosta ja luonnonvalinnasta ei kiell kil-
pailua ja taistelua. Kyse on sen sijaan yksipuoleisen ja virittyneen kuvan tiydentimisesta
sellaisilla asioilla kuin parempi jilkeldisten hoito, parempi integroituminen ekologiseen
tilanteeseen sekd luonnon tasapainon yllapitiminen ja yhteistyo. (Simpson 1963, 133; de
Waal 2009.) Kilpailuideologia on liian yksipuolista. Se nikee kilpailuhengen ja aggressii-
visuuden suurena motivationaalisena voimana ja innovaatioiden lihteena. Kilpailu ei
kuitenkaan toimi yksistddn ja erillidn yhteistyon hengesti ja solidaarisuudesta, jotka ovat
my6s fundamentaalisen tirkeitd ilmioitd. (Group of Lisboa 1995, 98.)

Montagun mukaan Darwinin kohtalokas virhe oli malthusilaisen olemassaolon tais-
telun doktriinin omaksuminen ja sen soveltaminen koko elidinkuntaan. Koska ihmiset
lisddntyvit ruuan tuotantoa nopeammin, olemassaolon taistelu on malthusilaisessa kat-
sannossa vaistimatonti. Thmisen kykya yhteisty6hon, jakamiseen ja niin edelleen (itse-
kasvatus) el tdssd luonnonlaissa huomioida. Kuva muistuttaakin hobbeslaista sotaa.
Malthus oli alun perin kiyttinyt olemassaolon taistelua kuvaamaan oman aikansa mer-
kantilistista sivilisaatiota, jossa kauppasota (war of commerce) oli todellisuutta. Talou-
den sota oli erds Darwinin ajan metafora ja my6s kiytinto. Polanyi nakeekin, ettd talous
on ollut liheistd sukua ry6stelylle, merirosvoukselle, metsistykselle, 16ytoretkille ja so-
dalle (vrt. kolonialismi). Kaupankiynti on voinut olla sotaa osin itsessdin ja sithen on
liittynyt sotaisia elementteji, vaikka Montagun kuvaama luonnon sotaisuus (the war of
nature) ei pidi asiallisesti ottaen paikkaansa. Mikddn muu eldin kuin ihminen ei kiy sotaa
organisoituna toimintana. (Montagu 1952, 46-47; Rodrik 2016, 26-32; Polanyi 2009,
116-117; Malthus 1798; ks. Fry 20006; ks. Perkins 2016.)
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Montagun (1952) Darwin, competition, and cooperation teoksen keskeinen viesti on, ettd
my6s yhteistyé kuuluu luonnonvalintaan. Seka kilpailu ettd yhteistyé ovat yhtd “luon-
nollisia”, yhteistyokyky voi olla kilpailua huomattavasti tirkeimpikin, vaikka luonto tai
evoluutioteoria ei voi kertoa meille sitd, mikd on moraalisessa mielessa ja ihmisen yh-
teiskunnan kannalta oikein tai vairin. Kasvatuksen kannalta on kiinnostavaa, ettd on
mahdollista tehda valintoja ndiden vililtd. Montagun mukaan evoluutioteoria ja biologia
ovat osoittaneet meille, ettd yhteistyd on my6s evolutiivinen ja adaptiivinen hy6ty. Evo-
luution nakokulmasta kelpoisuus tai kyky sopeutua menestyksekkdisti ymparistoon, on
erityisesti ryhmén ominaisuus ja yksilon menestys on riippuvaista ryhmin menestyk-
sestd. Ryhmi menestyy pikemminkin tekemalld yhteistyota kuin kilpailun kautta, vaikka
sitikin esiintyy. Populaation ja sosiaalisuuden nikékulmasta myo6s altruismia voidaan
perustella evolutiivisesti, vaikka naturalistit ovatkin usein halunneet maalata yksipuolei-

sen kuvan evoluutiosta sotaisana ja armottomana taisteluna. (Montagu 1952, 58-72;
Pulkkinen 2003; de Waal 2009.)3!

Sosiaalidarwinismi, uusliberalismi ja populaaribiologia

Kilpailullisen ihmisluonnon ajatus vastaa lihinnd kristityn valkoisen eurooppalaisen
miehen maailmankuvaa 1800-luvulta (usein Brittein saarilta) ja sellaisena perustuu ideo-
logisesti ja kulttuurisesti varittyneille tulkinnoille, joissa on parhaimmillaankin kyse osa-
totuuksista (ks. Group of Lisboa 1995, 142; de Waal 2009). On kuitenkin tunnettua, ettd
vanhentuneet teoriat ja kisitykset jatkavat eliméinsi pitkddn senkin jilkeen, kun ne on
huomattu tieteellisesti puutteellisiksi (Quiggin 2014; Isaksson & Jokisalo 2005a). Vaikka
kuva luonnonvalinnasta ja evoluutiosta on monipuolistunut ja laajentunut, niin vanha-
kantainen ja ideologisesti varittynyt evolutionismi eldd vahvasti osana uusliberaalia arvo-
maailmaa (Verhaeghe 2014).

Uusliberalismin keskiossd on markkinoiden rajoittamattoman toiminnan puolusta-
minen, progressiivisen verotuksen ja tulonsiirtojen vastustus seki aarimmaisen yksilon-
vapauden puolustus (Kymlica 2002, 102-103). Muita ydinpiirteitd on vapaa yrittiminen
ja kauppa sekd vahva yksityisomaisuuden turva. Uusliberalistista valtiota luonnehditaan
usein minimivaltioksi tai yovartijavaltioksi, silld sithen ei kuulu esimerkiksi suomalaiseen
yhteiskuntaan kuuluvaa maksutonta koulutusta seki universalismin ajatukseen perustu-
vaa terveydenhuoltoa ja sosiaaliturvaa. Minimivaltioon kuuluu lihinnd maanpuolustus,

poliisi, oikeuslaitos ja kaupan vapautta ja sopimusten pitimista valvovia instituutioita.

31 Altruismin sija ihmisluonnossa ja evoluutiossa on erids biologian filosofian keskeinen tutkimuskentti
(esim. Richards 2000; de Waal 2009).
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(Harvey 2007, 2.) Uusliberalisti Hayekin mukaan valtion tehtivi on tarjota kaikilla yhta-
lainen vapaus tavoitella omia pdamadriddn. Mutta valtio ei saa asettaa tavoitteita yksilolle,
vaan ainoastaan abstrakteja sadntdjd ja niitakin minimaalisesti, silld valtion asettamat ta-
voitteet tarkoittaisivat orjuutta vastaavaa tilaa, oli kyse demokraattisesta hyvinvointival-
tiosta tai Neuvostototalitarismista. (Hayek 1998, 84-85.)

Uusliberalismin isdhahmoihin kuuluvan Hayekin mukaan kilpailua on suosittava
kaikkialla, missd se on mahdollista. Hayek vastustaa, ettd yksilollisten pyrkimysten vili-
nen koordinointi tapahtuisi jollain kilpailua korvaavalla tavalla. Hayek torjuu yhteiskun-
nallisen suunnittelun sosialismina, mutta edellyttid, paradoksaalisesti, kilpailun toimi-
vuuden suunnittelua ja varmistamista valtion toimin. Ennen kaikkea kilpailujarjestelma
edellyttid Hayekin mukaan (i) toimivaa oikeusjirjestelmii, joka ehkiisee petosta ja vilp-
pia. Kilpailujarjestelmai edellyttda myo6s (ii) rahaa, (iii) markkinoita, (iv) omistusoikeutta,
(v) sopimusvapautta, (vi) omistajan voittoa hinen omaisuuden mahdollistamista palve-
luista seké (vii) vastuuta omaisuuden muille aiheuttamista haitoista. (Hayek 1995, 59—
64.)

Hayek on toisaalta siind kiinnostava, ettd hin kuuluu harvoihin poliittisen filosofian
keskustelijoihin, joka eksplisiittisesti puhuu kilpailun hyveellisyyden puolesta, kun
yleensa tima lihinnid oletetaan. Aikamme hengessd on paljon uusliberalistisia piirteita,
josta kasvatusfilosofiassakin on oltu huolestuneita (esim. Hilpeld 2003; Virri 2002). Ei
ole itsestdin selvid, ettd moraalisubjektiksi kasvu onnistuu entiseen tapaan, jos moraali-
horisontin keskiéssa on kilpaileminen (Hilpeld 2003; Virri 2002). Uusliberalismi on kiin-
nostava kilpailun filosofian kannalta sekd myos siksi, ettd siind manifestoituu selvisti
sosiaalidarvinistiset tendenssit (Verhaeghe 2014, 77-80), jotka muistuttavat Townsendin
ja Malthusin groteskeja ajattelumalleja eivitka kesté vertailua esimerkiksi 2000-luvun ih-
misoikeusajatteluun.

Sosiaalidarwinismiksi voidaan kutsua ajattelumallia, jossa yhteiskuntapoliittisia kan-
nanottoja tehddin vedoten kyvykkdimpien eloonjidmiseen ja siten lajin parhaimpien
yksiloiden lisddntymiseen, mistd seuraa lajin jalostumista. Vastaavasti sosiaalidarvinistien
mukaan koyhainlait, joilla tarjotaan ithmisille minimitoimeentulo, ovat haitallisia, koska
ne ovat luonnottomia ja kehittdvit ihmislajia huonoon suuntaan. On siis sosiaalidarwi-
nismin mukaan parasta antaa koyhien kuolla kuin auttaa tai suojella heitd. Niin jiljelle
jadvit vain parhaat, jotka saavat jatkaa sukuaan. Sdili ja my6titunto hividjid kohtaan olisi
omiaan vain pitkittimain heikomman aineksen selviytymista. Siitdkin on siis hyva luo-
pua ja antaa luonnon hoitaa asia. (Gronow 20006, 143.) Sosiaalidarwinismi voidaan pel-
kistdd kolmeen viitteeseen: (i) yhteiskunnallista ja biologista muutosta ohjaavat samat
periaatteet, (ii) timd muutos on progressiivista, edistyksellistd, ja johtaa parempiin yh-
teiskuntamuotoihin, ja (iii) kehitystd auttavia tekijoita ei tule rajoittaa, vaan pikemminkin
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niitd tulisi tukea. Kaksi ensimmaistd kohtaa koskevat yhteiskunnallisen kehityksen luon-
netta, viimeinen on normatiivinen ja poliittinen vaite. Kdytinnon tasolla tillainen sosi-
aalidarwinismi merkitsi ”luonnollisen” kilpailun mahdollistamista ja valtiollisten insti-
tuutioiden mahdollisimman vihiistd puuttumista vapaan kilpailun toimintaan. Vahvim-
pien menestys ja vapaa kilpailu nihddin timin ajattelutavan valossa yhteiskunnan ko-
konaisuudelle suotuisana. (Ylikoski & Kokkonen 2009, 33.)

Kansantaloustieteilija Kanniainen tuo esiin® evolutiivisen kilpailun kisityksen, joka
néyttid olevan laajasti jaettu linsimaissa. Kanniainen moittii konfliktien ratkaisemista
koskevaa optimismia, koska se sivuuttaa elimin perustavan lainalaisuuden: ”Jokaisen
elivin organismin sisidn on rakennettu geneettinen kisky lisdantya”. Tama johtaa Kan-
niaisen mukaan kaikkialla luomakunnassa kidytyyn kamppailuun niukoista resursseista.
Hin jatkaa: ”Biologian mukaan elimin tarkoitus ei ole synnyttaa hyvaa vaan siilya. Bio-
logisen kiskyn toteutuminen johtaa selviytymiskamppailuun muita luontokappaleita
vastaan.” Yksi thminen voi Kanniaisen mukaan irtaantua tistd lainalaisuudesta, mutta
koko populaatio ei kykene. ”Uskottava sitoutuminen rauhaan puuttuu, koska jokaisessa
asustaa opportunismin geeni.” Sitoutuminen rauhansopimuksiinkaan ei voi tissa ajatte-
lussa eliminoida pysyvisti konfliktien perussyyti, silli sopimus ei ole vakaa tila, tasa-
paino, vaan sitoutuminen on vajaata seka altista opportunismille ja hyviksikaytolle. Kan-
niainen kannattaakin kauhun tasapainoa, joka on huonompi vaihtoehto rauhansopimuk-
sille mutta kuitenkin tasapaino?3. Kauhun tasapainon toimivuudesta hin ottaa esimerk-
kind sen, ettei ydinaseita ole kiytetty 70 vuoteen. (Kanniainen 2015.)

Y14 kuvattu biologistinen argumentaatio sortuu helposti Ylikosken ja Kokkosen ku-
vaamaan freudo-darvinistiseen virhepéitelmidin, jossa sekoitetaan toisiinsa evolutiiviset
ja psykologiset tarkoitukset. Tastd esimerkkini taipumus sekoittaa toisiinsa psykologi-
nen itsekkyys ja evolutiivinen itsekkyys, jotka ovat aivan eri asioita. Psykologinen itsek-
kyys ja altruismi liittyvit toimijan motiiveihin, joita voi olla vaikka pyrkimys voittaa
kaikki muut tai tuottaa hyvinvointia pyyteettomisti. Evolutiivinen itsekkyys ja altruismi
liittyvit taas sithen, ketd tai mitd tietty kayttdytymistaipumus tai muu ominaisuus todel-
lisuudessa hyodyttda. Evolutiivisen hyédyn mitta on aina kelpoisuus, kun taas psykolo-
gisiin motiiveihin liittyy tuskin koskaan pohdintaa kelpoisuusvaatimuksista. Itsekkyys ja
altruismi ovat evolutiivisessa tarkastelussa teknisid termejd, joiden yhteys arkikisitteisiin
ja thmisen psykologisiin ominaisuuksiin on heikko. Evolutiivisessa itsekkyydessi ja alt-
ruismissa on kyse geenien valikoitumisen logiikasta, mihin psykologinen itsekkyys tai
epaitsekkyys voivat vaikuttaa eri tavoilla ja eri yhdistelmina tilanteista riippuen. (Ylikoski

32 Kyse on mielipidekirjoituksesta HS 15.2.2015

3 Tasapainotiloista taloustieteessd ks. Kuorikoski & Lehtinen 2013.
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& Kokkonen 2009, 24-25.) Edelld tuotiin esiin, kuinka psykologinen itsekkyys tai ag-
gressiivinen kilpailunhalu voi esimerkiksi haitata ryhman lisadntymismenestysta ja siten
geenien siirtymista jilkipolville. Eli psykologinen altruismi voi olla evolutiivisesti “itse-
kistd” eli luonnonvalintaa ja elion suvun jatkumista edistdvai.

”Biologian mukaan elimin tarkoitus ei ole synnyttdd hyvaid vaan siilyd” -lause antaa
ymmirtai teleologisest, ettd biologisen luonnontutkimuksen kautta voitaisiin saavuttaa
riittdva kisitys elimin tarkoituksesta, tuosta filosofisesta ikuisuuskysymyksesti. Elimin
tutkiminen on biologian ominta alaa, mutta nykyisen tiedekisityksen valossa on vaikea
nihdi, miten se voisi kertoa meille elimin tarkoituksen. ”Biologisen kiskyn toteutumi-
nen johtaa selviytymiskamppailuun muita luontokappaleita vastaan” lause antaa ymmar-
tdd deterministisesti, ettd ihminen olisi jonkinlainen itsekkididen geenien” kilpailuun
koodaama toimija korkeintaan rajoitetulla tahdonvapaudella. Kanniainen (2015) arvos-
telee Kantin etiikkaa nojatuolifilosofiasta, jossa ei oteta huomioon evoluutiobiologian
lainalaisuuksia. Arvostelua voi kummeksua, silld siind tunnutaan lihtevin liikkeelle siita,
ettd evoluutiobiologia voisi kertoa meille etiikan ydinsisillon, tai ylipadnsa jotain siitd,
mika on eettisesti arvokasta. Ihmis- ja yhteiskuntatieteiden valtavirran puitteissa kuvi-
telma on vihintidnkin kummallinen. Joidenkin geenien selvidminen tarkoittaa lihinnd
sitd, ettd ne ovat auttaneet sopeutumaan johonkin ympirist6on (Ylikoski & Kokkonen
2009, 114). Ymparist6on voi sopeutua monilla tavoilla, ja sopeutuminen evoluutioteo-
riassa on aina paikallista, eikd koskaan globaalia tai universaalia paremmuutta (Ylikoski
& Kokkonen 2009, 114). Kuitenkin kilpailuajattelussa lihdetddn usein liikkeelle sellai-
sista evoluutiobiologisista lihtokohdista, jossa biologiset lainalaisuudet kertoisivat meille
objektiivisesti sen mitd thminen on, tai millaiseksi ihmisen politiikkaa voidaan muotoilla.

Koko sosiaalidarvinistinen ajatus, ettd evolutiivinen kehitys on moraalisesti hyva asia,
on lihtokohdissaan epitieteellinen ja ideologinen viite. Jos (ja kun) evoluutio otetaan
tosiasiana, niin tdhdn voidaan soveltaa tunnettua Humen giljotiinia, jonka mukaan tosi-
asiasta el voi johtaa arvoja. Evoluution kuva tiydentyy koko ajan. Esimerkiksi Lynn
Margulis (1999) nikee symbioosin keskeisend evoluutiota ja lajien kehitysti selittdvina
tekijind. Evoluutiosta lajien kehitystd biologiassa selittivini teoriana ei seuraa, ettd ih-
misen olisi hyvi jaljitelld sitd yhteiskunnassa, kuten sosiaalidarvinistit ajattelevat. Popu-
laaribiologia virhepaitelmineen ja ideologisuuksineen ei kuitenkaan ole nykyisinkain ta-
vatonta.

Yhdenlainen kilpailun midrittelyyn liittyvi ajatus, jonka rajoittuneisuus edelld tuotiin
esiin, koski niukkuutta. T4ssid kohtaa on mielenkiintoista huomata, ettd seka evoluutio-
teoria ettd taloustiede nikevit kilpailun ja taistelun syynd niukkuuden, joka taloustie-

teessd seuraa thmisen loputtomista haluista ja tarpeista. Darwinin mukaan resurssien,
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kuten ruuan niukkuus, pakottaa eliét olemassaolon taisteluun (Darwin 2002, 94; Isaks-
son & Jokisalo 2005a, 190—191). Darwin toteaa malthusilaisesti: ”Koska yksil6itd syntyy
enemman kuin niitd on mahdollista jadda henkiin, on olemassaolon taistelu vilttima-
tontd.” Koska populaation tarvitsemat luonnonvarat ovat usein rajallisia, joutuvat sa-
maan populaatioon kuuluvat yksilot olemassaolon taisteluun keskendin. Toinen olemas-
saolontaistelun muoto on lajien vilinen kilpailu. (Darwin 1859/2002, 94, 108; Mayr
2003, 209, 306; Malthus 1798.)

Sikili kun evoluutioteoriasta ja sen tulkinnoista on tullut osa modernia maailmanku-
vaa, on Marglinin (2009) huomio taloustieteen ja modernin maailman perususkomusten
yhteneviisyydestd olennainen. Niin taloustiede kuin biologiakin ovat muiden tieteiden
tavoin aikansa lapsia, jotka ammentavat aikansa uskomusjirjestelmisti kaikkine vah-
vuuksineen ja puutteineen. Varsin yhtendisend, ja tieteestd arvovaltaansa ammentavana,

timé uskomusjirjestelma on ollut erittdin vaikutusvaltainen.

Ansio ja sattuma feodalismista sosiaalidarwinismiin ja liberaaliin
demokratiaan

Jo Aristoteles totesi: "Kaikki myontivit, ettd oikeudenmukaisuus ilman lisiméareitd pe-
rustuu ansiothin” (Aristoteles 1991, 127). Ansion ajatus on pitkadn kuulunut sivilisaa-
tiomme johtaviin periaatteisiin, ja se on ollut keskeinen periaate kilpailun oikeuttami-
sessa (Caillois 2001, luku 8). Kilpailua pidetdin reiluna ja oikeudenmukaisena juuri sikst,
ettd sen ei pitéisi suosia ketddn esimerkiksi syntyperin tai varallisuuden perusteella, vaan
ainoastaan oma suoritus ja kyvykkyys ratkaisevat.

Meritokratian kisitteen isdni tunnettu Michael Young on kirjoittanut: ”Vuosisatoja
yhteiskunta on ollut kahden suuren vastakkaisen periaatteen taistelukenttini: onko va-
linnan perusteena oleva perhe vai ansio.” Aristokratian valta ja feodalismi perustuivat
perheeseen. Resurssit, kuten omaisuus, arvonimet, virat ja tuotantovilineet, siirtyivat su-
vun sisilld sukupolvelta toiselle. Jos feodalismissa syntyperd mairisi, niin demokratiassa
ansion periaate ratkaisee. Uusimman ajan alkuna pidetiin Youngin Meritokratian nousu
1870-2033 -teoksessa vuotta 1870, jolloin Englannissa toteutettiin koulu-uudistus ja vir-
kamiehet alettiin valita kilpailukyvyn perusteella sukulaisuuden sijaan. Youngin mukaan
ansio ei ole kuitenkaan vielakdan yksin valikoitumista mairdava tekija. Synnynnaisilld ja
perityilld seikoilla on yha merkitystd thmisten asemien rakentumisessa. (Young 1967, 17-
27.)

Kun feodalistisessa yhteiskunnassa omaisuuden, arvonimien, virkojen, tuotantovali-

neiden ja niin edelleen periytyminen nihddin epireiluna ja epaoikeudenmukaisena seka
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tehottomana, demokratiassa kilpailuperustainen ansion mairdytyminen ottaa synnynndi-
syyden paikan. Osa liberaalin yksil6llisyyden ajatusta on, ettd yksilo voi tehdd itsestddn
vapaasti mitd haluaa, eikd syntyminen tiettyyn sddtyyn ole ratkaisevaa. Monet tutkijat
ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd vaikka ansion periaate on hyvi periaate, se ei kay-
tinnossa aivan toimi. Caillois ei nie sattumaa (alea) ja kilpailullista ansion madrdytymistd
(agon) niinkddn toistensa vastakohtina kuin toisiaan tdydentivind periaatteina. Kilpai-
luissa ansioituminen ei pysty poistamaan onnekkuuden ja sattuman merkitystd. (Caillois
2001, 114.)

Saanko esimerkiksi unelmaty6ni, riippuu siitd, kuka muu sattuu samaa ty6ta juuri silld
hetkelld hakemaan. Sattuvatko tyohon valitsijat arvostamaan juuri niitd ominaisuuksia ja
meriittejd, joita juuri minulla on, vai jotain muuta? Olenko liian nuori tai vanha, viiraa
sukupuolta tai puhunko sellaisin kisittein, jotka eivit ole haastattelijan nikemyksen mu-
kaan ajankohtaisia? Vaikka tallaisten asioiden ei tulisi liberaalissa demokratiassa ja tasa-
vertaisuuslakien perusteella vaikuttaa, lait eivit voi poistaa erilaisia mieltymyksia, jotka
toimivat myJs tietoisuutemme ulkopuolella, alitajunnan tasolla. Laein ei voida pakottaa
ihmisten sosiaalisia suhteita toimiviksi ja haastattelutilanteessa yhden haastattelijan
“hyvi tyyppi” voi olla toiselle haastattelijalle jotain muuta. Ansio voidaan muutenkin
maadritelld lukemattomin tavoin riippuen ihmisen arvomaailmasta ja poliittisesta suun-
tautuneisuudesta, vaikka objektiivisuuteen ja tieteelliseen arvoneutraliteettiin pyritdan-
kin. Onnekkuuden ja sattuman merkitystd ei voida poistaa demokraattisessakaan jirjes-
telmassi tai erottaa ndiden merkitysta yksilon ansioitumisessa. Kuinka paljon “oikeassa
paikassa oikeaan aikaan” oleminen onkaan maaritellyt ihmisten menestymisti ja urapol-
kujal

Ansioperiaate on ollut siis keskeinen osa murroksessa feodalismista demokraattisem-
piin ja egalitaarisempiin yhteiskuntiin ja on kiintoisaa, kuinka yhti ja samaa ansion kisi-
tettd on kaytetty sekd Spencerin sosiaalidarvinismissa etté liberaalin filosofian peruspe-
riaatteissa. Herbert Spencerilld (1884) ansio (desert ja merit) tarkoitti kykyd hankkia eld-
min perusedellytyksid, kuten ruokaa, suojaa ja kykyi paeta vihollisilta. Kun ihminen ase-
tetaan kilpailuun oman lajin edustajien kanssa seki antagonistisiin suhteisiin toisten la-
jien edustajien kanssa, hin menestyy ja lisddntyy sen mukaan, kuinka hinen kelpoisuu-
tensa sallii. Jos yksilod palkitaan hinen kelvottomuudestaan (inferiority), niin timi joh-
taisi kelvottoman aineksen lisddntymiseen ja kelvollisten lisddntymisen haittaamiseen.
Tilld olisi Spencerin mukaan lajia degeneroivaa vaikutusta. (Spencer 1884, ch.3; ks. de
Waal 2009.)

Spencerin ajatus siitd, ettd yksil6d palkitaan hinen kelvottomuudestaan, on vihin-
tadankin outo. Leivin antaminen nilkdd nikevin perustarpeeseen kuuluu eri kategoriaan
palkkion kanssa. Hiddnalaisen auttaminen on jotain muuta kuin palkitsemista, ja ansion
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kisitteen soveltaminen tdssa kontekstissa tuo esiin sen heikkouden halveksunnan, miki
on luonteenomaista monille sosiaalidarvinisteille. Ansion ajatus on kiinni selvisti erilai-
sista sosiaalisista todellisuuksista, ideologioista ja kulttuureista. Vanhassa hindujen kas-
tijarjestelmissa esimerkiksi ylempain kastiin syntynyt on synnynniisesti ansioitunut ja
paarialuokkaan kuuluva ali-ihminen34. Seki liberaali demokratia ansioineen ettd hindu-
konteksti karmoineen nayttivit olettavan, ettd ihmisen olisi mahdollista erottaa yksilén
ansio niisté asioista, jotka riippuvat yliyksilollisista tekijoistd. Tamahin ei usein ole mah-
dollista, ja tiedollinen néyryys onkin niissa asioissa aina paikallaan.

Spencer ei ollut kasvatukselle irrelevantti radikaali, vaan laajasti vaikutusvaltainen
ajattelija, joka julkaisi yhteiskuntapoliittisia nikemyksidan ahkerasti ja tarjosi aikansa si-
vistyneistolle yhtendisen tieteellisen maailmankuvan (Gronow 2006, 139; Saari & Harni
2016). Spencer julkaisi suomennetunkin kirjan Kasvatus (1924), jossa hin nikee kasva-
tuksen tehtdviksi ”valmistaa thmistd tdydellisesti elimain”. Spencer jakaa tirkeyden mu-
kaan pailuokkiin ne toiminnot, jotka muodostavat ihmiselimin: 1) itsesailytys, 2) valil-
linen itsesdilytys hankkimalla elimin tarpeet, 3) lasten kasvatus ja kurissa pito, 4) hyvin
yhteiskunta- ja valtiolaitoksen voimassapito, 5) toiminnot, jotka anastavat elimimme
joutohetket mielitekojen ja tunteiden tyydyttimiseen. Niin ollen kasvatus, joka tekee
thmisen kykeneviksi itsesiilytykseen, on arvoasteikossa ylinni ja muut tulevat timin
jalkeen. (Spencer 1924, 16-27; Saari & Harni 2016.) Syysta tai toisesta Spencer el nayt-
tanyt kithottavan voitonhimon ja kilpailunhalun kasvatukseen (ks. Spencer 1924, luku
4). Spencerilld yhdistyi yhteiskunnallinen ajattelu, biologia ja kasvatus toisiinsa ja hin
ylisti laissez-faire-kapitalismia, mahdollisimman vapaata kilpailua, valtion puuttumatto-
muutta talouteen seki yksilollisyytti (Isaksson & Jokisalo 2005a, 200; ks. Gronow 20006,
140-141).

Townsendin ja monien aikalaistensa tavoin Spencer suhtautui avoimella halveksun-
nalla kéyhiin. Hin erotti tiukasti julkisen elimin ja yksityisen perhe-elimin toisistaan
todeten, ettd perhe-regiimin sekoittaminen valtio-regiimiin tuottaisi kohtalokkaita seu-
rauksia. Kun vahvat eivit puutu kyvyttémien kéyhyyteen, holtittomien hitiin ja toimet-
tomien nilkiintymiseen, on kyse Spencerin mukaan kaukonikéisestid hyvintahtoisuu-
desta. Ihmisen tiytyy sopeutuakseen sivistyneeseen sosiaaliseen tilaan havittid hianen al-
kukantaisuutensa. (Spencer 1884, luku 3.) Téssa onkin nahtivissd tuonnempana kasitel-
tavd kolonialistinen ajattelumalli, jossa erotetaan jyrkisti sivistys ja alkukantaisuus mui-
den dualismien ohella.

Mitd merkitystd Spencerilld on 2000-luvulla? 2000-luvun populistiset liikkeet nédytta-

viit, ettei sosiaalidarwinismi kaikesta julmuudestaan huolimatta ole kuollut ja kuopattu.

34 Tuskin on kirsiville paljon merkitystd silld, selitetidnko hinen kdrsimystidn omilla ansioilla tissd eld-
missd vai monissa elimissd (karma)
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Sosiaalidarvinistinen populaaribiologia on elossa aikamme uusliberalistisessa ajattelussa
ja sen sosiaaliset ndkokulmat ddri-individualistisesti sivuuttavassa ansion ajatuksessa
(Verhaeghe 2014). Sosiaalidarvinistisia kisityksid elitellidn myos liberaalin demokratian
piirissd, ja ne ovat vaarassa sekoittua uusliberalististen ansion ajatusten kanssa. Esimer-
kiksi Nozick (1988, 167-174) suree. kuinka hyvinvointivaltion kautta yllipidetyt autta-
misjirjestelyt loukkaavat (progressiivisen) veronmaksajan omistusoikeutta omaan palk-
kaansa.

Elmgren on analysoinut uusliberalistista meritokratiaa’>. Elmgren puhuu monien ta-
voin meritokratian myytisti, jonka mukaan luulotellun arvoneutraalit ja reilut proseduu-
rit voisivat mairittda objektiivisesti sen, kuka ansaitsee mitikin. Meritokratia on myytti
siind mielessd, ettd ansioitumisen kriteerit kallistuvat aina johonkin ideologiseen suun-
taan, jolloin kilpailua voidaan kayttda vallan vilineend. Meritokratian myytin myoté eri-
laiset dualismit seké diskriminaatiot, kuten seksismi ja rasismi, on ymmirretty arvoneut-
raaleiksi tosiasioiksi, joiden puitteissa kilpailumenestysti jaetaan. (Elmgren 2015.) Val-
koinen linsimainen ihminen (usein kristitty keski-ikdinen mies) on voinut osoittaa yli-
vertaisuutensa, kun hin on itse saanut maaritelld kilpailun kohteet, kilpaillut taidot ja
ominaisuudet seki vield kilpailun sddnnét. Globaali talouskilpailu ei ndin ollen ole kaik-
kiin osallistujiin nihden tasavertaista ja arvoneutraalia.

Vaikka kilpailullista ansion maérdytymistd ei voi demokraattisessakaan kontekstissa
erottaa onnekkuudesta, sattumasta ja ympiristotekijoistd, niin Sennetin (2004, 77) mu-
kaan syvilli modernin yhteiskunnan ytimessi on ajatus, ettd menestyksen ainoana vaa-
timuksena on yksilollinen kyvykkyys. Jos ajatellaan vaikkapa ansioitumista maailman ta-
lousjdrjestelmin yhteydessd, voi kysyd, onko pitké teollistumisen historia meriitti, kun
protektionismin avulla talouttaan kehittineet valtiot vaativat teollistumisensa alkuvai-
heessa olevia valtioita avaamaan talouttaan oletetun tasavertaista kilpailua varten (ks.
Rodrik 2016)? Huomio kiinnittyy yleensd vain yksittdisten toimijoiden suorituksiin,
mutta paljon kiinnostavampaa on, ettd kenen, minka periaatteiden ja millaisten histori-
allisten oikkujen kautta tulevat laadituiksi ne periaatteet ja sdidnndot, joilla ansiot erotetaan

ansiottomuudesta.

Yliyksilolliset seikat yksilon menestyksen taustalla

Liberaali-demokraattisen tasa-arvon, tasavertaisuuden ja ansion ajatusten sovittaminen

niin sanottuun synnyinsattumaan on keskeinen yhteiskunnallinen ongelma (Caillois

35 Elmgrenin kayttdd apunaan Girardotin 2011 julkaistua kitjaa La Société du mérite — Idéologie méritocratique &
violence néolibérale -kirjaa
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2001, 113). Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kasvatus- ja koulutusjirjestelmin kes-
keiseni ajatuksena on ollut juuri tasa-arvo (Ahonen 2003). Ihmisille on pyritty luomaan
suhteelliset tasavertaiset lihtokohdat menestykseen riippumatta synnynniisesti kasvu-
ymparistostd sekd muista synnynnaisistd piirteistd. Synnyinsattumasta johtuvia eriarvoi-
suuksia on pyritty kompensoimaan tarjoamalla erityistd tukea sitd tarvitseville (esim.
Ahonen 2003; Koski & Nummenmaa 1995). Koulutuksellinen tasa-arvo onkin ollut
paitsi olennainen osa pohjoismaista hyvinvointijirjestelmad, my6s yksi niistd tekijoistd,
jotka ovat PISA-menestyksen myoti tuoneet suomalaiselle koulujirjestelmalle maail-
manmainetta (Simola 2015). Vaikka kuinka kompensoisimme erilaisin yhteiskunnallisin
vaikutuskeinoin naitd synnyinlahjoina saatuja erilaisuuksia, jotta mahdollisimman mo-
nelle halukkaalle avautuisivat ovet sosiaaliseen litkkuvuuteen omien kykyjensi pohjalta,
ei synnynnaisen onnekkuuden mahdollisuutta onnistuta poistamaan (Caillois 2001, 113).
Sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman kisitteiden isi, sosiologi Pierre Bourdieu (1930-
2002), onkin huomauttanut: ”"Koska kyvykkyyseroja ei voida erottaa perityn padoman
mukaisista sosiaalisista eroista, on koulujirjestelmilld taipumus siilyttid olemassa olevat
erot” (Bourdieu 1998, 31-32).

Ajatus yksilon ansiosta kuuluu liberaalin filosofian perusolettamuksiin. Tdssa kirjassa
liberalismilla viitataan yksilon vapautta, autonomiaa ja itsensi toteuttamista arvostavaan
filosofiaan, josta on tullut modernissa maailmassa niin laajalti jaettua, ettd samoja arvoja
kannattavat puolueet vasemmalta oikeaan (Saastamoinen 1999). Kilpailullisen ansion
kannalta on keskeistd muistaa, ettd liberaali filosofia kehittyi feodalismia vastustavaksi
ajattelumalliksi, joka viitoitti tietd egalitarismiin, yksilonvapauteen, kapitalismiin ja de-
mokratiaan aikana, jolloin thmistieteet olivat varsin alkeellisesti kehittyneitd. Thmis- ja
yhteiskuntatieteet 1900-luvulla ja 2000-luvulla ovat selventineet, mitd yksil6 tarkoittaa.
Yksilon minuus rakentuu kasvatuksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta eiki kos-
kaan irrallaan niistd. Niin sekin, miti yksilo pitdd yksityisimpana ja omimpana minuu-
tenaan, on rakentunut yhteisesti jactun kielen, kulttuurin, uskonnon ja historian kautta
(esim. Taylor 1989).

Esimerkiksi Bourdieun mukaan ihminen on sekid sosiaalisesti méadrdytynyt ettd yksi-
l6llisesti toimiva. Bourdieu vilttdd sekéd rakennesosiologian determinismin, jossa thmi-
nen olisi pelkkd sosiaalisen rakenteen tuote, ettd ddrimmadisen individualismin, jossa yk-
sil6 on sosiaalisista konteksteista irrallinen itsemadrdytyva yksilo tai “rationaalinen valit-
sija” (homo economicus). Bourdieun ihmiskasityksessd thmiselld on erddnlainen kiy-
tinnontaju” ja mieltymysten jirjestelmai, joka sisdltid omaksuttuja havaitsemis- ja jaot-
teluperiaatteita. Nama havainto- ja jaotteluperiaatteet ovat kestiviid tiedollisia rakenteita,
jotka ovat tulosta objektiivisen sosiaalisen todellisuuden ruumiillistumisesta yksiléon.

Habituksen kisite on Bourdieun tunnetuksi tekemi ja se kuvaa juuri kdytinnéntajua
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siitd, mitd annetussa tilanteessa pitda tehdd. Habitusta voidaan kutsua erdinlaiseksi ”pe-
lisilmiksi”, jonka kautta ihminen tietdd, mitd tehdd vaihtuvissa tilanteissa erddnlaisen so-
siaalisesti omaksutun “vaistonsa” perusteella. (Bourdieu 1998, 36.)

Kilpailumenestys on liberaali-demokraattisen sivilisaation maailmankuvassa yleistd
hokemaa lainatakseni “vain itsestd kiinni”, vaikka ajatus kuvaa tarkemmin ottaen uusli-
beralistista ddri-individualismia kuin maltillisempia liberalismin muunnelmia. ”Kaikki on
itsestd kiinni” voidaan ainakin tosiasiaviitteend hylitd suoralta kideltd. Jos kaikki olisi
itsestd kiinni, niin voisin rakentaa kaupungin ajatuksen voimalla ja pysayttdd yksin ilmas-
tonmuutoksen. Lause ei ole silti tdysin absurdi erityistilanteissa kannustuksena, jos ei ole
vaaraa sen kirjaimellisesta ymmartamisesta tai kohtuuttomuuksista. (Pulkki 2014a.)

”Vain itsestd kiinni” -ajattelu on hyvi esimerkki siitd, kuinka uusliberaalissa ideologi-
assa meriitin kasitteestd on tullut Elmgrenin (2015) mukaan totalisoiva kisite: kaikki en-
nalta elimiimme mairittivit asiat sekd tekojemme ja muiden tekemisten arvaamatto-
mat seuraukset sivuutetaan ja korvataan yksinkertaistavalla ansion logiikalla. Meriitista
on tullut viline, jolla selitetddn ja oikeutetaan sosiaalista eriarvoisuutta seké yksilon me-
nestysti ja epaonnistumista. Kaikki tilanteet voidaan nidhdi totalisoivan meriitin kisit-
teen valossa yksilon vastuun nikokulmasta. Meriitin ideologian kautta voidaankin oi-
keuttaa sosiaalisia tilanteita, joita muuten kritisoitaisiin vdaryyksina. (Elmgren 2015, 156:
vrt. Heinild 1997, 21-24.) Kaiken yksilon osaksi koituvan selittimisti yksilén tahdon ja
vastuun nikokulmasta voisi kutsua paitsi totalisoivaksi myos yliautonomisoivaksi. Yli-
autonomisoinnilla tarkoitan sitéd, ettd yksilon vastuun ja itsehallinnan piiriin ajatellaan
sellaisia seikkoja, jotka eivit ole yksilon valinnanmahdollisuuksien piirissd (Pulkki ym.
2015).

Ansiosta voi tulla totalisoiva kisite osittain negatiivisen vapauskasityksen johdosta.
Berlinin kuuluisan erottelun mukaan negatiivinen vapaus on vapautta jostakin, vapautta
toiminnan ulkoisista rajoituksista. Positiivinen vapaus on vapautta johonkin, vapautta saa-
vuttaa hyvin elimin kannalta mielekkditd asioita kuten terveyttd, tasapainoista kasvua,
ravintoa ja yhdessdoloa ystivien kanssa. (Berlin 2001.) Ajatellessa, ettéd kaikilla on samat
mahdollisuudet menestykseen, kiinnitetadn huomiota vain sithen, ettd kukaan tai mikdin
voima ei ole erityisesti estimissd minua. Situationaaliset, kulttuuriset, sosiaaliset, histo-
rialliset ja ympiristoon liittyvit tekijit, jotka tekevit menestyksestd todennikoisempida
toisille ja vihemmin todennikéisempii toisille, tulevat sivuutetuiksi. Verhaeghe kuvaa
erityisesti uusliberaalia meritokratiaa, jonka retorinen voima liittyy paljolti juuri vapau-
den ajatukseen (Verhaeghe 2014). Uusliberalismi sanoo, ettei kenenkain (negatiiviseen)
vapauteen tule kajota eikd kukaan yksilon lisiksi voi méaritelld hyvin elimin sisaltojd ja

arvoja. Mutta uusliberalistiseen (negatiiviseen) vapauden ajatukseen sisiltyy kasityksid
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hyvin elimin sisillosti, jotka rajoittavat thmisten positiivisia vapausoikeuksia. Uuslibe-
ralismi siis kieltdd ulkopuoliset yritykset maaritelld hyvid elimai toisen puolesta, mutta
tekee niin itse. (Rdsdnen 2007.)

”Synnyinsattuman”, ”geneettisen arpapelin”, ”"Rockefellerin pojanpoika -ongelman”
(Hahnel 2012, 33, 111) ja kulttuuripddoman uusintamisen (reproduktio) kisitteet kuvaa-
vat tdssd sitd, kuinka viite tasavertaisesta kilpailusta, jossa kaikilla on yhtildiset mahdol-
lisuudet menestyd synnyinsattumasta riippumatta, on huomattavan monisyinen. Esimer-
kiksi Bourdieun empiiriseen tutkimukseen perustuvan reproduktion kisitteen avulla voi-
daan ymmirtdd, kuinka ansioperustaisessa meritokratiassa jo olemassa olevia perittyjd
eroja kulttuuripddomassa uusinnetaan ja siilytetdan (Bourdieu & Passeron 1990, ix-x).
Opettajan lapset saavat synnyinlahjana esimerkiksi kyvyn sivistyksen arvostamiseen, it-
seilmaisuun, kommunikaatioon ja esiintymiseen sen pohjalta, ettd he sattuivat synty-
main perheeseen, joissa ndihin kiinnitetiin huomiota. Pitkdaikaisty6ttéman hitsarin ja
lihihoitajan lapsi joutuu tyoskentelemiin enemmain padstikseen ’samalle viivalle” luo-
kanopettajan lapsen kanssa. Kuinka paljon oma ansio sitten méarittia yksilon menesty-
mista kilpailuissa, riippuu esimerkiksi siitd, kuinka onnistuneesti koulutus-, terveys- ja
sosiaalipolitiikka onnistuvat tasoittamaan ihmisten liht6kohtaeroja.

Ansio on kilpailua oikeuttava periaate, ja juuri yksilon ansioiden kautta tapahtuva
resurssien jakautuminen nihdain liberaalissa demokratiassa oikeudenmukaisena. Kilpai-
lun lihtokohtainen tasavertaisuus on modernin ajan tarkeimpid uskomuksia. Kilpailut
voivat toimia toisinaan hyvinkin resurssien jakamisen vilineend, mutta on myés selvia,
ettd kisitys kilpailemisesta ansioitumisen periaatteena on historiallinen ja kulttuurinen
ajatustapa eikd sellaisena universaali totuus. Yksilon ansioon liittymdtén fyysinen pe-
rimi, kasvuympiristo, kasvatus, koulutus, peritty taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuuri-
nen padoma vaikuttavat sithen, millaisia ansioita voimme saavuttaa (esim. Sennet 2004,
101; Caillois 2001, 112, 114, 120; vrt. Hayek 1995, 117-118). Lahjakkainkaan jadkiek-
koilija tuskin loytaa tietian NHIL-liigaan, jos hinen vanhempansa eivit voi ostaa varus-
teita tai kyydittad tuhansiin harjoituksiin. ”Kaikki” ei ole itsesté kiinni, vaikka ei ole syyta
viheksyd mydskddn yksilon tahdon sekd timin kasvatuksen ja oikean suuntaamisen
merkitysta.

Niyttelija Jeff Bridges valaisi 2010 pitimidssddn Oscar-puheessaan niitd seikkoja,
jotka hinen kohdallaan johtivat oman alansa arvostetuimman palkinnon vastaanottami-
seen. Ennen Gragy heart -elokuvan tekijoiden kiittimistd Bridges kadnsi katseensa ylos ja
puhui kiitollisuudella ja rakkaudella edesmenneistid vanhemmistaan, joiden ansiosta tima
kasvoi show bisnekseen jo pienestd pitien. Bridges kuvasi koskettavasti vanhempiensa
rakkautta esiintymiseen ja kertoi kuinka hinen isdnsi istutti timén lapsena singylle opet-
taakseen hinelle niyttelijintyon perusteet. Ylevin kiitollisuuden vallassa Bridges koki
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itsensd Oscar-voittajana omien vanhempiensa jatkeeksi, ja palkinto teki yhté paljon kun-
niaa hinen vanhemmilleen kuin hinelle itselleenkin. Ilman syntymista juuri tdhin per-
heeseen on mahdollista, ettei Bridgesistd olisi tullut ndyttelijdd alun perinkdin.

Atomistinen yksilo kokee olevansa yksin ansainnut kaiken, mitd hanelld on, eikd anna
Jetf Bridgesin tavoin tunnustusta muille ihmisille omien ansioidensa taustalla. Atomisti-
nen individualismi ei ole vain kova ja epdempaattinen ajatusmalli, vaan my6s dlyllisesti
yksipuolinen. ”Atomistinen individualismi” on ajatustapa, joka kuvaa 1600-luvun yh-
teiskuntasopimusteoriasta virinnyttd ajatusmallia yksilollisyydesta. Siind yksilé on yhteis-
kuntaan nihden ensisijainen ja yhteiskunnan arvo on yksilolle puhtaan vilineellinen
(Taylor 1985). Yksil6 ei ole mitddn velkaa yhteiskunnalle, vaan Tocquevillen sanoja lai-
naten sulkeutuu “lopulta kokonaan omaan yksindiseen sydimeensi”. Tocquevillen aja-
tusta soveltaen atomistinen individualismi on toisistaan irrallisten ja erillisten ihmisten
individualismia, jotka ovat toisilleen etdisid. (Tocqueville 2006, 495-497.) Toisilleen
etdisten ihmisten on vaikea 16ytdd demokraattista yleistahtoa kehittidkseen aidosti yh-
teiskuntaa. He vilttiavit keskiniisriippuvaisuutta ja sosiaalisuuteen liittyvai vastavuoroi-
suutta.

Suurta vaihtelua on toisaalta siini, milloin jokin ansio on paljon riippuvainen sosiaa-
lisesta ymparistosta ja milloin vihin, mutta ansiota on joka tapauksessa vaikea nihda
vain yksilén omana asiana. Esimerkiksi auttamisvastuuta kuvatessaan Virri huomauttaa,
ettd ilman pitkijinteistd, systemaattista ja jatkuvaa avunantoa emme koskaan selvidisi
jaloillemme, saatikka aikuiseksi asti (Virri 1997). Opimme tottumuksesta pitimain tiet-
tyja asioita itsestdan selvyyksind, joista ei tarvitse kiittdd, vaikka ilman muiden tekoja
omia ansioitammekaan ei pédsisi syntymain. Otamme nidin omiksi ansioiksemme asi-
oita, joista voisimme olla kiitollisia toisille ihmisille. Kiittimattémyys ei ole ”maailman
palkka”, vaan kiittimattomyys on atomistisen individualismin palkka.

Ajatus rigppuvaisesta alkuperdsta®® kuuluu buddhalaisen filosofian’” perusteisiin, ja sen
kautta voidaan ymmirtid my0s yksilon ansioita atomistista individualismia laajemmin
sekd kiitollisemmalla mielenlaadulla. Riippuvaisen alkuperin oppi kuvaa sitd, kuinka

asiat ja tapahtumat eivit ole olemassa itsekseen vaan aina suhteessa muihin asioihin.

36 Englanniksi dependent origination, Tiibetin kielelld ten del.

37 Todettakoon, ettd puhun nimenomaisesti buddhalaisesta filosofiasta, en uskonnosta. Lansimainen ta-
pamme jakaa maailma uskonnon ja tiedon kenttiin on itimaisesta perspektiivista ongelmallinen, eikd sielld
rajata niin tarkan eksklusiivisesti nditd kenttid toisistaan irralleen. Buddhalaisuuteenkin voidaan suhtautua
uskonnollisesti, mutta sitd voidaan my0s lihestyd, kuten tdssd, eliminfilosofiana sekd psykologiana, johon
liittyy linsimaista tiedettd huomattavasti pidempi kontemplatiivisen kokemuksen tutkimushistoria. Esimer-
kiksi Tenzin Gyatso perddnkuuluttaa uudelle vuosituhannelle sekulaaria etiikkaa ja uskonnollista pluralis-
mia (Gyatso 1999, ix-x). Buddhalaisen filosofian kéyttiminen ajattelun ja moraalin muotoutuisen tukena
on mahdollista yhtd hyvin kristitylle ja muslimille kuin hegelildiselle, markkinaliberalistille tai foucaultlaista
ajattelua edustavalle ateistille.
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vollisuus kelvottomuuteen ja ansio ansiottomuuteen. Riippuvaisen alkuperin oppi on
erityisen kiinnostava sikali, kun silld kuvataan thmisen minuutta ja persoonaa. Ihmisen
minuuskin on nimilappu monimutkaisten ja keskindisriippuvuuksissa olevien suhteiden
verkolle, kuten maapallo ja universumi nidhdain eldviksi organismiksi, joka koostuu
osiensa kokonaisuutta hyédyttiavistd yhteistyostd. Jos kokonaisuuden osa toimii haital-
lisesti, koko organismi kirsii. Riippuvaisen alkuperin nikékulmasta my6s eronteko mi-
nun ja muiden valilld ndyttiytyy liioittelevalta. Onkin mahdollista oppia laajennetun mi-
nuuden kisite ja kokemus, jossa minun intressini ei ole muista erillinen, kuten atomisti-
sessa individualismissa, vaan muiden intresseihin liittynyt. Minun ja muiden intressit
ovat keskindisriippuvaisissa suhteissa toisiinsa ja puhe omasta intressistini tarkoittaa
tassd mielessd sellaista todellisuuskisitystd, joka on opittu, kuten voidaan oppia myos
laajempi ja vihemmain dikotominen eronteko minun ja muiden vililld. (Gyatso 1999,
35-47.)%

Jos kilpailuansioita ajatellaan ilman linsimaista ihmiskasitystd, kulttuuria, historiaa ja
rationaalisuutta seka kilpailuajatteluun liittyvid herooisia passioita (ks. Pulkki 2014a), voi-
daan nihdi, kuinka minunkin ansioni ovat riippuvaisia lukemattomista sellaisista asi-
oista, jotka eivit ole minun aikaansaannostani. Mutta 1600-luvun moderniin aikaan kur-
kottavan Euroopan filosofit pitivit tavoitteenaan muotoilla kysymyksensa sellaisin ter-
mein, joka teki nama riippumattomaksi kaikista yhteyksistdan (Toulmin 1998, 59). Lin-
simaiseen kulttuuriin vaikuttaneen kisityksen mukaan ”rationaalisuuden” kriteerit pite-
vit missad tahansa. T4ma tarkoitti suuntautumista matemaattiseen eksaktiuteen, intellek-
tuaaliseen varmuuteen ja moraaliseen puhtauteen. Suurena tragediana oli 1500-luvun
humanistien suvaitsevan skeptisen ja kohtuullisen perinnén hylkddminen ja liian yksisil-
miinen suuntautuminen luonnontieteellisen ajattelun eksaktiuteen. Stephen Toulminin
mukaan koko uudenaikaisuuden (modernin) projekti nayttda ajautuneen karille, jolloin
tarvitsemme uudenlaisen ohjelman tilalle. (Toulmin 1998, 22, 30, 59.)

Tulkitsen Toulminin huolta tissi siten, ettd lintisen sivilisaation suuntautuminen tek-
nologiaan, talouteen, matemaattiseen todistamiseen ja luonnontieteelliseen varmuuteen
on ylikorostunut suhteessa humanistisiin ja humaaneihin arvoihin, tieteisiin ja periaat-
teisiin. Kiinnostumattomuus ”’pehmeisiin” asioihin johtuu “kovien” asioiden korostu-
misesta. Kun humanistiset néyryyden, kiitollisuuden ja empatian arvot sekd prososiaali-

set hyveet, jotka ovat sosiaalisen elimin ymmartdmisessa valttimattomid, eivat korostu,

3 Tenzin Gyatso tunnetaan paremmin Tiibetin buddhalaisuuden johtavana hahmona, Kiinan invaasion
vuoksi Tiibetistd Intiaan siirtyneend Dalai Lamana. Hén ei perddnkuuluta uskonnollista vaan sekulaaria

etitkkaa (Gyatso 1999).
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voidaan yksiloén ansio leikata irti niistd ymparistotekijoistd, jotka vaikuttavat timin me-

nestykseen ja menestymisen mahdollisuuksiin.

Vapaa kilpailu ja kilpailu modernin valtion kontekstissa: saantojen
vaistamattomyys

Kilpailusta on tullut yhteiskunnallisesti toivottu asia pikemminkin vapauden ja tasa-at-
von sivutuotteena kuin siksi, ettd se olisi nihty erityisen arvokkaana itsessadn. Ajattelu-
malleja, joissa kilpailu on nahty tirkeidksi vaikkapa luonteenkasvatuksen, kansakunnan
tai lajin evolutiivisen kehityksen nikékulmasta (Kohn 1992; Rich & De Vitis 1992) on
esitetty ja yllapidetty, mutta niiden suosio nayttia johtuvan pikemminkin kulttuurisista
ja ideologisista syisti kuin siitd, ettd tukena olisi jokin kilpailun hyddyllisyytti painottava
pedagoginen tai eettinen teoria. Toisaalta kilpailullisen ansioitumisen ajatus on ollut
usein lilan itsestdin selvi tarvitakseen sen kummempia perusteluita. Sitd kautta, ettd ih-
miset on nahty vapaiksi, tasa-arvoisiksi ja teoistaan vastuullisiksi taysi-ikaisiksi ithmisiksi,
heilli on nihty oikeus my06s resurssien tavoitteluun yhdessi muiden kanssa. Tdstd on
seurannut kilpailemista. Kilpailu tuli vapauden ja tasa-arvon sivutuotteena modernin
maailmankatsomuksen ytimeen ja sellaisena se on ollut osa yhteiskunnallista vapautu-
misprosessia. (Pulkki 2014a, 69-70.)3

Modernit valtiot syntyivit Norbert Eliasin vikivaltaisia kilpailukeinoja (ja passioita)
rajoittamalla. Luonnontila yhteiskuntasopimusteoriassa on yleensd ymmarretty tiydelli-
sen vapauden tilaksi. Luonnontilan vapaassa kilpailussa valikoituikin toimijoita, joille ka-
saantui resursseja toisia enemmin. Resurssien kasaantuessa menestyksekkadmmille saat-
toi muodostua my0s entistd suurempia sosiaalisia yksikoitd entistd harvempien kisiin,
kun nimi eliminoivat pienempidin ja ottivat ndiden resurssit haltuunsa. Valta verotuk-
seen ja vakivaltaan monopolisoitui tietylle auktoriteetille yhdelld alueella, joka saattoi ju-
listautua alueen vallan pitéjiksi. Tdssi oli lyhykiisyydessaidn nykyaikaisten valtioiden syn-
tylogiikka sellaisena, kuin se Norbert Eliasin ajattelun kautta on ymmarrettivissd. Kun
valtaa oli kasaantunut vikivallan, ry6stelyn, sodan ja kaupankidynnin seurauksena, niin
vasta sen jilkeen valta oli mahdollista ottaa demokraattiseen kontrolliin. (Elias 1982,
104-111; van Krieken 2005; 96-97; Pulkki 2014a, 63.)

Vapaan kilpailun ajatus Norbert Eliasin ajattelussa tarkoittaa sellaisten resurssien ta-

voittelua, jotka eivit vield ole minkdin toimijan sddntelyn alaisuudessa. TAmé muistuttaa

31789 kdynnistyneen Ranskan suuren vallankumouksen iskusanat “’vapaus, veljeys ja tasa-arvo” on nihty
keskeisind siind prosessissa, jota kautta haluttiin irti feodalismista, sdddyllisistd ja synnynniisistd erioikeuk-
sista kohti egalitaristisempaa maailmaa.
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hobbeslaista luonnontilaa siini, ettd kilpailun sditelijan roolissa ei ole mikain institutio-
naalinen toimija. Valtio on Eliasin mukaan paitsi vikivallan ja verotuksen monopoli, se
my6s luo sddnnét hallinnoimalleen alueelle, eika kilpailu ole koskaan sddnndisté riippu-
matonta. Saanndt mairittelevit sallitut ja kielletyt resurssien tavoittelun tavat. Vapaassa
kilpailussa resursseja voidaan ottaa haltuun voimalla ja vikivallalla, kun sddnt6ja tai sdan-
televid tahoja, joilla on mahdollisuus luoda toiminnalle ehtoja ja sanktioita, ei vield ole.
(Elias 1982, 112—113; Pulkki 2014a, 64.) Uusliberalistien toive on ollut vapaa kilpailu,
mutta uusliberalismikaan ei naytd toivovan vapaata kilpailua siind mielessi, kun tima
edelld kuvatun perusteella muistuttaa pikemminkin vahvemman oikeutta kuin kilpailua
modernissa mielessi. Uusliberalismissakin hyviksytdan valtio, joskin minimivaltio kil-
pailuviranomaisineen, oikeuslaitoksineen, poliiseineen ja armeijoineen.

Eris keskeinen kilpailun maaritelmillinen piirre on toistaiseksi tuotu esiin vasta sivu-
huomautuksin, nimittdin sidnnét (esim. Rich & De Vitis 1992, 19). Jonkin toiminnan
madritteleminen kilpailulliseksi edellyttad, ettd toimintaan liittyy saant6ja. Laajimmillaan
kilpailu on, Eliasin modernin valtion syntyteoriaa koskevaa ajattelua mukaillen, yleisni-
mitys kaikelle sosiaalisesti saadellylle resurssien tavoittelulle. Kun on jotain, mita yhdessa
tavoitellaan, mistd voi tulla niukkaa seki sdannot, jotka miarittelevit sallitut ja kielletyt
tavoittelutavat, toiminta voidaan nihda kilpailuna riippumatta, ajatteleeko toimija itse
kilpailevansa vai ei. Usein kilpailusta puhutaankin kuin paille liimattuna selitysmallina,
joka vaikuttaa keinotekoiselta, jos toimija ei itse koe itsedin kilpailijaksi. Ylipdansa mo-
dernin valtion pystyttiminen suhteellisen tasa-arvoiselle ja vapaalle perustalle voidaan
nihda kilpailuna sanan epédsuorassa mielessa. Kilpailun viitekehyksen rakentamisen suh-
teen on kiinnostavaa palata vield sithen, miten modernien valtioiden kehitys sekd erddt

linsimaisen maailmankuvan perusolettamukset ovat kietoutuneet toisiinsa.

Kapitalistinen globalisaatio Eurooppa-keskeisen kolonialismin
perillisena

1500- ja 1700-luvuilla alkaneiden kahden kolonialismin aallon kautta Eurooppa vei aja-
tuksensa valtiosta ympéri maailman. 1500-luvun ensimmaisessi aallossa Espanja ja Por-
tugali kdyttivat hyodyksi 16ytimiensé alueiden rikkauksia ja levittivit poliittis-taloudel-
lista vaikutusvaltaansa valtaansa ottamiin alueisiin. Myohemmin mukaan liittyneiden
Britannian, Ranskan, Hollannin ja Belgian kanssa Espanja ja Portugali muodostivat ka-
pitalistisen jirjestelmin maailmantalouteen. Toinen kolonialismin aalto alkoi 1700-lu-
vun lopussa samalla, kun Amerikoissa liikehdittiin itsendisyyden puolesta (1600-luvulta
lihtien). Suurimmat kolonialistivaltiot olivat Britannia, Ranska, Alankomaat, Belgia,
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Saksa ja Italia. Esimerkiksi Afrikka jaettiin Berliinin konferenssissa 1884—1885 kiyttden
hyviksi motiiveja taloudellisesta voitontavoittelusta kristinuskon levittimiseen (Fouberg
& Murphy & Blij 2009, 246-247.)

Nykyisenkaltaista globaalia taloutta ja sen sosiaalisia suhteita edeltinyt kolonialismi
johti sithen, ettd Eurooppa kontrolloi suurta osaa muusta maailmasta ja loi my6s oman
kulttuurin, maailmankuvan ja ideologiansa pohjalta sidinnét kansainviliselle valtioiden
jarjestelmalle. T4dtd tehtiin monista syistd, joista villien ja pakanoiden sivistiminen eng-
lannin kielen civilization merkityksessa kuului keskeisten syiden joukkoon. Newcompin
16ytima vanha sanakirjaméaritelma cilization sanalle on linsimaista asennetta kuvaava.
Sana civilization tarkoittaa Websterin kolmannen uuden kansainvilisen sanakirjan muk-
aan: “the act of civilizing” especially “the forcing of a particular cultural pattern on a
population to whom it is foreign”. Sivilisoituminen on tarkoittanut siis kulttuuristen
toimintatapojen pakottamista kansoille, joita ei titd ennen oltu vield hallittu ulkoisen
vallan toimesta. Ne kansat, joita ei vield oltu otettu koloniaaliseen hallintaan, saatettiin
tehda 7sivistyneiksi” sanan civilization yhdessid merkityksessi. (Newcomp 2012.) Mark-
kinatalous ja markkinakilpailuun liittyvit ajattelutavat olivat tdssi mielessd myos “sivili-
sointia”.

Dani Rodrik kuvaa Globalisaatioparadoksi kirjassaan 1600-luvun jalkipuoliskolla tapah-
tunutta valtiollisen jirjestelmin juurtumista Kanadan Hudsonin lahdelle Hudson Bay
Companyn (HBC) historian kautta. Kyseessd on kauppakomppania, joka on edelleenkin
Kanadan suurin vihittiiskauppaliike, jolle Kaarle IT my6nsi erioikeuskirjan. Tami yksi-
tyisyritys sai yksinoikeuden kaupankidyntiin ja liiketoimintaan kaikilla niilli Hudsonin
alueen vesialueilla ja lihialueilla, jotka eivit kuuluneet kristityille ruhtinaille tai valtioille.
HBC ei kdynyt vain kauppaa, vaan yritys sai omistusoikeuden koko Hudsonin lahden
alueeseen. Yritys saattoi “kiydi sotaa, sditdd lakeja ja jakaa oikeutta”. Se oli alueen tur-
kiskaupan hintojen seki alkuperiisasukkaiden kanssa kiydyn kaupan ehtojen mairittéja.
Yhti6 laski liikkeelle oman paperirahan ja hallitsi aluetta parisataa vuotta yhtijaksoisesti.
(Rodrik 2016, 26-32.)

Hudson Bay Companyn tarina kuvaa, kuinka linsimaista elimintapaa, uskomusjir-
jestelmadd ja arvomaailmaa on levitetty kaupankdynnin avulla alkuperdiskansojen pariin
tavalla, jossa ei kunnioitettu ihmisoikeuksia, poliittista autonomiaa tai muita nykyaikaisia
perusoikeuksia. Tarina kertoo siiti, kuinka sekd kilpailu etté liiketoiminta ilman kilpai-
luakin edellyttdd aina toimiakseen infrastruktuurinsa. Kaupankiynti edellyttdd esimer-
kiksi yhteiskunnallista vakautta, rahoitusta, omistusoikeuksia, luottamusta sopimusten
pitimiseen, koulutettua tyévoimaa, tyGvoiman uusintamista ja niin edelleen (Rodrik

2016). On kiinnostavaa, ettd kuninkaan yksityisyritykselle antamat erioikeudet ja omis-
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tusoikeudet olivat keskeisid tekijoitd valtiollisen jarjestyksen ja sidntéjen mukaisen kil-
pailun juurruttamisessa alueelle. Kilpailuahan voi olla vain silloin, kun on saintojd, ja
sadntdjen luoja sekd luomistapa ovat tirkeitd kysymyksia kilpailun ymmartimisen kan-
nalta. Modernin kilpailun ja yhteiskunnan synnytti Hudson Bay Companyn tapauksessa
kuninkaalta erioikeuden saanut yksityisyritys. Nykyisessd taloudellisessa globalisaatiossa
suuryritykset muokkaavat politikoiden sekd kalliisti maksettujen lobbareiden avustuk-
sella niin ikdin globaalia toimintaympiristod. Télld kertaa ne eivit juuri lupia kysele, silld
niiden mahti ylittid monet kansallisvaltiotkin. Nykyisin maailman kymmenen suurim-
man yrityksen yhteenlaskettu vuotuinen litkevaihto ylittid 180 valtion yhteenlasketun
vuosibudjetin (Oxfam 2017, 3).

Rodrikin esimerkki Hudsonin lahdella toimineesta kauppakomppaniasta kuvasi sitd
historiallista kehityskulkua, jonka kautta nykyinen taloudellinen globalisaatio on raken-
tunut ja jonka kautta kilpailullisia kdytint6ja ja titd tukevia ajattelumalleja ja kulttuureita
on viety uusille alueille. Yhteiskunnat, jotka eivit ennen toimineet anonyymin markki-
nakilpailun avulla, vaan pikemminkin Polanyin (2009, 93-111) kuvaamien vastavuoroisun-
den, undelleenjaon ja kotitalousperiaatteiden varassa, altistettiin kilpailuiksi kasitteellistetyille
saanndille ja periaatteille. Kolonialismin levittdytymiselle oli tunnusomaista eurooppa-
laisten poliittisen ja taloudellisen organisoinnin tapojen levittiminen ei-eurooppalaisille
alueille (Fouberg & Murphy & Blij 2009, 246—247).

Eurooppalaisesta valtiosta tuli ympari maailman omaksuttu konsepti ja edelld huo-
mattiin, kuinka kilpaileminen edellyttdd aina jonkinlaista sdint6jen asettajaa, joka mad-
rittelee, milld tavoilla resursseja voidaan tavoitella. Kyse ei ole ollut vain rauhanomaisesta
kristinuskon, sivistyksen ja kapitalistisen talouden levittimisesti, vaan postkoloniaalinen
teoria korostaa, kuinka kolonialistiset valtiot harjoittivat ihmisten intiimiin minuuksiin
asti yltdvia valtaa yli ihmisten, yhteiskuntien sekéd ndiden resurssien. Kokonaisia kansoja
otettiin hallintaan sekd voitontavoittelun maksimoinnin vilineiksi. Nykyisten raaka-ai-
nevirtojen taustalla olevat suhteet luotiin kolonialismin kaudella ja muodollisen kolo-
nialismin loputtuakin toimii yhi jilkikoloniaaliset valtasuhteet, joita kuvaa riiked eriar-
voisuus. (Fouberg & Murphy & Blij 2009, 247-248; ks. Minnisté 2003.) Kyse ei ole vain
taloudesta vaan koko yhteiskunnallisesta kehityksestd. Esimerkiksi Lahi-iddn konfliktien
kierre johtuu varsin yksiselitteisesti eurooppalaisten kolonialismin sekd suurvaltapolitii-
kan perinnostd (Multanen 2003, 101). Avoimet konfliktit sijoittuvan yhi erityisesti Af-
rikkaan ja Aasiaan niille seuduille, joilla eurooppalaiset siirtomaaimperiumit ovat eniten
vaikuttaneet (Melasuo 2003, 80).

Jos ajatellaan edelld esitettyd taloudellisen ihmiskuvan ja rationaalisuuden kuvausta,
jossa lihdetiin liikkeelle thmisen kilpailullisuudesta, on mielenkiintoista, kuinka Euroo-

pan ja eurooppalaisen elimintavan, talouden ja kulttuurin ekspansio, josta on seurannut
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nykyinen talousglobalisaatio, on lidhtenyt liikkkeelle eurooppalaisten muita suuremman
jarjellisyyden oletuksesta. The Colonizer’s Model of the World teoksen julkaisuhetkelld,
vuonna 1993, J. M. Blaut piti tallaista ajattelua Euroopan muita suuremmasta jirjellisyy-
destd yha yhtd tirkednd kuin edeltdvienkin tutkijasukupolvien keskuudessa. Oletusta eu-
rooppalaisten muita korkeammasta jirjellisyydesta voi olla toisaalta vaikea tunnistaa, on-
han kyse itsestadnselvyyksisti, joita ei ole tapana kyseenalaistaa. Suurempi alyllisyys voi-
daan olettaa puhuttaessa vaikka kehityksestd, teknisistd innovaatioista ja muista vastaa-
vista. Blautin mukaan klassiset rotuteoriat, eli rasistiset teoriat, olivat osaltaan juuri ra-
tionaalisuusteorioita, joissa valkoinen iho tarkoitti suurempaa rationaalisuutta. (Blaut
1993, 94-95; ks. Isaksson & Jokisalo 2005a.)

1900-luvun alun tieteentekijit olettivat yleisesti eurooppalaisten ei-eurooppalaisia
suuremman alykkyyden. Harvat eurooppalaiset kyseenalaistivat seuraavat ajatuskulut: (i)
Eurooppa kehittyy, (i) Ei-Eurooppa ei kehity tai sen kehitys on hidasta, (iii) Euroopan
kehitys perustuu johonkin henkiseen tai rationaaliseen periaatteeseen, (iv) Ei-eurooppa-
laisen modernisaation ja kehityksen luonnollinen ja normaali kulku perustuu sellaisiin
eurooppalaisten ideoiden sulauttamiseen (diffusion), jotka eurooppalaiset hallitsijat,
asuttajat, kauppiaat ja lihetystyontekijit tuovat ei-eurooppalaisiin yhteis6ihin. Blautin
kuvaaman eurosentrisen sekd Euroopan ylemmyyttd korostaman ajattelun keskiossa oli
runsaasti pedagogista ajattelua ja valistusfilosofian kehitysoptimismia: 1900-luvun al-
kuun mennessi, kolonialistisen kauden huipulla, suurin osa Euroopan intellektuelleista
uskoi, ettd kaikki maapallon ihmiset ovat kykeneviisid edistykseen ja moderniteettiin.
Tahan liittyy thmisjarjen kaksinaisen kehityksen teoria, jossa erotetaan toisistaan aikui-
sen ja lapsen jarjellisyys. Ei-eurooppalaiset nahtiin usein lapsenkaltaisina ja psyykkisesti
alikehittyneind. Eurooppalaisten uskottiin puolestaan voivan levittaa jarjellisyyttd ja mo-
derniteettid myds lapsenkaltaisiksi uskotuille. (Blaut 1993, 95-96; ks. Isaksson & Joki-
salo 2005a.) Jos linsimaista elimintapaa ja sithen kuuluvaa kilpailua on viety siis ympiri
maailman, usein my6s vikivaltaisesti, titd on pidetty kaikkien viimekitisend etuna. Ru-
dyard Kiplingin runosta tullut kisite ”valkoisen miehen taakka” kuvastaa ajatusta, ettd
kolonialistit oikeuttivat imperialistisia pyrint6jadn alistettujen omalla edulla (Lindqvist
2015, 92-94).

Voiton- ja kilpailunhalun kehitys kilpaurheilun horisontissa
Kilpailunhalu ja voitonhalu ovat kisitteellisesti lahelld toisiaan, ja ne molemmat muis-

tuttavat meitd kolonialisaatioon johtaneesta mentaliteetista sekd nykyaikaiseen kilpailu-
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kykypolitiikkaan liittyvisti vallankdytosti. Kilpailunhalu tarkoittaa halua kilpailla ja voi-
tonhalu halua voittaa kilpailuissa tai kilpailujen ulkopuolella. Voittamisella tarkoitetaan
jonkin saavuttamisen arvoisena pidetyn saavuttamista. IThminen voi esimerkiksi voittaa
toisen luottamuksen, jolloin voittaminen on saavuttamisen synonyymi. Kilpailunhalun
kidsite antaisi ymmartii, ettd ihminen haluaa nimenomaan kilpailla ja pitda sitd voittoakin
tirkedmpind. Ndin voikin olla, vaikka kilpailua harrastetaan yleensid menestys ja voitto
tahtdimessd (Heinild 1974, 18).

Olympian ideaalit (esim. Nygren 1977) ovat kiinnostavia kilpailuajattelun kehitykselle
kasvatuksellisesta ndkékulmasta. Olympian ideaaleissa esimerkiksi osallistuminen
(olympia)kilpailuihin on tirkeintd. Monet kilpailun yleiset ihanteet ovat saaneet vetovoi-
maa olympiaurheilun ylevisti ideologiasta ja jinnitysndytelmisti. Kilpaileminen tuntuu
paremmalta ajatukselta, kun sithen liitetddn olympian ylevid tunteita, ajatuksia ja pyrin-
t6jd pelkin itsekkyyden sijaan. Olympian osallistumisen ihanne ei ole kuitenkaan kasva-
tuksellisesti olennainen asia. Olympiakilpailut ovat itsemadriadmisoikeudesta nauttivien
vapaiden aikuisten tapahtumia, joiden varallisuus, saatu tuki, taidot sekd irtautuminen
arkisista toistd mahdollistavat osallistuminen. Kasvatuksessa lapset asetetaan kilpailuun
tyypillisesti pedagogisen auktoriteetin toimesta. Lapsen kilpailuihin osallistumista ei voi
verrata olympian osallistumisen ideaaliin, koska kyseessi ei ole autonominen yksilo.
Lapsen tai nuoren pakottaminen sellaiseen kilpailuun, jossa hinelld ei ole edellytyksia
menestykseen, on lapsen itsetuntoa ja omanarvontuntoa perusteettomasti haavoittavaa.
Vaikka lapsella olisi edellytyksid ja haluakin menestyd, kilpailu voi siitd huolimatta ai-
heuttaa tarpeetonta ahdistusta esimerkiksi itsekunnioituksen heikentymisen ja hipein
muodossa.

Olympian ideaalit (ks. Nygren 1977; Arnold 1997, 35) onkin sijoitettava kulttuurihis-
torian kontekstiin, jossa kilpailun- ja voitonhalu kuvastavat linsimaiseen kulttuuriin kyt-
keytyvid ajatuksia ihmisend olemisesta ja hyveistd. Teollistuva ja modernisoituva Eng-
lanti ja sen maata omistava vauras yldluokka olivat keskeisid modernin kilpaurheilun ke-
hityksessd. Olympiaurheilu on paljon vanhempaa perua kuin urheilukilpailutoiminta,
joka lahti liikkkeelle 1700-1800-luvun Englannin vauraan omistavan yliluokan vapaa-ajan
huvituksista. Englannin yksityiskouluilla sekd Oxfordilla ja Cambridgelld oli keskeinen
rooli, kun kasvatettiin brittildistd imperiumia hallitsevaa eliittid ”muskulaarisen kristin-
uskon hengessi”. Maailman johtavan suurvallan englantilaisen sporttisen herrasmiehen
ithanne oli haluttu esikuva Manner-Euroopassa ja Amerikan maissa. (Kanerva & Tikan-
der 2012, 11-12; Watson & Weir & Friend 2005; ks. Arnold 1997, 45.) Urheiluajatus teki
tuloaan englantilaiskartanoiden siimeksestd suomalaisen saityldiston pariin 1800-luvulta
lihtien, ja lipimurto Suomessa tapahtui erityisesti 1800-luvun jalkipuolella (Laine 1992,
101-102, 118).
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Urheiluajatuksen lipimurrossa muskulaarisella kristillisyydelld oli keskeinen sijansa
niin yleisesti kuin my0s siksi, ettd kilpaurheilu 16ysi sen my6ta tiensd koulumaailmaan.
Ajatuksena oli, ettd urheilu parantaa kuntoa ja rakentaa miehuullista luonnetta, milld on
myonteistd vaikutusta kristillisen moraalin ylldpitimiseen. Muskulaarisen kristillisyyden
edustajat nikivit aatteen myonteiset vaikutukset itsehillinnin, reiluuden, kunnian, toisen
menestystd kadehtimatta arvostavan mielenlaadun, kestdvyyden ja rohkeuden kehityk-
sessi. Keskeistd muskulaarisen kristillisyyden aatteen levittimisessa oli siis pyrkimys kas-
vattaa britti-imperiumille ja sen virkamiehille, yritysjohtajille ja sotilaille ominaista mie-
lenlaatua. Ehkei ole yllittivid, ettd tillaisista liht6kohdista ponnistaen se tuli edistd-
neeksi enemmankin urheiluun kuin kristillisyyteen liittyvid arvoja. (Watson & Weir &
Friend 2005.) Sikili, kun urheilun aate on levinnyt ja noussut yhdessd muskulaarisen
kristillisyyden kanssa, ei ole kummeksuttavaa, ettd urheiluun suhtaudutaan usein uskon-
nollisuutta muistuttavalla herooisella paatoksella.

Kilpailuajattelu on tuottanut myos kritiikkid, kun kilpailuhimo alkoi peitota entista
useammin aatteellisten jirjestojen suosiota 1800-1900-lukujen Suomessa. Kilpaurheilua
kannattaneet voittivat urheilun monipuolisuutta korostaneen idealistisen suuntauksen
1800-luvun lopussa. (Laine 1992, 121, 130.) Kilpailua moraalisesti oikeuttavissa tarkas-
teluissa (esim. Arnold 1997), joissa tyydytain lihinna kilpailuajattelun uusintamiseen kil-
pailun juurille menevin arvioimisen sijaan, jaddddn yleisen tason huomioihin siité, ettd
kilpailuajattelu tai urheilukilpailu on saanut kasvatuksessa huonon maineen. Esimerkiksi
Arnold (1997, xiv) sanoo yksiléimittd mitddn tutkimusta, ettd aggressio, vikivalta, hui-
jaus ja doping yhdistetddn nykyisin urheilukilpailuun, mikd on tuottanut urheilulle ar-
vonalennusta. Ndmi eivit urheilun arvoa lisdd, mutta urheilu ja muu kilpailu on yhta
kaikki tullut padosin kyseenalaistamattomaksi ajattelumalliksi.

Tissd kirjassa huomio on ennen kaikkea kilpailuun seki kilpailun- ja voitonhalun
hyveissi ja paheissa sekd moraalisessa oppimisessa, eikd oppimisessa yleiselld, abstrak-
tilla ja naenniisneutraalilla tasolla. Tutkimuksissa on toisaalta osoitettu, ettd yhteistoi-
minnallinen oppiminen on individualistista ja kilpailullista oppimista tehokkaampi tapa
organisoida oppimista (Johnson & Johnson 1989; Johnson & Johnson & Holubec 1991;
Pollari & Koppari 1993; Kohn 1992, 48—49).

Kilpailun kriteerit ja myytti valtion kilpailukyvysta
Kilpailua pohtivan kasvattajan on syyta pitad mielessa, ettd kilpailuissa ei ole mielta, jos
ei ole kriteereitd, joiden kautta voidaan erottaa voittajat ja havidjit. Juoksukilpailussa

menestyksen kriteerind on aika ja sosiaalisesta statuksesta kilpailtaessa sosiaalinen asema
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(tai mielikuva tistd). Talouskilpailussa menestymisen kriteereitd on raha, omistukset, ta-
loudellinen valta ja markkinaosuudet. Valtioiden kilpailujen kohdalla on huomattavasti
vaikeampaa 16ytid edes kohtalaisen laajalti jacttuja menestyksen kriteereitd, jotta voitai-
siin mielekkaisti puhua kilpailukyvysti. Voiton ja tappion kriteerien méarittely on kiinni
niistd toimijoista, jotka madrddvit valtion olemassaolon tarkoitusta ja tehtivid. Valtioi-
den kilpailun objektiivisille paremmuuskriteereille tuskin voidaan saavuttaa globaalia
konsensusta, vaan parhaimmassakin tapauksessa kilpailun tai kilpailukyvyn kriteerit pal-
velevat joidenkin kansanosien intressejd. Paul Krugman on kirjoittanut valtion kilpailu-
kyvyn ja valtioiden vilisen kilpailun ongelmallisuudesta ja vaarallisuudesta artikkelissaan
Competitiveness: A dangerous obsession (1994). Artikkelinsa loppukaneettina taloustieteen
Nobelillakin palkittu Krugman (1994, 44) toteaa, ettd kilpailukyky on itse asiassa varsin
merkitykseton sana, kun sitd kaytetddn valtioista puhuttaessa. Eikd Krugman ei tempaa
argumentaatiotaan spekulatiivisesta moraali- tai yhteiskuntafilosofiasta, vaan perustelee
viitteensd empiirisesti yritysten ja valtioiden menestymisen erilaisilla kriteereilla40,
Yrityksen kilpailukyky on periaatteessa kohtalaisen yksinkertaisesti ymmarrettavissi,
ja valtion kilpailukyvyn tai kilpailujen kriteerien ongelmallisuus voidaan nihdi suhteessa
tahin. Jos yritys ei onnistu maksamaan tyontekijoille, tavarantoimittajille, osakkeenomis-
tajille ja niin edelleen, se menee konkurssiin. Kun yrityksen tulos on plussan puolella ja
omistajat saavat padomalleen tuottoa, se menestyy ja on kilpailukykyinen. Kun tulos on
miinuksella eika yritys suoriudu velvoitteistaan, se ei menesty eika ole kilpailukykyinen.
Yritys ei voi tehdd médrittomisti tappioita, vaan kilpailukyvyton yritys voidaan julistaa
konkurssiin ja sen yritystoiminta voi loppua. Valtiot eivit toisaalta voi lopettaa toimin-
taansa samalla tavalla, eikd niiden menestymisen kriteerit ole yhtd helposti mairitelti-
vissd. Valtio voi olla tyytyviinen tai tyytymiton taloudelliseen menestykseensd, mutta
valtiolla ei ole mitiin arvoneutraalisti mairiteltdvaa tulosta, jonka perusteella sen voi-
daan sanoa onnistuvan tai epdonnistuvan. Valtio ja yritys ovat ratkaisevan erilaisia insti-
tuutioita. Valtio voi esimerkiksi luoda ja pdittid omasta valuutastaan ja keritd veroja.
Valtion tehtdvini pidetddn hyvin elimin mahdollistamista, missa voitto on epdolennai-
nen asia. Krugman selittdd, miksi kilpailukyvyn ajatus on kuitenkin niin suosittu: kun
kertoo joukolle litkemiehid, ettd valtio on kuin yritys suuressa mittakaavassa, niin nima
tuntevat olonsa kotoisiksi. Aivan kuin polititkan ja valtio-opin perusteet olisi jo omak-
suttu. Kilpailukykyajattelu tarjoaa my0s jannitystd, retorisia mahdollisuuksia erilaisten
poliittisten padmairien puolustamiseen sekd nienniisen helppoja selitysmalleja. Vaikka

ajattelisimme, ettd kilpailu kuuluu yrityselimiin, ei ole erityistd syytd nihdé valtioiden

40 Empiirisestd aineistosta kiinnostunutta pyydin lukijaa kddntymédin Krugmanin (1994) kirjoituksen puo-
leen. Sen verran todettakoon, ettei Krugmanin mukaan kansainvilinen talous ole nollasummapeli, jossa
yhden menestys on useinkaan toiselta pois, ja jossa kilpaillaan samoista asiakkaista.
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kilpailevan keskendin. (Krugman 1994, 31-41.) Puhe kilpailukyvysti on retoriikkaa, jolla
arvokeskustelu voidaan sivuuttaa.

Tamin kirjan eris keskeinen huomio on siini, ettd mitdan yhtd lopullista tai objektii-
vista totuutta oikeista menestyksen kriteereistd on tuskin 16ydettivissa. Kilpailun kritee-
ristéihin suhtaudutaan varsin totalisoivasti, kuin kysymyksessd olisi luonnon kertoma
objektiivinen totuus. Yksilén nikokulmasta kysymyksessd on “’sosiaalinen todellisuus”
(Berger & Luckman 1994), mutta timi harvoin on absoluuttinen totuus tai kulttuurisista
kasityksistd riippumaton totuus. Jos ajatellaan, ettd todellisuus on yksilélle sosiaalinen
luomus, sosiaalisissa prosesseissa totuudeksi mairitelty, niin tdstd nikokulmasta kilpai-
lun kriteerit ovat yksil6lle objektiivista (sosiaalista) todellisuutta Bergerin ja Luckmanin
(1994) ajattelemassa mielessa. Kilpailuarvojen ja tiettyjen kilpailukriteerien tullessa yh-
teison arvostuksen kohteeksi, ndihin voidaan suhtautua objektiivisena (sosiaalisena) to-
tuutena ja suhtautuminen voi olla fanaattista.

Taloudellinen ajattelu maarittdd nykyisin polititkkaa ja tissd ajattelussa kouluja pide-
tddn usein myos valtion kilpailukyvyn avaintekijoéind (vrt. Porter 1991, 669—673). Kou-
lujen kansainviliset PISA-testaukset ja ranking-listaukset ovat OECD:n, eli taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jirjeston, alkuun panemia. Yhdysvallat kauhistui Neuvostolii-
ton tieteellis-teknologista kehitystd sen onnistuessa lihettimain ensimmadisen maata
kiertdvin satelliitin avaruuteen vuonna 1957 (Sputnik-shokki). PISA vertailu on
OECD:n omiin lihtékohtiin ja ideologisiin pyrkimyksiin perustuva koulutusta tarkaste-
leva testi, joka on Aution mukaan kylmin sodan koulutuksellinen jatke. Kylmassi so-
dassa Neuvostoliittoa vastaan koulutuksesta tuli vain yksi osa sitd taloudellis-teknolo-
gista koneistoa, jonka kautta haluttiin todistaa kapitalismin ylemmyys suhteessa kom-
munistiseen jarjestelmain. (Autio 2015.)

Puhe koulutuksen ja kasvatuksen moraalista viistyi laadun, laadunvarmistuksen, erin-
omaisuuden, tilivelvollisuuden diskursseille ja kasvatukselliset diskurssit taloudellistui-
vat. Talous ja teknologia olivat madradvissi asemassa tiassd “kilpajuoksussa avaruuteen”
ja lasten tasapainoinen kehitys jii tille alisteiseksi. (Autio 2015.) Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton vilinen kylmin sodan aikainen kilpailu on yksi esimerkki siitd, miten koulu-
jen kilpailun kriteerejd ja koulutusta itseddn voidaan arvottaa ja merkityksellistda eri na-
kokulmista. Tuskin voi litkaa korostaa sitd, kuinka politiikka, talous, teknologia ja soti-
laallinen herruus néyttelivit pddosaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja tasapainoisen kas-
vun jaddessd sivurooliin. Thmisen kokonaisvaltaista ja tasapainoista kehitysti ei voi kui-
tenkaan vangita mittauksen kohteeksi ihmiselle vikivaltaa tekemaittd (Wilenius 1987, 59).
Kilpailun paineissa my6s suomalaista koulutusjirjestelmdi ja opetussuunnitelmia voi-
daan haluta muuttaa vientiyritysten kilpailukykyéd oletettavasti paremmin palvelevaan
suuntaan (ks. esim. Otala 2002).
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Kilpailun eurosentriset kriteerit ja kolonialistisen ekspansion
ajattelumallit

Kilpailun kulttuuristen kriteerien valikoitumisen voidaan sanoa kumpuavan linsimai-
sesta ja eurosentrisestd arvomaailmasta ja sen perusolettamuksista, joita kolonialismin
yhteydessi tarkasteltiin. Eurosentrisessi ajattelussa on kyse senttisen ajattelun yhdesta
muodosta, jossa maailmaa hahmotetaan keskusten sekd periferioiden kautta (Martuse-
wicz ym. 2011, 62-78). Keskuksen ominaisuuksiksi nihddidn kekselidisyys, rationaali-
suus, abstrakti ajattelu, teoreettinen jirkeily, kun periferiaa kuvaa jdljittely, irrationaali-
suus, konkreettinen ajattelu seki kiytinnollinen jarki. Keskustaa kuvaa lisdksi mieli, ku-
rinalaisuus, aikuisuus, mielenterveys, tiede ja edistys ja periferiaa, jollaiseksi muu maa-
ilma nahdiin, puolestaan ruumis, spontaanisuus, lapsenomaisuus, hulluus, noituus ja
pysahtyneisyys. (Blaut 1993, 17; Martusewicz ym. 2011, 57-78.) Sekd kolonialistinen
ajattelu ettd kilpailuajattelu ottivat liht6kohdakseen aikuisen, modernin, oletetun jarjel-
lisen, eurooppalaisen, vapaan, yleensi kristityn miehen, ja on huomautettu, etti tima
sulkee ulos suurimman osan maapallon ihmisista ulkopuolelle. Aikuisten, jarjellisten,
edistyksellisten, tervemielisten, valkoisten, kristittyjen ja kurinalaisten miesten sdintele-
mid maailmaa rakennettiin vastapoolinaan muinainen eurooppalainen mies, moderni
eurooppalainen lapsi, moderni eurooppalainen nainen seki ei-eurooppalainen ihminen
yleensd (Blaut 1993, 96-100; Martusewicz ym. 2011, 57-78).

Tapahtumien keskipisteessi on voittaja, joka ansaitsee tiensd muiden ylipuolelle
edelld mainittujen havainnon ja arvonannon kategorioiden muodostamassa hierarkki-
sessa ajattelussa. Keskustan sijaan periferiassa hividjind, tai menestykseen kyvyttémina,
nihdiin nuo lapsenomaiset, jirjettomait, ei-kristityt ja ei-kehittyneet villit. Lyhyt silméys
sosiaaliseen mediaan ja blogosfairiin osoittaa, ettd valkoisen michen ylemmyytti koske-
vat ajattelumallit ovat elossa vield 2000-luvullakin. Darwin esimerkiksi ei ollut rasisti,
mutta hinen maailmankuvansa ei toisaalta juuri poikennut aikalaistensa nikemyksista,
joissa eurooppalaiset nahtiin luomakunnan kruununa ja ylempini sivistyskansana ver-
rattuna alkukantaisiin ja sivistymattomiin kansoihin (Isaksson & Jokisalo 2005a, 167).
Isakssonin ja Jokisalon mukaan Darwin oikeuttikin avoimesti sivistyskansojen 1800-lu-
vulla toteuttamat alkuperiiskansojen kansanmurhat. Vaikka koko rodun ajatus on osoi-
tettu thmisten kohdalla nykytutkimuksessa epitieteelliseksi kisitteeksi, niin ajatus val-
koisen rodun ylivoimaisuudesta verrattuna virillisiin alempiin rotuihin oli angloamerik-
kalaisessa maailmassa lihes horjumaton siirtomaaimperialismin huippukaudella 1800-
luvun lopusta ensimmadisen maailmansodan loppumiseen. Rotuteoria tunkeutui esimer-

kiksi kilpailuideologian tunnetuimmassa maassa, Y hdysvalloissa, seki lintisessi Euroo-
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passa lihes kaikkien tieteenalojen diskurssiin. Rotudarwinismi, eli ajatus eri rotujen vi-
lisestd olemassaolon taistelusta, palveli padargumenttina kolonialistiselle ekspansiolle.
(Isaksson & Jokisalo 2005a, 168, 178-179.)

Sikili kun eurooppalaista miestd ja hanen ominaisuuksiaan etuoikeuttava ajattelumalli
oli 1900-luvulla valtavirtaa oppineidenkin parissa, ei ole yllittivid, ettd my6s kasvatus-
tieteen klassikkoajattelija, psykologi Jean Piaget, lihti vuoteen 1971 saakka litkkeelle eu-
rosentrisestd primitiivisen mielen doktriinista. Primitiivisen mielen doktriinissa lapsuus
samaistetaan primitiivisyyteen, joka on ei-eurooppalaisen, sivistymattoman ja ei-kristilli-
sen thmisen kuvaus. Blautin arvion mukaan melkein kaikki Piaget’n tyon jatkajat tekivit
samat linsimaisen ithmisen suurempaan élyllisyyteen ja kognitiiviseen kyvykkyyteen liit-
tyvit oletukset tutkiessaan esimerkiksi ei-lintisten (afrikkalaisten) ja lintisten ihmisten
kognitiivisen kyvykkyyden eroja. Tieteenfilosofiaa ja -teoriaa tuntevalle ei ole kummal-
lista, ettd ei-eurooppalaiset ihmiset nayttiytyvit heikompina tutkimustuloksissa, jos kult-
tuurieroja ei osattu ottaa riittdvasti huomioon tutkimusasetelmia laadittaessa. Vasta
1990-luvulle tultaessa kulttuuristen ajattelumallien vaikutus on otettu paremmin huomi-
oon esimerkiksi kulttuureita vertailevassa psykologiassa, vaikka niiden rinnalla rasistiset
kdsitykset ja eurosentriset oletukset jatkavat eloaan. (Blaut 1993, 96—100; ks. Isaksson &
Jokisalo 2005a.)

Avainkysymys kilpailun kriteerejd pohdittaessa on siind, kuka miirittelee mittapuita,
joiden kautta tehddin erontekoja menestyksen ja ei-menestyksen vililli? Milld perus-
teella thminen saa tunnustusta tai jaa sitd ilman? Tai kysymys kuuluu pikemminkin, mil-
laisia historiallisia polkuja ja kulttuurisia kehitysteitd asioista tulee siind mielessd arvos-
tettuja, ettd niistd halutaan kilpailla. Edelld esitetty lintisen thmisen ylemmyyttd ja suu-
rempaa jirjellisyytta ja kyvykkyyttd koskeva kuvaus on pidettiva mielessa, silld nykyinen
taloudellinen globalisaatio ei rakentunut vain 1900-luvun liberaalin demokratian aika-
kaudella, vaan olennaisesti sitd edeltivinid kolonialismin vuosisatoina. Tarkeinti on
nihdi, ettd kilpailuvoittojen ja tappioiden kriteerit eivit tule meille arvoneutraalista luon-
nosta vaan linsimaalaisesta arvomaailmasta.

Eris lansimaiselle ajattelumaailmalle luonteenomainen piirre, joka heijastuu luonnol-
lisesti my6s kasvatuksen ja koulutuksen maailmaan, on toisten thmisten ylemmiksi ja
toisten alemmiksi mairittely*!. Téllaista voidaan kutsua Martusewiczia (ym. 2011) mu-
kaillen hierarkkiseksi ajatteluksi, johon liittyy my6s edellikin esiteltyja perusdualismeja
(keskusta-marginaali jne.). Kuten ekofeminismissd on havaittu, mies asettuu, toisinaan
alitajuisestikin toimivassa arvoasteikossamme, naisen yliapuolelle. Kyse on perusdualis-
meista, jotka ohjaavat maailmasta tekemidmme tulkintoja, olettamuksia ja suhteita. Hie-

rakkisissa perusdualismeissa kulttuuri on luontoa ylempini, samoin kuin jirki tunnetta,

4 En viita tillaista toisaalta vain linsimaille tyypilliseksi.
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mieli kehoa, aktiivisuus passiivisuutta, sivilisaatio sivistymitonti ja niin edelleen. Hie-
rarkkisten dualismien ensimmaisilli pareilla on enemmin arvoa kuin jilkimmaisilld.
Dualismit toimivat kulttuurisesti latautuneina arvohierarkioina, joiden kautta maailmaa
arvotetaan vihempi- ja suurempiarvoisiksi. (Martusewicz ym. 2011, 57-58.)

Samalla tavalla thmisid arvotetaan erilaisten hierarkkisten ja dualististen ajattelumal-
lien mukaan ylemmiksi ja alemmiksi, voittajiksi ja haviajiksi, menestyneiksi ja menesty-
mittémiksi, onnistujiksi ja epdonnistujiksi. Eko-oikeudenmukaisuuskasvatuksessa (Eco-
Justice education, Martusewicz ym. 2011) puretaan juuri tillaisia hierarkkisia dualismeja ja
autetaan oivaltamaan niihin kietoutuneita kulttuurisia itsestidnselvyyksid ja juurimetafo-
ria. Esimerkiksi ihmisen (tai kulttuurin) ylemmyys suhteessa luontoon on tarkoittanut
sitd, ettd luonnolle ei anneta itseisarvoa, vaan luonto on vilineellistetty raaka-ainevaras-
toksi, josta voimme ottaa valittimattd muiden elididen hyvinvoinnista ja luonnon itseuu-
distamiskyvystd (Martusewicz ym. 2011). Tdssd kohdin kilpailun ongelmien analyysilld
voidaankin nihda olevan suora yhteys ympiristokasvatukseen, silli ihmisen ylem-
myyspyrinnét suhteessa toisiin ihmisiin ovat kytkoksissi ajatukseen ihmisen herruudesta
luonnon yli. Esimerkiksi 2000-luvun urheiluselostuksen tapaan dramatisoiduissa luon-
todokumenteissa juhlistetaan usein estoitta petojen nopeutta ja voimaa uhraamatta aja-
tustakaan saaliin karsimykselle (Relander 2004). Sité ei tarvita, koska heikkoutta kilpai-
luajattelun puitteissa ei arvosteta.

Linsimaisen tieteen perustanlaskijoihin lukeutuva Francis Bacon (1561-1623) naki
luonnon naisena, joka tiedemiehen oli valloitettava. Tiedemiehen tuli metodisesti seka
systemaattisesti riisua diti luonto ja paljastaa timan salaisuudet tunkeutumalla hinen sy-
liinsa ja pakottamalla hinet tiydelliseen alistumiseen. Maailman arvostetuin tiedeakate-
mia Royal Society perustettiin paljolti Baconin maskuliinisen ajattelun innoittamana. (von
Wright 1987, 62.) Ylemmyyttd tavoitteleva ihminen voikin nihdd melkein koko ela-
minsi sarjana tilanteita, joissa etsid mahdollisuuksia kiivetd muiden yldpuolelle. Tuhotut
metsit, kuolleet elidt, alistetut kulttuurit, vallatut kansat ja muut hivioén alistamisen
sivutuotteet on usein hyviksytty linsimaisten itsestddnselvyyksien — kehityksen, edistyk-
sen ja kilpailun — nimissa.

Persoonaton ja anonyymi kilpailu kilpailullisessa narratiivissa

Edelld on todettu, ettd taloudellista kilpailua ei nihdad ongelmallisena, koska se on epi-
suoraa samojen resurssien tavoittelua, joka ei suuntaudu ketdin vastaan vaan nakymit-
toman kaden kautta kaikkien yhteiseksi hyodyksi. Hayekin mukaan markkinakilpailu on

reilua ja oikeudenmukaista juuri siitd syysti, ettd se ei kohdista vaikutuksiaan kehenkiin

89



erityiseen, vaan on anonyymi, kaikille samalla lailla toimiva voima (Hayek 2002; 1998;
1995). Kilpailu on Hayekin mukaan yhteensopiva suurimman mahdollisimman vapau-
den kanssa, koska se pakottaa meitd vain epdpersoonallisella tavalla (Hayek 2002). Kri-
tisoitaessa kilpailua siita, ettd siind tuotetaan tarkoituksellisesti hividjid ja voittajia, niin
keskustelussa esitetddn todennikoéisesti huomautus merkantilistisen nollasummapelin
ajatuksen vanhentuneisuudesta. Kilpailussa kaikki voittavat kuin nikymittémin kiden
vaikutuksesta, kun ihmisen itsekkyys ja ahneus kanavoituvat taloudelliseksi hyodyksi.
Jos tité ajattelumallia sovelletaan vaikkapa arvosanakilpailuun, niin kaikki voittavat siind
mielessd, ettd kilpailun oletetaan motivoivan kaikkia parempiin suorituksiin. Kaikki
muut vaikutukset sivuutetaankin.

Tissa kirjassa médritellylld tavalla kilpailuissa on kuitenkin aina seki voittajia ettd hid-
vidjid, ja myOs kriteereitd, joilla nima voidaan erottaa toisistaan. Eika kilpailu motivoi
kaikkia samalla tavalla, vaan voi my6s vihentdi toimintamotivaatiota ei-kilpailullisesti
motivoituvilta ihmisiltd. Timo Klemola toteaa, ettd “’kilpailu saa aina merkityksensa voi-
tosta. Kilpailu, jossa ei ole voittajaa, on ristiriita” (Klemola 1998, 55). Vaikka Klemolan
fenomenologisen tarkastelun konteksti on litkunta, se sopii myo6s yleisempain kilpailun
tarkasteluun, silld niin litkunnassa kuin yleisestikin. ”Voitto on olemassa voittona toi-
sista, samoin hivio haviona toisille. Vain yksi voittaa, yksilo tai joukkue, muut havidvit”.
(Klemola 1998, 55.)

Simmel tuo Sociology of competition esseensa lopuksi esiin, kuinka kilpailuun liitetty ano-
nyymius ja persoonattomuus voi olla sekin syvilliselld tavalla ongelmallista. Kilpailu voi
olla Simmelin mukaan julmaa siitd syystd, ettd epdsuorassa tapauksessa kilpailijat toimi-
vat lihinni objektiivisten paremmuuskriteerien puitteissa henkil6kohtaisia kiistoja vil-
tellen. Julmuus ei tule Simmelin mukaan suorasta vahingonilosta, vaan juuri siité, ettd
kaikki subjektiiviset vaikutteet on poissuljettu kilpailun piiristd. Téllainen ihmisen sub-
jektiviteeteille valinpitimiton asenne, joka on ominaista logiikalle, laeille ja rahajirjestel-
mille, voi saada hyvinkin ihmisen toimimaan karkeasti ja tylysti, vaikka hin ei itse kokisi
tekevinsd mitddn vdardd. (Simmel 2008, 976-977.)

Sen perusteella, mitd edelld on puhuttu kolonialismin, imperialismin ja taloudellisen
globalisaation historiasta sekd eurosentrisesti ajattelusta, kilpailuajattelu voidaan nidhda
keinona, jolla linsimainen ihminen on voinut mairitelld itsensd muita ylemmaksi ja an-
saitsevammaksi omien havainnon ja arvonannon kategorioittensa puitteissa. Kilpailu pe-
rustuu kulttuurisesti spesifeihin ajattelutapoihin ja kisitteisiin ja esimerkiksi Hayekin
uusliberalistinen kilpailu néyttid vastaavan paljolti sitd Spencerin ja Townsendin kilpai-
lua, jossa heikot joutavat kuolla pois ja vain vahvat sdilyvit. Meiddn on annettava
Hayekin mukaan “markkinaprosessien mairitd se, mitd ansaitaan” (Hayek 1998, 162,
212).
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Hayek on diritapaus kilpailuajattelijoiden joukossa ja vield ddrimmiaisemmiksi voisi
péastd lihinnid suoraa vahvemman oikeutta vaatimalla. Mutta missid menee raja vahvim-
man oikeuden ja minimivaltion minimaalisesti sddtelemin kilpailun vililli? Bourdieu ei
ole tdysin vairdssd puhuessaan uusliberalismiin viitaten markkinoiden laista vahvemman
lakina (Bourdieu 1999, 56; Verhaeghe 2014, 75-77). Vahvimman oikeus tai valta eivit
toimi 2000-luvulla niinkdan suoran fyysisen vikivallan avulla kuin sisiistettyjen ajattelu-
mallien, “minitekniikoiden” (Foucault 1988), kautta. Ihmistid voidaan hallita vapau-
dessa, kun thminen hallitsee itseddn ilman ulkoista pakkoa sisdistimalld ajattelumalleja,
asenteita, tuntemistapoja ja tahtoa, sekd toimimalla ndiden mukaisesti. Valta ja vapaus
eivit ole foucault’laisessa analyysissa vastakohtia tai toisiaan poissulkevia kisitteitd. Valta
ei ole vain repressiivistd ja pakottavaa, vaan olennaisesti subjekteja tuottavaa, siis myos
kasvatuksellista. (Saari 2011, 64-65; Foucault 1988; Foucault 1999.)

On totta, ettd taloudellinen kilpailu on paljolti epdsuoraa kilpailua ja varsin harmi-
tonta, jos puhutaan kilpailusta lihinna valinnanvapauden mielessa, jossa on rinnakkaisia
samalla “kentilld” toimivia toimijoita. Joskus kyse voi olla Simmelin kuvaamasta jul-
muudesta ja joskus vain siitd, ettd ihmiset ahertavat tyossdan ajattelematta juuri toisten
voittamista tai tarkoituksellista pyrkimysté tdhén. Se, ettd talouselimad halutaan ymmir-
tad kilpailullisena toimintana, ei edellyta, ettd jokainen taloudellisessa toiminnassa mu-
kanaolija ajattelee pyrkivinsi voittamaan toisia ihmisié tai yrityksid. Kilpailuselitys voikin
olla piille liimattu, jos ihmiset eivit koe subjektiivisesti kilpailevansa mutta heidit ase-
tetaan objektiiviseen kilpailukehykseen tistd riippumatta.

Aikamme kertomukset (tai narratiivit), jollainen kilpailullinen maailmanselityskin on,
muokkaavat sitd, keitd meistd tulee. Ihmisen identiteetti ei ole arvoneutraaleista ainek-
sista yksilon vapaasti valitsema kokonaisuus, vaan se on sidottu aikamme sosiaalisiin
normeihin ja arvoihin. Emme synny identiteetilld varustettuina — kaukana siitd — mutta
synnymme erilaisilla kyvyilld ja taipumuksilla varustettuina. Se, miti ja ketd meisti tulee,
kehittyy vuorovaikutuksessa toisten ihmisten, ympiriston ja kulttuurin kanssa. Tama
vuorovaikutus elimimme ajan, eikd minuutemme ole koskaan valmis. Identiteettimme
on syvimmissd mielessd my6s eettinen kysymys, silli aikamme narratiiveihin liittyvit
maailmanselitykset rakentuvat osaksi meiti ja meiddn luonnettamme. (Verhaeghe 2012,
26-34.)

Anonyymi ja persoonattoman epasuorakin kilpailu, jossa hidin tuskin olemme tie-
toisia siitd, ettd olemme kilpailussa, voi muuttua osaksi meiti, jolloin tietoisuus kilpaile-
misestamme lisddntyy ja voimme tehdi valintoja yhd enemmin kilpailumenestyksen seka
tappioiden karttamisen vuoksi. Esimerkiksi opettaja voi varoa jakamasta kokemusta ja
opetusmateriaalejaan kollegalle, jos opettajien tuloksia monitoroidaan standardisoiduin
testein ja opettajan tulospalkka on kiinni siitd, ettd oppimistulokset ovat muita parempia.
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Kilpailussakin on kyse lukemattomista tavoista kdyttid valtaa, joka foucault’laisessa mie-
lessd tuottaa subjektiviteetteja, toimijoita, tilanteita ja toiminta-alueita ja on lisnd kaikki-
alla, missd thmisidkin on (Saari 2011, 65). Kilpailu nidhdddn seurauksena vapaudesta,

mutta voi kysyi kenen vapaudesta ja mihin?

Kilpailu vapautena

Kilpailun kisitettd kiytetddn lihes synonyymisesti vapauden kanssa, miki tekee kilpailua
koskevasta keskustelusta himmentivia (Pulkki 2014a). Kilpailua kritisoivan voidaan ku-
vitella kritisoivan vapautta tai erilaisten vaihtoehtojen tarjoamista, kun tarkoitus on
(tdssd) esimerkiksi kritisoida thmisten ylemmyyspyyteita ja sithen liittyvda moraalista op-
pimista. Kilpailu vapautena tarkoittaa, ettd toimijat ovat kilpailuissa, kun yhteiskunnassa
vallitsee laajat oikeudet ja vapaudet, joiden kautta yksilGille tarjotaan valinnanvaihtoeh-
toja. Kilpailu taloudellisessa mielessi ei siis valttimattd edellyta tarkoituksellista toisten
voittamisen pyrintGa tai tietoisuutta siité, ettd kilpailu olisi kdynnissa.

Isaiah Berlinin (2001, 36) vapauden analyysi on kiinnostava kilpailun ymmartimisen
kannalta: "Rajattoman vapauden salliminen susille tietdd kuitenkin lampaille kuolemaa;
vahvoille ja eteville suotu tdysi vapaus loukkaa heikkojen ja vihilahjaisten oikeutta kun-
nolliseen elimain”. Toisaalta Berlin on todennut: ”Voidaan joutua kaventamaan va-
pautta [...] jotta saadaan tilaa yhteiskunnan turvaverkostolle, jotta voidaan ruokkia nal-
kidiset, vaatettaa alastomat, antaa suoja kodittomille, jittaa tilaa muiden vapaudelle, nou-
dattaa oikeutta tai rehtiyttd." (Berlin 2001, 36.) Tavallisen hyvinvointivaltiota suvaitsevan
sosiaaliliberalistin vapaus ei ole susien vapautta, kun taas uusliberalisti Hayekin Kohzalo-
kas ylimieli -teos vilisee lauseita, kuten “ei edes kaikilla eldvilld ithmisilld ole moraalista
oikeutta tulla siilytetyksi” (Hayek 1998, 212). Siind on suuria eroja, millaisesta vapau-
desta/kilpailusta puhutaan ja miten tima puhe motivoituu.*2

Vapaus on yksi ihmiskunnan henkisen kehityksen kannalta tirkeimpii arvoja ja sik-
sikin on hyvd ymmartdd, ettd se voidaan tulkita eri tavoin erilaisten poliittisten ja talou-
dellisten tarkoitusperien ajamiseksi. Yksilon vapaus ja taloudellinen vapaus eivit ole vilt-
timattd samoija asioita. Taloudellinen vapaus kapitalismin puitteissa liittyy historiallisesti
ja kulttuurisesti rakentuneisiin kasityksiin taloudesta. Taloustieteessd on omat kulttuuri-
sesti ja historiallisesti rakentuneet olettamuksensa rajattomista haluista, jotka ovat onto-
logisesti tarpeiden kaltaisia. Uusklassinen taloustiede esimerkiksi ottaa markkinakilpai-

42 Kaikkia vapauden ja kilpailun merkityksid ei yhdessd ty6ssd ole mahdollista tuoda kohtuudella esiin, eiké
se ole timin kirjan tavoite.
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lun liht6kohdakseen ja pitdd sitd lihtGkohtaisesti parhaimpana taloudellisena jdrjeste-
lynd. Yksilon vapaus on aina riippuvaista niistd sosiaalisista jarjestelyistd, joiden puittei-
siin hin syntyy. Kysymys siitd, millainen yhteiskunnallinen jirjestely olisi ihmistd koko-
naisuutena parhaiten kehittivid, on valtava — sitd ei yhdessi kirjassa voi ratkaista. Sen
verran voidaan otaksua, ettd sithen liittyy minimaalisesti vikivaltaa ja tuhoa sekd run-
saasti jakamista, yhteistyota, konfliktien valttdmista, ystavallisyyttd, hyvintahtoisuutta ja
niin edelleen.

Jotta tistd kirjasta ei tehtdisi virheellisid tulkintoja, on todettava, ettei kilpailun kas-
vatuksellinen kritiikki tee puutteellista kilpailua ja liiallista keskittymistd vaikkapa ruuan
vihittiiskaupassa ongelmattomaksi. Kilpailua vapauden merkityksessd tarvitaan. Va-
pautta ei toisaalta tarvitse kiyttid intentionaaliseen kilpailemiseen ja toisten voittamisen
pyrint6on.43 Tissa luvussa keskeisend ongelmana on ollut epasuoran, anonyymin ja per-
soonattoman taloudellisen kilpailun suhde intentionaaliseen kilpailuun, johon liittyy pyr-
kimys voittaa toisia, kuten kilpailu tissa kirjassa ymmarretain. Thorstein Veblenin 1800-
luvun lopulla julkaistu klassikkoteos Joutilas lnokka on kiinnostava sen osoittamisessa,
kuinka taloudellinen epasuora, anonyymi ja persoonaton kilpailu ei ole pelkkia rationaa-
listen ja rauhanomaisten intressien valtakuntaa. T4dstd syysti toisinaan puhutaankin ta-
loudellisesta sodasta (economic war, Group of Lisbon 1995, 93-99; Perkins 2016).

Rahamotiivi ja kateutta herattava vertailu Thorstein Veblenilla#

Thorstein Veblen (1857-1929) tarkoitti rahamotiivilla thmisten tarvetta vertailla raha-
madriisid saavutuksiaan toisten ihmisten vastaaviin. Vertailu onkin kilpailun keskeinen
piirre. Rahamotiivin yleistyessi taloudessa tuotantomotiivi viistyy taka-alalle. Tuotanto-
motiivi on laaja halu tai tahtotila saada aikaan jotain omaa yhteis6d hyodyttavaa. Mutta
rahamotiivi on syrjayttinyt aikamme kapitalismissa tuotantomotiivia vield enemmin
kuin Veblenin tutkimuksen julkaisuhetkelld vuonna 1899. Rahasta on tullut itseisarvo,
eikd pelkkd vaihdon viline. Veblenin mukaan kapitalistinen yrittija ajattelee entistd vi-
hemmin yleistd yhteiskunnallista hy6tya ja yhteiskunnallisesti haitallisestakin toimin-
nasta voi tulla tavoiteltavaa, jos siitd saa rahamairiisesti kannattavia palkkioita. Osake-
yhtién synty oli siind mielessd keskeistd, ettd omistajuuden ja tuotannon eriytyminen

4 Kisilld oleva kirja ei ole my6skdin taloustieteellinen tutkimus, vaikka taloutta on tarkasteltu kilpailullisen
maailmanselityksen ymmirtdmiseksi. Jatdn lukijan oman mielenkiinnon varaan yksityiskohtaisen talousteo-
reettisen ja matemaattisiin perusteluihin tutustumisen (ks. Keen 2002; High 2001)

4 Sosiologi ja taloustieteiliji Thorsten Veblen kuuluu kilpailun ongelmien ymmartimisen kannalta tirkeim-
piin ldhteisiini esimerkiksi Polanyin, Marglinin ja Eliasin kanssa.
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tarkoittaa tuotannon siirtymistd entistdi enemmin rahoittajien ja omistajien alati kasva-
vien tuotto-odotuksien piiriin. Valmistajahenked korvaa myyntimieshenki ja markki-
noinnista ja saneeraajista tulee yritykselle insin66rejd, valmistajia ja suunnittelijoita tir-
kedmpid toimijoita. (Ahokas & Holappa 2014, 96-106; Veblen 2002.) Samankaltaista
rahamotiivin yleistymistd on tapahtunut esimerkiksi 2000-luvun yliopistolaitoksessa,
kun raha seki vertailuun perustuvat suoritusmotiivit ovat korvanneet yliopiston ydin-
tehtivid.

Veblen kuvaa Joutilas lnokka kitjassaan, kuinka barbaarisen kulttuurin korkeimmissa
vaiheissa esimerkiksi feodaaliajan Japanissa ja Euroopassa muodostuu joutilasluokka,
joka pitai tiukasti kiinni luokkaeroista. Joutilas luokka nimitys tulee siitd, ettd se ei osal-
listu tyohon arkisen elimin tarpeiden tyydyttimiseksi. Joutilaalla luokalla on varaa irtau-
tua perustarpeiden tyydytyksesta sellaisiin toimiin, josta voi saada arvostusta, valtaa ja
kunniaa. Kysymykseen tulevat till6in sodat, hallinto, uskonnolliset menot ja urheilu.
Joutilasluokka syntyi siirryttiessa ~alkukantaisesta villeydestd barbariaan tai tdsmaillisem-
min ilmaistuna siirryttiessd sopuisasta kauttaaltaan sotaisaan elimintapaan”. Joutilaan
luokan synty edellytti kahta asiaa: 1) Yhteison elimintavan tuli olla saalistava eli toisin
sanoen sotiva tai suurriistaa metsistdva tai molempia. Joutilasluokan oli totuttava niin
atheuttamaan vahinkoa muille juonittelemalla ja voimakeinoilla. 2) Flannon hankkimi-
sen oli oltava suhteellisen helppoa, jolloin huomattava osa yhteisosti saattoi vapautua
saannollisestd tyOrutiinista perustarpeiden tyydyttimisen parissa. Juuri tima oli ratkai-
seva ero: joutilas luokka rakensi identiteettinsd vieroksumalla tuotannollista ty6ti, jolloin
se on voinut keskittyd urot6ihin, kunniakkaisiin ja jaloihin mainetekoihin. Eris kisilld
olevan kirjan kannalta merkittdva huomio on siind, etti itsekorostuksesta ja itsetehos-
tuksesta tulee hyviksyttyja sosiaalisia motiiveita, joita saavutettiin valloittamalla, vikipa-
kolla ja metsidstimalld. Ero rauhanomaisen ja tissd kuvatun saalistavan kulttuurivaiheen
vililld on henkinen ja saalistava kulttuurivaihe saavutetaan silloin, kun taistelu on alkanut
hallita eliminkatsomusta. (Veblen 2002, 17-25.)

Ratentta herittiva vertailu ei kuvaa Veblenille moraalista paheksuntaa, vaan on tekninen
termi, joka kuvaa ithmisten keskindistd vertailua, jossa ihmisia lnokitellaan ja arvioidaan heidin
subteellisen arvonsa perusteella. Kateutta herittivi vertailu on toisin sanoen arviointipro-
sessi, jossa mitataan ihmisen arvoa”. Kerdamalld muita enemmin omaisuutta, valtaa,
voitonmerkkeji, jollaisena voi toimia melkein mika tahansa, kuten arvosanat, ansioluet-
telo, terveys, fyysinen vetovoima, yksilé voi luoda menestysidentiteettid sekd saavuttaa
sosiaalisesti menestyksekastd statusta. Varallisuuskilpailu on Veblenin mukaan “seki

laaja-alaisin ettd voimakkain ihmistd vaurauden kasaamiseen ajavista vaikuttimista”.
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Omaisuus toimii joutilaalle luokalle menestyksellisen taistelun voitonmerkkin ja erityi-
sesti raha on korvannut saalistavista urotOista saatuja voitonmerkkeja yleisesti hyvaksyt-
tyind menestyksen merkkeini. (Veblen 2002, 2 luku.)

Veblen auttaa ymmirtimain, ettd kilpailu voi toimia rauhanomaisissa ja demokraat-
tisissa puitteissa sekd epdsuorissa kilpailuissa ilman, ettd elimintapamme olisi tdysin rau-
hanomainen. Jos oletamme ihmiselle loppumattomat halut, joilla ei ole merkittivaa eroa
tarpeisiin, ithmiset sosiaalistuvat tihdn kisitykseen, mistd voi rakentua voitonhaluinen
minuus ja itsekorostuksellinen ego, jota kunnioitetaan timin menestyksestd. Vaikka
kyse ei ole siité, ettd thminen valttimattd haluaisi herittdd kateutta, vaan pikemminkin
harrastaa itsekorostusta, ihminen voi oppia itsekkyyden, ahneuden, réyhkeyden ja jopa
julmuuden hyviksyttiviksi kilpailukeinoiksi. Julmuus tarkoittaa vilinpitimattomyytta
toisen kirsimykselle ja toimintaa toisen kirsimyksestd vélittimittd. Onkin vaikea kuvi-
tella kilpailua, jossa toisen kirsimys olisi huomion keskiéssi. Kilpailuissa keskitytiin
omiin suorituksiin. Vaikka valtio ei olisi nihnyt sotia vuosisatoihin, kilpailun yhd maa-
rittdessa yleistd elimidnasennetta se ei ole saavuttanut tdytti rauhaakaan. Sotaisat ja viki-
valtaisetkin motiivit voivat tulla esiin taloudellisessa statuskilpailussa ja siind, mitd Veb-
len on tunnetusti kutsunut “kerskakulutukseksi”. (Pulkki 2014a; Veblen 2002.)

Veblenin kuvaus ”joutilaasta luokasta” on erityisen osuvaa 2000-luvulla, kun rahoi-
tussektori ja spekulatiivinen talous, joka ei tyydytd ihmisten perustarpeita, peittdd Rod-
rikin mukaan alleen ihmisten absoluuttisten tarpeiden tyydytykseen osallistuvan reaali-
talouden (Rodrik 2016, 10, 132). Jos taloudellinen toiminta koostuu valtaosin spekula-
tiivisen talouden peleisti, niin ihmisten kilpailu ei johdu ainakaan pédosin siitd, ettd valt-
timattOmat resurssit olisivat (vield) absoluuttisesti niukkoja, vaan ihmisten itsekorostuk-
selliset tarpeet tekevit niistd suhteellisesti niukkoja. Voitaisiin puhua vieraantuneesta ta-
loudesta, joka ei ole realiteeteissa. On toisaalta monia tapoja luokitella, mistd taloudessa
on kysymys ja esimerkiksi ekologinen taloustiede perustuu sithen olettamukseen, ettd luonto
on kaiken taloudellisen toiminnan perusta (Joutsenvirta ym. 2016, 31) — kasitys, jonka
jaan tdssd kirjassa. IThmisen tarpeisiin ja luonnon elinvoimaan perustuvaa taloutta on
kutsuttu pysyviksi ja todelliseksi taloudeksi erotuksena valtavirran talouskisityksestd,
joka perustuu keinotekoiseen niukkuusajatteluun (Joutsenvirta ym. 2016, 30; ks. Ikerd

2007, 128-131).

Yhteenvetoa kilpailusta kasvatusfilosofisena ilmiona

Olen pyrkinyt osoittamaan tissa kirjan ensimmiisessé luvussa, kuinka jokainen kilpailua

midrittava kisite, kuten niukkuus, halu, tarve, intressi, vapaus, rationaalisuus ja resurssi,
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on ongelmallinen. Filosofisen analyysin kautta on ollut mahdollista osoittaa, ettd kilpai-
lun mairitelma on linsimaiseen historiaan ja kulttuuriin kytkeytyvien kisityksien keha-
padtelmid, jota pidetddn virheellisesti universaalina totuutena ihmiseni olemisesta, talou-
desta ja yhteiskunnasta. Niin suljetaan pois tihdn kuvaan sopimattomia havaintoja esi-
merkiksi ihmisluontoon kuuluvasta empatiasta ja yhteistyokyvysti. Kilpailullista maail-
manselitystd perustellaan implisiittisesti tai eksplisiittisesti evoluutioteorialla vaivautu-
matta selvittimain, mikd timin paivan kisitys evoluutiosta ja thmisluonnosta oikeastaan
on (ks. de Waal 2009).

Kilpailu perustuu harhakisityksiin, kun se on mairitelty niukkojen resurssien ja lop-
pumattomien halujen ja tarpeiden kautta. Kilpailuksi tunnistettavaa toimintaa esiintyy
runsaasti, mutta kilpailu méiritellddn ja sitd oikeutetaan moraalisesti, tiedollisesti, ideo-
logisesti ja kulttuurisesti sitoutuneiden oletuksien ja osatotuuksien avulla. Kilpailu nih-
dain vilttimattémini osana ihmisluontoa ottamatta huomioon, ettd yksilo tai yhteiso
vol harrastaa itsekasvatusta ja kasvatusta. T4t kautta voidaan painottaa enemmin yh-
teistyotd ja solidaarisuutta kuin kilpailemista ja siten kasvattaa myOs pro- ja ekososiaali-
sesti hyveellisid ihmisid. Ajatus kilpailullisesta thmisluonnosta on tieteenfilosofisesti
helppo sivuuttaa, silld ihmisluonto on Ylikosken ja Kokkosen (2009) mukaan jo ldht6-
kohdissaan erittdin ladattu ei-tieteellinen kisite”. Ottamatta kantaa kilpailullisten tai yh-
teisty6td painottavien arvojen vilille, voidaan ihmisluonnon kisite sininsd huomata epi-
maariiseksi: yksi asia nahdddn arvottavasti luonnollisena ja toinen luonnottomana. Kir-
jansa Evoluntio ja ihmislionto lopussa tutkijat toteavatkin, ettd ihmisluonto on tieteellisesti
hy6dyton kisite, josta olisi syytd luopua. (Ylikoski ja Kokkonen 2009, 395-401.)

Kilpailun aikakausi alkoi noin 500 vuotta sitten, kun eurooppalaiset alkoivat etsid
uusia maailmoja ja laajentaa vaikutuspiiriddn. Tdtd kautta globaali maailma aukesi ja
my0s globaalit kilpailuarvot saattoivat muotoutua. Koloniaalinen ja imperialistinen hal-
linta loi perusteet nykyiselle taloudelliselle globalisaatiolle ja kilpailulliselle vuorovaiku-
tukselle, ja 1800-luvun rasistiset ja sosiaalidarvinistiset virtaukset oikeuttivat royhkeda
vallankayttoa ja riistoa. Limits to competition kirjan kirjoittaneen Lissabonin ryhmin (1995)
mukaan ihmiskunnalla on nyt niin paljon tuhovoimaa verrattuna kilpailun aikakauden
alkuun, ettd emme voi toistaa samaa valloitusten seki luonnon, yhteiskuntien ja thmisten
hallinnan mentaliteettia seuraavaa viittd sataa vuotta. Olemmeko yksiléind, organisaati-
oina ja valtioina valmiita heikentimiin valloittamisen ja hallinnan logiikkaa ja edisti-
main yhteistyon ja solidaarisuuden henkei? (Group of Lisbon 1995, 142.)

Kilpailuajattelun kyseenalaistaminen edellyttdd jokaisen kilpailua médrittivan kasit-
teen analyysia sekd ymmarrysta siitd historiasta, millaisten polkujen kautta olemme tul-
leet omaksuneeksi nykyisen kilpailuajattelun. Historiaa ja tulevaisuudentutkimusta tun-

teva tietdd, ettd historia voi edetd monia polkuja lukemattomien sattumusten ja kohtalon
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oikkujen kautta. Historia on voittajien kirjoittamaa, ja voittajilla on tapana oikeuttaa oma
nikemyksensid maailmasta ja sivuuttaa omaan maailmankuvaansa sopimattomat katso-
mustavat tai se, mitd voittajat eivit kulttuurisista rajoitteistaan kisin ymmairri. Dewey
(2008, luku 16) on tunnetusti kritisoinut tapaa, jolla esimerkiksi kouluopetuksessa kes-
kitytiin sotaan, vikivaltaan ja naihin liittyvddn historiaan. Sosiaali- ja taloushistoria, joka
keskittyy maanldheisemmin thmisten arkiseen eliméin, on jadnyt mahtipontisen valta-
politiikan, sotien ja vikivallan varjoon (Dewey 2008).

Yhdysvaltain keskuspankin entinen johtaja Alan Greenspan totesi vuonna 2007:
”Kiitos globalisoitumisen, on Yhdysvaltain poliittiset paitokset iloksemme korvattu
suurelta osin markkinoiden maailmanlaajuisella vaikutuksella.” Greenspan ei viliti ke-
nesta tulee presidentti, koska “markkinavoimat hallitsevat maailmaa”. Jorma Sipilin mu-
kaan ”demokratian voimattomuus finanssitalouden ohjailussa on yksi syy, miksi Euroo-
passakin on alettu haikailla diktaattoreita”. (Sipild 2017.) Jos pdatosten reunachdot mai-
rittdvit muut tahot kuin kansalaiset tai poliitikot, on suurin osa talouspoliittisesta vallasta
luovutettu demokratian ulkopuolelle (Eskelinen & Sorsa 2011, 8). Kahdeksan yksilén
hallitessa puolta maailman omaisuudesta (Oxfam 2017) on puhuttava my6s kapitalis-
mista ja sithen liittyvistd valtasuhteista, silld kapitalismi muuttaa ihmisti ja luontoa. Mutta
uusklassisen taloustieteen mukaan markkinavaihtoon ei pitiisi liittyd mitdin politiikkaa
(Eskelinen & Sorsa 2011, 34). Olemmeko siis pattitilanteessa?

Haasteista huolimatta toivoa on. Internetin aikakaudella totuus 16ytia tiensa yleiseen
tietoisuuteen vahittdin, eikd titd prosessia voi pysiyttdd, kun se kerran on alkanut. Kas-
vatus hyveisiin on sitid ruohonjuuritason tyotd, miké on itsessian arvokasta ja my6s uu-
denlaisen elimintavan ja luontosuhteen perusteita rakentavaa. On lisiksi olemassa vaih-
toehtoisia tarpeen tyydytyksen tapoja hahmottelevaa tutkimusta koskien hyveiti (Eske-
linen & Sorsa 2011), rahan ndenniistd neutraliteettia (Ahokas & Holappa 2014), vaihto-
chtoista raha-jirjestelmdi pohtivaa raha-aktivismia (livarinen 2015), globalisaation,
markkinoiden ja demokratian suhteen tarkastelua (Rodrik 2016), yhteisty6td painottavaa
osallisuustaloutta (Hahnel 2012), kokonaisvaltaista ja ekologisista realiteeteista lihtevid
talousnikemysta (Joutsenvirta ym. 20106), valtavirran taloustieteen kritiikkid (Marglin
2009; Keen 2002), talouskasvukritiikkid (Latousche 2010), ihmisen perustarpeisiin kes-
kittyvad maataloustiedettd (Ikerd 2007; Berry 1987) seka ajatus luonnontaloudesta, jossa
niin ithminen kuin muutkin elivit olennot nihdédin tarpeitaan tyydyttivind olentoina,
joiden edut kietoutuvat toisiinsa (Shiva 1999). Monet ihmistieteilijit kavahtavat taloutta,
koska sithen liittyy oma matematisoitu erityiskielensd sekd maalaisjirjelld vaikeasti ym-
mirrettdvid olettamuksia. IThmisen ja luonnon vilinen aineenvaihdunta, josta taloudes-
sakin on kysymys, koskettaa kuitenkin meitd kaikkia. Ekologinen suunnanmuutos edel-

lyttdd uudenlaista talouseldimadi ja hyveellistd suuntautumista. Talous ei ole, eiki se ole
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koskaan ollut, irrallaan arvoista ja moraalista, ja my6s sithen on kohdistettava hyve-eet-
tistd tutkimusta (Eskelinen & Sorsa 2011). Ihmisen sivilisaatio voi tuhoutua paheista,
kuten se voi selviytyd ihmisen hyveiden ansiosta.

Miki lopulta on koulun, valtion tai yksilon tulos, jota sen pitdisi tuottaa ja josta sen
pitdisi kilpailla? Koulun, valtion tai yksilon keskeisten piirteiden pelkistiminen joksikin
mitattavaksi tulokseksi on dlyllisesti hankalaa ellei mahdotonta (Wilenius 1987, 59). Yk-
silon keskeisten piirteiden valikointi tulosvertailuun on toisaalta yksilon autenttista eri-
tyislaatua ja yksilollisyyttad huonosti kunnioittavaa (ks. Taylor 1995; Biesta 20006). Tdman
kirjan keskeisimpid viestejd onkin se, ettd kasvattajan on tehtdvi aina pedagogisesti pe-
rusteltuja valintoja siité, tapahtuvatko esimerkiksi leikit ja oppiminen kilpailullisissa, yh-
teisty6td painottavissa vai yksindisissd puitteissa. Kasvatus on vaistimaton nikoala kil-
pailua ajateltaessa. Niukkuus, halut, tarpeet, vapaus, intressit, rationaalisuus ja resurssit
eivit tipu syliimme taivaasta sellaisinaan, vaan kasvatuksessa ja sosialisaatiossa opimme
erilaisia tulkintoja néista.

Kysymys on pedagogisesta vastuusta (esim. Virri 2018), jossa ei ole kyse vihemmasti
kuin tasapainoisen kasvun mahdollisuuksista. Hyvi kasvatus edellyttda selvaa kasitysta
niistd hyveistd, joita hyviin elimdin tarvitaan. 2000-luvulla on kdynyt entistd selvem-
miksi, ettd thmisen hyveellisyyden tulee kohdistua, ei vain ithmisiin, vaan my6s muihin
eliviin olentoihin. Téssd luvussa osoitin, ettd kilpailullinen maailmanselitys perustuu
kulttuurisidonnaisiin kisityksiin, joista on tehty virheellisesti universaaleja oletuksia
luonnosta, thmisen luonnosta ja thmisten yhteiselamasti. Kilpailullisessa maailmanseli-
tyksessi pedagoginen vastuu kilpailusta helposti viistetdin ja tyydytiian pelkkdan kilpai-
luyhteiskunnan viistimattomiksi nidhtyyn sosialisaatioon, jolloin perinteiset hyveet voi-

vat viistya uusien kilpailullisten hyveiden tielta.
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HYVANTAHTOISUUS JA ITSEKESKEISYYDESTA
VAPAUTUMINEN

Lihden tarkastelemaan kilpailun kasvatuksellisia ongelmia hyve-etiikan kannalta ensiksi
hyvintahtoisuudesta kisin. Kaikkialla maailmassa hyvintahtoisuusarvot ovat ihmisten
tarkeimpia arvoja (Helkama 2009, 124) ja hyvyys kuuluu my6s klassisiin sivistyksen ide-
aaleihin totuuden ja kauneuden kanssa (Wilenius 1982, 22; Ojanen 2000a). Kilpailuyh-
teiskunnassa hyvintahtoisuus seké timin tasapainoinen kehitys on vaarassa rappeutua
ilman asianmukaisia kasvuvirikkeitd. Tdssd luvussa hyvintahtoisuudesta puhutaan ihan-
netapauksessa inhimillisen kehityksen kautta laajenevana asiana. Lapsi on luonnostaan
hyvintahtoisuuteen taipuvainen huomatessaan, etté kaikki sitd lahestyvit ovat halukkaita
hintd auttamaan, ja tottuessaan niin myonteiseen ajatukseen ihmisista (Rousseau 1905,
406).

Mestari Ekhartin mukaan seké hyve ettd pahe I6ytyvit tahdon alueelta (Ekhart 2009,
47). Erik Ahlmanin mukaan eetillistd on ainoastaan sielld, missd on olemassa tahtoa”
ja “kaikki tahto on aina jotain eetillistd”. Hyvanzahtoisuus kuuluu erityisesti tahdon alaan,
mutta se ei ole Ahlmanin kuvaamassa kehittyneessi arvotajunnassa irrallaan tuntemi-
sesta, tietimisestd ja aistitoiminnasta. (Ahlman 1929, 19; Ahlman 1982; Wilenius 1982,
22-29.) Hyvantahtoinen ihminen on auttavainen, ystavillinen ja empaattinen. Kypsin
tunne-elaiman seka tiedollis-jarjellisen kehityksen ja oppimisen kautta esimerkiksi autta-
vaisuutta ja empaattisuutta voidaan kiyttda vaikuttavammin hyvii tekeviin asioihin.

Lihden liikkeelle siitd, ettd hyvintahtoisuus on kasvatuksen tirkein paamaard, johon
muut hyveet, kuten auttavaisuus ja ystivillisyys perustuvat (ks. Helkama 2009, 54-55,
124). Aristoteelisessa keskitien etitkan tarkastelussa hyvintahtoisuuden vastakohtana on
pahantahtoisuus ja keskivili ndiden kahden vililld on vilinpitimattomyys. Valinpitimit-
tomalld yksilolld tahto on heikko niin hyvian kuin pahaankin. Vaikka vilinpitimatonkin
thminen on taipuvainen pikemminkin hyvintahtoisuuteen kuin pahantahtoisuuteen, hin
on altis kehittymadn my6s pdinvastaiseen suuntaan, jos ympiristossi on tihin kasvuvi-
rikkeitd. Hénestd voi tulla negatiivinen sanan varsinaisessa pahantahtoisuutta tarkoitta-
vassa mielessd. Kasvatus hyvintahtoiseksi tarkoittaakin sellaisen ympariston ja kasvuvi-
rikkeiden luomista, jossa thminen oppii arvostamaan ’hyvintahtoisuusarvoja” (Hel-

kama 2009, 53), kuten avuliaisuutta, rehellisyyttd, vastuuntuntoa ja anteeksiantavai-
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suutta. Jos hyvintahtoisuus otetaan itsestddn selvinid kasvatuksessa, tdstd voi seurata esi-
merkiksi passiivisuutta ja médritiedottomuutta kasvuvirikkeiden ja kasvatusymparisto-
jen luomisessa. Lapsi voidaan asettaa television kaupallisen viihteen eteen, bisnesmiehet
valjastavat koulujirjestelmimme maineen voitontavoitteluun ja lapsista yritetidn tehda
IT-ammattilaisia vientiyrityksille. Jos kasvun suunnasta ei ole selvii kisitystd, myo6s ke-
hitys moraalisesti arveluttavaan suuntaan on avoinna.

Kilpailuttavassa kasvatuksessa on riskini, ettd kasvatamme ihmisid, joiden hyvintah-
toisuus ei ole erityisen vahva osa moraalisubjektiviteettia. Thmisesta voi tulla paitsi tois-
ten hyvinvoinnille vilinpitimitén, myos tunnekylmi, suorastaan epaystivallinen, réyh-
ked ja julma. Arvostamme tietimistd ja taitamista, mutta hyvantahtoisuus otetaan hel-
posti itsestddn selvyytend, jopa ylellisyytend, johon ei ole ankarassa globaalissa talouskil-
pailussa varaa (Nussbaum 2011). Pestalozzi on lausunut, ettd ”aikakausi saattaa olla voi-
makkaasti edistynyt totuuden tuntemisessa ja siitd huolimatta jadda jilkeen hyvin tahto-
misessa” (Foersterin, 1909, 9 mukaan). Linsimainen sivilisaatio on edistynyt alyllisessé
ja tiedollisesti erikoistuneessa kasvatuksessa (esim. Dewey 1957, 33), teknologiassa, tuo-
tannossa ja taloudessa varsin pitkalle, mutta perusjinnite lisidntyvin tuhovoiman ja ta-
min edellyttimin vastuullisuuden lisidntymisen vililld on yhi ajankohtainen (ks. Group
of Lisbon 1995, 142). Kun ihmisen valta luonnon yli kasvaa, on tirkedd, ettd valtaa el
kdytetd vain itsekkdisiin tarkoituksiin muista piittaamatta. Ihmiselld voi olla hyva tahto,
kun se on ehed ja itsekkyyden siteistd vapaa (Ekhart 2009, 47-55).

Adornon Kasvatus Anschwitzin jalkeen (1995, 223) -kirjoituksessa sanotaan kasvatuk-
sen tarkeimmiksi tehtdviksi estdd Auschwitzin uusiutuminen. Mutta Adorno ei ”halua
saarnata rakkautta”, silld saarnauksen kohteilla ei ole sellaista luonteenrakennetta, joka
olisi vastaanottavainen tillaiselle. Vanhempia, jotka ovat itse tunnekylmin yhteiskunnan
tai kasvatuksen tuotteita, ei noin vain saa kehottamalla limminhenkisiksi. (Adorno 1995,
239.) Rakkaus on Frommin (1994) sanoin vaikea taito ja sellaisena arvokas pyrkimys.
Rakkaus on osa hyvintahtoisuuden kokonaiskuvaa ja motivationaalista perustaa ja toi-
sinaan puhutaankin ”pedagogisesta rakkaudesta” (esim. Skinnari 2004). Hyvantahtoi-
suus on rakkautta vaatimattomampi tavoite. Ennen kilpailun ja hyvintahtoisuuden li-
hempii tarkastelua, pohdin hyveiden yhteiskuntafilosofista kontekstia kahden yhteis-

kuntafilosofian padsuuntauksen, liberalismin ja kommunitarismin, valossa.
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Hyve-etiikan ongelma, liberalismi ja kommunitarismi

Kysymys siitd, miten hyveet pitdisi ymmartia, riippuvat paljolti omaksutusta yhteiskun-
tafilosofisesta nikokannasta. Liberalismi tarkoittaa monta asiaa, joista yksi on taloudel-
linen liberalismi, toinen arvoliberalismi ja kolmas yhteiskuntafilosofinen katsomuskanta
(ja niin edelleen). Liberalismin kasite tulee latinan /ber-sanasta, joka tarkoittaa vapaata,
itsendistd ja vapaasyntyistd orjan vastakohtana. Tarkastelumme kannalta on huomionar-
voista, ettd liberalismissa (ja vield enemmain uusliberalismissa) suhtautuminen valtion
madrittdmiin arvopddmadriin, siis hyveisiin, on jokseenkin vaivautunutta. Liberalismissa
yksil6 mairittaa itse omat arvopadmairinsi (ndenndisesti) ilman yhteisonsa vaikutusta.
Kommunitarismi tulee taas latinan yhteis6d tarkoittavista communitas- ja communis-sa-
noista, jotka tarkoittavat yhteistd, yleisti, yhteyttd ja yhteishenked. Kommunitarismista
on heti alkuun todettava, ettd silli ei ole tekemistd sen enempdi vasemmistolaisuuden
kuin oikeistolaisuudenkaan kanssa. Yhteis6jen merkitystd voidaan painottaa moninai-
sista nakokulmista, joista esimerkiksi ekologinen nikékulma on tdssa kiinnostava.*> (Hil-
peld 2007, 643, 650-652; ks. Pulkki ym. 2015.)

Olemme Maclntyren mukaan keskelli moraalista katastrofia, jossa melkein kaikki
vilineet katastrofimme tunnistamiseen on menetetty. Aikamme moraali on MacIntyren
mukaan sekalainen kokoelma yhteismitattomia fragmentteja vanhoista moraalitraditi-
oista. Elimme valistuksen jilkeistd moraaliteorian aikaa, minka osoituksena on vaikeus,
lihes mahdottomuus, kidydd moraalista keskustelua ylipddnsa. Yritys jirjelliseen moraa-
likeskusteluun leimataan toisinaan pelkkien preferenssien ja tunteiden ilmaisuksi, emo-
tivismiksi. My6s arvokeskustelu nihddin toisinaan rationaalisuuden ulkopuolisena alu-
eena. Valistuksen jilkeinen filosofia ja moraaliteoria on yrittinyt tarkastella moraalia ir-
rallaan ajasta, paikasta ja yhteisostd. (Hallamaa 1994, 205-209; Maclntyre 2004.) Kun
moraaliset hyveet liittyvit MacIntyren mukaan aina aikaan, paikkaan ja yhteis66n, niin
valistuksen jilkeinen moraalifilosofia abstrakteine sddntbineen ja periaatteineen ei ole
pédssyt puusta pitkille. Hyve mairittyykin aina suhteessa inhimillisiin kdytint6ihin, joi-
hin liittyy yhteisén kasitykset ihmisyydestd, hyvistd elimisti ja yhteiskunnasta. Kaytinto-
Jen nikokulmasta hyve on siantid tarkedmpi asia*®. Maclntyren mukaan on kysyttava pikem-
minkin, mitkd piirteet tekevit ihmisestd hyvin, kuin pohdittava sdintdjd ja periaatteita,
joita pitiisi kulloinkin noudattaa. Traditiot ja kdytinn6t korvaavatkin Maclntyren hyve-
etitkassa universaalit periaatteet ja sidnnot. Kyse ei ole jirjettOmastd moraalista, vaan

4 Kommunitarismin kisite syntyi vuonna 1982, kun Michael Sandel arvosteli tricle down -teoriastaan tun-
nettua Rawlsia (Hilpeld 2007).

46 Korostus omani.
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sen sijaan traditiot osoittavat elinvoimaisuutensa pystyessdin antamaan tyydyttdvid rat-
kaisuja aiempien traditioiden ongelmiin. (Sihvola 2004, 9-12; MacIntyre 2004.)

Maclntyre (2004) on liberaalin individualismin kriitikko, silld tistd nikokulmasta hy-
veet nayttaytyvit historiasta, yhteisosta ja kulttuurista irrallisen yksilon valintoina, huo-
mioimatta nididen valintojen ja koko yksilén minuuden kulttuurista ja historiallista eh-
dollistumista. Vapaus kuuluu tirkeimpiin arvoihin, mika liitetidn modernissa ajassa li-
beralismiin, mutta Lockellekin (1995, 93) oli selvii, ettei se tarkoita “’jokaisen ihmisen
vapautta tehdd mitd tahtoo”. 1900-2000-lukujen vauraista teollisuusmaista on kuitenkin
jadnyt tallainen vaikutelma vapaudesta. Kommunitaristit, kuten Charles Taylor (s. 1931),
ovat arvostelleet liberalismin joitakin tulkintoja, kuten pehmeia relativismia, jonka vii-
tekehyksessd suhtautuminen sosiaalisesti jaettuihin hyveisiin on vilttelevai. Itsensi to-
teuttamisen individualismiin liittyvassd pehmeidssi relativismissa katsotaan, ettei min-
kdin eettisen periaatteen puolustaminen ole sopivaa (Taylor 1995, 48), jolloin on vaikea
my6skdan nahda, miten hyvintahtoisuutta voitaisiin maéritelld kasvatushyveeksi. Miten
puolustaa tai edistid hyvintahtoisuutta sanan syvimmissd mielessi, kun toisen maail-
mansodan jilkeistd aikaa leimaa haluttomuus puhua ihanteista ja aatteista (Ojanen
2000b, 36-37)?

Kommunitarismi syntyi liberalismin kritiikistd, korjausliikkeeksi yltiopiiselle indivi-
dualismille, silli individualismin pimednd puolena on itsekeskeisyys: ’kukin keskittyy
vain omaan yksil6lliseen elimainsd. Muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan suhtaudutaan va-
linpitimittémasti.”” Tami on Hilpelin mukaan kohtalokasta poliittiselle jirjestelmaille.
Kommunitaristista filosofiaa yhdistadkin huoli atomisoituneesta ja vinoutuneesta indi-
vidualismista. Kommunitaristit kritisoivat liberaalia ajattelua siitd, ettd yksilot nahdadn
toisistaan erillisind, riippumattomina, sitoutumattomina ja omaa etuaan ajavina irrallaan
historiasta ja yhteiskunnasta. Varsinaista poliittista ohjelmaa kommunitaristeilla ei ole,
mutta yhteisind painotuksina on yhteisollisyys, yhteisvastuu, luottamus ja paikallisuus.
(Hilpeld 2007 650-652.) Kommunitarismissa esimerkiksi thmisen minuus ndhdéin seki
yksilollisend ettd historiallisesti ja sosiaalisesti kehkeytyvini asiana, subjektiviteettina
(Taylor 1989). My6s hyveet, kuten hyvintahtoisuus, méarittyvat aina yhteison kulttuurin
ja historian puitteissa.

Bioregionalismi*” on esimerkki kommunitarismin suuntauksesta, jossa nihddin eko-
logisesti parhaaksi, ettd yhteison elimin perustarpeet tyydytetiin mahdollisimman pal-
jon lihialueilta*. Yhteiso ei ole vain ihmisten yhteis6, vaan ihmisen tarve toimeentuloon

47 Bioregionalismin kisite tulee sanoista bio (elimi) ja regio (regere, hallita aluetta) (Rantanen 2016; Snyder
2010).

48 Lahiruokatrendid voidaan pitdd bioregionalistisen ajattelun ilmentymina. My6s erilaiset aikapankit, pai-
kallisvaluutat ja muut paikallistalouden ilmentymit voidaan nihda liittyvin bioregionalismiin.
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sekd monet muutkin tarpeet (ravinto, ilma, vesi jne.) ovat samoja muiden elididen kanssa
(Shiva 1999). Bioregionalismin hengessi ekologisten ongelmien ratkaisu edellyttidkin
_ybteishengen rakentamista elollisten olentojen yhteisén kesken. Erilliset atomistiset sub-
jektit, jotka eivat valitd itseddn suuremmista merkitysnakokentistd, tuottavat vastuutonta
kdytostd. Bioregionalismi ei korosta thmisyhteiskunnan ja luonnon erottelua, vaan kes-
kittyy pdinvastoin ndiden symbioottisen suhteen luomiseen (Rantanen 2016; ks. Margu-
lis 1999). Kun ihmisten ja muiden eldvien olentojen yhteisé toimii keskindisriippuvai-
suutensa tiedostaen ja paikallisesti, niin ihmisten tuottamien ongelman kokoluokka py-
syy todennikéisemmin hallinnassa (Rantanen 2016; Snyder 2010).

Alemmin tdssa kirjassa sivuttu hegelildisyys kuuluu kommunitarismin piiriin. Vapau-
den kisite ymmarretddn kommunitarismissa Berlinin (2001) jaottelua kiyttien pikem-
minkin positiivisena vapautena johonkin (esimerkiksi koulutukseen, terveydenhuoltoon)
kuin hobbeslaisena negatiivisena vapautena jostakin (toisista ihmisistd, kdytinnoistd ja
instituutioista toimintani rajoittajana). On muistettava, ettd vapaus on inhimillisen kas-
vun keskeisimpia edellytyksia ja my6s tuotoksia®®. Kommunitarismia ja liberalismia ym-
mirrettiessd on pidettiva mielessd, ettd vapaus tapahtuu aina joissakin yhteiskunnalli-
sissa, historiallisissa, sosiaalisissa, kulttuurisissa, maantieteellisissi, biologisissa, fyysisissd
ja henkisissd puitteissa ja suhteessa naihin. (Pulkki ym. 2015.) Sikili kuin tietomme on
rajallista, on luultavaa, ettd emme edes ymmarrd vield kunnolla sitd, mitkd kaikki asiat
luovat puitteita vapaudellemme. Liberalismi-kommunitarismi vastakkainasettelu ei mer-
kitse valintaa vapauden ja epavapauden vililld. Kyse on vapauden tulkintaeroista, vapau-
den eri merkityksisti eri tilanteissa ja konteksteissa. (Rasinen 2007.) Kaikenlainen sym-
patia diktaattoreille tai muille epavapauden muodoille olisi communis ja communitas sanojen
merkitysten, yhteisen, yhteyden ja yhteishengen, vastakohta>".

Liberalistikin hyviksyy yleensi, etti sikili, kun meilld on esimerkiksi valtiollisia kas-
vatus- ja koulutusinstituutioita, lakeja tai sdant6jd, meilld on oltava kisityksia toivotta-
vasta thmisyydestd ja tulevaisuudesta. Yhteisyyden, yhteisvastuun, yhteyden ja muiden
kommunitarististen arvojen hankaus on poliittisten taisteluiden arkipéivia liberalistisen
vapauden, yksityisyyden ja valtion puuttumattomuuden ihanteiden vililld. Riippumatta
siitd, millaiset arvot ja kdytinnot missdkin kysymyksissd milloinkin painottuvat, yhteis6-
jen ja yhteiskuntien on méariteltava sita hyvaa, mitd ne yhteiseltid elimiltain tahtovat.
Kasvatus pehmein relativismin puitteissa tuskin on mahdollista sanan varsinaisessa mie-

lessd, kuten mahdollista ei ole kasvatus puhtaan tieteellisesti midriteltyjen kasvatusta-

49 Tihin liittyy Immanuel Kantin muotoilema pedagoginen paradoksi, jonka mukaan kasvatus vapaudeksi
edellyttid pakkoa. Miten kasvattaa vapautta pakolla?

50 Diktaattori toimii monologisesti eiké dialogisesti Buberin tarkoittamassa mielessa. Esim. Varri 1997.
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voitteiden pohjalta (positivismi) — kasvun tavoitteita kun ei voi tieteellisen arvoneutraa-
listi médritelld. Kasvatusta onkin mahdotonta ajatella missdin mielekkddssd merkityk-
sessd ilman kasvatuspadmairia (Wilenius 1987, 22-23), jotka ovat hyveitd sanan varsi-
naisessa mielessa.

Ilman perusteltuja kisityksid kasvatuksen pdamairisti kasvatuksen tavoitteeksi voi
tulla ajattelemattomia ja perustelemattomia fraaseja hyvin perusteltujen kasvatuspaa-
maddrien tilalle. Wilenius ottaa esimerkin fraasista “kasvatus itsendisyyteen”, josta ei 16ydy
siltaa todellisuuteen. (Wilenius 1987, 23-28.) Titd kirjoittaessani vastaavia fraaseja on
esimerkiksi digioppiminen, opetusteknologia ja mobiilioppiminen. Altistuessamme led-
valoniytoistd valkkyvain laulukilpailujen, kokkisotien, selviytymistaisteluiden ja kau-
neuskilpailujen jatkuvalle vyorylle, loputtomista urheilutuloksista ja talouden tunnuslu-
vuista puhumattakaan, on kilpailukin helppo vain todeta ja myontai keskeiseksi osaksi
elimii. Ilman hyvin pohdittuja kasvatustavoitteita seké tahtoa toimia pitkajinnitteisesti
tavoitteiden suuntaan, voimme pikemminkin alistua vallitsevan todellisuuden edessa
kuin pyrkid aktiivisesti pedagogisten tavoitteiden suuntaan. Vallitsevaan hegemoniaan
tai hypeen osallistuminen on helpompaa kuin syvihenkinen ajatustyo.

Tissa viitoskirjassa ja sen hyveajattelussa korostuu yhteison kiymi demokraattinen
keskustelu (Nussbaum 2011) hyvin elimin ja hyvin kasvatuksen padmaarista, silld titd
kautta voidaan ehkiistd pehmedi relativismia sekéd egoismiin luisumista. "Hyvid” on sana,
jolla on monia kulttuurisesti sitoutuneita ja kielellisia merkityksid (von Wright 2001) ja
hyvintahtoisuus mairittyy hyvin kisitteen sisdllon kautta. Hyveen ajatus edellyttid po-
liittisen yhteison, joka arvostaa mairittelemidan hyvid asioita hyveini; liberaalissa indivi-
dualismissa, jossa yksilé midrittelee hyvinsi itse, tillainen yhteisé on hankala (Macln-
tyre 2004, 186). Vaikka joitakin kasvatuksen, sairaaloiden ja hyvintekeviisyysjirjestjen
yhteisid tavoitteita hyviksytdin liberalisminkin puitteissa, sellaista aristoteelista yhteis6a,
joka ottaisi kantaa sithen, miki on sindnsa hyvaa ihmiselle, ei ole nahtivissd. Maclntyren
mukaan ei olekaan ihme, jos esimerkiksi ystiavyys ei ole endd laaja-alaisemmin omaan
yhteis66n kohdistuvaa, vaan se on tyonnetty yksityiselimin alueelle laimennettuna ver-
siona siitd, mitd se joskus oli. Aristoteelisesta ndkékulmasta moderni liberalistinen yh-
teiskunta nayttid vain kokoelmalta ei-minkddn kansalaisia, jotka ovat liittyneet yhteen
(hobbeslaisesti) turvallisuuden vuoksi. Heiddn ystivyytensd on korkeintaan heidin yh-
teiseen etuun perustuvaa. (Maclntyre 2004, 186-187.)

Liberalismi-kommunitarismi keskustelu pyrkii tasapainon Iéytimiseen erilaisten asi-
oiden vililld. Liberalistisessa yhteiskunnassa on vaikea miiritelld hyvintahtoisuutta ta-
valla, johon lihes kaikki sitoutuisivat ja voi kysyi, onko tdmd, tai missd mairin, tarpeen?
Melkein kaikki thmiset ymmartivat suurin piirtein, mitd hyvintahtoisuus tietyssa kieliyh-

teis6ssa tarkoittaa. Kommunitarismi tarjoaa tahan parempia lihtokohtia, koska yhteison
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nihdiin joka tapauksessa miirittivin yksilon identiteettid, moraalia, kieltd ja ymmar-
rystd itsestd ja maailmasta (esim. Taylor 1989).

Tissd kirjassa painotan demokraattista prosessia ja yhteis6jad hyvien mairittelyssid
sekid perenniaalista etiikkaa, jossa tietyt hyveet, kuten hyvintahtoisuus, nauttivat arvos-
tusta eri ajoissa ja paikoissa. Lisiksi nden, ettd luonto ja ekosysteemit luovat rajoja thmi-
sen toiminnalle. Ekosysteemien kestokyky ei ole rajaton ja thmisen hyvantahtoisuus tai
pahantahtoisuus kostautuu ennen pitkéda pilaantuneiden elimin edellytysten muodossa.
En halua toisaalta sitoa hyvin tai hyvintahtoisuuden kisitteitd mihinkddn tiukkaan ja
pysyvéin kisiteverkkoon, vaikka tdssd luonnehdinkin erddnlaista teoriaa hyvintahtoi-
suudesta. Wilenius puhuukin osuvasti kisitteiden huokoisesta luonnehtimisesta, silld se
tekee enemmin oikeutta todellisuudelle (Wilenius 1987, 10). Seuraavassa esitidn teoreet-

tista tarkastelua siitd, mistd hyvintahtoisuudessa ja sen kehityksessa on kyse.

Hyvantahtoisuus, yksinaisen sydamen avaaminen ja minuuden
vihertyminen

Vilinpitimittomyys toisten ithmisten merkitysnikokentille ja hyvinvoinnille ovat syitd
sithen, miksi esimerkiksi Taylor (1995, 36, 41, 139) on huolissaan liberaalista individua-
lismista, jota hin on kuvannut muun muassa Tocquevillen avulla. Alexis de Tocquevil-
len (1805-1859) mukaan egoismin synnyttii sokea vaisto ja individualismin erehtyvii-
nen arvostelukyky. Individualismin ”lihde on sekd hengen puutteissa ettd sydimen pa-
heissa”. Tocqueville jatkaa: "Egoismi tukahduttaa kaikkien hyveiden siemenen, kun taas
individualismi tukahduttaa aluksi vain yhteishengen.” Ajan oloon individualismi tuhoaa
Tocquevillen mukaan muutkin hyveet ja sulautuu lopulta egoismiin. Tocquevillen mu-
kaan demokratiassakin ihminen voi vetidytya entisti enemmain itseensd, mikéd saa hinet
”sulkeutumaan lopulta kokonaan omaan yksindiseen sydimeensd”. (Tocqueville 2000,
495-4906.)

Vuoden 1932 kasvatusalan sanakirjassa kuvataan, ettd hyvintahtoisen ihmisen "mie-
lenlaatu huokuu myétituntoa ja ystavillisyyttd kaikille tahoille". Samassa kirjassa hyvin-
tahtoisuus on niin syvalld ihmisessé olevaa, etti se el rajoitu vain sanoihin, vaan se pyrkii
tulemaan ilmi myds teoissa. Hyvintahtoisuus voi tulla ilmi teoissa, kun siihen liittyy
my0s psykologista nikemyksellisyytti toisten tarpeiden ja toiveiden tunnistamisessa seka
omien vastaavien yhteensovittamisessa toisten toiveisiin ja tarpeisiin. (Virkkunen 1932,
424.) Hyvintahtoinen ihminen osaa esimerkiksi vilpittdmaisti iloita toisen menestyksesta
ja haluaa toisille suurinta onnellisuutta. Kaunamielisyys, kateus, viha ja muut paheet eivit

16yda tarttumispintaa hyvintahtoisen ihmisen tietoisuudesta.
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Jos egoistinen ihminen pitdytyy omassa “yksindisessd syddmessadn” eiki sitd helposti
muille avaa, niin hyvintahtoisuuden kehitys nihddin tissd pdinvastaisena. Syviekologi
Joanna Macy kuvaa kirjassaan Maailman rakastajana ja minuntena eriinlaista minuuden
vihertymistd, joka voidaan nidhda tissd hyvintahtoisuuden kehittimisen nakékulmasta.
Minuuden vihertymisessi on kyse ensinndkin minuuden metaforisuuden, ohimenevyy-
den ja kulttuurisuuden tajuamisesta. Vihertyvd minuus tiedostaa oman minuutensa kon-
struktiivisuuden eikd nie sitd absoluuttisena. Ndin minuuden hypoteettiset reviirit, jotka
saavat meiddt takertumaan omaan minuuteemme ja sen kuviteltuihin intresseihin, voi-
daan ylittid. Nihdessiin asioita vihemman sidottuna omaan kulttuurisesti rakentunee-
seen minuuteensa, ihminen voi saavuttaa minin, joka kattaa muutkin olennot kuin oman
itsen, jopa kaiken elimin. Tillainen ajattelu mahdollistaa jonkinlaisen laajennetun mi-
nuuden, jossa thminen ei nde omia ja muiden intresseita erillisind ja vastakkaisina. (Macy
2009, 183-184; Gyatso 1999, 46-47; Naess 1988.)

Macy ja my6s Arne Naess on saanut vaikutteita buddhalaisesta filosofiasta®!, jossa
minuus nihdéin erddnlaisena nimilappuna monimutkaiselle keskindisriippuvaisten ilmi-
o6iden verkostolle (Gyatso 1999, luku 3). Macyn kirjan nimi Maailma rakastajana ja ninnn-
tena tarkoittaa juuri sellaista minuutta, jossa maailmasuhde on hyvintahtoinen ja rakas-
tava. IThminen ei vilttimattid suhtaudu maailmaan rakkautensa kohteena, vaan pikem-
minkin kokee maailman olevan osa itseddn. Atomistinen individualismi on Macyn syva-
ekologisen filosofian nikokulmasta itsen ja muiden tai itsen ja maailman eroa liioitteleva.
Ajatus atomistisesta yksilOsti, joka ei ole mitdin velkaa millekddn suuremmalle kokonai-
suudelle (Taylor 1995), ei ole yhteensopiva vihertyneen minuuden kanssa. (Gyatso 1999,
46-47; Macy 2009; Naess 1988.)

Atomismi ei tuota valttimittd niinkddn suoranaista pahantahtoisuutta kuin vilinpi-
timéttomyyttd, pelkoa ja heikkoa vilittimisen kykyd. Heikko tahto hyviin tarkoittaa
usein myOs passiivisuutta pahan suhteen. Tavalliset ihmiset, jotka eivit olleet aina erityi-
sen pahantahtoisia, saattoivat viehtyi esimerkiksi natsien propagandasta ja osallistua tu-
hoavaan toimintaan, kun moraalinen kompassi hyvintahtoisuuden suuntaan ei ollut
vahva. Pieni pahantahtoinen ihmisryhma saa tunnetusti paljon haittaa aikaiseksi, jos hy-

vit ihmiset epdonnistuvat timin estimisessd. Vaikkapa koulukiusaamista voi ennaltach-

51 Korostettakoon vield, ettd kyseessd on tissa filosofia, ei uskonto. Linsimaisen tiedon ja uskon historialli-
nen erottaminen omille erillisille alueilleen on seurausta linsimaisesta kulttuurihistoriasta, jossa kirkko tais-
teli maallista tiedettd vastaan vallasta. Kirkko havisi, mutta saavutti todellisuuden kahtiajaon, dualismin,
tiedon ja uskon alueille. Ongelmana tissd on, ettd vuorovaikutus niiden kahden alueen vililld on jadnyt
heikoksi. Jo perinteinen tiedon maititelmi -- tieto on perusteltu tosi uskomus -- edellyttdd uskoa. Tietoa
ja uskoa ei voi erottaa toisistaan niin totaalisesti, kuin uskon ja tiedon maailmojen rauhaisa rinnakkaiselo

vaatisi. (ks. Skolimowski 1984.)
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kiistd vilpittomdin hyvintahtoisuuteen suuntautuvalla kasvatuksella. Seuraavaksi sel-
vennin hyvintahtoisuuden kisitettd itsekkyyden ja epiitsekkyyden suhteen tarkastelun
kautta.

Oman edun tavoittelun ja epaitsekkyyden vaara dikotomia

Puhuessani hyvintahtoisuudesta poikkean Frommin tavoin Calvinin ja Lutherin teolo-
giasta, jossa oman edun tavoittelun seki epiitsekkyyden vililli on dikotominen vasta-
kohta-asetelma (Fromm 1986, 118-131). Ajatukset puhtaasta epiitsekkyydesti, jossa
oman edun tavoittelu on syntid, seki ajatus itsekkyydestd, jossa minun tulisi ajatella vain
omaa etuani, ovat Frommin mielestd vinoutuneita molemmat. Juuri timi vinoutuminen
on johtanut sithen, ettd thmiset ovat olleet minuudessaan revittyjd kahden periaatteen
vilille. Frommin viesti on, ettd modernin thmisen zinuuden integraatio’? ja tasapainoinen
kehitys on jadnyt puutteelliseksi, kun oman edun tavoittelun seki epiitsekkyyden vilille
ei ole 16ydetty tasapainoista suhdetta. Tama on jittinyt my6s perustarpeitaan kohtuulli-
sestl tyydyttivin ithmisen hedelmittémain syyllisyyteen. Modernissa maailmassa kasva-
tus epiitsekkyyteen on yhi vallalla. Samaan aikaan kasvatus oman edun ajamiseen ja
kilpailemiseen nostaa padtiin. Yhtddltd pitdd olla epditsekis, mutta toisaalta kilpailuissa
ja taloudessa itsekds. Jos Calvinin ja Lutherin doktriineissa oman edun tavoittelu on syn-
tid ja pahaa, modernin maailman talouselimissi se tuottaa taloudellista kokonaishyvii.
Oman edun tavoittelu synnillisyyden yksipuoleisuuden johdosta Stirner ja Nietzsche
ovat ajatelleet epaitsekkyyttd heikkoutena ja itsekkyyttd vahvuutena. Frommin mukaan
ongelmana ei ole niinkédn se, ettd Calvin ja Luther tai toisaalta Stirner ja Nietzsche oli-
sivat oikeassa tai vidrdssd, vaan se, ettd koko vastakohta-asetelma on epamielekis.
Oman edun tavoittelu ja epiitsekkyys eivit ole vastakohtia. (Fromm 1986, 118-131;
Pulkki 2016.)

Tasapainoinen kehitys ja minuuden integraatio tulee mahdolliseksi silloin, kun epiit-
sekkyyden ja itsekkyyden ajatukset saadaan tasapainoisiin suhteisiin keskenddn. Yhtadltd
epaitsekkyys ja toisten rakastaminen, ja toisaalta itsekkyys ja itsen rakastaminen eivit ole
vastakohtia, vaan toisiaan edellyttdvid asioita. Kyky rakastaa itseddn on tarpeellinen, jotta
voimme rakastaa muita ihmisid. Itserakkaus on toisaalta eri asia kuin itsensd rakastami-
nen. Frommin mukaan itserakkaus ja itsensi rakastaminen ovat itse asiassa vastakohtia.
Itserakas ihminen ei osaa aidosti rakastaa itsedin, vaan suhtautuu itseensi epiterveest,
jopa vihamielisesti. (Fromm 1986, 126-131; Taylor 1995, 64; Pulkki 2016.) Hyvintah-
toisuuden kehitys ei edellytd tiydellistdi omasta edusta piittaamatonta epditsekkyytta,

52 Korostus omani.
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koska timi tarkoittaisi rakkaudetonta suhdetta itseen. Hyvintahtoisuus voi kehittyi vi-
hertyvissd minuudessa silloin, kun ajatukset omasta edusta sekd toisten eduista etsivit
tasapainoa, johon kuuluvat my6s muut elolliset olennot ihmisen lisiksi. Kyse on siité,
ettd osaamme sovittaa omaa etuamme muiden olentojen hyvinvoinnin kanssa yhteen
entistd monisyisemmin. Filosofinen ajattelu, kehittynyt arvotajunta sekd empatia ovat
tassad tarkeita.

Niin ympiristéfilosofiassa kuin buddhalaisessakin filosofiassa ajatus yksilon erillisyy-
destd ndhdadn keskeiseksi ongelmaksi (esim. Macy 2009; Naess 1988; Gyatso 1999).
Buddhalaisessa psykologiassa ihmisen henkinen kirsimys johtuu kolmesta ihmismielelle
ominaisesta kielteisestd ominaisuudesta tai “myrkystd”. Ensimmadinen mielen kielteinen
ominaisuus on perustietimittémyydestimme johtuva harhautunut nikemys, joka johtaa
sithen, ettd pidimme todellisena sellaista, miti ei ole olemassa. Tietimattomyyden har-
hasta seuraa zoinen kirsimyksemme perusta ja tuskaa tuottava mielen perusominaisuus:
samaistuva takertuminen. Samaistuminen saa meidat kiinnittyméan haluttuihin esinei-
siin, asioihin ja ominaisuuksiin. Haluamme olla vaikkapa voittajia, arvostettuja ja kunni-
oitettuja. Thailumme luo kuvan, johon takerrumme ja jadmme kiinni. Ko/zas mielemme
kielteinen perusominaisuus on vihaksi kehittyvi torjuminen, inho tai vastenmielisyys.
Torjuva luotaan tyontiminen nikee kohteensa vastenmielisyyden ldpi ja suodattaa pois
niin neutraalit kuin houkuttelevatkin ominaisuudet. Vihasta seuraa taas hyokkadvyytta.
Niiden kolmen mielemme kielteisen ominaisuuden kautta luomme kirsimystd eld-
maimme ja ympiristoomme seki epapuhtauksia omaan mieleemme. (Wallace 2004, 51-
52.) Nama mielen myrkyt voivat haitata ihmisen hyvintahtoisuuden tasapainoista kehi-
tysta.

Esimerkiksi John Ikerd on puhunut entista valistuneemman ja laajemman intressin®3
ajatuksesta tavalla, jossa Frommin kuvaama itsekkyyden ja epiitsekkyyden viird diko-
tomia voidaan ylittad. Thmiset ovat niin Ikerdin kuin Lauri Rauhalankin tarkoittamassa
mielessd henkisid olentoja, joiden elimi saa merkitystd ja mielekkyyttd siitd, ettd toi-
mimme eettisesti oikein. Maataloustieteilijd Ikerd on huolissaan tissakin teoksessa kisi-
tellystd taloudellisesta ihmiskasityksesti ja rationaalisuudesta ja hahmottelee moniulot-
teisempaa ihmiskuvaa. Monissa filosofioissa ihmisyyteen liitetddn ainakin kolme ulottu-
vuutta: keho, mieli ja sielu. Taloustiede on keskittynyt vain fyysiseen, henkil6kohtaiseen
ja materiaaliseen. Téssd yhteydessd Ikerd puhuu taloustieteesti uskontona. Nakemilld
ihminen henkiseni ja sielullisena olentona Ikerd perustelee kolmea kestivyyden kulma-
kived: taloudellista kestivyytti, sosiaalista vastuuta ja ekologista integriteettid. Ikerdin

mukaan maalaisjairkemme (common sense) kertoo meille, ettd maailma el rajoitu sithen,

53 Tkerdin kisite on ”” more enlightened self-interest”. Enlightenment kisite on kiinnostava, silld se voidaan
suomentaa valistukseksi tai valaistumiseksi.
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mitd voidaan nihda, kuulla, koskettaa ja haistaa. (Ikerd 2007, 2007, 84-90; ks. Rauhala
19806; ks. Varela & Shear 1999; ks. Steiner 1987.)

Kehittynyt arvotajunta ja erottelemattoman hyvantahtoisuuden
ihanne>*

Ken Wilber puhuu integraalisessa filosofiassaan “ykseystietoisuudesta” tavalla, joka ku-
vaa my0Os hyvintahtoisuuden kehitysti siten, kuin se on tissd ymmarretty. Ykseystietoi-
suus kuuluu perenniaaliseen filosofiaan ja se on keskeistd ainakin hindulaisuudessa,
buddhalaisuudessa, taolaisuudessa, kristillisyydessd, islaminuskossa ja juutalaisuudessa.
Kyse on siitd, ettd identiteetin tunteemme ulottuu mielen ja kehon rajojen ulkopuolelle:
“kyseessd on koko maailmankaikkeuteen ulottuva rakastava yhteys”. (Wilber 2011, 19.)
Esimerkiksi Klemolan (2005) meditaation fenomenologiset tutkimukset osoittavat,
kuinka tajuntamme voi laajeta kontemplatiivisten harjoitusten kautta. Ykseystietoisuu-
teen padseminen on toisille hel]pompaa kuin toisille ja thmisen mahdollisuudet tihin
ovat vaihtelevia. Toisen ihmisen tietoisuus voi laajentua ’kosmiseen tietoisuuteen” (Wil-
ber 2011, 19) asti helpommin ja toisten vaikeammin. Keskeistd ei ole se, etti kaikki eivit
tatd vield koe vaan se, ettd tillainen nakoala on olemassa. Olen osoittanut Dahlinin ja
Viirrin kanssa laatimassani tutkimuksessa, ettd Merleau-Pontyn filosofian kautta voidaan
myos linsimaisessa ja sekulaarissa pedagogiikassa ymmirtaa thmisen ja muiden elavien
olentojen kaltaisuutta ja yhteyttd (Pulkki & Dahlin & Virri 2016). Tajunnan omien in-
tressien ja empatian laajentaminen omasta “yksindisestd sydimestd” on pedagoginen
mahdollisuus (ks. Macy 2009, 154-157).

Erik Ahlmanin (1892-1952) ajattelu auttaa ymmartimain, millaisia tajunnallisia ky-
kyjd hyvintahtoisuuteen ja minuuden vihertymiseen liittyy. Kyse ei ole pelkistidn tah-
dosta, vaan hyvintahtoisuuteen liittyy kehittyneessi muodossaan my6s syviahenkinen
ymmirrys toisen ihmisen tarpeista. (Ahlman 1982; ks. Wilenius 1982, 22-29.) Ahlmanin
kehittyneen arvotajunnan ja sitd kautta kehittyneen hyvintahtoisuuden ymmartdmiseksi
on selitettdva ensinnakin ajatusta varsinaisesta minasta. [ arsinaista mindd nimitetain jos-
kus todelliseksi mindksi, syvimmaksi minéksi, minuuden ytimeksi ja itseydeksi. Varsinai-

sen mindn vastinparina on arkinen kéyttovilineemme, minuus tai ego, joka motivoituu

54 Kisitykseni hyvintahtoisuudesta on rakentunut eri lihteistd, kuten Wilberin integraalisesta filosofiasta,
jonka taustalla on muun muassa buddhalaista filosofiaa ja hindufilosofiaa. Linsimaisella filosofialla, kuten
fenomenologialla ja syviekologialla on my6s roolinsa hyvintahtoisuuden ymmarryksessini. Tdmin kitjan
kirjoittamisen jdlkeen 16ysin syviekologi Arne Naessin (1988) tekstin Self realization: An ecological ap-
proac to being in the world, mikd vastaa tissid kitjassd esitettyd kisitystd ekologisesta ja laajenevasta mi-
nuudesta seki laajenevasta identifikaatiosta.
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oman edun tavoittelusta, persoonallisuudellemme ominaisista haluista, toiveista, paa-
hinpistoista, maailmankuvasta ja niin edelleen. Tétd voidaan kutsua myGs epivarsi-
naiseksi mindksi sikdli, kun timi ei ole kunnolla integroitunut yhteen varsinaisen minin
kanssa. Epivarsinainen mina on ulkokohtaisempi ja nikyvampi, kun varsinainen mina
on sisdisempli, syvempi, nikymittémampi, sekd my6s jollain tapaa todellisempi. Epavar-
sinainen mind ei ole moraalisessa mielessa 10ytanyt itseddn, mutta varsinainen mind on.
Tami tarkoittaa itsekasvatustyotd, jonka kautta varsinainen mind on ollut ylipdinsi et-
sinnin kohteena. (Ahlman 1982, 91-113.) Ahlmanin amotajunta on varsinaiseen miniin
liittyva kisite. Arvotajunta on sitd kehittyneempi;

1) miti epdpersoonallisempi ja egoistisesta mindsti vapautuneempi se on,
2) mitd hienompia arvoeroja se kykenee havaitsemaan,

3) mitd vakavimmin se suhtautuu arvostamiseen ja arvostettavaan objektiin,
4) mita laajemmissa yhteyksissa se nikee arvostettavan objektin,

5) mitd aidompaa ja totuudellisempaa arvostus on

6) mitd tyynemmassd mielessd arvostaminen tapahtuu. (Ahlman 1982, 115-122.)

Tdmi kehittyneen arvotajunnan kuvaus maalaa eteemme nikymin, jossa itseensé ato-
mistisesti kietoutunut mind, ego, avautuu maailmalle ja kokee olevansa maailman osa
suhteellisuudentajuisella ja viisaalla tavalla. Hyvintahtoisuus, jossa oman edun tavoittelu
laajenee kisittimain entistd laajemman oliojoukon, on hyvin kehittyneen arvotajunnan
ominaisuus. Siti ei pikkumainen omaneduntavoittelu vaivaa, eikd se aseta paljoa painoa
persoonallisille voitoille ja tappioille. Hyvintahtoisuus tapahtuu tyynessi harkinnassa,
miki auttaa ymmirtiméin syy-seuraus-suhteita. Jos arvomaailmassa vallitsee kyynisyytta
hyvintahtoisuutta kohtaan, niin hyvintahtoisuuden idut eivit saa tarvittavia kasvuvirik-
keitd. Hyvintahtoisuuden kehityksen kannalta on ongelmallista, jos hyvin ajatellaan to-
teutuvan pikemminkin ihmisen itsekkdin toiminnan tarkoituksettomana sivutuotteena
kuin tarkoituksellisen hyvintahtoisuuden kautta. Kapitalismi ldhtee liikkkeelle heikosti
kehittyneesti ja ei-tasapainoisesta minuudesta. Ei ole ihme, ettd tima on johtanut mas-
sitvisiin ekososiaalisiin ongelmiin. Tarkoitus ei ole viheksyd mydskdin tarkoittamatto-
man hyvin vaikutuksia, vaan lihinni todeta, ettd hyvintahtoisuus voi olla my6s suoraan
vaikuttava voima kehittyneen arvotajunnan osana. T4llaisella voi olla ajan oloon suoras-
taan vallankumouksellinen vaikutus. Kyyninen premissi, jonka mukaan edistimme hy-
vid parhaiten itsekkddn toimintamme sivutuotteena, perustuu kohtuuttomaan yleistyk-
seen: ei kaikki hyvantahtoisuus ole naiivia ja syy-seuraus-suhteita ymmartimatonti. Si-

kili kun hyvintahtoisuus on naiivia ja realiteeteista vierasta, syy voi olla my6s liian tieto-
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ja taitopainotteisessa kasvatuksessa, jossa hyvintahtoisuus ja empatia eivit integroidu
toimivaksi persoonan osaksi.

Tissd kirjassa hyvintahtoisuuden korkein muoto on erttelematon hyvintabtoisuus, jossa
yksil6 ei endd nde merkittivid eroa siind, kehen hyvintahtoisuus kohdistuu. ”Mielenlaatu
huokuu myétituntoa ja ystavillisyyttd kaikille tahoille” (Virkkunen 1932, 424). Eettisyys
on viime kidessi tahdon asia, tahdon sivistystd (Wilenius 1982, 28). Parhaimmillaan se
siteilee” erotuksetta joka puolelle. Se perustuu varsinaisen mindn ykseystietoisuuteen,
eikd se horju egoististen mielitekojen mukaisesti. Itsekkddt motiivit eivit 16ydé tarttuma-
pintaa kehittyneesti arvotajunnasta, jossa ’korkeammat tunteet” (Wilenius 1982, 19) ja
arvot ovat muodostuneet tottumuksiksi ja maailmankuvaksi. Tajunta avautuu maail-
malle ja sen ymmarryskyky kasvaa ja takertuminen oman minidn omaksumiin muuttuviin
ja ajallisiin kisityksiin vihenee. Kehittyneempi arvotajunta ei tuomitse niin herkisti
muuttuvien ja ajallisten kisitysten perusteella, varoo tuomitsemista ylimalkaan. Thmisen
ollessa kauempana varsinaisesta mindstian saatamme tuomita herkemmin ja keveimmin
perustein riippuen omasta mielihyvisti ja —pahastamme. Tajunnan avaruuden laajentu-
essa huomaamme omien tarpeiden ja halujemme suhteellisuuden ja osaamme paremmin
suhteuttaa niitd toisten vastaaviin. Itseen takertumisen ja samaistumisen viheneminen
mahdollistaa todellisuuden havaitsemisen omanedun tavoittelua laajemmista nakokul-
mista (esim. Beck 2007). Hyvintahtoisuuden ala voi laajeta kattamaan entistd enemmin
asioita. Oman hyvin tavoittelun sijaan voimme tavoitella toisten hyvia, muiden eliéiden
hyvii, oman kansakunnan hyvii, ihmiskunnan hyvia, eliinkunnan ja eliGiden hyvia ja
lopulta kaikkien kaikkea hyvaa.

Hyve-etitkassa eettisid arvostuksia, hyveitd, voidaan tarkastella luonnehahmojen
kautta. Luonnehahmot ovat sosiaalisten roolien erityisid tyyppejd, jotka rajoittavat sen
omaksuneiden ihmisten persoonia (Maclntyre 2004, 47). Ehki ldhimpina tissd kuvatun
eettisen ideaalin luonnehahmoa olisi pyhimys, pyha ihminen.>> Karsimys on itseisarvoi-
nen paha tillaiselle thmiselle ja onnellisuus tuntevien olentojen yhteinen pyrkimys. Hy-
vintahtoisuuden alan laajetessa tarve tuomita vihenee ja kyky hyviksya entistd enem-
min erilaisuutta ja toiseutta lisddntyy. Hyviksymisen ja tuomitsemisesta luopumisen
psykologinen ja eettinen merkitys tulee esiin esimerkiksi Zen-filosofiassa sekd myo6s
mindfulness-filosofiassa ja -psykologiassa.

55 Ongelmana vain, ettd sekulaarisessa ja materialistisessa maailmankuvassa aistinelimet téllaisen luonne-
hahmon havaitsemiseen ja arvostamiseen ovat jokseenkin surkastuneet. Pyhimyksen luonnehahmo on ja-
ettu laajalti eri uskonnoissa.
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Valikoiva myotatunto

Nussbaumin valikoivan myétitunnon kuvaus voidaan nihda tissa siitd perspektiivisti,
jossa kilpaileminen rasittaa hyvintahtoisuuden kehitysti ja oppimista. Aluksi huomatta-
koon, ettd valikoiva myotitunto on ihmiselle pikemminkin psykologisesti ja sosiologi-
sesti tavanomaista kuin erityistd moraalista tuomiota atheuttavaa. Nussbaumin mukaan
valikoiva myé6titunto voi kohdistua itseen, ldheisiin, perheisiin, omaan kansallisuuteen,
suosikkijoukkueeseen ja niin edelleen. Olennaista on, ettd se rajoittuu kapeaan ryhmain
ja sithen liittyy ulossulkevuutta. (Nussbaum 2011, 128-129.) Nussbaumin ajatus vali-
koivasta myotitunnosta on yhteensopiva edelli hyvintahdosta teoretisoidun kuvan
kanssa. Nussbaum (2011, 128) puhuu osuvasti sisdzsen katseen avartamisesta.

Jos hyvintahtoisuus avautuu kohti maailmaa ja sen olentoja, kilpailussa suunta on
jokseenkin painvastainen. Lihinni joukkuekilpailu virittdd tdssd madriteltyyn hyvintah-
toisuuden kehitykseen, mutta rajoittuu omaan joukkueeseen ja on siten valikoivaa myo6-
tituntoa. Vastapuolen kohtelu on itsekisti ja valinpitimdtontd vastustajaksi koettujen
hyvinvoinnille. Hyvintahtoisuuden kehityksen rajana joukkuekilpailuissa onkin vastak-
kainasettelu meidin ja heidin valilld. Meille halutaan hyvai, mutta toiselle joukkueelle ei,
jos timi on edellytys omalle menestykselle. Koska havidjien katsotaan ansainneen ase-
mansa, heidin ei ajatella tarvitsevan myotituntoa. Kyse ei ole niinkdin pahantahtoisuu-
desta, jota sitikin esiintyy, vaan vilinpitimattomyydestd. Edelld huomattiin, ettd vilin-
pitimittomyydestd on lyhempi matka pahantahtoisuuteen kuin hyvintahtoisuudesta.

Yksilokilpailuissa tilanne on ongelmallisempi. Nussbaum puhuu nuorille ihanteeksi
tarjotusta yksindisen ratsastajan ideaalista, joka pirjda ilman kenenkdin apua (Nussbaum
2011, 55). Kyseessi on edelld mainittu ja linsimaissa tunnettu autonominen, jarjellinen
ja rohkea subjekti (ks. Kant 2007; Pulkki ym. 2015). (Yksil6)kilpailussa ihmisen on maara
pérjatd omillaan, ilman toisten apua. Avun pyytiminen olisi epadonnistumista itsendisessa
suorituksessa. Kun yksilokilpailuissa kilpailija on omillaan, hinell ei ole sosiaalista ryh-
mid, jonka hyvinvoinnin ja menestyksen hin nikisi kuuluvan oman etunsa piiriin. Oman
edun piiri on kapean atomistinen. Se pitdd Tocquevillen kuvauksen mukaan sisillain
vain oman vilittémin hy6édyn. Myo6tituntoa ei ole rajattu vain tiettyyn ryhméin, vaan
ainoastaan omaan itseen. Tillainen nihdain taloudellisesti jarkevini ja sille on nimitys-
kin: intressi (ks. Hirschman 1981).

Nussbaum nikee taidekasvatuksen olevan tirked sellaisen myotitunnon kehityk-
sessd, johon et liity inhon ja hdpeidn vahingollista dynamiikkaa. Taidekasvatus voi auttaa
ihmisen luovan mielikuvituksen seka mielikuvituksellisen my6titunnon kasvattamisessa.
Taiteen kautta opimme samaistumaan toisten ihmisten erilaisiin nakoékulmiin ja avarta-

maan sisdistd katsettamme. (Nussbaum 2011.) Sosiologiassa hyvin tunnettu me vastaan
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he -eronteko antaa my0s aihetta sisdisen katseemme avartamiseen ja vastakkaisuuksien
kyseenalaistamiseen. Baumanin mukaan “me” ja he” eivit viittaa ainoastaan kahteen
erilliseen ihmisjoukkoon vaan eroon kahden toisistaan poikkeavan asenteen vililld —
“henkisen kiintymyksen ja antipatian viliseen eroon, luottamuksen ja epaluottamuksen,
turvallisuuden ja pelon sekd yhteistyOhalun ja riidanhalun viliseen eroon”. Vastak-
kaisuus onkin tyokalu, jota thminen kayttda piirtddkseen maailmankuvaansa. Kyse ei ole
vain siitd, keneen kohdistamme mydtituntoa ja hyvintahtoisuutta, vaan tavasta rakentaa
identiteettid ja minuutta kayttimilld ”meiddn” ja ”heiddn” tai sisairyhmin ja ulkoryhmin
vilistd erontekoa ja vastakkaisuutta. (Bauman 1997, 53-54.)

Amartya Sen kuvaa Identiteetti ja vikivalta -kirjassaan kuinka vikivaltaan yllytetdan ja-
lostamalla viistimattomyyden tunnetta viitetyn ainutlaatuisesta identiteetisti, “meistd”.
Me nihdain tdysin erilaisina ja ainutlaatuisina verrattuna beibin. Identiteetin ainutlaatui-
suutta korostamalla voidaan lietsoa ryhmien vilille eripuraa ja yhteenottoja. Jos Thmi-
syyteen liittyvat moninaiset jaottelut yhdistetddn oletetun hallitsevaksi luokitussystee-
miksi, niin yhteinen ihmisyytemme on uhattuna. Ainoastaan yhden perusteen pohjalta
jaoteltu (esimerkiksi linsi-itd) maailma lietsoo Senin mukaan paljon enemmain eripuraa
kuin monimuotoisten ja vaihtelevista kategorioista koostuva universumi. (Sen 2009, 11-
12.) Kilpailuun liittyva totalisointi onkin kiinnostavaa juuri identiteetin sekd meidin ja
heidin vilisen erottelun kannalta. Kun jokin resurssi, kuten raha, josta ei voi olla sivu-
mennen sanoen niukkuutta rahapoliittisesti suvereenissa valtiossa, (Jarvensivu 2010)
nihddin uhanalaiseksi, voidaan viha suunnata maahanmuuttajiin®e.

Erids esimerkki meiddn ja heidin vilisestd vastakkainasettelusta seka valikoivasta
myotitunnosta tulee amerikkalaisen jalkapallon kontekstista. Kotijoukkueiden havi6i-
den tuottama mielipaha ja vihamielisyys nikyi 10 % nousuna hividjijoukkueen kotikun-
nan vikivaltatilastossa, jossa seurataan vaimoihin ja tyttéystiviin kohdistuneita pahoin-
pitelyita. Erityisesti kotijoukkueen yllitystappiot koettiin raskaasti, koska vikivallan li-
sdys oli ndissi tilanteissa huomattavinta. (Card & Dahl 2011.) Jos meidén ja heidin vas-
takkainasettelu penkkiurheilussa tuottaa vikivaltaisia passioita, niin ei ole thme, jos post-
koloniaalinen globaali talouskin niin tekee. Sotia on kiyty ihmiselimille valttimatto-
mistd resursseista, kuten vedestd (Kikonen 1995, 60-73; Homer-Dixon 1999, 13) ja
my0s vihdisemmistdkin asioista, kuten ideologioista, uskonnoista ja muista pikkumai-
sista kiistoista. Kilpailu ei ole vain intressien, vaan miti suuremmassa médrin myos in-
tohimojen valtakuntaa. Esimerkiksi Yhdysvaltain FEDin pitkdaikainen johtaja Alan

56 Useimmilla mittareilla menestyvissid Suomessakin rasistinen vihapuhe, jopa vikivalta rehottaa 2000-lu-
vun Suomessa. Syyni tihdn on osaltaan kilpailun ja kilpailuajattelun kautta luodut vastakkainasettelut. Ylei-
nen viite, ettd maahanmuttajat vievit suomalaisten tyopaikat on vddrd. Yritysjohtajat ja omistajat vievit
tuotantoa ulkomaille voitontavoittelun vuoksi, eivit maahanmuuttajat.
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Greenspan on myontanyt, ettd USA hyokkasi Irakiin suurelta osin 6ljyn vuoksi (Beau-
mont & Walters 2007). Kilpailu ei ainoastaan rauhoita, vaan my6s luo vastakkainasette-
luita ja konflikteja sekd valikoivaa ja ulos sulkevaa myo6tituntoa. Niin sodastakin voi
tulla keino tavoitella niukkoja resursseja.

Vaikka joukkuekilpailu voi opettaa auttavaisuutta, ystavyyttd ja hyviantahtoisuutta
omia kohtaan, niin siind, kuten yksilokilpailussakin, vastustajaan voidaan suhtautua ag-
gressiivisesti. Aggressiivisuus on suotavampaa kohdistaa ryhmin ulkopuolisiin henkil6i-
hin, heihin, kuin omaan ryhmiin, methin (esim. Bauman 1997; Sen 2009; Glover 2003).
Kasvatuksen kannalta on huomattava, ettd luomalla kilpailuja ihmisten ja joukkojen vi-
lille, luomme juuri valikointikriteerejd hyvintahtoisuudelle ja my6titunnolle ja siten va-
likoivaa hyvintahtoisuutta. Lasten joukkueurheilusta esimerkiksi opitaan erdinlaista so-
siaalisuutta ja auttamista sekd muita hyveitd oman joukkueen piirissi mutta toisaalta
my0s kielteistd suhdetta vastustajiin. Valmentajat voivat kutsua vastustajia halventavilla
ja viheksyvilld nimilld ja lietsoa jopa vihaa vastustajia kohtaan. ”Maskuliinisuuden my-
tologiassa” ja militaristisessa miesihanteessa on vield runsaasti sodan ja vikivallan ihan-
nointia, eikd kyse ole pelkistain marginaali-ilmiostd (Jokinen 2000, 186).

”Vastavuoroinen apu, suoja ja ystavyys” kuuluvat sisiryhmin elimin nikymitto-
miin sadantoihin (Bauman 1997, 56). Mutta ”he”, jotka yrittavit riistid meiltd jotain, saa-
vat korkeintaan viiledn neutraalia kohtelua, joskus my6s suoranaisia pahantahdon toivo-
tuksia. Moraalipsykologiaakin tutkinut Nussbaum puhuu myétitunnon epaamiseen liit-
tyvistd moraalia tuhoavista tunteista, kuten halveksunnasta, inhosta ja hipedstd, mikd
tarkoittaa juuri myo6tituntoisen samaistumisen tukahduttamista ja sivuuttamista. Vihol-
lisista tai vastustajista luodaan sellaisia irvikuvia, joihin samaistuminen on lihes mahdo-
tonta. (Nussbaum 2011, 52-56; Glover 2003.) Etnosentrismi ja rasismi perustuvat juuri
erilaisten stereotyyppisten ja omaa kulttuuria ihannoivien puolueellisten kisitysten ylld-

pitimiseen ja ndihin identifioitumiseen.

Positiivisuutta ilman hyvantahtoisuutta ja pelurimentaliteetti

Positiivisuus on eris hyvintahtoisuuden hyveen muunnelma, jota pidetdin 2000-luvun
kilpailuyhteiskunnissa suuressa arvossa. Mitd positiivisuus oikeastaan tarkoittaa? Ensi-
silméykselld kyse niyttdisi olevan ytimeltddn hyvintahtoisuudesta, johon littyy reip-
pautta, ystavallisyyttéd, sosiaalisuutta, iloisuutta ja myonteistd asennetta. Toinen silmays
herittdi jo jotakin varauksia, kuten positiivisuuden ihanteen ja todellisuuden toisistaan

erilld pitimisen tarpeen. Positiivisuus on hyvintahtoisuudeksi ymmarrettyna tirkein kas-
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vatuspdadmaidri, mutta viitin, ettei positiivisuus ole kilpailuyhteiskunnan kontekstissa sy-
nonyymi hyvintahtoisuudelle. Miten niin? Positiivisuus tarkoittaa kilpailuyhteiskunnassa
pikemminkin myo&nteistd imagoa, johon liittyy iloisuutta, reippautta, sosiaalisuutta ja
myonteistd asennetta yleensa, kuin valikoimatonta hyvintahtoisuutta tai myétatuntoa.
Kilpailuyhteiskunnassa painottuu suoritusten objektiiviset ja mitattavat indikaattorit ja
vaarana on samaistaa yhtdaltid hyvintahtoisuus ja toisaalta hymyilevit kasvot ja tapa sa-
noa kylld. On selvii, ettd ihminen voi luoda itsestidn positiivista kuvaa itsekkiistd syista
ja my0s ilman vilpitonta hyvintahtoisuutta.

Kun sana ”ei” korvataan yksinkertaisesti sanalla ”kylla”, ollaan ongelmien ytimessa.
Litkumme eldmin virrassa, jossa sanomme todellisuudelle implisiittisesti kylld, silld tima
on rakennettu sisiin ithmisend olemisen tapaan. Ei on Airaksisen mukaan kielen tirkein
sana. Ilman sitd ihminen menettdd inhimillisyytensd, kyvyn asettaa rajat itselleen ja to-
dellisuudelle. Jos positiivisuus ymmirretdin sanassa kylld pitdytymisena ja sanan ei kart-
tamisena, on inhimillisen ajattelun asema puutteellinen. Sanomme lihes kaikelle kylla ja
sanasta ei tulee taakka. (Airaksinen 1999, 15-17.) Positiivisuus voikin saada kulttuurisen
aseman, jonka nojalla pelkiimme negatiivisen ithmisen leimaa sanaa ei kiyttiessimme.
Aito positiivisuus on hyvintahtoisuuden synonyymi, mutta kilpailuyhteiskunnassa tun-
tuu olevan tirkeimpai, etti sanomme kylld todellisuudelle. Nietzschen ylhiistd herra-
moraalin muistuttavalla tavalla positiivinen ihminen sanoo kylld itselleen ja omille toi-
veilleen ilman huolta toisten jalkoihin tallaamisesta (Nietzsche 2007). Julkea itsekorostus
ei ole herramoraalissa pahe. Mutta kylld ei tarkoita kilpailukontekstissa kykyd omien ar-
vojen asettamiseen kuten Nietzschelld. Se tarkoittaa pikemminkin olemassa olevan
’mykkédd hyviksymisti”, kuten Airaksinen (1999, 17) kuvaa sopeutumista vallitsevaan
tilanteeseen ja ymparistoon.

Aapo Rithimiki on puhunut tissi esiin tuotua positiivisen ithmisen luonnehahmoa
kuvaavalla tavalla ”pelurityypisti”, jolle ylevimielisyys on vain menestyksen haitta. ”Pe-
lin jatkuminen edellyttda, ettd dlykkyys ja lahjakkuus yhd enemmin savyttyvit oveluu-
deksi, omanvoitonpyynniksi ja opportunismiksi”. Peluri tietdd pelin hengen: on oltava
myonteinen ja sanottava kylld, silld kukaan ei jaksa kuunnella kaunaista vastarannan kiis-
kid, ilonpilaaja-skeptikkoa tai varovaisuusperiaatteen saarnaajaa. Bourdieuta muistutta-
valla tavalla Rithimaki kuvaa, kuinka pelurityyppi kerdd sosiaalipddmaa kayttien sellaisia
keinoja, joista koituu sosiaalikustannuksia. Kustannukset peluri siirtdd mielellidn huo-
nompiosaisten rasitteeksi. (Rithimdki 2009, 153.) Ei peluri alhaisuuksiinkaan mielellddn
suostu, mutta toisaalta kilpailutilanne mairittda ne realiteetit, joihin on sopeuduttava.
Moraali maaraytyy kilpailuymparistosta.
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Pelurin toiminta perustuu vaistomaiseen bourdieulaisten sosiaalisten maailman
“kenttien” tunnistamiseen ja ”pelisilméddn”. Bourdieun “’kenttd” kuvaa sosiaalisen todel-
lisuuden aluetta, jossa vallitsevat omat arvostuksen kategoriat, pidoman muodot, sisddn-
padsyn sdannot, ajattelutavat ja oma maailmankuvansa (Bourdieu 1998). Peluti luovii
joustavasti kenttien sosiaalisissa todellisuuksissa ja verkostoituu helposti. Kenttien lain-
alaisuudet nopeasti oppiva peluri nauttii pelin jannityksesti ja hakeutuu vaistomaisesti
maalintekopaikoille. Yliopistomaailmassa hin haistelee uusimpia akateemisia muotivir-
tauksia ja sovittaa toimintansa niihin. Jos pelurin menestys litke-eldimissa vaatii veron-
kiertoa, pelurin moraali toimii joustavasti ja ennakkoluulottomasti. Jos pelurin menestys
urheilussa vaatii dopingia, jota muutkin oletettavasti kayttivit, se tulee muitta mutkitta
harjoitusohjelmaan mukaan, vaikka se julkisesti kiistetddnkin kentin sddntéjen mukaan.

Tdssd kuvattua positiivisuutta, joka ei ole motivoitunutta niinkdan hyvintahtoisuu-
desta kuin oman edun tavoittelusta, voidaan kutsua vilpilliseksi tai petolliseksi positiivi-
suudeksi. Ensiksi on huomattava, ettd kyse on vilpillisyyden asteista. Harva ihminen on
joko tdysin hyvintahtoinen tai lipeensi paha. Pelurimoraaliin liittyvaa vilpillistd positii-
visuutta voidaan erottaa ainakin kaksi eri lajia. Ensinndfkin harmittomammassa muodossa
vilpillisyys on pikemminkin sitd, mitd antiikin filosofiassa kutsuttiin akrasiaksi eli tahdon
heikkoutta. Hyvintahtoisuutta on, mutta tahtoa toteuttaa siti on kovin vihin, tai
omaneduntavoittelu menee toisinaan hyvintahtoisuuden vaatimusten edelle. Sosiaali-
nen peluri voi esimerkiksi kunnioittaa kilpailun sdint6jd, mutta samalla tuntea vetoa me-
nestykseen siind médrin, ettd kdyttid avautuvat mahdollisuudet menestyd sdant6ja rik-
koen, jos kiinni jadmisen riski on pieni. Toisekss, vakavammassa vilpillisen positiivisuu-
den muodossa kyse on petollisuudesta, jossa seki sddntéjen mukaan pelaaminen etti
saantorikkomukset ja tarkoituksella aiheutettu kirsimys ovat osa laskelmoitua kilpailu-
strategiaa. Kyse on siis suoranaisesta pahantahtoisuudesta, johon vihelidisimmaissd muo-
dossaan liittyy vield vahingoniloa.

Sosiaalisuus, temperamentti ja aggressio

Sosiaalisuudesta, joka nihdddn usein positiivisuuden keskeiseni piirteend, ei voi tehdd
yksioikoisia pddtelmid siitd, onko henkil6lld hyvit sosiaaliset taidot tai korkeatasoinen
moraali. Sosiaalinen ihminen voi esimerkiksi suhtautua verkostoitumiseen pelurin lipe-
villd joustavuudella ja opportunismilla, mikd tarkoittaa periaatteista piittaamatonta
oman edun tavoittelua. Kilpailukykyyn ja nykyaikaiseen talouselimiin liitetty puhe ver-
kostoitumisen tirkeydestd onkin Keltikangas-Jarvisen mukaan “kuin suora lainaus nar-

sistin puheenvuorosta 1960-luvun oppikirjasta”. 60-luvulla sosiaalinen thminen nihtiin
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sellaiseksi, joka ei korosta itseddn eiki loukkaa muita. 2000-luvulla taas vierastetaan mo-
raalista ja etitkasta puhumista ylipdansd ja moraaliset kysymykset kddntyvit persoonalli-
suuskysymyksiksi. Keltikangas-Jarvisen mukaan ”sosiaalisuuden sijaan tulisi puhua vel-
vollisuuden tai vastuunotosta”. Turhan usein huonoa kiytosti sallitaan menestyksen ja
tuloksellisuuden vuoksi. Huono kiytés nahdiin persoonallisuuden piirteeni, jota ei tule
moralisoida. (Keltikangas-Jirvinen 2010, 21-27.)

Kilpailuyhteiskunnassa onkin vaarana sekoittaa vilpitén hyvintahtoisuus ja omaan
etuun lipevisti suuntautuva manipulatiivinen ja performatiivinen positiivisuus, jossa po-
sitiivisuus liitetddn yksilon menestykseen. Robert Hare huomauttaa psykopatiaa koske-
van kirjansa esipuheen aluksi, ettd narsistisesta persoonallisuushairiosti kirsiva psyko-
paatti osaa hurmata, manipuloida ja raivata tiensid haluamaansa suuntaan armoa anta-
matta ja ilman syyllisyyttd tai omantunnon kolkuttelua (Hare 2004, 9). Psykopaattisen
narsistin pinnallinen hurmaavuus ja valloittavuus paljastuvat ajan oloon valheeksi, jol-
loin hin on jo poistunut paikalta (Hare 2004). Narsistinen persoonallisuushairi6 tai psy-
kopatia on ddriesimerkki siitd, mitd positiivisen imagon suojissa voi tapahtua, jos tuijo-
tamme lahinnd ihmisen iloista ilmettd ja sosiaalisuutta, emmeka thmisen todellisia mo-
raalisia motiiveja. Varela on kritisoinut modernia moraalifilosofiaa tietimiseen ja moraa-
lisesti oikean teon tunnistamisen sadantoihin keskittyvastd gnow-what asenteesta, kun aito
moraalisuus on sisdistetty kyky, &now-how (Varela 1999). Eettisesti arvokkaan ja oikean
teon ja sovellettavan moraalisen sidnnon tietiminen ei johda vialttimatta eettisesti oike-
aan toimintaan. My6s hyve-etiikassa on kritisoitu modernin moraalifilosofian sddnndissa
ja periaatteissa pitaytymistd. Maclntyren mukaan on pohdittava pikemminkin mika
(hyve) tekee ihmisestd hyvin kuin mitd periaatetta on kulloinkin noudatettava (Sihvola
2004, 11-12). Kyse ei ole vain yksil6istd ja persoonallisuudesta.

Mutta kilpailuyhteisunta palkitsee ja rankaisee erilaisia persoonallisuuksia riippumatta
niiden eettisyydesta ja viisaudesta. Esimerkiksi ulospdinsuuntautuneelle ja sosiaaliselle
persoonallisuudelle kilpaileminen ja yksityistenkin asioiden julkisen mittauksen, vertai-
lun ja arvottamisen kohteeksi ottaminen voi olla luontevaa, mutta ujolle kauhistuttavaa.
Kasvatussosiologiassa tiedetddn koulujirjestelmin toiminta valikointikoneistona, jossa
tietyt temperamentin ja persoonallisuuden piirteet ovat padomaa ja toiset eivit. Ujous
temperamentin piirteend ei kuitenkaan tarkoita, etteikd ithminen olisi sosiaalinen tai
omaisi hyvid sosiaalisia taitoja tai korkeaa moraalia (Keltikangas-Jarvinen 2010, 41-43).
Ujot ottavat tutkitusti aikaisemmin vastuuta teoistaan kuin aktiiviset lapset. He ovat em-
paattisia eivitkd koskaan réyhkeitd. Keltikangas-Jarvinen on huomannut, etté kilpailuyh-
teiskunnan arvomaailma on mennyt perille, kun opettajiksi ja lastentarhanopettajiksi

opiskelijat vastasivat kyselyssi tyypillisesti, ettd haasteellisimpia oppilaita ovat “liian em-
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paattiset lapset, koska heilld tulee olemaan my6hemmin vaikeuksia”, kuten erds opiske-
lija kirjoitti. 70-80-lukujen kiinnostus aggressiivisuuden hillitsemiseen on vaihtunut
2000-lukujen vanhempainilloissa ja paivikodeissa vahvaan itsetuntoon ja parjaamiseen.
Nykyisin ujoutta pidetddn jopa aggressiivisuutta suurempana kasvatuksellisena ongel-
mana. (Keltikangas-Jdrvinen 2010, 44, 74-75.)

Kilpailuissa aggressiivinen tahto ja itsensa piiskaaminen on tuttua (Jokisaari & Pulkki
2017), mutta kddntSpuolena tissd aggressiivisessa mentaliteetissa on Bertrand Russelin
huomaama liiallinen tahdon viljely aistien ja dlyn kustannuksella (Russel 1952, 43). Ag-
gressio on Keltikangas-Jarvisen (2010, 72) mukaan ihmisessd olevaa voimaa tai energiaa,
kayttaytymisen motiivi tai syy, mutta aggression kanavointi ja seuraukset riippuvat kult-
tuurisesta viitekehyksestd ja yksilon kypsyydestd. Kilpailua joskus perustellaan keinona
paastelld ”ulos hoyryjd”, mutta nykytutkimus on osoittanut, ettd meilld ei ole synnyn-
niistd aggressiivisuutta, jota tulisi purkaa kuin rijahdysvaarassa olevaa héyrykattilaa.
Piinvastoin esimerkiksi rajua jaakiekkoa pelaamalla kithtymys vain kasvaa. Ainoa aggres-
sitvisuuden vihentimisen keino on poistaa sen syy. Kilpailu synnyttid aggressiivisuutta,
ei pura sitd. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 72-73, 255.)

Kilpailuyhteiskunta hyviksyy aggressiivisuutta siintéjen puitteissa, jopa ihailee til-
laista. Mutta samaan aikaan kilpailijalta vaaditaan positiivisuutta, jonka iloisen reipas ja
rohkea ”tekemisen meininki” korvaa aitoa hyvintahtoisuutta. Positiivisuus voi my6s olla
erainlainen psykologinen puolustusmekanismi, defenssi, jonka avulla voidaan sulkea tie-
toisuudesta kilpailuyhteiskunnan hiiritsevia piirteitd. Jos esimerkiksi ihminen on omak-
sunut liberaalin opin siitd, ettd kaikki ovat kilpailuissa laht6kohtaisesti samalla viivalla,
hin voi korostaa tahdonvoimaa, pitkdjannitteisyytti ja autonomiaa menestyksen kdytto-
voimana. Hin voi kannustaa ihmisid oman eliminsi sankareiksi torjuen mielestiin sen,
ettd kaikki emme synny tasavertaisen sosiaalisen, kulttuurisen, taloudellisen, fyysisen ja
esteettisen padoman ympiristéihin. Emme kaikki opi suhtautumaan maailmaan suurena
pelikenttini, jossa on voittajia ja hdviijid, ja jossa toisten hyvinvointi ei ole kiinnostavaa,
koska nimi eivit menesty kilpailuissa. Jos positiivisuudesta tulee ihmiselle defenssime-
kanismi, niin sitd voidaan kéyttid paradoksaalisen aggressiivisella tavalla. Sdddellessd mi-
nuuden tasapainoa sana ei saatetaan kieltdd vimmaisella suvaitsemattomuudella, silld se
voi paljastaa kilpailun pinnallisen viehdtysvoiman harhaisuuden. Seuraavaksi tarkastelen
paitsi defenssethimmekin liittyvdd neuroottisuutta ja neuroottista kilpailullisuutta, myos

uskoa ja rakkautta moraalisessa kehityksessimme.
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Usko, rakkaus ja neuroottisuus

Rakkaus ja usko ovat siveellisen elimimme perusta. Pestalozzi (1746—1827) puhuu ny-
kypsykologian perusluottamusta muistuttavalla tavalla, kuinka vauvaikiinen lapsi, joka
saa kasvaa tarpeiden tyydytyksen kannalta turvallisessa, huolehtivassa ja rakastavassa
ympiristossi, oppil myos siveellisen (=moraalisen) elimin ituja. Kasvattajan huolenpito
pitdd lasta rauhallisena ja tyytyviiseni, kun tyydytyksen puute tekee timin levottomaksi.
Laiminly6dylld lapsella, jonka kasvuympiristostd puuttuu rakkaudellisuus ja tarpeisiin
vastaaminen, voi (perus)luottamus jiiada puutteelliseksi. Vaikeassa hiddssa elinyt lapsi
oppii Pestalozzin mukaan luottamuksen sijaan itsekkyyttd, kun ihmisen eldimelliset vais-
tot joutuvat korvaamaan inhimillistd huolenpitoa. Kun lapsen aistillisista ja ruumiillisista
tarpeista huolehditaan varhain ja reagoidaan lapsen hitain, lapsi oppii luottamusta. Rak-
kaus ja usko kasvattajaa kohtaan kehittyvit inhimilliseksi rakkaudeksi ja inhimilliseksi
uskoksi, joka laajenee muihin perheenjiseniin seki luottamukseen niitd kohtaan. ”Siten
thmisen lapsi kohoaa iitinsd johtamana luonnonmukaisesti aistillisesta uskosta ja aistil-
lisesta rakkaudesta inhimilliseen rakkauteen ja inhimilliseen uskoon.” (Pestalozzi 1933,
16-21.)

Kohoaminen entistd valikoimattomampaan hyvintahtoisuuteen, rakkauteen ja inhi-
milliseen uskoon voi jaddi tapahtumatta, jos thminen sosiaalistetaan varomattomasti ja
litan aikaisessa vaiheessa kilpailukaytintoihin. Kilpailuissa toivottu itsekkyys yhdistet-
tynd muuten ihanteellisena pidettyyn epditsekkyyteen voi tuottaa kognitiivisia dissonans-
seja ja epavakaata eliminorientaatiota. Ilman vahvaa moraalista kompassia voidaan op-
pia lipevai pelurimentaliteettia. Erityisen haitallista on, jos lapsen vilpiton hyvintahtoi-
suus tukahdutetaan ja turmellaan kyynisyyden raa’alla voimalla ja yllytetiin omaksumaan
vaihtoehtoisia kisityksid todellisuudesta. Lapset kehittyvit yksilolliseen tahtiin, ja timédn
kehityksen tai taitojen ja tietojen vertailu nidennidisen objektiivisilla kriteereilld voi olla
lapsen yksilollisyytta ja omatahtisuutta heikosti kunnioittavaa. Jos lapsi laitetaan pienesta
pitden kilpailuihin, joissa hin ei menesty, voidaan tistd paitelld lahjattomuus kilpailluissa
asioissa. Lapsen usko itseensi ja hyvidn voidaan rikkoa ja luoda edellytyksid kyynisyy-
delle ja kovuudelle, jopa julmuudelle ja pahuudelle.

Y1l olevan Pestalozzin ajattelun voi ymmirtda siten, ettd perustarpeiden puutteelli-
nen tyydytys suuntaa lapsen tai nuoren energiaa arvotajunnan kehityksestd pelkkdin tar-
peentyydytykseen. Jos lapsi tai nuori ei voi luottaa esimerkiksi sithen, ettd hinet hyvik-
sytddn omana ainutlaatuisena persoonanaan, vaan hin joutuu ansaitsemaan hyviksyntii
kilpailuissa, hin voi jadda kiinni emotionaalisten perustarpeiden tyydytykseen, mistd voi
seurata egon ponkittimistd. Ihmisen eettisen tahdon viridmisessd on kyse siitd, etta ih-

minen kykenee ylittimddn pelkidn henkil6kohtaisen tarpeentyydytyksen nidkékulman
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(Ahlman 1982, 132). Eettinen tahto, miké voidaan ymmartdd my6s hyvintahtoisuutena,
tulee kehittyessidn epapersoonallisemmaksi, jolloin thmisen partikulaarisesti muodostu-
neen minuuden makuasiat, “preferenssit”, vaikuttavat vihemmin kuin ajattomat ja epa-
persoonalliset henkiset arvot, joita voidaan kutsua my0Os perenniaalisiksi arvoiksi (Ahl-
man 1982, 132).

Kilpailun epistemologian omaksunut kasvattaja, jonka mukaan thmisen arvo todiste-
taan kilpailuissa tapahtuvissa objektiivisissa vertailuissa, voi aiheuttaa sen, ettd lapsi tai
nuori jad kiinni erddnlaiseen oman arvonsa todistamisen kehdin. Joko tistd seuraa kil-
pailullista neuroottisuutta (Horney 1964, luku 11; ks. Saastamoinen 2010) tai “mi-
nuusavaruudessa” (Ropo 1999) ihmisen oma arvo ei jasenny tasapainoisella tavalla suh-
teessa minuuden kokonaisuuteen. Tunnustuksetta jitetty ihminen kérsii aidosta psyyk-
kisestd vahingosta ja minakasityksen vaaristymisestd, jos yhteiskunta heijastaa ihmisesta
rajoitetun tai alentavan kuvan (Taylor 1994, 25). Ihmisten tunnustuksetta jattiminen voi
olla my6s psyykkista vahinkoa tekeva haitan aitheuttamisen ja sorron muoto, josta voi
seurata sisdistetty kisitys omasta alemmuudesta ja arvottomuudesta. Tunnustus on toi-
sin sanoen valttimiton inhimillinen tarve, jonka laiminly6nnisti voi seurata muun mu-
assa rampauttavaa itsevihaa. (Taylor 1994, 25-26.) Lapsen kilpailuttaminen liian nuo-
rena, vairalld tavalla ja vairissa asioissa voi johtaa esimerkiksi neuroottiseen pelokkuu-
teen ja ahdistukseen. Neuroosien synnyn taustalla on aidon inhimillisen limmon ja kiin-
tymyssuhteiden puuttumista (Horney 1964, 80). Kilpailun epistemologian omaksunut
kasvattaja voi suhtautua lapseen tai nuoreen kylmisti ja puhtaan ilyperiisesti ajatellen
kilpailun objektiivisten vertailujen kehittdvin lapsen todellisuudentajua ja alykkyyttd seka
muita kilpailullisia hyveitd. Heikko kilpailumenestys nihddin ansaituksi ja lapsen toivo-
vaan kovettavan itsensi pettymyksiensi atheuttamalta mielipahalta.

Neurooseille on yhteisti tietty reagoinnin jaykkyys sekd omien potentiaalien ja suo-
ritusten eroavuus. Lisdksi neurooseille on yhteistd ahdistus sekd titd varten rakennetut
defenssimekanismit (Horney 1964, 22-23). Arvotajunta voi jdddd kehittymattd, kun
oman edun tavoittelusta tulee joustamatonta eikd Ihminen osaa reagoida tilanteiden vaa-
timalla tavalla. Kilpailumenestyksen puutteesta tulleet pettymykset rakentuvat ikaan kuin
muuriksi thmisen omalle menestykselle. Kilpailullisessa neuroottisuudessa ihminen jda
Horneyn mukaan kiinni jatkuvaan itsensd vertailuun. Vertailu jai péille niissikin tilan-
teissa, jossa ei pitdisi olla kilpailusta kyse, jolloin tisti tulee thmisen persoonaa sivyttiva
tottumus. Eldima on kuin kilparata, jossa tulee koko ajan huolehtia siité, ettd olen muita
edelld. Neuroottinen kilpailullisuus eroaa tavallisesta kilpailullisuudesta siind, ettd thmi-
nen haluaa olla koko ajan poikkeuksellinen ja uniikki. Kunnianhimo ylittdd kohtuuden
ja sithen liittyy kaikkivoipuusfantasioita. Neuroottinen kilpailullisuus eroaa tavallisesta
my0s siind, ettd sen ambitioihin liittyy kitkettyd vihamielisyyttd. Vihamielisyys ei Lity
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Horneyn mukaan vain neuroottisuuteen, jossa se on huomattavinta. Individualistisessa
ja kilpailullisessa kulttuurissa aggressiivinen ja vihamielinen aspekti on melkein kulttuu-
rinen tapa. (Horney 1964, 188-197.)

Horneyn kuvaus neuroosista ja sen synnysti auttaa meitd ymmartimaan nykypaivan
kilpailuyhteiskuntaa ja sen vaikutuksia meiddn ihmisend olemiselle ja timin kehityk-
selle.>” Jos omanarvontuntomme on ehdottoman hyviksynnin ja rakkauden sijaan si-
dottu kilpailumenestyksen pyrint66n, on ihmisen kehitykseen tarvittavia voimavaroja
sidottu perustarpeiden tyydytykseen. Kyse ei ole vilttaimatta siité, ettd kasvattaja tunnis-
taisi tunnekylman ja haitallisen kohtelunsa, vaan hin saattaa pitdd sitd “vain luonnolli-
sena” tapana kasvattaa lasta ja nuorta kurinalaisuuteen kilpailun maailmaan. Kasvattaja
voi olla itse oppinut neuroottiseksi oman koulu- ja kilpailusosialisaationsa kautta, jolloin
kilpailun osaa maailmankuvassa ei valttimitti osata kyseenalaistaa. Toisaalta lapsi voi
ilman sanallisia ilmauksiakin oppia, etta kilpailu on tirkedi ja ettd se on ainoa tapa tulla
aidosti hyviksytyksi.

Lapsi tai nuori, joka ei ole saanut rakastavaa hyviksyntid persoonalleen, vaan on
joutunut ansaitsemaan titd kilpailuissa, voikin jaada kiinni oman edun tavoitteluunsa,
joskus neuroottisuuteen asti. Oma mind, jonka minuusavaruuden eri alueet jaavit toisis-
taan erillisiksi ja irrallisiksi, tuottaa my6s enemmin pelkoja kuin tasapainoisesti integroi-
tunut ja perusturvallinen minuus. Pelko taas tuottaa tunnetusti vihaa, jonka tarkoitus on
puolustaa minuuden koossa pysymista. Toisaalta ilman rakastavaa hyviksyntai jaaminen
on antanut panoksensa sithen, ettd asioista tulee niukkoja kilpailun kohteita. Hyvitah-
toisuudella ja ehdottomalla rakkaudella kohdeltu ihminen ei jad yhtd todennikoisesti ek-
sistentiaalisesti tyhjin paille tunnustusta haalimaan. Kylmida kohtelua ja kilpailuttamista
runsaasti kokenut ihminen tulkitsee herkemmin thmiseni olemista ja maailmaa kilpailun
kannalta. Hyvintahtoinen ja pelkin oman egon ja sen tarpeiden tyydytyksestd eteenpiin
kehittynyt minuus, joka osaa nihda ja ottaa huomioon itsedan suurempia merkitysniako-

kenttid, voi jattda vapaaehtoisen kilpailemisen paikkoja kayttimatta.

Yhteenvetoa hyvatahtoisuuden ja kilpailun suhteesta

Tdssé luvussa olen luonnostellut teoriaa hyvintahtoisuudesta ja sen kehityksesta. Kehit-
tyneen arvotajunnan hyvintahtoisuus ymmartid keskindisriippuvuuksia seka yhteisid hy-
vinvoinnin edellytyksid eri lajien vililld. Kehittynyt arvotajunta ymmairtida myos keski-

niisriippuvuuksista seuraavia vastuita ja velvoitteita sekd my0s rajoitteita omalle va-

57 Neuroottisuus ymmirretiin nykypsykologiassa normaaliksi persoonan piirtecksi muiden joukossa
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paudellemme. Kehittynyt arvotajunta ymmirtid jo lihtokohdissaan, ettei ole viisasta ha-
luta asioita, jotka ovat ekosysteemille haitaksi. Oma hyvinvointimme on viistimatto-
misti kietoutunut muiden elididen hyvinvointiin. Atomistinen eristyminen maailmasta
on lyhytnikéinen ja puutteellinen nikokanta. Omat hyveet ja paheemme voidaan nihda
maapallon ja sen biosfidrin horisontissa, kaikkien elidvien olentojen yhteison konteks-
tissa.

Liberaaliin atomistiseen subjektiin ja Tocquevillen lauseeseen viitaten puhuin yksi-
niisen sydimen avaamisesta muidenkin eldvien olentojen hyvinvoinnille, siitd vélittimi-
selle. Jos kisky rakastaa lihimmiistd kuin itseddn on vaatimuksena liian ankara, kuten
Freud (1972, 73) sanoo, niin kasvatus hyvintahtoisuuteen on realistisempi tavoite tai
vilietappi titd haastetta kohti. Se on rakkauden alkuedellytys ja ehto, jota ilman on vai-
kea kuvitella hyvid eliméa. Vaikka hyvintahtoisuutemme voi kehittyd entistd erottele-
mattomampaan suuntaan, se ei tarkoita tiydellistd vilinpitimittomyyttd omasta edus-
tamme sekd oman perheemme, ystavien ja naapurien eduista. Oman edun ja epditsek-
kyyden vidrin dikotomian purkamisen kautta voimmekin 16ytdd kohtuudellisempaa
omien ja muiden etujen yhteen sovittelemista, yhteistyotd ja jakamista, kun emme ta-
kerru niin tiukasti oman edun periaatteeseen tiydellisen epiitsekkyyden periaatteen vas-
tareaktiona.

Hyvintahtoisuuden kehitys ja yksindisen sydimen avaaminen tarkoittavat yhdestd
nikoékulmasta minuuden vihertymistd, milld viittaan ekologisen tietoisuuden ja vilittd-
misen lisadntymiseen. Kilpailuissa ihminen tavoittelee omaa etuaan, mika opettaa niake-
miin maailmaa erityisesti oman, toisista thmisista irrallisen edun kannalta. Padasia on,
ettd mind parjdan. Hyvintahtoisuus ei helposti laajene koskemaan entistd valikoimatto-
mammin erilaisten eldvien olentojen hyvinvointia (oma mina mukaan lukien). Ahlmani-
laisen arvotajunnan erilaiset ulottuvuudet eivit saa virikkeitd kehitykseensi siten, kuin
niitd olisi mahdollista tukea ja auttaa kasvatuksessa. Itsekkyyden ja epiitsekkyyden kie-
toutuminen osaksi tasapainoista minuutta on hankalaa, kun kilpailuissa opimme tavoit-
telemaan ldhinnd omaa etuamme ja nikemain hiviostd atheutuvat kirsimykset havidjin
omana syyni ja vikana. Kilpailuissa opitaan pelaamaan epivirallisten ja virallisten sdan-
tojen ja ndiden valvomisen puitteissa. Mutta pelurimoraali ja kilpailun moraali ilman pe-
lurimentaliteettiakin voi jaddd ulkokohtaiseksi, jos emme sisimmassimme halua toimia
oikein. Voimme suhtautua kilpailuun positiivisella reippaudella, jota kuvastaa Laura
Lindstedin sanat ’tyhjistd tsemppihengestd” (Yle 2015) aidon ”sydidmen sivistyksen”
(Ojanen 2000b) sijaan.

Minuuden vihertyminen ja hyvintahtoisuuden laajeneminen ei ole poliittinen ideo-
logia vaan maapallolla elimisen edellytys. Kyse ei ole pelkisti tunteesta tai tahdosta vaan

kokonaispersoonallisesta suhtautumistavasta ja viisaudesta. Tésta syystd edelld puhuttiin
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juuri arvotajunnasta. Téssd luvussa tarkasteltiin my6s hyvantahtoisuuden esteitd, jollai-
sena kapitalismin kyyninen premissi voidaan nihda. Toiminta itsekkédsti ja ahneesti ta-
louseldimissi tuottaa toimintamme tarkoittamattomana sivutuotteena kansantaloudel-
lista kokonaishyvad nikymittomin kiden doktriinin mukaan. Hyvd seuraa mutkan
kautta itsekkyydestimme ja ahneudestamme, jolloin ahneutta ja itsekkyyttd pidetdin ta-
loudellisina hyveind. Tdmin kirjan keskeinen viite on kuitenkin, ettd thmisen hyvintah-
toisuuden tukahduttamiseen ja viheksymiseen liittyy sellaista kyynisyyttd ja epduskoa,
jolla voidaan vakavasti haitata esimerkiksi lasten ja nuorten moraalista hyvintahtoisuu-
dessa kehittymistd. Hyvintahtoisuuden kehitykseen on kiinnitettivi tulevaisuudessa en-
tistd enemmin huomiota kasvatuksessa, eikd antauduttava valtion fiktiivisen kilpailu-
kyvyn” (Krugman 1994) ajatuksen armoille, jolloin nidenniisen demokraattisten yhteiso-
jen paitoksid tehddin thmisten ja elimin hyvinvoinnin sijaan kansainvilisen suurpai-
oman ehdoilla.

Thmisen alati kasvava valta luonnon ja muiden thmisten yli edellyttda lisidntyvid vas-
tuullisuutta, missa keskeistd on ennen kaikkea hyvintahtoisuuden kultivointi. Se on pe-
rusta monille muille hyveille ja koko ihmisen eettiselle orientaatiolle. Ilman sitd valinpi-
timéttémyyden tai pahantahtoisuuden kehitystd on hankala estid. Tamin kirjan yksi
keskeisistd huomioista on siing, ettd itsekkyydestd ja ahneudesta tarkoittamatta seuran-
neet taloudelliset hyédyt eivit tule tulevaisuudessa olemaan riittdvid oikeuttaakseen sen
toisina tarkoittamattomina sivuvaikutuksina tulevat ekososiaaliset haitat. Itsekkyyden ja
ahneuden episuorista vaikutuksista onkin kasvatuksellista haittaa, kuten edelld on em-
patiaan viitaten todettu. Huomasimme, ettd nikymattoman kiden kanssa toimii saman-
atkaisesti nakymiton jalka eikd nakymiton kisi ehdi korjata nikymittéman jalan tuhoja
tarvittavalla tahdilla ja tarvittavassa laajuudessa. Kasvava valta luonnon yli edellyttaa kas-
vavaa vastuuta, mikd on mahdollista vain eliman kaikkiallista hyvinvointia edistdvin hy-
vintahtoisen mielenlaadun ja viisaan arvotajunnan avulla.

Kasvattajan vastuuseen kuuluu lapsen menestysmahdollisuuksista huolehtiminen ja
lapsen edusta huolehtiminen, eikd ole vaatimaton tehtivi tietdd, mitd timd missdkin ti-
lanteessa on (Virri 1997, 127, 153). Aivan tavalliset hyvintahtoiset ja kasvatettavalle pa-
rasta haluavat kasvattajatkin ovat alttiita kilpailun painottamiselle, jolloin hyvintahtoi-
suus ei tule parhaalla tavalla kasvatetuksi. Kukapa hyvi kasvattaja ei haluaisi kasvatetta-
valle menestystd. Kilpailun sosiaalinen todellisuus voi tehdd ”sydimen sivistystakin”
(Ojanen 2000b, 96-87) omaavat kasvattajat valjuksi hyvintahtoisuuden suhteen, jos kil-
pailu ndhddin kiredni ja pakottavana seki pirjadminen epiavarmana. Kasvattajakin elda
maailmassa, missa vilpitonta hyvintahtoisuutta voi olla vaikea erottaa pelurin vilpillisesta

ja manipulatiivisesta positiivisuudesta. Pelurille riittdd kulttuuriseksi pddomaksi pintasi-
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vistys viineistd, valtionpddmiehistd, arkkitehtuurista, suuromistajista, johtajista ja tekno-
logiasta. Moitteettomasti kilpailusddnt6ja noudattava ihminenkin voi jadda syddmeltidn
sivistymattomaksi ja ilman moraalisia hyveitd, jos hinen sosialisaationsa on painottanut
litkaa itsekkaitd tavoitteita.
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AUTTAVAISUUS, JALOMIELISYYS, SUURISIELUISUUS
JAANTELIAISUUS

Lihes kaikkialla tunkeutuva kilpailun filosofia, se, mita tissa kirjassa kutsuin kilpailul-
liseksi maailmanselitykseksi, haittaa hyvitahtoisuuden lisdksi my6s auttavaisuuden, jalo-
mielisyyden, suurisieluisuuden ja anteliaisuuden hyveiden oppimista. Yhtailtd ihmiskun-
nalla ei koskaan ole ollut niin paljon vaurautta, mutta toisaalta vauraus jakautuu entista
eriarvoisemmin. Pieneneva superrikkaiden eliitti ottaa entistd suuremman osan maapal-
lon varallisuudesta. Samaan aikaan YK:n Maailman ruokaohjelman mukaan noin 870
miljoonalla thmiselld ei ole tarpeeksi ruokaa (WEFP 2017). Nilinhita ja kéyhyys olisivat
kuitenkin ratkaistavissa olevia ongelmia (WEFP 2017; ks. Lappe ym. 2000), elleivit de-
mokraattisten valtioiden poliitikot tyytyisi peesailemaan kansainvalisen finanssipadoman
toiveita kilpailukyvylld perustellulla kutjistamispolitiikallaan (esim. Ahokas & Holappa
2014).

Auttavaisuus kuuluu laajasti jaettujen arvojen joukkoon (Helkama 2009, 53-54).
Vuonna 2011 julkaistun tutkimuksen mukaan kilpailuyhteiskunta ei onnistunut teke-
madn ihmisistd aivan vilinpitdimattomia toistensa hyvinvoinnille. Suomalaiset kokivat
toistensa auttamisen edelleen tirkedksi. (Pessi & Oravasaari 2011, 76-77, 85.) Ymmar-
tdisin tdman siten, ettei kilpailun muutaman sadan vuoden historia tai uusliberalismin
vuosikymmenet voi tuhota kaikkea ihmiskunnan vuosituhansien aikana hankkimaa pe-
renniaalista viisautta. Huoli on kuitenkin aiheellinen, silli uusliberalismi ei hyviksy esi-
merkiksi valtion kautta organisoitua auttamista tai maksukyvyn mukaan vaihtuvaa prog-
ressiivista verotusta, jolla auttaminen voidaan toteuttaa. Kilpailun filosofia ei myoskain
kannusta auttamiseen. Auttamista voidaan kuitenkin pitdd yhtend tirkeimmistd kasva-
tushyveistd, jonka kultivoinnilla on keskeinen sija my6s uuden luontosuhteen oppimi-
sessa. Kilpailullinen ihmisluonto ei ole pitevi peruste viheksyd auttavaisuutta, silld ky-
seessd on ideologinen kannanotto, eiki tieteellinen totuus tai filosofisesti perustelu ki-
sitys. Monipuolisempi ja kattavampi nikemys ihmisluonnosta tunnustaa, ettd auttavai-
suus ja hyvintahtoisuus kuuluvat olennaisena osana ihmisen luonnonvalintaan ja evo-
luutioon (de Waal 2009, 42-43).

Kilpailuyhteiskunnassa taloudellisen kilpailun mentaliteetti siteilee kaikkiin muihin
aktiviteetteihin ja sosiaalisiin suhteisiin (Horney 1964, 188), eivitki perinteisimmatkain
hyveet ole turvassa taloudellisten hyveiden syrjayttiviltd vaikutukselta (Frey & Jegen
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2001; Sandel 2013). Auttavaisuus voidaan nihdd perenniaalisena hyveend, mutta sitd
saatetaan pitaa itsestdin selvyytend, jota opitaan joka tapauksessa riittdvisti, kilpailtiin tai
ei. Esimerkiksi André Comte-Sponvillen (2001) Pieni kirja suurista hyveistd kisittid 18 pe-
rushyvetti, joiden joukkoon auttavaisuus ei ole mahtunut kuten ei hyvintahtoisuuskaan.
Huoli hyvintahtoisuuden ja auttavaisuuden sekd muiden jalojen ja suurisieluisten hyvei-
den eroosiosta onkin aito. Esimerkiksi Richard Sennet on tutkinut, kuinka nykyaikainen
kapitalismi kuluttaa thmista sisaltdpiin: “etenkin niitd luonteenpiirteitd, jotka tekevit ih-
misestd ihmisen”. Thmisen luonnetta rapauttaa Sennetin mukaan lyhytjannitteisyys, si-
toutumisen ja lojaalisuuden puute, pinnallinen yhteistoiminta, luottamuksen rapautumi-
nen seki 16yhit, heikot ja lyhytaikaiset sosiaaliset suhteet, jotka ovat osa nykyaikaista
globaalia finanssikapitalismia. Kun sosiaalinen yhteisyys ja molemminpuolinen riippu-
vuus nahdain hivettivina asiana, yhteisollisyyden ja auttavaisuuden rooli jid heikoksi.
(Sennet 2002, 20-23, 151.)

Tissi kirjan kolmannessa luvussa tarkastelen ensinnikin auttavaisuuden hyveeseen
nihden ongelmallisia ajattelutapoja, Sennetin kuvaamaan infantilisaatio-teesia ja sithen
liittyvaa riippuvaisuuden hipedd sekd uusliberaalia olemassaolon taistelua. Tamin jal-
keen kuvaan, millaisia hyveitd auttavaisuus, jalomielisuus, suurisieluisuus ja anteliaisuus
ovat. Niiden perenniaalisten hyveiden kautta saamme kuvaa kilpailun kasvatuksellisista
ongelmista. Viitin, etti kilpailu rajoittaa auttamisyllykkeiden toteuttamista ja saa ihmiset
kidpertymiin omaan yksindiseen sydimeensi. Viitin, ettd kilpailu tekee meistd vihem-
min jalomielisid, suurisieluisia ja anteliaita. Lihden liikkeelle infantilisaatio-teesista ja
auttamismotiivia rapauttavasta riippuvuuden hipein kokemuksesta seki uusliberaalista

olemassaolon taistelusta.

Auttavaisuuden esteet: infantilisaatio-teesi, riippuvuuden hapea ja
olemassaolon taistelu

Auttaminen sekéd ihmisten vilinen mydnteinen riippuvuus ovat elimin jatkuvuudelle
vilstimattomia nakokenttid, mutta ajassamme on ristiriitaisia ajatuksia koskien auttavai-
suuden hyvettd. Sennetin infantilisaatio-teesin kisite kuvaa sitd, kuinka avun vastaanot-
taminen ja riippuvuus koetaan hipeilliseksi liberaalin filosofian nikokulmasta. Kasitys
riippuvuuden alentavasta luonteesta perustuu liberaaliin kisitykseen aikuisuudesta. Li-
beraali kisitys kypsyydestd onkin kovapintainen. Siind korostuu itsekuriin liittyva ankara
kamppailu. Liberalismin isiin kuuluvan Locken pelkona oli, etti tilaisuutta aikuisuuteen

ei tarjota, jos viranomaiset puuttuvat liiaksi ihmisten asioihin. Auttamista seki toisaalta
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valtion ihmisten elimidin puuttumista kuvataankin holhoamisen kisitteelld. Infantilisaa-
tio-teesin mukaan kansalaisten kohtelu lapsen kaltaisina pitda nama riippuvaisina, jolloin
nima eivit kasva itsestddn huolehtiviksi aikuisiksi. Riippuvaisuuden hipeillisyyttd ko-
rostavien nikemysten taustalla on kauhukuva didin rintaruokinnan jatkumisesta aikui-
suuteen. Infantilisaatio-teesi kuvaa valistuksen autonomian ihannetta, jonka mukaan ih-
minen pédsee ulos “hinen itsensi aiheuttamasta alaikiisyyden tilasta” alkamalla kayttda
rohkeasti omaa jirkeddn, kuten Kant on timin muotoillut. (Sennet 2004, 108—113; Kant
2007.)

Infantilisaatio kuvaa myds hapein virittimad suhtautumista ihmisten riippuvuussuh-
teisiin. Liberalismissa kansalainen on kasvanut alaikdisyyden tilasta pois ja riippuvuus
sekd tarvitsevuus nidhdddn noyryyttiviksi aikuiselle ja kansalaiselle. Uusliberalismi vie
ajatuksen riippuvuuden ja avun vastaanottamisen hapeisti vielakin pidemmille. That-
cherin tunnetun lauseen mukaan ei ole olemassa mitdin yhteiskuntaa, on vain yksil6itd
ja heidin perheitadn”. Sennet kuvaa titd jonkinlaisena sosiaalisen yhteenkuuluvaisuuden
kieltimisen huippuna. (Sennet 2004, 108-113.) Auttamista uusliberalismi ei kielld vapaa-
ehtoisena ja yksilollisena asiana esimerkiksi perheiden ja ystavien kesken, mutta valtiol-
lisena toimintana se herittdd uusliberalisteille kauhukuvat stalinistisesta totalitarismista
(esim. Hayek 1995). Robert Nozick kuuluu my6s niiden uusliberalistien joukkoon, jotka
ovat kiinnostavia infantilisaatio-teesin kannalta. Nozickin oppi itseomistuksesta tayttdd
atomistisen individualismin tunnusmerkit ja sen mukaan yksilé6 omistaa itsensd (self-
ownership) ja oman tyonsa tulokset. Valtio ei saa verottaa progressiivisesti, koska tima
loukkaa yksilon oikeutta tyonsi tuloksiin, vaikka verotuksella tarjottaisiin peruspalve-
luita kirsiville, jopa ilman apua menehtyville ihmisille. (Nozick 1988.)

Avun pyynt6 voidaan nihdi erityisen hapeallisend uusliberaalissa kilpailussa, jossa
jokainen on omillaan ja identiteetti rakennetaan yhteiskunnallisia sidoksiin liittyvdd hid-
pedi vilttien. Kilpailuihin liittyvdd synnyinsattumaa ei uusliberalismin mukaan tarvitse
kompensoida, miki voi olla minimivaltioajattelun puitteissa erityisen haavoittavaa.
Huono menestys tyomarkkinoilla ja kalliita hoitoja vaativa sairaus ilman sairasvakuu-
tusta voi olla kuolemaksi. Hayek puolustaa kuitenkin aggressiivisesti eriarvoisuutta. Hi-
nen mukaansa ”on ilmeistd, ettd joidenkin ihmisten henki on tirkeimpi” ja ”hyvin tuot-
tava saattaa olla arvokkaampi yhteisélle kuin muut aikuiset yksilét”. Hayekin mukaan
pelkka olemassaolo ei anna kenellekdin ihmiselle oikeutta esittdd moraalista vaatimusta
toista kohtaan. Hayekin ajattelussa on paljon viitteita erilaisten heikkouksien, kuten koy-
hyyden, halveksumiseen. Uusliberalismi ei néytid kannattavan esimerkiksi YK:n ihmisoi-
keuksien julistuksissa mainittuja ihmisoikeuksia, silld ei edes kaikilla eldvilld olennoilla
ole moraalista oikeutta tulla siilytetyiksi”. Hayekin mukaan on annettava markkinapro-
sessin madritd se, mitd ansaitaan. (Hayek 1998, 162, 182-183, 212.)
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Hayek oli antifasisti eikd Hitlerin kaltainen ddrinationalisti (Hayek 1995), mutta uus-
liberalistisessa kilpailuajattelussa on yhteneviisid piirteitd my0ds fasismin kanssa. Sosiaa-
lidarwinismi ja sen olemassaolon taistelu liittyivit sekd Hayekin ettd Hitlerin ajatteluun,
ja ndiden nakokulmasta auttavaisuus, perinteinen jalomielisyys, suurisieluisuus ja ante-
liaisuus asettuvat ongelmalliseen valoon. Niin Hitler kuin Hayekin nikevit olemassa-
olon taistelun suurempaan hyviin johtavana asiana, ja molemmat korostavat ankaraa
kilpailua, taistelua, vahvimpien menestysti ja voittajuutta. Toisaalta Hayekia, Randia ja
Hitlerid yhdistdd heikkouden ja hividjien tai muuten epikelpojen, tarvitsevien ja riippu-
vaisten halveksunta. “Hitlerin mukaan vain vahvimmilla oli oikeus eldi ja timi oikeus
elimain tuli ansaita” (Kaarttinen 2017, 75). Hayekilla taas markkinaprosessi mairaa sen
mitd ansaitaan ja “ei edes kaikilla eldvilld olennoilla ole moraalista oikeutta tulla siilyte-
tyiksi” (Hayek 1998, 162, 182-183, 212). Niin Hitler kuin Hayek siis halveksuvat heik-
koutta, mikd on ndhtivd ongelmallisena silloinkin, kun sitd ei ilmaista, mutta se toimii
ndenndisen arvoneutraalin ajattelun viitekehykseni samoin kiytinnon vaikutuksin.

On toisaalta vaikea nihdd, miten 25 prosenttia maailman lapsista, jotka ovat alikehit-
tyneet puutteellisen ruokavalion johdosta (WEFP 2017), ansaitsisivat sen tilan, missa glo-
baali kilpailutalous pitdd nditd ilman apua elimin perustarpeiden tyydytyksessi. Myos
puhe yksilon ansiosta on riippuvuuden hipein, vikivaltaisen kilpailuideologian, olemas-
saolon taistelun ja uusliberaalin kapitalismin vérittimai, ja siksi siitd halutaankin usein
vaieta. Uusliberalismin ja fasismin vertailu voi tuntua mielivaltaisella, mutta historiallisen
kidytinnon nakokulmasta timid on perusteltua. Fasismi on ddrinationalistista ja kommu-
nismin pelkoista (Silvennoinen & Tikka & Roselius 2016, 18-19), kun uusliberalismi on
enemmankin kansainvilisen suurpddoman asialla. Fasismia ja uusliberalismia yhdistdd
kuitenkin sosiaalidarwinismin lisiksi kommunismin ja sosialismin pelko.

Ensimmiinen uusliberaalin valtion rakentamisprojekti tapahtui Chilessd 1973, jossa
Yhdysvallatkin osallistuivat demokraattisesti valitun sosialistipresidentin, Salvador Al-
lenden, salamurhaan sekd oikeistolaisen sotilasdiktaattori Augusto Pinochetin vallan-
kaappaukseen (Harvey 2007, 7). Uusliberalistiset taloustieteilijat, Milton Friedmanin
ajattelua lihtokohtanaan pitineet ”Chicagon pojat”, tuotiin paikalle uusliberalisoimaan
Chilen taloutta yksityistd voitontavoittelua ja yhteisvarantojen seki julkisten palveluiden
yksityistamistd tukevaan suuntaan. (Harvey 2007, 7-8; ks. Blum 2002.) Vapauden ni-
missa tapahtuva uusliberaali olemassaolon taistelu on usein julman vikivaltaista voima-
politiikkaa, jolle tissa kisiteltdvit hyveet ovat vieraita. Uusliberalismi haluaa kaikille glo-
baalisti samat siddnnot tekemalld kaikki linsimaisen kilpailuideologian sekd konsumeris-
tisen individualismin mielessd vapaiksi, mutta timd vaatimus on nurkkakuntainen, koska

se perustuu pienen globaalin eliitin kapeaan arvomaailmaan (Esteva & Prakash 2001,
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27). Uusliberalismi perustuu fasismiin nihden enemman persoonattomaan ja epiasuo-
raan kilpailuun ja taisteluun, kun fasismissa taistelu on suorempaa ja personoidumpaa,

mutta molemmissa on kyse pedagogisesti autoritiirisestd kasvatuksesta®s.

Auttaminen kasvatuksena, kasvatuksen tavoitteena ja
"koulurikoksena”

Viirri etsi vaitoskirjassaan Hyvd kasvatus — kasvatus hyvain (1997) vaihtoehtoa autoritddri-
selle kasvatukselle. Hin kuvaa fenomenologisesti vanhemmuuteen liittyvaa vilitonta
kasvatusvastuuta eli auttamisvastuuta. Lapsi syntyy maailmaan tdysin avuttomana eika
selvid ilman muiden apua ja huolenpitoa. Lapsen elimi alkaa autettavana ja vanhem-
muus auttajana. Lapsen syntymidn my6td vanhemmille kehkeytyy auttamisvastuu, joka
velvoittaa aluksi elimin perusehtojen turvaamiseen ja jatkuu yleisend vastuuna lapsen
fyysis-henkisestd kehityksestd. (Varri 1997, 120-121.) Hollonkin mukaan kasvatus on
avunantoa”. Kasvava ihminen tarvitsee paitsi auttavaa kittd, myos auttavaa ~pdatd ja
sydintd”. Auttaminen edellyttdakin auttamistaitoa ja -halua. Auttaminen muodostuu sitd
enemmin tiedollista ja taidollista sivistystd seka dialogisuutta vaativaksi, mitd enemman
kasvatettava kykenee auttamaan itse itsedin. Kasvatus avunantona edellyttid vilttimatta
hienovaistoisuutta ja myotituntoa, jonka varassa auttaminen tapahtuu. Auttaminen
ylenkatsovalla sdililld tai vaivaisalmuna voidaan kokea néyryyttivind, samoin jos auttaja
ei osaa arvioida hyvin tarvittavan avun laatua. (Hollo 1952, 53-56.)

Yhtiiltd kasvatus on siis itsessddn auttamistoimintaa ja toisaalta avuliaisuuden opet-
telu liittyy koko ihmiskunnan, yhteiskuntien, yhteiséjen ja kulttuurien uusintamiseen ja
sailymiseen. Sen enempid maailmaan syntyvi lapsi kuin ihmislajikaan eivit selvid ilman
sitd. Perinteisessd frobelildisessd ja deweyldisessd mielessa koulujen tehtivd on harjaan-
nuttaa lapsia yhteistoimintaan ja toistensa auttamiseen, jolloin heissa kehittyy tietoisuus
keskindisestd ja myOnteisesta riippuvuudesta. Deweyn mukaan yhteiskunnan muodostaa
joukko ihmisid, joita yhdistdd se seikka, ettd he tyGskentelevit yhteishengessd samaan
padamairdin pyrkien. Yhteiset tarpeet ja tavoitteet edellyttavit paitsi lisddntyvaa ajatusten
vaihtoa myos lisidntyvii yhteisyyden tunnetta. 1915 vuonna USA:ssa ilmestyneessi kir-
jassaan Dewey oli huolissaan koulun sosiaalisen hengen edellytyksistd tulevien yhteiso-
jen rakentamisessa. Pelkki tosiasioiden mieleen painaminen on yleensi varsin yksils-
kohtaista, mikd pyrkii muuttumaan itsekeskeiseksi toiminnaksi. Oppimistapahtumasta

puuttuu sosiaalinen motiivi ja melkein ainoa menestyksen mittapuu perustuu ’kilpailuun

58 Virrin (1997) lisiksi my6s Ojakangas (1997) on kirjoittanut kasvatuksen ja auktoriteetin kysymyksista.
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sanan huonoimmassa merkityksessid — kuulusteluun ja tutkintotulosten vertailemiseen,
jotta nihtiisiin, kuka lapsista on paissyt muitten edelle mahdollisimman suuren tieto-
midrin kokoamisessa”. (Dewey 1957, 21, 111.)

Tillainen Deweyn kuvaama ilmapiiri oli 1900-luvun alun USA:ssa siind mairin val-
litseva, ettd toisen lapsen auttaminen nihtiin suoranaiseksi koulurikokseksi. Kun koulu-
tyossi korostuu pelkki liksyjen lukeminen, “’keskindinen avunanto muuttuu luvatto-
maksi yritykseksi vapauttaa naapuri hinelle kuuluvista velvollisuuksista sen sijaan etti se
olisi mitd luonnollisin yhteistoiminnan ja yhteydenpidon muoto”. Dewey korostaa luon-
teenomaiseen tapaansa aktiivisuutta sanoen, ettd aktiivisuuden ymparistssa kaikki on
toisin. Toisten auttaminen ei ole armeliaisuutta, joka kéyhdyttid vastaanottajansa, vaan
yksinkertaisesti viline toverin voimien vapauttamiseksi ja toimintavirikkeiden luo-
miseksi. ”Vapaan kanssakdymisen henki” tulee oppimistapahtuman keskeisimmiksi
piirteeksi. (Dewey 1957, 23.)

Vaikka hyvinvointivaltioon kuuluva yhteniiskoulujirjestelmimme on sitoutunut de-
weyldisiin arvoihin eiki liene oikein sanoa suomalaisesta koulusta, ettd toisen auttaminen
olisi koulurikos, kilpailuajattelun laajenemisen kautta auttaminen arvona voi asettua ris-
tiriitaiseen valoon. Kasvattajien vililld on tissdkin eroja. Kuten edellisessa luvussa kuva-
taan, uusliberalistisen ajattelun puitteissa kilpailua on alettu pitdd luonnollisena, jolloin
uusliberaalille kasvattajalle on luonteenomaista ihailla vahvuutta ja autonomiaa seki yk-
silollista menestystd. Avun pyytiminen voidaan nihdé vaivaannuttavana heikkoutena ja
sadliteltdvind epaautonomisuutena. On olemassa vaara, ettd kilpailuajattelua aletaan so-
veltaa entistd enemmain kasvatuksen ja koulutuksen saralla (Virri 2002; Hilpeld 2003;
Oravakangas 2005).

Dewey osoitti, ettd kilpailun henki voi haitata vakavasti auttavaa toimintaa ja myos
auttavaisuuden hyveen omaksumista osaksi yksilon luonnetta. Toisin sanoen yksilollisen
kilpailun kontekstit tarjoavat heikosti virikkeita auttavaisuuteen. On (yksilo)kilpailun lo-
giikan mukaista pidittyd auttamasta muita. Eris tosieliman esimerkki lasten hiihtokil-
pailusta valaisee titd asiaa. Tarinan subjekti, sanotaan hinti tissd Sirkka-Liisaksi, jdi aut-
tamaan kaatunutta toveriaan, mutta hinelle huudettiin katsomosta: ”Ald autal” Kyseessi
on kasvatuksellisen auktoriteetin voimakas kehotus pidittyd auttamistoiminnasta, joka
motivoitui auttajan omalla edulla kilpailussa parjidmisessd. Kasvattaja ei ollut paha ih-
minen, vaan hin halusi kenen tahansa kasvattajan tavoin kasvatettavan parasta®.

Lapsen menestysmahdollisuuksista huolehtiminen kuuluu lapsen maailmaan orien-

toimisen perustehtiviin. Kasvattajan tarkoituksena on tarjota lapselle hyvit valmiudet ja

5 Ammatikseen kasvatustyotd tekeviltd voisi olettaa suurempaa puolueettomuutta kuin lasten vanhem-
milta.
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lihtokohdat osallistua yhteiskunnalliseen eliméin. Kasvattaja toimii yksiléitymis- ja so-
siaalistumisodotusten jannitteessd: lapsen odotetaan seki sosiaalistuvan yhteiskunnan
pelisddnt6ihin, moraaliperiaatteisiin ja tapoihin ettd 16ytivin yksilollisid kykyja ja taipu-
muksia vastaavan paikkansa yhteiskunnassa. Sosiaalisen maailman rakenteisiin syntynyt
joutuu jo tahtomattaankin kilpailu- ja vertailutilanteisiin. (Varri 1997, 132.) Lapsen pat-
haan ajatteleminen on kasvattajan hyvintahtoisuutta ja auttavaisuutta, ja kasvattajalla on
my0s lasta parempi ymmarrys siitd ympiristosti, johon lapsi varttuu. Kasvattajalta odo-
tetaan kolmea asiaa: (1) vallitsevaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen pe-
rehtymisti, (2) kasvutapahtumaan ja sen ympiristotekijoihin perehtymistd seka (3) yk-
sittdisen kasvutilan ja -tilanteen, konkreettisesti kehittyvien yksiloiden ja heidin kehitys-
taustan tajuamista (Wilenius 1987, 71).

Tama kirja kritisoi erityisesti kilpailullisten intohimojen (passioiden) ja ajatusten mu-
kaisen toisten ylipuolelle nousemisen opettamista ja tillaiseen sosiaalistamista. Mutta
erilaisten yksiloiden ja ympiristojen kombinaatioiden kirjo on niin moninainen, etta mi-
tddn universaalia ja jokaisen lapsen ja nuoren kasvatukseen aina ja kaikkialla sopivaa oh-
jetta ei voi johtaa siitd yleisestd huomiosta, etté kilpailu sisaltid kasvatuksellisia ongelmia.
Voihan olla, ettd vaikkapa taiteellisesti tai tieteellisesti lahjakasta lasta on syyti kannustaa
kilpailemiseen ainakin siind mairin, ettd han paisee lahjojensa kehittdmisti tukevaan op-

pilaitokseen, vaikka kilpailua ei muuten suosisikaan.o

Kovuus, paatumus ja omatunnon tukahduttaminen

”Al4 autal” -huuto moraalin ja persoonan suhteen kriittisessd kehitysidssi olevalle lap-
selle on havainnollinen esimerkki siiti, kuinka lasten ja nuorten luontaista empatiaa voi-
daan kilpailuissa koulia ja tukahduttaa. Jos lapsen omatunto kehottaa auttamaan kaatu-
nutta toveriaan, kuten Sirkka-Liisan tapauksessa, kehittymittémilldi moraali-identitee-
tilld varustettu henkil6 voi alkaa kuunnella omantunnon sijaan kasvatuksellisen auktori-
teetin 4dntd%!. Niin oudolta kuin se ehki kuulostaakin, niin kasvattaja voi vaikuttaa kas-
vatettavan omatuntoa tukahduttavasti, jolloin on paikallaan puhua kovettumisesta ja
paatumisesta.

Paatumisella viitataan tunteettomuuteen, sydimettomyyteen, kovasydamisyyteen, ka-

tumushaluttomuuteen, kovuuteen ja kovettumiseen. Paatuneisuus tuottaa alhaiseen ja

60 Kuviteltavissa olevia tilanteita ja kasvatusvalintoihin liittyvid tekij6itd on lihes loputon miiri, eiki ta-
voite ole kaikkien niiden analysointi yhden teoksen puitteissa.

¢! Freudilaisittain omatunto on juuri auktoriteetin sisdistimista.
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rikolliseen liittyvid mielleyhtymid. Vaikka paatuminen midritellidn my6s kovasyddmi-
syydeksi, kovettuneisuudeksi ja kovuudeksi, niin kilpailukonteksteissa kovuus saa toi-
senlaisen merkityksen. Kovuus on kilpailukonteksteissa ylistavi adjektiivi, jolla viitataan
tahdonlujuuteen, mairitietoisuuteen, sinnikkyyteen ja kykyyn toimia kilpailumenestyk-
sen edellyttimilld tavalla. Paatuminen ja kovuus ovat kaksi erilaista kisitettd, vaikka la-
hemmissi tarkastelussa nimié eivit ole niin kaukana toisistaan kuin voisi ajatella. Seki
kovuus ettd paatuneisuus merkitsevit kykyd sivuuttaa menestyksellistd toimintaa hait-
taavat tunteet. Ei liene epéselvii, ettd menestyksekkain kilpailijankin syddn on jossain
mairin paatumiselle altis. Jos kilpailija ottaa “ild autal” -huudot vakavasti, hinestd my&s
voi tulla kovasydidminen ja tahdonvoimaa voidaan kayttdia myos omatunnon tukahdut-
tamiseen. Paradoksaalisesti lapsesta tulee (ulkonaisesti) kiltti ja reipas, kun hin tukah-
duttaa omatuntonsa ja tulee kovaksi kilpailijaksi.

Mitd omatunto sitten tarkoittaa? Omatunto on oikean ja vddrin erottamisen mahdol-
listava sisdinen ddni, “esikielellisen elimin 4dni”. Omatunto on yksilollinen asia, joka
nousee juuri minun tunnostani, mutta se ei ole mydskain kaikilla erilainen asia. Latinan
con-scientia, eli omatunto, viittaa yhreisyyteen, yhteistietoon, ja tuo tieto on kaikille ihmisille
yhteinen. Ojakangaskin huomaa, ettid pahimmassa tapauksessa kasvattaja voi tukahdut-
taa omatunnon danen. Omatunto ei nain saily alkuperiiseni avoimuutena suhteessa eet-
tiseen, ellei sitd siilytetd. Omatunnosta tulee pitdd huolta sanan pietas merkityksessa.
Taloudellis-teknistd kehitystd palvovassa yhteiskunnassa thmisen omatuntoa kuitenkin
manipuloidaan. Tama omatunnon manipulointi ei johda niinkidin herkempiin oikean ja
vadran havaitsemiseen, vaan piinvastoin kaiken havaitsemisen turruttamiseen, ei vain
maailman pahuudelta, vaan my6s sen kauneudelta. Taloudellis-tekniselle kehitykselle
kaiken uhraava tehokkuusyhteiskunta edellyttda itse kultakin jonkin asteista ”psykopa-
tiaa”%2 eli tunteettomuutta suhteessa muiden kirsimykseen. (Ojakangas 2001, 109-114.)

Lapsen totuttaminen eksplisiittisin tai implisiittisin “dld auta!” huudahduksin ja kil-
pailuttamisin auttavasta toiminnasta pidattymiseen on omiaan tukahduttamaan ihmisen
omatunnon aintd. “Esikielellisen elimin 44dni” voi hukkua kasvattajien aggressiiviseen
kannustamiseen ja innostamiseen, vaikka kasvattaja toimisi mielestdin mitd parhaim-
massa tahdossa. Pahimmillaan lapsi voi oppia, ettd hinessi on jotain vikaa, kun hinen
omatuntonsa kehottaa toimimaan vastoin kasvattajien ohjeita ja hinesta tulee omatun-
non vahvuuden vuoksi kuriton. Lapsi voi syyllistad itseddn tastd, ja hinen moraalitajun-
taansa voi jadda kognitiivinen dissonanssi ja himmennys, joka haittaa minuuden integ-
raatiota. Kilpailullisessa arvomaailmassa ihmisen moraalia voi himmentidd muutenkin.

Thminen voi oppia vertailemaan itsedin loputtomasti ja itserakkaasti, koskaan mihinkain

62 Psykopaatillakin voi olla kognitiivista empatiaa ilman moraalista omatuntoa, joten hdn voi kayttdd em-
patiaa ihmisten manipulointiin.
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tyytymittd (Rousseau 1905, 406). Loputon vertailutaipumus itsen ja muiden vililld voi
pystyttaa kateuden muurin, jonka katveesta omatunnon dinetdn viesti jad helposti kuu-
lematta. Kilpailussa saavuttamattomasta menestyksestd voi kummuta kaunamielisyyttd,
joka voi vastaavalla tavalla muodostua muuriksi omatunnon eteen.

Ihmisen toiminnan sisdinen ohjautuminen omatunnon kautta ulkoisen auktoriteetin
sijaan on merkittivd moraalinen edistysaskel ihmisend kasvussa. Ihmisen toiminnan mo-
tiiviksi tulee omakohtainen moraalinen oivallus eikd autoritddrinen moraali. Téllaisessa
omatuntoon perustuvassa moraalissa thminen itse etsii moraalisen eldiminsa tarpeet ja
antaa niiden tiedostamisen vaikuttaa toimintaansa. Téllaisia tarpeita ovat (1) koko ih-
miskunnan suurin mahdollinen hyvi vain hyvin itsensa tihden (itseisarvoinen hyva), (2)
kulttuurin edistyminen tai ihmiskunnan moraalinen kehitys entistd suurempaa taydelli-
syytta kohti ja (3) intuitiivisesti oivallettujen omien moraalisten paamaarien toteuttami-
nen. (Steiner 1987, 104-105.) Koko ihmiskunnan suurimman edun ja itseisarvoisen hy-
vin ajatus liittyy edelld kuvattuun hyvintahtoisuuteen sekd kehittyneeseen arvotajun-
taan. Kulttuurin tai thmiskunnan moraalinen kehitys muodostaa tissi kirjassa kilpailun
kasvatuksellisten ongelmien tarkastelun viitekehyksen. Intuitiivisesti oivalletut moraali-
set pddmadrit kuvaavat selvimmin omatunnon ddnetontd viestintdd, mitd edelld on ku-
vattu. Omatunto tulee ihmisen sisdisyydestd ja voi toimia moraalisesti vahvalla ja her-
killd ihmiselld my6s ulkoisista ja kulttuurisista moraalikonventioista piittaamatta (ks.
Heidegger 2000, 339).

Kilpailua ja omaatuntoa voidaan ymmartid Heideggerin “kuka tahansa” (das man)
kasitteen avulla. Kuka tahansa tarkoittaa erddnlaista abstrahoitua ja yksilollisista erityis-
piirteistd vapaata mindi. “Kuka” -kysymykseen vastataan ikdin kuin neutraalisti. IThmi-
nen on sitd, mitd kuka tahansa olisi. Hinen kasityksensi, uskomuksensa ja mielipiteensa
ovat kenelle tahansa sopivia. Kuka tahansa on jotain, miti ei koskaan miaritelld, mutta
joka mairai thmisten olemista ja tekemistd. Kuka tahansa nikee ja arvioi asioita, kuten
kuka tahansa; nauttii, kuten kuka tahansa; huvittelee, kuten kuka tahansa; vetiytyy eroon
suurista laumoista, kuten kuka tahansa. Kuka tahansa on siis ainutlaatuinen yksild, kuten
kuka tahansa, ja toteuttaa itseddn, kuten kuka tahansa. Mutta mistd timi kuka tahansa
tulee ja miten se saa olemassa olonsa, silli se ei ole mitddn mairiteltyd, vaan se eldd
abstraktissa yleisyydessi ja tavanomaisuudessa. Kuka tahansa toimii, kuten on soveliasta,
hyviksyttyd ja menestystd ihmiselle takaavaa. Jokainen on toinen ihminen, eikd kukaan
ole oma itsensi. Kuka tahansa olemassaolo on epiitsendisti ja epavarsinaista. Ihminen
ei ole varsinaisesti itse tai mind, vaan jonkinlainen yleinen subjekti, ”joka leijuu subjek-
tien moneuden yldpuolella”. (Heidegger 2000, 164-168.)
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Heideggerin “’kuka tahansa” kuvaa myos kilpailijaa, joka saa yksilollisyytensi toimi-
malla kilpailuissa sddnneltyjen menestysten mittapuiden puitteissa. Kyseessd on epdvar-
sinainen mind, jonka yksil6llisyys on hajonnut keneen tahansa. Tullakseen varsinaiseksi
miniksi ihmisen on I6ydettivi itsensd, oma sisin erityislaatunsa. Epavarsinaisuus onkin
thmisen pakoa itsensd edessd. (Klemola 1998, 27-31.) Epivarsinaisuudessa ja kenessi
tahansa oleva ihminen eksyy helposti kenen tahansa julkisuuteen ja jutteluun. Omatun-
nolla on puolestaan kutsuluonne, ”’kutsu itseen”. Itseen kutsuttu thminen voi sivuuttaa
kenet tahansa omatunnon kutsussa. Kutsu on vailla kaikkea julkituloa ja se haastaa it-
sessid olevan kenen tahansa. Omatunto kutsuu pois eksyneisyydestd keneen tahansa.
(Heidegger 2000, 330-334.) Juuri eksyneisyys kuvaa monien kilpailukokemuksia.63

Heideggerin kuvaus kenen tahansa yleisyydestid on osuva. Kilpailusosialisaatio hu-
kuttaa omatunnon ddnet kenen tahansa yleisyyteen, jossa kognitiivinen dissonanssi tulee
hyviksya vallitsevaksi sosiaaliseksi todellisuudeksi. Omatunto ei paadu ja kovetu yleensa
kokonaan, mutta se joutuu sopeutumaan sosiaalisiin olosuhteisiin. Kilpailuihin sopeu-
tuminen tarkoittaa, ettd osa moraalisesta herkkyydesti saa viistya kilpailuttamisen tielta.
Kilpailun tuottamasta kognitiivisesta dissonanssista voi toisaalta olla hankala puhua, silla
meidit opetetaan kilpailemaan ennen kuin saamme kisitteellisid valmiuksia kokemus-
temme analysointiin. Vaikkei kilpailutettu lapsi tai nuori paadu ja kovetu kokonaan, jot-
kin hauraat thmisyyden moraaliset idut jadvit ravitsematta. Moraalisen herkkyyden sijaan
korostetaan kovuutta. Monista sattumuksista, thmisistd, tilanteista ja kokemuksista riip-
puu, miten ihminen suhtautuu kilpailun oppeihin omassa elimissidin ja missd maarin
hin esimerkiksi omaksuu kyynisyyden psyykkiseksi selviytymisstrategiakseen. Platon piti
tirkeini kasvatuksen sopusointuisuutta siind mielessa, ettd ihmisen luonteeseen kehittyy
sopivissa suhteissa lempeytti ja kovuutta (Platon 1999a, 118). Rajuus on tulosta luon-
teen kiihkeydesti, josta oikean kasvatuksen kautta voi seurata urheutta, mutta liiallisuuk-
siin vietynd se muuttuu kovuudeksi ja raakuudeksi (Platon 1999a, 118-119).

Omatunnon 4ini jdd helposti tiedostamatta hilyssi, hypessi, dlypuhelinten mikroaal-
loissa ja kilpailujen jannityksessd ja pelossa. Vastaavasti puutteessa, pelossa ja ilman hy-
viksyntda kasvanut lapsi voi kehittdad huomaamattaan sen, mitd Fromm (1986, 143-158)
kutsuu autoritdiriseksi omatunnoksi eli ulkoisen auktoriteetin sisdistaimiseksio*. Tarkem-
min sanoen autoritidrinen omatunto ei kuvaa ihmisen syyllisyydentuntoa, siis huonoa
omatuntoa, vaan pikemminkin pelkoa auktoriteetin tuomitsemisesta (Fromm 1980,

63 Tdmd kuvaa omia kokemuksiani ala-asteen hiihtokilpailuissa, jossa pohdin toisten ylipuolelle hankkiu-
tumisen hyveellisyyttd. Voitin luokka-asteeni kilpailut ja olin ansainnut vallitsevan “meritokratin ideolo-
gian” (Elmgren 2015) mukaisesti voittoni. Muistan myds omatunnon kutsun ja toiminnan mielen ihmet-
telyn, vaikken osannut titd vield sanallistaa.

64 Tillaista voidaan kutsua my6s freudilaiseksi superegoksi (ks. Freud 1972, 57-68).
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144). Aineellinen puute seki psyykkinen puute rakkaudessa ja hyviksynnissi voi tehdi
ihmisesta levottoman, miki voi jda vallitsevaksi elimintunnoksi. Turvattomana kehitty-
villd lapsella persoona ja alempi mind voi vahvistua tavalla, jossa varsinaisen minin tai
omatunnon hiljaiset viestit jadvit huomaamatta. Meille toitotetaan jatkuvasti kaupallisia
viestejd siitd, mitd meiddn tulisi hankkia, miltd ndyttdd, mihin matkustaa, mihin identifi-
oitua ja mihin uskoa (Fromm 1986, 160-161). Tissi tilassa olemme vaarassa jaida epi-
varsinaiseen kenen tahansa maailmaan, jossa yleinen mielipide voi jadda tajunnassamme
enemmin vallitsevaksi kuin omatunto. Yleisen mielipiteen tai ”’joukkosielun” joukko on
Freudin mukaan “impulsiivinen, muuttuvainen ja kithtyvd”. Joukko ei harkitse ennalta,
ei ole pitkdjannitteinen ja se noudattaa tilanteesta riippuen raakoja, jaloja, sankarillisia tai
raukkamaisia yllykkeitd. (Freud 2010, 23.)

Jalomielisyys

Jalomielisyys on antamisen hyve, jossa yhdistyy kaksi kreikkalaista hyvetta: suurisielui-
suus sekd anteliaisuus (Comte-Sponville 2001, 121). Mutta aluksi on oikaistava eris en-
nakkoluulo. Jalomielisyyden kisite saattaa tuottaa mielikuvia vanhasta ancién regimen
aatelistosta ja tihin liittyvistd synnynniisesti eriarvoisista mahdollisuuksista toimia jalo-
mielisesti. Lahinnd Veblenin (2002) kuvaamalla ”joutilaalla luokalla” oli mahdollisuus
irrottautua perustarpeiden tyydytykseen liittyvistd velvoituksistaan sellaisille eliminalu-
eille, joissa on voitu osoittaa jalomielisiksi kutsuttuja ominaisuuksia. Jalomielinen on
mieleltiin jalo, mutta jaloutta ei ole syytd yhdistid syntyperdin vaan kasvatukseen ja
hyveelliseen mielenlaatuun. Jalomielinen ithminen esimerkiksi osaa tarkasti erottaa sel-
laiset halut, joiden kohteet riippuvat itsestimme tai muista, eiki tavoittele sellaisia halun
kohteita, joihin ei voi kunnolla vaikuttaa (Descartes 1994, 223-224). Sellaista, mika ei
riipu meista itsestimme, emme saa haluta kithkeasti, silld timi vain masentaa (Descartes
1994, 223) ja altistaa kateudelle sekd muille epdjaloille tunteille ja toiveille.

Jalous jalomielisyyden kisitteessa tarkoittaa mitd tahansa arvostettavaa ja ylevid, ja
jalon ajatus on tietysti sidottu aikaan ja paikkaan. Jalostamisen kisite viittaa jonkin asian
parantamiseen ja kehittimiseen, jonkin aiemmin epdjalon jaloksi tekemiseen. Jalomieli-
syyteen liittyy tietoisuus omasta vapaudesta sekd vakaa tahto kiyttii sitd hyvin (Comte-
Sponville 2001, 122). Jalomielinen ymmartda vapautensa ja haluaa kayttaa sita jaloithin
tekoihin. Kun jalomieliselld on mahdollisuus auttaa toisia ja tehdé hyvii, hin on taipu-
vainen niin tekemain. Jalomielisyys kasvattaa my6s omanarvontuntoa (Comte-Sponville
2001, 122) sekd toimii moraali-identiteettid vahvistavasti.
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Jalomielisyyteen voidaan liittdd monenlaisia perenniaalisia hyveitd auttavaisuuden ja
hyvintahtoisuuden lisiksi. Jalomielistd voidaan pitid esimerkiksi siind mielessd omava-
raisena, ettd hinelld on auttamiseen mahdollisuuksia. Jalomielinen on muista riippuma-
ton muttei halveksi ketdin (Descartes 1994, 229). Hin ei katso olevansa muita parempi
tai huonompi riippumatta suuresta tai pienestd omaisuudesta tai kunniasta. Jalomielinen
ihminen ei myOskadn katso olevansa muita korkeammalla tasolla, vaikka hin olisikin
muita etevimpi joissakin asioissa. Erilaiset etevimmyydet ovat jalomieliselle yleensi vi-
hipatdisia asioita verrattuna hyviin tahtoon, joten siitd syystd paremmuus ja huonom-
muus arvostelmat nayttivit yleensd jonnin joutavilta. Hyvintahtoisuus onkin Descarte-
sin mukaan jalomieliselle ainoa peruste, jonka varassa on mahdollista kunnioittaa itse-
dan. Hyvintahtoisuutta jalomielinen ihminen uskoo 16ytivinsa kaikista thmisistd. (Des-
cartes 1994, 229.) Tidssd kuvauksessa jalomielinen thminen ei ole kyyninen, silld kyyni-
selle ihmiselle on luonteenomaista juuri epiluulo, epiusko ja epiluottamus ihmisen hy-
vintahtoisuuteen.

Jalomieliset ihmiset ovat tavallisesti kaikkein vaatimattomimpia ja néyrimpié esimer-
kiksi siind, ettd he eivit katso olevansa muita parempia. On kuitenkin tarpeen erottaa
toisistaan aito ja vadrd noyryys. Descartes kutsuu vidraa ndyryyttd halpamielisyydeksi, ja
nihdikseni noyristely olisi my6s osuva kuvaus samasta asiasta. NOyristelija ei usko va-
pauteensa tal paittiviisyyteensi toimia omatunnon edellyttimilld tavalla. Jalomielisyys
perustuu lujaan tahtoon ja paittiviisyyteen, kun halpamielinen noyristely kuvaa heikkoa
ja alhaista luonnetta, jota ohjaa enemmin sattuma. Menestys voi tehdd halpamielisen
noyristelijin poyhkeiksi, kun aidosti jalomielinen ei milloinkaan tillaiseen sorru. Jalo-
mielinen ei tule poyhkeiksi tai ylimieliseksi, koska hin hyvin tiedostaa omaan luontee-
seensa sisltyvit heikkoudet ja virheet. (Descartes 1994, 229-233.) Jalomielisen noyryys
ei tarkoita heikkoa itsetuntoa tai omanarvontuntoa vaan vankkaa moraalista va-
kaumusta, jossa thmisten arvo ei riipu heidin onnistumisistaan ja epaonnistumisistaan,
ei my6skddn oma arvo.

Hyvin tekeminen muille on siis Descartesin mukaan kaikkein jalointa toimintaa, ja
jalomieliset ihmiset hallitsevat my6s mielenlitkutuksiaan. Jalomieliset hallitsevat erityi-
sesti halujaan, mustasukkaisuutta ja kateutta, koska he eivit nde mitdin niin tirkeina,
ettd sitd pitdisi erityisesti haluta. Jalomielinen ei mydskain sorru ylpeyteen, joka on Des-
cartesin mukaan aina pahe. (Descartes 1994, 230.) Jalomielinen ei my6skain lihde va-
paachtoisesti kilpailemaan itsekorostuksen vuoksi vaan ainoastaan silloin, kun titd vaa-
ditaan jonkin hyvin asian saavuttamiseksi. Jaloja asioita on mahdollista suorittaa toi-
saalta niin kilpailuissa kuin niiden ulkopuolellakin.
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Jalomielinen kilpailija uusliberalismissa, sosiaalidarwinismissa ja
aikamme evoluutioteoriassa

Descartesin (1994, 223) mukaan jalomielisyyteen liittyy kultivoituneita haluja tarpeetto-
man ja sattumanvaraisen haluamisen sijaan. Keinotekoisten tarpeiden ja niukkuuden
luominen — kilpailun luominen — esimerkiksi markkinoinnin ja mainonnan avulla on
tastd ndkokulmasta epijaloa toimintaa. Valtavirran taloustieteen tarkastelemassa kapita-
listisessa taloudenpidossa ja kilpailussa ihmiskuvana on loputtomasti haluava ja tarvit-
seva ihminen (ks. Ikerd 2007, 25). Jalomielinen ihminen taas toimii jalomielisesti omasta
vapaasta valinnastaan, mielenlitkutuksensa halliten sekd omaan hyveeseensi luottavai-
sena ja siksi levollisena (Descartes 1994, 229). Jalomielisellikin on erilaisia haluja ja toi-
veita, joita tulee ja menee tajunnassa, mutta hin osaa suhtautua niihin, ei pakottavana
todellisuutena vaan tavanomaisina mielenliikkeina, joihin ei tarvitse samaistua. Kohtuul-
lisia haluja, joita ohjaavat jarki ja oikeat kisitykset, on Platonin (1999, 144) mukaan vain
harvoilla, kasvatukseltaan parhailla.

Edelli huomasimme, ettd vastikkeeton antaminen on valtavirran taloustieteen viite-
kehyksessi jirjetontd. Taloustieteessd vastikkeetonta antamista selitetddn silld, ettd sitd
kautta voimme ostaa henkilokohtaista tyydytystd. (Ikerd 2007, 24.) Jalomieliseni tallaista
on hankala pitdd. Uusliberalistisessa arvomaailmassa jalomielisyydelld, kuten rationaali-
suudella ja itsekkyydellikin, voi olla toisaalta oma merkityksensa, joka poikkeaa edelld
muotoillusta. Esimerkiksi Ayn Randille itsekkyys ja rationaalisuus ovat tirkeimpid hy-
veitd. Rationaalisuus tarkoittaa Randilla ainoaa tiedon lihdettd ja ihmisen ainoaa arvojen
tuomaria sekd ainoaa toiminnan opastajaa. Jérjellisen ihmisen vakaumukset, arvot, halut,
paamairit ja toimet alistetaan jirjen ja logiikan sdalimattomille vaatimuksille. Jarki tar-
koittaa oman vastuun hyviksymistid omien arvostelmien muotoilemisessa ja Rand viittaa
tissd rehellisyyden sekd tuottavuuden hyveisiin. Tuottavuuden hyveessi edistynyt thmi-
nen suuntautuu loputtomiin saavutuksiin, luovuuteen, kunnianhimoon, itsevarmuuteen
sekid omistautuu maapallon muokkaamiseen tillaisten ihmisten arvojen kaltaiseksi.
(Rand 1964, 28-29.)

Uusliberalistisessa ajattelussa ja valtavirran taloustieteellisessi viitekehyksessd ihmi-
nen niyttid olevan jalomielinen toimiessaan itsekkéddsti ja ahneesti, koska tistd seuraa
taloudellista kokonaishy6tyi, joka on ndistd nakokulmista jalo ja jarkevi padmairi. Toi-
saalta uusliberalismissa on haluttu kieltdi ajatus yhteiskunnasta ja yleisestd edusta (esim.
Hayek 1998; 1995). Vaikka Hayek ei jalomielisyyden kisitettd kayti, hin kritisoi solidaa-
risuuteen ja epditsekkyyteen perustuvia “vanhoja vaistoja’” siité, ettd nami eivat kykene
muodostamaan pohjaa hajautuneelle markkinayhteiskunnalle. Sen sijaan nima vanhat

epaitsekkyyden, hyvin tekemisen ja solidaarisuuden vaistot ja toiveet uhkaavat “usein
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romahduttaa koko rakennelman”. Siint6jen mukainen kilpailu, kun sddnn6t®> ovat va-
likoituneet spontaanisti niiden ihmiselle antaman selviytymisarvon petusteella, on
Hayekillekin tirkedd. Jirkemme on Hayekin mukaan niin evolutiivisen valinnan kuin
moraalinkin tulos. Hayek korostaa, ettd ”hyvit aikomukset eivat riitd”, vaan ’markki-
noiden moraali johtaa meidit hyédyttimain toisia, ei omasta aikomuksestamme, vaan
panemalla meidit toimimaan tavalla, jolla on kuitenkin juuri se vaikutus”. Ponnistus-
temme vaikutuksista tulee ndin ilman aikomuksiamme epditsekkiitd. (Hayek 1998, 28-
32,109.)

Tillaiseen uusliberalistiseen moraalimaisemaan ja hyve-etiikkaan tutustuessa ei voi
vilttyd thmettelemastd, ettd miksi hyvintahtoisuuden voima ei saisi vaikuttaa suoraan?
Onko hyvintahtoisuus pelottava tai ongelmallinen voima, ja jos on, kenen kannalta tai
mistd nikokulmasta ajatellen? Taustalla niyttad vaikuttavan harhaanjohtavaksi havaittu
(esim. Nussbaum 2006) tunteen ja jirjen tarkka toisistaan erottaminen. Kidellisten mo-
raalin ja politiikankin tutkimuksista tunnettu Frans de Waal ihmettelee Yhdysvaltojen
bipolaarista moraalimaisemaa, jossa taloudellinen vapaus, kilpailu ja vahvimpien selviy-
tyminen korostuvat samaan aikaan, kun uskonnolliset arvot yhteisollisyydesté ja myo6ta-
tunnosta ovat yhti lailla korostuneita (de Waal 2009, 27-29). Nikymittoman kiden oppi
kdinsi perinteisen moraalihorisontin nurin niskoin tehden itsekkyydesti ja ahneudesta
hyveitd, mikd vaikutti olennaisesti jalomielisyydenkin ymmairtimiseen. Huomasimme
edelld, ettd jirki ja kehitys ovat linsimaisen maailmankatsomuksen ytimessi ja jarkeva
thminen luottaa tieteeseen, joka kertoo meille, miki on oikein ja vairin. Mutta perintei-
nen moraali ei suostu kuolemaan, ei siksi, ettd se on Hayekin ymmartdmailld tavalla van-
hentunutta, vaan siksi, ettd perenniaaliseen moraaliin sisiltyy tuhansien vuosien yhtei-
s6elimasta valikoituneita hyveitd. Kilpailun ja nikymattoman kidden moraali on reilut
parisataa vuotta vanha ajatus, jonka historia saattaa vield osoittaa ohimeneviksi muo-
diksi, silld planeettamme tuskin kestdd sita.

Sosiaalidarwinismin nikokulmasta itsekkyys ja auttamatta jittiminen on jalomielist,
silld se on hyviksi lajimme kehitykselle ja uusliberalismin auttamatta jittiminen on tar-
peen markkinoiden itsesddtelyn toimimiseksi (ks. Verhaeghe 2014, 115-120). Townsen-
din mukaan kéyhien auttaminen paitsi heikensi motiivia tydntekoon, my6s ”Jumalan ja
luonnon kauneutta ja harmoniaa” (Townsend 1786, sect. VII, sect. XIV; Polanyi 2009,
192-203). Spencerin mukaan vahvojen puuttumattomuus kyvyttomien koyhyyteen ja
hitiin on kaukonakoéistd hyvintahtoisuutta (Spencer 1884, luku 3). Jalomielisyys tar-
koittaa jaloihin padmadriin suuntautuvaa mieltd, ja seki lajin kehitys ettd markkinoiden

6 Rolin (2013) kannattaa laajempaa yhteiskuntavastuuta kuin uusliberalisti Friedman. Rolinin mukaan voi-
ton maksimointi on oikeutettua ja se voidaan oikeuttaa vetoamalla sopimukseen tai moraaliseen tyénja-
koon.
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itsesaitely ovat sosiaalidarvinistis-uusliberalistisesta ndkokulmasta jaloja padmairia, joi-
hin liittyy vahvasti myds yksilon ansion ajatus, kuten Spencerin kohdalla huomattiin.
Polanyin mukaan varhaisessa liberalismissa itsesddntelevit ja vapaat markkinat nihtiin
thmiskunnan maallisena pelastuksena, mika pitid paikkaansa myos nykyaikana. Markki-
nauskosta, eli uskosta markkinoiden itsesditelyyn ja vapauteen, kehittyi Polanyin mu-
kaan fanaattinen uskomus, joka selittyi itsesaitelevida markkinoita kannattavan liberaalin
tehtivin luonteella: ”Viattomille tdytyi tuottaa suurta kirsimystd”, silli markkinoiden
itsesddtelyn nimissd heikosti parjddvia ei saanut auttaa. 1830-luvulla taloudellinen libera-
lismi aloitti ristiretkimaisen rynnistyksensa”, ja laissez fairesta kehittyi taisteluhenki-
nen uskontunnustus.” (Polanyi 2009, 227-229.)

Sosiaalidarvinistisen auttamatta jittimisen ajatus, joka on liittynyt seki liberalismiin
ettd uusliberalismiin, on ollut suosittua osaltaan siksi, ettd se auttoi teollistuvan yhteis-
kunnan vaurastuvaa keskiluokkaa lievittimadn omatunnon tuskiaan. Omansa antami-
seen, auttamiseen ja jakamiseen haluttoman ei tarvinnut niin tehdi. (de Waal 2009, 30-
31.) Kilpailussa ja ansion ideologiassa” jokainen saa lihtokohtaisesti ansionsa mukaan
(Elmgren 2015). Perinteiselle tarkoitukselliselle jalomielisyydelle tai empatialle ei ollut
liberaalista ja sosiaalidarvinistisesta nikokulmasta enda tarvetta, kun markkinat huoleh-
tivat seké lajimme kehityksesti ettd tarpeen tyydytyksestd, jos vain maltamme mielemme
ja jaitimme avun tarvitsijat kilpailun luovan tuhon ja nikymittéman kiden kaitselmuk-
sen hyvintahtoiseen huomaan.

Saatan tuskin liikaa korostaa, kuinka modernissa ja postmodernissa maailmassa Hob-
besin, Townsendin, Smithin, Darwinin, Spencerin ja Hayekin kautta kuvattu kisitys ih-
misluonnon kilpailullisuudesta on kulttuurisesti ja historiallisesti spesifi eikd universaali
totuus, vaikka tillainen ajatus eldd yhi varsin vahvana. John Klamaksi (1988) itsensi
nimennyt biologien tutkijajoukko puhuu linsimaisen maailmankuvan ytimessi olevasta
sisdisen pedon myytistd, jonka mukaan ihminen on luonnostaan aggressiivinen, vikivaltai-
nen, itsekds ja ahne taistelija seki kilpailija. Poliittiset filosofit, sosiobiologit (kuten Ed-
ward Wilson), darvinistit, sosiaalidarvinistit, metaforinen puhe “itsekkiistd geeneistd”
(Dawkins), uskonnolliset ajattelijat (perisynti), viktoriaaninen moraaliajattelu, kolo-
nialismi, imperialismi, eugeniikka, Freudin kuolemanvietti ynnid muut ihmiset, ajatusta-
vat, tutkimusalat, uskonnot ja kulttuuriset kehityspiirteet ovat toimineet vuorovaikutuk-
sessa thmisen sisdisen pedon myytin luomistyossd. Valoisampiakin kisityksid ihmisyy-
destd on esitetty (esimerkiksi Rousseau). (Klama 1988, 12-32.) Sisdisen pedon myytti on
ollut hy6dyllinen niille ihmisille, ihmisryhmille, yhteiskunnille ja kulttuureille, jotka ovat
kayttaytyneet itsekeskeisesti ja halunneet oikeuttaa kaytostdan suhteessa eri uskontothin,
yhteiskuntiin, kulttuureihin ja esimerkiksi alkuperdiskansojen tarpeentyydytyksen ja ta-
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louden tapoihin. Sisdisen pedon myytti on linsimaiseen kulttuurihistoriaan liittyvien ki-
sitysten kimppu, joka onkin hyédyttinyt juuri Euroopan ja Euroopasta lihtdisin olevan
elimintavan ja talouden ekspansiota.

Tuskin voin korostaa liiaksi sitdkdan, kuinka nykyaikainen kisitys evoluutioteoriasta
perustuu hyvin erilaiselle thmiskuvalle verrattuna ihmisen sisdisen pedon myyttiin. De
Waal on havainnut, ettd my0s apinoilla esiintyy sellaisia piirteitd, jotka tulkitsen jalomie-
lisiksi: tappeluiden estimistd ja puolueetonta poliisitoimintaa, kiihtyneiden yksiléiden
rauhoittamista, konfliktien ratkaisemista ja liennytysta, ruoan jakamista, ystavyyttd, yh-
teisOllisyytta ja niin edelleen. TAmi ei tietysti tarkoita, ettd elimi olisi apinoiden tai mui-
den nisikkaiden parissa pelkkdd harmoniaa. Kyse on yksipuoleisen ja ideologisen kuvan
laajentamisesta. ”Luonnon kirja on kuin Raamattu: Jokainen lukee siitd haluamansa, su-
vaitsevaisuudesta suvaitsemattomuuteen, ja altruismista ahneuteen”®. Jos katsotaan
puhtaasti nykyaikaista biologiaa ja evoluutioteoriaa, edelli jaloiksi esitellyt piirteet ovat
evolutiivista selviytymistd edistdvid. Evoluutio ei sdilytd ja edistd vain kilpailua, vaan
my0s auttamista, jakamista, yhteistyoti ja empatiaa. (de Waal 2009, 34-39.) Kilpailu ja
taistelu korostuvat, koska niiden tuottama kirsimys vetidd ne huomiomme keskipistee-
seen. Tajuntamme ristiriidoissa huomiomme kiinnittyy korostuen ongelmalliseksi koet-
tuihin seikkoihin, kun thmisyydessi yhti todelliset piirteet, jotka eivit aiheuta ongelmia,

jadvit vihemmalle huomiolle.

Kognitiivinen dissonanssi — kaikki voittavat?

Perenniaalisen etiikan horisontissa sellainen moraali, jossa meiddn pitdd sivuuttaa oma-
tuntomme ja ihmislajille luontainen empatia” (de Waal 2009) seki ottaa ohjenuorak-
semme taloudellinen itsekkyys ja ahneus, ndyttid heikosti jasentyneen arvotajunnan se-
kavalta venkoilulta. Ambivalentti arvotajunta jda rimpuilemaan ristiriitaisten moraalipe-
riaatteiden verkkoon. Thmisen minuus jdd kognitiivisen dissonanssin tilaan, kun tajun-
nassamme on sekd traditionaalisia arvoja itsekkyyden ja ahneuden paheellisuudesta ettid
modernia taloudellistunutta moraalia, jonka mukaan itsekkyys ja ahneus ovat kansanta-
loudellisten kokonaisvaikutusten vuoksi hyveitd, vaikka emme hyvia tarkoitakaan. Mi-
nuutemme tasapainoinen kehitys ja integraatio kirsivit (Fromm 1986, 118-140).

Kyse ei ole vain toisistaan erillisen yksilén kognitiivisesta dissonanssista. Alasdair
Maclntyre on kuvannut modernin maailman moraalia sirpaleisena joukkona menneisyy-

den sekalaisia moraaliperinteitd. Vain ymmirtimilla erilaisia keskenddn yhteismitattomia

66 Suomennos omani.
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moraaliperiaatteita ja nididen historiaa, voimme ratkaista moraalisia ongelmiamme. Va-
listusajasta asti moraalillemme ollaan etsitty rationaalista perustaa ja oikeutusta, mutta
tuloksena on moraalimaisema, jossa on sekalaisia oppeja uudesta ja vanhasta moraalista.
Modernissa maailmassa yhteismitattomien moraaliperiaatteiden ongelmista on yritetty
selviytyd ajattelemalla, ettd moraaliset valinnat eivit tarvitse rationaalisia valintakritee-
reitd. Kysymys on Maclntyren kritisoimasta emotivismista, jonka mukaan moraali kos-
kee mieltymyksid ja tunteenomaisia preferensseji. (Maclntyre 2004, 22, 60, 65, 137; Hal-
lamaa 1994, 205.)

Kognitiivinen dissonanssi esimodernin ja modernin moraalin vililld tulee selvimmin
ilmi suhtautumisessamme kilpailuun ja on keskeinen syy kilpailun kasvatuksellisten on-
gelmien tarkasteluun. Téstd kognitiivisesta dissonanssista seuraa kiytinndssi erilaisia
asioita. Pienille lapsille esimerkiksi jarjestetddn kilpailuja, joissa kaikki voittavat. Alakou-
luikdisena osallistuin kotikuntani suunnistusmestaruuskilpailuihin, joissa meitd kehotet-
tiin kivelemain suunnistusreitti, vaikka menestys mairiteltiin sekd nopeuden etté rastien
kartalle kohdentamiseen liittyvin tarkkuuden perusteella. Samanaikaisesti siis luotiin ja
ylldpidettiin paremmuusarvostelmia ja sosiaalisia hierarkioita suoritusten perusteella ja
viheksyttiin menestykseen johtavan suorituksen tavoittelua. Ristiriitaiset viestit olivat
himmentavia.

Edelliset esimerkit kilpailuajatteluun liittyvisté ristiriidoista kuvaavat kasvattajan hy-
vii tahtoa, jota on pidettivi sinidnsi arvostettavana. Kilpailun kohdalla hyva tahto vaatii
kuitenkin seurakseen arvotajunnan kultivointia, jotta voitaisiin ymmartdd, mistd kilpai-
lussa on kyse - esimerkiksi sen massamuotoista havidjyytta tuottava ominaislaatu. Lasta
on todella varjeltava aikuisten maailman rujoilta piirteiltd, jotta lapsen tunne-elimai, eld-
minusko ja moraali voivat kehittyd oikeisiin suuntiin. Totuuden vastaiset kiytinnot ja
ohjeetkaan eivit ole lapsen kehitykselle parhaita mahdollisia. Kasvattajan kilpailunhalun
kultivointi olisi parempi ratkaisu. Jos lapsia halutaan varjella kilpailulta, mikd on ndhdak-
seni aiheellista, niin se voidaan tehda pidittymalld tarpeettomista kilpailuista, joita lapset
itsekin keksivit yllin kyllin. T4dssé tarvitaan hyvintahtoisuutta ja ymmarrystd sekd peda-
gogista malttia ja tahdikkuutta kasvuvirikkeiden valinnassa. Lapset kokevat elimissiin
joka tapauksessa kilpailua riittdviasti, joten erityistd valmentamista tdhdn ei tarvita kuin
poikkeustapauksissa. Ongelmana on, etta kilpailusta on tullut tapa, jota ilman ei osata
jarjestad ja kuvitella sosiaalista elimdid. Olemme tottuneet janoamaan kilpailun tarjoamia
elaimyksia ja jannitysti, koska emme ole oppineet nauttimaan rauhallisemmasta ajanviet-
teestd. Juuri rauhaan totuttaminen ja siiti nauttimaan oppiminen olisi ekologisestikin

tarked kasvutavoite.
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Jos pystytimme sellaisia leikkikilpailuja lapsille, jossa kaikki voittavat, titd voidaan
pitdd jonkinlaisena indoktrinaationa, jossa lapsille opetetaan myonteistd suhdetta kilpai-
luun esittdmalld kilpailu jonain sellaisena, mitéd se ei todellisuudessa ole. Kasvattaja ei
tosin ymmarrd valttimatta itsekddn vaikuttavansa kilpailuajattelun hyviksi vaan toimii
pikemminkin omasta sosialisaatiostaan oppimalla tavalla. Jos kasvattaja tiedostaa kilpai-
lun kasvatuksellisia ongelmia, mutta on kognitiivisen dissonanssin tilassa osaamatta
pédstad irti kilpailuajattelusta, niin tima voi johtaa eettisesti ongelmalliseen piilovaikut-
tamiseen. Tallainen vaikuttaminen ei ole tyypillisesti pahantahtoista, vaan kumpuaa pi-
kemminkin taloudellisista imperatiiveista (kapitalismi), kilpailullisen thmisluonnon aja-
tuksesta, kilpailun luonnollisuuden ajatuksesta, niukkuusajattelusta ja niin edelleen. Niin
tai ndin vaarana on, ettd kasvattaja eksyy kenen tahansa (das man) personoitumattomien
tavoitteiden maailmaan, jossa viisas ajattelukyky antaa tietd personoimattomalle vien
vallalle (vrt. vikivalta). Le Bon on kuvannut tunnetusti ”joukkosielua”, jonka osana ih-
minen voi tuntea, ajatella ja toimia tavalla, joka tdydellisesti eroaa siitd, mitd thminen
yksilond ajattelisi, tuntisi ja tekisi (Freudin 2010, 16). Joukossa ihmisen yksiléna hankitut
ominaisuudet voivat haihtua, kun osana joukkoa ihminen voi saada voittamattoman voi-
man tunteen (Freud 2010, 18).

Kenen tahansa (das man) personoimattomassa tilassa kasvatuksen tavoitteet voivat
muuttua entistd kilpailullisemmaksi kuin itsestddn, jos ihmiset luottavat keneen tahansa
oman pedagogisen herkkyyden tai tahdikkuuden sijaan. Joukkoa ohjaa I.e Bonnin ja
Freudin (2010, 23) mukaan lihes yksinomaan tiedostamaton. Tillaisessa tilassa erilaiset
populistit, kasvatuksen ryostoviljelijit ja demagogit voivat vaikuttaa arvomaailmaan ja
kasvatuksen periaatteisiin yllattavalld tavalla. Kasvattajan vastuu on tukea kasvavan kas-
vua parhaalla mahdollisella tavalla eiki tyydyttid esimerkiksi suoraan vientiyritysten kil-
pailukykya. T4dtdkin kylld seuraa tasapainoisesta kehityksesti ja hyvistd kasvatuksesta toi-
minnan tarkoittamattomana sivutuotteena, kuin “nikymattémin kidden” kautta. Jos kas-
vatuksellista ja moraalista tarkoitusta vailla oleva hyvin tekeminen itsekkyyden ja ahneu-
den sivutuotteena riittdd talouteen, miksei kasvatuksen nikymiton kasi, jossa vientiyri-
tyksille seuraa hyotyjd ilman tillaisten erityistd tavoittelua, olisi riittdvdar Taloudelliset
toimijat ovat jalomielisid, jos ymmartivit, ettd kasvatus on itseisarvo, jonka manipulointi
sen ulkoisista tavoitteista kisin ei tuota toivottuja tuloksia. Jalomielisyyden lisiksi tdssi

kysytddn suurisieluisuuden hyvetta.
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Suurisieluisuus

Jalomielisyys on antamisen hyve, jossa yhdistyvit sekd antaminen ettd suurisieluisuus
(Comte-Sponville 2001, 121). Aristoteleen mukaan suurisieluisuus liittyy suuriin asioi-
hin, joiden tulkitsen tarkoittavan juuri tissa kirjassa kuvattuja perenniaalisia arvoja esi-
merkiksi auttavaisuudesta ja jalomielisyydestd. Aristoteles jatkaa, ettd “suurisieluinen
ndyttdd olevan sellainen, joka pitdd itseddn suurten asioiden arvoisena ja on sitd”. Se,
joka tekee niin olematta suurten asioiden arvoinen, on “houkka” tai “tyhmanylped”.
Suurisieluinen on ”harvojen, mutta suurten ja maineikkaiden tekojen” ihminen, joka “ei
helposti ihaile mitdin, koska mikdin ei ole hianelle suurta.” Hén ei muistele kirsimaansa
pahaa tai kanna kaunaa, kuten pikkumainen ja pienisieluinen thminen. Hin ei iloitse
litkaa menestyksestdin (tai vaarilld tapaa) tai sure litkaa onnettomuuttaan, silli hin ei
suhtaudu erityiselld ihailulla kunniaankaan. Suurisieluinen ihminen voi ndyttia ylimieli-
seltd siind, ettd kunnia ei ole hinelle erityisen suuri asia. (Aristoteles 2005, 70-73.)

Thminen voi olla aidosti suurisieluinen ldhinna silloin, kun hin ei ole mahtipontinen,
itsekorostuksellisesti suureellinen tai ylimielinen. Sen sijaan suurisieluisuus tulee esiin
edelld Descartesin avulla tulkitussa néyryydessi, joka ei ole halpamaisen teenniistd noy-
ristelyd tai oman itsensi alentamista. Suurisieluisuus tulee esiin erottelemattomana myo-
tituntona, hyvintahtoisuutena ja aidosti suurina tekoina. Suuruus ei tissé tarkoita vilt-
tamatta sellaista suurta, mita historian tutkimuksessa on suurena totuttu pitimain: suu-
ruus sodissa, valtiojohdossa ja urheilussa. Suuruus on aidosti ihmiskunnan kokonaishy-
vinvointia ja perenniaalisia arvoja kuten jalomielisyyttd, anteliaisuutta, ystivallisyytta,
myotituntoa ja tarvittaessa myos uhrautuvaisuutta. Sikili, kun Aristoteleen mukaan suu-
risieluiselle ei ole sopivaa jatkuvasti kyselld, mitd hy6tya mistikin on (Aristoteles 1991,
210), ei ensisijaisesti rahan ja rikastumisen vuoksi tyoskentely sovi hyvin suurisieluisuu-
den kuvaan.

Sikili, kun suurisieluinen ei tavoittele sitd, minka perissa kaikki juoksevat” (Aristo-
teles 2005, 73), kaikille samat menestykset mittapuut ja nididen mukaiset vertailevat ar-
vostelmat eivit ole suurisieluiselle erityisen kiinnostavia. Suurisieluinen ihminen voi kil-
pailla pakon edessi, jos suurten ja itsessadn hyveellisten padmdédrien saavuttaminen sitd
vaatii eikd suurta asiaa voi ilman sitd saavuttaa. Suurisieluinen on harvojen suurten teko-
jen ihminen, joka ei helposti ihaile mitddn, joten sellainen kilpailuun taipuva luonteen-
laatu, joka etsii sosiaalisessa maailmassa tilaisuuksia kilpailulliseen itsekorostukseen, ei
kuulu suurisieluisuuteen. Tallainen néyttdisi suurisieluisesta ihmisestd varsin pikkumai-
selta. Suurisieluisuus koskee Aristoteleen mukaan suurta kunniaa, mutta tima ei tarkoita

kunnianhimoisuutta, jossa halutaan liikaa védrid asioita (Aristoteles 2005, 74). Suurta
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kunniaa tulee sen sijaan suurista teoista, joihin suurisieluinen ihminen ei suhtaudu mah-
tipontisesti, vaan arkisen mutkattomasti.

Suuruus suurisieluisuudessa tarkoittaa kykyd nidhda, mikd on tavoittelun arvoista ja
miki ei, jolloin suurisieluinen voi olla n6yristi suurten asioiden palvelija ilman oman-
voitonpyyntia tai itsekorostusta. Taloustieteellinen ihmiskuva, jossa ihmisen halut ja tar-
peet ovat loputtomia, ei ole kuva suurisieluisesta ihmisesti, joka ymmirtad eron oikean
haluamisen ja viirin sekd liiallisen haluamisen vililld. Oikeiden asioiden haluaminen
liittyy juuri suurisieluisen suuruuteen. Hin osaa erottaa suuret ja pienet asiat toisistaan,
ja hin eldd tunnonrauhassaan enemmin suurien kuin pienten asioiden parissa. Tarkem-
min ottaen hin eldd pientenkin asioiden parissa, mutta hin on sikali tasapainoiseksi ke-
hittynyt tunteen, tahdon kuin ilynkin osalta, ettd arkisen pienet asiat eivit hinen tasa-
painoaan jarkyta.

Suurisieluinen ihminen on ndyrd, mika tarkoittaa realistista kisitysta siité, ettd itse ja
muut ovat omilla tavoillaan epitiydellisid ja puutteellisia, minka vuoksi ylemmyyden-
tunto ei ole missddn tilanteessa paikallaan. Suurisieluinen thminen suuntautuu suuriin
asioihin, perenniaalisiin arvoihin, ndiden itseisarvoisuuden vuoksi eikd ponkittidkseen
minuuttaan. Noyryys on kerskailematonta ja poyhkeilemitonti, kun kilpailumieleen liit-
tyy halu todistaa oma paremmuus suhteessa toisiin ihmisiin. Vertailevat arvostelut ovat
suurisieluiselle litan pikkumaista toimintaa niin kuin juoruilu ja panettelukin.

Jos kilpailuyhteiskunnassa ihminen oppii hakemaan hyviksyntai ja todisteita omasta
arvostaan, niin miki tekee ihmisen niin suurisieluiseksi, ettei hin tarvitse tunnustusta
persoonalle ja arvolleen? Ainakin voidaan sanoa, ettd suurisieluinen on hyvin kasvatettu.
Hinelld on yksinkertaisia ja kohtuullisia haluja, joita harkinta ohjaa oikean tiedon ja jir-
jen avulla (Platon 1999a, 144). Toiseksi voidaan nihda, ettd mielenliikutuksiaan hallit-
seva, tai niiden suhteen jalostettu ithminen, siis jalomielinen ihminen, saa tyydytystd hy-
veiden mukaisesta elimistd. Heidén sieluihinsa on vakiintunut tottumus, jota voidaan
kutsua levollisuudeksi ja tunnonrauhaksi. Descartesin tulkinta jalomielisyydestd sopii
my0s suurisieluisuuteen, silld suurisieluinen haluaa juuri jaloja asioita. Hin kirsii toisten
kirsimyksestd mutta tekee sen jairkkymattd liiaksi. Vain ilkeitd ja kateellisia ihmisid ei
litkuta tai sdlitd toisten karsimys. Kilpailija on usein sielultaan levoton, mutta jalomieli-
nen ja suurisieluinen ihminen, jonka toimintaa ohjaa harkinta ja jirki, saa tunnonrauhaa
hyvistd toiminnastaan. (Descartes 1994, 244-245))

Miten suurisieluiseksi ja jaloksi sitten kasvatetaan ja opitaan? Pestalozzin ajatus ”didin
pyhistd huolenpidosta”’ on my6s suurisieluisten ja jalojen piirteiden oppimisen al-
kuehto. Pestalozzin sanoin vauvaikidinen lapsi pidetddn hiljaisessa rauhassa ja tyytyvii-

67 Nykykielelld voitaisiin puhua pikemminkin vanhemman tai kasvattajan pyhistd huolenpidosta.
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syydessa”, silld titd kautta rakentuu my6s moraalisen elimin pohja: rakkaus, (perus)luot-
tamus ja usko. Tarpeiltaan tyydytetyssa tilassa ja hyvissd limpimassd vuorovaikutuksessa
kasvanut lapsi oppii luottamaan elimain, toisiin thmisiin ja maailmaan. Hin toisin sa-
noen oppii luottamaan ja uskomaan hyvin jatkuvuuteen elimissidn ja avun saantiin
sekd avun arvoisena olemiseen. Vastaavasti tarpeiltaan huonosti tyydytetty lapsi ei opi
luottamaan siihen, ettd maailma on hyvintahtoinen paikka, jossa hinen tarpeistaan huo-
lehditaan. Lapsi oppii epiluottamusta, epiilyd ja epiluuloa, mistd kumpuaa pelkoa, ka-
teutta ja vihaa. Pestalozzi toteaakin, ettd “thmisyyden olemus kehittyy ainoastaan rau-
hassa. Sen puuttuessa rakkaus menettii totuutensa ja siunauksensa koko voiman.” Hin
jatkaa, ettd levottomuus on aistillisten kirsimysten tai aistillisten himojen jalkeldinen: ”Se
on joko vaikean hidin tai vield vaikeamman itsekkyyden lapsi.” Joka tapauksessa lapsen
levottomuus seuraa rakkaudettomuudesta ja epauskosta sekd kaikista niistd asioista, joita
rakkaudettomuudesta ja epauskosta seuraa. (Pestalozzi 1933, 16-19.)

Lapsi oppii Pestalozzin mukaan itsekkéaksi ja levottomaksi ja nahdikseni myo6s kil-
pailunhaluiseksi, epdjaloksi ja pienisieluiseksi siitd syystd, ettd hin ei voi kaltoinkohtelun
vuoksi luottaa ja uskoa tarpeen tyydytyksensi jatkuvuuteen. Kirsitty hatd, jonka syista
ei ole huolehdittu, tuottaa levottomuutta. Aistitut tarpeet, joista ei kunnolla kanneta vas-
tuuta, kithottaa Pestalozzin mukaan lapsen aistillisuutta haitallisella tavalla. Lapsi on
ikddn kuin pakotettu ottamaan vastuuta omista tarpeistaan jo silloin, kun hin ei voi titd
vield tehda, jolloin itsekkyys jda vallitsevaksi silloinkin, kun tita ei tarvita kohtuulliseen
tarpeentyydytykseen. Pestalozzi puhuu eldimellisestd villiintymisesta ja sithen liittyvistd
pahasta levottomuudesta, joka voi hyvin olla my6hempien psyko-sosiaalisten ongelmien
lihteend, kun lapsen itsesdilytysvietti jda ylikorostuneesti paille siltd varhaislapsuuden
ajalta, jolloin kasvatuksen olisi tullut se tyynnyttid ja kohtuullistaa. Lapsen rauhasta huo-
lehtiminen korostuu Pestalozzilla, eiki ajatus ndytd vanhentuneen tistd. Sisdinen levol-
lisuus tulee rauhallisesta kasvusta ja tarpeiden tyydytyksesti. Naistd seuraa uskoa ja luot-
tamusta, joiden alue voi laajeta omista tarpeista myos muiden hyvinvoinnista huolehti-
miseen, kuten edelld huomattiin. Luottamus ja usko kasvattajiin kehittyy inhimilliseksi
rakkaudeksi ja uskoksi. ”’Siten ihmisen lapsi kohoaa 4itinsd johtamana luonnonmukai-
sesti aistillisesta uskosta ja aistillisesta rakkaudesta inhimilliseen rakkauteen ja inhimilli-
seen uskoon.” Thminen kohoaa vanhemman johtamana my6s “rakkauden puhtaaseen
tajuamiseen”. (Pestalozzi 1933, 18-21.)
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Anteliaisuus

Aristoteles tarkoitti anteliaisuudella antamisen hyvettd. Anteliaita ovat ne, jotka antavat
omastaan. Antelias mielenlaatu toisaalta edellyttid, ettd luotamme ja uskomme tulevai-
suuden tarpeen tyydytykseen, jolloin uskallaimme antaa. Jos emme luota sithen, ettd
saamme tarvitsemamme tulevaisuudessa, emme voi antaa omastamme, vaan pidimme
siitd kiinni. Anteliaisuus my6s edellyttdd, ettd meilld on mistd antaa. Antelias antaakin
omaisuutensa ja kykyjensi sallimissa rajoissa. Liikaa varoihinsa nihden antava on tuhlari.
Anteliaisuus ei ole oman omaisuuden hoitamisen laiminlyémista, silli omaisuuden avulla
ihminen voi auttaa my6s muita. Mutta antelias ei ajattele omaisuuttaan itsensi vuoksi.
Hin voi antaa my6s niin, ettd hinelle itselle jdd vain vihin. (Aristoteles 2005, 63-65;
Cicero 2002, 117-118.) Ciceron (2002, 117) mukaan hyvin tekeminen ja anteliaisuus
ovat, enemman kuin mikdin muu, ihmisluonnon mukaista.

Antaminen on seka suurisieluista ettd jaloa. Ahneudessa ja tuhlaavaisuudessa on jo-
tain litkaa tai lilan vihin suhteessa antamiseen tai ottamiseen. Ahne ottaa litkaa ja antaa
litan vahdn. Tuhlaajat ottavat sieltd, misti ei tulisi ottaa, ja ovat erdilld tapaa ahneita.
Saituruus on anteliaisuuden vastakohta. Saiturilla olisi, mistd antaa, mutta hidn ei anna
siitd huolimatta. Saituri, saita tai itara on silti eri asia kuin ahne. Saituuteen ei liity usein-
kaan toisen oman havittelua. Jotkut ovat saitoja erddnlaisesta siadyllisyydestd ja halusta
hipeillisyyden vilttimiseen. He pitdvit omastaan kiinni, etteivit joutuisi tekemain ha-
peillisid tekoja. Olennaista on, ettd antelias ei anna kenelle tahansa, vaan hin haluaa
kayttda varallisuutensa siten, ettd siitd on apua eniten tarvitseville. (Aristoteles 2005, 64-
67.)

Mika on kilpailemisen suhde anteliaisuuteen ja sen oppimiseen? Aluksi voidaan huo-
mata, ettd kilpailullinen kasvatusymparisto ei ole pyhin rauhan” ympiristo, vaan ahdis-
tusta, hipedi ja hyviksyntia vaille jaidmisen pelkoa aiheuttava ympirist6. Oma arvomme
on kilpailujen objektiivisesti todistamana tulostaululla julkisesti kaikkien nahtévilld, eikd
todistus jitd armon varaa (Virri 2002). Lapsen kilpailuttaminen tai kasvu muuten suori-
tuskeskeisessi ja kilpailullisessa ympdristossd voi tuottaa voimakkaan hyviksynnin etsi-
misen tarpeen. Ihminen ei kasva henkisesti itsendiseksi, kuten Descartes (1994, 223-224)
kuvasi jalomielistd henkil6a. Epiitsendinen henkilé voi rakentaa itselleen my6s From-
min (1986, 160-161) kuvaamaa autoritairistd omatuntoa ja kasvatuksellisen auktoriteetin
7ild autal” -huuto voi jidda mieleen kaikumaan ja saada muodon 7ild annal”. Levotto-
man ihmisen on vaikea kuulla omatuntonsa dantd mukaan lukien sen kutsu anteliaisuu-
teen, jakamiseen ja oman syddmensd avaamiseen. Vilpiton anteliaisuus tarkoittaa avau-
tumista ja timan hetkiselle tilanteelle antautumista ilman pelkoa: tehdi tilanteessa vaa-
dittava teko ilman filosofisia, hurskaita tai uskonnollisia syitd (Trungpa 2006, 185-1806).
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Kilpailijan on yhti vihin hyodyllisti toimia anteliaasti kanssakilpailijoitaan kohtaan
kuin auttaa heitd. Anteliaisuuden oppimisen nikékulmasta ongelmana kilpailussa on se,
ettd joku tai jotkut ndhddin aina vastustajina. Vilpiton anteliaisuus puolestaan avaa it-
sensd pelotta ja puolueettomasti (Trungpa 2006, 186), miki tarkoittaa, ettd ihminen ei
nie toisia thmisid vastustajikseen. Joukkuekilpailu antaa virikkeitd anteliaisuuteen omien
kesken mutta ei suhteessa vastapuoleen. Korkeimmassa muodossa anteliaisuus ei asetu
kenenkdin puolelle (Trungpa 2006, 186). Timi anteliaisuuden vaativin ja puolueeton
muoto liittyy aiemmin kuvattuun valikoimattomaan myotiatuntoon ja kehittyneeseen ar-
votajuntaan.

Cicero huomasi jo reilut 2000 vuotta sitten nurkkakuntaisuuden tai nurkkapatrioot-
tisuuden ongelmat ihmiskunnan yhteisyydelle ja my6s ihmisyhteiséjen luottamukselle,
mika on thmisen yhteiséelimin perusta. Muttei hinenkdin mukaansa aineellisen autta-
misen velvollisuutta voinut soveltaa kosmopoliittisesti koko ihmiskuntaan (Sihvola
2005, 121). Monet rajoitukset sddtelevit hyvintekemistimme. Anteliaisuutemme el saa
esimerkiksi tuottaa vahinkoa niille, joita olisi tarkoitus auttaa. Toiseksi emme saa har-
joittaa anteliaisuutta yli varojen, kuten Aristoteleskin huomautti. Kolmanneksi kullekin
on annettava Ciceron mukaan ansioiden mukaan. Jos muut nikékohdat ovat samoja, on
autettava ensisijaisesti niitéd, jotka ovat eniten avun tarpeessa. (Cicero 2002, 120; Sihvola
2005, 121.) Toisin kuin aikamme taloustieteen valtavirrassa, antiikin filosofian ja valtio-
opin klassikoissa tarveajattelu on vahvana mukana. Thminen, joka ei erota tarpeita ja
haluja, voi olla liiaksi kunnianhimoinen, ahne, epdviisas, saita, itsekds, kohtuuton ja niin
edelleen. Oikean mitan ajatus on keskeistd esimerkiksi Aristoteleen (2005, 38-40) hyve-
etilkassa. Anteliaisuus on keskivili tuhlaavaisuuden ja saituruuden vilissd. Oikea mitta
on yhteydessi taas tarpeen ajatukseen.

Kilpaileminen ei ole parasta mahdollista hyveen harjoitteluun, vaikka joitakin timain
kirjan aiheen ulkopuolelle jdavia hyveitd myo6s kilpailuissa voidaan oppia. Tamin teoksen
teeman kannalta on kiinnitettdvd huomio sithen, ettd kilpailu opettaa pikemminkin
omasta kiinni pitimiseen ja saituruuteen kuin anteliaisuuteen ja auttavaisuuteen. Ante-
liaisuutta voidaan oppia ryhman sisilld ja omaa ryhmai kohtaan, mikd on sindnsi arvos-
tettavaa, mutta samalla pidetdin ylld vastakkainasettelua ja epéluuloa toisia ryhmid koh-
taan. Edelld niimme, ettd taloudellisen kilpailun viitekehyksessd vastikkeeton auttami-
nen tai anteliaisuus on jirjetonti tai epdsuoraa omanedun ajamista (Ikerd 2007, 24-25).

Anteliaisuus tai auttaminen on toisin sanoen kilpailuajattelussa pahe.o8

68 Hyve-eettisessd tarkastelussa on toisaalta huomioitava, ettd ihmisen toimintaan liittyy monenlaisia vai-
kuttimia, tunteita, tahtoa ja ajatuksia loputtoman monimutkaisina sekoituksina. Nditd sekoituksia voi yh-
dessi kirjassa kisitelld vain pintapuolisesti ja ennen kaikkea tihin valitusta kilpailukriittisestd nikokulmasta.
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Yhteenvetoa auttavaisuudesta, jalomielisyydesta, suurisieluisuudesta
ja anteliaisuudesta

Silld on suuri merkitys, suhtaudutaanko ihmisten ja muiden eldvien olentojen yhteisyy-
teen, yhteyteen ja keskindisriippuvuuteen myonteisend vai kielteiseni asiana. Aukaisem-
meko toiselle thmiselle sylimme vai kidinnimmeko selkimme? Suhtaudummeko pelon-
sekaisella hipeilld keskindisriippuvuuksiin vai juhlistammeko niitd? Niisti ajatuksista on
seurauksia my0s auttavaisuuden, jalomielisyyden, suurisieluisuuden ja anteliaisuuden hy-
veiden arvostamiselle tai arvotta jattimiselle sekd kasvatukselle. Ekokriisien historia on
esimerkiksi riippuvuuksien sivuuttamisen ja vilttelyn historiaa. Kun omaa tekoa el
nihdd merkittivini vaikkapa jirvieliGiden hyvinvoinnin kannalta, jirveen voidaan las-
kea jatevesid. Jos ajattelemme keskinaisriippuvuuksia myonteisend asiana ja valittimisen
kautta, tillainen ymparistorikos ei ole yhtd houkutteleva. Kilpailuajattelun kautta keski-
néisriippuvuuksia voidaan sivuuttaa. Aina niin ei ole ollut. Esimerkiksi Ciceron (106-43
eaa.) lintisen poliittisen filosofian vaikutusvaltaisimmaksi tekstiksi kutsutussa [edvolli-
sunksista -kirjassa (Sihvola 2005, 116) ”jokaisen yksityisen ja koko yhteiskunnan hyoty
on yksi ja sama. Jos kukin yrittda riistdd sitd itselleen, silloin hajoaa koko ihmisten vilinen
yhteisyys”. Ciceron mukaan vain omien kansalaisten oikeudet huomioon ottavat ihmiset
’tekevit tyhjiksi koko thmiskunnan yhteenkuuluvaisuuden. Kun se on tuhottu, haviavit
taydellisesti myGs alttius hyvin tekemiseen, jalomielisyys, hyvyys ja oikeudenmukai-
suus.” (Cicero 2002, 226-227; ks. Sthvola 2005, 120-121; ks. Aristoteles 2005, 8.)

Tulkitsen Ciceroa ekososiaalisesti, jolloin yhteisyys voitaisiin ajatella entistd enem-
min myos lajien vilisend, kun kaikelle elimaille yhteiset intressit ovat kidymissd entista
selvemmiksi ekokriisien kautta. Auttavaisuus, jalomielisyys, suurisieluisuus ja anteliai-
suus kuuluvat perenniaalisen etiikan perushyveisiin, joita tarvitaan nyt ehkd enemmain
kuin koskaan, kun ihmisen valta luonnon yli on kasvanut ennennikemattémiin mittoi-
hin. Kilpailuun liittyvien kisitysten omaksuminen haittaa niiden hyveiden oppimista.
Riippuvuuden hiped ja kovapintainen kilpailu resursseista ei auta eldvien olentojen
myonteisen keskindistiippuvuuden rakentamisessa. Prososiaalisten hyveiden oppiminen
on rajattu kilpailun ahtaisiin raameihin, eikd jaloudelle tai suurisieluisuudelle perintei-
sessd merkityksessd ole juuri sijaa. Kilpailu tekee meistd kovia ja omaan etuun keskitty-
vid. Suljemme korvamme omatunnon viesteiltd, jotka kehottavat meitd auttamiseen ja
anteliaisuuteen. Jos emme opi auttavaisuuden hyvetti ja anteliaisuutta, voi my6s jalo-
mieliseksi ja suurisieluiseksi oppiminen olla hankalaa.

Jos lapsille ja nuorille huudetaan yhi uudelleen 7ild auta!”, on olemassa vaara, ettd

he oppivat timin liksyn ja soveltavat sitd niin kilpailuissa kuin kilpailujen ulkopuolella-
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kin. Liksy voidaan oppia ddneen lausumattakin, jos siitd tulee kulttuurisesti yhtd hege-
moninen arvo kuin kilpailusta itsestddn. Maclntyren (2004) huomio siitd, ettd elimme
keskenddn yhteismitattomien moraalitraditioiden rippeiden sekamelskassa antaa toi-
saalta aihetta myGs toivoon. Ehki kilpailuajattelun suhteellisen lyhyt historia ei ehdi ja-
risyttdd thmisen moraalista luonnetta tirkeAmmiltd arvoilta kuten auttavaisuudelta ja an-
teliaisuudelta ennen, kuin ratkaiseva ekologinen tuho on tapahtunut. Tarinan lapsi, jolle
huudettiin 7ild autal”, el menettinyt auttavaisuuttaan, koska hinen moraalinen identi-
teettinsd oli vahva, jasentynyt ja jalomielinen jo ennestddn siind maarin, etteivat keho-
tukset 10ytineet tarttumapintaa. Jos epidvarmempaa lasta totutetaan kerta toisensa jil-
keen auttamatta jattdmiseen, tulokset ovat toiset.

Jalon ja suurisieluisuuden kisitteet eivit vilttimittd ole ennestddn tuttuja nykyithmi-
selle, mika on merkki taloudellistuneen moraalin voimasta. Jaloksi ja suurisieluiseksi ih-
miseksi voimme luulla sellaista, joka tdyttdd menestyjin ulkoiset tunnusmerkit mutta
jonka moraalinen laatu ei ole jaloa. Suurisieluiseksi voidaan luulla rehvastelevaa menes-
tyjdd, joka ajattelee ansainneensa kaiken hinelld olevan itse sen kummemmin kiinnostu-
matta, jos hinen dlypuhelimensa metallit on louhittu kongolaisella lapsity6voimalla hen-
genvaarallisissa olosuhteissa®. Suureellinen ihminen, joka aggressiivisella mahtiponti-
suudella hakee huomiota menestykselleen, ei ole suurisieluinen. Suurisieluista ja jaloa
olisi oman menestyksen hedelmien jakaminen ja vihemmin menestyneiden lihimmais-
ten auttaminen.

Nykyaikainen litkuntakasvatus ja kasvatus laajemminkin on saanut vaikutteita ajatuk-
sesta, ettd ruumiin karaiseminen opettaa tahdonvoimaa ja luonteen vahvuutta (Meinan-
der 1992, 81). Harvoin puhutaan kuitenkin siitd, ettd ihmisen karaiseminen voi johtaa
my6s moraaliseen paatumukseen ja kovasydamisyyteen. Esimerkkina uusliberaali ja so-
siaalidarvinistinen ansion ajatus, jonka mukaan kelvottomat voivat kuolla omaan kilpai-
lukyvyttomyyteensd, koska evoluution ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden vuoksi
nditd el tule auttaa. Adorno (1995) onkin huomannut, ettd kovuutta korostava kasvatus
vol kylmettdd ja raaistaa ihmistd. Olen ailemmin esittinyt, ettd karaiseminen, kovuus ja
olemassaolon taistelu eivit tee meistd jalon auttavaisia, anteliaita ja suurisieluisia, vaan
ne voivat poistaa meiltd herkkyytti, joka olisi moraalisubjektiviteettimme kannalta mit-
taamattoman tirkead. (Pulkki 2014a.)

Valikoimattomasti hyvintahtoinen, auttavainen, jalo, suurisieluinen ja antelias ihmi-
nen ei ole niin “takertunut’” omiin pyyteisiinsa, etteiké hin voisi kuulla ja havaita oma-
tunnon sekd muun elidvin luonnon tarpeita. Auttavaisen ja anteliaan ihmisen jalo toi-
minta ei kohdistu vain ihmisiin, vaan parhaimmillaan kaikkeen eldviin. Hin valttii ja-

losti kaikenlaista tuhoamista ja edistdd elimid tavalla, jota voidaan kutsua biofiliseksi.

69 Ks. Blood in the mobile -dokumentti: https://www.voutube.com/watch?v=Tv-hE4Yx0[.U
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Biofiilisten eli elimdi rakastavien hyveiden (esim. Fromm 1976, 431-432) joukkoon
kuuluu my6s jalomielisyys ja suurisieluisuus. Jalon ihmisen suuressa sielussa on tilaa
my6s muille olennoille kuin ithmisille ja ihmisen hyvinvoinnin ndkékulmalle. Kaikki
olennot pyrkivit kirsimyksen vilttimiseen ja hyviin elimiin, ja jalointa kaikesta on
toimia hyvii elimii edistivalld tavalla.
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KILPAILUHALU, VOITONHALU JA VOITONHIMO -
KILPAILUN KUOLEMANSYNNEISTA IKIAIKAISIIN
HYVEISIIN

Tissa kirjan viimeisessa luvussa huomio keskittyy kilpailun- ja voitonhalun seki voiton-
himon ongelmiin ikiaikaisten sekd ekososiaalisten hyveiden oppimisen kannalta. Ot-
sikko kilpailun kuolemansynneistd viittaa metaforisesti varhaisen kristillisyyden hy-
veluokituksen mukaiseen seitsemin peruspaheen luetteloon, joista esimerkiksi viha, ka-
teus ja himo tulevat tissakin luvussa esiin. Peruspaheet ovat erityiselld tavalla huomiota
ansaitsevia, silli monet muut paheet ovat ndiden johdannaisia. Aiemmin toin esiin, ettd
kilpailu haittaa hyvintahtoisuuden, auttavaisuuden, jalomielisyyden ja suurisieluisuuden
hyveiden oppimista. Téssd luvussa tuon esiin kilpailun opettamaa vihamielisyyttd, ka-
teutta, royhkeytté ja ylimielisyytta.

Hyveellinen ihminen toimii hinen luonteeksi rakentuneista hyveisti lihtien kuin
luonnostaan (tai intuitiivisesti), kuten paheellinen ihminen toimii sisdistimiensd pahei-
den vilitykselld. Arjen moraalisesti relevantit tilanteet ovat usein niin nopeita, ettd aikaa
varsinaiseen moraliperiaatteiden punnitsemiseen ei juuri ole. Viisas ja hyveellinen tuntee
hyvin ja toimii spontaanisti sen mukaisesti. Tallainen kisitys viisaasta ja hyveellisesta
thmisestd on erilainen verrattuna tavanomaiseen eettisen kdytoksen tarkasteluun, jossa
analysoidaan toiminnan rationaalisuutta ja moraaliperiaatteita. Varelan mukaan ithminen
ei toimi valttaimattd hyveellisesti vain oppimalla periaatteita ja siint6jd. Thminen voi tie-
tad, miten hidnen pitiisi toimia, mutta hinen muut ajattelumallinsa (esimerkiksi hedo-
nismi ja materialistinen hyvinvointiajattelu) voivat olla siind mairin ristiriidassa hinen
moraalinsa kanssa, ettd moraaliset pohdinnat eivit johda toimintaan. Moraaliperiaatteet
ja abstrakti moraalinen jérkeily jadvit irti henkil6kohtaisen elimin konteksteista. Hyve
toimiikin parhaiten, kun se tulee osaksi persoonallisuutemme historiaa ja narratiivia, kun
ymmirrimme omasta kokemuksestamme hyveiden arvon ja merkityksen. Moraalista
kaytosta opitaan samoin kuin muitakin asioita, sosiaalistumalla tietyn yhteison kulttuu-
riin. (Varela 1999, 4-6, 19, 23, 33.)

Tissd luvussa tuon esille, kuinka moraaliopit, joita kilpailusta saamme, ovat uhka
moraaliselle persoonallemme. Ilman riittivid “moraaliresursseja” (Glover 2003) saa-
tamme kritiikittémasti antautua kilpailun arvomaailmalle ja hylita muualta oppimamme
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moraaliopit. ”Suuri murros”’°

moraalissa tapahtui samoihin aikoihin taloudessa, kun
siirryttiin merkantilismista markkinayhteiskunnan piiriin ja haluttiin organisoida yhteis-
kunta kilpailullisen markkinaperiaatteen ympirille (ks. Polanyi 2009). Kyse ei ollut vain
taloudellisesta murroksesta, vaan valistusajan my6td koko maailmankuva, talous, tiede
ja teknologia muuttuivat modernille ajalle luonteenomaisiksi. Taustalla oli my6s 16yt6-
retkid, kolonialismia ja linsimaisen ylivallan rakentamista seka tihin liittyvia ajatteluta-
poja, jotka tekivit individualistisesta kilpailunhalusta ja voitonhalusta linsimaisen ylem-
myyden keskeisid osatekijoita.

Postmoderni aika suhtautuu epduskoisesti metanarratiiveihin, kuten uskontoon ja
kansallisvaltioon, jotka ovat perinteisesti madrittineet moraaliamme (Lyotard 1984,
xxiv), mutta kilpailu, kapitalismi, markkinat sekd niiden tuoma edistys ja hyvinvointi
toimivat metanarratiivien tavoin. Metanarratiivien tilalle onkin tullut teknologinen suo-
ritusperiaate, jossa erilaiset kielipelit’! on tehty nienniisen yhteismitallisiksi ja mitatta-
viksi. Kyky optimoida suorituskykyi ja tehokkuutta on tullut sosiaalista otkeudenmukai-
suutta seka tieteellisid totuuksia ja muitakin kielipeleji legitimoivaksi periaatteeksi. Tahin
sisaltyy tietty maira terroria, kovaa tai pehmeai: operationalisoidu mitattavaksi tai katoa.
(Lyotard 1984, xxiv.) Moraaliakaan ei ole olemassa, jos sitd ei voi todistaa empiirisen
tieteen avulla.

Markkinoiden ja kilpailun sekulaari moraali voi syrjiyttid perenniaalisia hyveitd (Frey
& Jegen 2001). Postmoderni lepad nienniisen materiaalisella perustalla, minka vuoksi

kilpailun ”ekonomistinen ideologia”72

voi korvata moraalikisityksid markkinoilla. Ras-
mussenin mukaan emme kuitenkaan eld aidosti materiaalisessa kulttuurissa. Emme tiedé
paljoakaan niistd materiaaleista, joilla ympiréimme elimimme. Emme osaa valmistaa

tai kasvattaa edes kaikkein perustavimpia perushyodykkeitd, kuten ruokaa, vaatteita ja

70 ”Suuri mutros” on Polanyin (2009) vuonna 1944 julkaistun klassikkotutkimuksen otsikko ja kisite, joka
viittaa siirtymadn vanhasta poliittisesta ja taloudellisesta jdrjestelmistd itsesditelevien markkinoiden ja
markkinakilpailun jirjestelmiin, jossa kolme “kuvitteellista tavaraa”, tyd, maa ja pidoma saavat markkina-
mekanismin mukaan médrdytyvin hinnan. Tdhdn liittyy ajatus siitd, ettd markkinoiden itsesditelevi ja na-
kymiton kisi parhaiten edistdd ihmisten hyvinvointia. Rajoittamaton markkinayhteiskunta on silti Polanyin
mukaan sisdisesti ristiriitainen ja se tulee romahtamaan omaan mahdottomuuteensa. (Heiskala 2009, 14.)

1 Kielipelin kisite tulee Wittgensteinilta. Se tarkoittaa kisitystd, jonka mukaan kieli muodostaa ikddn kuin
omia “pelejd”, joissa on omat pelisidntonsid. Esimerkiksi anteeksi pyytiminen on omanlaisensa kielellinen
”peli” omine sidntéineen, samoin kiittiminen sekd kehuminen. Eri kielipelien vililld voi olla liheistd tai
kaukaista sukulaisuutta keskendin. Kielipelien sddnnét voivat poiketa toisistaan paljonkin jopa saman kie-
len sisalli. Kahden eri kielipelin vilinen kommunikaatio tuottaa hankaluuksia, koska kielipelit toimivat
erilaisilla sidnnoilla.

72 Ekonomistinen ideologia viittaa sithen, ettd talous ja talousteoreettinen ajattelu on korvannut politiikkaa
ja politiikan tekemisen mahdollisuuksia. Kysymyksessd on demokratian alan kaventuminen suhteessa ni-
enndisen epipoliittisen talouteen. Lihtékohtana on elinkeinoelimin epipoliittisuus ja omaperiaatteisuus
moraalin ja politiikan sijaan. (Teivainen 2002; Teivainen 2013.) Ekonomismi on Teivaisen (2013, 23) mu-
kaan kapitalismin tirkein ideologinen petusta.
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asumuksia. Elimme materian sijaan padssimme ja olemme abstraktionisteja, jotka ovat
hidin tuskin tietoisia siitd moninaisesta ja yksilollisestd luonnosta, joka kantaa eli-
miimme. (Rasmussen 2013.) Ensimmiisessd luvussa ndimme, kuinka kilpailuajatte-
lumme nojaakin epipiteviin ja kulttuurisidonnaisiin abtraktioihin, jotka mahdollistavat
vallankiyton seki elegantit talousteoriat. Taloudelliset abstraktiot, johon kilpailuajatte-
lukin kuuluu, vieraannuttavat meitd pois luonnon realiteeteista.

Muistin virkistykseksi ja ajatusten kiteyttdmiseksi kerrattakoon timin kirjan perus-
lihtokohtia: Aikaamme madirittelee liberaali ja taloudellisesti rationaalinen subjekti,
jonka haluja ja tarpeita ei ontologisesti eroteta toisistaan. Loputtomat halut ja tarpeet
tuottavat niukkuutta ja niukkuus kilpailua. Tallaisin premissein ihminen paitelldan kil-
pailun- ja voitonhaluiseksi. Taloustieteelle timd on ajasta ja paikasta riippumaton uni-
versaali ihmiskuva, joka on tullut keskeiseksi osaksi modernia maailmankuvaamme seka
sitd, mitd kutsuin kilpailulliseksi maailmanselitykseksi. (Marglin 2009, 199-222.) Kilpai-
lullisessa maailmanselityksessa kilpailunhalu, voitonhalu ja joskus voitonhimokin nah-
dain hyveind. Mutta kilpailun- ja voitonhalu aiheuttaa eripuraa ja antaa virikkeitd pa-
heille. Olemme vapaita haluamaan, mutta tista ei seuraa automaattisesti viisautta kayttaa
vapautta hyveellisilli tavoilla. Emme ole Snyderin (2010) mielessd “kypsa kulttuuri”,
joka sovittaa tarpeentyydytyksensi ja elimintapansa kiytettivissi oleviin uusiutuviin
luonnonresursseihin. Halumme voittaa ja kilpailla kertovat linsimaisesta pakkomiel-
teestd hallintaan ja dominointiin, miké on seki ekologinen etti sosiaalinen ongelma (De-
val & Sessions 1985, 65-68).

Tdssd luvussa draaman kaari kulkee kilpailunhalusta kilpailukyvyn ja kilpailunhalun
sekaannukseen seki kapitalismin henkeen. Niistd padstidn vitaalisiin arvoihin sekd kil-
pailua empiirisend testind tarkoittavaan “kilpailun epistemologiaan”. Tésté siirryn vitaa-
listen arvojen ja mahtiarvojen yhteenliittymisen rujoihin tuloksiin, kateuteen, vihamieli-
syyteen ja kaunaan. Kilpailuissa keinotekoisesti niukaksi tehty tunnustus ja hyviksynti
tulevat tdssd yhteydessi esiin. Tutkimus jatkuu vield réyhkeydelld ja ylimielisyydelld en-
nen voitonhimon ja taistelevan kilvoituksen tarkastelua. Luvun loppua kohti draama
kddntyy kohti perenniaalisia hyveiti: itsehillintd, itsehallintaa, kohtuutta ja hienotuntei-
suutta. Tuon esiin my6s kontemplatiivisen pedagogiikan heuristiikkaa, jonka nien he-
delmillisend vaihtoehtona kilpailuajattelulle.
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Kilpailunhalu

Kilpailunhalu ja voitonhalu, jopa voitonhimo, nihdain siis kilpailuyhteiskunnassa vitaa-
lisina hyveina, jotka suuntautuvat kilpailijan tai timin sosiaalisen ryhmin menestyksek-
kddseen elimiin. Kilpailunhaluinen ihminen tekee kilpailullisia tulkintoja ja merkityk-
senantoja todellisuudesta, antaa kilpailuissa tapahtuville vertaileville arvosteluille arvoa.
Kilpailunhalu tarkoittaa halua tai taipumusta (ks. Bourdieun 1998 “habitus”) osallistua
kilpailutoimintaan, jossa tavoiteltavat asiat nihdddn niukkoina ja kilpailtuina resursseina.
Huomasimme aiemmin, ettd kaikki niukkuus ei ole absoluuttista ja ihmistd pakottavaa,
vaan vauraissa teollisuusmaissa niukkuus on usein pikemminkin suhteellista. Toisin sa-
noen ihmiset kilpailevat my6s omasta opitusta halustaan (Mead 1967, 16). Suhteelliset
tarpeet saavat meidit tuntemaan itsemme muita ihmisid paremmiksi tai huonommiksi
kilpailullisissa ja arvottavissa vertailuissa (Keynes 1930). Suhteellinen niukkuus on niuk-
kuutta niiden halujen ja tarpeiden osalta, jotka eivit ole elimalle ja hyvinvoinnille vilt-
taiméttémid. Kilpailunhalumme johtuu Veblenid (2002) mukaillen paljolti zsekorostuksel-
lisista (ja kateutta herdttaviin vertailuihin liittyvistd) syistd ja Keynesid (1930) seuraten
suhteellisista haluista nousta muiden ylipuolelle.”®

Kilpailunhaluinen pyrkimys nousta sosiaalisten hierarkioiden huipulle ei ole perintei-
sessd mielessa hyveellistd toimintaa esimerkiksi jalomielisyyden, suurisieluisuuden ja an-
teliaisuuden mielessa. Kilpailunhalu itsekorostuksellisessa mielessd on pikemminkin pie-
nisieluista eli pikkumaista, kun thminen haluaa itselleen jatkuvasti arjen pienid voittoja:
oikeassa olemista, knoppitietoa, muodikkaampia vaatteita, vallitsevat kauneusihanteet
tiyttivid ulkomuotoa, statushyodykkeitd’*, asemia, palkintoja ja niin edelleen. Jalomie-
linen motivoituu hyvintahtoisuudesta, kun kilpailunhaluinen on muille kuin omalle hy-
ville vilinpitimaton.

Aikamme ekonomisoituneessa ja modernissa moraalissa kilpailunhalusta tuli hyve ta-
min tarkoittamattomien sivuvaikutuksien eli nikymittoman kiden vuoksi, silld se toimii
taloutta stimuloivana ja kasvattavana asiana’®. Nikymiton kisi koskee oppina markki-
nakilpailun ja markkinoiden itseohjautuvuuden kaikinpuolista hyveellisyyttd ja innova-

tiivisuutta, mutta se ei ota huomioon kilpailun kasvatuksellista nikymaitinti jalkaa, jota

73 Thmisen kilpailunhalu voi liittyd etologisesti nisikkéiden laumakayttdytymiseen, mutta timin tarkastelu
el kuulu timin teoksen alaan. Katso Archer 1988.

74 Statushy6dyke tulee tissd englannin sanasta positional good, joka kuvaa juuri sosiaalisen position ja
tietynlaisen kulutuskiyttiytymisen toisiinsa liittymista.

75 Joel Spring on kitjoittanut koulutuksen ekonomisoitumisesta Routledgen kustantaman kirjan kdytinnoin
esimerkein: Economization of Education: Human Capital, Global Corporation $, Skills-Based Schooling. 2016 Seatt-
lessa jirjestetyssd AESA-konferenssissa Spring antoi lukuisia kidytinnon esimerkkejd koulutuksesta ja kas-
vatuksesta, joka tapahtuu entistd enemmin talouden ehdoilla. (ks. Teivainen 2002.)

154



tassé kirjassa tarkastelen. Taloudellinen nakymitén kisi ei ota huomioon, etté jos ihmisia
totutetaan lapsista lihtien kilpailemiseen, tilld on ihmisen tottumuksia ja luonnetta tal-
lova nakymittoman jalan vaikutus. Kilpailunhaluiseksi oppiessaan ihminen voi tulla esi-
merkiksi araksi luottamuksen rakentamiselle, sosiaaliselle sitoutumiselle ja lojaalisuu-
delle, kuten Sennet kuvaa kirjassaan Tyon uusi jarjestys (2002). Tama on tirked huomio,
silld sosiologiassa tiedetddn yleisesti, ettd luottamus on yhteiskuntia ja yhteiskunnallista
jarjestystd koossa pitdvi liima, jota kyyninen epiusko murentaa.

Kilpailunhalun erids ennakkoehto liittyy edelld tarkasteltuun resurssin ja desakralisaa-
tion ajatuksiin (Shiva 1996). Ihminen voi haluta kilpailua vain sikili, kuin hin pitaa jon-
kin asian kilpailullista tavoittelua sopivana kayttiytymisena tietyssi ajassa ja paikassa.
Erilaisista asioista tulee tavoittelun kohteita ja tillaiseksi hyviksyttyjd omissa kulttuuri-
sissa ja sosiaalisissa sekd normatiivisissa kehyksissddn, eikd luonnonvalttimattomyy-
desti. Kilpailunhalun salliminen on ollut liberaalin filosofian saavutus modernissa maa-
ilmassa. Olemme kuitenkin edistyneet feodaalisista puitteista, jossa syntypera maaritti
ansiot, liberaalin demokratian aikaan, jossa lihes kaikki kilpailunhalu on sopivaa.

76 ¢i ole antanut meille vastaavassa miirin vii-

Olemme saaneet vapautta, mutta vapaus
sautta vapauden parhaisiin kiyttétapoihin’’/. Vapaus ymmirretiin aikamme perusajatte-
lutapojen, kuten niukkuuden, kyltymittomien halujen ja tarpeiden valossa, kilpailuna.
Vapaudesta nihddin seuraavan toisin sanoen vilttimitta kilpailua, joten yhteistoimin-
nalliseen resurssien jakoperusteista sopimiseen, yhteistyohon seka ihmisen ekososiaalis-

ten hyveiden kehitykseen ei suhtauduta tiydelld arvostuksella.

Kilpailukyvyn ja kilpailunhalun sekaannus seka kapitalismin henki

Kilpailukyvysti puhuttaessa oletetaan liht6kohtaisesti thmisen kilpailunhalu, ikddn kuin
kaikki ihmiset olisivat kohtalon tai luonnon valttimattémyydesta kilpailunhaluisia. Tama
on looginen virhe. Pelkki kilpailukyky ei edellyti kilpailunhalua tai johda kilpailukyvyn
kilpailunhaluiseen kiytt66n ja siten kilpailemiseen. Esimerkiksi Suomen koulutusjitjes-

telmd on ollut maailman kasvatustieteellisen yhteisén kiinnostuksen kohde PISA-me-

76 Paalasmaa on tarkastellut vapautta kasvatuksen kontekstissa. Steinerin mukaan ihminen on vapaa, kun
hin toimii oman eettisen tajuntansa pohjalta ja toimii rakkaudesta tekoon. Vapaus on niin vapautta seki
ulkoisesta (sddnnot, ulkoiset auktoriteetit yms.) ettd sisdisestd (mielihalut, vietit yms.). Olennaista on kas-
vatuksessa niin ollen eettisen persoonallisuuden, eli vapaan yksilon kasvatus. Tillainen yksild toimii epdit-
sekkidsti laajemman kokonaisuuden hyvaksi. (Paalasmaa 2016, 112.)

77 Piddn esimerkiksi kontemplatiiviseen pedagogiikkaan liittyvdd rauhan ja harmonian arvostusta esimer-
kiksi kilpailulista jannitystd tirkeAmpdnid ekososiaalisena kasvatuksellisena oppina.
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nestyksensi ansiosta, vaikka Suomi ei ole koskaan yrittinyt olla maailman paras koulu-
tuksen saralla (Sahlberg 2013). Suomesta tuli kilpailukykyinen ja menestyvi ilman eri-
tyistd halua kilpailuun.”® Henkilkohtaisesti saavutin 1990-luvun puolivilissi Suomen
mestaruuden tackwondossa, vaikka en halunnut kilpailla, vaan osallistuin kilpailuun so-
siaalisen paineen, tavan ja kavereiden vuoksi’®.

Kilpailuhalun ja kilpailukyvyn yhteys on logiikan kielelli kontingentti, satunnainen.
Toisin sanoen kilpailukykyinen ihminen voi yhti lailla osallistua tai jittdd osallistumatta
perustarpeista riippumattomaan kilpailemiseen. Kilpailukykyinen voi yhti lailla haluta
kuin olla haluamatta kilpailemista, vaikka toisaalta tietoisuus menestyskyvysti tekee kil-
pailemisesta houkuttelevampaa kuin tietoisuus heikoista menestyksenmahdollisuuksista.
Olennaista on, ettd kilpailukyvysti ei automaattisesti seuraa halua kayttda kilpailukykya
kilpailemiseen. Esimerkiksi timén luvun lopussa esitetty hienotunteisuuden hyve seka
réyhkeyden puute voivat tehdi kilpailemisesta vastenmielistd my6s kilpailukykyiselle ih-
miselle.

Vaatimus kilpailukyvystd esimerkiksi pdivinpoliittisessa diskurssissa tarkoittaa kay-
tinnossi vaatimusta suuremmasta kilpailumenestyksestd, mika vaatii kilpailukyvyn li-
siksi kilpailunhalua tai ainakin kilpailutoiminnan hyviksymisti tai jonkinlaista kilpailun-
sietokykya. Nienndisen arvoneutraali kilpailukykypuhe sisiltda ihmisten arvoa viheksy-
vin ja ihmistd suurempaan menestykseen suostuttelevan viestin®®. Olemme riittivin hy-
vid vasta tulevaisuudessa, kun tulemme entistd paremmiksi ja kilpailukykyisemmiksi. Kil-
pailukykypoliittinen vallankiytto vetoaakin thmisen syviin pelkoihin ja hipedin (Saasta-
moinen 2010).

Kilpailukykypuhe, jossa ei eksplikoida todellisuudessa vaadittua menestysti, on val-
lankayttod, joka voi olla my6s symbolista vikivaltaa, kuten edelld kuvattiin. Valta ei ole
Foucault’n (esim. 1988) mukaan siis aina sellaista kuin kuninkaan alamaisiinsa kohdis-
tama pakkovalta. Liberaali hallinnan rationaliteetti (ja hallintamentaliteetti) toimii ihmi-
sen sisdistdessd ajattelumalleja ja toimiessa vapaasti niiden mukaisesti (Foucault 1988;
Foucault 1999; Saari 2011, 64-65; Burchell 1996; Kantola 2010). Vapaus ja valta/hallinta

eivit ole liberaalissa hallinnassa vastakohtia, vaan valta toimii thmisten vapaiden valin-

78 Ndami huomiot perustuvat Yhdysvaltojen Kent State yliopistossa 13.10.2016 pitimédni esitelmain “Our
education is better than yours? Few remarks on the discussion about the Finnish education mystery and
the idea of the best”.

79 Sarjana oli ylempien virivéiden raskas, vuosi oli (muistaakseni) 1995 ja paikkana Nokia. Nyttemmin
suomenmestaruuskilpailuja jirjestetddn vain mustan vyon haltijoille eikd virivéille. Kyseessd oli ITF-tyyli-
suunta.

80 My6s kannustus voidaan nidhda vallankdyttond, jonka kddntSpuolena on ajatus, ettd et ole nyt riittdvin
hyvi, mutta tekemilld haluamallani tavalla voit sellaiseksi tulla.
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tojen puitteissa ja niihin sekoittuneena. Valta toimii esimerkiksi vapaiden ihmisten kil-
pailukykyyn (ja implisiittisesti kilpailunhaluun) suostutteluna, mita kautta ihmiset halua-
vat itse tulla kilpailukykyisemmiksi. Samat sddnnét pidtevit liberaalissa yhteiskunnassa
paittijiin sekéd kansalaisiin.

Omaksuessaan kilpailukykyajattelun ihmiset voivat yrittdd parantaa omaa kilpailuky-
kyidn ja ty6elimikvalifikaatioitaan esimerkiksi elinikdisen oppimisen ideologian avulla.
Jokisaari (2005) on kuvannut, ettd elinikdinen oppiminen johtaa myds thmiselle luon-
teenomaisten rajoitusten hipeimiseen. Kilpailukykyvaateiden ja elinikdisen oppimisen
nikokulmasta en ole koskaan riittdvin hyvi tillaisena kuin olen. Minun tulee aina kou-
luttautua lisda ja aina on athetta hipedin ja huonoon omanarvontuntoon. Ajattelutapa
muistuttaa meitd Weberin protestanttisesta etiikasta ja kapitalismin hengestd. Nautinto
on aina jossain tulevaisuudessa, ja sitd ennen meidin on tyydyttava tyoskentelemain as-
keettisesti tulevaisuudessa saatavan palkkion (paratiisi) hyviksi (Weber 1990; Autio
20006, luku 4; Autio 2002).

Kuten protestanttinen kristillisyys on vaikuttanut kapitalismin hengen syntyyn, sen
kadotuksen pelko on my6s tuottanut mentaalisia malleja kilpailuajatteluun. Protestant-
tisen tyOetiikan ja kapitalismin hengen syntyyn vaikuttaneen kalvinismin mukaan thmi-
sen tulee saavuttaa maallista menestysta tullakseen vakuuttuneeksi Jumalan valittuihin
kuulumisesta ja ikuisen kadotuksen vilttimisestd. Calvinin predestinaatio-oppi oli pirul-
linen siind mielessd, ettd yksilo el voinut itse vaikuttaa sithen, viettidké hin kuoleman
jalkeisen idisyyden kadotuksessa vai paratiisissa. Ainoa, mitd ihminen saattoi tehdd, oli
tulla maallisen menestyksen kautta psykologisesti vakuuttuneeksi siitd, ettd hin kuuluu
Jumalan valittujen joukkoon (armonvarmuus). Maallinen menestys nahtiin merkkini Ju-
malan suosiosta. Predestinaatio-opin mukaan Jumala oli tehnyt valintansa kadotetuista
ja valituista jo ennen yksilon syntymai, eikid yksilo voinut tehdd mitddn tullakseen vali-
tuksi tai edes tietdd, milld periaatteilla valinta on tehty. (Autio 20006, luku 4; Autio 2002,
luku 3; Weber 1990.) Ei ihme, jos suhtautuminen kilpailuun, menestykseen ja héviajyy-
teen ei ole erityisen avarakatseisen luontevaa, vaan pikemminkin lamaannuttavan pelon
ja hipein savyttimaa.

Helvetin ikuisten liekkien poltellessa jalkapohjia putoamisen pelko ja ylospiin kiipea-
misen tarve ovat saaneet omat groteskit vivahteensa, kuten asiaa voidaan Weberin
(1990) avulla tulkita. Pelosta seuraa vihaa, miki virittdd my6s ihmisen luontosuhdetta
ahdistuksen ja pelon kera. Luonnon kunnioitus ja arvostus tissd tilassa on vaikeaa.
Fromm (1976, 431) luonnehtii biofiliaa elimain ja elimin ylldpitimiseen suuntautuvaksi
asentecksi, elimin ja elollisen rakastamiseksi sekd elimin kunnioitukseksi. Biofilia suun-

tautuu eldviin asioihin ja ndiden hyvinvointiin ja nekrofiilinen kiinnostus suuntautuu
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elottommiin asioihin kuten rahaan, teknologiaan, omistamiseen ja niin edelleen.®* Kil-
pailukykypolitiikassa, jossa kilpailukyky ja kilpailunhalu jatkuvasti sekoitetaan, huomion
keskitssd onkin raha, tuo virheellisesti ymmirretty vaihdon viline, arvon mitta ja arvon
siilyttdji (Ahokas & Holappa 2015; livarinen 2015, 13)82. Kilpailukykypolitiikassa thmi-
nen tuntuu eldvin pikemminkin taloudelle kuin talous olisi ihmisen tarpeen tyydytyksen
viline. Vilineiden ja itseisarvojen paikat ovat tehneet dialektisen kiepsahduksen niille
kuulumattomille paikoille (Horkheimer 2008).

Vitaaliset arvot ja kilpailun epistemologia

Kilpailun- ja voitonhalu ovat siis ajassamme keskeisid arvoja, jotka voidaan lukea Ahl-
manin (1939, 25) arvoluokittelussa vitaalisten arvojen joukkoon. Vitaaliset arvot ovat
Ahlmanin mukaan pahkininkuoressa sellaisia elimaai ja elinvoimaa korostavia biologisia
arvoja kuin elimi itse, elimin voimakkuus, terveys, nuoruus ja onnistuminen. Subjek-
tiivisesti koemme vitaalisia arvoja terveytend, kyvykkyytena, virkeyteni, onnistumisena,
fyysisend voimana sekd tahdonvoimana, kun vitaalisuuteen nihden epdarvoja ovat sai-
raus, vanhuus, raihnaisuus, kyvyttomyys, heikkous ja kuolema. Edelld kuvattu sankaril-
lisuuden palvonta liittyy my6s vitaalisiin arvoihin. (Ahlman 1939, 25.) Voitto kilpailussa
on kilpailuyhteiskunnassa suurin mahdollinen vitaalisuuden osoitus.

Yhden nikékohdan vitaalisen voiman ja vallan ihailuun tuo sosiaalidarwinismi. Sosi-
aalidarwinismin valossa kilpailun ongelmallisuus muun muassa massamuotoisen havia-
jyyden tuottamisessa voidaan sivuuttaa, jos koko kilpailuprosessia katsellaan suureelli-
sesta lajin kehityksen perspektiivisti. IThmisten ja thmisryhmien vilille luodut vastakkai-
suudet eivit paina vaakakupissa, kun pelissi on lajin elinvoimaisuus, kehitys, elinkelvot-
tomuus ja degeneraatio. Sosiaalidarwinistisesti ymmarretyn vitaalisuuden ihanteen va-
lossa elama kukoistaa, ei vastakkainasettelujen poistamisen vaan ylldpitimisen ansiosta.
Sotakin on sosiaalidarwinistille kelpoisuuden ja vitaalisuuden osoittamisen urhoollinen
nayttdimo. Litkuntakasvatuksen ja urheilun yksi perustelu historiassa onkin ollut sota-

kunnon lisddminen ja maanpuolustus (esim. Vasara 1992).

81 Nekrofilia ei ole Frommilla kuolleisiin suuntautuvaa seksuaalista suuntautumista, vaan elottomiin asioi-
hin suuntautuvaa eliminasennetta ja orientaatiota. Freud (1972) puhui biofilian ja negrofilian sijaan erok-
sesta ja thanatoksesta. Fromm kuvaa Tuhoavassa ihmisessd siis henkisid asenteita yleiselld filosofisella ta-
solla, eikd tistd voi tehdé johtopddtoksid esimerkiksi erilaisten ammattien nekrofilian tai biofilian suhteen
ilman kohtuutonta yleistimista.

82 Ahokas ja Holappa (2015) osoittavat esimerkiksi David Graeberin (2011) tavoin, kuinka antropologinen
todistusaineisto ei tue uusklassisen taloustieteen kisitystd rahan synnystd, rahan olemuksesta tai merkityk-
sestd thmisen maailmassa.
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Liikunta on ollut tyypillinen tarkoituksellisesti kilpailuksi jirjestetyn toiminnan nayt-
tamo6 koulukontekstissa. Kilpailun haitat jaavat toisinaan eksplikoimatta lilkuntakasva-
tuksessa, kun kilpailu on itsestddn selvyys (vrt. Arnold 1997). Lisiksi liikunnan opetta-
jiksi valikoituu kilpailemaan tottuneita ihmisida (Heikkinen & Huttunen & Pesonen
2012). Toisaalta kilpailun haittojen eksplikoimattomuuden yksi selitys on juuri vitaalis-
herooinen eetos, jossa hividjyys on kuoleman kauhistuttava sukulainen. Vitaalisia arvoja
suuresti arvostavan suhde hividjyyteen ndyttdd olevan pikemminkin kognitiivisien dis-
sonanssien, vihamielisen torjunnan ja toisinaan myo6s implisiittisen tai eksplisiittisen hal-
veksunnan virittimad kuin luontevaa, hyviksyviid, pedagogisesti tahdikasta, lempeda
seka kilpailutoiminnan monitahoisia vaikutuksia ymmartavaa.

Eris nikokulma vitaalisiin kilpailuarvoihin on kilpailujen tarjoama tieto ithmisen ela-
min tilasta kilpailuhetkelld. Kilpailun epistemologia liittyy sithen, mistd olen puhunut
alemmin Marcusen totaalisesta empirismin kasitettd hyédyntden. Totaalinen empirismi
on kasitys, jonka mukaan vain empiiristen mittausten kautta voidaan saavuttaa tosiasia-
tietoa maailmasta (Marcuse 1969, 36-37). Totaalisen empirismin nikékulmasta kilpailu
voidaan nihda erddnlaisena testind, joka tuottaa ihmiselle objektiivista ja mitattavaa tie-
toa itsestddn. Deardenin (1998, 339) sekd Arnoldin (1997, 38) mukaan kilpailu tulisikin
nihdi asiana, jonka kasvatuksellinen arvo on itsetuntemuksen lisdidmisessi. Totaalisen
empirismin kiddntépuolena on, etti mittaamattomat ja empiirisesti todentamattomat
asiat menettiavat merkityksensi. Totaalisen empiristisesti ymmairretyn kilpailun ongel-
mallisin kddntépuoli on hivion todistama totaalinen arvottomuus ja sithen liittyvit tun-
teet ja kasitykset, jotka voivat tuottaa tuhoavaa itsesuhdetta.

Hyviksi thmiseksi kasvattaminen on kasvatuksen tirkein tehtivi, mutta sitd on lihes
mahdotonta mitata, kun sen maaritelmikin karkaa maarittelijaiansa ja muuttuu ajassa ja
paikassa seki yksilostd toiseen (Virri 1994; Toiskallio 2016, 48-50). Totalisoiva suhtau-
tuminen kilpailuun ja siind saavutettuun menestymiseen tarkoittaa, ettd kasvatuksen kan-
nalta tirkeit asiat, kuten ainutlaatuisen maailmaan tulevan henkil6n®? ja persoonan hy-
viksynti ja tunnustus voivat ehdollistua kilpailumenestysvaatimuksilla. Lempei ja hie-
notunteinenkin kasvattaja, joka omaksuu totaalisen empirismin suhteessa kilpailuun, voi
vaatia lapselta ja nuorelta kovia todisteita omasta arvostaan. Epdonnistuminen todistei-
den saavuttamisessa johtaa kosmiseen yksindisyyteen verrattavaan ahdistukseen ja ar-
vottomuuden kokemukseen, mikd kuitenkin vitaalisen ja herooisen eetoksen seuralai-
sina jda havaitsematta. (Pulkki 2014a, 78-82.)

83 Biesta (2006) on kirjoittanut tdstd teoksessaan Beyond learning.
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Vitaalisten mahtiarvojen kovat vaaristymat

Ruumiinharjoitusten ja ruumiin karaisemisen on nahty muskulaarisen kristillisyyden etii-
kassa opettavan ihmiselle tahdonvoimaa (Meinander 1992, 81), ja on helppo nihda,
kuinka tillainen ajattelu on toiminut myos laajemmin kilpailukulttuurin pedagogiikassa.
Kasvattaja voi haluta jalostaa kasvatettavan tahdonvoimaa asettamalla timan kilpailuihin
mitd erilaisemmista resursseista. Joskus lilan ujoksi tai passiiviseksi nihdyn lapsen tai
nuoren toivotaan kilpailuttamisen kautta sisuuntuvan voiton- tai kilpailunhaluun. Si-
suuntuminen on eufemistinen tapa puhua ahdistuksesta ja turhautumisesta, johon suh-
taudutaan aggressiivisella ja my6s vihamieliselld tahdolla. Vitaalisuus suuntautuu yleisesti
ottaen elimdin, mutta timin kdantdpuolena esimerkiksi 1900-2000-luvuilla on ollut val-
lalla kaikenlaisen ei-vitaalisen torjunta, jopa suoranainen halveksunta. Vitaalisuudessa on
ylevia ja kasvatuksen kannalta hy6dyllisid piirteitd, mutta monien hyvien ideoiden tavoin
se on alttiina korruptiolle. Sitd on pidetty kannatettavana urheilun ja sosiaalidarwinismin
lisdksi my6s fasismin piirissa.

Poliittis-historiallis-taloudellis-kulttuurisissa ristiaallokoissa vitaalisuuden elimian
suuntautuvasta hyveestd on vairistynyt erikoinen sekoitus elimin ja kuoleman, biofilian
ja nekrofilian arvoja. Esimerkiksi eugeeniset eli rotuhygieeniset toimenpiteet olivat yh-
teydessd vitaalisten arvojen kulttiin natsi-Saksassa (Ahlman 1939, 38). Imperialismista
seki eurosentrisistd arvoista vaikutteita saanut vitaalisuus elahdytti my6s Hitlerid. Jo Hit-
lerin lapsuudessa oli tavanomaista ajatella, ettd luonto ja sen lajeja jalostava evoluutio on
tuominnut tuhoon “alemmat rodut”: ”ylempien rotujen piti olla todella armeliaita ja aut-
taa alemmat tuhon alkuun” (Lindqvist 2015, 25). Hitlerin sosiaalidarwinismi ja euge-
niikka olivat paljolti linsimaisia ajattelumalleja, ja britti-imperiumin esikuvan mukaan
hin halusi luoda oman imperiuminsa Euroopan mannermaalle (Lindqvist 2015, 25).
Natsi-Saksan vitaalinen mieskuva uhkui voimaa, ryhtid, vahvuutta, raakuutta, vikivaltaa
ja terveyttd (esim. Isaksson & Jokisalo 2005a; Isaksson & Jokisalo 2005b). Natsien nais-
kuva oli my6s vitaalinen mutta epitasa-arvoinen ja rajoittunut kotitalouteen, lasten syn-
nytykseen ja kasvatukseen Saksan suuruuden hyviksi (Kaarttinen 2017, 155). Natseille
olemassaolon taistelu merkitsi konkreettista sotaa ylemman herrakansan ja sen elintilan
puolesta. Fasistinen arvomaailma on ollut kansainvilinen ja my6s Suomen historiaan
luultua syvillisemmin vaikuttanut (Silvennoinen & Tikka & Roselius 2010).

Vitaalisuuden hyveet ovat korruptoituneet Ahlmanin (1939, 27, 78-88) arvoluokitte-
lussa esiin tulevien mahtiarvojen vuoksi. Mahtiarvoissa, kuten voima, valta, kyvykkyys,
raha, voitto, vauraus ja my6s sota, on kysymys osin samoista asioista kuin vitaalisuu-

dessa. Kun arvomaailma suuntautuu valtaa ja voimaa kantavaan elimain, toisten yla-
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puolelle pyrkivi mentaliteetti on valmis. Vitaalisuus ei suuntaudu yleiseen eldvin rakas-
tamiseen, vaan se kovettuu nurkkakuntaiseksi ja nationalistiseksi ylimielisyydeksi, jossa
me olemme parempia kuin muut. Voittaja on saavuttanut kilpailun sosiaalisessa todelli-
suudessa suuruutta, mutta tima ei ole jaloa suurisieluisuutta, johon liittyy valikoimatonta
hyvintahtoisuutta, vaan egoistisesta vallanhalusta kumpuavaa suureellisuutta ja mahti-
pontisuutta.

Kun vitaalisuus ja mahtiarvot muodostavat epapyhin liiton, kuten fasismissa, vitaa-
lisuus voi degeneroitua nekrofiiliseksi irvikuvakseen. Elinvoimaa osoitetaan tappamalla
ja sodalla, ja muuta elimid halutaan syrjayttdd oman “elintilan” vuoksi. Toisten elididen
hyvinvoinnille valinpitimiton ja siten moraalisesti ennakkoluuloton rohkeus, eli réyh-
keys, voi tulla mahtipontisessa vitaalisuuden ymmarryksessi hyveeksi. Sekin voi edistda
biologista elimai ja tuottaa menestysta Spencerin (1924, 17-20) sosiaalidarwinistisen it-
sesdilytyksen mielessi. Kasvatuksessakin vitaaliset arvot voivat kovettua ylpeiksi ja pen-
seaksi mentaliteetiksi, jossa keskindisriippuvuus on yhtd hapeillistd kuin avun pyytami-
nen. Kukin saa sulkeutua omaan yksindiseen syddmeensi, jota lievittdd nurkkakuntaisesti
ymmirretyn kilpailuyhteiskunnan yhteisollisyys sen yksilollisyytta tukahduttavassa jouk-
kosielussa.

Mahtipontiseen vitaalisuuden arvostukseen fasismissa ja kilpailuyhteiskunnassa liit-
tyy ddrimmidistd suuruuden tavoittelua, miki voidaan nihdd kohtuuttomana. Suomalai-
set fasistit ovat esimerkiksi tavoitelleet Suur-Suomea, mika olisi kidytinndssi tarkoittanut
valloitussotia (Silvennoinen, Tikka, Roselius 2016). Ihminen, joka haluaa olla aina paras
ja suurin kaikista, kirsiikin usein joko voitonhalusta tai puutteellisesta itsetuntemuksesta
ja suhteellisuudentajusta. Kukaan ei voi olla aina paras, ja unelma tillaisesta on suuruu-
denhullu. Monomaaninen kilpailemisen, voiton, menestyksen, kilpailunhalun ja voiton-
halun painotus voikin tuottaa luonteita, jotka haluavat olla muita parempia irrationaali-
silla tavoilla. Ihmiselle ei riitd, ettd hin on erittdin hyvi jossain asiassa, vaan hinen pitii
olla muita parempi ja paras. Voimakastahtoisen jadripdinen halu olla paras kaikista joh-
taa Horneyn (1964, luvut 11-12) neuroottisen kilpailullisuuden yhteydessid kuvaamaan
ahdistukseen ja epdonnistumisen pelkoon. Kun Suomen koko poliittinen kentti on siir-
tynyt uusliberalismin my6ti oikealle (Patomiki 2007), suvaitsemattomuus, ahdasmieli-
nen ja ddrimmaiinen nationalismi voivat yhdistyé kilpailuajatteluun liittyviin mahtipon-
tiseen suuruuden ja voitontavoitteluun ja sellaisena turhautua aina vihaan asti. Kun hy-
vinvointivaltiota samaan aikaan puretaan ja kansan elimidi kurjistetaan, maapera tulee
valitettavan otolliseksi kilpailullisen mentaliteetin omaksuneiden kaunalle ja kateudelle.
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Kateus

Erilaiset otkeudenmukaisuusvaateet ja kilpailun kritiikki sivuutetaan julkisessa keskuste-
lussa joskus kateellisena panetteluna®®. Tillainen kertoo kilpailuun liittyvisti totalisoi-
vista asenteista, joiden nakékulmasta kilpailullinen maailmanselitys on viime kitinen to-
tuus maailmasta. Tille totuudelle kaikki muut selitykset ovat alisteisia. Mielikuvitus on
sidottu siind madrin kilpailuajatteluun, ettd kateus jad ainoaksi jirjelliseksi maailmanseli-
tykseksi. Mutta kilpailun kriitikko ja kannattaja ovat yhtd mielta siitd, ettd kateudella ja
kilpailulla on jonkinlainen yhteys. Tama yhteys on ainakin kahtalainen.

Yhtailta ollaan laajasti sitd mieltd, ettd kateellisuus on moraalisesti paheellista. Kris-
tinuskossa se on nihty yhtend kuolemansyntina. Merkittivi osa siitd pahasta, mitd thmi-
nen kokee tissd maailmassa ja minka vuoksi my6s ymparistod tuhotaan, liittyy kateuteen
ja Veblenin (2002) kuvaamiin “kateutta herittdviin vertailuihin” sekd tdstd seuraavaan
“kerskakulutukseen’®. Toisaalta samaan aikaan, kun kateus tuomitaan, siti saatetaan
my0s arvostaa taloudellisen toimeliaisuuden veturina. Kateudella onkin Airaksisen
(1999, 38) mukaan “my0s porvarillisen yhteiskunnan hyviksyma puolensa”. Joskus ka-
teuteen suhtaudutaan jopa saavutuksena, josta ollaan ylpeitd. Tillaista kuvaa sanonta
’sadlid saa ilmaiseksi, kateus pitdd ansaita”.

Bernard de Mandeville (1670-1733) oli Adam Smithin kanssa kapitalismin kyynisen
premissin perustan laskija. Sen mukaan kateus on “taloudellisen junan veturi”, mika
hyodyttda kaikkia matkustajia (Marglin 2009, 209-210). Harvoin taloustietelijit ovat
Mandevillen tavoin eksplisiittisid kateuden, ahneuden ja itsekkyyden hyviksymisessa ta-
louden motiiveiksi. Silti asiasta ndyttid vallitsevan jonkinlainen hiljainen hyviksynta.
Marglinin (2009, 210) mukaan ahneus, itsekkyys ja kateus toimivat kaikki ndkymattémin
kidden tavoin taloutta kasvattaen seki absoluuttisia ettd suhteellisia haluja tyydyttien (ks.
Ollila 2003, 99). ”’Jos haluamme taydellistia litke-elimin toimijoiden hyveet, meidin on
kasvatettava heihin ahneuden ja kateuden luonteenpiirteet” (Ollila 2003, 100). Kansan-
talouden noususuhdanne ei vilita siitd, stimuloiko taloutta kateus, ahneus, itsekkyys vai
valikoimattomasta hyvintahtoisuudesta, jaloudesta ja suurisieluisuudesta motivoitu toi-
minta. Kateutta ei ehki suoraan arvosteta ja toivota, mutta se hyviksytiin sen kansan-

taloutta stimuloivien vaikutusten vuoksi, eikd kaytettidvissa olevaa inhimillistd tarmoa

84 Kateus on yksi mahdollinen syy kritisoida kilpailua, mutta sikili vihdpatinen, ettei se tarvitse tdssd omaa
kasittelyddn.

85 Kerskakulutus on englannin conspicuous consumption sanan suomennos, eikd sellaisena aivan osuva.
Conspicuous on pikemminkin huomiota herittiva. Thminen voi olla huomiohakuinen my6s ilman kers-
kailua.
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kiytetd sen vihentimiseen. Kilpailun nikymitoén jalka saa talloa hyvin kasvun edelly-
tyksid jalkoihinsa.

Kateuden ja kilpailun yhteys tulee havainnollisesti esiin englannin kielen 7zvalry kisit-
teessd, joka merkitsee juuri kateelliseen pahansuopaisuuteen liittyvdd kilpailua. Meadin
(1967, 17) mukaan 7ivalry suuntautuu toisia kilpailijoita vastaan, kun competition suuntau-
tuu enemmainkin tavoiteltuun asiaan. Tama kasitteellinen ero auttaa hahmottamaan kil-
pailuun sisaltyvid mahdollisuuksia, mutta kilpailu competition-mielessi ei sekdin ole va-
paata eettisesti ongelmallisista asioista, kuten tdssa kirjassa on tuotu esiin. Kateus on
sukua ahneudelle ja jonkin asian ylenmiirdinen himoitseminen tuottaa molempia (Ep-
stein 2003, 18).

Miti kateus sitten on ja mistd se kumpuaa? Jokaisella ihmiselld on muistikuva tuosta
tunteesta ja sithen liittyvistd alhaisista ajatuksista. Sosiologi Francesco Alberoni lihtee
siitd, ettd haluamme sitd, mitd ndemme ja jonka kanssa olemme kosketuksissa. Mutta
emme aina saa haluamaamme. Urheilija voi osoittaa esimerkiksi huonoa urheiluhenkea
kadehtimalla kilpakumppaniaan, kun nikee timin menestyvin. Epirakentavalla tavalla
kateellinen ihminen torjuu oman pettymyksen ja turhautumisensa kieltimilld menesty-
vin toverinsa arvon. Vaikka voitto olisi selvi ja kiistaton, kateellinen keksii mielikuvi-
tuksellisia keinoja alentaa ja viheksyi voittajan arvoa®. Kateellinen halveksunta ja pa-
hansuopaisuus eivit kysy moraalista oikeutusta, vaikka itseddn varten kateellinen voi oi-
keutuksen keksid. Kateutta seuraa myos ihmisen tiedostamattomista ja jasentymatto-
misti toiveista. Kateus voi olla merkki itsetutkiskelun tarpeesta tilanteessa, jossa thmisen
ei onnistu eldd aivan ihanteittensa mukaisella tavalla. (Alberoni 1993, 7.)

Alberonin huomioon halusta kateuden aiheuttajana on syyti lisitd, ettd mika tahansa
halu ei tuota kateutta, vaan kyse on pikemminkin jalostumattomasta kuin jalostuneesta
ja kohtuullisesta halusta. Jos yhteisé ei esimerkiksi erota taloustieteen tavoin haluja ja
tarpeita ja lihtee siitd, ettd ihmisen tarpeet ja halut ovat kyltymattémid, kateuden kehi-
tykselle on luotu suotuisat olosuhteet. Jos taas thminen oppii hyvin kasvatuksen kautta
pikemminkin kohtuullisia ja absoluuttisiin tarpeisiin liittyvid haluja eikd antaudu litaksi
suhteellisten tarpeiden upottavalle maaperille, niin hin ei vilttimattd altistu kilpailulle
tai kateudellekaan hairitsevassd madrin. Virrin (2017) kuvaama halun kultivointi toimii
seki ekologisen sivistysprojektin ettd thmisen hyvin elimin niakékulmasta. Thmisen ha-
lujen suuntaaminen hyvintahtoisiin ja kohtuullisiin asioithin kuuluukin kasvatuksen pe-
rusasioiden joukkoon.

Yksi kateuden lihde on Alberonin (1993, 7) mukaan sama kuin kilpailunkin: vertai-

leminen. Foucault’in (2005) mukaan my6s koululaitos opettaa meitd vertailemaan itse-

86 Varsinaisen ja epdvarsinaisen minin erottelun puitteissa kateus toimii epdvarsinaisessa mindssa.
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dmme toisiin ihmisiin, ja arvottamaan vertailuja koulun rangaistus- ja palkkiojirjestel-
min sisdistimisen kautta. Koulua voikin syyttdd osaltaan kateuden synnyttimisestd (Ol-
lila 2003, 100). Ihmisten vertailu, eriyttiminen ja arvojirjestelmiin asettaminen on Fou-
caultin mukaan normaalistamista ja normaalistavaa vallankayttéd. Tulemme yksil6iksi
arvioituna, arvosteltuna, mitattuna, arvojirjestykseen aseteltuna ja vertailtuna. (Foucault
2005, 241-265.) My6s Rousseau liitti vertailun kateuteen. Rousseaun mukaan kateus syn-
tyi muiden paheiden kanssa, kun ihminen siirtyi luonnontilasta yhteiskuntatilaan ja
omaksui omistamisen idean. Kun ihmiset alkoivat kerddntyi yhteen huvitteluissa ja jou-
tilaisuudessa, he alkoivat katsella toisiaan ja halusivat tulla itse katselluiksi. N4in thminen
alkoi tavoitella julkista arvostusta. Ihminen halusi tulla parhaaksi tanssijaksi, taitavim-
maksi, kaunopuheisimmaksi, vahvimmaksi ja arvostetuimmaksi. Tdmi oli Rousseaun
mukaan ensimmainen askel kohti eriarvoisuutta ja kohti pahetta: "Ndistd ensimmaisista
vertailuista sikisi toisaalta turhamaisuus ja ylenkatse, toisaalta hdpei ja kateus.” Niistd
uusista rildansiemenistd tuli seoksia, joiden kdymistuotteet tuhosivat luonnollisen thmi-
sen onnellisuuden ja viattomuuden. (Rousseau 2000, 72-79.)

Jonkin asian tavoittelu ja itsemme sekd muiden arvioiminen muodostavat Alberonin
mukaan olemassaolomme tukipylviit, jotka ovat samalla my6s kateuden lihteitd. Kun
rinnastamme itsedmme toisiin ihmisiin voimme my&s kadehtia heitd. Kun vertailu toisiin
thmisiin on episuotuisa ja itsessimme puutetta osoittavaa, altistumme kateudelle. Ka-
teus on Alberonin mukaan suojatoimi, synkkd vastavoima halullemme, kun olemme
vaarassa jdddd ilman haluamaamme. Kateus on taitamaton yritys pelastautua puutetta
osoittavasta vertailutilanteesta. Kateellinen ihminen on pahansuopa, koska uskoo, ettei
maailma kohtele hintd hyvintahtoisesti. Hin on hy6kkadvin vihamielinen ja kadehditun
arvoa viheksyvi. (Alberoni 1993, 7-11.) Kilpailua korostava aikamme tulee kilpailun
(vleensd) tarkoittamattomana sivuvaikutuksena ndin virittineeksi myos kateuden, jopa
vihamielisyyden, kehitysta.

Kiihkei kilpailun- ja voitonhalu voivat sekd aiheuttaa kateutta ettd motivoitua kateu-
desta. Epstein huomauttaa, ettd pateettisen pienetkin voitetut edut voivat olla esimer-
kiksi yliopistokontekstissa kateuden kohteena: parempi toimisto, kevyemmit opetusvel-
voitteet ja opiskelijoiden ihailu. Kun joku samalla kentilld toimivista on saavuttamassa
hiukan etumatkaa suhteessa muihin, kateus voi tulla kuvaan. (Epstein 2003, 32-33.) Esi-
merkkejd on loputtomasti, ja kateellisten vertailujen pikkumaisuus, kohtuuttomuus ja
suhteettomuus ovat hyve-etiikan ja kilpailuajattelun kannalta huomionarvoisia. Kilpailu
perustuu juuri sithen, ettd joku asia on ankaran tavoittelun ja halun kohteena. Kun sosi-
aaliseen todellisuuteen luodaan kisityksia siitd, ettd pitdisi olla hallussa titi tai tuota, sa-
malla luodaan aihetta kateuteen ja kilpailuun. Kun kasvattaja luo kilpailuja, hin antaa
samalla aihetta kateudelle.
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Silloin, kun ihmisissd pyritddn herdttimain voiton- ja kilpailunhalua, voidaan ymmar-
tamatta tai myos tarkoituksellisesti herittad ihmisissd kateutta. Menestyksen ja voittami-
sen herooiseen ihailuun sekaantuu helposti my6s alitajuista kadehtimista. Alberoni
(1993, 18-19) tekee eron kilpailevan kateuden ja depressiivisen kateuden vilille. Kilpai-
leva kateellisuus on jilkimmiistd kateellisuuden muotoa myonteisempai, silld se voi pa-
kottaa todellisuuden ymmartimiseen ja hyviksymiseen seki tekoihin timin todellisuu-
den ja oman asemansa muuttamiseksi. Masennusta aiheuttava depressiivinen kateus on
puolestaan lamaannuttavaa jopa siind midrin, ettd se voi saada ihmisen hylkddmain kil-
pailun jollain elimin alueella kokonaan.®”

Toisistaan voidaan erottaa my6s hyvinlaatuinen kateus ja pahanlaatuinen kateus. Hy-
vinlaatuinen on sekin tuskallisen raastava tunne, kun niemme jonkin menestyvin sijas-
tamme, mutta silti pahanlaatuiseen verrattuna harmittomampi laji. Alberoni kutsuu hy-
vinlaatuista kateutta kilvoittelun nimelld. Tillainen kilvoittelu on Alberonin mukaan hy-
vinlaatuista siind mielessa, ettd toisten ihmisten katselu tuottaa kithkedd tarvetta paidsta
samalle tasolle esimerkiksi itsehalveksuntaan tai masennukseen vajoamisen sijaan. Tami
hyvinlaatuinen kateus toimii kilpailusdantéjen puitteissa. Tuhoisammasta kateuden
muodosta seuraa helpommin pahansuopaisen vihamielistd aggressiivisuutta, joka ei kun-
nioita kilpailun sadnt6ja. Alberonin mukaan yhteiskunta ei tuomitse kateellista vihamie-
lisyytti tai toisen ihmisen nujertamisen pyrkimysta sindnsi, vaan ainoastaan ne haitalliset
ja saantoja rikkovat keinot, joilla tillaista voidaan saavuttaa. (Alberoni 1993, 29-32.)

Descartes on erottanut puolestaan oikeutetun ja epaoikeutetun kateuden. Oikeutettu
kateus johtuu toisen ansaitsemattomasta hyvisti ja onnesta, kun epaoikeutettuun kateu-
teen ei liity téillaisia ndkokohtia. Jos esimerkiksi kadehdimme itsemme sijasta virkaan
valittua henkil64, jonka tiedimme hoitavan tehtivia itseimme huonommin, tillainen on
Descartesin mukaan oikeutettua kateutta®. (Descartes 1994, 242-243)) Ansion kisit-
teelld ja ansioiden objektiivisella ja kilpailullisella méarittelylld pyritddn poistamaan syyt
kadehtimiseen. Mutta ansiolla on my0s subjektiiviset ulottuvuutensa. Ansion ajatus on
riippuvainen kulttuurisesti ja historiallisesti maardytyvista kasityksistd seké yksilon kasi-
tyksistd ja arvostuksista. Niistd muodostuu erilaisia seoksia, joiden puitteissa voidaan

loputtomasti spekuloida ihmisten ansaitsemisilla. Kadehtimisen mahdollisuudet ovat lo-

87 Kokonaan toisenlaista kateudesta vapaata luovuttamisen etiikkaa olemme hahmotelleet Olli-Jukka Joki-
saaren kanssa toisaalla (Jokisaari & Pulkki 2017; Pulkki & Jokisaari 2018). Kyse ei ole passiivis-aggressiivi-
sesta ja vastentahtoisesta antautumisesta tai defaitismista, vaan aktiivisella luovuttamisella on lukemattomia
myonteisii ja energiaamme rakentavampiin toimiin vapauttavia piirteitd (Jokisaari & Pulkki 2017).

8 Vrt. englannin “indignation” sana, joka viittaa oikeamieliseen suuttumukseen esimerkiksi epdoikeuden-
mukaisuuden kohdalla.
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puttomia, ja ne liittyvit kyltymittémiin ja jasentymattomiin haluihin, jotka liittyvit ta-
loustieteelliseen maailmankuvaan. Ansiota ja oikeutettua tai epaoikeutettua kateutta tir-
kedmpi kysymys on siind, miten kateutta voidaan kasvatuksen keinoin vihentia.

Kateuden ja kilpailun suhde onkin kiinteampi, kuin haluttaisiin ajatella. Mitd muuta
kateellinen ihminen tekee kuin yrittdd nousta omissa silmissddn ja mieluiten toistenkin
silmissid kaikkien ylapuolelle? Kilpailussa toisen ylipuolelle nousemisen pyrinté nihddin
oikeutettuna, kun kateus kaiken kaikkiaan nihdain eettisesti arvottomana asiana lukuun
ottamatta talouselimai, jossa sitd suvaitaan taloutta stimuloivana asiana. Yhta kaikki niin
kilpailuissa kuin kateudessakin on kysymys ylemmyyden ja alemmuuden dialektiikasta
sekd hierarkkisesta ajattelusta. Kateus voi olla enemmain tai vihemmin oikeutettua ja
haitallista, mutta se vaikuttaa aina myrkyllisesti ihmisten elimiin riippumatta sen alkupe-
risti ja oikeutuksesta.

Kateuden kasvuvirikkeitd on syyti vilttid kasvatuksessa®. Yksi tapa vihentii ka-
teutta on hyvi ja rakastava kasvatus (ks. Skinnari 2004). Tallainen mahdollistaa tasapai-
noisen kasvun hyviin omanarvontuntoon, joka on perusta itsearvostukselle. Se ei ole
niinkéan riippuvainen hierarkkisista alemmuus-ylemmyys-arvostelmista kuin hyviksyn-
nistd ja rakkaudesta. (ks. Keltikangas-Jarvinen 1996, luvut 4, 7.) Hyvilldi omanarvontun-
nolla varustettu ihminen ei niin helposti kadehdi toisen omaa kuin oman arvonsa ja
itsekunnioituksensa suhteen epivarma ihminen. Toinen keino vihentdd kateuden kehi-
tystd on vilttad ihmisten tarpeetonta arvottavaa vertailemista, jollaisesta kilpailuissakin
on kyse. Toisin sanoen tarpeettoman ja perusteettoman kilpailun vilttiminen on omiaan
vihentimain kateutta. Kolmas kateuden vihentimisen keino on luoda yhteisyyksii ja
yhteisid intresseja intressien irrallisuuden ja vastakkaisuuden sijaan. Oppimisympiristo-
jen luomisessa tunnettu tapa on yhteistoiminnallinen oppiminen (ks. Johnson & John-
son 1989).

Neljas kateuden kehittymistd valttdva ldhestymistapa on edistdd ihmisen itsetunte-
musta ja itsekasvatusta. Itsensd ja omat heikkoudet, vahvuudet, toiveet ja tarpeet tunteva
henkil6 keskittyy enemmain omaan elimiinsa kuin ihminen, joka ei niitd tiedosta tai on
niista vieraantunut. Omaan elimain ja varsinaiseen minaansa juurtunut ihminen niakee
pikkumaiset vertailut toisiin thmisiin hedelmittémina. Itsekasvatuksesta kiinnostunut
thminen osaa suunnata tajuntansa huomiota terveelld, rakentavalla ja nyralld tavalla it-
seensi. Kateutta aiheuttavat vertailut jadvit ndin omaan arvoonsa. Oman itsensd ja ela-
min polkunsa 16ytinyt ihminen, varsinainen mind, voi edetd elimissdidn vakaassa tun-
nonrauhassa ja vertailu jad oman aikaisemman tilan ja nykytilan sekd itse asetettujen
ihanteiden wvilille (ks. Steiner 1987). Viides tapa vihentdd kateutta on luoda kisityksid

89 Kateellisuudesta irtautumisen haaste edellyttdisi oman kirjoituksensa, jonka paikka ei ole tdssd, vaikka
joitakin nikékohtia kilpailun tutkimuksen pohjalta esitinkin.
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aitojen absoluuttisten tarpeiden ja suhteellisten tarpeiden ja halujen eroista, jolloin yksilo
voi nihda turhamaisten toiveiden ldpi ja keskittyd elimissi olennaiseen. Vain tuntemalla
omat halut ja tarpeet, seki ndiden eron, voimme antaa vaihtuville toiveillemme hyvik-
synnalld ja lempeydelld niille kuuluvan arvon. Kateus tuleekin toisinaan juuri siitd, ettd
erehdymme pitimiin jotain vihidmerkityksellistd asiaa suurimerkityksellisend onnelli-

suutemme ja hyvinvointimme kannalta, jolloin tulemme kateudelle alttiiksi.

Tunnustus, nakymattomyys ja aggressio

Kilpailunhalu, voitonhalu ja voitonhimo voivat ilmeti yhti lailla kilpailusiintéjen puit-
teissa kuin niitd rikkoen, kuten kateuskin. Kilpailun- ja voitonhalu voivat tuottaa tappion
turhautumissa myds vihamielisyyttd ja katkeruutta (Pulkki 2016). Edella viittasin tutki-
mukseen amerikkalaisen jalkapallon fanien keskuudessa lisddntyneesta perhevikivallasta
kotijoukkueen hivitessi (Card & Dahl 2011). Odotukset menestyksestd yhdistettyna
madritietoiseen ja lujaan tahtoon, joka ei osaa luovuttaa ja antaa periksi, on hankala
yhdistelmi. Periksi antaminen ja luovuttaminen eivit nauti kilpailuyhteiskunnassa arvos-
tusta (Jokisaari & Pulkki 2017). Vain voittaminen on tirkedd, vaikka maksettu hinta olisi
kova. Kilpailun- ja voitonhalun sekd implisiittinen voitonhimon korostaminen voikin
tuottaa nakymattoman jalan kautta vihamielisyyttd. Vihan saadessa otteen kasvavan ih-
misen elimassi, voi kehitys vieda tuhoisiin suuntiin.

Otetaan kuvitteellisena esimerkkinid Mauno, jonka vanhemmat ovat kilpaurheilun ys-
tivid. He ovat pienestd pitden vieneet Maunoa erilaisiin urheiluharrastuksiin etsien hi-
nelle sopivaa lajia. Kun tima 16ytyy jalkapallosta, he tekevit kaikkensa, jotta Maunosta
tulisi huippupelaaja. Mauno on litkunnallisesti lahjakas, miki ei ole ihme ottaen huomi-
oon hinen saamansa kasvatusvirikkeet. Murrosidssa Maunon kiinnostuksen kohteet
muuttuvat ja identiteetti alkaa etsid entistd itsendisempid polkuja. Hatjoitusmotivaation
laskiessa my6s tulokset heikkenevit. Vanhempien ihanteet lapsensa menestyksesta sdi-
lyvit, ja vanhemmat turhautuvat heikkenevistd menestyksestd ja motivaatiota. Turhau-
tuva vanhempi suojaa omien unelmiensa siavyttimad minuuttaan aggressiivisella torjun-
nalla eikd lapsen kehitystd herkisti seuraavan pedagogin tavoin. Maunon kieltdytyessi
harjoituksista syntyy “negatiivinen tunnustuksen dialektiikka” (Heikkinen & Huttunen
2004), joka murentaa Maunon suhdetta vanhempiinsa sekd Maunon itsearvostusta ja
omanarvontuntoa.

Tunnustuksen filosofian valossa voidaan nihda, ettd vaikka Maunon vanhemmat hy-
viksyivit parin myrskyisin vuoden jilkeen Maunon ei-urheilulliset kiinnostuksen koh-

teet, kilpailuttamiseen sekd tunnustuksen ja rakkauden evidmiseen liittyvilld tarinoilla ei
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ole aina onnellista loppua. Puhutaan anoreksiasta, piihteistd, rikollisuudesta, marginali-
saatiosta, tuhoavista tunteista ja muista ongelmista aina itsetuhoon asti. Kilpailutettu
lapsi ei toimi yleensd minkain selvisti muotoillun moraaliperiaatteen nojalla vaan intui-
tiivisen oikeudenmukaisuuskisityksensd loukkaamisen kokemuksen kautta (Honneth
2007, 71). Tallaisten oikeudenmukaisuuskasitysten normatiivinen ydin on kunnioituk-
sen, loukkaamattomuuden ja arvostuksen kysymyksissd (Honneth 2007, 71). Tunnustus
on elintirked tarve, jonka epddminen voi tuottaa ihmiselle rampauttavaa itsevihaa
(Taylor 1994, 20). Itseviha voi purkautua maailmaa kohtaan tunnettuna epdmaériisena
vihana ilman selvid kohdetta.

Axel Honneth kuvaa teoksessaan Struggle for recognition (1995, 132-134), kuinka epi-
kunnioitus (disrespect) ja néyryytys, jollaiseksi kilpailuttamista voidaan ajatella, voivat
tuottaa erilaisia psykologisia vaurioita, jotka haittaavat my0s tasapainoista kasvua. Psy-
kologisissa tutkimuksissa on puhuttu psykologisesta kuolemasta, sosiaalisesta kuole-
masta sekd noyryytykseen ja epakunnioitukseen liittyvistd “arvista” ja ”vaurioista” kuten
hipedstd. (Honneth 1995, 135.) Tissi riittdd, ettd huomaamme kilpailun tunnustuksen
jakamisen kannalta keskeiseksi kysymykseksi®. Kilpailuin tunnustusta voidaan seki ja-
kaa etti kohdentaa ansioiden mukaan. Erityisen tirkedd on nihdai kilpailu sosiaalisena
ilmiona seki keinona tehda tunnustuksesta keinotekoisesti niukka resurssi.

Honneth ja Margalit (2001; my6s Margalit 1998) puhuvat sosiaalisen nikymattomyy-
den epikunnioittavuudesta ja néyryytyksestd. Ihminen, jolle on osoitettu hinen merki-
tyksettomyytensi esimerkiksi pidattymalld normaaleista tervehdyksistd, voi kehittdd vi-
hamielisen suhteen itseen, toisiin ja maailmaan myos ilman suoria noyryytyksid, halven-
tamista tai arvon kieltimistd. Riittdd, ettd ihminen ei tule nidhdyksi ja kohdelluksi olen-
tona, jonka hyvinvoinnilla on merkitysti ja joka on arvokas. Kilpailutetut lapset tietavat
varhaisessa vaiheessa, ettd kilpailuja jirjestetddn voittajien ja havidjien erottamiseksi ja
arvottamiseksi. Pelkki tietoisuus omasta hividmisestd voi olla lamaannuttavaa ja tur-
hauttavaa, silld kilpailuun liittyvien kulttuuristen kisitysten mukaan se kielii kelvotto-
muudesta sindnsi, vaikka kukaan ei tatrkoituksellisesti ihmistd loukkaisi tai halventaisi.
Nekin kilpailutetut lapset ja nuoret, joiden vanhemmat ja kasvattajat suhtautuvat tappi-
oihin empaattisesti ja lapsen omanarvontunnetta yllapitavalld tavalla, joutuvat kilpailun
sosiaalisessa todellisuudessa vilineiksi voittajien aseman maarittelylle. Hividjit ovat suo-
ria halventavia eleiti ja ndyryytyksid tyypillisemmin sosiaalisesti nakymattomid, eika hei-
hin kohdisteta ihmisen ainutlaatuista yksilollisyyttd arvostavaa huomiota.

Kaikki hiljaiset ja huomaamattomat ihmiset, jotka eivit saa menestystad sosiaalisissa

vertailuissa ja kilpailuissa, eivit hyviksy asioiden tilaa noyrilld tyytyvaisyydelld vaan tais-

% Tunnustuksen, kilpailun ja kasvatuksen suhde olisi aihe omaan kirjaansa.
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televat tunnustuksesta passiivis- ja aktiivis-aggressiivisin keinoin. Sosiaalisen tunnustuk-
sen kokemus on ihmisen identiteetin kannalta valttimiton, ja epakunnioitus ja halvek-
sunta ovat uhkia ithmisen persoonalle (Honneth 2007, 71). Noyryytetty ja uhattu per-
soona voi toimia ennustamattomilla tavoilla. Heikkisen ja Huttusen mukaan tuhoavan
kdyttaytymisen takaa kuuluu usein epitoivoinen huuto: ’Huomaa minut! Rakasta minua,

'77

arvosta minua ihmisena!” Tunnustuksen tutkimuksessa esimerkiksi Suomen 1918 sisal-
lissotaa ja vaikkapa syyskuun 11. piivin terrori-iskua voidaan ajatella taisteluna tunnus-
tuksesta. (Heikkinen & Huttunen 2004, 281.)

Kilpailuttava kasvatus voi saada thmiset pelkddmiin sosiaalista nikymittomyytti ja
mitittomyytta seka julkista hdpeda. Viha voi toimia torjuntareaktiona, joka yrittaa yllapi-
tdd myonteistd minadkuvaa omanarvontunnolta ja itsekunnioitukselta uhatussa ihmisessa.
Inhimillinen pahuus ja vihamielisyys manifestoituvat harvoin suorana ja avoimena vaki-
valtaisuutena tai halveksuntana, silli timi ei ole sosiaalisesti suotavaa. Mutta vihamieli-
syys, kauna ja katkeruus voivat tuottaa keitoksiaan sisdistyessidan osaksi ihmisen tunne-,
ajattelu- ja tahtomaailmaa. Voitonhimon ja kilpailunhalun ajatukseen voidaan liittdad
Krohnin (1989, 72) huomio siitd, ettd pahimpana vaarana on tietoinen antautuminen
oman pyydeluontonsa palvelukseen: thminen voi kasvattaa itsestddn hirvién, ”jonka

viattomasta eldimellisyydesti poiketen on hinessi radikaalin pahan kaltainen”.

Royhkeys ja ylimielisyys

Kilpailuyhteiskunnassa ei puhuta ylimielisyyden tai réyhkeyden hyveistd yleensd ekspli-
siittisesti. Royhkeys kantaa voitonhimon tavoin moraalisesti arveluttavaa painolastia,
mutta réyhkeyden arvostus tulee ilmi rohkean ennakkoluulottoman ja dynaamisen luon-
nehahmon kautta. Réyhkeyden synonyymeja ovat havyttomyys ja julkeus. Réyhkealla ei
ole ”mitddn hdpyd”, minki vuoksi hin voi toimia ennakkoluulottoman rohkeasti, vailla
moraalisia pidikkeitd. Psykopaatti on tissd mielessd “tidydellinen” ja Haren (2004, 157)
mukaan olemmekin menossa sithen suuntaan, jossa sallimme, arvostamme ja jopa vah-
vistamme tiettyjd psykopaattisia ominaisuuksia, silld tillainen on lyhytjdnnitteisessa kat-
sannossa usein tuottoisaa.

Ennakkoluuloton ihminen on informaatioyhteiskunnan luonnehahmo, mielikuvituk-
sellinen peluri, joka yhdistelee erilaisia asioita taloudelliset voitot tihtiimessddn. Rahan
tekemiseen orientoituvissa kaytinndissi el arvosteta noyrid ja vaatimatonta thmisté, joka
jad pohtimaan, onko jokin asia kilpailulliseen tavoitteluun sopiva resurssi ylipaansa. Oi-

keutuksentuntoaan (sense of entitlement) kyseenalaistamaton ihminen ottaa oikeutensa
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tavoitella ja saada mitd vaan annettuna eiké luule tillaisen sopimattomuudesta tai sovel-
tuvuudesta mitddn. Kaikki siis, mitd ei ole ymmirretty erikseen kieltdd, on sallittua. Mo-
raalista tyhjennetty taloudellinen rohkeus onkin toisinaan réyhkeyden synonyymi.

Réyhkeys liittyy liheisesti sithen, mité antiikin filosofit kutsuivat hybris-nimityksella.
Hybris tarkoittaa itsekorostusta, liiallista itsevarmuutta ja ylimielisyyttd. Itsensd ylentdnyt
ihminen voi toimia vallitsevaa tasapainoa loukkaavalla tavalla. Antiikin myytissa tasapai-
non jumaluus, Nemesis, palautti jarjestyksen, jos ihminen oli ylimielisyydellddn tasapainoa
jarkyttanyt. Nykyihminen ei useinkaan néyrry Jumalan edessi tai kunnioita kreikkalaista
tasapainon jumaluutta. (von Wright 1987, 56.) Globaali kapitalismi on korvannut tasa-
painon jumalan taloustieteen matemaattisilla tasapainotiloilla®. Uusklassisen taloustie-
teen jumala katsoo suopeasti thmisten réyhkeyttd ja ylimielisyytti, jos nimi tuottavat
taloudellista toimeliaisuutta, kasvua ja teknisid innovaatioita.

Kristinuskon lipdisemissd linsimaisessa kulttuurissa ihminen on ymmarretty seki
erilliseksi ettd ylemmaiksi suhteessa luontoon (White 1997, 28; Plumwood 2003). Ant-
roposentrismin eli ihmiskeskeisyyden ongelma on tisti nikokulmasta samalla ihmisen
ylimielisyyden ongelma®; kuvitellessaan olevansa oikeutettu kaikkeen yli muiden elollis-
ten olentojen ithminen tuhoaa my6s omia eliminsi edellytyksii. Jo se opetussuunnitel-
mistakin tuttu liht6kohta, ettd ihminen on luontoa ylapuolelta kaitseva hallitsija, on lih-
tokohdiltaan ylimielinen ja vaird (Orr 1994, 32).

Linsimaista individualistista ajatusta ansiosta voidaan pitdid myo6s lihtokohdiltaan
réyhkedni ja ylimielisend. Possessiivinen ja atomistinen individualismi lihtee siitd, ettd
yksil6 ei ole mitddn velkaa yhteiskunnalle (Taylor 1995; Macpherson 1961). Kaikki an-
siot ovat omia ja yksilollisid. Buddhalaisen riippuvaisen alkuperin (dependent origi-
nation) ajatuksen niakokulmasta veitsenteravi eronteko minun ja muiden vililld nayttay-
tyy kuitenkin, kuten huomasimme, liioittelevalta (Gyatso 1999, 35-47). Minun ansioni
esimerkiksi timin kirjan kirjoittamisessa liittyvat minua edeltineiden ihmisten luomiin
mahdollisuuksiin, minua auttaneisiin tutkijakollegoihin, ympdristostdni saamiini koke-
muksiini ja niin edelleen. Réyhkeyden vastaldike on tdssd tunnustus ja tunnistus, eli sen
huomaaminen, missi yksilon omat ansiot riippuvat enemman ja missia vahemmin tois-
ten ihmisten teoista. NOyrd suhtautuminen itseen ja maailmaan mahdollistaa nihda
omiin ansioihin kietoutuneet muiden ansiot. Toinen réyhkeyden vastaldike on kiitolli-
suus, jossa ndemme omien ansioittemme taustalla tdyttyneet sosiaaliset ehdot, jotka oli-
vat valttimittomia menestymiselle. Ilmaisemalla arvostusta ja kiitollisuutta kaikelle

osaksemme koituvalle vihennimme itsessimme olevaa ylimielisyytté ja réyhkeytta.

91 Tasapainotiloista taloustieteessd katso Kuorikoski & Lehtinen 2013.

92 Keskiajan maailmankuvassa hierarkian huipulla oli Jumala, sitten timin enkelit, sitten ihminen. Kaikki
muu oli ihmisen alapuolella ja kiytettivissd olevaa.
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Voitonhimo ja taisteleva kilvoitus

Voitonhimo on saanut kilpailuyhteiskunnassa ja sen taloudessa sekd modernissa indivi-
dualismissa myonteisen merkityksen (Maclntyre 2004, 166). Voitonhimo voidaan nihda
hyveellisend siitd syystd, ettd se tihtdd menestykseen ja edistdd elion itsesdilytystd. Toi-
saalta voitonhimon kisite kantaa vield antiikin filosofiasta tuttua kisitysta siita, ettd hi-
mot juontavat juurensa ihmisen sielun himoitsevaan osaan, joka on erillinen sielun jir-
kiosasta (Platon 1999a, 156). Jos ihminen epidonnistuu luonteen himoitsevan puolen ta-
sapainoisessa kasvatuksessa, luonteen kithked puoli saa yliotteen. Kiihkedn ja himoitse-
van luonteen korostuminen johtaa puolestaan taistelunhaluun ja kunnianhimoon. Tal-
laisissa thmisissd on Platonin mukaan enemmin itsevarmuutta kuin sivistystd. Téllaiset
thmiset rakastavat valtaa ja kunniaa. Voitonhimoakin voidaan tarkastella siitd nakokul-
masta, ettd kiithkeys on saanut luonteessa liiaksi sijaa jirkevin harkitsevuuden, kohtuu-
den ja maltin kustannuksella. Kiihkedssi luonteessa hyve ei kehity puhtaaksi. Timokra-
tiassa arvostetaan rikkautta, miki johtaa hyveiden ja kunnon ihmisten arvostamisen hei-
kentymiseen. Tallaisista “taistelunhaluisista ja kunnianhimoisista ihmisita tulee lopulta
ahneita ja rahaan kiintyneitd. He ylistdvit ja ihailevat rikasta ja nostavat hinet valtaan,
mutta k6yhida he halveksivat”. (Platon 1999a, 70, 144, 288-291.)

Kun nykyajan valtavirtaisessa taloustieteessi on jiarkevid omien preferenssien mak-
simaalinen tyydytys kyltymattomien halujen ja tarpeiden oletuksella, Platonilla jirkeva
thminen ja valtio hillitsee halunsa (Platon 1999a, 144, 156). Vanhassa passioiden ja in-
tressien eronteossakin on sisidnrakennettuna ajatus siita, ettd jarjellinen harkinta on hy-
veellistd ja intohimo taas jirjettomyydessa ja hillittdmyydessddn paheellista (Hirschman
1981). Mutta mitd himo voitonhimossa oikein tarkoittaa? Yleisesti ottaen himo tarkoit-
taa ylenmairiista ja liiallista haluamista. Himo on aina suhteessa kohtuuden hyveeseen,
joka tosin on hankala miaritelld, jos halut ja tarpeet nahddin kyltymattomina. (Pulkki
2010.)

Foucaultin (1999) Seksuaalisuuden historian 2. osassa tarkastellaan ldnsimaista suhtau-
tumista haluihin ja himoihin. Foucaultin piirtima kuva antiikin filosofiasta seka linsi-
maisesta halun ja himon historiasta painottaa taistelua. Viholliset eivit ole ihmisen ulko-
puolella, vaan sisalli omassa itsessi. Platonin I aeissa sanotaan, ettd ihmisen on ”suhtau-
duttava itseensikin niin kuin viholliseensa” ja “oman itsen voittaminen on voitoista en-
simmidinen ja paras”. Kyse on itsehillinnasta ja itsehallinnasta, jotka molemmat on nihty
taistelusuhteeksi omia haluja ja himoja vastaan. Pelkona on ollut, ettd jos emme vastusta

himoja ja halujamme, ne voivat vallata alaa. Himot ja alemmat halut ovat samoja kuin
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eldimilla ja niille vallan antaminen voi tehda ihmisestikin eldiimen kaltaisen. Ndin thmi-
sen itsehallinta ja itsehillintd sekd itsekasvatus on nahty valttamattémina. (Foucault 1999,
156- 160; Platon 1999b, 9.)

Platonin vanhassa moraalihorisontissa voitonhimo olisi yksikantaan irrationaalista ja
alempaan himosieluun liittyvai hillittémyyttid, vastakohtanaan kohtuudelliset halut, joita
jarkevi thminen hillitsee ja hallitsee itse. Vanhassa moraalihorisontissa kohtuullinen ot-
taa tarpeen mukaan eikd himoitse yli tarpeen. (Pulkki 2010; Platon 1999a, 156-159.) Nyt
elimme tarveliberalismin ja haluliberalismin aikaa, jolloin kukin saa mairitelld omat tar-
peensa ja halunsa itsendisesti (Turunen 1997, 85-86, 239). Mutta vielikin himo liitetddn
ongelmallisina pidettyihin asioihin. Puhuttaessa vaikka viinanhimosta tai pelithimosta
syntiin viittaava raskas kaiku tulee selvisti esiin. Raskaita konnotaatioita on vihennetty
korvaamalla syntiin ja eldimellisyyteen viittaavaa himopubhetta riippuvuuspuheella. Alko-
holismin kisitteen avulla ongelmaan voidaan suhtautua moraalisesti neutraalimmin ja
ratkaisukeskeisemmin ilman himopuhetta. Pelihimon sijasta puhutaan peliriippuvuu-
desta, jolloin taas voidaan keskittyi ratkaisujen etsimiseen ilman moraalista syyllistimista
ja hipedd. (Pulkki 2010.) Pitaisiké meidan puhua my6s kilpailuriippuvuudesta?

Vaikka puhetta voitonhimosta rajoittaa aiemmin himoihin liitetty kielteinen leima,
niin toisaalta suhde himoihin on muuttunut myonteisemmaksi, jopa neutraaliksi. Voi-
tonhimosta voidaan puhua kiertoilmauksin voitonnilkini, nilkdni, kannustimina ja in-
sentiiveind, joiden ajatuksena on tuottaa voimakasta halua, miki tarkoittaa juuri madri-
telmallisesti himoa. Voitonnilkd urheiludiskurssissa on kiytinndssi voitonhimoa, silld
talld nalalld ei ole mitddn riittavada maaraa. Ilman kisitysta siitd, ettd jotain voisi olla litkaa,
ei voi puhua himosta, silld kisitteeseen sisiltyy ylenmiariisyyden tuomitsemista. (Pulkki
2010, 41-42.)

Itsehillinta, itsehallinta ja kontemplatiivinen pedagogiikka

Itsehillintd oli Platonin mukaan siis tarpeellista niin yksil6lle kuin valtioillekin (Platon
1999a, 144, 156). Itsehillinta ja itsehallinta ovat perenniaalisia hyveiti, joita edistimalld
voitonhimon kehitystd, samoin kuin Krohnin (1989, 72) kuvaaman hirviémiisen pyy-
deluonnonkin kehitysti, voidaan ennaltachkiistd. Antiikin hyveajatteluun liittyi yleisesti
Ciceron huomio erilaisten intohimojen (passiot) hillitsemisesta ja hallitsemisesta oman
jarjen avulla (Orr 1994, 61). Kohtuullisuus aristoteelisessa ajattelussa tarkoittaa keskivi-
lid puutteen ja liiallisuuden ddrimmiisyyksien vililld, ja kaytinnollisen viisauden
(fronesis) kautta timi keskivili voidaan 16ytad. Kohtuullinen valinta darimmdisyyksien
vililld on jirjen avulla mahdollista. (Orr 1994, 61.) Kun moderni talous ja taloudellinen
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jarjellisyys on yritetty pitdd irrallaan monista perinteisistd hyveistd (Haavisto 2003, 11),
antiikin kasitys jirjellisyydesta edellytti hyveellisyyttd. Hyveelliseksi kasvaminen siis edel-
lytti itsehillintd, jarked ja viisautta. Viisaus merkitsee hyveeseen samaistuvaa tietoa, tie-
totaitoa sekd eldmisen taitoa (Hadot, 2010, 59, 70).

Antiikin filosofiset koulukunnat tavoittelivat askeesin kautta itsehillinndn kehitty-
mistd. Itsehillinndn avulla ihminen saattoi keskittyd henkiseen eliméin. Antiikin filoso-
fiakoulukuntien askeesit edellyttivit kaikki “erddnalaista kahtiajakamista, jonka myG6td
minuus kieltaytyy sekoittumasta haluihinsa ja mielihaluihinsa, ottaa vilimatkaa halunsa
kohteisiin ja tiedostaa kykynsi irtautua niistd.” T4td kautta thminen saattoi antiikin filo-
sofiakoulukuntien®® mukaan vapautua osittaisesta ja puolueellisesta nikékulmasta ~uni-
versaaliin nikokulmaan, on se sitten luonnon tai hengen nikékulma”. Antiikin filosofi-
aan sisaltyikin harjoituksia, joita voidaan nyt anakronistisesti nimittda kontemplatii-
viseksi pedagogiikaksi. Ne olivat ytimeltiin elimintaitoon, eliminviisauteen, harmoni-
aan ja viisaisiin eliménvalintoihin suuntautuvia, kuten Hadot kuvaa teoksessaan M:zi on
antiikin filosofia? Antiikin filosofian hengelliset harjoitukset merkitsevit yleensa liikettd,
”jonka myotd minuus keskittyy itseensd havaitessaan, ettei se ole sitd mita luuli olevansa,
ettei se ole sama asia kuin asiat, joihin se oli kiintynyt”. (Hadot 2010, 197.)

Linsimaisessa perinteessi suhtaudutaan itsekasvatukseen sanan kilvoitus tai kilvoit-
telu mielessd taistelevasti. IThmisen on ”suhtauduttava itseensikin niin kuin viholli-
seensa’ ja “oman itsen voittaminen on voitoista ensimmadinen ja paras” (Platon 1999b,
9). Timin ajattelutavan ongelma on zen-filosofian, mindfulness-perinteen seki kon-
templatiivisen pedagogiikan (ks. Kortelainen, Saari & Vidnenen 2014) nikokulmasta
siind, ettd aggressiivinen pyrinnollisyys voi pikemminkin takerruttaa ihmistd halujensa
kohteisiin kuin auttaa esimerkiksi voitonhimosta irtautumisessa. Minuuden kiinnittymi-
nen halujensa kohteisiin estii itsetiedostuksen kehittymistd. Samanlainen ajatus vapau-
tumisesta sisdltyy my6s kontemplatiiviseen pedagogiikkaan (ks. Willard 2010; Greenland
2010), joka on saanut vaikutteita esimerkiksi Zenistd, mindfulnesista, joogasta ja antiikin
filosofiasta.

Shunryu Suzuki puhuu teoksessaan Zen mieli, aloittelijan mieli (20006), kuinka zen-har-
joituksen, istumameditaation, salaisuus piilee yrittimisen tavassa, joka poikkeaa linsi-
maisesta kilvoittelusta omia haluja ja himoja vastaan. Padpiirteissadn samat halut ja hi-
mot nihddidn ongelmallisena iddssi ja linnessd, mutta suhtautuminen niihin eroaa. Zen-
meditaatio zazenissa (samoin kuin mindfulnes-meditaatiossakin) istutaan selkd suorassa
laskien uloshengityksid esimerkiksi 10-25 minuutin ajan yhdestd kymmeneen, aloittaen
laskeminen aina alusta. Tarkoitus on, ettd ajatteleva, uskova, pelkdivi, huolehtiva, ha-

luava, toivova ja laskelmoiva mieli rauhoittuu ja tyhjenee, jolloin saavutetaan kirkkaampi,

93 Hadot 2010, 197) mainitsee ndistd kyynikot, pyrrhonistit, epikurolaiset ja stoalaiset.
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onnellisempi ja vanhoista tottumuksista vapaampi mieli. Jokainen meditaatiota kokeillut
tietdd, ettd teknisesti yksinkertainen hengitysten laskeminen ei ole niin helppoa kuin luu-
lisi. Ajatukset, huomiot, tuntemukset, toiveet ja huolet keskeyttivit hengitysten lasken-
tatehtivimme alituisesti. TAma saattaa turhauttaa, mikd taas vol johtaa entistd kovem-
paan yrittimiseen. Mutta kovempi yrittiminen toimii kuin verkko, johon kala on joutu-
nut. Mitd lujemmin rimpuilee, sen lujemmin jaa verkkoon kiinni. Salaisuus onkin siiné,
ettemme yritd lopettaa ajatteluamme, vaan annamme sen laantua itsestddn, sallimme sen
tapahtua hyviksyvisti ja lempedsti pakottamatta. Suzukin mukaan “ponnistelu ei ole
harjoitukselle hyviksi, silld se nostattaa mielessimme aaltoja”, mutta mielen ”absoluut-
tisen tyyneyden saavuttaminen on kuitenkin mahdotonta ilman yrittimistd”. Meiddn on
sits yritettdva oikealla tavalla ilman liiallisia tulosodotuksia. Toisin sanoen yrittiminen
muuttuu entistd hienovaraisemmaksi ja saavutus- sekid suoritusajattelu laantuu taka-
alalle. (Suzuki 20006, 33-38.)

Opimme suhtautumaan ajatuksiin, toiveisiin, tunteisiin ja pyyteisiin kohtuullisella
suhteellisuudentajulla. Meditaatio tuottaa sisdisen oivalluksen, ettd haluni tai toiveeni
kuuluvat mielessa liikkuviin vaihtuviin ajatuksiin, tunteisiin ja toiveisiin, jotka eivat pa-
kota minua. Ponnistukseton harjoitus ilman aggressiivista pyrinnollisyytti onkin yksi na-
kokulma my6s omien halujen, himojen, toiveiden, suhteellisten tarpeiden, voitonhalun
ja niin edelleen hillitsemiseksi. Ajattelutapa poikkeaa lintisestd antiikin filosofiasta ja
tahtoa korostavasta kristillisestd moraalista, johon olemme tottuneet ja johon kisityk-
semme itseddn vastaan kilvoituksesta ja kilvoittelustakin perustuu. Itdinen teologia on
ollut intellektuaalisempaa kuin lintinen teologia, joka on korostanut voluntaristisesti
tahtoa (White 1997, 29-30). Yksilén tahdon korostuksella on toisaalta ollut suuri merki-
tys sekd liberaalin individualismin (ks. Taylor 1989) ettd my6s kilpailuajattelun rakentu-
miselle®.

Kilvoituksen ja kilvoittelun ongelmana on siis se, ettd pyrkiessddn ankarasti voitta-
maan itsessdan esimerkiksi jotain halua, aggressiivinen pyrintomme estidd meitd paasti-
maista irti tdstd halusta. Hienovaraisempi, vihemman ankarasti tuomitseva ja suorituk-
sellinen tahto voisi auttaa yksil6d suhtautumaan haluihinsa kohtuudellisemmin ja rau-
hallisemmin. Olen aiemmissa tutkimuksissani tarkastellutkin (esim. Pulkki 2014b; Pulkki
& Dahlin & Virri 2016) kontemplatiivista pedagogiikkaa osaksi siitd syystd, ettd se tat-
joaa kilpailuajattelulle vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintamalleja.

Hatha-jooga®, jota voidaan pitii kontemplatiiviseen pedagogiikkaan kuuluvana

asiana, nojaa esimerkiksi vikivallattomuuden (abimsa) periaatteeseen (esim. Taimni

94 Tdmid nakyy my0s edelld kuvatussa kaikki on itsesté kiinni” ajattelutavassa.
95 Tdmd on joogan yleisin muoto. Jos puhutaan yleisesti vain ’joogasta”, niin viittauksen kohteena on juuri

hatha jooga.
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2002), joka on kiinnostava aggressiivisen tahtomisen, itsen vastustamisen ja kilpailunha-
lun valttimisen kannalta. Hatha joogan vikivallattomuus tarkoittaa seka vikivallatto-
muutta suhteessa muihin ettd omaan itseen. Linsimaisessa urheilussa lihtokohtana on
harjoittaa kehoa kohti dirirajoja ja rajojen jatkuvaa ylittimistd. Tahto koettaa pakottaa
kehon tahdonmukaisiin suorituksiin®. Joogassa ihmisruumiin pakottamista ei nihdi toi-
vottavana, koska timad on vakivaltaista, kehon rajoituksia kunnioittamatonta. Joogaliik-
keet, asanat, suoritetaan kohtuullisuutta ja varovaisuutta noudattaen, eikd vakisin yritté-
minen tai litka ponnistelu kuulu asiaan (Koski 2000, 116). Intohimoisen paamaariin pyr-
kimisen sijaan hyvinolontunne ohjaa harjoitusta, ja jooga tihtii terveyteen, elinvoimai-
suuteen sekd tietimittomyyden harhoissa olevan egon uudelleenstukturoitumiseen
(Koski 2000, 109, 116-117).

Vikivallattomuuden periaate joogassa liittyy myo6s ainutkertaisen yksilollisyyden ar-
vostamiseen, vaikka individualismi eroaa linsimaisesta omistamiseen painottuvasta
(possessiivisesta, Macpherson 1961) individualismista. Joogaaja kuuntelee tarkoin oman
kehonsa kulloisiakin rajoja ja sovittaa esimerkiksi venytykset niihin yrittimitti pakottaa
kehoa asentoihin, joihin se ei ole valmis. Edes hengityksen rytmia vastaan ei haluta ih-
misen ja maailman ykseyteen ja harmoniaan tihtddvissd harjoituksessa toimia. Joogassa
litkkeet pyritddn sovittamaan hengityksen luonnolliseen ja kehon (hapen) tarpeesta kum-
puavaan rytmiin. Linsimaisessa urheilussa ja kuntolitkunnassa toimitaan vilineellisesti:
litkun, jotta kunto ja terveyteni parantuu. Urheiluvalmentaja ohjaa ja kannustaa pingot-
tuneella ja jannittyneelld ddnelld, kun jooga- tai meditaatio-ohjaaja suuntautuu puhees-
saankin lempeisti rauhaan ja harmoniaan. Joogassa ja meditaatiossa painottuu nyky-
hetki, eikd protestanttisen tydetitkan mukainen tulevaisuudessa terveydelle ja hyvinvoin-
nille saavutetettava hyoéty ja palkkio.

Joogassa, kuten mindfulness-meditaatiossa ja toiminnassa, suhde itseen ei ole kilvoi-
tukseen ja kilvoitteluun liittyvéd taistelusuhde, vaan ihmisen suhde itseensd on lem-
peadmpi, ymmirtivimpi ja pitkimielisempi. Tama ei tarkoita tahdonheikkoutta (akrasia),
vaan lempei fyysinen harjoitus kasvattaa Yesudianin ja Haichin (1974, 19) mukaan my6s
tahdonvoimaa. Samanlainen lemped suhde itseen ja muihin on tunnetusti hedelmallinen
lihestymistapa my6s kasvattajalle. Klemolan tutkimusten nojalla kyse ei ole vain ihmisen
mielen asenteesta ja orientaatiosta kartesiolaisen mielen ja ruumiin eron puitteissa. Ih-
misen mieli ja keho on sidottu toisiinsa ja mieli on kehoa ja kehossa. Klemola (esim.
2005) puhuukin kehotietoisuudesta tavalla, jolla hin haluaa ohittaa linsimaisen kehon ja

mielen vilisen dualismin. Kontemplatiivisen pedagogiikan kautta kuvatussa tahdossa ei

9% Taustalla on dualistinen kahtiajako mielen ja ruumiin valille. Mieli nihdéa4n ruumista korkeampana ja
siten tahdolla on oikeus tai jopa velvollisuus kurittaa ruumista. Jooga ja monet itimaiset maailmankuvat ja
harjoitukset eivit ole samalla tavalla dualistisia.
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korostu linsimainen itsen ja muiden hyvinvoinnille piittaamaton kovuus, vaan erilaiset
olosuhteet itsessd ja muissa huomioonottava lempeys sekd karsivillisyys.
Kontemplatiivinen pedagogiikka tarjoaa radikaaleja vaihtoehtoja kilpailuille ja arvot-
tavalle vertailulle. Ajatellaan vaikkapa istumameditaatiota, jossa kukin laskee omia hen-
gityksiddn antaen oman mielensd rauhoittua. Vertailuajatuksilla ei ole tdssi yhteydessi
mieltd. Ihminen kaintyy terveelld tavalla introspektiossa omaan itseensa toteuttaakseen
antiikin Delfoin oraakkelin kdskyn: #unne itsesi. Kysymykset siitd, olenko edistynyt muita
paremmin tai huonommin ovat mielta vailla, silli meilld ei ole keinoja vertailla thmisen
loputtoman moninaisuuden rikkautta®. On tyydyttivi toimimaan oman tajunnan viite-
kehyksessi ja opittava suhteessa oman mielen tiloihin. Meditaation jilkeen ei esitetd ta-
vanomaiseen suoritukselliseen toimintaan liittyvid kysymyksid, kuten ”miten meni?” Jo-
kaisella menee omalla tavallaan, eikd tima ole yhteismitallista, vaan romantiikan filosofi
Herderii lainatakseni ”jokaisella on omaperiinen ihmisen olemisen tapansa, oma mit-
tansa” (Taylor 1995, 58). On mahdotonta sanoa, kenen mitta on parempi ja huonompi,

eiki tillaisten tiedustelu ole hienotunteiselle thmiselle sopivaa.

Kohtuus ja hienotunteisuus

Kohtuullisuus on Aristoteleen (2005, 58-60) mukaan keskivili suhteessa nautintoihin;
liioittelu nautintojen suhteen on moitittavaa hillittémyytta ja litan vihiinen nautinto sai-
turuutta. Loputtomien ja ontologisesti homogeenisten halujen ja tarpeiden oletuksella
operoiva taloustiede on tissid mielessd hankalasti yhteen sovitettavissa kohtuuden aja-
tuksen kanssa. Kohtuullisuus on juuri suhteellisuudentajua suhteessa tarpeisiin ja halui-
hin, ja tihin liittyy ajatus oikeasta mitasta. Kohtuuteen liittyy my6s hienotunteisuuden
hyve. Hienotunteisuus ja (pedagoginen) tahdikkuus tunnetaankin kasvattajan ydinhy-
veind. Hienotunteisuus on ”siveellisesti korkealle kohonneen henkilon sosiaalinen hyve,
jolla hin kunnioittavasti ja arastellen suhtautuu toiseen henkil66n vilpittémisti pyrkien
asettumaan hinen asemaansa ja varsinkin varoen hinti millddn tavalla loukkaamasta”
(Virkkunen 1932, 384). Hienotunteinen kasvattaja pitdd arvossa toisen henkilén persoo-
naa ja yksityisasioita ”pidittdytyen tunkeutumasta niihin”. Toisten seurassa hin pyrkii
enemminkin suojelemaan toisen yksityisyyttd kuin paljastamaan sitd. (Virkkunen 1932,
384.)

Kilpailuttava kasvattaja on kehittynyt puutteellisesti tissd ”suuriarvoisessa kasvatuk-
sellisessa hyveessa” (Virkkunen 1932, 384), silla hin asettaa lapsia arvottaviin ja muutoin

97 Tistd el seuraa, etteiko tillaista olisi yritetty ja hierarkioita rakennettu.
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vihiamerkityksisid eroja arvostelevaan ja hierarkisoivaan kilpailuun usein vield osallistu-
mishalukkuutta tiedustelematta. Olit hyvi tai huono uimari, niin opettaja voi laittaa sinut
kilpailemaan ilman selvdd ymmarrysta siitd, ettd julkisen tappion ja hipein tuottaminen
ei ole hienotunteiselle ihmiselle sopivaa. Yhtdiltd elimme liberaalia ja kohtuullisen su-
vaitsevaista ja moniarvoista aikaa. Thmiselle sallitaan omatunnonvapautta ja vapauksia
uskoa erilaisiin uskomusjirjestelmiin ja uskontoihin. IThmisen intimiteettia vaalitaan ai-
kuisuudessa jokseenkin tarkasti. Mutta samaan aikaan lapsia, jotka eivit ole vield saavut-
taneet taysi-ikdisyyttd ja tdysivaltaisuutta lain edessi, kohdellaan ilman vastaavaa intimi-
teetin kunnioitusta. Kilpailun pedagogista kiyttéd puoltavista tutkimuksista en 16ytinyt
viittausta tdhdn hienotunteisuuden ongelmaan.

Hienotunteisuuden hyveen arvostus ei ole kilpailuyhteiskunnassa erityisen korkea,
kun kilpailullisia julkisen néyryytyksen kokemuksia ei ymmarreta estdd edes lapsuudessa,
kun niistd on eniten haittaa. Margalitin mukaan yhteiskunta voi olla sdillinen (decent)
olemalla néyryyttaimitti kansalaisiaan (Margalit 1998) ja kasvatus voi olla saadyllista pi-
dittymilld noyryyttimisesti.?® Kilpailuajattelu kantaa vanhan karaisemisajattelun perin-
nettd mukanaan siind mairin, ettei kilpailua nahda useinkaan noyryyttivini, vaan pi-
kemminkin luonnollisena ja jalostavana asiana, joka tulisi muitta mutkitta hyviksya.
Keino noyryyttimisestd pidittymiseen on kilpailujen suhteen helppo: jatetdin kilpailutta-
matta, kun sithen ei ole syyti. Yleensd pedagogisesti perusteltua syyti ei ole (esim. Kohn
1992).

Aikamme koulutuspoliittinen erinomaisuuden eetos kannustaa sithen, ettd thmisid julki-
sesti arvotetaan hyviin ja huonoihin thmisiin ja instituutioihin (esimerkiksi lukio-ranking,
Simola 2001). Niin siis tehdéddn, vaikka esimerkiksi koulukohtaisten suoritusindikaatto-
rien julkistamisella on enemmin kielteisid kuin myonteisia vaikutuksia. Ennen 1970-lu-
kua esimerkiksi kasvavan ihmisen kdyttiytymisen arvioinnin yhteydessi keskusteltiin
niin sanotusta “hienotunteisuuden dilemmasta” tiedontahdon ja intimiteetin kunnioi-
tuksen valilldi. Hannu Simola on tutkinut kdyttiytymisen arvostelun historiaa ja 10ytinyt
merkkejd hienotunteisuuden korostamisesta suomalaisessa koulutuspolitiikassa ennen
70-lukua. Mutta vuoden 1970 jilkeen Simola on 16ytinyt vain yhden maininnan koko
asiasta. Vuoden 1996 Peruskoulun oppilasarviointityéryhmi mainitsee, ettd sanallisen
arvioinnin ”on kohdistuttava oppilaan ndytt6ihin ja suorituksiin, ei oppilaan persoo-
naan”. Samalla sivulla ehdotetaan kuitenkin lausuntoa oppilaan “luovuudesta, kriittisyy-
destd ja yhteistyokyisyydestd”. Esityksessd ehdotetaan jokaisen 16-vuotiaan arviointia
sellaisen opettajan toimesta, jolla on kullakin arvioitavanaan 100-200 oppilasta. Oppi-
lasarviointiin liittyva vallankaytté tai oikeusturva ei ndytd olevan ongelma muuten kuin

98 Margalit (1998) tarkastelee Decent society -kirjassaan erilaisia syitd ja erusteluita itsensi noyt y ytet /ksi tun-
temiseen.
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kapeassa “tasa-arvoisten kilpailumahdollisuuksien” nikékulmasta. Sosiaalista nousua ta-
voitteleva opettajakunta antaa vastaan panematta lausuntoja ja arvioita oppilaan sisim-
mistd, “vaikka heilld ei tosiasiallisesti ole sithen useinkaan minkaédnlaisia edellytyksid”.
Hienotunteisuuden kato arvovaltaisesta pedagogisesta puheesta on jotain, mistd on syytd
olla huolissaan. (Simola 2015, 73-80, 222-229.)

Hienotunteinen kasvattaja on moraalisesti herkkd ja havaintokykyinen, kun kar-
keatunteinen kasvattaja ei tunnista kunnolla niité tilanteita, joissa ollaan ylipddnsi teke-
misissd moraalin kanssa (ks. Pulkki & Saari & Dahlin 2015; ks. Varela 1999). Hienotun-
teisuus ei koske vain ihmisten vilistd sosiaalista vuorovaikutusta, vaan my6s ihmisen ja
muiden elididen valistd vuorovaikutusta. Toisin sanoen hienotunteisuus tai hienovarai-
suus on myos ekososiaalinen hyve, joka mahdollistaa elimdi kunnioittavan biofiiliseen

orientaation maailmaan. Hienotunteisuus on my6s réyhkeyden ja julkeuden vastakohta.

Luvun yhteenvetoa

Taloustieteen ja vanhan evoluutiobiologian olettamuksista (niukkuus, loputtomat halut,
halujen ja tarpeiden samuus, resurssi, olemassaolon taistelu jne.) lihtevi kilpailuajattelu,
joka nihddin historiallisesta ja kulttuurisesta kehityksesti ja oppimisesta riippumatto-
mana, tuottaa ja yllapitdd ajatusta kilpailun- ja voitonhaluisesta thmisyydesta. Sikali kuin
kulttuurinen ja historiallisesti muotoutunut ajattelumalli ndhddin universaalina, ajasta ja
paikasta riippumattomana thmisluontona, ei ajattelumallia voida pitid kohtuullisena tai
viisaana (ks. Fry 2006: Mead 1967; Graeber 2011). Ihmiset oikeuttavat kilpailunhalua ja
voitonhaluaan puhumalla biologisperiisesta kilpailuvietistd, miké auttaa my6s ylemmyy-
den tavoittelun moraalisen vastuun viistimisessd. Uskomus sisdisen pedon myytistd
(Klama 1988), kilpailullisesta ihmisluonnosta sekd ihmisluonnon aggressiivisuudesta ja
vikivaltaisuudesta tuottavat otsikoita, jotka saavat meidit helposti sivuuttamaan suu-
remman kuvan ihmisten rauhan ja yhteistyon potentiaalista (Fry 2006, 1-2).

Margared Meadin (1967) toimittamassa kitjassa Cogperation and competition among primi-
tive peoples lihdetain liikkeelle siitd perushuomiosta, ettd kilpailullinen ja yhteistyoti pai-
nottava kdytos ovat kumpikin opittavissa, jos yhteiskunta painottaa tillaista (Mead 1967,
16). Kasvatuksen rooli on keskeinen, kun luodaan ihmisten ja muiden eliéiden kesken
harmonisempaa ja vihemmin taisteluun ja kilpailuun keskittyvii ajattelua seki ekososi-

aalisesti valistuneempia toimintatapoja, joiden ytimessi ei ole yksityisen voitontavoitte-
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lun tarkoituksiin luotu raha seki rahallisen voiton tavoittelu. Sikéli kuin kapitalismia hal-
litsevat voitonhaluiset ihmiset®®, my6s réyhkeydesti voi tulla entisti enemmin maailmaa
muuttava asia. Menestyksen taustalla on usein piittaamattomuutta ympdristdsta ja thmi-
sistd, erityisesti jos ihmiset ja tuotantoymparisto sijaitsevat kaukana omasta elinpiirista.
Julkeimmin ja réyhkeimmin toisilta ottavat henkil6t antavat mallin niistd kilpailukei-
noista, joiden avulla voi menestya.

Puhe kilpailukyvysti ottaa virheellisesti annettuna kilpailunhalun ja kilpailun viltti-
mittémyyden. Suuri osa thmisten kilpailua on kilpailua suhteellisten tarpeiden osalta
eikd pakollista. Téllaista voisi kutsua itsekorostukselliseksi ja turhamaiseksi kilpailuksi.
Kilpailuyhteiskunta muistuttaakin Taylorin (1995) kuvaamaa narsismin kulttuuria sikali,
ettd turhamaisuus ja julkea itsekorostus ovat yhtd hyvii toimintamotiiveja kuin perustar-
peet. Mikain ei ole kilpailulliselta tavoittelulta pyhai, ellei sitd ole erikseen kielletty. Pyha
tarkoittaa arkisen ja maallisen vastakohtaa seki jotain arvossa pidettyd, johon ei saa ka-
jota. Itsehillintd on pyhin vilttimaton ehto, silld se suojaa pyhai estimilld sithen kajoa-
misen. Pyhidn vetdytyessd ihmisen maailmasta my0ds suojat julkeutta, réyhkeytti ja jul-
muutta vastaan voivat rakoilla. My6s valtio voi seka hillita itseddn ettd pitad joitakin asi-
oita maallisina ja toisia pyhind. Ndmi ajatukset liittyvit arkisiin ajatuksiin ja tunteisiin
sopivasta ja sopimattomasta.

Liberaalin demokratian aikana arvostetaan suuresti yksilén vapautta ja valintaa, mutta
puhuttaessa kilpailukyvystd kilpailunhalu olettaen, valinta kilpailun tai kilpailuttomuu-
den vililld on usein tehty yksilon puolesta. Kilpailutodellisuus ei tarkoita ainoastaan, ettd
ihmisid arvotetaan vertaillen ja julkisesti hienotunteisuudesta valittdmittd, vaan ihmiset
my0s sisdistavit kilpailun totaalisen empirismin mukaisen epistemologian ja alkavat
kontrolloida itse omaa kilpailukykyain.

Kyse ei ole vain ihmisten vilisestd vallasta ja epdoikeudenmukaisuudesta, vaan aja-
tukset ithmisten keskindisestd irrallisuudesta (atomistinen individualismi, Taylor 1995)
sekd thmisen ja luonnon irrallisuudesta liittyvit toisiinsa. Ekologisen tietoisuuden synty-
misen keskeisend haasteena on kyseenalaistaa thmisen ja luonnon irrallisuus sekd ajatus
thmisen ylemmyydestd suhteessa luontoon. Linsimaisen kulttuurin pakkomielle hallin-
taan ja dominointiin on seka ekologinen ettd sosiaalinen ongelma. Syviekologia menee
modernin linsimaisen, muista irrallisen hedonistiseen tarpeentyydytykseen tihtiivin
egon tuolle puolen. Edelld hyvintahtoisuuden kohdalla tarkastellulla tavalla ihminen ke-
hittyy nikemalld oman itsensd ja muiden keskiniistiippuvuuden tavalla, jossa toista va-

hingoittava hyviksikdytté nihdddn vahingolliseksi my0s itselle. Hieman karrikoiden: ku-

9 Ei liene kaukaa haettua olettaa puolet maailman varallisuudesta itselleen haalineen kahdeksan ihmisen
tiyttdvin voitonhalun tai voitonhimon tunnusmerkit
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kaan ei pelastu ennen kuin kaikki pelastuvat. Ymmirrys ihmisistd toisiaan vastaan kil-
pailevina egoina haittaa thmisen henkista kasvua, joka voisi alkaa silloin, kun opimme
identifioitumaan entistd laajempiin konteksteihin omien kapeasti ymmarrettyjen etujen
sijaan. Biosentrisen tasa-arvon ajatuksen mukaan kaikella eldvilld on oma arvonsa. (De-
val & Sessions 1985, 65-68.)

Biosentrinen ja biofiilinen ajattelu ovat vitaalisia eli elimai ja elimin kukoistusta ar-
vostavia ajattelutapoja, jotka voivat toisaalta vadristyi, jos niihin liitetddn kovia mahtiar-
voja tai elimin ylldpitimisestd vieraantunutta taloutta. Epdempaattiset mahtiarvot ko-
rostavat omaa tai oman ryhmin valtaa muiden yli, mikd perustuu Aristotelesta mukaillen
thmisen psyyken irrationaalisiin ja eldimellisiin haluihin, jotka voivat kasvaa ihmisen si-
saisyydessa hirvion kaltaisiksi. Téllaisessa hirviossd kateus, ahneus, itsekkyys ja voiton-
himo voidaan nihdi talouden nikokulmasta hyviksyttdvind moraalisina motivaatioina,
jos niistd seuraa taloudellista toimeliaisuutta, menestysté ja kasvua. Tami ei ole toisaalta
thmisyyden koko kuva kilpailuyhteiskunnassakaan. Riippuu ihmisen ’moraaliresurs-
seista” (Glover 2003), miti kilpailusta lopulta seuraa.
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LOPUKSI

”On yksinkertainen totuus, ettd planeettamme ei tarvitse lisdd menestyneitd ihmisia.
Mutta se tarvitsee kipedsti lisdd rauhantekijoitd, parantajia, korjaajia, tarinankertojia ja kai-
ken sorttisia rakastajia. Se tatvitsee thmisid, jotka eldvit hyvin omilla paikoillaan. Se tat-
vitsee moraalisesti rohkeita ihmisid, jotka ovat halukkaita yhtymiin taisteluun tehdak-
semme maailmasta asuinkelpoisen ja humaanin. Ja niilli ominaisuuksilla on vain vdhin
tekemistd menestyksen kanssa sellaisena kuin kulttuurimme on sen méiritellyt.” (Ozr
1994, 12.)100

Puhe kilpailusta ja kilpailukyvystd on kamppailua jactusta maailmankuvasta ja jirjestd,
siitd mitd pidetdin rationaalisena, tirkedni ja realistisena. Puolueet poliittista vareistd
riippumatta omaksuivat 1990-luvulla kilpailun jarjellisyyttd ja vilttimattomyyttd koske-
van ajattelutavan, jonka mielekkyyden olen asettanut kyseenalaiseksi. Demokratian kan-
nalta on kiinnostavaa, ettd kansallisen kilpailukyvyn ajatusta on rakennettu polititkan jar-
jeksi korostuneen virkamies- ja asiantuntijavetoisesti. (KKantola 2010, 117-118.) Suo-
messa sovelletut uusliberalistiset opit ovat kotoisin pienen valtiovarainministerion vir-
kamiesjoukon seka litketaloustieteen asiantuntijoiden ja hallintoihmisten kansainvalisiin
komiteoihin osallistumisesta. Komiteoiden ei ole tarvinnut tunnustaa Hayekia tai Fried-
mania, vaan ainoa tarvittu erottelu on ollut uuden ja vanhan vililli. Moderni ihminen
haluaa uudenaikaista ja tahtoo péddstd vanhanaikaisesta. Uusliberalisaatio ja kilpailuky-
kyimperatiivi tuli suomalaiseen(kin) yhteiskuntaan kansallisena eloonjadmiskysymyk-
send, joka on ldpiissyt kaikki yhteiskunnan alueet. Kaikki kansan voimat on haluttu au-
toritadrisesti keskittad kansan kilpailukyvyn maksimoimiseen. Suuryritysten ja suurpaa-
oman rahoittamat ajatushautomot ovat saaneet viestinsa perille myos pohjoiseen koti-
maahamme, jonka yhteiskunnallisen keskustelun ytimessd on nyt se, onko Suomi hou-
kutteleva paikka kansainvaliselle padomalle vai ei. (Patomiki 2007, 12-13, 50, 66-68.)
Osana atkamme jitjellisyyttd kilpailusta on tullut vastustamaton ideologia paljolti siitd
syystd, ettd sitd pidetddn pikemminkin totuutena ja luonnonvilttimittomyytena kuin
ideologiana. Perinteisesti opettajat ja kasvattajamme ovat nauttineet kansainvilisesti ver-
rattuna suuresta autonomiasta, mutta ovat olleet myos esivallalle uskollisia sekd vanhoil-
lisia (Simola 2015). Kasvatuksen autonomia on sitd, ettd kasvatusta tehddin kasvatuk-

selliseen asiantuntemukseen nojaten alistumatta liikaa kasvatuksen ulkoisten toimijoiden

100 Suomennos omani.
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vaikutusyrityksille (Hollo 1952, 58). Autonominen ja empaattinenkin kasvattaja on altis
kilpailullisen maailmanselityksen omaksumiselle. Kilpailuyhteiskunnan kansalaisuus ei
ole endd luovuttamattomien oikeuksien sdvyttdmid, vaan sithen liittyvit henkilokohtai-
set riskit, putoamisen pelko, yksilén vastuu, epavarmuus (esimerkiksi tysuhteissa), si-
sdinen yrittdjyys ja aktiivinen kansalaisuus. Vallan kiytto kilpailuajattelun kautta toimii
pelon ilmapiirin, epdvarmuuden ja riittimattdmyyden tunteiden ja ajatusten avulla. Si-
sdistettynd ajatukset puutteellisesta kilpailukyvysti saavat thmiset luulotellusti yrittimdin
lujemmin (vrt. insentivointi edelld). (Saastamoinen 2010.) Pelolla hallittu kasvattajakan-
salainen voi tulla imaistuksi mukaan putoamisen pelon maailmaan ja voi pelosta moti-
voituneena tehdi kasvatusvalintoja, joita hin ei parhaan tietonsa mukaan muuten tekisi.
Pelko omasta keskinkertaisuudesta, opiskelijoiden tulevaisuudesta ja Suomen kilpailu-
kyvysti voi saada hyvin kasvattajan kovettamaan empatiaansa meité kaikkia suuremman
asian, kansallisen kilpailukyvyn ja talouden, vuoksi.

Olen analysoinut kilpailun ideologisia ja kulttuurisia maaritteitd, joiden nojalla voi-
daan Krugmanin tavoin todeta, etti kilpailukyky on lihinni ”runollinen tapa puhua tuot-
tavuudesta” (Krugman 1994; Kantola 2010, 104). Miti kasvatuksen, ihmisen tai valtion
pitdd sitten “tuottaa”? Milld kriteereilld niitd ”tuotoksia” voitaisiin arvovapaasti mitata,
vertailla ja arvottaa? Miki kilpailu on olennainen ja pakottava ja miki ei? On kohtalokas
kategoriavirhe sekoittaa ihmisyys ja valtiot tuotantolaitoksiin, joiden kohdalla puhe tuot-
tamisesta ja tuottavuudesta onkin ymmarrettivai. Viitin tissd kirjassa, ettd yksilolli-
syyttd, demokratiaa ja luontoa kunnioittavassa perspektiivissi ei ole olemassa arvova-
paita kriteereitd, joilla kaikilta vaadittava kilpailukyky voitaisiin maaritelld. Ihminen syn-
tyy maailmaan ainutlaatuisena yksilona, joka kehkeytyy yksiléllisyyteensa tietymattomilla
tavoilla (Biesta 20006, 42-43). Ihmisen ainutlaatuisuuden arviointi kaikille samoilla ho-
mogeenisilld kriteereilld ei ole hienotunteista tai ihmisyyden hauraiden itujen kehitysta
ravitsevaa vaan ihmisen yksiloksi kasvamista ehkiisevii ja tukahduttavaa. Ihmisen mo-
raalisen herkkyyden ja moraalisen havaintokyvyn (ks. Pulkki & Saari & Dahlin 2015)
kehitys heikentyy. Tahdon kirjallani, johon monet tirkeit kysymykset vaikkapa sosiaali-
psykologian, koulutuspolitiikan ja opetussuunnitelmateorian aloilta eivit mahtuneet,
auttaa ennaltachkdisemdin suurimpia kilpailun ylilyontejd ja korjaamaan jo tehtyjd vir-
heitd. Ajattelemattomuus kilpailujen suhteen voi atheuttaa monella tasolla mittaamatto-
mia haittoja.

Taman kirjan perimmainen tarkoitus on kilpailuajattelun ongelmien analyysin kautta
auttaa suojelemaan kasvatusta, kasvua, lapsuutta ja nuoruutta kilpailuajatteluun liittyvilta
ongelmilta. Toivon, ettd kasvattaja nikee kilpailuideologisten vaikutusyritysten ldvitse ja

keskittyy rauhallisin mielin ylevddn perenniaaliseen tehtiviinsi, jota ei voi pakottaa tai
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kiirehtid aggressiivisella tahdolla, hyvien ibhmisten kasvattamiseen. Kasvatus on tulevaisuu-
teen suuntautuvana toimintana sidottu ’toivon horisonttiin” ja putoamisen pelko tai
heikkouden hipei eivit titd ehtoa tiytd (Virri 2002). Kasvattajan kyky orientoida myon-
teiseksi ymmirrettyyn tulevaisuuteen edellyttdd rohkeuden hyvetti ja viisautta. Viisaus
liittyy perusteltuihin tulevaisuusskenaarioihin, joihin toivo voi ankkuroitua. Rohkeus liit-
tyy uskallukseen ajatella toisin ja toimia tarvittaessa valtahegemonian vastaisesti. Vahva
omatunto auttaa luomaan pedagogisen vakaumuksen varmuutta ja tunnonrauhaa toisin-
ajattelussa ja kasvatuksen pyhin rauhan vaalimisessa.

Pelolla ja huolella tuotamme vain neuroottista kansalaisuutta (Saastamoinen 2010),
jonka toimintakyky paremman huomisen puolesta ei ole paras mahdollinen. Pelko voi
rauhoittua jo siitd, kun ymmirretdin, ettei kilpailu ole yhtdin sen “luonnollisempaa”
kuin yhteistyo, jalkeldisten hoivaaminen ja kasvattaminen tai vaikkapa ystivallisyys. Li-
beraali poliittinen ontologia ja sen mukainen kilpailuintressilli varustettu ja lihinna
oman etunsa vuoksi valitseva yksil6 on historiallinen ja kulttuurinen konstruktio eika
universaali totuus thmisyydestd (Pulkkinen 2003). Koko ihmisen elimi ja kehitys on
rakennettu lukemattomien nienniisen pienten rakkaudellisten tekojen varaan, jota il-
man emme koskaan nousisi jaloillemme tai kehittyisi ihmisiksi sanan humanistisessa
merkityksessa.

Kilpailuja jirjestetddn osallistujien menestyksen vuoksi, vaikka valtaosa ihmisistd ei
kilpailun logiikan nojalla voi menestyd. Taman luvun alun sitaatissa David Orr toteaa,
ettel maailma tarvitse lisdd menestyneitd thmisid. Tama ei tarkoita, ettd menestyksessa
olisi jotain pahaa, vaan ettd olemme miaritelleet menestyksen mahtipontisten suureel-
listen ideaalien, kuten vallan, omaisuuden ja rahan puitteissa vddrin, perenniaaliset hy-
veet sivuuttaen. Menestys tarkoittaa yhteiskunnallisesti arvostettuja asioita, mutta yhteis-
kunnallisesti muodikkaat asiat eivit ole vilttimattd viisaita ja elimia ylld pitivid arvos-
tuksia. Perenniaalisessa katsannossa niyttia siltd, ettd menestyksen kriteerit ovat muut-
tuvia. Ei ole objektiivista ja viimekdtistd tapaa mairitelld, mistd pitaisi kilpailla, milld kri-
teereilld ja miksi. Hyvé kasvattaja ymmirtid timin eikd halua luoda keinotekoista niuk-
kuutta tunnustuksesta ja hyviksynnista kilpailuin. Universaalit yritykset mairitelld me-
nestysti ja ansioita ovat osa linsimaisen tieteen mahtipontista totuuspyrkimysti, jolla on
oma (positivistinen) historiansa. Vain yhteisot voivat mairitella itselleen menestyksen ja
ansioituneisuuden kriteereitd, ja nima kaksi kietoutuvatkin toisiinsa. Vain atomisen in-
dividualistin sulkeutuminen omaan yksiniiseen sydimeensd mahdollistaa menestyksen
nikemisen irrallaan tappioon alistettujen haitoista ja kérsimyksista.

Sosiaalisen yhteisyyden huomaaminen ihmisten ja muiden elollisten olentojen kes-
kuudessa on rakenteellisesti pluralistista eli ihmisten ja erilaisten olentojen moninaisuutta
arvostavaa (Warren 1990). Kun kilpailun nikékulmasta menestymme yksiulotteisilla ja
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homogeenisilld mittapuilla, aidon yksilollisyyden perspektiivissi menestyksen kriteerit
ovat moninaiset.!0! Ekososiaalisesta nikokulmasta koko menestyksen ja hyvin elimin
ajatus on nivottava yleisiin elimin edellytyksiin ja elimin ylldpitimisen biofiiliseen py-
rint66n. Viisas ja suhteellisuudentajuinen ihminen sovittaa omat elimanpadmiarinsa si-
ten, ettd ne eivit kohtuuttomasti haittaa elimin yleisid edellytyksid maaplaneetalla, joita
meilld on kiytossa vain yksi. Ekologiseen oikeudenmukaisuuteen suuntautuvassa kasva-
tuksessa (Martusewicz ym. 2011, 45, 72-73) erotetaankin toisistaan individualismi sekd
yksilollisyys zndividuality-merkityksessd. Individualismi perustuu ajatukseen, ettd ithmiset
ovat autonomisia yksikkojd, jotka tavoittelevat omia intressejddn kilpailussa toisiaan vas-
taan. Aito yksilollisyys individuality mielessd sen sijaan tunnustaa jokaisen ihmisen ai-
nutlaatuisuuden ja tistd seuraavat kontribuutiot yhteiseen hyviin. Voisikin sanoa, etti
kilpailu vihenee, kun opimme aidosti arvostamaan erilaisuutta ja moninaisuutta kaikkien
eliiden, my6s ihmisten, valilld. Kilpailu ei seuraa automaattisesti hobbesilaisesta vapau-
desta, mutta se seuraa ihmisen hillittémista ja kultivoimattomista haluista ja tarpeista.
”Uusliberaaliin ansion ideologiaan” (Elmgren 2015) liittyen ansiot on nykyiselldin
irrotettu ihmisen moraalisista hyveistd kuten jalomielisyydesti ja anteliaisuudesta. Sddn-
tojen mukaisessa toiminnassa ei ole vilid, vaikka voittaja olisi voitonhimoinen, kateelli-
nen, vihamielinen ja ahne. Hin on ansainnut voittonsa, ja vield yleisen kisityksen mukaan
arvoneutraalilla ja objektiivisella tavalla. Réyhkeda ja ylimielistd suhtautumista (ks. esim.
Perkins 2016, 152) onkin oikeutettu ansion ideologialla. Téssa kirjassa ansion kisite on
osoittautunut horjuvaksi rakennelmaksi, jota on kdytetty linsimaisen ylivertaisuuden
osoittamiseen suhteessa muuhun maailmaan. Ansion ajatus on horjuva kisitteellinen
konstruktio, jonka pitevyys edellyttdisi viime kddessi, ettd tuntisimme lipikotaisin ihmi-
sen elimin paimaarin ja tarkoituksen kaikissa vivahteissaan. Arkiset huomiot menesty-
neistd thmisistd ilman herooisesti virittyneitd silmilaseja osoittavat nama ithmiset perus-
taltaan samanlaisiksi kuin muutkin ithmiset. Erona on lihinnid menestys jollain kapealla
elamin alueella, mika ei tarkoita, ettd ihminen olisi eettisessa mielessad muita parempi.
My6s moraalisesti arveluttavat keinot tuottavat hyvid menestystd. Jos ajatellaan, ettd
maailman varallisuus voidaan jakaa vaikkapa siten, ettd kahdeksan ihmistd omistaa sa-
man verran kuin puolet maailman viestostd, mikd on Oxfamin (2017) mukaan timin
hetkinen maailmantila, niin eiké téllainen ajatus ole varsin totalisoiva? Miten on oikeu-
tettavissa ndiden henkil6iden epademokraattinen valta yli muiden ihmisten ja ympris-

ton?

101 Kaikki tarvitsemme johonkin pisteeseen asti samoja asioita (absoluuttiset tarpeet), mutta timin jilkeen
hyvin elimin kriteerit ovat yksil6llisia.
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Kilpailua perustellaan liberaalista poliittisesta ontologiasta lihtevilld vapaudella ja ta-
savertaisilla mahdollisuuksilla menestyd, mutta omaisuuden ja vallan kasaantuminen en-
tistd pienemmille eliitille puhuu aitoa tasa-arvoa vastaan. Thomas Piketty on osoittanut
eriarvoisuuden kasvun muutostrendid 1970-luvulta meidin aikoihimme. Pikettyn mu-
kaan pddoman tuotto kasvaa nopeammin kuin talouden palkat ja tuotanto. Tdma johtaa
resurssien, tuotantovilineiden ja vallan kasautumiseen entistd harvemmille. (Roine 2014,
95-105.) Viimeisen 30 vuoden aikana maailman kéyhimman puolikkaan varallisuuden
kasvu on ollut nolla, kun rikkaimman prosentit tulot ovat kasvaneet 300 % (Oxfam
2017, 2). Pikettyn 2013 julkaiseman Pddoma 2000-luvnlla -kirjan mukaan olemmekin va-
rallisuuden keskittymisessa taas 1800-luvun tasolla (Roine 2014, 95-105). Eriarvoisuus,
joka kilpailuyhteiskunnassa nahdédin tavoiteltavana, taloutta stimuloivana asiana, voikin
repid yhteis6jd palasiksi. Turvattomuus, pelko, kéyhyys, kirsimys, populismi, rasismi,
luottamuksen menetys ja politiikan vastaisuus, ovat vain joitakin esimerkkeja siitd, mitd
eriarvoisuudesta voi seurata. (Oxfam 2017, 2.) Kun voittajien ja muiden viliset erot
palkkioissa ja vallassa ovat kasvaneet ennen niakemittémiin mittoihin, on alettu puhua
voittaja saa kaiken -ybteiskunnasta (Frank & Cook 1995) seki woittaja saa kaiken -politiikasta
(Hacker & Pierson 2011).

Antropologiset esimerkit osoittavat, ettd niukkuuteen sekd ylemmyyden tavoitteluun
perustuva kilpailuajattelu ei ole ainoa ja lopullinen totuus maailmasta. Norberg-Hodgen
(1991) kuvaama La Dakh kansa on hyvi esimerkki siitd, mitd runsaus ja keinotekoinen
niukkuus voivat kiytinnéssi tarkoittaa ihmisen hyvin elimin kannalta. L.a Dakh -kansa
eldd ankarissa vuoristo-olosuhteissa Himalajalla. Luonto mairittid sen, milld ja miten
eletddn. IThmiset eivit ole asettuneet luonnon ylipuolelle vaan mukautuvat luonnon kier-
tokulkuihin. Vaikka modernin ihmisen mukavuuksia ei ole ja elima on linsimaisen kon-
sumerismin nidkokulmasta koyhiid ja takapajuista, luonto tyydyttad ihmisten perustar-
peet. Kisitykset siitd, mitd on viisasta haluta ja odottaa elimalti, ovat seuranneet luon-
nonympiristosti ja sen resursseista. Jos elimdin sisiltyy ystavyyttd, rakkautta, iloa, hen-
kisyyttd ja perustarpeet saadaan tyydytetyksi kohtuullisella tyomairilld, elima on hyvaa.
La Dakhien elima onkin ollut onnellista. Sithen on sisaltynyt runsaasti vapaa-aikaa, vil-
kasta hengenelimii, monia juhlia ja sosiaalista yhteisty6ta seké yhteisvastuuta, joka tuo
elimiian omaa turvaansa. Rikollisuutta juurikaan ole, eikd vankiloita tarvita, kun vaarin-
kdytoksistd sovitaan ja annetaan anteeksi paikallisyhteisGissa. Jatteen kisitettd ei my0Os-
kian tarvita, silld kaikki tarvittavat resurssit kuuluvat luonnon kiertokulkuihin. (Nor-

berg-Hodge 1991.)102

102 Ta Dakheista on tehty my6s dokumenttielokuva Awcient futures. Learning  from Ladakb:
https://www.youtube.com/watch?v=33InKgGRY Xk
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Tdma kuvaus koski aikaa ennen autoteiden rakentamista. Ennen teiden rakentamista,
modernia rahataloutta ja teollisuushyodykkeitd L.a Dakhit pitivit itseddn vauraina. Mo-
derni aika ja sen teollisesti tuotetut tavarat seka rahatalous saivat La Dakhit pitimain
itseddn koyhind. Tieto kulutusmahdollisuuksista toi tyytymattomyyttd, suhteellista niuk-
kuutta ja my0s rikollisuutta. Jétteiden kdsittelyyn ei ennen tarvittu omia laitoksiaan,
mutta nyt kadut tdyttyivit luonnon kiertokulkuun kuulumattomasta muovista. Perin-
teistd luomutuotantoa alettiin viheksyd vanhanaikaisena ja tehottomana ja kiytt66n
otettiin vikilannoitteita ja kasvimyrkkyjd. Ihmisen ja luonnon kiertokulun viliin tuli ra-
hatalous, teollisuus seka niihin liittyvit valtasuhteet. (Norberg-Hodge 1991.) Teollisesti
tuotetut hyodykkeet sitoivat luonnosta eldvin kansan rahatalouteen, jossa yksityiset pan-
kit luovat keinotekoista niukkuutta rahasta, mitd kautta ne my6s kontrolloivat ihmisii.
La Dakhit saavuttivat tietysti joitakin modernin ajan mukavuuksia, mutta paradoksaali-
sesti heidin kokemuksensa elimistidn muuttui vauraudesta ja runsaudesta niukkuuteen
ja puutteeseen (Norberg-Hodge 1991; ks. Rasmussen 2013). Rahatalouden myoti para-
tiisiin luikerteli niukkuuden, puutteen ja tyytymittémyyden kdirme, kun ithmiset alkoivat
vertailla omia loputtomasti ostettavissa olevia kulutushy6dykkeita toisiinsa (Rasmussen
2013; ks. Rousseau 2000, 72-79). Suurempi materiaalinen vauraus teki thmisistd henki-
sesti koyhempid, onnettomampia ja tyytymattomampia.

Monet ihmiset eldvit nykyisin materiaalisessa yltikylldisyydessd, mutta jos he eivit
ymmirri kohtuutta tai kiitollisuutta, he voivat tuskin olla onnellisia. Loputtomasti ha-
luamaan jadvi ihminen jda tyytyméttémaksi, vaikka hinen kaikki absoluuttiset tarpeensa
olisi tyydytetty. Kilpailun mairitteeseen sisiltyva niukkuus onkin monimutkainen asia
(ks. Lahde 2013), joka on my6s henkinen ja kasvatuksenalainen ilmid, ja suhteessa sithen
voimme oppia kiitollisuutta, tyytyvaisyyttd ja onnellisuutta. I.a Dakhien kohtalo kertoo
lyhyessd muodossa my6s linsimaisen ihmisen tragedian, kun ihmiset eivit ole yltakylldi-
syydessakdin onnellisia. Ajatukset keinotekoisesta niukkuudesta, johon rahajirjestel-
miammekin perustuu (esim. Lietaer 2001; Jarvensivu 20106), yllapitavat ajatuksia siitd, ettd
minulla ei ole tarpeeksi ollakseni onnellinen.

Rahajirjestelmissa ei ole olemassa sellaista mairaa rahaa, jolla kaikki ihmiset voisivat
maksaa velkansa. Kun rahaa luodaan talouteen enimmikseen yksityisten pankkien luo-
mina lainoina, takaisin maksussa tarpeellinen koron osuus lainasta ei tule luoduksi ol-
lenkaan!93, Lisiksi kierrossa oleva raha on valtaosin tyhjisti luotua velkaa, joka lakkaa

103 Rahan synty on opetettu vadrin myos koulukitjoissa (Iivarinen 2015), joten viime aikaiseen tutkimuk-
seen perustuva kisitys voi aluksi tuntua oudolta. Jos asia ei selvid timin kirjan kursorisella tarkastelulla,
niin esimerkiksi Positive Money kansalaisjitjeston You Tube kanava tarjoaa lisitietoa: https://www.you-
tube.com/user/PositiveMoneyUK

186


https://www.youtube.com/user/PositiveMoneyUK
https://www.youtube.com/user/PositiveMoneyUK

olemasta, kun se maksetaan pois. Ainoastaan luomalla lisdd lainoja talouteen syntyy ra-
haa, joka kiertda taloudessa. Talouskasvu, mika tarkoittaa kdytinnossi lainan ottamisen
lisddntymistd, yllipitda taloudessa kiertivin rahan médrai ja hillitsee sitd, ettei lilan moni
menetd omaisuuttaan pankeille liian lyhyessd ajassa. Niin luottamus rahajirjestelmain
voi sdilyd. Konkurssit ja kilpailu keinotekoisesti niukaksi tehdystd rahasta onkin sisidn-
rakennettu nykyiseen rahajirjestelmain. Rahajirjestelmad verrataan usein tuolileikkiin:
kun musiikki loppuu, joku jiid aina ilman tuolia eli joutuu konkurssiin ja menettdd omai-
suutensa. (Lietard & Dunne 2013; Lietaer 2001.)

Rahajirjestelmakuvaus voitaisiin helposti sivuuttaa kasvatuksellisesti irrelevanttina
asiana, ellei se olisi globaalin talousjirjestyksen ehka tirkein keino ihmisten hallintaan.
My6s kasvatushyveet, ajatukset ihanteellisesta ihmisyydesti, kumpuavat paljolti rahata-
louden ja taloudellisen vallankayton piiristd. Rahavallan kaytto toimii esimerkiksi siten,
ettd laman aikana lainoja on vaikeampi saada, miki saa ihmiset pelkddmaiin tulevaisuu-
tensa puolesta. Yrityksien perustaminen sekd asuntojen ostaminen on vaikeampaa. Tu-
levaisuuteen on vaikea luottaa, kun tulevaisuuden rakentamiseen tarvittavaa rahaa pide-
tain keinotekoisesti niukkana. Nousukausina lainoja annetaan helpommin ja ihmiset
luottavat tulevaisuuteen. Niin rahan keinotekoisen niukkuuden ja siihen liittyvin pelon
kautta voidaan vaikuttaa ihmisen tulevaisuuden uskoon ja siten kasvatukselliseen toivon
horisonttiin. Normaalia lainkuuliasta kansalaista ei ohjata niinkddn laein kuin tililld né-
kyvin rahamairin perusteella.

Kilpailun vihentiminen edellyttdd sitd tietoa, jota raha-aktivistit (esim. Iivarinen
2015), uuskeynesildiset (esim. Ahokas & Holappa 2014) ja muut rahajirjestelmiasian-
tuntijat (Lietaer & Dunne 2013; Lietaer 2001) ovat tuoneet viime aikoina yhteiskunnal-
liseen keskusteluun.104 Thmisten hallitseminen rahan niukkuuden kautta yksityisyritysten
toimesta on kyseenalaista demokratian kannalta, ja valtavirran taloustiede kertoo antro-
pologisen aineiston valossa ideologisesti virittynyttd ja virheelliseksi osoitettua kuvaa
rahan synnysti ja toimintalogiikasta (Ahokas & Holappa 2014; Graeber 2011; livarinen
2015). Luomalla keinotekoista ninkkuntta rabasta ibmiset saadaan kilpailemaan toisiaan vastaan,
jotta he selviytyisivit lainoistaan (Lietaer & Dunne 2013; Lietaer 2001). Toisiaan vastaan
kilpailevien thmisten on hankala ljytid politttista yleistabtoa merkittavien ekososiaalisten nudis-
tusten tekemiseksi.

Rahapoliittisesti suvereenilta valtiolta voivat loppua luonnonresurssit, kuten 6ljy,
muttei raha, vaikka esimerkiksi Suomen kilpailukykypolitiikka keskittyy lihinna rahan,

104 My6s sellaiset tahot kuin Suomen Pankin rahapolitiikka- ja tutkimusosasto (2011) sekd Bank of England
(2014)  ovat  julkaisseet  rahan  synnystd: Lyhyt johdatus  rahaan  https://helda.hel-

sinki.fi/bof/bitstream /handle/123456789/8464/169229.pdf ja Money in the modern economy: an intro-

duction http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/quarterlybulle-

tin/2014/gbl4qlprereleasemoneyintro.pdf
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kansainvilisten investointien, houkutteluun maahamme (Jarvensivu 2016). Suomen ol-
lessa rahapoliittisesti suvereeni omine valuuttoineen saatoimme vaikuttaa kilpailuky-
kyymme markan (ulkoisella) devalvaatiolla (Kantola 2010). Euroaikana Suomi yrittda si-
sdistd devalvaatiota minimoimalla uusliberalistisesti valtiota ja leikkaamalla lapsilta, nuo-
rilta, sairailta ja vanhoilta, jotta ty6voimakustannusten lasku tekisi Suomen teollisuudesta
kilpailukykyisemman suhteessa edullisempien tyévoimakustannusten valtioihin. Yhte-
niisvaluutta on tuonut etuja, mutta se on my6s homogeenistanut erilaisia kulttuureita,
maantieteellisid alueita, elintapoja ja niin edelleen. Se on nienniisesti tasoittanut euro-
aluetta tasavertaisten kilpailumahdollisuuksien alueeksi sivuuttamalla Euroopassa vallit-
sevaa moninaisuutta ja kulttuurisia ja maantieteellisid sekd luonnonresursseihin liittyvia
erityispiirteitd. Se on myds kaventanut poliittisen paitoksenteon alaa suhteessa talouteen
ja murentanut demokratiaa (esim. Rodrik 2016; Ahokas & Holappa 2014).

Kilpailun vihentiminen edellyttid monia asioita. Rahanluontioikeuden antaminen
valtaosin yksityispankeille voitontavoitteluun on omituista sikili, ettd yhtaaltd rahaa pi-
detddn neutraalina ja epépoliittisena asiana, mutta toisaalta kilpailukykypolitiikka perus-
tuu juuri rahallisiin tuloksiin ja kansainvilisen padgoman houkutteluun tyopaikkojen ja
verotulojen vuoksi. Kilpailua voidaan vihentid yhteisin padtoksin, mutta ongelmana on,
ettd entistd useampia eliminalueita on tyonnetty politiikan ulkopuoliseen talouden alu-
eeseen (esim. Bauman 1999)105, Kilpailun vihentdminen edellyttiisikin lisdantyvin yh-
teistyon ja jakamisen toteutumista, mika puolestaan edellyttid timéin mahdollistavaa kas-
vatusta sekid maailmankuvaa, jossa maailma on pikemminkin elollisten olentojen yhteis-
tyon kuin kilpailun kenttéd. Kilpailun vihentiminen edellyttéisikin demokraattista kasva-
tusta (Nussbaum 2011; ks. Dewey 2008), jotta thmiset ymmirtiisivit toisiaan, osaisivat
kommunikoida keskendin rakentavasti ja samaistua erilaisten ihmisten uskomuksiin,
elinolosuhteisiin, maailmankuvaan ja niin edelleen. Kilpailun vihentdminen edellyttiisi
hierakkisen ajattelun vihentimistd, silld hierarkkisessa ajattelussa toiset pitdvit itseddn
tai omaa kulttuuriaan muita parempana, oikeutetumpana ja ansioituneempana jo lahto-
kohtaisesti. Kilpailun vihentiminen edellyttiisi uudenlaisia ajatuksia resursseista, niuk-
kuudesta, tarpeista ja haluista.

Kilpailun vihentimisen lihtokohtana on mielikuvitus ja usko toisenlaiseen maail-
maan. Smithin kyynisen premissin mukaan tarkoituksellisesta hyvin tekemisesti ei seu-
raa mitddn erityistad hyviid, vaan ainoastaan itsekkyyden ja ahneuden tarkoituksettomat
sivuvaikutukset voivat kasvattaa ihmisten materiaalista hyvinvointia. Vihemmin kilpai-
lullisen maailman luomisessa on ylitettdva tuo kyynisyyden muuri, jonka jilkeen mieli-
kuvitus ja usko parempaan maailmaan voivat hedelmillisemmilld tavalla toimia. Monet

105 Joskus puhutaan esimerkiksi talousdemokratiasta, jossa my6s talouteen tuotaisiin enemmin demokraat-
tisia mekanismeja.
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hyvitkin pyrinnét tukahtuvat jo alkuunsa uskon puutteeseen. Usko parempaan huomi-
seen ja maailmaan ei tarkoita uskonnollista tai sokeaa uskoa, tai uskoa johonkin aukto-
riteettiin. Piinvastoin kilpailun vihentdiminen edellyttdd markkinoiden auktoriteetin ky-
seenalaistamista. Markkinat voivat olla kiteva apuviline tuotannossa ja resurssien jakau-
tumisessa, mutta Polanyin (2009) mukaan ne tarvitsevat vastinparikseen aina “yhteis-
kunnan itsepuolustusta” eli sdddoksid ja rajoitteita ihmisen ja muun elollisen suojele-
miseksi raa’alta voitontavoittelulta. Kilpailun vihentiminen tarvitsee my0s tissd vaitok-
sessd esitettyjd asiaperusteita, jotka antavat athetta uskoa enemman ihmisen yhteistyo-
kykyyn ja hyvdin kuin hobbesilaiseen tulkintaan ihmisestd, luonnontilasta ja yhteiskun-
nasta.

Kilpailua voidaan vihentdd kasvattamalla ihmisissd perenniaalisia hyveitd kilpailun
vastalddkkeiksi. La Dakhin esimerkki osoitti, ettd ihmiset voivat olla onnellisia ilman
konsumerismia, ja my6s niukoissa ympiristdolosuhteissa, rikkomatta luonnon kantoky-
vyn rajoja. Tarkoitus ei ole romantisoida kéyhyyttd vaan tuoda esiin se bioregionalistinen
(Snyder 2010) ajatus, ettd elididen on tultava toimeen omassa elinymparistssiin. Toi-
saalta ajatukset menestyksestd ja hyvistd elimasta muuttuvat, ja biofiilinen ithminen voi
kokea onnea ja nihdi kauneutta sellaisista asioista, joita mahtipontiseen kilpailuajatte-
luun sitoutunut ei osaa vield kuvitellakaan. Voitontavoitteluun ja padomien kasaamiseen
perustuva kapitalismi lietsoo thmisen haluamista miljardien markkinointiteollisuudella ja
virittdd thmisen mielikuvitusta loputtomien toiveiden suuntaan maailman parantamiseen
tihtddvin yleistahdon luomisen sijaan. Omaksumalla sellaisia hyveitd, kuten hyvintah-
toisuutta, kohtuutta, itsehillintdd, auttavaisuutta, jalomielisyyttd ja suurisieluisuutta voi-
daan vihentda ihmisten vilistd kilpailua ja riitaa ja tuottaa harmoniaa elivien olentojen
suhteisiin. IThmisen kilvoittelusuhde itseensi ja toisiinsa on taistelusuhde, joka heijastuu
my6s ihmisen ja hianen elinympiristonsa vilisiin suhteisiin.

Mielikuvitus, luovuus, viisaus ja itsetuntemus auttavat meitéd l6ytimaan aidon yksilol-
lisyytemme, varsinaisen minimme, sekd omatuntomme ddnen, joka kertoo meille oike-
asta ja vairdstd sekd omasta eliminpolustamme. Itsetuntemuksen ja viisauden kautta
ihminen saavuttaa tunnonrauhan ja voi pidattyi “kateutta heréttivistd vertailuista” (Veb-
len 2002). Ihmisen onnellisuus ja elimintyytyviisyys on riippuvaista siitd, ettd voimme
seistd selkd suorana omassa paikassamme haikailematta sen kummemmin aidan toiselle
puolelle, jossa ruoho niyttid vihreimmaltd. Meiddn ei tarvitse vilittomisti tulla pyhi-
myksiksi, mutta voimme uskonnollisista mieltymyksistd riippumatta arvostaa buddha-

laisen opin tiivistysti, joka voisi yhtd hyvin olla mistd tahansa merkittivistd moraalitra-
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ditiosta: ”pidittiydy ensin pahan tekemisesti, opettele sitten tekemédin hyvid” (Rasmus-
sen 2005)19, Jos kaikki thmiset eldisivit suomalaisten tapaan, tarvitsisimme 3,4 maapal-
loa olemassa olevan yhden sijaan (WWFE 2016). Meidén ei tarvitse olla pyhimyksid ym-
mirtidksemme timin luvun merkityksen tulevaisuuden haasteillemme. Meidén ei tat-
vitse olla pyhimyksid nihdiksemme voitontavoittelun ja padoman akkumulaation
vuoksi rikkoutumaan suunniteltujen hyddykkeiden (Dannoritzer 2010) paheellisuus.
Ensi askel on pidittya paheista, kuten hillittémiéstd konsumerismista, turhamaisuudesta
ja toisten thmisten ylapuolelle nousemisen pyrinnosti, jotta voisimme eldd varastamatta
tulevilta sukupolvilta.

Vaikka kilpailun vahentimisen ensiaskel on pidattaytyd paheista, kuten itsekkyydesta,
ahneudesta, kateudesta, réyhkeydesti ja ylimielisyydesti, seuraava askel on aktiivisen hy-
vin tekemisen opetteleminen. Tama edellyttaa, ettd meidin on sulatettava kilpailun tuot-
tamaa kovuutta elimii edistivddn ja ymmirtiviin suuntaan. Taydellinen kasvu thmi-
syyteen edellyttdd omistautumista toiminnallisuuteen sekd murtautumista itsekkddsta
omanvoitonpyynnisti solidaarisuuteen ja lihimmiisen rakkauteen (Fromm 1993, 13).
Kaikki ihmiskunnan suuret opettajat ovat paatyneet samanlaisiin eliméin normeihin, in-
tohimojen, harhakuvitelmien ja vihan vilttimiseen sekd rakkauteen ja myd6tituntoon.
(Fromm 1993, 13-19.) Demokraattinen yhteisé voi paittid siitd, mitd sen kansalaiset
tarvitsevat ja miten tarpeet tyydytetddn. Mutta yhteison on nihtivd rahan nienniisen
neutraliteetin tuolle puolen (Ahokas & Holappa 2014) ihmisten tosiasialliseen hallintaan
ja rahavaltaan saakka. Aito yksilollisyys ei tarkoita sitd, ettd meidit asetetaan tahtomat-
tamme kilpailuun, vaan myos kilpailusta luopuminen ja luovuttaminen ovat mahdolli-
suuksia autenttiselle yksil6lle (Jokisaari & Pulkki 2017).

Eris kilpailun ja ekologisten ongelmien vilttimisen suhteen tarpeellinen oppi koskee
noyryyttd. Noyrd ihminen el tee itsestidn numeroal?’, vaikka ei my6skdin viheksy tar-
peettomasti itseddn tai alenna omaa arvoaan. Noyryyden englannin kielinen vastine Au-
mility tulee latinan sanoista bumils ja humus, joka viittaa maanlabeisyyteen’’S (Newcomb
2008, 125-136). No6yryys tarkoittaakin kohtuullisuutta ja maanliheistd suhteellisuuden-
tajua ilman pyrkimystd nousta ihmisten ja muiden elididen ylipuolelle. N6yryys maanli-
heisyyden mielessd tarkoittaa ymmarrystd siitd, kuinka olemme kaikki rakentuneet sa-
moista alkuaineista ja kuinka eldvid olioita yhdistid outo kaltaisuus (ks. Pulkki & Dahlin
& Viirri 20161%%). Vaikka kuinka pyrkisimme ihmishierarkian huipulle, olemme aina osa

106 Suomennos Rasmussenin tekstistd omani.
107 T4ssd on mielenkiintoinen yhtymékohta Heideggerin (2002) “laskevan jirjen” ajatukseen.

108 Newcomp (2008, 125-136) viittaa englannin sanoihin: to be down low, to be of the eatth, to be on the
ground.

109 Artikkelissamme hyodynsimme etityisesti Metleau-Pontyn myo6hiisfilosofiaa.
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itsedimme suurempaa jirjestelmdi. Jos todella olisimme luomakunnan kruunu, emme
varmasti yrittdisi tuhota juuri sitd luomakuntaa, jonka ylimmin vallan kayttajiksi olemme
itse itsemme kruunanneet.

Kilpailun vastaldakkeet ovat niitd perenniaalisia hyveitd, jotka ovat aikojen saatossa
suodattuneet inhimillisistd kdytinnoistd muita arvostettavimmiksi luonteenhyveiksi. Hy-
vintahtoinen thminen ei yritd nousta toisen ylipuolelle, antelias ei halua ottaa toiselta
vaan antaa. Jalomielinen on valmis tinkimiidn omasta menestyksestdin toisen autta-
miseksi, ja suurisieluinen katsoo asioita omaa pikkumaista egoaan laajemmalta kantilta.
Perenniaalisten hyveiden perspektiivissid painottuvat resurssien jakaminen ja suhteelli-
suudentajuinen néyryys myo6s sen suhteen, miti on sopivaa tavoitella ja mita ei. Juuri
tissa syyllistymme helposti royhkeyden ”hyveeseen” aidon suhteellisuudentajuisen ja ja-
lomielisen néyryyden sijaan. Kun atomistinen individualismi nikee yksil6t erillising ja
toisiaan vastaan kilpailevina, on tulevaisuuden kasvatuksessa painottava entistd enem-

min jakamista, yhteisyytta ja yhteistyotd. Matka on jo alkanut.
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