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Osallistamista oppimassa
— kohti yhteniisti ja ymmarrettivii
perusopetuksen opetussuunnitelmaa

Tiina Soini, Maiju Kinossalo, Janne Pietarinen & Kirsi Pyhdilto

Opetussuunnitelman uwudistaminen on sekd kansallisesti ettd
kansainvdlisesti yksi kdytetyimpid koulun ja yhteiskunnan
kehittimisen ja muutoksen hallinnan keinoista. Koulun ke-
hittdmisen tutkimus osoittaa, ettd erityisen oleellista on se,
miten uudistustyotd toteutetaan ja millaista vuorovaikutusta
ja yhteistd merkityksen rakentelua tdssd prosessissa tapahtuu.
Laaja osallisuuden mahdollistaminen on ollut viimeisimmdn
suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelmanudistuksen
tavoitteena. Artikkelissa kuvaamme opetussuunnitelman perus-
teiden laadintaa ja Opetushallituksen johtavien virkamiehien
ndkemyksid siitd, millaisia haasteita toteutus tuotti peruste-
asiakirjan yhtendisyydelle ja ymmdrrettivyydelle. Teemahaas-
tatteluun osallistui 23 virkamiestd. Virkamiehet kuvasivat
tyoryhmissd kdytyjd merkitysneuvotteluja haasteellisiksi, mutta
myds uutta luoviksi ja merkityksellisiksi. Vaikuttaa siltd, ettd
osallistava opetussuunnitelmatyo viritti asioiden kdsittelyn
monitasoisuutta. Vastaajien kokemana tdmd sekd tukee ettd
haastaa opetussuunnitelman perusteiden yhtendisyyttd.

Johdanto

Suomessa peruskoulun kiy kiaytinnossid koko ikiluokka. Opetussuunnitel-
man uudistaminen on seki kansallisesti ettd kansainvalisesti yksi kaytetyim-
pid koulun ja yhteiskunnan kehittimisen ja muutoksen hallinnan keinoista.
Koulutusjirjestelmin ja koulun kehittiminen on kuitenkin haastavaa, minki

vuoksi myos siihen liittyva tutkimus on ollut varsin aktiivista ja keskittynyt
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usein sithen, miksi uudistukset epionnistuvat (Honig 2006; McLaughlin
1987). Koulun kehittimisen tutkimus on kuitenkin tunnistanut monia kes-
keisia kehittimistyon onnistumista sddtelevia tekijoitd. Erityisen oleellista
ndyttiisi olevan se, miten uudistustyotd toteutetaan ja millaista vuorovaiku-
tusta ja yhteistd merkityksen rakentelua tissi prosessissa tapahtuu (Fullan
2007; Hofman, Boom, Meeuwisse & Hofman 2013). Tutkimustulokset viit-
taavat muun muassa sithen, ettd uudistusten onnistumisessa ohjaavuuden ja
osallisuuden sopiva tasapainoilu, niin sanottu top-down bottom-up -strategia
tuottaa parhaan tuloksen (Luttenberg, Veugelers & Carpay 2013; Ramberg
2014).

Toinen koulun kehittimisen tutkimuksessa laajasti tunnistettu onnis-
tumista sditelevd tekijd on riittdvd yhtendisyys, koherenssi (coberence). Ko-
herenssi voidaan nihdi vilttimittomina ehtona, kun pyritiin edistimiin
uudistukseen osallistuvien toimijoiden suhdetta, omistajuutta ja subjektiutta
suhteessa tavoiteltuun muutokseen (Pyhiltd, Pictarinen & Soini 2014). Ko-
herenssia on tarkasteltu koulu-uudistuksissa seki eritasoisten tavoitteiden ja
niiden sisdisen johdonmukaisuuden (produkti-ulottuvuus) etti yhtendisyyden
rakentamisen keinojen suhteen (prosessi-ulottuvuus). Opetussuunnitelmien
uudistamista tutkittaessa on erityistd huomiota kiinnitetty opetussuunnitel-
ma-asiakirjan yhteniisyyteen ja sithen, miten yhtendisyys tai sen puute vaikut-
taa opetus-oppimisprosessiin opetussuunnitelman alkaessa toteutua koulun
arjessa (Cheung & Wong 2011; Donnell & Gettinger 2015). T4ssd artikkelissa
tarkastelemme osallisuuden ja koherenssin rakentamisen haasteita viimeisim-
min suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistus-
prosessissa, jonka toteutuksessa osallisuutta painotettiin vahvasti sekd uudis-
tamisen tavoitteena etti sen keinona (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014). Artikkelissa kuvaamme perusteiden laadintaa ja prosessin
suunnittelijoiden eli Opetushallituksen johtavien virkamichien nikemyk-
sid siitd, millaisia haasteita toteutus tuotti perusteasiakirjan yhtendisyydelle
ja ymmirrettivyydelle. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina (n=23)
vuonna 2013, kun perusteiden laadinta oli oppimisen ja uuden luomisen na-
kokulmasta kiivaimmillaan, ja sithen osallistui 23 Opetushallituksen opetus-

neuvosta.
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Suomalainen opetussuunnitelma

Suomalaista peruskoulua on kehitetty miiritietoisesti jo vuosikymmenia.
Kansallinen koulun kehittiminen ei ole tdysin seurannut kansainvilisen kou-
lun kehityssuuntia, ja Suomen on katsottu jopa omaksuneen kokonaan oman
kehittimisstrategiansa (Hargreaves & Shirley 2009; Sahlberg 2011b). Suo-
messa ei esimerkiksi ole lihdetty laajamittaiseen oppilaiden testaamiseen, ja
opettajan autonomia suhteessa opettamiseensa on haluttu siilyttad vahvana
ja laajana. Asiakirjana suomalainen opetussuunnitelma edustaa erdinlaista
hybridimallia, jossa yhdistyvit oppilaan oppimiskokemuksen keskeisyytta ko-
rostava curriculum-ajattelu ja opittavien sisiltojen tarkka jarjestiminen (Ma-
linen 1992; Salminen 2002; Vitikka 2009). Kiytinnossi timi nikyy opetus-
suunnitelmassa niin sanottuina yhteiseni osana ja oppiaineosana.

Koulun kehittiminen nihdiin Suomessa kansallisena kehittimisstrate-
giana. Suomalaiselle peruskoululle asetetaan koululainsiidinnossi kahta-
lainen tavoite: koulu toimii paitsi oppimista myos hyvinvointia edistavini
instituutiota. Peruskoulun historia onkin ollut suhteellisen menestyksekis
scki oppimistuloksissa etti yhteiskunnallisen tasa-arvon rakentajana (Himi-
liinen, Lindstrom & Puhakka 200s; Sahlberg 20112). Opetussuunnitelman
uudistaminen ymmarretdin Suomessa ensisijaisena koulun kehittimisen va-
lineeni, ja pedagogiset kysymykset muodostavat opetussuunnitelman perus-
teiden ytimen (Salonen-Hakomiki, Soini, Pietarinen & Pyhilt 2016). Toki
opetussuunnitelman uudistustyo on Suomessakin pohjimmiltaan poliittista,
ja se on panostus koulun lisiksi koko yhteiskunnan tulevaisuuteen.

Suomessa peruskoulun opetussuunnitelman perusteita uudistetaan noin
kymmenen vuoden vilein. Opetussuunnitelman perusteiden valmistelu aloi-
tettiin jo vuonna 2012, ja uutta opetussuunnitelmaa alettiin toteuttaa kou-
luilla vaiheittain elokuusta 2016 lihtien. Opetussuunnitelman perusteet on
valtionhallinnon tasolla valmisteltu normiohjaava dokumentti, jossa maaritel-
ladn opetuksen sisilt6jen ja pedagogiikan keskeiset tavoitteet. Opetussuunni-
telman perusteet ovat perusta paikalliselle opetussuunnitelmatyélle. Perusteet
noudattelevat perusarvoja, joihin Suomi valtiona on sitoutunut: ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen, tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden

sdilyttiminen ja monikulttuurisuus. Opetussuunnitelmatyossa valtion hal-
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linnon taso tuottaa raamit, opetussuunnitelman perusteet, ja kouluissa toteu-
tuva opetussuunnitelma laaditaan paikallisesti, jopa koulukohtaisesti. Vaikka
paikallisen ja koulukohtaisen suunnittelun laajuus on vaihdellut opetussuun-
nitelmauudistuksissa (Molstad 2015; Rokka 2011), periaatteena on ollut, ettd
perusteissa maritellyt tavoitteet eivit siirry sellaisenaan koulujen toimintaan,
vaan perusteita kisitelldan, tulkitaan ja muunnetaan koulujen yksilolliseksi
kehittimistyoksi (Rajakaltio & Mikinen 2014). Opetussuunnitelman uudis-
taminen nojautuu siis ideaan opetussuunnitelmasta prosessina ja keskusteluna
(Annala & Mikinen 2016; Pinar 2004). Uusimmassa opetussuunnitelma-
uudistuksessa opetussuunnitelma on kunta- tai seutukuntakohtainen, ja kun-
nilla opetuksen jirjestdjind on merkittava tehtiva paikallisen opetussuunni-

telman laadinnassa. (Datnow 200s; Pietarinen, Pyhilts & Soini 2016).

Osallistava opetussuunnitelman perusteprosessi Suomessa

Koulun kehittimisen tutkimus on nostanut osallisuuden keskeiseksi koulun
ja opetussuunnitelman kehittimistyén onnistumisen kulmakiveksi (Breiting
2008; Desimone 2002; Hofman, Boom, Mecuwisse & Hofman 2013). Laaja
osallisuuden mahdollistaminen on ollut myés viimeisimmén suomalaisen
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteena kahdella taval-
la: yhtailla perusteasiakirjan tavoitteet korostavat aktiivista osallistumista
ja osallisuuden kokemusta oppilaan oppimisen perustana, ja toisaalta perus-
teiden laadinta on pyritty toteuttamaan tita osallisuuden periaatetta nou-
dattaen. Opetushallituksen ohjeistukset korostavat my6s paikallisen opetus-
suunnitelmatyon osallistavuutta. (Opetushallitus 2016.) Tavoitteena on koko
systeemin lapikdyvi oppimisprosessi, jossa uudistusta ei vain toteuteta vaan
jossa tavoitteena on aktiivinen kehittiminen systeemin joka tasolla (Coburn
200s; Fullan 2003; Melstad 2015).

Kiinnostavaa suomalaisessa koulun kehittimisessd on paitsi paikallisen
ja koulutason keskeinen rooli myos tapa, jolla itse perusteiden laadinta on
organisoitu. Prosessi on systeeminen, ja systeemin eri tasoilla on siind oma
selkei roolinsa (Fullan 2003; Porter, Fusarelli & Fusarelli 2015). Valtioneu-

vosto mdirittad opetuksen yleiset tavoitteet ja pddttdd opetettavien aineiden
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tuntijaosta. Tamin jilkeen Opetushallitus vastaa opetussuunnitelman perus-
teprosessin suunnittelusta, organisoinnista ja toteutuksesta (Valtioneuvoston
asetus 422/2012; Vitikka, Krokfors & Hurmerinta 2012). Perusteiden laadin-
taan osallistuu Suomessa kansainvilisesti verraten laaja joukko asiantuntijoita
ja kasvatuksen kentin toimijoita. Erityisesti viimeisimmat, joulukuussa 2014
hyviksytyt opetussuunnitelman perusteet tuotettiin laajasti osallistavassa ja
monipolvisessa prosessissa. Osallisuus nikyi perusteprosessissa laajan osal-
listujamidarin kutsumisena mukaan perustetyohon, sitd edeltivina kentin
kuulemisena ja kattavana palautteen keridmisend opetussuunnitelman pe-
rusteista. Kaikilla kansalaisilla oli mahdollisuus kommentoida perustetekstin
luonnoksia verkossa, ja opetuksen jirjestijien (padasiassa kuntien) kautta myos
yksittdisiltd opettajilta ja kouluilta kerittiin palautetta systemaattisesti.

Perusteiden linjaukset ja itse perusteteksti syntyivit kdytinnossi laajassa
Opetushallituksen suunnittelemassa ja johtamassa tyoryhmatyoskentelys-
si. Opetushallituksen johtamaan ja organisoimaan prosessiin osallistui 34
tyoryhmai ja kaikkiaan yli 300 asiantuntijaa. Opetushallitus kutsui tyoryh-
mityoskentelyyn edustajia koulujirjestelmin kaikilta tasoilta, ja tyéryhmiin
osallistui Opetushallituksen virkamiesten (16 % tydryhmien jisenistd) lisiksi
yliopiston (31 %), koulun (45 %), siitididen ja oppikirjakustantajien edustajia
(8 %) (Pietarinen, Pyhiltd & Soini 2016). Opetushallituksen virkamichet toi-
mivat tydryhmissi yleensd puheenjohtajina. Elokuussa 2012 nimettiin perus-
teprosessin ohjausryhmi, jossa oli edustajia kahdesta ministeriosti, erilaisista
sddtioistd ja edunvalvontaelimistd, kuten Suomen vanhempainliitosta ja Elin-
keinoelimin keskusliitosta.

Varsinaiset tyoryhmit jakaantuivat kahtia, ja samaan aikaan ohjausryh-
min perustamisen kanssa kdynnistettiin perusteiden linjausten laadinta ja
opetussuunnitelman perusteiden yhteistd osaa pohtivat ryhmit. Opetus-
suunnitelman perusteiden yhteisen osan tavoitteena oli luoda yhtendinen
pohja ja tuki pedagogiselle muutokselle. Yhteisen osan tyéryhmit (vuosiksi
2012—2014) olivat rakenne- ja tavoiteryhmi; oppimiskisitysryhmi; oppimisen
ja koulunkdynnin tuen osaryhmi ja laaja-alaisia luku- ja kirjoitustaitoja seka
kieli- ja kulttuuritietoista koulua pohtiva ryhma. Toisessa vaiheessa, alkuvuo-

desta 2013, perustettiin oppiaineiden tavoitteita pohtivat aineryhmat. Seka

KEHITTAMISEN PALAT, YHTEISOJEN SALAT 39



Tiina Soini, Maiju Kinossalo, Janne Pietarinen & Kirsi Pyhdlto

yhteisen osan ettd oppiainetyéryhmissi oli runsaasti edustajia yliopistoista
ja kouluista. Yliopistojen asiantuntijat painottuivat kuitenkin yhteisen osan
ryhmissd, ja peruskoulujen opettajia oli enemmin oppiaineryhmissa. Prosessi
kesti vuodesta 2012 perusteiden hyviksymiseen, vuoden 2014 loppuun asti.
(Opetushallitus 2016.)

Yhteniisyys opetussuunnitelman kehittimistyossi

Osallisuuden lisiksi toinen koulun kehittimistyon ja opetussuunnitelman
uudistamisen onnistumisen avainkysymys liittyy siithen, miten yhtenaisiksi
ja johdonmukaisiksi kehittamistyon tavoitteet koetaan. T4td on tutkimuskir-
jallisuudessa kuvattu opetussuunnitelman koherenssin (coberence) kisitteel-
la. Koherenssilla tarkoitetaan opetussuunnitelman uudistyon linjakkuutta
esimerkiksi kiytettyjen keinojen suhteen ja uudistuksen tavoitteiden sisdistd
johdonmukaisuutta (Chan 2010; Muller 2009). Miclekisti kehittimisty-
ta tukeva koherenssi ei kuitenkaan tarkoita mekaanista yhdenmukaisuutta
tai pakottavia linjauksia, vaan pikemminkin se viittaa opetussuunnitelman
johdonmukaisuuteen ja ymmirrettivyyteen kasvatus- ja koulutustoiminnan
kehittamisen pohjana. Tissd artikkelissa tarkastelemme opetussuunnitelman
koherenssia opetussuunnitelman perusteasiakirjan koettuna johdonmukai-
suutena, yhtendisyyteni ja linjakkuutena.

Koherentin opetussuunnitelman on todettu olevan yhteydessd hyviin
oppimistuloksiin (Shwartz Weizman, Fortus, Ktajicik & Reiser 2008) ja opet-
tajien kehittimistyohon sitoutumiseen (Pyhiltd, Soini & Pietarinen 2012).
Opetussuunnitelman koherenssia voidaan tarkastella esimerkiksi oppimis-
tavoitteiden, opetus-oppimisprosessin ja opetusmenetelmien sekd arvioinnin
keskindisen linjakkuuden ja opetussuunnitelman tavoitteiden ja oppi- tai
muiden opetusmateriaalien nikokulmasta (Applebee, Bateman, Taylor, Janik
& Logan 2007; Squires 2012). Koherentissa opetussuunnitelmassa toiminnat
ja niiden tarkoitus muodostavat ymmirrettivin kokonaisuuden (Kelly 2009)
opetussuunnitelmatyon toimijoiden kannalta. Riittavi yhtenaisyys edellyttad
jacttua ymmirrystd opetussuunnitelman tarkoituksesta ja suhteesta organi-

saation kehittimiseen koulutusjirjestelmin eri toimijoiden kesken (Allen &
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Penuel 2015; Beane 1995; Fullan & Quinn 2016; Hargreaves & Shirley 2009;
Pietarinen, Pyhilt6 & Soini 2016). Koherenssin rakentaminen vaatii jatkuvaa
sovittelua ja neuvottelua (Bateman ym. 2007; Hammerness 2006; Honig &
Hatch 2004). Tissd tutkimuksessa opetussuunnitelman perusteiden kohe-
renssia tarkastellaan ensi sijassa sen kautta, miten opetussuunnitelmatyoti
johtavat Opetushallituksen virkamichet kokevat valmisteilla olevan opetus-
suunnitelman perustetekstin; miten yhtendinen ja ymmirrettdvi se on eri-
tasoisten periaatteiden ja linjausten, tavoitteiden ja rakenteiden seki opetuk-
sen ja oppiaineiden sisiltojen suhteen.

Onnistuneen kehittimistyon ehdoiksi asettuvat osallisuuden ja koherens-
sin periaatteet voivat ndyttaytya kehittimistydssd jannitteisessi suhteessa kes-
kendan. Monien erilaisten intressiryhmien ja laajan asiantuntijajoukon kuule-
minen ja kuunteleminen tuottavat variaatiota, monidinisyyttd ja viistimarctd
myos ristiriitoja. Osallistavan kehittamistyon tuloksena saattaa pahimmillaan
olla hyvin epdyhtenidinen, vaikeasti ymmirrettavi tai hyvin yleiselld tasolla
liikkuva opetussuunnitelma-asiakirja. Osallisuuden ja yhteniisyyden haas-
teiden ratkominen edellyttdd merkitysneuvotteluja, joissa pyritdin ymmarta-
miin, mistd uudistuksessa on kyse, miten asiat liittyvit toisiinsa ja mitd ne
merkitsevit eri toimijoille. (Hargreaves ym. 2009; Weick, Sutcliffe & Obstfeld
2005.) Laajan opetussuunnitelmauudistuksen toteuttaminen edellyttid ope-
tussuunnitelman laatijoiden osallistumista yhteiseen oppimisprosessiin, joka
on ytimeltddn yhteista merkityksen rakentelua; uuden tiedon nivomista ole-
massa olevaan ymmirrykseen tai olemassa olevan ymmarryksen uudelleen
arviointia seké tulevan toiminnan tavoitteiden miarittelemistd timéin pohjal-
ta (Coburn 200s; Crossan, Lane & White 1999). Keskeisti tillaisessa merki-
tyksen rakentelussa on, ettd uudistuksen tavoitteet tulevat ymmirrettaviksi ja
saavat omaksi koettuja merkityksid ja kysymyksia (Weick, Sutcliffe & Obstfeld
200s; Hargreaves ym. 2009; Pyhiltd, Pietarinen & Soini 2014). Lisiksi yhteis-
td tiedonrakentelua tarvitaan, jotta uudistuksen seuraukset arkiselle kasvatus-
ja opetustyolle tulisivat riittavisti pohdituiksi (Mirz & Kelchtermans 2013;
Salonen-Hakomiki ym. 2016). Tavat, joilla yhteistd merkityksenrakentelua
tehddin, midrittivit sen onnistumista (Priestley ym. 2012). Lopputulokseen,

uudistuksen tavoitteisiin, vaikuttaa my6s se, mista asioista yhteista ymmarrys-
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ti rakennetaan (Fullan & Quinn 2016). Asiat, joihin neuvottelut ja yhteiset
pohdinnat kulminoituvat kertovat arvostuksista ja valtarakenteista ja heijaste-

levat senhetkistd keskustelua kasvatuksen ja koulutuksen kentalla.

Tutkimuksen tavoite

Tissa artikkelissa keskitytadn tarkastelemaan opetussuunnitelman perustei-
den koherenssiin liittyvid haasteita osallistavassa opetussuunnitelman perus-
teprosessissa. Opetussuunnitelman perusteiden laadinta ymmarretdan uuden
tiedon ja merkityksen yhteiseni rakenteluna, joka aktivoi ja edellyttdd kohe-
renssin haasteiden tunnistamista ja ratkaisemista — erityisesti perustetyon
ollessa eri osioiden intensiivisessi kokoamisvaiheessa. Tita keskeistd opetus-
suunnitelman perusteiden laadinnan vaihetta tarkastellaan tyéryhmicyos-
kentelyi johtaneiden Opetushallituksen virkamiesten kokemana.

Tutkimuskysymyksiksi asettuu:

1. Mihin tyéryhmien merkitysneuvottelut kohdistuivat opetussuunnitel-
man perusteiden koherenssia tavoiteltaessa?

2. Millaisia haasteita ndihin merkitysneuvottelun kohteisiin liittyi?

Tutkimuksen toteutus

Osallistujat ja aineistonkeruu

Opetushallituksessa opetussuunnitelman uudistaminen kiynnistyi vuonna
2012 ja paittyi vuoden 2014 joulukuussa asiakirjan julkaisuun. Tutkimus to-
teutettiin syksylld 2013. Haastatteluiden aikaan ensimmaiset luonnokset ope-
tussuunnitelman yleisistd periaatteista olivat valmiina, ja aineosien tyéryhmat
tyoskentelivit niiden pohjalta. Niin ollen haastattelut toteutettiin opetus-
suunnitelman perusteiden uudistamisen keskivaiheessa.

Tutkimukseen osallistui yhteensi 23 Opetushallituksen opetussuunni-
telman uudistusta valmistelevaa opetusneuvosta, ja vastausprosentti oli 85 %.
Vastaajista kuusi oli michid ja 17 naisia. Tutkimukseen osallistuneilla oli kes-
keinen rooli Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman uudis-

tusta valmistelevissa tyoryhmissa, joissa he toimivat tyéryhmien puheenjoh-
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tajina tai asiantuntijasihteereina. Joillakin vastaajista oli jasenyyksid ja erilaisia
rooleja useissa tyoryhmissd. Tutkimukseen osallistuneilla opetusneuvoksilla
oli kasvatusalan koulutus ja kokemukseen pohjautuvaa asiantuntijatictoa
alalta. Tutkimukseen osallistuneet olivat tyoskennelleet Opetushallituksessa
eripituisia jaksoja vaihtelevasti muutamasta vuodesta 25 vuoteen. Useilla osal-
listujilla (16/23) oli kokemusta edeltivisti opetussuunnitelman uudistamisen
prosessista, ja osalla oli aiempaa kokemusta aikaisemman opetussuunnitelman
jalkauttamisesta koulu- tai kuntatasolla.

Aineisto kerattiin puolistrukturoidulla haastattelulla. Haastattelu tehtiin
tutkimusryhmin suunnittelemaa ja testaamaa haastatteluprotokollaa kayt-
tien. Haastatteluiden kesto oli 45—90 minuuttia, ne tallennettiin ja litteroitiin.
Haastattelun tavoitteena oli saada kokonaisvaltainen kuva Opetushallituksen
virkamiesten nikemyksistd opetussuunnitelman uudistamisesta. Haastattelu
sisilsi so kysymystd kuudesta teemasta: uudistuksen tavoitteet, opetussuun-
nitelman uudistamisen prosessi kokonaisuutena, haastateltavan rooli uudis-
tuksessa, haastateltavan ajatuksia paikallisesta jalkauttamisesta, uudistuksen
tarkoitus. Lisaksi haastattelussa kartoitettiin osallistujien taustatietoja tyohis-

toriasta ja osallisuudesta edellisiin uudistuksiin.

Analyysi

Analyysi toteutettiin sisillonanalyysina litteroiduista haastatteluista. Ensim-
miisessd vaiheessa poimittiin aineistositaatit (Atlas.ti-ohjelmaa apuna kiyt
tien), joissa haastateltava puhuivat osallistavista tydtavoista: joko ryhmin
toiminnasta tai ryhmien vilisestd toiminnasta. Induktiivinen analyysi tunnis-
ti kaiken sellaisen puheen, jossa haastateltava kuvaa johtamansa ryhmin toi-
mintaa tai eri ryhmien vilistd toimintaa opetussuunnitelman kirjoittamisen
prosessissa. Toisessa vaiheessa tunnistettiin sellainen puhe, jossa haastateltava
pohtii, mitka asiat ndyttaytyivit koherenssin kannalta haastavina, toisin sa-
noen millaisista opetussuunnitelman perusteasiakirjaan liittyvistd asioista
ryhmissd kaytiin merkitysneuvotteluja. Analyysin kolmannessa vaiheessa
merkitysneuvottelun kohteet koodattiin kolmeen sisiltoluokkaan: 1) operus-
suunnitelman isojen linjausten johdonmukaisuus, 2) opetussuunnitelman eri

osien sisdinen linjakkuus ja 3) opetuksen jirjestimiseen ja sisiltoihin liittyvi
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yhtendisyys. Analyysin viimeisessd vaiheessa tarkasteltiin ndiden merkitysneu-

vottelujen rinnakkaisten kohteiden suhdetta toisiinsa.

Merkitysneuvottelujen kohteet perusteiden koherenssia tavoiteltacssa

Haastattelujen aikaan asiantuntijatyoryhmien tyoskentely oli kiivaimmil-
laan, ja haastateltavat kuvasivat tyoryhmityoskentelya monipuolisesti ja yk-
sityiskohtaisesti. Tyoryhmityoskentelyyn kytkeytyvid ja perusteasiakirjaan
liittyvid merkitysneuvotteluja kuvattiin yhteensi 106 episodissa. Merkitys-
neuvotteluja kiytiin isojen linjausten johdonmukaisuudesta ja toimivuudesta,
opetussuunnitelman osien sisiisestd linjakkuudesta ja yksittdisten oppiainei-
den sisillollisestd ja myos keskindisestd eheydestd. Namai kolme erilaista ope-
tussuunnitelman perusteisiin liittyvaa merkitysneuvottelun kohdetta eroavat
tarkastelujen spesifisyyden suhteen. Myos niiden merkitys perusteasiakirjas-
sa ja sen soveltamisessa paikallisiksi opetussuunnitelmiksi on erilainen. Isot
linjaukset maarittavit koko koululaitoksen kehittimisen suuntaa, ja ne ovat
leimallisesti yhteisessd osassa miiriteltyjd, kaikkea opetustoimintaa koskevia
tavoitteita. Ne ilmaistaan my6s usein hyvin abstraktilla tai periaatteellisella
tasolla. Merkitysneuvottelut perustetekstin osien sisdisestd linjakkuudesta
kohdistuvat normiohjaavan asiakirjan johdonmukaisuuteen ja ymmirretti-
vyyteen kokonaisuutena. Oppiaineiden osalta merkitysneuvotteluja kiydain
erilaisten termien ja sisaltjen merkityksestd oppiaineessa tai oppiaineen mer-
kityksestd laajemmin. Merkitysneuvotteluissa spesifimmin ja konkreettisim-
min pohdiskellaan opetuksen jirjestimistd. Merkitysneuvottelujen kohteiden

sisiltod kuvataan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Opetussuunnitelman isojen linjausten johdonmukaisuus

Eniten tarvetta merkitysneuvotteluun herittivit opetussuunnitelman pe-
rusteiden isot linjaukset ja periaatteet. Yhteiseen tarkasteluun maariceyivie
erityisesti oppimiskdsitys ja opetusta cheyttiavit kokonaisuudet. Virkamie-
het kuvasivat seki yhteisten kisitteellistysten rakentamisen ongelmia ettd
yhteisen kehittimissuunnan méirittimisen ja sithen sitoutumisen haasteita.

Ongelmalliseksi koettiin esimerkiksi se, ettd sama kisite saattoi merkitd eri
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asiaa paitsi yksittdisten toimijoiden ymmartimana myos eri oppiaineissa. Yh-
teisen ymmarryksen ja merkityksen puutteen koetiin vaikeuttavan tavoittei-
den suuntaista tyoskentelyi. Osittain linjausten johdonmukaisuutta haastoi
se, ettd ulkopuolelta tulevat, annettuina koetut tavoitteet omaksuttiin ilman
yhteisesti miariteltyyn laajempaan kuvaan maastouttamista. Seuraavassa lai-
nauksessa vastaaja kuvaa sitd, miten monimuotoisena haasteena tim3i ymmar-

rettiin.

Must tad on hirveen hyvi huono esimerkki siing, ettd et koko tistd opsist
puuttuu sellanen punanen lanka. Ettd mika on se niinku se, mitkd on ne
keskeiset kasitteet, jolle tid koko koko opetussuunnitelma... teoreettinen
viitekehys, mitka on keskeiset kisitteet, miten ne maaritellian. T44 niinku
liittyy siihen, et tdd on globaalimpi juttu ja timmone tota ku me ei tissd
olla niinku millaén lailla niinku edellikavijoitd, vaan nyt ku ajatellaa, et
mite opetussuunnitelma rakentuu kaikkialla linsimaissa enemma ja vi-
hemmi tillasille tillasille tota geneerisille taidoille, me puhutaan naist laa-
ja-alasesta osaamisesta, ja joku puhuu 24-century skillseisti ja eri ja jarjes-
tot ja tahot on niinku listannu ne. Meil oo enii sellast niinku yhteiniista
niinku teoriaperustaa tille, tia on niinku semmosella pechmeelld pohjalla
koko opetussuunnitelma... (12X)

Haasteena koettiin my6s opetussuunnitelman laajoihin tavoitteisin ja lin-
jauksiin liittyvien merkitysneuvotteluiden keskeneridisyys. Toisin sanoen
tunnistettiin tarve pysihtyd pidemmaksi aikaa keskeisten ydinkdsitteiden ja
perusteita keskeisesti lipdisevien johtoajatusten méirittimiseen ja toisiinsa
kytkemiseen. Osa virkamichisti koki ongelmalliseksi mys sen, ettd tyoryh-
mien jisenilld oli opetussuunnitelmaan kirjatuista tavoitteista hyvin erilaisia
tulkintoja. Joidenkin mielestd nikemyserot olivat luettavissa myos kehkeyty-
vistd perusteteksteistd. Seuraavassa haastateltava epdilee oppimiskasityksen
nikyvin asiakirjassa epayhtendisyytena.

Oppimiskasityksen maarittelystd, joka lihtee niinku siit ajatuksesta, ettd

opetussuunnitelman perusteet on laadittu tilldsen ja tillasen oppimiskasi-

tyksen pohjalta ja tota et sen ei 0o tarkotuskaa niinku julistaa, ettd Suomes

on tillane oppimiskisitys, mut perusteet on, perusteiden laadinnassa on
lahetty siitd liikkeelle ja se on aivan, kauheen monesta nikokulmasta. Et
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jos sen lihtis analysoimaan niinku oppimisteoreettisesti tai erilaisten op-
pimiskisitysten nikokulmasta, ni sielt 16ytyy aika monta oppimiskasitystd
varmaankin. (P6)

Kiinnostavaa oli se, ettd syntymissa olevan opetussuunnitelman perusteiden
keskeinen osa eli koulun toimintakulttuuriin muutosta tavoittelevat linjauk-

set eivit juurikaan nousseet merkityksen rakentelun kohteiksi.

Opetussuunnitelman perusteiden sisiinen linjakkuus

Opetussuunnitelman sisdinen linjakkuus, kuten tavoitteiden, rakenteiden ja
sisaltGjen yhteydet, heritti my6s paljon keskustelua. Suurena kysymyksena oli
ison kokonaisuuden vaiheistaminen; merkitysneuvotteluja kiytiin myos siitd,
mika pala olisi oltava valmis ennen seuraavaa. Osassa tyéryhmii perusteiden
peruslinjausten puuttumisen tai niisti muodostuvan kokonaisuuden jisenty-
miattomyys koettiin lamauttavan ajoittain tydskentelyd. Seuraavassa haastatel-
tava kuvaa haastetta suhteuttaa isoja linjauksia osaksi tyon alla olevaa koko-

naisuutta.

Se mika tdssd niinku vaikeuttaa on se, et niitd yleisid linjauksia alkaa olla
niin paljon, ettd niista ei saada semmosta jirkevaa kokonaisuutta, ja sit et
asioita ei saada linjattua, et puuttuu paitoksia koskien esimerkiksi arvioin-
tikriteereitd (...) Meil oo niin kun eviitd, milld ne oppiaineet vois edeti.
Ettd semmonen niinku paitoksenteko on tissi kylla haasteena, mut sen ma
voisin lisatd, ettd se on kylld iso haaste, et tds ei niin kun saada vaan asioita
jotenki linjattua. Niinku semmosii, mitkd vaikuttaa kaikkiin oppiainei-
siin, jos tehdddn arviointikriteereitd muihinkin tuntijaon asettamiin nive-
liin, kakkosluokan paitteeksi ja kutosluokan paittecksi. (R8)

Virkamiehet kokivat, ettd jotkin isot linjaukset tulivat liian annettuina eikd
niiden seurauksista toisille osa-alucille kiyty riittavisti merkitysneuvotteluja,
mika vaikeutti linjakkaan ja yhtendisen perustetekstin laatimista. Esimerkiksi
cheyttimisen teema niyttdytyy puheessa haasteena silloin, kun sen merkitys-

neuvotteluille ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia.

... jasitte tin eheyttdmisen kannalta tota tirkeetd, et mun mielestd yks mei-
jin prosessissa ongelma on se, ettd puhutaan eheyttimisestd, mut meil ei 0o
oikeestaan yhtdin semmosii tapaamisia, missd eri oppiaineiden ihmiset tai
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esimerkiksi koko se eri oppiaineiden opetussuunnitelmatyéryhmit miettis
joitai, ettd mitkd on niinku sellasia samaa liippaavia tavoitteita. (E)

Virkamiesten kokemuksen mukaan opetussuunnitelman perusteiden sisdista
linjakkuutta seka haastoi ettd lisisi perusteasiakirjan kirjoittamisen ohjeistus
ja sen muoto. Sitd kuvattiin syntymaissi olevan perusteasiakirjan eri tasojen ja

osien nikokulmista, kuten alla olevassa sitaatissa rakenteen ja sisillon tasoilla.

... toiset liittyy siihen tehtiviksi antoon liittyviin rakenteisiin ja niitten
pohdintaan, ettd saadaan kddnnettyi semmoselle tietylle yksittidiselle, kai-
kille yhteiselle rakenteelle niitd asioita, se on ehka sitd teknista pohdintaa.
Mut et toinen on sit se, ettd ihan oikeesti, se yks tehtaviksanto liittyy nait-
ten sisdltoalueitten vihentimiseen, niin jos keskusteluttais, ettd kuinka
yleiselle tasolle niinku tavoitteen voi laittaa ilman, ettd se muuttuu tunnis-
tamattomaksi? Ja sen my6td niin sit tosi paljon mietitty niitd ydinkisitteita
ja (...) ja mun mielesti me ollaan saatu aika hyvin kiteytettyy semmoset
tietyt perusjutut, et niiden sit muokkaaminen niinku sithen haluttuun ra-
kenteeseen, nii on nyt sit se haaste. (E)

Vastaajat kuvasivat myds perustetekstin teemojen runsautta erdini koherens-
sin haasteena sen sisdisen linjakkuuden osalta. Erilaisia, sininsa hyvia asioita

koettiin olevan liikaa, kuten vastaaja seuraavassa kuvaa.

Meillihin on hyvii asiantuntijoita ja sit kun tuntijaot (...) ni siti tekstid
tulee liikaa ja liian paljon tavaraa. Tassikin meil on nyt nostettu seitsemin
tammostd kompetenssii yleista kompetenssia esille, ni se on ehka liikaa, jos
halutaan jo jotakin niinku nostaa esille, niin niin seitsemin on aika pal-
jon semmosta erityiskohtaa mitd nostetaan. Samalla siind niitd toiminta-
kulttuuriin liittyvid asioita, mitd nostetaan, ettd nditd miten sanosin niitd
filttereita tai niitd kerroksia tulee niin paljon, etta miki on tirkeetd. Ehka
pitis pystyd paremmin keskittymiin, fokusoimaan. (Q7)

Opetuksen jirjestimiseen ja sisiltoihin liittyvi yhtendisyys

Virkamichet toivat esiin myds haasteita yksittdisten oppiaineiden tai oppi-
aineryhmien sisdisessd yhtendisyydessd. Tama nikyi esimerkiksi pohdintoina
oppiaineen merkityksestd tai laajuudesta, jolla se ymmirretaan. Ryhmissi kiy-

tiin keskustelua my6s oppiaineryhmien sisdisestd koherenssista ja tavoitteiden
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erilaisista merkityksista hyvinkin lihelld toisiaan olevien aineiden kesken.

Seuraavassa vastaaja kuvaa pyrkimysti tihin.

Mi puhun nyt tdstd X:n ryhmisté, niin tota, ku meilld on niinku x taito-
aluetta siini, nii me ollaan, nyt kun me péistiin sit tavotteisiin ja sisaltoi-
hin, niin sitten tydstetty pienryhmissd niitd, nii jaettiin niitd tehtavid ja
mi oon sitte itse ollu mukana kahdessa, ja tota, nyt meilld oli sellane, etta
meilld oli ensimmaiset paperit, sitten kiytiin keskustelu, ne ryhmit jatko,
ja sitten meillé oli vield semmonen ristiin, et ne siirty sit jolleki toiselle ty6-
parille tai kolmikolle, ja tota, et me ollaan koitettu niinku sillain ristiin-
tuulettaa, ristiinpélytykseksi joku sano. (...) ja meilld oli kaikki nid paperit
ja sit me koitettiin niinku l6ytaa yhteisti linjausta. Arvaat ettd se oli aika
iso hallittava, mut et me viime kokouksessa niinku kaytiin siit semmosta

lihetekeskustelua, et miti tissi niinku, et miti me voidaan toisillemme an-
taa. (P6)

Oppiaineisiin liittyen vahvimmin nousi esiin huoli siit4, millaisena ohjenuora-
na perusteteksti toimii opetuksen jarjestdjille paikallisen opetussuunnitelman
teossa ja myos yksittdisen opettajan opetustydssi. Vastaaja kuvaa erddn tyoryh-
min keskustelua: "Kyl siel sitte puhutaan aika paljon my6s siitd, et kuinka eri-
laisia ndd on ndd oppiaineet ja meidan oppiaineasiantuntijat on hyvin erilaisia.
Et miten me saadaan tidstd niin kun semmonen jirkevi, sen opettajan kannalta
jarkevi kokonaisuus?” (R8)

Merkitysneuvottelujen kohteiden suhde toisiinsa

Edelld kuvatut merkitysneuvottelujen kohteet edustavat kolmea keskeistd ope-
tussuunnitelman koherenssin osa-aluetta. Virkamichet kuvasivat haasteeksi
myo6s ndiden koherenssin osa-alueiden suhteuttamista toisiinsa. Virkamiehet
kuvasivat esimerkiksi sitd, miten koherenssin haasteet yksittiisen oppiaineen
sislld liiteyvit sithen, miten oppimiskisitysta on prosessissa maaritelty. Ku-
vauksissa oli tietoisia ja tavoitteellisia yrityksid rakentaa yhteyksid eri merki-
tysneuvotteluiden kohteiden vilille ja eritasoisten asioiden prosessointia ja

yhteyksien hakemista, kuten seuraavassa vastauksessa.
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Ja my6ski keskusteltu vihan eri ryhmien vililla sielld omassa oppiainetys-
sd, niin meijan keskustelut oikeestaan koko aika pyorii tavallaan saman
ympyrin eri puolilla, jossa niinku tavallaan puhutaan siité, et se toiminta-
tapa pitds saada muutettua, pitds olla enemmin innostamista, tekemista,
toimimista ja yhteisti tiedonrakentamista. Ja sit me taas kisitellddn naita
asioita eteenpdin, sit me taas palataan tihin: mites se innostaminen. Ta-
vallaan et siel on semmosii tiettyjd teemoja, jotka halutaan saada nikyviin
vahvasti ja esille. (...) Et se on semmosest on keskusteltu kaikista eniten,
€tta et miten tasapainotetaan se tarve cheyttiimisccn, mut toisaalta siihen,
et kaikki tiedonalat on olemassa nikyvilla. Sitd keskustelua me ollaan
kayty siis pitkddn ja me ollaan rakennettu sitd niinku tavallaan yhteistyon
kautta, et me ei haettu sithen heti valmista vastausta, mut se tavallaan pro-
sessin kautta nin nyt meil on kylla hyva yhteinen ymmarrys siitd, ettd mika
se on se tapa, milld se sinne saadaan. (M1s)

Tyoryhmissi keskusteltiin virkamiesten kuvaamana myos siitd, mikd on isojen
linjausten suhde esimerkiksi opettajan tyélle ja tulisiko perusteiden linjausten
seurauksia tulkita vahvemmin suhteessa kehittimistyohon. Seuraavassa sitaa-
tissa vastaaja korostaa timin tulkinnan tekemisen tirkeyttid jo perustetekstin

tasolla.

Iso kysymys minkd mi ndin tirkeend on se, ettd miten ne tavotteet kir-
jotetaan. Ettd myoskin niilld tavotteiden kirjottamistavalla ohjattas sitd
pedagogist toimintaa siel koulussa ... ja me on otettu se formaatti, et me
kirjotetaan ettd ... tavoitteena on rohkaista oppilasta, ohjata oppilasta tissi
ja tossa, tarjota mahdollisuuksia siihen ja siihen. Jolla me on haluttu ohjata
siis sitd opettajaa ajattelemaan, et hinen tekemisellian on merkitystd, et
sitd ei voi tavallaan niin kun sitd kaikkee oppimisen vastuuta siirtaa sille
oppilaalle. Mun mielesti toi tapa kirjottaa tois ehké nikyviin peremmin
sen oppimiskisityksen hengen myéskin. (...) Et se on must semmonen iso
muutos. (...) Ja schin on herittiny ihan hirveesti vastustusta myoskin ja

kritiikkid. (P6)

Haastatteluissa virkamichet kokivat, ettd osa laajemmista linjauksista ja tee-
moista palveli paremmin koherenssin rakentumista kuin toiset. Erityisesti
arviointi ndyttdytyi usein asiana, jonka suhteen yhtendinen nikemys on 16y-

dyttiva, jotta kdytinnon opetustyotd voidaan tehdi. Jotkut tavoitteet koettiin
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puolestaan abstraktimpina ja vaikeammin kasiteltavina erityisesti yksittaisten
aineiden kohdalla. Joitain sindnsi tirkeitd tavoitteita tai teemoja ei ehki koe-
ta opetuksen arjen kannalta niin pakottavina, vaan ne edustivat enemman
eraanlaista periaatteellista keskustelua. Myos isojen linjausten keskindinen
suhde tai suhteen puuttuminen nikyy haastateltavien kuvaamissa haasteissa.
Arviointiin liittyvit isot linjaukset vaikuttavatkin olevan koherenssin kannal-
ta keskeisid, ja arviointi ndyttaytyy my6s linjauksena, jonka suhde sekd perus-
teiden muihin osiin ettd opetuksen kiytintsihin on selkeimmin loydettavis-
sd. Seuraavassa sitaatissa on kuvattu arvioinnin merkittavyyttd tyoryhmien

keskustelussa.

Et se (arviointi) on kylli siind mielessi just hyvin kuvaava asia, et kun se
liittyy sit jokaiseen oppiaineeseen, ja jokaisen oppiaineen pitdid kirjoittaa
kuitenkin ne arvioinnin kriteerit, ja silla tavalla my6skin siitd arvioinnista,
ettd se on timmonen hyvin koordinoiva aihe (...) ja sitte tota mietitdin, ettd
jaa’a, just se oppimiskasityskin kun sen pitiis nikyy sielld vihin kaikessa ja
miten se sit saadaan nikymaiin, ni se on kylld haastavaa. (R8)

Kaikkiaan virkamichet kuvasivat opetussuunnitelman perusteasiakirjan ko-
herenssin haasteita pdasiantoisesti kolmen merkitysneuvottelun kohteeksi
asettuvan osa-alueen kautta: perusteiden isojen linjausten johdonmukaisuus,
perusteiden osien sisdinen linjakkuus ja yksittdisten oppiaineiden eheytyvit
sisallot ja opetus. Eritasoisten tavoitteiden ja niiden kuvaamiseen kaytettyjen
kisitteiden viliset yhteydet olivat vastaajien kuvaamien merkitysneuvottelu-
jen keskeistd sisaltod. Virkamiesten nikokulmasta ratkaisevaa ndyttiisi olevan
se, ettd opetussuunnitelman eri osa-alueet tulevat mahdollisimman laajasti
merkitysneuvotteluiden kohteeksi ja ettd merkitysneuvottelua kiyddan myos
niiden suhteesta toisiinsa miettien esimerkiksi, mita seurauksia oppilaan roo-
lista rakentuvalla ymmarrykselld ja merkitykselld on oppiainesisilt6jen poh-

dintaan.

Tulosten pohdintaa

Timin tutkimuksen tuloksia on tarkasteltava opetussuunnitelman perustei-

den laadinnan vaihe huomioiden. Aineistonkeruu toteutettiin perustetyon
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ollessa eri osioiden intensiivisessi kokoamisvaiheessa. Opetussuunnitelman
perusteisiin tavoiteltavan koherenssin tarkastelun nikokulmasta aineiston-
keruun ajankohta oli osuva, silld juuri tuossa vaiheessa pitkalld olevien, mutta
ei vield valmiiden perustetekstien ja osioiden sisdinen ja keskindinen tarkas-
telu oli aktiivisena. Vaihe oli haastava ja kuormittava. Huomion arvoista on,
ettd uuden tiedon ja yhteisen merkityksen rakentelun ollessa kiivaimmillaan
tyotd koordinoivat virkamichet tunnistavat monipuolisesti perusteiden kohe-
renttiutta haastavia tekijoitd. Tama kehittdmisasiantuntijuus mahdollisti pe-
rusteiden moniulotteisen koherenssin edistimisen, jota tapahtui runsaasti eri
tyoryhmissa ja niiden vililld ennen lopullista perustetekstii.

Tulokset osoittavat, ettd Opetushallituksen virkamichet tunnistivat kohe-
renssin merkityksen uudistuksen onnistumisen edellytyksena. He toivat kriit-
tisesti ja analyyttisesti esiin sen, miten opetussuunnitelman perusteiden joh-
donmukaisuus, linjakkuus ja riittava yhtendisyys tulevat haastetuiksi laajassa
tyoryhmityoskentelyssd, jossa hallittava tietomadri on huomattava. Virka-
michet kuvasivat tyoryhmissia kiytyji merkitysneuvotteluja haasteellisiksi
mutta my6s uutta luoviksi ja merkityksellisiksi. Vaikuttaa siltd, ettd osallistava
opetussuunnitelmaty6 viritti asioiden kisittelyn monitasoisuutta. Vastaajien
kokemana tima seka tukee ettd haastaa opetussuunnitelman perusteiden yh-
tendisyyttd. Monitasoisuus kaintyy vahvuudeksi esimerkiksi silloin, kun laaja
yleinen periaate tuottaa uusia nikékulmia oppiaineen sisiltoihin ja laajentaa
tai syventaa perusopetuksen sisiltoja. Haasteelliseksi ja jopa prosessia lamaut-
tavaksi moniddnisyys muuttuu, kun yhteisten linjausten, esimerkiksi oppimis-
kisityksen, seuraukset koulun arkeen jdivit epaselviksi tai niistd vallitsee niin
suuria nikemyseroja, ettd ne estavit yhteisen tavoitteen suuntaisen tydskente-
lyn tai tyoskentelylle varattu aika ei riitd merkitysneuvottelun kiymiseen.

Mielenkiintoinen havainto oli, ettd merkitysneuvottelujen kohde mai-
ritti oppimista (ks. my6s Fullan & Quinn 2016). Sellaiset merkitysneuvotte-
lun kohtecksi asettuvat linjaukset, joiden vaikutukset opetustyohon nihtiin
konkreettisemmin ja suorempina ja joiden normiohjauksellinen painoarvo
koettiin erityisen merkittavina, pakottivat viemdin merkitysneuvotteluja pi-
demmalle. Ne aiheuttivat haasteita tyoskentelylle, koska yhteisymmarrys nii-

den suhteen koettiin prosessin etenemisen kannalta valttimactomand, mutta
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ne todennikoisesti tuottivat pidemmalla aikavililli suurempaa koherenssia
perusteasiakirjan kokonaisuuteen — ja mahdollisesti my6s sen soveltamiseen
edelleen kohti paikallisia opetussuunnitelmia. Vaikutuksiltaan epamaaraisik-
si tai epaselviksi koetut ylitavoitteet jaivit helposti kisittelematta tai niiden
suhteen tehtiin laihoja kompromisseja, jotka todennikéisesti haastavat yhte-
niisyyttd myos jatkossa.

Koska Opetushallituksen virkamichet johtivat ja orkestroivat opetussuun-
nitelman perusteiden laadintaty6td, kiytinndssa usein tydryhmien puheen-
johtajina tai asiantuntijasihteereini, he my6s esittivat nakemyksidin siitd, mitd
asioita merkitysneuvotteluissa tulisi kisitella. minka suhteen merkitysneuvot-
teluita pitdisi kiyda. Esimerkiksi oppimiskasityksen teoreettisempi ja kaikkia
ryhmii koskeva yhteinen pohdinta olisi heidin nakemyksensi mukaan voinut
tukea koherenssin rakentamista. Virkamiesten puheessa korostuikin merki-
tysneuvottelujen tirkeys “oikeiden asioiden” suhteen. Heidin kokemanaan
perusteellisempi merkitysneuvottelu linjauksista, kuten oppimiskasityksen
madrittely, helpottaisi mys yksittdisen oppiaineen tavoitteista kdytavien mer-
kitysneuvottelujen haasteita. Kuitenkin juuri oppimiskasitys vaikutti haasta-
valta merkitysneuvottelun kohteelta, ja se olisi ehka kaivannut purkamista ja
maastouttamista koulun kehittdmistyohon. Merkitysneuvottelu oppimiskisi-
tyksesti olisi ehka edellyttinyt joidenkin muiden laajojen linjausten jattamis-
td neuvottelujen ulkopuolelle.

Koko systeemin oppimiseen pyrkivin uudistustyon kannalta on keskeista
pohtia, minka suhteen merkitysneuvotteluja kiydain. Syvillisempi, osallistu-
jien olemassa olevan ymmirryksen ja uuden luomisen haasteen (Crossan, Lane
& White 1999) tunnistava merkitysneuvottelu muutaman keskeisen periaat-
teen osalta voisi tukea prosessin jatkuvuutta koulujirjestelmin tasolta toiselle,
perusteista kohti paikallistasoa, opetuksen jirjestdjid ja koulua. Eritasoisten
kisitteiden ja tavoitteiden keskindisen suhteen pohtiminen olisi kenties eri-
tyisen keskeistd suomalaisessa opetussuunnitelmatydssi, jossa yhtendisyyttd
haastaa jo lihtokohtaisesti opetussuunnitelman rakenteellinen jakautuminen
yhteiseen ja oppiaineosaan. Mielenkiintoista on, ettd titd perustavaa opetus-

suunnitelman jakoa ei juurikaan aineistossa tuoda koherenssin haasteena esiin.
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Vaikka tissa tutkimuksessa huomio on kiinnittynyt koherenssin haastei-
siin, on syytd korostaa, ettd virkamichet nikivit osallistavan ja rikkaaseen
dialogiin pyrkivin strategian hyvini ja hedelmillisend. Osallisuuden koros-
tamisen toivottiin siirtyvin opetussuunnitelmaprosessin mukana kentille ja
lopulta tuottavan yhteisollisempad kouluarkea. Tulokset kuvaavatkin hyvin
kahtalaisen koherenssin vaatimuksen yhteensovittamista pyrittdessd yhdista-
miin uudistuksessa top-down bottom-up -strategioita uudistuksen suunnitte-
lijoiden nikokulmasta; opetussuunnitelmaprosessin koherenssi syntyy yhtei-
sistd moniddnisistd neuvotteluista, mutta toteutus edellyttdd myos linjauksia
(Luttenberg, Veugelers & Carpay 2013; Ramberg 2014). Jos prosessissa pyri-
tadn sekd osallisuuteen ettd ohjaavuuteen, opetussuunnitelmaprosessin suun-
nittelijat joutuvat ratkaisemaan titd jannitettd jatkuvasti arkisissa ja monimut-
kaisissa merkitysneuvotteluissa. Tutkimuksen perusteella virkamichet olivat
tastd hyvin perilld. Uudistuksen onnistumisen kannalta keskeistd on se, vi-
littyyké timd ymmirrys edelleen prosessin seuraaville tasoille ja koulujen ke-
hittdmistyohon. Opetussuunnitelman ja jatkuvan koulun kehittamisen niko-
kulmasta on kiinnostavaa pohtia, olisiko pienempi osallistujajoukko paissyt
helpommin "syvempiin ja yhteisesti ymmarrettyihin merkityksiin” annetussa
ajassa ja olisiko merkityksen rakentelun prosessia voinut tilloin tehokkaam-
min mallintaa kéytettaviksi edelleen opetussuunnitelmatyon tyokaluna seki

keinona luovaan koulun kehittimiseen (Drazin, Glynn & Kazanjian 1999).
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