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Suomessa on vuoden 2015 pakolaiskriisin myota kotoutettavana suurempi joukko ihmisia kuin
koskaan ennen. Siksi on tarkeéda tutkia Suomessa jo pidempaan asunutta maahanmuuttajaryhmaéa eli
Suomen somalialaisia, silla heiddn kokemuksistaan voidaan ottaa oppia myds pakolaiskriisin myo6ta
Suomeen saapuneiden kotouttamiseen.

Tassé tutkielmassa kotoutumista tarkastellaan poliittisen luottamuksen viitekehyksessa, silla
poliittinen luottamus kertoo osaltaan kotoutumisesta yhteiskuntaan, ja sitd voi pitadd poliittisen
integraation mittarina. Kotoutumisen kannalta poliittinen integraatio on tyollistymisen ja kielitaidon
lisaksi tarkeda, silla poliittinen ulkopuolisuus voi osaltaan myds johtaa sosiaaliseen ja taloudelliseen
syrjaytymiseen, kun politiikassa ei osata ilman merkittdvan véestoryhman osallistumista ottaa
huomioon heidén tarpeitaan.

Tutkielmassa tarkastellaan, mitka tekijat ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat Suomen somalialaisten
poliittiseen luottamukseen ja sen muotoutumiseen. Tutkielmassa selvitetddn kahden kilpailevan
teoriasuuntauksen kykya selittdd poliittisen luottamuksen muotoutumista: kokemukset kotimaasta
saattavat vaikuttaa poliittiseen luottamukseen myds Suomessa, mikali luottamuksen ajatellaan olevan
kulttuurista, eli luonteeltaan melko pysyvda ja varhaisidn sosialisaatiossa muotoutuvaa.
Korruptoituneen poliittisen jarjestelméan vuoksi poliittisen luottamuksen pitéisi siis olla matalaa myods
Suomessa. Toisaalta institutionaalisten teorioiden mukaan poliittisen luottamuksen ajatellaan olevan
vaihtelevaa ja yhteydessé arvioon instituutioiden suoriutumisesta, jolloin esimerkiksi talouden tai
jarjestelmad kohtaan asetettujen odotusten tulisi olla merkittdvasséd roolissa poliittisessa
luottamuksessa riippumatta aiemmista kokemuksista.

Tutkielman empiirisen osion muodostaa teemahaastatteluaineisto, joka koostuu yhdeksasta
somalialaistaustaisen henkilon haastattelusta ja yhdesta taustahaastattelusta, jossa haastateltava oli
kantasuomalainen maahanmuuttajachjaaja. Tutkielman aineisto osoittaa, ettd poliittinen luottamus on
Suomen somalialaisten keskuudessa melko korkeaa, eika matala poliittinen luottamus Somaliassa
leimaa suomalaista jarjestelméaé. Yhdistavéaksi teemaksi haastatteluissa nousi luottamus demokratiaan
ja yhteiskunnan instituutioihin, jotka lopulta palautuivat luottamukseen oikeusjarjestelmaa kohtaan.
Lisaksi nayttdd vahvasti siltd, ettd poliittinen kiinnostus maarittdd poliittista kiinnittymista kuten
kantavéestossakin.

Kulttuurintuntemuksen ja kielitaidon lisdksi haastateltavat nostivat kantavaestdd edustavat
luottohenkilot keskeiseen asemaan myo6s koulutuspolun valinnassa, mika taas on edistanyt
tyollistymista ja tata kautta aktiivista osallistumista. Vaikuttaakin siltd, ettd kuntien ja jarjestojen
tukihenkilotoimintaan olisi erityisen tarkedd suunnata resursseja, jos halutaan ottaa oppia
somalialaisten kotoutumisesta Suomeen.
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Sisallysluettelo

N (@ ] 1A\ 1 SO 1
1.1. Tutkimusasetelma ja tutkielman rakenne...........ccccoiveiiiiiiiecse e 2
2. SOMALIA JA SUOMI YHTEISKUNTINA ..ottt 4
2.1.  Somalian politiikka, historia ja KUITtUUTT...........c.cceiiiiiiiicccce e 4
2.2.  SUOMI MAaANANMUUIEOMAANA ... .eveiviiieiiieiieieie et be e 5
2.2.1.  Maahanmuuttajien osallistaminen SUOMESSA ..........cerverirriirieniienisisieie e 7

3. POLHTTINEN LUOTTAMUS ... .ottt e e st e e snae e nnaa e e nnneeans 8
TN O 0 10U g 7= (o - SO SURRP 10
3.1.1. POlIttiNEN SOSIAIISAALIO. ... .cceeivieiieiecieeee et enee e 11
3.1.2.  Sosiaalinen luottamus osana sosiaalista PAA0MAA............ccccervereriieneerie e 14
3030 YNAISTYSTOIMINTA ...c.viiiiiiiitiiceeee bbb 16

3.2, INSHItULIONAAIISET TEOTIAL ... ..veuviveieeiti ettt bbb nrea 17
3.2.1.  Odotukset jarjestelmaa KONtaaN..........cccoieiiiiiiiinieee s 18
3.2.2. Instituutioiden SUOTTULUMINENN ....c.viiiieieiie ettt 19

4, INTEGRAATIO ..ottt sttt sttt s ettt n et e e e be st s eneatennens 20
4.1, S0SIaaliNEN INTEQIaAAtIO .......eccvieieiieiieecie et re e e e sraeeeenee e 20
4.2, POlIttNEN INEGIAALIO ..c.viivieciieie ettt re et e sreeneeenee e 21
4.2.1.  Poliittinen osallistuminen osana poliittista integraatiota..............cccooevereieninnnnnnn 22
4.2.2.  Kiinnostus politiikkaa KONTaaN............cccooiiiiiiiiiiie s 25

5. AINEISTO JAMENETELMAT ..ottt 26
5.1. Teemahaastatteluista SiSAHONANAIYYSTIN ........c.ocoiiiiiiiiii e 26
5.2.  Haastattelujen tOtEUTTAMINEN ........coiiiiieiiie e 28
6. KVALITATHVINEN SISALLONANALYYSIJA TULOKSET ....coooiveieieieiee e 31
6.1. Matala poliittinen luOttamUS SOMAASSA. ........ccerviriiiiiieiiee e 31
6.1.1.  Primaarinen sosialisaatio SOMaliassa..........ccccuririiierieieie e 33
6.1.2. Politiikasta tai yhteiskunnasta keskustelu kotona Somaliassa.............ccccoceverieiinnnnns 35

6.2. Korkea(mpi) poliittinen [UOttaMUS SUOMESSA ........ccuveiiieiiieiie it 36
6.2.1.  Koulutusta, tyOta ja raunad ...........ccooeeiiiiiiiei e 37

6.3.  Sekundd&rinen S0SialiSAatio SUOMESSA. ........coveiviriiriiriiiiiieie ettt enea 40
6.3.1.  Sosiaalinen luottamus, syrjintd ja ennakkoluulot ..............cceoerieiienn i 43

6.3. 2. TONUEOIE oo 47



6.4.  POlITNEN INTEQIAALIO . ...eivveieeie ettt ra et esra e re e e nneenes 49

6.4.1.  Poliittinen kiinnostus maaritta& poliittista sosialisaatiota SUOMESSA ............ccccevveeens 50
6.4.2.  Sisdinen ja ulkoinen KansalaiSPALEVYYS .........ccciiiiiiirieiese e 53
6.4.3. Mukaan pUOIUBTOIMINTAAN ........cviiiiiieierie e 56
6.4.4.  Osallistuminen POIItIKKAAN ...........c.coiiiiiiii e 58

6.5.  Luottamus INStITUUTIOTNIN ......ooviiiiiiee e 61
6.5.1.  Viranomaiset, poliisi ja OIKEUSIAITOS...........ccviiiiiiiiecc e 61
6.5.2.  Demokratia, PUOIUEEL Ja MEMIA.........civeriiiiiiiiiieee e 64
6.5.3.  Yhdenvertainen 0SAlIISUUS..........ccoviieiiiie i 68

7. JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt ettt 70
KIRJALLISUUS ...t et bt bbbttt et ettt nbenbennes 77
I I OSSR 83
Liite 1. Teemahaastattelun rUNKO ..........covviiiiiee e 83
Liite 2. Saatekirje haastateltaVille ...........ccoouiiiieiiiei s 87

LITTE 3. HAASTALEITAVAL ......eeeee ettt e ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eeeeeeens 88



1. JOHDANTO

Maahanmuutto on yllattanyt Suomen kaksi kertaa. Vuonna 2015 puhuttiin pakolaiskriisistd, kun
ihmiset pakenivat sotia ja konflikteja Lahi-idéasta ja Pohjois-Afrikasta Eurooppaan. Vuoden aikana
Suomessa jatettiin yli 30 000 turvapaikkahakemusta, mik& oli kymmenkertainen maara vuonna 1990
jatettyihin hakemuksiin, jolloin totuttua suurempi mé&aré turvapaikanhakijoita tuli Suomeen
ensimmadisen kerran (Sisaministerié 2016; SVT 2001, 149). Uudet tilanteet yllattivat aikoinaan niin
tavalliset kansalaiset kuin viranomaisetkin, ja samankaltaisten tilanteiden vuoksi on tarkeaa tutkia
ensimmaisid tulijoita eli Suomen somalialaisia, silla heiddn kokemuksistaan voidaan ottaa oppia

my0s pakolaiskriisin my6td Suomeen saapuneiden kotouttamiseen.

Suomen somalialaiset ovat taustaltaan padosin Somalian siséllissodan pakolaisia, ja Suomessa he ovat
olleet suureksi osaksi rasismin ja syrjivien kdytantojen kohteena (Pirkkalainen 2013, 97). Osittain se
johtuu pakolaisiin varautumattomasta jarjestelmastd, osittain taas heihin tottumattomasta kansasta.
Somalialaisten Suomeen tulo ajoittui 1990-luvun alkuvuosina koettuihin lamavuosiin, mika on
Jaakkolan (1999) mukaan lisannyt suomalaisten negatiivisia asenteita juuri somalialaisia kohtaan.
Heidan asemansa tyomarkkinoilla on heikko (esim. Forsander 2002; 2013), ja heité tarkastellaan
julkisuudessa yleensa negatiivisessa valossa rikosten tekijoind tai terrorismin kannattajina
(Pirkkalainen 2013, 17). Nain ollen kantavéeston asenteet tai tyOmarkkinat eivat ole olleet
somalialaisten eduksi kotoutumisessa. Vaikka monet opiskelivat kielen ja tyollistyivat, jaivat monet
niiden osalta yhteiskunnan ulkopuolelle (Mubarak ym. 2015, 59-60). Suomessa vietetyn ajan
pituudesta huolimatta useampi somalinkielinen on edelleen ty6tont kuin tyossakayva (Tilastokeskus
2015). 1990-luvun laman jalkeen ty6llistyminen oli vaikeaa ja avoin rasismi uudessa kotimaassa
lannistavaa (Mubarak ym. 2015, 59-60).

Tyollistymiseen ja asenteisiin liittyvien ongelmien lisdksi uusia vdhemmistdjd on osallistettu
politiikkaan melko huonosti (Wass ym. 2015, 420). Y hteiskunnallinen osallisuus on kuitenkin térke&
kysymys yhdenvertaisuuden kannalta. Tyo6llistymisen ja kielitaidon lisaksi poliittinen integraatio on
tarkeaa, silla poliittinen ulkopuolisuus voi osaltaan myos johtaa sosiaaliseen ja taloudelliseen
syrjaytymiseen, kun politiikassa ei osata ilman merkittdvan véestoryhman osallistumista ottaa

huomioon heidén tarpeitaan (Morales & Ciugni 2011; de Rooij 2012).

Tassa tutkielmassa Suomen somalialaisia tarkastellaan poliittisen luottamuksen viitekehyksessa, sill&

poliittinen luottamus kertoo osaltaan kotoutumisesta yhteiskuntaan (Eggert & Giugni 2010), ja sita
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voi pitédd poliittisen integraation mittarina (André 2014, 963). Yleisesti poliittista luottamusta
pidetadn poliittisen jarjestelmén sujuvan toiminnan ja legitimiteetin edellytyksend, sill& luottamuksen
pohjalta kansalaiset ovat valmiita luovuttamaan vallankéyton paattéjille (Almond & Verba 1963, 357,
Easton 1965). On yhteiskunnan kannalta huolestuttavaa, mikéli matala poliittinen luottamus on
ominaista yksittéisille ryhmille, silla matala luottamus véhentdd paikalliseen ja kansalliseen
poliittiseen yhteisoon kuulumisen tunnetta (Eggert & Giugni 2010) sekd syitd toimia valtion saantdjen
ja lakien mukaisesti (Zmerli & Hooghe 2011, 2).

Yhdenvertaisia mahdollisuuksia niin perinteiseen poliittiseen vaikuttamiseen kuin yhteiskunnalliseen
osallistumiseenkin voi pitaa erityisen tarkeind toisaalta yhteiskunnallisen tasa-arvon, kuin toisaalta
poliittisen jarjestelmén toimintakyvyn kannalta. Maahanmuuttajien madran lisdéntyessa on
huolestuttavaa, mikali he poliittisina toimijoina jadvat marginaaliin. Tastd syystd on tarkeda
tarkastella jo pitkdan Suomessa olleiden ulkomaalaistaustaisten kansalaisten osallisuutta. Suomessa
maahanmuuttajien kotoutumista on tutkittu erityisesti tyomarkkinoiden nakokulmasta (esim.
Forsander 2002; 2013), ja yhteiskunnallisessa osallisuudessa tutkimus taas keskittyy padasiassa
aanestysaktiivisuuteen (esim. Wass ym. 2015). Muiden yhteiskunnallisen osallistumisen tapojen ja
erityisesti poliittisen luottamuksen ja sen muotoutumisen suhde on maahanmuuttajien osalta

kuitenkin jaanyt vahemmalle huomiolle.

1.1. Tutkimusasetelma ja tutkielman rakenne

Tutkielmassa tarkastellaan, mitka tekijat ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat Suomen somalialaisten
poliittiseen luottamukseen ja sen muotoutumiseen. Suomi ja Somalia edustavat aaripdita valtioiden
valisissa korruptiovertailuissa (Transparency International 2017), mika luo poliittisen luottamuksen
kannalta mielenkiintoisen tutkimusasetelman, sill& korruptio vaikuttaa poliittiseen luottamukseen
negatiivisesti (Rose & Heywood 2013; Della Porta 2000; Ziller & Schiibel 2015).

Tutkielmassa selvitetddn kahden Kkilpailevan teoriasuuntauksen kykya selittdd poliittisen
luottamuksen muotoutumista: kokemukset kotimaasta saattavat vaikuttaa poliittiseen luottamukseen
my06s Suomessa, mikali luottamuksen ajatellaan olevan kulttuurista, eli luonteeltaan melko pysyvéa
ja varhaisian sosialisaatiossa muotoutuvaa. Suomessa poliittinen luottamus on perinteisesti ollut
aggregaattitasolla korkeaa, vaikkakin véestoryhmien vélilla on jonkin verran eroja (Borg ym. 2015).
Toisaalta institutionaalisten teorioiden mukaan poliittisen luottamuksen ajatellaan olevan vaihtelevaa
ja yhteydessé arvioon instituutioiden suoriutumisesta, jolloin esimerkiksi talouden tai jarjestelmaa

kohtaan asetettujen odotusten tulisi olla merkittdvassa roolissa poliittisessa luottamuksessa.
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Tutkielman teoreettinen kontribuutio on poliittisen luottamuksen muotoutumisen ja siihen
vaikuttavien tekijoiden kuvaamisessa kulttuurisia ja institutionaalisia teorioita viitekehyksena
kayttaen. Teoreettinen l&dhtokohta on, ettd maahanmuuttajien poliittisen luottamuksen
muotoutuminen tapahtuu sekd konteksti- ettd yksilésidonnaisesti. Siihen vaikuttavat a)
yhteiskunnallinen konteksti eli tdmén tutkielman tutkimusjoukon yhteiskunnallinen tausta ja
primééarinen sosialisaatio Somaliassa ja b) integraatio Suomessa eli sekund&érinen sosialisaatio ja
mahdollisuus olla osa suomalaista yhteiskuntaa (Kuvio 1). Lisaksi tutkielmassa otetaan huomioon

henkilén oma tausta niin koulutuksen, poliittisen kiinnostuksen kuin sosiaalisen padomankin suhteen.

Kuvio 1. Teoreettinen lahtdkohta

Institutionaaliset teoriat

Vaihtelevaa
Instituutioiden suoriutuminen

Luottamus kumpuaa politiikan sisalta

Somalia Integraatio Suomi
Priméarinen Kulttuuriset teoriat Sekundadrinen
sosialisaatio Melko pysyvaa sosialisaatio

Sosialisaatio

Luottamus politiikan ulkopuolelta

Tutkielman empiirisen osion muodostaa teemahaastatteluaineisto, joka koostuu yhdeksésta
somalialaistaustaisen henkilon haastattelusta ja yhdesta taustahaastattelusta, jossa haastateltava oli
kantasuomalainen maahanmuuttajachjaaja. Haastatteluita on ohjannut teoreettisesta viitekehyksesta
johdettu teemahaastattelurunko.

Tutkielma alkaa sen keskeiseen kohderyhmaan eli Suomessa asuviin somalialaisiin vaikuttaneisiin
yhteiskunnallisiin konteksteihin tutustumalla, silla niilld on ollut suuri merkitys haastateltavien
elamaan. Tamén jalkeen jatketaan tdssa tutkielmassa kotoutumisen tarkasteluun kéytettavan
poliittisen luottamuksen teoretisoinnilla. Poliittisen luottamuksen viitekehyksen sisalla l1&hestytdan
integraation eri ulottuvuuksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia kotoutumiseen ja poliittiseen

luottamukseen. Tamén jalkeen esitelld&n tutkielman aineisto ja analysoidaan haastatteluja



kvalitatiivisen sisallénanalyysin keinoin. Lopuksi analyysia peilataan aikaisempaan tutkimukseen ja

suomalaiseen maahanmuuttopolitiikkaan.

2. SOMALIA JA SUOMI YHTEISKUNTINA

2.1.  Somalian politiikka, historia ja kulttuuri

Ensimmaiset somalialaiset saapuivat Suomeen poliittisina pakolaisina Neuvostoliiton kautta sen
jalkeen, kun Somalian keskushallinnon romahdettua maan tilanne muuttui entista epdvakaammaksi.
Somalian siséllissota sai alkunsa tyytyméttomyydesta tuolloisen hallitsijan Mohamed Siad Barren
hallintoon ja puhkesi 1980-luvun lopulla klaaniperustaisten ryhmittymien valtataisteluksi. (SSL
2016a; 2016b.) Vuosien 1988 ja 1992 vélisen sisallissodan aikana tapahtui lukuisia sotarikoksia ja
klaanien valisia taisteluita. (Menkhaus 2007, 81). Barren oli tarkoitus vaalia oikeutta ja demokratiaa,
mutta sen sijaan hénen hallintonsa aikana juuri klaaneihin perustuva ja korruptoitunut politiikka
vahvistui, miké johti edelleen poliittiseen marginalisaatioon, lamaan, maastamuuttoon ja ulkoisen

avun manipuloimiseen (Gundel 2002, 257)

Hallituksen joukot tappoivat arvioiden mukaan jopa 60 000 siviilida Barren aikana. Lisaksi he muun
muassa Kylvivat maamiinoja, tuhosivat rakennuksia ja myrkyttivat kaivoja. (Geshekter 1997, 79.)
Tama kaikki johti Barren maastapakoon vuonna 1991, mista ldhtien maa on ollut ilman toimivaa
keskushallintoa. Juuri Barren hallintoa ja sen luomaa epéluottamusta pidetdan syyna siihen, etteivéat

klaanit ole kyenneet yhdistymaan uuden hallinnon rakentamiseksi (Menkhaus 2007, 74; 80).

Erityisesti vuosien 1991 ja 1992 aikana Eteld- ja Keski-Somaliassa oli klaanien valisia taisteluita,
yleista epdvakautta, nalanh&tad, kuivuutta ja laajalle levinneitd epidemioita, joiden vuoksi arviolta
250 000 somalialaista menetti henkensa. Vaikka vuosien 1993-1995 rauhanturvaoperaation jélkeen
tilanne parantui ja maan sisaiset pakolaiset pystyivét palaamaan tietyille alueille, ei valtiohallintoa
pystytty edelleenkdan korjaamaan. Varsinkin eteldisestd Somaliasta lahdettiin pakolaisiksi suurin
joukoin vuoteen 1995 saakka. Sen jélkeen alueelle on palattu jonkin verran jopa pysyvasti. Siita
huolimatta vuosien 1997 ja 1998 aikana ihmiset joutuivat lahtemaan Keski- ja Eteld-Somaliasta
tulvien takia, ja vield 2000-luvullakin maassa on jouduttu pakenemaan taisteluita. (Gundel 2002, 264;
266; 257; 258.) Lisdksi islamistit ovat 2000-luvulla kieltdneet vallasta kilpailevia sosiaalisia ja
poliittisia jarjestdjd, marginalisoineet perinteisia johtajia, kansalaisjohtajia sek& yrityshenkil@ita.

Lisdksi he ovat soveltaneet tiukkaa sharia-lakia (Menkhaus 2007, 76).



Somaliasta ja Somalimaasta on paettu enimmakseen Pohjois-Amerikkaan sekd Pohjois- ja Lansi-
Eurooppaan. Kéyhimmat pakolaiset ovat jadneet maan sisdisiksi pakolaisiksi tai paenneet erityisesti
naapurimaihin. Pakolaisia on arviolta 1-2 miljoonaa. Mahdollinen kotimaahaan palaaminen ja
toisaalta uuteen kotimaahan sopeutuminen ovat herattaneet keskustelua kaikkialla. VVaikka maahan
on myos palattu, tapaavat etenkin naiset ja lapset pysya niissa maissa, joihin pakolaiseksi on lahdetty.
Poliittinen aseellinen konflikti on ollut suurin syy maastamuuttoon, mutta alueelta on l&hdetty myos
taloudellisista syista. (Gundel 2002, 255-277.)

Somalian korkeaa korruption tasoa pahentaa edelleen puuttuva toimiva keskushallinto, heikot
johtamisrakenteet sek& valtion rajoittunut kyky maksaa palkkaa virkamiehille. Se n&kyy muun
muassa julkisten varojen vadrinkaytoksind ja kavalluksina (Chéne 2012). Valtion rakenteiden
kehittdminen on erityisen hankalaa jakautuneen kansan, pitkittyneen kriisitilanteen ja eri toimijoiden
erilaisten intressien vuoksi (Menkhaus 2007, 77). Somalian talouden kannalta ulkomailla asuvilta
perheenjaseniltd saadut rahalahetykset ovat tarkeé osa taloutta seké yksilo- ettd valtiotasolla. Ne ovat
olleet tdrkedmmassa roolissa kuin maan kehitysapu ja humanitaarinen apu yhteensa. (Gundel 2002,
268; 277.) Taméa kertoo Suomen somalialaisten verkostojen suuntautuvan edelleen Somaliaan ja
vuorovaikutuksen kautta poliittinen tilanne saattaa heijastua myds poliittiseen luottamukseen

Suomessa niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessé.

Edelleen vuonna 2017 Somalian turvallisuustilanne on vaarallinen ja arvaamaton. Terrori-iskut
Mogadishussa ja taistelut Somalian keski- ja eteldosissa vaativat kuolonuhreja, minka lisaksi
Somalian klaanien véliset yhteenotot ovat mahdollisia. Laajan korruption lisdksi poliisi ja
oikeuslaitos toimivat heikosti. (Ulkoministeri6 2017.) Vuonna 2016 Somaliassa jarjestettiin
ensimmadiset parlamenttivaalit vuoden 1967 jalkeen, minka lisdksi presidentinvaalit jarjestettiin
vuoden 2017 alussa. Vaaleja on syytetty rdikedsta korruptiosta, minka vuoksi suomalainen ehdokas
Fadumo Dayib jattaytyi pois kisasta joulukuussa 2016. Lisdksi al-Shabaab uhkasi iskuilla vaalien
alla. (Yle 2016; 2017.)

2.2. Suomi maahanmuuttomaana

Ensimmadisen aallon tulijoiden kotouttamisesta voidaan ottaa oppia toisen aallon tulijoiden
kotouttamiseen, minka vuoksi onkin tarkeaa tarkastella juuri 1990-luvulla tulleiden kokemuksia.
Vuosien 1990-2010 vélilld tehtyd kotouttamista on Kritisoitu huonosta suunnittelusta. Kritiikin

mukaan yhteiskuntaan sopeuttaminen ei ollut suunnitelmallista eik& onnistunutta, mika huomattiin



vasta 20 vuotta sen jalkeen, kun ensimmaiset somalialaiset olivat saapuneet Suomeen. (Mubarak ym.
2015, 59-60.)

Suomessa tehtiin maahanmuuttopolitiikkaa ensimmaisen kerran kokonaisvaltaisesti vasta 1990-luvun
lopulla (TEM 2017), vaikka ensimmainen suuri joukko pakolaisia tuli maahan jo vuosikymmenen
alussa. Ensimmainen maahanmuuttajien kotoutumista koskeva laki tuli voimaan vuonna 1999. Sita
on muutettu useaan otteeseen 2000-luvulla, silld maahanmuuton syyt eivét ole endé yhté suurissa
madrin ainoastaan humanitéarisia. Taman tutkielman kirjoittamishetkell& uusin kotouttamislaki tuli
voimaan vuonna 2011. (TEM 2017.)

Kun Suomeen ensimmaéisen kerran saapui suuri joukko pakolaisia, sitoivat Suomea useat eri
ihmisoikeussopimukset. Niiden asettamat reunaehdot ohjasivat toimintaa jo silloin, silla ne
velvoittivat antamaan tukea yhteiskuntaan sopeutumiseksi seké oikeuden sosiaaliturvaan ja asuntoon.
Poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaan muuttajille oli taattava yhtéldinen oikeus
paasta osalliseksi kansalais- ja poliittisia oikeuksia, mika tarkoittaa esimerkiksi aanestamista ja
ehdolle asettumista seka valintaa julkisiin virkoihin. (SopS 8/1976) Ké&ytannon toteutus saattaa
kuitenkin poiketa sopimuksista, minka vuoksi tassa tutkielmassa tarkastellaan myohemmassa luvussa

somalialaisia Suomen politiikassa.

Jo vuoden 1998 hallituksen esityksessa tunnustettiin joustava ja tehokas integroituminen
suomalaiseen yhteiskuntaan ja ty6elamain maahanmuuttopolitiikan peruspyrkimyksené. Kielen ja
yhteiskunnan sédénttjen oppimista pidettiin Suomessa menestymisen edellytyksena (HE 1998), mika
ei vajaassa kymmenessa vuodessa ole muuttunut. Lisaksi esityksessa tuotiin esille maahanmuuttajien
oikeus oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen (HE 1998). Valtion kotouttamisohjelmassa
oletuksena on edelleen, ettd kotoutumisen edistdmiseen tulee kohdentaa riittdvia resursseja heti
alussa, jotta valtytaan syrjaytymiseltd, sen kustannuksilta ja eri vaestoryhmien vélisten suhteiden
karjistymiseltd (TEM 2012, 21). Alkuvaiheessa tulijoita pyritddn kotouttamaan erityisesti

kielikoulutuksen, opintojen ja tydllistamisen kautta.

Kielikoulutuksessa 1990-luvulla tehtiin virheitd, joista on opittu etenkin strategiatasolla. Siin&d missa
aikaisemmin ei tehty erottelua ihmisten lahtotasojen valillg, tehddan nykyaan alustavat kokeet ennen
kursseille valikoitumista. Kieliopetuksen tilanne ja taso vaihtelivat kuitenkin paljon eri puolella
Suomea. (Mubarak ym. 2015, 209.)

Vaikka valtion integraatiopolitiikalla on merkittdva vaikutus maahanmuuttajien kotoutumiseen, on

maahanmuuttajien omalla toiminnalla ja asenteilla keskeinen rooli koko prosessissa: ihminen joka ei



halua sopeutua, ei sopeudu. Sama vaikutus on myos silla, jos henkil6 ajattelee turvapaikan olevan
vain véliaikainen ja paluun koittavan pian. Moni 1990-luvulla tulleista somalialaisista odotti
kotimaan sodan paattyvén pian, joten heilla ei valttamatté ollut intresseja panostaa elamaan Suomessa
(Mubarak ym. 2015, 59). Lisaksi integraatiopolitiikat suunnitellaan lahes aina ylhaalta alaspdin,
jolloin asiantuntijat olettavat maahanmuuttajapopulaatiossa tiettyja tarpeita, joihin politiikalla
vastataan sen sijaan, ettd maahanmuuttajat itse olisivat osa politiikan suunnittelua. Olisi kuitenkin
tarkedd ottaa huomioon muuttajat itsendisind toimijoina, joilla on tiettyja tavoitteita, motivaattoreita,
tarpeita ja ongelmia. Vain ne huomioon ottamalla politiikka voi olla onnistunutta. (Bosswick &
Heckmann 2006, 12.)

2.2.1. Maahanmuuttajien osallistaminen Suomessa

Kotouttamisohjelmiin on alettu panostaa Suomessa vasta 1990-luvun lopulla. Viimeisen noin viiden
vuoden aikana erilaisia hankkeita ja painopisteitd on ollut melko laajasti, ja myo6s yhteiskunnallinen
osallisuus on otettu mukaan kotouttamista edistavanad tekijand. Vaikka uudet ohjelmat eivat
vaikuttaisikaan enéa jo eldmaansd Suomessa tottuneisiin muuttajiin, ovat ne kuitenkin toimiessaan

aivan erilainen mahdollisuus erityisesti niille, jotka ovat saapuneet viimeisten vuosien aikana.

Valtion kotouttamisohjelmassa vuosille 2012—-2015 tuotiin esille maahanmuuttajien taysimaaréinen
yhteiskuntaan osallistuminen ja sen rooli kotoutumisen kannalta. Ohjelman mukaan
maahanmuuttajien tulisi voida osallistua niin politiikan, talouden kuin kulttuurinkin saralla. Lisaksi
kotouttamisohjelmassa tuodaan esille kansalaisyhteiskunnan merkitystd ja demokratiaoikeuksien
toteutumisen tarkeys. Maahanmuuttajaneuvostot, mentorointi ja jarjestotyo esitetddn painopisteina,
joiden kautta voidaan rakentaa verkostoja ja tuoda esille keinoja edistdd maahanmuuttajien

osallistumista poliittiseen ja muuhun yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (TEM 2012, 26)

Paivitetyssa valtion kotouttamisohjelmassa (TEM 2016) yhteiskunnallinen osallistuminen on
pienemmassa roolissa. Vaikka uudessa ohjelmassakin todetaan, ettd “kaikkien viestoryhmien jisenet
on pyrittdva osallistamaan ja kokemaan olevansa tarked osa yhteiskuntaamme”, tuodaan se
kéaytannodssa esille paéasiassa keskustelukulttuurin ja vapaa-ajan toiminnan, ei niinkaan poliittisen tai
muuten yhteiskunnallisen osallistumisen kautta. Ohjelmassa kuitenkin mainitaan, ettd eri
vaestoryhmien valilla vallitsevien myonteisten asenteiden, luottamuksen ja kunnioituksen
tunnusmerkkeja ovat kokemus yhteenkuuluvuudesta ja turvallisuudesta, syrjimaton kohtelu seka
yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa. Suomessa tata on toistaiseksi tutkittu vahan”.
(TEM 2016, 36.) Vaikka vuoden 2016 kotouttamisohjelma ei endd samalla tavalla vaikuta tdmén



tutkielman kohderyhmaan kuin Suomeen vasta muuttaneisiin, kertoo kirjaus kuitenkin péattajien

prioriteeteista.

Maahanmuuttajien osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan on usein véhdisempéad kuin
kantavdeston. Osittain taustalla saattaa olla vield kolmannenkin polven maahanmuuttajan
kokemukset osattomuudesta, rasismista ja syrjinndstd, mutta myos tiedon ja kanssakdymisen puute
valtavdeston kanssa. Tama nakyy muun muassa alhaisena aanestysaktiivisuutena ja vaaleilla
valittujen elimien vdhemmistoedustajien aliedustuksena, minka lisaksi muunlainen poliittinen

osallistuminen ja jarjestétoiminta on maahanmuuttajilla usein vahaista. (Ahokas ym. 2011, 10.)

Kansainvalisten vertailujen mukaan Suomessa maahanmuuttajilla on enemman mahdollisuuksia kuin
monessa muussa maassa. Migrant Integration Policy Indexissd on vertailtu maahanmuuttajien
mahdollisuuksiin osallistua yhteiskuntaan uudessa asuinmaassaan. Indeksissd on vertailtu kaikkia
EU-maita ja kymmentd muuta suurta maata. Integraatiomittareina on kaytetty poliittista integraatiota
mittaavan poliittisen osallistumisen lisaksi tyomarkkinoiden liikkuvuutta, koulutusta, kansalaisuutta,
perheenyhdistamistd, terveyttd, oleskelulupaa ja syrjinnénvastaisuutta. Maahanmuuton mallimaana
usein pidetty Ruotsi johtaa taté vertailua, siind misséd Suomi on neljannelld sijalla. Esimerkiksi Ranska
sen sijaan l6ytyy sijalta 17. (Migrant Integration Policy Index 2015.)

Kérkimaiden maahanmuuttopolitiikat ovat avoimia ja multikulturalistisia. Multikulturalismi viittaa
valtion toteuttamaan politiikkaan, jolla julkisin varoin tuetaan monikulttuurisuutta ja pyritaén siihen,
ettd maahanmuuttajat voivat sdilyttdd oma kielensd, kulttuurinsa ja etninen identiteettinsa uuteen
yhteiskuntaan  sopeutumisen ohella. Sen sijaan esimerkiksi juuri Ranska harjoittaa
assimilaatiopolitiikkaa, jolla tdhdataan taysimaaraiseen Kielelliseen ja kulttuuriseen sulautumiseen
uuden asuinmaan tapojen mukaan. (Saukkonen 2013c, 10-15, 65.) Erilaisilla kotouttamispolitiikoilla
ja ohjelmilla on siis selkeasti vaikutusta siihen, millainen mahdollisuus muuttajilla on tulla osaksi

uuden asuinmaansa yhteiskuntaa.

3. POLITTINEN LUOTTAMUS

Poliittista luottamusta pidetddn poliittisen jarjestelmén sujuvan toiminnan ja legitimiteetin
edellytyksend. Luottamuksen pohjalta kansalaiset ovat valmiita luovuttamaan vallankayton péattajille
(Almond & Verba 1963, 357; Easton 1965). On yhteiskunnan kannalta huolestuttavaa, mikali matala
poliittinen luottamus on ominaista yksittaisille ryhmille, silld matala luottamus véhentadd seké&

paikalliseen ja kansalliseen poliittiseen yhteis66n kuulumisen tunnetta (Eggert & Giugni 2010) ettd



syitd toimia valtion s@antdjen ja lakien mukaisesti (Zmerli & Hooghe 2011, 2). Tasta syysta
poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoitd on tarkedd tutkia my6s maahanmuuttajien
keskuudessa.

Luottamus voi suuntautua — tai olla suuntautumatta — yhteiskunnallisen jarjestelmén eri osiin kuten
poliittisen yhteison arvoihin ja periaatteisiin, jolloin puhutaan yleisesta eli diffuusista luottamuksesta.
Toisaalta luottamus voi olla spesifia ja kohdistua yksittaisiin instituutioihin tai toimijoihin kuten
poliisiin, hallitukseen, poliittisiin puolueisiin tai armeijaan (Easton 1975; Zmerli & Newton 2011,
68). Voi olla hankalaa erottaa diffuusia ja spesifia poliittista luottamusta toisistaan, sill& yksittéisen

toimijan antama huono kuva voi vaikuttaa ndkemykseen koko instituutiosta.

Poliittinen luottamus voi olla kattava arviointi poliittisesta kulttuurista, jonka voi nahdd ohjaavan
kaikkia poliittisia toimijoita: ei ole esimerkiksi empiirisia todisteita valtioista, jossa kansanedustajat
olisivat korruptoituneita, mutta hallitus ei sitd olisi. N&in ollen luottamus tai sen puute kohdistuu
jossain maarin oikeutetusti koko jarjestelmaan, silla niitd kuitenkin yhdistdd yhteinen poliittinen
kulttuuri. (Hooghe 2011, 269; 275) Maahanmuuttajien osalta maahan tulon alun kokemukset ja
asioiden jarjestyminen vaikuttavat viranomaisiin kohdistuvaan luottamukseen. Mikali luottamusta
syntyy ensiksi tavattuihin maahanmuuttajatyon viranomaisiin ja poliisiin, voi td&m& luottamus
laajentua myds muihin viranomaisiin ja jopa tavallisiin kansalaisiin (Turtiainen 2009), yhteiskunnasta

ja politiikasta puhumattakaan.

Somalian poliittisen luottamuksen tarkastelu on jaényt tutkimuksissa vahemmalle huomiolle, silla se
ei ole osa esimerkiksi Afrobarometrid, joten suurta aineistoa vertailua varten ei ole ollut saatavilla.
Korruption korkea taso Somaliassa viittaa kuitenkin matalaan poliittiseen luottamukseen, silla
hallinnon korruptoituneisuus todennakdisesti vaikuttaa kansalaisten luottamukseen poliitikkoja
kohtaan negatiivisesti. Vaikka korruptoitumattomuus ei suoraan tarkoittaisikaan luotettavia
poliitikkoja, on korruptio kuitenkin osoitus siitd, etteivat he aktiivisesti toimi luottamuksen arvoisesti
(Rose & Heywood 2013, 151). Korruptio haittaa poliittisten instituutioiden toimintaa ja laskee
kansalaisten uskoa siihen, ettd hallitus voi vastata heidén toiveisiinsa (Della Porta 2000).

Ainakin Euroopassa kansalaisten kokeman poliittisen korruption on huomattu selittdvan matalaa
poliittista luottamusta (Ziller & Schibel 2015), minkd lisdksi etenkin ei-demokraattisista,
korruptoituneista valtioista kotoisin olevien maahanmuuttajien poliittinen luottamus uusissa
asuinmaissa on korkeaa (Adman & Strombland 2015). Toisaalta Levi ja Stoker (2000) muistuttavat,
ettd poliittinen luottamus on kontekstisidonnaista: se kohdistuu tietyssé ajassa ja paikasssa tiettyyn

toimijaan. Né&in ollen aikaisemmat kokemukset esimerkiksi korruptiosta eivat valttamétta vaikuta



maahanmuuttajien poliittisen luottamuksen tasoon uudessa asuinmaassa — ainakaan negatiivisessa

mielessa.

Poliittinen luottamus ilman poliittista kiinnittymistd on melko pinnallista. Poliittis-yhteiskunnallista
kiinnittymista voi tarkastella muun muassa sosialisaation, sosiaalisen padoman ja -luottamuksen sek&
osallistumisen ja kiinnostuksen kautta (ks. esim. Borg 2005), jolloin ne osaltaan vaikuttavat myos
poliittiseen luottamukseen ja sen muodostumiseen. Lisaksi on vditetty, ettd tunteet, moraali ja
odotukset uutta kotimaata kohtaan vaikuttavat poliittiseen luottamukseen edellisten lisaksi (Marien
2011, 6-7; Adman & Strombland 2015).

Kuten jo johdannosssa esiteltiin, tutkijoilla on kaksi keskeistd, hieman toisistaan eroavaa nakdkulmaa
siitd, kuinka poliittinen luottamus syntyy. Kulttuuristen teorioiden mukaan luottamus on melko
vakaata, ja se siirtyy esimerkiksi sukupolvilta seuraaville vanhemmilta lapsille tapahtuvan
sosialisaation kautta politiikan ulkopuolelta. Toisaalta institutionaalisten teorioiden mukaan
luottamus ndhdéan edellistd muuttuvampana ominaisuutena, jolloin luottamus kumpuaa
kokemuksista ja ymparistosta eli esimerkiksi poliittisten toimijoiden suoriutumisesta. (Mishler &
Rose 2001.)

Lahtdmaan ja uuden kotimaan merkitys poliittisen sosialisaation kannalta on mielenkiintoinen
kysymys myo6s kulttuuristen ja institutionaalisten teorioiden kannalta, silla tutkijat eivat ole
yksimielisi&d sosialisaation kulusta edes silloin, kun se on tapahtunut yhdessa kontekstissa.
Maahanmuuttajien sosialisaatiota tarkastellessa voidaan puhua monikerroksisesta sosialisaatiosta
(Paul 2013, 190), silla erilaisissa kulttuureissa asuminen tuottaa péallekkaisia kokemuksia ja
oppimistilanteita. Oppiminen ei koskaan ala alusta, vaan vanhat kokemukset vaikuttavat myos uusiin.
Toisaalta lahtomaan poliittinen kulttuuri voi vaikuttaa poliittiseen sosialisaatioon uudessa
kotimaassa, varsinkin, jos poliittisten kulttuurien valill& on suuri ero. White ym. (2008) tiivistavatkin,
ettd ennen muuttoa tapahtunut sosialisaatio saattaa aiheuttaa muutosvastarintaa, mutta toisaalta myos
mukautumista tai nimenomaan aikaisemmin opittujen uskomusten ja toimintamallien siirtamista

uuteen jarjestelmadn. (White ym. 2008.)

3.1. Kulttuuriset teoriat

Kulttuuristen teorioiden mukaan poliittinen luottamus kumpuaa politiikan ulkopuolelta. Sitd pidetéén
ihmisen ominaisuutena, joka muotoutuu lapsuuden sosialisaatiossa. Lapsuudessa muotoutuu

sosiaalinen luottamus, joka kulttuuristen teorioiden mukaan levidd kattamaan myo6s polititkan
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toimijat. (Mishler & Rose 2001.) Kulttuuristen teorioiden mukaan luottamus on melko pysyvéa
(Schoon & Cheng 2011, 620).

Kulttuuristen teorioiden nakdkulmasta maahanmuuttajien poliittinen luottamus on matalampaa kuin
kantavadeston, silla muuttoa motivoi usein esimerkiksi juuri poliittiset ja taloudelliset syyt. Juuri ndista
syistd Somaliastakin on l&hdetty muun muassa Suomeen. Lapsuuden sosialisaatio on t&allgin
tapahtunut ympéristossa, jossa on kaikki puitteet matalalle poliittiselle luottamukselle, joka ei

kulttuuristen teorioiden mukaan muutu uudessakaan asuinmaassa. (André 2014, 967)

Vaikka kulttuuriset teoriat painottavatkin varhaisian sosialisaatiota ja kokemuksia perheen, vertaisten
ja yhteisoén kanssa (Mishler & Rose 2001, 37), ovat teorian lahtokohdat yksinkertaisuudessaan liian
yksiulotteisia, kun tarkastellaan maahanmuuttajien poliittisen luottamuksen muotoutumista.
Lapsuuden sosialisaation suuri merkitys voi korostua henkil6illd, jotka toimivat koko eldménsa
samassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, silld luottamuksen kohteet pysyvat padasiassa samoina
etenkin diffuusilla tasolla. Maahanmuuttajilla sosialisaatiossa korostuu sen monikerroksisuus ja
kontekstisidonnaisuus, silla luottamuksen kohteet vaihtuvat olennaisesti siirrytdessa yhteiskunnasta
toiseen. Luottamuksen muotoutumisessa korostuukin tdman tutkielman teoreettisena pohjana
kulttuuristen teorioiden valossa se, ettd luottamus on ithmisen ominaisuus, joka kumpuaa politiikan

ulkopuolelta.

3.1.1. Poliittinen sosialisaatio

Kulttuuristen teorioiden mukaan poliittinen luottamus muotoutuu poliittisen sosialisaation
seurauksena (esim. Mishler & Rose 2001). Sosialisaatiotutkimuksessa kiinnostus kohdistuu siihen,
kuinka ihmiset Kiinnittyvat poliittiseen yhteiséon; kuinka he omaksuvat uusia toimintatapoja ja
ajatusmalleja, ja mitka tekijat vaikuttavat tah&n prosessiin (Putnam 2000; Gronlund ym. 2005).
Sosialisaatio on néiden tapojen ja mallien kokonaisuus, joka opitaan eldamén varrella sen eri paikoissa
eri aikoina (Paul 2013, 190). Poliittinen sosialisaatio on siis poliittisten asenteiden, arvojen ja

toimintatapojen omaksumista, joka alkaa varhaislapsuudessa ja jatkuu lapi elaman (Hyman 1959).

Perheen ja koulun kaltaisten instituutioiden lisdksi vuorovaikutus muokkaa ihmistad esimerkiksi
ryhmien ja yhteisojen kautta erilaisissa poliittisissa ja kulttuurisissa konteksteissa (Paul 2013, 186).
Juuri sosialisaatioagenttien kautta kansalaisille muotoutuu suhde valtionjohtoon ja poliittisiin
johtajiin (Gimpel ym. 2003, 13). Poliittinen kiinnittyminen tapahtuu siis sosialisaation kautta

asteittain. Uuden kulttuurin ja sen tapojen oppiminen tapahtuu muuttajien ja uuden asuinmaan
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yhteiskunnan valilla, jonka linkkeja ovat yleensa aluksi (etenkin Suomen somalialaisilla) jarjestot,

toiset maahanmuuttajat ja lopuksi kantavaesto.

Poliittinen sosialisaatio muotoutuu erilaisista osista ja vaikutussuhteista. Voidaan ajatella, etta
poliittisen sosialisaation yksi osa on poliittinen kasvatus, joka viittaa esimerkiksi yhteiskuntaopin
opetukseen kouluissa tai muissa yhteyksissé tapahtuvaan tietoiseen poliittisen sisallon opettamiseen.
(Tomperi 2011, 4). Poliittisesta kasvatuksesta voisi olla hydtya myos etenkin ei-demokraattisista
valtioista aikuisialla saapuville maahanmuuttajille, mikéli heidén aktiivista perinteista poliittista
osallistumistaan halutaan kasvattaa. Tama siitd syystd, ettd i&n on havaittu olevan yksi tarkea
poliittiseen sosialisaatioon vaikuttava muuttuja: mitd vanhempana henkilé on muuttanut Suomeen
epademokraattisesta valtiosta, sitd todenndkdisemmin hé&n ei d&nestd. (Wass ym. 2015, 4; 420)
Kasvatuksen liséksi poliittinen sosialisaatio koostuu laajemmin my6s muusta kehityksesta,
toiminnasta ja toimintamalleista — olivat ne sitten selkeésti poliittisia tai eivat. Poliittiseen
sosialisaatioon kuuluvat kaikki ne tekijat, jotka vaikuttavat yksilon kehitykseen yhteiskunnan
jaseneksi. (Tomperi 2011, 4).

Lapsuuden sosialisaatio saattaa maéaritelld samanlaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa asuvien
luottamuksen tasoa melko pitkélle. Maahanmuuttajat ovat kuitenkin erityinen ryhma, jonka odotetaan
sopeutuvan myods uuteen asuinmaahansa. Sosialisaation voidaan siis nahdé tapahtuvan kolmessa
kontekstissa: ldhtémaassa, maahanmuuttojarjestelméssd ja uudessa asuinmaassa. Néaissa kaikissa
opitaan seké poliittisesta maailmasta etta itsestd osana sitd. Primaarinen eli ensisijainen sosialisaatio
néiltd osin tapahtuu ldhtémaassa, ja tarked rooli on esimerkiksi poliittisella regiimilla ja kulttuurilla,
turvallisuudella, koulutuksella, poliittisella osallistumisella ja identiteetin kehitykselld. Taman
jalkeen muuttajien sosialisaatioon vaikuttaa merkittavasti itse lahteminen ja tapahtumat sen jéalkeen.
(Paul 2013, 190-198.) Tasta syysta haastatteluissa pyritddn selvittdimaan somalialaisten kokemuksia
kotimaastaan, l&htemisestd, ja ensimmaisistd Suomessa asutuista vuosista poliittisen jarjestelman
tuntemuksen ja siihen kohdistuvan luottamuksen tai epéluottamuksen ohella. Primd&rinen
sosialisaatio on siis luonut muuttajille pohjan, jonka péalle myéhemmin tapahtuva oppiminen
rakentuu. On my6s mahdollista, ettd jossain méaarin lahteminen vapauttaa muuttajat kotimaahan
sidotuista rajoituksista ja perinteista varsinkin, jos yksilé kokee irrallisuutta kotimaastaan (Paul 2013,
190-198)

Maahanmuuttojarjestelma ja sen ominaisuudet, kuten maahanmuuttajien oikeudet ja turvallisuus,

ovat avainasemassa sosialisaatioprosessissa. Taman jalkeen uudessa asuinmaassa muuttajat altistuvat

sekundaariselle eli toissijaiselle sosialisaatiolle, jossa maahanmuuttajat sopeutuvat uuteen

yhteiskuntaan. Sekund&arinen sosialisaatio jatkuu lapi eldman. Oikeuksien lisaksi tarkeita piirteita
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ovat yhteiskuntaan mukaan pé&aseminen ja syrjimattémyys. (Paul 2013, 190-194.) Kuten
aikaisemmin tuotiin esille, ovat etenkin somalialaiset kohdanneet Suomessa avointa rasismia ja

vaikeuksia tydomarkkinoilla, mik& on osaltaan voinut vaikuttaa sosialisaatioon negatiivisesti.

Y hteiskunnallinen osallisuus on tarked osa sosialisaatioprosessia (Wass ym. 2016). Se osaltaan toimii
sosialisaatioagenttien valittdjand, kun muuttaja toimii vuorovaikutuksessa jo jarjestelméa
ymmartavien toimijoiden kanssa. Taman lisaksi se, millaisena paikallinen poliittinen regiimi ja
kulttuuri néyttaytyy tulijalle, on aivan yhta tarkedd kuin kotimaassakin (Paul 2013, 190-194).
Kulttuurisesta lahtékohdasta tarkasteltuna maahanmuuttajien luottamuksen oletetaan séilyvan melko
muuttumattomana. Kun sosialisaatio on tapahtunut ei-demokraattisessa, alhaisen luottamuksen
maassa, oletetaan, ettd haastateltavien luottamus on edelleen Suomessa verrattain alhaista. (Ks.
Dinesen 2012, 496-497.)

Maahanmuuttajan oma tausta voi luoda mahdollisuuksia uudelleensosialisoitumiselle ja toisaalta
luoda esteitd sille. Korkeammin koulutetuilla uuden poliittisen kulttuurin  oppiminen ja
ymmartaminen saattavat olla helpompaa kielitaidon (ja mahdollisesti sosiaalisten verkostojen, mikéli
tyollistyy alalleen) ansiosta, kun taas esimerkiksi rakennustydmaille ja yleensakin matalapalkka-
aloille ty6llistyneet ovat usein vuorovaikutuksessa vain oman etnisen ryhmansé edustajien tai muiden
maahanmuuttajien kanssa ainakin ulkomailla. Né&in paikallisilta oppimista ei padse tapahtumaan.
(Paul 2013, 203.) Yksilén henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja valintoihin kuten poliittiseen
osallistumiseen, luottamukseen ja kiinnostukseen vaikuttaa kéaytettavissa olevat resurssit (Morales &
Giugni 2011, 6). Naita resursseja ovat muun muassa aika, varallisuus ja kansalaistaidot, mutta myos
kielitaito seka poliittisen jarjestelman ymmartdminen. Niihin sosiaalistutaan yleensa jo ennen
aikuisikéa (de Rooij 2012, 458), mika vaikuttaa olennaisesti myds maahanmuuttajien sosialisaatioon
suomalaisessa yhteiskunnassa. Néin ollen esimerkiksi halu ottaa selvaa uuden asuinmaan poliittisesta

jarjestelmasta voi olla peréisin priméaarisesta sosialisaatiosta Somaliassa.

Yleensd koulutuksen kautta saavutettu tietdmys vaikuttaa positiivisesti kansalaispatevyyteen eli
kykyyn ymmértdd yhteiskunnallisia asioita (esim. Gronlund ym. 2005). Vaikka koulutetuilla
maahanmuuttajilla saattaakin olla paremmat l&dhtokohdat myds uuden tiedon omaksumiseen, ei
koulutus valttamétta tarkoita korkeampaa kansalaispatevyyttd Suomessa, silla aikaisemmin hankittu
tietdmys ei koske Suomen poliittista jarjestelm&&. Néin ollen koulutus ei valttamatta ole merkittava
tekija varsinkaan alkuvaiheessa, vaikka se voi vaikuttaa yhteiskunnalliseen orientoitumiseen. On
kuitenkin huolestuttavaa kansalaisten tasa-arvoisuuden kannalta, mikali yhteiskunnallinen tietamys

ei ajan kuluessa nouse valtavaeston keskimaaréiselle tasolle. Se heikentda kansalaispatevyytta, mika

13



saattaa olla yksi syy maahanmuuttajien politiikan ulkopuolelle jadmiseen. Ulkopuolisuus taas liséa

sit4, ettei politiikka vastaa heidan tarpeitaan, jolloin poliittinen luottamuskin on hataralla pohjalla.

Maahanmuuttajat ovat poliittisen sosialisaation kannalta erityinen tutkimusjoukko. Tutkijat eivat
yleensék&én ole yksimielisi& siitd, miten ja missa poliittinen sosialisaatio tapahtuu edes silloin, kun
henkiloon vaikuttaa sama poliittinen konteksti koko elaménsa ajan. Kontekstin liséksi sosiaalisen
statuksen muutos ja sopeutuminen uuteen toimintaymparistoon on erityisen tarkead sekd yksilon
hyvinvoinnin, etta toisaalta yhteiskunnan toimivuuden kannalta varsinkin tilanteessa, jossa muuttajia

— ja samalla uuteen sopeutujia — on lyhyella aikavalilla suuri maéra.

Kulttuurisen ja institutionaalisen l&hestymistavan — eli sen, milloin luottamus ja asenteet muotoutuvat
— liséksi on pohdittu sitd, keneltd asenteet ja toimintamallit opitaan. Toisaalta niiden ndhdaan siirtyvén
vertikaalisesti yhteiskuntaluokkien sisélla nimenomaan sukupolvelta toiselle, kun taas toisaalta
horisontaalisesti samaan ikapolveen kuuluvien vélisessa vuorovaikutuksessa. (Gronlund ym. 2005,
107).

3.1.2. Sosiaalinen luottamus osana sosiaalista padomaa

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan usein jasenyyttd erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa, niissa
syntyvaa vastavuoroisuutta ja sosiaalista luottamusta. Esimerkiksi yhdistystoimintaan osallistumalla
luodut verkostot ja niiden kautta ansaitut luottamussuhteet tuottavat jasentensa kéyttoon sosiaalista
padomaa. (Coleman 1990; Putnam 2000; Herreros & Criado 2009.) Yhdistystoimintaan
osallistumalla saavutettujen verkostojen lisdksi sosiaalinen paioma muuntautuu myos
henkilokohtaisiksi resursseiksi toiminnassa opittujen taitojen kautta. (Morales & Giugni 2011).
Sosiaalinen padoma on myos tarkeda esimerkiksi etnisten vahemmistojen poliittisen osallistumisen
kannalta (Jacobs & Tillie 2004, 419-420), silla siihen vaikuttaa juuri sosiaaliset verkostot, luottamus
ja resurssit. Sosiaalisesta padomasta on kollektiivista hyotya, silla ihmisten véliselld luottamuksella
ja toiminnalla on positiivinen vaikutus yhteiskuntaan demokratian ja kansalaisyhteison kannalta
(Béack & Kestila-Kekkonen 2013, 59-60).

Sosiaalinen luottamus voidaan jakaa yleistettavaan ja erityiseen sosiaaliseen luottamukseen (Uslaner
2002). Erityisessd sosiaalisessa luottamuksessa henkilé luottaa niihin, jotka han tuntee
henkilokohtaisesti; perheeseen ja ystaviin, naapureihin ja tyokavereihin (Zmerli & Newton 2011, 68).
Jossain mé&arin erityinen sosiaalinen luottamus ulottuu my6s niihin, joilla on samanlainen etninen
tausta, sosioekonominen asema, uskonto, kieli tai kulttuuri (Uslaner 2000, 569-590). Tdma tulee

esille etenkin maahanmuuttajiin liittyen, silla luottamus uudessa maassa kohdistuu usein nimenomaan
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yleisesti muihin maahanmuuttajiin, vaikka heité ei henkilokohtaisesti tuntisikaan. Yleinen sosiaalinen
luottamus ulottuu taas omaa sosiaalista verkostoa laajemmalle: se kohdistuu omasta taustasta

poikkeaviin henkil6ihin, joita ei tunneta henkil0kohtaisesti (Zmerli & Newton 2011, 68).

Luottamus on tarkedd maahanmuuttoa koskevien asenteiden kannalta, sill4 se antaa lahtokohdan
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja taten auttaa maahanmuuttajien kotoutumisessa (Herreros &
Criado 2009, 352). Tamé tulee esille my0s sosiaalisessa integraatiossa, johon palataan my6hemmin
tassd tutkielmassa. lhminen, jolla on korkea sosiaalinen luottamus, on yleensd samalla parempi
kansalainen; yhteistyokykyinen ja osallistuu yhteisolliseen elamaan (Putnam 2000, 137).
Maahanmuuttajia vastaanottanut yhteiskunta, jolle on ominaista korkea sosiaalinen luottamus, voi
néin ollen onnistua paremmin myds maahanmuuttajien kotouttamisessa (Herreros & Criado 2009,
339). Sosiaalisella luottamuksella on integraation kannalta kaksisuuntainen merkitys. Vaikka
oikeudellisesti ja sosiaalisesti vastaanottavainen yhteiskunta on kotoutumisen mahdollisuuksien
kannalta tarke&, tarvitaan vuorovaikutuksessa myods maahanmuuttajien luottamusta suomalaisiin.
Yhta lailla my6s muuttajan sosiaalinen luottamus voi olla erityista ja ennakkoluulot kohdistua

tuntemattomiin suomalaisiin.

Korkeaa sosiaalista p&omaa on Pohjoismaissa selitetty taloudellisella yhdenvertaisuudella,
vahaisella korruptiolla ja kaikille kuuluvilla hyvinvointivaltion palveluilla (Rothstein & Stolle 2003).
Sosiaalista pddomaa voidaan pitad ryhmatason resurssina, joka selittdd myos poliittista kiinnittymista
(Morales & Giugni 2011). Sosiaalisen padoman yhteydessa puhutaan usein sen yhdistavista ja
sitovista ominaisuuksista. Se voi toisaalta yhdistaa eri yhteisoihin kuuluvia (bridging) ja entisestaan
sitoa tuttuja, jo yhteenkuuluvuutta tuntevia ihmisid (bonding). (Ager & Strang 2008.)
Y hdistystoimintaan osallistumisella voi olla seka yhdistavia etta sitovia ominaisuuksia riippuen siité,

kuuluvatko osallistujat ennestddn samaan ryhmaén (Eggert & Giugni 2010).

Sosiaalinen padoma ei siis ole vain sosiaalisia suhteita ja verkostoja, vaan luottamus on
avainasemassa. Verkostoista tulee padadomaa eli hyddyke henkilon kayttoon vasta silloin, kun
luottamuksen ja yhteistyon kautta pé&astdan kasiksi esimerkiksi tarpeelliseen tietoon tai muuhun
avunantoon. Sosiaalisissa verkostoissakaan siis maaralla ei ole vélig, vaan laadulla. (Rothstein &
Stolle 2003.) Nain ollen esimerkiksi maahanmuuttajilla muihin maahanmuuttajiin ulottuva
sosiaalinen pddoma voi auttaa parjadméaan uudessa yhteiskunnassa etenkin aluksi, mutta esimerkiksi
Forsanderin  (2013) mukaan juuri kantavéest6on ulottuvan sosiaalisen pédoman kautta

maahanmuuttaja voi parantaa kielitaitoaan, mik& auttaa esimerkiksi tyollistymisessa.
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Sosiaalisen p&&oman kautta voidaan tarkastella nimenomaan sen yhdistdvdd ominaisuutta ja
esimerkiksi maahanmuuttajan kuulumisen tunnetta uuteen asuinmaahan, kun sosiaalisen padoman
verkostot yltavat vastaanottavaan yhteiskuntaan (ks. Morales & Giugni 2011). Sosiaalisen pddéoman
yhdistdvd voima on hyodyllistda koko yhteiskunnan kannalta, silla sen on todettu lisdadvan
suvaitsevaisuutta ja yleista sosiaalista luottamusta (Rothstein & Stolle 2003). Toisaalta
korruptoituneissa yhteiskunnissa, kuten juuri Somaliassa, saatetaan kérsia vadranlaisesta sosiaalisesta
padomasta sen puutteen sijaan, silla yhdistdmisen lisdksi siind voi painottua myos tiettyjen ryhmien
sisalla tapahtuva niité entisestaan sitova toiminta, vaikka julkisten instituutioiden toiminnan kannalta
eri ryhmid yhdistavé sosiaalinen padoma olisi tarkeéa. (ks. Gronlund & Setala 2006, 157.) Néin ollen
yhteiskunnan kannalta on térkead sosiaalisen pdaoman yhdistava ominaisuus, jolloin se yhdistéa eri

vaestoryhmiin kuuluvia niin Suomessa kuin Somaliassakin.

Myos poliittinen sosialisaatio on ndin ollen erilaista verkostoista riippuen: vain oman etnisen
ryhménsd kanssa vuorovaikutuksessa oleva voi keskustella maahanmuuttaja-asioihin liittyvista
poliittisista kysymyksistd, kun taas erilaisten ryhmien kanssa toimiva laajentaa ymmarrystdéan myaos
sellaisiin poliittisiin kysymyeksiin, jotka koskevat koko yhteiskuntaa (Morales & Pilati 2011, 88).

Sosiaalinen pd&doma on siis tarked elementti maahanmuuttajien kotoutumisessa. Liséksi sosiaalisella
ja poliittisella luottamuksella on havaittu yhteys yksilotasolla yleisesti suomalaisten keskuudessa
(Back & Kestild 2009), minkd vuoksi sosiaalinen padoma voi olla tarked elementti myds
maahanmuuttajien poliittisen luottamuksen muotoutumisessa. Sosiaalinen padoma voi toisaalta
verkostojen kautta luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta kantavdeston ja somalialaisten vélilla, jos
verkostot ylittdvat etnisten ryhmien rajat. Toisaalta myos korkea sosiaalinen pddoma on yhteydessa
yleiseen sosiaaliseen luottamukseen, mika lisaa yhteiskunnan avoimuutta ja tdten mahdollistaa eri

vaestoryhmien vélisen positiivisen kanssakaynnin.

3.1.3. Yhdistystoiminta

Yhdistys- ja jarjestotoimintaan osallistuminen vaikuttaa poliittiseen luottamukseen. Yhdistystoiminta
etnisen ryhman verkosto, sitd enemman poliittista luottamusta ja poliittista osallistumista (Fennema
& Tillie 1999, 2001). Toisaalta etnisten ryhmien kansalaisjarjestot voidaan néhdé niiden sosiaalisena
padomana, ei vélttdmatta ensisijaisesti osallistumisena politiikkaan (Fennema & Tillie 1999, 713).
Osallistuminen yhdistystoimintaan kuitenkin lis&d myos poliittista integraatiota. (Eggert & Giugni

2010.) Suomessa somalialaiset osallistuvat aktiivisesti erilaisten yhdistysten toimintaan (Pirkkalainen
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2013), mika on positiivista vaestoryhman sosiaalisen pddoman kannalta niin sosiaalisten verkostojen
kuin luottamuksenkin suhteen: mitd laajempi sosiaalista pddomaa lisadva tietyn etnisen ryhmén
yhdistysverkosto, sitd enemman se lisdd my0s poliittista luottamusta ja poliittista osallistumista.
(Putnam 2000; Fennema & Tillie 1999, 2001.) Vaikka kulttuuristen teorioiden mukaan poliittinen
luottamus muotoutuukin jo nuorena, voi sitd kasvattaa osallistumalla yhdistystoimintaan, miké

osaltaan kasvattaa juuri sosiaalista luottamusta (André 2014, 966).

Somalialaisyhdistysten lisdksi somalialaiset ovat aktiivisia my6s suomalaisissa ja monikulttuurisissa
jarjestoissa (Wass ym. 2016.), mika on tarkedd sosiaalisen padoman eri vaestoryhmié yhdistavén
ominaisuuden kannalta. Yhdistys- ja jérjestétoiminnasta saatava sosiaalinen status on erityisen
arvokasta esimerkiksi tyottomille, sill&4 ne tarjoavat keinon osallistua yhteiskuntaan (Mubarak ym.
2015, 262). Paéosin yhdistysten toiminta ehkdisee syrjaytymisté ja tukee kotoutumista esimerkiksi
kielikursseja, harrastustoimintaa, tyollistymistukea ja lasten laksykerhoja jarjestamalla (Wass ym.
2016), mutta toiminta suuntautuu myos entisen kotimaan asioiden parantamiseen (Pirkkalainen
2013).

Somalian poliittinen historia ja klaanien valiset jannitteet ndkyvét jossain maarin luottamuspulana ja
yhteison siséisend hajanaisuutena myos yhdistystoiminnassa Suomessa (Pirkkalainen 2013). Suomen
somalialaisten yhdistystoiminta nojaa usein vapaaehtoisiin ja heiddn verkostoihinsa, mutta
yhdistyskenttd on jatkuvassa muutoksessa, silla rahoituksen ja aktiivien ajan loppuessa toiminta usein

loppuu. Toisaalta myds uusia jarjestdja perustetaan vanhojen toiminnan hiipuessa (Wass ym. 2016).

3.2. Institutionaaliset teoriat

Toisin kuin edelld esitellyissd kulttuurisissa teorioissa, institutionaalisten teorioiden mukaan
poliittisen luottamuksen ajatellaan kumpuavan politiikan sisaltd: omaan elaméaan positiivisesti
vaikuttavat instituutiot lisdavét luottamusta, kun taas negatiiviset laskevat sita (Mishler & Rose 2001).
Institutionaalisten teorioiden mukaan poliittinen luottamus on rationaalista, ja siihen vaikuttaa
kokemus instituutioiden suoriutumisesta (Coleman 1990; Hetherington 1998). Institutionaaliset
teoriat ovat osoittautuneet selitysvoimaisemmiksi aikaisemmissa tutkimuksissa, joiden mukaan
ihmisen kokemukset poliittisista instituutioista vaikuttavat luottamuksen tasoon enemmaén, kuin

edellisissa kappaleissa esitellyt ominaisuudet (Levi & Stoker 2000).

Institutionaalisten teorioiden mukaan kulttuuri voi vaikuttaa asenteisiin instituutioita kohtaan, mutta
se tai instituutioiden aikaisempi suoriutuminen ei kuitenkaan ole méaarittava tekijé institutionaalisen

luottamuksen muotoutumisessa: vain uusilla suorituksilla on merkitysté (Schoon & Cheng 2011, 620;
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André 2014, 967). Toisaalta myo6s instituutioiden suoriutumista tarkastellessa voidaan ottaa
huomioon se, ettd ihminen peilaa kokemuksiaan aina aikaisempiin. Nain ollen esimerkiksi
korruptoituneista maista tulevat muuttajat voivat antaa uuden asuinmaan instituutioille enemman
anteeksi, silld niiden toiminta n&hdddn joka tapauksessa parannuksena entiseen. Koska
maahanmuuttajien ja kantavaeston odotukset voivat tamén kokemushistorian vuoksi erota toisistaan,
voi poliittisen luottamuksen taso vaihdella, vaikka molemmat arvioivat samoja instituutioita ja niiden
suoriutumista. (André 2014, 967.) Esimerkiksi Suomen hallitus voi tehda politiikkaa, joka ei miellyta,

mutta verrattuna korruptoituneeseen Somaliaan toiminta on kuitenkin hyvéksyttavaa.

3.2.1. Odotukset jarjestelméaa kohtaan

Jos léhtokohtana ovat kokemuksia painottavat institutionaaliset teoriat, voidaan olettaa, ettd
haastateltavien luottamus politiikkaa kohtaan on noussut muuton jalkeen. Instituutioiden arvioidaan
todenndkdisesti suoriutuvan huomattavasti paremmin uudessa asuinmaassa kuin lahtdmaassa, kun
taustalla ovat kokemukset korruptiosta ja korkeista tuloeroista. Tata ajatusta voidaan jatkaa myods
maahanmuuttajien odotuksilla lahtémaastaan. Mikéli odotukset ovat tayttyneet, voi luottamuksen
tosiaan ajatella nousevan, kuten Dinesen (2012) ja muut kokemuksia painottavat tutkijat ehdottavat.
Toisaalta, mikali odotukset uutta kotimaata kohtaan eivat tayty, saattaa luottamus pysya samana tai

jopa laskea, sillé instituutiot eivét suoriudu odotusten mukaisesti.

Euroopassa ja Kanadassa tehdyisséd tutkimuksissa on pystytty osoittamaan, ettd maahanmuuttajien
poliittinen luottamus on luonteeltaan melko pysyvad, ja se muotoutuu jo kotimaassa (Soroka,
Helliwell, & Johnston 2007; Dinesen & Hooghe 2010), mika tukee kulttuurisia teorioita. Toisaalta
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan maahanmuuttajien luottamus on aluksi yllattdvan korkeaa,
mutta laskee ajan kuluessa. Ndin etenkin niiden osalta, jotka ovat tulleet Kkorruptoituneista,
epademokraattisista maista. Luottamukseen ei ndytd vaikuttavan niink&an akkulturaatio eli
kantavaeston kanssa samanlaisten asenteiden omaksuminen tai syrjintd, vaan nimenomaan
tayttyméattoméat odotukset uutta kotimaata kohtaan (Adman & Strombland 2015). Odotusten on
huomattu vaikuttavan jarjestelm&a kohtaan tunnettuun luottamukseen myds Suomessa (Turtiainen
2009), kun taas odotukset jarjestelméé kohtaan ovat Isossa-Britanniassa osoittautuneet toissijaisiksi
(Seyd 2015). Suomen somalialaisten kannalta Ruotsissa tehtyjen tutkimusten tulokset ovat kuitenkin

tarkedmpid, silld valtioiden kulttuuri ja poliittinen jarjestelma ovat lahempana toisiaan.
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3.2.2. Instituutioiden suoriutuminen

Instituutioiden suoriutumista voi tarkastella esimerkiksi tyytyvaisyydelld hallituksen toimintaan tai
taloudelliseen tilanteeseen. Ne ovat ainakin Suomessa selittdneet vaeston poliittisen luottamuksen
vaihtelua yksil6tasolla (Kestilad-Kekkonen & Soderlund 2016, 151). Esimerkiksi juuri talous vaikuttaa
valillisesti poliittista jarjestelmdd kohtaan tunnettuun institutionaaliseen luottamukseen niiden
suoriutumisen arvioinnin kautta (Back ym. 2016). Instituutioihin siis luotetaan sen mukaan, kun ne
tuottavat toivottuja taloudellisia tuloksia (Mishler & Rose 2001, 36). Lisdksi luottamukseen voi
vaikuttaa muutokset terveys- ja sosiaalipalveluiden saatavuudessa ja koulutuspolitiikassa (Kumlin
2011), mutta myos esimerkiksi perheenyhdistdminen ja muut enemman maahanmuuttajien

kotoutumiseen liittyvét tekijat.

Instituutioiden suoriutumisen arviointi ei kuitenkaan ole itsessédéan niin yksinkertaista kuin talouden
vaihtelut, vaan sen taustalla on lukuisia muita tekijoita. Henkilokohtainen taloudellisen tilanteen tai
tyottdmyyden voi ajatella johtuvan juuri valtion politiikasta omien valintojen sijaan, jolloin se
vaikuttaa poliittiseen luottamukseen negatiivisesti (Mishler & Rose 2001, 36). Todennakdisimmin
nama poliittiset padtokset kuitenkin vaikuttavat ensimmaiseksi matalammin koulutettuihin ja

matalapalkka-aloilla tydskenteleviin kansalaisiin.

Resurssien ja mahdollisuuksien puute vaikuttaa asenteisiin instituutioita kohtaan. Esimerkiksi
koulutus ja muut sosioekonomiset tekijat vaikuttavat siihen, millaisissa olosuhteissa henkil6 toimii,
silld heikot lahtokohdat vaikuttavat koulutusmahdollisuuksiin ja ndin ollen tilanteeseen
tyomarkkinoilla. Samoille henkil6ille kasautuu siten enemman huonoja kokemuksia instituutioista
kuin niille, joiden l&htokohdat ovat paremmat. Kierre vaikuttaa luottamukseen negatiivisesti (Schoon
& Cheng 2011, 628). Vaikka liikkuvuus eri yhteiskuntaluokkien valilla on yhteiskuntasidonnaista,
on silti huolestuttavaa myds Suomessa, mikéli huonot kokemukset ja rajalliset mahdollisuudet
kasautuvat tietyille vaestéryhmille. Niilld on yhteys arvioon instituutioiden suoriutumisesta ja taten
yhteys myos poliittiseen luottamukseen institutionaalisten teorioiden valossa.

Instituutioiden suoriutumisen arviointi on siis merkittdvassa roolissa, kun poliittista luottamusta
lahestytddn kokemuksia painottavien teorioiden kautta. Arviointiin saattaa kuitenkin vaikuttaa
henkilon oma tausta ja sosialisaatio, mik& tukee kulttuurisia teorioita. Saattaakin olla, ettd ne
vaikuttavat samanaikaisesti (Mishler & Rose 2001, 38). Maahanmuuttajien poliittinen luottamus on
osa kotoutumista, johon vaikuttaa myds yhteiskunnan sosiaaliset ja rakenteelliset tekijét.
Haastatteluissa syvennytéan eri tekijoiden vaikutuksiin poliittisen luottamuksen muotoutumisessa,

kun haastateltavia pyydet&én reflektoimaan elamadnsa sekd Suomessa ettd Somaliassa.
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4. INTEGRAATIO

4.1. Sosiaalinen integraatio

Kotouttamispolitiikka ja jarjestelmd muodostavat puitteet toiminnalle ja luottamukselle
yhteiskunnassa. Eri maiden kotouttamispolitiikat ja integraatiomallit eroavat toisistaan, sill& oikeudet,
valtion tuki ja padmaarat ovat erilaisia. Ne kaikki vaikuttavat siihen, kuinka suuri mahdollisuus
muuttajilla on sopeutua tasavertaiseksi yhteiskunnan jaseneksi niin oikeudellisesta nakokulmasta
kuin kulttuurisesti, kielellisesti ja taloudellisestikin. Integraation eri ulottuvuuksien kautta voidaan
tarkastella, kuinka suuri mahdollisuus maahanmuuttajilla on tulla osaksi uuden asuinmaan

yhteiskuntaa ja néin ollen myos politiikkaa.

Taman tutkielman keskitssé oleva poliittiseen luottamukseen vaikuttava poliittinen integraatio ei
tapahdu tyhjiossa, vaan se on osa laajempaa sosiaalisen ja kulttuurisen integraation kokonaisuutta.
Kuten aikaisemmin sosiaalisen luottamuksen ja sosiaalisen padoman yhteydessa tuotiin esille,
sosiaalinen luottamus on tdrkedd maahanmuuttoa koskevien asenteiden kannalta, sillad se antaa
lahtokohdan ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja taten auttaa maahanmuuttajien kotoutumisessa
(Herreros & Criado 2009, 352).

Sosiaalinen integraatio on avainasemassa maahanmuuttajien kotoutumisessa, silld yhteiskunta
koostuu ihmisistd; sosiaalisista suhteista, yhteisoista ja kulttuureista. Niiden kautta myds poliittinen
integraatio on mahdollista. Sosiaalisen integraation avulla yhteiskuntaa hajottavat konfliktit ja
ennakkoluulot vahentyvét (Allport 1954), ja mahdollisuudet oppia kieltd ja osallistua esimerkiksi
tyomarkkinoille kasvavat (Forsander 2013), mika taas vahvistaa integraation kannalta muuttajien

itsendisté toimijuutta (Bosswick & Heckmann 2006, 12).

Sosiaalisen integraation yhteydessa puhutaan interaktiivisesta integraatiosta: sen toteutuessa
muuttajat hyvéksytddn osaksi sosiaalisia verkostoja, ystavyyksida ja esimerkiksi avioliittoja
valtavdeston edustajien kanssa. Myos esimerkiksi jasenyys vapaaehtoisjérjestdissa on osa
interaktiivista integraatiota, jonka kaikkien osa-alueiden toteutumiseksi kulttuurinen integraatio ja
etenkin kielellinen osaaminen ovat ensisijaisen tarkeita. Eri vaestoryhmien valisen vuorovaikutuksen
lisaksi identifikaatiota voi pitda tarkednd integraation muotona. Muuttaja voi toimia uuden asuinmaan
yhteiskunnan instituutioissa ja olla osa sen sosiaalisia verkostoja, mutta olla identifioitumatta niihin.
Identifikaatio kuitenkin viittaa taysimaaréiseen sosiaaliseen integraatioon, jossa henkild tuntee

kuuluvansa uuteen asuinmaahansa. (Bosswick & Heckmann 2006, 10.) Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei
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henkilé voisi tuntea kuuluvansa myos johonkin muuhun maahan tai yhteiséon. Kansallinen

identiteetti voi olla monikerroksinen (Mubarak ym. 2015).

Somalialaisia pidetddn usein etnisesti homogeenisend joukkona, vaikka myos heihin kuuluu
vahemmistdja (Gundel 2002, 262). Myosk&&dn Suomen somalialaiset eivdt ole yhtendinen,
homogeeninen joukko, vaan ryhmén sisalla nakyy klaanien valisida jannitteitd myds Suomessa
(Pirkkalainen 2013). Véestéryhman sisaisid jakolinjoja ovat lisdksi muun muassa sukupolviasiat,
koulutus, uskonnollisuus ja identiteetti (Mubarak ym. 2015). Samalla vuosikymmenellakéén tulleet
eivat ole yhtendinen joukko, vaan asenteet ja identiteetti voivat vaihdella — osa tuli aikanaan
valiaikaisesti turvaan, osa jo silloin ja&dakseen. Ndma tekijat ovat térkeitd taustavaikuttajia
yksilotason poliittista luottamusta tarkastellessa, silla ne kertovat kiinnostuksen ja kiinnittymisen

suuntautumisesta.

Sosiaalisessa integraatiossa on vahva kaksisuuntaisen akkulturaation eli kulttuurisen integraation
luonne. Onnistunut kulttuurinen integraatio on kaksisuuntaista, ja se muokkaa seka tulijaa etta
kantavaestoa. Bosswickin ja Heckmannin mukaan kulttuurinen integraatio vaatii tulijalta riittdvaa
kielitaitoa, minka saavuttaminen voi olla erityisen hankalaa tulijoille, jonka koulutausta on véhéista
tai olematonta. Kulttuurisella integraatiolla tarkoitetaan siis muuttajan sopeutumista uuden
asuinmaan tapoihin ja asenteisiin, mutta myds maahanmuuttajien hyvaksymista taysimaaraiseksi

osaksi yhteiskuntaa, sen instituutioita ja sosiaalisia verkostoja. (Bosswick & Heckmann 2006).

4.2. Poliittinen integraatio

Suomessa maahanmuuttajien yhteiskunnallinen osallisuus on politiikkatasolla verrattain korkeaa
kansainvélisisséd vertailuissa. Poliittinen integraatio riippuu suureksi osaksi oikeudellisista
mahdollisuuksista osallistua politiikkaan, mutta myds rakenteista, jotka voivat joko kannustaa tai
pidatellda maahanmuuttajien poliittista integraatiota (Koopmans & Statham 2000). Poliittisella
integraatiolla voidaan ajatella olevan neljd osin paéllekkaistd muotoa: inkorporaatio eli
sisallyttaminen, osallistuminen, sek& toiminnan sijaan henkiseen integraatioon viittaavat

akkulturaatio ja assimilaatio (Tillie & Slijper 2006).

Poliittiseen integraatioon tarvitaan sosiaalisen integraation luoma pohja, mutta myos osallisuutta
lisddvia rakenteita. Integraation kannalta suuri rooli on yhteiskunnan instituutioilla ja
mahdollisuuksilla osallistua niiden toimintaan. Rakenteellisen integraation osalta tarkeimpéna
nayttaytyvat tyo- ja asuntomarkkinat, terveydenhuolto, koulutus sek& kansalaisuus, joka mahdollistaa

tayden poliittisen toimijuuden ja siten osallistumisen politiikkaan. (Bosswick & Heckmann 2006, 9.)
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Liséksi kansalaisuus on merkittdvd osa poliittista osallistumista oikeudellisesta nakdkulmasta.
Poliittista kansalaisuutta olisikin tarke&a tukea etenkin poliittiseen jarjestelmaén perehdyttamisen ja
erilaisissa toimielimissé ja puolueissa maahanmuuttajien riittavan edustuksen kautta. (Wass & Weide

2015.) Toisaalta kielitaidolla on merkittdva rooli tassékin asiassa (Jacobs & Tillie 2004).

Poliittinen integraatio voi my0s ilmentyd nimenomaan toiminnan kautta, kuten sitd usein
tutkimuksissa mitataankin. Esimerkiksi Eggert ja Giugni (2010) ovat tutkineet poliittista integraatiota
poliittisen kiinnostuksen ja poliittisen osallistumisen kautta. Heidan mukaansa maahanmuuttajien
poliittinen luottamus, poliittinen kiinnostus ja osallistuminen ovat tarkeita poliittisen integraation
muotoja, joita lisdd esimerkiksi osallistuminen yhdistystoimintaan. Jean Tillie (2004) huomioi
poliittisen luottamuksen ja osallistumisen lisdksi demokraattisiin arvoihin kiinnittymisen olennaisena

osana poliittista integraatiota.

Kotoutumisen keskitssda on myos vuorovaikutus maahanmuuttajien ja valtavéeston valilla seka
kokemus asenneilmapiiristd (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2007, 21). Integraation ulottuvuudet
tukevat ja edellyttavat toisiaan, mink& vuoksi on tarkedd huomioida osa-alueet myds erikseen.
Poliittista kiinnittymisté ja luottamusta tarkastellessa on perusteltua olettaa, ettd nailla kaikilla on oma
roolinsa; niin  yhteiskunnallisilla oikeuksilla, kielitaidolla, eri véestoryhmien vélisella
vuorovaikutuksella ja luottamuksella kuin koulutuksellakin. Jos ajatellaan kotoutumista
kokonaisuutena, voi yhdenvertaista osallistumista politiikan kenttddn pitaa integraation viimeisena
vaiheena, silla se vaatii sosioekonomista integraatiota, uuden kielen oppimista ja sosiaalisia
verkostoja, mutta myods poliittisen jarjestelmé&n ymmartamistd (de Rooij 2012, 459). Poliittinen
kiinnittyminen — ja siten myo6s poliittinen integraatio — syvenee sitd mukaa, kun muuttajalle kertyy

kokemusta uudesta asuinmaasta ja sen poliittisesta jarjestelmasta (White ym. 2008, 269).

4.2.1. Poliittinen osallistuminen osana poliittista integraatiota

Poliittista osallistumista voi pitdd yhtend demokraattisen hallinnon peruspilareista, silla
yhdenvertainen osallistuminen on osa poliittista tasa-arvoa (Verba 2003). Lisaksi osallistuminen on
osa valtionhallinnon valvontaa ja sen legitimiteettid, silla vaaleissa voidaan vaihtaa toimijat uusiin,
mikali niihin ei luoteta tai niiden toimintaan ei olla tyytyvdisia (Kaase & Marsh 1979, 30).
Osallistumisen ja poliittisen luottamuksen suhde ei ole yksiselitteinen: toisaalta juuri epéluottamus
poliittisia toimijoita kohtaan voi olla aktivoida kansalaiset osallistumaan, mutta toisaalta
osallistuminen ja aani tietylle ehdokkaalle on my6s osoitus luottamuksesta (Uslaner 2002; Back ym.
2016).

22



Sek&d maahanmuuttajien ettd kantavéeston poliittista osallistumista voidaan selittdd ainakin osin
samoilla tekijoilla; riittavilla resursseilla, kuten kielitaidolla, tietdmyksell& ja poliittisen jarjestelmén
ymmartamiselld, edes véhaiselld kosketuksella politiikkaan ja puolueiden tai muiden yhdistysten
kautta tapahtuvalla rekrytoinnilla (de Rooij 2012, 460). Lisaksi koulutus- ja tulotaso vaikuttavat
poliittiseen osallistumiseen, silld ne esimerkiksi selittdvat valtavdeston adnestaméttd jattamista
eduskuntavaaleissa (Oikeusministerio 2016). Toisaalta on havaittu, ettd maahanmuuttajien
aikaisemmassa asuinmaassa hankkima koulutus ei kuitenkaan valttdamattda muutu poliittista

osallistumista tukevaksi resurssiksi enda uudessa asuinmaassa (Xu 2005).

Maahanmuuttajat kohtaavat uudessa maassa usein uudet poliittiset ja institutionaaliset rakenteet,
jotka eroavat tdysin kotimaasta (Morales & Giugni 2011, 8). Politiikkaa voi siis olla vaikeaa
ymmartad, jolloin myoés osallistuminen voi tuntua vaikealta. Vaikka poliittista osallistumista pitéisi
ensimmadisena askeleena kohti poliittista uudelleensosialisaatiota (White ym. 2008), saattaa
kausaliteetti kuitenkin olla my6s péinvastainen: osallistuakseen henkilon tulee ensin ymmartaa uutta

poliittista kulttuuria ja sen toimintatapoja.

Poliittiseen osallistumiseen voidaan n&hdd vaikuttavan kolme tasoa: aikaisemmin mainitut
henkilokohtaiset resurssit, osallistumiseen kannustavat poliittiset rakenteet sekd yhteydet ihmisiin ja
ryhmiin, jotka pyytdvat osallistumaan (Dalton 2008, 58). Osaltaan titd voi pitdd poliittisena
integraationa, silla osallistuva muuttaja on sopeutunut uuteen asuinmaahan: hén on saanut kayttoonsa
hyodyllisid resursseja, rakentanut sosiaalisia verkostoja ja kykenee toimimaan yhteiskunnan

rakenteiden puitteissa.

Vuoden 2012 kuntavaaleissa maahanmuuttajat danestivat todenndkdisemmin, jos heilla oli
suomalainen puoliso, alaikaisia lapsia tai he olivat vaalikelpoisia jo aikaisemmissa vaaleissa. 1k ja
koulutus eivét selittdneet ddnestamista yhtd hyvin Kkuin vastaavasti kantavéestollda, mutta
maahanmuuttajia keskenaan verrattaessa syntyminen demokraattisessa valtiossa teki aanestdmisesta
todennakdisempaa. (Wass ym. 2015.) Suomen somalialaiset aanestivat kunnallisvaaleissa 2012 muita
maahanmuuttajia enemmaé&n, ja miehet &dnestivat vain hieman aktiivisemmin kuin naiset.
Somalialaisnaiset ryhmané eivat siis ole passiivisia kansalaisia, kuten usein ajatellaan. (Wass &
Weide 2015, 39-41; Wass ym. 2016.)

Menestyneimmat somalialaistaustaiset poliitikot ovat naisia. (Mubarak ym. 2015, 256). Tahan on
monia syitd. Naisten vaaliteemat eivét ole keskittyneet ainoastaan maahanmuuttaja-asioihin, vaan
esimerkiksi peruspalveluihin ja nuorten, lapsiperheiden ja vanhusten asemaan (Tiilikainen 2003, 55).

Toisaalta véhemmistdjen kannalta merkityksellisten asioiden nostaminen politiikan keskitéon voi
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vedota my0ds syntyperdisiin &anioikeutettuihin, kun ne liittyvat esimerkiksi kansainvalisiin

kysymyksiin paikallisten lisdksi (Wass ym. 2016).

Somalialaistaustaisia ehdokkaita oli vuoden 2012 kunnallisvaaleissa 29. (Wass ym 2016). Vuoden
2017 vaalien osalta ehdokkaiden tai valittujen taustoista ei tutkielman palautushetkelld oltu viel&
julkaistu tilastoja, mutta Suomen somalialaisten liiton mukaan ehdokkaiden méara on kasvanut viime

kunnallisvaaleihin verrattuna (Said 2017).

Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa valittiin kaksi maahanmuuttajataustaista kansanedustajaa, mutta
ainakaan toistaiseksi yksikaan somalialaistaustainen ehdokas ei ole tullut valituksi. Tasta huolimatta
jo pelkka ehdokkuuskin edistdd osallisuutta ja vahemmistojen asiaa, kun ehdokkaat ovat esilla
mediassa ja osallistuvat maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyvaan julkiseen keskusteluun. (Wass
ym. 2016).

Poliittisen osallistumisen ja poliittisen luottamuksen valilla on monimutkainen suhde: yleensa
osallistujat myos luottavat poliittisiin instituutioihin, mutta toisaalta matala luottamus saattaa
nimenomaan motivoida &&nestdmaan ja vaihtamaan paattdjid. (Fennema & Tillie 1999, 705.)
Toisaalta d&nestamisté ei vélttdmatta pidetd luontevana tapana vaikuttaa, jos siihen ei ole totuttu
omassa kotimaassa, mika nakyy myds muiden maahanmuuttajien aanestyskayttaytymisessa. Tassa
tapauksessa matala luottamus ei myoskdan motivoi osallistumaan perinteisen demokraattisen

vaikuttamisen kautta.

Maahanmuuttajien poliittiseen osallistumiseen liittyen Verba, Schlozman ja Brady (1995, 269-270)
esittavat, ettd poliittiseen osallistumiseen vaikuttaa kaytettavissa olevat resurssit, poliittiset asenteet
ja mobilisointi. lIman rahaa, aikaa ja esimerkiksi juuri jarjestotoiminnan kautta kehittyvia taitoja
henkild ei voi osallistua politiikkaan. N&in ollen osallistumattomuus voi kiinnostuksen puutteen
sijaan johtua siitd, ettei henkild kaytettavissa olevien resurssien vuoksi kykene osallistumaan
politiikkaan. (Verba ym. 1995, 269-270.)

Maahanmuuttajien osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan on usein véhdisempédd kuin
kantavaeston. Osittain taustalla saattaa olla viela kolmannenkin polven maahanmuuttajan
kokemukset osattomuudesta, rasismista ja syrjinnédsta, mutta myos tiedonpuute ja kanssakdymisen
puute valtavdeston kanssa, mika taas alleviivaa sosiaalisen integraation ja aikaisemmin tdssa
tutkielmassa kasitellyn poliittisen sosialisaation tarkeyttd. Puutteet ndkyvat muun muassa alhaisena
aanestysaktiivisuutena ja vaaleilla valittujen elimien vahemmistdedustajien aliedustuksena, mink&

liséksi muunlainen poliittinen osallistuminen on usein vahéista. (Ahokas ym. 2011, 10.)
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4.2.2. Kiinnostus politiikkaa kohtaan

Politiikasta kiinnostuneet osallistuvat yleensé poliittiseen toimintaan aktiivisemmin kuin ne, joita
politiikka ei kiinnosta. Kiinnostus politiikkaa kohtaan ei kuitenkaan ole ainoa osallistumista selittava
tekija, vaan kiinnostus ennemminkin saattaa edistda tiedon omaksumista ja osallistumista. Liséksi
uuden asuinmaan politiikasta kiinnostumiseen vaaditaan esimerkiksi Kielitaitoa, jotta sitd olisi
mahdollista ymmartaa ja seurata edes jollain asteella (Morales & Giugni 2011, 6). Saattaa olla, etta
poliittisen tiedon ja osallistumismahdollisuuksien selvittaminen on kohtuuttoman hankalaa.
Hankaluus tai tunne siité voi vaikuttaa myos poliittiseen luottamukseen negatiivisesti, kun jarjestelma
ei tunnu avoimelta. Toisaalta, jos luottamus on heikoista tiedoista huolimatta korkeaa, ei se
valttamatta ole perusteltua, vaan sokeaa. Toisaalta maahanmuuttaja voi kuitenkin péaatya
osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan maahanmuuttajajarjeston kautta esimerkiksi

sosiaalisista ja kulttuurisista syist, ei halusta osallistua politiikkaan.

Lahtokohtaisesti suomalaisista noin puolet on hyvin tai melko kiinnostuneita politiikasta, ja loput
vahan tai ei lainkaan kiinnostuneita. Esimerkiksi koulutus, taloudellinen tilanne ja tyollisyys
korreloivat positiivisesti kiinnostuneisuuden kanssa koko véeston tasolla. N&in ollen tyottomat ja
muutoin taloudellisesti epdvarmassa tilanteessa elavéat ovat vahemman Kiinnostuneita politiikasta
kuin ndissa asioissa paremmin parjanneet. (Gronlund ym. 2005.) Tahan liittyen on tarke&dd huomioida,
ettd somalialaistaustaisten tyollisyysaste on verrattain heikko (esim. Pirkkalainen ym. 2016, 69), joten
se voi osaltaan vaikuttaa poliittisen kiinnostuneisuuden tasoon, mikéli selittavat tekijat ovat samoja

kuin kantavéaestolla.

Demokratian toimivuuden edellytyksend pidet&dén kansalaisten sitoutumista poliittiseen jarjestelmaén
ja sen toimintatapoihin. Tata sitoutumista ja kiinnittymista voi tarkastella poliittisen toiminnan ja
siihen liittyvan ajatusmaailman kautta. (Mattila ja Sdnkiaho 2005, 73-74.) Poliittinen kiinnittyminen
ja poliittinen sosialisaatio ovat prosesseja, joihin maahanmuuttajien kokemukset erilaisesta
poliittisesta kulttuurista tuovat oman lisansd. Maahanmuuttajien kotoutuminen ja yhteiskuntaan
kiinnittyminen tapahtuvat ensisijaisesti palveluiden kautta, minka jalkeen kestdd aikansa, etté
yhteiskuntaan kiinnittyminen esimerkiksi sosiaalisten ja poliittisten ulottuvuuksien suhteen alkaa
edes muotoutua. Erityisesti poliittisen kiinnittymisen voi ajatella vaativan niin paljon resursseja, etté

se tapahtuu vasta kotoutumisprosessin loppuvaiheessa.

Henkild voi myos olla kiinnittynyt politiikkaan jossain muualla kuin asuinmaassaan. Politiikka voi
olla kiinnostavaa ja siihen voi haluta vaikuttaa esimerkiksi lahtomaassa. Kun aikaisemmissa

tutkimushaastatteluissa on kysytty Suomen somaleilta, mitd politiikka merkitsee, on keskustelu
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siirtynyt usein Somalian politiikkaan (Mubarak ym. 2015, 253). Voi siis olla, ettd somalialaiset ovat

kiinnittyneita politiikkaan — kiinnittymisen kohde ei vain ole Suomen poliittinen jarjestelma.

5. AINEISTO JA MENETELMAT

5.1. Teemahaastatteluista siséllénanalyysiin

Kuten taman tutkielman teoreettinen viitekehys tuo esille, poliittisen luottamuksen tason vaihtelua on
aikaisemmassa tutkimuksessa pyritty selittdmdan kahden kilpailevan teoriasuuntauksen kautta.
Taman tutkielman lahtékohta empiiriselle tarkastelulle on ollut, ettd edelld ja kuviossa 2 esiteltyjen
poliittiseen luottamukseen vaikuttavien tekijoiden merkitys voi painottua eri tilanteissa ja eri ihmisilla
eri tavalla, eik& niilla kaikilla valttamatta ole yhté suurta painoarvoa. Tekijat ovat osittain limittaisia
ja aikaisempien tutkimusten mukaan linkittyvét toisiinsa melko vahvasti, kuten teoreettisessa
viitekehyksessa on kuvattu. Lisdksi maahanmuuttajilla ndiden tekijoiden merkityksen tutkiminen on
jaanyt vahemmallad huomiolle etenkin Suomessa, mutta myds kansainvalisessa tutkimuksessa. Naista
syista tutkielmassa tarkastellaan, mitkéa tekijat ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat Suomen somalialaisten

poliittiseen luottamukseen ja sen muotoutumiseen.

Suomen somalialaisten poliittista luottamusta ja siihen vaikuttavia tekijoitd on tassa tutkielmassa
lahestytty puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden avulla. Tutkimusongelman tarkastelussa on
paadytty tdhdn menetelmaan, silla teemahaastattelulla voidaan l&hestya aihepiirid, josta ei ennestééan
tiedetd paljoa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2009). Laadullisella tutkimuksella voidaan siis selvittad, mité
teemoja nousee esiin tutkimusongelmaan liittyen. Se antaa hyvan pohjan esimerkiksi
kvantitatiiviselle jatkotutkimukselle, silla kun asiasta on jo keratty tietoa, on strukturoitu
kyselylomake helpompi muodostaa ilman, ettd jotain tarke&a jaa sen ulkopuolelle (esim. Heikkil&
2014).

Teemahaastattelu on sopiva menetelmd myos silloin, kun halutaan tarkastella henkildiden omia
kokemuksia. Teemahaastatteluissa haastattelujen teemat ja aihe pysyvéat samoina haastattelusta
toiseen, mutta kysymysten asettelu, maaré ja jarjestys voivat vaihdella (Hirsjarvi & Hurme 2015, 44—
48). Teemahaastattelu on mahdollistanut keskustelunomaisen tilanteen, jossa olen pyrkinyt
kartoittamaan haastateltavien kokemuksia Somaliasta, muutosta ja kotoutumisesta seka kokemuksista
Suomessa — eli kaikista niistd tekijoistd, joiden voi n&hd& vaikuttavan poliittisen luottamuksen
muotoutumiseen teoreettisen viitekehyksen valossa. Vapaamuotoisten haastattelujen pyrkimyksena

on ollut antaa haastateltavalle mahdollisimman paljon tilaa kertoa kokemuksistaan, mika on
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mahdollistanut poliittiseen luottamukseen vaikuttavien tekijéiden esiintulon myods teoreettisen
viitekehyksen ulkopuolelta. Koska kyse on henkilokohtaisista kokemuksista, haastattelut ovat
poikenneet toisistaan niin keston kuin haastattelujen painopisteidenkin suhteen. (ks. Eskola &
Vastamaki 2015, 29; Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.) Teemahaastattelujen runko (Liite 1)
on johdettu teoreettisesta viitekehyksestd, ja haastattelujen keskustelunomaisuudesta huolimatta

teemat ovat suurimmaksi osaksi ohjanneet haastattelun kulkua.

Kuvio 2. Poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat

Poliittinen

Henkildn tausta| sosialisaatio

Poliittinen
osallistuminen

Sosiaalinen
luottamus

Sosiaalinen
integraatio

Sosiaalinen
paaoma

Odotukset
jarjestelmaa
kohtaan

Poliittinen
integraatio

_ | Instituutioiden
Identiteetti | syoriutuminen

Vaikka teemahaastattelu antaa edellamainittujen ominaisuuksiensa ansiosta parhaat ldhtokohdat
tutkimusongelman tarkasteluun, liittyy siithen myds riskejd ja huomioitavia seikkoja.
Keskustelunomaisuus ja teemojen késittely eri tavoin eri haastateltavien kanssa on voinut vaikuttaa
esiin tulleisiin luottamukseen vaikuttaviin tekijoihin, sill& ne antavat paljon painoarvoa haastattelijan
ja haastateltavan valiselle vuorovaikutukselle. Taman liséksi haastattelijan oma haastatteluosaaminen
nousee keskioon. Nain on kuitenkin aina henkilokohtaisissa haastatteluissa, mikd suuremmissa
tutkimusprojekteissa voidaan ottaa huomioon kayttdmalla useita haastattelijoita ja Kiintioita
haastateltavien maaréssa yhté haastattelijaa kohden, jolloin yhden haastattelijan mahdollinen vaikutus

el nouse merkittavaan asemaan.

Sisdllénanalyysissa haastatteluissa keratystd, myohemmin litteroidusta ja teemojen mukaan
jasennellysté aineistoista etsitdan ja tiivistetddn yhtalaisyyksia ja eroja (ks. Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006.) Laadullinen teemahaastattelu ei ole tilastollinen analyysi, vaan sen avulla voidaan
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kuvata erilaisia ilmigita ja merkityssuhteita — téssa tapauksessa Suomen somalialaisten poliittiseen
luottamukseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimustuloksia tarkastellessa on siis huomioitava, etta
jokaisella Suomen somalialaisella on oma taustansa, kokemuksena ja perhetaustansa niin Suomessa
kuin Somaliassakin. Tutkielman aineisto vastaa kuitenkin kysymykseen poliitiseen luottamukseen
vaikuttavista tekijoista, silla teemahaastattelun avulla voidaan nimenomaan selvittda ihmisten omia
tulkintoja ja heidan tietyille tekijoille antamiaan merkityksié ja selvittad, nouseeko haastatteluissa
esiin yhdistavia teemoja (ks. Hirsjarvi & Hurme 2009, 47-48). Naitd yhdistavia teemoja nostetaan

esille seuraavissa kappaleissa aineistoesittelyn jalkeen.

5.2. Haastattelujen toteuttaminen

Olen kerannyt tdman tutkielman aineiston henkilokohtaisina teemahaastatteluina helmi- ja kesakuun
valisend aikana vuonna 2017. Tutkielman aineisto muodostuu kymmenestd haastattelusta.
Haastattelut on toteutettu suomeksi, ja ne on keratty Tampereella, Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla.
Tutkimuksen kohdejoukko muodostui nuorena aikuisina Suomeen Somaliasta muuttaneista
henkildistd, ja heidat on rekrytoitu jarjestdjen kautta ja aikaisempien haastateltujen suosituksesta seka

internetista erilaisin hakusanoin etsimalla.

Haastattelujen kesto on vaihdellut puolesta tunnista kahteen tuntiin. Haastateltavista seitsemén on
miehid, ja tutkielman varsinaista kohderyhmdd, 18-25-vuotiaina 1990-luvun alussa Suomeen
saapuneita somalialaisia. Nuorina aikuisina muuttaneet ovat ehtineet sosialisoitua poliittiseen
kulttuuriin Somaliassa, mutta he ovat Suomeen muuttaessaan kuitenkin olleet vield niin nuoria, ettd
poliittiseen luottamukseen positiivisesti vaikuttavat kielen oppiminen, opiskelu ja tyollistyminen ovat

olleet nakopiirissd myds Suomessa.

Haastattellut miehet ovat Suomessa toimineet jarjestdissd ja luottamustehtdvissd, ja pyrkineet
ajamaan Suomen somalialaisten etua paikallisessa ja valtakunnallisessa politiikassa. Taustansa
vuoksi heidan kanssaan on keskusteltu luottamuksesta ja heiddn omista kokemuksistaan, mutta myos
yleisesti somalialaisista ja heidan asemastaan yhteiskunnassa, silld omakohtaisten kokemuksien
lisdksi haastatelluilla on laajasti tietoa Suomen somalialaisten yhteisdsta ja sen toiminnasta.
Haastateltujen aktiivinen yhteiskunnallinen osallistuminen kertoo sosiaalisesta ja poliittisesta
integraatiosta, jotka hyvin todenndkdisesti vaikuttavat poliittiseen luottamukseen ja sen

muotoutumiseen, kuten aikaisemmin tasséa tutkielmassa on tuotu esille.

Haastatteluja varten ei tavoitettu varsinaiseen kohderyhméén kuuluvia naisia, joten tutkielmaa varten

on haastateltu kahta somalialaista naista, jotka olivat muuttaneet Suomeen 30-40-vuotiaina ja
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haastatteluhetkelld asuneet Suomessa yli 10 vuotta. Heidét tavoitettiin henkil6kohtaisella vierailulla
maahanmuuttajanaisten kohtaamispaikassa. Lisdksi on haastateltu yhtd maahanmuuttajanaisten
kanssa t0ita tekevéaé ohjaajaa, joka on tyonsa kautta osannut kuvata Suomen somalialaisten naisten
elamaa ja osallisuutta yhteiskunnassa. Ohjaajan taustahaastattelu ja kahden Suomessa jo suhteellisen
pitkddn asuneen naisen haastattelut tuovat aineistoon naisnakokulmaa, vaikka naisten laajempi

edustavuus aineistoissa toisi lisdé syvyytta tutkismuskysymyksen tarkasteluun.

Koska analyysissa ollaan oltu kiinnostuneita puheen sisallostd, eika kielesta tai kielenkaytosta,
haastattelut on litteroitu perustasolla (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006). Haastattelut on siis
kirjoitettu auki sanatarkasti puhekieltd noudattaen, mutta siitd on jatetty pois téytesanat,
keskenjadneet tavut ja yksittdiset d&4nnahdykset. Kontekstiin liittymatén puhe on jatetty litteroimatta,
ja muutamassa kohdassa tekstid on muokattu helpommin ymmarrettavaan muotoon. (ks. FSD 2016.)
Haastattelut on tehty luottamuksellisina ja nimettdmina. Koska osa haastateltavista ei halunnut
nimeadn julkiseen yhteyteen, on nimilista haastatelluista toimitettu ainoastaan tutkielman ohjaajalle
(yliopistonlehtori Elina Kestila-Kekkonen), joka on verifioinut haastatellut henkil6t. Lisaksi tekstissa
yhteys yksittdiseen haastateltavaan on pyritty haivyttdmaan niin, ettei haastatelluista muodostu
lukijalle kokonaiskuvaa ja anonyymiteetti vaarannu niiden osalta, jotka ovat halunneet antaa

haastattelun nimettdmaéna.

Haastateltavien tavoittamisen vaikeus tulee ilmi, kun tutkitaan vaestoryhméaé, johon tutkijalla ei
ennestaan ole kontakteja. Osin tdma on saattanut vaikuttaa siihen, ettd tutkielman aineston suurimman
osan muodostavat Suomessa aktiivisesti vaikuttavat somalialaiset miehet, jotka ovat tottuneet
toimimaan yhteison danend julkisessa keskustelussa. Lisdksi aktiivien rekrytointi onnistui muiden
haastateltavien suosituksesta, tai heihin pystyi muuten olemaan suoraan yhteydessa, kun yhteystiedot
tai tieto kohderyhmééan kuulumisesta 1oytyi verkosta. Muuten haastateltavia pyrittiin rekrytoimaan
saatekirjeellda (Liite 2) ja pyynnolld ottaa yhteytta tutkijaan. Viestit, jotka eivét olleet suoraan
kohdistettuja tietyille henkil6ille, eivat tuottaneet tulosta; haastateltavia pyrittiin rekrytoimaan
saatekirjeen avulla lahes kahdenkymmenen somalialais- ja maahanmuuttajajarjeston seké
kohtaamispaikkojen kautta tuloksetta. Osassa jarjestoista toiminta oli hiipunut, osassa taas jarjeston
aktiiveihin oli hankalaa saada yhteyttd. Toisaalta apuaan my0s tarjosi kohderyhmaan kuulumattomat
yhteison jasenet tai heiddn kanssaan tyota tekevat henkilot. Osaltaan toukokuussa alkanut ramadan
saattoi vaikuttaa haastattelumahdollisuuksiin, vaikka puolet kohtaamisista totetuikin lopulta juuri

islamin paastokuukauden aikana.

Haastateltavia pyrittiin rekrytoimaan sekd somalialaisten ettd yleisesti maahanmuuttajien jérjestojen
ja kohtaamispaikkojen kautta. Haastattelut oli l&htdkohtaisesti tarkoitus tehdd Tampereella, jotta
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mahdolliset eri kaupunkien valiset erot olisi voitu ottaa huomioon. Tampereella ei kuitenkaan saatu
yhteyttd tarpeeksi moneen haastateltavaan, ja yhteen kaupunkiin keskittyminen ei olisi lopulta
vastannut tarkoitustaan, sill4 somalialaisten ensimmaiset vuodet Suomessa 1990-luvulla on vietetty
vastaanottokeskuksissa ympéri maata. Vasta sen jalkeen on muutettu kasvukeskusseuduille: suurin
osa somalialaisista Helsinkiin ja padkaupunkiseudulle. Kaupungilla ja sen viranomaiskontakteilla
kuitenkin saattaa olla merkitystd, silla useampi haastateltava kertoi vastaanottokeskuksen
tyontekijoiden olleen kaytannossa ainoita suomalaisia kontakteja ensimmaisten vuosien aikana
kielikurssin opettajan lisaksi. Haastattelujen aikana ei silti tullut esiin, ettd eri kaupunkien
instituutioihin ja viranomaisiin kohdistuva luottamus olisi erilaista, eikd vastaanottokeskusten
henkilokuntaa tai kanssakdymistd heiddn kanssaan painotettu, kun haastatteluissa Kkysyttiin

ensimmaisista vuosista Suomessa.

Naisten ja heidan kokemustensa osuus aineistossa on pieni, ja siihen on monia syita. Puhelimessa
yksi potentiaalinen haastateltava perusteli kieltdytymistdan sillg, ettd han, kuten monet muutkin
politiikassa mukana olevat naiset, ovat taysin ylityollistetty;ja”. Toinen &&ripéa taas on kotona lasten
kanssa, eikd yhteiskunnallinen ymmarrys, Kiinnostus tai kielitaito valttdmatta riitd haastattelun

toteuttamiseen. Nama asiat tulivat esille myds haastatteluissa miesten ja suomalaisen ohjaajan kanssa:

”No sanotaan niin, ettd ne [naiset] jotka on suhteessa yhteiskuntaan aktiiveja, ne on
taystyollistettyjd... Enemmist6 ei kuitenkaan halua sitd niin. Lapsiperheessd he on kiinni niissa
tehtavissd, mitkéa lapset ja perhe tuo heille. Et se on tietysti saali et ne on kokonaan yhteiskunnasta
ulkopuolella.”

”Tietysti tarvii muistaa somalikulttuurista, me ollaan patriarkaalisesti maailmasta missa miehilla
on selked rooli ja naisilla on selked rooli, ja eihdn ndd asiat muutu hetkessd, et siind menee
sukupolvia. Et ehké osittain se johtuu siité, ettd naiset on tottunu, ettd lapsia tehd&an ja kotona
ollaan ja perheesta pidetdén huolta. Ja miehet sitten lahtee sielta ja etsii perheelle leivan. On sitten
aina muutamia spesiaalitapauksia, naisia, jotka sitten ehka ovat aktiiveja ja haluavat itse olla siina
mukana yhteiskunnassa.”

”Naisia ei oikeen kiinnosta politiikka.”

Kuten kommenteista tulee esille, somalialainen kulttuuri on voinut vaikuttaa siihen, ettei naisia saatu
edustavammaksi osaksi aineistoa. Toisaalta on my6s muistettava, ettd aktiivien ja kotiin jadvien valiin
jaa myos joukko tavallisia tyossakayvia naisia. Somalialainen kulttuuri ei siis yksin selitd Suomen
somalialaisten naisten asemaa yhteiskunnassa tai mahdollisesti politiikan ulkopuolella. Kuten
aikaisemmin tassé tutkielmassa tuotiin esille, naiset ja lapset eivat vélttamattd edes halua muuttaa
takaisin Somaliaan osittain siksi, ettd elama ja mahdollisuudet ovat Suomessa, ja roolit kotona seka
kulttuurin merkitys vahintdénkin muuttuneet (esim. Paul 2013, 190-198; Mubarak ym. 2015).
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Kuten kappaleen alussa tuotiin esille, haastatellut miehet toimivat aktiivisesti suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tdma on toisalta hyva asia, koska naisten maéara aineistossa on niin pieni. Aktiivisilla
miehilla on paljon tietoa yleisesti Suomen somalialaisista ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta sen
lisdksi, ettd he itse ovat osat tutkimusjoukkoa. He ovat tottuneet toimimaan yhteison &aanena
Suomessa, joten taustansa vuoksi heitd voi pitdd patevdnd kommentoimaan myds poliittiseen
luottamukseen vaikuttavia tekijoita yleisesti yhteison tasolla. Toisaalta tarkeéa olisi kuitenkin ollut
saada naisten dani paremmin kuuluviin, silld kuten aikaisemmin tutkielmassa tuotiin esille,
menestyneimmét somalialaistaustaiset politilkot Suomessa ovat naisia. Tama tulee muistaa myos
tuloksia tulkitessa. Toisaalta aineistossa paastiin kuitenkin aktiivisesti yhteiskunnassa toimivien
miesten osalta saturaatiopisteeseen eli tilanteeseen, jossa aineistosta alkaa nousta toistuvia teemoja ja
se alkaa toistaa itsedan. Esiin nousseet teemat ovat maahanmuuttajien poliittisen osallisuuden ja tasa-

arvon kannalta tarkeitd, ja niilla nayttaa olevan vaikutusta myos poliittiseen luottamukseen.

6. KVALITATIVINEN SISALLONANALYYSI JA TULOKSET

6.1. Matala poliittinen luottamus Somaliassa

Poliittisen luottamuksen muotoutumista késittelevan haastatteluaineiston analyysi aloitetaan
tarkastelemalla poliittista luottamusta ja sen muotoutumista Somaliassa lapsuuden ja nuoruuden
priméarisen sosialisaation kautta. Sen jalkeen tuodaan esille, mitd ajatuksia Suomi ja Somalia
toisistaan poikkeavina yhteiskuntina heréttivat haastatelluissa. Taman jalkeen paneudutaan
luottamukseen vaikuttaviin tekijéihin Suomessa niin kulttuuristen kuin institutionaalisten teorioiden

valossa.

Haastateltujen henkildiden primaarinen sosialisaatio on tapahtunut Somaliassa (ks. Paul 2013, 190-
198). Sosialisaatioon liittyen olen kysynyt haastatelluilta heidan ndkemyksidéan yleisesti poliittisesta
ja yhteiskunnallisesta tilanteesta, korruptiosta ja siséllissodasta Somaliassa seka syistd muuttaa
Suomeen. Liséksi haastatteluissa on keskusteltu vanhempien koulutustasosta, tyostd, taloudellisesta
tilanteesta ja siitd, onko kotona keskusteltu politiikasta tai yhteiskunnallisista asioista. Naiden
tekijoiden kautta yleisesti yhteiskunnallinen ilmapiiri on vaikuttanut poliittiseen luottamukseen, jota

leimaa sota ja korruptio:

’Se oli vaan sisdinen sota Somaliassa. Se on se tekijd miks oon muuttanut pois.”
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Oli suuri riski etta tullaan suoraan sitten kotiin niinkun on tapahtunutkin. llman syyta jos ja kun
kylaléiset sanovat, ettd tossa perheessé on se perhe joka kuuluu tohon klaaniin niin s saat niinku
suoraan sitten niinkun vainotuksi ja tapetuksi. ”

”-- He ovat erilaisia ryhmig, ja sitten kesken sotaa he erilaisia islam tulkintoja. Ja sitten
heimosotaa, sitten kaikki sotkee. Nyt ihmisid on koko minun kylda minun kaupunki mitd mind olen
kasvanut on muuttunut. IThmiset on huono koulu, tottunut sitten paljon kbyhaa, ei endd maatalous,
ei enad kalaa, kaikki on vahan, nyt on sotaa.”

”Silloin oli semmonen ettd vanhemmat ovat olleet huolissaan ettd pojat varvattdisi ettad ne
osallistui niinkun sotilaaksi siihen niinkun sotaa, tai valtio pakottaisi ettd taytyy lahted sinne
taistelemaan. Mutta kysymys kuuluu, ettd kenen kanssa taistelet, ket vastaan taistelet. Kun
siséllissota on ihan niin kuin velisota. Niin se ei ollut mitdén jarkea lahted tappamaan tai
taistelemaan naapurin miehen tai pojan tai oman koulupenkill& istunut kaverin kanssa, koska
siséllissotahan on nain. IThmisill& on vain eri mielipiteet ja ryhmittyvét eri suuntauksia, ja silloin
se tarkoittaa sitd, ettd vastapuolella oleva henkild voi olla jopa naapuri. Etté siind ei ollut mitaan
jarkee.”

”Sielld oli puhkeamassa siséllissota, miké tarkoittaa, ettd nuoret miehet ja aikuiset tapetaan ilman
syytd. Ja tama oli klaanisota, heimosota. Eika ole mitaan valtio, ja sissit, ei 0o ollut. Ei ollut
rajallista.”

Kuten lainauksista nékee, haastatteluissa nousi esiin sodan lieveilmiot, kuten koulujérjestelman
heikkeneminen, taloudellisen tilanteen epévakaus ja konfliktit ihmisryhmien vélill4. Epédvakaa
yhteiskunnallinen ilmapiiri viittaa myos siihen, ettd sosiaalinen luottamus on karsinyt Somaliassa
klaanien valisten taisteluiden vuoksi. Sodan lisdksi haastatellut ovat sosialisoituneet
korruptoituneeseen jarjestelmadn, mik& on osaltaan vaikuttanut poliittiseen luottamukseen
negatiivisesti. Taméan lisaksi instituutioiden suoriutuminen on ollut heikkoa. Siséllissodan ja
korruption korostamisen lisaksi haastatteluissa nousi esiin puutteet sananvapaudessa. YKksi

haastatelluista kyseenalaisti jopa koko valtiollisen jarjestelman olemassaolon.

Jos lahtokohta on, ettd poliittisen luottamuksen vaihtelua selittavien institutionaalisten teorioiden
mukaan luottamuksen tasoon voi vaikuttaa muun muassa arviointi instituutioiden suoriutumisesta (ks.
Kestila-Kekkonen & Sdderlund 2015, 151), kertovat edelliset kommentit erittdin matalasta
luottamuksesta. Toisaalta matalaa luottamusta selittdvat tassé tilanteessa yhta lailla kulttuuriset
teoriat, silla primdarinen sosialisaatio on tapahtunut sodan ja korruption keskella. Haastateltujen
kanssa ei juurikaan keskusteltu luottamuksesta tiettyjd toimijoita tai instituutioita kohtaan, koska
niista kysyttéessa keskustelu siirtyi helposti juuri siséllissotaan tai korruptioon. Osalta myos kysyttiin
erikseen, onko Somaliassa korruptiota, ja mitd mieltd he se ovat siitd tai ylipdataan

yhteiskuntajérjestelmasta:
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”Se on tosi rdikee se korruptio mité siel on. Mut seh@n on Afrikan laajuinen ongelma. Se on tosi
yks ikava piirre mika siell& on.”

”Sillon kun ma oon asunut sielld, niin toki on ollut korruptio. — Mutta tané péivéana, sen jélkeen
kun presidentti Siad Barre I&hti maasta pois, maa on niinkun konfliktoitunut ja on ihmiset lahtenyt
pakoon. Ja on tullut niin sanotusti muita presidenttej& hanen jalkeen. Niin siina tuli ihan kaikki
maailman pahin korruptio ihan suoraan, ihan peittaméattd suoraan. Huomaat ettd kun presidentti
tulee taskureikana ja lahtiessdén neljan vuoden kuluttua han on miljarddri ja kansa kuolee
ndlkdén.”

”Mina tiedin et se avustus mitd vieddin sinne menee vaariin kasiin. Ei hadassa oleville ihmisille,
ei se mene, apu ei mene perille.”

”Joo joo, Somalia kaikki korruptio. Poliisi ly0 ilman epdily. Poliisimies padttdd mitd han haluaa.
Héan ryostaa mitd hén haluaa ja hén huijata ja han valehtele ja ei mitdan lautakunta tutki.”

Lahtokohtaisesti Suomen somalialaisten poliittinen luottamus on primadrisen, lapsuudessa
tapahtuneen sosialisaation perusteella matalaa. Kulttuuristen teorioiden kannalta mielenkiintoiset
sota ja korruptio esiintyvét haastateltujen kokemuksissa voimakkaasti, eika poliittisesta jarjestelmésta
institutionaalistenkaan teorioiden valossa tuotu esiin positiivisia tai muita luottamusta nostavia

asioita. Somalian poliittinen jarjestelmé ei haastattelujen perusteella ole ollut luottamuksen arvoista.

6.1.1. Primaarinen sosialisaatio Somaliassa

Tassé tutkielmassa yhtend l&htokohtana on ollut, ettd somalialaiset ovat omaksuneet tiettyja
toimintatapoja ja ajatusmalleja jo kotimaassaan. Poliittisen luottamuksen n&hddan kulttuuristen
teorioiden mukaan muotoutuvan suureksi osaksi poliittisen sosialisaation seurauksena (esim. Mishler
& Rose 2001), jossa tarkea rooli on muun muassa poliittisella regiimilla, kulttuurilla, turvallisuudella
ja koulutuksella (Paul 2013). Poliittinen regiimi ja turvallisuustilanne ovat Somaliassa olleet
epavakaita, kuten edell& tuotiin esille. Poliittisen luottamuksen muotoutuminen tapahtuu kuitenkin
yhteiskunnallisen tilanteen liséksi perheessa, koulussa ja yhteisdssa. Tasta syystd haastatteluissa on
kysytty oman koulutaustan lisdksi vanhempien koulutuksesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta
seka siitd, onko perheessé keskusteltu politiikasta. Sen liséksi, ettd koulutus on usein vanhemmilta
lapsille periytyvad, on se myos indikaattori perheen yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta tilanteesta.
Haastatteluissa tuli esille, ettd vanhempien kansainvalinen tyd saattaa sosialisoida perheen lapsia

lansimaihin jo nuorena, jolloin sopeutuminen Suomeen on ollut heidén osaltaan helpompaa:

”-- hén [isd] oli kdynyt koko ajan konferenssi Lontoo ja Amerikka ja sitten hdn nékee vahan avoin.
Meilla eliittiperhe, meill& kotona paljon kirja. Ja sitten minulla ei ole heti muutin Suomessa ei ole
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mitdén vaikeaa, heti mind ymmarran lansikulttuuri ja illalla on hiljaisuus ja lansikulttuuri
tarkoittaa paivat toihin ja ilta hiljaa --.”
Haastateltujen perhetaustat eivat ole keskenddn samanlaisia. Osalla vanhemmat olivat korkeasti
koulutettuja ja korkeissa viroissa, toisilla taas vanhemmat toimivat muun muassa yrittdjina
peruskoulun pohjalta. Vaikka perheen didin jadminen kotiin lapsia hoitamaan on Somaliassa yleisté,

olivat osalla haastatelluista myos &idit olleet toissa tai muuten aktiivisia yhteiskunnassa.

[Aiti oli] kotirouva. Meilla on yleensa kylla sitten, kylla naiset kdy kotimaassakin toissé ja
opiskelemassa, saman arvonnan alla naiset ja miehet. Mutta mun diti oli sellanen luonteeltaan. Se
on ehka perhekeskeinen ihminen silleen ettd. Kavi hén sitd koulua kyll& nuorena mutta ei sen
jalkeen, kun han meni naimisiin.”

”Noo sanotaan, mi oon yrittdjaperheestd, kumpikaan heist4 ei oo koskaan kéynyt koulua. Mut
aitihén oli semmonen business-nainen, se kavi Etiopiassa, Djiboutissa ostamassa tavaraa ja sit se
myi Somaliassa, silla oli pieni sellanen putiikki missa hén aina myi niité tavaroita. -- I1sélla ei ole
ollut mitaén varsinaista ty6t4, ammattia, et sillakin oli ihan sellanen pieni putiikki, missé han myi
elintarvikkeita, et ei mitdan sen kummempaa, et kylla ihan kdoyhésta perheesti olemme.”

”No Somaliassa se miké kiinnostaa on insinooriksi tai 1ddkériksi, et siella ei oikee arvosteta mitaa
muuta ammattia. Ja isé tosiaan oli maarakennusinsindori ja sitten ku isé pakotettii armeijaa han
Kieltayty ja meni vankilaa. Ja sitten ku paasi sieltd méa olin vaha yli 5-vuotias ja han lahti
Somaliasta pois.”

Vaikka erilaisia perhetaustoja voi pitaa ristiriitaisena tuloksena, voi kuitenkin olla merkki siit,
etteivat vanhempien koulutustausta tai perheen taloudellinen tilanne selitd elaman rakentumista
Suomessa. Yhdeksi yhdistavéksi teemaksi haastateltavien eldmdssd Suomessa on muodostunut

kouluttautumiseen kannustaminen vanhempien omasta koulutaustasta huolimatta:
”No pienend isdstd mulla ei o hirvee hyvidi muistikuvaa ku hén [isd] ldhti ni ma olin ni pieni mut

aitille se [koulutus] on varmasti ollu aina [tarkedd] ja mun diti on kdyny koulua ja osaa lukee ja
kirjottaa ja hén teki aina meidén kanssa laksyja.”

’Isé on paljon [puhunut koulutuksesta], tykkdd. Jos minulla testi ei hyvi, ei hyva.”

”Joo kylld, vanhemmat on siitd huolimatta, ettd heilld ei ole mitdén varsinaista koulutusta eika
koskaan kaynyt kouluakaan, mutta kuitenkin ne tiesi, ettd tdssd maailmassa ilman koulutusta sa
et parjad. On hankittava jonkinlaista tutkintoa, mik4 tahansa tutkinto, et sd pddset tekeméién tyota.”

Jo kotimaassa koulutuksen térkeyteen sosialisoituminen vaikuttaa aineiston perusteella olevan
merkittavad, silld se vaikuttaa ajatusmalleihin ja siihen, miten eldmda Suomessa l&htee rakentamaan.
Kaikki, joiden kotona oli keskusteltu koulutuksesta, olivat myds hankkineet ammatin Suomessa ja

sitd kautta pyrkineet olemaan aktiivisia toimijoita yhteiskunnassa. Primé&&rinen sosialisaatio
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Somaliassa saattaa siis jossain maarin vaikuttaa kotoutumiseen ja sekundaariseen sosilisaatioon myos

Suomessa.

6.1.2. Politiikasta tai yhteiskunnasta keskustelu kotona Somaliassa

Suurin osa haastateltavista toi esille, ettei kotona ole puhuttu politiikasta. Haastateltavat arvioivat sen
johtuvan Kulttuurista ja vaikeasta poliittisesta tilanteesta, mutta myds omasta nuoresta iasta ja
vanhempien poliittisen kiinnostuksen puutteesta. Yhteiskunnallisten tai erityisesti poliittisten

asioiden sijaan osassa perheessé korostettiin koulutusta ja ty6ta tiend parempaan elaméaan.

”Koskaan mind en hoksannut puhua hénen [isan] kanssa politiikasta. Enemmankin ehka olen
silloin kiinnostunut tossa tammdnen niinkun yritysmaailmasta, ja yrittdjyydesta.”

M4 oon ollut siind i4ss4, etté piti vaan... totella mitd vanhemmat sanoo. Riippuen perheestd, et
esimerkiks Suomessa ihmettelen et taalla syntyneet lapset ei pelk&a vanhempiaan, mutta meilla
oli semmonen niinku vahan niinkun pelkokin isasta. Kylla se ei ollut sellainen, et olis ollut
keskustelua vanhempien kanssa koskaan kéayty.”

”Ei, siis politiikasta... meiddn perheessa ei ollut tapana puhua politiikasta, eikd uskonnosta, eika
monista muistakaan asioista, mutta jotenkin perheesséa ma olin ehka ainoa perheenjésen, joka aina
ollut toisaalta vahén hankala, joka kyseenalasti aina asioita, mik& on hyvin harvinaista meidan
kulttuurista. Mutta sitten toisaalta ma oon aina ollut kiinnostunut néistd ymparilla olevista
asioista, et mé oon aina halunnut ottaa kantaa asioihin ja olla mukana.”
Kotona politiikasta keskustelemattomuus ei kuitenkaan tarkoita, ettei poliittista sosialisaatiota
vanhemmilta lapsille olisi tapahtunut. Tapahtumat, kuten kahdella haastateltavalla is&n joutuminen
vankilaan, ovat herattdneet mielenkiintoa yleisesmmin yhteiskunnallisiin asioihin. My6s malli omasta
vastuusta ja aktiivisuudesta oman eldman rakentamisessa on saatu kotoa, mikd nakyy myos
Suomessa. Lisdksi epavakaa yhteiskunnallinen tilanne Somaliassa on kuitenkin heijastunut myos
haastateltavien elamaan, vaikkei siitd suoranaisesti olisi keskusteltu. T&ma4 tuli esille jo aikaisemmin
syissd muuttaa Suomeen ja arvioissa Somalian poliittisesta jarjestelméstd ja korruptiosta. Myos
kulttuurin merkitys tuli esille: poliittis-yhteiskunnallista keskustelua saatettiin kdyda kotona, mutta ei
lasten kanssa. Sosialisaatio on voinut siis olla myds epésuoraa: lapsi on kuullut néista asioista, ja

kotona on ollut tietynlainen ilmapiiri, vaikkei politiikkaa pidettykaan lasten asiana.

“Ei [ole puhuttu kotona politiikasta], vaan kuulin kun vanhemmat ja muut ystavat puhui
keskendan. Sivukuuntelin vain, silleen, et ei voi osallistua. Ei ollut hyva, etté lapset kuulee, ja ne
asiat levidi, ja tulee ongelmaa.”

»Aiti oli aina huolissaan ku mé olin pelaamassa jalkapalloa, et tuleeko poika takasin, vai nappaako
sotilaat ja vie jonnekin. Mut sillon ku ma sanoin &idille et pitéisko l&htee pois [Somaliasta] kun
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siell& oli vaikeaa niin &iti sano et ma oon niin pieni etten parjaa ja siks pysty lahtee. Mut kuitenkin
diti on tyytyvdinen et mé lahdin sieltéd pois.”

Kokemuksissa korostuvat erityisesti politiikkaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvét
ongelmat. Toisissa perheissé lapsia ei kuitenkaan ole jatetty politiikan ulkopuolelle, ja vanhempien
mielipiteistd ja poliittisista nakemyksista tiedettiin enemman kuin toisissa. Yksi haastatelluista kertoi

itsekin olleensa aktiivinen toimija jo Somaliassa.

”Joo minun nuoruuden aikana [puhuttiin paljon politiikasta]. Me haluamme vapaa kansa ja emme
halua Euroopan kolonisti ja brittikolonisti vaan et olemme itsenéisid. Kun mind nuori, minun
ajatus mina haluan Afrikan nuoriso yhdistéa ja sitten Afrikka pitdd vapaa. Ja sitten pitéda saada
omat valtiot ja oma lippuja.”
Vaikka politiikasta ei olisi kotona keskusteltu, on poliittiseen regiimiin, turvallisuustilanteeseen ja
kulttuuriin  kuitenkin sosiaalistuttu, mika on vaikuttanut matalan poliittisen luottamuksen
muotoutumiseen Somaliassa. Liséksi primadrinen sosialisaatio on saattanut vaikuttaa esimerkiksi
poliittiseen kiinnostukseen, mika tulee esille seuraavissa kappaleissa, joissa tarkastellaan tekijoit,

jotka vaikuttavat somalialaisten poliittiseen luottamukseen Suomessa.

6.2. Korkea(mpi) poliittinen luottamus Suomessa

Tassé tutkielmassa ei ole pyritty mittaamaan tai méérittelemaan poliittisen luottamuksen tasoa, mutta
haastattelujen perusteella somalialaisten luottamus on kuitenkin selvasti korkeampaa Suomessa kuin
Somaliassa. Kiinnostuksen kohteena ovat syyt muutoksen taustalla; poliittisen luottamuksen
muotoumista selittdvien kulttuuristen teorioiden mukaan luottamus on melko pysyvéd, joten sen
pitaisi olla matalaa myds Suomessa. Maiden jérjestelmien vélille tehddin kuitenkin niin suuri ero,
ettei matala luottamus Somaliassa naytd leimaavan suomalaista jarjestelmadd. Luottamus ei siis

ainakaan nailta osin ole pysyvéaa, vaan kontekstisidonnaista (ks. esim. Levi & Stoker 2000).

”No siis kylld aika kaukana toisistaan. Aika kaukana toisistaan. On ihan eri meininki, eri
mentaliteetti, valtion hallussapito tai hoito, kansalaisten asiat, ja mitd tdssd Suomessa hoidetaan
asioita, on aivan eri tasolla.”

”Ei voi vertailla niitd, ku ei ne oo lahelldkdan toisiaan. Ku Somaliassa yksi mies o hallinnut 21
vuotta ja han on aina ollut yksi puolue ja hdn on ollu puolueen johtaja. Elikk& ei voi verrata
toisistaan.”

”-- Taélla oli, taalla on taysin erilainen poliittinen ilmapiiri verrattuna sielld. -- Mutta tilanne on,
tilanne ei voi vertailla. Taysin erilaista.”
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”Se on iso ero, Somalia on semmosta nyt, kehitysmaa, Suomi on semmonen teollisuusmaa,
moderni maa, korkeakoulutusyhteiskunta. Somalia koulutus on vaan... semmonen heikko,
jérjestelmd... Suomen jdrjestelmd toimii, ihan hyvin.”

Vaikka poliittinen luottamus Somaliassa on matalaa, ei se vaikuta jaavan samalle tasolle Suomessa,
kuten kulttuuriset teoriat ehdottavat. Erityisesti edellisesta lainauksesta nahdaan, kuinka jarjestelmia
arvioidaan niiden suoriutumisen perusteella, mik& tukee institutionaalisia teorioita. Poliittisia
jarjestelmid voi pitdd vertailukelvottomina, mutta osa haastateltavista arveli myos itse, etta
kokemukset Somaliassa vaikuttavat edelleen my6s Suomessa. Haastattelujen perusteella ndyttaa silta,

ettd matala luottamus ké&antyy korkeintaan positiiviseksi uudessa asuinmaassa.

“Tietysti jokaisella ihmiselld ja kansalla keti sieltd tulee on omanlaiset kokemukset, mutta ei ne
voi olla vaikuttamatta.”

”Kylld varmasti [kokemukset Somaliassa] vaikuttaa, koska ihmiset tietdd, mitd sielld tapahtuu.
Positiivisesti Suomen kannalta, totta kai.”

Kuten André (2014, 967) on todennut, uudelle jarjestelmalle ollaan vanhojen huonojen kokemusten
vuoksi valmiita antamaan paljon anteeksi, koska parannusta entiseen on joka tapauksessa tapahtunut,
mik& nékyi myos haastatteluissa. Kaikkien haastateltujen poliittinen luottamus Suomessa vaikuttaisi
olevan korkeaa. Siind misséd kauemmin Suomessa asuneet, aktiivisesti yhteiskunnassa vaikuttavat
haastatellut olivat analyyttisempia ja jossain méarin Kriittisidkin suomalaista yhteiskuntaa ja sen
toimijoita kohtaan — aivan kuten keskimaaréisen kansalaisen voisi olettaa olevan — vaikutti kahden
kohderyhméstd poikkeavan haastatellun luottamus olevan melko sokeaa ja ymmarryksen
jarjestelmasta verrattain véhdaistd. Sekundaarinen sosialisaatio Suomessa ja poliittinen integraatio

vaikuttavat selittdvan néité eroja, ja niitd kdydaan lapi seuraavissa kappaleissa.

6.2.1. Koulutusta, tyota ja rauhaa

Muuttajien sosialisaatioon vaikuttavat merkittavasti itse lahteminen ja tapahtumat sen jéalkeen. (Paul
2013, 190-198.) Jo se, etteivat haastatellut pitdneet Suomen ja Somalian jarjestelmid edes
vertailtavina Kkertoo siitd, ettd suomalaiseen jérjestelméan luotetaan ainakin enemmén kuin
somalialaiseen. Tamé& tuli esille l&pi haastattelujen, kun suomalaisen yhteiskunnan ja
maahanmuuttojarjestelman koettiin vastanneen ainakin pééapiirteittain niihin odotuksiin, joita Suomea

kohtaan alussa oli.

Poliittista luottamusta Suomessa on haastatteluissa tarkasteltu institutionaalisiin teorioihin vedoten

instituutioiden suoriutumisen arvioinnin kautta. Siin& missé poliittinen sosialisaatio on osa poliittisen
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luottamuksen muotoumista selittdvi& kulttuurisia teorioita, voidaan luottamuksen vaihtelua selittaa
my0s institutionaalisiin teorioiden avulla. Esimerkiksi tyytyvéisyys hallituksen toimintaan tai
taloudelliseen tilanteeseen ovat selittdneet Suomen vaeston poliittisen luottamuksen vaihtelua ainakin
yksilotasolla (Kestila-Kekkonen & Soderlund 2016), joten ndistd asioista on keskusteltu myos

haastatteluissa.

My®0s instituutioiden suoriutumista tarkastellessa on otettava huomioon, ettd ihmiset kuitenkin
peilaavat kokemuksiaan aina aikaisempiin. N&in ollen uuden asuinmaan instituutioille voidaan antaa
enemman anteeksi, silla toiminta ndhdaan joka tapauksessa parannuksena entiseen. Lisaksi odotukset
jarjestelmaa kohtaan (ks. Dinesen 2012) ovat merkittdvassa asemassa luottamuksen tason vaihtelussa.
Kuten Mishler & Rose (2011) ovat tuoneet esille, omaan elamé&an positiivisesti vaikuttavat instituutiot
lisddvat luottamusta, kun taas negatiiviset laskevat sitd. Siind missa sosialisaatio Somaliassa on
lahtdkohtaisesti vaikuttanut haastateltujen ajatusmalleihin, muokkaavat niitd myos itse lahteminen ja
tapahtumat sen jalkeen, vaikka itse odotukset ovatkin voineet syntyd jo Somaliassa. Haastateltujen
odotukset Suomea kohtaan peilaavat yhteiskunnallisen tilanteen suhteen epdvaakata kotimaata ja
syita lahtoon:

”Ei mitd&n erityistd, mutta kun tulin Suomeen, péaatavoite oli saada oleskelulupa ja
korkeakoulutusta. Se oli sellainen henkilokohtainen suunnitelma.”

”-- Tuli mieleen, ettd halusin siind... ettd halusin opiskelulupa, kansalaisuus, koulutuksen.
Ty0paikan tddlld, osallistuu tdhin yhteiskuntaan ja niin poispéin”

”Suomi on rauhallinen paikka, tosi hyva. Lapsi oppia ilmainen koulu ja l&dkari on ilmainen ja
paljon auttaa maahanmuuttajia, tosi hyva. Mutta Somalia on nyt sota, heimosota --.

”’Mind odottaa on... toitd. Koska tarkeaa on toissa. Ja lapsi oppii, mina haluan ettd lapsi menee
ammattikorkeakoulu, tai university. Kaikki minun lapsilla on numerot 9 tai 10, hyvid numeroita.”

Kuten Dinesen (2012) ja institutionaaliset, kokemuksia painottavat teoriat ehdottavat, tayttyneet
odotukset uutta asuinmaata kohtaan voivat nostaa poliittista luottamusta. Lahtemalla on haettu
muutosta paitsi hengenvaaralliseen tilanteeseen, myds korruption ja sodan leimaavaan yhteiskuntaan.
Niin ollen voisi olettaa, ettd “mikéd tahansa on parempaa”, jolloin luottamus Suomessa olisi
institutionaalisten teorioiden valossa jo lahtokohtasesti korkeampaa kuin Somaliassa, toisin kuin

kulttuuriset teoriat enhdottavat.

Kuten edelld olevista lainauksista ndhdadn, haastateltujen odotukset Suomea kohtaan liittyivat
paéosin turvaan, koulutukseen ja terveyteen. Kumlinin (2011) mukaan luottamukseen voi vaikuttaa

muutokset juuri terveys- ja sosiaalipalveluiden saatavuudessa ja koulutuspolitiikassa.
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”Kaikki apua oli, mind menin l4d4kériin, olin sisdlld paljon sairas. Paljon apua Suomessa, mind
menen aina ladkériin.”

Turvaan liittyen myos perheenyhdistdminen nousee keskeiseen rooliin. 1990-luvulla tulleiden oli
vield omien sanojensa mukaan suhteellisen helppoa saada my6s perhe Suomeen, mik&d on

todennakaisesti ollut positiivinen tekija instituutioiden suoriutumisen arvioinnin kannalta.

”Ensin tuli veli Suomeen ja sitten han oli alaikdinen ja siitd muu perhe tuli perheyhdistys kautta.
Sillon kun ma tulin joo [perheenyhdistdminen oli mahdollista], mut talla hetkell& huhhuhhuh.
Hiki tulee talla hetkelld, ei helposti paése.”

Sillon oli joo [perheenyhdistdaminen mahdollista]. Kato maailma muuttunut kokonaan. Maailma
on nyt menossa huonoon suuntaan tal hetkella. Me ollaan maailman romahduksen partaalla.”

Suurin osa 1990-luvulla tulleista saapui yksin, eiké perheenyhdistdmista erilaisista syista valttamatta
edes yritetty. Vaikka oma perhe oli aikanaan mahdollista saada Suomeen, arvioivat haastateltavat
nykytilannetta  kuitenkin  kriittisesti, kuten edelld olevista lainauksista tulee ilmi.
Perheenyhdistdmisen vaikeuttamisesta tunnetaan huolta, mika saattaa vaikuttaa myo6s poliittiseen
luottamukseen paattdjien toiminnan arvioinnin kautta, silld oikeuksien kaventaminen kertoo
yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, jossa asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat koventuneet — miké taas
vaikuttaa myos niihin, jotka ovat eldneet Suomessa jo suurimman osan elamastdén. Suomeen muuton
ajankohdan erot nékyvét selvasti perheenyhdistamisessa, silld 2000-luvulla perheenyhdistaminen oli

jo vaikeampaa:

“Ensin yksin, sitten tulee lapset. Lapset tuli isdn kanssa, kaksi vuotta sitten. Mind ensin tulee,
sitten tulee lapset. Vaikeaa, odotin monta vuotta paatostd, mina olin yksin taalla ja olin paljon
sairas. Oli vaikeaa, koska oli pitka aika, olin yksin, ja paljon stressig, ja kihti jalassa. Mind itkin
paljon.”

Nyt olen tosi iloinen. Mut ei tule koko perhe, ei tule ditin mukana, tytto iso ei tule, nyt on iké. ja
aiti on kuollut viime vuoden. Aiti ei tule, negatiivinen, tyttokin negatiivinen paatos. Kolme lasta
ja mies tuli Suomeen, on parempi.”

Kun Suomeen muutolla on lahtokohtaisesti haettu turvaa, vaikuttaa yleinen poliittinen luottamus
olevan etenkin alussa korkeaa, kun péastéan turvaan katastrofialueelta. 1990-luvulla tulleiden osalta
perheenyhdistdminen on ollut kohtalaisen helppoa, jolloin instituutiot ovat myds suoriutuneet hyvin,
toisin kuin viime vuosina. Poliittista jarjestelmaa ja sen toimijoita voidaan joka tapauksessa arvioida
kattavasti vasta poliittisen integraation jalkeen, silld alussa odotukset liittyvéat niin sanottujen
perustarpeiden tyydyttdmiseen ja uusiin mahdollisuuksiin.
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6.3. Sekundaarinen sosialisaatio Suomessa

Kuten jo aiemmin téssa tutkielmassa on tuotu esille, poliittiseen luottamukseen vaikuttava poliittinen
integraatio ei tapahdu tyhjitssd, vaan se on osa laajempaa kulttuurisen ja sosiaalisen integraation
kokonaisuutta. Sosiaalinen integraatio eli kantavéeston kanssa kanssakdayminen on tdrke&ssa
asemassa maahanmuuttajien kotoutumisessa, silld yhteiskunta koostuu sosiaalisista suhteista,
yhteisoista ja kulttuureista. Uuden kulttuurin ja sen ihmisten ja instituutioiden tuntemuksen kautta
myo6s poliittinen integraatio on mahdollista. Suurin osa haastatelluista on ollut tai on edelleen

saannollisissé tekemisissé kantavaeston edustajien kanssa, miké kertoo sosialisaatiosta Suomessa.

”Kylld mé sanon et mé kaipaan semmoseen elaméaén mika meil on ollut joskus, nuorena. Siis taa
oli just se joka antoi impulssia, positiivista ajattelua, oppimaan uutta, oppi oppimaan epdilematta
erilaisuutta, eri kulttuurista ja niin eespdin. Siis jos jokainen sais timmaoinen, se olis erittain hyva.
Ihmiset eivat tied4 toisiinsa. -- M en kylld siis olisi saanut vastaavaa... jos mé olisin vaan oman
porukan [somalialaisten] kanssa tekemisissd -- niinkun vahan ottanut etaisyyttd muilta
kantavaestolté ja niin edespéin, niin se olis ollut yks tammonen niinkun iso virhe. 1so virhe omasta
eldmastani.”

”On ollut joskus, mutta ei oo nykyddn. Mut sitd jalkapalloo pelataan ja sillon ku mi olin
rakennushommissa niin mulla oli paljon nuoria ystavia ja mentiin viikonloppuna yhdessa ulos. Ja
nyt ku ma teen naitd tulkkaushommia niin mulla on oma toiminimi, et ei mulla oo mitdén
tyokaveria joka olis.”

Nyt kun mi pelaan [jalkapalloa] ikdmiehissd niin kaikki on suomalaisia, mi olen ainoa tumma
mies.”

”On ollu hyvid ystdvid paljon perheen kanssa, koska ennen ku mentiin naimisiin me oltiin hyvia
ystavid, hinen 4iti ja isd ja hdnen sisko.”

”Joo kylld sillon ku hén [oma lapsi] on ollu peruskoulussa tai alakoulussa, aina kun
luokkakavereilla oli synttérit niin me kaytiin heidén luona ja saatiin kutsu.”

”Naapureitten kanssa kylla [tekemisissé], osa aina keskustellaan siind parkkipaikka ja sit monta
kertaa mé& kayn yhtion kokoukseenki, kdyn kuuntelemassa ja ma oon vélilla véhén toiminutkin
vihi niinku sovittelijana siind taloyhtio ja maahanmuuttajien valilla.”

”Minulla monta on ystdvaa. Naapurin kanssa on paljon apua. Mind menen mukaan kauppaan,
paljon on apua. -- Han on paljon lasten kanssa. Ja minulla on toinen nainen hyva ystava, tulee
kotiin tehdaéan ruokaa, paljon apua.”

”En ole tavannut lasten ystavien vanhempia. Koulussa opettajat tosi hyvid, ei mitdédn ongelmaa.”

”Sanotaan nyt ndin et ehkd 60% se koostuu ehké suomalaisista ihmisisti ja 40% se koostuu sitten
muista kulttuureista olevista ihmisista.”
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Bosswickin ja Heckmannin (2006) mukaan kulttuurinen integraatio vaatii tulijalta riittdvaa
kielitaitoa. Se luultavasti pitdd paikkansa, vaikka kielitaito harjaantuukin ké&yttssa kantavéeston
kanssa. Yksi haastatelluista oli naimisissa kantasuomalaisen kanssa, ja lapsen kanssa puhutaan kotona
suomea. Liséksi haastatteluissa tuli esiin haastateltujen rooli osana sosiaalisia harrasteverkostoja,
ystavyyksia ja kaveriporukoita, mika kertoo siitd, ettd muuttajat hyvaksytaan osaksi niitd. Se on
osoitus eri vaestoryhmien valisestd vuorovaikutuksesta ja kulttuurin omaksumisesta. Varsinaisia
ystavyys- ja kaverisuhteita vaikutti olevan haastatelluista yhteiskunnassa aktiivisesti toimivilla, joten
kantavaestoon ulottuva sosiaalinen pddoma voi myos selittaa yleisesti yhteiskunnan tuntemista ja
siind toimimista.

”Minulla on suomalaisia ystévia joilta voi kysyd neuvoa ja viranomaisia joilta voi kysya neuvoa.
Mutta etenkin et on suomalaisia ystavié ollut aika paljon, joilta voi kysya ja sé saat sellasta faktaa
informaatiota suhteessa siihen asiaan. Et se on ollu mulle hirveen térkedd.”

”’Maé oon ollut suurin osa, péivasaikana, enimmékseen ollut tekemisissa kantavéaeston kanssa. Se
menee automaattisestikin siind, ettd sa oot koulussa, sé oot siellda melkein suurin osa paivésaikaan.
Sitten sd tuut koululta takaisin, s& meet sinne asuntolaan. Ja sielld asui sitten niinkun koululaisia.
Siis kantasuomalaisia nuoria, eri ikéaisia. -- Meilld oli yhteinen keittio, puhuttiin suomea. Ja illalla
l&hettiin niinkun pikkulauantaita viettdméaan sinne, diskossa.”

M3 olin viikonloppusin heidén [ystavaperhe] kanssa, minul oli oma séanky, me mentiin poikien
kanssa saunaan. Joskus tulee mies, se oli hyvin harvoin. Méa séin, join, omalla ruokalla. Kato, han
laittoi minun ruokaa, silloin ei syoda sianliha, eiké juoda alkoholia, pojat ei polta. Han naytti, etta
héntd kiinnostaa. Sitten mieli rauhottu. Ja sitten on helpompi sopeutua, ja hyvéksya
suomalaisetkin. Nyt kun joka kerta tulee eteen, tulee jotain ongelmaa, kuulee joku valittaa, joku
kérsii, joku soittaa. Koko ajan ku sa kuulet ongelma. Sitten ihmiset villiintyy, oppii vihaamaan.
Tama on todella tarkedd.”

”Meilld on ekana meitd auttanut oli suomalainen perhe, miké se on, olimme perheystavit. Ja he
ovat kayneet meiddn luona ja me myodskin olemme k&yneet heiddn luona. Ja sitten se on
helpottanut mydskin kieli harjoittelu, suomen kieli.”

”Mai olen itse valinnut sen, koska haluun eldd t&ssé yhteiskunnassa ja vaikuttaa tassé
yhteiskunnassa  niin  tietysti  pitdd olla  verkostoa  suomalaisiin  ja tietysti
maahanmuuttajataustaisiin. Sen lisaks méa halusin tietysti harjaannuttaa sitd mun suomen kielen
taitookin, ja silla tavalla sita kieltd oppia, et ikadn kuin se on sun omaa toista didinkielestas. Sillee
et sa pystyt kdymaan sellasta normaalia keskustelua, et sa uskallat argumentoida asioita Suomen
kielella.”

”’Siis se on niin ihanaa, kun Ioytyy yks kiva kaveri. Siis tda on todella tarkee. -- Mulla oli yks
kaveri, jonka kanssa me edelleen ollaan kavereita --. Todella semmonen niinkun tuki.
pelkd&maton ja epdilematon. -- Han tuli meitd hakemaan ja viemaéan --. Heiddn mokillaan oli
milloin mikakin tilaisuus. Kaytiin uimaan, kdytiin saunomaan, vappuna ekana ihan tota...
jokaikinen juhla, olipa sitten talvi tai kesd. -- Oli todella mukava tdmmdonen tyyppi, joka antoi
meille mahdollisuus tavallaan paasta kulttuuriin.”
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Kuten Forsander (2013) on todennut, kantavdestéon ulottuvan sosiaalisen padoman kautta voi
parantaa kielitaitoa, mink& my0s haastateltavat itse toivat esille. Liséksi Rothstein ja Stolle (2003)
ovat argumentoineet, ettd sosiaalisista verkostoista tulee hytdyke — eli sosiaalista pagdomaa — vasta
silloin, kun luottamuksen ja yhteistyon kautta paastadn kasiksi esimerkiksi tarpeelliseen tietoon tai
muuhun avunantoon. Kielitaidon parantamisen ja kulttuurisen tiedon kerddmisen liséksi
kantavdestoon ulottuva sosiaalinen padoma on toiminut resurssina, joka on auttanut muun muassa

koulutuspolun valinnassa.

”Monet ihmiset ovat auttaneet. Minulla erittain tarked oli minun perheystdva. Han oli hyvin
koulutettu ihminen. Sitten hdn on kertonut, h&n on kertonut kuinka on térkedd suomen Kkieli.
Sopeutumiseen. Ja toinen on koulutus, joka tdhtad, ettd saat tybeldmad, parempi tulevaisuus.
Elikka timéa perheystidva, meille laitettiin sen takia ettd opimme suomen kieli.”

’Se kielikoulun opettaja, jonka mind en unohtaa koskaan. Han on tehnyt mulle ihan... se oli se
ihminen, se kuka avaa oven. Koska han on kysynyt, mita kukin haluaa luokassa, ja tota sen
mukaan han on ihan kédesta pitden vienyt meita eteenpéin. Han on vienyt mut sinne koulun
rehtorin kansliaan. M& muistan et han puhui silloin kaupungin kanssa, rehtorin kanssa keskusteli
ja etukateen sopinut kaikki et milloin me tullaan ja olen kiinnostunut ja niin eespdin menin sitten
sinne. Toivotti mulle sitten hyvaa opiskeluintoa. -- Ilman hénti en olis tdndén t4alla”

”No sillon alussa ennen ku mi menin sinne ammattikouluun ni ma oon hakenu sinne yliopistoon
ja ma oon ollu sinne niin sanottu ylimaaranen opiskelija tai siis niinku varalla. Han auttoi sillon
kun oli juuri itse ollut yliopistossa. Mut sit tietty tdn kielen kohdalla on véhan vaikea silla alalla
oppia. Sitten tutustuin hénen perheeseen ja oltiin hyvi& ystavid ennen kuin mentiin naimisiin. Ja
sit joulunaikoina ja tillasina ma olin heidin luona.”

”Perheystéva, ja meilla oli erittdin hyva ja toimiva pakolaistoimisto. Joka oli sosiaalitydntekija ja
kaksi kodinhoitaja. Tai ohjaaja. Ndma ohjaajat veivat missa vaan. Ne Kkertoivat, selittavat, koko
ajan. Muistuttaa, mita pitaa tehda. Jos menet liikuntasaliin, mité pitais tehda. Jos mennan uimaan,
mitd pitaisi tehdd. Jos menndan yleissaunaan, mita tehdd. Han on opettanut ja helpottanut
suomalaisen tamén lainjarjestelmaa ja sdannét ja sdadot, ja niin poispain. Helpompi kuitenkin
kotoutua.”

»-- T&ma tati, tai &iti, sanoo, ettd kolme asiaa pérjatd Suomessa: kolme koota: koulutus,
ensimmainen, kulttuuripddoma, joka on minké&lainen verkosto sinulla on. Ja karisma. [--] H&n
sanoi, sinulla on karismaa, jotta varmasti sulla ei 0o vaikea sopeutua yhteiskuntaan, ja ei 00
ongelmaa, vuorovaikutusta. Mutta sinulla ei oo kulttuuripddomaa, taalla ei ollut sukulaisia. Taalla
et ole pd&dministerin ystava etk padministerin sukua.”

”’Suomalainen nainen, suomalainen mies. Kylld, ja kaksi poikaa. Pojat menestyivit, kun ma tulin
nuorena. H&n ohjasi silla tavalla, ettd ma saisin se hyvan polun. Tai helpoin polun, mihin voi
sopeutua tdhan yhteiskuntaan. Kaksi kertaa ma oon yrittdnyt, yksi kerta ma oon yrittanyt
sairaanhoitajakoulutusta. H&n sanoi, kuuntele nyt, sinulla ei ole tarpeeksi suomen Kkielta.
Ensimmaistd kertaa mé oon yrittdnyt menna porvoon sairaanhoitajaopistoon, en 0o paassyt. Ja
sielld testiin en 0o pa&ssyt, sen takia ei 0o ollut riittdvasti kertoo minun tunteita. Tai ilmaista, mit4
mina haluan, haastattelussa. Sitten hin sanoi, ettd mene ldhihoitaja. Kato, hin ohjasi koko ajan.”
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Véestoryhmien vélinen vuorovaikutus ja edes yhden kielen ja kulttuurin kanssa auttavan henkilén
Ioytdminen saattaa laajentaa vain oman sosiaalisen verkoston kattavan erityisen sosiaalisen
luottamuksen (ks. Uslaner 2002) kattamaan myos ne henkil6t, joita ei tunne henkil6kohtaisesti. Kuten
aikaisemmin téssa tutkielmassa on tuotu esille, sosiaalinen luottamus ja poliittinen luottamus ovat
yhteydessé toisiinsa, joten pitkélla tahtdimelld oven avaaminen” voi olla yksi Suomen somalialaisten
poliittiseen luottamukseen vaikuttavista tekijoista, silla sosiaalinen pddoma selittdd myos poliittista
kiinnittymistd (Morales & Giugni 2011). Haastatellut itse ainakin arvostivat suuresti heitd alkuun
auttaneita henkiloitd. Sosialisaatiossa on tarkedd yhteiskuntaan mukaan pééseminen ja
syrjimattomyys (Paul 2013, 190-194.) ja nayttaa siltd, ettd kantasuomalaisiin ulottuvan sosiaalisen
verkoston ei tarvitse olla laaja: riittaa, ettd se yltdd sinne saakka. Seuraavassa kappaleessa tuodaan
esille, miten edellamainitut hyvat kokemukset ja kantavaestoon ulottuva sosiaalinen pddoma nakyvat
yhdistavdna teemana taustalla siind, kuinka haastateltavat ovat suhtautuneet syrjintaan ja

ennakkoluuloihin.

6.3.1. Sosiaalinen luottamus, syrjinta ja ennakkoluulot

Kuten aikaisemmin t&ssé tutkielmassa tuotiin esille sosiaalisen pddoman yhteydessa, silla on eri
yhteisojé yhdistavia (bridging) ja sitovia (bonding) ominaisuuksia (Ager & Strang 2008). Vaikuttaa
siltd, ettd vuorovaikutus kantavaeston edustajien kanssa lisdé luottamusta myods muihin suomalaisiin
ja talla tavoin lisad luottamusta ja sitoo véestoryhmia toisiinsa. Kuten sosiaalisen luottamuksen
yhteydessd on jo aikaisemmin tuotu esille, luottamus antaa lahtokohdan ihmisten véliselle
vuorovaikutukselle ja ndin ollen auttaa maahanmuuttajien kotoutumisessa (Herreros & Criado 20009,
352). Sosiaalista luottamusta voi siis pitaa tarkeana maahanmuuttoa koskevien asenteiden kannalta,

mutta myds maahanmuuttajien valtavaestoon kohdistuvien ennakkoluulojen osalta.

Sosiaalista luottamusta selvitettiin haastatteluissa muun muassa kysymalla mielipiteitd suomalaisista,
somalialaisista tai muista maahanmuuttajista. Liséksi kysyin, voiko ihmisiin yleensa luottaa, ovatko
ihmiset yleensa reiluja, ja kohtaavatko he ennakkoluuloja. Niita olivat kaikki haastatellut kohdanneet,
mutta p&dosin suomalaisia ja ihmisia ylipaataan pidettiin reiluina ja luottamuksen arvoisina. Suurin
osa piti itseddn ennakkoluulottomana, eikd ihmisen etnisella taustalla ole heiddn mukaansa

merkitysta.

’M& oon ennakkoluuloton ihminen. Jos ma nden sinisid ihmisiékin niin kyll& m& I&hden heidankin
kanssa keksimé&én jotain. Eli mulla ei haittaa mink& nakonen tukka, tai minka nékonen vari, tai
mita kielt4 ihminen puhuu, tai onko pitka tai lyhyt, lihava tai laiha, ei oo vali4d. Ma néen etté kylla
me l0ydet&én jokaiselle jotain mielek&stéd (naurua). Itse olen siis asennoitunut, etta think positive.”
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”Thminen on ihminen. Kaikilla on samanlaiset tarpeet, samanlaiset paamaéarét, tavoitteet, niin se
ettd niinkun erilaisia tapoja, kaytantoa. Tai pukeutua, ei se tee sitd yksilod eri olioksi.”

’Se voi olla yksittaisia henkiloité, yksittaisia ryhmié siind, populistiryhmid, rasismiryhmig, se voi
olla semmosta; mutta ei kertoo koko Suomi. Ta4 on vaan semmoinen joku ryhma.”

Erityisesti paljon kantasuomalaisten kanssa aikaa viettavilla korostui oma ennakkoluulottomuus ja
yleinen sosiaalinen luottamus, jossa henkilon taustalla ei ollut merkitysta. Liséksi haastatteluissa
nousi esiin itseluottamus ja oma asenne. Osa haastateltavista toi myos esille oman vastuunsa
vaestoryhmien vélisend linkkind toimimisessa ja dialogin edistdmisessd, mutta toisaalta myos siing,

ettd itse ymmartaa yhteiskuntaa ja sité, ettei leimaa koko vaestod huonojen kokemusten perusteella:

”Huolestuttavaa, et miten néit4 tuodaan esille ja voimakkaasti kirjoitetaan blogissa ja puhutaan
somessa. Se on ikavaa. Ikavaa, ikavaa. Se on vaan, sanoisin niin, etta ihmiset ei tunne toisiinsa.
Mita kivaa t&ssé on, mita ma ajattelen henkilokohtaisesti. Siis suomalaiset ovat ihan kivoja. Mun
mielesténi todella mukavia ihmisid. Kun vaan tdma ennakkoluulo, joka on maahanmuuttajien
mielessd, ja myos joidenkin kantavéeston mielessd, tdd ennakkoluulo on kummiskin se pieni
murto-osa, joka tavallaan ajattelee toisiinsa. Et toi ei tykk&a musta. Et mé4 tiedan, et mé en etene,
sen takii et ma tiedan, et han on se joka ei pidé siitd, ettd mun eldmani etenee puusta pidempaan.
Ma néden véhan eri kulmasta. Eri tulokulmasta. Et lahinnd siitd et kun s& tutustut paremmin
suomalaisiin, tai jopa niihin jotka ei tykkaa susta. Ja keskustelet hdnen kanssa ja vaihdat ajatuksia,
ja kerrot syyn miksi tda on ndin. Niin loppujen lopuksi ihminen on taipuvainen ja
ymmirtivainen.”

”-- Humalaisia miehid, ja ma siella oleilin slleen ravintolan edess4, niin jotkut tulivat silleen etta
hei kaveri, sa oot taalla kauppiaana, ma sanoin joo, ’mé oon vahan humalassa, mut saanko koskea
sinun naama tai sinun iho, mé en oo koskaan koskenut tumman ihoinen kaveri, niin suututko.’
Niin mind sanoin ettd ole hyva, senkun kokeilet. Viel& niinkun ojensin minun otsani (nauraa,
kumartaa), senkun kokeilet, miltd tuntuu. Niin tavallaan tietoisesti annoin hénelle
mahdollisuuden, ettd kokeile, et hanelle jaa sellanen olo, ettd hei, td44 ei ole se mitd ma
ajattelinkaan. M& haluan ettd siitd syyty jonkinn&k®énen positiivinen debatti. Et voidaan
keskustella hdnen kanssa ja voin antaa ymmartad, miksi on ndin. Mutta toiset ajattelee véhan eri
tavalla, toinen olisi voinut suuttua. Toinen olisi voinut vaikka heti Idhted tappelemaan héanen
kanssa. Et se riippuu ihan yksilostd, ettd haluaa antaa ymmarretyksi, miten toinen ajattelee sinusta.
Eli et se on se mitd ma oon itse asennoitunut, et annetaan sitten kaikille mahdollisuus ymmartaa
ihan niin kuin positiivisuus edell& (naurua).”

”Jos sun kieli ja yhteiskuntaosaaminen riittad, niin siitd syntyy semmosta positiivia, ja optimistia.
Mutta jos sé et tunne siitd mitdan, miten taa jarjestelma toimii, miten taa yhteiskunta toimii. Se
voi olla semmosta, ei pystyt, kdrsimaan se. Et jaksa silleen. Loppuu optimisten siind, ei 00 niin
korkee kuin jos sulla on osaamista. -- Kun t44 [somalialaiset] on jonkin verran pieni ryhmd, mutta
jos sulla ei ole semmosta osaamista, niin Suomi on Suomi sitten. Sa laitat kaikki yhteen ja leimaat
koko Suomi. Siind pitdisi olla visio ja ndkodkulma, sind pystyt erottamaan sen, suodattaa
yhteiskuntakeskusteluja. Siind 10ytyy hyvid, siind 16ytyy pahoja, siind 16ytyy kaikkea siind. Suomi
on 5 ja puol miljoonaa, 16ytyy kaikenlaisia.”
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On huomionarvoista, ettd ennakkoluuloja esiintyy véestoryhmien valilla puolin ja toisin, ja
molemmat voivat olla esteend sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Etenkin ne haastateltavat, jotka
analysoivat asiaa enemmaénkin, toimivat aktiivisesti erilaisissa jarjestdissa ja olivat kouluttautuneet ja
Suomessa asumisensa aikana olleet paljon tekemisissa kantavaestén kanssa. On mielenkiintoista,
kuinka he nostivat esiin oman vastuunsa ja roolinsa esiin siind, kuinka erilaisuutta voidaan opetella
ja opettaa ymmartdmaan. Kautta linjan kantaviksi teemoiksi nousivat vuorovaikutus, oma vastuu ja

asenne seka koulutus.

Hyvét kokemukset ja sosiaalisen pd&doman ulottuminen kantavéestdon voivat liséta sosiaalista
luottamusta, mutta jokaisella haastatellulla oli myds kokemuksia syrjinnasta ja ennakkoluuloista.
Vaestoryhmien valinen vuorovaikutus korostuvat yhteiskunnan aktiiveilla, mutta kuten jo tutkielman
alussa tuotiin esille, erityisesti Suomen somalialaiset ovat olleet syrjinnén ja rasismin kohteena. Juuri
talld on laajempi yhteiskunnallinen merkitys, silla ty6llistyminen on keskeisessa asemassa

kotoutumisessa.

Kuten jo tutkielman alussa tuotiin esille, somalialaiset ovat Suomessa olleen usein syrjinnén ja
ennakkoluulojen kohteena. Tama nékyi myods haastatteluissa, sill& suurin osa haastatelluista oli
kokenut ennakkoluuloja tydeldmdssa. Etenkin ensimmaisen harjoittelupaikan saaminen oli
osoittautunut hankalaksi, vaikka erityisesti politiikassa ja jarjestdissa toimineet eivat olleetkaan olleet
pitkia aikoja tyottomina.
”No kylla tyoeldméssdkin vihén sille alussa, koska jos mulla oli joku tehtdvé ni tuntu et katotaa
hirveesti perad et teenkd mé sen ja teenkd méa sen oikein.”

”-- M& muistan joskus olin hakenut kesatyd yhden firmaa, ja olin soittanu sinne ja sit ne kutsu
mut haastatteluun. Ja sitten oliko se toimitusjohtaja kenen piti haastatella ja heti kun han néki han
sanoi aha, oletko sing, en anna sinulle mitéén tyd, mene pois.”

”Siis itsellenikin on joskus ollut vdhdn ennakkoa kun méd muistan et mé olin tydpaikassa ja
tyosopimus paattymassa mulla on toinen mies mika oon siind ollut tyopaikassa ja han Kysyi sitten
ettd haluatko tehdd minulle toihin. Ma en uskonu sitd koskaan. Sitten m& annoin mun
puhelinnumeron. Sitten kun tulin kotona niin sanoin vaimolle joo yks suomalainen kysy et tuunko
maé hanelle toihin, mutta en usko ettd han soittaa. Mutta han soitti kuitenkin, ja ma olen ollu hanen
firmassa kahdeksan vuotta. Tyd loppu silloin kun myytiin eteenpéin, mutta itsellanikin on ollut
joskus sitd ennakkoa.”

”Johtuu siitd kun olen ndhnyt monia somalialaisia jotka on etsinyt tyotd mut ei oo saanu. Ja kun
itsekin olen somalialainen niin olen uskonut et en mi saa sitd tyota.”

Kuten haastatteluissa tuli esille, myos kokemukset yhteison sisélld vaikuttavat, vaikka itse ei olisi

kokenut ennakkoluuloja tyénhaussa. Tamé on tarked huomio, kun ajatellaan Suomen somalialaisia
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yhteiskunnallisena vaestéryhmand Suomessa. Kokemuksia jaetaan yhteison siséllg, ja ne vaikuttavat
asenteisiin ja toimintamalleihin my6s negatiivisessa mielessd. Se voi osittain selittdd Suomen
somalialaisten alhaista tyollisyysastetta, jos tyonhaku mielletddn haastavaksi oman taustan ja

tuttavapiirin kokemusten perusteella.

Sosiaalinen luottamus ja yhteiskunnan tuntemus voi olla merkittdvassa roolissa siind, kuinka
ennakkoluuloihin asennoidutaan. Jos sosiaalinen luottamus on korkeaa, ei negatiivisia kokemuksia
yhdistetda kaikkiin suomalaisiin, jolloin rasismi ei myoskdadn muodostu kokonaan esteeksi
vaestéryhmien valiselle vuorovaikutukselle. Suurin osa haastatelluista painotti omaa asennettaan
ennakkoluulojen kohtaamisessa. Vaikka yhteiskunnassa on haastateltavien mukaan periaatteessa
mahdollisuuksia maahanmuuttajana, vaatii parjddminen muuttajalta itseltadn paljon — ainakin
kulttuurin ja kielen tuntemisen liséksi kantavdestoon ulottuvaa sosiaalista padomaa, hyvaa

itseluottamusta ja kykya ohittaa itseen kohdistuvat ennakkoluulot.

”Siis  kyllahan niitd [ennakkoluuloja] valilla on, kohdannut, kylld. Olen suoraisesti tai
epésuoranaisesti kohdannut itseasiassa. Mut se riippuu sitten niinkun sitten miten se kaiku, miten
itse tulkitsee. En ollut sellainen heiverdinen ihminen joka helposti suuttuu tai ajattelee
negatiivisesti—"

”Kyllé kaikki [ty0kaverit] oli suomalaisia, alus oli vdhén vaikea, jotkut jopa nimitteli, mut sit ne
huomas et mi en ottanu sitd vakavasti niin sit tultiin hyvin toimeen.”

”-- Multta tietysti kun s& Kieltd osaat ja osaat sillee fiksusti puhua, kuten Suomessa asiat hoidetaan.
Mut meidén pitdisi tietysti, et eihdn me voida sulkea silmig, et kyllahéan taall& on tietysti vahan
ennakkoluulojakin, mut pikkuhiljaa. Mitd enemmaén niistd asioista puhutaan niin sen parempi.
Tosiasioita pitdd aina tunnustaa.”

»-- Sun pitda kestad. Sun pitaa olla ssmmone intoo, energinen. Et s& pystyt kestamaan siina. Elama
ei niin helppoo, kun olet vahemmistdd, maahanmuuttaja, muslimi, tdalld Suomessa. Se ei niin
helppoo, mutta silti siind on mahdollisuuksia.”

Lahtokohtaisesti ihmisistd hyvéaa ajattelu viittaa korkeaan sosiaaliseen luottamukseen: huonoista
kokemuksista ajatellaan ennemmin, etta kaikkiin kansoihin kuuluu kaikenlaisia ihmisié. Negatiiviset
asenteet ovat tarkedssa roolissa kotoutumisessa, silla ne saattavat myos vaikuttaa siihen, etta naiset —
tai muuten herkésti yhteiskunnan ulkopuolella olevat — jadvat kotiin, milla taas on laajempi
yhteiskunnallinen merkitys. Taustalla on todenndkdisesti myds muita tekijoitd, mutta jos
yhteiskunnallinen tietdmys on heikkoa ja mahdollisesti yleinen sosiaalinen luottamus matalaa, voivat

tietyt tekijat leimata koko joukon, myods kantasuomalaiset.
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6.3.2. ldentiteetti

Eri véestéryhmien vélisen vuorovaikutuksen liséksi identifikaatiota voi pitéa tarkedna integraation
muotona. Identiteetti viittaa my0ds yhteiskunnalliseen kiinnittymiseen, ja White ym. (2008) ovatkin
painottaneet, ettd poliittinen kiinnittyminen syvenee sitd mukaa, kun muuttajalle kertyy kokemusta
uudesta asuinmaasta. Poliittinen luottamus ilman poliittista kiinnittymista taas on melko pinnallista.
Bosswickin ja Heckmannin (2006, 10) mukaan identiteetti viittaa taysimaardiseen sosiaaliseen
integraatioon, jossa henkild tuntee kuuluvansa uuteen asuinmaahansa. Kansallinen identiteetti voi

kuitenkin olla my6s monikerroksinen (Mubarak ym. 2015).

Etenkin paikallinen, kaupunkiin tai sen osaan sidottu identiteetti nousi esiin haastatteluissa. Toisilla
korostui my6s suomalaisuus tai suomalaiseen tapakulttuurin tottuminen. Yksi Suomessa
somalialaisten kanssa paljon tyota tekeva mies piti Somaliaa edelleen kotimaanaan, ja muutenkin
suuntasi sinne toimintaa ja Kiinnostusta. Yksi toi myos esille, ettd Somalia on entinen kotimaa.
Varsinkin 1990-luvulla tulleet tunsivat kuuluvansa Suomeen tai paikallisille alueilleen, mik& nakyi
haastattelussa muutenkin, kuin identiteetistd keskusteltaessa.

”Olen ihan tamperelainen.”
Kyl mi oon tottunut [hiljaisuuteen] ja tunnen kylld vélill4 sen et oon yksi niisti [suomalaisista]”

”No se tulee siitd et meilld on -- somaliyhdistys ja sielld omat tilat, pelataan siella Korttia,
dominoo, jotai lautapelid, sielld huudetaan ja keskustellaan. Ja sitten alussa kun ma tulin niin oli
vahan kammottavaa, kun kaikki huutaa. Ja se johtuu siitd et kun ma oon jo vahén tottunu siihen
et tddlla ollaan véhin hiljasempaa.”

”-- Olen suomalainen. Koen olevani suomalainen--.”

’Taélla syodaan sianlihaa, tdélla juodaan kaljaa, tdalla on kirkko, ihmiset kéy taalla kirkossa...
ma oon islamilamimaista kotoisin ihminen, mut ei se ollut esteend. Eik& oo koskaan. N&& on ne
sellaisia, jotka aiheuttaa rajoitteita. Toki edelleenkin en syo sianliha, koska pienesta pitden mina
en ole syonyt sianliha. Ja en juo alkoholia saannéllisesti, tai en juo. Sanotaan ndin, en juo, ei
maistu -- valilla nytkin siiderid juon, se ei oo kamalaa, mut se et lahden niinkun kauppaan
ostamaan kaljaa ja meen saunaan esimerkiksi. Se on semmonen niinkun, ma en tiedd miten
niinkun voi juoda. Se ei tarttunut tdma puoli. Koska se ei maistu. Se etté niinkun, siis tad oli mun
vaan, se ei liity mitenkaan uskontoon, vaan oma henkilékohtainen -- kuten varmaan moni muutkin
suomalainen, vaikka joku luulee et kaikki suomalaiset juo kaljaa, mut ei valttamatta. On paljon
suomalaisia jotka ei juo lainkaan mitdén, niin mé oon yks niistd (naurua).”

”Miné oon miettiny koko ajan minun Somalia on kotimaa, minun sukulaiset on sielld.”
y )

’Iké& tulee ja eldmdantavat muuuttuvat ja omia ns. arvomaailma miké& on ollut silloin kotimaassa,
niin muuttuu myos sen mukaan, ettd mitd t44 uus eldma tuo tullessaan. Et se on sitten erittdin
haastava vaihe et l&htis takas. Toki kotimaa on aina kotimaa ja mielellani k&visin katsomaan ja
olemaan jonkun aika tai tekemé&an jotain tyota tai silleen mutta ei niin, ettd niinkun muuttais
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kokonaan takasin siihen, koska olen 16ytanyt uuden eldméan. Niinkun perheeni on myds 16ytanyt
uusi elama ja jokainen on lahtiessadn ollut alaikaisena esim. mun sisarukset ja veljekset ovat talla
hetkell aikuisia ja perheellisi& ja tyoelaméssa olevia, ettd ma luulen ettéd se sitoo niinkun aika
paljon. Ei ole en&a paluuta.”

”Nyt, olen tiysin tuntuu suomalaiseksi. Kun mé olen asunut 90-luvulta I&htien, enemmaén kuin
puolet eldaméani asunut taalla, lapset on syntyny taalla, lapsenlapsen sain, ma oon nyt tullut ukki,
vanhin lapsi sai pojan. Ja poikakin on monikulttuurinen, kahden kulttuurin, koska poika menee
[naimisiin] suomalainen kaverin kanssa, vaimon kanssa, ja han on kantasuomalaisia. Ja sitten méa
oon huomannut, ettd nyt on aika ettd paatetdén, et jaddadn ikuisesti taalla.”

”-- Md enemmaén seuraan mitd t4ssd mun kotimaassa tapahtuu ja Euroopassa tapahtuu, et ne on
ne mitkd mua tal hetkelld kiinnostaa. Tietysti on kiinnostusta siihen entisenkin kotimaan
politiikkaan --

Kuten edella esiin tuoduista lainauksista tulee esille, Suomessa aktiivisesti toimivat somalialaiset
haastatellut tuntevat melko vahvaa kuuluvuuden tunnetta asuinmaahansa. Puheessa identiteetistéa
korostuu my6s monikerroksisuus ja tausta Somaliassa. Sosiaalisen integraation vaikutus nakyy
identiteettipuheessa, silld naiset, joiden yhteydet kantavéestoon olivat paljon heikompia, eivét
myoskadn tuoneet esille suomalaisuuttaan tai edes kaupunkiin sidottua identiteettiadn. Lapset
kuitenkin esitettiin - monikulttuurisina, mik& korostaa koulun ja tatd kautta saannollisen

vuorovaikutuksen roolia. Lisaksi tulevaisuuden toiveet liittyivat juuri lasten menestymiseen.

Identiteettiin liittyen kuuluvuuden tunteeseen vaikuttaa myds se, onko Suomeen tullut jaddakseen.
Maahanmuuttajan kuulumisen tunne uuteen asuinmaahan voi olla merkittdvésséd roolissa
kotoutumisessa, jossa muuttajan oma asenne on ratkaisevassa roolissa yhteiskunnan avoimuuden ja

erilaisten rakenteiden ohella.

”-- Et et tota tad oli tdimmaonen niinkun rauhankartoitusretki omasta puolesta. Mun piti l&htee
turvaamaan itsedni ja kartoittamaan ettd meneekd se aalto joka silloin nousi, sota-aalto, joka
silloin oli ihan kaupunkiseudulla tai taajama-alueella pikkuhiljaa lahestynyt, etta tuleeko se sitten
muuttumaan toiseksi. Tuleeko voimakkaammin ja lahteekd se sitten valtiovallasta kertakaikkiaan
pois. Et tdd oli semmonen oman eldméan tilanne ja oman enimmakseen turvallisuuden
turvaamiseksi retki, jossa kartoitettiin et jos kaikki menee hyvin ja valtio pysyy vallassa, nii sit
ois ehka voinut sitten joskus palata.”

”Kylld. Joo se on ehki se yksi syy miksi mé oon tédlla jollain lailla parjannyt verrattuna moneen
muuhun maahanmuuttajataustaiseen. Mulle se oli syntynyt silloin heti kun mé& tulin et okei,
entinen kotimaa on jdéinyt taakse ja nyt ollaan t4élla ja tadlla pitdd rakentaa eldméaa jollain lailla.”

”Alussa kylld [oli tarkoitus muuttaa joskus takaisin Somaliaan], mutta tdhidn astikin niin ei Se
tullut mitaan rauhaa ollenkaan. Kun mé tulin tdnne ma olin vaan halusin véliaikaisesti olla taalla

2

joo.
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Osa haastatelluista muutti siis Suomeen jaadakseen, osalla pysyvyyden tunteen saavuttaminen on
kestanyt kauemmin. Haastatteluiden perusteella vaikutti kuitenkin siltd, ettd Suomessa on joka
tapauksessa maltettu el&a, eli ei ole aktiivisesti ajateltu paluuta Somaliaan. Asenne ainakin on ollut,
etta taalla on parjattdva, ja koulutusta on hankittava. Sitten jossain vaiheessa mydhemmin on
mahdollisesti huomattu, ettd elama on jaanyt tanne, ja perhekin Somaliassa on kuollut tai muuttanut

pois — eiké syit4 paluuseen enaé ole.

6.4. Poliittinen integraatio

Kuten tassa tutkielmassa on tuotu esille, poliittinen integraatio vaatii sosiaalisen integraation luoman
pohjan, mutta myds  osallisuutta  lisddvid  rakenteita. = Rakenteista  esimerkiksi
maahanmuuttajaneuvostot saivat aktiiveilta kiitosta. Politiikassa aktiiviset haastatellut ovat kuitenkin
jo ennen osallistumistaan esimerkiksi juuri neuvostojen toimintaan Kkiinnittyneet politiikkaan
Suomessa. Kiinnittyminen yhteiskuntaan tapahtuu muun muassa edell& esitettyjen sosialisaatioon
liittyvien tekijoiden kautta, mutta poliittisen Kiinnittymisen mittareina voi pitdd myos kiinnostusta
politiikkaan, sisdistd ja ulkoista kansalaispatevyytta sekd puoluesamaistumista (esim. Back ym.
2015).

Yleensd koulutuksen kautta saavutettu tietdmys vaikuttaa positiivisesti kansalaispatevyyteen eli
kykyyn ymmartéa yhteiskunnallisia asioita (esim. Gronlund ym. 2005). Haastatellut naiset olivat
suorittaneet Somaliassa vain peruskoulun, mutta jokainen yhteiskunnallisesti aktiivinen haastateltu
oli ehtinyt vahintaan aloittaa lukion Somaliassa ennen Suomeen muuttoaan, ja tarkoituksena oli ollut
jatkaa opintoja yliopistossa. Heista suurin osa ei ollut kuitenkaan tayttanyt naita tavoitteita Suomessa,
vaan he olivat suorittaneet jonkun muun tai samaan alaan liittyvdn matalamman asteen tutkinnon.
Aiottua matalampi  koulutus ei kuitenkaan nédytda vaikuttavan poliittiseen luottamukseen
instituutioiden suoriutumisen arvioinnin kautta. Vaikuttaa siltd, ettei korkeakoulutusta pideta
jarjestelman velvollisuutena, vaan elaman rakentaminen uudessa maassa voi viedd niin paljon
resursseja, ettd odotukset muuttuvat. Matalamman tutkinnon suorittaneet tai koulutustaan
vastaamattomassa ty0ssd olevat eivat olleet pettyneitd koulutukseensa tai tyotilanteeseensa

taustastaan ja aikaisemmista paamaaristaan huolimatta.

Vaikuttaa silta, etta tarkeinté instituutioiden suoriutumisen arvioinnin kannalta on ollut ensisijaisten
odotusten tayttyminen, eli turvan ja tyopaikan saaminen. Lisaksi resursseja on kulunut muun muassa
kielen oppimiseen, mik& on osaltaan voinut muuttaa esimerkiksi toiveita koulutuksesta. Suurin osa

haastatelluista oli tyytyvéisia sekd nykyiseen tyohonséd ettd taloudelliseen tilanteeseensa, jonka
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néhtiin myds kohentuvan seuraavan viiden vuoden aikana. Syyt taloudellisen tilanteen parantumiseen
liittyvét itse tyohon, mutta myos perhesyihin, silld lasten kotoa muuttamisen néhtiin vaikuttavan
henkil6kohtaiseen talouteen positiivisesti. Myds Suomen valtiontalouteen suhtauduttiin luottavaisin
mielin. Instituutioiden arvioidaan siis suoriutuvan hyvin, mika voi vaikuttaa poliittiseen

luottamukseen positiivisesti (ks. esim. Kestila-Kekkonen & Séderlund 2016).

6.4.1. Poliittinen kiinnostus maarittaa poliittista sosialisaatiota Suomessa

Henkilon oma kiinnostus politiikkaa kohtaan vaikuttaa olevan suuremmassa roolissa poliittisessa
integraatiossa kuin sosialisaatio kantavdestdltd muuttajille. Haastatellut eivat juurikaan ole
keskustelleet ystdvien tai tuttavien kanssa politiikasta, vaan politiikkaan kiinnittyneet korostivat

hankkineensa tietoa yhteiskuntajarjestelmasta itsendisesti eri medioista.

”Kyl méd oon seurannut ihan alusta l&htien, tdytyy sanoa, et sen jalkeen kun sanotaan et ihan
tarkalleen 98-99 aloin pikkuhiljaa niinkun aktivoitunut -- olen kiinnostunut ylipaataan, et miten
suomalaiset poliittiset puolueet toimivat, millaisia arvomaailma kullekin puolueella on, ja mité he
tekevat, ja mitd he ajavat, ja mitd he tekevat. Muistaakseni 98-99. Pikkuhiljaa lahtenyt teksti-
tv:sta”

”Kyllda ma yleensé katson hard talk, politiikkaan liittyvid. Silloin kun ma oon ollut tyottomana,
tai itse en ole ollut pitkd&n koko Suomessa olon aikana, niin silloin katselin teksti-tv tai Yle radio
puhe. Nytkin kuuntelen itseasiassa aika paljon, mennen tullen tdihin, jos esim asia tai teema
kuuluu politiikkaan, kyl ma kuuntelen sita mielellaén. -- Tieto on valtaa, jos tieddt asiat, sa
ymmaérrat paremmin, sd pystyt vaikuttamaan asioihin, ithan maé&ratylla tasolla, sa pystyt
edustamaan jotakuta. S& pystyt rakentamaan tervetté yhteiskuntaa kaikille. Jos jaat paitsioon etka
tiedd yhtddn mitéan, niin sitten se vaan pitaé sut silleen erikseen, et sd et uskalla silleen ees
avautua. Tietoo haetaan, td44 o ihan yksi sivistyspuoli, joka jokainen taytyy itse, ik&an kuin
metséstdd ja tadydentdd osaamisen alueitaan. Se riippuu sitten siitd, kuka on kiinnostunut
mistakin.”

”-- Minun koulutus [Somaliassa] liittyy yhteiskuntaan. Joo ja sitten miné lukee lehtia ja haluun
tietdd ja mind n&hny ’hei me olemme maahanmuuttaja’, pitad vaikuttaa ja... sieltd timéd ajatus
[kiinnostus politiikkaan] tulee.”

“El, ei valttdmatta [keskusteltu kantasuomalaisten kanssa politiikasta], eiké kukaan oikeen voinut
uskoa et ma lahden [mukaan politiikkaan]. Mut kyll& jotkut [kantasuomalaiset ystavat] tiesi sen
et m& oon aktiivi ja yhteiskunnalliset asiat on mulle térkeit, et jotkut on sen ehkd aavistanu et mé
lahden siihen mukaan. Mut Suomi on tietysti vahan sellanen maa, etta tietysti pitda elaa sillee
vahan matalalla profiililla, et jos sa oot vahén sellanen liian kantaaottava, tai lilan valmis
mielipiteitd omaava ihminen, niin ei valttdmatta sitd hyvalla silmalla katsota. Mutta m& en
valttamatta kyll& itse lannistu siihen, ettd kylla mun pit&a olla mukana rakentamassa yhteiskuntaa.
-- Se on Suomessa nda politiikka, uskonto ja ydinvoima, ndhan on sellasia asioita misté ei
valttamatta ystavien kanssa keskustella.”
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”Heti kun ma tulin silloin, sit ma, silmét oli auki, halusin saunaan, mika siiné tapahtuu. Kysyy
kollegat, mun ystavét, jotka oli tullut Suomeen ennen minua, mika on tilanne, miksi nain.
Kuuntelee uutisia. Heti aloittaa opiskella suomen kieli, menee kirjasto, lainaa kirjoja, englannin
kieli, suomen kieli, kielikurssin kirjat. Aloitin vaan heti. Itse opiskelin heti ensin. Ja sitten siin
ystavien kanssa. Siitd sai sellaisen taustakuvan, miten Suomi toimii. Silloin ei ollut netti,
internettid, 1993, ei missaan. Sitten silloin ei ollut mit&dan yht&an enklanti kieli, kaikki oli suomi
tai ruotsi.”

”En ollut jarjestossd [Somaliassa], mutta ma oon kiinnostunut politiikasta silloinkin. En ole... se
ei ole sallittavaa. Se on vahan... todella vaikeaa. Yhteiskuntajéarjestelmé kiinnosti ja politiikka, ja
niin poispéin.”

Aktiivisesti jarjestoissé ja politiikassa toimivien henkildiden haastatteluissa korostui, etta he olivat
Suomessa alusta asti kiinnostuneita politiikasta ja vaikuttamisesta. Vaikuttaa siltd, ettd
yhteiskunnallinen orientaatio on muotoutunut jo kotona Somaliassa. Mielenkiintoista on, etta
kantavaestoon ulottuvasta pddomasta huolimatta sosialisaatiota ei juurikaan tapahdu vaestéryhmalta
toiselle. Kuten yksi haastateltava toi esille, suomalainen kulttuuri voi ndyttdytya néista asioista
vaikenevana ja politilkka sopimattomana keskusteluaiheena. Suurimmat sosialisaatioagentit
haastateltavien sosialisaatiossa olivat media — jonka vaikutuspiiriin vei oma kiinnostus ja resurssina
kielitaito — sekd jossain maarin muut maahanmuuttajat. Sosialisaatiota vaikuttaa tapahtuvan Suomen

somalialaisten jérjestojen sisalla etenkin nykyadn maahanmuuttajilta toisille.

”Kylld mul on [somalialaistaustaisia] kavereita ket& kiinnostaa ja keskustellaan paljon ja toinen
asia on siita et meilla -- somaliyhdistys ja moni ihmiset jotka haluaa aanestaa ja meidan pitaisi
aina vaan, yleiso kun tulee siina vaalit, meille kutsutaan ihmisia ja kerrotaan et on vaalit ja miten
danestetadn ja sitten ldhetetddn ehdokkaille sahkdposti, kyselyd. lhmiset Kirjottaa joilleki
kysymyksid ja sitte lahetetaan. Ja sitten niistd kun vastataan niin sitten kerrotaan ihmisille niitten
vastauksia. lhmiset paattaa siita et itse et kenen han itse adnestaa, jos han ei osaa menna niin sitten
meidan yhdistys joku auttaa ja vie sinne. Ja tehddan sinne meidén yhdistyksen tiloihin mallia
miten voi ddnestda.”

Y leisesti vietetadn aikaa, mut sitten kun yhteiskunta tulee joku p&atostd mika vaikuttaa heidén
eldmaan niin kerrotaan siitd. Et nyt on téllaisia laki meneilldan ja tallaisia &4&nestetadn.”

”-- Mun mielestani ihmiset, nyt ihmiset ovat kypsyyntyneet. Melkein kaikki somalialais...
Somalialiitto on tehnyt aika paljon ty0 tdmén eteen, ettd he [Suomen somalialaiset] adnestavat.
Adni on tarked, ja se on ratkaiseva. Meilld on talla hetkell4 tilastoissa 11 valtuutettua, ajatteleppas.
Ja varavaltuutettuja on riittdvasti. Sekin. Ne ovat hyvin koulutettuja ihmiset, ja ihmiset luottaa
siihen, ett& ne parjaa [politiikassa].”

Vaikka juuri haastattelut aktiivit ovatkin itseoppineita” suomalaisen poliittisen jérjestelmén suhteen,

ovat he vieneet tietoaan eteenpdin yhteisolle, milla voi olla yksittdisia aktiiveja laajempi
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yhteiskunnallinen vaikutus — etenkin, kun Suomen véhemmistéryhmistd juuri somalialaiset
adnestavat eniten (Wass & Weide 2015). Somalialaisten &&ni siis kuuluu vaaleissa. Jarjest6jen liséksi

politiikasta puhutaan myds kotona omien, Suomessa kasvaneiden lasten kanssa:

“Tottakal, tottakai [puhutaan politiikasta lasten kanssa]. He kysyy aika paljon kun ne tietaa etta
mind tiedan. Mind kerron, ja keskustellaan, ja nimenomaan. Ja mun tyttd kiinnostaa aika paljon,
aika paljon. Kiinnostaa.”

”Nuoret aina ne ei my0skédn kiinnosta ollenkaan. Mun oli mydskin hankala selittdd heille, he
eivat edes halua &&nestad, sanovat mita se hyddyttaa isé, ja miné selitin heille, omille lapsille.
Neljé vuotta sitten he eivit ddnestdneet, mut télld kertaa suurin osa on ddnesténeet.”

”Elika alussa ei ollut mitddn siitd ettd on pakko ddnestdd mutta sillon poikani hidn on nuori niin
ottanu mukaan, ettd hankin tietad, etta h&nelld on oikeus d4nestad. Aina me mentiin yhdessa, mut
sitten kun han oli 14-vuotias niin sitten mé& en ottanut hanté endd mukaan, eiké se oikee suostunu
tulee endd mukaa.”
Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos Somaliasta Suomeen nékyy sosialisaatiossa 1990-luvulla
saapuneilta heidan omille lapsilleen. Edelld lainatut henkil6t eivat olleet Somaliassa keskustelleet
vanhempiensa kanssa politiikasta, silla politiikkaa ei pidetty lapsille (eikd vélttdmatta naisille)
kuuluvana asiana. Ainakaan tama kulttuurinen taustatekija ei kuitenkaan valttaméattd vaikuta
Suomessa t&élla kasvaneeseen sukupolveen, eikd heidan kiinnostuksensa esimerkiksi &&nestamisté
kohtaan vélttamatta eroa kantavéestod edustavista nuorista. Toisaalta tulee mieleen, onko Somaliassa
lasten ja naisten jattdminen politiikan ulkopuolelle kuitenkaan taysin kulttuurikysymys, vai voisiko
siihen liittyd myos epavakaa poliittinen tilanne. Kuten haastatteluissa tuli esille, yhteiskunnalliseen
elamaan ja mielipiteisiin on liittynyt vaaraa ja vankilatuomiota — voisiko ulkopuolisuus siis osittain

liittyd nilta asioilta suojelemiseen?

Aktiivien poliittinen kiinnostus nayttaa osalla kohdistuvan sekd Suomeen etta Somaliaan, osalla vain
Suomeen. Resurssiteorian mukaisesti aika ndyttdd olevan merkittdvassa roolissa, silla vaikka
kiinnostusta olisi, aikaa sen sijaan ei valttdmatta ole. Suurin osa haastateltavista korosti keskittyvéansa
elamaansad Suomessa, vaikka muutama kertoikin seuraavansa Somalian politiikkaa ja pyrkivansa

vaikuttamaan yhteiskuntaan ja sen jalleenrakentamiseen:

”Kylld. En oo osallistunut, mutta olen seurannut tiiviisti. Haluisin sielldkin vaikuttaa
demokratiaan ja jalleenrakennukseen. Uus Somalia, missé pilarit on tommonen ihmisarvo ja niin
poispdin.”

”Kylld, on semmonen oma verkko ja kontakti sielld eduskunnassa, Somalian eduskunnassa.
ministeripiiristé ja pari viikkoo sit oli Somalian presidentivaalit, sekin ma oon seurannut tiiviisti,
mulla oli semmonen oma ehdokkaat, jotka oli mukana tassa vaalikamppanjassa, mulla on
semmonen oma verkosto sielld.”
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"M& haluan vield vaikuttaa Somalian jalleenrakennuksessa, ja vaikuttaa Somalian
tulevaisuudessakin. En mielelldén jaa 100% Suomeen, vaan on-off. Menen sinne takaisin, ja sitten
tuun tanne, mun lapset on t&alla koulussa.”

Ensisijaisesti haastateltujen miesten kiinnostus ja toiminta kohdistuvat Suomeen, mutta myos
Somalian tilanteseen haluttaisiin vaikuttaa. Kiinnostuksen ja toiminnan suuntautumisen lisaksi
huomionarvoista on demokraattisiin arvoihin kiinnittyminen ja halu parantaa Somalian tilannetta

naiden arvojen kautta, silla ne kertovat luottamuksesta Suomen jarjestelméaa kohtaan.

6.4.2. Sisainen ja ulkoinen kansalaispatevyys

Kuten aikaisemmin poliittisen luottamuksen teoretisoinnin ohessa tuotiin esille, poliittisen
kiinnittymisen kannalta merkittavassd asemassa on sisdinen ja ulkoinen kansalaispatevyys eli se,
kuinka hyvin henkild arvioi ymmartavansa politiikkaa tai kuinka hyvin voi vaikuttaa politiikan
siséltihin. Aivan kuten poliittinen sosialisaatiokin vaikutti olevan tulosta kiinnostuksesta
politiikkaan, kokivat yhteiskunnallisesti aktiiviset haastatellut ymmartamisen — ja nain ollen siséisen
kansalaispatevyyden — linkittyvdn nimenomaan kiinnostukseen. Haastatteluissa nousi esille, etta
Somalian klaaneihin pohjautuvaa politiikkaa pidetdan niin monimutkaisena, ettd suomalaisen selkean

jarjestelman ymmértadminen on kiinni omasta kiinnostuksesta.

’Sanoisin siihen, ettd [politiikka] on vaikeeta ymmartaa sille, joka ei halua ymmartaa (naurahtaa).
Mutta jos oikeesti ihminen suuntautuu ymmartamaan perus arkieldmaa ja politiikkaa, nehén
kitetyy ihan kasi kddessd. Paatoksia tehdaan poliittisesti, joka toteutuu ihan arjessa. lhan joka
suunnassa. Péivékodissa, koulussa, ihan viihdemaailmassa...ihan kaikkialla. Se meidan elama
hoitaa just néilld paatoksilla niin ettd niinkun me paatetddn siita niistd tehdyistd poliittisista
paatoksistd, olipa ne sitten hyvié tai huonoja. Et siind mielessé, et jos joku sanoo et ma en ymmarra
politiikkaa, niin hanen taytyy sitten kysya myos itte, etta mista naa tulee. Et sa nyt aamulla heraat
ja maksat, mitdhdn nyt tdnd paivand maksaa, kaksi ja puoli euroa, kukahan sen teki. Eihdn nyt
bussikuski tehnyt hintamaérdystd (naurahtaa). Sehdn on jossain laskelmallisesti tehty
maksukykyjen ja tulojen tehty tulojen mukaan péaatds tulojen mukaan. Et tavallaan jokainen
paatos on tehty poliittisten ohjelmien pohjalta, ratkaisu.”

“Mutta tota kylld saattaa olla vahan vaikee ymmartad, jos kielimuuri on ongelma, jos
yhteiskunnan tuntemus on ihan nolla. tai melko... nolla. Jos ihminen on ringissé, sanotaan néin,
ettd omassa ringissa, niin, sé et... sd oot ihan samalla lailla kuin et sd oot ihan niin kuin Coca cola
pullon sisalla, sd naet lasien l&pi. Et ymparilld liikkuu ja tapahtuu, mut sa et kuule mit&én. Sa oot
niinkun tyhjéassa pullossa, joka on ihan auki ylhdalta. Et siind mielessd sun pitéé lahted pullosta
kiireelld ulos ja hyppéaa sieltd alas. Menet niinkun valtameren mukaan. Tai valtavédeston mukaan.
Et siel on eldam&.”
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”Joo, helpommi ymmarrettdvaa ja sitd ettd jos kun sind katsot sitd Suomessa tai demokraattiset
maat miten se toimii ja meillapdin [Somaliassa] miten se toimii ja vertaat toisiin, ettd tuntuu silta
ettd timé [Somalian] systeemi ei toimi.”

”[Helppo ymmaértad] jos tiedat, mistd on kyse. lhmisella pitéisi tietdd, minkalainen
yhteiskuntajérjestelma on. Ja sitten ldhestymistapa on helppo. Suomalainen poliittinen tai
yhtesikuntajarjestelma on puoluejarjestelma. Ja jokaisella puoleella on oma aate. Ja kun ihminen
puhuu, ymmarrét, mistd on kyse. Puhuuko sen puolesta, ympariston, yksityisen, isémaallisuuteen,
sitten heti helpompi ymmartaa, miké puolue, tai puoluekanta hanelld on. Ooksé vasen, tai oikea,
tai liberaali. T4a on Suomessa.”

Syy siihen, miksi politilkkan ymmartamisessa kyse on haastateltujen mukaan korostetusti omasta
kiinnostuksesta, voi johtua Somaliasta. Haastatteluissa toistui, ettd Somalian politiikkaa pidettiin sen
seuraamisesta huolimatta vaikeana ymmartaa klaaneihin pohjautuvan jarjestelman vuoksi. Voi siis
olla, ettd kun vertailupohja Somaliaan on olemassa, pidetdan lansimaisen, puolueisiin pohjautuvan
poliittisen jarjestelman ymmartamista helppona — kunhan on vain kiinnostusta selvittdd, kuinka se

toimii.

Haastateltujen naisten kanssa siséisen ja ulkoisen kansalaispatevyyden méaaritteleminen oli hankalaa.
Toinen heistd kertoi, ettd politiikkaa on hankala seurata puutteellisen kielitaidon vuoksi. Han
kuitenkin seurasi uutisia ja ilmaisi olevansa kiinnostunut siitd, mita yhteiskunnassa tapahtuu. Toiselle
naisista politiikka nayttaytyi hieman tuntemattomana ja jopa pelottavana, eikéd han juurikaan halunnut
keskustella siitd. Kuten aikaisemmin tdssé tutkielmassa on tuotu esille, pelko sodasta ja poliitisesta
jarjestelmasta voi leimata poliittista sosialisaatiota Suomessa, etenkin, jos ei muuten ole
kosketuksissa yhteiskuntaan, ja pitaytyy jossain maarin sen instituutioiden ulkopuolella. Seuraava

keskustelu kaytiin Suomessa yli kymmenen vuotta asuneen naisen kanssa:

[Seuraatko Somalian politiikkaa?]

Ei. En tykkaa, mina tykkéaan oppii koulu. Ei, ei politiikka. Ei hyva. Jos mina haluan politiikkaa,
mina ei tule Suomeen. Minéi haluan rauhallinen.”

[Mita ajattelet, ettd mit& politiikka on?]

”En... jotain sotaa, ja tai... ei hyva. Historia. Min4 ei tykkéa4.”
[Tarkoititko, ettd et pidda Somalian politiikasta]

”Kaikki mind ei tykkaa.”

[Etko pidd Suomenkaan politiikasta?]

”Suomi ja Somalia, politiikka, mind ei tykkaa.”
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Vaikka kielitaito hankaloitti aiheesta keskustelua, vaikuttaa siltd, ettd kyseisen naisen poliittinen
kiinnittyminen oli heikkoa, eik& kiinnostusta politiikkaan ollut Somalian tilanteen vuoksi. Han oli
kuitenkin &anestanyt vuoden 2017 kunnallisvaaleissa, mutta oli kertomansa mukaan &&nestanyt
henkilokohtaisesti tuntemaansa ehdokasta, eikd osannut nimetd yhtd&n puoluetta. Esimerkiksi
kaupunginvaltuuston toiminta vaikutti myds olevan epéselvad, mutta naisen tuttava oli ollut hénen
mukaansa luotettava ja olisi l&pipadstesséan yleisesti parantanut asioita kaupungissa. Kyseinen
nainen oli tyytyvdinen Suomeen, turvallisuuteen ja koulutukseen, mutta poliittinen tietdmys vaikutti
olevan heikkoa. Koska somalialaisia naisia jaa edelleen Suomessa kotiin lasten kansssa, ja muun
muassa kielitaito voi jaada heikoksi, on Suomessa todennakdisesti myds muita samassa tilanteessa
olevia. Yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta on huomionarvoista, etta politiikan ulkopuolelle
jattdytyminen voi johtua taustasta Somaliassa ja ajatuksesta, etta politiikka tietdd hankaluuksia.

Kuten haastatellun naisen tapaus osoittaa, pelko tai aikaisemmat kokemukset voivat vaikuttaa
poliittiseen integraatioon Suomessa, jos poliittisuus ylipaataan miellettddn negatiiviseksi tai itselle
kuulumattomaksi asiaksi. Siind missd osa voi ajatella naiset tavallaan politiikan ulkopuolelle
kulttuurisista syistd, voivat aikaisemmat kokemukset vaikuttaa siihen, haluaako itse ylipaataan
perehtyé jarjestelmaén. Vaikka aktiivisten osalta voisi melko varauksetta sanoa, ettd kokemukset
Somaliasta vaikuttaisivat poliittiseen luottamukseen korkeintaan positiivisesti, voi epaluottamus
kuitenkin myos vaikuttaa esimerkiksi poliittiseen osallistumiseen Suomessa — etenkin, jos sosiaalinen

padoma ei ulotu kantavéestoon riittavéan syvélla tasolla.

Politiikan ymmartdmisen lisdksi sisdistd kansalaispatevyyttd voi tarkastella sen kautta, kokeeko
henkild, ettd hanelld on sanavaltaa siihen, mité hallitus tekee. Vaikka aktiivit tunsivat ymmartavansa
politiikkaa, jarjestelmaa ja niiden sisaltoja, eivat kaikki kuitenkaan kokeneet voivansa vaikuttaa
hallituksen toimintaan tai ylipaataan siihen, mitd politiikassa tai yhteiskunnassa tapahtuu —
poikkeuksena kuitenkin ne, jotka ovat edelleen tai ovat olleet jossakin paittdvassd asemassa
Suomessa. Tosiasiahan on, ettd heillda on ollut mahdollisuus vaikuttaa siihen, mit4 yhteiskunnassa

tapahtuu, niin jarjestoissa kuin esimerkiksi toissé tai kunnallisissa luottamustehtavissa.

Poliittista kiinnittymista ja ulkoista kansalaispatevyytté voi l&hestyd myos puolueiden kautta: aktiivit
samaistuivat puolueisiin ja kokivat, ettd ne, tai ainakin arvomaailmaltaan sopivat politiikot yrittavéat
ajaa myos heidan etuaan. Puolueiden néhtiin olevan kiinnostuneita &anistd, mika nékyy vaalien
aikaan. Sitd pidettiin kuitenkin luonnollisena, eikd viitettd “puolueet ovat kiinnostuneita vain
ihmisena antamista &anista, eivat heidan mielipiteistdan” pidetty totena. Toisaalta tdhan liittyen esiin

nousi myds mielenkiintoinen nédkdkulma koskien maahanmuuttajien edustuksellisuutta:
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”” -- S& oot niinkun sellanen ikoni. Et sua tarvitaan vaaleissa sitten kun tiedetdan et jotkut adnestaa
sua sen takia et sd oot maahanmuuttaja, ja sit kun paikkoja jaetaan niin voi olla et sa et padések&én
mihinkdan merkittavaan paikkaan, mika on mun mielestd tosi s&ali.”

Maahanmuuttajien poliitisen luottamuksen kannalta tdma voi olla merkityksellista, mikali ndkemys
jaetaan laajemmassa piirissd. Maahanmuuttajien nédkyminen politiikassa on lisdantynyt, mutta
edelleen ollaan mahdollisesti silld asteella, ettd pelkkd valinta on suuri voitto. Jos ja kun
maahanmuuttajien méaara politiikassa kasvaa, keskeiseen asemaan nousee heidan mahdollisuutensa

tosiasiassa vaikuttaa politiikan sisaltoihin.

6.4.3. Mukaan puoluetoimintaan

Yhtend poliittisen kiinnittymisen mittareina voi pitad puoluesamaistumista, kuten edell& on tuotu
esille. Yhteiskunnallisesti aktiiviset haastateltavat ovat oman perehtymisensd perusteella
samaistuneet eri puolueisiin ja lahteneet mukaan niiden toimintaan joko muiden luottamustehtavien
tai esimerkiksi opiskelupiirien kautta. Naisten kanssa puolueista ei keskusteltu, silld niita ei osattu

nimeta.

M lahdin tekemaan kansainvalista projektia -- ja silloin se oli nditd maahanmuuttajajérjestojen
ja viranomaisten yhteisty6ta, ja toisenlaisten toimintamallien kehittdminen. Kotouttamisessa ja
tyollistymisessa yhteiskunnan valipuhelu. Yhteiskunnan avautumisen kannalta, kun me ollaan
jarjestetty naita -- erilaisia palveluiden tuotteistamiskoulutuksia. Kansalaistyota. Sita mydden on
pikkuhiljaa tullut vahvistumaan naita poliittisia ajatuksia.

”Yleensa sanon, ettd mulla on kahden puolueen arvomaailma. Eli kokoomus ja demarit.
Kokoomus on ihan tosi mukava, siind mielessd et tykkaan heidén tavallaan arvomaailmasta,
mussa eld&d molemmat. Ja et miks demari, niinku ma itse tulin Suomeen, ni oli presidentti Mauno
Koivisto, joka mahdollisti tan vastaanoton. Et me tullaan Suomeen ja hyvaksytaan erilaisuutta ja
pakolaisuutta turvapaikkaa jne. Presidentti Mauno Koivisto on tehnyt isoo tyota siiné. Ja tosiaan
kun katselen vahan taustahistoriaa ja mihin puolueeseen hdn kuului ja mikd on demarien
arvomaailma, et yhdenvertaisuus, se on hienostunut... véhén kallistuin sen takia, ettd tdd on ihan
hyva. -- Et siitd se on lahtenyt td&d demarien kiinnostus, et koko yhteiskunta on ihan
yhdenvertainen ja kaikilla on samat mahdollisuudet ja ketdan ei syrjitd. Ja se on melko lailla
kaikilla puolueilla sama. Mut jostain syysta taa Koiviston aikana kun ma tulin niin et se on antanut
suuri unohtumaton aika. Ja ja ja se henkildityi et hanen puolue sattui olemaan tata SDP.”

Vaikka muutkin kertoivat heihin vaikuttaneista suomalaisista poliitikoista, on mielenkiintoista, etta
Suomen 1990-luvun alun maahanmuuttopolitiikka, mahdollisuus eldmdin Suomessa ja
puoluesamaistuminen voi henkildityd edellisen lainauksen kaltaisella tavalla. Ylipaataan
haastatteluista jai kuva, ettd maahanmuuttajille avoimet poliitikot voivat olla osasyy korkeaan

poliittiseen luottamukseen, silld heiddn toimintansa tekee koko jarjestelmésta avoimempaa
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maahanmuuttajien osallistumiselle. Toisaalta vahva henkildityminen viittaa myods spesifiin
poliittiseen luottamukseen, jossa luottamus kohdistuu yksittaisiin toimijoihin. Yksittaisiin toimijoihin
kohdistuva luottamus voi myos laajentua kattamaan yleisesti poliittisen yhteison arvot ja periaatteet
diffuusilla tasolla. Spesifid ja diffuusia luottamusta on kuitenkin hankalaa erottaa toisistaan. (ks.
Easton 1975; Zmerli & Newton 2011). Avoimet rakenteet ja osallistumiseen kannustava ilmapirii

vaikuttavat ainakin poliittiseen integraatioon, kuten Koopmans ja Stathman (2000) ovat esitténeet.

”Ei 0o mitddn varsinaista henkil6d joka vaikutti minun kiinnostus, siis ehka suhteessa tahén
puolueeseen, mutta on tietenkin joitain tyyppejd, jotka on siind puolueessa joiden kanssa méa oon
tiiviisti tekemisissd, sellasia konkareita ketka on pitkdan ollu sielld, mutta kylla se varmaan
pitkalle johtuu siitd kun ma huomaan et téssé puolueessa enemman kannustetaan ihmisia. Ja sillee
ettd se tyonteko on heille tarkedd ja sivistys ja suvaitsevaisuus, ja se aito suvaitsevaisuus, et ei 00
sellaista n&enndistd suvaitsevaisuutta et ollaan suvaitsevaisia silloin kun halutaan, et saadaan
kiintibmaahanmuuttajia puolueeseen, vaan et sua kunnioitetaan ja sun osaamista kunnioitetaan.
Alkuvaiheessa kuten mé& sanoin voi olla vahan hankalaa mut niin se on kaikissa asioissa. Et enka
né&a on sellasia asioita mitk& on vaikuttanut, mut ei 0o varsinaista henkil6a joka on vaikuttanut
minuun.”

”Halusin vaan osallistuu yhteiskuntaan, kun olin saanut koulutuksen valmiiksi. Okei, mitd ma teen
seuraavaksi, halusin vaikuttaa yhteiskuntaan. miten, eli oon somalitaustainen, niin liityin
Somaliliiton vapaaehtoisten toimintaan, sit seuraava oli et halusin vaikuttaa poliittinen asiastakin,
koko Suomen yhteisdon, sit ma liityin puolueeseen.”

“Tietysti kaikkia [puolueita] tarvitaan enkd ma tarkoita sitd, ettd mun mielestd pelkéstadén
porvaripuolueen edustajat on oikeassa tdssd, kaikissa asioissa, en tarkoita missdén nimessa sité,
mutta kuitenkin lahempana se oli kuitenkin mun aatemaailmaa ja ajatusmaailmaa. Etta ty6ta pitaa
tehda ja elattaa itsensd, ja sitten tietysti ettd hadénalaisena olevia ihmisié pitad auttaa. Et silleen
pitéd elamassé katsoa eteenpdin, eikd saa olla liian riippuvainen jarjestelmastd, jos se suinkin on
mahdollista. Et ma ehk& véhén sita vierastan.”

“Halusin vaikuttaa, kontribuoida, kototutumisasioista, monikulttuurisuusasioista, niita pitas
kehittdd. Sitten... mitd ma kontribuoin nyt? Okei mé oon saanut koulutusta, diplomi-insingori,
mitd mé haluan tehdd. Okei mé etsin tditd, mitd lisdksi. Somaliyhteiso... oli poliittinen kanava,
milld vaikutta Suomen yhteiskuntaan.”

Suomen somalialaisten yhteis6 vaikuttaa haastattelujen perusteella ensisijaiselta ja
lahestyttdvimmaltd kanavalta osallistua polititkkaan. My0s yhteison sisélla on ollut paljon niit4, jotka
ovat pyytaneet osallistumaan, mika on Daltonin (2008, 58) mukaan yksi keskeinen poliittiseen

osallistumiseen vaikuttava taso.

Erittdin tarkedssa asemassa vaikuttaa olevan puolueen sisdinen toiminta ja avoimuus, kun kerran sen
toimintaan on paitetty ldhted. Vaikka politiikasta oltaisiin ”itseoppineita”, tapahtuu sosialisaatiota
myos puolueen siséllad. Kysyttédessa poliittisiin mielipiteisiin vaikuttaneita henkil6itd, haastateltavat

mainitsivat roolimalleina Suomen eturivin poliitikoita, joihin ovat uransa aikana tutustuneet.
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Vaikuttaa siis siltd, ettd poliittinen oppiminen tapahtuu oman kiinnostuksen puitteissa, mutta
sosialisaatio kuitenkin tdmén jalkeen yhteison sisélld ja toiminnassa sen jélkeen, kun on paatetty
osallistua.

6.4.4. Osallistuminen politiikkaan

Kuten edelld on tuotu esille, poliittista Kkiinnittymistd voi tarkastella kiinnostuksen,
kansalaispatevyyden ja puoluesamaistumisen avulla. Vaikka nekin ovat yhteydessa osallistumiseen,
Daltonin (2008, 58) mukaan tarkeimpid tekijoita ovat henkilokohtaiset resurssit kuten Kielitaito,
koulutus ja aika, mutta myos poliittiseen osallistumiseen kannustavat rakenteet sekd yhteydet ihmisiin
ja ryhmiin, jotka pyytéavat osallistumaan, kuten jo aikaisemmin on mainittu.

Siind missa kielitaito luonnollisesti vaikuttaa tiedon ymmartamiseen, nousevat tavoitteet koulutuksen
suhteen esiin yhteisend tekijanad liittyen poliittiseen kiinnostukseen. Poliittinen osallistuminen
aanestamisen kautta taas saattaa olla vahvaa koko yhteison keskuudessa muun muassa siksi, etta
siihen kannustetaan hyvin vahvasti yhteison sisalla. Aivan kuten kantasuomalaisillakin, ei perusteita
tai tietdmysté politiikasta kuitenkaan vélttdmatta sen kummemmin ole, vaan aanen saa henkild, jonka
uskotaan ajavan omaa asiaa. Tama tuli esiin muun muassa naisten haastatteluissa. Naiset olivat
aanestaneet, kun se oli ollut vaivatonta, ja ehdolla oli ollut tuttava. Puoluetaustasta tai esimerkiksi

kunnanvaltuutetun tehtavista ei kuitenkaan oltu aivan varmoja.

”Olen tuntenut molemmat [joita olen &anestényt]. Jos sind haluat &ani, jos sind on hyvé, mina
ajattelee kaikki laittaa sind. Jos sin& ei hyvg, ei laita.”

”Hén tehnyt... auttaa maahanmuuttajia, tai suomalainen. .. hén sanoo, auttaa. [ Tutustuitko muihin
ehdokkaisiin?] Ei oikeastaan.”

Tata tutkielmaa varten haastatellut aktiivit ovat melko valikoitunut joukko, jotka todennédkoisesti
seuraavat keskivertosuomalaista enemman, mité politiikassa tapahtuu. Heille d&nestyspaatoksessa

tarkeind on ollut arvot, ei niinkdan maahanmuuttajuus tai somalialainen tausta.

”Oon &é&nestanyt myos muita puolueita. Oon danestanyt ihmisté. Tarkeintd on ollut, et ajattelee
samaa ajattelumaailmaa, mité yhteiskunta itse toivoo. Et on jalat maassa, on miettinyt ihan mita
perustehtavat, minka takia hénet on valittu, tai halutaan valita. Se joka miettii ihmisten tarpeiden
puolesta. Myos tietysti maan intressi kokonaisarvoisesti kaikkien puolesta. Se on se joka sill&
tavalla... méd oon ddnestdnyt, tdytyy sanoa, kokoomuslaisia kansanedustajia, ja mi oon heidédn
postituslistalla, ja mulla tulee jatkuvasti séhkopostia, ja tieddn, ettd ne ajaa niitd asioita. Kerran
viikossa l&hettad mulle viestig, ja tiedan, milloin he ovat taalla tavattavissa --”

“Henkil6d enemmin, on jotain puolueita mitd ei tee mieli ddnestdd, mut yleensd méa katon sen
puolueen ja sit ma katon sen henkilon.”
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”Kunhan vaan se joka edustaa tatd kaupunkia tai Suomea, ajaa sellaisia asioita jotka mulle
taysivertaisena yhteiskunnan jasenena kuten kaikki muut suomalaiset toivois, saadaan niita
palveluita, hoivaa ja hyvinvointia ja niin edespéin. Etta mit4 kaikkee ihmiset, perusasiat, toivoo
saamaan tassé yhteiskunnassa. Jos joku ajaa riippumatta tahosta, niin mulle on ihan sama. Mé& oon
aina miettinyt, et 4anestan niitd, joilla on sama aaltopituus, ja arvot edelld. Et se ettd niinkun,
mulla ei ole edelld maahanmuuttajuus. Et kun on maahanmuuttaja, niin sitd taytyy danestaa. Et
h&n on Somaliasta tai Bosniasta tai Afghanistanista, ei se ole mun kiinnostusta siitd. Vaan etta
niinkun mit4 hén ajaa. Mité han pystyy vaikuttaa, mita han tekee.”

Haastatellut painottivat, ettei maahanmuuttajataustaisuus ole tarkedd aanestyspéaatoksessa. Yhta lailla
siis luotetaan siihen, ettd kantasuomalainen voi ajaa maahanmuuttajan asiaa, kunhan arvot kohtaavat.
Arvoissa maahanmuuttajuus Kkuitenkin nakyy. Adanestyspaatos tehtiin haastateltavasta riippuen
puolue, ehdokas tai asialista edelld. Vaikka haastatteluissa tuli esille myds yhteison vaikutus ja se,
kuinka Suomen somalialaiset adnestavét ehdokkaita yhteison sisélla, ei vastaava toiminta kuitenkaan
koske kaikkia, eikd maahanmuuttajuus takaa aanté toiselta maahanmuuttajataustaiselta.

”Tad vaaliasia on henkilokohtainen asia, ketd &&nestetddn. Mut voin ihan psyykkisesti tukea ja

puhua [maahanmuuttajataustaisen ehdokkaan] puolesta, niilla arvoilla mika teilld on, mutta viime

ké&dessa paattaa aanestaja. Emme ldhde menemaan sinne kopissa itsessd, vaikka joku lupaa, etta

ddnestdd niin ei se tarkoita... kunhan menee sinne koppiin niin laittaa, mita haluaa. T&alla on
demokratia, ja demokratia tavallaan niinkun tekee tehtavénsa sillon.”

Demokratia ja aanioikeuden kayttdminen nousivat haastatteluissa esiin térkeind arvoina. Osittain
aanioikeuden arvostaminen voi johtua demokraattisiin arvoihin kiinnittymisestd, mutta toisaalta
tausta Somaliassa voi vaikuttaa tassékin asiassa. Kun osallistuminen Somaliassa on ollut hankalaa,

halutaan mahdollisuudesta osallistua ottaa kaikki irti jarjestelmassg, jossa se on mahdollista.

Osaa miehista on pyydetty lahtemaan ehdolle vaaleissa Suomen somalialaisten yhteison sisalta,
mink& lisdksi kantasuomalaiset luottohenkil6t ovat kannustaneet osaa. Lisaksi osallistumista on
voinut motivoida jokin tietty tapahtuma tai yleisesti maahanmuuttajiin kohdistuvat asenteet:

”Kato se on tapahtunut kun syyskuu 11 on tapahtunut Yhdysvalloissa, terroristijuttu, ja sitten
koko maailma yhtékkii kaantyny--. On alkanut maahanmuutto, viralliset, lisadntynyt koko ajan.
Ja méd mietin itellani, miten sitten on mahdollisuus el&&. Koska mé olen huomannut, ettd me emme
mene takaisin, me jaaddaan taalla kun lapset on syntyny Suomessa ja viihtyny Suomessa. Sitten
ma mietin et paras keino on olla mukana péatoksenteossa. Sitten voi viedd sinne
maahanmuuttajilta viesti sinne.”

”No sillon kun 2007 Suomessa kun alkoi tima maahanmuuttokeskustelu, sillon ma mietin ettd t4a
keskustelu on kylla hyvin, hyvin yksipuolista. Ja sit sen lisdks ettd maahanmuuttajataustaiset
ihmiset, ketkd on sinut yhteiskunnan kanssa, tai jotka ovat paasseet yhteiskuntaan mukaan ja ovat
I6ytaneet paikkansa yhteiskunnassa, ja puolin ja toisin suhtaudutaan positiivisesti yhteiskuntaan
ja yhteiskunta suhtautuu heihin positiivisesti, ni ne ei 0o siind keskustelussa mukana. Ja sit ma
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kévin vahan Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa katsomassa ja ma huomasin et televisiossa on
jatkuvasti tan tyyppisia keskusteluja, missd on sek& maahanmuuttajataustaisia et ruotsalaisia
ihmisid, mut siis nehan puhaltavat yhteen hiileen mut eri nakemyksié siel tuodaan. Ja tén
keskustelun tarkoitus on yhteiskuntaa silla tavalla kehittadd, et se yhteiskunnan profiili vastaa
yhteiskunnassa asuvien profiilia. Ja se on totaalisesti puuttunut tahank&an paivaan asti Suomessa.
Ja téa oli se yksi syy.”

”Minulle on tyrkytetty aika monta vuotta, ettd minéd olen ehdokkaana, mutta en halua. Jossain
vaiheessa sitten.”

”-- Mutta entisen tyGpaikan ystdvien ma oon sitten joiden kanssa sitten jutellut [ehdokkuudesta],
luottoystavien ja ne on kannustanu mua, ja sitten oman yhteison kautta on tullu paljon pyyntoja.
Et voisitko s& olla meille hyva edustaja, ja vaikka sé et paasisikaan niin sitten luottamuselimissa,
missa sd tuut olemaan niin s voit sitten meitd edustaa. Ni taa oli se ja se mua rohkaisee aika
paljon.”
Aivan kuten poliittisen kiinnittymisen yhteydessa tuotiin esille, ettd toinen haastatelluista naisista ei
ollut perehtynyt poliittiseen jarjestelmaan lainkaan, voi prim&arinen sosialisaatio Somaliassa

vaikuttaa myos siihen, lahteekd somalialainen ehdokkaaksi vaaleissa Suomessa.

”-- Sitten mulle tuli pelko. En 0o kysynyt politiikkaan, vaan ma kysyin minun turvallisuudesta.
Sitten hén puhui sillé tavalla ettd hén sanoi ettd okei, tilanne on ok. T&alla on ihan turvallinen
maa, ei sulle ketédén... ja niin poispéin. Ja sitten ma sanoin, ma tuun, ma ldhen mukaan.”

”Pelko jai, mut se on vahentynyt. Mut silti m& menin. Se on se arpi mika jai siella Somaliassa.
Jos politiikka on mukana, tulee ongelma. Mutta silti mulla oli pelko. Mutta menin, ja sitten olen
ollut vaikuttajana, ja silla tavalla.

”-- Mutta nyt tulee paljon ongelmia. Nyt tulee soittoja, nyt tulee uhkauksia. Minulle tuli. Multa
on jopa rikottu minun ikkunat, mulla on rikottu mun autot, kaikki lasit. Suomessa --”

Kuten lainauksista nakee, Kyseisen haastateltavan kohdalla kantavaestéon ulottuva sosiaalinen
padoma on ollut erityisen tarkeaa, silla ilman sitd han ei olisi sanojensa mukaan lahtenyt ehdolle, kun
pyydettiin. Toisaalta, pyynt6d osallistua ei olisi tullut ilman kantavéestdon ulottuvaa sosiaalista
padomaa. Somalian primadrisen sosialisaation vuoksi pelon ja Suomessa koetun rasismin vuoksi
politiikan ulkopuolelle saattaa jattaytya ihmisia, jotka olisivat tarpeellinen lisd maahanmuuttajien

néakemyksen esiintuomisessa, mika on huolestuttavaa yhteiskunnallisen paatoksenteon kannalta.
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6.5. Luottamus instituutioihin
6.5.1. Viranomaiset, poliisi ja oikeuslaitos

Yhteiskunnan instituutiot, viranomaiset ja media vaikuttavat siihen, ndyttaytyykoé yhteiskunta
luottamuksen arvoisena. Niiden yhteisvaikutus, yhteiskunnallinen ilmapiiri ja tasa-arvoisuus

vaikuttavat myos poliittiseen luottamukseen.

Kuten jo aiemmin tuotiin esille, vaikuttaa silt4, etta haastateltujen odotukset Suomea kohtaan ovat
tayttyneet. Vaikuttaa siltd, ettd yleisesti jarjestelmé&én luotetaan, vaikka tulokset eivédt aina
vastaisikaan odotuksia. Etenkin Suomessa jarjestetyt maahanmuuttajapalvelut saivat kiitosta kaikilta

haastatelluilta.

“Eli silloin aikaisemmin oli, nyt on olemassa maahanmuuttajapalvelut. Tammaonen. Se on
tarkoitettu, se on hyvin jarjestetty Suomessa, tdmé olen tdysin samaa mieltd. Ja se helpottaa
kotoutumiseen, koska ihmiset on kolme vuotta sielld. Sen jalkeen tulee ihan tavallinen
sosiaaliyontekija. Ihminen oppii, mika on sosiaalityontekijén rooli, terveydenhuollon hoitaja. Ja
sielld on ohjaajat, jotka hanen kanssaan menee kaupunkiin asioimaan. Muiden viranomaisten
kanssa. Joko koulussa, Kelassa, seurassa, jopa seurassa. Sitten on helpompi, joku puhuu puolesta.
Ja ihmiset oppii.--”

”Et kylla meilld on td4lld [Suomessa] hyva yhteiskunta ja meidén pitéis vaalia, tai tehdé toitd sen
puolesta et se séilyy sellaisenaan ja kaikki pidetddn mukana.”

Maahanmuuttajapalvelut on Suomessa jarjestetty haastateltavien mielesté hyvin, ja ne antavat hyvén
lahtokohdan oman elamén jarjestamiseen. Vaikka jarjestelmdan ja yhteiskunnan tukiverkostoon

luotetaan, esiin nousi jalleen myds oma asenne ja periksiantamattomuus:

”Mun kohdalla ne [viranomaisasiat; paatokset] aina etenee, mut tietysti se johtuu vaan mun
tarmosta. Mut mékin oon ehka véhan silla tavalla taitava, et méd voin vahéan kyseenalaistaa ja
kysella. Ja sitd maahanmuuttajakorttia tai rasistikorttia ma en, ma en 0o sen tyyppinen ihminen
joka aina nostaa sen esiin. Et jos ma huomaan aikusena ihmisené et jokin asia ei etene ni sit mé
kysyn et miké tassa on ja kysyn oikeita kysymyksid, mistd on kyse. Mut sit tietysti m& oon
tummaihonen ihminen, joku muu voi ajatella eri tavalla, mut ma en itse ajattele et se johtuu vaan
siitd et ma oon tummaihonen. Et jos se virkamies tai nainen keté istuu siella ni se ei palvele mua
kunnolla ni sit mé kysyn et mistd on kyse. Etté pitdiské mun jotenkin menetelld téssi eri tavalla.”

”-- Kylla t& on ollu mulle otollinen yhteiskunta, ma tieddn et td on tietysti mun oma
henkil6kohtanen kokemus, mutta tietysti kun s& muutat sun omasta kotimaasta ja johonkin toiseen
kulttuuriin, niin siin on tietysti semmoset luonnolliset haasteet edessa. Et siind alkuvaiheessa
opettelet kieltd ja kulttuuria ja muutenkin sitd ympdristoa missa sé elat, et mitka on ne keinot milla
selviydytdan siind yhteiskunnassa. Siind alkuvaiheessa voi olla sitd hankaluutta, mutta ei se mulla
ollu mitenkdan, koska mé olin hyvin, hyvin, hyvin motivoitunut tekemaan tyota sen eteen, etta
mun pitdd [6ytdd mun paikkani yhteiskunnassa, ja et ku mé& oon niin itsepainen ihminen joissakin
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asioissa ja kun ma paatin et m& rakennan mun eldméni taalla, yksin. Mut tietysti siin on se
yhteiskunnan tukiverkosto ollu mun takana alkuvaiheessa.”

Haastatellut arvioivat siis maahanmuuttajapalvelut eli ensimmaisten vuosien viranomaiskontaktit ja
heidan toimintansa toimivaksi ja luotettavaksi, mutta my6s oma asenne ja omat kaytettavissa olevat
resurssit nousivat esille. Kulttuuriset teorat eivét vélttamatta ole taysin vaarassé siind, etta luottamus
olisi melko pysyvaa. Se voi ainakin jossain maarin pitdd paikkansa, jos luottamuksen kohde pysyy
samana. Priméaarisesta sosialisaatiosta lahtdisin oleva epaluottamus voi kuitenkin olla lahtokohta ja

toimintamalli, kuten seuraavasta lainauksesta nakyy:

”Poliisipelko oli aikaisemmin, ja sotilaspelko. Ja jos jollakin oli uniformua, se véhan pelko tuli.
Suomessa kun tulin. Mut pikkuhiljaa oon ymmartanyt, kun tulin nuorena Suomeen”

Etenkin tdssé tapauksessa vaikuttaa siis siltd, ettd matala luottamus ja pelko seuraavat vanhoista
kokemuksista ja kohteista my6s uusiin. Taméa tukee institutionaalisia teorioita, joiden mukaan
instituutioiden suoriutuminen on merkittdvassa roolissa. Tassa tapauksessa luottamus on liittynyt
poliisiin, ja toiminnan — eli arvioidun suoriutumisen — perusteella on ymmarretty, ettei epaluottamusta
tarvitse tuntea Suomessa. Haastatteluissa nousi esiin, ettd poliisiin, mutta erityisesti oikeusvaltioon

luotetaan.

”No vaikka ma asun nyt Suomessa pitkaan 27-vuotta, silti kun mind naan poliisia niin kylla& ma
luotan mutta on vaan pelkoa. Ma olen ollut joskus, itse en ole paljon mitaa tapellu, mut ma oon
huomannu siitd ettd, jos kaveri tappelee kantasuomalaisia ja poliisi tulee paikalla, poliisi
enemman vahan kyselee suomalainen henkil®, mité on tapahtunu. Suomalainen henkil6 joka on
aidinkieli on suomen kieli selostaa hyvin mité on tapahtunu. Poliisi kun tulee maahanmuuttajan
luo ni hén kysya et miksi olet tehnyt ndin, eika kysy sitd et mité on tapahtunut.”

”-- Mut loppupeleissd, olipa se sitten kuka tahansa, puhuu sitten mit& puhuu, mediassa tai suoraan
huudellen kadulla. Niin loppupeleissa jokainen tiet&d, ett4 han ei voi menna rajojen yli. Ja jos han
menee sen yli, niin silloin tulee vastaan se, etté se tulee hanelle vaan harmi loppupeleissa. Siin on
mielessd... ndd on ne, laki suojaa. Kaikkia. Laki tavallaan tekee td&mmonen niinkun
yhteiskuntarauha ja turva. Siind mielessd nostan hatun ne jotka ovat muutenkin, ei vaan
maahanmuuttajien takia, ovat keksineet yhdenvertaisuuslaki. Se on niinkun yhteiskunnan
peruspilari. Tammaone yhdenvertaisuuspuoli.”

”Suomessa jos joku poliisi on tehnyt virheen, Suomessa on virkalautakunta, joka tutkinta. Suomes

on paljon lautakunta. Jos jotain hatda sind voit valittaa ja sitten joku lautakunta tutkinta. Mutta

tdma on totta ja Suomessa kaikki asia on arkisto, ei mitdén keksi. Kaikki on poytékirja.”
Somalialaisten jarjestokentdssa aktiiviset toimijat kokivat, ettd poliisiin ja oikeuslaitokseen luotetaan
yleisesti somalialaisten keskuudessa, vaikka joskus tuntuukin siltd, ettei esimerkiksi poliisi tule
paikalle tarpeeksi nopeasti, kun ilmoittaja on maahanmuuttaja. Vaikka jarjestelméén luotetaan,

valtion viroissa pitdisi kuitenkin ndkyd enemman maahanmuuttajia:
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”Ainahan on tietysti parantamisen varaa, et kun kuitenkin puuttuu. Ku ma sanoin et yhteiskunnan
profiilia pitdis ehk& vahan silla tavalla muokata et se vastaa yhteiskunnassa asuvien ihmisten
profiilia, sillon me tarvitaan juristeja jotka ovat maahanmuuttajataustaisia, ladkareita, poliiseja, et
se silleen laajemmin on yhteiskunta edustettuna ja ne jasenet. Et siind mielessd on vield matkaa,
mutta suunta on mun mielestd hyva ja koko ajan ollaan menossa parempaan pain.”

Maahanmuuttajien representaatio on haastateltavan mukaan térkedssé asemassa politiikan lisaksi
yleisesti yhteiskunnassa ja sen instituutioissa, silla ne koskettavat laheisimmin ihmisten arkea. Sen
lisdksi, ettd edustavuus nakyy ja tuntuu toiminnassa, voi se myds auttaa maahanmuuttajien
kuuluvuuden tunteen luomisessa ja tulevaisuudensuunnitelmissa, silla parjadminen néyttdd hyvaa

esimerkkia ja luo kontakteja myds muille.

Aivan kuten aikaisemmin yleisesti politiikkaan ja yhteiskuntajarjestelmaén liittyen, Somalia nousi
esiin vertailukohteena, kun esitin kysymyksia oikeuslaitoksesta ja siihen kohdistuvasta
luottamuksesta:

”Kun Somaliassa ei 00 toimivaa oikeusjarjestelmdé, niin ihmiset oli vaan... Somalia on kuin
esimerkiksi Vendja. Voit ostaa koko... Ne jotka tulivat silloin, ne uskoivat parempiin. Ne jotka
ovat syntyneet, ovat ndhneet taalla. On olemassa jotkut, jotka eivat ole tyytyvaisia. Se voi olla
ettd vaérintulkintaa, oletusta, on ehkd oikeassakin. Prosessi ei ole mennyt hyvin... mutta suurin
osa, ne luottaa.”

Jos suomalaisia toimijoita aktiivisesti verrataan somalialaisiin, se vaikuttaa luottamukseen Suomessa
positiivisesti. Kuten yll& olevasta lainauksesta nakee, aktiivitoimijan arvion mukaan valtaosa Suomen
somalialaisista luottaa siihen, ettd Suomi on oikeusvaltio, jossa itse jarjestelma on luottamuksen

arvoinen.

Instituutioihin liittyen haastattelemani suomalainen ohjaaja kertoi, ettd naiset saattavat esimerkiksi
pelatd lastensuojelua, koska ovat kuulleet ikavia tarinoita lasten huostaanotosta. Ohjaajan mukaan
paniikki iskee, jos viranomaiset ovat yhteydessda, vaikka oma asia ei liittyisi esimerkiksi
lastensuojeluun. Jo pelkalld instituutiolla on negatiivinen kaiku. Osittain tdhan littyy heikko
yhteiskunnallinen tietdmys ja tuntemattomat instituutioiden toimintamallit. Tastd syysta linkit
kantavaestoon ovat tarkeitd, kuten jo aiemmin on tuotu esille: ystavét tai muut laheiset jarjestelmén
tuntevat henkil6t ovat tarked tietovaranto uudessa yhteiskunnassa, jossa toimijuuttaan voi lahteé
rakentamaan itsendisesti, kunhan paasee alkuun. Erityisesti naisilla esteeksi usein muodostuu lasten
kanssa kotiin jadminen pian Suomeen muuton jalkeen, jolloin kotouttavat toimet kielikursseineen ja
tyollistamistoimenpiteineen lykkaytyvat jopa vuosiksi.

”No turvallisuudentunteella, silli mé tarkotin sitd kotiympéristod missd sd asut ja missd sun
perheenjésenet asuu, ja tietysti se tuo sellasta turvallisuudentunnetta. Ettd kun sa oot
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yhteiskunnassa, mutta yhteiskunta on sulle lahestulkoon tuntematon. Etta siellakin voi olla, etta
ihmiset suhtautuu, suomalainen yhteiskunta, suhun véhan pelottavasti. Se pelottaa heitd, kun he
ei osaa kieltd, eikd tunne kulttuuria. Ja sitten ehkd tda julkisuudessa kaytdva negatiivinen
maahanmuuttajakeskustelu, sekin ehk& vahan vaikuttaa, etta sen takia ihmiset haluaa olla omassa
kodissaan.”

6.5.2. Demokratia, puolueet ja media

Tillie (2004) pitad kiinnittymista demokraattisiin arvoihin olennaisena osana poliittista integraatiota.
Kiinnittyminen néihin arvoihin ja luottamus yleisesti demokratian toimivuuteen oli haastateltujen —
etenkin jo 1990-luvulla saapuneiden — keskuudessa vankkaa. Kuten jo aikaisemmin mainittiin,
haastateltavat vertasivat Suomen demokraattista jarjestelmaa Somaliaan, ja siella vaikuttamistydsta
kiinnostuneet halusivat edistad demokraattisia kaytdnt6ja myos entisessa asuinmaassaan, mika kertoo
luottamuksesta jarjestelmaéan. Yksi Suomessa aktiiivisesti toimivista haastateltavista toi esille, etta

suomalaisen yhteiskunnan demokraattisuus ja korruptoimatomuus nakyy myos kotoutumisessa:

”Ei, ei ei ei [ole korruptiota Suomessa]. Se on muuttanut meidan ajatusmaailmaakin. Kun
diasporia, Somalian diaspora menee johonkin. Somalialaissuomalaiset, jotka menevét siihen
kokoukseen tai foorumiin tai keskusteluun, varmasti néet, ettd han on hyvin rehellinen. Ei ajattele
muita asioita, jos h&n on sopeutunut tdhan yhteiskuntaan. Jos on sopeutunut hyvin. Mutta ei etsii
korruptio.”

Aktiivisesti Suomen somalialaisten jarjestokentdssa toimivan haastateltavan nékemys kertoo
poliittisesta integraatiosta, jos demokraattisiin arvoihin kiinnittyminen on merkki siitd, kuten Tillie
(mt.) on esittdnyt. Haastateltavat eivat kokeneet Suomessa olevan korruptiota, mutta hyvaveli-
jarjestelmasta oli puhetta muutaman haastateltavan kanssa, mika osaltaan kertoo jarjestelman ja
poliittisen kulttuurin syvéstd ymmartdmisesta. Hallituksen uskottiin tekevén vaikeita, mutta oikeita
paatoksia huolimatta siitd, mika haastateltavan puoluetausta oli. Osaltaan hallituksen toiminnan

arviointi talta kannalta kertoo my®ds ulkoisesta kansalaispatevyydestd, jota kasiteltiin jo aikaisemmin.

”No se riippuu tietysti mistd asioista puhutaan, mutta mé olisin kylld pikemminkin enemman,
olisin ehka katsonut miten nad leikkaukset vaikuttaa heikommassa asemassa oleviin ja
yhteiskunnallisiin jaseniin, ettd niihin asioihin ma olisin ehkd enemman kiinnittanyt huomiota.
Ja mé& uskon vahvasti, ettd ne tekevatkin sitd, mutta meill& on valitettavasti t&a tilanne, etté rahat
el riit4 ja velkaa on pilvin pimein, mutta siitd huolimatta ma oon sitd mieltd, ettd meidan pitéis
yhteiskuntaa katsoo kokonaisvaltaisesti, ei vaan pelkéstdaan niin, ettd niiden silmalasien kautta
joilla menee hyvin. Et se on meidan kaikkien etu, et eheys tassa yhteiskunnassa sailyy. Kaikkien
on hyvé olla tédlla ja pidetddn huolta, ja kaikkien on hyva olla siini sitten mukana.”

”-- Ainakin [hallitus] tekee hyvét péaatokset. -- Ei ehditd valilld [ajattelemaan asiaa kaikilta
kanteilta]. Valilld on pakko tehdd se ja. Mutta mun mielestd se luotsi on se tarked. Tama
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paaministeri monet ovat sitd mieltd, ettd ainakin minulla on ihan sopiva mies. Hanella on hyvét
paitokset ja hin pitdd ihan... hin on rehellinen mies. Minun mielesténi, kylld. Ma oon saanut
sellainen kuva.”
Aktiiviset arvioivat hallituksen toimintaa analyyttisesti, eikd maahanmuuttajuus ndyta vaikuttavan
arvioihin hallituksen suoriutumisesta. Lainauksista tuli esiin, ettd poliittisiin toimijoihin luotetaan
lahtokohtaisesti, vaikka heidan toimintaansa arivioidaankin Kriittisesti. Toimijoihin kohdistuvan
luottamuksen yhteydessd haastatteluissa nousi spontaanisti esiin Euroopan Unionin vaikutus

Suomeen:

”Jos menit esim. Helsingin keskustaan, se tuntui ihan semmaoinen eri Helsinki silloin [kun oli juuri
muuttanut Suomeen]. Uusi ja moderneja isoja taloja rakennettu, kaduilla kuuluu eri kielid, naet
erilaisia ihmisig, 16ytyy semmoista englanninkieli lehtid, englanninkielisid mainoksia kadulla.
Mutta silloin ei ollut ollenkaan. Suomi on pikkuhiljaa muuttunut, erityisesti kun Suomi on liittynyt
EU.”

”Suomelaiset on hiljaisuusyhteiskunta ja ensimmadiset viisi vuotta miné olen sama ajatus niinku
minun maasta ja mind pelottaa tdalla. Me tulemme Vendja ja Suomi ei hyva itéraja suomalaisen
aina oli ennakkoluulo. Sitten pikkuhiljaa Suomi tullut -- Suomi liittynyt EU:ssa -95 ja sitten mina
pikkuhiljaa tutustunut taalla hei nyt Suomi iso maa on Eurooppa ja rajat auki ja Suomen passi on
tullut punainen passi.”
Liittyminen Euroopan unioniin on lisdnnyt Suomen kansainvalisyyttd, mika on vaikuttanut
mielikuvaan Suomesta positiivisesti. Vaikka luottamusta EU:ta, puolueita ja yksittéisia toimijoita
kuten presidenttia ja padministerid kohtaan vaikuttaa olevan, aiheuttavat Perussuomalalaiset Suomen
puoluekentéssa vahvasti negatiivisia tunteita somalialaisten keskuudessa. Haastatteluissa nousi esiin,
ettd Timo Soiniin luotetaan, mutta hanen luotsaamiinsa Perussuomalaisiin ei. Seuraavat keskustelut

kaytiin ennen puolueen vuoden 2017 puoluekokousta ja Uuden Vaihtoehdon irtautumista puolueesta:

”No nyt jos me puhutaan ihan viimeaikojen tapahtumista niin kylla Timo Soini on ollut ihan
jarkevakin joissain asioissa, mut en ma hanta kovin hyvin tunne, et sen takia se on vahén vaikea
arvioida minkélainen han on. Mut kylla se kuva mikd mulle on syntynyt julkisuudessa hénesta,
niin kylld se jarkeileva mies on. Et se ei oo pahimmasta paéstd.”

“Eduskuntavaaleissa oon danestanyt eri puolue mitd mind oon aikaisemmin on ollut. Ma oon
aanestanyt, kolme kertaa ma oon danestanyt suomalaisia, kyll&, nelja kertoo oon &énestanyt. Se
oli henkilovalinta, ei oo puolue. Mun mielestd se oli tirked on ainakin, minkélainen...
minkalainen ajattelutapa hénelld on maahanmuuttajia kohtaan. -- En voi danestia
Perussuomalaista.”

Haastatteluissa nousi esille, ettd suomalainen yhteiskunta on muuttunut vuosien saatossa. Yhteista
kaikille haastatteluille oli se, ettd asenteet ovat koventuneet ja julkinen keskustelu on muuttunut

negatiiviseksi pakolaiskriisin seurauksena. Etenkin kaduilla huutelu on lisdantynyt viime vuosina.
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Osa haastatelluista syytti tastd Perussuomalaisia puolueena ja jarjestelmaé siitd, ettd julkinen

vihapuhe on nykyaan sallittua:

”Minun mielestd se pitdisi ottaa kovalla kadelld, joku taho, ottaa kovalla kddelld. Nimenomaan
ndma jotka tuli meidan valityksella yhteiskunnan huipulla. M& puhun Perussuomalaisista. Jos
somalialaisia ei oo ollut td44lld Suomessa, eikd maahanmuuttajia, Perussuomalaiset ei ois
menestynyt. Heidédn poliittinen agenda... on ihmisverta. Voi sanoa ihan rehellisesti, ndin vaan.
Ne imee ihmisverta. Niil ei ole aate, joka kertoo, mihin menné&én. Jo monet ovat ndhneet tdman
asian. Tama on se. Tietysti ihmiset puhuu vain pahaa. Pahanpuhujia jos ei oteta kiinni, sitten
yhteiskuntajérjestelmé on loppunut. Pelko. Tdma oli minun mielipide.”

”Nyt on tilanne todella huonontunut. Verrattuna aikasempaan. Thmiset haukkuvat, et mee v...
helvettiin, mee, mene, mene, mene. Mutta nyt se on todella vaikea. Ne &rsyttdd, ne tulee
[fyysisesti] ldhemmaéksi, ne tulee lahemmaksi ja lahemmaksi. -- Aikaisemmin oli vaan
suunsoittoo. Ja nyt ovat jarjestaytyneitd. Nyt on Perussuomalainen puolue, ja sen liséksi niitd on
erilaisia mita tavallinen somalialainen tai maahanmuttaja ei tiedd, mistd on kyse. Jos joku tulee
somalialainen ja jotkut luulee, ettd ovat Suomen lippu, ja niin poispéin. Ne luulee, ettd ihan
tavallisia ihmisid. Ja sitten ne potkii. Jopa kuolla. Tdmé& on huolestuttavaa, mihin yhteiskunta
menee.”

Yksi haastateltavista nosti tarpeen avoimempaan ja sallivampaan keskusteluun, vaikka pitikin
populismia merkittdvana tekijand negatiivisen julkisen keskustelun syntymiseen ja sen yleiseen
hyvaksyntdan. Edella kuvatulla kehitykselld voi olla negatiivisia vaikutuksia poliittiseen
luottamukseen niin sen kohteen kuin kantavaestonkin kannalta, sill& tulehtunut keskustelukulttuuri

vaikuttaa yhteiskunnalliseen ilmapiiriin.

”-- Mun mielestd sen on viisasta yhteiskunnan eheyden kannalta, ettd ihmisille annetaan
mahdollisuus puhua avoimesti asioista. Mut sit puhujasta me voidaan vaatia et se on jarkevasti
asioita esille tuova, rationaalisesti ajatteleva, eiké vaan kato populistisia syitéd --. Et sehan ei vie
tatd yhteiskuntaa eteenpdin.”

”No se riippuu tietysti mité asioita katsoo ja suhteessa mihin, mutta kyllé se aina kaikissa asioissa
tietysti tapahtuu parannusta, mutta matkaa meilla on kylla viela, pitkd maratooni meilla on viela
edessa suhteessa niihin asioihin. Paljon enemman pitad keskustella ja paljon enemman pitéa olla
ihmisia esilla, siis tuolla keskustelemassa asioista, ja siis kaikista asioista voidaan keskustella. Ja
sitten yksi syy siihen, ettd nd4 niin sanotusti kriittisesti maahanmuuttoon suhtautuvat puolueet on
Suomessa syntyneet, niin se johtuu vaan siitd ettd ihmisid tukahdutetaan, et ei voi keskustella
asioista. Et en ma tiedd, maahanmuuttaja-asiat on yksi osa tatd yhteiskuntaa ja kyllahan niistakin
voidaan laajasti, rakentavasti, asiallisesti ja rationaalisesti voidaan keskustella. Keskustelija voi
olla suomalainen tai maahanmuuttajataustainen, eika heti ihmisté lahdet& leimaamaan, etta s& oot
suvakki tai kriittinen maahanmuuttajia kohtaan. Et niisté asioista pitaa voida jutella.”

Julkisessa keskustelussa ja yleisesti kaduilla né&kyvien koventuneiden asenteiden lisaksi
haastateltavilta kysyttiin luottamuksesta mediaan, silld media vaikuttaa kuvaan yhteiskunnasta.

Luottamus mediaan jakoi haastateltavia jonkin verran. Oli niitg, jotka vaikuttivat luottavan siihen
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taysin, ja niitd, joiden mielestd Suomen somalialaisten kokema syrjintd ja rasismi johtuvat

nimenomaan mediasta.

”Media on vapaa. Jokaiselle yksildlle on niinkun vapaa puhua ja sanoa mitd han haluaa sanoa,
kunnes han ei loukkaa jotakuta.”

”Se on ihan loistava. Se on ajan tasalla ja kirjotetaan asioita mitkd on totta. Tai ei kirjota totta,
mut kato joskus ne kuuntelee vaan tai ottaa huomioon yksi versio. Jos taélla tapahtuu jotain, han
tekee jotain, niin ei oteta yksilona, et yleistetdan.”

”Mini en ole mediafani. Sen takia, ettd media on kéayttanyt meitd [somalialaisia] hyvéksi. Se on
se pohja, joka on tuonut meille huonon maineen. [--] On osa puolustava puhuja, mutta suurin osa
on minun mielesténi isotelleet asiaa, ja paisuneet, ja pamahti, eika voi korjata. [--] Se heidén
ajatusmaailma tai heidan markkinointi, mitd ne markkinoi. Se meni ihmisten aivoihin syvaan, ja
se on tallennettu. Ja sen takia on se viha siité alku. Parempi olla Suomessa, kun me tultiin 90.
Kaikki oli ystavéllisia, saatiin lampimét vastaanotto. Mutta media on ollut jahtina. He on luonut
tdhdn yhteiskuntaan. Tdméa on se minun mielipide. -- Kaikki somalialaiset eivét tykkad media
toiminnasta. Koska se ei ole toiminut oikein.”

Mediaan siis toisaalta luotetaan, mutta somalialaisten joukossa on myds nékemyksid, ettei media ole
ollut puolueeton uutisoidessaan somalialaisista vuosien mittaan. Mediaan liittyen tuli myos esille

mielenkiintoinen tekija yhdenvertaisuuden ja edustuksellisuuden kannalta, jotka molemmat voivat

vaikuttaa luottamukseen:

”Media on ehka liian yksipuolista mun mielestéd varsinkin maahanmuuttaja-asioista, kun se on
vaan, yksipuolisesti puhutaan niistd. Sitten tietysti kun puhutaan ettd ketkd edustaa
maahanmuuttajataustaisia ihmisia ja kella on sitd substanssiosaamista ja sitd laajaa ndkemysta
suhteessa heihin ja suhteessa suomalaisiin, ehké niita henkilditd on meilla liian vahan mediassa.
Uskon tietysti, ettd tulevaisuudessa ehka niitakin yha kasvavissa maarin tulee kun taa seuraava
sukupolvi kasvaa ja on saanut koulutusta ja on yhteiskunnallista nakemysta. Mutta nyt media on
hyvin yksipuolista naista asioista. Tietysti he parhaansa yrittad, mutta ne asiantuntijat joilta asioita
kysytéan, niin ne on suomalaisii ihmisia ja on tietysti suomalaisillakin ihmisilla asioihin oikeus
ottaa kantaa kun me elamme avoimessa yhteiskunnassa ja kaikesta voidaan puhua. Mutta kylla
méa toivon, ettd enenevissa maarin voidaan eri maahanmuuttaja ryhmistda marssittaa sinne
televisioiden &ireen ja sitten heidan mielipiteitddn kuulla, jotta me voidaan silld tavalla
yhteiskunnan suuntaa parantaa etté kaikkien osapuolten &&net on kuultu.”

Vaikka mediaan ja viimeisten vuosien yhteiskunnalliseen keskusteluun suhtauduttiin kriittisesti,
yleisesti Suomen somalialaisten joukossa luotetaan politiikkaan ja poliittiseen jarjestelmaan.
Yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos voi kuitenkin nousta merkittdvddn asemaan, jos rasismi ja
syrjintd nayttdvat sallituilta tai edes hiljaisesti hyvaksytyiltd. Etenkin luottamusta
oikeusvaltioperiaatteeseen voi kuvata vankaksi, sill& useat keskustelut paattyivéat lakiin kansalaisten
suojelijoina. Vahvaa luottamusta instituutioihin voi pitéda tarkednd myoés poliittisen luottamuksen

kannalta.
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6.5.3. Yhdenvertainen osallisuus

Kuten jo tutkielman alussa tuotiin esille, Suomessa tyollistymisen ja kielitaidon lisaksi tarkeda on
poliittinen integraatio, silla poliittinen ulkopuolisuus voi johtaa sosiaaliseen ja taloudelliseen
syrjaytymiseen, kun politiikassa ei osata ilman vaestoryhmén osallistumista ottaa huomioon heidan
tarpeitaan (Morales & Giugni 2011, de Rooij 2012). Sosialisaatiossa on tarkedéd yhteiskuntaan
mukaan padseminen ja syrjimattémyys (Paul 2013, 190-194), mutta naita tekijoita voidaan tarkastella
my0s instituutioiden kannalta: mahdollistavatko yhteiskunnan rakenteet vaestoryhman

osallistumisen?

Osa haastateltavista koki, etteivat he ole yhdenvertaisessa asemassa kantasuomalaisten kanssa, mutta
useammassa haastattelussa nousi kuitenkin esiin, ettd yhteiskunnan rakenteet antavat mahdollisuuden
myo6s muuttajille. Juuri luottamus rakenteiden avoimuuteen on tarkeda myos poliittisen luottamuksen
kannalta, silla silloin voidaan luottaa my6s omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Haastatteluissa tuli
esille, ettd maahanmuuttajanédkdkulmasta suomalainen jarjestelma mahdollistaa osallistumisen

yhteiskuntaan oikeudellisessa mielessé:

”On, [mahdollisuuksia vaikuttaa] ja siind mielessd taas tiytyy... kiitoksen antopaikka, tda
suomalainen jérjestelmé, joka mahdollistaa kuitenkin, et jokainen joka asuu Suomessa ja terveella
jarjella ja on yhteiskunnan jasen, niin kuullaan osana yhteiskuntaa. Hanen &ania kuullaan, ja
hénelle annetaan mahdollisuus kuultavaksi. Monessa maissa ei edes annettu. Et siind mielessa. ..
ta4a on yks semmonen helmi asia, mika yleensd muualla maailmassa ei ole itsestdén selvaa.”

Ongelmaksi maahanmuuttajien osallisuuden kannalta muodostuu usein kuitenkin kaytdnnon
toiminta. Vaikka tavallinen Suomen somalialainen olisi tyytyvéinen jarjestelmé&an ja sen luomiin
mahdollisuuksiin, ovat politiikassa ja jarjestdissa toimivat kuitenkin tdrménneet maahanmuuttajien
lasikattoihin. Oma osaaminen pitad erikseen osoittaa, vaikka olisi jo valittu johonkin tehtavéan, ja

haastateltaville se naytti kumpuavan nimenomaan asenteista maahanmuuttajataustaa kohtaan.

”-- Tietysti sitten kun sd saat kontaktia ja siihen padset mukaan, se on kylla, ta on tietysti mun
oma henkildkohtainen ndkékulma, sellanen miké sua kannustaa, siella on paljon sellasia ihmisié,
jotka kannustaa sua, jotka suhun luottaa ja haluu et s& saat merkittavia tehtéavia siind yhteisossa
missa sa oot. Et kylla suhun luotetaan sen jalkeen kun néhdaan et sulla on kyky ja ammattitaito
niihin tehtaviin, et sitten sun naamaa ei katota et onko se sitten valkoinen vai keltainen.”

”Kylla, tddlla Suomessa on [yhdenvertaiset mahdollisuudet vaikuttaa]. Suomi on avoin, moderni,
pystyy vaikuttamaan, jos haluat. Se on vaan se, et sun pitdd osottaa, miten sa pystyt
vaikuttamaan.”

”Se ettd me ndenndisesti tyOllistetdin maahanmuuttajataustaisia ithmisid virastoihin, ja ne on
jollain projekteilla sitten tyollistetty ja tyyliin téll4 tavalla kuitataan, niin ei oo kauaskantoinen
ratkaisu. Et sitd mahdollisuutta ei ole et nda ihmiset on 1&hddssa tastd maasta yhdessé yossé, et on
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pakko hyvéksya heitédkin, ja poliitikot on pakko hyvéksyd et on ja tulee olemaan
maahanmuuttajataustaisia ihmisid ja kunnan profiilin pitd4 vastata kunnassa asuvien ihmisten
profiilia.

”Se [yhdenvertaisuus] on hyvé termi ja pyrkimyksenéd on hyvd, mutta se ei ehka vield onnistu
suhteessa néihin ihmisiin. Koska enemmistd on valtavéeston edustajia, tyotd tekevat on
valtavaeston edustajia, ja suunnittelua ja politiikkaa tekevét on samaa. Siind mielessa termi on
hyva ja tahto on kaunis ja hyvd, mutta niin kauan kun toinen osapuoli puuttuu poydén aaresta, ei
se mun mielestd onnistu. Meidan pitéisi tunnistaa niitd elementtejd, jotka hidastaa naita
maahanmuuttajataustaisten paasyd, et ei ehka yhdenvertaisuus. Silla me ei voida kuitata jollain
yhdella tekstilla poytakirjassa, ettd [maahanmuuttaja] on taalla toissé et silld kuitataan, ei se mee
ndin.”
Siitd huolimatta, ettd Suomessa rakenteet mahdollistavat yhdenvertaisen osallisuuden, saattavat
asenteet olla aidon yhdenvertaisuuden este ainakin jossain maarin. Toistuva teema haastatteluissa oli,
ettd sinnikkyydelld pérj&a; itsensd ja osaamisensa pitdd Kkuitenkin erikseen todistaa. Niin myos
politiikassa. Jarjestelmén sisalla toimivien henkildiden asenteista johtuvista esteistd huolimatta

luottamus jarjestelméan on kuitenkin melko korkeaa, kuten seuraavasta lainauksesta nahdaan:

”MaA tiedin, ettd Suomessa on ihan hyva jarjestelma. Elikké péatostekijat haluaa, ettd kaikki on
mukana. Nekin syrjaytyvat ryhmat. Suomi on ihan semmoinen oikeudenmukainen valtio, se
haluaa, ettd kaikki péarjaa hyvin.”
Poliittisen luottamuksen muotoutumiseen nayttaa aineiston perusteella vaikuttavan kattava joukko
tekijoitd aina lapsuudesta tdhan paivaan, kuten olen tdhan mennessa kuvannut. Esiin nousee
kotoutumisen ja poliittisen luottamuksen kannalta yhdistavia teemoja, jotka painottuvat etenkin
poliitiikkaan kiinnittyneilla elam&&n Suomessa. Kulttuuristen ja institutionaalisten teorioiden valossa
ei kuitenkaan voida sanoa, ettd toinen niisté olisi taysin oikeassa tai taysin vaarassa — ennemminkin

ne ovat osin limittdisi, ja tarvittaessa tdydentdvat toisiaan.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu, mitka tekijat ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat Suomen
somalialaisten poliittiseen luottamukseen ja sen muotoutumiseen. Tutkielman aineisto muodostuu
kymmenestd haastattelusta, joissa teoreettinen viitekehys eli poliittisen luottamuksen muotoutumista
selittdvat kulttuuriset ja institutionaaliset teoriat ovat toimineet haastatteluiden teemarunkona.
Tutkielmassa on selvitetty naiden kahden kilpailevan teoriasuuntauksen kykya selittdd poliittisen

luottamuksen muotoutumista.

Tassa luvussa esitetddn keskeisimmaét havainnot ja haastateluissa esille nousseet yhdistavéat teemat,
jotka selittdvat poliittista luottamusta teoreettisen viitekehyksen valossa. Tutkielman yhtena
lahtokohtana on ollut, ettd poliittinen luottamus kertoo kotoutumisesta yhteiskuntaan (Eggert &
Giugni 2010), ja sitd voi pita4 poliittisen integraation mittarina (André 2014, 963), joten
haastatteluissa esiin nousseiden yhdistavien teemojen lisaksi pohditaan tunnistettujen tekijoiden
yhteiskunnallista merkitysta tilanteessa, jossa Suomessa on pakolaiskriisin myota kotoutettavana

suurempi joukko ihmisia kuin koskaan ennen.

Haastateltujen somalialaistaustaisten henkildiden poliittinen luottamus on melko korkeaa. Vaikka
heilla on yksittaisia huonoja kokemuksia ennakkoluuloista ja rasismista, heilla on vankka sosiaalinen
luottamus, mika todennékdisesti auttaa ndiden kokemusten sivuuttamisessa. Etenkin heidan osaltaan
haastatteluissa korostui oma asenne ja periksiantamattomuus. Liséksi yhdistavéksi teemaksi
haastatteluissa nousi luottamus demokratiaan ja yhteiskunnan instituutioihin, jotka lopulta palautuivat
luottamukseen oikeusjarjestelmaa kohtaan. Liséksi nayttad vahvasti silté, etta poliittinen kiinnostus
maarittdd poliittista Kiinnittymistad. Kiinnostus taas on voinut heratd jo Somaliassa lapsuuden
kokemuksista, tai se on herdnnyt vasta Suomessa ja noussut esimerkiksi maahanmuuttajien asemaan
vaikuttamisen halusta. Tiivistden voisi sanoa, ettd poliittiseen luottamukseen liittyen suomalainen
jarjestelma ja yhteiskunta antavat puitteet kotoutumiselle, mutta sosiaalinen ja poliittinen integraatio

vaativat kuitenkin vahvaa omaa tahtoa ja sinnikkyytta.

Analyysin tulokset osoittavat, ettd Suomen somalialaisten poliittinen luottamus perustuu
todenndkdisesti aiempien kokemusten ja instituutioiden suoriutumisen arvioinnin yhdistelmaén, mika
tukee seka kulttuurisia ettd institutionaalisia teorioita. Kumpikaan teoriasuuntauksista ei kykene yksin
selittdméén luottamuksen muotoutumista: matala luottamus ja pelko tiettyja toimijoita tai poliittista
osallistumista kohtaan voivat seurata muuttajaa, mutta epdluottamus — tai ennemminkin

epéluuloisuus — ei ole pysyvad, mikd johtuu osin yhteiskunnallisista instituutioista ja niiden

70



suoriutumisen  arvioinnista, = mutta  toisaalta osin  my0s  sosialisaatiosta  uuteen

yhteiskuntajarjestelmaan.

Kuten tutkielmassa on tuotu esille, tutkijat eivat ole yksimielisia sosialisaation kulusta edes silloin,
kun se on tapahtunut yhdesséd kontekstissa. Maasta toiseen muuttaminen, kokemus erilaisista
poliittista jarjestelmistd ja monikerroksinen sosialisaatio vaikuttavat osaltaan poliittiseen
luottamukseen. Haastateltujen tausta Somaliassa ei kuitenkaan tule esille muutosvastarintana tai
aikaisemmin opittujen uskomusten ja toimintamallien siirtdmisend uuteen jarjestelméan (vrt. White
ym. 2008), vaan muuttajat mukautuvat uuteen poliittiseen kulttuuriin. Matala diffuusi poliittinen
luottamus Somaliassa ei siis seuraa Suomeen, vaikka vanhojen kokemusten takia epaluuloa voi
esiintyé spesifeja toimijoita, kuten poliisia kohtaan. Ajan kanssa poliisiin opitaan luottamaan, mika

kertoo siitd, ettd insituution arvioidaan toimivan hyvin ja luottamuksen arvoisesti.

Poliittisen luottamuksen kontekstisidonnaisuus ja toisaalta sekundaarisen, Suomessa tapahtuneen
sosialisaation merkitys nousevat keskioon luottamukseen vaikuttavina tekijoing, kun luottamuksen
muotoutumista tarkastellaan kulttuuristen teorioiden valossa. Somaliasta kumpuava matala
poliittinen luottamus ei siis leimaa Suomea, vaan jarjestelmié pidetaén ldhinna vertailukelvottomina.
Tasta huolimatta politiikkaan ja siihen osallistumiseen saattaa liittyd pelkoa ja muita negatiivisia
tunteita myds Suomessa, mikéd saattaa olla este etenkin poliittiselle osallistumiselle, mutta myos
poliittiselle kiinnittymiselle, jos henkil6 haluaa jadda poliitiikan ulkopuolelle vanhojen kokemusten
vuoksi. Merkittavassa roolissa ovatkin sekundadrinen sosialisaatio Suomessa ja etenkin sosiaalisen
padoman ulottuminen kantasuomalaisiin, joilta saadaan tietoa seka yhteiskunnasta ettd kulttuurista,

mutta tassa tapauksessa myos osallistumisen turvallisuudesta.

Jos poliittisen luottamuksen muotoutumista lahestytddn kulttuuristen teorioiden kautta, pitdisi
Suomen somalialaisten luottamuksen olla matalaa Suomessa vietetysta ajasta huolimatta, sill&
luottamuksen ajatellaan olevan melko pysyvéa ja muotoutuvan lapsuuden sosialisaatiossa. Nain ei
kuitenkaan vaikuta olevan, silla sodan, korruption ja epaluottamuksen leimanneesta priméaarisesta
sosialisaatiosta huolimatta luottamus instituutioihin on melko korkeaa. Matala poliittinen luottamus
Somaliassa vaikuttaa luottamuksen tasoon vyleiselld jérjestelméatasolla Suomessa korkeintaan
positiivisesti, silld Suomen jarjestelmaan on alusta alkaen kohdistunut luottamusta — onhan taalta tultu
hakemaan vakautta ja rauhaa, jota Somaliassa ei ollut saatavilla. Huomionarvoista on, etta
haastateltujen odotukset peilasivat mitd enemmissd maadrin Somalian epévakaata yhteiskunnallista
tilannetta, silld Suomesta haettiin padasiassa turvaa, tyotd ja koulutusta. Tasté johtuen vaikuttaa siltd,

ettd luottamuksen muotoutumista selittdvat teoriat ovat osin limittdisia tai vaikuttavat
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samanaikaisesti, kuten Mishler ja Rosekin (2001, 38) ovat ehdottaneet. Arviointiin saattaa siis
vaikuttaa henkilon oma tausta ja sosialisaatio, mik& tukee kulttuurisia teorioita. Prima&rinen
sosialisaatio Somaliassa ei tarkoita matalaa luottamusta my6s Suomessa, mutta se voi selittaa

odotuksia suomalaista jarjestelmaa kohtaan ja sitd, kuinka instituutioiden suoriutumista arvioidaan.

Teoriasuuntaukset saavat toisistaan lisdarvoa, kun niité tarkastellaan limittdin. Kulttuurisiin teorioihin
liittyen luvussa 3. Poliittinen luottamus madriteltiin, ettd luottamus voi suuntautua poliittisen yhteison
arvoihin ja periaatteisiin, jolloin puhutaan diffuusista luottamuksesta. Toisaalta luottamus voi olla
spesifid ja kohdistua yksittaisiin instituutioihin tai toimijoihin kuten poliisiin, hallitukseen tai
poliittisiin puolueisiin (Easton 1975; Zmerli & Newton 2011, 68). Vaikka naitd kahta on hankalaa
erottaa toisistaan, vaikuttaa silt4, ettd luottamusta on ollut jo Suomessa olon aluksi diffuusilla tasolla,
kun jérjestelm& Somaliassa ei ole ollut luottamuksen arvoista. Suomesta on haettu turvaa, jolloin toivo
paremmasta on luonut pohjan diffuusille luottamukselle. Vuosien kuluessa instituutiot ovat
suoriutuneet odotusten mukaisesti, mika taas on instituutioiden suoriutumisen arvioinnin kautta

vaikuttanut luottamukseen positiivisesti ja lisénnyt myds spesifia luottamusta.

Kulttuurisia teorioita tukien haastatteluissa nousi esiin kantavaestdon ulottuvan sosiaalisen paddoman
tarkeys. Vaikka kantavéestoon ulottuva sosiaalinen padoma on keskeisessa asemassa kotoutumisessa,
ei silla kuitenkaan néayta olevan vaikutusta poliittiseen sosialisaatioon ja poliittiseen kiinnittymiseen,
sill& yhteiskunnallisesti aktiiviset haastateltavat korostivat perehtyneensa yhteiskuntajarjestelmaan

erilaisten medioiden kautta omien kiinnostuksiensa mukaan.

Poliittinen kiinnostus oli saattanut herdtd jo Somaliassa, vaikka politiikasta ei juurikaan puhuttu
kotona vanhempien kanssa kulttuurisista ja yhteiskunnallisista syistd. Tasta huolimatta epasuoraa
sosialisaatiota on tapahtunut, kun vanhempien keskusteluja on kuunneltu ja tapahtumia ké&sitelty itse.
Vaikka suomalainen yhteiskuntakin voi antaa viitteita politiikasta sopimattomana keskusteluaiheena,
voivat lapsuuden kokemukset politiikkaan liittyvistda ongelmista olla osasyy siihen, etteivat
haastateltavat ole keskustelleet politiikasta mydskaan suomalaisten tuttaviensa kanssa. Poliittinen
kiinnostus on madrittanyt poliittista Kiinnittymistd ja jarjestelméstd oppimista, kun tietoa on
padasiassa haettu itse mediasta. Kuten alaluvussa 3.1.1. Poliittinen sosialisaatio esitettiin, tutkijat
eivét ole olleet yksimielisia siitd, milloin luottamus ja asenteet muotoutuvat. Sen liséksi pohdinnan
aiheena on ollut, keneltdq asenteet ja toimintamallit opitaan. Siind missé kantavaestoon ulottuva
sosiaalinen pddoma nousee merkittdvadn rooliin kulttuuriin ja yleisesti yhteiskuntaan liittyvien

asenteiden ja toimintamallien oppimisessa, ovat poliittisen jarjestelman ymmaértdminen ja poliittinen
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kiinnittyminen kuitenkin mit& suurimmiksi osin riippuvaisia henkilén omasta kiinnostuksesta, kuten

haastateltavat itsekin korostivat.

Vaikka kulttuuristen teorioiden kautta tulosten kéasitteleminen saa enemman tilaa téssé tutkielmassa,
palautuvat useat teoreettisen viitekehyksen valossa poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat
instituutioiden suoriutumiseen, niiden arviointiin ja jarjestelmaan kohdistettuihin odotuksiin.
Institutionaalisten teorioiden — ja erityisesti instituutioiden suoriutumisen arvioinnin — merkitys
itsessddn nousee siis tosiasiassa vahintddnkin yhtd keskeiseen asemaan kuin kulttuurisistakin
lahtokohdista nousevat tekijat. Kulttuuriset teoriat ovat téssa tutkielmassa saaneet paljon tilaa niiden
moninaisuuden vuoksi, mutta teoriasuuntauksia yhdistelemalla on mahdollista syvemmin arvioida

poliittiseen luottamukseen vaikuttavia mekanismeja, kuten edelld on tehty.

Tutkielman tulokset tukevat siis yhta lailla tai jopa enemmaén institutionaalisia teorioita, joiden
mukaan luottamuksen taso vaihtelee, ja luottamus perustuu arvioon instituutioiden suoriutumisesta.
Luottamus yhteiskunnan instituutioihin, demokratiaan ja oikeusvaltioperiaatteeseen on jo
lahtokohtaisesti ollut korkeaa ja Suomessa asumisen aikana lunastanut odotukset, mika on vaikuttanut
somalialaisten poliittiseen luottamukseen positiivisesti. Huomionarvoista on, etta institutionaalisten
teorioiden piirissd otetaan itsekin huomioon aikaisempien kokemusten vaikutus, silla esimerkiksi
André (2014, 967) on tuonut esille, ettd korruptoituneista maista tulevat muuttajat voivat antaa uuden
asuinmaan instituutioille enemman anteeksi, silld niiden toiminta ndhd&&n joka tapauksessa
parannuksena entiseen. Koska maahanmuuttajien ja kantavéestdn odotukset voivat tdmén
kokemushistorian vuoksi erota toisistaan, voi poliittisen luottamuksen taso vaihdella, vaikka
molemmat arvioivat samoja instituutioita ja niiden suoriutumista. Tastd on myds viitteitd tassa

aineistossa, vaikkei tutkielmassa tehtykaan empiirista vertailua eri vaestéryhmien valilla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, ett4d luottamuksen tason vaihtelun kannalta
keskeisimmassa asemassa ovat kokemukset poliittisista instituutioista, kuin politiikan ulkopuolelta
kumpuavat tekijat kuten sosialisaatio, persoona tai sosiodemografiset ominaisuudet (Levi & Stoker
2000). Maahanmuuttajia tarkastellessa keskeiseen asemaan nousee Kkuitenkin luottamuksen
kontekstisidonnaisuus. Vaikka padpiiriteittdn institutionaaliset teoriat selittaisivatkin luottamuksen
tason vaihtelua yksilotasolla yhdessa kontekstissa, voi aineiston perusteella kuitenkin véittaa, ettd
luottamuksen muotoutumisessa myos kulttuurisilla teorioilla on suuri rooli: priméérinen sosialisaatio
ja persoona vaikuttavat siihen, misté lahtokohdista uudessa yhteiskunnassa alkaa rakentaa elamaansa.
Kuten Morales ja Giugni (2011, 6) ovat todenneet, yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja

valintoihin kuten poliittiseen osallistumiseen, luottamukseen ja kiinnostukseen vaikuttavat
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kaytettavissa olevat resurssit. Naita resursseja ovat muun muassa aika, varallisuus ja kansalaistaidot,
mutta myo0s kielitaito sek& poliittisen jarjestelmén ymmaértdminen. Niihin sosialisoituminen tapahtuu
yleensd jo ennen aikuisikéda (de Rooij 2012, 458), mutta uudessa maassa ndiden resurssien
kartuttaminen alkaa alusta. Nain ollen aikaisemmat tutkimukset eivat yhtd hyvin selita
maahanmuuttajien poliittisen luottamusta, silld primééarinen sosialisaatio luo resurssit myds uusien

kerryttamiselle.

Poliittisen luottamuksen vaihtelu ei luonnollisesti ole yksiselitteistd, mutta haastatteluissa esiin
nousseet yhdistavat teemat kuitenkin vastaavat tutkimuskysymykseen luottamukseen vaikuttavista
tekijoistad. Taydentavat jatkotutkimukset ovat paikallaan, kun halutaan selvittdd a) eroaako Suomen
somalialaisten poliittisen luottamuksen taso kantavaestosta, sillé tdssa tutkielmassa on tarkoituksella
keskitytty luottamukseen vaikuttavien tekijoiden kartoittamiseen, eik& itse luottamuksen tasoa ole
pyritty maarittamaan, b) missé maéarin tassa tutkielmasssa saadut tulokset voidaan varauksetta yleistaa
Suomen  somalialaisiin  yhteisond, c¢) voidaanko tulokset yleistdd myds  muihin
maahanmuuttajaryhmiin, ja d) millaista poliittinen luottamus on laajemmin niiden somalialaisten
keskuudessa, jotka viettdvat aikaa eniten yhteison siséllg, eivatka valttamatta ole tydelaméssa. Tdman
tutkielman kaltaiset kvalitatiiviset tutkimukset ovat myods hyvé lahtoékohta kvantitatiivisten ja
yleistamiseen pyrkivien menetelmien kéaytolle, silla esiin nousseita teemoja voi kéayttaa lahtokohtana

tutkimusasetelman muodostamisessa.

Tassa tutkielmassa esitettyja tuloksia tulee arvioida kriittisesti, kun huomioi tutkielmaa varten
haastateltujen profiilin ja vertaa sitd Suomen somalialaisiin vaestéryhména: haastatellut miehet ovat
politiikkaan ja jarjestotoimintaan osallistuvia tyossakayvia aktiiveja, mutta yleisesti somalialaisista
useampi on ty6ton kuin tyossakdyva (Tilastokeskus 2015). Kuten tutkielmassa on tuotu esille,
yhteiskunnallinen osallistuminen ja tyollistyminen ovat poliittiseen luottamukseen vaikuttavia
tekijoita, mika tulee ottaa huomioon myds taman tutkielman tuloksia tarkastellessa. Haastatellut
naiset edustavat somalialaisista naisista sita joukkoa, jotka viettavat paljon aikaa kotona. Vaikka
toinen heista oli opiskellut itselleen ammatin, ei kumpikaan naisista ollut juurikaan kiinnittynyt
politilkkaan Suomessa, mik& tuli esille melko sokeana luottamuksena suomalaista jarjestelmaa
kohtaan. Naisten osalta tuloksiin tulee siis suhtautua korostetun varovasti, vaikkakin heidén
tilanteensa ovat melko tavallisia somalialaisten keskuudessa. Tulee kuitenkin muistaa, etteivat
tulokset tai aineiston vinouma palaudu ainoastaan sukupuolikysymyksiin, vaan ennemminkin jakoon

aktiivisista ja jopa (poliittisesti) passiivisista kansalaisista.
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Suomen somalialaiset eivat ole heterogeeninen joukko, eika tuloksia voi varauksetta yleistad koko
vaestoryhméan. Tutkielman tulokset kertovat kuitenkin yhteison sisalld niista tekijoistd, jotka
vaikuttavat ainakin osaan sen jasenista. Aineistoon liittyvista vinoumista huolimatta tutkielma vastasi
sille asetettuihin tavoitteisiin, sill& haastatteluista nousi esiin yhdistavia teemoja, jotka teoreettisen
viitekehyksen valossa néyttdvat olevan merkittdvassd asemassa poliittisen luottamuksen

muotoutumisessa.

Jos ajatellaan kotoutumista kokonaisuutena kuten de Rooij (2012, 459) esittdd, voi yhdenvertaista
osallistumista politiikan kenttd&dn pitdd integraation viimeisena vaiheena, silld se vaatii
sosioekonomista integraatiota, uuden Kkielen oppimista ja sosiaalisia verkostoja, mutta myods
poliittisen jarjestelmdn ymmartdmistd. Taman aineiston perusteella huomiot nayttavat pitavan
paikkaansa, mink& vuoksi niilla on my0ds laajempi yhteiskunnallinen merkitys, ja ne tulisi ottaa

huomioon myds kotoutumisen suunnittelussa.

Haastateltavat itse korostivat koulutuksen tarkeyttd kotoutumisessa, silla sen avulla voi paitsi
parantaa kielitaitoa ja luoda suhteita kantavaestéon, mutta myos tyollistya. Erittain tarkedén asemaan
nousi tukiperheiden kaltainen toiminta Suomessa ensimmaisten vuosien aikana, silla heidan avullaan
opittiin kielta ja saatiin tietoa yhteiskunnasta ja kulttuurista. Vaikka sosiaalinen luottamus olisi jo
Suomeen tullessa ollut korkeaa, viimeistddn kantavéestoon ulottuva sosiaalinen p&ioma on
laajentanut sosiaalisen luottamuksen koskemaan yleisesti kantavéestod, mikd on tarkead
kotoutumisen kannalta. Vaikka kaikilla haastatelluilla oli kokemuksia ennakkoluuloista ja rasismista,

eivat huonot kokemukset kuitenkaan tasta syysta leimanneet koko vaestoa.

Kulttuurintuntemuksen ja Kkielitaidon liséki haastateltavat nostivat kantavéestda edustavat
luottohenkilot keskeiseen asemaan myds koulutuspolun valinnassa, mika taas on johtanut
tyollistymiseen ja tat4 kautta aktiiviseen osallistumiseen. Vaikuttaakin silta, ettd kuntien ja jarjestojen
tukihenkilotoimintaan olisi erityisen tdrkedd suunnata resursseja, jos halutaan ottaa oppia
somalialaisten kotoutumisesta Suomeen. Toisena tarkedna tekijana nayttaytyvat koulutus ja tyot,
joissa ollaan kantavdeston kanssa vuorovaikutuksessa. De Rooijn (mt.) ajatuksia peilaten
sosioekonomisen integraation tulisi olla keskitssda maahanmuuttajien kotouttamisessa, mika
tarkoittaa tyollisyyden lisdédmistd maahanmuuttajien keskuudessa, aivan kuten haastatteluissakin tuli
esille. Koska kantavdestoon ulottuva sosiaalinen pd&doma on merkittdvassd roolissa kulttuurin ja
kielen oppimisessa, olisi tdrkead lisata véaestoryhmien kanssakdymistad esimerkiksi tyollistdmisen

kautta, jolloin muut keskeisessd asemassa olevat tekijat tayttyisivat sen ohella.
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Taman tutkielman merkittévin tutkimustulos lienee haastatteluissa esiin noussut viittaus siihen, miksi
somalialaisia naisia jaa yhteiskunnan ulkopuolelle. Vaikka patriarkaalinen kulttuuri selittad perheen
rooleja, voi vanhoista kokemuksista kumpuava pelko ja tietdmattomyys suhteessa suomalaiseen
jarjestelmaan olla osasyité siihen, miksi osa naisista ei osallistu aktiivisemmin: ajatellaan, etta

politiikkaan liittyy hankaluuksia, eika se siité syysté kiinnosta.

Haastateltujen aktiivien mukaan Suomen ja Somalian jérjestelmi& ei voi edes verrata keskenaan.
Erityisesti yhteiskunnallisesti aktiiviset haastateltavat korostivat Somalian ja Suomen jarjestelmien
eroja: jos tausta Somaliassa vaikuttaa, on vaikutus luottamukseen korkeintaan positiivista, silla
Suomen instituutioiden n&hdaan suoriutuvan selkeédsti somalialaisia paremmin. Suomen
yhteiskuntajéarjestelmadn kohdistuvasta korkeasta luottamuksesta huolimatta huolta aiheuttaa
jarjestelmd, joka mahdollistaa populismipolitiikan kautta vihapuheen ja avoimen rasismin
lisddntymisen. Se voi vaikuttaa poliittiseen luottamukseen negatiivisesti, silla kyseinen
yhteiskunnallinen muutos vaikuttaa turvallisuudentunteeseen, mutta my6s yhteiskunnan

avoimuuteen, joka puolestaan vaikuttaa myds poliittiiseen luottamukseen.

Luottamus avoimiin poliittisiin rakenteisiin tukee poliittista luottamusta. Vaikka haastatteluissa nousi
esiin, ettd mahdollisuuksia somalialaisten representaatioon on, tuli esiin myds maahanmuuttajien
lasikatto. Kaikille mahdollisuudet vaikuttaa eivat nédyttdneet aidoilta, vaan muuttajia pidettiin
ikoneina tai koristeina puolueiden vaalilistoilla, jolloin aito mahdollisuus vaikuttaa puuttuu. Yleisesti
maahanmuuttajien — ei siis pelkastadn somalialaisten — poliittisen luottamuksen kannalta tdmé voi
olla merkityksellista, mikéli nakemys jaetaan laajemmassa piirissd. Maahanmuuttajien nakyminen
politiikassa on lisadntynyt, mutta edelleen ollaan mahdollisesti silla asteella, etta pelkka valinta on
suuri voitto. Jos ja kun maahanmuuttajien maaré politiikassa kasvaa, keskeiseen asemaan nousee

heidan mahdollisuutensa tosiasiassa vaikuttaa politiikan sisaltdihin.

Kuten tdssa tutkielmassa on tuotu esille, poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat ovat etenkin
maahanmuuttajilla moninaisia. Keskeiseen asemaan poliittisen luottamuksen muotoutumisessa
nousee sekund&arinen sosialisaatio Suomessa, instituutioiden suoriutuminen ja avoin jarjestelma,
joka mahdollistaa my6ds maahanmuuttajien representaation. Matala poliittinen luottamus Somaliassa

ei sellaisenaan seuraa Suomeen, silla onhan niiden valilla eri meininki, eri mentaliteetti ”.
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Tausta
- 1ka?
- Tyot, opiskelut
- Perhe
- Olitko ehtinyt kdymaan kouluja Somaliassa?
o Vanhempien koulutustaso
- Missd ja kenen kanssa asut?
o Oletko tyytyvainen asumistilanteeseesi?

Muutto Suomeen

- Milloin olet muuttanut Suomeen?
o Minka ikdinen olit silloin?
- Muutitko yksin vai perheen kanssa?
- Mika vaikutti Suomeen muuttoon?
- Odotukset Suomea kohtaan?
o Ovatko ne tayttyneet?
- Miltd elama Suomessa tuntui aluksi?
o lhmiset, viranomaiset, yhteiskunta?
- Oliko Suomeen tarkoitus jaada pysyvasti?

- Kuinka nopeasti paasit kouluun/kursseille Suomessa?
- Oletko osallistunut Suomen kielen opetukseen? Kauanko kesti, ettd koit parjaavasi kielella?
- Koetko sopeutuneesi Suomeen?
- Millaiset asiat ovat térkeitd kotoutumisen kannalta?
o Ovatko ne toteutuneet?
- Onko kaymallasi koulutuksella ollut vaikutusta téihin/kouluun Suomessa?
- Oletko voinut kouluttautua haluamallesi alalle?
- Oletko kokenut voivasi tuoda esille ja yllapitada omaa Kielta ja kulttuuria?
- Oletko kokenut syrjintdé/rasismia?
o Millaisessa tilanteessa?
- Oletko aina tuntenut olosi turvalliseksi taalla?
- Millaisena koet asenneilmapiirin?
- Kuinka tyytyvéinen olet tamén hetken taloudelliseen tilanteeseesi Suomessa?
o Millainen se oli aikaisemmin?
o Millainen se oli Somaliassa?
- Jos ajattelet kaksi vuotta eteenpéin, uskotko, etta taloudellinen tilanne on parempi,
samanlainen vai huonompi kuin nykyaan?
- Kuinka tyytyvdinen olet koulujérjestelméan?
- Kenelt4 tai missa olet eniten oppinut suomalaisesta yhteiskunnasta?
- Oletko osallistunut yhteiskuntaopin opetukseen?
- Koetko olevasi onnellinen Suomessa?
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Kotoutuminen

- Juhlapyhien viettdminen
- Koetko painetta samaistua suomalaiseen kulttuuriin?
- Onko sinulla suomalaisia ystavia?
o Mita teette heidén kanssaan?
- Koetko olevasi yhdenvertainen kantasuomalaisten kanssa? Yhtélaiset mahdollisuudet?
o Miten se nakyy?
- Koetko olevasi osa yhteista a) Somaliassa b) Suomessa ¢) Suomen somalien keskuudessa?
- Sosiaalisen statuksen muutos?

Somalia

Millaiseksi koit elaman Somaliassa? Mita muistat siita?
Millaiseksi koit yhteiskunnan Somaliassa?

Koitko voivasi vaikuttaa siihen?

Oletko koskaan ajatellut Somaliaan paluuta?

Transnationaaliset suhteet

- Onko sinulla sukulaisia/perheenjésenia entisessé kotimaassasi tai muualla Suomen
ulkopuolella?
- Pidatko heihin yhteytta?
o Miten, kuinka usein?
- Oletko vieraillut Somaliassa Suomeen muuton jalkeen?

Identiteetti

- Uskonto

- Mité ajatuksia sana suomalaisuus herattaa?

- Samaistutko suomalaiseen yhteiskuntaan ja tapakulttuuriin?
o suomalaisiin?

- Mité ajatuksia sana kotimaa heréattaa?

Poliittinen sosialisaatio

- Kuinka paljon koet perheesi poliittisten ndkemysten vaikuttaneen omiin poliittisiin
mielipiteisiisi ja nakemyksiisi?

o Oletteko eri mielt4 asioista?

- Koetko, etta joku tietty henkild tai taho on erityisesti vaikuttanut poliittisiin mielipiteisiisi?
o Suomessa/Somaliasssa?

- Missé ja kenen kanssa olet puhunut politiikasta?

- Oletko joskus tuntenut itsesi ulkopuoliseksi?

- Millaisia eroja ndet Suomen ja Somalian poliittisessa kentéssa?

Sosiaalinen luottamus

- Voiko mielestasi ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla liian
varovainen?
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Onko sinulla joku, jonka kanssa voit keskustella kaikkein henkilokohtaisimmistakin
asioistasi?
Uskotko, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa, vai voiko koskaan olla liian varovainen?
Ajatteletko, ettd useimmat ihmiset yrittavat kayttaa sinua hyvakseen jos voivat, vai
yrittavatko he olla reiluja?
Sanoisitko, ettd useimmat ihmiset yrittavat olla avuliaita, vai etta he ajattelevat vain itseddn?
Kehen koet voivasi luottaa?

o Suomalaisiin yleensé
Naapureihin
Muihin maahanmuuttajiin
Muihin Suomen somaleihin
Viranomaisiin
Poliitikkoihin

O O O O O

Sosiaalinen pdadoma

Verrattuna muihin ikaisiisi ihmisiin/Suomen somaleihin, kuinka usein osallistut erilaisiin
sosiaalisiin tapahtumiin tai vapaa-ajan toimintaan?
Oletko ollut parin viime vuoden aikana jossain vapaaehtoistoiminnassa?
o Verkostot
o Jarjestot
= Millaista toimintaa?
= Keitd muut osallistujat ovat?
= Mitd hy6tya osallistumisesta on?
= Mité jarjestoosallistuminen antaa?
Keita lahipiiriisi kuuluu?
Onko sinulla suomalaisia tuttavia?
Missa olette tavanneet, kuinka usein néette? Oletteko kdyneet toistenne luona?
Onko sinulla somalitaustaisia tuttavia?

Politiikka

Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?
Mité politiikka sinulle merkitsee?
Miten hyvin arvioit tuntevasi tai ymmartavasi politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita?
o Suomessa/Somaliassa
Kuinka usein yleensa keskustelet politiikasta?
o Kenen kanssa?
o Misté puhutte?
Kuinka usein seuraat uutisia tai politiikkaa?
o Lehdistd, somesta?
Koetko voivasi vaikuttaa asioihin?

Poliittinen osallistuminen

Kansalaisuus / Saatko danestdd Suomessa?

o Oletko &anestanyt Suomessa?

o Miké on tarkeinta ehdokkaassa? Arvot? Somalius?
Poliittinen osallistuminen
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- Millaisia asioita liitdt vasemmistoon — oikeistoon?
o Perhe?
o Suomessa ne henkil6t, joiden kanssa olet eniten puhunut yhteiskunnallisista asioista?
- Tuntuuko jokin poliittinen puolue laheisemmalta kuin muut?
o Oletko ollut mukana jonkun puolueen toiminnassa?
- Tuntuuko, ettd puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista &anista, eivat heidan
mielipiteistaan?
- Koetko, ettd sinulla on mahdollista osallistua politiikkaan? Onko siihen kannustettu? Onko
siitd joskus ollut puhetta? Kenen kanssa?
- Kuvaile tapojasi osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan?
- Koetko, ettd kaikilla on Suomessa yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet?
- Koetko voivasi vaikuttaa politiikkaan Suomessa?
=>» Onko mikaan naisté osallistumisen muodoista suuntautunut Somaliaan tai tapahtunut myos
siella?

Poliittinen luottamus

- Kuinka usein Suomen hallitus tekee mielestasi oikeita p4aatoksia?
o Entad Somalian?
- Kuinka moni poliittisista paatoksentekijoistd on mielestési korruptoitunut?
o Suomi/Somalia
- Luotatko
o Poliisiin
Presidenttiin
Oikeuslaitokseen
Tiedostusvélineisiin
Hallitukseen
Tampereen kaupunginvaltuustoon
Erilaisiin yhdistyksiin?
o Juha Sipil&én, Timo Soiniin?
- Kuinka tyytyvainen olet demokratian toimivuuteen?
- Vaikuttaako politiikka joskus niin monimutkaiselta, ettet oikein ymmarra, mité on tekeilla?
- Koetko, ettd sinulla on sananvaltaa siihen, millaisia paatoksia politiikassa tehdaan?

O O O O O O
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Liite 2. Saatekirje haastateltaville

mml [AMPEREEN
@ YLIOPISTO

Hei,
Teen Tampereen yliopistolla pro gradu -tutkielmaa, jossa selvitetdan Suomeen 15-29-vuotiaina
1990-luvulla tai sitd ennen saapuneiden somalialaisten kokemuksia suomalaisesta poliittisesta

jarjestelmasta ja siina toimimisesta. Etsin haastateltavia tutkielmaani varten.

Haastattelun kesto on noin yksi tunti. Haastattelut ovat luottamuksellisia, eika vastaajaan viitata
tutkielmassa nimella. Haastateltavat mainitaan ryhmana tutkielman lopussa.

Mikali olette kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen, sopisiko Teille haastattelu touko-kesdakuun*
aikana? Voitte ottaa minuun yhteytta sahkdpostitse tai soittamalla. Haastattelut voidaan toteuttaa
yhteisesti sovittavana ajankohtana teille sopivassa paikassa.

Ystavallisin terveisin,

YTK Petra Kantola

XX

XX

Tutkimuksen ohjaajana toimii professori (vt.) Elina Kestila-Kekkonen, Tampereen yliopisto.
elina.kestila-kekkonen@uta.fi

*Saatekirjeessd mainittua aikataulua on muutettu tutkielman toteuttamisen aikana.
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Liite 3. Haastateltavat

Mies, Helsinki. Muuttanut Suomeen vuonna 1990

Mies, Espoo. Muuttanut Suomeen vuonna 1992.

Mies, Espoo. Muuttanut Suomeen vuonna 1990.

Mies, Helsinki. Muuttanut Someen vuonna 1990.

Mies, Tampere. Muuttanut Suomeen vuonna 1990.

Mies, Vantaa. Muuttanut Suomeen vuonna 1993.

Mies, Tampere. Muuttanut Suomeen vuonna 1991.

Nainen, Tampere. Muuttanut Suomeen 36-vuotiaana vuonna 2005.

Nainen, Tampere. Muuttanut Suomeen 35-vuotiaana vuonna 2006.

10 Maahanmuuttajanaisten kanssa tyoskenteleva kantasuomalainen ohjaaja, Tampere.

©CoNoaRwWDdDE

Tutkielman ohjaaja on verifioinut nimet siséltavat listan haastatelluista.
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