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Ensimmiisen vuoden opintoihin
kiinnittymisen monet kasvot yliopistossa

Vesa Korhonen

Kiinnittymisen nikokulmasta ensimmdinen opintovuosi on
hyvin ratkaiseva opintojen sujuvan toteuttamisen kannalta.
Erityisesti on tarpeen jisentid sekd yksilollisten ettd yhtei-
sollisten tekijoiden merkitystd kiinnittymiseen vaikuttavina
osatekijoind. Sdhkoinen itsearviointikysely on yksi mahdollisuus
tukea opiskelijoiden oppimisen ja opiskelutapojen itsearviointia
opintojen alkuvaibeissa henkilokohtaisen palautetiedon avulla.
Keskeiseksi kysymykseksi kuitenkin jid se, miten opetusyhteisd
korkeakouluorganisaatiossa voisi laajemmin hyétyd tillaisen
itsearviointikyselyn tuottamista tuloksista ja kebittdd tulosten
pohjalta kiinnittymistd vahvistavia ohjauskdytdinteitd ja tukea
opiskelijoita opiskelutaitojen kehittimisessd.

Johdanto

Kiinnittymisestd on muodostunut etenkin kansainvilisesti laajasti kaytetty
kisite arvioitaessa opetuksen ja oppimisen laatua korkeakouluissa (Koljatic &
Kuh 2001; Handelsman ym. 2005; Langley 2006; Leach & Zepke 2011; Kahu
2013). Uudet tulkinnat kiinnittymisestd korostavat sckd yksilollisten ettd
yhteisollisten tekijoiden merkitystd kiinnittymiseen vaikuttavina osatekijoi-
ni (ks. Coates 2007; Nygaard ym. 2013). Aiemman tutkimuksen perusteella
tiedimme, ettd opintojen keskeyttiminen on yleisintd ensimmaisen opinto-
vuoden aikana (Sickkinen & Rautopuro 2012), joten haasteeksi muodostuu
se, miten erityisesti aloittavia opiskelijoita voitaisiin paremmin kiinnittd aka-

teemiseen opetus-oppimisyhteisoon opintojen alkuvaiheessa, silla tilld on vai-
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kutuksia opinnoissa pysymiselle ja opintojen sujuvalle toteuttamiselle jatkossa
(Krause ym. 2005).

Nexus-itsearviointikysely on syntynyt seké tarpeista kehittdd opintojen
kiinnittymisen arviointia tutkimuslihtoisesti etta kdytinnon tarpeista kehit-
tdd opintojen alkuvaiheen ohjausta. Kehittelytyon lihtokohtana on ollut sel-
laisen kokonaisuuden jisentiminen, jonka pohjalta opiskelijat voivat arvioida
omaa alkuvaiheen kiinnittymistain opintoihin ja joka samalla palvelee yhteis-
ten hops-ohjauskiytintojen kehittimistd (Térma ym. 20125 Korhonen 2014).
Nexus-itsearviointikyselyn teoreettiset lahtokohdat korostavat yksilollisten
akateemisten tekijoiden osalta omaksuttujen oppimisstrategioiden ja tietoki-
sitysten (Marton & Siljé 1976; Entwistle ym. 2001), opiskelun suunnitelmal-
lisuuden ja itsesditelyn (Zimmerman & Schunk 1989; Vermunt 1998; 2005),
opintojen merkityksellisyyden (Hormanshof & Zimitat 2007) lihtokohtia.
Yhteisollisten sosiaalisten tekijoiden osalta teoreettiset lahtokohdat korosta-
vat opiskeluun liittyvien osallistavien yhteisdjen (Wenger 1998; Coates 2007)
vaikutuksia vahvistuvaan kiinnittymiseen ja opintojen toteuttamiseen.

Tissd artikkelissa tavoitteena on luoda kokonaiskuvaa opintoihin kiinnit-
tymisestd ja kiinnittymisen taustalla vaikuttavista tekijoistd seka tieteealakoh-
taisista eroista ensimmaiisen vuoden opiskelussa ja oppimisessa. Empiirinen
aineisto perustuu neljini vuonna (2013-2016) sihkéiseni kyselyni koottuun
Nexus-itsearviointikyselyn aineistoon, joka kerittiin Tampereen yliopiston eri
tieteenalayksikoissd. Tulosten pohjalta tarkastellaan sitd, millaisia sihkoisen
itsearviointikyselyn sovellusmahdollisuuksia opetusyhteiséssd on kiinnitty-

misen arvioinnin ja opintojen alkuvaiheen ohjauksen kehittdmisessa.

Opintojen alkuvaihe ja ensimmaisen vuoden opiskelijan
opintoihin kiinnittyminen yliopistossa
Kiinnittymisen nikokulmasta ensimmaiinen opintovuosi on hyvin ratkaiseva
opintojen sujuvan kdynnistimisen ja toteuttamisen kannalta. Ensimmaisen
vuoden aikana opiskelijat tutustuvat opiskelualansa sisilt6ihin, tieteenalaan
yleisesti ja opiskelukdytintoihin, joissa on myds paljon tieteenalakohtaisia

croja (Macaskill & Taylor 2010). Usein viitataan akateemisiin heimokulttuu-

88 VEsa KORHONEN, JOHANNA ANNALA & P1rjo Kurju (TOI1M.)



Ensimmdisen vuoden opintoihin kiinnittymisen monet kasvot yliopistossa

reihin, joiden perusteella esimerkiksi jasennetddn erilaisia opiskelukulttuureja
(Becher & Trowler 2001; Ylijoki 1998). Ylijoen (1998) mukaan opiskeluintres-
sit, opiskelutavat ja ilmapiiri vaihtelevat eri oppialojen kesken. Lisiksi opiske-
lijat sosiaalistuvat oman alansa ticteenalaspesifiin habitukseen, mika saattaa
vaikuttaa sithen, miten esimerkiksi tutkimuksen ja opetuksen vilistd suhdetta
arvotetaan tai miten opiskelijat hahmottavat koulutuksen ja tydeliman viliset
kytkennit ja alan akateemiset vaatimukset.

Opintojaan aloittavan opiskelijan aiemmat kokemukset, korkeakouluopin-
toihin hakeutumisen motiivit ja lihtokohdat seki joustavat valmiudet sopeu-
tua uusiin kiytidntoihin ja akateemiseen opetus-oppimisyhteisoon vaikuttavat
onnistuneeseen siirtymiin ja kiinnittymiseen yliopisto-opiskelijaksi (esim.
Tinto 2003; Zhao & Kuh 2004). Lisiksi on tuotu esiin se, etti kiinnittymi-
nen opintojen alkuvaiheessa vaihtelee merkittivisti opintoaloittain (Brint,
Cantwell & Hanneman 2008; Kahu 2013), joten myds opiskelukontekstiin
liiceyvit tekijat vaikuttavat. Onnistuneeseen kiinnittymiseen vaikuttavat sekd
opiskelijaan ettd opiskeluyhteisoihin liittyvat tekijat. Heikon kiinnittymisen
tai kiinnittymattomyyden seuraukset voivat olla haitallisia opintojen jatkon
kannalta, silld seurauksena voi olla tarpeettomia keskeyttimisen tai opinto-
alan vaihdon kaltaisia aikomuksia (Heirdsfield, Walker & Walsh 2007). Ke-
hittyneempi ymmarrys kiinnittymisen luonteesta voisi auttaa yliopistoja ja
eri koulutusohjelmien opetusyhteis6ji vastaamaan timin paivin haasteisiin
ja yhi heterogeenisemman ja monimuotoisemman opiskelijapopulaation oh-
jauksellisiin tarpeisiin (Harper & Quaye 2009). Esimerkiksi Suomessa epi-
tyypilliset opiskelijaryhmit, kuten ensimmaisen sukupolven yliopisto-opis-
kelijat tai aikuiset yliopisto-opiskelijat, muodostavat yha suuremman osuuden
yliopistosta opiskelupaikan saancista ensimmiisen vuoden opiskelijoista (ks.
esim. Rinne ym. 2008; Nori 2011), ja timi muodostaa selkein haasteen myos
ohjauksen kehittimiselle opetusyhteisétasolla.

Kiinnittymisestd on monia erilaisia kisityksid, minka vuoksi sen tulkin-
ta erilaisissa konteksteissa on haasteellista (Mikinen & Annala 2011). Tissi
yhteydessi tarkastelun lihtokohtana on viitekehys, jonka mukaisesti kiinnit-
tyminen merkitsee vastavuoroista sidosta opiskelijan ja korkeakouluyhteison
valilld ja jossa sekd opiskelijan yksilollisilla lihtokohdilla ja panostuksella ettd
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korkeakoulun sosiokulttuurisella kontekstilla on merkitysti kiinnittymisen
prosessissa (Astin 1984; 1993; Pascarella & Terenzini 2005; Kuh 2008). Tisti
lihtokohdasta esimerkiksi George Kuh’n ym. (2001a; 2001b; 2006) muotoile-
ma kiinnittymisen maarittely on tiivistettavissd kolmeen keskeiseen nakokoh-
taan. Ensiksikin kiinnittymisen kannalta on keskeistd, miten paljon opiskelijat
kiyttavit aikaa ja energiaa omistautuakseen koulutuksellisesti mielekkaisiin
aktiviteetteihin. Toiseksi tirkedd on se, millaisia rikastavia koulutuksellisia
kiytintja on opiskelijoita varten luotu korkeakoulutuksen yhteisissa, joiden
avulla saadaan opiskelijoita tekemadn oppimistaan ja kehittymistain tukevia
asioita. Kolmanneksi keskeistd on myés, miten instituutiot ja opetusyhteisot
kanavoivat opiskelijoidensa energiaa oikeiden aktiviteettien toteuttamiseen.
Kuh (2008) on kutsunut yleisesti nditd tukevia aktiviteetteja termilld “rikasta-
vat kiytinnét” (high-impact practices), jotka ovat osallistavia ja aktivoivia kay-
tintoja tuettaessa erilaisten ja eri taustoista tulevien opiskelijoiden oppimista
ja opintojen toteuttamista.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella opiskelijan kiinnittymiseen vai-
kuttavat vahvistavasti erityisesti erilaiset institutionaaliset ja pedagogiset
kiytinnot, joita yhteisoissi on opiskelijoiden tukemiseksi luotu (ks. Baron
& Corbin 2012). Institutionaalisista kiytinteistd esimerkkini on positiivis-
ten suhteiden luominen ja tiivistiminen opettajien ja opiskelijoiden valilld
(Brooman & Darwent 2014). Coatesin (2007; 2010) mukaan tirkeii on myds
mahdollistaa opiskelijoiden osallistuminen sellaiseen aktivoivaan toimintaan
ja sellaisiin tilanteisiin, jotka edistavit laadukasta oppimista ja opiskelun mie-
lekkyytta. Pedagogisia kiytintoji puolestaan ovat esimerkiksi opiskelijalih-
toiset vuorovaikutteiset opetusmenetelmit (Brooman & Darwent 2014), yh-
teisolliset ongelmaperustaiset tyoskentelymuodot ja kysymysten asettaminen
(Soria & Stebleton 2012), oppimista rakentavan jinnitteen luominen opiske-
lijan ja oppimisympiriston vilille, akateemisen haasteellisuuden tarjoaminen
seki riittdvin oppimista tukevan palautteen antaminen (Matthews, Andrews
& Adams 2011; Baron & Corbin 2012; Soria & Stebleton 2012; Kahu 2013).
Tirkeitd opintojen alkuvaiheen kiinnittymistd tukevien institutionaalisten
tai pedagogisten kiytintojen kannalta on etsia paikallisesti mielekkaitd tapoja

tukea opiskelijoiden oppimista ja opintojen toteuttamista. Kaytinnét voivat
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olla erilaisia riippuen oppijoiden ominaisuuksista ja korkeakoulun omista pai-

nopisteisti tai opetusyhteison toimintakontekstista (Kuh ym. 2006).

Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden kiinnittymisen
itsearviointikysely ja sen toteutus Tampereen yliopistossa

Perinteisten opetuksen ja koulutusohjelmien palautekyselyjen heikkoutena
on, etteivit ne tuota vastaajille palautetta vastaamisen jilkeen, vaan kerattavit
tiedot jadvit lahinni kyselyn toteuttajan tai organisaation haltuun. Sihkoisen
Nexus-kyselyn lihtokohtana on ollut tukea opiskelijoiden oppimisen ja opis-
kelutapojen itsearviointia opintojen alkuvaiheissa tuottamalla vastaajalle sa-
malla palautetta vastausten perusteella (Korhonen 2014). Periaatteena on ollut
se, ettd kyselyyn vastattuaan opiskelija saa nikyviin vastausprofiilinsa ja saa
palautetta omasta oppimisen ja opiskelun suuntautumistavoistaan verrattuna
sithen, mitd opiskelijat keskimairin ovat vastanneet eri osioihin.
Nexus-kyselyn kehittimisen lihtokohta on ollut erityisesti akateemista
kiinnittymistd vahvistavien oppimisen lihestymistapojen tunnistamisessa,
mutta mukana on ollut myos opiskelijoiden vertaisyhteiséihin ja tiedeyhtei-
s66n kiinnittymistd koskevia kysymyksia eli kiinnittymisen sosiaaliseen ulot-
tuvuuteen liittyvii nikékohtia (Korhonen 2014). Nexus-itsearviointikysely on
pilotoitu ja testattu toimivaksi kyselyksi (ks. Korhonen 2014). Siti on sihkoi-
send kyselyna toteutettu Tampereen yliopistossa vuosina 2013—-2016 kaikkien
yhdeksin tieteenalayksikon ensimmaiisen vuoden opiskelijoille. Téssd tarkas-
tellaan koko neljan vuoden aikana koottua aineistoa yhtena kokonaisuutena.
Keskeisind tutkimuskysymyksini artikkelissa tarkastellaan itsearviointi-

kyselyn tulosten perusteella:

1) millaisia ovat kiinnittymisen piirteet ensimmiisend opintovuonna ja
millaiset tekijat ovat yhteyksissa kiinnittymiseen

2) millainen on kiinnittymisen kokonaiskuva ensimmaiiseni opintovuon-
na ja tieteenalakohtaiset erityispiirteet eri ticteenalayksikoissa.

Nexus-itsearviointikyselyn kehittelyssa on hyddynnetty monia aiemmin
opiskelijatutkimusta varten kehitettyja mittareita, kuten LEARN/HowU-
Learn- (Parpala ym. 2010; 2012) ja ETLQ/ASSIST-kyselyd (Entwistle ym.
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2003; McCune & Hounsell 2005). Lisiksi Nexus-kyselyn kehittimisessi on
sovellettu ladketieteen opiskelijoiden pohjoismaista hyvinvointi- ja opiskeluo-
rientaatiomittaria MED NORD (Lonka ym. 2008) ja suomalaisille korkea-
kouluopiskelijoille suunniteltua yleisorientaatiomittaria IGSO (Invetory of
general study orientations) (Mikinen & Olkinuora 2002). Myos Korhosen
(2003) soveltamaa dualistisen tietokisityksen asteikkoa (Perry 1970; Ryan
1984) on hyddynnetty yksittiisid tietoja painottavan lihestymistavan kohdal-
la. Eri osioihin lisattiin my6s joitakin tarkoitukseen sopivia itse laadittuja viit-
timii (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Nexus-kyselyn 39 kysymyksen version pdéosiot ja summamuuttujat.

Kyselyn osiot

Teorian mukaiset osiot

Opiskelun ja oppimisen ldhestymistavat
Ydinalueet: opiskelun suunnitelmallisuus,
toiminta oppijana, opintojen tavoitteet
Jja merkitys, haittaavat opiskelutavat ja
-tottumukset

Ymmaértava syvasuuntautunut lahestymistapa
5 véittdmaa (LEARN/ETLQ)

Yksittéisia tietoja painottava lahestymistapa

e 4 viittdmaa (Korhonen 2003, MED NORD,
IGSO)

Suunnitelmallinen opiskelu
6 véittdmaa (LEARN/ETLQ)

Tehtévien vélttely ja suoritusorientaatio
4 véittdméda (MED NORD, ETLQ/ASSIST)

Opintojen koettu merkitys ja priorisointi

e 4 viittamaa (IGSO, MED NORD, yksi itse
laadittu kysymys)

Omakuva ja opiskelijarooli
Ydinalueet: kiinnostus opiskeltavaan alaan,
ihmisend ja asiantuntijana kasvamisen
kokemus

Vahvistuva identiteetti ja itseluottamus
* 6 vdittdmad (MED NORD, nelja itse
laadittua kysymysta)

Opiskelun yhteisollisyys ja osallistavuus
Ydinalueet: arviot tiedeyhteis66n ja
opiskelijoiden vertaisyhteisédn kuulumisen
merkityksesta

Tiedeyhteisollisyys

« 5vaittdmaa (LEARN/ETLQ, kolme itse
laadittua kysymysta)

Opiskeluyhteisollisyys

« 5vaittdmaa (LEARN/ETLQ, kaksi itse
laadittua kysymysta)

Nexus-kyselyn summamuuttujien luotettavuusarvot (Cronbachin alfa) ovat
olleet hyvii tai kohtuullista luokkaa (ks. taulukko 2), ja luotettavuusarvot ovat
olleet hyvin samansuuntaisia vuosien 2013—2016 yhdistetyssa aineistossa ver-

rattuna yhden vuoden pilotointikierroksen aineistoon vuonna 2013. Kyselyn
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osiot ovat siis osoittautuneet myos riittavin stabiileiksi. Kyselyyn vastaajia on
neljin vuoden aikana ollut yhteensa 1371 opiskelijaa, ja vuosittainen vastaaja-

maira on ollut 304386 vastaajaa.

Taulukko 2. Nexus-kyselyn summamuuttujien luotettavuusarvojen tarkastelu.

Pilottitutkimus 2013, Koko aineisto 2013-2016,

Cronbachin alfa Cronbachin alfa
Ymmértéva ja syvdasuuntautunut 0,80 0,74
oppiminen, 5 vaittamaa
Suunnitelmallinen opiskelu, 6 0,84 0,79
vaittamaa
Opintojen koettu merkitys ja 0,84 0,83
priorisointi, 4 vaittdmaa
Yksittaiset tiedot, 4 vaittamaa 0,62 0,60
Tehtévien vélttely ja 0,67 0,69
suoritusorientaatio, 4 vaittamaa
Vahvistuva identiteetti ja 0,82 0,83
itseluottamus, 6 vaittamaa
Tiedeyhteis66n kuuluminen, 5 0,62 0,64
vaittamaa
Opiskelijayhteison ja 0,77 0,73
vertaisryhmiin kuuluminen, 5
vaittamaa

Nexus-kysely on vuosittain toteutettu koko yliopiston laajuisena Tampereen
yliopistolla ensimmadisen vuoden opiskelijoille. Kyselyd on hyodynnetty en-
simmdisend opintovuonna myos hops-ohjauksen vilineend erityisesti kasva-
tusticteiden yksikossd, jossa hops-ohjaajat ovat ottaneet omissa ryhmissdin
kisiteltaviksi itsearviointikyselyn sisiltamia asioita omien oppimisen ja opis-
kelutapojen arviointiin. Ohjausta varten Nexus-kyselystd on koottu avoin
materiaalipaketti verkkoon hops-ohjaajia ajatellen (Puupponen & Korhonen
2014), ja paketti sisiltid myds sovellusideoita siitd, miten Nexus-kyselyi voi

hy6dyntai ohjauksen ryhmatilanteissa.
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Tulokset

Kiinnittymisen yleiskuva ensimmdisend opiskeluvuotena

Akateemista kiinnittymistd mittaaviin tekijoihin Nexus-kyselyssa on liit-
tynyt erityisesti kuusi summamuuttujaa, jotka kuvaavat itsearvioituja oman
opiskelun ja oppimisen lihestymistapoja: ymmartavd ja syvisuuntautunut
lihestymistapa, yksittdisid tietoja painottava lihestymistapa, suunnitelmalli-
suus, tehtdvien vilttely ja suoritusorientaatio ja opintojen merkitys (Korho-
nen 2014). Vastaavasti identiteetti-summamuuttuja (vahvistuva identiteetti
ja itsetuntemus) on kuvannut erityisesti oppimisminikuvaa ja sosiaalista ase-
moitumista opiskelijarooliin (Wortham 2006; Poutanen ym. 2012), jotka ovat
hyvin keskeisid ensimmiisend opintovuotena. Myénteinen oppimisminakuva
ja opiskelijaroolin ottaminen rakentavat vihitellen pohjaa opintojen aikana
myos asiantuntijaidentiteetille omalla opintoalalla. Myonteinen oppimismi-
nikuva on myos vahvasti sidoksissa siithen, miten opiskelija uskoo parjaavinsi
haasteellisessa korkeakouluopiskelussa (Korhonen 2014). Sosiaaliseen kiin-
nittymiseen Nexus-kyselyssd on puolestaan liittynyt kaksi summamuuttujaa
(opiskelijayhteisollisyys, tiedeyhteisollisyys), jotka korostavat kiinnittymisen
rakentumisessa sekd opiskelijoiden omien vertaisyhteisojen ettd taustalla vai-
kuttavan akateemisen opetus-oppimisyhteison ja tiedeyhteison merkitystd
(Poutanen ym. 2012).

Yhdistetyn aineiston summamuuttujien keskiarvovertailu (kuvio 1) osoit-
taa, etti opintoihin kiinnittymisen kokonaiskuvaa hallitsevat muutamat
ydinasiat eli ymmirtivi ja syvisuuntautunut oppiminen seké opintojen koet-
tu merkitys (akateemisen kiinnittymisen ulottuvuus), vahvistuva identiteetti
ja itsetuntemus (oppimisminikuvan ulottuvuus) seki opiskelijayhteiséllisyys
(sosiaalisen kiinnittymisen ulottuvuus). Niiden osalta neljin vuoden aineis-
ton 2013—2016 keskiarvot ovat hieman yli tai alle 4:n (asteikolla 1—5). Opin-
tojen koetun merkityksen korkein keskiarvo (ka 4,32) kertonee siiti, etti en-
simmiisen vuoden opiskelijat arvioivat yleisesti opiskelualan kiinnostavuuden
tarkeidksi, joten opintojen merkityksellisend kokeminen on olennainen tekija

akateemiselle kiinnittymiselle opintojen alussa.
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Keskiarvovertailu
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Kuvio 1. Nexus-itsearviointikyselyn akateemisen kiinnittymisen
summamuuttujien keskiarvojen vertailua.

Sosiaalisen kiinnittymisen osalta huomionarvoista on opiskelijayhteisolli-
syyden selkedsti korkeampi keskiarvo verrattuna tiedeyhteisollisyys-summa-
muuttujaan. Ero on my6s tilastollisesti merkitseva. Opintojen alkuvaiheessa
opiskelijoiden omien vertaisyhteisjen merkitys vaikuttaa selkedsti vahvem-
malta opintoihin kiinnittymisen kannalta kuin yliopiston tiede- ja asiantun-
tijayhteison merkitys. Muiden opiskelija-aineistojen perusteella on myos viit-
teitd siitd, ettd tima niin kutsuttu akateeminen kynnys sailyisi myds jatkossa
opintojen aikana (Poutanen ym. 2012; Korhonen ym. 2017). Oppimista ja
opiskelua tukeviksi ja kiinnittymistd edistaviksi sosiaalisen toiminnan muo-
doiksi saatetaan kokea lihinni osallistuminen ja toiminta vuorovaikutteisissa

ryhmissi toisten opiskelijoiden kanssa (Poutanen ym. 2012).
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Taulukko 3. Nexus-itsearviointikyselyn summamuuttujien korrelaatiotarkastelu.

Akateeminen kiinnittyminen Identi- Sosiaalinen kiinnitty-
teetti minen
Ymmaér-  Suunnitel- Opintojen Vahvistu- Tiedeyh- Opiskelija-
tava ja mallinen koettu vaiden- teisolli-  yhteisolli-
syvasuun- opiskelu  merkitys titeetti ja syys syys
tautunut itsetunte-
oppiminen mus
Ymmér- Pearson 1 ,399** ,341%* ,450%* ,367** ,168**
tivi ja Correlation
syvasuun- Sig. (2-tai- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tautunut  led)
oppiminen N 1363 1363 1363 1363 1361 1362
Pearson ,399** 1 443 ,509** ,269** ,300%*
Suunnitel- Correlation
mallinen  Sig. (2-tai- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
opiskelu  led)
N 1363 1364 1364 1364 1362 1363
Pearson ,341** 443 1 693 ,337** ,363**
Opintojen _Correlation
koettu Sig. (2-tai- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
merkitys  led)
N 1363 1364 1366 1366 1363 1364
Vahvistu- Pearson ,450%* ,509** ,693* 1 444 4227
vaiden- Correlation
titeettija  Sig. (2-tai- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
itsetunte- led)
mus N 1363 1364 1366 1366 1363 1364
Pearson ,367%* ,269** , 337 444 1 ,386**
Tiedeyh- _Correlation
teisolli- Sig. (2-tai- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
syys led)
N 1361 1362 1363 1363 1363 1363
Pearson 168 ,300** ,363** 422* ,386™ 1

Opiskelija- Correlation
yhteisolli-  Sig. (2-tai- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
syys led)
N 1362 1363 1364 1364 1363 1364

Korrelaatiotarkastelu kertoo asioiden vilisistd yhteyksistd, muttei valetimatea
yhteyksien vilisesti vaikutusten suunnasta (esim. Jokivuori & Hietala 2007).
Kiinnittymisten osa-aluciden korrelaatiotaulukko (ks. taulukko 3) kertoo

mielenkiintoisia yksityiskohtia akateemisen ja sosiaalisen kiinnittymisen
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valisisti mahdollisista yhteyksista opintojen alkuvaiheessa. Esimerkiksi ym-
mirtivi ja syvisuuntautunut oppiminen akateemisen kiinnittymisen osa-
alueena korreloi merkitsevisti ja vahvasti muiden akateemisen kiinnittymisen
osa-alueiden kanssa (kuten suunnitelmallisuus, opintojen merkitys), mutta
selkedsti vahvemmin sosiaalisen kiinnittymisen osalta tiedeyhteisollisyyden
kanssa verrattuna opiskelijayhteisollisyyteen. Muiden akateemisen kiinnit-
tymisen osa-aluciden (suunnitelmallisuus, opintojen merkitys) yhteydet ovat
sen sijaan yhtd vahvoja suhteessa sekd tiedeyhteisollisyyteen ettd opiskelija-
yhteisollisyyteen. Tama herittdd pohdintoja siitd, vaikuttaako edelld kuvattu
akateeminen kynnys eli tiedeyhteison jidminen opiskelijoiden kokemuksissa
etdiseksi my6s tavalla tai toisella haitallisesti ymmartaviin ja syvisuuntautu-
neeseen oppimiseen, vaikka yliopisto-opetuksen yhteni keskeiseni tavoitteena

on, ettd tallaista kynnysta ei olisi.

Akateemisen kiinnittymisen taustalla olevat orientaatiot

Faktorianalyysin avulla testattiin tarkemmin opiskelun ja oppimisen lihesty-
mistapoja kuvaavien kuuden summamuuttujan jakaantumista toisaalta aka-
teemista kiinnittymisti rakentaviin tekijéihin (suunnitelmallisuus, opintojen
merkitys, ymmirtivi ja syvdsuuntautunut oppiminen) ja toisaalta akateemis-
ta kiinnittymistd haittaaviin tekijéihin (yksittdiset tiedot, tehtivien viltte-
ly). Faktorianalyysin (Maximum likelihood -menetelmi, varimax-rotaatio)
pohjalta paadyttiin edelld mainittujen tekijoiden pohjalta kahteen erilaiseen
kiinnittymisorientaatiota kuvaavaan ulottuvuuteen (ks. taulukko 4): akatee-
minen orientaatio kuvaa kiinnittymistd vahvistavaa orientoitumista opiske-
luun ja oppimiseen ja vastaavasti epaakateeminen orientaatio kiinnittymistd
haittaavien opiskelutapojen ja -tottumusten hallitsevuutta. Muuttujakohtai-
set kommunaliteetit olivat kyseessa olevalla faktoriratkaisulla riittavin hyvit
(vihintdin 0,337). Nimi kaksi faktoria pystyvit selittimiin yhdistetyssi nel-
jin vuoden aineistossa 53,8 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Niin syntyneet
kaksi faktoria selittavit tarkasteltavaa ilmiota varsin hyvin ja toimivat hyvina

pohjana myds jatkoanalyyseille.
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Taulukko 4. Kahden faktorin ratkaisu akateemisen kiinnittymisen
taustalla vaikuttavista orientaatioista.

Rotated Factor Matrix®

Factor
Akateeminen | Epaakateeminen
orientaatio orientaatio

Suunnitelmallinen opiskelu 0,952

Tehtévien valttely -0,651 0,361
Opintojen koettu merkitys 0,436 -0,394
Yksittéisia tietoja painottava 0,730
Ymmartéva ja syvasuuntautunut oppiminen 0,389 -0,440

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

2 Rotation converged in 3 iterations.

Kahden erilaisen, faktoroinnin tuloksena todennetun orientaation osalta etsit-
tiin ristiintaulukoinnin avulla mahdollisia yhteyksia erdisiin taustatekijoihin.
Joitakin mielenkiintoisia yhteyksii loytyikin (ks. taulukko s), ja ne vahvistavat
kuvaa muun muassa idn, aikaisemman (yliopisto)opiskelukokemuksen ja opis-
keluun kiytetyn ajan merkityksesta ja yhteyksista akateemiselle orientaatiolle.
Lisiksi yllattavind yhteyksind tulivat esille my6s lasten lukumiirin ja tyos-
sikdynnin positiiviset tilastolliset korrelaatiot akateemiseen orientaatioon.
Vastaavasti epaakateemisen orientaation osalta merkitsevit yhteydet ikaan,
aiempaan opiskelukokemukseen ja tutkintotavoitteeseen ohjeellisessa suori-

tusajassa olivat negatiiviset.
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Taulukko 5. Kahden orientaation yhteyksié taustatekijéihin.

Akateeminen | Epaaka-
orientaatio teeminen
orientaatio
Spearman’s Correlation Coefficient ,259** -179**
ho Ik luokiteltuna Sig. (2-tailed) 000 ,000
N 1042 1042
Paljonko olet arviolta Correlation Coefficient ,346** -,039
suorittanut tahan tutkintoon Sig. (2-tailed) ,000 158
kuuluvia opintoja? (op) N 1302 1302
Kuinka monta opintopis- Correlation Coefficient 130%* =127+
tettd aiemmat, nykyiseen (Dt
tutkintoon kuulumattomat Sig. (2-tailed) 001 001
yliopisto-opinnot ovat laajuu- | N 641 641
deltaan? (op)
Kuinka monta tuntia kiytit Correlation Coefficient 190 -,033
keskimaarin opintoihisi Sig. (2-tailed) ,000 ,379
viikossa? N 710 710
Correlation Coefficient ,296** -,041
g\lglkalsten lasten lukumaa- Sig. (2-tailed) 000 521
N 245 245
Correlation Coefficient 120* -,024
Kayt'kcz'suhteel'llse'n saannolli- Sig. (2-tailed) 000 392
sesti tdissé opintojen ohella?
N 1314 1314
Tavoitteletko maisteritutkin- Correlation Coefficient ,042 -,077*
ngn §uor|ttam|§ta Tampereen Sig. (2-tailed) 130 006
yliopistossa ohjeellisessa 5
vuoden suoritusajassa? N 1306 1306

Todetut tilastolliset korrelaatioyhteydet antoivat perusteita myés jatko-ana-
lyyseille. Kun testattiin tarkemmin mahdollisten tekijoiden vaikutusyhteyksia
akateemiseen orientaatioon kaksisuuntaisella varianssianalyysilla, kaytiin lapi
pareittain mahdollisia selittavid tekijoitd. Kun tutkitaan kahden tekijin vai-
kutuksia tutkittavaan muuttujaan, saadaan kaksisuuntaisessa varianssianalyy-
sissi selville seki tekijoiden erilliset vaikutukset (muuttujien padvaikutukset)
ettd niiden yhteisvaikutus (ks. Jokivuori & Hietala 2007, 135). Parivertailussa

ialla yhdessi siviilisiadyn kanssa, tieteenalayksikolld yhdessd opiskelun pdi- ja

KEHITTAMISEN PALAT, YHTEISOJEN SALAT 99



Vesa Korhonen

sivutoimisuuden kanssa sekd hakukohteen ensisijaisuudella yhdessi opiskelun
pdd- ja sivutoimisuuden kanssa oli tilastollinen merkitsevyys, ja niilla oli yh-
teisvaikutus akateemiseen orientoitumiseen. Vaikuttaa siltd, ettd aikuisialld ja
perheelliseni tai parisuhteessa aloitetut opinnot ovatkin positiivisesti yhdessa
akateemiseen orientoitumiseen. Samoin vaikuttaa siltd, ettd tieteenaloittain
on merkittavii vaihtelua opiskelun paiatoimisuuden ja sivutoimisuuden paino-
pisteiden vlilld. Yhteisvaikutusten osalta tarkemmassa tarkastelussa tuli esille
erityisesti kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikossa selkedsti muita suu-
rempi sivutoimisen opiskelun osuus. Mys paisy ensisijaiseen hakukohteeseen
yhdessi opiskelun pai- tai sivutoimisuuden kanssa luo vahvan yhteisvaikutuk-
sen akateemiseen orientoitumiseen. Opiskelu ensisijaisessa hakukohteessa on
talloin yhteyksissi akateemiseen orientoitumiseen, mutta jopa vahvemmin
yhdessa sivutoimisen opiskelun kanssa. Tama osoittaa toiveiden mukaiseen
ensisijaiseen hakukohteeseen padsemisen ja opiskelun vahvaa merkitysta opin-

toihin kiinnittymiseen huolimatta nykyisesta opintojen tilanteesta.

Orientaatioiden tieteenalakohtaiset ja ikdarybmittiiset vertailut

Seuraavaksi katsottiin tarkemmin, voidaanko vastaajat ryhmitella edelld tun-
nistettujen faktoreiden perusteella kahteen erilaiseen orientoitumista kuvaa-
vaan ryhmain, ja jos voidaan, millainen kokonaiskuva syntyy eri orientaatioi-
den vallitsevuudesta ensimmiisen vuoden opiskelijoiden vastaajajoukossa?
Ryhmittely suoritettiin K-Means-klusterianalyysill, joka soveltuu erityisesti
isommille vastaajamairille ja silloin, kun etukiteen on tiedossa muodostetta-
vien ryhmien miiri (Tahtinen ym. 2011, 181). Koko neljin vuoden ainciston
osalta ndyttdi siled, ettd akateemisesti orientoituneita on keskimaarin noin 3/5
vastaajista (63,5 %) ja vastaavasti epdakateemisesti orientoituneita noin 2/5 vas-
taajista (36,5 %) (ks. taulukko 6; Total-rivi). Timi kuvaa ensimmaiisen vuoden
opintoihin kiinnittymisen kokonaistilannetta koko neljin vuoden aineistossa.

Klusterianalyysin pohjalta jatkettiin orientaatioryhmien vertailua tieteen-
alayksikoittain. Ristiintaulukoitaessa orientaatioryhmii tieteenalayksikoit-
tdin vaihtelua olikin akateemisesti ja epdakateemisesti orientoituneiden valilld
huomattavasti eri tieteenaloilla. Erot vertailuryhmittdin olivat myés tilastol-

lisesti merkitsevid. Selkeisti eniten akateemisesti orientoituneiden ryhmain
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kuuluvia vastaajia oli lidketicteen (88,1 %) ja terveystieteiden (82,1 %) yksi-

koissd. Toisena ddripaina olivat humanistisia aloja edustavat kieli-, kiannos- ja

kirjallisuustieteiden vastaajat, ja akateemiseen orientaatioryhméin kuuluvia

(46,9 %) oli jopa epaakateemisesti orientoituneita vihemmin.

Taulukko 6. Orientaatioryhmien vertailua tieteenalayksikdittain.

Missa Tampereen yliopiston yksikossa opiskelet? * Cluster Number of Case Crosstabulation

Cluster Number of Case

Epédakateemi- | Akateeminen
Missé Tampereen yliopiston yksikdssa opiskelet? nen orientaatio orientaatio Total
Count 7 12 19
% within Missa Tampereen yliopiston 36,8 % 63,2 % 100,0 %
BioMediTech | yksikdssa opiskelet?
% within Cluster Number of Case 1,4 % 1,4 % 1,4 %
% of Total 0,5% 0,9% 1,4 %
Count 67 88 155
Informaatio- | % within Miss& Tampereen yliopiston 43,2 % 56,8 % 100,0 %
tieteiden yksikossa opiskelet?
yksikkd % within Cluster Number of Case 13,9 % 10,5 % 1,7 %
% of Total 51% 6,7 % 1,7 %
Count 87 172 259
Johtamis- % M.'it.hin IMis§é Tampereen yliopiston 33,6 % 66,4 % 100,0 %
korkeakoulu yksikossa opiskelet?
% within Cluster Number of Case 18,0 % 20,5 % 19,6 %
% of Total 6,6 % 13,0 % 19,6 %
Count 111 174 285
Kasvatustie- % V\,'it.hin lMis§é Tampereen yliopiston 38,9 % 61,1 % 100,0 %
teiden yksikko yksn.(os.sa opiskelet?
% within Cluster Number of Case 23,0 % 20,7 % 21,6 %
% of Total 8,4 % 13,2 % 21,6 %
L Count 78 69 147
Kieli-, kadn- 1o/ \ihin Missa Tampereen yliopiston 5341 % 46,9 % 100,0 %
233;{;2’;{:‘;:' yksikdssa opiskelet?
yksikko % within Cluster Number of Case 16,1 % 8,2% 1M11%
% of Total 59 % 52 % 1M1 %
Count 8 59 67
Liaketieteen % V\.’it.hin lMis§é Tampereen yliopiston 11,9 % 88,1 % 100,0 %
yksikkd yksn'(os'sa opiskelet?
% within Cluster Number of Case 1,7% 7,0 % 51%
% of Total 0,6 % 4,5 % 51%
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Count 14 64 78
Terveystietei- % v‘_/itlhin lMisgé Tampereen yliopiston 17,9 % 82,1 % 100,0 %
den yksikk yksﬂ.(os.sa opiskelet?
% within Cluster Number of Case 29 % 7,6 % 59 %
% of Total 11% 4,8 % 5,9 %
Count 21 34 55
Viestinnan, % within Missa Tampereen yliopiston 38,2 % 61,8 % 100,0 %
median ja teat- | yksikossé opiskelet?
terin yksikkd | % within Cluster Number of Case 4,3% 41 % 4,2 %
% of Total 1,6 % 2,6 % 42 %
Count 90 167 257
Yhteiskunta- o/ it Missa Tampereen yliopiston 35,0 % 65,0 % 100,0 %
Jt?e't(:ilétjnun- yksikossé opiskelet?
yksikko % within Cluster Number of Case 18,6 % 19,9 % 19,4 %
% of Total 6,8 % 12,6 % 19,4 %
Count 483 839 1322
% within Missa Tampereen yliopiston 36,5 % 63,5 % 100,0 %
Total yksikossa opiskelet?
% within Cluster Number of Case 100,0 % 100,0 % 100,0 %
% of Total 36,5% 63,5 % 100,0 %

Tieteenaloittaisessa vertailussa kiinnittymiseen vaikuttavan akateemisen

orientaation osalta tieteen- ja opintoalat voidaan tulosten perusteella jakaa

karkeasti kolmeen kategoriaan:

102

— vahvasti kiinnittyneiden opiskelijoiden opiskelualoihin, joissa akatee-

misesti orientoituneiden osuus ndyttad olevan noin 4/5 ensimmadisen
vuoden vastaajista (ladketiede, terveystieteet)

keskimairaisesti kiinnittyneiden opiskelijoiden opiskelualoihin, joissa
akateemisesti orientoituneiden osuus niyttad olevan lihella keskimaa-
riistd osuutta eli noin 3/5 ensimmiisen vuoden vastaajista (johtamis- ja
hallintotieteet, kasvatustieteet, viestinti- ja teatteritieteet, yhteiskunta-
ja kulttuuritieteet, biolddketiede)

heikosti kiinnittyneiden opiskelijoiden opiskelualoihin, joissa akatee-
misesti orientoituneiden osuus ndyttaa olevan alle keskiarvon tai jopa
pienempi (2/s) kuin epidakateemisesti orientoituneiden osuus (infor-
maatio- ja luonnontieteet, humanistiset tieteet).
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Taulukko 7. Orientaatioryhmien vertailua ikdryhmittéin
(nuoret opiskelijat vs. aikuisopiskelijat).

Ika luokiteltuna * Cluster Number of Case Crosstabulation

Cluster Number of Case
Epaakateeminen Akateeminen
Ik luokiteltuna orientaatio orientaatio Total
Count 298 346 644
% within |ka luokiteltuna 46,3 % 53,7 % 100,0 %
18-24-vuotiaat | o within Cluster Number of 78,6 % 52,2 % 61,8 %
Case
% of Total 28,6 % 33,2% 61,8 %
Count 81 317 398
% within Ika luokiteltuna 20,4 % 79,6 % 100,0 %
25-T1-vuotiaat | 9, within Cluster Number of 21,4 % 478 % 38,2%
Case
% of Total 78 % 30,4 % 38,2%
Count 379 663 1042
% within 1ka luokiteltuna 36,4% 63,6 % 100,0 %
Total % within Cluster Number of 100,0% 100,0 % 100,0 %
Case
% of Total 36,4% 63,6 % 100,0 %

Iin merkitys on tullut esiin sekd aiemmassa pilottiaineistossa (ks. Korhonen
2014) ettd tissd eri vuosien yhdistetyssd aineistossa yhtend tekijini, joka on
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa erityisesti akateemiseen orientoitumi-
seen opinnoissa. Yhdistetyssa aineistossa vuosilta 20132016 iki luokiteltiin
jatkotarkastelussa nuorempana (alle 2s-vuotiaana) ja aikuisiilli (25-vuotiaa-
na tai vanhempana) opintonsa aloittaneiden mukaan. Aikuisiilld aloittaneet
erosivat akateemisen ja epiakateemisen orientaation osalta tilastollisesti mer-
kitsevisti nuorempana aloittaneista. Aikuisidlld aloittaneista jopa noin 4/s
kuului akateemisesti orientoituneiden vastaajien ryhmain, kun nuoremmilla
osuus oli selkedsti pienempi. Tama tulos osoittaa epaakateemiseen orientoitu-
miseen liittyvien kiinnittymistd haittaavien opiskelutapojen ja -tottumusten
olevan vallitsevampia nuorempien opiskelijoiden joukossa. Iin merkitys hei-

jastunee myos yhtend vaikuttavana tekijina edelld kuvatuissa tieteenalakoh-
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taisissa orientaatioeroissa, silld eri tieteenalayksikoissa ensimmaiisen vuoden

opiskelijajoukon ikirakenne on erilainen.

Pohdintaa ja ohjauksen yhteisollisii kehittimishaasteita

Nexus-itsearviointikyselyn tulokset vahvistavat kasitysta siita, ettd akateemi-
nen orientoituminen opiskelussa osa-alucineen (suunnitelmallisuus, merkitys,
ymmairtimissuuntautuneisuus) rakentaa henkilokohtaisesti vahvempaa aka-
teemista kiinnittymistd opintoihin. Myés aiemman tutkimuksen pohjalta
on osoitettu, ettd suunnitelmallinen opiskelu yhdistettynd pohdintaa ja ym-
mirrystd painottavaan orientaatioon tuottaa parhaimmat tulokset oppimisen
kannalta (esim. Entwistle 1988; Ramsden 1988; Heikkili 2011). Itsearviointi-
kyselyn tulosten pohjalta kiinnittymisen akateemiseen ulottuvuuteen liittyy
my0s olennaisesti opiskelun merkityksellisyyden kokemukset (Hormanshof
& Zimitat 2007). Samoin vahvistuva identiteetti ja itseluottamus (mydnteinen
oppimisminikuva ja opiskelijaroolin ottaminen) niyttivit olevan positiivises-
ti yhteyksissa akateemisen orientaation eri osatekijoihin (vrt. Wortham 2006).
Sen sijaan huomionarvoista sosiaalisen kiinnittymisen osalta on opiskelijoi-
den omien vertaisyhteisojen painokkaampi merkitys opintojen alkuvaiheessa
kuin yliopiston tiede- ja asiantuntijayhteison merkitys. Tama ns. akateeminen
kynnys kertoo osaltaan siitd, ettd osallistuminen ja kontaktit akateemiseen tie-
deyhteisoon jaavit usein kovin vihiisiksi eikd mahdollisuuksia henkilokohtai-
seen ohjaukseen juuri koeta olevan tai ohjausta ei osata tai tohdita edes hakea
(Poutanen ym. 2012).

Itsearviointikyselyn tulosten perusteella epaakateemiseen orientoitumi-
seen liittyvit ja kiinnittymistd haittaavat opiskelutavat ja -tottumukset ovat
yleisempid erityisesti nuorempien opiskelijoiden joukossa. My6s tieteenala-
yksikkokohtaiset erot akateemisen ja epiakateemisen orientoitumisen vilil-
la olivat odotettua suuremmat. Heikommin kiinnittyneiden opiskelijoiden
opiskelualat (joissa epaakateemisesti orientoituneiden osuus on merkittavisti
suurempi) ovat samoja (humanistiset alat ja informaatio- ja luonnontieteet),

jotka ovat tulleet esille my6s aiemmissa tutkimuksissa; nailld aloilla opintojen
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valmistumattomuusriski on suurempi (Sickkinen & Rautopuro 2012) tai opis-
keluun sitoutumattomien opiskelijoiden osuus suurempi (Mikinen ym. 2004).

Tieteenalayksikkokohtaiset esille tulleet orientaatioerot kertovat osaltaan
eri tieteenalojen opiskelijoiden erilaisista opiskelun lihtokohdista, omaksu-
mista opiskelutavoista ja opiskelukulttuureista (vre. Ylijoki 1998) ja toisaalta
aloittavan opiskelijapopulaation erilaisesta ika- ja opiskelukokemusrakentees-
ta eri tieteenaloilla. Tulosten perusteella my6s opiskelun paitoimisuuden ja
sivutoimisuuden painopisteiden vililld oli merkittavid vaihtelua tieteenala-
yksikoittdin. Kiinnittymiskyselyn yksi merkitys voi olla eri tieteenalojen opis-
kelukulttuureihin liittyvien paikallisten erityispiirteiden tunnistamisessa,
miki edelleen voi toimia institutionaalisten ja pedagogisten kiinnittymistd
tukevien kiytintojen kehittimisen tukena opetusyhteisossa. Omia opiskelu-
tapoja peilaaviin vaittimiin vastaaminen kyselyssa voi heritelld myos opiskeli-
jaa itsendisesti arvioimaan omia oppimisen ja opiskelun tapojaan ja tarkastele-
maan niitd tietoisemmin. Erityisesti opiskelijan omaa itsearviointia pidetdin
arvokkaana oppimistoiminnan kehittimiselle, ja se voi parhaimmillaan tukea
syvioppimista edistivii tapoja omassa opiskelussa (Boud 2010; Kearney 2013).

Yhteni kysymyksend on my6s se, miten opetusyhteisét korkeakouluorga-
nisaatiossa voisivat laajemmin hyétyd Nexus-itsearviointikyselyn (tai muun
vastaavan kiinnittymiskyselyn) tuottamista tuloksista ja kehittdd tulosten
pohjalta institutionaalisia ja pedagogisia ohjauskiytinteitdin ja ohjata opiske-
lijoita kehittimaan kiinnittymista vahvistavia opiskelutaitojaan. Esimerkiksi
ensimmaiisen vuoden hops-ohjauksessa olevia opiskelijoita voitaisiin haastaa
miettimdin omia oppimis- ja opiskelutapojaan ja sitd, millaista osaamista ja
taitoja ne mahdollisesti tuottavat (Korhonen 2014). Hyvini esimerkkind
pedagogisten kiytintojen kehittimisestd on erdin hops-opettajan sovellus-
esimerkin pohjalta Nexus-itsearviointikyselyn avoimeen verkkomateriaaliin
(ks. Puupponen & Korhonen 2014) lisidama vinkki: kyselyn viittimistd ja
osista kootaan joko paperituloste tai sihkoinen viestiseini, johon opiskelijat
voivat kirjoittaa ajatuksiaan ja kommenttejaan kyselystd saamiensa tulosten ja
niiden herdttimien ajatusten pohjalta. Téllainen oppimisen ja opiskelun ta-
pojen tietoinen pohtiminen voi toimia myds ryhmiohjaustilanteessa hyvina

virikkeend keskustelulle ja muulle jatkotyoskentelylle.
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