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Taman tutkimuksen paatarkoituksena oli tarkastella tyoholismin (runsas ja pakonomainen
tyoskentely) ja tyon imun yhteyttd tydsséd suoriutumiseen (tyOtehtavissa suoriutuminen ja
kontekstuaalinen suoriutuminen) seka sitd, muuntaako tyén imu tyéholismin ja tydssé suoriutumisen
valistd yhteyttd. Liséksi tarkasteltiin ty6holismin yhteytta tyon imuun. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksena kaytettiin JD-R-mallia (Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti, Bakker, Nachreiner,
& Schaufeli, 2001b), jota soveltaen tydholismin ajateltiin olevan yhteydessa tyon vaatimuksiin ja
tyon imun tyén voimavaroihin.

Tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon, joka on osa laajempaa ”Tyo6kuormituksesta
palautuminen: Ty0- ja ympéristopsykologisten ndkokulmien yhdistdiminen” -tutkimushanketta.
Tutkimushankkeen aineiston keruu toteutettiin verkkokyselyné kevaan ja alkukesan aikana vuonna
2013. Kyselyyn vastasi yhteensa 1347 eri alojen tyodntekijaa, ja vastausprosentiksi muodostui 37,5 %.
Vastanneiden enemmistd oli naisia (59,8 %) keski-idn ollessa 46,9 vuotta (vaihteluvali 2068 vuotta).

Suoria ja muuntavia yhteyksia tarkasteltiin hierarkkisten regressioanalyysien avulla.
Tulokset osoittivat, ettd hypoteesien mukaisesti runsas tyoskentely oli positiivisesti yhteydessa tyon
imuun, tyotehtavissa suoriutumiseen ja kontekstuaaliseen suoriutumiseen. Mitd runsaammin
tyontekija siis tyoskenteli, sitd enemman han koki tydn imua ja sitd paremmaksi hén arvioi
tyotehtavissé suoriutumisensa ja kontekstuaalisen suoriutumisensa. Pakonomainen tydskentely oli
hypoteesin vastaisesti positiivisesti yhteydessd kontekstuaaliseen suoriutumiseen, eli mita
pakonomaisemmin tyontekija tydskenteli, sitd paremmaksi han arvioi kontekstuaalisen
suoriutumisensa. Pakonomainen tydskentely ei ollut yhteydessa tyon imuun eikd tyotehtévissa
suoriutumiseen. Tydn imu oli positiivisesti yhteydessa sekd tyotehtdvissd suoriutumiseen etta
kontekstuaaliseen suoriutumiseen. Pakonomainen tydskentely muunsi runsaan tyoskentelyn ja tyon
imun valista yhteyttd hypoteesin mukaisesti niin, ettd tydskentelyn ollessa pakonomaista runsaan
tyoskentelyn yhteys tyon imuun oli heikompi kuin silloin, kun tyéskentelyn pakonomaisuus oli
vahaista. Hypoteesit tyon imun muuntavasta roolista eivét saaneet tukea, silla tyén imu ei muuntanut
runsaan tyoskentelyn eikd pakonomaisen tyoskentelyn yhteytta tydssa suoriutumisen ulottuvuuksiin.

Tassa tutkimuksessa tyoholismia ja tydssd suoriutumista tutkittiin ottamalla huomioon
niiden eri ulottuvuudet. L&hestymistapa tuotti uutta tietoa. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa,
ettd tyon imu tukee tydssa suoriutumista, kuten myos runsas tydskentely osana tyoholismia. Sen
sijaan, kun tyoholismissa korostuu pakonomaisuus, yhteytta tyotehtavissé suoriutumiseen ei ole. Nain
ollen tuottavin organisaatio on todennékdisesti se, joka saa tyontekijansa aidosti innostumaan
tyostaan.

Avainsanat: tydholismi, runsas tydskentely, pakonomainen tydskentely, tyon imu, ty6ssa
suoriutuminen, ty6tehtdvissa suoriutuminen, kontekstuaalinen suoriutuminen
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtékohdat

Tyoelama vaatii tekijoiltdédn yhd enemman ja enemmaén. Organisaatiot etsivat energisia ja
omistautuneita tyontekijoitd, joilla on halu uppoutua tyéhonsa (Bakker & Schaufeli, 2008). Kovaa
tyontekoa saatetaan ihailla, ja pitkid tyopdivia pidetdankin monessa organisaatiossa menestymisen
ehtona (Aziz & Zickar, 2006). Uusi teknologia mahdollistaa toiden tekemisen lahes missé ja milloin
vain, mik& voi rohkaista tydskentelemaéan yha pidempaan. Myos kasvava tyon epavarmuus liittyen
organisaatioiden vaikeisiin taloudellisiin tilanteisiin voi saada tyontekijat panostamaan yhd enemman
tyopaikkaansa (Selmer & Waldstrem, 2007). Vuoden 2015 Tyo6olobarometrin mukaan noin joka
kymmenes suomalainen palkansaaja piti irtisanomistaan mahdollisena ja paineiden kasvaessa
tyontekijoista kaksi kolmasosaa teki usein toita tiukkojen aikataulujen mukaan tai hyvin nopealla
tahdilla (Lyly-Yrjanainen, 2016). Ty6elaméaa tuntuu leimaavan tarve yha pidemmille tyopéiville ja
tehokkaammalle tyonteolle kilpailukyvyn korostuessa ajankohtaisessa poliittisessa keskustelussa.
Pelkka runsas tyonteko ei kuitenkaan takaa hyvéé suoriutumista ty6ssa, sillé pelkké ajallinen
panostus tyohon ei valttamatta nay tyon tuloksellisuutena. Tutkimuksissa tyon tuottavuuteen on
havaittu olevan yhteydessd esimerkiksi tyon imu, jota kuvaavat tydssa koettu tarmokkuus,
omistautuminen ja uppoutuminen (Hakanen & Koivumaéki, 2014). Vaikka tyon imua kokevat
tyontekijat saattavat tyoskennelld ajallisesti huomattavan paljon, pelkka ajallisesti runsas tyoskentely
ei selittanyt tyon imun positiivista yhteytta tuottavuuteen, vaan oleellista oli tyontekijoiden
myonteinen tunnekokemus tyostaan. Runsas tydskentely ilman positiivista tunnekokemusta voi olla
jopa haitaksi tyontekijélle, silld runsaan tyoskentelyn on havaittu olevan yhteydessa esimerkiksi
tyouupumukseen silloin, kun tydskentely on luonteeltaan pakonomaista (Schaufeli, Shimazu & Taris,
2009b). Tyodskentelyn ollessa runsasta ja pakonomaista voidaan puhua tydholismista. Runsas
tyoskentely on siis tyypillistd seké tyoholisteille ettd tyon imua kokeville tydntekijoille. Seké tyon
imua ettd tyoholismia kokevat tyontekijat sijoittavat tyohonsa paljon aikaa ja energiaa, mutta siina,
missa tyon imua kokevilla tydskentelya ohjaa aito Kkiinnostus, ty6holistien tydskentelya kuvaa
pakonomainen suorittaminen (Shimazu, Schaufeli, Kamiyama, & Kawakami, 2015).
Organisaatioiden olisikin tarkedad tunnistaa, minkéalaista runsasta tyoskentelya organisaatiokulttuuri

ruokkii, silld aina tydtuntien paljous ei kerro tuottavasta tyoskentelysté.



Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tyoholismin ja tyon imun keskindistda suhdetta, niiden
yhteyttd tydssa suoriutumiseen sekd sitd, voisiko tydon imu muuntaa tyoholismin ja ty0ssé
suoriutumisen valista yhteyttd. Koska tyoelaméssa ajallista panostusta tychon saatetaan helposti pitaa
tarkednd, on oleellista tutkia, milloin se todellisuudessa tukee tyontekijan tydssa suoriutumista.
Liséksi tutkimus pyrkii selventdamaén tyéholismin ja tydsséa suoriutumisen vélista yhteyttd jakamalla
sekd tyoholismi ettd tydssa suoriutuminen kahteen ulottuvuuteen. Eri ulottuvuuksien huomioon
ottamisella on uutuusarvoa, sillda tydholismin ulottuvuuksien yhteydesta ty6ssd suoriutumisen
ulottuvuuksiin on vasta vahan tutkimustietoa. Kiinnostavaa on myos tietdd, voiko kokemus tyon
imusta suojata tydssé suoriutumista heikkenemasté erityisesti silloin, kun tydntekijén tydskentely on
pakonomaista. Jos ndin tapahtuu, valottaa se tydskentelyn taustalla olevan motivaation merkitysta
tyossa suoriutumiselle ja selkeyttdd ndin myods tyoholismin ja tyon imun késitteiden vélisia eroja.

1.2. Ty6holismi ja tyon imu

1.2.1. Tybholismi kéasitteena

Kun tydskentely on sekd runsasta ettd pakonomaista, voidaan puhua tyéholismista (Schaufeli,
Shimazu, & Taris, 2009b; Taris, Geurts, Schaufeli, Blonk, & Lagerveld, 2008). Tyoholismi-kasitteen
kehittgjana pidetty Oates (1971) kuvaa tyoholistiksi ihmistd, jolla on pakonomainen tai
kontrolloimaton tarve tydskennelld jatkuvasti. Oatesin mukaan ty6holistien tarve tydskennella saattaa
merkitsevasti heikentad heidan terveyttaan ja hairita sosiaalisia suhteita.

Tyo6holismia on méaaritelty monin eri tavoin, eika sen késitteellisesta maarittelysta olla taysin
yksimielisid.  Tyoholismia on tarkasteltu tutkimuksesta riippuen joko riippuvuutena,
kayttaytymismuotona tai oireyhtyména (Aziz & Zickar, 2006; Ng, Sorensen, & Feldman, 2007; Scott,
Moore, & Miceli, 1997). Eriavia ndkemyksia on esitetty myos siitd, onko tyéholismi positiivinen vai
negatiivinen kasite (Ng ym., 2007; Peiperl & Jones, 2001; Schaufeli, Taris, & Bakker, 2008a). Clark,
Michel, Zhdanova, Pui ja Baltes (2016) pyrkivat 89 artikkelia siséltdvassd meta-analyysissééan
selventaméan tyoholismin késitettd. Meta-analyysin perusteella suurin osa tyéholismia késittelevisté
tutkimuksista méarittelee tyéholismin riippuvuudeksi tyéhon, minka seurauksena tyontekija muun
muassa tyoskentelee pakonomaisesti ja sitoutuu tydskentelyyn, vaikka sill& olisi kielteisié seurauksia.

Tutkijat toteavat, ettd tyoholismin Kielteisid vaikutuksia voidaan havaita niin yksilo- kuin
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organisaatiotasolla. Tyo6holismin on havaittu olevan yhteydessa esimerkiksi uniongelmiin,
tybuupumukseen seka lisdéntyneeseen epétasapainoon tyén ja muun eldman valilla (Aziz, Adkins,
Walker, & Wuensch, 2010; Salanova ym., 2016; Schaufeli, Bakker, van der Heijden, & Prins, 2009a).
Clarkin ym. (2016) mukaan tyoholismin Kielteiset vaikutukset jattdvat sen positiiviset puolet
varjoonsa.

Samaa riippuvuusnédkokulmaa edustavat my6s Scott ym. (1997). Heiddn mukaansa
tyoholismia kuvaa kolme eri elementtid: (1) tyontekija haluaa omasta tahdostaan kdyttad runsaasti
aikaa tyotehtavien parissa, jolloin han samalla luopuu térkeisté sosiaalisista, perheeseen liittyvist tai
muista aktiviteeteistaan tydn vuoksi; (2) tyontekija ajattelee jatkuvasti tyotaan, vaikka ei olisi toissa
ja (3) tyontekija tyoskentelee yli sen, mit4 organisaation odotukset tai taloudelliset velvoitteet
vaatisivat. Myds Ngn ja kollegoiden (2007) mukaan ty6holismi tulisi ndhda ensisijaisesti
affektiivisesta, kognitiivisesta ja behavioraalisesta ulottuvuudesta koostuvana riippuvuutena.
Vaikuttaakin silta, ettd tyéholistit panostavat suuria mééria aikaa ja energiaa tyotehtaviinsd, mihin
heitd ohjaa sisdinen, pakottavalta tuntuva tarve (Bakker & Schaufeli, 2008; Mazzetti, Schaufeli, &
Guglielmi, 2014).

Myos Schaufelin ym. (2008a) mielestd tydholismissa on kyse sisaisestd pakonomaisesta
tarpeesta, jota tyontekija ei pysty vastustamaan. Tydholisti on riippuvainen tyostaan ja tydskentelee
siksi enemman kuin mit4d haneltd vaadittaisiin. Schaufeli kollegoineen madrittelee tyoholismin
taipumukseksi tyoskennelld kovasti pakonomaisella tavalla. Méaérittely vastaa Oatesin (1971)
alkuperdista tydholismin kasitettd. Schaufelin ym. (2008a) mukaan tyoholismi koostuu kahdesta
ydinulottuvuudesta: behavioraalisesta runsaasti tyoskentelysta (engl. working excessively) ja
kognitiivisesta pakonomaisesti tytskentelysta (engl. working compulsively). Runsaasti tydskentely
viittaa tyoholistien taipumukseen tydskennelld ajallisesti runsaasti ja yli vaadittujen rajojen, kun taas
pakonomaisella tyoskentelylla viitataan tyoholistien pakkomielteisyyteen tyostdan seka tyon
jatkuvaan ajattelemiseen, vaikka ei olisi toissa. Usein tyoholismin maaritelmaén liitetddn myos
kolmas affektiivisuutta kuvaava ulottuvuus, véhdinen tyytyvéisyyden tunne tyostd (Spence &
Robbins, 1992). Schaufeli ym. (2008a) eivéat kuitenkaan siséllytd kolmatta ulottuvuutta
maarittelyynsd, silla heiddn mukaansa affektiivinen ulottuvuus liittyy liian laheisesti tyon imun
késitteeseen, eika sité kasitteellisen selkeyden vuoksi kannattaisi siséllyttada tycholismiin. Nakemys,
jonka mukaan tyoholismin ydinulottuvuudet ovat runsas ja pakonomainen tyoskentely, on saanut
my06s muissa tutkimuksissa tukea (Schaufeli ym., 2009b; Taris ym., 2008; Van den Broeck ym.,
2011). Myos tassa tutkimuksessa tyoholismia tarkastellaan runsaan tydskentelyn ja pakonomaisen

tydskentelyn avulla. Ulottuvuuksien tutkiminen erikseen on tarkedd, silla niiden on havaittu olevan



eri tavoin yhteydessé erilaisiin organisatorisiin ja yksil6llisiin seurauksiin, kuten hyvinvointiin tyossé
(Salanova ym., 2016; Schaufeli ym., 2009a).

1.2.2. Tybn imu késitteena

Tydeldaman tutkimus on aikaisemmin keskittynyt pitkalti tyota haittaavan pahoinvoinnin tutkimiseen.
Yhéa enemman on kuitenkin myos tyéelaméssa alettu kiinnittdd huomiota positiiviseen psykologiaan,
joka on kiinnostunut ihmisen vahvuuksista ja optimaalisesta toiminnasta (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000). Tyon imu (engl. work engagement) on erds suhteellisen uusi hyvinvointia
tyossd kuvaava kasite, josta alkoi ilmestyd eurooppalaisia tutkimuksia 2000-luvun alussa (esim.
Schaufeli, & Bakker, 2004; Schaufeli, Martinez, Marques-Pinto, Salanova, & Bakker, 2002;
Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Rom4, & Bakker, 2002). Tydn imu on tydstd nauttimista ja siité
innostumista, ja se voidaan ndhdd myonteisend voimavarana tyonteossa (Mauno, Pyykko, &
Hakanen, 2005). Tyon imu viittaa tyontekijan pysyvaan, kokonaisvaltaiseen affektiivis-
kognitiiviseen mielentilaan, eikd se ole sidoksissa esimerkiksi johonkin tiettyyn asiaan tai
tapahtumaan (Schaufeli, Bakker, & Salanova, 2006a). Tyon imua kokevilla tyontekijoilla on
energinen ja tehokas ote tyontekoon ja he kokevat pystyvansa selviytyméaan tyon vaatimuksista.

Tyon imua on madritelty ainakin kahdesta eri nakdkulmasta kasin. Maslachin ja Leiterin
(1997) mukaan tyon imu on positiivinen vastakohta tyéuupumukselle (engl. burnout), jolloin
tyontekija on energinen ja tehokas ja hdaneltd puuttuu kokonaan uupumuksen oireet, kuten
vasyneisyys ja kyynisyys (Maslach & Jackson, 1981). Heiddn mukaansa tyon imua voidaan siksi
arvioida samalla mittarilla kuin tyduupumusta. Sen sijaan Schaufeli ym. (2002) olettavat tyon imun
ja tybuupumuksen olevan taysin erillisia kasitteitd, eikd niitd sen vuoksi voida pitadéd toistensa
vastakohtina. Heidan paljon kaytetyn méaritelménsa mukaan tyon imu on myonteinen motivaatio- ja
tunnetila tyossd, jota luonnehtii kolme eri ulottuvuutta: tarmokkuus (engl. vigor), omistautuminen
(engl. dedication) ja uppoutuminen (engl. absorption). Tarmokkuudella tarkoitetaan energisyytta ja
sinnikkyytta tydssa. Omistautunut tyontekijé on puolestaan innostunut, inspiroitunut ja ylpeé tyostaan
sekd kokee sen olevan tarkoituksenmukaista ja haastavaa. Tyon imun kolmatta ulottuvuutta,
uppoutumista, voidaan kuvailla tyontekijan taydellisella keskittymiselld ja syventymiselld
tyontekoon, jolloin h&nen on vaikea irrottautua tydsta.

Tyon imulla on positiivisia vaikutuksia niin tyontekijéiden kuin organisaationkin

hyvinvointiin ja toimintaan (Schaufeli & Bakker, 2004). Ty6n imu on positiivisesti yhteydessa tyon
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voimavaroihin, kuten esimerkiksi tydtovereilta saatuun sosiaaliseen tukeen, palautteen saamiseen
omasta tyosuorituksesta sek& valmennuksen saamiseen. Tutkimuksissa on my6s havaittu, etta tyon
imua kokevat voivat paremmin kuin muut, silla heilld on todettu esiintyvan vdhemman masennusta
ja stressid (Schaufeli, Taris, & Van Rhenen, 2008b) sekd vahemmaéan psykosomaattisia oireita
(Demerouti, Bakker, De Jonge, Janssen, & Schaufeli, 2001a). Sen liséksi, ettd tyon imua kokevat
tyontekijat ovat hyvinvoivempia, he ovat my6s tyytyvdisempid tyohonsa verrattuna tyoholisteihin
(Shimazu ym., 2015).

Tassa tutkimuksessa tyon imu maaritellddn Schaufelin ym. (2002) maaritelman mukaisesti,
silld se on tutkijoiden keskuudessa yleisimmin kaytetty maaritelma. Tutkimuksessa tydn imua
kuvataan tarmokkuudella ja omistautuneisuudella, silld niiden on todettu olevan tyon imun
ydinulottuvuudet (Bakker, Albrecht & Leiter, 2011; Schaufeli ym., 2002). Aikaisemmissa
tutkimuksissa on myds todettu, ettd kahden faktorin mittariratkaisu, johon sisaltyy vain tarmokkuus
ja omistautuminen, sopii parhaiten erilaisiin tyontekijdaineistoihin (Demerouti, Bakker, Nachreiner,
& Ebbinghaus, 2002; Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001b; Demerouti, Bakker,
Vardakou, & Kantas, 2003; Halbesleben & Demerouti, 2005). Kaikissa tutkimuksissa kolmen
faktorin ratkaisu ei ole toteutunut (esim. Sonnentag, 2003) muun muassa siita syystd, etta
uppoutumista mittaavien véittamien kadantaminen eri kielille voi olla ongelmallista niiden abstraktin
luonteen vuoksi (Bakker & Demerouti, 2008). Tassé tutkimuksessa tyon imua tutkitaan kahdesta
ydinulottuvuudesta koostuvana kokonaisuutena siten, ettd eri ulottuvuuksia ei tarkastella erikseen

niiden voimakkaan keskindisen yhteyden vuoksi (esim. Schaufeli ym., 2002).

1.2.3. Tyoholismin yhteys tyon imuun

Tyo6holismia ja tyon imua yhdistaa runsas tyoskentely. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta
tyoholismin ja tyon imun vélinen suhde on positiivinen silloin, kun niitd ei ole erikseen jaettu
ulottuvuuksiin (esim. Shimazu & Schaufeli, 2009). Toisin sanoen mitd enemman tyodntekija kokee
tyossaan tyoholismia, sitd enemman hén kokee tyon imua. My0s monissa viimeaikaisissa
tutkimuksissa yhteys on havaittu positiiviseksi (r = .16—.28) (Caesens, Stinglhamber, & Luypaert,
2014; Gorgievski, Moriano, & Bakker, 2014; Shimazu ym., 2015). Koska ty6holismi vaikuttaisi
olevan positiivisesti yhteydessa tyon imuun, tyontekijoilld esiintyy yhtéaikaisesti jossain méérin seké

tyoholismia ettd tyon imua. Mitd enemman tyontekija kokee tyon imua suhteessa tyéholismiin, sité



paremmin tyon imun positiiviset vaikutukset todennékadisesti padsevat esiin. Voidaan siis olettaa, ettei
tyoholismin ilmeneminen ole aina haitallista.

Ty6holismin ja tydn imun osittaisesta samankaltaisuudesta huolimatta on tarkedd huomata,
ettd niiden on kuitenkin osoitettu olevan toisistaan erillisia ké&sitteitd muun muassa siksi, ettd ne
johtavat erilaisiin seurauksiin organisaatiossa (Gorgievski ym., 2014; Shimazu ym., 2015). Ty6n
imun on todettu edistdvan innovatiivisuutta, litketoiminnan kasvua seké tyontekijan henkilokohtaista
menestymista tyossa (Gorgievski ym., 2014). Gorgievskin ym. (2014) mukaan tyéholismin on sen
sijaan osoitettu liittyvén heikentyneeseen liiketoiminnan kasvuun seké tyontekijdn vahaisempaan
menestymiseen tyossd. Kasitteiden vélisié eroja tarkastelleessa tutkimuksessa on lisaksi havaittu, etta
késitteet latautuvat eri faktoreille (Schaufeli ym., 2008b).

Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa tycholismin eri ulottuvuudet on otettu huomioon, on
havaittu, etta runsas tydskentely on positiivisesti yhteydessa tyon imun molempiin paaulottuvuuksiin,
tarmokkuuteen ja omistautumiseen (Schaufeli, Taris, & Bakker, 2006b; Schaufeli ym., 2008b). Sen
sijaan pakonomaisen tydskentelyn on havaittu olevan negatiivisesti yhteydessa seka tarmokkuuteen
ettd omistautumiseen (Schaufeli ym., 2008b). On my6s havaittu, ettd tyéholismi on haitallisinta
esimerkiksi terveyden kannalta silloin, kun tydskentely on seké runsasta ettd pakonomaista (Schaufeli
ym., 2008a; Schaufeli ym., 2009b). Tulosten perusteella voidaan paéatelld, ettd runsas tydskentely on
yhteisté seka tyoholismille ettd tyon imulle ja ettd runsas tydskentely voi todennédkaisesti tukea tyon
imua silloin, kun tyoskentely ei ole my6s pakonomaista. Edell4 mainittujen tutkimusten perusteella
voidaan myos olettaa, ettd tydholismin ulottuvuuksista pakonomainen tydskentely voi heikentad tyon
imun samanaikaista kokemista. N&in ollen pakonomainen tydskentely todennakdisesti myds muuntaa
runsaan tydskentelyn ja tyon imun vélista yhteyttd siten, ettd pakonomaisuuden lisdantyessa tyén imu
heikkenee.

1.3. Ty6holismi, tydn imu ja tydssa suoriutuminen

1.3.1. Tyo6sséa suoriutuminen kasitteena

Tyontekijoiden tydssa suoriutuminen vaikuttaa keskeisesti organisaatioiden menestykseen.
Rekrytoitaessa valitaan usein sellaiset henkil6t, joiden uskotaan suoriutuvan kaikkein parhaiten

haettuun tyohon liittyvissa tyotehtavissé (Viswesvaran & Ones, 2000). Campbellin (1990) yleisesti

6



hyvaksytyn mééritelman mukaan tydssé suoriutuminen on kéyttaytymista tai toimintaa, joka edistaa
organisaation tavoitteita. Se voidaan jakaa erilaisiin ulottuvuuksiin (Koopmans ym., 2011), joista
tyotehtavisséd suoriutuminen (engl. task performance) ja kontekstuaalinen suoriutuminen (engl.
contextual performance) ovat keskeisimpid (Borman & Motowidlo, 1993). My®6s tassa tutkimuksessa
tyOssé suoriutumista tarkastellaan néilla kahdella keskeisimmalla ulottuvuudella.

Tyotehtavissa suoriutumisella viitataan tyontekijdn kykyyn suorittaa tyOtehtavissa
madritettyja konkreettisia toimintoja (Borman & Motowidlo, 1993). Motowidlon, Bormanin ja
Schmitin (1997) mukaan tyotehtdvissa suoriutumisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi sellaista
toimintaa, jossa tyontekija valmistaa tai tuottaa organisaatiolle sen tuotteita tai palveluita. Toisaalta
tyOtehtdvisséd suoriutuminen voi sisaltdd organisaation ydintoiminnan yllapitamista esimerkiksi
toimittamalla eteenpdin sen valmiita tuotteita tai toimimalla suunnittelu- tai esimiestehtévissa. Myo6s
esimerkiksi tyon maara ja laatu, oman tietotaidon paivittdminen, tarkkuus, suunnittelu sek&
paatdksenteko ja ongelmanratkaisu kuuluvat tyétehtavissa suoriutumisen ulottuvuuteen (Koopmans
ym., 2011).

Ty6ssa suoriutuminen ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan niihin toimintoihin, jotka on
konkreettisesti  madritelty  varsinaisessa tyonkuvassa (Borman & Motowidlo, 1993).
Kontekstuaalisella suoriutumisella tarkoitetaan niitd tehtdvia, jotka ovat kaikille tyodntekijoille
yhteisié eivatkd kuulu selkedsti kenenk&an yksittéisen tyontekijan toimenkuvaan. Tamén tyyppisesta
toiminnasta on kaytetty myos nimitysta tyoyhteisotaidot (engl. organizational citizenship behavior,
OCB) (Goodman & Svyantek, 1999). Kontekstuaalisen suoriutumisen tehtavat liittyvat usein
sellaiseen vapaaehtoiseen toimintaan, joka tukee organisaatiota sosiaalisesti tai psykologisesti ja
edistdd organisaation toimintaa. Esimerkiksi tyotovereiden auttaminen, organisaation saantdjen ja
toimintatapojen noudattaminen seka organisaation paddméarien tukeminen kuvaavat kontekstuaalista
suoriutumista. Myds motivaatio, kohteliaisuus muita kohtaan ja omistautuneisuus ovat o0sa

kontekstuaalista suoriutumista (Koopmans ym., 2011).

1.3.2. Tydholismin ja tydn imun yhteys tydssa suoriutumiseen

Tyon imun ja ty6holismin yhteyttd tydssa suoriutumiseen voidaan selittdd JD-R-mallilla (engl. Job
Demands-Resources model) (Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti ym., 2001b). JD-R-mallin
mukaan jokaisen tydympaériston tydolot voidaan jakaa joko tyon vaatimuksiin, joita ovat esimerkiksi

tyon maaréllinen kuormittavuus, ongelmalliset sosiaaliset suhteet tydssé seka epdedullinen fyysinen
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tyoskentely-ympéristd, tai tyén voimavaroihin, joihin puolestaan kuuluvat muun muassa tyon
kontrolli, tyotehtavien vaihtelevuus ja kollegoilta saatu tuki. Liialliset tyon vaatimukset aiheuttavat
kuormitusta ja lisddvat riskid tyduupumusoireille, mik& puolestaan pitkalla aikavélilla heikentaa
terveyttd ja tyokykyé (Bakker & Demerouti, 2007; Hakanen, 2009). Tatd kehityskulkua kutsutaan
JD-R-mallissa terveyden heikentymisen prosessiksi. Empiirisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
tyoholismi on yhteydessé kasvaneisiin tyon vaatimuksiin (Midje, Nafstad, Syse, & Torp, 2014; Ng
ym., 2007; Taris, Schaufeli, & Verhoeven, 2005). Kasvaneiden tyon vaatimusten ja sen kautta
aiheutuvan hyvinvoinnin heikkenemisen voidaan ajatella selittdvan mahdollista tyosuoriutumisen
heikentymista tyoholisteilla. Machlowitzin (1980) mukaan tyoholistit voivat lisatd tyoméaaraansa
tekemaélla projekteistaan kompleksisempia kuin ne todellisuudessa ovat, jolloin he myG6s saattavat itse
luoda Kriisitilanteita tyohonsd, silla he saavat nautintoa tyon kriisitilanteiden ratkaisemisesta. Nain
ollen tydholistien tydssd suoriutuminen voi olla heikompaa, silld heidan kohtaamansa tyon
vaatimukset ovat suurempia kuin muilla.

Tyo6n voimavarat sen sijaan lisdavét tyon palkitsevuutta, mika nakyy lisddntyneend tyén imun
kokemuksena (Bakker & Demerouti, 2007). Lisaantynyt tyon imu puolestaan ndkyy monina
myonteisind seurauksina, kuten parempana tydssd suoriutumisena. Tata polkua kutsutaan JD-R-
mallissa motivaatioprosessiksi. Tyon voimavarojen on useissa empiirisissa tutkimuksissa havaittu
olevan positiivisesti yhteydessa tyon imuun (Bakker & Demerouti, 2007; Mauno, Kinnunen, &
Ruokolainen, 2007). Ty6n imua on myds monesti itsessédan pidetty késitteend, joka tarkoittaa
hyvinvointia tydssa (Hakanen, 2009). Nain ollen kun tydssa koetaan paljon tyén imua, tydntekijoilla
on todennakdisesti my0ds runsaasti kaytossa olevia tydon voimavaroja. Tydn imun myo6té
lisd&ntyneiden voimavarojen voidaan ajatella tukevan tydssé suoriutumista.

Ty6holismin on havaittu olevan yhteydessé heikentyneeseen terveyteen niin pitkittais- kuin
poikittaistutkimuksissa (Schaufeli ym., 2009a; Taris ym., 2008). Tutkimusten mukaan terveyden
heikkenemisen ajatellaan olevan seurausta erityisesti kyvyttomyydesta irrottautua tydstd, mika on
seurausta tyoholismin pakonomaisuudesta (Burke, 2000; Taris ym., 2008). Tyon imun on puolestaan
havaittu olevan yhteydessa parempaan hyvinvointiin ja terveyteen (Demerouti ym., 2001b; Schaufeli
ym., 2008b). Tyon imua kokevat tyontekijat siis voivat paremmin, minka voidaan ajatella tukevan
heidan ty6ssa suoriutumistaan verrattuna tyoholisteihin.

Shimazu ym. (2015) havaitsivat kahden vuoden seurantatutkimuksessaan, ettd tyon imu
ennusti seka parempaa hyvinvointia ettd parempaa tydssa suoriutumista, jota mitattiin tydroolin
mukaisena toimintana sek& luovana tydskentelynd. Sen sijaan tydholismi maariteltynd runsaana ja
pakonomaisena tyodskentelynd ennusti vain heikompaa hyvinvointia, mutta ei lainkaan tyossa

suoriutumista. Samanlaisiin tuloksiin paatyivat myds Shimazu, Schaufeli, Kubota ja Kawakami
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(2012) seitseman kuukauden seurantatutkimuksessaan. Voidaan siis ajatella, ettd vaikka tyoholistit
uhraavat tyonsa eteen paljon aikaa ja energiaa, se ei valttamattd tule ndkymaan positiivisesti tydssa
suoriutumisessa. Yhteys tydsséd suoriutumiseen voi sen sijaan olla jopa negatiivinen, silla
poikittaisasetelmissa tyéholismin on havaittu olevan negatiivisesti yhteydessa tydssa suoriutumiseen
(Shimazu & Schaufeli, 2009; van Beek, Taris, Schaufeli, & Brenninkmeijer, 2014). Sen sijaan tyon
imu on myos poikkileikkaustutkimuksissa ollut suoraan yhteydessd parempaan tydssa suoriutumiseen
(Shimazu & Schaufeli, 2009; van Beek ym., 2014).

Tyoholismin ulottuvuuksien on kuitenkin havaittu olevan eri tavoin yhteydessd tydssa
suoriutumiseen. Schaufelin, ym. (2006b) mukaan runsaan tydskentelyn voidaan ajatella tukevan
tyontekijan suoriutumista, mutta pakonomaisuuden sen sijaan heikentavan sitd. Vaikka aiheesta on
vield vahan empiiristé tutkimusta, vaikuttaisi siltd, ettd runsas ja pakonomainen ty6skentely ovat eri
tavoin yhteydessé tyodssa suoriutumiseen. Gorgievski, Bakker ja Schaufeli (2010) havaitsivat, ettd
runsas tydskentely oli yhteydessa parempaan kontekstuaaliseen suoriutumiseen niilla tyontekijoilla,
jotka tyollistivat itse itsensé (engl. self-employed). Itsensa tyollistavilla pakonomainen tyoskentely
vahensi kontekstuaalista suoriutumista, mutta palkkatydssa olevilla pakonomainen tyGskentely oli
sen sijaan positiivisesti yhteydessa kontekstuaaliseen suoriutumiseen. Runsaalla ja pakonomaisella
tyoskentelylla ei havaittu olevan yhteyttd tyOtehtdvissd suoriutumiseen kummassakaan
tyontekijaryhmassa. Myos Schaufeli ym. (2006b) havaitsivat, etta runsas tyoskentely oli yhteydessé
parempaan suoriutumiseen oman tyéroolin ulkopuolisissa tehtévissd, mink& voidaan ajatella olevan
kontekstuaalista suoriutumista, kun taas tyoroolin mukaisiin eli ty6tehtavissa suoriutumiseen
runsaalla ja pakonomaisella tydskentelylla ei ollut yhteyttd. Téhédnastiset tutkimustulokset ovat siis
osittain ristiriitaisia, mink& vuoksi oletuksia yhteyksista on vaikea tehda.

Tassa tutkimuksessa pakonomaisen tydskentelyn oletetaan olevan negatiivisesti yhteydessa
seka kontekstuaaliseen suoriutumiseen etté tyotehtavissa suoriutumiseen, silla useissa tutkimuksissa
pakonomaisuuden on havaittu olevan yhteydessa heikentyneeseen hyvinvointiin ja vahdisempéaan
tyon imuun, minka voidaan ajatella olevan riski tydssa suoriutumiselle (Burke, 2000; Schaufeli ym.,
2008a; Taris ym., 2008). Lisdksi oletetaan, ettd runsas tyoskentely tukee sekd kontekstuaalista
suoriutumista ettd tyodtehtdvissa suoriutumista. Halu panostaa maaréllisesti omaan tyéhon tukee
todennékoisesti sek& oman tydroolin mukaisten tehtévien ettd tyoroolin ulkopuolisten tehtdvien
suorittamista.

Vaikka tyon imun positiivisesta yhteydesta tydssa suoriutumiseen ollaan melko yksimielisié,
vahemman tietoa on siitd, kuinka tyon imu on yhteydessa ty6ssa suoriutumisen eri ulottuvuuksiin.
Gorgievski ym. (2010) havaitsivat, ettd tyon imu oli positiivisesti yhteydessa tyotehtdvissa

suoriutumiseen seka palkkatydssé olevilla ettd itsensa tyollistavilld, mutta tyon imu oli yhteydessa
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kontekstuaaliseen suoriutumiseen vain palkkatydssa olevilla. Myods Bakker, Demerouti ja ten
Brummelhuis (2012) havaitsivat, ettd tyon imu oli positiivisesti yhteydessa tyotehtdvissa
suoriutumiseen palkkatyossé olevilla tyontekijoilla. He mittasivat tydssd suoriutumista esimiesten
tekemien arviointien avulla ja havaitsivat, ettd tyon imu oli positiivisesti yhteydessd seké
tyotehtavissd suoriutumiseen ettd kontekstuaaliseen suoriutumiseen etenkin silloin, kun
tyontekijoiden tunnollisuus oli korkea. Tulosten perusteella voidaan ajatella, ettd palkkatyOssé
olevista tyontekijoistd koostuvassa aineistossa tyon imu on todennakadisesti positiivisesti yhteydessa

seka kontekstuaaliseen suoriutumiseen etta tydtehtavissa suoriutumiseen.

1.4. Ty6én imu tydholismin ja tydssa suoriutumisen yhteyttd muuntavana tekijana

Kuten aikaisemmin on todettu, tycholismin on havaittu olevan yhteydessd kasvaneisiin tyon
vaatimuksiin, kun taas tyon imu on yhteydessd kasvaneisiin tyon voimavaroihin (Bakker &
Demerouti, 2007; Mauno ym., 2007; Midje ym., 2014; Ng ym., 2007; Taris ym., 2005). Tydholisti
kohtaa tydssaan todennédkdisesti paljon vaatimuksia, jotka voivat olla yhteydessa heikompaan tydssa
suoriutumiseen, ellei ty6ssa ole myds voimavaroja. Bakkerin ja Demeroutin (2007) mukaan tyon
vaatimusten ja voimavarojen vélinen suhde vaikuttaa tydstressin kehittymiseen seka tyontekijan
motivaatioon, joiden voidaan ajatella olevan oleellisia tekijoita tydssa suoriutumiselle. Tydskentelyn
ja tyossa suoriutumisen kannalta oleellista on siis se, kuinka paljon tyon voimavaroja on kaytettavissa
suhteessa tyon vaatimuksiin. Mitd enemman tydssé on voimavaroja suhteutettuna tyon vaatimuksiin,
sitd paremmat edellytykset voidaan ajatella olevan hyvélle tydssé suoriutumiselle.

JD-R-mallin (Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti ym., 2001b) mukaisesti voidaan ajatella,
ettd vaikka tydn vaatimukset olisivat korkeita, kuten ne tyéholisteilla todennakoisesti ovat, runsaat
tyon voimavarat tasapainottavat tilannetta. Siten tydssé suoriutuminen ei valttdmatta heikkene
korkeiden tyon vaatimusten seurauksena, jos myds tyon voimavaroja on runsaasti. Mikéli tyéholisti
kokee tyodssdan myos tyon imua, hénella on todennakdisesti kaytdssaan myos tyén voimavaroja.
Voimavarat tasapainottavat tyossa suoriutumisen kannalta tilannetta, jossa myds tyén vaatimukset
ovat korkeita. Ndain ollen tyon imun tyon voimavaroja siséltdvand elementtind voidaan ajatella
toimivan muuntavana tekijang, joka heikentdd pakonomaisen tydskentelyn ja tydssa suoriutumisen
valista oletettua negatiivista yhteyttd. Samalla tavoin tyon imu voi toimia muuntavana tekijand myos
runsaan tydskentelyn ja tydsséa suoriutumisen vélisessé yhteydessé vahvistaen runsaan tydskentelyn

positiivista yhteyttd tydssa suoriutumiseen.
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Youngkeun (2013) sai empiirisessd tutkimuksessaan JD-R-mallin mukaista nakemysta
tukevia tuloksia. Han havaitsi, ettd tyon vaatimukset, kuten liian suuri tydméaara, olivat positiivisesti
yhteydessé tyoholismiin. Kun tydssé oli enemmaén vaatimuksia, myos tycholismia oli siis enemman.
Tutkimuksessa osoitettiin myds, ettd tyon voimavarat, kuten tyosta saatu palaute ja kollegoilta saatu
sosiaalinen tuki, muunsivat tyén vaatimusten ja tyoholismin valistd yhteyttd. Talloin tyon
voimavarojen lisdéntyessd tyon vaatimusten yhteys tyoholismiin heikkeni. Na&in ollen voidaan
ajatella, ettd tyon voimavarat voivat tasapainottaa tilannetta silloin, kun tyoholisti kokee tydssdén
paljon vaatimuksia.

Tassa tutkimuksessa tydn imua tutkitaan tyéholismin ulottuvuuksien ja tydssé suoriutumisen
ulottuvuuksien valista yhteyttd muuntavana tekijana. Koska tydssd menestyminen ja tyon tuottavuus
ovat seka tyontekijan itsensa ettd myos organisaation kannalta térkeitd, on oleellista tietdd, voiko tyon
imu heikentdd pakonomaisen tydskentelyn oletettua negatiivista yhteytta tyotehtavissa
suoriutumiseen ja kontekstuaaliseen suoriutumiseen seka vahvistaa runsaan tydskentelyn oletettua

positiivista yhteytta tydssa suoriutumiseen.

1.5. Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Taman tutkimuksen padtavoitteena on tarkastella tydholismin ja tyon imun yhteyttda tydssa
suoriutumiseen seké sitd, muuntaako tyon imu tyéholismin ja tydssa suoriutumisen valistd yhteytta.
Oletuksena on, ettd kokemus tyon imusta suojaa tyontekijan tydssa suoriutumista heikkenemasta
tilanteessa, jossa tyontekija tyoskentelee pakonomaisesti, ja vahvistaa tydssa suoriutumista silloin,
kun tyoskentely on runsasta. Lisaksi tarkastellaan ty6holismin yhteyttd tyon imuun.
Tutkimusasetelma on kuvattu kuviossa 1. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii JD-R-
malli (Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti ym., 2001b). Tama tutkimus vastaa seuraaviin
tutkimuskysymyksiin ja asettaa aikaisemman tutkimuksen ja JD-R -mallin perusteella seuraavat
hypoteesit:
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1. Kuinka ty6holismi (runsas ja pakonomainen tydskentely) on yhteydessa tyén imuun?
H1la: Mit4 runsaammin tyontekijé tydskentelee, sitd enemman han kokee tyon imua.
H1b: Mita pakonomaisemmin tyontekija tyoskentelee, sitd vahemman han kokee ty6n imua.
H1c: Pakonomainen tydskentely muuntaa runsaan tyéskentelyn ja tyon imun valista suhdetta
siten, ettd tilanteessa, jossa tyoskennelldén pakonomaisesti, runsaan tydskentelyn yhteys tyon

imuun on heikompi kuin tilanteessa, jossa tydskentelyn pakonomaisuus on véhaista.

2. Ovatko runsas ja pakonomainen tydskentely yhteydessa tyotehtdvissa suoriutumiseen ja
kontekstuaaliseen tydssé suoriutumiseen?
H2ab: Mitd runsaammin tyOntekija tydskentelee, sitd parempaa hénen (a) tyGtehtdvissa
suoriutumisensa ja (b) kontekstuaalinen suoriutumisensa ovat.
H2cd: Mita pakonomaisemmin tyontekija tydskentelee, sitd heikompaa hanen (c) tydtehtavissa

suoriutumisensa ja (d) kontekstuaalinen suoriutumisensa ovat.

3. Onko tyon imu yhteydessa tyotehtavissé suoriutumiseen ja kontekstuaaliseen suoriutumiseen?
H3ab: Mitd enemman tydntekijd kokee tydn imua, sitd parempaa hanen (a) tyodtehtdvissa

suoriutumisensa ja (b) kontekstuaalinen suoriutumisensa ovat.

4. Muuntaako tyon imu tyéholismin (pakonomainen ja runsas tydskentely) ja tydssa suoriutumisen
(tyotehtavissa suoriutuminen ja kontekstuaalinen suoriutuminen) valista yhteytta?
Hd4ab: Tyon imu muuntaa runsaan tyoskentelyn yhteytta (a) tyotehtavissa suoriutumiseen ja (b)
kontekstuaaliseen suoriutumiseen siten, ettd tilanteessa, jossa koetaan paljon tydn imua,
runsaan tyoskentelyn positiivinen yhteys tyotehtdvissa suoriutumiseen ja kontekstuaaliseen
suoriutumiseen on vahvempi kuin tilanteessa, jossa tydn imua koetaan véhemman.
H4cd: Tyon imu muuntaa pakonomaisen tydskentelyn yhteytta (c) tyotehtévissa suoriutumiseen
ja (d) kontekstuaaliseen suoriutumiseen siten, etta tilanteessa, jossa koetaan paljon tyon imua,
pakonomaisen tydskentelyn negatiivinen yhteys tyotehtdvissd suoriutumiseen ja
kontekstuaaliseen suoriutumiseen on heikompi kuin tilanteessa, jossa tyén imua koetaan

vahemman.
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Tyoholismi
Pakonomainen tydskentely

Runsas tyoskentely

H2

H1

H4

Tydssé suoriutuminen
Kontekstuaalinen suoriutuminen

Tyotehtévissd suoriutuminen

Tyon imu

H3

KUVIO 1. Tutkimusasetelma. Numerot viittaavat hypoteeseihin.
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkittavat ja aineiston keruu

Téméan tutkimuksen aineisto on perdisin “Tyokuormituksesta palautuminen: Tyo- Ja
ympéristopsykologisten nakokulmien yhdistaminen” -tutkimushankkeesta ja perustuu sen yhteydessa
tehtyyn kyselytutkimukseen. Tutkimushankkeen aineiston keruu oli kolmivaiheinen, mutta tassa
tutkimuksessa kaytetadn vain ensimmaisen tutkimusvaiheen poikkileikkausaineistoa vuodelta 2013.
Tuolloin aineiston keruu toteutettiin verkkokyselyné kevaan ja alkukeséan aikana.

Tampereen seudulla toimiva tyoterveyspalveluita tuottava yritys oli apuna tutkittavien
rekrytoinnissa, ja tutkittavat valittiin padosin sen asiakasorganisaatioista. Tutkittavat olivat tietotyota
tai emotionaalisesti vaativaa tyotd tekevid palkkatydssd olevia tyontekijoitd. Kutsu osallistua
tutkimukseen lahetettiin 19 organisaatiolle, joista 11 paatti osallistua tutkimukseen. Naistd 11
organisaatiosta seitseman antoi henkiloston sahkopostiosoitteet tutkimusryhman kéyttéon, jolloin
tutkijat lahettivat kutsun osallistua tutkimukseen suoraan organisaatioiden tyontekijoille. Kyselyyn
paasi vastaamaan sahkopostista 16ytyvén linkin kautta. Talla tavoin tavoitettiin 2824 tyontekijaa,
joista 1207 vastasi kyselyyn. Talloin vastausprosentiksi muodostui 43 %. Nelja tutkimukseen
osallistunutta organisaatiota ei antanut tyontekijoiden sahkopostiosoitteita tutkimusryhmén kayttoon.
Néissa organisaatioissa organisaation yhteyshenkilé lahetti kutsun ilmoittautua tutkimukseen.
liImoittautuneita tuli kuitenkin vain 94, joten tutkimusryhmd pyysi kolmessa organisaatiossa
yhteyshenkilgita lahettaméén vield julkisen linkin, jonka kautta pystyi vastaamaan kyselyyn ja
ilmoittamaan yhteystietonsa tutkijoille seurantakyselyd varten. Yhdessd organisaatiossa ei ollut
kaytossa tyosahkoposteja, joten heille kyselyt toimitettiin paperisina. Kun lasketaan mukaan nama
nelja organisaatiota, kutsu osallistua tutkimukseen tavoitti yhteensé 3593 tyontekijéa. Vastaajia oli
kaikissa 11 organisaatiossa yhteensa 1347, joten lopulliseksi vastausprosentiksi saatiin 37,5 %.

Tutkimukseen osallistuneista 59,8 % oli naisia ja 40,2 % miehid. Tutkittavien keski-ika oli
46,9 vuotta (kh = 10,5), jonka vaihteluvéli oli 20-68 vuotta. Vastaajista 37,5 %:lla oli vahintaan
ylempi korkeakoulututkinto, alempi korkeakoulututkinto oli 26,6 %:lla vastaajista ja lopuilla 35,9
%:lla oli joko eritasoinen ammatillinen koulutus (33,9 %) tai pelkka peruskoulutus (2,0 %). L&hes
kaikilla vastaajilla oli kokoaikainen tydsuhde (95,2 %), ja he tyoskentelivat keskimaarin 38,7 tuntia

viikossa (kh = 6,2) viikoittaisen tyotuntimadran vaihdellessa 12 tunnista 60 tuntiin. Tutkittavista 12,7
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% tyoskenteli esimiesasemassa. Vastaajat tyoskentelivét useilla eri aloilla. Suurimmat alat olivat
opetusala (54,0 %), media (17,6 %) ja sdahkonjakeluun liittyva liiketoiminta (12,4 %).

2.2. Menetelmat ja muuttujat

Tutkimus on osa laajempaa tutkimushanketta, mink& wvuoksi kysely sisalsi laajasti tietoja
tyontekijoiden tyostd, tydhyvinvoinnista, tydskentely-ymparistostd, terveydestd, vapaa-ajanvietosta
sekd vapaa-ajan ja tyon limittymisestd toisiinsa. Tassa tutkimuksessa hyddynnetddn vain osaa
tyontekijan tyota koskevista tiedoista.

Tyoholismia mitattiin kuuden vaittdamén asteikolla, joka on lyhennetty versio Schaufelin, Van
Wijhen, Peetersin ja Tarisin (2011) tyoholismimittarista. Lyhennetyn mittarin validiteettia on
tarkasteltu aikaisemmassa tutkimuksessa ja sen on todettu olevan kayttokelpoinen (Libano, Llorens,
Salanova, & Schaufeli, 2010). Runsasta tydskentelya mitattiin seuraavilla kolmella véaittamalla:
“Huomaan, ettd jatkan tditd vield senkin jilkeen, kun ty6toverini ovat jo lopettaneet”, ”Olen jatkuvasti
kiireinen ja minulla on monta rautaa tulessa” sekd ”Huomaan tekevini kahta tai kolmea asiaa yhta
aikaa, kuten esimerkiksi syon lounasta ja kirjoitan muistiota samalla kun puhun puhelimessa”. Kolme
muuta vaittdmaa mittasivat pakonomaista tydskentelyd: ”Tunnen, ettd jokin sisdlldni saa minut
tyoskentelemddn kovasti”, “Tunnen velvollisuudekseni tydskennelld kovasti, vaikka se ei edes
tuntuisi hyvéltd” sekd “Tunnen syyllisyyttd, kun piddn vapaata toistd”. Viittdmid arvioitiin 5-
portaisella asteikolla (1 = harvoin tai ei koskaan, 5 = usein tai aina). Naille tycholismin kahdelle
ulottuvuudelle muodostettiin omat keskiarvosummamuuttujansa. Runsasta tydskentelyd kuvaavan
summamuuttujan Cronbachin alfa-kertoimeksi saatiin .75 ja pakonomaisen tydskentelyn kertoimeksi
.70.

Tyon imua mitattiin kuudella vaittaméllg, joista kolmella mitattiin tarmokkuutta ja kolmella
omistautuneisuutta. Vaittdamat pohjautuvat lyhennettyyn Utrecht Work Engagement -mittariin
(Schaufeli, Bakker, & Salanova, 2006a). Tarmokkuutta mitattiin véittdmilld: ”Tunnen olevani tdynna
energiaa kun teen tyotdni”, “Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi tyOssdni” sekd ”Aamulla
heréttydni minusta tuntuu hyvaltd ldhted toihin”. Omistautuneisuutta mitattiin véittdmilla: ”Olen
innostunut tyostdni”, Tyoni inspiroi minua” sekd ”Olen ylped ty0stini”. Vastaajat arvioivat vdittdmia
asteikolla 0-6 (0 = ei koskaan, 6 = pdivittain). Myds tydn imun kahdelle ulottuvuudelle muodostettiin

omat keskiarvosummamuuttujansa. Tarmokkuutta kuvaavan summamuuttujan Cronbachin alfa-
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kerroin oli .89 ja omistautuneisuutta kuvaavan summamuuttujan .92. Yleisen, tyon imua kuvaavan
summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli .94.

Tyossa suoriutumista kartoitettiin  tutkimuksessa kuudella véaittamalla, jotka valittiin
aikaisempien tutkimusten perusteella. Ty6tehtdvissa suoriutumista mitattiin kolmella vaittamalla:
”Monet tyOtovereistani suoriutuvat tyostddn paremmin kuin mind”, ”Saavutan tyOlleni asetetut
tavoitteet” sekd ’Olen aikaansaava ja tuottelias ty0sséni” (Claessens, van Eerde, Rutte, & Roe, 2004;
Goodman & Svyantek, 1999; Luong & Rogelberg, 2005). Ensimmadisen Vvéittdman pisteytys
k&annettiin summamuuttujan laskemista varten. Hyva tyotehtdvissa suoriutuminen nékyy siis
tyotehtavissd  suoriutumisen summamuuttujan  korkeana pistemaédrand.  Kontekstuaalista
suoriutumista mitattiin vaittdmilla ”Yritdn piristdd tyGtovereitani, jos he ovat alakuloisia”, “Teen
vapaaehtoisesti tehtdvii, jotka eivét virallisesti kuulu tyonkuvaani” sekéd ”Autan tydtovereitani, kun
heididn tyomddrinsd kasvaa” (Goodman & Svyantek, 1999; Staufenbiel & Hartz, 2000). Tydssa
suoriutumista arvioitiin 5-portaisella asteikolla (1 = erittdin harvoin tai ei koskaan, 5 = hyvin usein
tai aina). TyoOtehtdvissa suoriutumista kuvaavan keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa-
kertoimeksi saatiin .65 ja kontekstuaalista suoriutumista kuvaavan keskiarvosummamuuttujan alfa-
kertoimeksi saatiin .62,

Taustamuuttujina tarkasteltiin iké&a, sukupuolta, koulutustasoa seka viikoittaisia tyétunteja.
1an on havaittu olevan yhteydessa tydssa suoriutumiseen tutkimuksesta riippuen joko negatiivisesti
tai positiivisesti (Amarneh, Abu Al-Rub, & Abu Al-Rub, 2010; Binnewies, Sonnentag, & Mojza,
2010; Mrayyan & Al-Faouri, 2008). Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd miehet ovat useammin
tyoholisteja kuin naiset (Snir & Harpaz, 2006) ja ettd sukupuolet eroavat myds tyon imun suhteen
siten, ettd miehet kokevat enemman tarmokkuutta ja naiset omistautumista (Kong, 2009). Lisaksi on
havaittu, ettd korkeammin koulutetut tyoskentelevat viikossa enemméan kuin véhemman koulutetut
(Ng & Feldman, 2008). Tassa tutkimuksessa koulutustaso muunnettiin kuusiluokkaiseksi muuttujaksi
(1 = peruskoulu, keskikoulu tai vastaava; 2 = ammatillinen perustutkinto tai ylioppilastutkinto; 3 =
erikoisammattitutkinto tai ammatillinen opistoasteen tutkinto; 4 = alempi korkeakoulututkinto tai
AMK-tutkinto; 5 = ylempi korkeakoulututkinto; 6 = lisensiaatin tai tohtorin tutkinto).
Taustamuuttujana tarkasteltiin myos viikoittaisia tyotunteja, silla niiden voidaan ajatella olevan

yhteydessé etenkin tyéholismiin, mutta myods tyén imuun (esim. Schaufeli ym., 2006b).
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2.3. Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin  kéyttdmalla I1BM SPSS Statistics ohjelman versiota 23. Aluksi
summamuuttujien normaalisuutta tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnovin testilld, jonka mukaan
muuttujien jakaumat eivat olleet normaalisti jakautuneita. Normaalisuutta tarkasteltiin myods
histogrammien avulla, joiden perusteella summamuuttujien todettiin noudattavan normaalijakaumaa
riittdvan hyvin. Heikoiten normaalijakaumaa noudatti tyon imun summamuuttuja, joka oli
vasemmalle vino. Siksi summamuuttujalle kokeiltiin erilaisia muuttujamuunnoksia, kuten logaritmia,
mutta muunnoksilla ei ollut suurta vaikutusta summamuuttujan jakauman normaalisuuteen. Né&iden
kokeilujen perusteella pa&dyttiin siihen, ettd tyon imun summamuuttuja noudattaa ilman
muuttujamuunnoksia normaalijakaumaa tarpeeksi hyvin, jotta jatkoanalyyseina tehtévat
regressioanalyysit voidaan suorittaa.

Aineiston kuvailua varten tarkasteltiin taustamuuttujien ja summamuuttujien jakaumien
tunnuslukuja.  Taustamuuttujien ja summamuuttujien yleisyyttd Kkuvattiin  keskiarvojen,
keskihajontojen seké frekvenssien avulla. Taustamuuttujien, tyéholismin ulottuvuuksien, tyon imun
ja tydssa suoriutumisen ulottuvuuksien valisia yhteyksia tarkasteltiin  myds Pearsonin
korrelaatiokertoimien avulla.

Taman kuvailun jalkeen tarkasteltiin ensimmaéisen tutkimuskysymyksen mukaisesti runsaan
tyoskentelyn ja pakonomaisen tydskentelyn suoria yhteyksia tydn imuun hierarkkisen
regressioanalyysin avulla. Myds toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti
regressioanalyysilla tarkasteltiin runsaan tydskentelyn, pakonomaisen tydskentelyn seka tyén imun
suoria yhteyksia tyotehtavissa suoriutumiseen sekd kontekstuaaliseen suoriutumiseen. Ensimmaisen
ja neljannen tutkimuskysymyksen mukaisia muuntavia yhteyksia tarkasteltiin samoin hierarkkisella
regressioanalyysilla.  Interaktioiden eli moderaatioyhteyksien tutkimiseksi —muodostettiin
standardoidut muuttujat, jotta véltettéisiin keinotekoinen multikollineaarisuus (Frazier, Tix, &
Barron, 2004). Ensimmaistd tutkimuskysymyst4 varten standardoitiin pakonomaisen ja runsaan
tyoskentelyn summamuuttujat, ja neljannen tutkimuskysymyksen muuntavan vaikutuksen
tutkimiseksi tyon imun, runsaan tydskentelyn ja pakonomaisen tydskentelyn summamuuttujat.
Interaktiotermit  muodostettiin - kertomalla  standardoidut muuttujat  keskendan, jolloin
interaktiotermeiksi saatiin pakonomainen tydskentely x runsas tydskentely, tyon imu x runsas
tyoskentely ja tyon imu x pakonomainen tydskentely.

Ensimmaisen  tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi  tehdyssa  regressioanalyysissa

selitettdvdnd muuttujana oli tyén imu. Malliin lisattiin ensimmaiselld askeleella taustamuuttujat,
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toisella runsas tydskentely ja kolmannella pakonomainen tydskentely. Neljannellé askeleella liséttiin
pakonomaisen tydskentelyn ja runsaan tyoskentelyn valinen interaktiotermi. Toisen ja kolmannen
tutkimuskysymyksen ratkaisemiseen liittyvéssa regressioanalyysissa selitettdvdna muuttujana oli
ensin tyotehtdvissd suoriutuminen ja sitten kontekstuaalinen suoriutuminen. Malliin liséttiin
ensimmadiselld askeleella taustamuuttujat ja toisella selittdvd muuttuja eli runsas tydskentely,
pakonomainen tyoskentely tai tyon imu. Yhteensa tehtiin siis kolme regressioanalyysia niin, etta
selitettdvdnd muuttujana oli tyotehtdvisséd suoriutuminen ja kolme regressioanalyysia siten, ettd
selitettdvdna muuttujana oli kontekstuaalinen suoriutuminen. Neljannen tutkimuskysymyksen
ratkaisemiseksi edelld tehtyihin regressioanalyyseihin, joissa selittdvana muuttujana oli ensin runsas
tyoskentely ja sitten pakonomainen tydskentely, lisattiin kolmannella askeleella tyon imu ja
neljannelld askeleella interaktiotermi (tyon imu x runsas tyoskentely ja tyon imu x pakonomainen
tyoskentely). Tuloksissa raportoidaan standardoidut regressiokertoimet suositusten mukaisesti
(KvantiMOTYV, 2014). Tilastollisesti merkitsevalle interaktiolle tehtiin simple slope -analyysi.

Interaktiota tarkasteltiin kuvaajan avulla Frazierin ym. (2004) suositusten mukaisesti.
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3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tulokset ja muuttujien valiset korrelaatiot

Summamuuttujien ja taustamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sek& muuttujien valiset
korrelaatiot on koottu taulukkoon 1. Tutkimukseen vastanneet ilmoittivat silloin tallgin
tyoskentelevéansa runsaasti (ka = 3,23; asteikolla 1-5) ja pakonomaisesti (ka = 2,97; asteikolla 1-5).
Tyon imua koettiin keskimddrin muutaman kerran viikossa (ka = 4,60; asteikolla 1-6). Vain 6,6 %
vastaajista arvioi kokevansa tyon imua kerran kuussa tai harvemmin ja suurin osa (66,0 %) useammin
kuin kerran viikossa. Tyotehtavissa suoriutuminen koettiin keskiméarin melko usein hyvéksi (ka =
3,86; asteikolla 1-5), samoin kuin kontekstuaalinen suoriutuminen (ka = 3,42; asteikolla 1-5).
Korrelaatioiden tarkastelu osoitti, ettd seka runsas (r = .14) ettd pakonomainen (r = .06)
tyoskentely olivat positiivisesti yhteydessa tyon imuun. Talléin mitd runsaammin ja
pakonomaisemmin tyontekija tydskenteli, sitdi enemman hén koki tyén imua. Muuttujien véliset
yhteydet olivat kuitenkin lievid. Runsas ja pakonomainen tydskentely olivat voimakkaasti yhteydessa
toisiinsa (r = .69). Runsas ja pakonomainen tydskentely olivat positiivisesti yhteydessa myos
tyOtehtdvisséd suoriutumiseen sekd kontekstuaaliseen suoriutumiseen, jotka myos korreloivat
keskendan (r = .31). Nain ollen mitd runsaammin ja pakonomaisemmin tyontekija tydskenteli, sita
paremmaksi han arvioi tyotehtavissa suoriutumisensa ja kontekstuaalisen suoriutumisensa. Korkein
korrelaatio 16ydettiin runsaan tydskentelyn ja kontekstuaalisen suoriutumisen valilta (r = .33). Myds
tyon imun havaittiin olevan positiivisesti yhteydessa tyotehtévissa suoriutumiseen (r = .35) ja
kontekstuaaliseen suoriutumiseen (r = .32). Toisin sanoen mitda enemman tyontekija koki tyon imua,
sitd paremmaksi hén arvioi tydtehtavissa suoriutumisensa ja kontekstuaalisen suoriutumisensa.
Taustamuuttujista kaikkein voimakkain korrelaatio I6ydettiin viikoittaisten ty6tuntien ja
runsaan tyoskentelyn véliltd (r = .37). Viikoittaiset tydtunnit olivat positiivisesti yhteydessd myos
pakonomaiseen tyoskentelyyn, tydtehtavissa suoriutumiseen ja kontekstuaaliseen suoriutumiseen.
Talloin mit4 pidempaa tyoviikkoa vastaaja kertoi tekevansa, sitd runsaammin ja pakonomaisemmin
han raportoi tyGskentelevansé ja sitd paremmaksi han arvioi seké tyotehtavissa suoriutumisensa etta
kontekstuaalisen suoriutumisensa. 1k& oli negatiivisesti yhteydesséd pakonomaiseen tydskentelyyn.
Mitd vanhempi vastaaja oli, sitd vdhemman han arvioi tyoskentelevansa pakonomaisesti.
Koulutustason havaittiin  olevan positiivisesti yhteydessa runsaaseen tyoskentelyyn seka

tyotehtavisséd suoriutumiseen. Toisin sanoen mitd korkeampi koulutus tyontekijalla oli, sité
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runsaampaa hanen tydskentelynsa oli ja sitd paremmin han arvioi suoriutuvansa tyotehtavistaan.
Sukupuoli korreloi tilastollisesti merkitsevésti seka selittdvien etta selitettavien muuttujien kanssa.
Korkein korrelaatio havaittiin sukupuolen ja runsaan tydskentelyn vélilla (r = -.11), eli naiset
tyoskentelivat runsaammin kuin miehet. Taustamuuttujista ainoastaan koulutustaso korreloi
tilastollisesti merkitsevasti muihin taustamuuttujiin, ik&&n ja sukupuoleen, mutta korrelaatiot jaivéat

alhaisiksi (korkein korrelaatio r = -.10).

3.2. Runsaan ja pakonomaisen tyoskentelyn suorat yhteydet tyon imuun seké pakonomaisen

tyoskentelyn muuntava vaikutus

Runsaan ja pakonomaisen tydskentelyn suoraa yhteytta tyon imuun seka pakonomaisen tydskentelyn
muuntavaa vaikutusta runsaan tydskentelyn ja tyon imun valisessé yhteydessa tutkittiin hierarkkisella
regressioanalyysilla, jonka tulokset on raportoitu taulukossa 2.

Ensimmaisella askeleella malliin lisattiin taustamuuttujat, jotka selittivat yhteensa 1,0 % tyon
imun vaihtelusta. Taustamuuttujista vain viikoittaiset tydtunnit olivat tilastollisesti merkitseva
selittajd, jonka yhteys tyon imuun oli positiivinen. Ndin ollen mitd enemman tydntekija viikossa
tyoskenteli ajallisesti, sitd enemman han raportoi tyon imua. Viikoittaisten tyotuntien tilastollinen
merkitsevyys tosin katosi, kun malliin liséttiin runsas tydskentely, mika todennékdisesti johtuu
viikoittaisten tyotuntien ja runsaan tydskentelyn valisestd korrelaatiosta (r = .37). Nain ollen
lopullisessa mallissa taustamuuttujat eivat olleet yhteydessé tyon imuun.

Toisella askeleella malliin liséttiin selittdvd muuttuja eli runsas tydskentely. Runsas
tyoskentely oli positiivisesti merkitsevasti yhteydessa tyon imuun. Taten mitd runsaammin tyontekija
tyoskenteli, sitd enemman han arvioi kokevansa tyon imua. Nain ollen hypoteesi Hla sai tukea.
Runsaan tydskentelyn lisdédminen malliin paransi selitysastetta 1,7 %.

Kolmannella askeleella malliin liséttiin pakonomainen tydskentely, jonka lisédminen paransi
mallin selitysastetta 0,3 %. Regressiotarkastelussa pakonomainen tydskentely oli negatiivisesti
yhteydessé tyon imuun, vaikka yhteys oli korrelaatiotarkasteluissa positiivinen. Tdmé johtunee siita,
ettd runsas tyoskentely ja pakonomainen tydskentely korreloivat vahvasti (r = .69) keskendan, minka
seurauksena negatiivinen yhteys tulee esiin regressioanalyysissa. Interaktiotermin lisédmisen jélkeen
pakonomainen tydskentely ei enda ollut tilastollisesti merkitsevé selittdjd. Nain ollen pakonomainen

tyoskentely ei ollut yhteydessa tyon imuun, eikd hypoteesi H1b siten saanut tukea.
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TAULUKKO 1. Muuttujien keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) sekd muuttujien valiset korrelaatiot

Muuttuja Ka Kh 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Ika 46,86 10,53 -
2. Sukupuolit - - 05 -
3. Koulutustaso? 3,87 1,14 -.10** -.06* -
4. Viikoittaiset
tyBtunnit 38,73 6,20 -.03 .05 .03 -
>- Runsas 3,23 0,90 -.00 11w 09 37wk i
tydskentely (1-5) ’ ’ : : : :
6. Pakonomainen . - - -
tybskentely (1-5) 2,97 0,89 -.06 -.09 .04 .26 .69 -
7. Tyon imu (1-6) 4,60 1,22 .05 -.06* .03 .06 14%xx .06* -
8. Tyobtehtavissé « « - - - e
suoriutuminen (1-5) 3,86 0,57 .00 -.06 .07 .09 .18 .08 .35 -
9. Kontekstuaalinen
3,42 0,68 -.05 -10*%* -.00 5*** 33F** 26F** 32%** 31xx*

suoriutuminen (1-5)

*p<.05 **p<.01, ***p<.001

11 = Nainen, 2 = Mies

21 = Peruskoulu, keskikoulu tai vastaava... 6 = Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
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Neljannelld askeleella malliin lisattiin interaktiotermi runsas tyoskentely x pakonomainen
tyoskentely. Interaktiotermi oli tilastollisesti merkitseva. Toisin sanoen pakonomainen tydskentely
muunsi runsaan tyoskentelyn ja tyon imun vélista yhteyttd, jota kuvataan tarkemmin my6hemmin.
Interaktiotermin lis&&minen malliin paransi selitysastetta tilastollisesti merkitsevasti 0,9 %.
Taustamuuttujat, runsas tyoskentely ja pakonomainen tydskentely selittivat kaikkiaan 4,0 % tyon

imun vaihtelusta.

TAULUKKO 2. Tyon imun selittyminen runsaalla ja pakonomaisella

tyoskentelylla

Ty6n imu
p p p p

malli 1 malli 2 malli 3 malli 4
Askel 1: Taustamuuttujat
Ika .06 .05 .05 .05
Sukupuolit -.06 -.04 -.04 -.04
Koulutus? .03 .02 .02 .02
Viikoittaiset ty6tunnit .06* .01 .01 .02
Askel 2
Runsas tydskentely 14%** 20%** 18***
Askel 3: Moderaattori
Pakonomainen -.08* -.07
tyoskentely
Askel 4: Interaktio
Runsas tydskentely x -.09**
pakonomainen tyoskentely
AR? .010* 017*** .003* .009**
R? .010* .028*** .031* .040**

B = standardoitu regressiokerroin mallin eri askeleilta

AR? = selitysasteen (R%) muutos, kun askeleen kaikki selittajat ovat mukana
*p<.05 **p<.01, ***p<.001

11 = Nainen, 2 = Mies

21 = Peruskoulu, keskikoulu tai vastaava... 6 = Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
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Pakonomaisen tyodskentelyn muuntava vaikutus on kuvattu kuviossa 2. Kuviossa esitetaan
regressiosuorat pakonomaiselle tyoskentelylle ja vahéisesti pakonomaiselle tyoskentelylle, kun
tyontekija joko tyodskentelee (1 keskihajonta keskiarvon ylapuolella) tai ei tyoskentele runsaasti (1
keskihajonta keskiarvon alapuolella). Kuviosta ndhdaan, ettd yleensa pakonomaisesti tydskentelevat
tyontekijat raportoivat vahemman tyon imua kuin ne tyontekijat, joiden tydskentely oli vahemman
pakonomaista. Liséksi ndhdaan, etta tilanteessa, jossa runsas tydskentely oli vahaistd, pakonomaisella
tyoskentelylld ei ollut merkitystd tyon imun kokemukselle. Sen sijaan tilanteessa, jossa
tyoskennelld&n runsaasti, ne, jotka eivat tyoskentele pakonomaisesti, kokivat enemman tyén imua
kuin ne, joiden tydskentely oli pakonomaista. Simple slope -analyysin mukaan sekd pakonomaisen
tyoskentelyn regressiosuorassa ettd vahaisesti pakonomaisen tydskentelyn regressiosuorassa tapahtui
tilastollisesti merkitsevdd muutosta runsaan tyoskentelyn tilanteen ja v&hemmaén runsaan
tyoskentelyn tilanteen valilla. VVahdisesti pakonomaisen tydskentelyn regressiosuoran muutos (B =
.26, p < .001) eri tilanteiden valilla oli suurempaa kuin pakonomaisen tyéskentelyn regressiosuoran
muutos (B = .11, p < .05). Nain ollen runsaan tydskentelyn positiivinen yhteys tyon imuun oli
voimakkaampi ryhmaéssé, jossa ei tydskennelld pakonomaisesti. Hypoteesi H1c sai siis tukea.

5
4.8
4,6 -
14
5 42 -
= —+— Véhiinen
= 4 pakonomainen
;S[_ 3.8 1 tyoskentely
3,6 - --#-- Pakonomainen
’ ty6skentely
34 -
3.2 4

Vahainen runsas Runsas tyoskentely
tydskentely

KUVIO 2. Pakonomainen ty6skentely muuntavana tekijana runsaan tyoskentelyn ja tyén imun
valisessé yhteydessa
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3.3. Runsaan ja pakonomaisen tydskentelyn suorat yhteydet tydssa suoriutumisen

ulottuvuuksiin sek& tydon imun muuntava vaikutus

Ty6tehtavissa suoriutuminen. Seuraavissa regressioanalyyseissa tarkasteltiin runsaan tydskentelyn ja
pakonomaisen tydskentelyn suoraa yhteytta tyotehtévissa suoriutumiseen sekd tyon imun yhteytta
muuntavaa vaikutusta. Selittdvia muuttujia paatettiin tutkia erikseen omissa regressioanalyyseissa
runsaan ja pakonomaisen tydskentelyn voimakkaan keskindisen korrelaation vuoksi (r = .69).
Regressioanalyysien tulokset on koottu taulukkoon 3.

Ensimmaisesséd regressioanalyysissa selittdvdnd muuttujana oli  runsas tyoskentely.
Ensimmaiselld askeleella malliin lisattiin taustamuuttujat, jotka selittivat ty6tehtavissé suoriutumisen
vaihtelusta yhteensa 1,7 %. Taustamuuttujista sukupuoli oli negatiivisesti ja viikoittaiset tyotunnit
positiivisesti yhteydessa tydtehtavissa suoriutumiseen. Toisin sanoen naiset raportoivat suoriutuvansa
paremmin tyotehtdvissddn kuin miehet, ja mitd enemman tyontekija tyoskenteli viikossa ajallisesti,
sitd paremmaksi han arvioi tydtehtdvissa suoriutumisensa. Molempien taustamuuttujien tilastollinen
merkitsevyys kuitenkin havisi, kun malliin lisattiin runsas tydskentely. Tdma johtunee runsaan
tyoskentelyn ja taustamuuttujien vélisista korrelaatioista (r = -.11 ja r = .37). Viikoittaiset tyotunnit
séilyivat tilastollisesti merkitsevana selittdjand kuitenkin silloin, kun malliin liséttiin selittdvana
muuttujana pakonomainen tyoskentely runsaan tydskentelyn sijaan, mutta sukupuoli ei talldink&én
ollut yhteydessa tyotehtavissa suoriutumiseen.

Toisella askeleella malliin liséttiin ensin runsas tydskentely, jonka lisadminen malliin paransi
selitysastetta 1,6 %. Runsas tydskentely oli positiivisesti yhteydessé tyotehtavissé suoriutumiseen.
Né&in ollen mitd runsaammin tyontekija tyoskenteli, sitd paremmaksi han arvioi tyotehtavissa
suoriutumisensa. Taten hypoteesi H2a sai tukea. Kolmannella askeleella malliin lisattiin muuntavana
tekijana tyon imu. Tyodn imun lisdédminen paransi mallin selitysastetta 10,1 %. Tyodn imu oli
positiivisesti yhteydessa tyOtehtdvissé suoriutumiseen. Taten mitd enemman tyontekija raportoi tyon
imua, sitd paremmaksi hdn arvioi tyOtehtdvissa suoriutumisensa. N&in ollen hypoteesi H3a sai
alustavaa tukea. Neljannelld askeleella malliin liséttiin runsaan tydskentelyn ja tyon imun valinen
interaktiotermi, joka ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi. Taten tyon imu ei siis muuntanut
runsaan tyoskentelyn ja tyotehtdvissé suoriutumisen valisti yhteyttd. Nain ollen hypoteesi H4a ei

saanut tukea runsaan tydskentelyn ja tyotehtévissa suoriutumisen kohdalla.
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TAULUKKO 3. Tyotehtéavissa suoriutumisen selittyminen runsaalla tyoskentelylld, pakonomaisella tydskentelylla ja tyén imulla

Ty0tehtdvissé suoriutuminen

p

malli 1
Askel 1: Taustamuuttujat
Ika .02
Sukupuolit -.06*
Koulutus? .06
Viikoittaiset tydtunnit 10**
Askel 2
Runsas tydskentely
Pakonomainen tydskentely
Askel 3: Moderaattori
Tyo6n imu
Askel 4: Interaktio
Runsas tydskentely x tydn imu
Pakonomainen tydskentely x
tyén imu
AR? .017**
R? 017**

B

malli 2

.02
-.04
.05
.05

14

016***
033***

B

malli 3
-.01
-.03
.04
.05

09**

.32***

101%**
1347%**

B

malli 4
-.01
-.03
.04
.05

09**

.32***

-.03

.001
135

B

malli 1

.02
-.06*
-.06
10**

017**
017**

B

malli 2

.02

-.06

.06
09**

.04

.001
.018

B

malli 3
-.003
-.04

.05
07*

.02

.33***

110***
128***

B

malli 4
-.003
-.04
.05
.08*

.02

.33***

-.03

.001
129

B = standardoitu regressiokerroin mallin eri askeleilta

AR? = selitysasteen (R?) muutos, kun askeleen kaikki selittajat ovat mukana

*p<.05 **p<.01, *** p<.001
11 = Nainen, 2 = Mies

2 | = Peruskoulu, keskikoulu tai vastaava... 6 = Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto



Seuraavaksi tehdyssé regressioanalyysissa selittdvana muuttujana tarkasteltiin pakonomaista
tyoskentelyd. Malliin liséttiin ensimmaisellda askeleella samat taustamuuttujat kuin edellisessa
regressioanalyysissa, mutta toisella askeleella malliin lisattiin pakonomainen tydskentely.
Pakonomaisen tydskentelyn ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé tydtehtavissa
suoriutumiseen. Pakonomaisen tydskentelyn lisédminen malliin paransi selitysastetta 0,1 %, mutta
muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Pakonomainen tydskentely ei siis selittdnyt tyotehtavissa
suoriutumista, joten hypoteesi H2c ei saanut tukea. Kolmannella askeleella malliin lisattiin tyon imu,
joka paransi selitysastetta 11 % samalla tavoin kuin edellisessakin analyysissa. Taten hypoteesi H3a
sai jalleen alustavaa tukea. Viimeiselld askeleella malliin liséttiin tydon imun ja pakonomaisen
tyoskentelyn vélinen interaktiotermi. Interaktiotermi ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi.
Néin ollen tydn imu ei muuntanut pakonomaisen tydskentelyn ja tyotehtavissa suoriutumisen valista
yhteyttd, joten hypoteesi H4c ei saanut tukea.

Kontekstuaalinen suoriutuminen. Tadman jéalkeen tarkasteltiin runsaan tydskentelyn ja
pakonomaisen tydskentelyn suoraa yhteyttd kontekstuaaliseen suoriutumiseen seka tyon imun
yhteyttd muuntavaa roolia. Samoin kuin tyotehtévissa suoriutumisen kohdalla, selittdvien muuttujien
yhteyttd kontekstuaaliseen suoriutumiseen tarkasteltiin kahden eri regressioanalyysin avulla.
Regressioanalyysien tulokset on koottu taulukkoon 4.

Ensimmaisesséd regressioanalyysissa selittdvdnd muuttujana oli  runsas tyoskentely.
Ensimmaiselld askeleella malliin lisattiin taustamuuttujat, jotka selittivdt kontekstuaalisen
suoriutumisen vaihtelusta 3,3 %. Taustamuuttujista sukupuoli oli negatiivisesti ja viikoittaiset
tyotunnit positiivisesti yhteydessa kontekstuaaliseen suoriutumiseen. Néin ollen naiset raportoivat
suoriutuvansa kontekstuaalisesti paremmin kuin miehet, ja mitd enemmaéan tyontekija viikossa
tyoskenteli ajallisesti, sitd paremmaksi hén arvioi kontekstuaalisen suoriutumisensa. Viikoittaisten
tyotuntien tilastollinen merkitsevyys kuitenkin havisi, kun malliin liséttiin runsas tyoskentely, miké
todennakdisesti johtuu muuttujien vélisesta korreloinnista (r = .37). Myos sukupuolen tilastollinen
merkitsevyys katosi, kun malliin lisattiin kolmannella askeleella muuntavana tekijané tyon imu.
Sukupuoli korreloi seka runsaan tydskentelyn ettd tyon imun kanssa, mika voi selittdd sukupuolen
tilastollisen merkitsevyyden katoamista kolmannella askeleella. Kun malliin lisattiin runsaan
tyoskentelyn sijaan selittdvand muuttujana pakonomainen tyoskentely, sek& sukupuolen etté
viikoittaisten tyotuntien tilastollinen merkitsevyys sdilyi mallin viimeiselle askeleelle saakka.

Toisella askeleella malliin liséttiin selittdvdnd muuttujana ensin runsas tyoskentely, jonka
lisddminen malliin paransi selitysastetta 7,2 %. Runsas tyoskentely oli positiivisesti yhteydessé
kontekstuaaliseen suoriutumiseen, eli mitd runsaammin tyontekija tyoskenteli, sitd paremmaksi hén

arvioi kontekstuaalisen suoriutumisensa. Taten voitiin todeta, ettd hypoteesi H2b sai tukea.
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Kolmannella askeleella malliin lisattiin muuntavana tekijéna tyon imu. Tyon imun lisédminen malliin
paransi selitysastetta 7,4 %. Tyon imu oli positiivisesti yhteydessé kontekstuaaliseen suoriutumiseen.
Né&in ollen mitd enemman tyontekija koki tyon imua, sen paremmaksi hdn arvioi kontekstuaalisen
suoriutumisensa. Tulos antaa alustavaa tukea hypoteesille H3b. Kolmannella askeleella, kun runsas
tyoskentely ja tyon imu oli vakioitu, taustamuuttujista ika selittikin tilastollisesti merkitsevasti
kontekstuaalista suoriutumista. 1an tilastollinen merkitsevyys kolmannella askeleella johtuu
todenndkdisesti muiden mallissa olevien muuttujien keskinéisestd korreloinnista seka niiden
yhteydesta tyén imuun, silld ika ei suoraan korreloi kontekstuaalisen suoriutumisen eika tyon imun
kanssa. Neljannelléd askeleella malliin lisattiin runsaan tydskentelyn ja tyon imun valinen
interaktiotermi. Interaktiotermi ei ollut tilastollisesti merkitseva, joten tyon imu ei muuntanut runsaan
tyoskentelyn ja kontekstuaalisen suoriutumisen vélista yhteyttd. Taten hypoteesi H4b ei saanut tukea.

Seuraavaksi tehdyssé regressioanalyysissa tarkasteltiin pakonomaista tydskentelya selittavana
muuttujana. Malliin lisattiin samat taustamuuttujat ensimmaisellé askeleella, mutta toisella askeleella
malliin liséttiin pakonomainen tytdskentely. Pakonomaisen tydskentelyn lisédminen malliin paransi
sen selitysastetta 4,0 %. Pakonomainen tyodskentely oli positiivisesti yhteydessa kontekstuaaliseen
suoriutumiseen, eli mitd pakonomaisemmin tyontekija tydskenteli, sen paremmaksi hén arvioi
kontekstuaalisen suoriutumisensa. Taten hypoteesi H2d ei saanut tukea. Kolmannella askeleella
lisattiin muuntava tekijé eli tyon imu. Tyon imun lissdminen malliin paransi selitysastetta 8,8 %
samoin kuin edelld olevassa analyysissa, joten hypoteesi H3b sai alustavaa tukea. Neljannell&
askeleella malliin liséttiin pakonomaisen tydskentelyn ja tyén imun valinen interaktiotermi.
Interaktiotermi ei ollut tilastollisesti merkitseva, joten tyon imu ei muuntanut pakonomaisen

tyoskentelyn ja kontekstuaalisen suoriutumisen vélista yhteyttd. Taten hypoteesi H4d ei saanut tukea.
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TAULUKKO 4. Kontekstuaalisen suoriutumisen selittyminen runsaalla tyéskentelylld, pakonomaisella tyoskentelylla ja tyon imulla

Kontekstuaalinen suoriutuminen

p p p p p p p p

malli 1 malli 2 malli 3 malli 4 malli 1 malli 2 malli 3 malli 4
Askel 1: Taustamuuttujat
Ika -.04 -.05 -07* -07* -.04 -.04 -.05 -.05
Sukupuolit -.10** -.06* -.05 -.05 -.10** -.08** -.06* -.06*
Koulutus? -.02 -.04 -.05 -.05 -.02 -.02 -.03 -.03
Viikoittaiset ty6tunnit 15*x** .04 .04 .04 15x** 10** .08** .08**
Askel 2
Runsas tydskentely 9% ** 25F*F* 25*** - - -
Pakonomainen tydskentely - - - 21F*x* 20%** 19***
Askel 3: Moderaattori
Ty6n imu 28*** 2Tx** 30*** 29***
Askel 4: Interaktio
Runsas tydskentely x tydn imu -.03 -
Pakonomainen tydskentely x - -.04
tyén imu
AR? .033%** 072%** 074%** .001 .033*** 040*** .088*** .002
R? .033%** 106*** 179%** .180 033*** Q73*** 162%** 163

B = standardoitu regressiokerroin mallin eri askeleilta

AR? = selitysasteen (R?) muutos, kun askeleen kaikki selittajat ovat mukana
*p<.05 **p<.01, ***p<.001

11 = Nainen, 2 = Mies

2 | = Peruskoulu, keskikoulu tai vastaava... 6 = Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
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3.4. Tydn imun suora yhteys tyotehtéavissa suoriutumiseen ja kontekstuaaliseen
suoriutumiseen

Viimeiseksi tarkasteltiin  tyon imun suoria Yyhteyksid tyotehtdvissa suoriutumiseen ja
kontekstuaaliseen suoriutumiseen siten, etteivat tydholismin ulottuvuudet olleet mallissa.
Regressioanalyysien tulokset on raportoitu taulukossa 5.

Tyotehtavissa suoriutuminen. Ensimmaiselld askeleella malliin liséttiin taustamuuttujat. Kun
malliin lisattiin toisella askeleella tyon imu, sukupuolen tilastollinen merkitsevyys katosi, mutta
viikoittaiset tyotunnit selittivéat tilastollisesti merkitsevésti tyon imun vaihtelua. Muilta osin
taustamuuttujat selittivat tyotehtavisséd suoriutumisen vaihtelua samoin kuin edelld on kuvattu.
Toisella askeleella malliin lisattiin selittdvana muuttujana tyon imu. Tyon imu oli positiivisesti
yhteydessé tyotehtavissa suoriutumiseen. N&in ollen mitd enemman tyontekija raportoi tyon imua,
sitd paremmaksi han arvioi tyotehtavissé suoriutumisensa. VVoidaan siis todeta, ettd hypoteesi H3a sai
tukea. Tyon imun lisdédminen malliin paransi selitysastetta 11,0 %. Selitysaste on suunnilleen
samansuuruinen kuin tyéholismin ulottuvuuksien ollessa mallissa mukana (10,1-11,0 %).

Kontekstuaalinen suoriutuminen. Ensimmadiselld askeleella malliin liséttiin taustamuuttujat.
Kun tyon imu lisattiin malliin toisella askeleella, sukupuoli ja viikoittaiset tydtunnit sailyivat
tilastollisesti merkitsevinad selittdjind. Tyon imun lisadmisen jalkeen myds ikéd oli tilastollisesti
merkitseva selittdjd, mika selittynee muiden mallissa olevien muuttujien keskindisella korreloinnilla
sek& niiden yhteydelld tyon imuun, silla ikd ei suoraan korreloi tyon imun eikd kontekstuaalisen
suoriutumisen kanssa. Muilta osin taustamuuttujat selittivat kontekstuaalisen suoriutumisen vaihtelua
samoin kuin edelld on kuvattu. Toisella askeleella malliin lisattiin tyén imu. Tydn imun lisdédminen
malliin paransi sen selitysastetta 9,3 %, mika on hivenen enemman verrattuna siihen, kun tyéholismin
ulottuvuudet olivat mallissa mukana (7,4-8,8 %). Tyon imu oli positiivisesti yhteydessa
kontekstuaaliseen suoriutumiseen. Né&in ollen mitd enemman tyontekija koki tyén imua, sen

paremmaksi han arvioi kontekstuaalisen suoriutumisensa. Tulos tuki hypoteesia H3b.
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TAULUKKO 5. Tyo6tehtévissa suoriutumisen ja

selittyminen tyon imulla

kontekstuaalisen suoriutumisen

Tyo0tehtavissa
suoriutuminen

Kontekstuaalinen
suoriutuminen

p p

malli 1 malli 2
Askel 1: Taustamuuttujat
Ik .02 -.00
Sukupuolit -.06* -.04
Koulutus? .06 .05
Viikoittaiset tyotunnit 10** .08**
Askel 2
Ty6n imu RCK kel
AR? O17%%  110%**
R? 017** 127> **

B B
malli 1 malli 2
-.04 -.06*
-10** -.08**
-.02 -.03
. 15*** . 13***
.31***
.033%** .093***
.033%** 126%**

B = standardoitu regressiokerroin mallin eri askeleilta

AR? = selitysasteen (R?) muutos, kun askeleen kaikki selittajat ovat mukana

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001
11 = Nainen, 2 = Mies

2 1 = Peruskoulu, keskikoulu tai vastaava... 6 = Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
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4. POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tyoholismin (runsas ja pakonomainen tydskentely) ja
tyon imun yhteyttd tydssa suoriutumiseen (tyOtehtavissd suoriutuminen ja kontekstuaalinen
suoriutuminen) seka sitd, voiko tyon imu muuntaa tydholismin ja tydssa suoriutumisen vélistd
yhteyttd. Liséksi tarkasteltiin ty6holismin yhteyttd tyén imuun. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend kaytettiin JD-R-mallia (Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti ym., 2001b), jonka

mukaan tydholismin ajateltiin olevan yhteydessa tyon vaatimuksiin ja tyén imun tydn voimavaroihin.

4.1. Tutkimuksen paatulokset

Ensimmaisessé tutkimusongelmassa haluttiin selvittdd, kuinka tydholismi (runsas ja pakonomainen
tyoskentely) on yhteydessé tyén imuun. Hypoteesi runsaan tydskentelyn ja tyon imun positiivisesta
yhteydestd (H1la) sai tukea. Tulos on yhdenmukainen myos aikaisempien tutkimusten kanssa
(Schaufeli ym., 2006b; Schaufeli ym. 2008b). Vaikka tyéholismin on todettu olevan negatiivisesti
yhteydessé tyontekijan hyvinvointiin (esim. Aziz ym., 2010; Salanova ym., 2016; Schaufeli ym.,
2009a), sen ulottuvuuksista runsas tyoskentely nayttad tdman tutkimuksen valossa tukevan tyon imun
kokemista. Tama on ymmarrettavaa, silla tyon imu kuvaa tarmokasta ja omistautunutta tyoskentelya,
jota myos runsaasti tydskentely pitkalti on. Tydn imua kokevat voivat tydskennelld hyvin runsaasti
innostuessaan tyostaan, jolloin he haluavat sijoittaa tydhonsa aikaa ja energiaa, koska ovat tygstaan
aidosti kiinnostuneita.

Sen sijaan hypoteesi pakonomaisen tydskentelyn ja tyon imun negatiivisesta yhteydesta (H1b)
ei saanut tukea. Pakonomainen tyoskentely ei ollut yhteydessa tydn imuun. Tyoskentelyn
pakonomaisuus ei siis suoraan liity tyon imun kokemukseen. Hypoteesin vastaisesti
korrelaatiotarkasteluissa pakonomaisella tyoskentelylla havaittiin olevan heikko positiivinen yhteys
tyon imuun. Pakonomainen tydskentely saattaa liittyd tyon imun kokemiseen esimerkiksi sisdisen
motivaation kautta, silld siind missa tyon imua kuvastaa vahva sisdinen motivaatio tydskentelyyn,
my0s pakonomaisuutta midrittelee sisdinen tarve tyoskennelld kovasti (esim. “tunnen, ettid jokin
sisdlldni saa minut tyoskenteleméddn kovasti”). Tyon imua kokevat tyOntekijdt eivét kuitenkaan

esimerkiksi koe pakonomaiseen tyoskentelyyn keskeisesti liittyvaé negatiivista affektiivisuutta, kuten
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syyllisyytta (esim. Gorgievski ym., 2014). Taten se, mika erottaa tyon imun tyéholismista, on myds
tdman tutkimuksen perusteella pakonomainen tydskentely (esim. Schaufeli ym., 2008b).

Ensimmaisen tutkimusongelman kolmas osahypoteesi (H1c) pakonomaisen tyoskentelyn
muuntavasta roolista runsaan tydskentelyn ja tyén imun yhteydessa sai tutkimuksessa tukea.
Tutkimus osoitti, ettd pakonomainen tydskentely muunsi runsaan tydskentelyn ja tyon imun vélista
yhteyttd siten, ettd tilanteessa, jossa tydskennell&&n runsaasti, vdhemmé&n pakonomaisesti
tyoskentelevat kokivat enemmadn tyon imua kuin pakonomaisesti tyoskentelevat. N&in ollen
tilanteessa, jossa tyoskennelldén seké runsaasti ettd pakonomaisesti, tyon imua on vahemman kuin
tilanteessa, jossa tydskennelldén runsaasti mutta vahemman pakonomaisesti. Tama on uutta tietoa,
silla pakonomaisuuden muuntavaa vaikutusta ei ole aikaisemmin tiettavasti tutkittu. Tulos selittad
tyoholismin ja tyon imun valisestd yhteydestd saatuja osittain ristiriitaisia tuloksia. Tyéholismi ja tyon
imu ovat todennékaisesti positiivisesti yhteydessé silloin, kun tyéholismin ulottuvuuksista runsas
tyoskentely korostuu. Pakonomaisuus kuitenkin muuntaa runsaan tydskentelyn ja tydén imun vélista
yhteyttd, joten tycholismin haitallisuus voi tulla esiin erityisesti silloin, kun tyoskentelyssa korostuu
runsaan tyoskentelyn lisaksi pakonomaisuus.

Tutkimuksen toinen hypoteesi (H2) runsaan ja pakonomaisen tydskentelyn yhteydesté
tyotehtavissa suoriutumiseen ja kontekstuaaliseen suoriutumiseen sai osittain tukea. Hypoteesien H2a
ja H2b mukaisesti runsas tyoskentely oli positiivisesti yhteydessa seké tyotehtavissé suoriutumiseen
ettd kontekstuaaliseen suoriutumiseen. Tulos on yhdenmukainen Schaufelin ym. (2006b) ja
Gorgievskin ym. (2010) tutkimusten kanssa kontekstuaalisen suoriutumisen osalta. VVoidaan ajatella,
ettd ajallinen ja maaréllinen panostus omaan tydhon tukee tavoitteiden saavuttamista, aikaansaamista
ja tuotteliaisuutta tydssa, milld on merkitystd tyotehtavissé suoriutumiselle. Halu panostaa omaan
tyoskentelyyn ja tehdd montaa asiaa yhté aikaa saa todennékdisesti myos tarttumaan oman tyéroolin
ulkopuolisiin tehtaviin.

Hypoteesit H2c ja H2d eivat sen sijaan saaneet tutkimuksessa tukea. Hypoteesin H2d
vastaisesti pakonomainen tyoskentely oli positiivisesti yhteydessé kontekstuaaliseen suoriutumiseen,
kun taas tyOtehtédvissa suoriutumiseen pakonomainen tyoskentely ei ollut yhteydessa (H2c). Tulokset
ovat yhtenevid Schaufelin ym. (2006b) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin, ettd pakonomainen
tyoskentely on positiivisesti yhteydessa oman tyoroolin ulkopuolisissa tehtdvissé suoriutumiseen,
mutta ei yhteydessa oman tydroolin mukaisissa tehtdvissa suoriutumiseen. Se, ettd pakonomainen
tyoskentely oli yhteydesséd kontekstuaaliseen suoriutumiseen, mutta ei tyotehtévissa suoriutumiseen,
saattaisi viitata nimenomaan siihen, etta tyoholistit tekevat paljon sellaisia t0itd, jotka eivét kuulu
heidan tyonkuvaansa. Taustalla voi olla ty6holistien korostunut velvollisuudentunne (esim. “tunnen

velvollisuudekseni tydskennelld kovasti, vaikka se ei edes tuntuisi hyviltd”). Scottin ym. (1997)
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mukaan ty6holismia madrittelee se, ettd tyotd tehddé&n myds tydsopimuksen asettamien rajojen
ulkopuolella. Machlowitzin (1980) mukaan tycholistit voivat luoda tyotehtévistadn kompleksisempia
kuin ne todellisuudessa ovat, mika ei todennédkdisesti ainakaan edisté tavoitteiden saavuttamista ja
sitd kautta tyotehtavissa suoriutumista. Samaan aikaan tyoétehtavien kompleksisuus voi lisatd oman
tyoroolin ulkopuolisten tehtévien suorittamista eli kontekstuaalista suoriutumista, kun tyoholisti
kerad itselleen ylimaaréisia tehtavid. Myos Schaufelin ym. (2006b) mukaan tydholistit tyoskentelevat
ennemmin paljon kuin jarkevasti. Pakonomaisen tydskentelyn positiivista yhteytta kontekstuaaliseen
suoriutumiseen voidaan selittdd myos silld, ettd téssd tutkimuksessa tutkittavat olivat kaikKi
palkkatydssé olevia tyontekijoita, milla on havaittu olevan vaikutusta (Gorgievksi ym., 2010).
Gorgievski ym. (2010) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd pakonomainen tydskentely oli positiivisesti
yhteydessé kontekstuaaliseen suoriutumiseen palkkatydssé olevilla tyontekijoilld, kun taas yrittéjilla
yhteys oli negatiivinen. Gorgievskin ym. (2010) mukaan yrittajilld on enemmén mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan tyoskentelyynsd, jolloin my6s tydholismi voi tulla selvemmin esiin. Positiivista
yhteyttd voi selittdd myos se, ettd tydssa suoriutumista arvioitiin itsearvioinnin keinoin. Tyoholistit
nékevat itsensd menestyviné ja hyvin suoriutuvina tyontekijoiné (Schaufeli ym. 2006b), mika tassé
tutkimuksessa voi nakya kontekstuaalisen suoriutumisen kohdalla korostuneen positiivisina arvioina
omasta suoriutumisesta.

Tutkimuksen kolmatta tutkimuskysymysta koskevat hypoteesit saivat tukea. Hypoteesien
mukaisesti tyon imu oli positiivisesti yhteydessa sekéd tyotehtdvissa suoriutumiseen (H3a), ettd
kontekstuaaliseen suoriutumiseen (H3b). Tyon imu kuvastaa tyontekijan aitoa innostusta tyotaan
kohtaan, tyontekijan positiivista tunnekokemusta tyostdan seka tyon koettua merkityksellisyytta
(Schaufeli ym., 2006b; Schaufeli ym., 2002). Kun oma ty6 tuntuu merkitykselliselta ja tarkeéltd, seka
silté, ettd se antaa paljon itselle, tydhon todenndkdisesti halutaan myds panostaa, ja sitd kautta myos
tartutaan helpommin oman ty6roolin ulkopuolisiin tehtéviin. Tyén imun on havaittu olevan
yhteydessd parempaan terveyteen (Demerouti ym., 2001b; Schaufeli ym., 2008b), ja sitd on myods
itsess@an pidetty hyvinvointia ty6ssd kuvaavana kéasitteend (Hakanen, 2009). On hyvé tiedostaa, ettd
tyon imu on yhteydessa kasvaneisiin tyon voimavaroihin (Bakker & Demerouti, 2007; Mauno ym.,
2007), ja tyon imua tukemalla pystytadan tukemaan paitsi tyontekijoiden tydsséa suoriutumista, myos
parempaa terveytta ja hyvinvointia tyossa.

Neljannesséd tutkimusongelmassa selvitettiin, muuntaako tyon imu ty6holismin
ulottuvuuksien (runsas ja pakonomainen tydskentely) ja tydssa suoriutumisen ulottuvuuksien
(tyotehtdvissé suoriutuminen ja kontekstuaalinen suoriutuminen) valisia yhteyksia. Tyon imun ei
todettu muuntavan runsaan tyoskentelyn yhteyttd tyotehtdvissa suoriutumiseen (H4a) eika

kontekstuaaliseen suoriutumiseen (H4b). Nain ollen tyon imu ei siis oletetusti vahvistanut runsaan
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tyoskentelyn yhteyttd tydssa suoriutumisen ulottuvuuksiin. Voi olla, ettd koska tydn imu on itsessaan
pitkalti myos runsaasti tyoskentelyéd, ty6lle omistautumisen ja siihen panostamisen lisaksi muut tyon
imua méaarittadvat ominaisuudet, kuten positiivinen tunnekokemus omasta tyostd, eivat saa aikaan
vahvistavaa yhteytta.

Tyon imun ei myoskadn todettu muuntavan pakonomaisen tydskentelyn yhteyttéd
tyotehtavissé suoriutumiseen (H4c) eiké kontekstuaaliseen suoriutumiseen (H4d). Tyon imu ei siis
toiminut yhteyttd suojaavana tekijand. Taman tutkimuksen hypoteesien vastaisesti pakonomainen
tyoskentely ei ollut yhteydessa tyotehtavissa suoriutumiseen, ja kontekstuaaliseen suoriutumiseen
pakonomainen tyoskentely oli positiivisesti yhteydessa. Tulosten perusteella tydskentelyn
pakonomaisuudella ei siis ole negatiivista yhteyttd tydssé suoriutumiseen kuten oletettiin, vaan se
osittain tukee tydssa suoriutumista. My6s tyon imu tukee tydssa suoriutumista, joten tyon imulla ja
pakonomaisella tyoskentelylld on samansuuntainen vaikutus tydssa suoriutumiseen. Nain ollen on

ymmarrettavad, ettei suojaavaa yhteytta [6ydy.

4.2. Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen selvénéd vahvuutena voidaan pitdd suurta otoskokoa. Tutkimukseen osallistui peréti
1347 tutkittavaa. Suuri otoskoko lisaa tutkimusten tulosten yleistettdvyyttd ja luotettavuutta seka
antaa tutkimukselle sinallaan lisdarvoa. Tulosten luotettavuutta lisdd myds kéytettyjen mittareiden
luotettavuus. Kéytetyt mittarit ovat tutkimusk&ytdssa vakiintuneita, ja niiden on aikaisemmissa
tutkimuksissa todettu olevan rakenteeltaan toimivia (esim. Libano ym., 2010; Schaufeli ym., 2006a).

Tutkimukseen osallistuneilta organisaatioilta ei saatu tietoja henkiloston taustatiedoista. N&in
ollen ei voida tietdd, kuinka hyvin tutkimukseen osallistuneet edustivat kyseisissd yrityksissa
tyoskentelevid ihmisid, mitd voidaan pitaa tutkimuksen rajoituksena. Tutkimuksen vastausprosentti
jai myos suhteellisen alhaiseksi (37,5 %), mika osaltaan voi kertoa aineiston valikoituneisuudesta.
Saattaa olla, ettd esimerkiksi heikommin tyostaan suoriutuvat jattivéat vastaamatta kyselyyn, vaikka
kyselyyn sai vastata anonyymisti. On havaittu, ettd ty6ssé suoriutumisen arviointi tyopaikalla voi
johtaa sosiaalisesti suotavaan vastaustapaan (Binnewis, Sonnentag, & Mojza, 2009), mika merkitsee
Sitd, ettd tyontekijt saattavat liioitella omaa suoriutumistaan. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd
tutkittavat olivat hieman koulutetumpia kuin suomalainen véestd keskimé&arin, mink& liséksi he
edustivat vain tietotyotd ja emotionaalisesti kuormittavaa tyota tekevié tyontekijoitd. Naisia osallistui

tutkimukseen hieman enemman kuin miehid (naisia 59,8 %). Tutkittavien keski-ikd (46,9 vuotta)
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vastasi kuitenkin suhteellisen tarkasti koko véeston keski-ikad, joka vuonna 2015 oli miehilld 40,9
vuotta ja naisilla 43,6 (Tilastokeskus, 2016). Kokonaisuutena tarkastellen voidaan todeta, ettd
tutkimusten tulosten yleistettdvyydessa on rajoitteita.

Tutkimus toteutettiin itsearviointina, mik& osaltaan on voinut vaikuttaa tuloksiin. N&in on
erityisesti silloin, jos tutkittavat ovat vastanneet hyvin sosiaalisesti suotavalla tavalla. Kun henkil6
arvioi itse tutkittavia ilmigitd, hanen subjektiivinen tyylinsa vastata voi luoda aineistoon eroja tai
ilmididen vélisid yhteyksi4, joita sielld todellisuudessa ei ole. Tallaisia eroja ja yhteyksid syntyy
esimerkiksi silloin, mikéli osa tutkittavista kayttad mielellédn &ariasteikkoja vastaamiseen ja osa
vastaa mieluiten asteikon keskelle. Itsearviointia tutkimusmenetelmand on kuitenkin myos
puolustettu. Tutkimusten mukaan on oleellista tutkia sitd, miten tyontekijd itse ndkee tyonsa, silla
tyontekijan subjektiivinen kokemus tyostaan maarittdd enemman kuin tyon objektiiviset piirteet sitd,
miten tyontekija tyohonsa reagoi (Hackman, & Lawler, 1971; Poon, 2013). Itsearviointi on ainoa
menetelmd, jolla voidaan tutkia tyontekijan subjektiivista nakemysté tutkittavista ilmidista.

Yhtena tutkimuksen rajoitteena voidaan pitéa poikkileikkausasetelmaa.
Poikkileikkausasetelman takia ilmitiden syy-seuraussuhteista ei voida sanoa mitddn varmaa. Voi
esimerkiksi olla, ettd runsas tydskentely synnyttaa tyén imua tai sitten tyon imu saa aikaan runsasta
tyoskentelyd. Tutkimus antaa kuitenkin hyvéan kuvan tutkittavien muuttujien valisista yhteyksista,
mika tdssa tutkimuksessa oli pé&atavoitteena. Syy-seuraussuhteiden tutkiminen vaatisi
pitkittaistutkimusta.

Yksi tutkimuksen suurista vahvuuksista on se, ettd tyoholismia ja tydssd suoriutumista
tutkittiin niiden ulottuvuuksista kasin. Tallaisella lahestymistavalla on selvda uutuusarvoa, silla
tyoholismin ulottuvuuksien yhteydestd tyoéssd suoriutumisen ulottuvuuksiin on vasta véhén
tutkimustietoa. Tyoholismin ja tydssa suoriutumisen valistd yhteyttd on tutkittu tdhan asti lahinna
jakamatta niité eri ulottuvuuksiin. Eri ulottuvuuksien huomioiminen merkitsee sita, etta niitd voidaan
tutkia tarkemmin ja saada ndin tarkeéda lisainformaatiota esimerkiksi siitd, milloin tyéholismi on
kaikkein haitallisinta tyontekijalle. Nain voidaan myos tarkemmin tutkia esimerkiksi sit4, mitké asiat
ovat yhteydessa tyontekijdn suoriutumiseen tydsopimukseen kuuluvissa tehtévissa sek& sen
ulkopuolisissa tehtdvissd, ja onko tyontekijan suoriutuminen erilaista erilaisissa tydn piiriin

kuuluvissa tehtavissa.

35



4.3. Tutkimuksen teoreettinen ja kaytannon anti seka jatkotutkimuskohteet

Tyon tuottavuuden ja Kilpailukyvyn nostaminen on ollut yksi yhteiskunnan keskeisistd haasteista
viime vuosina (Hakanen & Koivumaki, 2014). Tuottavuutta on haettu muun muassa
organisaatiomuutoksilla. Tdman tutkimuksen ja myds muiden uusimpien tutkimustulosten mukaan
tydssa suoriutumiselle ja sitd kautta tyon tuottavuudelle keskeistd on kuitenkin tyontekijan
positiivinen tunnekokemus ja innostuminen tyostaan eli tyon imu (Bakker ym., 2012; Gorgievski
ym., 2010; Hakanen & Koivuméki, 2014). Se, ettd tyontekijat voivat hyvin tydssédédn ja innostuvat
siitd yha uudelleen, johtaa tdmén tutkimuksen perusteella parempaan tydssa suoriutumiseen.

Tyo6holismin kasite on psykologiassa ollut ristiriitainen. Sen méarittelysté ja seurauksista ei
olla taysin yksimielisia. Tassa tutkimuksessa tydholismin tutkiminen sen ulottuvuuksista kasin antoi
tarkeda tietoa sen luonteesta. Tydholismin kaksi ulottuvuutta kayttaytyvét hieman eri tavoin, miké
voi selittdd ristiriitaisia tulkintoja tyoholismista. Tydholismin yhteys tyon imuun sekd myos tyossa
suoriutumiseen nayttdisi riippuvan siitd, kuinka paljon pakonomaista tydskentelyd on suhteessa
runsaaseen tyoskentelyyn. Tulos sopii myos tassa tutkimuksessa esitettyyn JD-R-mallin (Bakker &
Demerouti, 2007; Demerouti ym., 2001b) sovellukseen tyon vaatimusten ja voimavarojen vélisesta
tasapainosta. Oleellista tyontekijan hyvinvoinnille ja suoriutumiselle tydssé on tyon voimavarojen
(tyén imu) suhde tyon vaatimuksiin (tyoholismi ja erityisesti pakonomainen tydskentely).
Huomionarvoista on myds se, ettd taméan tutkimuksen tulosten mukaan tyéholismin haitallisuus tulee
esiin erityisesti silloin, kun tydskentely on seka runsasta ettd pakonomaista, silla tallgin tydn imun
kokemus on véhdisintd. Tyoskentelyn ollessa hyvin runsasta ja pakonomaista tydssa on
todenndkdisesti eniten tyon vaatimuksia, jotka ilman tydn imun mukanaan tuomia voimavaroja voivat
olla yhteydessa negatiivisiin seurauksiin tydssa.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tyoholismin ulottuvuuksia kannattaa tarkastella
erikseen. Samaan ndkemykseen ovat paatyneet myds esimerkiksi Gorgievski ym. (2010), jotka lis&ksi
suosittelevat tutkimaan tyoholismia erikseen tyontekijoilla ja yrittdjilla. Olisi mielenkiintoista tietaa,
miten tdman tutkimuksen tulokset muuttuisivat, jos tutkittavat koostuisivat pelkastaan yrittajista,
joilla on enemmaé&n mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tydskentelyynsa. Jatkotutkimuksissa olisi hyva
myos tutkia ylipdatdan erilaisia tyontekijaryhmid. Téssa tutkimuksessa tutkittavat olivat
koulutetumpia kuin suomalainen vaestd keskimadrin, joten jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia
esimerkiksi sitd, miten tyoholismi ja tyon imu nayttdytyvat vahemman koulutetuissa

tyontekijaryhmissa.
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Tassa tutkimuksessa myos tyoholismin havaittiin olevan runsaan tydskentelyn osalta ja
osittain pakonomaisen tydskentelyn osalta yhteydessa parempaan ty6ssa suoriutumiseen. Vaikka
yhteydet havaittiin positiivisiksi, on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, miké pitkalla tahtaimella
tukee tyontekijoita parhaiten. Pitkittaistutkimuksissa on havaittu, ettd tyon imu on yhteydessa
parempaan tydssa suoriutumiseen vield kahden vuoden jdlkeen, kun taas ty6holismi ei
pitkittaisseurannassa ole ollut yhteydessa tydssa suoriutumiseen (Shimazu ym., 2012; Shimazu ym.,
2015). Tyoholismi ei siis aikaisempien tutkimusten valossa ennusta parempaa tydssa suoriutumista,
minka lisaksi sen on havaittu olevan yhteydessa myds tyontekijan heikompaan terveyteen siind missa
tyon imu tukee tyontekijoiden terveyttd ja hyvinvointia (Schaufeli ym., 2009a; Taris ym., 2008;
Demerouti ym., 2001b; Schaufeli ym., 2008b). Olisi tarkedd tehda lisatutkimusta siitd, miten
tyoholismi on pitkalla aikavélilla yhteydessé tyossa suoriutumiseen, seka siitd, mika merkitys runsaan
tyoskentelyn maarélla suhteessa pakonomaiseen tydskentelyyn on pitkédlla aikavalilla.
Mielenkiintoista olisi myds saada lisétietoa siitd, onko tyoholismilla negatiivisempi vaikutus tyossa
suoriutumiseen pitkalla aikavalilla niilla tyontekijoilla, joilla tyon imua on vdhemmén kuin muilla
tyontekijoilla. JD-R-mallin (Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti ym., 2001b) mukaisesti tyon
imun voitaisiin pitkalla aikavalilla ajatella toimivan tekijand, joka tuo tyéhon tydssa suoriutumista
tukevia voimavaroja ollen myos itsessaan voimavara tydssa. Organisaatioiden on joka tapauksessa
hyva tiedostaa, ettd tukemalla tyon imua tyoholismin sijaan voidaan todennakdisesti saada aikaan
pidempikestoista hyvéaa tyodssd suoriutumista seka samalla tyontekijoiden parempaa terveyttd ja
hyvinvointia. Lisdéamaélla esimerkiksi tyotehtavien vaihtelua, mahdollisuutta kontrolloida omaa tyota
sekda kollegoiden mahdollisuuksia tukea toisiaan kasvatetaan tydn voimavaroja (Bakker &
Demerouti, 2007; Demerouti ym., 2001b) ja sitd kautta myos edistetddn tyon imun syntymista.

Ty06eldma vaatii nykyéaan tyontekijoilté paljon. Tyonantajat odottavat tyontekijéidensé olevan
ldhes aina tavoitettavissa ja aina tuottavia, mika voi saada tyontekijat tydskentelemaan yha
runsaammin. Yksittaisten tyontekijoiden tydssa suoriutumiseen kiinnitetaan kenties entistd enemman
huomiota, kun paine parjata kiristyvén kilpailun markkinoilla kasvaa. Organisaatioiden olisi tarkeaa
kiinnittdd huomiota siihen, mika pitkéalld tahtdimelld takaa yritykselle parhaan mahdollisen
tuottavuuden. Tamaén tutkimuksen valossa tyon imu tukee tydssa suoriutumista kuten myods
tyéholismi osittain, mutta pitkalla tahtaimelld tydn imun tyéssa suoriutumista tukevasta vaikutuksesta
on enemman nayttoa. Lisaksi tamén tutkimuksen mukaan tyéholismi ei tue oman tyéroolin mukaisten
tehtdvien suorittamista silloin, kun tydskentelyssd korostuu pakonomaisuus. Nain ollen pitkalla
tahtdimella tuottavin organisaatio on todennakaisesti se, joka saa tyontekijénsa aidosti innostumaan

tyostaan yha uudelleen.
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