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Tutkimuksen aiheena on kunnallinen nuorisotyd osana tyoeldmén ja jul-
kishallinnon muutoksia. Suomalaista nuorisotydté on tutkittu sen sisaltéjen
osalta, mutta ei juurikaan tydeldmén ndkokulmasta. Nuorisotyon kehittami-
sen kannalta on olennaista tunnistaa myos asioita, jotka muovaavat tyopaikan
toimintakulttuuria vaikuttavat kokemuksiin tyost4. Talla Lahden nuorisopal-
veluihin keskittyvalla laadullisella tapaustutkimuksella osallistun keskuste-
luun ammatillisesta nuorisotydsté ja tydelamén haasteista.

Tutkimusmetodina olen kayttanyt kehittavaa tyontutkimusta, jossa tyon teo-
riaa ja kaytantdd verrataan keskendan. Tutkimuksen teoriaosuus rakentuu
sek& nuorisotyon yleisesta esittelystd, kunnalliseen nuorisotyohon vaikutta-
vista julkishallinnon ja tydeldaméan muutoksista ettd Lahden nuorisopalvelui-
den toiminnan kuvauksesta. Lahden nuorisopalveluiden k&ytant6ja edustavat
henkilokunnan ryhmatyokirjaukset vuosilta 2007-2014. Tyo l&htee liik-
keelle tutkimuskysymyksestd, mitka tyohon liittyvat asiat ovat puhuttaneet
Lahden nuorisopalveluiden henkilékuntaa.

Aineiston perusteella eniten ovat puhuttaneet tyotehtéviin ja tydaikaan liitty-
vat asiat. Jatkoin néiden teemojen selvittelya ja asetin uudeksi tutkimusky-
symykseksi, mihin tydaika kuluu. T&lt4 osin k&ytin tutkimusaineistoina Lah-
den nuorisopalveluissa kevaalla 2015 toteutettua tydajanmittausta. Mittaus-
tulokset eivéat selittdneet kokemusta véaranlaisista tehtavista. Syvensin tyo-
ajan selvittelya viel& yhdelld tutkimuskysymyksella eli vastaavatko tyajan-
mittauksen tulokset tehtdvékuvissa madriteltyja tavoiteaikoja. Namakaan tu-
lokset eivét tuoneet vastauksia tehtaviin ja tydaikaan liittyvaan kritiikkiin.
Esitetyt kommentit tulivat ymmarrettdvammiksi vasta, kun vertasin niité tyo-
elaméssd, julkishallinnossa ja Lahden nuorisopalveluissa tapahtuneisiin
muutoksiin: nuorisotyd on moninaistunut ja oman tyon hahmottaminen on
ongelmallista, ty0t4 on vaikea hallita, uudistumispaineet ovat jatkuvia ja mit-
taus- ja raportointivastuut ovat lisdantyneet uuden julkisjohtamisen seurauk-
sena.

Asiasanat: nuorisotyd, nuorisotyontekijd, kunnallinen nuorisoty0, tydelama,
tyOaika, tydbnmuutos, uusi julkisjohtaminen, kehittava tyontutkimus
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In this study, | concentrate on examining municipal youth work as a part of
working life. There is some research about the contents and duties of youth
work but there are not many scholarly books concentrating on youth work as
a part of working life or public management. As civil servants youth workers
should be aware of those changes and observe their duties in that perspective.
With this case study | want to take part to discussion about professional youth
work.

As aresearch method I use developmental work research. The developmental
work research focus on inconsistencies between the theory and practice of
the working place. The theory of my study consist of the working life,
changes in public management and the operational model of Lahti City
Youth Services. The practice is based on the opinions of the personnel of
Lahti City Youth Services have expressed in different situations between
years 2007-2015. I started my study from the question, what were the topics
of those comments.

I found out that the most common topics applies to the work, duties and
working time. | concentrated to those and found out which duties the work-
ing hours are composed of and how those results corresponded to the divi-
sion of labor. I didn’t find clear answers to the criticism. So | went on and
reflected the comments with the studies of changed working life, new pub-
lic management and the recent history of Lahti City Youth Services. That
helped to found some explanations to my colleges” feelings.

I found out issues that are important to solve both together and individually.
We need to discuss about the limits, diversity and priority of various duties.
Without that discussion it is difficult to understand Lahti City Youth Ser-
vices as whole or develop youth work to prearranged direction. It is im-
portant to follow the phenomena of todays” youth but is also important to
understand the society. That is needed, if we want to fortify youth work as a
part of municipal services.

Keywords: youth work, youth workers, municipal youth work, working life,
working time, new public management, developmental work research
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1 JOHDANTO

Ylitoita kertyy, Kiire, riittdmattomyyden tunne, kun volyymit kasvavat jatku-
vasti! Uudistuskykyisyys: nopea reagointi, ilmidista lahtevat palvelut, tar-
peeton poistoon, tilalle uutta, hyvat kaytanteet valtakunnalliseen jakoon; ko-
keilemisen mahdollisuuksia, radikaalimpi tapa muuttaa omia palveluita vas-
taamaan nuorten tarpeisiin; palvelurakenteet asiakaslahtoisiksi. Kun kaikki
tekee kaikkea, kehittédd kaikkea ja osallistuu vahan kaikkeen, sekoittaa sen
mit& todella piti tehda...”

Y14 olevat kirjaukset ovat Lahden nuorisopalveluiden henkiloston ty6ta ja
tyoyhteisod koskevia kommentteja. Niistd vélittyy huoli tybajan riittdmatto-
myydesta ja omasta jaksamisesta. Toivotaan mahdollisuuksia keskittya olen-
naiseen eli aikaa “oikeille toille”. Toivotaan myds nopeampaa reagointia,
muutoksia ja vanhasta luopumista. Samalla, kun osa tyontekijoista kokee uu-
puvansa jatkuvan kehittdmisen ja muutosten paineessa, osa haluaisi roh-
keampaa kehittamistd. Tama tutkielma syntyi halusta ymmartaa néita kom-
mentteja ja tekijoitd, jotka vaikuttavat erilaisiin kokemuksiin tyosta ja toi-

mintakulttuurista.

Tutkimuksen keskiossd ovat kunnallisen nuorisotyon tehtdvat osana jul-
kishallintoa ja tydelaméaa. Esimerkkind ovat Lahden nuorisopalveluiden toi-
mintakulttuuri, tyon siséllot ja tydaika. Tutkielmassani en etsi tyontekijoiden
maéaritelmid nuorisotyosté ja siihen kuuluvista tehtévista. Etsin laajempaa
ymmaérrysta asioille, jotka muokkaavat tehtdvékuvia ja mielikuvaa omasta
tyostd. Tieteenfilosofisesti tyoni perustuu empirismiin, jossa havaintoja tul-

kitaan osana sosiaalista todellisuutta.

Tutkimuksen viitekehys rakentuu useammasta osa-alueesta: tydeldman ja
julkishallinnon muutoksista, nuorisotyolle asetetuista tehtdvista ja nuoriso-
tyota kasittelevista tutkimuksista. Suomalaista ja kansainvélista tydelamatut-
kimusta kasittelevaa Kirjallisuutta on runsaasti, mutta tdiméan opinnaytetyon
haasteena on nuorisoty6ta kasittelevan tyoelamatutkimuksen véhyys. Petri
Cederlofin (2004) kuvaus pienten kuntien nuorisotyon haasteista, ammatil-

lista nuorisotyoté kasitteleva Katariina Soanjarven vaitostutkimus (2011) ja

1



Kokkolan nuorisopalveluissa toteutettu nuorisotyon opetussuunnitelmatyo

(Kiilakoski, Kinnunen, Djupsund 2015) ovat lahinnd taman tyon aihepiiria.

Lahden nuorisopalveluihin keskittyvan tapaustutkimuksen tutkimusmeto-
dina kaytan Yrjo Engestromin (1995) kehittdvan tyontutkimuksen mallia.
Kehittavassa tyontutkimuksessa kiinnostavat tyon teorian ja kaytantdjen va-
liset ristiriidat. Téassé tydssé teoriaa edustavat nuorisotydlle mééritellyt teh-
tavat, Lahden nuorisopalveluiden toimintajarjestelmd ja tyoelamaa kasittele-
vat tutkimukset. Tyon kaytantoja eli tyontekijoiden sosiaalista todellisuutta
kuvaavana aineistona kaytdn Lahden nuorisopalveluiden henkildstopaivien
ryhméatyomuistiinpanoja vuosilta 2007-2015.

KAAVIO 1. Tutkimusprosessin kulku



Kaaviossa 1 on hahmotelma vaiheittain etenevéstd tutkimusprosessista.
Taustateorioiden, tutkimusmetodin ja Lahden nuorisopalveluiden toiminta-
jarjestelmakuvauksen jalkeen keskityn tutkimuskysymyksiini. Ensimmaéinen
tutkimuskysymys, mik& nuorisopalveluiden henkilokuntaa puhuttaa, liittyy
ryhmatyomuistiinpanoihin eli toistuvasti keskusteluissa esiintyviin teemoi-
hin.

Ryhmatydmuistiinpanojen perusteella eniten keskustelua on kéyty tytaikaan
ja tehtéviin liittyvistd asioista. Koska kommenteista vélittyi mielikuva, etté
tyOaika kuluu muuhun kuin perustyohon, jatkoin tydaikateeman késittelya.
Asetin tyolle uuden tutkimuskysymyksen. Halusin selvittdd tarkemmin, mi-
hin tehtdviin tydaika kuluu. Tahan kysymykseen etsin vastauksia kevaalla
2015 toteutetun tyoajanseurannan tuloksista. Saadut vastaukset eivat vielé
selventaneet kokemusta ty0ajan kulumisesta “vadriin t0ihin”. Syvensin tar-
kastelua vield kolmannella tutkimuskysymyksellg, vastaako kaytetty tybaika
tehtdvakuvausten tavoitteita. Koska ndmakaan vastaukset eivét auttaneet ym-
martamadn tehtdvisté ja tydajasta esitettyjd kommentteja, etsin vastauksia
tyoni taustateorioista ja Lahden nuorisopalveluiden toimintajérjestelman ku-
vauksesta. Vasta tyoelamén, julkishallinnon ja Lahden nuorisopalveluiden

lahihistoriassa tapahtuneet muutokset tekivat tyon haasteet ndkyviksi.

Tyon viimeisessa luvussa arvioin vield tutkimuksen haasteita, kayttamiani
aineistoja ja kerron tulosten siirtymisesta tyopaikan kaytantoihin. Vaikka tyo
tapaustutkimuksena keskittyy yhteen tydyhteisdon, sen tulos kertoo siité tyo-
elamén todellisuudesta, jonka osa myds kunnallinen nuorisotyd on. Toivot-
tavasti tdméan tyon sisallot synnyttavat keskustelua myds muilla tyépaikoilla

ja auttavat pohtimaan tyon arkea ja sisaltdja osana laajempaa viitekehysta.



2 TYOELAMA JA NUORISOTYO MUUTOKSISSA

Ty0, ammatit ja tydyhteisot ovat muuttuneet ja muutos jatkuu. Tama tyo liit-
tyy keskusteluun tydeldman sek& julkishallinnon muutoksista ja nuoriso-
tyOstd osana sité. Poliittiset linjaukset julkishallinnon tuottavuudesta ovat
vaihdelleet eri aikoina, mutta mik&an hallinnonala ei ole sdastynyt tuottavuu-
den vaatimuksilta. Katja Komonen, Leena Suurpad ja Markus Soderlund to-
teavat, kuinka kunnallinen nuorisotyd on mukana néissd muutoksissa ja sité
koskevat muun muassa julkiseen talouteen kohdistuvat tehokkuusvaatimuk-
set. Nuorisotyd on mukana vastaamassa yhteiskunnan haasteisiin erityisesti
nuorten syrjaytymisen ehkaisyn osalta. On tultava toimeen niukkenevilla re-
sursseilla, saatava aikaan enemmén ja esitettdva mitattavia tuloksia. Nuori-
sotydnkin on sopeuduttava tydeldaméan muutoksiin, uusiin johtamisjarjestel-
miin, laatuajatteluun, tilaaja-tuottajamalliin ja tuottavuuskeskusteluun (Ko-
monen & Suurpédé & Soderlund 2012, 13).

2.1 Vanhasta tyosta uuteen tyohon

Miten kuvata késitettd "ty6”, kun sille ei ole yleista méaritelmaa. Tyo voi-
daan méaritella sille annettujen sosiaalisten merkitysten ja tulkintojen kautta.
Modernin tyon perusmuoto on ansiotyd. Palkkatyd on tyomarkkinoiden
kauppatavaraa, jota ostetaan ja myydaan. Tyo on taloudellisesti ja moraali-
sesti olennainen osa ihmisen elaméaé. (Rekola 2008, 179-182.) Modernissa
kapitalismissa erotetaan toiselle tehtéva ansioty0 kotitalouksissa tehtévasta
palkattomasta kotitydstd. Kéytannossa ero palkkatyon ja muun tyon valilla
ei ole selva. Palkkatydssékin tehd&an asioita, jotka eivat varsinaisesti nay tai
ole Kkirjattu tehtéavékuviin. Tyohon liittyy kotityon kaltaista tehtdvien ja asi-
oiden yhteen sovittelua, joilla arki saadaan sujumaan ja yhteistyo toimivaksi.
(Rekola 2008, 182-183; Jokinen 2005, 70.)



2.1.1. Vanhan tyon malli

Ty06elaman muutosta kuvataan siirtymisend fordistisesta eli vanhasta tyomal-
lista uuteen tuotantomalliin (Jarvensivu & Koski 2008, 19). Vanhalla tyolla
viitataan suorituskeskeiseen tyootteeseen, jossa tyo oli vaiheistettua, tyon-
johdon ohjeistamaa, valvomaa ja toistuvaa rutiininomaista liukuhihnaty6ta.
Vanhan tyon aikajakso jatkui 1900-luvun alun teollistumisen alkuvaiheista
toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan. Suomessa hyvinvointivaltion ra-
kentaminen k&ynnistyi vasta 1950-luvun lopulla ja jatkui osittain 1990-luvun
lamaan saakka. Vasta taloudellisen kriisin aiheuttama muutos siirsi suoma-

laisenkin tydeldman uuteen aikaan. (Julkunen 2008, 9-15.)

1970-luvun protestiliikkeet kuten opiskelija- ja tyolaisliikkeet ja vuoden
1973 0Oljykriisi olivat ensimmainen merkki ajan muuttumisesta. Margaret
Thatcherin politiikka Iso-Britanniassa, uusliberalismin nousu ja siirtyminen
makrotalouteen muuttivat suhtautumista tyohon. Vanhan hierarkkisen ja yl-
haaltd johdetun tyotavan katsottiin riistavén tyontekijan aloitteellisuutta,
omaa ajattelua ja kehittymisté. (Julkunen 2008, 10-14.) Rationaalisessa tyo-
tavassa tyonjako oli viety niin pitkalle, ettd yksittainen tyontekija néki tyo-
kokonaisuudesta ehké vain sen tydvaiheen, jota itse suoritti. Tallaisissa funk-
tionaalisissa organisaatioissa toimintaa ohjataan keskitetysti sadnndéin ja nor-
mein. Toimialat, osastot ja linjajohto ovat niissa eriytyneet. Tallaisen rutinoi-
tuneen ja saadellyn tydtavan vaarana on motivaation katoaminen ja tyosta
vieraantuminen seka osastojen valinen reviirikilpailu. (Engestrém 1995, 22—
23.)

Juha Siltala on todennut, ettei vanhan tyokulttuurin ajanjakso ollut tyonteki-
jan kannalta niin negatiivinen kuin véitettiin. Elinkeinoelamén valtuuskun-
nan tutkimusten mukaan 1980-luku oli Suomen tydpaikoilla onnellisinta ai-
kaa. Julkisella puolella uusiin tehtdviin vastattiin perustamalla uusia virkoja
ja palkkaamalla lis&a tydvoimaa. Tyontekijoiden osalta tydeldma ei vaatinut
tulosvastuuta eika tyopaikoilla syntynyt tyontekijoiden valisté kilpailuasetel-

maa. Saavutettu ammattitaito ja osaaminen takasivat tyontekijalle rennon
5



tyotahdin ja muuttumattomat rutiinit. Toisaalta aineellisesti turvattu eldma ei
kaikille riittanyt. Turvallisuus jatti tilaa pohtia omaa osaamista, kehittymista
ja tulevaisuutta. Itsensa toteuttamisesta ja yksiloitymisesté tuli Suomessakin
1980-luvun uusi normi. (Siltala 2007, 90-99, 106-110.)

2.1.2 Uuden tyon ihanne

Vastapainoksi vanhalle tyGlle syntyi ihanne humaanimmasta tyokulttuurista:
hyvasté ja kehittavésta tyosta, vaihtelusta ja monipuolisuudesta, tyontekijoi-
den vaikutusmahdollisuuksista omaan tyohon ja tydyhteison uudenlaisesta
merkityksestd. Hyvan tyoyhteison tuli tarjota sosiaalista tukea ja vuorovai-
kutusmahdollisuuksia. (Julkunen 2008, 10-14.) Engestrémin mukaan hu-
maanimmassa organisaatiotyypissa lisatédén tyontekijoiden itsemaaradmisoi-
keutta, toimitaan tydryhmind ja vahennet&én pakkotahtisuutta; lisataan tyon-
tekijoiden ymmarrystd omasta tyostda ja kannustetaan aloitteellisuuteen.
Nama toimintatavat eivat kuitenkaan ole poistaneet tyon sisaltdja ja toimin-
taa koskevaa keskitettyd paatoksentekoa. Tyontekijat antavat palautetta ja
pohtivat tyon tekemisen tapoja, mutta heilld ei ole vaikutusmahdollisuuksia
sithen, mit& tuotetaan, kenelle ja miksi. Astetta kehittyneemmassa organisaa-
tio- ja tyoskentelymallissa my0ds tyon pddmaaré ja tavoitteet otetaan koko
henkilokunnan kasittelyyn ja kehittdmistyon kohteeksi. Puretaan tiukkaa
tyonjakoa, luodaan tydéryhmia ja toimenkuvia, jotka pystyvéat paikkaamaan
toisiaan ja toimimaan yhteistydssé unohtaen ammattirajat. Edellytyksina tal-
laiselle tydskentelytavalle ovat tydyhteison yhteinen késitys tyostd, yhteinen
kieli ja késitteet seké riittdva teoreettinen osaaminen. (Engestrém 1995, 22—
23.)

Amerikkalainen tyoeldmatutkija Sennett kritisoi uuden tyon keskittymista
tuottoa vaativan pddoman tarpeisiin, joustavuuden vaatimuksiin, lyhytjantei-
syyteen, Kiinnittymattomyyteen ja tyévoiman jatkuvaan liikkuvuuteen (Sen-

nett 2002, 23). Kilpailuetua haetaan tuotannollisista joustoista ja ulkoistami-



sesta. Keskitssa ovat prosessit ja laatu, niiden kehittdminen ja mahdollisim-
man nopea sopeutuminen markkinoiden muutoksiin. Myos tyontekijoiden
osaamisen on sopeuduttava uusiin tilanteisiin. Monitaitoisuus ndhdéén rat-
kaisuksi tyon organisoinnin ongelmatilanteisiin. (Jarvensivu & Koski 2008,
19-20.) Jatkuva muutos vaatii tyontekijaltd valmiutta joustavuuteen. Julku-
nen méarittelee joustavuuden muun muassa tyon ja tyontekijoiden toimin-
nalliseksi joustavuudeksi ja moniammattitaitoisuudeksi. Méaarélliselld jous-
tolla tarkoitetaan tyévoiman maarén ja tydajan sopeuttamista kysynnan vaih-
teluihin. (Julkunen 2008, 106-107.) Tyontekijoiden olisi tyon tarpeiden mu-
kaisesti joustettava ty0ajassa, organisaatiomuutoksissa, tydpaikan sijainnissa
ja palkkaratkaisuissa ilman, etté ahdistuu tai tyon tuottavuus karsii. Muutok-
sesta ja muutokseen sopeutumisesta on tullut itseisarvo. (Sennett 2002, 45—
47; Julkunen 2008, 20-21.)

2.1.3 Tyon muutokset ja epavarmuuden lisddntyminen

Muutosten myo6tad tydeldma on eriarvoistunut. Ty vaatii yhd enemman asi-
antuntijuutta. Jatkuva uusiutumistarve, uhka osaamisen vanhentumisesta,
muutosten nopeus ja talouden heilahtelut lisdavét stressia ja pelkoa tyon me-
nettdmisestd. Samalla, kun tiimien sek& yksittdisten tyontekijoiden vastuuta
lisataan ja korostetaan tyontekijoiden luovaa asiantuntijuutta, lisataan kilpai-
lua tyontekijoiden kesken. (Sennett 2002, 46—4 Julkunen 2008, 20-297; .)
Ty0Osuhteista tulee lyhytkestoisempia. Tydyhteisot kokevat ndmé& muutosti-
lanteet ja henkilokunnan vaihdokset omalla tavallaan. Vaikka yhteisolli-
syytta rakennetaan ja yllapidetddn muutoksista huolimatta, ei yhteiséa ehdi
syntyé ja tyotd leimaa kilpailu tyopaikan séilyttamisesta. (Julkunen 2008,
54-68; Jarvensivu 2014, 10-11.)

Tyo6eldmén sanotaan huonontuneen epavarmuuden lisdantyessa. Kokemuk-
set tydssé eivat palkitse samalla lailla kuin ennen, muutokset eivat kohdistu
samalla tavalla eri ammattiryhmiin, toimialoihin tai yksittaisiin tyéntekijoi-

hin. Néiden ilmididen vastapainoksi 10ytyy tyoelamétutkimusten tuloksista

7



my0s positiivisia asioita kuten, ettd suomalaiset ovat yleisesti tyytyvaisia
tyohonsd, tyd on mielenkiintoista ja tarjoaa kehittymismahdollisuuksia.
(Heiskanen & Leinonen & Jarvensivu & Aho 2008, 248-249). Tyotd ei tehdé
vain toimeentulon takia, vaikka useimmat ovatkin riippuvaisia palkkatulosta.
Ty0 rytmittdd arkea, antaa mahdollisuuden kehittdd omaa osaamista ja naut-
tia tyon tuloksista. Ty0 tarjoaa vuorovaikutusmahdollisuuksia muiden kanssa
ja osallisuuden kokemuksia osana hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista.

Ty0 on enemman kuin tehdyt tunnit. (Kasvio 2014, 11).

2.2 TyoOelaman tulevaisuudesta

Anu Jarvensivu ja Tuomo Alasoini pohtivat Tyopoliittisen Aikakauskirjan
artikkelissa tyoelaman muutoksen tulevaisuutta. Muutos jatkuu ja siihen vai-
kuttavat meneillddn olevat megatrendit kuten globaali talous, teknologian
mahdollistama organisaatioiden laaja verkottuminen, yksil6llistyvét arvot ja
valinnat ja sek& ekologisen ettd sosiaalisen kestdvyyden vaatimukset. Yhtei-
sOllinen kehittdminen ja monitoimijaiset kehittdmisverkostot ovat tapoja vas-
tata tulevaisuuden haasteisiin ja tietotarpeisiin. (Jarvensivu & Alasoini 2012,
31.)

Laura Haapala Kirjoittaa uusista muutoksista, jotka johtuvat neljannesta teol-
lisesta vallankumouksesta ja jatkuvasti kiihtyvésta kehityksestd. Tyohon
kuuluu uudenlaisia joustotarpeita. Instituutioiden on “keksittava” itsensa jat-
kuvasti uudelleen, tuotannon on perustuttava joustavaan erikoistumiseen ja
tyon ulkoistamiseen. Teknologian kehittyminen parantaa tuotannon kustan-
nustehokkuutta ja tydvoimaa tarvitaan entistd véhemman. Elinkeinoeldaméan
tutkimuslaitos ETLA:n arvio on, ettd noin kolmannes suomalaisesta tyévoi-
masta tyoskentelee ammateissa, jotka voidaan korvata tulevaisuudessa tek-
nologialla. Ty6ttomyydesta on tullut jatkuva ja kasvava ilmi6. Eniten tyotto-
myys kohdistuu alle 25-vuotiaisiin nuoriin. (Haapala 2016, 33-37.) Myd6s
johtaminen ja tyén organisointi muuttuvat, ja erilaiset muutostrendit limitty-

vat toisiinsa. Organisaation oletetaan toimivan ennustettavasti kuin kone.
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Vahvimmillaan ajattelumalli ndkyy asia-, tehtdva-, tulos- ja prosessijohtami-

sessa. (Jarvensivu & Alasoini 2012, 31.)

TyoOelaman osalta keskeisimméat muutokset liittyvat tydnteon tapojen, paik-
kojen ja tydyhteistjen monimuotoistumiseen ja tydntekijan asemaan tyoyh-
teisGssa ja tydomarkkinoilla. Itsendinen tyoote, joustot, muuttuvat ammatit ja
tyon siséllot haastavat jokaista tyontekijdd oman ammatti-identiteetin, tyon
hallinnan ja tyossdjaksamisen osalta. Ty6ta ei tehdd endd yhdessa paikassa,
kiinte&lla tydoryhmalld, vaan monialaisesti erilaista asiantuntijuutta jakaen ja

vaihtuvissa verkostoissa toimien.

2.2.1 Verkostoitumista ja uudenlaista yhteistyota

Tyo6elaman muutosten taustalla on selkeiden, pysyvien tyéryhmien ja orga-
nisaatioiden muuttuminen monenlaisista toimijoista ja arvoyhteisoista koos-
tuviksi verkostoiksi. Jarvensivun ja Alasoinin (2012) mukaan verkostot voi-
vat olla pysyvia tai méaraaikaisia, mutta niiden toiminnan onnistuminen vaa-
tii aina yhteistd ymmarrysta erilaisista lahtokohdista huolimatta. Eri ammat-
tiryhmisté ja toimialoilta tulevien asiantuntijoiden on jaettava ndkemyksensa
ja rakennettava uusi yhteisiin arvoihin ja padméariin perustuva toimintakult-
tuuri. Tama vaatii tyontekijoiltd uudenlaista tyoorientaatiota, koska ilman
yhteistd ndkemysta ei tavoitteita voi saavuttaa. (Jarvensivu & Alasoini 2012,
36.)

Uudessa tyokulttuurissa tyontekijat vastaavat itse tydnsa organisoinnista so-
peutuen nopeasti ja joustavasti vaihtuviin tilanteisiin. Jarvensivu ja Alasoini
toteavatkin, kuinka myos johtamisessa edellytetd@n eri toimijoiden valisté
vuoropuhelua ja yhteistd ndkemystd. Muutosvalmius, kriittinen arviointi ja
aito kuuleminen kuuluvat verkostojohtajan osaamisvaatimuksiin. Esimiesty6
ei ole vain johtajien ty6td, vaan osa vastuusta siirtyy tyontekijoille ja tydyh-
teisOille. Esimiehen suora johtaminen ja kdskynjaot korvautuvat tydryhmien

yhteiseen keskusteluun perustuvalla organisointikulttuurilla, mika vahentaa
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johdon mahdollisuuksia vaikuttaa tyon suunnitteluun ja organisointiin. Yh-
teinen kommunikointi ja jaettu ymmarrys tyostd sekda sopimisen kulttuuri

muuttuvat entistd merkityksellisemmiksi. (Jarvensivu & Alasoini 2012, 36.)

2.2.2 Tietotekniikkaa ja asiakaslahtdisyytta

Pasi Pyoria (2007) kuvaa tietotyon ja verkottumisen mukanaan tuomista tyo-
elaman uusista haasteista. Tyomarkkinoilla etsitddn edelleen ammattitaitoi-
sia tyontekijoitd, mutta tehtéviin valittavien tulee sen lisdksi olla yhteisty6-
kykyisia ja asiakaspalveluhenkisid. Tyontekijoiltd muutos edellytt&a paitsi it-
sendista paatoksentekokykya myods hyvia vuorovaikutustaitoja, koska tyota
tehdadn yha useammin eri alojen asiantuntijoiden muodostamissa tiimeissé.
Py6ridn mukaan kaikkien tyontekijoiden on myos pystyttavé ottamaan kayt-
t006n uusia tietoteknisid ratkaisuja. Tietotekniikan odotetaan parantavan tuot-
tavuutta, vaikka k&ytdnngssa tekniset ratkaisut tuottavat hyotya vain, jos tek-
nologiaa kaytetddn osana organisaation omia k&ytantoja. (Pyoria 2007, 46—
47.)

Yrj6 Engestrom (2004 a) mainitsee tiimeihin, prosesseihin ja verkostoitumi-
seen perustuva toimintatavan nopean muutostahdin lisaksi muita haasteita,
joista yksi liittyy asiakkaiden uuteen rooliin tuotteiden sekd palveluiden ke-
hittdmisessa ja kayttoonotossa. Asiakaslahtdinen toiminta edellyttdd jatku-
vaa asiakaspalautteen kerdamistd. Liséksi ratkaiseva tekija koko toiminnan
menestymisen kannalta voi jatkossa olla asiakkaan osallistaminen osaksi ke-
hittdmistyota. Engestrom toteaa myos tyon aikajanteen muuttuvan. Samalla,
kun tydeldamaéssa puhutaan lyhyttempoisuudesta ja nopeista muutoksista, kas-
vattavat pitkgjanteinen suunnittelu ja pysyvat asiakassuhteet merkitystaan.
(Engestrom 2004a, 156-157.)
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2.2.3 Muuttuvat tyotavat

Tyonteon tavat muuttuvat. Vaikka puhutaan lisdantyvasta tiimityostd, tyo
my0s yksilollistyy eli tyota tehddan yksildllisin tavoin, vaihtelevissa pai-
koissa ja yhteisoissd. Tyopaikat muuttuvat enemmaén tiimien ja projektien
kohtaamispaikoiksi, joissa ei olla sidottuja sdannollisiin tydaikoihin. N&issa
muutoksissa on suuri merkitys viestintateknologialla ja tietotekniikalla. (Jar-
vensivu & Alasoini 2012, 37.)

Anu Jarvensivu ja Tuomo Alasoini (2012) pohtivat sitd, kuinka muutokset
eivat tyoelaman laadun kannalta ole yksiselitteisen positiivisia tai negatiivi-
sia. Muutokset ja teknologian kayttoonotto ovat arvovalintoja, joiden toteu-
tuminen riippuu siitd, miten yksittaiset tyontekijét ja organisaatiot omaksuvat
uuden tyokulttuurin ja millaisia valintoja he tekevat. Muutoksen kielteinen
seuraus on tyon pilkkoutuminen entisté pienempiin osiin. Tyontekijélta edel-
Iytetddn jatkuvaa varuillaanoloa ja nopeaa reagointia. T&mé voi johtaa yli-
kuormittumiseen, oman ammatti-identiteetin hdamartymiseen ja oppimismah-
dollisuuksien vdhenemiseen. Ammattilaiset muuttuvat yleisosaajiksi, joiden
asiantuntijuutta on vaikea tunnistaa. Toisaalta tyon ja ty6tapojen muutokset
voivat tarjota myos positiivisia mahdollisuuksia. Taitava tyontekija voi koota
hajaantuneesta osaamisestaan uudenlaisia yhdistelmid ja vahvistaa omaa
identiteettiddn ja tehdd osaamistaan tunnetuksi. Verkostoituminen ja yhteis-
tyo lisddvat myos sosiaalista padomaa, kun yksittdinen tyontekijé saa laajem-
man tukiverkoston, vertaisryhman ja uudenlaisen ammatillisen suojan osana

asiantuntijarynméé. (Jarvensivu & Alasoini 2012, 37-38.)

2.2.4 Tyon subjektivoituminen ja jatkuva muutos

Raija Julkunen (2008) sek& Anu Jarvensivu ja Tuomo Alasoini (2012) totea-
vat yhdeksi merkittdvaksi muutostrendiksi tyon subjektivoitumisen eli tyon

riippuvuuden tekijastadan. Se voi tarkoittaa sekd pakkoa laittaa itsensa peliin
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tai mahdollisuutta lisdantyvéaan itseilmaisuun. Subjektiviteetti tarkoittaa
paitsi yksilollistymistd myds esimerkiksi tiimin yhteisesti jakamaa tietoa, toi-
mintakulttuuria ja tapoja toimia. Jotta tyontekija kokisi yksilollistymisen it-
selle mahdollisuudeksi, on hanelld oltava ké&sitys tyGelamén pelisdanndisté ja
omasta asemastaan siind. Ty6lle on oltava suunta, on tunnistettava yhteinen
visio ja tavat toteuttaa vision ja strategian mukaisia tavoitteita. Tyon yksil6l-
listyminen tarkoittaa my6s pohdintaa omasta osaamisesta, voimavaroista,
mahdollisuuksista ja rajoista. Erityisesti tieto-, kulttuuri- ja hyvinvointi-
ty0ssé tyontekijalla on oltava vahva ndkemys siitd, millaisia tyon ja tyon tu-
losten tulisi olla. Ty vaatii sosiaalisia taitoja, ymmarrysté sosiaalisesta vas-
tuusta ja omasta tyopanoksesta osana tavoitteiden toteuttamista. Samalla,
kun tyota tehdd&n osana tiimid tai monialaista verkostoa, tyontekijasta tulee
tyonsa kuva. Tyoté tehdédan omalla persoonalla, oman tieto- ja taitovarannon
avulla. (Julkunen 2008, 121-122; Jarvensivu & Alasoini 2012, 38.)

TyoOeldama vaatii Jarvensivun ja Alasoinin (2012) mukaan jatkuvasti uuden-
laista osaamista. Digitaalinen lukutaito, tyon ja eldman hallinta sek& lisdan-
tyvan informaation hyvaksikayttaminen samoin kuin verkosto-osaaminen ja
organisointikyky, eettinen arvopohja, oman osaamispddoman yll&pito ja kas-
vattaminen ovat keskeisié taitoja oman tyomarkkina-arvon séilyttamiseksi.
Tyontekijan on osattava itse rakentaa tyon kannalta merkityksellisia verkos-
toja ja osattava toimia niissé tyon tavoitteiden suuntaisesti. Tydssé on ym-
maérrettdvd kokonaisuuksia ja hahmotettava asioiden keskindisia riippuvuuk-
sia. Yksittaiset tyontekijat ovat entistd enemman vastuussa omasta ajankay-
tOstaén, tyotavoistaan ja oman tydnsa organisoinnista. Tyoyhteisttaidot ovat
jo nyt tarkeitd, mutta niiden merkitys tulee lisdédntymaan. Onnistuakseen
muutos tarvitsee myos johtamisjarjestelmén, joka mahdollistaa toimintatapo-

jen uudistumisen. (Jarvensivu & Alasoini 2012, 40-41.)

Jatkuvissa muutostilanteissa yksittaiset tyontekijat pohtivat omaa osaamis-
taan, urakehitystddn ja toimintaansa. (Jarvensivu & Alasoini 2012, 39.)
Tyontekijat reagoivat tilanteisiin eri tavalla. Joku l6yt&da uuden yhteison ja
uusia mahdollisuuksia. Osa voi huonosti. Psykososiaaliset ongelmat aikaan-

saavat ihmisten vélisia konflikteja, masentuneisuutta ja ahdistuneisuutta ja
12



jopa fyysisié sairauksia. Yhteiskunnassa ja tyopaikoilla koetaan tyytymatto-
myytté ja epdoikeudenmukaisuutta. Samalla kun toimintakenttd laajenee ja
muodostuu uudenlaisia yhteisojd, tunnetasolla yhteisOllisyyden kokemus
vaikeutuu. Entisesta tyOkulttuurista kaivataan pysyvaa tyoyhteis6a ja tun-
netta kuulumisesta yhteisoon. Itsendinen tyonteko, verkottuminen ja jousta-
vuus luovat mielikuvaa joustavasta tyokentastd, mutta kokemukset voivat
olla ristiriitaisia. Toiminnan rajat kapenevat, koska organisatoriset muutok-
set tehdaéan ylemmaéssé johdossa, eik&d muutoksille ole vaihtoehtoja. Henki-
I6stomuutokset ja -leikkaukset kasvattavat tyontekijoiden ja tiimien tyomaa-
réé ja joustamisesta tulee vaatimus, ei mahdollisuus. (Jarvensivu 2014, 65—
66.)

Jarvensivun (2014) mukaan ty0eldman yleiset muutokset hdAmmentavét ja ah-
distavat osaa tyontekijoista. Osa parjad muutosten keskelld ilman suurempia
ongelmia. Muutostenkin keskelld tydyhteisot ja yksittdiset tyontekijat paitsi
jakavat yhteiset kokemukset myds rakentavat omia tarinoita. Joidenkin tari-
nat tekevat tyon tekemisestd turvallisempaa ja auttavat selviytymaan eteen-
pain. Toinen kokee tyonsa karsimyskertomuksena, joka lisdé tydahdistusta.
Tarinan sdvy riippuu pitkalti elaménasenteesta ja tyon tarkastelun perspek-
tiivista. Tyouran katkokset ovat tarkeé osa tyon tarinan rakentamista ja tyossa
jaksamista. Esimerkiksi opintovapaa, ditiysloma tai taydellinen uranvaihto
auttavat selviytymaan ja rakentamaan positiivista tulevaisuutta. Konkreetti-
sen katkoksen voi korvata myos uudistamalla omaa ty6td, muuttamalla ajat-
telutapaa ja poisoppimalla vanhoja tyorutiineja. (Jarvensivu 2014, 10-11,
26-28, 37-39, 112-113))

2.2.5 Tyon monimuotoistuminen

TyOdvoiman monimuotoisuus on puhuttanut tydelaman tutkimusta. Moni-
muotoisuudella viitataan ryhmien ja erityisesti yksiloiden erilaisuuteen tyo-
yhteistissa. Erilaisuudella tarkoitetaan laajasti muun muassa etnisté syntype-

rad, kulttuuria, k&g, sukupuolta. Néiden lisdksi moninaisuus voi tarkoittaa
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kaikkia tyontekijoiden inhimillisid ominaisuuksia kuten henkilokohtaisia tai-
toja ja osaamista, koulutustaustaa, kielitaitoa, elamantapaa, poliittista suun-
tausta. (Leponiemi & Sippola 2006, 157-158.) Monimuotoisuus muuttaa
my0s tyoeldamén tasa-arvokysymyksid ja henkilostojohtamista. Perinteinen
mies-nais-vastakkainasettelu muuttuu ja tyoeldamén tasa-arvoisuutta tarkas-
tellaan monipuolisemmilla tavoilla. Eeva Jokinen (2004) on todennut, kuinka
tyon sisélloissa nakyy naisille tyypillisten tehtdvien kuten hoiva ja palvelu-
tyon yleistyminen. Hanen mukaansa tyon feminisoituminen tarkoittaa myos
suhdetoimintaa, asioista huolehtimista ja sirpaleisten tydtehtdvien yhtdai-
kaista tekemisté. Perhe-eldmasta tutuista "&ititaidoista”, koordinoinnista, sel-
vittelyistd ja asioiden yhteensovittamisesta, tulee osa keskeista tyoelama-
osaamista. (Jokinen 2004, 70-73; Leponiemi & Sippola 2006, 157-162; Jul-
kunen 2008, 155-159; Jarvensivu & Alasoini 2012, 36.)

Tyo6elaman monimuotoistuminen nakyy myos tyontekijoiden ikdrakenteessa.
Ty0paikoilla tulee jatkossa tydskentelemadn hyvin eri-ikaisia ihmisia erilai-
sissa tyosuhteissa. Ty0elaméssa ei todenndkoisesti kuitenkaan tormata suku-
polvikonflikteihin, koska kaikkien on sitouduttava yhteiskunnan seka tyoela-
man uusiin haasteisiin ja pelisaantdihin. (Jarvensivu & Alasoini 2012, 39—
40.) Vaikka konflikteja ei syntyisik&an, ovat tyosukupolvet keskenaan erilai-
sia. Samaan sukupolveen kuuluvat eldvat ja kokevat erilaisia ilmigita saman
ikdisind ja antavat niille samankaltaisia merkityksid. Koska jokainen suku-
polvi tulkitsee tapahtumat oman sukupolvikokemuksensa kautta, voidaan
ty6paikan asioihin ja ilmi6ihin suhtautua hyvin eri tavoin. (Jarvensivu 2014,
17-19.)

2.3 Uusi julkisjohtaminen ja kuntaty6

Valtionhallinnossa ja kunnissa on 1970-luvulta alkaen puhuttu talouden ta-
sapainottamisesta, tuottavuuden kasvusta ja kulujen karsimisesta. Puhe liit-

tyy 1960-luvun Iso-Britanniassa syntyneeseen, poliittiseen seka yhteiskun-
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nalliseen ajatteluun ja julkishallinnon toimintatapoihin vaikuttaneeseen uu-
den julkisjohtamisen suuntaukseen. Uusi johtamisoppi New Public Manage-
ment (NPM) tarjosi keinoja julkisen sektorin voimakkaan kasvun, lisdénty-
neiden kustannusten, tehtévien ja toimintaperiaatteiden aiheuttamiin muutos-
tarpeisiin. Uudistamiseen kuuluivat julkisten laitosten yksityistdminen, yri-
tysmaailmasta omaksutut johtamistavat sekd julkisen sektorin tyontekija-
madrén pienentdminen. Tehokkuusajattelu perustuu standardoituihin palve-
luihin, mittareihin ja uskoon markkinamallien soveltumisesta kaikenlaisiin
organisaatioihin. (Lahdesmaéki 2003, 9-11; Yliaska 2014, 11, 30.)

Suomessa keskustelu julkisen sektorin tuottavuuden parantamisesta ja
NPM:n kayttoonotosta alkoi vuonna 1975 Suomen liittyessd OECD:hen. Uu-
den julkisjohtamisen vahvoja puolestapuhujia olivat Elinkeinoelamén val-
tuuskunta (EVA) ja valtiovarainministerio (VM). Suomessa NMP:n vaati-
mukset ovat alusta alkaen koskeneet kaikkia julkisen sektorin toimijoita hal-
lintoty6sta hyvinvointipalveluihin. Tuottavuustarkastelussa ovat mukana si-

ten esimerkiksi terveydenhoito, koulutus ja péivahoito. (Yliaska 2014, 10.)

Vaikka valtion talouden kasvamista ja hyvinvointivaltiota on kritisoitu niin
poliittisen kentdn oikealta kuin vasemmalla laidalta, on julkisen sektorin
muutostarpeista oltu yht& mielt4. Siksi uudistuksia on ollut helppo perustella.
(Yliaska 2014, 93-94.) Syksylla 1982 aloitettiin keskustelu keskushallinnon
kunnille antamista normeista. Valtio méaritteli kunnan ja valtion valisen teh-
tdvajaon. Valtionapu oli keino valvoa kuntien toimintaa: valtio rahoitti kuntia
prosenttiperusteisesti, kunnat toimeenpanivat valtion asettamat tehtavat.
Vuonna 1984 valtio madrasi kuntien lakisééateisista tehtévista ja kuluista yli
80 %. (Mt. 160-163.)

Poliittisen tilanteen muuttuessa 1990-luvulla alkoi keskustelu tuotantotapo-
jen tehottomuudesta, byrokratian jaykkyydesta ja palveluiden laadun paran-
tamisesta. Seurauksena oli valtionohjauksen purkaminen. Téllainen hallituk-
sista riippuva nékokantojen vaihtelu on ollut suomalaiselle politiikalle tyy-
pillisté. (L&hdesmaki 2003, 150, 198-202; Yliaska 2014, 32-34.) Julkinen

sektori on ollut vuoroin tuottavuusongelmien syy ja vuoroin taloustilanteen
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elvyttdja. On vaadittu saastdjé vaihtotaseen vajeen paikkaamiseksi ja nostettu
keskusteluun julkisen sektorin kasvumahdollisuuksia uhkaava elakepommi.
Samalla, kun julkista sektoria syytettiin liiallisesta kasvusta ja korostettiin
varojen niukkuutta, nahtiin julkiset investoinnit ja tydllistaminen keinona ta-
sata suhdannevaihteluita. (Yliaska 2014, 63-65, 108-109.)

Julkisen sektorin muutos kéynnistyi Suomessa 1980-luvun lopulla. Kuntien
hallintoa alettiin uudistaa siséisesti, valtionosuusjarjestelma muuttui, aloitet-
tiin vapaakuntakokeilu ja siirryttiin tulosjohtamiseen. Kustannusséastoja ha-
ettiin rationalisoimalla ja hyédyntamalla erilaisia markkinamekanismeja.
(Kalliola & Nakari 2008, 138-139.) Taloudesta tuli viimeistddn 1990-luvulla
kuntien pysyvé huolenaihe. VVoimavaroja yritettiin vahvistaa EU:n aluepoli-
tilkkalla ja yhteistydl1a kuntien, eri toimintasektoreiden ja toimijoiden kesken.
Valtion kdynnistaimd PARAS-hanke ja hallituksen kuntauudistuskeskustelu
tarkoittivat paluuta tiukempaan valtion ohjaukseen. Vaikutukset ulottuivat
my0s kuntien tyontekijoihin, joiden tyoeldman laadun on todettu heikenty-
neen 1990-luvun lamasta lahtien. (Kalliola & Nakari 2008, 140; Yliaska
2014, 32.)

Kunnissa uuden julkisjohtamisen tuomat muutokset ovat alkaneet nékya
2000-luvulla. Olennaisin muutos on yritysmaailman mallien kopioiminen
osaksi kuntien toiminnanohjausta. Kilpailuttaminen, laatujohtaminen, jat-
kuva arviointi ja prosessien kehittdminen ovat osa taté kehitysta. Tavoitteena
on parantunut tuottavuus ja laajasti kontrolloitu palvelutuotanto. (Kalliola &
Nakari 2008, 139.) Resurssien pienentamisté ja toiminnan tehostamistarpeita
perustellaan kansalaisten muuttuneilla vaatimuksilla. Hallintoa ja julkisia
palveluita arvostellaan kriittisesti. Kansalaiset toivovat enemman ja jousta-
vammin toimivia palveluita, mutta poliitikot vaativat uudistamista ja keskit-
tymistd ydintoimintoihin eli toiminnan rajaamista lakiséateisiin tehtaviin.
(Lahdesmaki 2003, 14-15.)

Uuteen julkisjohtamiseen liittyy keskustelu julkisen sektorin liiallisesta kas-
vusta ja sen rajoittamisesta. Kuntien kasvua on haluttu rajoittaa, mutta rajoi-

tukset on mainittu myos syyksi laman syvenemiselle. Hyvinvointivaltio on
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ollut toinen kriittisen keskustelun aihe. Kuntia on syytetty tuhlailevasta toi-
minnasta ja keskusteltu peruspalveluista seka siitd, kenelld on niihin oikeus.
Kunnissa alkoi arvottava keskustelu kohderyhmien sek& lakisdateisten ja
muiden palveluiden valilla. (Yliaska 2014, 356-362.)

Vaikka julkisjohtamisen tuloksista ei ole empiirista tietoa, on organisaatioi-
den todettu muuttuneen itsendisemmiksi ja kustannustietoisemmiksi tulosyk-
sikoiksi, kiitos toimintaan liittyvan kilpailun, suorituskeskeisyyden ja mittaa-
misen kulttuurin. Taloutta ohjataan kehysbudjetein ja toimintaa arvioidaan
taloudellisilla mittareilla sek& toiminnan vaikuttavuudella. Julkisesta sekto-
rista on tehty mitattavien standardien yhteiskunta. Toimintaa on voitava ar-

vioida ja vertailla muiden toimijoiden kesken. (Julkunen 2006, 81-83.)

Samalla, kun korostetaan mitattavuutta ja edellytetddn todisteita vaikuttavuu-
desta, on uutta johtamiskulttuuria Kritisoitu juuri mittaamisen heikkoudesta.
Suomessa ei otettu huomioon muiden maiden virheité eikd tehty lahtétasoar-
vioita, kun julkista sektoria alettiin uudistaa. Ilman lahtotasotietoa ei toimin-
nan tuloksia ole voitu arvioida, ja muutosten on pelatty jaadvéan pelkaksi pu-
heeksi. Toimintaa kuvaavia mittareitakin on ollut vaikea maéritella ja siksi
esimerkiksi tulosjohtaminen ei ole toiminut. Sosiaali- ja terveysministerio on
omalta osaltaan kritisoinut tulosohjausta ja todennut, ettei se toimi lainséé-
dannolld ohjatuissa palveluissa. Tulosohjaukseen liittyvét tuloskeskustelut
jaivét yleensa toteumatta ja johtamismallia syytettiin pelkéksi kulissiksi. Mit-
taamisessa ovat korostuneet mééaralliset mittarit sanallisia arviointeja tarke-
ampind, joten "tuottavuus” on syntynyt enemmaén rahallisista sadstoisté kuin
toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. (Yiaska 2014, 338-339,
366, 383, 404-405.)

Tulosjohtaminen ja valtionohjaus jaivét sivuosaan mittariongelmien takia ja
tilalle tulivat valtionosuuksien uudet laskuperusteet, valtakunnalliset suunni-
telmat ja kehittdmisrahat. Valtio alkoi ohjata kuntia p&dasiassa informaatio-
ohjauksella. (Yiaska 2014, 412-413.) Uusi koulutus- ja sosiaalipolitiikka ja
EU:n avustukset kdynnistivat uudenlaisen rahoituskulttuurin. Kehittamisesta

on tullut itseisarvo ja yksi Kilpailuyhteiskunnan ydintoiminto. Hankkeet ja
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projektimainen toiminta ovat olleet mahdollisuus kaynnistéda uudistuksia ja
kehittdmistoimenpiteitd ja suunnata resursseja uudelleen. (Julkunen 2006,
266-267; Yliaska 2014, 417.) Méaréaikaiset hankkeet ovat vaikuttaneet jul-
kishallinnon rekrytointipolitiikkaan. Suomessa méérdaikaisia tyosuhteita on
eniten juuri julkishallinnossa naisvaltaisilla aloilla. Yleisimpia syitd maara-
aikaisuuteen ovat projektit, tilapdinen tydvoiman tarve, sijaisuudet, tyéhar-
joittelu ja koeaika. (Haapala 2016, 53-54 .)

Sosiaali- ja terveysministerio on selvittanyt projektimaisten kehittdmishank-
keiden onnistumista ja todennut yleiseksi ongelmaksi projektitoiminnan
suunnittelemattomuuden. Kehittdmistyoté ei johdeta pitkdjénteisesti, vaan
kehittdmisideoita suunnitellaan rahoitusten varalle. Pahimmillaan hanketeh-
tailu johtaa henkilokunnan vasymiseen ja turhautumiseen. Esimerkkeja epa-
onnistumisista 1oytyy tietohallinnon kehittdmishankkeista, joiden ongel-
maksi on todettu kehittdmisen perustuminen liiketalousperiaatteisiin ilman,
etta otetaan huomioon arkitoimintaan vaikuttavia tekijoita, toista syntyneita
tarpeita ja ilmioita. (Virkkunen & Engestrom & Miettinen 2007, 14, 22-23,
29.)

Paineet julkishallinnon tuottavuuden parantamiseksi jatkuvat. Julkishallintoa
haastavat poliittiset paatokset ja linjaukset seké globaalilla, eurooppalaisella
ettd kotimaisella tasolla. Kunnat ovat poliittisten p&atdsten toimeenpanijoita
ja tulosvastuussa paitsi veronmaksajille myos valtiolle. Kunnallinen nuori-
sotyd on osa tatd. Se on keskusteluissa, kun ollaan huolissaan nuorten syr-
jaytymisesta ja syrjaytymisestd aiheutuvista kustannuksista (Tuohinen 2014,
19). Se on keskusteluissa myos silloin, kun kunta karsii palvelutarjontaa ja
miettii toiminnan lakisaateisyyttd. Riippumatta siit4, puhutaanko tulosjohta-
misesta, palveluiden laadusta tai asiakasprosesseista, on kunnan palveluyk-
sikdiden pystyttavé perustelemaan oman tyon merkitys mittareilla, vaikutta-
vuudella ja osaamisella. Jatkuvien muutosten ja sé&stépuheiden toinen puoli
ovat tyontekijoiden kokemat eettiset ristiriidat ja vaikeus tasapainoilla liséan-
tyneiden arviointitehtavien ja asiakastyon vélilla. Seuraukset voivat ilmeté
motivaatio-ongelmina, ristiriitoina tydpaikoilla tai tyéuupumuksena. (Julku-

nen 2006, 99).
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2.4 Nuorisotyosta

Nuorisoty6td tekevat erilaisissa toiminta- ja oppimisymparistoissa sekd am-
mattikoulutetut nuorisotyontekijat ettd vapaaehtoistoimijat. Nuorisotyon teh-
tavia on madritelty, mutta silti niiden hahmottaminen on arjessa vaikeaa. Sa-
man ammattikunnan tyontekijoill4 ja organisaatioilla on hyvinkin erilaisia
nakemyksid nuorisotyon keskeisista tehtévista ja toimintatavoista. (Niemi-
nen 2007, 21-22.) My0dskaan nuorisolainsdadanto ja sen muutokset eivat ole
ratkaisseet nuorisotyon erilaisia tulkintoja ja toimintatapoja. Lainsaadanto
madrittelee nuorisotydn hallinnollis-normatiivisella tavalla poliittisista lah-
tokohdista ké&sin. Suurin ohjausvaikutus nuorisolaeilla on vuodesta 1972
(L117/1972) vuoteen 2006 (L693/2010) ollut julkishallinnon nuorisoty6hén
ja nuorisopolitiikkaan, mutta lainsaddanndosta huolimatta kaikki toimijat voi-
vat méaritelld toteuttamansa nuorisotyon omalla tavallaan. Myos tyossa kay-
tetyt termit voivat vaihdella ja yhden termin taustalla voi olla taysin erilaisia
tyosiséltoja. (Mt, 22-23.)

Nuorisotydn kohderyhmé ovat nuoret, mutta mééaritelmé nuoresta on vaih-
dellut eri aikoina eika se ole yksiselitteinen. Nuorisotyon voi ajatella kohdis-
tuvan nuoriin ikdvuosien 12-25 valilla. (Soanjarvi 2011, 26-27; 63-64).
Nuorisolainsdddanndssa maaritelmat ovat valjempid. Ensimmaisessa nuori-
solautakuntalaissa (L117/ 1972) nuorella tarkoitettiin 7-24-vuotiasta. Reilut
kymmenen vuotta myéhemmin maaritelma muuttui, ja vuoden 1985 nuori-
sotybasetuksen mukaan (A1069/1985) nuoria olivat alle 29-vuotiaat. Nuori-
sotakuun piiriin kuuluvat myos alle 30-vuotiaat vastavalmistuneet (Yhteis-
kuntatakuu 2015).

2.4.1 Nuorisolainsdadanto ja nuorisotyon tehtévét

Suomessa nuorisotyon siséllot perustuvat lakiin. Vuoden 1972 nuorisolauta-

kuntalaissa nuorisotoiminnaksi maariteltiin nuorten vapaa kansalaistoiminta
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eli jarjestollinen nuorisotoiminta. Kuntien vastuulla oli nuorisotyd, kaytéan-
nossa edellytysten luominen. Kuntien itse jarjestdma toiminta vaihteli paik-
kakuntakohtaisesti, silla nuorisolautakuntien tuli "tarvittaessa jarjestaa opis-

kelu-, harrastus- ja muuta vapaa-ajan toimintaa nuorisolle”. (L117/72.)

Vuoden 1985 nuorisoty0laissa nuorisoty6lla tarkoitettiin edelleen edellytys-
ten luomista nuorisotoiminnalle. Myds nuorisopolitiikka kuului kunnan nuo-
risotyon tehtéviin. Sill4 tarkoitettiin ”yhteiskuntapolitiikan suuntaamista ja
toteuttamista nuorten kasvu-, kehitys- ja toimeentuloedellytysten sek& vaikut-
tamismahdollisuuksien ndkokulmasta™. (L1068/1985, 18.) Tdssa vaiheessa
puhuttiin jo yleisesti kuntien itsensé jarjestamésta nuorisotoiminnasta (Kéark-
kéinen 1987, 20). Kunnallisen nuorisotyon toteuttamistapa maériteltiin luet-
telolla nuorisolautakunnan tehtévid, joita tdsmennettiin nuorisotydasetuk-
sessa (A1069/1985). Laissa oli kirjaus myds nuorisotyota tekevien viranhal-
tijoiden lukuma&é&rasta ja patevyysvaatimuksista. Kunnille myonnettévé val-
tionosuus ohjasi kuntien nuorisotyon tehtavékenttéd ja viranhaltijoiden pate-
vyysvaatimuksien toteutumista. (L1068/1985, 4-158; A1069/ 1985, 38.)

Vuoden 1995 nuorisoty6laissa (L235/1995, 18) nuorisotyon tehtédvéna oli pa-
rantaa nuorten elinoloja ja luoda edellytyksid nuorisotoiminnalle. Nuoriso-
tyolaki korvattiin vuonna 2006 nuorisolailla ja maaritelmét muuttuivat. Uu-
den lain mukaan nuorisotyd oli nuorten omaan ajankayttéon kohdistuvaa ak-
tilvisen kansalaisuuden edistdmistd, nuorten sosiaalista vahvistamista, nuo-
ren kasvun ja itsendistymisen tukemista seka sukupolvien valistd vuorovai-
kutusta (28). Kunnallisen nuorisotyon tehtévina lueteltiin ”nuorten kasvatuk-
sellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvonta-
palvelut, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki, litkkunnallinen,
kulttuurinen, kansainvalinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten
ymparistokasvatus seka tarvittaessa nuorten tydpajapalvelut ja etsiva nuori-
soty0 tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuo-
dot™ (78). Nuorten osallisuuden tukeminen on Kirjattu lakiin omana kohta-
naan (88). (L72/2006.)
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Nuorisolakia tdydennettiin vuonna 2010 etsivan nuorisotydn (7b8) ja monia-
laisen yhteistyon osalta (7a8). Lakiin myos lisattiin pykéla etsivdan nuoriso-
tyohon liittyvasta tietojen luovuttamisesta (7c8). Yhteistyotd tulee tehda
nuorten sekd nuorisoty6ta tekevien jarjestdjen kanssa. Monialaista yhteis-
tyosta varten kunnissa tulee olla nuorten ohjaus- ja palveluverkosto (7a8),
jonka tehtavand on koota tietoa kunnan nuorten tilanteesta osana suunnittelua
ja paatoksentekoa. Sen tulee myo6s edistéda nuorille suunnattujen palveluiden
yhteensovittamista ja tehostaa toimintatapoja nuorten ohjaamiseksi eri pal-
veluihin ja helpottaa siirtymia eri palveluiden vélilld mm. sujuvan tietojen-
vaihdon avulla. (L693/2010.)

Nuorisoty0 ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtéviin, mutta palvelun tuottaja
voi olla muukin kuin kunta. Nuorisolaki on puitelaki, joka maarittelee valtion
tehtdvat. Kunta voi itse paattdd miten, mité ja kenen toimesta palvelut tai
nuorisotyon hallinto tuotetaan. (M&éatta & VVaananen-Formin 2009, 70.) K&y-
tanto onkin osoittanut, kuinka vaihteleva toimintakulttuuri, nuorten mééara ja
toimintaymparist6 muokkaavat kunnallisen nuorisotyon k&ytannoisté ja toi-

mintatavoista erilaisia eri kunnissa (Soanjarvi 2011, 25).

Nuorisoty® on ty6ta nuorten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Y hteiskuntapoli-
tiikka, uusi julkishallinnon johtamiskulttuuri, taloustilanne, huoli kasvavasta
tyottomyydesta ja eldkemenojen kasvusta vaikuttavat my6s nuorisoty6lle
maéariteltyihin tehtdviin ja valtion ohjauskeinoihin. Yksi osoitus valtion oh-
jauksesta ovat avustukset nuorten tyollistdmiseen. Tukity6llistdminen on
1970-luvulta saakka kuulunut tuottavuuskeskustelun osana julkishallinnon ja
sen myotd myos kunnallisen nuorisotyon velvollisuuksiin. Vapaa-aikaan ja
nuorten ryhmatoimintaan keskittyvan nuorisotyon rinnalla ovatkin lisdanty-
neet sosiaaliseen nuorisotyohon liittyvéat tehtdvat, tydpajatoiminta, etsiva tyo,
erityistuen pienryhmét ja monialainen hyvinvointityo. (Lindtman 2014, 96—
99.)
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2.4.2 Valtion ohjausjérjestelmét ja nuorisoty6

Valtio ohjaa kuntien toimintaa mm. resurssiohjauksella, informaatio-ohjauk-
sella ja sd&ddosohjauksella. Resurssiohjauksella tarkoitetaan avustuksien ja-
kamista ja hankerahoituksia, jotka voivat olla sidoksissa informaatio-ohjauk-
seen eli hyvien kaytantojen levittamiseen eli mm. poliittisilla ohjelmilla. Sa&-
dosohjauksesta on kysymys, kun uudistetaan lakeja tai muita sitovia maa-

rayksié. (Lapsi ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma 2012-2015, 13.)

Usko erilaisten suunnitelmien ja politiikkaohjelmien ohjausvaikutukseen oli
huipussaan 1970-luvulla. Kuntien hyvinvointipalveluiden yhdenmukaista-
minen, standardoiminen ja rajaaminen alkoivat 1980-luvulla. Kéanne kun-
tien itsemaardédmisoikeuteen tapahtui 1990-luvulla. Valtionosuusuudistus,
normiohjauksen vahentdmistavoitteet ja vuoden 1995 kuntalaki (L365/1995)
lisdsivat kuntien itsendisyytta ja vastuuta toimintatapojen valinnassa. Sosi-
aali- ja terveysministerio suositteli kuntia laatimaan omia lapsi- ja nuoriso-
poliittisia hyvinvointiohjelmia. Stakes tuki tatd kaynnistamélla lasten ja
nuorten hyvinvointiselontekohankkeen vuonna 1997. Keskitssa olivat eri-
laisten lasten ja nuorten hyvinvointia kuvaavien indikaattorien kehittaminen.
(Maatta & Vaananen-Formin 2009, 66-67.)

Vuonna 2007 valtioneuvosto hyvaksyi ensimmaisen lapsi- ja nuorisopolitii-
kan kehittdmisohjelman (Opetus- ja kulttuuriministerié 2007). LANUKE-ni-
melld kutsutun ohjelman ohjausvaikutukset oli kohdennettu kuntatason toi-
mijoihin. Samanaikaisesti valmisteltiin myds Vanhasen Il hallituksen lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma. Politiikkaohjelmat
ovat kuitenkin osoittautuneet tavoitteiden toteutumisen osalta melko tehotto-
miksi. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010, 141-142; Maatta & Komo-
nen 2011, 8.)

Toinen, vuosien 2012-2015 lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdamisohjelma
hyvéksyttiin loppuvuodesta 2011. Nuorten yhteiskuntatakuun toteuttamisen

lisdksi lapsi- ja nuorisopolitiikassa tuli kiinnittdd huomio asten ja nuorten
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osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja arjenhallintaan. Koska ohjelma valmis-
tui laman keskelld ja kunnille oli maaréatty tiukat sééstOtavoitteet, varattiin
nuorten yhteiskuntatakuun toteuttamiseen koko hallituskauden ajalle lisé-
méararahaa 60 miljoonaa euroa vuodessa (Opetusministerio 2012, 6-9.) Nuo-
risotyohon sidotulla resurssiohjauksella onkin ollut merkittava rooli (Opetus-
ministerid 2012, 13-41) , sill& lapsi- ja nuorisoty6hon tarkoitetut kehittamis-
ohjelmat ovat osoittautuneet tehokkaimmaksi silloin, kun ohjelmiin liittyy
hankerahoitusta (Maatta & Tolonen 2011, 132).

Kunnissa vastuu lasten ja nuorten hyvinvointipolitiikasta on lakisaateisesti
sosiaalityolla ja nuorisoty6lld, mutta myos varhaiskasvatuksella, opetuksella,
terveydenhuollolla, poliisilla sekd tyo- ja elinkeinotoimistoilla on omat vas-
tuuroolinsa. Vaikka néiden toimijoiden kohderyhmd, tavoitteet ja toiminta-
alueet ovat samat, ovat hyvinvointityon haasteina tydmuotojen toimiminen
eri ministerioiden alaisuudessa, erilainen lainsdédanto ja ohjeistus, termisto,
tyokaytannot ja toimialakohtaiset koulutukset. (Mé&éattad & Véaananen-Formin
2009, 63-65.)

2.4.3 Nuorisoty6 ammattina

Nuorisotydn tehtavét, nuoren madrittely ja myds ymmarrys nuorisotyosta
ammattina ovat vaihtelevia ja monimerkityksellisia (Cederlof 1999, 89). Mo-
nia asioita, jotka kuuluvat nuorisotydntekijoiden tyotehtéaviin, tekevat myos
sosiaalityontekijat, opettajat ja lilkkunnanohjaajat. Ty voi olla kokonaisval-
taista eri menetelmid kayttdvad nuorten kasvatusty6ta tai nuorten oman toi-
minnan mahdollistamista. Nuorisotydhon kuuluu myos tyoskentely vaikeissa
elaméntilanteissa elédvien nuorten kanssa. Yleisten tyoeldméatrendien mukai-
sesti nuorisotyd on monialaistunut ja tyotd tehdaan erilaisissa verkostoissa.
Samalla myos tyon sisallot ovat muuttuneet. (Cederlof 2004, 324, 360; Ce-
derlof 2007, 38-40; Sercombe 2010, 15.)
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Moniammatillisuus haastaa nuorisoty6td. Nuorisotyon ammattilaisilta edel-
Iytetddn kykya toimia osana nuorten palveluverkkoa yhdessa muiden viran-
omaisten ja ammattiryhmien kanssa. (Honkasalo & Kiilakoski & Kivijarvi
2011, 18.) Nuorisotyontekijoiden ammattiosaamista ja asiantuntijuutta ei
kuitenkaan aina arvosteta ja erityisesti l&hialoilla kuten sosiaalitydssé osaa-
misen tunnustaminen on ollut vaikeaa. Nuorisotydntekijat koetaan epéviral-
lisiksi auttajiksi ja viestintuojiksi. Ammattilaisina nuorisotyontekijat ovat
paitsi nuoruuden tuntijoita ja nuorten luottohenkil4itd” myds asiantuntijoita

nuorten koulun ja kodin ulkopuolisessa elamassé. (Hirvonen 2009, 56-57.)

Nuorisoty6hon liittyy pysyvyys, jonka toteutuminen vaatii aikaa nuoren koh-
taamiseen, kasvun tukemista ja nuorten etujen valvontaa muuttuvassa yhteis-
kunnassa. Lasse Siuralan mukaan ndiden nuorisoty6lle ominaisten tehtévien
rinnalla nuorisotyontekijoitad koskevat myos julkishallinnolle asetetut vaati-
mukset tuottavuudesta, tyon kuvaamisesta, mittaamisesta, kehittamisesta ja
vaikuttavuuden osoittamisesta. Julkiseen talouteen kohdistuvat saastotavoit-
teet edellyttavat kaikilta kunnallisilta toimijoilta tdsmaéllista faktatietoa. Kun-
nissa tehdaan kyselyj4, laaditaan indikaattoreita, kehitetddn kustannustehok-
kuusmalleja, maaritellaan asiakkaita, arvioidaan ja auditoidaan palveluja ja
kuvataan prosesseja. Namé kaikki k&sitteet ja tehtdvat ovat lasnd myos kun-
nallisessa nuorisotydssé. (Siurala 2014, 4-6.) Nuorisotyontekijoiden on seu-
rattava aikaansa, oltava valmiita kouluttautumaan ja orientoitumaan tygssaan
ajan vaatimusten mukaisesti. Hankittu ammattikoulutus ja omaksuttu am-
matti-identiteetti vaativat paivittdmistd, koska nuorisoty® on siséllollisesti
muuttunut ja muuttuu koko ajan. ”Nuorisoty6 on kytkoksissa ajan virtaan”
eli kunnallinen nuorisotyd kilpailee vapaa-aikamarkkinoilla ja samalla sen
tulisi taata palveluiden saatavuus kaikille nuorille (Honkasalo & Kiilakoski
& Kivijarvi 2011, 11).
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2.5 Nuorisoty0 tutkimuskohteena

Nuorisotydn tutkimus sai Suomessa alkunsa 1950-luvulla Rafael Helangon
vaitoskirjatyostd, jossa kiinnostuksen kohteena olivat nuorten ryhmailmiot.
Helangon linja sdilyi yleisesti nuorisotyon ja -tutkimuksen keskitssa 1970-
luvulle saakka. Nuorisotyon yhteiskunnallinen tutkimusote heikkeni 1980-
luvulla, ja kiinnostus alkoi keskittyd enemmén nuorten odotuksiin ja vapaa-
aikakayttaytymiseen. 1990-luvun lama muutti kuntien nuorisotydn painotuk-
sia ja samalla myo6s tutkimusta. Uusina tydmuotoina tutkijoita kiinnostivat
seikkailukasvatus, sosiaalipedagogiikka nuorisotydssa, nuorten tyépajatoi-
minta ja etsiva tyd. 2000-luvulla nuorisotyon tutkimus on vilkastunut ja mo-
nipuolistunut. (Hoikkala & Sell 2007, 8-10.)

Suomalainen nuorisotutkimus on mukana keskustelussa nuorten asemasta
yhteiskunnassa. Vdhemman on tehty tydelaméléhtoistd nuorisotyon tutki-
musta. Td&man tutkielman aihepiirid 1&hinnd ovat Petri Cederlofin tutkimuk-
set kunnallisesta nuorisotydsté, nuorisotyon laadunarvioinnista ja kehittdmi-
sestd (Cederlof 1999; 2004; 2007). Petri Cederl6fin mukaan 1990-luvun
lama sekd julkishallinnon tiukentunut talous ja toimintakulttuuri vaikuttivat
kunnalliseen nuorisotydohon. Nuorisotyd on joutunut perustelemaan omaa
olemassaoloaan ja tyon merkitysta. Tdman perustelutyon tueksi nuorisotyo
tarvitsee Cederlofin mielesté paitsi teoreettista tarkastelua myods kéytannon
nuorisotyon tutkimusta. Tutkimuksen osalta tilanne on haastava, koska nuo-
risoty0 tutkimuskohteena on ”monimuotoinen ja rikas, mutta myos teoreetti-

sesti jasentymaton ja sekava”. (Cederlof 1999, 77.)

Nuorisotydén ammattilaiset, koko toimiala seké tyon yhteiskunnallinen mer-
Kitys ja vaikutus nuorten hyvinvointiin nayttaytyivat 2000-luvun alussa maa-
ritteleméttomind. Cederlofin ndkemys oli, ettei nuorisotydhon liittyvié tehta-
vid, tavoitteita tai kdytannon prosesseja oltu juurikaan kuvattu. Niité ei ollut
avattu tai tehty tunnetuksi myodskaan paatoksentekijoille tai muille tahoille.

Vuonna 2004 julkaistussa tutkimusraportissaan Cederlof kuvaa pienten kun-
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tien nuoriso-ohjaajien sek& nuorisotydsté vastaavien sihteerien ty6td ja maa-
rittelee kunnallisen nuorisotyon sisaltod. Tutkimuksessa kasitellddn myos
ohjaajien tyonkuvia ja tytaikaa seka eri tehtévien painottumista. Tyonkuvien
arviointi osoitti, etteivdt moninaiset tehtévat taivu valtakunnallisiin tilasto-
luokituksiin. Hankalasti hahmotettavia olivat myds tyfajan jakautuminen
hallinnollisten ja organisatoristen tehtévien sekd kaytdnnon nuorisotyon to-
teuttamisen valilla. (Cederlof 2004, 19-28, 120-124.)

Nuorisotydn menetelmid, tydmuotoja ja haasteita kuvataan nuorisotutkijoi-
den yhteistyond syntyneessé koosteessa "Nuorisoty6td on tehtdva” (Hoikkala
& Sell 2007). Katariina Soanjarvi jatkoi keskustelua nuorisotydntekijoista
ja nuorisotyon tehtédvistd, koska han tunnisti selvan tarpeen ammatillisen
nuorisotyon tutkimukselle. Tutkimusperinne ja suomalaiset nuorisotutkijat
olivat hdnen mukaansa keskittyneet toissadn nuoruuteen liittyviin teemoihin,
alakulttuurien tutkimiseen ja nuorten elinoloselvityksiin. Hallinnon ja tutki-
muksen yhteisty0 taas palveli erityisesti hallintoa. Omassa tutkimuksessaan
han paneutui ammatillisen nuorisotyon maarittelyyn. (Soanjarvi 2011, 32—
37.)

Nuorisotydn kehittamistoimintaa, tulevaisuuskuvia ja eri toimintaymparis-
t0ja kasitellddn teoksessa "Kehittyva nuorisoty6” (Komonen & Suurpééd &
Sdderlund 2012). Nuorten hyvinvointityotd ja monialaista yhteistyoté on ku-
vattu etsivan tyon yhteydessé (Aaltonen 2011). Nuorisotakuuta ja sen toteut-
tamista valottava artikkelikokoelma “Nuorisotakuun arki ja politiikka”
(Gretschel & Paakkunainen & Souto & Suurpéd, 2014) ottaa kantaa nuoriso-
tyon ja nuorisotakuun suhteeseen. Nuorisotyon laatua (N6jd, 2015) ja arvi-
ointia (Gretschel & Junttila-Vitikka & Puuronen, 2016.) késittelevéat projek-
tiraportit liittyvat omalta osaltaan kuntien nuorisotyon tehtéviin ja tyon arvi-

ointiin.
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2.5.1 Nuorisotutkijoiden madritelmid nuorisotyon tehtavista

Nuorisotyon tehtdvid ovat nuoren kasvun tukeminen seka osallisuuden tun-
teen ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen niin nuorten omissa ryhmissa kuin
laajemmin yhteiskunnassa. Nuorten kanssa tehtdvan tyon rinnalla nuorisoty6
voi olla myds nuorisopoliittista vaikuttamista ja nuorten yhteiskunta-aseman
parantamista. (Sercombe 2010, 18-23).

Kate Sapinin mukaan nuorisotydntekijoiden toiminta ja tehtdvat voivat jul-
kisella sektorilla perustua lainsaddéntoon ja kohdistua yleisesti maarattyyn
ikdluokkaan. Tyo6td voidaan kohdentaa erityistd tukea tarvitseville tai suku-
puolen mukaan. Nuorisotyot4 ohjaavat erilaiset poliittiset ja yhteiskunnalli-
set intressit ja syyt kuten korkea nuorisoty6ttomyys. Yksityisen sektorin toi-
mijat ja kolmas sektori voivat tdydent&a julkisia palveluita. Nuorisotyoté voi-
daan toteuttaa my0s poikkihallinnollisena yhteisty6nd, jossa on mukana eri-
tyisalojen asiantuntijoita, projekteja ja organisaatioita julkiselta ja yksityi-
selté sektorilta. (Sapin 2013, 23-24.)

Juha Nieminen méérittelee nuorisotyon tehtévid neljalla perusfunktiolla,
joita ovat sosialisaatiofunktio, personalisaatiofunktio, kompensaatiofunktio
sekd resursointi- ja allokointifunktio. Sosialisaatiofunktiolla tarkoitetaan
nuoren liittdmista yhteiskuntaan, kulttuuriin ja l&hiyhteiséon. Siihen kuulu-
vat osallisuuteen ja osallistumiseen liittyvien taitojen ja ymmarryksen avaa-
minen ja yhteiskunnalliseen toimijuuteen liittyva vastuukasvatus. Personali-
saatiofunktio perustuu nuoren kunnioittamiseen omana itsenddn, omat tar-
peensa ja tavoitteensa hahmottavaksi yksiloksi. Kompensaatiofunktio kuvaa
ty6ta niiden nuorten auttamiseksi, jotka syysta tai toisesta tarvitsevat enem-
mén tukea. (Nieminen 2007, 21-25.)

Resursointi- ja allokointifunktiolla vaikutetaan nuorille suunnattujen resurs-
sien maaraan ja kohdentamiseen. Nuorisopoliittinen toimijarooli on haasteel-

linen, koska nuoria koskevia paatoksia ja toimenpiteité tehdaan lahes kaikilla
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hallinnonaloilla. Kéytdnndn nuorisotydssé padpaino on sosialisaatio-, perso-
nalisaatio- ja kompensaatiofunktioilla. Nuorisotyon haasteena ovat sille jat-
kuvasti esitetyt uudet ja yksiloityméattomat tehtavat seka lisdantyva yhteistyo
esimerkiksi huoltajien kanssa ja moniammatillinen toimialarajat ylittava ver-
kostotyd. Samalla, kun monialaisuus haastaa ammattikuntien reviiriajattelua
ja perinteista tehtévéjakoa, on nuorisotyon kyettdva tunnistamaan oma pe-
rustehtdvansa ja rajattava ty0 resursseja vastaavasti. IIman tata uhkaa nuori-
sotyon ammatti-identiteetti ja -rooli kadota sirpaloituneiden tehtavien jouk-
koon. (Nieminen 2007, 25-27.)

Katariina Soanjarvi madrittelee edelld mainitut funktiot nuorisotyén myon-
teisiksi tehtaviksi (Soanjarvi 2011, 26). Nuorisoty6lla on myos sosiaaliseen
kontrolliin liittyvia piilofunktioita. Vaikka nuorisotyontekijét itse eivat koe
tavoitteikseen nuorten kontrollitehtavid, odotetaan nuorisotyontekijoiden
puuttuvan nuorten ei-toivottuun vapaa-ajankdyttdytymiseen. (Nieminen
2007, 21-27; Soanjarvi 2011, 26.)

Petri Cederlofin mukaan nuorisotyon tehtdvakokonaisuuteen kuuluu ”perus-
nuorisoty6” (nuorisotiedotus, osallisuus- ja vaikuttamistoiminta, nuorisotila-
toiminta ja tilojen yllapitoon liittyvat tehtavat, viikonlopputoiminnat, harras-
tustoiminnan jarjestdminen, erilainen tapahtumatoiminta, retket, kurssit, lei-
rit yms.) seké paikallisen yhdistystoiminnan tukeminen avustuksin seka nii-
den toiminnan aktivointitoimet. Osana perusnuorisotyo6ta tai sen rinnalla voi-
daan tehd& erityisnuorisotyotd”, johon kuuluvat nuorten yksiléllinen tuke-
minen, neuvonta ja ohjaus, koulutuksen ja tyoeldman ulkopuolella olevien
palvelut sekd tarvittaessa sosiaalinen nuorisotyo ja etsiva nuorisoty6. Tehtd-
vakokonaisuuteen kuuluu liséksi erilaisia hallinnollisia organisointi-, koor-
dinointi- ja kehittamistehtévia seka yhteistyéta kolmannen sektorin toimijoi-
den, liikunta- ja kulttuuritoimen sek& koulujen ja sosiaalitoimen kanssa. Pro-
jektitoiminta, toiminnasta tiedottaminen sek& nuorisopoliittinen vaikuttami-
nen ja nuorten elinolojen parantaminen ovat osa nuorisotyon tehtévia. Poliit-
tista paatoksentekoa ja vaikuttamistyota varten keratéan ja valitetddn nuorten
elaméé koskevaa tietoa muille toimijoille. Cederl6fin mukaan laadukas nuo-

risoty® perustuu nuorten paikallisiin tarpeisiin, se on kaikille nuorille avointa
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seka tarvittaessa kohdennettua toimintaa erityisté tukea tarvitseville nuorille.
Nuorisoty6 tukee, ohjaa ja tarvittaessa myos puuttuu nuorten elaménhallin-
nallisiin ongelmiin. (Cederlof 2004, 51-53.)

Nuorisoty6ta on tutkittu ja sen tehtévia maaritelty, mutta edelleenk&én ei ole
olemassa yhtendistd maaritelméaé tai nakemysta nuorisotyon kaytannon teh-
tavistd. Veronika Honkasalo on todennut, ettd nuorisoty6td on vaikea hah-
mottaa (Honkasalo 2011, 67). Tutkijakollega Antti Kivijarven mielest4 nuo-
risotyon toiminnot ovat arkisia ja ne otetaan niin itsestdan selvina, ettei niita
pysty kuvaamaan sanoin (Kivijarvi 2012, 303). Myos Kiilakoski nékee nuo-
risotyon kuvaamisen yhdeksi ongelmaksi tyon kaytdnnonlaheisyyden. Nuo-
risoty0ssé keskitytdan tekemiseen, jolloin teoreettinen pohdinta ja késitteel-

listdminen jaavat vahemmalle huomiolle. (Kiilakoski 2015, 19.)

2.5.2 Kuntien nuorisotoimijat ja nuorisotyén maaritelmat

Koska nuorisotyon ja sen tehtdvien maarittely on koettu puutteellisiksi, ovat
kuntien nuorisotoimet lahteneet itse kuvaamaan tyotaan yhdessa nuorisotut-
kijoiden kanssa. Anu Gretschelin 2010-luvun taitteessa Raahessa vetaméassa
hankkeessa kunnallinen nuorisotyd méariteltiin kuuden osa-alueen kokonai-
suudeksi. Tehtévid ovat nuorisotalotoiminta, nuorten oman toiminnan tuke-
minen, jarjestdjen tydn tukeminen, nuorten tieto- ja neuvontapalvelut, ehkai-
seva paihdetyo ja erityisnuorisoty6 sekd muut nuorisotoimen tehtavat. (Gret-
schel 2009, 163-178; Gretschel 2012, 163-166.)

Pian tdmén jalkeen Kokkolan kaupungin nuorisotydntekijat pohtivat yhdessa
nuorisotutkija Tomi Kiilakosken kanssa, mitd nuorisotyd heidan mielestaan
on, ja miksi nuorisotyoté tehdaan (Kiilakoski & Kinnunen & Djupsund 2015,
11-16). Nuorisotyon tehtévien, arvojen ja tavoitteiden maarittelysta syntyi
nuorisotyon opetussuunnitelma. Tyomuodoiksi maariteltiin yhteiskunnalli-

nen nuorisotyd, yhteisdllinen nuorisotyd, osallisuustoiminta, kulttuurinen
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nuorisoty6 ja kohdennettu nuorisotyd. (Kiilakoski 2013, 20-39; Kiilakoski
& Kinnunen & Djupsund 2015, 56-70; 72-103.)

Nuorisoty6ta koskevat maaritelmét lainsaddénndssa, nuorisotutkimuksissa ja
kéaytdnnon toimijoiden tekemind kuvaavat nuorisotydon moninaisuutta. Maa-
ritelmissd nakyy sekd nuorisotydn pysyvampi arvomaailma ettd poliittiset
painotukset. Nuorisotyon joustavuus todentuu tehtdvékentan laajuudessa. Ti-
lanteessa, jossa syrjaytymisen ehkaisylle asetetut odotukset kasvavat ja sa-
malla kuntien resurssit niukkenevat, on tarke&4 rajata ja maaritelld, mitka
ovat oman kunnan tai tyopaikan keskeiset tehtévat, tyon resurssitarpeet ja

keinot saavuttaa toivottuja tuloksia.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tyoeldmatutkija Anu Jarvensivu on todennut, ettd tydeldméan tapahtumista
voi Kkertoa, niit voi tulkita ja antaa niille merkityksid monin eri tavoin.
Kaikki ndma4 tarinat ovat kulttuurisia kertomuksia, jotka auttavat ymmarta-
méaan tyossa kohdattuja ilmiditd. Vaikka me rakennamme yhteisté sosiaalista
todellisuutta, voi jokainen tulkita samaa todellisuutta omalla tavallaan,
omista lahtokohdistaan. (Jarvensivu 2014, 11-13.) Juha VVarron mukaan ’tut-
kimuksen tehtdvana on jarjestelmallisesti ja seikkaperaisesti saada vastaus
johonkin toiminnallisista kaytannoista syntyneeseen kysymykseen tai ajatte-
lussa syntyneeseen probleemaan” (Varto 2005, 5-12). Tdman tyon tavoit-
teena on tutustua yhteen sosiaaliseen todellisuuteen eli Lahden nuorisopal-

veluihin ja 16yta4 selityksia tyopaikalla esitettyihin kommentteihin.
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3.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Aihe tdhdn tyohon syntyi tyoyhteisossani kaydyistd keskusteluista, joista
syntyi mielikuva jatkuvasta kiireestd ja turhista toista oikeiden toiden es-
teend. Moitteiden aiheena ovat olleet sek& jatkuva kehittdminen ett& hitaasti
tapahtuvat muutokset ja kehittamistyon puutteet. Talla tyolla liityn nuoriso-
tyontutkijoiden ja -tyontekijoiden kdymaan keskusteluun nuorisotyon tehta-
vistd. Nuorisotyon tehtdvid on maéritelty, tehtdvékenttda on todettu moni-
naiseksi ja sitd on kuvattu hyvin eri tavoin. Tdssa tydssa en etsi vastausta
sille, mik& on oikeaa nuorisoty6ta. Kiinnostuksen kohteena ovat sellaiset tyo-
elaman, julkishallinnon ja lahtelaisen nuorisoty6n ilmiot, jotka voivat auttaa
ymmartdmaén tyopaikalla esitettya kritiikkia turhista tai vaarista toista. Loy-
tdékseni Lahden nuorisopalveluiden keskeisimmat haasteet aloitan tyon tut-
kimuskysymykselld, mitk& asiat Lahden nuorisopalveluiden tydyhteisdssa

puhuttavat tyontekijoita vuodesta toiseen.

3.2 YhteisOjen ja merkitysten tutkimisesta

Eldmismaailma on ihmisten asettamien tavoitteiden ja toiminnan kautta syn-
tyneiden merkitysten maailma. Ihminen, organisaatiot, hallinnolliset raken-
teet ja eri tavoin muodostuneet yhteis6t luovat aina itse omalla toiminnallaan
nuo merkitykset. (Varto 2005, 29.) Yrj6 Engestrdm puhuu toiminnan kasit-
teestd, joka muodostaa sillan yksilon ja yhteiskunnan valille. Yksiloiden teot
muokkaavat toimintajérjestelmid ja vastavuoroisesti toimintajarjestelmat it-

sessaan vaikuttavat inmisten toimintaan. (Engestrom 1995, 11.)

Merkitysten maailma ja toimintajarjestelmat kuvaavat samaa ilmiota. Varto
puhuu thmisten toimintaan ja kulttuuri-ilmiéihin sisaltyvasté laadusta. Tie-
toisuus siitd, etta tutkija ja tutkittavakin ovat kietoutuneet samaan tai saman-
kaltaiseen merkitysten kokonaisuuteen, ovat hanen mukaansa laadullista tut-

kimusta koskevia perusvaatimuksia. Se tulee nékyville tutkimusongelman
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valinnassa, tutkimuksen rajaamisessa, itse tutkimustyossa ja tulosten tulkit-
semisessa. Yksittdiset ilmiot ja tapahtumat saavat merkityksensé ja lahtokoh-
tansa kokemustodellisuudesta, joka on koko ajan lasnd ja valmiina, yhta ai-

kaa muuttuvana ja muutettavana. (Varto, 2005, 13-15, 28.)

Tdassé tyossa tarkastelen Lahden nuorisopalveluiden toimintakokonaisuutta.
Tutkimus on luontevaa toteuttaa laadullisena tutkimuksena, joka pelkiste-
tyimmassd muodossaan on tutkittavan aineiston ja siihen liittyvéan analyysin
raportointia. Aineisto voi olla tekstid, joka on tuotettu tutkijan toimesta tai
tutkijasta riippumatta. (Eskola & Suoranta 2008, 13-15.) Laadullisessa tut-
kimuksessa aineistoa kasitellaan usein kokonaisuutena, jossa tuloksia ei voi
selittdd yksiloiden eroilla tai tilastollisilla todenndkoisyyksilla. Laadullinen
analyysi sisaltaa kaksi toisiinsa liittyvaa vaihetta: aineistosta tehdyt havain-
not pelkistetddn ja pelkistettyjen havaintojen avulla etsitddn vastaus tutki-

muskysymykseen. (Alasuutari 2011, 38-39.)

Tutkimuksen kohde on tytpaikkani, johon olen vahvasti sidoksissa. Vaikka
tutkijana pyrin tyossani objektiivisuuteen, en voi valttad omien ndkemysteni
jaarvojeni vaikutusta lopputulokseen. Tieteen filosofiassa téllainen asetelma
liittyy kriittiseen teoriaan, jolle on ominaista subjektiivisuus. Kriittisessé teo-
riassa todellisuutta rakennetaan sosiaalisten, kulttuuristen ja eettisten tekijoi-
den avulla ja tutkimusaineisto syntyy tutkijan ja tutkittavan vélisen yhteis-
tyon ja keskustelun kautta (Metsdmuuronen 2001, 12). K&yttdmani aineistot
ovat tydyhteisén yhdessa tuottamia, joita tutkijana tulkitsen oman ajatteluni
ja kokemusteni kautta. Tyoni perustuu empirismiin, jossa havaintoja tulki-
taan osana todellisuutta. Mukana on my6s ymmaérrys relativismista eli tietoi-
suus siitd, ettd toimimme osana suhdeverkostoa. (Jyvaskylan yliopisto,
Koppa 2015.)

L&hestymistapani voi liittd4 eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneuttiseen

tieteenfilosofiaan (Metsamuuronen 2001, 12). Koska tutkittavana on yhteiso,

jolla on omat toimintatapansa, arvonsa ja historiansa, on ymmarrettava, mista
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iImiot syntyvét ja millainen on toimintajérjestelmén kokonaisuus. Herme-
neuttisen lahestymistavan avulla etenen vaiheittain ja etsin vastauksia aineis-

tosta nouseviin kysymyksiin. (Rauhala 2005, 15.)

3.3 Tutkimusstrategian valinta

Varron mukaan kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu eldmysmaailmassa.
Tutkittavien asioiden ymmartaminen on mahdollista vain kontekstissa, jossa
niilla on merkitys. Tutkijan oma tapa ymmartad kysymykset, joita héan tutkii,
on vaikuttavassa roolissa koko tutkimusprosessin ajan. (Varto 2005, 34.)
Tassa tyossa olen itse osa tutkittavaa yhteisoa ja sen elamysmaailmaa. Koska
tunnen nuorisotyota ja sen tehtdvakenttaa parhaiten Lahden nuorisopalvelui-
den kontekstissa ja haluan syventdd kokemustietoa tutkimustiedolla, on ta-
paustutkimus luonteva valinta tutkimusstrategiaksi. Vaikka tutkittavana on
yksi rajattu tydyhteiso, voi tuloksia hyodyntdd myos laajemmin pohdittaessa
kunnallisen nuorisotyén tehtdvakokonaisuutta. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006, luku 5.5.)

Eskolan ja Suorannan mukaan tapaustutkimus tarkastelee yleisimmin yhta
tapausta. Tapaus voi olla ryhm4, organisaatio tai muu rajattavissa oleva il-
mio, ainoa laatuaan tai tyyppiesimerkki jostakin. Tutkittavasta kohteesta ke-
rataan tietoa monipuolisesti. Tietoa voidaan hankkia myos tilastollisesti,
mutta tapauskohtainen analyysi ei synny tilastollisin perustein. Olennaista
on valitun tapauksen ja aineiston merkitys tutkimusongelman kannalta. Ta-
paustutkimuksessa yleistdminen on sallittua, mutta tuloksista ei tehda yleis-
tavia paatelmid. Tapaus nahdaan esimerkkind yleisesté ja tapaustutkimuk-
selle ominainen epistemologinen kysymys pohtii sitd, mita tutkittavasta ta-
pauksesta voidaan oppia. (Eskola & Suoranta 2008, 64—-65; Metsdmuuronen
2008, 16-18.) Tutkimusstrategian heikkoudeksi mainitaan sen kapea-alai-
suus. Tulosten arvioinnin kannalta on huomioitava tutkijan ja tutkittavan ta-

pauksen vélinen vuorovaikutussuhde. Tutkija vaikuttaa omalla lasn&olollaan
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tuloksiin ja tutkimusraportti on aina tutkijan tulkinta tapauksesta. (Jyvasky-
l&n yliopisto 2015/ Koppa/ Anttila 2015).

3.4 Tutkimusmetodin esittely

Tapaustutkimukseni keskittyy yhden organisaation ja sen toimintajarjestel-
man tarkasteluun. Yrjo Engestrdm on ollut luomassa tydelaman muutosstra-
tegiaa, jossa yhdistyvat tutkimus, kdytannon kehittdminen ja koulutus. Tdma
kehittavaksi tyontutkimukseksi nimetty tutkimusmetodi tarkastelee toimin-
tajarjestelmiin liittyvid kulttuurisia ilmiditd osana laajempaa toimintayh-
teyttd (Engestrom 1995, 38).

Sovellan tutkimusmetodina suomalaisen kehittdvan tyontutkimuksen tyo-
otetta, jonka taustalla on venaldisten psykologien ja heiddn seuraajiensa
1920-luvulla kehittama kulttuurihistoriallisen toiminnan teoria. Teoria on
kiinnostunut toisiaan muovaavista yhteiskunnan ja yksilon valisista suh-
teista. Jokainen yksilé on kulttuurinsa tuote. Samoin yksildiden muodosta-
mat yhteisOt toimivat vuorovaikutuksessa ja muuttuvat ajan kuluessa. (Enge-
strom 1995, 11; Engestrom 2004 a, 9.)

Kehittavassa tyontutkimuksessa tydssa ja tydyhteisoissa tapahtuvia muutok-
sia ja toimintaa tarkastellaan kehityshistorian ja toimintajérjestelméan kautta.
Tyoskentelyn apuna kaytetddn konkreettisia esimerkkeja tyon ilmidista ja
haasteista. Ty0 etenee syklimallin mukaisesti vaihe kerrallaan (kaavio 2).
Ensimmadisesséd vaiheessa kiinnostavat nykyiset toimintatavat ja arjessa
esiintyvat ongelmat. Niitd kuvaamalla etsitddn tyon kehittdmisen kannalta
olennaisimmat asiat. Tunnistettujen ristiriitojen analysoinnissa kéytetdan
apuna organisaation nykytilanteen ja toiminnan lahihistorian vertailua. Kay-
tettdva tutkimusaineisto voi olla joko laadullista tai maarallista tai molempia.

My®6s analyysimenetelmaét voivat vaihdella. (Engestrém 1995, 124-128.)
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Tuotos: Analyysi uu- Tuotos: Alkutilan ja
den toimintatavan y sen ongelmien kuvaus;
vaikutuksista ja koko Nykyinen kohteen rajaus

prosessista toimintatapa:
ongelmien

etnografia

Uuden Toiminnan Tuotos: Tybhy-
toimintatavan e i imin-
arviointi kehityshistorian poteesi 1 toimin
ja nykyisten nan ristiriidoista,
ristiriitojen sen testaus ny-
analyysi kytoimintaa, sen
Tuotos: Ana- hairidité ja inno-
lyysi kéyt- _ Uuden vaatioita koske-
toonotosta toimintamallin Uuden valla aineistolla
PN kayttonoton s ;
sen hairioista, e toimintamallin
; o tukeminen ja ittel
innovaatioista analysi suunnittelun
ja ekspansi- tukeminen ja
osta analyysi Ty6hypoteesi 2
lahikehityksen
Tuotos: Tyshypoteesi 3 vydhykkeesta

ristiriitojen ratkaisusta eli
uusi toimintamalli; sen
luomisprosessi analyysi

KAAVIO 2. Kehittavan tyontutkimuksen vaiheet (Engestrém 1995, 128)

Kehittavan tyontutkimuksen analyysiyksikkona on toimintajérjestelma. Sita
kuvataan kolmiomallilla. Yksinkertaisimmillaan tutkimuskohteena voivat
olla tyon tekijat, vélineet, kohde ja tulos, mutta timan mallin ongelma on sen
yksilokeskeisyys. (Engestrom 1995, 44-45.) Tyoyhteison kollektiivisen
ulottuvuuden huomioivaan malliin on lisatty yhteiso, tyonjako ja sdadnnot
(kaavio 3). (Engestrom 1987, 78; Engestrom 1995, 47, 125; Engestrom 2004
a, 9-14.)

Vilineet

Saannot Yhteiso Tyonjako

KAAVIO 3. Toiminnan yleinen rakenne (Engestrom 1995, 47)
35



Organisaation toimintajarjestelmé perustuu tuotantoon eli kdytanndn toimin-
taan. Toinen peruselementti on vaihtaminen eli vuorovaikutussuhteet. Siihen
liittyvat tyopaikan toimintakulttuuri, s4&dnnot ja ohjeet, palkkaus ja palkitse-
minen, yhteison toiminta ja yhteisty6lla saavutetut tulokset. Kulutusta voi-
daan nimittd4d myds tyon suorittamiseksi. Resursointi ja jakaminen kuvaavat
tyOyhteisossa toteutuvaa tyonjakoa. (Engestrom 2004 b, 11.) Ndiden osa-alu-
eiden lisaksi toiminnan tarkastelussa on otettava huomioon myo6s hallinnan
eri tasot, erilaiset ajattelu- ja toimintamallit ja ammattiryhmien ja yksittaisten
tyontekijoiden erilaiset tyorientaatiot. Kaaviossa 4 on kuvattu nuorisotyon
toimintajarjestelmén periaatteet soveltaen toiminnan yleista rakennetta ja ku-
vausta sosiaali- ja terveydenhuollon toimintajérjestelmésta (Hypponen 1996,
48-51).

Viilineet: nuorisoty6n tietoperusta,
tydmuodot, menetelmit ja vilineet

Tekiji: kaikki

nuorisotydntekijit ja Kohde: nuoret Piimiéiri: nuoren
yhteistyshon kasvun ja hyvinvoinnin
osallistuvat tukeminen

verkostokumppanit

Sadnnot: nuorisotychon Tyénjako: Samaan
vaikuttava lainsaadanto, tavoitteeseen
toimintasd&nnot ja Yhteisé: suomalaiseen pyrkivien
strategiat, tyopaikan nuorisotyshaén vaikuttavat ammattilaisten ja
ohjeet ja sdannot, arvot toimijat EU:ssa. muiden henkiléiden
Ja eettiset periaatteet valtakunnallisesti ja paikallisesti

KAAVIO 4. Nuorisotydn toimintajarjestelma toiminnan yleisen rakenne-
mallin mukaisesti (Hypponen 1996, 48-51)

Kehittadvan tyontutkimuksen ndkokulmasta yhteiso ei rajoitu yhteen tyopaik-
kaan tai osastoon. Siihen kuuluvat kaikki ne yhteisot, jotka vaikuttavat tar-
kasteltavan tyon maéarittelyyn, sisaltdihin, toimintatapoihin ja tavoitteiden
asettamiseen. N4it4 ovat organisaation ulkopuoliset toimijat ja monialaiset
verkostot seké tyoyhteison sisdiset ryhmat yhtd lailla kuin jokaisen tyonteki-
jan oma ammatillinen viitekehys ja orientaatioperusta. (Hyppdnen 1996, 50—

51.) Tyontekijat, osastot, organisaatiot ja eri ammattikuntien edustajat toimi-

36



vat yhdessé ja rinnakkain. Osa vuorovaikutussuhteista on tietoisia ja perus-
tuvat yhteiseen nékemykseen. Osa on valillisia ja syntyvét sattumasta tai la-
kien, asetusten, politiikkaohjelmien ja erilaisten ohjausjarjestelmien tulok-
sena. Kehittdvassa tyontutkimuksessa tata nimitetddn moniéanisyydeksi. Se
viittaa erilaisiin tapoihin viestia ja tehda yhteistyota. (Engestrom 1995, 46—
49.)

Toimintajarjestelman malliin liittyy syy-seuraussuhteiden pohdinta. Ty6pai-
kalla ei aina ole mahdollista erottaa tehtyjen asioiden seurauksia. Tapahtumat
eivat vaikuta suoraan, ne voivat nékya viiveelld ja vaihtelevissa yhteyksissa.
Yksittdisen tyontekijan pienetkin teot voivat vaikuttaa epasuorasti yllattaviin
asioihin ja tarkoitustaan suuremmissa mittasuhteissa. Ulkoisetkaan muutok-
set tai vaatimukset eivat vaikuta suoraan tyoyhteison toimintakulttuuriin. Jo-
kainen yhteiso tekee ohjeista omat tulkintansa eli suodattaa ne sisaisen toi-
mintajarjestelmén kautta ja padttad, miten niit4 sovelletaan tai Kierretaan.
(Engestrém 1995, 49-52.)

Kehittdvad tyontutkimusta toteutetaan vaihtelevin tavoin ja eri laajuisesti
riippuen tutkittavasta kohteesta. Yrjo Engestrom on yhteistyossa tutkijakol-
legojensa kanssa soveltanut kehittdvéan tyontutkimuksen metodia niin suorit-
tavan kuin asiantuntijatyon kehittdmiseen mm. siivouksesta (Engestrom &
Engstrom 1986) sairaalatyohon (Engestrom & Engestrom & Helenius &
Koistinen 1987) ja kasvatustyohon (Rantavuori & Engestrom & Lipponen
2016). Kehittdvaa tyontutkimuksen metodia on sovellettu myds nuorisotyo-
hon liittyvissa opinndytetdissa kuten etsivaa nuorisotyoté koskevassa tutki-
muksessa (Tahvanainen 2010) ja nuorten monialaisen verkostotyon kehitta-
mistydssa (Torvinen 2014). Omassa tydssani keskityn tyontutkimuksen mal-
lin kahteen ensimmadiseen vaiheeseen (kts kaavio 2) eli nykyisten toiminta-
tapojen ja ongelmien kuvaamiseen seké rajaamiseen ja ndin hahmottuneiden
ristiriitojen analysointiin testaamalla niitd Lahden nuorisopalveluiden nyky-
toimintaan. Tarvittaessa jatkan tutkimusta toisella tydhypoteesilla peilaa-

malla ristiriitoja nuorisopalveluiden l&hikehityksen vaiheisiin.
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3.6 Tutkimusaineistosta tutkimuskysymyksiin

Tutkimukseni etenee aineistopohjaisesti aineistosta syntyvien kysymysten ja
aiheiden ohjaamana. (Metsdémuuronen 2008, 25). Tyoni aineistona kéytan
Lahden nuorisopalveluita kuvaavia dokumentteja joiden kokoaminen on
kuulunut omaan tehtdvakuvaani vuodesta 2007. Nuorisopalveluiden toimin-
taan liittyvien materiaalien lisdksi k&ytdn Lahden kaupungin toimintaa oh-
jaavia aineistoja. Ndiden lahdemateriaalien ja kehittdvan tyontutkimuksen
yleisen rakennemallin avulla kuvaan nuorisopalveluiden toimintajarjestel-
mad. Toiminnan l&hihistorian esittelyssé kdaytan apuna eri vuosien toiminta-

kertomuksia ja nuorisopalveluiden historiaa (Salo 1978; Jantti 1996).

Kehittdva tyontutkimus on osallistavaa tutkimusta, mutta olen tehnyt tietoi-
sen paatoksen kayttdd valmista materiaalia my0ds tyontekijoiden ajatusten
selventamiseen. Tutkimukseni taustalla on ty6ajan riittdméattomyyteen liit-
tyva kritiikki. Siksi koin epatarkoituksenmukaiseksi kayttéa kollegojen aikaa
uuden aineiston tuottamiseen. L&hden liikkeelle tutkimuskysymyksestd, jolla
selvennén nuorisopalveluiden henkildkuntaa puhuttavia teemoja. Vastauk-
sen etsimisessa kaytan pohja-aineistona nuorisopalveluiden kehittdmispai-
vista vuosina 2007-2015 kokoamiani ryhméatyomuistiinpanoja ja Lahden
nuorisopalveluiden vuoden 2014 laadunarvioinnin raporttia (Rantanen 2014
a). Tutkimuksen edetessd hyodynnan myos kevaalla 2015 nuorisopalveluissa
toteutetun tydajanmittauksen tuloksia ja tyotekijoiden tehtavakuvia. Tutki-
muskysymykset liittyvat aineistot on kuvattu kaaviossa 1 ja liitteessé 1 on

tarkempi selvitys kayttdmistani aineistoista.

Aineistojen moninaisuuden vuoksi ty6ta voi kutsua aineistotriangulaatioksi,
jossa yhdistellaan erilaisia valmiita aineistoja. Triangulaatiolla tarkoitetaan
erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tietol&hteiden tai teorioiden yhdistamista
tutkimuksessa. Triangulaatio on tapa lisaté laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta. Se esimerkiksi auttaa tutkijaa irrottautumaan ennakko-oletuksistaan,

kun tutkimuksessa kaytetaén erilaisia ndkékulmia. Tydssa on myds piirteita
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teoriatriangulaatiosta, koska tyon teoriaosuus perustuu seka tyoelamad, nuo-
risotyoté etté julkista johtamista ké&sittelevaédn tutkimustietoon ja organisaa-
tiotutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 143-145.) Teoriapohja on laaja,
koska tutkimukseni tarkoitus on tarkastella nuorisoty0td paitsi ammattina

my0s osana julkishallintoa ja tyoelamaa.

Kehittava tyontutkimus lahtee liikkeelle alkutilan kuvaamisesta (kaavio 2).
Aloitan tyoni esitteleméall4d Lahden nuorisopalveluiden nykyisid toimintata-
poja toimintajarjestelméa kuvaavan kolmiomallin avulla. Mallin mukainen
organisaatiokuvaus, nuorisotydn ammattikaytdnnot ja osaamisvaatimukset
muodostavat yhdessa nuorisopalveluiden ty6ta ohjaavan teorian. Tdma teoria
rajaa toimintaa, selittad eri toimintatapoja ja on perustana, kun kehitetdan ja

uudistetaan toimintaa (Hakkarainen 1996, 7).

Kehittdvan tyontutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat teorian ja todelli-
suuden véliset ristiriidat. Kehittavassa tyontutkimuksessa puhutaankin on-
gelmien etnografiasta (Engestrom 1995, 62—67, 128). Tyontekijoiden koke-
maa todellisuutta edustavat vuosien 2007-2015 aikana kerdtyt ryhmétyo-
muistiinpanot ja muu tallennettu palaute. Kéytan taté tyoyhteison tuottamaa
aineistoa apuna keskeisimpien teorian ja k&ytdnnon valisten ristiriitojen tai
kehittdmishaasteiden tunnistamiseen. Tahan perustuu tutkimukseni alkuky-
symys, mitka asiat Lahden nuorisopalveluiden toimintatavoissa ja tyoyhtei-
sossa puhuttavat tyontekijoitd. Koska laadullisessa tutkimuksessa on mah-
dollisuus edetd ilman tutkimushypoteesia, en sido itseani ennakko-oletuksin,
vaan jatan aineistolle ja teorialle tilaa ennakkoluulottomaan, tydn edetessa
kehittyvaan vuoropuheluun ja itselleni mahdollisuuden uuden oppimiseen
(Eskola & Suoranta 2008, 19-20).
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3.7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset lahtokohdat

Varto korostaa, miten tutkija ja tutkittava ovat osa maailmaa, jossa todelli-
suus muodostuu ihmisten tulkinnoista ja tapahtumille ja ilmidille antamista
merkityksistd. Ihmistd tutkivissa tieteissé ei Varron mukaan tule turvautua
idealisointiin tai pitkalle menevaan rationalisointiin, koska vaarana on tutkit-
tavan ilmion merkitysten hamértyminen ja kohteen kokonaisuuden unohtu-
minen. Tulosten tulee syntyé tutkittavasta kokemusmaailmasta ja niiden on
oltava eettisesti hyvéksyttavia. (Varto 2005, 14.)

Varto jakaa tutkijat kahteen tyyppiin. Ensimmainen tutkijatyyppi lahestyy
maailmaa teknisesti ja valineellistden. Toinen tutkija on kiinnostunut arki-
sista ilmiQista ja itsestadn selvien asioiden ongelmallistamisesta. Tutkijana
han on osallistuva ja osa tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta. Tutkit-
tavana olevat tosiasiat eivat ole neutraaleja, vaan aina arvotettuja tulkintoja
todellisuudesta. Arvottaminen on osa tosiasioiden ymmartamisté ja silla on
inhimillisen toiminnan tutkimuksessa tarked eettinen merkitys. (Varto 2005,
16-17.)

Oman tyOpaikan tutkiminen on haastavaa. Samalla, kun tarkastelen ty6pai-
kan ilmi6it4 ja olen osa tutkittavaa yhteisdd, minun pitdd tutkijana valttaa
lilkaa tulkintaa ja arvottamista. Objektiivisen tutkijan odotetaan pysyvan
puolueettomana ja tutkittaviin néhden ulkopuolisena. Eskola ja Suoranta hel-
pottavat tata ristiriitaa toteamalla, ettd tutkittavien toimintaan osallistuvan
tutkijan objektiivisuus ei ole vaarassa, jos tutkija osaa pitd4d omat oletuk-
sensa, arvomaailmansa ja asenteensa erossa tutkittavasta asiasta. Jokainen
tutkija on kuitenkin myos subjektiivinen toimija. Tutkimuksen objektiivisuu-
den kannalta tarkeintd on tiedostaa oma subjektiivisuutensa ja valttaa sen se-
koittamista tutkimukseen. Omat ajatukset eivat ole kiellettyja, mutta ne on
esitettdva niin, ettd lukija ymmartéa ne tutkijan subjektiivisiksi ndkemyk-
siksi. (Eskola & Suoranta 2008, 16-18.)
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Olen tytskennellyt Lahden nuorisopalveluissa yli 30 vuotta ja tieto organi-
saatiosta perustuu omaan kokemukseen, tydssé tuotettuihin aineistoihin sek&
keskusteluihin tydpaikalla. Taméa asetelma voi tutkimuksen objektiivisuuden
kannalta olla ristiriitainen: olen mukana organisaation kaytannoissa ja esi-
miehend vaikuttamassa tydyhteison toimintakulttuuriin. Tutkijana ja tyoyh-
teison jasenend minulla on oma esiymmaérrykseni organisaatiosta ja sen toi-
mintatavoista. Yritan kuitenkin rajata ennakko-odotukset ajatteluni ulkopuo-

lelle ja toimia mahdollisimman objektiivisesti.

Laadullisissa tutkimuksissa korostetaan tutkittavien osallisuutta prosessissa.
Tassa tyossa henkildsto on osallistunut aineiston tuottamiseen osallistumalla
ryhmatoihin nuorisopalveluiden kehittdmispéivissa. Kéytan tdméan tutkiel-
man pohja-aineistona myds muuta Lahden nuorisopalveluissa tuotettua ma-
teriaalia. Olen esitellyt tutkimusidean nuorisopalveluiden johtajalle ja esi-
mieskollegoille. Olen saanut esimieheltd luvan jatkaa tyota ja kayttéa val-
miita aineistoja, koska kaiken tuotetun materiaalin jatkokésittelyyn ei aiem-
min ole ollut mahdollisuutta keskittyd. Tutkimuksen kohteena eivat missééan

vaiheessa ole yksittéiset tyontekijat, vaan tyoyhteiso ja sen toiminta.

Se, etté tutkijana olen osa tyoyhteistd, voi olla tutkimuseettinen ongelma.
Uskallan kuitenkin tarttua tdhan haasteelliseen ty6hon. Motiivini liittyy
oman tydorganisaation kehittdmiseen, mutta myds henkilékohtaiseen kehit-
tymiseen. Toivon tunnistavani tydhon ja toimintakulttuuriin liittyvid keskei-
sid ilmioita. Niit& voi kutsua ristiriidoiksi tai haasteiksi tai aikaan liittyviksi
ilmidiksi. Jos haasteita on mahdollista ratkaista omassa organisaatiossa, tulee
toimintatapoja muuttaa. Jos ristiriidat johtuvat ulkoisista tekijoista, on selvi-
tettdvd, kenen vallassa muutos on, voiko asiaan vaikuttaa vai pitdako ilmioon

sopeutua.
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4 LAHDEN NUORISOPALVELUIDEN TOIMINTAJARJESTELMA

Taman tyon keskitssa on nuorisotyoté toteuttava organisaatio, sen toiminta-
kulttuuri ja sidosryhmét eli kehittavan tyontutkimuksen nimeama toiminta-
jarjestelma (kts kaaviot 3 ja 4). Toiminnan teorian mukaan yksilon ja hdnen
toimintansa kehittyminen liittyy toimintajarjestelméan vuorovaikutukseen
sekd tyon kohteellisuuden ymmartamiseen (Torvinen 1996, 127). Tassé lu-
vussa esittelen Lahden nuorisopalveluita yhteisoné ja vuorovaikutusverkos-
tona kayttden apuna toiminnan yleistd rakennemallia ja nuorisopalveluiden

toimintajérjestelm&a kuvaavia dokumentteja (kts liite 1).

4.1 Lahden nuorisopalvelut osana laajempaa yhteis6a

Yrjo Engestromin kolmiomallissa yhteisoll& tarkoitetaan kaikkia niitd toimi-
joita, jotka “jakavat saman kohteen” (Engestrém 1995, 46). Nuorisotydssa
kohteena on nuori ja Lahden nuorisopalveluiden pddmaarané nuoren kasvun
ja hyvinvoinnin tukeminen. Nuorisotyon yhteison muodostavat kaikki toimi-
jat, jotka ovat mukana lasten ja nuorten hyvinvointity6ssa. Kunnallisen nuo-
risotyon yhteisoon kuuluvat poliittiset vaikuttajat ja ministeriot, aluehallinto,
kuntien johto ja luottamushenkildt sek& nuorisotoiminnan jarjestavat ja osal-
listuvat ryhmat. Yhteison jasenid ovat myos yksittdiset nuoret, nuorisotyon-
tekijat ja koulutusorganisaatiot. Tyon sisaltihin, resursseihin ja toteuttami-
seen vaikuttavat Suomen ja EU:n poliittiset linjaukset ja nuoriso-ohjelmat,
tyOlainsdadantd sek&d nuorisotutkimus ja ammatillinen vertaistoiminta. Suo-
malainen lapsi- ja nuorisopolitiikka ja nuorisolaki (L639/2010, 7a8) velvoit-
tavat nuorisotoimia monialaiseen yhteistyohon. Verkostoitumisen ydinta-
voitteita ovat olleet koordinaation vahvistaminen, poikkihallinnollisuus ja
monialaisuus seka valtion ohjauksen vahvistaminen (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterid 2010 a; Opetus- ja kulttuuriministerio 2010 b; Mé&éatta 2010b).
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Lahden nuorisopalvelut on osa nuorisotyéyhteistd, mutta se on my6s osa
Lahden kaupunkiorganisaatiota. Kaupunki on jaettu neljaén toimialaan. Nuo-
risopalvelut on osa vuonna 2003 perustettua sivistystoimialaa. Toimialan po-
liittisesta paatoksenteosta vastaa kaksi lautakuntaa, sivistyslautakunta sekéa
liikunta- ja kulttuurilautakunta. Nuorisopalvelut on sivistyslautakunnan alai-
nen palveluyksikkd. Toimiala jaoteltiin vuonna 2011 kolmeksi vastuualu-
eeksi (kaavio 5). Nuorisopalvelut yhdessé perusopetuksen ja varhaiskasva-
tuspalveluiden kanssa muodostavat lasten ja nuorten kasvun vastuualueen.
Toimialaa johtaa toimialajohtaja ja vastuualuetta vastuualuejohtaja. Jokai-
sella palveluyksikolla on liséksi oma johtaja, nuorisopalveluissa nuorisotoi-

menjohtaja. (Lahden kaupunki, Sivistystoimiala 2015 a.)

Seutukehittaminen
ia ohjausryhma

vastuualue

Lilkuntapalvelut
Kulttuurikeskus

Lukiokoulutus

Varhaiskasvatus Kirjasto- ja palveluyksikot

Perusopetus tietopalvelut KKaupun.gi;::USEO i
: Wellamo-opisto AR ERSON AT
Nuorisopalvelut Kaupunginteatteri

KAAVIO 5. Lahden kaupungin sivistystoimialan organisaatio 2015 (Lahden
kaupunki 2015 a)

Vastuualueella tehtdva tyd perustuu yhteisiin ydinprosesseihin, joita ovat
hyvé kasvu ja oppiminen, osallisuus ja yhteis6llisyys seké hyvinvointi ja tur-
vallisuus. Vastuualuejohtaja ja palveluyksikdiden johtajat muodostavat vas-
tuualueen johtoryhman. Laajennetussa johtoryhmassa ovat lisaksi mukana
aluerehtorit, aluepéivakodinjohtajat, nuorisopalveluista toimintayksikdiden
paéllikot, alueiden nuorisonohjaajat seké varhaiskasvatuksen ja perusopetuk-

sen asiantuntijoita. (Harju & Kilponen & Kivilahti, 2013.)
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Lahden nuorisopalveluiden organisaatio on jaettu neljgan toimintayksik-
koon: alueelliset nuorisopalvelut, osallisuuden ja kansalaistoiminnan palve-
lut, sisdiset palvelut seka ty6llisyys- ja erityispalvelut (kaavio 6). Toimin-
tayksikon esimiehend toimii yksikon padllikké (nuorisosihteeri). Henkilo-
kunnan kokonaismadrd on noin 100. Vakituisia tyontekijoitd on 64, joiden
lisdksi on madraaikaisilla tydsopimuksilla tyoskentelevia kuukausipalkkaisia
ja tuntityontekijoita (Lahden Nuorisopalvelut 2016 a). Ma&raaikaisuuden pe-
ruste on yleisimmin projektityo, tyollistaminen tai tuntipalkkainen kerhon-

ohjaajan ty6 nuorisotalolla.

Vuodesta 2005 nuorisopalveluissa on toiminut asiantuntijatiimej4, jotka ovat
oman tehtdvaalueensa kehittdjid, koulutuksien jarjestdjié ja koordinoijia. Tii-
min toimintakausi on kaksi vuotta. Tiimien lisaksi toimii kehittdmisryhmia,

joiden toimintakausi vaihtelee. (Lahden nuorisopalvelut 2011.)

NUORISOTOIMENJOHTAJA
I SISAISET
- PALVELUT
ALUEELLISET NUORISO- OSALLISUUDEN JA KANSA- TYOLLISYYS JA ERITYIS-
PALVELUT LAISTOIMINNAN PALVELUT PALVELUT
TIOMIT

KAAVIO 6. Lahden nuorisopalveluiden organisaatio 2015 (Lahden nuori-
sopalvelut 2016 b)

4.2 Toimintaa ohjaavat saannot

Erilaisten toimintajérjestelmien verkosto asettaa toiminnalle vaatimuksia ja

luo toimintaa ohjaavia sdantoja (Engestrom 1995, 53). Nuorisoty6ta ja kau-

44



pungin toimintaa ohjaavat lait, politiikkaohjelmat, ministerididen taloudel-
linen ohjaus, paikalliset poliittiset paatokset, kaupungin hallintosaanto ja
toimialojen toimintasadnnot. Kaupungin siséisten toimintaohjeiden ja kay-
tantdjen keskeisend tavoitteena on kaupungin henkil6ston tasa-arvoisuus

esim. koulutus- ja palkitsemisasioissa (Lahden kaupunki 2015 b).

Lahden nuorisopalvelut vastaa paikallisesti nuorisolain (L693/2010) toteut-
tamisesta ja nuorisotyon kehittdmisestad. Nuorisopalveluiden kehittdamisoh-
jelman tavoitteet johdetaan nuorisolaissa maéaritellyista kunnallisen nuoriso-
tyon tehtavista ja kaupungin strategisista linjauksista. Toiminnan suunnitte-
lussa otetaan huomioon lahtelaisten nuorten tarpeet, nuoruuteen liittyvat laa-
jemmat ilmiot ja nuorilta keréatty palaute. Visioon ”Nuoruus sallittu” kiteytyy
nuorisopalveluiden keskeinen tavoite nuoren oikeudesta kasvaa, kehittyd,
toimia ja tulla kuulluiksi tasavertaisina kuntalaisina omassa kotikaupungis-

saan. (Lahden nuorisopalvelut 2012.)

Toimintaa ohjaavat arvot, sadnnot ja muut periaatteet koottiin nuorisopalve-
luiden toimintakasikirjaksi vuonna 2011. Palveluyksikdiden itseméaraédmis-
oikeus ja jouston mahdollisuudet ovat viime vuosina pienentyneet. Kun kau-
punki on yhtendistanyt toimintaperiaatteitaan, on oma toimintakéasikirja me-
nettanyt merkitystdan. Kaupungin yhtenaistamat ohjeet ovat kaikkien luetta-

vissa kaupungin sisdisilté verkkosivuilta (Lahden kaupunki 2015 d).

Nuorisopalveluissa toiminnan kehittdminen on ollut merkittavé osa organi-
saation toimintakulttuuria vuodesta 1981, jolloin nuorisolautakunta hyvaksyi
nuorisotoimen ensimmaisen kehittdmissuunnitelman vuosille 1981-1984
(Lahden nuorisolautakunta 1981). Yhteisté kehittdmisté on jatkettu ja tyon
tarkoituksena on ollut luoda kaikkea toimintaa ohjaava sisélléllinen ohjeisto
ja tavoitteet. Ajan hengen mukaisesti suunnitelmia on nimitetty tulossuunni-
telmiksi, tavoiteohjelmiksi, strategioiksi ja kehittdmisohjelmiksi. Vuodesta
2007 suunnitelmakausi on ollut kestoltaan viisi vuotta, ja ohjelman painotuk-
set ja tavoitteet on paivitetty koko nuorisopalveluiden osalta kahden vuoden

valein. Toimintayksikot ja toimipisteet tarkentavat omia tavoitteitaan osana
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vuosisuunnittelua. Vuosien 2013-2016 kehittdmistavoitteiden valmistelu-

prosessi on havainnollistettu kaaviossa 7 (Lahden nuorisopalvelut 2012).

© Nuorisopalveluiden kehittamis- Toiminta-analyysit:

ohjelman tasmaytys kaupungin o Strategiakausi 2007 - 2012
strategiaan © Tunnusluvut ja tilastot
 Tavoitteiden toteutumisen SE RSANTA ~ * Asiakaspalautteet 2011
seuranta toimintayksikdiden ja UJA 1. VmpéfiSlﬁaﬂalwsiti o
koko organisaation kehittamis- VIOINTI VALMISTELU  * Kaupungin strategia ja linjaukset
paivissa puolivuosittain * Toimintaymparisto ja asiakkuudet
o Tulospalkkiotavoitteiden tar- * Nuorten tilanne Lahdessa ja valtakunnallisesti
kistuspisteet 4 x vuodessa. Kuulemiset:
n. 1VUOSI * Nuorisovaltuusto, nuorten kehittamisfoorumi,
4. ) nuorisotalot, koulunuorisotyd, Salpauksen op-
* Valmiin kehittamisohjel-  TOTEUTUKSEN VISIOINT JAP/I3skunta
man esittely ja suunnitte- ORGANISOINTI STRATEGIAVALINNAT
lutyon jatkon jalkautta-
minen toimintayksikoille \ [ e Strategisten padmaarien ja menestys-
ja toimipisteille < tekijoiden luonnostelu kehittamispai-
KONKRETISOINTI vassd yhdessa henkilston kanssa
e Tiimien ja tydryhmien toimenpide-eh-
e Tavoitteiden konkretisointi henkildston dotukset
kanssa e Johtoryhman tydskentely yhteisen val-
o yhteisessd kehittamispaivassa. mistelutydn pohjalta

e Johtoryhman suunnittelu ja kehittamistyo,
e henkilokuntapalautteen kasittely

KAAVIO 7. Kehittdmisohjelman valmisteluprosessi (Lahden nuorisopalve-
lut 2012, 2)

Toiminnallisia siséltéja pohditaan monella tasolla: keskushallinnossa, toi-
mialalla, vastuualueella, palvelu- ja toimintayksikoissa, toimipisteissa ja yh-
dessé yhteistyokumppanien kanssa. Tavoitteiden toteutumista ja toiminnan
onnistumista arvioidaan asiakaspalautteen, yhteisten tunnuslukujen, tulos-
palkkaustavoitteiden ja valtakunnallisten vertailulukujen avulla. Toiminnan
arviointiin liittyvat mittarit ja tyokalut on esitetty liitteessa 2. (Lahden nuori-

sopalvelut 2011; Lahden nuorisopalvelut 2014, 8.)

Organisaation omien kayténtdjen seka kaupunkikohtaisten sdéntdjen ja suun-
nitelmien liséksi toimintaan vaikuttavat kunnallinen tyo- ja virkaehtosopi-
mus, ty0- ja toimintaturvallisuuteen liittyvat ohjeet, maaréykset ja tarkistus-
velvoitteet. Lahden kaupunki ohjeistaa talous-, henkilGsto- ja tietojarjestel-
maéasioissa ja edellyttdaa saannollista raportointia tavoitteiden ja talousarvion
toteutumisesta (Lahden kaupunki, 2015 ¢, 22-24, 32-36). Raportoitavia, tar-
Kistettavia ja muistiin Kirjattavia tehtévia osuu jokaiselle kuukaudelle. N&ista

tehtavista vastaavat esimiehet ja tyontekijat yhdessa.
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4.3 Lahden nuorisopalvelut ja nuorisotyon tekijat

Ty0Opaikka on sekd yksiloiden ettd ryhmien yhteiso ja toimintakenttd. Enge-
stromin kolmiomallissa toimijoista puhutaan tekijoind. Ndma muodostavat
erilaisia pysyvia ja vaihtuvia ryhmid. Niihin kuuluvat sek& ty6paikan omat
tyontekijat ettd yhteistyokumppanit. Tekijoiden valinen vuorovaikutus on
yksi merkittdva muutostekija toiminnan organisoinnissa ja uudistumisessa.
(Engestrom 1995, 45-47.) Lahtelaisen nuorisotydn vuorovaikutusverkos-
tossa toimivat yksittdiset tyontekijat, tyoryhmat, tiimit ja toimintayksikot
sekd monialaiset verkostokumppanit. Oman lisansa tuovat oppisopimusopis-
kelijat, alan oppilaitoksista tulevat tydssa oppijat ja tyoharjoittelijat seka tyo-

pajoissa tyoskentelevét ja toimintaan osallistuvat nuoret.

Nuorisopalveluiden suurin toimintayksikko on tyollisyys- ja erityispalvelut.
L&hes puolet nuorisopalveluiden noin sadasta tyontekijasta tyoskentelee
nuorten tyollistdmiseen ja sosiaaliseen nuorisotyohon liittyvissa tehtavissa
(Lahden nuorisopalvelu 2016 a). Tyollisyys- ja erityispalveluiden toiminta-
kokonaisuus on laajentanut ja monialaistanut nuorisotydn perinteista tehta-
vakenttdd. Muutos nakyy henkildston nimikkeissa ja koulutustaustassa. Nuo-
risotyota tekevat nuorisonohjaajat, mutta myos toiminnanohjaajat, palve-
luohjaajat, tydvalmentajat, tyéhonvalmentajat seka yksilovalmentajat, paal-
likot ja projektityontekijat. Koulutustaustat vaihtelevat ekonomista kasvatus-
tieteen maisteriin, yhteisépedagogeihin, sosionomeihin sek& nuoriso- ja va-
paa-ajanohjaajiin ja lahihoitajiin. Tydvalmentajat ovat eri alojen ammattilai-
sia kokista k&dentaitajiin. Psykososiaalisen tuen yksikssa tyoskentelee seké
nuorisotyon ettd sosiaalialan ja terveydenhuollon ammattilaisia. (Lahden

nuorisopalvelut 2016 c.)

Nuorisopalveluiden tydntekijat edustavat ikdnsa ja tyohistoriansa osalta eri
sukupolvia. Ty6ntekijoiden keski-ikad oli vuonna 2015 noin 44 vuotta. Ikéja-
kauma ulottui 30-vuotiaista yli 60-vuotiaisiin (kaavio 8). (Lahden nuoriso-
palvelut 2016 a.) Eri-ik&iset tyontekijat erilaisella tyohistorialla tarkoittavat

erilaista kokemustaustaa sekd odotuksiltaan ja orientoitumiseltaan erilaisia
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tyosukupolvia (Jarvensivu 2014, 18-22). Kehittdvassa tyontutkimuksessa
tatd moninaisuutta kuvataan termilla monidanisyys. Silla korostetaan erilais-
ten mielenkiinnonkohteiden, osaamisen, tydtapojen ja taustojen vaikutusta
tyOpaikan toimintaan, viestintd&n ja ajattelutapoihin. Engestromin mukaan
tallainen moniddnisyys voi olla seka riski ettd mahdollisuus. Erilaisuus ja
erillisyys voi hajaannuttaa tyoyhteison, mutta se mahdollistaa my6s osaami-
sen yhdistamisen ja uudenlaiset luovat ratkaisut. (Engestrom 1995, 48-49.)
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KAAVIO 8. Henkilokunnan ikdjakauma 1.1.2015 (Lahden nuorisopalvelut
2016 a, 18)

Toimintajarjestelman sisaisiin vuorovaikutussuhteisiin vaikuttaa myos toi-
mijoiden etéisyys toisistaan. Lahden nuorisopalveluilla oli vuonna 2015 yh-
teensd 11 toimipistettd. Kuudella nuorisotilalla kaksi paatoimista tyontekijaa
muodostavat tyoparin. Nuorten tydpajat toimivat kahdessa eri osoitteessa,
nuorten erityispalveluilla ja monikulttuurisuuskeskuksella on erilliset toimi-
pisteet. Suurin toimipiste on nuorisokeskus, jossa sijaitsee hallinnon sekd
kansalaistoiminnan, nuorisotiedotuksen ja ty6llisyyspalveluiden tiloja.
Omien toimipisteiden liséksi viidella ylakoululla tyoskentelee nuorisopalve-
luiden henkilokuntaan kuuluva koulunuorisotydntekija osana koulun tyéyh-

teisod. (Lahden nuorisopalvelut 2015 a.)
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Verkostoituminen on nimetty yhdeksi Lahden nuorisopalveluiden strate-
giseksi menestystekijaksi (Lahden nuorisopalvelut 2012). Vuonna 2013 toi-
mintayksikot kartoittivat omia verkostojaan ja pohtivat samalla niiden roolia
tyonsad kannalta. Liitteessd 3 on esimerkkina alueellisten nuorisopalveluiden
ja johtoryhmén tunnistamat verkostot ja niiden arvioitu merkitys asiakkaan
ja nuorisopalveluiden tavoitteiden toteutumisen kannalta. Kartoituksen pe-

rusteella verkostotydn voi todeta olevan hyvin monialaista.

4.4 Tyon valineet Lahden nuorisopalveluissa

Toiminnan yleisessa rakennemallissa tyon valineitd ovat ammatin tietope-
rusta, tyomuodot, menetelmat ja konkreettiset tyokalut. Nuorisopalveluiden
ty0 perustuu nuorisotyon yleiseen tietoperustaan, nuorisolakiin ja nuoriso-
tyolle méariteltyihin funktioihin ja tyontekijoiden ammatilliseen osaamiseen.
Ty0dssé hyodynnetdan nuorisotutkimuksia seka tietoa lahtelaisten nuorten hy-
vinvoinnista ja osallistutaan aktiivisesti kaupunkimaisen nuorisotyon kehit-
tadmistoimintaan. (Lahden nuorisopalvelut 2012.) Edell&d kuvattujen liséksi
nuorisotyon yhdeksi keskeiseksi resurssiksi on tunnistettu nuorisotyonteki-

jan oma persoona (Sercombe 1997; Soanjarvi 2011).

Tyollisyyspalvelut

Sosiaalinen nuorisotyo

& Kohdennetut palvelut

[
[
f [
[
[

Nuorten osallisuuden edistdminen Nuorten omaehtoisen toiminnan tuki

L Nuorisotiedotus

Nuorten vaikuttamistoiminta ]

-
Ennaltaehkdisevat palvelut
Yhteiséllinen nuorisokasvatus (nuorisotalotoiminta, alueyhteistyd,
koulunuorisotyd, lomatoiminnat)

|

KAAVIO 9. Lahden nuorisopalveluiden tuotteet ja niihin liittyvat toiminnot
(Lahden nuorisopalvelut 2014, 8)
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Lahtelaisen nuorisotyon tydmuodoiksi tai padtuotteiksi (kaavio 9) on méaari-
telty sosiaalinen nuorisotyd, nuorten osallisuuden edistaminen ja yhteisolli-

nen nuorisokasvatus (Lahden nuorisopalvelut 2014, 8).

Sosiaaliseen nuorisoty6hon kuuluvat kaikki nuorisotakuuseen liittyvét tyol-
lisyys- ja ohjauspalvelut, etsiva nuorisotyd, starttivalmennus ja yksiléval-
mennus sekad psykososiaalinen tuki. (Lahden nuorisopalvelut 2011, Lahden
nuorisopalvelut 2014, 7.)

Nuoren osallisuuden edistdminen perustuu nuorisolakiin, jonka mukaan lap-
sia ja nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa (L693/2010, 88). Kaikessa
nuorisopalveluiden toiminnassa korostetaan nuorten mahdollisuutta vaikut-
taa. Osallistavaan toimintaan kuuluvat nuorisovaltuuston toiminnan koordi-
nointi, oppilaskuntien hallitusten koulutustilaisuudet, nuorten vaikuttajaryh-
mat ja laajempi nuorten kuuleminen heitd koskevissa asioissa. Nuorten osal-
lisuuden edistamistd on myds nuorten omaehtoisen toiminnan tukeminen ja
avustaminen, erityisesti nuorisoyhdistyksille ja nuorten toimintaryhmille tar-
jottavat maksuttomat nuorisotilat. (Lahden nuorisopalvelut 2011; Lahden

nuorisopalvelut 2012, Lahden nuorisopalvelut 2014, 6-7.)

YhteisOllisen nuorisokasvatuksen tyomuotoja ovat nuorisotalotoiminta ja
kauppakeskusnuorisotyd, koulunuorisoty6 ja koulujen kanssa tehtéva yhteis-
tyo, leirit, retket ja muu lomatoiminta seka alueellinen yhteistyo eri kaupun-
ginosissa ja verkossa tapahtuva nuorisotyd. Lahtelaiseen nuorisoty6hon kuu-
luvat lisaksi nuorisopoliittinen vaikuttaminen, monialainen verkostoyhteis-
tyd sek& paikallinen, seudullinen ja valtakunnallinen viranomaisyhteistyo

(Lahden nuorisopalvelut 2011, Lahden nuorisopalvelut 2014, 6.)

Tyon vélineisiin kuuluvat myos resurssit, joiden hallinta kuuluu jokaisen tyo-
tekijan tehtdvdkuvaan. Nuorisopalveluiden talousarvioméérarahat on jaettu
toimintayksikoittain ja toimipisteittain. Tyontekijalla on paatantavaltaa ja ta-
lousvastuu oman tehtdvaalueensa menoista ja tuloista. Maararahojen kayttoa,
hankintoja ja kuluja hallinnoidaan neljan eri tietojérjestelman kautta. Talous-

asioihin liittyy myos henkilostéhallinnon tehtdvid. Muiden kuin paallikdiden
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osalta ne ovat omien tapahtumien (esimerkiksi kululaskut, poissaolotiedot ja
-anomukset) kirjauksia tietojarjestelmiin tai nuorisotalojen ja ty6pajojen I&-
hiesimiestehtévid (tyovuorosuunnittelu, tunti-ilmoitukset, rekrytointiasi-
oita). (Lahden kaupunki 2015 e.)

sisdiset palvelut; €70 000

alueelliset nuorisopalvelut;

€3 400
tyollisyys- ja
erityispalvelut;
€346 951 . .
osallisuuden ja
kansalaistoiminna
n palvelut;
€19924

KAAVIO 10. Lahden nuorisopalveluiden ulkopuolinen rahoitus vuonna
2015 (Lahden nuorisopalvelut 2016 a,)

Nuorisopalveluiden kehittdmisohjelman yhtena padméaérana on ulkopuolisen
rahoituksen hyddyntdminen toiminnan kehittdmisessd. Projektirahoitusten
prosenttiosuus talousarviosta oli vuoteen 2016 saakka yksi tulospalkkiota-
voite. (Lahden nuorisopalvelut 2012; 2011-2015). Kaytannossa hankerahoi-
tukset kohdentuvat nuorisotyon tydmuotoihin eri tavoin (kaavio 10). Erityi-
sesti tyomarkkinoilta syrjaytyminen on ollut valtiovallan huolena 1990-lu-
vun lamasta ja uusliberalismin ajattelumallin vakiintumisesta asti (mm Hir-
vonen 2014, 33-36). Lahdessa tyopajatoimintaan ja etsivaan tyohon on ha-
ettu ja saatu avustusta sek& EU:n sosiaali- ja aluekehitysrahastoista ettd ope-
tus- ja kulttuuriministeri6ltd. Muihin toimintamuotoihin on tarjolla pienem-
pi& rahasummia, joista osa on ollut sidoksissa Lasten ja nuorten kehittamis-
ohjelman (LANUKE 2012-2015) tavoitteiden toteuttamiseen.

Yksi tyollistava asia ovat toimitilat. Tila on tyontekijoille sek& tydpaikka,

tarjottava palvelu ettd tyovaline. Tilassa tavataan yhteistydkumppaneita ja

nuoria, jarjestetdan tapahtumia ja mahdollistetaan nuorten omaehtoista toi-
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mintaa. Vaikka toimitilat ovat kaupungin Tilakeskuksen hallinnoimia, on ti-
loissa tyoskentelevilld paivittdinen vastuu tilan kayttoturvallisuudesta ja kun-
toseurannasta. Kalusteet, laitteet ja muut varusteet on pidettava kunnossa.
Henkilokunta vastaa itse tilan hankinnoista, turvallisuusasiakirjoista, kévija-
tilastoista, kdyttovuorojen jakamisesta ja kayttdjien opastuksesta. (Lahden

nuorisopalvelut 2011.)

4.5 Tyonjako Lahden nuorisopalveluissa

Kehittdvassa tyontutkimuksessa tyonjaolla tarkoitetaan samaa tavoitetta to-
teuttavien henkildiden ja tyoryhmien keskinaista tyonjakoa (Hypponen 1996,
51). Lahden nuorisopalveluissa tydnjaon perusteena on organisaatiorakenne,
toimintaa ohjaavat ydinprosessit seka tehtavanimikkeittain méaaritellyt tehta-
vakuvat. Tyontekijalla voi néiden lisaksi olla omaan eritysosaamiseen liitty-

vié tehtavia.

Nuorisopalveluiden organisaatiossa on piirteitd seké linja-esikuntaorganisaa-
tiosta, toimintokohtaisesta organisaatiosta ettd matriisiorganisaatiosta (Juuti
1989, 215-222). Organisaation perusrakenne muistuttaa linja-esikuntaor-
ganisaatiota, jossa ylin p&atésvalta on nuorisotoimenjohtajalla ja paatosval-
taa on delegoitu kolmelle toiminnasta vastaavalle toimintayksikolle. Neljas
toimintayksikko, sisdiset palvelut, on muita avustava esikunta tai asiantunti-
jayksikkd, johon on keskitetty talousarviovalmistelu, henkildstohallinnon
tehtdavié ja muita toiminnan kehittdmiseen liittyvia tukipalveluita. Toiminto-
kohtainen organisaatiomalli toteutuu toimintayksikdiden erikoistumisen
kautta. Lahdessa jokaisella toimintayksikdlla on oma osaamisalueensa, jonka
toteuttamiseen ja kehittdmiseen ne keskittyvat. Téallaisessa organisaatiossa
korostuu sisdisten palveluiden palvelutehtdva suhteessa toiminnallisiin toi-
mintayksikdihin. Matriisiorganisaation periaatteet liittyvat nuorisopalvelui-

den ydinprosessien toteuttamiseen (kaavio 11). Kolme toiminnallista toimin-

52



tayksikkod vastaavat kdytdnngssa asiakasprosessien toteuttamisesta. Siséis-
ten palveluiden vastuulla ovat toimintaa mahdollistavat tukiprosessit (Lah-
den nuorisopalvelut 2011).

Kuntien tyontekijoiden tehtévét ja vastuu perustuvat toimintaa ohjaaviin
séantdihin (johtosaanto, toimintasaanto, tehtavakuva) ja virka- ja tyosuhtei-
seen perustuvaan paatoksenteko-oikeuteen. Lahden nuorisopalveluissa péal-
likdiden teht&vid on ndiden liséksi tarkennettu nuorisotoimenjohtajan dele-
gointipaatokselld. Kaikkia tyontekijoita koskevat yleiset tyéehdot on maari-

telty kunnallisessa virkaehtosopimuksessa. (Lahden nuorisopalvelut 2011.)

Alueelliset Osallisuuden Tyollisyys-
nuorisopal- ja kansalais- ja erityispal-
velut toiminnan velut

palvelut

Sosiaalinen nuorisotyo
A S N S
Nuorten osallisuuden edistaminen
I N S S
Yhteisollinen nuorisokasvatus

Hallinto- ja sisaiset tukipalvelut

Verkosto- ja yhteistyo

KAAVIO 11. Nuorisopalveluiden toimintaa ohjaavat prosessit (Lahden
nuorisopalvelut 2014, 6)

Lahden nuorisopalveluissa tehtavien painotukset, tavoitetyoaika (prosentti-
osuus tyQajasta), tyon vaativuustaso ja osaamisvaatimukset méaéritellaan ni-
mikkeittain madritellyissa tehtdvakuvassa. Naiden lisaksi tyontekijoilla on
yksilollisempia tehtdvakuvia, joissa on huomioitu my6s henkildn erityisosaa-
mista. Tehtdvakuvissa ei ole viel&4 huomioitu tietojarjestelmien kayttdonoton
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myO0té muuttuneita toimintatapoja. Kaupungin uudistuvassa toimintakulttuu-
rissa toimistotyontekijoiden aiemmin hoitamia asiantuntija- ja ammattitehté-
vid on siirretty esimiehille ja tyontekijoille. Téllaiset kirjaamistehtévat ja nii-
den tallentaminen moniin eri jarjestelmiin edellyttavat jatkuvaa uuden oppi-
mista ja vievat osansa kaikkien tyontekijoiden tydajasta. (Lahden nuoriso-
palvelut 2014-2015; Lahden kaupunki 2015 e.)

4.6 Tyon kohde ja padmaara

Kehittdvassd tyontutkimuksessa tyon kohde ja pddmadrad méaarittavat niin
tyoté tekevaa yhteisod, sdantoja, tekijoita kuin valineitékin. Lahden nuoriso-
palveluiden toiminnan pddmaara on maéritelty toiminta-ajatuksessa: ”nuori-
sopalvelut edistda nuorten hyvinvointia yhteisollisella ja yksilollisella tuella
ja toiminnalla”. Nuorisotydn kohderyhmdd ovat nuorisolain méaaritelmén
mukaan alle 29-vuotiaat. Lahden nuorisopalveluissa toiminnan paakohde-
ryhmaksi on rajattu lahtelaiset 10-25-vuotiaat nuoret, mutta nuorisotakuun
piirissa ja nuorisoyhdistysten toiminnassa on mukana myos yli 25-vuotiaita.

(Lahden nuorisopalvelut 2012.)

Kohderyhmén rajaus vaihtelee toimintayksikdéittain. Alueellisessa nuoriso-
ty6ssa toimitaan padosin 10-18-vuotiaiden nuorten kanssa, vaikka kohderyh-
mé&a on kehittdmisohjelman mukaisesti pyritty laajentamaan myos aikuistu-
viin yli 16-vuotiisiin nuoriin. Osallisuuden ja kansalaistoiminnan yksikdssa
kohderyhmé on iéltd&n laajin ulottuen lapsiperheisté eldkeldisyhdistyksiin.
Erityispalveluissa kohderyhman nuorimmat ovat 15-vuotiaita ja tyollisyys-
palveluissa palveluita tarjotaan 30-vuotiaisiin saakka. (Lahden nuorisopalve-
lut 2011.)
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5 LAHDEN NUORISOPALVELUT JA TYON HAASTEET

Kehittdva tyontutkimus on kiinnostunut tyon teorian ja kaytdnnon toiminnan
valisista ristiriidoista. Ne auttavat 16ytdméan olennaiset kehittdmistarpeet.
Ristiriitoja tunnistetaan vertaamalla organisaation toimintajarjestelmaa (teo-
ria) ja tyon kaytantoja (kokemukset ja ilmiot) keskendén. Vertailun kohteena
voi olla l&hes mikd tahansa arjen toimintaa kuvaava tapahtuma tai doku-
mentti. Se voi olla toiminnallinen interventio, havainnointiin perustuva arvi-

ointi tai kirjallinen raportti toiminnasta. (Engestrom 1995, 139.)

Tyon alussa méérittelin ensimmaiseksi kysymykseksi tai tehtavéksi selvittaa,
mitkd asiat Lahden nuorisopalveluiden tydyhteiséssa puhuttavat tyonteki-
JOité. Tassa luvussa etsin vastausta tutkimuskysymykseeni selvittamalla pu-

heenaiheita, jotka edustavat tyontekijoiden kokemuksia tyon arjesta.

5.1 TyOpaikalla toistuvia puheenaiheita

Kevééalla 2014 toteutettiin Lahden nuorisopalveluissa ensimméinen koko or-
ganisaatiota koskeva laatuarviointi (Rantanen 2014 a). Palautteissa toistettiin
asioita, jotka ovat tulleet tutuiksi tyopaikan yhteisissa keskusteluissa. Syntyi
kiinnostus tarkentaa, mitd ndmé asiat ovat. Ty0arkistoistani 10ytyy nuoriso-
palveluiden yhteisten kehittdmispaivien ryhméatyékoonnit vuodesta 2007 (kts
liite 1). Kerasin kokoon vuosien 2007-2015 muistiinpanot ja valitsin niista
lahempaan tarkasteluun selkedsti tyon sisdltdihin ja toimintatapoihin liittyvéat
kirjaukset. Loysin mainintoja uusista toiminnoista, kasvavasta tyén méaa-
rastd, tyon kehittamisesté ja yhteistyosta seké& nuorisopalveluiden sisélla ettd
yhteistyokumppaneiden kanssa. Lisasin niihin myds vuoden 2014 laatuarvi-
oinnin kirjalliset kommentit. N&in kaytettavissa oli yhteensa 349 kirjausta,

jotka luin lapi useampaan kertaan ja ryhmittelin aihepiireittéin. Sain koottua
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nelja eri pdateemaa ja niille vield alaryhmid. Teemat, alaryhmét ja komment-

tien maarat (suluissa) on esitetty taulukossa 1.

Alajaottelu (kommentoitujen asioiden maara kpl)
Toimintamuodot, tehtavat ja = Uudet tehtévéat ja toiminnot (43 kpl)
resurssit Kohderyhmét (10 kpl)

Toiminnalliset muutokset (15 kpl)

Nuorisotyd ammattina, osaaminen (18 kpl)

Palveluiden laajuus (5 kpl)

Henkildston maara (10 kpl)

Tyon maara vs. tydaika (25 kpl)

Tehtavéakuvat (9 kpl)

Talous (17 kpl)

Kehittdminen, seuranta ja ar- | Muutokset (7 kpl)

viointi (Asiakas)palaute (3 kpl)
Mittaaminen, tilastointi (9 kpl)
Laatu vs. méaré (8 kpl)
Arviointityo (7 kpl)
Ajankohtaisuus (5kpl)
Kehittdminen (13 kpl)

Monialainen yhteisty6/ Yhteiset prosessit, palveluketjut (8 kpl)
verkostotyd Vastuualue ja alueyhteistyd (9 kpl)
Toimintakenttd (13 kpl)
Y hteistyon tekeminen (18 kpl)

Toimintakulttuuri, sisdinen Viestint4, tiedonkulku (19 kpl)

yhteisty6 Organisaatiokulttuuri (18 kpl)
Yhteisty0, yhteisollisyys, kuulluksi tuleminen (21
kpl)

Hyvinvointi, tasapuolisuus, luottamus (31 kpl)

TAULUKKO 1. Ryhmatoiden puheenaiheet vuosina 2007-2015

Ryhmaétyokirjauksista 152 kasitteli toimintamuotoja, tehtdvid ja resursseihin
liittyvi4 asioita. Niist4 suurin yksittdinen alaryhmé késitteli uusia tehtavia ja
toimintoja (43 kpl) ja toiseksi eniten pohdittiin tyon maaréé suhteessa tyoai-
kaan ja ajan riittdvyyteen (25 kpl). Toimintakulttuuria kasittelevia kirjauksia
oli yhteensé 89. Niiden osalta eniten puhuttivat hyvinvointi, tasapuolisuus ja
luottamus (31 kpl). Kirjauksissa korostuivat eriarvoisuuden kokemukset,
kunnioituksen puute ja eparealistiset odotukset. Yhteisty6td, yhteisollisyytta
ja kuulluksi tulemista kommentoitiin 21 kirjauksessa. Yhteistyotd koskevat
maininnat liittyivat nekin osin tyajan riittdvyyteen, mutta myods yhteistyon
sujumiseen, laajenevaan toimintakenttddn ja organisaation sisdiseen toimin-

taan. Muutoksista ja muutostarpeista puhuttiin kaikkien neljan paiteeman
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yhteydessa. Muutokset ovat yhté aikaa seka haaste ettd toive. Toiset ihmet-
televat jatkuvien muutosten syytd ja tarvetta ja kaipaavat pysyvyyttd, osa kai-

paa konkreettisempia muutoksia.

Teemojen mukaisista puheenaiheista valitsin tarkempaan tarkasteluun tehté-
viin sekd tybaikaan liittyvéat kirjaukset sekd myos kehittamistyota koskevat
kommentit, koska kehittdminen kuuluu jokaisen Lahden nuorisopalveluiden
tyontekijan tehtdvakuvaan (Lahden nuorisopalvelut 2012). Tekstissa kaytta-
mieni suorien lainausten (kursiivilla) perdssé oleva vuosiluku kertoo, milta
vuodelta ryhmaétyokirjaus on. Kevaalla 2014 toteutetun laadun itsearvioinnin
sanallisten vastausten l&hdeviitteend on kehittamisprojektin loppuraportti
(Rantanen 2014a).

5.2 Puheenaihe 1: uudet tehtavat ja toiminnot

Ryhmaétyokirjauksissa esiintyi kaikkein eniten mainintoja uusista tehtévista
ja toiminnoista (43 kpl). Osassa kirjauksia todettiin, ettd toiminta perustuu
liilkaa menneisyyteen (kehittdmispéiva 2009) ja oltiin huolissaan siitd, vas-
taako toiminta nykynuorten toiveita ja tarpeita (kehittamispéiva 2015). Tyon
katsottiin vaativan uusia nakokulmia (kehittdmispaivé 2012), toiminta halut-
tiin tuoda 2000-luvulle ja esitettiin my6s uusia toimintaideoita (kehittdmis-
péiva 2015). Uusiksi toimintataideoiksi esitettiin: jalkautuminen ja kauppa-
keskusnuorisoty6 (kehittamispéaiva 2010), siirtyminen fyysisista tiloista sei-
nattomiin toimintamuotoihin (kehittamispaiva 2012), moninaisuutta edistava
tyoote (kehittdmispdivéd 2011); nuorten syrjaytymisen ehkaisya laajemmalla
harrastetoiminnalla, ty6ttémien nuorten paivatoiminnalla, poikatyolla, nuo-
risoty6lla kouluissa, perhetoiminnalla, yli 18-vuotiaiden vapaa-ajantoimin-
nalla ja lisaamalla tydpajapaikkoja (kehittamispéiva 2012). Toimintaan toi-
vottiin lisdd rohkeaa nuorison nakoistd tapahtumatuotantoa (kehittdmis-
paiva 2012), uusia yhteistydavauksia, nuorista lahtevaa toimintaa ja yhdis-

tysyhteistyota (kehittdmispaiva 2015). Kirjauksissa my6ds muistettiin, etta
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kun toimintaan osallistuvien ikarajat laajenevat, myos tyonkuvat laajenevat

ja odotukset kasvavat (kehittamispdiva 2012).

Henkilokunta on esittdnyt uudistuksia toiminnan sisaltoon. Laadunarvioin-
nin kommenteissa todettiin kuitenkin, ettd strategian kehittdmiskohteet jaa-
vat usein kentalla toteutumatta, koska liikaa kehittémiskohteita jatkuvasti. Ei
ole mahdollista kehittaa jatkuvasti monia asioita ja tehda laadukasta perus-
tyota. Perustyota tulisi kehittédd, antaa aikaa muutokselle ja asioiden siséis-
tamiselle. Johtoryhmalta odotetaan tarkempaa rajausta, mita kehitetaan ja
miksi, kuka siita todellisuudessa hyo6tyy jne. Kehittamisen taustalla tulisi aina
olla hyoty jollekin, joko organisaation tasolla, tyontekijatasolla tai asiakas-
tasolla. Nyt toisinaan mikaan ndista tasoista ei hyody, koska kehittéminen
jaa paperille, eik& paady kaytantoon. Samalla, kun johdon toivottiin rajaavan
kehittdmistyotd, todettiin vahvuudeksi henkiloston mukanaolo toiminnan ke-
hittdmisessa. Henkilostod kuunnellaan ja silla on mahdollisuus vaikuttaa yh-
teisiin paatoksiin. Henkilostolla on vapaat kadet vaikuttaa omaan tyéhonsa

- toisinaan liiankin vapaat. (Rantanen 2014 a).

Vuonna 2007 tunnistettiin erityispalveluiden kysynnan lisaantyminen. Eri-
tyistukea tarvitsevien nuorten osuus kasvoi koko ajan ja sosiaalipuolen ra-
hojen riittavyys (tai riittamattomyys) nakyi myds nuorisopalveluissa (kehit-
tamispaiva 2007). Mybhemmin koettiin nuorten syrjaytymista ehkaisevan
kohtaamistyon olevan jadmassa yha pienempaan rooliin: nuorisotydssa kor-
jataan ja sammutetaan paloja, mutta ei voida ehkaistd (kehittdmispdiva
2009), muuttuuko nuorisoty6 sosiaalityoksi (kehittdmispdivé 2010). Kirjauk-
sissa oltiin huolissaan nuorisotydn painopisteistd, mutta myds muutosten
syista. Joidenkin mielestd hyvia toimintatapoja muutetaan vakisin (kehitta-
mispéiva 2009) ja kysyttiin, onko nuorisotydn tehtéva tarjota elamyksia vai

turvallista arkea (kehittamispaiva 2010).

Toimintaymparistomuutokset, organisaation sisalta ja ulkoa tulevat tarpeet,
toiveet, paineet ja odotukset sekd kehittamisen kilpajuoksu ylittéavat jo osit-
tain tyontekijéiden suorituskyvyn rajan ja aiheuttavat tyon laadun heikkene-

mistd. Huoli kohdistuu organisaation ulkopuolisten tehtéavien maaraan ja
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vaatimaan aikaan suhteessa nuorten kanssa tehtéavaan tyohon. (Rantanen
2014 a.) Toiminnan kehittamisen ulkoisten paineiden vuoksi oli aiemminkin
toivottu tehtévien selkedmp&da priorisointia ja toimenkuvien tarkastusta

saannollisesti (kehittdmispéiva 2011).

Nuorisopalveluissa prosessit on nimetty ja kuvattu. Laadunarvioinnissa pro-
sessityon vahvuudeksi tunnistettiin johdon hyvéa ote prosessien tygstamisessa
yhdessa henkiloston kanssa. Henkildsto on otettu aktiivisesti mukaan proses-
sin kuvaamiseen ja ylipaataan niiden nimeamiseen. Kuvaamisessa pyritaan
asiakaslahtoisyyteen, nuoret / asiakkaat paasevat mukaan suunnittelemaan,
kehittamaan ja toteuttamaan. Prosessikuvausten avulla on helppo nopeasti
paasta kasiksi ja ymmartad myos muiden toimijoiden tyon ydin, siksi nuori-
sopalvelut on ollut aktiivinen toimija hallintokuntarajat ylittavien prosessien
luomisessa. Positiivisen palautteen vastapainoksi kuitenkin todetaan: Selkeat
ydinprosessit ja niiden hallinta auttaisi tyontekijoitakin hahmottamaan,
miksi asioita tehdaan ja milla aikataululla. Kun kaikki tekee kaikkea, kehit-
taa kaikkea ja osallistuu vahan kaikkeen, sekoittaa sen, mita todella piti
tehda. (Rantanen 2014 a.)

Kirjausten perusteella henkilostd on ollut huolissaan toiminnan ajankohtai-
suudesta, sisallgisté ja nuorisotydn tehtdvien muuttumisesta. Mielipiteet uu-

distumistarpeista ja kehittamisen merkityksesta kuitenkin vaihtelevat.

5.3 Puheenaihe 2: tyén maara ja tydaika

Toinen teema koski tehtdvéakuvia ja tydn maaréa suhteessa kaytettavissa ole-
vaan tyoaikaan. Kritiikin aiheina olivat tyon jakautumisen epéatasaisuus ja
méaéara. Tyota on liikaa ja tydmaara on ylimitoitettu suhteessa annettuihin re-
sursseihin. Kasvatustytssa tarvittavalle persoonalliselle kasvulle ei koettu

olevan aikaa eika tilaa. (Kehittamispaiva 2009.)
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Lisaantyneiden tehtdvien osalta kysyttiin, mist& voidaan luopua tai on luo-
vuttu ja miten tdma tehdaan nakyvaksi. (Kehittdmispaiva 2007.) Tybn rajaa-
minen todettiin vaikeaksi, koska valtavan suuren osallistumisen mahdolli-
suuden peléttiin hamartavan joskus tyorooleja ja tyontekijasta on vaarana
tulla joka paikan ”JEESMIES” (kehittamispdiva 2009). Kommenteissa kan-
nettiin huolta suunnittelulle varatusta ajasta, ylitoista ja tyontekijoiden kuor-
mittumisesta, mutta todettiin myos kuinka kuormittumisen tunne on henkil6-

kohtainen kokemus (kehittdmispaiva 2011).

My0s johtaminen sai kritiikkid. Esimiehilla ei ole endéa aikaa keskusteluun
tyontekijoiden kanssa, koska ulkoa maarétyt toimialan osoittamat tehtavéat
vievat kohtuuttomasti aikaa henkilgstojohtamiselta. Palaverien todettiin li-
sdantyneen yhteistyon myota. (Kehittdmispéiva 2010.) Esimiesten ydintoi-
den koettiin jadvan kaiken muun tekemisen jalkoihin. Johdolla pitaisi henki-
I6kunnan mukaan olla enemman aikaa yhteiseen toiminnansuunnitteluun ja
kehittdmiseen yhteisen kasityksen ja ymmarryksen saavuttamiseksi. (Ranta-
nen 2014 a.) Erityisesti toivottiin toiminnan ja resurssien yhtaaikaista suun-
nittelua (kehittamispdiva 2011). Parannusehdotuksina esitettiin tyon oikeaa
mitoittamista, tyonkuvien paivittdmista seka ylitdihin puuttumista ja jarjes-
telmallisté henkilostostrategiaa. Henkilostosuunnittelun todettiin nyt tapah-

tuvan suhdanteiden ehdoilla. (Rantanen 2014 a.)

Kommentit kertovat erilaisesta todellisuudesta kuin nuorisopalveluiden toi-
mintajarjestelmad ja Lahden kaupungin henkilostélinjaukset tavoittelevat.
Nuorisopalveluiden ydintehtavat on maéritelty. Kehittdmisohjelman menes-
tystekijoiden, vuositavoitteiden ja mittareiden, tulospalkkaustavoitteiden ja
talousarvion on tarkoitus ohjata toimintaa. Kaupungin konsernipalvelut ja
henkilostopalvelut korostavat yhtend tuottavuustoimena henkildstosuunnit-
telua, tyontekijoiden osaamisen tarkeyttd, oikeiden ihmisten tydskentelya oi-
keilla paikoilla eli osaamistaan vastaavissa ja kaupungin kannalta tuottavissa
tehtavissa (Lahden kaupunki 2015 c). Kaupungin vuosittaisiin talousarvioon
liittyy aina myos palveluyksikkdkohtainen henkilostosuunnitelma. Osaamis-

tarpeista keskustellaan vuosittain osana henkilokohtaisia kehityskeskuste-
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luja. Kevaalla 2014 aloitettiin nimikekohtaisten tehtdvékuvien paivittdmi-
nen. (Lahden nuorisopalvelut 2011; 2014-2015.) Henkiloston kokemusten ja
kirjattujen tavoitteiden valilla on kuitenkin ristiriita, jossa riittdisi tutkittavaa,
vertailtavaa ja pohdittavaa useamman tutkimuksen verran. Tassa ty0ssa kes-

kityn tybaikaan liittyviin ndkokulmiin.

5.4 Tehtaviin kaytetty tydaika

Jatkan tutkimusta selvittdmélld, mihin ty6aika kuluu. Nuorisopalveluissa
aloitettiin kevaalla 2014 toiminnan tuotteistaminen osana kustannuslasken-
nan kehittdmistd. Tuotteiksi (kts kaavio 9) valittiin kolme nuorisopalveluiden
ydinprosessia. Jokainen tuote pilkottiin pienemmiksi toiminnoiksi. Tuotteet
sisdlsivat osin samanlaisia toimintoja, koska kaikki kyseessé olevaan tuottee-
seen liittyvat toiminnot haluttiin mukaan laskentaan. N&in esimerkiksi tapah-
tumat ja viestintd toistuivat eri tuotteiden alla. Neljas tuote koostui koko nuo-
risotydn kokonaisuutta tukevista toiminnoista. (Lahden nuorisopalvelut 2015
b.)

Tuotteistamiseen liittyva tydajanseuranta toteutettiin kevaalla 2015. Nuori-
sopalveluiden ydinprosessit ja siten myos tuotteet ovat koko organisaation
lapileikkaavia tehtdvakokonaisuuksia. Kéytdnnossa tyon painotukset vaihte-
levat eri toimintayksikoissa. Myos toimintokohtainen organisaatio ja toimin-
tayksikodiden erikoistuminen ohjaavat tyontekijoiden ajattelua. Vaarana oli,
ettd toimintayksikoiden tyontekijat kirjaavat toteutuneen ty6ajan oman toi-
mintayksikkonsa nimeen yhdistyvan tehtdvdkokonaisuuden eik tuotteen pe-
rusteella. Siksi ohjeistuksessa korostettiin, ettd tehtavia ei tule ajatella toi-
mintayksikko- vaan tuoteldhtdisesti. Tybaikaa seurattiin Kymmenen tyopéi-
van ajan ja paivittdiset tyot kirjattiin sahkoiselle lomakkeelle (liite 4) noin 15
minuutin tarkkuudella. Seurannalla ei ollut tarkoitus laskea paivittdisia tyo-
tai ylityotunteja, vaan eri tuotteiden ja toimintojen osuutta kaytetysta tyo-

ajasta. (Lahden nuorisopalvelut 2015 b.)
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Koko henkildstd, kaikki tuotteet

m sosiaalinen nuorisoty®

m nuorten osallisuuden
edistdéminen
yhteiséllinen
nuorisokasvatus

m nuorisotyon kokon.
tukevat toiminnot

KAAVIO 12. Koko henkil6ston tyajan jakautuminen (Lahden nuorisopal-
velut 2015 b)

Tulosraportissa tydajan jakautuminen kuvattiin prosentteina. Tulokset eritel-
tiin seka tyontekijaryhmittain ettd henkilittain. Kaaviossa 12 on esitetty yh-
teenveto tyajan jakautumisesta eri tuotteille koko henkilokunnan osalta. So-
siaalisen nuorisotydn osuus on suurin (44 %), mutta myos sité toteuttavien
yksittisten tyontekijoiden lukumaaré on suuri. Toiseksi eniten aikaa kaytet-
tiin nuorisotydn kokonaisuutta tukeviin toimintoihin (29 %). Yhteisolliseen
nuorisokasvatukseen ty6ajasta kului 17 %. Nuorten osallisuuden edistami-
seen kéytetdan vahiten aikaa (10 %), vaikka osallisuuden tukeminen on Kir-
jattu yhdeksi kehittdmisohjelman menestystekijéksi (Lahden nuorisopalvelut
2012).

Nuorisonohjaajat, kaikki tuotteet

m sosiaalinen nuorisoty®

m nuorten osallisuuden
edistdéminen
yhteisollinen nuorisokasvatus

m nuorisotyon kokon. tukevat
toiminnot

—J

KAAVIO 13. Nuorisonohjaajien tytajan jakautuminen (Lahden nuoriso-
palvelut 2015 b)
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Nuorisonohjaajat tyoskentelevét nuorisotaloilla ja osallistuvat alueelliseen
yhteistyohon yhdessé koulujen ja alueensa muiden toimijoiden kanssa. Nuo-
risonohjaajien (kaavio 13) tybajassa osallisuuden edistamiseen kaytetdan
tyOajasta 20 %, sosiaalisen nuorisotyohon kuluva aika on melko pieni (4 %),
mutta nuorisotyon kokonaisuutta tukevien toimintojen osuus tyoajasta oli yli
neljasosa tyOajasta (26 %). Tyon painopiste oli yhteisollisessa nuorisokasva-
tuksessa (50 %), jonka sisaltamista toiminnoista eniten aikaa kului nuorille
suunnatun toiminnan jarjestamiseen nuorisotiloissa 63,5 % ty6ajasta (kaavio
13).

Yhteisollinen nuorisokasvatus, nuorisonohjaajat

KV-toiminta

Viestinta mmm 72

Toiminnan kehittdminen m 21

Lahiesimiestehtavat mm 29
Tapahtumat s 7.3

Alueellinen hyvinvointityd 1 0,5

Koulunuorisotydn ja -yhteistydn kehittdminen =~ 0,1
Oppilaita tukeva yhteiséllinen. . 8,7
Nuorille suunnattu toiminta nuorisotilan. . . 7 7

Nuorille suunnattu toiminta nuorisotiloissa TS (35

00 100 200 30,0 400 50,0 600 700

KAAVIO 14. Nuorisonohjaajien tybaika ja yhteiséllisen nuorisokasvatuk-
sen toiminnot (Lahden nuorisopalvelut 2015 b)

Tyollisyys- ja erityispalveluissa tydn painopiste on nuorten sosiaalisessa
vahvistamisessa, mutta tehtaviin kuuluu myos nuorten osallisuuden edista-
minen ja yhteis6llinen nuorisokasvatus. Mittaustulosten mukaan tyépajojen
tyovalmentajien tyo (kaavio 15) painottui sosiaaliseen nuorisotyohon (83 %).
Nuorisopalveluiden kokonaisuutta tukevat toiminnot veivat aikaa (15 %),
kun osallisuuden tai nuorten yhteisollisyyden tukemiseen kéytettiin vain 1 %
tybajasta. Sosiaalisen nuorisotydn tehtavdkokonaisuuden osalta (kaavio 16)
yli puolet eli 58,3 % tydajasta kului nuoren lahiohjaukseen ja toiseksi eniten

aikaa veivat tyopajojen asiakastyot pajalla (21,8 %).
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Tydvalmentajien tyfaika tuotteittain

m sosiaalinen nuorisoty®

m nuorten osallisuuden
edistdminen

m yhteisollinen
nuorisokasvatus

m nuorisotyon kokon. tukevat
toiminnot

KAAVIO 15. Tyovalmentajien tybajan jakautuminen (Lahden nuorisopal-
velut 2015 b)

Sosiaalinen nuorisotyd, tydvalmentaja

KV-toiminta
Viestintys mmmm 78
Toiminnan kehittdminen m—m 8 4
Léhiesimiestehtavat
Tapahtumat | 0,2
Tehostettu nuorisotyd kriisitilanteissa
Toteutumaton asiakastapaaminen
Nuorten pienryhmien toiminta
Opinnot tyopajalla =~ 0,1
Asiakastyot pajalla n—— 2] 8
Rekrytointi pajoille 1 0,7
Nuoren prosessiin liittyvat yrityskdynnit
Yritysyhteisty®
Verkostoty® nuoren asioissa
Nuoren prosessin dokumentointi H 2,6
Jalkautuva tyd
Nuoren kohtaaminen puhelimessa ja..! 0,2
Nuoren kohtaaminen verkossa
Nuoren kohtaaminen ohjaus-, valmennus- ja.. IS 53,3

0 10 20 30 40 50 60 70

KAAVIO 16. Tydvalmentajien tydaika ja sosiaalisen nuorisoty6n toimin-
not (Lahden nuorisopalvelut 2015 b)

Toimintayksikoiden paallikot vastaavat esimiehind seka oman yksikkonsé
ettd koko nuorisopalveluiden toiminnan kehittdmisesté, seurannasta ja arvi-

oinnista. Paallikdiden tulosyhteenvedossa (kaavio 17) korostui nuorisotyon
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kokonaisuutta tukeviin toimintoihin k&ytetty tyoaika (75 %), kun osallisuu-
den edistamiseen kéytettiin 12 %, yhteisolliseen nuorisokasvatukseen 7 % ja
sosiaalisen nuorisotydhdn 6 % tydajasta. Vaikka nuorisopalveluiden proses-
sit ja tuotteet ovat organisaation lapileikkaavia, on jokaisella paallikolla or-
ganisaatiossa oma vastuualueensa. Jos sosiaalisen nuorisotyon, osallisuuden
ja yhteisollisen nuorisokasvatuksen osuuksia tarkastelee aikana, jonka esi-
mies kayttdd oman yksikkonsa johtamiseen ja kehittdmiseen, on niiden osuus
pieni. Nuorisopalveluiden kokonaisuutta tukevista tehtavista (kaavio 18) eni-
ten aikaa vei koko nuorisopalveluiden toiminnan kehittdminen (24 %). Hen-
kilostoasioihin kului 21 %, asiantuntija- ja viranhaltijatehtaviin 13 % ty6-
ajasta. Asiantuntijatehtavié olivat erilaiset kaupunkitasoiset, toimialan ja vas-
tuualueen tyoryhmat ja verkostotyd, jotka eivat ole suoraan sidoksissa mi-
hink&&n nuorisopalveluiden kolmesta tuotteesta sekd toiminnan esittelyt ja

hallinnolliset tehtavat.

Toimintayksikon paallikon tyodaika tuotteittain

m sosiaalinen nuorisoty®

m nuorten osallisuuden
edistdminen

yhteiséllinen
nuorisokasvatus

m nuorisotyon kokon. tukevat
toiminnot

KAAVIO 17. Paéllikdiden tydajan jakautuminen (Lahden nuorisopalvelut
2015 b)

Kaikkien nuorisopalveluiden tyontekijoiden tytajassa korostui nuorisopal-
veluiden kokonaisuutta tukevien tehtdvien hoitamiseen kayttdméa 29 % tyo-
ajasta (kaavio 12). Nuorisonohjaajilla (kaavio 19) ndistd tehtévisté eniten
aikaa veivat tiloihin ja toimintavalineisiin liittyvat tehtavat (26 %). Nuoriso-
palveluiden toiminnan kehittdmiseen kului 18 % tytajasta ja tilastointiin 13
%. Henkilostoasioihin kului 11 % nuorisonohjaajien tyoajasta, vaikka nuori-

sotilojen l&hiesimiestehtaviin kulunut aika olisi ohjeiden mukaan pitanyt

65



merkitd yhteisollisen nuorisokasvatuksen alle. T&lt4 osin tulos on harhaan-
johtava, koska henkildstoasioihin on todenndkdisesti merkitty muita kuin oh-
jeessa tarkoitettuja paallikoiden tehtévia. Lahiesimiestehtéviin nuorisonoh-
jaajat kayttivat 2,9 % tydajasta (kaavio 14).

Toimintayksikon paallikko
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Toiminnan kehittdminen ———— 0/
Tapahtumat e 6
Muut madrittelemattémat tehtavat m 1
Asiantuntija- ja viranhaltijatehtévét —————— 13
Talousasiat = 5
Tilastointi m==m 3
Matkat msm 3
Koulutus, osaamisen ajantasalla.. s 3
HenkilostOasiat ~————— 2]
Tilat, kalusteet, laitteet O
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KAAVIO 18. Paéllikoiden tybaika ja nuorisopalveluiden kokonaisuutta tu-
kevat toiminnot (Lahden nuorisopalvelut 2015 b)

Tyovalmentajilla nuorisopalveluiden kokonaisuutta tukeviin toimintoihin
kului 15 % tydajasta (kaavio 20). Tésta suurin osa kohdistui yleiseen toimin-
nan kehittamiseen 25 %. Seuraavaksi eniten aikaa vei nuorisopalveluita kos-
keva viestintd (19 %). Tilastointiin kului 13 %, henkildstOasioihin seké ti-
loista ja laitteista huolehtimiseen kumpaankin 10 %. My0s ty6valmentajien
tuloksissa henkilostdasioiden osuus on suuri, vaikka typajojen ldhiesimies-

tehtdvat olisi kuulunut merkité sosiaalisen nuorisotydn toimintoihin.
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KAAVIO 19. Nuorisonohjaajien tybaika ja nuorisopalveluiden kokonai-
suutta tukevat toiminnot (Lahden nuorisopalvelut 2015 b)
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KAAVIO 20. Tydvalmentajien tyod
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aika ja nuorisopalveluiden kokonai-

suutta tukevat toiminnot (Lahden nuorisopalvelut 2015 b)

Nuorisopalveluiden toimipisteet sijaitsevat eri puolilla kaupunkia ja siksi ky-
syttiin myos tyopéaivan aikaiseen litkkumiseen kaytettyad aikaa. Nuorisonoh-
jaajilla matkoihin kului 10 % ja tydvalmentajilla 13 % tytajasta. Seuranta-
lomakkeessa ei eritelty matkoja tuotteittain. Luvussa ovat kaikki toimipistei-
den véliset matkat ja toiminnan jarjestdmiseen liittyvét asioinnit sekd matkat

koulutuksiin ja seminaareihin.
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Henkilostoasioiden kirjaamisessa on kaytetty vaihtelevaa logiikkaa. Vaike-
aksi osoittautui lahiesimiestehtévien ja henkil6stoasioiden erottaminen toi-
sistaan. Tyobajanseurannan ohjeistuksessa lahiesimiestehtavilld tarkoitettiin
nuorisotalojen nuorisonohjaajien, tyollisyys- ja erityispalveluiden toimin-
nanohjaajien ja tyopajojen tydvalmentajien esimiestehtavid. Henkilostdasi-
oiksi oli maaritelty virkasuhteessa olevien péaéllikdiden esimiestehtévat. N&i-
hin kuuluivat rekrytointi, tyésuhdeasiat, henkilostohallinnan séhkdisen jar-
jestelmén tapahtumakirjaukset, kehityskeskustelut seka palkka- ja henkilds-
tohallintotehtavat. (Lahden nuorisopalvelut 2015 b.) Jalkikateen on todet-
tava, ettd ohjeistus ei ollut johdonmukainen, koska jokainen tyontekija tekee
omaan tyohonsa liittyvid kirjauksia sahkoisiin jarjestelmiin ja rekrytointiin

liittyvia tehtavia tekevat muutkin kuin paallikot.

Ty0Oajanmittauksen tulokset osoittavat, ettd ennakkotestauksista ja ohjeista
huolimatta seurannassa kaytetyn lomakepohjan logiikka oli vaikeasti ym-
marrettdva. Tulos sisdltadd virheitd ja tulkinnanvaraisuuksia. Yksittéisia tyo-
tehtdvid oli hankala hahmottaa ja yhdist&a tuotteisiin ja toimintoihin. Tulos
on viitteellinen myos siksi, ettd se on vain kymmenen pdivan otos tydajan-
kaytostad. Nuorisotydn vuosi on vaihteleva ja tehtévat painottuvat vuosikel-
lossa eri tavoin. Seurannan tulos antaa kuitenkin viitteita siita, miten henki-
16st0 hahmottaa oman tyonsé seka eri tehtavakokonaisuuksien ja yksittéisten
toimintojen keskindisia suhteita. Talta osin tiedot voivat olla apuna kehitet-
taessa tyontekijoiden tyonjakoa, perehdyttamistd, henkiloston koulutuksia ja

yhteistd toimintakulttuuria.

5.5 Tehtavakuvat ja tavoitteiden toteutuminen

Ty0Oajanseuranta tehtiin tuotteistamisen ja kustannuslaskennan nékokul-

mista. Silt4 osin tuotteet oli méaritelty liian sirpaleisesti eikd tybajanseuranta

onnistunut. Jotta loytaisin selvyyttd keskusteluun oikeista ja vaarista toista,

jatkan ty6ajan tarkastelua uudella kysymykselld: vastaako tyontekijoiden

tyotehtéviin kayttdma tydaika tyonkuvissa asetettuja aikatavoitteita. Kaytén
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apuna tydajanmittauksen tuloksia ja vertaan niitd nimikekohtaisiin tehtéva-
kuviin. Vertailua varten ryhmittelin tydajanmittauksessa kéytetyt toiminnot
tehtdvakuvissa nimettyjen tehtavakokonaisuuksien mukaisesti. Siten on
mahdollista verrata prosenttiosuuksia keskendan. Kaytan edelleen esimerk-
kein& nuorisonohjaajan, tydvalmentajan ja toimintayksikon pééallikon tehta-
vakuvia (liite 5).

Nuorisonohjaajan tehtdavakuvassa 60 % tybajasta on mitoitettu nuorten oh-
jaamiseen. Laskin tybajanseurannasta yhteen kaikki nuorten ohjaamiseen
liittyvat toiminnot ja laskin niiden prosenttiosuuden ty0ajasta. Vastaavasti
ryhmittelin ja laskin verkostoyhteistyohon, toimintojen suunnitteluun, lahi-
miestehtaviin, resurssien hallintaan ja muihin méaéritteleméattomiin tehtaviin
kaytetyt tydajan prosenttiosuudet (kaavio 21). Tall4 tavalla laskien toteutuu
nuorten ohjaukseen kaytettdvissa oleva tyoaika kohtuullisen hyvin tavoittei-
den mukaisesti (tavoite 60 %, toteuma 57 %). Erilaisiin suunnittelutehtéviin
kului ohjaajilla huomattavasti tavoitetta enemmén tyoaikaa (tavoite 10 %,
toteuma 24 %). Verkostotyon osalta toteuma (4 %) jai pienemmaéksi kuin ta-
voite (15 %).
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KAAVIO 21. Nuorisonohjaajan tehtdvakuva ja ty6aikalaskennan tulokset
(Lahden nuorisopalvelut 2015 b)

Tyovalmentajat (kaavio 22) kayttivat nuorten ohjaukseen 50 % ty0ajastaan,

kun tavoite on 60 %. Tydvalmentajilla viranomais- ja sidosryhmayhteistyo



vei huomattavan paljon tyoaikaa (tavoite 5 %, toteuma 18 %). Myos toimin-
tojen suunnitteluun (24 %) meni tavoitetta (10 %) enemman aikaa. Tavoitetta
vahemman meni tybaikaa henkilosto- ja esimiestehtéviin (tavoite 15 %, to-
teuma 4 %) seka resurssien hallintaan (tavoite 10 %, toteuma 2 %).
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KAAVIO 22. Tydvalmentajan tehtdvékuva ja tydaikalaskennan tulokset
(Lahden nuorisopalvelut 2015 b)

Paallikoiden tehtdavakuvissa on omaan vastuualueeseen kuuluvien toiminto-
jen suunnitteluun ja arviointiin varattu 35 % ty0ajasta, mutta tyoajanmittauk-
sen mukaan siihen kaytettiin vain 17 % (kaavio 23). Tyontekijoiden ja tyo-
muotojen ohjaamiseen ndyttéisi taman perusteella jadvan aikaa vain puolet
tavoitteesta. Henkilosto- ja esimiestehtdviin on mitoitettu 20 % tyoajasta. To-
teuma oli hieman pienempi eli 18 %. Vastaavasti nuorisopalveluiden ja oman
toimintayksikon kehittdmistyohon tulisi ty0ajasta kayttadd 15 %, kun siihen
kaytettiin 36 % tyoajasta. Tehtdvakuvassa on erikseen mainittu oman toimin-
tayksikon toimintojen suunnittelu, arviointi ja kehittdminen sek& nuorisopal-
veluiden ja oman toimintayksikén kehittamistyohon osallistuminen. N&ita
kahta tehtdvékokonaisuutta on vaikea erottaa toisistaan, joten tuloksissa on
tulkinnanvaraa. Tulos kuitenkin osoittaa, ettd kehittdmiseen k&ytetdan iso osa

tyOajasta.
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KUVIO 23. Paéllikon tehtdvakuva ja tydaikalaskennan tulokset (Lahden
nuorisopalvelut 2015 b)

Ty0aikaseurannan tulokset ja tehtdvakuvien tavoitteet eroavat jonkin verran
toisistaan, mutta erot eivat riitd selittdméén puheita tydajan kulumisesta
vadriin” toihin. Nuorisotydn perustehtdvaan eli nuorten kohtaamisen ja oh-
jaamiseen nayttaisi olevan aikaa lahes tavoitteiden mukaisesti. Mista siis voi
olla kyse, jos tybaika kaytetdan tehtdvakuvissa méériteltyihin téihin, mutta
tyontekijoiden kokemus on toisenlainen.

5.6 Toimintakulttuurin muutoksia

Jatkan vield tyOtehtéviin liittyvan teeman késittelyd. Kehittdvan tyontutki-
muksen toisessa vaiheessa (kaavio 2) analysoidaan toiminnan kehityshisto-
riaa ja nykyisia ristiriitoja. Kehittdvassa tyontutkimuksessa tulevaisuutta ja
tulevaisuuden kehityssuuntia rakennetaan organisaation historian avulla, jo-
hon palaamalla on mahdollista 10yta4 syité ja loogisia selityksia nykyisille
ilmidille. (Engestrom 1995, 33-35.) Loytaakseni selityksia oikeita toit4 kos-
keviin kommentteihin, kuvaan padpiirteitd Lahden nuorisopalveluiden kehi-

tysvaiheista noin 100 tyontekijan yhteisoksi.
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5.6.1 Lahden nuorisoty6 vakiintuu ja kasvaa

Kunnallinen nuorisoty6 alkoi Lahdessa vuonna 1948, kun nuorisotoimeen
palkattiin ensimmadinen p&atoiminen nuorisotyonohjaaja (Jantti 1996, 14—
18). Nuorisotoimen kasvu alkoi vuonna 1972, kun laki kuntien nuorisolauta-
kunnista ja kuntien nuorisotython annettavasta valtionavusta (L117/1972)
seka nuorisolautakunta-asetus (A 418/1972) selvensivét nuorisolautakuntien
tehtdvia ja rahoitusta. Nuorisolautakuntalaki vahvisti my6s nuorisolautakun-
nan roolia nuorisopoliittisena vaikuttajana, mik& nakyi nuorisotoimessa li-
séantyvana suunnittelutyona ja yhteydenpitona muihin kaupungin toimijoi-
hin (Lahden kaupungin nuorisolautakunta 1981, 13.) Viimeisin nuorisopo-
liittinen toimenpideohjelma tehtiin 2000-luvun alussa vuosille 2001-2006.
Tilalle ovat tulleet nuorisopalveluiden kehittdamisohjelmat, kaupungin hyvin-
vointikertomus sekd lastensuojelulain edellyttdma lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelma. (Lahden nuorisopalvelut 2007; Lahden nuorisopalvelut
2012.)
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KAAVIO 24. Vakituisen henkilékunnan palvelusvuodet 1.1.2015 (Lahden
nuorisopalvelut 2016 a)

Nuorisotoimen henkilostoméaran kasvu alkoi 1980-luvulla (kaavio 23). Paa-

toimisen henkiloston méara kasvoi 1970-luvulta 1980-luvun puolivéliin. Sita

seurasi hiljaisempi jakso, kun lamavuosina 1980-luvun lopulta 1990-luvulle

el perustettu uusia toimia ja tydvoiman vaihtuvuuskin oli vahdista. Uusia

tyontekijoité rekrytoitiin lahinn& nuorten tydpajojen tyévalmentajiksi, kun
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laman seurauksena kasvaneeseen nuorisotyottémyyteen vastattiin tyopaja-
toiminnalla. MyGs pajojen tydvalmentajat palkattiin tydllistamisvaroin maa-
raaikaisilla tydsopimuksilla. (Lahden nuorisopalvelut, toimintakertomukset
1980-1999.)

Henkilokunnan méaara alkoi kasvaa uudelleen 2000-luvun vaihteessa. Tyo-
pajojen madraaikaisia tyosuhteita saatiin vakinaistettua ja nuorisotalojen oh-
jaajille palkattiin tyopari. Tuolloin alkoi my6s projektitoiminta EU:n ja ope-
tusministerion rahoituksella. Hankkeina k&ynnistyneet toiminnot on p&éosin
saatu jalkautettua osaksi normaalia toimintaa ulkopuolisen rahoituksen paa-

tyttyd. (Lahden nuorisopalvelut toimintakertomukset 2000-2015.)

5.6.2 Nuorisotaloty0ta ja kansalaistoiminnan tukemista

Lahtelaisen nuorisotydn alkuvuosina tehtavét liittyivat ennaltaehkéisevéan
toimintaan ja kansalaistoiminnan tukemiseen (Salo 1978, 15). Vield 1980-
luvulla Lahden nuorisotytssa oli periaatteessa kaksi tydmuotoa eli avoin
nuorisotalotoiminta ja nuorisoyhdistysten toiminnan tukeminen. Kurssitoi-
minta, tapahtumat ja ystavyyskaupunkitoiminta olivat vahvasti kytkoksissa
yhdistysyhteisty6hon. (Lahden kaupungin nuorisolautakunta 1981, 8; Jantti
1996, 12.)

Nuorisoyhdistysten ja nuorisotoimen yhteistyon merkittédva tulos oli vuonna
1982 avattu kansalaistoiminnan toimipiste, Nuorisokeskus. Keskuksen alku-
vuosina tyontekijoiden tehtdviin kuului toiminnan mahdollistaminen, ei toi-
minnan jarjestamistd. Toiminnasta ja tapahtumista vastasivat nuorisoyhdis-
tykset, nuorten toimintaryhmat, koululuokat ja yksittdiset bandit. Taloudel-
listen riskien ja erilaisten turvallisuussdédosten tiukennuttua tapahtumien
tuottajiksi vaihtuivat ammattimaiset tapahtumajérjestajat. Nyt tapahtumia to-
teutetaan joko nuorisopalveluiden omana toimintana tai yhteistyossa muiden
toimijoiden kanssa. (Jantti 1996, 34-35, 39; Lahden nuorisopalvelut, toimin-

takertomukset 2007-2015.)
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Suurimmilla yhdistyksilla oli 1990 -luvulle saakka vahint&dan yksi paatoimi-
nen tyontekijé ja yhdistykset osallistuivat tyottomien nuorten tyollistdmiseen
seka nuorisotapahtumien ja harrastustoiminnan jarjestamiseen. Lama muutti
toimijakenttdd. Poliittiset nuorisoyhdistykset ja osa varhaisnuorisoyhdistyk-
sistd joutuivat irtisanomaan paatoimiset tyontekijansa. (Jantti 1996, 34-35.)
Vahitellen yhdistyskenttd uudistui ja yhdistysten sekd toimintaryhmien
kanssa tehtavé yhteistyo alkoi piristyd vasta 2010-luvulla. (Lahden nuoriso-
palvelut, toimintakertomukset 2007-2015.)

Nuorisotalotoiminta alkoi Lahdessa avoimena toimintana vuonna 1971 ja
tydmuodosta vastaava nuorisosihteeri palkattiin vuonna 1972. Matti Jantti
kuvaa nuorisotoimen 50-vuotishistoriikissa, kuinka kaupungin jarjestama
toiminta oli alkuaikoina ankaran kritiikin kohteena, kun sen katsottiin ”hait-
taavan jarjestaytymattoman nuorison ohjaamista jarjestétoiminnan piiriin”.
Lahtelaiset olivat kriittisia ja epaluuloisia, mutta valtakunnallisesti Lahdessa
toteutettua avointa toimintaa arvostettiin. Toiminnalla oli selke&t kasvatuk-
selliset tavoitteet ja keskeisend menetelmand kéytettiin yhteisokasvatusta.
Avoin toiminta muuttui 1980-luvulla nuorisotalotoiminnaksi, josta tuli yksi
keskeinen tydmuoto nuorten syrjaytymisen ehkaisemisessé (Jantti 1996, 32—
33, 36.)

Vuosien kuluessa on nuorisotalotoiminnassa vastattu nuorten erityistarpei-
siin pienryhmétoiminnalla ja tehty monialaista yhteistyota koulujen, poliisin
ja seurakunnan kanssa. Nyt nuorisotalotoiminnassa painottuvat yhteiséllinen
nuorisokasvatus sekd nuorten osallisuuden tukeminen. Osana alueellista nuo-
risotyotd on kaynnistetty tyttotyd, kokeiltu poikaty6td, selvitetty perhetoi-
minnan ja yli 16-vuotiaiden harrastetoiminnan tarpeita ja kaynnistetty kou-
lunuorisotydn kehittdminen. (Lahden nuorisopalveluiden toimintakertomuk-
set 2003-2015 ja kehittdmisohjelmat 2007-2018).
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5.6.3 Nuorisopalvelut ja erityisnuorisotyo

Vuon 1981 nuorisotoimen kehittdmissuunnitelmassa viitataan kaupunginval-
tuuston péaatokseen, jonka mukaan erityisnuorisoty® kuuluu I&hinna sosiaali-
toimen ja nuorisotoimen piiriin. Nuorisolautakunnan mielesta erityisnuoriso-
ty0 kuului kuitenkin sosiaalitoimen piiriin, koska erityisnuorisotyoté ja nuo-
risotyoté tekevien tydmenetelmissé néhtiin suuria eroavaisuuksia. Né&ill& pe-
rusteilla erityisnuorisotyo liitettiinkin tuolloin raittiustoimen tehtéviin. (Lah-
den kaupungin nuorisolautakunta 1981, 8; Jantti 1996, 12.) Raittiustoimi ja
myO0hemmin sosiaalitoimen erityisnuorisoty0 vastasivat Lahden kaupungin
toteuttamasta erityisnuorisotydsta vuoteen 2006, jolloin erityisnuorisoty®
lakkautettiin osana kaupungin saéastétoimenpiteitd (Lahden nuorisopalvelut,
toimintakertomus 2006, 17).

Nuorisotoimessa herattiin jo 1960-luvulla nuorten kasvavaan tyottomyyteen,
vaikka kaupunginvaltuusto rajasi vield vuonna 1968 nuorten tydllistdminen
nuorisotyon ulkopuolelle. Ajatukset muuttuivat ja vuonna 1977 nuorisolau-
takunta nahtiin jo varteenotettavana toimijana nuorisotyottomyyteen liitty-
vissé asioissa. Nuorisolautakunnan aloitteesta k&ynnistyi vuonna 1978 nuor-
ten tyollistdminen kaupungin eri hallintokuntiin. Nuorisotoimen oma tyopa-
jatoiminta alkoi vuonna 1988. (Lahden kaupungin nuorisolautakunta 1981,
8-9, 16). Kaksi vuotta myohemmin ty6llisyysasioita hoitamaan palkattiin
paatoiminen nuorisonohjaaja. (Jantti 1996, 26, 44-45.) Siitd l&htien nuorten
ty6llisyyspalvelut ovat laajentuneet vaihe kerrallaan. Kasvun ovat mahdol-
listaneet valtion ja EU:n nuorten ty6llistdmiseen kohdentamat hankerahoi-

tukset. (Lahden nuorisopalvelut, toimintakertomukset 2006-2014.)

Ensimmadinen aloite nuorten turvakahvilan perustamiseksi tehtiin 1990-lu-

vulla laman seurauksena (Jantti 1996, 44). Hanke eteni vasta vuonna 2001

apulaiskaupunginjohtajan asettaessa tyoryhman suunnittelemaan nuorten

monipalvelukeskusta. Keskuksen tehtdvéna oli vastata lasten ja nuorten yha

lisdantyviin syrjaytymisriskeihin ja tuen tarpeisiin. Monipalvelukeskus Do-

minon toiminta k&ynnistyi vuonna 2002 EU:n sosiaalirahaston rahoittamana.
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Toiminnasta vastasivat yhdessa sosiaali- ja terveystoimi, nuorisopalveluiden
tyollisyys- ja erityispalvelut sek& Mono ry:n huoltopéivystys. (Lahden nuo-
risopalvelut, tuloskertomus 2006, 16.) Alun jalkeen ovat toimintamuodot
monipuolistuneet. Vuonna 2007 Dominossa aloitettiin nivelvaiheyhteistyo
ylakouluikaisten kanssa, vuonna 2008 etsivan nuorisotyon kehittamishanke
javuonna 2011 ennaltaehké&isevan paihdetyon hanke. Talla hetkelld Domino
on kokonaisuudessaan nuorisopalveluiden hallinnoima toimipiste, jonka teh-
tavia ovat nuorten mielenterveyden tukeminen, tuki Kkriisitilanteissa, startti-
valmennus ja ehk&iseva paihdetyd. Etsiva nuorisotyd on siirtynyt osaksi nuo-
risopalveluiden tyollisyyspalveluita. (Lahden nuorisopalvelut, toimintaker-
tomukset 2006—-2011; Lahden nuorisopalvelut 2016 b.)

5.6.4 Kehittdmishankkeita ja toimintakulttuurin muutoksia

Nuorisotydhon kohdennetut hankerahoitukset ovat monipuolistaneet nuori-
sotyon tehtavakenttdd. Nuorten osallisuustoiminta ja nuorisotiedotus kayn-
nistyivat kaikki 2000-luvun puolessa vélissa opetusministerion kehittamis-
avustuksilla. Kauppakeskusnuorisoty6 aloitettiin tyontekijoiden ideoimana
ja kaikkien toimintayksikdiden yhteistyona vuonna 2011. Hankemuotoisena
sind kehitettiin vuosina 2015-2016. Koulunuorisotyd kaynnistettiin hanke-
rahoituksella kahdella yldkoululla vuonna 2013. Seuraavana vuonna palkat-
tiin kolme koulunuorisotyontekijaa lisad. Tyollisyys- ja erityispalveluiden
laajentumisessa nakyvat valtion talousohjauksen painotukset nuorten tyopa-
jatoimintaan, etsivaan nuorisotyohén ja nuorisotakuun toteuttamiseen. (Lah-
den nuorisopalvelut, toimintakertomukset 2007-2014; Kivilahti 2013; Lah-

den nuorisopalvelut 2016 a.)

Lahden kaupungin organisaation ja lautakuntarakenteen muutoksilla on ollut

roolinsa nuorisopalveluiden toimintakulttuurin kehittymisessa. Lahti perusti

Suomen kunnista ensimmaisend opetusministerion esittdmén vapaaehtoisen

nuorisotydlautakunnan vuonna 1946. Nuorisotydlautakunta, my6hemmin

nuorisolautakunta vastasi nuorisotydstd 2000-luvun alkuvuosiin saakka.
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Vuodesta 1993 lautakunta vastasi myos kulttuuritoimesta ja lautakunnan ni-
meksi vaihtui nuorisotoimen ja vapaan kulttuurityon lautakunta. N&in jatket-
tiin 2000-luvun alkuun. Pian lautakuntien eroamisen jalkeen vuonna 2003
nuorisolautakunta lakkautettiin, kun sivistystoimiala ja -lautakunta aloittivat
toimintansa. Tasté alkoi lautakuntatyon etd&dntyminen k&ytdnnon nuoriso-
tyOsté ja nuorisopalveluiden vahva itsendistymiskehitys. (Salo 1978; Jantti
1996; Lahden nuorisopalvelut 1980-2015.)

Nuorisotoimi oli edelldak&vija kaupungin kehittdmistydssé jo 1980-luvun
alussa ottaessaan kayttoon tavoitejohtamisen mallin. Kun Lahden kaupunki
paatti ennen 1990-luvun lamaa siirtyéd tulosjohtamiseen, otettiin johtamis-
oppi ké&yttéon nuorisotydssékin. Samoin on omaksuttu strategisen johtami-
sen periaatteet, prosessit, laatutyo ja tulospalkkaus sek& viimeisimpéana tuot-
teistaminen. Uuden julkisjohtamisen periaatteita noudattava toimintakult-
tuuri on vaikuttanut kaikkien kaupungin palveluyksikdiden ja tyontekijoiden
arkeen. Kunnan talous on ollut pitkaan tiukoilla ja tuottavuuspuheesta on tul-
lut olennainen osa kaupungin johtamista. Kaupunki on ottanut koko ajan vah-
vemman ohjausotteen toimialojen ja palveluyksikdiden toiminnasta. Nuori-
sotoimenkin tulevaisuus on ollut useampaan otteeseen vaakalaudalla, mutta
koska tyoté on pystytty perustelemaan mitatuilla tuloksilla ja hyvadmainei-
sella toiminnalla, on toiminta saanut jatkua. (J&ntti 1996, 48; Lahden nuori-
sopalvelut 2012; Lahden kaupunki 2010.)

Yrj6 Engestromin mukaan toimintaa tullaan tulevaisuudessa organisoimaan
yh& enemman ammattiryhma- ja organisaatiorajoja ylittavien erilaisen ver-
kostojen asiantuntijuutta yhdistdvdna yhteistyond. Myos asiakkaista tulee
tarkeitd kumppaneita ja asiantuntijoita uusien tuotteiden ja palveluiden suun-
nittelussa ja toiminnan laadun arvioinnissa. (Engestrom 2004a, 156-157.)
Lahdessa verkostoitumisella on pitkat perinteet ja yhteistyd on myds syven-
tynyt ajan myota (Jantti 1996, 13). Asiakastarpeiden tunnistaminen ja nuor-
ten osallistaminen ovat olennainen osa moninaista verkostotyota. Verkostot
ovat laajentuneet ja kehittamisyhteistyota tehdaan niin paikallisesti, seudul-
lisesti, valtakunnallisesti kuin kansainvélisestikin. (Lahden nuorisopalvelut

2012.)
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSIA JA VASTAUKSIA

Téassé luvussa palaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni ja tyon edetessa
hahmottuneisiin jatkokysymyksiin. Aloitin tyon selvittamalla, mitk& asiat
ovat puhuttaneet nuorisopalveluiden henkilokuntaa vuodesta toiseen. Kayt-
tdméni aineiston perusteella toistuvia keskusteluaiheita olivat uusiin tyoteh-
taviin ja tyoaikaan liittyvat asiat sekd toimintakulttuuri ja sisainen yhteistyo.
Perehdyin ensin tydaikakysymykseen kéyttden apuna tybajanmittausten tu-
loksia. Eri tehtdviin kuluvan ajan tarkastelu ei auttanut selittdmaan koke-
musta ty0ajan riittdmattomyydestd. Asetinkin tydlleni kaksi jatkokysymysta.
Ensin selvitin, mihin tydaika kuluu ja toiseksi, vastaako tyontekijoiden tyo-
tehtdviin k&yttama tyoaika tyonkuvissa asetettuja aikatavoitteita.

Vertailemalla kaytettya tydaikaa ja tehtavékuvia paadyin tulokseen, etta to-
teutunut tyoaika vastaa melko hyvin madriteltyja tavoitteita. Suurimmat
eroavaisuudet koskivat kehittdmisty6td, johon kaikilla tyontekijaryhmilla
kului tavoitteita enemman aikaa. Paallikdiden osalta tdmé ero oli kaikkien
suurin ja heidén tygssaan korostui erityisesti nuorisopalveluiden yhteinen ke-
hittdminen oman yksikon johtamisen kustannuksella. Taman perusteella hen-
kilokunnan puhe jatkuvasta kehittamisesta ja esimiesten liian vah&sta tuesta
ovat oikeutettuja. Muilta osin tulokset eivét suoraan selittdneet kokemusta

tyOajan kulumisesta vadriin toihin.

Jatkan vield tyotehtdviin ja tyoaikaan liittyvien teemojen kasittelya vertaa-
malla tyontekijoiden ajatuksia nuorisopalveluiden toimintajarjestelméén ja
sen kehityshistoriaan. K&ytan apuna myds teoriaosuudessa esittelemiani tut-
kimuksia, kun etsin vastauksia siihen, misté voi olla kyse, jos ty0aika kayte-
taan tehtdvakuvissa madriteltyihin toihin, mutta tyontekijat kokevat tyajan

kuluvan ”vaariin” tdihin.
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6.1 Aikaa oikeille toille

Mit& ovat nuorisotyOon “oikeat” tai "vaarat” tyot? Tehtdvid on maéritelty nuo-
risolainsdéddanndssé, suomalaisissa seké kansainvélisissa nuorisotutkimuk-
sissa ja tyOpaikoilla. Tassé tyossa kaytan oikeiden tdiden perusteena Lahden
nuorisopalveluissa maériteltyja tehtévia, kehittdvan tyontutkimuksen ter-
mein valineitad. TyOajanmittauksen tulosten perusteella k&ytetty tybaika ja
tyonkuvissa mééritellyt tehtdvat olivat melko hyvin tasapainossa. Silti tyon-

tekijat kokevat, ettei aika riitd oikeisiin téihin.

Tyoelamatutkimusten mukaan tydmaérat ovat kuntatyossa kasvaneet ja eten-
kin hyvinvointitydssé huoli asiakkaista voi johtaa tydnteon rajattomuuteen ja
riittdmattomyyden kokemukseen. Aika ei riitd, jos ty0ssé ei ole aikaa tehda
asioita parhaalla mahdollisella tavalla. (Kasvio 2014, 143; Julkunen 2006,
98.) Tyopaivilla on tutkimusten mukaan taipumus venya ja vaikka tyopaivan
pituus on teoriassa tyontekijan oma valinta, ei useimmilla ole mahdollisuutta
valita tyopdivansa pituutta (Julkunen 2006, 49). Vuosituhannen vaihteessa
jopa 80 % suomalaisista palkansaajista jousti oman ty0aikansa suhteen teke-
malla ylitdita tai viemalla toité kotiin. (Siltala 2007, 341.) Nuorisopalvelui-
den ty6aikamittauksessa ei selvitetty tehtyjen tyotuntien eika ylitoiden méaa-
raa. Siksi tulokset eivét riitd kumoamaan kritiikkid tydajan riittaméattomyy-
destd. Ty0ajan mittaaminen tunteina ja minuutteina, ja tuloksen vertaaminen

viikkoty6aikaan, olisivat voineet selittad tarkemmin nditd kokemuksia.

Uuden julkisjohtamisen vaikutuksista hyvinvointityéhon on esitetty paljon
kritiikki&. Raija Julkunen tuo esiin, kuinka kaikenlaiset kustannuslaskentaan
ja mittaamiseen liittyvat velvollisuudet vievan tydaikaa varsinaisilta toi-
mialaan liittyviltd ammattitehtaviltd. Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd osaa-
mista vastaavan ammattityon sijaan tyoaika menee laatu-, tulos- ja palvelu-
sopimusten muotoiluun, toteuttamiseen ja raportointiin. Asiantuntijuudelle ei
jaa aikaa, kun tyon arvo mitataan tuottavuudella ja tehokkuudella. Asiantun-

tijuus voi kadota myos, kun ty6ta standardoidaan ja mallinnetaan proses-
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seina, joilla ei ole juurikaan tekemistd todellisen tydnteon kanssa. Jarjestel-
man yllapidosta on tullut hallitsevampi tekija kuin varsinaisesta paatehta-
vastd. Myos eri tietojarjestelmét ja niiden yhteensovittaminen vievét aikaa
asiakkaan kohtaamiselta. (Julkunen 2006, 99-101.)

Siltala on kritisoinut tydvoimatutkimuksia siité, ettei niissa selviteta kokouk-
siin, matkoihin, oman osaamisen yllapitamiseen, ammattikirjallisuuden tai
asiakirjojen lukemiseen kulutettua aikaa. (Siltala 2007, 360-361). Nuoriso-
palveluiden tydajanmittauksessa laskettiin myos tyopéivén aikaisiin matkoi-
hin kaytettya aikaa. Koko henkilokunnalta matkoihin kului keskiméaarin 8 %
tyOajasta, mikd on noin kolme tuntia yleistydajanmukaisesta viikkotyoajasta
(38,25 h). Koulutuksiin ja osaamisen ajan tasalla pitdmiseen kului yhteensa
11 % tyGajasta. Toiminnan kehittdmiseen, mika kaytannossa tarkoittaa usein
my0s kokouksiin ja seminaareihin osallistumista, kului 21 % tyoajasta. Ko-
kousten maaré on kaytannossa vield suurempi, koska palavereihin kuluu ai-
kaa my06s viranomaistehtdvissd, oman toimintayksikon johtamisessa ja ver-

kostotydssé.

Kehittdvassa tyontutkimuksessa toimintakokonaisuudella tarkoitetaan kaik-
kia sellaisia ammatin tehtévi4, joilla on sama kohde ja sama tavoite. Toimin-
takokonaisuus ei ole vain perustehtavan suorittamista, vaan siihen kuuluvat
kaikki tyon vaiheet: suunnittelu, toteutus, arviointi ja kehittdminen. Koko-
naisuus muuttuu, kun tyon kohde, tyévalineet, menetelmat ja toteuttajayh-
teis6 muuttuvat. (Hypponen 1996, 55-56.) Yksi selitys ty0aikaa ja tyon oi-
keellisuutta koskevaan kritiikkiin voi olla vaikeus hahmottaa tata kokonai-
suutta. Se tuli esiin nuorisopalveluiden tyaikamittauksessa ja henkilokun-
nan ryhmatyokirjauksista: liikaa hallintoa, liikaa tilastointia, liikaa kehitta-

mista.

Tyon hahmottamisen ja tehtdvien nime&dmisen vaikeus ei ole yksin Lahden
nuorisopalveluiden ongelma. Petri Cederlof totesi nuorisotyon tehtavia ké-
sittelevéssa tutkimuksessaan kuinka nuorisotydn moninaiset tehtavat taipu-
vat hankalasti valtakunnallisiin luokituksiin (Cederlof 2004, 120-124). Ka-

tariina Soanjarvi totesi, kuinka nuorisotyontekijoilla tuntui jokaisella olevan
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omanlaisensa kéasitys nuorisotyosta. (Soanjarvi 2011, 60.) Kokkolan nuori-
sopalveluissa oli havaittu, kuinka vaikea nuorisotyontekijoiden oli kertoa
oman tyonsa sisallosta (Kiilakoski & Kinnunen & Djupsund 2015, 23-25).
Antti Kivijarvi puolestaan puhuu nuorisotyon arkisista itsestdanselvyyksista,

joiden kuvaaminen on hankalaa (Kivijarvi 2012, 303).

Kysymys oikeista toista liittyy tehtavien rajaamiseen. Nuorisopalveluissa on
yhdeksi rajattomuuden syyksi esitetty ulkoisia paineita. Nuorisotyéhon koh-
distuukin eritasoisia ulkoisia paineita, joihin on vastattava. Kaupunkiorgani-
saatiossa ei ole mahdollista sivuuttaa yleisid maarayksia tai toimintaperiaat-
teita, koska jokaisen palveluyksikon ja tyontekijan on noudatettava annettuja
ohjeita. Suurimpia nuorisopalveluita koskevia ulkoisia vaatimuksia ovat ol-
leet uuteen julkisjohtamiseen liittyvat uudistukset. Kun kaupungin johto on
vaatinut tyon vaikuttavuuden osoittamista, kustannuslaskentaa, mittareita,
laatutyotd, prosessien tunnistamista ja strategialahtdisyyttd, on nuorisopalve-
lut vastannut vaatimuksiin. Nuorisotyon késitteitd on k&&nnetty yritysmaail-
masta kopioidulle julkisjohtamisen kielelle. Ty6ta on opeteltu arvioimaan,
nuoresta on tullut tyot4 auditoiva kokemusasiantuntija ja asiakas, jolta keréa-
taén asiakaspalautetta. (Lahden nuorisopalvelut 2007-2014.) Uusi johtamis-
kulttuuri on ohjannut kaikkien tyota riippumatta siitd, mistd ammatista tai

organisaatiotasosta on kyse.

Toisaalta lahtelaisten nuorten tarpeet, korkea nuorisoty6ttomyys, syrjayty-
misriskit ja nuorten odotukset sek& kunnan palvelutuotannossa tapahtuneet
muutokset ja valtion nuorisopoliittiset paatokset yhdessa taloudellisen oh-
jauksen kanssa ovat tuoneet uusia tehtavia lahtelaiseen nuorisotydhén (Jantti
1996, 33). Katariina Soanjarvi totesi omassa tutkimuksessaan, kuinka nuori-
sotyontekijoiltd odotetaan ratkaisuja l&hes kaikkiin nuoruuteen liitettyihin
haasteisiin. H&nen haastattelemansa nuorisotyontekijat kokivat paineita
tyonsa lahtokohdista, oikeutuksesta ja rajapinnoista muiden toimijoiden ku-
ten sosiaalityon ja opetussektorin kanssa. Tyotd oli vaikea rajata ja vaikeus
korostui entisestaan, kun siihen liittyi jatkuva paine todistaa oman tyon oi-
keutus. (Soanjarvi 2011, 65-71.)
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Vaikka tyon madran kasvusta syytetddnkin ulkoisia paineita, on valtaosa
nuorisopalveluiden uusista toimintamuodoista ideoitu nuorisopalveluiden
omissa kehittamispdivissa osana strategista suunnittelua. Esimerkkeja ehdo-
tetuista ja paéosin toteutuneista uusista tydmuodoista on lueteltu luvussa 5.2
ja ne nékyvéat myos nuorisopalveluiden lahihistoriassa (luku 5.6) toteutu-
neissa projekteissa, selvityksissa ja kokeiluissa. (Lahden nuorisopalvelut
2007; 2012.)

Lahden nuorisopalveluiden tehtdvékokonaisuus on laajentunut erityisesti
2000-luvulla. Uusien tydmuotojen kdynnistyessé alkaa yleensa myos keskus-
telu siitd, mikda on “oikeaa” tai “oikeampaa” nuorisoty6td, mihin resursseja
tulisi kohdentaa ja arvostetaanko tydmuotoja tasavertaisesti. Henkilokunta
on todennut, ettd lakimuutokset tms. vaikuttaa toisiin tydbmuotoihin enemman
kuin toisiin (kehittdmispaivé 2011). Talld on viitattu nuorten tyollistdmiseen,
sille korvamerkittyyn taloudelliseen tukeen ja tyollisyyspalveluiden kas-
vuun. Talouden kehittymistd kuvaavien tilastojen mukaan nuorisopalvelui-
den k&yttomenot ovatkin vuodesta 2000 yli kaksinkertaistuneet, mutta perus-

nuorisotyon menot olivat vuonna 2012 vuoden 1990 tasolla (Kivilahti 2013).

Tyollisyys- ja erityispalveluihin kuuluu yli puolet koko Lahden nuorisopal-
veluiden henkildstostd, taloudesta ja tydmuodoista. (Lahden nuorisopalvelut
2016 a.) Onkin kysytty, muuttuuko nuorisoty6 sosiaalityoksi, ja jadko perus-
nuorisoty6 jalkoihin (kehittdmispéiva 2010). On myos kannettu huolta nuo-
risotyén ydinosaamisesta ja roolista palvelutuotannossa (kehittdmispéiva
2010). Sosiaalisen nuorisotyon tarve on seurausta kaupungin organisaa-
tiomuutoksista eli sosiaalitoimen alaisen erityisnuorisotyon lakkauttami-
sesta. Nuorten erityispalvelut on liitetty nuorisopalveluiden toimintamuotoi-
hin sitd koskevan valtuustoaloitteen ja nuorten todetun palvelutarpeen seu-
rauksena. Painotukset ty6llisyys- ja erityispalveluihin johtuvat lahtelaisten
nuorten lisd&ntyneista palvelutarpeista ja toisaalta palveluiden kehittdmisen
mahdollistaneista avustuksista. Kehittdvan tyontutkimuksen rakennemallin
osalta tyontekijat eivat hahmota Lahden nuorisotyén kohderyhméssa ja toi-

mintajarjestelman kokonaisuudessa tapahtuneita muutoksia (kts kaavio 4).

82



Tydmuotojen vélinen suhde on ajankohtainen puheenaihe. Nuorisotakuuseen
liittyvissa keskusteluissa syrjaytymisté ajatellaan usein syrjaytymisena kou-
lutuksesta ja tydeldmasta (Ulvinen 2014, 40-41). Petri Cederl6f on pohtinut
valtionhallinnon panostusta nuorisotakuun toteuttamiseen. VVaikka héan toteaa
toiminnan tulokset merkittaviksi, on hankin huolissaan hallituslinjausten vi-
nouttavasta vaikutuksesta ja perusnuorisotyon jadmisestd hankerahoitusten
marginaaliin (Cederlof 2014, 193).

Kokonaisvaltaisemman nakemyksen on esittdnyt Anne Puuronen, jonka mu-
kaan nuorisotyoté ei pitéisi jakaa kahtia perusnuorisotyoksi ja korjaavaksi
nuorisotyoksi. Hanen mukaansa téllainen ajattelutapa ei vastaa en&é nuoriso-
tyolle asetettuja odotuksia. Koska nuorten ongelmat kehittyvét ja kasaantu-
vat vahitellen, halutaan nuorisotydssa korostaa ennaltaehkdisevaa nakokul-
maa ja monialaisten asiantuntijoiden yhteisty6ta hyvin varhaisessa vai-
heessa. Nuoren kannalta tuki on helpompi saavuttaa, kun palveluita on saa-
tavilla matalankynnyksen periaatteella osana “perusnuorisoty6ta”. (Gret-
schel & Junttila-Vitikka & Puuronen 2016, 126.)

Vaikka Lahden nuorisopalveluiden henkilékunta puhuu toiminnan kahtiaja-
osta, perusnuorisotydsté ja sosiaalisesta nuorisotydstd, ovat kummankin tyo-
muodon toimintatavat nuorisotyon perusperiaatteiden mukaisia. Nuorisota-
lotoiminnassa, kouluyhteistydssd, kauppakeskusnuorisotysséd ja nuoriso-
tiedotuksessa panostetaan yhteisolliseen nuorisokasvatukseen, mutta kiinni-
tetd&dn huomiota myds nuorten tukitarpeisiin ja ohjataan heité tarvittaessa eri-
tyistuen palveluihin. Sosiaalisessa nuorisotydssa kaytetdan nuorisotyon yh-
teisOllisida menetelmid, leiritoimintaa, kulttuurista nuorisoty6td, avoimia kah-
vilailtoja ja litkuntaa. Osallisuutta tukevat tydmuodot kuuluvat kaikkiin toi-
mintamuotoihin, myds hallintoon. (Lahden nuorisopalvelut, toimintakerto-
mukset 2007-2014.) Tyon painotukset ja ik&ryhmajako voivat vaihdella,
mutta padmaara ja tyon kohde ovat kaikilla samat: nuoren hyvinvoinnin tu-

keminen yksilllisin ja yhteisollisin keinoin.
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Tyon siséltoja ja tehtdvia tarkasteltaessa suurin haaste liittyy selvasti koko-
naisuuden hahmottamiseen. On syytd pohtia, miten henkilokunta on ymmar-
tanyt uusien toimintamuotojen tavoitteet ja merkityksen osana nuorten hy-
vinvointity6td ja lahtelaista nuorisotyota. Tyotekijoiden kanssa kuvatut pro-
sessit, yhteinen kehittamistyo, arvot, visio ja padmaarat eivat selvastikaan
riitd kaikille yhteison, tyon kohteiden, tekojen, tyonjaon ja tuotteiden ym-
maértamiseen. Lahtelaisen nuorisotyon tehtavakenttédad on syytd avata, arvi-
oida ja péaivittdd mahdollisimman tyontekijalaheisesti kuten Kokkolassa teh-
tiin (Kiilakoski & Kinnunen & Djupsund 2015).

Tyon hahmottamisessa voisi kayttdd apuna kehittdvan tyontutkimuksen
yleistd rakennemallia (kaavio 3) ja sen pohjalta kuvattua nuorisotydn toimin-
tajarjestelmakuvausta (kaavio 4). Mielestani on tarkedd ymmartaa kaikki ne
sisdiset ja ulkoa tulevat tekijat, jotka méaarittavat oman tyopaikan toimintaa
ja tehtdvia osana laajempaa nuorisotyon kenttdd. Oli kysymyksessa nuoriso-
tyohon vaikuttava saanto, véline tai tyonjakokysymys, on syyté kysya, miten
tdmd vaikuttaa nuoriin ja toiminnan padmaaraan. Jos tyo tukee suoraan nuo-
ria, on tyo oikeaa tyota. Silloinkin, kun toiminta ndytt4d& olevan organisaa-
tiolahtoistd, mutta se tuottaa vélillisesti hyotya nuorelle, on toiminta perus-

teltua.

6.2 Keskustelua kehittdmisesta ja muutoksista

Lahden nuorisopalveluissa on uskottu asiantuntemuksen, jouston sek& uudis-
tumiskyvyn ja vahvan suunnittelutyon kantavan tyohon kohdistuvien uhkien
yli. (Salo 1978, 35; Jantti 1996, 14-15.) Kun Lahden kaupungin johdossa on
otettu kayttdon uusi johtamisjarjestelma tai arviointimenetelméd, on nuoriso-
palvelut ollut k&rkijoukoissa soveltamassa uusia asioita. Tyontekijat koke-
vat, ettd kehitettavid ideoita on liian paljon ja niille asetettujen tavoitteiden
méaara kohtuuton. Tavoitteiden mé&&ra onkin haaste, koska niitd pilkotaan
kaupunki- toimiala-, palveluyksikko-, toimintayksikko- ja toimipistetasoille,

osin myos henkildtasolle. Tamé tekee kokonaisuudesta vaikeasti seurattavan.
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Syntyy mielikuva hallitsemattomasta tilanteesta: organisaation kehittdminen
ei ole aina johdonmukaisesti hallittua; suunnitteluun kaytetaan aikaa, toteut-
tamisvaiheessa poukkoillaan edestakaisin, arviointivaihetta ei ole suunni-
teltu. Toisaalta todetaan, kuinka suunnittelutyd on aktiivista ja asiantunte-

vaa. (Rantanen 2014 a).

Kehittamisen kérkijoukoissa olemisesta ei ole aina oltu yksimielisia tai ndhty
kehitystyon merkitystd. Kehittdmistoiminnan onnistuminen liittyy tyonteki-
j0iden motivaatio- ja oppimisprosessiin. Se voi osaltaan selittdd kokemusta
siitd, ettei tyotd kehitetd, kehittdminen ei tuota tulosta tai, etta kehittdminen
on turhaa tyota. Kehittamisohjelmat edustavat tyopaikalla teoriaa. Osallistu-
mismahdollisuuksista huolimatta tyontekija voi kokea asiantuntijavetoisen
kehittdmistyon ja tavoitteet omalta kannaltaan ristiriitaisiksi ja ulkopuoli-
siksi. Vieraalta tuntuva teoria ei motivoi muuttamaan omia tyGtapoja tai poh-
timaan asioiden keskindisia riippuvuuksia. Komonen, Suurpad ja S6derlund
ovat todenneet, kuinka muuttuva tydelama ja erityisesti julkishallinnon te-
hokkuusvaatimukset vaikuttavat kuntien nuorisotyohon ja nuorisotyonteki-
JOihin: on sopeuduttava tydelaman muutoksiin, uusiin johtamisjarjestelmiin,
laatuajatteluun, tilaaja-tuottajamalliin ja tuottavuuskeskusteluun. (Komonen.
Suurpéad, Soderlund 2012, 9-20.) Lahden nuorisopalveluissa kuvattu muutos
on jo osa arkea. Tyontekijat suhtautuvat muutoksiin vaihtelevasti, koska ym-
maérrys nuorisotyon kokonaisuudesta voi olla hyvinkin erilainen. Jatkuvat
julkishallinnon muutokset haastavat perusnuorisotydon ammattilaisia (Ceder-
I16f 2004). Muutos haastaa myds niitd ammattilaisia, joilla ei ole nuorisotyon
koulutusta, mutta ty6 edellyttdd nuorisoty6llista osaamista. Uudistuva nuori-
soty0 haastaa tyoyhteis6a yhteiseen keskusteluun, mutta se haastaa myos jo-
kaista tyotekijdéd paivittdmaan omaa osaamistaan muuttuvien vaatimusten

mukaisesti.

Lahden nuorisopalveluiden kehittamistyosté esitetty palaute tukee julkisjoh-
tamiseen liittyvaa arvostelua jatkuvaan kehittamiskierteeseen ajautumisesta.
Julkisjohtaminen on kutistanut ammatillista tydotetta ja tuonut tilalle johta-
juutta, jossa olennaisinta ovat tulokset, kustannukset ja toiminnan vaikutta-

vuus. (Julkunen 2006, 99-101.) Sosiaalihuollon kehittamistyosta on todettu,
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kuinka kehittdmisen kohde on muuttunut ammattityon sisaltéjen kehittami-
sestd toiminnan kehittdmiseen: rationalisointiin, tulosohjaukseen, proses-
siohjaukseen sek& laatutyohon ja digitalisaatioon (Virkkunen, Engestrom,
Miettinen 2007, 3). Uuden julkisjohtamisen periaatteet ovat olleet Suomassa
kéaytossd 1970-luvulta saakka, ja vaikka suunnitelmat ja tehdyt toimenpiteet
ovat olleet puutteellisia ja epdonnistuneet, tyota jatketaan. Joillakin tyopai-
koilla henkilokunta on jo vasynyt ja kyllastynyt kehittdmisen maaraan ja
paattymattomyyteen, kun tehdyilla toimenpiteilla ei ole koettu olleen vaiku-
tusta. (Yliaska 2014, 451.)

Lahden nuorisopalveluissa henkilokunnan vasyminen tai kyllastyminen ke-
hittdmiseen, samoin kuin epdusko toimenpiteiden vaikuttavuuteen, on tun-
nistettu. Kehittdmistydssé on opeteltu rajaamaan tavoitteita seka korostettu
niiden toteuttamismahdollisuuksia ja mitattavuutta. Henkil6kunta on toivo-
nut lahiesimiesten mukaanottoa johtoryhmavetoiseen ohjelmatyohon. (Ran-
tanen 2014 a.) Kehittdmistyotd koskeva palaute on ristiriitaista. Vaikka
kaikki tyontekijat ovat osallistuneet kehittdmisohjelman tekemiseen, eivét he
koe tulleensa kuulluiksi. Palautteissa puhutaan my0ds “n&enndiskehittami-
sestd”. Ehka se kertoo véhéisista osallisuuskokemuksista suhteessa kehitta-
mistyohon. Jos tavoitteet jaavat vieraaksi omalle tyo6lle eikd niihin sitouduta,

ovat ne helposti ndenndiskehittamista.

Anu Jarvensivu on todennut, ettd oppiminen ja kehittdminen ovat tyonteki-
joista mielekk&itd maarattyyn rajaan saakka. Jaksamiselle tulee raja vastaan,
kun uusia opittavia asioita ja kehittdmisvelvoitteita esitetdan yksi toisensa
jalkeen entisten liséksi. (Jarvensivu 2010, 54.) Oppimisen ja muutoksen kan-
nalta kehittamisohjelmaty@ssa olisi muistettava, etta suunnitelmat ovat mie-
lekkaitd, jos toteuttamiseen on riittévasti resursseja, tyolla saadaan aikaan
toivottuja tuloksia ja tulokset ovat todennettavissa. Kehittamisty6lla ei ole
merkitystd, jos tydssé ei ole rauhaa keskittyd, omaksua, oppia ja arvioida -

toisin sanoen kehittya.
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6.3 Liikaa hallintoa ja lilan vahan esimiesty6ta

Lahden nuorisopalveluiden ty6ajanmittauksen tulos samoin kuin Petri Ce-
derlofin tutkimus nuorisotydn tehtdvakuvista osoittivat, kuinka hankalaa on
hahmottaa tydajan jakautuminen hallinnollisten, organisatoristen tehtévien ja
kéaytannon nuorisotyon vélilla. Nakemys siitd, mika on hallintoa, vaihtelee.
Hankala on myo6s tehda eroa hallinnon ja kehittdmisen vélilla. (Cederlof
2004, 204-205). Hallintotieteissé johtamisen todetaan olevan suurelta osin
paatosten tekemista tai niiden tekemiseen osallistumista ja vallan kayttoa
(Hyyryldinen & Viinaméki 2012, 38). Paatosvallan osalta hallinto liittyy
Lahden nuorisopalveluissa lahinnd virkasuhteessa olevien esimiesten tehta-

viin.

Hyvan esimiehen olisi tunnettava henkilostojohtamiseen liittyvat kaytannot,
osattava motivoida, palkita, antaa palautetta ja olla aktiivinen toimija tyonte-
kijoiden osaamisen ja tyoyhteisdjen kehittdmisessé. Hyva esimiesty0 on se
perusta, jolla tyontekijat yhdistetd&dn osaksi organisaatioita. Valitettavasti
tyohyvinvoinnin parantaminen tai palkitseminen ei ole aina esimiehen val-
lassa. TyOolobarometrit ovat jo pitkd&n osoittaneet huolenaiheita kunnissa
tyoskentelevien tyooloissa ja -asenteissa. Julkisissa organisaatioissa on yh-
teisia sadntdja ja maarayksi, joita niin tyontekijoiden kuin esimiestenkin on
noudatettava. Koventunut tyotahti, tuottavuusodotukset ja jatkuva epévar-
muus tulevaisuudesta ovat osaltaan syind tyohyvinvoinnin heikkenemiseen.
(Hyyrylainen & Viinaméaki 2012, 40.)

Nuorisopalveluiden henkil6kunta on kantanut huolta esimiesten tyoajan riit-
tavyydestd. Samalla, kun on kritisoitu ”ydintyon” jaadmistd muiden tehtévien
jalkoihin, on todettu, kuinka johdolla pitéisi olla enemman yhteista aikaa
toiminnansuunnitteluun ja kehittdmiseen yhteisen kasityksen ja ymmarryksen
saavuttamiseksi (Rantanen 2014 a). Ty0ajanmittauksen tuloksen mukaan 75
% esimiesten ty0ajasta kului yhteiseen kehittamistydhon eli nuorisopalvelui-
den kokonaisuuden kehittdmiseen. Toimintayksikoiden ja toimipisteiden toi-

minnan suunnitteluun jai aikaa vain 17 % ty0ajasta, kun tavoite on 35 %.
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Henkilokunnan palautteessa mainitun ydintyon voikin ajatella tarkoittavan
esimiesten omien toimintayksikodiden kehittamista ja tyonjohdollisia tehta-
vid. Tata nakemystd kuvaa kommentti, jonka mukaan esimiehet ovat niin kii-
reisia, etté aikaa henkilokohtaiseen keskusteluun voi joutua odottamaan koh-
tuuttoman kauan. Esimiehill& on todella paljon toimialan osoittamia tehta-
vid, jotka haittaavat henkildstonakdkulmasta henkilgstojohtamista suoraan
(2014). Kommentin viittaus toimialan osoittamiin tehtdviin ja4 ep&maa-
raiseksi, koska tyoaika naytti mittauksen mukaan kuluvan nimenomaan nuo-
risotyon yhteiseen kehittdmiseen. Toimialan osoittamat tehtévét voivat tar-
koittaa yhteistyOpalavereja, raportointitehtévia ja erilaisia selvityspyyntoja,
joista osaa tulee toimialalta, mutta osa on toimialan hallinnon kautta tulevia

kaupungin johdon toimeksiantoja.

Kuntaorganisaatioiden madaltaminen on tarkoittanut keskijohdon ja hallin-
non karsintaa ilman, ettd tyo olisi vahentynyt. Tyonsa sdilyttaneet tekevat
vaativampaa tyoté kuin ennen, mutta usein ilman tarvittavia resursseja. (Sil-
tala 2007, 384.) Esimiesten ja tyontekijoiden tehtavét eivét ole enédé yksiselit-
teisesti virka-asemaan liittyvid. Organisaatiomallit muuttuvat, ammattien ra-
jat hamartyvét ja uuden julkisjohtamisen periaatteiden mukaisesti tukipalve-
luita supistetaan tuottavuuteen vedoten. Tyontekijoiden on hoidettava itse
asioita, jotka ennen olivat esimiesten ja toimihenkiléiden vastuulla. (Julku-
nen 2006, 98-99.) Anu Jarvensivun mukaan ulkoa maaratyiksi ja perustyoté
haittaaviksi tehtaviksi voidaan kokea kaikki téallaiset oman tyon suunnitte-
luun, mittaamiseen, raportointiin, arviointiin ja merkityksellisyyden todiste-
luun liittyvéat tehtavéat (Jarvensivu 2010, 54-55).

My6s moninaiset tietojarjestelmat madrittelevat esimiesten tehtdvia tavalla,
joka poikkeaa organisaatiorakenteista ja ammattiosaamisesta (Julkunen
2006, 101-103). Tekniikka ja uudistuvat tietojarjestelmét myydaén tydaikaa
sdastavind apuvalineind, ja ne otetaan k&yttoon ilman vaihtoehtoja. Esimies-
ten osaaminen ja tyOaika ovat koetuksella, kun aika kuluu paitsi teknisten-
myos sisallollisten asioiden opetteluun eli aivan muuhun kuin omiin asian-

tuntijatehtéviin (Jarvensivu 2010, 58). Tietohallinnon hankkeiden todetaan-
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kin suurelta osin epdonnistuneen, koska hankkeita on toteutettu puhtaasti tek-
nisista Iahtokohdista, vaikka niiden rakentaminen ja kayttoonotto edellyttéi-
sivat myos sosiaalista ulottuvuutta eli kdytdannon tyon tuntemusta (Virkku-
nen, Engestrom, Miettinen 2007, 22-23).

Lahden nuorisopalveluissa uuteen julkisjohtamiseen liittyvat tehtavat naky-
vat kaikkien tehtdvissd, mutta erityisesti se nékyy esimiesten tybajassa.
Muuttuneeseen tilanteeseen liittyy huoli, onko yhteiselle pohdinnalle, jaka-
miselle ja kannustavuudelle tilaa, kun painopisteind ovat palveluiden tehok-
kuus, asiakastyytyvéisyys, tyon laatu, vaikuttavuus ja seuranta (Siurala 2014,
4-6). Julkunen on todennut, kuinka uusi hallinto est&a hyvinvointity6lle omi-
naisten omaan ammattiosaamiseen, harkintaan ja etiikkaan liittyvien laatu-
periaatteiden toteutumista. Kehitys vaikuttaa tyotekijoiden ja esimiesten mo-
tivaatioon ja jaksamiseen, koska juuri ammatillisuus ja asiantuntijuuden ke-
hittyminen tekisivat tyostd mielekasta. (Julkunen 2006, 101-103.)

Esimiesty0on painotukset, tydajan rajaaminen ja tehtdvien maérittelyhaasteet
liittyvat suomalaisessa tydeldmassa yleisesti tunnistettuun kiireen lisaanty-
miseen erityisesti naisvaltaisilla tyopaikoilla kuten kuntatydssa. (Jarvensivu
2010, 129.) Anja Kulovesi on todennut, ettei Kiire ole esimiesten syy tai huo-
non johtamisen seuraus. Osa Kiireestd syntyy ulkopuolisten tekijoiden vaiku-
tuksesta, maaraajoista ja kasvavista vaatimuksista. Perusoletuksena on, etta
jokainen yrittd tehdé parhaansa ja selvitd tehtdvistaan silla osaamisella ja
kokemuksella, jonka on ehtinyt ty6ssaan hankkia. Osa kiirekokemuksesta
perustuu omiin tunteisiin. Vastuu kiireeseen puuttumisesta onkin ensisijassa
yksil6illa itselldén ja sen kautta vaikutukset laajenevat yhteiséihin. Olennai-
sinta kiireen tunteen hallinnassa on tunnistaa, mitd olen tekemdssd, miksi

teen, kenelle teen ja miten teen. (Kulovesi 2004, 6-13, 36.)
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6.4 Tyoyhteisosta ja toimintakulttuurista

Nuorisopalveluissa korostetaan paitsi nuorten myos tyontekijoiden yhteisol-
lisyyttd. Yhteisen toimintakulttuurin rakentumisen tueksi toimintaa on mal-
linnettu ja ohjeistettu. Teoriassa lahtelainen nuorisoty6 on kuvattu hyvinkin
yksityiskohtaisesti. Arjessa kokonaisuuden hallitseminen on kuitenkin haas-
tavampaa. Tuomo Alasoinin mukaan tydeldman jatkuvat muutokset ovat vai-
keasti hallittavissa, koska ne eivét synny yksittaisen tyopaikan tarpeista, vaan

ulkopuolisista ja ennakoimattomista tekijoista. (Alasoini 2007, 111-112.)

Tyon positiivista hallintaa helpottaa tyon tarkoituksen ymmartadminen. Kata-
riina Soanjarven mukaan nuorisotyd on tekijansa nakoistad. Tyota tehdddn
omalla persoonalla ja tyontekijan mielikuva tyosté ja tavoista toimia voi olla
hyvin henkil6kohtainen riippumatta yhdessé sovituista tavoitteista (Soan-
jarvi 2011, 68-69). Lahdessakin henkilokunta on todennut, ettd asenne tyon
tekemiseen vaihtelee ja tyon kulttuuri on muutoksessa (kehittamispaiva
2009). Vaikka muutokset eivat aina miellytd, todetaan kuinka meidan taytyy

vain rohkeasti elad muuttuvien ilmididen keskella (kehittdmispaivé 2010).

Tyontekijoiden henkil6kohtaiset ndkemykset, tyokokemus ja toiveet tyon si-
séllosta ja merkityksesta vaihtelevat ja vaikuttavat annettuun palautteeseen.
Kun yhteisissé keskusteluissa on toivottu tehtavakuvien avaamista ja koettu
epatietoisuutta tydarjesta (kehittamispdiva 2011), ei valttamatta ole tarkoi-
tettu omia tehtavid. Todennakdisesti epdilykset toiden oikeellisuudesta kos-
kevat paitsi omia, myds kollegoiden ja esimiesten tekemisid. Keskusteluun
liittyvat myds mielikuvat tyémuotojen erilaisesta arvostuksesta, tyopaikan

toimintakulttuurista, hyvinvoinnista, tasapuolisuudesta ja luottamuksesta.
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6.4.1 Tydyhteisd ja muuttuvat roolit

Uuteen tyoelamaan liittyy ihanne humaanimmasta tyokulttuurista: hyvésta ja
kehittavasta tyosta, vaihtelusta seka monipuolisuudesta ja vaikutusmahdolli-
suuksista. Hyvan tyoyhteison tulisi tarjota sosiaalista tukea ja vuorovaikutus-
mahdollisuuksia. (Julkunen 2008, 10-14.) Lahden nuorisopalveluissa tukea
toivotaan erityisesti esimiehiltd, joilla ei henkilokunnan mielesta ole siihen
riittdvasti aikaa. Vastuu oman tyon johtamisesta siirtyy tyontekijoille ja tule-
vaisuuden tyoelaméssa korostuukin tyontekijan vastuu omasta osaamisesta
ja jaksamisesta. Tyontekijoilta odotetaan intoa ja kykya uusiutua ja kehitt&a
ennakkoluulottomasti omaa tyoté ja ammattiosaamista osana yhteisoa. Tyon-
tekijalla tulisi olla taito verkostoitua, kykya uuden etsimiseen ja luovaan toi-
mintaan. (Tuohinen 2014, 20-21). Laura Haapala toteaa, ettd tulevaisuudessa
tyontekijan on tarked4 osata ratkoa monimutkaisia ongelmia, hdnen on omat-
tava kriittista ajattelukykyé ja tunneélyd, ja oltava taitava kommunikoija.
(Haapala 2016, 38-39.)

Nuorisoty6 on tydnd moninaista ja sit4 voi tehda erilaisissa toimintaymparis-
toissa ja eri ammattiryhmien yhteistyona (Sapin, 2013, 23-24). Engestrom
kirjoittaa tyontekijoiden lisdantyvasta itsemaardédmisoikeudesta, tydoryhmissa
toimimisesta ja pakkotahtisuuden vahentdmisestd. Tyon pddmaéra ja tavoit-
teet otetaan koko henkil6kunnan kasittelyyn ja kehittdmistyon kohteeksi. Sa-
malla luovutaan tiukasta tyonjaosta sekd luodaan uudenlaisia ja kannustavia
tyoryhmid ja toimenkuvia. Tdma kaikki edellyttad, etta yksittéisilla tyoteki-
j6illa ja tyoyhteis6lld on yhteinen kasitys tyostd, yhteinen Kieli ja riittavéasti

teoreettista osaamista. (Engestrom 1995, 22-23.)

Lahden nuorisopalveluissa tyontekijoita on kannustettu verkostoitumaan ja
verkostoja on analysoitu. Siséisen verkostoitumisen helpottamiseksi on esi-
tetty tehtdvakuvien avaamista, osaamisen jakamista ja yhteistad tekemista.
Taustalla on tunne tehtévien ja mahdollisuuksien epatasa-arvoisesta jakau-
tumisesta seka yhteisten tapahtumien ja tiimityon kuormittavuudesta (kehit-
tamispdivat 2007, 2011, 2012). Huolena ovat maaraaikaiset tydsuhteet ja
paallekkaisten toiden tekeminen (kehittdmispaivd 2009). Ongelmia voisi
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valttaa tyota rajaamalla, mahdollistamalla tyonkiero halukkaille, jakamalla
erityisosaamista ja kayttamalla apuna erilaisia asiantuntijoita (kehittdamis-
paiva 2012).

6.4.2 Yhteisty0 edellyttadd luottamusta

Siséisen yhteistyon palautteita lukiessa syntyy mielikuva siséisen luottamuk-
sen puutteesta. Tyoeldmatutkimuksissa sosiaalinen padoma ja luottamus ovat
tarkeitd tekijoitd, kun ratkaistaan yhteisollisyyden ja yhteistyon ongelmia.
Hyotynakokulman mukaan yhteisty6td tehdéan, jos siitd on hydtya omalle
tyOlle eikd siihen sisally petetyksi tulemisen vaaraa. Luottamusnakdkulma
keskittyy yhteisiin normeihin, arvoihin ja pddmaériin eli yhteisen tavoitteen
tavoittelemiseen. Kriittisessé tyontutkimuksessa on pohdittu sitd, voiko tyo-
elaman suhdeongelmia kasitella ilman ymmarrysta luottamuksesta, lojaali-
suudesta, kunnioituksesta, arvonannosta ja tunnustamisesta. (Julkunen, Kas-
kisaari, Rikala, Virkki 2006, 97-99.)

Luottamus on merkittévé tekijé kaikessa yhteistydssa. Tutkijat erottavat toi-
sistaan termit luottaminen, luottamus ja luottavaisuus. Luottaminen edellyt-
ta4 aina uskoa, ettei tule petetyksi asioiden tai ihmisten taholta, vaikka siihen
olisi mahdollisuuskin. Luottamukseen liittyvat sattuman ja pettymisen mah-
dollisuus, epdvarmuus ja riskien sieto. Luottamus voidaan korvata tarkasti
maéaritellyilla organisaatiorakenteilla, tehtdvéjaolla, sopimuksilla, saanndoilla
ja valtasuhteilla. Jos toiminta ja toimijat ovat niin tuttuja, ettei epdvarmuutta
tarvitse paikata sdantokirjoilla, voidaan puhua luottavaisuudesta. (Julkunen,
Kaskisaari, Rikala, Virkki 2006, 100.)

Nuorisopalveluissa on luottamuksen tueksi maaritelty ohjeita ja toiminta-

s&antoja. Kirjallisia ohjeita toivotaan myos jatkuvasti lisd4. Tasta on syntynyt

uusi luottamusongelma, koska kukaan ei pysty hallitsemaan kaikkia ohjeita.

Liséksi kaupungin yleisid toimintaperiaatteita on yhtendistetty ja toimialojen

sekd palveluyksikéiden omista k&ytanngista on pitédnyt luopua. Muutoksia on
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ollut myo6s vaikea hyvaksyé ja usein hamartyy, mitd tai kuka on muutosten
takana. Katariina Soanjarvi onkin todennut, kuinka omista kdytanteista pois-
oppiminen on todettu vaikeaksi erityisesti, jos uudet maaraykset tuntuvat hei-
kentdvan totuttua tilannetta ja rajoittavan nuorisotydlle ja -tyontekijoille omi-

naista toimintavapautta ja rajattomuutta (Soanjarvi 2011, 69).

Kun vertaan tutkijoiden ajatuksia luottamuksesta ja luottavaisuudesta Lah-
den nuorisopalveluiden toimintajérjestelmaan, tunnistan joitakin luottamuk-
sen puutetta selittavia tekijoitad. Osin ne liittyvat tyontekijoiden erilaiseen
tyOhistoriaan nuorisopalveluissa ja Jarvensivun (2014) kuvaamiin sukupol-
vikokemuksiin osin erilaiseen ndkemykseen nuorisotydsta ja organisaatiora-

kenteesta.

6.4.3 Organisaatio ja tyoyhteis0 muutoksissa

Nuorisopalveluissa paatoimisten tyontekijoiden tydsuhteet ovat olleet melko
pitkid. Osa toimintaperiaatteista on syntynyt 1970-luvulla, jolloin pieni ty6-
yhteiso jakoi yhteisen sukupolvikokemuksen. Silloin ajatus nuorisotydsta ja
tyémuodoista oli hyvin samankaltainen ja toiminta perustui luottavaisuuteen.
Vaikka myohemmin aloittaneet tyontekijat otettiin ja otetaan osaksi yhteisod,
edustavat he eri tyo- ja ik&sukupolvia ja yhda enemméan myos erilaista koulu-
tustaustaa. On myds aivan eri asia puhua luottavaisuudesta alle kymmenen

hengen yhteisdssé kuin 100 tyontekijan tyopaikalla.

Nuorisopalveluiden yhteisén muuttumiseen liittyy organisaation péivitys.
Linjaorganisaatio kehittyi vahitellen toimintokohtaiseksi ja sai piirteita tulos-
yksikkodorganisaatiosta. Kaikkien toimintayksikéiden vastuulla olevat
ydinprosessit muuttivat nuorisopalvelut toiminto- ja matriisiorganisaatioksi
(Juuti 1989, 217-221).
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Organisaatiomuutoksessa valtaa ja vastuuta jaettiin toimintayksikodiden paal-
likoille ja yksittéisille tyontekijoille. Toiminnan kehittdmisessa otettiin kéyt-
toon tiimimalli. Strateginen ajattelu ja mittaaminen laajenivat. Alkoi tyo6lli-
syys- ja erityispalveluiden voimakas kasvuvaihe. Nakemys nuorisotyon si-
sélloista ja kokemus Lahden nuorisopalveluista muuttuivat. Vaikka yhtei-
sessa kehittamistydssd nuorisopalveluita tarkasteltiin yhtend kokonaisuu-
tena, alkoivat toimintayksikot keskittyd oman yhteisollisyyden vahvistami-
seen. Sen myo6ta alkoi myds tyomuotojen valinen vaivihkainen kilpailu ja
arvottaminen. Osaltaan kilpailua ovat lisdnneet asiakas- ja tulospalkkiota-
voitteiden kohdentaminen eri toimintayksikoille. Mittaamisesta ja tulosta-
voitteista tuli yhteisty6ta rajoittava tekija. Kaytdavakeskusteluissa ja yhtei-
sissa kehittdmispéivissé keskustelunaiheiksi nousivat Pauli Juutin kuvaamat
toimintokohtaisen organisaation ongelmat (Juuti 1989, 218), kokemukset
osastojen vélisista ndkemyseroista ja organisaation kokonaisedun jaddmisesta

osaston edun jalkoihin. (Lahden nuorisopalvelut 2007-2014.)

Jokaisen tyontekijan ammatillinen itsetunto haastaa siséista yhteistyotd. Jos
ammatillinen mindkuva ei ole kunnossa, koetaan eriarvoisuutta ja pelataan,
ettei oman tyon sisaltdjen tarkeyttad ymmarretda edes sisaisesti (kehittamis-
paiva 2009). Tunnistetaan epdvarmuus muiden tekemisesta sek& pohditan,
koenko itse tekevani arvokasta ty6ta (kehittamispaivéa 2011). Yrjo Engestro-
min mukaan tallaiset epdaviralliset sosiaaliset tyoskentelytavat, ihmissuhteet
ja tuntemukset tulisi ottaa huomioon organisaatioita kehitettessa. Y hteis-
tyon kehittymisen vélttamattomié edellytyksia ovat toimintajérjestelmien si-
séisten ja keskindisten ristiriitojen tunnistaminen ja ratkominen. Alussa risti-
riidat nayttaytyvat toiminnan hairiéing, epdonnistumisina ja tyytymattomyy-
tend, kiireen ja riittdmattomyyden kokemuksina, joita voivat synnyttaa tyon-
antajan ja asiakkaiden keskendan ristiriitaiset tarpeet ja odotukset, tuotta-

vuusvaatimukset ja resurssiongelmat. (Engestrom 2004 a, 59-63.)

Lahden nuorisopalveluissa téllaisten ristiriitojen taustalla voivat olla toimin-
tamuotojen profiloituminen, erilaiset tyon sisallot ja tyon kohteena olevat eri-
ikdiset nuoret. Ne voivat liittyd nykyisen toimintajarjestelman koettuihin

puutteisiin tai omiin nakemyksiin nuorisoty0std ja tyon tulevaisuudesta.
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Kriittisen palauteen aiheiksi nousevat tyon kohde, tyonjako, osaaminen ja
tyon hallinnan vaikeudet. Kun paluuta entiseen ei ole, eivatka arjen totutut
toimintatavat endé toimi uusissa olosuhteissa, alkaa tilanne ahdistaa ja ndkyy

muutosvastarintana.

Muutoskritiikki ei aina tunnista toiminnan historiallista kehitystd. Uudistus-
ten taustalla voivat olla tyotekijoiden tai johtoryhman ideat, mutta my6s po-
liittiselta johdolta tulleet selvityspyynnot seké aloitteet. Ristiriidat eivat ole
pelk&stdan sisaisia ilmioitd, ne ovat koko yhteison haasteita. Kehittdvéassa
tyontutkimuksessa korostetaan, ettd tilanne ei helpotu organisaatiotasolla,
vaikka tiimi tai yksikko saisi omat ristiriitansa ratkaistua. Aina, kun otetaan
kayttoon uusia toimintatapoja, syntyy ristiriitoja myos verkostokumppanei-
den kanssa ja muutospaineet siirtyvat eteenpdin yli organisaatiorajojen. Yh-
teisen oppimisen kannalta on olennaista, ettd kaikki yhteisty6hon osallistuvat
ymmartavét yhteisen toiminnan kohteen ja padméaran kokonaisvaltaisesti
eikd vain oman ammattialansa ja tehtavakuvansa nakdkulmasta. (Engestrom
2004 a, 59-63, 78.)

Kasvavassa organisaatiossa luottamusta pitéé rakentaa koko ajan. Luottamus
edellyttad ensisijassa yhteistd ymmarrysta ja kilpailuasetelmien unohtamista.
Kehittdvan tyontutkimuksen yleisen rakennemallin soveltaminen nuoriso-
tyon kokonaisuudesta kaytdvaan keskusteluun ja uusien tyontekijoiden pe-
rehdyttdmiseen voisi auttaa myos tydpaikan siséisen luottamuksen rakenta-
misessa. Ristiriitojen selvittdminen kannattaa kuitenkin aloittaa omasta tyo-
muodosta ja toimipisteesta sek& varmistaa sielld yhteinen nakemys tyosta ja

toimintajérjestelmasta.

6.5 Huomioita ja vastaamattomia kysymyksia

Kehittdvassa tyontutkimuksessa etsitdan ristiriitoja, joita analysoidaan ja

joista opitaan. Omassa tutkimusprosessissani tunnistin ristiriitoja ja etsin nii-
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hin vastauksia aineistosta syntyneiden lisdkysymysten avulla. Vastauksia et-
sin teoriasta, tyopaikan toimintakulttuurista sek& omista havainnoista. Loy-
sin vastauksia, mutta vield enemman syntyi uusia kysymyksid, joihin on

mahdoton vastata yhdessa pro gradu-ty6ssa.

Olen esitellyt kuntatyon, tydelaman ja nuorisotyén muutoksia. Paitsi Lah-
dessa, myds muissa kaupungeissa pohditaan, mit4 nuorisoty6ltd odotetaan,
ja mitkd ovat kunnallisen nuorisotyon keskeiset tehtdva osana yhteiskuntaa.
Nuorisoty6ssa tulisi huomioida nuorten paikalliset tarpeet ja hyvinvointite-
kijat. Tulisi ehké&istd nuorten syrjaytymista ja keskittya paikallisten nuorten
kannalta olennaisiin nuorisotydn tehtéviin. Samalla olisi kyettavé verkostoi-
tumaan ennakkoluulottomasti muiden nuorten kanssa toimivien ja nuorten
elamaan vaikuttavien kanssa. Kunnallisella nuorisoty6ll4 on halu, osaamista
ja keinoja tukea nuoren kasvua, mutta kaikkiin asetettuihin haasteisiin se ei

pysty vastaamaan. Ty0ta on pystyttava rajaamaan.

Kunnallista nuorisoty6ta koskevat tuottavuuden ja toiminnan tehostamisvaa-
timukset. Keskeisia kysymyksia uudessa julkisjohtamisessa, myds kunnalli-
sessa nuorisoty6ssa, ovat tyo laatu ja vaikuttavuus. Nuorisotyon tehtévat,
se “oikea tyd”, riippuu siitd, kuka tai mika tyotd madarittelee. Lasse Siurala
kysyy, asettavatko tavoitteet nuoret ja nuorisotyontekijat vai organisaatio,
poliittiset padtoksentekijat ja muut astianosaiset. Onko vaarana, ettd nuoriso-
tyd muuttuu litkaa hallinnon tyokaluksi ja unohtaa nuorten ja nuorisoty6am-
mattilaisten ndkemykset. (Siurala 2014, 5.) Muutosten ja paineiden keskella-
kin oikein kohdennetun tyon pitéisi olla asiakaslahtdisté ja hyvin johdettua,
jotta toiminnassa saavutettaisiin toivotut tulokset ja tydssa toteutuisi nuori-
sotyOn perusajatus "nuori keskidssa”. Nuorisotyossa pitéisi olla aikaa kuulla

nuoria ja rakentaa yhteista ndkemysta tyon suuntaiivoista..

Uudistuvassa tydelamassa vaaditaan kasvavaa asiantuntijuutta, mutta kunta-
ty6ssa asiantuntijuudesta on tullut epamaardinen kasite. Lahden kaupungin
johdossa puhutaan ”oikeista ihmisistd oikeissa t0issd” ja toisaalta "kaikkien
on varauduttava siihen, etté tyopiste ja tehtavat voivat muuttua, kun henki-

I0st6d vahennetddn. Onko asiantuntijuudella ja substanssiosaamisella enda
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merkitysta? Erikoistuminen tuntuu tarkoittavan “kaikkien alojen asiantunti-
juutta” erityisesti johtamisessa. Miten tdssé tilanteessa tulee suhtautua laki-
séateisiin patevyysvaatimuksiin tai yleensd koulutuksella hankittuun pate-
vyyteen? Nuorisotyon kannalta olennaisinta on tyontekijoiden kyky soveltaa
ammattiosaamistaan nuorisotyon viitekehyksessa. Kaytannon nuorisotyosta
ainakin Lahdessa on tullut niin moninaista, etta nuorisotyén koulutus ei ole
ainoa tie tehtdviin. Erilaista osaamista tarvitaan, jotta tyo kehittyy nuorten

tarpeita vastaavasti.

Organisaation sisdinen ja ulkoinen verkostoty6 on lisdéntynyt ja sen merkitys
tulee korostumaan vield enemman, kun palveluita organisoidaan uudella ta-
valla. Yhteistyossa tormatadn helposti organisaatiorajoihin, erilaisiin tyo-
kulttuureihin, keskindiseen luottamuksen ja eri ammatteja koskevan tiedon
puutteeseen. Lahden nuorisopalveluiden toimintajarjestelman osalta iso
muutos on ollut sivistystoimialan perustaminen ja nuorisolautakunnan lak-
kauttaminen. Sivistystoimialan perustaminen ja my6hemmin toimialan vas-
tuualuemalli lis&sivat ensin nuorisotoimenjohtajan ja mydhemmin myds
paallikdiden verkostoitumista. Toimiala toi my6s uuden esimiestason nuori-
soty6hon. Vuosikymmenid jatkunut itsendinen toiminta vaihtui kaupungin ja
toimialan jarjestelmaohjaukseen. Samalla poliittinen ohjaus muuttui etai-
semmaksi, kun nuorisopalveluiden asiat kasiteltiin sivistyslautakunnassa.
Muutos tarkoitti itsendisempéa paatoksentekoa, kun etéisyys paatoksenteki-
joihin kasvoi ja lautakuntaan vietdvien asioiden méaara vaheni. Samalla li-
sdantyivat tarpeet tyon tulosten mittaamiseen ja vaikuttavuuden osoittami-

seen.

Vaikka toimialamalli, -vastuualueyhteisty0 ja muu verkostotyo edellyttéavéat
yhdessa toimimista, ne vaativat kdytannossa paljon enemman. Jokaisella or-
ganisaatiolla ja ammattiryhmalld on oma kielensa ja tapansa toimia, jotka
nekin muuttuvat ja kehittyvat. Toimijoiden valill4 voi syntyé ristiriitoja ja
jannitteitd. Onnistumisen kannalta on olennaista, ettd yhteistyolla tavoitel-
tava kehityksen suunta on kaikkien tiedossa. Sen saavuttaminen edellyttaa
valmiutta uuden toimintamallin rakentamiseen ja yhteisten arvojen ja nor-

mien uudelleen arviointia. On oltava valmis oppimaan tyostd, kumppaneista
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ja erilaisista toimintatavoista. (Engestrom 2004 a, 11, 59.) Oppimista ja muu-
toksia tulee odottaa kaikilta yhteistyon osapuolilta, ei vain esimerkiksi nuo-
risotyontekijoilta.

Sen perusteella, mitd tutkijat kirjoittavat nykyisesta ty6eldmasta ja tulevai-
suuden vaatimuksista, jokaisen nuorisotyontekijan pitéisi kysya itseltaan,
olenko valmis tulevaisuuden tytelaméén. Tyost4 on voinut tulla pelottavaa,
hahmottumatonta — koko ajan pitda uusiutua, ei jaksa, ei ymmarra! Suos-
tunko silti rikkomaan tuttuja rutiineja ja ajattelumalleja uudenlaisten toimin-
tatapojen tieltd. Yksittaisten tyontekijoiden, mutta myos kunnallisen nuori-
sotydn on osoitettava osaamisensa, tyon tuloksellisuus ja arvo hyvinvointi-
palveluiden tuottajana. Tiukkenevassa kuntataloudessa kilpaillaan olemassa-
olon oikeutuksesta. Sen sijaan, ettd tyomuodot kilpailevat keskendan, pitdisi
yhteisen tyondyn koota toimijat yhteen. Oman tehtavan ymmartadminen osana
nuorisotyon ja hyvinvointityon kokonaisuutta voisi lisaté turvallisuuden tun-
netta, keskindista kunnioitusta ja uutta osaamista. Raporttien ja selvitysten
liséksi selviytyminen kuntatyon epévakaissa tilanteissa tulisi varmistaa myos

vahvalla siséisella yhteisymmarryksella.

TyoOyhteisfjen on opittava madrittelemd&dn oma toimintakenttansg, tehtd-
vansé ja rajansa. Tama on haastavaa, koska tyo olisi mitoitettava olemassa
olevien resurssien mukaisesti. Jokainen tyontekija haluaisi tuntea ammattiyl-
peyttd hyvin tehdysté nuorisotydstd, mutta samalla vaaditaan joustoa ja mu-
kautumista jatkuvasti muuttuviin tilanteisiin. Tutkijat ovat yksimielisia siita,
ettd muutos on jatkuvaa ja muutokset tapahtuvat koko ajan entistd nopeam-
min. On paljon asioita, joita ei voi hallita tai ennakoida, mutta tydeldman
selviytyjat parjaavat naissakin tilanteissa. Nuorisotyosta sanotaan, etta sita
tend&d&n omalla persoonalla. Tulevaisuuden nuorisoty6ta tehdaan selviyty-

jien persoonalla.
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7 LOPUKSI

Mika saa kirjoittamaan opinndytteitd omasta tyosta ja tyopaikasta? Miksi
tarttua tyohon, josta seka varoitetaan ettd innostutaan. Onko syyné halu ym-
martaa erilaisia ilmioita ja kiinnostus tyopaikan kehittamiseen? Vai onko se
naivia uskoa siihen, etta ty6lla voisi muuttaa jotain. Kun aloitin tdman tyon
noin kolme vuotta sitten, 1&hdin liikkeelle sekd ymmartdmisen ettd muutta-
misen halusta. Opiskelijakollegat varoittelivat oman tyopaikan tutkimisesta
ja mahdollisista tutkimuseettisista ongelmista. Joistakin aiheeni tuntui vie-
raalta, koska en tutkisi nuoria vaan nuorisotyoté ja sitakin tyéelaman ja jul-
kishallinnon nakékulmista. Jéalkikateen ajatellen kaikki esitetyt varoitukset
olivat paikallaan. Siit4 huolimatta olen tyytyvéinen, ettd jatkoin valitsemani
aiheen parissa. Nyt, kun ty0 on tehty, voin todeta, ettd pitk&an jatkunut tyo
yllatti, opetti ja palkitsikin.

Ensimmainen opetus liittyi tutkimusmetodiin. Valitsin metodiksi kehittdvén
tyontutkimuksen puhtaan uteliaisuuden perusteella. Olin kuullut puhuttavan
Engestromin kehittdvasta tyontutkimuksesta ja halusin tutustua itselleni vie-
raaseen aiheeseen. Kehittdvad tyontutkimusta kasittelevien kirjojen kautta
innostuin asiasta, mutta uutuuden viehatyksessé jain kiinni termeihin ja kaa-
vakuviin. Ongelmana oli vertailutiedon puute. Kehittdvéaa tyontutkimusta ei
ole juurikaan nuorisotyon eik& lahialojenkaan tutkimiseen. Koska vertailuai-
neistoa ei ollut, sovelsin mallia liian yksityiskohtaisesti ja tuloksena oli pal-
jon sivuja ja monimutkaista tekstia, mutta vahan sisaltoé. Kehittava tyontut-
kimus alkoi aueta vasta, kun I6ysin kirjan, jossa metodia oli sovellettu am-
matillisissa oppilaitoksissa lahihoitajien ja varhaiskasvatuksen koulutusten
kehittdmiseen (Lambert & Engestrom 1996). Se auttoi Lahden nuorisopalve-
luiden toimintajarjestelmén jasentdmisté kehittdvan tyontutkimuksen ja toi-

minnan yleisen rakennemallin periaatteiden mukaisesti.

Toinen opetus liittyi omaan tutkijarooliin. Kun tutkija on osa tutkimuskoh-
detta ja niin syvélla sen toimintakulttuurissa kuin 35 vuoden tyokokemuk-

sella voi olla, ei ole yksinkertaista asettua ulkopuolisen analysoijan asemaan.
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Vaikka varsinaista eettistd ongelmaa oman tydpaikan tutkimisesta ei synty-
nyt, ja yritin pysya neutraalina tutkijana, vaati tyoroolista irrottautuminen
oman kasvuprosessinsa. Kaytannossa tdama tarkoitti oman tyohistorian ai-
kana koettujen asioiden, tunteiden ja mielipiteiden Kirjoittamista pois ajatuk-
sista. Syntyi sivumaarin tunnepitoista tekstid, aiheen rajaamisessa oli suuria
ongelmia, kaikkeen olisi halunnut ottaa kantaa ja aineiston karsiminen vaati

paljon aikaa.

Kéayttamani aineisto oli yksi tyon haasteista. Lahden nuorisopalveluita kasit-
televad materiaalia on paljon. Materiaalin maara houkutteli lisdédmaan koko
ajan uusia ndkokulmia ja tyo uhkasi laajentua hallitsemattomaksi. Mé&aran
lisdksi hankaluutena oli oma suhteeni materiaaliin. Olen vuodesta 2007 ollut
paavastuussa toimintasuunnitelmien, kehittamisohjelmien, henkildstopai-
vien ryhmatoiden ja arviointien kokoamisesta. Kirjoitetun aineiston liséksi
tunnen rivien valit” ja lopullisista versioista pois jaaneet sisallot yhta hyvin
kuin aineistojen siséltoon liittyvat vaiheet ja tunteet. Jonkun mielesté olen
ehk& ollut jaavi kayttdméan tuottamiani teksteja varsinkin, kun suuri osa
niistd 10ytyy vain nuorisopalveluiden arkistosta, kaupungin intrasta tai nuo-
risopalveluiden yhteiselté verkkoasemalta tai omista muistiinpanoista. Ulko-
puolinen tutkija olisi todenndkdisesti kyennyt analysoimaan materiaalia
neutraalisti ja syvemmin. Tiedostaen ongelman, olen yrittdnyt lukea materi-
aaleja ulkopuolisen silmin ja jadvéata itseni irti kaikista yliméaaraisista tulkin-
noista. Koenkin, etteivat aineiston taustat ole vaikuttaneet tutkimustuloksien

luotettavuuteen.

Nyt, kun tyd on tehty, suosittelen kdyttdmaén tutkimuksissa organisaation
sisdisida aineistomateriaaleja. Kehittdvan tyontutkimuksen nékokulmasta
kayttdméni materiaalit selvensivat sekd tyon teoriaa ettd arkik&ytantoja. Pit-
k&n ajan sisalla syntyneet materiaalit edustivat myos laajempaa perspektiivia
kuin mit4 tutkimusta varten haastatellun muutaman ihmisen ndkemykset tai
uusi kysely olisivat tehneet. Usean vuoden aikana syntynyt aineisto auttoi

nain myos nuorisopalveluiden l&hikehityksen kuvaamisessa.
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Oma arvonsa on myos sillg, etté siséista kehittdmistyotékin arvioidaan ja tuo-
tettuihin aineistoihin on aikaa paneutua syvemmin kuin normaalissa arki-
tydssé on mahdollista. Tassa tyossa yksi keskeinen tutkimustulos liittyy tyon
hahmottamisen ongelmaan. Kehittgjan roolissa olin sitd mieltg, ettd Lahden
nuorisopalveluiden toimintajarjestelma on kuvattu kattavasti ja se on jokai-
sen tyontekijan tiedossa. Jo vuoden 2014 laadunarvioinnin ja nyt tdman tyon
tuloksena joudun toteamaan, ettd kirjalliset kuvaukset eivét ole siirtyneet
tyontekijoiden kayttotiedoksi. Lahden nuorisopalveluiden tehtévét ja tavoit-
teet eivat ole kaikille riittdvan selkeitd. Samanlaisia havaintoja on luettavissa
my0s Anu Gretschelin tutkimustuloksista, kun h&n perehtyi Lahden nuoriso-
palveluiden tunnuslukuihin (Gretschel 2016). 1Iman ulkopuolista arviointia
kehittdmistyOsté voi jaada sellaiseksi ndenndiskehittdémiseksi, josta henkild-

kunnan kommenteissa puhuttiin.

Yllattavan avun tutkijaroolin l16ytymiselle ja tutkimuksen hahmottumiselle
avasi nuorisopalveluiden viimeisin organisaatiomuutos vuoden 2016 alussa.
Olin tehnyt kahdeksan vuotta asiantuntijatehtavié, koordinoinut kehittamis-
tyoté ja ollut vetovastuussa niin laadunarvioinnissa, prosessitydssa kuin tuot-
teistamisessa. En turhaan ollut saanut lisénimed ”prosessi-insindori” tai
“strategiauskovainen”. Olin niin sisdll4 teoriassa ja innostunut kaikesta uu-
desta, ettd kehittdmistyossé vaadittava harkintakyky alkoi h&martyd. On
helppo syyllistdd muita, jos kaikkeen ei lahdetd mukaan tai aikatauluista ei
pidetd kiinni. Ehk& turhautuminen muiden “yhteistyéhaluttomuuteen” vai-
kutti alitajuntaisesti tyoni aihevalintaan. Tunne vélittyi todenndkdisesti my6s

ronsyilevissa teksteissd, joita kirjoitin tutkielmaseminaareihin.

Nakokulma alkoi muuttua, kun vuoden 2016 alusta siirryin uusiin tehtaviin.
Palvelup&allikon roolissa olin itse vastaamassa toiminnan ja henkildstén joh-
tamisesta, tasapainottelin yhteisen kehittdmisen, palaverien ja juoksevien asi-
oiden valilla&. Samaan aikaan tiivistyi yhteistyd perusopetuksen ja varhais-
kasvatuksen esimiesten kanssa. TyOaika ei ené riittanyt, oli omaksuttava
paljon uutta lyhyessé ajassa, muistettava madrédaikoja ja oltava seka lasna
oleva esimies etté asiantunteva verkostotoimija. Kun arkitodellisuus avautui

aivan uudella tavalla, oli sekd helppo ettd vaikea perehdyttda uusi asiantuntija
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omiin entisiin tehtdviin. Vaihdoin silmélaseja ja katsoin tilannetta uudesta
suunnasta. Oli arvioitava entisid tehtavia silt4 kannalta, mit& uuden suunnit-
telijan kannattaa séilyttdd, mitd muuttaa ja mitd unohtaa kokonaan. Vaikka
jouduin kyseenalaistamaan omia tekemisiani, oli tilanne vapauttava. Oli sel-
vasti aika uudistua. Tutkielman tekemisesta tuli kaivattu irtiotto ja analyy-
sille tuli uusi merkitys. Ty6 jatkui, teksti muuttui mielipidekirjoituksesta

asiatekstiksi ja lopullinen muoto alkoi hahmottua.

Olen tyostanyt tata tekstida kolme vuotta, kirjoittanut ja poistanut tekstig, saa-
nut ohjaajalta rakentavaa palautetta ja yrittanyt toimia sen mukaisesti. Kun
pro gradu-tyon Kirjoittamiseen kuluu aikaa, ehtii aihekin eld4 ja muuttua. Ta-
man ty0n osalta muutos kaytannon tyossd on alkanut jo ennen kuin ty6 on
valmis. Vuosien 2017-2018 kehittdmisohjelma on tehty uuden suunnittelijan
toimesta uudella tavalla ja eri tavalla osallistaen. Taustalla on tutkimustietoa
nuorista ja nuoruudesta, tyoeldman muutoksesta ja nuorisopalveluista tyo-
paikkana. Lahiesimiehet ovat olleet johtoryhmé&n mukana muotoilemassa ta-
voitteita ja tyontekijoilla on ollut selkedmpi rooli oman tyénsa kommentoi-
jina ja nuorten ajatusten kokoajina. Lopputulos on yksinkertaisempi ja selke-

ampi.

Mya0s tdmén tutkimuksen aikana syntyneet havainnot nakyvat kehittdmisoh-
jelmassa. Uutena tavoitteena on organisaation sisaisen yhteistyon kehittami-
nen. Tavoitteena on, etti yhdessa tekeminen tuottaa lisdarvoa nuorille sen
sijaan, ettd yhteistyo olisi vain keinotekoisesti tuotettuja yhteisia tapahtumia.
Arkityohon liittyvésta yhdessa tekemisesté toivotaan tulevan osa normaalia
toimintaa. Yhteistyo voi olla tydntekijoiden tai tydryhmien vélista ja sen tu-
lee olla toimintayksikkérajoja ylittavéa ja tydmuotoja yhdistavaa. Tavoit-
teena on yhteinen tyénaky, yhtendisempi organisaatio ja parempaa palvelua

nuorille.

Toimintamuotoja ja kohderyhmi& tullaan uudistamaan seuraavan kahden
vuoden aikana. Ty6ajanmittauksen osoittamat tuotteistamisen ongelmat on
otettu uuteen kasittelyyn. Tuotteet on madritelty uudestaan ja kuvattu selke-

ampind toimintakokonaisuuksina. Uusi tydajanmittaus toteutetaan vuoden
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2017 aikana. Tehtdvakuvia ja ty0aikaakin tullaan tarkastelemaa tyontekija-
lahtoisemmalld tavalla. Tyotehtdvat on otettu uudenlaiseen tarkasteluun,
koska asia nousi kehittdmistavoitteeksi myds vuoden 2016 tyohyvinvointi-
kyselyssa. Jokainen tyotekija tulee kuvaamaan omat tehtévénsa, niiden tois-
tuvuuden ja merkityksen. Tavoitteena on, ettd johtoryhméa hahmottaa parem-
min tyon arkea ja voi mahdollisuuksiensa rajoissa puuttua epakohtiin, muo-

kata toimintakokonaisuutta ja tukea ty6hyvinvointia.

Tyo toi esille asioita, joihin on jo tartuttu. K&yttdmani aineiston kautta l10ytyi
my0s teemoja, jotka rajasin osittain tdman tyon ulkopuolelle. Yhteison toi-
mintaan liittyviin haasteisiin, esimies- ja alaistaitoihin, viestintaan ja tychy-
vinvointiin vastaaminen vaatisi syvempaa perehtymisté tyopsykologiaan, or-

ganisaatioiden kehittdmiseen ja uusiutuviin johtamistapoihin.

Tyo6elamai on tutkittu paljon ja uutta materiaalia ilmestyy jatkuvasti. My6s
nuorisoty6td on tutkittu, mutta nuorisotyontekijan ammatti on vieldkin vai-
keasti hahmottuva. Nuorisotyon ammattilaisia ja tydsséjaksamista haastavat
epasdannolliset tyoajat, “katu-uskottavuus” suhteessa “virkamies uskotta-
vuuteen”, moniammatillinen yhteistyd eri ammattiryhmien kanssa, nuorten
maailman muuttuminen ja yksilollistyvat vaatimukset. Yksi tutkimusaihe
voisi liittyd nuorten alalle hakeutuvien mielikuvaan nuorisotydsta ja nuori-
sotyon tehtévasisalloista seka niiden vertaaminen kaytannon tydelamakoke-
muksiin. Ammatilliseen nuorisoty6hon liittyvien odotusten ja todellisuuden
valisten ristiriitojen tunnistaminen ja avaaminen voisi helpottaa tulevia tyo-

tekijoitd jo koulutusvaiheessa.
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Lahden nuorisopalvelut 2012
Lahden nuorisopalveluiden toi-
mintayksikoét 2013

Lahden nuorisopalvelut 2014

Lahden nuorisopalvelut 2014—
2015

Hankepéaatds: Nuorten moni-
palvelukeskus

Lasten ja nuorten kasvu — vas-
tuualue, Toiminnan kehittdmi-
nen ja johtaminen vastuualu-
eella; suunnitelmaluonnos
Lahden kaupungin nuorisotoi-
men kehittdmissuunnitelma
Lahden kaupungin nuorisotoi-
men kehittdmissuunnitelma
1985-1988

Lahden kaupungin tuottavuu-
ohjelma, toimenpiteet ja mitta-
rit 2010

Organisaatiokaaviot

Lahden kaupungin palkitse-
miskokonaisuus, paivitys 2015
Talousarvio 2016

Lahden kaupungin sisdiset
verkkosivut

Eri tietojarjestelmien kéyttaja-
profiilit ja tehtavat

Toimintakertomukset

Lahden nuorisopalveluiden
strategia 2007-2012
Nuorisopalveluiden kehitta-
mispaivien ryhmatyomuistiin-
panot

Tulospalkkiotavoitteet, peri-
aatteet ja vuositavoitteet
Toimintakasikirja

Kehittdmisohjelma 2013-2018

Toimintayksikdiden verkostot
vuonna 2013

Lahden nuorisopalveluiden
palvelukuvaus 9.6.2014 (ver-
sio 3)

Tehtdvédkuvien ja tyon vaati-
vuuden arvioinnin pdivitykset
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http://ec.europa.eu/so-
cial/esf_projects/pro-
ject.cfm?id=9460&pro-
ject_lang=fi). Luettu
30.12.2016
PowerPoint-esitys, omat
tallenteet

Lahden nuorisopalveluiden
kirjasto, Kansalliskirjasto
Lahden nuorisopalveluiden
kirjasto, Kansalliskirjasto

www.lahti.fi/Paato-
ksentekoSite/.../Tilinpaatos
kirja 2010.pdf
http://intra.lahti.fi/palve-
lut/tietopalvelut/organisaa-
tiokaaviot/Sivut/de-
fault.aspx.
http://intra.lahti.fi/palve-
lut/Sivut/default.aspx
www.lahti.fi
http://intra.lahti.fi/Si-
vut/default.aspx
http://intra.lahti.fi/palve-
lut/tietotekniikka-ja-lait-
teet/Sivut/default.aspx
Lahden nuorisopalveluiden
kirjasto, Kansalliskirjasto
Lahden nuorisopalveluiden
kirjasto, Kansalliskirjasto
Word-dokumentti, Lahden
nuorisopalveluiden yhtei-
nen verkkoasema, henkil6-
kohtaiset arkistot
Word-dokumentti, nuori-
sopalveluiden yhteinen
verkkoasema
IMS-prosessinmallinnus-
véline

Word-dokumentti, nuori-
sopalveluiden yhteinen
verkkoasema
Word-dokumentti, nuori-
sopalveluiden yhteinen
verkkoasema
Word-dokumentti nuoriso-
palveluiden yhteisell&
verkkoasemalla
Word-dokumentti, nuori-
sopalveluiden yhteinen
verkkoasema



Lahden nuorisopalvelut 2015 a

Lahden nuorisopalvelut 2015 b

Lahden nuorisopalvelut 2016 a

Lahden nuorisopalvelut 2016 b

Lahden nuorisopalvelut 2016 ¢

Rantanen, Virpi 2014 a

Rantanen, Virpi 2014 b

Nuorisopalveluiden palvelu-
verkkoselvitys

Tuotteistaminen, tydajanmit-
tauksen materiaalit ja tulokset

Tilastokooste 2015

Nuorisopalveluiden esittely
1.9.2016

Henkilostoraportti 2015

Lahden nuorisopalveluiden
laadun arviointi, raportti

Lahden nuorisopalveluiden
mittarit ja toiminnan arvioin-
nin tydkalut. Esitys lahipalve-
luiden arviointihankkeen val-
takunnallisessa Jalkildylyt-ta-
pahtumassa Lahdessa
19.11.2014
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Word-dokumentti nuoriso-
palveluiden yhteisell&
verkkoasemalla

Word- ja Excel-dokumen-
tit nuorisopalveluiden yh-
teiselld verkkoasemalla
PowerPoint-esitys, nuori-
sopalveluiden yhteinen
verkkoasema
PowerPoint-esitys, nuori-
sopalveluiden yhteinen
verkkoasema

Word- ja Excel-dokumen-
tit nuorisopalveluiden yh-
teisell& verkkoasemalla
Pdf-dokumentti, nuoriso-
palveluiden yhteinen verk-
koasema
PowerPoint-dokumentti



LIITE 2. Lahden nuorisopalveluiden toiminnan arvioinnin vélineet

Mitattava asia

Toiminnan laajuutta kuvaavat tun-
nusluvut

Tulospalkkiotavoitteet (vuosina
2011-2015)

Taloudelliset tunnusluvut kuvaa-
vat mm. palveluiden yksikkohin-
toja

Toimintaa arvioivat tyokalut

Mittarit ja mittareiden linkitys muuhun
toimintaan

Kehittdmisohjelman maarélliset mittarit
Talousarviokirjan tunnusluvut
Kaupunkimaisen nuorisotyon kehittdmisver-
koston yhteiset tunnusluvut

Lahden kaupungin hyvinvointikertomukseen
liittyvat indikaattorit

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman
mittarit

Lahden kaupungin Ympdristotilinpidon mit-
tarit

Kehittdmisohjelmasta, talousarviosta ja ajan-
kohtaisista haasteista johdettuja tavoitteita,
joiden tavoitteena on ollut uusiin tyotapoihin
tai toimintamuotoihin kannustaminen
Tavoitteet asetetaan nuorisopalvelut tasolle
ja toimintayksikkotasolle.

Vuonna 2014 tavoitteet asetettiin myos toi-
mipisteittdin

Palkkio on aina ryhmépalkkio.

Keskeisten palveluiden yksikkohintoja ku-
vaavat luvut

Luvut lasketaan kerran vuodessa tilinpaatok-
sen valmistuttua

Asiakastyytyvaisyyskysely vuosittain toi-
mintaan osallistuville (nuoret & aikuiset),
maksaville asiakkaille ja yhteistyokumppa-
neille

Toiminnan itsearvioinnit ja ulkoiset audi-
toinnit nuorisotaloilla valtakunnallisten kri-
teerien mukaan

Nuoret mukana nuorisotalojen arviointi-
tydssa

Organisaation laadunarviointi (CAF, kevét
2014, seuraava vuonna 2016)

Sosiaalinen tilinpito ammatillisilla pajoilla
Erilaiset teemakyselyt nuorille ja yhteistyo-
kumppaneille (ideointia, palautetta, palvelu-
tarpeita)

Imago-tutkimus 2013, harrastekyselyt
Kéayttdjapalautteet

Yhdistysten ja muiden verkostotoimijoiden
palautteet

Nuorten kuulemiset suunnittelun osana (ta-
lotoimikunnat, oppilaskunnat, Nuorisoval-
tuusto, vaikuttajaryhmaét)
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LIITE 3. Nuorisopalveluiden yhteistyoverkostoja vuonna 2013

i Strategiset kumppanit

Strategian kannalta merkittava: Asiakkaan ja strategian kannalta
merkittava:

Vastuualueen laajennettu johtoryhma Alueyhteistydryhmat
Hyvinvointitydryhmét

Koulu, perusopetus

Huoltajat ja perheet
Vanhempaintoimikunnat
Oppilaitokset (sisallon tuottamisen
nakokulma)

3. sektori

Valtakunnalliset nuorisoalan yhteis-
tyokumppanit (auditointi, vertaiske-
hittdminen)

Ei strategisesti eik& asiakkaan kan- Asiakkaan kannalta merkittava:
nalta suurta merkitysta:
Sivistystoimiala: liikuntapalvelut,

Tarkeys organisaation muiden tavoitteiden saavuttamisen

Seudun kunnat kulttuurilaitokset
=1 | Kirjasto Sosiaali- ja terveystoimialan yhteis-
= Ympéristopalvelut tyokumppanit
=" Seurakunta Poliisi
= Yritysyhteistyokumppanit

_ Térkeys organisaation asiakastavoitteiden saavuttamisen kannalta

TAULUKKO A. Alueellisten nuorisopalveluiden yhteisty6kumppanit
(Lahden alueelliset nuorisopalvelut 2013).

+  Strategiset kumppanit

Strategian kannalta merkittava: Asiakkaan ja strategian kannalta

merkittava:
Sivistystoimialan laajennettu johtoryhma
Vastuualueen johtoryhma Vastuualueen laajennettu johtoryhma
Tyollisyys- ja nuorisotakuutoimikunta Perusopetus: ylakoulut (koulunuori-
Lahden kaupungin tydllisyystyoryhma soty0)

Kanuunan chjausryhmé kaupungin tyollisyysyksikko
Valtakunnallinen tydpajayhdistys TE-toimiston nuortenpalvelut
Sivistystoimialan/ vastuualueen palveluverkko- Kanuuna yhteisty0 (auditointiyhteis-
tyo tyo yms.)

oppilaitosyhteistyd (Lamk, Mamk; Salpaus, Lasten ja nuorten hyvinvointityo-
Dila): rekrytointinakodkulma ryhma(t)

Paikallismedia Sivistystoimialan ja koulutuskonser-
Kaupunginhallitus, -valtuusto nin kehittamisyhteistyéryhma ja ala-
Toimintakeskusten verkosto (kansallinen ja ryhmat

kansainvalinen) Yhdistysyhteistyo

Sivistyslautakunta OKM, Ely/ AVI, Cimo
Kansainvaliset kumppanit, ystavyys-
kaupungit
Tilakeskus
SOTE

Liikuntapalvelut/ Liikunnan ja kult-
tuurin-vastuualue
Vanhemmat ja perheet

arkeys organisaation muiden tavoitteiden saavuttamisen kannalta
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Ei strategisesti eiké asiakkaan kannalta Asiakkaan kannalta merkittava:
suurta merkitysta:

Lahden kaupungin hyvinvointitydryhmd (hy-  Nuorisovaltuusto
vinvointikertomustyo) Poliisi
seutuyhteistyo Monitoimitalotyéryhmat
Oppilaitosyhteistyd (Lamk, Mamk; Salpaus,

Dila): asiantuntija/ koulutusnakokulma

Seurakunnan kasvatustyon ja nuorisopalvelui-

den johtoryhmien, yhteiset tapaamiset

Ympdristopalvelut hankeasioissa

Péijat Sos-hanke

Sivistystoimialan laatutyéryhma

Sivistystoimialan prosessien kehittdminen

Suurimpien kaupunkien yhteistyo

Allianssi

Sivistystoimialan markkinointitiimi

-Tarkeys organisaation asiakastavoitteiden saavuttamisen kannalta

TAULUKKO B. Johtoryhman yhteistydkumppanit (Lahden nuorisopalve-
luiden johtoryhma 2013.)
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LIITE 4. Tuotteet ja toiminnot, tydajanseurantalomake

Tuote ja siihen kuuluvat toiminnot

Sosiaalinen nuorisotyo
Nuoren kohtaaminen ohjaus-, valmennus- ja tukitydssa
Nuoren kohtaaminen verkossa
Nuoren kohtaaminen puhelimessa ja séhkdpostissa
Jalkautuva tyd
Nuoren prosessin dokumentointi
Verkostotyd nuoren asioissa
Yritysyhteistyd
Nuoren prosessiin liittyvat yrityskaynnit
Rekrytointi pajoille
Asiakastyot pajalla
Opinnot tydpajalla
Nuorten pienryhmien toiminta
Toteutumaton asiakastapaaminen
Tehostettu nuorisotyd kriisitilanteissa
Tapahtumat
Lé&hiesimiestehtavéat
Toiminnan kehittdminen
Viestinta
KV-toiminta

Nuorten osallisuuden edistdminen

Nuorisovaltuusto ja muut osallisuus- ja vaikuttajaryhmat, nuorten kuulemisen to-
teuttaminen

Osallisuutta tukeva nuorisotyd koulussa
Yhdistysten ja toimintaryhmien tukeminen
Yhdistysten ja toimintaryhmien kanssa tehtdva yhteistyd
Nuorten ohjaus ja neuvonta osallisuustydssa
Tapahtumat
Lé&hiesimiestehtavat
Toiminnan kehittdminen
Viestintd
KV-toiminta

Yhteis6llinen nuorisokasvatus
Nuorille suunnattu toiminta nuorisotiloissa
Nuorille suunnattu toiminta nuorisotilan ulkopuolella
Oppilaita tukeva yhteiséllinen nuorisokasvatustyd koulussa
Koulunuorisoty6n ja -yhteistydn kehittdminen
Alueellinen hyvinvointityd

Tapahtumat
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Lé&hiesimiestehtavéat
Toiminnan kehittdminen
Viestinta
KV-toiminta
Nuorisotyon kokonaisuutta tukevat toiminnot
Tilat, kalusteet, laitteet
Henkildstoasiat
Koulutus, osaamisen ajan tasalla pitdminen
Matkat
Tilastointi
Talousasiat
Asiantuntija- ja viranhaltijatehtavat
Muut méarittelemattomét tehtavat
Tapahtumat
Toiminnan kehittdminen
Viestintd

KV-toiminta
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LIITE 5. Tehtavakuvat ja tuotteistamisen toiminnot nimikkeittain

Tehtavanimike: nuorisonohjaaja

Tehtavakuva: tyon keskeiset Tuotteistaminen: tuotteet/ toiminnot
osa-alueet

Nuorten ohjaus- ja kasvatustyd | e Nuoren kohtaaminen ohjaus-, val-
eri toimintaympaéristdissa mennus- ja tukityssa

e Nuoren kohtaaminen verkossa

¢ Nuoren kohtaaminen puhelimessa
ja sahkopostissa

¢ Nuorten pienryhmien toiminta

e Tapahtumat (sosiaalinen nuoriso-
tyd, nuorten osallisuuden tukemi-
nen, yhteisollinen nuorisokasva-
tus)

¢ Nuorisovaltuusto ja muut osalli-
suus- ja vaikuttajaryhmat, nuorten
kuulemisen toteuttaminen

e Osallisuutta tukeva nuorisotyo
koulussa

¢ Nuorten ohjaus ja neuvontaty®
osallisuustydssa

o KV-toiminta (sosiaalinen nuoriso-
tyd, nuorten osallisuuden tukemi-
nen, yhteisollinen nuorisokasva-
tus)

o Nuorille suunnattu toiminta nuori-
sotilan ulkopuolella

¢ Nuorille suunnattu toiminta nuori-
sotilassa

o Oppilaita tukeva yhteisoéllinen nuo-
risokasvatusty® koulussa

Verkostoyhteistyo o Verkostotyd nuoren asioissa

o Yritysyhteisty®

e Yhdistysten ja toimintaryhmien tu-
keminen

e Yhdistysten ja toimintaryhmien
kanssa tehtava yhteistyo

e Koulunuorisotytn ja -yhteistyon
kehittdminen

o Alueellinen hyvinvointity®

Toimintojen suunnittelu, arviointi | ¢ Toiminnan kehittdminen (sosiaali-
nen nuorisotyd, nuorten osallisuu-
den tukeminen, yhteisollinen nuo-
risokasvatus)

o Viestinta (sosiaalinen nuorisotyo,
nuorten osallisuuden tukeminen,
yhteisollinen nuorisokasvatus)

¢ Koulutus, osaamisen ajan tasalla
pitdminen

ja kehittdminen
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Tilastointi (sosiaalinen nuorisotyd,
nuorten osallisuuden tukeminen,
yhteiséllinen nuorisokasvatus)

Toimipisteen

lahiesimiestehtavat

Lahiesimiestehtavat (sosiaalinen
nuorisoty®, nuorten osallisuuden
tukeminen, yhteiséllinen nuoriso-
kasvatus)

Toimipisteen resurssien hallinta

(talous, tilat, vélineet)

Tilat, kalusteet, laitteet
Talous
Henkilostoasiat

Muut maaritteleméattomat tehtavéat
Matkat

Tehtavanimike: tyévalmentaja

Tehtavakuva: tyon keskeiset

osa-alueet

Tuotteistaminen: tuotteet/ toiminnot

Nuorten ohjaus

Nuoren kohtaaminen ohjaus-,
valmennus- ja tukitydssa

Nuoren kohtaaminen verkossa
Nuoren kohtaaminen puheli-
messa ja s-postissa
Rekrytointi pajoille

Opinnot tyopajalla

Tapahtumat
Nuorten osallisuuden tukeminen

Verkosto- ja
sidosryhmayhteistyd

Asiakastyot pajalla

Toimintojen suunnittelu, arviointi
ja kehittdminen

Toiminnan kehittdminen
Viestinta

Tilastointi

Nuorisopalveluiden yhteiset ta-
pahtumat

Koulutus, osaaminen

Resurssien hallinta (talous, tilat,
valineet)

Tilat, kalusteet, laitteet
Talous

Henkilosto- ja esimiestehtavat

Nuoren prosessin dokumentointi

Henkilostoasiat

Muut maaritteleméattomat tehta-
vat

Yhdistysten ja toimintaryhmien
tukeminen

Matkat

Muut maarittelemattdmat
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Tehtavanimike: toimintayksikdn paallikko

Tehtavakuva: tyon keskeiset

osa-alueet

Tuotteistaminen: tuotteet/ toiminnot

Toimintayksikdn henkilosto- ja
esimiestehtavéat

e Lahiesimiestehtavat
Henkilostotehtavat

Toimintayksikdn toimintojen
suunnittelu, arviointi ja
kehittaminen

e Toiminnan kehittaminen

e Viestintd (oman yksikdn toiminnan
esittelyt)

o Koulutus, osaamisen ajan tasalla
pitdminen

o Tilastointi

Viranomais- ja
sidosryhmayhteistyd

e Yhdistysten ja toimintaryhmien tu-
kemi-
nen

e Yhdistysten ja toimintaryhmien
kanssa tehtava yhteistyo

o Koulunuorisotyon ja yhteistytn ke-
hittAminen

o Alueellinen hyvinvointity6

o KV-toiminta

Toimintayksikdn resurssien
hallinta (talous, tilat, valineet)

e Tilat, kalusteet, laitteet
Talous

Nuorisopalveluiden
kehittamistyéhon osallistuminen

e Asiantuntija- ja viranhaltijatehtavat

e Toiminnan kehittaminen

o Viestinta (nuorisopalveluiden esit-
telyt yms.)
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