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Taman laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkia sosiaalisen tuen asemaa lastensuojelun perhesi-
joituksissa. Tutkimuksessa selvitetddn, minkalaista tukea sijaisvanhemmat pitavat tarkeané perhesi-
joituksen tukemisessa ja keneltd he saavat tai toivovat saavansa tukea. Tavoitteena on tuoda esiin
sijaisvanhempien asiantuntemus, jotta sitd voitaisiin hyddyntdd perhehoidon tukea kehitettéessa.
Teoreettisen viitekehyksen muodostaa sosiaalisen tuen kasite. Tutkimusaineisto on kerétty sahkoi-
sella kyselytutkimuksella, joka l&hetettiin kahden perhehoitajien yhdistyksen jéasenille. Kyselyyn
vastasi 41 perhehoitajaa. Aineiston analyysi on tehty siséllénanalyysina.

Sijaisvanhemmat kohtaavat haasteita useimmiten joko sijoitettujen lasten tai heidan biologisten
vanhempiensa kanssa. He ovat oikeutettuja saamaan tehtdvaansé sosiaalitoimen jarjestaméa tukea
mutta tuki toteutuu vaihtelevasti riippuen sijaisperheen asuinpaikkakunnasta. Tarkeimpana tuki-
muotona pidetddn sosiaalityontekijan tukea, jota ei ole kuitenkaan riittdvasti saatavilla. Sosiaali-
tyontekijoiltd odotetaan tiiviimpaa yhteydenottoa sijaisperheisiin ja sijaislapsiin, parempaa tiedon-
saantia ja tasa-arvoista tiimitydskentelyé sijaisvanhempien kanssa. Kaytdnnossa tukea saadaan eni-
ten laheisilta. Tarkeitd tukimuotoja ovat myos koulutus ja vertaistuki, joissa korostuvat tiedollinen
ja emotionaalinen tuki.

Perhesijoituksia varten on kehitetty hyvia tukimuotoja mutta sosiaalityontekijoiden tuki uhkaa jaada
toissijaiseksi. Sosiaalitydn suuret asiakasmaarat eivat anna mahdollisuuksia keskittya tarpeeksi
sijaisperheiden tukemiseen. Riittdva tuki on kuitenkin tarke&d, jotta sijoitukset kestéisivat, ja jotta
sijaisperheita olisi tulevaisuudessakin riittavasti. Sijaisvanhempien mielestd rahallinen korvaus ei
ole tarkeimpien tukimuotojen joukossa, vaan he korostavat emotionaalista ja tiedollista tukea.
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The purpose of this qualitative study was to explore the social support of the foster care in child
welfare. The key issues were to find out what kind of support foster parents consider the most im-
portant, and by whom they wish to be supported or are supported. The aim is to reveal the expertise
of the foster parents in order to utilize it, in improving foster care support. The frame of reference of
this study is the concept of social support. The data was gathered through internet survey which was
sent to the members of the two organisations for foster parents. The data was analyzed by using
content analysis.

The most stressful events for the foster parents are the conflicts with the foster child and their bio-
logical parents. The foster parents are entitled to the support of the child welfare agencies but the
enacted support varies depending on their whereabouts. The most important support is the support
provided by the social worker. Unfortunately, it is not available to the extent needed. The foster
parents expect more contacts from the social workers, more information and equal team work with
the social workers. In addition, they expect more contacts with the foster children as well. In their
everyday life most of the support is provided by the closest persons. Training, as well as peer sup-
port, is an important form of social support. They consist of informational and emotional support.

More sophisticated forms of social support have been developed and the support of the social work-
ers seems to become secondary. Social workers have too many customers in order to be able to con-
centrate adequately in supporting the foster families. However, with the intention of foster care re-
tention and recruiting new foster families, it is important to provide them with sufficient support.
According to the foster parents, financial support is not among the most important forms of support,
but those involving emotional and informational support.
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1 JOHDANTO

Perhesijoitus on nykyisen lastensuojelulain mukaan ensisijainen sijaishuollon muoto. Perhetté pide-
taan lapsen luonnollisena kasvuympaéristond, koska perheessé lapsella on mahdollisuus pitkaaikai-
siin ihmissuhteisiin, joissa hanelld on mahdollisuus kiinnittya turvallisesti. Turvallinen kiintymys-

suhde antaa lapselle mahdollisuuden kasvaa ja kehittya.

On sanottu, etta sijaisvanhemmuus on tehtavé, josta ei tarvitse selviytya yksin. Se on vaativa tehta-
va niin kuin vanhemmuus aina on. Sijaisvanhemmuudella on omat erityiset haasteensa, kuten sijoi-
tettavien lasten suurempi tuen ja rajoittamisen tarve seké lasten ja heidén biologisten vanhempiensa
yhteydenpidon tukeminen (Valkonen 2008, 105).

Viime vuosina ovat lisddntyneet suunnittelemattomat pitkaaikaisten perhesijoitusten purkautumiset,
kun vaikeudet sijaisvanhempien ja murrosikéan tulleen sijaislapsen vélilla ovat kasvaneet ylitse-
paaseméttomiksi (Perhehoitoliitto 2016). Vaikeuksiin on ehka haettu apua mutta usein liian myo-
h&an. Sijoituksen suunnittelematon purkautuminen on lahes aina jonkinlainen pettymys seka sijais-
vanhemmille ettd sijaislapselle. Aluksi voidaan kokea helpotusta, mutta yleensa jonkin ajan kuluttua
pintaan nousee surun, ikdavan ja pettymyksen tunteita. Erityisesti sijaislapselle sijoitus pois perhees-

td on uusi hylkddminen ja uusi traumaattinen tapahtuma hénen eldmassaan.

Tassé pro gradu -tutkielmassa on tarkoituksena selvittad, minkalaista tukea sijaisvanhemmat pitavat
tarkedna perhesijoituksen tukemisessa. Erilaiset tutkimukset esimerkiksi kehityspsykologian alalta
antavat tietoa, jota voidaan hyddyntaa tuen kehittdmisessa mutta yhta tarkeaa olisi kuulla sijaisvan-
hempia. Sanotaan, ettd asiakas on omien asioidensa asiantuntija. My0s sijaisperheisté voidaan sa-

noa, etta he ovat parhaita asiantuntijoita kertomaan omasta tuen tarpeestaan.

Sosiaalisen tuen kasite muodostaa tdman laadullisen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jonka
avulla hahmotetaan tuen antamisen ja vastaanottamisen edellytyksia ja merkitystd. Teoreettinen
viitekehys auttaa my0ds soveltamaan saatua tietoa kaytantéon. Tutkimus on tehty séhkdisena kysely-
tutkimuksena kahden sijaisvanhempien yhdistyksen jasenille joulukuussa 2016. Vastaukset on ana-

lysoitu siséllénanalyysin keinoin.



Seuraavassa luvussa selostan joitakin aikaisempia tutkimuksia, jotka liittyvat perhesijoituksen

tukemiseen. Kolmannessa luvussa taustoitan tutkimusta kertomalla perhehoidosta lastensuojelun
sijaishuollon muotona. Neljannessé luvussa kasitelld&n sosiaalista tukea. Taméan jalkeen kerron tut-
kimuksen toteuttamisesta, jonka jalkeen esittelen tutkimuksen tuloksia kuudennessa luvussa. Tdman

jalkeen seuraa yhteenvetoa ja johtopédatoksia omana lukunaan seka viimeiseksi pohdinta.



2 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Suomalaisia tutkimuksia perhesijoituksen tukemisesta 16ytyi melko véhén. Pro gradu -tutkimuksia
on tehty jonkin verran perhesijoituksesta mutta niissd on tutkittavana ollut jokin muu aihe kuin si-
joituksen tukeminen. Niissa on tutkittu esimerkiksi sijaisperheen arkea tai sijaisperheen roolia eri-

laisissa palveluissa. Sijaisvanhempien tukemista on niissa lahinnd vain sivuttu.

Valtakunnallinen perhehoidon asiantuntijaliitto Perhehoitoliitto ry on tutkinut sijaisperheiden saa-
maa tukea viimeksi vuonna 2016. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena perhehoitoliiton jése-
nille. Tutkimuksen mukaan tukea saadaan liian vahan eiké se ole aina ollut tarpeita vastaavaa. Si-
joittajataho eli kunnat tai kuntayhtymat ovat huonosti perilla sijoitetun lapsen tai sijaisperheen yksi-
I6llisista tarpeista, jolloin tuki ei kohdennu oikein. Perhehoitoliiton tutkimuksen mukaan tarvitaan
enemman resursseja sijaisperheiden tukemiseen, jotta perheitd, lapsia ja heidan arkeaan voitaisiin
tuntea paremmin. Talléin tuki voisi olla suunnitelmallisempaa ja tehokkaampaa. Nykyaan tuen
saamiseen vaikuttaa paljon se, milla paikkakunnalla sijaisperheet asuvat. Eri kuntien tai kuntayhty-

mien resurssit tuen jarjestdmiseen vaihtelevat eri puolilla Suomea. (Perhehoitoliitto 2016.)

Perhehoitolain mukaiset tukimuodot: koulutus, tyénohjaus, yhteistyd vastuusosiaalityontekijén
kanssa, taloudellinen tuki sekd perhehoitajien vapaat toteutuvat vaihtelevasti. Koulutus toteutuu
useimmin, mutta perhehoitajien vapaat toteutuvat erittdin huonosti. Ilman toimivaa sijaishoitajajar-
jestelmaa lomien jarjestaminen onnistuu usein vain sijaisvanhempien léheisten tai sijaislasten tuki-
perheiden avulla. Lakisaateisyydestadn huolimatta kaikki tyonohjausta toivoneet eivét olleet sitd
saaneet. (Perhehoitoliitto 2016.)

Perhehoitoliiton tutkijan Tarja Janhusen vuosina 2004-2005 perhehoitajille tekemassa kyselytutki-
muksessa selvitettiin pitkdaikaisten perhesijoitusten purkautumisen yleisyytta ja niihin johtaneita
syitd. Taméan tutkimuksen pohjalta Janhunen on laatinut selvityksen Helsingin kaupungin perhehoi-
don tyontekijoiden kanssa perhesijoitusten suunnittelemattomista purkautumisista osana Helsingin
perhehoidon sosiaalityon siséllon kehittdmishanketta vuosina 2004—2008. Hankkeen tavoitteena oli
kehittad tydmenetelmid sijoitetun lapsen, sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien tukemiseen.
(Janhunen 2007, 7; Mikkonen 2015.)

Yleisimmat syyt purkautumisiin olivat sijaisvanhempien jaksamattomuus ja sijaislasten oireilu, jot-
ka usein seuraavat kehamadisesti toisiaan. Myos yhteistyovaikeudet sijaisvanhempien ja syntymaé-

vanhempien Vélill4 seka sijaislasten kaltoinkohtelu sijaisperheesséd on ollut syynad suunnittelematto-



miin purkautumisiin. Hankkeen tuloksena perhesijoitusten alkuvaiheen tukea tiivistettiin ja perhe-
hoidon sosiaalityohon kehitettiin psykologista ja terapeuttista ty0otetta seké vertaisryhmatoimintaa
sijoitetuille lapsille, sijaisvanhemmille ja biologisille vanhemmille. (Mikkonen 2015.)

Kansainvalisid tutkimuksia sijaisperheiden tukemisesta 10ytyi huomattavasti enemman. Sijaisvan-
hemmuutta on tutkittu paljon muun muassa Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa ja Iso-
Britanniassa. Tutkimuksissa on selvitetty muun muassa, mitd ominaisuuksia sijaisvanhemmat odot-
tavat sosiaalityontekijoilta (Fisher, Gibbs, Sinclair & Wilson 2000), sijaisvanhempien ja sosiaali-
tyontekijoiden suhdetta ja sen kehittymistd (Maclay, Bunce & Purves 2006) sek& sijaisvanhempien

kokemuksia saamastaan tuesta (Cavazzi, Guilfoyle & Sims 2010).

Seuraavaksi kerron tarkemmin kolmesta tutkimuksesta, jotka ovat keskittyneet sijaisvanhempien
tarpeisiin (MacGregor, Rodger, Cummings & Leschied 2006), sijoitusten pysyvyyden ennustetta-
vuuteen, (Eaton & Caltabiano 2009) seka sijaisvanhempien nakemyksiin sijoitusten onnistumista
edistavistd ja estavista tekijoista (Buehler, Cox & Cuddeback 2003).

Eaton ja Caltabiano (2009) ovat tutkineet tekijoitd, jotka vaikuttavat sijoituksien kestoon. Heidén
tutkimuksensa mukaan sijaisvanhempien tyytyvaisyys omaan tilanteeseen ja omistautuminen lap-
siin vaikuttivat sijoituksen kestoon. Tyytyvéisyys omaan tilanteeseen taas riippuu siitd, millaista
tukea he saavat tehtavaansa. (Eaton & Caltabiano 2009, 215.)

Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena 185 sijaisperheelle, jotka olivat toimineet sijaisperheina 9
kuukautta — 41 vuotta. Tutkimuksessa kéytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista metodia.
Kysely koostui kolmesta Likert-asteikollisesta kysymyssarjasta, joilla kysyttiin sijaisvanhempien
kokemuksia kontrollista, tuesta ja tyytyvaisyydesta sijaisvanhemmuuteen sek& heidan suunnitelmi-
aan sijaisvanhemmuuden jatkamisesta tai lopettamisesta. Kvalitatiivisen aineiston saamiseksi esitet-
tiin kolme avointa kysymysta. Kokonaistuloksena sijaisvanhempien tyytyvéisyys seka emotionaali-
seen ettd aineelliseen tukeen oli alhaisempi kuin mik& sen pitdisi olla heiddn mielestdén. Valtion
lastensuojelun tyontekijoiden tukeen oltiin tyytymattomampia kuin lastensuojelupalveluja tuottavi-
en yritysten tyontekijoiden tukeen. Omalta perheeltd tai puolisolta saadun ja toivotun tuen valinen
ero oli pienin, toiseksi pienin ero oli ystaviltd saadun ja toivotun tuen valilla. Suurinta tyytymatto-
myyttd tunnettiin tuen madréssd, koulutuksessa, toimintatavoissa ja yhteistydssa lastensuojelun
tyontekijoiden kanssa. Ystaviltd saatua tukea pidettiin parempana kuin viranomaisilta saatua tukea.
(Eaton & Caltabiano 2009, 219, 221.)



Haastatelluilta kysyttiin heidan aikomustaan jatkaa sijaisvanhempana toimimista ja luonnollisesti.
Mita tyytymattdomampia sijaisvanhemmat olivat saatuun tukeen, sitd useammin he ilmoittivat har-
kitsevansa sijaisvanhemmuuden paattdmista. Se, miké oli ratkaisevaa paatoksenteossa, oli kuitenkin
lapsiin sitoutumisen aste. Sijoitusta haluttiin jatkaa, vaikka saatuun tukeen olisi oltu hyvinkin tyy-
tymattomid, jos sitoutuminen lapsiin oli kuitenkin vahvaa. Vastaajat olivat Kirjoittaneet avointen
kysymysten vastauksiin esimerkiksi: ”lapset ovat tirkein syy jatkaa sijaisvanhempana” ja “olen 150
prosenttisesti sitoutunut lapsiin, heiddn tarpeensa ovat tirkeintd minulle”. Jotkut sijaisvanhemmat
olivat kertoneet lopettavansa sijaisvanhempana toimimisen, kun joku tietty lapsi lahtee heidén hoi-
dostaan. (Eaton & Caltabiano 2009, 223-224.)

Tutkimuksensa perusteella Eaton ja Caltabiano (2009) toteavat sijaisvanhemmuuden jatkamisen
riippuvan ainakin neljasté tekijésta: kontrollista, tuesta, tyytyvaisyydestd ja omistautuneisuudesta.
Vaikka kontrollilla ja tuella ei todettu suoraa yhteytta sijaisvanhempana jatkamiseen, ne kuitenkin
ennustivat huomattavissa maarin tyytyvaisyyttd sijaisvanhemmuuteen. Tyytyvaisyys ja omistautu-
minen lapsiin sen sijaan ovat yhteydessa sijaisvanhempana jatkamiseen. Eatonin ja Caltabianon
mukaan uusien sijaisvanhempien saamiseksi ja jo sijaisvanhempina toimineiden kannustaminen
jatkamaan tehtavasséan vaatii lisa tietoa siitd, mikd motivoi sijaisvanhempia. Sen tiedon avulla

voidaan kehittda tukimuotoja sijoituksen tukemiseen. (Eaton & Caltabiano 2009, 225-226.)

MacGregor, Rodger, Cummings ja Leschied (2006) tutkivat kanadalaisten sijaisvanhempien tarpei-
ta, heiddn motivaatiotaan, saamaansa tukea ja aikomuksiaan jatkaa sijaisvanhempina. Tutkimukses-
sa haluttiin kuulla sijaisvanhempien kokemuksia heidan nékdkulmastaan. Tutkimus toteutettiin
muodostamalla tutkittavista yhdeksén keskusteluryhmad, joissa oli yhteensa 54 osallistujaa. Tutkit-
tavien keski-ik& oli 45 vuotta ja he olivat toimineet sijaisvanhempina keskimaarin kahdeksan vuot-
ta. Heille kerrottiin tutkimuksen tavoitteena olevan keréta tietoa sijaisvanhempien rekrytoimiseen ja
sijoitusten pysyvyyden tukemiseen. Kaikille ryhmille annettiin samat kysymykset keskustelun ai-
heiksi. Heilta kysyttiin muun muassa, miksi he ovat ryhtyneet sijaisvanhemmiksi, mitd vahvuuksia
ja heikkouksia on heidén sosiaalitoimelta saamassaan tuessa ja miten tukea pitéisi parantaa, jotta
sijoitukset kestaisivat. Tutkimus oli osa laajempaa tutkimusta, jossa oli tehty kysely postitse 655
vastaajalle. Ryhmékeskustelut jarjestettiin tarkempien vastauksien saamiseksi kyselyssa esitettyihin
kysymyksiin. Ryhmisséd vastaukset ovat monipuolisempia, koska osallistujat saavat ajatuksia toisil-
taan, mika tuottaa aineistoon sellaisia yksityiskohtia, jotka eivét valttamatta tule esiin yksil6haastat-
teluissa. (MacGregor, Rodger, Cummings & Leschied 2006, 355-356.)



Taman kanadalaistutkimuksen tulokset vahvistivat aiempien tutkimusten tuloksia siita, etté sijais-
vanhempia motivoi ja kannustaa halu vaikuttaa lapsen elamaan. Tallainen sisdinen motivaatio on
tarkein syy jatkaa sijaisvanhemmuutta. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet myds Buehler, Cox ja
Cuddeback (2003) tutkimuksessaan onnistuneeseen sijoitukseen johtavista ja niité estavista tekijois-
t4 sijaisvanhempien kertomina. Ulkoinen motivaatio, kuten esimerkiksi palkkio, ei ole yhta merkit-
tavd. Myos Kirtonin (2003) tutkimuksen mukaan rahallinen korvaus ei ole tarked motiivi sijaisvan-
hemmuuteen. Sijaisvanhemmat pitivat kuitenkin riittavéa taloudellista tukea vélttdméattomana, jotta
he voivat kustantaa lapsen tarvitsemat vaatteet, terveyspalvelut, harrastukset ja muut menot. (Mac-
Gregor ym. 2006, 363-364.)

Sijaisvanhemmat odottivat myds saavansa vahvaa tukea. He toivoivat avointa ja vilpiténta suhdetta
sosiaalityOntekijaan, joka arvostaisi heidan nédkemyksidan, niin ettd he voisivat tuntea tekevansa
tiimityotd lapsen hyvaksi. He odottivat sosiaalityontekijaltd emotionaalista tukea ja liséksi he toi-
voivat koulutusta ja lomia sijaisvanhemmuudesta. MacGregor, Rodger, Cummings ja Leschied
(2006) toteavat, etta sijaisvanhemmat kestdvat haastavien lasten aiheuttamaa turhautumista parem-
min, jos he tuntevat kuuluvansa lastensuojelutiimiin. Sijaisvanhemmat voisivat tuntea saavansa ar-
vostusta muilta lasten asioiden kanssa tydskenteleviltd, jos sijaisvanhemmat voisivat enemman vai-
kuttaa lasta koskeviin paatoksiin ja jos he voisivat olla mukana kouluttamassa uusia sijaisvanhem-
pia. (MacGregor ym. 2006, 364.)

Tutkimukseen osallistuneet totesivat, ettd he eivét saa sosiaalityontekijalta kaikkea tarvitsemaansa
tukea, vaan ettd he saavat monenlaista tukea myds muilta sijaisvanhemmilta. Vertaisryhmia oli pe-
rustettu vaihtelevasti eri piirikuntiin Kanadassa ja tutkimuksessa huomattiin enemman tyytymatto-
myyttd omaan rooliin niilla sijaisvanhemmilla, joilla ei ollut ollut mahdollisuutta saada vertaistukea.
(MacGregor ym. 2006, 365.)

MacGregorin, Rodgerin, Cummingsin ja Leschiedin (2006) mukaan sijaisvanhempien jaksamista
tukee heiddn oma sisdinen motivaationsa auttaa lapsia selviytymaan ja néhd& lapsissa tapahtuva
edistys, mutta jaksamista heikentaa riittdméaton tuki. Lastensuojelun haaste sijaisvanhempien tuke-
misessa on 10yt&é keinoja, joilla voidaan maksimoida sijaisvanhempien tyytyvaisyytté ja iloa teke-
mastaan tyostd lasten parissa. Samalla tulee voida tarjota riittdvaa tukea erilaisissa muodoissa.
(MacGregor ym. 2006, 365.)

Tutkimusten tulokset ovat hyvin yhtenevié. Sijaisvanhempia motivoi lasten hyvéksi tehtdva tyo,
josta he saavat iloa ja elamansisaltod. Teht&va ei ole kuitenkaan helppo ja sijaisvanhemmat toivovat



enemman tukea tehtévassaan. Tukea toivotaan saatavan erityisesti sosiaalitoimelta mutta riippumat-
ta maasta tai maanosasta, samanlaisia puutteita vaikuttaa olevan kaikkialla. Sosiaalityontekijaé ei
tavoiteta tai yhteistyd on puutteellista. Sijaisvanhemmat toivovat enemman arvostusta, osallisuutta
paatoksentekoon lapsen asioissa ja lomia. Eniten tukea saadaan omalta perheeltd, ystaviltd ja muilta

sijaisvanhemmilta.



3 PERHEHOITO LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLLON MUOTONA

Tassa luvussa kerrotaan lyhyesti, milla perusteilla huostaanottoon ja lapsen sijoittamiseen kodin
ulkopuolelle pitad ryhtya. Sen jélkeen kerrotaan perhehoidossa jarjestettavasta sijaishuollosta, jonka

jalkeen perehdytdéan tarkemmin sijaisvanhemmuuteen ja sijaisvanhempien tukemiseen.

3.1 Huostaanotto ja sijaishuoltopaikan valinta

Huostaanotto ja sijoitus ovat viimesijaisia lastensuojelun keinoja, niihin voidaan ryhtya vain tietyin
perustein. Lastensuojelulain mukaan lapsi on otettava huostaan ja jérjestettdva hénen tarpeitaan vas-
taava sijaishuoltopaikka, kun 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveyttéd tai kehitystd; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdan tai
kehitystdaan kayttamalla pdihteitd, tekeméalla muun kuin vahdisend pidettavan rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymiselld&dn. Naiden lisaksi edellytetédan, ettd avohuollon tuki-
toimet eivat ole sopivia tai mahdollisia lapsen riittdvdn huolenpidon toteuttamiseksi tai ne ovat
osoittautuneet riittaméattdmiksi. Lisdksi sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Las-
tensuojelulaki 417/2007, 40 §.)

Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee ottaa huomioon huostaanoton perusteet, lapsen yksilolliset tar-
peet seké hoidon jatkuvuuden turvaaminen. Lapsella tulee olla myds mahdollisuus pitéé ylla laheis-
suhteitaan sijaishuoltopaikasta késin. Mahdollisuuksien mukaan tulee myds huomioida lapsen kie-

lellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 50 §.)

Hallitusohjelmassa 2007-2010 asetettiin tavoitteeksi sijaishuollon painopisteen siirtdminen perhe-
hoitoon (Ketola 2008, 11). Vuoden 2007 lastensuojelulakiin tehtiin muutos, joka tuli voimaan vuo-
den 2012 alussa. Muutoksen mukaan lasten sijaishuolto tulee jarjestdd ensisijaisesti perhehoitona.
Laitoshuoltoa jarjestetadn vain, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestdd lapsen edun mukaisesti

riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa (Lastensuojelulaki 417/2007, 50 8).

3.2 Perhehoito

Perhehoito on ympérivuorokautista hoidon ja huolenpidon jarjestamista perhehoitajan yksityisko-

dissa. Sen tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle mahdollisuus kodinomaiseen hoitoon, lahei-



siin ihmissuhteisiin seké edistda hoidettavan perusturvallisuutta ja sosiaalisia suhteita. (Perhehoito-
laki 263/2015, 1 §, 3 8.) My0s YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on oikeus per-
heeseen, jota pidetdan sen kaikkien jasenten ja erityisesti lapsen hyvinvoinnin ja kasvun luonnolli-

sena ymparistona (Unicef 1989).

Perhehoito ei ole mikdan uusi, tdimén ajan ilmid, vaan sitd on lahes aina pidetty ensisijaisena hoito-
muotona lapsille. Perhehoidolla on takanaan pitké historia, joka on siséltényt erilaisia vaiheita alka-
en 1800-luvun eldtehoidosta, jossa huono-osaiset lapset annettiin kotiin, joka pyysi véhiten korvaus-
ta. Lainsdadantoon lisattiin 1920- ja 1930-luvuilla sadnnoksia sijoituspaikaksi suunniteltujen kotien
tarkastamisesta seka sijaisvanhempien huolenpitotaitojen arvioimisesta. Hyvin pitkaan perhehoito ei
ehka kuitenkaan saanut sille kuuluvaa arvostusta, mikd on nakynyt muun muassa vaatimattomina

hoitopalkkioina seka vahdisend muuna tukena. (Ketola 2008, 15-16.)

Ainakin osittain, véhéisen tai jopa kokonaan puuttuneen ennaltaehkdisevan tyén vuoksi huos-
taanotot ja sijoitukset ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tilastojen mukaan lis&éanty-
neet lahes koko ajan vuosien 1991-2013 aikana, mika on rasittanut kuntatalouksia (THL 2014, 1).
Viimeistadn 1990-luvun laman jélkeen hyvin monissa kunnissa taloudelliset vaikeudet ovat jatku-
vasti kasvaneet, ja menojen hillitsemiseksi on jouduttu tekemaan erilaisia saastétoimenpiteitd. To-
dennékoisesti tdima on ainakin osaltaan vaikuttanut siihen, ettd perhehoitoon on alettu panostaa
enemman. Perhehoito on kustannuksiltaan edullisin mutta vastaa monen lapsen tarpeita paremmin
kuin laitoshoito, koska se on yksil6llistd hoitoa (Ketola 2008, 11). Laitoksessa ei voida taata pysy-
via kiintymyssuhteita, mika tekee siitd huonomman vaihtoehdon varsinkin pienille lapsille (Kalland
2011, 216).

Perheessa lapsen vaurioitunut mieli ja kehitys voivat korjaantua hyvissd vuorovaikutus- ja tun-
nesuhteissa. Aina ei voida Kkorjata kaikkia vaurioita, varsinkin jos kysymys on jo teini-ikéisesta,
mutta silloinkin voidaan perhehoidossa antaa nuorelle valmiuksia omaan elaméénsa. (Tuovila 2008,
33.) Perheessa lapsi saa luoda mallia perhe-eldmastd, mika usein sijoitetuilta lapsilta puuttuu (Kal-
land 2011, 209). Kaiken kaikkiaan perhesijoituksella on todettu olevan enemman positiivisia psyko-
logisia ja sosiaalisia vaikutuksia lapsille kuin laitossijoituksella (Cavazzi ym. 2009, 126).

Perheisiin sijoitettujen lasten maaré on kasvanut lakimuutoksen jalkeen. Vuoden 2011 lopussa
huostassa olleista lapsista 49 % oli perhehoidossa, kun vuonna 2015 osuus oli jo 56 %. (THL 2015,
8.) Vuoden 2015 lopussa laitoshuoltoon oli sijoitettuna 25 % (2 206), ammatilliseen perhekotihoi-

toon 15 % (1 294) ja muuhun sijaishuoltopaikkaan 5 % (404) huostassa olevista lapsista. Perhesijoi-
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tuksista 13,3 % (646 lasta) oli tehty sukulais- tai laheisperheisiin. Huostassa oli yhteensé 8 776 lasta
31.12.2015. (THL 2015, 5-6.)

Lakimuutos néyttdd siis saaneen aikaan muutosta. Lakimuutoksen voimaantulon aikoihin muuta-
missa kunnissa alettiin panostaa enemman ennaltaehkéisevéan tyéhén muun muassa palkkaamalla
lisda perhetyontekijoitd. Tamén seurauksena huostaanotot ovat vahentyneet ndissd kunnissa. Esi-
merkiksi Imatralla perustettiin perheiden hyvinvointineuvoloita, joissa perhetyontekijat tapaavat
kaikki lapsiperheet, jotta I0ydettéisiin tukea tarvitsevat perheet mahdollisimman varhain (Kuntalehti
2015).

Suomessa perhehoito on harvinaisempaa kuin muissa Pohjoismaissa ja Lansi-Euroopassa. EU:n
Daphne-tutkimuksessa 2002—-2004 vertailtiin alle 3-vuotiaiden sijoituksia EU-maissa sek& erdissa
Itd-Euroopan maissa. Suomi oli yhdekséntena 32 maan joukossa. Ruotsi oli 19., Tanska 20., Norja
28. ja Islanti 30. Iso-Britannia oli Daphne-tutkimuksessa 29. Vuonna 2015 julkaistun lastensuojelu-
tilaston mukaan Englannissa oli tuolloin sijoitettuna 69 540 lasta, joista 75 % oli sijoitettu sijaisper-
heisiin ja laitoksiin 9 % ((Ketola 2008, 24; Zayed & Harker 2015, 9).

Suurimmillaan perhesijoitusten maaré oli 1980-luvun puolivélissa. Silloin noin 60 % sijoitetuista
lapsista oli sijoitettuina perheisiin. Perhesijoitusten suhteelliset maarat ovat pienentyneet koko
1990-luvun ja sen jalkeen, vaikka huostaan otettujen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaré
on kasvanut lahes koko ajan. (Ketola 2008, 30.)

Perhehoidon vahenemiseen on monia syitd, esimerkiksi yhteiskunnan muutoksiin liittyvia ja talou-
dellisia, myds eri kuntien erilaiset mahdollisuudet hakea, kouluttaa ja tukea sijaisperheitd on vaike-
uttanut perhehoidon yleistymistd ja kehittymistd. Niin sanotut suuret ik&luokat olivat aktiivisia si-
jaisperheitd mutta kiinnostus sijaisvanhemmuuteen nuoremmissa iké&luokissa on vahentynyt toden-
nékoisesti muun muassa kaupungistumisen, avioerojen, perheen aseman heikkenemisen ja yksil6-
keskeisen elamantyylin yleistymisen my6td. Vuoden 1984 lastensuojelulaissa kiinnitettiin huomiota
lasten oikeuteen pitdéd yhteytta biologisiin vanhempiinsa, mika tarkoitti yhteisty6ta sijaisvanhempi-
en ja biologisten vanhempien kanssa ja on voinut osaltaan vaikuttaa sijaisvanhemmuuteen ryhtymi-
seen. Lamavuosina 1990-luvulla lapsiperheiden saamat tuet heikkenivét, samoin sijaisperheiden
saamat palkkiot ja kulukorvaukset, milla on todennékdisesti ollut oma vaikutuksensa sijaisvan-
hemmaksi ryhtymiseen. (Ketola 2008, 34.) Myds muu tuki perhehoidolle on ollut vaihtelevaa eri

kunnissa seké laadullisesti ettd maaréllisesti.
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Huostaanotto vaatii vahvat perustelut eika pienen lapsen kohdalla aina ole helppo tunnistaa varhais-
lapsuudessa koettujen hoivan ja huolenpidon puutteiden aiheuttamaa oireilua. Tall6in huostaanotto
ja sijoittaminen saattavat lykk&antya jopa vuosia. (Ketola 2008, 34.) Silloin kun lapsi joutuu koh-
taamaan kaltoinkohtelua, hylk&amista tai laiminlydntid, on helpompi osoittaa ne vauriot, joille han
altistuu. Vaurioita on vaikeampi havaita ja osoittaa, jos tallaista ndkyvaa laiminlyontié ei ole ja van-
hempi huolehtii lapsensa fyysisista perustarpeista, vaikka han ei kykenisik&d&n vastaamaan lapsen
emotionaalisiin tarpeisiin. (Tuovila 2008, 30.)

Usein lastensuojeluperheitd on kannateltu pitk&an avohuollon tukitoimin ja kun huostaanottoon lo-
pulta padadytaan, moni lapsi on ollut niin vaurioitunut, ettd tavallinen, vakaa ja turvallinen arki per-
heessé ei ehka enaa riitdkaan korvaamaan aiempia vahingollisia tapahtumia ja eheyttdmaén lasta.
Sijaisperheen tuen tarve tulisikin suunnitella perheen ja sijoitettavan lapsen yksilollisten tarpeiden
mukaan heti sijoituksen alussa eikd noudattaa vain kaavamaisesti yleista mallia (Ketola 2008, 46).
Sijaisvanhempien tulee myo6s saada riittavasti tietoa lapsen aikaisemmista vaiheista ymmartadkseen
paremmin lapsen kaytosta. Kaytoshairiot voivat olla oireilua, jolla lapsi yrittdd kertoa jotain. Kun
vanhempi ymmartad tdmén, hénen on helpompi tunnistaa oireilu, kestaa sité ja sanoittaa sitd myos
lapselle. (Kalland 2001, 233.)

3.3 Sijaisvanhemmuus

Sijaisvanhemmaksi ryhtymisen motiiveja on tutkittu paljon. Motiivit voidaan jaotella sisdisiin ja
ulkoisiin. Siséiset motiivit syntyvat yksilon siséltd, esimerkiksi yksilén arvoista, jotka suuntaavat
hénen pyrkimyksiaan ja tekojaan. Yksilo kokee mielihyvéa ja tyydytystd, jos han voi toimia arvo-
jensa mukaisesti. Ulkoiset motiivit tulevat ympariston odotuksista tai palkkiosta. Siséiset motiivit
ovat tehokkaampia, koska silloin yksilon toiminta on omaehtoista ja han nauttii jo itse toiminnasta
tai sen lopputuloksesta. (Valkonen 2008, 100-101.)

Sijaisvanhemmuuden motiiveista sisdiset motiivit ovat tarkedmpid kuin ulkoiset. Sisdisistd motii-
veista lapsilahtéiset motiivit ovat paras lahtokohta sijoitukselle. Tallaisia ovat esimerkiksi rakkaus
lapsiin, halu auttaa heité tarjoamalla turvallinen kasvuympéristo ja halu elda lasten kanssa. (Valko-
nen 2008, 100-101.)

Niin sanotun tavallisen perheen sijaisvanhemmille, jotka voivat hoitaa enintadn neljaa lasta, ei ole
asetettu erityisia koulutusvaatimuksia vaan sopiva kokemus tai sopivat henkilékohtaiset ominaisuu-

det riittavat. N&itd ominaisuuksia arvioidaan sijaisvanhemmiksi aikoville tarkoitetun valmennuksen
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aikana kouluttajien ja sijaisvanhemmiksi aikovien kesken. (Ketola 2008, 21.) Perhehoitoa voidaan
antaa myos ammatillisesti. Tallgin kasvatuksesta ja hoitoty0sté vastaa vahintadn kaksi perhekodissa
asuvaa perhehoitajaa, joista ainakin toisella pitaa olla tehtdvaén soveltuva koulutus ja riittavaa ko-
kemusta hoito- ja kasvatustehtdvissa. Ammatillisessa perhehoidossa voi olla enintddn seitsemén
hoidettavaa. (Perhehoitolaki 263/2015, 8 8.)

Kun lapsi sijoitetaan perheeseen, ajatuksena on, ettd han saa elaa tavallista lapsen elamaa tavallises-
sa perheessd, vaikka sijoitus lopettaakin perheen tavallisuuden (Rabb 2008, 150). On ajateltu, ettd
tavallinen vanhemmuus riitt4d antamaan korvaavia ja korjaavia kokemuksia lapselle, jotta han voisi
eheytya. Turvallinen ja vakaa arki, saannéllinen, luotettava hoiva voivat kasvattaa lapsen turvalli-

suutta ja antaa hanelle mahdollisuuden kéyttda voimavarojaan uuden oppimiseen ja kehittymiseen.

Ihmismieli ja kehitys omaksi itseksi rakentuvat vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Mén-
tymaa & Puura 2011, 19). Perhehoidossa lapsella on mahdollisuus pitkdaikaisiin ihmissuhteisiin ja
korjaaviin kokemuksiin vuorovaikutuksessa hanen hoitoonsa sitoutuneiden ihmisten kanssa, joihin
han voi luoda uusia kiintymyssuhteita. Turvallinen kiintymyssuhde on hyodyllinen, vaikkakaan ei
ehdottoman valttamaton, lapsen hyvalle psyykkiselle kehitykselle. Jos lapselle ei ole muodostunut
yhtaan turvallista kiintymyssuhdetta kehenkaan, héanella on suurempi riski psyykkisiin hairiéihin.
Hénen psyykkinen identiteettinsd voi jaada kehittymattomaksi ja riski persoonallisuuden kehityksen
ongelmiin kasvaa. (Sinkkonen 2015, 32—34.) Sijaisvanhempien térked tehtédva on tukea lapsen mah-
dollisuutta kiintya ja kiinnittyd, jotta han voisi rakentaa omaa minuuttaan, kasvaa omaksi itsekseen
ja luoda turvallisia kiintymyssuhteita. Tassa tehtavassa tukeminen onkin yksi tarked tavoite sijais-

vanhemmille annettavassa tuessa (Tuovila 2008, 33).

Yha useammin sijoitettujen lasten oireilu on niin voimakasta, ettd tavallinen vanhemmuus ja taval-
linen arki eivét riitd. Lapsi voi olla niin vaurioitunut, ettd hén ei pysty hyotymaan tavallisesta arjesta
ja tavallisesta vanhemmuudesta. Silloin sijaislapsen oireilu voi olla niin voimakasta, ettd se vaatii
sijaisvanhemmuudelta terapeuttisia elementteja ja hoidollisuutta, jolloin vanhemmuudesta tulee
lahes ammatillista. Tassé yhteydessa ammatillisuus tarkoittaa lasten kehitykseen ja kasvuun liitty-
van tiedon hallintaa mutta myos sijaisvanhemman omien rajojen tuntemista ja avun hakemista tar-
vittaessa. (Ketola 2008, 59.)
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3.3.1 Pride-valmennus

Nykyddn edellytetddn sijaisvanhemmiksi aikovien kayvan heille kehitetyn PRIDE-
ennakkovalmennuksen. VVoidaan sanoa, ettd sijaisvanhemmilla on oikeus saada ennakkovalmennus-
ta, mutta myos sijoitettavalla lapsella on oikeus paasta perheeseen, joka on kéynyt ennakkovalmen-
nuksen (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 123).

Suomessa alettiin 1980-luvulla tiedostaa sijaisvanhempien tarvitsevan ennakkovalmennusta tehta-
vaansa sijoitusten purkautumisten ehkéisemiseksi (Back-Kiianmaa ym. 2008, 121). Samaan tarkoi-
tukseen kehitettiin myéhemmin myos erityinen alkutuen malli. Alkutukea alettiin kehittada sen jal-
keen kun vuosina 2004—-2005 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos teetti selvityksen pitkdaikaisten per-
hehoidon sijoitusten katkeamisten yleisyydestd, niiden syistd, taustatekijoista ja asianomaisten ko-
kemuksista sijoituksen purkaantuessa. Tuon selvityksen mukaan purkautumisia tapahtui kaikenikai-
sille tytdille ja pojille ja kaikenlaisissa sijoituksen vaiheissa. Padosa purkaantumisia tapahtui kui-
tenkin sijoituksen alkuvuosina, minka vuoksi haluttiin kehittdd tukea sijoituksen alkuvaiheeseen.
(Janhunen 2008, 126.)

Pride-ennakkovalmennusta alettiin alun perin kehittdd USA:ssa 1980-luvulla sijaisvanhemmiksi
aikoville. Valmennuksella heille haluttiin antaa tietoa siitd, minkalainen tehtavé sijaisvanhemmuus
on. Valmennuksessa keskityttiin sijaisvanhemman rooliin tilanteissa, joissa lapsella voi olla taka-
naan monia hylk&amisié ja paljon erilaisia tarpeita. Heille haluttiin antaa enemman valmiuksia sel-
viytyé erilaisissa tilanteissa niin sijaislapsen kuin ndiden vanhempien kanssa. Ennakkovalmennuk-
sen aikana sijaisvanhemmiksi aikovilla on vield mahdollisuus miettia halukkuuttaan ja soveltuvuut-
taan. Toisaalta se antaa myds kouluttajille mahdollisuuden arvioida sijaisvanhemmiksi aikovien
soveltuvuutta tdhén tehtdvain. Kouluttajina toimii sosiaalityontekijd ja kokenut sijaisvanhempi.
(Back-Kiianmaa ym. 2008, 121-122.)

Suomessa Pride-ennakkovalmennus otettiin kayttoon 1990-luvun puolivélissd. L&htokohtana on,
ettd sijaisvanhemmiksi aikovat kdyvat valmennuksen ennen sijaisvanhemmiksi ryhtymista, kun ai-
emmin valmennusta oli annettu juuri ennen lapsen tuloa perheeseen tai vasta sen jalkeen. Valmen-
nus oli myds melko suunnittelematonta ja riittdaméatonta. Liséksi oli paljon kuntakohtaisia eroja.
(Back-Kiianmaa ym. 2008, 121-124.)
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Valmennuksessa kaytetaan kokemuksellista oppimista ja elamyksellisia harjoituksia, joiden avulla
voi tunnetasolla valmistautua erilaisiin sijaisvanhemmuuteen liittyviin tunteisiin. Harjoitusten avul-
la voi harjoitella my6s eldytymistéd biologisen vanhemman tunteisiin. Valmennuksen aikana on hyva
pohtia myds omaa suhtautumistaan yleisimpiin syihin, jotka ovat huostaanottojen taustalla. Omien
asenteiden ja tunteiden tunnistaminen antaa valmiuksia kohdata biologiset vanhemmat, mika auttaa

yhteisty6ssd heidan kanssaan. (Back-Kiianmaa ym. 2008, 121-124.)

Valmennus koostuu yhteenséd noin kymmenestd ryhma- ja perhetapaamisesta, joissa kasitellaan
muun muassa lapsen kehityksen mukaisia tarpeita sekd ero- ja menettdmiskokemusten merkitysta
lapselle. Valmennuksen aikana on myds jonkin verran tydskentelyé perheen biologisten lasten kans-
sa. Liséksi kasitellaan myos sijaislapsen tulon vaikutuksia sijaisperheen eldmaén. (Hakkinen 1999,
111.) Sijaislapsen tulo perheeseen on prosessi, joka ei aina suju ongelmitta vaan tarvitaan ammatti-
laisen tukea ohjaamaan sijaisvanhempia ja sijaissisaruksia uudessa tilanteessa. Jos perheessa on
entuudestaan lapsia, biologisia tai sijoitettuja, tulee heidén kanssaan keskustella sijaisperheeksi ryh-
tymisestd. Heidankin hyvéksyntansé on térked, vaikuttaahan sijaisperheeksi ryhtyminen myds hei-
déan elamaansa. (Ketola 2008, 22.)

3.3.2 Sijaisvanhemmuudessa tarvittavat valmiudet

Pride-valmennus rakentuu valmiuksiin, joita sijaisvanhemmuudessa tarvitaan. Vanhemmuudessa on
aina omat haasteensa mutta sijaisvanhemmuudessa on lisdksi muita haasteita, jotka johtuvat esimer-
Kiksi sijoitetun lapsen oireilusta tai yhteistyovaikeuksista biologisten vanhempien kanssa. (Back-
Kiianmaa ym. 2008, 131.)

Pride-valmennuksen mukaan sijaisvanhemmilla tulee olla valmius:

1) suojella ja hoivata lasta,

2) tukea lapsen kehitysta ja ottaa huomioon hénen kehitykselliset viiveet,

3) tukea lapsen suhteita syntyméavanhempiinsa ja turvata lapsen muiden laheisten ihmissuhtei-
den jatkuminen,

4) sitoutua lapseen ja toimia hénelle luotettavana aikuisena tarvittaessa koko eldman ajan
ja

5) tehda yhteisty6ta lapsen asioissa (Back-Kiianmaa ym. 2008, 130-131.)
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N&ma valmiudet, jotka on muodostettu huostaan otettujen lasten tarpeiden pohjalta, ovat yhdistelméa
tiedosta, kiinnostuksesta ja taidoista, joita tarvitaan onnistuneeseen sijaisvanhemmuuteen. Valmen-
nuksen tavoitteena on saada sijaisvanhemmiksi aikovat ymmartdmaan, miksi kukin valmius on tar-
ked. (Back-Kiianmaa ym. 2008, 131; Buehler, Rhodes, Orme & Cuddeback 2006, 527).

Sijaisvanhemmiksi aikovien valmennuksella halutaan turvata huostaan otettujen lasten sijoittuminen
tasapainoisiin, hoivaaviin perheisiin, jotka ovat valmiita sitoutumaan hanen hoitoon ja kasvatukseen
niin kauan kuin sijoitus on tarpeellinen. Siksi onkin erityisen tarkead, ettd valmennettavat tietavat,
mité heilt4 odotetaan. Shlonsky ja Berrick (2001) ovat jopa esitténeet, etta sijaisvanhemmilta odote-
taan parempaa vanhemmuutta ja hoivaa kuin syntymavanhemmilta, koska sosiaalitoimi on luovut-
tanut vastuun lapsen arjesta heille. Parempia valmiuksia tarvitaan my®os siksi, etta sijaislapsilla on
usein erityistarpeita, jotka vaativat erityisosaamista ja -taitoja sijaisvanhemmilta. (Buehler ym.
(2006) 524, 549.)

3.3.3 Sijaisperheiden tukeminen

Kun Pride-valmennusta alettiin jarjestdd Suomessa 1990-luvulla, oletettiin sen ratkaisevan l&hes
kaikki pulmat sijaisperheisséa. Jonkin ajan kuluttua todettiin kuitenkin, ettd ennakkovalmennus riit-
taa vain siihen asti, kun lapsi muuttaa perheeseen. Vasta ajan kuluessa nahdaéan, miten lapsi asettuu
uuteen perheeseen ja erilaisten traumojen aiheuttama oireilu paljastuu elettédessé tavallista arkea.
Ennen sijoitusta tapahtuva hyva sijoitustydskentely siséltaé lapsen tarpeiden arvioinnin seka suunni-
telman perheen tarvitsemista tukitoimista. Suunnitelma voi muuttua, kun sijoitusta on kestanyt jon-
kin aikaa, mutta jo alussa olisi hyvéa olla olemassa riittavasti tukea jarjestettyna. (Back-Kiianmaa
ym. 2008, 142.)

Sijoituksen aikainen tuki tulee suunnitella sijoitetun lapsen ja sijaisperheen yksilollisten tarpeiden
pohjalta. Tuki ei saa rajoittua vain olemassa olevien tukimuotojen kéayttdon, jolloin ne ohjaisivat
tuen saamista eika yksil6lliset tarpeet. Sijaisperheiden kaytettavissa ovat kuntien lapsiperheille tar-
koittamat perus- ja erityispalvelut niin sosiaali- kuin terveysalan palveluissa mutta sijaisperheille on

kehitetty myos omia tukimuotoja. (Ketola 2008, 46.)

Sijaisperheiden toimintaa tukevaa tyota jarjestetddn kuntien sosiaalitoimessa, maakunnallisissa si-

jaishuollon kehittamisyksikdissé, kolmannen sektorin jéarjestdissa seka yksityisissa lastensuojeluyri-
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tyksissa, joiden palveluvalikoimaan kuuluu perhetyd. Yksityisten laitosten tarjoamaa perhety6té on

alkanut tulla tarjolle vasta 2000-luvun loppupuolella. (Ketola 2008, 47.)

Perhesijoituksen tukea jarjestdé sosiaalitoimen tyontekija. Sijoitetulle lapselle on nimettava hénen
asioistaan vastaava sosiaalityontekija lastensuojelulain (314/2007) 13 b 8:n mukaisesti mutta perhe-
hoitolain (263/2015) 15 8:n mukaan ... Perhehoidon aikana tarvittavan tuen jarjestamiseksi per-
hehoitajalle on nimettévéa jokaista hoidettavaa varten vastuutyontekija. Perhehoitajalle on jarjestet-
tavd riittdvd mahdollisuus saada tukea ja tavata vastuutyontekijid.” Perhehoitajan vastuutyonteki-
jan ei siis tarvitse olla sosiaalityontekija, vaan hén voi olla esimerkiksi sosiaaliohjaaja. Téatd mah-
dollisuutta ei ole kuitenkaan kaikissa kunnissa hyddynnetty tarpeeksi. Kaytannot vaihtelevat, jois-
sakin kunnissa Pride-kouluttajana toiminut sosiaalitydntekijé jatkaa perheen tyontekijana. Erityises-
ti pienemmissa kunnissa sama sosiaalityontekijé, joka on sijoittanut lapsen, jatkaa tdman tyonteki-
jand myos koko sijoitusprosessin ja sijoituksen ajan seka toimii my6s sijaisperheen tyontekijana.
Joissakin kunnissa avohuolto ja sijaishuolto toimivat erillisind yksikkoina, jolloin lapsen huos-
taanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle on hoitanut avohuollon tydntekija ja sijaishuollon puo-
lelta hdnelle nimet&én vastuusosiaalityontekija sijoituksen ajaksi. Sama sosiaalitydntekija voi toimia
my®os sijaisperheen tyontekijéna, toisinaan sosiaaliohjaaja tyoparinaan.

Ryhtyesséén sijaisperheeksi tavallisen perheen elaméén tulee sijaislapsen myo6ta erilaisia ammatti-
laisia. Pride-valmennuksen yksi tavoite onkin valmistaa perhettd tekemé&an yhteistyoté lapsen asi-
oissa. Tama yhteisty0 tarkoittaa, ettd sijaisvanhemmat yhdesséa eri ammattilaisten kanssa miettivat
keinoja, miten tavallisessa arjessa voidaan suunnitelmallisesti tukea sijoitetun lapsen tervetta kasvua
ja kehitystd. Yhteisty0 vaatii avointa ja hyvéksyvaa vuorovaikutusta, vaikka osapuolet eivat olekaan
taysin tasa-arvoisia sijaisvanhemman ollessa tuen saaja ja sosiaalityontekijé tuen antaja. Tasté huo-
limatta sijaisvanhemmat tulee kohdata tasavertaisesti kuunnellen heidéan osaamistaan ja kokemuksi-
aan lapsesta silloin kun tehdaan lapsen hoitoa ja kasvatusta koskevia paatoksid. (Rabb 2008, 146,
161.)

Alkutuki kehitettiin tukemaan sijaisvanhempien ja sijoitetun lapsen valisen vuorovaikutuksen ke-
hittymistd ja kiintymyssuhteen muodostumista sek& auttamaan erilaisissa kaytdnnon pulmissa.
(Back-Kiianmaa ym. 2008, 142). Alkutuen tyOntekija ohjaa vanhempia myos haastavissa tilanteissa

lapsen kanssa.

Esimerkiksi Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikko seka Porin ja Rauman kaupungit kehitti-

vat yhteistydssé Alkutukimallin vuonna 2010. Tama tukimuoto on ollut k&ytossa nailla paikkakun-
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nilla siité lahtien. Tavoitteena on ollut saada se kayttdon koko Satakunnan alueella. Alkutukimalli
esiteltiin myds muun muassa lastensuojelun kehittamispaivilla Jyvéaskylassa samana vuonna. (Kum-
lin 2012, 13.) Tahan alkutukeen kuuluu nelja sosiaaliohjaajan kotikayntid, ensimmainen ja viimei-
nen niista tehdadn yhdessa sosiaalityontekijan kanssa. Naiden kdayntien teemoina on kiintymyssuh-
de, vuorovaikutus, sijoituksen alussa esiin nousseet tarpeet seka yhteistyd biologisten vanhempien
ja sosiaalitoimen kanssa. Alkutukijakson lopuksi kasitell&an sijaisperheen ajatuksia uudesta per-
heenjésenesta seka sijoitetun lapsen ajatuksia perheestd (Alkutukimalli 2010.)

Alkutuen péatyttyé, ja joskus jo sen aikana, sijaisvanhemmilla on mahdollisuus mentorointiin, joka
on kehitetty vasta vahan aikaa toimineille sijaisvanhemmille tai kriisitilanteisiin missé tahansa sijoi-
tuksen vaiheissa. Mentorina toimii mentorikoulutuksen saanut kokenut sijaisvanhempi. Mentoroin-
nin tarkoituksena on tavoitteellisesti tukea ja ohjata uutta sijaisvanhempaa eli aktoria hanen kasvus-
saan ja kehityksesséan sijaisvanhempana. Mentori on niin sanotun hiljaisen tiedon jakaja, joka aut-
taa arjen haasteissa. Mentorointisopimus tehdaidn maaraajaksi, yleensa 1 -1 % vuodeksi. (Perhehoi-
toliitto)

Tydnohjaus on sijaisvanhemmille tarkoitettu tuki sijoituksen haastavissa tilanteissa. Tydnohjauk-
sessa arvioidaan ja kehitetddn omaa toimintaa omassa tehtévassa. Tyonohjauksessa on mahdollisuus
jakaa omia Kriisitilanteissa syntyneitd kokemuksia ja tunteita, mink& tarkoitus on vahvistaa omaa
jaksamista. (Suomen tydnohjaajat ry 2017.) Téllaisia tilanteita voi olla heti sijoituksen alussa esi-
merkiksi kiintymyssuhteen luomisessa sijaislapseen, hanen tullessaan murrosikéén tai yhteistyssa
biologisten vanhempien ja sukulaisten kanssa. Tydnohjaajalla on hyva olla kokemusta perhehoidos-
ta. Sijoitetun lapsen vastuusosiaalityontekijé ei voi kuitenkaan toimia tyénohjaajana, koska hanell&
on velvollisuus valvoa sijoituksen sujumista ja sijaisperheen toimintaa. Tyonohjausta voidaan jar-
jestad sekd yksilotapaamisina ettd ryhmatapaamisina. Ryhméssa on mahdollisuus vertaistukeen

mutta usein sijoituksessa tulleet ongelmat vaativat yksilollista tyonohjausta. (Ketola 2008, 49-50.).

Kakkosvaiheen tuki, jota nimitetdan joskus Pride kakkoseksi, on 1-2 vuotta sijaisvanhempina toi-
mineille tarkoitettu tukimuoto. Se siséltdd muutamia tapaamisia, joiden aiheet liittyvat sijoitettuun
lapseen, perheen muutokseen ja kasvuun sijaisperheeksi. Naissé tapaamisissa sijaisvanhemmilla on
mahdollisuus keskustella kokemuksistaan ja ongelmistaan toisten sijaisvanhempien ja sijoittajata-

hon kanssa.

Taydennyskoulutuksen jarjestamisesta sijaisvanhemmille vastaa sijoittajataho eli kunta tai kun-
tayhtymd. Koulutusta jarjestetddn usein maakunnallisesti, jolloin kuntien ei tarvitse tuottaa koulu-
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tusta yksin. Taydennyskoulutusta jérjestetddn eri aihepiireistd, koska sen pitdéd olla monipuolista.
Sijaisperheilla on erilaisia elamantilanteita ja monilla sijaislapsilla on erityistarpeita. Koulutusta
suunniteltaessa pitdé4 ottaa huomioon sijaisperheiden tarpeet mutta myos sijoittavan tahon erilaiset
perhehoitoon liittyvat kehittamistarpeet. Sijaisvanhempien osallistumista koulutuksiin rajoittaa
usein heidan oma tyonsd, koska lastenhoidon jarjestdminen ei ole aina helppoa tilanteissa, joissa
lapsilla saattaa olla erityistarpeita tai perheessa on useita lapsia. Taydennyskoulutustilaisuuksia
jarjestettdessa pitad suunnitella myos lastenhoito sijaisperheissd, jotta sijaisvanhemmilla olisi mah-
dollisuus osallistua. (Ketola 2008, 48-49.)

Vertaisryhmat ovat uudempi tukimuoto, joka on tullut hyvin suosituksi sijaisvanhempien keskuu-
dessa. Keskustelut ja kokemusten jakaminen samassa tilanteessa olevien kanssa antaa tunteen ym-
maérretyksi tulemisesta. Vertaisryhmissa osallistujat saavat uusia ndkékulmia asioihin ja voivat saa-
da myos tarkeitd, arkea helpottavia neuvoja ja toimintamalleja lasten kanssa toimimiseen. Vertais-
ryhman koollekutsujana voi olla kokeneempi sijaisvanhempi, joka on saanut perehdytysta ryhmén
vetdjana toimimiseen. Vertaisryhmissa on yleensa korkeintaan 10 jasentd ja se kokoontuu noin
kymmenen kertaa. Sijaisisille, isovanhemmille, sukulaissijaisvanhemmille ja huostaan otettujen
lasten vanhemmille on my0s jarjestetty omia vertaisryhmié. Sijoitettujen lasten vertaisryhmia on
jarjestetty yhté aikaa sijaisvanhempien vertaistapaamisten kanssa. Myos sijaisperheiden biologisille
lapsille on jonkin verran jarjestetty omia vertaisryhmia. (Ketola 2008, 50-51.) Suomen Sijaiskoti-
nuoret SINUT ry jarjestda tapahtumia ja leireja sijoitetuille nuorille, sijoitettuina olleille nuorille ja
sijaisperheiden biologisille nuorille. Yhdistyksen tavoitteena on saada nuorten &anta kuuluviin ja
lisata heidan osallisuuttaan sijaishuollossa.

Sijoittavan tahon tulee jarjestéa sijaisvanhemmille mahdollisuus kahden vuorokauden pituiseen
vapaaseen kuukausittain. Kunnan tulee jarjestaa sijoitetun lapsen hoito sijaisvanhempien vapaan
aikana. Kunta voi jarjestéa kotiin hoitajan sijaisvanhempien vapaan ajaksi tai lapsille voidaan hank-
kia hoitopaikka esimerkiksi sukulaisten luota, lastensuojelulaitoksesta tai toisesta sijaisperheesté.
Sijoitetuille lapsille jarjestetadn myos leirejd, joiden aikana sijaisvanhemmat voivat pitéa vapaata.

Perhehoitoliitto jarjestdd koko perheen tuettuja lomia. Naill4 leireilld sek& sijaisvanhemmilla etta
lapsilla on mahdollisuus tutustua toisiin sijaisperheisiin ja saada vertaistukea heiltd. Muutamat jar-
jestot, kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto jarjestavéat sopeutumisvalmennusleireja ja kun-

toutuskursseja sijaisperheille. Nailla leireilld pyritddn tukemaan sijaisvanhempien jaksamista. Hei-
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t4 ohjataan tunnistamaan sijaislapsen tarpeita ja heilla on mahdollisuus saada tietoa seka oppia uusia

toimintamalleja lasten kanssa toimimiseen.

Suomen Sijaiskotinuoret SINUT ry toimii Perhehoitoliiton nuorisotyon kanssa yhteistydssa. SINUT
jarjestéa leireja ja tapahtumia sijoitetuille nuorille, sijaisperheiden biologisille nuorille ja sijoituk-
sessa olleille nuorille. Tavoitteena on lisétd nuorten osallisuutta sijaishuollossa, auttaa nuoria sijoi-
tuksiin liittyvien asioiden kasittelyssé ja olla linkkind sijoitettujen nuorten ja eri toimijoiden valilla.
(Ketola 2008, 55.)
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4 SOSIAALINEN TUKI

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalista tukea lastensuojelun perhesijoituksen tukemisessa.
Jotta sijoitetut lapset voisivat saada hyvaa hoivaa, tarvitsevat sijaisvanhemmat tukea tehtavaan, jos-
sa he joutuvat kohtaamaan yh4 tarvitsevampia lapsia, heidan biologista sukuaan ja lukuisia viran-
omaisia. Uusien sijaisperheiden loytymiseksi ja sijoitusten keskeytymisten estdmiseksi tarvitaan
suunnitelmallista, yksil6llisia tarpeita vastaavaa ja oikea-aikaista tukea. Tassa luvussa tarkoitukseni
on muodostaa kuvaa sosiaalisesta tuesta teoreettisena ilmiond. Kuvaan t&ssd luvussa sosiaalisen
tuen edellytyksid, sosiaalisia verkostoja ja niihin liittymista sek& sosiaalisen tuen muotoja ja tasoja.
Kuvaan my0ds voimaantumista sosiaalisen tuen tavoitteena seké supportiivista viestintéé sosiaalisen

tuen keinona.

Késite sosiaalinen tuki vakiintui kayttoon 1970-luvulla. Thmissuhteiden merkitys yksilon kokonais-
valtaiselle hyvinvoinnille oli jo aiemmin tullut tunnetuksi, kun sosiaalisen tuen vaikutusta sairasta-
vuuteen oli alettu 1940-luvulla tutkia Yhdysvalloissa. Muun muassa Cobb (1976) tutki terveyden ja
sosiaalisen tuen yhteyttd. Sosiaalisella tuella havaittiin olevan merkitysté stressin lievittajana ja si-
ten yksilon terveyden edistdjana ja yllapitajand. Caplan (1974) oli jo aiemmin osoittanut sosiaalisen
tuen edistavan yksilon psyykkista hyvinvointia. Sosiaalinen tuki toimii erddnlaisena puskurina sai-

rastumiselle seka selviytymiselle vaikeissa elamantilanteissa. (Kumpusalo 1991, 13, 17-18.)

Suomalaisessa vuonna 2000 tehdyssa tutkimuksessa osallistujilta kysyttiin, kuinka monen ihmisen
he kokivat todella vélittdvan heistd ja kuinka monelta he voivat saada apua tarvitessaan. Suurin osa
ilmoitti heilld olevan téllaisia l&heisid ainakin kaksi. Noin 2-5 sadasta ilmoitti, ettd hanell& ei ole
ketadn, joka vélittéisi tai auttaisi hantd. Jalkimmaisten vastaajien joukossa oli selvasti enemman
psyykkistd pahoinvointia. Yksikin hyva ihmissuhde voisi parantaa tilannetta paljon. Myés tuen an-
taminen voi vaikuttaa myonteisesti ihmisen hyvinvointiin ja sekd hanen fyysiseen ettd psyykkiseen

terveyteensa. (Martelin, Hyypp4, Joutsenniemi & Nieminen 2009.)

Se, miksi sosiaalinen tuki vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin, ei ole lainkaan yksiselitteistd. Sosiaali-
nen tuki voi olla esimerkiksi neuvomista ja ohjaamista terveisiin eldmantapoihin, mika vaikuttaa
fyysiseen terveyteen, ja minka voisi ajatella lisddvan myos yksilon hyvinvointia. Hyvat ihmissuh-
teet, joissa saadaan hyvéksyntad, arvostusta, valittdmistd ja rakkautta, voivat kannustaa pitdmaan
terveydesta huolta. Hyvat ihmissuhteet itsesséan tuottavat psyykkisté hyvinvointia. Heikossa talou-

dellisessa tilanteessa taloudellinen tuki tai neuvot ja ohjeet raha-asioiden hoidossa voivat parantaa
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yksilon hyvinvointia. Jo tieto ja tunne saatavissa olevasta tuesta voi auttaa selviytymaan. (Kumpu-
salo 1991, 17; Martelin ym. 2009.)

Tuen ajoitus, laatu ja maaré pitdd kohdistua oikein. Ennenaikainen tuki véhentaa yksilon omatoimi-
suutta, se passivoi saajaansa ja voi tehdd tdmén riippuvaiseksi tuen antajasta. Tukea tulee antaa sil-
loin, kun tuettavan omat voimavarat ovat jo kdytdssa ja hédn tarvitsee ulkopuolista tukea omassa
tilanteessaan. Jos tukea ei saada tassa vaiheessa, ongelmat todennédkdisesti pahenevat ja tulevat mo-

nimutkaisemmiksi. (Kumpusalo 1991, 17.)

Sosiaalisen tuen laatu on pitkalti tuen saajien subjektiivisesti arvioimaa. Aineellista tukea voidaan
mitata sen rahallisella arvolla ja aineellisen tuen m&éara voi olla ratkaisevaa mutta muun tuen koh-
dalla sen laatu ja oikea-aikaisuus ovat ratkaisevampia kuin maara. (Kumpusalo 1991, 15.) Heikko
tai vaarin mitoitettu tuki ei tue yksilon tai perheen omatoimisuutta, itsetuntoa tai selviytymiskykya
vaan se saattaa asettaa tuensaajan rooliin, joka voi aiheuttaa hapeda tai syyllisyyttd. (Kumpusalo
1991, 21.)

4.1 Sosiaalisen tuen méarittelysta

Sosiaalinen tuki on moniulotteinen kasite, jota tutkijat ovat méaaritelleet monilla erilaisilla tavoilla.
Yleisesti se méaaritelldan toisen ihmisen auttamiseksi ja suojelemiseksi joko aineettomalla tai aineel-
lisella keinolla. Aineetonta apua on esimerkiksi empatia, kannustus tai neuvot, ja aineellista apua
raha, tavara tai palvelu. Voidaan myos erotella lahiyhteison antama suora tuki, jota ihminen tarvit-
see tunteakseen itsenséd hyvéksytyksi tai arvostetuksi, seké yhteiskunnan antama epdasuora tuki, jolla
pyritdan turvaamaan ihmisten valttamattémat perustarpeet ja -palvelut. (Hinson Langford, Bowsher,
Maloney & Lillis 1997, 95-96; Kumpusalo 1991, 13-14.)

Albrecht ja Adelmann (1987) maéarittelivét sosiaalisen tuen seuraavasti:

“Sosiaalinen tuki on tuen saajien ja antajien valista sanallista ja sanatonta viestintaa,
joka vahvistaa kasitysta elaménhallinnasta vahentamalla tilanteeseen, itseen, toiseen

tai vuorovaikutussuhteeseen liittyvaa epavarmuutta. ”

Yksilé voi tuntea epdvarmuutta tilanteessa, jossa esimerkiksi sairaus kuormittaa hénté. Itsestaan
epavarma voi olla huolissaan omasta selviytymisestddn tai hanen voi olla vaikea yll&pitdad hyvaa

mindkuvaa itsestddn. Toiseen henkiloon liittyvat odotukset voivat aiheuttaa epavarmuutta, kuten
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myo6s vuorovaikutussuhteen kestoon ja tulevaisuuteen liittyvat asiat. Tallaiset epdvarmuudet voivat
aiheuttaa tuen tarvetta. Sosiaalisella tuella annetaan tuen tarvitsijalle resursseja ja pyritdén siten
vahentdmaan yksilon epavarmuutta ja lissdmaan hanen tunnettaan eldmanhallinnasta. (Mikkola
2006, 27.)

Albrecht ja Adelmann (1987) ovat lainanneet epdvarmuuden késitteen Bergerin ja Calabresen
(1975) kehittdmasta epévarmuuden vahenemisen teoriasta. Berger ja Calabrese tutkivat ihmisten
vuorovaikutussuhteita ja kommunikaatiota. Teorian l&htokohtana on ihmisten epavarmuus uusia
ihmisid tavattaessa ja pyrkimys vahentéa tatd epdvarmuutta tietyissa tilanteissa kysymalla ja teke-
maélla havaintoja kohtaamastaan ihmisesta. Tarvetta epdvarmuuden véhentamiseen kysymyksilla ja
havainnoilla ei synny esimerkiksi kohdattaessa tuntemattomia ihmisia hississd. Mutta kun kohda-
taan ihminen, jonka kanssa arvellaan jouduttavan kohtaamaan vield uudelleen, kuten naapurit tai
tyOkaverit, halutaan heisté tietdd enemman. Toinen tilanne on tavattaessa ihminen, jolla arvellaan
voivan olla joko negatiivista tai positiivista vaikutusta omaan elamaan, kuten tyonantajat, opettajat
ja poliitikot. Kolmas tilanne liittyy siihen, kun tavataan jollain tavalla outo tai erikoinen ihminen,
joka kayttaytyy ennustamattomasti ja vastoin yleisid normeja. (Mikkola 2006, 28; Communication
studies 2017.)

My6hemmin Albrecht ja Goldsmith (1997) tutkivat epdvarmuuden véhenemisen teorian ja sosiaali-
sen tuen vélistd yhteyttd. Heidan tutkimuksensa mukaan sosiaalisen tuen positiivinen vaikutus ei
valttdmatta naykaan epadvarmuuden tunteen vahenemisend vaan tuen vaikutus on moniulotteisempi
prosessi. Albrecht ja Adelmann (1987) muuttivat aiempaa maaritelméénsa sosiaalisesta tuesta niin,
ettd he vaihtoivat epdvarmuuden véhentamisen késitteen epdvarmuuden hallinnan kasitteeksi. Myos
Ford, Babrow ja Stohl (1975) olivat omassa tutkimuksessaan tulleet siihen johtopaétokseen, etta
juuri epavarmuuden hallinta on se prosessi, joka valittdd sosiaalisen tuen vaikutuksia tuettavalle.
Epavarmuuden hallinta on heidan tutkimuksensa mukaan merkittdvdmpaa yksilolle kuin epdavar-
muuden vahentaminen. Albrecht ja Goldsmith (1997) laativat uuden maaritelman sosiaaliselle tuel-

le:

”Sosiaalinen tuki on tuen saajien ja antajien valista verbaalista ja nonverbaalista
viestintda, joka vahvistaa kasitysta elaménhallinnasta auttamalla hallitsemaan tilan-

teeseen, itseen, toiseen tai vuorovaikutussuhteeseen liittyvid epdvarmuutta.” (Mikko-

la 2006, 28.)
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Sosiaalisen tuen mééritelmiéd voidaan jakaa sen mukaan, mitd ominaisuutta siind korostetaan. Al-
brecht ja Adelman (1987) jakoivat sosiaalisen tuen mé&éritelmid hyvaksynnan tunnetta, hallinnan
tunnetta tai tuen vuorovaikutuksellisuutta korostaviin muotoihin. Ensimmaiset maaritelmat sosiaali-
sesta tuesta korostivat yksilon havaintoja ja kokemuksia siitd, miten hanet hyvéksytaan erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa. Hyvaksyntdaa korostavien méaéritelmien mukaan jo néiden sosiaalisten
suhteiden olemassaolo tuottaa yksilolle tukea. Cobb (1976) méaéritteli sosiaalisen tuen olevan yksi-
16n tunnetta yhteenkuuluvuudesta sekd hyvaksytyksi ja pidetyksi tulemisesta vuorovaikutussuhteis-
sa. Tieto siitd, ettd hanestd pidetéan, arvostetaan ja ettd han kuuluu ryhmaan, tulee ndista erilaisista
sosiaalisista verkostoista. Verkostosta saatu sosiaalinen tuki antaa yksilolle kokemuksen omasta
merkityksellisyydestadan. Kokemus omasta merkityksellisyydesta ja yhteenkuuluvuudesta jossakin
ryhméssé on yksi ihmisen perustarpeista ja tarkeda yksilon psyykkiselle hyvinvoinnille. (Mikkola
2006, 24-25.)

Albrechtin ja Adelmanin (1987) hyvaksyntaa korostavien maaritelmien mukaan jo erilaisten sosiaa-
listen verkostojen olemassa olo tuottaa yksil6lle tukea. Kahnin ja Antonuccin (1980) mielesté pel-
kastadn useisiin sosiaalisiin verkostoihin kuuluminen ei tarkoita, etta yksilo saisi myos paljon tukea.
Sosiaaliset verkostot ovat edellytys sosiaalisen tuen saamiselle, mutta pelkéstdan verkoston laajuus
tai kontaktien tiheys verkoston jasenien kanssa eivat takaa tukea ja yksilon hyvinvointia. Barreran
(1986) luoma kisite ”social embeddedness” viittaa siihen, kuinka yksilo on liittynyt sosiaalisten
verkostojensa jaseniin. Naiden suhteiden laatu vaikuttaa siihen, miten yksil6 voi saada ja ottaa heil-
ta4 tukea vastaan sekd onko tuella positiivista vai negatiivista vaikutusta yksilon hyvinvointiin.
(Finfgeld-Connett 2005, 6; Hinson Langford ym. 1997, 97.)

Suhteiden laatua voidaan arvioida esimerkiksi osapuolten tunteman emotionaalisen laheisyyden
avulla. Laheisissd suhteissa saadaan positiivista palautetta ja arvostusta, mika lisdd yksilon sosiaa-
lista hyvinvointia vaikuttamalla hanen itsetuntoon, onnellisuuteen ja elamantyytyvéisyyteen. Ver-
koston jasenten ominaisuudet ovat tarkedampid kuin se, ovatko he perheenjésenia tai ystavid. Tuen
antajien pitdé suhtautua myonteisesti tuen saajaan ja olla helposti lahestyttavia ja luotettavia. Sosi-
aaliset suhteet, jotka kuormittavat yksilod, tekevét hanesta liian riippuvaisen muiden tuesta tai louk-
kaavat hantd, herattavat negatiivisia tunteita, alentavat elamantyytyvaisyytta ja heikentavét itsetun-
toa. (Finfgeld-Connett 2005, 6; Pinquart & Sdérensen 2000, 188-189.)

Pinquartin ja Sérensenin (2000) mukaan hyvilla sosiaalisilla suhteilla on selvé yhteys yksilon hy-

vinvointiin mutta toisinaan myos lukuisat ja tiiviit kontaktit voivat lisata yksilon hyvinvointia suh-
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teiden laadusta huolimatta. Pinquartin ja SGrensenin mukaan useimmissa sosiaalisissa kontakteissa
on kuitenkin enemmaén positiivisia puolia kuin negatiivisia. He viittaavat Dykstran (1990) tutki-
mukseen, jonka mukaan yksilo saa keskimaarin enemman positiivista palautetta ja tukea, jos hanella

on paljon kontakteja eri verkostojen jaseniin. (Pinquart & Stérensen 2000, 189.)

Hyvéksynnén tunnetta painottavat maaritelmat korostivat jo vuorovaikutussuhteiden olemassaolon
olevan sosiaalista tukea mutta hallinnan tunnetta korostavissa maarittelyissé sosiaalisen tuen nah-
daén syntyvan vuorovaikutussuhteissa. Cohen ja Syme (1985) méarittelivat sosiaalisen tuen vuoro-
vaikutussuhteissa muilta saaduiksi resursseiksi ja Tolsdorf (1976) toiminnaksi, joka lisda yksilon
voimavaroja niin, ettd han voisi selviytya vaikeassa elaméntilanteessa ja saavuttaisi tavoitteitaan.
Voimavarojen lisddntyminen kasvattaa yksilon hallinnan tunnetta ja pdinvastoin, hallinnan tunne
lisaa yksilon voimavaroja. Yksild voi tuntea voivansa vaikuttaa omaan tilanteeseensa ja suunnitella
elamaansa. (Mikkola 2006, 25, 29.)

Lisaamélld yksilon tunnetta oman eldmansa ja sen muutosprosessien hallinnasta tuetaan yksilon
voimaantumista (Adams 1991) ja vahvaksi tulemista (Siitonen 2004). Voimaantuminen on henki-
I0sté itsestd ldhteva prosessi mutta yksilon voimaantumista voidaan tukea auttamalla hanté 16yté-
méaan omia voimavarojaan seka tukemalla hanen toimintakykyaén ja eldaménhallintaansa. Yksiloa
voidaan auttaa huomaamaan, ettd hénelld on taitoja ja tietoja ja ettd han on kyvykkaampi kuin han
on luullut. Voimaantuminen tapahtuu tasa-arvoisessa, luotettavassa yhteisossd, jossa on mahdolli-
suus tulla kuulluksi ja saada kokemus osallisuudesta. (Siitonen 1999, 86.) Voimaantuminen nakyy
autettavan parantuneena itsetuntona, toiveikkuutena tulevaisuuden suhteen sekd kykyné asettaa ja

saavuttaa paamaaria toimimalla yhdessd muiden kanssa (Siitonen 2004).

Sosiaalisen tuen muotoja on erilaisia mutta Finfgeld-Connettin (2005) mukaan tuen muotoa tarke-
ampi seikka on, millaista tuki on laadullisesti. Sosiaalisen tuen tarked méare on kannustavuus. Tuen
saajaa voidaan kannustaa motivoimalla héntd, tukea hanté ottamaan vastuuta omasta tilanteestaan ja
toimimaan sen parantamiseksi. Rauhoittelu, vahvistaminen ja rohkaiseminen arvostavassa, vélitta-

vassé ja ymmartavassa suhteessa on kannustavaa tukemista. (Finfgeld-Connett 2005, 6.)

Vuorovaikutuksellisuutta korostavat maaritelmét ovat jossain maarin samankaltaisia kuin hyvék-
synnédn tunnetta painottavat maaritelmét. Vuorovaikutuksellisuus sosiaalisessa tuessa tarkoittaa
henkildiden vélisia erilaisia viestejd, joissa valitetddn apua ja tukea sekd annetaan palautetta. Kahn

ja Antonucci (1980) maéarittelivat sosiaalisen tuen olevan yksildiden vélill4 tapahtuvaa vaihtoa, joka
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voi olla positiivisten tunteiden ilmaisua, tuen saajan ndkemysten ja késitysten oikeuttamista ja vah-

vistamista sekd materiaalisen tuen tarjoamista. (Mikkola 2006, 25-26.)

Sosiaalinen tuki on tehokkainta silloin, kun tukeminen on vastavuoroista yksiloiden valilla. Kumpi-
kin osapuoli voi odottaa silloin saavansa tukea tai antavansa tukea toisilleen. Parhaiten tdmé onnis-
tuu, kun kumpikin osapuoli el&& suurin piirtein samanlaisessa elaméanvaiheessa ja heilla on saman-
kaltaisia huolia tai vaikeuksia. Kummankin osapuolen pitaa olla valmiita ottamaan tukea vastaan ja
tuntea omat selviytymistaitonsa huomatakseen, koska tarvitsee tukea. Heidén tulee myos osata tun-
nistaa toisen avuntarve sekd haluta ja osata auttaa toista. (Finfgeld-Connett 2005, 6.)

Jos vastavuoroisuus puuttuu, tuensaaja voi kokea huonommuutta saadessaan tukea. Hanen itsetun-
tonsa voi laskea, koska hén ei ole pystynyt huolehtimaan itse asioistaan. Jos hdn tuntee jadvansé
velkaa tuenantajalle saatu tuki (enacted support) voi vaikuttaa negatiivisesti hanen mielialaansa.
Tietoisuus tuen saamisesta tarvittaessa (perceived support) sen sijaan vahvistaa yksilon selviytymi-
sen tunnetta. Huomattavin positiivinen vaikutus yksilon hyvinvointiin on annetulla tuella (provided
support). Tuen antaja voi kokea saavansa merkitysta ja siséltoa elamélleen auttamalla toisia, miké
lisdd hénen itsearvostustaan sekd omaa hyvinvointiaan. (Siedlecki, Salthouse, Oishi & Jeswani
2014, 3-4.)

Yksiloiden véliseen tukeen liittyy sosiaalisen vaihdon periaate, jonka mukaan ihmiset pyrkivét vuo-
rovaikutukseen sellaisten kanssa, joista uskotaan olevan hyotya itselle. Sosiaalisen vaihdon teorian
kehittdja Homansin mukaan sosiaalisissa suhteissa tehdéén vaihtokauppaa, jossa yksilot pyrkivat
saamaan erilaisia etuja itselleen mahdollisimman pienilla kustannuksilla. N&itd kustannuksia syntyy
silloin, kun yksilon taytyy luopua jostakin saadakseen itselleen haluamansa edun. (Kaminen & Pak-
kala 2007, 33.)

Seka vuorovaikutuksellisuutta korostavan ettd hyvaksynnédn tunnetta korostavan sosiaalisen tuen
tavoite on tukea yksilon yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin yhteison jaseniin. Hyvaksynnén tun-
netta painottavassa korostetaan sosiaalisen tuen yksisuuntaisuutta tuettavan suuntaan mutta vuoro-
vaikutuksellisuutta painottavassa tuessa tapahtuu sosiaalista vaihtoa ja se on viestintdd molempiin
suuntiin. (Mikkola 2006, 26.)

Sosiaalisen tuen viestintd on supportiivista viestintdd, jonka tarkoitus on vastata avun tarpeeseen
sanallisesti tai sanattomasti. Supportiivinen viestintd pyrkii tukemaan autettavan muutosta parem-

paan. Onnistuessaan se nakyy autettavan mielialan kohenemisena, selviamisen tunteena ja jopa pa-
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rempana fyysisena olona. Autettava voi tuntea voimaantumista mutta samalla se antaa myds autta-
jalle tunteen hyvaksynnasté ja pidetyksi tulemisesta seka luo positiivista minaké&sitysta ja my0ds han
voi kokea voimaantumista. Autettavan ja auttajan suhteeseen se tuo laheisyyttd, pysyvyytta ja sitou-
tumista. (Virtanen 2016.)

4.2 Sosiaalisen tuen muodot

Sosiaalisen tuen erilaisilla muodoilla autetaan yksiloitd ja ryhmid vaikeissa elaméntilanteissa niin
ettd he voivat parantaa omaa eldménlaatuaan (Hinson Langford ym. 1997, 95). Tuen muotoja on
jaettu monilla eri tavoilla. Finfgeld-Connett (2005) on omassa tutkimuksessaan jakanut sosiaalisen
tuen kahteen muotoon: emotionaaliseen ja valineelliseen tukeen. Emotionaalisella tuella pyritaan
normalisoimaan tuen saajan tilanne jakamalla kokemuksia kuuntelemalla ja keskustelemalla, il-
maisemalla huolta ja rohkaisemalla. Jo tieto siitg, ettd tukea on saatavilla, voi olla riittdva tuki. Vé&-
lineellinen tuki voi siséltdd tavaroita, palveluita, rahaa tai hoivan ja suojan antamista. (Finfgeld-
Conneet 2005, 5.)

Hinson Langford, Bowsher, Maloney ja Lillis (1997, 96-97) ovat tehneet kasiteanalyysin, jossa
aineisto muodostui sosiaalista tukea késittelevistd 85 artikkelista. Heidan tutkimuksensa tavoitteena
oli 16ytad useimmin kaytetyt teoreettiset ja operationaaliset sosiaalisen tuen maaritelmat. Naista
maéaritelmistd nousi erilaisia méareitd, jotka kuvaavat sosiaalisen tuen laatua tai muotoa. Nelja

yleisintd mééretta oli:

1) emotionaalinen (empatia, valittdminen, rakkaus, luottamus),
2) aineellinen (taloudellinen apu, palvelu),
3) tiedollinen (tiedonanto ongelmanratkaisuun) ja

4) arviointituki (palaute tuettavan toiminnasta)

Tutkijoiden mukaan kaikki erilaiset sosiaalisen tuen muodot voidaan sijoittaa johonkin ylla olevista
neljasté luokasta. Kaikille tukimuodoille on yhteistd, ettd ne auttavat ja suojelevat tuen tarpeessa
olevaa ja edistévat hanen hyvinvointiaan. (Hinson Langford ym. 1997, 96-97.)

Esko Kumpusalo (1991, 14) on jakanut sosiaalisen tuen viiteen luokkaan:

1) aineellinen tuki (raha, tavara, apuvéline, laake),

2) toiminnallinen tuki (palvelu, kuljetus, kuntoutus),
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3) tiedollinen tuki (neuvo, opastus, opetus, harjoitus),
4) emotionaalinen tuki (empatia, rakkaus, kannustus) ja
5) henkinen tuki (yhteinen aate, usko, filosofia)

Molempien ryhmittelyiden luokat ja niiden sisallét ovat hyvin samankaltaisia. Amerikkalaistutki-
muksessa on erotettu omaksi kohdaksi arviointituki, joka tarkoittaa palautteen antamista tuettavan
itsearviointia varten. Palautteen on tarkoitus olla kannustavaa ja vahvistavaa seka arvostavan tuetta-

van tekemi& hyvié valintoja. (Hinson Landford ym. 1997, 97.)

Kumpusalo (1991) on siséllyttanyt kannustuksen emotionaaliseen tukeen ja han on muodostanut
yhden ryhmén henkisesta tuesta, joka siséltdd yhteisen aatteen, uskonnon ja filosofian. Yhteinen
aate voi yhdistad ja antaa tunteen kuulumisesta johonkin ryhmaan, minké voisi ajatella olevan myos

emotionaalista tukea.

Emotionaalinen tuki muodostuu monenlaisista asioista. Se on toisen kuuntelemista ilman arvostelua
ja neuvomista, niin etté tuettavalle syntyy tunne lohdusta ja valittamisesta ja siitd, ettd kuuntelija on
hanen puolellaan. Joku samankaltainen ihminen, joka nakee asiat samasta ndkokulmasta, voi vah-
vistaa tuettavan ajatuksia ja ndkemyksid omasta eldméstaan. Samalla tukija voi kuitenkin kannustaa
tuettavaa arvioimaan omia tunteitaan, arvojaan ja asenteitaan. Emotionaalinen tuki voi olla myds
tuettavan motivoimista ja ohjaamista toimintaan ja osallistumiseen. Siihen kuuluu myos tuettavan

yrittdmisen huomaaminen ja hanen saavutustensa arvostaminen. (Rosenfeld ym. 2003, 71.)

Arviointituki on Housen (1981) mukaan toisilta ihmisilta saatua tietoa, joka auttaa tuettavaa itsear-
vioinnissa omasta toiminnastaan. Siihen ei sisélly sellaista tunnetta kuin emotionaalisessa tuessa tai
konkreettista apua niin kuin aineellisessa tuessa. Tieto voi olla epdsuoraa tai suoraa. House antaa
esimerkin tyonantajasta, joka kertoo, millainen on keskiméarin hyva tyontekija ja tyontekija voi itse
arvioida, onko keskiarvon yla- vai alapuolella tai tyénantaja voi sanoa suoraan, onko tyontekijé
toiminut hyvin vai huonosti. (House 1981, 25.) Kahn ja Antonucci (1980) ovat madritelleet arvioin-
tituen vahvistavaksi tueksi. Tamé tarkoittaa positiivista palautetta, joka vahvistaa tuettavan toimin-
nan tai puheen asianmukaisuutta jossain tietyssé tilanteessa. (Hinson Langford ym. 1997, 97.) Arvi-
ointituki on télt4 osin varsin l&dhelld emotionaalista tukea, jolla pyritddn osoittamaan hyvaksyntaa ja

kannustaa autettavaa muutoksenteossa.

Itsearviointia varten tarvitaan tietoa toisilta ihmisiltd mutta se ei ole samanlaista tietoa kuin se, mita

tarvitaan ongelmanratkaisuun. Tiedollinen tuki on Housen (1981) mukaan sellaista tietoa, jonka



28

avulla yksilé voi selvittdd omia ongelmiaan stressitilanteissa. Tiedollinen tuki lisd4 hallinnan tun-
netta, kun yksil0 saa tietoa, jonka pohjalta hdn voi suunnitella eldméanséa. (Hinson Langford ym.
1997, 96.) Housen mukaan tiedollinen tuki eroaa aineellisesta tuesta siing, etta tieto itsesséan ei auta
yksil6d vaan saatu tieto auttaa hénta auttamaan itsedén. House antaa tiedollisesta tuesta esimerkin,

jossa tyottomalle henkildlle neuvotaan, miten tydpaikkoja haetaan. (House 1981, 25.)

Neljés tuen muoto on aineellinen tuki, joka on konkreettista tukea: taloudellista tukea, hyddykkeita,
palveluja tai auttamista jonkin asian suorittamisessa. Vaikka tallainen aineellinen tukikin voi olla
osoitus valittamisesté tai rakkaudesta, se kuitenkin erotetaan emotionaalisesta tuesta omaksi tuki-
muodoksi. (Hinson Langford ym. 1997, 96.) Aineellisen tuen antaja on usein jokin viranomainen,
jolloin tuki voi olla taloudellista tukea tai palveluiden jarjestamistd, esimerkiksi lasten péivahoito tai
terveyspalvelut. Myds sukulainen tai ystavé voi antaa aineellista tukea esimerkiksi lainaamalla ra-
haa. (House 1981, 24-25.)

Kun ihmisiltd kysytadn, mita sosiaalinen tuki on, se mielletddn hyvin usein vain emotionaaliseksi
tueksi eikd muita tukimuotoja tunnisteta. Aineellinen tuki voidaan mainita emotionaalisen tuen jal-
keen mutta huomattavasti harvemmin. Tiedollinen tuki ja arviointituki ovat vaikeimmin hahmotet-

tavissa ja tunnistettavissa. (House 1981, 24-25.)

4.3 Sosiaalisen tuen tasot

Sosiaalinen tuki voidaan jakaa primaari-, sekundaari- ja tertidéritasoihin tuen antajan laheisyyden
mukaan. Primaaritasoon kuuluvat perhe ja muut Idheisimmaét ihmiset. Aivan aluksi saamme tukea
ensin omilta vanhemmiltamme ja vahitellen auttajien joukko ulottuu muihin l&heisiin. Sekundaari-
tasoon kuuluvat sukulaiset, ystavat, tyotoverit ja naapurit. Tertidéritasolla toimijoita ovat viran-
omaiset, julkiset tai yksityiset palveluntarjoajat sekd myos kolmas sektori. (Kumpusalo 1991, 14—
15.)

Eri tasoilla jaetaan erilaista tukea. Harterin (1985) mukaan sosiaalisissa suhteissa saadun tuen mer-
kitys myos vaihtelee, koska ihmiset suhtautuvat eri tavoin eri ihmisiltd saatuun tukeen. L&heisilté ja
tarkeilta ihmisilta saatu tuki on merkityksellisemp&& kuin muiden mutta senkin merkitys vaihtelee
eri ihmisten kohdalla. My6s tuen tehtdvé voi olla erilainen eri ihmisten kohdalla. (Salmela 2006,
29.) Perheeltd ja lahiyhteisolta saadaan yleensé eniten emotionaalista tukea. Tuen mé&aré ja laatu
riippuvat siitd, mita perhe ja lahiyhteisd osaavat, haluavat tai jaksavat. Sekundaaritasolla tuki voi

riippua siitd4, miten hyvéksytty ja arvostettu on esimerkiksi naapurustossa tai tyopaikalla. T&llgin
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saadun tuen voi ajatella olevan palautetta omasta kéyttaytymisestd. (Kumpusalo 1991, 14-15.) Ter-
tiaritason tuki perustuu monilta osin lainsdadant6on, jolla pyritdan turvaamaan kansalaisten hyvin-

vointia.

Primaari- ja sekundaaritasolla tuki tulee maallikoilta, kun taas tertidéritasolla tuki on ammattilaisten
tuottamaa. Tertidéritason tukea antavat monet erilaiset tahot: yhteiskunta jarjestdd monia palveluita
jo lainsdadanndn perusteella, yksityiset yritykset myyvit palveluita kysynnan mukaan ja myos kol-
mas sektori tuottaa monenlaista palvelua. Tertidaritason tuelle on ominaista sek& tukijan etta tuetta-
van virallinen kontrolli. Kuntatasolla tuen myodntdminen on kontrolloitua viranomaisty6td, jota saa-
televét erilaiset saddokset. Joitakin tukimuotoja voi saada vain asiantuntijalausunnon perusteella,
esimerkiksi ladkarinlausunnon. Yhteiskunnan tulee taata jaseniensa terveyden ja hyvinvoinnin kan-
nalta valttdamattomat aineelliset perustarpeet ja -palvelut mutta Ihiyhteiséjen ja vapaaehtoistoimin-
nan merkitys kasvaa, jos yhteiskunnan huono taloudellinen tilanne heikentd4 tertidéritason tukea.
(Kumpusalo 1991, 14-16.)

Kun virallinen tuki on heikkoa, ihmiset voivat alkaa muodostaa epavirallisia tukiverkostoja kor-
vaamaan virallisen tuen puutteita. Naista verkostoista voi tulla yksilélle hyvin téarkeitd, jos hén tun-
tee jadvansa syrjaan yhteiskunnassa ja sen antamasta tuesta. Verkostosta voi saada psykososiaalista
tukea, mika véhentaa stressid. Tallainen epavirallinen tuki voi muodostua tarkeammaéksi kuin viral-
linen tuki. (Cavazzi, Guilfoyle & Sims 2009, 127.)

Ihmiset haluavat yleensd tukea mieluummin omalta perheeltdén, ystaviltaan, tuttaviltaan tai vertai-
siltaan kuin ammattilaisilta siita riippumatta, minkélaisesta tuesta on kysymys, aineellisesta vai ai-
neettomasta. Ammattilaisten puoleen kaannytaan vasta, jos epavirallisista verkostoista ei saada tai
haluta vastaanottaa tukea. Tama voi johtua pitkista valimatkoista, kiireellisyydestd, halusta pitéé
oma tilanne salassa tai leimautumisen pelosta. (Finfgeld-Connett 2005, 7.) Kun ihmisiltd on kysyt-
ty, keneltd he saavat tukea, he mainitsevat useimmiten ndma samat l&heiset. L&heiset kuuntelevat,
osoittavat arvostusta, valittdmista ja heihin voi luottaa; heiltd saadaan emotionaalista tukea, jota
pidetddn tarkeimpéna tukimuotona. Epdvirallinen tuki on tarkedd myos ennaltaehkaisyssg, jos se

toimii hyvin, ei virallista, ammatillista tukea ehké tarvitakaan. (House 1981, 23-24.)

Epavirallinen tuki voi olla erityisen tehokasta, jos seké tuettava ettd tuenantaja tuntevat molemmin-
puolista kunnioitusta toisiaan kohtaan ja ovat tasavertaisia. Tuki voi olla merkittdvampéaé ja hel-

pommin vastaanotettavissa, jos kyseessé ovat tasavertaiset yksilot. Tallainen epéavirallinen tuki on
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usein myds spontaanimpaa ja vilpittomasti tarjottua eikéd se perustu viranomaisen velvollisuuteen

tukea avun tarvitsijaa, siksi se voi olla jopa tehokkaampaa kuin virallinen tuki. (House 1981, 24.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kerron, miten olen toteuttanut tdmén pro gradu —tutkimuksen. Ensimmaisessé alalu-
vussa kerron tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteesta. Toisessa alaluvussa esittelen tutkimustehta-
vén ja lyhyesti sen lahtokohtia. Taman jalkeen seuraa tutkimuksen kohderyhmaén, aineiston keruun
sekd sen analysoinnin kuvailua. Luvun lopussa on vield tutkimuksen eettistd tarkastelua seka sen

luotettavuuden arviointia.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Taman tutkimuksen tarkoituksena on Kkartoittaa sijaisvanhempien kokemuksia ja ajatuksia tukea
vaativista tilanteista, heiddn saamastaan tuesta ja tarkeimmista lastensuojelun perhehoidon tuki-
muodoista. Tutkimuksella halutaan tuoda nékyviin sijaisvanhempien arkikokemukseen perustuvaa
asiantuntemusta perhesijoituksen tukemisessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkalaista
tukea sijaisvanhemmat pitdvat tarkeéna perhesijoituksen tukemisessa. Téta tietoa voitaisiin hyédyn-

taa kehitettéessa sosiaalista tukea vastaamaan paremmin sijaisperheiden tarpeita ja toiveita.

5.2 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen lahtokohtana on ollut Perhehoitoliiton vuonna 2016 tekemén tutkimuksen tulos,
jonka mukaan perhesijoituksia ei tueta tarpeeksi tai tuki ei ole oikeanlaista, mik& voi aiheuttaa sijoi-
tusten suunnittelemattomia purkautumisia (Perhehoitoliitto 2016). Tukimuotoja on kehitetty yhteis-
tyossa erilaisten asiantuntijoiden kanssa, esimerkiksi kehityspsykologista asiantuntemusta hyddyn-
tden, mutta sijaisvanhempia itsedédn pitdisi tarkemmin kuunnella siitd, minkélaista tukea he kaipaa-
vat. Vertaisryhmistd on tullut suosittu tukimuoto ja sitd voinee pitaa osoituksena siitd, miten paljon
sijaisvanhemmilla itselld&n on osaamista parja@misesta erilaisissa tilanteissa. Ryhmissa osallistujat
voivat yhdessd keskustellen 16ytaa ratkaisuja erilaisiin tilanteisiin ja monelle voi olla helpottavaa
kuulla toisten ongelmista. Se tietdmys, mitd ndilla ryhman jasenill& on, pitdisi saada hyddynnettya
mahdollisimman hyvin. Tama lisdisi myos sijaisvanhempien tunnetta siitd, ettd he ovat tasa-arvoisia

lapsen asioissa tydskentelevan tiimin jasenié.

Laadullisessa tutkimuksessa ongelmanasettelu on yleenséd melko joustavaa ja joissakin tilanteissa ei
edes ole tarpeellista méaéritelld pikkutarkkoja tutkimusongelmia, vaan asettaa tutkimukselle yleis-
luontoisempi tutkimustehtdva. Hyva tutkimusongelma on muotoiltu yksiselitteiseksi ja selkeéksi,

jolloin lukijan on helppo ymmartaa se. Se sisaltdaa kysymyksen tai kysymysten muodossa kiteytyk-
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sen siitd, mité aiheesta halutaan tutkia ja tietdd. Laadullisissa tutkimuksissa, joissa usein tutkimuk-
sen tavoitteena on jonkin ilmion kuvaaminen ja ymmartaminen, tutkimusongelmat ovat yleensé
mita- ja miten-kysymyksia, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettei laadullisessa tutkimuksessa voisi olla
my06s muita kysymyssanoja sisaltavid kysymyksia. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan
tarkoitus etsia méaarallisia syy-seuraussuhteita, ellei sita ole otettu suunnitellusti yhdeksi tavoitteek-
si. (Hakala 2008, 128-132; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimustehtava on:

Miten lastensuojelun perhesijoitusta tulisi tukea sijaisvanhempien arkikokemusten ja asiantuntijuu-

den mukaan?

Tahan tutkimustehtdvaan pyritdén I6ytdmaan vastauksia kysymalla sijaisvanhempina toimineilta

1) minkalaisissa tilanteissa sijaisvanhemmat tarvitsevat tukea,
2) minkalaista tukea he pitévat tarkeana ja

3) minkalaista tukea he ovat saaneet?

5.3 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhman muodostavat lastensuojelun perhehoidon sijaisvanhemmat. Tavoitteena
oli saada vastaajiksi henkil6itd, joilla on kokemusta sijaisvanhemmuudesta ja heille jarjestetysta
tuesta. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena tehda tilastollisia yleistyksia vaan kuvata ja
ymmartaa tutkittavaa ilmiotad. Tatd varten tarvitaan aineisto, joka kuvaa hyvin tutkittavaa ilmi6ta
eikd koostu satunnaisista kokemuksista. Tuomen ja Sarajarven (2009, 85) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa on tarkeéd, etta tutkittavilla henkilGilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta ilmiosta,
joten pitad harkita huolellisesti, kenelle esimerkiksi l&hettdd kyselyn. Yksi harkinnanvaraisen aineis-
ton keruun muoto on niin sanottu eliittiotanta, jossa perusjoukon koolla ei ole merkitysté vaan tut-
kittaviksi valitaan henkiloitd, joilta odotetaan saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2002, 85-86.)

Oman tutkimukseni kohderyhméa 16ytyi sijaisvanhempien yhdistysten kautta. Kysely l&hetettiin
kahden sijaisvanhempien yhdistyksen jésenille séhkdpostikyselynd yhdistysten sihteerien vélityk-

sell4. Noin viikon kuluttua kyselyn lahettdmisestd jasenet saivat vield muistutuskirjeen. Sdhkdinen
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kysely oli helposti toteutettavissa, vaikka riskiné oli vastaamatta jattdmisen helppous ja erityisesti
vadhemman tietokonetta k&yttdvien vastaamatta jattdminen. On mahdotonta selvittdd, jattikd joku
vastaamatta sen takia, ettei osannut kédyttad ja tayttdd sahkoistd lomaketta. VVastaajalle, joka on tot-
tunut kayttdmaan tietokonetta, séhkdisen lomakkeen tayttdminen on todennékoisesti kuitenkin kate-

vampi tapa vastata kuin paperinen lomake.

5.4 Aineiston keruu

Tieteellisessa tutkimuksessa on paljon erilaisia aineistonkeruutapoja. Laadullisen tutkimuksen ylei-
simmaét aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin
perustuva tieto. Tallaisia dokumentteja on esimerkiksi tutkittavilta pyydetyt muistelmat, elamaker-
rat ja kertomukset. Erilaisia aineistonkeruutapoja voidaan kayttdd myds rinnakkain tai eri tavoin
yhdisteltyna riippuen tutkimustehtévasta ja kdytettavissa olevista resursseista. (Ronkainen, Pehko-
nen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 113; Tuomi & Sarajérvi 2009, 71.)

Taman tutkielman tutkimusaineisto muodostuu kyselytutkimuksella kerétysta tiedosta. Kyselyyn
vastasi yhteensd 41 sijaisvanhempaa. Valitsin kyselyn oman tutkimukseni aineistonkeruumenetel-
maéksi, koska silla tavoin oli mahdollista tavoittaa suurempi joukko potentiaalisia vastaajia kuin

esimerkiksi haastattelemalla.

Kyselyn riskeja ovat alhainen vastausprosentti sekda avoimiin Kysymyksiin saatavat niukkasanaiset
vastaukset. Vastausten véhdinen madré ei kuitenkaan vélttdmétta ole ongelma laadullisessa tutki-
muksessa, jossa ei ole tarkoituksena tehda tilastollisia yleistyksia niin kuin maarallisessa tutkimuk-
sessa. Jos aineisto kuitenkin jaa kovin pieneksi, se ei ehké kerro riittdvasti tutkittavasta ilmiosta
vaan ilmion kuvailu jaa sattumanvaraiseksi. (Ronkainen 2011, 117-118; Tuomi & Sarajarvi 2009,
74.) Tavoitteenani oli saada kerattyd sen kokoinen aineisto, josta voi tehda joitakin yleistyksia siita,
millaisissa tilanteissa sijaisvanhemmat ovat tarvinneet tukea, minké&laista tukea he ovat saaneet ja

ennen kaikkea, minkalaista tukea he toivovat.

Kysely voidaan toteuttaa puhelinkyselynd, sédhkdisesti tai paperisena kyselylomakkeena. Kysymyk-
set luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten tulee olla tutkimuksen tarkoituksen
kannalta merkityksellisia eik& niita tehda sattumanvaraisesti mista tahansa kiinnostavasta seikasta.
Ne tulee laatia tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimustehtdvan pohjalta. Talléin muistetaan kysya
kaikki olennainen ja véltytdan turhilta kysymyksilta. Kysymykset tulee voida perustella olemassa

olevasta tiedosta, joten kyselylomakkeen laatiminen edellyttdd tutkittavan ilmién tuntemista seka
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aiempaan tutkimukseen perehtymistd. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia eiké johdattelevia ja ne
pitad muotoilla huolellisesti. Sanamuotojen valinnassa tulee olla tarkkana, koska jos vastaaja ei
ymmarra kKysymystd niin kuin tutkija on tarkoittanut, vastauksista ei ehka saada haluttua tietoa.
(Hakala 2010, 103-104; Tuomi ym. 2009, 75.) Kyselyn kysymykset laaditaan etukéateen ja ne esite-
tdan samanlaisina Kkaikille vastaajille. Kysymykset voivat olla strukturoituja monivalintakysymyk-
si&, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot tai avoimia kysymyksig, joihin vastaajat vastaavat omin
sanoin. Kysymykset voivat olla my0s asteikkokysymyksid, jolloin vastaajat valitsevat haluamansa
vaihtoehdon asteikolta. (Ronkainen ym. 2011, 113-114.)

Kyselyn alussa on usein taustakysymyksia esimerkiksi vastaajien idstd, sukupuolesta tai koulutuk-
sesta. Naita tietoja voidaan kayttaa selittdvina muuttujina tutkittaessa kyseisten taustatietojen vaiku-
tusta selitettdvdan muuttujaan. (Valli 2010, 104.) My6s omassa kyselysséni oli aluksi taustakysy-
myksid, joilla kysyttiin vastaajien ik&&, sukupuolta, biologisten ja sijaislasten méaréaa ja ikéa, seka
sitd kuinka kauan vastaaja on toiminut sijaisvanhempana ja onko osallistunut Pride-valmennukseen
(liite 1).

Taustakysymysten jalkeen kyselyssa oli lista erilaisista tukimuodoista, joista vastaajien piti valita
viisi tarkeintd tukimuotoa seka merkitd ne palvelut, joita on saanut tai saa parhaillaan. Téhan kysy-
mykseen oli helppo merkitd vastaukset ja samalla sain johdateltua vastaajat tutkimuksen aiheeseen.
Seuraavaksi oli kolme avointa kysymystg, joissa vastaajia pyydettiin kertomaan, minkalaisissa tilan-
teissa he ovat tarvinneet tukea tai haluaisivat saada tukea, pitdisiko alkutuen liséksi olla jokin muu
erityinen tukijakso jossakin vaiheessa sijoitusta seka minkélaista on ollut yhteisty6 sosiaalityonteki-
jan kanssa. Kyselyn lopussa oli kaksi 5-portaiseen Likert-asteikkoon perustuvaa kysymyssarjaa,

joissa oli tukimuotoihin ja tuenantajiin liittyvia vaittamia.

Kysymykset laadin mahdollisimman selkeiksi ja konkreettisiksi. Avoimia kysymyksia en halunnut
tehd lilan monta, ettd vastaaminen ei tuntuisi liian ty6l&alté eikéd kysely pitkittyisi liikaa. Jos kysely
on liian pitkd, se voi jaada tayttamatta tai kyselyn loppupuolella oleviin kysymyksiin ei ehka jakseta
enda keskittya (Valli 2010, 105). Tassé kyselyssé oli kolme avointa kysymystd, mitéd pidin kohtuul-
lisena madrand muiden tyyppisten kysymysten lisdksi. Arvelin aiheen kiinnostavan tata vastaaja-
joukkoa niin paljon, ettd he jaksaisivat paneutua naihin kysymyksiin. Avointen kysymysten avulla
pyrin saamaan laajempia ja vapaamuotoisempia vastauksia, jotka kertoisivat vastaajien todellisista

ajatuksista.
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5.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa on kéytetty sisallénanalyysia, joka on laadullisen tutkimuksen perusana-
lyysimenetelmid. Sen avulla tarkastellaan tekstimuodossa olevaa aineistoa. Hajanaisesta empiirises-
t4 aineistosta pyritadn tekeméaan kokonaisuus, jossa on tutkimustehtavan kannalta olennaiset tiedot
tiivistetysti. Aineiston siséltda luokitellaan esimerkiksi tutkimuskysymysten tai erilaisten teemojen
mukaan. N&in luodaan kategorioita, joiden avulla voidaan muodostaa ké&sitteitd. Ndin saadusta kasit-
teellisemmastd kokonaisuudesta voidaan aloittaa johtopadtosten teko. ((Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Tuomi ym. 2009, 108, 112.)

Luettuani aineiston lapi muutaman kerran aloin kéyda aineistoa uudestaan lapi niin etta ensin jarjes-
tin taulukkoon vastaukset kysymyksiin tarkeimmista tukimuodoista ja saaduista tukimuodoista siina
jarjestyksessd, kuinka monta kertaa ne oli valittu. Olin tehnyt erilaisista tukimuodoista taulukon,
johon vastaajan oli helppo merkitd oma vastaus ja josta ne oli myos helppo jarjestelld analyysivai-
heessa. Vastaajilla oli myds mahdollisuus lisata tukimuotoja taulukon ulkopuolelta ja ne on otettu

huomioon omana ryhménaan.

Kyselyssa oli kolme avointa kysymystd. Osa vastauksista oli melko pitkid ja niista piti poimia oman
tutkimustehtdvani kannalta olennaiset asiat kaiken kiinnostavan ohesta. Tarkoitus oli selvittaa, mit-
k& aiheet nousevat sijaisvanhempien vastauksissa esiin ja kuinka usein. Tahan pyrin aineiston tee-
moittelulla, joka tarkoittaa aineiston erittelyd ja uudelleen ryhmittelyd aiheen mukaan. Siind on
merkityksellistd se, mitd jokaisesta teemasta sanotaan eika se, miten monta kertaa se on mainittu.
Omassa analyysissani ryhmittelin aineiston teemojen mukaan mutta jonkin verran myds sen mu-
kaan, miten monta kertaa kyseessé oleva teema oli mainittu vastauksissa. Lukumaarilla halusin
konkretisoida esimerkiksi tukimuotojen tarkeysjérjestysta tai niiden yleisyytté tassa vastaajajoukos-
sa. Laadullinen tutkimus voi kayttdd myos kvantitatiivisia menetelmid analyysin tukena mutta tilas-
tolliset tunnusluvut olisivat vaatineet suurempaa aineistoa, joten niitd ei ole laskettu. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi ym. 2009, 92-93.)

Kyselyn lopussa olleiden 5-portaisten Likert-asteikkokysymysten vastausvaihtoehdoista yhdistin
vaihtoehdot ”Tdysin samaa mieltd” ja ”Lahes samaa mieltd” sekd “Tdysin eri mieltd” ja “Lahes eri
mieltd” kahdeksi luokaksi: ”Samaa mieltd” ja ”Eri mieltd”. Tamén jélkeen laskin vastausten luku-
maarat, jotka olen siirtdnyt suoraan yhteenvetotaulukkoon (Liite 2 ja 3) laskematta prosenttiosuuk-
sia, koska aineisto oli pieni. Taté aineistoa olen kayttanyt toissijaisena aineistona, joka auttoi ensisi-

jaisen aineiston tulosten tulkinnassa ja perusteluissa.
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5.6 Tutkimuksen eettinen tarkastelu

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on antanut vuonna 2009 ohjeistuksen yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen eettisista periaatteista, jotka jaetaan kolmeen osa-alueeseen: 1) tutkittavan itse-
méaaraédmisoikeuden kunnioittaminen, 2) vahingoittamisen valttaminen ja 3) yksityisyys ja tie-
tosuoja. Perusolettamuksena on, ettéd tiedeyhteisossd noudatetaan naitd periaatteita tarkasti. Myos
tutkijan omat eettiset arvot vaikuttavat hanen ratkaisuihinsa esimerkiksi siitd, mité kerrotaan tutkit-
taville, miten aineistoa keratéan tai miten se analysoidaan. Tutkittavilla on oikeus odottaa tutkijalta
vastuuntuntoa ja sovituista asioista kiinnipitdmista. Tutkimustiedot ovat luottamuksellisia ja niita
saa kayttaa vain ilmoitettuun tarkoitukseen. (TENK 2012-2014; Tuomi ym. 2009, 128, 131.)

Tutkittavan itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen tarkoittaa tutkimukseen osallistumisen vapaa-
ehtoisuutta sek& osallistumisen perustumista riittdvaan tietoon tutkimuksesta. Tutkittavalle tulee
kertoa ainakin tutkijan yhteystiedot, tutkimuksen aihe, aineistonkeruun toteuttamistapa ja kuinka
kauan siihen menee aikaa, esimerkiksi haastatteluun, aineiston kéyttotarkoitus, sailytys ja jatkokayt-
t0, osallistumisen vapaaehtoisuus sekd mita tutkimukseen osallistuminen kéytannossa tarkoittaa.
(TENK 2012-2014.)

Osallistumisesta ei saa seurata mitdén vahinkoa tutkittaville (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131). Vahin-
goittamisen valttdminen tarkoittaa sek& henkisten ettd taloudellisten ja sosiaalisten haittojen valtta-
mistd seka aineiston keruuvaiheessa, aineistoa séilytettdessa ja tutkimuksen julkaisemisen jalkeen.
Henkisia haittoja voi syntyd, mikali tutkittavia kohdellaan epakunnioittavasti esimerkiksi aineiston
keruuvaiheessa tehtavéssa haastattelutilanteessa. Jos tutkija huomaa tutkittavassa kiusaantuneisuut-
ta, pelkoa tai vasymystd, hénen tulee harkita haastattelun keskeyttamistd. Myos tutkimusjulkaisussa
tulee kohdella tutkittavia kunnioittavasti. (TENK 2012-2014.)

Tutkimuksessa tulee noudattaa yksityisyytté ja tietosuojaa koskevia eettisia periaatteita. Tutkittavi-
en tunnistetietoja ei saa kerata tarpeettomasti. Jos ne ovat vélttaméattomia esimerkiksi jatkotutki-
muksia varten, tarvitaan asianomaisen suostumus niiden kerddmiseen. Tunnisteellinen aineisto tulee
séilyttaa huolellisesti niin ettd tutkittavien henkil6tiedot pysyvat salassa. Yksityisyyden suoja tulee
taata myos tutkimusjulkaisussa, joka on yleensa julkista tietoa painvastoin kuin tutkimusaineisto.
Epdsuorien tunnistetietojen, kuten tydpaikan, koulun tai asuinpaikkakunnan julkaisemista, taytyy
arvioida tapauskohtaisesti. (TENK 2012-2014.)
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Omassa tutkimuksessani olen noudattanut tutkimuseettisia periaatteita pyytaméalla ensin molemmil-
ta kyselyyni osallistuneelta sijaisvanhempien yhdistykseltd kirjallisen tutkimusluvan, jossa olen
kertonut tutkimuksen aiheen, perusteluja tdmén tutkimuksen teolle sekd omat yhteystietoni. Yhdis-
tyksen toimihenkild l&hetti kyselyn séhkdisesti jasenille, jotka vastasivat siihen nimettomasti. Kyse-
lyn saatekirjeessa kerroin myos yhdistyksen jasenille tutkimukseni aiheen perusteluineen ja yhteys-
tietoineni mahdollisten kysymysten varalta. Kyselyn alussa pyydettiin vastaajia kertomaan joitakin
taustatietoja itsestddn mutta ei esimerkiksi asuinpaikkakuntaa, koska en pitényt sitd tarpeellisena
tietona tassé tutkimuksessa. Kyselyyn osallistuminen oli luonnollisesti vapaaehtoista eivétka kaikKki
jasenet vastanneetkaan kyselyyn, joten on mahdotonta yhdistda vastauksia ja vastaajia. Tutkimuk-

sen valmistuttua havitan aineiston.

5.7 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tieteelliselle tutkimukselle on asetettu tiettyja arvoja ja normeja, kuten rehellisyys, huolellisuus ja
tarkkuus. Nain pyritddan varmistamaan tutkimuksen luotettavuus ja oikean tiedon vélittyminen. Maa-
rallisen tutkimuksen luotettavuutta mittaavat validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet sopivat huonosti
laadulliseen tutkimukseen, koska ndmé tutkimussuuntaukset pohjautuvat erilaisille kasityksille to-
tuudesta. Madréllisessa tutkimuksessa haetaan yhtd konkreettista totuutta, kun taas laadullisessa
tutkimuksessa lahtokohtana on kasitys sosiaalisen todellisuuden moninaisuudesta. Laadullinen tut-
kimus ei hae yhté objektiivista totuutta, vaan se tuottaa tietoa ilmidsta tietysta ndkdkulmasta. (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajarvi 2009, 134, 136).

Tutkimuksen luotettavuus tulee kuitenkin aina osoittaa ja haasteista laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden mittaamisessa on syntynyt erilaisia ratkaisuja. Validiteetin ja reliabiliteetin ké&sitteitd on
kaytetty myos laadulliseen tutkimukseen kehittdmalla niiden sisélt6j4 tai niiden tilalle on kehitetty

uusia arviointivélineitd. (Eskola & Suoranta 2000, 211; Tuomi & Sarajarvi 2009, 9.)

Tutkija voi varmistaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kertomalla tarkasti tutkimuksen toteu-
tus kaikkine vaiheineen. Aineiston hankinnan olosuhteista tulee kertoa selkeésti ja totuudenmukai-
sesti, esimerkiksi missa haastattelut on tehty, paljonko on kaytetty aikaa, mahdolliset hairitekijat,
virhetulkinnat haastattelussa ja tutkijan itsearviointi haastattelun kulusta. Analyysin teosta kerro-
taan, miten tutkija on luokitellut aineiston ja perustelut luokitukselle. Analyysin tuloksista tehtavét
paatelmat tulee myos perustella teoreettisen tiedon avulla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003,
216-218.)
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Taman tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt varmistamaan kertomalla tutkimuksen tarkoituk-
sesta ja lahtokohdista, joista olen paatynyt valitsemaani aiheeseen. Kyselylomaketta laatiessani olen
pyrkinyt esittdmaan selkeitd kysymyksia sellaisilla ké&sitteilld, jotka oletan olevan tuttuja sijaisvan-
hemmille, samanlaisen tulkinnan muodostamiseksi. Olen kuvannut sitd, miten tutkimuksen kohde-
ryhma on valittu ja tavoitettu sekd aineiston keruun toteutusta niin ettd vastaajien anonymiteetti
séailyy. Aineiston analyysia tehdessani olen kasitellyt sitd tasapuolisesti objektiivisuuteen pyrkien.
Analyysin tuloksia olen pohtinut teoreettisen tiedon ja aiemman tutkimuksen kautta tutkimusteht&-

van ratkaisun l6ytamiseksi.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentad joidenkin kysymysten yksipuolisuus. Kysyttéessd, mita tuki-
muotoja sijaisvanhemmat pitévat tarkeimpina, vastaukset merkittiin vain taulukkoon ilman mahdol-
lisuutta perustella valintoja. Vaittdméaasteikkojen vastauksista sai jonkin verran perusteluja mutta
jos niitd olisi pyydetty erikseen, olisi niitd todennédkdisesti saatu enemman ja laajempina. Myds
avointen kysymysten kohdalla olisi ollut hyva erikseen pyytda perusteluja tai taustoja kerrotuille

asioille. Useimmat olivatkin kertoneet niitd mutta eivat aivan kaikki.

Kyselyn teon ajankohta ei ollut juuri tdmén kohderyhman kannalta vélttdmatta kovin hyva. Kysely
tehtiin joulukuussa, jolloin lapsiperheissa on yleensé paljon ylimaaréista ohjelmaa ja todennékoises-
ti eniten dideilld, mika on saattanut vahentad vastaajien madrad. Lahes kaikki vastaajat olivat kui-

tenkin &iteja.
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6 TULOKSET

Aluksi kerron joitakin taustatietoja vastaajista, kuten ikd, sijaisvanhemmuusvuosien méard, omien
ja sijoitettujen lasten maarat seka osallistumisesta Pride-valmennukseen. Naiden taustatietojen jal-

keen tulevat tulokset aineiston analyysista tutkimuskysymyksittéin, jotka olivat:

1. minkalaisissa tilanteissa sijaisvanhemmat tarvitsevat tukea,
2. minkalaista tukea he pitavat tarkeana ja
3. minkalaista tukea he ovat saaneet?

Tama tulososio toimii taustana seuraavaksi tulevalle Johtopaatoksia-luvulle. Kappaleiden vélissa

olevat sitaatit ovat sijaisvanhempien vastauksista.

6.1 Vastaajien taustasta

Vastauksia palautettiin 41 kappaletta. Vastaajista 2 oli miehid. Vastaajien jakautuminen eri ikaryh-

miin nékyy taulukossa 1.

Taulukko 1: Vastaajien ikdjakauma

Ikdryhma | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-

Sukulaissijaisvanhempia oli kaksi, he molemmat olivat sijoitetun lapsen tateja. Pride-valmennuksen
oli kdynyt molemmat vanhemmat 27 perheessd, neljadssa perheessd vain toinen vanhemmista oli
k&ynyt valmennuksen ja kymmenessa perheessa sité ei ollut kdynyt kumpikaan vanhemmista. Kol-
mella vastaajalla oli vasta yksi vuosi takana sijaisvanhemmuutta, kun taas yksi vastaaja oli toiminut
sijaisvanhempana 28 vuotta. Alla olevassa taulukossa nékyy, miten vastaajat jakautuivat eri ryhmiin

sen mukaan, kuinka kauan he olivat toimineet sijaisvanhempina.

Taulukko 2: Perhehoitajien kokemus
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Perhehoitajien kokemus 1-10v. | 11-20v. | 21-30V.

vuosina

22 16 3

Kyselyn tekohetkelld vastaajien joukossa oli eniten (18) sellaisia perheitd, joissa oli kaksi sijoitettua
lasta. Yksi sijaislapsi oli 12 perheessd, kolme lasta oli kuudessa perheessé ja nelja lasta neljassa
perheessé. Perhehoitolakia muutettiin vuonna 2015 siten, etté sijaisperheessé saa olla enintédan nelja
sijoitettua lasta aiemman seitseman sijaan. Lakimuutoksen tavoitteena oli parantaa hoidon laatua.
Vahentamalla hoidettavien lasten maaraa haluttiin turvata sijaislapsille riittavasti aikuisen aikaa ja
huomiota, koska sijaislapsilla oletetaan olevan suurempi tuen tarve kuin biologisilla lapsilla. Muu-
tos heratti vastustusta muun muassa Perhehoitoliitossa, koska heiddn nakemyksensa mukaan hoidet-
tavien maaran vahentdminen johtaisi perhehoitopaikkojen véhenemisiin. Koska hoitopalkkiot ja
kulukorvaukset sdilyivat ennallaan, monessa sijaisperheessd jouduttiin tilanteeseen, jossa toisen
vanhemmista taytyi hakeutua muualle t6ihin, mik& kuormitti kotiin ja&dv&a vanhempaa. Samalla
myos peléttiin, ettd perhehoitopaikat véhenisivét ja lapsia jouduttaisiin sijoittamaan lastensuojelulai-
toksiin, mika oli vastoin hallituksen tavoitetta siirtdd sijoitusten painottumista perheisiin. Vuonna
2016 perhehoitolakia muutettiin niin, ettd perhehoidossa yhta aikaa olevien hoidettavien maara nos-

tettiin kuuteen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016.)

Sijoitetut lapset ovat luonnollisesti l&hes kaikki alaikéisia mutta muutamissa tdmén kyselyaineiston
perheissé asui jo taysi-ikaisia lapsia. Huostaanotto paattyy viimeistaan silloin kun lapsi tayttda 18
vuotta. Silloin alkaa kunnan velvollisuus jarjestaa nuoren jéalkihuolto, jota tulee tarjota kaikille, jot-
ka ovat olleet sijoitettuina vahintd&n kuusi kuukautta, myds avohuollon sijoituksessa olleille. Har-
kinnan mukaan jalkihuollon palveluita voidaan myéntad myods muillekin jalkihuollon tarpeessa ole-
ville lastensuojelun asiakkuudessa olleille. Jalkihuolto on vapaaehtoista ja vaikka nuori siitd aluksi
kieltaytyisikin, on jalkihuoltoa annettava 21 vuoden ikaén asti, mikéli nuori sitd pyytéa. Sijoittami-
nen jalkihuollon tukitoimena on myods mahdollista. Kaikki nuoret eivat halua muuttaa sijaisperhees-
t4 pois heti kun tayttavat 18 vuotta. Joillekin sijaisperheestd on tullut oikea perhe tai he haluavat

kéyda toisen asteen opinnot sijaisperheesta kasin.

Kyselyyn vastanneiden sijaisperheiden biologisista lapsista monet olivat jo taysi-ikaisia. Sijaisvan-

hemmat olivat suurimmaksi osaksi yli neljadkymmentévuotiaita. Biologisia lapsia heillé oli yhteensa
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75, kouluikaisia oli kaikista lapsista 27 ja alle kouluikéisia oli 9. Kun sijoitettavalle lapselle etsitaan
sopivaa sijaisperhettd, pyritaan siihen, ettd han olisi perheen nuorimmainen, mikd myaos selittad bio-
logisten lasten ik&jakaumaa.

Joissakin kansainvalisissa tutkimuksissa on tutkittu sijaisvanhempien tyytyvaisyytta ja rasittunei-
suutta suhteessa sijaisvanhempien ikaan. Esimerkiksi sijaisvanhempien, jotka ovat iéltdan 35-55-
vuotiaita, on todettu olevan tyytyvdisempia ja tuntevan vahemman stressia (Jiménez & Palacios,
2009). Myos sijaislapsen ialla on yhteys sijaisvanhempien kokemaan stressiin. Vanhemmat lapset
aiheuttavat stressid enemman ja varsinkin, jos lapsi on sijoitettu vanhempana (Buehler, Cox, &
Cuddeback, 2003). (Fuentes & Salas & Bernedo & Garcia-Marin 2014, 732.) Suositeltavaa on, ettéd

sijoitettava lapsi voisi ikdnsa puolesta olla sijaisvanhempien biologinen lapsi.

6.2 Tukea vaativia tilanteita sijaisvanhempien mukaan

Sijaisvanhemmilta kysyttiin avoimella kysymykselld, minkélaisissa tilanteissa he ovat tarvinneet
tukea tai haluaisivat saada tukea. Joissakin vastauksissa kerrottiin selkeista tilanteista tai ika- tai
elaménvaiheista, joihin kaivataan tukea ja joissakin todettiin yleisluontoisemmin “tarpeen tullen,

2]

nopeasti”, "eri vaiheissa eri tavalla” tai "koko ajan”.

Yksiloidyista tilanteista erottui selvasti kaksi tilannetta: haasteet lapsen kanssa ja hankalat tilanteet
lasten biologisten vanhempien kanssa. Tdma tulos on yhdenmukainen Cavazzin, Guilfoylen ja Sim-
sin (2010, 125) tutkimuksen kanssa. Australialaisten sijaisvanhempien tyytyvaisyyttd véhensi sijais-
lapsen kéytoshairiot ja yhteistyovaikeudet syntymavanhempien kanssa. MacGregor, Rodger, Cum-
mings ja Leschied (2006) tutkivat kanadalaisten sijaisvanhempien tuen tarpeita. Myds nama sijais-
vanhemmat halusivat tukea haastavien lasten kanssa toimimiseen. Ndiden lisdksi he toivoivat hen-

géhdystaukoja tyontayteiseen arkeen. (MacGregor & ym. 2006, 354.)

6.2.1 Haasteet lapsen kanssa

Sijoitetuilla lapsilla on usein erilaisia traumoja menneisyydessaan, mutta myos sijoitus on traumaat-
tinen kokemus. Hylkaamiset, lapsen tarpeiden laiminlydnti, turvattomat kiintymyssuhteet ja koettu
vakivalta vaikuttavat lapsen kehitykseen monin tavoin. Fyysiset perustarpeet (ruoka, suoja, lepo) on
helpompi tayttdd, mutta kaltoinkohtelun aiheuttamat traumat vaativat tyoskentelya mielen ja tuntei-
den tasolla. Kun traumatisoituneet lapset padsevat sijaisperheeseen, jossa heilld on mahdollisuus

turvalliseen arkeen, he eivét ehka kykene ottamaan vastaan sieltd saatavaa hoivaa ja alkavat usein
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oireilla eri tavoin. Esimerkiksi kdyttaytymisen hairiét voivat olla oireilua, jolla lapsi yrittdd kertoa
jotain tiedostamatta sité edes itse. Jos sijaisvanhempi tuntee lapsen menneisyyttd, hanen on helpom-
pi tunnistaa tdman oireilu ja ymmartaa sen olevan viestié jostain aiemmin koetusta. Silloin aikuisen
on helpompi kestda lapsen kayttaytymistd ja auttaa lasta sanoittamaan tunteitaan. (Kalland 2001,
233.) Sijaisvanhemmat kaipaavat tukea lapsen traumaattiseen oireiluun ja mahdollisuutta jakaa ar-
jen haastavia tilanteita toisen kanssa. Lapsen turvattomat, jopa patologiset kiintymyssuhteet vaativat
paljon sijaisvanhemmilta, joiden tulisi tarjota lapselle korjaavia ja korvaavia kokemuksia hanen
eheyttdmisekseen (Sinkkonen 2015, 156). My0s erityislapsen tarpeet aiheuttavat usein ulkopuolisen

tuen tarvetta.

"Sijoitetun lapsen kdytosongelmissa,sen ymmdrtimisessd ja auttamisessa. ”’(Vastaaja

19)

“lapsen psyykkiset oireet ”(Vastaaja 6)

“Erityislapsen problematiikkaan. Jotenkin aina vedotaan meidén vanhempien jaksa-

miseen vaikka kyse on siita kuinka lapsella menee, me kylla parjataan. ”(Vastaaja 14)

”Lapsen oireilu, oma jaksamisen turvaaminen tdssd kohtaa tirkedd. ”(Vastaaja 16)

Osa vastaajista kertoi ongelmien muuttuneen haasteellisemmiksi lasten kasvaessa ja erityisesti mur-
rosikd koettiin usein erityisen haastavaksi vaiheeksi, johon kaivattiin lisad tukea. Murrosian kuo-
huntaa ja kapinointia voivat lisatd myo6s lapsuuden aikaisten traumaattisten tapahtumien aiheuttama
oireilu. Murrosika voi olla haastavaa aikaa monissa perheissa ja sijoitetun lapsen erityisyys tuo sii-
hen oman ulottuvuutensa. Monien vastaajien mielesta erityinen tukijakso lapsen murrosian lahesty-
essa tai hénen ollessaan jo murrosikainen olisi tarpeellinen. Sijoitusten purkautumiset sijoitettujen
lasten tullessa murrosik&én ovat yleistyneet viime vuosina (Perhehoitoliitto 2016), joten sijaisvan-

hempien toive erityisesta tukijaksosta murrosian kynnykselld on ymmérrettava.

Nuoruus on persoonallisuuden kehityksen kannalta yhtd tdrked ikdvaihe kuin varhaislapsuuden
kolme ensimmaistd vuotta. Kummankin vaiheen aikana lapsi tai nuori pyrkii irrottautumaan van-
hemmastaan ja rakentamaan omaa minuuttaan. Murrosidn haasteena on myonteisen mindkuvan ja
terveen itsetunnon rakentaminen tunnistamalla omat vahvuudet ja kehittdmishaasteet sekd hyvék-
syméllad omat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset puolet. Huostaanotto ja sijoitus ovat riskitekijoita
lapsen kasvulle ja kehitykselle. Nuori tarvitsee paljon tukea, jos h&nelld on takanaan useampia si-
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jaishuoltopaikkoja. Tuen avulla hanella on mahdollisuus rakentaa ehea minuus, johon eivat muiden
ihmisten mahdolliset negatiiviset mééaritelmat vélttdmatta vaikuta. Huostaan otetulle lapselle ja
nuorelle muodostuu liian helposti kaltoinkohtelun uhrin passiivinen rooli tai han syyllistaa itseadn
omasta tilanteestaan, vaikka huostaanoton syyt olisivat olleet vanhemmista johtuvia. (Laurila 2008,
100, 103.)

Lapset ovat usein epétietoisia huostaanottoon johtaneista syista ja huostaanottoasiakirjat ovat usein
hyvin negatiivisia eika niista valttaméatta ndy syntymévanhempien vélittdminen ja rakkaus. (Laurila
2008, 107.) Sijaisvanhempien yksi tehtdvd on auttaa lasta rakentamaan omaa eldméntarinaa. Mur-
rosikdisen sijoitetun nuoren on sité vaikea tehdd, jos hanen muistikuvansa omasta menneisyydesta
ovat heikkoja. Muisti voi kieltdytya muistamasta tarkeitékin tapahtumia lapsen menneisyydestd, jos
tapahtumat ovat olleet traumaattisia. Vaikka sijaisvanhemmat eivét ehka tieddkaan paljon nuoren
menneisyydestd, nuorelle voi olla tarke&, ettd turvallinen aikuinen kuuntelee nuoren omia koke-
muksia hénen nakokulmastaan. Sijaisvanhempi voi nuoren kanssa yhdessa miettid, millainen nuori

on, mita hanen eldaméssaan on tapahtunut ja miksi han kayttaytyy niin kuin kayttaytyy.

Perhehoitoon sijoitetaan useimmiten pienid lapsia. Kun he tulevat murrosikaan, sijaisvanhempien
valmennuksesta on voinut kulua monia vuosia. Murrosikéisen sijaislapsen haasteisiin kohdistuva
valmennus tai koulutus olisi varmasti perusteltua, jos sill& voitaisiin auttaa sijaisvanhempia ja mur-

rosikaista selviytyméan murrosian kuohuista yhdessa kohti nuoren itsenéistymista ja aikuisuutta.

”Kun murrosikdisen kanssa tulee ongelmia ja siind varsinkin bio suvun rooli. Aikai-
semmassa jo purkaantuneessa sijoituksessa bio suku tuki lasta olemaan meita vastaan
ja lopulta sijoitus purkaantui, nykyinen bio porukka yrittda kaikin keinoin auttaa las-
taan ymmartamaan tilanne ja tukevat meitéd vanhemmuudessa eika meilla ole purkuun

tarvetta nyt. ”’(Vastaaja 14)

"Murrosidssd lapselle, vaikkakin hankalaa, kun lapsi ei halua. ”(Vastaaja 28)

"Murrosidn kynnykselld ja siitd aikuiseksi saakka. ”(Vastaaja 29)

Myo6s nuoren itsendistymisvaiheeseen kaivattiin tukea. Tuen toivottiin jatkuvan myos sijoituksen
paatyttya jalkihuollon tukena. Itsendistymisvaiheessa tarvitaan tukea asunnon hankkimisen ja talou-

dellisten etuuksien hakemisen lisaksi myds muissa eldmanhallintaan liittyvissa asioissa. Erés sijais-
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vanhempi kertoi, miten hénelle tuntui sijoituksen paatyttyékin jaédvéan koko vastuu taysi-ikéistyneen

nuoren kohdalla.

”Sijoitetun nuoren itsenaistyminen on ollut meilla vaikeaa. Nuori tarvitsee siina tilan-
teessa tietoja ja taitoja, joita on hyva olla sijaisvanhempien liséksi myds muita aikui-

sia. ”’(Vastaaja 25)

“ltsendistymis vaiheessa kyselin harrasteohjaajaa sijoitetullemme kun omat taidot ja
tiedot tuntuivat loppuvan ja nuori meinasi kasvaa peliohjain kadessa sankyyn kiinni.
Nyt haluaisin tietoa eri tukimuodoista nuorelle kun han on itsenaistymassa ja rahaa ei
ole. Myos se kiinnostaisi kuinka paljon sijaisperhe on velvollinen maksamaan nuoren
kuluja, ne kun tuntuvat vain kasvavan. Itsendistymis vaiheessa kyselin harrasteohjaa-
jaa sijoitetullemme kun omat taidot ja tiedot tuntuivat loppuvan ja nuori meinasi kas-
vaa peliohjain kadessa sankyyn kiinni. Nyt haluaisin tietoa eri tukimuodoista nuorelle
kun h&n on itsenaistymassa ja rahaa ei ole. My0s se kiinnostaisi kuinka paljon sijais-
perhe on velvollinen maksamaan nuoren kuluja, ne kun tuntuvat vain kasva-

van. ”’(Vastaaja 26)

Kunnalla on velvollisuus jérjestaa nuorelle jalkihuolto sijoituksen paattyessa. Mikali riittdmaton
toimeentulo, asunnonpuute tai puutteelliset asuinolot estavat jalkihuoltonuoren kuntoutumista, sosi-
aalitoimen on jarjestettava riittava taloudellinen tuki seka korjattava asumisen puutteet. (Lastensuo-
jelulaki 2007, 75-76 8.) Sijoitettuna olleen nuoren itsendisen eldmén aloittaminen voi olla erilaista
kuin jopa saman perheen biologisten lasten. Sijoitus paattyy, kun nuori tayttdd 18 vuotta ja vaikka
joskus olisikin mahdollisuus jaada asumaan sijaisperheeseen jalkihuollon sijoituksena, moni haluaa
muuttaa omaan asuntoon, vaikka ei useinkaan aikuisten mielestd olisi siihen viel& valmis. Joskus

nuoret muuttavat takaisin omien syntymavanhempiensa luokse.

Raha-asioiden hallinta voi olla vaikeaa, varsinkin, jos sijaisperheessa sijaislasta ei ole otettu mukaan
perheen taloudenhallintaan. Perheen biologiset lapset ja sijoitetut lapset saattavat olla eri asemassa
taloudellisestikin itsendistyessaan. Jos vanhemmat tukevat vain biologisia lapsiaan, sijaislapsi saat-
taa tuntea itsensé hylatyksi. (Laurila 2008, 110.) Joskus taas voi olla niin, ettd sijoitetulle lapselle on
kertynyt huomattavakin méaéara itsendistymisvaroja, kun taas perheen biologisilla lapsilla ei ole sel-
laisia varoja. Sosiaalitoimessa tulee kerryttéa sijoitetulle lapselle itsendistymisvaroja vahintaan 40
% hanelle tarkoitetuista tuloista, korvauksista ja saamisistaan, lopuilla katetaan hdnen hoidostaan

aiheutuvia kustannuksia. Jos nuorelle ei ole kertynyt itsendistymisvaroja tai ne ovat riittaméattomat,
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sosiaalitoimen tulee sijoituksen pééattyessa tukea itsendistymassa olevaa nuorta asumiseen, koulu-

tukseen ja muuhun itsendistymiseen liittyvissa menoissa. (Lastensuojelulaki 2007, 77 §.)

Kun nuori siirtyy jalkihuoltoon, tulee hanen asioissaan laatia asiakassuunnitelma, jossa kartoitetaan
hanen tuen tarvettaan, maéritelldan hanen tarvitsemansa palvelut ja tukitoimet. Jéalkihuollon tuki
ulottuu myds nuoren vanhempiin ja huoltajiin seké niihin henkil6ihin, joiden hoidossa nuori on.
(Lastensuojelulaki 2007, 76 8.) Tukitoimina voidaan kayttdd avohuollon tukitoimia, kuten tukea,
neuvontaa ja ohjausta seké taloudellista tukea “’koulunkéynnissd, ammatin ja asunnon hankinnassa,
tyohon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmissuhteiden yllapitamisessa sek& muiden henki-
l16kohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessd” (Lastensuojelulaki 2007, 36 §). On varmasti kuntakohtaista
tai jopa tyontekijakohtaista, miten nuoren jalkihuolto jérjestetdan. Sen jarjestaminen on kuitenkin

nuoren lakiséateinen oikeus, josta sosiaalityontekijan tulee asiakkaalle kertoa.

6.2.2 Hankalat tilanteet biologisten vanhempien kanssa

Moni vastaaja kertoi tuen tarpeesta silloin kun sijoitettujen lasten biologisten vanhempien kanssa
syntyy vaikeuksia. Vastauksissa tuotiin esille tyytymattémyys sosiaalityontekijéiden toimintaan
yksiloiméttd tarkemmin, minkalaisia hankalia tilanteita heilla on ollut biologisten vanhempien kans-
sa. Muutamassa vastauksessa viitattiin lasten ja heidan vanhempiensa valisten tapaamisten jarjeste-
lyyn tai naiden valisiin puhelinkeskusteluihin. Osa sijaisvanhemmista oli sitd mieltd, ettd heidén
mielipidettddn ei oteta tarpeeksi huomioon, kun tapaamisista sovitaan. Erés vastaaja kertoi sosiaali-
tyontekijan jarjestaneen biologisten vanhempien vaatiman tapaamisen ohittaen sijaisvanhempien
huolen tapaamisten vaikutuksesta lapsiin, vaikka myds lastenpsykiatriasta oltiin oltu sitd mielta, etta
tapaamisia ei pitéisi jarjestdd. Sijaisvanhemman mielesta sosiaalityontekija oli puolueellinen taipu-

essaan biologisten vanhempien tahtoon.

"Tukea tarvitaan, kun biologinen vanhempi vaatii, eikd sosiaalityontekijd rajoita.
Unohdetaan lapsen etu ja ajetaan vain vanhempien etua. Meilla on ollut mielestani
hyvéat valit biologiseen sukuun, mutta kun menee heikommin ei sosiaalityontekijalla
tunnu olevan mitéan jarked mukana paatoksissa, vaikka meillékin psykiatrinen taho

antoi yksiselitteisen kannan tapaamisiin - eikd sitdkaan noudatettu. ” (Vastaaja 4)

Vastauksissa tuli esiin toive esimerkiksi siitd, ettd sosiaalityontekijan tulisi p&attaa, kuinka usein ja

miten pitkid puheluita lapset ja biologiset vanhemmat voivat keskendén kayda. Vahintaan kerran
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vuodessa pidettavassd asiakassuunnitelmaneuvottelussa sovitaan yhteydenpidosta, tapaamisista ja
puheluista. Mutta tilanne on hankala sijaisperheelle jos lapsi tai biologinen vanhempi ei pida sovi-
tuista asioista kiinni. Sosiaalityontekija voi tehdd yhteydenpidon rajoituspééatoksen enintdan vuo-
deksi kerrallaan, jos yhteydenpidon arvioidaan vaarantavan sijoituksen tarkoituksen toteutumista,
lapsen henked, terveyttd, kehitysta tai turvallisuutta tai sijaiskodin vanhempien tai muiden lasten
turvallisuutta. (Lastensuojelulaki 2007, 62—638).

"Sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien yhteisiin peli sdantoihin. Tukea ei olla
oikein saatu. "(Vastaaja 22)

Hankaluuksia voi tulla myos tilanteissa, joissa sijaisvanhempien mielesta biologiset vanhemmat
eivét tunne tarpeeksi lastensa arkea sijaisperheessa ja ristiriitatilanteissa asettuvat lastensa puolelle
sijaisvanhempia vastaan. Aikuiset voivat olla eri mieltd kasvatukseen liittyvista asioista mutta ne
pitéisi selvittdd niin, etteivat lapset joutuisi ristiriitaiseen tilanteeseen. Lojaliteettiristiriidat vaaran-
tavat lapsen Kkiinnittymisté sijaisperheeseen ja siten myos koko sijoituksen onnistumista. Hyvéa yh-
teisty0 vanhempien valilla on ehdottomasti lapsen edun mukaista ja siihen tulisi kaikin tavoin pyr-

ki&, tdma onkin yksi sosiaalitydntekijén tehtava sijaishuollossa.

”Hankalissa tilanteissa lapsen ja biologisen lojaalisuudessa ja siinta koituvissa on-

gelmissa. ”(Vastaaja 11)

Jari Sinkkonen (2015) kirjoittaa sosiaalityontekijan kaksoisroolista: sijaisvanhemmat odottavat tu-
kea sosiaalityontekijaltd mutta toisaalta he voivat kokea, etta sosiaalityontekija tukee lasten ja bio-
logisten vanhempien yhteydenpitoa, vaikka sijaisvanhemmat ajattelevat sen olevan vahingollista
lapselle. Sosiaalityontekijan tehtdva on kuitenkin tukea myos biologista vanhempaa ja mahdollista
perheen jalleenyhdistdmistd. Tdman voi ajatella johtavan sosiaalityontekijan kaksoisrooliin mutta se
voi myos vaikeuttaa sijaisvanhempien kiintymista sijoitettuun lapseen ja johtaa etdisempaan, peda-

gogissavytteiseen lapsen hoitoon (Sinkkonen 2015, 154-155).

Sijoituksen aikana pyritddn jaettuun vanhemmuuteen. Sijaisvanhemmat ja syntymavanhemmat tay-
dentévét silloin toisiaan erilaisilla vanhemmuuden osa-alueilla. Kun syntymé&vanhemmat ovat var-
moja omasta ainutlaatuisesta roolistaan lapsen vanhempina, heidén ei tarvitse kilpailla lapsen kiin-
tymyksestéd vaan voivat sallia lapsen rakentaa myonteisid suhteita myos sijaisvanhempiin. (Laurila
2008, 116-117.) Talléin lapsen on mahdollista saa kasvurauha ja pysyvyyden tunteen, jota ei muo-

dostu, jos syntymavanhemmat eivat hyvéaksy huostaanottoa eivatka pysty tukemaan lapsen kiinnit-
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tymista sijaisperheeseen. Epdvarmuus estda turvallisuuden tunteen syntymisen, jota lapsi tarvitsee

tukemaan tunne-elamén kehitysta sekd sosiaalista kehitystd. (Tuovila 2008, 32.)

Sijaisvanhempien ja syntymdavanhempien yhteistyotd vaikeuttavat perheiden erilaiset kulttuurit ja
mahdolliset ennakkoluulot. Osa sijaisvanhemmista pystyy ymmartamaan syntymévanhempien on-
gelmia ja niiden syita eivatka arvostele tai moralisoi heitd. Osa taas ajattelee, ettei niitd tarvitse edes
ymmartaa. Myos syntyméavanhempien voi olla vaikea ymmartaa sijaisvanhempien ajatuksia. (Méke-
14 2009, 54-56.) Hyva yhteistyo eri osapuolten vélilla on kuitenkin tarke&a lapsen kuntoutumisen
kannalta. Brownin ja Campbellin (2007) tutkimuksen mukaan sijaisvanhempien mielestd juuri hyva

suhde syntymévanhempiin on yksi onnistuneen sijoituksen edellytys.

6.2.3 Muita tukea vaativia tilanteita

Vastaajien mukaan sijoituksen alku on ollut usein rankkaa aikaa ja siihen olisi moni vastaaja halun-

nut enemman tukea kuin oli saanut.

Kaikissa kunnissa ei ole kuitenkaan viela erityista alkutukijaksoa kéytossa, mika tuli ilmi joissakin
vastauksissa. Tassa yhteydessa ei voida sanoa, kuinka laajasti Alkutukimalli on eri puolilla Suomea
otettu kayttoon, koska kukin sijoittava taho jéarjestdd omat tukimuotonsa omien tarpeidensa ja re-
surssiensa mukaan. Tamén kyselyn vastaajista lahes puolet oli kuitenkin saanut alkutukea. Ne, jotka
eivét olleet saaneet, olivat sitd mieltd, ettd alkutuki olisi ollut tarpeellista juuri sijoituksen alussa.
Eras vastaaja kirjoitti, ettd alkutuki oli sosiaalityontekijan harkinnan varassa eivatka he olleet saa-
neet sitéd, koska sosiaalityontekijé oli arvioinut sijoitetun tytdn olevan niin Kiltti. VVastaajan mielesta
alkutuki pitaisi olla kaikkien saatavilla ja sen sisaltoa voitaisiin muokata perheen ja lapsen tarpeiden
mukaan. Myos l&heissijoituksissa pitaisi olla alkutuki, samoin kuin kaikki muutkin sijaisperheiden

tukimuodot. Tarvittaessa niitd voisi muokata sijaisvanhempien ja sijaislapsen tarpeiden mukaan.

"Ai mikd alkutuki?? ”(Vastaaja 17)

“Alussa olisin tarvinnut paljon enemman kuin mita sain, eli en mitdan. ”(Vastaaja 5)

”Me emme saaneet lahes lainkaan tietoa tai tukea, ja mielesténi tahan saattoi vaikut-
taa sukulaissuhde. Toivoisin sukulaissijaisvanhemmille saman tuen kuin muille-
kin. ”(Vastaaja 22)
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Muita tilanteita, joissa sijaisvanhemmat myos toivoivat tukea, olivat palveluihin paasy, huonosti
toimiva yhteistyo koulun kanssa, ja harrastusten ja terapioiden kustantaminen. Perhehoitajalle mak-
settava kulukorvaus kattaa tavanomaiset lapsen harrastukset. Jos lapsella on jokin poikkeuksellisen
kallis harrastus, voi sosiaalityontekija harkintansa mukaan hyvaksya siihen liittyvid kuluja, mikali
harrastuksella on terapeuttista merkitysta, lapsi on erityisen kiinnostunut siitd, harrastanut sita pit-

k&an tai on menestynyt siind hyvin. (Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikko 2014, 9.)

"Télld hetkelld olen ollut vihdn yli 10 vuotta yksin kahden pojan kanssa. Aika ajoin todella rank-
kaa kantaa vastuu yksin, talous senverran tiukilla, etta lasten harrastus- ym. kuluihin lisdapu olisi

tarpeen. ’(Vastaaja 3)

Kulukorvauksella tulee kattaa my6s tavanomaiset terveydenhuollon menot. Erikseen korvataan pit-
kaaikaissairauksiin liittyvat menot, silmélasit, hammashoito ja muut ei-tavanomaisiksi luokiteltavat
terveydenhuoltomenot. Terapiasta aiheutuneita kuluja korvataan sovitusti siltd osalta, jota Kela tai
yksityinen sairauskuluvakuutus ei niitd korvaa. (Satakunnan lastensuojelun kehittamisyksikko 2014,
22.) Niit4, jotka toivoivat tukea harrastuksiin tai terapiaan, ei ollut kovin monta. Toivottavasti timé
tarkoittaa sitd, ettd useimmat ovat saaneet tarvitsemaansa tukea nédiden kustantamiseen. Terapiaan
paasy ei ole kovin helppoa, sen tarpeen on arvioinut yleensa laakari, joten on vaikea ymmartaa,
miksi sitd ei tarvittaessa kustannettaisi lastensuojelusta. Myods hyvien harrastusten tukeminen on
varmasti lapsen kehitysta tukevaa, mika on lapsen edun mukaista.

“Palveluihin paasyssa haluttiin tukea, koska se koettiin hankalaksi. Eri palveluntarjo-
ajat vaativat maksusitoumuksia, jos lapsi on toisen kunnan kirjoilla, mikd on byro-

kraattista ja vie aikaa. ”(Vastaaja 8)

Erds vastaaja kertoo siitd, miten hankalaa ja hidasta palveluihin paasy on byrokratian vuoksi. Hoi-
toon padsya varten tarvitaan eri asiantuntijoiden lausuntoja tai todistuksia. Niiden saaminen vie ai-
kaa ja lykk&a tuen saamista. Palveluihin paasya hidastaa myos, jos lapsi sijoitetaan eri paikkakun-
nalle kuin missd han on asunut ennen sijoitusta kodin ulkopuolelle. Huostaan otetun lapsen koti-
paikkana pysyy se paikkakunta, jossa hén on ollut kirjoilla huostaanoton alkaessa, mik& osaltaan
hankaloittaa palveluihin pé&ésya. Jotta lapsen on voinut viedd uuden asuinpaikkakunnan terveys- tai
sosiaalihuollon palveluihin, sijoittavalta kunnalta on taytynyt saada maksusitoumus. Viime vuosina
hoitoon pédasy on kuitenkin tullut helpommaksi, koska vuodesta 2014 alkaen on voinut valita ha-
luamansa terveyskeskuksen ja erikoissairaanhoidon yksikon milt4 paikkakunnalta tahansa (Tervey-
denhuoltolaki 1326/2010 47 8§).
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Osa vastaajista toivoi tukea myds kodin ja koulun véliseen yhteistyohon. Sijaisvanhemmat tunsivat,
ettd joskus koulu ohittaa heidén tietonsa ja osaamisensa sijaislapsista, vaikka ne voisivat olla hyo-
dyllisia koulunkéynnin jérjestamisessa. Sijaislasten madrittely tyollistdviksi “hankaliksi tapauksik-
si” on myos ei-ammatillista ja epéeettistd toimintaa opettajilta, mihin lapsen vastuusosiaalityonteki-

jan tulee puuttua.

"Apua kodin ja koulun yhteistyéhon: meiltd tulee aina vaan tditi pohjasakkaa joka
tyollistaa koulua. Aivan kuin se olisi jotenkin meidéan syy. Koulun henkildkunta kertoo
meille ihmeen& asioita joita me tiedamme. Oliskohan kannattanut kysya tai keskuste-
luissa huomioida ettd ehken meillda on jo jonkunmoinen tatsi tédhan oppilaa-

seen. ’(Vastaaja 14)

Monissa vastauksissa oli kerrottu tietyista tilanteista tai vaiheista, joissa voidaan tarvita erityista
tukijaksoa tai -ohjelmaa. Lahes yhtd moni vastaaja totesi, etté tarkeinté olisi saada apua tarpeen tul-
len ja nopeasti. Tuen tarve voi tulla yllattden jossain eldamén kriisitilanteessa, kuten esimerkiksi va-
kava sairaus, ldheisen kuolema tai avioero. Joskus myos sijaislapsen ongelmat koulussa tai terapian
aloitus voivat laukaista kriisin, johon tarvitaan perheen ulkopuolista tukea. Tall6in vastaajien mie-
lesta tulisi olla mahdollisuus saada nopeasti apua ja tukea, joka voi olla tilanteesta riippuen keskus-
teluapua, palveluihin ohjaamista, taloudellista apua, siivous- tai lastenhoitoapua. Tarkeéna pidettiin
Sitd, ettd avun tarpeeseen reagoitaisiin nopeasti ja riittavasti, vaikka kriisi tulisikin yllattden ja nope-
asti. Eras ehdotus oli toimintamalli, jossa sovittaisiin, kuka kartoittaa avun tarpeen ja antaa tarvitta-

vat resurssit.

"Silloin kun tarvetta esiintyy niin tukea on saatava nopeasti. ”’(Vastaaja 2)

“Aina tarpeen vaatiessa. Tilanteet voivat vaihdella hyvin nopeastikin.” (Vastaaja 13)

6.3 Tarkeimmat tukimuodot sijaisvanhempien mielesta

Kyselyssé oli taulukko erilaisista tukimuodoista, joita yleensa kaytetaan sijaisperheiden tukemisek-
si. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan heiddn mielestdan viisi tarkeintd tukimuotoa. Lisaksi oli
avoimia kysymyksié. Kaikki tukimuodot saivat ainakin muutaman merkinnan. Taulukkoon 3 on
koottu eri tukimuodot siihen jarjestykseen, kuinka monta sijaisvanhempaa oli merkinnyt kunkin

tukimuodon. Viimeisessé sarakkeessa on merkintéjen yhteismaara.
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Taulukko 3: Tarkeimmat tukimuodot

1. | Kunnan sosiaalityontekijan tuki 24

2. | Taydennyskoulutukset ja kurssit 19
Perhehoitajien vertaistukiryhmaét

3. | Yksilotyonohjaus 17

4. | Lomat 16

Sijoituksen alussa annettava alkutuki

5. | Rahallinen korvaus 15

6. | Omat l&heiset, sukulaiset ja ystavat 13
Mentorointi toisen perhehoitajan kanssa

7. | Perhehoitajien ja sosiaalitydntekijoiden yhteiset koulutus- ja | 11
keskustelutapahtumat

Lasten hoitoapu

8. | Sijoitetun lapsen tukiperhe/tukihenkil® 9
9. | Tyonohjaus ryhméassa 6
10. | Sijoitettujen lasten vertaistukiryhmét 5

Vertaistuki muilta perhehoitajilta internetissa

Pride 2
11. | Koko perheen vertaistukiryhmét 4
12. | 24 h / vrk puhelinpaivystys 3
Siivousapu

6.3.1 Sosiaalityontekijan tuki — tarkein tuki

Tarkeimpéna sijoituksen tukena pidetddn sosiaalityontekijan tukea: “Sosiaalityontekijin tuki on
tarkein tukimuoto sijaisvanhemmalle.” Sosiaalityontekijdn odotetaan olevan “Luotettava hlo joka

olis oikeasti perilld tilanteesta” .

Sijaisvanhemmat pitavat tarkednd saada keskustella sosiaalityontekijan kanssa lapsen asioista ja
saada sitd kautta tukea omaan jaksamiseensa. He toivovat riittdvan tiheitd yhteydenottoja, puheluja,

tekstiviestejd, sdhkoposteja ja kotikdyntejd, muulloinkin kuin ongelmatilanteissa. Monissa vastauk-



o1

sissa tuotiin esiin, miten riittdvan tiiviit tapaamiset auttavat luomaan luottamuksellista suhdetta,

jolloin on helpompi olla yhteydessé ongelmatilanteissakin.

”Sosiaalityon ja sijaisvanhemman valille tarvitaan luottamuksellinen suhde. Sen syn-

tymiseksi tarvitaan kiireettémi& useita kohtaamisia. ”(Vastaaja 6)

“Sosiaalityontekijdlli/sosiaaliohjaajalla olisi hyvd olla aika-ajoin aikaa keskusteluun

sijaisvanhempien kanssa - ei pelkastaan silloin kun on ongelmia. ”(Vastaaja 7)

Tiivista tukea toivottiin mutta kuitenkin niin, etteivat sijaisvanhemmat kokisi olevansa liian vahvan
kontrollin kohteena. Se, mité pidetdan riittdvana yhteydenpidon maaréna, vaihtelee tilanteiden ja
ihmisten mukaan: erds vastaaja toivoo sosiaalitydntekijan kayvan kaksi kertaa vuodessa ja soittavan
ainakin kerran kuukaudessa kuulumisia kysyakseen, toinen vastaaja toivoo sosiaalityontekijan soit-

tavan 2-5 kertaa vuodessa asiakassuunnitelmaneuvottelun lisaksi.

“Toivoisin enemman sité etta kysyttaisiin kuinka menee, ja tavattaisiin sijoitettu lapsi-

kin joskus. ”(Vastaaja 20)

Sosiaalityontekijat tapaavat sijoitettuja lapsia aivan liian harvoin. Téhan sijaisvanhemmat haluaisi-
vat muutosta. Huonoimmillaan lasta ei ole tavattu muutamaan vuoteen, useimpien kohdalla tapaa-
miset ajoittuvat asiakassuunnitelman tekoon 1-2 kertaa vuodessa. Tamaé on ristiriidassa lapsen osal-
lisuuden vaatimuksen kanssa. Lastensuojelulain 12 pykélassa on séadetty velvollisuudesta selvittaa
lapsen toivomukset ja mielipide sekd niiden ottamisesta huomioon hénen iké- ja kehitystasonsa mu-

kaisesti lastensuojelutoimien yhteydessa (LSL 2007, 20 §).

..., sossut toimii vain didin kanssa eikd tiedd lasten eldmdstd mitddn. kaksi kertaa
vuodessa on asiakassuunnitelman teko ja silloin sossut nékee lapsia. Lapset on taysin

ulkopuolisia paatoksissa. ’(Vastaaja 26)

Yleensa sosiaalityontekija tapaa lasta asiakassuunnitelmaneuvottelun yhteydessd, mutta jos neuvot-
teluja pidetdan vain kerran vuodessa, ei lapsi todennakaisesti koe tyontekijaé kovin tutuksi ja hanen

voi olla vaikea puhua avoimesti mieltd vaivaavista asioista. Erés sijaisvanhempi toteaa:

"Vilit pitdd olla avoimet ja luottamukselliset, myés lapselle pitdisi rakentua joku tut-

tuus tyontekijddn. ”(Vastaaja 26)
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Lapsen yksilollisiin tarpeisiin vastaaminen lastensuojelun paattksenteossa vaatii myds hénen tun-

temistaan.

“Toivoisin ettd enemmdn sos. tyontek. olisi kiinnostunut mitd lapsille kuuluu ja mikd
on heille tarkead, eikd vaan tehtéisi paatoksia yleisesti. Jokainen lapsi on yksilo ja

reagoi tilanteisiin erilaisesti. ”(Vastaaja 9)

Yhteistydssa sijaisvanhempien kanssa sosiaalityontekijan odotetaan kuuntelevan heitéd eika ohitta-
van sijaisvanhempia lasta koskevassa paatoksenteossa. Ennen kuin asioista sovitaan lapsen tai ta-
mén biologisten vanhempien kanssa pitdisi keskustella myos sijaisvanhempien kanssa ja ottaa hei-
dan mielipiteenséd huomioon. Tama olisi viesti arvostuksesta, jota sijaisvanhemmat toivovat sosiaa-

litydntekijoiltd heidan tekemaénsa tyota kohtaan.

Sijaisvanhempaa tulisi kuunnella eik& sos.tt saisi jyrata paatoksilla. ”(Vastaaja 2)

”Olemme yksin puurtajia. Asiallista ja arvostavaa kohtelua.” (Vastaaja 16)

6.3.2 Muu ammatillinen tuki

Sosiaalityontekijan tukea pidettiin tarkeimpané tukimuotona mutta myés muuta ammatillista tukea
pidettiin tarkednda. Muulla ammatillisella tuella tarkoitan tasséd tutkimuksessa eri alojen asiantunti-
joiden antamaa koulutusta tai palvelua sekéd tyonohjausta. Olen liittanyt myds alkutuen muuhun
ammatilliseen tukeen, vaikka se onkin osittain sosiaalitydntekijdn antamaa tukea. Olen erottanut sen
kuitenkin sosiaalityontekijin tuesta, koska alkutuki on tietyn pituinen ja siséltinen, seka tiettyyn

sijoituksen vaiheeseen kuuluva kertaluonteinen tuki.

Ammatillinen tuki on yleensa tiedollista, aineellista tai arviointitukea. Se voi olla myds emotionaa-
lista tukea mutta yleensa emotionaalisuus ei ole ammatillisessa tuessa niin suuressa osassa kuin ei-
ammatillisessa tuessa. Tyonohjaus ja tdydennyskoulutus ovat perhehoitolakiin perustuvia tukimuo-
toja. Sijoittavan tahon tulee jarjestaa tdydennyskoulutusta sijaisvanhemmille mutta myos sijaisvan-
hemmilla on velvollisuus osallistua koulutukseen. Taydennyskoulutus nousikin tassé kyselyssé toi-
seksi tarkeimmaksi tukimuodoksi. Tastd huolimatta niin sanotun kakkosvaiheen tuen oli vain muu-
tama vastaaja valinnut viiden tarkeimman tukimuodon joukkoon. Syyna on voinut olla se, etté kak-

kosvaiheen tuki on uudempi tukimuoto, joten jo pitkaan sijaisvanhempina toimineille sita ei ole
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ehka koskaan tarjottukaan. Kakkosvaiheen tukea tarjotaan sijaisvanhemmille yleensa siind vaihees-

sa, kun sijoitus on kestényt noin 1-2 vuotta.

“Enemman selkeyttd mit4 mikakin tarkoittaa, mita pitaa kertoa ja mitd ei. Mita saa
tehd& ja mita ei. ”(Vastaaja 9)

Seuraavana viiden tarkeimmaén tukimuodon joukkoon nousi yksilotyénohjaus. Nimenomaan yksil6-
tyonohjausta pidettiin hyvin tarkednd tukimuotona, ryhmatyonohjauksen oli valinnut viiden tér-
keimman tukimuodon joukkoon vain muutama vastaaja. Yksildtyonohjausta pidetdén tarkeampana
todenndakdisesti, koska siind on parempi mahdollisuus keskittya ammattilaisen kanssa oman perheen

ongelmaan ja saada asiantuntijan erityisosaamisesta tukea omaan tilanteeseen.

"Tyénohjausta olisin halunnut enemmdn heti alussa. ”(Vastaaja 5)

“Samoin tydnohjausta olisi kaivannut teini-ikdisen ohjaamiseen.”’(Vastaaja 24)

6.3.3 Vertaistuki

Erilaisten ammatillisten tukimuotojen rinnalle yhdeksi tdrkeimmisté tukimuodoista nousi vertaistu-
ki. Perhehoitajien vertaistukiryhmét on uudehko tukimuoto, joka on selvasti vastannut tarpeeseen,
koska se on noussut nédin korkealle tarkeysjarjestyksessa. Vertaistuen suosio perustuu saman nako-
kulman jakamiseen. Vain toinen sijaisvanhempi voi todella tietad, millaisia ajatuksia ja tunteita si-
jaisvanhemmalla voi olla, joten vertaistuen emotionaalinen puoli voi olla hyvin tukevaa. Emotio-
naalisen tuen lisaksi vertaisryhmassa voi saada myos tiedollista tukea. Sijaisvanhemmat voivat saa-
da esimerkiksi konkreettisia neuvoja joihinkin arjen ongelmallisiin tilanteisiin lasten kanssa tai eri-

laisten etuuksien ja palvelujen hakemiseen.

Sen sijaan sijoitetun lapsen tai koko perheen vertaistukea ei pidetty kovin tarkednd, vain muutama
vastaaja sijoitti ne viiden tarkeimman tukimuodon joukkoon. Tukimuotojen térkeyden arvioimiseen
on todennakdisesti vaikuttanut omat kokemukset niistd, jolloin myds niiden saatavuus on vaikutta-
nut valintoihin. Lapsen tai koko perheen vertaistukea ei ehkd jarjestetd yhta paljon kuin sijaisvan-
hempien vertaistukiryhmié, mik& voi johtua joko kysynnén tai resurssien puutteesta. Lasten tai koko
perheen vertaistukiryhmien tarkeytta tai hyodyllisyyttd on vaikea arvioida, jos niistd ei ole koke-

musta.
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6.3.4 Muita tukimuotoja

Perhehoitolain mukaan sijaisvanhemmille tulee jarjestdd mahdollisuus kahden péivan vapaaseen
jaksoon silloin kun he ovat huolehtineet lapsesta véhintdan 14 vuorokauden ajan kuukaudessa. Va-
paiden ja lomien jarjestaminen on usein hankalaa, koska voi olla vaikea I0ytaa hoitopaikkaa sijais-
lapsille tai saada hoitajaa kotiin. Jos sijaislapsi on kovin pieni tai hanella on huomattava erityisen
hoidon ja tuen tarve, sijaisvanhemmat eivat voi tai edes halua lahted lomalle vaan ottavat sen sijaan
rahallisen korvauksen. Lomat olisivat kuitenkin tarkeéé sijaisvanhempien tukemista ja tassakin ky-
selyssé lomat olivat viiden tarkeimmén tukimuodon joukossa. Lomittajia ja lomitusperheité tarvit-

taisiin mutta niita on vaikea 16ytaa, samoin kuin tukiperheita sijoitetuille lapsille.

”Omat lomat tai vapaat ei toteudu ”(Vastaaja 3)

“Kaipaisin enemman vapaa aikaa parisuhteelle ja kahdenkeskiselle ajalle! ”(Vastaaja
13)

Vapaa-aikaa toivottiin enemmén mutta kuitenkaan lasten hoitoapua tai erityisesti siivousapua ei
pidetty kovin tarkeind, vaikka konkreettisuudessaan ne voisivat suoraan vaikuttaa sijaisvanhempien
jaksamiseen seké fyysisesti ettd psyykkisesti. Tallainen konkreettinen apu antaisi sijaisvanhemmille
enemmaén aikaa olla lasten kanssa. Monilla sijoitetuilla lapsilla on suuri "aikuisen nilka”, he tarvit-
sevat aikuisen, joka kuuntelee heitd, tekee heidén kanssaan asioita, koska silloin he voivat tuntea
olevansa térkeité ja kuuluvansa johonkin. Jo tuo tunne hyvaksymisestd, kuulumisesta johonkin voi

olla lapselle se korjaava kokemus, jonka avulla han eheytyy.

Myo6s vanhemmuuteen ja parisuhteelle toivottiin omaa tukea. Vanhemmuuteen saa tukea erilaisissa
koulutuksissa tai keskusteluissa muiden sijaisvanhempien tai eri ammattilaisten kanssa. Perhehoito-
liitto on alkanut jarjestdd myos parisuhdeviikonloppuleireja (Ketola 2008, 55). Tukea parisuhteelle
on ehkd& vdhemman saatavilla, jos ei sité erityisesti pyydd. On sijaisvanhemman vastuulla pitkélti,
ettd pyytda apua, jos kokee, ettd itse ei endé osaa ratkaista ongelmiaan. Sijaisvanhemmuus tuo var-
masti omat haasteensa myos parisuhteelle, mihin tulee varautua. Sijaisvanhemmatkin eroavat toisi-
naan ja on tarkeda varmistua siitd, etta lapset eivat luule aiheuttaneensa eroa, olipa kyseessa sijais-
tai biologiset lapset. Aikuisten tehtdva on huolehtia, ettd avioerosta ei tulisi lapselle uutta traumaat-

tista hylkdadmiskokemusta.
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Néiden vastausten perusteella tarkeimpana tukimuotona pidetdén aineetonta tukea, joka voi olla
emotionaalista, tiedollista tai arviointitukea. Tat4 paatelméé vahvistaa vielé se, ettd mentorointi sek&
ystavien ja muiden l&heisten tuki nousivat kuudenneksi tarkeimmiksi tukimuodoiksi. Aineellista
tukea ei pidetty niin tarkednd lukuun ottamatta rahallista korvausta, joka sijoittui viidenneksi tar-

keimmaksi.

“riittdvd taloudellinen tukeminen”(Vastaaja 7)

”Aika ajoin todella rankkaa kantaa vastuu yksin, talous sen verran tiukilla, etta lasten
harrastus- ym. kuluihin liséapu olisi tarpeen. ”(Vastaaja 3)

Vastaajia pyydettiin myds kertomaan, jos heille tulee mieleen vield jokin muu tukimuoto, jota ei
ollut listassa. Muutamia vastauksia tuli, kuten sosiaaliohjaus ja perhetyd. Sosiaaliohjausta kdytetaan
jonkin verran sosiaalitydn ohella mutta perhety6 on yleensé ollut avohuollon tukitoimi. Se voisi olla
hyodyllinen tydmuoto myaos sijaisperheissd, mutta resurssien vahaisyyden vuoksi perhetyon kaltais-

ta tukea pyritddn antamaan muilla sijaishuollon kédytettavissa olevilla tukimuodoilla.

Yksi tarked tukimuoto, joka mainittiin lisdksi, on psykiatrian palvelut ja neurologisten tutkimusten

tarve.

“"Mielestdni olisi yksi tdarkeimpid asioita kattava tutkimus lapsille neurologinen ettd
psykiatrinen, joka antaa osviittaa onko ongelmat myds neurologisia ettei jaada liiaksi

luottamaan psykiatrista puolta vain hoitamaan.” (Vastaaja 1)

Psykiatrian palveluissa tehd&an lapsille psykologisia tunne-eldman tutkimuksia tai oppimiseen liit-
tyvid tutkimuksia. Neurologisiin tutkimuksiin on huomattavasti vaikeampi paasté, vaikka ne olisivat
monen sijoitetun lapsen kohdalla tarpeen. Neurologiset sairaudet voivat aiheuttaa havaintokyvyn,
loogisen ajattelun, puheen tuottamisen tai ymmaértamisen sekd asioiden tunnistamisen ja muistin
hairigitd (HUS). Téllaiset hairiot aiheuttavat usein oppimisvaikeuksia tai vaikeuttavat sosiaalisia
suhteita, mik& voi johtaa kdytoshairioihin tai esimerkiksi masennukseen. Jos nuorta hoidetaan ma-
sennuspotilaana tai annetaan seuraamuksia kaytoshairioista, han saa véaranlaista hoitoa eik& hénen

tilanteensa todennakdisesti parane.

Eréds vastaaja esitti toiveen, ettd lapsella olisi mahdollisuus nepsy-valmentajaan eli neuropsykiatri-

seen valmennukseen, jonka avulla hén saisi valmiuksia arkeensa. Né&it4 valmentajia on vield erittain
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vahan ja tarvetta vastaamaan on jarjestetty ainakin joillakin paikkakunnilla ryhmémuotoista neuro-
psykiatrista valmennusta. My6s vanhemmille toivottaisiin enemméan mahdollisuuksia psykiatrian tai
neurologian ohjauskaynteihin, jotta he voisivat tukea lapsen tai nuoren kuntoutumista heidan omas-

sa arjessaan.

6.4 Sijaisvanhempien saamat tukimuodot

Sijaisvanhempia pyydettiin merkitseméén taulukkoon ne tukimuodot, joita he ovat saaneet tai saa-
vat parhaillaan. Heille esitettiin my6s kaksi vaittdamaryhmaa liittyen saatuun tukeen. Heidan tuli
valita 5-portaisesta Likert-asteikolta 1ahinnd omaa mielipidettdan vastaava vaihtoehto. Tulokset ovat
liitteend olevissa taulukoissa (Liite 2 ja 3). Seuraavassa taulukossa on jarjestetty saadut tukimuodot

sen mukaan, kuinka usein kyseista tukea on saatu.
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Taulukko 4: Saadut tukimuodot

1. | Omat laheiset, sukulaiset ja ystavat 28

2. | Rahallinen korvaus 27

3. | Kunnan sosiaalitydntekijén tuki 26
Taydennyskoulutukset ja kurssit

4. | Perhehoitajien vertaistukiryhmét 17
Perhehoitajien ja sosiaalityontekijoiden yhteiset koulutus- ja kes-
kustelutapahtumat

5. | Yksilétydnohjaus 16
Sijoituksen alussa annettu alkutuki

6. | Mentorointi toisen perhehoitajan kanssa 10
Lomat
Sijoitetun lapsen tukiperhe/tukihenkil6

7. | Vertaistuki muilta perhehoitajilta internetissa 9

8. | Tyonohjaus ryhmassa 8
Lasten hoitoapu

9. | Pride 2 4

10. | Siivousapu 2

11. | Sijoitettujen lasten vertaistukiryhmét 1
Koko perheen vertaistukiryhmét

12. | 24 h/ vrk puhelinpéivystys 0

6.4.1 Laheisilta saatu tuki

Ymmérrettdvéasti tukea saadaan kaytannossa useimmin l&heisilté ja ystaviltd. Todennékoisesti puo-
lisolta saatava tuki on yleisinta. Aivan niin kuin perheissa, joissa ei ole sijaislapsia, lasten hoitoon ja
kasvatukseen liittyvistd ilon ja huolen aiheista keskustellaan lahipiirin ihmisten kanssa ensin. Asen-
nevaittdmien kohdalla l&hes kaikki vastaajat (39/41 vastaajasta) olivat samaa mieltd vaittdmasta
”Jaan perheeni kanssa kasvatukseen liittyvét ilot ja surut”. Yli puolet vastaajista (26/41) kertoi jaka-

vansa kasvatukseen liittyvét ilot ja surut muiden sijaisvanhempien kanssa. Sen sijaan ystavien tai

sosiaalityontekijan kanssa jakaa iloja ja suruja alle puolet vastaajista (19/40; 18/41).
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Myos kasvatukseen liittyvassa padtoksenteossa tukea saadaan eniten omalta perheeltd. Ystavilta,
muilta sijaisvanhemmilta ja sosiaalityontekijaltd saadaan myos jonkin verran tukea mutta paljon
vahemman kuin omalta perheeltd. Tamén kyselyn vastaajien mukaan sosiaalityontekijaltd saadaan
vahiten apua kasvatukseen liittyvassd paatoksenteossa eikd muiden sijaisvanhempien tai ystavien
apua oltu myoskaan saatu kovin paljon. Toisaalta yli puolet vastaajista 23/41) oli samaa mielta
vditteestd ”Saan riittdvisti tukea sijaisvanhempana toimimiseen”. Tdmé&n mukaan oman perheen

tuki riittad useissa tapauksissa.

6.4.2 Lastensuojelusta saatu tuki

Rahallinen tuki mainittiin toiseksi useimmin. Hieman jain miettimaén, voiko olettaa vastaajien pité-
neen erilladn hoitopalkkion ja kulukorvauksen seka sijoituksen tukemiseksi tarkoitetun taloudellisen
tuen. Hoitopalkkio ja kulukorvaus ovat korvausta tehdysta tyosta ja paivittaisen elamén aiheuttamis-
ta kuluista, taloudellista tukea myonnetaédn tarvittaessa. Lahtokohtana pidan tata oletusta, jolloin
voidaan todeta, ettéd sijoituksia tuetaan ainakin taloudellisesti varsin hyvin. Joissakin vastauksissa

kuitenkin my®os kritisoitiin jonkin verran véhaist4 harrastusten tai terapioiden tukemista.

Seuraavaksi yleisimmiksi tukimuodoiksi nousi useita ammatillisia tukimuotoja, kuten sosiaalityon-
tekijan tuki, tdydennyskoulutus ja kurssit, sijaisvanhempien ja sosiaalityontekijoiden yhteiset koulu-
tus- ja keskustelutilaisuudet seka tyonohjaus. Perhehoitolaissa on séédetty kunnan vastuusta antaa
perhehoitajalle tarvittava valmennus, tyonohjaus ja koulutus, mika selittdnee naiden yleisyytta aina-
kin osittain. Ndma olivat myos sijaisvanhempien mielesté tarkeimpid tukimuotoja eli todennékoi-
sesti niita kaytetaan juuri siita syysta paljon. Perhehoitolaissa sdddetdédn myos jokaiselle hoidettaval-
le nimettavastd vastuutyontekijasta, joka jarjestda perhehoidon aikana tarvittavaa tukea sijaisper-
heelle. Perhehoitajalle tulee myos jarjestad riittavasti mahdollisuuksia tavata vastuutyontekijaa ja
saada hanelta tukea. (Perhehoitolaki 263/2015, 15 8.)

Erityisesti yksilotyonohjausta pidettiin hyvin tarkednad tukimuotona ja se oli my6s viiden yleisim-
min saadun tukimuodon joukossa. Ryhmatyonohjausta ei pidetty yhté tarkedna tukimuotona mutta
sitd oli saanut useampi vastaaja kuin sen oli merkinnyt viiden tarkeimmén tukimuodon joukkoon.
Mahdollisesti joissakin kunnissa on tarjolla vain ryhmatydnohjausta tai sitd on voitu kokeilla yhtena

tukimuotona. Ryhmatyonohjaus voi olla taloudellisempi vaihtoehto mutta taloudelliset syyt eivéat
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kuitenkaan saisi koskaan olla esteend yksil6lliselle tyénohjaukselle (Ketola 2008, 50). Myds asen-

nevéaittdmissa tyonohjausta piti vahan yli puolet (22/41) vastaajista tarkeéana.

Mielipiteet ammatillisen tuen riittdvyydesta jakautuivat melko tasaisesti. Noin kolmasosa vastaajista
ei saanut tarpeeksi ammatillista tukea mutta toinen kolmannes oli sita mieltd, ettd he saavat tarpeek-

si tukea, kolmas kolmannes valitsi vastausvaihtoehdon ”ei samaa eiké eri mieltd”.

6.4.3 Vertaistuki

Vertaistukiryhmat ovat viime vuosina tulleet yha suositummiksi tukimuodoiksi monilla eri sosiaali-
tyon alueilla. Tassa kyselyssa vertaistuki nousi toiseksi tarkeimmaksi tukimuodoksi. Léhes kaikkien
vastaajien mielesté vertaistuki kuuluu viiden tarkeimmén tukimuodon joukkoon. Viittamistd ”Ver-
taistuki on tdrked tuki minulle” ja ”Jaksamistani auttaa, kun saan jakaa kokemuksia muiden sijais-
vanhempien kanssa” oli samoin suurin osa (32/40 ja 35/41) samaa mieltd. Emotionaalinen tuki on
tarkeaa sijaisvanhemmaksi kasvamisessa ja usein paras emotionaalinen tuki saadaan muilta sijais-

vanhemmilta (Perhehoitoliitto ry).

Saatujen tukimuotojen joukossa vertaistukiryhmat olivat neljanneksi yleisimpia. Vertaistukiryhmié
on alettu jarjestdd yhd enemman viime vuosina mutta tdmén kyselyn perusteella ei voi arvioida,
jarjestetadnko niité tarpeeksi. Yhté tarkedna pidettya tdydennyskoulutusta on kuitenkin saanut use-
ampi vastaaja kuin vertaistukea. Tdydennyskoulutusta on kuitenkin jérjestetty pitempadn kuin ver-
taistukiryhmid, joten useammalla on ollut mahdollisuus osallistua niihin. Vertaistukiryhmén ohjaa-
miseen tarvitaan koulutettu vertaisryhmdaohjaaja seka luonnollisesti muutamia sijaisvanhempia, jo-
ten aina ryhmaa ei ehka saada edes muodostettua esimerkiksi pienelld paikkakunnalla. Nykypaivana
yksi vaihtoehto on jarjestad vertaistukiryhmd internetissa ja niihin oli muutama vastaaja osallis-
tunutkin. (Ketola 2008b, 50.)

Jonkin verran jérjestetddn myos sijoitetuille lapsille omia vertaisryhmid. Ne kokoontuvat yleensa
samaan aikaan kuin sijaisvanhempien oma ryhmé&. Koko sijaisperheelle tarkoitettuja vertaistuki-
ryhmié jarjestetddn myos jonkin verran. Yleensd ne ovat leireja, joissa on vanhemmille ja lapsille
sekd yhteisté ettd erillistd toimintaa. Tdmén kyselyn vastaajat eivat pitdneet niitd kovin tarkeina ja
vain yksi vastaaja oli ilmoittanut saaneensa tallaista tukea. Todennékaisesti ndita lasten ja koko per-
heen ryhmia jarjestetdénkin vahemman kuin sijaisvanhempien ryhmid. Myos sijaisperheen biologi-

sille lapsille on nahty tarvetta jarjestdd vertaistukiryhmid, muuttaahan sijaislapsen tulo perheen ar-
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kea ja vaikuttaa myds biologisten lasten elamaan (Ketola 2008b, 51). Néit4 koko perheen leireja tai
biologisten lasten leireja jarjestavat ainakin jotkin yksityiset lastensuojelupalveluja tuottavat yrityk-

set tai eréat jarjestot.

Huomiota kiinnitti saatujen tukimuotojen kohdalla se, etteivét sijaisvanhemmat olleet ilmoittaneet
saaneensa esimerkiksi tdydennyskoulutusta tai tyénohjausta, vaikka esimerkiksi koulutuksiin sijais-
vanhempia velvoitetaan. Johtuuko se siitd, ettd sellaisia ei ole heille tarjottu vai eivétké sijaisvan-

hemmat ole halunneet ottaa niitd vastaan? Tama ei selvinnyt tassé kyselyssa.

Sellaisiakin sijoituksia on, joissa ei ole tarvittu mitdén erityista tukea, ainakaan ammatillista.

"Sijoitus on sujunut hyvin, en ole tarvinnut tukea. ”(Vastaaja 10)
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7 YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSIA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd sijaisvanhempien kokemusten ja ajatusten pohjalta,
minkélainen tai kenen antama tuki on tarkeéé lastensuojelun perhesijoituksessa, seka misté sosiaali-
sen tuen muodoista ja tasoista hyva tuki koostuu. Sijaisvanhemmilla on suurin ja térkein rooli per-
hesijoituksen onnistumisessa. T&ssd yhteydessa tarkoitan onnistumisella sijoituksen kestdmista niin
kauan kuin sijoitetulla lapsella on tarve kyseiseen sijaishuoltopaikkaan. TallGin sijoitus ei siis paaty
suunnittelemattomasti esimerkiksi sijaisvanhempien uupumiseen tai ylitsepddsemattémiin ongel-
miin sijoituksen eri osapuolien vélill4. Sijaisvanhempien asiantuntemus tuodaan nékyvéksi aiem-

man tutkimuksen ja sosiaalisen tuen teorian viitekehyksessa.

7.1 Perhesijoitus ja sosiaalinen tuki

Taman tutkimuksen mukaan sijaisvanhemmat nayttévat arvostavan eniten emotionaalista sosiaalis-
ta tukea. Sijaisvanhemmat toivovat mahdollisuutta jakaa arjen kokemuksia, eli sijaisvanhemmuu-
den iloja ja suruja luotettavan ihmisen kanssa. He toivovat mahdollisuutta keskustella heille sijoitet-

tujen lasten tai heidan l&heistensd kanssa tulleista haastavista tilanteista ja saada tukea niihin.

Sijaisvanhemmat saavat emotionaalista tukea eniten ldheisiltdan, kaytdnndssa tamé tarkoittanee
puolisoa. Perhesijoitus on erityinen tuen konteksti, jossa sijaisvanhempia rajoittaa salassapitovelvol-
lisuus. He eivét voi puhua sijoitettujen lasten luottamuksellisista asioista esimerkiksi ystavilleen.
Yleisesti ammattilaisten puoleen kaannytaan vasta, jos laheisten tuki ei riitd tai sitd ei haluta vas-
taanottaa. (Finfgeld-Connett 2005, 6-7.), mutta perhesijoituksissa ammattilaisten kanssa tehtéva
yhteisty0 on keskeista. Sijaisvanhemmat nakivétkin sosiaalityontekijdn antaman avun tarkeimpana
sosiaalisen tuen muotona. Tdma on ymmarrettdvdd monistakin syistd: sosiaalityontekija edustaa
sijoittajatahoa, h&n on usein myds lapsen vastuusosiaalityontekija, joka péaéattaé lapsen asioista. So-
siaalityontekija on myos sijoituksen aikaisen tuen organisoija seka tiedonvélittaja, sovittelija ja peli-
sééntojen laatija sijaisperheen ja biologisen perheen vélilld. Hanen tulee ndhda kokonaisuus lapsen

ymparilld ja ennen kaikkea — tuoda lapsen kokemus esiin.

Myos vertaistuella oli keskeinen asema emotionaalisessa tuessa. Vertaistuen tarkein ominaisuus on
saman nakokulman jakaminen. Vain toinen sijaisvanhempi voi tietdd, millaista on olla sijaisvan-
hempi. Mikkosen (2009) mukaan vertaisia yhdist&4 toisista véalittdminen: he haluavat kuulla, miten
joku toinen on selviytynyt hankalissa tilanteissa voidakseen verrata omaa tilannettaan toisen koke-

muksiin (Mikkonen 2009, 216). Tallaisista epavirallisista verkostoista on todettu olevan paljon hyo-
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tya sijaisvanhemmille: ne ovat lisdnneet sijaisvanhempien tyytyvaisyyttd omaan rooliinsa, ne ovat
vahenténeet stressid ja siten parantaneet heiddan psyykkistd hyvinvointiaan, mika lisaa sijaisvan-
hempien sitoutumista tehtdvaansa. (Cavazzi ym. 2009, 127.)

Vertaistukiryhmiin oli osallistunut ldhes puolet kyselyn vastaajista (17/41) ja vield useammat
(32/41) pitivét vertaisryhmié tarkeana tukimuotona heille. Vertaisryhmissé sijaisvanhemmilla on
mahdollisuus saada monenlaista tukea. Emotionaalinen tuki on varmasti merkittdvéssé osassa mutta
todenndkdisesti myos tiedollista tukea saadaan néissa ryhmissa. Keskusteluissa erilaisista hankalista
tilanteista joko lasten, heidan l4heistensa tai viranomaisten kanssa, voi saada neuvoja ja ohjeita.
Vertaisryhmissé voi myos tuntea kuuluvansa joukkoon ja saada hyvéksyntaa ja arvostusta. Vertais-
ryhmissé tuki on vuorovaikutuksellista, koska ryhman jasenet ovat samassa tilanteessa ja voivat
odottaa saavansa toisiltaan vastavuoroisesti tukea, jolloin tuki on tehokkainta. (Finfgeld-Connett
2005, 6.)

Sijaisvanhemmat vaikuttavat arvostavan tiedollista tukea. Taydennyskoulutukset ja kurssit olivat
tamén tutkimuksen mukaan toiseksi tarkein tukimuoto. Tdémé& todenndkoisesti johtuu sijaislasten
monista erityisista tarpeista, joihin vastaaminen vaatii monenlaista tietdmysta ja osaamista (Maclay
ym. 2006, 29). Taméa kertonee myos sijaisvanhempien halusta tukea mahdollisimman hyvin sijoitet-
tujen lasten kasvua ja kehitystd. Perhehoitolaissa maaratadan tdydennyskoulutusta jarjestettavaksi
perhehoitajille ja se olikin kolmanneksi yleisimmin saatu tukimuoto yhdessé sosiaalitydntekijén

tuen kanssa.

Tiedollinen tuki ja erityisesti arviointituki korostuvat tyonohjauksessa, jota myds monet (22/41)
pitivat tarkeana tukimuotona. Tyonohjaus voi olla myds emotionaalista tukea silloin kun sijaisvan-
hempi tuntee epdvarmuutta omasta pérjadmisestédédn ja jaksamisestaan. Arviointituki, joka muodos-
tuu tuettavan toiminnasta annettavasta palautteesta ja tuettavan vahvistamisesta, antaa hanelle re-
sursseja, jotka voivat lisatd hdnen tunnettaan asioiden hallinnasta. (Mikkola 2006, 27.) Tiedollista
tukea saadaan my0s alkutuessa, jossa pyritdan tukemaan lapsen ja sijaisvanhemman vélisen kiinty-
myssuhteen muodostumista. My®s monien kaytannon asioiden jarjestamisessa voidaan tarvita alku-
tuen tyontekijan ohjausta ja neuvontaa. Alkutukeen voi liittyd myds emotionaalista ja arviointitu-

kea, kun halutaan vahvistaa sijaisvanhemman kasitystd omasta parjaamisesta.

Aineellinen tuki, joihin sijoitan tassd yhteydessa rahallisen korvauksen liséksi lomat, tulivat vasta
edelld mainittujen aineettomien tukimuotojen jalkeen tarkeimpié tukimuotoja kysyttdessa. Naista
kahdesta lomia pidettiin tarkedmpin&. Sijaisvanhempien huono mahdollisuus lomien pitoon nakyi
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tassd tutkimuksessa. Lomia oli saanut noin neljésosa vastaajista (10/41), kun hieman yli kolmannes

vastaajista (16/41) oli merkinnyt ne viiden tarkeimman tukimuodon joukkoon.

Rahallinen korvaus on tarpeellinen tukimuoto, koska ilman sita sijaislapsen ottaminen ei olisi ehka
edes mahdollista. Tdman tutkimuksen vastaajat kertoivat taloudellista tukea tarvittavan esimerkiksi
harrastuksiin tai terapioihin. MacGregorin ym. (2003, 353) ja Maclayn ym. (2006, 30) tutkimusten
mukaan sijoituksen pysyvyyden tukemisessa rahallisella korvauksella ei kuitenkaan ole kovin suur-
ta merkitystd, kunhan sijaisvanhemmat kokevat saavansa kohtuullisen korvauksen. Maclayn ym.
(2006, 30) mukaan sijaisvanhemmat toivovat lisd4 konkreettista apua seké arvostusta omaa tyotaén

kohtaan. Vain pieni osa sijaisvanhemmista laittoi rahallisen korvauksen muun tuen edelle.

Kaiken kaikkiaan sijaisvanhempien tyytyvaisyyteen ja sen myota sijoituksen pysyvyyteen vaikuttaa
paljon, minkalaista tukea sijaisvanhemmat saavat ja saavatko he tukea riittavasti. Riittamaton tuki
aiheuttaa tyytymattomyyttd ja voi olla syy lopettaa sijaisvanhemmuus. Haasteet lasten tai heidéan
syntymévanhempiensa kanssa eivat niink&an synnyta halua lopettaa sijaisvanhemmuutta vaan ni-
menomaan tuen puute ja huono yhteistyd sosiaalitoimen kanssa. Haasteet lasten ja syntymévan-
hempien kanssa rasittavat sijaisvanhempia, mutta heidan sitoutuminen lapsiin, halu auttaa ja tukea
heitd sekd tyytyvaisyys lasten eheytymisestd ja onnellisuudesta haivyttaa stressia. (Cavazzi ym.
2010, 197; Eaton ym. 2009, 218.)

Sijaisvanhempien mielesté tarkein lastensuojelun perhesijoituksen tukimuoto on sosiaalitydntekijan
tuki. Tdma on ymmarrettdvdd monistakin syistad: sosiaalityontekija edustaa sijoittajatahoa, hén on
usein myos lapsen vastuusosiaalityontekijd, joka paattaa lapseen liittyvista asioista. Sosiaalitydnte-
kija on myds sijoituksen aikaisen tuen organisoija seké tiedonvalittaja, sovittelija ja pelisaantdjen

laatija sijaisperheen ja biologisen perheen vélill&. Hanen tulee ndhdé kokonaisuus lapsen ymparilla

Koska sosiaalityontekijan tuki osoittautui tassa tutkimuksessa niin merkittavaksi, tarkastelen seu-
raavassa luvussa vield yksityiskohtaisemmin niit4 odotuksia, joita sosiaalityontekijan tukeen koh-

distuu.

7.2 Sosiaalityontekija perhesijoituksen tukijana

Taman tutkimuksen perusteella sosiaalityontekijé on sijaisvanhempien térkein tuki perhesijoitukses-
sa - tarkein mutta kdytannossa usein viimesijaisin. Tahan tutkimukseen osallistuneista sijaisvan-

hemmista hieman yli puolet (23/41) ilmoitti saavansa tarpeeksi tukea sijaisvanhemmuuteensa, mutta
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alle puolet vastaajista (14/41) ilmoitti saavansa tarpeeksi tukea ammattilaisilta. Eniten tukea saa-
daan omalta perheeltd ja l&heisilta. Perhe, ystavét ja muut sijaisvanhemmat olivat keskeisessa ase-
massa myos silloin, kun sijaisvanhemmilta kysyttiin, kenen kanssa he jakavat sijaisvanhemmuuden
ilot ja surut tai kuka auttaa heité kasvatukseen liittyvéssa paatoksenteossa. Tulos herattdd kysymyk-
sen: riittddko perheen ja laheisten tuki. Onko kyse siitd, ettéd sitd on vain helpommin saatavilla, jol-

loin sen varassa toimitaan, koska sosiaalityontekijaé ei tavoiteta?

Vastaajista lahes puolet (18/41) toivoi sosiaalityontekijan olevan useammin yhteydessé sijaisvan-
hempaan. Riittava yhteydenpito antaisi sijaisvanhemmalle my0s luottamusta siihen, etté tarvittaessa

hén saa tukea. Joskus jo tieto saatavilla olevasta tuesta riittdd (Finfgeld-Connett 2005, 5).

Vastaavanlaisia tuloksia on saatu monissa tutkimuksissa. Maclayn, Buncen ja Purvesin (2006, 29)
mukaan sijaisvanhempien tyytyméttdmyys sosiaalitoimen palveluihin on ollut toistuva aihe vuosi-
kymmenien ajan. Eatonin ja Caltabianon (2009, 225) tutkimuksen mukaan riittdméaton tuki ja koulu-
tus, sosiaalitoimen kaytdnnon toiminta ja sen periaatteet sekd suhteet sosiaalityontekijoihin aiheutti-
vat eniten tyytymattomyytta. Buehlerin, Coxin ja Cuddebackin (2003, 68—69) tutkimuksessa sijais-
vanhemmat Kkertoivat riittdméattdman sosiaalitoimen tuen ja vaikeuden saada tarvittavia palveluja

aiheuttavan heille stressia.

Hyviédkin kokemuksia on. Sijaisvanhemmat ovat olleet tyytyvaisia saamaansa tukeen silloin kun
yhteydenpito on ollut riittdvén tiivistd, he ovat saaneet riittdvasti tietoa sijoitetusta lapsesta seka
silloin kun he ovat kokeneet olevansa yksi jasen lapsen asioita hoitavassa tiimissa (Maclay ym.
2006, 35). Myos joidenkin tahédn tutkimukseen osallistuneiden sijaisvanhempien mukaan yhteisty6
on toimivaa. Tunne hyvéksytyksi tulemisesta on osa sosiaalista tukea, joka voimaannuttaa yksiloa.
Tatd taustaa vasten on helppo ymmartad, miten tarkeda on sijaisvanhempien kuunteleminen ja tasa-
arvoinen kohtelu. Sosiaalityontekijan ja sijaisvanhemman valinen hyva, luottamuksellinen suhde

vaikuttaa myds siihen, miten apua saadaan ja annetaan.

Vastaajista suurin osa sanoi, ettd heidan on helppo ottaa yhteytté sosiaalityontekijdén mutta sosiaali-
tyontekijoita on vaikea tavoittaa. Osa ymmarsi tdmén johtuvan sosiaalityontekijoiden suuresta asia-
kas- ja tyomaarésta. He olivat tyytyvaisid, jos sosiaalityontekij& kuitenkin kohtuullisessa ajassa otti
heihin yhteyttd. Moni oli mieluummin yhteydessé sosiaaliohjaajaan, joka on yleensa helpommin
tavoitettavissa. Huonoja kokemuksia olivat ne tilanteet, joissa sosiaalityontekija ei ollut koskaan
soittanut takaisin soittopyynndsta huolimatta eikd juuri koskaan ollut omasta aloitteestaan yhteydes-
sé& sijaisvanhempiin ilman jotakin erityista syytd. Usein ndma erityiset syyt liittyivat negatiivisiin
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seikkoihin kuten esimerkiksi koulusta tehtyyn lastensuojeluilmoitukseen. Lahes puolet vastaajista
(18/41) oli sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijalla on liian vahéan aikaa kuunnella heitd. Yht&4 moni
toivoi, ettd sosiaalityontekijé olisi useammin sijaisvanhempiin yhteydessa.

Fisherin ym. (2000) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden sek& fyysinen ettd emotionaalinen
tavoittamattomuus on iso epékohta. Sosiaalityontekijé tapaa sijaisperhettd aivan liian harvoin, hanta
ei saa kiinni puhelimella eika han vastaa soittopyynt6ihin. Sijaisvanhemmille on tarkeéd, etta he
tavoittavat sosiaalityontekijan tarvittaessa; ettd taméa on helposti lahestyttavé, kuuntelee heitd seka
jakaa sijaisvanhemmuuden iloja ja suruja (Fisher ym. 2000, 227). N&in toimimalla kevennetdan
sijaisvanhemman psyykkistd kuormaa ja turvataan hanen hyvinvointiaan, mitk& osaltaan tukevat

sijoituksen onnistumista ja my®ds sijoitetun lapsen hyvinvointia.

Harriet Rabbin (2008, 146) mukaan PRIDE-valmennuksessa korostetaan sijoitetun lapsen asioiden
hoitamista sosiaalityontekijan ja sijaisvanhempien tiimityona. Missaan ei ole kuitenkaan méaaritelty
tarkemmin, mitd tai miten tehtdvid jaetaan tiimin jasenten kesken, joten kaytannot vaihtelevat. Joi-
denkin vastaajien mielesté tiimityo ei kuitenkaan toteudu. He kokevat, ettd heitd ei kuunnella tar-
peeksi lapsen asioista paatettdessa, heille ei kerrota kaikkia tarkeitak&an asioita lapsesta, eivétka he
tunne saavansa arvostusta sosiaalitoimelta. Samanlaisia kokemuksia kertoivat sijaisvanhemmat
my6s Fisherin ym. (2000, 226-227) seka Maclayn ym. (2006, 30) tutkimuksissa, joissa Kysyttiin
sijaisvanhempien odotuksia sosiaalityontekijoiden suhteen. Sijaisvanhemmat toivoivat kunnioitusta
ja arvostusta omalle ty6lleen, riittdvaa tiedonsaantia lapsista, heidan mielipiteidensa huomioon ot-
tamista ja paédsya suunnittelemaan sijoituksiin liittyvia asioita. Tuen puute on ollut merkittavé tekija
harkittaessa sijaisvanhempana jatkamista. Kun tukea on kehitetty, sijaisvanhempien tyytyvaisyys on

parantunut ja sijoitus on todenn&kdisemmin jatkunut.

Macgregorin ym. (2003, 353) tutkimuksen mukaan sijaisvanhemmuudessa rahallinen korvaus ei ole
merkittdvad motiivi vaan halu vaikuttaa lapsen eldaméén ja halu saada lapsi perheeseen. Rahallista
korvausta tdrkedmpad on siis sijaisvanhempien saama muu sosiaalinen tuki. Emotionaalinen ja tie-
dollinen tuki ovat selvasti tdrkedmpia kuin rahallinen tuki. Sijaisvanhemmat toivoivat sosiaalityon-
tekijoiden kuuntelevan ja jakavan heidan ilojaan ja surujaan tiiviimmalla yhteydenpidolla seké aut-
tavan erilaisissa sijoitettuun lapseen tai hanen biologisiin vanhempiinsa liittyvissé ongelmatilanteis-
sa. Erityisesti kriisitilanteissa korostuu sosiaalityontekijan antaman tuen tarkeys. Sijaisvanhemmalla
onkin velvollisuus olla yhteydessa lapsen vastuusosiaalityontekijaan, jos lapsen tilanteessa tapahtuu

jotain olennaisia muutoksia. Myos sijaisperheessé tapahtuneista merkittavista muutoksista tulee olla



66

yhteydessé sijoitetun lapsen vastuusosiaalityontekijaan. Jotta tuki olisi tehokasta, sité olisi saatava
oikeaan aikaan ja oikeanlaisena, jotta sijaisvanhemman jaksamista voidaan tukea parhaiten. N&in
pystyttéisiin vahvistamaan sijaisvanhemman voimavaroja ja auttamaan héntd vaikeassa tilanteessa.
Sosiaalitydntekija on linkki palveluihin, joten hdnen tulee tuntea perheen ja lapsen tilanne tunnis-

taakseen perheen tuen tarve ja tarjotakseen perheelle oikeanlaista tukea oikeaan aikaan.

Useissa kansainvalisissa tutkimuksissa (Fisher ym. 2000, 227-228; Maclay ym. 2006, 31; Cavazzi
ym. 2010, 191) esiin tullut sijaisvanhempien toive saada olla mukana péatettdessa lapseen ja sijoi-
tukseen liittyvissa asioissa toteutuu Suomessa ainakin vahintaan kerran vuodessa tehtavan asiakas-
suunnitelman yhteydessa. Sijaisvanhemmat, sijoitettu lapsi, hdnen syntymavanhempansa ja sosiaali-
tyontekija sopivat siind yhdessa sijoituksen tavoitteista, tukitoimien tarpeesta, yhteydenpidosta van-
hempiin ja muista lapsen arkeen liittyvista asioista. Myos vuoden mittaan esiin tulevista sovittavista
asioista pitaisi paattaa kaikkia osapuolia kuunnellen.

Myos tdman tutkimuksen perusteella sosiaalitydntekijoiden ja sijaisvanhempien yhteistyota pitéisi
kehittad. Osa sijaisvanhemmista kertoi heikosta arvostuksesta, joka ilmeni esimerkiksi heidan mie-
lipiteidensa ohittamisena lapsen asioista paatettdessa. Toisinaan sijaisvanhemmat kokivat, etta sosi-
aalityontekija kuuntelee vain syntymévanhempien toiveita ja vaatimuksia, jotka saattoivat olla jopa
lapsen edun vastaisia. Sijaisvanhemmat tuntevat kuitenkin paremmin lapsen arkea ja seuraavat l&-
hempaa lapsen kehitystd, joten sosiaalityontekijé voisi saada heiltd hyodyllista tietoa paatoksente-
konsa pohjalle. Nain lapsen yksil6llisiin tarpeisiin pystyttéisiin paremmin vastaamaan eikéa paatok-
sid tehtaisi lasten kehitykseen ja kasvuun liittyvan yleisen tiedon varassa. Sosiaalityontekijan tulisi
arvioida tilannetta objektiivisesti pitden mielessadn lapsen etu ja pyrkid perustelemaan ratkaisunsa
seka sijais- ettd syntymavanhemmille niin ettd aikuisten yhteisty6 voisi toimia.

Buehler ym. (2003, 69) ehdottavat, ettd sijaisvanhempien koulutuksessa kasiteltdisiin yhteistyon
tekemista sijaisvanhempien ja sosiaalityontekijoiden kanssa. Tiimityon tarkeys on yksi Pride-
ohjelman periaate. Yhteistyon tekeminen lapsen asioissa kuuluu sijaisvanhemmilta vaadittaviin
valmiuksiin. Back-Kiianmaan ja Hakkaraisen (2008, 135) mukaan sijaisvanhempien ja sosiaalityon-
tekijoiden kasitykset sijaisvanhempien roolista yhteistyon tekemisessd ovat erilaisia. Heidan mu-
kaansa sosiaalityontekijat eivét aina ole olleet valmiita kohtelemaan sijaisvanhempia tasavertaisina
toimijoina. (Back-Kiianmaan & Hakkaraisen 2008, 135; Buehler ym. 2003, 69.)

Buehler ym. (2003) ehdottavat, ettd sosiaalitoimessa selvitettdisiin yhteistyon vaikeuksia seka arvi-

oitaisiin omia toimintatapoja ja prosesseja. Sosiaalitoimessa pitéisi olla valmiutta tehdd myos raken-
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teellisia uudistuksia tai kouluttaa henkilokuntaa yhteistyon sujuvoittamiseksi. Esimerkiksi voitaisiin
kokeilla yhteisia koulutuksia tai ulkopuolisen konsultoinnin hankkimista sijaisvanhemmille ja sosi-
aalityontekijoille, jotta saavutettaisiin se tyydyttava tiimityon taso. (Buehler 2003, 69.)

Y hteisty6té arvioitaessa tulee luonnollisesti ottaa huomioon kaikkien osapuolten osuus siind. Ihmi-
set kéyttaytyvat eri tavoin vuorovaikutussuhteissaan, toiset ovat niissé taitavampia kuin toiset. Ta-
mé koskee myods ihmissuhdetyota tekevid ammattilaisia. Heilla on kuitenkin ammatillinen vastuu
pyrkid luomaan hyva asiakassuhde, jossa asiakas voi kokea tulleensa kohdatuksi tasa-arvoisesti ja

heidan tarpeitaan kuunnellen.

Myds Maclay ym.:n (2006) suosittelevat, ettd mukaan sosiaalitydssa pohdittaisiin syitd, miksi vuo-
rovaikutus asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilla muodostuu huonoksi (Maclay ym. 2006, 36). On
vaistamatonta, ettd yhteistydssa tulee joskus ongelmia tai ettd asiakas ei ole tyytyvéinen sosiaali-
tyontekijan ratkaisuihin. Se ei kuitenkaan vélttdmatta tarkoita, etta asiakas tai sosiaalityontekija olisi
toiminut vaarin. Tarked& on se, miten ongelmia ratkaistaan ilman, ett4 asiakas kokee tulleensa pete-
tyksi tai jadneensé vaille tukea. (Fisher, Gibbs, Sinclair, Wilson 2000, 232.)

Sijaisperheista on pulaa, mutta edes jo tiedossa olevia puutteita ei ole korjattu. Viime vuosien aika-
na on kehitetty tydnohjausta, mentorointia, vertaistukea mutta sosiaalityontekijan mahdollisuuksiin
tukea sijaisperheité ei ole riittavasti panostettu. On hyva, etté sosiaalitydntekijén lisaksi on muitakin
tukimuotoja tdydentaméssa sijaisperheiden tukea mutta niilld ei pitéisi korvata sosiaalityontekijan
tukea. Asiaan vaikuttaa monin paikoin tietenkin myos sosiaalityontekijapula, mutta Buehlerin ym:n
(2003, 69) ajatukset sijaisvanhempien valmentamisesta yhteistyéhon sekda myods sosiaalitoimen

omien yhteistyotapojen tarkastelu ja kehittdminen olisivat varmasti myods hyodyllisia.

Sijaisvanhempia on vaikea 10yta4, eikd heidan haluta luopuvan tehtavéstaan heikon tuen tai huonos-
ti toimivan yhteistyon takia. Sijaisvanhempia motivoi tyo lasten hyvéksi ja lasten kanssa, joten hei-
dan motivaatiotaan ja lopulta myo6s sijoitusta ei tulisi vaarantaa riittdmattomalla tuella. Sijaisvan-
hemmat ovat selkeésti tuoneet esille lukuisissa tutkimuksissa pitdvansa sosiaalityéntekijan tukea
tarkeimpand. Fisher, Gibbs, Sinclair ja Wilson (2000, 232) ehdottavatkin, ettd tarvittaessa olisi olta-
va mahdollisuus nimetd sekd sijaisvanhemmille ettd sijaislapselle oma sosiaalityontekija. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd sosiaalityontekijoita on lilan v&han kaikissa néissd maissa, joissa on tutkittu
sijaisvanhemmuutta. Sosiaalityontekijoiden vahdinen maaré rajoittaa useamman sosiaalityontekijan
nimedmisté yhden sijaisperheen kanssa tydskentelyyn. TyOparitydskentelyd kaytetdan yleensa vain
kaikkein haastavimpien sijoitusten kanssa tai esimerkiksi Kkriisitilanteissa.
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Sosiaalityontekijan tuelta odotetaan siis paljon ja sen takia sitd varmasti pidetdankin tarkeimpéana.
Sosiaalityontekijéltad odotetaan emotionaalista tukea, aitoa kiinnostusta siihen, miten sijaisvanhem-
mat parjaavat, sijaisvanhempien taakan jakamista kuuntelemalla ja keskustelemalla lapsen hoitoon
ja kasvatukseen liittyvista asioista, riittdvaa tiedonsaantia lapsen asioista seka syntyméavanhempien
kanssa tehtdvan yhteistyon tukemista. Samalla odotetaan, etta sijaisvanhempien ajatuksia sijoitetun
lapsen tarpeista kuunneltaisiin enemman ja arvostettaisiin heidan osaamistaan ja asiantuntemustaan.
Tarkead on myos konkreettisempi aineellinen tuki, joka voi olla sosiaalityontekijan myontama ta-
loudellinen tuki tai neuvonta ja ohjaus erilaisten palveluiden saamiseksi. Sellick (1999) on todennut,

2

ettd sijaisvanhemmat toivovat tyontekijad, joka olisi ”...energinen, luotettava, joustava ja nadiden

liséksi seka ystavallinen etté asioista perilla oleva” (Fisher ym. 2000, 231).
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8 POHDINTA

Tarkoitukseni on ollut talla pro gradu -tutkielmalla saada ndkyviin sijaisvanhempien ajatuksia siita,
miten heitd pitaisi tukea niin ettd perhesijoitukset voisivat onnistua mahdollisimman hyvin. Erilaisia
tukimuotoja on kehitetty sen perusteella, mitd yleensa tiedetédan perheiden arjesta ja nimenomaan
sijaisperheiden arjesta. My0s sijaislasten erityisisté tarpeista on jo paljon tietoa ja siit4, minkélaista
tukea he voivat tarvita. Mutta ovatko tukimuotojen kehittajat osanneet tdysin asettua sijaisvanhem-
pien asemaan? Sijaisvanhempiakin on monenlaisia, samoin kuin sijaislapsia. Halusin antaa sijais-

perheille tilaisuuden miettid sekd omalta kohdaltaan etté yleisesti, minkalaista tukea he tarvitsevat.

Tekemani kyselytutkimus antoi paljon hyvia vastauksia siitd, millaista tukea sijaisvanhemmat toi-
vovat ja keneltd. Toisaalta vastauksista ei saanut aina perusteluja, miksi jotakin asiaa pidettiin tér-
keénd. Esimerkiksi lista tdrkeimmistd tukimuodoista oli konkreettisuudessaan selked ja informatii-
vinen yhdella tavalla mutta siitd ei selvinnyt perusteluja, miksi jokin tukimuoto oli térkeé ja joku
toinen ei niin tarked. Toissijaisena aineistona kaytetyt asennevaittamat antoivat jonkin verran perus-
teluja, kuten myos avoin kysymys sosiaalitydntekijin kanssa tehtavasta yhteistyostd. Mutta kaiken
kaikkiaan kysymysten muotoilua olisi téltd osin voinut siis parantaa.

Teoreettisena viitekehyksend kaytetty sosiaalinen tuki auttoi ymmartdmaan, mitka asiat ovat tarkei-
ta perhesijoituksen tuessa, mista hyva tuki syntyy ja millaisissa olosuhteissa. Oma kasitykseni hy-
van asiakassuhteen luomisen tarkeydesta sosiaalityontekijan ja tuettavan vélilla vahvistui edelleen.
Vastavuoroisuuteen ei asiakassuhteessa voi pyrkid mutta hyvé tavoite on jo sekin etté asiakasta tue-

taan niin ettd han vahvistuu ja saa omat voimavaransa tdysipainoisesti kayttoon.

Mielenkiintoista, ellei jopa hammaéstyttavas, oli lukea niin samanlaisista sijaisvanhemmuuden mur-
heista ja iloista siita riippumatta, oliko tutkimus tehty Euroopassa, Yhdysvalloissa, Australiassa tai
Kanadassa, tai oliko tutkimus tehty 1990-, 2000- tai 2010-luvulla. llahduttavaa oli myos lukea si-
jaisvanhempien motiiveista ryhtyd sijaisvanhemmaksi; ei voi olla kunnioittamatta nditd ihmisig,
jotka ottavat kodin ja perheen tarpeessa olevia lapsia hoidettavakseen huolimatta tehtédvéan ainakin
ajoittaisesta raskaudesta.

Harmittavaa sen sijaan oli huomata, ettd sosiaalitoimi ja erityisesti lastensuojelu ovat tarpeeseen
néhden alibudjetoituja hallinnonaloja kaikkialla. Joka puolella vaikuttaa olevan pulaa sosiaalitydn-
tekijoista ja sijaisperheille tarjottavista palveluista. En pitanyt tdmén tutkimuksen yhteydessa tar-

peellisena selvittdd, kuinka paljon eri valtioissa kdytetddn varoja sosiaalitoimen rahoittamiseen,
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mutta Suomen valtion budjetin menoista sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala vie toiseksi
isoimman osan, joka bruttokansantuotteeseen suhteutettuna vuonna 2015 oli 31,6 % (THL 2017).
Siitd huolimatta todenndkoisesti kaikilla sosiaali- ja terveysalojen kentilld on pulaa kaikenlaisista

resursseita ja tilannetta yritetdan saada hallintaan Sote-uudistuksella.

Tata tutkielmaa tehdessa mieleen on tullut monenlaisia kysymyksié lastensuojelun tehtévasta yh-
teiskunnassa yleensé ja erityisesti siitd, miten monet asiat voivat vaikuttaa siihen, millaisen lapsuu-
den sijoitettu lapsi voi saada. Jokainen lapsi ja jokainen sijaisperhe on erityinen ja tarvitsee oman-
laistaan tukea. Olisikin mielenkiintoista tutkia, minké&laisia ajatuksia perhesijoituksen tukemisesta
on niilla sijaisvanhemmilla, joiden sijaislapsi on lopulta sijoitettu laitokseen, koska lapsen hyvin-
vointia ei ole pystytty endé turvaamaan sijaiskodissa. Samalla tavalla olisi kiinnostavaa tietdd myos
perheestd laitokseen siirrettyjen nuorten ajatuksia sijoituksen aikaisesta tuesta. Myds sosiaalinen
tuki kasitteena osoittautui hyvin mielenkiintoiseksi ja sen eri ulottuvuuksien hyddyntdminen asia-

kassuhteessa jai kiinnostamaan.

Toivon, ettd tdma tutkielma antaisi jotain oivalluksia lastensuojelulle tai yksittdiselle tyontekijalle
siitd, miten perhehoidon tukea ja erityisesti sosiaalitydntekijan antamaa tukea voitaisiin kehittaa niin
ettd jatkossakin l0ytyisi hyvia sijaisperheita sellaista tarvitseville lapsille. Taman ja lukuisten ulko-
maalaisten tutkimusten mukaan raha ei ole se syy, jolla perheitd parhaiten tuetaan. Tarkeintd on
jakaa psyykkista kuormitusta, jotta sijaisvanhempien halu auttaa lapsia ei sammuisi.
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LITTEET

Liite 1: Kysely perhehoidon sijaisvanhemmille

1. Iké&si 2. Sukupuolesi nainen (') mies ()

3. Montako vuotta olet toiminut perhehoitajana?

4. Oletko sukulaissijaisvanhempi?

en kylla sukulaisuus?

5. Montako sijoitettua lasta perheessanne on ja minka ikaisia he ovat?

6. Montako biologista lasta perheessanne on ja minka ik&isié he ovat?

7. Oletko kaynyt Pride-ennakkovalmennuksen?

- molemmat vanhemmat ovat kdyneet
- toinen vanhemmista on kaynyt

- olen kéaynyt

- enole kaynyt

8. Mitka olisivat mielestasi tarkeimmat tukimuodot perhehoitajille? Merkitse viisi tarkeinté ja alle-
viivaa ne, joita olet itse saanut tai saat talla hetkella.

- taydennyskoulutukset ja kurssit

- tydnohjaus ryhmassa

- yksilotydnohjaus

- mentorointi toisen perhehoitajan kanssa

- perhehoitajien vertaistukiryhmét

- sijoitettujen lasten vertaistukiryhmat

- koko perheen vertaistukiryhmét

- vertaistuki muilta perhehoitajilta internetissa
- 24 hivrk puhelinpdivystys

- sijoituksen alussa annettava alkutuki

- kakkosvaiheen tuki ("Pride II"’)

- kunnan sosiaalitydntekijan tuki

- perhehoitajien ja sosiaalitydntekijoiden yhteiset koulutus- ja keskustelutapahtumat
- omat laheiset, sukulaiset ja ystavét

- rahallinen korvaus

- lomat

- lasten hoitoapu

- siivousapu
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- sijoitetun lapsen tukiperhe/tukihenkil®
Tuleeko mieleesi jokin muu tukimuoto, joka puuttuu listasta?

9. Minkalaisissa asioissa tai tilanteissa itse olet tarvinnut tukea tai haluaisit saada tukea sijoituksen
onnistumisen turvaamiseksi?

10. Sijoituksen alkuvaiheeseen kuuluu tiivis alkutuki. Pitéisiko mielestési jossakin muussa sijoituk-
sen vaiheessa tai elamantilanteessa, joko sijaisperheen tai sijoitetun lapsen, olla jokin alkutuen kal-
tainen tiiviimpi tukijakso?

11. Kuvaile yhteisty6té kunnan sosiaalityontekijan kanssa. Kerro esimerkiksi yhteydenpidon maa-
rastd, aiheista, kumpi on aloitteellinen, miké toimii ja mika ei. Kerro my6s, mita toivoisit yhteistyol-
ta.
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12. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse parhaiten mielipidettési vastaava vaihtoehto.

Eisamaa | L&hes | Taysin
eika eri samaa | Samaa
mielta mieltd | mieltd

Taysin | Lahes eri
eri mieltd | mielta

1. | Saan riittavasti tukea sijais-
vanhempana toimimiseen.

2. | Minun on helppo ottaa yhte-
ytta sosiaalityontekijaan
missd tahansa asiassa.

3. | Yksilolliset tarpeet otetaan
hyvin huomioon tukimuo-
doista paatettaessa.

4. | Tybénohjaus on tarkeé tuki
minulle.

5. | Toivon, etté sosiaalityonte-
Kij& olisi useammin yhtey-
dess& minuun.

6. | Pride-valmennus antoi hyvia
valmiuksia sijaisvanhem-
muuteen.

7. | Jaksamistani auttaa, kun
saan jakaa kokemuksia mui-
den sijaisvanhempien kans-
sa.

8. | Mielesténi en saa tarpeeksi
tukea ammattilaisilta.

9. | Vertaistuki on tarkea tuki
minulle.

10.| Sosiaalitydntekijélla on riit-
tavasti aikaa kuunnella mi-
nua.




13. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? Valitse parhaiten mielipidettasi vastaava vaihtoehto.
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Taysin
eri miel-
ta

Lahes
eri
mieltd

Ei samaa
eika eri
mielta

Lahes
samaa
mieltad

Taysin
samaa
mielta

Kaiken kaikkiaan olen tyyty-
vainen sijaisvanhempana toi-
mimiseen.

Olen mielestani onnistunut si-
jaisvanhempana.

Jaan perheeni kanssa kasvatuk-
seen liittyvat ilot ja surut.

Perheeni auttaa minua kasva-
tukseen liittyvien pééatoksien
tekemisessa.

Jaan ystavani kanssa kasvatuk-
seen liittyvét ilot ja surut.

Ystavani auttavat minua kasva-
tukseen liittyvien pééatoksien
tekemisessa.

Jaan muiden sijaisvanhempien
kanssa kasvatukseen liittyvat
ilot ja surut.

Muut sijaisvanhemmat auttavat
minua kasvatukseen liittyvien
paatdksien tekemisessa.

Jaan sosiaalityontekijan kanssa
kasvatukseen liittyvat ilot ja
surut.

10.

Sosiaalityontekija auttaa minua
kasvatukseen liittyvien paatok-
sien tekemisessé.

Haluatko kertoa viel& lopuksi jotakin muuta perhesijoituksen tukemiseen liittyvaa?
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Liite 2: Vastaajien mielipiteet perhehoidon tuesta | (n=41).

Taysineri | Laheseri | Ei samaa Lahes Tdaysin | Yhteen-
mieltd mielt4 eika eri samaa samaa sé
mielt4 mieltd mielt4
Saan riittavasti tukea sijaisvan- 3 7 8 14 9 41
hempana toimimiseen.

Minun on helppo ottaa yhteytta 1 1 6 18 15 41

sosiaalityontekijaan missé tahan-
sa asiassa.

Yksilolliset tarpeet otetaan hyvin 4 5 13 16 3 41

huomioon tukimuodoista paatet-
téessa.
Tyo6nohjaus on tarked tuki minul- 3 3 13 7 15 41
le.

Pride-valmennus antoi hyvia 0 2 11 8 18 39
valmiuksia sijaisvanhemmuuteen.

Toivon, ettd sosiaalityontekija 2 9 12 12 6 41

olisi useammin yhteydessa mi-
nuun.

Jaksamistani auttaa, kun saan 2 1 3 16 19 41

jakaa kokemuksia muiden sijais-
vanhempien kanssa.
Mielestani en saa tarpeeksi tukea 5 10 12 11 3 41
ammattilaisilta.
Vertaistuki on tarked tuki minul- 2 1 5 12 20 40
le.
Sosiaalityontekijalla on riittavasti 5 8 10 13 5 41

aikaa kuunnella minua.
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Liite 3: Vastaajien mielipiteet perhehoidon tuesta 11 (n=41).

Taysineri | Laheseri | Ei samaa Lahes Tdaysin | Yhteen-
mieltd mielt4 eika eri samaa samaa sé
mielt4 mieltd mielt4
Kaiken kaikkiaan olen tyytyvai- 0 3 3 21 14 41
nen sijaisvanhempana toimimi-
seen.
Olen mielesténi onnistunut sijais- 0 1 5 24 11 41
vanhempana.
Jaan perheeni kanssa kasvatuk- 0 2 0 15 24 41
seen liittyvat ilot ja surut.
Ystdvani auttavat minua kasva- 6 5 12 12 6 41
tukseen liittyvien paatoksien te-
kemisessa.
Jaan muiden sijaisvanhempien 1 6 8 17 9 41
kanssa kasvatukseen liittyvat ilot
jasurut.
Sosiaalityontekija auttaa minua 8 8 11 11 2 40
kasvatukseen liittyvien paatoksi-
en tekemisessé.
Jaan ystdvani kanssa kasvatuk- 3 7 11 11 8 40
seen liittyvat ilot ja surut.
Perheeni auttaa minua kasvatuk- 2 0 4 16 19 41
seen liittyvien paatdksien tekemi-
sessa.
Muut sijaisvanhemmat auttavat 4 5 17 11 4 41
minua kasvatukseen liittyvien
paatoksien tekemisessa.
Jaan sosiaalityontekijan kanssa 4 9 10 13 5 41

kasvatukseen liittyvét ilot ja su-
rut.
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