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Tutkielmani aiheena on yhdyskuntaseuraamus, jossa seurataan rikoksesta tuomitun, vankilas-
ta vapautuneen henkildn olosuhteita ja niissa tapahtuvia muutoksia sek& pyritdan parantamaan
hanen kykyaan elaa rikoksetonta elamaa. Tassa tapaustutkimuksessa olen kuvaillut ehdonalai-
seen vapauteen padstetyn valvontaa yhdyskuntaseuraamustyontekijoiden — eli valvojien —
nakokulmasta: millainen on valvontaprosessin kulku, mité seikkoja valvojat pitavét olennaisi-
na onnistuneessa valvonnassa ja millaisia tapausesimerkkejd he poimivat ty6historiastaan
erityisind tai merkityksellisind. Yhdeksan suomalaisen ehdonalaisvalvojan ryhméhaastattelu-
jen analyysissa olen tarkastellut valvonnan erityispiirteitd Euroopan yhdyskuntaseuraamus-
tyon séantojen viitekehyksessa.

Ehdonalainen vapaus on kuulunut Suomen rikoslainsdéddantoon vuodesta 1889. Ehdonalaista
vapauttamista koskevien sadnndsten muutoksilla on ollut erityisen suuri merkitys vankiluvun
vahentamisessd; peruspiirteiltddn ehdonalaisen vapauden jarjestelma on séilynyt melko sa-
manlaisena lapi vuosikymmenten. My0ds ehdonalaiseen vapauteen pééstetyn valvonta juontuu
historialtaan 1800-luvun lopulle, jarjestétyona toteutettuun vapautuneiden vankien jalkihuol-
toon, joka ammatillistui 1970-luvun kuluessa. Nykyisin valvonnasta vastaa oikeusministerion
alaisuudessa toimiva Rikosseuraamuslaitos. Tutkielman tarkastelukehys, Euroopan neuvoston
ministerikomitean suositus CM/Rec (2010) 1, on eettiseltd taustaltaan kytkoksissa Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Suosituksen tarkoitus on selkiyttdd ja konkretisoida ihmisoikeusso-
pimuksen siséltdd yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanotehtévissa.

Tutkielman empiirinen osio etenee ministerikomitean suosituksen valvontaa koskevan osan
mukaisesti. Analysoitavana on ollut noin 57 500 sanan tekstikorpus, joka on muodostunut
kuudesta ehdonalaisvalvojien ryhmahaastattelusta kolmessa eri yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa. Analyysimenetelmané on kaytetty laadullista siséllonanalyysia, jossa aineistoa tarkas-
tellaan faktanakokulmasta. Analyysin paétuloksena on, ettd tyonsa kannalta tarkeimpind asi-
oina ehdonalaisvalvojat pitavét luottamuksellisia asiakassuhteita, monipuolisia ammatillisia
verkostoja sek& asiakkaiden sitoutumista suunniteltuihin tavoitteisiin. Tapausesimerkkien
perusteella on paateltavissg, ettd valvonnan tavoitteet on suhteutettava asiakkaiden olosuhtei-
siin. Tarkastelukehyksend kayttamani ministerikomitean suositus nostaa erillisen kiinnostuk-
sen kohteiksi valvontaprosessin evaluoinnin ja Kirjaamiskaytannot seké rikoksen uusimisris-
kiin vaikuttavat toimintaohjelmat. Pa&piirteissddn suomalainen ehdonalaisvalvonnan prosessi
noudattaa hyvin Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon sdanndissa annettua mallia.

Avainsanat: ehdonalainen vapaus, rikosseuraamustyontekijat, yhdyskuntaseuraamukset, kri-
minaalipolitiikka, sisallonanalyysi
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The topic of my thesis is supervision of conditionally released prisoners, also known as su-
pervised parole. In the Finnish system of sanctions, supervision of parolees aims at improving
their potential to lead crime-free lives by monitoring their situations and circumstances in
cyclic appointments with the supervisor. In this case study, my objective was to portray this
process from probation officers’ standpoint. Under inspection were the steps that compose the
supervision process, things that are operationally meaningful for supervisors, and the exam-
ples of cases that had been special or significant in supervisors’ careers. On the basis of quali-
tative analysis of group interviews with altogether nine supervisors, my study reveals charac-
teristics of the Finnish parole supervision process in relation to the European Probation Rules.

Both the legislative history of parole and the institutional history of the Finnish probation sys-
tem, date back to the late 19" century. Despite many fundamental changes in the Finnish so-
ciety and criminal policy, the basic idea of parole has remained relatively unchanged. It can
be noted that, throughout history, parole has been an effective tool in controlling the prison
population. The Finnish probation institution, on the other hand, has transformed remarkably
from a philanthropic prisoner aftercare association into a part of the Criminal Sanctions
Agency that operates under the Ministry of Justice. The European Probation Rules, alias for
Recommendation CM/Rec (2010) 1 of the Committee of Ministers, served as an analytical
framework in my thesis. The Rules are designed to guide the probation work in the Council of
Europe member states. Their ethical foundation is grounded in the European Convention on
Human Rights.

My analysis followed the structure of the Process of supervision part in the European Proba-
tion Rules. The data was collected in altogether six group interviews in three different com-
munity sanctions offices around Finland. The data consists of text corpus of 57.500 words,
transcribed from audio recordings of the interviews. The used method was fact-based qualita-
tive content analysis. My main findings were that, in order to accomplish their tasks, most
valuable for parole supervisors are confidential customer relationships, versatile professional
networks and parolees’ involvement in their sentence plans. On the grounds of examples of
significant supervision cases, it is appreciable that task setting must be done in consideration
of parolees’ circumstances. The European Probation Rules as an analytical framework raises
questions about self-evaluation, explicit documentation and use of interventions during the
process. In general, the Finnish parole supervision worthily follows the process outline given
in the Rules.

Keywords: parole, offender supervision, probation officers, community sanctions, criminal
policy, qualitative content analysis
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1 JOHDANTO

Totta kai yhdyskuntaseuraamuksiin tulee siséltyd tavoitteita, joiden saavuttamiseksi ponnistellaan,
mutta seuraamukset eivat pelkisty vain néihin tavoitteisiin. Yhdyskuntaseuraamusten painoarvo syn-
tyy yhtd lailla siitd, mitd ne edustavat ja puolustavat — etupééssa sosiaalista inkluusiota ja uskoa henki-
lokohtaisen muutoksen mahdollisuuteen — kuin siitd, mita niilla mahdollisesti saavutetaan.' (Canton
2010, 66.)

Milla on merkitystd — what matters — on lansimaisen kriminologisen tutkimuksen vakioai-
heita. What matters in prisons? What matters in probation? What matters in penal practice?
Naita kysymyksia esitténeet tutkijat ovat etsineet vastauksia sille, mik& on olennaista niisséa
arkiympdrist0issd, joissa rangaistuksia pannaan taytantoon. Mahdollisia ndkékulmia on
lukuisia: mik& on olennaista vangin tai yhdyskuntaseuraamusasiakkaan kannalta? Enta
niiden tyontekijoiden kannalta, jotka tekevat varsinaista rangaistusten taytantéonpanotyoté
— vanginvartijoiden, yhdyskuntaseuraamustyontekijoiden ja rikosseuraamusesimiesten?
Keskitytddnkod ihmisoikeuksiin, turvallisuuskysymyksiin vai kenties asiakassuhteeseen tai
hyvaan hallintoon? Témén tutkielman olennaisimmat rajaukset paljastuvat sen alaotsikos-
sa: tavoitteena on selvittad, milla asioilla on merkitysta yhdyskuntaseuraamustyontekijoille
ehdonalaisen vapauden valvonnassa. Tutkin siis eréstd rikosseuraamusprosessia niiden

ihmisten nékokulmasta, jotka tata prosessia kéytdnndssa toteuttavat.

Ehdonalaiseen vapauteen paastetyn valvonta kuuluu yhdyskuntaseuraamusten kategoriaan.
Laissa annetun madritelman mukaan yhdyskuntaseuraamusten tarkoituksena on tukea tuo-
mittua hanen sosiaalisen selviytymisensa edistamiseksi seka lisata hanen valmiuksiaan
elaa rikoksetonta elaméa (YksL 400/2015, 1:2). Alun alkaen ehdonalaisen vapauden val-
vonta on Suomessa ollut poliisin, nimismiehen tai kunnallisten hallintovirkailijoiden vas-
tuulla, jolloin sen tosiasiallinen siséltdé on pelkistynyt “vapauspassin leimaamiseksi ja mat-
kustuslupien myontédmiseksi” (Pellinen 1992, 15-18, 41). Kuitenkin jo vuonna 1921 jul-
kaistun Vankeinhoitokomitean mietinnén — ja vuonna 1931 toteutetun lainmuutoksen —
myo0té ehdonalaisvalvonta on késitetty vankilasta vapautuvaa henkil6a tukevaksi ja ohjaa-
vaksi k&ytannoksi (mt., 41-43). Valvonnan siséltoon vaikuttavat lainsaddannon ohella mo-

net asiat: konkreettiset reunaehdot, kuten henkilostoresurssit, seka abstraktit ja ajassa hi-

! Suomennos: TL.



taasti muuttuvat ilmidt, kuten organisaatiokulttuurit (ks. esim. Linderborg & Blomster &
Muiluvuori & Tyni & Laurila 2015, 3-13).

Siitd, millainen on erityisesti ehdonalaisen vapauden valvonnan prosessi nykypaivang, ja
millaista on kaytdnnén valvontatyd Suomessa, l6ytyy tutkimustietoa varsin niukasti. Tuo-
rein katsaus aiheeseen on Mia Kilpeldisen ja Laura Tammenlehdon (2016) artikkeli, joka
késittelee vuonna 2012 haastateltujen valvontatyota tekevien virkamiesten nékemyksia
ehdonalaisen vapauden valvonnan hyodyllisyydesté ja uusintarikollisuuden vahentymisen
toteutumisesta. Paatuloksinaan kirjoittajat esittavat, ettd valvojien mielestd valvonta on
hyodyllinen interventio etenkin nuorten vankilasta vapautuvien motivoimiseksi rikokset-
tomuuteen, ja sen kayttOalaa tulisi tapauskohtaisesti laajentaa. Valvontaa ei kuitenkaan
nykyisellddn toteuteta lainsdddannon edellyttamalld tavalla: valvottavien sallitaan rikkovan
valvontaan sisaltyvia lainmukaisia ehtoja ilman seurauksia, sill& sanktioiden kayttoa pide-
tdén tehottomana. Valvojien padmaarét poikkeavat jossain méaarin laissa saddetyista paa-
madristé: esimerkiksi valvojat pitdvat merkityksellisend asiakkaan rikostentekovalin pite-
nemistd, kun taas kriminaalipoliittisesti merkityksellisend kirjoittajat ndkevét ainoastaan
rikollisten tekojen lopettamisen kokonaan. Toimenpidesuosituksena esitetéén, etté valvon-
nan kaytantoja arvioitaisiin uudelleen, ja ettd esimerkiksi valvontaan liittyvéa tuki ja rikko-
musten sanktiointi tulisi hajauttaa eri virkamiehille. (Mt., 312, 325-327.) Sonja Holopaisen
ja Kati Kaarlejarven (2007) opinnédytetydssa aiheina ovat valvottavien kokemukset valvon-
nasta sek& siihen liitettdvat merkitykset ja toiveet. Johtopdatoksind todetaan, ettd palve-
luohjaus ja verkostomainen tydskentely ovat tunnusomaisia valvontatyon sisallolle, mika
tuottaa valvottaville erilaisia konkreettisia hyotyja. Juridis-hallinnollinen tydote ei erityi-
sesti korostu — sanaa valvonta asiakkaat pitdvat jopa harhauttavana, koska se tuo mieleen
ymparivuorokautiseen kontrollin, jota ehdonalaisvalvonta ei ole. Valvontakéynteihin moti-
voivat paitsi valvottavan kokema sisdinen velvoite ja rangaistusuhka, myds valvojan kans-
sa rakentuva vuorovaikutus ja edelld mainitut hyotyseikat. Jatkotutkimusaiheiksi Kirjoitta-
jat nostavat muun muassa vapautumisen valmistelun yhdenmukaisuuden, valvojan suku-
puolen merkityksen asiakassuhteessa sekd vuorovaikutussuhteen merkityksen valvonnan
siséltoon ja uusimisriskin vahentamiseen. Pohdittava on myds Kriminaalihuoltolaitoksen
(nyk. Rikosseuraamuslaitos) identiteettia muiden toimijoiden ndkokulmasta. (Mt., 143-
154.) Paivi Lahti (2010) on tutkinut ehdonalaisvalvonta-asiakkaiden kokemuksia saamas-

taan tuesta narratiiviselld menetelméllda. Olennaisiksi menestystekijoiksi vapautumisvai-



heessa nousivat asumiseen, toimeentuloon, paihteisiin ja sosiaaliseen verkostoon liittyvat
seikat. Vaikka kokemukset valvonnasta olivat myonteisig, rikosten uusimiseen valvonnalla
ei koettu olevan olennaista vaikutusta. (Mt., 107-111.) Ehdonalaisvalvontaa koskevan lail-
lisen sdéntelyn kehitysvaiheita on seikkaperéisesti tutkinut Tarja Pellinen (1992) oikeustie-
teen lisensiaatintydssadn, jota kdytédn keskeisend lahteend tutkimusaiheeni taustaa késitte-
levassa luvussa. Kriminaalihuolto-organisaation kehitykseen olen perehtynyt Paavo Musta-
lan (1950) Vankeusyhdistys-historiikin ja Johanna Huhtalan (1984) kriminaalihuoltoty6n
historiaa kasittelevan teoksen sek& Tuula Tarvaisen (2005) pro gradu -tutkielman kautta.
Paivi Hannulan (2005) lisensiaatinty6 valottaa alan sisdisté keskustelua sosiaalityén merki-

tyksestd valvontaorganisaatiossa.

Tavoitteiltaan melko l&dhelld omaa tutkielmaani ovat olleet myos Iso-Britanniassa viime
vuosina toteutetut organisaatiotutkimukset, joissa tutkimuskohteena on ollut yhdyskunta-
seuraamuksiin liittyva kéytdnnon tyo yleisesti, ei vain ehdonalaisen vapauden valvonta (ks.
Robinson & Priede & Farrall & Shapland 2014 sek& Grant & McNeill 2015). Niissé tehté-
vana on ollut selvittdd yhdyskuntaseuraamustyon laatuun liittyvid ominaispiirteita tyonte-
kijoiden kokemuspiirista katsoen (Grant & McNeill 2015, 1985-1988). Juuri kdytannon
tyoskentelyn laatutekijat ovat brittitutkijoiden mukaan olleet vahaisen tutkimuskiinnostuk-
sen kohteena kautta historian — verrattuna esimerkiksi seuraamusten vaikuttavuuden tutki-
mukseen (Robinson ym. 2014, 123-124). Mainituissa tutkimuksissa tarkastelu on keskitty-
nyt laadun osatekijoihin, ja menetelmané on ollut lomakekyselyiden ja ryhmékeskustelujen
aineistolahtdinen analyysi (mt., 126-127; Grant & McNeill 2015, 1988-1990). Itse olen
sen sijaan valinnut ennalta mééritellyn tarkastelukehyksen analyyttiseksi vélineeksi.

Etsiessani tutkielmalleni sopivaa teoreettista ndkdkulmaa, josta ehdonalaisvalvonnan pro-
sessia ja valvontatyon konkreettista siséltod voisi tarkastella, ongelmaksi muodostui nako-
kulmien paljous. Rikosseuraamustyon perustavoitteeksi voidaan ymmart&é rikoksesta tuo-
mitun yksilén kuntoutuminen?, joka kriminologian sanastossa tarkoittaa irtautumista rikol-
lisesta eldméntavasta ja tdyden kansalaisstatuksen saavuttamista. Seka laajemmin krimi-
naalipolitiikassa ettd konkreettisella tasolla rikosseuraamustytssa onkin kehittamisen kan-

nalta hyvin olennaista, millainen toiminta ndhd&an merkitykselliseksi ja vaikuttavaksi kun-

2 engl. rehabilitation



toutumispadmaaraan pyrkiessé. (Burke & Collett 2015, 12-13; Lavikkala 2011, 93; vrt.
Ihalainen & Jéarveld & Rautniemi 2011, 243-247.) Eri kuntoutusparadigmat — kuten What
Works, desistanssitutkimus, tai Good Lives Model — eivat sovellu kokonaista tyéprosessia
jasentéviksi teorioiksi, vaikka ne kylla tarjoavat tutkimukseen perustuvaa tietoa siita, mil-
laisia periaatteita rikosseuraamusprosessien eri vaiheissa, vaikkapa asiakasarvioinnissa,
tulisi soveltaa (ks. Laine 2011, 30-33, 35-38). Kaksikin eri kuntoutusnakdkulmaa tutkiel-
man teoreettisena viitekehyksené olisi paisuttanut tutkielmani paitsi kohtuuttoman laajaksi,
my0s tarpeettoman vaikeaselkoiseksi. Jos taas olisin paattavaisesti valinnut vain tietyn
paradigman — esimerkiksi asiakkuuden kokonaishallinnan® - olisi rajaus kenties selke,
mutta alkuperdinen padmaaré sekd valvontaprosessin etté tyontekijan nakékulman ymmar-

tamisesta olisi jadnyt tavoittamatta.

Taman pro gradu -tutkielman kannalta ratkaisevaksi sattumaksi voidaan sanoa sitd, ettd
ké&siini osui Ministerikomitean suositus CM/Rec (2010) 1 jasenvaltioille Euroopan neuvos-
ton yhdyskuntaseuraamustyota koskevista saanndistéa — lyhyemmin Euroopan yhdyskunta-
seuraamustyon sdénndt. Suositus on suunnattu Euroopan neuvoston 47 jasenvaltion halli-
tuksille. Sen tavoitteena on edesauttaa maiden valistd yhtendisyyttd lainsd&ddannossé ja
edistdd oikeudenmukaista rikosoikeusprosessia ja yleista jarjestystd véhentamallad sek&
rikoksia ettd vankilukua. (Mt., 3.) Suosituksessa ja sen selitysosiossa késitelld&dn valvonta-
prosessi melko perinpohjaisesti omana kokonaisuutenaan. Aineiston keruussa ja analyysis-
sa olen hyddyntanyt erityisesti taté valvontaa koskevaa ohjeistusta. Toinen olennainen 16y-
t0 nakokulmani jasentymisessé on ollut Rob Cantonin (2010) artikkeli European Probati-
on Rules: What they are, why they matter, josta myds johdantoluvun alkusitaatti on perai-
sin. Artikkelissa kasitellddn ministerikomitean suosituksen syntyvaiheita ja sen eettisia,
historiallisia ja kriminaalipoliittisia perusteita (mt., 62). Teksti auttaa tulkitsemaan Euroo-
pan yhdyskuntaseuraamustyon sééntdja kokonaisuutena, joiden keskeisin taustavaikuttaja
on ihmisoikeusnakdkulma. Tutkielmani aiheena on téten selvittdd ehdonalaisen vapauden
valvonnan prosessin pééperiaatteet sek& analysoida ehdonalaisvalvojien kokemusperdista
tietoa suhteessa ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja monidénistd demokratiaa edisté-

van Euroopan neuvoston antamiin suosituksiin (ks. Euroopan neuvosto 2016a).

® Asiakkuuden kokonaishallinnalla (engl. case management) tarkoitetaan rikosseuraamusalan hallintomallia,
joka suosii asiakastydssa jatkuvuutta, vastuullisuutta, johdonmukaisuutta, motivointia ja sitoutumista eli
kokonaisvaltaista tyootetta, joka pyrkii edistimaan asiakkaiden suoriutumista (Lavikkala 2011, 106-112).



Johdantoluvun jélkeen raportissa siirrytddn taustoittavaan lukuun, jossa kayn l&pi eh-
donalaisen vapauttamisen historiallista taustaa sek& ehdonalaisen vapauden valvonnan ke-
hitysvaiheita. Nakokulma keskittyy ensiksi mainitussa aiheessa péaasiassa lainsaddannon
muutoksiin ja jalkimmaisessd organisaation ja tydmenetelmien kehittymiseen. Kolmannes-
sa luvussa esittelen Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon sdannét seké professori Cantonin
(2010) tulkinnan niiden merkityksesta. Nama aiheet pyrin yhdistaméén suomalaiseen oike-
usympéristoon ja ehdonalaisvalvontaan liittyviin erityiskysymyksiin. Tutkielmani empiiri-
sessd osiossa kayn lapi tutkimusongelman ja menetelmét (luku 4) ja raportin laajimmassa
osiossa (luku 5) analyysin tulokset. Keskustelussa tarkastelen analyysini tuloksia suhteessa
muihin aihetta sivuaviin tutkimuksiin. Johtopaatoksissa yhdistan Euroopan neuvoston
sédantdjen nakdkulman ja valvojien ndkemykset kaytdnnon tyostdan kuvaukseksi eh-

donalaisvalvonnan nykyisestd muodosta Suomessa.

Miksi juuri ehdonalaiseen vapauteen paastetyn valvonta on valikoitunut sosiaalipolitiikan
opinndytteeni aiheeksi? Esittamattd itsessdan kiinnostavia ndkokohtia vaikkapa pohjois-
maisen kriminaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion yhteyksisté (esim. Linderborg 2011) tai
laitosrangaistuksen suorittaneiden henkildiden sosiaalisesta integraatiosta (esim. Ihalainen
& Jarveld & Rautniemi 2011) voin todeta, ettd l&htékohta on sekd byrokraattinen etta kay-
tanndllinen. Alkukipind tutkielmalleni on ollut tietopyyntd, jonka olen saanut Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikdssé yhdyskuntaseuraamustilastoja laativana suunnit-
telijana joitain vuosia sitten. Erdén yhdyskuntaseuraamustoimiston rikosseuraamusesimies
on toivonut saavansa tilastoja, jotka kertoisivat jotain ehdonalaisvalvonnan sisallosta ja
laadusta. Téllaista tilastoa ei arkistoista 10ydy, ja asiaa pohdittuani olen esittdnyt vastaky-
symyksen, johon nyt — edelld kuvattujen rajausten puitteissa — vastaan itse: mill4 asioilla
on merkitysté ehdonalaisen vapauden valvonnassa? Tutkielmani empiiristé osiota on olen-
naisesti motivoinut halu oppia ymméartamaan, mista koostuu hyvé valvontatyo ja miten sen
olennainen sisélto voitaisiin kaantéa laskettavaan — siis tilastoitavaan — muotoon. Tilastol-
liseen tarkasteluun en tdman tutkielman puitteissa ole ryhtynyt, mutta laadulliseen ana-
lyysini tuloksia voidaan kenties myohemmin hyddyntaa realististen prosessikuvausten tai

valvonnan laatua todentavien mittareiden rakentamisessa.



2 EHDONALAISEN VAPAUDEN JA EHDONALAIS-
VALVONNAN KEHITYSVAIHEITA SUOMESSA

2.1 Ehdonalainen vapaus osana progressiivijarjestelmaa

Ehdonalaisen vapauden kaytant6a sovellettiin ensimmaisté kertaa Brittildiseen imperiumiin
kuuluneessa Norfolkinsaaren rangaistussiirtolassa eteldiselld Tyynelldmerelld vuonna
1840. Siirtolan johtajana toiminut intendentti Alexander Maconochie oli kehittanyt vaiheit-
taisen vapautumisen jarjestelmén, jossa vankeja palkittiin hyvastad kaytoksesta vastuulli-
semmilla vankeusolosuhteilla, mik& lopulta johti vapauttamiseen ennen rangaistusajan
paattymistd. Palattuaan Englantiin uudistushenkinen Maconochie pyrki soveltamaan kek-
sintvddn myos vankilanjohtajana Birminghamissa, mutta tuli erotetuksi virastaan liian
hempeédmielisiksi tulkittujen menetelmiensa vuoksi. Vaiheittain kohti vapautta etenevén —
eli progressiivisen — taytantoonpanon kehittdmista jatkoi 1850-luvulla Irlannin vankilalai-
tosta johtanut Walter Crofton. Hanen uudistustensa myoté tydssdan menestyneitd ja posi-
tilvista asennemuutosta osoittaneita vankeja alettiin siirtdd “valiportaan” vankiloihin ja

"% haltijoiksi valvottuun ehdonalaiseen vapauteen®. Valvottavien tuli

sitten “vapauspassin
raportoida tekemisidén kuukausittain poliisille, jonka tehtdvana oli tarkkailla heidan toimi-
aan ja pyrkia edistdmaan heiddn sopeutumistaan esimerkiksi auttamalla tyonhaussa. Kay-
tanto tuli tunnetuksi irlantilaisena jarjestelmand, joka levisi seuraavina vuosikymmening

Yhdysvaltoihin ja Eurooppaan. (Champion 2008, 310-311.)

Suomen suuriruhtinaskunnassa irlantilaisen jarjestelman kayttoonottoa ajettiin jo vuonna
1864 annetussa keisarillisessa esityksessd, joka oli pohjatyona rikosoikeuden kokonaisuu-
distukselle. Komitean ehdotuksen mukaan vapausrangaistusten taytantodnpano toteutettai-
siin ojennus- ja kasvatusperiaatteiden mukaisesti siten, ettei rikoksentekijan parantumiselle
asetettaisi esteitd. Lakivaliokunta ei kuitenkaan yksimielisesti puoltanut ehdonalaisen va-
pauden kayttoonottoa, joten saddyt eivét hyvaksyneet sitd vuonna 1870 voimaan tulleeseen
asetukseen. (Pellinen 1992, 10-12.) Uusi progressiiviperiaatteelle perustuva asetus tuli
voimaan muilta osin, mik& esimerkiksi aiheutti huomattavia muutostdita Suomen vankiloi-

hin, jotka eivat rakenteensa puolesta soveltuneet vaiheittaiseen vapauttamiseen (mt., 12—

* engl. ticket-of-leave
> engl. parole, joka suomeksi tarkoittaa myés kunniasanaa



13; ks. myods Lahtinen & Salminen 2014, 24-28). Asetuksen hengen mukaista jarjestelmaa

padstiin ndin ollen soveltamaan k&ytdntoon vasta 1880-luvulla (Pellinen 1992, 13).

Ehdonalaista vapauttamista puoltava toinen lakiehdotus annettiin vuonna 1875. Siiné pe-
rusteltiin ehdonalaisen vapauden kuuluvan loogiseksi osaksi progressiivijarjestelmég, ja
huoli aikaistetun vapauttamisen riskeista pyrittiin osoittamaan perusteettomaksi. S&annok-
set hyvaksyttiin lopulta vuoden 1889 rikoslakiin ja ne astuivat voimaan viisi vuotta myo6-
hemmin. Rajaukset olivat nykyndkokulmasta katsoen varsin tiukat. Ehdonalaista vapautta
voitiin soveltaa vain vahintd&dn kolmen vuoden pituisiin vapausrangaistuksiin. Elinkauti-
sessa kuritushuonetuomiossa aikaisin mahdollinen vapautumisajankohta oli 12 vuotta jat-
kuneen vankeuden jalkeen. Paatosvalta vangin ehdonalaisesta vapauttamisesta oli senaatin
oikeusosastolla; esityksen vapauttamisesta teki vankilan johtokunta ja tata ennen tarvittiin
vankeinhoitohallituksen lausunto sek& vangin oma suostumus. (Pellinen 1992, 14-17.)

Ehdonalaiseen vapauteen liittyvan ehdon eli nuhteettoman kaytoksen rikkomisesta tuomit-
tava rangaistus on alkuperaisen sdddoksen mukaan ollut palauttaminen takaisin vankilaan
suorittamaan jaljella oleva rangaistus loppuun. Elinkautista tuomiota suorittavalle kuritus-
huonevangille tdm& on merkinnyt vahintd&n 12 vuoden pituista lisdrangaistusta, silla jaan-
nosrangaistuksen suorittajille ei vuoden 1889 laissa ollut erikseen méaritelty uutta eh-
donalaisen vapautumisen madraaikaa. (Mt., 17-18.)

Sadnnosten kapea sovellettavuus aiheutti sen, ettd ehdonalaisesti vapautettujen vankien
maaré oli lain voimaantulon jalkeisind vuosikymmenind varsin pieni, etenkin jos se suhteu-
tetaan rangaistuslaitoksista vapautuneiden kokonaismaaréan. Aina 1930-luvulle asti ran-
gaistusvangeista selvasti alle kymmenen prosenttia vapautui vuosittain ehdonalaisesti.
(Aho & Karsikas 1980, 102-103.) Merkittdvd muutos asiassa tapahtui vuonna 1931 toteu-
tetun lakiuudistuksen myo6td. Harkinnanvaraisen ehdonalaisen vapauttamisen lisaksi saa-
dettiin pakollisesta ehdonalaisesta vapauttamisesta silloin, kun rangaistusta oli jaljella vain
kahdestoista osa. Tall4 pyrittiin varmistamaan valvonta my6s niille vangeille, jotka eivat
olleet kayttaytyneet kelvollisella tavalla rangaistusta suorittaessaan. Harkinnanvaraisen
ehdonalaisen vapauden kayttoalaa laajennettiin: muille kuin elinkautisvangeille ehdonalai-
nen vapautuminen tuli mahdolliseksi, kun tuomiosta oli suoritettu vahintdan kuusi kuu-

kautta tai kaksi kolmasosaa. Paatosvalta siirrettiin oikeusministerion vankeinhoitoasiain



osastolle ja esittelijin vastuu vankilan tai rangaistuslaitoksen johtokunnalle. (Pelli-
nen 1992, 37-41, 43.) Lakimuutoksen vaikutuksesta ehdonalaisesti vapautettujen méaéra
karkeasti laskien kymmenkertaistui. Vuonna 1930 ehdonalaisesti vapautuneita rangaistus-
vankeja — joihin ei lueta tutkinta- tai sakkovankeja — oli yhteensg 337, kun vuonna 1932
heitd oli jo 4 020, yli puolet vapautuneista. (Aho & Karsikas 1980, 54, 103.)

Vuoden 1889 rikoslain voimaantulon jalkeen ehdonalaista vapauttamista koskevia s&&ddok-
si& on muutettu esimerkiksi vapauttamisen muodollisten edellytysten, paétosvallan ja ajan-
kohdan sek& valvonnan keston osalta (Pellinen 1992; HE 262/2004 vp, 4-7). Organisatori-
sesti suomalainen vankeusrangaistusten taytantéonpano lienee ollut lahimpéana 1850-luvun
irlantilaista jarjestelmé&d vuoden 1955 lakiuudistuksen jalkeisend aikana, jolloin otettiin
kéayttoon “valiporras” vankilan ja ehdonalaisen vapauden vélille eli vankisiirtolat (ks.
HE 263/2004 vp, 12). Monista progressiivijarjestelman periaatteista oltiin kuitenkin tuohon
mennessé jo luovuttu. Esimerkiksi vuonna 1931 kayttoonotettu pakollinen ehdonalainen
vapauttaminen ei ollut palkinto vankeusajan hyvésta kéytoksesta tai osoitus vangin yhteis-
kuntakelpoisuudesta; siihen liittyvalla valvonnalla pyrittiin vain varmistamaan yhteiskun-
nan kokonaisetu. (Pellinen 1992, 48-49, 58; ks. myds Uitto 1950, 156-157, 163.)

2.2 Normaalisuusperiaatteen aikakausi

Suomessa ehdonalaisen vapauden voidaan katsoa irtautuneen alkuperaisesté historiallisesta
kontekstistaan rangaistusten téytantéonpanojarjestelmén itsendiseksi osaksi 1960-luvun
lopulla. Tuolloin kaynnistettyja laajoja lakiuudistuksia perusteltiin monelta osin pohjois-
maiseen yhteistyon ja yhdenmukaistamisen ldhtékohdista. (Pellinen 1992, 70-76, 92-93.)
Rangaistusten taytantddnpanojarjestelmasséa tapahtui merkittdva periaatteellinen siirtyma
progressiiviperiaatteesta normaalisuusperiaatteeseen. Kasitteella viitataan laitosolojen ja
yhteiskunnassa vallitsevien olojen suhteeseen: vankeuden paasisaltona on ainoastaan va-
pauden menetys, joten vankilaympériston tulisi vastata mahdollisimman hyvin yhteiskun-
nan normaaliolosuhteita ja tukea tuomitun mahdollisuuksia selvita yhteiskunnassa ilman

rikoksia. (Ks. esim. Hartoneva 2002, 13-15.) Muutos rangaistusten taytantéonpanossa



konkretisoitui vuonna 1975 voimaan astuneessa niin sanotussa RTA-uudistuksessa®, jolloin
muun muassa kuritushuonerangaistus lakkautettiin ja k&yttéon otettiin vankien siviilityo- ja
opintolupajérjestelmét (mt., 13-14). Ehdonalaisen vapauden jarjestelma yksinkertaisesti
jatkoi olemassaoloaan; vain pienehké sitd koskeva lakimuutos astui voimaan vuonna 1976.
Tuolloin alennettiin vapauttamisajankohdan véhimmadisaikaa neljastd kuukaudesta kol-
meen. Muutokseen ei liittynyt voimakkaita ideologisia syitd — padasiassa sita perusteltiin
vankipaikkojen vapautumisesta koituvilla kustannussaastoilla. (Pellinen 1992, 112-113.)
Lyhytaikaisvankien suuresta maérasta johtuen lakimuutos heijastui selvésti tilastoihin jo
1970-luvun viimeisind vuosina: ehdonalaisesti vapautuneiden osuus kaikista vapautuneista
rangaistusvangeista nousi muutamassa vuodessa noin 50:st& 75 prosenttiin (Aho & Karsi-
kas 1980, 54, 104).

Normaalisuusperiaatteen aikakaudella ehdonalaisen vapauttamisen harkinnanvaraisuutta
on asteittain vahennetty (KM 2001, 11, 62-63). Huomattavia muutoksia ehdonalaista va-
pauttamista koskeviin sdannoksiin on toteutettu vuonna 1988, jolloin laitoksessa suoritet-
tavan rangaistuksen vahimmadisaika alennettiin kolmesta kuukaudesta 14 pdivaan ja pakol-
linen ehdonalainen vapaus poistettiin. Kaytant6 oli jo tuolloin muuttunut niin, ettd suurin
0sa vangeista vapautettiin ennen pakollisen ehdonalaisen méaraaikaa, ja myos harkinnan-
varaisen vapauttamisen lykk&aminen ensimmaéisen mahdollisen ajankohdan yli oli k&ynyt
harvinaisemmaksi. (HE 262/2004 vp, 4-5, 7.) Ehdonalaisen vapauteen pé&éasyn lykkaami-
nen osana kurinpitomenettelyd poistui sdadoksistd vuonna 1995 (HE 66/1994 vp, 14, 24).
Vuonna 2015 tehdystd vankeuslain muutoksesta alkaen saannénmukainen ehdonalainen
vapauttaminen ei ole vaatinut erillista paatostd, vaan se siséltyy tuomion taytantéénpanon
alussa tehtdvaan rangaistusaikapaatokseen. Vain niissa harvinaisissa tilanteissa, joissa eh-
donalaista vapauttamista lykatdén, ehdonalainen vapauttaminen tehddan Rikosseuraamus-
laitoksen erilliselld paatoksella. (Hartoneva & Mohell & Pajuoja & Vartia 2015, 430, 437—
441; ks. myos HE 45/2014 vp, 26.)

® RTA viittaa sanoihin rangaistusten taytantdénpanoasetus; vuonna 1975 voimaan astunut asetus vankeus-
rangaistuksen taytantdonpanosta (447/1975) kumosi saadokset asetus ehdotonta vapausrangaistusta maa-
réddvan paatoksen taytantdonpanosta (351/1928) seké asetus sisaltava maarayksia ehdollisesta rangaistus-
tuomiosta annetun lain soveltamisesta (44/1918) (RTA 447/1975, 21 8§).
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Ehdonalaiseen vapauteen paastetyn vangin nuhteetonta kéytosta on pyritty kautta historian
varmistamaan valvonnalla. Siita huolehtivat ensimmaisten vuosikymmenien aikana poliisi,
nimismies tai jokin kunnallisviranomainen. (Pellinen 1992, 15-16.) Alun perin kaikkia
ehdonalaisesti vapautuneita koskenut valvonta on muutettu harkinnanvaraiseksi oikeusmi-
nisterion vankeinhoito-osaston maaraykselld vuonna 1991, josta lahtien myos valvontateh-
tavat on alettu keskittdd Kriminaalihuoltoyhdistykselle (Oikeusministerié 1999, 6-7). Koe-
ajan pituuden, rikoksentekoidn tai vangin oman pyynnon perusteella valvontaan maaraami-
sesté on saddetty ensin vankeinhoito-osaston méarayksessa vuonna 1999 ja lopulta vuonna
2005 voimaan astuneessa laissa ehdonalaisen vapauden valvonnasta (HE 262/2004, 58;
Tarvainen 2005, 110-111; KM 2001, 65-66, 257, 323). Valvonnan tarkoitus on sailynyt
s&adoksissa lahes sanatarkasti samana vuodesta 1931 vuoteen 2005: Valvonnan tarkoituk-
sena on estdd vapaaksi paastettya tekemasta uutta rikosta ja tukea hanta hanen pyrkies-
saan nuhteettomasti elamaén (Asetus 279/1931, 1:1; vrt. RTL 137/2001, 2:14).

Nykyisin ehdonalaisen vapauden sé&&nndspohjana ovat vapauttamisen ja koeajan osalta
rikoslain 2 ¢ luvun 5-14 pykélat, valvonnan osalta 1.5.2015 voimaan astunut laki yhdys-
kuntaseuraamusten taytantoonpanosta seka liséksi nditd lakeja tarkentavat asetukset (Har-
toneva ym. 2015, 430). Ehdonalaisen vapauttaminen perustuu rangaistuksen maaraosiin eli
suoritetun vankeusrangaistuksen osuuteen koko rangaistuksen pituudesta. Perussaannon
mukaan vanki vapautetaan ehdonalaisesti, kun hdn on suorittanut 2/3 rangaistuksestaan.
Vankeinhoidollisesti ensikertalaiset’ vapautuvat suoritettuaan puolet tuomiostaan vankeu-
dessa, kuten myos alle 21-vuotiaana tehdysta rikoksesta tuomitut. Ensikertalaiset nuoret
vapautuvat 1/3 maaréosilla. (RL 780/2005, 2c¢:5). Poikkeuksen vapautumisen maérdosape-
rustaan tekevat elinkautisvangit, joiden ehdonalainen vapautuminen kolme vuotta kestaval-
le koeajalle tapahtuu Helsingin hovioikeuden pa&toksella. Vapauttaminen otetaan késitel-
tavéksi vangin hakemuksesta, ja se voi tapahtua aikaisintaan, kun rangaistusta on suoritettu
12 vuotta. (RL 1099/2010, 2c:10).

Valvontaan asetetaan ne vapautettavat, joiden koeaika (eli jaljella olevan rangaistuksen
pituus) on yhden vuoden tai enemmaén, sek& ne, jotka suorittavat rangaistustaan alle 21-

" Niin sanottu vankeinhoidollinen ensikertalaisuus tarkoittaa, ett4 henkilé ei ole kolmen vuoden aikana ennen
nykyiseen tuomioon johtanutta rikosta suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa (RL 780/2005, 2c:5; ks.
myds Tyni 2015, 21).
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vuotiaana tehdysta rikoksesta. Valvontaan voidaan myos asettaa vanki, joka taté itse pyy-
ta4 tai vanki, joka on sitoutunut seksuaalirikollisille tarkoitetun l&&kehoidon valvontaan
(YksL 400/2015, 12:70). Vuonna 2015 vankiloista vapautettiin ehdonalaisesti yhteensa
3 266 vankeusvankia, joka on 99 prosenttia kaikista vapautuneista vankeusvangeista. Heis-
ta4 720 eli noin joka viides maaréttiin ehdonalaisen vapauden valvontaan. Rangaistuksensa
kokonaan karsineitd vankeusvankeja vapautuu ilman koeaikaa laitoksistamme vuosittain
vain muutamia kymmenid. (Muiluvuori & Blomster & Laurila & Tyni & Lavikkala 2016,
21, 23)

Nyt jo yli 120-vuotisen historiansa aikana Suomessa ehdonalaisen vapauden jérjestelmén
tarkoitus ja sitd koskeva lainsaadanté on yhteiskunnallisten olojen huomattavien muutosten
ja rikollisuutta tutkivien tieteiden kehityksen huomioon ottaen pysynyt yllattavan saman-
kaltaisena. Toisaalta on huomioitava, ettei vuosikymmenten takaisia oikeusjérjestelmén
muutoksia ole helppoa arvioida nykyisestd yhteiskunnallisesta perspektiivista (ks. Kekko-
nen 2013, 13). Tarja Pellisen (1992, 6) arvion mukaan jarjestelmén kehittdmista on lei-
mannut kansanluonteeseemme kuuluva varovaisuus ja pragmatismi. Jailkimmainen ominai-
suus ilmenee muun muassa hy6tyargumentissa, joka on tuttu lainvalmisteluteksteistd jo
1800-luvulta lahtien: ehdonalaisen vapauden merkitys vankiluvun véhentdmisessa. Tassa
tarkoituksessa ehdonalainen vapauttaminen on kiistatta ollut toimiva véline (mt., 112).
Vankilukutilastoja vuosien 1883 ja 1979 véliselta ajalta koonneet Timo Aho ja Vuokko
Karsikas (1980) toteavatkin rangaistusten taytantéonpanojarjestelman olleen "hammastyt-

tavén joustava”:

Hyva esimerkki t&std on vuosi 1931, jolloin yhden vuoden aikana lahes 50 000 kansalaista tuli ran-
gaistuslaitoksiin ja saman verran l&hti niistd pois. Vankiluvun kasvaessa hyvin nopeasti on myds aina
[6ytynyt poliittista tahtoa vankiluvun alentamiseksi. Naméa vankiluvun itsesaatelymekanismit ovat
myds osoitus siitd, ettd lainsdéddannon avulla pystytdén hyvin nopeastikin vaikuttamaan vankilukuun,
silloin kun se koetaan tarkoituksenmukaiseksi. (Mt., 48.)

2.3 Tyonvalitysta, asumispalveluja, palveluohjausta — ehdonalais-
valvonnan kehitysvaiheita

14 8. Jos Senaatti maaréa, ettd vanki on paéstettava ehdonalaiseen vapauteen; antakoon rangaistuslai-
toksen johtaja hénelle hanen jalell& olevaksi rangaistusajakseen vapauspassin, jossa vanki on velvoi-
tettava:
1. passineen heti lahteméaan maarattyyn elatuspaikkaan;
2. kahden vuorokauden kuluessa siitd kuin on sinne tullut, ja sen jalkeen kerran kuukaudessa
merkittdvaksi nayttdmaén passinsa maalla nimismiehelle ja kaupungissa pormestarille, taikka
missa poliisikamari on, poliisimestarille;
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3. jalelld olevana rangaistusaikanansa, joka on vapauspassiin Kirjoitettava, elamaan hiljaisesti
ja nuhteettomasti sekd valttdamaédn seurustelua pahamaineisten ihmisten kanssa, jotka eivét
ole hénen laheisia omaisiansa; seka

4. asuinpaikkaa muuttaessaan, jota han ei saa tehda ilman térkeanlaista syytd, merkittavaksi
nayttdmaan passinsa edell&émainitulle poliisi-viranomaiselle siin& paikkakunnassa, jossa on
oleskellut, ja sitten siin& paikkakunnassa, mihin muuttaa, sekd sinne tullessaan etta sen jal-
keen kerran kuukaudessa:

kaikki sill& uhalla, ettd jos tasta jotakin laiminlyddaan, ehdonalainen vapaus on menetetty.
(Asetus 39B/1889, 2:14.)

Vuonna 1889 annetun rangaistusten taytdntoonpanoasetuksen voimassaoloaikana eh-
donalaisen vapauden valvonnan konkreettinen sisalt0 saattoi helposti pelkistyd pakollisiksi
muodollisuuksiksi, kuten vapauspassin leimaamiseksi ja matkustuslupien kasittelyksi.
”Hiljaisen ja nuhteettoman eldamén” toteutumista viranomaiset pyrkivét varmistamaan eh-
donalaiseen vapauteen paéstettdvien tiukalla esikarsinnalla sekda rikkomusten ankaralla
sanktioinnilla. Jo vuonna 1921 julkaistussa Vankeinhoitokomitean mietinndssa eh-
donalaisvalvontaa katsottiin tarpeelliseksi kehittdd vapautuvaa vankia tukevaksi ja ohjaa-
vaksi kaytdnnoksi; tama toki yleisen edun nimissa ja uusintarikollisuuden vahentamiseksi.
Poliisin suorittamaa muodollista valvontaa ei pidetty tédssd merkityksessé vaikuttavana.
(Pellinen 1992, 15-18, 41; HE 64/1931 vp, 8-9.)

Vuoden 1931 lakimuutoksen astuttua voimaan oikeusministerion tuli méaratéd ehdonalai-
sesti vapautuvalle vangille valvoja, joka oli yleista luottamusta nauttiva henkil® tai huolto-
yhdistyksen jasen. Huoltoyhdistykselld tarkoitettiin vuonna 1869 perustettua, kristillisen
hyvantekevaisyys- ja vapaaehtoistydn pohjalta aloittanutta Suomen Vankeusyhdistys ry:té,
jossa oli jo vuosikymmenien kokemus vankilasta vapautuneiden jalkihuollosta. Tyypillista
huoltotyota 1930-luvulle tultaessa olivat muun muassa asuntola- ja tydnvélitystoiminta
sek& harkinnanvaraiset matkustus-, ruoka ja vaateavustukset. Uuden lain myota ehdonalai-
sesti vapautuneiden valvonnan sisélloksi Vankeusyhdistys madritteli valvottavan tukemi-
sen tyovaikeuksissa seké& ohjaamisen ja valvomisen seurustelussa ja harrastuksissa. (Pelli-
nen 1992, 41-42; Huhtala 1984, 55, 61.) Yhdistyksen kautta valvottaviksi valikoituneet
henkil6t edustivat suhteellisen pientd ja “parhainta” osaa kaikista ehdonalaisesti vapautu-
neista, joiden méaard kasvoi merkittavasti lakiuudistuksen astuttua voimaan (ks. luku 2.1).
Esimerkiksi vuonna 1932 yhdistys sai vankiloilta 653 valvontapyynt6d, kun samana vuon-
na yli 4000 vankia vapautui ehdonalaisesti. Valvontapyyntdjen maaré kuitenkin kasvoi
tasaisesti — vuonna 1949 niit4 tehtiin Vankeusyhdistykselle jo yli 1 600. (Huhtala 1984, 60;
Aho & Karsikas 1980, 103; Mustala 1950, 81.) Suurimman osan valvonnoista hoiti seuraa-
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vina vuosikymmenind edelleen poliisi, silla kurjistuva taloustilanne ei mahdollistanut val-

vontaan liittyvien uudistustavoitteiden toteuttamista (Pellinen 1992, 41-43).

Ehdonalaisvalvonnan siséllossé ja kaytdnnon jarjestelyissé tyotoiminta korostui aineellises-
ti niukkojen vuosikymmenten aikana. 1930-1940-luvuilla k&ynnistettiin tietdihin keskitty-
vid kokeilutydomaita, joilla tyskenteli vuosittain useita satoja ehdonalaisesti vapautuneita.
Valvottavien tuli séantéjen mukaan pysya tydmaalla ja olla nauttimatta alkoholia. Tyémaat
enteilivat tyOleiritoimintaa, joka virallistettiin vuonna 1949 oikeusministerion pa&atoksella,
ja jonka jarjestaminen tuli Vankeusyhdistyksen vastuulle. Ty6leirisijoitus oli mahdollinen
harkinnanvaraisessa ehdonalaisessa vapaudessa olevalle henkil6lle, joka sitoutui tyosken-
telemé&an leirilla vahintddn kolme kuukautta ja enintddn koeajan. Ensimmaisind vuosina
tyOleireille sijoitettiin noin puolitoista tuhatta vapautuvaa vuosittain. Olosuhteet ja ansiot
olivat leireilld kituliaat ja kurinpito tiukkaa. Jopa puolet leireille tulleista saatettiin palaut-
taa vankilaan kaytosrikkomusten vuoksi. (Huhtala 1984, 63-65, 75-76, 78-79.)

Vankeusyhdistyksen valvontatoiminta laajeni toisen maailmansodan vuosina, kun sen jar-
jestettdvaksi tuli lakis&ateinen nuorten rikoksentekijoiden valvonta. Yhdistyksen toimin-
taan kuuluivat my6s nuorten rikoksista epdiltyjen henkilétutkinta ja oikeusedustukset seka
valistusty6, jolla eri viranomaisten ja kansalaisten asenteita pyrittiin muuttamaan suo-
peammiksi rikoksiin syyllistyneitd kohtaan. Ehdonalaisesti vapautuvien kannalta yhdistyk-
sen toiminta tyonvalittdjand ja valvojien hankkijana oli laajaa ja merkityksellista. Suhteet
muihin jarjestoihin ja viranomaistahoihin vakiintuivat. Talous asetti kuitenkin tiukat rajat
toiminnan kehittamiselle. Valtionavustukset eivét kattaneet runsaasti tyollistavan nuori-
sonvalvonnan ja siihen liittyvien oheistehtdvien kuluja. Saanndllisesti palkattua henkil6-
kuntaa koko yhdistyksessé oli vielda 1960-luvun alussa vain muutamia kymmenig, jolloin
yhdella paatoimisella valvojalla saattoi olla yli 300 valvottavaa. Varsinainen ydintoimin-
nan kehittdminen jai ndiden samojen toimihenkildiden vastuulle yhdistyksen johtokunnan
keskittyessa taloudenhoitoon. (Mt., 65, 68, 70, 90, 96-98.)

Paikoilleen pyséhtynyt valvontatyon ja -organisaation kehitys alkoi nostattaa Kriittisia pu-
heenvuoroja seké yhdistyksen omien jasenten ettd ulkopuolelta asiaa seuranneiden taholta.
Vankeusyhdistys muutti nimensd vuonna 1966 Kriminaalihuolto ry:ksi. (Mt., 98-100; ks.
my6s KM 1972, 113-114.) Johtokunnan jasenist0 vaihtui vuosikymmenen loppuun men-
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nessd, ja uudistuksia toiminnan siséllossa ja jarjestamisessé alettiin toteuttaa nopealla tah-
dilla. Aluetoimistoverkosto perustettiin vain muutaman vuoden kuluessa 1970-luvun alus-
sa; monelle paikkakunnalle rakennettiin asumisyksikoita vankilasta vapautuneille. Valvon-
nan kehittdmisessa korostui nuortenvalvonnan asemesta jalleen ehdonalaisen vapauden
valvonta, joka resurssien puutteessa tosin rajattiin alle 25-vuotiaisiin. Asumispalvelujen
ohella lanseerattiin uutena toimintamuotona vankilatyé — eli vankien tapaamiset ja vapau-
teen valmistamisen ryhmét. Tukea toiminnalle jéarjestyi myds valtion taholta, kun muun
muassa lakivaliokunnassa ja eri tahojen tuottamissa selvityksissd asetuttiin puolustamaan
yhdistyksen tekeman tyon merkitysta yhteiskunnalle. Viidessa vuodessa (vuodesta 1970
alkaen) rahoitus melkein kolminkertaistui ja valtionavustusten osuus nousi noin 50:sté 1&-
hes 80 prosenttiin. Samalla jaksolla ehdonalaisesti vapautuneiden valvottavien vuotuinen
maaré kasvoi 1 200:sta yli 2 200:aan. Henkilokunta ammatillistui; huoltotydntekijat ja nuo-
risonvalvojat nimettiin sosiaalityontekijoiksi. Heid&n lisakseen asuntolatyontekijat ja asun-
tolanhoitajat muodostivat suurimmat henkildstoryhmat. Koulutustoiminta vilkastui ja kan-
sainvélisid seminaareja jarjestettiin. Merkittava rajapyykki etabloitumiskehityksessé saavu-
tettiin vuonna 1975, jolloin annettiin laki (L 31/1975) ja asetus (134/1975) kriminaalihuol-
totyon valtionavusta sekd asetus Kriminaalihuoltoyhdistyksesta (135/1975). Kriminaali-
huolto ry lakkautettiin ja sen henkilokunta, varat ja velvoitteet siirtyivét julkisoikeudellisel-
le Kriminaalihuoltoyhdistykselle (KHY). (Huhtala 1984, 100-110.)

Ehdonalaisen vapauden valvonnassa — tai niin sanotussa vankilasta vapautuneiden jalki-
huollossa — asumis- ja tyollistamispalvelut pysyivét tarkealla sijalla lapi 1980-luvun. Uute-
na toimintamuotona vankilasta vapautuneille tulivat Lahteen ja Tampereelle perustetut
toimintakeskukset, jotka jatkoivat paikallisia tydleirejd moniulotteisempina tyollisyytta ja
sosiaalista selviytymista edistavind paikkoina. (Tarvainen 2005, 72-81.) Merkittavia eh-
donalaisvalvontaa koskevia muutoksia alkoi tapahtua 1990-luvun alussa. Poliisivalvonta
lakkautettiin vuonna 1993 ja yksityisvalvojien suhteellinen osuus valvojina nousi noin vii-
dennekseen. Henkilostéresursseja siirtyi yhdistyksen sisélld huomattava méara yhdyskun-
tapalvelun toimeenpanotehtéviin, mink& seurauksena muun muassa valvojien vankilakayn-
nit vahenivét tuntuvasti. Vuosikymmenid (Helsingissa yli 120 vuotta, ks. Mustala 1950,
31-34) yllapidetyistd valvotuista asumisyksikoistd luovuttiin vuoteen 1997 mennessé ja
mya0s tuettu asuminen hiipui vahitellen yhdistyksen toiminnassa. Samaan aikaan asuntoti-

lanne vaikeutui useissa kunnissa ja sosiaalihuollon erityispalveluista karsittiin, mika sy-
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vensi monien vankilasta vapautuvien syrjaytymisriskid. (Tarvainen 2005, 107-108, 114;
Kriminaalihuoltoyhdistys 1999, 6, 8-10.)

Ehdonalaisvalvonnan jatkuvuus ei ollut uhattuna pelkastdan resurssikysymysten vuoksi:
asiantuntijatyona toteutetun rikoslakiprojektin ehdotuksessa vuonna 1994 esitettiin valvon-
nan lakkauttamista kokonaan. L&htokohtana ei kuitenkaan ollut jalkihuollon merkityksen
kyseenalaistaminen. Varsinaisena kritiikin kohteena olivat vapauttamista koskevat saadok-
set sekd valvontaan liittyvat kontrollitoimenpiteet, jotka muodostivat tukitoimenpiteisiin
yhdistettyna ristiriitaisen kokonaisuuden. Vaikka ehdotus ei vuosien aikana paatynyt laki-
esitykseksi asti, ehdonalaisvalvonnan epdvarma asema jatkui lapi 1990-luvun. (Tarvainen
2005, 107-110.) Vuonna 1996 Kriminaalihuoltoyhdistyksessa kaynnistetyn kehittdmispro-
jektin myo6ta ehdonalaisvalvontaa alettiin uudistaa seké tavoitteidensa osalta ettd tyomuo-
tona. Hankkeen loppuraportin mukaan valvontaty6té alettiin vasta tuolloin hahmottaa jar-
jestelmallisend, normiohjattuna toimintana — ei pelk&stéan yksiléllisena sosiaalityona. Pro-
jekti tuotti esityksen valvontaan mééradmisen perusteiden muuttamisesta. Myds KHY:n ja
vankiloiden vélisen yhteistyon kehittdminen néhtiin oleellisena osana valvontaprosessin
uudistamista. Muun muassa valvontaa koskevat suunnitelmat tulisi selkedmmin kytke&
vankeusaikana toteutettuihin kuntouttamistoimiin ja suunnitelmiin. Vapauttamiseen sek&
valvontaan liittyvat k&ytdnnot todettiin vaihteleviksi ja epéyhteneviksi, mika jo sinallaan
heikensi valvontatyon uskottavuutta ja tuloksellisuutta. (Kriminaalihuoltoyhdistys 1999, 2—
4,16-17, 20, 37-38.)

Taytantoonpanon oikeellisuus ja vaikuttavuus olivat nousseet kriminaalipoliittisen keskus-
telun aiheiksi Suomessa 1990-luvun aikana, jolloin kdynnistyivat kokeilut uudesta ehdot-
toman vankeuden korvaavasta seuraamusmuodosta, yhdyskuntapalvelusta. Tassé seuraa-
musmuodossa tyonkuva oli alusta asti hahmottunut enemman lainsaddanndllisten velvoit-
teiden kuin sosiaalityon orientaation kautta. KHY:n n&htiin profiloituvan yha ponnek-
kaammin vaihtoehtoisten rangaistusten taytantdénpanijaksi ammattimaisen sosiaalityon
kustannuksella. (Hannula 2005, 25-27, 62-65.)

”Kriminaalihuoltoyhdistyksen ndkdkulmasta tyon siséltd on radikaalisti muuttunut. Aiemmin oli tarjo-
ta asuntoja ja rahallista tukea, mutta nykydan “tuotteemme” on yhdyskuntaseuraamusten tuettu toi-
meenpano. --- Kriminaalihuoltoyhdistyksessd tehtdvan kriminaalihuoltotydn eli yhdyskuntaseu-
raamustyon toimeenpanon sisélté koostuu kolmesta toisiinsa limittyneestd osa-alueesta: rangaistuksen
muodollisesta taytdntdonpanosta, menetelméllisestd uusintarikollisuuteen vaikuttamisesta ja palve-
luohjauksesta.” (Virolainen 2000, 14-17, ref. Hannula 2005, 69.)
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Yhdyskuntapalvelun toimeenpanotehtdvat liittivat Kriminaalihuoltoyhdistyksen entisté
selkedmmin osaksi rangaistusjarjestelmaa. Keskustelua kriminaalihuollon valtiollistami-
sesta oli kayty jo 1980-luvun lopulta alkaen, mutta vield 1993 annetussa mietinndssaan
oikeusministerion asettama saannostyéryhmé ei katsonut yhdyskuntaseuraamuksiin sisél-
tyvan pakkovallan edellyttdvéan valtion laitoksen perustamista. Askeleita valtiollistamisen
suuntaan kuitenkin tapahtui: yhdistyksen rahoittamisessa siirryttiin valtionapujérjestelméas-
t4 tulosohjausmalliin, ja kriminaalihuollon tehtdvistd annettiin ensimmainen laintasoinen
s&ados. (Tarvainen 2005, 91-93, 119-124; HE 136/2000 vp, 9.) Seuraava Kriminaalihuol-
toyhdistyksen uudelleenorganisointitarvetta selvittava tyoryhma asetettiin 1998. Tyéryhmé
kiinnitti erityistd huomiota valmisteilla olevaan valtiosaantduudistukseen, jossa julkisen
hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle esitettiin sd&nneltdvéksi aiempaa
tiukemmin — etenkin, jos tehtavaén kuuluu yksilon perusoikeuksiin puuttuvaa julkisen val-
lan ké&yttod. Tyéryhmén arvion mukaan yhdyskuntapalvelun séantéjen rikkomisesta lange-
tettavien sanktioiden maara tulisi lisédntymaan, silla tuomittujen sosiaaliset ongelmat oli-
vat yleistymassa ja suunnitelmissa oli yhdyskuntaseuraamusten soveltaminen aiempaa va-
kavampiin rikoksiin samalla kun laitosrangaistusten mééraé pyrittiin vahentdmaan. N&in
ollen yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanon tehokas toteuttaminen edellyttéisi yhd vah-
vempaa puuttumista yksilon oikeusasemaan, mistd vastuussa voisi olla vain valtiollinen
viranomaisorganisaatio. Kriminaalihuollon katsottiin sopivan hyvin oikeusministerion hal-
linnonalalle saman strategisen johdon alle kuin vankeinhoito. Talloin olisi muun muassa
mahdollista kohdentaa resursseja tarkoituksenmukaisella tavalla ja yhdistaé alan koulutus-
jarjestelma. (Oikeusministerié 1999, 56-58, 60—63; HE 136/2000 vp, 28.) Kriminaalihuol-
toyhdistyksen tehtdvien siirtyminen valtion viranomaisorganisaation vastuulle toteutui
vuonna 2001 voimaan tulleiden lakien my6ta. Operatiivista toimintaa johtavaksi keskusvi-
rastoksi perustettiin rikosseuraamusvirasto, jonka alaisuudessa toimivat vankeinhoitolaitos
sekd yhdyskuntaseuraamusten taytdntéonpanosta vastaava kriminaalihuoltolaitos. Strategi-
sesta ohjauksesta oikeusministerigssa tuli vastaamaan kriminaalipoliittinen osasto.
(L 135/2001, 1:2, 1:5; HE 136/2000 vp, 16.) Lainvalmisteluprosessiin sisaltyvassa mietin-
nossaan lakivaliokunta ilmaisi huolensa vapautuvien vankien jalkihuollosta ja painotti, etté
kunnallisten sosiaalipalveluiden ja yhdyskuntaseuraamusten taytantdénpanon véliinputo-
ajaksi jaaneen ryhman tilanteeseen puututtaisiin pikaisesti. Tdma huomioitiin lakkautetta-
van Kriminaalihuoltoyhdistyksen omaisuusjarjestelyissé siten, ettd osa varallisuudesta siir-
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rettiin perustettavalle sdatidlle (nyk. Kriminaalihuollon tukisaatio, KRITS). Myds Tampe-
reen toimintakeskukseen sijoittuvan kehittamistyon jatkuminen ja henkilostén asema pyrit-
tiin turvaamaan. (LavVM 13/2000 vp, 4-5; HE 136/2000 vp, 16, 18.)

2.4 Valvontaorganisaatio ja yhdyskuntaseuraamukset nykypaivana

Tutkintavankeuden toimeenpanosta seka vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanosta vastaa oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston alainen Rikosseu-
raamuslaitos. Se on toiminut vuodesta 2010 alkaen, jolloin vankeinhoitolaitoksesta, krimi-
naalihuoltolaitoksesta sek& rikosseuraamusvirastosta muodostettiin yksi viranomainen.
Organisaatiouudistuksen tavoitteina on ollut edistdd rangaistusten suunnitelmallisuutta ja
vaiheittaista etenemisté kohti vapautta sekd koko seuraamusjérjestelman painopisteen siir-
tdmisté suljetusta vankilasta avoimempiin seuraamuksiin. (HE 215/2014 vp, 7.) Hallinnol-
lisesti Rikosseuraamuslaitos jakautuu keskushallintoyksikkdon, kolmeen rikosseuraamus-
alueeseen, taytantoonpanoyksikkoon ja Rikosseuraamusalan koulutuskeskukseen. Aluehal-
linnot muodostuvat aluekeskuksista ja arviointikeskuksista, ja niiden alaisuudessa toimivat
vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot. (Rise 2016.) Vuoden 2016 lopussa vankiloita
oli 26. Vankipaikoista suurin osa (67 %) on suljetuissa laitoksissa, loput ovat avovankilois-
sa tai avovankilaosastoilla. Vankien pdivittainen keskimaard vuonna 2016 oli 3 120. Eh-
donalaisesti vapautui vuoden 2016 aikana 3 187 vankia, joista valvontaan méaarattiin 759
eli hiukan vajaa neljannes (Rikosseuraamuslaitos 2017a, 11, 34.) Henkilostod Rikosseu-
raamuslaitoksessa oli vuoden 2016 lopussa 2 634, joista noin puolet toimi vankiloiden val-
vonta- ja ohjaustehtévissa (Rikosseuraamuslaitos 2017b, 36).

Yhdyskuntaseuraamustoimistoja ja -toimipaikkoja oli vuoden 2016 lopussa yhteensd 24
paikkakunnalla. Niissd pannaan taytantoon yhdyskuntaseuraamukset seka laaditaan syytta-
jien pyynnosté seuraamusselvityksid. (Rise 2017.) Taytantéonpantaviksi tulleita yhdyskun-
taseuraamuksia oli vuonna 2016 yhteenséd 3 773 ja paivittainen asiakasluku oli keskiméaarin
3 061. Seuraamusselvityksia pyydettiin 6 647. Taytdntoonpantaviksi tulleiden seuraamus-
ten ja pyydettyjen selvitysten méérat ovat viime vuosina vahentyneet useilla sadoilla, mi-
hin keskeisin syy on poliisin tietoon tulleiden torkeiden rattijuopumusten huomattavana
vaheneminen. Y hdyskuntaseuraamustoimistoissa henkildkuntaan kuului vuoden 2016 p&at-
tyessa yhteensa 203 henkiloé (Rikosseuraamuslaitos 2017b, 25-27, 36).
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Kuvio 1: Yhdyskuntaseuraamustoimistot ja -toimipaikat Suomen kartalla®. Tilanne
vuoden 2016 lopussa. (Rise 2017.)

Qo
)

Taytantoonpantaviksi tulleista seuraamuksista ehdonalaiseen vapauteen péastetyn valvon-
nan osuus oli 20 prosenttia (762 valvontaa), ja valvottavia henkildité oli keskiméaarin pai-
vassa 1 067 (Rikosseuraamuslaitos 2017a, 44). Huomattava osuus — yli kolmannes — eh-
donalaisvalvottavista sijoittuu asuinkuntansa perusteella Uudenmaan maakuntaan. Seuraa-
vaksi eniten valvottavia, noin 11 prosenttia, asuu Pirkanmaalla. Nain ollen ehdonalaiseen

vapauteen paastetyn valvonta keskittyy merkittavasti Suomen kahteen suurimpaan yksik-

8 Kuva: Mikko Rintala; karttapohja: Care 2012.
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kdon — Helsingin ja Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistoihin — joissa kummassakin
oli asiakaskartoituspéivana 1.5.2016 yli kaksisataa EAV-asiakasta. Pienimmissa toimipai-
koissa ehdonalaisvalvottavia oli vain muutamia. (Rikosseuraamuslaitos 2016, 39-40.)

Muita yhdyskuntaseuraamuksia ehdonalaiseen vapauteen péaastetyn valvonnan (EAV) li-
séksi ovat ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvonta (ERN), nuorisorangaistus (NR), yh-
dyskuntapalvelu (YKP) seka valvontarangaistus (VALRA). Valvontarangaistus on nilk-
kaan kiinnitettdvan pannan ja tuomitun kotiin sijoitettavan seurantalaitteen avulla valvottu
rangaistus, joka voidaan tuomita korkeintaan kuuden kuukauden ehdottoman vankeuden
sijasta (Rise 2015).

Taman tutkielman keskeiseen kasitteistoon kuuluu edelld mainittujen seuraamuslajien li-
séksi valvottu koevapaus (VKV), joka valvontarangaistuksen tavoin on sahkéisin apuvéli-
nein toteutettava valvonnan muoto. Seuraamuksena ja myos konkreettisena prosessina val-
vottu koevapaus sijoittuu perinteisen vankeus—yhdyskuntaseuraamukset-jaottelun valille.
Valvottu koevapaus tarkoittaa ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavan vangin sijoitta-
mista vankilan ulkopuolelle tarkoin suunniteltuun toimintaan. Valvottu koevapaus alkaa
aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vapautumista, ja sen hallinnoinnista vastaa vankila.
(Hartoneva ym. 2015, 10, 389-391, 395-405.) Rikosseuraamuslaitoksen liikkuvilla tuki-
partioilla on keskeinen rooli koevapaudessa olevien vankien valvonnassa ja paihdetestauk-
sessa (ks. Kraufvelin 2015, 25-27, 69-74).

3 RANKAISU, KUNTOUTUS VAI TEHOKKUUS - NAKO-
KULMIEN RISTIVETO KRIMINAALIPOLITIIKASSA

3.1 Tutkielman tarkastelukehys: Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon
saannot

Euroopan yhdyskuntaseuraamustydon s&anndt - eli ministerikomitean suositus
CM/Rec (2010) 1 - on laadittu Euroopan neuvostoon kuuluvassa Rikosopillisen yhteistyon
neuvostossa (PC-CP). Yhdyskuntaseuraamustyon eurooppalainen yhteistyojérjestd (CEP)

on antanut saantdjen luonnosteluvaiheessa merkittdvad konsulttiapua laajaa asiantuntija-
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verkostoaan hyddyntden. Keskeinen periaate on ollut yhdyskuntaseuraamustyon toteuttaji-
en nakokulman huomioiminen, silld saintdjen tarkoituksena on ohjata kaytdnndn tyota.
Ennen ministerikomitean hyvéksymisté luonnos on tarkastettu Rikosongelmia kasittelevas-
s& Euroopan neuvoston komiteassa (CDPC), jolloin Euroopan neuvoston jasenmaiden
edustajilla on ollut tilaisuus kommentoida luonnosta. Kansainvélisiin normeihin liittyy
tyypillisesti eritasoisia ristiriitoja: yhteisten saantdjen tulee ottaa huomioon kansalliset eri-
koisuudet mutta toisaalta edustaa selkedd kantaa kansainvalisten eettisten standardien nou-
dattamisen puolesta. Jo ennalta on ollut selvdd, ettd Euroopan neuvoston 47 jasenmaan
joukossa on monia, joille sdéntdihin mukautuminen on helppoa. Joissain jdsenmaissa taas
yhdyskuntaseuraamukset ja niitd tdytantoon panevat organisaatiot ovat vasta perustamis-
vaiheessa. (Canton 2010, 64-65.)

Saantojen laatimisprosessia laheltd seurannut professori Rob Canton (mt.) on artikkelis-
saan kasitellyt niité eettisia ja poliittisia perusteita, jotka ovat vaikuttaneet suosituksen si-
séltoon. Naistd keskeisin on Euroopan ihmisoikeussopimus, joka alun perin solmittiin
vuonna 1950 Euroopan neuvoston silloisten jasenmaiden kesken, ja jolle nykyinen euroop-
palainen ihmisoikeussuoja olennaisesti perustuu (mt., 63; Euroopan neuvosto 2016b). So-
pimuksen toteutumista valvoo viime k&dessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT),
jonka paatoksiin sopimuksen ratifioineet jasenvaltiot® ovat sitoutuneet (Euroopan neuvosto
2016b). Ihmisoikeuksien huomioiminen kaytdnnon tasolla tarvitsee kuitenkin tuekseen
ihmisoikeussopimusta ja tuomioistuinratkaisuja yksityiskohtaisempaa ja ketterammin uu-
distuvaa ohjeistusta. Juuri tatd tarvetta Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukset
pyrkivét palvelemaan. Euroopan neuvoston jdsenvaltioita kohtaan niilla ei ole juridista
velvoittavuutta, vaan ne ovat vahva poliittinen viesti, jonka ministerikomitea suosittaa ja-
senvaltioita ottamaan huomioon lainséddanndssaan, politiikassaan ja kaytannén toimis-
saan. Rangaistusten taytdntéonpanoa koskevilla suosituksilla onkin nykyisin voimistuva
asema jasenmaiden politiikkaa ja kaytant0ja ohjaavina normeina. Esimerkiksi vuonna 2006

uudistettuja Euroopan neuvoston vankilasaantdja on kaytetty asiantuntijaléhteend joissain

® Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vuonna 1989 liityttyaan Euroopan neuvoston taysjasenek-
si. Kansainvaliset ihmisoikeudet olivat lisaksi merkittdvana referenssing, kun perustuslakiimme sisaltyvia
perusoikeussadnndksia uudistettiin 1990-luvun alkupuolella. (Pirjatanniemi 2013, 29-30.)
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EIT:n paatoksissd. (Canton 2010, 63-64; CMRec 2010, 4, 17; ks. my6s Euroopan neuvos-

ton vankilasadnnot 2007, 4.)

Canton (2010) késittelee artikkelissaan kolmea erityistd teemaa, jotka ihmisoikeuksien
kannalta nayttaytyvat uhkana useiden maiden politiikassa ja rangaistuskéytanngissa. Naista
ensimmainen, punitivismi, tarkoittaa rangaistusten ankaruutta suosivaa linjausta, josta tun-
nettuja esimerkkeja ovat Yhdysvalloissa 1960-luvulla lanseerattu “law and
der” -politiikkateema ja sen eri sovellukset kuten kymmenissa osavaltioissa vahvistetut
three-strikes-lait *° (ks. Benekos & Merlo 1995, 3). Myds monissa Euroopan maissa vanki-
luku on 1990-luvun puolivalin jalkeen noussut huolimatta siitd, onko rikollisuuden taso on
pysynyt vakiona tai jopa laskenut (Diinkel 2016). Syyksi on epéilty muun muassa taloudel-
lista taantumaa, minka seurauksena kasvanut sosiaalinen turvattomuus on heijastunut &&-
nestajien koventuneissa asenteissa rikollisuutta kohtaan. Huomattavaa kuitenkin on, etta
rikoksista tuomittujen syrjimisté edistava asenneilmasto lisdé jo itsessadn ihmisten vélista
epéluottamusta ja syventdd tuomittujen syrjaytymiskehitystd. (Canton 2010, 65-66.) Ran-
gaistusten ankaruuden suhteen varsinkin Pohjoismaissa harjoitettua kriminaalipolitiikkaa
on asiantuntijoiden piirissa kuvailtu poikkeukselliseksi, mik& heijastuu vankilukuun: jo
kaksikymmentd vuotta ovat Suomi ja Ruotsi olleet Euroopan neuvoston kokoamissa van-
keusastetilastoissa'! alimpien sijojen tuntumassa (Dunkel 2016; Pratt 2008, 119). Mybs
vankilaolojen normaalisuus on kansainvélisestd ndkokulmasta poikkeuksellinen tavoitetila.
Toisaalta on huomattava myds moitteet, joita Suomi on saanut ihmisoikeusvalvontaviran-
omaisilta vankiloidensa osittain alkeellisista olosuhteista. (Pratt 2008, 119-120; Pirjatan-
niemi 2013, 40.) Viime vuosina suomalaisen ”humaanin, rationaalisen ja asiantuntijavetoi-
sen” kriminaalipolitiikan kyseenalaistaminen on noussut nakyvaksi ilmioksi muuallakin

kuin lehtien yleisonosastoilla ja sosiaalisen median foorumeilla: erityisesti seksuaali- ja

19 Three strikes and you’re out on baseball-fraasi, joka rikosoikeudellisessa kontekstissa tarkoittaa, etté vaka-
vien rikosten uusijoille on laissa sdddetty ankaria minimituomioita — tyypillisesti elinkautisia vankeusrangais-
tuksia ilman ehdonalaisen vapautumisen mahdollisuutta. Eri osavaltioissa periaatetta on sovellettu hiukan eri
tavoin, mutta ankarien tuomioiden ja yleisemmin niin sanotun tough on crime -politiikan pitké&n aikavélin
seurauksena on Yhdysvalloissa ollut muun muassa rangaistusasteikkojen epdyhtendistyminen seka vankilu-
vun jyrkka kasvu. (Benekos & Merlo 1994, 4-6; ks. myds Travis & Western & Redburn 2014, 2.)

1 Erds tuomitsemiskaytantdjen ankaruutta kuvastava ja kansainvalisesti varsin vertailukelpoinen mittari on
maan vankeusaste eli vdestomaaraan suhteutettu vankiluku. Vuosien 2014 ja 2015 vaihteessa Suomessa oli
54 vankia 100 000 asukasta kohden, Ruotsissa 55, Saksassa 76, Virossa 222 ja Yhdysvalloissa 612 (SPACE |
2016; Carson 2015, 7-8).
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vakivaltarikoksien nykyistd ankarampaa tuomitsemista ovat kannattaneet asiantuntijatkin
(ks. Helsingin Sanomat 27.10.2016; ks. myds Pirjatanniemi 2013, 27-28).

Toinen ihmisoikeuksien kannalta kyseenalainen kehityssuuntaus Cantonin (2010, 66) mu-
kaan on instrumentalismi, joka tarkoittaa rikosoikeutta koskevan arvokeskustelun valineel-
listymistd. Talla han viittaa tendenssiin, jossa rikosoikeuden seka kriminaalipolitiikan si-
séltdja ja merkitysta pyritddn Kiteyttdmaan rikollisuuskehitystd mittaaviin tuloksiin. Esi-
merkiksi Suomessa on hallituksen talousarvioesityksessé vuonna 2006 asetettu selkeé pro-
sentuaalinen tavoite ensikertalaisten vankien uusintarikollisuuden véhentamiselle. Aihetta
vaitoskirjassaan tutkinut Sasu Tyni (2015, 28-32) on maininnut lukuisia seikkoja, jotka
vaikuttavat uusintarikollisuusasteeseen ilman ettd sen perusteella olisi mahdollista tehda
johtopéatoksia kriminaalipolitiikan vaikuttavuudesta: lainsdadantdmuutokset vaikuttavat
vankirakenteeseen, miké taas ennen pitkda heijastuu vankilasta vapautuneiden tekemien
rikosten laatuun ja maaraan. Cantonin (2010, 66) mukaan ongelmana tuloksiin keskittyvas-
sé tarkastelutavassa on, ettd rangaistusten taytantoonpanoprosessit ja niissa kaytetyt keinot
jadvat seurannassa paitsioon, vaikka juuri ne ovat keskeisia rangaistusjarjestelman oikeu-

denmukaisen ja ihmisarvoa kunnioittavan toiminnan kannalta.

Kolmanneksi ongelmalliseksi ilmiéksi Canton (mt.) madrittelee artikkelissaan rikosten
ennaltaehkéisyyn tahtdavéan preventiivisen oikeuden. Olennaisia ovat ne muutokset, joita
rangaistusten taytantoonpanoprosesseissa tapahtuu, kun tavoitteissa siirrytddn oikeuden-
mukaisuuteen ja kuntouttamiseen nojaavasta perinteisestd oikeusajattelusta oletettujen ri-
kosten ehkaisyyn. Ankarimpien interventioiden kohteeksi joutuvat talloin tuomitut, joilla
on aiempaa rikoshistoriaa tai jotka muista syistd arvioidaan korkean uusimisriskin van-
geiksi tai asiakkaiksi. Luottamus riskiarviointivalineisiin mahdollistaa "tulevien rikosten”
ehk&isemiseksi annettujen pidennettyjen vankeustuomioiden suosimisen — ja myos sellais-
ten, joiden kesto on ennalta maaritteleméton. Yhdyskuntaseuraamuksissakaan riskiarvioon
perustuva taytdntéonpanon intensiteetti ei ole vieras ilmid. Riskiarvioinnin merkityksen
painottaminen rikosoikeusprosessissa voi vaarantaa suhteellisuusperiaatteen toteutumisen,
eli tuomion ankaruuden suhteen rikoksen vakavuuteen sekd kohtuullisuuden yksilon pe-
rusoikeuksien rajoittamisessa. (Mt., 66-67; Kaskenméaki 2005, 341; L 434/2003, 2:6; ks.
myo6s Laine 2015, 293-294.) Canton (2010, 67) ei pyri kyseenalaistamaan riskiarvioinnin
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merkitystd osana ammattimaista taytantoonpanoprosessia, mutta huomauttaa, ettd myos

preventiivisyyden tulisi nojata selkeisiin eettisiin periaatteisiin.

Kun ihmisoikeuskysymyksistd puhutaan kriminaalipolitiikan kontekstissa, ei voida vaistaa
kysymysta uhrindkokulmasta: tehty rikos on monessa tapauksessa loukannut asianomista-
jan ihmisoikeuksia, joten rikosten ehkaisy ja esitutkinta — joissa potentiaalisen rikoksente-
kijan tai tekijaksi epdillyn perusoikeuksia aktiivisesti rajoitetaan — ovat osa ihmis- ja pe-
rusoikeuksien suojaa. Ihmisoikeusperustaista kriminaalipolitiikkaa artikkelissaan ruotiva
Elina Pirjatanniemi (2013) toteaa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten toimivan kaksi-
jakoisesti: kansallisella tasolla ihmisoikeusvelvoitteiden tehokasta toteutumista uhrien na-
kdkulmasta pyritddn varmistamaan kriminalisointisuosituksilla. Suomessa esimerkiksi 1a-
hisuhdevékivaltaa koskevaan keskusteluun ja siihen puuttumiseksi tarvittaviin lakimuutok-
siin ovat vaikuttaneet kansainvélisten valvontaelinten kannanotot. Toisaalta rikosten tut-
kintaa, oikeusprosesseja ja rikosseuraamuksia koskeva kansainvélinen ihmisoikeuksien
valvonta keskittyy tyypillisesti yksilon suojaan julkiselta vallankaytoltd — toisin sanoen
rikoksista epailtyjen ja tuomittujen ihmisoikeuksiin. (Mt., 48-49.) Tastd kay hyvin esi-
merkkind vankien tarkkailuhaalareita koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisu, jonka seurauksena Suomen valtio ma&rattiin maksamaan korvauksia menettelyst,
joka ilman laillista perustetta loukkasi valituksen tehneiden henkildiden yksityiseldmén
suojaa (ks. Viljanen & Rautiainen 2014).

Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon saanndissd nakokulma on korostetusti eettinen: ih-
misoikeudet ovat se perusta, josta rangaistusten taytantoonpanoa tulee arvioida ja harjoit-
taa. Mikali kriminaalipoliittinen arvokeskustelu painottuu eettisten pohdintojen sijasta toi-
minnan vaikuttavuuteen ja tavoitteisiin — kuten esimerkiksi uusintarikollisuuden véhenté-
miseen — jaa ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta olennaiseksi kysymykseksi, milla kei-
noilla ndihin pddmaariin kaytannossé pyritadn. Kuten inmisoikeuksien arvioinnissa yleises-
tikin, on kansainvélinen ulottuvuus olennainen osa saantdja, silla olisi vaikeaa tunnistaa
rangaistuskaytantdjen kohtuullisuutta ja oikeellisuutta vertaamatta eri maiden kaytantoja
kesken&an. (Canton 2010, 68-69.)
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3.2 Ehdonalaiseen vapauteen liittyvat arvokeskustelut Suomessa

Tassa luvussa kayn lapi erditd muutoksia ja keskusteluja, jotka ovat dsken esiteltyjen ih-
misoikeuksien toteutumista uhkaavien kehitystrendien nakdkulmasta olleet olennaisia eh-
donalaisen vapauden valvonnassa. Huomattavaa on, ettd ihmisoikeudet eivét ole uusi na-
kdkulma rangaistusjarjestelmdmme uudistuksissa. Konkreettisimpia esimerkkeja ihmis- ja
perusoikeusnakdkulman vaikutuksesta lainsd&ddéannon sisaltoon on 1970-luvulla lanseerattu
normaalisuusperiaate ja siihen kytkeytyvd RTA-uudistus, jota olen késitellyt luvussa 2.2.
Anne Hartoneva (2002) on tutkimuksessaan nostanut esiin normaalisuus-késitteen yhtey-
den perustuslain turvaamiin yksilon perusoikeuksiin. Vankien perusoikeuksien rajoitukset
on perusteltu 1960-luvun lopulle asti sill4, ettd vangit ovat laitosvallan alaisuudessa. Lai-
tokseen sulkeminen ei nykynékodkulmasta olisi juridisesti kestdva peruste, silla yksilon
perusoikeuksien rajoittamista on aina punnittava perustuslaissa saadettyjen rajoitusedelly-
tysten kannalta — koskien jokaista rajoitettavaa oikeutta erikseen. Vaikkei tdma periaate
voisikaan kaikilta osin toteutua kaytdnnon laitostodellisuudessa, normaalisuusperiaattee-
seen sitoutuminen on edellyttdnyt huomattavia muutoksia vankiloiden toiminnassa: rajoi-
tukset eivat voi koskea esimerkiksi vankien mahdollisuuksia tyontekoon ja opiskeluun tai
oikeuteen pitaa ylla yhteyksia laitoksen ulkopuolelle. (Mt., 36-39, 68-75.)

Ehdonalaisen vapauden jarjestelméd on pitkaén jatkuneen historiansa aikana kohdannut
voimakastakin kritiikkid, ja rangaistuksellisesta ndkdkulmasta kriitikoiden esittdmét argu-
mentit ovat vaihdelleet &aripaasta toiseen. Vuonna 1972 julkaistussa Inkeri Anttilan johta-
massa kriminaalihuoltokomitean mietinndssé harkinnanvaraisesta ehdonalaisesta vapaut-
tamisesta suositeltiin luopumaan kokonaan, jotta vangin olisi mahdollista varautua vapau-
tumiseensa jo hyvissé ajoin ennalta tiedettynd paivana. Ihanteellisimpana mallina komitea
piti reaalirangaistusjarjestelmad, jossa vankeusrangaistukset suoritettaisiin taysimittaisesti
laitoksissa. T&lloin laitosrangaistuksen kesto olisi pelkdstddn tuomioistuimen ratkaistavis-
sa, eika taytantdonpanosta vastaavalla viranomaisella olisi siihen vaikutusvaltaa. Rangais-
tusten tosiasiallinen piteneminen ja siitd aiheutuvat haittavaikutukset olivat kuitenkin ko-
mitean tavoitteiden vastaisia. Komitea esitti parhaaksi vaihtoehdoksi ehdonalaiselle vapa-
uttamiselle armahtamisen ilman koeaikaa, joka tapahtuisi automaattisesti tietyn maaraosan

suorittamisen jalkeen. Nain merkittdvad muutosta vallitsevaan kaytantoon komitea ei pita-
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nyt realistisena, joten lopputulema oli, ettd ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmén sailyt-
tdminen oli suositeltavin vaihtoehto. (KM 1972, 169-171.)

Ehdonalaisjarjestelman korvaamista reaalirangaistusjarjestelmélla on lakialoitteella esitetty
viimeksi vuonna 2003 (ks. LA 149/2003 vp). Aihetta kasitellddn melko laajasti vuoden
2005 vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista koskevaa lainsdéddant6é valmistelevassa la-
kivaliokunnan mietinndssa (LaVM 9/2005 vp). Lakivaliokunta tunnustaa reaalirangaistus-
jarjestelman hyodyiksi selkeyden ja ymmarrettdvyyden — joita lakialoitteessa korostetaan —
mutta huomauttaa sen olevan ”Suomen rangaistusjarjestelmélle vieras” ja puoltaa eh-

donalaisen vapauttamisen sailyttamist& osana vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa:

Rangaistuksen tarkoituksen kannalta tarkasteltuna reaalirangaistusjérjestelmassa jossain maéarin koros-
tuu rangaistuksen merkitys nimenomaan tehdyn rikoksen sovituksena. Koska reaalirangaistusjarjes-
telméssé tehdaan periaatteessa jyrkkd ero vankeuden ja vapauden valilld, se voi samalla johtaa siihen,
ettd vankiin ja hdnen yhteiskuntaan sijoittumiseensa liittyvat nakdkohdat jadvat suhteellisen vahalle
huomiolle. Valiokunnan mielestd ehdonalaiseen vapauteen perustuvan jarjestelman keskeisié etuja on
juuri se, ettd sen kautta on mahdollista liittda valittdmasti vapautumista seuraavaan aikaan erilaisia
toimenpiteitd, joilla voidaan yrittdd tukea vankilasta vapautuneen henkilén valmiuksia rikoksettomaan
eldméntapaan. ---

Jos reaalirangaistusjérjestelméa haluttaisiin ottaa ké&yttoon, silla olisi myds tuntuvia k&ytannoén vaiku-
tuksia etenkin siirtymévaiheessa. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 17) mukaan reaalirangaistus-
jarjestelmaén siirtyminen toteuttamistavasta riippuen joko huomattavasti lisdisi vankilukua tai johtaisi
mittavaan rangaistusasteikkojen uudistamistarpeeseen ja sitd kautta pitkalliseen lainsdadantproses-
siin. (LaVM 9/2005 vp, 3.)

Samaa lainvalmisteluprosessia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 262/2004 vp) reaa-
lirangaistusjarjestelman etuja ja haittoja analysoidaan laajasti ja esitetdan satojen miljooni-
en eurojen kustannusarvio vaihtoehdosta, jossa reaalirangaistusjarjestelmaan siirryttaisiin
niin, ettei rangaistusasteikkoja muutettaisi. Lisaksi todetaan ehdonalaisen vapauden jarjes-
telmén olevan kéytossa kaikkialla Lansi-Euroopassa ja suurimmassa osassa Itéd-Eurooppaa.
Rikosoikeuden kansainvalinen lahentyminen mainitaan voimistuvana tulevaisuuden tavoit-
teena Euroopan unionissa, jolloin Suomen kannalta etuna on valmiiksi samankaltainen

jarjestelma keskeisten eurooppalaisten maiden kanssa. (Mt., 16-19.)

Ehdonalaisen vapauden jérjestelméan korvaaminen reaalirangaistusjérjestelmalla ei siis nay-
t4 edelld esitettyjen argumenttien puolesta todenndkdiseltd, mutta on huomattava, ettd eh-
donalaisen vapauttamisen mé&aréosiin ja perusteisiin on liittynyt vuosikymmenten aikana
lukuisia lakimuutoksia. Vaikka Suomessa ehdonalaisen vapauden kayttoalaa on padasiassa

laajennettu koko sen olemassaolon ajan, on myds pdinvastainen kehityskulku mahdollinen.
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Ruotsissa jo 1990-luvun alkuun sijoittunut tiukentunut kriminaalipoliittinen linja (niin sa-
nottu punitiivinen kdanne) toteutui konkreettisimmin juuri ehdonalaiseen vapauttamiseen
liittyvien sédannosten tiukentamisella, josta seurasi selkeésti nakyva kasvu maan vankilu-
vussa (Lappi-Seppéld 2013, 25). Yhdysvalloissa vastaavia muutoksia on nimitetty ”tuomi-
oiden totuudenmukaistamiseksi”*? (Travis & Western & Redburn 2014, 3). Suomessa kes-
kustelu vankeinhoidolliseen ensikertaisuuteen liittyvien sddnndsten uudistamisesta enteilee
muutosta siihen, kuinka suurta osaa vangeista koskee vapautuminen aiemmin kuin 2/3
maardosilla (ks. Savon Sanomat 12.1.2017). Myo6s harkinnanvaraisuuden lisd&dmista eh-
donalaisen vapauden valvontaan maardamisessa on esitetty vuonna 2012 jatetysséa toimi-
kuntamietinndssd, joka edelsi vuonna 2015 voimaan astunutta yhdyskuntaseuraamuslakia
(Lappi-Seppala 2013, 37-38).

Ehdonalaisen vapauden valvontaan liittyvat eettiset keskustelut voidaan nahdé osana arvo-
kriisej4, joita monien maiden yhdyskuntaseuraamusorganisaatioissa on koettu 1990-luvulta
alkaen. Seké organisaatiotasolla ettd kaytannon tydskentelyssé on perinteisesté sosiaalitydn
viitekehyksesta vahitellen irtauduttu vaihtoehtoisten ja uskottavien rangaistusten taytan-
toonpanijoiksi. (Canton 2010, 68; ks. myds HE 215/2014 vp, 41.) Léantisissa hyvinvoin-
tiyhteiskunnissa keskustelua aiheesta on kayty laajasti, eri aikoina ja eri maissa hieman
erilaisin painotuksin (ks. Linderborg 2011). Meilla vakituisena pohdinnan aiheena jo 1940-
luvulta lahtien on ollut rangaistuksellisten ja kuntouttavien toimien tasapainottaminen (ks.
Huhtala 1984, 65, 73-74; ks. my0s Karjalainen 1989, 22 sek& Harrikari & Westerholm
2014, 55). Kaytannon tasolla asiaa ei ole ratkaistu vield nykypdaivanakaan: yksilotyona
toteutettavassa yhdyskuntaseuraamusten taytdntéonpanossa saattaa korostua joko kontrolli
tai huolenpito sen mukaan, miten toimiva suhde asiakkaan ja tyontekijan vélille muodostuu
(Linderborg ym. 2015, 15-16, 252-254). Tuen ja sosiaalisen kontrollin dilemmaattisuutta
kriminaalihuollossa (ja erityisesti ehdonalaisen vapauden valvonnassa) on Jouko Karjalai-
nen (1989) eritellyt nain:

Ensinnékin KHY:n asiakaskunta koostuu ihmisistd, joiden ’poikkeavuuteen’ tai "poikkeaviin’ tekoihin
muu yhteiskunta on kohdistanut voimakkaimmat legaalit sanktionsa.

Toiseksi vankilan monimutkaisten repressiovaikutusten purkaminen ja vapautuneiden henkilokohtais-
ten selviytymisstrategioiden yhteensovittaminen kriminaalihuoltotyon arkipdivassa on useinkin perin
ongelmallista.

12 Engl. truth-in-sentencing
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Kolmanneksi edellisiin liittyen lainrikkojien kulttuuriset, sosiaaliset sekd moraaliset viitekehykset
konstituoituvat monesti tavalla, joka on vélttamatonta selviytymisessd ns. kansalaisyhteiskunnan reu-
na-alueilla [1]*. Samalla kuitenkin rakentuu vaikeasti ylitettava konfliktiasetelma suhteessa "muu-

Neljanneksi KHY:lle maaratyt seuraamusjérjestelmaan liittyvat tehtévét kuten ehdollisesti rangaistu-
jen nuorten valvonta ja ehdonalaisesti vapautettujen valvonta ovat kiinted osa oikeusvaltion kontrolli-
koneistoa. (Mt., 21-22.)

Suomalaisessa keskustelussa vastapooleiksi on usein asetettu sosiaalityd (tai sosiaalinen
ty0) ja valvonta virallisena sosiaalisena kontrollina (tai rikosseuraamusten taytantoonpa-
no) (ks. Harrikari & Westerholm 2014). Asetelma nayttaytyy selkednd Kriminaalihuolto-
komitean mietinndssa vuodelta 1972, jossa esitetddn poliisin toteuttaman muodollisen eh-
donalaisvalvonnan lakkauttamista tehottomana ja kriminaalihuollon sosiaalipalvelujen
jarjestamisté asiakaslahtoisesti vapaaehtoisuuden ja sallivuuden periaatteita noudattaen —
kiteytettynd pakon ja palvelun erottamista toisistaan sek& organisaatiotasolla ettd kaytan-
non tyossa. Kriminaalihuollon tehtéaviksi jaisivat nain palvelujen jarjestaminen niille asiak-
kaille, joille se ei olisi mahdollista yleisen sosiaalihuoltojérjestelmén piirissé, seké asiak-
kaiden ohjaaminen palveluiden ulottuville. Myds normaalisuus mainitaan keskeisenda peri-
aatteena, ja téssé yhteydessa kasitettd kdytetddn Sosiaalihuollon periaatekomitean vuonna
1968 muotoilemassa merkityksessé: sosiaaliturvatoimenpiteiden vastaanottaminen ei saa
olla yksilod leimaavaa. (KM 1972, 119-128, 183.) Samansuuntaisilla argumenteilla on
esitetty ehdonalaisvalvonnan lakkauttamista my0hempindkin vuosikymmenind. Vuonna
1980 aloittaneen rikoslakiprojektin johtoryhmé luovutti vuonna 1994 oikeusministeridlle

ehdotuksen, jossa kaytdsrikkomukseen perustuvasta endonalaisen vapauden menettamises-

3 Alaviite 1 (Karjalainen 1989, 22): "Tassé yhteydessa kéytetaan usein osa- tai alakulttuurin késitetta. Konk-
reettisesti ndind reuna-alueina mielldmme varmaankin siltojen alustat, kaatopaikkojen pahvimdokit tai vanki-
lan. Sosiaalivaltiollakin [on] omat useinkin vain mielikuvien varaan rakentuvat luukkunsa esim. toimeentulo-
tukiasiakkaille. Helsingissé tosin joudutaan asunnottomia ja vékivaltaisia asiakkaita palvelemaan omassa

Erityissosiaalitoimistossaan, ns. ’irtolaisfattassa’.

4 »\/apaudessa tapahtuvaan kriminaalihuoltoon sovellettuna sallivuuden periaatteella tarkoitetaan sité, etté
sosiaalipoliittisia padmadaria toteuttavia palveluja ei tule kytked pyrkimyksiin saada kriminaalihuollon asiak-
kaita kayttaytymaan yhteiskunnan virallisen normiston mukaisesti. Siit4 voidaan johtaa seuraavat toimintaoh-
jeet:

a) Vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuollon erityispalveluja suunniteltaessa ei tule kiinnittaa yksin-
omaisesti huomiota palvelujen uusintarikollisuutta ehkdisevaén vaikutukseen, vaan niit4 koskevassa
paétoksenteossa on otettava huomioon myds sosiaalihuollon tavoitteet.

b) Palveluja jaettaessa tulee yksittdistapauksissa ottaa huomioon seka niiden odotettavissa olevat vai-
kutukset uusintarikollisuuteen ettd myds se, missd méérin ndin voidaan parantaa ko. henkilon sosi-
aalista asemaa.” (KM 1972, 127.)
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t4 sekd koeaikana toteutettavasta valvonnasta luovuttaisiin. Kontrollin sijasta kriminaali-
huollossa tulisi keskittyd vangin vapautumisen valmisteluun seka jalkihuollon eri muotoi-
hin. Valvonnan tuloksellisuudesta uusintarikollisuuden vahentdjana ei ollut empiirista
naytt6d, ja kontrollitoimenpiteiden yhdistamisté jalkihuoltoon pidettiin valvottavien oike-
usturvan kannalta ongelmallisena. Suurimmassa tuen tarpeessa olevien ja taten sosiaalisin
perustein valvontaan valikoituvien henkildiden kohdalla rikosseuraamukset nahtiin val-
vonnan myoté ankarampina kuin muiden samoista teoista tuomittujen. (Tarvainen 2005,
98, 108-109.)

Kriminaalihuoltoyhdistyksen rooli kontrollia ja tukea toiminnassaan “sekoittavana” orga-
nisaationa vakiintui, eivatka 1970-luvun alun suunnitelmat sulautumisesta sosiaalihuoltoon
koskaan toteutuneet. Keskustelu sosiaalitydn® merkityksesta kriminaalihuollossa jatkui
koko yhdistyksen elinkaaren ajan — eikd péaattynyt edes vuonna 2001 tapahtuneeseen Kri-
minaalihuoltolaitoksen syntyyn eli toiminnan valtiollistamiseen (Hannula 2005, 27, 68—
72). Toisaalta on huomattava, ettd tdmén jalkeen yhdyskuntaseuraamustyén sosiaalinen
ulottuvuus on selkedsti otettu huomioon lainsdadanngssakin. Vuonna 2005 annettuun van-
keuslakipakettiin sisaltyneessa laissa ehdonalaisen vapauden valvonnasta on saddetty, etté:
Valvonnan tarkoituksena on lisata yleista turvallisuutta tukemalla valvottavaa hénen sosi-
aalisen selviytymisensa edistamiseksi ja estamalla hantd tekemastd uusia rikoksia
(L 782/2005, 1:1). Nain juridisesti monitulkintainen nuhteettomuuden vaatimus on jaényt
historiaan ja samalla vuosikymmenien takaa lainvalmisteluasiakirjoista tutut fraasit ylei-
sestd turvallisuudesta ja sosiaalisesta suojelusta ovat nousseet lain tasolle (ks. Uitto 1950,
141-142, 154; Pellinen 1992, 34, 72). Kymmenen vuotta my6hemmin voimaan astuneessa
laissa yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta pidetaan edelleen kiinni tuomitun sosi-
aalisen selviytymisen edistamisesta yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanon ensimmai-
send tavoitteena, mutta — kenties realistisemmin — uusien rikosten estamisen sijasta toisena
tavoitteena on lisata hanen valmiuksiaan eléé rikoksetonta elamaéa (YksL 400/2015, 1:2,
12:71). Yhteiskunnan turvallisuutta ei tavoitteena ole mydsk&én unohdettu, mutta — toisin

1> Sosiaalitydn Kasitteestd ja tehtavésta ei ole keskustelijoiden valilld ollut aina yksimielisyytta. Yhtaalta
valvonta néhtiin lakis&ateisend tydna, jota tehdaén sosiaalitydn menetelmin. Toisaalta kritisoitiin sosiaalitytn
pelkistamistd pelkaksi menetelmaksi ja yksilotason ongelmien ratkomiseksi: ”Sosiaalityd on yhté aikaa eetti-
nen jarjestelmd, ammatti, muutostydn muoto ja metodi, jossa elamykselliset ja filosofiset ainekset yhdistyvat
tiedollisiin aineksiin tietoisella ja systemaattisella tavalla”. Sosiaalityon yhteiskunnallisia epékohtia paljasta-
va ja muokkaava tehtévé ei mahtunut raamiin, joka sille valtiollisessa kriminaalihuollossa néytti tarjoutuvan.
(Hannula 2005, 58-59, 66, 71; sitaatti Karjalainen & Kuure & Virolainen 1988, 10.)
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kuin 1860-luvulla annetussa Keisarillisessa esityksessa — turvallisuuteen pyritdén eh-
donalaisesti vapautettavien esikarsinnan ja velvollisuuksien ankaran sanktioinnin sijasta
taytantoonpanon ja siihen liittyvien toimintojen yksilollisella suunnittelulla, toimenpiteiden
oikeudenmukaisuudella seka tuomitun ja taytantdonpanosta vastaavan virkamiehen vélisel-
1& vuorovaikutuksella. (HE 215/2014 vp, 7; vrt. Proposition 12/1863-1864 Id, 242, ref.
Pellinen 1992, 12.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA, MENETELMAT JA AINEISTO
4.1 Tutkimustehtava ja -menetelmat

Tassa tutkielmassa tavoitteenani on kuvailla nyky-Suomessa toteutettavaa ehdonalaiseen
vapauteen péastetyn valvontaa sellaisena kuin se ndyttaytyy valvontatyota tekeville Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiehille. Tutkielmaraportin luvut 2 ja 3 kasittavassa taustaselvi-
tyksessd olen tarkastellut ehdonalaista vapautta ja sen valvontaan liittyvad asiakastyota
historiallisten kehitysvaiheiden, sitd ohjaavien sdaanndsten ja suositusten seka kriminaalipo-
liittisen keskustelun muovailemana ideaalina. Empiirisessd osiossa keskityn ehdonalaisen
vapauden valvontaan arkitasolla. Tutkielmani on tyypiltd&n laadullinen tutkimus, joka pyr-
kii sekd kartoittamaan ettd kuvailemaan ehdonalaisvalvonnan keskeisté siséaltéa ja valvoji-
en nékemyksia tyostansé (ks. Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 134-135). Arviointi-
tutkimuksen lajityypeista tutkielmani kuuluu ex post facto -arviointiasetelmalla toteutetta-
vaan arviointiin, jossa tutkimuskohteena on toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus (Virta-
nen 2007, 89, 121-122). Tutkimusstrategialtaan tydni on tapaustutkimus, jossa arvioinnin
kohteena on ehdonalaisen vapauden valvonnan prosessi ja kontekstina suomalaiset yhdys-
kuntaseuraamukset 2010-luvulla (mt., 159-164; Erdsaari 2007, 149-153, 156-158; ks.
my0s Laine & Bamberg & Jokinen 2007, 9-10).

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus CM/Rec (2010) 1 on tutkielmaani ohjaava
tausta-aineisto, eréanlainen tutkimusteoria (ks. Peuhkuri 2007, 133-134). Suosituksesta
kéytan nimitystd Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon saannot tai yksinkertaisesti saéannot.
Saantdjen soveltamisohjeessa huomautetaan, ettd niitd on luettava useiden muiden suosi-
tusten kanssa kokonaisuutena (CMRec 2010, 4). Nyt kaytan kuitenkin saantéjé — ja erityi-
sesti niiden valvontaa koskevaa osiota — aineistonkeruun ja -analyysin apuna melko jaykél-
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& ja rajoitetulla tavalla. Oletuksenani on, ettd rajaamalla ndkokulma yhdyskuntaseu-
raamustyon kokonaisvaltaisen tarkastelun sijasta vain tiettyyn seuraamuslajiin, ehdonalai-
sen vapauden valvontaan, ja sen yksityiskohtiin, saadaan kasitys siitd, kuinka hyvin séén-
not voivat resonoida arkisen taytdntéonpanoympariston kanssa. Ensisijaisesti on kiinnosta-
vaa, tuottaako ministerikomitean suositus uudenlaisia havaintoja suomalaisesta eh-

donalaisvalvonnasta. Palaan ndihin nakdkulmiin johtopéaétoksissani.

Aineistoni koostuu ehdonalaisvalvontaa tyokseen tekevien Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamiesten ryhmahaastatteluista, joihin on osallistunut yhteensa yhdeksan henkil6a kolmes-
sa eri yhdyskuntaseuraamustoimistossa eri puolilla Suomea. Ryhmdhaastattelua on aineis-
tonkeruumenetelméné kuvattu paitsi tehokkaaksi, myos erityisen otolliseksi pienkulttuuri-
en tutkimisessa (Sulkunen 1990, 264). Tdmé& perustuu muun muassa siihen, ettd haastatteli-
jan vaikutus haastateltavaan on ryhmaétilanteessa vahaisempi kuin yksilohaastattelussa, ja
vastauksissaan osallistujat ottavat huomioon sekd kommentoivat muiden lasnéolijoiden
ndkemyksia samasta aiheesta. T&llgin aineistossa on sisésyntyisesti mukana ryhmén “yh-
teinen” ndkokulma sen sijaan, ettd ryhmad yhdistavat piirteet jaisivat pelkastaan haastatte-
lijan kysymysten ja haastateltavan tuottaman kuvailun varaan. (Alasuutari 2014, 151-152;
ks. myds Sulkunen 1990, 263 sek& Pietila 2010, 215.) Haastattelukertoja on jokaisella
ryhmélla ollut kaksi, mik& on jossain maarin mahdollistanut ensimmaisestd haastattelusta
syntyneiden alustavien tulkintojen tarkistamisen ja haastatteluteemojen muokkaamisen
toisella haastattelukerralla (ks. Alasuutari 2014, 152).

Analyysissa tarkastelen aineistoani faktandkokulmasta. Se tarkoittaa, ettd keratessani ai-
neistoa ja tuottaessani siitd havaintoja olen kiinnostunut siitd, mitd haastateltavani todelli-
suudessa tekevét tai mitd mieltd he ovat keskusteltavista aiheista. Ké&sittelen haastatteluja
todistuksina niistd ilmidistd, joita tutkielmassani pyrin kartoittamaan. (Mt., 90-91.) Alasta-
lon ja Akermanin (2010) mukaan kysymys faktojen paikkansapitdvyydestd korostuu sitd
enemman, mitd suurempi painoarvo tutkimuksessa on tietyn tapahtuman tai prosessin tés-
malliselld kuvauksella. Asiantuntijahaastatteluja voidaan hyodyntdd myos kulttuuristen
merkitysten tutkimiseen, jolloin olennaiseksi nousee tapa, jolla haastateltavat puhuvat tut-
kittavasta ilmi6sta tai tulkinnat, joita he kuvaamilleen tapahtumille antavat. (Mt., 372—
373.) Tassa tutkielmassa molemmat nakdkulmat ovat merkityksellisia. Muun muassa eh-

donalaisvalvonnan prosessin ja tyotapojen kuvailu ovat teemoja, joissa keskeista on ollut
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haastatteluissa esitettyjen todistusten jasentely ja vertailu. Toisaalta esimerkiksi valvonnan
suunnitelmallisuutta késitteleva luku nostaa keskiton valvojien tulkinnat asiakkaiden ela-
mantilanteista ja olosuhteista vankilasta vapautuessa. Aineiston luotettavuutta késittelen

raportin seuraavassa luvussa.

Haastattelujen laadullinen sisallénanalyysi on toteutettu kolmessa vaiheessa: ensin aineis-
tosta on muodostettu siséltolahtdisesti kymmenia paa- ja alakategorioita, minka jalkeen
aiheet on teemoiteltu Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon sadntdjen rakennetta noudatta-
en. Lopuksi ne aihealueet, jotka eivat luontevasti ole sopineet valvontaa koskeviin sdantoi-
hin, on kasitelty kokonaiskuvaa tdydentdvind teemoina, joille myds pyritdén l6ytamaan
vastineet sdéntdjen muista osista. Aineiston teemoittelussa, varsinkin ensimmaisessa ana-
lyysivaiheessa, olen hyddyntanyt Atlas.ti Mac -ohjelmaa, joka helpottaa suurien tekstimas-
sojen kaésittelya ja luokittelua (Hwang 2008, 524-525).

Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon saannoissa késitelladn valvontaprosessin kuutta eri
osa-aluetta: arviointi, suunnittelu, interventiot, evaluointi, taytantdénpano ja velvoitteiden
noudattaminen seka kirjaaminen, tiedot ja luottamuksellisuus. Esittelen kaikki osa-alueet
tiivistetysti analyysilukujen alussa, mink& jalkeen ké&sittelen empiirista aineistoa ndiden
teemojen mukaisesti. Tutkimuskysymyksina esitdn: Millaisia seikkoja tyontekijét kertovat
tyostdan valvontaprosessia koskevien saantéjen nakokulmasta? Millaisia tapausesimerkke-
ja tyontekijat nostavat tyohistoriastaan, kun he havainnollistavat itselleen merkityksellisia
valvontaprosesseja? Mitd seikkoja ehdonalaisvalvojat pitdvéat olennaisina onnistuneessa

valvonnassa?

4.2 Haastateltavien taustatiedot ja aineiston laajuus

Tutkielmani aineisto on kerétty kolmen eri yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijéiden
ryhmahaastatteluilla, jotka on toteutettu huhtikuun 2015 ja maaliskuun 2016 vélilla. Jokai-
sesta toimistosta on osallistunut haastatteluihin kolme tyontekija4. Toimistot olen valinnut
eri rikosseuraamusalueilta, jotta haastatteluissa paljastuisivat mahdolliset alueelliset erot
kasiteltdvissa aiheissa. Haastattelupyynnét ja informaatiokirjeen (LIITE 1) olen I&hettéanyt
toimistojen apulaisjohtajille maaliskuussa 2015. Apulaisjohtajat ovat valittdneet pyyntoni

ehdonalaisvalvontaa tyokseen tekeville virkamiehille toimistoissaan, ja haastateltavina on
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ollut yhteensé yhdeksén aiheesta kiinnostunutta — mukana yksi pyynnon saaneista apulais-
johtajista. Kussakin toimistossa on tehty kaksi ryhméhaastattelua, jotka olen &anittanyt ja
litteroinut. Haastattelujen kestot ovat vaihdelleet tunnin ja puolentoista tunnin valilla. A&-
nitallenteiden pituus on yhteensa 7 tuntia 49 minuuttia. Tekstiksi kd&nnettyné aineistoa on
kaikkiaan 57 500 sanaa eli 227 sivua. Kysymysteni ja valikommenttieni osuus tekstimas-
sasta on noin 17 prosenttia. Tdm& vahvistaa kokemukseni siitd, ettid haastateltavani ovat
olleet motivoituneita eika heita ole tarvinnut patistella mukaan keskusteluun. Jo ensimmai-
selld haastattelukierroksella on kdynyt selvéksi, ettd he osaavat puhua monipuolisesti ja
analyyttisesti omasta tyostéan.

Taulukko 1: Haastateltavien taustatiedot.

Suku- | Ika Koulutus | Tyo- Virkanimike Asiakkaita
puoli kokemus 1.5.2016
nainen | 40-50 AMK 24 vuotta | rikosseuraamustyontekija 31
nainen | 40-50 AMK 9 vuotta rikosseuraamustyontekijé 36

mies 40-50 KK 6 vuotta rikosseuraamustyontekijé 23
nainen | 40-50 KK 18 vuotta | rikosseuraamusesimies 11
nainen | 60— AMK 11 vuotta | rikosseuraamustyontekijé 25

mies 50-60 AMK 32 vuotta | rikosseuraamustyontekija 17
nainen | 60— AMK 34 vuotta | apulaisjohtaja 1

nainen | 50-60 KK 26 vuotta | rikosseuraamustyontekija 13

mies 40-50 KK 15 vuotta | rikosseuraamustyontekijé 30

Koulutus: AMK = opistoasteen tutkinto, ammattikorkeakoulututkinto tai alempi korkea-
koulututkinto KK = ylempi korkeakoulututkinto. Asiakkaita 1.5.2016: Laskennassa on
huomioitu kaikki yhdyskuntaseuraamusasiakkaat, joille tyontekijd on nimetty valvojaksi;
esimerkiksi vankilassa toteutettavaa vapautumista valmistelevaa tyota ei ole huomioitu.

Haastattelut ovat edenneet I6yhén teemarungon mukaan (LIITE 2), jonka olen laatinut Eu-
roopan yhdyskuntaseuraamustyon saantdjen valvontaa koskevaa osiota hyodyntéen. Saan-
noista erillisind teemoina — alustavan kirjallisuuskatsauksen perusteella — ovat kysymykset
asiakassuhteesta sek& viranomaisyhteistyostd. Toisella haastattelukierroksella selkedssa
padroolissa ovat olleet asiakastapausesimerkkien kuvaukset. Alkuperéisen teemarungon
aiheita olen pyrkinyt ottamaan huomioon toimistokohtaisesti, mikéli ensimmaiselld kier-

33




roksella jokin aihealue on jaanyt vajavaisesti késitellyksi tai muulla tavalla erityisesti huo-

mioitavaksi.

Keratyn laadullisen aineiston riittdvyytta perustellaan yleisesti saturaation tai kyllaantymi-
sen kaésitteelld. Kylladntyneessé aineistossa tutkittavasta ilmidsta ei paljastu endd uusia
nakokulmia, jotka olennaisesti vaikuttaisivat johtopaatoksiin, vaikka aineiston kokoa kas-
vatettaisiin. Arvio saturaatiopisteen saavuttamisesta tosin jaa useimmiten tutkijan vastuul-
le. (Eskola & Suoranta 2000, 62-64.) Koska analyysini kehikkona on Euroopan yhdyskun-
taseuraamustyon saantdjen valvontaa koskeva osio, erittelen aineiston riittavyytté siihen
kuuluvien teemojen (ja samalla haastattelurunkoni teemojen) pohjalta. Vahvimmin saturoi-
tunutta aineisto on interventioihin ja tietojen kirjaamiseen liittyvissé aiheissa. Erona ndiden
kahden valilla on, ettd interventioista on keskusteltu melko vahan niiden harvinaisuuden
vuoksi, kun taas asiakastietojarjestelmisté ja Kirjauksista on keskusteltu paljon — osittain
tutkielmani alkuperéisen, otsikossakin nakyvan painotuksen vuoksi (ks. LIITE 1). V&him-
malle huomiolle haastatteluissa ovat ja&neet evaluointiin liittyvat seikat. Interventioiden
tavoin valvontaprosessin itsearviointi vaikuttaa olevan ehdonalaisvalvojien arkisessa asia-

kasty6ssa sivuroolissa, joten se on jadnyt puheenaiheenakin harvinaiseksi.

4.3 Laadullisen aineiston edustavuus ja luotettavuus

Kysymys laadullisen tutkimuksen tulosten yleistettdvyydesta tulee merkitykselliseksi sil-
loin, kun niiden oletetaan patevén laajempaan joukkoon kuin vain tutkimuksen kohteena
olevaan ryhmaan (Alasuutari 2014, 243-244, 248-249; ks. myds Virtanen 2007, 161 ja
Peuhkuri 2007, 130-131). Tutkielmani padkysymys on tastd syystd asetettava kriittiseen
tarkasteluun: milla perusteilla voidaan olettaa, ettd haastattelemani yhdeksén ehdonalais-
valvojaa edustavat yleisesti suomalaisia valvontakaytantgja suhteessa Euroopan yhdyskun-
taseuraamustyon sadntoihin? Perustelen informanttieni “edustavuutta” kolmella seikalla: 1)
haastattelemani valvojat ovat toisistaan (ja tutkijasta) rilppumattomien esimiestensa valit-
semia asiantuntijoita; 2) haastattelemani valvojat ovat valtion virkamiehid, ja tutkielman
aiheena on heidéan tyohonsa liittyva toiminta, jossa oikeusvaltioperiaatteen mukaan on tar-
koin noudatettava lakia; 3) kuten luvussa 4.1 td&smennin, ryhmahaastattelumenetelma on

taipuvainen tuottamaan “yhteisesti hyvaksyttyja” todistuksia keskusteltavista aiheista.
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Kaksi jalkimmaistd haastateltavien edustavuutta puoltavaa seikkaa voidaan myos nahda
uhkana faktojen paikkansapitavyydelle: kuinka voin varmistua, etteivat haastateltavani ole
tuottaneet siloteltua kuvausta tosiasiallisesta toiminnastaan? Vahvin argumentti aineistoni
luotettavuuden puolesta on tutkittavan aiheen luonne: ty6ta ja tydidentiteettia ei voida pitaa
erityisen arkaluontoisena aiheena, josta olisi vaikeaa keskustella kollegojen I&sna ollessa.
Lisaksi, ainakin jossain maarin, haastateltavien valinta eri rikosseuraamusalueilta edistaa
aineistotriangulaation periaatetta: samoista teemoista on keskusteltu toisistaan riippumat-
tomina toimivien ryhmien kesken. Analyysin tuloksia en ole tarkistuttanut haastateltavilla-
ni, mik& johtuu padasiassa aineiston ja analyysin laajuudesta. Alasuutari (2014) huomaut-
taa, ettd tulkintojen validius ei riipu siitd, saavatko ne tukea tutkittavilta itseltdan — hyvak-
syva palaute tuloksista kertoo ennemminkin, kuinka positiivisessa valossa tutkija on onnis-
tunut esittdmaén haastateltavansa. (Mt., 97, 101-103, 153-154.)

Laadullisen aineiston luotettavuuteen vaikuttavat myos tilanne- ja henkil6tekijat. Tutkija-
positiooni liittyvd huomionarvoinen seikka on se, ettd tyoskentelen méaréaikaisessa vir-
kasuhteessa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdssa, eli samassa organisaatios-
sa, jossa haastattelemani virkamiehet tyoskentelevat. Tyotehtdvani koskevat tutkielmani
aihetta, ehdonalaiseen vapauteen pééstettyjen valvontaa, kahdella tavalla: vastaan yhdys-
kuntaseuraamuksia koskevien tilastojen laatimisesta ja toimin yhdyskuntaseuraamusasiak-
kaiden tietojarjestelmén padkayttajatehtdvissé. Haastatteluissa tyoni ei juurikaan ole nous-
sut puheenaiheeksi. Erityisten ennakkoluulojen kohteena en mygsk&én ole huomannut ol-
leeni, vaikka esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksen tuloksissa on todettu
asiakastyota tekevien suhteen keskushallintoyksikkdon olevan etdinen ja mahdollisesti
epaluuloinen (ks. Linderborg ym. 2015, 65-67, 108-111, 129-135). Liev&a epavarmuutta
haastattelun kulussa on saattanut ilmetd silloin, kun puheenaiheena ovat olleet tilastot tai
asiakastietojarjestelman Kirjaukset. Toisaalta haastattelujen etenemistd on sujuvoittanut
oma terminologian tuntemukseni sekd ymmaérrys Rikosseuraamuslaitoksen perustehtavista.
Analyysiluvussa kasittelen tutkija-asemaani niilla kohdin, kun arvioin sen olennaiseksi

tulosten kannalta.
Haastateltavien ennakkokasitys tutkielmani aiheesta on my6s keskeinen aineiston laatuun

vaikuttava tekija (Alasuutari 2014, 97-99). Asiakastietojarjestelman ja tilastoinnin merki-

tys on alun perin ollut selke&sti suurempi tutkielmassani: haastateltaville toimitetussa en-

35



nakkotiedossa pro graduni tyénimena on ollut "Ehdonalaisvalvonnan olennaiset muistiin-
panot” ja kaksi kolmesta tutkimuskysymyksesté on liittynyt asiakastietojérjestelmén kirja-
uksiin (ks. LIITE 1). Namé tutkimuskysymykset ovat rajautuneet alkuperdisessdé muodos-
saan pois samalla, kun Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon séantéjen osuus analyysia
ohjaavana ldhteend on vahvistunut. Sitd, ettd tutkimusaiheen painopiste on siirtynyt tekni-
sistd kirjaamiskysymyksista laajempaan ihmisoikeuskontekstiin, voidaan pitéa haastattelu-
aineiston analyysin kannalta edullisena: haastateltavien sovinnaisuuspuhe keskittyy mah-
dollisesti enemman kirjauksiin kuin ihmisoikeuskysymyksiin (vrt. mt., 149-151). Edusta-
vuuden ja luotettavuuden kannalta keskeiseksi muodostuu tapa, jolla tuloksia tulkitaan ja
suhteutetaan laajempaan asiayhteyteen (mt., 248-250). Né&in ollen kysymys tulosten yleis-

tettdvyydestd ratkeaa vasta raportin keskusteluosiossa (luku 6).

5 EHDONALAISEN VAPAUDEN VALVONTA MINISTERI-
KOMITEAN SUOSITUKSEN TARKASTELUKEHYKSESSA

5.1 Arviointi

Ensimmainen valvontaprosessia koskeva luku ministerikomitean suosituksessa (CMRec
2010, 9-10, 35-38) on otsikoltaan Arviointi. Suosituksen mukaan ”[r]ikoksentekijéista on
tarvittaessa tehtdva ennen valvontaa ja valvonnan aikana arvio, jossa ké&sitelladn suunni-
telmallisesti ja perusteellisesti yksilollista tapausta koskevat asiat, kuten riskit, positiiviset
tekijat ja tarpeet, ndiden tarpeiden kasittelyyn tarvittavat interventiot seké rikoksentekijoi-
den suhtautuminen ndihin interventioihin”. Liséksi suosituksessa mainitaan rikoksenteki-
joiden oma osallisuus ja tiedonsaannin mahdollisuus arviointiprosessista, arvion péivitta-
minen sek& henkilékunnan koulutus. (Mt., 9-10.) Selitysosiossa korostetaan alkuarvioinnin
merkitysta tehokkaan taytantdonpanon edellytyksend. Hyvén arvioinnin perusmallina eri-
tellaan RNR-mallin®® mukaiset periaatteet. Arvioinnin pohjana kaytettavat tiedot tulee ke-

1 RNR (Risk—Needs-Responsivity) -malli on tutkimusnayttdon perustuvia kuntoutusmenetelmié kannatta-
van What Works -paradigman sovellus. Sen perusta on sosiaalisen oppimisen teorioissa. Malliin siséltyva
riskiperiaate (risk) tarkoittaa, ettd rikoksentekijadn kohdistuvat interventiot tulee sovittaa hanen riskitasonsa
mukaiseksi. Tarveperiaatteen (needs) mukaan interventiot tulee kohdentaa rikoskéyttaytymiseen yhteydessa
(responsivity) edellyttad, ettd menetelmat on valittu rikoksentekijan oppimiskykya seka tydntekijén ja organi-
saation toimintatapoja vastaaviksi. (Tyni 2015, 58-62.)
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raté useista eri lahteistd, kuten viranomaisrekistereistd ja asiakkaan tuntevilta henkildilta.
Motivoiva haastattelu'’ mainitaan tirkedna tyokaluna arvioinnin toteuttamisessa: se antaa
rikoksentekijélle mahdollisuuden itse oivaltaa ongelmiensa syité ja péésta osalliseksi nii-
den ratkaisemisessa. GLM-paradigman®® mukainen tutkimus huomioidaan myés yhtena
potentiaalisena selitysmallina rikoksista irtautumiselle. Nain ollen huomiota tulisi kiinnit-
t4a asiakkaan omiin perusteltuihin toiveisiin, henkilokohtaisiin vahvuuksiin ja haluun ottaa
vastuuta omista valinnoistaan. Asiakkaiden vahvuuksien arviointi tulisi olla tasapainossa
riskien arvioinnin kanssa — arvioiden ei tule pelké&staan ”ilmentad huolta heidan rikoskayt-
taytymisestaan”. Aktuaaristen arviointityokalujen'® kayttoon liittyen korostetaan, etta kéyt-
tajat ymmartavét niiden ominaisuudet ja rajoitukset, ja ettd niitd kaytetddn “ammatillista
harkintaa soveltaen” (Mt., 36-38.)

Kerdamaéstéani laadullisesta haastatteluaineistosta olen yhdeksi teemaksi muodostanut yh-
dyskuntaseuraamustyossa kéytettavan asiakastietojarjestelmén riskiarviointiosion. Siihen
liittyvat l&heisesti keskustelut tietojarjestelmien kéytettavyydestd seka valvontaprosessin
alkuvaiheesta. Valvontaprosessi kaynnistyy, kun vankila on lahettanyt ehdonalaiseen va-
pauteen pééstettdvasta vangista valvonnanjarjestelypyynnén yhdyskuntaseuraamustoimis-
toon. Esimiehen nimedama valvoja alkaa perehtya tulevan asiakkaan taustoihin ja valmistel-
la ensimmaisté tapaamista vankilassa tdman kanssa. Tyypillisesti valvojaksi valittu tyonte-
kija tarkistaa tulevan asiakkaansa taustatiedot vankitietojarjestelma Vatista.

Rsttn9: Siellahdn on melkein kaikki tiedot: rikoksen kuvaus ja péihteiden kaytto ja perhesuhteet, sosi-
aaliset sidokset. Sitten voi katsoa, ettd kehen vanki on ollut yhteydessd, sekin antaa jo véhan suuntaa.

Vatin lisaksi valvojan kéytettavissd ovat myos esimerkiksi rikosrekisterin tiedot. Usein

ensimmainen tapaaminen jérjestetddn vankilan sosiaalityontekijoiden kautta, jotka tuntevat

7 Motivoiva haastattelu on sosiaali- ja hoiva-alalla sovellettava, elaméntapamuutokseen taht&4va ohjausme-
netelmé (Jarvinen 2014).

'8 Good Lives Model eli GLM on kuntoutusmalli, joka pyrkii huomioimaan rikoksentekijan hyvinvointitar-
peet. Muutokseen pyritddn kaéntamalla tuomitun rikoksiin johtaneita yllykkeité kaytannollisiin pddméariin,
jotka mahdollistavat tyydyttavan eldman ilman rikoksia. (Ward 2010, 45-49, 55-57.)

19 Aktuaarinen arviointitydkalu on riskien vakavuutta automaattisesti mittaava valine, joka toimii tiettyjen
ennalta méariteltyjen parametrien pohjalta. Tallainen véline hyddynt&a usein asiakastietojarjestelméaan kirjat-
tuja asiakkaan taustatietoja niilta osin, kuin niiden on tutkimustiedon perusteella katsottu olevan yhteydessé
mitattaviin riskeihin. (Tyni 2015, 76.)
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vangin tilanteen ja osaavat antaa tarpeellisia taustatietoja. Tapauskohtaisesti myds muilta

Rikosseuraamuslaitoksen ammattiryhmiltd valvoja voi saada tarke&a informaatiota.

Rsttm32: [V]ankilatydntekijét ottavat meihin yhteyttd, ettd "tal ei nyt olis asuntoo” tai "t&& on erittdin
vaikee case, ettd olis hyva...”. Niin sitten me otamme jonkun virkamiehen tai jonkun muu mukaan, tai
jarjestdmme verkostotapaamisen tavalla tai toisella. --- No tietysti vankikin voi esittda toiveita tyonte-
kijoiden kautta, mutta --- eivat tuntemattomat vangit soittele vapautuessaan, etta "tarvitsisin sité ja tata
palvelua”.

Rsttm15: Tukipartioiltahan min& sain aika paljon tietoa [valvottavasta], ennen kuin itse hyppasin ta-
hén prosessiin mukaan. Ja tietysti sitten niistd vankila-asiakirjoista, mité oli, ransusta ja vapauttamis-
suunnitelmasta.

Vanki itse voi olla keskeinen tietoléhde valvonnan valmisteluvaiheessa. Kaikki haastatel-
tavani pitivat padsaantong, ettd valvontaan vapautuva vanki — siis tuleva asiakas — tavataan
vankilassa henkilokohtaisesti eiké esimerkiksi videoyhteyden valitykselld. Pelkka kirjalli-
nen tai suullinen informaatio ei voi korvata tiedonlédhteena eldvad ihmistd, joka viestii ti-

lanteestaan monin tavoin.

Rsttm32: Ensimmainen kohtaaminen oli verkostopalaveri A:n vankilassa, jonne olin kutsunut mukaan
[asiakkaan kotikaupungin] sosiaalitoimiston edustajan ja asumispalveluista edustajan ja sitten oli van-
kilan tyontekija. Eli meitd oli noin viisi viranomaista. Sitten tdmé asiakas, joka oli lusinut suljetussa
vankilassa koko ajan — mité se oli, sen kahdeksan vuotta, v&han reilut. Niin se [asiakas] oli, sen fyysi-
nen habitus ja sen kroppa oli ddrimmaéisen jannittynyt ja --- koko se fysiikka oli semmoinen, etté se oli
ihan kierossa se ihminen tietyll& tavalla fyysisesti. Huomasin siind, ettd ndméa verkostotapaamiset
tdmmaoisissé caseissa eivét ole aina kauhean jarkevid, ottaa siihen alkuun.

Rsttm15: Varsinkin sitten jos on tuntemattomampi, ettei ole ennestdén tuttu se asiakas, niin se video-
yhteys pikkuisen sitd kontaktia latistaa. Se toimii vanhojen tuttujen asiakkaiden kanssa varmaankin
ihan ok, mutta kylla se aina, kun ollaan saman pdydan &aressd, se vuorovaikutus lahtee paremmin
kayntiin.

Rsttn24: Mind pidan sitad [videoneuvottelua] ihan jarkyttdvana suoraan sanottuna. Minulle se olisi jo-
tain ihan kasittdméatontd, siis jonkun tuommoisen laitteen valityksell&d keskustella jonkun ihmisen
kanssa.

Vaikka ensimmaisen tapaamisen keskeisin tavoite on luoda kontakti asiakkaaseen, pyritdén
heti alussa késittelemaan konkreettisia valvontaan liittyvia tarpeita yhteistyossé asiakkaan
kanssa ja kerddmdan tietoja vapautumisen suunnittelemiseksi. Toisinaan koko tiedonke-

ruuprosessi aloitetaan vangin kohtaamisesta.

Rsttn24: Taytyy kylld sanoa, ettd mind en aina valttdmattd ehdi [tarkistaa vangin taustatietoja, TL
huom.]. --- Ja sitten 1&hden kyselemé&én, ettd "kerropa”. ---

TL: Joo. Minkalaisia asioita te, sanotaan, valvonnan sisallon kannalta kaytte lapi silloin ensim-
maisella tapaamisella siellé vankilassa?

Rsttn24: Onko asuntoa, mihin se kaveri on menossa, minkélaisia suunnitelmia — mitd hén on tehnyt
siellda vankilassa, mitk& ovat jatkosuunnitelmat. Toimeentuloon liittyvat jutut, ovatko ne selkeita.
Pdihteiden kaytto — tarvitseeko jotain tukea, ja jos, niin mitd. Onko hé&nelld mahdollisesti ollut jo jo-
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tain kontakteja sielld vankilassa. Ja ehkd se varmaankin, se vankilasta siirtyva [kuntoutus-] prosessi,
niin ettd se jatkuisi sitten tanne siviiliin.

Asiakasarviointia varten yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tietojéarjestelméssa Tyynessa on
kaytettavissa tyoskentelylomake, jonka p&éosiot ovat Kartoitus, Paatelmat ja Suunnitelma.
Tyypiltaan Tyynen tydskentelylomake on strukturoitu kliininen arviointitydkalu®®, jonka
teoreettisena lahtokohtana on tunnistettavissa 2000-luvun alun What Works -ajattelu®* (ks.
Harrikari & Westerholm 2014, 65). Tydskentelylomakkeen k&yttéonotto voi tapahtua heti
valvonnan valmisteluvaiheessa. Ensimmaiseksi asiakkaasta tehd&an alkukartoitus. Lomak-
keen rakenteessa pakollisia Kkartoituskohteita ovat asiakkaan péérikos, paihteidenkaytto
sek& asuntotilanne. Ty6- tai koulutustilanteen liséksi erikseen kirjataan péaasiallinen toi-

meentulon lahde.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon ohjeistuksen mukaan seuraamuksen alus-
sa tyoskentelylomakkeelle tehtdva kartoitus on tallennettava ja jatettdva alkuperdiseen
muotoonsa, jotta seuraamuksen edetessa voidaan vertailla alkutilannetta aktuaaliseen tilan-
teeseen. Alkukartoituksen siséltdvasté tyoskentelylomakkeesta tehtavalle kopiolle eli ”var-
sinaiselle” tyoskentelylomakkeelle kartoitusosiota tdydennetdén sitd mukaa, kun asiakkaan
tilanteessa tapahtuu muutoksia. Télle lomakkeelle kirjataan myds ehdonalaisen vapauden
aikana toteutettavat tavoitteet. Vaikka erillisen alkutilannelomakkeen vaatimusta ja tyds-
kentelylomakkeen raskautta” kritisoidaan, saa se sisalléstadn myos positiivista palautetta.
Ajn34: Siind ovat kaikki ne sosiaaliset tekijat, jotka vaikuttavat sen ihmisen eldméaan, [ja] joiden poh-
jalta tehd&an paatelmat. Ja taas niiden pohjalta [tehddan] yhteiset tavoitteet asiakkaan kanssa. Ei mi-

nun mielestéani, ei se toisin voi olla. --- Ja mistés sitd muualta sitten niité tavoitteitakaan. Ei niita tuu-
lesta tuonne temmata — tdmmaisesséd ammattitydssa. [naurahtaa]

Rsttn26: En tiedd, mindkin olen kokenut varmaan niin kuin Ajn34, ettd sen saa oikeesti kytkettya sii-
hen ké&ytdnnon tydhon. Juuri jossain valvonnan alussa, ettd asiakas saattaa hyvinkin lahted pohtimaan
niitd eldménalueita ja tulee siten osalliseksi siihen omaan valvontaprosessiinsa.

20 strukturoitu kliininen arviointitydkalu tarkoittaa lomaketta, jonka avulla tyéntekija arvioi omien havainto-
jensa ja ammattitaitoonsa pohjalta ennalta méaariteltyihin osa-alueisiin liittyvien riskien vakavuuden (Tyni
2015, 76). [vrt. aktuaarinen arviointityokalu, s. 37].

21 What Works on lansimaiseen kriminaalipolitiikkaan 1990-luvulta asti voimakkaasti vaikuttanut kuntoutus-
paradigma. Sen keskeisiin ideoihin kuuluu, ettd rikosseuraamusalan kuntoutusmenetelmien tulisi perustua
tieteelliseen ndyttdon (engl. evidence-based practice). RNR-malli sek& rikoksentekijoille suunnatut struktu-
roidut toimintaohjelmat kuuluvat olennaiseksi osaksi What Works -suuntausta. (Lavikkala 2011, 93-96; Tyni
2015, 58-59).
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Kartoitus-osion jokaiseen aihealueeseen kuuluu arvio rikoksen uusimisen riskisté, joka
kirjataan joko kaksi- tai kolmiportaisesti, esimerkiksi vaihtoehdoilla altistaa / ei altista
rikosten uusimiseen tai uusimisriski vahainen / kohtalainen / suuri. Lomakkeella on lisaksi
vapaatekstikenttid, joihin sek& asiakkaan ettd tyontekijan huomiota voidaan Kirjata seikka-
perdisemmin. Paatelma-osiossa eri aihealueiden perusteella muodostetaan padtelmat asiak-
kaan uusimisriskistd ja muutosmotivaatiosta (ks. LIITE 3). Riskiarvioiden esittdminen asi-
akkaille voi aiheuttaa kitkatilanteita.

Rsttn26: Joskus on tainnut joku asiakas sanoa, ettd on niin kuin mustavalkoiset ne vaihtoehdot. Mutta

onhan siind se Lisatiedot-kenttd, ettd siihen voi sitten pohtia sité tarkemmin.

Ajn34: Niin, ehk& joidenkin asioiden kohdalla, ne riskien arvioinnit. --- Siind saisi olla variaatiota v&-

hén enemman. --- Se on semmoinen, mik& on vaikeaa asiakkaalle esittdd, jos siihen lyo, ettd "korkea
riski”. Sitd on vaikea yhdessa asiakkaan kanssa arvioida niill& argumenteilla, mitka siina nékyvat.

Alkuperaisen RNR-mallin vaikutus (ks. alaviite s. 36-37) nékyy tyoskentelylomakkeen
Kartoitus-osiossa siten, ettd asiakkaan rikollisuudesta irrottautumista edistéaville tekijoille
ei ole erikseen tietokenttid, vaan pddhuomio on riskeissé. Jossain maarin riskikeskeinen
nakokulma kuuluu myos tyontekijoiden puheessa, vaikkeivat paatelmat korkeasta riskista
suoranaisesti hallitsisikaan valvonnan aikaisen suunnitelman laatimista. Haastattelujen
perusteella ehdonalaisvalvojille vaikuttaa luontevalta etsid ja vahvistaa asiakkaissa olevia
positiivisia tekijoitd, jotka edistavat ndiden irtautumista rikollisesta alakulttuurista.
Rsttm32: Tuossa alkuvaiheessa, kun tehddén tydskentely [-lomake] ja muuta, niin [valvoja kysyy asi-
akkaalta]: "Mité s itte arvioit, ettd menetko vield vankilaan? Ja mitkd on ne keinot, milla sa voit estaé
sitd menemisté ja mitd on, mikd odottaa?” Niin asiakkaalla on monesti se, ettd ei hén oikein tiedd, etta:
”Varmaan. Mista sitd maailmas tietdd, millon sitd on takasi.” --- Ja sittenhan on aika hedelméllist&
keskustella, ettd mitd on ne keinot... --- Niin kuin tdma4 yksikin, joka nyt tdssd vapautui, johon mina
en usko yhtaan, [sanoi] ettd: "M4 koitan valtelld sit4 vanhaa seurapiirid.” --- [Rsttm32 vastasi asiak-

kaalle, TL huom.], ettd: "Toihan on nerokas idea!” [naurahtaa]. Kun ei siis tutkimustietokaan tuota pa-
rempaa.

5.2 Asiakastapausesimerkkien esittely

Kolmessa yhdyskuntaseuraamustoimistossa toteutettujen rynmahaastattelujen toisella kier-
roksella padteemana ovat olleet ehdonalaisvalvontaan liittyvat asiakastapaukset. Olen pyy-
tanyt jokaista haastateltavaa miettiméén etukéteen yhden tapauksen tyohistoriastaan, joka
heiddn omasta mielestddn on ollut jollain tavalla merkittévé tai mieleenpainuva. Esittelen
seuraavaksi suorina haastattelukatkelmina ndihin tapauksiin liittyvien asiakkaiden rikos-
taustan ja tilanteen valvonnan alkaessa. Yhteenveto on koottu taulukkoon 2. Ta-

pausesimerkit syventdvat valvontaprosessin kuvausta myohemmissa analyysiluvuissa.
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Pitk&aikaisvangit on ehdonalaisen vapauden valvonnassa tyypillinen asiakasryhmd, mika
johtuu valvonnan maaréytymisperusteista (ks. luku 2.2). Pitkd tuomio voi toisaalta olla
ainoa yhdistava tekijé eri asiakkaiden valilla.

Rsttm32: Mind otan [esimerkkitapaukseksi] tayttd ymmarrysta vailla murhasta tuomitun, nyt jo var-
maankin 63-vuotiaan miehen, joka vapautui muutamia vuosia sitten A:n vankilasta. --- Ei siis asuntoa,
ja hénelld oli itselldén toivomus, ettd kaksi huonetta ja parveke ja mielelldén [kotikaupungin] keskus-
tassa. --- No, yhteiskunta ei l&htenyt siihen mukaan, vaan ndmad tarjosivat sitten ndit4 paihdeongel-
maisten majoitustiloja. --- Ja tdmé& asiakas sanoi aika hauskan termin, ettd h&n on omaehtoinen, etta
hén ei tule minnek&&n. Ainoa, minka hén sanoi, etti han tulee tapaamaan minua — kun mind olen ha-
nen valvojansa, se on pakko hoitaa. --- Ja han on paattdnyt vankeusaikana, ettd han ei juo. No mina
ajattelin tietysti siind, ettd "ootpa aika nopeesti takasin [vankilassa], ku ei 0 mitéan vaihtoehtoja”. No
sitten han sai kuitenkin --- tyttdrensd miehen linja-auton majapaikakseen, jossa hén asui sen talvikau-
den, kolme—neljé kuukautta, ja tapaili minua.

Ajn34: Tama on ’66 syntynyt mies, joka tuli alun perin minun asiakkaakseni ja minun valvontaani
nuorena, noin 16-vuotiaana. --- Tama viimeinen valvonta: han vapautui 2010 ja valvonta on paéttynyt
kesékuussa -13. --- Olen ollut h&nen kanssaan tekemisissa oikeastaan aina vankeusaikanakin, valilla
véhéan harvemmin. --- Silloin 2010 [h&net] mé&drattiin meidan toisen tydntekijan valvontaan ihan siiné
ajatuksessa, ettd jos siitd syntyisi vield jotain ihan uutta. Mutta siind kdvi kuitenkin silla tavalla,
t& --- min& olen hoitanut sen valvonnan loppuun. --- Nyt en muista, monesko péiva han meni linnaan,
mutta han meni marraskuussa nyt vankilaan siviiliarvioinnin® kautta. --- Péihteet on tietysti yksi sel-
lainen, joka aina kaikista hyvist4 suunnitelmista huolimatta johtaa siihen rikosten tekemiseen. Se, etta
mika taas johtaa siihen pdihteiden kayttdon, niin minulla on semmoinen Kkasitys, etté hanella on joten-
kin se oma identiteetti hirvedn varhain mennyt silla tavalla rikki ---. Se hénen lapsuuden kuvionsa on
johtanut sellaiseen hirveén syvaan riippuvuuteen. --- Mutta kun vaimo pettéa tai [erds tukijarjestd] jat-
t&4, niin sitten aina on kuitenkin Ajn34 ja sosiaalitoimiston tyontekija.

Rsttn26: Minun valvottavani on vuonna -55 syntynyt mies, joka on syntynyt Suomessa, asunut vuosi-
kymmeni& Ruotsissa ja Norjassa, ollut sielld tydeldméssa. --- Kertoo kéyttdneensd huumeita nelisen-
kymmenté vuotta, ja rikos on torke&d huumausainerikos ja huumausaineen kéyttorikos. Ja ransussa on,
ettd ensikertalainen. Mind en muista, oliko hén ollut Ruotsin [tai] Norjan puolella vankilassa mui-
noin. --- Halusi vaihtaa maata sen takia, ettd hdn ei halua endd8 tormétd niihin
hin. --- Vankeusaikana oli padssyt irti huumeriippuvuudesta.

Rsttm15: Vuonna ’65 syntynyt ja viisikymppinen mieshenkild. Pitk& tuomio, ensikertalainen, nelja
vuotta kuusi kuukautta; pahoinpitely, tapon yritys, tapon yritys ja niin edespain. --- Maaseudulta ko-
toisin. Ja tuota tdmmdinen — juoppoporukassa haulikolla réatkinyt kavereitaan ensimmaisen riidan
pééatteeksi. Mutta ei onneksi mitédén sen vakavampaa tapahtunut. --- Sairastanut aivoinfarktin ja sit4
kautta potee semmoista, jonkinlaista vajautta on siind olemisessa kuitenkin. Ja elékkeella. --- Hanella
elama oli verrattain hyvalla mallilla, kun vapautui valvottuun koevapauteen. Oli seurakunnalla se toi-
mintasisaltd, seurakunnalla oli kiinteistéhuollon hommissa. --- Siité asti oikeastaan on ollut sitten, I&-
hinnd metséstaa ja kalastaa.

Vakaviin rikoksiin syyllistyneet nuoret on toinen keskeinen ehdonalaisvalvottavien ryhma.
Heidéan jadnnosrangaistuksensa voivat olla lyhyitd ja arkielamén kaytoksensa varsin impul-

siivista, minka vuoksi asiakassuhde ei aina ehdi valvonnan aikana kehittya laheiseksi. Joil-

22 Sjviiliarvioinniksi kutsutaan yhdyskuntaseuraamustoimiston tekemaa rangaistusajan suunnitelmaa tuomi-
tulle, joka on menossa suorittamaan ehdotonta vankeusrangaistustaan siviilista” eli ei vangittuna.
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lain nuorilla voi iastdan huolimatta olla tiivis historia Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaina

jo valvonnan alkaessa.

Rsttn11: [H&n on] 15-vuotiaasta asti ollut meiddn kirjoilla taalld. Nyt juuri [Kollega] teki YKP-
lausuntoa, niin katsottiin, ett4 se on ennétys. Han voittaa jopa [toisen tutun asiakkaan] lausunnois-
sa?. --- Sitten hdn oli ERN-valvonnassa. Han on ollut lastensuojelulaitoksissa, [joten] hén selvisi
muutamia Kkertoja kardjilta niin, ettei tullut valvontaa. --- Ja nyt on yksi EAV-valvonta péalla, joka
loppuu 2017. --- Han on nyt vasta 19. Eli ndin kauan ollut timmgisié. --- Ja nyt hanell& on naisystavé
ja pieni vauva. --- Ja on mennyt ilmoittautumaan tyokkériin, mit& hén ei ole ikin& ennen tehnyt. --- Ei
hanell& ole edes peruskoulua kéyty, hén on seitseménnelld vield. --- Ja nyt ndyttaa, ettd hén ehka voisi
véhén johonkin sitoutuakin. --- On semmoinen mahdollisuus eldé vahan erilaista eldmad. Mutta ndma
kaverit ja kaikki, siis kun kaikki tunnetaan. --- He kayvat [meill&], suurin osa — vauvan kummisetéd on
minulla asiakkaana ---. Niin siind on sitten liemessd, ettd mill4 lailla siitd 1&hdet poispain.

Rsttm6: Yleensd ndma [kertomukset] ovat sellaisia tuolla koulutuksissa, ettd on kauheasti tehty hom-
mia, ja aina onnistumisen esimerkkejd. Té&ssa on tdmmdinen véhén ehkd — tavallisempi. Vapautui
2014, 20. joulukuuta ngkojaan. Mind olen tavannut hénet toimistolla kolme kertaa, ja sitten kun hén
joutui takaisin linnaan, mind olen n&hnyt hanet kerran linnassa. Ja puhelimella muutaman kerran tie-
tysti ollut yhteydessd. --- [HJuumausainejuttu, rahoitusta ja myyntid — samaa kuin mista hén viimeksi
istui. Ei kaytd itse aineita. --- 25-vuotias mies. --- Ja siit4 istumisesta puhuttiin, ettd se ei paljon tuntu-
nut haittaavan hantd, vaikka han oli eronnutkin jo siind tuomionsa aikana. Hyvin viihtyi [vankilassa],
ainakin omien sanojensa mukaan. --- Minusta hén tekee [rikoksia] ihan rahan takia, vaikka tulisikin
toimeen. Laskee riskit ja... Varmaan tekee jatkossakin.

Pitk&éan paihteitd kayttaneet, vapautuessaan edelleen péaihdeongelmaiset vangit muodosta-
vat kolmannen kategorian esimerkkitapauksissamme. P&ihdeongelman vaikutukset seka
valvottavan elaméntilanteeseen ettd valvonnan kulkuun eivét jad huomaamatta tarinoita

jasentdvana tekijana.

Rsttn18: Han oli valvonnassa vahan runsaan vuoden ajan, ja hyvin pdihdeongelmainen, mielenterve-
ysongelmainen ja kaiken nékgistd — lapsia huostaan otettu sieltd useampia, ja vékivaltarikoksia. Eli
kun hén sai tarpeeksi viinaa, niin hén sitten helposti tarttui puukkoon ja... --- Semmoinen iso riski oli
minun mielesté se, ettd han siind sitten vankeuden loppuvaiheessa meni naimisiin yhden toisen mei-
dén ikuisuusasiakkaan kanssa, --- ja [tall& oli] myoskin vakavaa paihdeongelmaa. --- Mutta sitten
koevapauden aikana han aloitti Sininauhassa sen asumisensa, mika oli kauhean hyva asia. --- Ja hén
halusi itselleen apua, tdméa nainen.

Rsttn24: Tama on mies ja 39[-vuotias], neljaskertalainen. Tuomio, mistd h&n nyt on valvonnassa, oli
yksi vuosi 10 kuukautta; torked pahoinpitely, petos, vaérennds, torked ratti... --- Korkea uusimisriski,
arvioitu siis. Ja tdimé koeaika paattyy vuonna 2017. --- Hanell& on todettu ADHD vankeusaikana, aloi-
tettu ladkitys siihen; pitkien prosessien jalkeen hén sai sen laé&kityksen. Sitten uusimisriskitekijoiksi:
selkedsti alkoholin kéyttd, sitten vakivaltaisuus erityisesti parisuhteissa, sitten ammattitaidottomuus ja
koulutuksen puute. --- Kun on tydkyvyttdmyyseléke, hén ei halua menné téihin. --- Han ei halua I&h-
ted mihink&én vertaistukijuttuihin. --- Hanella on nyt ne l1aékitykset poikki; h&n ryyppdsi niin paljon
téssa vélilla, ettd han havitti ne kaikki ladkkeensd. Miné veikkaan, ettd hdn myi ne, mutta sanotaan nyt
hanen sanansa, ettd han havitti ne tuolla reissun paalla.

Rsttn9: Téllainen mies, 34-vuotias, kuudeskertalainen. Ja rikos on ollut térked pahoinpitely. --- Tdma
minun asiakkaani oli tehnyt ruumiillista vékivaltaa 67-vuotiaalle miesuhrille. --- Tastd on seurannut

2% T4ss4 lausunto viittaa seuraamusselvitykseen, jonka syyttaja pyytaa yhdyskuntaseuraamustoimistolta oi-
keudenkayntia varten.
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sitten se, ettd télle uhrille on tullut otsalohkon sisdinen verenvuoto, mik& on johtanut sitten vakavan
aivovamman syntymiseen, ja sitten tdmé& uhri on joutunut pysyvéan ymparivuorokautiseen laitoshoi-
toon. --- Hanen péihteidenkayttohistoriansa on pitkd, hén on 13-vuotiaana aloittanut kannabiksen kay-
toll&, 15-16-vuotiaana vetanyt pirid eli amfetamiinia, 17-vuotiaana on siirtynyt heroiiniin. P&apdih-
teend on ollut kuitenkin Subutex. --- H&n on kdynyt kuitenkin [hoidon, joka] on sellainen kolmijak-
soinen, monen vuoden pituinen hoito; siind on ammattilaiset ja vertaistukea. Ja sitten esimerkiksi ha-
nelld oli tdmd interferonihoito. --- N4it& korvauksia oli, hetkinen... 500 000 euroa, joo. Han aluksi sita
[rikosta] minun mielesténi véhétteli — ei ollut uhriempatiaa.

Taulukko 2: Asiakastapausesimerkit taustatietoineen.

Suku- | Ika Rikok- | Vankeus- | Koe- Valvonnan | Valvonnan

puoli set * kerrat vapaus | kesto paatavoitteet

Mies 63 He 3 Ei Noin 3 v Paihteettomyys, asunto

Mies 50 Hu >5 Ei Noin3v Rikos- ja péihde-
keskustelut

Mies 61 Hu 1 Ei Noin 3 v Asunto, toimeentulo

Mies |51 He 1 Kylla Noin 2 v Rikoskeskustelut

Mies 19 Hu, Om | 2 Ei Noin 1,5v | Peruskoulu, rikos-

keskustelut

Mies 25 Hu 2 Kylla Noin 3 kk Rikoskeskustelut
Nainen | 45-50 | He 2 Kylla Noinlv Paihteettomyys
Mies 39 He,Om | 4 Kylla 1v2Kkk Paihteettomyys
Mies 34 He 6 Ei 1v8Kkk Paihteettomyys,
toimeentulo

* Rikokset: He = henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, Hu = huumausainerikokset,
Om = omaisuusrikokset.

5.3 Suunnittelu

Valvonnan suunnittelua koskevat suositukset on kirjattu Euroopan yhdyskuntaseuraamus-
tyon sééantoihin lyhyesti. Kaikkien seuraamusten taytantoonpanoa varten tulee asiakkaan
kanssa tehda suunnitelma, joka ohjaa valvojan ty6td ja johon Kirjattujen tavoitteiden edis-
tymistd on voitava seurata. Suunnitelmaa on péivitettdva tilanteen muuttuessa. (CMRec
2010, 10.) Suositusta koskevassa selityksessé tdsmennetdén, ettd tavoitteiden tulisi olla
tarkasti madriteltyj& ja mitattavissa. Tarkedd on my6s suunnitelman realistisuus: jos rat-

kaistavia ongelmia on asiakkaalla paljon, olisi tavoitteetkin annosteltava valitavoitteiksi,
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joiden saavuttamiselle voidaan asettaa aikarajat ja niiden onnistumista pohtia yhteisesti.
Suunnitelma, joka on epdaselva tai josta asiakkaan kanssa on erimielisyyksid, ei palvele
tarkoitustaan eik& sen tavoitteita ole todennakdista saavuttaa. Suunnitelmassa maériteltyjen
tavoitteiden ja alkuarvioinnissa havaittujen ongelmien tulisi olla selkeésti yhteydessa toi-
siinsa. (Mt., 38.)

Suunnitelmallisuus oli yksi haastatteluaineiston pohjalta muodostetuista teemoista. Asia-
kastapausesimerkkeihin liittyvat sitaatit muodostivat erityisen kategoriansa, jossa suunni-
telmien muutosalttius tulee ilmi hyvin havainnollisesti. My6s asiakkaiden sosiaalinen ase-
ma, péihteiden kaytto, asenteet ja jopa perhesuhteet liittyvéat Idheisesti siihen, minka tasoi-

sia valvonta-aikaa koskevia suunnitelmia voidaan — tai ei voida — laatia.

Nykyisin vapautuvalle vangille on tietojérjestelmien rakenteesta johtuen laadittava useita
erillisi& suunnitelmia. Ennen vapautumispéivéé tuleva asiakas allekirjoittaa valvojan laati-
man tadsmennetyn rangaistusajan suunnitelman, joka siséltdd muun muassa valvontaa kos-
kevat saannot seka tiedot ensimmadisesta ilmoittautumispaivésta ja valvontatapaamisten
tiheydestd. Varsinaisen tydskentelysuunnitelman laatimisen alkusysayksend voi olla esi-
merkiksi alkukartoituksen tekeminen yhteistydsséa asiakkaan kanssa.
Ajn34: Mina esittelen sen jotenkin siihen tapaan, ettd "tdhan valvontaan kuuluu tallanen yhteinen tyo,
ettd me mietitddn t&a asia [alkukartoitus, TL huom.] ja mietitddn naé yhteiset tavoitteet, joita sitte ar-
vioidaan”. Mité yhteisempi se prosessi on, mitd syvemmin siihen yhdessa paéstaan, niin sita tarkedm-
pi se sille asiakkaalle on ja sitd enemman [h&n] pyrkii niihin tavoitteisiin. Se sitoutumisen aste syntyy

siitd tyostd. --- Sitten joskus voi olla asiakkaan eldméntilanne niin problemaattinen, ettei p&asta koko
lomakkeisiin késiksi.

Tyypillisend esimerkkind “problemaattisesta tilanteesta” monet haastateltavani mainitsivat
vankilasta vapautumisen asunnottomana, mik& joskus voi tuottaa yllattavia ratkaisuja.
My6s muihin palveluihin liittyvé byrokratia saattaa olla aikaa vievaé varsinkin valvonnan
alkuvaiheessa — tésté erityisend esimerkkina lasten tapaamiseen liittyvat jérjestelyt. Asun-

nottomuuteen luonnollisesti haetaan ratkaisua jo ennen vankilasta vapautumista.
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Rsttn26: Asuntohakemuksia tehtiin [vapautumispaikkakunnalle]. --- [P]a&dyttiin suosittelemaan, etta
kyll& alkuvaiheessa voisi olla tukiasunto tarpeen, ja sitd sitten yritettiin. --- [Vapautumispaikkakun-
nan] sosiaalitoimi ei  suhtautunut siihen  kovin  myonteisesti, kun [asiakas] on
nen. --- Ja niinhén siind sitten k&vi, ettd --- tAm& meni asumaan sen meidén toisen asiakkaan luokse,
jolla oli tydterapisen tukiasunto. Ja siind minua pelotti, ettd nyt se menee pilalle sen toisenkin asumi-
nen.

Rsttn24: Ainakin minulle on nyt tullut tosi paljon semmoisia vankeja, joilla on pienié lapsia. Ja mo-
nella on sitten se lastensuojelukuvio siind ohessa.

TL: Okei. Eli miké& on tyypillinen tilanne, etta lastensuojeluun ollaan yhteydessa?

Rsttn24: Ah, siis lapsen tapaaminen esimerkiksi. Ettd vanki saa tavata lastaan, niin voi olla, ett4 niiden
pitéé olla valvottuja tapaamisia. Jolloinka téytyy olla yhteydessa lastensuojeluun sen takia, ettd miten
tAssé edetddn. --- Lastensuojelu jérjestad [valvotut tapaamiset] ---, ettd kun toinen vanhempi tuo lap-
sen, niin he eivat kohtaa, siis ndméa vanhemmat. --- He [lastensuojelun henkilékunta, TL huom.] teke-
vat semmoisen arvion, jonka he ilmoittavat --- mahdollisesti vaikka kérajaoikeudelle, joka tekee sitten
ratkaisun lapsen --- tapaamisoikeudesta.

Rsttm32: Suljetusta vankilasta [vapautuvilla vangeilla] pahimmillaan se on sitd, ettd kun mind tapaan
[vangin], niin me rupeamme suunnittelemaan siind, ettd mist4 haetaan asuntoa. Ihan perusjuttuja. Ja
sitten kun meilld [Rikosseuraamuslaitoksella] ei ole asuntoja antaa, niin --- minékin aina sanon: "No
[tassé kaupungissa] yhteiskunta tarjoo sulle Pelastusarmeijan asuntolan ja Sininauhan. Tai sitte s& voit
itte hakee [asuntoa], tai sitten pannaan [kaupungin vuokrataloyhtidlle] paperit ja sit sa soitat sinne vii-
kottain”. --- Mutta ei ne anna, siis vankilasta vapautuneille, asuntoa suoraan. Sen [asiakkaan] pitaa
vahén aikaa karvistell& tuossa.

Asunnon puute saattaa liittyd vapautuvan vangin paihdetaustaan, mik& voi joissain tapauk-
sissa kaantya kuntoutumistavoitteita edistavéksi asiaksi. Erilaiset jarjestot saattavat yllapi-
t4a erityista tukea tarjoavia asumisyksikkdja. Monissa kaupungeissa paihdeongelmaisille

on kiintidity asuntoja kaupungin hallinnoimasta vuokra-asuntokannasta.

Rsen18: Tamé& nainen malttoi sitten Sininauhassa asustaa, ja erosivat tdman miehen kanssa — tdma sa-
lama-avioliitto paattyi aika nopeasti, mik& oli hanen kannaltaan erittiin hyvé asia. Han sai siin& tur-
paansa muutaman kerran, ja sai sitten ratkaistua asian niin, ettd he erosivat. --- Vaikka tuli niita ret-
kahdusvaiheitakin siind vélilla ja h&n rupesi juomaan, ja se juominen vei hénet niin huonoon kuntoon
&kkia, etta sitten hén oli jo sairaalassa melkein taju kankaalla — aina hén otti opikseen ndista reissuis-
taan véhan. --- Vaikka hén oli kuinka juovuksissa tai sekopdinen, niin han muisti sen, etté: [takellel-
len] "Hei, hei, nyt mé& en tandan paase, voinks maa saada uuden ajan...?” --- Hén piti siitékin tarkasti
kiinni, ettei han ollut pidempéé aikaa sieltd Sininauhasta pois, ettd hdnen asumisoikeutensa séilyi siel-
1a.

Rsttn11: Muistan, kun [erds asiakas] sai asunnon, kun [asumisneuvoja] kysyi, ettd: "Onks sil paihde-
ongelma?” Mind sanoin [nauraen], ettd: ”On varmasti! Ihan varmasti on!” Sitten mind kerroin sen
[asiakkaalle], ja hdn rupesi nauramaan hitosti: ”1kind en oo kuullukaan, ettd se on semmonen hyva
asia ---1” Kun se [vuokra-asunto, TL huom.] oli profiloitunut tietysti tiammodisille vaikeille asiakkaille.

Ennen vankilasta vapautumista laaditut suunnitelmat saattavat muuttua tai peruuntua eri-

laisten sattumusten tai olosuhteiden seurauksena. Keskeinen muuttuva tekijé on, ettd mo-

nen asiakkaan toiminta on lyhytjénteista ja impulsiivista.
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Rsttm32: Vangithan eivat ole stabiilisti, vaikka he olisivat jossain vankilassa. --- Ja hyvatkin suunni-
telmat... Niin kuin yhdelle oli juuri [suunnitelma], ettd se menisi Siltaan®. Sitten se lahti yhden pai-
vén [vanki-] lomalle --- ja j&i kuukaudeksi sille reissulle, ja kaikki ne suunnitelmat meni myttyyn.

Rsttn24: No joo, kéytdnndssé sitten se menikin silla lailla, ettd kun hén vapautui, niin han aika yllatté-
en sitten halusikin ldhted matkustelemaan elikké lahted kdymaén tuolla Thaikuissa. ---

TL: --- Oliko pitké reissu silloin?

Rsttn24: Kuukausi. Ja ihan hirvedd juomista. --- Han kertoi sen jélkeen, kun hén palasi. Ja sitten han
sanoi, ettd: "Hei, Rsttn24, muista yks hyva asia kuitenkin tdssa: ma en ole syyllistyny yhteenkaan uu-
teen rikokseen.” Mind sanoin, ettd: ”Hei, se on hieno homma, mutta jos sé jatkat tolla samal mallilla,
ni mitd tulee oikeesti véistamatta tapahtumaan?”

Suunnitelman laatimisen esteend voi toisinaan olla myos asiakkaan kielteinen asenne val-
vonnan hoitamiseen tai voimakas henkilokohtainen sitoutuminen rikolliseen elamantapaan.

Talloin yhteisty6lle on vaikeaa 16yt edes aloituspistett.

Rsttn24: Jos asenne on jo valmiiksi semmoinen, --- niin se on ihan sama, seisooko se [asiakas] tuossa
minun edessani kaksi minuuttia ja on sen ndkdinen, ettd "—ttu mua vois vdhempa4 kiinnostaa” ---.
Turha siind on sitten hirveitd tyotavoitteita ruveta vaantamaan ---.

Rsttn9: Mm. Mutta yleensé kylld kuitenkin sitd keskustelua tulee, ettd vaikka on sellainen asenteelli-
nen [asiakas]. --- Se on tosi harvinaista, ettei [asiakas] halua puhua yht&dan mitaan.

Rsttm32: Tavallaan se kriminologinen tieto kertoo meille, minkalaisia tavoitteita pitéisi asiakkailla ol-
la. Ja ransut pahimmillaan on semmoisia papereita, ettd asiakas ei tunnista mitdén niista hanen tavoit-
teikseen, koska hén ei ole sitoutunut mihinkaén. Ja silloinhan ne eivat voi olla jarkevida dokumentteja.
Kylldhdn me osataan pukea tavoitteita ja keinoja vaikka miljoonia, mutta jos ei se asiakas yhtaan lah-
de mukaan — se on se muuttuva tekija.

Rsttn26: Siind [aiemmin vankilassa tehdyssé rangaistusajan suunnitelmassa, TL huom.] oli tavoitteena
esimerkiksi — en nyt muista, oliko se ndilla sanoilla, mutta — rikollisesta kaveripiiristé irrottautumi-
nen, paihteiden kaytén lopettaminen. Niin se asiakas sanoi, ett4 "nuo tavoitteet ei o ikind ollu minun
tavotteita”. Ja tyokaverini sitten kysyi, ettd: "mitenka sind sitten muotoilisit, ettd ne ois sinun tavottei-
ta?” Ja hén sanoi, ettd péihteiden kayton véhentédminen. Ettd huumeet hén kertoo lopettaneensa ja al-
koholin suhteen haluaa kohtuukéyton. Ja sitten hdn sen keskustelun my6té hyvéksyi, ettd semmoinen
tavoite voi olla, ettd rikoksettomuutta tukevien kavereiden lisddntyminen. Mutta han sanoi, ettd han ei
tule katkaisemaan yhteyttd semmoisiin kavereihin, joilla on rikoksia.

Mikali yhteiset tavoitteet onnistutaan laatimaan, niiden saavuttamiseen voi liittyd yhtad mo-
nenlaisia esteitd kuin on asiakkaitakin. Kuitenkin haastattelujen perusteella valvojille tun-
tuu olevan itsestadn selvad, ettd tavoitteet laaditaan niin, ettd ne vastaisivat asiakkaan to-
dellisia kykyjé ja mahdollisuuksia. Kohti rikoksetonta elamaé edetédén pituudeltaan ja vaa-
tivuudeltaan erilaisten vélietappien kautta. Seuraavissa sitaateissa valvojat kertovat esi-

merkkeja tavoitteista, joita heidan omilla asiakkaillaan on ollut valvonta-aikana.

24 Sjlta-Valmennusyhdistys ry jarjestaa muun muassa moniammatillista paihdekuntoutusta, vertaisryhmétu-
kea seké tuettua asumista. Hoitoon ohjaus tapahtuu kuntien tai Rikosseuraamuslaitoksen sosiaali- ja pdihde-
tyon kautta. (Silta-Valmennus 2016; ks. myds Ihalainen & Jéarveld & Rautniemi 2011, 240-242.)
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Rsttn26: "Valvonnan tavoitteena on tukea ja kannustaa [valvottavaa] hénen jo aloittamassaan myon-
teisessd muutoksessa”. Eli tdma péihteettémyys ja rikoksettomuus, mitk& han on eldmaénsé asettanut
tavoitteeksi. Ja sen alla keinona on, --- ettd ensi vuoden puolella aloitetaan ne rikoskeskustelut. Ett&
jos nyt kysyisit, niin mind en pystyisi kertomaan, ettd minkalainen térked huumausainerikos [on asi-
akkaan tuomion peruste, TL huom.], kun emme me puhu siitd mitdédn. Me olemme keskittyneet kdy-
tdnnon asioihin. --- No sitten laitettiin tavoitteeksi, ettd "Elékeasian selvittely vuoden 2016 aikana”.
Se liittyy toimeentuloon.

Rsttm15: Valvonnan sisélté maériteltiin pitkalti sitten... Meilld oli sit4 rikoksen késittelya, mika liittyi
naihin ampumisjuttuihin. Ja siin& meill4 on ollut jonkin verran tydsarkaa, ettd han on aika lailla ollut
katkera, voisiko sanoa, oikeuslaitosta kohtaan. Ett& kokee jotenkin, ettad on se tuomio tullut vahan vaa-
rin perustein. --- Sitten on ollut noita vahingonkorvausasioiden selvittelyd; valtiokonttoriin on laadittu
anomuksia ja ulosottoon oltu yhteydessa asian tiimoilta ja velkaneuvontaan.

Joidenkin asiakkaiden kohdalla rikollinen eldma on er&anlainen standardi, jonka varaan
heidan maailmankuvansa on rakentunut. Puutteita voi talloin olla useimmille suomalaisille

normaaleissa kansalaistaidoissa. Tama luonnollisesti huomioidaan tavoitteiden asettelussa.

Rsttn11: No kyll& me tietysti olemme aina suunnitelleet, ettd hankin kavisi sit4 peruskoulua --- ja hé-
nell& olisi ollut semmoinen mahdollisuus. --- Tietysti se on hirved pettymys aina, kun ei han pysty nii-
hin. --- Hanen omasta mielestddn hénelta ei ole ikind mitdén puuttunut, mutta kun taytyy vaan jotain
bisnest, bisnest — taytyy tehda jotai”. --- Ja mit&én hén ei ole ikind itsellensd siitd saanut, muuta kuin
huonoa: vankilaa ja epdonnistumisia ja velkaa. --- Ja téllakin pojalla on oikea sukurasite, tdytyy sanoa.
Niin eihédn sitd voi sanoa, ettd: "Jatd ne kaikki! J&ta veljes ja jatd sun serkkus ja jatd isés ja ditis ja
muut”. Eihdn semmoista voi — ne [sukulaiset] ovat hanelle hirveédn tarkeitd. --- Mutta tassé oli sem-
moinenkin uusi piirre, --- ettd han kavi juuri viime viikolla. --- H&n halusi apua ja neuvoa, miké liittyi
yhdyskuntapalvelun suorittamisiin --- ja vankilaan ja kaikkiin muihin... Minusta se oli tosi hienoa.
Hén olisi voinut mennd kysymaén vaikka kummisedaltd [naurahtaa] tai joltain serkulta tai muulta,
mutta hén tuli onneksi kysymaén taalta. Me juteltiin pitkdan siing, ihan asiaa ---.

Ajn34: Sanotaan, noin kymmenen vuotta sitten meill& oli tavoitteena se, ettd han oppii erottamaan
sen, --- ettd mika on tavallisen rehellisen ihmisen eldmag, ihan arkipéivassa. Etta jos hdn tekee jonkun
ratkaisun, niin onko se rikollismaailman ajattelulla ja asenteella vai onko se talla yhteiskunnan hyvék-
symaéll& tavalla suunniteltu asia. --- Ja min& luulen, ett& sen hén oppi. ---

TL: [Minun] on todella vaikea hahmottaa, ettd miten lahdetdan tydstimaan tuollaista asiaa, etta
mika on ei-rikollista eldmé&a ja mika taas on rikollista.

Ajn34: Mm, se meneekin ihan silld lailla arkisesti. --- Ne on niita pienid arkisen eldmén asioita, joihin
puututaan, kun l&hdetdén semmoista pohtimaan, ettd mik& on mitékin ja mihin se johtaa.

TL: Riitté&dkd ehdonalaisen vapauden valvonta, maksimissaan 30 tuntia kuukaudessa, siihen
ty6hon?

Ajn34: No, 30 vuotta ehka riittaa.

5.4 Interventiot

Interventioita koskevat ministerikomitean suositukset korostavat monipuolisten ja olosuh-
teisiin sopivien menetelmien kayttod. Interventioiden tulee perustua monitieteelliseen [&-
hestymistapaan ja tutkimustietoon, ja asiakasta on informoitava niisté etukateen. Vastuuvi-

ranomaisen (valvojan) rooli on térked kokonaisuuden kannalta: hénen vastuullaan on ty6-
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suunnitelman paivittdminen seka eri toimijoiden valinen hallittu yhteistyd. (CMRec 2010,
10.) Interventioilla tarkoitetaan eritoten strukturoituja toimintaohjelmia, joilla vaikutetaan
asiakkaan rikolliseen kayttaytymiseen esimerkiksi kognitiivis-behavioraalisen metodologi-
an avulla. Interventioita kéytettdessa on my6s mahdollisuus irtautua vallitsevasta yksilo-
tyon mallista toteuttamalla ryhmé&muotoisia ohjelmia — tama toki silla edellytykselld, etta
ryhmatyoskentely sopii kaikille osallistujille ja ettei epatoivottuja kohtaamisia synny. In-
terventiot tulee suunnitella niin, etteivat ne lisda rangaistuksen suorittamisesta aiheutuvaa
rasitetta. Onnistumisen kannalta on tarkead, etta asiakas ymmart&é perusteet juuri kyseisen
intervention kayttéon ja on itse motivoitunut osallistumaan. Interventiot tahtaavat aina ri-
koksentekijan kuntoutumiseen ja rikollisuudesta irrottautumiseen ja niiden taytyy olla joh-
donmukainen osa valvonnan kokonaisuudessa. (Mt., 38—40.)

Ehdonalaiseen vapauteen paastettyjen valvontaa Suomessa toteuttavat rikosseuraamusalan
tyontekijat suhtautuvat interventioiden kayttéon hyvin pragmaattisesti. Uusintarikollisuu-
teen vaikuttavista ohjelmista nayttaa tulleen luonteva, joskaan ei erityisen keskeinen osa
yhdyskuntaseuraamustyota.

Rsttn26: Kuitenkin tdmé& ohjelmatyd — miné koen, etté se on yksi tyokalu meille. Olen tosi iloinen, et-

t4 sitd voidaan hyddyntdd. Eihan se kaikkea pelasta, mutta se voi olla osa sitd kuntoutusprosessia ja
oikeaan aikaan ajoitettuna palvella sitten paljonkin meidén asiakkaita, myds EAV-asiakkaita.

Rsen18: Hanelld oli niitd vékivaltarikoksia, niin mind puhutin hénet sitten Suuttumuksen
ta -yksiléohjelmaan. --- Siind kurssilla --- huomasin, miten sielld tapahtui semmoisia ajatusmuutoksia,
hénen puheessaan ja ajattelussaan ja asioiden miettimisessaan. Paastiin silla lailla aika kivasti eteen-
péin. Sitten han mydskin pdihdepalveluiden kautta kévi paihdekurssia ja hoiti sen loppuun.

Strukturoidut toimintaohjelmat hyvéaksytdédn Rikosseuraamuslaitoksen akkreditointimenet-
telyssd, ja tyontekijoiden taytyy kouluttautua niiden kayttdjiksi. Tyypillisesti asiakastapa-
uksista keskustellessa haastateltavani totesivat parilla lauseella kdyttdneensa valvonnan
aikana tiettyd ohjelmaa — mikali ndin oli tehty. Ohjelmien kdyttdmiseen saattoi joissain
tapauksissa olla selva kynnys.
Rsttn11: Viisi keskustelua muutoksesta olemme hénen kanssaan kdyneet. Se meni vahén silla lailla,
niin kuin... Ei hén siitd nyt niin kauheasti piitannut, mutta kylla hén sitten halusi [suorittaa] sit4. Siina

oli yksi juttu, mink& hén sanoi, [kun han] esitti muutosta: han oli "muuttunut yoeldimesta paiva-
eldimeksi”.

Rsttm15: En oikein tiedd, olisiko tuosta meidan ohjelmapaketista 16ytynyt mitdan hénelle. Ei ehka ole
kauhean perinteinen meidéan asiakas kuitenkaan.
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Rsttm32: Mitddn menetelmdd, mitdén ohjelmaa mind en kdyttdnyt hénen kanssaan. Osaksi sen takia,
ettd hén oli mielenterveys-, tietylld tavalla ongelmainen. Pystyi kuitenkin hoitamaan ihan konkreetti-
sia asioitaan, mutta oli ehka liian hullu pohtiakseen eldmaansd. Siind olisi voinut tulla vaaratekijoita.

Kunnallisten tai kolmannen sektorin paihdehuoltopalvelujen toteuttamat interventiot voivat
olla merkittavéssé roolissa ehdonalaisvalvonnan onnistumisen kannalta. Toisinaan paihde-
huollon interventiot tekevat mahdolliseksi sen, ettd asiakkaan kanssa voidaan edeta uusin-
tarikollisuuden véhentdmiseen erikoistuneisiin ohjelmiin.

Rsttn24: Motivointity6td on hanen kanssaan todella paljon. Me aloitimme Viisi keskustelua muutok-
sesta [-ohjelman]; jos han pysyisi selvin péin, niin sitd pystyttaisiin jatkaman.

Rsttn9: Valvonnan alussa [hdn] retkahti. H&n kun kavi taall4, niin han sanoi, etti hénell4 on kovat ve-
tohalut — tarkoittaa sitd, ettd haluaa kayttdd huumeita. Retkahti, meni heti katkolle [erityishoitoklini-
kalle], tallaiseen interventiohoitoon kahdeksi viikoksi. Oli kayttanyt pilved ja olutta. Selvisi siitd. Seu-
raava tapaaminen oli verkostotapaaminen sielld --- asumisyksikdsséd. Sielld kéytiin esimerkiksi tata
retkahdusta lapi. --- Han itse sanoi, [ettd] mink& avulla hén on selvinnyt, on NA-ryhmét; hén kavi
niissé paljon. Sitten tdma [huumeidenkéyttdjien vertaistukea tarjoava yhdistys], --- han on kdynyt siel-
14 todella paljon ja saanut sieltd vertaistukea ja kuuntelemista ja samanhenkisia ihmisia.

My0s useamman viranomaisen yhteistyolla toteutettavia interventioita on kaytdssa tietyis-
sé toimistoissa. Y hteistoiminnalla saattaa olla paikallisesti pitkét perinteet, mutta tdménlai-
set ohjelmia ei valttdmétta ole hyvéksytty Rikosseuraamuslaitoksen akkreditointimenette-
lyssa. Niinpd esimerkiksi tilastoinnissa ja tulossopimuksissa ei huomioida kaikkia tyd muo-
toja ohjelmatyoksi, vaikka niitd arkikielessa nimitettaisiin ohjelmiksi.

Rsttn9: Se [tydmuoto] on V:n vankilan Sss:n kaupungin vélinen yhteistyd. --- Vangit saavat asunnon

ja toitd. Heidat on keskitetty yhdelle valvojalle tdnne A:han, elikkd minulle. Se on téllaista ei-
akkreditoitua ohjelmaty6td, vankilan ohjelmatyota.

Joissain haastattelusitaateissa on tunnistettavissa torjuntaa ohjelmatydn ylikorostunutta
asemaa kohtaan. Tulkintani mukaan kritiikki ei liity niink&an varsinaisiin interventioihin
vaan suomalaisen rikosseuraamusalan linjauksiin, joissa interventioiden merkitysta on val-

vojien mielesta liioiteltu.

Ajn34: Sitten oli semmoinen hdmmennyksen vaihe minun mielesténi koko téssé vankilatydsséd oikeas-
taan. Se liittyi siihen vaiheeseen, kun ohjelmatyo alkoi kehittyd enemman ja silloin kun What Works —
oli se alkuhuuma. Siind vaiheessa irrottauduttiin vankilatyosta, tai vankilassa kdynneistd, paljolti ko-
konaan. Sitd ei tuettu tavallaan, sen tyyppista tydskentelya.

Rsttm32: Sen takia tdmé& [asiakastapaus] on minusta hyvé esimerkki, ettd se asiakas voi tehdd sen
muutoksen ihan tietyll& tavalla yksin. Kai se minun kuuntelemiseni siind saattoi olla jollain lailla mer-
kityksellinen; mind olin ehk& merkityksellinen ihminen hénelle. Mutta milla&n ohjelmalla ei tehty. Ja
kun aina nyky&an kauheasti korostetaan, etta pitdisi ohjelmia olla helvetisti ja pitéisi tehda sité ja tata,
niin ihan timmainen perinteinenkin... --- Ett4 jos se vaan syntyy se luottamus. Sehdn se on merkityk-
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sellistd, ettd me saavutamme jonkun kanssa luottamuksen, vaikka se aluksi lahtee usein siité, ettd ”on
pakko vahé kdyda ton [valvojan] luona”.

5.5 Evaluointi

Euroopan neuvoston valvontaa koskevassa suosituksessa evaluointi tarkoittaa vastuuhenki-
I6n tekemdd seurantaa ja arviointia asiakkaan edistymisestd. Evaluoinnin tulisi olla sain-
nollistd ja valvonta-aikaa koskevaa suunnitelmaa tulee voida muokata sen perusteella.
(CMRec 2010, 10-11.) Seka valvojan etté rikoksentekijan ndkemykset valvontajakson
etenemisesta kirjataan. Merkintdjen pohjalta voidaan todentaa rikoksentekijan edistyminen
yhteisesti laadituissa tavoitteissa ja tarvittaessa myos tehda paatés valvonnan ennenaikai-
sesta lopettamisesta. N&in valvontaresursseja kohdennetaan niihin rikoksentekijoihin, joi-
den valvonnasta voidaan olettaa olevan eniten hyotyd. Asiakkailta saatua palautetta voi-
daan myos hyodyntédd toiminnan kehittdmisessa; riippumattomuuden takaamiseksi asiak-

kaan paattdhaastattelun toteuttaa muu kuin vastuutyontekija. (Mt., 40.)

Valvontaprosessin seurantaa ja arviointia ei tyontekijoiden ryhméahaastatteluissa ole kési-
telty johdonmukaisesti omana teemanaan, joten kaikkia siihen liittyvia seikkoja ei valtta-
matté& ole huomioitu tuloksissa. Aiheeseen liittyvia sitaatteja on aineistossa joka tapaukses-
sa sen verran, ettd on mahdollista saada peruskaésitys evaluoinnin merkityksesta ehdonalai-
sen vapauden valvonnassa. Konkreettisena esimerkking toteutuneesta evaluoinnista ovat
asiakastietojarjestelma Tyyneen Kirjatut tiedot valvontoja koskevien tavoitteiden toteutu-
misesta.

Rsttn9: Sitten ndma tavoitteet, mitd oli valvonnalle... --- "Pdihdekeskustelut” oli, joo. Ja sitten oli
"Tyodelamaédn palaaminen”, "Rikoksen lapikdyminen”. Ja ne kaikki toteutuivat.

Rsttn26: Tavoitteenahan meilld oli silloin alussa se asuntoasia, ja se [asunto] on nyt saatu, mutta sita
ei tdnne sindlladn Kirjattu — aikoinaan kun ei tehty [vaan] eilen vasta ndma [tavoitteiden Kirjaukset, TL
huom.].

Tyodskentelysuunnitelmaan Kirjatut tavoitteet ndhddan suunnitelman perusrunkona, jota
voidaan muuttaa, mikali asiakkaan olosuhteissa tapahtuu muutoksia. Tavoitteiden uudel-
leen méarittely sekd edistymisen arviointi tehddan tyypillisesti yhteistydssa asiakkaan
kanssa. Asiakkaan nakemykselld voi olla voimakaskin painoarvo esimerkiksi silloin, kun

harkitaan valvonnan ennenaikaista lakkauttamista.
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Rsttm15: Mind nakisin tall& miehelld uusimisriskin aika véhdisend. Ja sitd valvonnan lakkauttamista-
kin h&nen kanssaan puhuttiin jo alkuvuodesta. Mutta h&n on oikeastaan halunnut asioida minun kans-
sani. --- Ehka téssd nyt on jatkettu sitten vahén hénen omasta toiveestaankin. Koska hén on kokenut
tdman itselleen jollain lailla merkitykselliseksi.

Haastattelujen perusteella Kirjattujen tietojen ja todellisuudessa toteutuneen seurannan tai
arvioinnin vélilla on ep&suhta. Niin sanottujen k&ytdnnon asioiden hoitaminen voi vied&
niin paljon aikaa valvonnan alkuvaiheessa, ettei varsinaisia rikollisuudesta irtautumiseen
tahtadvia tavoitteita ehditd tai pystytd muotoilemaan. Nain ollen evaluointiin liittyva do-
kumentointikin voi jaada vaillinaiseksi. Liian yksityiskohtainen edistymisen seuranta saa-
tetaan my6s kokea kiusalliseksi tai vieraaksi k&ytdnnon tydskentelylle.
Rsttm32: Jos ajattelet, [ettd] tuossa on se [asiakkaan sosiaalinen] tausta ja tuossa on se [tilanne], jossa
se [asiakas] nyt on, niin noinhan [viittaa k&delld&n ylospdin, TL huom.] se koko ajan menee. Eteen-
péin, kohti jotain suunnitelmaa — jota ei kukaan hullu rikosseuraamustyontekija kuitenkaan Kirjoita,
ettd se [asiakas] on sitten tuolla irti kaikesta [rikollisuudesta]. Vaan niin kuin sindkin [viittaa
Rsttn1l:een, TL huom.] tydskentelet, ettd se tukisi sen [pitk&aikaisen asiakkaan] irtaantumista, kun
[asiakkaalla] jossain vaiheessa tulee se halu.
Rsttn11: Niin, ja nyt han on kuitenkin irtaantunut, kun hénella on oma perhe. --- Ei hénella ole nyt uu-

sia [rikoksia]. Mutta kun tiedan, etta siitd tulee pitk& tuomio, siitd huumemyynnistékin. Sen takia [ha-
nelld] kestaa vield muutaman vuoden olla meilla [asiakkaana]. Ja tdmékin valvonta on vuoteen 2017.

Haastattelujen pohjalta on pééateltavissa, ettd ehdonalaisvalvonnassa — ja muussakin yhdys-
kuntaseuraamustydssd — evaluointi painottuu selkedsti valvonnan péattymisvaiheeseen,
jolloin asiakastietojérjestelmassakin aktivoituvat loppupédatelmiin liittyvat tietokentat (ks.
LIITE 4). Oman tyon arviointi ja Asiakkaan palaute/arviointi -kenttia on mahdollista tayt-
t4a myos seuraamuksen aikana. Né&ihin osioihin ei kuulu valmiita fraaseja, joihin perustuen
olisi mahdollista laatia tilastoja — kaikki kirjataan vapaamuotoisena tekstind. Myos valvon-
nan loppuarviointi kirjataan vapaamuotoisesti. Tilastoitavassa muodossa voidaan arvioida
asiakkaan muutokset rikoskayttaytymisessa (vaihtoehdoilla Muutosta myonteiseen — Ei
selvdd muutosta — Muutosta kielteiseen). Lisdksi lomakkeella on valintakentat suoritetuista
toimintaohjelmista, seka tiedot rikoksen kasittelysta ja paihdekuntoutuksesta seuraamuksen
aikana. Asiakkaan loppuhaastattelun suorittaa todenndkdisemmin oma valvoja kuin ulko-
puolinen arvioija.

TL: Tyynesséhén sitten timé oman toiminnan arviointi, niin minun kasittaakseni se liittyy tahan

loppulausunto[vaiheeseen]...?

Rsttm15: Sielld on yksi kenttd muistaakseni, mihinka sité voi tehda sitten.

TL: Joo. Koetteko te sen olennaiseksi osaksi teidan ty6tdnne? Sen tavallaan — case kerrallaan

miettid, miten se on sujunut. Tai kaytattekd te sitd kenttéda?

Rsttn26: Olen mind valvonnan lopussa sen kirjannut aina jollain lailla. Mutta ehkd, kun ajattelee ettd

ammatillisesti ty6ta tehdaén, siihen voisi tietysti enemmaénkin aikaa kayttdad. Kylldéhan me toki ar-
vioimme sitd ty6ta siind matkan varrellakin. Ihan [silloin], kun meill& on tyénohjauksellisia keskuste-
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luja Ajn34:n [apulaisjohtajan] kanssa, tai sitten on timmdinen asiakaspalaveri ---. Ehka kuitenkin lop-
puarvioinnissa enemman energiaa kaytan siihen, kun arvioin, ettd miten ne asiakkaalle asetetut tavoit-
teet ovat toteutuneet. ---

Ajn34: Mutta siindhan samalla [tyontekijé] tavallaan arvioi sitd omaa ty6tddn ---. Kun ne ovat yhteisia
tavoitteita.

Rsttn26: Niin, niinhdn se on.

Rsttm32: Tuossa oli juuri minulla yksi [asiakas] viimeisen kerran ---, [hanell&] péattyy ensi viikolla
valvonta. Mind kysyin niin kuin tavallaan paatospuheet, ettd “mités tykkasit valvonnasta ---?”. [Asia-
kas vastasi, TL huom.]: "Ei tast mit&4 haittaakaa ollu.” --- Ei siind mitéén ollutkaan sellaista, miké& oli-
si vélttamatta jadnyt mieleen. --- Mutta se on semmoinen normipalaute, mité siind tilanteessa tulee.

Kokonaisuudessaan loppuarviointia pidetédan keskeisend dokumenttina, jota todennékdises-
ti hyddynnetdan tietolahteend, mikali henkild palaa Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaaksi.
Esimiehet my0s seuraavat, ettd loppuarviointi on tehty, ennen kuin Kirjaavat valvonnan
paattyneeksi. Tyon sisallon kehittdamisessa loppuarviointeja ei kuitenkaan hyédynneté jar-
jestelmallisesti. Siihen voivat olla syyné yhteisten linjausten puute tai tyon Kiireisyys.
Ajn34: Se varmaan vaatisi sen, etté siind olisi ihan sovittu tyokaytantd, joka olisi yhteinen. --- Ja olisi
sovittu, minkélaisella tdsméllisyydella ne [loppuarvioinnit] tehdaén, ja tarkkuudella. En mind kaikkia
niitd lue, mutta yleensa tarkistan, ett4 se ylipddnsé on tehty, se loppu[arviointi]. --- Ja luenkin, riippu-

en miten riittdd aika. Mind mielellani luen niitd; minusta on kiva nahd, ettd mitenk& ne [valvonnat]
ovat menneet.

Rsttn24: Minulle tuli mieleen tdm4, ettd ennen — siis ennen, --- “hyvind aikoina” — oli aikaa kayda
keskustelua eri asiakascaseista. Siten, ettd oli ihan oikeasti aikaa siihen. Nyt sanon suoraan, ettd tekee
mieli luistaa siitd kaikesta. Minulla on kerran viikossa kokous taalla [yhdyskuntaseuraamustoimistos-
sa], kerran viikossa [vankilassa], tydnohjausta, koulutusta, mités vield... Ja vélilla tuntuu silté, ettd ha-
luaisin, [mutta] en jaksa. Koska se on kaikki pois siité, etten kerked tekemé&én noita [asiakastydhdn
liittyvid, TL huom.] hommia. --- Jos koko ajan painaa se, ettd --- "hitto, m& oon yrittany tota sossua
tavottaa, ja nyt se just soittaa” siind samaan aikaan. Tai on monta muuta takaraivossa olevaa juttua.
Niin ei siihen edes keskity kunnolla.

5.6 Taytantdonpano ja velvoitteiden noudattaminen

Velvoitteiden noudattamista koskevissa Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon saanngissa
keskeistd on henkilokunnan vastuullisuus, tdsméllisyys ja olosuhteiden huomiointi, kun
puututaan asiakkaan tekemiin rikkomuksiin. Asiakkaita tulee selkedsti informoida kaikista
velvoitteista, rajoituksista ja ehdoista, joita seuraamuksen suorittamiseen siséltyy. (CMRec
2010, 11.) Laajassa selitysosiossa painotetaan yhteistyon ja arvostavan kohtelun merkitys-
t4, kun rikoksentekija tehddén tietoiseksi rangaistukseen siséltyvista ehdoista. Ehtojen rik-
komisesta séadettyjen sanktioiden tuottamat pelotteet eivat saa olla keskeinen tekijé, jolla
asiakasta motivoidaan noudattamaan s&éntdja. Myos eronteko valvojan antamien neuvojen

tai ohjeiden ja lakisaateisten mééardysten vélilla on oltava selked. Mahdolliset velvoitteiden
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noudattamista koskevat esteet tulisi ottaa keskusteltaviksi ja pohtia keinoja niiden voitta-
miseksi. Kun rikkomus tapahtuu, valvojan on puututtava siihen viipymatté ja kansallisen
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Tarkeda on selvittda rikkomuksen syyt ja kirjata ne
tapauksen kasittelyn yhteydessé. Yhdyskuntaseuraamuksen muuttaminen vankeudeksi ei
saa olla automaattisesti suositeltava sanktio. Rikkomukseen johtaneet olosuhdetekijat on
huomioitava kokonaisvaltaisesti, ja pyrittdva ratkaisuun, joka edistaa rikoksentekijan sitou-
tumista velvoitteisiin. (Mt., 40-41.)

Ehdonalaisvalvojien ryhmahaastatteluaineistosta olen koodannut pienehkdn osan sitaateis-
ta otsikolla sanktiointi, mutta myds valvojan roolia ja asiakkaiden asenteita koskevista
kategorioista l10ytyy haastattelukatkelmia, jotka liittyvat l&heisesti velvoitteiden noudatta-
miseen. Yleiselld tasolla valvojien kokemukset taytantéonpanon ehtojen noudattamisesta
kiteytyvat seuraavassa rikosseuraamusesimiehen kommentissa:
Rsen18: Ei meilla ole noutopyynt6ja® ihan aidosti jouduttu tekeméén vuosikausiin. --- Minun mieles-
t&ni tahan asiakasainekseen ndhden ndma kaverit noudattavat tata valvontaan liittyvaa systeemia kasit-
tdméttéman hyvin. --- Tietylld tavalla me olemme joustavia, --- ettd voimme vaihtaa jotain tapaamis-
aikaa tai neuvotella tapaamispaikasta, jos toisen on hankala tulla tdnne; silla saadaan myodskin sitd

suhdetta paremmaksi sen asiakkaan kanssa. Ei se silti tarkoita, ettd siind nyt ihan méaarattémaan asti
Ioysdillaan. Kylla ne sitten annetaan ne huomautukset, mitké systeemiin kuuluu.

Ehdonalaisvalvontaan liittyvien sédant6jen tiedoksianto asiakkaalle on oma tydvaiheensa,
jota on epatodennékdistd sekoittaa yleiseen neuvontaan ja ohjaukseen. Taté edesauttaa ny-
kyisen asiakastietojarjestelman rakenne, jossa valvonnan séadokset siséltava tdsmennetty
rangaistusajan suunnitelma ja valvonnan tavoitteet sisdltdva tydskentelysuunnitelma ovat

erillisia lomakkeita. Asiassa nahdaén seka myonteisia etté kielteisid puolia.

Rsttn26: Tosiaan se [tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma] tehdaan, annetaan vapautuvalle tiedoksi
ennen kuin hén vapautuu. --- Sitten siind valvonnan alkuvaiheessa ruvetaan sen tydskentelylomakkeen
pohjalta kdymé&én eldman asioita lapi.

Ajn34: Se [tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma] on sinallaén tarked asiakirja, koska siind esitetdén
valvonnan ehdot ja kaikki muut. Mutta se on minusta merkillist4 aina ollut, etté siihen ei kirjoiteta nii-
t& oikeita tavoitteita. --- Siihen vain kirjataan, ettd tavoitteet maaritelladn mydhemmin tydskentelylo-
makkeen yhteydessd. Siiné on niin kuin ilmaa vélissa tavallaan, siin prosessissa. Mutta en osaa &kkia
sanoa, miten se pitdisi ratkaista. Koska se on toisaalta kuitenkin kauhean valttdméatontd, ettd asiakas
tietdd sen, mit4 hanelté edellytetdén. Se on itse asiassa maéréyskirje.

25 Noutopyyntd tarkoittaa yhdyskuntaseuraamustoimiston virka-apupyyntoé poliisille. Sita kaytetaan tilan-
teessa, jossa valvottavaa ei tavoiteta useista yrityksista huolimatta. Poliisi etsintdkuuluttaa valvottavan ja
tarvittaessa tuo hanet sovitulle valvontatapaamiselle. (YksL 400/2015, 5:24.)
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Tavallisesti Rikosseuraamuslaitoksen viranomaisstatus ja lakiin perustuvat valvonnan
sé&annot ovat lahtokohta, jonka varassa luottamusta valvojan ja valvottavan valilla voidaan
rakentaa tai yllapitad. Tama edellyttdaa selkedd ja oikeudenmukaista menettelya kiistatilan-
teissa. Saantoihin ei voida vedota silloin, kun siihen ei ole perustetta — vaikka se palvelisi-
kin valvonnan tavoitteita.

TL: Sind et ehtinyt mitdan [noutopyyntdd] tekemaan, tai mitdan sellaista, sen kuukauden aika-

na, kun héan ei tullut valvontatapaamisille?

Rsttn24: Ei, kun han ilmoitti minulle etukateen, ettd hén lahtee [ulkomaanmatkalle]. --- Turhaan mina

teen hakua, koska tiedan, ettd han on siella reissussa. Eihdn me voida kieltaa ketadn matkustamasta...
Voin yrittdd puhua, ettd "onko tos jarkee?”, mutta en mind kielt&a voi. Jos han lahtee, han l&htee.

Yhdyskuntaseuraamusasiakkaan yleiset velvoitteet on séadetty yhdyskuntaseuraamuslain
21 8:ssé ja erityisesti ehdonalaiseen vapauteen pédéstetyn valvontaa koskevat velvoitteet
72 §:ssa (ks. YksL 400/2015). K&ytédnnon tasolla olennaisin velvoite valvottavalle on saa-
pua sovittuihin tapaamisiin oikeaan aikaan ja selvin pdin. Mikali asiakas jattda saapumatta
ilman ennakkoilmoitusta, valvoja tyypillisesti yrittaa tavoittaa tita puhelimitse. Monet olo-
suhdetekijat vaikuttavat siihen, kuinka helposti asiakas voidaan tavoittaa.

Rsttn9: Jos [asiakas] ei tule, min& teen niin, ettd [odotan] 15 minuuttia ja soitan sille asiakkaalle.

Rsttn24: Mm-m. Juuri ndin.

Rsttn9: Soitan useammankin kerran. Sitten jos ei [asiakas vastaa], lahetdn kirjeen. --- Sitten hén

yleensd jossain vaiheessa ottaa yhteyttd. Kun on kaiken maailman [syitd] — ja alamaailma[ssa] on, siis

siellahédn voi olla vaikka mitd huumevelkaa. [Asiakas] ei voi tulla sen takia, kun ei tiedd, keité tuossa

[odotusaulassa, TL huom.] istuu. Siihen on niin paljon niitd syitd. Yleensa saamme sovittua, ettd va-
raamme uuden ajan. --- Tai se on sitten se &érikeino, ettd kutsu kuulemiseen ja noutopyynté poliisille.

Rsttn24: No nyt tulee mieleen se yksi [asunnoton, TL huom.] nuori mies. Se meni oikeastaan niin, etta
[eréén jarjeston] kautta min& sain aina hénet kiinni. Eli on oltava joku taho, taikka sitten tdma liikkuva
tuki. Min& soitin aina heille: "Ootteko néhneet tat4 kaveria? — Joo, kyll&, se on taas kdyny téssd”. Mi-
né sanoin, ettd: "Okei, jatatkod viestin, ettd valvoja on tulossa. — Joo, kyll&”. Ja sitten se onnistui se
valvonta silla lailla.

Rsttm32: Ehka juuri se, ettd on pieni yksikkd, véhemman asiakkaita... --- Etta jos ajattelet: noin 45
EAV[-asiakas]:ta, niin he tuntevat meidat ja tietdvét. --- Mind olen kauhean 16ysé antamaan mitdan
varoituksia ja [muita sanktioita]. Sitten kun niit4 [antaa] — viime vuonnakin taisi olla kolme, vai [mi-
ten monta] niit4 ravaytti — niin kyll4 se kummasti vaikuttaa siihen koko massaan, etté he [sitten] soit-
televat, jos ovat véh&n myohéssé tai... --- Ja sittenhan se on usein, etté jos he eivat kdy tai ovat meiltd
kadoksissa, niin me Idyddmme heidat --- vankilasta tai jostain.

Edellisen katkelman perusteella joustavuudessa voi olla paitsi olosuhdekohtaisia myos
tyontekijakohtaisia eroja. Oman joustavan asenteensa lisdksi haastateltavani esittévat kaksi
keskeista syytd, miksi ehtoja noudatetaan ja sanktioihin turvaudutaan ehdonalaisen vapau-

den valvonnassa varsin harvoin: useimmat asiakkaat 1) pitdvat valvonnan ehtoja selkeina
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ja hyvaksyttavina ja 2) ovat lisdksi motivoituneita tapaamaan valvojaansa saadakseen tu-

kea tai keskustellakseen arkiasioista.

Rsen18: Se on heille aika selked juttu, ettd heid4t on maaratty [valvontaan] ja he suorittavat sitd jaén-
ndsrangaistustaan ja heidéan taytyy kdydé valvonnassa — niin he sitten kéyvét. On toki sellaisia valvot-
tavia, jotka kokevat, ettd he eivat saa valvojaltaan yhtd&n mitaén, tai he eivét tarvitsisi mitdén. Heilla
saattaa olla — joillain petosmiehilla nyt esimerkiksi — monet asiat paremmin kuin valvojalla. Ett4 ei oi-
keasti olekaan mitdén annettavaa semmoisiin asioihin, mitka usein t&ll4 porukalla niitd ongelmia ovat.
Minusta tuntuu, ettd iso osa kuitenkin kay taall& ihan mielelldén. Ei se ole pelkastaén sita rangaistuk-
sen suorittamista. Vaan myoskin se, ettd joku kuuntelee ja keskustelee heidén kanssaan, on lasna siind
paikalla, ihan arkipdivén jutuista juttelemassa; ettd on se aika hénelle jollakin ihmiselld, niin pelkés-
t&én se on monelle ihan térkeéé. ---

Rsttn11: Nuorilla ainakin tuo on hirvedn tarkeda juuri, ettd on joku aikuinen, joka kuuntelee, ja he
saavat kertoa juttujansa. Ja totta kai sitten, ettd he voivat pyytdd neuvoa — tai haluavat jotain apua —
niin se on erittain tarkeaa heille.

Myo0s asiakkaiden Kielteista asennoitumista valvontaan ja yleistd viranomaisvastaisuutta
késiteltiin useissa keskusteluissa. Valvojat kertoivat erilaisista keinoista motivoida hanka-
lasti asennoituneita asiakkaita suorittamaan valvontaan liittyvét velvoitteensa. Rikostaus-
tansa perusteella erilaiset asiakasryhmaét, kuten jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkoksis-
sé olevat asiakkaat, nousivat omaksi puheenaiheekseen téssa yhteydessa.

Rsttm32: Me selitimme sen sitten silld lailla — néille, jotka ovat néitd vastentahtoisia — ettd: ”Sa paaset
vahén nyt aikasemmin vapauteen, ku sé tuut valvontaan. Etta sulle jaa taa jaanndsrangaistus vapau-
dessa”. Ja mind aina kéytén tata, ettd: ”Jos et s& sitten kdy mun luona, niin ma joudun ik&viin paperi-
t6ihin, ja jonain paivana poliisi hakee sut, ja sit sé lusit sita neljasta neljaéntoista vuorokauteen®. Etté
et kai s& niin tyhma [ole], ettd s& teetdt mulla semmosta tyhmé&a paperiduunia?” Niin asiakkaat [vas-
taavat]: ”No niin, no kai mé sit voin kayda.” N&ma siis, jotka ovat néitd, --- ikdan kuin leikkivét ko-
viksia ja tdménlaisia. Mutta esimerkiksi ndma jarjestaytyneet bandidot, niin heille on pelin henki ihan
selvd, etté [he] pitavét ja noudattavat sd&nnot — vaikka he voisivat olla kaikkein eniten viranomaisvas-
taisla.

Rsttn24: Jengildisetkin voivat olla todella kohteliaita, erittdin hyvin kayttaytyvid — ei mitdén ongel-
maa. Hoitavat sen homman. Se riippuu nyt taas persoonasta. --- Jos hén on oikeasti --- jengildinen tie-
tyssd asemassa, niin hén on tehnyt sen valinnan. Ei siitd ole mitdan epéaselvyyttd. Han ei kiisté sita,
han ei kielld sitd, han ei mill&an lailla... Han kayttaytyy asiallisesti, kay t&alla, ei silla lailla ole on-
gelmallinen. --- Niitdkin on oikeasti, jotka --- venkuttavat niin pitk&an, kun oikeasti sitten on pakko
tulla [valvontatapaamiselle]. Mutta sitten, kun tietd4 sen — “aa, se on nyt timmonen tyyppi” — niin
joustat vahén itse ja --- vaikka kéyt jossain kahvilla tai jotain. Kunhan saat sen homman hoidettua.

26 Ankarin ehdonalaiseen vapauteen paastetyn valvontaan liittyva sanktio on 4-14 paivan ehdoton vankeus,
joka voidaan tuomita torkeén velvollisuuksien laiminlyénnin perusteella. Paatoksen tekee syyttdjan esityk-
sestd tuomioistuin. (YksL 400/2015, 12:75.) Rikosseuraamuslaitoksen edustaja laatii selvityksen tapahtu-
neesta laiminlyonnistd. Rikkeeseen syyllistyneelld valvottavalla on oikeus tulla kuulluksi asian tuomioistuin-
késittelyn yhteydessa. (Mt., 5:26.)
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5.7 Kirjaaminen, tiedot ja luottamuksellisuus

Seuraamuksen taytantdénpanoon liittyvien olennaisten seikkojen kirjaaminen on viimeinen
valvontaa koskevan osion suositus Euroopan neuvoston yhdyskuntaseuraamustyon saan-
noissa. Asiakkaan henkildtietojen lisaksi Kirjattavina asioina mainitaan muun muassa yh-
teydenpitoon, asiakasarviointiin, suunnitteluun, interventioihin ja evaluointiin liittyvét tie-
dot. Tietosuojaa noudatetaan kansallisen lainsdddannon puitteissa. Taytantoonpanoon liit-
tyvien dokumenttien perusteella yhdyskuntaseuraamustyosta vastaavan johtajan on pystyt-
tdvd seuraamaan asiakkaan kanssa tehtya tyotd, asiakkaan edistymistd sekéd velvoitteista
suoriutumista. (CMRec 2010, 11.) Selitysosiossa painotetaan tarkasti ja ajantasaisesti teh-
tyjen kirjausten merkitystd yhdyskuntaseuraamusten vastuullisessa téytdntéonpanossa ja
informaationvalityksessa organisaation sisélla. Hyva dokumentaatio edesauttaa varsinaista
valvontaa, kun arviointi ja suunnittelu sek& toiminnan evaluointi perustuvat tdsmalliseen
informaatioon. Liséksi toimintaa valvovat viranomaiset voivat olla kiinnostuneita taytan-
toonpanodokumenteista. Kirjausten perusteella yhdyskuntaseuraamusviranomaisen on pys-
tyttava tarpeen tullen laatimaan selvitys tapahtuneesta rikkeesta toiselle oikeusviranomai-
selle. Asiakkaalla on oikeus n&hda itseddn koskevat dokumentit ja tarvittaessa kiistad nii-
den totuudenmukaisuus. (Mt., 42.)

Kirjaamista koskevissa keskusteluissa roolini haastattelijana on valilla sekoittunut rooliini
Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustilastojen laatijana, jonka tyossa asiakastie-
tojarjestelmaén tallennetuilla tiedoilla on keskeinen merkitys. Osa haastateltavistani on
selkeésti tiedostanut tdmén kytkdksen ja saattanyt esimerkiksi kokea tarpeelliseksi puolus-
tella kirjaamiskaytantojaan. Toisaalta itse olen pyrkinyt vaistomaisesti vahattelemaan Kir-
jausten merkitystd, jos on vaikuttanut siltd, ettd haastateltava kokee itsensa epévarmaksi
aiheesta keskustellessaan.

TL: Sitten ihan naista valvontatapaamisten sisallgista. --- ”Paasisaltéd ei kirjattu”, niin esimer-
kiksi A:n yks-toimistossa [suurimmassa osassa] ei ole Kirjattu, ja toiseksi eniten on ”Muu sisal-
t6”... -

Rsttn9: Siis mitd? Pakkohan ne on kirjatal

Rsttn24: Eiii, siis --- ei ole Kklikattu sitd [esivalintakentt&d], ettd mik& se on se tapaamisen sisalto. ..
TL: Sielld on joku tappa siis.

Rsttn9: Mind laitan monesti sen "Muun”. Niin, se ndyttda sielld tilastoissa huonolta? Nayttdédko se
huonolta siell4? Néayttaa?

TL: Ei siité tarvitse vélittdd, ndmé&hén ovat vain niin kuin — numeroita. [naurahdus] Mutta t&-
ma on se tapa, mista kulmasta mina pystyn katsomaan sité.

Rsttn9: Aivan! Jos mind laitan sen "Muun”, niin sittenhén siind [asiakastapaamisella] puhutaan ihan
misté vaan. Tai puhutaan monesta asiasta.
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Kirjauksiin liittyvistd keskusteluista ei kuitenkaan analyysissa ole pystynyt erottamaan
erityisida painotuksia tai vinoumia. Aihetta on kasitelty varsin perinpohjaisesti, sill4 asia-
kastietojarjestelman ja tilastojen tuntemukseni on mahdollistanut yksityiskohtaisenkin ai-
heen késittelyn. Tyontekijat ovat puhuneet tutuilla kéyttdtermeilla aiheista, joiden k&anté-

minen yleispatevélle kielelle olisi hankalaa, kuten seuraavasta katkelmasta voi huomata.

TL: Kuten sanoin, sitd proosatekstid [vapaatekstikenttiin tehtyja kirjauksia, TL huom.] on
hankalaa hyddyntéd missdén tilastoinnissa. --- Mutta sitten kaikki ndma téppé ruutuun”
[-valintakentissa toteutetut Kirjaukset, TL huom.], niin ndistdhdn me saamme sitten tilastoja ai-
kaiseksi. Seuraatteko te naitéd EAV-tilastoja? Ovatko ne teisté kiinnostavia? ---

Rsttn26: No kylla joskus, kun olemme joitain tilastoja seuranneet, niin se on ollut aika tunteita kuo-
huttavaakin. [nauraa]

TL: Ahaa? Millaisessa tapauksessa?

Rsttn26: On niin kuin tullut sellainen olettamus, ettd voi hittolainen — meidén tydhén ei ndy noissa ti-
lastoissa. Mutta sitten, yleensé — eikd ole ollut niin — siind on herdnnyt se keskustelu, ettd ollaanko me
laitettu tapat oikeisiin paikkoihin...

Ajn34: Me ei olla oikein tdppadmestareita, se taytyy sanoa. Niin kuin esimerkiksi sellainen tilasto, ettd
onko valvontasuunnitelma®’ tehty asiakkaan kanssa ennen vapautumista. Mina sanoisin, etta se on 1a-
hes — siis 99,5-prosenttisesti ne on tehty. Se on ihan erittdin erikoinen tilanne, jos sité ei ole tehty.
Rsttm15: No, sata prosenttia, voisi sanoa.

Ajn34: Silti meidan tilasto n&yttad jotain ihan muuta.

Ehdonalaisvalvojien ryhmahaastatteluaineistossa keskeiset valvontatyon kirjaamista, tieto-
sisdltdd ja luottamuksellisuutta koskevat puheenaiheet liittyvat Rikosseuraamuslaitoksen
asiakastietojarjestelmiin — sekd niiden sisaltoon etta kaytettavyyteen. Tietojérjestelmakir-
jausten ja asiakastyon yhteensovittaminen ei haastatteluaineiston perusteella onnistu aina
saumattomasti. Yhdeksi syyksi mainitaan suuret asiakasmaarat eli kiire. Asiakkaan tapaa-

mistilanteissa kirjausten tekeminen voi olla myds kontaktin kannalta ongelmallista.

Rsttn9: Kun keskustelet ja kdyt kaikkea 1&pi ja autat sitd [asiakasta tekemdan] asuntohakemuksia tai
ties mitd - printtaat netistd jotain, yhdellekin [asiakkaalle] hostelleja, kun h&n asuu
sa. --- Sitten pukkaa jo seuraava asiakas ja varmaan kymmenen puhelua... [huokaus!] Min& haluan
kayttaa sen tydajan siihen asiakkaan kanssa tyoskentelyyn. --- Se kiireettdmyys, aito l&snéolo, se vélit-
tyy asiakkaalle tai vangille. Ja sitten téllaiset pienet asiat ovat térkeitd. Sehdn on ihan sama, kun menet
itse 1&8Kkariin ja 1a4kéri katsoo muualle ja kirjoittaa sinne koneelle, niin tulee sellainen olo, etté siné et
tule kuulluksi.

Rsttn26: Siind on ollut toimeentulotuen hakemista, asumistuen hakemista, muuttoilmoituksia, asunto-
asioita, ndita kdytannon asioita. Ja eilen mind sitten hanelle sanoin, ettd: ”Meién on ihan pakko tehd se
tyoskentelylomake; ennen vuodenvaihdetta se on tehtdva”. [naurahtaa]

2" alvontasuunnitelma oli ennen 1.5.2015 voimaan tullutta lakimuutosta asiakirja, johon sisltyivat eh-
donalaisvalvonnan tavoitteet ja velvoitteet. Nykyisin vastaava asiakirja on nimeltdén tdsmennetty rangaistus-
ajan suunnitelma.
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Tietojarjestelmien ominaisuuksista puhuttaessa erdana ihanteena tyontekijat mainitsevat
joustavuuden. Valvojat pitévat tarkedna, ettd esimerkiksi asiakaskartoitus — joka periaat-
teessa tulisi tehdé valvonnan alkuvaiheessa — voidaan tarpeen mukaan siirtdd myohempéan
ajankohtaan, jos asiakkaan tilanne niin vaatii.
Ajn34: Sitten kun on akuutteja tilanteita asiakkaalla, niin nehdn ne ensin pitd4 hoitaa ja sitten vasta
palata niihin lomakkeisiin. --- Se ei saa olla silla tavalla jadykka tdma meidén dokumentaatio. Ett4 tyo
on asiakaslahtoista.
Rsttm15: Niin, kyll& meilld varmaan se ammatillinen identiteetti kaikilla on sen verran vahva, etté se
Tyyne on meille tavallaan tydvéline — semmoinen apulainen. Ettd se ei sindnsd ohjaa meidén

t4. --- Se on ihan pétevé valine, mutta kyll& meill& aina on joku punainen lanka kuitenkin, ettd misséa
menné&an.

Kéaytettavyydestddn yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tietojérjestelmé Tyyne saa seké po-
sitiivisia ettd negatiivisia mainintoja. Tavallinen vertailukohta on vankitietojarjestelmé
Vati, jota ehdonalaiseen vapauteen paastetyn valvontaa toteuttavat virkamiehet myos kéyt-
tavat tyossaan. Kayttokokemustensa ja mieltymystenséd perusteella haastateltavat jakautu-
vat eri leireihin.

Rsttn24: Miné tykk&én Vatista. --- Ei tarvitse liirumlaarumia, vaan lyhyesti ne pé&éjutut ja se on siina.
On jotenkin nopeakin systeemi minun mielesténi.

Rsttm32: Tyyne on hyvin yksinkertainen jérjestelma, jossa liitkkuminen on helppoa ja tiedon etsimi-
nen ja kaikki tdimmoinen. Vatissa se edellyttdd hirvedn monenlaista toimintaa. Siihen menee paljon
aikaa siihen rangaistusajan suunnitelman tekemiseen? ihan, ett4 tarkistat kaikki ne [tietokentat], mita
kuuluu tarkistaa.

Ajn34: Se Vati on meille kylla edelleenkin ongelma. Sen logiikka on hdmard. Minun mielesténi se on
semmoinen, joka pitad oppia ulkoa. --- Mind& en 18yda siitd logiikkaa, milld sitd voi kayttaa. --- Tyynen
logiikka me hallitaan, tai min& — puhun vain itsestani nyt.

Tyynen kaytettavyydessé erityisen kritiikin kohteena on tydskentelylomake, joka sisiltédé
kaikki asiakkaan tilannekartoitukseen, riskiarviointiin, valvonnan suunnitteluun ja evalu-
ointiin liittyvat tiedot (ks. luvut 5.1, 5.3 ja 5.5). Keskusteluissa kay ilmi, ettd tyoskentely-
lomake on kéytettavyydeltdan turhauttavan kompelo.

28 T4ss4 haastateltava viittaa niin sanotun siviiliarvioinnin laatimiseen, ks. alaviite s. 41.
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Ajn34: Se tydskentelylomake on teknisend vélineend hankala.

TL: Mika siita tekee...?

Ajn34: No se juuri, etta siind tehdaan alkuarvioinnit erikseen ja loppuarvioinnit erikseen. Ja sitten se
tilastointi siind samassa yhteydessa, ne tilastotiedot®®. --- Se liian paljon, se tilastointi, ohjaa sita lo-
makkeen ty6té palvelevaa kayttoa. --- Mité sing, Rsttm15, ajattelet siita tyoskentelylomakkeesta?
Rsttm15: En mind sita ole niin ongelmana kokenut.

Rsttn9: Tama on aika raskas oikeasti tdmé [tydskentelylomake]... --- Toivoisin, etta sitten kun tulee
se Roti**, etta kevennettaisiin. Koska tdssa menee hirveasti aikaa. Kun tavallaan tahan pitéisi tehda
kaksi tyoskentelylomaketta: ensin se, mihin ei [Kirjata] tavoitteita --- ja sitten siihen se toinen tydsken-
telylomake, mihin tulevat tavoitteet. --- Jotenkin toivoisin, etté --- niit4d vahemmaéksi.

Rsttn24: Samaa mieltd, ehdottomasti, oikeasti.

Rsttm6: Allekirjoitan.

Kaksi erillistd asiakastietojarjestelmad tuottavat valvojille ylimééaraisten Kirjauksien tarvet-
ta. Tama koskee erityisesti niita harvoja rikosseuraamustyontekijoitd, joiden toimenkuvaan
kuuluu paitsi yhdyskuntaseuraamusten taytantdénpano, myos erilaiset vankeinhoitoon liit-
tyvat tehtévét avolaitoksessa tai valvotun koevapauden aikana.

Rsttn24: Mind joskus tein sitd, ettd minulla oli vaikka puolen vuoden valvottu koevapaus. Kuinkahan
monta kertaa mind tapaan sitd &ijaa sen puol-...? Aika monta kertaa. Niin tied4tko, ettd mind rupean
ensin Vatiin kirjaamaan yhteydenpitoa, etti olen tavannut nyt sen [asiakkaan]. Sitten péivitdn — teen
ransua, vapauttamissuunnitelmaa, sitten valvontasuunnitelmaa. Sitten mind laittaisin viel& tuonne
[Tyynen yhteydenpitotietokantaan, TL huom.], ettd niin, no itse asiassa nyt oli viel& koevapauskaynti.
--- Sitten ajattelin, ettd ei minun aikani en&a riita timmaoiseen. Ei pysty. Liikaa merkint6j4, ei siité tule
mitddn. Koska taytyy priorisoida. Jos meinaat niiden asiakkaiden asioita viedd eteenpdin, niin jostain
taytyy luopua, ja se on silloin tuo [kirjaaminen]. Sitten vain né&pdytét sinne mitd kerkedt napéyttaa ja
ndin.

Haastattelujen perusteella asioiden dokumentointiin ei aina suhtauduta samalla vakavuu-
della kuin varsinaiseen asiakastyohon. Taméa voi ilmetd Kirjausten ylimalkaisuutena tai

esimerkiksi tyoskentelylomakkeen péivittamatta jattamisena.

Rsttn26: Muistan, kun [erds yhdyskuntaseuraamustoimiston apulaisjohtaja] soitti minulle ja sanoi, etta
”mikset oo tehny téstd yhestd [asiakkaasta] tydskentelylomaketta kunnolla?!”. Me olimme hirvedsti
tehneet toita — en siis pelkastdédn ming, vaan moni muu téssa toimistossa. Ja oli [tehty] suunnitelmat,
ne olivat sielld Tyyne-muistiossa tai missa lie olleetkaan, mutta kuitenkin. Ja varmasti se nuori sai
ison avun. Mutta kun tydskentelylomake ei ollut ajan tasalla, niin [apulaisjohtaja] painotti, ettd tilastot
ovat péin méntya! [naurua]

Ajn34: [Rikosseuraamuslaitoksen ylitarkastajalta] me saimme semmoisen huomautuksen
kus, --- ettd muodolliset puolet tassa tydssa jadvat hiukan sivuun taltd asiakastydorientaatiolta. --- Mi-
nusta se oli kunniamaininta.

Rsttn26: Natisti toisaalta sanottu.

2 Tygskentelylomakkeeseen kuuluu valintakentts, johon tydntekija merkitsee, huomioidaanko tyéskentely-
lomakkeen tietoja tilastoinnissa. Tamén on tarkoitus erottaa asiakkaan ajankohtaiset kartoitustiedot vanhen-
tuneista kartoitustiedoista, kun tehdaan poikkileikkaustilastoa Rikosseuraamuslaitoksen vanki- ja asiakasra-
kenteesta.

%0 Roti on Rikosseuraamuslaitoksen rakenteilla oleva asiakastietojarjestelma, joka korvaa Tyynen ja Vatin.
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Keskeisin dokumentti ehdonalaisvalvonnan téytdntoonpanossa on selkedsti Tyyne-
asiakastietojarjestelman Muistio. Sinne keratdan asiakastapaamisten ja muiden yhteydenot-
tojen tiedot erillisilla Yhteydenpito-lomakkeilla (ks. LIITE 5). Yhteydenpidon ajankohdan
ja keinon liséksi lomakkeelle kirjataan tieto, hyvéksytadnko kyseinen yhteydenpito valvon-
tatapaamiseksi. Tietoa voidaan hyodyntad, kun tilastoidaan esimerkiksi valvonnan intensi-
teettid tai ensimmaisen valvontatapaamisen ajankohtaa vapautumisen jalkeen. Valvojan
tyossa tarkein on kuitenkin vapaatekstikenttd, johon kirjataan tapaamisen paasisalté. On-
gelma voi olla arkaluontoisten tietojen dokumentointi. Téllaisia tietoja voivat olla muun

muassa vangin tai asiakkaan terveyteen liittyvat seikat.

Rsttn24: Ongelma, mika tulee --- ainakin tuolla vankilassa, jos on vaikka joku [vanki], jolla on paljon
mielenterveyspuolen ongelmia. Ja on psykologin kanssa keskusteluja, ja voi olla psykiatri siind. Sitten
pitéisi saada se tieto vélittymaan, ettd miten se henkil6 kayttaytyy; ihan oikeasti on vaikka huolta siit4,
ettd mitd tapahtuu. Niin mihin sind pistat sen sinne [vankitietojarjestelmdan]? --- Taikka t&alla [yh-
dyskuntaseuraamustoimistossa] ihan sama juttu, jos nékee ihan selvésti, ettd nyt on jotain kummallis-
ta. Muistiota miné nyt k&ytdn semmoisena vélineend muistin tueksi, mutta...

Rsttn9: Sama juttu, en valitettavasti [muita] lomakkeita hirveasti ehdi. Ettd Muistio on se, mihin lai-
tan ne pédasiat. Aina sitten, kun tapaan sen asiakkaan, katson sen edellisen [yhteydenpitomerkinnan],
ettd mitd me olemme vaikka kuukausi sitten puhuneet.

TL: Mm. Onko se kaikilla [samalla tavalla]?

Rsttm6: Joo, néin.

Rsttn24: Tai sitten, jos minulla on joku huoli --- ja en ole vaikka itse paikalla, niin semmoisessa tapa-
uksessa sitten viestin vaikka paivystykseen péivystdjalle. Mutta vankilassa --- se péivittdinen tieto on
vartijoilla. --- Min&k&an en ole sielld joka pdiva. Siind saattaa olla monta ihmistd, [jotka] sen ihmisen
kanssa tydskentelevét. --- Emme me tieda mistéén sité [poikkeuksellista tilannetta].

Tilanteissa, joissa tieto asiakkaan tilanteesta tai valvonnan taytantdénpanosta taytyy siirtdé
toiselle tyontekijalle, koetaan tyontekijoiden valinen tapaaminen ja keskustelu hyvéksi
keinoksi. Keskustelemalla voidaan véhentdd vaarinymmaérryksen riskié, joka néhdaan il-
meiseksi silloin, jos pelkkien kirjallisten dokumenttien perusteella pyritaan tekeméén joh-
topééatoksia asiakkaan tilanteesta.

Rsttn9: Sill4 lailla se on mennyt aika hyvin, ettd --- se edellinen tyontekija briiffaa sitd seuraavaa:

”Hei, t&n [asiakkaan] kanssa...” Ett4 voidaan suusanallisesti k&yda sitd. Tai jotkut kirjoittavat ihan
ranskalaisin viivoin.

Rsttn24: On sekin riski, ettd mind Kirjaan tuonne [asiakastietojarjestelmaan] jotain ja sitten jossain,
esimerkiksi arviointiyksikdssa, katsotaan sitd minun kirjaustani: ”Ai jaaha, t&a [asiakas] on tdmmo-
nen.” Ei mink&énlaista soittoa tule minulle, ei mink&énlaista kysymysta --- vaan sieltd kylmasti vetéis-
té&n vaan, ettd ”--- nyt ton asiakkaan kanssa taytyy tyoskennelld”. Ly6daan se sinne, oikeasti vaikka
rangaistusajan suunnitelmaan, eikd minun kanssani ole puhuttu sanaakaan. Niin kyllahén siitd tulee
semmoinen olo véhan, ettd mitds mind viitsin Kirjoittaa ylipaatansé tuonne. Vai pitéisikd minun jattaa
kirjoittamatta? Jotta siitd ei tehtaisi asiakkaan kannalta vaéria, tai sanotaan, hdnen asemaansa huonon-
tavia tulkintoja. ---
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Rsttn9: Plus etté niissé pitéd olla tarkka, mitd kirjaa, koska meidén vangit ja asiakkaat tietda oikeuten-
sa tosi hyvin. Ja hehén saattavat sitten pyytda kaikki ndmaé kirjaukset, tehdd kantelun — niin siing pitaa
olla tosi tarkkana.

Rsttn24: Harva varmaan pyytdd, en mind tiedd kuinka paljon niita...?

Rsttn9: Kyll& niitd on pyydetty.

Edelld olevassa sitaatissa mainitaan asiakkaan oikeus saada tarkastettavakseen hanesté
tehdyt Kirjaukset. Tama perustuu henkiltietolain (L 523/1999) 6 luvun 26 pykaldén. Ri-
kosseuraamuslaitoksessa henkilotietojen kerddmistd ja tallettamista seka arkaluonteisia
tietoja sisaltavien asiakirjojen kasittelyé séatelee henkilotietolain lisaksi erityinen laki hen-
kilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa, jossa tarkastusoikeuteen on méaéritelty
joitain rajoituksia (ks. L 1069/2015, 4:31). Asiakasta ja taytantdonpanoprosessia koskevien
dokumenttien késittelyyn ovat oikeutettuja Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet virkateh-
taviensa hoitamiseksi (ks. L 1069/2015, 3:13). Haastattelemieni valvojien mukaan yhdys-
kuntaseuraamusasiakkaiden tietojarjestelma Tyynessa (lakitermein yhdyskuntaseuraamus-
rekisterissd) olisi tarvetta myds suojatuille tietokentille, joihin tydskentelymuistiinpanoja
voisi kirjata matalammalla kynnykselld. Tdm& mahdollisuus olisi valvojien mielesté paitsi
omaa tyoskentelya helpottavaa, my6s asiakkaan edun mukaista.

Ajn34: Pitdd hirmuisen tarkkaan mietti&, jos sinne [Tyynen muistioon] panee semmoisia omia pohdin-

tojaan siité asiakkaasta. Etta sielld ei ole sellaista, joka on kovin tulkinnanvaraista. Se on rajoittanut si-

t4 muistion kayttdd. Ja sen takia pitdisi olla joku sellainen paikka, --- mihin eivat kaikki paase. Etta

olisi joku sellainen [tietokenttd], missa saisi tydntekijé sitd vapaamuotoista pohdintaansa kdyda ilman
ettd on semmoinen riski, ettd asiakkaan --- oikeusturva vaarantuu.

Rsttn26: No, kaikista [vangeista, joiden vapautumisprosessia Rsttn26 itse valmistelee; TL huom.] mi-
nd olen kyll& tehnyt omat kansiot ja omat muistiinpanot. Ja sitten, jos se ihminen vapautuu eika tule
valvontaan, niin sitten mind tuhoan ne paperit. Minulla on niin huono muisti, ettd en muista, jos en tee
muistiinpanoja. Ei niit& oikein Tyyneenkaén voi kirjata. Nyt esimerkiksi on yksi nuorehko [vanki, jol-
le] ei tule yks-toimiston asiakkuutta ollenkaan, kun hénelle ei tule valvontaa.

5.8 Muita tyontekijoille merkittavia seikkoja ehdonalaisvalvonnassa

Tassa luvussa tarkastelen sellaisia tyontekijoiden ryhméhaastatteluissa esiin tulleita asioita,
jotka eivét luontevasti sovi Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon sééntéjen valvontaa kos-
kevaan osioon. Useimmat ndista aiheista kasitelladn suosituksen yleisessa osiossa tai muis-
sa Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksissa, joihin yhdyskuntaseuraamustyon

sédanndissa kehotetaan tutustumaan. Kasittelyn selkeyttamiseksi en viittaa néihin lahteisiin.
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Asiakaskunnan sosioekonomista statusta valvojat kuvailevat sekd hyvin vaihtelevaksi etta
monessa tapauksessa kasaantuneiden vaikeuksien leimaamaksi. Heikko terveys ja toimeen-
tulovaikeudet seka erilaiset paihdeongelmat tai niistd toipuminen ovat haastattelujen perus-
teella ehdonalaisvalvonta-asiakkaille melko tyypillisia rasitteita. Jos toimeentulo on jarjes-
tynyt esimerkiksi sairaseldkkeend, voi kiinnittyminen yhteisoon olla vaikeampaa kuin
tyossa kéayvalle. Myos tutusta rikollisesta eldméntavasta irtautuminen — jota valvonnalla
pyritddn tukemaan — saattaa aiheuttaa asiakkaalle ennen kokemattomia hankaluuksia.

Rsttm32: Kun me teimme kotikdynnin [asiakkaan luo] sosiaalityontekijan kanssa, ja sossu lupasi ostaa
sille [asiakkaalle] l&ppdrin, --- niin tdm& sanoi siindkin vield, ettd hanell& menee aikaa tassé siviiliin
sopeutumisessa. Ja ajattele, han on puolitoista vuotta ollut siviilissd. Mutta hédn ei ole tehnyt rikoksia
eikd dokannut, niin h&nelld on ollut tdma sopeutuminen paljon rankempaa kuin niillg, jotka ryyppaa-
vat ja tekevét rikoksia. Koska eivat he silld lailla sopeudu siviiliin, vaan jatkavat sitd samaa
sa. --- Esimerkiksi tassékin oli uhri kuollut silloin, kun he tekivat sen rikoksen, niin kaikki ne [asiat]
ovat siviilissa sitten edessd. Tuttuja paikkoja ja tuttu kaupunki, ja miten ihmiset katsovat. Ne ovat
semmoisia [asioita], joita me emme valttdméattd ymmarra, jos asiakkaat eivét kerro meille.

Pienilla paikkakunnilla vankilasta vapautuneen sosiaalinen asema ja viranomaisten ennak-
koluulot aiheuttavat kitkaa, jota on vaikea tunnistaa normikansalaisen kokemuspiirista.
Perusoikeuksien toteutuminen voi olla pitkan odottelun tai sitke&n yrittamisen takana.

Rsttm32: Ehkd semmoinen tyypillinen [syy], mikseivét palvelut pelaa, on se, ettd se asiakas on niin
epamiellyttdva. Han tekee niin epamiellyttévié rikoksia, esimerkiksi hakkaa vaimoja ja muita. Viran-
omaiset kun tietdd, katsos — kaikki tietdvét sen asiakkaan casen. --- Tuli itsellenikin mieleen, etté en
nyt viitsisi --- soittaa [kaupungin vuokra-asuntoyhtién asumisneuvojalle], kunnes sitten --- soitin ja
sanoin, ettd: "Sill4 [asiakkaalla] on hakemus ollu teill4, se on mun valvottava. Miltd ndyttad? — Joo,
me ollaan annettu sille asunto.” Mind olin, ettd: "No hyva.” [naurahtaa] --- Mutta useasti, jos mina
soitan, niin se ei valttdmatt4 edesauta sen asiakkaan asemaa tuolla [kaupungin vuokra-asuntoyhtiolla,
TL huom.], koska paljastuu, ettd h&n onkin valvonnassa ja hén on rikoksentekija.

Rsttn11: Kylla ainakin nuoret rikoksentekijét, tai nuoret [ehdonalaisvalvottavat] — kylla heit4 on kai-
kista hankalinta saada mihink&én [palveluiden piiriin]. Etta jos saisi jotain muuttaa, niin taikasauvalla
muuttaisi ihmisten paéknupit, jotka ovat t6issd tuolla [eri palveluissa, TL huom.].

Rsttm32: Né&in on. Tai niiden nuortenkin p&aknupit.

Rsttn11: No nuortenkin, joo — sitd me yritdmme. Mutta ettd nuo... Kun se on heti se [reaktio], ettd
rikoksii tai jotain, et nuoriki viel!”, niin se on ihan kauhea yhdistelmé.

Rsttn26: Muistan, kun se [kaupungin vuokra-asuntoyhtion asumispalvelupaéllikké] kysyi vield siina
viimeisessa puhelussa ---, ettd: "Onko tdma sinun mielesta oikeesti kunnon mies!?” [nauraa] Ja mina
sanoin: ”No on!” Hirvedt hommat taustalla... Mutta se [asiakas] sai [asunnon] — ja nyt on suoraan
oma vuokra-asunto, ei tukiasunto.

Yhteistyota eri viranomaisten ja kolmannen sektorin palveluiden kanssa haastateltavani
kuvailevat péaasiassa hyvin myonteiseen sdvyyn. Valvonta-asiakkaan ja Rikosseuraamus-
laitoksen ulkopuolisten palveluntuottajien ja viranomaisten vélisen yhteistyon edistdminen

vaikuttaa olevan ehdonalaisvalvonnan keskeisimpié tydmuotoja. Esimerkiksi asunnottomi-
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en Kkuntalaisten asemaa edistavia saannollisia yhteistydryhmia tai verkostotoimintaa on
kaikilla kolmella tutkimukseen osallistuneen yhdyskuntaseuraamustoimiston paikkakun-
nalla. Usein mainittuja yhteistyotahoja ovat kunnallinen sosiaalitoimi ja asumispalvelut,
ty0- ja elinkeinotoimistot, Kela, ulosotto, talous- ja velkaneuvonta, poliisi, nuorille suunna-
tut kunnalliset ja kolmannen sektorin palvelut, seurakunnat, erilaiset jarjestét — kuten Sini-
nauha tai KRIS — sek& paihdepoliklinikat. Tietyt kolmannen sektorin erityispalvelut, jotka
on tarkoitettu rikoksentekijoille, tai joiden tarjoajilla on laaja kokemus rikostaustaisten

asiakkaiden kanssa tydskentelystd, sijoittuvat Suomessa vain suurimpiin taajamiin.

Rsttm32: Esimerkiksi [kaupungin] psykososiaalisten palvelujen péallikké on aika hyvin sanonut, ettd
Suomen paras hoitopaikka on Siltavalmennus Tampereella®.. Se on ykkonen. Kakkosena ei tule mi-
taén, kolmantena ei tule mitdan, neljantena voi tulla joku muu. Ja [kaupunki] ostaa sieltd halvalla —
hén sanoo, ettd se on halpaa hoitoa. Ja sitten, kun ne saavat sinne asiakkaan, niin tdméa usein jopa jaa
sinne. Elikk& sinne Pirkanmaalle, jolloinka h&n poistuu meidén asiakaskunnastamme. --- Etta se on
semmoinen kunnollinen asiakkuuden kokonaishallintaan perustuva yksikkd, jonka taustalla on itse
asiassa Kriminaalihuoltoyhdistyksen Tampereen toimintakeskus, joka perusti joskus tdman Sillan.

Rsttm6: Jarjestd C:ssé minulla on yksi EAV-asiakas. Han kdy joka toinen Kkerta sielld Jarjestd C:ssé ja
joka toinen kuukausi sitten taalla.

TL: Joo. Mité palvelua Jérjesto C toteuttaa?

Rsttn9: Rsttn24 voi kertoa, han on ollut siell4 toissa.

Rsttn24: [naurahtaa] Siis véakivaltarikollisille tarkoitettua, pelkéstdan. Etta tdytyy olla joku — jos ei nyt
tuomiota vakivaltarikoksesta — mutta ainakin tiedetdan, etta [asiakas] kéyttad vékivaltaa. --- Ja lahde-
t&én siitd, ei pelkastaan, ettd "nytpa lahetéén tasta vékivallasta keskustelemaan”, vaan kokonaisuutena.
Siis koko sen ihmisen eldméntilanne, ja miten vékivalta limittyy siihen.

Palveluiden saantia voivat erilaisten olosuhdetekijoiden liséksi vaikeuttaa asiakkaiden vas-
tahakoinen suhtautuminen tarjottuihin vaihtoehtoihin. Asiakkaiden asenteet onkin suurim-
man maardn sitaatteja kerdnnyt kategoria tutkimusaineistoni analyysissa. Seuraava katkel-

ma liittyy asunnottomana vankilasta vapautuvien tilanteeseen.

Rsttn24: Minun mielesténi se ongelma on 1&hinnd siind, ettd ihmiset kylla saisivat asunnon, mutta kun
osalle [ne eivat kelpaa]: "Minulle ei kelpaa timmdnen, mind en ota vastaan timmastd, koska taéllahan
on pdihteiden kayttdjid!” Se tuppaa unohtumaan, ettd: "Ai hitto, mahan itekin k&ytdn”. Mutta se
[asunt0] ei siltikddn kelpaa. --- Tai sitten, jos yritat sanoa, ettd: "Ota nyt ensin tda. Lahde tasta, ja sit-
ten sé paaset siit eteenpain”. Mutta jos ei se kdy, niin silloin ollaan aika huonossa tilanteessa.

Rsttm6: Solukdmppéén ei haluta. [Kaupungista] pitdd saada kuitenkin se kdmppa.

Rsttn24: Niin, juuri ndin.

Auttamisorientaatio on selkeésti hallitseva ndakdkulma asiakastyodstd puhuttaessa. Silti tu-
tuillekin asiakkaille voi viranomaisten kanssa toimiminen ja heiltd avun pyytaminen olla
vaikeaa. Tama ilmenee esimerkiksi siind, ettd valvontaan omasta pyynnostaan asetettujen

asiakkaiden maara on haastateltavien mukaan todella vdhdinen. Varsinainen viranomais-

%! Silta-Valmennusyhdistys, ks. alaviite sivulla 46.
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vastaisuus ei kuitenkaan valvojien mukaan ole yleinen eikd merkittdva haitta asiakassuh-
teen rakentamisessa. Yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekija ei nayttdydy asiakkaan
silmissd saman tyyppisené viranomaisauktoriteettina kuin esimerkiksi poliisi, vanginvartija
tai sosiaalityontekija. Valvojan tehtdvankuva toki poikkeaa selvasti edelld mainituista am-
mattiryhmistéa.
Rsen18: En mind née sitd kauhean isona juttuna, ettd miné olen t&all& nyt virkamies ja... Kyll&han,
kun asiakkaat ovat erilaisia, ettd toiset ovat kokeneet kauheasti epéonnisia kokemuksia viranomaisten
kanssa, niin siind voi olla joillakin isokin kynnys — ettd: "no, mikds toi nyt on” — ja kokeillaan ja yrite-

t&én ja sitd ja ttd. Voi viedd enemman aikaa, ettd se suhde on semmoinen, ettd se kaveri luottaa mi-
nuun ja saadaan asioita aidosti eteenpdin. ---

Rsttn11: Yleensd ndill& nuorilla, joita minullakin on asiakkaana, niin se kaikista kamalin viranomai-
nen on lastensuojelu. Kun he ovat melkein kaikki sielld joutuneet valitettavasti kdymaan — tai toiset
saaneet tukea ja toiset olleet laitoksissa. Niin se on se paha, ja me olemme siit4 niin kuin astetta pa-
rempi.

Vuonna 2010 tapahtunutta Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen yhdisty-
mista valvojat pitdvét yksimielisesti hyvana asiana oman tyonsé kannalta. Yhteistyd vanki-
loiden henkildston kanssa sujuu hyvin, ja paasy vankitietojarjestelméén helpottaa ratkaise-
vasti valvonnan alkuvaiheessa tehtdvaa taustatietojen kartoitusta.
Ajn34: Silloin *80-luvulla, kun mind tulin Kriminaalihuoltoon, niin silloin oli erityisen aktiivinen vai-
he siind vankilatyon kehittdmisessé. --- Vaikka itse sanon, niin se oli pitkélle kehittynytta ty6td. Siina
olivat verkostot mukana ja se oli hyvin suunniteltu, se ihmisten vapautuminen. --- Nythan se on kau-

hean konkreettista, kun me teemme ihan sielld vankilan sisalla sen [vapautumisen suunnittelun]. Se on
tavallaan piste i:n péaalle, tdma nykyinen tilanne. Mutta sitd on kehitetty kaikki ndma vuodet.

Rsttm15: Ainakin vankilan kanssa se yhteistyd on minun mielesténi lisdantynyt t&ssé vuosien varrel-
la. --- Ja sitten tdmé& organisaatiomuutos, etta ollaan samaa toimijaa, niin kyllahan se on helpottanut
monella lailla. Meill& on tietojarjestelmaén, Vatiin, paasyoikeus nykyisin — eih&n semmoista ole ollut.
Oliko meilla silloin [entisessa toimipaikassa] se yksi kone, mill& saimme harjoitella aikoinaan sité...?
Vaiheittaisen vapautumisen periaate — jonka mukaan vangit pyritdén sijoittamaan avoi-
mempiin olosuhteisiin vankeusaikana ennen vapautumista — koetaan valvonnan kannalta
hyvin myonteiseksi ja toimivaksi, kun se toteutuu kdytdnnossa. Valvottua koevapautta eh-
donalaisvalvojat pitadvét arvossaan varsin yksimielisesti. Koska yhteydenpito vankilan ul-
kopuolelle on avolaitoksessa tai valvotussa koevapaudessa vangille merkittavasti helpom-
paa kuin suljetussa laitoksessa, hénelld on myos konkreettisesti paremmat mahdollisuudet
hoitaa ennakolta vapautumisvaiheen asioitaan. Joissain toimistoissa myos ehdonalaisvalvo-
jat pitdvat yhteytté tuleviin asiakkaisiinsa valvotun koevapauden aikana. T&ll6in on mah-
dollista kdynnist&a tukitoimia, jotka jatkuvat vapautumisen jalkeen — tai mahdollisesti seu-

raavat mukana suljettuun vankilaan, jos koevapaus esimerkiksi keskeytyy péihderetkah-

64



duksen tai muun rikkeen vuoksi. Moni vanki kuitenkin saa valvotun koevapauden aikana
siviilielamansd hyvaan jarjestykseen, jolloin ehdonalaisen vapauttamisen hetkelld tuen
tarve saattaa olla selkeésti tavallista vahdisempdd. Néiden kahden vaiheen yhteensovitta-

minen ei haastateltavien mukaan ole organisaatiossa vield taysin selkeasti linjattu.

Rsttm32: Meilld on se sama prosessi ollut koko ajan. Ollaan tdssa paljon keskusteltu siité, ettd kun me
tapaamme niité [asiakkaita] jo valvotun koevapauden aikana monesti, ja ihmisill4 on asiat aika hyvés-
s& kunnossa. --- Etté pitéisi [vield endonalaisessa vapaudessa, TL huom.] tavata véhintaén kaksi kertaa
kuukaudessa ensimmaéisen kolmen kuukauden ajan ---, niin me olemme kokeneet sen véhén turhaksi.
Mutta emme me ole kauheasti l&hteneet sitd muuttamaan ---, kun sité kuitenkin mitataan — sitékin —
ettd onko kaksi tapaamista kuukaudessa. ---

Rsttn11: Se vahan riippuu. Minulla oli semmoinen nuori, joka vapautui A:sta valvottuun koevapau-
teen, niin mind tapasin hanta kerran viikossa sen koevapauden aikana. Oli kirjattu, ettd hén tarvitsi jo-
ka sorttia [tukea, TL huom.] niin paljon. Ja sitten kun alkoi valvonta, tdma EAV-valvonta, niin sitten
kuitenkin vield oli --- kaksi kertaa kuukaudessa [tapaamisia]. [naurahtaa] ---

TL: --- Kuinka tavallista se on, ett& te otatte noin tiiviin kontaktin jo silloin VKV-vaiheessa?
Rsttm32: Me olemme ilmaisseet sen tahdon ja halun, ettd me voimme tavata VKV:n aikana, ja on hy-
vakin tavata meidan nidkokulmastamme. Jotkut toimistot tekivét jossain vaiheessa sen rajauksen, etta
ne eivét touhua siind VKV:ssa. Me olemme --- katsoneet, ettd se on luontevaa.

Tapaamistiheydestd on puhuttu haastatteluissa melko niukasti. Tyypillisesti asiakasta tava-
taan kerran tai kahdesti kuukaudessa valvonnan alkuvaiheessa, sen jalkeen kerran kuukau-
dessa. Tama kdy ilmi Rikosseuraamuslaitoksen siséiseen kayttoon tarkoitetuista tilastoista
(ks. LIITE 6). Sovittujen valvontatapaamisten lisdksi asiakkaan kanssa k&ydaan usein
epamuodollisempaa yhteydenpitoa, ja myds tapaamistiheydessé on paljon tilannekohtaista
vaihtelua. Nama valvonnan piirteet kéyvét ilmi seuraavasta haastattelukatkelmasta.

Rsttm26: Alussa han kévi useamman kerran viikossa, ja milloin mikékin pieni asia hanella oli. Ja sit-

ten suoraan sanoen se toinen meidén asiakas oli kyll& kaverina kanssa. Han neuvoi ja opasti tata. Jos-

kus kéytiin sen toisen asiakkaan kanssa kahden kesken keskustelua, ettd tdmé tukeva asiakas ei saa

vasyttad itsednsd. Han tunnisti itsessaan sen riskin.

Ajn34: Sind annoit tydnohjausta.

Rsttn26: [nauraa] Niin.

TL: Tamahan on janna kuvio.
Rsttn26: No joo. Mutta yleensé oikeasti pelotti, ettd molemmilla menevat kuviot sekaisin.

Ehdonalaisvalvonnan onnistumista voidaan organisaation esimiestasolla tukea muun muas-
sa valikoimalla asiakkaat sopivimmalle mahdolliselle valvojalle. Ammatillinen suuntautu-
minen voidaan huomioida mygs tyotiimijérjestelyilld: tyypillisesti nuoret asiakkaat on oma
erikoistumisalansa yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanossa, ja useissa toimistoissa on
muodostettu vain tiettyyn seuraamuslajiin keskittyvia tiimeja. Haastateltavistani neljalla
yhdyskuntaseuraamusty6 tarkoittaa lahes yksinomaan ehdonalaiseen vapauteen pééstetty-

jen valvontaa.
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Rsttn24: Se varmaankin lahti siitd, ettd silloin joskus vuonna *94-"95 tuli YKP [uutena seuraamuslaji-
na, TL huom.], niin todettiin, ettd EAV jai yhdyskuntapalvelun jalkoihin. Se [yhdyskuntapalvelun
toimeenpano] vei niin paljon aikaa silloin, ettd ne jdivat ne EAV:t tosi huonolle huollolle. Silloin ky-
syttiin henkilostolta, ettd ketkd haluavat EAV-tiimiin, siis tehdd ehdonalaisvalvontaty6td, ja ketkd ha-
luavat tehdéd yhdyskuntapalvelua. Se [tiimijako] juontuu niilta ajoilta. Meit& oli silloin viisi, jotka ha-
lusivat nimenomaan tehdd EAV-ty6ta. --- No nuorillahan on oma tiimi, se on ollut aina.

TL: Onko [teilld] mieltymyksid, ettd mik& tuntuu luontevimmalta asiakaskunnalta, jos ajattelee
seuraamuslajeittain?

Rsttm15: Mind ehkd eniten tykkdan yhdyskuntapalvelusta. Niin, no tuo valvontarangaistus on ihan
mielenkiintoinen juttu kanssa. Ja toisaalta EAV menee kyll&. Jokaisessa on ne omat nyanssinsa.
Rsttn26: Mind en osaa oikein sanoa. Minulla varmaan oli pitka&n [suosikkina] ehdollisesti rangaistu-
jen nuorten valvonta. Mutta sitten rupesi kiinnostus kasvamaan enemman ja enemman muihinkin.

Rsttm32: Min& olen ollut oikeastaan lapi urani tekemisissé vankilasta vapautuneiden kanssa. Silloin
’80-luvulla olivat ndma tydleirit ja toimintakeskukset, ja sitten aluetoimistotyd alkoi [erédssa kaupun-
gissa vuonna] ’92, kun toimintakeskukset lopetettiin laman aikana. Mutta niin kuin Rsttn11:lla on
nuoret, niin minulla on ollut ndma — min& olen aina tykannyt ndistd vanhemmista suomalaisista mie-
histé. Siis niin kuin asiakkaina.

Rsttn9: Minun mielesténi [ehdonalaiseen vapauteen paéstettyjen valvonnassa, TL huom.] se on men-
nyt sillé lailla, ettd mit& kokeneempi olet, niin sitten laitetaan niitd haastavampia vankeja [asiakkaik-
si]. ---

Rsttm6: Seksuaalirikollisten kanssa on ollut vahén valintaa kylla.

Rsttn24: On. Ja sitten romanit ehk&. Siihenkin on [vaikuttanut] jonkun tietyn tyontekijan joko kiinnos-
tus tai osaaminen, joka on syntynyt téssa vuosien varrella.

Rsttn9: Ja jengiléisten kohdalla on kanssa mietitty, ettd olisi hyvé olla kokeneempi tyontekija. ---

TL: Jos ei nyt ajatella erityisesti jengiléisid, niin onko joku tdmmdinen [tyypillinen esimerkki],
joka teidén mielestédnne on haastava asiakas? Mika olisi esimerkiksi ihan tuoreelle tyontekijalle
vaikea tapaus?

Rsttn9: No en nyt laittaisi mitaan elinkautisvankeja, tai siis vaikka naitd murhasta tuomittuja...
Rsttn24: Taikka sitten semmoista [asiakasta], joka osaa pyorittdd. --- Tiedatkod, kun on asenteellinen,
tosi hankala ja haluaa olla hankala. Ehk& niistd taustoista ndkyy jo se, etta...

Rsttn9: Kyll4. Rikosrekisteristd pystyy jo katsomaan, ettd jos [tuleva asiakas, TL huom.] on ollut van-
kilassa 15 kertaa, niin tavallaan se vankila on jo toinen koti. --- Minun mielesténi ikd on myds aika
tarked — siis ettd tyontekijalla on jo omaa eldméankokemusta ja on tat4 tyokokemusta. Koska varsinkin
meidéan valvonta-asiakkaamme ovat suurimmaksi osaksi miehid, siis keski-ik&isid, vanhempia miehié.

Vakavista rikoksista tuomittujen kanssa tyoskentelyd haastateltavani eivét pidé pelottavana
tai uhkaavana. Pitkan kokemuksen lisaksi tatd saattaa osittain selittdd ammatillinen valikoi-
tuminen: tyontekijoiden henkilokohtaiset luonteenpiirteet ovat mahdollisesti vaikuttaneet
siihen, ettd he ovat péatyneet rikosseuraamusalalle ja parjanneet ammatissaan.

Rsttm32: Min& kéavin joskus hanen [valvottavan, ks. luku 5.2; TL huom.] kotonaan, ja kévin yksin.
Sitten hén keitteli kahvia ja leikkasi siind pullaa ja rupesi kertomaan jotain vanhaa tarinaa. Se veitsi
viuhahteli siin& minunkin paani ylapuolella silla lailla, ettd mind ajattelin: ”M4 en endé koskaan tapaa
hénté hénen kotonaan.” Jatkettiin sitten taas tapaamisia kahvilassa. --- Mutta usein, kun me menemme
johonkin kotiin, niin me varmistamme etukateen puhelimella, ettd se ihminen kuulostaa selvalta. Tai
ettd siind ei ole vaaraa. Sittenh&n se on kamala tilanne, jos menet jonnekin juoppok&mppdén, tai ettd
sielld on ruumiita ja verta ja tdmmoistd — olen mind niitékin joskus ’80-luvulla kohdannut. Siihen ai-
kaan ei ollut k&nnykoitd ihmisilla, joihin voi soittaa.

Rsttn24: Se on niin erilainen se ihmisten suhtautuminen — mika on uhka ja mika ei ole uhka. Sellaista
tappelua vaikka, ettd joku huutaa minulle jostain [poistumisluvasta vankilassa, TL huom.], etta:
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”Mikset s& oo myontany sitd!?”... Sitten p&astaan taas siitd hetkestd sen suuttumuksen ohi ja keskus-
tellaan asia. Niin en min& koe sitd, en varsinaista uhkaa.

Rsttn9: En mindkaan ole kokenut... Siis alkd4 ihmetelkd, minun huoneestani kuuluu huutoa valilla.
Aika useinkin.

Rsttn24 ja Rsttm6: [naurua]

Rsttn9: Kuukausittain, viikoittain minun valvonta-asiakkaani huutavat. --- Vaikka jossain sossussa on
[asiakkaalla] pinna palanut ja sieltd on l&htenyt suunnilleen ovenkarmit levallaén. [naurahdus] Ja sit-
ten tulee valvontaan. Niin jos se hantd helpottaa, antaa huutaa vaan. Ja siité jatketaan eteenpdin sitten.
Mieluummin niin, kuin ettd [h&n] sitten menee iskemaén pataan jotain [vastaantulijaa] tuonne kadulle.

Asiakassuhteen kehittdminen on aineistossa keskeinen aihe. Vahva ammatillinen suhde
yhdyskuntaseuraamusviranomaisen ja rikoksentekijan valilla mainitaan myds Euroopan
neuvoston suosituksissa jopa tarkeimmaéksi yksittaiseksi elementiksi yhdyskuntaseu-
raamustyon tavoitteiden edistdmisessa (ks. CMRec 2010, 5, 18). Haastateltavilleni tarkeita
asiakassuhteen kehittdmisen vélineitd ovat esimerkiksi asiakkaan henkilékohtainen tapaa-
minen vankilassa ennen vapautumista ja erilaiset konkreettiset toimet, jolla valvottavan
asioita voi edistdd. Kuten yleensakin ihmisten vélisissa suhteissa, on asiakassuhteen olen-

naisena perustana vuorovaikutuksesta ja yhteisesta toiminnasta syntyvéa luottamus.

Rsen18: Se oma rooli siind, miten kohtaat asiakkaan — mind koen, etté silla on aika iso merkitys siing,
miten nopeasti saat sen luottamuksellisen suhteen syntymdan. --- Omalla persoonallahan sitd tyota
tehd&an, ettd minkalainen suhde siihen ihmiseen saadaan.

Rsttm32: Ainoa asia, mité ne [asiakkaat] loppujen lopuksi usein muistavat, on konkreettiset...
Rsttn11: ... jutut, mm...

Rsttm32: ... asiat, mitd se valvoja teki tai auttoi. lhan pienistékin asioista syntyy semmoinen myytti-
nen luottamus valvojaan, ettd: ”Kun se tossa autto, niin se on varmaan muutenkin hyva”. Vaikka se on
meidén duunia, ihan perusduunia.

Asiakkuuden sailyminen samalla valvojalla eri rangaistuskausilla, jopa vuosikymmenesta
toiseen, on kéytanto, josta ei mielellddn poiketa. Joskus tdma vaatii erityistd panostusta

seka tyontekijalta ettd organisaatiolta.

Rsttn26: Eih&n meilld ainakaan semmoista linjaa ole, etta tietoisesti vaihdettaisiin tyontekijaa?
Ajn34: Ei, painvastoin. Mutta meill& on nyt ollut kyll& niin paljon henkildstdssa sellaista — monenlais-
ta veivausta — ettd ei me olla sitéd ihan pystytty noudattamaan.

Rsttm6: Minulla on ehk& muissa [seuraamuslajeissa] vaihtunut [asiakas toiselle tyontekijalle], mutta ei
EAV:ssa. Ei minulla ole niit4 paljon ollutkaan, mutta ei ole vaihtunut kumpaankaan suuntaan.
Rsttn24: Minulla on kyll& vaihtunut joskus silloin... Oli joku seksuaalirikollinen, ja minulla oli pienet
lapset, niin mind koin sen kyll& todella ahdis—, tai hankalana. Oikeastaan olin itsekin sitd mieltd, etta
tdma4 ei toimi. Meni jotenkin liian, tied&tkd — otti pikkuisen tunteella sen. ---

Rsttn9: Minun mielesténi taas valvojan pitéa [olla] niin kuin — ettd minulle k&y kaikki. Ettd minun pi-
t44 tavallaan vahan olla kameleontti ja muotoutua sen asiakkaan mukaan. ---

Rsttn24: Sitten joitakin [tapauksia] on ollut — niitd on aika vahé&n — ettd joku [asiakas] ylittda sen rajan
[valvojan] henkilokohtaiseen eldmé&an. --- Mutta siind sitten paadyttiin siihen ratkaisuun, etté otettiin
apulaisjohtaja mukaan siihen keskusteluun, ettd lopettaako [erds téllainen asiakas, TL huom.] minun
henkilokohtaiseen k&nnykkéaéni soittelun nyt. --- Ja h&n vakuutti, ettd pystyy, ja hoiti valvonnan lop-
puun ilman mitd&n [ongelmia].
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Rsen18: Kun meilld nyt tassd, ikdva kylld, on naitd kavereita, jotka aina vélilla kdyvat istumassa ja
taas vapautuvat valvontaan, --- [niin] siin& on jo kohtuullisen helppo ruveta sellaisen kaverin kanssa
toimimaan, kenen kanssa olet jo kymmenen vuotta tahinut aikaisemminkin. --- Siihenh&n me pyritéan
— kun me ollaan tdmmdisia vanhoja variksia, kaikki oltu taélla iét ja ajat — ettd jos meilld on vanhas-
taan ollut suhteellisen toimiva asiakassuhde ja [asiakas] vapautuu uudestaan, niin kylla me sitten pyri-
t&an, ettd sama valvoja jatkaa.

Rsttn11: Joo. He kokisivat sen varmasti loukkauksena, jos vaan vaihdettaisiin tuosta noin. Siis ettei
mitddn kysyttdisi. Kun tiedetédn, ettei kenellak&én ole ollut mitddn ongelmia oman valvojansa kans-
sa. ---

Vaikka valvojan sitoutuminen kerta toisensa jalkeen vankilaan palaavaan asiakkaaseen voi
nayttaytya periaatteellisena tai jopa tunneperustaisena jaarapaisyytend, on kyseisella kay-
tanndlla myos vahva teoreettinen pohja. Haastateltavien viittaukset kriminologisiin kuntou-
tusparadigmoihin paljastavat ehdonalaisvalvojien joskus lakonisen suhtautumisen tieteen
I16ydoksiin, jotka heille ovat tuttuja arkityosta.
Rsttm32: Téman asiakkuuden kokonaishallinnan [kannalta], mik& on tdm& moderni nykyinen termi,
niin meh&n olemme aina edustaneet sitd. Ett4 se [tyOntekijd], joka ottaa ensimmadisend sen [henkilon
asiakkaakseen] vaikka lausunnossa®, hoitaa sen [asiakkuuden] loppuun. Kay hautajaiset ja muut,
kaikki siltd vélilta, jos vain mahdollista. Eik& vaihdella niita [asiakkaita] sen takia, ettd voisi edes aja-
tella, ettd ”ku mé& en onnistunu, niin nyt kun se [asiakas] vapautuu, niin pannaan Rsttn11:1le”. Kun se
ei ole minun juttuni se onnistuminen, vaan se on sen asiakkaan juttu. Eik& me mitaan jeesuksia olla,

ettd me voidaan jotain [ihmistd] pelastaa. Meinaan, ettd senk&én takia sitd [valvojaa, TL huom.] ei
kannata vaihtaa.

5.9 Yhteenveto: Ehdonalaisen vapauden valvonta yhdyskuntaseuraamus-
tyontekijoiden nakdkulmasta

Edellisissé luvuissa olen kdynyt l&pi tutkielmaani sisdltyvén haastatteluaineiston laadulli-
sen siséllonanalyysin tulokset. Analyysin tarkoituksena on ollut selvittdd, millainen on
ehdonalaisvalvonnan prosessi, mité seikkoja ehdonalaisvalvojat pitavat olennaisina onnis-
tuneessa valvonnassa ja millaisia tapausesimerkkej& he nostavat tyohistoriastaan, kun he
havainnollistavat itselleen merkityksellisid valvontaprosesseja. Tarkastelukehyksend olen
kayttanyt Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta CM/Rec (2010) 1 eli Euroo-
pan yhdyskuntaseuraamustyon saantdja. Taten analyysia ohjaavana kysymyksena on ollut:
Millaisia seikkoja tyontekijat kertovat tyostddn valvontaprosessia koskevien Euroopan
yhdyskuntaseuraamustyon séantdjen nakdkulmasta? Luvussa 5.8 olen késitellyt niitd haas-
tatteluissa esiin nousseita teemoja, joita ei sisally Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon

%2 T4ss4 haastateltava viittaa asiakkaan seuraamusselvitysvaiheeseen.
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séantéjen valvontaprosessia koskevaan osioon. Talloin arvioinnin kohteena on ollut itse
tarkastelukehys: mité sellaista haastateltavat kertovat valvontaprosessiin vaikuttavista asi-
oista, jota sdantdjen valvontaprosessia koskevassa osassa ei mainita? Runsaasti yksityis-
kohtia sisaltavan analyysin tulokset pyrin seuraavaksi tiivistimaan keskeisiin paékohtiinsa.

Valvontaprosessi alkaa vankilan yhdyskuntaseuraamustoimistolle l&hettdmasté valvonnan-
jarjestelypyynnostd. Asiakkaan alustava tausta- ja tilannekartoitus tehdaan yleensa ennen
vankilasta vapautumista, kuten myos valvontaan liittyvien séantéjen ja velvoitteiden tie-
doksianto. Vapautumisvaiheen prosessi vaihtelee jonkin verran toimistoittain. Joissain
toimistoissa vankeja saatetaan tavata valvotun koevapauden aikana; erdét valvojat jopa
tyoskentelevét vankilassa vapauteen valmistelevissa tehtévissa. Lain mukaan ehdonalai-
seen vapauteen péastetyn valvonta alkaa vapautumispdivand. Valvonnan alkuvaiheessa
tdsmentyy tarkemmin varsinainen sovittujen tapaamisten sisaltd. Asiakkaan tilanteesta
riippuu, kuinka nopeasti paéstédan kasitteleméadn hanen rikos- tai péaihdekayttaytymistadn
tai muita seikkoja, joissa tukea rikoksettoman eldmén edellytyksille erityisesti tarvitaan.
Valvontatapaamisten tiheys riippuu niinik&an asiakkaan tilanteesta: perussédantona on, etta
valvonnan alussa tapaamisia on kaksi kertaa kuukaudessa. Joskus valvonta voidaan asiak-
kaan hyvan tilanteen vuoksi katsoa tarpeettomaksi. Talldin valvonnan lakkauttamisesta
ennen koeajan paattymista keskustellaan asiakkaan kanssa. Mikali asiakas rikkoo valvon-
taan kuuluvia velvoitteitaan, on valvojilla kdytosséan eritasoisia sanktioita ja mahdollisuus
turvautua poliisin virka-apuun noutopyynnén muodossa. Tuomioistuin voi tuomita valvon-
nan ehtoja torkedsti rikkoneen asiakkaan korkeintaan 14 paivaksi ehdottomaan vankeuteen.
Tavanomaisesti valvonta kestda koeajan, joka on yht& pitka kuin vapaudessa suoritettava

jaédnnosrangaistus — lyhimmillaan vain joitain viikkoja ja pisimmilladn kolme vuotta.

Asiakasarvioinnissa hyddynnetdan monenlaisia tietolahteita jo ennen valvonnan alkamista.
Valvojat pitdvat tarkedana tulevan asiakkaansa henkilokohtaista tapaamista vankilassa en-
nen vapautumispdivad. Jos yhteistyd valvojan ja asiakkaan valilla alkaa hyvin, saatetaan
asiakastietojarjestelmaan siséaltyvaa arviointilomaketta tayttaa yhdessa ja edetd ndin jousta-
vasti valvonnan suunnitteluun. Riskikeskeinen ldhestymistapa nékyy lomakkeen sisallossa,
mutta valvojilla orientaationa on asiakkaan vahvuuksien korostaminen ja positiivisten teki-
joiden etsiminen tdmén kulloisestakin tilanteesta. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden tieto-

jarjestelmaén ei sisally aktuaarista arviointityokalua; kaytettavissa on strukturoitu kartoi-
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tuslomake, jota kuvaillaan tarkoituksenmukaiseksi mutta kaytettavyydeltdan kompeloksi.
Asiakkaan arviointiin liittyvat Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon sadnnot ovat hyvin

sopusoinnussa sen kanssa, mité valvojat kertovat omista arviointik&ytanngistaan.

Valvontatapaamisten siséltod koskeva suunnitelma méérittyy asiakkaan tarpeiden mukaan:
esimerkiksi asunnottomana vapautuvalle vangille pyritddn mahdollisimman pian jérjesté-
maan asunto ennen kuin edetddn muihin tavoitteisiin. Valvonnan suunnitelmallista etene-
mistd voivat haitata esimerkiksi asiakkaan nopeasti muuttuva eldméntilanne, paihdeongel-
ma tai Kielteiset asenteet. Yhteisty6 ja tavoitteiden sovittaminen asiakkaan todelliseen ti-
lanteeseen on valvojille selvid: suunnitelmaa, johon asiakas ei itse sitoudu, pidetédan hyo-
dyttomand. Ministerikomitean suosituksen CM/Rec (2010) 1 ndkdkulmasta valvojien haas-
tatteluissa kuvailtu ehdonalaisvalvonnan suunnittelu noudattaa ohjeistusta. Prosesseina

asiakasarviointi ja valvonnan suunnittelu limittyvét kdytdnnossa toisiinsa.

Interventioita eli uusintarikollisuuteen vaikuttavia strukturoituja ohjelmia hyddynnetéan
valvonnassa melko harvoin. Erilaisissa paihdehoitopalveluissa toteutetut interventiot tai eri
toimijoiden yhteistyond toteutettavat ohjelmat — jotka taht&avat esimerkiksi vapautuvan
vangin tyollistymiseen — voivat tilanteesta riippuen kuulua valvontaan. Euroopan yhdys-
kuntaseuraamustyon saanndissa painotetaan ohjelmien perustumista tieteelliseen néyttéon,
mik& toteutuu Rikosseuraamuslaitoksessa noudatettavassa ohjelmien akkreditointikaytan-
non seka tyontekijoiden muodollisen ohjelmakoulutuksen myota. S&anndissé interventiot
ovat korostuneessa roolissa verrattuna kaytannén ehdonalaisvalvontaan. Valvojat eivat née
ohjelmien kayttod itseisarvona, vaikka pitavatkin niitd hyodyllisind tyovélineind, mikali ne

soveltuvat asiakkaan tilanteeseen.

Evaluointi eli valvontaprosessin ja tavoitteiden toteutumisen arviointi on Euroopan neu-
voston ministerikomitean suosituksen mukaan toteutettava saannéllisesti. Seka valvojan
ettd asiakkaan nakemykset edistymisestd tulee Kirjata, ja tavoitteita tulee voida muuttaa
tarpeen mukaan. Evaluointitietoa voidaan hyddyntad valvonnan tydmuotojen kehittdmises-
sé. Haastatteluaineiston perusteella evaluointi ei ole Suomessa jarjestelmallisesti toteutet-
tava osa valvontaprosessia. Tavoitteiden toteutumista arvioidaan valvonnan aikana, kun
suunnitelmaa paivitetddn, mutta varsinkin Kirjaukset valvonnan tavoitteiden toteutumisesta

eivat aina vastaa todellista tilannetta. Liian yksityiskohtaisesti kirjatut tavoitteet rikollisuu-
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desta irtautumiseksi voidaan kokea kiusallisiksi tai liian teoreettisiksi arkielamaén néhden.
Loppukeskustelu kaydaan tyypillisesti valvojan ja asiakkaan kesken — mukana ei ole ulko-
puolista puolueetonta arvioitsijaa. Esimies tavallisesti tarkistaa valvontoihin liittyvat lop-
pulausunnot, mutta niiden hyddyntamisté prosessien kehittdmisessa ei ole selkedd mallia.

Ehdonalaisvalvontaan siséltyvat velvoitteet annetaan asiakkaalle tiedoksi yleensé vankilas-
sa ennen valvonnan alkamista erillisell asiakirjalla, joka on sisélloltaan eri kuin valvontaa
koskeva suunnitelma. Valvonnan taytantéonpano ja siihen liittyvien velvoitteiden noudat-
taminen saattavat olla yhteydessa asiakkaan asenteisiin. Viranomaisvastaisia tai muuten
hankalia asiakkaita pyritddn ohjaamaan valvonnan lainmukaiseen suorittamiseen erilaisin
suostuttelun ja argumentoinnin keinoin. Mikéli asiakas ei saavu sovitulle valvontatapaami-
selle, valvoja pyrkii tavoittamaan tatd monin eri keinoin ennen kuin tukeutuu poliisin vir-
ka-apuun tai sanktioihin. Euroopan neuvoston suositukseen nadhden rikkomusten sanktioin-
ti on asianmukaista sikali, ettd asiakasta ei pyritd motivoimaan ehtojen noudattamiseen
uhkailuilla, eikd rikkomusten tapahtuessa oteta heti kdyttoon ankarimpia rangaistuksia.
Haastatteluista voi saada myds mielikuvan, ettd sanktioiden kdyttdtavoissa on eroa eri val-
vojien vélilla. Nain ollen suositus sdédnndnmukaisesta, paattavaisesta ja valittomasta puut-
tumisesta ehtojen rikkomiseen ei toteudu. Toisaalta monet valvojat alleviivaavat joustojen
merkitysté asiakassuhteen rakentamisessa. Liséksi on huomattava, ettd valvojien kertoman

perusteella asiakkaat noudattavat valvonnan ehtoja varsin hyvin.

Valvontaprosessin dokumentointiin liittyy keskeisesti se, miten valvojat saavat yhdistettya
tietojen ja tapahtumien kirjaamisen muuhun asiakastyohon. Akuuttien tilanteiden hoitami-
nen seka lasndolo ja keskittyminen asiakastapaamisissa ovat prioriteetteja, joita ei haluta
vaarantaa tietojen kirjaamisen vuoksi. Jotkut valvojat kertovat suurten asiakasméarien
hankaloittavan Kirjausten tekemistd. Rikosseuraamuslaitoksen eri asiakastietojarjestelmat
aiheuttavat joissain tilanteissa paallekkaistd dokumentointia, mik& valvojan nakdkulmasta
on tyolasta ja turhauttavaa. Tietojarjestelmien kéytettavyyské&én ei saa pelkastaan kiitosta
tyontekijoiltd: muun muassa arviointiin ja suunnitteluun liittyvat lomakkeet koetaan liian
tyolaiksi ja monimutkaisiksi. Suurin osa valvonnan kulkua koskevista asioista kirjataan
vapaatekstind yhteydenpitolomakkeille, jotka jérjestyvat Muistio-nimiseen osaan asiakas-
tietojarjestelméssa. Euroopan yhdyskuntaseuraamustydn saanndissd kirjausten kattavuus,

tasmallisyys ja ajantasaisuus saavat suuremman painoarvon kuin miten ne todellisuudessa
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toteutuvat. Valvojat arvostavat asiakastietojérjestelméssa dokumentoinnin joustavuutta, ja
esimerkiksi asiakasta koskevien tietojen valittamisessa he suosivat henkilokohtaista neu-
vonpitoa tyontekijoiden valilla. Tietojarjestelmaén tallennettavien tietojen ja asiakkaan
oikeusturvan vélilla k&ydaan joskus punnintaa: kirjauksissa noudatetaan tiettyd varovai-
suutta, silld valvojat pyrkivat vélttamaan tilanteita, joissa asiakkaista voitaisiin tietojen
perusteella tehda véaria johtopaatoksid. Suomalainen henkil6tietolainsaadanté mahdollis-
taa asiakkaalle itseddn koskevien tietojen tarkistamisen viranomaisen rekistereistd, miké& on

my0s Euroopan neuvoston suosituksen mukainen oikeusturvakéaytanto.

Aineiston analyysissa tarkastelukehyksena palvellut Euroopan neuvoston ministerikomite-
an suositus — tarkemmin sen valvontaprosessia koskeva osa — jattdd huomioimatta joitain
aihealueita, jotka nousevat merkittdvéan rooliin valvojien haastatteluissa, kun puhutaan
ehdonalaisvalvonnan prosessiin vaikuttavista tekijoistd. Naista olennaisimpia ovat asiak-
kaiden moninaiset ongelmat ja laaja eldmantilanteiden skaala, joita valvojat tydsséan koh-
taavat. Olosuhteiden nopeat ja odottamattomat muutokset ovat ehdonalaisvalvojien asia-
kaskunnalle tyypillisid, joskus my6s asiakkaan oma hankala asennoituminen. Tyota voi
lisdksi vaikeuttaa se, etteivat erilaiset palvelut toimi rikostaustaisen, kenties toimeentulo-
tai paihdeongelmista kérsivan valvottavan kohdalla yhta jouhevasti kuin maineeltaan nuh-
teettoman ja eldmanhallinnaltaan vakaan kansalaisen. Toisaalta valvojat kehuvat toimivaa
yhteisty6td monien eri viranomaisten ja jérjestjen kanssa: vuosien aikana muun muassa
asunnottomuuden hoitamiseksi on eri kaupungeissa perustettu moniammatillisia verkosto-
ja, joihin on paasy myos valvonta-asiakkailla tai jopa vapautumiseen valmistautuvilla van-
geilla. Kiitosta saa myo6s rikosseuraamusviranomaiset vuonna 2010 yhdistanyt organisaa-
tiouudistus, jonka myotéd esimerkiksi tietojen saanti vapautuvista vangeista helpottui, kun
vankitietojarjestelmiin péasy tuli mahdolliseksi valvojille. Muutenkin valvojat kertovat
vankilayhteistyon lisdantyneen viime vuosina, miké on tarkead etenkin vapautumisvaihees-
sa eli valvonnan alussa. Tarkeimpéana edellytyksend valvonnan onnistumiselle valvojat
mainitsevat luottamuksellisen asiakassuhteen. Sen rakentamista helpottavat muun muassa
asiakkaiden valikoituminen sopivimmiksi katsotuille valvojille seka riittdvan pitkaan jat-
kuva valvonta. Joissain tapauksissa yhteistyd venyy vuosikymmenien mittaiseksi, kun ri-
koskierteessa eldva henkild saa jalleen uuden vankeusrangaistuksen ja vapauduttuaan palaa
tutun valvojan asiakkaaksi. Moninkertaiselle asiakkaalle saattaa valvoja olla — erdén haas-
tateltavan sanoin — "hé&nen ainoa kontaktinsa jarjestaytyneeseen yhteiskuntaan”.
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6 KESKUSTELU: TULOSTEN VERTAILUA MUIHIN TUT-
KIMUKSIIN

Tassa luvussa tiivistan tutkimusaiheen taustaa ja tarkastelukehystd koskevat luvut ja suh-
teutan ne laajempaan kriminaalipolitiikan kontekstiin vertailemalla tutkielmani tuloksia
muihin alan tutkimuksiin. Vertailu ei pyri olemaan kattava, vaan sen myota jasentelen tut-
kimuksessani esiin nousseiden aiheiden merkitysté ja kayttdmani tarkastelukehyksen roolia

uuden tiedon tuottamisessa.

Ehdonalaista vapauttamista ja valvontaa maéarittelevina periaatteina koko niiden historian
ajalta voidaan tunnistaa paitsi mahdollisuus seurata rikoksesta tuomitun olosuhteita vanki-
lasta vapautumisen jalkeen, myds vapautuneen tukeminen pyrkimyksissa rikoksettomaan
elamaan. Vangin nakokulmasta nykyjarjestelmasséa vapautumisen ajankohta on ennustetta-
vampi ja koeaikaan liittyvét velvoitteet perustuvat vdhemman pelotteelle vapauden menet-
tdmisesta kuin aiempina vuosikymmenind. Tyontekijan, ehdonalaisvalvojan, perspektiivis-
t4 muutoksia on tapahtunut ennen kaikkea aineellisissa ja oikeudellisissa resursseissa ja
reunaehdoissa, joiden puitteissa valvontaa toteutetaan. L&hemmin tarkasteltuna eh-
donalaisvalvonnan kehitys kontrollia ja tukea yhdistavéksi, viranomaisorganisaation vas-
tuulle kuuluvaksi yhdyskuntaseuraamukseksi on toteutunut monien uudistusvaiheiden kaut-
ta, jotka olennaisimmin ovat olleet hallinnollisia. Huomattavaa on, ettd ajatus valvonnasta
tiukasti normiohjattuna prosessina on organisaatiossa hahmottunut vasta 1990-luvun lopul-
la, kun aiemmin ty0t4 on pidetty ennen kaikkea sosiaalihuollon erikoisalaan kuuluvana
yksilotyonéd (Kriminaalihuoltoyhdistys 1999, 2-4; Harrikari & Westerholm 2014, 57-58).
Téahan ovat kiinnittaneet huomiota Timo Harrikari ja Kristina Westerholm (2014) artikke-
lissaan, jossa he ovat tutkineet hallinnon regiimeja ja muutosta rikollisuutta koskevassa
sosiaalisessa tyossd 1960-luvulta alkaen. Johtopaétoksisséén Kirjoittajat toteavat, etté rikol-
lisuuteen kohdistuvan sosiaalisen tyon historiassa on tunnistettavissa kolme erilaista hal-
linnan strategiaa, jotka he nimedvat kriminaalihuoltotyoksi (n. 1965 alkaen), yhdyskunta-
seuraamustyoksi (n. 1990 alkaen) seka rikosseuraamustyoksi (n. 2000 alkaen). Néilla aika-
kausilla muun muassa tyontekijén ja asiakkaan valinen suhde on muuttunut kuntouttajan ja
kuntoutettavan vélisestd suhteesta seuraamuksen toimeenpanijan ja yhdyskuntaseu-

raamusasiakkaan véliseksi. Sosiaalipalveluiden valittamisestd on siirrytty riski- ja tarvear-
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vioiden perusteella ohjautuvaan yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanoon ja kognitiivis-
behavioristisiin toimintaohjelmiin. Tutkijat pohtivat, onko Kriminaalihuoltoyhdistyksen
aikainen toimintakulttuuri parhaillaan katoamassa organisaatioiden sulautumisen myota.
(Mt., 51, 67-69.) Omasta tarkastelukehyksestani sekd haastatteluaineistossa kaytetysta
terminologiasta voin tunnistaa nykymuotoisen ehdonalaiseen vapauden valvonnan selkeés-
ti rikosseuraamustyon (2000-) kautta méaéarittyvaksi. Analyysini tulosten pohjalta on kui-
tenkin perusteltua vaittaa, etteivat asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen ja kuntouttava
tyoote ole kadonneet riskiarvioinnin ja muodollisten taytantddnpanoprosessien myota kay-
tanndn ehdonalaisvalvontatydstd. Useimmat haastateltavani suhtautuvat riskiarviointiin ja
akkreditoituihin toimintaohjelmiin ty6kaluina, joilla toisinaan on perusteltu paikkansa mut-
ta jotka kuitenkin tarpeen tullen antavat tilaa muille soveltuville tydskentelymuodoille.

Syy, miksi kdytannon tyo ei sellaisenaan ndyta toteuttavan virallisissa asiakirjoissa mani-
festoitunutta toimintamallia, voi olla esimerkiksi ammattikulttuurien® tuottamissa jatku-
moissa. Mawby ja Worrall (2013) mdérittelevat Englannin ja Walesin yhdyskuntaseu-
raamustyontekijoitd késittelevassa tutkimuksessaan ammattikulttuurin yhteisiksi perusolet-
tamuksiksi, jotka tyontekijat ovat omaksuneet sopeutuessaan ulkoisiin olosuhteisiin ja yh-
dentyessddn ammattiryhmaksi. Kéytannollisiksi katsottuja olettamuksia my6s opetetaan
ryhmén uusille tulokkaille. Tutkijat pitdvat ammattikulttuuria tarkeénd tutkimuskohteena,
silla se vaikuttaa suoraan tyontekijoiden identiteettiin ja ymmarrykseen oikeista toiminta-
tavoista. (Mt., 6-7.) Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksen (Linderborg ym. 2015)
johtopaatoksissa todetaan, ettd yhdyskuntaseuraamustydssa painottuu huolenpitouskomuk-
sellinen kulttuuri, jolle on ominaista esimerkiksi se, ettd tydymparistostad pyritd&dn mini-
moimaan erilaiset madrdysvaltaa ilmentdvat piirteet ja jarjestaimaéan tapaamistilat asiakkaita
varten mahdollisimman “ei-vankilamaisiksi” ja normaaliutta korostaviksi. Tutkijat péatte-
levat, ettd ammattikulttuurin merkitys tyontekijoille on vahvistunut organisaatiomuutosten
aikana. Kollegojen keskinéinen arvostus ja tuki kompensoi johtamisvajetta seka vieraaksi
koettuja strategisia tavoitteita, joita ty6lle asetetaan organisaation ylatasolta. (Mt., 3—7, 13—
16, 76, 246-247.) Omissa ehdonalaisvalvontaa koskevissa tutkimustuloksissani vahvistuu
edelld mainittu johtopd&tds: ammattikulttuurilla on vahva ohjaava rooli yhdyskuntaseu-

raamustytssd. Tama nadkyy muun muassa siind, kuinka ehdonalaisvalvojat ovat melko yk-

% engl. occupational cultures (ks. Mawby & Worrall 2013, 6)
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simielisia tyohonsa liittyvistd hyvistd kaytdnndistd mutta suhtautuvat vdhemman innok-
kaasti esimerkiksi prosessin tdsmalliseen dokumentointiin tai oman tyonsé arviointiin —

jotka taas hallinnon ndkokulmasta ovat keskeisié kosketuspintoja “kentan” tydskentelyyn.

Myo6s raportin johdantoluvussa mainitsemissani brittildisissa organisaatiotutkimuksissa,
joissa yhdyskuntaseuraamustyontekijoiden arvostuksiin ja laatukasityksiin on syvennytty
monipuolisen empiirisen aineiston kautta, vahva ammattikulttuuri nousee tutkijoiden joh-
topadtoksisséa keskioon (Robinson ym. 2014, 136; Grant & McNeill 2015, 1998). Robinso-
nin ym. (2014) mukaan yhdyskuntaseuraamustyohon liittyvat laatukéasitykset ovat hyvin
samanlaisia eri tyontekijoiden vélilla. Riskiajattelun juurtumisesta huolimatta tyontekija—
asiakassuhdetta pidetdan edelleen tarkeimpénad tyovélineend. (Mt., 136-137.) Grant ja
McNeill (2015) pitavéat yllattavana sitd, kuinka vahvasti tyontekijoiden ymmarrys laadusta
poikkeaa organisaation virallisesta arviointikehyksestd, jossa painotetaan erilaisia maaréalli-
Sid suoritteita ja muodollisen taytdntéonpanon onnistumista. Toisaalta laadun arvioinnissa
kaytettavat valineet eivét riittavasti huomioi yhdyskuntaseuraamustyon kontekstia ja siihen
liittyvaa sosiaalista vuorovaikutusta. Nain ollen tyontekijoiden laatukasitykset poikkeavat
yhdenmukaisia prosesseja ja punitiivisuutta korostavaan kriminaalipolitiikkaan sisaltyvista
oletuksista. (Mt., 1998-1999). Sama asetelma on né&htdvissd Rob Cantonin (2010, 68-69)
artikkelissa, jonka mukaan Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon sdédnnot on eettisesti pe-
rusteltu instrumentti hillitsemaén késityksia, joissa yhdyskuntaseuraamustyd jasennelldén
rangaistusten, suoritteiden ja riskien kautta.

Tutkielmani tulosten vertailu Mia Kilpeldisen ja Laura Tammenlehdon (2016) Oikeus-
lehdessd viime vuonna ilmestyneen artikkelin tuloksiin antaa monia pohdinnan aiheita.
Kyseinen tutkimus on uusin aihetta koskeva tieteellinen artikkeli ja aineistoltaan melko
samankaltainen omaan aineistooni verrattuna. Tutkimustehtavéana oli selvittad, toteutuvat-
ko valvonnalle asetetut tuomittujen yhteiskuntaan kiinnittymista ja uusintarikollisuuden
vahentamista koskevat tavoitteet. Kilpeldinen ja Tammenlehto (mt.) haastattelivat kym-
ment& ehdonalaisvalvojaa eri puolilla Suomea kevaalld 2012. Tutkimukseen osallistuvat
yhdyskuntaseuraamustoimistot valittiin maantieteelliseen kattavuuteen pyrkien; haastatel-
tavien valinnan teki toimistojen henkilokunta. Padméariksi asetettiin valvonnan ongelma-

kohtien tunnistaminen ja ehdotukset lainsd&ddanndn kehittdmiseksi niin, ettd ongelmat pois-
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tuisivat. Haastatteluteemoina olivat valvontatyd sekd valvonnan aloittaminen, vaikutukset,

lakkauttaminen, ongelmat ja kehittdminen. (Mt., 312-313.)

Téssa tutkielmassa saadut tulokset vahvistavat monia Kilpeldisen ja Tammenlehdon (mt.)
artikkelissa esitettyja havaintoja. Haastatellut valvojat ovat kuvailleet valvontaprosessin
vaiheet ja oman realistisen suhtautumisensa valvonnan merkitykseen hyvin samoilla ta-
voin. Yhtenevié ovat myos havainnot asiakkaiden moniongelmaisuudesta sek& vaihtelevis-
ta asenteista valvontaa kohtaan. Koevapauteen liittyen haastateltavat kertovat, etté joissain
vankiloissa koevapauteen paésyn ehdoksi on asetettu, ettd vanki pyytéa paasté (vapaaehtoi-
seen) ehdonalaiseen valvontaan, mik& ei tullut ilmi omassa aineistossani. Ehdonalaisval-
vonnan ja koevapauden rooleja on kuvailtu keskendén jasentymattémiksi, miké& vahvistuu
tdmén tutkielman tuloksissa. (Mt., 313-319.) Apuvalvojien kéayttoa en ole kasitellyt omas-

sa tutkielmassani lainkaan, joten ohitan ndma tulokset myos artikkelin osalta.

Rikkomusten sanktiointia on mainitussa tutkimusartikkelissa kasitelty huomattavasti laa-
jemmin kuin tassé tutkielmassa. Seka asiakkaiden etté valvojien vaihtelevat kaytannot vel-
voitteiden noudattamisessa tulevat selkedsti ilmi. Muun muassa péihteettomyydessa salli-
taan joustoja, jos esimerkiksi tiedetdan asiakkaan olevan “oikeesti ympari vuorokauden
ké&nnissd”. Haastateltavien mukaan péihtyneisyydesté tehddén séntillisesti merkinnét asia-
kastietojarjestelmaén, mutta sanktioita kdytetdan harvoin. Ankarin puuttumiskeino, velvol-
lisuuksien torkean rikkomisen vieminen syyttdjan harkintaan, on koettu hyddyttomaksi ja
lilan ty6ladksi. Toisaalta valvojat ovat sanoneet nykylain mahdollistamien sanktioiden ole-
van liian "lepsuja”. Ankarammat sanktiot on nahty mahdolliseksi keinoksi motivoida vai-

keita asiakkaita valvonnan asianmukaiseen hoitamiseen. (Mt., 320-321, 323.)

Keskeisind johtopaatoksindén tutkijat esittavat, ettd valvonta ndhdaan tarpeellisena osana
hallittua vapautumisprosessia, mutta lainsaaddédnndssa asetettujen edellytysten tayttdminen
on valvontatyéssa ongelmallista. Talla tarkoitetaan etenkin asiakkaan paihteettomyyden
valvontaa ja rikkomusten sanktiointia, jonka katsotaan olevan ristiriidassa rikoksentekijén
tukemiseen liittyvien toimintojen kanssa. Korjaavaksi toimenpiteeksi tutkijat esittavat, etta
valvonnan tekninen toteutuminen paihdevalvonnan ja sanktioinnin osalta siirrettdisiin pois
valvojien vastuulta toisille virkamiehille. Tdma mahdollistaisi valvonnan muodollisen tay-

tantdonpanon “teravoittdmisen” ilman ett4 valvottavan ja asiakkaan vélinen suhde vaaran-
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tuu. (Mt., 325-326.) Ehdotus on mielenkiintoinen, ja aiheeseen on perehtynyt esimerkiksi
Shelley Turner (2010), jonka artikkelissa késitelldan erilaisia asiakkuuden hallintamalleja
ja niista tehtyjd tutkimuksia. Tutkijan johtopaatoksiin viitaten: hajauttamismallia tulisi
pohtia ennen kaikkea asiakkaan nakdkulmasta ja punnita tarkoin asiakkuuden kokonaishal-
lintaan perustuvan tyontekija—asiakassuhteen hyodyllisid vaikutuksia, mikali nykymallista
haluttaisiin luopua (ks. mt. 361-362). Tehtdvien hajauttaminen voi kaytannon tasolla olla
hankalaa henkilokunnan vahyyden vuoksi. Kilpeldinen ja Tammenlehtokaan (2016) eivat
esitd ratkaisua resurssipulaan, joka tulee esiin paitsi heiddn omissa tutkimustuloksissaan

my0s téssé tutkielmassa (mt., 320, 324; vrt. luku 5.7).

Joissain johtopaatoksissa Kilpeldisen ja Tammenlehdon (2016) orientaatio poikkeaa tdman
tutkielman tarkastelukehyksesta siind méaérin, ettd vertailu kdy hankalaksi. Artikkelissa
painotetaan voimakkaasti nakemystd, jonka mukaan ehdonalaisvalvonnan keskeisin tehté-
vé — kuten yhdyskuntaseuraamuslain sek& valvontainstituution alkuperainen tarkoitus — on
uusintarikollisuuden vahentdminen (mt., 324, 326-327; vrt. YksL 400/2015, 1:2, 12:71,;
vrt. myos HE 215/2014 vp, 1, 36-37, 40-41, 4345, 53-54, 83-84). Tutkijoiden mielesta
on kuitenkin kriminaalipoliittisesti merkityksetontd, jos uusintarikollisuutta onnistutaan
valvonnan avulla vahentdmaan siten, ettd valvottavien rikoksentekosykli pitenee (Kilpeldi-
nen & Tammenlehto 2016, 326). Valittu ndkokulma on loogisesti ongelmallinen. Jos rikos-
seuraamusprosessin merkitys tai siihen liittyvén lainsd&ddédnndn “toimivuus” perustetaan
yksinomaan niiden kyvylle poistaa uusintarikollisuus kokonaan, voidaan kysya, toteuttaa-
ko mik&an seuraamuslaji omaa padmaaraansa lainsaatajan tarkoittamalla tavalla (ks. Tyni
2015, 109-115; ks. myos Laine 2011, 36-38). Tutkijat my6s sivuuttavat lain muotoilussa-
kin huomioidun laajan tieteellisen keskustelun siitd, milla keinoin tuomittujen rikoksetto-
muutta ja velvoitteiden noudattamista® voidaan edistéa silloin, kun sita eivat tue suljetun
laitoksen mahdollistamat fyysiset rajoitteet. Aihetta ké&sitelladdn muun muassa Raino La-
vikkalan (2011) artikkelissa, johon myos Kilpeldinen ja Tammenlehto (2016, 310) viittaa-
vat. Eri tutkimusten perusteella onnistunut velvoitteiden noudattaminen yhdyskuntaseu-
raamuksissa perustuu lahtokohtaisesti siihen, ettéd asiakas hyvaksyy rangaistuksen ja siihen
liittyvat ehdot. Tatd legitimiteettia valvoja voi rakentaa esimerkiksi harkituilla joustoilla,

joiden my6td ammatillinen suhde valvottavaan vahitellen vahvistuu. Maarayksill ja uhka-

% engl. compliance, ks. esim. McNeill & Raynor & Trotter (2010, 13-14)
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uksilla saattaa toisaalta olla provokatiivinen vaikutus, joka saa asiakkaan uhmaamaan val-
vonnan séantdjé tai noudattamaan niit4 vain muodollisesti. Keskeistd on ymmartéaa, ettd
velvoitteiden noudattamiseen liittyvén tilannekohtaisen sovittelun paaméaaréana on lopulta
velvollisuuksien sisalléllinen noudattaminen, johon kuuluu tuomitun aktiivinen pyrkimys
omien ongelmiensa selvittamiseen. (Lavikkala 2011, 112-115.) Taman kaltaista tyoskente-
lya haastattelemani valvojat kuvailevat monissa sitaateissa; niin sanottujen korkeariskisten
asiakkaiden kanssa saatetaan tyoskennelld jopa vuosikymmenié — tukea antaen ja samalla
asiakkaan muutoshalua heratellen (ks. luvut 5.3, 5.4 ja 5.5). Useat haastateltavani toteavat
asiakkaidensa tulevan valvontakaynneille alun alkaen siksi, koska “on pakko”; syvempi
motivaatio valvonnan ehtojen noudattamiseen saattaa 10ytyd, kun luottamus valvojaan pa-
ranee. Ehtojen muodolliseen noudattamiseen liittyen on huomionarvoista, ettd moni valvo-
ja on kokenut ammattirikollisten kanssa asioinnin hyvin sujuvaksi, vaikka minkaanlaista
tukea rikoksettomaan eldméén ndmé asiakkaat eivat ota vastaan. Mielenkiintoinen havainto
joustojen ja sanktioiden tehokkuudesta esitetdan katkelmassa, jossa haastateltavani sanoo
olevansa ”10ysd antamaan mitdin varoituksia” mutta toteaa niiden vaikuttavan koko asia-
kaskuntaan silloin, kun niitd annetaan (ks. luku 5.6). Tama yht&alta tukee Kilpeléisen ja
Tammenlehdon (2016, 327) johtop&é&tostd, jonka mukaan ehdonalaisvalvontaan kuuluvien
sanktioiden oletettu tehottomuus johtuu ennen kaikkea siitd, ettei niita kéytetd. Toisaalta
laatusana ’16ysd” antaa ymmaértad, ettd joustaminen valvonnan ehtojen noudattamisessa on

kyseiselle valvojalle tyypillinen toimintatapa.

7 JOHTOPAATOKSET: EHDONALAISVALVONNAN
MUOTOKUVA

Milla asioilla on merkitysta suomalaiselle ehdonalaisvalvojalle tygssaan? 1) Luottamuk-
seen perustuvalla ammatillisella suhteella valvojan ja asiakkaan valilld on merkitysta: 1I-
man tallaista kontaktia valvonnan lakiséateinen tavoite — tuomitun olosuhteiden seuraami-
nen ja rikoksettomuuteen tukeminen — ei voi toteutua. 2) Yhteistyoverkostolla, johon kuu-
luu Rikosseuraamuslaitoksen ammattilaisia sekd muita viranomaisia ja palveluiden tuotta-
jia, on merkitysta: Monet ehdonalaiseen vapauteen pééstetyt tarvitsevat arjesta selviytyak-
seen erilaisia palveluja, joita Rikosseuraamuslaitos ei pysty tuottamaan ja joiden saatavuu-

dessa voi olla ongelmia erilaisista syistd. 3) Valvonnan onnistumisen kannalta merkitysté
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on asiakkaan sitoutumisella valvonta-aikaa koskevaan suunnitelmaan seka valvojan kyvyl-
I& laatia suunnitelma, joka vastaa asiakkaan todellista tilannetta ja josta myos tilanteiden
muuttuessa voidaan poiketa. Erilaiset esimerkit asiakastapauksista, jotka valvojat ovat ko-
keneet merkityksellisiksi, ilmentavat asiakaskunnan ja heidan henkilokohtaisen historiansa
moninaisuutta. Vaikka asiakkaiden tyypillisiksi piirteiksi mainitaan joko aiempi tai akuutti
paihdeongelma, ja ettd monet ovat keski-ikaisid miehid, on vankilasta vapautuneiden el&-
mantilanteissa ja rikolliseen eldmantapaan kiinnittymisessa huomattavaa vaihtelua. Tasté
syystd valvonnan onnistuminen on aina suhteellista: tavoitteet on kéytannollisesti pakko
asettaa asiakkaan toimintaedellytysten mukaan. Téassa ovat keskeiset johtopaatokseni.

Onko n&iden, nyt merkityksellisiksi todettujen asioiden tilastollinen seuraaminen mahdol-
lista — toisin sanoen, voinko tehdyn tutkimustyon pohjalta ryhtyda laatimaan mittaristoa,
joka kertoo ehdonalaisvalvonnan siséllosté ja laadusta? Tuskin, sill4 olennaisimmat aspek-
tit valvontatyon sisallossa nayttavat kytkeytyvan suoraan tai valillisesti ihmisten valisten
suhteiden laatuun. Niiden arvioiva havainnointi, luokittelu ja laskeminen on varmasti
mahdollista erillisend tutkimusprojektina mutta ei osana saénndllista tilastotuotantoa. Toi-
minnan laadun arvioinnissa on yksinkertaisesti voitava luottaa sekd ammattilaisten koke-
musperaiseen etta tutkijoiden tuottamaan tieteelliseen tietoon hyvisté tyoskentelytavoista ja
pyrittdva tunnistamaan, toteutuvatko ne kaytanndssé. Siksi kehittdmisen ja itsearvioinnin
pitédd olla mahdollista arkitasolla, osana téytantoonpanoty6ta — jonka keskidssa, myos tar-
kedné tiedonlahteend, ovat asiakkaat. Jotta tietoa voidaan jakaa organisaation sisalla, se on
pystyttava jasentelemaén ja tiivistamaan joko numeroiksi tai tekstimuotoon. Tydskentely-
kaytantdihin kohdistuva strukturoitu arviointivaline palvelisi taté tarkoitusta.

Kokonaisuutena suomalaisen ehdonalaisvalvonnan peruspiirteet ovat hyvin tunnistettavissa
Euroopan yhdyskuntaseuraamustyon séantdjen valvontaprosessia koskevasta osasta. On
ilmeistd, ettd sdannot perustuvat laajasti jaettuun ymmarrykseen yhdyskuntaseuraamusten
merkityksestd ja niihin siséltyvisti osa- ja kokonaisprosesseista. Toisaalta suositustekstin
perusteella valvontatydstd voi muodostua mielikuva suoraviivaisena tapahtumaketjuna,
joka on mahdollista suunnitella johdonmukaisesti, toteuttaa hallitusti ja dokumentoida
tasmallisesti. Kaytdnndssa tdytantdonpanoa voivat kuitenkin monimutkaistaa sek&d tyon
varsinainen kohde — asiakkaat — ettd toimintaympdristd paikallisine ominaispiirteineen.
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Asiakastyota tekeville tdméa on itsestéan selvéa. Haastattelemieni valvojien asennoitumista

tyohonsa ja tyonsé kohteeseen kuvailisin ennen kaikkea realistiseksi ja luovaksi.

Kysymykseen, tuottaako tutkielmassani kéytetty tarkastelukehys uutta tietoa ehdonalaisen
vapauden valvonnasta ehdonalaisvalvojien kannalta, voin vastata, ettd Euroopan yhdys-
kuntaseuraamustyon sé&nnot nostavat evaluoinnin ja kirjaamisen tarkempaan fokukseen
kuin mihin kdytdnnon tyon empiirinen tarkastelu antaisi mahdollisuuksia. Nama “paperi-
duunit” kuuluvat osaksi “muodollista” hallintoa, jota valvojat eivat valttamatta itse miella
varsinaiseksi tyoksi, eika se ole keskeinen intressi alan tutkimuksessakaan. Kuitenkin —
paitsi toiminnan kehittdmisen ja tiedonkulun — myds valvojan ja asiakkaan oikeusturvan
kannalta dokumentoinnilla on niin keskeinen merkitys, ettei sen osittainenkaan laiminlyon-
ti viranomaisorganisaatiossa ole hyvien periaatteiden mukaista. Térkeéan rooliin valvojat
nostavat asiakastietojarjestelman kaytettavyyden: liian yksityiskohtainen tai teknisesti
kompeld kirjaamisvéline ei pysty mukautumaan asiakastyon sirpaleisuuteen ja nopeatem-
poisuuteen, eikd talloin voi tuottaa ehjaa aineistoa. Kolmas séanttjen kautta erikseen esiin
nouseva aihealue on interventiot. T&ma johtuu siitd, ettd k&ytanndn valvontatydssa niiden
painoarvo on huomattavasti pienempi kuin ministerikomitean suosituksesta voisi péatella.
Vapaudessa taytantdonpantavissa seuraamuksissa olennaiseksi nousee strukturoituihin
toimintaohjelmiin siséltyva vastaavuusperiaate: ohjelmaty® on sovitettava asiakkaan oppi-
miskykyé ja organisaation toimintatapoja vastaavaksi. K&ytdnnossd tama tarkoittaa, etté
ohjelmia, joihin valvojat on koulutettu, kdytetd&n vain silloin, kun ne soveltuvat asiakkaan

erityiseen elamantilanteeseen ja mikéli niiden hyodyllisyydestéd paastadn yksimielisyyteen.

Ehdonalaisen vapauden jarjestelma on historiansa alusta asti edustanut rangaistuskaytanto-
jen niin sanottua pehmeaa linjaa, joka on kyseenalaistanut pakkoon perustuvan rangais-
tusinstituution kyvyn muokata rikoksista tuomittujen kaytosta ja luonnetta yhteiskunnan
hyvaksyméaén suuntaan. Ehdonalainen vapaus pyrkii vaikuttamaan uusintarikollisuuteen eli
rikoksesta tuomittujen uusimisriskiin niin sanottujen vetévien tekijoiden kautta: tavoitteena
on ollut rakentaa jarjestelmd sellaiseksi, ettei vankeuteen tuomittujen omaehtoiselle ela-
mantavan muutokselle asetettaisi esteitd. Autoritaarisestd nimestédan huolimatta ehdonalai-
sen vapauden valvonta on luonteeltaan etdinen ja ohjaava rikosseuraamusprosessi, jossa

paavastuullisena toimijana on valvottava itse.
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LIITE 1: Informaatiokirje haastateltaville tyontekijoille, maaliskuu 2015.

EHDONALAISVALVONNAN OLENNAISET MUISTIINPANOT
Rikosseuraamustyontekijoiden nékdkulma ehdonalaisvalvonnan prosessiin ja sen doku-
mentointiin

Tuomas Laurila

Pro gradu -tutkielma
Sosiaalitieteiden tutkinto-ohjelma
Tampereen yliopiston Porin yksikko
Ohjaaja: Satu Kalliola

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd: 1) Millaiset asiat valvojien mielesté ovat olennaisia
ehdonalaisen vapauden valvonnassa? 2) Millaista tietoa ehdonalaisvalvonnasta kirjataan
asiakastietojarjestelmaan? 3) Miten olennaiset asiat ihanteellisimmin voitaisiin kirjata
asiakastietojarjestelmaan?

Ehdonalaisvalvontaa tarkastelen kriminologisen nykytiedon nakdkulmasta. Keskeisia teo-
rioita ovat What Works / RNR, Good Lives Model seka desistanssiteoriat. Valvontaproses-
sia jasentavana kehyksend kéaytan lisdksi Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta
CM/Rec(2010)1, "Council of Europe Probation Rules”. Tutkielmani peruslahtékohtana on
my0s verrata teoreettisen tiedon suhdetta rikosseuraamustyontekijoiden ja -esimiesten ko-
kemusperéiseen tietoon toimivista k&ytdnngista.

Tutkielma on tyypiltd&n laadulliseen aineistoon perustuva haastattelututkimus. Aineisto
keratddn ryhméhaastatteluina kolmesta eri yhdyskuntaseuraamustoimistosta. Haastattelu-
kertoja kussakin toimistossa on kolme. Tavoitteena on, etté jokaisesta toimistosta osallis-
tuisi haastatteluihin véhintadn kolme henkildd, joilla olisi vaihtelevat kokemukset eh-
donalaisen vapauden valvonnasta. Haastatteluista tehddé&n &énitallenteet, jotka litteroidaan
tekstiksi, jolloin my6s haastateltavien henkildllisyys peitetdan. Olennaisina taustatietoina
on haastateltavien ika, sukupuoli, koulutus ja tydkokemus ehdonalaisvalvonnasta. Tietoja
tutkimukseen osallistuvista yhdyskuntaseuraamustoimistoista ei paljasteta tutkielman to-
teuttamisen missddn vaiheessa tutkimussuunnitelma mukaan luettuna.

Aineiston keruussa ja analyysissa sovellan Appreciative Inquiry (Al) -menetelmdd, johon
kuuluu ihanteellisten kaytantdjen kartoittaminen sekd uuden teoreettisen tiedon tuottami-
nen yhteistydssd haastateltavien kanssa. Uusiin avauksiin pyritdén erityisesti tietojen kir-
jaamiseen liittyvissa asioissa. Kolme eri haastattelukertaa mahdollistaa aiemmin tekemis-
tani johtopéatoksistd keskustelemisen sekd haastatteluissa syntyvien ideoiden kehittelemi-
sen konkreettisiksi ehdotuksiksi. Tutkielman kehittelevad osuutta voidaan tarvittaessa laa-
jentaa henkilokohtaisin séhkdpostikeskusteluin.

Alustava aikataulu yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtdville ryhméahaastatteluille on
huhtikuu, heindkuu ja lokakuu 2015. Tutkielman on tarkoitus valmistua kevatlukukaudella
2016.

[Yhteystiedot]



LIITE 2: Haastatteluissa kaytetty teemarunko (sivu 1/2).

Asiakassuhde

Millaisilla toimenpiteilla asiakassuhteen rakentaminen alkaa uuden asiakkaan kanssa?
Onko olemassa yleissédantdja “avainhetkistd” uuden, onnistuneen asiakassuhteen luomises-
sa?

Millaisia keinoja kéytét, jos yhteistyod asiakkaan kanssa ei suju?

Millaisia asiakkuuksia tulee mieleesi, kun puhutaan onnistuneesti sujuneesta valvonnasta?
Kerro yllattava tapaus l&hihistoriasta, johon ei ollut valmista toimintamallia. (suhde muo-
toutui yllattavien kdanteiden kautta)

Arviointi

Millainen rooli arvioinnilla on onnistuneessa valvonnassa?

- (vrt. vankila: vangin tunteminen ja osastointi -> turvallisuuden perusta)

Kaytatko vakiosapluunaa asiakkaan riskien, tarpeiden ja vastaavuuden arviointiin?
Mité taustatietoja pidat hyodyllisend, kun perehdyt uuden asiakkaan tilanteeseen?

Mité taustatietoja pidat hyodyllisend, kun valvottavaksi tulee ennestaan tuttu asiakas?
Mika on asiakkaan osuus arvioinnissa — onko hanelld vaikuttamismahdollisuuksia?
Onko arviointi mielestési helppoa?

Kuinka hyvin koet tunnistavasi "varman uusijan”? Milloin olet yllattynyt positiivisesti?
Saako arvioinnin avulla hyodyllistd informaatiota valvonnan suunnitteluun?

Suunnittelu
Millaisia asioita priorisoit, kun asetat valvonnalle tavoitteita?

- Asunto ensin? Toimeentulo?
Muuttuvatko tavoitteet usein valvonnan aikana?
GLM: Jaako tilaa retkahduksille, kuinka hyvin EAV:ssa voidaan ottaa huomioon?
GLM: Miten asiakkaan sosiaalinen ymparistd voidaan ottaa huomioon? (Millainen on se
ympadristo, johon tulisi integroitua, jotta rikoksista irtautuminen olisi mahdollista? Onko
sité valmiina vai pitddko se luoda? Voidaanko esim. suositella muuttoa toiselle paikkakun-
nalle?)

Interventiot

Kéaytatko usein interventioita (ohjelmia) ehdonalaisvalvonnassa?
Onko kaytossanne mielestési riittavasti erilaisia interventioita?
Millaisista interventioista olet kokenut olevan hyotya?

Evaluointi
Kuinka usein valvonnan aikana arvioit tavoitteiden edistymista?
Kuinka olennaista tavoitteiden saavuttaminen valvonnan kokonaisuudessa on?

Yhteydet muihin viranomaisiin

Onko yhteistydssa eri vankiloiden kanssa eroja?

Mihin kunnallisiin toimijoihin pidat yhteyttd enhdonalaisvalvontaan liittyen?
Mihin kolmannen sektorin toimijoihin pidat yhteyttd ehdonalaisvalvonta-asioissa?
Toivoisitko enemmaén yhteisty6ta joidenkin viranomaisten kanssa?



LIITE 2: Haastatteluissa kaytetty teemarunko (sivu 2/2).

Taytantéonpano ja velvoitteiden noudattaminen

Onko sanktioiden kéytto yleistd ehdonalaisen vapauden valvonnassa?

Onko pééatos sanktioiden kayttdmisestd helppoa tehda?

Ovatko sanktiointiin liittyvat ohjeet ja suositukset mielestési johdonmukaisia?

Onko asiakkaiden yleensa helppo noudattaa ehdonalaisvalvonnan ehtoja?

Ovatko ehdot muuttuneet vuosien aikana (sdéadésmuutokset) johonkin tiettyyn suuntaan?

Kirjaaminen, tiedot ja luottamuksellisuus

Kirjataanko asiakastietojarjestelmdén mielestasi olennaisia taustatietoja valvonnan alkaes-
sa?

Auttaako asiakastietojarjestelmd hahmottamaan valvontaprosessin suunnittelua ja etene-
mista?

Ohjaako asiakastietojérjestelmé ehdonalaisvalvonnan taytantoonpanoa? Milla tavoin?
Onko valvontaprosessin kulku helppo raportoida asiakastietojérjestelméén?

Onko seikkoja, jotka helposti jaavat nykyisin Kirjaamatta?

Onko Tyynessé osiota, joka mielestdsi noudattaa asiakastyon ydinlogiikkaa, ts.”kotoisaa”
osiota?

Onko helppoa ryhtya vieraan asiakkaan valvojaksi asiakastietojarjestelman tietojen perus-
teella?



LIITE 3: Nakyma Tyyne-asiakastietojarjestelman Kartoitus-osiosta. Tekstisisalto ei

liity todelliseen henkiloon.

Padteimat:

Keskeisimmat tydskentelyalueet:

Lisatietoja:

Rikokset, Sosiaaliset sidokset ja eldamantapa, Tyo ja koulutus

Lopettanut amfetamiinin kaytén vankeusaikana (n. 1 v 3 kk sitte
Haluaa pyrkia oppisopimuskoulutukseen ravintola-alalle.

Rikoksetonta elamédntapaa tukevat myonteiset

tekijat ja mahdolliset keinot niiden
tukemiseen:

Asiakkaan kéasitys uusimisriskisté ja
muutoksesta:

Arvioitu todenndkdisyys uusia:

Arvioitu muutosmotivaatio:

Arvion perusteella sopivat toimintaohjelmat:
Muita paatelmia:

Lausuntoon (Yhteenveto, Olennaiset seikat
seuraamusvalinnan...):

Alkohalin kanssa ei ongelmia, asuntoasiat kunnossa. Aloittanut
valvotun koevapauden aikana NA-palaverit, joissa saa
vertaistukea. Toimintavelvoite ruoanjakelussa sujui ongelmitta.

Vain vanha elaméntapa on tuttu, paihteetén arki opeteltava alus
Suhteet ylakouluikaisiin lapsiin vield kunnossa, ex-puoclisoon ei.
Toimeentulo ja uuden kaveripiirin 16ytyminen siviilissa ovat
suurimmat epavarmuustekijat.

Kohtalainen
Teimintavaihe
Viisi keskustelua muutoksesta

Terveydentila hyva. Toimeentulo tulee olemaan vapautumisen
jélkeising kuukausina erittain niukka.



LIITE 4: Nakyma Tyyne-asiakastietojarjestelman Seuranta-osiosta. Tekstisisalto ei

liity todelliseen henkiloon.

Ohjelmat (myo6s alkamatta- tai kesken jaaneet *):

Ohjelma Suorittaminen Paattyi *
Viisi keskustelua muutoksesta Keskeytti 20.05.2016
Suuttumuksen hallinta (yksild) Suoritettu 11.11.2016

Rikoksia kasitelty asiakkaan kanssa:
Kylla
Muutokset rikoskayttaytymisessa:

Muutosta myénteiseen

Toimeenpanon aikana ollut yhdyskuntaseuraamukseen liittyvaa paihdekuntoutusta:

O Kylla @ Ei
Lisatietoja:

Asiakkaan palaute / arviointi:




LIITE 5: Nakyma Tyyne-asiakastietojarjestelméan Yhteydenpito-lomakkeelta. Sisalto

ei liity todelliseen henkil6on.

Yhteydenpitorekisteri
Asiakkuus: EAV Pvm: 22.04.2016
Hyvaksytaanko ERN/EAV/NR Klo: 14:00
yhteydenpidoksi:
@ Kylla O Ei

Tapaamisen laji:

Paikka:
Paaasiallinen sisalto:
Muu yhteydenpito:
Yhteydenpito muihin
ilman asiakasta:

Lisatietoja:

Yksilétapaaminen

Osanottajat:
Toimisto
Rikoksen kasittely

Normaali valvontak&ynti. Jatkoimme rikoskeskusteluja. Oppisopimusasia on nyt
jérjestyksessd, Humppanen aloittaa tyét 1.6. Ravintola Oy:ssa.
Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto



LIITE 6: Ote ehdonalaisvalvonnan intensiteettia kuvaavasta Rikosseuraamuslaitok-

sen tilastosta.

Hyvaksytyt tapaamiset vapautumisen jalkeen, keskimadrin per asiakas

Asiakasta ei tavoitettu
kertaakaan jakson aikana

Ensimmdisen Toisen Kolmannen Osuus
kuukauden kuukauden kuukauden Koko jakson alkaneista
aikana aikana aikana aikana per kk n valvonnoista
ETELA-SUOMEN ALUE 14 1,0 0,8 08 11 4,0 %
ITA- JA POHJOIS-SUOMEN ALUE 14 09 09 0,9 8 3T %
LANSI-SUOMEN ALUE 19 1,2 1,1 1,1 1,2%
Kaikki yhteensa 1,6 1,1 09 1,0 22 259%




