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Suomalaisten kuntien kosmeettisen tuloksenohjauksen
ja tilintarkastuksen laadun vilinen yheeys

Pasi Leppinen, Hannu Ojﬂlﬂ, Lasse Oulasvirta ja Jani Saastamoinen

Artikkeli tarkastelee kuntien kosmeettisen tuloksenohjauksen ja
tilintarkastuksen laadun viilistd yhteyttd. Tilintarkastuksen laadun
osalta mielenkiinnon kohteena ovat tilintarkastajan ammatti-
taito, tydskentely Big4-yhtiossd, naissukupuoli ja tydskentely
kuntatalouteen erikoistuneessa tilintarkastusyhtiéssd. Kuntien
tilinpddtésraportteja analysoitiin vertaamalla toisena vasemmalta
esiintyvid lukuja Benfordin jakaumaan kuvailevalla ja tilastolli-
sella analyysilla. Vaikka ylijéémdisten tilinpddtdsten ei havaittu
poikkeavan tilastollisesti merkitsevdsti Benfordin jakaumasta,
logistinen regressioanalyysi viittaa siihen, ettd tilintarkastuksen
laadun ja tuloksen yl6éspdin pydristémisen viilillé on negatiivinen
yhteys. Tutkimuksen tulos oli, ettd vastuullisen tilintarkastajan
kuuluminen Big4-tilintarkastusyhteis6én ja naissukupuoli véihen-
sivit kosmeettisen tuloksenohjauksen todenndkéisyyttd. Hypo-
teesin vastaista oli se, ettd tilintarkastajan korkea ammattitaito
kasvatti eikd véiihentéinyt kosmeettista tuloksenohjausta. Artikkelin
lopussa etsitddn télle empiiriselle havainnolle alustavia selityk-
sid, mutta niiden varmistaminen edellyttdd lisdtutkimuksia.

Johdanto

Raportoinnin laatu on eris tilintarkastuksen laadun mittareista (Knechel

ym. 2013; Francis 2004). Tuloksenohjaus liittyy tilinpditosnormistojen vaa-

timukseen tuottaa korkealaatuista tilinpaatosinformaatiota, joka on paitok-

sentekijin kannalta relevanttia paitostilanteessa (Dechow ym. 2010). Yhtend

tuloksenohjauksen tutkimuksen alalajina kosmeettisen tuloksenohjauksen

tutkimus keskittyy tarkastelemaan tuloksen pienid ylospdin pyoristyksii, joi-

den avulla tulosinformaation kayttija kokee tuloksen siirtyneen korkeampaan
kokoluokkaan (Kinnunen & Koskela 2003).
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Kosmeettisen tuloksenohjauksen dokumentoi Carslaw (1988) kiyttien
tutkimuksessaan otosta Uudesta-Seelannista. Hin havaitsi, etti tilikauden
tuloksen vasemmalta toisena lukuna oli normaalia useammin nolla ja normaa-
lia harvemmin yhdeksin. Mychemmin kosmeettisesta tuloksenohjauksesta
on saatu lisid empiiristi evidenssii (Thomas 1989; Niskanen & Keloharju
2000; Van Caneghem 2002; Das & Zhang 2003; Kinnunen & Koskela 2003).
Matemaattisesti timin ilmion taustalla on Benfordin laki, jota on lasken-
tatoimen tutkimuksessa sovellettu esimerkiksi petosten ja vdirennettyjen
raportointitietojen havaitsemiseen (Nigrini 1996; Durtschi ym. 2004).
Lihtokohtana on, etti ihmisten tekemit valinnat eivit ole satunnaisia, minki
vuoksi tietoinen harhaanjohtaminen voidaan havaita poikkeamana Benfordin
jakaumasta (Nigrini 1996).

Tissd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on kuntataloudessa tapahtuvan
kosmeettisen tuloksenohjauksen yhteys tilintarkastuksen laatuun. Aiemman
tutkimuskirjallisuuden mukaan tilintarkastuksen laatu vihentii tuloksenoh-
jausta (esim. Niskanen ym. 20115 Defond, Jiambalvo & Subramanyam 1998;
Ittonen ym. 2013; Francis 2011). Tissi tutkimuksessa tilintarkastuksen laatua
pyritdin selittimidin neljin mittarin avulla, joita ovat vastuullisen tilintarkas-
tajan ammattitaito, kuuluminen Big4-yhteisoon, naissukupuoli ja kuulumi-
nen kuntien tarkastukseen erikoistuneeseen tilintarkastusyhteisoon.

Tutkimuksessa kiytetdan otoksena vuosilta 2014 ja 2015 kaikkia Man-
ner-Suomen kuntia, jotka raportoivat vihintidn 1o euron suuruisen ylijia-
min, ja joilta oli saatavissa tilintarkastukseen liittyvit tiedot. Tutkimuksen
otokseksi muodostuu niin yhteensi 398 havaintoa. Tutkimusaineisto on saatu
Tilastokeskuksesta ja kuntien tilinpdatoksista. Tarkastelu suoritetaan kayt-
tien jakaumien vertailua y*-testin avulla ja luokkakohtaisten havaintojen ti-
lastollisia testejd seki logistista monimuuttujaregressiota.

Tutkimus lisdd aiempaa tietimystd kolmella eri tavalla. Ensimmaiseksi
kosmeettisen tuloksenohjauksen esiintymistd kuntataloudessa ei ole aiem-
min tarkasteltu. Toiseksi tilintarkastajan ammattitaidon yhteytta tuloksen-
ohjaukseen kuntataloudessa ei ole aiemmin tarkasteltu. Kolmanneksi aiempi
kosmeettisen tuloksenohjauksen ja tilintarkastuksen yhteyttd tarkasteleva

tutkimus on keskittynyt yhteen tilintarkastuksen laatumittariin kerrallaan,
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kun taas kisilld olevassa tutkimuksessa tarkastellaan useita tilintarkastuksen
laatukomponentteja yhtiaikaisesti monimuuttujamenetelmin avulla. Tucki-
muksen toisessa luvussa esitelldin kosmeettisen tuloksenohjauksen kisite, ja
tarkastelun kohteena olevat tilintarkastuksen laadun mittarit sekd johdetaan
tutkimuksen nelji hypoteesia. Kolmannessa luvussa kuvataan tutkimusaineis-
to ja tutkimusmenetelmat. Neljannessa luvussa raportoidaan tutkimustulok-

set ja viidennessi luvussa esitetdin johtopaitokset.

Kosmeettinen tuloksenohjaus ja tilintarkastuksen laatu

Kosmeettinen tuloksenohjaus

Kosmeettisena tuloksenohjauksena voidaan pitda yritysten taipumusta tehdi
pienid pyoristyksid ylospdin raportoidussa tuloksessa, jotta se saadaan naytta-
miin epitavallisen suurelta (Kinnunen & Koskela 2003). Niinpi ohjaamat-
toman tuloksen toisena vasemmalta sijaitsevan merkitsevin numeron ollessa
yhdeksin, tulosta pyritdin kasvattamaan, jotta ohjatussa tuloksessa ensim-
miisend vasemmalta sijaitseva merkitsevad numeroa voidaan kasvattaa yhdel-
la (Kinnunen & Koskela 2003). Kosmeettisen tuloksenohjauksen hypoteesin
kanssa yhteensopivassa empiirisessd aineistossa toisena merkitsevini numero-
na esiintyy epitavallisen paljon numeroa nolla ja epitavallisen vihin numeroa
yhdeksin (Carslaw 1988; Kinnunen & Koskela 2003). Tappiollisen ohjaamat-
toman tuloksen tapauksessa suunta on piinvastainen: toisena merkitsevina
numerona tulisi esiintyd numeroa yhdeksin odotuksia enemmin, jotta tulos
niyttiisi vihemmin tappiolliselta (Kinnunen & Koskela 2003). My®s pienem-
missa luvuissa kuten kolmannessa ja neljinnessd numerossa vasemmalta on ha-
vaittu epitavallisia pyoristyksid (Skousen ym. 2004).

Lukuisissa empiirisissd tutkimuksissa on raportoitu tuloksia, jotka ovat
yhteensopivia kosmeettisen tuloksenohjauksen hypoteesin kanssa. Useissa
tutkimuksissa on havaittu voizollisissa tuloksissa odotettua suurempia miirii
pienid numeroita ja vastaavasti odotettua pienempid méiria suuria numeroita
(Carslaw 1988; Thomas 1989; Niskanen & Keloharju 2000; Van Caneghem
2002; Das & Zhang 2003; Kinnunen & Koskela 2003; Skousen ym. 2004;

Anono & Guan 2008; Jorgensen ym. 2014; Lin & Wu 2014). Vastaavasti suu-
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ria numeroita raportoiduissa tappiollisissa tuloksissa on havaittu myos useis-
sa tutkimuksissa (Thomas 1989; Kinnunen & Koskela 2003). Kosmeettisessa
tuloksenohjauksessa on hyodynnetty harkinnanvaraisia erid (Van Canegham
2002; Das & Zhang 2003). Lisiksi on havaittu pyéristyksid litkevaihdon ra-
portoinnissa, miki voi olla turvallisempi tapa ohjata tulosta kuin harkinnan-

varaisten erien kayttd (He & Guan 2014).

Selityksid kosmeettiselle tuloksenobjaukselle

Mahdollisia selityksid kosmeettiselle tuloksenohjaukselle ovat kognitiiviset
referenssipisteet tai tiettyjen avainlukujen hakeminen (Carslaw 1988). Thmi-
sen kdyttomuistin rajoittuneisuus johtaa siihen, ettd vain merkityksellisimmat
numerot voidaan muistaa hyvin (Brenner & Brenner 1982). Esimerkiksi mai-
nonnassa tuote saatetaan hinnoitella 1,99 euron hintaiseksi, koska kuluttajat
mieltdvit sen huomattavasti alhaisemmaksi kuin 2,00 euroa. Analogisesti
tulosraportoinnin kayttdjit voivat painottaa epitavallisen paljon ensimmiis-
ti merkitsevii numeroa (Carslaw 1988). Timin vuoksi kosmeettisessa tu-
loksenohjauksessa pyritian pyoristimain tulosraportoinnin numeroita siten,
ettd referenssipiste ylitetadn. Esimerkiksi yritysjohto voi pyrkid kdyttimain
kirjanpidollisia tekniikoita, joilla raportoitu tulos saadaan 2 miljoonaan eu-
roon 1,9 miljoonan euron sijasta, koska jilkimmainen tulos voidaan nihdi
huomattavasti alhaisempana suhteessa muihin saman suuruusluokan eroihin
raportoiduissa tuloksissa (Thomas 1989; Niskanen & Keloharju 2000; Guan
ym. 2006).

Avainlukujen hakemisella tarkoitetaan johdon tictoista pyrkimysti saada
tulosraportoinnissa esitetyt luvut ylittdimiain tavoitellut kynnysarvot (Carslaw
1988). Tdhin on useita syitd, joiden perusteiden voidaan nihda olevan agent-
titeoriassa. Yritysjohdolla voi olla kannustin raportoida tiettyja kynnysarvoja,
jos johdon palkitseminen perustuu kynnysarvojen saavuttamiseen (Carslaw
1988; Van Canagheim 2002). Toiscksi yrityksen tekemit sopimukset voivat
perustua taloudellisen raportoinnin kynnysarvoihin, jolloin sopimusten rik-
komista voidaan vilttii sopivilla pyoristyksilli (Thomas 1989; Niskanen &
Keloharju 2000). Van Canagheimin (2002) mukaan syiti voivat olla myds

positiivisen tuloksen hakeminen tappion karttamisen seurauksena, viimeai-
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kaisen suoriutumisen yllipito ylittimalld edellisvuonna raportoitu tulos ja
analyytikkojen tulosennusteiden saavuttaminen. Empiirisissa tutkimuksissa
on loydetty tukea analyytikkojen tulosennusteiden saavuttamiselle (Das &
Zhang 2003) seki tilintarkastukselle, johdon palkitsemisjarjestelmille ja yh-
teiskunnan arvoille (Kinnunen & Koskela 2003). On my6s havaittu, ettd yri-
tyksen osakekurssi reagoi positiivisesti voimakkaammin pieniin kuin suuriin
tulosodotusten ylityksiin (Kinney ym. 2002).

Yritysjohdon valvonnalla ja kosmeettisella tuloksenohjauksella vaikuttaa
olevan yhteys. Kinnunen ja Koskela (2003) raportoivat, ettd kosmeettisella
tuloksenohjauksella ja tilintarkastuksen kustannuksilla on negatiivinen yh-
teys. Guan ym. (2006) havaitsivat yhdysvaltalaisista porssiyhtioistd keritystd
aineistosta, ettd kosmeettista tuloksenohjausta tapahtuu raportoinnissa kai-
killa kvartaaleilla, mutta merkittavisti vihemman neljannelld kvartaalilla,
jolloin tulosraportointi on tilintarkastuksen kohteena. Aono ja Guan (2008)
raportoivat, ettd Sarbanes-Oxley-asetus, jonka tavoitteena on ollut parantaa
taloudellisen raportoinnin tasoa, vihensi kosmeettista tuloksenjirjestelya Yh-
dysvalloissa merkittavisti. Lin ja Wu (2014) vertailivat taiwanilaisia ja yhdys-
valtalaisia porssiyhtioitd ja havaitsivat, ettd kosmeettinen tuloksenohjaus on
suurempaa Taiwanissa, minka he katsovat johtuvan vihidisemmasta sijoittajan
suojasta ja saantelystd verrattuna Yhdysvaltoihin. He my6s havaitsivat, ettd
corporate governancen vahvistaminen lainsiadinnén kautta on vihentinyt

kosmeettista tuloksenjirjestelyd molemmissa maissa.

Benfordin laki

Benfordin laki kuvaa ilmiétd, jonka mukaan pienten numerojen frekvenssi on
suurempi kuin suurten numeroiden frekvenssi. Toisin sanoen numerot nol-
la tai yksi esiintyvit useammin kuin numerot kahdeksan tai yhdeksin, joten
numeroiden frekvenssid kuvaava jakauma on logaritminen (Hill 1995b). Vaik-
ka Benfordin laki ei ole universaali, se on havaittu erilaisissa yhteyksissi, ku-
ten osakkeiden hintatiedot, viestdtiedot ja laskentatoimen aineistot (Nigrini
1996). On osoitettu, etti satunnaisotanta satunnaisista jakaumista, joiden ei
itsessddn tarvitse noudattaa Benfordin lakia, konvergoituu kohti Benfordin
jakaumaa (Hill 1995a).
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Benfordin lakia kuvaava yhtilo ensimmaisen merkitsevin numeron osalta

on (Hill 1995a):
Pr(ensimmdinen merkittivi mumero=d) = log o (1+d™),d =12,..9. (1)

Ensimmiistd merkitsevdd numeroa seuraaville numeroille laki yleistyy si-
ten, ettd jos D;,D, ... ovat (logj-kantaisia) merkitsevin numeron funktioita,
niin kaikille positiivisille kokonaisluvuille £ 4, €{1,2....9} ja d; efo.1,...,9} (Hill
19954):

v -1
Pr(Dy=d,,.,D; =d,)=log,, 1+[Zdi><10kij i (2)

i=1

Soveltavana esimerkkini kaavasta (2) todennikéisyys numeron yksi esiinty-
miselle ensimmiisend merkitsevind numerona on Pr(D; = 1) = log;,(1 + 17) =

0,301. Vastaavasti numerosarjan 314 todennikéisyys on

Pr(D,=3,D, =1,D, =4) = logw[l +ﬁ] =0,0014.

Numeroihin, jotka noudattavat Benfordin lakia, pitee kaksi siant6i. Ensin-
nikin perikkiiset merkitsevit numerot eivit ole toisistaan riippumattomia
(Hill 199sb). Toisin sanoen numerosarjoissa chdollinen ja echdoton todenni-
koisyys toiselle merkitseville numerolle ei ole sama, ja lisiksi toisen merkitse-
van numeron chdollinen todennikéisyys riippuu ensimmaisestd merkitsevis-
td numerosta. Toiseksi Benfordin jakauma lihestyy tasajakaumaa, kun i:nnes
merkitsevi numero lihestyy ddreténtd (Hill 199sb). Taulukossa 1 esitetiin
Benfordin lain odotetut (¢chdottomat) frekvenssit neljille ensimmaiselle mer-

kitseville numerolle.
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Taulukko 1. Benfordin lain mukaiset odotetut frekvenssit

neljdlle ensimmdiselle merkitsevdélle numerolle
(Lahde: Nigrini 1996).

Sijainti vasemmalta

Numero 1. 2. 3. 4.

[0} 0,11968 0,10178 0,10018
0,30103 0,11389 0,10138 0,10014
0,17609 0,10882 0,10097 0,10010
0,12494 0,10433 0,10057 0,10006
0,96910 0,10031 0,10018 0,10002
0,07918 0,09668 0,09979 0,09998
0,06695 0,09337 0,09940 0,09994
0,05799 0,09035 0,09902 0,09990
0,05115 0,08757 0,09864 0,09986
0,04576 0,08500 0,09827 0,09982

O 00 N O U1 A W N R

Tilintarkastuksen ja kosmeettisen tuloksenohjaunksen vilinen ybteys

Tilintarkastaja ammattitaito

Aiemman kuntalain (365/1995) mukaan kunnan tilintarkastajan tuli olla
julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajalautakunnan hyviksyma henkilo
(JHT T-tilintarkastaja) tai yhteiso (JHT T-yhteisd). Yhteison oli mairitcavi
vastuunalaiseksi tilintarkastajaksi JHT T-tilintarkastaja. Vaikka laki ei edellyt-
tanyt kunnan vastuunalaiselta tilintarkastajalta yksityisen sektorin HTM- tai
KHT-tilintarkastajan auktorisointia, muun muassa osa suurista kaupungeista
edellytti KHT-auktorisointia. Tilintarkastuksia kilpailutettaessa yksityisen
sektorin auktorisointi on ollut myds kelpoisuusvaatimusten lisaksi yksi laatua
mairittelevd tekiji. Laajempaa KHT-tutkintoa on pidetty HTM-tutkintoa
parempana tilintarkastuksen laadun takaajana.

Vastuunalaisen tilintarkastajan KHT-auktorisoinnin voidaan olettaa lisda-
van kunnan tilintarkastuksen laatua. Sundgrenin suomalaisten pk-yritysten
tilintarkastusta koskevan tutkimuksen mukaan ei-auktorisoitu tilintarkasta-
ja antaa vihemmin todennikoisesti mukautetun tilintarkastuskertomuksen
kuin KHT-tai HTM-tilintarkastaja (Sundgren 1998, 4s7). JHT T-tilintar-

kastajia ei voi kuitenkaan verrata ei-auktorisoituihin tilintarkastajiin, koska
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JHT T-tilintarkastajilta edellytetdin alan koulutusta, tyokokemusta seki tut-
kinnon suorittamista, ja koska he toimivat tyypillisesti padtoimisesti tilintar-
kastusalalla. Sundgrenin mukaan tuloksia selittivit patevyyden lisiksi myos
riippumattomuuteen liittyvit nikokohdat. Han ei havainnut eroa KHT- ja
HTM-tilintarkastajien vililld. (Sundgren 1998, 457.) Niskasen ym. (2011, 63)
mukaan suomalaisissa yksityisissa yrityksissa tilintarkastuksen laatuun liicty-
vid vaatimuksia kasvattaa johdon ja omistuksen eriytyminen. KHT-tilintar-
kastajan ja Big4-ketjuun kuuluvan yhteison tekemin tilintarkastuksen laadus-
sa ei ollut tutkimuksen mukaan eroja. Tilintarkastajan auktorisointi (KHT
tai HTM) vaikuttaa todelliseen tai koettuun tilintarkastuksen laatuun. (Nis-

kanen ym. 2011, 63). Edellisen perusteella asetetaan ensimmiinen hypoteesi.

H1: Vastuullisen tilintarkastajan ammattitaito vibentid ylijaimai-
sen kunnan kosmeettista tuloksenohjausta.

Tilintarkastajan kuuluminen Bigg-yhtioon

Globaalisti toimivat suuret tilintarkastusketjut eli ns. Big4-ketjut toimi-
vat myos Suomen kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastajina, ja erityisesti
KPMG:lli on huomattava markkinaosuus. Suomessa tilintarkastusta koskeva
lainsaiadinto sisaltdd siannokset julkishallinnon ja -talouden tilintarkastus-
yhteisosta eli JHT T-yhteisostd, ja kuntalaki on edellyttinyt JHT T-yhteison
valintaa kunnan tilintarkastajaksi. Kaikkiin Big4-ketjuihin kuuluu erillinen
JHT T-yhteisé (KPMG Julkishallinnon Palvelut Oy, PwC Julkistarkastus Oy,
Deloitte JHT T-yhteis6 Oy, ja Julkispalvelut EY Oy). Ketjuun kuuluva yhteiso
noudattaa kuitenkin yhteistd laatujirjestelmis, ja henkilost6 voi toimia jous-
tavasti seka yksityisen sektorin etta julkisen sektorin toimeksiannoissa. Kai-
killa Big4-ketjuilla JHT T-yhteisolld ei ole omaa henkilostod lainkaan.
Tilintarkastusta koskevassa tutkimuksessa oletetaan, ettd Big4-ketjuihin
kuuluvien tai suurten tilintarkastusyhteisojen laatu on muita parempi. Tille
oletukselle on my®s saatu vahvistusta empiiristen havaintojen pohjalta (esim.
Eshleman & Guo 2014, 217; Lennox 1999, 226; Becker, Defond, Jiambalvo
& Subramanyam 1998, 19). Van Tendeloon ja Vanstraelenin tulosten mukaan
Big4-tilintarkastusketjun tarkastamissa yrityksissd tuloksenohjausta esiintyy

vihemmin kuin muiden tarkastamissa yrityksissd. Big4-tilintarkastus vihensi
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tuloksenohjausta kuitenkin vain niissd tutkituissa valtiossa, joissa tilinpaatos
toimii myds verotuksen pohjana (Van Tendeloo & Vanstraclen 2008, 458).
Toisaalta Boone, Khurana ja Raman (2010) eivit havainneet merkittivii eroa
Big4-ketjujen ja seuraavaan kokoluokkaan kuuluvien tilintarkastajien kesken.
Toiseen kokoluokkaan (second-tier audit firms) kuului heidin tutkimukses-
saan myds BDO, joka on Suomessa markkinajohtaja kuntien ja kuntayhty-
mien tilintarkastuksessa (Boone ym. 2010, 350). Edellisen perusteella asete-

taan toinen hypoteesi.

H2: Vastuullisen tilintarkastajan kuuluminen Big4-tilintarkastusyh-
teisoon vihentid ylijiamdisen kunnan kosmeettista tuloksenohjausta.

Vastuullisen tilintarkastajan sukupuoli

Aiempien tutkimusten mukaan tilintarkastajan sukupuolella on yhteys tulok-
senohjaukseen my6s kosmeettisen tuloksenohjauksen osalta. Tarkastellessaan
suomalaisten ja ruotsalaisten porssiyhtididen normaalista poikkeavia jakso-
tuserid Ittonen ym. (2013) havaitsivat raportoinnin laadun paremmaksi yri-
tyksissd, joissa vastuullinen tilintarkastaja on nainen. Krishnanin ja Parsonin
(2008) mukaan molempien sukupuolien esiintyminen yrityksen johtotehtivis-
si on yhteydessi korkeampaan raportoinnin laatuun. Goldin ym. (2009) mu-
kaan naistilintarkastajat vélttavat riskinottoa miestilintarkastajiin verrattuna.
Barua ym. (2010) ja Peni ja Vihidmaa (2010) kiyttivit aincistonaan suuria Yh-
dysvalloissa sijaitsevia yhtiditd ja 16ytavit tukea oletukselle, ettd naispuoliset
talousjohtajat ovat raportointikdytinnéissaan michid konservatiivisempia.
Niskasen ym. (2012) tulokset viittaavat siihen, ettd miestilintarkastajat sallivat
enemmin kosmeettista tuloksenohjausta. Edelld mainittujen aiempien tutki-

musten perusteella asetetaan kolmas hypoteesi.
H3: Vastuullisen tilintarkastajan naissukupuoli vihentid kosmeettis-
ta tuloksenohjausta.

Toimialaerikoistuminen

Tilintarkastusyhtion koko on pitkdan liitetty tilintarkastuksen laatuun

(Francis 2004). Kaksijakoisen luokittelun (Bigs4-yhtiét ja muut tilintarkas-
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tusyhtiot) lisiksi on havaittu eroja suurten tilintarkastusyhtididen sisill4,
miki liittyy toimialaerikoistumiseen (Francis 2011). Yhtién kokoa ja toimi-
alaerikoistumista tarkasteltaessa on havaittu, ettd yhtion koko on ensisijainen
tilintarkastuksen laadun ajuri ja toimialacrikoistuminen on toissijainen, silld
suurilla yhti6illd on kiytettavissdin paljon tilintarkastuksen asiantuntemus-
ta, mikd mahdollistaa korkean tilintarkastuksen laadun (Reichelt & Wang
2010). Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti tilintarkastuksen hinnoit-
telu sisiltid kansainvilisen toimialaerikoistumiskomponentin (Carson 2009).
Suomen kuntien tilintarkastuksessa BDO Audiator Oy:lld on ollut pitkdin
suurin markkinaosuus. Téssd tutkimuksessa BDO Audiator Oy:n tilintarkas-
tajilla katsotaan olevan toimialaerikoistuminen oman tilintarkastusyhteison-

sd kautta.

H4: Vastuullisen tilintarkastajan toimialaerikoistuminen vihentii
kosmeettista tuloksenohjausta.

Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimusaineisto

Koska tarkastelun kohteena on positiivisen tilikauden ylijadman pyéristys
ylospdin, tutkimusaineiston pohjana olivat vuosina 2014 ja 2015 kaikki suo-
malaiset kunnat, joilla oli ylijzdmainen tulos. Kuntien ylijaamat kerattiin Ti-
lastokeskuksen verkkosivuilta ja tilintarkastajatiedot kuntien tilinpaatoksista.
Koska ylijiamaisen tuloksenohjaukseen perustuva testi tarkastelee toista nu-
meroa vasemmalta, jouduttiin poistamaan kaksi havaintoa, joiden tilikauden
ylijadmai oli alle 10 euroa. Ainecistosta rajattiin pois Ahvenanmaan kunnat,
joihin ei sovelleta kuntalain tilintarkastusta koskevia saannoksid, ja ndin ollen
tilintarkastajilta ei edellytd samaa ammattitaitoa kuin Manner-Suomessa.

Liitteen 1 mukaisesti otoskooksi muodostui yhteensi 386 havaintoa.

Lain tilastollinen testaaminen ja empiiriset sovellukset

Merkitsevien numeroiden jakauman empiiriseen tutkimukseen on sovellet-

tavissa useita tilastollisia testejd, joissa lahtokohtana on tutkia, noudattaako
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havaittu empiirinen jakauma Benfordin jakaumaa. Tillaisia testeja ovat esi-
merkiksi parametriset khiin neliotesti ja keskiarvotesti tai ei-parametrinen
Kuiperin testi, joka perustuu Kolmogorov-Smirnovin testille (Giinnel &
Todter 2009). Useissa kiytinnon sovelluksissa pyritdan suorittamaan negatii-
vinen testi empiirisen jakauman ”luonnollisuudelle” (Nigrini 1996).
Tilastollisessa testaamisessa voidaan soveltaa z-testid, jonka testisuure

i:nnelle numeroluokalle on:

TR/ s (3)
Jnp, (1= p)’

missd /; on 2:nnen merkitsevin numeron havaittu suhteellinen frekvenssi, p; on
i:nnen merkitsevin numeron odotettu suhteellinen frekvenssi ja 7 on havain-
tojen lukumiiri. Vastaavasti koko jakaumalle voidaan soveltaa y’-testid, jonka
testisuure ensimmaiiselle merkitseville numerolle on:
2
(fz w4 i)

9
Z(Zg) = NZ— > (4)
i1 D

ja toiselle ja sita suuremmille merkitseville numeroille:

B (s)

i

2
Z(Zg):N (fz pz)
p

9
i=0

missa N on aineiston havaintojen lukumaira.

Hypoteesien testaamiseen kiytetddn logistista monimuuttujaregressiota

©).

Prob(Toinen _vasemmalta, =0) = 1% , Missd (©)
| te

7 = ay+ o Ammattitaito,, + o, Big4, , + a;Nainen,,

+a,Joimialaerikoistuminen, , + o LnAsukasmddrd, .
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Logistisessa regressioanalyysissa kdytetadn tilintarkastajan perusteella kluste-

roituja keskivirheita.

Tilastollisten testien tulokset

Empiirisen jakauman tarkastelu

Taulukossa 2 esitetian merkitsevien lukujen jakaumat koko aineistolle seka
jaoteltuna kuntien tilintarkastuksen laatua kuvaavien muuttujien (ammatti-
taito, Big4, naissukupuoli ja toimialaerikoistuminen). Vaikka taulukosta ha-
vaitaan, ettd koko aineistossa nihdain prosentuaalisesti odotettua enemmin
pienid numeroita (nolla ja yksi) ja odotettua vihemmin numeroa yhdeksin,
koko jakauma ei poikkea tilastollisesti merkitsevisti Benfordin jakaumasta.
Yksittaisia numeroita testattiin z-testilld. Tuloksista havaitaan, ettd johtuen
pienchkosta otoskoosta yksittdisten numeroiden esiintymisfrekvenssi ei poik-
kea tilastollisesti merkitsevisti Benfordin jakaumasta (numeroiden p-arvot
ovat yli 0,05).

Laatua kuvaavien muuttujien yhteyttd kosmeettiseen tuloksenohjaukseen
tarkasteltaessa kiytetddn deskriptiivistd analyysia, koska yksittdisen nume-
rokategorian havaintojen lukumaird on uscassa tapauksessa liian alhainen
luotettavaan tilastolliseen analyysiin. Tuloksista voidaan havaita, ettd pienid
numeroita (taulukon 2 sarakkeet nolla ja yksi) on odotettua enemmin kaikissa
laatukategorioissa. Esimerkiksi korkeimman ammattitaidon tilintarkastajan
tarkastamissa tilinpdatoksissi numeroa nolla esiintyy lihes kaksinkertaisesti
odotettuun mairiin verrattuna. Sen sijaan suurten numeroiden tapauksessa
aliedustus ei ole yhti selked. Kuitenkin numeron yhdeksin tapauksessa Big4-
ja KHT-tilintarkastajien hyviksymissa tilinpadtoksissd havaittu osuus poikke-
aa huomattavasti teoreettisesta jakaumasta.

Kuviossa 1 esitetian havainnot ryhmiteltyni viiteen kahden numeron
luokkaan (nolla ja yksi, kaksi ja kolme, nelji ja viisi, kuusi ja scitsemin seki
kahdeksan ja yhdeksin) siten, ettd pylviit kuvaavat prosentuaalista poikkea-

maa Benfordin jakauman mukaisesta odotusarvosta. Koko aineiston tasolla
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havaitaan, ettd pienten (nolla ja yksi) ja suurten (kahdeksan ja yhdeksin) nu-

meroiden luokissa nihdéin selked poikkeama teoreettisesti odotettuun suun-

taan, kun taas viliin jaavissa luokissa yhteys on vihemmin selkea.

Taulukko 2. Kosmeettisen tuloksenohjauksen esiintyminen

Toinen numero vasem- [¢] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 YHT.
malta

Ennustettu % 11,97 11,39 10,88 10,43 10,03 9,67 9,34 9,04 876 8,50 100,00
Havainnot 2014-2015

Havaittu frekvenssi 54 52 40 40 42 30 33 37 33 25 386
Havaittu % 13.99 13.47 10.36 10.36 10.88 777 855 9.59 855 6.48 100.00
Poikkeama %-yksikkod 2.02 2.08 -0.46 -0.07 0.85 -190 -0.79 0.55 -0.21 -2.02 0.00
Z-arvo/Khiin nelio 0.46 0.47 0.09 0.01 018 0.35 0.16 0.12 0.04 0.36 6.84
Tod.nak.(Z/Khiin neli) 0.646 0.638 0.929 0.999 0.857 0.726 0.873 0.905 0.968 0.719 0.653
Toimialaerik.(BDO)

Havaittu frekvenssi 38 35 28 29 27 21 23 25 19 21 266
Havaittu % 14.29 13.16 10.53 109 10.15 7.89 8.65 9.4 714 7.89 100.00
Poikkeama %-yks. 232 177 -035 0.47 012 -178 -0.69 0.36 -1.62 -0.61 0.00
Big4

Havaittu frekvenssi 10 16 8 7 12 8 7 10 12 4 94
Havaittu % 10.64 17.02 851 7.45 1277 851 745 10.63 1276 4.26 100.00
Poikkeama %-yks. -1.33 5.63 -2.37 -298 274 -1.16 -1.89 1.59 4.00 -4.24 0.00
Ammattitaito

Havaittu frekv. 19 14 13 10 8 7 10 9 8 2 100
Havaittu % 19.00 14.00 13.00 10.00 8.00 7.00 10.00 9.00 8.00 2.00 100.00
Poikkeama %-yks. 7.03 2.61 2.12 -0.43 -2.03 -267 0.66 -0.04 -0.76 -6.50 0.00
Sukupi(Nainen)

Havaittu frekv. 16 24 13 14 12 12 12 15 13 10 141
Havaittu % 11.35 17.02 9.22 9.93 851 851 851 10.64 9.22 7.09 100.00
Poikkeama %-yks. -0.62 563 -1.66 -0.50 -1.52 -1.16 -0.83 1.60 0.46 -1.41 0.00
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Kuvio 1. Suomalaisten ylijéémdisten kuntien 2014—2015 vasemmalta
toisen tulosnumeron poikkeamat teoreettisesta (Benfordin) jakaumasta

Tarkasteltaessa yksittdisid laatumuuttujia esiin nousee suurempia eroja. Selkein
ero voidaan havaita ammattitaidon ja muiden tilintarkastuksen laatua kuvaa-
vien muuttujien vililla. Vaikka kaikissa laatua kuvaavissa muuttujissa voidaan
havaita kosmeettisen tuloksenohjauksen hypoteesin kanssa yhteensopivaa
kaytosta, KHT-tilintarkastajien tapauksessa pienten numeroiden luokassa on
selkedsti enemmin ja suurten numeroiden luokassa selkedsti vihemmin ha-
vaintoja kuin muiden laatua kuvaavien muuttujien luokissa. Muiden laatua
kuvaavien muuttujien saamat arvot ovat yhteensopivia kosmeettisen tulosoh-

jauksen hypoteesin kanssa, mutta painotus on selkeisti pienissd numeroissa.

Kuvailevat tilastotiedot

Taulukossa 3 raportoidaan kuvailevat tilastotiedot logistisessa regressioana-
lyysissa kaytetyille muuttujille sekd muuttujien keskindiset korrelaatiot.
Muuttujat (1)-(s) ovat dikotomisia muuttujia, jotka saavat joko arvon yksi tai

nolla. Kunnan asukasluku on jatkuva muuttuja. Kuvailevista tilastotiedoista
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voidaan havaita, ettd toinen numero vasemmalta on nolla 14 prosentissa ti-
linpaatoksisti (taulukon 3 toinen sarake, ensimmiinen rivi). Tilintarkastajan
ammattitaitoa mittaavista muuttujista voidaan havaita, ettd toimialaerikois-
tunut tilintarkastaja tarkastaa kaksi kolmasosaa kuntatilinpaitoksista (toinen
sarake, viides rivi). Noin kolmannes tilintarkastajista oli naisia (toinen sarake,
neljis rivi). Noin neljisosa tilintarkastajista omasi timin tutkimuksen miri-
telmin mukaisen korkean ammattitaidon (toinen sarake, toinen rivi), ja yhti
suuri osuus tilintarkastajista tyoskenteli Big4-tilintarkastusyhteisoissi (toinen

sarake, kolmas rivi).

Taulukko 3. Kuvailevia tilastotietoja ja korrelaatioanalyysin tulokset (n=386).

Kuvailevat tilastotiedot

Muuttuja Keskiarvo Keskipoikkeama
Toinen vasemmalta ,141 ,348
Ammattitaito ,256 437
Biga ,241 ,428
Sukupuoli (nainen) ,362 ,481
Toimialaerikoistuminen ,687 ,464
Asukasluku 17911,82 53978,69

Korrelaatioanalyysi

Muuttuja [1] [2] (3] [4] [5]
Toinen vas. = 0 [1] 1,00

Ammattitaito [2] ,083 1,00

Big4 [3] -,056 ,520 1,00

Sukupuoli [4] -,060 ,182 ,150 1,00
Toimialaerik. [5] ,003 -,516 -,835 -,056 1,00
Asukasluku [6] -,001 ,276 ,133 ,015 -,087

Korrelaatiomatriisisista voidaan tehda paitelmia vastemuuttujan ja selittavien
muuttujien vilisistd keskindisistd riippuvuuksista. Taulukosta voidaan havai-
ta, ettd vastemuuttuja ja selittdvit muuttujat eivit ole merkittavasti korreloitu-
neita keskendin. Maltillinen positiivinen korrelaatio (0,083) on havaittavissa
vastemuuttujan ja tilintarkastajan korkean ammattitaidon vililld, kun taas

Big4- ja naispuoliset tilintarkastajat ovat lievisti negatiivisesti korreloituneet
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(-0.056) vastemuuttujan kanssa. Toimialaerikoistuminen ja kunnan koko ei-
vit ole lainkaan korreloituncita vastemuuttujan kanssa (0,003 ja -0,001). Sen
sijaan selittdvien muuttujien vililla on huomattavia keskiniisid riippuvuuk-
sia. Ensinnékin tilintarkastajan korkean ammattitaidon ja Big4:n vililla on
vahva positiivinen korrelaatio (0,52). Toisin sanoen korkean ammattitaidon
omaavat tilintarkastajat ovat usein toissa Bigs-tilintarkastusyhteisoissd. Sen
sijaan toimialaerikoistumisen ja tilintarkastajan korkean ammattitaidon vi-
lilld on vahva negatiivinen riippuvuus (-0,516). Voidaan myés havaita jossakin
midrin positiivista riippuvuutta naissukupuolen ja ammattitaidon (0,182) sekd
kunnan koon ja ammattitaidon vililli (0,276). Merkittivin suuri, joskin luon-
nollinen, negatiivinen riippuvuus on nihtivissi Big4:n ja toimialaerikoistu-
misen vililld (-0.835), koska BDO ei kuulu Bigs-yhti6ihin. Vahvat keskiniiset
korrelaatiot riippuvien muuttujien vililli ovat ongelmallisia, koska ne voivat
aiheuttaa multikollineaarisuutta, joka puolestaan kasvattaa regressioanalyysin

parametriestimaattien keskivirheitd ja heikentaa tilastollisten testien voimaa.

Logistisen regressioanalyysin tuloksct

Logistisesta regressiosta saadut parametriestimaatit ja niista lasketut margi-
naalivaikutukset (dy/dx) esitetiin taulukossa 4. Keskivirheet on klusteroitu
yksittiisten tilintarkastajien perusteella, joita oli yhteensi 79'. Tulosten tul-
kinnassa sovelletaan marginaalivaikutuksia, koska ne ovat selkeimmin tul-
kittavissa. Regressiomallissa 1 ovat mukana tilintarkastuksen laatua kuvaavat
muuttujat, ja mallissa 2 kontrolloidaan kunnan koon vaikutus.
Regressiomallien tarkastelussa havaitaan, ettd parametriestimaatit ovat
laadullisesti hyvin lihelld toisiaan kummassakin regressiomallissa. Ero regres-
siomallien 1 ja 2 valilld on, ettd kuntakoon lisdédminen kontrollimuuttujaksi
jalkimmaisessd mallissa tekee vakiotermin tilastollisesti merkitsemattomaksi.
Molemmat mallit ovat tilastollisesti merkitsevid, joskin niiden kokonaisseli-

tysaste jad varsin alhaiseksi.
! Neljissi tapauksessa tilintarkastajaa ei voitu identifioida, minki vuoksi nimi tapauk-
set jitettiin pois raportoidusta analyysista. Nimi kunnat olivat Lestijirvi (2014, 2015),
Laitila (2014) ja Loimaa (2014). Regressiomallit estimoitiin myds silld oletuksella, eted
nimi tapaukset olisivat olleet saman tilintarkastajan tekemii. Tulokset olivat samankal-
taiset tissd artikkelissa raportoitujen tulosten kanssa.
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Taulukko 4. Tilintarkastuksen laadun yhteys kosmeettisen tuloksenohjaukseen

Vastemuuttuja: Prob(Toinen_vasemmalta = 0)

(1]
Muuttuja Ennuste Kerroin p-arvo dy/dx p-arvo
_ k% *%
Ammattitaito 1,124 0,003 0,159 0,012
(0,384) (0,063)
_ _ *% B * Kk
Biga 1,131 0,019 0,110 0,003
(0,483) (0,037)
- - * - *
Sukupuoli (nainen) 0,527 0,084 0,058 0,059
(0,305) (0,031)
Toimialaerik. ) 0,129 0,748 70,015 0,752
(0,400) (0,04)
Ln(Asukasluku) +
_ ook ok
Vakio 1,640 0,000
(0,369)
N 386
Wald x? 15,01%** 0,005
Log pseudol. -150,954
Pseudo R? 0,034
Vastemuuttuja: Prob(Toinen_vasemmalta = 0)
[2]
Muuttuja Ennuste Kerroin p-arvo dy/dx p-arvo
~ * Kk *%
Ammattitaito 1,264 0,004 0,182 0,013
(0,433) (0,073)
Biga - -1,046** 0,031 -0,102%** 0,008
& (0,486) (0,038)
- - * - *
Sukupuoli (nainen) 0,532 0,080 0,058 0,054
(0,304) (0,030)
Toimialaerik. - -0,021 0,961 -0,002 0,962
(0,435) (0,051)
+ -0,142 0,302 -0,017 0,302
Ln(Asukasluku) (0,138) (0,016)
Vakio -0,524 0,629
(1,083)
N 386
Wald x* 16,33%** 0,006
Log pseudo. -150,424
Pseudo R? 0,037

Keskivirheet suluissa. dy/dx: marginaalivaikutus. Tilastollinen merkitsevyys: *** p-arvo < 0,01, **
p-arvo < 0,05, * p-arvo <0,1.
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Tulokset voidaan tulkita regressiomallin 2 perusteella. Ensinnakin havai-
taan, ettd verrattuna perusjoukkoon tilintarkastajan ammattitaito kasvattaa
todennikéisyyttd, ettd toinen numero vasemmalta on nolla 18,2 prosentilla
(p = 0,013). Tamin vuoksi hypoteesi H1 hylitdin. Sitd vastoin verrattuna pe-
rusjoukkoon Big4-yhteisojen tilintarkastaja vihentai nollan todennikéisyyt-
ti kymmenelld prosentilla (10,2 prosentilla, p = 0,008), minki seurauksena
hypoteesia H2 ei voida hyldta. Lisiksi verrattuna perusjoukkoon naispuolinen
tilintarkastaja vihentdd nollan todennikéisyyttd noin kuudella prosentilla
(5.8 %:lla, p = 0,054). Tamin perusteella hypoteesia H3 ei voida hylitd vii-
den prosentin luottamustasolla. Tilintarkastajan toimialaerikoistumisella ja
kunnan koolla ei ole yhteytti nollan todennikéisyyteen tissi aineistossa (p =

0,962 jap = 0,302).

Johtopiitokset

Tilintarkastuksen laatua on tarkasteltu laajalti (esim. Miettinen 2008; Kuti-
la & Thantola 2009; Alander & Taskinen 2009; Sundgren 2009; Zerni 2009;
Kihn & Nisi 2011; Kihn 2017), mutta parhaan tietimyksemme mukaan ai-
kaisempaa tutkimustietoa kuntien kosmeettisesta tuloksenohjauksesta ei ole
saatavilla. Tamin tutkimuksen tarkastelun kohteena oli kuntataloudessa ta-
pahtuva kosmeettinen tuloksenohjaus ja sen yhteys tilintarkastuksen laatuun.
Tutkimuksessa testattiin vuosien 2014-2015 ylijiamaisten kuntien (yhteensa
386) raportoiman tuloksen ja vastuullisiin tilintarkastajiin liittyvien tausta-
tietojen perusteella neljad hypoteesia. Ensimmaisen hypoteesin mukaan vas-
tuullisen tilintarkastajan ammattitaito vihentdd kuntien ylijiamissi esiinty-
vaa tuloksenohjausta. Toisen hypoteesin mukaan vastuullisen tilintarkastajan
kuuluminen Big4-yhteis66n vihentad kuntien ylijaamissa esiintyvia tuloksen-
ohjausta. Kolmannen hypoteesin mukaan vastuullisen tilintarkastajan naissu-
kupuoli vihentaa kuntien ylijidmissa esiintyvai tuloksenohjausta. Neljannen
hypoteesin mukaan vastuullisen tilintarkastajan kuuluminen kuntien tarkas-
tukseen erikoistuneeseen tilintarkastusyhteis66n vihentdi kuntien ylijaamis-
s esiintyvaa tuloksenohjausta. Tarkastelluista hypoteeseista tilastollista tukea

saivat toinen ja kolmas: vastuullisen tilintarkastajan kuuluminen Bigg-tilin-
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tarkastusyhteisoon ja naissukupuoli vihensivit kosmeettisen tuloksenoh-
jauksen todennikéisyyttd. Koko perusjoukon tarkastelu osoitti, ettd Suomen
kuntien tilintarkastus on vahvasti keskittynytta. Kuntatalouteen erikoistunut
BDO vastaa noin kahdesta kolmasosasta tilintarkastuksia, eiki tilintarkasta-
jan kuntatalouteen erikoistumisen ja kosmeettisen tuloksenohjauksen vililta
I6ydetty tilastollisesti merkitsevad yhteytta.

Empiirisissd testeissd nousi esiin yllittdvi ja ennusteiden vastainen tulos.
Tilintarkastajan korkea ammattitaito kasvatti kosmeettista tuloksenohjausta.
Yksi mahdollinen selitys tille empiiriselle havainnolle voisi olla se, ettd eri-
tyisen ammattitaitoinen tilintarkastaja kohdistaa tarkastuksen painotetusti
olennaisiin asioihin eikd kayta resurssejaan epiolennaisiin ja kosmeettisiin
seikkoihin tilinpdatoksissa. Lisaksi tiukasti kilpailluilla kunnallisilla tilintar-
kastusmarkkinoilla tilintarkastusyhteisét joutuvat usein myymain lakisdi-
teistd tilintarkastusta hinnoilla, mikd saattaa johtaa avustavien tilintarkas-
tajien kayttoon kenttitydssd vastuullisen tilintarkastajan sijasta. Avustavat
tilintarkastajat eivit vilttdimittd ole kykenevid huomaamaan kosmeettisia
tuloksenohjauspyrkimyksid asiakaskunnissa. Tama empiirinen havainto on
mielenkiintoinen ja synnyttdd herdtteen tutkia seikkaa jatkossa lisdd ehka osin
myos toisenlaisilla aineistoilla.

Kuten kaikilla tutkimuksilla, tillikin on rajoitteensa. Tutkimusaineisto
rajoittuu vuosiin 2014 ja 201s. Pidemmin ajanjakson tarkastelu tulevaisuu-
den tutkimuksissa lisisi tulosten luotettavuutta. Osa nollahypoteeseistd on
saattanut jaida voimaan siitd johtuen, ettd aineiston koko on melko pieni. Jos
kosmeettisen tuloksenohjauksen ohella kunta-aineistosta olisi saatavilla olen-
naista virhettd mittaava tuloksenohjausindikaattori, se toisi mielekkdin ver-
tailukohdan kosmeettiselle tuloksenohjaukselle. Lisiksi alijaiamien tarkastelu

toisi arvokkaan lisinikokulman.
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Liite 1. Analyysissi mukana olleet kunnat

Vuosi 2015 (189 kuntaa, joilla on vihintdin 10 euron ylijidmiinen tilikauden tulos ja
joilta oli saatavilla tilintarkastajatiedot):

Alajirvi, Alavieska, Asikkala, Enonkoski, Espoo, Eurajoki, Evijarvi, Forssa, Haapa-
jarvi, Hailuoto, Hamina, Hankasalmi, Hartola, Hattula, Hausjirvi, Helsinki, Hir-
vensalmi, Honkajoki, Huittinen, Humppila, Hyrynsalmi, Himeenlinna, Ii, lisalmi,
Ticti, Ikaalinen, Ilomantsi, Inari, Inkoo, Isojoki, Isokyro, Joensuu, Jokioinen, Jout-
sa, Juuka, Juupajoki, Juva, Jimsi, Kalajoki, Kangasala, Kangasniemi, Kankaanpii,
Kannonkoski, Kannus, Karijoki, Karkkila, Karstula, Karvia, Kauhava, Kauniainen,
Keitele, Kempele, Kerava, Kinnula, Kitee, Kittild, Kivijarvi, Kokemiki, Kolari, Kon-
nevesi, Kontiolahti, Koski, Kristiinankaupunki, Kuhmo, Kuhmoinen, Kustavi, Kuu-
samo, Kyyjarvi, Kdrsimiki, Laitila, Lappajirvi, Lappeenranta, Lapinjirvi, Lapua,
Laukaa, Lemi, Leppavirta, Licksa, Lieto, Liminka, Liperi, Loimaa, Loppi, Loviisa,
Luhanka, Maalahti, Marttila, Masku, Merikarvia, Michikkild, Multia, Muonio,
Myrskyld, Mintsild, Manttd-Vilppula, Mantyharju, Naantali, Nastola, Nivala, Nou-
siainen, Nurmes, Orimattila, Oripad, Orivesi, Oulainen, Oulu, Outokumpu, Padas-
joki, Paltamo, Parainen, Parikkala, Parkano, Pedersoren kunta, Perho, Pertunmaa,
Petajivesi, Picksimaki, Pictarsaari, Pihtipudas, Pirkkala, Polvijarvi, Pomarkku, Por-
nainen, Pudasjirvi, Punkalaidun, Puolanka, Puumala, Pyhijoki, Pyhintd, Pyhiranta,
Pilkiane, Raahe, Rantasalmi, Ranua, Rautjirvi, Reisjarvi, Rithimaki, Ristijarvi, Ro-
vaniemi, Ruovesi, Riakkyla, Salla, Salo, Sastamala, Savonlinna, Savukoski, Sievi, Sii-
kainen, Siikajoki, Siikalatva, Siilinjirvi, Sipoo, Sodankyla, Soini, Somero, Sonkajirvi,
Sulkava, Suomussalmi, Suonenjoki, Sysmi, Taivalkoski, Taivassalo, Tammela, Tervo-
la, Tohmajirvi, Toholampi, Toivakka, Turku, Tuusniemi, Tyrnavé, Urjala, Utajirvi,
Utsjoki, Uurainen, Uusikaupunki, Vaala, Vantaa, Varkaus, Vesanto, Veteli, Vierema,
Viitasaari, Vimpeli, Virolahti, Virrat, Voyri, Ylitornio, Ylivieska, Ypiji, Adnckoski.
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Vuosi 2014 (197 kuntaa, joilla on vihintiin 10 euron ylijiimiinen tilikauden tulos ja
9 ) yiy )
joilta oli saatavilla tilintarkastajatiedot):

Alajarvi, Alavieska, Alavus, Asikkala, Askola, Enonkoski, Enonteki, Espoo, Eu-
rajoki, Evijirvi, Forssa, Halsua, Hamina, Harjavalta, Hartola, Hattula, Hausjirvi,
Helsinki, Vantaa, Hirvensalmi, Honkajoki, Humppila, Hyrynsalmi, Himeenky-
16, Himeenlinna, Ii, Tisalmi, Iitti, Ilomantsi, Inari, Inkoo, Isojoki, Isokyrd, Imatra,
Janakkala, Joensuu, Jokioinen, Joroinen, Joutsa, Juuka, Juupajoki, Juva, Jamsa, Jar-
venpii, Kajaani, Kalajoki, Kangasniemi, Kankaanpii, Kannonkoski, Kannus, Ka-
rijoki, Karkkila, Karstula, Karvia, Kauhava, Kaustinen, Keitele, Keminmaa, Kerava,
Keuruu, Kinnula, Kitee, Kittild, Kivijirvi, Kokkola, Kolari, Konnevesi, Korsnis,
Koski, Kotka, Kouvola, Kristiinankaupunki, Kruunupyy, Kuhmo, Kuhmoinen,
Kuopio, Kuortane, Kustavi, Kuusamo, Outokumpu, Kyyjarvi, Karkola, Karsamaki,
Koyli6, Lahti, Lappajirvi, Lappeenranta, Lapua, Laukaa, Leppévirta, Licksa, Limin-
ka, Liperi, Loppi, Loviisa, Luhanka, Luumiki, Parainen, Maalahti, Merijirvi, Me-
rikarvia, Michikkala, Mikkeli, Multia, Muonio, Muurame, Mintsild, Mintyharju,
Mainttd-Vilppula, Naantali, Nivala, Nousiainen, Nurmes, Orimattila, Oulainen,
Oulu, Padasjoki, Paltamo, Parikkala, Perho, Pertunmaa, Petijivesi, Piclavesi, Pietar-
saari, Pederséren kunta, Pihtipudas, Polvijirvi, Pomarkku, Pori, Pudasjarvi, Pukki-
la, Puumala, Pyhijoki, Pyhajirvi, Pyhantd, Pilkine, Raahe, Raisio, Ranua, Rauma,
Rautavaara, Reisjirvi, Riihimiki, Ristijirvi, Ruokolahti, Ruovesi, Sauvo, Savitaipale,
Savonlinna, Savukoski, Sievi, Siikajoki, Siilinjarvi, Sodankyld, Soini, Somero, Son-
kajarvi, Sotkamo, Sulkava, Suomussalmi, Suonenjoki, Vaala, Siikalat, Taivalkoski,
Taivassalo, Tammela, Tarvasjoki, Tervo, Tervola, Tohmajirvi, Toholampi, Toivakka,
Turku, Pello, Tuusula, Tyrnivi, Urjala, Utajirvi, Utsjoki, Uurainen, Valkeakoski,
Varkaus, Vehmaa, Veteli, Vierema, Vihti, Viitasaari, Virolahti, Virrat, Véyri, Ylitor-
nio, Ylivieska, Y16jirvi, Ahtiri, Ainekoski
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