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KILPAILUN AIKAKAUDEN HEROOISISTA
KASVATUSIHANTEISTA JA SUBJEKTIVITEETISTA

Jani Pulkki

Johdanto

Nykyinen puhe kilpailuyhteiskunnasta ja kilpailuvaltiosta tuo esiin
kilpailun lisdintyneen ja muuttuneen merkityksen ihmisen elimismaa-
ilmassa. Paljon keskustelua onkin herittinyt se 1900-luvun loppupuo-
lella alkanut ideologinen muutos, joka on koettu uusliberalismin esiin-
marssina. Uusliberalismissa hyvinvointivaltiota syytetdin holhouksesta
ja yksilon vapauden sekd omistusoikeuden loukkaamisesta (Kymlica
2002, 102-103) ja yksilon toivotaan ottavan entisti enemmin vas-
tuuta itsestddn. Uusliberalismin puitteissa vastuu toteutuu kilpailussa
ja markkinoilla. Mys koulutus ja kasvatus osana muuta yhteiskuntaa
ovat saaneet osansa tillaisesta kehityksestd (Hilpeld 2003; Virri 2002).

Tissd kirjoituksessa kuvataan kilpailuajattelun kehitystd osana
nykymuotoisten kansallisvaltioiden muotoutumisen prosessia. Ny-
kyistd aikaamme kutsutaan kilpailun aikakaudeksi viitaten vikival-
taisen resurssien tavoittelun suhteelliseen rauhanomaistumiseen ja
sivilisoitumiseen. Kilpailun aikakausi merkitsee, ettd ennen vapaasti
(ja usein vikivaltaisesti) kilpaillut resurssit tulevat valtiollisen sdin-
telyn kohteeksi.
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Tarkastelen kilpailun aikakauden muotoutumista hyve-eettisen
kasvatusfilosofian keinoin. Analyoin erityisesti kilpailullisen habituksen
historiallista muotoutumista. Habitus on "sisdistynyt ja ruumiillistunut
toimintataipumus’, joka on seki rakenteellinen etti subjektiivinen
(Sulkunen 2006, 139-141). Habitus sitoo sosiaaliset rakenteet ja
yksilon toisiinsa osoittaen sosiaalisten rakenteiden sisdistymisen toi-
mintataipumukseksi, erddnlaiseksi "pelisilmiksi” tai havaitsemis- ja
jaotteluperiaatteiksi (Bourdieu 1998, 36, 149).

Kilpailullisen habituksen lisiksi ja rinnalla tarkastelen myos mi-
niteknologian ja moraalisubjektiuden historiaa kilpailun viitekehyk-
sessi Minditeknologia tarkoittaa sellaista kulttuurisesti ehdollistunutta
kiytintod, jonka avulla yksilé rakentaa minuuttaan saavuttaakseen
erilaisia tavoitteita, kuten onnellisuutta ja menestysti (Foucault 1988).
Moraalisubjektius tarkoittaa, ettd moraaliin ja moraaliseen toimijuu-
teen sisiltyy kiyttidytymissdintojen lisiksi tietynlainen suhde itseen,
kun ihminen soveltaa ja sisiistdi moraaliperiaatteita (Foucault 1999,
134-135). Moraalisubjektius kehittyy aina tiettyjen jaettujen ajatte-
lutapojen, uskomuksien ja suhtautumistapojen kontekstissa.

Aggressio ja kilpailu nihdiin tissi seki sisisyntyisend ettd opittu-
na. lhmiselld on synnynniinen mahdollisuus vikivaltaiseen resurssien
jakamiseen seki solidaariseen resurssien jakamiseen ja yhteistyshon.
Sosiaalinen ympiristd, yhteiskunta ja kulttuuri mairittelevit sen, miti
halutaan oppia ja arvostaa kasvatusihanteina. (Ks. Gat 2006, 36—41.)
Kohtalo tai luonto eivit vie ihmisti lisdéintyviin kulutukseen ja niuk-
kuuteen seki niisti johtuviin resurssikonflikteihin ja luonnontuhoihin.
Sen sijana erilaisia tapoja jakaa ja kiyttdd resursseja sekd ymmirtii
niiden niukkuus voidaan oppia. Oppimista edesauttaa sen ymmarti-
minen, kuinka kilpailu on rakentunut minuuksiin itsestiinselvyydeksi.
Titd kautta kilpailua voidaan kyseenalaistaa.

Tissi kirjoituksessa halutaan ymmartii sitd, miten ihmisen mi-
nuus ja moraali ovat muotoutuneet suhteessa kilpailunhaluun seki
voitonhimoon. Kilpailun tarkastelu on ideaalityyppisti, eli yksittiiset
ilmenemismuodot sivuuttavaa. Tarkoituksenani on kisitelld kilpailua
yleiselli tasolla, kilpailun kehittymisen prosesseina, joita ei ole mah-
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dollista useinkaan ajoittaa tarkasti. Kilpailunhaluisen minuuden ja
moraalin muotoutumisen kuvauksen kautta opimme ymmirtimiin
my®s nykyaikaisen kilpailuhengen muotoutumista.

Kilpailunhalun muotoutumista tarkastellaan herooisen eetoksen
historiana. Herooinen eetos kuvaa myds nykyajassa tunnistettavia
kasvatusihanteita. Herooisuus viittaa sankarillisiin ihanteisiin, ihan-
teissaan muita ylemmiksi pyrkiviin, rohkeaan, kunnianarvoiseen ja
dynaamiseen yksildon, myds ihailcuun johtajatyyppiin”. Tarkastelu
etenee kilpailun aikakaudesta kohti subjektiviteetin ja itsekasvatuksen
teemoja. Liikkeelle lihdetiin modernin valtion syntyperiaatteista
suhteessa kilpailuun.

Valtion synty vikivaltaisia kilpailukeinoja rajoittamalla

Norbert Eliasin (1897-1990) mukaan modernit (erityisesti linsimai-
set) yhteiskunnat ovat vikivallan ja verotuksen monopoleja. Kehitysti
tillaiseksi yhteiskunnaksi voidaan jiljittid ennen modernien valtioiden
jarjestelmii vallinneeseen “luonnontilaan”. Tissi tilassa sosiaalisten
yksikoiden vapaata kilpailua erilaisista resursseista ei rajoittanut mikiin
keskusvalta. Kilpailu ja/tai taistelu vallasta ja muista resursseista oli
suhteellisten vapaata. Tissi vapaassa kilpailussa osa toimijoista prjisi
toisia paremmin ja resurssien hallinta valikoitui vihitellen entisti
harvempien toimijoiden kisiin. Muodostui yhi suurempia sosiaalisia
yksikoitd, kun suuri osa kilpailijoista eliminoitui pois kilpailuista. Téssd
prosessissa valta verotukseen ja vikivaltaan monopolisoitui hiljalleen
yhdelle auktoriteetille tietyllid alueella. (Elias 1982, 104—107; van
Krieken 2005, 96-97.)

Mitd suuremmiksi resursseja kontrolloivat sosiaaliset yksikot
muodostuvat erilaisten maasta ja vallasta kiytyjen sotien, valloitusten
ja rydstojen kautta, sitd monimutkaisemmaksi alueiden hallinta kiy.
Hallintaan ja veronkantoon tarvitaan yhi suurempi joukko erilaisia
virkamiehii ja entistd monimuotoisempia tyonkuvia, ja hallitsija tulee
myds riippuvaisemmaksi valtansa toimeenpanijoista ja yhteiskunnasta.
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Sosiaalisten funktioiden yhi pidemmille menevi eriytyminen mahdol-
listaa samalla vikivallan ja verotuksen monopolin pysyviluontoisem-
man hallinnoinnin. Modernin valtion luonne saavutetaan karkeissa
yleispiirteissddn vikivallan ja verotuksen monopolin vakiintuessa
keskusvallalle (1000-luvulla Frankkivaltakunnassa). Keskusvallan vi-
kivallan monopoli mahdollistaa verojenkannon joka puolestaan tekee
mahdolliseksi armeijan yllipidon. (Elias 1982, 104-105, 108-111.)

Kilpailuksi ymmirretiin tissd sosiaalinen toiminta, jossa vihin-
tddn kaksi toimijaa tavoittelee niukkaa resurssia sdintojen puitteissa.
Vapaa kilpailu puolestaan tarkoittaa taistelua niistd resursseista, jotka
eivit ole kenenkiin hallinnassa tai sidintelyssi. Absolutistinen valtio
saattoi ottaa kilpailujen siitelijin roolin, kun tietyt ruhtinaat olivat
taistelleen itselleen riittdvisti valtaa ja vapaa kilpailu saatettiin poistaa
valtion sisilli. Vallan kasvattaminen suhteellisen vakiintuneeksi viki-
vallan monopoliksi teki mahdolliseksi kieltidi enin vikivalta resurssien
tavoittelusta. (Elias 1982, 3, 112—-113; Elias 1998, 51, 54, 146, 150;
van Krieken 2005, 93-99.)

Vallan siis ensin kasaannuttua ja keskityttyd harvojen kisiin,
siitd saattoi tulla entisti monimuotoisemmin ihmisten arkielimiin
ja subjektiviteettiin vaikuttavaa. Kilpailu ruhtinaiden vililli laajentui
kattamaan yhi suuremman osan ihmisistd ja timi edellytti kilpailun
tarkempaa siitelyi, kontrollia ja rauhanomaistumista. Vikivaltaisia
kilpailuja (esim. kaksintaistelut) kiellettiin ja kilpailujen vikivaltaisia
piirteitd sivilisoitiin, eli saatettiin entistd tarkempaan normatiiviseen
kontrolliin. Aggressiivisten yllykkeiden oli loydettivi kilpailussa sal-
littuja ilmaisutapoja, joita ei pidetty vikivaltaisina. Kun kilpailuista
alettiin yhi enemmiin karsia fyysisti vikivaltaa ja sen uhkaa, saattoi
myos kilpailu ja taloudellinen toiminta nykymielessd syntyi. (Elias
1982, 108-111; Elias 1998, 114-115, 150.)

Siirryttiessd vapaasta kilpailusta (siddeltyyn) kilpailuun sanan
nykymielessi ihminen oppi my®s hillitsemiin eldimellisen vikivaltaisia
yllykkeitiin ja viettejdin omaksumalla "sivistyneitd” tapoja. Erilaisten
tapojen ja sddntojen muotoutumisen keskeinen historiallinen konteksti
olivat hovit, joista rahvaskin sai elimisen malleja. Vihittdinen siirtymi
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siddeltyyn kilpailuun muutti ihmisen tapoja, tunteita, persoonalli-
suutta, mentaliteettia ja koko siti tapaa, jolla ihminen ohjaa itseinsi.
Sosiaaliset tavat ja rajoitukset muuntuivat yksilon sisdisiksi rajoitteiksi.
Se taistelu, jota ennen kiytiin varsin vapaasti ihmisten vililli, muuttui
paljolti ihmisen sisiiseksi taisteluksi. Ylip4éinsd ihmisen vaistonvarainen
toiminta ja affektiivinen elimi tulivat enemmin kontrollin piiriin ja
yhteiskunnallinen kontrolli sisdistyi ihmisen subjektiviteettiin. (Elias
1998, 49—63, 117-121, 148; van Krieken 2005, 81-103; Riisinen
2004, 1.)

Vikivaltaiset intohimot ja rauhanomaiset intressit

Edelld kuvattuun vikivaltaisten resurssien tavoittelukeinojen rau-
hanomaistumiseen ja siitelyyn nykymuotoisiksi kilpailuiksi liittyy
Albert Hirschmania (1981) mukaillen intohimojen (passiot) ja intres-
sien eronteko. Tdmai tirkei kategoriaero kapitalistisen yhteiskunnan
synnyn ymmirtimisessd voi selittdd sitd, miksi kilpailuun liittyvistd
moraalisesti arvosteltavista intohimoista yleensi vaietaan. Toisaalta
intohimojen ja intressien eronteko selittdd miksi kilpailusta puhu-
taan vallan-, voiton-, ja kunnianhimon sijaan lihinni rationaalisten
intressien toteuttamisena.

Kiristillisen historian eettiset ohjenuorat erosivat nykyisesti kil-
pailun aikakaudesta radikaalisti. Ne voi tiivistdd kirkkoisi Augus-
tinuksen (354—430) tavoin kolmeen kohtaan, joissa kielletdin (1)
rahan ja omaisuuden himo, (2)vallanhimo seki (3)seksuaalinen himo.
Tillaisessa kilpailun aikakautta ja nykyaikaista valtiota edeltivissi
moraalihorisontissa pyrkimys toisten ylittimiseen ja voittamiseen
ndyttidytyi selkedsti paheellisena. My6hiiskeskiajalla ja uudella ajalla
tapahtui radikaali moraalihorisontin murros ja mainitut kolme perus-
pahetta kyseenalaistettiin. Moraalis-sosiaalinen tila kilpailulle avautui.
(Hirschman 1981, 9-10.)

Renessanssiaikana kunnian ja maineen ihanteisiin liittyi kreikka-
lais-roomalaisten tekstien uudelleenarvostus, josta erityisesti aristokra-
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tian moraalihorisonttiin tuli vaikutteita. Vallanhimo sai Augustinuksel-
ta tuomionsa, mutta hineltd jii ovi auki herooiselle kunnian(himon)
hyveelle siind mielessi, kun kunnianhimo tukahduttaa ihmisten ta-
loudellista itsekkyyttd ja suuntaa ihmistd kohti suurempaa hyvii (vre.
ristiretket). (Hirschman 1981, 10-11.) Herooinen kisitys ihmisestid
ei kuitenkaan sopinut erityisen hyvin ajatuksiin modernista valtiosta
demokraattisena massayhteiskuntana.

Sankaritarinoista, uskonnollisista moraalivaatimuksista tai mo-
ralisoivasta filosofiasta ei ollut Thomas Hobbesille (1588-1679) yh-
teiskuntasuunnittelun perustaksi, vaan piti lihtei liikkkeelle ihmisestd
sellaisena kuin hin on. Sankarillisen ihmiskuvan rinnalle seki sitd
korvaamaan tuli Hobbesin ja Machiavellin (1460—1527) "realistinen”
ajatus ihmisestd. Modernissa ja esimodernissa yhteiskuntasuunnitelussa
ihmisen piti hillit haitallisia intohimoja, jota varten kehitettiin kolme
strategiaa. Ensinnikin uskottiin pakkoon ja tukahduttamiseen ihmisen
himojen hillitsemisessi, mutta timi sopi huonosti liberalistiseen ajat-
teluun. Toiseksi monet uskoivat sithen, etti passiot saatettiin valjastaa
yleisen hyvinvoinnin edistimiseen. (Hirschman 1981, 11-20.)

Kolmas, esikapitalistisessa ajattelussa keskeinen strategia ihmisten
intohimojen hillitsemisessd lihti siitd, ettei tuhoisia intohimoja voi
tukahduttaa hyvilld intohimoilla tai valjastaa yleisen hyvinvoinnin
puolesta. Sen sijaan 1700-luvulla tuli yleiseksi ajatustavaksi junailla
sosiaalista edistystd asettamalla yhdenlaiset intohimot tasoittamaan
ja hillitsemiin toisia. Intressistd tulikin esikapitalistisessa ajattelussa
sateenvarjokisite niille intohimoille, joiden oli tarkoitus tasoittaa ja
rauhoittaa tuhoisia intohimoja. Esimerkiksi Hobbesilla yhteiskun-
nan perustamisen ajatus lihtee siiti, ettd ihmisen intressi rauhaan ja
elimiin ovat hinen valtaan, rikkauksiin ja maineeseen kohdistuvia
intohimoja perustavampia. Suvereeni valta (kuningas) asetetaan juuri
kaikkien ylipuolelle villeistd intohimoista johtuvia riitoja ratkomaan
ja luomaan puitteet rauhanomaisten intressien mukaiselle toiminnalle.
(Hirschman 1981, 20-31; Hobbes 1985, luku 14.)

Olennaista tissi on huomata, etti kyse oli nimenomaan yhden-
laisten episivilisoivien intohimojen asettamisesta toisten episivilisoi-
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vien passioiden neutraloijiksi. Sivilisoivat passiot, kuten sidli, myoti-
tunto, rakkaus seki huoli toisesta niyttivit uuden ajan kynnykselld
epirealistilta episivilisoivien passioiden hillitsijsiltd. (Alford 1993,
260-261.) Taustalla oli Hobbesin pessimistinen ihmiskuva, jonka
mukaan ihmiselle on ominaista jatkuva ja visymiton valtataistelu seki
kilpailu rikkauksista, kunniasta ja méiriysvallasta (Hobbes 1985, 161).
Tillaisen pessimismin taustalta l6ytyy 1600—1700-lukujen Euroopan
lahes jatkuva sotatila, joka teki elintirkeiksi 16ytii keinoja aateliston
ja ruhtinaiden vikivaltaisen kunnian- ja vallanhimon hillitsemiseen.
Intressistd tuli keino timin saavuttamiseksi. Sen varaan voitiin pe-
rustaa uudenlaista yhteiskuntasuunnittelua. (Hirschman 1981, 79.)

Kilpailun nykymerkityksen ymmirtimiseksi on huomattava, etti
intressi oli 1500-luvun lopussa vield yleinen moraalinen kategoria,
joka viittasi rationaaliseen ja laskelmoivaan tapaan tavoitella omia
pddmairid. Platonista asti thmismotivaatiota oli tarkasteltu alempien
intohimojen ja korkeamman jirjen vastakkainasettelun kautta. Téssd
keskusteluavaruudessa saattoi helposti arvostella vaikkapa voitonhimoa
(kreik. pleonexia). Uudella ajalla intressisti tuli kolmas, vapauttava
ihmistoiminnan selitysmalli jirjen ja intohimon vastakohtien viliin.
(Hirschman 1981, 32, 42—44; Pulkki 2010.) Intressipuhe teki vaikeak-
si artikuloida kilpailuun sisaltyvid hyve-eettisid ongelmia, silld kilpailu
nihdiin nykyisin lihtokohtaisesti rationaalisena vapaan subjektin
oikeutena ja vapautena.

Epivakaiden ja ennustamattomien passioiden sijaan vakaat ja
ennustettavat intressit nihtiin kaupankiynnissi ja teollisuudessa ta-
poja kultivoivina, pehmentivini ja sivistidvini asioina (Hirschman
1981, 56-93; Taylor 1989, 214-215, 28). Tillainen ajatus liitetddn
yhi kilpailuun huolimatta siitd, puhutaanko kilpailusta siind suorassa
mielessi, jossa toisia yritetddn voittaa, vai siind epdsuorassa mielessi,
jossa vain tavoitellaan samoja niukkoja resursseja yrittimaicti erityisesti
voittaa muita. Se, miksi kilpailussa ei nykyiin nihdi normaalisti
ongelmaa, juontaa juurensa muun muassa ajatukseen kaupallisen ja
jarjestiytyneen kilpailun sivistivyydestd, mitd se suhteessa Norbert
Eliasin kuvaamaan vapaaseen kilpailuun olikin.
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Jos intressit asetettiin passioiden vastakohdaksi 1600—1700-lu-
vuilla, niin Adam Smithin (1723—1790) osalta timi vastakkainasette-
lun aika oli jo ohi. Smith ei jidnyt irralleen tuon vastakohta-asetelman
ajattelua muovaavasta merkityksestd, mutta hin ei itse vedonnut
tarpeeseen sivistid vikivaltaisia passioita, vaan lihti yksinkertaisesti
liikkeelle intressien edistimisen taloudellisista hy3dyistd. Bernard de
Mandeville (1670-1733) puhui shokeeraavasti yksityisten paheiden”
julkisesta hyodyllisyydestd, mutta Smith korvasi sanat pahe ja into-
himo sellaisilla sanoilla kuin etu ja intressi, joista tuli talousteorian
ja liberalistisen yhteiskuntafilosofian keskeisii kisitteitd. (Hirschman
1981, 16-20, 69.)

Kilpailun aikakausi sai alkunsa monarkian ja aateliston valta-ase-
maan perustuvan sosiaalisen jirjestelmin kehittyessi moderniksi ela-
minmuodoksi erityisesti liberaalin filosofian sekid modernin tieteen
ja teknologian vaikutuksesta. Moderni aika uskoo jittineensi monet
feodaalisen ancién regimen irrationaalisuudet taakseen, mutta kilpailun
aikakauden herooiset piirteet puhuvat toista kieltd. Herooisen menes-
tyksen glorifioinnin hengessi my6s monet kilpailun kehityshistoriaan
liiteyvit aggressiiviset piirteet ja moraaliset ongelmat ovat jiineet
tiedostamatta. Niiden tiedostamisen sijaan kilpailuajattelu on voinut
ratsastaa modernin valtion taustalla olevalla sotaisten intohimojen
tasoittamisen ja uudelleen suuntaamisen ajatuksilla, jotka loivat int-
ressin ajatukselle sen moraalisen aseman ja merkityksen.

Nikemittd kilpailun raadollista historiaa on vaikea orientoitua
kasvatuksellisesti sopivalla tavalla tulevaisuuteen ja nihdi sen vai-
kutusta moraalisubjektiviteettimme muodostumiseen. Seuraavassa
luvussa tuodaan esiin, kuinka kilpailusta on tullut "luonnollista” ja
arvostettavaa seki kasvatuksellisesti neutraalia. Kukaan tunnetuimmis-
ta filosofeista ei niyti olevan erityisesti toivonut kilpailuyhteiskuntaa
siind mielessd, kun siihen sisiltyy hyveeksi ajateltua kilpailunhalua tai
voitonhimoa. Sen sijaan yleinen pyrkimys on ollut kohti vapautta ja
tasa-arvoa, joiden yhteiskunnallisesta operationalisoinnista on sitten
seurannut kilpailua. Toisin sanoen sivilisaatiomme kasvatuksellinen
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ja moraalinen suhde kilpailun on himmentynyt ja selkiytymiton, ja
nihdikseni se vaatii selkiyttimistd, mitd tissd onkin tarkoitus.

Tasa-arvo ja vapaus kilpailuna

Ehki vahvimmat ideologiset muutosvoimat pyrittiessi irti keski- ja
uuden ajan toistuvista sodista kohti moderneja valtiomuotoja si-
siltyivit ajatuksiin tasa-arvosta ja vapaudesta. Tasa-arvon ihanne ja
ihmisten samanlainen kohtelu lain edessi syntyperistd huolimatta
nousi vihittiin yhteiseen tietoisuuteen valistusajattelijoiden, kuten
John Locken (1632-1704) ja Jean Jacques Rousseaun (1712-1778)
ansiosta. Kilpailun kisite, competition, ilmaantui englannin kieleen
vasta 1600-luvulla (OED 2009) ja oli yhteydessi tasa-arvon ja va-
pauden ideaalien esiin nousemiseen. Liberalisti Locke oli ensimmii-
nen Englannissa, joka esitti ihmisten olevan syntyessiin vapaita ja
tasa-arvoisia (Locke 1995/1689, §4, §104), miki on myds kilpailun
lihtokohta sidgdynmukaisen yhteiskunta-asemien jakautumisen sijaan.

Locken mukaan ”meidit kaikki on varustettu samoilla kyvyilla”
luonnontilassa, joka on sellainen tasavertaisuuden ja yhtiliisyyden tila,
jossa kenellikiin ithmiselld ei ole valtaa ja oikeutta enempii kuin jollain
toisella (mt., §4, §6). Niin rahvaalla oli timin vallankumouksellisen
ajattelutavan mukaan oikeus haastaa aatelisto kilpailuihin erilaisista
resursseista, koska nimi olivat “riittdvin samanveroisia’. Tasa-arvon
thanteen vallitsevaksi tulkinnaksi muodostui se, etti kaikilla tulee olla
vapaus toimia haluamallaan tavalla, kunhan he eivit esti muiden
vapautta.

Vapaus ja tasa-arvo nousivat uudella ajalla hiljalleen yleiseen
tietoisuuteen kyseenalaistamaan syntyperiisen eriarvoisuuden oikeu-
tuksen. Kilpailullisesta ja sidntdjen mukaisesta resurssien jakamisesta
tuli keskeinen egalitarismin ja liberalismin sivutuote. Harvat ajattelijat
halusivat kilpailua siind mielessd, kun siihen liittyy pyrkimys voittaa
muita ja nousta herooisesti niiden ylipuolelle — nihtiinhin edells,
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ettd demokraattisten valtioiden kehityksessd aatelis-herooiset hyveet
kyseenalaistettiin. Kyse oli enemminkin yhtiliisestd vapaudesta ottaa
haltuun erilaisia resursseja, kuten yhteiskunnallisia asemia, koulutusta
ja omaisuutta ansion eiki syntyperin mukaan.

Kilpailullisen habituksen kannalta on huomattava, ettd de-
mokratisoituvien valtioiden vihin koulutettu ja sorrettu rahvas ei
automaattisesti noussut aateliston jilkeliisten tasolle tiedoiltaan ja
taidoiltaan, vaikka lait olisivatkin sen mahdollistaneet. Yksil6iden
kyvykkyyseroja ei voida erottaa perityn (kulttuurisen, sosiaalisen ja
taloudellisen) paioman mukaisista eroista. Koulujirjestelmilld onkin
taipumus siilyttdd olemassa olevia sosiaalisia eroja (Bourdieu 1998,
32). Aateliston jilkeldiset perividt vanhemmiltaan runsaasti erilaista
piadomaa esimerkiksi omaisuuden, tuotantovilineiden, koulutuksen
ja arvovallan muodossa. Sosiaalisen nousun toiveet edellyttivit rah-
vaalta uskoa menestykseensi, mikd johti monet herooisen ”jokainen
on oman onnensa seppi” -ajattelutavan omaksumiseen.

1900-luvun alussa kilpailun vapaus ulottui yhi laajemmalle. Tilld
oli suuri merkitys ihmisen minuuden rakentumiselle. Talloin myds
itseniisestd identiteetin rakentamisesta tuli yksilolle tehtivi (esim.
Bauman 2002, 42). Tiukan siityjaon rikkouduttua periytyvit yhteis-
kunnalliset asemat korvautuivat luokilla, joissa asema on hankittavissa.
Kilpailun aikakauden kannalta on olennaista, ettd kun yksilsllisty-
vin ihmisen identiteetisti tuli tehtivi, saattoi tissd tehtivissi myos
epdonnistua. (Bauman 2002, 42—43.) Vapaus tavoitella resursseja
kilpaillen ei tehnyt ihmisestd mydskiin tasa-arvoista ja tasapainoista
inhimillisen kokemuksen tasolla. Ristiriitaiset ihanteet, yhtdilti aja-
tus taloudellisesta itsekkyydesti kansalle taloudellista hyvinvointia
tuovana asiana, seki toisaalta pitkd epiitsekkyyttd hyveeni pitivi
perinne piinvastoin ehkiisevit persoonan integraatiota ja tuottavat
himmennysti (Fromm 1986, 127).
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Saalistavan kulttuurivaiheen henkinen perint6

Sosiaalisilla eldimilld tavattu ja ihmistd usein sotimaan ajanut balu
asettua muiden ylipuolelle (ks. Helkama 2009, 88) jii elimiin myds
demokraattisessa kontekstissa. Vapaudesta ja tasa-arvosta ei auto-
maattisesti ja vilttimittd seuraa kilpailua, ja kasvattamalla vihemmin
kilpailullisia ihmisid kilpailun ei tarvitse olla yhti vallitsevaa kuin
nykyisin. Thorstein Veblenin (1857-1929) nikemykset saalistavasta
kulttuurivaiheesta, jolle on ominaista sosiaalisen statuksen tavoittelu
ja merkityksellistiminen (Veblen 2002, 46), selittdi kilpailullisen
habituksen muodostumisen historiaa ja kytkee sen herooiseen ee-
tokseen ja kasvatusihanteisiin. Saalistava kulttuurivaihe kuvaakin
pitkdi ajanjaksoa arkaaisesta metsistdjdsti ja soturista aina feodaalisiin
laaninherroihin ja absoluuttisiin monarkkeihin asti. T#ll6in raja saalis-
tavan kulttuurivaiheen seki kapitalismin vililld ja4d avoimeksi (Adorno
1997, 74). My®és nykyaikainen kilpailuyhteiskunta ja siihen liittyvi
kilpailullinen habitus seki herooinen eetos voidaan lukea saalistavan
kulttuurivaiheen eriiksi piirteeksi.

Saalistavassa kulttuurivaibeessa vain joutilas, eli ei-tuottavaa tydtd
tekevi, esimerkiksi sotilaista, papistosta, urheilijoista ja poliittisista
johtajista koostuva luokka, saattaa pasti osalliseksi yhteiskunnallisesta
kunniasta. Vikipakolla tai valloittamalla saadut hysdykkeet todistavat
menestyksestid alkukantaisissa kilpailuissa (primal contest), jotka saa-
vat yhi enemmiin urotdiden piirteitd. Metsistyksen ja hyokkiyksen
saaliit ovat arvokkaita ylimmin voiman symboleita, voironmerkkeji.
Hyokkiys on hyviksytty toimintamuoto ja saalis todiste hyokkiyk-
sen merkityksellisyydesti. Hyddykkeiden hankkimisesta muutoin
kuin valloittamalla (saalistamalla) tuli saalistavassa kulttuurivaiheessa
sopimatonta michuullisuutensa kukoistuksessa oleville henkilsille.
Saalistavaa kulttuurivaihetta kuvaakin Veblenin termein “kateutta he-
rittdvi ero” joutilasluokan seki tuottavaa tyotd tekevin luokan vililla.
Tuottavaa tydti tekevit aletaan nihdi valloituksiin ja mainetekoihin
kykenemittomini, heikkoina ja alistuvina. Kateutta herittivit erot
joutilaan ja tuottavan luokan vililld luovat perustan kerskakulutukselle
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(conspicuous consumption), jossa joutilaan luokan voitonsymbolit
saavat sosiaalisen merkityksensi. Saalistavassa kulttuurivaiheessa taiste-
lu alkaakin hallita eliminkatsomusta henkiseni asenteena. Siitd tulee
itsetehostuksen arvostettu muoto. (Veblen 2002, 17, 24-25, 33, 37;
ks. Carter 1985, 133-135.)

Saalistusvaiheessa ja myos ennen titd piisy joutilaaseen ja etu-
oikeutettuun yliluokkaan edellytti urhoollisuutta, taistelua, nurkka-
kuntaisuutta, hiikiilemittdmyyttd ja miiritietoisuutta, joiden avulla
ihminen saattoi menestyi kilpailussa. Myshemmissi saalistusvaiheissa
eliminihanteet ja yhteiskunnalliset vaatimukset hiljalleen muuttuvat,
erityisesti ndenniisen rauhanomaisessa kulttuurivaiheessa, jota nihdik-
seni yhi elimme. Aristokraattiset ihanteet voimasta, mahtipontisesta
hyokkiyksestd sekd johdonmukaisesta statustietoisuudesta siilyivit
“joutilaan” eliitin ihanteina, mutta saivat rinnalleen rauhanomaisempia
ja varallisuuskeskeisempii hyveitd, kuten varovaisuutta, sidstavii-
syytti ja juonikkuutta. Oveluus ja juonittelu korvasivat vikivallan ja
hyokkiyksen hyviksyttyind omaisuuden hankkimisen menetelmina.
Aristokraattisia hyveitd olikin kanavoitava taloudelliseen toimintaan
rauhanomaisemmilla tavoilla. (Veblen 2002, 127—128: ks. Heath 2008.)

1800-1900-lukujen taite edusti Veblenille ndenniisen rauhan-
omaista kulttuurivaihetta, silli vaikka elimiid kuvasi tilléin muodol-
linen rauha ja jirjestys, se oli silti siind méirin pakon ja luokkaristi-
riitojen sdvyttimii, ettei sitd voi luonnehtia tiysin rauhanomaiseksi.
Veblen korostaa kuinka nienniisen rauhanomaisen vaiheen ihminen
on altis palaamaan herruuden ja alistamisen asenteeseen. Altistuessa
tottumaansa alkeellisemmalle taloudelliselle ja kulttuuriselle ympi-
ristolle ithminen voi taantua saalistavan kulttuurivaiheen henkisiin
piirteisiin. Téstd on lukuisia esimerkkeji vaikkapa siirtomaavallan
historiasta. (Veblen 2002, 46, 108-119; ks. Hilpeld 2007.)

Tidmin kirjoituksen keskeinen viesti on, etti ajateltaessa kilpailua
kasvatuksen nikokulmasta, siihen yleisesti liitettyjd hyveitd ja paheita
sekd nididen historiallista muotoutumista, on otettava huomioon ar-
kaaisten inhimillisten ominaisuuksien realiteetit. Olemme olennaisesti
menneisyytemme muovaamia ja menneisyydesti tiedimme, millaisia
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mahdollisuuksia ihmisyytemme pitii sisillddn. Inhimilliset yllykkeet,
joita Alford kutsuu epésivilisoiviksi passioiksi; paljas kunnianhimo, val-
lanhimo, kateus, itsekkyys ja ahneus, toimivat myos demokraattisessa
kontekstissa (Alford 1993, 260) ja kasvatuksessa. Ne on vain sivilisoitu
taloudelliseksi, poliittiseksi ja elintasosta kiydyksi kilpailuiksi sekd
arvosanakilpailuiksi, arvovaltakilpailuiksi ja niin edelleen.

Erilaiset kilpailun muodot, jotka voivat esiinty4 melkein kaikessa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eivit ole vain arvoneutraalien z7z-
ressien toteutumisen kiihkotonta edistimisti, vaikka tillainen ajatus
kuuluukin valtavirran taloustieteen maailmankuvaan (Marglin 2009).
Intressi on Bourdieun (1998, 131) mukaan peliin kohdistuvaa intohi-
moa, peliin tempautumista ja sen merkitykseen uskomista (ks. myos
Sulkunen 2006, 143). Intressin suhteen on ymmirrettivi, ettd erilai-
sia "pelejd”, jotka tdssi ymmairretdin laajasti erilaisiksi sdinnellyiksi
kilpailutoiminnoiksi, pidetiin Bourdieun mukaan tirkeini koska
ne on pintitty ja saatettu piihinne, ruumiiseenne, muodossa, jota
kutsutaan pelisilmiksi”. Meilld on pelisilmai sikili kun henkisten
rakenteiden seki sosiaalisen tilan objektiivisten rakenteiden vililld
on ontologista yhteensopivuutta. Pelin panokset ovat olemassa vain
ihmisille, jotka ovat omaksuneet tarvittavat kiyttdytymistaipumukset
sekd havaitsemis- ja jaotteluperiaatteet, eli habituksen. (Bourdieu
1998, 131-132.) Seki Bourdieu etti Veblen ovat korostaneet, ettei
ihmisti tule nihdi vain "rationaalisena valitsijana”, vaan olentona jota
liikuttavat my®s irrationaaliset asiat, kuten statuskilpailu (Pressman
2002, 89-90).

Nykyaikaisen kilpailuajattelun henkiseen asenteeseen ja sen
herooiseen eetokseen sisiltyykin runsaasti herruuden ja alistamisen
mentaalisia malleja, joita viljelldin myds koulukiytinndissi ja ihmi-
sen itsekasvatuksessa. Herruutta tavoitellaan yleisesti hyviksytylld
tavalla ilman suoria (fyysisen) vikivallan tekoja. Mutta pelkki yleinen
hyviksyttivyys ei vield tee toiminnasta eettistd tai kasvatusihanteeksi
kelpuutettavaa. Inhimillisen aggressiivisuuden raaimmat muodot
voidaan saada kuriin laeilla, mutta hienovaraisimpia aggressiivisuuden
muotoihin laki ei tahdo yltdd. Esimerkiksi kasvavan kulutuksen ja
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voidaan otaksua kiristivin kilpailua ja lisidvin resurssikonflikteja
entisestidn (Homer-Dixon 1999). Kilpailu on tiedetty sodan syyksi
ainakin Thomas Hobbesista (1985, 185) lihtien ja Sigmund Freudin
(1972, 75) mukaan inhimillisen hyskkiivyyden ehkiiseminen voi olla
ihmiskunnan kohtalonkysymys. Luonto ei kuitenkaan itsestdin vie
ihmistid konflikteihin, vaan ihmiselld on mahdollisuus oppia kilpai-
lullisen habituksen sijaan sellaisia luonteenhyveiti ja habituksia, jotka
tekevit todennikoisemmiksi resurssien rauhanomaisen jakamisen.
Yksipuolisesti kilpailua painottava aikakautemme ei kuitenkaan ole
riittdvisti jalostanut solidaarisen jakamisen ja yhteistyon hyveitd, jotta
rauhanomainen yhteiselimi toteutuisi.

Herooinen eetos
ja tasavertaisten mahdollisuuksien ideologia

Veblenin kuvausta saalistavasta kulttuurivaiheesta, sen joutilaan luokan
arvoista ja toimintatavoista, sekd Hirschmanin kuvausta aateliston vas-
taavista, voidaan tarkastella herooisen eetoksen ja kasvatusihanteiden
ilmentymini. Herooisella eetoksella tarkoitan sankaruuteen liittyvien
katsomusten kokonaisuutta, johon liittyy asenteita, tunteita ja usein
tiedostamattomia olettamuksia ja ajattelutapoja. Nimi voivat olla
sisdistettyjd osaksi yksilon habitusta sekii moraalisubjektiviteettii ja
myos edesauttaa erilaisten performatiivisten maineen kasvattamiseen
tihtddvien vikivaltaisten tekojen suorittamista.

Esimerkiksi kirjallisuudessa sankari on jiljitelty ja ihailtu yk-
silo, joka nostaa pintaan kulttuurisia ihanteita ja hyveitd (Lowley
2009). Herooisen etiikan irrationaalisuus liittyy erilaisten sankarien
kritiikittomidn ihailuun ja jiljittelemiseen sekid heidin kunniaansa
samaistumiseen (Veblen 2002, 64—65). Herooinen kunnian eetos on
laajasti ottaen yksilén arvokkuuden (dignity) nykymuodon taustalla.
Kunnian etiikka on kiinnostunut yhtiiltd kunniasta ja maineesta
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sekd toisaalta kasvojen menetykseltd vilttymiseltd, motivoiden myds
kilpailemista. (Taylor 1989, 25, 44.)

Herooinen eetos on rakentunut eri kulttuureissa kulkeutuvien
tarinoiden kautta, joissa ylistetddn rohkeutta, kunniaa ja menestyksel-
listd taistelua. Tarinoiden kertomista voidaankin pitid erddni keskei-
seni kasvatuksen ja itsekasvatuksen vilineend (MaclIntyre 2004, 148;
Lowrey 2009). Meididn aikamme herooiset tarinat eroavat antiikin
aikuisista, mutta yhtymikohtiakin l6ytyy — esimerkiksi kokonaisval-
taisen ihaileva suhtautuminen sankareihin. Nykyiin tarinat koske-
vat urheilijoita, sijoittajia, huippuosaajia, niyttelijoitd, pop-tihtii,
julkkiksia seki yritysjohtajia, joista luodaan romanttisia ihannekuvia
mediajulkisuudessa. Sen lisiksi etti kilpailuun liittyvi heroois-romant-
tinen sankarimystiikka tuottaa ja ylldpitid aggressiivisia mentaalisia
malleja seki irrationaalista herruuden ja vikivallan ihailua, miki nikyy
esimerkiksi vikivaltaviihteen suosiossa, se myos verhoaa sen tosiasian,
etteivit ihmiset ole automaattisesti kilpailuissa “samalla viivalla”.

Ansioiden mukainen resurssien jakaminen kilpailujen kautta
kuuluu sivilisaatiomme kantaviin ideoihin (ks. Caillois 2001, 114),
muctta ajatus ansiosta ja ansioitumisesta on mys herooisen kulttuurin
ja herooisten ihanteiden perillinen. Vain harvoilla on mahdollisuus
menestyd vaikka kaikilla on tihidn “tarve”, ainakin mielekkiin mina-
kisityksen muodossa. Monet ihmiset haluavatkin saavuttaa menes-
tystd samaistumalla vaikkapa urheilujoukkueen menestykseen. Niin
ihminen voi saavuttaa menestysidentiteetin ilman henkilokohtaisen
kilpailemisen tuomaa vaivaa ja epionnistumisen uhkaa. Tillaiseen
voittajiin identifioitumiseen juontaa juurensa erilaisten menestyjien,
sankarien ja tihtien palvonnan kultti, joka on my®os olennainen de-
mokraattisen ihmisen menestyksen puutetta kompensoiva mekanismi.
(Caillois 2001, 120-122.)

Nykyaikainen sosiologi tietdd sen, miti liberalismin alkuteoreetik-
ko ei yhteiskuntatieteen alkeellisen kehitystason vuoksi seki herooisen
eetoksen vallitsevuuden vuoksi selvisti ymmirtinyt: monet omasta
tahdosta riippumattomat perimiin seki taloudelliseen, sosiaaliseen
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ja kulttuuriseen piddomaan liittyvit seikat vaikuttavat kilpailussa me-
nestymiseen (ks. Caillois 2001, 64, 111-115, 120; Sennet 2004, 101;
Bourdieu 1999, 65; Heath 2008). Thmislapsen maailmaan syntymii
voidaankin verrata kaikille pakolliseen lottoarvontaan (Caillois 2001,
112-115), jonka tuloksia esimerkiksi hyvinvointivaltion koulutuspo-
litiikka on pyrkinyt tasaamaan.

Vertailu — markkinat ihmisen arvon madrittdjina

Kilpailu edellyttii aina joihinkin kriteereihin kytkeytyvid vertailua.
Vertailu liittyy mys herooiseen eetokseen sikili, ettd Veblenin (2002,
65) mukaan yhteiskunnallinen eliitti mairittdd sen elimintavan,
jonka yhteisé hyviksyy kunnialliseksi ja siddylliseksi. Thminen on
siis oppinut vertailemaan itsedin eliittiin, mikd on ongelmallista
sikili, ettd kilpailun logiikka ei mahdollista samanaikaisesti kovin
montaa menestyjdi. Sankaritarinoiden arvostus ja halu nostaa omaa
arvoa identifioitumalla sankareihin ja vertailemalla itsed niihin onkin
peittinyt taakseen sekd sankaruuden kidintdpuolta ettd minuuden
kilpailullista rakentumista.

Veblen puhuu kateutta herittivisti vertailuista, joissa ei ole ny-
kyisin kyse vilttimittd siitd, ettd ihminen tavoittelisi tietoisesti ja
tarkoituksellisesti mainetta, omaisuutta, valtaa tai statusta. Sen sijaan
ihminen voi vain kokea nimi asiat kauniina, tyylikkiini, fiksuina ja
“parempina’. Yksilo ei vilttdimited “saalista” tarkoituksellisesti me-
nestysti, omaisuutta ja valtaa toisten yli, vaan hinen “ty6telidisyyden
vaistonsa’ saa hinet toimimaan. (Heath 2008; Veblen 2002, luku
6). Tyotelidisyyden vaisto onkin Veblenin mukaan varhempaa perua
oleva kuin saalistava kilpailutaipumus. Kilpaileva saalistusimpulssi tai
“urheilullisuuden vaisto” on vain tydtelidisyyden vaiston muunnos
ja sellaisena epdvakaa. (Veblen 2002, 143; Heath 2008; vrt. Adorno
1997, 81-85.) Kilpailullisissa konteksteissa tydtelidisyys voi kehittyd
saalistavaksi kilpailullisuudeksi, jossa itse toimintaa tirkeimmiksi
nousee voittaminen, voitonmerkit ja valta.
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Saalistava kilpailevuus on tottumus, joka on rakentunut ihmi-
sen luonteenpiirteeksi seki kulttuuriseksi “saalistushengeksi” pitkin
ihmisten taipumuksia valikoivan historian tuloksena (Veblen 2002).
Saalistushenki toimii nykyisin ihmisen vimmatussa tydnteossa statuk-
sen nostattamiseksi, jota palvelee myds perustarpeet ylittivi (kerska)
kulutus. Ty6telidisyytend, statustietoisuutena ja kilpailunhaluna ilme-
nevi saalistava kilpailutaipumus on toisin sanoen muokannut ihmi-
sen habitusta ja moraalisubjektiutta. Tdmi tarkoittaa, ettd ihminen
on oppinut kiinnittimiin huomiota erilaisten statuksesta viestivien
tunnusmerkkien vertailevaan tunnistamiseen ja tunnustamiseen.

Vertailuun perustuva statustietoisuus ja saalistava kilpailutai-
pumus liittyvit olennaisesti myos kilpailukykypolititkkaan. Sen
voitonmerkkeind ovat kauppataseen ylijiami, menestys kilpailuky-
ky-rankinglistoilla ja luottoluokituksissa seki Pisa-vertailuissa, eivitkd
niinkiin valloitukset (paitsi ehki markkinaosuuksien) ja voitetut sodat.
Tillaisessa kilpailutaipumuksessa vertailukohtia haetaan huipulta.
Vertailun konteksti on globaali talouskilpailu, jossa piioman valta
toimii pidomapaon uhan yllipitimisen kautta.

Kasvatuksen kontekstissa kilpailukykypolitiikka ja globalisaatio
ilmenee muun muassa siten, etti Suomen valtiovarainministeri perus-
telee piivihoidon merkitysti vientiyritysten kilpailukyvyllid (Kantola
2010). Oppimisesta myos puhutaan usein kansallisen kilpailukyvyn,
menestyksen ja osaamisen avaintekijini. T4llaisessa ajattelussa elinikii-
sestd oppijasta saatetaan puhua “oman markkina-arvonsa parantajana’.
Todistuksen erds merkitys on yksilon “markkina-arvon” virallinen
tunnustaminen. Eivitpd puheet "ihmisinvestointien huoltamisesta”
erddnlaisena "henkiseni kunnossapitonakaan” ole tillaiselle ajattelulle
vieraita, tdytyyhin ihmisinvestoinnista saada "mahdollisimman hyvi
teho irti”. (Otteet teoksesta Otala 2002, 38-39, 161-162.)

Kilpailun aikakauteen liittyy kapitalistinen markkinatalous, jossa
vertaillaan ja arvotetaan nienniisen arvoneutraalisti ihmisten eroja.
Myés resurssit jactaan oikeudenmukaisesti vapaiden markkinoiden
avulla (Hilpeld 2003). T4llainen vertailuajattelu ihmisen arvon mii-
riytymisestd heijastuu my6s kasvatuksen maailmaan ja "koulutus-
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markkinoille” nikyen sielld esim. lasten kilpailuttamisena, vertailuna
ja (eri)arvottamisena, vanhempien huolena lastensa kilpailukyvyn
kehityksesti seki lapsen pohdintoina omasta arvostaan tai parjaami-
sestddn (ks. Hilpeld 2003; ks. Virri 2002).

Erich Frommin mukaan markkinaperustainen itsetunnon mii-
rittyminen merkitsee epivakaata ja turvatonta minuutta. Yksilén arvo
on ulkopuolisten ja hallitsemattomien voimien myllerryksessd ja yksilo
tarvitsee jatkuvasti ulkoista vahvistusta epivakaalle minuudelleen
markkinavoimien suhdannevaihteluiden armoilla. (Fromm 1986, 72;
ks. Viirri 2002.) Kasvatukseen sovellettuina markkina-ajattelusta seu-
raa turvattomuutta ja epivakaata omanarvontuntoa, jotka haittaavat
ihmisen tasapainoista kehitysti.

Totaalisen empiristinen mindteknologia

Ajatukset ihmisten vertailusta, oman markkina-arvon parantamisesta
sekd kilpailullisen habituksen herooisista juurista osana nykymuo-
toisen valtion muotoutumista ja kilpailun rauhanomaistumista ovat
keskeisid ihmisen minuuden rakentumisen teknologioille. Yksilon
kilpailukyky muodostuukin kilpailukykyvaltiossa kommunikatiivisista
ja innovatiivisista taidoista sekd kyvysti tarkkailla itseddn kilpailukyvyn
perspektiivistd (Kettunen 2008, 169).

Yksi kilpailemisen tehtivi, joka selittdd ihmisen laajamittaista
vapaachtoista kilpailemista seki kilpailullisen habituksen rakentu-
mista, liittyy itsekasvatukselliseen itsen tuntemisen tarpeeseen seki
saavutettuun tunnustukseen tai kunniaan. Thmisen kunniantunto
on kidntynyt paljolti sisdiinpiin, itsen rationaaliseksi kontrolliksi
(Taylor 1989, 152). Emme enii tavoittele mainetta vain muiden
silmissd, kuten “herooisissa yhteiskunnissa”’, vaan pyrimme myds
sdilyttimiin arvokkuuden omissa silmissimme (Taylor 1989, 152).
Niin voiman, jirkihtimittomyyden, pddttiviisyyden ja kontrollin
aristokraattiset soturihyveet sisdistettiin yksilon itsehallinnaksi (Taylor

1989, 152-153).
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Kilpailusta on tullut (yhdestid nikékulmasta) miniteknologia,
jossa yksild tavoittelee rationaalista itsehallintaa ja kontrolloi omaa
arvoaan ulkokohtaisen objektiivisella tavalla. Kilpailua voidaan tar-
kastella itsehallintaa ja muita herooisia hyveitid painottavana mini-
teknologiana sikili, kun Foucault'n (1988) mukaan mindteknologialla
viitataan kiytintéihin, joiden avulla ihminen ymmirtid ja muokkaa
itseddn. Kilpailun kannalta miniteknologia toimii myds ihmisten
statuskilpailuissa ja vertailuissa. Eriit kasvatusfilosofit (kuten Dear-
den 1998, 339) pitivit kilpailua hyvini, ja erityisesti aikuistumiseen
valmistavana, keinona itsetuntemuksen lisiimiseen.

Marcusen totaalisen empirismin kisite on kiinnostava tarkastelta-
essa kilpailua itsen ymmirtimisen ja minin hallinnoinnin herooisena
teknologiana. Totaalinen empirismi tarkoittaa kisitystd, jonka mukaan
vain empiiristen mittausten kautta voidaan saavuttaa tosiasiatietoa.
Tillainen empirismi merkitsee laajalle ulottuvaa ajattelutottumusten
muutosta, kun mittausten ulkopuolelle jidvien ilmididen jirjellisyys
ja merkitys kyseenalaistuu. (Marcuse 1969, 36-37.)

Kilpailusta on siis tullut yhdenlainen mindteknologia, jonka avulla
ihminen saa tietoa itsestiin sellaisena, kuin timi kussakin kilpailussa
esiintyy ja oppii my®s arvottamaan muita vastaavasti kilpailijoina.
Kilpailuissa ihmisen piirteiti voidaan operationalisoida erilaisten
mittausten kohteiksi. Aivan kuin herooisissa yhteiskunnissa ihmisen
tuli hyviksyi sotien ja kilpailujen lopullinen tulos sosiaalisen ryh-
min silmissi, nyt ihmisen tiytyy hyviksyi kilpailun todistus omasta
minuudestaan. Kilpailu toimii siis ikidin kuin tieteellisen kokeen
tavoin tuottaen verifioitavaa, objektiivista tietoa, jonka kautta yksilo
voi oppia tuntemaan paremmin itseddn (vrt. Dearden 1998, 339) ja
nousta menestyessiin “ansionmukaisesti” itsearvostuksessaan muiden
ylipuolelle.

Totaalisen empiristinen itsesuhde ja kilpailujen kiytts itsereflek-
tion tekniikkana on monin tavoin ongelmallinen. Hiviijin kokemus
omasta vihiarvoisuudestaan empiirisesti ja “objektiivisesti” todistet-
tuna asiantilana sosiaalisessa vertailussa voi olla varsinkin lapselle,
jonka subjektiviteetti on rakentunut kilpailuyhteiskunnan herooisten
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ominaispiirteiden mukaisesti, musertava (vrt. Bourdieu 1998, 40-41).
Ongelmallisuudessa ei ole vilttimittd kyse suorista hiviijille osoite-
tuista epikunnioituksen osoituksista ja sosiaalisesta luuseri-stigmasta.
Tunnustuksetta vaille jidminen ja vihidarvoiseksi osoittautuminen voi
vahingoittaa, jos leima sisiistetdin (Taylor 1995, 78).

Kilpailullinen miniteknologia, jossa kilpailuajattelua sovelletaan
yksilon intiimin minuuden hallinnointiin voi saada aikaan kielteisen
minikisityksen, joka heijastuu kielteisend mini-maailmasuhteena ja joka
voi purkautua vikivaltaisilla tavoilla. Bourdieun mukaan koululaitoksen
kaikenkattavasti ja raa’asti rankkaamille ja pois pudotetuille yksilslle ei
raaka koulu- ja yhteiskuntajirjestyksen rikkominen, psyykkinen kriisi,
mielisairaus tai itsemurha (Bourdieu 1998, 40—41; ks. Virri 2002).

Ekstrospektion pintapuolisuus

Kyky tarkastella itsed puolueettomasti, miti kilpailulta joskus toivo-
taan (ks. Dearden 1998, 339), kuuluu ihmisen haastaviin "sivistyso-
minaisuuksiin” (ks. Wilenius 1982). Kilpailullinen itsetutkiskelu on
kuitenkin enemmin ulkokohtaista ekstrospektiota kuin minuuden
mittaamattomien syvyyksien introspektiota. Ekstrospektiossa kilpailun
ulkoiset vaatimukset méirittdvit ihmisen kehityssuuntaa ja ihmisen
minuuden kehittiminen rajoittuu yleensi kilpailussa menestymisessi
vaadittuihin ominaisuuksiin, eiki esimerkiksi eettisesti tai esteettisesti
korkeatasoisiin ithmisen ulottuvuuksiin (ks. Fromm 1986, 68—75).
Tidmi synnyttdd my6s ldhinnd ulkoista motivaatiota, joka voi syr-
jayttdd ihmisen sisiisen motivaation toimia moraalisesti oikein (Frey
& Jegen 2001).

Vieraannuttavaan vertailuun liittyy historiallisesti my®s kilpailu-
yhteiskunnan hoveista saamat vaikutteet. Hoveja luonnehti tyypillisesti
jannite ihmisen autenttisuuden ja jirkevyyden vililld (van Krieken
2005, 86-89). Hovissa persoonan autenttista ilmaisua piti vilttdd,
etteivit kilpailijat saaneet tistd psykologista etua kilpailussa tunnus-
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tuksesta, suosiosta ja vallasta kuninkaan ja hovin silmissi. Statuksen
ja arvovallan yllipito ja parantaminen edellyttivit hyvin vaikutelman
antamista, josta seurasi ~jirkevii” oman autenttisen luonteen ja emoo-
tioiden kitkemistd. Porvarillistuva ja demokratisoituva yhteiskunta
erotti toisistaan julkisen ja yksityisen elimin, miki mahdollisti sen,
ettd emotionaalinen autenttisuus voitiin vapauttaa kilpailullisesta
laskelmoinnista yksityisyyden piirissi.(van Krieken 2005, 86-89.)

Vaikka porvarisluokan habitus rakentui osin vastakohtana ho-
viyhteiskunnille ja feodaaliaateliston sotaisille passioille, tuli siitd
samalla my®s joiltain osin hoviyhteiskunnan havainnon- ja arvonan-
nonkategorioiden siilyttdji. Aatelistoon ja hoveihin liittyvii identi-
teetin ulkoisiin ilmenemismuotoihin keskittymisti ja kilpailullisuutta
voidaan pitii tillaisina seikkoina porvarillisessa habituksessa. Myos
statuksesta, arvovallasta ja sosiaalisesta asemasta tuli kaikkien sosiaa-
listen suhteiden keskeisen huomion kohde juuri hovien vaikutuksesta.
(van Kriegen 83, 85.) Ei tarvitse suurta mielikuvitusta nihdi hovien
suosituimmuuskilpailujen yhteys nykyaikaiseen tosi-tv-julkisuuteen.
Tosin suosiota ei enid haeta kuninkaalta, vaan kansalta.

Vertailun kasvatuksellisena ongelmana on liiallinen arvostelevuus,
josta seuraa hedelmiténti tuomitsemista ja ihmisen ainutlaatuisuu-
den puutteellista hyviksyntidid. Gert Biesta puhuu kasvatuksellisesta
tavasta ymmairtid ihminen ainutlaatuisena ja yksilolliseni olentona,
joka tulee lisni- ja mukanaolevaksi ilman ennalta miiritelty4 ajatusta
ihmisen sisdsyntyisestd olemuksesta. Tlloin ihmisille luodaan mah-
dollisuuksia tulla maailmaan ja l6ytii omat 4inensd ainutlaatuisina
olentoina miirittelemittd ihmisyyttd ennalta ja ulkoa piin. (Biesta
2006, 41-43, 70.)

Niyteid siltd, ettd kilpailussa ihmisen ainutlaatuinen ja yksilslli-
nen maailmaan tulemisen tapa Biestan (2006) kuvaamassa mielessd
ei ole erityisen arvostuksen ja kiinnostuksen kohde. Kilpailun ni-
kokulmasta osallistujat ovat lihtokohtaisesti homogeenista massaa.
Thmisestd tulee paradoksaalisesti ainutlaatuinen yksils voittamalla
herooisesti muut kaikille ennalta méiritettyjen kriteerien puitteissa.
Tilld tavoin ihminen oppii ymmirtimain itseddn totaalisen empiristi-
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sissd vertailuissa. Klemola (1990, 63) on todennut, ettei kilpaileminen
tihtdd aitoon itsend olemisen ymmirtimiseen, vaan ennemminkin
ihminen kiintyy kilpailuissa pois itsestéin, kohti voittoa, julkisuutta,
maaliviivaa kohti.

Lopuksi: moraalisubjektin kovettuminen

Kuten jokainen aikakausi tuottaa niitd psykologisia piirteiti, joita
se tarvitsee (ks Adorno 2007), kannustaa myos kilpailun aikakausi
kiytinnéilldin tiettyjen psykologisten ominaisuuksien omaksumiseen
ja kehittimiseen. Niiden ominaisuuksien juuria on tissi kirjoituk-
sessa etsitty valtioiden muodostumisen logiikasta, kilpailun rauhan-
omaistumisen ja sditelemisen kautta, seki kilpailun taustalla olevasta
herooisesta eetoksesta. Niitd kehityskulkuja on suhteutettu siihen,
miten ihminen rakentaa itseddn kilpailevana subjektina.

Kilpailun aikakauden herooisten kasvatusihanteiden arvoa poh-
dittaessa onkin tarkasteltava niitd tapoja, joiden kautta kilpailusta
on tullut kyseenalaistamaton asia. Nikemilld, kuinka "saalistava
temperamentti” edistdd yhi yksilon selviytymisti kilpailuyhteiskun-
nassa (Veblen 2002, 121-122) voidaan paremmin arvioida kilpailua
kasvatuskiytintdjen ja —ihanteiden seki itsekasvatuksen nikskulmasta.
Veblenin mukaan rauhanomaisemman luonnetyypin leviiminen ja
kehittyminen voikin hidastua, jos herooisiin urotekoihin mieltyneet
yksilot padsevit ohjaamaan yhteisén nuoria jisenii. Jopa koululiikun-
nasta tuttu urheilu voi edustaa vebleniliisessi katsanossa saalistavaa
kilpailutaipumusta. (Veblen 2002, 136, 195.) Myés tuloerojen ja
eriarvoisuuden kasvua voidaan tarkastella saalistavan kilpailutaipu-
muksen ja temperamentin kehittymisen nikokulmasta.

Veblen jatkaa, ettd kilpailujirjestelmi pyrkii karsimaan rauhan-
omaisia ihmisluonnon piirteiti, kuten mydtituntoa ja sopuisuutta, silli
varallisuuskulttuurissa menestymisti edistivit usein sellaiset piirteet
kuin hiikiilemittomyys ja elimin kunnioituksen, rehellisyyden sekd
mydtitunnon puute (Veblen 2002, 121-127). Esimerkiksi myotitunto
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kuuluukin olennaisena osana ihmisen moraaliseen arvostelukykyyn
sekd moraalisesti arvostettavaan kiyttiytymiseen. Myotitunnon tu-
kahduttaminen vaikuttaa taas haitallisesti yksilon moraaliseen mini-
kisitykseen. (Cameron & Payne 2012, 228.)

Urhoollisuutta sodissa ja kilpailuissa painottava, voimankiyttoi,
vikivaltaa, vahvemman oikeutta sekd voitonmerkkeji ihaileva herooi-
nen eetos onkin vaikuttanut kilpailun aikakauden ihmiseen myéti-
tuntoa kovettavalla tavalla. Markkinakilpailun asema vastaa nykyisin
vahvemman oikeutta (Bourdieu 1999, 56), ja puhe nienniisen arvo-
neutraaleista intresseisti piilottaa alleen esimerkiksi valtaan ja toisten
piihittdmiseen liittyvid aggressiivisia intohimoja. Kilpailun aikakauden
moraalisubjektista on kehittynyt tarpeettoman kova, jopa paatunut,
kun timi on oppinut ettd toisen hiviosn alistaminen kilpaillen on
arvostettavaa toimintaa. Kilpailu sdddellyissi muodoissaan ei yleensi
tuota moraalista erinomaisuutta, vaan lihinni siideltyd egoismia.

Syy kilpailun aikakauden kovuuden ihannointiin johtuu seki kil-
pailutalouden ja -yhteiskunnan kiytinnoisti ettd monista virhekisityk-
sistd, joiden juuret juontavat heroois-romanttiseen ja maskuliiniseen
ideologiaan, jota vaikkapa toimintaelokuvat ja sotapelit uusintavat.
Yleisesti uskotaan, ettd luonteen herkit piirteet haittaavat kilpailu-
menestystd. Niin herkkyyden kovettaminen nihdiin kilpailukykyi
parantavana asiana. Tillaisessa hengessd myds monet hyvii tahtovat
kasvattajat kilpailuttavat lapsia ja nuoria, jotta nimi parjiisivit kil-
pailun kovassa maailmassa.

Kovuus ei tuo automaattisesti mukanaan sithen usein liitettyji
herooisia hyveiti kuten sinnikkyytti, kestivyytti ja rohkeutta. Kovuu-
teen yleiseni kilpailua haittaavien aistimellisten kokemusten torjumi-
sena voi liittyd yhtd hyvin rohkeutta kuin pelkoakin, luovuttamista
tai sinnikkyyttd, kirsimdttdmyyttd tai kirsivillisyyted. Kilpailullinen
kovettuminen sen sijaan kaventaa ja supistaa tajunnan avaruutta
kilpailussa strategisesti hyodylliseen.

Kilpailun aikakauden ihminen ei, paatuneimmassa muodossaan,
kunnolla havaitse tai merkityksellistid hividjin kirsimysti (omaa tai
muiden). Kirsimys (tai karaistuminen) ei kuitenkaan ole tyypillisesti
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erityisen ylevoittivii ja kasvattavaa, vaan se voi olla my®s brutalisoivaa
ja havaintojamme rappeuttavaa (Nussbaum 2006, 309). Kovalta ih-
miseltd puuttuu empatiakyky, taito eldytyi toisen asemaan ja kuvitella
miltd toisesta tuntuu (Wilenius 1982, 27), joka on moraalisubjektiu-
den ydinominaisuus. Empatia ja mydtitunto yhteisty6n, jakamisen ja
anteliaisuuden ohella ovat sellaisia kasvatusihanteita, joiden merkitys
kasvaa etenkin ympiristoresurssien niukentuessa.

Lihteet

Adorno, T. 2007. Kasvatus Auschwitzin jilkeen. Teoksessa Juha Koivisto,
Markku Miki & Timo Uusitupa (toim.) Miti on valistus? Tampere:
Vastapaino, 222-240.

Adorno, T. W. 1997. Prisms. Cambridge: MIT Press.

Alford, F. 1993. Greek Tragedy and Civilization: The Cultivation of Pity.
Political Research Quarterly. 46 (2), 259-280.

Bauman, Z. 2002. Notkea moderni. Tampere: Vastapaino.

Biesta, G. 2006. Beyond Learning. Democratic Education for Human Future.
London: Paradigm Publishers.

Bourdieu, P. 1998. jirjen kiytinnillisyys. Toiminnan teorian lihtokohtia.
Tampere: Vastapaino.

Bourdieu, P. 1999. Vastatuler. Objeita uusliberalismin vastaiseen taisteluun.
Helsinki: Otava.

Caillois, R. 2001. Man, Play and Games. Urbana and Chicago: University
of Illinois Press.

Cameron, C. D. & Payne, K. 2012. The Cost of Callousness: Regulating
Compassion Influences the Moral Self-Concept. Psychological Science.
23 (3), 255-259.

Carter, J. M. 1985. Sport, War and the Three Orders of Feudal Society:
700-1300. Military Affairs. 49 (3), 132-139.

Dearden, R. F. 1998. Competition in Education. Teoksessa Paul Hirst
(toim.) Philosophy of Education: Major Themes in the Analytic Tradition.
Florence: Routledge. 331-341.

Elias, N. 1998. On civilization, power and knowledge. Selected writings. Men-
nel, S. & Gouldblom (toim.). Chicago: University of Chicago Press.

Elias, N. 1982. Power ¢ Civility. The Civilizing Process: Volume II. New
York: Pantheon.

84 — Antti Saari, Olli-Jukka Jokisaari ja Veli-Matti Viirri (toim.)



Foucault, M. 1988. Technologies of the Self. Teoksessa Luther H. Martin
& Hugh Gutman & Patrick H. Hutton (toim.) Zechnologies of the Self:
A Seminar with Michel Foucault. London: Tavistock. 16—49.

Foucault, M. 1999. Seksuaalisuuden historia. Tiedontahto. Nautintojen kiytto.
Huoli itsesti. Helsinki: Gaudeamus.

Freud, S. 1972. Ahdistava kulttuurimme. Helsinki: Weilin + Go6s.

Frey, B. S. & Jegen, R. 2001. Motivation Crowding Theory. jJournal of
Economic Surveys. 15 (5), 589-611.

Fromm, E. 1986. Man for Himself. An Inquiry into the Psychology of Ethics.
London: Ark.

Gatt, A. 2006. War in Human Civilization. New York: Oxford University
Press.

Heath, J. 2008. Thorstein Veblen and American Social Criticism. Teoksessa
Cheryl Misak (toim.) Oxford Handbook of American Philosophy. Oxford:
Oxford University Press. 235-253.

Helkama, K. 2009. Moraalipsykologia. Hyviin ja pahan tilli puolen. Helsinki:
Edita.

Hilpeli, J. 2003. Voiko nyky-yhteiskunnassa kasvaa moraalisubjektiksi.
Aikuiskasvatus 22 (2), 133—142.

Hilpels, J. 2007. Soturimentaliteetin paluu. Kasvatus 38 (3), 3-6.

Hirschman, A. O. 1981. The Passions and the Interests. Political Arguments
Jor Capitalism before Its Triumph. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press.

Hobbes, T. 1985. Leviathan. London: Penguin Books.

Homer-Dixon, T. 1999. Environment, Scarcity and Violence. Princeton and
Oxford: Princeton University Press.

Horkheimer, M. 2008. Vilineellisen jiirjen kritiikki. Tampere: Vastapaino.

Kantola, A. 2010. Kilpailukyky politiikan valtastrategiana. Teoksessa Kais-
to, J. & Pyykkénen, M. (toim.) Hallintavalta. Helsinki: Gaudeamus.
97-118.

Kettunen, P. 2008. Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen his-
toriallinen kritiikki. Tampere: Vastapaino.

Klemola, T. 1990. Liikunta tieni kohti varsinaista itseii. Litkunnan projektien
fenomenologinen tarkastelu. Tampere: Tampere University Press.

Klemola, T. 2005. Taidon filosofia — Filosofin taito. Tampere: Tampere Uni-
versity Press.

van Krieken, R. 2005. Norbert Elias. London and New York: Routledge.

Kymlica, W. 2002. Contemporary Political Philosophy. New York: Oxford
University Press.

Locke, J. 1995/1689. Tutkielma hallitusvallasta. Tutkimus poliittisen vallan
otkeasta alkuperdsti, laajuudesta ja tarkoituksesta. Helsinki: Gaudeamus.

Maclntyre, A. 2004. Hyveiden jiljilli. Moraaliteoreettinen tutkimus. Helsinki:
Gaudeamus.

Ajan kasvatus — 85



Macpherson, C. B. 1961. The Political Theory of Possessive Individualism.
Hobbes to Locke. Oxford University Press.

Marcuse, H. 1969. Yksiulotteinen ibminen. Teollisen yhteiskunnan tarkastelua.
Helsinki: WSOY.

Marglin, S. 2009. Dismal Science. How Thinking Like an Economist Under-
mines Society. New York: Oxford University Press.

Nussbaum, M. 2001. Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions.
New York: Cambridge University Press.

OED 2009. Oxford English Dictionary. Second Edition on CD ROM (v.
4.0). Oxford University Press.

Otala, L-M. 2002. Oppimisen etu — kilpailukykyi muutoksessa. Helsinki:
Orava.

Pulkki, J. 2010. Voitonhimon ongelma. Tiedepolitiikka 4. 39-52.

Pressman, S. 2002. Fifty Major Economists. London and New York: Routledge.

Rousseau, J.-J. 1988. Yhteiskuntasopimuksesta. Eli valtio-otkeuden johtavat
aatteet. Himeenlinna: Karisto.

Riisinen, P. 2004. Sivilisaatioteorian nousu ja tuho. Norbert Elias ja his-
toriantutkimus Saksassa. Ennen ja nyr. Historian tietosanomat No.
3. Www-lihde: <http://www.ennenjanyt.net/3-04/elias.pdf> Luettu
27.2.2013.

Sennett, R. 2004. Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa. Tampere: Vasta-
paino.

Sulkunen, P. 2006. Miki ihmeen talous? Sosiaalisen synty ja hiipuminen
Smithin ja Bourdieun yhteiskuntateorioissa. Teoksessa Semi Purhonen
& J. P. Roos (toim.) Bourdieu ja mini. Tampere: Vastapaino, 131-161.

Taylor, C. 1995. Autenttisuuden etiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Taylor, C. 1989. Sources of the Self: Making of the Modern Identity. Cambridge:
Cambridge University Press.

Veblen, T. 2002. Joutilas luokka. Helsinki: Art House.

Virri, V-M. 2002. Kasvatus ja ajan henki” — tulkintoja psykokapitalismin
armottomuudesta. Azkuiskasvatus 22 (2), 91-104.

Wilenius, R. 1982. lhminen ja sivistys. Jyviskyld: Gummerus.

86 — Antti Saari, Olli-Jukka Jokisaari ja Veli-Matti Viirri (roim.)



