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J. V. SNELLMAN JA KANSAKUNNAN
SIVISTYKSEN EDELLYTYKSET

Mikko Lahtinen

Aluksi

Johan Vilhelm Snellman (1806-1881) on kaikkien aikojen merkittivin
ja vaikutusvaltaisin suomalainen filosofi, joskin hinen toimintansa
ulottui kauas yliopiston seinien ulkopuolelle. Hinti juhlittiin jo hinen
elinaikanaan kansallisena suurmieheni, ja hinen maineensa kansallisfi-
losofina vakiintui viimeistdin itsendisen Suomen alkuvuosikymmenini.
Snellmanista on esitetty lukuisia tulkintoja, ja ”snellmanilaisuus” on
saanut toimia monenlaisten poliittisluontoisten pyrkimysten palve-
luksessa. Monet Snellmanin seuraajat ovat kuitenkin olleet taipuvaisia
nikemiin oppi-isinsi konservatiivisempana hahmona kuin timi
tosiasiallisesti oli varsinkaan 1840-luvulla Saiman aikoina tai sitd
seuranneen Litteraturbladin alkuvaiheessa. Siind missd hin niissd
lehdissiin perisi varsin ennakkoluulottomasti oikeuksia ja elimisen
edellytyksii syrjiytetylle ja laiminlyddylle suomenkieliselle rahvaal-
le, nikivit varsinkin 1900-luvun alkuvuosikymmenten nationalistit
tydvieston uhkaavana massana, joka tuli ’snellmanilaisessa” hengessi
kasvattaa kuuliaiseksi ja tyotelidiksi alamaiskansaksi.
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Myos Snellman ennakoi tydvienluokkien nousua — ja niki sen
jo kehittyneimmissi valtioissa alkaneenkin — mutta piti sitd viis-
timittdman historiallisen kehityksen ilmauksena. Snellmanille oli
selvid, ettd palkkatyotd tekevi toimelias ja sivistynyt tydvienluokka
oli nykyaikaisen yhteiskunnan perusvoima. Snellmanin ajan Suomi
oli vield kaukana “modernista” yhteiskunnasta, mutta hin ennakoi,
ettd myos Suomen suuriruhtinaskunnan tulevaisuus tulisi ratkeamaan
sen mukaan, miten viestdn enemmiston asema yhteiskuntakokonai-
suudessa tulisi jirjestymiin.

Snellmanin ajattelussa sivistys ei tule esille akateemis-korkeakult-
tuurisena humanismina, vaan piinvastoin, kansakunnan sivistyksen
kysymykset osoittavat suoraan kysymyksiin elinkeinojen, aineellisten
olojen ja yhteiskunnallisia suhteiden jirjestimisestd. Seuraavassa esi-
tyksessi tarkastelen varsinkin Snellmanin 1840-luvun kirjoituksia,
silld niissd hin esitti kaikkein voimallisemmassa ja radikaalimmassa
muodossaan sivistystd koskevan ajattelunsa keskeisid periaatteita ja
sovelsi niitd taidokkaasti aikansa akuutteihin kysymyksiin.'

Sivistys ja elinkeinot

Se, ettd "sivistys” oli Snellmanille monella tapaa miti kidytinnsllisin
kysymys, nikyi myds hinen omissa toimissaan ja pyrkimyksissdin.
yhteydessi julkaisevansa lehteiin tuntuvien lisdansioiden toivossa, silld
jo 500 lehden myyntitulot tarjosivat sievoisen lisin ala-alkeiskoulun
rehtorin palkan piille’. Muutenkin lehtihanketta oli syyti tuoda esille
”pelkistddn rahalliseen voittoon tihtddvini yrityksend”, silli muus-
sa tapauksessa lehti "ei kestd minkiinlaista arvostelua”.’ Tietenkin
viranomaisten suhtautuminen puhtaaseen liiketoimintaan oli suo-
peampaa kuin jos poliittisemmat tarkoitusperit olisivat korostuneet.
Taloudellinen kannattavuus toi myds pelivaraa, mikili sensuuri- ja
muut viranomaistoimet aiheuttaisivat hiiriditd julkaisutoiminnassa.
Ansaitsemisen motiivin korostaminen ei tietenkiin ollut esteeni sille,
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etteikd Snellmanilla olisi ollut my®s ylevimpii pyrkimyksii. Toisaalta
poleemisuus heritti kiinnostusta — mydnteisti ja kielteistd — ja kas-
vatti lehden levikkid. Hin jopa ehdotti ystivilleen Fabian Collanille,
ettd timi houkuttelisi Helsingfors Tidningaria toimittaneen Zachris
Topeliuksen asettumaan poikkiteloin Saiman tulevien suomen kieltd
koskevien nikemysten kanssa. Niin saataisiin aikaan yleisén mielen-

Snellmanin osoittama kiinnostus elinkeinotoimintaa kohtaan
el rajoittunut vain hiinen omiin ansaitsemisen pyrkimyksiinsi, vaan
taloudellis-tuotannollisilla kysymyksilld oli merkittiva rooli koko
hinen sivistysajattelussaan. Hinen mukaansa varsinkin kaupan ja teol-
lisuuden merkitys “koko eurooppalaiselle sivistykselle” oli ratkaiseva.
Erityisesti pienissi kansakunnissa, kuten Suomen suuriruhtinaskun-
nassa, edistys vaati “intensiivistd ja karaistunutta henkei”, joka “voi
kehittyd ainoastaan vilkkaassa teollisessa elimissi ja sen varassa elpy-
neen yleisemmin intellektuaalisen sivistyksen oloissa”.> Myds omassa
elimissiin Snellman niki lupaavia mahdollisuuksia juuri liike-elimin
piirissi. Kun hin paitti luopua rehtorin virastaan Kuopiossa ja asettua
pidkaupunkiin, vaikka ei saanutkaan virkaa yliopistosta, eiki hinen
suunnittelemaansa kauppaoppilaitosta perustettu, hin ei suinkaan vain
pakon edessi ottanut vastaan tointa Henrik Borgstromin kauppaliik-
keen palveluksessa.® Liike-elimissi oli mahdollisuus olla toimia my®s
isinmaan hyviksi, semminkin kun "elinkeinoelimi on Suomessa tilli
hetkelld suhteellisesti kaikkein tyydyttivin toiminnan ala ja se antaa
parhaat mahdollisuudet hyodyttai isinmaata”.

Vakuuttavin osoitus hinen liike- ja elinkeinoelimiin suuntau-
tuneista ambitioistaan ovat hinen lukuisat artikkelinsa elinkeinojen
kehittimisestd ja timin vaatimista yhteiskunnallisista uudistuksista.
Niissd nikyy Snellmanin ajattelun vahva taloudellisen liberalismin
juonne. Snellman olikin vankkumaton elinkeinovapauden kannat-
taja. Lainsdddinnon ja muiden valtiollisten jirjestelyjen ei tullut olla
vapaan litketoiminnan este, kuten ne merkantilismin oloissa olivat,
vaan vapaan toimeliaisuuden myotivoima. Toisaalta my®s liberalismin
kddntopuoli, varallisuuden keskittyminen ja viestén enemmiston
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proletarisoituminen, nousee aika ajoin esille. Euroopan suurten ja ke-
hittyneiden valtioiden elimii tarkkaan seuraava Snellman oli tietoinen
siitd, ettd liberalismin ja kapitalismin kehityksen my&td muodostuvat
proletaariset massat tulisivat aiheuttamaan suuria ongelmia, ellei kansaa
alettaisi toden teolla kouluttaa ja sivistid. Myds joukkojen hallittu yh-
teiskunnallistaminen edellytti systemaattista koulutus- ja sivistystydti:

"Mitd suuremmaksi elinkeinovapauden aiheuttama varallisuuden
ja ulkoisen hyvinvoinnin ero pakosta kasvaa, sitd vilttimittdmim-
miksi kiy tasoittaa eroa koulutuksella. Sitd tietd voidaan varakkaan
omaisuutta myds jakaa oikeudenmukaisimmin kovempiosaiselle.
On varakkaan luokan oman edun mukaista synnyttii koulutuksella
joukoissa sitd lainkuuliaisuutta, jota ilman varakkailta puuttuu
kaikki turva, silld suuri ero hyvinvoinnissa houkuttelee helpos-
ti kiyttdimiin voiman oikeutta. Niin kuin olen edellid yrittinyt
osoittaa, kaikki omistajan ja tydldisen yksityisid suhteita koskevat
lait voidaan syrjiyttid, jolloin ne menettivit valtansa. Valtiolla on
kuitenkin oikeus edistdd kaikkien jisentensi koulutusta ja valtion
velvollisuutena on antaa heille tilaisuus saada koulutusta. Niiden
yhteiskunnan jisenten, jotka omistavat kansallisomaisuutta, on,
kuten aina muulloinkin, luovutettava valtion tihin tarkoitukseen
tarvitsemat rahavarat. Heidit pakottaa sithen heidin oman etunsa
koulutus helpottaa kerralla ty6liisen asemaa. Osaksi se niet opettaa
tyoldisid kdyttimiin omia ansioitaan tarkoituksenmukaisemmin,
osaksi se sitoo moraalisesti omistajan menettelemiin anteliaam-
min sekd vihdoin siksi, ettd tydldisen mahdollisuudet siirtyd tys-
vienluokasta omistajaluokkaan ovat helpottuneet, toisin sanoen
omistusoikeuden nopeamman vaihtuvuuden vuoksi. Kaikkien
niiden, jotka toimivat filantrooppisin perustein elinkeinovapauden
puolesta, pitiisi ajaa myds kansanopetuksen lisidmistd, silld se on
ainoa keino, jolla elinkeinovapauden tuomia epikohtia voidaan

tasapainottaa.”’
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Suomalaisen sivistyksen ainoa ongelma ei ollut sen niukkuus ja perin
epitasainen jakautuminen viestoryhmien kesken, vaan my®s olemassa
olemassa olevan siityldissivistyksen yksipuolisuus ja vidristyneisyys.
Mikili koko kansakunnan tulevaisuuden kannalta vilttimitonti talou-
dellista edistystd aiottiin saada aikaan, niin ”tirkeinti on epiilemitti
se, ettd nuoret muuten tieteellisesti sivistyneet miehet omaksuvat
my®s teknisid tietoja omistaakseen kykynsi kotimaisen teollisuuden
asialle ja kohottaakseen sen samalla siiti alennustilasta ja arvostuksen
puutteesta, josta se eliminurana on kirsinyt”.® Se, ettd vanhemmat
halusivat kasvattaa lapsensa virkamiesuralle, kertoi tyhminylpeistd
turhamaisuudesta. Sellainen oli omiaan pitimiin maan kéyhini ja
kansan yleisen sivistystason matalana.” Varsinkin virkamiesperheiden
keskuudessa pidettiin alentavana "sallia jonkun pojista antautua teolli-
suuden palvelukseen”. Suomessa dominoi saksalainen sivistysideologia,
jossa "julkinen ja yksityinen opetus tihtid yksinomaan oppineisuuteen
tai virkamiessivistykseen”.’Vikaa [8ytyi my6s Ruotsin suunnalta, silld
elinkeinojen heikon kehityksen eris syy oli ruotsalaisesta "kansanluon-
teesta” peritty haluttomuus teollisuusammatteihin.!

Toisaalta Snellman epiili, voisiko suomalainen teollisuus menestyi
kilpailussa suurten ja kehittyneiden kansakuntien kanssa. Hinesti oli
varsin epitodennikéisti, ettd Suomessa voisi syntyi kannattavaa vien-
titeollisuutta.'* Hin my®os epiili kotimaan markkinoille suuntautuneen
suurteollisuuden mahdollisuuksia, silld kdyhissi ja harvaanasutussa
maassa ei juuri ollut kysyntii teollisuustuotteille. Metsituotteidenkaan
viennin varaan Snellman ei ollut valmis laittamaan Suomen tulevai-
suutta. Suomesta tosin vietiin Englantiin ja muualle Eurooppaan
mintypuuta, mutta sen kysyntd uhkasi vihentyi kiven ja raudan kiyton
lisdintymisen myoti. My6s korkeat kuljetuskustannukset arveluttivat
filosofia. Metsitalouden ongelma oli my®os se, ettd hakkuuvalmiin
tukkimetsin kasvattamiseen kului 100—130 vuotta, kun taas maanvil-
jelys tarjosi sdinnolliset vuotuiset tulot. Hin ei kuitenkaan tyrminnyt
metsinviljelyd, vaan katsoi sen voivan kehittyd maanviljelyksen kelpo
sivuelinkeinoksi. Pitki kasvuaikakaan ei olisi ongelma, jos valtio ottaisi
tehtivikseen metsinviljelyn ja -hoidon, silld valtiolla ei ollut pakkoa
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saada vilitontd tuottoa metsiinvestoinneistaan.'? Snellmanin mukaan
Suomessa olikin realistista panostaa maatalouden ohella pien- ja kisite-
ollisuuteen. Hin visioi viidenkymmenen vuoden piissid hidméttivin
ideaali-Suomen, jossa olisi "tusina pelkistdin uutterien kisityoliisten
asuttamia kauppaloita”. "Henkisessd mielessi” ne merkitsisivit maalle
enemmin kuin yksi yliopisto, joskin tuolloin maassa voisi olla tarvetta
toisellekin yliopistolle.'

Aleksanteri II:n vapaamielisen ajan koitettua Snellmankin rohkeni
suhtautua entisti optimistisemmin suomalaisen teollisuuden tulevai-
suuteen, joskaan vientiteollisuuden mahdollisuuksiin hin ei vielakiin
uskonut. Tirkeinti oli teollinen tuotanto maan vieston omiin tarpeisiin.
Nyt hin katsoi, etti teollisuus ja kauppa tulevat kasvamaan juuri niilld
aloilla, joilla ne "tyydyttivit massojen tarpeita’. Massojen sivistyksen
kasvaessa — missi suomen kielen aseman parantuminen oli olennainen
tekijd — ja yleisen vaurastumisen myotd myds teollisuuden tuotteiden
kysynti tulisi kasvamaan. Sen tihden tyd suomen kielen aseman paran-
tamiseksi oli myds teollisuuden ja kaupan etujen mukaista.'

Snellmanin sivistyskonseptiossa kielikysymys, vieston sivistimi-
nen ja elinkeinojen kukoistus liittyivit elimellisesti toisiinsa. Hinen
mukaansa oli pelkkdd potypuhetta, ettd vain virkamies tydskentelisi
kansakunnan yhteiseksi hyviksi, kun taas elinkeinonharjoittaja ajaisi
vain ahtaasti omaa etuaan. Todellisuudessa juuri jilkimmiinen saat-
toi oivalluksillaan ja uutteruudellaan avata maalle "uusia elinkeinon
lihteitd, jotka pulppuavat vuosisatojen mittaan yhi voimakkaammin
[...] Hin ei ole vain tilli hetkelld suonut sadoille ahkerille maanmie-
hilleen varmaa toimeentuloa, vaan my®os helpottanut heidin lastensa ja
lastenlastensa, satojen tuhansien ihmisten elimii ja valmistanut heille
tietd myos korkeampaan sielunsivistykseen, joka sekin tavallisesti on
hyvinvoinnin seuralainen”.'® Teollisuudenharjoittajien keskuudessa
sivistyminen tarkoittaisi kasvavaa ymmirrystid omien pyrkimystensi
yhteydesti oman kansansa, aikansa, ihmiskunnan katsantokantaan
ja pyrkimyksiin”. Kun ihmisyksilé oppii tarkastelemaan toimiaan
yleisemmiiltd nikokannalta, hin samalla oppii tuntemaan oman pa-

noksensa kansa- ja ihmiskunnan rakennustyssi."”
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”Ranskalainen kritiikki”

Snellmanin keskeinen kritiikin kohde oli ajan kapea ja yksipuolinen
humanistinen kulttuuri, jossa yliopisto keskittyi virkamiesten ja pap-
pien kouluttamiseen, kouluopetusta hallitsi klassisten kielten pinttiys,
filosofian ja tieteiden harjoittaminen merkitsivit kammioihin vetiyty-
viid oppineisuutta, ja luonnontieteellinen opetus- ja tutkimustoiminta
olivat lapsen kengissi:

"Maamme kouluissa ja lukioissa opetetaan niiti tieteenaloja [so.
luonnontieteitd] niin vihin, ettei maksa vaivaa juuri puhuakaan.
Yliopistossa tulevat lddkirit ja ylipdinsi filosofisen tutkinnon suo-
rittajat opiskelevat jotakin niistd. Kuitenkin vain harvat perehtyvit
vaille kaikkea tietoa [...] Selvi osoitus yleisen sivistyksemme vi-
noutumisesta tissi suhteessa on se, ettd vain harva hipeii suurinta
tietimittdmyyttiin luonnontieteissi, vaikka muuten haluaisikin
kiydi sivistyneestd michesti [...] naisten sivistyksestd tissd suhteessa

emme voi edes puhua.”'®

Kehittyvin kansakunnan tuli suuntautua tulevaisuuteen, eiki tihyilli
menneisyyteen. Snellmanin sapen saivatkin kichumaan Suomelle
mahtavaa muinaisuutta kepeisti sepittelevit “suunsoittajat ja fraasinik-
karit”, eikid Kalevalakaan hinti lilemmin innostanut. Lemminkiisen
lemmenteoista oli turha etsid syvempid merkityksii, silld "koko Lem-
minkiisen esiintymisessi ei ole mitéin, joka ylittiisi tillaisen yojalassa
kulkijan vietit”."” Kokonaisuudessaan Kalevala oli kielenkiyttotapansa
takia ja osin ikivin sisiltonsi takia lukukelvoton.”* Myshemmin hin
lievensi kantaansa ja my®onsi, ettd suomalaisilla oli sittenkin ollut sanka-
riaika, joka oli luonut perustan Kalevalan runoudelle.?' Kansanrunous
ei kuitenkaan voinut korvata sivistyneiston piiristd lihtevii, moderniin
aikaan kiinnittyvii taiderunoa, eiki Kalevalan kielesti ollut suomen
kirjakielen perustaksi.”
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Tieteissd ja filosofiassa Snellman arvosteli voimakkaasti Suomen-
kin yliopistoon levinnytti “saksalaista skolastiikkaa”: "Me saksalaisen
sivistyksen vasallit kirsimme saksalaisen tieteen nykyisesti skolasti-
suudesta ja muodollisuudesta enemmin kuin olisi tarpeen”. Nuoren
michen paras aika kuluu hukkaan elimille vieraita akateemisia opin-
niytteitd lukiessa ja visitessd. Seurauksena on vajoaminen “kirjalliseen
suursyomiriyteen ja sen seurauksina henkisiin ruoansulatushiiriihin
ja kyvyttomyyteen tehdd mitdin kunnollista”.*® Snellmanin mukaan
1840-luvun saksalaisessa filosofiassa vallitsi lihes tiydellinen pysih-
tyneisyyden tila, vaikka jokainen kynnelle kykenevi professori pyrki
luomaan oman filosofisen jirjestelminsi. Samaan aikaan Saksassa oli
kidynnissi voimakas uskonnollinen ja poliittinen litkehdintd, mutta
filosofit olivat vetiytyneet kammioihinsa jirjestelmiin rakentamaan.
Niilld oli kuitenkin ”niin vihin vaikutusvoimaa, ettd ne eivit pysty
edes herittimiin kirjallista keskustelua”.**

Snellmanin teesi oli selvi: "Kamppailut on kiytivi muualla kuin
akateemisen viittelyn kentilld”.?> Saksalaisen oppineisuuden sijasta
Snellman otti esikuvakseen 1700-luvun ranskalaisen valistusfilosofian.
Siini ei oltu rakenneltu raskaita systeemejd, vaan harjoitettu kaikille
eliminaloille ulottuvaa kritiikkii, jonka periaate oli jirjen ikuinen, ei
tuhottavissa oleva oikeus ja velvollisuus ratkaista, miki on totta ja miki
epitotuutta, miki hyvii ja miki pahaa”. Populaareja valistusfilosofeja
oli kiittdiminen siitd, ettd "koko moderni sivistyksemme on tidynni niitd
vakaumuksellisia kisityksii, joihin timi vakaumuksellinen punninta
johti”.? Snellmanin mukaan hinet itsensd oli vapauttanut saksalai-
sesta filosofiasta ja varsinkin hegelildisyydesti nimenomaan “vanha
pinnallinen ranskalainen”. Kirjeessiin entiselle yliopisto-opettajalleen,
filosofian professori Johan Jakob Tengstromille Snellman tunnusti
pyrkineensi irtaantumaan Hegelin ja hegelildisyyden vaikutuspiiristd
"mahdollisimman paljon”.”” Vuonna 1842 Tukholmassa julkaistun
Liéiran om staten -teoksen ("Oppi valtiosta”) "sivy ja muoto” olivatkin
hinen oman todistuksensa mukaan “tidysin ranskalaisten filosofien
teosten lukemisen hedelmid” — jos toisaalta kirja kertoi hegelildisen
skolastiikan siteistd irtautumisen vaikeudesta.” Teoksen Hegelin O:-
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keusfilosofiaa muistuttava osastojako (perhe, kansalaisyhteiskunta,
valtio) on kuitenkin vahvistanut nykytutkijoiden keskuudessakin
vallitsevaa virheellistd kisitystd Snellmanin “hegelildisyydestd”. Si-
tikin hinen ajattelussaan toki oli, mutta toisaalta on jddnyt vihille
huomiolle varsinkin Montesquieun ja Rousseaun nikemysten vahva
vaikutus itse teoksen sisiltoon tai laajemmin hinen intellektuaalisessa
toiminnassaan.

Tengstrom puolestaan oli paitynyt sithen, ettd hinen oli korkea
aika jdddi elikkeelle, silld "filosofia minun suosimassani muodossa
[so. abstraktina systeemini] on menettinyt merkityksensi”. Hinkin
oli sitd mieltd, ettd filosofian on omaksuttava "uusi asu” ja "ulotettava
vaikutuksensa yleissivistykseen”.”” Snellman meni vield pitemmaille.
Hin ilmoitti, ettd merkittivin tutkimus ei ole sellaista, joka vaikuttaa
“oppineen yksindisessd toiminnassa”, vaan sellaista, ”joka valaisee mil-
joonia!”.?® Aktiivisesta yhteydestd “miljooniin” hy6tyi myos itse tiede,
silld se kehittyi nopeasti hengittiessiin “julkisuuden ilmaa”. Sama piti
my®és kansalliskirjallisuuteen, silld "kansan tietoisuuden kohoaminen
kohottaa my®os #killisesti kansalliskirjallisuutta ja valaa uutta raikasta
henkei kaikkiin korkeamman sivistyksen tuotteisiin”.’!

Kehittyneimmissi eurooppalaisissa kansakunnissa, Ranskassa ja
Englannissa, tiede olikin jo “hylinnyt yhi enemmin linnakkeitaan
ja astunut myds oppimattoman yleison pariin”. Téstd todistivat lu-
kuisat yleistajuiset aikakausjulkaisut, joihin my®s tieteilijit ja filosofit
kirjoittivat. Ne kertoivat siitd, ettei tiede “enid pelkdd menettivinsi
loistoaan poliittisten puoluekirjoitusten, kaupallisten ilmoitusten ja
pienien novellien vilittémissi laheisyydessd”. Julkisuuden muotojen
monipuolistumisen taustalla vaikutti myds “uuden yhteiskunnallisen
voiman paine” eli ty6lidismassojen tuleminen tietoiseksi oikeuksistaan
ja sithen liittynyt tydvien joukkoliikkeiden synty. Ranskan, Englannin
ja Pohjois-Amerikan tyéldisten keskuudessa julkaistiinkin jo lukuisia
sanoma- ja aikakauslehtii, joissa nimi “kisittelevit itse omaa ase-
maansa, omia oikeuksiaan ja omia toivomuksiaan”.*

Toinen yhteiskunnassa alistetussa asemassa oleva ryhmi, jon-
ka asemaa ja sivistysnikymii Snellman pohti, olivat naiset. Naisen
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asemaan kisittelevissi kirjoituksissaan Snellman korosti avioliiton
ja perhe-elimin merkitystd. Hin kuitenkin osoitti ymmirtivinsi
hyvin my®és niitd vaikeuksia ja ongelmia, jotka niissi yhteiskunnan
peruselementeissd modernina aikana vidjaamated kohdattiin. Nouseva
naisemansipaatio sai hinesti ymmirtijinsi. Kuopion vuosinaan hin
my®és raportoi aktiivisesti tydvienluokan tytsille tarkoitetun suomen-
kielisen tyttokoulun toiminnasta ja kuului sadtyliistytéille tarkoitetun
sisioppilaitoksen johtokuntaan.’

Raja tuli vastaan silloin kun naisen yhteiskunnallinen toiminta
uhkasi naisen asemaa iitini ja kodin moraalisena kurkihirteni, silld
perhe tapoineen oli Snellmanille yhteiskunnallisen elimin perusta. Siti
romuttamatta nainen oli kelpo ja oikeutettu omaksumaan kirjallista
sivistystd ja yhteiskunnallisia toimia siind missd mieskin. Mitenkdin
mahdollista ei ollut kuitenkaan se, ettd naisten enemmisto tydsken-
telisi kodin ulkopuolella. T4ssd yhteydessi Snellman ei kiinnittinyt
huomiota siihen, ettd tydvienluokan naisten enemmistd tosiasiallisesti
joutui suoriutumaan maatyoliisen tai teollistuneissa maissa myos
tehdastyoldisen tehtivistd, joissa ei mydskiin lapsitydvoimaa liikoja
sddstelty. Edellisessd "nainen” olikin ennen muuta keskiluokkainen sii-
tyldisnainen, jonka koti oli porvariskoti, ei proletaarinaisen tydliiskoti.

Suuri yleiso, julkisuus ja yleinen mielipide

Snellman sovelsi oppimaansa lehtihankkeissaan. Hinen tavoittee-
naan oli filosofisten ja tieteellisten nikemysten esittiminen “suurelle
yleisolle”, vaikkakin Saiman ja Litteraturbladin ruotsinkielisyys esti
vilittdmin yhteyden suomenkieliseen kansaan. Saiman kirjallisuusliite
Kallaveden (mybs se oli nimestiin huolimatta ruotsinkielinen julkaisu)
lukijat saivat kuulla, ettd ”Suomea varten tarkoitetun ruotsinkielisen
kirjallisuuden tiytyy jiida siksi miti se on ollutkin, ristiriidaksi, kei-
notekoiseksi tuotteeksi, joka on tehty ilman intomielti ja rakkautta”.
Ankaraa ja itsekriittistd tuomiotaan lieventiikseen hin myénsi, ettd
jos ruotsinkielinen kirjallisuus kisittelee kansallisia aiheita, "niin silld
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voi olla sen kautta jonkinlaista hetkellistd vaikutusta”.?* T4dmi ei muuta
muuksi sitd, ettd Snellmanin lehdilld ei voinut olla suoraa vaikutus-
ta suomenkieliseen viestoon. Lihempii yhteyksid varten tarvittiin
suomenkielistd "kansalliskirjallisuutta”, mutta Snellman piti itsedin
lifan vanhana (40 vuotta) pystyikseen kunnolla omaksumaan suomen
kielen. Hin katsoikin jo olevansa viistyvin sukupolven mies, ”pelkkd
kidntidji”, joka saattoi huutaa kansalliskirjallisuuden puolesta, mutta
ei ryhtyi sen todelliseksi kirjoittajaksi.?®

Snellman arvosteli ankarasti niukassa suomalaisessa lehdistossd
esiintyvid “mielivaltaisuutta” eli sellaisia kyninkayteijid, jotka eivit
piitanneet tuon taivaallista yleisestd mielipiteestd. Nerokkaimmankin
yksilon mielipiteet jdivit vain satunnaisiksi padhinpistoiksi, ellei esi-
tyksen lihtokohtana olleet “suuren yleison” keskuudessa jo esiintyvit
kisitykset siitd itsestdidn ja sen omista tarpeista. Kirjoittajan velvollisuus
oli ottaa selkoa niisti kisityksisti ja tarpeista, analysoida niiti ja sitten
esittdd niistd tulkintansa tille yhdelle ja samalle yleisolle.*®

Vaikka yleinen mielipide saattoi olla himiri, se ei koskaan ollut
tdysin vddri. Snellmanin mukaan suuri joukko saattoi hetkeksi har-
hautua "oikeasta pdimadristd”, mutta se ei voinut jatkuvasti tavoitella
sellaista, minki se tajusi tai vaistosi hyodyttdmiksi ja vahingolliseksi
itselleen. Siksi vain "yksi ja toinen luuloteltu nero” saattoi typeryydes-
sddn pitid suurta joukkoa tahdottomana laumana, joka ei ymmirri
etujaan ja tarpeitaan, eikd osaa erottaa valhetta totuudesta:

Viliton kokemus opettaa ihmisille helposti, miki heitd hyddyttdd
ja miki vahingoittaa eiki se koskaan erehdy siiti, mistd niin sanotusti
osoittamaan parasta keinoa epikohdan poistamiseksi.”?’

Vilittomilld kokemuksella Snellman ei tarkoittanut satunnaisen
ihmisyksilon subjektiivisia kokemuksia, vaan vuosisatojen kuluessa
muodostuneita kansan ja kansakunnan toiminta- ja ajattelutapoja
ilmentivid kollektiivisia kokemuksia. Vuosisataisuudesta johtui, ettd
esimerkiksi mikiin “tieteellinen agronomia tai valtiomiesviisaus ei voi
kilpailla yksinkertaisen talonpojan oman ja vuosisataisen perinnén
tuloksena saadun kokemuksen kanssa”.
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Yleisen mielipiteen “yleisyys” ei kuitenkaan sulkenut pois erilaisia
tulkintoja, kiistoja ja keskusteluja "yleisen” sisillosti ja merkityksesti.
Piinvastoin, vain ja ainoastaan julkisessa keskustelussa "yleinen” saattoi
tulla julki lausutuksi. Snellmanin mukaan sanoma- ja aikakauslehtien
tulikin kdydi julkista kriittistd keskustelua:

”Kuka lopultakin saa selville, mikd mielipide on oikea yleinen
mielipide? Kunakin hetkeni on jokaisen tietysti omasta puolestaan
ratkaistava, miki mielipide on jirkevin ja siten yleinen. Tissi ratkai-
sussa auttaa julkinen keskustelu.”?®

"Yleisyys” tai “yleinen” intressi ei ollut vain kuvitelma tai satun-
naisen yksilon kisitys asiasta, vaan todella olemassa oleva, mutta vain
ja ainoastaan julkisessa keskustelussa esille siilautuva vaikuttava totuus.
Totuus oli “taistelevien vakaumusten tulos”.?* Julkiseen keskusteluun
osallistuvan tuli olla "sivistynyt ja ajatteleva”, mutta toisaalta juuri
keskusteluun osallistumalla nuo inhimilliset ominaisuudet saattoivat
kehittyd sekid suuren yleison ettd sen kirjoittavan osan keskuudessa.
Snellman ei nihnytkdin jyrkkid tai periaatteellista eroa sanomaleh-
den toimittajan ja lukijan vililli. Sanomalehti oli ikdin kuin suuren
yleison peili, josta se saattoi tarkastella itseddn. Suurin osa suuresta
yleisosti ei tietenkiin kirjoittanut lehtiin, joita se luki. Mutta tuon
enemmistonkdin — joka vield 1840-luvulla oli vain pieni vieston vi-
hemmist6 — asema ei ollut ulkopuolisen asema, silli saattoihan seki
lukea lehdistd nimenomaan omia ajatuksiaan ja lukijana osallistua
sivistymisen yleiseen prosessiin.

Suomen kieli ja "keskiluokan” hegemonia

Snellmanin voimalliset puheenvuorot elinkeinotoiminnan ja laaja-alai-
sen sivistyksen puolesta tulee suhteuttaa vallinneeseen tilanteeseen.
Varsinkin Saiman aikoihin 1840-luvulla sille oli ominaista hyvin jyrkka
sddty- tai luokkajako ruotsinkielisen siityldistén ja suomenkielisen
koyhin ja sivistymidttomin suuren enemmistdén vililld. Sivistys oli
ruotsinkielisen eliitin yksinoikeus, kun taas suomenkielinen vieston
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enemmistd oli vajonnut aineellisen kurjuuden ja henkisen vilinpi-
timittdmyyden tilaan. Varsinkin Iti-Suomessa tilanne vaikutti toi-
vottomalta, kuten Snellmanin Szimaan laatimasta matkakuvauksesta
suorastaan flegmaattista se oli Iti-Suomessa: “Tarvitseekin vain nihdi
savolaisen tydskentelevin, niin tietdd millaista hinen tarmonsa on.
Jahkailu, hitaus, taitojen vihiisyys — kaikki todistaa halun puutetta.
Karjalainen kuuluu olevan hiukan eloisampi, mutta mys hin niyttid
jadvin tarmokkuudessa kauas jilkeen muiden maakuntien asukkais-
ta.”*! Arhikoisti arvioistaan huolimatta Snellman ei moralistisesti
tuominnut itisuomalaista kdyhii kansaa, vaan kohdisti syytoksensi
“sivistyneempiin yhteiskuntaluokkiin”.

Toivo paremmasta sisiltyi sithen, ettd “kaikissa maissa joskus
koittaisi sellainen aika, jolloin ihmiset yhteiskunnallisesta asemastaan
riippumatta etsisivit sivistystd”. Silloin kirjallinen sivistys on muut-
tunut “kaikkien yhteiskuntaluokkien yhteiseksi omaisuudeksi ja sitd
opitaan, niin kuin asian kuuluukin olla, pitimiin kansalaisoikeuksien
vilttimittdmind ehtona”.*> Suomessa my®és kieliero ja sithen perustuva
suomen kielen heikko asema syvensi eliitin ja kansan enemmistén
vilistd kuilua. Kieli muodosti "ylittimattémin muurin herrojen ja
rahvaan vililld” ja hallinnon ja oikeuslaitoksen ruotsinkielisyys lisisi
rahvaan riippuvuutta herroistaan. Timai puolestaan "ikdin kuin yllyteid
herraa sortamaan ja antaa samalla vilineet sorron rankaisemattomaan
harjoittamiseen.”®

Suomenkielisen vieston aseman parantaminen olisikin jirkyttinyt
vanhoja alistus- ja riippuvuussuhteita, kun ruotsinkielinen siityliisto
“menettiisi yksinoikeutensa sivistykseen, maan lainsididintéon ja
hallitukseen”.* Snellmanille kysymys suomen kielen asemasta tai
suomenkielisestd sivistyksesti ei suinkaan ollut vain “kielikysymys”,
vaan osa yhteiskunnallista kysymysti, joka koski eri viestdnosien vilisid
suhteita. Kielikuilun oloissa sdityldistd oli erddnlainen ylikasti, rahvas
paarialuokka, Snellman kiteytti Litteraturbladissa vuonna 1859.%
Toisaalta hin sanoutui irti siitd nimiinsi laitetusta nikemyksesti,
ettd suomen kielesti voitaisiin vikipakolla ja muitta mutkitta tehdi
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maan ainoa kieli. Suomenkielistyminen voisi toteutua vasta pitkiin
kestineen kaksikielisyyden vaiheen jilkeen. Snellman suhtautuikin
torjuvasti suunnitelmiin perustaa pelkistiin suomenkielisti opetusta
tarjoavia oppikouluja. Suomen- ja ruotsinkieliset oppilaat tuli koota
saman katon alle ja opettaa kummallekin kieliryhmille samoja oppi-
sisdltojd kummallakin kielelld. Ajan oloon kehitys kyll veisi sithen,
ettd suomi syrjiyttiisi ruotsin, ja ruotsinkieliset omaksuisivat suomen
my®és kotikielekseen. ¢

Suomenkielistyminen liittyi liheisesti suomenkielisen “keski-
luokan” (medelklass) muodostumiseen. Snellmanille keskiluokka oli
yhteiskunnan kokoava voima, erdinlainen hegemoninen liittouma,
joka ilmaisi tyon ja padoman vilisen luokkarajan ylittivii integroivaa
kansallista ideologiaa, jonka viestoryhmii yhdistivini sideaineena
toimisi Suomessa suomen kieli. Snellman ei kuitenkaan selkeisti
mairitellyt, mitd vdestoryhmid “keskiluokkaan” kuuluisi. Ainakin
sithen sisiltyi elinkeinonharjoittajat, mutta toisaalta timi luokka
avautui palkkatysliisvieston, kisityoldisten ja pientilallisten suuntaan.
Niiden lisiksi sithen kuuluisivat valtion ja kuntien virkamieskunnat
perheineen.

Snellmanin “keskiluokkastrategia” pyrki myos ennakoimaan
joskus tulevaisuudessa myds Suomessa tapahtuvaa modernin tydvi-
enluokan syntyi ja sen organisoitumista. Hin aavisteli, ettd tulevissa
yhteiskunnallisissa mullistuksissa keskiluokan haastajaksi ja haasteeksi
nousisivat juuri proletaariset kansanjoukot. Miten luokkasuhteet silloin
tulisivat jirjestymiin, oli himirin peitossa.”” Ajan merkit oli kuitenkin
jo luettavissa Euroopasta. Ranskan helmikuun 1848 vallankumouksen
edelld Snellman esitti, ettd nykyaikainen sivistys on siirtymissi “kol-
manteen vaiheeseensa’. Ensimmaistd vaihetta edusti “salonkien kan-
tajoukko, ylhiisaateliset, arvonimien haltijat ja heidin kannattamansa
kirjailijat”. Toisessa vaiheessa muutosvoimien ytimessi oli sivistynyt
keskiluokka, ”jonka jdsenet kirjoittavat sanoma- ja aikakauslehdet,
jotka piivittdin miljoonina kappaleina kuljettavat sen mielipiteitd
maapallon ympiri. Se matkustaa rautateilld ja kansoittaa hoyrylaivat,
valvoo teollisuuden ja kaupan etuja.” Kolmannessa vaiheessa keskiluo-
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kan haastajiksi nousisivat suuret massat, "neljis sidty”: “T4min luokan
[keskiluokan] takana kasvaa uusi, tydldisten luokka, suuren massan
edustajat niin kirjallisuudessa kuin kaikilla yhteiskunnallisen kehi-
tyksen urilla”.*® Eliminsi loppupuolella, kun tydvienluokka alkoi jo
Saksassa ja muualla Euroopassa organisoitua radikaaleiksi sosialistisiksi
joukkopuolueiksi, ei Snellmankaan enii pidittiytynyt negatiivisista
arvioista. Monen muun tydvienluokkien nousun ilmauksista (mm.
Pariisin kommuuni 1871 ja sosialististen tyovien joukkopuolueiden
synty Saksassa) siikihtineen intellektuellin tapaan Snellman kavahti
sosialistista tyovienliiketti ja piti sithen osallistuvia tyoliisid pelkkini

kiithotukselle alttiina massana.®

Lopuksi

Snellmanin sivistystd koskevat nikemykset ansaitsevat huomiota en-
nen muuta siksi, ettei hin mairitellyt sivistysti tai kulttuuria kapeasti
"korkeakulttuuriksi” tai "humanismiksi”, vaan ymmiirsi ne laajasti
mitid moninaisemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissdin. Esimerkiksi
kielikysymys, naisemansipaatio, suomenkielisen vieston oikeudet,
kansakunnan vaurastuminen, elinkeinojen kehitys, koulu- ja yliopis-
tokysymys — ja lopulta my®ds tydviestdn organisoitumiseen liittyvit
“uhkat” — kytkeytyvit Snellmanin ajattelussa ja toiminnassa miti
moninaisimmilla tavoilla toinen toisiinsa. Snellman ei olekaan kaikkien
aikojen merkittivin ja vaikutusvaltaisin suomalainen filosofi siksi, etti
hin olisi julkaissut merkittivid akateemisia tutkimuksia ja niitttdnyt
niilld mainetta myos ulkomailla, vaan siksi, ettd hin pystyi omassa eli-
missiin realisoimaan teesinsi, jonka mukaan valistuksen aikakauden
“kamppailut on kiytivi muualla kuin akateemisen viittelyn kentilla”.

Olen kisitellyt Snellmanin intellektuaalista toimintaa kisilld ole-
vaa esitystd laajemmin kirjassa Snellmanin Suomi (Lahtinen 2000).
Uusin ja laajin biografinen esitys Snellmanista on Raimo Savolaisen
teos Sivistyksen voimalla. ].V. Snellmanin elimi (Savolainen 20006).
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