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Maskuliinisuuden hegemoniasta monenkirjaviin eroihin:
kriittisen miestutkimuksen avauksia
vanhenemisen tutkimukseen

Hanna Ojala & llkka Pietild

Kauheessa kiireessi Kaamasen tielli
liihteelli Masa joi kauhasta.

Silléi sen tiiytyi taas kapseli nielli,
kun vaivasi niin eturaubasta.

Matsonni lausui ‘'on lahonnut kolist,
ikiimiesryhmi tid pirssissd molisi.
Sitten jo mentiin ja penkka vaan pilisi,
matkalla pohjoiseen.

Mies kun tulee tiettyyn ikédn,

niin ei silli pelaa mikdiin.

Sen nitkee peilisti, on kaikki eilistd,
Jo vaan me kimpassa tuumattiin.
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Niin Juha ”Junnu” Vainio lausuu vanhenevista miehisti laulunsa
Matkalla pohjoiseen alkusikeissd. Ikiddntyvin michen elimi piirtyy
sanoituksessa kamppailuksi rapistuvan ruumiin ja miehisen viehitys-

kas irtautuminen aiemman elimin miehisyytti koskevista paineista.
Miehen vanhenemisen kuvauksen ohella sanoituksesta on luettavissa
vanhenemiseen liittyvi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen toiseus,
seki sithen nivoutuvat siirtymit sosiokulttuurisesta keskidstd mar-
ginaaliin, viehittivisti elihtineeksi, toimintakykyisestd raihnaaksi,
valtautuneesta surkeaksi, jopa koomiseksi.

Vainion teksti tekee nikyviksi vanhuuden kulttuurista toiseutta
ja sithen liittyvid prosesseja sekd kuvaa vanhuutta sukupuolistuneena
ilmiond miehen kautta. Vainion tekstin nikokulma on poikkeuksel-
linen, silld vanhuus on kulttuurisesti totuttu liittimiin ensisijaisesti
naisiin ja sitd kisittelemiin vanhojen naisten toimintojen, ongelmien
ja kuvastojen kautta (Fleming 1999, Kangas & Nikander 1999, Ojala
2010, Ojala & Pietild 2010, Pietild & Ojala 2010, Vakimo 2001). Mie-
heen liitettyni vanhuuden toiseuttavat seuraukset tulevat vahvemmin
esille, silld miehen toiminta-areenat ovat julkisempia ja nikyvimpii
kuin naisten. Naisten oletetut toiminta-areenat kytkeytyvit ennen
muuta yksityisen kenttiin, erityisesti kotiin, ja julkisenkin piirissi
rajatumpiin alueisiin (kuten kansalaisopistojen opintopiirit, yhdis-
tystoiminta, lastenlasten hoitaminen). Miesten toiminta-areenoiden
ja toiminnan nikyvyyden vuoksi myds vanhenemisen aiheuttamia
rajoituksia eksplikoidaan julkisten tekemisten kautta, kuten Vainion
laulussa. Vanhenemisen Kisittely julkisen kentilld tekee vanhenemi-
sen sukupuolistuneita seurauksia poikkeuksellisen nikyviksi. Vaikka
nimenomaan miesten vanheneminen nikyy julkisella alueella, siti ei
ole silti juuri kisitelty.

Miesten vanheneminen nikyy yhteiskunnassa toki monissa muis-
sakin yhteyksissd kuin laulujen kaltaisissa kulttuurituotteissa. Miten
niihin ilmi6ihin pidsee tutkimuksellisesti kiinni? Miksi miesten van-
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henemista ei ole pidetty tutkimuksellisesti mielenkiintoisena? Millaisia
tutkimuksellisia eviitd sukupuolentutkimus ja erityisesti kriittinen
miestutkimus antaa laajempiin vanhuuden sukupuolistumisen kysy-
myksiin, ja varsinkin miesten vanhenemiseen, erilaisissa sosiaalisen
elimin konteksteissa?

Kiriittisesti miehii ja maskuliinisuuksia tarkasteleva akateeminen
tutkimus alkoi kehittyd naistutkimuksen seurauksena 1980-luvulla.
Sen jilkeen kriittisen miestutkimuksen teoriapohja on seki kehittynyt
omaan suuntaansa ettd samanaikaisesti sdilyttinyt likeisen suhteensa
naistutkimukseen'. Tdmin prosessin osana kriittinen miestutkimus
on samalla eriytynyt sisiisesti. Tutkimuksen kentilld onkin nahtivissi
varsin erilaisia teoriaperinteitd, jotka miirittelevit ja kisitteellistavit
michid, maskuliinisuuksia ja sukupuolten vilisid suhteita toisistaan
eroavilla tavoilla. Osa miestutkijoista seurailee kiinteimmin nais- ja
sukupuolentutkimuksen kysymyksenasetteluja. Tilloin miestutkimuk-
sen kysymykset koskevat erityisesti miesten asemaa yhteiskunnassa seki
erityisesti miesten naisia ja toisia miehii kohtaan kiyttimid valtaa.
Toisaalta kulttuurintutkimuksen ja diskursiivisen tutkimuksen piirissd
michisyyden mallit ja maskuliinisuudet asettuvat toisinaan tutkimus-
kohteiksi ilman suoraa ja eksplikoitua yhteytti sukupuolten vilisiin
suhteisiin, valtaan tai yhteiskunnalliseen epitasa-arvoon.

Tissi artikkelissa tarkastelemme kriittisen miestutkimuksen
erilaisten teoriaperinteiden muodostumista siitd nikokulmasta, mil-
laisia teoreettisia ja metodologisia vilineitd kehittyvi teoria miehisti
ja maskuliinisuuksista antaa miesten vanhenemisen tutkimukseen.
Lihtokohtamme on niin sanotussa kriittisesti miestutkimuksesta

1. Viime aikoina on Suomessa siirrytty kiiyttdimiin naistutkimus -termin (women’s
studies) sijaan sukupuolentutkimus -termii (gender studies), koska sukupuolen-
tutkimus kuvaa paremmin nykyistd sukupuoleen liittyvii kisitteellistd ymmirrystid
ja teoretisointia (ks. termikeskustelusta Juvonen, Rossi & Saresma 2010, 11-12).
Sukupuolta koskevissa teorioissa korostetaan sukupuolta tekemisen (doing gender,
West & Zimmerman 1987) ja esittimisen (Butler 1990) asiana, ominaisuuden
tai roolin sijaan. Niin ollen kiinnostus on siirtynyt siihen, mitki ovat timin
sukupuolen tekemisen ja esittimisen lainalaisuudet ja miten mm. kultcuurisia
naisiin ja miehiin liitettyjd feminiinisyyksii ja maskuliinisuuksia kiytetddn teh-
tdessd itsed ja toisia naisiksi ja michiksi. Tdmi ei kuitenkaan poissulje mies- tai
naiserityistd sukupuolen tutkimista.
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(critical studies on men) erotuksena muusta miestutkimuksesta (men’s
studies). Kansainvilisessd keskustelussa on tehty erottelu kriittisen
miestutkimuksen ja miestutkimuksen vililld siten, ettd kriittinen
miestutkimus hyodyntiid nais- ja sukupuolentutkimuksen piirissi
kehiteltyi teoretisointia sukupuolesta ja suhtautuu myédnteisesti fe-
ministiseen tutkimukseen toisin kuin miestutkimus, jonka suhde
feminismiin on jakautuneempi. (Ks. méirittelyisti Hearn 2004, Hearn
& Collinson 1994, Hearn, Lattu & Tallberg 2003, Jokinen A. 1999,
Nieminen 2006.)

Tekstimme keskittyy erityisesti sithen, miten kulttuurissa esiin-
tyvid erilaisia miehisyyden malleja eli maskuliinisuuksia on Kisitteel-
listetty, ja millaista teoriaa niiden kisitteellistimisten perusteella on
rakennettu. Lihdemme litkenteeseen kahdesta miesten vanhenemisen
tarkastelun kannalta keskeisesti kisitteestd (mies ja miehisyys) ja tii-
viistd oppihistoriallisesta katsauksesta kriittiseen miestutkimukseen.
Kisitteitd avaamalla ja teoriakehitysti kuvaamalla pyrkimyksenimme
on antaa lukijalle sellaista taustatietoa sukupuolentutkimuksesta,
jonka avulla on mahdollista ymmiirtdi idn ja sukupuolen kytkoksid
miesten vanhenemisen tutkimuksessa niin teoreettiselta kuin meto-
dologiseltakin kannalta.

Sukupuoli: mies ja miehisyys

Nais- ja sukupuolentutkimuksen teorioissa on erilaisia nikemyksii
siitd, mitd sukupuoli on ja miten siti voidaan tutkia. Sukupuolta
on teoretisoitu muun muassa roolina, tekona, esitykseni, tapana ja
diskurssina (Koivunen & Liljestrom 1996, Saresma, Rossi & Juvo-
nen 2010). Mikili sukupuolta ajatellaan ro0/ina timi tarkoittaa sitd,
ettd aineistosta tutkitaan esimerkiksi vanhojen naisten ja miesten
rooliodotusten mukaista kiyttiytymisti osana erilaisia instituutioita ja
sosiaalisia suhteita. Mikili sukupuoli mairitellddn zekona, kiinnitetdin
huomio naisten ja miesten toimintaan seki niihin liittyviin rajoituksiin

ja mahdollisuuksiin, sithen miten sukupuolta tuotetaan tilanteisesti.
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Jos sukupuoli nihdiin performanssina eli esityksen asiana, tarkastellaan
kulttuurisesti naisisiksi ja miehisiksi ymmirrettyjd tyylillisid toistote-
koja, kuten eleiti, asentoja ja puhetapoja. 7apana ajateltuna sukupuoli
ymmirretiin usein toistuvana, jatkuvana rutiinina ja tavanmukaisina
tekemisini. Tilloin sukupuolta jiljitetdin seuraamalla naisten ja mies-
ten tekemii toistuvia toimintoja ja osin tiedostamattomia valintoja.
Jos taas sukupuoli miiritellddn diskursseissa rakentuvana (kielellisen)
neuvotteluna, tarkastellaan ihmisten puheessa ilmenevii kulttuurisia
merkityssysteemeji ja niiden vilisid suhteita.

Monelta osin edelli esitetyt sukupuolen jisennystavat limittyvit
toisiinsa, mutta ovat kuitenkin teoreettisina nikokulmina erilaisia ja
kytkeytyvit erilaisiin teoriaperinteisiin. Ne kiinnittyvit lisiksi nais- ja
sukupuolentutkimuksen oppihistorialliseen kehitykseen. Tésti syystd
esimerkiksi rooliteoriaa pidetdin nykyiin kiistanalaisena, silli sen
ei katsota ottavan huomioon naisten tai miesten keskiniisid eroja,
toiminnan ja valintojen tilanteisuutta ja niihin liittyvid vaihteluita
(Connell 1995, 21-27, Rossi 2010, 25-27). Siitid huolimatta kaikki
edelld esitetyt teoreettiset nikokulmat sukupuoleen ovat edelleen
tutkimuksellisessa kiytossi. Yhteistd kaikille teoretisoinneille on se,
ettd sukupuoli ajatellaan ihmiselimin kannalta katsottuna rakenne-
tuksi, luonnollistetuksi ja normalisoiduksi kategoriaksi. Toisin sanoen
teoretisoinnin lihtékohtana on ollut pyrkimys kyseenalaistaa ajatus
sukupuolesta mydtisyntyisend ominaisuutena, jolla olisi siksi sosiaali-
sessa elimissi suoraviivaiset seurauksensa. Niin ollen kyseenalaistetaan
itsestdin selvini pidetty jako naisiin ja miehiin, seki kuvitelma siitd,
ettd kaksi erilaista ruumista tuottaisi nimi kaksi erilaista ihmisyyden
kategoriaa (Jokinen A. 2000, 204).

Sukupuolen teoretisointia on lihdetty rakentamaan siiti ajatuk-
sesta, ettd sukupuoli sijaitsee biologisen ruumiin lisiksi puheessa ja
ajattelussa sekd ruumiin ”pinnalla”, siis vaatteissa, eleissd, ilmeissi ja
litkkeissd. My®ds arjen valinnat ja toiminnat ovat sukupuolen ldpiise-
mid, ja siten sukupuoli on yksi keskeisistd elimii jasentivisti tekijoisti.
(Jokinen E. 2005, 205, Kimmel 1995.) Sukupuolentutkimisessa onkin
siksi paljolti kysymys niiden logiikoiden ja prosessien selvittimisestd,
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milli tavoin sukupuolesta tulee, ja miten siitid tuotetaan, itsestddn selvid
ja kaikkea toimintaa keskeisesti jiasentivi seikka sosiaalisen elimin
eri alueilla. Arjessa puhumme harvoin sukupuolesta sukupuolena.
Pikemminkin jisennimme sukupuolta sen kategorioiden — nainen
ja mies — kautta. Niin ollen kriittisen miestutkimuksen teorioiden
ja erityisesti michii koskevan empiirisen tutkimuksen kannalta kaksi
keskeisti kisitettd ovat mies ja miehisyys.

Kisitteend, siis teoretisoinnilla ladattuna tai teoretisoituna kate-
goriana, miehelli (man, merkityksessd ‘male’) “viitataan henkil6ihin,
jotka identifioituvat miehen sosiaaliseen ja kulttuuriseen kategoriaan.
Useimmat niistd henkildisti omaavat tietyn fyysis-anatomisen hah-
mon, niin sanotun miehen ruumiin — mutta eivit kaikki” (Jokinen
A. 2010, 128, ks. myds Hearn & Collinson 1994, 100).

Miehisyys eli maskuliinisuus (masculinity) on miehisten ominai-
suuksien ideaali ja kiyttdytymistd luonnehtiva normi. Se ei siis ole
todellisuutta peilaava kuvaus miehistd, vaan ennen muuta odotusarvo
siitd, miten miehen tulee toimia. Kyse on siis mieheyden kriteereisti.
Niitd ovat esimerkiksi kilpailuhalu, itsekontrolli, rationaalisuus, ag-
gressiivisuus, itsendisyys, aktiivisuus, voimakkuus. Tunnistamme nimai
‘ominaisuudet’ helposti vastakkaisiksi naiseuteen kohdistuviin odotuk-
siin nihden. Mies on kaikkea sitd mitd nainen ei ole, ja piinvastoin.

Elidvin elimin miehet joutuvat ottamaan kantaa maskuliini-
suuteen erilaisissa tilanteissa. Maskuliinisuutta tavoitellaan ja toteu-
tetaan toimimalla normien mukaisella tavalla. Kuten Arto Jokinen
(2000, 210) oivallisesti toteaa, ”[m]icheni oleminen on jotain, joka
omaksutaan sosialisaatiossa sitd mukaa, kun poika tunnistaa ja op-
pii miechuuden kulttuurisia odotuksia.” Yhdenmukaisuus miehisten
odotusarvojen kanssa ei kuitenkaan siily, vaan vaatii jatkuvaa niyttdi.
Titd tehdiin tavoilla, jotka mukailevat kulttuurissa hyviksyttyji tapoja
osoittaa olevansa mies.

Erilaiset kiiytinnot kurovat miesti ja miehisyyttd yhteen ja luon-
nollistavat niiden vilistd yhteyttd. Arkiset kiytinndt — kuten kotityot
ja niiden jakaminen — ovat luonnollistamisen mekanismeja, jotka
tekevit vaikeiksi erottaa ja eritelli miestd ja michisyyttd toisistaan.
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Esimerkiksi Eeva Jokinen (2005, 65) kuvaa titi kodin kontekstissa
toteamalla, ettd "[m]ies kollottelee sohvalla, koska kentin siinnot
sen sallivat, ei siksi ezz hin on mies”. Sukupuoli on piiloutunut arki-
pdiviiseen toimintaan, ja on siten huomaamattomasti osa sosiaalista
elimid. Tdma tekee ymmirrettiviksi myds sitd, miksi sukupuoli seki
sukupuolistuneet valinnat, tydnjaot ja arvostukset tuntuvat arkiaja-
tellen niin itsestdin selvilti.

Kriittisen miestutkimuksen lyhyt oppimaara

Miestutkimuksen laajamittaisen nousun voi sijoittaa 1980-luvulle
(Hearn 2004, Hearn, Lattu & Tallberg 2003). Toki michet olivat
olleet tutkimuksen kohteina ennenkin niin eksplisiittisesti seksu-
aalisuuden osalta homotutkimuksessa kuin implisiittisesti ihmistd
edustaen. Naistutkimuksen keskeinen huomio oli ollut se, miten
mies on edustanut tieteen normia niin tiedon kohteena kuin tiedon
subjektina (Keller 1988, Rantalaiho 1986; 1988). Miestutkimusta
pidetiinkin usein (vasta)reaktiona 1960-luvun akateemisen naistut-
kimuksen voimistumiselle ja radikaalifeministiselle liikkeelle (Hearn
2004, 50, Sipild 1994, 17). Tillainen lihestymistapa on asettanut
nais- ja miestutkimuksen vastakkain ja tuottanut miestutkimukselle
aseman, jossa se pyrkisi esittimain, etteivit suinkaan kaikki miehet
ole naisten alistajia (Jokinen A. 2010, 134-135).

Arto Tiihonen ja Jorma Sipild (1994, 7) epiilivit yhdessi en-
simmiisistd suomalaisista miestutkimusteoksista Miesti rakennetaan,
maskuliinisuuksia puretaan alkusanoissa teesid miehesti linsimaisen
tieteen normina. Heiddn mielestddn olisi ennemminkin ollut syytd
kysyd millaisen michen tuo normi piti sisillddn ja millaiset miehet
se sulki ulkopuolelleen. Hedelmaillisempiind lihestymistapana nais-
ja miestutkimuksen suhteeseen onkin nihdi se, ettd ne molemmat
syntyivit halusta nostaa esiin sukupuoliperustaista syrjintdd. Naistut-
kimuksen piirissi syrjivien mekanismien avaaminen, dinen antaminen
ja valtauttaminen tapahtui sukupuolten vilisen tasa-arvon kehyksessi.
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Miestutkimuksessa puolestaan sukupuolten vilisten suhteiden tarkas-
telun ohella keskeistd oli miesten vilisten suhteiden tarkastelu.

Juuri huomio siiti, ettei maskuliinisuus ole kaikille miehille
sama, oli lihtokohta kriittisen miestutkimuksen yhdelle keskeiselle
teorialle — hegemoniselle maskuliinisuudelle. Teoria hegemonisesta
maskuliinisuudesta oli 1980-luvun miestutkimuksen merkittivii
avauksia (ks. kisitteestd Carrigan, Connell & Lee 1985, Connell
1983; 1995, Connell & Messerschmidt 2005). Sen mukaan jokaisessa
yhteiskunnassa jokaisena historiallisena aikana tietyt miehiin ja miesten
elimiin liitetyt arvot ja ihanteet, mutta my®ds kiytinnét, tavoitteet ja
kiyttdytymismallit, saavuttavat toisiin ihanteisiin ja malleihin nihden
dominoivan eli hegemonisen aseman. Nimi miehisyyden mallit toimi-
vat normatiivisina kuvauksina ja siten tietynlaisina ohjenuorina siini,
millaisina miehet niyttiytyvit yhteiskunnassa ja, millaisina miehet
itse nikevit itsensi ja oman eliminsi. Teoria kehitettiin korvaamaan
liian staattisena pidettyd sukupuolirooliteoriaa.

Hegemoninen maskuliinisuus konkretisoituu patriarkaalisena
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena jirjestykseni, jossa tietyt mies-
ryhmit ovat alisteisia toisille michille. Niitid hegemoniseen masku-
liinisuuteen nihden heikommassa asemassa olevia miehisyyksii on
kutsuttu alisteisiksi (subordinate), marginalisoiduiksi (marginalised) tai
hegemoniaa tukeviksi (complicit) maskuliinisuuksiksi (Connell 1995,
76-81). Niiden miesten asema on erilaisessa suhteessa naisiin kuin
hegemonisessa asemassa olevilla miehilld. Esimerkiksi tydvienluokkai-
nen mies on yhteiskunnan hierarkiassa alisteisessa asemassa keski- ja
yliluokkaiseen mieheen nihden, mutta toisaalta tyévienluokkainen
mies voi alistaa vaimoaan ja poikaansa. Maskuliinisuus ei ndin ollen
ole rooli, vaan pikemminkin sosiaalisten suhteiden, kulttuuristen
ideaalien ja yhteiskunnallisten hierarkioiden muodostama valtaan
kytkoksissi oleva jirjestys. (Sipild 1994, 20.)

Hegemonisen maskuliinisuuden kulttuurista ideaaliluonnetta
nykypiivin linsimaisissa yhteiskunnissa kuvastaa se, etti stereotyyp-
pisesti voisi sanoa miehen pitivin menestyksen merkkini isoa taloa,
paljon alaisia tydelimissi, tehoiltaan suorituskykyistd autoa ja ikuisesti
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kurvikkaana pysyvii blondivaimoa. Harva tosielimin mies kuiten-
kaan niiti tavoittelee ja/tai saa. Niiden kriittisen miestutkimuksen
kehittelyjen tuloksena voikin pitii naistutkimuksen klassikon Simone
de Beauvoirin (1999 [1949]) tunnetun sloganin “naiseksi ei synnytd,
vaan naiseksi kasvetaan” innoittamana ajatusta siitd, ettd “mieheksi
el synnytd, vaan mieheys ansaitaan” (Jokinen A. 2010, 129). Toisin
sanoen “[m]itd enemmin mies tdyttdd maskuliinisia maireitd, sitd
enemmin hin on mies ja micheni arvokas” (Jokinen A. 2010, 129).

Sittemmin hegemonisen maskuliinisuuden kisitetti ja teoriaa
on kiytetty paljon seki teoreettisessa ettid empiirisessd kriittisessi
miestutkimuksessa. Voikin sanoa, ettd hegemoninen maskuliinisuus
on kisitteeni saavuttanut hegemonisen aseman kriittisessid miestut-
kimuksessa. Kuten jokainen dominoiva teoria, ideologia tai muu
ajatusrakennelma, my6s hegemonisen maskuliinisuuden teoria on
kohdannut kritiikkia. Kritiikki on osittain perustunut maskuliini-
suuksien tutkimuksen sisdiseen debattiin. (Ks. tarkemmin Beasley
2008, Connell & Messerschmidt 2005, Hearn 2004, Howson 2009,
Nieminen 20006, Petersen 2003, Pietild 2008, Schippers 2007.)

Hegemonisen maskuliinisuuden teoriaan osoitetun kritiikin kirki
on kohdistunut pidasiassa kolmeen asiaan. Ensinnikin hegemoninen
maskuliinisuus on yksikkomuodostaan johtuen tullut helposti tulki-
tuksi universaaliksi jirjestykseksi: globaaliksi hegemonisen maskuliini-
suuden rakenteeksi. T4ami ajatus ilmentid samankaltaista sukupuolta
koskevaa essentialismia kuin aiemmin kritisoitu rooliteoreettinen
tulkinta sukupuolesta. Pikemminkin olisi hyddyllisempid ymmirtid
hegemoninen maskuliinisuus vallalla olevana michisyyden ideaalina,
joka ilmenee erilaisena eri kulttuureissa ja paikallisissa konteksteissa, ja
ettd eldvin elimin miehet ovat arjessaan suhteessa moniin sukupuolta
koskeviin ihanteisiin, ei vain yhteen (Connell & Messerschmidt 2005,
Hearn 2004).

Toiseksi hegemonisen maskuliinisuuden kisitettd on kritisoitu
sen epiamiiriisyydesti. Hegemoninen maskuliinisuus on ymmir-
retty milloin poliittiseksi mekanismiksi (kulttuurinen ja moraalinen
patriarkaalinen johtajuus), milloin tietyiksi miesryhmiksi (valkoiset
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keskiluokkaiset heteromiehet), milloin ominaisuuksien listaksi (aggres-
siivisuus, riippumattomuus, rationaalisuus). (Beasley 2008, Jokinen
A.2003.) Osin tisti syystd — kolmanneksi — on noussut esiin kysymys
hegemonisen maskuliinisuuden tietoteoreettisista ongelmista: milld
tavoin maskuliinisen on mahdollista tulla tiedon kohteeksi (Nieminen
20006, Speer 2001, Wetherell & Edley 1999). Empiirisen tutkimuksen
tekemisen nikokulmasta kyse on siitd, miten hegemonista maskulii-
nisuutta kiytetdin osana empiiristd tutkimusta, siis tunnistetaan ja
luetaan ulos esimerkiksi kysely- ja haastatteluaineistoista (Edley &
Wetherell 1997, Pietild 2008, 29-31).

Hegemonisen maskuliinisuuden asemaa kriittisessd miestut-
kimuksessa on murentanut laajemmin sukupuolentutkimuksessa
2000-luvulla alkanut keskustelu erojen kietoutumisesta toisiinsa (in-
tersectionality, ks. Brah & Phoenix 2004, Egeland & Gressgard 2007,
Ludvig 2006, Yuval-Davies 2006). Tdmin ajattelun mukaan sukupuoli
ei ole olemassa eiki rakennu koskaan irrallaan muista yhteiskunnallisen
eronteon kategorioista, kuten idstd, yhteiskuntaluokasta ja seksuaa-
lisuudesta. Sukupuolen ei enii ajatella riittidvin ainoaksi analyysin
perustaksi, vaan on otettava huomioon my$s muita identiteetteihin
ja tulkintoihin vaikuttavia eroja. Toisaalta vaikka sukupuoli olisi ana-
lyysin lihtokohta, se ei ole pohjakategoria, jota muut erot leikkaavat.
Intersektionaalisuudessa on kysymys siitd, ettd sukupuoli rakentuu
nimenomaan erilaisten erojen leikkauksissa.

Intersektionaalisuuden teorian nikokulmasta miesten elimid
jisentivit teoriat eivit voi perustua ajattelulle, jossa miessukupuolen ja
maskuliinisuuksien vililld nihdédn olevan suoraviivainen ja yksiulot-
teinen yhteys (ks. Halberstam 1998). Esimerkiksi ikd jakaa michi,
koska ikddntyneen miehen kriteerit eivit ole samat kuin nuoremman.
Jeft Hearn (1995, 97) on todennut jopa niinkin suoraan, ettd masku-
liinisuus itsessdin muotoutuu vahvan ikiperustaisesti ("through and
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by reference to ’age’). Tilld hin tarkoittaa sité, ettd maskuliinisuuden
jarjestyksissd idlld on keskeinen osuus (ks. myos Pietild timi kirja),

erityisesti eri-ikdisten miesten vilisten valtasuhteiden vuoksi. Niin
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ollen esimerkiksi vanhoja miehii tutkimalla voidaan tuoda esiin seki
miesten ja miesryhmien vilisid eroja (iin myoti yhteiskunnallista
valtaansa vahvistavat ja valtaansa menettivit miehet) ettd maskulii-
nisuuksien eriytymistd (Hearn & Collinson 1994, ks. myds Arber,
Davidson & Ginn 2003, Calasanti 2009).

Vaikka kriittinen miestutkimus oli yksi vastaus naistutkimuksen
esittdmille kysymyksille michisti, se syntyi myos tarpeelle osoittaa
miesryhmien vilisid hierarkkisia eroja ja siti, ettei micheys ja mas-
kuliinisuus ole kaikille michille sama. Kriittisen miestutkimuksen
lihtokohtana on ollut tarkastella nimenomaan miesten vilisii eroja, ei
niinkéin miesten vilistd yhdenmukaisuutta. Tdmi lienee keskeinen ero
naistutkimukseen, joka aikanaan lihti kehittimiin omaa sukupuolen
teoriaansa kiinnittdmalld huomiota miesten valtaan. Vallan tarkastelu
valotti naisten sortoa ja nosti esiin naisten nikymitonti historiaa, ja
siten korosti naisten keskiniistd samanlaisuutta erotuksena miehisti.
Niistd oppihistoriallisista eroista johtuen kriittisessid miestutkimukses-
sa on alusta alkaen tarkasteltu mieheytti ja sen erilaisia muotoja muun
muassa seksuaalisuuden, rodun, yhteiskuntaluokan ja iin suhteen.

Viime vuosina kriittisessi miestutkimuksessa on aiempaa enem-
min tarkasteltu michii ja maskuliinisuuksia ristedvien erojen, kuten
idn, kannalta. Kriittisessi miestutkimuksessa ikd onkin ollut vahvem-
min tutkimuskohteena kuin naistutkimuksessa, jossa idn puuttumista
tarkasteluista on moitittu (ks. Gardiner 2002, Gullette 1997; 2004,
Ojala 2010, Silver 2003, Vakimo 2001, Woodward 1999). Iki erona
on kriittiselle miestutkimukselle hyddyllinen, silli ik jirjestyy suku-
puolen tavoin hegemoniseksi jirjestykseksi (keski-ikd hegemoniana),
mutta hierarkiassa paikan muuttumista, hegemonisesta asemasta pu-
toamista ja epitasa-arvon kiytintdji on helpompi havaita, koska iki on
luonteeltaan eri tavalla relationaalinen kuin sukupuoli. Yksilon paikka
ikijdrjestyksessd muuttuu viistimittd ikddntymisen seurauksena, ja
siksi yksild voi eliminsi aikana kokea seki ikiin liittyvid etuoikeuksia
ettd syrjintdd (Calasanti 2003, 207, Pietild, Ojala, King & Calasanti
painossa). Lisiksi ikd asettuu ihmisten arvioinnin ja rennon refleksii-
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visyyden (ks. termistd Jokinen E. 2004) kohteeksi ilmeisemmin kuin
sukupuoli, jonka hierarkisoivat kiytinnot ovat arjessa piiloisempia.

Miehet ja vanheneminen

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd vanhenemisen katsotaan olevan
michistd identiteettid koskeva uhka, silli se heikentdd monia mieheyttd
koskevia ominaisuuksia ja asemia (Arber, Davidson & Ginn 2003,
Calasanti 2004, Calasanti, Pietild, Ojala & King 2013). Vanheneminen
edellyttdid siksi maskuliinisuuden uudelleen mairittelyi ja neuvot-
telemista (Davidson & Meadows 2010, Pietild timi kirja). Ajatus
vanhenemisen michille tuottamasta uhasta kuvastaa niin sanottua
taakkatulkintaa vanhenemisen ja maskuliinisuuden suhteesta (ks.
esim. Sipild 1994). Taakkatulkinta kytkeytyy olennaisesti oletukseen
maskuliinisuuden keskeisesti rakentumisesta fyysisen suorituskyvyn
varaan, mutta myos sithen, ettd vanhenemisen mystid mahdollisuudet
autonomiaan ja rilppumattomuuteen, seki oman elimin kontrolliin,
muuttuvat rajallisemmiksi. My6s miehen asema erilaisissa sosiaalisissa
hierarkioissa heikkenee. Vanhenemisen my6tid mies ei endd kykene
samanlaisiin fyysisiin suorituksiin kuin ennen, menettii arvostustaan
siirtyessddn elikkeelle ja siksi kadottaa olennaisia oman michisyy-
tensd tunnusmerkkeji. Niin michisyyttd miidrittelevit odotukset ja
ihanteet mirittyvit vanhenevan miehen niskaan kaatuvana taakkana
ja vddjadmattomdin alamikeen sysidvind luopumisena minuuden
kulmakivistd.

Taakkatulkinta rakentuu ajatukselle ikidperustaisesta hegemonises-
ta maskuliinisuudesta, jossa miehisyyden ideaalit liittyvit nuoruuteen,
voimaan ja itseniisyyteen, ja jossa michisyyden representoiminen
tapahtuu nimenomaan erilaisten asioiden suorittamisen kautta. Suo-
rittamisen keskeisid kenttid ovat palkkatyd ja sithen liittyvit (valta)
asemat, seki sellaiset toiminnalliset kontekstit, jotka mahdollistavat
ruumiillisen ja muun kyvykkyyden osoittamisen. Tutkimuksessa, joka
korostaa idn, sukupuolen, yhteiskuntaluokan ja muiden yhteiskunnal-
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listen kategorisointien tuottamia valta-asemia, kriittinen miestutkimus
antaa teoreettisia ja metodologisia vilineiti sen analysoimiseen, mil-
laisin erilaisin tavoin iki tuottaa hierarkioita miesten ja miesryhmien
vililld. Miestutkimukseen suuntautuvan ”feministisen gerontologian”
keskeinen tavoite onkin Toni Calasantin (2004, S307) mukaan tutkia
sitd, kuinka yhteiskunnalliset ikijirjestykset (age relations) tuottavat
maskuliinisuuksia, miesten vilisii eroja ja eriarvoisuuksia, ja samalla
uusintavat vanhojen miesten heikompaa asemaa seki yhteiskunnallista
nikymiccomyyted. Tistd nikokulmasta on olennaista tarkastella muun
muassa sitd, millaisissa asioissa ikddn liittyvi valta nikyy seki millais-
ten prosessien kautta ikiin liittyvid jisennyksii ja asemia tuotetaan.
Timi johdattaa pohtimaan my®s sitd, miten idn ja vallan suhteet
rakentuvat instituutioiden tasolla, miten iki, sukupuoli ja valta kie-
toutuvat toisiinsa tydelimissi, mutta myds miten iki tuottaa erilaisia
epivirallisia hierarkioita erilaisissa miesryhmissid, miesten yhteisoissi
ja arkielimin kidytinnoissi.

Maskuliinisuuden taakkatulkintaan liittyen Jorma Hinninen
(2006, 72-73) on esittinyt, ettd vanhenemisen myoti marginaaliin
joutumista voisi negatiivisen tulkinnan ohella, tai sen sijaan, ajatella
my®s niin, ettd vanheneminen tarjoaa miehelle vapautumisen mahdol-
lisuuden. Vanheneminen voi nimittiin tarjota miehelle my®s tilaisuu-
den irrottautua joistakin miehisyyteen liittyvistd paineista. Siirryttyéin
pois tydelimistd ja hyviksyttydin fyysisen suorituskyvyn asteittaisen
alenemisen mies voi samalla vapautua jatkuvasta uusien saavutusten
tavoittelusta ja niin toistamasta michisyyden normatiivisia odotuksia.
Mies voi niin irtautua hegemonisen maskuliinisuuden odotuksista.
Vallan viheneminen ei siis vain rajoita toimintaa ja valintoja, vaan
tarjoaa samalla kidnteisesti tilaisuuksia asettautua vapaachtoisesti
marginaaliin, hegemonisen ulkopuolelle. Marginaali voi luoda oman
ja itse madritellyn tilan, jossa valinnan vapaudet kasvavat: “kokemuk-
sena marginaalissa eliminen ei ole vain kokemusta alistamisesta, vaan
my®s kokemusta neuvokkuudesta, selviytymisesti ja vastustuksesta”

(Ojala 2010, 280).
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Michisyyden taakkatulkinta antaa miehen vanhenemisesta varsin
lohduttoman, yksioikoisen ja osin myos epirealistisen kuvan. Vaikka
miehet kulttuurinsa jisenind taatusti tunnistavat michisyyteen liit-
tyvit keskeiset maireet, ei niiden tavoitteleminen ole eliminkulun
eri vaiheissa samalla tavalla sitovaa ja rajoittavaa. Connellin ja Mes-
serschmidtin (2005) ajatuksia seuraillen voisi todeta, ettd siind missd
hegemonisen maskuliinisuuden sisilldissd on alueellisia ja paikallisia
vaihteluita, miehisyyden ideaalit myds eroavat yhteiskuntaluokan ja
idn suhteen. Se, millaisena nihdiin 80-vuotiaan miehen idealisoitu
elimi, ei vilttimittd hae suoraan ankkuripisteitdin nuoruudesta tai
keski-idsti. Vaikka "hyviin vanhenemiseen’ liitetyt tavoitteet kulkevat
monelta osin samassa linjassa kaiken ikiisten miesten hyvin elimin
tavoitteiden kanssa, vanhenemiseen liittyvit realiteetit muovaavat
ideaaleja ja suhteuttavat niitd tuon kuhunkin ikiin sisiltyviin voi-
mavaroihin. Vanheneva mies ei siis peilaa elimiinsi yksiulotteisesti
vain suhteessa idealisoidun maskuliinisuuden odotuksiin, vaan tul-
kitsee eliminvaihettaan ajassa ja paikassa, suhteessa sithen miki on
mahdollista, hyvii ja tavoiteltavaa tissi idssi.

Ikiin ja sukupuoleen liittyvid normatiivisia odotuksia on valotettu
myos haastattelututkimuksissa, joissa on tarkasteltu sitd, millaisin
tavoin ihmiset tulkitsevat omaa ikdinsi ja ikdintymistdin erilaisissa
arkielimin konteksteissa ja kiytinngissi (esim. Jolanki, Jylhd & Her-
vonen 2000, Nikander 2009, Pietild & Ojala 2011). Tutkimuksessa on
keskitytty niihin prosesseihin ja tulkintatapoihin, joilla niin rakenteel-
liset tekijit kuin kulttuuriset ikdin ja sukupuoleen liittyvit odotusar-
vot ja normit vilittyvit arkiajatteluun. Diskursiivisesti suuntautunut
kiytintdjen ja kulttuuristen prosessien tutkimus painottaa tulkintojen
joustavuutta, tilanteisuutta ja niiden neuvotteluluonnetta. Vaikka
ihmiset tekevit ikii ja sukupuolta koskevia havaintoja ja tulkintoja to-
tunnaisesti nojautuen kulttuurisesti jaettuihin ajattelutapoihin, nimi
tulkinnat vain harvoin perustuvat puhtaan stereotyyppisiin kisityksiin
idstd ja sukupuolesta. Pikemminkin ne ottavat joustavasti huomioon
sekd sukupuoleen liittyvien ideaalien ja tavoitteiden ikidperustaisuutta
ettd idn kategorisointeihin viistimitti sisiltyvid sukupuolisidonnaisia
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oletuksia. Edellisten lisiksi arkielimin tulkinnat tukeutuvat muiden
yhteiskunnallisten jakojen ohella luokkaperustaisiin arvostuksiin. Niin
erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin liittyvid normatiivisia oletuksia ja
odotuksia tulkitaan refleksiivisesti suhteessa toisiinsa.
Diskursiivisesti orientoitunut iin ja sukupuolen tulkintoihin
keskittyvi tutkimus hyddyntid tyypillisesti sekd iiin sosiologian ja
vanhenemisen tutkimuksen ettd kriittisen miestutkimuksen (ja laa-
jemmin sukupuolentutkimuksen) teoriaa. Arkiajattelun analysoinnin
avulla se lisid ymmairrystimme siitd, kuinka iki ja sukupuoli ovat yh-
teenkietoutuneita sosiaalisessa elimissi, kuinka ne toimivat ihmisten
itseymmiirryksen ja kategorisointien perustana, ja samalla muotoilevat
sosiaalisia suhteita silloinkin, kun niiti suhteita ei lihtokohtaisesti
tarkastella vallan nikokulmasta. Miesten vanhenemisen tutkimuksen
kannalta tillaisen tutkimuksen keskeisin anti liittyy miesten elimin
monenkirjavuuden esilletuomiseen. Vaikka eliminkulun osana iki-,
sukupuoli- ja luokkaperustaiset luokittelut asettavatkin ihmiset tiettyi-
hin yhteiskunnallisiin asemiin, arkielimin kiytinnéissi kategorisoin-
nit ovat aina moniulotteisempia, joustavampia ja vivahteikkaampia.

Monenkirjavat vanhat miehet
ja kriittisen miestutkimuksen anti

Pontimenamme artikkelissa on ollut se sukupuolentutkimuksen pii-
rissi laajasti jaettu ymmirrys, ettd sukupuolta on itsestdin selvyytensi
vuoksi hankalaa arvioida ja vaikeaa havainnoida. Sukupuolen mu-
kaiset jasennykset ja mallit levittdytyvit arkielimin kaikille alueille
ja siksi ne ovat implisiittisesti osa my®s sitd, miten ihmiset kokevat
ja tulkitsevat eliminsi tapahtumia ja vaiheita, eliminkulkuaan seki
vanhenemistaan silloinkin, kun sukupuoleen liittyvit merkitykset
eivit ole eksplisiittisesti ldsni (Ojala & Pietild 2010, 335).
Kriittinen miestutkimus antaa vilineitd miesten elimin ana-
lysoimiseen sukupuolinikokulmasta, samoin kuin naistutkimus on
antanut naisten tutkimiseen. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd
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kriittiseen miestutkimukseen sisiltyy rajoituksia, jotka kritiikittdmasti
miesten vanhenemiseen siirrettyni yksipuolistavat tutkimusta. Erityi-
sesti hegemonisen maskuliinisuuden hallitseva, jopa hegemoninen,
asema kriittisen miestutkimuksen kisitteistdssd on tuottanut miesten ja
maskuliinisuuden tutkimukseen osin jumittuneen tilanteen. Erityisesti
empiirisen tutkimuksen nikékulmasta hegemonisen maskuliinisuu-
den keskeinen asema on tuottanut oravanpyérin, jossa hegemonista
maskuliinisuutta tutkittaessa tuotetaan hegemonista maskuliinisuutta.
Kuten McMahon (1993) on osuvasti huomauttanut, (hegemonisen)
maskuliinisuuden miirittelyyn sisiltyy usein tietynlainen kehipaa-
telma. Samalla kun miehisyyttd mairitelldin miesten kiyttdytymisen
perusteella (mikd on miehille tyypillisti ja miki erottaa heidit naisista),
nditd kiytedytymismalleja yhtid usein selitetdin maskuliinisuudella,
kulttuurisella voimalla, joka ajaa michet toimimaan michisesti (ks.
my®és Pietild 2009). Ongelma perustuu nihdiksemme pitkilti siihen,
ettd kriittisessd miestutkimuksessa liian usein otetaan tietyt miesten ja
michisyyksien kuvaukset annettuina ilman, etti aihetta lihestyttiisiin
miesten arkielimin ja omien tulkintojen suunnasta.

Richard Howsonin (2009) tavoin ajattelemme kuitenkin, ettd
hegemoninen maskuliinisuus on empiirisen tutkimuksen ja nimen-
omaan sosiaaliseen elimiin ja arjen kidytintsihin kohdistuessaan
kiyttokelpoinen kisitteellinen malli, kunhan tutkija tunnistaa hege-
monisen maskuliinisuuden teoreettiset sudenkuopat. Hegemonisen
maskuliinisuuden kisitteen avulla on mahdollista tarkastella miti ja
miten michet tekeviit ottaessaan arkisissa ympyroissian kantaa siihen,
miten miesten kulttuurisessa ja sosiaalisessa mielessi tulisi identifioitua
(Howson 2009, 7). On myds muistettava, ettd kriittinen miestutki-
mus on muutakin kuin hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa. Se
on sukupuolen luentaa michen ja maskuliinisuuden kategorioiden
avulla. Kuten Hearn, Lattu ja Talberg (2003, 21-22) huomauttavat,
miestutkimus hyétyisi myds nais- ja sukupuolentutkimuksen kes-
kustelujen kiyttimisestd. Samoin kriittinen miestutkimus hyotyisi
vanhenemisen tutkimuksen teoriasta. Iin ja vanhenemisen tarkastelun
kautta sukupuoleen liittyvi hegemonisesta asemasta putoaminen,
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hierarkisointi ja alistus asettuvat helpommin havaittavaksi. Toisaalta
iin kautta on mahdollista nihdd my®s se, miten hegemoniassa ja sen
ulkopuolella vapautuu toisin toimimisen paikkoja.

Arto Jokinen (2003, 243) on todennut, etti miehet voivat iden-
tifioitua hegemoniseen maskuliinisuuteen ilman, ettd he tiyttivit
kaikkia sen kriteerejd. T4t ajatusta voisi jatkaa my®és niin, ettd michet
voivat viitata kulttuurisiin miehisyyttd koskeviin ideaaleihin silloin-
kin, kun heilli ei ole esimerkiksi ikinsi vuoksi endd mahdollisuutta
tai tarvetta tdyttdd itse nditd kriteereji. Vanhenemisen myéti jotkut
michisyyden odotusarvot ja tavoitteet jidvit taakse, ja niistd irtautu-
minen voi kiddntyi jossain mielessi positiiviseksi itseymmairryksen
resurssiksi. Tietyssd idssd koittaa vapaus olla vilittimitti asioista, jotka
elimin aiemmissa vaiheissa ovat voimakkaasti miirittineet michen
paikkaa sosiaalisissa hierarkioissa. Tdmi tulee esiin Junnu Vainion
laulun Matkalla pohjoiseen viimeisessi sikeistossi.

Mies kun tulee tiettyyn ikéin,

no, ili ole millisikéiidn.

Nyt péidistiin naisista, ja painajaisista,
Jo vain me kimpassa tuumattiin.
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