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Késilla olevan kvalitatiivisen tapaustutkimuksen kohteena on Stora Enson ympéristdvastuu
Kemijarven sellutehtaan lietealtaan tapauksessa. Tyon keskeinen kysymys on, voidaanko Stora Enso -
yhtion toteuttamat Kemijarven sellutehtaan lietealtaan puhdistustoimenpiteet vuosina 2008-2017
luokitella ympdristovastuultaan onnistuneiksi. Ympdristdvastuun onnistumista lahestytdén Eskolan ja
Suorannan esittdman teoriasidonnaisen analyysin kautta. Ympéristovastuun onnistumisen kriteereiné
pidetddn John Elkingtonin yritysvastuuta késittelevaa triple-bottom line -mallia. Stora Enson
toimintaa arvioidaan ymparistovastuukirjallisuudesta esiin tulleiden neljan ymparistovastuun kriteerin
nékdkulmasta. Kriteereitd ovat vastuullisuuden kustannustehokkuus, vastuullisuuden strateginen
merkitys, ulkoisten ja sisédisten sidosryhmien vaatimukset sekd yrityksen suhde luontoon.
Tutkimuksessa hyddynnettavan  sisdllonanalyysin  kautta on identifioitu ne lietealtaan
puhdistustoimenpiteet, joilla Stora Enso on pyrkinyt osoittamaan ympéristévastuutaan.

Tutkimuksessa ei pyrita tekeméan ennusteita tai testaamaan yksittdista hypoteesia vaan tarkeimpéana
paamaarénd on puheena olevien tapahtumien kautta syntyvan kokonaisuuden tarkka ja olosuhteita
ymmartava kriittinen kuvailu ja analyysi. Tutkimuksen aineistona hyddynnettyjen Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston ja korkeimman hallinto-oikeuden péatdsten sekéd Yleisradion uutisartikkeleiden
kautta on saatu jasenneltyd lietealtaan puhdistukseen liittyva yhteiskunnallinen keskustelu ja
kartoitettua asiaan liittyvat ympéristovastuulliset toimenpiteet. Tutkielman l&hdeaineiston
koostamisessa on systemaattisesti kayty lapi eri toimijoiden tuottamaa, ilmidtad eri tulokulmista
ristivalaisevaa materiaalia. Nain siksi, ettd saataisiin mahdollisimman seikkaperaisesti eriteltya
lietealtaan ymparistdvastuuprosessiin liittyvan vuoropuhelun kulkuja niin, etté siihen siséltyvat syy ja
seuraus -suhteet ilmenisivat koko valitun keskipitk&n aikavalin (2008-2017) kestoisesti. Keskustelu
lietealtaasta aloitettiin tehtaan sulkemisen myd&ta 2008.

Tutkimuksen johtopdatelmat summataan yhteen seitsemé@n keskeisen havainnon kautta: Vaikka
lietealtaan ympadristévastuuprosessi on yha kesken, voidaan Stora Enson ymparistdvastuun
onnistumista kuvailla vahintd&nkin ristiriitaiseksi. Vaikka yhti6 on noudattanut lainsdadantoon
perustuvaa vastuullisuutta, ovat korkean toimivallan omaavan viranomaisen jatetulkinta ja
sidosryhmien saastuttamistulkinta yhtion nédkemyksista hyvin poikkeavat. Kemijarven massaliikkeen
rooli korostuu etenkin asian mediandkyvyydessa. Ndkokulmaerot kulminoituvat saastuttaja maksaa -
periaatteeseen, lietealtaan puhdistamisen taloudellisiin kustannuksiin seké& puhdistuksen mahdollisiin
ymparistohyotyihin. Kaikkiaan Kemijarven sellutehtaan lietealtaan tapaus ndyttdytyy puheena
olevalle kansainvéliselle yhtitlle ilmeisen pienend ongelmana, vaikka se on yleisen ympéristdvastuun
nékokulmasta hyvin relevantti puhuttaessa paikallisten ympéristdongelmien ratkaisusta.
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1. Johdanto

1.1. Yhteiskuntavastuun kasvava merkitys

Globaalissa taloudessa on viime vuosikymmenind korostunut aikaisempaa enemman tarve
ymmartda yritysten toiminnan arvoketjuja. Toimintojen aktiivinen ulkoistaminen ja
sopimusvalmistuksen  yleistyminen ovat laajentaneet monikansallisten  yritysten
vastuullisuutta perinteisen juridisen yrityskokonaisuuden rajojen ulkopuolelle. Tata
kokonaisuutta kutsutaan yleisesti yhteiskuntavastuuksi (corporate social responsibility).
(Niskala & Tarna 2003, 20-21.)

Erds keskeinen tekija yritysvastuuseen liittyvan keskustelun yleistymisessd on ollut
taloudellisen globalisaation laajeneminen ja siihen liittyneet odotukset yritysten
vastuullisuudesta. Pa&domamarkkinoiden kansainvalistyminen ja informaatioteknologian
nopea kehitys on nahty mahdollisuuksiksi hyvinvoinnin kasvulle. (Ketola 2005, 28.)
Toisaalta tatad kehitystd on kritisoitu muun muassa siitd nakokulmasta, ettei se riittavasti
kiinnitd huomiota kasvusta syntyviin kulttuurisiin, ymparistollisiin ja sosiaalisiin
ulkoisvaikutuksiin (Lesourd & Schillizzi 2001, 17). Yritysten vastuullisuus on laajemmin
ymmérrettynd osa yhteiskuntavastuuta, joka on tavallisimmin jaoteltu taloudelliseen,
sosiaaliseen ja ympéristdd koskevaan vastuuseen (Carroll 1979, 499). Yleisesti yritysten
vastuullisuuden perustana pidetaan taloudellista vastuuta, jonka péatarkoituksena on tuottaa
tulosta osakkeenomistajille, yllapitad kilpailukykya ja tarjota tydpaikkoja seka verotuloja
yhteiskunnalle (Rohweder 2004, 97).

Yritysten vastuullisuuteen liittyvat odotukset ovat kasvaneet viime vuosikymmenten aikana
merkittavasti ja liike-elam& onkin havainnut vastuullisuuteen liittyvdn toiminnan
mahdollistamat kilpailuedut (Lee 2008, 54). Saavuttaakseen kilpailuetua yhteiskuntavastuusta
yritysten on hahmotettava sidosryhmien kasvavat odotukset vastuullisuudesta, ja pyrkié
toimimaan niiden mukaisesti (Olkkonen & Luoma-aho 2011, 13). Erityisesti

ympéristovastuuseen liittyvéat asiat ovat yha kasvavassa mé&arin merkittdvd osa yritysten



liiketoimintaa. Liike-eldméltd odotetaan raportointia  ympériston  huomioimisesta,
huolehtimisesta ja ympaérist6lainsdéddannon noudattamisesta erityisilla
vastuullisuusraporteilla. Vastuullisuusajattelu kasvattaa myos yritysten asiakkaiden odotuksia
yrityksen liiketoimintaa kohtaan. (Bhattacharya, Korschun & Sen 2008, 257.)

Vastuullisuuden kasite, ymparistopolitiikka ja ymparistoriskien kartoittaminen sekd niihin
liittyvien toimintaperiaatteiden noudattaminen, kuten vastuullisuusraportointi, ovatkin
sulautuneet aktiiviseksi osaksi suomalaisen elinkeinoeldman toimintaa. Erityisesti
kotimaisella energia- ja paperiteollisuudella on ollut merkittdva rooli vastuullisuuteen
panostavan liiketoiminnan kehittymiselle Suomessa. (Rinnekangas 2004, 18-19.)
Vastuullisuuteen liittyvastd positiivisesta kehityksestd ja tietoisuuden kasvamisesta
huolimatta yritysten ymparistoriskit nousevat aika-ajoin lehtien otsikkoihin (HS 21.9.2016).
Lukeva yleis0 on viime vuosina todistanut median valitykselld, niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin, useita toteutuneita ympéristOkatastrofeja, joiden taustalla on ndhty vakavia
laiminlydnteja yritysten ympaéristovastuun toteuttamisessa. Tasta yhtend esimerkkiné voidaan
mainita Sotkamossa sijaitsevan Talvivaaran kaivoksen paastot laheisiin vesistoihin. Ne ovat
viime vuosina nostattaneet laajaa yhteiskunnallista polemiikkia kaivoksen aiheuttamiksi
vditetyistd ymparistovahingoista. Talvivaaran johtoporrasta on epailty muun muassa
ympariston saastuttamisesta, ja nelja yrityksen johtajaa on saanut rikossyytteet torkeéstéa

ympaériston turmelemisesta. (HS 4.8.2015.)

Vastuullisuuden globaalia ulottuvuutta korostavana esimerkkind voidaan hyddyntaa
metsdyhtid Stora Enso Oyj:td, jonka vastuullisuuskaytanndt ovat olleet runsaan julkisen
keskustelun kohteena viime vuosien aikana (HS 11.3.2014). Yritysta on syytetty ekologisesti
kestamattomasta plantaasiviljelystd ja kehitysmaissa asuvien paikallisvaestdjen oikeuksien
huomiotta jattamisesta. Erityisesti arvostelua ovat herattaneet yrityksen toiminta Brasiliassa
ja Kiinassa. (Finnwatch 2013, 9.) Syytosten vuoksi Stora Enso on aktiivisesti pyrkinyt
sulauttamaan vastuullisuutta osaksi yrityksen ydinliiketoimintaa, ja se on 2010-luvulla
viestinyt yhteiskunnallisesta vastuullisuudestaan systemaattisesti (FIBS tiedote, 25.11.2015).
Tehty ty0 tuotti tulosta, silla yhtio palkittiin sek& vuonna 2015 ettd 2016 Suomen
parhaimpien vastuullisuusraporttien tuottamisesta (FIBS, 2015 & 2017). Ajoittaisista
onnistumisista huolimatta Stora Enson yritysvastuu on puhuttanut Suomessa etenkin vuodesta

2008 lahtien, jolloin yhtion omistama Kemijarven sellutehdas ajettiin alas.



1.2 Tutkimuskysymys ja lahtoasetelma

Kaésilla olevan opinnéytteen tutkimuskysymys on:

e Voidaanko ja milld perusteella Stora Enso -yhtion toteuttamat Kemijérven
sellutehdasalueen lietealtaan puhdistustoimenpiteet vuosina 2008-2017 luokitella

ympéristovastuultaan onnistuneiksi?

Tutkimuksen péatavoite on analysoida Kemijarven sellutehtaan lopettamiseen liittyvan
ymparistolupapaatoksen madradméa ja aloittamaa lietealtaan puhdistusprosessia, jonka
etenemistd jasennetddn Pohjois-Suomen aluehallintoviranomaisen helmikuussa 2017
antamaan paatokseen asti. Jalkilammikon eli lietealtaan puhdistusprosessin hahmottaminen
on tutkimuksen kontekstin ja Stora Enson ympaéristovastuun toteutumisen nakokulmasta
keskeistd, silla sen avulla voidaan arvioida, miten Stora Enso on kéytdnndssé toteuttanut
ympéristovastuutaan ja miten yhtion keskeisimmat ulkoiset sidosryhmét tehdasalueen
puhdistuksessa ovat asiaan reagoineet.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu yhteiskunta- ja ympéristovastuuta ja
sidosryhmateorioita késittelevistd tulkinnoista. Tyon fokuksessa olevalla yritysvastuun
késitteella tarkoitetaan tdssa ennen muuta liiketoiminnan vastuullisuutta, ja nédin tehdaan
késitteellistda eroa laajempaan yhteiskuntavastuun ymmartdmiseen. Yritysvastuusta
puhuttaessa korostetaan yrityksen omaa toimintaa suhteessa yhteiskunnallis-valtiollisten
toimijoiden aktiviteettiin. (Garriga & Melé 2004, 51.) Yritysvastuun termi soveltuu kasilla
olevan tutkimuksen aihealueen analysoimiseen ja suuntaa kaytyd yhteiskunnallista

vuoropuhelua juuri elinkeinoeldmaén ja yksittaisen yrityksen vastuullisuuteen.

Taman opinnaytteen tehtdvana on tapaustutkimuksen kautta yhtaalta kartoittaa ja jasentaa Ita-
Lapissa sijaitsevan Kemijéarven sellutehtaan lietealtaan puhdistusprosessia, toisaalta arvioida
Stora Enson ympéristovastuun toteutumista. Tyon aikajdnne rajautuu kasitteleméaan
Kemijarven sellutehtaan lietealtaasta kaytyja keskusteluja ja toimenpiteitd vuosien 2008-
2017 aikana. Nain siksi, ettd puheena oleva sellutehdas sulki ovensa 2008 jattaen jalkeensa
ongelmalliseksi koetun lietealtaan ja sai aikaan laajan debatin. 1lmiot4 tarkastellaan aina
nykyaikaan saakka: prosessi on viel& kesken.



Tutkimuksen primadriaineistona ovat Pohjois-Suomen aluehallintoviraston maarittamat
ymparistOlupapédatokset ja  -muutokset  vuosilta 2010-2017. Niissd eritelldén
yksityiskohtaisesti Kemijarven sellutehtaan toiminnan lopettamiseen liittyvien mé&érdysten
vahvistaminen, lietealtaan puhdistusvelvoitteet ja Stora Enson aluehallintovirastolle
lahettamat toimenpidesuunnitelmat. Lisaksi aineistona kaytetddn Korkeimman hallinto-
oikeuden Kemijarven lietealtaan puhdistukseen liittyvaa paatostd ja Yleisradion (Ylen)

artikkeleita Kemijarven sellutehtaan alasajoon ja lietealtaaseen liittyen vuosilta 2007—2017.

Aikaisempaan tutkimukseen viitaten Kemijarven sellutehtaasta on Kirjoitettu pro gradu- ja
opinndytetasolla historian (ks. Palonen 2011), sosiaalisen vastuullisuuden (ks. Tanhuanp&a
2012) ja yhteiskuntasuhteiden sidosryhmaaktiivisuuden (Eetu & Niemeld 2008)
nakokulmista. Tamé tutkimus eroaa siind mielessd aikaisemmista pro gradu- ja
opinndytetoista, ettd tutkimus painottaa yritysvastuun ymparistévastuullista ndkokulmaa, jota
ei ole aikaisemmin tarkasteltu Kemijarven sellutehtaan tapauksessa. Tdama tutkimus eroaa
myos lahtokohtaisesti muista aiheesta kirjoitetuista tutkimuksista sikali, etta tehtaan alasajoon
liittyvia ~ vastuullisuuskysymyksia  tarkastellaan  tapaustutkimukselle  ominaisesti

kokonaisvaltaisena ja yha kdynnissa olevana prosessina.

Politiikan tutkimuksen kannalta tutkielman aihe on relevantti, silla tydssd pohditaan
tapausesimerkin  avulla, miten monikansalliset metséteollisuusyritykset edistavéat
yhteiskunnan kehittdmista ja osallistuvat yritysvastuuseen. Alla olevan kuvan osoittamalla
tavalla koen kiinnostavaksi analysoida ymparistoriskien realisoitumisen jélkeista
vastuunkantoa ja velvoitteita yrityksen ja julkisen vallan valilla. Motivaatio tarttua puheena
olevaan teemaan oli uteliaisuus sen suhteen, kenen vastuulle tosiasiallisesti lietealtaan
puhdistus asettuu, ja miten Stora Enso, viranomaiset ja ulkoiset sidosryhmat, kuten
Kemijarven  massaliike, ovat kokeneet  vastuullisuusprosessin  ja  ylipaataan

ympaéristovastuullisuuden kasitteen.
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Kuva 1. Tutkimusasetelman havainnollistaminen

Yleisesti monikansallisten yritysten yhteiskuntavastuu ja vastuullisuusraportit pitavéat
siséllaan globaaleja linjauksia, joissa korostuvat esimerkiksi kestavan kehityksen, ilmaston
muutoksen, koyhyyden poistamisen tai korruption kitkemisen megatrendit (Stora Enso
progress report 2016, 6). Vaikkakin tdméa tutkielma korostaa nédiden megatrendien
ymmartdmisen ja niihin sopeutumisen tarkeyttd, paahuomio Kkiinnittyy kuitenkin siihen,
millainen ympéristovastuu tutkimukseen valitulla kansainvaliselld yritykselld on paikallisessa
kontekstissa. Tama paikallinen konteksti kuvaa yksittdisena tapauksena sitd realistista tilaa,
mitd ymparistovastuullisuus kaytanndssa tarkoittaa. Kuten ylla oleva kuva osoittaa, tutkimus
pyrkii rajaamaan tarkastelun juuri ymparistovastuulliseen nakokulmaan. Keskeistd on
huomioida myo6s tutkimuksen pyrkimys tuoda esiin luonnon asemaa osana yritysten

sidosryhmid ja korostaa niita velvollisuuksia, joita ympdristovastuu asettaa liiketoiminnalle.

Tassé tutkielmassa ei paneuduta yksityiskohtaisesti tehtaan alasajosta aiheutuneisiin
sosiaalisiin haittavaikutuksiin, kuten ty6ttdmyyden tai tyollisyyden analysoitiin. Tama
tutkielma ei myoskaan pyri etsimadn sellutehtaan lakkauttamisen aiheuttaneiden
liiketoiminnallisten paatésten taloudellisen vastuun rajoja tai osoittamaan taloudellisen
vastuun mahdollisia laiminlyontejd. Keskeisimmaét tehtaan alasajosta aiheutuneet taloudelliset
ja sosiaaliset vaikutukset esitellddn, mutta niiden syvallisemp&a analysointia ei tyon
ympadristovastuullisen tavoitteen eikd esitetyn tutkimuskysymyksen kannalta katsottuna

néhda tassa yhteydessé relevantiksi.



1.3 Stora Enso ja Kemijarven sellutehdas

Toisen maailmansodan jélkeisind aikoina Pohjois-Suomessa puunjalostuslaitoksia oli
ainoastaan Kemin ympdristossa. Aktiivisimman jalleenrakennuksen jéalkeen 1950-luvun
alussa ryhdyttiin teollisuus- ja poliitikkopiireissa kdymaan ahkeraa vuoropuhelua
suomalaisen puunjalostusteollisuuden tulevaisuudesta ja laajentumisesta. Vuonna 1951 Lapin
teollisuuskomitean jasenet ja silloinen paaministeri Urho Kekkonen korostivat uusien
tehtaiden rakentamisen merkitysté etenkin juuri Pohjois-Suomeen. llman valtion merkittavaa
panostusta uuden teollisen toiminnan ja tyopaikkojen syntyminen alueelle olisivat heidan
nédkemystensd mukaan vaakalaudalla. Keskustelu uusista tehtaista ja jo toiminnassa olevien

tehtaiden laajentamisesta kaytiin koko 1950-luvun ajan. (H&anninen 2003, 140.)

Helsinkiin suunnannut Kaoillis-Lapin kuntien lahetysté oli tuona aikana aktiivisesti
vakuuttamassa paéattéjia siitd, ettd uuden puunjalostustehtaan paikaksi valittaisiin Kemijarvi.
He korostivat erityisesti alueen vakavaa tyottomyysongelmaa ja rakennettavan tehtaan
laheisyydessd sijaitsevia merkittdvid raaka-aineldhteitd eli laajoja metséalueita. Tehtaan
sijoituspaikasta kilpailivat myds muut paikkakunnat, kuten Pohjois-Pohjanmaalla oleva
Taivalkoski ja Lapin l&énissa sijaitseva Tornio. 1960-luvulle tultaessa Lapin
teollisuuskomitea laski Kemijarven alueella olevien raaka-aineiden riittavan teolliseen
tuotantoon ja eduskunta suostui perustamaan uuden valtionyhtion. (Hanninen 2003, 141.)
Valkaistua sulfaattiselluloosaa 110 000 tonnia vuodessa tuottavan Kemijarven sellutehtaan
rakensi Kemijarvi Oy, joka sulautettiin Veitsiluoto osakeyhtiéon vuonna 1968. Tehdas
valmistui vuoden 1965 alussa. Presidentti Urho Kekkonen vihki Kemijarvi Oy:n tehtaan
samana vuonna. Tehtaan uskottiin tayttdvan “Koillis-Lapin teollisuustyhjion™ eli parantavan
metsanhoitoa, elinkeino-oloja sek& logistiikkapalveluja. Lisdksi tehdas tarjosi tyopaikan

sadoille ja metsatdissé jopa muutamalle tuhannelle henkil6lle. (Palonen 2011, 1-2.)

Kemijarven sellutehdas oli aktiivisessa toiminnassa vuodesta 1965 vuoteen 2007. P&&toksen
tehtaan alasajosta teki tehtaan silloinen omistaja Stora Enso Oyj. Yhtid on pakkaus-,
biomateriaali-, puutuote- ja paperiteollisuuden uusiutuvien tuotteiden maailmanlaajuinen
toimittaja (Stora Enso Progress book 2016, 2). Tehtaan lopettamisen aikaan Stora Enso
kuului Suomen valtion sijoitusyhtion Solidium Oy:n omistusohjauksen piiriin 12 prosentin
omistuksella (VNK omistusohjauksen vuosikertomus 2008, 54). Kemijdrven tehtaan

lopettamista perusteltiin muun muassa sillg, ettd Pohjois-Suomessa ei ollut riittdvasti raaka-



aineita yhtion tehtaille. Paatdkseen vaikutti myos se, ettd Vendjd uhkasi rajoittaa raakapuun
toimituksia korkeilla vientitulleilla, ja saamaan aikaan sellun hinta oli matalalla. (HS
19.9.2013.) Tehdas tuotti padasiassa valkaistua havupuusellua mannysté ja kuusesta. Tehtaan
lopettamisp&&tos jatti yli 200 ihmista tyottomaksi. Liséksi valilliset vaikutukset olivat suuret
Ita-Lapin taloudelliselle kilpailukyvylle. (YLE, 4.11.2007.)

Kemijarven sellutehtaan alasajon yhteydessd yhtion sidosryhmét ja kansalaisyhteiskunta
olivat hyvin aktiivisia. Sellutehtaan alasajon yhteydessé syntynyt Kemijarven massaliike oli
Suomessa harvinainen kansalaisyhteiskunnan ja sidosryhmien vaikutusvaltaa kuvannut ilmid.
(YLE 2.2.2008.) Liikkeen edustajat luovuttivat tehtaan sailyttdmisen puolesta keratyn 28 000
nimed siséltdvén kansalaisadressin paadministeri Matti Vanhaselle, valtiovarainministeri Jyrki
Kataiselle ja valtionomistuksesta vastaavalle puolustusministerille Jyri H&kamiehelle.
Massaliike tapasi myos presidentti Tarja Halosen ja eduskuntaryhmét. (YLE, 17.1.2008.)
Massaliike korosti sellutehtaan lopettamisesta aiheutuneita taloudellisia, sosiaalisia ja
ekologisia haittavaikutuksia, jotka koettiin kuuluvan Stora Enson yritysvastuun piiriin. N&ist4
keskeisimpin& esimerkkein& olivat ty6ttémyyden ja niin sanotusti vaarin perustein tapahtuvan
irtisanomisen pelko, It-Lapin eriarvoistuminen teollisen tuotannon nékokulmasta ja tdméan
tutkielman kannalta keskeisen tehtaan lietealtaan aiheuttama ymparistoriski. Kemijarven
sellutehtaan toiminnasta jai ymparistoon jatevesien jalkilammikko eli lieteallas, jonka
puhdistusvastuusta on kiistelty vuodesta 2008 lahtien. (YLE, 27.1.2010.)
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Kuva 2. Kemijarven tehtaan lieteallas (Stora Enso 2014a)



Kuvassa olevan, vuonna 2010 julkaistun Kemijérven sellutehtaan jalkilammikon kunnostusta
koskeva aluehallintoviraston ympdristolupapaatds edellytti Stora Ensoa toimittamaan
aluehallintoviraston hyvaksyttdvaksi yksityiskohtaisen puhdistussuunnitelman. Sen tuli
koskea lietteen kuivattamista, késittelyd, siirtamistd, poiston aikataulua sek& jalkilammikon
tulevaa kayttod. Pohjaan kertyneet lietteet aiheuttivat Lapin ymparistokeskuksen ja Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston (AVI) mukaan pitkddn varastoituneena ympariston
pilaantumisvaaran. Yhti0 valitti kyseisestd padtoksestd myochemmin Vaasan hallinto-
oikeuteen, jossa valitus hylattiin. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2017, 62.)

Ymparistovastuun osoittamiseen liittyva oikeuskasittely eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen
asti, joka paatti, ettd Stora Enson on ympdristdluvan nojalla laadittava yksityiskohtainen
suunnitelma siit4, miten se poistaa pad&osan sellutehtaan jatelammikon lietteestd (KHO 2013,
41). Vuoteen 2014 mennessa Stora Enso esitteli Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
lietealtaan tilaa koskevien tutkimusten ja analyysien perusteella kolmea eri menetelméa, joilla
se voisi puhdistaa Kemijarven lietealtaan. Ensimmadinen vaihtoehdoista perustui luontaiseen
biohajoamiseen, jossa lammikko jatetdan nykytilaansa, ja sieltd johdettavien vesien tarkkailua
ja kasittelya jatketaan nykyisen kdytdnnon mukaan. Toinen vaihtoehto korosti kasvillisuuden
hyodyntamista pilaantuneen maan ja veden puhdistamisessa, ja kolmannessa vaihtoehdossa
lammikon pohjalla oleva liete poistettaisiin kokonaan joko kaivamalla talvella, polttamalla tai
imuruoppaamalla altaisiin. Vuonna 2017 Pohjois-Suomen aluehallintovirasto hylkési Stora
Enson tarjoamat vaihtoehdot riittdmattomiksi ja madrasi yhtion toimittamaan uudet

suunnitelmat vuoden 2017 aikana. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2017, 63.)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu rakenteellisesti seitsemdan paalukuun: Luvut 2 ja 3 seka
tutkimusasetelman esittelevd johdanto rakentavat tyon teoreettisen viitekehyksen, jonka
puitteissa arvioidaan monipuolisesta lahdeaineistosta saatavaa informaatiota (luvut 4, 5 ja 6).

Viimeisessa luvussa vedetddn yhteen tutkimuksen johtopaatokset.

Hieman tarkemmin eriteltynd luvussa 2 jasennetddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja
luodaan katsaus yritysvastuuta késittelevaédn akateemiseen Kirjallisuuteen,

yhteiskuntavastuututkimuksen l&hihistoriaan sek& yritysvastuun ja sidosryhmakaésitteen



maéarittelyyn. Luvussa 3 kehitetddn tyon teoreettista viitekehysta erityisesti ymparistovastuu-

késitteen syventdmisen ja yritys-luonto -suhteen avaamisen suuntaan.

Teoriapainotteisen arvioinnin jalkeen luvussa 4 esitellddn tutkimuksen praktiset lahtékohdat,
arvioidaan kaytettavéda l&hdeaineistoa sekd avataan kvalitatiivista tutkimusmetodia ja
siséllonanalyysid. Neljannessé luvussa Kkartoitetaan tutkimuksen haasteita. Luvussa 5 taas
eritellddn lukijalle Kemijarven sellutehtaan alasajosta syntynyttd yhteiskunnallista
keskustelua ja keskeisten sidosryhmien ajatuksia. Tamén jalkeen pohditaan lietealtaan
puhdistukseen liittyvid toimenpiteitd, jotka ovat olleet relevantteja Stora Enson
ymparistovastuun  toteuttamisen  ndkokulmasta. Luvussa hahmotetaan Kemijarven
sellutehtaan lietealtaan kunnostukseen liittyvd ympéristovastuuprosessi ja tapauksen aikajana,
tarkeimmat toimijat ja heidan roolinsa. Roolijaottelun ja tilannekuvan konstruoinnin jalkeen
aineistosta nostetaan esille ne keskeiset n&kokulmat, joita viranomaisilla ja muilla
sidosryhmilla on ollut ympdristévastuun toteutumisessa vuosina 2008-2017. Kaiken

kaikkiaan luvussa 5 luodaan pohja seuraavien lukujen analyysille ja johtopaatoksille.

Luvussa 6 kaydaan vuoropuhelua tutkimuksen teoreettiseen viitekehyksen ja aineiston kesken
ja analysoidaan tuotettua tietoa erityisesti ymparistévastuun Kriteerien toteutumisen
néakokulmasta. Osiossa pohditaan sitd, miten Stora Enson ymparistévastuu on toteutunut
lietealtaan tapauksessa ja esitelldén teoreettisesta viitekehyksesta tiivistyvad neljaé keskeista
kriteerid, joiden avulla ympéristovastuullisuutta arvioidaan. Luvussa 7 summataan
tutkimuksen johtopaatelmat eli keskeisimmat tutkimustulokset yhteen ja vastataan
tutkimuskysymykseen. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen onnistumista ja mahdollisia aihioita

jatkotutkimukselle.



2. Luonnon ja elinkeinoelaman rajapinnassa

2.1 Katsaus vastuullisuuden lahihistoriaan

Yritysvastuullisella toiminnalla ja sitd kautta yritysvastuun késitteelld on pitka historiansa,
jota on t&ssd teeman kontekstin ymmartamiseksi syytd hieman avata. On esitetty, ettd
yritysvastuun juuret juontuvat vahintd&nkin 1800-luvun teollistumisvaiheeseen. Vastuullisuus
merkitsi tuohon aikaan varsinkin taloudellista vastuuta yrityksen omistajille. Tyontekijan
nédkokulmasta vastuullisuuden keskeisend tavoitteena oli saada tyontekija tuntemaan
moraalista vastuuta pysymaan uskollisena yritykselle. Yrityksen toteuttama vastuullisuus
nahtiin syntyvén tyopaikkojen luomisen, tuottavan toiminnan ja yhteiskunnalle suunnattujen
verojen kautta. Edell&d mainitun ylittava yrityksen toiminta koettiin olevan hyvéantekevaisyytta
ja tavoiteltavaa ainoastaan siind tapauksessa mikéli sen avulla oli mahdollista saavuttaa
voittoa. Ymparistokysymyksista yleensa vaiettiin tai niiden olemassaolo pyrittiin kieltdimaan.
(Hanikka ym. 2007, 10.)

Yritysvastuuta muistuttavan menettelyn pioneereina voidaan pitda 1890-luvun lopun ja 1900-
luvun alun aikana toimineita teollisuusyritysten patruunoita. Suomalaisessa vastuullisuutta
kasittelevassa kirjallisuudessa nostetaan usein esille 1800-luvun paperitehtaiden rooli
suomalaisen kylayhteison eldmdssd. Paperitehtaan omistaja eli patruuna jarjesti tehtaan
ympérille  kehittyneille  kylayhteisdjen  jasenille mahdollisuuden koulutukseen ja
terveydenhuoltoon. Patruunan rooli oli vastata yhteison hyvinvoinnista ja eldman
edellytyksistd. (Rytteri 2002, 47—49.)

Toisen maailmansodan jalkeen, 1950-luvulla, hyvinvointiyhteiskuntamalli alkoi kehittya
Pohjoismaissa aikaisempaan verrattuna uudelle tasolle. Vastuunkannon tydntekijoista ja
ylipaataan kansalaisista koettiin siirtyneen julkisen sektorin piiriin. Julkinen sektori piti
huolta tyontekijoista esimerkiksi tuottamalla ja rahoittamalla hyvinvointipalveluita seka
kehittdamalla hyvinvointia koskevaa lainsddadantod. Yhteiskunnallisia merkkipaaluja tasta
tyostd ovat muun muassa julkiset péivahoito-, terveys- ja vanhuspalvelut. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 5-6.) Sosiaalinen vastuu siirtyi ndain yhteiskunnalle, ja tdmén myota 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alun teollisuuspatruunakéytanndista alettiin véhitellen luopua
(Joutsenvirta ym. 2011, 12).
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1970-luvulle tultaessa keskustelu yritysten liiketoiminnan vastuullisuudesta sai osakseen
ympariston ja taloudellisten tavoitteiden valista vastakkainasettelua. Kehittyneiden
teollisuusmaiden havahtuminen ihmisen ja luonnon véliseen suhteeseen nousi laajempaan
julkiseen keskusteluun 1970-luvulla jarjestetyn YK:n Tukholman ymparistokonferenssin
jalkeen. Brundtlandin komitea kehitti kestdvan kehityksen kasitteen raportissaan nimeltd Our
Common Future vuonna 1987. (UNWCED 1987, 40—41.) Norjan paaministerin Gro Harlem
Brundtlandin (Tyovéenpuolue) mukaan nimetyssd raportissa painotettiin, ettd ihmiskunnan
on muutettava ja kehitettdvd elintapojaan, jotta valtytddn ennenndkemé&ttomaélté
luonnonvarojen tuhoutumiselta. Raportissa esiteltiin kestdvan kehityksen kolme keskeistéd
pilaria, jotka olivat taloudellinen, sosiaalinen ja ympdristovastuu, joilla on merkittava
keskindisriippuvuus mydhemmin kehitetyn yritysvastuukasitteen kanssa. (UNWCED 1987,
5-6.)

Suomen ympéristoministerion (YM 2016) mukaan kestava kehitys on maailmanlaajuisesti,
alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka
paaméaarana on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvan eldaméan mahdollisuudet.
Talla tarkoitetaan ympdriston, ihmisten ja talouden tasavertaista huomioonottamista
poliittisessa paatoksenteossa. Ympaéristoasioista kiinnostuneiden sidosryhmien aktiivisuus ja
keskustelu  yritys-luonto-suhteesta  Kiihtyi 1980-luvulla  useiden  tunnettujen
ympéristdonnettomuuksien vuoksi. Naistd merkittdvimpand voidaan pitdd vuoden 1986
TSernobylin ydinvoimalaonnettomuutta. (Mojtahedi & Oo 2012, 134.) Sidosryhmien, kuten
ympéristo- ja ihmisoikeusjérjestdjen aiheuttaman paineen vuoksi valtiot ja yritykset ryhtyivét
kansainvéliseen yhteistyohon, ja tdman seurauksena kestavédn kehityksen konkreettinen
toimeenpano alkoi (Shoop 2005, 159). Informaatioteknologian tuottamat innovaatiot
mahdollistivat myos aikaisempaa nopeamman tiedonvalityksen suuremmalle yleisélle myds
kriisitapauksista (Karvonen 2006, 12).

Rio de Janeiron ympéristd- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992 YK-jdsenmaat sitoutuivat
kestavélle kehitykselle asetettuihin tavoitteisiin (YK 1992, 4-6). Yhteiskuntavastuun
nédkokulmasta merkittdvaa oli, ettd konferenssissa kiinnitettiin huomiota yritysten pitkan
aikavalin ympaéristovaikutuksiin ja huomattiin, ettd yritykset tarvitsevat tarkemmat
yhteiskunnalliset yleisperiaatteet ja -tavoitteet (Harmaala & Jallinoja 2012, 27). Tamé kuvaa
hyvin sidosryhmien, elinkeinoeldméan ja lainsdadannon valistd suhdetta. Yritysten
ymparistoinvestointien ja vastuullisuuden sulauttaminen osaksi ydinliiketoimintaa on 1990-

luvulta lahtien  perustunut  péadpiirteittdin  ymparistolainsaddannollisten  normien
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noudattamiseen sekd sidosryhmien toiveiden toteuttamiseen. (Lee 2008, 55; Lampikoski &
Sippo 2013, 50.) Toki voidaan myds ajatella, etta yrityksilla tai yritysjohdolla on eettisia tai
yleiseen hyvéan perustuvia tavoitteita liiketoiminnan taustalla. Keskeistd on kuitenkin
hahmottaa, ettd 1990-luvun alkutaipaleella yritysten taloudellinen vastuu oli selkeasti
voimakkaammassa roolissa kuin esimerkiksi ymparisto tai sosiaalinen vastuu. (Kuisma 2015,
14-16.)

Blowfieldin ja Murrayn (2011, 30-35) nakemyksia tiivistien voidaan vaittaa, etta
yritysvastuun historiallisessa kehityksessé on ilmennyt kolme péépiirrettd: teollistuminen,
kansainvalisen kaupan ja hyvinvoinnin kasvu sek& globaalintalouden verkostoituminen.
Tutkijat kuvaavat, ettd yritysvastuun painotusalueet yleisjaotteluun viitaten ovat vaihdelleet
vuosikymmenten saatossa, mutta karkeasti voidaan tehdd seuraavanlainen jaottelu:
teollistumisen alkuaikoina huomio kiinnittyi sosiaalisiin epékohtiin, kuten yhteiskunnan
eriarvoisuuteen, ja teollistumisen loppupuolella ympéristonakokohtiin.

Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvat kysymykset ovat nousseet ympéristovastuun ohella
esiin erityisesti kansainvélisen kaupan ja globalisaation kiihtyessa. (Blowfield & Murray
2011, 34-35). Yritysten taloudellis-sosiaalinen vastuu on myo6s kotimaassa ajankohtainen
aihe. Julkisen sektorin kohtaamat haasteet yllapitdd nykyisenkaltaista elin- ja palvelutasoa
ovat kasvattaneet tahtotilaa lisata yritysten yhteiskunnallista vaikuttavuutta, erityisesti
terveydenhuollon tehostamista, harmaan talouden kitkemistd ja maahanmuuton kehittdmista.
Liséksi finanssisektorilla ilmenneet veronkiertoepdilyt (YLE, 2.4.2016), ja johtajien suuret
palkkiot (HS, 2.4.2016) ovat nostattaneet yleistd keskustelua yritysten taloudellisesta

vastuusta ja hyvan hallinnon (corporate governance) periaatteista.

Yritysvastuu on laajasti madriteltynd kestdvan kehityksen soveltamista kéytantoon
elinkeinoeldméssd (Harmaala & Jallinoja 2012, 22). On kuitenkin huomattava, etta
nykyaikana yhteiskuntavastuun rooli ja sisalté vaihtelevat eri liiketoiminta-alueilla seké eri
maissa, kulttuureissa ja poliittisissa jarjestelmissé. Erityisid eroavaisuuksia vastuullisuuden
nakokulmasta on havaittavissa varsinkin sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestamisessé.
(Hopkins 2007, 170.) llmastonmuutoksen globaaleja vaikutuksia tutkineet Leichenko ja
O’Brien korostivat 2000-luvun vaihteessa, ettd globalisaation ja informaatioteknologian
nopea kehitys tulee jakamaan kansainvalisessa kilpailussa mukana olevat valtiot
globalisaation hyotyjiin ja havidjiin (Leichenko & O’Brien 2000, 222). Vastaavanlainen

erottelu on havaittavissa nykypdivdnd myo6s kansainvalisen yritysvastuun toteuttamisessa.
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Monikansallisia yrityksid on toistuvasti syytetty pelaamisesta ikaan kuin kaksilla korteilla.
Yritykset noudattavat aktiivisesti vastuullisuuteen liittyvid standardeja lansimaissa, mutta
kehittyvissa maissa, jossa vastuullisuuteen liittyvd valvonta on heikompaa, standardien

noudattamista pidetd&n hailyvampéna. (Tapanainen 2010, 3.)

2.2 Yritys- ja yhteiskuntavastuun maarittely

Yhteiskuntavastuun kasitteelld on akateemisessa Kirjallisuudessa useita synonyymeja ja sita
kaytetddn usein monimerkityksellisesti. Késitteen monitulkintaisuus onkin asettanut haasteita
yllapitdd tutkimusalaan liittyvad kasitteellista koheesiota ja diskurssia. Yhteiskuntavastuun
késite liitetddn yleensd yhteiskuntaa, luontoa ja elinkeinoelamaa sitoviin reunaehtoihin ja
arvoperustaan. Yleinen yhteiskuntatieteellinen viitekehys yhteiskuntavastuuta koskevalle
tutkimukselle lahtee modernia ja postmodernia yhteiskuntaa vertailevasta tutkimuksesta.
Anttiroikon (2004, 22) mukaan yhteiskuntavastuu itsessdan on lahtokohtaisesti sdannelty tai
normatiivinen sosiaalinen konstruktio, jossa vastuu on toimijan A maaratynlaista vastuuta
toimijalle/toimijoille B jonkin asian tai sisallon suhteen. Anttiroikon ndkemystd mukaillen,
yhteiskuntavastuun voidaan ajatella tdssa yhteydessé olevan yhden toimijan [Stora Enson]
vastuuta yhteiskunnalle, jonka se jakaa muiden toimijoiden kanssa. VVoidaan myos ajatella,
ettd vastuullisuuden keskeinen kysymys nousee arvoista, arvojarjestyksesta ja siitd, milla
hinnalla kukin organisaatio pyrkii toteuttamaan taloudellista hyvinvointiaan. (Anttiroiko
2004, 25; Carroll 1979, 500.)

Crowther ja Rayman-Bacchus (2004, 229-230) tiivistavat, ettd yhteiskuntavastuullinen
organisaatio on oikeudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen instituutio, joka
tarkastelee vastuullisuuskysymyksia muidenkin kuin taloudellisten intressien nakdkulmasta.
Y hteiskuntavastuuteorian juuret voidaan sijoittaa lansimaiseen filosofiaan ja erityisesti
moraalia, oikeudenmukaisuutta ja etiikkaa koskevaan ajatteluun. Etiikan tutkimuksessa on
analysoitu erityisesti tekojen oikeutta ja véaryyttd. (Juholin 2004, 22—26.) Nykyéaan
yhteiskuntavastuuseen liittyvassa kirjallisuudessa merkittavassa asemassa onkin keskustelu
siitd, millainen eettinen velvollisuus yrityksilla on edistdd yhteiskunnallisia asioita (Cavalieri
2007, 24; DesJardins 1998, 826).

Y hteiskuntavastuukasitteen syntymiseen ratkaisevasti vaikuttaneen Carrollin (1979, 497)

mukaan vastuullisuus on tietyn organisaation toimintaa, joka tdyttdd tai ylittad
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yhteiskuntajarjestelman eettiset, lakisaateiset, kaupalliset ja yleiset odotukset. Talvio ja
Valimaa (2004, 40) katsovat, ettd yhteiskuntavastuulla reagoidaan lisaksi kysymyksiin minka
takia ja miltd osin organisaatio hallinnoi taloudelliset sek& sosiaaliset tavoitteet suhteessa
sidosryhmiinséd ja ymparoivdan luontoon. Tutkijoiden mukaan voidaankin vaittaa, etta
yhteiskuntavastuun noudattaminen ymmarretddn laajasti lakiséateisten velvollisuuksien
tayttdmiseksi ja organisaation omien velvollisuuksien vapaaehtoiseksi ylittamiseksi (Crane,
McWilliams, Matten, Moon & Siegel 2009, 6). Ketolan (2015, 13) ja Panapanaan ym. (2003,
136) mukaan eri yhteiskuntavastuuta tarkoittaviin kasitteisiin sisaltyy hierarkia, jossa
kestavaan kehitykseen tahtaava liiketoiminta on yrityksen paatavoite ja sen vélivaiheena ja
toteuttamisvalineend toimii aktiivinen yhteiskuntavastuu. Toinen yleinen vastuullisuuteen
liittyva termi, vastuullinen liike- tai yritystoiminta, tarkoittaa yrityksen yhteiskuntavastuuta
kokonaisuudessaan eli yhteiskuntavastuun synonyymia. Liséksi yhteiskuntavastuulle suoria
synonyymeja ovat yrityksen sosiaalinen vastuu ja vastuullisuus (corporate social
responsibility). Yritysvastuun (corporate responsibility) termid kaytetaan erityisesti silloin,

kun puhutaan liiketoiminnallisesta vastuullisuudesta. (Bérlund & Perko 2013, 29.)

Ymparistovastuu

Yritysvastuu

Taloudellinen vastuu Sosiaalinen vastuu
Kuva 3. Yritysvastuun méarittely

NyKkyisin yritysvastuun kasite ymmarretdan ylla olevan kuvan osoittamalla tavalla, ja sitd
kéaytetddn laajasti tutkijoiden lisdksi myds elinkeinoeldmén, julkisten toimijoiden,
ammattiyhdistysliikkeen  ja  esimerkiksi  kansalaisjérjestdjen  toimesta. = Suomessa
Elinkeinoelamén Keskusliitto (EK) on valinnut yhteiskuntavastuuta kasittdvaksi termiksi
vastuullisen liiketoiminnan. (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2016.)
Y hteiskuntavastuuajatteluun sidotaan my6s usein ajatus jonkin toimijan osallistumisesta

yhteiskunnan  hyvinvoinnin  yll&pitdmiseen.  Lisdksi  katsotaan, ettd aktiivista
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yhteiskuntavastuuta toteuttava yritys toteuttaa samalla kestdvan kehityksen periaatteita
(Robbins 2001, 23). Liiketoimintaa harjoittavat yritykset ovat vastuullisuusdiskurssin
tarkeimpié kohteita ja voittoa tavoittelevan toiminnan vuoksi eroavat yhteiskunnan muista
osajarjestelmistda (McWilliams & Siegels 2001, 119). Tassa tutkimuksessa yrityksill&
viitataan paasaantoisesti suuriin monikansallisiin yrityksiin ja niiden
vastuullisuustoimenpiteisiin. Yritysvastuun madrittely pohjautuu organisaation varsinaisiin
funktioihin ja liiketoiminnasta syntyviin ulkoisvaikutuksiin. Funktioilla viitataan yleisesti
yrityksen taloudellisten tehtdvien toteuttamiseen ja sidosryhméyhteistyohon. (Ismail 2009,
201.) Yritystoiminnan Kkautta syntyvat ulkoisvaikutukset voivat yhteiskuntavastuun
néakokulmasta olla haasteellisia, silld yritykset vaikuttavat myos tahtomattaan sidosryhmiensé
elinympdristoon ja saattavat aiheuttaa nithin my0s negatiivisia ulkoisvaikutuksia eli

dysfunktioita, kuten ympaériston saastumista (Jarvinen 2004, 3).

Voidaankin ajatella, ettd nykypéivana yha useammin yritysvastuun onnistumista arvioidaan
juuri yrityksen aiheuttamien negatiivisten ulkoisvaikutusten eli dysfunktioiden kautta. Mité
tehokkaammin yritys on minimoinut ymparistoriskejaan ja raportoinut niista sidosryhmilleen,
sitd vastuullisemmaksi yrityksen liiketoiminta yleisesti koetaan. (Broomhill 2007, 13.)
Jussilan (2010, 13-14) mukaan yritysvastuulla tarkoitetaan laaja-alaista yrityksen ja julkisen
vallan vélista suhdetta eli sitd kanssakaymistd, joka syntyy yritysten, niiden sidosryhmien ja
ja ympariston hyvinvoinnin valilla. Yritysvastuukysymyksiin erikoistuneen Tarja Ketolan
(2005, 14) ndkemyksen mukaan yritykset eivat itsessddn ole kuitenkaan tilivelvollisia
yhteiskunnan hyvinvoinnista taikka sen toimivuudesta. Yrityksilld on, kuten kaikilla
yhteiskunnan instansseilla silti velvollisuus moraaliseen ja lainsaddént6éa noudattavaan

toimintaan.

Tutkijat ovat erimielisia siitd, miten yritysvastuuseen kuuluvia moraalisia tai eettisia
velvollisuuksia tulisi maaritelld etenkin kansainvélisen Kilpailukyvyn nékokulmasta.
Esimerkiksi Shleiferin (2004, 415) mukaan Kkiristynyt kansainvélinen kilpailu vaikuttaa
yritysten eettisen koodin noudattamiseen. Hanen mukaansa eettinen koodi heikkenee, sill&
kova kilpailu johtaa yleensd markkinahintojen laskuun. Tassé tapauksessa taloudelliset
realiteetit asettuvat eettisten pohdintojen edelle. Horner (2002, 646) vuorostaan edustaa
nakemystd, jonka mukaan markkinoiden reaktiot mainehaittoihin vaikuttavat yrityksen
pyrkimyksiin vahvistaa yritysetiikkaa.
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Euroopan unionin (EU) mukaan yritysvastuu tarkoittaa toimintaa, jonka kautta yritykset
voivat vapaaehtoispohjalta integroida sosiaaliset ja ymparistokaytdnnot liiketoimintoihin.
Euroopan unionin instituutiot ja etenkin EU-komissio ovat viime vuosina aktiivisesti
kehittdneet yritysvastuuseen liittyvad lainséadantéa ja sitd ollaankin tiukentamassa
lahivuosina. Yksi néistd toimenpiteistd on EU:n direktiivi vastuullisuusraportoinnista, jonka
myo6ta suurten yritysten (yli 500 henked tyollistavien) tulee raportoida vastuullisuudestaan
vuodesta 2017 alkaen. (EU Komission tiedote, 2014.)

2.3 Vastuullisen liiketoiminnan kritiikki ja haasteet

Y hteiskuntavastuututkimuksen monitulkintaisuus ja vastuullisuuskésitteen laajuus on
herattanyt kritiikkia myos kaytannon vastuullisen liiketoiminnan piirissa. Talla hetkelld
suurin osa vastuulliseen yritystoimintaan liitettdvistd odotuksista koskee lainsdadannon
vaatimukset ylittdvaa yrityksen arvomaailmasta ja sidosryhmien odotuksista lahtevaa
toimintaa. (Kallio 2004, 6.) Lainsdddannon vaatimukset ylittava ja sidosryhmien ja yrityksen
omiin odotuksiin perustuva toiminta onkin yksi keskeisimmistd yritysvastuuajattelua
kritisoivien argumenttien lahtokohdista. Kritiikkia ovat esittdneet taloustieteilijat,
yrityselaméan edustajat ja ihmisoikeus- ja ympéristojarjestét. Harmaalan ja Jallinojan (2012,
150) mukaan yritysvastuun Kkritiikki voidaan jakaa neljaan paaryhmaan. Yritysvastuuta

arvostellaan:

1) Liiketoiminnallisena haittana
2) Naenndisena kilpailuetuna
3) Epéselvana

4) Tehottamana

Kuten aikaisemmissa luvuissa on esitetty, yritysvastuuta on hallinnut taloudellinen
nédkokulma, jonka mukaan yrityksille asetettujen yhteiskunnallisten roolien ja péatehtévien
pitéisi pyrkid noudattamaan lainsédantda ja olla taloudellisesti perusteltuja (Reinhardt &
Stavins & Vietor 2008, 219). Yrityksen kyky kasvattaa kannattavuutta ja osakkeenomistajien
voittoja pitkalla aikavélilla ndhd&én sen tarkeimmaksi tehtdvéksi. Edella mainittu ndkemys
pohjautuu usein siteerattuun Milton Friedmanin artikkeliin The social responsibilty of

business is to increase its profits. Friedman katsoi, ettd yrityksen osakkeenomistajien arvon
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maksimoimisen ja elinkeinoelaméan vastuullisuuden valilla vallitsee katsantoero. Hén koki
aikanaan laajan yhteiskuntavastuun yritysten liiketoimintaa ja Kilpailukykyéd heikentdvana
asiana, silla yritysvastuun avulla yritykset siirtyisivat julkiselle vallalle maéériteltyjen
tehtavien alueelle. Lis&antynyt valvonta ja sdantely toimivat Friedmanin mukaan talouden

kehitysvoimien jarruina ja esteind. (Friedman 1970, 1.)

Toisen yritysvastuun kritiikin pdaryhman eli ndenndisen Kilpailuedun mukaan yritykset eivat
ole aidosti kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioista tai kestavéstd kehityksestd, vaan
pyrkivat viestimaan vastuullisuudesta saadakseen liiketoimintahyotyjé ja kilpailuetua. Tama
kritiikki lukeutuu osaksi yhteiskunnallista ja liiketoiminnan etiikkaa koskevaa kirjallisuutta.
(Donaldson & Fafaliou 2003, 90.) Marquisin ja Toffelin ndkemyksen mukaan varsinkin
yritysten vastuullisuusviestinndssa on ajoittain havaittavissa greenwash” tai “window
dressing” -kasitteitd muistuttavia piirteitd. Greenwash tarkoittaa tdssa yhteydessa suurta
hiilijalanjalked kantavan yrityksen nédenndistd ymparistovastuullisuutta, joka ei ulotu
korulauseita syvemmalle. Window dressing viittaa téssd tapauksessa vastaavanlaiseen
toimintaan, jossa markkinointiviestinndn avulla  kuluttajille, sidosryhmille tai
yhteistyokumppaneille luodaan yrityksen todellisesta vastuullisuudesta poikkeava mielikuva.
(Marquis & Toffel 2012, 10.)

Kolmatta yritysvastuun Kkritiikin padaryhmé&a edustaa nékemys, jonka mukaan yritykset
rajaavat vastuunsa aivan liian suppeasti. Globaalissa taloudessa korostuu yha suuremmassa
maarin tarve ymmartaa yritysten toiminnan arvoketjuja ja elinkaarivastuullisuutta. Erityisesti
kehitysmaissa ja kehittyvissa talouksissa ihmisoikeuksien osalta huolehditaan usein erityisesti
tyooikeuksista. Vaikkakin korruptioon, lapsityévoimaan ja véhéiseen tyostd saatavaan
kompensaatioon téytyy reagoida, ndhdadn muiden yhteiskunnallisten oikeuksien, kuten
ilmaisu- ja sukupuolivapauksien huomioiminen, edelleen liian vahéisena. (Leichenko &
O’Brien 2000, 224-225.)

Keskustelu vastuun rajaamisesta ulottuu my6ds monikansallisten yritysten toimintojen
ulkoistamiseen. Tassa kritiikiss& korostuvat erityisesti tuotannon ja tyGpaikkojen siirtyminen
useimmiten kehittyneestd maasta kehittyviin halvemman kustannustason maihin. Siirtyminen
halvemman kustannustason maahan voi perustua esimerkiksi kohdemaan vahemmaén
sdanneltyyn ymparistd-, vero- tai tyOlainsdadantoon, jonka yritys kokee liiketoiminnan
kannalta Kilpailueduksi. (Levy 2005, 686.) Téassa tapauksessa kohdemaan paikalliset
sidosryhmét voivat kokea, ettd yrityksen saamasta kilpailuedusta olisi vastuullista
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kompensoida jokin osuus kohdemaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, kuten koulutustason
parantamiseen. Useimmiten monikansalliset yritykset kuitenkin maksavat paddosan veroistaan
tuotantomaiden ulkopuolelle. Christensenin ja Murphyn mukaan on kyseenalaista ja
huolestuttavaa, ettd kansainvéliset yritykset huolehtivat ympdristostd tai tyontekijoista
vastuullisesti  lansimaisessa toimintaymparistdéssd, mutta samaan aikaan tuottavat
kehitysmaiden sosiaalisille ja poliittisille jarjestelmille epéedullisia vaikutuksia. (Christensen
& Murphy 2004, 39.)

Vastuun rajaamiseen liittyva keskustelu nousee ajankohtaiseksi erityisesti silloin, kun
yrityksen toimintoja ollaan siirtdméssd uuteen kohdemaahan. L&htokohtaisesti etenkin
lansimaissa eettinen kulutus ja ulkoisten sidosryhmien nakokulmat ovat nostaneet
vastuullisuuden kasitteen valtavirtaan (Uusitalo & Oksanen 2004, 214). Taten voidaan
ajatella, ettd mikali jokin yhti6 ylittdd esimerkiksi l&nsimaisen yleison odotukset on se
toiminut erityisen vastuullisesti ja hyvin. Toisaalta taas mik&li yhtid toimii kehitysmaissa ja
noudattaa minimaalista vastuullisuutta eli lainsdadantéa saaden sidosryhmien hyvaksynnan,
tarkoittaa se sitd, ettd yritykset tosiasiallisesti sitovat vastuullisuuden aina suhteessa
maantieteelliseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Yhtid0 voi toimia esimerkiksi Suomessa
hyvinkin vastuullisesti ja olla aktiivisesti mukana kansalaiskeskustelussa. Samaan aikaan
tdma yhtid voi toimia kehitysmaassa, jossa sen yhteiskuntavastuullinen panostus on
minimaalista mutta kuitenkin lakia noudattavaa. Tassa tapauksessa yrityksen
yhteistyokumppanit ja sidosryhmat saattavat kokea tyytyvéisyytta yrityksen vastuullisuuteen
(tietamattad kehitysmaan tilanteesta). Vastuullisuuden ndkokulmasta yritys toimii kuitenkin
oikein, silla yritykset pyrkivat arvottamaan sidosryhmansa hierarkkiseen jarjestykseen ja
paattavat itse miten vastuullisuudesta raportoidaan. (Windsor 2006, 95.) Tassa tapauksessa
yritys suosii Suomessa tapahtuvaa aktiivista yhteistyota paikallisten sidosryhmien kanssa

kehitysmaan sijaan.

Vastuullisuuskysymyksissé laajan yleison ja median odotusten tayttdminen ovat kasvavassa
maérin haasteellisia kansainvalisille yritykselle erityisesti kehitysmaissa (Visser 2009, 473).
Tama johtuu Visserin mukaan siitd, ettd ei ole olemassa yhta konkreettista suurta yleisoé,
yhtd mediaa tai yhtd kehitysmaata, vaan ndmé toimijat ovat itse asiassa globalisaation ja
tietoyhteiskunnan  mahdollistamana  jatkuvassa vuoropuhelussa olevien ihmisten

preferenssien, instanssien ja uskomusten vélista vastakkainasettelua ja kilpailua.
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Konkreettisesti esimerkiksi infrastruktuurin, kuten tehtaan alasajon tai uudelleen kéyton
suunnittelu on pitkan aikavalin prosessi, ja teollisen toiminnan kautta syntyneiden
ymparistovaikutusten hahmottaminen ja mahdollinen korjaus ovat aikaa vievid. Yrityksen
teollisen tuotannon uudelleen sijoittaminen perustuu useimmiten taloudelliseen vastuuseen eli
yrityksen omiin kustannus- ja kilpailukykylaskelmiin. (Kallio 2004, 130.) Esimerkiksi
Kemijarven sellutehtaan tapauksessa tehtaan sellukattilat siirrettiin valittomasti tehtaan
lopettamisen jalkeen Kanadaan, jossa selluntuotannon koettiin olevan
kustannustehokkaampaa (YLE, 30.6.2010).

Neljés yritysvastuuta Kritisoiva ndkemys korostaa, ettei yritysvastuun avulla ole saavutettu
merkittdvia yhteiskunnallisia tavoitteita (Schot & Fischer 1993, 5-6). Ideaalitilanteessa
yritysvastuu toteutuu, kun yrityksen liiketoimintastrategia ja avainsidosryhmien odotukset ja
tavoitteet asettuvat tasapainoon. Tatd nakemystd Kkritisoivat katsovat, ettd yritysvastuu
néhdaan pelkastaan yrityksen toimintaympariston ja siihen liittyviin yhteiskuntavastuuriskien
ja -mahdollisuuksien arviointiin perustuvana strategisena tyokaluna. Kritiikki painottuu
erityisesti  yritysvastuun toteuttamisen tehokkuuteen, mallintamiseen ja raportoinnin
vapaaehtoisuuteen. (Aras & Crowther 2008, 279.) Usein yritys itse maérittelee, mitka riskit,
mahdollisuudet ja arvot se haluaa siséllyttdd omaan vastuullisuusraporttiinsa (Niskala &
Tarna 2003, 19). Yrityksen yhteiskuntavastuun raportointiin voivat vaikuttaa esimerkiksi

kulttuurilliset, sosio-ekonomiset ja lainsdadantoon perustuvat normit (Forte 2013, 821).

Yrityksilta edellytetdan jatkuvasti kykya tiedostaa koko arvoketjuunsa liittyvat vélilliset ja
valittomat yhteiskuntavastuun ndkdkulmat omistussuhteista tai juridisista rajoista riippumatta
(Kuisma 2015, 44). Tama johtaa erityisesti yritysvastuuseen liittyvien rajojen asettamisen
vaikeutumiseen. Yrityksen sidosryhmilld saattaa olla toisistaan varsin poikkeava nakemys
yritykselle kuuluvasta vastuullisuudesta. Lisaksi alihankkijat, asiakkaat ja muut yrityksen
lilketoiminnan kannalta keskeiset toimijat saattavat mieltdd yritysvastuun eri tavalla
esimerkiksi kulttuuriin perustuvan ideologian vuoksi. Edella kuvatut tilanteet ja konfliktit
ilmaantuvat erityisesti liiketoimintojen ulkoistamisen seurauksena esimerkiksi kehittyneista

maista kehittyviin tai kehitysmaihin. (Prieto-Carrén ym. 2006, 980.)
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2.4 Sidosryhmat vastuullisuuden taustalla

Yhteiskuntavastuuta kasittelevéassa tutkimuksessa sidosryhmaéteoriaa hyodyntéva viitekehys
on suosittu, silld sen avulla pystytddn kuvaamaan yrityksen sidosryhmésuhteet, toimijoiden
intressit ja ne mekanismit, joilla yritys toteuttaa sidosryhmiensd toivomuksia.
Lahtokohtaisesti sidosryhmaéteoria korostaa yrityksen ja sen sidosryhmien vélisen viestinnan,
raportoinnin ja vuoropuhelun aktiivisuutta sekd toiminnan lapindkyvyytta ja luottamusta.
(Donaldson & Preston 1995, 66.) Taman tutkimuksen kannalta sidosryhmateoria on
merkittdvassa asemassa, silla sen avulla kuvaillaan Stora Enson ulkoista
sidosryhmatytskentelyd ja yrityksen kanssa yhteistyGssa olleiden toimijoiden nékemyksié
yrityksen ymparistovastuun toteutumisesta. Tassa tutkimuksessa sidosryhmilla tarkoitetaan
erityisesti Kemijarven massaliikettda ja massaliikkeen toimintaa lietealtaan puhdistukseen

liittyvassé prosessissa.

Sidosryhméteorian tunnetuimpiin edustajiin kuuluvan Edward Freemanin mukaan yritysten
sisaisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin lukeutuvat esimerkiksi asiakkaat, tyontekijat, yrityksen
liiketoiminnan piirissd asuvat ihmiset, ympardivd luonto, kansalaisyhteiskunta seka
rahoittajat. Freemanin klassisen sidosryhméamadrittelyn mukaan yrityksen sidosryhmalla
voidaan tarkoittaa monipuolista toimijoiden verkostoa tai yksittdistd henkil6d, joka voi
toiminnallaan pyrkid vaikuttamaan yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen. (Freeman 1994,
415-416.) Liséksi Clarkson (1995, 100) katsoo, ettd sidosryhmat jakautuvat ensisijaisiin
(omistajat, asiakkaat, yhteistyOkumppanit ja muut liiketoiminnan kannalta keskeiset
sidosryhmét) ja toissijaisiin, joita edustavat kaikki muut ryhmat, joihin yrityksen
liiketoiminnalla on vaikutusta. Agle, Mitchell ja Wood (1997, 856) ovat myds luokitelleet
sidosryhmat kolmen tekijan mukaan: valta, tarkeys ja legitimiteetti eli oikeutus. Driscoll ja
Starik (2004, 60) lisésivat luokitteluun vield neljannen luokan eli laheisyyden. Lisaksi Starik
(1995, 210) on korostanut luonnon merkitysta sidosryhména. Sidosryhmiksi voidaan laajan
luokittelun mukaan lukea esimerkiksi myos tyontekijoiden perheet, yrityksen kilpailijat sek&
tulevat sukupolvet (Ketola 2005, 230). Suppeamman madarittelyn mukaan sidosryhmiin
kuuluvat vain ne tahot, joilla on suoranaisia taloudellisia liiketoimia yritysten kanssa (Kallio
2002, 13). Keskeisia sidosryhmid taméan tutkielman ndkokulmasta ovat erityisesti
viranomaiset, Korkein hallinto-oikeus, Kemijarven massaliike, luonto ja julkisyhteisot, kuten

Kemijarven kaupunki.
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Donaldsonin ja Prestonin (1995, 76) jaottelun mukaan moderneilla sidosryhmateorioilla on
kolme  péadsuuntausta.  Ensimmdinen  eli  kuvaileva  sidosryhméteoria  kuvaa
sidosryhmajohtamista niin kuin se organisaatiossa toteutuu. Valineellinen sidosryhméteoria
arvioi sidosryhmdjohtamisen ja yrityksen menestymisen vélistd suhdetta. Kolmas eli
normatiivinen sidosryhmateoria pohtii omaksuttujen kaytantdjen vaikutusta yrityksen
toimintaan. Tutkielman aineistoa analysoidaan erityisesti normatiivisen sidosryhmaéteorian
nédkokulmasta, eli siind pohditaan niitd toimenpiteitd, joilla yritys on osoittanut

ymparistovastuutaan sidosryhmilleen.

Y hteiskuntavastuuta kasittelevista teoriasuuntauksista sidosryhmaéteoria sijoitetaan Garrigan
ja Melén mukaan sopeutumisteorioiden ja eettisten teorioiden ryhmaéan. Yrityksen
tavoitteiden saavuttamiseen tarvitaan aktiivista yhteisty6td ja sopeutumista sidosryhmien
tarpeisiin. (Garriga & Melé 2004, 53-55.) Sopeutumisteoriassa sidosryhméat huomioidaan
myo6s johtamisen nakokulmasta. Eettisiin teorioihin sidosryhmateoria lukeutuu sen vuoksi,
ettd yritys joutuu neoklassisen yhteiskuntavastuuajattelun mukaisesti sopeuttamaan
toimintaansa suhteessa muihinkin toimijoihin kuin yrityksen omistajiin. (Freeman 2004, 364.)
Taloudellisen hyoddyn tavoittelussa on kyse seurausetiikasta, jossa tekojen seuraukset
maardavat niiden moraalisen arvon. Moraaliset periaatteet nojaavat puolestaan
velvollisuusetiikkaan, jossa tekojen arvo madréytyy niiden taustalla olevien motiivien
perusteella (Argandofia 1998, 1098). Yritysvastuun nakokulmasta sidosryhmateorian
tutkimus keskittyy erityisesti seurausetiikkaan ja siihen kuuluvaan hyotyetiikkaan eli

utilitarismiin.

Kuten klassinen yhteiskuntavastuun omistajalédhtdinen malli myds sidosryhméteoria perustuu
yrityksen omistajien ja ulkoisen pddoman tarpeiden tyydyttdmiseen. Sidosryhmat nostetaan
osaksi yrityksen johtamisjarjestelméaa ja paatoksentekoa, mutta niille ei anneta samankaltaista
arvoa kuin omistajille tai rahoittajille. (Méle 2009, 48.) Vastuulliseen liiketoimintaan liittyvat
paatokset perustellaan omistajille ja rahoittajille yleisesti yrityksen vastuullisuusraporteissa
erityisesti  eettisiin  ja ympdristovastuullisuuteen perustuvien argumenttien pohjalta.
Vastuullisuustoimenpiteistd omistajille koituva taloudellinen hyoéty ei valttdmatta realisoidu
Iyhyelld aikavélilla tai ylipd4tddn mitattavasti. Dalhsrudin (2006, 7) mukaan
vastuullisuuspaatokset ja niiden noudattaminen kuitenkin vahentdvat vastuullisuusriskien
olomassaoloa ja riskien toteutuessa myos niiden laajuutta. Sidosryhmien maarittelyyn liittyen

Agle (1997, 860) on esittanyt, ettd yrityksen tarkeimpien sidosryhmien hahmottamisessa tulee
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hyodyntééd kolmea nakdkulmaa: a) valtaa, b) legitimiteettid ja c) kiireellisyyttad. Mita useampi
naistd nakokulmista toteutuu, sitd merkittdvdmmassd asemassa sidosryhmé on, ja sitd
todennékdisimmin yritys reagoi sen vaatimuksiin. Yritys on sitd menestyvampi, mité
paremmat suhteet sillda on sidosryhmiinsa. Sidosryhmateorian mukaan sidosryhmésuhteiden
hallinta on yritystoiminnan perusedellytys ja tdrked osa strategista johtamista. (Waddock
2004, 26.)

Wilfred Luetkenhorstin (2004, 158) mukaan yksi tarkeimmistéd sidosryhmateorian hyodyista
yrityksien ja tapaustutkimuksen nékokulmasta on sen kyky mahdollistaa yrityksen
sidosryhmien  toiminnan  tarkastelu  paikallistason  yhteisfissd.  Kansainvalisesséa
vastuullisuutta  kasittelevésséd tutkimuksessa tutkijoiden padhuomio Kiinnittyy usein
globaaleihin teemoihin, kuten ihmisoikeuksiin, korruptioon ja tydvoiman kayttoon
kehitysmaissa (Ks. Schaltegger ym. 2014). Sidosryhmateoria mahdollistaa vastuullisuuden
tarkastelun kuitenkin myos paikallistasolla, mika luo kaytannonléheisen ja konkreettisen
ulottuvuuden  vastuullisuutta  kasittelevddn  tutkimukseen.  Téssd  tutkielmassa
sidosryhméteoriaa kaytetddn juuri sen takia, ettd pystytddn kuvailemaan Kemijarven
massaliikkeen asettamat intressiristiriidat, jotka antavat kokonaiskuvan yrityksen
vastuullisuudesta seka siitd, miten yrityksen oma nékemys vastuullisuudesta poikkeaa

ulkoisten sidosryhmien ndkemyksista. (Luetkenhorst 2004, 158-159.)

2.5 Kohti kestavan kehityksen mallia

Windsorin (2006, 95) mukaan modernit yhteiskuntavastuuseen liittyvat ideologiat jaetaan
yleisimmin kolmeen eri paaryhméan, joista tunnetuimpia ovat omistajalahtdiset klassisen
yhteiskuntavastuun ja sidosryhmaléhtoiset neoklassisen yhteiskuntavastuun  mallit.
Lansimaisen  yhteiskuntavastuututkimuksen tunnetuin  malli on omistajalahtéinen
ajattelutapa, jossa yrityksen pdaadtehtdvaksi asetetaan lisdarvon tuottaminen yrityksen
omistajille ja rahoittajille. Sidosryhmal&htdinen malli puolestaan korostaa omistajien
lisdarvon tuottamisen lisaksi tarkeimpien sidosryhmien né&kemysten, preferenssien ja
toiminnan huomioimista. (Méle 2009, 48). Suurin osa yhteiskuntavastuuta analysoivista

tutkijoista on sitd mielt4, ettd talla hetkellda sidosryhmavetoinen eli neoklassinen
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vastuullisuuden malli kuvaa yhteiskuntavastuullisuustutkimuksen valtavirtaa. (Ks. Carroll
1979; Ketola 2005; Blowfield & Morray 2011.)

Vahemman tunnettu ja yritysten liiketoiminnan arvioimisessa harvemmin kéytetty kolmas
ideologia on laajan sosiaalisen vastuun eli kestavan kehityksen malli. Ideaalitilanteessa laajan
vastuun mallia noudattava yritys nostaa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottamisen yrityksen
oman liiketoiminnan kautta syntyvén taloudellisen tuoton edelle. Yleisesti ottaen DesJardinin
muotoilemaa laajan  vastuun  mallia  noudattavia  yrityksid el  lansimaisessa
markkinatalousjarjestelmassé oikeastaan esiinny, silla yritykset pyrkivét pitaytyméaan tiukasti
vastuunkannossaan juuri yhteiskuntajarjestelmén asettamissa puitteissa. (DesJardins 1998,
826.) Yrityksen tehtdvdna ei padsaantoisesti, jos koskaan, ole noudattaa DesJardinin
ndkemystd laajasta vastuusta, jossa yritys suosii  yhteiskunnallista  kehitysta
liiketoiminnallisen tuottavuuden edelle. P&&saantdisesti voidaan ajatella, ettd yrityksen
tarkein tehtavd on tuottaa voittoa. On toki olemassa yhteiskunnallisia yrityksid, joiden
ensisijainen tavoite on ratkaista yhteiskunnallisia tai ymparistdongelmia ja tuottaa
yhteiskunnallista hyvaa. Nama yritykset ovat usein kuitenkin paikallisia, ja niiden toiminnan
laajuus on vield suhteellisen pienessa roolissa kansainvélisilla markkinoilla. (Kotiranta &
Widgren 2015, 46.)

2.5.1. Triple-bottom line -malli

Brundtlandin komitean lanseeraama kestdvan kehityksen maaritelma on toiminut moottorina
myos yritysvastuun peruskasitteiston syntymiselle. Erityisesti englantilaisen konsultin John
Elkingtonin triple-bottom line -maaritelméé pidetddn tdman rinnakkaisajattelun pioneerina.
Sen mukaan yritysten tulee esitelld rinnakkain taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistoon
liittyvéan vastuun tulokset seké selvittad niiden keskindinen riippuvuussuhde. (Ks. Elkington
2001, 2.)

Yritysvastuu jaetaan ElKingtonin asettamaa esimerkkid mukaillen kolmeen ala-haaraan:
sosiaaliseen, taloudelliseen ja ymparistovastuuseen. Yrityksen taloudellinen vastuu on muun
muassa tuottavaa taloudenpitoa ja verojen ja palkkojen maksamista. Se on ensisijaisesti
vastuuta omistajille ja omille tyontekijoille. Ymparistovastuu on vuorostaan yrityksen
vastuuta luonnosta ja luonnon biodiversiteetin séilyttdmisestd. (Elkington 2001, 3.)

Sosiaalinen vastuu ymmarretddn usein yrityksen henkildstopolitilkkaan ja varsinkin
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tyollisyyden kasvattamiseen tahtadvand vastuuna (Zak 2015, 253). Vastuullisuuteen
liittyvéassa kirjallisuudessa esitellddn vaihtelevasti myos erillinen eettinen tai kulttuurinen
ulottuvuus, mutta useimmissa tarkasteluissa, kuten tdssd tutkimuksessa, ne siséltyvét
sosiaalisen vastuullisuuden piiriin (Jarvinen 2004, 13-14; Rohweder 2004, 81; Blowfield &
Murray 2008, 4-5).

John Elkingtonin triple-bottom line -malli on vastuullisuuteen liittyvassa tutkimuksessa
paateoksia erityisesti liiketoiminnan vastuullisuutta analysoitaessa. John Elkington (2001, 3)
esittad, ettd yrityksen toiminnan pitdisi yleisesti perustua ja sitd pitdisi selkedmmin arvioida
huomattavasti laajemmassa kontekstissa kuin pelkéstdédn kannattavuuden nakokulmasta.

Elkingtonin malliin sisaltyy kolme keskeistéa ulottuvuutta, jotka ovat:

1. Laajemman taloudellisen hyvinvoinnin luomista edistava taloudellinen vastuu,
2. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden huomioiminen eli sosiaalinen vastuu ja

3. Ymparistovaikutusten laadukas hallinta eli ymparistévastuu

N&mé& kolme ulottuvuutta ovat toisiinsa nivoutuvia, eiké niitd voi selkedsti erottaa toisistaan.
Tasta esimerkkind voidaan pitdd kaivosyhtio Talvivaaran ymparistoriskien realisoitumista,
jolloin kaivoksen toiminnan keskeyttdnyt ympéristbonnettomuus (kaivoksen vesitaseen
ylittyminen) eli ympaéristovastuun laiminlyéminen vei tehtaan kannattavuuden (taloudelliseen
vastuun) kriisiin, mika puolestaan vaikutti my6s yhtion sosiaaliseen vastuuseen eli

henkilOstoresursseihin ja paikallisyhteisoon hyvinkin negatiivisesti. (YLE, 26.1.2012.)

2.5.2. Taloudellinen ja sosiaalinen vastuu

Yritysvastuuta késittelevan tutkimuksen nakokulmasta taloudellisen vastuun toteuttamista on
pitkddn pidetty yrityksen olemassaolon edellytyksend ja tarkeimpana pilarina (Kourula &
Makinen 2012, 649). Tiivistetysti voidaan esittdd, ettd uusliberalisti uskoo taloudellisten
ongelmien olevan ratkottavissa luomalla tilaa itsedén séateleville kilpailullisille markkinoille
(Patomaki 2007, 27). Yrityksien tavoitteena on tuottaa omistajilleen voittoa ja pyrkid oman
padoman arvon kasvattamiseen sekd potentiaalisten rahoittajien  tyytyvaisyyden
yllapitdmiseen (Ketola 2005, 32). Yritykset kantavat taloudellisen vastuunsa myos
tyollistamalla ihmisid suoraan tai vélillisesti ja maksamalla veroja yhteiskunnan kehittdmisté

varten (Friedman 1970; Kang & Wood 1995, 40). Madrittelyn tunnetuinta edustajaa ja Nobel
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-palkittua Milton Friedmania on Kkritisoitu siitd, ettei liberalistisen ndkemyksen ndhdé ottavan
huomioon yhteiskuntavastuuta harjoittavien yritysten liiketoiminnan kautta syntyvien ei-
laskennallisten arvojen vaikutusta liiketoimintaan (Cochran & Wartick 1985, 759). Ei-
laskennallisten arvojen merkitys korostuu myds Elkington triple-bottom line -ajattelussa.
Hénen mukaansa yksistaan taloudellisten tunnuslukujen kautta osoitettu vastuullisuus ei tuota
tarpeeksi kattavaa nakemysta yrityksen tosiasiallisesta toiminnasta tai vastuullisuuden
tasosta. (Elkington 2001, 10.)

Tana péivana yritysvastuun laajempaa ndkemysta edustavat erilaiset yritysvastuuraportointiin
liittyvat standardit ja sdannostot, kuten esimerkiksi Global Reporting Initiative (GRI
guidelines 2015). Yritysvastuuraporttien tarkoituksena on selkeésti osoittaa yhtion
vastuullisuuden kehitys ja siihen liittyvat tunnusluvut. Raportit ovat vapaaehtoisia ja niiden
laajuus, sisédltd, julkaiseminen tai julkaisematta jattdminen kuuluvat yrityksen
paatantavaltaan. Yritysvastuuraporttien julkaiseminen esimerkiksi resurssi-intensiivisilla
aloilla on muodostumassa markkinoiden normiksi. Raportoinnilla osoitetaan lisdarvo ja
kilpailuetu, joilla vastuullisuuden toteuttamiseen hyddynnetyt kustannukset oikeutetaan
omistajille sek& ulkoisille rahoittajille. (KPMG 2016.) Konkreettisella tasolla taloudellinen
vastuu koostuu véhintddn yrityksen omistamien ja suorassa madrdysvallassa olevien
toimintojen asettamisesta vastuullisuuden piiriin (Karvonen 2006, 18). Liberalistisesta
tulkinnasta poiketen Kuisma (2015, 50) katsoo, ettd yrityksen pitda tarkasti hahmottaa

ydinliiketoimintaansa kytkoksissa olevat sidosryhmat, arvoketju ja elinkaariajattelu.

Freeman puolestaan katsoi, ettd yrityksen olemassaolon edellytys ja tarkein yhteiskunnallinen
tehtdva on kasvattaa voittoja ilman petosta tai muuta laitonta toimintaa. Kéytanngssa tama
tarkoittaa, ettd yrityksen taloudellinen vastuu nojaa liiketoiminnan kannattavuuden
kehitykseen, jota tavoitellaan hyvan hallinnon ja eettisen sekda moraalisen arvoperustan kautta
aiheuttamatta negatiivisia ulkoisvaikutuksia yrityksen sidosryhmille. Taloudellisesti
vastuullisella yritykselld on kyky varautua ja reagoida tarvittaessa liiketoimintansa kautta
syntyviin sekd yhteiskuntaan vaikuttaviin riskeihin. (Freeman 2002, 172.) Yritysvastuun
toista pilaria kutsutaan sosiaaliseksi vastuuksi. Sosiaalisen vastuun méérittely on
yritysvastuun pilareista hailyvin, silla se ymmarretddn hyvin laajasti. Sosiaalisella vastuulla
tarkoitetaan yleisesti niitd sosiaalisia, eettisida ja kulttuurisidonnaisia yritystoiminnan
nékokulmasta keskeisié tehtavia, jotka liittyvat yleisimmin henkildstoon, tyéturvallisuuteen,

ihmisoikeuksiin ja hyvaan hallintoon. (Carroll & Shabana 2010, 95.)
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Yleisend esimerkkinad sosiaalisen vastuun toteuttamisesta kédytetddn hyvantekevaisyytta.
Lovio ja Halme (2004, 288) jakavat sosiaalisen vastuun muodot kahteen pé&alohkoon.
Ensimmadinen on pohjoismainen malli, jossa yritys panostaa vastuullisuuteen oman
lilketoiminnan piirissd ja toinen puolestaan amerikkalainen nakemys, joka korostaa
filantrooppista hyvantekevaisyytta. Elkingtonin (2001, 15) mukaan sosiaalinen vastuu nojaa
paapiirteisesti luottamuspéddomaan, joka vallitsee tyontekijoiden vélilla ja heidan suhteissaan
tyonantajaan. Ldhdesmden (2005, 71) mukaan tydyhteison luottamus, yhteinen arvoperusta
jandkemys yrityksen tulevaisuudesta nédhdaan yrityksen kustannustehokkuutta kehittaviksi
teemoiksi. Jos yrityksessé tyoskentelevét henkil6t luottavat toisiinsa, on tydéhon sitoutuminen

ja itse tyoskentely tamén ajatusmallin mukaan tehokkaampaa.

Grosserin ja Moonin (2005, 330) mukaan on tavanomaista, ettd yrityksen sosiaalinen vastuu
ei ole kuitenkaan suoraan integroitu yrityksen hyvan hallinnon kéytantoihin. Téaten
sosiaalisen vastuun aloitteet voivat nousta esimerkiksi tyontekijatasolta tai yksittéisilta
johtajilta, joilla on mahdollisuus vaikuttaa yhtion toimintaan. Lisaksi on yleistd, etta
yritykseen kohdistuu ulkopuolisten sidosryhmien paineistus, jonka vuoksi sosiaalista vastuuta

lahdetdan toteuttamaan.

2.5.3. Yritysvastuun jatkotulkinnat

Triple-bottom line -malli ei muodosta kaikkia tutkijoita tyydyttavaa tulkintaa yritysvastuun
siséllostd. Aihepiirin parissa pitkadn vaikuttanut Archie Carroll nostaa yritysvastuun
keskeiseksi osaksi oikeudellisen, moraalisen ja filantrooppisen ulottuvuuden sekd normien
noudattamisperiaatteen, jonka mukaisesti yrityksen tulee priméaarisesti taloudellisessa
toiminnassaan noudattaa oikeudellisia normeja. Carrollin (1979, 503) tasokuvaus jasentaa
yritysvastuun neljain keskeiseen tasoon. Ensimmainen taso on taloudellinen vastuu, johon
muut vastuullisuuden pilarit nojaavat. Toinen taso on oikeudellinen vastuu, jonka mukaan
yritysten on noudatettava lainsaddantéon perustuvia yhteiskunnan pelisdantoja. Kolmas taso
on moraalinen vastuu eli yhteiskunnan erilaisten moraalisééntdjen kunnioittaminen ja
oikeudenmukaisuuden osoittaminen ja neljas filantrooppisen vastuun taso, jossa yritys tuottaa

vapaaehtoisella toiminnallaan yhteiskunnallista hyvaa.

Carrollin ndakemysta on Kkritisoitu muun muassa siité, ettd pelké&stdédn normien noudattamiseen

tdhtddva vastuullisuuden ajatus n&hd&an liian lyhyeksi, eikd sen ndhdd vastaavan
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nykypdivana yritysten tarpeita niiden toimintakentassa. Mashaw korostaa tassé tapauksessa
etenkin sellaista yritystoimintaa, joka ylitt4d puhtaasti rationaalisen ja omiin tarkoitusperiin
nojaavan normien noudattamisen. Han nostaa erityisesti esille yritystoiminnan kautta
syntyvien tuotosten moraalisen arvioinnin, joka perustuu yleisimmin moderniin
jarjestelmaajatteluun. (Mashaw 1984, 56.) Moderniin jarjestelméajatteluun lukeutuu kasitys
siitd, ettd yritykset ja niiden liiketoimintaympéristd muodostavat aktiivisen osa-alueen
yhteiskunnallisesta viitekehyksestd. Tasta syysta yritystoiminta ei voi tdman ajattelumallin
mukaan pelkastadn nojata taloudellisen voiton maksimointiin, vaan sen tulee luoda
toiminnalleen yhteiskunnallisesti legitimiteetti tai yleinen hyvéksyntd, joka muodostuu osaksi
yrityksen yhteiskuntavastuuta. Yritystoiminta perustuu talléin taloudellisen vastuun

hoitamisen lisdksi oikeudenmukaisuuteen. (Handy 1981, 434.)

Yhteiskuntavastuun tasoja voidaan analysoida myds moraalisen kypsyyden nékokulmasta.
N&ma jasennykset perustuvat ajatukseen, jossa muodostetaan jatkumo moraalittomasta
kypséan moraalisesti motivoituun toimintaan (Anttiroiko 2004, 35). Kyseista keskustelua on
kéayty erityisesti vastuunmaarityksid pohtivan yritysetiikan parissa. Radikaalimmat
yhteiskuntavastuun konseptit pohjautuvat useimmiten eettiseen imperatiiviin, jonka mukaan
moraali lukeutuu aina keskeiseksi osaksi liiketoimintaa. (Gladwin, Kennelly, Krause 1995,
880.) Edella esitettyjen mallinnusten liséksi Garriga ja Melé (2004, 40) ovat jakaneet
yhteiskuntavastuuteoriat neljaan paaluokkaan: taloudellisten tuottojen tavoittelu, vallan
kéayttdminen vastuullisella tavalla, ympdariston vaatimuksiin sopeutuminen ja eettisesti
oikeiden asioiden tekeminen yhteiskunnan kehittdmisen wvuoksi. Yhteiskuntavastuuta
késittelevan tutkimuksen keskeiseksi haasteeksi Garriga ja Méle nakevét edelleen
vastuullisuuden maéarittelyn moninaisuuden, péaéaluokkien siiloutumisen ja peradankuuluttavat
uutta teoriaa, joka kykenisi haastamaan esitettyjen luokkien rajat ja samalla olisi eettinen seka

vastuullisen liiketoiminnan ndkokulmasta realistinen.
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3. Kasvava ymparistotietoisuus
3.1. Ymparistovastuu liiketoiminnassa

Ymparistovastuu néhdaan sosiaalisen ja taloudellisen vastuun ohella keskeisend John
Elkingtonin muotoileman yritysvastuun ulottuvuutena.  Pulliaisen (2008, 11) mukaan
ympéristOvastuuseen  liittyvd  tutkimus on  muuan muassa ké&siteanalyysin  ja
sidosryhmateorian kautta tuonut selkeytta yritysten suhteesta niiden liiketoimintaympéristoon
ja laajemmin ekologiseen ymparistoon. Ympéristdongelmien ja yleisen ymparistétietoisuuden
lisadntyminen 2000-luvulle tultaessa ovat nostaneet ymparistévastuun yhdeksi tarkeimmista

vastuullisuuteen liittyvan tutkimuksen osa-alueista.

Tassa tutkielmassa ympéristdvastuu ymmarretddn Ketolan ajatuksia mukaillen yrityksen
vastuuksi ekologisesta ympadristostd, mikd kattaa liiketoiminnallisen vastuun yrityksen
toiminnan kaikista vaikutuksista luonnonymparistéon kaikkialla missa yritys on aktiivinen.
(Ketola 2005, 46). Myos Carrollin mukaan vastuullinen yritys on aina tietoinen toimintansa
ymparistovaikutuksista (1979, 500). Yrityksen ekologinen vastuussa eli ympéristovastuussa
on yrityksen huolehdittava esimerkiksi vesien, ilman ja maaperan suojelusta (Gunningham &
Kagan & Dorothy 2003, 2). Yrityksen liiketoiminnan ympdaristoon viittaavia
ulkoisvaikutuksia kutsutaan yrityksen ekologiseksi jalanjéljeksi (Marttinen, Saastamoinen &
Suvanto 2000, 18).

Yritykset pyrkivdt reagoimaan aktiivisesti omien sidosryhmiensa ja tyontekijoidensé
preferenssien muutokseen ja taten kehittdmdan ymparistévastuullisuuttaan niita
miellyttavaksi. Arvojen ja eettisyyden eli ikdan kuin markkinatalouden ”pehmeiden arvojen”
edetessa yritykset reagoivat trendeihin ja muutoksiin pysyakseen Kilpailukykyisind. (Neilimo
2004, 125.) Ympaéristovastuun madrittely on yhteiskuntavastuun kasitteelle ominaisesti
monimerkityksellistd. Vastuullisuuden tutkijat ovat asettaneet ymparistovastuun méaérittelylle

nelja paakriteerid, joita tassa tutkimuksessa hyddynnetéan laajasti. (Ketola 2005, 22.):

1. Vastuullisuuden kustannustehokkuus

2. Vastuullisuuden strateginen merkitys

3. Ulkoisten ja siséisten sidosryhmien vaatimukset
4

Yrityksen suhde luontoon
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Ensinndkin liiketoiminnan jatkuvuuden ja omistajien, ulkoisten rahoittajien ja muun vieraan
padoman tyytyvaisyyden yllapitamiseksi yrityksen taytyy pyrkida toimimaan niin, ettd se
optimoi vastuullisuuteen liittyvat toimenpiteet kustannustehokkaasti. Talla tarkoitetaan sita,
ettd yrityksen taytyy saavuttaa vahintddn ne minimivaatimukset, joita sen sisdiset ja ulkoiset
sidosryhmaét asettavat ilman, ettd yrityksen taloudellinen suorituskyky karsii (Ketola 2005,
23.) Toiseksi yritys voi harjoittaa aktiivisesti ymparistovastuuta, mikali se koetaan
liiketoiminnan kannalta strategisesti merkittavéksi. N&in ymmarrettynd ympadristdvastuu
muovautuu  ympéristojohtamisen  késitteen kanssa yhteen (Honkasalo 1997, 7).
Ymparistojohtamisessa ymparistoon liittyvat asiat liitetddn osaksi yrityksen johtamista ja
paatoksentekoa. Ymparistojohtamisen lahtokohtana ovat yrityksien omien arvojen liséksi
asiakkaiden, henkiléston, yhteiskunnan, Kilpailijoiden ja muiden sidosryhmien asettamien
vaatimusten hahmottaminen ja vieminen osaksi yrityksen omaa
vastuullisuusstrategiaa. Lisaksi ymparistéjohtamiseen lukeutuu kyky ottaa kantaa ja reagoida
siihen, miten yritys varautuu mahdollisiin vahinkotapauksiin ja milla mittareilla
liiketoimintaa sekd sen vaikutuksia mitataan ja varmennetaan. (Béarklund & Perko 2013, 19—
20.)

Kolmas ymparistovastuun péékriteeri katsoo, ettd yrityksen ympéristovastuu kehitetadn ikaan
kuin reaktiiviseksi vélineeksi ulkoisten ja siséisten sidosryhmien asettamia tarpeita varten
(Steurer ym. 2005, 269). Tahan liittyen on hyvad mainita yrityksen ymparistvastuun
maineeseen, mediaan ja brandiin liittyvat ulottuvuudet. Ympéristovastuuseen liittyvassa
keskustelussa torm&& hyvin usein eettisyyttd, oikeudenmukaisuutta ja luonnonsuojelua
korostaviin nakdkulmiin (Ks. Dobson 1999). Yrityksen maineenhallintakyvyn onkin nahty
2000-luvulla nostaneen merkitystddn etenkin siitd syystd, ettd yrityksen ekologisesta
jalanjaljesta ja sen liiketoiminnan negatiivisista ulkoisvaikutuksista on tosiasiallisia

seurauksia esimerkiksi sen porssikursseihin. (HS, 11.1.2016.)

Ymparistovastuuta késittelevassa tutkimuksessa yritysmaailman vihertymisen
motivaatiotekijoihin  on  viime vuosikymmenind kuulunut yritysten strategisten
kilpailutekijéiden muutos, institutionaaliset ja globaalit normit, eettisen kulutuksen kasvu
lansimaissa sek& asiakkaiden ja ulkoisten sidosryhmien intressipaineistus. Lis&ksi
vihertymisen taustalla ja varsinkin yrityksen liiketoiminnan arvioimista helpottavana
valineend voidaan nahdd myos tietoyhteiskunnan merkittava kehitys. Internetin rooli etenkin
yritysten maineenhallinnassa on noussut ymparistovastuuseen liittyvassé tutkimuksessa esille.
(Elkington & Wheeler 2001, 5.)
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Globaalissa markkinataloudessa hyvélla imagolla on merkittdva rooli uusien asiakkaiden,
sijoittajien ja yhteistydkumppaneiden hankkimisen nakokulmasta. Lisaksi liiketoiminnan
kehittdmisen  kannalta  hyvat  suhteet  viranomaisiin,  kansalaisjarjestéihin  ja
paikallisyhteisoihin ovat itsestddnselvyyksida. Onkin selkedd ndytt0a siitd, ettd huonosti
hoidettu ympéristovastuu johtaa lainsaadantdon perustuvaan rangaistukseen ja taloudellisten
tappioiden lisdksi my6s maine- ja brandihaittoihin, joilla voi olla negatiivisia vaikutuksia
yrityksen liiketoiminnan kannattavuuteen ja kuluttajien mielikuvaan yrityksen imagosta.
Tasta hyvand esimerkkind voidaan kéyttdd Volkswagenin diesel-moottoreissa huomattua
paastohuijausta vuonna 2015, joka on iskenyt lujaa koko Volkswagenin liiketoimintaan ja

maineeseen seka johtanut yhtion silloisen toimitusjohtajan eroon. (HS, 11.1.2016.)

Neljas ympéristovastuun paakriteeri on ekologisen ympariston ja yrityksen vélinen suhde.
Luonnon ja yrityksen vuorovaikutukseen liittyv&n systeemiteoreettisen osajaottelun
mukaisesti yritys on aktiivisessa vuorovaikutussuhteessa oman liiketoimintaympéristonsa
kanssa, mikd vuorostaan on o0sa laajempaa luonnonympéristdd. Taméa Kkyseinen
luonnonymparistd vuorostaan lukeutuu osaksi maapallon ekologista kokonaisuutta. (Ketola
2005, 25.)

Jarjestelménakemys pohjautuu Anttiroikon (2004, 28) mukaan késitykseen siitd, ettd yritys on
organisaationa osa suurempien jarjestelmien osajarjestelmad, jonka olemassaolo ei edellyté
Sitd, ettd yritys itsesséan olisi olemassa, vaikka se voisikin niihin vaikuttaa. Talla tarkoitetaan
kaytannossa sitd, etta se liiketoimintaympéristd, kuten kansainvaliset energiamarkkinat, jossa
yritys toimii, ei katoa, vaikka yritys muuttaisi toimintaansa. Yrityksen liiketoimintaymparisto
tulee myds Melén (2009, 49) mukaan ymmartdd osana laajempaa maailmantaloutta, joka
puolestaan on vain osajarjestelmé, joka kuuluu ekologisen ympariston piiriin. Melen mukaan
on tarkeda hahmottaa, ettd jarjestelméanakemyksessa yritys itse sijoittaa olemassaolonsa
osaksi suurempaa kokonaisuutta ja talloin kykenee ainakin tiedostamaan toimintansa
seuraukset ja yritykselta vaaditut edellytykset suhteessa muihin samassa osajarjestelmassé

toimiviin sidosryhmiin.

Ketola nostaa neljd keskeistd vuorovaikutussuhdetta ekologisen  ympériston,
liiketoimintaympariston ja yrityksen toiminnan valille. Ensimmaisessa
vuorovaikutussuhteessa yritys ja sen liiketoimintaympéristd toimivat ekologisen ympariston
asettamissa rajoissa. Ketola korostaa, ettd vastuullisessa liiketoiminnassa pystytddn samaan

aikaan ottamaan huomioon kestdvan kehityksen vaatimukset, ulkoisten ja sisdisten
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sidosryhmien paineet sekd jarjestelmanédkemyksen mukainen logiikka. Toinen Ketolan
esittdma vuorovaikutussuhde asettaa yrityksen innovatiiviseksi edellédkavijaksi, joka toteuttaa
liiketoimintaansa ekologisesti (esim. uusiutuvaan energiaan panostaen) vaikkakin sen
liiketoimintaymparistd, kuten 6ljyteollisuuden markkinat eivat ole vield kypsid kehitykseen.
Hénen kolmas esimerkkinséd kuvaa nykytilaa, jossa seka yritys ettd sen liiketoimintaympaéristo
ylittavét ekologisen kantokyvyn rajat. Viimeinen vuorovaikutussuhde on itsetuho, jossa yritys
ei voi oman liiketoimintaymparistonsa puitteissa toimia kovin pitkdan ilman ulkopuolista
rangaistusta. (Ketola 2005, 48—-50.)

Yritysten ymparistovastuu tulee mitd todennakdisimmin pysyméan merkittdvassa asemassa
myo6s tulevaisuudessa kansainvalisten ilmastoneuvotteluiden ja kestavdn kehityksen
tavoitteiden ollessa niin keskeinen osa kansainvalista yhteistyotda (UNFCCC 2015). Lisaksi
elinkeinoeldman vihertyminen, kiertotalouteen liittyvien prosessien yleistyminen ja pyrkimys
resurssien kustannustehokkaaseen k&yttoon mahdollistavat ympéristovastuun sijoittumisen
osaksi yritysten keskeisid johtamisjarjestelmia ja paatoksentekoa myds tulevaisuudessa
(Teknologiateollisuus 2012, 8-9).

3.2 Luonto sidosryhmana

Vastuullisuusraportit ovat keskeinen mekanismi osoittaa yrityksen ymparistévastuuta.
Perustana vastuullisuusraportoinnille on ajatus siitd, ettd ilmaishyodykkeita ei ole olemassa.
Kaikki kustannukset tulevat joko aiheuttajansa tai yhteiskunnan maksettavaksi, kaytanndssa
aineellisina vahinkoina tai luonnon ja ihmisten terveyden menetyksend. P4améaara on, etté
laskentajérjestelméd huomioi sosiaaliset ja ympaéristolliset asiat tasavertaisesti taloudellisten
seikkojen kanssa. (Niskala & Tarna 2003, 157.) Téasta raportointiohjeistuksesta on kehittynyt
myo6s yritysten nykypaivana aktiivisesti kayttamad GRI-malli (Global Reporting Initiative,
2006, 3). Yhteiskuntavastuun raportointiin on suhtauduttu myds Kriittisesti, silla
vastuullisuusraportit eivat vélttdmatta kerro yrityksen yhteiskuntavastuun todellisesta tilasta

vaan pikemminkin imagon kiillotuksesta (Lindfelt 2004, 24).

Luottamuksen  ja  uskottavuuden  ndkokulmasta  ympdristovastuun  negatiiviset
ulkoisvaikutukset, jotka ovat kohdistuneet esimerkiksi  paikalliseen  yhteis6on
ymparistohaittojen muodossa, ovat epaluottamusta ja eettisida pohdintoja herattavia seikkoja.

Vastaavanlaisten ympéristovastuuriskien torjumiseen ja ennaltaehkaisyyn kéaytetdan erilaisia
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ymparistojarjestelma- ja laatustandardeja, kuten 1ISO14001 ja 1ISO9001 -standardeja. (Global
Reporting Initiative, 2006, 3.) Taltd osin yrityksen taloudellinen ja ymparistévastuu ovat

hyvin l&hell& toisiaan.

Suomessa metsateollisuutta on pidetty edelldkdavijand vastuullisuuteen liittyvassa
raportoinnissa. Vuosikymmenien aikana kehittynyt metsdnhoitoon liittyva tietotaito ja
osaaminen on usein pystytty muovaamaan aktiiviseksi osaksi etenkin vastuullisuuteen
liittyvdd markkinointia ja viestintdd. (Rinnekangas 2004, 24.) 2000-luvulla yritysten
yhteiskuntavastuussa on korostunut strateginen sidosryhmaéviestintd ja sidosryhmien
aktiivinen huomioiminen osana liiketoiminnan suoria ja valillisia vaikutuksia. 2010-luvulla
yritysvastuun huomio on kiinnittynyt varsinkin vastuullisuuden johtamiskaytant6ihin, joiden
kautta yritykset pyrkivat saavuttamaan muun muassa strategista kilpailuetua. (Kuisma 2015,
178.) Kilpailuedun tavoittelu tai sen saavuttaminen eivat kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
yritykset ryhtyisivat harjoittamaan ympdristovastuuta pelk&std&n omien arvojen pohjalta
vastuullisiksi koettujen preferenssien tai nakemysten vuoksi. Esimerkkind voivat olla
innovoivat yritykset, jotka alusta ldhtien ovat tiedostaneet vastuullisuuden tuoman edun

litketoimintaansa.

Suomalaisessa yritysvastuullisuuteen liittyvassd keskustelussa meritoitunut Tarja Ketola
asettaa ymparistdvastuuta késittelevan tutkimuksen lahtokohdaksi erityisesti yrityksen ja
luonnon vélisen sidosryhmasuhteen seka sen, kuinka laajasti yrityksen toiminnan n&hdén
noudattavan kestdvaan kehitykseen liittyvia vastuita (Ketola 2005, 46). Luonnon roolia
yrityksen sidosryhmédna voidaan selkeyttdd seuraavilla esimerkeilld. Ensinnédkin luontoa
puolustavat ja sen etua ajavat sidosryhmat, lainséatdjat, kansalaisjérjestot, viranomaiset ja
muut toimijat luovat luonnolle sen &&nen, jonka avulla sen etua ajetaan yhteiskunnassa. Tama
perustuu Ketolan mukaan siihen, ettd luonnolla ei ole kykyd kommunikoida omia
preferenssejaén osajarjestelman kayttamalle kielelle. Luonnon etua ajavalla intressiryhmaélla
saattaa kuitenkin olla myds muita preferensseja. Talldin luonnon etu voi paatya konfliktiin
sit4 edustavan sidosryhméan omien preferenssien kanssa. (Ketola 2005, 26-27.)

Toinen luonnon sidosryhmaéroolia kuvaava esimerkki on luonnon kyky viestia
yhteiskuntajarjestelmélle siihen kohdistuvista negatiivisista ulkoisvaikutuksista. (Kallio 2004,
200). Nama viestit tulee ymmartaa hieman abstraktina késitteend, ja tdssa tapauksessa niilla
viitataan ymparistésaasteisiin, ilmastonmuutoksen aiheuttamiin sd&olosuhteiden muutoksiin

ja muihin ihmisten toiminnasta aiheutuneisiin luonnonilmi6ihin. Robbinssin (2001, 23)
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nédkemyksen mukaan yritysten ekologinen jalanjélki tarkoittaa liiketoiminnan kautta syntyvia
ymparistovaikutuksia, kuten paastdja vesistoon tai ylipadtddn yrityksen toiminnassa
hyodynnettyjen luonnonvarojen kéyttoastetta. Ymparistovastuun keskeisend tarkoituksena
onkin osoittaa, ettd yritys toimii lainsaddannon puitteissa ja toteuttaa liiketoiminnassaan
vastuullisuutta. Yrityksille kuuluvan ymparistovastuun osa-alueet voidaan Ratsulan (2016,

156) mukaan jakaa esimerkiksi seuraavasti:

Energian, materiaalien ja luonnonvarojen saastavé ja tehokas kaytto
Jatteiden mé&aran vahentdminen ja kierrétys
Vesien, ilman ja maaperan suojelu

IImastonmuutoksen torjunta kasvihuonekaasupaastoja vahentamalla

A A

Ymparistoa saastdvien ratkaisujen tarjoaminen asiakkaille, muille yrityksille, julkisille
toimijoille tai kuluttajille ja kansalaisille
6. Henkilostod rohkaiseminen péivittdisessé tydssaan energiatehokkuuteen ja

ymparistondkokulmien huomioimiseen

Miten yritykset saataisiin sitten toimimaan ekologisen ympéristdn asettamissa rajoissa?
Vastaus ei ole vyksiselitteinen, silla siihen liittyy laheisesti ihmiskunnan modernit
kulutustottumukset ja vastahakoisuus luopua yksil6tasolla saavutetuista eduista yleisen edun
nimissd. Ketolan mukaan yritykset toimivat ekologisen ympariston vaatimissa rajoissa
kahden péaatekijan aiheuttamana. Ensinnékin ja yleisimmin ulkoisten sidosryhmien asettamat
paineet kutistavat yrityksen liiketoimintaympériston toimintarajoja niin, ettd ne
“pakotettuina” pysyvit ekologisesti kestdvissd rajoissa. Toinen vaihtoehto hdnen mukaansa
on se, etta yritys oma-aloitteisesti hoitaa toimintaansa ekologisesti kestavélla tavalla. (Ketola
2005, 171.)

Erityisesti ympariston ja elinkeinoeldman suhdetta tutkinut DesJardins katsoo, ettd yrityksell&
on moraalinen ja arvoperustainen velvollisuus osoittaa vastuullisuutta ymparistéa kohtaan
toimimalla ekologisesti kestavélla tavalla. Pa&asiallisesti yrityksen liiketoiminnasta aiheutuu
aina jonkinlaisia vaikutuksia sen liiketoimintaympéristoon. (DesJardins 2007, 122.)
Liiketoiminnan mahdolliset rajoitteet pohjautuvat aikaisemmissa luvuissa esitetyn klassisen
yhteiskuntavastuundkemyksen mukaan pohjautuvia erityisesti lainsdaddantoon. Neoklassinen
nédkokulma ympdristovastuuseen vuorostaan tuo mukaan moraalifilosofiset rajoitteet
yrityksen toimintaan ja liséksi mahdollistaa ulkoisten sidosryhmien luoman paineen yritysten
kayttaytymiseen. (Méle 2009, 50.)
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DesJardinin (2007, 200) mukaan yritysten tulisi toimia kestdvan kehityksen mallin
mukaisesti, koska télldin luonnon asettamat fyysiset lainalaisuudet eli rajalliset resurssit ja
lilketoiminnan moraalisia véhimmaisvaatimuksia noudattava voitontavoittelu olisivat
tasapainossa. Mikali liiketoimintaa rajoittavia moraalisia tai eettisid perusteluita ei noudateta,
toimii yritys talloin ympéristéd vahingoittaen, mika tarkoittaa luonnonvarojen kestamatonta

kayttoa ja elamista yli ekologisen ympariston kantokyvyn.

Montiel vuorostaan kuvailee kasitteet toistensa synonyymeiksi ja nostaa esille vaihtoehdon,
jossa ympaéristovastuun hahmottamisen ja tutkimuskentédn koheesion kannalta olisi tarkedd
sitoa ndma kaésitteet paremmin yhteen (Montiel 2008, 250). On kuitenkin tarked huomata,
ettd kestdvaan kehitykseen liittyva keskustelu painottaa erityisesti yrityksen roolia sen
ekologisessa ymparistdssa ja tdten nostaa ymparistévastuun hyvin merkittdvaan asemaan
yrityksen liiketoiminnassa. Vastuullisuuden pilarit ovat kuitenkin hyvin lomittuvia, ja
kestavan kehityksen nakokulmasta onkin vaikea erotella, mihin vastuun alueeseen
tosiasiallisesti haluttaisiin viitata, kun puhutaan yhteiskuntavastuun ja kestavan kehityksen
“yhdistetystd” termistd. Vaarana tdssi tapauksessa on késitteen yha laajempi pirstaloituminen
eri asioita ja konteksteja yhdistdvaksi sateenvarjoa muistuttavaksi kasitteeksi, jonka
selittaminen ja kaytannon toteuttaminen olisi haasteellista jo tallakin hetkella

tilkkutakkimaisessa yhteiskuntavastuun méaarittelyssa.
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4. Tutkimuksen praktinen viitekehys

4.1 Aineiston esittely ja tutkimusmetodit

Tutkielman lahdeaineiston koostamisessa on systemaattisesti kayty lapi eri toimijoiden
tuottamaa, samaa ilmidtd eri tulokulmista ristivalaisevaa materiaalia, joka kuvaisi
mahdollisimman seikkaperaisesti Kemijarven sellutehtaan lietealtaan
ymparistovastuuprosessiin liittyvan vuoropuhelun kulkuja niin, ettd siihen sisaltyvat syy ja
seuraus -suhteet ilmenisivat koko valitun keskipitkan aikavalin (2008-2017) kestoisesti.
Mikali priméériaineistoksi olisi valittu teemahaastattelu, kuten aluksi oli suunnitteilla, olisi
tutkimusasetelma muuttunut aivan toisen nakoiseksi eikd tavoitteeksi asetettua
ymparistovastuuta olisi paasty tavoittamaan siind monimuotoisuudessaan ja laajuudessa kuin

mité nyt valitulla tutkimusasetelmalla on ollut mahdollista saavuttaa.

Keskeiset l&hdeaineistot, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ja korkeimman hallinto-
oikeuden asiakirjat ja paatokset, vuosien 2010-2017 ajalta mahdollistavat syy ja seuraus -
suhteiden selke&dn osoittamisen liséksi hyvin seikkaperédisen kuvauksen Kemijérven
sellutehtaan lietealtaan puhdistusprosessista seka niistd ymparistovastuun kriteereistd, joita
Stora Enso on velvoitettu noudattamaan. Keskeisind toimijoina  Kyseisessa
puhdistusprosessissa ovat olleet korkein hallinto-oikeus, Stora Enso Oyj ja Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto. Térkeitd sidosryhmié ovat Kemijarven kaupunki. luonto ja Kemijérven
kansalaistoiminta eli niin sanottu massaliike. Aineistoksi systemaattisesti valittujen
aikalaisdokumenttien  aikalaisviestinndn  voidaan n&hdd kasvattavan tutkimuksen
luotettavuutta. Kotimaisten tuomioistuinten ja aluehallintoviraston péa&toksiin nojaavien
asiakirjojen voidaan néhdé olevan validimpia tassa yhteydessé kuin yksittdisten toimijoiden
subjektiivisiin ndkemyksiin perustuvat teemahaastattelut. Tutkimusmateriaalin lahdekriittinen
analysointi on haastatteluaineistoa astetta yksiselitteisempad, silla l&dhtokohtaisesti
tutkimuksessa ei kyseenalaisteta tuomioistuinten tai muiden viranomaisten p&&toksien
oikeudellisuutta tai uskottavuutta. Mediasta keréttya aineistoa, kuten lehtiartikkeleita, on sen

sijaan arvioitu l&hdekriittisemmin.
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Tutkimuksen priméadriaineistona ovat:

1) Pohjois-Suomen aluehallintoviraston Kemijarven sellutehtaan lietealtaan

puhdistamiseen liittyvat ympéristolupapaatokset vuosilta 2010-2017

2) Stora Enson Oyj:n Kemijarven sellutehtaan jalkilammikon kunnostamiseen liittyvat ja

Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle toimitetut asiakirjat vuosilta 2010-2017
3) Korkeimman hallinto-oikeuden paétos lietealtaan puhdistuksesta vuodelta 2013

4) Keskeiset Yleisradion uutiset Kemijarven sellutehtaan alasajoon ja jalkilammikon
puhdistukseen liittyen vuosilta 2007-2017

7~ N\

Lietealtaan
7 \  amm puhdistuspr_osessin r N
kuvaaminen
e Teoreettinen e Aineiston e Sisdllonanalyysi
viitekehys esittely
Ymparistovastuu Stora Enson
\— kasitteen \ / “—1 vastuullisuuden
hahmottaminen analyysi

NS

Kuva 4: Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa kaytetty primadriaineisto on keratty Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle ja
korkeimmalle hallinto-oikeudelle lahetetyistd sahkdpostitiedusteluista, joissa pyysin
Kemijarven sellutehtaan jéalkilammikon kunnostamiseen liittyvid asiakirjoja tai kopioita
tuomioistuinten patoksistd. Lisaksi Stora Enson ympéristolupahakemukset ja Kemijérven

sellutehtaan jalkilammikon puhdistussuunnitelmat on ladattu julkisesta aluehallintoviraston
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Lupa-Tietopalvelusta diaarinumero PSAV1/3897/2014 avulla. Kolmanneksi
priméariaineistoksi  valitut yleisradion lehtiartikkelit on keratty kronologisesti ja
systemaattisesti internet-palveluita hyodyntden ja kopioitu talteen. Lehtiartikkeleissa on
keskitytty Yleisradion uutisointiin vuosien 2007—2017 valilla.

Taméa tutkielma on strategialtaan kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa hyddynnetaan
primadriaineistona  painettua materiaalia, kuten organisaatioiden dokumentaarisia
aikalaisasiakirjoja ja lehtiartikkeleita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pidetaan tarkeand, etta
aineisto itsessaan on rajattu mahdollisimman hyvin. Rajatun aineiston hyddyksi voidaan
lukea sen antama mahdollisuus syvéllisesti hahmottaa tutkimuskohteena oleva ilmi6, tapaus
tai muu tutkimuksen kohde. (Alasuutari 1999, 35.) Laadullinen tutkimus ei mydské&an ole
rajattu selkeisiin ennalta méarattyihin vaiheisiin, vaan tutkimuksen ja aineistonkeruun
ratkaisut voivat muuttua tutkimuksen edetessa. (Aaltola & Valli 2010b, 70 — 71.)

Kaikkiaan kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteitd ovat Hirsjarven ym. (2008, 160)
mukaan seuraavat seikat: 1) Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, 2)
aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa, 3) ihmiset suorittavat paasaantoisesti tiedonkeruun,
4) tutkimuksessa kaytetdan induktiivista analyysia eli yksittdinen havaintojoukko rakentaa
yleistyksen, 4) tutkimuksessa hyddynnetddn laadullisten metodeja eli menetelmid, joissa
tutkimuskohteiden  n&kokulmat  korostuvat, 5) tutkimuksen  kohteet valitaan
tarkoituksenmukaisesti,eika ~ satunnaisotoksella, 6) tutkimussuunnitelma muotoutuu
tutkimuksen edetessd, ja 7) tapauksia kasitelladn ainutkertaisina ja aineistoa tutkitaan sen

mukaisesti.

Tyodssa koetellaan empiirisen aineiston suhdetta teoriaan, mita asetelmaa lahestytaan Eskolan
& Suorannan esittaméan laadullisen analyysin jaottelun pohjalta. Eskola & Suorannan mukaan
laadullista analyysia voidaan lahestyd kolmella tavalla: aineistolahtoiselld, teoriasidonnaisella
ja teorialdhtoisella analyysilla. Tama tutkimus hyodyntda teoriasidonnaista analyysitapaa.
Kyseisessa analyysimallissa on teoreettisia kytkenttjd, mutta se ei tukeudu mihink&an
tiettyyn yksittdiseen selitysmalliin. Teorian merkitys nahdaan téssa tutkielmassa analyysia
ohjaavana. (Suoranta & Eskola 1998, 45.)

Tyossa hyddynnettavé sisallonanalyysi on taas perusanalyysimenetelmad, jota voidaan kayttaa

kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Sisallonanalyysi voidaan ymmaértdd yhden metodin
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sijaan laajemmaksi teoreettiseksi kehykseksi, jota voi soveltaa monin eri tavoin. Mikali
sisallénanalyysi ymmarretddn valjasti, mika tahansa kirjallinen, aani- tai kuvamateriaali
voidaan ymmartdd sisallonanalyysin materiaaliksi. Siséllonanalyysin tarkoituksena on
analysoida aineistoa jarjestelmallisesti, ja silla pyritddn luomaan tiivis ja yleinen kuvaus
tutkimuksen kohteesta. Sisallénanalyysilla tarkoitetaan pyrkimystda kuvata dokumenttien
sisaltéa sanallisesti. Analyysilla luodaan selkeyttd aineistoon, jonka kautta sitten voitaisiin

tehdd luotettavia tutkimuksen paatelmia. (mm. Tuomi & Sarajérvi 2004.)

Siséllénanalyysi aloitetaan téssa eritteleméalld Yleisradion (Ylen) uutisartikkeleiden kautta
Kemijarven sellutehtaan alasajosta syntynyttd yhteiskunnallista keskustelua. Tamén jalkeen
siirrytddn analysoimaan lietealtaan puhdistusprosessin  kdynnistymistd, Stora Enson
velvoitteita ja yhtion sek& viranomaisen nakemystd ympéristOvastuun toteuttamisesta.
Aineiston sisallénanalyysin avulla on tarkoitus osoittaa ne lietealtaan puhdistustoimenpiteet,
joilla Stora Enso on pyrkinyt osoittamaan ympéristovastuutaan. Yritysvastuun toteutumista
pohditaan kolmen eri toimijan eli Stora Enson, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ja

median tuottamien nakdkulmien kautta.

Tapaustutkimukselle (case study) on puolestaan ominaista tutkia yksittdista tapahtumaa,
jotain erikseen rajattua kokonaisuutta tai pelkéstddn yksilod hyddyntamélla eri tavoin
hankittuja tietoja. Tapaustutkimus on erityisesti hyvé vastaamaan miten ja miksi -kysymysten
pohjalle rakentuviin tutkimusasetelmiin. (Eskola & Suoranta 1998, 50.) Kasilla olevaan
tutkimukseen on tapaustutkimuksen piirteitd mukaillen valittu kohteeksi yksittdinen tapaus
(ilmid), temaattisesti ja ajallisesti rajattu kokonaisuus, jonka tarkastelussa Kiinnitetddn
huomiota erityisesti ilmion taustalla olevaan prosessiin. Kuten kuvassa 5 osoitetaan,
Kemijarven sellutehtaan alasajon jdlkeen tehdasalueelle jaéneen lietealtaan puhdistusta
seurataan ja arvioidaan vuodesta 2008 vuoden 2017 kevaaseen. Erityista huomiota
kiinnitetddn lietealtaan puhdistukseen liittyvan ympdristdvastuuprosessin etenemiseen.
Tutkimuksessa ei pyritd tekemddn ennusteita tai testaamaan mitdén yksittéistd hypoteesia
vaan tarkeimpdna paamadrand on puheena olevien tapahtumien Kkautta syntyvén

kokonaisuuden tarkka ja olosuhteita ymmartava kriittinen kuvailu ja analyysi. (Yin 2002, 80.)

Tyon otsakkeessa oleva “keskustelu” maéérittyy tdsséd osapuolten (yritys, sidosryhmaét)
pyrkimykseksi luoda vuoropuhelua ilmenneen ongelman ratkaisemiseksi. Vuoropuhelussa

osapuolet vaihtavat nakemyksidan keskenéén, ja puhelun lahtokohtaisena taustaoletuksena on
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ajatus siitd, ettd osallistujat huomaavat ja hyvéksyvit erilaisten ndkemysten ja mielipiteiden
olemassaolon. Keskusteluun liittyy oletusarvoisesti myds vastavuoroinen tietojen

valittdminen. (mm. Slotte 2001.)

Sidosryhmien
vaatimukset ja median
rooli

Viranomaisten valvonta
ja lainsdaadanto

Stora Enso ja lietaltaan
ymparistévastuu

2008-2017

Kuva 5: Tutkimusanalyysin lahtokohdat

4.2 Tutkimuksen haasteet

Ymparistovastuun toteutumisen analysointiin tarvitaan tarkat tutkimuskriteerit, jotka tassé
tapauksessa ovat KHO:n ja aluehallintoviraston p&atoksissa esitetyt kriteerit. llman KHO:n ja
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston péatoksiin liittyvida aineistoja tutkimuskysymykseen
vastaaminen tuottaisi ylipadsemattomia haasteita. Ensinndkin ympdristévastuun arviointi
muun  kuin valitun aineiston pohjalta vaatisi muun muassa Stora Enson
vastuullisuusraporttien ja vastuullisuusraportointiin liittyneiden, yhtion yleisia kaytantoja
kuvaavien aineistojen saatavuutta. TA&m4 ei ole tassd tapauksessa ollut mahdollista, silla vuosi

2014 oli viimeinen vuosi, jolloin Stora Enso ylipadtd&dn mainitsi puheena olevan tehtaan
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vastuullisuusraportissaan. Nain lopetetun tehtaan ympéristovastuuprosessia ei ole kuvattu
yhtion vastuullisuusraporteissa vuosien 2014-2017 aikana. Tutkimuksen kannalta tamé puute
on kuitenkin sinallddan mielenkiintoinen tieto, silla se avaa tutkimukselle mahdollisuuden
arvioida yhtion toimintaa kiinnostavasti juuri tapauksissa, joissa se on itse lopettanut julkisen

raportoinnin ymparistévastuuprosessista.

Toiseksi, tutkimuksen erityisend haasteena voidaan pitad tutkimustulosten yleistamiseen
liittyvid seikkoja. Koska kyseesséd on yksittdisen yrityksen yksittdinen tehdasalue yhdella
rajatulla maantieteelliselld alueella, niin luotettavien ja uskottavien yleistysten tekeminen
Stora Enson ymparistdvastuusta, muutoin kuin Kemijarven tehdasalueen tapauksessa, ei ole
mielekastd tehdd. On kuitenkin hyva pitdd mielessg, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan
kuitenkin hyddyntaa niissé tapauksissa, joissa tutkimustulokset on tarkoitus nahda ikaan kuin
ohjenuorina  tuleville  tutkimusprosesseille  siitd, miten  ympadristovastuun ja
sidosryhmayhteistyon linkkid on tutkittu aikaisemmin. Kasilla olevan tapaustutkimuksen
nékokulmasta ei ole mielekasta arvioida Stora Enson ympdristévastuun toteutumista muissa
yhteyksissa kuin kyseisessd Kemijarven tehdasalueen tapauksessa, joskin todettakoon, ettd
tapaus kertoo konkreettisimmillaan ja Kiistatta yhtion nakemyksen ymparistévastuustaan
vuosien 2008-2017 ajanjaksolla. Ympadristovastuullisesta ndkdkulmasta tapaus on erityisen
mielenkiintoinen syystd, silla vastuullisuusprosessin selvittdminen on kestanyt useita vuosia

ja prosessi jatkuu edelleen. Tutkimus on ndiltd osin hyvin ajankohtainen.

Kolmanneksi, vaikka tutkimuskysymys on pyritty rajaamaan mahdollisimman tiiviisti,
aiheuttaa tulosten arviointi  kvalitatiivisen ja  yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen
nakokulmasta tietynlaisia haasteita. Stora Enson toimittamat suunnitelmat Kemijérven
sellutehtaan lietealtaan puhdistuksesta ovat liitteineen kaiken kaikkiaan useita satoja sivuja, ja
niissa kaydaan yksityiskohtaisesti lapi erityisesti sita teknista prosessia, joilla lieteallas olisi
tarkoitus puhdistaa. Né&ihin sisaltyvdt muun muassa Ramboll Oyj:n ja Poyry Oyj:n
ympéristokonsulttiyhtigilta tilatut kunnostusselvitykset, kustannusmallinnukset ja erilaiset
riskiskenaariot. Tassa tutkimuksessa pyritddn noudattamaan sité lahtokohtaa, ettd Stora Enson
toimittamia lietealtaan kunnostussuunnitelmia arvioidaan Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston pé&atosten kautta. Tdm& johtuu siitd, ettd tdssé tutkimuksessa ei ole
tarkoituksenmukaista, eikd edes mahdollista perehtyd uskottavasti vesi- ja
ymparistoteknologian alalla toimivien yritysten tuottamien teknisten selvitysten arviointiin.

Aineiston vinoumasta huolimatta tyon tutkimuskysymykseen vastaamisen on taysin
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mahdollista. TA&mé johtuu siitd, ettd tutkimuksessa ei varsinaisesti arvioida yksittaisia teknisia
ymparistovastuun toteutukseen liittyvid toimenpiteitd, vaan arvioidaan koko prosessin

onnistumista.

Neljas tutkimustulosten arviointiin liittyvd haaste on ymparistdlupahakemuksiin ja niihin
liittyvien valitusten aikaméaareet. Kevaalla 2017 lietealtaan puhdistukseen liittyvé prosessi on
vield kesken. Stora Enso on tosin helmikuussa 2017 vastaanottanut Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolta maardykseen puhdistaa lieteallas muulla kuin yhtion itse aikaisemmin
ehdottamalla tavalla. Tdssa tutkimuksessa ei kuitenkaan kasitelld tai spekuloida Stora Enson
tulevia tai mahdollisia toimenpiteitd lietealtaaseen liittyen vaan pysytdan jo tehdyissa

paatoksissd ja maarayksissa vuosilta 2008-2017.
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5. Ymparistovastuun jaljilla

5.1 Katsaus Kemijarven tehtaan lopettamispaatokseen

Stora Enson vastuullisuusraportti vuodelta 2007 kasitteli kattavasti Kemijarven sellutehtaan
alasajoon liittyvia taustoja. Yhtio ilmoitti 25. lokakuuta 2007 suunnittelevansa sulkea
Kemijarven ja Norrsundetin sellutehtaat, Summan tehtaan sekd Anjalan tehtaan yhden
paperikoneen. Sulkemiset vahentavat vuosittaista sanomalehti- ja aikakauslehtipaperin
tuotantokapasiteettia 505 000 tonnilla ja sellun tuotantokapasiteettia 550 000 tonnilla. Stora
Enson yt-neuvottelut Summan, Kemijarven ja Anjalan tehtaiden sek& Helsingin paakonttorin

osalta paattyivat tammikuussa 2008”. (Stora Enso 2007, 9.)

Kemijarven sellutehdas suunniteltiin suljettavaksi huhtikuun 2008 loppuun mennessa. Stora
Enso pyrki kustannussyistd vahentdmaan tuontipuun kayttod Suomessa ja halusi varmistaa
kotimaisen puun saannin yhtion isoimmille tehtaille Veitsiluotoon ja Ouluun. Vuonna 2007
Stora Enson liikevoitto ilman konsernin kertaluonteisia erid oli 1 171,7 miljoonaa euroa,
(Stora Enso 2007, 10.) Yhtion toimitusjohtaja Jouko Karvinen totesi vastuullisuusraportin
paakirjoituksessa, ettd yhtion  tarkeimpind tavoitteina  vuonna 2007  olivat
padomakustannusten ylittdvdn tuoton saavuttaminen ja jo pa&omantuottotavoitteen
saavuttaneiden liiketoimintojen kasvupyrkimykset. Karvinen sanoi, ettd yhtion nojautuminen
aikaisempiin toimintamalleihin ei takaa osakkeenomistajille heille luvattua kunnollista
tuottoa ja tdten yrityksen piti sopeuttaa liiketoimintaansa metséteollisuuden muuttuneen
markkinatilanteen takia. Arvoa syovié toimintoja ei voitu jatkaa ja yhtion pitk&n aikavalin
kannattavuus oli turvattava. Stora Ensoa eivdt Karvisen mukaan kiinnostaneet tarjoukset
sellunkeiton jatkamisesta Kemijarven ja Norrsundetin tehtailla, koska yhti6 ei halunnut muita
toimijoita kilpailemaan kuitupuusta omien tehtaiden kanssa (Stora Enso 2007, 9.) Elkingtonin
triple-bottom line -ajatteluun nojautuen viesti oli hyvin yritysvastuun taloudellista pilaria
painottava.

Keskeisiksi syiksi Kemijarven tehtaan alasajoon listattiin Yhdysvaltain dollarin jatkuva
heikkeneminen. Lisaksi Stora Enso oli oman ndkdkulmansa mukaan arvioinut virheellisesti
vuoden 2007 raaka-ainekustannusten inflaation. Yhti0 nosti keskeiseksi syyksi myds
s&dolosuhteiltaan leudon talven, mik& oli myos rajoittanut kuitupuun saatavuutta ja johti

tilapdisiin seisokkeihin ja katteiden menetyksiin joissakin sellutehtaissa Suomessa ja
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ulkomailla. Myos kiista Vendjan puutullien nostamisesta seka vaikeat puunkorjuuolosuhteet
nostivat Vengjalta ja Baltian maista tuotavan puun hintaa merkittavasti. Karvisen mukaan
tuontipuun kaytto ei vuoden 2007 hinnoilla ollut taloudellisesti jarkevad. Tamén vuoksi Stora
Enso julkisti paatoksensad tuotantokapasiteetin vahentdmisestd Suomessa ja Ruotsissa,
tuontipuuvolyymien leikkaamisesta ja isompien tehtaiden tulevaisuuden turvaamisesta

lisadmalla kotimaisen puun kayttoa. (Stora Enso 2007, 6.)

Muutostoimet  Stora Enso  kdynnisti  vuoden 2007 viimeiselld neljannekselld
uudelleenjérjestelytoimenpiteet  puukustannusten nousun ja joidenkin  yksikoiden
kannattavuusongelmien seurauksena. Vastuullisuusraportissa nostettiin esille, ettd yhtion
sidosryhmét reagoivat suunnitelmiin voimakkaasti. Stora Enson lokakuinen ilmoitus sai
laajalti huomiota sekd Ruotsin ettd Suomen medioissa ja viranomaisilta. Ruotsin mediassa
uutinen oli esilld lehdissd 144 kertaa ja radiossa ja TV:ssa 111 kertaa marraskuun puolivéliin
mennessd. Suomalainen media reagoi voimakkaasti ilmoitukseen ja uutinen oli esill& lehdissa
1 300 kertaa marraskuun puolivéliin mennessa. Raportissa mainittiin, kotimaisessa mediassa
on ollut voimakkaasti esilla Suomen hallituksen paatés auttaa alueita, joita paatokset
koskevat, ja sen p&atos olla puuttumatta sulkemisiin. (Stora Enso 2007, 36.) Karvinen katsoi,
ettd ”monien suurten lehtien kolumneissa toimittajat ovat jossain maarin ymmartaneet
paatokset, mutta samalla tuoneet esille huolensa Suomen metsateollisuuden tulevaisuudesta .
Karvisen mukaan “tdma koski varsinkin Kemijarven tehdasta, joka on sindnsa vain pieni osa
yleistd tehostamisohjelmaa, mutta sijaitsee taloudellisesti haasteellisella alueella” (Stora
Enso 2007, 37.)

Karvinen oikeutti p&atoksen sellutehtaan alasajosta yhtion kokonaisetua ajatellen.
”Kemijarven sellutehtaan suhteen tilannetta hankaloitti erityisesti se, etta kaikki osapuolet
eivat ole hanen mielestaan taysin ymmartaneet, miten tarkeda on turvata puuraaka-aineen
saanti Oulun, Veitsiluodon ja Uimaharjun isoille tehtaille. Naiden tehtaiden yhteenlaskettu
henkilostomaara on yli 10-kertainen Kemijarven tehtaaseen verrattuna, ja niiden toiminta on
ratkaisevan tarkedd monien toimintojemme kannalta”. (Stora Enso 2007, 9.) Yhtion
tyontekijat reagoivat sulkemispadtoksiin kaikissa Suomen tehtaissa menemélld péaivaksi
lakkoon lokakuussa 2007 (Stora Enso 2007, 33). Tehtaan alasajon yhteydessad Stora Enso
osoitti sosiaalista vastuullisuutta kdynnistamall& tukitoimet vaihtoehtojen etsimiseksi niille
henkil@ille, joita Kemijarven tehtaan sulkeminen koskee. Stora Enso myodnsi 10 miljoonan
euron maééardrahan tukitoimenpiteille. Tukitoimenpiteiden tarkoituksena oli luoda uusia

tyopaikkoja taloudellisen tuen antamisen sijaan. (Stora Enso 2007, 37.)
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5.2 Tehtaan alasajosta raastupaan

Vuoden 2007 syksylla julkaistu tieto Kemijarven sellutehtaan alasajon suunnittelusta
kaynnisti keskustelun tehdasalueen tulevaisuudesta, tyontekijoiden tydpaikoista ja Ita-Lapin
taloudellisesta kilpailukyvystd. Paatds herétti suurta vastustusta ja Itd-Lapin kuntayhtyman
kerddma lista Matti Vanhasen hallitukselle sai yli 28 000 tehtaan sulkemista vastustavan
henkilon nimen kansalaisadressiin. Osa tehtaan vastustajista jarjestyi Kemijarven niin
sanotuksi massaliikkeeksi. Sen johtohenkil6t organisoivat vuoden 2007 lopulla ensimmaisié
tehtaan sulkemista vastustavia, noin 300 hengen mielenosoituksia. Mielenosoittajien mukaan
Vanhasen hallituksen toiminta oli ponnetonta ja saamatonta. (YLE 4.11.2007.) Valtion
omistajaohjauksesta tallgin vastannut ministeri Jyri Hak&mies reagoi tapahtumiin vuoden
2008 ensimmadiselld viikolla todeten, ettei valtio aio vaatia yhtiotd pyortdmaan tehtaan
lakkauttamispaatostd. Vuonna 2008 Suomen valtio oli Stora Enson suurin yksittdinen
omistaja. Valtiolla oli 12,3 prosenttia osakkeista ja 25 prosenttia adnivallasta Stora Ensossa.
Uutisessa Hakamies kuitenkin painotti, ettd hallitus ja valtio ylipadtdén edellyttavét Stora
Enson osallistuvan tehtaan lakkauttamisen jalkihoitoon. Myos valtio oli valmis tulemaan
apuun tyopaikkojen luomisessa. Hakédmies korosti ymmartavansa kemijarveldisten hadan.
(YLE 3.1.2008.)

Kemijarven sellutehtaan sulkeminen nosti istuvassa hallituksessa vaittelyn omistajan
vastuusta. Erityisesti vuoden 2008 kunnallisvaalien alla pohjoisen poliitikot vaativat
aktiivisesti lakkautuspaatoksen kumoamista (YLE 31.1.2008). Silloinen ulkomaankauppa- ja
kehitysministeri, alkujaan lappilainen Paavo Vayrynen kehotti Stora Ensoa harjoittamaan
tekemiensd paatosten itsetutkiskelua. Vayrynen oli valmis laajentamaan yritysten eettisen
vastuun koskemaan ympadristdongelmien lisaksi painavia aluepoliittisia asioita. (YLE
11.1.2008.) Tehtaan alasajoon liittyen Stora Enson toimitusjohtajan Jouko Karvisen totesi
Ylen haastattelussa, ettd vain yhtion hallituksella on lupa ohjeistaa ja késkyttda Stora Enson
toimintaa, eikd yhtion pid4 ottaa yksittéisiltd ministereiltd vastaan neuvoja yrityksen
johtamisessa. Vuoden 2008 tammikuussa yhtio kertoi liséksi tiedotteessa, ettd Kemijarvelle

on tarkoitus 16ytaa uutta kestavalla tavalla tyollistavaa liiketoimintaa. (YLE 9.1.2008.)
Kemijarven tehtaan lisdksi Stora Enso sulki vuoden 2008 tammi-helmikuussa Summan
tehtaan ja marraskuussa paperikoneen Anjalan tehtaalta. Yhtid vahensi véked my0ds

Kymenlaakson alueen yhteisista palveluista ja Helsingin padkonttorista. Lokakuussa
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ilmoitettu henkildston vahennystarve oli noin 985 tyontekijaa. (YLE 15.1.2008.) Pyrkiessaéan
suoristamaan hallituksen riveja padministeri Vanhanen muistutti, etta hallitus voi vaikuttaa
metsayhti0 Stora Enson sellutehtaiden lakkauttamispéatokseen vain elinkeinopoliittisilla
keinoilla. Tam& merkitsi Vanhasen mielestd kaytannossa valtion toimia irtisanottujen
uudelleensijoittamiseksi. Lisaksi keskustalainen Vanhanen ja tydministeri, vihreiden Tarja
Cronberg painottivat, ettd valtio kartoitti aktiivisesti mahdollisuuksia, jotta teollinen toiminta
ja puun kaytto It4-Lapissa jatkuisi. (YLE 17.1.2008.)

Kemijarven massaliike oli ndihin toimenpiteisiin tyytyméaton ja vaati hallitusta vastuuseen
tehtaan sulkemisesta. Ylen uutisessa tehdasta puolustaneen kansanliikkeen vetdja HeikKi
Nivala oli pettynyt paitsi metsédyhtioon myos Suomen hallitukseen ja kommentoi, ettd Stora
Enson johto on kéaskyttanyt maan hallituksen ministereitd. Nivala ehdotti, ettd
eduskuntaryhmat laatisivat yhteisen vetoomuksen sellutehtaan sailyttdmisen puolesta. (YLE
27.1.2008.) Tehtaan sulkemiseen liittyvia syitd pohdittiin yhteiskunnassa laajasti. Ylen
haastatteleman Saksan suurldhetystdn entisen metsdalan virkamiehen Kari Vitien mukaan
Kemijarven tehdas ja suuret saksalaiset kustantamot olisivat olleet Greenpeacen painostuksen
alla. Stora Enso myonsi painostuksen vaikuttaneen, mutta kiisti sen olleen syy Kemijarven
tehtaan sulkemiseen. (YLE 24.1.2008.) Ammattiliitot vuorostaan epdilivat Vanhasen
hallituksen tienneen tehtaan lakkautuksista jo etukateen. Erityisesti Paperiliiton puheenjohtaja
Jouko Ahonen ja Toimihenkiléunionin puheenjohtaja Antti Rinne arvioivat, ettd Stora Enson
johto haki etukateen maan hallitukselta hyvaksynnan Kemijarven ja Summan tehtaiden
lopettamiseen. Ministeri Hakamies kiisti nama epailyt. (YLE 15.4.2008.)

Yleisradion uutisoinnin mukaan Kemijarven sellutehtaan alasajo ravisutti erityisesti
keskustan eduskuntaryhmén riveja. Keskustan varapuheenjohtaja Antti Rantakangas arvioi,
ettd keskustan eduskuntaryhmassa halutaan linjata laajemminkin valtion omistajapolitiikkaa.
Vasemmistoliitto teki valtion omistajapolitiikasta hallitukselle valikysymyksen, johon myos
kristillisdemokraatit yhtyivat. Kristillisdemokraattien puheenjohtaja Paivi Rasanen totesi, ettd
valtion omistajapolitiikkaa on tarkasteltava Kkriittisesti. (YLE 1.2.2008.) Vuoden 2008
kevéélla Kemijarven massaliike jatkoi toimintaansa ja toivoi, ettd paattajat nakisivét Stora
Enson tehtaan sulkemispadtoksen vaikutukset. Massaliikkeen mukaan tehtaan lopettaminen
aiheuttaisi valtiolle uusiutuvan energian menettdmisend lahes miljardi euroa. Massaliikkeen
noin 450 mielenosoittajaa osoitti mieltddn myos Helsingissd ja tapasi presidentti Tarja
Halosen. (YLE 2.2.2008.)
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Kuva 6: Stora Enson ymparistélupahakemukseen liittyva aikajana

Ylla olevan kuvan kautta voi seurata seuraavaksi kasiteltdvaa Kemijarven sellutehtaan
puhdistamiseen liittyvdd monisdikeistd prosessia. Kuvan tarkoituksena on antaa selkea
aikajana tehtaan alasajosta l&hteneestd prosessista, joka on vield vuoden 2017 kevéalla
kesken. Valitut vuodet kuvaavat keskeisia lietealtaan puhdistukseen liittyvia toimenpiteitd ja

muutoksia.

5.2.1 Ymparistolupa kaynnistaa valitusketjun

Vuonna 2010 aluehallintovirasto méaarasi ymparistélupapéatoksessaan, ettd Stora Enso oli
velvollinen poistamaan péddosan lietealtaan lietteestd ja toimittamaan aluehallintovirastolle
yksityiskohtaisen  suunnitelman poiston toteuttamisesta, aikataulusta ja lietteiden
kuivauksesta ja késittelystd viimeistddn 31.1.2012. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
2017, 4.) Pohjois-Suomen AVI:n myontamé ymparistélupa sai Kemijarven massaliikkeelta

merkittavad kritiikkid. Ylen (14.4.2010b) uutisessa liikkeen johtajiin kuuluva Juha
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Pikkarainen tyrmasi viraston antaman ymparistéluvan. Pikkaraisen mukaan viranomainen ei
paatoksessdan maarannyt poistettavaksi kaikkea lammen pohjaan kertynytta lietettd ja luvassa
puhuttiin lilan epamaaréisesti l&jitysmaarista ja sijoituspaikoista. Sellutehtaan vanhaan
kaatopaikkaan liittyen aluehallintovirasto totesi, ettei kaatopaikalle ollut ilmaantunut
ennakoimatonta pilaantumista tai sen vaaraa. Ympdristoluvassa méaarattiin, ettd kaatopaikan
lietealtaasta poistettava vesi tulisi késitella edelleen tehdasalueella olevalla biologisella
puhdistamolla. Kaatopaikan lopettamiseen ja jatelammikon kunnostamiseen liittyvien
velvoitteiden toteuttamisen varmistamiseksi aluehallintovirasto méaréasi Stora Enso Oyj:n
maksamaan noin 7,7 miljoonan euron vakuuden. Lisaksi yhtid oli velvoitettu maksamaan
kalatalousmaksua kalastolle ja kalastukselle aiheutuvien haittojen ehkaisemiseksi (Pohjois-

Suomen aluehallintovirasto 2017, 5).

Massaliikkeen johtajiin  kuuluneen Pikkaraisen mielestd tehdasaluetta ei siivottaisi
vakuudeksi asetetulla rahaméaralla. Massaliike vaati noin 100 miljoonan euron vakuutta
tehdasalueen jalkien kunnostamiseen. (YLE 14.4.2010a.) Tyytyméattdméana tilanteeseen
Kemijarven massaliike valitti Vaasan hallinto-oikeuteen sellutehtaan jélkihoitoa koskevasta
ympéristoluvasta. Massaliikkeen mukaan Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei ollut luvassa
velvoittanut Stora Ensoa huolehtimaan tarpeeksi aiheuttamistaan ympéristohaitoista.
Massaliikkeen mukaan luvassa ei myodskaan vaadittu sellutehtaan jatevesijarven rannalla
sijaitsevan laajan ldjitysalueen poistamista, vaikka kyseiselld alueella olivat kaikkein
pahimmat saasteet. (YLE 4.5.2010.)

Ympéristovastuukysymysten lisdksi Stora Ensoa vastaan oli kdynnissd vastuullisuuden
sosiaalista  ulottuvuutta  késitteleva oikeudenkédynti  tehtaan alasajoon liittyvista
irtisanomismenettelyistd. Tydtuomioistuimen julkaiseman paatoksen ja siita tehdyn tiedotteen
mukaan Stora Enso -konserniin kuuluvien Kemijarven sellutehtaan ja Summan paperitehtaan
sulkemisesta tehtiin tosiasiallisesti pé&atokset jo syksylld 2007. Yhteistoimintaneuvottelut
tyontekijoiden kanssa paattyivat kuitenkin vasta tammikuussa 2008. Tyo6tuomioistuimen
mukaan asiassa rikottiin  yhteistoimintalakia, jota noudatettiin paperiteollisuuden
tydehtosopimuksen osana. Tyotuomioistuin méaérasikin emoyhtion ja kahden tytéryhtion
palveluksesta irtisanotuille noin 340 tyontekijalle hyvityksid. Hyvityksid joutuivat
maksamaan Stora Enso, Stora Enso Publication Papers ja Efora. Irtisanotut tyontekijat saivat
kukin 17 000 euroa. Yhteensd maksettavaa kertyi ndin noin 5,7 miljoonaa euroa.

(Ty6tuomioistuin 2011.) Tehtaiden lakkauttamista puitiin tydtuomioistuimessa Paperiliiton
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aloitteesta. Ylen uutisessa haastatellun Stora Enson viestintdjohtajan mukaan yhtié oli
pettynyt tuomioistuimen paatokseen ja uskoi joka tapauksessa yhtion toimineen yt-lain
mukaisesti. (YLE 21.6.2011.)

Tehdasalueen ymparistokysymyksiin liittyen myos Kemijarven kaupunki Kkatsoi, ettei olisi
sopivaa, ettd Stora Enso saisi lievennyksid madrayksiin vanhan sellutehtaan alueen
jalkihoidosta. Kaupunki piti tarkednd, ettd Stora Enso asetettaisiin vastuuseen lietealtaaseen
kertyneen lietteen puhdistuksesta. (YLE 22.8.2011.) Kemijdrven kaupungin mukaan
lietealtaan vesi oli lietteestd aiheutuneiden pdaastdjen seurauksena pilaantunutta ja
ylivuotovedet aiheuttivat kuormitusta Kemijarvessa. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle
antamassaan lausunnossa liete ei kaupungin mukaan kuitenkaan aiheuttanut silloisella
sijoituspaikallaan ~ vélitontd  terveyshaittaa, mutta  lietealtaan pitk&aikaisista
ymparistovaikutuksista ei ollut kokemuksia ja lietemadrien arviointiinkin liittyi kaupungin
mukaan epavarmuuksia. (KHO 2013, 46.)

Vaatimuksensa tueksi Kemijarven kaupunki esitti, ettd toimeenpantaisiin erillinen tutkimus
siitd, aiheutuiko tehdasalueesta ja lopettamistoimenpiteistd terveyshaittaa alueen véaestolle.
Kemijarven sellutehdas ehti toimia Kemijarvelld noin 40 vuotta. Alkuvuosikymmenina
tuotantoprosessit eivat olleet kaupungin mukaan ympdriston kannalta kovin turvallisia.
Alueen maaperdan ja vesistoon oli vuosikymmenten saatossa joutunut moninaisia
kemikaaleja ja prosessijatteitd, joiden pitkaaikaisista vaikutuksista ei ollut tayttd varmuutta.
Kemijarven kaupunki katsoi korkeimmalla hallinto-oikeudelle ldhettdméassaéan valituksessa,
ettd oli kaytettdva kaikki saatavissa oleva asiantuntemus, jotta voitaisiin varmistaa alueen
védestOn terveydelliset olot pitkallakin aikavalilla. Heidan mukaansa tehtaan tuotannossa
kaytettiin klooria sellun valkaisussa 28 vuoden ajan vuoteen 1993 saakka. Suomen
metsateollisuus luopui kloorin kaytdsta tuon aikaisten orgaanisten klooriyhdisteiden
syntymisvaaran takia. Ihmisten ja ympériston kannalta koko ldjitysalueen poistaminen oli
kaupungin mukaan erityisen tarkedd. (KHO 2013, 46.)

Myos Stora Enso valitti Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ymparistdlupapaatoksesta
Vaasan hallinto-oikeuteen. Erityisesti puhdistukseen liittyvat kustannukset eivat vastanneet
yhtion mielestd lietealtaan puhdistuksesta syntyneitd ymparistollisia hyotyja. Yritys valitti
myos lietteen loppusijoittamiseen liittyvistd toimenpiteistd ja katsoi, ettd Kemijarven tehtaan

lieteallas puhdistuu parhaiten ”’luonnollisella menetelmalld”. Liséksi Stora Enso halusi pé&ésté
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eroon lietejatteiden asianmukaisen kasittelyn varmistamiseksi asetetusta 6 miljoonan euron
vakuudesta. (KHO 2013, 22.)

5.2.2 Korkeimman hallinto-oikeuden paatos

Kun Vaasan-hallinto oikeus hylkdsi Stora Enson valituksen, siirtyi kasittely valitusten
siivittdaméana korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka hylké&si valituksen vuonna 2013. Stora
Enso késitteli asiaa vuoden 2014 osavuosikatsauksessaan seuraavasti: “Korkein hallinto-
oikeus antoi paatoksensd Kemijarven lopetetun sellutehtaan ymparistélupaan liittyvasta
jalkilammikosta elokuussa 2013. KHO maarasi Stora Enson puhdistamaan suurimman osan
pohjalietteestd, palautti asian aluehallintoviraston kasittelyyn sek& mé&arasi Stora Enson
toimittamaan vuoden 2014 loppuun mennessa uuden selvityksen siitd, miten suurin osa
Kemijarven tehtaan jalkilammikon pohjalietteesté poistetaan. Aluehallintovirasto maarattiin
myods arvioimaan Stora Ensolle koituvia kustannuksia saataviin ymparistéhyotyihin nahden
siind tapauksessa, ettda aluehallintovirasto velvoittaisi Stora Enson poistamaan
pohjalietteen”. (Stora Enso 2014c, 15.) Aluehallintovirastolla voidaankin n&hdd tassa
tapauksessa olleen merkittavé rooli yhteiskunnan ja ympériston etujen ajajana. Korkeimman

hallinto-oikeuden paatos (2013, 41) kuuluu seuraavasti:

”Yhtion [Stora Enson] on 31.12.2018 mennessa poistettava paaosa jalkilammikon
pohjaan laskeutuneesta lietteestd. Kuivattu liete saadaan sijoittaa tehdasalueen
kaatopaikalle. Yksityiskohtainen suunnitelma poiston toteuttamisesta, aikataulusta ja
lietteiden kuivaamisesta ja kasittelystd sekd jalkilammikon tulevasta kaytosta ja
tilasta on toimitettava aluehallintovirastoon hyvaksyttavéksi vahintéan vuotta ennen
poistotoimenpiteiden aloittamista, kuitenkin viimeistaan 31.12.2014.

Suunnitelmassa on esitettdva myos lietteiden kuivauksessa muodostuvien vesien
kasittely, arvio saavutettavasta puhdistustehosta ja aiheutuvasta kuormituksesta ja
esitys toimenpiteiden aikaisiksi raja-arvoiksi vesistoon johdettaville vesille seka
tarkennettu arvio lammikon vesitaseesta sekd pitkdn aikavalin riskinarvio
mahdollisesti alueelle jatettavan lietteen aiheuttamista vaikutuksista alueen
ympariston pilaantumiseen seka alueen kayttémahdollisuuksiin.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto voi antaa suunnitelman perusteella lietteiden
kasittelyd  koskevia  lisdmaardyksia tai muuttaa lupamdaaraysta, mikali
lupamaarayksessa edellytetty tai muu selvitys osoittaa, ettd lupamaarayksessa
vaadittua lietteen poistamista ei ymparistonsuojelulain 3 8:n 1 momentin 4 kohta ja 2
momentti, 43 §:n 1 ja 3 momentti sekd 90 8:n 1 ja 3 momentti huomioon ottaen ole
mahdollista  toteuttaa  ympadriston  pilaantumisen  rajoittamisen  kannalta
saavutettavaan hyotyyn néihden ilman kohtuuttomia kustannuksia.”
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Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen keskeisimmat seikat lietealtaan puhdistuksen

osalta ovat:

1. Stora Enso Oyj velvoitetaan poistamaan padosa jalkilammikon pohjan lietteesta
31.12.2018 mennessa.

2. KHO:n paatoksen mukaan Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle asetettiin merkittava
rooli lietealtaan kasittelyn ja puhdistuksen valvontaan liittyen.

3. Kunnostussuunnittelun kannalta olennaista on KHO nakemys siitd, etta lieteallas ei
ole vesistdd, vaan on osa tehtaan jatevedenpuhdistamon rakenteita.

4. KHO luokitteli lammikon lietteen jatteeksi.

5. KHO mukaan Stora Enson ympéaristdasioihin liittyva liiketoiminta on ollut koko

tehtaan toimintahistorian ajan voimassa olleiden lupien mukaista.

Ylen haastattelussa Stora Enson ymparistéjohtaja Marjaana Luttinen myoénsi yhtion olevan
velvoitettu poistamaan pé&dosan jalkilammikon pohjaan laskeutuneesta lietteestd vuoden 2018
loppuun mennessd. Kemijarven massaliikkeessa aktiivisesti toimineen Juha Pikkaraisen
mielestd KHO teki mydnnytyksen Stora Enson vaatimuksille. Jos puhdistustoimenpiteet
nousisivat “tolkuttoman” kalliiksi, yhtio voisi anoa uutta ymparistolupaa. Pikkarainen toivoi,
ettd uuteen valituskierrokseen ei tarvitsisi lahted, ja ettd saastuttaja maksaisi aiheuttamansa
vahingot. (YLE 28.8.2013.)

5.3 Lietealtaan puhdistusprosessi kdynnistyy

5.3.1 Stora Enson kartoitus lietealtaan tilasta

Stora Enso toimitti vuonna 2014 Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle kattavan selvityksen
lietealtaan tilasta, ja kartoitti sen lisdksi lietealtaan ekosysteemiin liittyvid vaikutuksia. Stora
Enso kirjasi aluehallintovirastolle vuonna 2014 l&hettaméssaan selvityksessd, ettd Kemijarvi
on Kemijoen vesiston suurin jarvi, jossa lapivirtausjarville tyypilliseen tapaan veden viipyma
on lyhyt ja virtaus voimakasta. Ennen vesien johtamista vesistoon lietealtaan vedet
ilmastetaan ja ohjataan selkeytysaltaiden Idpi, jolloin vedestd poistuisi Kiintoaineeseen

sitoutuneet haitta-aineet. Kemijarven lietteen kuivattavuutta oli yhtion mukaan tutkittu
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vuosina 2011 ja 2012. Tutkimuksissa todettiin muun muassa, ettd ”lietteen poistoa vaativat
menetelmat olisivat kohteessa teknisesti hankalia tai mahdottomia toteuttaa, ja ne

aiheuttaisivat merkittavid tyon aikaisia riskeja ja ymparistoriskeja”. (Stora Enso 2014a, 2-3.)

Stora Enson tuottamien tutkimusten mukaan lietealtaan vesisyvyys oli enimmillaan noin 6,3
metrid ja kokonaispinta-ala noin 80 hehtaaria. Lammikon syvin kohta oli sen luoteisosalla.
Lammikon pohjalle sedimentoituneen lietekerroksen paksuus oli enimmillaén noin 2,5 metrié
ja keskimdadrdinen paksuus noin 0,7 metrid. Paksuimmillaan lietekerros oli altaan
pohjoisosassa. Lietteen kokonaismééra oli noin 335 000 m3. Tehtaan toiminnasta peréisin
oleva kuitu teki lietteesta sitkedd. Pohjassa oli paikoin runsaasti oksia ja risuja. Lietteessa oli
todettu kohonneita kokonaistyppi-, fosfori- ja rikkipitoisuuksia. My6s kasvi- ja puuperdisia
yhdisteitd, kuten terpeenejd seka hartsi- ja rasvahappoja, oli todettu. (Stora Enso 20144, 5.)
Lietealtaan pohjalietteen tutkimuksissa vuonna 2012 havaittiin metalleista kohonneita
pitoisuuksia sinkkia ja vanadiinia sekd orgaanisista yhdisteistd, kuten bentseenid. Erityisesti
sinkin, vanadiinin, bentseenin, tolueenin ja raskaiden jakeiden pitoisuudet olivat korkeita.
(Stora Enso 2014a, 3.)

Tutkimustulosten yhteenvedossa todetaan, ettd huokosveden erottaminen Kemijarven
lietteestd ei onnistunut alipaine-ruiskulla, laskeuttamalla eikd suodattamalla (Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto 2017, 7). N&in ollen lietteen kuivattaminen olisi erittdin haastavaa. Yhtio
teki myos tutkimuksia lietteen polttoa varten syksylld 2013, joissa arvioitiin jalkilammikon
lietteen mekaanista kuivattavuutta ja ldmpoarvoa. Tehollisen ldmpdarvon nostaminen
riittdvalle tasolle vastaisi noin 100 kg polttodljya lietetonnia kohti, mitd yhtié piti liian
korkeana. Korkeimman hallinto-oikeuden péé&toksessa edellytettiin kunnostussuunnitelman
lisdksi pitkdan aikavélin riskiarviota mahdollisesti alueelle jatettavan lietteen aiheuttamista
vaikutuksista alueen ympariston pilaantumiseen seka alueen kéyttomahdollisuuksiin. (KHO
2013, 26.)

Stora Enso Oyj:n toimeksiannosta Esko Rossi tarkasteli raportissaan jalkilammikon
pohjalietteestd ja sen mahdollisesta poistamisesta aiheutuvia ympadristo- ja terveysriskeja
vuonna 2012. Riskinarvion tavoitteena oli tunnistaa ja arvioida lietteen ja sen sisaltdmien
ravinteiden ja haitta-aineiden alueen asukkaille ja virkistyskayttdjille muodostamat
terveysriskit sek& alueen eliostoon kohdistuvat ekologiset riskit nykytilanteessa ja

mahdollisen lietteen poiston yhteydessa. Liséksi tavoitteena oli arvioida kunnostustoimien eli
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lietteen poiston vaikutusta riskien suuruuteen. (Stora Enso 2014a, 4.) Rossin tutkimuksen
mukaan lammikon vesi oli lievasti emdksistd ja kemiallisilta ominaisuuksiltaan
hapenkulutusta ja raudan pitoisuutta lukuun ottamatta talousveden laatusuositukset ja
laatuvaatimukset tayttavaad. Riskiarviossa todettiin aiempien tutkimusten pohjalta, etta lietteen
haitta-aineet olivat niukkaliukoisia ja lammikon vedestd madritetyt pitoisuudet alittivat
paasaantoisesti pintavesille haitattomiksi maaritetyt pitoisuudet. Kun vesien johtamisessa
otettiin huomioon sekoittuminen Kemijarvessa, pitoisuuksien todettiin laskeneen selvasti
herkimmillekin vesielidille haitallisia pitoisuuksia pienemmiksi. (Stora Enso 2014a, 5.)
Kokonaisuutena lietteen haitta-aineista ei arvioitu aiheutuvan merkityksellistd ekologista
riskia. Jalkilammikon lietteen ominaisuuksien, haitta-aineiden kokonaisméarien ja
ominaisuuksien sek& kohdealueen vesiston olosuhteiden perusteella lietteen haitta-aineiden
kulkeutumisesta ei arvioitu aiheutuvan pitkallakaan aikavéalilla ympériston pilaantumisen
vaaraa. Jalkilammikon pohjalietteesta ja vedesta tuleva haitta-aineiden saanti ei olisi raportin
mukaan merkittdvad, vaikka lammikossa kasvaisi kaloja, joita kéytettdisiin jatkuvasti

ravintona. (Stora Enso 2014a, 3.)

Rossin arviossa todettiin, etta riskinarvion epdvarmuudetkin huomioon ottaen oli selvéd, etta
lietteen haitta-aineista ei aiheutuisi merkityksellista terveysriskida lammikon silloisessakaan
tilassa. Jalkilammikon lietteen mahdollisesta imuruoppauksesta tai tyhjentdmisestd ja
kuivakaivusta ei mydskéaan arvioitu aiheutuvan merkityksellistd riskid ihmisten terveydelle
mahdollisia onnettomuustilanteita lukuun ottamatta. Rossin riskinarviossa todettiin lopuksi,
ettd lietteen poistamisella ei saavutettaisi ensimmaisen 10 vuoden jaksolla merkittavaa hyotya
jalkilammikon vesistokuormituksen suhteen. Mikali valtaosa lietteestd poistettaisiin
lammikosta, ympariston tila kylla palautuisi ruopatulla alueella pohjan olosuhteiden osalta
vahitellen kohti luonnontilaa. Kaikkiaan saavutettavat hyddyt arvioitiin ndin ollen
toimenpiteiden muodostamiin haittoihin ja riskeihin nahden niin pieniksi, etta jalkilammikon
lietteen poistoa ei Rossin tutkimuksen mukaan pidetty ymparistonsuojelun kannalta
perusteltua. (Stora Enso 2014a, 4)

Myo6s Envitop Oy tutki syksylld 2013 Kemijarven jalkilammikon lietteen mekaanista
kuivattavuutta, suotautuvuutta ja lietteen lampoarvoa. Tutkimustulosten perusteella
Kemijarven liete oli erityisen huonosti mekaanisesti kuivattavissa. Lietteiden huono
suotautuvuus tarkoittaa, ettei lietteitd olisi jarkevdd pumpata lietettd Kkuivattaviin

geotuubeihin, koska ne tukkeutuisivat. Envitopin tulosten perusteella Stora Enso katsoi, etta
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lietteen kasittelyvaihtoehdoista seké lingoilla kuivaaminen ettd geotuubien hyddyntdminen
kuivaamisessa ei olisi tarkoituksen mukaista, koska niilla ei saataisi lietettd kuivemmaksi.

(Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2017, 15.)

5.3.2 Suunnitelma lietealtaan puhdistamiseksi

Stora Enso esitti vuoden 2014 aikana kolme erilaista lietealtaan puhdistussuunnitelmaa ja
toimitti  ympaéristélupahakemuksen Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle (Stora Enso
2014a). Ensimmainen puhdistusvaihtoehdoista perustui Poyryn vuonna 2008 esittdmaan
monitoroituun luontaiseen biohajoamiseen, jossa lammikko jatettdisiin silloiseen tilaansa ja
lammikosta johdettavien vesien tarkkailua ja kasittelyd jatkettaisiin vallinneen kaytdnnon
mukaan. Menetelmé oli ollut kdytdossa vuodesta 2006 alkaen, ja jalkilammikosta ei ollut
yhtion mukaan aiheutunut havaittavaa ympéristokuormitusta. Luontaiseen hajoamiseen
nojaavan puhdistusmenetelmén kustannuksiksi arvioitiin kolme miljoonaa euroa. Tahan
vaihtoehtoon sisaltyi olennaisesti lammikosta poisjohdettavien vesien ilmastus- ja
selkeytyskasittely, ja vesistoon johdettavien vesien laadun tarkkailu. Ratkaisun toimivuudesta
oli Stora Enson mukaan 10 vuoden tarkkailutieto. (Stora Enso 2014b, 21.)

Stora Enson mukaan tdmén vaihtoehdon hyddyt olivat alhaiset kustannukset ja kunnostuksen
aikaisten riskien puuttuminen. Taman vaihtoehdon hyvyyttd Stora Enso korosti Esko Rossin
tekemén riskiarvion ndkokulmasta. Rossihan todisti, ettd lammikko ei silloisessa tilassa
aiheuttanut merkittavia ympéristo- ja terveysriskejd, ja ettd lammikon vesistokuormitus oli
vahdinen. Yhtion mukaan Kemijérven lietteen laatu ei aiheuttaisi tdssa kunnostusratkaisussa
ongelmia, koska lietetta ei poistettaisi lammikosta. Liete saisi olla paikallaan, jolloin lietteen
huono kuivattavuus, huono suotautuvuus ja matala ldmpoarvo eivat olisi ongelmia.
Tarkkailukustannukset ja vedenpuhdistamon toiminnan kustannukset olisivat vuosien 2009—
2013 kokemusten perusteella noin 150 000 € vuodessa. Kunnostuksen kesto olisi mallin
mukaan arviolta 20 vuotta, jolloin kustannusarvio olisi koko ajalta 3 miljoonaa euroa. Tassa
vaihtoehdossa kustannuksia muodostui veden pumppauksesta, jatevedenpuhdistamon
toiminnasta, lammikon ilmastuksesta ja tarkkailusta sek& patoturvallisuuden edellyttdmasta

seurannasta. (Stora Enso 2014b, 16.)
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Toisena lietealtaan puhdistusvaihtoehtona Stora Enso ajatteli kédyttdvansd bioremediaatiota
(fytoremediaatiota), mill& tarkoitetaan eldvien organismien, kuten mikrobien ja kasvien
hyodyntdmista pilaantuneen maaperdn, sedimentin tai pohjaveden kunnostuksessa.
Bioremediaatioon osin perustuva ekologinen kunnostaminen (engineered ecological closure)
on Yhdysvalloissa kehitetty menetelma lietealtaiden sulkemisessa, ja sitd on sovellettu
etenkin massa- ja paperitehtaiden altaiden puhdistamisessa. (Stora Enso 2014b, 22.) Stora
Enson mukaan tdma vaihtoehto perustui kasvillisuuden hyodyntdmiseen pilaantuneen maan
ja veden puhdistamisessa. Kasvien kaytto pilaantuneen maan ja veden puhdistamisessa lahtee
kasvien juuristossa eldvien mikrobien perusaineenvaihdunnan prosesseista, joiden avulla ne
voivat hajottaa, poistaa tai sitoa haitta-aineita maaperaan. Vaihtoehdon edellytys on se, etta
lammikon vesitilavuutta vahennettdisiin noin kolmannekseen sen tilasta. (Stora Enso 2014b,
25.)

Prosessi jatkuisi niin, ettd lietemassojen kuivettua niiden péalle istutettaisiin kasvillisuutta,
joka stabilisoisi lietettd ja rajoittaisi lietteen sisaltdmien haitta-aineiden kulkeutumista.
Kemijarven lietealtaaseen voitaisiin Stora Enson mukaan istuttaa esimerkiksi pajua ja
ruokohelpea seka reuna-alueille koivua. Niitd voitaisiin kéyttdd sittemmin bioenergian
tuotannossa ja rungot voitaisiin hyddyntaa paikan paalld. (Stora Enso 2014b, 27.) Puheena
olevan puhdistusvaihtoehdon tavoitteena oli saada kustannustehokkaasti paras mahdollinen
hyoOty poistamalla lietteet padosin lammikon pohjasta, mutta kuitenkin samalla mahdollistaa
altaan kayttod jatkossakin teollisuusalueen hulevesien kasittelyssa. Yhtion mukaan parhaiten
menetelma soveltuisi jalkilammikon kaltaisiin kohteisiin, joissa haitta-ainepitoisuudet olivat
maltillisia kohteen maankaytté huomioiden ja kulkeutumis- ja altistumisriskit voitaisiin
hallita. (Stora Enso 2014b, 28.)

Stora Enso esittikin  tiivistettynd seuraavaa bioremediaatioprosessia toteutettavaksi

Kemijarven lietealtaan puhdistuksessa:

e Vaihe 1: Vedenpinnan lasku
o Jélkilammikon vedenpintaa lasketaan aluksi ja lammikosta poistettavat
ylimaaraiset vedet ilmastetaan ja selkeytetddn ennen vesistéon johtamista

e Vaihe 2: Alueen pengertdminen ja lietealtaiden mitoittaminen
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o Alueen maarakentamisen takia lammikon alueelle rakennetaan vedenpinnan
laskemisen jalkeen ensin tyOmaatiet, esimerkiksi suodatinkankaan péélle
tulevalla murskekerroksella

e Vaihe 3: Lietteen poisto lammikosta

o Alennettavan vedenpinnan alle jaa lietettd, jota ruopataan mahdollisuuksien
mukaan ja lajitetdén rannalle rakennettavien penkereiden taakse. Rantarakenne
suunnitellaan niin, etteivat lammikosta poistetut massat huuhtoudu takaisin
lammikkoon

e Vaihe 4: Alueen hulevesijarjestelyt

o Lammikkoon tuleville hulevesille rakennetaan kiintoaineen erotusta varten

laskeutusaltaat, jotka voidaan tyhjent&a koneellisesti maéravalein
e Vaihe 5: Kasvillisuuden istutus

o Patopenkereiden valiin sijoitettujen poistettujen massojen péalle istutetaan
kasvillisuutta, jonka lyhyen aikavalin tarkoituksena on sitoa ldjitetyt lietteet
maahan. Kasvillisuus myo6s rajoittaa veteen liukenevien haitta-aineiden
kulkeutumista. Pidemmall& aikavalill4 kasvillisuuden istuttamisen tavoitteena

on myos poistaa lietteen haitta-aineita maasta

Kunnostuksen kesto olisi tastd eteenpéin arviolta 5-10 vuotta. Tavoiteaikataulu voisi olla
jarkevaa asettaa esimerkiksi vuoden 2028 loppuun. Bioremediaation kokonaiskustannuksiksi
arvioitiin noin viisi miljoona euroa. (Stora Enso 2014b, 27.) Kolmannessa lietealtaan
puhdistusvaihtoehdossa lammikon pohjalla oleva liete poistettaisiin  kokonaan joko
kaivamalla talvella tai imuruoppaamalla altaisiin. Ongelmaksi tdssd menetelmassa koettiin
sekd lietteen huono kuivattavuus sek& se, ettd kaatopaikoille ei voitu sijoittaa 1.1.2016
jalkeen yli 10 % orgaanista ainetta sisaltavia jatteitd, minka takia esikésitelty liete pitéisi
késitella ja sijoittaa kaatopaikalle. Lisaksi lietealtaassa oleva liete oli KHO:n toimesta tulkittu
jatteeksi. Nain ollen kyse ei ole ruoppausmassasta, vaan liete oli biohajoavaa jatettd, joka oli
syntynyt metsateollisuuden jatevedenpuhdistusprosessissa. Stora Enso katsoi kolmannen
vaihtoehdon hyddyksi sen, ettd jalkilammikon pohjalla oleva liete saataisiin poistettua
mittavasti. Yhtion mukaan edell& esitettyjen lietteiden poistamisen kustannusarviot termisen

késittelyn kanssa vaihtelevat noin 22—-30 miljoonaa euron vélilla. (Stora Enso 2014, 30.)
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Luontainen < eHyddyt: Ei kunnostuksen aikaisia riskeja ja alhaiset kustannukset.

hajoamien eHaitat: Liete jaa lammikon pohjaan.

eHyoOdyt: Ei kunnostuksen aikaisia riskeja ja liete saadaan
kasvualustana hyotykayttoon silld lietteen loppusijoitus on

Bioremidaatio = altaassa.

eHaitat: Liete jaa kiinteistolle, mutta se stabiloidaan ja
maisemoidaan.

\

eHyodyt: Liete poistetaan pdaaosin lammikosta ja kiinteisolta.

eHaitat: Lietteen ruoppaus ja kuljettaminen lisaa
ympdristovaikutuksia ja lietteen loppupolttamiseen tarvitaan
paljon tukipolttoainetta, kuten 6ljya, jonka poltosta aiheutuu
lisahiilidioksidipaastoja. Kaatopaikkasijoitus ei ole myodskaan
mahdollinen korkean orgaanisen aineksen vuoksi. Kohtuuttomat
kustannukset hyotyyn nahden.

Lietteen poisto
altaasta <

-

Kuva 7. Stora Enson ndkdkulma puhdistusmenetelmista

Ylla oleva kuva tiivistdd Stora Enson ndkdkulman puhdistusmenetelmien hyddyista ja
haitoista. Yhtio paatyi valitsemaan jalkilammikon puhdistuksessa kakkosvaihtoehdon, jossa
jalkilammikko kunnostetaan siten, ettd veden alle jaavilta alueilta poistettaisiin liete padosin
ja lietteessd olevien haitta-aineiden hajoamista ja sitoutumista tehostettaisiin
bioremediaatiolla. Yhti¢ totesi hakemuksessa ja vastineessaan muun muassa, ettd kaikki
lietteen jalkilammikon alueelta poistamista ja késittelemista tarkoittavat kunnostustavat
aiheuttaisivat  ympdristélle  bioremediaatiolla tapahtuvaa kunnostusta  suuremman
ympéristoriskin ja tarpeettomat sek& hyo6tyihin ndhden kohtuuttomat kustannukset. (KHO
2013, 23.)

5.3.3 Aluehallintoviraston hylkaava paatos

Stora Enso ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto kavivat vuosien 2014-2016 aikana
aktiivista vuoropuhelua erilaisten tdydennyspyynttjen, selvitysten ja kommenttien
valityksella lietealtaan puhdistuksesta. VVuoropuhelun aktiivisin vaihe paattyi helmikuun 8.
paivand 2017, jolloin Pohjois-Suomen aluehallintovirasto hylkési p&atoksessédén Stora Enso
Oyj:n jalkilammikon kunnostussuunnitelmaa koskevan hakemuksen ja mé&arasi yhtiota

toimittamaan uuden yksityiskohtaisen suunnitelman aluehallintoviraston hyvaksyttavaksi
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31.12.2017 mennessa. Lisaksi yhtié maarattiin toimittamaan Kemijarven kalojen, sedimentin
orgaanisten klooriyhdisteiden pitoisuustutkimuksia ja saaliskalalajien keskeisida haitta-
ainepitoisuustutkimuksia koskevan yksityiskohtaisen tutkimussuunnitelman Lapin ELY-
keskuksen  hyvéksyttavaksi  30.4.2017 mennessd. ELY-keskus voisi  tarkentaa
tarkkailuohjelmien sisaltéd ja lakkauttaa seurantavelvoitteen, mikéli tutkimuksilla
osoitettaisiin, ettei Kemijarven kaloissa tai sedimentissa havaittaisi poikkeavia
klooriyhdisteiden ~ eikd  muiden  haitta-aineiden  pitoisuuksia. ~ (Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto 2017, 63.)

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan yhtion esittdméssa suunnitelmassa ei
poistettaisi p&&osaa lietteestd altaan alueelta. Stora Enson toteutettavaksi esittdmassa
bioremediaatiovaihtoehdossa liete kerattdisiin altaan alueella suppeammalle alueelle ja pinta
kasvitettaisiin, kuten edelld on esitetty. Aluehallintovirasto kuitenkin katsoi, etté toisin kuin
yhtio esitti, késittelytapaa ei voitaisi pitdd koko lietemassan osalta jateasetuksen
tarkoittamana hyodyntdmisend, sillda mallissa ainoastaan lietteen pintakerrosta voitaisiin
hyodyntdd kasvualustana siten, ettd sen voisi katsoa olevan jateasetuksen mukainen
hyodyntamistoimi. Aluehallintoviraston mukaan nailla perustein esitetty

bioremidaatiosuunnitelma ei ollut riittdva. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2017, 64.)

Aluehallintovirasto otti kantaa my6s Stora Enson nékemykseen kustannusten
kohtuullistamisesta. Yhtion tekemien kustannusarvioiden mukaan kokonaiskustannukset eri
vaihtoehdoissa olivat 1) Lietettd ei poisteta lainkaan (kolme miljoonaa euroa), 2)
bioremediaatio (viisi miljoonaa euroa) ja 3) lietteen poisto ja loppusijoitus (22—30 miljoonaa
euroa). Lietteen kokonaismaaralla jaettuna kustannuksiksi lietetonnia kohden saatiin
vaihtoehdosta riippuen 9-89 €/tn. (Stora Enso 2014b, 36.) Aluehallintoviraston mukaan
kyseinen yksikkokustannus ei ollut suurimmillaankaan mitenkaan poikkeava jatteen
kasittelykustannus, kun sitd verrataan esimerkiksi  Pohjois-Suomessa  toimivien
jatteenkasittelylaitosten taksojen mukaisiin yksikkokustannuksiin. Silla, ettd jatteen suuri
kokonaismaéara johtaisi suuriin kokonaiskustannuksiin, ei ollut AVI:n mukaan merkitystd, jos
arvioitiin parasta ja kayttokelpoisinta késittelytekniikkaa sek& toimenpiteiden aiheuttamien
kustannusten kohtuuttomuutta. Aluehallintovirasto néki, ettd ndin arvioituja lietteen
poistokustannuksia ei voitaisi pitda sellaisina, ettd lietteen poistamista ei voitaisi toteuttaa

ilman kohtuuttomia kustannuksia. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2017, 66.)
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Yleisradion haastattelussa Stora Enson Suomen viestintdjohtaja Liisa Nyyssonen kertoi
yhtion pettymyksestd AVI:n paatdkseen. Jatkotoimia yhtion nakokulmasta mietitaan edelleen.
Aluehallintoviraston ympéristoylitarkastaja Mari Murtomaa-Hautala vuorostaan kertoi
samassa uutisessa, ettd Stora Ensolla olisi vuoden 2017 loppuun saakka aikaa esittdd uudet
keinot lietealtaan puhdistukseen. Yhti6 voisi esittdd muitakin keinoja lietteen poistamiseen,
mutta AVI:n ldhtokohta oli se, etta lietettd ei voitaisi sellaisenaan jattaa lammikon reunoille.
Muita vaihtoehtoja olisivat esimerkiksi lietteen kuivattaminen ja polttaminen. (YLE
8.2.2017a.) Ylen haastattelema Kemijarven kunnallistekniikan paallikké Markku Koivisto oli
myo6s tyytyvdinen AVI:n paatbkseen hylatd Stora Enson esitys puhdistusmenetelmésta.
Hénen mukaansa Stora Enson ratkaisu olisi tarkoittanut sitd, ettd asia olisi jatetty puolitiehen.
Koivisto korosti, ettd Kemijarven kaupunki halusi, ettd liete poistetaan kokonaan. VVuonna
2008 suljetun sellutehtaan jaljilta lammessa oli Koiviston mukaan puoli miljoonaa kuutiota
lietettd. Kemijarven kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Juha Pikkarainen (vas.) ja
Kemijarven massaliikkeen aktiivi totesi myods tyytyvdisend, ettda yhtion pitdisi ottaa nyt

lusikka kauniiseen kateen ja alkaa tosissaan mietti&, miten toimitaan. (YLE 8.2.2017b.)
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6. Stora Enso ja ymparistovastuun toteutuminen

6.1 Ymparistovastuun lahtékohdat

Késilla olevan tutkielman nékokulmasta Pohjois-Suomen aluehallintoviraston pé&atés hylata
Stora Enson bioremidaatioita hyddyntdvd menetelmd on erittdin mielenkiintoinen. Tarke&
havainto tdhan liittyen on se, ettd yhtion itse madrittdmat toimenpiteet ymparistdvastuun
toteuttamisesta eivat tayttdneet viranomaisen maarittdmia Kriteereitd. Kaytettavissa olevan
alkuperdisaineiston tuottaman tiedon mukaan Stora Enso oli vuosien 2010-2017 aikana
kokenut lietealtaan puhdistusvelvoitteen erityisesti kustannusten ja puhdistuksen saadun
ymparistohyddyn nékokulmasta ylimitoitetuksi. Yhtion liiketoiminnan tulokulmasta
katsottuna ymparistovastuulle asetetut riskit olivat tassé tapauksessa realisoituneet tavalla,
johon yhti6 ei ollut varautunut. Lietealtaan tapaus tuleekin tastd syystd hahmottaa
ympéristoriskin toteutumisena eika niink&&n vastuuttomana tai laittomana toimintana, kuten
esimerkiksi ympéristonsaastuttamista vastaavana rikoksena. Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston mukaan (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2017, 26) Stora Enson
toimenpiteet lietealtaan puhdistukseen liittyen eivét olleet kuitenkaan tarpeeksi mittavia, ja
yhtio oli méé&ratty toteuttamaan edelld esitettyja toimenpiteitd. Ympéristovastuun laiminlyonti
oli ndin aiheuttanut yhti6lle taloudellisia tappioita, jonka kokonaismaéarasta ei vield kevaalla

2017 ole kokonaisvaltaista kuvaa.

Voidaankin ajatella, ettd koska yritysten paatavoitteena on ldhtékohtaisesti tuottaa voittoa, on
niiden intressissa myds toimia ymparistovastuullisesti siltd osin, kun ymparistoriskin
minimoimiseen vaadittavat kustannukset ovat suhteellisesti tasapainossa
ympaéristonsuojelemisesta saatuun hyotyyn nahden. Broomhillin (2007, 13) nakemys tukee
tata ajatusta, silla mita tehokkaammin yritys on minimoinut ymparistoriskejan ja raportoinut
niistd sidosryhmilleen, sitd vastuullisemmaksi yrityksen liiketoiminta yleisesti koetaan.
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksesséd nostetaan esille myods Anttiroikon (2004, 25)
nédkemys siitd, ettd yritysvastuu on aina yhden toimijan vastuuta yhteiskunnalle, ja etta
vastuun taustalla ovat yrityksen omat arvot ja tuotos-panos-suhde siitd, milla hinnalla yritys
pyrkii toteuttamaan taloudellista hyvinvointiaan. Tdssa tapauksessa voidaan nostaa esiin
Stora Enson pyrkimykset vastata yritysvastuun keskeisimpéna pidettyyn taloudellisen

vastuun toteuttamiseen. Kemijérven sellutehdas ajettiin alas juuri yhtion osakkeenomistajille
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suunnatun taloudellisen vastuun vuoksi, ja tehtaan toiminnan voidaan nahda jatkuneen
Kanadassa juuri kustannustehokkuuden takia. (YLE 30.6.2010.)

Stora Enso pyrki toteuttamaan myo6s sosiaalista vastuutaan kaavailemalla sellutehdasalueelle
verrattavissa olevaa toimintaa ja tyopaikkoja tehtaan alasajon jalkeen (YLE 9.1.2008). Tasta
sidosryhmilld, kuten Kemijarven massaliikkeelld, oli kuitenkin hyvin poikkeava nakemys.
Liikkeen piirissd koettiin, ettd yhtion toimenpiteet eivédt olleet riittdvia ja tehtaan
henkil6kuntaa ei ollut informoitu tarvittavalla tavalla tehtaan alasajon yhteydessa. (YLE
29.1.2008.) Huoli osoittautui mydhemmin oikeaksi, kun tyGtuomioistuimen mukaan tehtaan
alasajon yhteydessé rikottiin yhteistoimintalakia (YLE 21.6.2011). On tarke&d4 hahmottaa se
tosiasia, ettd vaikka Kemijarven sellutehtaan alasajon tapauksessa olisi toimittu taloudellisen
vastuun nakokulmasta juuri oikealla tavalla, se ei tarkoita, ettd myos sosiaalinen ja
ympéristovastuu olisivat toteutuneet onnistuneesti. Kuten Ketola (2005, 14) on todennut,
vaikka yritykset eivat itsessadn ole tilivelvollisia yhteiskunnan hyvinvoinnista taikka sen
toimivuudesta, on niilld, kuten Kkaikilla yhteiskunnan instansseilla silti velvollisuus

moraaliseen ja lainsdadéntéa noudattavaan toimintaan.

Néin ollen voidaan argumentoida, ettd Kemijarven sellutehtaan alasajon yhteydessa Stora
Enso ei toteuttanut yritysvastuutaan John Elkingtonin triple-bottom line -mallin mukaisesti.
Elkington (2001, 3) on esittanyt, ettd yrityksien liiketoimintaa pitéisi selkedmmin arvioida
huomattavasti laajemmassa kontekstissa kuin pelkéstddn kannattavuuden nakokulmasta.
Elkingtonhan on nostanut esille ajatuksen, etté yritysvastuu koostuu taloudellisen, sosiaalisen
ja ymparistovastuun yhteisvaikutuksesta. Toki on todettava, ettd tamén tutkimuksen
nédkokulmasta ei ole oleellista arvioida nédiden kolmen kriteerin téyttymistd vaan
padasiallisesti keskittyd ympéristovastuun toteutumiseen.

Ismailin (2009, 201) mukaan yritysvastuun madrittely pohjautuu yleisesti yrityksen
toiminnasta syntyviin ulkoisvaikutuksiin. Myos Jarvinen (2004, 3) katsoo, etta tehokkaasti
toimivat yritykset vaikuttavat merkittavasti paikallisyhteisdjen elinympadristoon ja saattavat
aiheuttaa toiminnallaan negatiivisia ulkoisvaikutuksia eli dysfunktioita. Vastuullisuuteen
liittyvassa kirjallisuudessa yleisesti korostetaan yhteiskuntavastuun roolia lainsaadannén
velvoitteiden ylittdvana vapaaehtoisena toimintana. (Moura-Leite & Padgett 2011, 530).
Lainsdadannon ylittdvan toiminnan péatarkoitus on ympéristdvastuun nakokulmasta
ennaltaehkéistd edelld mainittuja negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Lietealtaan tapauksessa

voidaan vaittad, ettd Stora Enso ei ole kovinkaan aktiivisesti pyrkinyt vapaaehtoisella
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toiminnalla kehittdmaan lietealtaaseen liittyvdd ymparistovastuuta tai kiillottamaan
ymparistovastuuseen tiiviisti liittyvdd mainettaan. Tatd voidaan perustella tarkastelemalla
aineiston kautta syntynyttd kuvaa Stora Enson esittdmistd puhdistustoimenpiteistd, jotka
paapiireittdin toteutettiin aluehallintoviraston madrayksen takia. Toinen vapaaehtoista
toimintaa vahentava seikka on ylipdataan se, ettd yhtion alun perin vuonna 2010 haki
ymparistélupaa, jonka nojalla se voisi jattdd kuudenkymmenen hehtaarin suuruisen
jatevesijarven puhdistamatta. (YLE 11.10.2017.)

Lainsaddannon ylittdvan toiminnan ajatellaan téssd tapauksessa kasittavan aktiivista
vuoropuhelua sidosryhmien kanssa, ympéristoongelmien myontamistd sekd selkedd
ennaltaehkéisevad suunnitelmaa lietealtaan puhdistamiseksi. Lisaksi yhtion valitukset niin
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ymparistolupapaatoksistd kuin valitukset hallinto-
oikeuden eri asteissa kuvaavat yhtion tulokulmaeroa ymparistévastuun toteuttamisesta.
Liséksi tapaukseen liittyvien sidosryhmien ymparistdlupahakemukseen liittyvat lausunnot ja
Kemijarven  massaliikkeen  edustajien  esiintulot mediassa antavat yleiskuvaa
ymparistovastuuseen liittyvista ndkemyseroista. Kevaalla 2017 lietealtaan puhdistukseen
liittyva prosessi on pitkélti viel4 kesken. Voidaan kuitenkin todeta, ettei yhteisymmaérrysta
ympéristovastuun toteuttamisesta osapuolten vélilla ole saavutettu vuosien 2008-2017
aikana. Yhtio on vuodesta 2008 lahtien selkedsti osoittanut toteuttavansa ympéristovastuutaan
reagoimalla aluehallintoviraston maardyksiin, mutta tdman toiminnan aloittamisen syyna
voidaan n&hda olleen oikeusjarjestelman pakottavat padtokset. Kemijarven sellutehtaan
lietealtaan tapauksessa Stora Enso on toteuttanut ymparistévastuutaan juurikin lainsaadédnnon

asettamissa puitteissa eika sen ylittavan agendan nakdkulmasta.

6.2 Ymparistovastuun Kriteerit

Kemijarven sellutehtaan lietealtaan puhdistusprosessi tulee hahmottaa Stora Enson
ympadristovastuun toteuttamisen, viranomaisten ja tuomioistuimen sekd sidosryhmien
asettamien velvoitteiden valisend tasapainoiluna. Ehk& keskeisin ndkemysero ndiden
osapuolten valilla liittyy yritysvastuukirjallisuudessa tavattavaan yleiseen nékemykseen
vastuullisuuskasitteestd. Teoreettiseen viitekehykseen nojaten seuraavaksi pohditaan

ympadristovastuun toteutumista neljan Ketolan (2005, 22) esiin nostaman neljan paakriteerin
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nékokulmasta, joita olivat vastuullisuuden kustannustehokkuus, vastuullisuuden strateginen

merKkitys, ulkoisten ja sisaisten sidosryhmien vaatimukset ja yrityksen suhde luontoon.

6.2.1 Ymparistévastuun kustannustehokkuus

Viimeisimmassa vuoden 2016 vastuullisuusraportissa Stora Enso mainitsee yhtion kehittavéan
uusiutuvien materiaalien hyodyntdmiseen liittyvda osaamista asiakkaiden tarpeiden
tayttdmiseksi ja raaka-aineiden tarjontaan liittyvien haasteiden ratkaisemiseksi. Raportin
mukaan yhtio tyollistdd 25000 henked yli 35 maassa, ja on nykypdivana keskittynyt
kuitupohjaisiin  pakkaustuotteisiin, puuviljelmiltd saatavaan selluun, biomateriaali-
innovaatioihin ja kestaviin rakennusratkaisuihin. (Stora Enso 2016b, 2.) Ymparistdvastuun
kustannustehokkuuden voidaan ndhda lahtevén siitd olettamuksesta, ettd yrityksen taytyy
pyrkid toimimaan niin, ettd se optimoi vastuullisuuteen liittyvat toimenpiteet
kustannustehokkaasti. Keskeistd on oman padoman arvon kasvattaminen ja rahoittajien
tyytyvaisyyden yllapitdminen. Taman kaltainen instrumentalistinen tulkinta yritysvastuusta
on ollut liike-eldman etiikassa ja yritysvastuututkimuksessa hallitseva paradigma. (Friedman
1970; Kang & Wood 1995, 40.)

Tiivistetysti talla tarkoitetaan sitd, ettd yrityksen tdytyy saavuttaa vahintdédn ne
minimivaatimukset, joita sen siséiset ja ulkoiset sidosryhmat asettavat ilman, ettd yrityksen
taloudellinen suorituskyky karsii. Vuonna 2014 Stora Enso toimitti Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle lietealtaan puhdistussuunnitelman ja teki kirjanpitoonsa noin viiden
miljoonan euron varauksen lietealtaan puhdistusta varten. Tdma varaus kuvaa sitd
ymparistovastuun toteuttamiseen liittyvad kehikkoa, jonka sisdan yhtid mitoitti lietealtaan
puhdistuksen liittyvat taloudelliset kustannukset. Yhtié todennakdisesti pyrki talla
toimenpiteella suojaamaan ymparistoriskin realisoitumista ja osoittamaan etukéteen
ympéristovastuutaan. Yhtion nakokulmasta tilanne muuttui kuitenkin merkittavasti Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston hyléatessa ympéristélupahakemuksen, jossa
bioremediaatiomenetelmé&a lietealtaan puhdistusmenetelmané esiteltiin. Noin viisi miljoonaa
euroa kustantavan puhdistusmenetelman tilalle tulisi viranomaisten mukaan esittaa toinen ja

alkuperdisesta ehdotuksesta poikkeava puhdistussuunnitelma.

Vuonna 2008 Poyrylté tilattujen skenaarioiden mukaan seuraavat puhdistusmenetelmat, kuten

lietealtaan kuivaus tai sen kokonainen puhdistus ovat merkittdvasti kalliimpia menetelmig,
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joissa liikutaan kymmenien miljoonien eurojen mittakaavassa. Vuoden 2017 lupapaatoksessa
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto korosti juuri néitd kahta vaihtoehtoa. Hylké&éva paatos
syntyi erityisesti siitd syystd, ettd jalkilammikon kunnostamisesta bioremediaatiolla ndhtiin
monelta osin yleisluontoiseksi, eiké se vastannut aluehallintoviraston aikaisemmin vaatimia
yksityiskohtaisia ~ suunnitelmia lietealtaan puhdistuksen ja altaan ekosysteemin
suojelemiseksi. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2017, 63.) Tama pééatods oli Stora Enson
nakokulmasta epdedullinen, silla yritys on systemaattisesti vuosien 2010-2017 ajan pyrkinyt
osoittamaan, ettd lietealtaan puhdistukseen liittyvat Kkalliit toimenpiteet eivét vastaa siitd

saatavia ympéristohyotyja.

Ymparistovastuun nakodkulmasta onkin mielenkiintoista pohtia viiden miljoonan euron
varaukseen liittyvan skenaarion epdonnistumista. Voidaan ajatella, ettd yhtid teki viiden
miljoonan euron varauksen kirjanpitoonsa sellaisen riskiarvion pohjalta, jossa oletettiin, ettd
lietealtaan puhdistus onnistuisi bioremeditaatiomenetelmélla. Tat4 ajatusmallia mukaillen
Stora Enson valitsi lietealtaan puhdistusmenetelmaksi sen vaihtoehdon, mika oli P&yryn
esittdmissa skenaarioissa edullisin toteuttaa. Periaatteessa voidaan ajatella, ettd Stora Enso
todellisuudessa koki bioremediaatiomenetelman olevan ympéristovastuun nékoékulmasta
paras vaihtoehto, mutta on myds hyvin todenndkdistd, ettd tdma& menetelma valittiin vain
siksi, ettd se oli kustannuksiltaan edullisin. Téassa tapauksessa voidaan vastuullisuuteen
liittyvén kirjallisuuden nakokulmasta korostaa sitd, ettd onnistunut ympéristévastuu on usein
sidoksissa taloudelliseen panokseen. Yrityksen taloudellisen panoksen ollessa véhdinen
ymparistoriskien ennaltaehkdisyn n&kokulmasta, toteutuvat ympéristoriskit myos talléin
suuremmalla todennakoisyydella. (Reinhardt & Stavins & Vietor 2008, 219.) Stora Enson
lietealtaan puhdistussuunnitelman perusteella voidaan myds sanoa, ettd jo realisoituneen
ymparistoriskin ja taloudellisen panoksen vélilla on yhteys. Pdyryn tuottamien skenaarioiden
valiset kustannusarviot nousivat sitd mukaa, mitd enemman yhtid oli puhdistusprosessissa
mukana. (Stora Enso 2014a, 5.)

On toki todettava, ettd taloudellinen panos ei yksinddn ratkaise ymparistovastuun
onnistumista. Suurien rahamé&éarien sijoittaminen vireillda olevan ympéristbongelman
ratkaisemiseen ei itsessaan ratkaise mitdan. VVoidaan ajatella, ettd kustannusten kasvaessa yha
keskeisempaan asemaan nousee organisaation ympaéristdjohtamisen taito.
Ymparistojohtamisessa ymparistoon liittyvat asiat liitetddn osaksi yrityksen johtamista ja
paatoksentekoa. Ympaéristéjohtamisen l&dhtokohtana ovat yrityksen omien arvojen lisaksi

asiakkaiden, henkildston, yhteiskunnan, kilpailijoiden ja muiden sidosryhmien asettamien
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vaatimusten hahmottaminen ja vieminen osaksi yrityksen omaa vastuullisuusstrategiaa.
(Honkasalo 1997, 7.)

Kansainvélistd liiketoimintaa harjoittavat yritykset pyrkivat ymmarrettavasti usein
minimoimaan  liiketoiminnastaan  koituneita taloudellisia kustannuksia ja riskeja.
Ympéristovastuuta kasitteleva kirjallisuus ei kuitenkaan pida tdt4d toimintaa kovinkaan
hyvand esimerkkind vastuullisuudesta, silla talloin yhtid pyrkii vain hoitamaan jo
tapahtuneita ympaéristoriskeja ennaltaehkéisyn sijaan. Vastaavaa toimintaa voidaan kehittaa
muun muassa Ketolan (2005, 40) mukaan vastuullisempaan suuntaan onnistuneella
ymparistdjohtamisella, maineenhallinnalla ja vastuullisuutta korostavan toiminnan
suunnittelemisella. Tassé tapauksessa on hyvd muistaa Kemijarven massaliikkeen vaatimus
asettaa Stora Enso noin 100 miljoonan euron korvausvastuuseen lietealtaan puhdistuksessa.
On mielenkiintoista seurata, kuinka yhtié reagoi kuluvan vuoden 2017 aikana Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston padtokseen, ja minkalaisiin mittasuhteisiin

puhdistuskustannukset tulevaisuudessa nousevatkaan.

6.2.2 Ymparistovastuun strateginen merkitys

Vuoden 2007 vastuullisuusraportissa Stora Enso korosti veden olevan olennainen osa yhtion
tuotantoprosesseja. Raportin mukaan yhtion ymparistdvastuukaytantéon kuuluu, ettd vesi
puhdistetaan aina huolellisesti ennen kuin se péaastetddn takaisin vesistoon. Tehokas
jatevedenpuhdistus antaa mahdollisuuden kierrattdd tehtaissa suurempia maaria vettd ja
varmistaa, ettd vesistoihin laskettu vesi on puhdasta ja turvallista. (Stora Enso 2007, 73.)
Yhti6 pyrki raportin mukaan jatkuvasti tehostamaan luonnonvarojen kayttoa ja parantamaan
ympéristotyon tuloksia. Konsernin yksikdissa on kéytdssa ulkopuolisen tahon sertifioimia
ymparistohallintajarjestelmid, jotka ohjaavat niitd parantamaan jatkuvasti ymparistotyon
tuloksia. Vuodesta 2003 lahtien lahes kaikki Stora Enson sellu-, paperi- ja kartonkitehtaat
ovat raportin mukaan olleet 1ISO 14001 -sertifioituja ja/tai EMAS-rekisteroityja. (Stora Enso
2007, 72.) Lietealtaan tapauksessa yhti0 ei ole kuitenkaan onnistunut noudattamaan
vastuullisuusraportissaan mainitsemaansa veden taydellista puhdistamista. Lietealtaassa oleva
liete on edelleen altaan pohjassa ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan sitd on

myos siivilditynyt Kemijarveen. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, 60.)
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Vaikka kasilla olevan tutkimuksen yleisluonne Stora Enson ympdristovastuuta kohtaan
saattaa olla kriittinen, ei voida kuitenkaan unohtaa sita tosiasiaa, ettd yhtiota on viime vuosina
palkittu kattavista vastuullisuusraporteista ja sidosryhméyhteistyostd (FIBS 2015 & 2017).
Onkin tarke&&d edelleen hahmottaa se tatd tutkimusta rajaava seikka, ettd Stora Enson
ymparistovastuuta ei tarkastella yhtion kokonaistoiminnan tasolla vaan yksittdisena
Kemijarven lietealtaan tapauksena. Tama mahdollistaa sen, etté tutkimuksessa voidaan nostaa
esille yhtion vastuullisuustoiminnasta sellaisia piirteitd, joita se ei valttdmatta edes itse pida
onnistuneimpina  tapauksina, tai joista se el itse halua viestia omassa
vastuullisuustoiminnassaan. Onnistuneen yritysvastuun arvioinnin toteuttamisen taustalla
vaikuttavat Carrollin (1979, 503) jasennykset vastuullisuuden neljésta kerroksesta, joita olivat

taloudellinen, oikeudellinen, moraalinen ja filantrooppinen vastuullisuus.

Ymparistovastuun nakdkulmasta on mielenkiintoista pohtia niitd moraalisia ja filantrooppisia
vaihtoehtoja, joita Stora Ensolla on vastuullisuuden osoittamiseksi ollut. Erityisesti
aineistosta nousi esille kysymys siitd, miksei yhtid ole aktiivisesti ryhtynyt puhdistamaan
lieteallasta osana yhteiskuntavastuutaan ja nostanut teemaa keskeiseksi osaksi
vastuullisuusraportointiaan. Stora Enso on Yleisradion uutisartikkelien valossa vuosilta
2007- 2017 antanut sellaisen mielikuvan, ettd se on ollut hyvin vastahakoinen toteuttamaan
ympéristovastuutaan.  Globaalissa mittakaavassa toimivan yrityksen nakokulmasta
Kemijarven lietealtaan voisi ndhda olevan suhteellisen pieni ja kontrolloitavissa oleva tapaus,
mika ei horjuttaisi yhtién laajempaa osakkeenomistajille suunnatun taloudellisen vastuun
toteutumista. Tahan vedoten voisi pohtia, miksei yhtio ole pyrkinyt aktiivisemmin tuomaan
esiin toimintaansa lietealtaan puhdistuksessa ja viestinyt medialle ja sidosryhmilleen asiasta.
Yhti6 voisi korostaa puhdistusprosessissa moraalisen tai filantrooppisen vastuun nakdkulmaa
ja hyodyntad esimerkiksi paikallisen viestintdkampanjan tai muun ulostulon avulla
hyvantekevaisyyteen perustuvaa vastuuta osoittamalla, ettd on yhtid kantaa kortensa kekoon

kemijarvelaisten hyvinvoinnin ja elaménlaadun kehittgjana.

Puhtaasti oikeudelliseen tai taloudelliseen vastuullisuuteen nojaava yritystoiminta, jossa
noudatetaan yhteiskunnan pelisaantoja, ei véalttaméattd ole tehokkain menetelma viestia
ympéristovastuusta. Ulkopuoliset sidosryhmat saattavat arvioida onnistunutta vastuullisuutta
esimerkiksi hyvinkin tunnelahtdisesti, ja tuomioistuinten pdaatdsten kautta osoitettu
vastuullisuus ei vélttdmaéttd anna ennakoivaa ja aktiivista kuvaa yrityksen suhtautumisesta

yritysvastuukysymyksiin.  Myods  ympdristovastuuseen  liittyvdn ~ maineenhallinnan
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nédkokulmasta lietealtaan tapaus on téll4 hetkelld ajautunut pois Stora Enson késista siinad
mielessd, ettd se on velvoitettu puhdistamaan lieteallas joka tapauksessa. Ympéristovastuulle
ominainen piirre on mielestdni myods se, milta asiat ulospéin nayttavat. Vaikka toiminta on
KHO:n lainsdadénnon nojalla ollut laillista, on néin jalkeenpdin ajateltuna aivan loogista
ajatella, ettd on ollut vastuutonta jattaa keskeinen tehtaan toiminnassa hyddynnetty alue

puhdistamatta.

Keskustelu vastuullisuuden strategiasta ulottuu myds monikansallisten yritysten toimintojen
ulkoistamiseen. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta (Levy 2005, 686) voidaan ajatella, etta
tehtaan lakkauttaminen ja toiminnan siirtyminen Kanadaan saattoi perustua esimerkiksi
kohdemaan vdhemman sadnneltyyn ymparisto-, vero- tai ty6lainsdadéntoon seka raaka-
aineen saatavuuteen liittyviin resurssikysymyksiin. Joka tapauksessa on keskeistd hahmottaa
yritysvastuun nakokulmasta se seikka, ettd Kemijarven sellutehtaan alasajo toteutettiin ennen
muuta taloudellisen vastuun toteuttamisen nékokulmasta, minka yhtid saattoi epailemétté
kokea liiketoimintansa kannalta kilpailueduksi. Kuisman (2015, 44) mukaan yrityksilta
kuitenkin edellytetddn jatkuvasti kykya tiedostaa koko arvoketjuunsa liittyvat valilliset ja
valittémat yhteiskuntavastuun nakdkulmat omistussuhteista tai juridisista rajoista riippumatta.
Stora Enso oli globaalisti toimiva yhtid, jolle toimipaikat olivat samanveroisia. Yhtio
hyvaksyi tehtaan toiminnan jatkumisen vain niin kauan kuin se palveli koko yhtion asettamia
tavoitteita (Rytteri 2009, 282)

Tutkimusaineistoa tarkasteltaessa ei ole voinut vélttya siltd ajatukselta, ettd Stora Enson
lietealtaan ympdristovastuuseen liittyva strategia on ainakin osittain epdonnistunut. Tehtaan
alasajon yhteydessé Yleisradion uutisointi keskittyi p&&osin poliittiseen paineeseen ja siihen
kuinka kemijarveldisten tyopaikat ja Itd-Lapin taloudellinen hyvinvointi taattaisiin. Itse
ymparistokysymyksista alettiin paasaantoisesti keskustella Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston julkaiseman ymparistolupapéaatoksen jélkeen vuonna 2010. Tuntuu silta,
ettd tehtaan alasajon yhteydesséd Stora Enso korosti erityisesti taloudellisen ja sosiaalisen
vastuun toteuttamista ja vasta ndin jalkeenpdin lietealtaan puhdistusprosessin pitkittyessa
vuosiksi, on ndhtavissé, ettd yhtio ei ole kyennyt yllapitdimaan Elkingtonin triple-bottom line

-gjattelulle ominaista kolmen vastuullisuuden pilarin tasapainoa.
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6.2.3 Sidosryhmien vaatimukset

Sidosryhmien nakokulmien arvioimisessa on kaytetty erityisesti Korkeimman hallinto-
oikeuden pé&atostd, johon on keratty niin Stora Enson ja sidosryhmien, kuten massaliikkeen ja
Kemijarven kaupungin kannat. Mainittakoon, ettd kyseessé eivét ole ns. toisen kéden lahteet,
silla sidosryhmat ovat itse toimittaneet KHO:lle ndamé valitukset ja ne ovat julkisia seka

luettavissa KHO:n lietealtaan puhdistusta koskevasta paatoksesta. (s. KHO 2013.)

Sidosryhmien ja téssd tapauksessa esimerkiksi Kemijarven massaliikkeen nakokulmasta
ymparistovastuu on osa laajempaa kokonaisuutta, joka liittyy Kemijarven sellutehtaan
alasajon synnyttdmiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympdristoon liittyviin ongelmiin.
Kemijarven massaliike ei laht6kohtaisesti ollut luonnonsuojelua ajava kansalaispiiri, vaan sen
tarkein tehtdvd vuoden 2008 alussa oli saada Vanhasen hallitus ja Stora Enso muuttamaan
tehtaan alasajoon liittyvid paatoksia sekd suojelemaan erityisesti Kemijarven alueen
tyopaikkoja ja taloudellista kehitystd. Ympéristovastuu nousi massaliikkeen agendalle
erityisesti Pohjois-Suomen AVI:n ymparistolupapdatoksen jalkeen vuonna 2010. Massaliike
nosti esiin varsinkin tehtaan kaatopaikka-alueen ja lietealtaan puhdistamisen merkityksen.
Sidosryhmien nékokulmasta Kemijarven tehtaan alasajossa nousi esiin mahdollisuus saada
valtakunnallista mediandkyvyyttd, ja tatd massaliike myos tavoitteli ja saavutti. Myos Stora
Enson toimitusjohtaja Jouko Karvinen totesi taloussanomien haastattelussa vuonna 2010
yhtion toimineen virheellisesti tiedottaessaan tehtaan alasajosta (YLE, 22.11.2010).
Massaliikkeen ohella keskeisié sidosryhmia olivat muun muassa Kemijarven kaupunki ja sen

asukkaat laajemminkin.

Donaldsonin ja Prestonin (1995, 76) jaottelun mukaan moderneilla sidosryhmaéteorioilla on
kolme péadsuuntausta, jotka ovat kuvaileva, vélillinen ja normatiivinen sidosryhmaéteoria.
Kemijarven tapausta voidaan tarkastella normatiivisen sidosryhmateorian nakokulmasta,
jolloin pohditaan niitd konkreettisia toimenpiteitd, joita sidosryhmat ovat yhtiota kohtaan
osoittaneet. Tassd tutkimuksessa on keskitytty erityisesti Kemijarven massaliikkeen
toimintaan, tavoitteisiin ja siihen viestiin, mit4d massaliike ja sen edustajat halusivat tuoda
esille wvuosien 2007-2017 wvalilla. Yksi keskeisimmistd havainnoista oli tiedostaa
massaliikkeen kyky organisoitua ja keratd kannattajia. Vuonna 2007 keratyn ja 28 000 nimed
saaneen kansalaisadressin voidaan n&hdd olevan merkittdva saavutus siihen suhteutettuna,

ettd Kemijarven tehtaan alasajosta tyopaikkansa menettdvien lukumaara litkkui muutamassa

67



sadassa henkilossd. Kaupungin asukasluku on runsaat 7000 henked. Toki valillisesti
vaikutukset olivat Kemijarven alueella suurempia ja samaan aikaan Stora Enson alas ajamat
tehtaat esimerkiksi Summassa saattoivat lietsoa laajempaa tyytymattomyyttd yhtion
toimintaan. Massaliikkeen toiminnasta on Kkirjoitettu my6s muistelmat (Ks. Pikkarainen
2008).

Vaikka massaliike oli hyvin d&nekds tehtaan alasajon jalkeisind vuosina, liikkeen voima ja
jasenten osallistumisinto laantuivat vuosien 2010-2013 aikana. Tama ilmié nékyy Ylen
uutisoinnista, mika vuosien saatossa keskittyi massaliikkeen viestin sijaan uutisoimaan
tuomioistuinten ja viranomaiskasittelyn vaiheita seka kuvailemaan niitd velvoitteita, joita
Stora Ensolle maéérattiin lietealtaan puhdistukseen liittyen. Voidaankin ajatella, ettd
Kemijarven lietealtaaseen liittyva uutisointi ja koko prosessi byrokratisoitui vuoden 2010
jalkeen. Aikaisemmin hyvin poliittinen ja erityisesti Kemijarven kunnan ty6- ja
elinkeinopolitiikkaan seké elinkeinoelaman vastuullisuuteen paneutuva uutinen muovautui
hallinnolliseksi prosessiksi, mik& osaltaan saattoi myds vaikuttaa julkisen Kiinnostuksen
laskuun. Ylip4atadn voidaan ajatella, ettd Kemijarven sellutehtaan lieteallas ei ole
ymparistovastuuseen liittyvana tapauksena niissa mittasuhteissa, joissa esimerkiksi

Talvivaaran kaivoksen tapaus liikkuu.

Tilanne saattaa kuitenkin muuttua, silld Kemijarven tehtaan alasajosta l&htien massaliike
vaati Stora Ensolta merkittdvdd noin 100 miljoonan euron panostusta lietealtaan
puhdistamiseen ja otti vuonna 2010 julkaistun aluehallintoviraston ymparistéluvan
jarkyttyneend vastaan. Kuten yleisradion uutisoinnista (26.1.2012) kady ilmi, massaliikkeen
edustajien mielestd lietealtaan puhdistusvelvoitteet mitoitettiin  lilan pieniksi ja
epamaaraisiksi. Massaliikkeen tavoitteiden nakokulmasta tilanne kuitenkin kaantyi, kun
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto hylkasi vuonna 2017 Stora Enson
bioremidaatiomenetelmén hyddyntamissuunnitelman. Tdéma avasi jalleen mahdollisuuden
keskustella lietealtaan kokonaisvaltaisesta puhdistamisesta. Arvioitaessa massaliikkeen
tavoitteita ja pddmaaria ympadristovastuunédkokulmasta on todettava, ettd ne eivét ole vielé
toteutuneet. T&std huolimatta korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen kautta syntynyttd
velvoitetta puhdistaa lieteallas voidaan pitdd massaliikkeen nakokulmasta erittdin
merkittdvana voittona. Stora Enson on joka tapauksessa velvoitettu toimenpiteisiin lietealtaan
osalta. Lisdksi Pohjois-Suomen aluehallintoviraston hylkadva paatds tukee massaliikkeen

tehtaan alasajosta lahtien ajamaa tavoitetta puhdistaa lieteallas.
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Kuten klassinen yhteiskuntavastuun omistajaldhtéinen malli, my6s sidosryhmateoria perustuu
yrityksen omistajien ja ulkoisen p&ioman tarpeiden tyydyttdmiseen (Méle 2009, 48).
Vastuullisuus- ja osavuosikatsausraporteilla onkin merkittdva rooli yrityksen toiminnan,
strategian ja kehityksen kuvaajina. Lisaksi ymparistovastuuta tulee Steurerin ym. (2005, 269)
mukaan toteuttaa niin, ettd yrityksen ympaéristovastuu kehitetddn ikdan kuin
ennaltaehkéisevaksi vélineeksi ulkoisten ja sisdisten sidosryhmien asettamia tarpeita varten.
Stora Enso ei ole kuitenkaan raportoinut Kemijarven sellutehtaan lietealtaan osalta
tapahtuneesta prosessista viime vuosina. Onkin mielenkiintoista seurata, mikéli yhtié muuttaa
kaytantdjaan vuoden 2017 osalta, ja milla tavalla uusia puhdistusmenetelmia suunnitellaan ja

esitellaan.

Y mparistovastuukasitteen maaritteleminen on sidosryhmien nakdkulmasta hieman haastavaa,
silld sidosryhmat saattavat edustaa toisistaan poikkeavia paamaaria ja agendoja. Onkin
mielenkiintoista verrata Stora Enson vastuullisuusraportissa vuonna 2016 mainitsemien
yhteisosuhteiden ja sosiaalisen vastuun kehittdmisen toteutumista lietealtaan tapauksessa.
Stora Enso mainitsee raportissaan, ettd epdonnistuminen suhteiden yllapitdmisessé
paikallisyhteistjen ja kansalaisjarjestdjen kanssa voi hairitd yhtion toimintoja ja vaikuttaa
haitallisesti konsernin maineeseen. Yhti0 korostaa, ettd on ensiarvoisen tarke&é Stora Enson
menestykselle ja vastuullisuudelle, ettd toimipaikkojen ymparill& olevat yhteisot menestyvat
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympéristollisesti. Yhtio listaa riskienhallinnan kannalta
keskeisiksi aihealueiksi palautekanavat ja konsernin toimintojen vaikutuspiiriin kuuluvien
paikallisyhteisojen aktiivisen osallistamisen. (Stora Enso 2016b, 2.) Kemijarven lietealtaan
tapauksessa vastaavaa yhtion yllapitaméa aktiivista palautekanavaa tai yhtion aktiivista
osallistumista lietealtaan puhdistukseen liittyvadn kansalaiskeskusteluun ei aineistossa ole

havaittavissa.

6.2.4 Yrityksen suhde luontoon

Késilla olevan tutkielman teoreettinen viitekehys nojaa moderniin jarjestelmaajatteluun
lukeutuvaan késitykseen siitéd, ettd yritykset ja niiden liiketoimintaympéristé muodostavat
aktiivisen osa-alueen yhteiskunnan viitekehyksesta, jolloin ne ndhd&én kokonaisjarjestelmén

ehdoilla toimivina osajarjestelmind (ks Ketola 2005). Mikali yritys pyrkii toimimaan
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vastuullisesti, se ei voi tdhdata pelkastaan taloudellisen voiton maksimointiin, vaan sen tulee
luoda toiminnalleen yhteiskunnallisesti legitimiteetti tai yleinen hyvaksyntd, joka muodostuu
osaksi yrityksen paivittaistd yhteiskuntavastuuta. (Handy 1981, 434.) T4t4 ajatusta mukaillen
Robbins (2001, 23) toteaa, ettd yritysten yhteiskuntavastuuseen laheisesti liittyva ekologinen
jalanjalki tarkoittaa liiketoiminnan kautta syntyvid ymparistovaikutuksia, kuten pééstoja
vesistoon tai ylipaataan yrityksen toiminnassa hyédynnettyjen luonnonvarojen kayttoastetta.
Ketola (2005, 25) katsoo niin ik&én, ettd yksi ymparistovastuun péékriteereistd on ekologisen
ympariston ja yrityksen vélinen suhde, jossa yritys on aktiivisessa vuorovaikutussuhteessa
oman liiketoimintaymparistonsa  kanssa, mik& vuorostaan on osa laajempaa

luonnonymparistoa.

Stora Enson nakdkulmasta yritys-luonto-suhteen tarkastelu on hyva aloittaa ymparistévastuu-
kasitteen ymmartamisestd, silla liiketoimintaa harjoittavan yrityksen ja yhteiskunnan
pelisddntdja valvovan viranomaisen nékemys ympdristOvastuusta saattaa siséltadé
nakokulmaeroja. Tastd esimerkkind voidaan hyddyntdd KHO:n paatoksessa esiin nostettu
aiheuttaja-maksaa-periaatetta. (KHO 2013, 20.) Viranomaisen nékokulmasta on hyvin
keskeistd, ettd toimija eli t&ssd tapauksessa yritys sitoutuu lainsaddantéon ja muihin
yhteiskunnan normeihin. Yhtio ei saa tuottaa toiminnallaan sellaisia ulkoisvaikutuksia, jotka
heijastuvat negatiivisesti yhteiskuntaa tai luontoa kohtaan. Mikéli néin kuitenkin tapahtuu,

kykenee viranomainen lainsaadantddn nojaten maaraamaan yhtion korvausvelvolliseksi.

Yrityksen nakokulmasta aiheuttaja maksaa -periaate voidaan ymmartada hieman eri tavoin,
silld yhtion intressissa on usein lahtdkohtaisestikin toimia vastuullisesti lainsdadantoa
noudattaen. Aiheuttaja maksaa -periaatteen takana voi olla se olettamus, ettd yhti0 haluaa
maksaa vain sen verran saastuttamisestaan mink& kokee saastuttamisesta aiheutuneiden
kustannusten ja siitd saadun ymparistohyodyn nakokulmasta oikeudenmukaiseksi. Yhti6
toteuttaa ympdristovastuutaan siis siind viitekehyksessd, jonka se itse kokee vastaavan

toiminnastaan aiheutunutta saastuttamista.

Yhtié ei kuitenkaan voi yksin maéarittdd ympadristvastuunsa rajoja. Ymparistovastuun
edustaessa eri toimijoita on tarkeda saada lainsd&ddantoon nojaava péaéatos siitd, miten yhtio
[thssd Stora Enson] on tosiasiallisesti toiminut ongelman [tdssd lietealtaan] suhteen.
Tutkimusaineiston perusteella yhtion voidaan sanoa noudattaneen lainsdadannon asettamia
pakottavia péatoksia eli yhtio ei ole toiminut lietealtaan puhdistusprosessissa laittomasti
vuosien 2008-2017 vélilla. KHO:n paatos siitd, ettd jalkilammikossa oleva liete on jatelain
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tarkoittamaa jatettd, on kuitenkin yksi keskeisimmistd yksittaisistd ympéristovastuun

arvioimisen lahtokohdista. Jatelain 13 § (ks. Finlex 2011) kuuluu seuraavasti:

“Jdtettd ei saa hyldtd eikd kdsitelld hallitsemattomasti. Jdtteestd ja jdtehuollosta ei
saa aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle, roskaantumista, yleisen
turvallisuuden heikentymisté taikka muuta naihin rinnastettavaa yleisen tai yksityisen
edun loukkausta.

Jatteen kerayksessa ja kuljetuksessa seka jatteen kasittelylaitoksen tai -paikan
sijoittamisessa, rakentamisessa, kaytdssa ja kayton jalkeisessa hoidossa on erityisesti
huolehdittava siitd, ettei jatehuollosta aiheudu ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavia paastdja mukaan lukien melua ja hajua taikka viihtyisyyden vahentymista.

Toiminnan, laitoksen tai paikan on lisdksi sovelluttava ymparistoon ja maisemaan.
Jatehuollossa on periaatteena, ettéd kaytetddn parasta kayttokelpoista tekniikkaa ja
noudatetaan ympdriston kannalta parasta kdytdntéd.”

Jatelain velvoitteiden mukaan jatetté ei saa hylatd, mika voidaan tassa tapauksessa ymmartaa
lietteen lammikkoon jattdmisend. Tama tulkinta voidaan ndhdé& Stora Enson nékdkulmasta
haasteelliseksi, silld se asettaa yhtion tilanteeseen, jossa ensimmaistd suunniteltua
luonnonmukaisen hajoamisen vaihtoehtoa ei voitu toteuttaa. Tama on keskeinen syy sille,
miksi  puhdistussuunnitelmien  kustannusarviot liikkuvat bioremediaatiomenetelman
hylkdadmisen jalkeen kymmenissd miljoonissa euroissa. Lietteen luokittelu jatteeksi voidaan
myo6s ymmartad yhteiskunnallisen intervention tai valiintulon muotona, jossa tuomioistuin ja
viranomainen luokittelevat liiketoiminnallisen toiminnan negatiiviset ulkoisvaikutukset
luonnon edun vastaiseksi. Tédssa voidaan hyoddyntdd myos Ketolan (2005, 32) ajatusta
luonnon kyvysta viestia tilastaan sidosryhmilleen ja tiettyjen toimijoiden roolista luonnon
intressien eteenpdin viejind. Tuomioistuimen ja aluehallintoviraston voidaan nahda toimineen
Kemijarven lietealtaan tapauksessa ympériston ja luonnon ekosysteemin etua suojellen.
Yhteiskunnallinen interventio voidaan nahdd viranomaisen antamana ja ympériston etua

ajavana signaalina tai yhteiskunnallisena valiintulona.

Systeemiteoreettisesta  ndkemystd  mukaillen  viranomainen  suojelee  ekologista
kokonaisjérjestelmaa ja sen sidosryhmid, kuten tulevia sukupolvia, yhden osajarjestelmén eli
lilke-elaman yksittdisen toimijan aiheuttamilta negatiivisilta ulkoisvaikutuksilta. KHO:n
paatosté luokitella liete jatteeksi voidaan tulkita lisdksi lainsd&ddannon ylittdvana poliittisena
ja ylisukupolvisena kannanottona. Toinen esimerkki voi olla se, ettd viranomainen ja

tuomioistuin haluavat mahdollistaa sukupolvien valisen tasa-arvon toteutumisen ja edistaa
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ekologista hyvinvointia. Vastaavan ajatusmallin mukaisesti lietealtaan puhdistaminen takaa

sen, ettei lieteallas jaa tulevien sukupolvien puhdistettavaksi.

Stora Enso ei ole tdmén tutkimuksen mukaan Kkuitenkaan osoittanut omaavansa tai
kannattavansa vastaavaa ajatusta lainsdadannon ylittdvasta vastuullisuustoiminnasta tai
tulevien sukupolvien intressien ajamisesta. Tama arvio perustuu edell& mainittuihin hallinto-
ja oikeusprosesseihin ja aineistossa esiin nostettujen sidosryhmien nakemyksiin yhtion
toiminnasta. Ehka keskeisin ja pohdintaa heréttanyt ajatus litkkuu kysymyksessd, olisiko
Stora Enso ryhtynyt puhdistamaan lieteallasta lainkaan, elleivét viranomaiset ja Kemijarven

massaliike olisi tdhan asiaan ottaneet niin voimakkaasti kantaa.

Yritys-luonto suhteen haasteellisuutta ympdristovastuukasitteen nakdkulmasta voidaan
kuvata myos seuraavalla esimerkilla. Yle uutisoi (3.8.2016), ettd Kemijarven sellutehtaan
lieteallasalue on vuosien saatossa muodostunut merkittavéksi lintujen pesimaalueeksi.
Lieteallas n&htiin maakunnallisesti arvokkaaksi lintualueeksi lahinn&d vesilintujen suuren
méaaran vuoksi. Jatevesialtaassa pesii myos Lapille harvinaisia lintulajeja. Samassa uutisessa
ja liséksi KHO:n péatoksessa (2013, 7) Stora Enso vetosi lintujen pesiméalueen rauhan
rikkomiseen ja vesistdalueen biodiversiteetin  muuttamiseen mikali  merkittavia
ruoppaustoimenpiteitd jalkilammella tehtdisiin. T&mé on sinénsa paradoksaalista, ettd Stora
Enson sellutehtaan toiminnasta koituneet lietteet jdlkilammen pohjavirtaan ovat aiheuttaneet
ainakin jonkinasteisia paastdja vesialueeseen ja tuottaneet vaikutuksia ekosysteemiin.
Ymparistovastuuta voidaan téltd osin hyddyntdd opportunistisesti osoittamaan oman
toiminnan tai ndkdkulman oikeudellisuutta. Lintujen pesiméaluetapaus on ristiriitainen myos
siksi, ettd Kemijarven kaupungin kanta on se, ettd allas pitéisi puhdistaa, mutta toisaalta jérvi
tallaisenaan on Lapin yksi parhaista lintujarvista ja turisteille potentiaalinen harrastekohde.
(YLE, 6.6.2008.) Ylen haastatteleman ja Kemijarven massaliikkeeseen kuuluneen Juha
Pikkaraisen mukaan muutaman linnun takia ei kannata lopettaa lietealtaan puhdistusprosessia
(YLE 3.8.2016). Téaméa tilanne kuvaa hyvin eri osapuolien ndkemyseroja siitd, mitd

ymparistovastuu eri toimijoille tarkoittaa.

Miten yritykset saataisiin sitten toimimaan ekologisen ymparistén edellyttdmissé rajoissa?
Ketolan (2005, 171) mukaan ihmiskunnan ja elinkeinoeldman modernit kulutustottumukset
sekd vastahakoisuus luopua yksilotasolla saavutetuista eduista yleisen edun nimissa asettaa

merkittdvid haasteita ympériston ekologiselle hyvinvoinnille. H&nen mukaan yritykset

72



toimivat ympéristovastuullisesti erityisesti kahden péavaikutuksen alaisena. Ensinnékin
yritykset voivat itse toimia proaktiivisesti ja hakea esimerkiksi Kilpailuetua tai
kustannustehokkuutta muokkaamalla toimintaansa enemman ympéristod huomioonottavaksi.
Toinen vaihtoehto on se, etté yrityksen ulkoiset sidosryhmét painostavat yritystd toimimaan
ymparistovastuullisesti. Ympéristdvastuun arvioimisessa tarvitaankin objektiivisia mittareita
ja ndista esimerkkind voidaan kayttdd KHO:n péatosta, jossa Stora Enso madrattiin
toimittamaan Kemijarven kalojen sekd sedimentin orgaanisten klooriyhdisteiden
pitoisuustutkimuksia ja saaliskalalajien keskeisid haitta-ainepitoisuustutkimuksia koskeva
yksityiskohtainen tutkimussuunnitelma Lapin ELY-keskuksen hyvaksyttavaksi 30.4.2017
mennessd. (KHO 2013, 43.) Talla suunnitelmalla viranomainen kykenee kerddmaan
objektiivisen ndyton siitd, miten pohjaveden liete vaikuttaa paikalliseen ekosysteemin.
Vastaavalla indikaattorilla voidaan myo6s arvioida niitd ymparistovastuullisia toimenpiteita,
joita Stora Enso voi mahdollisesti jatkossa joutua noudattamaan. Stora Enson toimittamien
aikaisempien selvitysten mukaan jalkilammikon liete on kuitenkin hyvin vahapaastoista eiké
se yhtion mukaan aiheuta pitk&aikaista tai merkittdvad haittaa lammikkoa ympéroivélle
ekosysteemille. Kyseessa on selked ndkemysero.
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7. Johtopaatokset

Kaésilla olevan tutkimuksen tarkoituksena on ollut arvioida Stora Enson ympéristovastuun
toteutumista Kemijarven sellutehtaan lietealtaan tapauksessa. Tyon keskeinen kysymys on
ollut, voidaanko Stora Enso -yhtion toteuttamat Kemijarven sellutehtaan lietealtaan
puhdistustoimenpiteet vuosina 2008-2017 luokitella ympadristdvastuultaan onnistuneiksi.
Tutkimuksen aineistona hyddynnettyjen Pohjois-Suomen aluehallintoviraston, korkeimman
hallinto-oikeuden ja Yleisradion uutisartikkeleiden kautta on saatu jasenneltya lietealtaan
puhdistukseen liittyva yhteiskunnallinen keskustelu ja Kkartoitettua asiaan liittyvat
ymparistovastuulliset ~ toimenpiteet.  Tutkimuskysymykseen  vastataan  seuraavien

tutkimushavaintojen avulla.

Tutkimuksen aineiston analyysiluvussa on esitetty Stora Enson liiketoiminnan olleen
lainmukaista aina tehtaan alasajoon asti. Tehdasalueen lietealtaan puhdistukseen liittyva
erimielisyys on kuitenkin jatkunut jo kahdeksatta vuotta ilman ettd asiaan olisi saatu ratkaisu.
Tahan liittyen ensimmainen keskeinen tutkimushavainto on muistutus siité, ettd lietealtaan
puhdistusprosessi ja viranomaiskésittely ovat yha kdynnissd. Téastd syysta puheena olevan
yhtion ympdristOvastuun onnistumisesta ei voida antaa vield lopullista arviota. Asian
keskenerdisyydesta huolimatta on voitu kuitenkin eritelld Stora Enson toimenpiteitd ja

identifioida niité velvoitteita, joita yritys on maaréatty toteuttamaan.

Toinen tutkimushavainto on se, ettei Stora Enso ole laiminlyényt niitd velvoitteita, joita
viranomaiset ja korkein hallinto-oikeus ovat yhtidlle asettaneet lietealtaan puhdistukseen
liittyen. Stora Enso on toimittanut viranomaisille kaikki siltd pyydetyt selvitykset ja
suunnitelmat sekd noudattanut niitd maarayksia ja paatoksia, joita viranomaistahot ovat sille
asettaneet. Stora Enso ei ole toiminut nailta osin laittomasti. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita sit,
ettd yhtié olisi toiminut ympéristovastuullisesti lietealtaan tapauksessa. Pdinvastoin,
kéytettyjen dokumenttien ja Kemijarven massaliikkeen nédkokulmasta arvioituna Stora Enso
ei ole proaktiivisesti osallistunut lietealtaan puhdistukseen. Aineiston perusteella nayttaa silt,
ettd yhtio on puhdistamassa lieteallasta vain siitd syystd, etta se on lainsaddanndn perusteella
sithen velvoitettu. T&m& on osittain ristiriidassa Stora Enson vuoden 2016
vastuullisuusraportissa (Stora Enso 2016b, 62) korostetun sosiaalisen vastuun ja yhteisojen

huomioon ottamisen kanssa.
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Kolmas keskeinen tutkimushavainto on se, ettd yhtié ei todennakdisesti olisi ryhtynyt
puhdistamaan lieteallasta ilman sidosryhmien asettamaa painetta ja tuomioistuimen sitovaa
paatostd. Tatd ndkemystd tukevat yhtion useat valitukset puhdistusprosessiin liittyvista
viranomais- ja tuomioistuinpédatoksistd seka tehtaan alasajon yhteydessd haettu
ymparistdlupahakemus, jossa Stora Enso asettautui sille kannalle, ettd liete voisi jaada
altaaseen. (YLE 14.4.2010a.)

Valituksiin liittyen neljas keskeinen tutkimushavainto on korkeimman hallinto-oikeuden
paatos lietealtaan puhdistuksesta ja erityisesti nédkemys lietteestd jatteenda. llman tata
tuomioistuimen nédkemysta olisi hyvin vaikea osoittaa selkeasti, kuka on vastuussa lietealtaan
puhdistamisesta, miksi lieteallas tulisi ylipaatdan puhdistaa ja milla aikataululla puhdistus

toteutettaisiin.

Lietealtaan puhdistukseen liittyva viides keskeinen tutkimushavainto on Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle annettu suhteellisen korkea toimivalta arvioida ja muokata lietealtaan
puhdistukseen liittyvad ymparistélupaprosessia. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto voidaan
nahdd edustavan yhteiskunnallista interventiota liiketoimintaa harjoittavan yrityksen

toimintaan.

Kuudes tutkimushavainto on sidosryhmien merkittdva rooli Kemijarven sellutehtaan
alasajoon liittyvéassa medianakyvyydessa. llman Kemijarven massaliikkeen toimintaa tehtaan
alasajoon liittyvd yhteiskunnallinen keskustelu olisi todenndkdisesti ollut  paljon
vahdisempad, mikad seikka olisi mahdollisesti vaikuttanut myds viranomaisten
ympéristolupakasittelyyn. Massaliike aiheutti Stora Ensolle ulkoista painetta erityisesti
tehtaan tyontekijoiden sosiaalis-taloudellisen hyvinvoinnin nakdkulmasta, mutta myos

tehdasalueen ympadristovastuu oli kansalaisliikkeen agendalla.

Seitsemds ja viimeinen tutkimushavainto liittyy Stora Enson vastuullisuuteen yhtion itsensa
nékokulmasta. Kemijérven sellutehtaan lietealtaan tapaus néayttaytyy kansainvaliselle yhtitlle
ilmeisen pienend ongelmana, vaikka se on yleisen ymparistévastuun nakokulmasta hyvin

relevantti.

Jatkotutkimuksen né&kokulmasta késilla oleva aihepiiri on vieldkin ajankohtainen, silla
Kemijarven sellutehtaan lietealtaan puhdistusprosessi on yha k&ynnissa, kuten edelld on
todettu. Tarkeimmat puhdistukseen liittyvét seikat, kuten vastuunjako, kustannukset ja

menetelmat sekd aikamaareet, ovat viela hdmaran peitossa. Tdma asiantila viittaa siihen, etta
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potentiaalisena ymparistovastuullisuuden ja ylipaataan ymparistotutkimuksen
tutkimuskohteena Kemijérven sellutehtaan lieteallas tulee pysymaan vield vuosikausia. Stora
Enson vuonna 2014 Pohjois-Suomen AVI:lle esittdmat puhdistusvaihtoehdot ja niiden
toteuttamiseen kaytettava aika liikkuu kymmenissa vuosissa. On hyvin todenndkoista, ettd
lietealtaan puhdistusprosessi on kaynnissé viela 2020-luvullakin. Jatkotutkimuksen ja aihe-
alueen laajentamisen ndkokulmasta saattaisi olla mielekasta kasvattaa teoreettista viitekehysté
ja sisallénanalyysia kasittelem&édn laajemmin tehtaan alasajosta syntyneitd taloudellisia,
sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia seka niitd yhteiskunnallisia paineita, joita tehtaan alasajo

tuotti Ita-Lappiin.

Vastaava nédkokulma tarjoaisi monipuolisen tapaustutkimuksen ymparistovastuun kaytannon
vaikutuksista seka niisté rooleista, joita elinkeinoelamd, viranomaiset ja sidosryhmat, kuten
kansalaisyhteiskunta, ottavat ympéristovastuukysymyksissa. Liséksi, kun ja jos Kemijarven
sellutehtaan lieteallas saadaan aikanaan siivottua, olisi hedelmaéllista tehda yritysvastuun
toteutumisesta prosessikuvaus. Samoin olisi syytd arvioida tuotos-panos -suhdetta siita
tyomaarasta ja taloudellisista resursseista, joita tehtaan lieteallas on yksikon alasajon jalkeen
edellyttanyt.

On hyva pitad mielessd, ettd tutkimuksen kohdevuodet liikkuvat keskipitkalla tai pitkéalla
aikavililla. Tasta syysta pitdd ottaa huomioon ympéristovastuututkimuksen kehittyminen
viime vuosikymmenen aikana seké ylipaataan elinkeinoeldamén aktiivisempi suhtautuminen
ympaéristo- ja vastuullisuuskysymyksiin. Menneen kymmenen vuoden aikana on tapahtunut
merkittdvaa kehitysta kotimaisessa vastuullisen liiketoiminnan hahmottamisessa ja ylip4ataén
tietoisuus ymparistOasioista voidaan ndhda kasvaneen maailmanlaajuisesti. Tasta huolimatta
lahihistorian hamarissa tehtyihin liiketoiminnallisiin paatoksiin ja esimerkiksi lietealtaan
puhdistamatta jattamiseen ei voida suhtautua vélinpitdimattomasti. Vaikka tdssa
tutkimuksessa hyddynnetyn aineiston mukaan Stora Enso korosti useaan otteeseen lietteen
hyvin vahaisid vaikutuksia ympariston tilaan, on liete silti ymmarrettdva teollisen prosessin

kautta syntyneend jatteend, joka ei kuulu luonnon ekologiseen ymparistoon.

Piddn Kemijarven lietealtaan tapausta tuoreena, ajankohtaisena ja ympadristdvastuun
nakokulmasta valaisevana esimerkking; ilmiota pystyy késittelemaan laajalla aikajanalla eri
aktoreiden tulokulmista. Kemijérven tapaus kuvaa osuvasti myods sitd, etteivat yritysten

ymparistoriskit aina toteudu katastrofaalisen laajoissa mittasuhteissa. Kemijarven lietealtaan
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tapaisia, tietylle maantieteelliselle alueelle sijoittuvia yksittdisia ymparistokatastrofeja 16ytyy
Suomestakin lukuisia viime vuosikymmeniltd. Tastd syystd on tdarkedd myods politiikan
tutkimuksen alalla kyetd reagoimaan sellaiseen liike-elamén, julkisen sektorin ja luonnon
rajapinnassa olevaan toimintaan, joka koskettaa ulkoisvaikutuksillaan ympardivéaa

yhteiskuntaa, ympaéristoa ja paikallisia asukkaita hyvin pitkalla tulevaisuuden perspektiivilla.
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