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Pdivi Valkama ja Anu Jarvensivu

Luku 7

VERKOSTOMAINEN TOIMINTATAPA TYOELAMAN
TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPANA JA TUOTOKSENA

Johdanto

Verkostomainen eli useampien toimijoiden yhteistydhén nojaava toi-
mintatapa on saavuttanut vakiintuneen aseman erilaisissa yhteyksissa.
Yritykset organisoituvat yhi useammin verkostomaisesti ja yhteis-
tyoverkostoja rakennetaan esimerkiksi seudullisten organisaatioiden
vilille. Verkostojen eduksi nihdiin se, ettd yhteiselld toiminnalla ja
piitoksenteolla voidaan aikaan saada parempia ratkaisuja verrattuna
toimijoiden itseniisesti saavuttamiin tuloksiin. (Koppenjan & Klijn
2004, 115.) Verkostojen vahvuutena on toimijoiden mahdollisuuksien
lisaintyminen yhteisten innovatiivisten ratkaisujen kautta. (Katajala
2006, 41; Innes & Booher 2000, 14.)

Verkostomainen toimintatapa voidaan ajatella myds tavaksi tehdd
tutkimusta; tutkimuksen lihestymistavaksi. Yleisesti verkostotoimin-
nasta tehtyihin mydnteisiin arvioihin pohjaten mieleen nousee ajatus
siitd, ettd verkostomainen toiminta saattaa tuottaa mys tutkimuksen
nikokulmasta tavalla tai toisella ”parempia tuotoksia” kuin mitid
tutkijan yksin olisi mahdollista saavuttaa. T4ssi luvussa pohdimme
empiirisen esimerkin kautta, millaisesta toiminnasta on kyse verkos-
tomaisesti toteutetussa tutkimuksessa. Verkostomaisen tutkimustavan
systemaattisen suhteuttamisen muunlaisiin tutkimuksellisiin lihesty-
mistapoihin seki pelkistiin tutkijoista koostuvien verkostojen tarkas-
telut jatimme toisten kirjoitusten aiheiksi. Luomme ensin katsauksen
verkoston kisitteeseen ja tutkimuksen kohteena olevaan alueelliseen
kehittdjiverkostoon. Sen jilkeen kuvaamme tarkemmin tutkijan roo-
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lia verkostossa seki pohdimme, millaisesta tutkimuksentekotavasta
verkostomaisessa toiminnassa on kyse.

Tutkimuksen tausta ja toimintaymparisto:
Seudullinen kehittdjaverkosto

Organisaatioiden vilisen yhteistyon katsotaan muodostuneen oleel-
liseksi menestyksellisen toiminnan ehdoksi niin yksityiselld kuin
julkisellakin sektorilla. Nykyajan organisaatiot nihdiin avoimina
jirjestelmini, jotka toimivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Saadakseen tirkeitd resursseja sekd saavuttaakseen strategista
etua kilpailijoihinsa nihden niiden on toimittava yhteistydssi muiden
kanssa. Yritysten vilisen kanssakdymisen voidaan katsoa luoneen
pohjaa verkostomaiselle tydskentelylle. Koska verkoston kisitettd on
kiytetty monenlaisissa yhteyksissi, siiti on olemassa useita miiritel-
mii. Tissd luvussa tukeudumme yleisen tasoiseen madritelmain, jonka
mukaan verkostolla tarkoitetaan joukkoa toimijoita ja niitd yhdistivid
siteitd. Toimijat voivat olla seki yksil5itd ettid organisaatioita ja niiden
viliset siteet hyvin erilaisia. (Mattila & Uusikyld 1999, 11.)

Organisaatioverkostoista puhutaan seki toimijoiden vilisini ettd
sisdisini verkostoina. Keskitymme tissd luvussa organisaatioiden vili-
seen verkostoon. Organisaatioiden viliset verkostot ovat jirjestelyji,
joissa erilliset organisaatiot ovat keskendin erityisessi yhteistyosuh-
teessa. Suhde perustuu refleksiivisyydelle ja vaihdon logiikalle, mutta
verkostot eivit toimi kuitenkaan tiysin markkinoiden ja hierarkian
ohjaamina. (Sydow & Windler 1998, 266; Suominen 2004, 2.) Or-
ganisaatioiden vilisille verkostomalleille on yhteistd se, ettd niiden
sisdinen luonne ja toiminta vaihtelevat sen mukaan, kuinka riippuvai-
sia niissi toimivat organisaatiot ovat toisistaan ja kuinka pitkiikiisid
verkostot ovat. (Suominen 2004, 1-3.) Alasoinin (2006a) mukaan
keskeistd on lisiksi erottaa, onko verkosto tarkoitettu vain informaa-
tion levittdimiskanavaksi vai onko sen tarkoituksena toimia uuden
tiedon luomiseen keskittyvini oppimisverkostona.

Verkostomaisen toimintatavan merkitystd kehittimisen ja op-
pimisen kannalta onkin alettu korostaa yhi enemmin. Seudullisella
tasolla toimittaessa voidaan puhua seudullisesta tai alueellisesta ke-
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hittdjiaverkostosta, jolla tarkoitetaan kyseisen alueen kehittimisen
parissa tydskentelevien toimijoiden kokonaisuutta. Seudullisen kehit-
tdjiaverkoston katsotaan muodostuvan niistd keskeisistd toimijoista,
jotka omalla toiminnallaan seki keskiniiselld yhteistydlld vaikuttavat
seudun kehitykseen ja joiden vililld on toiminnallinen yhteys. Myos
kehittijiverkostossa toimijat ovat riippuvaisia verkostossa mukana
olevien toimijoiden kanssa tehtivisti yhteistyostd, silld ilman muita
toimijoita he eivit pystyisi tuottamaan yhti hyvii lopputulosta. (Lin-
nanmaa & Sotarauta 2000, 34.)

Tissi luvussa kisiteltavilld seudulla on jo pitkdin toiminut alueen
kehittimisestd, erityisesti tydvoiman saatavuudesta, huolta kantavista
toimijoista rakentuva melko pysyvi alueellinen kehittdjiverkosto,
jonka ydin koostuu kuntien ja seudullisten elinkeinoyhtividen vir-
kamiehistd, oppilaitoksien, tutkimus- ja kehittimisorganisaatioiden
asiantuntijoista seki tydhallinnon, TE-keskuksen ja alueen avainyri-
tyksien edustajista. Kehittdjiverkostoa huolestuttavat kasvukeskusten
reuna-alueille tyypilliset ongelmat: tydvoiman miiri vihenee alueella,
koska suurten ikiluokkien siirtyminen elikkeelle tapahtuu samanai-
kaisesti tyomarkkinoille tulevan tyévoiman tarjonnan pienentyessi.
Maalaisseudun imago ei houkuttele riittivissd miirin nuorta kou-
lutettua viestdd palaamaan valmistumisen jilkeen kotiseudulleen.
Kunnilla on kuitenkin paineita tuottaa palveluita vihintiin entiselld
mittakaavalla tydikiisen vieston vihentyessi. (vrt. Tydvoima 2025,
324.) Seudun yritykset ovat padsiintoisesti pienid tai keskisuuria, ja
tydvoiman saatavuusongelmien uskotaan rajoittavan monien seudulla
toimivien kasvuyritysten laajentumismahdollisuuksia lihitulevaisuu-
dessa. Alueen omat tydvoimareservit ovat tehokkaassa kiytossd, silli

osuus on merkittivi.

Seudun kehittijiverkostoa voidaan kuvata resurssien lisiimiseen
tai olemassa olevien resurssien parempaan hyddyntimiseen keskitty-
viksi loyhisti organisoituneeksi verkostoksi. (Ks. Mustikkamiki &
Viljamaa 2001.) Léyhilld organisoitumisella tarkoitetaan sitd, ettd
verkostolla ei ole vakiintunutta muotoa, vaan se eldi. Kehittijiverkos-
ton osapuolten vililtd voidaan Granovetterin (1973) mukaisesti [6ytdd
sekd heikkoja etti vahvoja sidoksia. Pitkdaikaista yhteistyoti tehneilld
toimijoilla on kiintedd kontaktointia keskeniin, mutta verkostossa on
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myds toimijoita, joiden osallistuminen on tapauskohtaista. Kontak-
tipinnat ovat kuitenkin olemassa ja aktivoituvat tarvittaessa. Grano-
vetterin mukaan verkoston ydinjisenten keskiniiset vahvat sidokset
ovat verkoston siilymisen ja toiminnan kannalta ratkaisevan tirkeitd,
mutta niilld voi olla my&s verkoston kehittymisen kannalta haitallinen
vaikutus. Ne saattavat nimittiin ehkiistd uuden tiedon ja nikemysten
piisyd verkoston sisille. Uuden tiedon varmistamiseksi tarvitaan-
kin lukuisa joukko niin sanottuja heikkoja sidoksia, miki tarkoittaa
kontakteja sellaisiin tahoihin, joiden kanssa verkoston ydinjisenten
vuorovaikutus on vihiisempii ja satunnaisempaa. (Granovetter 1973.)
Tillainen malli kuvaa osuvasti seudullista kehittdjiverkostoa.
Kehittijiverkosto on asettanut toiminnalleen tavoitteiksi seudun
vetovoimaisuustekijéiden varmistamisen ja niiden kehittdmisen. Tydpo-
litiikan nikokulmasta yhteistyén piimiirini on ratkaisujen etsiminen
tydvoimapulatilanteeseen, eli tavoitteena on nykyisten tyontekijdiden
pysyminen alueella ja uuden tydvoiman etsiminen alueelle. Toimintaa
voidaan luonnehtia yhteiseksi innovaatio- ja oppimisprosessiksi, silld
tydvoimapulaa on mahdollista pitid suomalaisessa kontekstissa melko
uutena tilanteena, johon ei vield ole olemassa vakiintuneita toiminta-
kiytintsjd. Kuten Simo Aho ja Robert Arnkil timin kirjan luvussa 2
toteavat, uusissa tyopoliittisissa linjauksissa korostetaan tygvoimapulan
vuoksi entistid vahvempaa tydpaikka- ja yrityslihtoisyyted. Tillaiset
korostukset kannustavat verkostosuhteiden solmimiseen ja vahvista-
miseen. Kehittijiverkoston toiminnan edut on seutukunnalla liitetty
muun muassa alueen painoarvon lisidmiseen, projektitydskentelyyn ja
yritysten verkostoitumisen edistimiseen. Kehittdjiverkoston keskeisten
toimijoiden yhteisty6td on vahvistettu jirjestimailld verkoston viran-
omaistahojen ja hankkeiden toteuttajien fyysiset tydskentelytilat hyvin
lahekkiin. Samoin kuin alueen TE-keskuksen yrityspalvelupisteet on
jirjestetty pysyvisti tydvoimatoimistojen yhteyteen, on niiden kanssa
saman katon alle keritty muita toimijoita, esimerkiksi elinkeinoyhtién
edustajia, kaupungin hankekoordinaattori ja eri hankkeiden vastaavia.
Yhteistydn syntyminen on luontevaa, kun toiminnan kehittimisesti kes-
kustelevat eri palveluista ja tukitoimista vastaavat asiantuntijat. Samalla
toteutuu mahdollisimman hyvin asiakkaiden nikskulmasta ns. yhden
luukun periaate. Tillaista kokoonpanoa voidaan kutsua esimerkiksi
”ty- ja elinkeinotoimistoksi” tai ”osaamis- ja kehittimiskeskukseksi”
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(vrt. Jirvensivu & Valkama 2005, 125). Niitd “ty6- ja elinkeinotoi-
0 ; : X
mistoja” on seudulla kaksi, molemmissa seudun keskuskaupungeis-
sa. Kehittijiverkosto on siis fyysisen organisoitumisen nikokulmasta

“kaksiytiminen”.

Tutkija verkoston ja verkosto tutkijan resurssina

Lahtokohtana tutkimusavusteinen
kehittdminen ja vastavuoroisuuden periaate

Tydelimin tutkimuskeskuksen tutkijat pidsivit seudullisen kehit-
tdjaverkoston jiseniksi Pirkanmaalla toimivan Combinno-oppimis-
verkoston kautta'. Combinno-oppimisverkoston pyrkimykseni on
toimia innovaatioareenana edistden tydelimin kehittimistd koskevan
vuoropuhelun ja innovaatioiden syntymistd. (Ks. Jarvensivu, Koski
& Jalo 2006, 151.) Verkoston toimintaan kuuluu keskeiselld tavalla
kehittimishankkeiden pystyttdiminen sekd tydelimin tarpeista lih-
tevien kehittdmistoimintaa ja ammatillista koulutusta yhdistivien
mallien kehittiminen. Combinno-oppimisverkoston toiminta on
vuosien aikana kehittynyt ja sen toiminta on laajentunut Pirkanmaan
seutukuntiin. Parin vuoden aikana on saatu liikkeelle kymmenkunta
kehittimishanketta joko yksittdisen yrityksen sisilli tai useiden yri-
tysten yhteishankkeina.

Yksi niistd verkostomaisista kehittimishankkeista syntyi seudun
tydvoimatoimiston johtajan innoittamana tarkasteltavalle Pirkanmaan
seutukunnalle. Seudullisen kehittijiverkoston tueksi ja resurssiksi luo-
dun projektin piillimmiiseni tavoitteena oli osaavan tyévoiman saata-
vuuden turvaaminen ja tydpaikkojen kehittimistoimintojen aktivointi
seutukunnan yrityksissi. Keskeisid osa-alueita hankkeessa olivat tys-
paikkojen rekrytointiosaamisen ja muiden osaavan tydvoiman turvaa-
misvalmiuksien kehittiminen. Hanketta toteutti vuosina 20062007
Tyoelimin tutkimuskeskus yhdessi seudun tyvoimatoimiston kanssa.
Yhteistyd niiden tahojen vililld oli tiivistd, silld yksi hankkeen ty6n-
1.  Combinno on innovatiivisten tydelimin kehittimiskombinaatioiden oppimisver-

kosto (2004-2009), jota koordinoi Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimus-

keskus ja partnerina toimii Tampereen Aikuiskoulutuskeskus. Verkostoa rahoittaa
Tykes-ohjelma.
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tekijoistd tydskenteli seudun tydvoimatoimistossa muiden toimiessa
yliopistolla tutkijoina. Mukana oli kahdeksan yritysti ja yksi julkisen
sektorin tydnantaja seki laaja-alainen yhteistyoverkosto, johon kuului
seutukunnan kaksi elinkeinoyhtiotd, kaupungin virkamiehid, eri op-
pilaitoksia, Taloudellinen tiedotustoimisto, alueen seutuyhdistys sekd
yliopiston ura- ja rekrytointipalvelut. Combinno-oppimisverkoston
synnyttimi kehittimishanke oli nihtivissi luontevaksi jackumoksi
seudulla jo toimineen kehittdjiverkoston toiminnalle seki resurssiksi,
jonka avulla kehittidjiverkosto kykeni tehostamaan toimintaansa.

Seudun kehittdjiverkosto oli jo aiemminkin etsinyt tydvoima-
pulan kisittelykeinoja 1) kartoittaen alanvaihdosta kiinnostuneet
henkildt, joille asiantuntijat rakensivat omia urapolkuja yksilllisilld
koulutusratkaisuilla, seki 2) perustaen erilaisia hankkeita esimerkiksi
vajaakuntoisten ja vaikeasti tydllistyvien tydllistimiseksi sekd tyope-
rusteisen maahanmuuton mahdollistamiseksi. Hankkeilla on heritelty
tydnantajat huomaamaan, etti tydvoimaa voi loytyd vield aiemmin
hyodyntimitcdmistd ryhmistid, jotka tietyin ehdoin ja tuetuin jirjes-
telyin toimivat potentiaalisena tydvoimareservini. Seutukunnalla on
myds turvauduttu melko nikyvisti ulkomaalaisen tydvoiman hankin-
taan tyévoiman saatavuustilanteen korjaamiseksi. Alueelle on perustet-
tu tydperusteista maahanmuuttoa edistivi tydryhmi, joka kehittelee
jarjestelmillistd toimintamallia Suomen rajojen ulkopuolelta tulevien
tyontekijoiden hankintaan. Malliin kuuluu tydntekijoiden valinta,
tySlupien jirjestiminen seki mahdollisten koulutuksien jirjestiminen
esimerkiksi yhteishankintakoulutuksena. Paikallinen tyévoimatoimisto
ja seudun elinkeinoyhtid ovat jirjestineet yhteistydssi useampia Suo-
men itirajan taakse ja kauemmaksikin suuntautuvia rekrytointimat-
koja tyonantajille. Suomalaiset tydnantajat ovat matkoilla tavanneet
maahanmuutosta kiinnostuneita henkil6iti, ja seudun yrityksiin onkin
sijoittunut pienelld ajalla useita kymmenii maahanmuuttajia. Kun-
nat ovat palkanneet maahanmuuttokoordinaattoreita, jotka auttavat
maahanmuuttajia kotiutumaan uuteen ympiristdon.

Vaikka seutukunnalla oli jo ennen hanketta [6ydetty tydvoimapu-
lan kisittelykeinoja monen tahon toimesta, oli tutkijoilla mahdollisuus
tuoda verkostoon uusia ajatuksia erityisesti tydelimin kehittimisen
nikokulmasta. Hankkeen aikana vahvistui nikemys tydelimin ke-
hittimistoiminnan merkityksesti tydvoiman saatavuuskysymyksissi.
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Kehittimilld yrityksen henkil$stod ja heidin osaamistaan, panosta-
malla heidiin tyhyvinvointiinsa ja tydssi jaksamisen edistimiseen tai
uudelleen organisoimalla tydti voidaan vaikuttaa nykyisen henkildstén
sitoutumiseen ja tydnantajan imagoon. Granovetterin (1973) jaotte-
luun palaten voidaan tutkijoiden ja kehittdjiverkoston toimijoiden
vilistd sidosta luonnehtia heikoksi sidokseksi, joka mahdollisti uusien
ajatusten virtaamisen verkostoon ja joka kerran synnyttyiin voidaan
aktivoida tarvittaessa uudelleen.

Tissi luvussa lihtokohtana on ajatus seudullisen kehittdjiverkos-
ton ja tutkimuksen vastavuoroisesta win—win -suhteesta. Lihtokohta
tarkoittaa sitd, ettd verkostoa ei ajatella tutkijoiden tutkimuskohteeksi,
jostaammennetaan tietoa tutkijan itse mairittelemiin tarpeisiin. Sen
sijaan voidaan puhua tutkimusavusteisesta kehittimisesti, joka tulee
lihelle toimintatutkimuksen perinnetti. Silli on my®s selkeitd yh-
tymikohtia konstruktiivisen tai suunnittelutieteellisen tutkimuksen
nimilld kulkeviin menetelmaillisiin lihestymistapoihin (Jirvinen &
Jarvinen 2004).

Toimintatutkimuksella on esimerkiksi Tydelimin tutkimuskes-
kuksessa varsin pitkit perinteet ja timin kirjan luvuistakin varsin moni
pohjaa toimintatutkimukselliseen lihestymistapaan (esim. Kalliola &
Nakari, luku 5; Filander & Jokinen, luku 9; Kivimiki & Karttunen,
luku 10; Huhta, Leinonen & Uosukainen, luku 11.). Tutkimusavustei-
sen kehittimisen kisite sen sijaan ei ole kovin vakiintunut, mutta siti
on pyritty hahmottelemaan esimerkiksi Tydelimin kehittimisohjel-
man puitteissa (esim. Ramstad & Alasoini 2007). Tutkimusavusteista
kehittamistid luonnehtii se, ettd kehittimistoiminnassa hyddynnetiin
kiisitteellisid malleja, jotka perustuvat aiempaan tutkimus- tai kokemus-
tietoon ja joiden avulla kyetdin kuvaamaan kehittimisen lihtotilanteen
kannalta relevantteja objekteja ja niiden vilisid suhteita. Vastaavasti
niiden mallien pohjalta asetetaan tutkimusongelmia ja niihin liittyvid
hypoteeseja, joita saatetaan kriittiseen tarkasteluun ("testataan”) tietyn
muutosprosessin yhteydessi, johon vaikutetaan kehittimisinterventiolla.
Hypoteesit voivat el ja tarkentua muutosprosessin ja kehittdmisin-
tervention kuluessa. Lopulta kriittisen tarkastelun pohjalta tehdiin
tai niitd koskevia perusteluja. Tutkimus synnyttdd parhaimmillaan
uutta, yleistettivii ja kiyteokelpoista tietoa kehittimistoiminnan tu-
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eksi. Tami tieto koskee esimerkiksi erilaisia suunnitteluratkaisuja tai
muutosprosessien toteutustapoja tai molempia yhtiaikaisesti. Kyse
on kiytintdi eri muodoissaan palvelevasta tutkimuksesta. (Alasoini
& Ramstad 2007, 4.) Tutkimusavusteista kehittimistd voidaan piti
suhteessa toimintatutkimukseen astetta vihemmin tutkimuksen teon
intresseistd ja lihtokohdista ponnistavana tutkimustyyppini.

Samalla kun kehittimistoimintaan yhdistetty tutkimus palvelee
kiytintod, kiytintd myos palvelee tutkimusta. Tutkijalla on mahdol-
lisuus keriti aineistoa seki testata hypoteesejaan ja ajatuksiaan. Ver-
kostomainen toimintatapa tuo myds uusia sivyji tutkimusavusteisen
kehittimisen tai toimintatutkimuksen ajatukseen. Verkostomaisessa
toiminnassa painottuvat useiden hyvinkin erilaisten toimijoiden yh-
teistyd ja heterogeenisiin yhteisiin kiytintsihin osallistuminen esi-
merkiksi yhden tydpaikan sisdisiin kiytintoihin osallistumisen sijasta
(vrt. Wenger 1998). Viime kidessi valitsemassamme lihestymistavassa
oli kyse tutkijoiden ja muiden seudullisen kehittdjiverkoston jisenten
yhteisesti ponnistuksesta useiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Osa
nidistd tavoitteista oli tutkimuksellisempia ja osa kiytinnollisempid,
osa laajempia ja osa pienempii. Osa tavoitteista oli kaikille yhteisid,
mutta eri toimijoilla oli myos omia tavoitteitaan. Toisinaan tavoittei-
den yhteensovittaminen oli luontevaa, toisinaan jouduttiin kidymiin
keskusteluja ja tekemiin kompromisseja. Yhteiset tavoitteet oli ni-
vottavissa kyseisen seudun ja sen tydpaikkojen osaavan tyévoiman
turvaamisen pidotsikon alle. Verkostomaisessa tutkimustavassa myds
tutkijan on tuotettava oma kontribuutionsa yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Hinen on lunastettava paikkansa verkoston osana,
jotta muut tahot kokevat verkostoitumisen mielekkaiksi. Seuraavassa
kiydain ldpi erilaisia tutkimuksen funktioita seudullisen kehittidjiver-
koston tapauksessa esittien ne tutkijan roolien kautta.

Tutkija hankkeen suunnittelijana ja rahoitusten etsijand
Hankkeen suunnitelman ja rahoitushakemuksen kirjoittaminen oli
tutkijoiden tehtivi, vaikka suunnittelutydtd tehtiinkin yhteistuumin.

Myos hankkeen puitteissa kiynnistettyjen tyopalkkolen sisdisten ke-
hittdmisprojektien rahoitusten organisointi jii pidasiassa tutkijoiden
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harteille. Hankkeen hallinnoinnista vastasi Tydelimin tutkimuskes-
kus, joten tutkijoille kuului yleisid budjetin seurantaan ja hankkeen
raportointiin liittyvid hallinnollisia tehtivii.

Hanketta ohjasi projektitydntekijoiden lisiksi keskeisistd seu-
dun kehittdjiverkoston toimijoista koostunut ohjausryhmi, jossa oli
mahdollista sovittaa yhteen verkoston erilaisia intresseji ja kehitelld
ja sopia uusista toimenpiteistd. Sen kautta vahvistui myos hankkeen
linkitys muuhun seudulliseen toimintaan. Toisaalta ohjausryhmai oli
my®s paikka, jossa tutkijoiden oli mahdollista saada vilitonti palau-
tetta ideoistaan ja tehdyistid toimenpiteisti.

Tutkija asiantuntijana eli tydeldmdd
ja kehittdmistd koskevan tutkimustiedon vdlittdjand

Tutkijan tirkeimpii rooleja verkostomaisessa toiminnassa oli tutki-
mustiedon ja osaamisen jakaminen verkoston jisenille niin yritystapaa-
misissa kuin erilaisia yrityksen edustajia ja asiantuntijoita kokoavissa
kehittdmistilaisuuksissakin (ks. myos Vehvildinen sekd Filander &
Jokinen timin kirjan luvuissa 8 ja 9). Samoin tutkijan odotettiin
hallitsevan typaikkojen kehittimiseen liittyvit asiat aina organisaa-
tioteorioista kehittimisen rahoituskanaviin ja -instrumentteihin. Kun
tutkija toimii tiedon vilittdjind ja jakajana, hinet voidaan ajatella
erddnlaiseksi tydelimiasioiden erikoisasiantuntijaksi. Tutkijalle esite-
tddn kysymyksii ja hinen odotetaan antavan niihin korkeatasoiseen
tietimykseen pohjaavia vastauksia.

Kehittimisosaamisen tarjoaminen tarkoitti organisaatioiden
auttamista kehittimishankkeiden suunnittelussa ja valmistelussa ai-
na rahoituskanavien etsimistd myoten. Tydpaikkojen sisdisid kehitti-
mishankkeita kdynnistettiin muun muassa seuraavista aihepiireisti:
tiimiorganisaatioon siirtyminen, osaamisen tallentaminen ja siirtimi-
nen, henkilostén monitaitoisuuden lisiiminen ja palkkausjirjestelmi-
en uudistaminen. Kehittimishankkeiden toteutukseen etsittiin usein
ulkopuolinen asiantuntija ja rahoittaja, mutta osin edelld mainittuja
kehittdmistoimia toteuttivat myds tutkijat. Projekti toimi niin ollen
kehittimishankkeiden kiynnistysalustana ja tutkija pidosin kehittimis-
tarpeiden esiin nostajana seki kehittdmisen suunnittelun tukijana.
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Tutkija kohtauttajana

Kehittimisprojektin yhtend tavoitteena oli verkostomaisen toimin-
tatavan mukaisesti tarjota verkoston jisenille mahdollisuuksia oppia
toisiltaan tietoa ja kokemuksia jakamalla. (Vrt. Hulkko ym. 2006.)
Tutkija toimi verkostossa “kohtauttajan” roolissa saattaen verkostoon jo
kuuluvia jisenid sekd uusia jasenid toimimaan yhdessi. Yritykset saivat
tukea rekrytointiinsa verkoston eri toimijoilta tutkijan avustuksella.
Tutkija vilitti informaatiota yrityksille esimerkiksi korkeakouluver-
koston ura- ja rekrytointipalveluiden opiskelijoille jirjestimisti tyon-
antajapiivisti, joihin yrityksilld oli mahdollisuus osallistua. Tutkijat
toteuttivat yhteistydssi paikallisen tygvoimatoimiston, toisen asteen
oppilaitoksen ja seudun kahden elinkeinoyhtion kanssa internet-
pohjaisen kilpailun seudun yliasteikiisille. Kyselymuotoisen kilpailun
tarkoituksena oli tehdi teollisuusammatteja ja paikallisia teollisuus-
yrityksid tutuiksi nuorille. Lisiksi oppilaitosyhteistyon edistimiseksi
tutkija saattoi Taloudellisen tiedotustoimiston KouluCoachin seurus-
telemaan oppilaitoksien opinto-ohjaajien kanssa. Tarkoituksena oli
innostaa opettajia tydelimijaksoille opetushallituksen lanseeraamaan
mallin mukaisesti. Oppilaitosyhteisty6 ei ollut kaikille uutta, silld
yhdelli teollisuuspainotteisella paikkakunnalla yritykset olivat jo pit-
kddn olleet aktiivisia oppilaitosvierailujen ja yrityksissi toteutettavien
vanhempainiltojen jirjestijid. Aiempien ja hankkeessa toteutettujen
toimien johdosta yhteisvalinnassa metallialalle hakeutuvien mairid
kohosi selkeisti edellisid vuosia korkeammaksi paikallisessa toisen
asteen oppilaitoksessa keviilld 2007.

Projektin organisoimissa seminaareissa ja tydpajoissa tarjottiin
yrityksien edustajille tietoa suomalaisesta tydelimin kehittdmisesti ja
siind kiytettivistd kehittimismenetelmisti. Vertaistukea painottavissa
kehittdmistilaisuuksissa annettiin tilaa keskustelulle ja "hyvien kiytin-
tojen” kuulemiselle. Tydnantajille jirjestetyssi rekrytointiosaamiseen
liittyvissd pulmapajassa nostettiin esiin erilaisia rekrytointitilanteissa
kohdattuja ongelmia ja pyrittiin etsimiin niihin ratkaisuja. Aina ei
ollut mahdollisuutta 16ytid “valmiita tai oikeita” vastauksia ja ratkaisu-
malleja tydelimin ongelmiin, mutta lihtokohtaisesti koettiin tirkeiksi
erilaisten nikokulmien esiintuominen. (Vrt. Ramstad, Rouhiainen

& Alasoini 2005, 194.)
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Osallistujien 16ytiminen kehittdmistilaisuuksiin oli toisinaan
vaikeaa. Kokoontumisista oltiin kiinnostuneita, mutta viime kiddessi
yritysten senhetkiset kiireet asettuivat priorisointilistalla ykkoseksi,
ja niin ollen jirjestetyn tilaisuuden osallistujamiiri saattoi jaidi
odotettua pienemmiksi. Samantapaisia kokemuksia on muillakin
hankkeilla (vrt. Korkala & Mihonen 2006, 56). Pk-sektorilla toimi-
vien tydnantajien ajanpuute heikensi heidin mahdollisuuksiaan saada
tietoa uusista yhteistypmahdollisuuksista ja kavensi heidin sosiaalisten
verkostojensa rakentumismahdollisuuksia.

Kohtauttamisty® ja ehki hedelmiillisin kohtauttaminen tapahtui-
kin suurimmaksi osaksi pienimuotoisissa tapaamisissa, joiden pohjalta
organisoitiin uusia pikkupalavereja. Henkilokohtaisen kontaktoinnin
merkitys korostui onnistuneiden kohtauttamisten pohjana. Lisiksi erit-
tdin tirkedd oli, ettd nikopiirissd oli yhteinen kehittelyn kohde, johon
kunkin osallistujan oli mahdollista sovittaa omat intressinsi. Yhteni
tutkijan tehtivind oli myds noiden kohteiden esiin nostaminen.

Tutkija tyékalujen valmistajana

Tutkimusaineistojen kerdiminen yhdistyi hankkeessa kiytinnon
tarpeita palvelevaan tiedon kerdimiseen. Kehittdmistarpeiden esiin
nostamisessa tutkijaa tarvittiin tiedon kerdimisen tydkalujen valmis-
tajaksi, eli kyselyjen, kartoitusten ja selvitysten tekemiseen. Tutkijan
kiytinnon tyo muodostui tilloin kyselylomakkeiden tai haastatte-
lurunkojen valmistelusta, rddtiloinnistd ja eteenpiin kehittelysti.
Tyokalut palvelivat seki tutkijoita ettd muita verkoston jisenii.
Alueellisen kehittdjiverkoston tydpaikkoja varten tutkijat ke-
hittivit koko henkildstslle suunnatun, ridtilsitivissi olevan hen-
kilgstokyselyn — "Tuskamittarin”, jolla etsittiin kehittdmistarpeita
tyotyytyviisyydesti, tydilmapiiristd, tyon sisilldsti ja organisoinnista,
tydssd jaksamisesta, esimiestydskentelystd, osaamisen kehittimisesti
ja palkitsemisesta. Kyselyn tuloksia tiydennettiin avainhenkildiden
haastatteluilla. Useiden tydpaikkojen kehittimistarpeet olivat saman-
suuntaisia. Epikohtia l6ydettiin tiedotuksesta ja tydympiristdsti.
Toiveita esitettiin osaamisen kehittimiselle sekd tydssi jaksamisen
tukemiselle kuin my®s uusien tyénorganisointitapojen luomiselle.
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Tulevaisuudessa kyselylomake ja haastattelurunko saattavat toimia
tyoviranomaisten ty6vilineini.

Projektissa kiytetyt osaavan tydvoiman turvaamiseen liittyvit
keinot ja vilineet olivat seuraavanlaiset:

1.

opo0 TR

g
h.

Tyoorganisaatioiden kehittimiseen ja kehittimistoiminnan ak-
tivoimiseen liittyvit keinot

Tuskamittarit (8 tydpaikalla)

osaavan tydvoiman turvaamissuunnitelmat (3 tydpaikalla)
tydorganisaatioiden kehittimissuunnitelmat (7 tydpaikalla)
tyonopastuksen kisikirjat (2 tydpaikalla)

varsinaiset kehittimishankkeet (5 tydpaikalla; tyén organisoin-
nista, tiedotuksen ja vuorovaikutuksen parantamisesta, osaamisen
siirtimisestd sekd palkkausjirjestelmin uudistamisesta)
fysioterapeutin tyshyvinvointivalmennukset
kehittimiskeskusteluvalmennukset

rekrytointivalmennukset

2. Verkostoitumisen tukemiseen liittyvit keinot

a.

oppilaitosten, tydhallinnon ja yritysten yhteistyon edistiminen
(mm. opettajien tydelimijaksojen tarjoaminen, nuorisolle jir-
jestetty kilpailu, tydviranomaisten ja kouluttajien yhteiset yri-
tyskiynnit)

yhteisseminaarit ja yhteinen markkinointi (mm. palkitsemissemi-
minaari, yhteiset esitteet)

yritysten rekrytoinnin tukeminen verkostotoimintana (mm. ta-
kaisinrekrytointikampanja, rekrytointiosaamisen pulmapajat,
tydnkuvauksien laadinta yrityksissi, messut ja tapahtumat, rek-
rytointikdynti Suomen itirajan taa)

verkostomaisten yhteishankintakoulutusten kidynnistiminen yri-
tysten yhteistyoni

3. Tyshallinnon tydnantajapalveluiden kehittimiseen liittyvit keinot

a.

sihkoisten tydnantajapalvelujen kehittiminen (mm. tySnantajien
opastus sihkoisten palveluiden kiytossd, sihkoiset infokirjeet tys-
hallinnosta, tydnantajan esittelyvideoiden laatiminen ty$voimatoi-
miston nettisivuille, tynhakijan ja tydnantajan vilinen videointi-
neuvottelu tydhallinnon laitteilla)
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b. tydvoimatoimiston virkailijoiden valmentaminen (mm. kysely
tydnantajapalvelujen virkailijoille, opastusta tyonantajakiynneille,
hankkeen tyskalut virkailijoiden kiytt6n)

Tutkija dokumentoijana, analysoijana ja raportoijana

Kehittdjiverkostossa tutkija miellettiin usein automaattisesti tiedon
kokoajaksi ja tallentajaksi. Kiytinndssi timi tarkoitti esimerkiksi
erilaisten muistioiden kirjoittamista asiantuntijoiden keskiniisissi ta-
paamisissa seki seudun eri toimijoilla olevien dokumenttien kerdimisti
yhteen uusia tarkoituksia varten. Hankkeen aikana tehtiin erilaisia
tempauksia, joiden tarkoituksena oli herittid tietyn kohderyhmin
kiinnostus seutukunnan yrityksid ja niiden tarjoamia tydpaikkoja
kohtaan. Tutkija osallistui esimerkiksi yliasteikiisille jirjestetyn inter-
net-pohjaisen paikallisia yrityksid tutuksi tekevin kilpailun laatimiseen
seki takaisinrekrytointikampanjaan. Viimeksi mainitussa seudun
yrityksid markkinoitiin suoraan seudulta pois muuttaneille nuorille.
Takaisinrekrytointikampanjan yhteydessi tuotettiin tutkimustietoa
seudun vetovoimaisuustekijoisti ja niiden kehittimisehdotuksista
kuntapddttijid varten. Tutkimustulokset kiinnostivat useita paikallisia
tiedotusvilineiti.

Tutkijan rooliin kuuluikin erottamattomasti tiedon kerddmisen
lisiiksi sen analysointi, muokkaaminen ja raportointi. Esimerkiksi
”Tuskamittarin” toteuttamisen jilkeen tutkijat analysoivat tulokset
ja valmistivat tydpaikalle palautteen, "Osaavan tydvoiman turvaa-
missuunnitelman”, joka sisilsi tydpaikan tilanteen kuvauksen lisiksi
myds tulkinnallisen ja ehdottavan osion siitd, mitki olivat tydpaikan
vahvuudet ja mihin tyopaikalla olisi syytd kiinnittdd jatkossa huo-
miota. Useimmissa yrityksissi jirjestettiin erillinen kyselytulosten
palautetilaisuus, johon keskeisimpien tulosten esittelemisen lisiksi
varattiin aikaa keskustelulle. Ndin tyontekijit paisivit osallistumaan
tutkimuksessa esiin nousseiden kehittimistarpeiden kisittelyyn.

Kehittidjiverkoston toimijoille on tirkeidd saada ajankohtaista
tietoa alueen yritysten toimintaedellytyksistd ja menestymisen mah-
dollisuuksista. Henkilostokyselyiden tulokset ja osaavan tydvoiman
turvaamissuunnitelmat jaettiin yritysten suostumuksella paikallisille
tydvoimaviranomaisille sekd yrityspalveluille, joille perehtyminen
seudun yritysten ongelmiin oli elintirked.
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Tutkija arvioijana

Tutkijan tyshon kuului myés verkoston toiminnan arviointi. (vrt.
Suominen, Aaltonen, Ikivalko, Himildinen & Mantere 2007; Heino &
Orrainen 2003; Kuoppala, Virtanen, Anttiroiko & Pantzar 2003.) Osin
timai tapahtui jatkuvana prosessiarviointina, osin jilkikiteisarviointina.
Tutkija toteutti osallistuvaa havainnointia osallistuessaan alueellisen
kehittdjiverkoston kokoontumisiin. Hankkeen arviointiin tutkija kerisi
palautetta projektissa mukana olleilta yrityksilti ja yhteistydtahoilta.
Yhteistd arviointia tehtiin esimerkiksi ohjausryhmityoskentelyn kautta
seki ylipainsi tiiviin yhteydenpidon muodossa. Arviointia toteutettiin
Suominen 2004, 57). Kaikilla verkoston jisenilld oli mahdollisuus antaa
palautetta ja ideoida hankkeen toimintaa. Eri toimijoiden erilaisten
intressiasetelmien ja verkostoon osallistumisen motiivien vuoksi eri
toimijoilla oli my®s erilaisia kriteerejd, joilla he arvioivat niin yhteisti
kuin toistensa toimintaakin. Punninnassa oli kaiken aikaa oma moti-
vaatio verkostoon osallistumiseen, ja titd kautta lopulta koko verkoston
yllipidon mielekkyys: osallistumismotivaatio pysyi ylld, kun toiminta
koettiin hyddylliseksi sekd yhteisten tavoitteiden ettd omien tavoitteiden
valossa. Yhteenvetojen tekeminen ja raportointi hankkeen rahoittajan
suuntaan oli kuitenkin suurelta osin tutkijoiden vastuulla.

Koska kyse ei ollut pelkiisti arviointitutkimuksesta, vaan arvioinnis-
ta osana tutkimusavusteista kehittdmisti ja toisaalta verkostossa pyrittiin
tuottamaan uusia kiytintdji eli innovaatioita eiki toimeenpanemaan jo
pitkille siinneltyjd hallinnollisia linjauksia, arviointi niyttiytyi erityyp-
piseni toimintana kuin “puhtaan arviointitutkimuksen” tapauksessa.
Jukka Vehvilidisen timin kirjan luvussa 8 kuvaamat arvioinnin haasteet
eivit niin ollen realisoituneet hankkeessamme vastaavalla tavalla, vaikka
yhteisidkin piirteitd voidaan 16ytdi. Hankkeemme tutkijat toki olivat
vain vierailijoita paikallisen kehittijiverkoston kentilld, mutta kuitenkin
varsin syvillisesti itse toimintaan osallistuvia ja melko pitkdaikaisia vie-
raita. Keskeisti oli myds Vehviliisen esittimi eri toimijoiden dialogiin
saattaminen. Sen sijaan tutkijat olivat varsinaisia arviointitutkijoita
aktiivisemmassa roolissa suhteessa erilaisten tydvoimapulan ratkaisu-
ehdotusten generointiin. Innovaatioiden kehittelyyn osallistuminen oli
tapa, jolla tutkijoiden oli legitimoitava verkostoon osallistumisensa.
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Tutkija diskurssien luojana,

konseptoijana ja teorioiden kehittdjéind

Varsin tirkeiksi tutkijan rooliksi verkostotoiminnassa havaittiin erdin-
lainen yhteenvetijin rooli, jota voidaan kuvata konseptoinnin ja
diskurssien muokkaajan ja lanseeraajan tehtivien kautta. Analyysien
esittiminen ja kisitteiden tarjoaminen yhteisiin keskusteluihin koettiin
verkostossa tirkeiksi. Yhdessi sovitut kisitteet toimivat strategisina
linjauksina.

Esimerkkini tychallinnon seudullista toimintaa hankkeen puit-
teissa linjanneesta kisitteestd voidaan mainita proaktiivisen tydvoi-
mapolitiikan kisite. Proaktiivisella tydvoimapolitiikalla tarkoitetaan
tyshallinnon toimintalinjauksia ja toimia, joilla pyritiin ennakoimaan
ja ennaltachkiisemiin tyomarkkinoiden epitasapaino-ongelmia. Erit-
tiin tirkedd on alueellisen toiminnan tehostaminen ja selkiyttiminen.
Aluetasolla tavoitellaan tyshallinnon ja muiden alueellisten ja seudul-
listen toimijoiden aiempaa parempaa yhteistydtd ja selkedimpii rooli-
jakoa. (Jarvensivu 2004, 27.) Esimerkiksi tyonantajien lihestyminen
kehittimistoimintaa koskevilla kysymyksilli on ollut tyshallinnolle
alemmin vierasta, mutta tilanne on muuttumassa proaktiivisen tyo-
voimapolitiikan linjauksen mydti. Toteutetun verkostohankkeen
mydtd tydvoimatoimiston tydnantajakiynnit lisddntyivit sen tyd-
voimatoimiston alueella, jossa projektissa tydskentelevin henkilon
tydpaikka oli.

Toinen keskeinen kisitteellistys tehtiin hankkeen puitteissa. Tys-
voiman turvaamiseen liittyvid toimenpiteiti kehiteltdessi huomattiin
tirkeiksi erottaa kaksi nikékulmaa tydpaikan tyonantajakuvaan (ima-
goon): ulkoinen ja sisiinen. Ulkoisella tydnantajaimagolla tarkoitetaan
kuvaa, joka tydpaikasta vilittyy ulospdin esimerkiksi verkostokump-
paneille, asiakkaille ja tyonhakijoille. Sisiiselld tydnantajaimagolla
tarkoitetaan henkildston kokemuksia ja nikemyksii tydnantajastaan.
Sisdinen ja ulkoinen imago ovat luonnollisesti keskiniisessi riippu-
vuussuhteessa, mutta kiytinndn toimenpiteitd suunniteltaessa koettiin
tirkedksi kiinnittdd huomiota erikseen toisaalta tydpaikan sisdiseen
kehittimiseen ja toisaalta ulkoiseen verkostosuhteisiin liittyviin ke-
hittdmiseen.
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Kisitteelliset abstraktiot ovat osa teoreettisten mallien tydstimistd
kehittdjiverkoston ohella my®s tiedeyhteisdon piin. Verkostomaisella
lihestymistavalla ja tiiviilli "kenttityslld” varmistetaan kehitettyjen
teorioiden vahva empiirinen pohja seki teorian ja kidytinnén vilisen
kuilun minimointi. Toimintatutkimuksen tavoin hankkeessa syntyi
tutkimusyhteisén nikékulmasta kiinnostavaa tietoa (ks. mys Filander
& Jokinen timin kirjan luvussa 9). Tutkimuksellisen tiedon tuotta-
mista voidaan pitii tavoitteena, joka oli verkostomaisessa toiminnassa
eniten tutkijoiden oma intressi.

Lopuksi: Pddtelmid verkostomaisesta tutkimustavasta

Edelld on esitelty verkostomaisella toimintatavalla toteutettua tutki-
musavusteista kehittimishanketta. Onnistunut kehittimisyhteistyd
edellyttdd luottamuksellisen suhteen syntymistd verkoston jisenten
vilille. (vrt. Suominen 2004, 34; Koppenjan & Klijn 2004, 84-86.)
Myos verkostomainen tutkimus edellyttid korkeaa luottamuksen
tasoa eri osapuolten vililld. Tutkijan on irtaannuttava kammiostaan,
vietettdvid aikaa ja seurusteltava verkostokumppaneidensa kanssa.
Hinen on my®ds osattava ajatella muut toimijat yhteistydtahoina
ja tasavertaisina kumppaneina tutkimus- tai kehittimiskohteiden
sijasta, mutta jilleen omassa kammiossaan osattava ottaa etidisyyttd
ja palautettava ajatus tutkimuskohteista. T4llainen toiminta sisilcid
luonnollisesti seki palkitsevia etti rasittavia elementteji. Tutkijan on
osattava tarttua niin verkostossa leijuviin ja syntyviin kiinnostaviin
tematiikkoihin kuin ikiviltd tuntuviin rutiinitehtiviinkin.
Toimiessaan verkostomaisesti tydelimintutkija ui sisiin monen-
laisiin kiytintdyhteisoihin (vrt. Wenger 1998), jotka aukeavat hinelle
verkoston jisenyyden kautta. Tutkija tulee verkostossa toimiessaan
tutuksi erilaisten organisaatioiden toimintatapojen ja kulttuurien
kanssa. Erilaiset intressiasetelmat ja pelikentit niyttiytyvit eteen tule-
vissa kiytinnén tilanteissa ja erityisesti yritettdessd muuttaa olemassa
olevia tai luotaessa uusia kiytintdji (ks. myds Kalliola & Nakari seki
Filander & Jokinen timin kirjan luvuissa 5 ja 9). Tutkimuskirjallisuu-
desta luetut teoriat alkavat eli ja tiydentyvit. Joskus saattaa huomata
jonkin teorian kerrassaan paikkaansa pitimictomiksi. Tédcd kautta
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verkostomaisessa toiminnassa on kyse toimintatutkimuksellisessa
hengessid my®os teorioiden testaamisesta ja uusien kehittelysti. Edel-
leen kyse on my®s erilaisten tydkalujen ja tuotteiden valmistamisesta
verkoston ja tutkimuksen kiytté6n.

Yhti lailla kyse on kuitenkin tutkijan oppimisesta. Olemme
projektin ansiosta saaneet lisdi tietoa sekd kuntien elinkeinopolitii-
kasta ja koulutuspolitiikasta etti tyshallinnon tydnantajapalveluiden
kehittdmisestd ja yritysten kokemasta tydvoimapulasta. Samalla kun
tutkija toimii verkostossa, hinelld on mahdollisuus keriti arvokasta
aineistoa myshemmin julkaistavia tutkimuksia varten. Keskeinen
ongelma on kuitenkin se, ettd huomattava osa tutkimusaineistosta
saattaa olla varsin "epimiiriistd” — tutkijan oppimiseen perustuvaa.
Verkostomainen toiminta on monesti niin intensiivisti ja dynaamis-
ta, ettd sen taltioiminen sihkéisesti tai paperille on mahdotonta tai
mahdottomuus tulee esiin viimeistdin kerityn aineistomassan kisit-
telyvaiheessa. Verkostomainen toiminta ei siis vilttimaitti tuota ihan-
teellista aineistoa kuvattavaksi tutkimusraportin metodologiaosassa,
mutta aineisto on mitd parhainta kehittimain tutkijan ymmairrysti
ja tulkintakykyi.

Verkostomaista tutkimuksentekotapaa voidaan verrata tieto-
jenkisittelyn puolella kehittyneeseen avoimen lihdekoodin (open
source) toimintamalliin. Open source -toimintaa voidaan pitid yhteni
innovaatiomallina, joka asemoituu yksityisomistukseen pohjaavan ja
kollektiivisen yhteisen hyvin ajatukseen perustavan mallin vilimaas-
toon. Open source -mallissa toimijoilla on yhteinen kiinnostuksen
kohde, jonka kehittelyyn osallistutaan. Sen erityispiirteeni on, ettd
jokainen osallistumaan kykenevi ja siitd kiinnostunut voi vapaasti
hysdyntiid muiden kehittimiid ja kehittdd aihetta eteenpiin velvol-
lisuutenaan tuoda jilleen omat kontribuutionsa yhteiseen kiytto6n.
Kehittdjiverkoston toimintaa ja my&s tutkijoiden osuutta siini timi
toimintaperiaate kuvaa hyvin. On todettu, etti osallistujat suostuvat
tillaiseen toimintaan, jossa he menettivit mahdollisuudet esimer-
kiksi patentoinnin kautta saatavilla oleviin taloudellisiin hyotyihin,
koska he joka tapauksessa saavat toiminnasta itselleen hyotyji. Nimi
hyodyt saattavat monissa tapauksissa ylittdd muulla tavoin saatavilla
olevat hyddyt, ja samalla kehittimistyd etenee myds yhteiskunnan
nikovinkkelistd tarkastellen tehokkaasti, kun edistynein tieto on
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kaikkien saatavilla ja vapaasti edelleen kehitettivissi. (Von Hippel &
von Krogh 2003.)

Kuten edelli esitetystd tapausesimerkistimme voidaan havai-
ta, verkostomainen toimintatapa oli varsin tuottoisa. Puolessatoista
vuodessa ehdittiin yllittdvin paljon. Toteutetulla hankkeella oli mo-
nenlaisia tuotoksia, joita tissi luvussa on analysoitu tutkijan roolin
kautta. Tutkijan roolin nikékulma valittiin varsinaisten tuotosten tai
tulosten esittelyn sijasta, koska verkostomaisessa toiminnassa on vai-
kea hahmottaa omistajuutta, minki emme usko olevan tarpeenkaan.
Tutkijan roolia kuvaamalla oli mahdollista tuoda esiin tuotoksia,
joissa tutkijalla ja tutkimuksella oli keskeinen merkitys, kuitenkaan
korostamatta liikaa yhden toimijan omistajuutta verkostomaisesti
syntyneiden tuotosten kohdalla.

”Avoin lihdekoodi” innosti eri tahoja kehittelemiin monenlaisia
toimintatapoja tirkeiksi kokemaansa osaavan tyvoiman turvaami-
seen. Nami erilaiset keinot yhdessi muodostavat hyvin ja monipuoli-
sen keinovarannon tai toisin ilmaistuna avoimen lihdekoodin, jonka
pohjalta eri toimijat voivat tehdi sovelluksia ja jatkojalostaa myds itse
“koodia”. Vaikka verkostomainen tutkimus ja kehittiminen voidaan-
kin tdssd mielessi kuvata erdidnlaisena "ideaalimallina”, siind on omat
haasteensa. Monet haasteista liittyvit tutkijoiden omien tutkimuk-
sellisten intressien toteutumiseen. Yhteni haasteena verkostomaiseen
tutkimustapaan ja yhtd hyvin tutkimusavusteiseen kehittimiseen
liittyen on mainittava kiire, joka syntyy kentilld toimimisesta. Tutkijan
resurssien toivotaan vililld jakautuvan monien asioiden hoitamiseen
siitikin huolimatta, ettd vastuuta on jakamassa useampia kumppaneita.
Tutkijan on vililld vaikeaa yhdistdd tutkijuus ja kehittimishankkeet
(vrt. Risinen 2007). Tiedeyhteisoon ja tieteellisiin verkostoihin piin
tapahtuvalle kommunikaatiolle ei tahdo jiidi aikaa. Kaikkea empi-
riaa ei ehditd tdysipainoisesti hyddyntid eikd jalostaa teorioiksi asti.
Hankepohjainen verkostomainen tutkimus vaatisikin parikseen aikaa
pohdiskelulle, tutkimustietoon perehtymiselle ja julkaisujen kirjoitta-
miselle, jotta tiedeyhteisd piisisi nauttimaan tiiviin kenttdyhteistydn
tuottamista hedelmisti.

Voidaan sanoa, etti toteutetussa hankkeessa verkostomainen toi-
minta oli seki tutkimuksen lihestymistapa ettd ehki keskeisin tuotos.
Lihestymistavan ja tuotoksen on aiemmassa tutkimuksessa todettu
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olevan voimakkaassa keskindisriippuvaisessa suhteessa toisiinsa (Jir-
vinen 2004). Verkostomainen toiminta oli alun perin tissi esiteltyyn
tutkimukseen valittu, tai oikeammin valikoitunut, lihestymistapa,
jonka kautta ja jota menetelmilliseni kehikkona kiyttien tutkimus
toteutettiin. Lihestymistavan valikoitumisesta voidaan puhua, koska
tutkimus syntyi toisessa verkostossa (Combinno-oppimisverkosto)
osallistujien aloitteesta ja yhteisen kehittelyn pohjalta. Verkoston
nikokulmasta yhdeksi keskeisimmistd tuotoksista on syytd nostaa
verkostomaisen toimintatavan edelleen kehittyminen, miki tapahtui
tutkimushankkeen aikana. Tutkimushanke oli omiaan vahvistamaan
verkoston jisenten vilisi sidoksia, synnyttimiin uusia sidoksia ja lisda-
miin toimintaa verkostossa. Muiden verkoston jisenten ohella myds
tutkijoiden verkostotoimintaan liittyvi osaaminen kehittyi hankkeen
aikana. Tutkimus oli siis omiaan vahvistamaan valittua lihestymista-
paa. Toisesta nikokulmasta tissd yhteydessi voidaan puhua verkoston
tutkimusavusteisesta kehittimisesti, miki tekee luonnolliseksi tiiviin
yhteyden tutkimuksen lihestymistavan ja tuotoksen vililla.

On todettava, etti verkostomainen tutkimuksellinen lihestymis-
tapa tuottaa varsin rikkaita ja monipuolisia tuotoksia ja hyddyttid
vilittdmisti useita eri tahoja, mitki saattavat olla lihestymistavan
erityispiirteitd suhteessa moniin muihin tutkimuksellisiin lihestymis-
tapoihin. Kokemuksemme mukaan verkostomaisessa tutkimuksessa on
my®s mahdollista vilttyi joiltakin esimerkiksi arviointitutkimukselle
tai vaikkapa tasa-arvon edistimisti tavoitteena pitiville tutkimus-
tyypeille luonteenomaisilta ongelmilta, kuten muiden toimintaan
osallisten vastarinnalta (vrt. Vehvildinen ja Huhta ym. timin kirjan
luvuissa 8 ja 11). Verkostomaisen tutkimuksen haasteiksi on kui-
tenkin mainittava aineiston “epimdiriinen luonne” ja hajanaisuus
sekd ajallisen tilan jirjestiminen aineiston analyysille ja tutkimusten
kirjoittamiselle.

Tutkimusta ovat rahoittaneet Euroopan Sosiaalirabasto (ESR) ja Tykes-
ohjelma.
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