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Karin Filander ja Esa Jokinen

Luku 9

KEHITTAMISEN PAKKO VAI MAHDOLLISUUS?

Kehittimistyon “kohteet”, mutta myds kehittdjit, puhuvat usein ke-
hittimisen projektimyllyistd, projektisirkuksesta tai projektikaaoksista.
Marjatta Bardy arvioi, ettid timinkaltaiset termit saattavat historialli-
sesta nikokulmasta katsottuna luonnehtia myos koko titi aikakautta,
jota elimme (Bardy 2006, 279). Projektimyllyn, projektisirkuksen
ja projektikaaoksen kisitteet tuovat eldvisti mieleen tilanteen, johon
kukaan ei oikein pysty omilla toimenpiteillidn vaikuttamaan tai jota
on vaikea ymmartii, hallita tai pysdyttidd. Yhteiskuntaa kuvataan myos
projektiyhteiskunnan, arviointiyhteiskunnan ja sopimusyhteiskunnan
kisittein, milld tarkoitetaan uudenlaista hallinnan ja hallinnoinnin
kulttuuria (Rantala & Sulkunen 2006). Valtion rooli moraaliyhtei-
sollisyyden ja hyvin yhteiskunnan rakentajana ja tasa-arvoisuutta
lisddvin palvelujirjestelmin kehittdjind on viime vuosikymmenini
kyseenalaistunut. Projektiyhteiskunnan, sopimuksellisuuden ja arvi-
ointiyhteiskunnan uusi ajattelu- ja hallintatavan logiikka perustuu hal-
lintaan ja valtaan ilman yhti nikyvid keskusta (Sulkunen 2006, 17).
Hajautettua itschallintaa ohjataan markkinalogiikan avulla, joka
yleisten tavoite- ja puiteohjelmien, projektirahoitusten ja niistd kiy-
tdvin kilpailutuksen avulla ohjaa perustydti pulteoh}elmla edistdviin
hankkeisiin. Nikyvi vallankaytto katoaa, ja sopiminen ja kumppa-
nuustoiminta korvaavat aiemman keskitetyn ohjauksen, Johtamlsen ja
valvonnan. Vallankiytdstd tulee vaikeammin havainnoitavaa toimintaa.
(Sulkunen 2006, 17-29.) Notkeassa modernissa vallankiyttd pakenee
elektronisiin verkkoihin kansalaisten ja toimijoiden tavoittamattomiin
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(Bauman 2002, 52). Projektiyhteiskunta perustuu itsevastuullisuu-
den eetokseen. Jokaisen kansalaisen ja tyontekijin on itse kannettava
vastuu itsestddn ja eliminsi ja tyonsi jatkuvuudesta. Ideologisesti
ja kulttuurisesti tulkittuna meisti kaikista on tehty yrittdjid ja ke-
hittdjia (Filander 2000, 41; Heiskala & Luhtakallio 2006, 7), jotka
yhteisvoimin sitoutetaan vastuuseen, markkinoiden vapauteen ja
haasteiden rajattomuuteen seki jatkuvaan kehittimistyshon. Samalla
miidriaikaisten projektirahoitusten ja jatkuvan arviointityon avulla
itsevastuullisia toimijoita ohjataan haluttuun suuntaan.

Tissi luvussa liitkumme kehittimistydn maastossa, jossa tavoittee-
na on edistdd kulttuurin ja toimintatapojen muutosta toisen asteen
ammatillisen peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen
alueilla. Kuvaamme kehittimistyon rakenteellisia ehtoja kahdessa
laajassa kehittimishankkeessa. Rakenteellisilla ehdoilla tarkoitamme
kehittimistyohdn velvoittavia ja sitovia kiytintdjd, jotka nidytcavit
toteutuvan ikiin kuin toimijoista riippumatta ja jotka vaihtoehdot-
tomuuden mielikuvan kautta sitouttavat toimijat mukaan ja samalla
rajaavat kehittimishankkeissa mukana olevien toimijaosapuolten ja
yksittéiisten henkildiden autonomista liikkumatilaa. Kuvaamme ta-
pOJa, J01lla ammatillisen koulutuksen kehittdimishankkeen toimijat,
joita niissd hankkeissa ovat koulutuskuntayhtymien oppilaitosten
opettajaryhmiit ja yksittdiset toimijat, asteittain sitoutuvat uusiin
kehittimishankkeisiin ja toiminnalle asetettuihin muutostavoitteisiin.
Kehittimistydhon liittyvini laajempana taustakysymykseni reflek-
toimme kehittimistydti ja tarkastelemme my®os toimintatutkimuksen
edellytyksii siilyttdd vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintamalleja luova
autonominen tilansa ja roolinsa kehittdmistyossa.

Molemmat hankkeet, joista saatuihin kokemuksiin kirjoituksemme
perustuu, ovat Suomessa 2000-luvun alussa Opetushallituksen ja ESR-
rahoitusten tuella toteutettuja ammatillisen koulutuksen kehittimis-
hankkeita. AiHe-projektiin eli aikuisopintojen henkilokohtaistamisen
hankkeeseen osallistui vuosina 2001-2006 noin 500 ja vilillisesti jopa
2000 opettajaa. Opettajat olivat toteuttamassa opintojen henkilskoh-
taistamisen pilottikokeiluja, jotka koskettivat vihintiin noin 4000
ndyttdtutkintojen suorittajaa (Spangar & Jokinen 2007). Tydssidoppi-
misen kehittimishankkeeseen taas osallistui vuosina 2001-2004 noin
300 toisen asteen ammattioppilaitoksen opettajaa ja eri alojen tydpaik-
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kaohjaajia, ja hanke kosketti 28 ammattillista oppilaitosta (Filander
& Jokinen 2004, 33-34). Aikuisopintojen henkilskohtaistamisen
hankkeen tavoitteena oli hankkeen rahoittajien mukaan edistii “vuosi-
kymmenen suurinta pedagogista uudistusta” (Lihdesmiki 2005), joka
tihtisi koko ammatillisen koulutuksen jirjestelmin pedagogisoimiseen
(Rikkinen 20006). Tydssioppimisen hanke puolestaan pyrki edistimiin
tydelimin pedagogisoimista oppimisympiristoksi tydpaikkaohjaajien
koulutuksilla ja ammattiopettajien tydelimijaksoilla ja ohjauspake-
teilla, joiden tavoitteena oli sitouttaa tydpaikat ja niiden tyontekijit
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden tydnohjaukseen ja koulu-
tukseen (Oulujirvi & Peri-Rouhu 2000).

Toimintatutkijan nikokulma muutokseen

Nikékulmaamme edelld mainittuihin laajoihin hankkeisiin rakennam-
me toimintatutkijoina. Olemme seuranneet hankkeita samanaikaisesti
sekd sisiled ettd ulkopuolelta kisin toimintatutkimukselle luonteen-
omaisella tavalla. Toimintatutkimukselle on ominaista erdinlainen dual
agenda (Rapoport 1970; Coghlan & Brannick 2001). Tutkimuksen
tavoitteena on ensinnikin edistdd toimintatutkimuksessa mukana
olevien kiytinnon toimijoiden omia pyrkimyksid ja kykyd ymmairtid
ja ratkaista itse niitd kysymyksii ja ongelmia, joiden keskelld he eldvit.
Tdmin tavoitteen kautta toimintatutkijat kohtaavat usein koulut-
tajan, tyonohjaajan ja konsultin rooliodotuksia (esim. Kuula 1999,
27). Toimintatutkimuksessa tavoitteena ja ihanteena on kuitenkin
vapaan dialogin mahdollistava teorian ja kidytinnon tasa-arvoinen
kohtaaminen, jossa tutkija toimii kdytinnén toimijoiden rinnalla
resurssihenkiloni. Tutkija tuo kehittimisprosessiin kylld omat tietonsa
ja taitonsa, mutta ensisijaisesti hin tukee toimijoiden omaa kykyi
selkeyttii tilannetta, jossa he itse ovat tydn muutostilanteen ja oman
tyotilanteensa asiantuntijoita.

Toimintatutkimuksen toinen tirkei tehtivi on tuottaa uutta tie-
toa ja ymmirrystd siitd todellisuudesta, jonka keskelld tutkimus-
konteksteissa eletdiin. Toimintatutkimusprosessin onnistuneisuuden
kriteerini ei siis voida pitid hankkeen etenemisti joidenkin etukiteen
hahmoteltujen tavoitteiden mukaisesti (Coghlan & Brannick 2001,
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23-24). Toimintatutkimuksessa on ennen muuta kysymys siitd, missi
miirin vuorovaikutuksessa syntyy kiinnostavaa uutta ymmarrysti ja
teoriaa siitd todellisuudesta, jonka keskelld kéiyténnén toimij at elavit.
kiireen jalkoihin, ja siksi toimintatutkimusta usein arvostellaan siiti,
ettd se on pitkillistd toiminnassaan, mutta lyhyttd tutkimuksessa
(Cherns 1969; ks. Heller 1994, 72). Toimintatutkija asettuu tutki-
muksellisen kiinnostuksensa kautta aina siis toimintatutkimuksellisen
prosessin ulkopuoliseksi ja autonomiseksi tarkkailijaksi, koska hinelld
on toiminnallisten tavoitteiden lisiksi omia tutkimukseen liittyvid
tavoitteita.

Tdmin toisen ydintehtivinsi kautta tutkija myds toteuttaa au-
tonomista itsemiirittelyddn myos niissd tilanteissa, joissa tutkijan
litkkumatilaa pyritdin suuntaamaan esimerkiksi pelkistiin konsultin
roolinottoihin. Toimintatutkimuksessa kuten my®s etnometodologi-
sesti suuntautuneessa kenttitutkimuksessa lihdetiin liikkeelle oletuk-
sesta, jonka mukaan liikkeessi ja muutoksessa olevasta kohteesta voi
nihdi enemmin kuin vakaassa tilassa olisi mahdollista (Czarniawska &
Sevon 1996, 1-2). Muutostilanteissa on mahdollista havainnoida arjen
itsestddnselvyyksid ja esittdd uusia kysymyksid. Monet arjen toimintaa
ohjaavat, toiminnan arvolihtékohtiin ja perimmaisiin perusteluihin
liiteyvit perusoletukset ovat asioita, jotka tulevat usein esiin vasta
silloin, kun niitd kyseenalaistetaan. Muutostilanteita ja kulttuuria on
kuitenkin tulkittava, eikd ymmairrystd saada annettuna, vaan se on
tehtivi nakyviksi kirjoittamalla se esiin (Van Maanen 1988, 3). Myos
toimintatutkimuksessa tuttuja ja yleensd arjen kiytinnossi sellaisinaan
hyvaksyttyja kulttuurisia tosiasioita pyritddn tarkastelemaan vierain
silmin ja uusista nikokulmista. Toimintatutkimuksellisessa kiytin-
tovuorovaikutuksessa pyritddn siis luomaan edellytyksii erilaisten
nikékulmien viliselle dialogille ja jakamiselle ja sen kautta eteneville
uudenlaiselle ymmiirrykselle.

Olemme olleet niissi tutkimus- ja kehittdimishankkeissa erityisen
kiinnostuneita siitd, miten kehittdmistyon tiloissa mahdollistuu eri-
laisten nikemysten vilinen haastaminen. Haastamisella tarkoitetaan
tilanteita, joissa erilaiset nikemykset kohtaavat ja tilanteissa kyseen-
alaistetaan vallitsevia julkiteorioita asioiden tilasta (Filander 1996,
34; ks. myds Heiskanen 2004). Sulkusen (2006) mukaan sopimus- ja

-199 -



arviointiretoriikka muuttaa politiikan tekemisen neutraaliksi sopimus-
toiminnaksi, jota ohjaavat sellaiset abstraktit tavoite- ja painopisteoh-
jelmat, joista voidaan yleensi olla periaatteessa aina yksimielisii. Kun
projektin tavoitteena on esimerkiksi edistdd "terveyttd”, “hyvinvointia”
tai “turvallisuutta”, on vaikea 18ytidd niitd tavoitteita vastustavia ni-
kemyksid. (Sulkunen 2006, 31.) Ammatillisen koulutuksen kehitti-
mishankkeiden tiloissa on my®s lihes yhti vaikeata l6ytii vastustavia
nikemyksii sellaisille abstrakteille tavoitteille kuten tydelimisuun-
tautuneisuuden tai kiytintslihtdisyyden lisdéiminen koulutuksessa
entisestdin. Kiytintolihtdisyys ja tydelimisuuntautuneisuus ovat
erityisen arvostettuja suomalaisen ammatillisen koulutusjirjestelmissi,
jossa tydelimayhteyksid on aina vaalittu ja kidytintdsuuntautuneisuus
on usein korostunut enemmin kuin muissa pohjoismaissa (Heikkinen
2004, 32). Mutta miten kiy silloin, kun kehittimishankkeiden tuella
pyritdin siirtimain oleellisia osia ammatin opettamisesta ja oppimi-
sesta koulutuksen tiloista yrityksiin tydn ohessa opittaviksi asioiksi?
Enti silloin, kun instituutioissa pyritidn toteuttamaan radikaaleja
toimintatapojen muutoksia, jotka kyseenalaistavat myds instituuti-
oiden ja toimijoiden tulevaisuutta?

Olemme analysoineet ammatillisen koulutusjirjestelmin ja am-
mattiopettajien asemoitumista niissi muutosprosesseissa toimijata-
soisten analyysien avulla (Filander & Jokinen 2004; Filander 2006;
2007; 2008a; 2008b). Niissd analyyseissi olemme osoittaneet, miten
kehittimishankkeiden mikrotason keskusteluissa rakennetaan uutta
ymmirrysti ja vastakertomuksia, jotka niyttivit meneillddn olevat
uudistukset ja kehittimishankkeet kokonaan uudenlaisesta perspek-
tiivistd (esim. Filander 2008). Vastakertomusten ja vastaymmarryksen
rakentaminen on mahdollista vapaan kohtaamisen tiloissa (ks. space for
free movement Lewin 1948, 5; ks. siirtymitila Filander 1992; 2000),
joissa [oytyy lisiresursseja ylictdd vallitsevien muutoskertomusten juoni-
rakenteet. Timin toimintatutkimuksellisen prosessin aikana syntyvin
vaihtoehtoisen ymmirryksen tunnistaminen ja auki kirjoittaminen on
yksi toimintatutkimuksen tirkeimmisti tehtivistd, koska niin konst-
ruoidaan samalla uutta ymmarrysti siiti todellisuudesta, jota tutkitaan.
Tissd luvussa mielenkiinnon ensisijaisena kohteena ovat kuitenkin
toimijatasoisten analyysien sijasta kehittimishankkeiden rakenteelliset
kehykset ja toimintatutkimuksen rooli muutosprosesseissa.
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Ammatillisen koulutuksen muutoksen konteksti

Erityisesti 1990-luvun taloudellisista lamavuosista lihtien on suoma-
laisen koulutusjirjestelmin kaikilla tasoilla toteutettu lukuisia suuria
rakenteellisia muutoksia, kehittimishankkeita ja uudelleenorganisoin-
teja. Koulutus ja elinikdinen oppiminen nostettiin koko yhteiskunnan
ja talouden kansainvilisen kilpailukyvyn uudeksi selviimisstrategiaksi
(Rinne & Salmi 1998, 141), miki johti koulutuksen pitkille ete-
neviin ekonomisointiin. Koulutusjirjestelmin tirkeyttd ryhdyttiin
perustelemaan ensisijaisesti taloudellisin kriteerein (Filander 2008,
420), vaikka esimerkiksi EU:n rakennerahastojen sosiaalipoliittiset
perustelut nikyvit entisti enemmin myds koulutusjirjestelmin toi-
minnan tirkeyden perusteluissa. Tyévoimapolitiikan, sosiaalipolitiikan
ja innovaatiopolitiikan odotukset koulutukselle ovat synnyttineet
Suomessa tilanteen, jossa koulutuspoliittiset perustelut ovat usein
saaneet viistyi talous- ja innovaatiopolitiikan, tyévoimatarpeiden ja
sosiaalipoliittisten tavoitelausumien tielti.

On kiinnostavaa analysoida tapoja, joilla yritysten ja talouselimin
edustajat hyodyntivit omissa perusteluissaan sosiaalipoliittisia tavoi-
telausumia, joita kiytetiin ammatillisen koulutuksen “keventimisen”
perusteluina. Esimerkiksi ajankohtaisessa julkisuuskeskusteluissa Elin-
keinoelimin Keskusliitto (EK) haluaa jakaa ammattitutkinnot osiin
syrjaytymisen estimiseksi” (HS 14.9.2007). EK hakee kantansa perus-
telut ylldttden sosiaalipolitiikasta ja korostaa myos, ettd ammatillisten
perusvalmiuksien sijasta tydntekijit nykyiin tarvitsevat ennen kaikkea
“tydelimin perusvalmiuksia”. Ammattijirjestdjen ja vasemmiston
edustajat kiiyteivit tissd keskustelussa toisenlaisia 4dnenpainoja ja myos
toisenlaista sanastoa puhuessaan ammattitutkintojen ”pitkimisestd”
eikd keventimisesti. Ammattitutkintojen pitkimisen seurauksena
heidin mukaansa synnytetiin “heittopussitydldisten” armeija (HS
11.10.2007). OAJ:n edustajan mukaan osatutkintojen sijasta olisi
panostettava oppilaiden oppimisvaikeuksien helpottamiseen tukiope-
tuksella. OAJ:n edustajan mukaan tutkintojen karsimiset ja patkimi-
set johtavat lopulta kalliiksi tulevaan syrjiytymisen vaikeutumiseen.
(HS 24.11.2007.) Kiivas keskustelu ammatillisten osatutkintojen
suorittamisesta osoittaa havainnollisesti sen, miten keskeinen poliit-
tisen kamppailun kenttd koulutus, erityisesti ammatillinen koulutus,
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Suomessa tilld hetkelld on. Koulutuspoliittiset linjanvalinnat kirjau-
tuvat lopulta koulutuksen ja tutkimuksen kehittimisohjelmaan, jossa
vuosien 2007-2012 (OPM 2007) linjaukset mirittyvit seuraavalla
tavalla: ”[o]saamistarpeisiin voidaan vastata myos tutkinnon osilla
silloin kun se on elinkeino- ja muun tydelimin ja yksilon kannalta
tarkoituksenmukaista. Tutkinnon osan suorittajalla on mahdollisuus
suorittaa tutkinto myshemmin ja aikaisemmin hankittu osaaminen
tunnustetaan tdysimairiisesti.”

Erityisesti taloudellisen laman jilkeen kidynnistetyissi koulutus-
poliittisissa reformeissa on omaksuttu korostunut tydelimisuuntau-
tuneisuus ja kiytintolihtoisyys tarkastelun itsestdin selviksi priori-
teetiksi ja kyseenalaistamattomaksi “totuudeksi” (Filander 2006, 44).
Samalla kasvatuksen ja koulutuksen kisitteet, opettajien tehtivit,
ammattilaisuus, ammattitaito- ja ammatti-identiteetit mairitelldin
vanhentuneiksi menneisyyden kisitteiksi, jotka korvataan kokonaan
uudenlaisella markkinasanastolla (Filander 2006, 47). Hyvinvointi-
valtiollisen ajattelun sijasta nojaudutaan nyt kilpailuvaltion ideaan ja
sen uuteen sanastoon, joka nostaa keskeiseksi ongelmien ratkaisijaksi
koulutuksen (Heiskala 2006, 209).

Koulutuksen markkinaehtoinen kehittiminen on korostunut eri-
tyisesti ammatillisessa koulutuksessa, jossa selvimmin on ollut saman-
aikaisena tavoitteena seki kasvattaa yhteiskuntaan hyvid ammattilaisia
ettd palvella myds elinkeinoelimin ja tydelimin tydvoimatarpeita
(Vehvildinen 2001, 81). Elinkeinoelimin ja tydelimin odotuksiin
sopeutuva ja joustavasti kaikkiin tarpeisiin vastaava koulutusinstituutio
toimii nyt entistd enemmin markkinakilpailun ja yritysten vilittdmien
tydvoimatarpeiden ehdoilla. Ammatillinen koulutus, jota Suomessa on
kehitetty pohjoismaisen koulutusjirjestelmikeskeisen mallin mukai-
sesti, on sisdltinyt myds ammatillisen kasvun, ammattisivistyksen ja
laaja-alaisten ammatti-identiteettien tavoitteet. Ammattikoulutuksella
on katsottu olevan keskeinen merkitys jatkuvan kehittymisen, elimin-
hallinnan ja yleisen jatkokoulutuskelpoisuuden rakentajana. Nyt timi
ideaali kyseenalaistuu kiytinnossi lukuisissa ammatillisen koulutuksen
reformeissa ja kehittimishankkeissa, joissa on lihdetty etenemiin kes-
kieurooppalaisten ja brittildisten ammatillisen koulutuksen esikuvien
ja toteuttamismallien mukaisesti (esim. llomiki 2001). Ammatillista
koulutusta kavennetaan yhi selvemmin tydpaikkojen vilitctomiin
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tydvoimatarpeisiin reagoivaksi toiminnaksi. Ammatti-ihmisten sijasta
tavoitteena on nyt ennemminkin tuottaa joustavaa tydvoimaa, joka
sopeutuu ja myds sitoutuu jatkuvasti muuttuviin tydelimin tarpeisiin.
Elinkeinoelimin kaipaamia tydelimin perusvalmiuksia ovat entistd
korostuneemmin asenteelliset perusvalmiudet, eivitki niinkiin am-
matilliset perustaidot, joista harvat ammattikoulutuksen kehittijit
niyteivit tilld hetkelld olevan huolissaan.

My®6s opettajan perustyd ammattioppilaitoksissa on muuttumassa
entistd enemmin projektitydksi, jolle haetaan ulkopuolisia rahoittajia.
Projekteihin liittyvi taloudellinen hysty on ollut merkittivii esimer-
kiksi monialaisille aikuiskoulutuskeskuksille, jotka ”vapautettiin”
valtionohjauksesta 1990-luvun alussa. Aikuiskoulutuskeskusten joh-
toon on yhi useammin valittu liikkeenjohdon ammattilaisia. Erilaiset
projektirahoitukset muodostavat keskeisen osan oppilaitoksen koulu-
tus- ja konsulttitoiminnan rahoituksesta. Projektien ja “normaalityon”
vilinen rajanveto on tullut kiytinnossd yhi hiilyvimmiksi, silld
ammattiopettajien tydhon kuuluu nykyisin myds kokonaissuunnit-
telua, koulutusten markkinointia, oppilasvalinnoista neuvottelua ja
koulutuksen jilkeisen tydllistymisen edistimistd. Samalla myds yhi
laaja-alaisemman jatkuvan kehittimisen, yhteisty6n ja raportoinnin
velvoitteet ovat lisdintyneet. Ammattioppilaita suoraan ohjaavalle
ettd opettajan perinteistd opetustydti ei oppilaitoksissa endd arvosteta
oppilaitoksen perustoimintana, vaan opettajia palkitaan ennemmin
projektien rakentelusta (Filander & Jokinen 2004; Filander 2006).

Perinteinen koulutydskentely leimataan usein “nienniistyosken-
telyksi”, ja tyoskentely tydpaikoilla mairitelliin ammattikoulutuksen
"kehityksen keskioksi” (Ahti 2007). Luonnollisesti timintyyppisesti
ajattelusta seuraa my®s se, ettd erillisen ammattikoulutusjirjestelmin
merkitys vihenee, ja myos merkittivi osa opettajista ja koulutiloista
nihdiin tarpeettomina. Opetusta ja ohjausta pyritddn siirtimiin
entistd enemmiin tydpaikoille ja tietoverkkoihin. Opettajista tehdddn
yhteisty6n organisaattoreita ja opetuksen taustahenkil3itid. Koulutus-
jarjestelmiid purkavien reformien edetessi jai kuitenkin edelleen epi-
selviksi, 16ytyyko tydpaikoilta oikeasti ammattioppilaiden ohjauksessa
ja opettamisessa tarvittavia henkil6- ja tukiresursseja. Epaselviksi jad
my®s, missi miirin ammattioppilaitoksen opettajat pystyvit valvo-
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maan tydssioppimispaikkojen ammattiin ohjaustoimintaa vihiisilld
ohjausresursseillaan (Kokkonen 2007). Koulutusorganisaatiot elivit
tulevaisuutensa suhteen vaikeasti ennakoitavaa aikaa. Joidenkin oppi-
laitosten mukaan on viisasta varautua my®és siihen, etti yhteiskunnan
koulutusideologia saattaa jilleen nopeasti muuttua.

1990-luvun laman, ammattikorkeakoulu-uudistuksen (1994) ja
ndytedtutkintouudistuksen (1995) mydtd koko ammatillisen koulu-
tuksen kenttd on siis mullistunut. Ammatillisesta koulutuksesta on
tullut yhi selvemmin lyhyelli tihtiykselldi muutostarpeisiin reagoivaa
toimintaa, jota positiivisesti tulkiten voidaan nimittdd oppilaitosten
toiminnan joustavuuden kasvuksi. 1980-luvulla toteutettu keskiasteen
koulutusuudistus oli vield tulosta pitkdjinteiseen suunnitelmalli-
suuteen pyrkivistd ammatillisen koulutusjirjestelmin kehittimis- ja
hallintotavasta. Sen jilkeiset hallinnolliset ja rakenteelliset murrokset
erityisesti 1990-luvulla eivit enii ole suosineet timinkaltaista kehit-
timisotetta. Nopea tekninen kehitys seki tietotekniikan ja internetin
yleistyminen ovat myds edenneet valtavin harppauksin vaikuttaen
voimakkaasti ammattirakenteisiin. Samalla my&s kognitiiviset tiedon-
kisittelyteoriat ja konstruktivistiset oppimisteoriat ovat saaneet yhi
enemmin jalansijaa ammattiopetuksessa. Muutokset ovat johtaneet
koulutusjirjestelmin moniin reformeihin ja kehittimishankkeisiin.
Kehittimispyrkimykseni on ollut hyédyntid yhi enemmin tietotek-
niikan pedagogisia mahdollisuuksia ja tietoteknisii vilineiti itseoh-
jautuvan opetuksen ja arvioinnin menetelmini. Tavoitteena on ollut
kehittdd erddnlaista kevytohjauksen ja oppimisen teknologiaa, joka
ihanteellisimmillaan mahdollistaa “opettajattoman” ja oppilaiden
itseohjautuvuuteen perustuvan opiskelu- ja koulutuskulttuurin.

Hallitsemattomuuden tunnetta ovat ammatillisissa oppilaitoksissa
lisinneet tutkintojirjestelmin, ammattinimikkeiden, koulutuksen
rahoituspohjan seki itse oppilaitosten organisatoristen puitteiden
jatkuvat muutokset. Yhteiskuntapoliittisen ja koulutuspoliittisen
ohjauksen ja keskushallinnon ohjauksen "otteen kirpoaminen” am-
matillisesta koulutuksesta on johtanut osittain kaoottiseen mark-
kinakilpailuun, jossa oppilaitostasolla mikiin ei niytd eniid olevan
paikallaan. Oppilaitokset ovat joutuneet kilpailuasetelmaan, jossa
ne ovat lihes yksityisiin yrityksiin verrattavalla tavalla kilpailemassa
lddninhallituksen resursseista sekd oppilaista, joita nykyisen sanaston
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mukaisesti nimitetdin asiakkaiksi. Niiden “asiakkaiden” miird on
lamavuosien jilkeen selvisti kddntynyt laskuun, miki ennakoi mydos
tyovoiman ikdidntymistd ja tulevaa tyovoimapulaa.

Samanaikaisesti oppilaitokset joutuvat myds uudella tavalla kil-
pailemaan omasta asemastaan ja legitimiteetistddn yhteiskunnassa.
Tydvoimakoulutuksen (ent. tydllisyyskoulutus) mittava kasvu se-
ki ammatillisen koulutuksen (ty6llisyys)vaikuttavuuden arviointiin
kohdistuneen kiinnostuksen lisiintyminen ovat erityisesti lisinneet
kilpailua koulutuspalveluissa. Koulutusjirjestelma ei ole enii itsestdin
selvi instituutio, vaan sille suunnattavasta perusrahoituksesta ovat
kiinnostuneet myds muut toimijat. Yksityiset koulutusyritykset ovat
nykyiin oikeutettuja tarjoamaan koulutuspalvelujaan yhteiskunnan
yllipitimin koulutusjirjestelmin rinnalla. Yksityiset koulutusyritykset
perustelevatkin toimintaansa tiysin suvereenisti aiemmin julkisen
koulutusjirjestelmin “omistukseen” kuulunein kisittein. Elinikdistd
oppimista, osaamisen ja tydelimin kehittdmistd sekd tydssi oppimi-
sen ja tyon laadun ja vaikuttavuuden tehostamista ovat nyttemmin
tarjoamassa lukemattomat yksittidiset koulutus-, konsultti- ja tutkija-
palveluyksikot. Ne hyddyntivit myds epirdimittd nykyistd oikeuttaan
jirjestdd perus- ja jatkokoulutusta seki oikeuttaan myontid tutkintoja,
todistuksia ja ammattinimikkeiti.

Ammatillisen koulutusjirjestelmin edustajien mukaan ammatilli-
sen koulutuksen ja koulutusjirjestelmin uskottavuus on vihentynyt,
kun hyvin erilaiset tydelimin “asiantuntijat” ovat tarjoamassa kou-
lutuksen markkinoille omia tuotteitaan ja ldikkeitdin. Siirtyminen
keskitetysti ylldpidettivistd ammatillisen koulutuksen toimintakult-
tuurista koulutuspalvelujen myymiseen ja asiakaskohtaisten tarpeiden
mukaiseen ridtilintiin on synnyttinyt tilanteen, jossa tydnantajat
odottavat koulutusjirjestelmin nykydin vastaavan hyvin kapeisiin
ja eriytyneisiin koulutustarpeisiin. Koulutusjirjestelmin odotetaan
vastaavan juuri tietyn firman tydntekijéiden osaamistarpeiden konk-
reettiseen kehittimiseen. Yleiselld ammatillisella koulutuksella ei niyti
olevan enii samaa merkitystd kuin aiemmin (ks. esim. Naumanen
& Silvennoinen 1996). Koulutuksen markkinoista on samalla tullut
tirked tyollistymisviyld suurelle miirille yksityisid, elimin eri toi-
minta-alueille erikoistuvia konsultteja ja kouluttajia.
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Rakenteellisten reunaehtojen puristuksessa

AiHe-hankkeen sisiisessi tyoskentelyssi edelld kuvatut ammatillisen
koulutuksen muutospyrkimykset asettivat kehittimistyslle kovat
rakenteelliset reunachdot. Perimmiltidn kysymys oli ammatillisten
aikuisoppilaitosten toiminnan jatkuvuuden, opettajien tyéllisyyden,
ammattioppilaitosten kilpailukyvyn ja aikuiskoulutuksen erityisyyden
turvaamisen projektista. AiHe-hankkeen sisilld osanottajat sitoutuivat
tekemiiin osaprojekteja, jotka liittyivit koulutusjirjestelmin pedagogi-
seen kehittimiseen. Koulutusjirjestelmin pedagogisten (yhteis)ke-
hittdmisprojektien kyseenalaistamattomana lihtékohtana niytti olevan
se, ettd ammatillisen koulutuksen on kertakaikkisesti uudistuttava — ei
ainoastaan paperilla, vaan my®s arjen kiytinndissi ja kouluttajien
toiminnan tasolla. Usko ammattikoulutuksen hysdyllisyyteen ja erityi-
sesti koulutusjirjestelmiin oli timin tulkinnan mukaan palautettava
kaikilla tasoilla, kun se vield nihtiin mahdolliseksi.

Hankkeen tavoitteena oli myds torjua tydelimin kisitys siitd,
ettd koulutusjirjestelmi ei vastaa nykytydelimin muuttuviin vaa-
timuksiin. T4td tavoitetta edistettiin ottamalla tydelimin edustajat
vahvemmin ja konkreettisemmin mukaan koulutuksen suunnitteluun
ja rahoitukseen. ESR- ja muut rahoitusmahdollisuudet muun muassa
oppisopimuskoulutukseen liittyen ovat olleet konkreettinen viline
opetushallinnolle vahvistaa myos kehittimis- ja vaikuttavausulottu-
vuuksia toiminnassaan. Hankkeet ja uudistukset, joita osanottajat
ovat kehittimishankkeiden sisilld valmistelleet, ovat mahdollistaneet
kidytinnén tasolla aiempaa “kevyempii” koulutuskokonaisuuksia,
uusia kursseja ja suoritettuja tutkintoja eri viestdryhmissi.

AiHe-hankkeen loppuarvioinnin mukaan institutionaalisen koulu-
tuksen suosio onkin osin AiHe-hankkeen tydskentelyn ansiosta saatu
laajemmin sidilymiin, kun sithen on aiempaa selvemmin yhdistetty
my®s non-formaali ja informaali oppiminen (Spangar & Jokinen
2007). Nimi oppimisen muodot tarkoittavat oppimista, joka tapah-
tuu oppilaitoksen ulkopuolella arjessa tydelimin ja muun elimin
kiytinnoissd. Tdmin tausta-ajattelun mukaan ty$- ja muu elimin-
kokemus on aikuiskoulutuksen ja my$s muun koulutuksen konteks-
teissa asetettu tasa-arvoiseksi oppimisen muodoksi kouluoppimisen ja
koulusuoritusten rinnalle. Laajennetun oppimisajattelun mukainen
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koulun ulkopuolella “omaksutun osaamisen tunnustaminen” oikeuttaa
siis korvaavuuksiin koulutusjirjestelmin sisilld, ja ¢illd tavoin uusi
ajattelu tehostaa ja nopeuttaa koulutustutkintojen suorittamista (mm.
Nyyssold 2002; OPM 2004). Ammattilaiseksi voi siis oppia muillakin
tavoin kuin koulutustutkinnon suorittamalla, miki mahdollistaa
oppilaitosten opetuksen "keventimisen” ja karsimisen.

Samalla oppilaitoksiin on muodostunut hanketydskentelyn mystd
uutta asiantuntijuutta ja tiedollista piiomaa, jonka kanssa muiden
toimijoiden on vaikea kilpailla kompleksisissa ammatillisen osaamisen
kehittimisen kysymyksissi. Koulutuksen rahoittajien eli erityisesti
oppisopimuskeskusten ja TE-keskusten kanssa kiytivin neuvottelun
ja yhteiskehittimisen tavoitteena on saada suurin mahdollinen hysty
pedagogisesta kehittimisesti myds kilpailumielessi. Oppilaitokset
ovat AiHeen ja sen muiden rinnakkaisten hankkeiden myéti ryhty-
neet kokoamaan alueellisia ammattitaidon “nostamisen” hankkeita.
Hankemuotoinen kehittiminen on vaatinut kiytinnossi kokoavia ja
koordinoivia organisaatioita, jollaisiksi oppilaitokset ovat tarjonneet
nopeasti kehittyvit puitteet. AiHe-hankkeen arvioinnin (Spangar &
Jokinen 2007) mukaan rinnakkaiselo muiden kehittimisti ja osaamista
ohjastavien organisaatioiden kanssa niyttii onnistuneen. Tutkintojir-
jestelmilld menee tutkintomiirien mittareilla paremmin kuin pitkdin
aikaan. Myos tydvoimakoulutuksen tirkeini laadullisena mittarina
kiytettyjen opiskelijapalautteiden (OPAL) kerrotaan viime vuosina
entisestddn parantuneen (TM 2007, 17).

Toisen asteen reflektiivisyys ja sense-making

Tarkastelemamme projektit ovat hyddyntineet seki moniulotteisia
projektioppimisen malleja ettd mukana olleiden tutkijoiden tukea ja
resursseja. Tutkijoiden tuen tavoitteeksi miirittyivit prosessin aikana
viljisti autonomisten oppimistilojen luominen ja kriittinen hyddyn-
timinen seki erdinlaisen sense-making -tydskentelyn tukeminen.
Kehittimistyd, joka nojautuu demokraattiseen dialogiin ja kehitti-
jyyskumppanuuteen sisiltid jo lihtokohtaisesti toiminnan tutkimisen,
jonka avulla kehittimistydtd ruokitaan prosessin edetessi (Arnkil
2006, 85). Tutkijat ovat silloin mukana kumppaneina ja toimijoina,
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jotka tukevat omalla lisniolollaan kehittimistyon generatiivisuutta ja
ajattelutapojen uudelleenjisennyksii (mt., 87-88). Tutkijat ovat silloin
mukana yhteni toimijaosapuolena kehittimistyon kiytintdyhteisossi
(Wenger 1999), joka hakee ennakoimattomalle kehittimisprosessille
jaettua kieltd, ymmarrysti ja uutta suuntaa.

AiHe-hankkeen loppuarvioinnin (Spangar & Jokinen 2007) mu-
kaan kontaktit tutkimuksen ja tutkijoiden kanssa haastatteluissa,
ryhmitapaamisissa, kehittimiskokouksissa, verkostotapaamisissa ja
seminaareissa koettiin harvinaisena tilaisuutena “toisen asteen ref-
lektiivisyyteen” (vrt. esim. Jarvis 1987; Schén 1983). Tamintyyp-
pisen kohtaamisen merkitys hyviksytiin hyvin usein epivirallisesti
projektien keskuudessa, mutta se kiintyy harvemmin viralliselle,
projektien (yld)tavoitteiden kielelle. Ulospiin nikyvissi keskusteluissa
ja toiminnan arvioinneissa joudutaan yleensi todistelemaan ja osoit-
tamaan kehittimishankkeiden konkreettisia hystyji ja vaikutuksia.
Vaikeampaa on kuitenkin osuvasti ja kattavasti tunnistaa, miki mer-
kitys kehittimishankkeiden sisisilli keskusteluilla, verkostoitumisella
ja vuorovaikutuksella, opettajien keskiniiselld tuella ja keskinidisen
oppimisen monipuolistumisella on lopulta toimintakentin uudelleen
jasentymiseen. Niiden toimintatutkimuksen sisiltdpdin” etenevien
kehittymispolkujen ja tulkintojen tavoittaminen jii usein tunnista-
matta tai siirtyy aktiivisen toimintatutkimuksellisen prosessivaiheen
jilkeen analysoitaviksi toimintakiytinnéiksi.

Hanketyoskentelyn aikana tutkijat kokivat usein toimivansa eriin-
laisina hidastavina tekijoini projektijohdon eli rahoittajan odotusten
seki oppilaitosten opettajien tilanteiden vililld. T4td tehtiviinsi
tutkijat ovat toteuttaneet muun muassa esimerkiksi tihdentimailld
ja laajan kokonaisuuden kompleksisuuden nikemisen ja hallinnan
tirkeyttd (Spangar, Filander & Jokinen 2003). Suositusten perusteella
laaja-alaista yhteistyotid on konkreettisesti vahvistettu. Moniammatil-
linen ja ylisektorinen verkostoituminen on noussut AiHe-arvioinnin
puheenvuoroista projektin tirkeimpien tavoitteiden ja myds tulosten
joukkoon. Samalla ammatillisen koulutuksen pedagogisia osahank-
keita on ohjannut koulutuksen vallitseva politiikkalinjaus, joka jit-
tdd kehittimishankkeiden sisiiselle prosessoinnille usein liian vihin
litkkkumatilaa. Toimintaa ohjaavat ulkoapiin asetetut tulostavoitteet
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ja puiteohjelmien reunaehdot, joiden avulla haetaan nopeaan tahtiin
uutta suuntaa ammatilliselle koulutukselle.

Opiskelijoiden oman vastuun ja henkilskohtaisen oppilaanoh-
jauksen merkityksen korostaminen sekd opetusmenetelmien kirjon
rikastaminen ovat ohjanneet tydssi oppimisen ja niyttotutkintojir-
jestelmin kehittimistd. Molemmat seuraamamme hankkeet ovat
kytkeytyneet korostuneella tavalla vastuullisuuden retoriikkaan. Kun
opiskelijoita vastuutetaan omasta oppimisestaan, vapautetaan samalla
opettajat kollektiivisesta opettamisvastuusta eridinlaisiksi ohjauksen
resurssihenkiloiksi. Uuteen vastuullisuuden retoriikkaan kuuluu myos
korostaa aiemman koulutus- ja instituutiokeskeisen opetuksen puut-
teita, persoonattomuutta ja joustamattomuutta, vaikka kiytinndssi
erityisesti aikuisopiskelijat edelleen ndyttiisivit toivovan itselleen juuri
selkedd ja opettajakeskeistd opetusta. Oppilaitoksia ja ammatillisen
koulutuksen opiskelijoita halutaan “vapauttaa” perinteisen institu-
tionaalisen opetusmallin kahleista, vaikka he tuntuisivat sitd kovasti
tarvitsevan. Ideaaliksi on omaksuttu malli, joka johtaa kohti joustavaa
ja voimavaraistavaa opiskelija-, osaamis- ja prosessikeskeisti toimintaa.
Koulutusmaailman muutoshankkeita verrataan aktiivisesti my®s yri-
tysmaailman tuotanto-organisaatioiden tiimityén muutosprosesseihin
eli niin sanottuun JOT-tuotantoon, jonka avulla kehitetdin juuri
oikeita tuotteita oikeaan aikaan. Vihemmille huomiolle jid se, ettd
koulutuksen ”tuote” eli osaaminen ja ammattitaito ovat erottamaton
osa toimijoita itsedin, miki asettaa huomattavasti monimutkaisempia
vaatimuksia pedagogiselle osaamiselle ja johtamiselle kuin valitun
toimintamallin edistéjit olettavat.

AiHe-hankkeen edetessi oppilaitosten opettajat ja muut kiytinnon
toimijat ovat siis edistineet omissa oppilaitoksissaan tychonsi liittyen
erilaisia verkostoituvia kehittimishankkeita. Viime kidessi hankkeita
ei kuitenkaan ole rakennettu pelkistiin mukana olleiden toimijoiden
”itsensd” vuoksi tai heidin tyonsi kehittimisen ehdoilla. Tyoskentelyn
taustalla ovat olleet koko ajan laajemmat ja kovemmat tavoitteet seki
kehittimistyon reunachdot. AiHe-hankkeen tavoitteena oli myds
edistdd elinkeinoelimin tydvoiman nopeaa saatavuutta, koulutuksen
tehostamista ja nopeuttamista seki oppilaitoksen henkildtydresurssien
sidstdjd. Toisin sanoen AiHe-hanke oli omalta osaltaan edistimis-
si my0s sellaista kehitysti, joka sitoutti mukana olleita opettajia ja
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toimijoita asteittain uusiin velvoitteisiin ja vastuuseen oppilaitok-
sen yhteisen edun nimissi. Oppilaitoksen yhteiseen etuun vedoten
opettajia johdatettiin hyviksymiin muuttunut tilanne, jonka he
muuten olisivat miti todennikéisimmin miiritelleet oppilaitostyon
ja opettajan tydn “kurjistumiseksi”. Hankkeen rahoittajien kehitti-
mistavoitteena oli lyddi kolme suuren mittaluokan kirpistd yhdelld
iskulla: vastata tydvoiman tarpeeseen, tehostaa koulutusta ja lyhentii
opiskelu-aikoja sekd tehdd timi kaikki my®os tavalla, jonka opiskelijat
ja opettajat hyviksyvit.

Toisen modernin projekti

Monesti komplekseista ongelmista lihteneet kiytinnon kehittimis-
hankkeet kiyvit lipi vaikeita toiminnan ja pohdinnan vaiheita. Uu-
denlaisten "kevyiden” mallien ja yksilollisten opetus- ja ohjausrakentei-
den luominen on kiytinnossi ammatillisessa koulutuksessa hyvinkin
pitkikestoinen ja monitasoinen prosessi. Erilaiset kehittimishankkeet
seuraavat toisiaan. Uusia hankkeita on luotu my®s kehittimisrahoi-
tuksia yhdistimailld. Hankkeita on alustettava ja ajettava sisdin varsin
kauan vield senkin jilkeen, kun osallistujat on lopulta saatu ainakin
muodollisesti mukaan hankkeisiin. Erilaisten kehittdimishankkeiden
runsauden vuoksi joutuvat hankejirjestijit usein pitkddnkin sitout-
tamaan oppilaitosten toimijoita mukaan kehittimistyshon. Usein
vedotaan johdon kautta opettajiin, joiden velvoittaminen mukaan
vihentdd opettajien osallistumismotivaatiota ratkaisevasti. Kehit-
timisestd on tullut entistd enemmin organisaation johdon asia, ja
koulutus- ja kehittimistoiminta on menettinyt ammatillisen vapau-
den ja henkilskohtaisen intressin luonnettaan. Kehittimistydstid on
tullut erdinlaista velvoiteluonteista extratyoti, joka sitouttaa ja myds
pakottaa tyontekijoitd ylittimiin itseddn ja usein myds tydaikaansa
(ks. my®s Jarvensivu 20006).

Tydyksikoiden hankkeet liittyvit usein aiemmin aloitettuun ke-
hittimistydhon ja muihin projekteihin. Tarkoituksena on yhden osa-
hankkeen loppuunsaattamisen jilkeen jatkaa tulosten "levittimistd” ja
”juurruttamista’. Kdytinnossi kehittdmistyon jatkumoissa kuitenkin
tapahtuu jatkuvasti katkoksia kiivaan “uuden aloittamisen” vuoksi. Jo-
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kainen projekti on hallinnollisessa mielessi eridinlainen ”tuotosproses—
si”, joka ohJaa ja rajaa myds projektin "oppimisprosessia”. Oppimisen
tulosten avoinna pitiminen ja ennaltamirittelyjen kyseenalaistaminen
onkin muodostunut keskeiseksi toimintatutkijoiden tehtiviksi.

Toimintatutkimuksen nikékulmasta tutkijat ovat osallistumassa
erddnlaiseen “toisen modernin projektiin”, jonka aikana monet ra-
kenteelliset ja kulttuuriset perusasiat koulutusjirjestelmin sisilld ovat
litkkeessd ja neuvottelujen kohteena. Tutkijat ovat mukana raja- ja
mielekkyysneuvotteluissa, joita kiydiin seki tydelimin, oppilaitos-
ten, aikuisopiskelijoiden ettd enenevissi mairin myos nuorisoasteen
opiskelijoiden elimintilanteista ja niyttotutkintojirjestelmin ke-
hittimisestd. Myos opiskelijat joutuvat jatkuvasti neuvottelemaan
tyoelimissi yrityksen sisilld oppimispolustaan. Yrityksiin syntyy
tydpaikkaohjauksen verkostoja, opiskelijan osaamista tunnistetaan ja
tunnustetaan tydpaikan ja oppilaitoksen vilissi neuvotteluprosesseissa.
Opiskelija myos neuvottelee yksilollisesti tai ryhmissi kouluttajan
kanssa henkilokohtaisesta niyttdsuunnitelmastaan ja henkilskoh-
taisesta oppimissuunnitelmastaan. Neuvotteluille on ominaista, etti
niiden lopputulos ja kulku on useimmiten ennakoimaton. (Spangar,
Jokinen & Filander, 2004, 84-86.) Henkilokohtaistamisen tavoite
on uudenlaisen tuen ja ohjauksen 16ytiminen valintojen sokkeloissa
harhailevalle opiskelijalle (Pasanen 2000).

Hankkeita leimaa voimakas ammatillisen koulutuksen toiminta-
kulttuurin keventimisen ja helpottamisen pyrkimys, miki koskee myos
oppilaitoksen arviointikiytintsji. Opiskelijoiden osaamisen, oppimi-
sen tai suoriutumisen arviointiin on tuotu toiminnallinen ulottuvuus.
Ammattitaidon osaamista sekd yleistd tydelimikelpoisuutta osoitetaan
tydelimin kiytinnéissi suoritettavilla ndytoilld. Arviointia on siirretty
oppilaitoksista yhi enemmin tydelimiin, jossa muut ammattilaiset
toimivat tyohén opastajina, tydvalmentajina, tydpaikkaohjaajina,
tydpaikkakouluttajina, tutoreina, mentoreina ja niyttdtutkintomesta-
reina. Uusilla arviointikidytinnsilld koulutusta pyritdin tuomaan yhi
lihemmas tydelimin vaatimuksia ja niin sanottuja aitoja tydtehtivia,
joihin opiskelijoiden odotetaan myshemmin my®és tydllistyvin. Hank-
keiden tavoitteena on ollut tehostaa, nopeuttaa, jisentii ja helpottaa
aikuisoppijan ammatillisen kasvun kokonaisprosessia. Oppilaitosten
opetussuunnitelmat korvataan nyt henkilskohtaisilla “oppimis- ja
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tutkintopoluilla” tai pelkistiin “henkilokohtaistamissuunnitelmilla”.
Muutosten mydti opettajat siirtyvit verkostotydn ja sidosryhmityon
tekijoiksi, jotka opettamisen sijasta tarkastelevat tydelimin aikatauluja,
reunachtoja, tarpeita ja jirjestelmii. Palvelun toimivuutta testataan
jatkuvilla asiakaspalautekyselyill, joissa tiedustellaan muun muassa
opiskelija-asiakkaiden tyytyviisyyttd sithen, miten heidin tarpeitaan
on otettu huomioon ja missi miirin opettajien asiantuntemus on vas-
tannut todellisia tydtehtivid. Nimi selvitykset korvaavat oppilaitoksen
opetussuunnitelmaperustaisen opetustyon ja oppilaiden perinteisen
kasvattamisen ammattikulttuuriin.

Oppilaitoksella tai opettajilla itselldiin on markkinaehtoisessa kou-
lutuksessa hyvin vihin itseniistd agentuuria. Opiskelijoiden yksilslliset
tarpeet ja tydnantajien ratkaisut ovat uudenlaisen koulutustoiminnan
suuntaamisen lihtokohtana. Odotuksena on, ettd opettajat omaksuvat
itselleen nyt kevein ja vilineellisen orientaation. Ohjausajattelussa
luotetaan tietoteknologiaan ja opettajien etdohjaukseen, jolle on omi-
naista opettajuuteen liittyvin perinteisen auktoriteetin romuttaminen.
Uudessa kevytohjauksen ajassa oppilasasiakkailla on oltava mahdolli-
suus itse padtedd, mitd he opiskelevat ja mihin he opetusta tarvitsevat.
Opiskelijoiden omaa vastuuta korostava uusi ohjausajattelu pyrkii
samalla helpottamaan opettajien kokemaa riittimittdmyyden tunnetta
ja myds vapauttamaan heidit erdidnlaisesta moraalisesta krapulasta,

joka liittyy pedagogisen tyon heikentyviin edellytyksiin.

Toimintatutkimuksen tilaus

Toimintatutkimuksellisissa hankkeissa on mahdollista tehdi niky-
viksi asioita ja nikokulmia, joita muuten on vaikea erottaa. Samalla
hankkeet voivat omalta osaltaan tukea tydelimin demokratisointia,
tyontekijoiden subjektivoitumista ja tydmarkkinakansalaisuutta seki
demokraattisen dialogin edellytyksid (esim. Gustavsen 1987; 1991;
1993). Toimintatutkimuksen osanottajat ovat muutosprosesseissa kui-
tenkin mukana kuin liikkuvassa junassa, jossa madrinpid ja kiinteet
ovat usein sdddeltyji ja jossa toiminnan tavoitteet mairdytyvit ylitason
puite- ja tavoiteohjelmien lihtokohdista. Rahoittajalla on myés tirkei
asema oppilaitoksen toiminnan arjen reunachtojen ja resurssien siiteli-
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jind, miki rajoittaa mukana olevien oppilaitosten edustajien kriittisen
vilimatkan oton ja autonomisen ajattelun mahdollisuuksia hankkei-
den avoimessa vuorovaikutustytiskentelyssé Koulutusorganisaation
keskushallinnon silmissi luotettavana koulutuksen jirjestdjini, mika
ehkiisee vapaata liikettd ja kriittistd ajattelua. Kehittdmistyon tilat
ndyttivitkin olevan usein ennemminkin pakon kuin vaihtochtoisen
ja luovan ajattelun ja toiminnan tiloja. Kehittimisen autonomiset
vapausasteet ja nikyvit tulokset ovat usein instrumentaaliseen ja
nopeaan hyddyllisyyteen painottuvia.

Kehittimishankkeiden sisiisten keskustelujen tasolla kuitenkin
16ytyy my®os tilaa vastapuheelle ja sellaiselle kriittiselle dialogille, joka
tunnistaa toimintaa ohjaavien perustavien arvolihtskohtien ristiriitoja.
Vaikka kehittimisen suunta ndyttid usein olevan jo etukiteen lukkoon
lyoty, rakentavat hankkeissa mukana olevat osanottajat yhteisissi ver-
kostotapaamisissa ja tutkijahaastatteluissa myos vastakertomuksia ja
aineksia vaihtochtoiselle ymmirrykselle. Niissi keskusteluissa amma-
tillisen koulutusjirjestelmin reformeja, sen asiakkuussanastoa ja kapeaa
ihmiskasitystd myos kyseenalaistetaan. Opiskelijoiden asiakkuus- ja it-
seohjautuvuusajattelu voidaan miiritelld niissi keskusteluissa naiiviksi
ajatteluksi, joka perustuu oplskeh]mden laiminlyontiin, koulutusorga-
nisaation vilinpitimittdmyyteen ja "hilld vilia” -toimintalinjauksiin.
Niiissd keskusteluissa kritisoidaan vallitsevaa kehittimissuuntaa, jonka
mukaan opettajien tydtd kuormitetaan jatkuvasti erilaisilla "lipuilla
ja lapuilla”, joita opettajat tiyttelevit vastatakseen viranomaisten
loputtomiin tarpeisiin. Kritiikin mukaan oppilaitoksissa ei endd vili-
tetd ammatillisten koulutuksen tasosta tai siitd, oppivatko opiskelijat
oikeiksi ammatti-ihmisiksi. Toisinaan nimi keskustelut kirjistyivit
myds eri sektoreita tai asemia edustavien kehittéjien vilisiksi kiistoiksi,
miki vaikeutti kyky4 yhteiseen toimijuuteen.

Toimintatutkija toimii niissd kriittisissd keskusteluissa dialogin
mahdollistajana, joka auttaa my®s rahoittajia ja projektijohtoa tul-
kitsemaan eri nikokulmista hankkeen tavoitteita ja punnitsemaan
my®és kehittimistyon ja muutosten erilaisia kriittisid seurausvaiku-
tuksia. Tissi refleksiivisyystyossi tutkijat kiyteavic hyvikseen myos
erilaisia prosessiaineistoja, kansainvilisi vertailuaineistoja sekd omaa
teoreettista nikemystiin ammatillisen koulutuksen kehityssuunnista.
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Tamintyyppiset reflektiiviset keskustelut kehittimistydn seurausvai-
kutuksista voivat luoda toimintakiytinndissd uutta tilaa harkinnalle
ja sellaiselle vaihtoehtoiselle ajattelulle, jota ammatillisen koulutuk-
sen muutos- ja kehittimistydssd juuri nyt tarvitaan. Tutkijalle nima
kriittiset ja ajattelua avaavat keskustelut ja vastakertomukset auttavat
tarkastelemaan kulttuurisia tosiasioita vierain silmin ja useista nikokul-
mista. Toimintatutkimuksellisen prosessin vuorovaikutuksesta [6ytyvit
vastakertomukset auttavat kisitteellistimiin myos kehittimistyén
itsestddin selvid rakenteellisia reunachtoja poliittisten valtasuhteiden
tuloksina, jotka ovat myds muutettavissa ja neuvoteltavissa olevia
“tosiasioita’. Eli mihin suuntaan ammatillista koulutusta Suomessa
olisikaan jirkevii kehitcdd?
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