P ~ This document has been downloaded from TamPub.uta fi
@m @ (f The Institutional Repository of University of Tampere

Timo Portimojarvi & Maija Kdrna & Pirjo Vuoskoski

KOHTI YHTEISOLLISTA TIEDONHANKINTAA
— ONGELMAPERUSTAINEN OPPIMINEN
TIEDONHANKINNAN YMPARISTONA

Johdanto

Kuvaamme tissd artikkelissa tiedonhankintaa yhteisollisend, suunni-
telmallisena seki tieto- ja viestintiteknologiaa hyodyntivini osana
ongelmaperustaista pedagogiikkaa. Artikkelin lihtskohtana ovat
kolmesta koulutusorganisaatiosta kerdintyneet kokemuksemme
ongelmaperustaisesta oppimisesta, sen tietoverkkosovelluksista ja
niiden kehittimisestd. Artikkelimme on teoreettinen, mutta se kyt-
keytyy empiirisiin kehitys- ja tutkimusaineistoihin. Ne ovat ohjan-
neet yhteiskirjoittamisen yhteydessi tehtyjd valintoja ja todentaneet
todellisuutta.

Ongelmaperustaisessa oppimisympiristossi opiskelun keskeinen
lihtokohta on tiedon jakaminen, kisittely ja rakentelu yhdessid oman
tutoriaaliryhmin kanssa. Tdmin yhteisollisen toiminnan foorumeina
toimivat sekid sddnnéllisin viliajoin jirjestettivit tutoriaali-istun-
not ettd niiden viliin organisoituva tiedonhankinta moninaisissa
oppimis- ja tietoympiristoissi (Poikela & Poikela 2006). Tieto- ja
viestintiteknologiaa hyodyntivissi ongelmaperustaisessa oppimispro-
sessissa tutoriaalit voidaan nihdi samanaikaiseen vuorovaikutukseen
perustuvina oppimisen ja tiedonrakentelun foorumeina, jotka voi-
daan toteuttaa lihitapaamisina tai teknologisten sovellusten, kuten
tydasemapohjaisen videoneuvottelun vilitykselli. Lihitapaamisena
toteutettavissa tutoriaaleissa tieto- ja viestintiteknologiaa voidaan
myés hyddyntii tiedon rakentamiseen ja dokumentaatioon (Vuos-
koski & Portimojirvi 20006).
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Tutoriaalien viliin sijoittuvassa tiedonhankintavaiheessa yhteisen
tiedonrakentelun ympiristéni voi toimia eriaikainen verkkovuorovai-
kutus, jossa hyddynnetiin sosiaalisen median sovelluksia kuten wikejd,
blogeja tai keskustelufoorumeita (Kirni & Kallioniemi 2006). Tillai-
sessa kokonaisuudessa on my®és tiedonhankinnan peruslihtékohtana
monipuolinen painettujen, digitaalisten ja henkilotiedonlihteiden
kiytto. Lisiksi tiedonhankintavaiheeseen voi sisiltyd opiskelijoiden
tiedonhankintaa ja oppimista tukevia virtuaalisia tai lihitapaamiseen
perustuvia ohjaus- ja arviointikeskusteluita, asiantuntijaluentoja seki
opinto- ja tydpaikkakdynteji.

Ongelmaperustaisessa oppimisprosessissa tiedonhankinnan ja
oppimisen lihtokohtana toimivat todellisuuspohjaiset ongelmat,
jotka haastavat oppijat yhteiseen oppimis- ja tiedonhankintapro-
sessiin. Oppimisprosessin onnistumisen ja toiminnan tehokkuuden
nikokulmasta on keskeistd seki oppimista ohjaavien ongelmien ettd
opiskelijoiden oppimis- ja tiedonhankintaprosessien laadukkuus (Val-
tanen 2005). Se, kuinka hyvin ryhmi onnistuu tehtivissiin ratkaista
yhteisesti miritelty ongelma tai saavuttaa asetettu oppimistavoite
riippuu siitd, miten hyvin ryhmi onnistuu luomaan yhteisen perustan
niin sisillon kuin toiminnankin tasolla (Barron 2003).

Keskitymme tissi artikkelissa erityisesti jaetun tietoperustan
luomisen ja yhteisollisen suunnitelmallisen tiedonhankinnan kysy-
myksiin, jotka kytkemme ongelmaperustaiseen oppimiseen ja sen
tietoverkkosovelluksiin. Ongelmaperustaisen oppimisen odotetaan
tuottavan valmiuksia yhteiskunnan jatkuvien ja kiihtyvien muutosten
mukanaan tuomiin ennakoimattomiinkin haasteisiin vastaamiseen.
Tillainen vaadittava innovatiivinen tydskentely ja jatkuva oppiminen
edellyttivit erilaisten nikékulmien ja kokemusperiisten tietojen yh-
teen liittimistd, tehokasta tiedonhankintaa ja uuden tilannekohtaisesti
sovellettavan tiedon luomista.

Oppiminen nihdiin tissi sekid yksilollisend ettd sosiokulttuu-
risena, vuorovaikutteisena ja yhteisélliseni prosessina. Se on yhtei-
solliseen, kulttuuristettuun tietoon sitoutumista, miki tapahtuu
omaksumisen, osallistumisen ja luomisen kautta (Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 2005). Sekd yksilon ettd kulttuurisen yhteison tasot
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ovat yhtiaikaisesti ldsni eikd kumpikaan tasoista ole eristettivissi
toisesta. Niin oppimisen kuin tiedonhankinnankin tutkimuksen
piirissi on ollut havaittavissa painopisteen siirtymii yksilostd kohti
yhteisoji. Titd kehitystd mukaillen tarkastelemme tissi artikkelissa
ensin tiedonhankinnan miiritelmii ja prosessimalleja seki siirtymii
yksilokeskeisesti tarkastelusta kohti yhteisollisid nikokulmia. Tdmin
jilkeen peilaamme niitd tieto- ja viestintiteknologiaa hyddyntivin
ongelmaperustaisen oppimisen yhteydessi tapahtuvaan tiedonhan-
kintaan.

Teoreettinen tarkastelumme kytkeytyy empiirisiin kehitys- ja
tutkimusaineistoihin, jotka on keritty kolmessa eri koulutusorga-
nisaatiossa ongelmaperustaisen oppimisen tietoverkkosovelluksiin
perustuvien koulutuskokonaisuuksien yhteydessi. Ensimmaiinen
aineisto kerittiin kasvatustieteiden perusopinnoista lukuvuonna
2002-2003, ja se koostuu noin 40 opiskelijan kirjoittamista oppimis-
raporteista ja reflektiivisisti esseistd (ks. Portimojirvi 2008). Toinen
aineisto kerittiin syksylli 2006 ammattikorkeakoulun liiketaloustie-
teen kolmannen vuoden opiskelijoilta. Se muodostuu opiskelijoiden
tiedonhankintaraporteista (ks. Kirni & Kallioniemi 2006). Kolmas
aineisto kerittiin talven 2005-2006 aikana. Se koostuu ammatti-
korkeakoulussa opiskelevien terveysalan opiskelijoiden tuottamista
kirjallisista raporteista ja kirjallisena kuvatuista ennakko-odotuksista
johtamisen perusteiden opintojakson yhteydessi. (ks. Vuoskoski &
Portimojirvi 2006.)

Aineistot ovat toimineet taustana seki yhteisartikkelin kirjoitta-
misen yhteydessi tehtyjd valintoja ohjaavana etti teoriaa todentavana
todellisuutena. Vaikka kolmessa eri organisaatiossa eri aikoina toteu-
tetuissa koulutuskokonaisuuksissa teknologiset ratkaisut poikkesivat
joiltain osin toisistaan, niissi kerityt empiiriset aineistot kuitenkin
todentavat kaikki ongelmaperustaisen oppimisen tietoverkkosovel-
luksiin kytkeytyvii kokemusmaailmaa, ja kuvaavat tiedonhankinnan
prosesseja yhdensuuntaisella tavalla. Ennen yhteisen tydskentelyn
alkua ja sen aikana tarkastelimme aineistoja seki yhdessi ettd erik-
seen. Artikkelimme kirjoittaminen on itsessddn ollut yhteisollisen
tiedonhankinnan, merkitysneuvottelun ja yhteiskirjoittamisen pro-
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sessi, joka on perustunut jatkuvaan vuorovaikutukseen kasvokkain
ja teknologiavilitteisesti.

Yksilolliset prosessit
tiedonhankinnan tutkimuksen perustana

Toisen maailmansodan jilkeinen tiedonhankinnan tutkimus on kiin-
nittdnyt huomiota sithen, miten ihmiset kiyttivit informaatiota
tyoelimissi, tieteessi ja teknologiassa. Aina 1970-luvun puoliviliin
asti tutkimukset keskittyivit tarkastelemaan asiaa tietojirjestelmien
kiyton nikokulmasta. (Wilson 2000). 1980-luvulla on kidynnisty-
nyt informaatiokiyttiytymisti (IB, information behaviour) koskeva
tutkimus, joka kisittelee tiedonhankintaa pidasiassa yksilon niko-
kulmasta.

Ellis (1989), Kuhlthau (1993) ja Wilson (2000) ovat mallintaneet
informaatiota etsivin yksilon kiyttdytymistd eri vaiheista koostuvina
prosesseina. Ellis (1989) kuvaa yksilon tiedonhankintaa kuudella
yleiselld toimintotyypilli: aloitus, ketjuttaminen, selailu, erottelu, tark-
kailu ja poiminta. Vaiheet eivit vilttimitti esiinny tissi jirjestyksessi,
eikd malli kerro mitidin niiden vilisistid suhteista. Kuhlthau (1993)
kuvaa tiedonhankintaa prosessina (ISP, information search process),
jonka kuusi vaihetta niyttiytyvit kognition, tunteiden ja toiminnan
tasoilla. Vaiheet ovat aloitus (informaation tarve tunnistetaan), aiheen
valinta (identifioidaan yleinen aihe), tunnustelu (tutkitaan tarjolla
olevaa informaatiota yleensi), fokuksen muodostaminen (tarkenne-
taan ja muotoillaan tiedonhankinnan kohdetta), informaation keruu
(etsitddn tarkennettuun kohteeseen liittyvii informaatiota) seki tu-
losten esittiminen (valmis suoritus) (Kuhlthau 1993). Seki Vakkari
(2001) etti Kuhlthau (2005) ovat todenneet, etti tiedonhankinnan
taustalla olevan tehtivin luonne vaikuttaa tiedonhankinnan prosessin
luonteeseen. Rutiinitehtiviin tarvittava tiedonhaku on huomattavasti
suoraviivaisempaa kuin monimutkaisessa tiedonhakuprosessissa ta-
pahtuva tiedon konstruointi ja muotoilu, ks. Vakkarin (2001) malli.
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Tarkemmin tehtivien vaikutusta informaatiokdyttidytymiseen on
tarkastellut Mikko Tanni artikkelissaan toisaalla tdssi julkaisussa.

Tiedonhankintaa kuvaavissa malleissa tiedonhankinnan kat-
sotaan yleensi tapahtuvan eristyksissi ikddn kuin erilldin kaikesta
muusta toiminnasta (Hansen & Jirvelin 2005). Todellisuudessa
tiedonhankinta kuitenkin usein liittyy esimerkiksi tydelimin tie-
dontarpeisiin. Vaikka informaatiokiyttiytymisen kisite muotoutui
jo 1980-luvulla yleisesti kiytetyksi ylikisitteeksi, katsoo Savolainen
(2007), etti kisitteen kiyttd on edelleen ongelmallista sen hajanaisen
ja riittimdctdmin midrittelyn vuoksi. Hinen mukaansa ainoastaan
Wilson (2000) on miidritelmissdin antanut riittdvin laajan kon-
tekstin informaatiokdyttidytymisen kisitteelle miiritellessdin sen
inhimillisen kiyttidytymisen kokonaisuudeksi suhteessa informaa-
tion lihteisiin ja informaatiokanaviin. Wilsonin kisite sisiledd sekd
aktiivisen ettd passiivisen informaation hankinnan ja kiytén. Niin
ollen informaatiokdyttiytyminen voi sisiltid sekd kasvokkain tapah-
tuvaa kommunikointia toisten kanssa ettd informaation vastanottoa
kuten televisiomainoksien katselua ilman aikomusta toimia saadun
informaation perusteella. Wilson (2000) yhdistid useiden eri mallien
ominaisuuksia ja esittdd yleisen mallin informaatiokiyttiytymisesti,
jossa huomioidaan tiedonhankinnan konteksti, tiedonhankintaa
aktivoivat tekijit sekd ympiriston vaikutus yleensi. Se on siten kyt-
kettivissd osaksi oppimisen ja opiskelun laajempia kokonaisuuksia
ja opetussuunnitelmaa.

Edelli esittelemimme miiritelmit ja mallit tarkastelevat tiedon-
hankintaa yksilokeskeisesti, eivitki pysty selittimiin tai kuvaamaan
riittdvisti tiedonhankintaa ongelmaperustaisessa oppimisessa. Téstd
jatkamme kohti tiedonhankinnan yhteisollisempii tulkintoja, jot-
ka soveltuvat ryhmin merkitystd korostavan pedagogiikan tueksi.
Ryhmissi tapahtuva informaation kisittely muodostaa sosiaalisten ja
kognitiivisten prosessien jatkumon, joka koostuu informaation hank-
kimisesta ja etsinnisti, tallentamisesta ja muistiin palautuksesta seki
merkityksellistimisestd. Niitd prosesseja tapahtuu seki yksillliselld

ettd yhteisolliselld tasolla (Hinsz, Tindale & Vollrath 1997).
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Yhteisollinen tiedonhankinta
kehittyvand tutkimuskohteena

Yksilon informaatiokiyttiytymisen tutkimuksesta mielenkiinto alkoi
1990-luvun lopussa siirtyi vihitellen kisittelemiin yheeisollistd tie-
donhankintaa, jolloin otettiin my®os kiytté6n yhteiséllisen informaa-
tiokidyttdytymisen kisite (collaborative information behavior, CIB).
Kisitteestd ei ole toistaiseksi esitetty kattavaa midritelmid (Reddy &
Jansen 2007). Tarkan mairitelmin puuttuessa kiytetdin usein yhtei-
sollisen informaationhaun (collaborative information retrieval, CIR)
kisitettd, joka sisiltdd ryhmin yhteisen tiedontarpeen miirittelyn ja
informaationhaun koordinoinnin ryhmin kesken (Poltrock, Fidel,
Bruce, Grudin, Dumais ja Petersen 2003).

Yhteisollisen informaatiokiyttiytymisen tutkimuksen pioneerina
toimineen Karamuftuoglun (1998) teoreettisen viitekehyksen ydin-
ajatuksena on tiedonhankintaan liittyvi kaksitahoinen toiminta, ole-
massa olevan informaation siirto seki uuden tiedon luominen. Hinen
mukaansa tiedon tuottaminen on aina yhteisollistd toimintaa, eivitki
merkitykset voi sijaita yhden yksilon mielessd, vaan ne rakennetaan
yksiloiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Tami tapahtuu yhteisissi,
joissa muodostuu keskustelukiytintsji. (Karamuftuoglu 1998, 1079.)
Sosiaalisen informatiikan (social informatics) kisite sisiltid ithmis-
ten viliset yhteydet tiedonhankintaprosessin aikana seki toimintaa
tukevat teknologiset jirjestelmit ja niiden sosiaaliset kiyttotavat, ja
kidyteidjit nihdiin sosiaalisina toimijoina (ks. Karamuftuoglu 1998;
Hansen & Jirvelin 2005; Lamb & Kling 2003).

Keskustelu- ja toimintakiytinnot ja niiden nostaminen perintei-
sempien tiedonhankinnan kisitteiden rinnalle kytkeytyy tissi myos
kasvatustieteellisen tutkimuksen puolella nikyneeseen sosiokulttuu-
risen nikékulman voimistumiseen. Tuominen, Talja ja Savolainen
(2005) ovatkin esittineet yhteis6llisen informaatiokdyttidytymisen
kisitteen tilalle informaatiokiytintdjen (information practices) ki-
sitteen kiyttoonottoa. Tdmi vastaa konstruktionistista nikokantaa,
joka myos ymmirtdd tiedonhankinnan ja -kidyton tapahtuvan ni-
menomaan osana yhteisollistd dialogia. Informaatiokiytinnot ovat
sitoutuneet osaksi tyon tai opiskelun sosiaalisesti ja historiallisesti
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rakentuneita kiytintojd, teknologioita ja yhteisti kieltd (Savolainen
2007). Tillainen nikokulma sopii myés tulkinnaksi ongelmaperus-
taisen oppimisen tutoriaalitydskentelylle, jossa on pitkilti kyse juuri
ryhmin yhteisesti kdyttimien ja kehittimien tietojen, vilineiden ja
kiytintdjen kokonaisuudesta.

Tiedonhankinnan yhteisllisyytti on tutkittu pidasiassa erilaisissa
tydelimin konteksteissa. Poltrock ym. (2003) tutkivat tiedonhan-
kintaa osana Microsoftin ja Boeingin suunnitteluryhmien toimintaa
suunnitteluprojektien aikana. Tutkimuksessa havaittiin ryhmien ji-
senten tekevin yhteistydti erityisesti miiritellessdin tiedontarpeitaan
ja tiedonhankintastrategioita. Hansen ja Jirvelin (2005) tarkastelivat
patentti- ja rekisterdintitoimistossa tydskentelevien insindorien tie-
donhankinnan yhteistoiminnallisia piirteitd patenttihakemusten kisit-
telyprosessin aikana. Yhteistoiminnallisuus ilmeni vuorovaikutuksena
ihmisten vililld, kuten kollegiaalisena keskusteluna tiedonlihteistd,
menettelytavoista ja tiedonhankinnan strategioista seki kirjallisen
informaation hysdyntimiseni, kuten kirjallisten (tai sihkoisten)
dokumenttien jakamisena. Sonnenwald ja Pierce (2000) puolestaan
tutkivat tiedonhankintaa osana laajempaa kommunikaatioprosessia
armeijan hierarkkisessa komento- ja kontrolliympiristossi taistelu-
koulutussimulaation aikana. He nostavat esiin yhteisen tietopohjan
tirkeyden seki jinnitteisen yhteistoiminnan (contested collaboration)
kisitteen. Se kuvaa tilannetta, jossa ulkoisesti ryhmai niyttiisi toimivan
yhteistydssi muiden kanssa, mutta todellisuudessa estdd sitdi oman
edun tavoittelun nimissi.

Koulutuksen kontekstissa kollektiivista tiedonhankintaa on tut-
kinut Jette Hyldegird (2006). Hin tarkasteli Kuhlthaun (1993)
kuvaaman yksilollisen tiedonhankintaprosessin (ISP) toteutumista
ryhmitydskentelyn aikana. Joukko informaatiotieteen opiskelijoita
suoritti ryhmissd annetun projektitehtivin, joka alkoi tutkimuspro-
jektin mairittelystd ja paittyi yhteisen kirjallisen raportin tuottami-
seen. Tutkimus ei nostanut esiin milldin tasolla (emotionaalinen,
kognitiivinen, toiminta) sellaista yhteneviisyyttid ryhmin jisenten
kokemusten vilill4, jonka perusteella olisi voitu katsoa ryhmin toi-
mivan yhteisollisessi tiedonhankinnan tilanteessa yhteni “yksiloni”.
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Tulosten mukaan ryhmi ei kokenut Kuhlthaun kuvaamaa emotio-
naalista “kiinnekohtaa”, joka olisi johtanut yleiseen varmuuteen
ja helpotukseen lihestyttiessi tiedonhankinnan loppua. Projektin
lopussa eriit ryhmin jisenet kokivat edelleen epivarmuuden, tur-
hautuneisuuden ja pettymyksen tunteita, minki katsottiin johtuvan
osittain motivaatioon, tavoitteisiin ja projektin fokukseen liittyvistd
ristiriitaisuuksista jisenten kesken. Kontekstuaaliset ja sosiaaliset
tekijit ndyttivit tutkimuksen mukaan vaikuttavan ryhmin jisen-
ten tiedonhankintaan liittyviin fyysisiin aktiviteetteihin sekd heidin
kognitiivisiin ja emotionaalisiin kokemuksiinsa. Vaikka ISP-mallin
mukaisia kognitiivisia kokemuksia voitiin osittain havaita tutkimuk-
sen aikana, niiden toteutumisen ei voitu kuitenkaan katsoa johtuvan
pelkistiin tiedonhankintaan liittyvistd aktiviteeteista, vaan myds seki
tehtiviin liittyvistd toiminnoista ettd ryhmin sisiisestd kanssakiy-
misestd. (Hyldegird 2006.)

Ryhmén yhteinen tietopohja ja sen luominen

Yhteisollinen toiminta edellyttidd sosiaalista lisnioloa, yhteistd ym-
mirrysti ja monipuolista vuorovaikutusta osallistujien kesken. Vuo-
rovaikutuksen ymmiirretiin yleisesti vaativan pohjakseen perustietoja
ja kisitteistod, joiden avulla osallistujat voivat osallistua yhteiseen
tydskentelyyn. Vuorovaikutus vaatii ja samalla luo jaetun vuorovaiku-
tuksellisen ympiriston. Keskustelussa kiytettivi kisitteisté muodostaa
jaetun tiedon, joka oletetaan kaikilla osallistujilla olevan, ja joka ra-
kentuu vuorovaikutuksessa informaatiota vaihtamalla ja merkityksisti
neuvottelemalla. Tillaista jaettua vuorovaikutuksen pohjaa voidaan
kuvata my®os esimerkiksi termeilld yhteinen pohja (common ground)
(Clark & Brennan 1991; Peirce 1902) tai keskiniinen tieto (mutual
knowledge) (Krauss & Fussell 1991, 172), ja se sisiltid esimerkiksi
tietoja, uskomuksia ja asenteita, jotka osallistujat jakavat ja tietivit
muiden jakavan.
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Kun oppiminen ymmirretdin my6s osallistumisena ja tiedon
luomisena, korostuu jaetun tiedon ja merkitysten tirkeys. Vuorovai-
kutukseen osallistuvien on jatkuvasti koordinoitava seki sisiltod ettd
prosessia, eikd prosessi ole mahdollinen ilman yhteisti ymmirrysta.
Jaettu tieto ja sen muodostamisprosessi toimii seki viestinnilliseni
vilineeni, jossa kiytetddn jaettuihin merkityksiin perustuvia ilmai-
sutapoja sekid viestinnillisend tehtivini, jossa merkityksid edelleen
rakennetaan. (Preece 2000, 159.)

Ryhmiviestinnin tutkija Kathleen Propp (1999) on esittinyt in-
formaation kollektiivisen kisittelyn prosessimallin (collective informa-
tion processing, CIP). Prosessin edetessi ryhmiin yksittiisten jisenten
hallussa olevasta laajasta tictomiiristi seulotaan neljin vaiheen kautta
ryhmin yhteinen tietoperusta (Kuvio 1). (Propp 1999, 232; Huotari,
Hurme & Valkonen 2005, 114—118; Kirni & Kallioniemi 2006.)
Malli toimii artikkelissamme vilineend havainnollistamassa yhteisesti
jactun tiedon rakentumista. Se kiinnittyy oppimisen kohteena olevaan
asiaan ja oppimisprosessiin liittyviin tietoon, eiki tarkastele ihmisten
tietoperustoja yleensi. Mallin esittimd perusprosessi voidaan tulkita
tapahtuvaksi pienessi mittakaavassa jo yhden oppimissyklin aikana
sekd laajemmassa mittakaavassa opintojakson tai koko koulutusoh-
jelman aikana.

Vaihe 1: Vaihe 2: Vaihe3: Vaihe 4:
Henkilokohtainen Potentiaalinen Neuvoteltu Lopullinen
tietoperusta tietoperusta tietoperusta tietoperusta

Kuvio 1. Proppin (1999) Informaation kollektiivinen kasittelyprosessi
(Karna & Kallioniemi 2006, 49)
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Henkilokohtaisen tietoperustan (individual information base)
rakentuminen on Proppin (1999, 234) esittimin prosessin ensim-
miinen vaihe. Ryhmin hallussa olevan tiedon yleinen saatavuus,
laatu seki tiedon toistuvuus vaikuttavat merkitsevisti ryhmin tydn
lopputulokseen. Ryhmiin yksittiisilli jisenilld voi olla seki entuudes-
taan kaikkien kiytdssi olevaa yhteisti jaettua tietoa etti yksilsllisti,
jakamatonta tietoa (Larson, Franz, Christensen & Abbot 1998).
Pienryhmikeskusteluille on tyypillistd keskittyminen jaetun tiedon
kisittelyyn (esim. Gigone & Hastie 1993; Larson ym. 1998; Winquist
& Larson 1998; Stasser, Taylor & Hanna 1989).

Yksilsiden toimiessa ryhmissd muodostuu ryhmin kiytossi oleva
potentiaalinen tietoperusta kaikkien ryhmin jisenten tietoperustojen
yhdistelmisti (group knowledge base). Tiedon kisittelyyn vaikuttavat
tissd vaiheessa useat ryhmidynamiikan perustekijit kuten ryhmin
koko, status-, valta- ja vuorovaikutussuhteet seki ennakko-odotukset
yhteisen tyon tuloksista. Ryhmin jisenet ovat jo ennen keskustelua
saattaneet pdityd samaan johtopiitdkseen tulevan yhteistydn to-
dennikoisesti tuloksesta ja olettavat lihtokohtaisesti, ettd heilld on
samanlainen tietopohja seki samanlaiset tulkinnat asioista. Till6in
yksittiiset jisenet saattavat kokea vihemmin tarvetta jakaa hallussaan
puuttumaan yhteisesti tietoperustasta. Jos taas ryhmiit jisenet ovat
vetineet ennen keskustelua erilaisia johtopaitoksid lopputuloksesta,
tiedon jakaminen ja sen arviointi on tirkeimpii, koska ryhmin
jasenten on vakuutettava toiset oman tietonsa ja tulkintojensa luo-
tettavuudesta. (Propp 1999, 234-235.)

Potentiaalisesta tietoperustasta muotoutuu ryhmin neuvoteltu
tietoperusta (communicated information base) merkitysneuvottelun
kautta. Kerittyiin kaikkien jisentensi ulottuville mahdollisimman
paljon kunkin jisenen yksilollisesti tietopohjasta, ryhmi aloittaa
neuvottelut esiintuodun tiedon merkityksistd. Keskustelun aikana
tietoa arvioidaan ja sen kiyttoarvoa punnitaan. Tietoa kisitelldin
ja sille annetaan merkityksia. Ryhmin keskustelu voi joko edistii
tai estdd ryhmin jdsenten kykyi palauttaa mieleen ja jisentid infor-
maatiota. Se tarjoaa keinon, jolla muistikuvia voidaan korjata, mutta
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mahdollistaa my®ds virheellisen tiedon tuomisen mukaan yhteiseen
tietopohjaan. (Propp 1999, 235.) Ryhmin kiytdssi oleva jaettu
tieto vaikuttaa jisenten ennakkoasenteisiin ja sitd kautta ryhmin
tyoskentelyn lopputulokseen (Stasser ym. 1989). Yksittiisen jisenen
kiytossi olevan yksilsllisen tiedon vaikutus lopputulokseen vilittyy
keskustelun kautta (Gigone & Hastie 1993) ja ratkaisevaa tuloksen
kannalta onkin, miten perusteellisesti yksilollisesti tiedosta paistiin
keskustelemaan ryhmissi (Larson ym. 1998).

Ryhmin lopullinen tietoperusta (final collective information
base) muotoutuu edellisten vaiheiden tuloksena. Se syntyy merkitys-
neuvottelujen avulla, ja sitid kiytetddn ryhmin tehtivin ratkaisun poh-
jana. Tietoperustan muotoutumiseen vaikuttavat yksityisten ryhmin
jisenten tietoperustat, ryhmin luonne, vuorovaikutus informaation
prosessoinnissa ja tehtiviympiriston elementit. Prosessin vaiheet ovat
toisistaan riippuvaisia, joten yhdessi vaiheessa esiintynyt ongelma
vaikuttaa kaikissa myshemmissikin vaiheissa ja lopulta ryhmin tyén
lopputulokseen. Kaikki yksityinen tieto ei jalostu jactuksi tiedoksi.
On myds mahdollista, etti virheellistd tietoa on esitetty tai ryhmiin
on vaikutettu niin, ettid se on kiyttinyt tietoa epdjohdonmukaisesti
tai virheellisesti. TAminkaltaiset syyt johtavat sithen, ettd ryhmit eivit
aina tuotakaan niin korkealuokkaisia tuloksia kuin niiltd odotetaan.
(Propp 1999, 235.) Tdmi ja muut edelli esitetyt mahdolliset esteet
ryhmiin yhteisen tietopohjan muodostumiselle ja yhteisélliselle tie-
donhankinnalle asettavat haasteen ryhmin yhteisen oppimisprosessin
ohjaamiselle ja pedagogiselle kehittimistyolle.

Tiedonhankinta osana
ongelmaperustaista oppimista

Ongelmaperustaisella oppimisella (problem-based learning, PBL)
tarkoitetaan tissi koko opetussuunnitelman seki oppimis- ja tieto-
ympiriston tasolla vaikuttavaa oppimisen ja opetuksen kokonaisval-
taista lihestymistapaa. Ongelmaperustaisen oppimisen pedagogisia

Informaatio, informaatiolukutaito ja oppiminen — 113



periaatteita ja toiminnan tasoa kuvataan kirjallisuudessa askel-, vai-
he- tai syklimalleina (esim. Woods 1994; Schmidt 1983; Barrows &
Tamblyn 1998; Poikela 2003). Artikkelissa hyddynnettivit empiiriset
sovellukset pohjautuvat syklimalliin, jota on kehitetty Linkdpingin
yliopistossa ja joka on edelleen muotoutunut Suomessa ProBell-tut-
kimusryhmin tutkimus- ja kehittimistoiminnan kautta (Poikela &
Poikela 2005). Sykliksi mallinnettu PBL:n perusprosessi muodostuu
kahdesta tutoriaalista (pienryhmiistunto, jota ohjaa tutoropettaja)
ja niiden vilissid tapahtuvasta monimuotoisesta tiedonhankinnan
ja opiskelun vaiheesta. Tissd artikkelissa kidyttimdmme prosessin
mallinnus (Kuvio 2) on jatkokehitelmi aiemmin esitellystd mallista
(Poikela: johdanto tissi teoksessa).

1. tutoriaa/,-
\\}
\ 7 Aloitus
\\//
/ ¢ \
3 ARVIOINTI . aiheen
@) valinta
@ ==
D
. Tulosten ’
-7@ esittdminen
% Tunnustelu
/l/ Informaation Fokuksen

keruu muodostaminen
3. TIEDONHANKINTA
Kuvio 2. Ongelmaperustaisen oppimisprosessin vaiheet (Portimojarvi

2008) ja Kuhlthaun (1993) tiedonhankinnan prosessin vaiheet.

Portimojirvi (2008) jakaa ryhmin jaetun prosessin mallinnuksen
viiteen pidvaiheeseen: Aiemman tiedon tunnistamiseen, oppimisen tar-
peiden ja tavoitteiden rzjaamiseen, monipuoliseen tiedonhankintaan,
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hankitun ja aiemman tiedon yhdistimiseen ja luodun ymmirryksen
soveltamiseen. Pyrimme tissi kisitteellisesti tarkastelemaan aiemmin
esittelemiimme tiedonhankinnan malleja kiinteiini osana ongelma-
perustaista oppimista, ja erityisesti sijoitamme ne tutoriaalien viliseen
monimuotoisen opiskelun vaiheeseen. Kuhlthaun (1993) jaottelun
mukainen tiedonhankinnan prosessi kuitenkin alkaa jo ensimmiisessi
tutoriaalissa, ja se jatkuu vield purkututoriaalin aikana ja mahdolli-
sesti sen jilkeenkin. Kisittelemme tutoriaalien viliin jddvii vaihetta
tarkemmin, vaikka sen irrottaminen kokonaisuudesta voidaankin
tehdi vain keinotekoisesti. Molemmat tutoriaalit, niihin kytkeytyvi
tiedonhankinta ja oppiminen seki tiedonhankinnan ja oppimisen
ohjaaminen muodostavat kokonaisuuden.

Empiirisissd aineistoissamme tieto- ja viestintitekniikka on ollut
kiintedni osana opiskelua ja ryhmien vuorovaikutusta. Yleisemminkin
tieto- ja viestintitekniikan kiytolle voidaan osoittaa monenlaisia ja -ta-
soisia kdyton muotoja ongelmaperustaisen oppimisen osana. Ryhmit
voivat toimia kokonaan verkossa tai kiyttidd verkkoa lihitapaamisia
tdydentivini vilineend. Tietotekniikkaa voidaan hyddyntii yhteisessi
tiedon rakentelussa, jacttujen merkitysten muodostamisessa seki nii-
den visualisoinnissa ja tallentamisessa myos kasvokkain tapahtuvissa
tutoriaaleissa. (Vuoskoski & Portimojirvi 2006.) Timi edellyttii
myds tutoreilta ja koulutuksen suunnittelijoilta perehtymisti erilaisten
yhdistelmien kiytté6n liittyviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin sekd
uusimpiin teknologisiin sovelluksiin (Hofgaard Lycke, Stromso &
Grottum 20006).

Ongelmaperustaisen verkko-opiskelun haasteena kuvataan erityi-
sesti ryhmin intensiivisen verkkovuorovaikutuksen muodostumista
ja yllapitdmistd seki opiskeluun sisiltyvien vuorovaikutusmuotojen ja
-vilineiden yhteensovittamista (Donnelly 2004, Portimojirvi 2008,
Donnelly & Portimojirvi 2007). Opetuksen suunnittelun niko-
kulmasta keskeiseksi nousee pyrkimys pedagogisten tavoitteiden ja
teknologisten mahdollisuuksien yhteensovittamiseen luonnollisena
osana ongelmaperustaista oppimista, ohjaamista ja arviointia. (vrt.
Karamuftuoglu 1999, 1075.) Opiskelijoiden tehokas opastaminen

tieto- ja viestintiteknologiaa hyddyntiviin oppimisympiristson
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edellyttii koko opetushenkilstsltd viimeisimpien teknologisten rat-
kaisujen tuntemusta ja kiyton hallintaa. Ilman kunnollista opastusta
opiskelijat valitsevat mieluiten itselleen tuttuja ja epitarkoituksenmu-

kaisiakin tyokaluja ja ohjelmia (Beaumont & Chen 20006).

Ongelma oppimisen ldhtokohtana

Ongelmaperustaisessa oppimisprosessissa tiedonhankinnan ja oppi-
misen lihtékohtana toimivat todellisuuspohjaiset ongelmat, jotka
haastavat oppijat aktiiviseen toimintaan, ryhmin yhteiseen oppimis-
ja tiedonhankintaprosessiin. Ne toimivat siis opetussuunnitelmaan
sisillytettyind aktivoivina mekanismeina ja tiedonhankinnan kon-
tekstin luojina (ks. Wilson 2000). Ongelmien laadukkuudella seki
tiedonhankintaa ohjaavan oppimistehtivin asettamisella on niin
ollen keskeinen merkitys ongelmaperustaisessa oppimisprosessissa
(Valtanen 2005). Macklinin (2001) mukaan hyvin suunnitellut ja
toimivat ongelmat suuntaavat oppijoiden mielenkiintoa seki opit-
tavaan sisiltoon ettd oppimis- ja tiedonhankintaprosessiin. Ongel-
man laadukkuuden varmistamisen lihtokohdaksi kuvataan erilaisia
kriteerejd, suunnitteluohjeita ja valintaperiaatteita (Chapman 2000;
Marchais 1999; Dolmans & Snellen-Balendong 1997; Prideaux &
Farmer 1994). Mielekkiin oppimistehtivin asettaminen edellyttdd
myds oppijoilta tietoisuutta oppimistehtivin tiedonhankintaa ja
oppimista ohjaavasta merkityksesti (Van der Hurk, Dolmans, Wolfha-
gen, Muitjens & van der Vleuten 2001; Quinlan 2000; Koschmann,
Glenn & Conlee 1997).

Teknologia tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia aiemman ja
suurelta osin kokemusperiisen tiedon herittelemiseksi. Digitaaliset
esitysmuodot mahdollistavat monimuotoisia ongelmia (lihtotilan-
teita, skenaarioita, triggereiti), joihin voi sisiltyi erityyppisid audio-
visuaalisia elementtejd, simulaatioita, videoita, animaatioita ja peleji.
Paperilla tai muilla staattisilla vilineilld esitettdviin ongelmiin verrat-
tuna digitaaliset mediat mahdollistavat todentuntuisuutta lisidvien
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4dni- ja kuvaelementtien kiyton tekstipohjaisten esitystapojen ohella.
Ongelmat voidaan tarvittaessa vilittdd helposti ja kustannustehok-
kaasti tietoverkkojen kautta jokaiselle kiyttijille suoraan tai esittid
tilanteen mahdollistamilla esitysvilineilld. Niin ollen digitaalisuuden
ja tietoverkkojen voidaan katsoa tuovan lisiarvoja tai -mahdollisuuksia
ongelmien joustavaan esittimiseen seki ongelmien emotionaaliseen
ja henkilskohtaiseen tulkintaan. (Portimojirvi 2008; Bergdahl, Fy-
renius & Persson 2006.)

Ongelman laadukkuus ja hyvin miiritelty oppimistehtivikiin
eivit vield riitd laadukkaan oppimis- ja tiedonhankintaprosessin
takeeksi (Valtanen 2005). Macklin (2001) korostaa tiedonhankin-
tataitojen ohjaamisen liittdmisti kiintedksi osaksi oppimis- ja ongel-
manratkaisuprosessia, jonka suunnitteluun osallistuvat tutoropettajat
ja kirjaston asiantuntijat yhdessi. Ryhmin yhteisen oppimistavoitteen
saavuttamisen nikokulmasta laadukas oppimis- ja tiedonhankintapro-
sessi edellyttdd yhteistd tiedonhankinnan suunnittelua ja organisointia
sekd tiedonrakentelua koko PBL-syklin ajan. Tdmi lihestymistapa
kisilld olevaan oppimistehtiviin erottaa perinteisen opiskelun ja
ongelmaperustaisen oppimisen toisistaan selkeisti. Tanni kisittelee
artikkelissaan toisaalla tissi julkaisussa opetukselle tyypillistd tilannet-
ta, jossa opiskelija saa opettajalta valmiin tehtivinannon. Ongelma-
perustaisessa oppimisessa subjektina on aina ryhmi, joka miirittelee
itse yhteisen oppimistehtivinsi ja suunnittelee tiedonhaun.

Ongelmaperustaisen oppimisen verkkosovelluksen kontekstissa
oppimis- ja tiedonhankintaprosessin onnistuminen edellyttid tarkoi-
tuksenmukaisten tieto- ja viestintiteknologisten vilineiden valintaa ja
saatavuutta syklin eri vaiheissa (Portimojirvi 2006). Tami edellyttid
kouluttajilta valmiuksia kestidvien verkko-pedagogisten ratkaisujen
suunnitteluun, rakentamiseen ja toteuttamiseen (Donnelly 2006).
Savin-Baden ja Gibbon (2006) korostavat pitkintihtiimen etu-
kiteissuunnittelua PBL:n verkkosovellusten taustalla vaikuttavien
pedagogisten pyrkimysten saavuttamisessa.
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Aiemman tiedon tunnistaminen
ja oppimistarpeiden rajaaminen

tavoitteita. Parhaimmillaan se on aiemman merkitysten lihentimis-
prosessin tulos, mutta se voi sisiltid myds erimielisyyksid, jolloin
palautteen vilittdmyyden arvo korostuu. Toiminta kidynnistyy oppi-
misen lihtokohtana toimivan ongelman ja siihen liittyvd aiemman
tiedon esittimiseni ja etenee tuotettujen ajatusten ja esiymmirrysten
jasentimiseni ja ideoiden ryhmittelyni kohti yhteisen oppimistehti-
vin asettamista. Ongelmaperustaiseen oppimiseen liittyvin strategian
mukaisesti Kuhlthaun (1993) prosessin kahta ensimmiistid vaihetta
— aiheen valintaa ja tunnustelua — kidydiin lipi yhdessi ryhmin kanssa
midriteltdessi yhteistd tiedontarvetta ja oppimistavoitetta. Tunnus-
teluvaibe kiynnistyy jo oppimistavoitteen miirittelyn yhteydessi
ryhmin pyrkiessi tunnistamaan rybmdin alustavaa tietoperustaa (ks.
Propp 1999) ja selvittimiin, miti aiheesta jo tiedetdin ja millaisia
tietolihteitd ryhmai voisi kiytedd hyvikseen.

Ongelmaperustaiselle oppimiselle on tyypillisti se, ettd kaikki
ryhmiin jisenet pyrkivit [dytimiin tietoa yhteisesti sovittavan op-
pimistavoitteen saavuttamiseksi ja ongelman ratkaisemiseksi. Ryh-
min yksittiisten jisenten hallussa olevan tiedon saaminen yhteiseen
kiyttoon ja yhteisen keskustelun kohteeksi on tiedon ja merkitysten
rakentumisen ja sithen liittyvin oppimisen onnistumisen kannalta
olennaista. Proppin (1999) mallin mukainen henkilikohtainen tie-
toperusta midrittdd, mitd tietoa opiskelija pystyy jakamaan muiden
kanssa seki vaikuttaa sithen, miten hin tulkitsee muiden jakaman
tiedon.

Teknologia tarjoaa paljon erilaisia kasvokkain tapahtuvaa viestin-
tdd tdydentivid ja korvaavia ratkaisuja tiedon jakamiseen, merkitysten
rakentamiseen ja yhteisen ymmirryksen muodostamiseen. Empiiri-
sissd tausta-aineistoissamme tieto- ja viestintiteknologian merkitys
korostuu henkilskohtaisen ja yhteisen ymmirryksen jisentdjini ja
vilittdjind sekd verkossa ettd kasvokkain tapahtuvissa tutoriaaleis-
sa. Verkossa merkitysten rakentamisessa ja yhteisessi keskustelussa
saatetaan hyddyntid samanaikaisesti useita kanavia, kuten puhetta,
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tekstipohjaista chattia ja jaettua taulua. Kasvokkain tapahtuvissa tuto-
riaaleissa hyddynnetiin muun muassa kisitekarttaohjelmaa yhteisen
tyoskentelyn visualisoinnissa ja mallintamisessa.

Ryhmiliisten yksilollisten ja jaettujen ennakkotietojen ja nii-
den jisentelyn kautta [ytynyt haasteellinen kiinnostuksen kohde
muotoillaan ja rajataan selkeiksi tehtiviksi tai kysymykseksi. Syklin
ensimmaiinen tutoriaali péittyy siis tiedonhankinnasta sopimiseen:
Miti yhteisid lihteitd luetaan? Miten ja misti tietoa hankitaan? Mil-
lainen tyonjako sovitaan? PBL-ryhmin toiminnan sisdinrakennettu
toimintatapa vahvistaa siis luonnollisella tavalla CIR-tutkimusten
esiintuomaa ryhmin jisenten yhteistydpyrkimystid mairiteltdessi
tiedontarpeita ja sovittaessa tiedonhankintastrategioista (ks. Poltrock
ym. 2003).

Tavoiteltava tilanne on sellainen, jossa kukin opiskelija antaa
lupauksen ryhmille oman panoksen tuomisesta yhteisen tiedon ra-
kentamiseksi. Tilanteesta, ryhmin dynamiikasta ja oppilaitoksen
kulttuurista riippuen yhteisen toiminnan luonne voi korostaa yksilsi-
den vastavuoroista henkilskohtaisen tiedonhankinnan ja oppimisen
painotusta tai yhteisen sosiaalisen toimintayhteisén rakentamista.
Oppimisen ja opiskelun itsesditelyn nikokulmasta tissi vaiheessa
korostuvat tahdonalaisten tekojen kontrollin ja toimintamotivaation
merkitys. Koska kyseessd on ryhmin yhteinen tiedonhankinta ja
jaettu tiedonhankintatehtivi, vaatii se myds ryhmin yhteisii, jaettuja
sddtelyprosesseja (Jirvenoja & Jirveld 20006).

Tiedonhankinta ja -jakaminen

Ongelmaperustaisen oppimisen syklissi varsinainen tiedonhankinta
kiynnistyy opiskelijoiden mairitellessi yhteisen oppimistehtivin,
jonka aiheesta ja rajauksesta ryhmin jisenten tulisi olla yksimielisii.
Verkkoympiiristo tarjoaa mahdollisuuden ryhmin yhdessi asettaman
oppimistehtivin, tiedonhankinnan tarpeiden ja tiedonhankintaan
liittyvien lupausten tallentamiseen ja tallenteiden saavutettavuuteen
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koko tiedonhankintavaiheen ajan. Tiedonhankinnan vaiheen aikana
ryhmiin jisenet hankkivat tietoa itseniisesti hyddyntien tarjolla olevia
tiedonlihteitd, kuten kirjallisuutta, verkkolihteitd, luentopankkia,
asiantuntijoita. Jokaisen ryhmiliisen yksilollinen panos on oleellisen
tirkei erityisesti ryhmin yhdessi luoman yhteenvedon laajuuden,
mutta myds syvillisyyden kannalta (Van der Hurk, Dolmans, Wolf-
hagen, Muijtjens & van der Vleuten 1999). Tiedonhankinnan tueksi
voidaan my®ds organisoida kaikille yhteisid oppimis- ja tietoresursseja,
kuten harjoituksia, tyopaikkakiynteji, digitaalisia aineistoja, asian-
tuntija- ja verkkoluentoja jne.

Tiedonhankinnan vaiheen tukena kiytettivi verkkoympiristo
— tyypillisesti keskustelufoorumi, wiki tai blogi — toimii my®s vili-
neend hyvisti lihteistid raportoimiseen, hyvien tietojen kirjaamiseen ja
niistd keskustelemiseen hajautetun tydskentelyn aikana, miki vastaa
Karamuftuoglun (1999, 1075) kuvausta yhteiséllisen tiedonhankin-
nan vilineisti. Tavoitteena on, etti toisen tutoriaalin alussa ryhmilld
on jo kiytdssd hyvi aineisto yhteisen tietimyksen rakentamiseksi.
Siind, missi tutoriaaleissa korostuu henkildiden vilinen samanaikai-
nen vuorovaikutus, on tiedonhankinnan vaiheessa painotus ajallisesti
joustavassa dokumentoidun informaation vilittdmisessi (ks. Hansen
& Jirvelin 2005).

Kuhlthaun (1993) prosessin keskimmiiset vaiheet — tunnustelu,
[fokuksen muodostaminen ja informaation keruu — niyttiisivit sopivan
tiedonhankintavaiheen kuvaamiseen. Tosin tunnusteluvaihe on alka-
nut jo yhteisen oppimistehtivin miirittelyn yhteydessi selviteltiessi
jo ryhmilld olemassa olevaa tietoa kiisiteltivisti aiheesta. Empiiriset
tausta-aineistomme tukevat Kuhlthaun esittimii tiedonhankinta-
prosessin etenemisti. Ryhmiit etsivit tyypillisesti aluksi yleisti tietoa
ja sen jilkeen siirtyvit yhi yksityiskohtaisempaan tietoon kukin
ryhmin jisen oman mielenkiintonsa ja asettamansa tarkemman
fokuksen mukaan. Tihin liittyy my6s tunnetilojen siirtymid alun
epitoivosta helpotukseen. Tunnetilojen muutokset eivit kuitenkaan
jakaudu selkeidsti fokuksen l6ytymistd edeltiviin epivarmuuden ja
sen jilkeisiin helpotuksen tunteisiin (vrt. Kuhlthau 1993, 40-52),
vaan tunteiden vaihtelut jatkuvat aaltomaisesti. Epitoivon tunne
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tulee uudelleen lihdettiessi uuteen tiedonhankinnan sykliin ja sen
pdittyessd onnistuneeseen uuden, ennen esittimattomin tiedon 16y-
timiseen, saavutetaan helpotuksen ja onnistumisen tunne. Mikili
tiedonhankinnan tulos taas osoittautuu jo kiytetyksi, seuraa uusi
epivarmuuden ja harmin tunne. Tunnusomaista ryhmin kayttdytymi-
selle onkin tunnetilojen vaihtelu: siirrytiin epivarmuuden tunteesta
onnistumisen riemuun ja taas epivarmuuteen. Vaihtelut liittyvit
yksilsllisten tiedonhakusyklien onnistumisiin tai epdonnistumisiin
ja vihittiiseen fokuksen tarkentumisprosessiin. Samoin koko tie-
donhankintaperiodin jilkeen voi opiskelija kokea joko onnistumisen
tai epdonnistumisen tunteen saavutettuaan tyydyttivin tuloksen
tiedonhankinnassaan eli pystyttydin esittimiin ainakin minimairin
tietoa verkkoalueella tai epdonnistuttuaan siini.

Empiirisissi tausta-aineistoissamme on muodostunut vakiintunut
ryhmiin jisenten tapa kiyttidd verkkokeskustelussa esilli olevia toisten
kommentteja varmistamaan oman tiedonhaun olevan oikeilla jiljill.
nossa keskeneriiseksi, jolloin verkossa olevia kommentteja kiytetdin
apuna tehtivin fokusoinnissa (ks. Kuhlthau 1993, 46). Tiedonhan-
kinnan vaiheen annin kirjaaminen keskustelualueelle myds nopeuttaa
seuraavan tutoriaalin aloitusta, jossa muutoin ensin jaettaisiin muulle
ryhmille [6ydetyt tiedot. Tiedonhankinnan vaihe muuntuukin tie-
don jakamisen vaiheeksi, jonka aikana ryhmi rakentaa jo yhteisti
tiedollista pohjaa yhteisen synteesin muodostamiseksi. Kuitenkin
varsinainen arvokkaimmaksi koettu tiedonrakentelu ja ryhmin yhtei-
nen merkityksistd neuvottelu niyttivit sijoittuvan toiseen tutoriaaliin
eiki tutoriaalien viliseen verkkokeskusteluun. (Kirni & Kallioniemi
2006; Portimojirvi 2008.)

Tiedonhankinnan ja tiedonlihteiden arvioinnin yhteydessi verk-
kokeskustelu nayttiisi tarjoavan lisdarvoa ryhmin vilisen tiedonkulun
ja ajatusten vaihdon ja tutorin tarjoaman ohjauksen vilineend myos
silloin, kun ryhmi ei varsinaisesti kokoonnu kasvokkain tai saman-
aikaisten verkkotyokalujen avulla. Donnellyn (2004) tutkimuksessa
tutorin antama palaute, opiskelijoiden kannustaminen aktiiviseen
verkkokeskusteluun seki aktiivinen reagointi verkkoon palautettui-
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hin tiedonhankinnan tuloksiin, koettiin opiskelijoiden keskuudessa
opettajan kiinnostuneisuutena heidin oppimisestaan, ja siten myds
omaa opiskelumotivaatiota edistivini. Keskusteluryhmien kiytto
voisi tuoda lisdarvon my®ds perinteisen, kasvokkain toteutettavan
ongelmaperustaisen opiskelun yhteydessi. Niiden avulla ryhmin
sisdiinen kommunikointi ei keskeydy tiedonhankinnan vaiheen aikana
opiskelijoiden maantieteellisestd etiisyydestd huolimatta, ja ryhmi
pystyy saavuttamaan ja yllipitimain Sonnenwaldin ja Piercen (2000)
mainitseman tietoisuuden ryhmin tiedonhankinnan etenemisesti.
Opetuksen jirjestimisen kannalta arvioiden voidaan todeta, ettd
yhteiselle tiedonrakentelulle ja merkitysneuvottelulle ei ehki aina
ole varattu riittdvisti aikaa ja ohjausta suhteutettuna opiskelijoiden
muuhun opinto-ohjelmaan. Opiskelijoiden asettamat oppimistehti-
vit eivit ole opettajan ennalta miirittelemis, ja tehtiviin saatetaan
tarvita sellaisia tietoja ja lihteiti, jotka eivit ole tdysin ennakoitavissa.
Tihin tietoverkot tarjoavat oman vastauksensa, kun erilaisia aineis-
toja tai asiantuntijoita voidaan tavoittaa etiisyyksistd huolimatta, tai
tiedonhankinnan suunnitelmaa voidaan tarkentaa prosessin aikana.
Digitalisoitumisen mukanaan tuoma lihteiden saatavuuden kasvu
aiheuttaa samalla haasteen tiedonhankinnan taidoille, kun toistuvasti
uusien oppimistehtivien vaatima tiedonhankinta edellyttid valintoja
siitd, mistd kulloinkin arvokkaimmaksi katsottu tieto voidaan loytid

(Ruokolainen 2005).

Jaetun tiedon yhdistdminen,
uudelleenrakentaminen ja soveltaminen

Toisen tutoriaalin toiminnan viestinnillinen perusluonne on sama
kuin ensimmaisessi tutoriaalissa, mutta tiedon luonteen suhteen
erilainen. Kun ensimmiisessi tutoriaalissa esiin tuotavat asiat ovat
kokemuksellisia ja yksilsllisizkin, toiseen tutoriaaliin tuotavat ainekset
perustuvat suunnitelmalliseen tiedonhankintaan, jonka tuotokset ovat
parhaimmillaan muiden tutustuttavana ajoissa etukiteen. Empiirisissi
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tausta-aineistoissamme opiskelijat korostavat muille ryhmaliisille
verkkoympiriston kautta jaettavien tiedonhankintaraporttien ja niihin
tutustumisen tirkeyttd tulevan purkututoriaalin onnistumisen kan-
nalta. Tavoitteena on merkitysten lihentiminen, hankitun informaa-
tion yhdistiminen, vertailu ja synteesi, eli neuvotellun ja lopullisen
kollektiivisen tietoperustan muodostaminen (ks. Propp 1999).

Kuhlthaun prosessin viimeisen vaiheen — tulosten esittiimisen
— voidaan ajatella tapahtuvan purkukeskustelussa. (ks. Hyldegard
2006; Beers, Boshuizen, Kirschner & Gijselaers 2005.) Tydskente-
lyn tavoitteena on parhaan mahdollisen, perustellun ja neuvotellun
ymmirryksen muodostaminen. Kyseessi on siten hyvin dialoginen
prosessi, jossa on kyse uuden, yhteisen tiedon konstruoinnista ja yhtei-
seen ymmirrykseen sitoutumisesta. Jotta oppiminen olisi uudistavaa,
kokemukselle annettavassa merkityksessi on toteuduttava muutos.
Tillainen muutos voi tapahtua, kun oppijat reflektoivat kriittisesti

Ongelmaperustaisessa oppimisessa korostuu ryhmin yhteisen
tavoitteellisen tyoskentelyn merkitys, ja ryhmii voidaankin tissi
yhteydessi tarkastella innovatiivisena tietoyhteisoni (Hakkarainen,
Paavola & Lipponen 2003), tai toimintayhteisoni (Lave & Wenger
1991) joka kiyttai ja samalla kehitti jaettuja arvoja, toimintatapoja
ja vilineitd. Empiirisissi aineistoissamme ryhmin jisenet esittdvit
jokseenkin yhteneviisid kuvauksia seki tiedonetsintinsi etenemisestd
yleisestd yksityiseen ettd tunnetilojen aaltomaisesta etenemisesti. Tu-
lokset ndyttiisivit osittain vahvistavan Hyldegdrdin (2006) esittimii
tuloksia, joiden mukaan ei l6ytynyt viitteiti siitd, ettd projektiteh-
tividdn tekevi opiskelijaryhmi kiyttdytyisi tdysin yhteneviisesti,
“yksiloni”, tiedonhankinnassaan. Vaikka empiiristen aineistojen tuto-
riaaliryhmien jisenet kokivat kukin yksilini oman tiedonhankintansa
eri vaiheisiin liittyen [8ytimisen iloa, tai turhaksi katsomansa tyén
aiheuttamaa tuskaa, voidaan ryhmin tyoskentelyssi nihdi yksilsiden
tunnetilojen ja tydskentelymuotojen etenevin kuitenkin siind miirin
samanlaisina sykleini, ettd ryhmin voidaan todeta toimivan ainakin
l6yhisti katsoen "yksilond”.
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Syyni eroaviin tutkimustuloksiin saattaa olla se, ettd empiirisiin
aineistoihimme sisiltyvit ryhmit ovat ongelmaperustaiseen oppimi-
seen kuuluvia tutoriaaliryhmid. Opiskelijat tuntevat toisensa hyvin ja
ovat toimineet yhdessi seki tissd ettid osittain jo aikaisemmissa ryh-
missi. Mitd enemmin ryhmissi on tuttuja jisenid, sitd avoimempia
ryhmin jisenet ovat oppimaan toisiltaan, siti enemmin he nauttivat
yhdessi tekemisesti ja sitd tyytyviisempid he ovat lopputulokseen
(Gruenfeld, Mannix, Williams & Neale, 1996).

Jotta oppimis- ja tiedonhankintaprosessit muodostuvat mie-
lekkiiksi ja niiden lipikdyminen myos tulevia vastaavia prosesseja
motivoiviksi, tulisi toista tutoriaalia seurata soveltava vaihe, jossa
hankittua tietoa, jaettuja merkityksii ja luotua ymmiirrysti sovelletaan
kidytinto6n tai uusiin oppimistehtiviin kunkin tilanteen mahdollis-
tamalla tavalla. Niin hankittu tieto tulisi sovelletuksi konkreettisesti
kidytinté6n ja tuottaisi uusia kokemuksia jatkuvan oppimisen ja
tulevien tiedonhankintaprosessien pohjaksi. (Portimojirvi 2008.)
Samalla aiemmin hankittua tietoa ja yhteisti ymmirrystd myos ko-
etellaan uudessa yhteydessi, joka voi johtaa Proppin (1999) kuvaa-
mien virheellisten tietojen havaitsemiseen ja korjaamiseen yhteisessi
tietopohjassa.

Yhteenvetoa ja arviointia

Olemme pyrkineet tissi artikkelissa yhdistimiin ongelmaperustaisen
oppimisen ja tiedonhankinnan prosessien kuvauksia seki tiydenti-
miin niiti tieto- ja viestintiteknologian sovelluksiin liittyvilli tarkas-
teluilla. Teoreettisen tarkastelun peilaaminen empiirisiin tausta-aineis-
tothimme nostaa esiin tiedonhankinnan prosessien mallinnuksen ja
ongelmaperustaisen oppimisen mallinnuksen vilisen yhteneviisyyden,
joskin mallit on nihtivi vilineellisini ja joustavina.

Seki oppimisen tutkimuksen ettd tiedonhankinnan tutkimuksen
perinteissid on nihtivissi yksilokeskeisyyden painotuksia ja samalla
viimeaikaisia painotuksen siirtymii yksilostd kohden yhteissji. On-

124



gelmaperustaisen oppimisen osalta voidaan myos esittid erilaisia tul-
kintoja ja painotuksia yksilon ja ryhmin suhteesta ja toiminnasta.
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Kuvio 3. Ongelmaperustainen oppiminen yksiléllisyyden ja yhteisoéllisyyden
tasapainottajana.

Ryhmi voidaan nihdi toiminnan ja yksiléllisen oppimisen sosiaali-
sena ympiristoni, tai ryhmi voidaan nihdi kulttuurisena, sosiaalisen
todellisuuden rakentumisen foorumina. Kehittyvi yhteiséllisen in-
formaatiokiyttiytymisen ja -kiytintdjen tutkimus tarkastelee tiedon-
hankintaa aiempaa monimutkaisempana, sosiaalisesti ja tilannekoh-
taisesti rakentuvana ja muuntuvana ilmiéni. Vastaavasti esimerkiksi
oppimisen kohde, tiedonhankinnan tarve, ryhmin dynamiikka ja
yhteisten tavoitteiden ja toimintatapojen sekd vuorovaikutuksen
luonne vaikuttavat ongelmaperustaisen oppimisen todellisen yhteisol-
lisyyden muodostumiseen. Niilld opetussuunnitelmallisilla valinnoilla
ja tutorien toimilla, joilla ongelmaperustaisen oppimisen toteutusta
ohjataan, voidaan vaikuttaa painotuksiin, missid mairin yksil6llisyys
ja yhteisollisyys ja niitd tukevat tydskentelymuodot painottuvat toi-
siinsa nihden.
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Ongelmaperustaista oppimista on kuvattu tissi artikkelissa
prosessina, joka tapahtuu yhteisollisen suunnitelmallisen tiedon
jakamisen, kisittelyn ja rakentelun kautta. Kun oppiminen ja tie-
donhankinta ymmirretiin yhteisolliseen toimintaan perustuvana,
yhteistd ymmirrystd ja monipuolista vuorovaikutusta edellyttivini
prosessina, korostuu jactun tiedon ja merkitysten tirkeys. Tillainen
yhteiséllinen oppiminen sisiltid tasapainoilua informaation hankin-
nan ja merkityksistd neuvottelun prosessien vililld (vrt. DeLuca &
Valacich 2005). Ryhmissi kiytettivi informaatio voi olla henkils-
kohtaista hajautettua uutta informaatiota, jota jaellaan (distribute)
toisille, ja jota jaetaan (share) ja merkityksellistetiin neuvottelun
kautta, ja joka siten muodostaa hetkellisesti lopullisen tietoperus-
tan. Laajempi jaettu tietoperusta puolestaan mahdollistaa edelleen
tehostuvan uuden informaation hankinnan ja merkitysneuvottelun.
Ongelmaperustaisen oppimisen prosessissa nimi yksilollisesti ja yh-
teis6llisesti eri tavoin painottuneet prosessit vuorottelevat ja tukevat
toisiaan. Kokonaisuuteen sisiltyvit kaksinaisuudet tai jannitteisyydet
voidaan nihdid oppimista ja ryhmin toimintaa eteenpidin vievini
voimana, jotka opettajan ja ohjaajan tulee nostaa esiin tydskentelyn
osana, eikd pyrkid hdivyttimiin niitd (Barab, Barnett & Squire 2002,
525). Tillainen nikskulma puolestaan tukee ongelmaperustaiselle
oppimiselle ominaista arvioinnin ja reflektion korostamista.

Tieto- ja viestintiteknologiaa hyddynnettiessi tutoriaalit voidaan
nihdi samanaikaiseen vuorovaikutukseen perustuvina yhteisllisen
merkitysneuvottelun foorumeina, jotka voidaan toteuttaa lihitapaa-
misina tai verkossa. Tutoriaalien viliin sijoittuvassa tiedonhankinta-
vaiheessa yhteisen informaation hankinnan, jakamisen ja tiedonra-
kentelun ympiristéni voi toimia eriaikainen verkkovuorovaikutus
(ks. Portimojirvi 2006). Tehokas ja aktiivinen verkkotydskentely
mahdollistaa laajemman ja syvemmiille menevin tiedonrakentelun
syklin toisessa tutoriaalissa, tapahtuipa se sitten samanaikaisessa vuo-
rovaikutuksessa verkossa tai kasvokkain luokkatiloissa.

Ongelmaperustaisen oppimisen ja yhteisollisen tiedonhankinnan
rinnakkainen tarkastelu asettaa edelleen haasteen yhdessi tekemi-
selle ja kehittyvien sosiaalisten toimintayhteissjen rakentumiselle
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niin opiskelijoiden osalta kuin sitd ennen koko opetussuunnitelman
tasolla opettajien, informaatikkojen ja oppilaitosten hallinnonkin kes-
ken. Jidmme edelleen kaipaamaan oppilaitosympiristéon sijoittuvaa
yhteiséllisen (collective) tiedonhankinnan ja oppimisen empiiristi
tutkimusta, mutta nikemyksemme mukaan ongelmaperustainen
oppiminen tarjoaa tillaiselle kehittelylle oivallisen viitekehyksen.
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