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Tutkimukseni tavoite oli selvittdd vastaanottokeskuksissa asuvien turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatusmahdollisuuksia. Turvapaikanhakijalapset ovat valtakunnallisten ohjaavien ja
velvoittavien asiakirjojen (mm. Varhaiskasvatuslaki, YK:n Lapsen oikeuksien sopimus) mukaan
oikeutettuja varhaiskasvatukseen, mutta kaytannon tasolla julkiset varhaiskasvatuspalvelut eivat
useimmiten tavoita heitd. Alle kouluikéisille turvapaikanhakijalapsille kohdistettu toiminta on
vastaanottokeskuksissa paikallisesti  jarjestaytynyttd ja sen konseptit ovat vaihtelevia.

Tutkimus on etnografinen toimintatutkimus, jonka péadaineisto koostuu osallistuvasta
havainnoinnista sekd tutkimuksen loppupuolella tehdyistd n&kokulmahaastatteluista. Tutkimus
toteutettiin -~ Tampereen alueella, erityisesti Tampereen Kaupin vastaanottokeskuksen
varhaiskasvatuksen kerhotoiminnassa. Tutkija osallistui kyseiseen toimintaan vapaaehtoisena,
tyontekijand seka tutkijana. Né&kokulmahaastatteluissa haastateltiin neljdd asiantuntijaa, jotka
lahestyvat aihetta kukin omasta yhteiskunnallisesta roolistaan. Aineisto  analysoitiin
aineistolahtoisesti.  Tutkimuksen  teoreettinen  kehys  koostuu  turvapaikanhakijan ja
varhaiskasvatuksen madaritelmistd, seka turvapaikanhakijan yhteiskunnallista roolia, perheiden
elamaa vastaanottokeskuksessa ja varhaiskasvatuksen perusteita avaavista luvuista, jotka on koottu
valtakunnallisten linjausten, sdadosten ja julkaisujen sekd aiemman tutkimustiedon pohjalta.

Tutkimuksen mukaan tasavertaisten ja jokaisen perheen tarpeisiin  vastaavien
varhaiskasvatuspalveluiden tarjoamiseksi myos vastaanottokeskuksissa asuville lapsille tarvitaan
uusia, joustavia varhaiskasvatuksen rakenteita sekd valtakunnallinen linjaus turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksesta. Varhaiskasvatustoiminnan jarjestdminen vastaanottokeskuksen tiloissa
kannustaa perheita tuomaan lapsiaan mukaan ja pitaa osallistumiskynnyksen matalana. Liséksi talldin
mahdollistuu l&heinen yhteistyd vastaanottokeskuksen muun henkil6ston kanssa, mika tukee
perheiden yksil6llisyyden huomiointia varhaiskasvatustoiminnassa. Toisaalta
vastaanottokeskuksessa toteutettavan varhaiskasvatuksen riskitekijoind ndhdéd&n marginalisaatio- ja
laitostumiskehityksen tukeminen; lahiympéristossa toteutettu toiminta tukisi paremmin perheiden
integraatiota yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Tutkimuksen pé&atelmissa ratkaisuvaihtoehdoksi esitetdén
valtion kustantamaa niin kutsuttua valmistavaa varhaiskasvatusta, jolla madariteltaisi paitsi
jarjestamisvelvollisuutta myds rahoitusta ja valtakunnallisesti tasavertaista laatua koskevat
kysymykset. Linjauksessa tulisi ottaa kantaa laatu- ja rahoitusndkékulman lisaksi myds toiminnan
toteutuspaikkaa koskevaan  keskusteluun ja turvapaikanhakijaperheiden erityistarpeiden
huomiointiin.
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The research objective was to examine early childhood education opportunities of the asylum-seeker
children living in reception centers. Asylum seeker children are according to the national guiding and
mandatory documents (including Early Childhood Education Act, the United Nations Convention on
the Rights of the Child), warranted for early childhood education, but on a practical level public early
childhood education services seldom reach them. In reception centers activity targeted to asylum
seeker children under school age is mostly locally organized and its concepts are mixed.

The study is an ethnographic action research, which main research material consists of data
carried out by researcher’s participant observation, and interviews of experts, who have different
perspectives to early childhood education of asylum seeker children. The experts have been
interviewed towards the end of the study. The study conducted in the Tampere region, especially in
Tampere Kauppi reception center early childhood club activities. Researcher participated in the
activity as a volunteer, an employee and as a researcher. The experts interviewed approach the issue
from their own point of view and role. The research material was analyzed by using data-driven
methods. The theoretical framework for the study consists the definition of an asylum seeker and the
definition of early childhood education, as well as the chapters of social role of the asylum seeker,
family life in the reception centers and the basics of early childhood education, which are compiled
on the basis of the national policies, legislation and previous research.

According to the study to offer early childhood education services which are equivalent and
corresponding to the needs of every family living in reception centers, we need new, flexible
structures of early childhood education as well as national guidelines of early childhood education
for asylum-seeker children. Early Childhood Education Activity organized in reception center
encourages families to bring their children to participate and helps to keep the threshold to participate
in activity low. Moreover, it makes possible close co-operation with other staff of the reception center,
which supports to pay attention individual needs of families in early childhood education activities.
On the other hand, in the early childhood education implemented in reception centers can be seen
risks involved in marginalization and institutionalization; activities carried out in the surrounding area
would support better the integration of families to society and culture. In the conclusions of the study
are presented an alternative solution: so-called preparatory early childhood education paid by the
state, which would define the obligation to arrange, the funding and the questions of equal quality
nationwide. The policy should take a stand for quality and financial questions, but also for the
implementation place of early childhood education for asylum seeker families and consideration of
their specific needs.

Keywords: early childhood education, asylum seeker child, reception centre, preparatory early

childhood education
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1 JOHDANTO

Turvapaikanhakijat ovat astuneet pohjoismaihin ja Suomeen. Syksyn 2015 “turvapaikanhakija-
aalto”, kuten tuota suurten ihmismassojen liikehdintdd usein kuvataan, oli ilmid, johon yksikdén
lansimainen valtio ei ollut tainnut k&ytdnndssa katsoen varautua. Yhteiskuntien oli luotava tyhjésta
tiloja valiaikaisihmisille, heille, jotka voivat jaada tai lahted. On perustettu hatdmajoitusyksikaita,
luotu Kiireessa uusia toimintamalleja tarvittavien palveluiden saavutettavuuden parantamiseksi ja
keskusteltu kenelld on oikeus tulla, kenella velvollisuus lahted. Valtio ja kunnat pyrkivét aloittamaan
jonkinlaisia peruspalveluita ihmisille, joiden koko eldmén suunta on avoin aina turvapaikkapaatoksen
saapumiseen saakka. Aikuisille tarjotaan suomen kielen opetusta, peruskouluikaisille valmistavaa
opetusta ja terveyspalveluita tarvitseville niitd. Myos harrastusmahdollisuuksiin pyritddn resurssien
puitteissa panostamaan.

Aikuisten ja nuorten lisdksi meria ja tiettdmia taipaleita on ylittdnyt myos huomattava mééara
pienid lapsia, joita kunnille esitetty vaatimus valmistavan opetuksen tai minkdaan toiminnan
jarjestamisen suhteen ei koske. Vastuu alle kouluikéisten hoivasta ja kasvattamisesta on ennen
kaikkea vanhemmilla, joiden toimintakyky ja huolehtimisresurssit epédvarmassa eldmantilanteessa
voivat olla hyvinkin puutteelliset. Hatdmajoitusyksikdiden ja vastaanottokeskusten henkilokunnan
toimenkuvan tyotunteihin ei lasketa erillistd lastenhoitoliséd, joten ei ihme, etté lapset ndissa oloissa
saattavat toisinaan jaada vaille riittavaé aikuisen huolenpitoa. Silti tuo aika turvapaikanhakijana on
olennainen osa ndiden lasten lapsuutta. On koko yhteiskunnan ja maailman etu sek& velvollisuus
turvata heille lapsuus, jossa annetaan evéitd tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen. Evaita
tulevaisuuteen, oli se sitten millainen tahansa ja missa tahansa.

Kattavan paivihoitojédrjestelmén maassa kuntien ”on kiireellisissd tapauksissa ja olosuhteiden
muutoin niin vaatiessa huolehdittava varhaiskasvatuksen jarjestamisestd muullekin kunnassa
oleskelevalle henkil6lle kuin kunnan asukkaalle”, toteaa Varhaiskasvatuslaki (36/1973; 1.luku/48).
Myd6s Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu (1/2016) muistuttaa vastaanottokeskuksissa olevien
lasten varhaiskasvatuslakiin nojaavasta oikeudesta varhaiskasvatukseen, mutta toteaa samalla etta
osin kulttuurisista syista péivakodeissa tai perhepdivahoidossa jarjestettavalle varhaiskasvatukselle
ei ole ollut suurta tarvetta siind vaiheessa, kun perhe on vastaanottokeskuksessa.” Selvdd nayttéa

olevan, ettei nykyinen varhaiskasvatussysteemi tavoita nditd perheitd, vaan lasten oikeuksien
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turvaamiseksi tarvitaan joustavampia, uudenmuotoisia varhaiskasvatuspalveluita. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisu (1/2016) esittdékin, ettd paivdhoidon sijaan voisi olla tarvetta
varhaiskasvatuksen kerhotoiminnalle, jota jérjestettdisiin vastaanottokeskuksissa.” Useissa
hatamajoitusyksikoissa ja vastaanottokeskuksissa enemman tai vahemmaén sdanndllista
kerhotoimintaa onkin. Kentta on kuitenkin hajanainen ja silld on monia yksittdisia toimijoita
(seurakunnat, vapaaehtoisjérjestot, yksittaiset ihmiset), joilla kaikilla on omat resurssinsa ja
intressinsa. Varhaiskasvatuspalvelut jadvat vajavaisiksi ja epéatasa-arvoisiksi, ja kokonaisuus on
suurelta osin hahmottamaton.

Tassé tutkimuksessa pyrin selvittdmadan ja kuvaamaan tapaustutkimusmaisesti Tampereen
kaupungin alueella tapahtuvaa turvapaikanhakijalapsille suunnattua varhaiskasvatuksellista
kerhotoimintaa. Pureudun kysymykseen siitd, mita varhaiskasvatus on ja mita se voisi olla tassa
?vilitilassa”, kun kelldan ei ole tietoa perheen ja lapsen tulevaisuuden suunnasta, ja eldmé muuten
on jatkuvaa epdvarmuutta. Tavoitteenani on luoda kuva paitsi toiminnan lahtokohdista,
mahdollisuuksista ja  suunnittelusta, my6s yleisemmalla  yhteiskunnallisella  tasolla
turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen toimintamuotojen perusteista ja mahdollisuuksista. Itse
olen mukana kaytanndn toiminnassa, joten toimintatutkimuksellinen, subjektiivinen ote leimaa koko
aineistoa.

Tutkimukseni rakenne etenee kronologisesti ajatteluni ja toimintani kehitysta seuraillen. Oma
kertomukseni ensi ihmetyksistd kohti jasennellympaé ajattelua ja kdytdnnon toimintaa punoutuu
mukaan joka hetki. Lahden liikkeelle siitd, mista konkreettisesti myds omassa tietdmisesséni lahdin,
ja paadyn siihen, mihin omassa tiedossani lopulta pédasin. Tyotani voi siis lukea erdénlaisena
kehityskertomuksena, joka raportoi paitsi tutkijan pohdintojen polkua myds Tampereen
vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoiminnan alkuaikoja. Aluksi esittelen tutkimukseni
lahtokohtia omien intressieni, ja niihin laheisesti liittyvien kontekstien, kautta ja rakennan télta
pohjalta tutkimukseni tutkimuskysymykset. Pohjaksi tutkimukselle valotan suomalaisen
varhaiskasvatuksen perusteita, jonka jalkeen seuraa tutkimuksen metodologiaosuus. Hahmoteltaessa
uuden toiminnan lahtokohtia, on merkityksellistd l&hted liikkeelle perusteista eikd jo olemassa
olevista rakenteista ja niiden itsestaanselvyyksistd. Siten ndméa luvussa 4 kuvatut varsin laajat,
lahteisiin pohjautuvat avaukset vastaanottokeskuksesta ja turvapaikanhakijoiden yhteiskunnallisesta
asemasta perustelevat itsensd. Vastaanottokeskus- ja turvapaikanhakijakontekstiin johdattavan luvun
jalkeen tutkiskellaan varhaiskasvatuksen merkitysta valitilassa (luku 5.1). Luku 5 vastaa
kysymykseen, miksi turvapaikanhakijalapset tarvitsevat varhaiskasvatusta ja ovat siihen oikeutettuja.
Keskeiseksi termiksi nousee lapsen etu, jonka tulisi olla kaiken yhteiskunnassa tapahtuvan toiminnan

tavoitteena ja jonka voidaan katsoa toteutuvan lapsen  oikeuksien  toteutuessa.

7



Turvapaikanhakijalasten etua tavoiteltaessa voi varhaiskasvatuksella olla keskeinen rooli. Luvussa 6
Vaihtoehtoista varhaiskasvatusta paapaino on Tampereen vastaanottokeskuksen varhaiskasvatuksen
kerhotoiminnan kuvauksella ja turvapaikanhakijakontekstiin liittyvissd varhaiskasvatuksen
erityispiirteissd. Luku 7 kokoaa omat tulkintani ja keskusteluttaa niitd neljan asiantuntijan
haastattelujen kanssa sekd muotoilee ajatusta valmistavan varhaiskasvatuksen tavoitteesta. Viimeinen
luku toimii yhteenvetona seka aiheen, tutkimuksen ettd omakohtaisen tarinan puolesta. Analysointi
ja tulkinta ovat kehityskulkuja, jotka ovat lasnd kaikkialla, mutta luonteensa vuoksi vaikeasti
paikannettavissa. Kirjattu havainnointiaineisto tuottaa kylla materiaa, mutta sen kaytto
tarinamallisessa ja teemoiltaan néin laajassa ty0ssd on haastavaa, joten aineisto tulee ndkyvaksi
suurilta osin vain raportin rakenteellisen tiedonmuodostuksen sivussa ja suorissa tilannekuvauksissa.

Kentédlla, jossa keskustellaan suomalaisen  kulttuurin  omaksumisesta, kulttuurien
moninaisuudesta ja paikallisen varhaiskasvatuksen reunaehdoista, on keskitssa véistamatta
suomalainen varhaiskasvatus. Tutkimukseni yksi rajaus onkin suomalaisessa varhaiskasvatus- ja
maahanmuuttokeskustelussa pitdytyminen. Laajemmissa tutkimuksissa ja spesifimpadn tietoon

edetessé olisi toki hedelméllista tutkia myos kansainvalisia rakenteita ja linjauksia asian tiimoilta.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

Tavoitteenani on tdman tutkimuksen avulla nostaa keskusteluun turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuspalvelut, niiden tarpeellisuus ja jarjestdmismahdollisuudet. Nakokulmani on
kasvatustieteellinen, aavistuksen sosiologiaan kallellaan, ja pyrkii ndkemaan aiheen sek& lapsen,
perheen ettd varhaiskasvatuksen kannalta, kuuntelemalla osaltaan heitd kaikkia. Erilaisten
nakokulmien kohtauttaminen ja niiden pohjalta yhteenvedon tuottaminen turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksesta onkin yksi keskeisisté tavoitteistani. Vaikka pyrin yleistettdvan tason tietoon ja

yhteiskunnallisen keskustelun kentélle, on tutkimukseni kehys hyvin paikallinen ja subjektiivinen.

2.1 Omat intressit

Syksylla 2015, kun turvapaikanhakijoita alkoi kulkeutua tdnne pohjan perille saakka, ajauduin
onnellisen sattuman kautta ystdvani kanssa vapaaehtoistydhon seurakunnan yll&pitdmiin
hatamajoitusyksikdihin Pirkanmaan alueella. POytdd kattaessa, lahjoitusvaatteita jarjestellessa,
lattiaa luututessa ja pitkan illan tunteja ndiden kaukaa tulleiden kanssa istuessa, koin
unohtumattomia hetkia.

Opettelimme ajamaan pyorélld musliminaisten kanssa, pelasimme bingista surusilméisten
nuorten miesten kanssa ja opettelimme suomea kaikenikéisten kanssa. Joimme teetd, ja silloin talléin
kuulin tarinoita ja nédin kuvia sieltda, mista he olivat tulleet. Ulkona syksyisessa illassa viisivuotias
hiipi hiljaa sormi suulla ohi kellarin, jossa asui kummitus tai muu pelotus. Ei han sitd minulle suulla
sanonut, mutta eleista luimme toisiamme. Laiturilta heittelimme k&pyja lampeen, jossa oli vield sulia
kohtia. Noina syksyiltoina ndin ensimmadista kertaa lapsia, heidan perheitédén ja arkeaan ajassa ja
paikassa, joka oli outo, maarittdmaton ja ennakoimaton. Lapsenomainen toiminnan kaipuu,
tekemisen halu ja oppimisen tarve seké ilo olivat voimakkaasti lasna.

My6hemmin tapasin useita ndistd lapsista muissa turvapaikanhakijoiden asuttamissa
laitoksissa, joihin heidéat oli siirretty, syysté tai toisesta. Joka paikassa heidén tilanteensa oli sama:

kelld&n ei ollut tietoa, mitd tulisi odottaa, mutta odotus oli ilma, jota he hengittivat. Ja néissa



ilmastoissa elivat lapset, nuo leikkivaiset olennot, jotka parhain mahdollisin keinoin yrittivat
sopeutua siihen paikkaan, johon kulloinkin joutuivat. Heidan polkunsa kiehtoi minua.
Sahkdpostiini kolahti samoihin aikoihin viesti yliopistolla kasattavasta toimintaryhmastg, joka
pyrkisi tukemaan turvapaikanhakijoiden osallisuutta tavalla tai toisella. Sivulauseessa mainittiin
gradunteon mahdollisuudesta aihepiiriin liittyen, joten tartuin syo6ttiin. Joulun jéalkeen aloitin
graduseminaarissa pohtien, kuinka yhdistad varhaiskasvatuksen ja turvapaikanhakijalasten elaméaan
liittyvat aspektit. Helmikuussa hahmottelin ajatuskarttaa suomalaisesta varhaiskasvatuksesta.
Kyselin varhaiskasvatuksemme rajoja, rakenteita ja kasvunmahdollisuuksia. Varhaiskasvatus —
keskuksen  ympaérille  piirtelin  kansalaistoimintaa, = maahanmuuttopolitiikkaa, lakeja,
varhaiskasvatuksen linjauksia ja asetuksia, resursseja ja yhteiskunnan ilmapiiria, ja uudet
kysymysparvet tulvahtivat esiin. Miten saada varhaiskasvatus turvapaikanhakijalasten elaméaan,
mistd kulkee tie? Ketkd ovat sen mahdollisia esteitd, onko ylitsepdadsemattomia? Missa ovat niin
sanotut Kriittiset pisteet? P&adyin pohtimaan, misséd kulkee suomalaisen varhaiskasvatuksen
lahikehityksen vyohyke, ei lapsen vaan koko yhteiskunnallisen rakenteen kannalta. Vygotsky
tarkoittaa lahikehityksen vyohykkeelld aluetta (lapsen) nykyisen taito- ja tietotason sekd hanelle
mahdollisen potentiaalisen kehitystason vélissa (Siegler, Deloache & Eisenberg 2006, 164-165).
Lahikehityksen vyohykkeen alueella lapsi oppii uutta ja kehittyy sek& pystyy ratkaisemaan ongelmia
héntd taitavamman ohjaajan seurassa (mt.). Turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksesta
puhuttaessa kysymys kuuluukin, kenen tuella nykyisen varhaiskasvatusjarjestelman olisi

mahdollista toimia myds télla uudella alueella, turvapaikanhakijalapsille suunnattuna palveluna.

2.1.1 Let’s work together

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden yksikossé koottiin loppuvuodesta 2015 toimintaryhma Let’s
work together 1&hinnd henkilokunnan toimesta. Aluksi toiminta pyori ldhinnd muutaman
kasvatustieteen opettajan, pé&apromoottorina ja perustajana kasvatustieteen professori Anja
Heikkinen, seké satunnaisten opiskelijoiden varassa, mutta tavoitteena oli laajentaa osallistujakuntaa.
Pyrkimyksené oli luoda laajempi, eri tiedekuntia yhdistdva ryhmad, jossa opettajat ja opiskelijat seka
muut asiasta kiinnostuneet voisivat toimia turvapaikanhakijoiden hyvaksi. Tavoitteena oli pohtia,
miten yliopisto voisi olla mukana valtakunnallisessa turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen
prosessissa. Haluttiin tukea turvapaikanhakijoiden osallisuutta koulutuksen kautta. Toiminta alkoi
saada kontaktienluonnin ja ajatuksenjaon jalkeen muotoaan, kun kevaalla 2016 muutamilla

elinikéisen oppimisen sekd kasityonkursseilla oli mukana turvapaikanhakijoita. Lisaksi
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varhaiskasvatuksen kandidaattikursseilla kielen oppimisen ja leikin teemoihin liittyen vieraili
turvapaikanhakijalapsia vanhempineen. Itse toimin pedagogisten opintojen kautta yhteyshenkiloné ja
opetusharjoittelijana nailla varhaiskasvatuksen kursseilla seka olin kokoamassa varhaiskasvatuksen
opiskelijoiden vapaaehtoisryhméa alle kouluikaisten kerhotoiminnan pydrittdmisen tueksi Kaupin
vastaanottokeskuksella. Kev&an aikana hahmoteltiin  toimintaa kokoustamalla erilaisilla
kokoonpanoilla, vierailemalla Pirkanmaan alueen vastaanottokeskuksissa ja tapaamalla yliopiston
rehtoria. Toimintaa tuettiin taloudellisesti yliopiston puolelta, ja erilaisten rahoitushankkeiden

papereita taytettiin. Ovi oli avattu.

2.3 Case Kauppi

Kevaalld 2016, kun graduaiheeni alkoi hahmottua ja kiinnostukseni tdhdentyi kokemusperéisen ja
luetun tiedon pohjalta turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatukseen, olin Let’s work together —
toimintaryhmén  toimintojen  kautta yhteyksissdé Pirkanmaan alueen hatdmajoitus- ja
vastaanottoyksikoihin. Opettajan pedagogisiin kuuluvien opetustuntien my6tad olin kutsumassa
perheitd Kaupista ja Peltolammilta varhaiskasvatuksen opiskelijoiden kursseillaan jarjestamiin
tuokioihin. Kohtasin osittain niitd samoja lapsia, joiden perheisiin olin tutustunut syksylla
vapaaehtoistydon merkeissd. Mielenkiinnolla kuuntelin vastaanottokeskusten henkilékunnan
kertomaa lapsista, jotka viettavat lapsuuttaan naissa laitoksissa. Useissa keskuksissa vieraillessa, ja
aiheen mukaiseen keskusteluun osallistuessa kuulin tydntekijoiden huolen lapsista ja heidan
kasvatuksestaan. Systemaattista, jatkuvaa toimintaa tuntui olevan jokaisessa paikassa liian véhan, ja
lasten rutiiniton eldmé& koetteli vanhempien, henkilokunnan ja koko laitoksen asukkaiden rauhaa ja
tasapainoa. Vilineet lasten kasvatukseen olivat henkilokunnan kertoman mukaan vanhemmilta
hukassa, mutta resurssit heiddn tukemiseensa kasvatustehtévéssé eivat riittdneet. Kulttuurieroilla
uskottiin myos olevan osansa asiassa.

Aiheesta kiinnostuneena ja vastikdan institutionaalisen kasvatuksen hyvia ja huonoja puolia
pohtineena, aloin selvittda turvapaikanhakijalasten mahdollisuuksia varhaiskasvatukseen ja yllatyin:
mitdan konseptia toiminnalle ei tuntunut olevan. Ja kuitenkin, kasvatuksen kentdlla tunnetuista ja
arkijarkeen sopivista kasvatusfilosofisista lahtokohdista k&sin varhaiskasvatuksellisen toiminnan
tarjoaminen turvapaikanhakijaperheille on perusteltua paitsi yksilon eduista l&dhtevin myos
yhteiskunnallisin argumentein (kts. 5.1.2 Kasvatus paremman maailman ja yhteiskunnan puolesta).

Paani alkoi tydskennelld problemaattiselta vaikuttavan asian edessa: kuinka auttaa perheitd
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kasvatustehtdvéassa ja tarjota laitoksissa asuville lapsille lapsuuden kauniiden muistojen rakentumisen
mahdollistavia paikkoja? Olin kahta suuremmalla ilolla mukana kutsumassa turvapaikanhakijalapsia
vanhempineen varhaiskasvatuksen opiskelijoiden pitdmiin leikki- ja opetustuokioihin, ja hiljakseen
aloin kartoittaa minun ja muiden opiskelijoiden resursseja tehda asialle jotain.

Turvapaikanhakijalasten ja vanhempien vierailut yliopistolla varhaiskasvatuksen kursseihin
liittyen olivat innostava kokemus: perheet saapuivat kerta kerralta paikalle aikaisemmin ja poistuivat
runsaiden kiitosten myota. Opiskelijat pitivat tuokioita kynnystéd alentavina ja positiivissavytteisina
kohtaamisina ja opettavaisina kaikille osapuolille. Purkutunneilla puhuttiin  vanhempien
osallistumisen hyvistd puolista ja osallistamisen tavoista, Kkulttuurieroista sek& niiden
huomioonottamisesta ja suomalaiseen kulttuuriin tutustumisesta, kasvatuskésitysten nakyviksi
tekemisestad seké toiminnan rakentamisesta perheiden yhteiskuntaan tutustumista tukevaksi. Omiin
muistiinpanoihini kirjasin sanat kasvatuskumppanuus ja kotoutumisnakokulma.

Suomi toisena kielend — tuokioista keksin kaupungin monikulttuurisuussuunnittelijan, jonka
arvelin voivan antaa vinkkeja graduni suhteen. Tuon tapaamisen pohjalta, jossa ihmettelin, eiko
kaupunki todella jarjestd minkaanlaista toimintaa alle kouluikéisille turvapaikanhakijalapsille, sain
kehotuksen olla yhteydessa Lahivoimala-hankkeen puitteissa kerhotoimintaa Multisillassa
jarjestaneeseen Elli-Maija Aholaan. Seuraavan viikon tapaamisessa totesimme, ettd ajatukset ja
kokemukset toiminnan tarpeesta sek& ideat pitkdjanteisen kerhotoiminnan virittdmiseksi osuivat
yksiin. “Me ei voida kuvitella ettd me tddlld elellddn ja laitetaan rajat kiinni. Sieltd tulee traumaa,
sielté tulee kulttuuria, sieltd tulee kaikkee. Se mit& voidaan teh&, ni rakentaa, kehitelld... Niihin
lapsiin kantsii nyt satsata, ja perheiden hyvinvointiin.” (Elli-Maija Ahola 7.3.2016).

Elli-Maija oli aloittamassa Life-circuksen yrittdja Katja Ranta-Penttilan kanssa mainittua
kerhotoimintaa Kaupin hatdmajoitusyksikon alle kouluikéisille lapsille heti seuraavalla viikolla ja
kutsui minut mukaan. Olin LWT-toiminnan nimisséd koonnut varhaiskasvatuksen opiskelijoista
tiimid, jolla olisi halua vapaaehtoistydna toteuttaa jonkinlaista kerhotoimintaa laitoksissa, joissa
turvapaikanhakijalapsia asui. Mahdollisuuksia toiminnallemme paraikaa hahmotellessani ndin kutsun
Kaupin  kerhotoimintaan  paitsi ~ henkilokohtaisesti ~ kiinnostavana, = my6s  mainiona
yhteistydmahdollisuutena yliopiston suuntaan. Kerhotoiminta Kaupin sairaalan Virkatalon
ylékerrassa pyoréahti k&yntiin maaliskuussa 2016. Kerhoja oli kolmena péivana viikossa vanhempien
suomen kielen tuntien aikana. Tampereen kaupunki, Life-circus ja Tampereen ylipiston LWT —
ryhmaé rakensivat tiiviissa yhteistydssd vastaanottokeskuksen henkilokunnan kanssa toimintamallia,
joka turvaisi vanhemmille mahdollisuuden osallistua kielenopetukseen, tukisi heitd

kasvatustehtdvassaan ja loisi lapsille tiloja omaehtoiseen leikkiin sek& varhaiskasvatukselliseen
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tekemiseen. Toiminnan kaynnistyttyd mukaan konseptiin tulivat LWT:n kautta varvddmani
vapaaehtoiset seké seurakunnan perhetyo.

2.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni muotoutuivat nykyisikseen pitkélti varhaiskasvatuksen lahikehityksen
vyOhyke — ajatuksen pohjalta. Suomessa toteutettavaa varhaiskasvatusta ohjaillaan ja mééaritellaan
monilta suunnilta (kts. 2.5 Mitd suomalainen varhaiskasvatus lupaa?); ndilla maarityksilla sille
asetetaan ja tullaan asettaneeksi rajoja, jotka toisinaan ovat syomassé kaikkien lasten ja perheiden
tasavertaista oikeutta varhaiskasvatuspalveluihin. Turvapaikanhakijalapset voivat olla suomalaiselle
varhaiskasvatukselle kehityksen mahdollisuus paljastaessaan jarjestelmamme ongelmakohtia.
Né&enkin, ettd varhaiskasvatuksen l&hikehityksen vyohykkeelld nyt yksi merkittdvimmisté aiheista
on turvapaikanhakijalasten oikeuksien (mm. leikkiin ja tasapainoiseen kasvuun) turvaaminen. Tama
edellyttad erilaisen, melko tuntemattoman, kontekstin myo6ta rohkeutta kehittdd aiemmin luotuja
toimintamalleja ja néhda aiemmin rakennettujen rajojen taakse. Tallaisen kehittamistyon tulisi lahtea
tarpeesta sekd tasavertaisuuden ja inhimillisyyden ideaaleista. Silloin se voi saavuttaa kaikki
tavoitteensa, ja tulla paadmaéariensd mittaiseksi; luoda jotain sellaista, mika tukee yhteiskunnan
tasapainoa ja jokaisen ihmisyksilon hyvinvointia.

Tassa tutkimuksessa pyrin siis selvittdméaan

Mité& turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen tulisi olla suomalaisen varhaiskasvatuksen

perustan, lakien ja asetusten, mukaan? Enta vastaanottokeskuskontekstin nakékulmasta?
Millaisena varhaiskasvatus nayttaytyy tassa ”vilivaiheessa”?

Ensimmainen  tutkimuskysymys pyrkii  turvapaikanahakijalasten varhaiskasvatusoikeuden
perusteluun nojaten virallisiin lakeihin ja asetuksiin. Toisaalta se etsii vastausta siihen, millainen
varhaiskasvatustoiminta vastaisi vastaanottokeskuksissa asuvien ihmisten tarpeisiin ja huomioisi
turvapaikanhakijalapsen erityisaseman. Toiseen kysymykseen vastatakseni kuvaan Tampereen
Kaupin vastaanottokeskuksessa tapahtuvaa varhaiskasvatuksellista toimintaa yhtend esimerkkina

valivaiheen  varhaiskasvatuksen  jarjestimisestd. = Kysymys siitd, millaisia  muotoja
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varhaiskasvatuksella on siind véliaikaisuuden tilassa, jossa turvapaikanhakijaperheet elavat, on jo
sindnsa moniulotteinen useiden toimijoiden ja toimintamahdollisuuksien vuoksi. On lahdettava
liikkeelle eri toimijoiden késityksistd ja intresseistd varhaiskasvatuksen suhteen, toisin sanoen
varhaiskasvatuksen maarittelystd. Tama varhaiskasvatuksen maarittely paitsi yhteiskunnan, lapsen
ja kontekstin nakokulmasta onkin keskeinen tutkimuksen tavoite.

Kysymys siitd, millainen varhaiskasvatuksellinen toiminta tavoittaisi perheiden tarpeet
parhaiten ja tukisi vanhemmuutta, josta lapsuus on niin kovin riippuvainen, on varhaiskasvatuksen
kehittdmisen kannalta merkittdvd. Tutkimuskysymysten pohjalla on luettavissa kysymys
turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen tarpeellisuudesta. Toisen tutkimuskysymyksen
mahdollisten vastausten sarja on laaja: suomalainen varhaiskasvatus vélivaiheessa voi olla myos
olematta mitddn, minkaanlaista. Kysymyksella haenkin varsinaisen konkreettisen toiminnan
hahmottamisen liséksi vastausta turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen tunnustetusta
perustasta, pidetadnko heille suunnattua varhaiskasvatusta toteuttamisen arvoisena? Kyse on siis
paitsi konkreettisen, myos filosofisen ja asenteellisen tilan hahmottamisesta.

Valivaiheen varhaiskasvatukseen liittyy myos tieto sen valiaikaisuudesta ja siitd, etta sen
jalkeen seuraa jotakin muuta. Varhaiskasvatuksen tehtavat liittynevat tassa kohdin siis paitsi lapsen
kasvun tukemiseen, myo6s toiminnan jatkumon hahmottamiseen. Niin sanottuna saattavana
toimintana silld voi olla avainasema perheiden saadessa turvapaikan ja pééstessa tavallisten

sosiaalipalveluiden piiriin (mm. péivahoito).

2.5 Mitd suomalainen varhaiskasvatus lupaa?

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan yleensd alle kouluikaisille lapsille suunnattua hoidollista,
kasvatuksellista ja opetuksellista toimintaa, jossa painottuu pedagogiikka. Alle kouluikaiset ovat
idltd&n nollasta kuuteen vuotiaita lapsia, jotka eivat kuulu viel& perusopetuksen piiriin. Suomessa
varhaiskasvatuspalveluiden piiriin voivat kuulua myds ne kouluikéiset lapset, jotka kéyttavat
varhaiskasvatuspalveluita (Varhaiskasvatuslaki 2015/580; Valtakunnalliset
varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet 2016). Té&ssa luvussa esittelen  suomalaisen

varhaiskasvatuksen keskeisté arvopohjaa sité rakentavien saadosten pohjalta.
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2.5.1 Suomalaisen varhaiskasvatuksen perusta; lait ja asetukset

Suomessa varhaiskasvatuksen perusarvot on johdettu YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksesta (1989)
ja lasten perustuslaillisista oikeuksista (1999/731) sekd muista kansallisista séadoksista ja ohjaavista
asiakirjoista, jotka koskevat lapsen oikeuksia (mm. Maahanmuuttajatyon kehittdminen
varhaiskasvatuksessa 2007). Lapsen etu seka oikeus turvalliseen kasvuun ja kehitykseen ovat siis
suomalaisen varhaiskasvatuksen luovuttamattomia arvoja.

Suomen valtio madrittelee varhaiskasvatustoiminnan perusteita Varhaiskasvatuslaissa
(2015/580) seka valtakunnallisissa varhaiskasvatuksen perusteissa (Opetushallitus 2016). Lisaksi
varhaiskasvatustoiminnassa tulee ottaa huomioon lastensuojelulaki (417/2007). Naiden asiakirjojen
pohjalta varhaiskasvatus maaritelladn lapsen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudeksi,
joka rakentuu suunnitelmalliselle ja tavoitteelliselle pedagogiikalle, johon lapsilla perhetaustasta
huolimatta tulee olla mahdollisuus osallistua (Varhaiskasvatuslaki 2015/580; Valtakunnalliset
varhaiskasvatuksen perusteet 2016; Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002).

”Laadukas varhaiskasvatus tasoittaa lasten elinolosuhteista seuraavia eroja ja tarjoaa siten
kaikille lapsille yhtildiset mahdollisuudet kehittyd omien edellytystensd mukaisesti”, todetaan
Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (2002, 17). Linjauksissa korostetaan liséksi
lapsen oikeutta turvalliseen kasvuymparistoon, huolenpitoon ja oppimiseen taustatekijoista
riippumatta. Varhaiskasvatuksen oleellisiksi tehtdviksi mainitaan lisaksi muun muassa
kiintymyssuhteiden kehittymisen mahdollistaminen sek& leikin arvostaminen lapselle tarkeéna
toimintamuotona. (Mt.) Vaikka vuoden 2002 linjaukset koskevat aikaa, jolloin voimassa oli
paivahoitolaki sekd vanhat (vuoden 2005) valtakunnalliset varhaiskasvatuksen perusteet, ovat
mainitut tehtévét séilyneet ajankohtaisina.

Lasten huoltajien kanssa tehtdva yhteistyd, kasvatuskumppanuus, néhdaian myos olennaisena
osana laadukasta varhaiskasvatusta (Varhaiskasvatuslaki 2015/580; Varhaiskasvatuksen
valtakunnalliset linjaukset 2002). Toimiva vuorovaikutus ja yhteistyd varhaiskasvatuksen
henkildston ja lapsen kotivéen kanssa on lapsilahtoisen, yksilollisyyden huomioivan kasvatuksen

kulmakivi.

2.5.2 Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisia sisalt6jé taas ohjataan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla
(Opetushallitus 2016), joiden tavoitteena on edistdd yhdenmukaisuutta varhaiskasvatuksen

suunnitteluissa ja kéytdnndissd maanlaajuisesti. “Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden

15



tehtdvéna on tukea ja ohjata varhaiskasvatuksen jarjestamistd, toteuttamista ja kehittdmistd seka
edistdd laadukkaan ja yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen toteutumista koko maassa”, todetaan
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 8). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
maaratdan varhaiskasvatuksen keskeiset tavoitteet ja sisallét sekd vanhempien kanssa tehtdvasta
yhteistyostd, monialaisesta yhteistyosta ja lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman
siséllgista.

Varhaiskasvatusta korostetaan perusteissa lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistdvana
palveluna, jolla on myds syrjaytymistd ehkdisevd vaikutus. Varhaiskasvatuksessa saatujen
valmiuksien toivotaan my0s lisdévan lasten osallisuutta ja aktiivista yhteiskunnallista toimijuutta.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 14.) Liséksi varhaiskasvatus maéaritellaan palveluksi,
joka mahdollistaa vanhempien tydssakdynnin tai opiskelun (mt.). Kunnan tulee jarjestaa
varhaiskasvatusta sellaisin toimintamuodoin ja sellaisessa laajuudessa kuin se kulloinkin on
tarpeellista. “Laissa sdddetty lapsen oikeus varhaiskasvatukseen koskee pdivékodissa tai
perhepéivdhoidossa annettavaa varhaiskasvatusta.”, tarkennetaan sivulla 14
(\Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016).

Vuoden 2016 varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat ensimmainen perusteiden versio,
joka on varhaiskasvatuksen jarjestdjid oikeudellisesti velvoittava. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden pohjalta kunnilla  tulee olla oma kuntakohtainen, paikallinen
varhaiskasvatussuunnitelmansa, jonka perustalle yksikot (péivakodit, perhepaivékodit) rakentavat
omat yksikkdkohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmansa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016, 8-9.) Saannollisessa paivéhoidossa olevalle lapselle tulee myos tehdd henkilékohtainen
varhaiskasvatussuunnitelma yhteistyossa lapsen huoltajien kanssa.
Varhaiskasvatussuunnitelmajarjestelman  perusajatuksena on turvata lapsen  yksilollisyys
varhaiskasvatuspalveluissa ja toisaalta luoda lokaalia, paikkakunta- ja yksikkokohtaista

varhaiskasvatusta, jonka perustana ovat valtakunnalliset, yhteiset arvot ja tavoitteet.

2.5.3 Varhaiskasvatuksen kirjava kentta

Varhaiskasvatusta  jarjestetddn  Suomessa  tyypillisimmin  pdivahoitona  péaivédkodeissa,
ryhméperhepéaivékodeissa ja perhepéivéhoidossa. Paivdhoitoa voidaan kuvailla yhteiskunnan
palveluksi, joka perustuu paitsi lapsen oikeuteen saada varhaiskasvatusta, myds vanhempien
oikeuteen saada lapselleen hoitopaikka (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002, 12).
Subjektiivista péivahoito-oikeutta rajattiin kuitenkin eduskunnan péatoksellda 20 viikkotuntiin

elokuun 2016 alusta (HE 80/2015). Kaikissa kunnissa rajausta ei ole kuitenkaan otettu kayttoon,
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joten asuinpaikasta riippuen jokainen lapsi on oikeutettu joko kokopéivadiseen pdivéahoitoon tai
vahintdan 20 tuntiin viikossa (mm. Kuntalehti 9.3.2016). Vuonna 2015 varhaiskasvatuksen eri
toimintamuotojen piirissa oli 245 650 lasta, mika tarkoittaa noin 68 prosenttia 1-6-vuotiaista
lapsista. Kokopaivéisessa kunnan kustantamassa paivakotihoidossa oli néista reilu puolet, 58 %.
(THL:n verkkosivut/varhaiskasvatus 2015.) Pdivahoidon henkildston kelpoisuusvaatimuksista on
séédetty Varhaiskasvatuslaissa, ja paivakodeissa pitéa lapsilukuun suhteutettu maara ammatillisesti
patevéa henkilokuntaa, kuten lastentarhanopettajia.

Perinteisen paivakotihoidon lisaksi Suomessa tarjotaan erilaisia avoimen varhaiskasvatuksen
palveluita, kuten kerhoja kotona oleville lapsille tai niin sanottuja perhekerhoja, jonne lapsi voi tulla
hoitajansa kanssa. Avointa varhaiskasvatustoimintaa voivat jarjestad kunnat, kaupungit, seurakunnat
ja vapaaehtoisjarjestot, eika henkildston kelpoisuuksista, henkilostorakenteesta tai mitoituksista ole
esitetty tarkempia saddoksia, toteavat Alila & Portell (2008,19).
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3 KURKISTUS TUTKIMUKSEN
METODOLOGIAAN

Salonen (2015, 20) sanoo metodologian sitovan metodit vélineiksi tutkimuksellisten ongelmien
kohtaamiseen. Metodit ovat erilaisia menetelmid tutkimustehtdvan lahestymiseen, tutkimuksen
arjessa tehtyja ratkaisuja tielld kohti paatelmia. Metodien jarkevd kayttd edellyttaa
tutkimuskokonaisuuden ymmartamista ja jonkinlaista hallintaa. (Mt. 15-16). Edella mainituista syistéa
tutkimukseni metodologinen kehys on ehka vélj&, ja my6haan tdsmentynyt. Turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksen paikallisen kentdn hahmottaminen, aihealueen muuttujien ja sen rakenteiden
ymmartaminen ja sisaistaminen itselle ja muille vaati paitsi aikaa my6s joustavuutta ja moninaisia
tyotapoja. Uuden toiminnan kuvaaminen, kehittdminen ja siitd oppiminen on prosessiluonteena
huomattavasti teoreettissuuntautunutta tiedettd k&ytannonlédheisempéé ja lahenee useassa kohdin
kehittdmistyon maaritelmid. Téallainen kaytdnnon ja teorian yhdistelma, toisistaan oppiva liitto
tarvitsee toimiakseen oman tieteellisen lahestymistapansa. Vastauksena tahén tarpeeseen on
laadullinen toimintatutkimus, joka on tutkimusotteenani. Toimintatutkimukselle tyypillisesti
keskeiseksi tydtavaksi ja aineistonkeruumenetelméksi tutkimuksessani nousee etnografia, osallistuva

havainnointi seka haastattelut.

3.1 Toimintatutkimus tutkimusotteena

Toimintatutkimusta voidaan nimittdd pragmaattiseksi tutkimukselliseksi lahestymistavaksi, jonka
tarkoitus on tutkia ja pyrkia ymmartdmaan ihmisten toimintaa ja sen vaikutuksia. Toisaalta se on
tieteellisend lahestymistapana joidenkin mielestd kyseenalainen, koska siltd puuttuu perinteisesti
tutkimukseen kuuluva kurinalainen &lyllinen kehys eiké sit4 voida kuvata eksaktisti. (McAteer 2013,
11-12). Tutkimuksellisessa ilmapiirissa, jossa téllaista tietoa ei pidetd tieteellisend, on
toimintatutkimuksella vaara jadda prosentein ja numeroin todistettavan méaérallisen tutkimuksen
jalkoihin. Toimintatutkimus voidaan nahda kuitenkin myds menetelméllisesti asianmukaisena,

kéaytantdon perustuvana tutkimussuuntana. Siind teoreettinen ja praktinen tieto kulkevat yhdessa. Se
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edellyttad kriittistd pohdintaa kahtiajakoisen (teoreettinen ja praktinen) luonteensa vuoksi ja liséksi
rakentaa jatkuvasti kehittyvéaa kdytannon toimintaa osana tutkimusprosessia. (McAteer 2013, 11-12.)

McAteer’n (2013, 13-15) mukaan toimintatutkimus kuuluu tutkimuksen jatkumolla siihen
aaripaahan, johon liitetddn termi antipositivistiset tutkimukset, ja jonka erilaisia tutkimussuuntia
yhdistdd halu tutkia, kuvailla ja selittdd erilaisia toiminnan kaytantoja. Toimintatutkimuksissa
kaytetddn yleensda enemman laadullisia kuin maarallisia menetelmi& ja raporttien tavoitteena on
yleensé pyrkié tunnistamaan kaytantojen keskeisia piirteitd ja suunnata katse kaytantojen kehittyvéaéan
tulevaisuuteen. Toimintatutkimuksen tavoite on siis paitsi tuottaa uutta tietoa todellisuudesta, myods
luoda uutta todellisuutta (mm. Heikkinen, Rovio & Syrjéla 2008, 15). Toimintatutkimus tarjoaa myos
hedelmallisen alustan kriittiselle ideologialle, keskittyyhan se useassa kohdin muutokseen (ja siséltaa
seka moraalisen etta epistemologisen ulottuvuuden tutkimukseen. (McAteer 2013, 13-15.)

Suhteessa  perinteiseen, akateemiseen  tutkimukseen toimintatutkimus  nayttaytyy
kokemuksellisena, hetkessa eldvand ja tavallisen eldmén kannalta hyodyllisend. Sitd leimaa
kéaytannon ja teoreettisen tieteen ikuinen jannite: k&ytanto on aina tieteen ldhde, vaikka kaukaisestikin
(Kuula 1999, 210-211). Kaytdnnon osallisuutta tieteeseen penési toimintatutkimuksen oppi-iséksi
nimetty Kurt Lewinkin todetessaan, ettd “tutkimus joka tuottaa vain kirjoja ei riitd” (Kuula 196;
Lewin’n 1948, 203 mukaan). Beinum, Faucheux & Vlist (1996, 199) pitavat toimintatutkimusta
mahdollisuutena huomata todellisuuden olevan dynaaminen prosessi, johon voimme itse ottaa osaa
ja muuttaa sitd. Ehk& toimintatutkimus voi maailmassa, jossa Kirjojen kovat Kirjaimet eivéat enda
tavoita yhteiskunnan suurta yleistd tai vakuuta paatoselimid, olla murtamassa ajatusta tieteen
autonomiasta, yksiselitteisyydestd ja selvarajaisuudesta. Sen erityinen kontakti tutkittavaan
maailmaan on sen vahvuus (mm. Kuula 1999, 212): l&sndolo on laadun sana nykymaailman
palveluissa muutenkin.

Tieteena toimintatutkimusta maérittelee sen kaytannonlaheisyyden liséksi, ja tdhan liittyen,
vield toinenkin asia, aktiivinen muutoksen tavoittelu. Toimintatutkimuksen mukaan todellisuuden
tutkiminen ja sen analyysi ei ole riittdvad, tarvitaan myos konkreettinen muutos (Kuula 1999, 198).
Kuula (1999, 204-205) hahmottelee muutoksen olevan toimintatutkimukselle valttdmattomyys myos
sen tieteeksi maarittelemisen kannalta: halutaan perehtya erityisesti tutkijan rooliméérittelyyn eron
tekemiseksi konsultointiin ja ndin mahdollistaa uskottavuutta tieteen kentalld. Toisaalta olennaista
tdssd muutoksen nostamisessa tieteellisyyden perustaksi on myds tutkimusotteen usko demokratiaan
ja tutkittavien omaan aktiivisuuteen muutosten aikaansaamisen suhteen. Erityisesti Kriittisesséa
kasvatustieteellisessé toimintatutkimuksessa olennaista on tutkijan rooli totuuden puolustajana ja sen
kautta muutoksen tuojana. (Mt. 204—-207.)
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Kurt Lewin puhui aikanaan tutkimuksen yhteiskunnallisista ja sosiaalisista tehtavista uudella
tavalla: han poimi ndisté ainakin yhden uuden nimittdjan, osallistavuuden. Jotta tutkimus nivoutuisi
yhteiskunnalliseen eldmaan kaytantdjen tasolla ja jotta silld olisi todellista sosiaalista merkitysta, olisi
sen paitsi tutkittava todellisuutta kaytantojen tasolla, myos pyrittdvd muuttamaan sitd. (Heikkinen
2008, 32). Lewinin lanseeraama toimintatutkimuksen yhdysvaltalainen alkumuoto, action research,
korostaakin yhdessa toimimista, demokraattisuutta, osallistumista ja vaikuttamista toiminnassa seka
tieteen Kkehittymistd ja sosiaalista muutosta tutkimuksen teossa. Lewinid pidetddn enemman tai
vahemman itseoikeutetusti  toimintatutkimuksen isdhahmona (Kuula 1999). Toinen
toimintatutkimukseen usein liitetty nimi on John Dewey. Amerikkalainen kasvatusfilosofi Dewey
hahmotteli ajatuksen ja reflektion sek& kokemuksen ja toiminnan yhteyksig, ja paatyi korostamaan
toimintaa, kokeilua ja toistuvaa kokemusta kaiken tiedon ja oppimisen perustana. Nditd Dewey’'n
perusajatuksia voitaneen pitdd myos toimintatutkimuksen innoittajina. (Aaltola & Syrjala 1999, 13;
Aaltola 2001, 23-24). Toimintatutkimuksen yhtenda oleellisena tavoitteena voidaankin nédhda seka
yhteison etta yksilon rekonstruktio (mt. 14).

”Toimintatutkimuksen tehtdvand on muuttaa todellisuutta sitd tutkimalla ja tutkia todellisuutta
sitd muuttamalla.” toteavat Heikkinen, Rovio & Syrjild (2008, 15). Oleellisinta on tuottaa tietoa
kaytannon toiminnan hyddyksi ja sen kehittamiseksi. Toimintatutkimus kohdistuu erityisesti
sosiaaliseen toimintaan, ja sen avulla voidaan esimerkiksi kehittdd ihmisten vélista kommunikaatiota
ja yhteistoimintaa seké sitouttaa osallistujia toimintaan (Heikkinen 2008, 16; Aaltola & Syrjala 1999,
27). Oman tutkimukseni ja osallistumiseni motivaattorina onkin ideaali sellaisten
turvapaikanhakijalapsia ja heidan perheitddn tukevien varhaiskasvatuspalveluiden kehittdmisesta,
jotka vastaisivat juuri heidadn tarpeisiinsa. Kdaytdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi
kulttuuritietoisuuden lisadmisen (mm. kasvatuskulttuuri), sosiaalisen integraation (kotoutuminen)

seka yhteiskunnallisen osallisuuden nakokulmien huomioonottamista.

3.1.1 Toimintatutkimuksellinen rakenne

Toimintatutkimuksen yksi keskeinen tunnusmerkki on syklisyys, jolla tarkoitetaan itsereflektiivista
kokeilujen sarjaa. Suunnitelmaan perustuvaa kokeilua seuraa toinen kokemuksen perusteella
paranneltu. Syntyy kokeilujen, kokemusten ja tutkimuksen spiraali, jota kannattele vuorovaikutus.
(Heikkinen 2008, 19). McNiff, Lomax ja Whitehead (1996, 23; Aaltolan ja Syrjalan 1999, 38
mukaan) esittelevat mallista version, jossa spiraalista irtoaa kesken matkan myds sivuspiraaleja;
kysymyksid, joiden olemassaoloa ja painoarvoa ei tutkija ole tutkimusta aloittaessaan edes tiennyt.
Whyte (1991b; Heikkinen, Rovio & Kiilakosken 2008, 87 mukaan) kutsuu néité ennalta arvaamatta
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syntyvid ideoita ja tutkimustehtdvid, uusia polkuja uutta luoviksi yllatyksiksi”. Toimintatutkimus on
siis ennen kaikkea prosessi; kuin matkakertomus tietyn ilmion tai toiminnan kehittymisesta.
Heittdytyminen mukaan  turvapaikanhakijoiden  osallisuutta  tukeviin  ja  heidén
varhaiskasvatuspalvelujaan kehittaviin toimintoihin on myds padsaantoisesti prosessi; kehittamistyo
kaytannon tasollakin aloitettava kokeilusta, kuljettava yrityksen ja erehdyksen kautta kohti
kantavampia ratkaisuja.

Toimintatutkimuksessa tutkija itse on aktiivinen osallistuja, intervention tekija. Tutkijan
suurimpiin tavoitteisiin - kuuluu muutoksen kaynnistdminen ja asianosaisten valtauttaminen
(empower) niin, ettd he rohkaistuisivat tarttumaan asioihin ja jatkamaan niiden kehitysté (Heikkinen
2008, 20). Toimintatutkimuksessa tutkija lahestyy aihettaan subjektiivisesta nakokulmasta,
sisaltdpdin sekd kayttdd omia havaintojaan tutkimusmateriaalina muun tutkimusaineiston lisaksi.
Néin ollen toimintatutkimusta voidaankin pitdd hermeneuttisena prosessina, jossa ymmartaminen ja
tulkinta rakentuvat limittdin. (mt. 20-21).

Toimintatutkimuksellisessa lahestymistavassa keskeiseksi nousee osallistuminen (mm. Carr &
Kemmis 1986, Kuula 1999). Paitsi ettei toimintatutkimusta voida tehda vain teorialdhtoisesti, vaan
siind vaaditaan myds osallistumista toimintaan, olisi my6s osallistujat saatava mukaan konkreettiseen
tekemiseen. Esimerkiksi koulutuksellisiin kaytantoihin liittyvassé tutkimuksessa oleellista on
sitoutuminen tutkittaviin prosesseihin sekd kaytannon osallistuminen (Carr & Kemmis 1986, 174).
Stringer’'n (2007, 11) mukaan sosiaalisiin konteksteihin liittyvd toimintatutkimus onkin
demokraattista (kaikkien osallisuus), oikeudenmukaista (kaikkein tasa-arvo), vapauttavaa (vapaus
olosuhteista) ja parantavaa (mahdollistaa ihmisen tdyden potentiaalin kdyton). N&in maariteltyna
siind on helppo n&hdd myods yhteydet muun muassa demokraattiseen kasvatukseen ja Kriittiseen
pedagogiikkaan. Subjektiivisen ja osallistuvan tiedon keskeisyyden vuoksi toimintatutkimusta
tehdessa tarkeda onkin juuri tutkijan oman roolin sekd aineistoa synnyttavan toiminnan kuvaus
(Stringer 2007, 177).

Turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatusta koskevassa kehittdmistoiminnassa p&éasia oli luoda
toimintaa niihin tarpeisiin, jotka selvasti n&htiin 1&sné olevan. P&atavoite oli ratkaista niiden lasten
varhaiskasvatuksellinen palvelu, jotka olivat meita lahella. Pidemmaélle asiaa suunniteltaessa ja
toteutettaessa opimme paljon kaytdnnon jarjestelyjen kautta, torméasimme haasteisiin, jotka uusi
toimintaymparisté asetti ja lopulta ndin uskon, saatan melko vyleistettavasti kertoa, millaisia
erityispiirteitd ja kontekstisidonnaisuuksia vastaavassa toiminnassa valtakunnallisestikin tulisi ottaa
huomioon ja miksi vastaavaa toimintaa oikeastaan tulisi olla olemassa. Samalla tulimme nayttaneeksi

toteen toimintatutkimuksen kehén: aihetta yh& uusista ndkdkulmista, uudella tiedolla varustettuina
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lahestyessd, havainnoidessa, toteuttaessa ja reflektoidessa, tietomme haarukoitui yhd lahemmés
todellisuutta.

3.1.2 Etnografinen toimintatutkimus

Kehittamisty0 ja sosiaalinen muutos, joita toimintatutkimuksella tavoitellaan, on helpointa
toteuttaa toiminnasta késin. Etnografia vastaa tdhén haasteeseen: se on kansan ja kulttuurin tutkimusta
havainnoinnin ja lasndolon kautta. Etnografisessa raportissa esiintuotu perustuu siis tutkijan
havaintoihin ja tulkintoihin, kulttuuria tutkitaan siséltdpdin. Antropologia, etnografian sisko,
puolestaan voidaan madritell& ihmislajille ominaisia piirteitd ja kulttuuria tutkivaksi, tieteen rajoja
ylittavéksi tutkimuksen suunnaksi. (Malkki 2012; Stevanovic & Lindholm 2016). Etnografinen
antropologia pyrkii siis ymmartamaan ihmisia kulttuurin kautta havainnoimalla ja kokemalla. Malkki
(2012, 191; 196-197) kuvailee tdtd havainnointia “eldmiseksi ja olemiseksi, sosiaalisen vastuun
kantamiseksi.” Koska téllaisen tutkimuksen tuottama tieto perustuu pitkalti tutkijan ymmaérryksen
kasvamiseen, ei etnografisen antropologian voida Malkin (2012, 194) mukaan odottaakaan tuottavan
yksiselitteisia tuloksia. Ennemmin Kkyseessd ovat subjektiiviset tulkinnat ja johtopaatokset,
kokemuksen kautta rakennettu tieto. Etnografista antropologiaa voisikin kenties pitaa eréanlaisena
tilanteisena tapaustutkimuksena.

Antropologia on "péittymétonta toimintaa, jossa jatkuvien muutosten ja variaatioiden myota
sovittelemme omia ndkemyksiimme ympérdivin todellisuuden kanssa ja yritimme “olla
kotonamme” tdssd maailmassa”, kuvailee Malkki (2012, 194). Antropologia on tapa olla maailmassa,
eldd. Se vie aikansa, ja siihen kuuluvat olennaisesti myos aistit ja tunteet (mt. 197). Oma eloni
tyontekijand, vapaaehtoisena ja muuten vain kiinnostuneena henkiléna turvapaikanhakijoiden eldman
nékijana, ja vieresta kokijana on juuri tatd. Ymmarryksen ja oman nédkokulman hahmottaminen ja
rakentaminen vie aikansa, ja parhaiten sisélle maailmaan, joka on outo, péasee sisélle elamalla ja
kokemalla. Omakohtaisuus tekee asioista tarkeitd, kokemuksellisuus saa ymmartdmaan niita
syvemmin. Antropologis-etnografinen lahestymistapa aiheeseen, joka on tuntematon, takaa omalta
osaltaan toimintatutkimuksen aineistoldhtdisyyttd ja tukee subjektiivisen lahestymistavan
perusteluja. Etnografiamaisesti toteutetun toimintatutkimuksen keskeinen tunnusmerkki onkin
(ainakin omalla kohdallani) tutkimusaiheen keskelld elaminen, ja ilmiolta itseltddén oppiminen.
”Vilittdva valppaus” —sanaparia Malkki (2012, 166) kayttdd kuvaamaan etnografiatutkimuksen
todistajan lausuntoa muistuttavaa luonnetta: tilapéisen, hetkellisen ja ennalta tuntemattoman

hahmottaminen on mahdollista vain subjektiivisuuden kautta.
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Etnografia, kenttatyd, on vaativaa ja ennakoimatonta (mm. Kuula 1999, 171). Tutkija on
osallinen toiminnasta ja siind “ldsndeldmisestd”, samalla kun pyrkii sen ohjaamiseen oikeaan
suuntaan. Kuulan (1999, 172) mukaan juuri tdman kahtalaisen roolinsa ansiosta tutkija pystyy
kuitenkin ainakin v&han kontrolloimaan omaa osallisuuttaan tutkimuksessa; omaa osallistumistaan
voi saddell& parhaaksi katsomallaan tavallaan havainnoinnin ja aktiivisen osallistumisen vélilla.

Coffey (2002, 273) nostaa esiin tutkijan ja tutkittavien suhteet etnografisessa tutkimuksessa:
intensiivinen osallisuus synnyttdd ihmissuhteita ja subjektiivisia siteita naihin toisiin ihmisiin. Kuten
Kuula (1999, 208) toteaa ei toimintatutkimuksessa riitd, ettd mennaan kentélle, vaan on saatava
keskusteluyhteys ja saavutettava luottamus. Tastd seuraa, etté tunteet ja kokemukset ovat oleellinen
osa tutkimuksen aineistoa. Henkilokohtainen kerronta voidaan nahd& merkittavanéd huolenaiheena
laadullisen tutkimuksen validiteettia ajatellen. Toisaalta yhd useammin sen ajatellaan tarjoavan
etuoikeutettuja, ainutlaatuisia tietoja maailmasta. Etnografiaan ja laadulliseen kenttatyohon

voidaankin katsoa kuuluvaksi myos elaménkerrallinen ulottuvuus. (Coffey 2002, 273.)

3.1.3 Toimintatutkijan roolista

Tutkijan oman ymmarryksen lisdantyminen ja tulkinnan mahdollistuminen aktiivisen osallistumisen
kautta edellyttad myos tutkijan roolin selkeyttdmista —paitsi tutkijalle itselleen myds muille osallisille.
Tutkija fasilitaattorina, konsulttina tai kumppanina on Stringer’n (2007, 24-27) mukaan tutkijan
optimaalinen positio. Kuulan (1999, 98; 122) mielesta tutkija ei saa tulla ekspertiksi, josta kohde on
riippuvainen, muttei toisaalta myoskdan pantata olennaista tietoa. Tutkijan normatiivinen rooli
tasavertaisena osallistujana ja toisaalta uuden ymmérryksen synnyttdmisen edesauttajana tuntuu
kovin ristiriitaiselta (Kuula 1999, 47;75; Carr & Kemmis 1986, 204-205). Keskeisin haaste on
ratkaista, miten ja missa maarin tutkijan tulee osallistua ja aktiivisesti vaikuttaa prosessin kulkuun
(Kuula 1999, 116). "Mité voi tarkoittaa ei-konsultoiva, muutosta ei-sisallollisesti ohjaavan tutkijan
rooli, jos tutkija kuitenkin osallistuu tasavertaisena jasenend keskusteluihin tuoden esille myds omaa
tietimystddn ja kokemuksiaan?”, kyselee Kuula (1999, 142) kiteyttden samalla koko
toimintatutkimuksen tutkija-dilemman.

Tutkijan hyvésta roolista ja sopivasta osallistumisprosenteista on esitetty erilaisia arvioita.
Esimerkiksi Whyte (1991a, 272; Kuulan 1999, 124 mukaan) esittelee kolme toimintatutkijan roolin
mallia, joista kolmatta osallistuvan toimintatutkimuksen mallia pitdd parhaana. Osallistuvan
toimintatutkimuksen mallissa tutkittavan organisaation jdsenid kannustetaan aktiivisesti
osallistumaan prosessin eri vaiheisiin. N&in varmistettaisiin toiminnan jatko myo6s tutkimuksen

loputtua ja osallistujien sitoutuminen siihen seka tutkijan riittdvan tasavertainen asema. Tutkijan
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optimaalisen osallistumisen, oli se sitten, mitd milloinkin, maaritelmista ei taida koskaan I6ytya
jokaiseen tilanteeseen sopivaa, mutta siihen pyrkiminen lienee perusteltua kaikissa tapauksissa.
(Kuula 1999, 125.)

Tutkijan roolin dilemmaa voidaan lahestyd myds sisa- vai ulkopuolinen —rajanvetojen kautta
sekd tutkimussuhteen rakentumista tarkastelemalla. Tutkijan ulkopuolisuus voi nayttaytya
viattomuutena ja mahdollisuutena olla ei-kenenkaan puolella. Toisaalta empaattisuus ja luottamus
ovat edellytyksina aidon aineiston keraamiselle ja kerddhan toimintatutkija aineistonsa juuri
omakohtaisen kokemuksen kautta. (Kuula 1999, 144-145.) Perehtyessd johonkin aiheeseen ja
substanssiin syvéllisesti ja rakennettaessa toimivia suhteita kentdn eri toimijoihin, voidaan
tutkimussuhteen rakentumisen ajatella tarvitsevan paljon aikaa ja pitk&janteisyyttd. Toisaalta
tutkimussuhde tulisi ndhdé aina uudelleen ja uudeksi muovautuvana, samoin kuin koko tutkimus ja
substanssi mahdollisuuksineen, joten myds tutkimussuhteen rakentaminen kestavéksi lienee
mahdotonta. (Mt. 146-147.) Lopulta koko toimintatutkijan roolin ja tutkimussuhteen méaarittelyn voi
titvistdd Beinum’n ym. (1996, 197) sanoihin: "Toimintatutkimuksessa kriittinen reflektio ja itsensa
kehittdminen integroituu kohteeksi ja toiminnaksi”.

Tutkimusprosessi onkin mitd ilmeisimmin osa myods tutkijan omaa oppimista kaikkine
rooliristiriitoineen ja suhteenmuodostuksineen (mm. Kuula 1999, 148; Beinum ym. 1996, 197).
Toimintatutkijalta todetaan usein vaadittavan riittdvan akateemisen koulutuksen lisaksi myos
persoonallista kyvykkyyttd ja kdytannon kokemuksen synnyttdmaa patevyyttd (Kuula 2007, 143;
Beinum ym. 1996, 195). Naiden persoonallisten piirteiden ja yksilokohtaisen kyvykkyyden kautta
tutkija kykenee luomaan tutkimaansa toimintaymparistéon tutkimuksen tavoitteen kannalta otollisen
tunnelman. Tédémén tunnelman osatekijoitd on maaritelty myos: Stringer (2007, 28-30) nimeda
toimintatutkimuksen tirkeiksi “luonteenpiirteiksi” mm. sensitiivisyyden, tasapuolisuuden ja

hyvaksyvéan ilmapiirin.

3.1.4 Laadullisen tapaustutkimuksen aineistolahtdisyys

Laadullisessa tutkimuksessa on kyse tutkittavan ilmion késitteellistdmisesta, mika tarkoittaa
kaytannossa kentéltd saadun aineiston vahvaa merkitystd teoreettisen tarkastelun jasentelyssa
(Kiviniemi 2001, 72). Aineiston analyysin kohdalla tdmad tarkoittaa sitd, ettd ensimmaiseksi luodut
kasitteet eivat valttdmétta ole lopullisia, mutta ne auttavat viemé&an tutkimusta eteenpéin. (mt. 73).
Varsinkin toimintatutkimuksessa tdmén kaltainen prosessinomaisuus on keskeinen osa tutkimusta.
Kiviniemen (2001, 75) mukaan tutkimusprosessin edetessa seké tutkimuskysymysten tarkentuessa ja

muuntuessa tulee tutkimusmenetelmien ja aineistonkeruun mukautua ndihin muutoksiin. Tassa
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tutkimuksessakin on aineistonkeruun ensivaiheen tarkoitus lahinna tarkentaa sitd nakokulmaa, josta
ldhden aihettani I&hestymaan.

Se, miten ja milla menetelmilld tietoa hankitaan, vaikuttaa siihen, mitd tutkimusaiheesta
voidaan oppia. Aineistokeskeisessd lahestymistavassa on tarkoituksenmukaista kayttdd metodeja,
jotka vievat mahdollisimman l&helle tutkimuskohdetta. (Kiviniemi 2001, 76). Kiviniemen (2001, 77)
mielesté oikeastaan kaikki tutkimuksen aikana tapahtunut voi olla hyodyllisté ja voidaan sisallyttaa
tutkimusraporttiin.  Tutkimuksessani  keskityn  vastaanottokeskuskontekstissa  tapahtuvan
varhaiskasvatustoiminnan hahmottamiseen paitsi haastattelujen ja median seuraamisen kautta, myos
olemalla aktiivisesti mukana tallaisessa toiminnassa sekd vapaaehtoisena ettd tyontekijana.
Tutkimusotteeni mahdollistaa useiden tahojen intressien kuulemisen ja niiden merkityksen
hahmottamisen alkuperéiskontekstissa ja koko ilmidn suhteen varsin kattavasti. Vaikka mahdollisesti
kaytettavien menetelmien maéara voi olla suurikin aineiston lahelle padsemisen maksimoimiseksi, se
ei kuitenkaan ole itseisarvo. Olennaisinta onkin tutkittavan ilmion haltuunotto ja késitteellisen
ymmarryksen luominen tutkittavasta ilmidsta (Kiviniemi 2001, 77). Tahan pyrin toisaalta rajaamalla
aineistostani jatkuvasti jotain pois ja toisaalta ottamalla siihen toisinaan mukaan sellaista, joka tuntuu
juuri sen hetken kontekstissa tarpeelliselta. Kaésitteellisen ymmarryksen luominen ilmidsta ja
syvéllinen ymmartaminen ovat myo6s tapaustutkimuksen tyypillisid tuntomerkkeja; Lehtosen (2007,
245) mukaan toimintatutkimus perustuessaan aina tapaukseen, voidaan n&hdd yhtend

tapaustutkimuksen muotona.

3.1.5 Muutos ja kehittaminen

Toimintatutkimuksen taustalla vaikuttaa yksi lansimaisen modernismin perusajatuksista, usko
jatkuvaan edistykseen eli progressivismi (Heikkinen ym. 2008, 82). Tahan ajatukseen nojaa myos
niin sanottu toivon pedagogiikka, josta lasten kasvatuksen kontekstissa usein puhutaan. Toivo on
laitettava tulevaisuuteen, eli lapsiin. Ja ihmiskunnalle hedelmallisimmén tulevaisuuden rakentavat
ihmiset, jotka ovat lapsena saaneet riittdvasti huomiota ja rakkautta, jotta voivat nditd lahjoja
tulevaisuudessa jakaa ymparilleen. Valtonen (2010, 38) pitdd radikaalia toivoa edellytyksena ja
chtona sellaiselle toiminnalle joka tdahtdd muutokseen. ”Ajatus siitd, ettd sosiaalinen todellisuus on
ihmisen rakentama ja sen vuoksi my0s muutettavissa, tukee lahtGkohtaisesti sitd, ettd toivo
paremmasta on realistista, mahdollista perusteltua, Valtonen (2010, 38) toteaa.
Turvapaikanhakijoiden eldmadd sanelee hatdméjoitus- ja vastaanottokeskusvaiheessa alati
epavarmuus ja pelko tulevasta. Tulevasta ei tiedetd, voidaan vain toivoa, ja ennakoimattomat

muutokset jokapdivaisessd eldmassa ja jokapdaivaisten ihmisten eldmassa ovat tavallisia. Muutos on
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kuin pysyva olotila. (Lukkaroinen 2005). Muutos on turvapaikanhakijoiden suuren madréan
aiheuttaman ilmion nimi myo6s yhteiskunnan rakenteissa: on useita kohtia, joissa yhteiskunnan
instituutiot ja k&ytannot eivat vield tiedd, mitd niiden olisi tehtdvé naiden ei-kuntalaisten kohdalla.
Progressivismin hengessa talldin voisi olla hedelmallista tehda tuosta muutoksesta, joka kaikissa
tapauksissa siis on, mahdollisimman edistyksellistd. Kehittamiskokeilujen tekeminen tilanteessa,
jossa ei loogisuutta ja toimivia kdytanteitd juuri nayta 16ytyvan, on perusteltua. Tah&n perusteluun
nojaan myos valivaiheen varhaiskasvatuksen eri mahdollisuuksiin perehtymaan lahtiessani; ainakaan
pahasti enempéa metsaan ei voi mennd. Lisaksi yhteiskunnallisesti kyseessd on toki herkullinen
tilaisuus: toiminnan kentté on toistaiseksi tyhja yksittaisia toimijoita lukuun ottamatta, voidaan lahte&
nollasta, toisinkuin usein.

McAteer (2013, 18) pitaé erityisesti pohdintaa (reflection) toimintatutkimuksessa muutoksen ja
kehityksen mahdollistajana. Tarkalla reflektiolla voidaan myds minimoida tutkimuksen
epéluotettavuus; kaikki subjektiivisen tulkinnan valinnat ja taustat esiintuomalla luodaan kantava
pohja laadullisen tutkimuksen validiteetille. Toimintatutkimuksen tavoitellessa parempaa
yhteiskuntaa, nousevat keskeisiksi ajattelunkohteiksi myds yhteiskuntafilosofiset kysymykset, joihin
tutkijan on hahmoteltava ensiksi oma kantansa. Beinum’n ym. (1996, 198) tulisi
toimintatutkimuksessa keskittya erityisesti kysymyksiin siitd, millaisiksi ihmisiksi me haluamme
tulla, millaisia organisaatioita tahdomme kehittdd ja millaista yhteiskuntaa rakentaa. Na&in
toimintatutkimus tarjotessaan hedelmaéllisen alustan yhteiskunnan kehittdmistyodlle ja muutoksen
aikaansaamiselle sen rakenteissa ja kéytdnndissd, tarjoaa sitd myos yhteiskunnan Kriittiselle
tarkastelulle, kuten kriittiselle pedagogiikalle (mm. McAteer 2013, 13-15).

3.2 Etnografinen aineisto ja sen analyysi

Aineistona tutkimuksessani kaytan toiminta- ja etnografiselle tutkimukselle ominaiseen tapaan omia
kokemuksiani aiheen parista. Lisdksi tutustun aiheeseen liittyvadn lainsdadantoon ja linjauksiin,
l&hinn& varhaiskasvatuksen ja maahanmuuton osalta, joihinkin yhteiskunnallisesti merkittaviin
julkaisuihin sekd kuulen eri kulmista aihetta l&hestyvid tahoja haastattelujen muodossa. Myds
subjektiivinen aineisto rakentuu yhdessd kaytyjen keskustelujen sek& erilaisten kohtaamisten ja
palaverien pohjalle, mutta on selkedmmin kokemuksen ja tulkinnanvaraista muuhun aineistoon
verrattuna. Karkeasti kdyttdméani aineisto voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) viralliset lait ja linjaukset,

muu yhteiskunnallinen julkaisu, 2) subjektiivisesti keratty aineisto sekd 3) asiantuntijoiden
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haastattelut, joita nimitdn n&kokulmahaastatteluiksi. Haastattelut keratddan tutkimuksen lopuksi,
keskustelemaan subjektiivisen ndkemykseni kanssa lopullisen johtop&atoksen luomiseksi. Liite 1
hahmottaa aineiston koostumusta.

Palmu (2007) kasittdd Atkinsonin (1992) ajatuksia seuraten tutkimusraportin tekstin
etnografian kolmanneksi kentéksi; tekstuaaliseksi kentéksi, joka ké&sittd4 aineiston, koodauksen,
analyysin ja kirjoittamisen lopputuloksena syntyvan valmiin tekstin. T&atad kenttad edeltad
kenttatutkimuksen ajan fyysinen kenttd seka kirjoitettu kenttd, joka koostuu muistiinpanoista,
merkinndista ja kaikesta fyysiseltd kentéltd keratystd materiaalista. Tama nakokulma auttaa
mielestdni ymmartamaan toimintatutkimuksellisen etnografisen aineiston ja sen analyysin luonnetta.
Toimintatutkimus perustuu osallistumiseen ja kokemiseen, sen antamat tiedot tulkintaan. Tulkinta
taas rakentuu oppimisen kehid, joita on joskus mahdoton jéljittdd ja tekstiin kuvata. Tassa
tutkimuksessani aineiston analyysi ei ole selkeasti eritelty muusta aineiston esittelysta ja tulkinnasta,
enké esité sille suoraviivaista analysoinnin tapaa. Kuten Palmu (2007, 149) toteaa “etnografia on
tarina ja kokonaisuus, jota on vaikea pilkkoa osiin”. Varsinkin analyysin ja tulkinnan vaiheiden
erottelu toisistaan on tyolasta ja lahes mahdotonta. Aineisto on analysoitu osana oppimiskokemusta,
aineisto- ja kokemuslahtdisesti. Aineiston I0yhasti mééritelty analysoinnin tapa jattaa tilaa myos
erilaisten  aineistojen huomioonottamiselle; kaikkien aineistojen vuoropuhelu rakentaa
moniulotteista kuvaa tutkittavasta asiasta (Mietola 2007, 168).

Vaikka tutkimukseni aineiston analyysissa on pyritty véljaén yleiseen raamitukseen, on totta,
ettd erilaiset aineistot vaativat myds erilaisia késittelytapoja (mm. Mietola 2007). Seuraavissa

alaluvuissa avaan hiukan kolmen padaineistoluokkani koostumusta ja kasittelyé.

3.2.1 Viralliset lait ja linjaukset, muu yhteiskunnallinen julkaisu

Varhaiskasvatusta ja maahanmuuttopolitiikkaa keskeisesti ohjaavat valtakunnalliset lait, asetukset,
linjaukset ja s&&dokset ovat keskeinen osa turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen
yhteiskunnallista ~ raamitusta  ja  siksi ~ keskeinen  aineisto  turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksellisia oikeuksia ja mahdollisuuksia selvitettdessd. Liséksi tdhdn luokkaan luen
kuuluvaksi myds tutkimuksessa kdytetyt aihealuetta koskevat tutkimukset ja julkaisut.

Taman  aineisto-osuuden  kasittely on  pitkélti  teoriakehyksen  muodostaman
tutkimuskirjallisuuden kasittelyd muistuttavaa. Aineistoa on kaytetty omien nakokulmieni

vahvistamiseen, haastamiseen ja keskusteluttamiseen sitd tutkimuskentalla koettuun peilaten.
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3.2.2 Subjektiivinen aineisto

Subjektiivisen aineistoni omakohtaisin o0sa koostuu ajatuksiani ja tuntemuksiani peilaavista
paivakirjakirjamerkinnoistd, joita olen Kirjoittanut koko tutkielmaprosessin ajan, sekd runoistani,
jotka purkavat tuntoja hatamajoitus- ja vastaanottokeskusarjesta. Liséksi subjektiivinen osio sisaltaa
tilannekatsauksia ja kokousmuistioita Kaupin vastaanottokeskuksen varhaiskasvatuksen eri
vaiheista.  Lisdksi on  muistioita, jotka  hahmottelevat  vastaanottokeskuksen ja
varhaiskasvatustoiminnan suhdetta sekd muistiinpanoja vastaanottokeskuksen tilanteesta yleisesti.
Varhaiskasvatustoimintaa ja Tampereen kaupungin suhdetta siihen hahmottavat erilaiset dokumentit
varhaiskasvatuksen hallinnon henkildiden kanssa kaydystd neuvonpidosta. Yliopistonakokulmaa
aiheeseen tuovat aiheen parissa vapaaehtoistyon tai muiden opintojen parissa tydskennelleet
varhaiskasvatuksen opiskelijoiden ajatukset ja Let’s work together —toimintaryhman
kokousmuistiot. Subjektiivinen aineistoni yhdistéa siis nakdékulmia kaikilta niilta tahoilta, joihin
olen ollut yhteyksissa tutkimukseni myotéa.

Ronkaisen, Pehkosen, Lindblom-Ylanteen ja Paavilaisen (2013, 124-126) mukaan
analyyttisessa prosessissa aineistoa ensiksi pilkotaan ja jasennell&én ja jarjestelldén jatkokasittelya
varten. Taman jalkeen pyritadn I6ytdmaan yhteyksia aineistosta tehtyjen havaintojen ja teoreettisen
tiedon tai tutkimuskeskustelun vélille, eli kasitteellistim&an aihe. Kolmannen, luentavaiheen aikana
aineistoa luetaan sopivia tulkintoja etsien. Ensimmdisen ja toisen vaiheen aikana aineistoa
késitellddn yleensd jonkin analyysimenetelman avulla. (Mt.) Oman tutkimukseni kohdalla
ensimmaisessa vaiheessa luin aineistoa lavitse pelkistden ja etsien péaédkohtia, harjoitin siis
jonkinlaista karkeaa sisallénanalyysia. Toisen vaiheen kohdalla peilasin monitasoisen aineistoni eri
tasoja (esim. omat havainnot kerhoista ja osallistuminen hallinnon tukitiimiin tuottivat eri tasojen
tietoa) toisiinsa ja pyrin I0ytdmaan ristiriita- ja yhtymakohtia eri tasojen havainnoista seka koko
aineistoni suhteesta yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kolmas vaihe, tulkintojen etsintd, tarkoitti
kohdallani oman ndkokulman koostamista. Konkreettisena tuotoksena tasta vaiheesta voidaan néhda
nakokulmahaastattelujen runko.

Subjektiivisen aineiston analyysia koskien on analyysimenetelmien kdyton hahmottaminen
haastavaa. Subjektiivinen, kuten muukin aineisto on pitkalla aikavalilla kerattya ja limittéin, eri
aikoina analysoitua. Jonkinlainen edelliseen tietoon konstruoitu siséllonanalyysi, ja
toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluvan hermeneuttisen kehén seurailu erilaisten aineistojen
integroinnissa osaksi tietoa on kuitenkin melko kattava kuvaus erityisesti subjektiivisen aineiston
analyysista. Aiheen omakohtaisuuden vuoksi aineistosta oli vaikea irrottautua neutraaliksi

analysoijaksi ja tulkitsijaksi, mik& vaikuttaa myos aineiston analyysin hankalaan kuvattavuuteen.
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3.2.3 Nakokulmahaastattelut

Né&kokulmahaastatteluiksi nimitdn tutkimukseni loppupuolella tehtyja neljdd asiantuntijan
haastattelua. Nakokulmahaastattelu —nimitys heijastaa haastattelujen tarkoitusta, joka oli
keskusteluttaa ja testata oman nakemykseni validiutta. Haastattelurunko (liite 1) on rakennettu oman
nédkemykseni pohjalta siten, ettd haastateltavien kanssa on keskusteltu kaikista niista aihealueista,
jotka itse koin merkitykselliseksi turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisesta
asemasta sekd kaytannon toteuttamisesta ja jarjestdmisestd keskustellessa. Kuten Mietola (2007,
176) toteaa “kokemus kentdltd mahdollistaa sellaisten kysymysten esittdmisen, ettd joiden avulla
kuva arjesta ja haastateltavan kokemuksesta moninaistuu”. Haastattelut paitsi tuovat aiheen
tulkintaan uusia ndkokulmia, ne voivat olla vahvistamassa etnografin oman havainnoinnin tuloksia
(mt.). Mietolan (2007, 167) mukaan etnografinen haastattelu kiinnittyy myos erityisen vahvasti
tutkimuksen aiheen kenttddn ja sen tapahtumiin, ja haastattelutilanteissa puhutaankin usein
molemmille osapuolille tutuista tilanteista ja asioista. Kyseessa on talléin erédanlainen kokemusten
ja niisté tehtyjen tulkintojen vaihto.

Haastattelut noudattavat melko tarkasti haastattelurunkoa, joten voitaneen puhua
strukturoidusta haastattelusta. Haastattelujen suorittamisen jalkeen kerdsin kysymyksiin saadut
vastauksen kunkin haastattelukysymyksen alle ja kokosin niistd tekstimuotoisen yhteenvedon,
omien intressieni mukaan aineistoa karsien, mutta koko aineiston tasa-arvoiseen huomioimiseen
pyrkien. Aineistoa kasitellessé tavoitteeni oli poimia siitd selkeét vastaukset ja niiden valittdmat
nakemykset kysymyksiini ja toisaalta tarkkailla aineistoa mahdollisten yllattavien, mielenkiintoisten

yksityiskohtien varalta. Yhteenveto haastatteluistani on esitetty kappaleissa 8.2 ja 8.3.
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4 VASTAANOTTOKESKUS JA
TURVAPAIKANHAKIJAT
VARHAISKASVATUKSEN KONTEKSTINA

Tassé luvussa paneudun turvapaikanhakijuuden madrittdmaan yhteiskunnalliseen asemaan sek&
vastaanottokeskukseen tutkimuksen kontekstina. Fokusoin aiempaan tutkimustietoon perustuvissa
luvuissa ndkokulmaa ennen kaikkea lasten ja perheiden eldmaén vastaanottokeskuksissa. Alaluvussa
4.6 esittelen Kaupin vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoiminnan syntya
vastaanottokeskuskontekstista ja sen verkostomaisesta rakenteesta kasin. Toiminnan keskeisena
ideana oli yhdistdd monien tahojen tietoja ja taitoja sek& resursseja ja taten kyetd tuottamaan

turvapaikanhakijaperheiden tarpeisiin vastaavaa, laadukasta varhaiskasvatustoimintaa.

4.1 Turvapaikanhakija

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL:n verkkosivut; mydés UNCHR 2010) maarittelee
turvapaikanhakijan henkiloksi, joka “hakee kansainvélistd suojelua vedoten vainoon tai muuhun
vaaraan kotimaassaan tai pysyvéassa asuinmaassaan.” Migrin eli Maahanmuuttoviraston méaritelman
mukaan turvapaikanhakija hakee suojelun liséksi oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta.
Turvapaikanhakijalle myonnetadn pakolaisasema tdméan saatua myonteisen turvapaikkapéaatoksen ja
oleskeluluvan. (Maahanmuuttoviraston verkkosivut.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana turvapaikanhakijoita on saapunut Suomeen vuosittain
noin 3000-4000, esimerkiksi vuonna 2014 tulijoita oli 3 651 (Maahanmuuttoviraston lehdist6tiedote
11.1.2017; Siséministerion verkkosivut). Vuodet 2015 ja 2016 ovat kuitenkin olleet turvapaikanhaun
ja turvapaikkapéaatosten ruuhka-aikaa. Sisdministerion mukaan Suomeen saapui vuoden 2015 aikana
yhteensa 32 476 turvapaikanhakijaa, ja koko Eurooppaan yli miljoona. Vuonna 2016 turvapaikkaa
haki Suomesta 5657 henkil6d, ja turvapaikkap&atoksid tehtiin noin 28 200. (Sisaministerion

verkkosivut.)
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UNCHR (2010) arvioi 40 prosentin maailman pakolaisista olevan alaikaisid. Tilastointia
vaikeuttavat eri maiden toisistaan poikkeavat tavat tilastoida lapsia: toisinaan heidat tilastoidaan vain
osaksi perheyksikkdd, mika tarkoittaa todellisen maédran kasvavan ilmoitettua suuremmaksi.
(Lahteenmaki 2013, 10). Yhteiskunnallisessa keskustelussa on heratty viime aikoina yksintulleiden
alaikaisten turvapaikanhakijoiden kohteluun ja oloihin (mm. Kuusisto-Arponen, A-K.), mutta
perheensd kanssa matkustaneet pienet lapset jadvat usein aivan huomiotta. Kaikista oleskelulupaa
hakeneista lapsista positiivisen padtoksen saa noin puolet (vuonna 2011 44 %) (L&hteenméaki 2013,
11). Yleinen harhaluulo Suomessa tuntuukin olevan pienten lasten perheiden automaattinen
turvapaikansaanti; Suomeen tuleville lapsille tehddan yleensa yhteishakemus vanhempiensa kanssa,
jolloin heidan etuaan ei valttdmatta oteta ollenkaan huomioon p&atosta tehdessd, kun péétds tehdaén
pddhakijaa koskevan aineiston pohjalta (Ldhteenmaiki 2013, 12). Parsons’n (2010, 12) mukaan alle
15-vuotiaiden vanhempiensa kanssa tulleiden lasten etua ja kuulemisvelvollisuutta ei usein pideta

tarpeellisena suomalaisessa oikeusjarjestelyssa.

4.1.1 Turvapaikkaprosessi

Suomessa turvapaikanhakijoiden vastaanoton kaytédntdjen suunnittelusta ja ohjauksesta vastaa
Maahanmuuttovirasto (Migri) (Sisaministerion verkkosivut). Jatettydan turvapaikkahakemuksen
tulija siirretddn vastaanottokeskukseen (tai han siirtyy yksityismajoitukseen) odottamaan kutsua
turvapaikkakuulusteluun. Turvapaikkakuulustelun tarkoituksena on varmentaa tulijan henkil6llisyys,
selvittdd tuloreitti ja syyt hakea turvapaikkaa. (Mt.). Turvapaikkakuulustelun perusteella
Maahanmuuttovirasto tekee joko myonteisen tai kielteisen turvapaikkapédatoksen, taikka palauttaa
hakijan Dublin-sopimuksen perusteella ensimmaiseen vastuunmaarittdmisasetusta soveltavaan
valtioon, jonka kautta tulija on tullut. Myonteisen paatoksen saatuaan tulija sijoitetaan johonkin
kuntaan asumaan ja tdma saa pakolaisstatuksen. Kielteinen paatos tarkoittaa kdytannossa tulijan
k&annytystda  takaisin  lahtdmaahansa.  (Sisaministerion  verkkosivut).  Vuonna 2015
turvapaikkapaatoksen saapumiseen kului aikaa puoli vuotta tai enemmén (mt.), L&hteenméen (2013,
15) mukaan vuonna 2010 noin vuosi.

Turvapaikanhakijoiden maaran viime vuoden rajun kasvun seurauksena Suomen olemassa
olleiden vastaanottokeskusten tilat ovat loppuneet kesken ja uusia vastaanotto- ja
hatamajoitusyksikoitd on perustettu runsaasti ympéari Suomea (Sisaministerion verkkosivut).
Hatamajoitusyksikoita perustettiin syksylla 2015 suurimpaan tarpeeseen, kun vastaanottokeskusten
tilat loppuivat auttamattomasti kesken. Tarpeen pikkuhiljaa laannuttua on néité keskuksia suljettu, ja

ihmisi& siirretty virallisten vastaanottokeskusten nimié kantaviin laitoksiin. Maahanmuuttoviraston
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mukaan joulukuussa 2015 Suomessa oli 212 vastaanottokeskusta, joissa asui yhteensd 27 300 aikuista
ja 2 500 alaikaista lasta. (Migrin verkkosivut: tietoa virastosta/tilastot/vastaanottotilastot).
Vastaanottokeskuksissa huolehditaan turvapaikanhakijoiden perustarpeista ja tarjotaan yleiset
sosiaali- ja terveyspalvelut. Vastaanottokeskuksissa on saatavissa apua myds eldmiseen
(vastaanottoraha), psyykkisen terveyden tukemiseen, oikeus- ja tulkkausasioihin sek& opinto-,
harrastus- ja tyotoimintaan. (Migrin verkkosivut: turvapaikka Suomesta/vastaanottotoiminta).
Lapsen ollessa turvapaikanhakijana vanhempiensa kanssa, voidaan esittaa perusteltu kysymys
lapsen oikeuksien toteutumisesta. Lapsen ja vanhempien hakemukset kasitelladn yhdessa, mika
tarkoittaa, ettd mm. turvapaikan ja kansainvélisen suojelun tarvetta arvioidaan vanhempien osalta
eikd lapsen etua oteta huomioon, toteaa Parsons (2010, 72). Lapsen edun toteutuminen
turvapaikanhakuprosessissa on nédin ennen kaikkea tilannekohtaisesti maarittyvaa, vailla kaikkien
kohdalla toteutuvaa perustaa (mt. 76). Lapset ovat téssa tulijoiden massassa ensisijaisesti
turvapaikanhakijoita, vasta toissijaisesti lapsia, paasaa Parsons (2010, 77) ja tulee samalla
syyttédneeksi oikeusjarjestelméd&mme lasten oikeuksien kyseenalaistamisesta. Aiheesta, kyllakin.
Rajuimmat oikeusloukkaukset turvapaikanhakijalapset kokevat hanen mukaansa mahdollisena
sdilédnottoaikana saildonottokeskuksessa: lapset saattavat joutua viettdmaén useita kuukausia ilman

mahdollisuutta ulkoiluun tai mihink&an ohjattuun toimintaan. (Mt. 73).

4.1.2 Kotouttaminen

Maahanmuuttajien kasvava osuus véestosta edellyttdd toimia myods Suomessa. Vuosien 1999 ja 2010
valilla Suomeen muuttavien maéara on liki kaksinkertaistunut. Valtion kotouttamisohjelma vuosille
2012-2015 korostaa kotouttamispalveluihin panostamisen merkitysta. (Valtion kotouttamisohjelma
2012-2015). Kotouttamisella tarkoitetaan maahanmuuttajien tai muuten vahemmistokulttuuriin
kuuluvien ihmisten integroitumista osaksi yhteiskuntaa kadottamatta omaa kulttuuri-identiteettidan
(mm. Lepola 2002, 11). Vuori (2012, 235) uskoo kotoutumisen rakentuvan “kaikista niistd
kontakteista, joita muuttajalla on suomalaisen yhteiskunnan instituutioihin, yhteisoihin ja ihmisiin”.
Tata prosessia voidaan tukea monin tavoin, paitsi ihmistenvalisten suhteiden luomisen kautta, myos
yhteiskunnan tarjoamien palveluiden avulla.

Yhteisollisyys, jonka pohjana ndhddan yhdenvertaisuus ja syrjimattémyys, on valtion
kotouttamisohjelman  kulmakivi (Valtion kotouttamisohjelma 2012-2015, 24). Toiseksi
kulmakiveksi nostetaan peruspalvelut, joiden saatavuus ja tarjonta tulisi olla mahdollisimman
monipuolista maahanmuuttajaperheiden kohdalla. Perhe on keskeinen osa ihmisen eldmanpiiria ja

sen merkitys myos kotoutumisessa on keskeinen. Siksi onkin ilmeistd, ettd kotoutumisen tulisi tukea
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yksiloiden lisdksi koko perhettd ja sen keskindistd vuorovaikutusta. (Mt. 41) Erityiseksi
painopisteeksi Valtioneuvosto nostaa lasten ja nuorten kotoutumisen tukemisen ja syrjinnan ja
syrjaytymisen ennaltaehkéisyn. Oleskeluluvan saaneiden kotoutumista tuetaan informoimalla
perheitd yhteiskunnan tarjoamista (kotouttavista) palveluista, kuten paivahoidosta, seké tarjoamalla
heille yhtél&iset oikeudet naiden palveluiden k&yttéon kuin Suomen kansalaisilla on. (Mt. 41).
Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (2006) seka Valtion kotouttamisohjelmassa
(2012-2015) todetaan péivahoidon ja muiden sosiaalipalveluiden olevan erityisen tarkeita
kotouttamisen osatekijoitd. Lasten ja nuorten kotouttamistoiminta on opetus- ja sivistystoimen alaista

(Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma).

4.2 Vilitilassa

Elama hatamajoitusyksikdssa on pysahtynyttd ja jatkuvasti liikkeessa. Elamasta
puuttuvat meidan arkemme keskeiset elementit: tyd, oma koti, harrastukset, perhekin. On
nouseva aurinko, laskeva aurinko, keskuksen ruoka-ajat, sairaanhoitajan paivystysajat
ja koululaisilla koulu. Liséksi on muuttuvia, enemman tai vahemman kertaluontoisia
tapahtumia, kerhoja, kokoontumisia, joiden arvon maarittelee vain taman kaiken keskella
elava ihminen itse ja hanen sen hetkinen fyysinen ja psyykkinen vointinsa.

Pienissd huoneissaan perheet elavat elamaansa, heti ovesta ulos astuttaessa on
vastassa pakollinen yhteisd, osaston kaytava, jossa muihin asukkaisiin tormaamista ei voi
valttaa. Intimiteetti on ajettu pienimp&an mahdolliseen yksikkdon. Perheiden sisaiset
ristiriidat korostuvat tassa pienessa perheelle rajatussa tilassa, jossa ihmisten oma
henkilokohtainen tila on satunnaista. Ymparistd rakennuksen ulkopuolella tarjoaa toki
omia mahdollisuuksiaan irtiottoihin, mikali sellaiset onnistuvat perhetilanteen ja muiden
hetkikohtaisten asioiden vuoksi. Mutta ulkona kaikki on vierasta, niin metsan kasvit kuin
vastaantulevat ihmisetkin. Jarven vesi ei tuoksu merelle, mutta saattaa toki silti
rauhoittaa. Linnut laulavat, mutta eivat ehka sillé tavoin kuin kotimaassa. Eksotiikka tuo
ihmisen elamaan oman virtapiikkinsd, mutta perustukseksi tarvitaan silti jotain pysyvaa,
tuttua ja omaa. Jotain, jonka &areen palata silloin, kun maailma muuten on vieras,
myrskyisa ja muuttuva.

Elaméan aikataulua ja rutiinia saattavat heille siella pienissa huoneissa edustavat

keskuksen ruoka-ajat, tyontekijoiden tyovuorojen alut ja loput, uutiset, Migrin
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puhuttelukutsut, kauppojen aukioloajat, koululaisten koulusta saapuminen ja eri
jarjestojen organisoimat toiminnot osastolla. Pysyvyys kiinnittyy ehk& puhelimeen, jonka
kameralle on tallennettu eldmassa nahtya, ja niihin tavaroihin, joiden kanssa on kotoa
lahdetty, ja joiden kanssa ollaan uutta kotia etsimassd. Se voi kiinnittyd yksittaisiin
ihmisiin, joita eri vélietapit heidan elam&ansa viskovat, tai tuttuun osaston kaytavan
paassa olevaan ikkunaan ja mannistondkymaan sen takana. Pysyvyys on rutiineissa,
heraamisessa, syomisessa, nukkumisessa.

Kokonaisuus vaikuttaa epatoivoiselta. Vanhemmat pitavat juuri ja juuri pinnalla
itsensa saadakseen tarjottua pakollisen turvan lapsilleen, mutteivat jaksa valittaa siita
ilosta, jonka ndma tarjoaisivat lasndolollaan. Lapset roikkuvat siind huomiossa, jonka
voivat jostain saada. Tyontekijat mutisevat siitd kaaoksesta, joka osastolla vallitsee,

’

koska “kukaan ei viitsi” eikd motivoidu. Vapaaehtoisjdrjestot jirjestelevdt ihmisiddn
auttamaan hadassa olevia, ja kayvat lapi tunneskaalaa surusta vihan kautta
epauskoisuuteen, kun tapahtumiin ei tulekaan ketdan. Koko asialle on helppo lyoda

yksiselitteisen negatiivinen ja toivoton leima.

(Kenttapaivékirja 19.5.2016)

Turvapaikanhakijat yhteiskunnallisena ryhména kuuluvat marginaaliin. Niin poliittisesti,
oikeudellisesti kuin sosiaalisestikin turvapaikanhakijuus rakentaa heista ihmisig, joilla on erilainen
asema yhteiskunnassamme. Yhteiskunnan taholta hyvin hallittua elamaé eldva ryhma ei juuri saa
aantaan kuuluviin mediassa tai politiikassa, ainakaan enempaa tai muista ndkokulmista kuin misté
valtamediat sen tahtovat ndyttad. Yleisesti yhteiskunnassamme vastustetaan ihmisten segregointia,
eristamistd, mutta turvapaikanhakijoiden kohdalla se tuntuu olevan itsestdanselvyys.
Palvelujarjestelmd ottaa tdman marginaalirynman vastaan vain valtion maéaardadmilta osin.

Erityiskohtelu ndkyy monin tavoin, pienesti ja suuresti. Yksi pienista asioista voisi olla
vastaanottokeskusten kalusteet; nuo kierratyskeskuksista ja ystavallisten ihmisten varastoista
roudatut nukkavierut kasarikamppeet. Kuinka moneen muuhun perustettavaan laitokseen kalusteet
hankitaan kaytettyind ja lahjoitustavarana? Kyse on sindnsa pienisté asioista, joista voidaan lukea
suurempia teksteja: kyse on ennen muuta arvostuksesta. Syyt maahamme tulolle eivat nayttaydy
riittdvan painavina, jotta tulijat otettaisiin vastaan kuin vieraat. Painvastoin, heitd kohdellaan kuin
varastoitavia olentoja, joiden hengissa pitdminen on ainut tavoite. Malkin (2012) mukaan
pakolaisuus, siséltden turvapaikanhakijuuden, on vaarassa paikassa olevien ihmisten kategoria. N&in

ollen vaarasséd paikassa oleminen tekee valttdmattomaksi myos oikeassa paikassa olemisen
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mahdollisuuden, mik& Malkin mukaan mé&arittaa kodin tarkoittamaan tiettyd maantieteellista paikkaa.
Taméa tarjoaa ihmisille, joiden kotimaahan paluu ndyttdd mahdottomalta, melko epéatoivoiset
tulevaisuuden nakymat ikuisesti vaarassa paikassa elavina olentoina.

Turvapaikanhakijoiden asema ei-kansalaisina on monelta osin normista poikkeava. Téata
korostavat niin kansalaisten turvapaikanhakijoihin kohdistamat moninaiset asenteet kuin
konkreettiset  yhteiskunnallista suhtautumista heijastavat k&ytdnnOt ja jopa osittainen
silmiensulkeminen suhteessa turvapaikanhakijoiden inhimillisiin tarpeisiin. Eriarvoisella kohtelulla
ja segregoinnin aiheuttamalla tietdmattomyydella nédiden vieraiden kulttuurista tulemme jo itse
tukeneeksi  heiddn  negatiivispainotteisen  maineensa  syntymistd ja  vahvistumista.
Turvapaikanhakijoiden eristdminen heitd varten pykattyihin laitoksiin korostaa marginaalisuutta ja
yhteiskunnallista ulkopuolisuutta entisestdan. Laitostaminen luo kuvaa toisten armoilla ja varassa
elavistd toiminnan kohteista, vastakohtana aktiivisille toimijoille. Laitoksissa idea on tuottaa
palveluja joillekin, arvioitujen tarpeiden mukaan. Laitosasujina turvapaikanhakijat voidaan n&hda
my0s erityisen hankalana ryhmanag; laitoksen asukaskiintié muuttaa ja muuttuu jatkuvasti, miké luo
palvelujen jarjestamiselle omat haasteensa. Tallaiset sindnsd turvapaikanhakijoista itsestddn
johtumattomat tekijat vahvistavat negatiivissavytteista varitysta heidan elattdmisestaan yhteiskunnan
taholta katsottuna. Vaikka tosiasialliset kérsijat jatkuvissa muutoksissa ovat kuitenkin ndma ihmiset,
joita muutokset koskevat. Ihmiset, jotka eldvét yhteiskunnan laitamilla, valitilassa, ehka tulossa, ehka
menossa.

Kéytéan tassa tutkielmassani turvapaikanhakuajasta nimitysta valitila. Valitila kuvaa osuvasti
turvapaikanhakuajan luonnetta menneisyyden, omassa kotimaassa ja pakomatkalla, seka
tulevaisuuden, kukaan ei tieda missa, valilla. Vélitila on kuin odotushuone, johon ihmiset lykéataan
odottamaan neuvonpitojen ja kahvihetkien paattymistd, jonkun viisaamman diagnoosia
tulevaisuudesta. Pentikdinen (2005) kayttda tutkimuksessaan, jossa kuulee vietnamilaisten ja
somalialaisten kokemuksia pakolaisuudesta, samaa termié ja kuvaa sité toistaiseksi jatkuvaksi tilaksi,
jossa kaikki on pysahdyksissa. Pentikdisen haastattelemien turvapaikanhakijoiden mukaan valitilaan
kuuluu odotusta ja toivoa paremmasta (mt.). Ajan mittaan mukaan tulevat epdvarmuuden kuluttavat
tunteet, ja pakolaisuus alkaa muuttua vallitsevaksi olotilaksi ja haastateltavat tuntevat elaménsa
hahmottamisen ja hallitsemisen vaikeaksi. (Pentikdinen 2005, 147-148). “Vilivaihe ja tila
madrittavit kertojat vahitellen pakolaisen ja passiivisen odottajan rooliin”, toteaa Pentikdinen (2005,
148).

Myos Lahteenméki (2013) kayttdd omassa tutkimuksessaan vélitila-nimitystd kuvaamaan
vastaanottokeskuksessa, erddnlaisessa marginaalitilassa, vietettyd aikaa. Bjornbergin (2011,

Lahteenmden 2013 mukaan) kayttdmén siirtymaaika-kasitteen voidaan katsoa kuvaavan ko. aikaa
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edelld mainittujen tavoin valiaikaisena, jonkinlaisen odotuksen aikana. H&nen mukaansa
turvapaikanhakuaika — merkitseekin  epédvarmuutta sekd ristiriitaisia ja  ep&tasa-arvoisia
riippuvuussuhteita (mt.). Suorannan (2011) mukaan vélitilaksi kutsumani aika tarkoittaa
kokemuksellisesti aikaa, jolla ei ole loppua ennen virallista paatosta. Kokemukseni mukaan juuri
tamé valitilan paatdspisteen, samoin kun sitd seuraavan tulevaisuuden, ennakoimattomuus tekee
ihmisen elaman nykyhetkessa erityisen hankalaksi.

Vastaanottokeskus tai hatdmajoitusyksikkd on turvapaikanhakijoiden valitilan konkreettinen
ilmentymé&. Nakyva yhteiskuntaan péasemisen odotushuone, josta osa lahetetddn takaisin kotiin
Burana-purkin kanssa, tai, akuuteimmissa tapauksissa, kun tarvittavat kannattavuuslaskelmat on
tehty, aletaan hoitaa ongelmia, jotta elamé laitoksen ulkopuolella olisi mahdollista. Suoranta (2011,
42) kuvaa turvapaikanhakijoiden asumisyksikkoé “erilliseksi, monista erilaisista ihmisisté, kielisti ja
kulttuureista, tavoista ja tottumuksista melkein koko ajan liikkeessa olevaksi ja yha uudelleen
rakentuvaksi yhteisoksi. ” Vastaanottokeskuksen asukkaita haastatelleen Suorannan (2011, 12)
sanojen mukaan vastaanottokeskuksissa asuvien ihmisten paallimmainen tavoite on selvitd
seuraavaan paivaan ja hartain toive saada turvapaikka; kaikki muut toiveet tulevat vasta tdman

jalkeen.

4.3 Heita emme kotouta

Suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa kotouttaminen on keskeinen sana. Silla tarkoitetaan
maahanmuuttajien suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen tukemista (kts. luku 4.1.2
Kotouttaminen). Integroitumista ja sosiaalista inkluusiota tuetaan erilaisin sosiaali-, terveys- ja
neuvontapalveluin yksilo- ja perhekohtaisen kotouttamissuunnitelman mukaisesti. Nama niin sanotut
kotouttamistoimet aloitetaan kuitenkin vasta, kun tulijan ja@minen maahan on varmistunut.
Kéytannossé kotouttamissanan kayttdminen turvapaikanhakijoiden yhteydessé on kielletty. Useista
konteksteista olen kuluvan vuoden aikana kuullut “me emme kotouta” —fraasin. Téallainen jaykk&
termien taakse meneminen ei kuitenkaan ratkaise itse asiaa. Tosiasiassahan ihminen tullessaan mihin
tahansa paikkaan, alkaa valittomaésti lukea paikan Kirjoittamatonta koodistoa ja mukauttaa omaa
toimintaansa ymparistoonsd. Myos turvapaikanhakijana rekisteroity henkil6 alkaa sopeutua, voidaan
puhua myos kotoutumisesta, Suomeen melko nopeasti tdnne saavuttuaan eikd vasta kunnallisen
kotouttamisohjelman piiriin padstyddn. “Kotoutuminen on yksilon tarpeista ldhtevd prosessi, jossa

maahanmuuttaja itse on aktiivisessa toimijan roolissa” ja “kotouttaminen tarkoittaa niitd
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viranomaistoimenpiteitd, joilla yksilon kotoutumista edistetddn hyvinvoinnin, terveyden,
koulutuksen ja tyollisyyden lisddmisen keinoin” maiérittelee Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
(THL:n verkkosivut) kyseiset termit. Nayttaa siis ilmeiseltd, ettd kotouttaminen on valtion saantelyn
késissa, mutta ihmista henkilokohtaisemmin koskettava kotoutuminen ei. Onko kyse siis siitd, etta
turvapaikanhakijoille ei haluta antaa virallista” lupaa kotoutumiseen siitd puhumalla ennen kuin
viimeisen pakon edessd? Turvananojat lykitaan sdilytyskeskuksiin odottamaan lupaa kotoutumiselle,
ikdan kuin suomen valtio, kunnat tai me suomalaiset heidén tietovarantojen kasvattamisessaan tai
”ehké-turhassa” sosiaalisessa integroitumisessaan jotain havidisimme. Hullunkurista asiasta tekee se,
ettei turvapaikanhakijoille kohdennettu toiminta saa olla kotouttavaa toimintaa, mutta lienee
kotoutumista tukevan toiminnan piirteet ovat kovin samankaltaisia.

Ihmistasolla kotouttamisen kieltdminen turvapaikanhakuaikana on hédmaavaa myos
odotushuone —problematiikan vuoksi. Turvapaikanhakuaikana ihmisten nimittdin odotetaan silti
hankkivan jonkinlaisia perustietoja suomalaisesti yhteiskunnasta, opiskelevan suomen kieltad seka
tutustumaan peruspalveluihin. Kokemuksellisesti, ja uskon ettd henkilokohtaisen kotoutumisen
kannalta myds, vastaanottokeskuksessa vietetty aika on samaa elonaikaa kuin sen jélkeen
mahdollisesti seuraava kotouttamisaikakin. Ja ovathan nivelvaiheet, ennaltaehkaisy ja erilaisten
palveluiden preventioluonne kauniita sanoja ja tavoiteltuja asioita muutenkin, miksi ei siis myos
turvapaikanhakijoiden kohdalla? Massey (2003, 74—77) puhuu vallan maantieteesta eli siit4, miten
rajat ovat yhteiskunnallisten valtasuhteiden ilmentymida ja ilmauksia. Teoriaa soveltaen
turvapaikanhakijat rajataan yhteiskunnallisilla jarjestelyilla fyysisesti ja sosiaalisesti marginaaliin,
Suorannan (2011) mainitsemaan “pakkorakoon”. Suomi ohjaa vieraansa istumaan vierashuoneen
kapean sangyn laidalle, palvellen kuin vierasta, vaikka tulija on kysynyt ty6té ja ruokaa. Hanen olonsa
rajataan vierashuoneeseen ja eteiseen, josta silloin talloin nékee vilauksen asukkaista, jotka hekin heti
vieraan huomattuaan nostavat naamarin kasvoilleen, ja josta tullaan silloin tall6in tarjoilemaan valitut
palat lounaasta. Vieraalta evataan lahes kaikki, mika kuuluu talon arkeen.

”Emme ole tutustuneet Suomeen, vaan olleet vastaanottokeskuksessa”, toteaa erds Suorannan
(2011, 94) haastattelema turvapaikanhakija ja tulee aanellaan tehneeksi nédkyvéksi sen, mika usein jaa
kuulematta: turvapaikanhakijan, vieraan, oma &ani. Lisaksi lausahdus tulee todentaneeksi edellisissa
kappaleissa ihmettelemani odotushuone- ja segregaatiomenettelyn. Vastaanottokeskuksen
henkilostona erddseen Trust-koulutukseen osallistuessa tormasin hyvien vaestosuhteiden luomisen
kaavaan, joka kulki seuraavasti: asenteista turvallisuuden ja vuorovaikutuksen kautta osallistumiseen.
Jarjestys on sindnsa looginen, mutta k&éntaisin sen ylosalaisin turvapaikanhakijoiden ja muun véeston
suhteita ajatellen, silla miten voi muuttaa asenteita (vastaamaan todellisuutta) jos kokemustietoa ei

ole? Miten kokea turvallisuutta, jos ei ole ikind kokenut muukalaisen seuraa? Miten olla

37



vuorovaikutuksessa, jos ei osallistu? Siispd: olennaista on kontakti. Kontaktin kautta voi osallistua,
olla vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksessa, kohtaamisessa, epéatietoisuus murtuu asteittain ja luo
tuttuuden lisaksi turvallisuutta subjektien valille. Ja asenteet muuttuvat, hitaasti mutta varmasti, oman
kohtaamiskokemuksen my6td. Massey (2003, 79-80) puhuukin kohtaamisen autenttisuudesta ja siiné
olevasta tilan ja ajan ylittdmisen mahdollisuudesta. Hyvéaksyntd mahdollistuu kohtaamisen kautta
yhteiskunnan ja yksildiden luomia rajoja ja tiloja ylittamalla.

Kotouttamisesta tuntuu tulleen rajanvetotermi, jolla maaritellddn suojanhakijan validiteettia.
Kotouttamisen piiriin péasevét ne, joille oikeusvaltio on antanut luvan jaada. Kotouttaminen on
byrokratian vahvistamisen termi; mitddn emme voi tehdd, jos emme saa kotouttaa, tuntuu olevan
viesti. Vaikka samaan aikaan toisaalla pyritadn keksim&an kotouttamispohjaiselle toiminnalle
kiertdvia — nimityksid, jotta ei tultaisi hyppineeksi yhteiskuntabyrokratian  varpaille.
Turvapaikanhakijoiden marginaaliin eristdiminen perustuukin osittain tdménkaltaiseen toimintaan:
nimityksilla, termeilld ja madrityksilla tulemme luoneeksi todellisuutta, johon asenteemme ja
asemamme perustuvat. Kun ihmisryhmiltd evétédén joitakin oikeuksia (tdssd tapauksessa oikeus
kotouttamiseen), rajataan heidan toimintamahdollisuuksiaan muodollisesti. Samaan perustaan
pohjautuu myds vastaanottokeskusasuttaminen ja kapeat opintomahdollisuudet (mm. Peltonen 2016)
turvapaikanhakijakontekstissa. En ota henkilokohtaisesti kantaa vaihtoehtoisten k&ytdnnon toimien
kehittdmiseen, mutta omakohtaisen n&kemyksen marginaliteetin muotoutumisesta ja puheen

todellisuutta rakentavasta voimasta haluan tuoda esiin.
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4.4 Perheen arki vastaanottokeskuksessa

Aiti sy6ttaa poikaansa.

Kaukana kotoa, jota ei ole.

Petetty. Kohtalon kahlitsema,
kulkemaan.
Tyttaret huutavat, eivat mene
vieraiden outojen toisten mukaan,
vaikka pitéisi ja muutkin lapset menevat.

Tappelevat, saavat jaada.
Aitikin saa jaada,
aiti, vauva ja tyttaret. Huutamaan.

Eiko kukaan kuule?

(Kenttapaivékirja 21.3.2016)

Perheiden arki vastaanottokeskuksissa on katkeamatonta, sita eivéat rytmita lomat tai viikonloput, sille
ei ole vastakohtaa (Salo 2012, 30-32). “Vastaanottokeskuksessa pdivistd toiseen jatkuva
samanlaisuus on turvapaikanhakijaperheiden arkea. Heille kaikki on arkea.” toteaa
turvapaikanhakijaperheiden arjen rakentumista tutkinut Salo (2012, 29). Han kuvailee arkea
rutinoitumisen prosessiksi, jota maarittelevét sen ajallisuus (toistavuus), tilallisuus (kodintuntu) seka
modaalisuus (tavanmukaisuus) (Mt. 13).

Kaikki Salon (2012) haastattelemat turvapaikanhakijat puhuivat odottamisesta ja ajasta.
Vastaanottokeskuksissa kaikki odottavat, epdvarmuudessa, ja odottavan aika on pitkd. Elama
rytmittyy turvapaikkaprosessin vaiheiden mukaan, ajan kasite on jakautunut l&hinn& menneeseen,
nykyiseen ja tulevaan. (Mt. 29-30). Eletddn maailmojen valissa; kontaktien myota edelleen
menneessa ja toiveiden myo6ta tulevassa, mutta nykyhetki on lasna l&hinnd itsedén toistavana
samanlaisuutena. Tulevaisuuteen kohdistuvan aina lasna olevan odotuksen tekee erityisen ankaraksi
se, etteivat turvapaikanhakijat usein edes tiedd, mitd odottaa. Tastd seuraa stressid, joka synnyttéa
sosiaalisia ja psyykkisid ongelmia sekd vaikeuttaa kaytdnnon eldamad. (Mt. 32-33). L&hteenmden
(2013, 174) tutkimuksen mukaan hakijoiden vointia heikentévat turvapaikanhakumaassa jatkuvat,
pakomatkalta ja kotimaasta tutut, pelon, epdvarmuuden ja syrjinndn kokemukset. My6s Pirinen
(2008), Salo (2012) ja Pentikdinen (2005) allekirjoittavat turvapaikanhakuajan lisddvén perheiden
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stressié ja psyykkisté oireilua. Pirinen (2008, 76) rakentaa kuvion turvapaikanhakijoiden kurjuuden
jatkumosta, jossa kuvataan turvapaikanhakuajan eri vaiheissa koetun kurjuuden laatua ja maaréa.
Kuvion mukaan kurjuuden maéara véhenee ajan myotd, siirryttdessa kotimaan kokemuksista
pakomatkan kautta vastaanottokeskukseen ja kotoutumisvaiheeseen, mutta erityisesti psyykkiset
oireet voivat lisadntyakin. Kotoutumisaikana syrjinnadn kokemukset voivat olla erityisen raskauttava
kokemus (mt 76), mikd puhuu kotouttamisen ennakoivien toimien aloittamisen puolesta jo
valivaiheessa. Perheiden odottamattomat ja vasten heidén tahtoaan tehtavat siirtdmiset keskuksesta
toiseen kuormittavat myos perheiden elaméa (Pirinen 2008, 98). Perheiden kiinnittyminen
sosiaalisesti tai fyysisesti mihinkaan tilaan on tehty l&hes mahdottomaksi.

Perhe, laheisimmat matkalla l1asn& olevat ihmissuhteet, on jasenilleen tarkeé tuki ja turva (mm.
Lahteenmaki 2013; Salo 2012; Suoranta 2011). Irrallisuus kaikesta muusta eldaméssd muodostaa
perheenjdsenten vélille vahvan riippuvuus- ja tukisuhteen, joka antaa paljon, mutta voi myds
muodostua hyvinvoinnin esteeksi. L&hisuhteiden kuormittavuus (esimerkiksi toisista huolen
kantaminen) voi varsinkin lasten kohdalla k&&ntyd heidan kehitystadn ja tarpeiden tayttymistadn
vastaan (L&hteenméki 2013, 176). Lasten vointi on kiintymyssuhteiden kautta hyvin sidoksissa
vanhempien hyvinvointiin. Perhe on kuitenkin ladhtokohtaisesti jasenilleen hyvin positiivisesti
varittynyt eldmén osa; jotain sellaista, josta on ollut mahdollista, ja on edelleen, pitaa kiinni kaiken
muutoksen keskelld. Perhe ovat ne ihmiset, kenties ainoat, joiden kanssa voit jakaa mennyttd,
nykyaikaa ja mahdollisesti tulevaakin, kaikesta huolimatta.

Oman  kokemukseni  mukaan turvapaikanhakijaperheet ovat vield  yksindisia
turvapaikanhakijoita enemman kiinni tasaisessa arjessaan vastaanottokeskuksessa. Lapset sitovat
perheensd kiinni pieneen arkeen jo suomalaisten perinteisesséd kansanluokassa, miksipa ei siis
vastaanottokeskuksessakin. Lasten ja muiden perheenjasenten ladkérinajat ja muut sosiaalitoimen
palvelut tosin saattavat tuoda yksittéisiin paiviin rutiinia, mutta kokonaisvaltainen paivéjarjestys on
usein kateissa. Arki muodostuu pakollisista askareista ja satunnaisista yhteiskunnan hallinnoimista
menoista, mutta esimerkiksi vuorokausirytmi on usein sekaisin, koska aamuisin ei vélttamatta ole
yhtadn syyta nousta ylds sangysté. Eik& ndin ollen iltaisin menné nukkumaan. Vastaanottokeskuksen
henkilékunta onkin usein huolissaan lasten kasvatuksesta, ja muun muassa riittavasta unesta (myos
Suoranta 2011, 59). Yhteisessa tilassa vallitseva masentuneisuus, ahtaat elinolot ja yhteiset saniteetti-
ja keittidtilat sekd hyvin rajallinen intimiteetti ahdistavat perheiden elamaa omalta osaltaan.

Myos perheet myontavét tietdaméattdmyytensd suomalaisen yhteiskunnan suhteen (Salo 2012,
37-38), elavathén he vain vastaanottokeskuksessa. Koululaisilla on keskuksen liséksi useimmiten
toinenkin tila, koulu, jossa he eldvéat. Koulu myds rytmittdd opettamiensa lasten elamaa, tuo

erilaisuutta siihen tasaiseen arkeen, jota vastaanottokeskuksissa eletadn. (Mt. 37-38). Vanhemmille
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on vastaanottokeskuksessa velvoittavaa (vastaanottorahan pienennyksen uhalla) suomen kielen
opetusta sekd tyo- ja opintotoimintaa. Nama eldmén sisallot uhkaavat kuitenkin usein jaada
vaillinaisiksi varsinkin pienten lasten vanhempien kohdalla, kun lastenhoitoa on jérjestetty, jos on,
kovin satunnaisesti. Suoranta (2011, 59) kertoo lastenhoitomahdollisuuksien puutteen estavén &itien
osallistumista  kielitunneille, erilaisille  jatkokursseille  sek& harrastamasta liikuntaa.
Vastaanottokeskuksen henkilokunnan tydresursseihin Kaupissa, kuten ei keskiméarin muuallakaan,
ole laskettu aikaa lasten hoitamiselle, jolloin lastenhoitopalvelut ovat pitkélti riippuvaisia
vapaaehtoistoimijoista. Tassakin kohdassa riippuvuus vastaanottokeskuksen henkilékunnasta tai
muista toimijoista sitoo turvapaikanhakijoiden toimijuutta.

Oman nakemykseni mukaan perheet tarvitsisivat ennen kaikkea kontakteja; ihmisig, tuttavia,
arjen jakajia. Vaikka erilaisia kummi- ja tukihenkil6toimintoja on pikkuhiljaa kehitelty, on suurin osa
heille osoitetusta avusta vaate- ja huonekalulahjoituksia. Seka viranomaisten myontdmaa aikaa
odottaa, tilaisuuksia kdydad perustelemassa tulemisiaan ja kutsuja tulla kuulemaan, mitd heidan
elamaéstéan on pééatetty. Olennaista olisi kai kokemus kuulumisesta ja hyvéksynnéstg, niistd asioista,
joita tavallisesti jaamme tuttaviemme ja ystaviemme kanssa. Silla ihmisten kautta me yhteiskuntaan

liitymme.
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4.5 Lapsi turvapaikanhakijana

Nainen huutaa,
ja minuun sattuu.
Se ei halua, ja se on aiti.
Jonkun lapsen aiti, jonkun lapsen,
joka ei ymmarra. Tuskaa
Kuulee vain hadéan, jonka me kaikki.
Lapsen korvin.

Ja katkevin sydamin.

Se nainen huutaa
mutta esivallan rauta ranteissa
puhuu toista totuutta.

Maastapoistamispaatos.

(Kenttapaivakirja 21.3.2016)

Turvapaikanhakijaperheiden arki vastaanottokeskuksissa koostuu odottamisesta, jota rytmittavat
satunnaiset rutiinit. Perheet odottelevat siind, missa kaikki muutkin, ja sitd, mitd muutkin. Lasten
kohdalla tilanne voidaan nahda kaksinkertaisena odotuksena; kéytetd&dnhan tiettyjen vanhakantaisten
lapsikasitysten pohjana metaforaa lapsuudesta aikuisuuden olohuoneena. Nyky&&n mainituista
lapsuuden arvoa vahéttelevista puhetavoista on jo lahes irtisanouduttu, mutta turvapaikanhakijalasten
kohdalla tilanne nidyttdytyy erilaisena: heiddn lapsuutensa vastaanottokeskuksissa kuluu ’siind
sivussa”. Heihin ei juuri kiinnitetd huomiota, lukuun ottamatta pakollisia riitoihin ja meteliin
puuttumisia ja vanhempien huolehtimattomuuden paivittelya. Lapsi, joka on tullut maahan perheensa
mukana, tuntuu olevan turvapaikanhakukentalld kuin perékéarry, jonka akselit kiljuvat huoltoa; tulee
perassa ja voi kylla odottaa. Niin aikuisten huolissa, migrin papereissa kuin suomalaisen
yhteiskunnan silmissd ndméd lapset kulkevat “siind sivussa”, odottelevat, koska heiddn huoliaan
kuunnellaan ja tarpeisiinsa vastataan. Sindnsa ihailtavaa on optimismi, jolla suhtaudutaan lasten
joustamiskykyyn heité itseddn koskevissa asioissa, mutta harvemmin tullaan ottaneeksi huomioon,
ettd talla odottelulla saattaa olla pidempiaikaisia seuraamuksia.

Lapsi, joka asuu vastaanottokeskuksessa, on kuin kuka tahansa lapsi. Han leikkii, kasvaa ja

kehittyy, liikkuu, kokeilee ja tutkii. Puhuu, kuulee ja ndkee. Rakentaa ymmarrystddn kokemansa
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pohjalta, kasvattaa identiteettiddn tuntemansa kautta. Lapsi on herkk&, han imee itseensé ja kasvuunsa
ympériltdén paljon. Vastaanottokeskuksissa tatd usein ei huomioida asian arvon vaatimalla tavalla;
mahdollisuudet leikkiin ja liilkkumiseen ovat usein rajalliset, ja pienissa tiloissa lapsen luonnollinen
liike ja &ani ovat toisinaan liikaa. Kasvava lapsi tarvitsee tilaa ja ymmarrystd, joista molemmista voi
mainitussa ymparistossé olla puute konkreettisten olosuhteiden sek& mahdollisesti vanhempien
henkil6kohtaisen voinnin vuoksi. Lisédksi ndma lapset, jotka usein ovat ndhneet ja kokeneet
elaméassaédn jo paljon pelkoa, epavarmuutta ja konflikteja, altistuvat samoille kokemuksille vielé
turvapaikanhakuaikanaan (mm. Lahteenmaki 2013). Perusturvallisuutta horjuttavien tapahtumien,
kuten maasta poistamiset, kielteiset turvapaikkapaatokset, itsemurhayritykset jne., yleisyys heidén
“kotonaan”, vastaanottokeskuksessa, vaikuttaa lasten vointiin ja perheiden odottamattomat siirrot
keskuksesta toiseen stressaavat ja pelottavat lapsia (Lahteenméki 2013, 175-177). Pirisen (2008, 75)
mukaan pitkittynyt turvapaikanhakuaika on omiaan traumatisoimaan lapsia ja perheitd uudestaan.
Erityisesti alle 15-vuotiailla on suuri riski sairastua psyykkisesti (mt.).

Vaikka lapset vastaanottokeskuksissakin nadyttavéat yleensa eldvén tyypillista lapsen elamaa
isoine pienine suruineen ja iloineen, nakyy elaméantilanne heidankin elamassaan ja kaytoksessdan
monin tavoin. Lahteenmdaen tutkimuksessa (2013) lapset kertoivat satuja, joita saivat kuvittaa. Usein
néissa tarinoissa kasiteltiin kuoleman ja tappamisen aihepiireja. Turvapaikkapaatoksen odottamisen
epamaaraisyys nakyy lapsissa ikdvystymisend, levottomuutena ja toivottomuutena (Vitus 2010;
Lahteenméen 2013, 35 mukaan). Aiemmin aihepiiriin perehtyneista tutkimuksista (mm. Lahteenmaki
2013, Pentikainen 2005, Pirinen 2008) voidaan johtopaatdsmaisesti todeta lasten aiempien vaikeiden
kokemusten, hakuajanaikaisten olosuhteiden ja vanhempien voinnin vaikuttavan suoraan heidén
eldamaansa hyvinvoinnin ja psyykkisen terveyden kautta.

Turvapaikanhakijalapsille perhe ja perheen oma huone (kodin symbolina) ovat keskeisia asioita
heidan elaméassédan vastaanottokeskuksissa (Alahuhtala & Simula 2013, 64). Lapsi tarvitsee
vanhempiaan ja perhettéan erityisesti tassé kontekstissa, jossa mukanaolevat laheiset ovat usein ainut
pysyva asia. Lapsen kiintymyssuhteiden ja muun turvallisen kasvun voivatkin vaarantaa vanhempien
estyneisyys huolehtia lapsistaan ja vastata heidan tarpeisiinsa. Salon (2012) tutkimuksen mukaan
lapsista ei jakseta huolehtia varsinkaan hakuajan pitkittyessa, ja he vaeltelevatkin usein oman onnensa
nojassa, yksin tai rynména ja hakevat huomiota ja lohtua vastaanottokeskuksen tyontekijoiltad. Myds
riidat lasten kesken ovat yleisia ja vékivaltainen kéytds nayttadytyy opittuna reagoimisen mallina.
(Salo 2012, 43). Oman kokemukseni pohjalta allekirjoitan mainitun. Alahuhtalan ja Simulan (2013,
64) mukaan vanhemmilla vastaanottokeskuksissa oli keskimaéarin heikot lahtokohdat tukea lapsiaan

myos yhteiskuntaan kiinnittymisessa.
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Kouluikéisille lapsille koulu on mahdollisuus toiseen tilaan, ja hetkittdiseen irtautumiseen
vastaanottokeskuksen sosiaalisesta ympéristosta seka siihen liittyvista asioista. Koulu tuo rytmié ja
sisaltéa isompien lasten eldmaan, ja mahdollistaa lasten arvostaman ohjatun yhdessa tekemisen ja
leikkimisen. Haasteellisiksi kouluikaiset sen sijaan kokevat vapaapdivat ja loma-ajat, jolloin paivien
rytmi voi olla taas kadoksissa. (Alahuhtala&Simula 2013, 54-56; Lahteenméki 2013, 178).
Kouluikéiset lapset, puhuessaan hyvin englantia ja oppiessaan suomen kielen usein vanhempiaan
nopeammin, ajautuvat usein toimimaan tulkkeina vanhemmilleen (L&hteenméki 2013, 99).

Lasten pahoinvointi vastaanottokeskuksissa on paitsi ilmeistd, myos esitettyjen perusteiden
pohjalta ymmarrettdvad. Lahteenmden (2013, 177) mielestda tdm& johtuu lasten oikeuksien
toteutumattomuudesta heidan kohdallaan. Hanen tutkimuksensa (2013) mukaan lasten pahoinvointi
kylla huomattiin, mutta siihen ei néhty olevan resursseja puuttua, joten siita vaiettiin. Ja jos lapsille
ei anneta mahdollisuutta puhua, eivat he puhu. Tamé taas kaventaa lasten dénessa olon ja omien
tarpeiden esiintuonnin mahdollisuuksia muutenkin toimijuutta rajoittavassa ymparistossd. Myos
lapsiturvapaikanhakijoiden olojen kohentamisen kohdalla odotetaan turvapaikkap&atostd, mika
tuntuu hurjalta lapsuuden laskennallisesti lyhyttd ja merkityksellistd aikakautta ajatellen.
Lihteenméki (2013, 8) toteaa turvapaikanhakijalasten olevan “juridisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti
ja poliittisesti alisteisessa asemassa ympari maailmaa.”

Lapsille suunnattu kerho-, harrastus- ja koulutoiminta nayttaytyy heille tarkedna paikkana,
jossa tuoda esiin kokemuksiaan, toiveitaan ja mielipiteitddn. Ne mahdollistavat kuuluvuuden,
osallisuuden ja sosiaalisen arvostuksen tarkedt kokemukset, toteaa Lahteenmaki (2013, 175).
Ihmissuhteiden luomiseen liittyvien mahdollisuuksien myota ndma paikat myos lisaavéat lasten
emotionaalista ja sosiaalista padomaa, josta he tulevat hyotymaan todennékdisesti myos jatkossa
(mt.). Kaikenlainen lasten, niin kouluikéisten kuin nuorempienkin, toiminta on siis ylen perusteltua,
mutta vain satunnaisesti toteutettua vastaanottokeskuksissa. Yleisimmin tdma riippuu siité, 16ytyyko

ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita toimintaa jarjestdimaén ja valmiita sitoutumaan siihen.

4.6 Raja-aitoja kaatamassa?

Edelld luodut kuvaukset turvapaikanhakijan asemasta Suomessa ja lapsiperheen arjesta
vastaanottokeskuksessa ovat suoraa tekstid, johon tulee suhtautua pienelld varauksella siihen
liittyvien tunnekokemusten vuoksi. Kuitenkin mainittu on tutkimustietoa, ja sen perusteet ovat

validit; esitetty on totta. Vastaanottokeskuksissa asuvia turvapaikanhakijoita on Suomessa ollut
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pitkdn aikaa suhteellisen pienid ryhmid, ja suurin osa kayttamastani heitd koskevasta
tutkimustiedosta koskee nimenomaan aikaa ennen syksyn 2015 "turvapaikanhakija-aaltoa”. Aiheen
noustua Yyhteiskunnallisesti ajankohtaisemmaksi kysymykseksi turvapaikanhakijoiden maéran
lisadnnyttyd, uskon myos heiddn asemansa parantuneen. Tasa-arvo-ja inhimillisestd ndkokulmasta
turvapaikanhakijoiden, niin lasten kuin aikuisten, yhteiskunnallisessa asemassa ja elinoloissa on
viel& parantamisen varaa, vaikka parempaan suuntaan ollaankin jo menossa.

Malkin (2012, 185) mukaan etnografia tutkii “ihmisten ja instituutioiden vililld vallitsevia
sosiaalisten suhteiden jarjestelmid”. Yhteiskunnan huonosti tunnettujen marginaaliryhmien ja
instituutioiden valinen kanssakdyminen on kahta mielenkiintoisempaa. Usein néihin suhteisiin
liittyvd byrokratia tuntuu tuovan nadkyvaksi niiden todellista sosiaalista perustaa, ja toisaalta
sosiaalisen perustan muutosliikkeet tuntuvat helposti kompastuvan jaykkaan byrokratiaan. Olemme
tottuneet olemaan toimimatta, mikéli toiminnalle ei ole selke&a hallinnollista ohjenuoraa (Suoranta
2011, 111). Tarvittaisiin poliittista mielikuvitusta ja rohkeutta tehdd asioita kansalaistoiminnan
nimissé, jotta tehdyt asiat, tuotetut palvelut voisivat tulevaisuudessa nousta yleisesti tunnustetuiksi.
Tallaisesti rohkeasta mielikuvituksesta Kaupissa aloitettu alle kouluikéisille lapsille suunnattu
kerhotoiminta on hyva esimerkki: néhtiin tarve ja vastattiin siihen kaytettavissa olevin resurssein.
Oltiin valmiita joustamaan ja tekemé&an yhteistyotd myos niiden alueiden valilla, jotka yleensa
kuuluvat eri kentille (kuten seurakunta ja kaupungin julkiset palvelut). Oleellista ei ollut se, ketka
synnyttdvit tai kenen” toiminta oli, vaan se, ettd sita oli.

Kaupissa lahdettiin liikkeelle kaupungin varhaiskasvatuksen projektissa tydskennelleen
lastentarhanopettajan ajatuksesta jatkaa véliaikaisluonteisena tehtyd kerhomaista toimintaa alle
kouluikaisten turvapaikanhakijalasten kanssa. Alettiin koota joukkoja, joiden avulla mainittu
toiminta saataisiin kayntiin. Yksittaiset ihmiset, kukin oman tahonsa edustajina, tarttuivat toimeen:
rakennettiin verkostomainen systeemi, jossa pyrittiin kaikkien tahojen resurssit yhdistamalla
tarjoamaan turvapaikanhakijalapsille sellaista toimintaa, joka tarvepohjalta nahtiin tarpeelliseksi.
Tampereen  kaupungin  lastentarhanopettajan,  yksityisen  sirkusyrittdjan,  yliopiston
varhaiskasvatuksen opiskelijoiden ja Tampereen seurakunnan edustajan takana olivat suuremmat
toimijat: Tampereen kaupungin varhaiskasvatus, Tampereen yliopisto ja Tampereen seurakunta.
Jokainen mukanaolija toi omastaan mukaan jotain, resurssien mukaan aikaa ja osaamista. Uudella
areenalla toimiessa eri toimijoiden yhdessa tuottaman tiedon vaikutus on merkittdva toiminnan
kattavuudelle. Vastaanottokeskus- ja varhaiskasvatuskonteksteissa eri tavoin toimineet tahot
pystyivat yhdessa tuottamaan huomattavasti yksittéista palveluntarjoajaa laajemman nakokulman
toiminnan suunnitteluun, tuottamiseen ja kehittdmiseen. Verkostomainen rakenne mahdollisti

toiminnan kaynnistamisen silla laajuudella, ettd se voitiin ottaa osaksi vastaanottokeskuksen
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toimintoja yksittdisen organisaation tai jarjeston toteuttamaa toimintaa tiiviimmin. Pyrittiin
saannollisyydelldan perheité tukevan toiminnan tuottamiseen yksittaisten kerhokertojen sijaan seké

kohderyhmén tarpeita kartoittavaan ja huomioonottavaan tydotteeseen.
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5 TURVAPAIKANHAKIJALASTEN OIKEUS
VARHAISKASVATUKSEEN

Jotta voidaan ehdottaa jonkin uuden toiminnan aloittamista, on sille esitettava tarve ja perustelut.
Tassa luvussa keskityn erityisesti vastaamaan kysymykseen, miksi turvapaikanhakijalapsille tulisi
tarjota varhaiskasvatuspalveluita. Varhaiskasvatuksen merkityksen perustelussa korostuvat
kasvatusfilosofinen ja omakohtainen, kokemukseen perustuva nakdkulma seka Lapsen oikeuksien
sopimuksen (1989) ja varhaiskasvatuksen tilannekatsauksen (2016) esittdmét argumentit
turvapaikanhakijalasten  varhaiskasvatuksen  puolesta.  Keskeiseksi  sisélloksi  nousee
varhaiskasvatuksen rooli lapsen edun turvaamisessa varsinkin perheen kuuluessa yhteiskunnan

riskiryhmiin.

5.1 Varhaiskasvatuksen merkitys valitilassa

Keskustelu kasvatuksen merkityksesta yksilod, yhteiskuntaa ja maailmaa vahvistavana toimena
koskee turvapaikanhakijalapsia siind, missa kaikkia muitakin. Kasvatuksen oikeutus ja hyoty ovat
universaaleja. Vastaanottokeskuksessa alle kouluikéiset lapset jaavat usein vaille minkaanlaista
ohjattua toimintaa, ja eldvét arkeaan vanhempien kanssa seisahtuneessa ilmapiirissa, vaillinaisissa
tiloissa suhteessa leikkiin ja vapaaseen olemiseen. Lasten kasvun ja kehityksen tuki rajoittuu padosin
terveyspalveluihin, ja vanhempien resurssien mukaiseen toimintaan. Vastaanottokeskuksen
henkilokunnalta saadun palautteen mukaan tarve Kkaikenlaiselle ndille lapsille suunnatulle
toiminnalle on kova; puhutaan lastenhoito- ja kerhotoiminnasta, mutta myos vanhempien kasvatusta
tukevasta tyosté.

Kevadllad 2016 vastaanottokeskukselta saadun viestin mukaan suuri 0sa vastaanottokeskuksen
perheosaston ongelmista johtuu lapsista, joita ei valvota. Oleellista olisi saada lapset “ruotuun”,
’pois jaloista ja rikkomasta paikkoja”. Myos Suoranta (2011, 52) ja Salo (2012, 45-46) ovat
tutkimuksissaan torménneet samaan aiheeseen: vanhemmat sanovat kaipaavansa toimintaa

lapsilleen, jotka oppivat keskenddn ollessaan ja muilta lapsilta pahoja tapoja ja kirosanoja. Omien
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kokemusteni mukaan lapset tarttuvat innokkaasti ulkopuolisten tarjoamiin virikkeisiin ja vanhemmat
ovat kiitollisia hetkistd ilman lapsia. Lapset ja vanhemmat, seké siind sivussa osaston henkilokunta,
tuntuvat kaipaavan siis ohjattua, arkea rytmittdvaa ja omaa elaménhallintaa tukevaa toimintaa.
Suorannan (2011, 60) mukaan hetkilld, jolloin vanhemmat saavat omaa aikaa ja lapset oppivat
tarkeita asioita, kuten suomen kielt4, on vanhempiin voimaannuttava vaikutus. Lasten toiminta,
esimerkiksi péivahoito, koetaan vanhempien taholta hyvéaksi myos lasten sosiaalisen kehityksen ja
yhteiskunnallisuuden osallisuuden vuoksi. (Mt.) Perusopetuksen valmistavaan opetukseen
oppivelvollisuusikaiset lapset saadaan nopealla aikataululla ja lyhyeksikin ajanjaksoksi, mita
pidetadn perheiden jaksamisen ja sdannollisen paivarytmin lIoytymisen kannalta merkittavané asiana
(mt. 104). Samaa perustelua voisi varmasti kayttad myos varhaiskasvatuspalveluiden puolustukseen:
saannollinen paivarytmi, rutiinit ja selvat sadnnot ovat olennaisia pienen lapsen elaman hahmottajia

ja turvallisuuden luojia.

5.1.1 Kasvatuksen merkitys turvapaikanhakijalapselle

Kasvatus on yksilon henkilokohtaisten voimavarojen esiin houkuttelemista, vahvuuksien
tunnistamista ja tunnustamista sekd heikkouksien suhteellistamista. Se on ainutlaatuisen ihmisen
Ioytamistd. Olennaista tdssa prosessissa on myonteisten kokemusten saavuttaminen itsestd osana
muiden ihmisten kanssa muodostettuja yhteisdja ja toisaalta omana, arvostettuna yksilonaan.

Tasapainoisen ihmisen kehitykselle luo pohjan hyvédn omanarvontunnon rakentuminen.
Tunteet huomioiduksi ja hyvaksytyksi, arvostetuksi ja rakastetuksi tulemisesta ovat keskeisia
ihmisen psyykkisid tarpeita. Pieni lapsi kaipaa avointa huomiota ja valittdmista erityisen paljon, ja
on vastaavasti erityisen haavoittuvainen olosuhteissa, joissa nditd puuttuu. Lapsen egosentrisyys
nékyy usein spontaanina itsearvostuksena, mutta on olemassa myos vastakohtanaan: lapsi on herkka
kadntdmadn myos negatiiviset asiat itseensd, omaksi syykseen. Tdmén takia niiden lasten, joiden
elinolot ovat olleet tai edelleen ovat lapsen tarpeisiin puutteellisesti vastaavia, huomioiminen
kasvatuksellisin keinoin on erityisen tarkedd. Lapsi rakentaa ihmisyyttdén, tulevaisuuttaan nyt.

Lapsen ndkdkulman, kokemuksen ja tarpeiden nostamista keskioon voidaan kutsua
lapsilahtoisyydeksi. Lapsilahtdisyyden pohjana on PROPARTE- periaate (protection, participation
& provision), joka pohjaa YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen. Lyhenne korostaa sopimuksen
uusia painotuksia, jotka tuovat esiin lapsen osallisuutta ja vaikuttamista sekd omaa asemaa
yhteiskunnassa. Puhutaan myds lapsen subjektivoitumisesta. (Kinos 2001, 14). Lapsil&dhtdisyyden

yhten& kulmakivend on lapsen yksil6llisyyden huomiointi; turvapaikanhakijalasten kohdalla tdma
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tarkoittaa my0Os lapsen taustojen, elinolojen ja tulevaisuuden ndkymien tavallista suurempaa
huomiointia lasta kohdattaessa.

Turvapaikanhakijalapsi eldéd jatkuvasti muuttuvassa pysyvyydessd, kohtaa paljon erilaisia
toimijoita ja virikkeitd, eikd ehka tiedd, mihin uskaltaa tarttua ja kiintyd. Mahdollisesti traumaattisten
kokemusten ja lapselle merkittdvien emotionaalisten ja sosiaalisten suhteiden katkeaminen
kotimaasta l&hdettdessa on myos hyvéa huomioida. Olisikin hyvé, jos turvapaikanhakijalapsia koskeva
toiminta voisi olla heiddn omanarvontuntoaan ja itsearvostustaan tukevaa tarjoamalla heille tiloja olla
vapaa lapsuuteen kuulumattomista huolista (kuten vaikeat kokemukset, hankalat elinolot tai
vanhempien psyykkiset ongelmat), mahdollisuuden turvalliseen ja pitkdjanteiseen laheisyyteen ja
ihmissuhteisiin sek& oikeuden leikkiin, lapselle ominaiseen toimintaan. Vaikeiden asioiden kasittely
lapselle sopivalla tavalla, esimerkiksi leikin ja taiteen kautta, tukee myos lasta elaméssa eteenpain.
Yksil6llisen huomioinnin lisaksi lapsen tulisi saada olla juuri se ainutlaatuinen yksilonsa, kuka on, ja
tulla kuulluksi itsend&n. Toimijuus, tuo nyky-yhteiskunnan muotisana, tarkoittaa yksilollisen
vapauden ja tasa-arvon vahvistamista, sisdltden muun muassa mahdollisuuden vaikuttaa toimintoihin,
joihin osallistuu.

Lahteenmden (2013, 175) mukaan vastaanottokeskuksissa arkeaan eléaville lapsille
kuuluvuuden, osallisuuden ja sosiaalisen arvostuksen kokemukset rakentuvat suurilta osin juuri
instituutioiden ja organisaatioiden jarjestaman toiminnan kautta. Parhaimmillaan tallainen toiminta
kasvattaa lasten emotionaalista ja sosiaalista pddomaa, seka tarjoaa heille mahdollisuuden rakentaa
luottamuksellisia ihmissuhteita myds perheen ulkopuolisiin  tahoihin  (mt.). Tallainen
henkil6kohtainen verkostoituminen voidaan nahdd olennaisena osana positiivisen mindkuvan ja
omakohtaisen sekd kulttuurisen identiteetin muodostumista. L&hteenmaki (2013, 175) nékee
vastaanottokeskuksissa elaville lapsille jarjestetyssa kerhotoiminnassa lapsilla mahdollisuuden tuoda
esiin kokemuksiaan, mielipiteitaén ja toiveitaan. Lapsen aani tarvitsee usein oman tilansa elinpiirissa,
joissa se uhkaa muuten jaada kuulematta. Lasten yksilollisen itsendistymiskehityksen vuoksikin tilat
oman &énen esiintuomisella ja sen vaikuttavuuden kokeilulle ovat merkityksellisid. Kinoksen (2001,
37) mukaan lasten intressien, heitd kuulemalla saavutettujen, tulisi myds madritell&d toiminnan
sisalt6ja. Turvapaikanhakijalasten kohdalla lasten omien toiveiden ja tarpeiden kuuleminen ja
huomioonottaminen vanhempien toiveiden lisdksi onkin tarkedd perheenjasenten valisten
mahdollisten intressiristiriitojen vuoksi.

Vastaanottokeskuksen lapsitoiminnan yksi oleellinen tavoite on ryhmdytyminen. Lasten
sosiaalisia verkostoja on kadonnut, mennyt rikki ja kuulumisen tunne mihink&&n perhettd
laajempaan yksikkoon voi olla kateissa. L&hteenmaki (2013, 175) kertoo ryhmén jasenyyden olleen

merkityksellistd hanen haastattelemilleen turvapaikanhakijalapsille. Lapset halusivat kuulua
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vastaanottokeskuksen lapsiryhmiin, sill& ne takasivat heille peli- ja leikkikavereita. Lisaksi jasenyys,
osallisuus ryhmassd, teki mahdolliseksi tuen ja arvostuksen saamisen toisilta lapsilta. (L&hteenméki
2013, 70). Ihmisen elamaéssa, niin lapsen kuin aikuisenkin, keskeistd on hyvaksynnan, arvotusten ja
valittdmisen kokeminen muiden ihmisten taholta. Itsensa toteuttaminen, itsendisten paatdsten
tekeminen ja oman mielipiteen julkituonti rakentavat itsendisté ja tasapainoista minékuvaa, joka
mahdollistaa rakentavan suhtautumisen my6s ymparistoon: toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan.
Eldman taitojen, eli pitkalti sosiaalisen kanssakdymiseen liittyvien taitojen, oppiminen on jokaisen
yksilon oikeus. Lapsen oikeus on saada osakseen lamp64, turvaa ja valittdmistd, jotta voi hén voi
oppia antamaan niitd myos muille.

Kasvatuksen merkitys humaanin pddoman kasvattajana on jokaisen yksilon, ja suuremmassa
mittakaavassa koko maailman, etu. Kinos (2001, 17 ja 24) syyttaa erilaisia kehitysteorioita siit4, etta
ne pilkkovat ihmisen osiin ja hylkaavéat ajatuksen kokonaiseksi ihmiseksi kasvamisesta. Yhdyn
Kinoksen (2001) ajatukseen siit4, etta lasta tulisi aina kohdella kokonaisvaltaisena, ainutlaatuisena
yksilond, ei kehityksensa ja elaman osiensa summana. Keskeista kasvatuksessa tulisi olla oman
mahdollisuuden, oman tilan antaminen jokaiselle lapselle ja ndin omakohtaiseen ymmarrykseen
perustuvan sivistyksen juurruttaminen héneen. Mikali yksilon toimijuutta, osallisuutta tai
itsendisyytta toistuvasti rikotaan tai rajataan, on vaarana, ettd ennemmin tai myéhemmin namé
altavastaavaksi joutuneet nousevat koettuja alistajiaan vastaan. Freire (2005, 44) muotoilee
Seuraavasti: “epdinhimillistyminen johtaa sorretut taisteluun niitd vastaan, jotka ovat tehneet heidét
vihemmén ihmisiksi”. Tukekaamme siis tdyden ihmisyyden ideaalia kaikissa paikoissa, joissa
toimimme! “Tdysi ihminen” on huomioitu ja siksi voi huomioida, se rakentaa yhteiskuntaa
valittamisella ja viisaalla kritiikilla sek& yhteistyolla.

Mannerheimin  Lastensuojeluliiton  verkkosivuilla maéritelladn kasvatuksen yhdeksi
tavoitteeksi lapsen itsendisyyden tukeminen. Kasvaessaan lapsi varttuu osaksi perhettddn ja
yhteiskuntaa. Kasvatuksessa hén oppii, mika on oikein ja vaarin, sekd, mitka ovat hanen oikeutensa
ja velvollisuutensa, vastuunsa. (Mt.). Turvapaikanhakijalasten kasvatusta tulisi tarkastella tasta
samasta pelkistetystd, yksilon ja yhteiskunnan ndkokulmia korostavasta, nakékulmasta. Samoin kuin
suomalaislasten varhaiskasvatuksessa otetaan huomioon eri kulttuuriryhmien ja lasten yksilolliset
tarpeet, tulee ne huomioida my6s ndiden lasten kohdalla. Avarakatseinen ja tasavertainen
kohtaaminen lapsen ja yhteiskunnan valilla rakentaa myds suurempia linjoja: kansalaiset ovat osa

yhteiskuntaa, ja toimivat myods asennetasolla sen raamittamin ottein.

50



5.1.2 Kasvatus paremman maailman ja yhteiskunnan puolesta

Kolmetoistavuotias kantaa
vauvaveljensa sisdan ja luovuttaa

syliini. Oikeastaan kirjoitan paivan reportaasia,
mutta annan hymyn levita pienilta kasvoilta

virallispersoonaani.

Pojat makaavat lattian vihrealla matolla
Isompi kuuntelee sykkivaa musiikkia,
kesken tiukimman tempon
pikkuveli kaapataan rutistukseen,
jossa néden kaiken elaméan
kivun, pelon
kun is& on missa lie ja aiti

sosiaalityontekijan huoneessa.

(Kenttapaivékirja 24.8.2016)

Turvapaikanhakijalasten kohdalla kasvatuksen merkitys lapsuuden mahdollistajana, ja tulevaisuuden
toivon kylvdjana on suuri. Kasvatuksen tarkoitus yhteiskunnan nakdkulmasta on tulevaisuuden
kansalaisten kasvatus ihmisiksi, joiden k&sissd yhteinen maailmamme voi hyvin. Kéytdnnon tasolla
tamaé tarkoittaa hyvinvoivien ja tasapainoisten ihmisten optimaalisen kasvun ja kehityksen tukemista.
Tomperin, Vuorikosken & Kiilakosken (2005) mukaan kasvatuksessa on aina kyse paitsi siité, keita
kasvatettavien uskotaan olevan ja keind heitd kohdellaan, myos siitd, keta heistd halutaan tehda.
Ihannekansalaisuus, joka kukkii kasvatus- ja koulutuskentélld p&attavien tahojen idealismin ytimena,
maarittad pitkalti yksildiden kasvatusta. Turvapaikanhakijoiden kohdalla sopinee kysyé tilanteessa,
jossa kasvatustoiminta yritetddn heiltd evata resurssipulaan vedoten, keind heité oikein kohdellaan.
Ja vield validimpaa: ket heistd tahdotaan ja odotetaan tulevan? Halutaanko maassamme pitaa kiintio
marginaali-ihmisid, vai onko valittdmisen valot todella sammutettu vierauden pelon edess&? Naista
lapsista, jokaisesta, kasvaa jotakin. Nyt meilld on vield mahdollisuus vaikuttaa siihen, keta.
Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta yhteiskunnallisen yhteisollisyyden murentaminen turhilla

ulkopuoliseksi tekemisill& lienee kovin vastuutonta.
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Lopulta kasvatuksen pddmaérien asettelussa on kyse siitd, keiden yhteiskuntaa kasvatuksella
pyritddn edistdmé&an ja millainen se yhteiskunta on (Tomperi ym. 2005, 8-9). Kiriittisen
kasvatusajattelun eettisen imperatiivin Tomperi ym. (2005, 12) muotoilevat seuraavasti: ’4la koskaan
arvioi kasvatusta vain vilineiden, vaan aina my0s padmédirien nakokulmasta”. Vaikkei kyse
suoranaisesta Kriittispedagogisesta tutkimuksesta olekaan, on esitetty imperatiivi ajattelemisen
arvoinen. Yleisesti kasvatuksen kohdalla tdmén voi katsoa tarkoittavan, etteivat sen k&ytanto ja teoria
ole koskaan neutraaleja suhteessa yhteiskuntaan, vaan uusintavat yhteiskunnan arvoja vaistamatté.
(Mt. 10-11). Lapsilahtoisyyden ihanteen mukaisesti kasvatus on myds yhteiskunnallisesti aktiivista,
toteaa Kinos (2001, 14-15). Pedagogiikan on mahdollista lisatd kansalaisten osallisuutta ja
vaikutusmahdollisuuksia omaan eldmdinsd ja samalla vé&hentdd eriarvoisuutta. Nakemélld
kasvatuksen ja sen sisaltdman pedagogiikan néin paitsi lapsia, koko yhteiskuntaa ja sen muutosta
koskevana, avautuu kasvatukselliselle toiminnalle myos aarettdmat (toivon) mahdollisuudet.

Tastd muotoutuneesta diskurssista kéasin tulisi lahestyd myds turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatusta; tutkia sen raja-aitoja, mahdollisuuksia ja tarpeita. Ndiden vastaanottokeskuksissa
asuvien lasten varhaiskasvatuksella on sama tavoite kuin koko kasvatuksella filosofisesti: ”Sen
tavoitteena on tehda ihmiset tietoisiksi elinolojensa parantamiseksi seké auttaa yksiloita ja yhteistja

kehityksessé kohti oikeudenmukaista yhteiskuntaa” (Kinos 2001, 15).

5.1.3 Varhaiskasvatus perheen tuen muotona

Turvapaikanhakijalapset vélitilassa elavina kehittyvina yksiloiné ovat erityisen alttiita monenlaisille
kehityksen riskitekijoille ja siksi varhaiskasvatuksella voi olla erityisen kantava rooli néiden lasten
kasvulle ja kehitykselle. Lapsia ajatellen tarkeda olisi pitk&janteinen, pysyva toiminta, joka loisi
turvallisuutta elaméan, ja nostaisi tarkeimmaksi arvokseen lapsen oikeuden olla lapsi. Kéytdnndssa
tama tarkoittaa turvallisia ja lapsille tarkoitettuja tiloja, joissa toimimista ohjaa toimintaan sitoutunut
henkil6kunta. Toiminnan tulisi olla lasten tulevaisuuteen tahyavaa, tarvittaessa terapeuttisen tyon ja
lastensuojelun kanssa yhteistyota tekevad, ja tulevaisuuden toivorikkaita ndkymié yhdessa lasten
kanssa rakentavaa. Toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen olisi otettava mukaan vanhemmat. Tama
tukisi paitsi osallisuutta yhteiskuntaan yleensa, myds perheiden sitoutumista toimintaan. Liséksi olisi
resursoitava erityisesti vanhempien kanssa tehtdvddn ty6hon: vanhempien kanssa luotava
kasvatuskumppanuus vaatii tallaisessa kulttuurien yhteentérméayspisteessa erityisen paljon aikaa
yhteiselle keskustelulle. Vanhempien jaksamisen tukeminen erityisin lastenhoidollisin palveluin olisi
suotavaa. Vastaanottokeskus kontekstina olisi myds hyva huomioida toiminnan kaytdnnon

jarjestelyissd, kuten toiminnan ajankohtaa paatettdessa. Kaytannon tasolla perheiden tarpeisiin tuntui
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parhaiten vastaava lapsille suunnattu toiminta, joka vapauttaisi vanhempia omiin askareisiinsa.
Kaupissa suomen kielen tuntien ajankohdat olivat problemaattisia lastenhoidon jarjestdmisen
kannalta, joten paadyttiin aloittamaan toiminta lapsille suunnatulla kerhotoiminnalla vanhempien
suomen kielen tuntien aikana kolmena paivéana viikossa.

Vastaanottokeskukset tulemisen, lahtemisen ja tuntemattoman odottamisen paikkoina vaativat
siell4 toteutettavalta toiminnalta tavallista enemman joustavuutta ja rohkeutta toimia jatkuvan
muutoksen alla, vailla pysyvyyden kokemusta. Toiminnan on otettava huomioon asukkaiden
sitoutumismotivaation mahdollinen heikkous erilaisista elam&a kokonaisvaltaisesti kuormittavista
tekijoistd johtuen sekd huomioitava kulttuuriset erot esimerkiksi lasten kasvatuksessa.
Vastaanottokeskusasuminen ahtauden ja riipaisevien eldmankokemusten kanssa yhteiskunnan
marginaalissa Kiristaa usein paitsi perheen sisaisia myos koko sosiaaliseen yhteisdon liittyvia suhteita
ja voi heijastua myos ulkopuolisten toimijoiden vastaanottoon.

Né&istd moninaisista, seka kulttuurisista etta tilannesidonnaisista syistd, lapsia ei useimmiten
osata vieda ulos leikkimaan, vaan he eldvat pitkat pdivat tummasilmanalusaikuisten keskella
vastaanottokeskuksen kaytavilla ihan omilla saannoilldén. Lasten tapa selvittdd erimielisyyksia
pohjautuu kaytantoon: nyrkki puhuu helpoimmin ja nopeimmin. Aikuisten jaksamattomuus
heijastuu lasten vahvana haastamisena my6s vieraampien aikuisten kanssa; méaératietoisella
haluamisella tai tekemiselld on saatu usein periksi. Kyse ei ole ainoastaan aikuisten
jaksamattomuudesta, vaan myos haluttomuudesta, jolla on sindnsa hyva tarkoitus: lapselle, joka on
kokenut kovia, halutaan olla nyt helld ja antaa vapauksia, ikaan kuin hyvittaa aiempia kokemuksia.
Kaiken kaikkiaan turvapaikanhakijalasten profiiliin piirtyy usein haastavuuden, rajattomuuden ja
aggressiivisuuden leimat, mikd on omiaan lannistamaan toimintaan hyvin syddmin ryhtyneita
“heikompien auttajia”. Lapset voidaan helposti tulla leimanneeksi ndiden kokemusten pohjalta
pikku-riividiksi, kulttuurinsa pilaamiksi, vaikka lienee kyse vain lapsen hyvin luonnollisista
kayttaytymismalleista. Tastd syystd toiminnalta vaaditaan myds erityista pitk&janteisyytta ja
toimijoilta ammatillisuutta kohdata lapset perheineen ennen kaikkea lapsina, ei uhreina ja

autettavina.
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5.2 Oikeudellinen nakdkulma: vastuu lapsen edusta ja oikeuksista

Lahteenmaki (2013, 36) osoittaa Lapsi turvapaikanhakijana — nimisessd véitoskirjassaan lasten
oikeuksien toteutumattomuuden ja turvapaikkamenettelyssd olevien heikkouksien lisddvan
turvapaikanhakijalasten marginalisoitumisen riskid. Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioineen
suomalaisen hyvinvointivaltion instituutiot rakenteineen eivét kaikissa tapauksissa mahdollista
lapsen oikeuksien toteutumista, varsinkaan marginaaliryhmien, kuten turvapaikanhakijoiden,
kohdalla. Vastuu universaalista lasten hyvinvoinnista saattaa olla uhattuna jopa Suomen rajojen
sisélla.

Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa sen ratifioineita maita huolehtimaan lasten
erityisoikeuksien tayttymisesta. Naita erityisoikeuksia ovat jo mainitut oikeuden lepoon, leikkiin ja
vapaa-aikaan seka erityiseen suojeluun ja huolenpitoon. (Unicefin verkkosivut; YK:n lapsen
oikeuksien sopimus). Liséksi sopimus korostaa perhettd yhteiskunnallisena pienryhména ja
lastenhyvinvoinnin ja kasvun ymparistong, jota on myos syyta tukea sen tarvitsemilla tavoilla.
Kasvatusvastuussa perheen ja kodin rinnalla seisominen ja siind tukeminen on siis my0ds yhteiskunnan
velvollisuus. Sopimukseen sitoutuneiden maiden tulee ottaa lasten etu ja oikeudet huomioon myos
kansallisessa lainsaddanngssaan. (Mt.; Lapsiasia.fi).

Hakalehdon (2016) mukaan lapsen etu on késite, jota kdytetdan yhteiskunnallisissa toimissa
maarittdmassa toimenpiteita niiden itseisarvoisena tavoitteena lapsen edun toteutuminen. Lapsen etu
on lapsen parasta, ja sita tavoitellessa toivotaan parhaita mahdollisia elinolosuhteita lapselle. Lapsen
etua voidaan mééritell& monesta suunnasta, muun muassa oikeudellisesta nakokulmasta. Hakalehto
(2016) nime&a lapsen edun oikeudelliseksi termiksi, jossa on tulkinnanvaraa. Yleisesti voidaan
kuitenkin ajatella lapsen edun toteutuvan, jos lapsen oikeudet toteutuvat. Lapsen oikeuksien
toteutumisesta, kuten muustakin lasten hyvinvoinnista, on yleensd paaasiallisessa vastuussa
vanhemmat ja perhe. Myos lasten oikeuksien ja edun toteutumisesta vastaa siis ensisijaisesti perhe,
mutta tdman jalkeen myos yhteiskunta. Perheen tukeminen kasvatustehtavéssa mainitaankin lasten
oikeuksien sopimuksen lisaksi muun muassa perustuslaissa (19 8, kappale 3) sekd kaikissa
varhaiskasvatuksen ohjaavissa asiakirjoissa. Néissa teksteissa ei ole kuitenkaan otettu tarkemmin
kantaa tuen muotoihin, ainoastaan esitetty velvoite tuen tarjoamisesta.

Yleiskommentissa numero 17 lasten oikeuksien komitea on huolestunut vaikeuksista, joita
tietyt lapsiryhmét, kuten pakolais- ja turvapaikanhakijalapset seka laitoksissa asuvat lapset, kohtaavat
artiklassa 31 mainittujen oikeuksien kohdalla (kommentin kohdat 22 ja 51). Kommentin mukaan

valtioiden tulisi huolehtia erityisesti siitd, ettd tallaiset lapsia asuttavat laitokset tarjoaisivat naille
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lapsille tiloja ja mahdollisuuksia olla tekemisissa ikatovereidensa kanssa, leikkid, pelata, liikkua ja
osallistua kulttuurielaméaéan. Lapsille tulisi olla tarjolla my®s turvallisia ymparist0ja vapaamuotoiseen
leikkiin. Lisdksi kommentissa kiinnitetddn erityishuomiota myds ko. oikeuksien merkitykseen
kriiseistd ja traumoista toipumisessa (kohdat 39 ja 53). ”Leikki, musiikki, runous ja draama voi auttaa
pakolaislapsia ja esimerkiksi menetyksié, vékivaltaa, hyvéksikayttod ja riistoa kokeneita lapsia
selviytyméién emotionaalisesta tuskasta ja saamaan eldmin jélleen hallintaansa.”, kommentin
kohdassa 53 todetaan. Kommentti korostaa myos lasten oikeuksien toteuttamista paikallisyhteistjen
piirissé aina, kun se on mahdollista.

Yleiskommentti numero 7 ottaa puolestaan kantaa lapsen oikeuksien taytdntoonpanoon.
Komitea korostaa siina kaikkien lasten kunnioitusta yksildind ja aktiivisina toimijoina, joilla on omia
ajatuksia, toiveita ja tunteita. Kommentissa kuvaillaan varhaislapsuutta kasvu- ja muutosjaksona,
jolloin kiintymys- ja vertaissuhteet kehittyvat ja aletaan rakentaa henkildkohtaista identiteettia
(kommentin kohta 6). Kommentin kohdassa 28 muistutetaan jokaiselle lapselle kuuluvasta oikeudesta
kasvatukseen ja koulutukseen. Siind korostetaan, ettd “oikeus opetukseen varhaislapsuuden aikana
alkaa syntymasta ja liittyy laheisesti lapsen oikeuteen mahdollisimman taysiméaardiseen
kehittymiseen”. Lisdksi “komitea pyytdd sopimusvaltioita varmistamaan, ettd kaikille pikkulapsille
(Ja heidan hyvinvoinnistaan ensisijaisesti vastuussa oleville henkilGille) taataan péasy
tarkoituksenmukaisiin ja tehokkaisiin palveluihin, kuten pikkulasten hyvinvoinnin edistdmiseen
erityisesti suunniteltuihin terveys-, hoito- ja kasvatusohjelmiin.” (kohta 24). Erityishuomiota tulisi
Kiinnittdd haavoittuvimpiin ja syrjintavaarassa oleviin pikkulapsiryhmiin, kuten pakolais- ja
turvapaikanhakijalapsiin  sek& laitoksissa asuviin lapsiin. (Lasten oikeuksien sopimuksen
yleiskommentti nro 7).

Yleiskommentin nro 7 kohta 20 on nimetty Apu vanhemmille, ja siind edellytetdan
sopimusvaltioilta tukea pikkulapsista ja heidan kehityksestaan vastuussa oleville. Tassa muistutetaan
myo0s, ettd lasten oikeuksien toteutuminen riippuu suuressa midrin niiden henkildiden
hyvinvoinnista ja kdytettdvissa olevista voimavaroista, jotka ovat vastuussa lasten huolenpidosta”.
(Yleiskommentti nro 7, kohta 20). Vanhemmille suunnattuun apuun mainitaan kuuluvaksi muun
muassa kasvatukseen liittyva koulutus seké tuki positiivisen suhteen luomisessa lapsiinsa. Kohdan
alakohdissa muistutetaan sopimusvaltioiden velvollisuudesta antaa vanhemmille asianmukaista apua
lastenkasvatustehtdvien hoitamiseen ja tarjota ”ohjelmia, jotka tdydentdvdt vanhempien roolia ja
jotka on mahdollisimman pitkélle kehitetty yhteistyossd vanhempien kanssa”. Lasten oikeuksien
toteutumista valvova Lasten oikeuksien komitea on antanut Suomelle huomautuksen juuri koskien

vanhempien kasvatuksellista tukemista (Hakalehto 2016).
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Kéytdannon tasolla lapsen oikeuksien sopimus ja sen yleiskommentit maédrittavat
vastaanottokeskuksissa elaville perheille suunnattuja varhaiskasvatuspalveluita seka niiden tarjonnan
ettd toteutuksen suhteen. Korostamalla lapsuutta uniikkina aikana, joka on erityisen tarkeaa lapsen
tasapainoiselle  kehitykselle (yleiskommentti 7), ja nostamalla turvapaikanhakijalapset
erityismaininnan alle (yleiskommentti 17), lapsen oikeuksien sopimus kohdentaa juuri kyseessa
olevaan lapsiryhmdan. Vanhempien hyvinvoinnin ja voimavarojen merkityksestd lapsen edun
toteutumiselle muistuttamalla (yleiskommentti 7) kannustetaan tuottamaan sellaisia palveluita, jotka
tukisivat vanhempia heidan vastuullisessa tehtavéssaan. Vanhempien roolia tdydentévien ja heidan
kanssa yhteisty0ssé kehitettyjen palveluiden tarjoaminen tarkoittanee vanhempien tarpeiden ja
tunteiden huomioonottamista. Lasten oikeuksien sopimuksessa (artikla 18, kohta 3) velvoitetaan
sopimusvaltioita myds tuottamaan tyossdkayvien vanhempien lapsille lastenhoitopalvelua.
Vastaanottokeskuksissa vanhemmilla on velvollisuus (kuukausitulojen pienennyksen uhalla) kayda
suomen kielen tunneilla, eikd tdm& ole verrattavissa tydssékayntiin? Ainakin silld on samat
vaikutuksen perheen toimeentulolle. Kasvatuskumppanuus saa téssd kontekstuaalisesti uudessa
paikassa aivan uudenlaisen, entista konkreettisemman merkityksen, kulttuurien toimiessa paallekkain
eraanlaisessa ihmiselaman aaritilanteessa. Myds kasvatukseen liittyva koulutus on mainittu erikseen
(yleiskommentti nro 7) ja vastaanottokeskuskontekstissa tdma voitaneen lukea erdénlaisten
kulttuurikasvatuksellisten toimintojen (kuten Kaupin kasvatuskahvilat) perusteluna. Lisaksi
vanhemman tukemiseen voitaneen sisallyttdd mahdolliset lastenhoidolliset seka sosiaality6llisetkin
palvelut, kuten satunnainen keskusteluapu.

PaikallisyhteisOjen kanssa toimiminen, joka mainitaan yleiskommentissa nro 17, on
kokemukseni mukaan vastaanottokeskuksissa hyvin sattumanvaraista ja riippuvaista henkilékunnan
sekd vapaaehtoisjarjestdjen intresseista asian suhteen, joten sen merkityksen korostaminen on myods
oleellista. Lisaksi lasten mahdollisuuksien liikkumiseen, kulttuurieldmaén ja omaehtoiseen leikkiin,
voidaan nahda toteutuvan vain joiltain osin puutteellisten tilojen ja resurssien vuoksi. Kaiken
kaikkiaan Lapsen oikeuksien sopimuksen ja sitd koskevien yleiskommenttien pohjalta voitaneen
yhteiskunnalle lukea velvoite tukea vanhempia lastensa kasvatuksessa silla tavoin kuin se on kussakin
tapauksessa ja kontekstissa jarkevaa ja lapsen etua toteuttavaa. Yleiskommenttien pohjalta valtion ja
kuntien vastuu turvapaikanhakijalasten (siind kuin muidenkin lasten), oikeuksien valvojana ja
toteuttajana on Kiistaton, ja vastuuttaa Suomen valtiota tarjoamaan heidan perheilleen kaiken
mahdollisen tuen lasten edun toteutumiseksi. Varhaiskasvatustoiminta, jossain sen muodoista, on

néidenkin perheiden — ja ehké& ennen kaikkea heidan — oikeus.
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5.2.1 Lasten oikeuksien toteutumisesta

Vaikka lapsen oikeuksien sopimus on ihmisoikeussopimus ja sen rikkominen tarkoittaa siis
ihmisoikeusloukkausta, on réikeillakin rikkomuksilla sitd koskien riski jadda sanktioitta, silla
oikeuksien toteutumista valvoo vain lapsen oikeuksien komitea tuomioistuimen sijaan. Hakalehto
(2016) mainitseekin lasten oikeusturvan Suomessa olevankin verrattain huono tdmén vuoksi.
Turvapaikanhakijalasten kohdalla lasten oikeuksien toteutuminen vaatii vield tavallistakin
tarkempaa silmédé ja suurempia intresseja: marginaaliryhmien oikeuksien valvominen ja heidéan
daanensd  kuuluville  saaminen on  demokratian isoimpia  haasteita.  Esimerkiksi
turvapaikanhakijaperheiden kohdalla varhaiskasvatuspalveluiden tarjoamattomuutta voidaan
perustella tarpeettomuudella, vaikka perheiden toimeentulo voi yhtd lailla olla riippuvainen
lastenhoidon jarjestymisestd kuin tavallisessa suomalaisessa perheessd, jossa vanhemmat kayvat
kodin ulkopuolella tyossd. Lisaksi sosiaaliset perusteet ovat hyvin kaytettyja esimerkiksi lasten
kokopaivéisen paivahoidon mahdollistamisessa niissd tapauksissa, kun varhaiskasvatus nahdéaéan
lapsen hyvinvoinnin ja tasapainoisen kehityksen turvaajana, vaikka vanhempi itse olisi kotona.
Né&kemykseni mukaan sosiaaliset syyt ovat termi, jota ei usein esiinny vastaanottokeskuskontekstissa,
vaikka niihin usein liittyvat lastensuojelun ja perhetydn muodot ovatkin vahvasti lasné laitoksissa.
Lapsen oikeuksien ndkdkulmasta jokaisella lapsella on oikeus kasvatukseen ja koulutukseen,
olipa hédn missé pdin maailmaa tahansa. Koulu osoittautui L&hteenméen (2013) tutkimuksessa
paikaksi, jossa lapsilla on mahdollisuus saada &4nensa kuuluviin, mika lisad lapsille suunnattujen
palvelujen painoarvoa entisestddan. Myos alle kouluikéisille lapsille ohjattu toiminta luo
mahdollisuuksia kasvaa ja kehittyd omana itsenadn: lapsena, irrallaan eldmantilanteen kenties
aiheuttamista haasteista. Lapsen oikeus on olla lapsi, ja timan mahdollistavien paikkojen luominen

alle kouluikaisille turvapaikanhakijoille on tutkimukseni suurin kannustin.

5.3 Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen vastuu

“Kasvatus on sidoksissa kulttuuriin ja yhteiskunnan jatkuvaan muutokseen, jonka tulee
osaltaan vaikuttaa varhaiskasvatuksen toteutuksen jatkuvaan arviointiin, tavoitteiden
asettamiseen ja toteuttamiseen. Kasvatuksen perinteinen, ihanteellinen tehtéava on pyrkia myos

’

kehittamdcdn entistd parempaa yhteiskuntaa ja maailmaa.’
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Né&in todetaan vuoden 2005 Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Vaikka
lainaus on vanhasta valtakunnallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta, ovat samat arvopaamaarat
néhtavisséd myos uudessa, vuoden 2016 asiakirjassa. Tama linjaus varhaiskasvatuksen toteuttamiseksi
niin, ettd se vastaa yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin ja paremman maailman rakentamisen ideaaliin,
on yksi keskeisistd argumenteistani turvapaikanhakijalapsia ja heiddn vanhempiaan tukevan
varhaiskasvatustoiminnan jarjestdmisen puolesta.

Toinen argumenttini pohjaa sosiaalipedagogiseen nakokulmaan. Lapsen oikeudet turvalliseen
kasvuun ja kehitykseen seka kasvatukseen ja opetukseen luovat pohjan varhaiskasvatukselle. Toinen
oleellinen ndkokulma on varhaiskasvatuksen kautta tehtévé perhetyo, sosiaalipalvelu, jota perheille
tarjotaan lastenhoidollisen toiminnan kautta. Sosiaalipalveluna varhaiskasvatus mahdollistaa mm.
kaikkien vanhempien tydssdkdaynnin. Varhaiskasvatuksella on myds opetuksellinen ja
sivistyksellinen yhteiskunnallinen tehtdva. Varhaiskasvatuksen péétavoitteet, kuten lasten
sosiaalisten taitojen kehitys ja hyvan itsetunnon rakentuminen, palvelevat myos yhteiskunnallisen
kehityksen tavoitteita ja tarpeita. Sivistyksellisestd nakdkulmasta I0ydetadn pian myos yksi kaiken
kasvatuksellisen toiminnan perustuksista: tasa-arvon ideaali. Varhaiskasvatus téhyaa siis seka
yksilollisella etta yhteiskunnallisella tasolla kohti ihmisten ja yhteiséjen valisté tasa-arvoa.

Né&in sosiaalipedagoginen nakokulma, joka yhdistdd kasvatuksellisen ja yhteiskunnallisen
katsantokannan, tarjoaa turvapaikanhakijalasten kasvatukseen myds yhteiskunnallisesti péatevén
ratkaisun. Lapsella on kasvatus- ja opetusoikeuden kautta oikeus yksilokohtaiseen kasvun ja
oppimisen tukeen, joksi muun muassa kotoutuminen ja sen edistdminen voidaan lukea. Néin
yhteiskunnan etua palveleva kotoutuminen ja siihen tdhtddva toiminta on perusteltua
kasvatuksellisesta ndkokulmasta jo turvapaikanhakuvaiheessa.

Useat valtakunnalliset linjaukset ja sadadokset maarittavat paivahoidon merkittavaksi tekijaksi
maahanmuuttajalapsen  tasapainoiselle kasvulle ja kehitykselle, ja sen jarjestdmista
kotoutumisvaiheessa oleville lapsiperheille on ohjeistettu linjauksin  (mm. hallituksen
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006). Sen sijaan maahanmuuton erityisryhmien kuten
turvapaikanhakijoiden palveluita ei ole mainittukaan useimmissa ohjeistuksissa. Tast4 huolimatta
useimmat ndistd linjauksista olisivat hyvin sovellettavissa myds heidan kohdalleen.
Opetushallituksen vuoden 2016 tilannekatsaus varhaiskasvatuksen tilaan maassamme, on yksi

tallaisista helposti sovellettavista asiakirjoista.
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5.3.1 Vaikuttava varhaiskasvatus

Opetushallituksen tilannekatsaus Vaikuttava varhaiskasvatus (2016) nostaa esiin lapsuuden
itseisarvon, jota on suojeltava jokaisen lapsen kohdalla. Erityisesti katsauksessa mainitaan ne lapset,
”joilla on pulmia kehityksessd ja oppimisessa tai joiden elinolot ovat vaikeat” (2016, 5). Lasten
osallisuus elamaan ja yhteiskuntaan nostetaan keskiéon, ja madritellddn laadukkaan
varhaiskasvatuksen mittariksi toimintakulttuuri, jossa my0ds lapset vanhempineen péésevat
osallistumaan toiminnan kehittdmistyohon. (Mt.) Tilannekatsauksessa varhaiskasvatuksen
vaikuttavuutta on kuvattu nelikentélld, joka esittelee yksilon, yhteiskunnan, tulevaisuuden ja
nykyhetken kombinaatioita (2016, 11). Turvapaikanahakijalasten varhaiskasvatuksesta puhuttaessa
kaikki yhdistelmat tuntuvat olevan tarpeellisia, varhaiskasvatuksen vaikuttavuus heidén kohdallaan
on siis erityisen suurta, seka yhteiskunnan etta yksilon nakokulmasta. (2016, 10-11).

Lasten eldmdnlaatuun varhaiskasvatuksen kuvaillaan vaikuttavan muun muassa vertaisuuden,
osallisuuden ja toimijuuden kokemusten Kkautta. Karila (2016, 15) toteaa myds
kansalaisuuskasvatuksen ytimen l16ytyvan varhaiskasvatuksen arjen pienista tilanteista, joissa opitaan
omistamista ja jakamista. Rutiinit ja rakennettu ympéristd ndhdadn olennaisina, mutta tarkeinta
varhaiskasvatuksen vaikuttavuuden kannalta (suhteessa lapsiin) on vuorovaikutuksen laatu (2016,
15). Katsauksessa (Karila 2016, 17; Melhuis’n ym. 2015 mukaan) kerrotaan alle kolmivuotiaiden
varhaiskasvatuksen olevan hyodyllista erityisesti heikommista oloista tuleville lapsille. Pitkalla
aikavélilla varhaiskasvatuksen arvo on myo6s kiistdimaton; laadukkaaseen varhaiskasvatukseen
osallistuneiden lasten kehitys on kulkenut verrokkejaan myonteisemmin mm. kielenkehityksen,
itsenaisyyden, mukautuvaisuuden, yhteistyotaitojen ja kognitiivisen kehityksen osalta ja silla on ollut
heijastumavaikutuksia pitkalle my6s koulupolulla (2016, 17). Kaikki tama tukee ké&sitysténi heikossa
asemassa olevien perheiden lasten, kuten turvapaikanhakijalasten, erityisesta tarpeesta
varhaiskasvatuspalveluille.

Vaikuttava varhaiskasvatus on tarkedda myos yhteiskunnalle. Opetushallituksen katsaus nostaa
esille erityisesti sen tyGvoima- ja perhepoliittisen tehtdvan seka roolin elinolojen kohentajana. (2016,
18). Varhaiskasvatus luo my6s mahdollisuuksia; lapsivaeston inhimillisen pd&doman kehittdminen
peilautuu suoraan yhteiskunnan menestykseen ja tasavertaiset koulutusmahdollisuudet takaavat
parhaan yhteiskunnallisenkin vaikuttavuuden (2016, 18-19). Karila (2016, 19; Heckmanin 2011
mukaan) toteaakin, ettd "inhimillisten mahdollisuuksien epéatasavertainen jakautuminen tuottaa
negatiivisia sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Niit4 taas voidaan ja niité tulee ennaltaehkaista
investoimalla varhaiskasvatukseen, erityisesti vahdosaisiin lapsiin ja heidan perheisiinsa.". Kasvatus-

ja koulutuspalveluiden preventio- eli ennaltaehkéisevd luonteen n&hdaén tukevan taloudellista
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jarkevyyttd, koska kustannukset yleensd nousevat mitd myéhemmas ne siirretd&n. Koko elinikdisen
oppimisen polulla varhaiskasvatuksen tuoton katsotaan olevan suurinta sijoitukseen nahden (2016,
20). Lapset ovatkin myos turvapaikanhakija-aallosta ne, joihin huomio erityisesti tulisi kiinnittaa, ja
heihin peilautuvien vaikutusten kautta koko perheisiin.

Varhaiskasvatus ndhdéaén siis laadukkaana toteutuessaan sek& yhteiskunnan ettd yksittaisen
lapsen selvdnd etuna, johon tulisi pyrkid. Varhaiskasvatuksen rooli sosiaalisten ja
oppimisvalmiuksissa olevien erojen tasoittajana on koulutuksellisen tasa-arvoideaalin ydin. Tassa
tavoitteessa olennaista on palveluiden saavutettavuus, ja laatuun panostaminen. Eurooppalaisen
varhaiskasvatuksen laatukehyksen kaksi ensimmaisté kohtaa koskevat varhaiskasvatukseen péasya ja
nostavat ensiarvoisiksi juuri palveluiden avoimuuden ja saatavuuden sek& organisoinnin niin, etta
"kayttajia rohkaistaan osallisuuteen, turvataan sosiaalinen inkluusio ja moninaisuus".
Varhaiskasvatuksen rooli sosiaalisen inkluusion tukijana ja oppimisen takaajana on ensiarvoinen.
(2016, 24). Karila mainitsee myo6s erilaisten véestoryhmien kulttuuristen odotusten
huomioonottamisen yhten& varhaiskasvatukseen osallistumista tukevan toiminnan muotona (2016,
25).

Suomessa toteutettavasta varhaiskasvatuksesta Karila toteaa sen perustuvan lapsen oikeuksiin
muun muassa koulutuksellisen yhdenvertaisuuden, sivistyksellisen perustan, sosiaalisen kehityksen,
osallisuuden ja varhaiskasvatuspalveluiden laadun suhteen. Lapsen oikeuksiin perustuvien
tavoitteiden ja nykykaytantdjen valilla ndhdaan sen sijaan kuilu: "on vield runsaasti ty6té tehtdvana
siing, ettd varhaiskasvatuksen jarjestamista koskevat paatokset mahdollistavat asetettujen tavoitteiden
toteutumisen.” (2016, 31). Viime aikoina suomalaisessa varhaiskasvatuskeskustelussa pinnalla ovat
olleet erityisesti vanhempien osallisuuden uusi merkitys, lasten kulttuuritaustojen huomiointi seké
erityista tukea tarvitsevien integrointi peruspalveluihin (=sosiaalisen inkluusion tukeminen) (2016,
35). Karila (2016, 44) myds sanoo jatkossa tarvittavan lisaa tutkimustietoa siita, mité lasten erilaisissa
varhaiskasvatusymparistoissd, myos muualla kuin péivakodeissa, tapahtuu. Téhén toiveeseen haluan
omalla gradullani olla vastaamassa. Kaikki perusteet turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatukselle
tuntuvat olevan olemassa, seké kasvatustieteellisissa asiakirjoissa, valtakunnallisissa linjauksissa ett&
kasvatusfilosofisen pohdinnan myo6td, mutta kéytantdon panemiseen tarvittava radikaali toivo

puuttuu.
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6 VAIHTOEHTOISTA
VARHAISKASVATUSTA

Kokemuksistani maahanmuuttaja- ja turvapaikanhakijatyon yhteydessa oppineena, perheiden arkea
vastaanotto- ja hatdmajoitusyksikoissd nahneend ja varhaiskasvatuksen filosofiseen ja
yhteiskunnalliseen pohjaan perehtyneend syntyi kevééllda unelma turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksesta. Kesén alussa, kun olin padsemdssd konkreettisesti mukaan téllaiseen
toimintaan, oli toiminnan tarkeimpien arvojen ja piirteiden lista kasassa. Vastaanottokeskuksen
varhaiskasvatus tulisi olemaan jotain kasvatuksen ikiaikaisesta opista ammentavaa, mutta kontekstin
muokkaamaa toimintaa lasten edun hyvaksi.

Aiempien tutkimusten mukaan (Lukkaroinen 2005; Lahteenmaki 2013) mukaan
turvapaikanhakijalapsille suunnattu varhaiskasvatuksellinen toiminta on usein jasentymé&tonta,
epasaannollista ja riippuvainen ennen kaikkea siitd, 10ytyyko ulkopuolinen taho, joka on sitoutunut
tdmankaltaiseen toimintaan. Lukkaroinen (2005, 75) nimeédédkin toiminnan puutteen syyksi
ulkopuolisten vetdjien ja tilojen puutteen seké turvapaikanhakijoiden ennakoimattoman majoitusajan.
Jatkuvasti muuttuvalle kentalle on vaikea rakentaa pysyvaa rakennelmaa. Liséksi Lahteenmaki (2013,
mm. 178) toteaa lasten toiminnan piiriin padsyn kompastuskiviksi toiminnan mahdolliset ik&rajat,
laitoksen ulkopuolella asumisen (kotimajoituksessa olevat) seka psyykkisen huonovointisuuden.

Taman kappaleen tarkoitus on esitelld turvapaikanhakijoiden varhaiskasvatuksellisen
toiminnan  yksi vaihtoehto, jolla vastattaisiin paitsi lapsen oikeudelliseen asemaan
varhaiskasvatuksesta osallisina, mutta huomioitaisiin myds vastaanottokeskuskontekstin asettamat
haasteet. Kaupin vastaanottokeskuksen kerhotoiminnan kehityksen kuvaamisen jalkeen keskitytaan

vastaanottokeskuskontekstissa toteutetun varhaiskasvatustoiminnan erityispiirteisiin.
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6.1 Varhaiskasvatuksen kerhotoiminta Kaupissa

Poika osoittaa autoa ja parisee.
Se pieni poika, jonka veli on niin kovin kipea,
ja niin kovin lahelld, etté sattuu.

Pojan sydan puristuu
itkevan veljen nyrkkiin,

kunnes huuto on riittdvén kaukana.
Aurinko nousee valiin, ja luottamus valoon.
Autojen mittaamattomaan merkityksellisyyteen.

Sininauhaiset lenkkarit nauravat.

(Kenttapaivakirja 21.3.2016)

Kaupin sairaalan Virkatalolla maaliskuussa 2016 aloitettu kerhotoiminta alle kouluikaisille
turvapaikanhakijalapsille pyori ensiksi Tampereen kaupungin lastentarhanopettajan, Life-circuksen
yrittdjan sekd oman tyOpanokseni varassa. Hyvin pian mukaan tulivat Tampereen
evankelisluterilaisen kirkon perhety6, joka oli aiemmin toteuttanut askartelukerhoja lapsille
Peltolammilla sekd Let’s work together — toimintaryhman kautta rekrytoidut varhaiskasvatuksen
opiskelijat Tampereen yliopistosta. Talla muodostuneella verkostolla kokoustettiin toiminnan jatkon
suunnittelun tiimoilta, pidettiin yhteyttd vastaanottokeskuksen henkilékuntaan ja haluttiin luoda
uusia yhteisty6linjoja myds muihin organisaatioihin. Pddvastuu toiminnasta, sen koordinoinnista ja
rakentamisesta oli kaupungin lastentarhanopettaja Elli-Maija Aholalla. Toukokuun alusta kaupunki
palkkasi minut Elli-Maijan avuksi kerhotoiminnan pydrittamiseen 25 viikkotunnilla. Toiminnalle oli
néin resursoitu aikaa paitsi kerhotoiminnan pyorittdmiseen, myds sen kehittamistyohon.
Kesékuussa, kun Kaupin hatdmajoitusyksikkd aloitti toimintansa vastaanottokeskuksena,
muuttui myos kerhotoiminnan luonne hiukan. Ensinndkin tilamme muuttivat vastaanottokeskuksen
kanssa samaan suureen sairaalarakennukseen, jossa turvapaikanhakijoiden asuinhuoneet sijaitsivat,

ja liséksi itse toiminta muuttui tarveperustaisemmaksi kielen opetuksen alkaessa kesdakuussa
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velvoittavana toimintana koskemaan kaikkia aikuisasukkaita. Eela-kerhoksi nimetyn kerhotoiminnan
tilat vastaanottokeskuksen hallintokdytdvan péaassa muokkautuivat lahjoitustavaran ja joidenkin
hankintojen myota kotoisan lastenhuoneen kaltaiseksi. Kerhopdivid oli kaksi, tiistaisin ja
keskiviikkoisin, molempina paivina kaksi ryhmaa. Ryhméjako oli tehty ikékausittain, aamupéivalla
kello 9.30-11.30 1-3-vuotiaat ja iltapaivélla kello 12-14 4-6-vuotiaat. Tosiasiassa lasten kerhoissa
kaymisen ajoittaminen juuri oikean ikaryhmén mukaan osoittautui hankalaksi, ja kdytdnnossa kesén
aikana kerhoihin muotoutui enemmén ja vahemman vaihtelevat sekalaiset lapsiryhmat. Kesdaikana,
kun koululaiset olivat myos vailla tekemistd, laajennettiin isompien kerhoaika koskemaan myds
pienid koululaisia. Kesalla kerhoissa ulkoiltiin paljon, l&heiset puistot tulivat tutuiksi lapsille ja
toiminnan pedagogiikka nojasi pitkalti leikkiin.

Kesédn aikana pyrimme hahmottelemaan toiminnalle myds jonkinlaista pedagogista
suunnitelmaa ja jatkumoa, joka palvelisi kerhoissa kayvia lapsia riippumatta siitd, kuinka pitkaan he
keskuksessa olisivat. Lisaksi loimme intohimoisia visioita toiminnan jatkosta ja laajentumisesta
syksylla, kun vastaanottokeskus avaisi kaikki osastonsa ja olisi valmis asuttamaan yhteensa 300
turvapaikanhakijaa nykyisten noin 100 ihmisen sijaan. Samaan aikaan jatkuva muutos pysyvana
olotilana ja sekéd vastaanottokeskuksen henkildston tietaméattomyys sitd koskevissa asioissa, etta
meidan Eela-kerhon tyontekijoiden tietamattdmyys meitd ja toimintaa koskevista linjauksista
nakersivat aukkoa pedagogiseen toivoomme.
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6.1.1 Toiminta kehittyy: haasteista onnistumisiin

Poika huutaa. Lakkaamatta.
Metsassa, puistossa, kerhossa. Kaikkialla,
missa ei aitia, isaa.

Unohtamaisillaan viimeisissa nyyhkayksissa,

toistaa itselleen isansa nimea ja itkee jalleen.
Roikkuu ahdistuksessaan.
Huutaa, hdmmentaa toisetkin. Eika lopeta, vaikka valitamme,
tarjoamme laheisyytta ja omaa tilaa.

Yritdmme,
kaiken, mitd osaamme.
Emmeka lopulta tied&, mika on hyvaksi endan kenellekaan.

Turhauma tavoittaa.

(Kenttapaivakirja 24.7.2016)

Kerhojen arki ei ollut pelkk&& onnistuneen suunnitelman juhlallista l&pivientid. Lapset vierastivat,
haastoivat, tappelivat, 16ivét ja olivat kaikin tavoin lapsia. Yhteiset linjaukset kerhoon tulemisesta
vaarana ajankohtana, myohassa, karkin tai puhelimen kanssa vaativat tekijad, samoin suuremmista
pedagogisista linjauksista, kuten kurinpitokeinoista, paattdminen. Vanhempien sitouttaminen
tuomaan lapsiaan kerhoon, ja ymmartaméan suomalaisen varhaiskasvatuksen paédperiaatteita, kuten
lasten kerhosta hakemiseen liittyvd&d vastuunsiirtoa, oli tyoléstd. Osallistuminen kerhoihin oli
epasaannollisen saannollistd, lasten tuleminen kerhoon aamupalakakun kanssa tai pyynnosté
huolimatta ilman ulkovaatteita korostivat kasvatuskumppanuuteen liittyvan keskustelun tarkeytta.
Vanhemmat ja perheet oppivat tulemaan Eela-kerhon tiloihin kurkkimaan myds muina kuin
kerhoaikoina, tervehtivat iloisesti kaytavilla ja ottivat meidat tyontekijat omikseen. Uumoiluni siita,

etta tie vanhemman sydameen kay lapsen kautta, ei liene tarua. Lastenhoitopalvelua meilta pyydettiin
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jatkuvasti myods muina kuin kerhoaikoina, ja sitd tuotimmekin akuuteimmaksi mééarittelemamme
tarpeen ja omien tyGtuntiemme puitteissa.

Tiedonkulkuun liittyvat ongelmat vastaanottokeskuksen henkilékunnan ja meidan kaikkien
toimijoidemme ja asukkaiden vélill4 tuottivat toisinaan omat haasteensa: eri toimijoiden intressit
toiminnalle olivat erilaisia, ja vajaa tiedotus saattoi ruokkia esimerkiksi vastaanottokeskuksen
tyontekijoiden keskuudessa ajatusta kerhosta lastenhoitoluukkuna, jonne voi l&hettad ketd tahansa
lapsia, milloin tahansa. Laadukkaan, pedagogisesti rikkaan varhaiskasvatuksen luonteeseen moinen
ei kuitenkaan tunnu sopivan. Myods kerhotoiminnan sisalla toimivien intressit erosivat toisistaan
aiheuttaen kerhotoiminnan perustan hahmottamiselle omat ongelmansa. Tormaéttiin kysymykseen
siitd, onko kyse varhaiskasvatuksesta vai lastenhoidosta ja miké& ero ndilla lopulta mahtaa olla.
Vapaaehtoisen toimijaverkoston koordinointi ja hallinnointi vei aikaa ja resursseja, byrokratian
rattaat asettivat omat periksiantamattomat ja toisinaan kovin jarjettdmiltd tuntuvat rajansa.
Kaupungin ja vastaanottokeskuksen, tarkeimpien toiminnanmaérittajien, linjaukset kerhotoimintaa
koskien olivat paitsi jatkuvasti muuttuvia, myos ylen epdmadaraisia. Leijuimme ikdin kuin tyhjén
paalla keskellda suomen kesdista loma-aikaa leikkien lasten kanssa tietaméttd, mité kohti pyrkia ja
milloin. Turhauma ja epétoivo tavoittivat toisinaan raskaastikin. Kehittdmistoiminnan raskaus onkin
ehka juuri sen kokeiluluontoisuudessa: koska rakenteita ei ole, pitdé lahted tyhjasta ja katsoa, mika
voisi toimia. Hyvana esimerkkind tasta toimi kesakaudella kayntiin polkaistu perhekerho ldheisessé
puistossa. Ideana oli turvapaikanhakijoiden ja paikallisten asukkaiden yhteen saattaminen siitd
numeroa tekemattd ja ndin kulttuurikasvatuksen ja sosiaalisen integraation tukeminen, mutta
mainostuksessa tai toiminnan rakenteessa jokin oli pielessé: kerhot kuolivat alle kuukaudessa
osanottajien puutteeseen. Kentalld kokeneenkin on helppo sortua itsekeksityn hienon idean
kultareunuksen tuijotteluun toimijoiden kuuntelemisen sijaan.

Syksylla, tydsuhteeni loppumisen aikoihin, saatiin projektilupaus vastaanottokeskuksen
varhaiskasvatustoiminnasta vetaméaan, ja myos varhaiskasvatuksen hallinnosta otettiin tarkemmin
kantaa toiminnan linjauksiin ja tyontekijoiden tyonkuviin. Sekavin aika ei-kenenkaan-toimintana ei-
kenenk&an-maalla alkoi olla ohitse, vaikka ikuisen epdvarmuuden ja muutoksen tuulet tassa
kontekstissa ainaisesti puhaltavatkin. VVastaanottokeskus alkoi olla tdynnd, uusista asukkaista suurin
osa oli perheit4. Kerhot laajenivat lokakuussa neljélle péivalle viikossa, kolmelle lapsiryhmalle kaksi
kerhoa viikossa. Yhtend péivana viikossa on myds matalan kynnyksen tapaamistila perheille. Elli-
Maija jatkaa toimintaa toistaiseksi oman tyonpanoksensa lisédksi ryhmaélla sitoutuneita vapaaehtoisia,
sekd LWT:n ettd seurakunnan tuella. Vuoden vaihteen jalkeen toimintaan saatiin taas toinenkin

tyontekija. Vapaaehtoisten rooli toiminnassa on pienenemadn pain, mik& voidaan n&hda hyvana
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asiana: toiminnan arvo on huomattu, siihen ollaan valmiita resursoimaan ja luomaan pysyvampéaa
konseptia.

Nykyadédn asukkaiden tulomaita on jo kirjava kokoelma, joten vanhempainiltoihin ja muihin
tiedostustilaisuuksiin  tulee varautua useilla tulkeilla. Joulukuussa 2016 aloitettiin myos
kasvatuskahvilan nimell& kulkevat vanhemmille suunnatut matalan kynnyksen kahvihetket, joissa on
tarkoitus keskustella lapsiin ja kasvatukseen liittyvista kysymyksistd. T&ma toiminta on Tampereen
yliopiston kasvatustieteen yksikon Let’s work together —toimintaryhman, Pelastakaa Lapset ry:n,
Suomen Punaisen Ristin ja Eela-kerhon yhdessa jarjestdimad. Kovasti pidetyn ja hyvin toimineen
toiminnan jatkon todelliseksi uhkaksi muodostuivat vapaaehtoisten jarjestdjien rajalliset (ja
rahalliset) resurssit.

Kaupin vastaanottokeskus on nykyaan virallisesti Tampereen vastaanottokeskus, ja sen arvo
paitsi Tampereen ainoana vastaanottokeskuksena erityisesti perheiden ja sairaiden asuttajana on
korkea. Varhaiskasvatustoiminta vastaanottokeskuksessa jatkuu ainakin vuoden 2017 loppuun, jonne
asti projektirahoitusta on myonnetty. Kuluvan vuoden aikana on tarkoitus mallintaa ja kehitt&d&
toimintaa, ja sen jatkoa ensi vuonna toivotaan kovasti. Se ty6llistad puolitoista lastentarhanopettajaa
ja pyrkii tiiviiseen yhteistydhon vastaanottokeskuksen henkiloston kanssa. Lisdksi mukana
toiminnassa on s&&nnollisesti mukana muutamia vapaaehtoisia. Tampereen kaupungin kasvatus- ja
opetuspalveluiden hallinnon kehittdmishankkeena ja osana varhaiskasvatuspalveluita sen roolia
useiden hallintokuntien rajamailla hahmotellaan. Vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoiminta on
rakenteellisesti siirtynyt laheisen Pohjolan pdivakodin hallintoalueelle, mika voisi mahdollistaa
ldheisemman yhteistyon péivdhoidon kanssa. Eela-kerhon toiminta on tuttua Kaupin perheille, ja
kokemustieto siitd levidd asukkaiden keskuudessa. Vaikka toiminnassa edelleen torméatéan alati
uusiin haasteisiin ja rakenteen kehittely on vield kesken, ollaan jo péaasty hitaasta alusta lupaavaan

jatkoon.

6.1.2 Let’s work together

Let’s work together —toimintaryhman toimet yliopistolta kédsin ovat jatkuneet kevaastd 2016.
Mukaan toimintaan on saatu lisdd niin vaihto- kuin tutkinto-opiskelijoitakin seka
turvapaikanhakijoita. Saara Peltosen (2016, 49) kokoaman raportin “Eliittiporukka ja
turvapaikanhakijat”, joka koskee turvapaikanhakijoiden osallistamista Tampereen yliopistossa,
mukaan lukuvuonna 2015-2016 Let’s work together’n toimintaan osallistui kasvatustieteiden
yksikostd aktiivisesti 5-6 opettajaa, vaitostutkijoita, kursseilla opiskelevia varsinaisia ja vaihto-

opiskelijoita noin 30—40 sekd turvapaikanhakijoita noin 25-30. Vuoden aikana on rakennettu
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yhteyksid vastaanottokeskuksiin ja muihin kentélld toimiviin organisaatioihin, kuten Suomen
Punaiseen Ristiin, Tampereen kaupunkiin sek& erilaisiin aikuis- ja ammattikasvatusjérjestoihin
(mt.). Turvapaikanhakijat ja yliopiston véki oppivat yhteisilla kursseilla, niin aikuiskasvatuksen kuin
varhaiskasvatuksenkin puolella. Muutamat opiskelijat aloittelivat pro gradu -toitdan tai
suunnittelivat harjoittelua vastaanottokeskuksessa. Yliopistolla alkoivat myds englannin kielen
kurssit turvapaikanhakijoille ja maahanmuuttajille ja vastaanottokeskuksessa
varhaiskasvatustoimintaan osallistui opiskelijoita niin vapaaehtoisina kuin kurssien puitteissakin.
Kevaalld 2016 alettiin kokemusten vaihto muissa yksikoissa (mm. sosiaality0 ja suomen Kieli)
samojen aiheiden parissa toimineiden kesken.

Syyskuussa 2016 EDU:ssa aloitti kolme harjoittelijaa, joista yksi koordinoi Let’s work
together toimintaa ja kaksi turvapaikanhakijaa jakoivat osa-aikaisesti toisen harjoittelupaikan.
Harjoittelijat toivat toimintaan sen kaipaamaa systemaattisuutta ja saannollisyytta (Peltonen 2016,
41) sek& toimivat kommunikaatiota konkreettisesti helpottavana linkkind turvapaikanhakijoiden ja
yliopiston véen vélill&. Loppuvuodesta 2016 Peltosen kokoama raportti teki nakyvaksi jo tehtya ja
valaisi nykyista tilannetta erityisesti turvapaikanhakijoiden koulutuksellisten mahdollisuuksien
néakokulmasta. Vuoden 2017 alussa LWT:n toimintaa jatketaan edellisen vuoden kokemuksen
innoittamana turvapaikanhakijoille avointen kurssien, vastaanottokeskuksen
varhaiskasvatustoimintaan liittyvan yhteistydn ja erilaisten opinnédytetdiden liséksi avoimilla
keskustelutilaisuuksilla sek& moninaisilla yhteistydmuodoilla (mm. ASAP-projektiin osallistuminen
Tamy:n ja TTY:n kanssa).

Yliopiston yhteistyd Tampereen vastaanottokeskuksen kanssa on jatkuvasti lisdantynyt, ja
vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoimintaan osallistuminen on edelleen osa sité erityisesti
erilaisten yhteistilaisuuksien muodossa (esim. niin kutsutut kasvatuskahvilat). Haaveiltua
varhaiskasvatuksen kurssien ja vastaanottokeskuksen varhaiskasvatuksen molempia osapuolia
hyodyttavda yhteistydrakennelmaa siita ei kuitenkaan naytd syntyneen. Kuten muunkin
verkostomaisen toiminnan kohdalla, myos opiskelijoiden ohjaamisen liittyva ty0 vaatisi taakseen
koordinoivan osapuolen, jota ei toistaiseksi ole 16ytynyt, tai molempien osapuolten henkildstolle
lisdresursseja yhteistoiminnan kehittdmiseen. Let’s work together’n toiminta tuntuukin vakiintuneen
paremmin aikuiskasvatuksen puolelle, toimintaan aikuisten turvapaikanhakijoiden tai koko
perheiden kanssa. Tampereen vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoiminnan kohdalla silld on
kuitenkin vahva tukijan rooli erityisesti vapaaehtoisten varhaiskasvatuksen opiskelijoiden tekemén

tyon kautta.
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6.2 Toiminnan erityispiirteet

Vastaanottokeskuksissa kasvatuksella on paitsi globaalit, yleismaailmalliset ja valtakunnalliset
perustelunsa, myos kontekstiin liittyvat erityiset tarpeensa ja tavoitteensa. Eldmassa vallitseva
epavarmuus ja véliaikaisuus lyovét leimansa paitsi ihmisten mielialaan my®s motivaatioon sitoutua
toimintaan. Takana olevan matkan rasitukset ja kotimaassa eletyn elamén muistot heijastuvat monin
tavoin nykyhetkeen. Turvapaikanhakijoita ymparoi vieras yhteiskunta, jonka odotukset ja asenteet
tulevat nakyviksi heidén elamassaan ihmisten kautta.

Vuorovaikutus paikallisten kuntalaisten kanssa onkin hedelmallinen polku kohti perheen ja
lasten kotoutumista seka paikalliseen Kkulttuuriin tutustumista. Varhaiskasvatuksen kannalta
oleellisiksi asioiksi vastaanottokeskuskontekstissa tydskenneltdessa nousevat koko perheen
kulttuurikasvatus, vanhemmuuden tukeminen ja nédiden kautta perheen kotouttamisen edistdminen

lapsiin kohdistuvan kaytannon toiminnan ohella.

6.2.1 Motivointi ja osallisuus

Seison hiljaisen perheosaston kaytavalla tulkin ja vastaanottokeskuksen ohjaajan kanssa.
Vanhemmille on alkamassa vartin kuluttua koulutustilaisuus véestdsuhteista ja niiden
rakentumisesta alakerrassa. Koputamme vuorotellen jokaiseen oveen, ja kerromme
tilaisuudesta. Lastenhoitopalvelua tarjotaan menemisen mahdollistamiseksi. Tarvitsisi
vain nousta ylos, tuoda lapset kerhohuoneeseen ja menna koulutukseen juomaan kahvia.
On kuitenkin menossa Ramadan, toiset ovat valvoneet ja syoneet kello neljaan yolla, ja
vasymys painaa. Mutta tdma ei ole ainut aamu, kun aktiviteetit jaavat lahes ilman
osallistujia; motivaatio on lahes nolla, syitd on monia. Tulkki ihmettelee eikd ihmisille
ole kerrottu etukateen, ohjaaja katkaisee epdilyn naurahtaen: On tiedotettu. Ja tdma on
velvoittavaa toimintaa. Ei vaikutusta. Ihmisia kiinnostaa vain yksi asia: se, saavatko he

turvapaikan.

Motivointi on yksi suurimmista haasteista kaiken vastaanottokeskuksen toiminnan
suhteen. Miten saada ihmiset kiinnostumaan koulutuksista, harrastemahdollisuuksista ja
mistadn kaytannon elamaan liittyvastd, jos tulevaisuus on musta aukko? On helppo
ajatella, ettd osallistuminen toisi elamaan rytmia ja mielekkyytta. Osallistumisen kautta
syntyisi uusia luottamussuhteita, merkityksellisyyden kokemuksia. Mutta miksi osallistua,

jos yksi paatos kaukaa Helsingista voi muuttaa sitten taas kaiken?
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Ohjaaja harmittelee tilannetta; on kamalaa menna herattelemaan aikuisia ihmisia, joita
ei kiinnosta. Joilla on omat murheensa. Mutta se kuuluu ty6hon. Yhteiskunta ja
turvapaikanhakijat eivat toimi samalla kaavalla. Voidaan puhua suomalaisen
yhteiskunnan jaykkyydesta ja byrokraattisuudesta, jossa on kylla perad, mutta milla ei
voida perustella kaikkea osallistumattomuutta, taydellistd motivaation puutetta.
Puhutaan, ettd tulisi kehitella toimintatapoja, jotka turvapaikanhakijat kokisivat
mielekkaiksi, ja joiden teemat lahtisivat heistd itsessdan. Osallisuushan ruokkii
motivaatiota. Mutta millaisia ndma asiat olisivat, millaisiin syétteihin tulijat tarttuisivat?
Kyse on kuitenkin ihmisista, joiden koko elaméan suunta on "isommissa kasissa". Heilla
ei ole suurtakaan valtaa omaan elamaansa pitkalla aikavalilla, mik& motivoisi heidat
kayttamaan sitd edes pienissa asioissa? Lahestytdanpa asiaa esimerkin kautta: Kukapa
itse jaksaisi rakentaa venettéa kesaloman purjehdusreissua varten, jos lupaa koko loman
pitamiseen ei olisi viela myonnetty eik& olisi tietoa siita, tuleeko aikaa reissulle olemaan

ikin&?

Lastenhoidon ja varhaiskasvatuksen suhteen haaste tuntuu olevan suunnilleen sama: eri
ikdisten lasten eriaikaista kerhoilua ei tahdota hahmottaa eikd& koko toiminnan
pedagogista luonnetta. Lapset tuodaan kerhoon, kun se sopii muuhun tekemiseen tai
lapset pitdd saada pois jaloista. Silloin, kun vanhemmilla on muuta tekemista. Kyse
tuntuu olevan ennen kaikkea lastenhoitopalvelusta, joka kylla otetaan ilolla vastaan.
Intressiristiriita.

(Kenttapéaivékirja 17.6.2016)

Paivakirjamerkintani kesékuulta paljastaa mielestani hyvin vastaanottokeskuksessa jérjestettavien
toimintojen keskeiset solmukohdan, osallisuuden ja motivaation oravanpyoran. Toisaalta jo
motivoinnista puhuminen herattdd kysymyksen, kenen hyvéksi tdssa siis toimitaan? Mikéali ihmisié
on syyta motivoida johonkin, mihin heill& ei ehk& muuten olisi intressejd, onko toiminta lahtdisin
heidén tarpeistaan? Tassa kohdin voidaan toki vedota lasten eldmén alisteisesta asemasta suhteessa
vanhempiensa toimiin ja néin perustella vanhempien motivoimista. Toisaalta, eivatkd vanhemmat ole
lastensa parhaan tuntijoita ja heidan kasvatuksestaan vastuussa? Ehka kyse tulisikin olla, kuten
varhaiskasvatuksen kentalld lasten toiminnan tavoitetta usein madaritelldan, virikkeiden ja
mahdollisuuksien tarjoamisesta ja kannustamisesta niiden pariin. Niin lasten kuin vanhempienkin
kohdalla.
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Kun perheet saadaan osallistumaan toimintaan, voidaan myds paremmin huomioida heidan
tarpeensa toiminnan suhteen ja suunnata osallistumisesta osallisuuteen. Vanhempien osallisuus
kaikessa varhaiskasvatustoiminnassa onkin viime aikojen kuuma aihe. Opetushallituksen raportissa
Karila (2016, 41) toteaa varhaiskasvatuslain haastavan kaikenlaisten kumppanuus-, yhteistyo- ja
osallisuuskaytantdjen uudenlaiseen kehittdmiseen. Naissé kehittdmishankkeissa vanhempien
osallisuutta pidetadn keskeisend. Perheet 24/7 —hankkeesta (Suomen Akatemia 2011-2014) saadun
tiedon pohjalta ollaan paatelty toimivan kasvatusyhteistyén hedelmallisisté vaikutuksista vanhempien
kokemaan, lapsiin vaikuttavaan, stressiin (Opetushallituksen tilannekatsaus 2016, 41). Yhteinen
tekeminen ja yhteiset sddnnot vahentévat stressid ja luovat luottamusta perheen ja yhteiskunnan
yhteiselld kasvatuksen kentalla.

Turvapaikanhakijakontekstissa vanhempien osallisuus toimintaan on tarkedd myds puhtaasti
tiedon jakamisen takia. Toisistaan eroavat tavat toimia tilanteissa vaativat keskustelua arvoista ja
toiveista. Tarkoitushan ei ole tehdé lapsista vain suomalaisia, vaan ennen kaikkea yksil6it4, jotka ovat
saaneet rikkaudekseen monen kulttuurin omistamisen. Kasvatuksen ja sivistyksen tavoite saattaa
ihmiset, isot ja pienet, ajattelemaan, on keskeistd myods. Toiminnassa, jossa kohtaa useita ihmisia,
kohtaa aina my0s useita elamanhistorioita, ja —ymparistdja, joiden valisessd rakentavassa

keskustelussa jokainen siihen osallistuva saa olla oppimassa.
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6.2.2 Perheiden ja vanhemmuuden tuki

Vauva, jonka hiukset leviavat otsalle
tummana untuvana ohimoilta kohti silmié.
Silmét, joiden katseessa elamén tutkimattomuus.
Pienet nyrkit kapaloitu mukaanlaitetun vauvanpeiton pehmeyteen.

Nyrkit, jotka puristavat turvallisuutta, vaativat aikaa.

Vanhemmat toivat lapsensa aamulla, kiitoksin.

Mist& voima uskoa lapsensa, oma lapsensa,
vieraan kasiin? Vaikka vain paivaksi.

Luottamus, kanssakaymisen synnyttama,

elaman pakottama.

(Kenttapaivékirja 24.7.2016)

Perhe on jokaiselle lapselle hanen tarkein kehitysymparistonsa (Alitolppa-Niitamo 2005, 45) ja
turvansa. Perhe on lapsen ensimmainen sosiaalinen yhteiso, ja kaiken kasvun ja kehityksen koti.
Vanhempien ja perheen hyvinvointi on lapsen hyvinvointia, niiden pahoinvointi taas heijastuu monin
tavoin lapsen kasvuun ja kehitykseen. Taman ainutlaatuisen riippuvuus- ja tukisuhteen myota lapsen
kanssa toimiminen on aina myds perheen kanssa toimimista. Vuoropuhelun merkitys uuden
kulttuurin ja yhteiskunnan sek& perheen kesken onkin erityisen merkityksellistd jo lapsen edun
nimissa.

Vanhemmuuden ja turvallisten Kkiintymyssuhteiden rakentumisen tukeminen on tasta
nékokulmasta hyvin perusteltua. Turvapaikanhakuvaiheessa, kun jatkuva odottaminen ja stressi
tulevasta kuluttavat vanhempien voimia, olisi erityisen tarkedd saada heidat ymmartdmaan lastensa
ja heidan lapsuutensa merkitys. Lapset, jotka vastaanottokeskuksissa leimautuvat liian usein

ylimaaréisen metelin ja riidan aiheeksi, ovat osoitus eldman jatkuvuudesta ja parhaassa tapauksessa
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vanhempia eldmassa kiinnipitdva voima. Lapsuuden, leikin ja huolettomuuden ajan, merkityksen
ymmartdminen myos tassa kolhossa ja kylméssa kontekstissa on tarkeaa.

Suorannan (2011) haastattelema vastaanottokeskuksen tyontekijd toteaa, ettd pitdisi olla
perhetyO-tyyppisté ja perhetyGtaustainen ohjaaja, joka pystyis perheitd ohjaamaan™ (Suoranta 2011,
59). Perhetyd vastaanottokeskuksissa, joissa asuu perheitd, olisi perusteltua jo tehokkuuden
nékokulmasta. On turhaa hoitaa rakennuksen yhtd kohtaa, jos toinen samaan aikaan sortuu:
kokonaisuudessa kaikki vaikuttavat kaikkeen. Myods varhaiskasvatustoiminnassa on téssa
kontekstissa painotettava tavanomaista enemman vanhempien osallisuuden, kasvatuskumppanuuden
merkityksid, mutta myos sosiaalityOllistd perhetyon né&kokulmaa. Useat perheet kaipaavat
lastenhoitoa hyvinvointiaan tukevana palveluna, sek& nauttivat silmin nadhden ajasta, kun jollakulla
on aikaa keskustella heidén lapsistaan.

Yhdeksi perhetyon ja vanhemmuuden tuen muodoksi voidaan laskea lapsia ja heidan
kasvatustaan koskevat keskustelut, joissa tullaan jakaneeksi enemman tai vdhemman tarkoituksella
eri kulttuuripohjista ammentavia kokemuksia kasvatuksesta ja sen ihanteista. Kulttuurikasvatus,
kulttuurisen tiedon jakaminen, on mielestdni keskeinen osa turvapaikanhakijoiden kanssa
tyonkentelyd. Suoranta (2011, 33: 58) tuo ilmi myods vastaanottokeskuksen asukkaiden toiveen
suomen kulttuurin ja kaytoksen kasikirjasta seka liitekysymyksen siit4, kuinka toimia oikein, jos ei
tiedd mik& on oikein. Yhteiskunnassa, jonka sisalla eldville kaikki siihen kuuluva on itsestdanselvaa
ja syvalla opituissa skeemoissa, ei liene voida liikaa panostaa tulijoille annettavaan tietoon ja mika
tarkeintd —keskusteluun néiden tapojen perusteista. Kohtaamisen pedagogiikan ja dialogin kautta
mahdollistuu sosiaalinen inkluusio yhteiskuntaan; kotouttamisen korkein tavoite, jonka siemenet
kylvetddn mehevadn maahan silloin, kun tulijalla on vield halu tietdd ja oppia, ymmartaa.
Kulttuurikasvatus voidaan nahda myods yhteiskunta- ja kansalaisuuskasvatuksena, kuuluuhan
kansalaisen tietad, keta edustaa. Suomalaisen kulttuurin kohdalla kulttuurikasvatuksen yksi keskeinen
sisalté voi olla tasavertaisuuskasvatus, jolle on tarvetta myds turvapaikanhakijoiden muodostaman
oman sosiaalisen ryhmansa sisalla. Lahteenmaki (2013, 102) tukee kokemustani siitd, etta erityisesti
vahemmistdsséd olevilla tummaihoisilla on vastaanottokeskuksissa vaara joutua arabi- ja
afgaanivoittoisen yhteison syrjimaksi. Syrjinndn vastainen tyd on tarkeada kaikkialla, niin

turvapaikanhakijoiden ja kantasuomalaisten vélilla kuin molempien omissa yhteisoissé.
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6.2.3 Erityisen ja monialaisen tuen tarve

Suuri osa kohtaamistani turvapaikanhakijaperheistd on niin kutsutussa haavoittuvassa asemassa
olevia perheitg, jotka tarvitsevat ndin ollen esimerkiksi lastensuojelun palveluita. Lapsilla on myds
paljon erityistarpeita, liittyen niin psyykkisiin, sosiaalisiin kuin fyysisiinkin poikkeavuuksiin tai
haasteisiin. Kaupin toimintaan on osallistunut muun muassa kuulovammainen lapsi, pyoratuolia
kayttava sekd erindisid traumaattisista tai muista psyykkiseen terveyteen vaikuttavista tekijoista
karsivia lapsia. Naiden toiminnallista tukea vaativien erityisyyksien lisdksi toiminnassa tuli lasten
kaytoksen (ja vastaanottokeskuksen henkilékunnan puheiden) kautta ilmi lasten mahdollisesti
traumaattisetkin taustat. Vaikkei, kuten ammattilaisten kanssa keskustelimme, ei lasten kamalia tai
traumaattisiakaan kokemuksia, ole aina jarkevéaa erityisesti nostaa esiin toiminnassa tai lapsen
kohtaamisessa, luo se toiminnan luonteeseen tietyn herkdn kuuntelun olemuksen. Ovathan useat
lasten toiminnot, kuten piirtaminen ja leikkiminen, samalla myos terapeuttisia ja turvalliseksi koettu
ymparisto saattaa houkutella esiin unohduksiin painettujakin kokemuksia reaktioineen.

Lasten véliset konfliktit ja vakivaltainen ké&ytds ovat kolmas erityisen tuen tarpeen syy. Salo
(2012, 49) kuvailee kokemuksiaan vastaanottokeskuksissa asuvista lapsista tutunkuuloisesti: ”En
ikind lopettanut hammastelemasta sitd, miten pienenkin lapsen ensimmainen reaktio jokaiseen
konfliktitilanteeseen oli toisen lyéminen. Sylkeminen ja lydminen olivat lasten keinot puolustautua
toisia vastaan, mikd aiheutti monia ongelmia koulua kidyville lapsille.” Lasten oppima tapa
puolustautua toista ja toisen mielipidettd vastaan on sindnsé tehokas, mutta tulevan sosiaalisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen kannalta katsottuna haitallinen. Vaikka lasten aggressiivista kaytosta
pyritddn vastaanottokeskuskontekstissa aina jonkin verran perustelemaan kulttuurista opituilla
toimintamalleilla sekd traumaattisilla kokemuksilla, on minusta perusteltua pitd4d ongelmaa myds
puhtaasti lasten omana ratkaisuna kohdattuun haasteeseen siité, kuinka vastata toisen vastustukseen.
Fyysinen koskemattomuus on opittua myds meilld suomalaisilla, en usko monenkaan lapsen oppivan
sité itsekseen.

Mainittujen lapsia koskevien haasteiden liséksi lasten erityisen ja monialaisen tuen tarpeeseen
vaikuttavat perhetilanne, perheen siséiset suhteet ja niiden toimijuus seka lapsen sosiaalinen asema
vastaanottokeskuksen lapsiryhméssa. Lapsia kohdatessa ja heiddn kanssaan toimiessa kaikkia
osapuolia hyddyttdisi moniammatillisen tiimityon suoma laajandkokulmaisuus, jolla olisi mahdollista
parhaiten huomioida lasten kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukeminen sek& yksilona etta
perheen kautta. Tallaisten toimivien tiedonkulku- ja yhteistydrakenteiden luominen esimerkiksi

kerhotoiminnan, lastensuojelun ja terveydenhuollon valill& olisi ensiarvoista lasten edun kannalta.
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7 KOHTI VALMISTAVAA
VARHAISKASVATUSTA

Tassd kappaleessa kokoan oman kokemukseni ja havaintoni turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksesta omaksi nékokulmakseni, ja asetan sen rinnalle neljan yhteiskunnallisen
vaikuttajan nakemykset. Viimeisessa alaluvussa 7.4 esittelen mainittujen pohjalta valmistavan
varhaiskasvatuksen mallin turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksellisten ja muiden oikeuksien

turvaamiseksi.

7.1 Kokemukseni kertomaa

Tytto juoksee
avaa puolessa valin kaytavaa
kadet odottamaan halausta.
Perilla nauttii 1aheisyyden lammaosté, kohtaamisesta
varovaisen minuutin murto-osan.
Ja ehdin nghda hymynkareen.
Rakastan! Tanaéan tiedan,

etta tyollani on tarkoitus.

(Kenttapaivéakirja 15.9.2016)

Lapsuus on tarkeéa kasvun, kehityksen ja identiteetin rakentumisen aikaa, josta ei voi ottaa taukoa.

Lapsi rakentaa itsedén kaiken aikaa, mika olisi hyva ottaa huomioon myés turvapaikanhakijalasten
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elamassd, vastaanottokeskuksessa asumisen valivaiheessa. Vaikka kotouttaminen aloitettaisi
nimellisesti vasta oleskeluluvan saamisen jélkeen, olisi lapsen etu huomioon ottaen merkityksellista
luoda hénelle kokemus turvallisesta kasvuymparistosté (johon esimerkiksi ympariston tunteminen,
itseilmaisu ja osallisuus kuuluvat) jo turvapaikanhakuaikana. Esikotouttavat toimenpiteet, kuten
kulttuurikasvatus vanhemmille, edesauttavat myods koko perheen sopeutumista uuteen ympéristoon
ja voivat toimia mielekkéain arjen tekemising ja elaman merkityksellistajina.

Vastaanottokeskuskonteksti on eldmantilanteena perheelle stressaava ja vasyttava, muutokset
ja paatokset tulevat nopealla aikataululla ja estavét tulevaisuudensuunnitelmien tekemista. Useassa
kohdassa turvapaikkamenettely ja —prosessi passivoi ihmisié laitostamisen, marginalisaation ja
eriarvoistavien yhteiskunnallisten palveluiden kautta. Vanhempien resurssit eivét valttamattd vastaa
lasten tarpeisiin ja ndin ollen tue lasten oikeuksia (esim. leikkiin ja lepoon) ja tasapainoista kehitysta.
Perheet ovat myds monessa mielessd erilladn yhteiskunnasta, jonka kasvatuskulttuuri on heille
vieras, ja tarvitsisivat tukea kasvatustehtavéassaan. Varhaiskasvatusjarjestelmassamme ei kuitenkaan
ole tdman ryhman tarpeisiin vastaavaa palvelua, joka huomioisi paitsi lasten tarpeen
kasvatustoiminnalle, myds kontekstin erityispiirteet ja siitd nousevat tarpeet (esim. erityinen
vanhemmuuden tuki ja kulttuurikasvatus). Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioineen suomalaisen
hyvinvointivaltion instituutiot rakenteineen eivat mielestani kaikissa tapauksissa parhaalla
mahdollisella tavalla tue lapsen oikeuksien toteutumista marginaaliryhmien, kuten
turvapaikanhakijoiden, kohdalla.

Lapsen oikeus saada oppia ja saada tukea kasvulleen on turvattava niissékin tapauksissa, kun
vanhemmat ovat estyneita siitd huolehtimaan, erityisesti niiden lasten kohdalla, joiden eldméssa on
muitakin riskitekijoita (kuten rikkonainen perhe, trauma tms.). Turvapaikanhakijalapsi on oikeutettu
varhaiskasvatukselliseen toimintaan kuten kuka tahansa muukin Suomessa asuva lapsi.
Turvapaikanhakijalapsella on oikeus lapsuuteensa, oikeus niihin paikkoihin, joissa saa olla lapsi.
Tahan voimme vaikuttaa tarjoamalla téllaisia paikkoja lapsille seka jarjestamélla koko perheelle
lapsen etua ajavaa toimintaa, kuten kulttuurikasvatusta tai lastenhoitopalvelua. Perhe on lapsen
tarkein kasvuymparistd, joten hanelle tulisi varmistaa hyvét oltavat kotonaan.

Varhaiskasvatustoiminnan tulisi olla lapsen tarpeista ja toiminnan kontekstista ammentavaa.
Byrokratiaan tottuneessa maassa odotetaan kuitenkin usein saadoksid ennen toimintaan ryhtymista;
lait ja asetukset nostavat aiheen viralliseksi, ja ndin myés suuren yhteiskunnallisen yleison silmissa
merkittdvaksi. Tastd johtuen myods turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen merkityksen
kirkastaminen yhteiskunnallisella areenalla vaatisi tuekseen virallisen yhteiskunnallisen kannanoton,
jossa madriteltaisi myos toiminnan laatu ja tavoite. Kaikenlainen lapsille suunnattu toiminta on

eteenpdin, mutta jonkinlainen vastuutus varmistaisi sen laadun (joka kuitenkin maaritell&&n korkeaksi
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varhaiskasvatuksen arvioinnin perusteeksi). Lisaksi yhtendisen konseptin luominen tukisi lasten
tasavertaista kohtelua. Moniammatillisen tiimin yhteistyGssa toteuttama, vanhempia osallistava
toimintamuoto on oleellista.

Maassa, jossa halutaan vaalia kaikkien ihmisten tasavertaisuutta ja yhteisid oikeuksia, on
tarkedd myos kdytannon tason toimintamuodot ndiden arvojen toteutumiseksi. Téhan kastiin kuuluu
muun muassa turvapaikanhakijalapsille ja heiddn perheilleen tarjottu varhaiskasvatustoiminnan
mahdollisuus sek& monikulttuurinen kenttd puheelle lapsista, lapsuudesta ja kasvatuksesta. Lapset
ovat tulevaisuus meille kaikille, ja ehk& kasvatus voisi tarjota myds turvapaikanhakijoille
mahdollisuuden tahyta tulevaisuuteen.

Varhaiskasvatus voidaan siis todeta useasti, varsinkin riskiryhmiin kdyhyyden, elinolojen tai
yhteiskunnallisen aseman vuoksi kuuluvien lasten kohdalla, merkittavéksi lapsen kasvua, kehitysta
ja tasapainoista tulevaisuutta tukevaksi palveluksi. Liséksi lapselle ominaisen toiminnan, kuten
leikin, mahdollistajana sen tehtdvd on tarked. Lapsen oikeudet leikkiin ja lepoon ovat lapsen
ihmisoikeuksia, jotka tulisi turvata jokaiselle lapselle (YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, artikla 31).
Lapsen oikeuksien sopimusta selventévien yleiskommenttien pohjalta valtion ja kuntien vastuu
turvapaikanhakijalasten (siind kuin muidenkin lasten), oikeuksien valvojana ja toteuttajana on
kiistaton, ja vastuuttaa Suomen valtiota tarjoamaan heidan perheilleen kaiken mahdollisen tuen lasten
edun toteutumiseksi.

Suuriksi kysymyksiksi jaavat lienee valtakunnan tason linjaukset ja sitd kautta tuleva
kannanotto toiminnan jarjestdjien ammattitaitovaatimuksista, kuntien kiinnostus rahoittaa toimintaa
sekd vapaaehtoisorganisaatioiden ammatilliset ja taloudelliset resurssit olla mukana toiminnassa.
Kolmannen sektorin ja julkisen yhteistyokenttané ja —mahdollisuutena aihe olisi tietysti kiinnostava,
mutta vapaaehtoisverkoston pyorittamilla toiminnoilla ei voi taata samanlaista laatua kuin
kunnallisilla tai yksityisilla. Se, onko tarpeen tai mahdollista taata turvapaikanhakijalasten
keskinaisen tasavertaisuuden ideaalia tai tasa-arvoa suhteessa kuntalaislapsiin, on kokonaan toinen
kysymys. Sen ratkaisee yhteiskunnallinen vallankdyttd sek& asenneilmapiiri kansalaisten
keskuudessa. Néden turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen suomalaisen varhaiskasvatuksen (ja

yhteiskunnan) sokeana pisteend, mutta samalla kehittymismahdollisuutena.
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7.2 Nakokulmista katsottuna

Tutkimusrupeamani lopuksi kokosin omien kokemusteni ja pohdintojeni, mielipiteittenikin pohjalta
aiherungon, jossa  keskityin  olennaisiksi  nakemiini  kohtiin  turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksessa (liite 1). Tdmén pohjalta haastattelin neljaa henkildd, jotka katsovat aihetta
jokainen omasta yhteiskunnallisesta roolistaan: Tampereen kaupungin maahanmuuttotyon
paakoordinaattoria, Tampereen vastaanottokeskuksen johtajaa, Tampereen vastaanottokeskuksen
varhaiskasvatustoiminnassa toimivaa lastentarhanopettajaa seka varhaiskasvatuksen tutkijaa.

Seuraavassa kokoomaa néista keskusteluista.

“Ja kuitenkin loppupeleissd tissd turvapaikkaprosessissa ni mdd ajattelen ettd ne lapset tuo
ilon vanhempien elamaan ja lapset tuo ilon myds téanne vastaanottokeskukseen. Ett& vaikka
puhuin naista pakolaisuuteen liittyvista riskitekijoista ja mielenterveyden hairidista, ni naissa
lapsissa on tulevaisuus ja lapset tuo sen ilon siihen haastavaan arkeen. Lasten hyvinvointiin
taytyy kiinnittdd huomiota ja erilaisilla toimenpiteilla tukea sita kasvua ja kehitystd. Samalla
se tukee koko perhettd ja koko yhteiskuntaa.” (Tampereen vastaanottokeskuksen johtaja)

Turvapaikanhakijoiden varhaiskasvatus nahdaan haastateltavieni kesken tarkednd, tarpeellisena ja
vahintadn hyodyllisend palveluna. Erityisesti turvapaikanhakijaperheet yhteiskunnallisesti niin
sanotussa haavoittuvassa asemassa olevina hyotyvat téllaisesta palvelusta. Yhteiskunnallisen
merkityksen, ja siihen sosiaalistumisen lisaksi, iso merkitys lasten arjen tasapainottajana ja perheiden
elaman tasoittajana. Varhaiskasvatuslaki ja YK:n Lapsen oikeuksien sopimus seka niiden méaarittama
lapsen edun né&kokulma ja jokaisen lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ndhdaan keskeisimmiksi
perusteiksi turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksellisen toiminnan jérjestdmisen taustalla.
Sosiaalisessa mielessa varhaiskasvatus nahdadn myos turvapaikanhakijalasten syrjaytymista ja
perheiden pahoinvointia ennaltachkéisevana toimenpiteend. Esikotouttaminen eli perheiden
mahdollisesti  alkavan  kotouttamisen  ennakointi  ja  huomioonottaminen  mainitaan
vastaanottokeskuksen tehtavéksi, jonka yksi osa myos vastaanottokeskuksen varhaiskasvatuspalvelut
ovat.

Varhaiskasvatuksen jarjestaminen turvapaikanhakijalapsille néhd&an yhteisesti mahdollisena
asiana, jonka toteutumisen ratkaisee lopulta poliittinen tahtotila. Toiminnan toteuttaminen
vastaanottokeskuksessa nahdaan hyvéna sen perheita lahelle tulevan luonteen vuoksi, mutta puhutaan

my0s laitoksen ulkopuolella toteutettavan toiminnan mahdollisuuksista. Kuten erds haastateltavista
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toteaa, olisi tarpeen avoimesti keskustella siitd, mita halutaan ja millaisia mahdollisuuksia toiminnan
toteutukselle on. Yleinen tahtotila asian tiimoilta on hahmottumatta, ja virallinen linjaus helpottaisi
kéaytannon jarjestelyja.

Turvapaikanhakijoiden kotouttaminen aloitetaan virallisesti vasta oleskeluluvan saamisen ja
kuntaan muuton jalkeen; vastaanottovaiheessa ei siis puhuta vield kotouttamisesta. Kuitenkin
henkilokohtaisen kotoutumisen voidaan katsoa alkavan jo, kun ihminen saapuu uuteen ymparistoon.
Turvapaikanhakijoiden kotouttamiskysymyksestd haastateltavat olivat melko yksimielisié:
turvapaikanhakijoita tulisi mahdollisina kotoutujina kohdella hyvin ja tarveldhtoisesti. Se, millaisia
eri toimijoiden roolit siind prosessissa (aika ennen kotouttamista) ovat, on monimutkaisempi
kysymys, varhaiskasvatuksen tutkija Kkiteyttdd. Esikotouttavan tyon merkitys tunnistettiin ja
tunnustettiin, vaikka vastaanottokeskuksen lastentarhanopettajan mukaan toiminta ei perustuukin
ensisijaisesti lasten varhaiskasvatusoikeuteen.

Kaikkien haastateltavien mielestd turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksesta tulisi olla
jonkinlainen valtakunnallinen linjaus, jossa madriteltdisi jonkinlainen minimistandardi toiminnan
toteuttamisesta. Seka vastaanottokeskuksen johtajan etta varhaiskasvatuksen tutkijan mukaan tarkeéaa
olisi myds turvapaikanhakijalasten palveluiden tasavertaisuus suomalaislapsiin  néhden.
Varhaiskasvatuksen tutkija muistuttaa myods varhaiskasvatuksen laadun ja tyypin vaihteluista eri
palvelumuodoista puhuttaessa. Han ndkee, ettd turvapaikanhakijalapsille tultaisiin todennédkoisesti
tarjoamaan ensisijaisesti jonkinlaista kerhotoimintaa, jonka kansallinen saéntely on véljempaa kuin
paivakodissa tapahtuvan varhaiskasvatuksen esimerkiksi henkiloston kelpoisuusehtojen ja
lapsimaéarien suhteen. Hanen mukaansa turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen tulisi noudattaa
varhaiskasvatussuunnitelman perusteita, ja henkilokunnan kelpoisuusehtojen sekd lapsiryhmien
suhdelukujen tulisi toteutua, kuten kenen tahansa lapsen varhaiskasvatuksessa.

Tampereen kaupungin maahanmuuttajatyon pééakoordinaattori taas haluaisi vélttaa tiukkoja
linjauksia, jotta toimintaa olisi mahdollista ylipdatddn toteuttaa (mm. jarjestdjien
ammattitaitovaatimukset). Han ehdottaa ratkaisuksi valtakunnallista, paikallisesti ohjailtavaa
minimistandardia, joka maéarittaisi toiminnan velvoittavuuden kunnalle seka mahdollisesti
taloudellisesti ~ tukisi  kuntaa my0s palvelun jarjestdamisessa.  Vastaanottokeskuksen
lastentarhanopettaja kartoittaisi erilaisia toiminnan jarjestamisen tapoja ja mallintaisi toimintaa
valtakunnallisesti. Keskeisend valtakunnallisen linjauksen tehtdvana héan pitéé tietoisuuden lisdamista
turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatusoikeudesta ja lain hengen (varhaiskasvatuslaki, lasten
oikeuksien sopimus) toteuttamista.

Turvapaikanhakijoiden tulemista maahamme jatkossakin pidettiin haastateltavien kesken hyvin

todennékdisend. Heille suunnattua varhaiskasvatustoiminta pidettiin perusteltuna, ja sen esiin
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nostamista myos julkisissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa tarpeellisena, jotta syntyisi kansallinen
ymmarrys tilanteesta ja voitaisiin rakentaa kestdvia malleja asian hoitamiseksi lapsen etua
kunnioittaen. Valmiiksi mallinnettua, valtakunnallista linjausta Kkorostettiin tasavertaisen
varhaiskasvatuksen mahdollistajana my6s tulevia turvapaikanhakijaimpulsseja ajatellen.
Taloudellisen epavarmuuden (kuntatalous) vuoksi toiminnan rakenteellinen varmennus néhtiin
tarpeellisena myos. Valtakunnallisen linjauksen ei tulisi olla myoskaan sidoksissa siihen, paljonko
turvapaikanhakijaperheiti maahamme tulee, silli “nyt on kyse lapsen oikeuksista”, toteaa
vastaanottokeskuksen johtaja.

Valtakunnallisen linjauksen liséksi turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatukseen kaivataan siis
my0s taloudellista vastuunkantajaa. Vastaanottokeskuksessa asuvat ovat valtion vieraita, ja
kuuluisivat budjetillisesti valtion kassaan”, toteaa maahanmuuttotyon padkoordinaattori Tampereen
kaupungilta. Valmistavan esi- ja perusopetuksen tavoin turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen
mahdollisuutena ndhd&an valtion taloudellinen tuki kunnille toiminnan jarjestdmiseksi.
Valtakunnalliselta linjaukselta toivotaan siis rakenteellista méérittelyd ja taloudellista avustusta.
Varhaiskasvatuksen tutkija huomauttaa, etta varhaiskasvatusta ei ole perustuslaissa madaritelty osaksi
koulutusjarjestelmééd (varhaiskasvatuslaista huolimatta), mik&d avaa potentiaalisesti vaylan
véaljemmille tulkinnoille siit4, kenelle kunnalla on velvollisuus tarjota varhaiskasvatusta.

Valtakunnallisella avunannolla voitaisiin my6s varmistaa kuntien vastuu toiminnan jarjestamisesté.

7.3 Kaytannon toteutuksesta

Hienojen rakenteiden ja filosofioiden taakse kétkeytyy aina kdytdnnon toiminta, jonka sujuvuus on
yksi  keskeinen toiminnan arvioinnin  kriteeri. Keskusteltaessa turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksesta, ja sen valtakunnallisista linjauksista ja yleisistd pdamadristd, on oleellista
varmistaa, ettd kaytdntdé ja teoria seurailevat toisiaan. Seuraavassa tarkastelen Tampereen
vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoimintaa toimivuuden nédkokulmasta, perustaen tarkastelun

paitsi omiin nakemyksiini myos haastateltujen ajatuksiin.

7.3.1 Varhaiskasvatustoiminta tutkijan, tyontekijan ja vapaaehtoisen silmin

Varhaiskasvatustoiminnan toteuttaminen vastaanottokeskuksen yhteydessé on Tampereen
vastaanottokeskuksessa Kaupissa alkuperdinen ja suhteellisen toimivaksi todettu kaytantd. Perheet

ohjataan samassa talossa toteutettavan toiminnan pariin samaan aikaan kuin muihinkin
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vastaanottopalveluihin. Osallistuminen toimintaan on vapaaehtoista, mutta siithen kannustetaan muun
muassa jakamalla lapsille kerhoajat vanhempien suomen kielen tuntien kanssa yhta aikaa. Lisaksi
perheiden osallisuutta pyritddn tukemaan erilaisilla vapaamuotoisilla ja perhelahtdisilla
toimintamuodoilla, kuten perhekerholla. Tyontekijan roolista toimintaa katsoneena totean sen
vaativan joustavuutta, muutosvalmiutta sekd itseohjautuvuutta. Hallinnollinen ja tyénjohdollinen
ohjaus on toisinaan hyvin valja4, ja varsinaisen pedagogisen johtajan puuttuessa on tyontekijan itse
luotava toiminnan pedagogiikan, kdytantdjen ja rakenteellisuuden rajoja. Tuen saaminen tyéhon on
vaativaa, koska toimintakonteksti on yleiselld tasolla vieras ja harvat mallit istuvat
vastaanottokeskusymparistoon viilauksitta.

Yliopiston Let’s work together —toiminnan vapaaehtoisen ja lastentarhanopettajaopiskelijan
nakokulmasta vastaanottokeskus on varsinkin pedagogisena ymparistond mielenkiintoinen, mutta
kaytdannon toiminnan pelkistyessa helposti suunnittelemattomaksi kerhoiluksi, se tarjoaa
ammatillisesti kovin véhén haasteita. Vapaaehtoisten ollessa mukana koulun ohessa, tai muutoin
satunnaisesti, ei heidan harteilleen voi ladata suunnitteluvastuuta ja toiminnan varsinaisten
tyontekijoiden tyonkuvan ollessa varsin laaja saattaa toiminnan pedagogiikka nojata toisinaan varsin
heikkoihin kantimiin. Opiskelijana toiminnasta hyotyisi tietysti eniten silloin, kun paasisi ohjatussa
ympéristossad kokeilemaan taitojaan, mutta pienelld resurssilla pyorivassd toiminnassa téllaisen
ohjauksen antaminen on l&hes mahdotonta. Ylimé&aréisenda kasiparina ja lasten leikittajana
varhaiskasvatuksen opiskelijalla, jonka tulevaan tyohon kuuluu pedagogisten kuvioiden
rakentaminen ja niiden kautta ajattelu, on riski turhautua nopeasti. Varhaiskasvatuksen kursseihin
kuuluvien pienryhmissé tehtdvien opintotehtdvien teko vastaanottokeskuksen kerhotoiminnan
kontekstissa vaatisi my6s yliopiston opettajien seka kerhotoiminnan tyontekijan tiivista yhteistyota.
Valitettavasti varhaiskasvatustoiminnan henkilokunnan resurssit eivat tunnu riittdvan téllaisen
opiskelutoiminnan pyorittdmiseen osana tyonkuvaansa, eikd hallinnon nékokulmasta katsottuna
heille kuulukaan. Kaiken kaikkiaan joustavasti toimivan yhteisty6- ja vapaaehtoisverkoston yllapito
vaatisi oman ihmisensda koordinoimaan toimintaa. Tallaiseen verkoston hallintaan eivét
varhaiskasvatustoiminnan palkatun henkiloston resurssit riitd, nédin ollen keskittyminen
perustehtdvaan, eli kerhojen pyorittdmiseen, on paitsi henkilokunnan, my6s varhaiskasvatuksen
hallinnollisen ohjauselimen pé&dajatus. Samaan aikaan kuitenkin monenlainen rakennustyo”
toiminnan rakenteiden luomiseksi ja lujittamiseksi vie tyontekijan resursseja niin, ettd myos itse
perustehtdva saattaa hetkittdin vaarantua.

Vastaanottokeskuksen henkilokunnan nékokulmasta varhaiskasvatustoiminta, joka ei kuulu
vastaanottokeskuksen palveluihin, tuntuu olevan hankala kasiteltdva ja maariteltava. Y hteistyota sen

kanssa pidetaan tarkednd, mutta ulkoisena vastaanottokeskuksen omia palveluita sen perusarvoja ja
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kéytanteitd ei aina ymmarretd. Vastaanottokeskuksen ja varhaiskasvatuksen intressit lasten toiminnan
suhteen ovat toisinaan ristiriidassa keskenddn, esimerkiksi pedagogisesta rakenteesta tai
lastenhoidollisesta luonteesta puhuttaessa. Téllaisissa ristiriidoissa varhaiskasvatustoiminnan
henkilostén on toisinaan hyvinkin vaikea linjata omaa toimintaansa kahden, tai useamman,
palvelualueen  rajapinnoilla.  Varhaiskasvatuksen  ndkokulmasta  tall6in  keskustellaan
varhaiskasvatuksen rajoista; siitd, miké tekee toiminnasta varhaiskasvatusta. Teoriatasolla se on
pedagogiikka, mutta tdsséd kontekstissa, jossa lasndolo ja huomiointi voi olla toisinaan parasta
pedagogiikka ja joka muuttuu alati, on sen rajojen vetaminen huomattavasti vaikeampaa.

Omasta nakokulmastani vastaanottokeskuksessa toteutettavaan toimintaan liittyy siis paitsi
selkeitd hyviad puolia liittyen perheiden yksilélliseen huomiointiin, kokonaisvaltaisen tuen
tarjoamiseen, kansalaistoiminnan ja julkisen toiminnan rajapintojen hamartymiseen sek& matalan
kynnyksen toimintaan, se on myos useissa kohdin haastavaa juuri maaritteleméattomyytensa vuoksi.
Erityisesti toiminnan henkilokunnan tyonkuva on raskas ja epdmé&érdinen, minka vuoksi myosk&an
verkostotoiminnan mahdollisuuksia ei voida parhaalla tavalla hyodyntédd. Kuntakohtaisella tasolla
ratkaisuna voi olla toiminnan rakenteiden kehittdminen kehittdmisprojektina, kuten Kaupissa, mutta
valtakunnallisella tasolla asia ei eri puolilla Suomea asuvien turvapaikanhakijoiden tasa-
arvonékokulmasta ole yhtd yksinkertainen. Paikallisen ratkaisun hakeminen saattaisi ruokkia
mielikuvituksellisempia ja joustavampia palvelumuotoja, joissa voitaisi parhaalla mahdollisella
tavalla hyddyntaa eri organisaatioiden osaaminen, mutta se vaatisi toteutuakseen alussa verrattain
suurta taloudellista panosta. Osana vastaanottopalveluita kehitys voisi myds tapahtua muuhun kuin

julkisen toiminnan suuntaan, edellyttden toki siellakin lisaresursointia.

7.3.2 Varhaiskasvatustoiminta haastateltujen nakékulmasta

Toiminnan toteuttamista vastaanottokeskuksessa pidetadn Kaupin toimintaan kosketuksissa olevien
haastateltujen puolesta hyvdna mallina. Sijainti laitoksen sisalla madaltaa perheiden kynnysta
osallistua toimintaan ja kasvattaa luottamusta, jota tarvitaan palvelun kéyttdmiseen.
Vastaanottokeskuksen johtajan mukaan varhaiskasvatus on monille perheille vieras asia, ja siihen
ajatukseen, ettd joku muu kuin &iti hoitaa lapsia, tottuminen voi viedd aikaa. Toisaalta
varhaiskasvatuspalvelujen rooli osana yhteiskuntaan integroitumisen tukea edellyttdisi ennemmin
niiden sijaintia laitoksen ulkopuolella, jolloin mahdollistuisi “normaalimpi” kanssakdyminen
laitoksen ulkopuolisen yhteiskunnan kanssa. Tall6in sen voisi ndhdé ennaltaehkaisevén laitostumista

ja marginalisaatiota. Varhaiskasvatuksen tutkija painottaa erilaisten varhaiskasvatusvaihtoehtojen
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punnitsemista, ja pitdd vastaanottokeskuksen sisalla jarjestettavaa toimintaa yhtend mahdollisuutena,
muttei ainoana.

Kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksen kontekstissa nahddédn vanhempien tukena,
osallistamisena, yhtendisen kasvatuskulttuurin luomisena varhaiskasvatuksen ja kodin valilla seka
perheen ja yhteiskunnan (kasvattajan kautta) vélisend dialogina. Vastuu kasvatuksesta on
ensisijaisesti vanhemmilla myds turvapaikanhakijaperheiden kohdalla, mutta vanhemmuuden tuen
palveluihin panostamisen haastatellut nakevét lahes yksimielisesti erityisen tarpeellisena heidén
kohdallaan. Vastaanottokeskuksen lastentarhanopettajan mukaan tarvitaan vahvat luottamussuhteet,
kulttuurillista ymmartamista, hienotunteisuutta ja empaattista tyootetta, jotta lapset uskalletaan jattaa
vieraiden hoitoon vieraassa kulttuurissa. Varhaiskasvatuksen tutkijan mukaan erityisen tarkeéa on,
ettd kasvatuskumppanuus dialogina arvoista ja tarpeista toteutuu kaikkien, myds
turvapaikanhakijaperheiden, kohdalla.

Varhaiskasvatuksen  asemoituminen  vastaanottokeskuksen rakenteeseen on  myos
mielenkiintoinen kysymys. Yleisesti haastateltavat pitdvat moniammatillista yhteisty6té jarkevana
ratkaisuna myos téssd kontekstissa, mutta kysymysmerkkejakin l6ydettiin. Varhaiskasvatuksen
tutkijan mukaan moniammatillisen yhteistyon haasteita voivat vastaanottokeskuskontekstissa olla
esimerkiksi se, miten turvapaikanhakija ndkee viranomaisen ja varhaiskasvattajan méaérittymisesta
viranomaiseksi tai vastaanottokeskuksen tyontekijaksi haittaa kasvatuskumppanuussuhteen synnylle
ja lapsen edun toteutumiselle. Vastaanottokeskuksen johtajan kanta on, ettd varhaiskasvatuksen tulisi
olla selvasti osa vastaanottokeskuksen vastaanottopalveluita ja tyontekijoiden vastaanottokeskuksen
tyontekijoitd tai varhaiskasvatus tulisi nostaa turvapaikanhakijoiden kohdalla perusopetuksen
kaltaisesti valtion maksamaksi, kunnan tarjoamaksi palveluksi, jolloin myds sen rooli selkenisi.
Kaupin vastaanottokeskuksen toiminnassa varhaiskasvatuksen asemoitumista tutkitaan parhaillaan
sisdaisena kehittdmishankkeena. Haasteena ovat kaupunkistrategian eri hallintokuntien rajapinnat,
joiden rajat on usein piirretty selkeiksi ja joustamattomiksi. Tamén hetken tarttumapinta
vastaanottokeskuksen varhaiskasvatuksella on erityisesti kaupungin perhety6hon, jonka kanssa

yhteisty6td hahmotellaan.
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7.4 Tavoitteena valmistava varhaiskasvatus

Turvapaikanhakijalasten  varhaiskasvatukselle ~ on  pétevat  perusteet, jotka  loytyvét
varhaiskasvatuslaista ja YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksesta. Ndihin perusteisiin vedoten voidaan
oikeus varhaiskasvatukseen nimetd jokaisen lapsen perusoikeudeksi. Varhaiskasvatuksen voidaan
katsoa varmistavan myos lapsen muiden oikeuksien, kuten leikin ja kulttuurielaméaan osallistumisen,
toteutumisen. Vaikka jokaisen Suomessa asuvan lapsen kohdalla pyritd&n I6ytdmaén lapsen etu ja
toimimaan sen mukaisesti, nahddan turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatus osin palveluna, joka
tarjotaan, mikali resurssit siihen loytyvét. Kuntien vastuulla olevalle toiminnalle ei ole selkeda
kehysta: sitd ei vaadita eikd rahoiteta. Paatelmani mukaan laadullisesti paivahoitoa vastaavaksi
madriteltdvan varhaiskasvatuksen tarjoaminen ilman riittdvid resursseja on mahdotonta.
Kerhomuotoinen toiminta, joka ei tdytd varhaiskasvatuksen laatukriteerejd, ei taas vastaa
turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatusoikeuteen tasavertaisesti muihin kunnassa asuviin lapsiin
nahden.

Turvapaikanhakijaperheilld ~ on  periaatteellinen ~ mahdollisuus  hakea  lapselleen
paivahoitopaikkaa (Varhaiskasvatuslaki 36/1973; 1.luku/48) kuten muillakin perheilld, mutta
kaytannon tasolla tilanne on monimutkaisempi. Paivéhoitopaikan hakemisprosessi on vieras, samoin
kasvatusymparistd, johon lapsi pitdisi viedd. Liséksi kunnalliset rakenteet péaivahoitopaikan
myontamisen suhteen eivdt ole vakiintuneita; ongelmia saattaa ilmetd esimerkiksi
paivahoitomaksujen, joita vastaanottokeskus ei voi korvata, sek& hoidon tarpeen arvioinnin osalta
(vastaanottokeskuksen johtajan haastattelu). Tama siitd huolimatta, ettd suuri osa
turvapaikanhakijaperheista on niin sanotussa haavoittuvassa asemassa kokemustensa vuoksi ja
sosiaalisin perustein maériteltynd hyvinkin erilaisten tukipalveluiden piiriin kuuluvia.

Turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatusta koskien tarvittaisiin selked linjaus siitd, kenen
toimintaa tulisi jarjestad ja millaista sen tulisi olla. Virallisten asiakirjojen (mm. Lapsen oikeuksien
sopimus, varhaiskasvatuslaki, Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu 2016:1) antaessa vain suuntaa-
antavia, teoreettisia ohjeistuksia kaikkia lapsia koskevista oikeuksista, on vaarana, etteivat ne
kaytannon tasolla edista lasten varhaiskasvatusoikeuksien toteutumista. Varhaiskasvatus voidaan
néhda yhteiskunnallisesti erdanlaisena véliinputoajana koulutuksen ja palveluiden kentéll&: sité ei ole
perustuslaissa erikseen mainiten maaritelty osaksi koulutusjarjestelmaa, joten silla ei toistaiseksi ole
esi- ja perusopetukseen verrattavaa yksiselitteista asemaa kaikille oikeudellisesti kuuluvana
palveluna (varhaiskasvatuksen tutkijan haastattelu). Varhaiskasvatuksen erilaisten palvelumuotojen

hajanaiset laatukriteerit taas asettavat turvapaikanhakijalasten yhdenvertaiselle kohtelulle suhteessa
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suomalaislapsiin  omat haasteensa; mikali  kunnat joutuisivat palvelun tarjoamaan,
turvapaikanhakijalasten tasalaatuisten (suhteessa suomalaislapsiin) palveluiden saaminen voisi silti
olla kyseenalaista muun muassa taloudellisiin syihin vedoten. Kontekstin huomioonottaminen, kuten
varhaiskasvatustoiminnan sijoittaminen vastaanottokeskukseen, voi myds olla omiaan vahvistamaan
yleista kasitystd turvapaikanhakijoiden palveluiden erillisyydesta suhteessa muuhun yhteiskuntaan,
niin konkreettisesti kuin laatutasollakin.

Kaikkein hyddyllisimmaksi ja turvapaikanhakijalasten kohdalla parhaiten heidén etuaan
toteuttavaksi palvelumuodoksi néyttdisi aineistoni ja oman ymmaérrykseni pohjalta nousevan niin
kutsuttu valmistava varhaiskasvatus. Tama tarkoittaisi kaytdnngssa varhaiskasvatuksen nostamista
valtion rahoittamien valmistavien koulutusmallien joukkoon. Tallgin valtio rahoittaisi toiminnan, ja
kunnan tulisi jarjestdd sen valtion linjauksen mukaisesti. Kéytannossa tama tarkoittaisi toiminnan
toteutumista joko osana vastaanotto- tai koulutuspalveluita. Fyysisesti toiminta tapahtuisi talldin
luultavasti joko vastaanottokeskuksessa osana vastaanottopalveluita tai lahipdivakodeissa osana
kunnallista varhaiskasvatusta. Oleellista olisi kuitenkin sopivan palvelumuodon I6ytyminen ja sen
sitouttaminen luonnolliseksi osaksi turvapaikanhakijoiden palveluita. Toiminnassa tulisi huomioida
erityisesti  turvapaikanhakijaperheiden tausta ja vastaanottokeskus kontekstina. Mikali
varhaiskasvatus tapahtuisi lahipéivakodeissa, olisi térkedd tiivis yhteistyd péaivahoidon
henkilokunnan ja vastaanottokeskuksen valilla lapsen taustojen tuntemiseksi, luottamussuhteen

syntymiseksi ja vanhempien kasvatuksellisen tuen nimissa.
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8 REFLEKTOINTIA

Tutkimuksessani ollaan tultu sithen kohtaan, jossa merkittdvimmat paatelmat ja tulkinnat on esitetty
ja jaljelld on yhteenvedon tekeminen koko prosessista. Turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatus on
hahmottunut mielessini yhteiskunnallisena rakenteena, jossa eldvédt mahdollisuudet “toisenlaisen”
julkisen varhaiskasvatuksen syntymiseen ja toisaalta nakyvat vahvoina yhteiskunnallisen
vastuunoton puutteet. Vastaanottokeskus kontekstina pakottaa katsomaan myos totutusta poikkeavia
rakenteita hyvéksyen ja toisaalta antaa luvan todelliseen tarvel&htdisyyteen. Télla vapaudella on
kuitenkin ristinsa: vastuunkantajia tarvitaan silti, muuten systeemill& ei voida saavuttaa aikaa ja tasa-
arvoajattelua kestavia rakenteita. Toimintatutkimuksen luotettavuuspohdinta on samalla lailla
kahtiajakoista: tutkijan oma osallisuus ja subjektiivisesti tulkittu kertomuksellinen luonne tarjoavat
samaan aikaan sek& mahdollisuuksia ett4 haasteita. Perustelu, oman toiminnan arviointi ja toiminnan
reflektio ovat keskeisia valineita péatevan lopputuloksen saavuttamiseksi. Taman luvun tarkoitus on

toimia yhteenvetona seka aiheen, tutkimuksen ettd omakohtaisen tarinan puolesta.

8.1 Turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksesta

yhteiskunnallisena rakenteena

Te naette lapsen, mutta néaettekd sen aikuisen,
joka tasté lapsesta kasvaa,

ja sen aikuisen lapset ja nama lapset aikuisina
ja heidan lapsensa

kaikki kolmannet ja neljannet polvet;

ja naette lapsen

mutta nédettekod ihmiskunnan

joka tasta lapsesta kasvaa?
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Né&in runoilee Markku Lahtela (1971) ja kiteyttdd mielestani hienosti turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksen perusajatuksen: puhuttaessa naista lapsista ja heidan tulevaisuudestaan, puhutaan
meistd ja meidan tulevaisuudestamme. Turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksessa on kyse
ihmisyydestd, inhimillisyydestd, arvoista ja globaaliudesta. Tarvitaan avarakatseisuutta, avointa
dialogia ja joustavuutta, jotta voidaan saavuttaa meidén kaikkien tarpeita vastaavia, tasavertaisia
palveluita.

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, mit4 suomalainen varhaiskasvatus on siin
“vilivaiheessa”, jota turvapaikanhakijalapset eldvit. Lisdksi kyselin, mita varhaiskasvatustoiminta
voisi olla tai mita sen ehka tulisi olla néille lapsille. Tutkimuskysymysten pohja on kysymys siitd,
tarvitsevatko turvapaikanhakijalapset varhaiskasvatusta. Aineistoni ja kokemusteni pohjalta arvioin
suomalaisen  varhaiskasvatuksen  olevan  paatdoksen partaalla: miten se  ratkaisee
turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuskysymyksen? Turvapaikanhakijalapsilla on jo ennen
oleskeluluvan saamista YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen ja varhaiskasvatuslain mukainen oikeus
varhaiskasvatukseen, mutta téallaisen toiminnan jarjestdmisen vastuuta ei ole kelldan. Lasten
varhaiskasvatusoikeutta ei ole mydskéaan valtakunnallisella eikd kansainvéliselld tasolla maaritelty
sen tarkemmin, joten tapauskohtaista tulkinnanvaraa on. Vastaanottokeskuksissa alle kouluikaisille
lapsille on jdarjestetty lahinnd satunnaista, eri tahojen (vastaanottokeskus, seurakunta, Suomen
punainen risti, muut vapaaehtoisjérjestot) organisoimaa toimintaa, jolla ei ole useinkaan selkeda
runkoa tai kasvatuksellisia tavoitteita.

Julkisen puolen varhaiskasvatustoiminta koskettaa turvapaikanhakijalapsia vain harvoissa
tapauksissa, joista Tampereen kaupungin varhaiskasvatuksen vastaanottokeskuksessa toteutettava,
pedagogisesti johdettu kerhotoiminta on yksi esimerkki. Tallaisen toiminnan kehittdminen on
kuitenkin vaatinut paitsi kaupungin myd&tamielisyytta tyontekijan/tyontekijoiden palkkaamisessa
my06s lukuisia asiaan sitoutuneita vapaaehtoisia sekéd sinnikéstd mieltd yha uudelleen rakentaa
toimintaa, jonka perustaa ei vield ole. Uuden toiminnan rakenteellinen jasentymattomyys ja
asemallinen sekavuus esimerkiksi kaupunkistrategiassa ovat haasteita myds kaytannon pedagogiselle
toiminnalle. Lasten kanssa tyGskentelevien ammattilaisten tyonohjaus ja koulutus on ollut heidan
nakymaéattoman asemansa vuoksi heikkoa. Tasta nakokulmasta katsottuna turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatus valtakunnan tasolla on sattumanvaraista ja jasentymatonté seka perheistd saamasta
ohjauksellisesta tuesta riippuvaista. Esimerkiksi kunnalliseen pdivéhoitoon hakeutuminen on
kéytdnnosséd perheen saaman muun palveluohjauksen ja avunannon varassa. Riippumatta
turvapaikanhakijaperheiden omista intresseisté lastensa varhaiskasvatuksen suhteen, jokaisen lapsen
oikeus ja todelliset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen tulisi mahdollistaa riittavalla

palveluohjauksella (kts. VVarhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016).
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Vastaanottokeskuksessa asuvien perheiden parissa tydskentelevien mielesta alle kouluikéisille
suunnattu toiminta on tarpeellista paitsi lapsen edun toteutumisen, myos koko perheen hyvinvoinnin
vuoksi. Perhettd ja vanhemmuutta tukevilla palvelumuodoilla voimme olla paitsi vaikuttamassa
naiden lasten ja perheiden tulevaisuuteen, rakentaa yhtendisempda ja tasa-arvoisempaa Suomea.
Varhaiskasvatuksen tulisi olla hoitoa, kasvatusta ja opetusta sek& vanhemmuuden tukea lapsen
kehityksen turvaamiseksi jokaiselle lapselle eldmantilanteesta riippumatta.  Erityisesti
turvapaikanhakijaperheitd riskiyttavat tekijat, kuten pakolaistausta, traumat tai elamaéntilanteen
aiheuttamat mielenterveydenongelmat, puoltavat ndiden perheiden palveluista huolehtimisen
tarkeyttd. Mik&an inhimillinen tekij& ei oikeuta néiden lasten ja perheiden palveluiden huonompaan
laatutasoon, pikemminkin péinvastoin; kaikille perheille tulisi turvata yhdenvertaiset palvelut
statuksesta riippumatta. Ja sosiaalisin perustein tai erityistilanteissa erillisia tukitoimia tulisi olla
saatavissa kuten muidenkin kuntalaisten kohdalla.

Kaytannossa tdmé voisi tarkoittaa valtion kustantaman valmistavan varhaiskasvatuksen mallia,
jossa valtio ostaisi kunnilta varhaiskasvatuspalvelut kunnassa asuville varhaiskasvatusikaisille
turvapaikanhakijalapsille. Valmistava varhaiskasvatus, joka jatkaisi valmistavan esi- ja
perusopetuksen linjaa maarittelemalla toiminnalle tietyt laatustandardit, takaisi jokaiselle Suomessa
asuvalle alle kouluikaiselle lapselle mahdollisuuden tasavertaiseen varhaiskasvatukseen ja
vanhempien kasvatukselliseen tukeen. Valmistavan varhaiskasvatuksen laatukriteerit ja henkiloston
kelpoisuusvaatimukset tulisi olla johdettu yhdenmukaisesti julkisen péivahoitotoiminnan perusteista
ja varhaiskasvatuslaista. Turvapaikanhakijoiden yhteiskunnallisen aseman erityisyys on kiistaton
tosiasia, joka tulisi huomioida my6s varhaiskasvatuspalveluissa. Erityisesti vanhempien
kasvatuksellisen ja kulttuurisen tuen, monialaisen erityisen tuen ja perheen yhteiskunnallisen
osallisuuden tuen tarpeiden tunnistaminen olisi oleellista. Perheet tarvitsisivat julkisiin
varhaiskasvatuspalveluihin, toteutettaisiinpa ne sitten vastaanottokeskuksessa tai lahipaivakodeissa,
osallistuessaan luultavasti normaalia enemman keskustelu- ja kdytdnndn apua, neuvontaa ja aikaa
luottamussuhteen syntymiselle perheen ja varhaiskasvatuksen henkildston vélilla. Suomalaisen
kasvatustoiminnan nakyvéksi tekeminen heille oli myds tarpeellista kulttuurierojen vuoksi ja yhteisen
ymmartamisen ilmapiirin synnyttamiseksi.

Tutkimukseni katsantokanta turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatukseen on
tutkimusprosessin  aikana eldnyt paljon. Vastaanottokeskuksen yhteydessd toteutettavan
varhaiskasvatustoiminnan vaiheiden esittelysta siirryttiin asiantuntijoiden nakokulmien kautta
yleiselle tasolle, kysymykseen siitd, kenen vastuulla turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatus lopulta
on ja tulisi olla. Lopuksi péadyttiin esittdmé&an valmistavaa varhaiskasvatusta ratkaisuna

turvapaikanhakijaperheiden kasvatukselliselle tuelle. Alkuperéisesta tutkimusideasta ja sen
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odotushorisonteista, ndkdkulmistakin, on menty kohdittain melko kauaskin. VVarhaiskasvatuksellisen
toiminnan vapaaehtoisvoimin tai verkostomaisesti toteutettavan toiminnan ideasta siirryttiin julkiseen
keskusteluun ja tavoittelemaan ratkaisua julkiselta puolelta. Kehityskulkua voisi pitaa
mielikuvituksettomana ja toimintatutkimuksen muutosta tavoittelevan luonteen hukkaan
heittdmisend.  Aiheen  tematiikasta ja  systemaattisuudesta  jatkuvasti oppivana ja
vastaanottokeskuksen  varhaiskasvatustoiminnan  kehitystd ja  toimivuutta  arvioivana
varhaiskasvattajana olen kuitenkin valmis myontdmaan julkisen palvelurakenteen hyddyt toiminnan
rakentumiselle.

Pidan edelleen ndille lapsille tarjottua toimintaa, mé&ériteltiin se sitten kerhotoiminnaksi,
lastenhoidoksi tai varhaiskasvatukseksi, tarkednd, mutta hahmotan myos entista selvemmin julkisen,
tasavertaisen varhaiskasvatuksen eron pedagogisesti suunnittelemattomaan toimintaan. Pedagogisesti
suunniteltu kerhotoiminta voi olla osa laadukasta varhaiskasvatusta, mutta vain lapsen etua
toteuttaessaan. Ajattelen, ettd toisinaan palvelut on jarkevintd tuottaa sitd tuttua reittid, vanhoja
rakenteita noudattaen, varsinkin miké&li silla on kohderyhmén etua ajava vaikutus. Lapsen edun
toteutumiseen tdmankaltaisessa toiminnassa voidaan vaikuttaa esimerkiksi ylettamaélla
varhaiskasvatusta ohjaavia normeja (kuten henkilokunnan kelpoisuudet, lapsiryhméan koot ja
toiminnan pedagogisen jarjestamisen valvominen) koskemaan my06s turvapaikanhakijoille
suunnattua toimintaa. Toiminnan yhteiskunnallisesti ohjattu luonne puolustaa myos
turvapaikanhakijalasten  tasavertaista asemaa varhaiskasvatuspalveluissa, niin  suhteessa
suomalaislapsiin kuin eri puolilla Suomea asuvien turvapaikanhakijalasten kesken. Omasta
nékokulmastani turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuspalveluiden tuottaminen julkisena, kuntien
kesken samanvertaisena toimintana on kaikkien osapuolten kannalta hyodyllisin ratkaisu. Erityisesti
jokaisen lapsen edun toteutumisen nékdkulmaa pidan keskeisend julkisen palvelun tuottamisen
kohdalla.

Kotouttamisen nakdkulma, jota pidin yhtend keskeisena aihealueena esilla tydssani, tuntuu nyt
hiukan turhalta. Paitsi minulle, my6s turvapaikanhakijoiden kanssa toimiville tahoille tuntuu
valjenneen tiukan kotouttamiskiellon toinen puoli: esikotouttamista ja jonkinlaisen integraatiojanan
muodostamista turvapaikanhakuajan ja kuntaan asettumisajan valilla ei ole kielletty. Kyse
kotouttamiskeskustelussa mahtaa olla ennen kaikkea pakollisesta yhteiskuntabyrokratiaan liittyvésta
nimitys- ja méaritelméaviidakosta, joka toisinaan voidaan toimintojen kaytannon kentélla ottaa turhan
kirjaimellisesti. Teemana turvapaikanhakijoiden integraatio yhteiskuntaan on kuitenkin keskeinen, ja
turvapaikanhakijalasten  varhaiskasvatustoimintaan, kuten muihinkin  turvapaikanhakijoille
suunnattuihin palveluihin, tarttumista ja niistda huolenpitdmistd voidaan arvioida yhtend

yhteiskunnallisen integraation tukemisen merkkind. Myds muita tutkimusprosessin aikana esiteltyja
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teemoja jai l&hinnd maininnan tasolle; muun muassa lapsen oikeuksiin ja etuun (luku 8) seké&
toiminnan kaytanndssa huomioitaviin erityispiirteisiin (luku 7.2) olisi voinut kiinnittdd enemmankin
huomiota. Laajaan asiakokonaisuuteen kattavasti ja monitasoisen vastauksen tuottavasti
perehtyminen vaatisi kuitenkin gradun tyota laajemman kontekstin. Halusin talla ty6llani ennen
kaikkea tuottaa yleiskuvan turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen tilasta ja koota niita teemoja,
jotka oman kokemukseni mukaan téllaista toimintaa ajatellen ovat keskeisié.

Toimintatutkimuksen korostaman sosiaalisen muutoksen aikaansaamisen merkitysta ei tule
vaheksyd; toisinaan se on se, milla on eniten merkitystd kaytdnndn toiminnalle. Uskon, etta
turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuskeskustelussakin tarkeintd on asian esille nostaminen, naiden
lasten ja perheiden eldmén ja tarpeiden sekd toiminnan yhteiskunnallisen tilan nakyvéaksi tekeminen.
Varhaiskasvatuksen kerhotoiminnan toteuttaminen vapaaehtoisvoimin, verkostomaisena rakenteena
ja samaan aikaan varhaiskasvatukselliseen tasa-arvoon vastaavana ei yksinkertaisesti toiminut.
Vaikka verkostomaisuus ja kansalaistoiminta ovatkin hienoja ideoita ja sindnsd varsin
toteuttamiskelpoisia, eivat ne tassa tapauksessa riittdneet. Arvokkaana pidan sen sijaan toiminnalla
saavutettua yhteisyyden kokemusta, joka omassa, kokeiluluonteisessa kontekstissa saavutettiin. Enkéa
se voi myos tuoda varhaiskasvatuksen kentélle uusia rakenteita; kenties vapaaehtoiset voisivat olla
osa joitain varhaiskasvatuksen muotoja ja verkostomaisuus enemmankin lasné varhaiskasvatuksen
arjessa. Varhaiskasvatuksen opiskelijan nakdkulmasta toimiminen vastaanottokeskuksessa eldvien
turvapaikanhakijaperheiden kanssa voisi olla arvokas lisd, jota tulisi mahdollisuuksien mukaan tukea.
Esimerkiksi erilaiset yhteistyokuviot valmistavan varhaiskasvatuksen ryhmien, toimivat ne sitten
vastaanottokeskuksessa tai ldhipdivakodeissa, kanssa olisivat hedelmallisia avarakatseisen
ammatillisuuden rakentumiselle.

Kasvatuksen sanotaan heijastavan yhteiskunnan arvoja ja toimintansa kautta uusintavan niitéa
(Kinos 2001, 13). Toivoisin, ettd varhaiskasvatuksemme voisi olla sellaista, kun uskomme
arvojemme olevan: joustavaa, ihmislaheistd ja  vuorovaikutuksellista. Uskon, ettd
varhaiskasvatuksellamme on potentiaalia uudistua; silld on mahdollisuutensa rakentua kestavéksi ja
joustavaksi, jokaista Suomessa eldvéa lasta ja perhettd tukevaksi palveluksi, joka toimii lapsen ja
lapsuuden hyvaksi tdssa ja nyt. Kenttépdivikirjaani (8.7.2016) mukaillen: “Tarvittaisiin pysyvia
rakenteita, joissa olisi kuminauhakiinnitys. Lujuutta ja joustoa. Uudelleenmé&arittelyjd.” Oleellista on

varhaiskasvatuksen perustehtavéan, lapsiin ja heidan hyvinvointiinsa, sitoutuminen.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta

Toimintatutkimuksella saavutettua tietoa leimaa, kuten aiemmin on todettu, tutkijan ja koko aineiston
subjektiivisuus, aktiivinen osallisuus sekd toiminnan kehittdmisen tavoite. Toimintatutkimus ei siis
tayta (varsinkaan kvantitatiivisen tutkimuksen) perinteisia tiedon mittareita, kuten objektiivisuutta,
tiukasti rajattuja aineiston keruun ja analyysin tapoja tai raportoinnin konventioita.
Toimintatutkimukselle on useita metodisia maaritelmid, mutta kaiken kaikkiaan se on ldhinna vélja
tutkimusstrateginen ldhestymistapa, joka saa sisdltonsd pitkilti kulloiseltakin kohdealueeltaan™
Aaltola & Syrjélé (1999, 35) toteavatkin. Kuitenkin se on tutkimusmetodi, jota voidaan mielekkéaasti
soveltaa ihmisten jokapaivaisen elaman ongelmiin ja kysymyksiin (Stringer 2007, 215). Whitehead
& McNiff (2006) puhuu toimintatutkimuksesta eldmén teoriana (living theory), kenties
toimintatutkimus on yhtd luotettavaa kuin elamd itse.

Tiedon luotettavuuden selvittdmisesséd on keskeista tutkimuksen arviointi koko prosessin ajan.
Tehdyt valinnat ja tulkinnat on tutkijan perusteltava, silla vain hyvin perusteltu on tosi. Raporttiin
auki kirjoitettu taustatieto on olennainen osa tutkimuksen luotettavuudesta: lukijalle on tarjoiltava
mahdollisimman aito lukukokemus, ihan jo tutkimuksen reliabiliteettiin (=toistettavuuteen) vedoten.
Mahdollisimman aidon lukukokemuksen uskon voineeni tarjoilla paitsi aukikirjoitetuilla tutkimisen
tavoilla, myo6s tunnekokemusten varittdmilla tuokiokuvauksilla. Silld niissd tulee nékyviin
tutkimuksen autenttisen ympariston liséksi tutkijan inhimillisyys ja henkilokohtaiset tunteet sek&
mahdolliset varittyneet ndkokulmat. Silla vaikka tutkijan reflektio on osa toimintatutkimuksen ydinta
(Stringer 2007), ei kaikkea voi reflektoida. Talléin vastuullisin tapa saattaa olla esittda asiat
sellaisinaan, koettuina, jolloin osa tutkijan tulkintavallasta siirretddan lukijalle. Suorien kokemusten
kautta lukija voi my0s asettaa tutkijan esittdmat nakemykset kyseenalaisiksi.

Whitehead & McNiIff (2006, 97) esittelevat toimintatutkimuksen tiedon luotettavuutta
tarkasteltaessa kaksi maéadretta: tiedon validiteetin ja tiedon legitimaation. Vaitetyn tiedon
luotettavuutta kuvaava termi on validiteetti ja legitimaatio kuvaa tiedon saamaa oikeutusta yleison tai
muun tarpeellisen auktoriteetin taholta (mt. 97-99). He erittelevat vield validiteetissa
persoonakohtaisen, sosiaalisen ja institutionaalisen validiteetin, joissa tutkimuksen luotettavuutta voi
arvioida (Whitehead & McNiff 2006, 103—-104). Omaan tutkimukseeni peilaten tdma voisi tarkoittaa
tutkimuksen luotettavuuden arviointia ensiksi tutkijan tarinana: kuinka luotettavasti ja selkeasti
tutkija on onnistunut kuvaamaan oman toimintansa, sen valinnat ja mahdolliset haasteet. Toiseksi
arviointiin otettaisi sosiaalinen luotettavuus: kuinka uskottavia yleiset tutkimuksessa nostetut

I0ydokset, tulokset ja tulkinnat ovat, tuntuvatko ne olevan linjassa yleisen, yhteiskuntatason
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keskustelun kanssa. Kolmanneksi tarkasteltaisiin institutionaalista luotettavuutta: sitd, miten
luotettavalta tutkimus ja sen tulkinnat vaikuttavat instituutioiden kannalta. Tiedon legitimaation
tarkastelulla péaastaan pitkalle myos tiedon validiteetin kolmiportaisessa tarkastelussa (mt.). Vain
legitimoitu tieto voi olla luotettavaa, ja luotettavaa tietoa synnyttdédkseen on loydettava sille
legitimoijat, joko suuri yleiso tai varteenotettava auktoriteetti. Tutkimukseni tiedon legitimaatiota ja
sitd kautta validiteettia tastd ndkokulmasta tarkasteltuna olen tyytyvéinen; tutkimuksen tulokset ja
paatelméni tuntuvat olevan linjassa paitsi haastateltujen asiantuntijoiden, myds institutionaalisen

jarjestelman rakenteiden ja kehittdmisen suhteen.

8.2.1 Subjektiivisuuden haasteista

Toimintatutkimuksen haasteita, jotka liittyvat erityisesti tutkijan ja tutkittavien seka koko substanssin
kokemisen subjektiivisuuteen, on useita. Tutkijan kannalta tallaisiksi haasteellisiksi asioiksi saattavat
nousta muun muassa ilmaisun selkeys ja avoimuus, osallistumisen rajat, ”liian syvalld” aineistossa
uiminen, liian laaja aineisto ja sen moninaisuus, toimintatutkimuksellisen tiedon pitkajanteinen
rakentuminen tulkinnan kautta sekd uhriuttaminen tai muu “oman kéden oikeuden” vaara (esim.
vallankayttoon liittyvat kysymykset).

Tiivis osallistuminen aiheuttaa tutkijan vaistamattoman vaikuttamisen tapahtumien kulkuun ja
synnyttada kysymyksen siitd, mika on liikaa ja miké sopivasti osallistumista (Lehtonen 2007, 247).
Toimintatutkijana osallistumisen liséksi osallistuin itse tutkittuun varhaiskasvatustoimintaan
tyontekijand sekd vapaaehtoisena, mikd tarkoitti vield suurempaa ’roolihajaannusta”. Omalla
kohdallani olen kokenut kuitenkin helpotukseksi oman akateemisen ja eldmankokemuksellisen
’keltanokkaisuuteni”. Télloin minua ei vahingossakaan tulla ottaneeksi liian vakavana auktoriteettina
esimerkiksi ammatillisesti Kaupin vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoiminnassa toimiessani ja
pedagogisia tavoitteita luodessasi eikd myoskaan yhteiskunnallisena vaikuttajana. Liséksi uuteen
toimintaan sivusta” mukaan tulleena en sen perustajana tai pédjirjestdjdnd voinutkaan tulla
ottaneeksi lilan keskeistd roolia. Tasavertaisesti toiminnasta vastuussa olevana pé&sin kuitenkin
mukaan moniin mielenkiintoisiin ja moniammatillisiin keskusteluihin ja kasvattamaan siind omaa
ymmarrystani ja luomaan nakemysténi aiheesta.

Tutkijan subjektiivinen tieto kentdlld rakentuu oman ajattelun, keskustelujen ja kaiken
vuorovaikutuksen kautta. Tasapainoilu eri toimijoiden vélilla vaatii diplomatiataitoja: erilaiset
intressit, motiivit ja asemat keskustelevat eldvéssa elaméssa keskenddn iloisessa sekamelskassa.
Samaan aikaan, toiminnallisen vaiheen ollessa vilkkaimmillaan, tutkijan tulisi analysoida tuloksia ja

kirjoittaa raporttia. (Lehtonen 2007, 250; 252-253.) Té&méan tiiviin ja kokonaisvaltaisen
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toimintajakson aikana tutkijan voi olla hankala 10ytaa aikaa ja tilaa analysoinnille ja tulkinnalle.
Lehtosen (mt.) mukaan tutkija voi myo0s olla “lilan” syvélld aiheessaan kyetidkseen kriittiseen
analysointiin. Tdman vaiheen huomasin selkedsti syksyn 2016 alussa, juuri jaatyéni pois virallisesta
tyOsuhteestani vastaanottokeskuksella; ihmiset ja asiat olivat vield kovin lahella ja kaikkien kasilla
olevien kaytanttjen takaa oli vaikea I0ytaa yleistd, yhteiskunnan kannalta oleellista raportoitavaa.
Yksityinen sekoittui yleiseen.

Toimintatutkimuksen aineisto voi sen moninaisuudesta johtuen olla my06s verrattain laaja.
Aineiston laaja monipuolisuus on toisaalta toimintatutkimuksen vahvuus, lisdédhén se luotettavuutta,
mutta se voi my0s vaikeuttaa tulkintojen ja pé&atelmien tekemistd (Lehtonen 2007, 253). Osa
aineistosta voi olla yl6s kirjaamatonta ja muistinvaraista, mutta silti tutkijan niin merkitsevaksi
kokemaa, ettd siihen haluaisi raportissaan tukeutua. (Mt.) Laajalta tuntuva aineisto ja sen
kokonaiskuvan sirpalemaisuus, johtuen osin juuri useista vaikuttavista nakdkulmista ja intresseista,
olivatkin asioita, jotka kuormittivat my6s minua pian tiiveimmastd aineistonkeruuvaiheesta
paastyani. Oli vaikea ndhda ja valita, mik& on olennaista ja mukaan otettavaa. Itse ratkaisin asiaa
aihetta ja aineistoa eri tavoin kasittelemalla ja lopulta yrittdmattdkaan nostaa sieltd vain tiettyja
asioita: kokonaiskuva rakentui paasséani ajan mittaan, monine eri sivupolkuineen.

Toimintatutkimukseen liittyvat keskeisesti kysymykset vallasta, auktoriteetista ja totuudesta
(Kuula 1999, 89). Saadakseen aikaan muutosta on pysadytettdva ihmisié ajattelemaan ja saada heidat
toimimaan, valtauttaa, tutkijan oman ja yhdessé rakennetun totuuden puolesta. Kaikki tdma on
mahdollista vain jonkinlaisen vallankayton ja auktoriteetin kautta. Itse ajattelen, ettd kenties asian voi
kadntdd myo0s positiiviseksi: mikali auktoriteetilla pyritddn saamaan aikaan tasavertaista
vuorovaikutusta ja vallan ké&ytolla valtauttamaan muita, eivét tutkijan tavoitteet “oman totuuden”
lapiviemisessd voine olla kovin individualistiset. Toisaalta validiin tutkimustietoon virheita ja
epaluotettavuutta saattaa luoda myoOs tutkijan sananvapauden tahaton vaarinkdytté: omien
odotushorisonttien tai muiden ei-ndkyvaksi Kkirjoitettujen asiantilojen pohjalta, saattaa tutkija
yksinvaltiaan asemassaan tulkita aineistoaan kovin yksisilmaisesti tai suorastaan vaarin. Tallaisesta
toiminnasta saattaa tutkimuksen varsinaiselle kohteelle ja tavoitellun muutoksen toteutumiselle olla
jopa suoranaista haittaa. Empansipatorinen ulottuvuus kriittiseen nakdkulmaan yhdistettyna saattaa
tehdd tutkijasta vapauttamisen etsijdn ja nykyisen tilanteen surkuttelijan, pahimmillaan kohteen
uhriuttajan. Itse sain ja saan edelleen jatkuvasti olla tarkkana turvapaikanhakijoiden tilanteen ja
elaman kuvaamisen suhteen; heidan eldménsé voi olla myos onnellista, eiké jatkuvasta asioiden

surkuttelusta ainakaan tutkimuksellisesti ole juurikaan hyotya.
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8.2.2 Tulkinnallinen totuus

Toimintatutkimuksen subjektiivisen otteen vuoksi tutkimuksen tuloksissa on oikeastaan aina kyse
tulkinnasta. Toisaalta ndin on jokaisen tutkimuksen kohdalla: yksikaan tutkija ei kykene itseddn niin
taydellisesti aiheestaan ja sen heréttdmista ajatuksista erottamaan. Heikkinen & Rovio (2008, 120)
lohduttavatkin, ettd oikeastaan tulkinnallisuus ja paikallisuus ovat osa tiedon luonnetta: ”Kielen
avulla muodostettu todellisuus muuttuu jatkuvasti, joten tutkija ei voi savuttaa yleistd ja
yleispétevad, universaalia tictoa vaan ajallisia ja paikallisia katsauksia ja tuokiokuvia tietdmisestd”
(mt.). Laadullisen tapaustutkimuksen perusideahan onkin tarjota tarkkaa tietoa yhdesta tapauksesta,
ja tarjota sité kautta mahdollisimman kattava kuva kokonaisuudesta, yleisesta.

Tulkinnallisuuden taustalla voidaan n&hda tutkijan tietoiset ja tiedostamattomat valinnat, eli
tutkijan valta on lopulta ratkaisevassa asemassa tieteellista tietoa luotaessa. Tutkija on itse oman
autenttisuutensa tuomari, vastuussa siitd, millaista tietoa tuottaa ja milla perusteilla. (Carr & Kemmis
1986, 180). Oman tutkimukseni kohdalla erityista kriittisyyttd voisi kohdistaa tutkijan vallan
olemukseen ja sen kayttamiseen. Tutkija, joka on yht& aikaa tutkittavan toiminnan tydntekija tai
muutoin siihen osallinen, ei varmasti kykene ulkopuolisen tutkijan vertaa objektiivisuuteen aineistoa
kerdtessadn, sitd analysoidessaan ja tulkitessaan. Tutkijan valta nakyy paitsi tutkimuksen
teoreettisissa ja metodologisissa rajauksissa, toimintatutkimuksen kohdalla myds aineiston
rajaamisessa subjektiivisuuden kautta, aineistojen eri antimien erilaisilla, joskus tahattomillakin
painotuksilla. Turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksesta puhuttaessa olisi vallan perusteltua
kysella myos palvelun kéyttdjan, tassa tapauksessa turvapaikanhakijaperheen, mielipiteen peraan.
Turvapaikanhakijoiden suoran mielipiteen mukaan ottaminen olisikin varmasti tuonut tutkimukseen
lisdd uskottavuutta puhuttaessa turvapaikanhakijoiden tarpeista. Siksi olenkin pyrkinyt avoimesti
rajaamaan tutkimukseni aineistoksi haastattelujen ja yhteiskunnallisten julkaisujen lisaksi vain oman
havainnointini.

Myo6s kansainvélisten lahteiden mukaan ottaminen esimerkiksi turvapaikanhakijoiden
yhteiskunnallisia palveluita vertaillen olisi tuonut tutkimukselle lisdarvoa. Kansainvélisen vertailun
my0ta myos lapsen oikeuksien asema olisi hahmottunut laajemmin. Toisaalta omasta ammatillisesta
nakokulmastani késin tuntui perustellulta pysytella vain suomalaisen varhaiskasvatuksen
kontekstissa, eroavathan muiden maiden jarjestelmat omistamme useissa kohdin eik& suora vertailu
ole talléin mahdollista. Toimintatutkimus myods kéytantéjen muutokseen pyrkivéana intressind myos
toimii parhaiten lahella kaytantod, mika perustelee juuri suomalaiseen varhaiskasvatusrakenteeseen

ja sen kehittymiseen tarttumista.
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Heikkinen & Syrjélad (2008, 149) puhuvat validioinnista, jolla tarkoittavat ymmarryksen
vahittaistd rakentumista toimintatutkimuksessa. Tutkijan valta-aseman asettamaa uhkaa
tutkimuksen luotettavuudelle ja kattavuudelle voidaan kompensoida paitsi tutkimusvaiheiden ja
aineiston nékyvéaksi tekemisella raportissa, myos tutkimuksen keskustelevalla luonteella. Heikkinen
& Syrjila (2008, 149) toteavat totuuden olevan “jatkuvaa neuvottelua, keskustelua ja dialogia, eika
se ole koskaan lopullisesti valmis”. Tahdn dialogipainotukseen pyrin tutkimukseen liittyvin
kehittdmistoiminnan sosiaalisen luonteen vuoksi mahdollisimman laajojen nakdkulmien
kuulemisessa havainnoinneissa, mutta myods viime vaiheessa tehdyilla nakokulmahaastatteluilla.
Né&kokulmahaastattelujen tarkoitus oli ennen kaikkea tukea omia padtelmiani ja ndyttad niiden
yleistettavyys, ja sen ne my0s tekivat. Dialogi oman ajatukseni ja haastateltavien ajatusten valilla

vahvisti tutkimukseni totuusarvoa, uskon.

8.2.3 Onnistunut toimintatutkimus?

”Onnistuneen toimintatutkimuksen jalkeen asiat ovat eri tavalla kuin ennen sitd”, toteavat Heikkinen,
Rovio ja Kiilakoski (2008, 86). Taméan muutoksen tulisi koskea paitsi sosiaalisen toiminnan
kaytanteitd, myos yleisia ajattelutapoja seka tutkijan omia ajatuksia. (Mt.) Etenkin emansipatorisessa,
eli kantaa ottavassa, toimintatutkimuksessa vastuu varsinaisesta k&ytdnndn muutoksesta otetaan
kuitenkin toimijoille itselleen ja tutkijan rooliksi ja& edesauttaja, ohjaaja (facilitator). Talldin tutkijan
tavoite on saada aikaan pohdintaa ja keskustelua, jonka pohjalta ymmarrys kehittyy ja ollaan valmiita
kantamaan vastuuta asiasta. (Kuula 1999, 75; Carr & Kemmis 1986, 204-205). Téllaisen tutkimuksen
onnistumisen kriteeriksi nouseekin sosiaalisen muutoksen aikaansaaminen (mt.; Heikkinen ym. 2008,
86), minka toteutuminen saattaa tosin olla hyvinkin vaikeasti maériteltavissa. Esimerkiksi tdman
tutkimuksen kohdalla tavoite on synnyttda keskustelua ja tietoisuutta turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksen tarpeellisuudesta ja toteuttamismahdollisuuksista, mutta onnistumisen arviointi
lienee mahdollista vasta jonkin ajan kuluttua, kun ndhd&an, jattddkoé toiminnan tuottamisen
yhteydessd syntynyt keskustelu jalkid konkretiaan. Lisdksi muutosten tai ilmididen synnyssa
haasteellista voi olla erottaa, minka tahon, tapahtuman tai tekijan vaikutus (sosiaalisen) muutoksen
syntyyn on ollut merkittévin vai onko kyse yhteisvaikutuksesta.

Omakohtaisesti moni asia on muuttunut tutkimusprosessin aikana; on opittu, nahty ja koettu.
Oma faktuaalinen tieto asioista on lisddntynyt huimasti, kokemuksellinen tieto on vahvistanut
faktuaalista, ja ammatillinen patevyys tiedon ja kokemuksen yhteisvaikutuksena on vahvistunut
myos. Kuula (1999) toteaa lohdullisesti, ettd toimintatutkimus on onnistunut myos muutoksen jaatya

toteutumatta, mikali tutkijassa on tapahtunut muutos: hénestd on tullut toimintatutkija. Taman
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muutoksen allekirjoitan varmasti. Lisaksi uskon tutkimukseeni liittyneen kdytannén toiminnan
aikaansaamaan hetkittdiseen muutokseen; se on ollut mahdollistamassa vanhemmille aikaa opiskella,
keskustella lapsista ja kasvatuksesta seka lapsille aikaa olla lapsi leikin kirkkaassa maailmassa.
Liséksi se on tarjonnut useille ihmisille, niin tulijoille kuin vastaanottajillekin mahdollisuuksia
kohdata ja oppia. Vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoiminta on ollut paikka dialogille seka
mahdollisuus vuorovaikutukselle ja kehittamiselle. Tutkimuksen tuoman akateemisesti patevan

tiedon myo6ta tamé kaikki voi toivottavasti olla myds osa suurempaa sosiaalista muutosta.

8.2.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimukseni suurimmat eettiset kysymykset liittyvét tutkittavien anonymiteetin séilyttdmiseen
seka tutkijan valta-asemaan. Tutkittavien henkildllisyyttd suojattiin koko tutkimuksen olemalla
henkildiméatta havainnoituja turvapaikanhakijoita. Perheiden tunnistamisen aineistoni pohjalta
pitaisi olla mahdotonta niille, jotka eivat muuten ole tyo- tai muun suhteen kautta tiiviisti osallisia
talla kentélla. Téallaisissakin tapauksissa tunnistaminen olisi haastavaa ja vaatisi taustatyota. Tiedon
tuottamisen kannalta tarkeissa suorissa tilannekuvauksissa, jossa nimettémia ihmisia esiintyy, on
heidan henkilollisyytensda myo6s pyritty suojaamaan riittdvan objektiivisella tai detaljitason
kuvauksella. Nakokulmahaastattelujen yhteydessd kéaytdn haastateltavissa ammattinimikkeita,
vaikka myos suurimman osan henkilonimet olisivat kenen tahansa helposti selvitettavissa
ammattinimikkeiden perusteella. Ammattinimikkeilld koin kuitenkin pystyvani tuomaan aiheen
kasittelyyn selkedmmin eri yhteiskunnallisten roolien ndkdkulmat. Niilta toimijoilta, joiden nimet
on tutkimusraportissa esiintuotu, on siihen kysytty lupa. Kaikkien haastateltujen ja raportissa
muutoin esiintyvien yksityishenkildiden tietoon on myos tuotu, ettd teen aiheesta tutkimusta ja heilta
on saatu asiaankuuluva tutkimuslupa joko suullisesti tai Kirjallisesti. Tutkimuslupa on haettu ja saatu
vastaanottokeskuksen palveluja ja ennen kaikkea sen varhaiskasvatustoimintaa koskien myods
Tampereen kaupungilta.

Vastaanottokeskuksessa, turvapaikanhakijoiden “kodissa”, tutkimusta tehdessd ollaan
kokemuksellisesti lahella ihmistd, hanen henkil6llisyyttadn ja yksityisyyttdan. Talloin erityinen
hienotunteisuus ja tarkkuus tiedon raportoinnissa naiden ihmisten anonymiteetin suojaamiseksi on
tarkedd. Oleellinen kysymykseni olikin miten raportoida avoimesti, mutta tutkittavia suojaten. Itse
ratkaisin asiaa yksityiskohtaisella kuvailulla, jossa padpaino on kertojan kokemuksella tilanteesta.
Olennaista eivat ole yksittaiset ihmiset vaan tilanteet ja niiden luoma kokonaisuus Tutkimuksen
tilannekuvauksissa anonyymeina esiintyvien turvapaikanhakijoiden tiedossa tutkimuksen tekeminen

ei ole ollut, mutta en néde yleistd ympadristén havainnointia sindnsé epéeettisend, koska siind ei
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paljasteta yksiloiden henkilOllisyytta eikd tdten tuoteta heille uhkaa. Sen sijaan uskon, etta
tilannekuvaukset autenttisuudellaan toimivat ennen kaikkea havainnoitujen puolesta, eivétka vastaan.
Samoista syistd, koska ei ole kysymys kunnan tasolla arkaluontoisista asioista eiké tutkimuksesta
todenndakdisesti aiheudu sen tutkimalle organisaatiolle tai alueelle haittaa, ei Tamperetta alueena ole
pidetty tarkedna tutkimuksessa erityisesti anonymisoida.

Tutkittavan kohteen anonymiteetin suojaamisen liséksi toinen keskeinen eettinen kysymys
koskee tassa tutkimuksessa tutkijan vallan kéayttoa (kts myoés 8.2.2 Tulkinnallinen totuus). Varsinkin
empiriaa ja tulkintaa korostavassa toimintatutkimuksessa tutkijan valinnoilla aineiston suhteen on
suuri merkitys lopputulokselle. Tietoisilla ja tiedostamattomilla valinnoilla tutkijalla on valta kuulla
tai olla kuulematta. Tdssa kohdassa tutkijan asemoitumisella ja tahtotilalla aiheen suhteen on suuri
merkitys; voidaan olettaa, ettd mikali tutkija haluaa aineistonaan olevalle ryhmélle tai aiheelle hyvaa,
ei han poimi aineistoaan tdmén ajatuksen vastaisesti. Toisaalta tdmé saattaa aiheuttaa aiheelle
hankalien tai sitd jollain tavoin vastustavien aineistojen hylk&&misen, ja tutkijan omia intresseja
vahvistavien korostamisen. Vaikka myo0s tdssé tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman
yleistettdvaan ja tasapuoliseen tiedon tuottamiseen, vaikuttavat tutkijan omat intressit aiheen suhteen
varmasti lopputulokseen. Siksi odotushorisonttien aukikirjoittaminen on erityisen tarkeaa: tata olen

itse pyrkinyt tekemaéan erityisesti luvussa 2, mutta myos luvussa 4.
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8.3 Epilogi

Viisivuotias on léhtenyt, tai 1&ahddssa, en ole varma. Se, jonka kanssa heittelin képyja jaatyvaan
lampeen ja pelkasin morkoa piharakennuksen takana. Se, joka on nykyaan jo kuusi ja eskaripoika.
N&in hanet joku kuukausi sitten tulossa koulusta, reippaana ja pakkasen puna poskilla. Han tuntee
minut, muttei mahda muistaa toissasyksyisia leikkejamme. On nahnyt niin paljon sen jalkeen:
ihmisig, paikkoja ja asioita. Alkanut puhua taas puhua, saanut kavereita ja leikkinyt lukuisia poikien
leikkej&, uskon. Ajattelen tuota poikaa, ja perhett&an, tutuksi tulleita, jotka k&avivat taalla ja palaavat
nyt, valitusten tultua hylatyiksi. Heidan perustelunsa eivét olleet riittavia. En tiedd, millaisesta
elamésta he tulivat, enka tieda millaiseen elamé&an he menevét takaisin, mutta toivon, etté heidéan
on hyva olla. Toivon, ettd olemme voineet antaa heille jotakin, kokemuksen hyvaksynnasta ja
huolenpidosta. Toivon, ettd noihin vuosiin siséltyivat lapsuuden tuoksut ja valot, riittavan vahvoina
kestamaan osana lapsuuden tulevaisuutta rakentavaa siltaa.

Toivon myds, ettd me olemme oppineet jotain. Tiedan, ettd mina olen. Olen saanut
aitiopaikalta seurata monen lapsen lapsuutta, ndhda itkuja ja iloja. Olen saanut nahda leikin voiman
ja riemun, oppimisen silmié avaavan valon. Kuulla ensimmaisia sanoja yksivuotiaan suusta, oppia
menettelytavat kolmivuotiaan uhman kohdatessa ja halata aitia, joka muistiinpanovihko kainalossa
kiiruhtaa suomen kielen tunnilta hakemaan lapsiaan. Olen saanut ndhda surua, huolta ja lahtemisia.
Olen kuullut tuskan. Olen nahnyt elamad, ja ollut osa sita. Kiitan kaikesta siitéa opista, jota olen
ihmisilta talla polullani saanut. Kaikesta siité luottamuksesta. Toivon, ettd olen ollut sen arvoinen.
"Tadlld kuudenikdinen eldd hetken jokaisen, tietdmdittddn onnellinen olla saa” lauletaan tutussa
kappaleessa. Ajattelen sinua, kuusivuotias, joka lahdet. Ajattelen sinua ja kiitdn ajasta, jonka

saimme kohdata. Turvallista matkaa!
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LIITE 1

Alneisto

Viralliset lait ja linjaukset,
muu yhteiskunnallinen julkaisu

Varhaiskasvatusta koskevat lait ja asetukset
(mm. Lapsen oikeuksien sopimus, varhaiskasvatuslaki, varhaiskasvatuksen tilannekatsaus)
Maahanmuuttoa ja turvapaikanhakijoita koskevat lait ja asetukset
(mm. Valtion kotouttamisohjelma, Migrin, STM:n ja THL:n julkaisuja)
Aiempi tutkimus aiheesta
(mm. Lahteenméki, Salo, Suoranta, Pentikdinen)

Subjektiivinen aineisto

Osallistuva havainnointi
Paivakirjamerkinnat
Kokousmuistiot, tilannekatsaukset, keskustelut

(konteksteina Vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoiminta ja sen kerhot, LWT -toimintaryhma
sek& Tampereen kaupungin varhaiskasvatus)

Nakodkulmahaastattelut

Tampereen kaupunki
(maahanmuuttotydn paakoordinaattori)
Vastaanottokeskus
(vastaanottokeskuksen johtaja)
Varhaiskasvatuspolitiikka
(tutkijatohtori)
Vastaanottokeskuksen varhaiskasvatustoiminta

(vastaanottokeskuksen lastentarhanopettaja)

106




LIITE 2

Haastattelu turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksesta

1. Mité ajattelet yhteiskunnallisesta roolistasi kasin turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksesta*?

2. Onko turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatukselle perusteita, onko se tarpeellista? Miksi, miksi

ei?
3. Onko sen jarjestaminen kaytanndssa mahdollista? Miten?

a) Kaupin vastaanottokeskuksessa Eela-kerho (Tampereen kaupunki) jarjestaa alle
kouluikaisille turvapaikanhakijalapsille kerhotoimintaa, vanhempien suomen kielen
tuntien aikana. Mitd mieltd sin& olet varhaiskasvatuspalveluiden tuottamisesta

vastaanottokeskuksessa?

b) Liséksi Eela-kerho on mukana kehittdméssa erilaisia perheita ja vanhempia tukevia
toimintamuotoja. Mitd kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksessa voi mielestasi

tarkoittaa? Enta vastaanottokeskuksen varhaiskasvatuksessa?

c) Eela-kerho on osa vastaanottokeskuksen moniammatillista henkilostotiimid. Miten
varhaiskasvatuksen tulisi jarjestaytya vastaanottokeskuskontekstissa? Mitd mielta
olet varhaiskasvatustoimintojen yhdistamisestd muihin palveluihin, esim.

sosiaality§?

4. Viime vuoden aikana useissa vastaanottokeskuksissa on toteutettu jonkinlaista alle kouluikaisille
lapsille suunnattua toimintaa. Jarjestdjatahot (organisaatiot, vapaaehtoiset, vok) ja toiminnan
konsepti ovat keskendan erilaisia ja toiminta jasentymatontd. Tulisiko turvapaikanhakijalasten
varhaiskasvatuksen jarjestdmisesté olla jonkinlainen valtakunnallinen linjaus? Mita siin tulisi

maarittaa?

107



5. Maahanmuuttajaperheiden kotouttaminen aloitetaan virallisesti vasta oleskeluluvan saamisen
jalkeen, kun heisté tulee jonkin kunnan asukkaita. Tahan perusteluun vedotaan toisinaan
turvapaikanhakijoiden palveluista keskusteltaessa; kotouttavien toimien varomisella voidaan
minimoida turvapaikanhakijoihin kuluvat yhteiskunnalliset menoerét. Toisaalta yksilokohtaisen
kotoutumisen voidaan ajatella alkavan heti uuteen paikkaan saavuttaessa. Miten
turvapaikanhakijoita tulisi kohdella mahdollisina kotoutujina? Onko varhaiskasvatus tarpeellinen

palvelu turvapaikanhakijalapsille?

6. Mita ajattelet turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatuksen tulevaisuudesta? Onko toiminnalle

yleensd tarvetta, entd yhtendiselle konseptille?

7. Mitd muuta haluat sanoa?

*varhaiskasvatuksella tarkoitan julkisen tai yksityisen sektorin tuottamaa hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen kokonaisuuteen tdhtaavéaa, alle kouluikaisille lapsille suunnattua toimintaa, jonka

tavoitteena on lapsen hyvinvointi (valtakunnallinen vasu 2016).
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