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Tassa tutkielmassa tutkitaan kiintedn toimipaikan muodostumista valtioon siella sijaitsevan
yhteison johtopaikan perusteella. Johtopaikka on yksi Kiintedn toimipaikan muodostava te-
kija ja sen muodostumisesta sadnnelldén TVL 13 a §:ssa ja OECD:n malliverosopimuksen 5
artiklassa. Tutkielman tavoitteena on selvittdd OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan yh-
teison johtopaikan muodostaman Kiintedn toimipaikan muodostumisen Kriteerit. Tutkiel-
massa pyritadn myos selventdamaian OECD:n malliverosopimuksen johtopaikkojen eroja. Tu-
lon kohdentamista johtopaikan muodostamaan kiinteddn toimipaikkaan pyritddn mydos sel-
keyttdmaan. Tutkimuksen metodeina kéytetddn oikeusdogmatiikkaa ja oikeusvertailua ja
johtopaikan kasitteiden sisaltod tarkastellaan kayttéden analyyttista oikeustiedetta. Oikeusver-
tailulla pyritddn saamaan vastaavaa tutkimustietoa muista valtioista, sill& johtopaikan kasit-
teeseen liittyvat tulkintaongelmat perustuvat valtioiden kansallisten lainsaadéantojen erilais-
ten johtopaikkojen tunnistamisiin ja niiden muodostumisen kriteereihin. Johtopaikan muo-
dostaman kiintedn toimipaikan muodostumisen kriteerien selvittdmisen jalkeen selvitetdan
tulon kohdentamisen perusteet johtopaikan tuloksi. Tutkielma on teoreettinen ja sen lahteina
kaytetaan lakeja, OECD:n malliverosopimusta, OECD:n ohjeita oikeuskaytantda, oikeuskir-
jallisuutta ja tiedeyhteison arvostamia kansainvalisia artikkeleita kuten European Taxation ja
Bulletin for International Taxation.

Tutkielmassa késiteltdvat johtopaikat voidaan jakaa verosopimuksellista asuinvaltiota kasit-
televaén 4 artiklan 1 kohdan liikkeen johtopaikkaan, 4 artiklan 3 kohdan yhteison tosiasial-
liseen johtopaikkaan ja kiinted4 toimipaikkaa késittelevaan 5 artiklan 1 kohdan yhteison joh-
topaikkaan. Johtopaikan muodostaman kiintedn toimipaikan on taytettdva malliverosopi-
muksen 5 artiklan 1 kohdan kiintedn liikepaikan kriteerit, jotta sen katsotaan muodostavan
kiintedn toimipaikan. 4 artiklan 1 kohdan mukainen liikkeen johtopaikka muodostaa yleisen
verovelvollisuuden sijaintivaltioonsa, mikéli valtion kansallinen lainsd&danté ndin mahdol-
listaa. Liikkeen johtopaikalta ei edellyteté kiintedn toimipaikan muodostumisen edellyttdaméa
kiintedé liikepaikkaa. 4 artiklan 3 kohdan tosiasiallinen johtopaikka on pohjimmiltaan kiinte&d
toimipaikka, mutta se muodostuu yhteisén ylimman johdon sijaintipaikan perusteella. Tosi-
asiallinen johtopaikka méaérittadd verosopimuksellisessa kaksoisasujatilanteessa asuinvaltion.



OECD:n malliverosopimuksessa on kiinnitetty kohtalaisesti huomiota johtopaikan muodos-
tumisen kriteereihin, mutta sithen kohdennettavaan liiketuloon ei juurikaan. Malliverosopi-
muksen kommentaari on tarjonnut tulkinta-apua jasenvaltioille, muttei jasenvaltioiden mie-
lesta riittavasti. T&mén seurauksena OECD on antanut kohdentamisraportin ohjeeksi tulon
kohdentamiseksi kiinteélle toimipaikalle. Raportissa esiteltiin OECD:n hyvaksyma menette-
Iytapa tulon kohdentamiseen kiinteélle toimipaikalle (Approved OECD Approach, AOA).
Tulo kohdennetaan johtopaikan muodostamaan kiinteddn toimipaikkaan aina tosiasiallisten
olosuhteiden perusteella, kiinnittden huomiota johtotoimien tekopaikkaan, riskin kantajaan,
avainhenkildtoimintoihin ja varallisuuden taloudelliseen omistajaan. OECD:n tarkoituksena
on ollut yhtenaista4 jasenvaltioiden tulon kohdentamisk&ytantod, mutta toistaiseksi jasenval-
tioissa ei ole vield paljoa kaytantod AOA:n soveltamisesta, silla yhteiséjen tulon kohdenta-
miseen yhteison osien vdlille ei ole jasenvaltioiden veroviranomaisten toimesta viel& juuri-
kaan puututtu.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihepiiri ja tausta

Selvitettdessé eri valtioiden verotusoikeutta tuloverotuksen kansainvalisessa tilanteessa on
ratkaistava ensin yhteison! asuinvaltio?. Yhteisolle muodostuu yleinen verovelvollisuus kan-
sallisen lainsdadannon perusteella asuinvaltiossaan eli velvollisuus suorittaa veroa tulon pe-
rusteella maailmanlaajuisista tuloistaan.® Yhteisolle yleinen verovelvollisuus muodostuu
asuinvaltion méaarittdmisen perusteella kansainvélisessé verotuksessa yleensa rekisterdinti-
periaatteella (incorporation doctrine), jolloin yhteisd on perustettu tai rekisterdity kKyseisessa
valtiossa valtion kansallisen lainsaadannon mukaisesti.* Yleinen verovelvollisuus voi muo-
dostua yhteisolle my0s johtopaikkaperiaatteella (real seat doctrine), jolloin oikeushenkildn
tosiasiallinen johtopaikka tai sitd vastaava muodostaa yleisen verovelvollisuuden yhteisolle
sen sijaintivaltioon. Suomessa kotimainen yhteisd on yleisesti verovelvollinen TVL 9 8:n
mukaan, kun yhteis6 asuu Suomessa. Yhteisoad pidetaan vakiintuneen verotuskaytannén mu-
kaan kotimaisena (Suomessa asuvana) ja Suomessa yleisesti verovelvollisena ainoastaan sil-

loin, jos se on perustettu tai rekisterdity Suomen lain mukaan.®

! Tassd tutkielmassa kaytetadn yhtidista ja yrityksista termia yhteiso, silla Tuloverolain 3 8:n mukaan termilla
yhteisd katetaan mm. valtio, valtion laitos, kunta, seurakunta, osakeyhtid, osuuskunta ja muu yhteiséén verrat-
tava oikeushenkil® tai erityiseen tarkoitukseen varattu varallisuuskokonaisuus. Ks. myés OECD:n mallivero-
sopimuksen 2014 kommentaari (OECD 2014 a) s. C(3)-1 kappale 3.

2 Asuinvaltio on oikeustieteessa vakiintunut termi, milla tarkoitetaan valtiota, jossa henkild verotuksellisesti
asuu kansallisen lainsaéddannoén tai verosopimuksen mukaan. Jokaisen valtion verotusoikeuden l&dhtékohtana on
kunkin valtion kansallisen lainsdédddnnon sadnndkset verotuksellisen asuinvaltion méarittdmisesta eli milloin
verosubjekti on kyseisessé valtiossa yleisesti verovelvollinen ja milloin rajoitetusti verovelvollinen.

3 Suomessa yleisesta verovelvollisuudesta saannellaan TVL 9 §:n 1 momentissa.

4 Ks. rekisterointiperiaatteesta lisdd Doernberg — Hinnekens 1999, s. 199.

5 Ks. Andersson 1995, s. 20, jossa Andersson toteaa, ettd yhteiso on yleensa katsottava kotimaiseksi, jos se on
rekisterdity Suomessa tai muutoin Suomen kansallisen lainsdddannén mukaan perustettu. Ks. myos Anders-
son — Ikkala 2000, s. 526.



Sopimusvaltiossa asuvalla henkil6114° tarkoitetaan henkiléd, joka asianomaisen valtion kan-
sallisen lainsaddannon mukaan on siella verovelvollinen kotipaikan, asumisen, liikkeen joh-
topaikan tai muun vastaavan seikan perusteella.” Verosopimustilanteessa lahdevaltion® vero-
tusoikeus liiketuloon® ratkaistaan kiinteall4 toimipaikalla (permanent establishment).'° Kiin-
tean toimipaikan ké&site on méaéritelty valtioiden kansallisissa lainsdéddannoissé, verosopi-
muksissa ja EY:n korko- ja rojaltidirektiivissa.!* Kun selvitetaan verosopimusten mahdolli-
sia vaikutuksia, asumisen maérittely on olennaista, silla tulotyyppien verotus on jaettu asuin-

valtion ja lahdevaltion kesken.*?

Ulkomaiselle yhteisolle syntyy verovelvollisuus verosopimusvaltioon Taloudellisen yhteis-
tydn ja kehityksen jérjeston (jaljempind "OECD”) malliverosopimuksen®® 5 artiklan mukai-
sen kiintedn toimipaikan perusteella 7 artiklan mukaisesta kiinted&n toimipaikkaan kohden-
nettavasta liiketulosta.’* Lahdevaltiolla on oltava verotusoikeus oman siséisen lainsaadan-
tonsa perusteella, jotta tuloa voidaan verottaa lahdevaltiossa. OECD:n malliverosopimuksen

padsaantona on, ettei yhteiso ole velvollinen suorittamaan veroa toisesta valtiosta saamansa

6 OECD 2014 a, s. C(3)-1 2 kappale, missi sanotaan suoraan termin “henkild” siséltivin luonnollisen henki-
16n, yhteisdn tai muun muodollisen henkilon. Kommentaarin 3 artiklan 2 kappaleen lista henkildist4 ei ole
kaiken kattava ja sanaa henkil6” tulisi tulkita hyvin laveasti.

" OECD:n malliverosopimuksen 4 artiklan 3 kohta, missa yleinen verovelvollisuus sopimusvaltioon voi muo-
dostua kotipaikan (domicile) asumisen (residence) tai liikkeen johtopaikan (place of management) perusteella.
Yhteison kotipaikasta yksityiskohtaisesti lisad, ks. Couzin 2002.

8 Lahdevaltio on oikeustieteessa vakiintunut termi, milla tarkoitetaan sita valtiota, josta tulo on peraisin.

% Suomen kansallisessa lainsdadanndssa liiketulosta saddetaan Elinkeinoverolaissa (jiljempéini "EVL”) ja lii-
ketulon verotusoikeus perustuu Tuloverolakiin. OECD:n malliverosopimuksessa 7 artikla sééntelee liiketu-
losta.

10 Ks. Kiintedn toimipaikan kasitteesta esim. malliverosopimuksen 5 artiklan kommentaari, Sainio 1976, s.
121-167 ja Suurndkki 1994.

11 Ks. esim. OECD:n malliverosopimus 5 artikla, TVL 13 a §, LahdeVL 3 e § ja Neuvoston direktiivi
2003/49/EY (ns. korko- ja rojaltidirektiivi), annettu 3 pdivana kesékuuta 2003, eri jasenvaltioissa sijaitsevien
lahiyhtididen vélisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesté verotusjérjestelmésta. 3 artikla ¢
kohta.

12 Ks. Myrsky — Linnakangas 2009, s. 66.

13 OECD 2014 a.

14 paasaannon mukaan OECD:n malliverosopimukseen perustuvissa verosopimuksissa 5 artikla maarittelee
kiintedn toimipaikan ja 7 artikla késittelee liiketulojen verotusoikeuden jakautumista asuinvaltion ja lahdeval-
tion kesken.



tulon perusteella toiseen verosopimusvaltioon, ellei yhteiso harjoita litketoimintaa tdssa toi-
sessa verosopimusvaltiossa siella sijaitsevan OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan mu-

kaisen kiinte4n toimipaikan kautta®®.

Malliverosopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisen kiintean toimipaikan muodostumisen
keskeisina edellytyksina on perinteisesti pidetty tiettyja fyysisen pysyvyyden ja maantieteel-
lisen kohdentamisen kriteereja'®. Ennen digitaalista aikaa nama kiinte4n toimipaikan muo-
dostumisen edellytykset olivat tehokkaita vaatiessaan yhteisolta selke&é fyysistd olemassa-
oloa asuinvaltionsa ulkopuolella. Nykyajan globalisaatio ja kehittynyt digitalisaatio!” ovat
kuitenkin vaikeuttaneet Kiintedn toimipaikan muodostumisen maarittdmista ja hankaloitta-
neet rajanvetoa. Lainopillisen tutkimuksen tarve johtuu monesti siitd, ettd reaalimaailmassa
on syntynyt uudenlaisia tilanteita ja mik&li reaalimaailman muutos on suuri, sédnnosten so-
veltamisesta uuteen tilanteeseen voi syntya seurauksia, jotka eivét ole hyvaksyttavissa. Van-
hojen saanndsten soveltamisesta tilanteessa, jossa reaalimaailma on muuttunut paljon, voi
syntya jarjestelmad vinouttavia seurauksia. Talloin tulee pohdittavaksi, onko voimassa ole-
vaa lainsaadantoa muutettava.'® Esimerkiksi tand paivana yhteis6t voivat harjoittaa liiketoi-
mintaa asuinvaltionsa ulkopuolella ilman mink&&nlaista fyysista olemassaoloa toisessa vero-
sopimusvaltiossa Internetin ansiosta. Internet on yksi esimerkki reaalimaailman muutoksesta,

jolla voi olla suuri vaikutus vero-oikeudellisissa kysymyksissa.

Kiintedan toimipaikan muodostuminen globaalissa taloudessa onkin kansainvélisen vero-oi-
keuden kannalta merkittdva ja ajankohtainen kysymys.!® Globalisaation seurauksena yha
useampi yhteiso kdy kansainvélista kauppaa ja toimii ulkomailla, joten kiintedn toimipaikan

muodostumiseen liittyvat ongelmat koskevat yhé laajempaa osaa yhteisoista. Kiintean toimi-

15 OECD 2014 a, s. C(5)-1 kappale 1.

16 Ks. OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan mukaisen kiintedn toimipaikan muodostumisen fundamentaa-
lisista kriteereistd jaljempand kohdassa 2.3.

17 Digitalisaatio on ajankohtainen aihe, silld se on osa Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategista ohjelmaa.
Ks. Valtioneuvosto, s. 26.

18 Ks. Mannio 2001, s. 14.

19 Ks. OECD 2015, s. 3.



paikan késite ja madritelma malliverosopimuksessa ei ole juurikaan muuttunut vajaassa sa-
dassa vuodessa, vaikka rajat ylittdva kaupankaynti on kasvanut yli 50-kertaisesti.?’ Vuosien
saatossa kiinteddn toimipaikkaan liittyvét ongelmat ovat hairinneet verotusyhteiséd. Ongel-
mat johtuvat osin siitd, ettd OECD:ss& on keskitytty OECD:n malliverosopimuksen 5 ar-
tiklaan 7 artiklan sijaan, vaikka 5 artikla maaritta4 vain kiinteédn toimipaikan muodostavat
tekijat.?!

Kiintea toimipaikka ei ole oikeushenkild vaan ulkomaisen yhteison epaitsendinen osa. Kiin-
ted toimipaikka on paaliike-sivuliike -suhteessa muihin yhteison osiin, kun taas emoyhtit-
tytaryhtio -tilanteessa yhteisot ovat erillisia oikeushenkildita.?? Kiinteiden toimipaikkojen
kayttd suomalaisten yritysten ulkomaanoperaatioissa on ollut suhteellisen vahéistd. Tama
johtuu pitkalti kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvista oikeudellisista ja verotuksellisista epa-
varmuustekijoista. Verotuksessa epadvarmuustekijoita liittyy mm. siihen, muodostaako ulko-
maantoiminta kiintean toimipaikan, miten kiinteén toimipaikan verotettava tulo maaritellaan
seka siihen, miten mahdolliselta monenkertaiselta verotukselta valtytdan. Kiinteiden toimi-
paikkojen kayttd on kuitenkin jatkuvasti lisddntynyt ja niitd voidaan kayttdd myds verosuun-
nittelun valineena.? Etenkin rahoitus- ja vakuutusalalla kiinteiden toimipaikkojen kaytto on

kansainvélisesti tarkasteltuna ollut hyvin suosittua.?*

OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan mukainen kiinted toimipaikka voi muodostua kol-
mella eri tavalla: 5 artiklan 1 kohdan mukaisella kiintealla liikepaikalla?® (fixed place of bu-
siness), 5 artiklan 3 kohdan mukaisella rakennus- ja asennustoiminnalla (building site or

construction or installation project) ja 5 artiklan 5 kohdan mukaisella epditsendisell4 edus-

20 Ks. Maddison 2006 ja OECD 2014 b, s. 361.

21 Ks. Huibregtse — VVerdoner — Valutyte — Offermanns 2015, s. 363.

22 Yhteison asuinvaltiossa toimivaa osaa kutsutaan paaliikkeeksi ja yhteison muissa kuin asuinvaltiossaan toi-
mivia osia kutsutaan sivuliikkeiksi. Sivuliike on yhteison osa, joka harjoittaa toimintaansa muualla kuin péa-
liikkeen sijaintivaltiossa ulkomaisen yhteisén nimiin ja lukuun.

23 Helminen 2015, 6. luku. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus — Kiinted toimipaikka.

24 Athanas 1996. s. 71.

25 5 artiklan 1 kohdan kiintean liikepaikan muodostaman kiintedn toimipaikan muodostaa erityisesti 5 artiklan
2 kohdan listassa mainitut kasitteet: johtopaikka, sivuliike, toimisto, tehdas, (kone)paja seka kaivos, 6ljylahde,
kaasul&hde, louhos tai muu luonnonvarojen kerdémista varten oleva paikka.



tajalla (other than an agent of an independent status). Kiinted toimipaikka ei muodostu kui-
tenkaan tietyissa poikkeustapauksissa, jotka on lueteltu malliverosopimuksen 5 artiklan 4
kohdan ns. "negatiivisessa listassa” sisaltden valmistelevia ja avustavia toimia, kuten varas-
tointi, tavarantoimitus ja esittely. Valmistelevien ja avustavien toimien arviointi tapahtuu
kuitenkin fasiliteetin kokonaisvaltaista toimintaa arvioiden. Myoské&én 5 artiklan 6 kohdan
mukainen itsendinen edustaja ei muodosta kiinte&a toimipaikkaa yhteisolle.

Tassa tutkielmassa tutkitaan kiintedn toimipaikan muodostumista verosopimusvaltioon yh-
teison johtopaikan (place of management) perusteella. OECD:n malliverosopimuksen 5 ar-
tiklan 1 kohdan mukaiseksi kiinteédksi liikepaikaksi katsottu yhteison johtopaikka muodostaa
5 artiklan 2 kohdan mukaisen kiintean toimipaikan.?® 5 artiklan 1 kohdan mukaisen kiintean
toimipaikan edellytyksené pidetd&n verosopimusvaltion tulkintaa siité, ettd 5 artiklan 2 koh-
dan késitteen muodostava kiinted toimipaikka, kuten esimerkiksi yhteison johtopaikka, sivu-
liike tai toimisto tayttaa 5 artiklan 1 kohdan mukaisen kiintean liikepaikan kriteerit. Yhteison
johtopaikan (place of management) maarittely 5 artiklan 1 kohdan mukaisen kiintedn toimi-
paikan muodostavana tekijand on mielenkiintoinen verrattaessa sitd malliverosopimuksen 4
artiklan 1 kohdan asuinvaltiostatuksen ja yleisen verovelvollisuuden sijaintivaltioonsa muo-
dostamaan liikkeen johtopaikkaan (place of management) ja yhteisén verosopimuksellisen
asuinvaltion méaarittelyssa kaytettavaan malliverosopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaiseen

yhteison tosiasialliseen johtopaikkaan (place of effective management).

Liikkeen johtopaikka, tosiasiallinen johtopaikka ja yhteison johtopaikka ovat tarked erottaa
toisistaan. Liikkeen johtopaikka voi muodostaa yhteisolle johtopaikan sijaintivaltioon asuin-
valtiostatuksen. Liikkeen johtopaikka voi kuitenkin muodostaa seka verotuksellisen kotipai-
kan etta yleisen verovelvollisuuden sijaintivaltioonsa vain silloin, kun johtopaikan sijainti-
valtion kansallinen lainsaadanté mahdollistaa sen.?” Tosiasiallinen johtopaikka on yhteison

ylin johtopaikka, ja yhteison katsotaan verosopimusta sovellettaessa asuvan valtiossa, jossa

26 5 artiklan 1 kohdan kiintean liikepaikan perusteella muodostuvaa kiinteaa toimipaikkaa kutstuaan ns. “pi-
sadnndn mukaiseksi” kiintedksi toimipaikaksi. Pddsdannon mukaista kiintedd toimipaikkaa kéasitelldédn tdssa
tutkielmassa tarkemmin luvussa 2.3.1.

21 Ks. OECD 2014 a, s. C(4)-2, kappale 8.



sen tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee. Yhteison johtopaikka taas muodostaa kiinte&n toimi-
paikan, johon kohdennettavan tulon perusteella yhteisd on rajoitetusti verovelvollinen sen
sijaintivaltiossa. Vaikka liikkeen johtopaikka ja yhteison johtopaikka ovat englanniksi mo-
lemmat place of management, kdytetaan tassa tutkielmassa niista eri nimityksia. Eri nimityk-
sié voidaan perustella silla, ettd niilla on eri funktio vero-oikeudessa ja ne muodostuvat eri-

laisin perustein. Johtopaikkoja ja niiden eroja tarkastellaan lahemmin luvussa 3.

Verosopimukset ovat valtioiden vélisia kansainvalisia sopimuksia ja suoraan sovellettavaa
oikeutta ja verosopimusten on ldhtokohtaisesti oltava johdonmukainen EU-oikeuden kanssa.
Euroopan unionin (jaljempénd EU”) perustamissopimusten® maaraykset ja EU:n toimielin-
ten antamien séadosten sdanndkset voivat antaa yksityisille tahoille oikeuksia, joihin he voi-
vat vedota kansallisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Yksityinen taho voi
vedota perussopimuksen madraykseen tai EU-saddoksen sadnnokseen, jos silla katsotaan ole-
van valiton oikeusvaikutus.?® Perussopimuksen maarayksella tai EU-saddoksen sagannoksella
on valitén oikeusvaikutus, jos se on riittavan selva ja tasmallinen seké ehdoton. EU-oikeuden
valittdman oikeusvaikutuksen myo6td EU-oikeus voi vaikuttaa rajoittavasti verosaanngsten
soveltamiseen j&senvaltioissa. Kansallisen lainsaddannon ollessa ristiriidassa EU-oikeuden
sédanndsten kanssa, on jasenvaltion viranomaisten otettava tdma huomioon omassa toimin-
nassaan ja noudatettava EU-oikeuden etusijaperiaatetta®® suhteessa kansalliseen lainsaadan-
toon. Jasenvaltiot paattavat itse sisdisen lainsdédantonsa ja vero-oikeutensa sisallosta, jollei-
vat esimerkiksi valtion solmimat verosopimukset tai EU-lains&dadanto rajoita jasenvaltion

paatantavaltaa. Jasenvaltioiden kansallisten lainsaadantdjen tulkintaa rajoittavina tekijoina

28 Esim. Sopimus Euroopan unionista, jaljempana (SEU) ja Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, jéljem-
pana (SEUT).

29 Vvalittomasta oikeusvaikutuksesta ks. esim. tapaus van Gend en Loos C-26/62, missa Euroopan unionin pe-
rustamissopimus loi oikeuksia oikeushenkil@ille, joihin he pystyivét vetoamaan jasenvaltioiden kansallisissa
tuomioistuimissa.

30 SEUT 17, Julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta. Ks. myds Costa v ENEL C-6/64, missa
kansallisen normin soveltaminen kiellettiin sen ollessa ristiriidassa eurooppaoikeuden kanssa.



voidaan pitad EU-oikeuden vilpittéman yhteistyén periaatetta®® ja tulkintavaikutuksen peri-
aatetta®,

Liiketulon kohdentaminen on verotusoikeuden jakamisen kulmakivi kansainvélisessa yhtei-
soverotuksessa.®® Tulon kohdentamiseen kiintedan toimipaikkaan liittyy monia ongelmia ja
tulon kohdentamisen tulkinnoissa on eroja eri valtioiden kesken.3* OECD:n malliverosopi-
muksen perusperiaate kiintedn toimipaikan verotuksen osalta on, ettd kiintedn toimipaikan
tulona verotetaan vain se tulo, jonka kiintean toimipaikan oletetaan tuottavan, mikéli se olisi
erillinen yhteis6.>® Tulon kohdentamisen monimutkaisuudesta Kiinte4an toimipaikkaan ku-
vastaa esimerkiksi se, ettd OECD on julkaissut aiheesta useita selvityksia*® ja malliverosopi-
muksen kommentaaria on paivitetty aineen selventamiseksi.®” Erilaisten johtopaikkojen kirjo
janiiden eridvét tulkinnat verosopimusvaltioiden kesken voivat aiheuttaa kiistatilanteita kan-
sainvalisessd verotuksessa ja tdten aiheuttaa monenkertaista verotusta eli tilanteen, jossa
kaksi tai useampi valtio pyrkii verottamaan samaa tuloa.® Kansainvalinen oikeus ei estd mo-
nenkertaista verotusta, kunhan verotuksen perusteena oleva valtion sisdinen lainsaadantd on
sopusoinnussa kansainvalisen oikeuden periaatteiden kanssa.® Euroopan yhteison oikeus-
saannoksistd huolimatta verosopimusten solmiminen kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen

toimivaltaan.*°

31 Ks. SEU 4 artikla 3 kohta, minka mukaan periaate velvoittaa jasenvaltion toteuttamaan kaikki toimenpiteet,
joilla varmistetaan EU:n perussopimuksista ja sdadoksista johtuvien velvoitteiden tayttdminen. Periaate vel-
voittaa my0s pidattaytymaan kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa EU:n tavoitteiden toteutumisen.
Se sitoo jasenvaltion kaikkia viranomaisia. Kansallisten tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tulee muun
muassa tulkita EU-oikeutta EU:n tuomioistuimen oikeuskéytdanndssé luomien periaatteiden mukaisesti.

32 Tulkintavaikutuksen periaatteen mukaan kansallisten tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tulee tulkita
ja soveltaa kansallista oikeutta siihen vaikuttavan EU-oikeuden mukaisesti niin pitkalle kuin se on mahdollista
ottaen huomioon kansallisessa oikeudessa hyvaksytty harkintavalta tulkinnassa.

33 OECD:n malliverosopimuksessa 7 artikla saantelee liiketulosta. Ks. myds Reimer 2015, Artikla 7, s. 501,
kappale 2.

3 Suomessa tulon kohdentamisesta kiintedan toimipaikkaan mainitaan TVL 9 §:n 3 momentissa, jonka mukaan
“ulkomainen yhteis6 on velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella kaikesta tdhan kiintedén toimipaik-
kaan kuuluvaksi luettavasta tulosta”. Tuloverolaissa ei kuitenkaan sanota, mitka tulot katsotaan kiintedan toi-
mipaikkaan kuuluvaksi.

35 OECD 2010 a, s. 12.

3% Ks. OECD 1994,

37 Ks. OECD 2008 a, Malliverosopimuksen paivitys, artikla 7. ss. 19.

38 Ks. esim. OECD 2014 a, s. C(23)-1 kappale 1, Vogel et al. 1997, s. 2 ja Vapaavuori 1991, s. 40-42.

%9 Ks. Vogel et al. 1997, s. 12.

40 Ks. esim Sainio 1976 s. 26-27 ja Aima 2003, s. 66.



Johtopaikkojen kirjoa ja tulkintaongelmaa kuvastaa hyvin digitalisaation kehittyminen ja In-
ternet, jotka mahdollistavat yhteison johtamisen maailman eri kolkista. Esimerkiksi yhtioko-
koukset tai hallituksen kokoukset voidaan pitdd mikrofonien ja kameroiden avulla Internetin
valitykselld, jolloin osallistujat voivat sijaita ja asua missé pdin maailmaa tahansa. T&ma voi
tehdd yhteison johtopaikan maantieteellisen sijainnin méérittdmisen hyvin vaikeaksi. Yhtei-
sOn johtopaikan madrittdmista vaikeuttaa myos johtamisen eri tasot ja johtotoimien jakautu-
minen yhteison eri osien valilla. Johtopaikka voi olla esimerkiksi keskusjohdon-, péivittais-
johdon-, ylimmaén johdon- tai hallituksen sijaintipaikka ja johtopaikan aktiivisuustasokin voi
vaihdella.*!

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus kasittelee OECD:n malliverosopimuksen mukaisen kiintedn toimipaikan
muodostumista verosopimusvaltioon sielld sijaitsevan yhteison johtopaikan perusteella. Ta-
voitteena on myos selvittad, eroavatko verosopimuksissa kaytetyt OECD:n malliverosopi-
muksen verosopimuksellista asuinvaltiota kasittelevan 4 artiklan 1 kohdan liikkeen johto-
paikka ja 3 kohdan yhteison tosiasiallinen johtopaikka ja 5 artiklan 1 kohdan johtopaikan
muodostama kiinted toimipaikka toisistaan. Tutkielmassa tutkitaan myds tulon kohdenta-

mista yhteison johtopaikan muodostaman Kiintedn toimipaikan tuloksi.

Tutkimusongelmaa lahestytidn verosopimusoikeuden nikékulmasta, koska tuloverolain®?
(jaljempand “TVL”) 13 a 8 mahdollistaa melko laajan tulkinnan kiintean toimipaikan muo-
dostumiselle ja TVL 10 8:n 2 kohdan perusteella Suomella on verotusoikeus Suomesta saa-
tuun liiketuloon, vaikka kiintedd toimipaikkaa ei katsottaisikaan muodostuneen. Verosopi-

mukset voivat rajoittaa Suomen verotusoikeutta, koska TVL 135 8:n mukaan verovelvollinen

41 Luvussa 3.2 kasitellaan lyhyesti Italian keskusverotuomioistuimen ratkaisua, 64/1996 10.10.1996, mika on
yhtend esimerkkin eritasoisista johtopaikoista.
42 Tuloverolaki 1535/1992.



voidaan vapauttaa verosopimuksella kokonaan tai osaksi suorittamasta Suomessa veroa mo-
nenkertaisen verotuksen estdmiseksi. Suomen nykyinen oikeustila vastaa maailmalla yleista
kaytantod, missa valtion kansallisen lainsaddannon perusteella verotusoikeus on séadetty laa-
jaksi, mutta verosopimusten verotusoikeus kaventaa kansallisen lainsdéadannon mahdollista-
maa verotusoikeutta.*® Tutkimuksessa tutkitaan tilanteita, joissa verosopimus kaventaa val-

tion verotusoikeutta.

Suomen solmimat verosopimukset perustuvat muodoltaan pdadosin OECD:n malliveropimuk-
seen. Verohallinnon ohjeen mukaan verotus- ja oikeuskaytdnnossa voidaan kayttad OECD:n
malliverosopimuksen kommentaaria tulkinnan apuna.** Korkeimman hallinto-oikeuden (jal-
jempini "KHO”) ratkaisun KHO 2011:101% mukaan malliverosopimuksen kommentaareja
voidaan kayttad apuna verosopimusten tulkinnassa, vaikkei toinen sopimuksen osapuolista
olisi edes OECD:n jasen. OECD:n malliverosopimukseen perustuvia verosopimuksia on hy-
vin suuri osa kaikista solmituista verosopimuksista.*® Kiintean toimipaikan ja yhteison joh-
topaikan kasitteen lahtékohdaksi on taten perusteltua ottaa OECD:n malliverosopimus ja sen

kommentaari.
Tutkimusongelmaa l&hestytdén seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

- Mitk& ovat OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan mukaisen yhteisén johtopaikan
muodostaman Kkiinte&n toimipaikan muodostumisen kriteerit?

- Eroavatko OECD:n malliverosopimuksen verosopimuksellista asuinvaltiota kasitte-
levan 4 artiklan 1 kohdan liikkeen johtopaikka ja 4 artiklan 3 kohdan yhteison tosi-
asiallinen johtopaikka kiinte&a toimipaikkaa kasittelevan 5 artiklan 1 kohdan yhteison

johtopaikasta?

43 Ks. Vogel et al. 1997, s. 280.

4 Ks. Verohallinto 2014, luku 3.

45 Ratkaisussa mainitaan: “Tulkittaessa Suomessa OECD:n malliverosopimuksen mukaisia verosopimuksen
madrayksié on perusteltua antaa merkitysté sille, mitd OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on sopi-
muksen tulkinnasta lausuttu riippumatta siitd, onko sopimuksen toinen osapuoli OECD:n jasen.”

4 Ks. OECD Observer 2008, jonka mukaan lokakuussa 2008 OECD:n malliverosopimukseen perustuvia sopi-
muksia oli solmittu jo yli 3 000 kappaletta ja tdmén liséksi noin 30 OECD:iin kuulumatonta valtiota k&ytt&a
OECD:n malliverosopimusta verosopimuspohjanaan.



- Muodostuvatko OECD:n malliverosopimuksen 4 artiklan 1 kohdan liikkeen johto-
paikka ja 5 artiklan 1 kohdan yhteison johtopaikka samoin kriteerein?
- Milla perustein liiketuloa kohdennetaan yhteison johtopaikan muodostaman kiintean

toimipaikan tuloksi?

Tutkimuskysymykset on valittu selkeyttaméan johtopaikkojen kirjoa ja kiinnittdmaan huo-
miota erityisesti johtopaikan muodostamaan kiinteadn toimipaikkaan ja siihen kohdennetta-
viin tuloihin. Liikkeen johtopaikka, tosiasiallinen johtopaikka ja yhteison johtopaikka ovat
vero-oikeudessa eri kasitteitd ja oletettavasti muodostuvat kaikki eri kriteerein. Eri valtioiden
valillakin lienee eroja johtopaikkojen muodostumisessa ja niiden vero-oikeudellisessa ase-
massa kansallisissa lainsaadannoissaan. Mielenkiintoista on myos se, ettd malliverosopimuk-
sen 4 ja 5 artikloissa mainitaan molemmissa johtopaikka termill& place of management. Tut-
kielmassa pyritdan selvittdméaan, tarkoitetaanko 4 ja 5 artikloissa mainitulla termilla place of

management saman siséltdista johtopaikkaa.

Johtopaikan kasite on erityisen kiinnostava nykypéivana Internetin mahdollistaessa johtami-
sen maantieteellisesta sijainnista riippumatta. Liiketulon kohdentaminen johtopaikan muo-
dostamaan kiinted&n toimipaikkaan rajoitetun verovelvollisuuden tilanteessa on mielenkiin-
toinen, silla johtopaikka ei talloin valttdméatta muodosta yleisté verovelvollisuutta yhteisolle
ja tulon kohdentamisesta johtopaikan muodostamaan kiinteaan toimipaikkaan ei ole paljoa

oikeuskaytantoa tai selkeita ohjeita lainsdddanndissa tai veroviranomaisten ohjeissa.

1.3 Tutkielman rakenne, -rajaus ja -lahdeaineisto

Tutkielman ensimmaisessa paaluvussa tutkitaan kiintedn toimipaikan taustoja, sen muodos-
tumista ja muodostumisen merkitystd. Toisessa padluvussa keskitytddn johtopaikkaan, sen
eri muotoihin ja muodostumisen kriteereihin. Tutkittavia tilanteita ovat johtopaikan perus-
teella asuinvaltiostatuksen muodostuminen, verosopimuksellisen asuinvaltion muodostumi-

nen ja kiintedn toimipaikan muodostuminen. Kolmannessa péaéluvussa tutkitaan liiketulon
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kohdentamista johtopaikkaan erilaisissa tilanteissa. Tutkielman lopussa tarkastellaan johto-

paatoksia.

Yhdistyneiden kansakuntien (jaljempana ”YK) malliverosopimuksen*’ ja Amerikan Yhdys-
valtojen (jiljempdnd "USA”) malliverosopimuksen®® tulkinta jatetadn tutkielman ulkopuo-
lelle, silld YK:n malliverosopimus perustuu OECD:n malliverosopimukseen ja USA:n mal-
liverosopimuksen tutkiminen ei olisi mahdollista tutkielman laajuuden rajoissa. Luonnolliset
henkil6t, henkildyhtiot ja yleishyddylliset yhteisot sekd niihin liittyvat monenkertaisen vero-
tuksen poistamisen ongelmat jadvat tutkielman ulkopuolelle, silla tutkielmassa keskitytdan
yhteisoverotukseen. Myds arvonliséverotus jatetddn tutkielman ulkopuolelle, koska kiintea

toimipaikka muodostuu arvonliséverotuksessa tuloverotukseen nahden eri tavalla.

Tutkielmassa tutkitaan myds tarpeellisin osin OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan 1
kohdan kiintedn liikepaikan kasitettd. Kiintedn liikepaikan ja sitd kautta kiintedn toimipaikan
muodostumisen fundamentaalisina edellytyksina on perinteisesti pidetty tiettyja fyysisen py-
syvyyden ja maantieteellisen kohdentamisen kriteereja.*® Malliverosopimuksen 5 artiklan 2
kohdan mukaisista Kiintedn toimipaikan muodostavista késitteista tutkitaan 5 artiklan 1 koh-
dan mukaisen kiinteén liikepaikan vain yhteison johtopaikan osalta. Kiinteén liikepaikan tar-
kempi madrittdminen ja rajanveto voi auttaa johtopaikan muodostaman kiinteén toimipaikan
maarittdmisessa. Yhteison johtopaikan osalta tutkimus keskittyy rajoitetun verovelvollisuu-
den muodostaman Kiintedn toimipaikan tutkimiseen. Tutkielman ulkopuolelle jatetaan johto-
paikan muodostama yleinen verovelvollisuus ja asuinvaltiostatus, koska asuinvaltiolla on ve-
rosopimuksen perusteella l&htékohtaisesti verotusoikeus yhteisén maailmanlaajuisten tulo-
jen osalta (yleinen verovelvollisuus) ja lahdevaltiolla vain kiintedn toimipaikan osalta (rajoi-
tettu verovelvollisuus). Yleisen verovelvollisuuden muodostamaa johtopaikkaa tutkitaan kui-
tenkin silt4 osin, kun verrataan eroa asuinvaltiostatuksen muodostaman johtopaikan ja kiin-
tedn toimipaikan muodostaman johtopaikan perusteella kohdennettavaa tuloa ja verorasi-

tusta. Tulon kohdentaminen kiinted&n toimipaikkaan on perusteiltaan siirtohinnoittelua,

47 United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries, 2011
Update.

8 U.S. Model Income Tax Convention.

49 OECD 2014 a, s. C(5)-1 kappale 2.
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koska ratkaistavana on se, miten kiintean toimipaikan toimet on hinnoiteltava tuloverotuk-
sessa.> Siirtohinnoittelua tarkastellaan tutkimuksessa kuitenkin vain tarpeellisissa maarin tu-

lon kohdentamisen ja arvostamisen yleisten periaatteiden osalta.

Tutkielman lahdeaineistona kaytetdan lakeja, OECD:n malliverosopimusta, malliverosopi-
muksen kommentaaria, OECD:n ohjeita, verosopimuksia, veroviranomaisten ohjeita, suo-
malaista ja kansainvalista oikeus- ja verotuskéaytantoa seka tieteellisia julkaisuja ja kansain-
vilisia artikkeleita. OECD:n julkaisemat ohjeet, kommentaarit ja muu materiaali muodosta-
vat merkittavan lahteen tutkielmalle. Tutkielmassa kaytetdan lakeja lahteind, silla ne antavat
oikeuden valtioille verottaa verovelvollisia ja luovat taten perustan verotukselle. Veroviran-
omaisten ohjeet, oikeus- ja verotuskaytanto ja kansainvaliset tieteelliset julkaisut ja artikkelit
toimivat tutkielman l&dhdeaineistona, silla niiden avulla selkeytetddn lain ja vero-oikeuden
kaytannon toteutumista verotuksessa. OECD:n malliverosopimuksen, malliverosopimuksen
kommentaarin ja OECD:n ohjeiden kayttoa tutkielman lahdeaineistona perusteellaan tarkem-

min luvussa 1.5.

1.4 Tutkielman metodologinen lahestymistapa

Tutkielman metodeina® on oikeusdogmaattinen tutkimus®?, jossa tulkitaan oikeussaannos-
ten sisaltoa ja systematisoidaan voimassaolevaa lainsaadantoa seka oikeusvertailu®®, jossa
pyritdédn saamaan lainoppia vastaavaa tutkimustietoa toisista valtioista. Tutkimuksessa pyri-
tddn saavuttamaan tasmallinen kuva yhteisdn johtopaikan muodostumisen Kriteereista ja
muodostumiseen vaikuttavista olennaisista tekijoista seké johtopaikan muodostamaan kiin-

tedan toimipaikkaan kohdennettavista tuloista. Tutkimuksessa kéytetddn apuna analyyttista

%0 Ks. Malmgrén 2008, s. 235.

51 Ks. Hayha 1997 s. 24, missa Hayha toteaa metodin olevan tieteenalan vakiintunut “viline, tydkalu, jonka
avulla paastaén késiksi johonkin sen itsensd kannalta ulkopuoliseen.

52 Ks. Aarnio 1997 s.36.

53 Ks. Aarnio 1989, s. 50.
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oikeustiedettd. Analyyttisen oikeustieteen menetelma hylk&a kasitelainopin konstruktivisti-
sen menetelman, jossa kasitteista paatellaén oikeusnormeja ja oikeusvaikutuksia. Pyrkimyk-
send on tarkastella mahdollisimman objektiivisesti oikeussaanttjé ja kuvata niitd mahdolli-
simman tarkkaan ja pyrkié tunnistamaan oikeudelliseen ajatteluun sisaltyvia epaselvyyksia,
joiden pohjalta voidaan antaa tasméallisempi, selkedmpi ja monipuolisempi kuva oikeudelli-
sesti relevanteista kysymyksista ja ilmidist4.>*

Oikeusvertailun valintaa metodiksi voidaan perustella sill, ettd kansainvélisessa verotuk-
sessa johtopaikkaa voidaan kutsua eri nimill& valtioissa ja sen merkitys voi myos vaihdella
valtioittain. Metodina tutkielmassa ei kdyteta puhtaasti oikeusvertailua vaan oikeusdogma-
tilkkaa, jonka kanssa tarkastellaan vertailevia elementteja yleisesti ja kohdennetusti. Oikeus-
dogmatiikka, johon on lisatty vertailevia elementteja yleisesti, ei kasittele vertailun kohteena
olevaa lainsaddantod yhta tarkasti kuin varsinainen oikeusvertailu. Jos vertailua kaytetdan
oikeusdogmatiikan tukena kohdennetusti, vertailun kohteena olevasta oikeusjarjestelmasta
tuodaan esille syvempia ulottuvuuksia. Yhteistd néille oikeusdogmatiikan muodoille on, etta

vertailua kiytetaan kylla metodina, mutta se ei ole paaasiallinen metodi.*

1.5 OECD:n ohjeet oikeuslahteena

OECD:ssa ja muutoinkin kansainvalisissa yhteyksissa on todettu valttdmattomaksi pyrkia
yhtenadisiin ja johdonmukaisiin ratkaisuihin kansainvéliseen juridiseen monenkertaiseen ve-
rotukseen liittyvissd kysymyksissa. Tarve verosopimuksissa yleisesti kaytettyjen méaaritel-
mien, kasitteiden, saantdjen ja menetelmien yhtendistamiseen on johtanut OECD:n mallive-
rosopimuksen ja malliverosopimuksen kommentaarien laatimiseen. Vuodesta 1992 alkaen
OECD on julkaissut malliverosopimuksen ja sen kommentaarin péivitettyja versioita, jotta

malliverosopimus ja sen kommentaari kuvailisivat jasenvaltioissa kunakin aikana vallitsevia

54 Ks. Hirvonen 2011 s. 46.
% Ks. Husa 2008, s. 26 ss.
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kasityksid mahdollisimman tarkkaan. Vuoden 1997 malliverosopimuksesta alkaen OECD
antoi suosituksen, ettd malliverosopimusta ja malliverosopimuksen kommentaaria tulkittai-
siin aina tulevine muutoksineen.*® Kuitenkaan kaikki OECD:n jasenvaltiot eivét niin ole teh-
neet, silla esimerkiksi Uusi-Seelanti ei hyvéksy vuoden 2014 malliverosopimuksen kommen-
taarin ohjeita tulon kohdentamisesta sadntelevaan 7 artiklaan, vaan kayttaa tulkinnassaan ai-
kaisempaa malliverosopimuksen kommentaaria vuodelta 2010.%” OECD:n malliverosopi-
muksen ja etenkin sen kommentaarien kautta tehtdvat muutokset voivat johtaa aiemmin sol-

mittujen verosopimusten tulkinnan muuttumiseen.>®

Suomi on solminut tuloverotusta koskevan verosopimuksen yli 70 valtion kanssa. OECD:n
malliverosopimus on pohjana valtaosassa Suomen solmimissa tuloverotusta koskevissa ve-
rosopimuksissa. OECD:n jésenvaltioilla ei kuitenkaan ole erityista velvollisuutta noudattaa
malliverosopimusta tai sen kommentaaria kahdenvalisissd verosopimusneuvotteluissa. >
Malliverosopimuksen kommentaarien tosiasiallinen asema verosopimusten tulkintalahteena
on aiemmin vaihdellut, sill& joissakin valtioissa niilla ei ole ollut mitaén virallista asemaa,
mutta joissain valtioissa niilla on kuitenkin vahva asema tulkinnassa.®® Oikeus- ja verotus-
kaytannossa on kuitenkin mydhemmin katsottu, ettd verosopimusten tulkinnassa voidaan
kéyttad apuna OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria.®* Malliverosopimuksen kom-
mentaari kuuluu yleissopimuksen®? 32 artiklassa tarkoitettuihin sallittuihin tulkintaléhtei-
siin.%® Merkitysta ei yleensa ole sill4, onko sopimuksen toinen osapuoli OECD:n jasen, koska

Suomen solmimat verosopimukset perustuvat yleensi OECD:n malliverosopimukseen.

% Ks. Nieminen 2014, s. 33.

57 Lis&a Uuden-Seelannin syista olla hyviksymatta vuoden 2014 malliverosopimuksen kommentaaria 7 artik-
lasta ks. Reimer 2015, Artikla 7, s. 495, kappale 95. Myds Chile, Kreikka, Meksiko, Slovakia ja Turkki kayt-
tavat edelleen vuoden 2010 kommentaaria, ks. kappale 96.

%8 Ks. Mannio 2001, s. 15.

%9 Ks. Brunschot 2005, s. 6.

60 Ks. Mannio 2001, s. 15.

61 Esim. KHO 2002:26 ja Verohallinto 2014, luku 3.

62 Wienissa 23.05.1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus.

83 Ks. Nieminen 2014, s. 90-93 ja 114-115.

64 Esim. KHO 2011:101.
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Myds ennen vuoden 1977 malliverosopimuksen laatimista solmittujen sopimusten tulkin-
nassa voidaan kayttdd apuna malliverosopimuksen kommentaaria, mikali verosopimus on

OECD:n malliverosopimuksen mukainen.®

Malliverosopimusta ja sen kommentaaria voidaan kayttaa tulkinnassa myos verosopimukset-
tomissa tilanteissa. Esim. ratkaisussa KHO 1999:25% Caymansaarille rekisteroity yhteiso
oli Suomessa rajoitetusti verovelvollinen liiketoimintaa harjoittava yhteiso. Rajoitetun vero-
velvollisuuden muodosti Suomessa sijaitseva yhteison johtopaikka, joka on OECD:n malli-
verosopimuksen 5 artiklan 2 kohdan yksi kiintedn liikepaikan ja sita kautta kiintean toimi-
paikan muodostava tekija. Vaikka Suomen ja Caymansaarien vélill ei olekaan tuloverotusta
koskevaa verosopimusta, katsotaan OECD:n ohjeilla olleen vaikutusta ratkaisussa TVL 13 a

8§:n soveltamiseen®’.

Vaikka malliverosopimuksen kommentaari ei olekaan muodollisesti sitova tulkintaldahde,
silla on merkitysté tulkinta-apuna erityisesti silloin, kun on kysymys OECD:n malliveroso-
pimuksen systematiikkaa noudattavan verosopimuksen tulkinnasta. Euroopan yhteisojen
tuomioistuin on tuomiossa C-336/96 (Annette ja Robert Gilly vastaan Directeur des services
fiscaux du Bas-Rhin) katsonut, ettd malliverosopimusta ja sen kommentaarissa esitettyjen
artiklojen perusteluja voidaan pitéda kansainvélisesti tunnustettuina, jos niissa omaksuttu pe-
riaate on omaksuttu useissa OECD:n jasenvaltioiden vélisissa verosopimuksissa. Mallivero-
sopimus ja sen kommentaarit ovat yhteisymmarryksen tulosta. Kaytanndssa malliverosopi-
muksen ja kommentaarin sanamuodoiksi tulevat kirjatuiksi sellaiset kannat, joita merkittavan
suuri enemmisto jasenvaltioista kannattaa. OECD:n jasenvaltioiden suuren enemmiston kan-
nan voidaan katsoa vastaavan vakiintunutta kansainvalista kaytantoa. ® On kuitenkin otet-

tava huomioon, ettei malliverosopimuksen kommentaaria voida kayttaa varsinaisena oikeus-

8 Ks. Nieminen 2014, s. 192-195, missa Niemisen mukaan ensisijaisena verosopimuksen tulkintalahteena on
pidettadva sopimuksen tekohetkelld voimassaollutta OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin versiota,
mutta my6hemmillakin kommentaarin versioilla on asema tulkintal&dhteend.

% Ratkaisua KHO 1999:25 tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.3.

67 Malmgrén — Sivonen 2009, s 295.

8 Euroopan yhteistjen tuomioistuimen tuomio C-336/96 (Mr and Mrs Robert Gilly v Directeur des services
fiscaux du Bas-Rhin) ja tuomion perustelut.
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lahteend, koska silla ei ole juridista sitovuutta, eika se ole lain tasoinen ohje. OECD:n malli-
verosopimus tai sen kommentaari eivét ole myosk&éan valtiosopimuksia. Malliverosopimuk-

sen kommentaari voi soveltuvilta osiltaan olla vain asiaa tukeva oikeuslahde tai suositus®®.

OECD:n malliverosopimuksen ohella kéytetdédn verosopimusten tulkinnassa léhteena
OECD:n kohdentamisraporttia’® sekda OECD:n siirtohinnoitteluohjeita’ . Tulon kohdentami-
nen kiintedan toimipaikkaan on perusteiltaan siirtohinnoittelua, koska ratkaistavana on se,
miten kiintedn toimipaikan toimet on hinnoiteltava tuloverotuksessa. Korkein hallinto-oikeus
on todennut OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisien markkinaehtoisuuden arviointime-
netelmien olevan merkittdva tulkintalahde tarkasteltaessa toteutetun liiketoimen ehtojen
markkinaehtoisuutta.”> OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on kuitenkin katsottava olevan tul-
kintaa ohjaava vaikutus vain siirtohinnoittelua koskevan lain sdédnnoksen soveltamisalalla.
Siirtohinnoitteluohjeilla ei kuitenkaan verotuksen lakisidonnaisuuden periaate huomioon ot-
taen ole tallaisen saiannoksen soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta.”® Kohdentamisrapor-
tissa Kiinnitetadn erityisesti huomiota uuteen OECD:n hyvaksymaan menettelytapaan
(Authorised OECD Approach, jiljempéand "AOA”), mitd kasitelldan jaljempéné luvussa
4.2.2. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2016:72 on todettu, ettd OECD:n
kohdentamisraportilla on OECD:n siirtohinnoitteluohjeita vastaava asema maaritettdessa

kiintean toimipaikan tuloa.™

89 Esim. KHO 2013:148 ja KHO 2013:169.

70 OECD 2010 a, 2010 Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments.

"L OECD 2010 b, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.
2 Esim. KHO 2013:36 ja KHO 2014:119.

8 KHO 2014:119

" KHO 2016:72.
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2 KIINTEA TOIMIPAIKKA

2.1 Kiintedn toimipaikan taustat

OECD:n malliverosopimuksen mukaan kiinteélla toimipaikalla tarkoitetaan kiinteaa liiketoi-
mintapaikkaa, josta yhteison liiketoimintaa osittain tai kokonaan harjoitetaan.” Kiintea toi-
mipaikka on lahtokohtaisesti yhteison toiminnan verotusoikeuden jakamisen keino yhteison
asuinvaltion ja kiintean toimipaikan sijaintivaltion vélille. Yhteist on yleisesti verovelvolli-
nen asuinvaltiossaan ja rajoitetusti verovelvollinen muualla kuin asuinvaltiossaan. Yhteison
asuinvaltiossa toimivaa osaa kutsutaan paaliikkeeksi ja yhteison muissa kuin asuinvaltios-
saan toimivia osia kutsutaan sivuliikkeiksi. Sivuliike on yhteison osa, joka harjoittaa toimin-
taansa muualla kuin péaaliikkeen sijaintivaltiossa ulkomaisen yhteison nimiin ja lukuun. Ul-
komaisen yhteison Suomessa sijaitseva sivuliike muodostaa lahtokohtaisesti’® kiintedn toi-
mipaikan Suomeen TVL 13 a §:n ja OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan 2 kohdan pe-

rusteella’.

Kiinte& toimipaikka on juridinen osa paéliiketta eikd itsendinen oikeushenkil®. Kyseessa on
siis yhdessé valtiossa asuvan yhteison toisessa valtiossa toimivasta osasta. Kiinted toimi-
paikka ei voi yksityisoikeudellisesti solmia sopimuksia muiden saman yhteison osien kanssa.
Padliike ja sivuliike eivat voi myoskaan solmia yksityisoikeudellisesti sitovia sopimuksia

kesken&an eika kiintedn toimipaikan tai paaliikkeen varoilla voi olla eri omistajaa. Maksuja

5 Ks. OECD 2014 a, C(5)-1 kappale 2.

76 Jiljempini kohdassa »2.2.2 Negatiivinen lista” tutkitaan tarkemmin tilanteita, joissa kiintedd toimipaikkaa
ei poikkeuksellisesti muodostu.

TTVL 13 a §:ssd on listattu yhtena kiintedn toimipaikan muodostavana paikkana “sivuliike”. OECD:n malli-
verosopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan kiinteén toimipaikan erityisesti muodostaa esim. ”branch” eli
sivuliike.
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ei voida juridisesti suorittaa kiintean toimipaikan ja paaliikkeen valill4 eika kiintean toimi-
paikan ja paaliikkeen valisista toimista voi syntya yhteisélle tosiasiassa voittoa. Paaliike voi
esimerkiksi maksaa kiinteédlle toimipaikalle korvauksen Kiintedn toimipaikan tekemasta
tyostd, johon siséltyy fiktiivinen voittolisd. Raha pysyy tosiasiassa edelleen yhteisolla, mutta
kiintealle toimipaikalle muodostui fiktiivistd voittoa, johon kiintean toimipaikan sijaintival-
tiolla on verotusoikeus. Juridisesti kiinted toimipaikka on osa samaa yritysta kuin paaliike.
Verotuksessa Kiintedd toimipaikkaa pidetéén erillisend yhteisona, jolle maarataan verotettava

tulo ja vero toimintavaltiossa.’®

2.2 Kiintedn toimipaikan verotus

2.2.1 Kiintean toimipaikan verotus Suomen kansallisessa lainsaddanndssa

Suomen kansallisessa lainsdadanndssad Suomen verotusoikeudesta Suomesta saatuun tuloon
saannellaan TVL 10 §:ssa.”® Suomesta saadusta liiketulosta sdannellain TVL 10 §:n 2 koh-
dassa, jonka mukaan Suomessa harjoitetusta liikkeestd, ammatista, maataloudesta tai metsé-
taloudesta saatu tulo on Suomesta saatua tuloa. Suomesta saadun tulon veronalaisuudesta
seka verosubjektien verovelvollisuudesta eli Suomessa asuvien (yleinen verovelvollisuus) ja
Suomessa asumattomien eli ulkomaisten (rajoitettu verovelvollisuus) verovelvollisuudesta
sédannellaan TVL 9 §:ssd. Suomessa rajoitetusti verovelvollisen saaman tulon on oltava TVL

10 8:n mukaista Suomesta saatua tuloa, jotta Suomelle muodostuu verotusoikeus rajoitetusti

8 Malmgrén 2008, s. 238.
9 Ks. tarkemmin Andersson 1995, s. 23.
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verovelvollisen saamaan tuloon. Suomen sisdinen lainsaadantd tai Suomen solmimat vero-
sopimukset voivat kuitenkin estaa rajoitetusti verovelvollisen tulon verotuksen Suomessa,

vaikka Suomen sisaisen lainsaadannon mukaan verotusoikeus olisi olemassa.®°

TVL 9 8:n 3 momentissa séannelldan tarkemmin ulkomaisten yhteisdjen Suomessa sijaitse-
van kiintean toimipaikan verotuksesta: Mikali ulkomaisella yhteisélla on Suomessa elinkei-
non harjoittamista varten TVL 13 a 8:n mukainen kiinted toimipaikka, on tallainen yhteiso
velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella kaikesta tdhan kiinted&n toimipaikkaan kuu-
luvaksi luettavasta tulosta. Ulkomainen yhteiso on siis Suomessa rajoitetusti verovelvollinen
Suomessa sijaitsevan kiintean toimipaikan tulosta. Edella mainitun tuloverolain 9 §:n 3 mo-
mentin maaritelméa kattaa taten Kiintedn toimipaikan maailmanlaajuisten tulojen verotuksen
eli myos sellaisen kiinted&n toimipaikkaan kuuluvan tulon, joka on kertynyt toisesta valtiosta.
Ulkomaisen yhteison kiintedn toimipaikan verotettava tulo on EU-oikeuden periaatteiden
mukaisesti laskettava vastaavalla tavalla kuin suomalaisen yhteison.! Kiintean toimipaikan
harjoittamaan liiketoimintaan sovelletaan Suomen kansallisessa lainsaddannossa lakia elin-

keinotulon verottamisesta® (jaljempénd "EVL”).

Tuloverotuksessa sovellettava kansallisen lain mukainen kiinte&n toimipaikan kasite on mééa-
ritelty TVL 13 a 8:ssd. Pykalassa painotetaan kiintedn toimipaikan luonteen olevan ensisijai-
sesti elinkeinon pysyvaa harjoittamista varten oleva erityinen liikepaikka. Kiintea toimi-
paikka voi myos olla paikka, jossa on ryhdytty erityisiin jarjestelyihin, kuten paikka, jossa
sijaitsee liikkeen johto, sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tyopaja tai myy-
mald taikka muu pysyvé osto- tai myyntipaikka. TVL 13 a 8:n mukainen kiinted toimipaikka
soveltuu ainoastaan elinkeinotulon verottamiseen, vaikka ulkomaisen yhteisén Suomesta
saama tulo voidaankin jakaa Suomen lainsaadannén mukaan kolmeen tuloldhteeseen: elin-

keino-, maatalouden- ja henkildkohtaisen- tai muun toiminnan tuloldhteeseen. Rajoitetusti

8 Esim. Stipendin veronalaisuutta kaventaa myos rajoitetusti verovelvollisen osalta TVL 82 §. Tuloverolaissa
on my6s muita vakuutus- ja vahingonkorvausten veronalaisuutta rajoittavia pykalia, jotka koskevat yhté lailla
rajoitetusti verovelvollisia.

81 Ks. van Thiel 2001 s. 405 ss.

82 |_aki elinkeinotulon verottamisesta 1968/360.
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verovelvollisen TVL 10 8:n 2 kohdan mukainen Suomessa harjoitetusta liikkeesta tai amma-
tista saatu tulo on aina elinkeinotuloléhteen tuloa eik& litkkeen- tai ammatinharjoittamisesta

saatua tuloa katsota maatalouden- tai henkilokohtaisen tulolahteen tuloksi.

TVL 10 8:n 2 kohta ei kuitenkaan suoraan edellytd, ettd elinkeinotoimintaa on harjoitettu
Suomessa sijaitsevasta kiintedsta toimipaikasta. Suomen kansallinen lainsdédantd ei ole si-
nansa esteend ulkomailla asuvan yhteisén verottamiselle Suomessa ilman Suomessa sijaitse-
vaa kiinteda toimipaikkaa. Tama ilmenee verotusmenettelylain® (jiljempini "VML”) 83
8:std, jonka mukaan: "Jos sellainen ulkomailla asuva henkil6 tai ulkomainen yhteiso, jolla ei
ole Suomessa kiinteda toimipaikkaa, harjoittaa taalla tulonhankkimistoimintaa, on téllaisen
henkilon tai yhteison suoritettava veroa siitd tulosta, jonka arvioidaan muodostuneen taalla
harjoitetusta toiminnasta”. Kaytdnndssi kuitenkin verosopimukset yleensi rajoittavat Suo-
men verotusoikeutta rajoitetusti verovelvollisten harjoittamaan elinkeinotoiminnan tuloon,

jos toimintaa ei Suomessa harjoiteta Suomessa sijaitsevasta kiinteasta toimipaikasta.*

Ulkomainen yhteiso on kirjanpitovelvollinen Suomessa sijaitsevan kiintean toimipaikan toi-
minnasta ja kirjanpidon hoidossa on noudatettava soveltuvin osin Suomen kirjanpitolain®
(jaljempana "KPL”) sdddoksida. VML 7 §:n mukaan ulkomaisen yhteison on myds annettava
Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tulosta veroilmoitus. Verohallinnon ohjeiden mu-
kaan kiintean toimipaikan veroilmoitukselta kdytdnnossa edellytetdén verotuslaskelmaa ja
varallisuuslaskelmaa, johon on merkitty kiintedan toimipaikkaan kohdennetut tulot ja menot
seka varat ja padomat.®® Lisaksi ulkomaisen yhteison Suomessa harjoittaman toiminnan Kir-

janpitoaineisto on lahtokohtaisesti sailytettavd Suomessa.t’

8 Laki verotusmenettelysta 1995/1558.

8 Verohallinto 2015, s. 23 ss.

8 Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336.

8 Ks. tarkemmin ulkomaisen yhteison veroilmoituksesta ja ilmoittamisvelvollisuudesta mm. Verohallinto
2014 ja Verohallinto 2016.

8 KPL 3 luku 9 8.
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2.2.2 Kiintean toimipaikan verotus OECD:n malliverosopimuksessa

OECD:n malliverosopimuksen 5 artikla toimii pelkkéna kiintedn toimipaikan muodostumi-
sen méaarittajand, mutta 7 artikla yhdistaa kiintean toimipaikan olemassaolon todellisiin juri-
disiin seurauksiin, kuten paatokseen verotusoikeuden jakamisesta l&hdevaltiolle ja verotus-
oikeuden méaaran maarittamiseen.® 7 artiklassa sadnnelldan kiintean toimipaikan verotusoi-
keudesta liiketuloon. 7 artiklan 1 kohdan mukaan yhteison verosopimusvaltiosta saamat tulot
voidaan verottaa ainoastaan Kyseisessa verosopimusvaltiossa, mikali yhteiso harjoittaa liike-
toimintaa tdssé toisessa verosopimusvaltiossa sielld sijaitsevan kiintean toimipaikan kautta.
Mikali yhteiso harjoittaa liiketoimintaa toisessa verosopimusvaltiossa siella sijaitsevan kiin-
tedn toimipaikan kautta, voidaan kiinteddn toimipaikkaan kohdennettavat tulot verottaa kiin-
tean toimipaikan sijaintivaltiossa.®® Verosopimuksen kiintedn toimipaikan saannokset tule-
vat sovellettavaksi, elleivat ne ole lievemmat kuin sijaintivaltion verolaissa. Valtion kansal-
lisessa verolainsdadanndssé kiinteén toimipaikan kriteerit voivat olla lievempia kuin valtiota
sitovassa verosopimuksessa. Kiintean toimipaikan sijaintivaltio on téllaisessa tilanteessa si-
dottu verosopimuksessa oleviin kiinteadn toimipaikan muodostumisen kriteereihin ja mikali
verosopimuksen edellyttdmat kiintedn toimipaikan muodostumisen edellytykset eivat tayty,
valtiolle ei muodostu verotusoikeutta, vaikka sen verolain mukainen kiinted toimipaikka
muodostuisikin. Valtio saattaakin siis menettaa verosopimuksen takia verotusoikeuden, joka

sill4 olisi muutoin ilman solmittua verosopimusta.*

Ensimmaisend padsaantdna ja perusajatuksena 7 artiklan 1 kohdalle on, ettd ennen kuin ve-
rosopimusvaltio voi katsoa yhteison kiinte&dn toimipaikan muodostuneen alueellensa, kysei-
sen yhteison ei voida katsoa riittdvasti osallistuvan verosopimusvaltion liike-elaméén, jotta
verosopimusvaltiolle muodostuisi verotusoikeus yhteison liiketuloon. 7 artiklan 1 kohdan

toisesta virkkeesté juontuvana perusajatuksena on, etta yhteison kiintedn toimipaikan sijain-

8 Reimer 2015, Artikla 7, s. 513, kappale 67.
8 Ks. tulon kohdentamisesta kiinteaan toimipaikkaan tarkemmin jaljempana kohdassa 4.1.
% Ks. Mannio 2001, s. 139.
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tivaltion verotusoikeus ei ylety niihin ulkomaisen yhteison tuloihin, jotka ovat peraisin yh-
teison kiintedn toimipaikan sijaintivaltiosta, mutta eivat kohdennu yhteison kyseiseen kiinte-
aan toimipaikkaan.®! 7 artiklan 4 kohdan mukaan mikali kiinteélle toimipaikalle kohdennet-
tuihin verotettaviin tuloihin siséltyy sellaisia tuloja, joihin soveltuu jokin muu OECD:n mal-
liverosopimuksen tulotyyppiartikla kuin 7 artikla liiketulosta, verotetaan tulo kyseisen artik-

lan séannosten mukaan.

2.3 Kiintedn toimipaikan muodostuminen

2.3.1 Paasdannon mukaan muodostuva Kiinted toimipaikka

Kiintean toimipaikan muodostuminen asuinvaltion ulkopuolelle on sek& kiinte&n toimipai-
kan sijaintivaltion kannalta ettd verovelvollisen kannalta merkittdva kysymys. Valtiolle se
merkitsee verotusoikeuden saamista liiketuloon ja yhteisolle se voi merkita esimerkiksi ve-
rorasituksen lisadntymistd. Suomen solmimissa tuloverotusta koskevissa verosopimuksissa
tarkoitettu kiinted toimipaikka muodostuu OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan perus-
teella. TVL 13 a 8§:n mukaan kiinted toimipaikka muodostuu véhemmilld vaatimuksilla kuin
OECD:n malliverosopimuksen mukaan.®?> Malliverosopimuksen 5 artiklan mukaisen kiin-
tedn toimipaikan muodostuminen edellyttdd, ettd yhteisd harjoittaa kiintedn toimipaikan si-
jaintivaltiossa liiketoimintaa.®® Yhteison saama vientitulo valtiosta ei yksinaan riitd muodos-
tamaan valtioon kiinte4a toimipaikkaa.** OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan mukainen

kiinted toimipaikka voi muodostua kolmella eri tavalla:

%1 Ks. OECD 2014, s. C(7)-4 kappale 12.
92 Ks. Suurnakki 1994, s. 61.

9 Ks. Skaar 1991, s. 245.

9 Ks. esim. KHO 1986/1679.
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- 5artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan mukaisella kiinteall& liikepaikalla, jonka kautta har-
joitetaan litketoimintaa toisessa verosopimusvaltiossa,

- 5artiklan 3 kohdan mukaisella rakennustydmaalla, rakentamisprojektilla tai asennus-
projektilla ja

- 5artiklan 5 kohdan mukaisella epditsendisell& edustajalla.

Malliverosopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan kiinteall4 toimipaikalla tarkoitetaan kiin-
tead toimipaikkaa, jonka kautta liiketoimintaa harjoitetaan joko kokonaan tai osittain. Y htei-
sOn on oltava l&sna liiketoiminnan harjoittamisvaltiossa, mika edellyttaa sielld sijaitsevaa 5
artiklan 1 kohdan mukaista kiinte4a liikepaikkaa.®® Tallaisen fyysisen lasndolon muodosta-
vaksi tekijéksi ei katsota esimerkiksi valtiossa sijaitsevaa pankkKitilid eiké Internet-kotisivua,
jotka yksinaan voisivat muodostaa kiintean liikepaikan ja sita kautta kiintean toimipaikan.
Kuitenkin valtiossa sijaitsevan palvelintietokoneen tai palvelinkeskuksen voitaneen jo katsoa

muodostavan kiintean liikepaikan.®’

5 artiklan 1 kohdan mukaisen kiinteén liikepaikan perusteella muodostuva kiintea toimi-
paikka on ns. paasaannon mukainen kiinted toimipaikka.®® OECD:n malliverosopimuksen
paasaannon mukaisen kiintedn toimipaikan muodostumisen fundamentaalisina kriteereind on

pidetty seuraavia seikkoja:

- Yhteisoll& on kiinted, objektiivisesti maariteltavissa oleva fyysinen liikepaikka (fixed
place of business), jonka kautta yhteison liiketoimintaa kokonaan tai osittain harjoi-
tetaan,

- liikepaikan on sijaittava tietyssa paikassa, joka voidaan maarittaa,

- liikepaikan on oltava liiketoiminnan kéytdssé vahintéan tietyn ajan (pysyvyys),

- verovelvollisella on oltava tietynlainen oikeus kéyttaa liikepaikkaa ja

% Ks. OECD 2014, s. C(5)-31 kappale 42.21, missa kuitenkin mainitaan kiintean toimipaikan muodostuminen
poikkeustapauksissa ilman kiinte&a liikepaikkaa.

% Ks. KVL 2001/68.

9 Ks. OECD 1999 ja 2000. Ks. Myos KVL 2007/52, missa kiintean liikepaikan muodostivat sahkokaapeli ja
muuntoasema.

% Ks. OECD 2014, missa 5 artiklan 1 kohta kuuluu: ” For the purposes of this Convention, the term “perma-
nent establishment” means a fixed place of business through which the business of an enterprise is wholly or
partly carried on.”
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- litkepaikassa harjoitetun toiminnan on taytettdvé kansallisen lainsdadannon ja vero-
sopimuksen liiketoiminnan kriteerit ja liiketoimintaa on harjoitettava liikepaikan

kautta. %°

OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa on esimerkkiluettelo kiintedan toimipai-
kan muodostavista seikoista. Kiinteén toimipaikan voi 5 artiklan 2 kohdan mukaan muodos-
taa esimerkiksi johtopaikka, sivuliike, toimisto, tehdas, tyopaja tai kaivos, 6ljylahde, louhos
tai mika tahansa muu luonnonvarojen hankkimis- tai hyodyntdmispaikka. Tama mallivero-
sopimuksen luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentava. Malliverosopimuksessa todetaan 5 artiklan
2 kohdassa nimenomaan, ettd luettelossa mainitut ovat erityisesti “kiinteitd toimipaik-
koja”.1%° Malliverosopimusta voidaan ymmartia kuitenkin niin, etta 5 artiklan 2 kohdassa

kiintedlld toimipaikalla” tarkoitetaan 5 artiklan 1 kohdan mukaista kiinteéa liikepaikkaa.

Malmgrénin mukaan tulkinta on perusteltavissa silld, ettd esimerkkiluettelossa mainitut pai-
kat eivét sellaisenaan muodosta kiinted4 toimipaikkaa, vaan edellytyksend on, ettd paikassa
harjoitetaan liiketoimintaa ja toimintaa harjoitetaan juuri kyseisen paikan kautta.'®* Jotta ky-
seessa voisi olla kiintea toimipaikka, sielld harjoitetun toiminnan on katsottava olevan liike-
toiminta. Liiketoiminnan késitetta ei ole kuitenkaan kasitelty malliverosopimuksessa ja sil-
loin, kun jotain verosopimuksessa kéytettya kéasitettd ei ole méaritelty verosopimuksessa, se
maaritelld&n sopimusta soveltavan valtion kansallisen lainsaaddnndn mukaan, jossa kiintean
toimipaikan vaitetaan olevan. Verosopimustilanteissa liiketulon kaksinkertainen verotus voi-
daan parhaiten poistaa, kun molemmat valtiot soveltavat sen verosopimusvaltion kansallista
lainsaadantod, jossa toiminta tapahtuu.®? Mikéli harjoitettu toiminta ei ole liiketoimintaa
kiintedn toimipaikan sijaintivaltion kansallisen lainsaadannén mukaan, yhteisolle ei synny
malliverosopimuksen mukaista kiintedd toimipaikkaa kyseiseen valtioon. Tulon on myos

kuuluttava OECD:n malliverosopimuksen liiketulon madrittelevan 7 artiklan alaisuuteen.

% Ks. Skaar 1991, s. 106 ss.

100 Ks. Holmes 2007, s. 147 ss. [lmaisu “especially” luettelon edessé osoittaa listan esimerkinomaiseksi. Ks.
myds Vogel et al. 1997, s. 29.

101 Ks. Malmgrén 2008, s. 222.

102 Ks. Skaar 1991, s. 277.
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Veronsaajalla on lahtokohtaisesti todistustaakka kiintean toimipaikan muodostumisesta Suo-

meen, mikali veronsaaja haluaa vedota siihen.1%

Malliverosopimuksen kommentaari mainitsee 5 artiklan 2 kohdasta, ettd 2 kohdan kiintedn
toimipaikan muodostava esimerkkiluettelo on otettava huomioon silld oletuksella, ettd 1 koh-
dan kiinteén liikepaikan edellytykset myos taytyttavat, jotta 2 kohdan mukaisen kiintean toi-
mipaikan voidaan katsoa muodostuneen.'® Tassa tutkielmassa tutkitaan erityisesti 5 artiklan
2 kohdan mukaisen johtopaikan muodostaman 5 artiklan 1 kohdan niin sanotun paasaannon

mukaisen kiintedn toimipaikan muodostumista.

Malliverosopimuksen perussddnndn mukaisissa kiintean toimipaikan saannoksissé ei ole kui-
tenkaan tarkkaa mainintaa vaadittavasta ajallisesta kestosta (pysyvyys). Erityistilanteissa, ku-
ten rakennusurakoissa vaadittu kesto malliverosopimuksen mukaan on 12 kuukautta. %
Skaar on pohtinut perussadnnon vaatimaa aikamadrad rinnastuksilla erityistilanteita varten
annettuihin véhimmaisaikoihin. Tarkastelu koski tilanteita, joissa aiottua pysyvyytta ei voitu
todentaa. Hanen esittdménsa kansainvalisen vertailun valossa useimpien valtioiden veroso-
pimuksia koskevassa oikeuskaytanngssa vaaditaan yli 12 kuukauden aika.'% Skaar paatyy
toteamukseen, jonka mukaan alle kuuden kuukauden kesto ei taytd pysyvyysvaatimusta,
mutta 18 tai 24 kuukauden kesto riitt4da aina tayttamaan pysyvyysvaatimuksen.%” Saksan oi-
keuskaytdnndssa ja oikeuskirjallisuudessa ajallisen pysyvyyden vaatimus on kuitenkin 9 —

12 kuukautta, mikd on hieman lyhyempi aika kuin OECD:n malliverosopimuksessa.'%®

103 KHO 1977/4748.

104 Ks. OECD 2014 s. C(5)-9 kappale 12.

105 OECD:n malliverosopimus 5 artikla 3 kohta.

106 Ks. Skaar 1991, s. 129 ss. Kanada muodostaa poikkeuksen, missa katsotaan, etta rakennusurakoita varten
asetettu 12 kuukauden mééréaaika voidaan alittaa.

107 Ks. Skaar 1991, s. 226.

108 Ks. Jacobs 1991, s. 204 ss.
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2.3.2 Negatiivinen lista

Kiinted toimipaikka ei muodostu malliverosopimuksen 5 artiklan 4 kohdan ns. “negatiivisen
listan” siséltdmistd paikoista tai toimista, jotka 5 artiklan 4 kohta on nimenomaisesti rajannut
kiintean toimipaikan késitteen ulkopuolelle. 4 kohdan negatiivinen lista koostuu kuudesta
kohdasta ja kaikkia listan kohtia yhdistavana tekijana on niiden valmisteleva tai avustava
luonne.' On tosin esitetty myds tulkinta, jonka mukaan nayttelyhuoneistot muodostavat
kiintean toimipaikan TVL:n mukaan.!*® Mikali kiintea toimipaikka muodostuisi 5 artiklan 1-
3 kohtien perusteella ja elinkeinotoimintaa harjoitettaisiin kiinteén liikepaikan kautta, ei kiin-
tedn toimipaikan voida kuitenkaan katsoa muodostuvan, mikali kiintedn toimipaikan muo-
dostumisen perusteet tayttavat jonkun 5 artiklan 4 kohdan ja yleisesti arvioiden kiintean lii-

kepaikan toimet katsotaan padasiassa valmistelevan tai avustavan luonteen mukaisiksi.t!!

Vaikka luettelo vaikuttaa yksityiskohtaiselta, se ei ole luonteeltaan tyhjentdva. Tamé ilmenee
listan kohdasta e, jonka mukaan mik& muu tahansa yhteison itsensa hyvaksi suoritettu avus-
tava tai valmisteleva toiminta kasitelld&n samoin kuin erityisesti luetellut. Listalla olevat toi-
minnot saattavat yksittdistapauksissa olla taloudellisesti merkittavat seka absoluuttisesti etta
suhteellisesti yhteison koko toiminnan kannalta. Malliverosopimuksen tulkinta ei ilmeisesti
anna mahdollisuutta poikkeuksen tekemiseen tallaisessa tapauksessa. Kaytannossa OECD:n
malliverosopimuksen negatiivisella listalla olevan toiminnon vapauttaminen hoidetaan siten,
etta valtiot sopivat tekemdassaan verosopimuksessa, ettei mallisopimuksen listalla olevaa toi-

mintoa pideta alustavana, valmistelevana tms. toimintana.'?

Kiintedn toimipaikan muodostuminen edellyttaa toisin sanoen siis ns. ydinliiketoiminnan
(core business) harjoittamista lahdevaltiossa siella sijaitsevan kiintedn toimipaikan kautta.

Ydinliiketoiminnalla tarkoitetaan sité liiketoimintaa, mitd yhteist padasiassa tai ensisijaisesti

109 5 artiklan 4 kohdassa on kuusiosainen lista (a-f), joka sisaltdd mm. varastointia ja tavaran ndytteillepanoa,
varaston yll&pitoa, tavaran ostoa tai tiedon keruuta ja muuta luonteeltaan avusteleva tai valmistelevaa toimin-
taa.

110 Ks. Lonnfors 1992, s. 211.

111 OECD 2014, s. C(5)-13 kappale 21.

12 Ks. Skaar 1991, s. 289.
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harjoittaa ja sen voidaan katsoa muodostavan méaraavan tai merkittavan osan yhteison liike-
toiminnasta. Avustavilla toimilla voidaan tydent&a tai tukea ydinliiketoimintaa, mutta val-

mistelevat toimet erottuvat ydinliiketoiminnasta ja avustavista toimista sillg, etta valmistele-

vat toimet yleensa edeltavat niita.**

KHO 2013:42: Ennakkoratkaisuhakemuksessa (KVL 20/2011) annetun selvi-
tyksen mukaan yliopisto oli perustanut Suomeen sivuliikkeen MBA-koulu-
tuksen esittelya ja tiedotusta varten. Sivuliikkeen henkilokunta jérjestaa eri-
laisia esittelytilaisuuksia, sopii MBA-koulutuksen mainostamisesta suomalai-
sissa lehdissg, valittdad opiskelupaikkaa koskevat hakemukset yliopistolle,
avustaa hakijoita MBA-koulutukseen liittyvissa hallinnollisissa prosesseissa,
kuten esimerkiksi hakukaavakkeen laatimisessa, hoitaa MBA-koulutukseen
kuuluvien tapahtumien kaytannon jérjestelyt, kuten tilojen ja majoituksen va-
raamiset, avustaa opiskelijoita opiskeluun liittyvissé hallinnollisissa kysy-
myksissa ja tukee opiskelijoiden edistymista.

Yliopistolla on Suomessa toimitilat, jossa tydskentelee Suomen toimintojen
johtajan liséksi koulutusohjelmapaallikko ja markkinointikoordinaattori. Ha-
kemuksen mukaan varsinaisen koulutustoiminnan osalta Suomessa jarjeste-
taan intensiivijaksoja, koetilaisuuksia, opiskelijoiden informaatiotilaisuuksia
sekd muita koulutukseen valittdmasti liittyvia tapahtumia.

Suomessa tapahtuvaa toimintaa ei voida pitd4 luonteeltaan valmistelevana
tai avustavana, vaan se muodostaa olennaisen osan hakemuksessa tarkoite-
tusta koulutuksesta. Kun lisaksi otetaan huomioon, etta hakijayliopisto on re-
Kisterdinyt sivuliikkeensd Suomeen, silla katsotaan olevan asiaa kokonaisuu-
tena arvioiden verotuksessa kiinted toimipaikka Suomessa.

Ratkaisussa keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun paatos kiintean toimipaikan muodos-
tumisen osalta jai lainvoimaiseksi ja ulkomaista yliopistoa kohdeltiin tuloverotuksessa sa-
malla tavoin kuin suomalaisia yliopistoja. Ulkomaisella yliopistolla oli Suomessa sivuliike,
jonka toimitiloissa tydskenteli Suomen toimintojen johtajan lisdksi koulutusohjelmapaal-
likk6 ja markkinointikoordinaattori. Suomen ja Iso-Britannian vélisen verosopimuksen!* 5
artiklan 1 kohdan mukaan sanonnalla “kiinted toimipaikka” tarkoitetaan kiintedtd liikepaik-

kaa, jossa yrityksen liiketoimintaa yksinomaisesti tai osaksi harjoitetaan. Artiklan 2 kohdan

113 Sasseville — Skaar 2009, s. 40 ss.

114 S0pS 1-2/1970 Suomen Tasavallan hallituksen ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kunin-
gaskunnan hallituksen vélinen sopimus tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen sekéd veron kiertami-
sen estamiseksi.
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mukaan kiintedksi toimipaikaksi katsotaan erityisesti liikkeenjohtopaikka, sivuliike ja toi-

misto.

Sivuliikkeen henkil6kunta markkinoi yliopiston tarjoamaa koulutusta, neuvoi hakijoita, hoiti
erilaisia opiskelua tukevia tehtévia seka koulutukseen kuuluvien tapahtumien kaytannon jar-
jestelyt. Ulkomaisen yliopiston Suomessa MBA-koulutuksesta saadun tulon katsottiin olevan
elinkeinotoiminnan tuloa yliopistolle ja taten TVL 21 a §:n perusteella veronalaista tuloa.
Yliopiston tarjoaman MBA-koulutuksen ei voitu katsoa olevan luonteeltaan malliverosopi-
muksen 5 artiklan 4 kohdan mukaista valmistelevaa tai avustavaa toimintaa, vaan sen katsot-
tiin muodostavan olennaisen osan yliopiston tarjoamasta koulutuksesta.'*® Ratkaisussa otet-
tiin huomioon myds toiminnan jatkuvuus, suuntautuminen periaatteessa rajoittamattomalle
asiakaspiirille ja toiminnan laajuus.t*® Kysymys oli liiketaloudellisin perustein jarjestetysta
koulutuspalvelusta, joka ei yliopiston jarjestaména eronnut muiden yleisilla markkinoilla toi-

mivien yksityisten elinkeinonharjoittajien tarjoamista vastaavista koulutuspalveluista.

115 Ks., myos ratkaisut KVL 6/2005 ja KHO 23.12.1991 T 4893, joissa ei sovellettu valmistelevan tai avusta-
van toiminnan poikkeusta ja kiinte&n toimipaikan katsottiin muodostuvan.

118 \/rt, KVL 12/2001, missd saksalainen yhteiso perusti Suomeen sivuliikkeen. Sivuliikkeen palveluksessa oli
kaksi teknisté asiantuntijaa ja sihteeri. Asiantuntijat eivét olleet oikeutettuja tekemdan sitovia oikeustoimia
yhteisén nimissé ja heidan ainoana tehtdvanadan oli selvittad yhteison tuotteiden yhteensopivuus Suomessa
olevan yhden tai enintddn muutaman suurasiakkaan tuotteiden kanssa. Kiinteda toimipaikkaa ei muodostunut
Suomeen ja yhteison tyontekijoiden toiminta Suomessa sijaitsevan sivuliikkeen kautta oli valmistelevaa ja
avustavaa.
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3 YHTEISON JOHTOPAIKKA

3.1 Yhteison johtopaikan taustat

Aiemmin yhteison keskeisen johtamisen ja liiketoiminnallisten paatosten tekopaikan maarit-
tdminen ei ollut kovinkaan vaikeaa, koska suurimmalla osalla yhteisén ylemmasté johdosta
oli tapana toimia tietystd paikasta, kuten esimerkiksi paakonttorista. Paikka, josta ylimmén
johdon liikkeenjohdon toimet tehtiin, oli useimmiten sama kuin missa yhteiso oli perustettu,
missa yhteisolla oli kotipaikka, missé liiketoimintaa harjoitettiin ja missa johtajat tai ylimmat
johtajat asuivat. Nykyaan kuitenkin kommunikaation ja teknologian kehitys on perusteelli-
sesti muuttamassa yhteisjen liiketoiminnan harjoittamisen keinoja.''” Pitkalle kehittyneen
telekommunikaatioteknologian, Internetin ja suhteellisen halvan ja nopean matkustamisen
ansiosta henkildiden tai henkiléryhmien ei ole enaa tarpeellista tai tarkoituksenmukaistakaan
olla fyysisesti tietyssd paikassa tai tavata tietyssd maantieteellisessa paikassa harjoittaakseen
lilketoimintaa. Kehittynyt ja tehostunut tiedonsiirto voi johtaa nykypéivana siihen, etté yh-
teisOlle syntyy useampia malliverosopimuksessa tarkoitettuja johtopaikkoja. Lisdéntynyt
liikkuvuus ja toimintojen hajauttaminen on lisdannyt huomattavasti verosopimuksellisia kak-
soisasujatilanteita ja yhteison tosiasiallisen johtopaikan kayttamista ratkaisevana tekijana ve-

rosopimuksellista asuinvaltiota maaritettaessa. 8

Yhteison johtopaikan ja tosiasiallisen johtopaikan muodostaman kiintedn toimipaikan méaé-
rittely muuttuu ongelmalliseksi esimerkiksi silloin, kun yhteison johtajat tai hallituksen jase-

net ovat tai asuvat eri valtioissa ja tekevat sieltd késin yhteison liiketoiminnan harjoittamista

117 Ks. Romano 2001, 41 ET 339 ja Pinto 2005, 11 APTB 14.
118 OECD 2001, s. 8.
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koskevia paatoksia tai organisaatiorakenne ei ole perinteinen!!®. Yhteison johtajat tai halli-
tuksen jasenet voivat sijaita eri valtioissa yhteison paatoksia tehtdessa esimerkiksi videoko-
kouksen vélityksell4 tai muuta teknista apuvalinetta kayttaen.*?° Tallgin osakeyhtion halli-
tuksen kokousten pitopaikka ei ole maantieteellisesti sidottu, miké voi aiheuttaa ongelmia
johtopaikan muodostumisen perinteisen tulkinnan kannalta. Samanaikaisuuskaan ei p&&atok-
senteossa ole valttamatontd. Kokouksen valmistelumateriaali voidaan lahettad kokoukseen
osallistujille etukateen ja kukin voi tehdd saamansa valmistelumateriaalin ja mahdollisesti jo
etukateen kaytyjen alustavien keskustelujen pohjalta omat paatoksensa ja ilmoittaa paatok-
sensa tiettyyn ajalliseen pisteeseen mennessa. Kun kaikkien kollegion jasenten vastaukset on
yhdistetty samaan tiedostoon, syntyy toimielimen p&atds. Nain yhteison ylimman paatoksen-
teon paikka asuinvaltion maaraytymiskriteerina voi kayda tulkinnanvaraiseksi ja pahimmil-
laan jopa illuusioksi. Paatokseen osallistujien maantieteellinen sijainti voi vaihdella valtiosta

toiseen.1

Esimerkkind osakeyhtid, jonka asuinvaltiota voi olla paatoksentekopaikan perusteella vaikea
madarittad, on informaation hankintaa ja levittamisti harjoittava yhteisd.?? Uutisyhteisolla
voi olla toimittajia ja teknista henkilokuntaa ympari maailmaa, jotka keréavét tietoja ja syot-
tavat niita satelliittien ja Internetin kautta kansainvaliseen jakeluun. Tallaisilla yhteisoilla ei
tarvitse valttamatta olla maailmanlaajuista keskuspaikkaa vaan niilla voi olla alueellista koor-
dinointipaikkoja, joissa ei kuitenkaan tehda koko yhteis6d koskevia paatoksia. Tallaisessakin
tilanteessa yhteison verosopimuksellinen asuinvaltio on kuitenkin maaritettava. Mikali kes-
keisin paatoksentekopaikka on ratkaiseva, jokin useista paatoksentekopaikoista on katsottava
keskeisimmaksi. Erikseen on myos ratkaistava, muodostuuko yhteisén muista toimipaikoista

kiinteitd toimipaikkoja.

119 perinteisessa organisaatiomallissa yhteison toiminta muodostuu prosesseista, joissa kdytetaan alainen-esi-
miespareja ja johtaja-paallikko-tyénjohtaja-tyontekija -hierarkiaa.

120 Ks. Mannio s. 124.

121 Yuden tietotekniikan tarjoamista mahdollisuuksista yhteison paatoksenteossa ks. esim. Lambooij 1998, s.
13 ja Doernberg — Hinnekens 1999, s. 198 ss.

122 Ks, Lambooij 1998, s. 13, missa Lambooij havainnollistaa tilannetta.
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Sahkoinen kaupankaynti ja tiedonsiirtotekniikan hyédyntaminen voi johtaa siihen, ettd asuin-
valtion maarittdminen kay liian hankalaksi ja tulkinnallisesti epavarmaksi. Selked tapa maa-
rittdéd yhteison asuinvaltio olisi kayttaa rekisterdintiperiaatetta, mutta pelkastaan rekisterdin-
tiperiaatteen kayttdminen voisi mahdollistaa yhteisdille liian suuren vapauden asuinvaltion
valitsemisessa. Eniten sovellettu kriteeri onkin yhteison ylimman paatoksenteon paikka eli
yhteison tosiasiallinen johtopaikka, mutta sekin antaa mahdollisuuksia verotusvaltion valin-
taan. Mahdollisuudet ovat kuitenkin selvésti vahdisemmat kuin rekisterdintiperiaatteen ta-

pauksissa.'?3

Termid johtopaikka” ei ole madritelty vero-oikeudessa, vaan johtopaikka méaéritell&an sen
asiayhteydesta riippuen. Johtopaikka (engl. place of management) voitaisiin tulkita kielelli-
sesti ja sanamuodon mukaisesti paikaksi, jossa johdetaan tai paikaksi, josta kasin johdetaan
tai missa johtamista tapahtuu. Tassa tutkielmassa késitelladn kolmea eri johtopaikkaa: liik-

keen johtopaikkaa, yhteison tosiasiallista johtopaikkaa ja yhteisén johtopaikkaa.

Ensimmainen johtopaikka on liikkeen johtopaikka, mill tarkoitetaan paikkaa, joka muodos-
taa sijaintivaltioonsa yhteisolle yleisen verovelvollisuuden valtiossa asumisen perusteella.*?*
OECD:n malliverosopimuksen 4 artikla kasittelee verosopimusvaltiossa asumista. 4 artiklan
1 kohdan mukaan yhteis6 voidaan katsoa verosopimusvaltiossa asuvaksi johtopaikan perus-
teella (place of management). Téata yleisen verovelvollisuuden muodostamaa johtopaikkaa
kutsutaan Suomen solmimissa verosopimuksissa myos nimella liikkeen johtopaikka.*?® Ylei-

sen verovelvollisuuden muodostuminen edellyttdd, etta liikkeen johtopaikan sijaintivaltion

123 Ks. Bernstein 2000, s. 270, missa kasitellaan kansainvalisen lisensseja hallinnoivan yhteison sijoittautumi-
sen suunnittelua ja sivutaan useaa kotivaltion suunnittelua uhkaavaa karikkoa. Esimerkki kasittelee Kanadan
olosuhteita ja sddnndstoa.

124 Esim Sveitsissa. Verrechnungssteuergesetz Art. 9(1).

125 Muut asuinvaltiostatuksen muodostavat tekijat 4 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisén johtopaikan liséksi
ovat “domicile” (Kirjoilla olo), “’residence” (tosiasiallinen asuminen) sekd muut vastaavan luontoiset kriteerit.
Kriteerien laajuudella pyritddn 4 artiklan 1 kohdan kommentaarin mukaan kattamaan erilaiset sidokset valtioi-
hin, jotka saattavat verosopimusvaltioiden kansallisissa lainsaddanndissa poiketa sanamuodoiltaan ja sisélloil-
tadn toisistaan.
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kansallisen lainsd&ddanndn perusteella yleinen verovelvollisuus voi syntyd myos valtiossa si-

jaitsevan liikkeen johtopaikan perusteella (johtopaikan periaate).'?5

Yleinen verovelvollisuus muodostuu useimmiten valtioon perustamisen, valtiossa asumisen
tai valtiossa sijaitsevan johtopaikan perusteella. 4 artiklan 1 kohdan mukainen liikkeen joh-
topaikka on verosopimuksellista asuinvaltiota ratkaistaessa 4 artiklan 3 kohdassa mainitussa
kaksoisasujatilanteessa®?’ ensisijainen tapa yhteison asuinvaltion maarittamiseen, kuitenkin
silla edellytyksella, ettd liikkeen johtopaikka voi muodostaa sijaintivaltioonsa yleisen vero-
velvollisuuden sen valtion kansallisen lainsaddannon mukaan, jossa liikkeen johtopaikka si-
jaitsee. Kaksoisasujatilanteita varten verosopimuksissa on yksityiskohtaiset maaraykset siita,

kummassa sopimusvaltiossa yhteison katsotaan verosopimusta sovellettaessa asuvan.?

Toinen johtopaikka on verosopimuksellisessa kaksoisasujatilanteessa asuinvaltion ratkaiseva
yhteison tosiasiallinen johtopaikka (place of effective management). OECD:n malliverosopi-
muksen 4 artiklan 3 kohta tarjoaa verosopimuksellisen kaksoisasujatilanteen ratkaisemiseksi
yhteison tosiasiallisen johtopaikan kayton ratkaisevana tekijana.'?® Yhteison tosiasiallisella
johtopaikalla tarkoitetaan yleisesti paikkaa, josta tehdaan koko yhteisoé tai sen toimipisteita
koskevia péaatoksia. Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan yhteison tosiasiallinen
johtopaikka on paikka, jossa liiketoiminnan harjoittamisen kannalta keskeiset liikkeenjohdon

ja lilketoiminnan paatokset on sisallollisesti kokonaisuudessaan tehty. '

Yhteison tosiasiallista johtopaikkaa ei tule sekoittaa yleisen verovelvollisuuden muodosta-
vaan liikkeen johtopaikkaan. Yhteison tosiasiallisella johtopaikalla ratkaistaan se verosopi-
musvaltio, kumman katsotaan olevan verosopimusta sovellettaessa yhteisén asuinvaltio.
Liikkeen johtopaikalla taas tarkoitetaan kansallisessa lainsd&ddannossé olevaa johtopaikkaa,
joka voi muodostaa sijaintivaltioonsa yhteisélle yleisen verovelvollisuuden. Yhteis6ll& voi

126 Esimerkiksi Saksan, Tanskan ja Alankomaiden kansallisten lainsdadantojen perusteella yhteisot ovat naissa
valtioissa sijaitsevan yhteison johtopaikan (place of management) perusteella yleisesti verovelvollisia.

127 OECD 2014, C(4)-1 kappale 1, jonka mukaan tyypillisimmét kaksoisasujatilanteet syntyvat, kun kaksi eri
valtiota katsovat kansallisen lainsdadantonsé perusteella yhteison asuvan valtioissaan ja olevan molemmissa
taten yleisesti verovelvollinen.

128 Ks. Karttunen — Nikkanen — Rantanen — Vuopala 2007, s. 33, ns. Tie-breaker-saannon problematiikasta.

129 Ks. Ismer — Riemer 2015, Artikla 4, s. 284, kappale 122.

130 OECD 2014 a, s. C(4)-8, kappale 24.
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olla useita liikkeen johtopaikkoja, mutta vain yksi tosiasiallinen johtopaikka verosopimuksia
sovellettaessa. Johtopaikan tason maéarittdmisessd on kaytettdvd kokonaisharkintaa, jossa
huomioon otetaan kaikki asiaan vaikuttavat olosuhteet ja tosiasiat. Mikéli yhteisolla voidaan
katsoa olevan useita johtopaikkoja, on arvioitava, minké tasoista johtamista kussakin johto-
paikassa harjoitetaan ja keiden toimesta. Arvioitava on myds, miké yhteison hallituksen- ja
keskusjohdon tehtévé tosiasiassa on.

Kolmas johtopaikka yhteison johtopaikka (place of management), joka on mainittu OECD:n
malliverosopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa yhten& kiintean toimipaikan muodostavana teki-
jana. Yhteison johtopaikka muodostaa malliverosopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisen
ns. paasaannon mukaisen kiintedn toimipaikan, jonka kautta yhteison liiketoimintaa harjoi-

tetaan joko osittain tai kokonaan.

Vaikka edella mainitut kasitteet ovat englannin kielen Kirjoitusasultaan samanlaisia, ovat ne
kuitenkin sisalloltadan erilaisia. Tassé tutkielmassa termi place of management jaetaan kah-
teen eri késitteeseen: liikkeen johtopaikkaan ja yhteison johtopaikkaan. Liikkeen johtopaik-
kaa ei tule sekoittaa yhteison johtopaikkaan, silla yhteison johtopaikan muodostama Kiinteé
toimipaikka mahdollistaa laajemman tulkinnan, mutta edellyttden myos kiintedn liiketoimin-
tapaikan olemassaolon. ®! Yhteison johtopaikan muodostamalta kiintedltd toimipaikalta
edellytetdan ajallista ja maantieteellista pysyvyyttd, kun taas liikkeen johtopaikalta ei edelly-

tetd 5 artiklan 1 kohdan mukaisen kiinteédn liiketoimintapaikan edellytysten tayttymista.

Yhteisolla voi olla useita johtopaikkoja, jotka muodostavat kiinteita toimipaikkoja sijainti-
valtioihinsa ja johtopaikan muodostumisen Kkriteerit patevat yhté lailla jokaiseen johtopaik-
kaan; seka kiintean toimipaikan muodostavaan johtopaikkaan, ettd asuinvaltiostatuksen ve-
rosopimuksen mukaan muodostavaan tosiasialliseen johtopaikkaan. Yhteiso voi olla esimer-
Kiksi perustettu Saksaan ja yhteison paékonttori, josta yhteisod kokonaisuudessaan johdetaan
ja jossa tosiasiallisen johtopaikan katsotaan sijaitsevan, on Saksassa. Yhteisolla voi olla teh-
taita eri puolilla maailmaa, joista jokainen lahtokohtaisesti muodostaa kiintean toimipaikan.
Maanosassa X yhteisolla olkoon 3 tehdasta, joista yksi valtiossa A, yksi valtiossa B ja yksi

181 Ks. Widrig 2009, s. 279 ss.
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valtiossa C, mutta naitd tehtaita koskevat paatokset tehtdisiin yksinomaan valtiosta D k&sin.
Valtioon D muodostuisi talldin kiinted toimipaikka yhteison johtopaikan perusteella, mutta
ylin johto, jonka perusteella yhteison katsottaisiin verosopimusta sovellettaessa tosiasiallisen

johtopaikan perusteella asuvan, olisi edelleenkin Saksassa.

Tutkittaessa johtopaikan muodostaman kiintedn toimipaikan muodostumista, voidaan tutkia
my0s asuinvaltiostatuksen verosopimuksen mukaan muodostavaa yhteison tosiasiallista joh-
topaikkaa, silla molemmat edelld mainituista johtopaikoista ovat pohjimmiltaan yhteison joh-
topaikkoja. Yhteison johtopaikka ja tosiasiallinen johtopaikka voivat olla tosiasiassakin
identtisia.’® Yhteison tosiasiallinen johtopaikka on vain ikadn kuin keskeisin johtopaikka tai
ylin johtopaikka, miké luo yhteisélle erityisen suhteen sen sijaintivaltioon verosopimusta so-
vellettaessa. Yhteison johtopaikka ja tosiasiallinen johtopaikka ovat molemmat juridisesti
OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisia ns. ”pddsaanndn’ mukaisia kiin-
teitd toimipaikkoja ja sita kautta paaliike — sivuliike -suhteessa yhtioonsa. Tosiasiallinen joh-
topaikka on myos juridisesti 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu johtopaikka, mutta tosiasialli-
sen eron johtopaikan ja tosiasiallisen johtopaikan valille muodostaa se, minké tasoisesta joh-
tamisesta on loppujen lopuksi kyse.

Tuloverolaki tunnistaa vain yhden johtopaikan, joka on TVL 13 a §:ssd4, missd mainitaan
liikkeen johdon” olevan yksi kiinte&n toimipaikan muodostavana tekijané. Yhteison Suo-
messa sijaitseva johtopaikka ei voi muodostaa Suomeen yleistd verovelvollisuutta, vaan ai-
noastaan rajoitetun verovelvollisuuden muodostaman TVL 13 a 8:n mukaisen kiintedn toi-
mipaikan. Ainoastaan Suomessa asuva yhteis0 voi olla yleisesti verovelvollinen Suomessa
ja ulkomainen yhteisd on Suomessa aina vain rajoitetusti verovelvollinen, silla ulkomaista
yhteisoa ei ole mahdollista rekisterdida Suomessa. Yhteisoa pidetdén vakiintuneen verotus-

kaytannon mukaan kotimaisena (Suomessa asuvana) ja Suomessa yleisesti verovelvollisena

132 Ks. Bizioli 2008, 48 ET 533.
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ainoastaan silloin, jos se on perustettu tai rekisterdity Suomen lain mukaan (rekisteréintipe-

riaate).!3

Esimerkiksi Saksan kansallisen lainsaidannon yleisen verotusmenettelylain!3* mukaan ylei-
nen verovelvollisuus yhteisolle Saksaan muodostuu seké rekisterdimalla yhteisd Saksaan etté
Saksassa sijaitsevan johtopaikan perusteella. Myos esimerkiksi ja Iso-Britannian, Itavallan
ja Tanskan kansallisissa asuinpaikkasdédnnoksissa sovelletaan seka rekisterointi- ettd johto-
paikkaperiaatetta. Toisin sanoen, yleinen verovelvollisuus voi syntya joko rekisteroiméalla
yhti0 valtioon tai sielld sijaitsevan liikkeen johtopaikan perusteella.

3.2 OECD:n malliverosopimuksen 4 artiklan johtopaikkojen muodostu-

minen

3.2.1 4 artiklan 1 kohdan liikkeen johtopaikan muodostuminen

Liikkeen johtopaikka -termi viittaa kansalliseen lainsaadantoon, mista johtuen sen tulkinta
vaihtelee valtioittain.'® Tapaoikeudellisissa valtioissa 4 artiklan 1 kohdan mukainen liikkeen
johtopaikka maaritell&&n ns. johdon ja valvonnan -testid (Management and Control test)
kéyttaen.'*® Testin kehitti Yhdistyneen Kuningaskunnan parlamentin ylahuone (The House
of Lords) tapauksen A.C. 455, De Beers Consolidated Mines, Limited v. Howe (Surveyor of

Taxes) yhteydessd, jossa Lordi Loreburn totesi:

133 Ks. Andersson 1995, s. 20, jossa Andersson toteaa, ettd yhteiso on yleensa katsottava kotimaiseksi, jos se
on rekisterdity Suomessa tai muutoin Suomen kansallisen lainsdéddanndn mukaan perustettu. Ks. myds An-
dersson — Ikkala 2000, s. 526.

134 saksan kansallisessa lainsaadanndssa verotuksen yleinen verotusmenettelylaki Abgabenordnung.

135 Ks. Pinto 2005, 11 APTB 14.

136 Ks. Avery Jones 2008, BTR 556, jossa han toteaa, ettd varhaiset Yhdistyneen Kuningaskunnan solmimat
verosopimukset (vuosina 1945 — varhainen 1960-luku) sisélsivat yhteison asumisen maaritelmén, jonka mu-
kaan yhteistn katsotaan asuvan siind verosopimusvaltiossa, jossa yhteison liiketoimintaa johdetaan ja kontrol-
loidaan, mikali johtaminen ja kontrollointi tapahtuvat samasta valtiosta kasin.
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In applying the conception of residence to a company we ought, | think, to
proceed as nearly as we can upon the analogy of an individual. A company
cannot eat or sleep, but it can keep house and do business. We ought, there-
fore, to see where it really keeps house and does business ... [A] company
resides for purposes of income tax where its real business is carried on... |
regard that as the true rule, and the real business is carried on where the central
management and control actually abides.*3’

Yhteison johdon ja valvonnan paikka sijaitsee sielld, missa yhteison hallitus tapaa, ellei yh-
teison hallitus ole tosiasiallisesti luopunut velvoitteistaan tai hallituksen auktoriteetti on muu-
toin anastettu.'® Useiden valtioiden kansallisissa lainsaadannoissa asuinvaltio maaraytyy

sen perusteella, missa yhteison korkein johto pitaa kokouksensa.'3®

Vastaavasti mannereurooppalaisissa lainsdaddanndissé vallitsee tosiasiallisen johtopaikan tes-
taaminen. 0 Esimerkiksi liikkeen johtopaikka sidadésoikeudellisissa valtioissa, kuten Itali-
assa, Itavallassa, Ranskassa ja Saksassa muodostuu ainoastaan yhteison johtoportaan ylim-
pien johtajien perusteella.!*! Valvovat johtajat tai hallintoneuvoston jasenet, toisin sanoen
ylempi johto, joka ei osallistu yhteison ylimpaan paatoksentekoon, ei ole ratkaiseva. Jotta
kyettéisiin erottamaan ylin johto ja ylempi johto toisistaan, on ylimmaksi johdoksi tulkittava
se johto, joka osallistuu tarkeiden péivittdisten asioiden johtamiseen eika niink&an prosessien
kaytantoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseen. Ylimman johdon on katsottu mannereuroop-
palaisissa lainsaadannoissa tarkeimmiksi yhteisén johtopaikan muodostavaksi tekijéksi. 42
Muutamassa sdadosoikeudellisessa valtiossa, joissa tunnetaan vain yhdenlainen vastuullinen
yhteison hallitus tai johto, (esimerkiksi Belgia ja Sveitsi) yhteison johtopaikan katsotaan si-
jaitsevan siella, missa yhteison hallitus tai ylin johto tapaa. 13

187 United Kingdom House of Lords of 30 July 1906, [1906] A.C. 455, De Beers Consolidated Mines, Limited
v. Howe (Surveyor of Taxes).

138 Ks. Arnold 2010, 64 BIT 603.

139 Ks. Doernberg — Hinnekens 1999, s. 200.

140 Ks. van Weeghel 2008, s. 962.

141 Ks. de Broe 2009, s. 102 jal07.

142 Ks. Avery Jones et. al. 2006, 60 BIT 232 ss.

143 Ks: Widrig 2009, s. 276.
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Saksan kansallisen lainsdddannon mukaan liikkeen johtopaikka on kirjaimellisesti "liiketoi-
minnan ylijohdon keskipiste”.}#* Saksan oikeuskaytannon mukaan liikkeen johtopaikka on
paikka, jossa johdon tirkeat paatokset tosiasiassa tehdadn.* Italian oikeuskéytannén mu-
kaan ulkomaiset yhteisot, joilla on maardysvalta italialaisen yhteisén yhtiokokouksessa osal-
listumisen, kontrollin tai m&&rdysvallan perusteella katsotaan Italiassa verotuksellisesti asu-
viksi. Talloin yleisen verovelvollisuuden ja valtiossa asumisen katsotaan muodostuvan Itali-
assa sijaitsevan liikkeen johtopaikan perusteella. Ulkomaiselle yhteisélle katsotaan muodos-
tuvan liikkeen johtopaikka Italiaan my®s tilanteissa, joissa Italiassa asuvat henkil6t hallitse-
vat yhteiso4 tai yhteison hallitus koostuu enemmistoltaan Italiassa asuvista.#® Italian oikeus-
kaytannossa tarkein liikkeen johtopaikkaa koskeva ratkaisu on ratkaisu 64/1996 nro. 4992,
jossa panamalainen yhteiso katsottiin Italiassa verotuksellisesti asuvaksi Italiaan muodostu-
neen liikkeen johtopaikan perusteella, koska yhteiso oli antanut Italiassa asuvalle luonnolli-
selle henkil6lle tdydet valtuudet harjoittaa liiketoimintaa Italiassa panamalaisen yhteison ni-
missd. Kahden asian katsottiin olevan olennaisia tapauksen ratkaisussa. Ensiksi henkil6lla
Italiassa katsottiin olevan suuri ja tosiasiallinen valta, silla valtuutus kattoi koko liiketoimin-
nan harjoittamisen, paitsi velan oton yhteisélle.1*” Toiseksi panamalainen yhteiso ei valvonut

tai kontrolloinut lainkaan Italiassa asuvan valtuutetun henkildn toimia.48

Ratkaisun lopputulosta voidaan kuitenkin kritisoida, silla jos liikkeen johtopaikkaa méaéritet-
téessd kontrolli on olennainen tekij&, ei kontrollia tosiasiassa voida katsoa olleen Italiassa
vaan Panamassa. Tuomarit totesivat vain, ettd péivittaisjohdon paatokset tehtiin Italiasta ké-
sin ottamatta kantaa siihen, etté strategiset paatokset tehtiin kuitenkin Panamassa. Kenties

oikeampi lopputulos olisi ollut katsoa Italiassa asuvan valtuutetun muodostavan mallivero-

144 Abgabenordnung 10 § liikkeenjohdosta: ”Geschéftsleitung ist der Mittelpunkt der geschéaftlichen Ober-
leitung”.

145 Ks. Vogel et al. 1997, s. 262.

146 Art. 73 Italian CITA.

147 Italian keskusverotuomioistuin, 10.10.1996, ratkaisu 64/1996, kappaleet 3-5.

148 Italian keskusverotuomioistuin, 10.10.1996, ratkaisu 64/1996, kappale 6.
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sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisen johtopaikan muodostaman kiintedn toimipai-
kan.149 Johtajien asuminen Italiassa kuitenkin muodostaa yleisen verovelvollisuuden muo-
dostavan liikkeen johtopaikan. Asiaa perustellaan siten, ettd paikassa, missa johtajat asuvat,

johtajat tapaavat toisiaan ja tekevét yhtiota koskevia paatoksia. >

3.2.2 4 artiklan 3 kohdan tosiasiallisen johtopaikan muodostuminen

Kaikki olennaiset tosiasiat ja olosuhteet on tutkittava ja otettava huomioon madariteltadessa
tosiasiallista johtopaikkaa. Yhteisolla voi olla useampi kuin yksi johtopaikka, mutta yhtei-
solla voi olla ainoastaan yksi tosiasiallinen johtopaikka kerrallaan.*® OECD:n malliveroso-
pimuksen 4 artiklan 3 kohdan kommentaarin mukaan yhteison asuinvaltion maarittdmisessé
ei ole riittdvaa tutkia puhtaasti muodollisia kriteereja kuten rekisterdintié, vaan olennaista on

se, mista yhteisoa tosiasiallisesti johdetaan.%?

Yhteison tosiasiallisen johtopaikan termiéa ei ole kuitenkaan madaritelty OECD:n mallivero-
sopimuksessa eika malliverosopimuksessa anneta ohjeistusta sen maérittelemisesta. Kaytan-
nGssé saannos aiheuttaa edelleen tulkintaongelmia.t®® Malliverosopimuksen 4 artiklan 3 koh-
dassa mainittua tosiasiallisen johtopaikan kasitettd on tulkittava itsendisesti. Tosiasiallisen
johtopaikan késitettd ei maaritetd sopimusvaltioiden sisdisen lainsdadanndn mukaan, vaan se
on maéaritettdva verosopimuksen periaatteiden mukaan. Tosiasiallisen johtopaikan tulkinta

eroaa siis 4 artiklan 1 kohdan johtopaikan tulkinnasta.>*

Yhteison tosiasiallinen johtopaikka voidaan méaaritella myds korkeimman tason liikkeen-

johdon keskukseksi, missd yhteiséa edustamaan oikeutetut henkilét tekevét liketoimia.®>®

149 Ks. Bizioli 2008, s. 528.

150 Ks. Marino 1999, s. 199 ss.

151 OECD 2014 a, s. C(4)-8 kappale 24.

152 OECD 2014 a, s. C(4)-8 kappale 22.

153 Ks. Burgstaller — Haslinger 2004 s. 377.
154 Ks. Malmgrén 2008, s. 208.

15 Ks. OECD 2001, s. 7 kohta 28.
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Euroopan Unioni késittelee yhteison tosiasiallisen johtopaikan késitettd nimikkeelld “kes-
kushallinto” (Central Administration). Vakiintuneen kansainvalisen vero-oikeuden mukaan
keskushallinto on paikka, misté yhteisoa tosiasiallisesti johdetaan ja missa kaikista tarkeim-
mat paatokset tyypillisesti tehdaan. Toisin sanoen yhteison keskushallinto on yhteisén joh-
don ja kontrolloinnin keskus. Keskushallinnon paikan maaritteleminen mahdollistaa myo6s
EU:n sisdisen sijoittautumisvapauden tietyin edellytyksin. SEUT:n 48 artiklan 1 kohta mah-
dollistaa sijoittautumisvapauden yhteisoille tai yrityksille, jotka on perustettu Euroopan
Unionin jasenvaltion kansallisen lainsdddanndn mukaisesti ja joilla on joko kotipaikka, kes-

kushallinto tai paaasiallinen liiketoiminnan paikka yhteison alueella.*>®

OECD:n malliverosopimuksessa yhteison johtopaikka ja tosiasiallinen johtopaikka ovat mo-
lemmat kiinteit4 toimipaikkoja ja periaatteessa saman sisaltoisia késitteitd, mutta kaytan-
nodssa tosiasiallinen johtopaikka, jolla verosopimuksellisen kaksoisasujatilanteen asuinvaltio
ratkaistaan, on ylimman johdon sijaintipaikka. Yhteisd on joko rajoitetusti verovelvollinen
tai yleisesti verovelvollinen yhteisén johtopaikan muodostaman kiintean toimipaikan perus-
teella johtopaikan sijaintivaltiossa kaikesta tahén kiinted&n toimipaikkaan kohdennettavasta
tulosta, mutta yhteison ylin johto voi silti olla vain yhdessa sopimusvaltiossa ja se muodostaa
siella verosopimuksellisen kaksoisasujatilanteen asuinvaltion ratkaisevan yhteison tosiasial-
lisen johtopaikan. Johtopaikan muodostama kiinted toimipaikka taas on ylemman johdon-,

tai paivittaisjohdon sijaintipaikka.®’

Vogelin mukaan yhteison johtopaikka ja yhteison tosiasiallinen johtopaikka ovat samankal-
taisia sisélloltdéan myos Saksan kansallisessa lainsaddanngssa. Saksan kansallisessa lainsééa-
dannodssa kaytetty termi yhteisén johtopaikalle on hyvin samankaltainen OECD:n mallivero-
sopimuksen yhteison tosiasiallisen johtopaikan kanssa ja ennen kaikkea siksi, koska yhteison

johtopaikka -termin on tulkittu oikeuskaytanndssa viittaavan tosiasiallisiin olosuhteisiin.t®

1%6 Ks. de Broe 2009, s. 68-69, 95-96, 102.

157 Ks. Malmgrén 2008, s. 208, jossa han toteaa, ettda OECD:n malliverosopimuksen 4 artiklan 3 kohdan tosi-
asiallinen johtopaikka ei ole paivittaisjohdon sijaintipaikka, vaan keskusjohdon tai hallituksen johtopaikka.
Rajoitetun verovelvollisuuden muodostama yhteisén johtopaikka ei I&htékohtaisesti ole ylimmén johdon si-
jaintipaikka.

1%8 Ks. Vogel et al. 1997, s. 262.
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Ratkaisevaa johtopaikan sijainnin maéarittdmisessa ei ole se, missa johdon mééaraykset vai-
kuttavat, vaan pikemminkin paikka, mist4 johdon maéraykset tosiasiallisesti annetaan. Ky-
seessd on ylimman johtotason keskus, esimerkiksi paikka, josta yhteisoa edustamaan oikeu-
tettu henkild harjoittaa liikkeenjohdon toimia. Toisaalta, mikéli tosiasiallista maardysvaltaa
kayttdva osakkeenomistaja tosiasiallisesti hallitsee yhteison liiketoiminnan harjoittamista,
niin tosiasiallista ma&raysvaltaa kayttavan osakkeenomistajan voitaisiin joissain tapauksissa

katsoa johtavan yhteison ylinté johtoa.

Se maantieteellinen paikka, josta ndma ylimman liikkeenjohdon paatokset tehdaan, olisi tul-
kittava yhteison ylimman liikkeenjohdon keskukseksi ja tatd kautta muodostavan mallivero-
sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisen yhteison tosiasiallisen johtopaikan. Vogelin mu-
kaan kuitenkaan yhteison tosiasialliseksi johtopaikaksi ei voida lukea paikkaa, josta liiketoi-
mintaa ainoastaan valvotaan. Saksan kansallisen lainsdddanndn mukaan, mikali yhteison joh-
topaikkaa ei voida edella mainituin kriteerein ratkaista, yhteison ylimman johtajan asuin-

paikka voi maarittaa yhteison asuinvaltion.'®

3.3 OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan yhteisén johtopaikan muo-

dostuminen

Yhteison johtopaikka on paikka, jossa tehd&an koko yhteiséé tai yhteison useita toimipisteita
koskevia merkittavia paatoksia.’®® Perinteisesti johtopaikan ei katsota syntyvian pelkéstadn
johtotoimien hoitamisesta, vaan johtopaikka edellyttdad myos kiinted liikepaikkaa, kuten toi-
mistoa tai vastaavaa.'®! Malliverosopimuksen kommentaarissa on myos todettu, etti yhteison

johtopaikka voi joissain valtioissa tarkoittaa myds samaa kuin toimisto (office).*6? OECD:n

159 OECD 2001, s. 7, kohta 29.

160 Ks, Helminen 2009, s. 149.

161 K, Skaar 1991 s. 116.

162 Ks. OECD 2014 a, s. C(5)-9, kappale 13.
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malliverosopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa yhten kiintedn toimipaikan muodostavana teki-
jdnd mainitaan “johtopaikka” (place of management). Yhteison johtopaikka muodostaa mal-
liverosopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisen niin sanotun paaséannén mukaisen kiintean
toimipaikan, jonka kautta yhteison liiketoimintaa harjoitetaan. Yhteison johtopaikka voi olla

my0s paivittaisjohdon sijaintipaikka.

OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukainen kiinted liikepaikka edellyttaa
my0s yhteison johtopaikalta tiettyd pysyvyytta. Yhteison on kaytettava liikepaikkaa jatku-
vasti, tietyn ajan ja jokseenkin pysyvassa ja selkedsti madriteltdvassa maantieteellisessé pai-
kassa. Pysyvyyden vaatimus saattaa tayttya myos silloin, kun liiketoimintapaikkaa kaytetaan
tietyn ajan ilman jatkuvuutta.'®® Paasaannon mukaisen kiintean toimipaikan muodostuminen
ei aina edellytd 12 kuukauden keston ylittymistd, mika on ehtona malliverosopimuksen 5
artiklan 3 kohdan rakennus- ja asennus- ja kokoonpanotoiminnan muodostaman kiintedn toi-
mipaikan syntymiselle!®4, Yhteison johtopaikka kiintean toimipaikan muodostavana tekijana
sekd OECD:n malliverosopimuksessa ettd Suomen kansallisessa lainsdaddédnndssa osoittaa,
etta yhteison johtaminen ei ole malliverosopimuksen 5 artiklan 4 kohdan ns. negatiivisessa
listassa kasitelty avustavan tai valmistelevan toiminnan luonteista vaan yhteison varsinaista

ydinliiketoimintaa.

Yhteison johtopaikan toiminnan on oltava itsendista ja sielld tehtavien paatosten merkittavia
eikd vain paivittdisten asioiden hoitamista. Johtopaikassa tehtavien paatsten laatua ja tasoa
tarkasteltaessa on muistettava ottaa huomioon myos tehtyjen paatosten lukumaara. Mikali
tehtyjen paatosten lukumadré on vain muutama vuodessa tai jopa harvemminkin, voidaanko
enaa sanoa yhteisolla olevan johtopaikkaa sen vaitetyssa sijaintipaikassa? Kyseisessa tilan-
teessa voitaisiin jopa vaittaa, ettd kyseessa olisi tosiasiassa holdingyhtid, joka ei vaadi omaa
johtamista. Jos kyseessé on kuitenkin aktiivinen toiminta, vaatii tallainen toiminta lahtdkoh-

taisesti aina my0s johtopaikan.

163 K, Skaar 1997 s. 7.
164 Ks. Vogel 1997, s. 287 ss.
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Yhteison rahavarojen hallinta ja juoksevien maksujen hoitaminen eivat lahtokohtaisesti riita
yhteison johtopaikan muodostaman kiintedn toimipaikan muodostumiseen. Yhteison tilintar-
kastus ja kirjanpito eivét ole yhteison toiminnan kannalta olennaista toimintaa, joten sen ei
voida katsoa olevan peruste yhteison johtopaikan muodostumiselle.*®® Esimerkiksi pelkka
pankkitili jossain valtiossa ei yksinaan voi muodostaa johtopaikkaa kyseiseen valtioon.®®
Toisaalta yhteison kirjanpidon ja tilinpaatoksen séilytyspaikka on joissain valtioissa osatekija
maadritettéessa asuinvaltiota, mutta nykypaivana kehittyneisté tiedonsiirtoyhteyksisté johtuen
kyseinen informaatio on siirrettavissa tietoverkkoja pitkin ja sailytettavissa periaatteessa
missa valtiossa tahansa. T&m& on omiaan heikentdmaan kirjanpidon ja tilinpaatoksen séily-
tyspaikkojen kayttoa osatekijoind asuinvaltiostatuksen muodostumisen tulkinnassa nykyai-

kana.

Jotta yhteisolle voisi muodostua OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukai-
nen paasddnnon mukainen kiinted toimipaikka, on yhteison harjoitettava liiketoimintaa ta-
man Kiintean liiketoimintapaikan kautta. Yhteison johtopaikan muodostaman kiintean toimi-
paikan syntymisen edellytyksen& on, ettd johtopaikka on seka ajallisesti ettd maantieteelli-
sesti kiinte4 ja ettd yhteison liiketoimintaa harjoitetaan sen kautta.'®” Suomelle kuuluu vero-
sopimustilanteessakin yrityksen liiketulon laaja verotusoikeus, mikali yhteison johtopaikka,
josta yrityksen liiketoimintaa harjoitetaan, sijaitsee Suomessa. Nain on, vaikka yhteiso olisi
perustettu ulkomaille, eika siksi ole Suomessa yleisesti verovelvollinen.®® Olennaista on sel-
vittdd ennen kaikkea, minka yhteison liiketoimintaa kiintedstd toimipaikasta harjoitetaan.
Seuraavassa esimerkissa Malmgrén on pohtinut rajanvetoa ja olennaisia kysymyksia siitd,
onko kyseessd ulkomaisen vai kotimaisen yhteison tai yhteison osan liiketoiminta, jonka

kanssa ulkomainen yhteiso harjoittaa litketoimintaa.

165 Ks. Skaar 1991 s. 117, missa Skaar lahtee siita, etta yhteison johtopaikalla on oltava oikeus tehda merkitta-
vid p&atoksié. Vain esimerkiksi palkkahallinnon hoitamisella ei ole merkittavaa roolia.

166 K. Malmgrén 2000 s. 317 ss.

167 Ks. Myrsky — Linnakangas 2009, s. 248.

168 Ks. Helminen 20009, s. 149.
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Esimerkki:

Tytaryhti6 on rekisterdity valtioon, jossa silla valtion sisédisen lainsdéddannon
mukaan on verotuksellinen kotipaikka. Emoyhtion verotuksellinen kotipaikka
on toisessa valtiossa.

Tytaryhtiolla ei ole palkattua henkilokuntaa. Tytaryhtio harjoittaa ko-
neiden ja laitteiden omistamista ja vuokrausta. Yhti6 vuokraa koneet ja laitteet
emoyhtidlleen, joka vuokraa ne ulkopuoliselle yhtidlle elinkeinotoiminnan
kayttoon. Syntyyko tytaryhtidlle kiinted toimipaikka emoyhtion kotivaltioon
liikkeen johtopaikan perusteella?

Yrityksen voidaan katsoa olevan objektiivisesti lasna emoyhtion ko-
tivaltiossa esimerkiksi silloin, kun emoyhtion toimisto voidaan katsoa olevan
varattuna tytaryhtion kayttoon. Emoyhtion toimisto voi muodostaa yhtidlle
pysyvan liikepaikan. Yhtion toimintaa voidaan pitaa liiketoimintana emoyh-
tion asuinvaltion sisdisen lainsaadannon mukaan.'®® Lisaksi tytaryhtion pitda
harjoittaa liiketoimintaa emoyhtion toimistossa olevan liiketoimipaikan
kautta. Tdma voi olla mahdollista, jos toimistossa on henkilékuntaa, joka
paattaa tytaryhtion asioista. Tallgin tytaryhtidlle syntyisi kiinted toimipaikka
liikkeen johtopaikan perusteella. Liikkeen johtopaikan olemassaolo edellyt-
t&4, ettd emoyhtion tiloissa toimivat henkilot tekevat merkittévia paatoksia ty-
taryhtion toiminnasta. Pelkka paivittaisten asioiden hoito ei riité.

Oletetaan, ettd edell& olevassa esimerkissa tytaryhtio on rekisterdintivaltiossaan yleisesti ve-
rovelvollinen rekisterdintiperiaatteen mukaan.*’® Mikéli myos emoyhtié on rekisterdity
asuinvaltioonsa ja emoyhtion asuinvaltiossa yhteisot ovat yleisesti verovelvollisia vain val-
tioon rekisterdimisen perusteella, tytaryhtion johtopaikan muodostama kiinted toimipaikka
emoyhtion asuinvaltiossa muodostaa emoyhtion asuinvaltioon tytaryhtiolle vain rajoitetun
verovelvollisuuden. Yhteison johtopaikan muodostama paasaannén mukainen OECD:n mal-
liverosopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisen kiintean liikepaikan muodostama Kiinteé
toimipaikka voi syntyd myds jonkun toisen yhteison liiketiloihin ja liiketoiminnan yhteyteen.
Néin voi tapahtua esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, missé ulkomaisella yhteisolla on jatku-
vasti kdytossaan tietyt tilat toisessa valtiossa olevan yhteison tiloissa. Kiinted liiketoiminta-

paikka voi muodostua myds sen tosiasian seurauksena, ettd yhteisolld on tietyn verran tiloja

169 Suomessa konsernin toimintaan laheisesti liittyvad vuokraustoimintaa on pidetty liiketoimintana silloin,
kun toimintaa on harjoittanut suomalainen konserniyhti6 paatoksissd KHO 1990 B 503 ja KHO 1990 B 505.
170 Esim. Suomessa. Ks. tarkemmin aiempana kohta 1.1, s.1.
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kaytettdvanadn liiketoiminnan harjoittamista varten. Muodollista juridista oikeutta liiketoi-
minnassa kaytettavien tilojen kayttamiseen ei vaadita. Tdmén seurauksena on teoriassa mah-
dollista, ettd yhteis0 harjoittaa liiketoimintaa sellaisesta kiintedstd liiketoimintapaikasta,

missé yhteiso on laittomasti lasna. 1

Yhteison johtopaikan muodostama paasadnnon mukainen kiinted toimipaikka edellyttaa siis
joko juridista oikeutta kayttaa liiketoimintapaikkaa esimerkiksi sopimuksen perusteella tai
tosiasiallista kayttod. Tosiasiallisella kaytolla tarkoitetaan sitd, ettd tilat ovat varattuina yh-
teison liiketoiminnan kayttoon.1’? Jos edella mainitussa esimerkissa emoyhtién henkilokunta
hoitaisi tytaryhtion asioita ja tekisi tytaryhtion liiketoiminnan kannalta merkittavia paatoksia,
eikd vain hoitaisi paivittaisia asioita, voisi tytaryhtiolle muodostua paasaannén mukainen
kiinted toimipaikka emoyhtion asuinvaltioon siella sijaitsevan johtopaikan perusteella. Téal-
I6in tytaryhtio olisi rajoitetusti verovelvollinen kaikesta kiinted&n toimipaikkaan kohdennet-
tavasta tulosta. Esimerkissa kiinteén toimipaikan muodostaa johtopaikka ja yhteison toiminta

ja verotusoikeus jaetaan yhteison asuinvaltion ja lahdevaltion kesken.

Mielenkiintoinen kysymys edelld mainitussa esimerkissa on, miten verotusoikeus jaetaan ty-
taryhtion asuinvaltion ja emoyhtion asuinvaltion kesken, kun kiinte&n toimipaikan muodos-
tavana tekijané on yhteison johtopaikka? Kummassa valtiossa tytaryhtion toimintaa verote-
taan? VVoidaanko tytaryhtion toimintaa jakaa verotettavaksi molemmissa valtioissa ja jos voi-
daan, niin miten verotusoikeus jaetaan valtioiden kesken? Voidaanko koko tytaryhtion toi-
minta verottaa vain johtopaikan muodostaman kiintedn toimipaikan valtiossa? Onko asiassa
vaikutusta silla, jos tytaryhtiolla ei ole lainkaan kiintedd omaisuutta, toimitiloja tai henkil6-

kuntaa rekisterdintivaltiossaan?

Jos edelld olevassa esimerkissa oletetaan toiminnan olevan elinkeinotoimintaa sek& emoyh-
tibn asuinvaltiossa ettd verosopimuksen mukaan, tapauksessa on selvitettava, onko sill4 mer-

Kityst4, jos toiminta on niin vahaista, ettd se ei vaadi mitéén erityistd johtopaikkaa. Tallaisesta

171 OECD 2014, s. C(5)-2.
172 Ks, Skaar 1997, s. 6.
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toiminnasta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun tehdaan pitk&aikainen vuokrasopimus suu-
resta yksittaisestd koneesta eika yhtiolla ole muuta merkittdvad toimintaa. Tallgin voidaan
katsoa, ettd tytaryhtidlle ei synny kiinte&a toimipaikkaa emoyhtion kotivaltioon. Kyseessa on
talloin yhtid, joka ei oikeastaan tarvitse erityista johtoa eika néin ollen mydskaan johtopaik-

kaa, joka voisi luoda Kiintean toimipaikan. 1™

On teoriassa mahdollista, ettd yhteisd on rekisteroity johtopaikkaperiaatteen valtiossa ja ylei-
nen verovelvollisuus syntyy vain johtopaikan perusteella ja yhteisén johtopaikka sijaitsee
valtiossal’®, jossa yleinen verovelvollisuus edellyttaa rekisterdintia. Talloin voi syntya nol-
laverotusta, kun kumpikaan valtio ei verota kyseista yhteisoa yleisesti verovelvollisena. Yh-
teisolla voidaan kuitenkin katsoa olevan Kkiinted toimipaikka valtiossa, jossa johtopaikka si-
jaitsee. Talloin suuri osa yhteison tuloista voidaan verottaa kaikesta huolimatta tdssa valti-

ossa.l’®

Belgialaisten tuomioistuinten pé&atdsten mukaan rahoitusyhtio ei tarvitse suurta padomaa tai
tyontekijoitd moniin yhtion toimiin. Belgialaisten tuloverotusta koskevien monenkertaisen
verotuksen kommentaarien ja oikeuskaytannon'’® perusteella kiintea toimipaikka voi muo-
dostua Belgiaan pelkkien johtotehtévien perusteella ilman mit&én erityista lasnéoloa kuten
toimistoa.}”” Kédytannossé tama tarkoittanee, etti johtamista on harjoitettava tiettyjen henki-

I6iden toimesta Belgiasta kasin, esimerkiksi johtajien kodeista.

Iso-Britanniassa johtopaikan katsotaan muodostuvan yhtenevaisin tulkinnoin OECD:n mal-
liverosopimuksen 5 artiklan 1 kohdan kanssa. Jotta Iso-Britannia voisi katsoa kiintean toimi-

paikan muodostuneen alueelleen, taytyy kiintedn toimipaikan olla:

1. maantieteellisesti madaritettava liiketoimintapaikka, joka voi sisaltaa tiloja, tyémaan

ja joissain tapauksissa koneita tai kalustoa,

2. kiinted (pysyvyys) ja

173 Ks. Malmgrén 2008 s. 228-229.

174 Esim. Suomessa.

175 Ks., Helminen 2009, s. 89, 115.

176 Ks. tarkemmin Burg 2016.

177 Ks. Verlinden — Abelshausen — Geboers 2014, s. 359.
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3. kiinted liiketoimintapaikka, jonka kautta rajoitetusti verovelvollinen harjoittaa liike-
toimintaa. Yleens& toiminnan harjoittajana ovat yhteison omat tyontekijét.

Venijilld kiinted toimipaikka tunnetaan kisitteend “pysyvi edustaminen”!’®, jonka sisilto
vastaa hyvin lahelle OECD:n malliverosopimuksen kiintean toimipaikan kasitettd.!”® Pysy-
van edustamisen kasite sisaltdd myods yhteison johtopaikan. Esimerkiksi Moskovan piirin
tuomioistuin ! ratkaisussaan A40-58575/11-129-248 vahvisti, etta sveitsilaisen yhteison
Medas Trading AG:n edustustoimisto” muodosti pysyvén edustuspaikan, silla sveitsilaisen
yhteison johtajien katsottiin tekevan liiketaloudellisia paatoksia edustustoimistosta. Tdman
lisaksi katsottiin todistetuksi, ettd 100% yhteison tuottavasta toiminnasta tapahtui Vena-

jalla. 16t

Suomessa yhteison johtopaikan perusteella muodostuvan kiintean toimipaikan muodostumi-

nen on ollut keskustelunaiheena ratkaisun KHO 1999:25 jalkeen.

Caymansaarilla rekisterdity X Ltd oli kuulunut 23.10.1989 lahtien Y konser-
niin kokonaan omistettuna konserniyhtiona. X Ltd, jonka toimialana oli alus-
ten vuokraaminen, oli Suomessa rajoitetusti verovelvollinen liiketoimintaa
harjoittava yhteisd. X Ltd:n liiketulot olivat perdisin kolmen vuonna 1989
hankitun, Bahaman alusrekisteriin merkityn aluksen vuokraamisesta bareboat
charter -sopimuksella suomalaiselle emoyhti6lle Y, joka oli vuokrannut aluk-
set edelleen bareboat-ehdoin tytaryhtidlleen. X Ltd:11& ei ollut Caymansaarilla
toimitiloja tai henkilokuntaa, eik& se ollut maksanut sielld palkkoja. Yhtion
osoite oli Caymansaarilla toimiva lakiasioita hoitava yritys, jonka johtoon
kuulunut B oli toiminut myds X Ltd:n asianhoitaja-sihteerind. B:n ja cayman-
saarelaisen lakiasioita hoitavan yrityksen palveluista oli maksettu korvaus
télle yritykselle. B:n ei ollut osoitettu osallistuneen X Ltd:n hallituksen tyds-
kentelyyn. B:td lukuunottamatta kaikki X Ltd:n hallituksen jasenet olivat suo-
malaisia Y:ta edustavia tai sen palveluksessa olevia Suomessa asuvia henki-
I6itd. X Ltd:t4 koskevat paatokset oli tehty Helsingissa ja yhtion toiminta oli
yleisesti tapahtunut Suomessa Y:n henkilokuntaa ja toimitiloja kédyttaen. X
Ltd:n Kirjanpito ja tilintarkastus oli hoidettu Suomessa. Korkein hallinto-oi-
keus katsoi, ettd saatu selvitys huomioon ottaen X Ltd:n Suomessa olevalle
hallitukselle oli kuulunut paitsi konsernin emoyhtion edustaminen yhtissa ja

178 Englanniksi “permanent representation” ja venjéksi “ITocmosnnoe npedcmasumenvcmeo ™.
119 Ks. Filinov et al. 2014 s. 3-41.

180 Englanniksi “Federal Arbitrazh Court of the Moscow District” ja venijéksi “@edepanvibiii
Apboumpasicuwiii Cyo Mockosckozo oxkpyea’.

181 Arbitrazh Court of the district of Moscow, 9 June 2011, tapaus nro. A40-58575/11-129-248.
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huolehtiminen yhtion hallinnon ja toiminnan jarjestamisestd, myods yhtion
operatiivinen johtaminen ja juoksevan hallinnon hoitaminen. Yhtioll4 oli ta-
man vuoksi katsottava olleen hallituksen sijaintipaikkakunnalla Helsingissa
paikka, jossa liikkeen pysyvdista harjoittamista varten oli ryhdytty erityisiin
jarjestelyihin, kuten paikka, missa sijaitsee liikkeen johto ja ettd yhtiolla oli
taten verotuslain 60 §:ssa tarkoitettu kiinte&d toimipaikka Helsingissa.
Caymansaarten ja Suomen valilla ei ollut solmittu Suomen verotusvaltaa ra-
joittavaa verosopimusta. X Ltd oli tulo- ja varallisuusverolain 9 8:n 1 momen-
tin 2 kohta ja 10 § seké verotuslain 60 § ja 73 §:n 3 momentti huomioon ottaen
velvollinen suorittamaan veroa sen tulon perusteella, joka kohdistui Suomessa
olevaan kiinte4an toimipaikkaan. Jalkiverotukset vuosilta 1989 ja 1991. Ai-
nestys 6-2.

Yhteenvetona voidaan ratkaisusta KHO 1999:25 todeta, ettd caymansaarelaisella yhteisolla
voitiin katsoa olevan Suomessa yhteison johtopaikan perusteella muodostuva kiinted toimi-

paikka seuraavin perustein:8?

- Yhteisoll& ei ollut Caymansaarilla henkilokuntaa tai toimitiloja eikd yhteisd ollut
maksanut palkkoja Caymansaarilla.

- Yhteisén Caymansaarilla olevan hallituksen jasenen ei osoitettu osallistuneen yhtei-
sOn hallituksen tyoskentelyyn.

- Hallituksen jasenet yhtd lukuun ottamatta olivat olleet suomalaisia suomalaista kon-
serniyhtiota edustavia tai sen palveluksessa olevia Suomessa asuvia luonnollisia hen-
kiloita.

- Yhteis6& koskevat paatokset oli tehty Helsingissa ja yhteison toiminta oli yleisesti
ottaen tapahtunut Suomessa suomalaisen konserniyhtion henkilokuntaa ja toimitiloja
kayttéaen.

- Yhteison kirjanpito ja tilintarkastus oli hoidettu Suomessa.

- Yhteisén Suomessa olevalle hallitukselle oli KHO:n ké&sityksen mukaan kuulunut,
paitsi konsernin emoyhtion edustaminen yhteisdssa ja huolehtiminen yhteison hallin-
non ja toiminnan jarjestamisesta, myos yhteison operatiivinen johtaminen ja juokse-

van hallinnon hoitaminen.

182 Ks. Linnakangas 1999, s. 406, missa Linnakangas on nostanut nama nakokohdat esiin.
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- KHO katsoi, ettd yhteison hallituksen sijaintipaikka oli Helsingissé ja ettd yhteisoll&
oli kiintea toimipaikka Helsingissa.'83

Yhteisolle oli alun perin maaratty toimitettavaksi veroviraston toimesta jalkiverotus verotar-
kastuksen perusteella ja yhteison oikaisuvaatimuksen mukaan yhteison saamaa tuloa oli pi-
dettava liikkeesta saatuna tulona, josta voitiin verottaa vain Suomessa vain siiné tapauksessa,
etta liiketoimintaa harjoitetaan Suomessa sijaitsevasta kiintedsté toimipaikasta. Koska yhtei-
son vuokraustoiminnan kohteena oli kansainvélisessa liikenteessa liikenndivat kolme alusta,
ei vuokraustoimintaa tai kahden aluksen myyntid voitaisi oikaisuvaatimuksen mukaan katsoa

harjoitetuksi Suomessa.

Yhteison oikaisuvaatimus hylattiin ja yhteiso valitti l&&ninoikeuteen asiasta ja vetosi siihen,
ettd uusi valiyhteisolainsaadantd (jaljempana VYL)™ tarjosi varman informaation lainséa-
t4jan tahdosta, jonka mukaan ulkomailla rekisterditya laivanvarustusyhtiota ei voitu verottaa
Suomessa. VVeroasiamiehen vastine tdhan oli, etta yhteisolla ei ollut muodollisjuridisella ko-
tipaikallaan Caymansaarilla kiintedn toimipaikan kriteerit tayttavaa toimipaikkaa, vaan aino-
astaan tavanomainen verokeidasvaltion postilaatikkojérjestely. Yhteisd ei ollut mydskéaéan
selvittanyt Caymansaarten toimipaikan luonnetta ja olemassaoloa. Yhteis6ll& oli ilmeisesti
kiinted toimipaikka, yksinomaan Suomessa ja tasta syysta liikkeen koko tulo oli néin ollen

verotettava Suomessa.

Yhtena mahdollisuutena puuttua verokeidasoperaatioihin onkin katsoa ulkomaalaisella yh-
teisolla olevan Suomessa kiinted toimipaikka tai ettd toimintaa muutoin harjoitetaan Suo-
messa siten, ettd Suomelle syntyy verotusoikeus ulkomaisen yhteisén tuloon. Nimenomaan
tastd on kysymys tapauksessa KHO 1999:25 (KHO 10.5.1999 taltio 1031).18% Paatoksessa on
olennaista, ettd ulkomaisen yhteison verovelvollisuus ratkaistiin kiintedn toimipaikan perus-
teella eik& paatoksessa mainittu, ettd toimintaa olisi Suomessa harjoitettu jollain muulla ta-

valla siten, ettd tuloa olisi verotettu tdalla TVL 10 §:n 2 kohdan perusteella ”Suomesta har-

183 Ks. Malmgrén 2000, s. 315-316.
184 |_aki ulkomaisten valiyhteisojen osakkaiden verotuksesta 1994/1217 eli ns. Vliyhteisolaki.
185 Ks. Linnakangas 1999, s. 405.
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joitetusta liikkeestd” saatuna tulona. Kyseisessa tapauksessa Suomen ja yhteison rekisteroin-
tivaltion valill& ei ollut verosopimusta, mista johtuen kiintedn toimipaikan muodostuminen
ratkaistiin Suomen kansallisen lainsdaddnndn mukaan. Ratkaisun oikeusohjetta voidaan pitaa
erddnlaisena aseena, jonka avulla verokeidasvaltioihin sijoitettujen yhteisdjen tulo saadaan
verotettavaksi Suomessa. Ratkaisussa ei tosin otettu lainkaan kantaa siihen, miten Suomeen
muodostuneen kiintedn toimipaikan tulos méaritetdén. Tiedonsiirtotekniikka videoneuvotte-
luyhteyksineen mahdollistaa ulkomaisen yhteison asioiden hoitamisen toisesta valtiosta. Si-
ten olisi mahdollista sijoittaa yhteisé matalan verotuksen valtioon. KHO:n ratkaisun perus-
teella ulkomaille olisi sijoitettava ainakin jonkinlaista johtamiseen ja asioiden hoitamiseen
liittyvad toimintaa. KHO:n ratkaisusta ei kuitenkaan kay ilmi, kuinka paljon toiminnasta pi-

taa olla ulkomailla, jotta yhteisd4 voitaisiin katsoa johdettavan sielts.'%®

KHO 1999:25 koski verovuosia 1989 ja 1991 jolloin sovellettiin tulo- ja varallisuusverolakia
(29.12.1998/1240). Sen 9 § 1 momentin 2 kohdan mukaan ulkomainen yhteiso oli velvollinen
suorittamaan veroa taaltd saamastaan tulosta. Suomesta saatua tuloa oli lain 10 §8:n mukaan
mm. taalla harjoitetusta liikkeesta saatu tulo (2 kohta). Samanlaiset s&é&nnokset ovat nykyisin
tuloverolain (30.12.1992/1535) 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa ja 10 8:n 2 kohdassa. Vaikka
liiketulosta verottaminen Suomessa ei vélttamatta edellyté taélla olevaa kiintead toimipaik-
kaa, ratkaisu helpottuu huomattavasti, jos ulkomaisella yhteisélld on Suomessa Kiintea toi-
mipaikka. Kiintean toimipaikan méaritelmé oli verovuosina 1989 ja 1991 VerL 60 §:ss& (Ve-
rotuslaki, jossa ennen saanneltiin asiasta). Sen mukaan liikkeen kiintedlla toimipaikalla tar-
koitettiin paikkaa, jossa liikkeen pysyvaisté harjoittamista varten oli erityinen laitos tai jossa
oli ryhdytty erityisiin jarjestelyihin. Esimerkkind mainittiin paikka, jossa sijaitsi liikkeen
johto. Nykyisin kiintedn toimipaikan maaritelméa on tuloverolain 13 a §:ssd ja se on saman-
lainen kuin se oli VerL 60 §:ssa.18’

Vastaavan kaltaisessa tapauksessa Ruotsissa on annettu toukokuussa vuonna 1999 ratkaisu,

jossa on otettu kantaa siihen, syntyykd ulkomaiselle yhteisolle kiinted toimipaikka Ruotsiin

186 Ks. Linnakangas 1999, s. 404 ss. Ks. myds Kuortti 1999, s. 389 ss., jossa Kuortti kasittelee myds ratkaisua
KHO 10.5.1999 T:1031.
187 Ks. Linnakangas 1999, s. 405-406.
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yhteison johtopaikan perusteella. Ratkaisun on antanut Goteborgin kamarioikeus (Kamarrét-
ten i Goteborg nro 1766-1995)%8, Ratkaisussa konserniin kuuluvalla Caymansaarilla rekis-
terdidylla yhteisolla ei katsottu olevan kiinte&é toimipaikkaa Ruotsissa yhteison johtopaikan

perusteella. Olosuhteet olivat tapauksessa paépiirteittdin seuraavat:

- Konsernin rakenne oli syntynyt liiketaloudellisista syista.

- Konsernin johto ei ollut tehnyt konkreettisia aluksen hankintap&&atoksid caymansaa-
relaisen tytaryhtion puolesta, vaan konsernin johto oli vain toiminut sen toimivallan
puitteissa, joka konsernin johdolla yleensa on.

- Konsernin johdon paatokset olivat strategisia paatoksia.

- Caymansaarelaisen tytaryhtion oli Caymansaarilla voimassa olevan yhteisolainsaa-
danndn mukaan harjoitettava toimintaansa brittildisella alueella, kuten esimerkiksi
Caymansaarilla olevasta kiinte&sté toimipaikasta.

- Eréét hallituksen jasenet olivat ruotsalaisia.

- Yhteiso ei rajoitetun toimintansa takia solminut sdanndéllisesti sopimuksia.

Ratkaisussa katsottiin, etta tilanteessa voitiin soveltaa OECD:n malliverosopimuksen séén-
noksid kiintedsta toimipaikasta, vaikka tarkasteltavana oli Caymansaarilla rekistergidyn yh-
teisOn kiinte&sté toimipaikasta Ruotsissa. Ruotsilla ei ollut verosopimusta yhteison kotival-
tion kanssa. Goteborgin kamarioikeus katsoi péaatoksessdan, ettd Caymansaarille rekiste-
roidylle yhteisolle ei muodostunut kiintedd toimipaikkaa Ruotsiin yhteison johtopaikan pe-

rusteella seuraavilla perusteilla:

- Yhteison hallitus koostui seitsemasté henkilOstd, joista kolme asui Ruotsissa ja kuului
konsernin johtoon.

- Yhteisoll4 ei ollut palkattua henkilokuntaa.

- Yhteison hallituksen toiminta oli hoidettu Caymansaarilla siella voimassa olevan yh-
teisdlainsd&ddannon mukaan, joten yhteisoll& oli katsottava olevan kiinted toimipaikka

siella.

188 Kammarratten i Goteborg 1999-05-20, Mal nr 1776-1995.
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- Konsernin johto oli tehnyt strategiset paatokset, kuten rahoitus- seka alusten osto-,
vuokraus- ja myyntipaatokset. Vaikka caymansaarelaisen yhteison hallitus oli sidottu
emoyhtién ohjeisiin tehdessaan paatoksia, naissa olosuhteissa yhteisolla ei voitu kat-
soa olevan kiintedn kiinte&a toimipaikkaa yhteison johtopaikan perusteella Goétebor-
gissa.

- Ruotsalaisen konserniyhtion henkildkunnan hoitama caymansaarelaisen yhteison ra-
havarojen hallinta ja juoksevien maksujen hoito ei ole ollut sellaista itsendisté toimin-

taa, jonka voitaisiin katsoa olevan liiketoiminnan harjoittamista Ruotsissa.

Goteborgin kamarioikeuden paatoksen perusteluissa todettiin selvasti, etta kiintean toimipai-
kan olemassaolo Ruotsissa edellyttad, ettd ulkomaisella yhteisolla on liiketoimintapaikka
Ruotsissa, liiketoimintapaikka on pysyva ja yhteison liiketoimintaa harjoitetaan kokonaan tai

osittain pysyvista liiketoimintapaikasta. '8

Selvitettédessd, onko yhteisolla valtiossa yhteison johtopaikan muodostama kiinted toimi-
paikka, yhteison toiminnan luonne kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa on selvitettiva.'%
Ensinndkin yhteisdn johtopaikan muodostaman kiintedn toimipaikan kautta harjoitettavan
toiminnan on oltava kiintedn toimipaikan valitetyn sijaintivaltion kansallisen lainsdddannon
séanndsten mukaan elinkeinotoiminnaksi luokiteltavaa tuloa. Toiseksi tdman elinkeinotoi-
minnaksi luokiteltava tulo on saatava kyseisesta kiintedn toimipaikan valtiosta. Yhteisoll& on
siis oltava johtopaikka tai jokin muu kiintedn toimipaikan muodostava yhteys kyseiseen val-

tioon.

Paadtoksessa KHO 1986 1l 501 saksalaisella yhteisolla ei katsottu olevan Suomessa Kiinteda
toimipaikkaa, kun yhteisd vuokrasi lentokoneita suomalaiselle yhteisolle, lentoyhti6 Finnai-
rille. Vuokratuloa ei tapauksessa pidetty Suomessa harjoitetusta liikkeesta saatuna tulona,
vaikka vuokralleottaja oli suomalainen. Pelkka tulon saaminen Suomesta ei siis viela muo-
dosta ulkomaalaiselle yhteisolle kiintedd toimipaikkaa Suomeen. Tapauksen vuosikirjassa

olevassa yhteenvedossa ei edes mainita mahdollisuutta, ettd yhteisolla olisi katsottu olevan

189 Ks. Malmgrén 2000, s. 316.
190 Ks. Skaar 1991, s. 117.
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Suomessa johtopaikka ja talla perusteella johtopaikan muodostama kiinted toimipaikka Suo-

messa.

KHO 1986 11 501

Vuokratuloja, jotka Saksan Liittotasavallasta oleva yhti6 sai suomalaiselta yh-
tiolta timan Amerikan Yhdysvalloista olevalta yhti6lt4 tilaaman lentokoneen
leasingjérjestelyihin tapahtuvasta vuokrauksesta, ei pidetty rojaltina tai
muuna siihen rinnastettavana hyvityksené. Vuokratuloja ei mydsk&an pidetty
Suomessa harjoitetusta liikkeesta saatuna tulona. Yhtion ei ollut siten suori-
tettava Suomessa veroa sanotuista vuokratuloista.

Ratkaisussa KHO 1999:25 oli kyse passiivisesta toiminnasta eli alusten vuokraamisesta ba-
reboat -ehdoin konserniyhtitlle. Talléin voidaan kysyé, onko yhteison toiminta jo luonteel-
taan sellaista, ettd se ei edellyté erityistd henkilokuntaa, toimitiloja eikéd johtamista. KHO
kuitenkin korosti sitd, etta yhteison Suomessa olevalle hallitukselle oli kuulunut myos yhtei-
sOn operatiivinen johtaminen ja juoksevan hallinnon hoitaminen. Géteborgin kamarioikeu-
den ratkaisussa taas Ruotsista kasin ei oltu tehty merkittavia liikkeen johon péatoksia tai ope-

ratiivista johtamista.

KHO tuli tilanteessa kuitenkin lopputulokseen, jonka mukaan se antoi painoarvoa sille, etta
yhteisolla ei ollut toimitiloja tai henkilokuntaa Caymansaarilla ja ettd yhteiso ei maksanut
palkkoja sielld. Malmgrénin mukaan vaikuttaa siltd, ettd p&atoksessa tehtiin erdénlainen vas-
takohtapadtelma eli, koska henkilokuntaa ja toimitiloja ei ollut Caymansaarilla, yhteisoé joh-
dettiin Suomesta. KHO:n ratkaisu oli ddnestyspaatds 6-2 ja eriavassa mielipiteessa kaksi ja-
senta totesivat, ettd caymansaarelaisen yhteison ei voida katsoa harjoittavan Suomessa liike-
toimintaa siten, ettd yhteisoa olisi pidettava taalla verovelvollisena, koska yhteison toiminta
oli ulkoisesti varsin suppea ja tapahtui vain alukset vuokralle ottavan ja edelleen vuokraavan

konsernin suomalaisen emoyhtion hyddyttamiseksi.®*

191 Ks. Malmgrén 2000, s. 317.
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4 TULON KOHDENTAMINEN YHTEISON JOHTOPAIK-
KAAN

4.1 Tulon kohdentamisen perusperiaatteet

Periaatekysymys on, kuinka laajan verotusoikeuden valtio saa silla perusteella, ettd ulkomai-
selle yhteis6lle muodostuu kiinted toimipaikka sen alueelle. Ensimmainen vaihtoehto on, etta
yhteison kaikki kiinte&dn toimipaikan valtiosta saamat tulot verotetaan sielld. Nain kiintedn
toimipaikan muodostuminen ottaisi verotettavaksi sellaisetkin kohdevaltiosta saadut tulot,
joiden muodostumiseen kiinteélla toimipaikalla ei ole ollut vaikutusta. Yhteisolla saattaa olla
vieraassa valtiossa myyntipiste, josta myydaéan tiettyja tuotteita ja sen liséksi yhteisod saattaa
myydé& suoraan kotimaastaan tuotteita myyntipisteen sijaintivaltioon ilman, ettd myyntipiste
my0tévaikuttaa kauppaan. Téta ns. attraktioperiaatetta” (force of attraction) sovellettaessa
ulkomaista yhteisoa verotetaan kaikesta kiintedn toimipaikan sijaintivaltiosta saadusta liike-
voitosta.% OECD:n malliverosopimus tosin kieltda suoraan attraktioperiaatteen soveltami-
sen.!®® Sen mukaisesti kiintean toimipaikan valtio saa verottaa liiketulosta vain sen osan,
jonka tuottamiseen kiintea toimipaikka on osallistunut.®* Liiketulon kasitettd ei ole mééri-
telty OECD:n malliverosopimuksessa, mutta késite voidaan tulkita sanan alkuperaisessé tar-

koituksessa ja ottaen huomioon késitteen kohde, tarkoitus ja asiayhteys.!%

192 Mannio 2001, s. 179.

193 OECD 2014 a, s. C(7)-4 kappale 12.

194 Ks. Vogel et al. 1997, s. 409 lisaa force of attraction- periaatteen sisallosta ja sen merkityksesta kiintean
toimipaikan tuloksen maé&rittdmisessa malliverosopimuksen mukaan.

195 Sopimusoikeuden nakokulmasta liiketulon kasitteen maarittamatta jattaminen myos katsottu olevan keskei-
nen ongelma verosopimuksissa. Lisdé asiasta ks. esim. Doernberg — Hinnekens 1999, s. 20 ja Kemmeren
2004, s. 323 ss.
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Esimerkiksi Meksiko pidattad itselld&n verotusoikeuden Meksikossa sijaitsevan kiinteén toi-
mipaikan tuottaman tavaran myynnistd muodostuneeseen liiketuloon, vaikka tavaran myynti
toteutettaisiin suoraan toisessa verosopimusvaltiossa sijaitsevasta padkonttorista kasin edel-
Iyttden, ettd tavarat ovat samoja tai samanlaisia kuin kiintedsta toimipaikasta kasin myydyt
tavarat. Meksiko haluaa suojautua mahdollisilta vaarinkaytoksilta eiké attraktioperiaatetta
ole tarkoitus ottaa kayttoon yleisesti. Edell4 mainittua attraktioperiaatetta Meksiko ei sovella
kuitenkaan tapauksissa, joissa yhteisd kykenee todistamaan, ettd paékonttorilla on oikea ja
hyva syy myyda kiintedsta toimipaikasta tulleet tavarat ja taten kohdentaa myynnisté johtu-
neet tulot itseensa eikd yhteison tarkoituksena ole vain saada yksinomaan etua malliveroso-
pimuksesta.1®® Edella mainittu padkonttori voitaneen rinnastaa myés mihin tahansa yhteisén
kiinteddn toimipaikkaan, joka tosiasiassa myy Meksikossa sijaitsevan Kiintedn toimipaikan

tuottamia tavaroita.

Toinen vaihtoehto tulon kohdentamiseen kiintedn toimipaikan tuloksi on, etta kiintean toi-
mipaikkaan kohdennetaan sen maailmanlaajuiset tulot eli myds sellaiset kiintedan toimipaik-
kaan kohdentuvat tulot, jotka ovat kertyneet toisista valtioista. Vastaavasti ne tulot, jotka
syntyvét kiintedn toimipaikan sijaintivaltiosta, mutta jotka eivat synny kiintean toimipaikan
liiketoiminnasta, ei voida kohdentaa kiinteaan toimipaikkaan.®” Tama on OECD:n nykyinen

linja ja force of attraction -periaatetta ei enaa suositella.

OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan kiintedlle toimipaikalle kohden-
netaan se osuus yhteison tuotoista ja kuluista, jonka itsendinen ja erillinen yhteiso tuottaisi
(markkinaehtoisin korvauksin) harjoittamalla vastaavaa toimintaa vastaavissa olosuhteissa
(erillisen yrityksen periaate).'®® Yhteison toisessa valtioissa sijaitsevaan kiintedan toimipaik-
kaan kohdennetaan kiintean toimipaikan toimintaan liittyvat varat ja velat. Ndista aiheutuneet
tulot ja menot késitelld&n kiintedn toimipaikan sijaintivaltion verotuksessa, kuten kiinted toi-

mipaikka olisi itsenainen yhteiso.%

19 Reimer 2015, Artikla 7, s. 495, kappale 93.
197 OECD 2014 a, s. C(7)-4 kappale 12.
198 OECD 2014 a, s. C(7)-6 kappale 15.
199 OECD 2014 a, s. C(7)-8 kappale 20.
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OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklassa kasitellaan liiketuloa ja liiketulon kohdentamista.
7 artiklan avulla pyritddn maarittdméaan, kumpi verosopimusvaltio on ensisijaisesti oikeutettu
liiketulon verotukseen. Mikéli verosopimusvaltio, jolle verosopimus antaa liiketulon vero-
tusoikeuden ei kayta tatd verotusoikeuttaan, verovelvollinen voi joissain tapauksissa jaada
kokonaan verottamatta Kyseisten tulojen perusteella.?® 7 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisén
verosopimusvaltiosta saamat tulot verotetaan l&htokohtaisesti vain asuinvaltiossa, ellei ky-
seisté liiketoimintaa harjoiteta toisesta verosopimusvaltiosta (l&hdevaltiosta) siellé sijaitse-
van kiintedn toimipaikan kautta. Kiintealta toimipaikalta edellytetaan, etta se tayttaa 5 artik-
lan mukaisen paasaannon mukaisen kiintean toimipaikan Kriteerit?%!, jotta liiketuloa voidaan
kohdentaa siihen. 7 artiklan 1 kohdan ensisijainen tavoite on estad lahdevaltion verotusoikeus
tuloon, mikéli kiinte4 toimipaikka ei muodostu.?%? T&ll6in yhteisén tulo verotetaan yhteison
asuinvaltiossa eika lahdevaltio saa tuloon verotusoikeutta. Malliverosopimuksen 7 artikla
tarjoaa vastauksia verosopimusvaltiosta saadun liiketulon kohdentamiseen yhteison veroso-

pimuksellisen asuinvaltion ja kiinteiden toimipaikkojen sijaintivaltioiden valilla.2%

7 artiklan 1 kohdan pyrkimyksend on rajoittaa verosopimusvaltion verotusoikeutta verottaa
toisessa verosopimusvaltiossa sijaitsevien yhteisojen liiketuloa. 1 kohta ei kuitenkaan rajoita
verosopimusvaltion oikeutta verottaa asukkaitaan kansallisen valiyhteisélainsaddannon pe-
rusteella, vaikka kyseinen asukkaille kohdennettu vero olisi laskettu osasta toisessa veroso-
pimusvaltiossa asuvan yhteison tuloa, mutta joka johtuu asukkaiden osallistumisesta toisessa
verosopimusvaltiossa asuvan yhteison tuloon muodostumiseen.?** Belgia ei kuitenkaan yhdy
malliverosopimuksen vuoden 2014 kommentaarin kappaleen 14 ndkemykseen ja katsoo, etta

valiyhteistlainsaadanto on ristiriidassa 7 artiklan 1 kohdan kanssa. Ristiriita tulee ilmi erityi-

200 OECD 2006, s. 12-13, kappale 12.

201 Kiintean toimipaikan on taytettava kiintedn liiketoimintapaikan ehdot. Paasaannon mukaista kiinteaa toi-
mipaikkaa on ké&sitelty aiemmin luvussa 2.3.1.

202 Ks. Reimer 2015, Artikla 7, s. 510, kappale 56.

203 OECD 2014 a, s. C(7)-1, kommentaarin 2 kappale.

204 OECD 2014 a, s. C(7)-6, kommentaarin 14 kappale.
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sesti tilanteessa, jossa verosopimusvaltio verottaa asukastaan fiktiivista tulon kohdentamis-
menetelmaa®® kayttaen ulkomaisesta yhteisosta saadusta tulosta, kun tulo johdetaan asuk-
kaalle silla perusteella, ettd asukas osallistuu yhteison tulon muodostumiseen omistamalla
osan tdman yhteison padomasta. Talla tavalla verosopimusvaltio kasvattaa asukkaansa vero-
pohjaa sisallyttden asukkaan verotukseen tuloja, jotka eivét johdu asukkaasta vaan ulkomai-
sesta yhteisosta. Verosopimusvaltiolla ei pitdisi olla verotusoikeutta naihin tuloihin mallive-
rosopimuksen 7 artiklan 1 kohdan perusteella ja tasta syysta Belgia katsoo kommentaarin

kappaleen 14 olevan ristiriidassa malliverosopimuksen 7 artiklan 1 kohdan kanssa.2%

Malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohdalla ei pyrita allokoimaan yhteisén kaikkia tuloja yh-
teison kiintedn toimipaikan ja koko muun yhteison vélilla vaan pikemminkin kohdentamaan
tulot ja kulut kiinteélle toimipaikalle siten kuin se olisi erillinen ja itsendinen yhteisg. Osa
tuloksesta voidaan taten kohdentaa kiinteélle toimipaikalle, vaikka yhteisé kokonaisuudes-
saan ei tekisi voittoa. Vastaavasti 7 artiklan 2 kohdan perusteella on mahdollista, ettei lain-
kaan tulosta kohdenneta kiinteélle toimipaikalle, vaikka yhteisé kokonaisuudessaan on tuot-

tanut voittoa.?’

OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan, kun kiinteélle toimipaikalle koh-
dennetaan tuloa 7 artiklan 2 kohdan perusteella verotettavaksi sijaintivaltiossaan, on yhteison
asuinvaltion oikaistava yhteison verotusta siltd osin, mita veroja yhteisd on maksanut kiinte-
aan toimipaikkaan kohdennettavasta tulosta tdssa toisessa verosopimusvaltiossa. Yhteison
asuinvaltion on eliminoitava kahdenkertainen verotus oikaisemalla verottamaansa tuloa ja
tarvittaessa verosopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on neuvoteltava asiasta
keskenaan. 7 artiklan 3 kohta edellyttaa seké asuinvaltiolta ettéd kiintedn toimipaikan sijainti-

valtiolta toisen verosopimusvaltion tekemin tulon kohdentamisen noudattamista.?%®

205 Esim. tilanteet, joissa raha, tuote tai palvelu ei oikeasti ole liikkunut osapuolten valilla, mutta tuloa koh-
dennetaan silti toiseen osapuoleen. Vertaa tosiasialliseen transaktioon perustuva tulon kohdentaminen, jolloin
raha, tuote tai palvelu on tosiasiallisesti vaihtanut omistajaa tietylld hinnalla ja tdimé hinta on tosiasiassa mak-
settu.

206 Reimer 2015, Artikla 7, s. 494, kappale 79.

207 OECD 2014 a, s. C(7)-7, kommentaarin kappale 17.

208 Ks, OECD 2014 a, s. C(7)-18, kommentaarin kappale 44.
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Kiintedn toimipaikan muodostumista olennaisesti vahemman on kasitelty sitd, miten kiintean
toimipaikan tulo maaritetddn ja miten varat ja velat kohdennetaan kiinted&n toimipaikkaan,
vaikka tdma on yrityksen, Kiinteén toimipaikan sijaintivaltion ja myos yrityksen asuinvaltion
verotuksen kannalta térked asia. Tatd koskevat OECD:n linjaukset olivat vuoteen 2008
saakka verraten yleispiirteisia ja karjistden voisi ehkd sanoa, ettd ohjeistus oli retupe-
ralla”. 29 Liiketuloartiklan soveltamiskaytantd ei myoskaan ole ollut yhdenmukaista
OECD:n jasenvaltioissakaan, minkda OECD on my6s itse todennut.?!® Esimerkiksi Australia
ja Portugali varaavat oikeuden ehdottaa kahdenvalisia neuvotteluja, sellaisessa tapauksessa,
missé toimivaltaisen viranomaisen saatavilla olevat tiedot ovat riittdmattoméat maarittamaan
yhteison kiinte&dan toimipaikkaan kohdennettavat tulot. Tallaisessa tilanteessa toimivaltainen
viranomainen voi soveltaa yhteison verotukseen tilanteeseen sopivaa valtion kansallista ve-
rolakia, kunhan kéytettavissa olevaa tietoa sovelletaan niin pitkélle kuin mahdollista noudat-

taen malliverosopimuksen 7 artiklan periaatteita.?!*

Yhteison on noudatettava markkinaehtoperiaatetta toimissaan saman yhteison muiden yksi-
koiden kanssa, kuten esimerkiksi paaliikkeen tai toisessa valtiossa sijaitsevan kiinteén toimi-
paikan valisissa toimissa.?'? Markkinaehtoperiaatteella tarkoitetaan etuyhteysyritysten (kon-
serniyhtididen) velvollisuutta noudattaa keskindisissa liiketoimissaan ehtoja ja korvauksia,
joista toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat vastaavissa olosuhteissa sopineet, kuiten-
kin ottaen huomioon kaikki kiintedn toimipaikan ja yhteison muiden osien tekemét toimet,
kaytetyt varat ja oletetut toimintaan kohdentuvat riskit. Kiintedn toimipaikan ja yrityksen
muiden osien vilisia tavara- ja palveluvirtoja olisi kasiteltava kirjanpidossa liiketoimina,
jotka arvostetaan sellaiseen hintaan, jota riippumattomat osapuoletkin olisivat kayttaneet vas-

taavissa transaktioissa.?* Myos Suomen hallituksen esityksen mukaan kiintedn toimipaikan

209 penttila 20186, s. 7.

210 Ks. OECD 2008 b, s. 7, missa todetaan: “To date, there has been considerable variation in the domestic
laws of OECD member countries regarding the taxation of PEs. In addition, there has previously been no con-
sensus amongst the OECD member countries as to the correct interpretation of Article 77.

211 Reimer 2015, Artikla 7, s. 495, kappale 92.

212 OECD 2010 a, s. 22, kohta 50.

213 Ks. esim. Helminen 2015, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus / Kiintea toimipaikka /Kiintean
toimipaikan tulon mééritteleminen ja KILA 1995/1334.
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ja paakonttorin valisissa toimissa on noudatettava markkinaehtoista hinnoittelua samalla ta-
valla kuin toisiinsa etuyhteydessa olevien yritysten valilla. Liséksi esityksessé on tdsmen-
netty, ettd toimilla tarkoitetaan “’kiintedn toimipaikan ja padkonttorin vélisid palvelusuorituk-
sia sekd tavarakauppaa”.?** Hallituksen esityksess4 ei ole erikseen otettu kantaa siihen, voi-
sivatko toimet tapahtua myds Suomessa sijaitsevan kiintean toimipaikan ja saman yrityksen
muiden kiinteiden toimipaikkojen valilla.

Mikali markkinaehtoperiaatetta ei ole noudatettu ja kiintean toimipaikan tulo on tésté syysta
jaanyt pienemmaksi tai tappio muodostunut suuremmaksi kuin muutoin, oikaistaan kiintean
toimipaikan verotusta VML 31 8:n ja OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan perusteella
siirtohinnoitteluoikaisuna. Talldin verotettavaan tuloon lisdtadn maara, joka olisi kertynyt
silloin, jos liiketoimen ehdot olisivat vastanneet sitd, mita riippumattomien osapuolten valilla
olisi sovittu. VML 31 8:n 1 momentin mukaan etuyhteysliiketoimien markkinaehtoisuus ar-
vioidaan lidhtokohtaisesti niiden oikeudellisen muodon mukaan.?'®> VML 31 §:n 1 momentti
ei sovellu kuitenkaan liiketoimien oikeudellisen muodon uudelleenluokitteluun ja tamé kos-
kee myos Kiinteita toimipaikkoja.?!® Kiintean toimipaikan tulon kohdentamisen oikaisu voi
mya0s perustua EVL:n sadnnoksiin tai VML 28 §:n veronkiertdmisté koskevaan sadannokseen.

Suomen kansallisessa lainsaddannossa ei ole erikseen saddetty tulojen ja menojen kohdenta-
misesta kiintedlle toimipaikalle. Kansallisen lainsadddnndn mukaan Kiintedan toimipaikan tu-
lon maarittamisessa on kuitenkin noudatettava markkinaehtoperiaatetta, josta on sédénnelty
VML 31 §:ss&. OECD on julkaissut ohjeen tulon kohdentamisesta kiintedén toimipaikkaan,
jota OECD toivoo kéytettdvan yhdessé viimeisimman OECD:n malliverosopimuksen 7 ar-
tiklan kanssa uusia verosopimuksia solmittaessa ja jo solmittuja verosopimuksia muutetta-
essa, jotta paadyttaisiin yhdenmukaisiin ja varmoihin ratkaisuihin siitd, miten liiketulo tulisi

kohdentaa kiinteélle toimipaikalle.?!’

214 Ks. HE 107/2006.

215 Ks. Isomaa-Myllymaéki 2014, s. 469 ja OECD 2010 a, s. 51 ss.
216 Ks. Isomaa-Myllyméki 2014, s. 481 ja KHO 2014:119.

217 OECD 2014 a, s. C(7)-3 kappale 7.
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Markkinaehtoperiaate on herattanyt kuitenkin kritiikki&, koska sen katsotaan rakentuvan ku-
vitelmien varaan, silla taydellisida markkinoita ei ole oikeasti olemassa ja hinnat neuvotellaan
todellisuudessa liikesalaisuuden varjossa. Tasté johtuen toteutuneita hintoja ei voida yleensa
kayttda vertailuanalyyseissa, mita markkinaehtoperiaatteen toteutuminen kéaytéannossa edel-
Iyttaisi. Myos se kuvitelma, ettd monikansalliset yhteisot kavisivat kauppaa keskendéan kuin
rilppumattomat yhteisot, katsotaan ongelmalliseksi. Markkinaehtoperiaatteen ja siirtohin-
noittelun kaytannon soveltamista ja kritiikkié ei tarkastella tassé tutkielmassa kuitenkaan Ia-

hemmin.218

4.2 Tulon kohdentaminen kiinteadn toimipaikkaan

4.2.1 Suomen lainsdadanto tulon kohdentamisessa

Kiintean toimipaikan tulo on Suomessa EVL:n sdanndsten mukaan verotettavaa liiketoimin-
nan harjoittamisesta saatua tuloa. Verotettava tulo lasketaan EVL:n mukaan, silla kiintean
toimipaikan muodostuminen edellyttaa, ettd sen kautta harjoitetaan elinkeinotoimintaa. Kiin-
tean toimipaikan tappio lasketaan samalla tavoin kuin voitto.?'® Verotusoikeus jaetaan kiin-
tedn toimipaikan verotuksessa yhteison pééaliikkeen asuinvaltion ja kiintean toimipaikan si-
jaintivaltion valilla. Suomen verolainsdddannon nakdkulmasta kiinteéd toimipaikka on tulok-
senlaskentayksikkoné rajoitetusti verovelvollisen t&alla oleva elinkeinotoiminnan tulo-

lahde.??°

Tuloverolain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan velvollinen suorittamaan veroa tulon pe-

rusteella on henkil®, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa, sekd ulkomainen yhteiso taalta

218 Ks. Lisaa siirtohinnoittelun ja markkinaehtoperiaatteen kaytannon soveltamisesta, soveltamisen ongelmista
ja kritiikista esim. Seppéld et al. 2014, s. 450-452, Oguttu 2016 ja Niskakangas 2011, s. 106.

219 Ks. OECD 2008 b, s. 11 ja Helminen 2015, kohta 6, Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus / kiintea
toimipaikka.

220 Nykanen 2015, s. 313.
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saamastaan tulosta (rajoitettu verovelvollisuus). Lain 10 8:n 2 kohdan mukaan Suomesta saa-
tua tuloa on muun ohessa taalla harjoitetusta liikkeesté saatu tulo. Tuloverolain 9 8:n 3 mo-
mentin mukaan, jos ulkomaisella yhteisolla tai yhteenliittymélld on Suomessa elinkeinon
harjoittamista varten kiinted toimipaikka, on tallainen yhteiso velvollinen suorittamaan veroa
tulon perusteella kaikesta tdhan kiinte&dan toimipaikkaan kuuluvaksi luettavasta tulosta edella

mainitun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan estamatta.

Kiintedn toimipaikan tuloksi luetaan kaikki sen elinkeinotoiminnassa syntyneet tulot. Tuloi-
hin luetaan myos kiintedan toimipaikkaan kuuluvat korot, osingot, rojaltit ja omaisuuden luo-
vutusvoitot. Vahennyskelpoisia ovat puolestaan kaikki kiintedssa toimipaikassa harjoitetusta
toiminnasta aiheutuneet tulon hankkimisesta tai sailyttdmisestd johtuneet menot, kuten esi-
merkiksi kiinteddn toimipaikkaan kuuluvan kayttbomaisuuden EVL:n mukaiset poistot ja
kiinted&n toimipaikkaan kohdentuvat palkat sekd varaukset. Véhennyskelpoisia menoja ovat
myos sellaiset johtamiseen ja hallintoon liittyvat kustannukset, jotka kohdentuvat kiintean
toimipaikkaan. Mikali kiinteélle toimipaikalle syntyy liiketoiminnassa tappioita, tappiot va-
hennetadn kiintedn toimipaikan voitoista seuraavan kymmenen verovuoden aikana samoin

edellytyksin kuin suomalaisillakin yhteisoilla.

Tapauksessa KHO 2016:71 oli kyse A-konsernin vuonna 2006 toteuttamasta siséisesta jar-
jestelystd, jossa tanskalaisen A A/S:n tdysin omistama tanskalainen tytaryhtio AA A/S pe-
rusti ensin Suomeen AAA-sivuliikkeen, jonka jalkeen A A/S myi konsernin suomalaisen lii-
ketoimintayhtion B Oy:n osakkeet AA A/S:lle, siten, ettd kauppakirja tehtiin myyjayhtion ja
ostajayhtion Suomen sivuliikkeen AAA:n kesken. Kohdeyhtion osakkeet allokoitiin kiinte-
aan toimipaikkaan samoin kuin osakehankinnasta aiheutuneet velat. Tasta seurasi, ettd kiin-
tedlla toimipaikalla oli velkojen korkoja, jotka se kattoi suomalaiselta kohdeyhti6lta tai sen
tytaryhtidilta saaduilla konserniavustuksilla. Paékysymyksend ratkaisussa oli se, ovatko A
AJ/S:lle maksetut korot véhennyskelpoisia sivuliikkeen (kiintedn toimipaikan) verotuksessa.
KHO:n ratkaisu koskien osakkeiden hankkimisessa kaytetyn velan korkojen véhentdmisesta

kyseisessa asiassa kuului seuraavasti:
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KHO 2016:71

Asiassa katsottiin selvitetyksi, ettd sivuliikkeelle oli siirretty toimintoja ja
henkilokuntaa vain vahaisissa maarin. Sivuliikkeen edustajien ei ollut nay-
tetty kayttaneen B Oy:n osakkeiden tuottamaa maaraysvaltaa. Asiassa oli pi-
kemminkin paateltavissa, etta tallainen maaraysvalta kuului AA A/S:n halli-
tukselle tai koko konsernin emoyhtitlle. B Oy:n osakkeiden ei voitu katsoa
olleen sivuliikkeessa harjoitetun elinkeinotoiminnan pysyvassé kéytossa eika
osakkeita tullut pitad sivuliikkeeseen kuuluvina varoina. Nain ollen osakkei-
den hankinnasta johtuvaa velkaakaan ei ollut pidettéva sivuliikkeen velkana
eik& velan korkoja sille vahennyskelpoisina. Tdman johdosta ei ollut tarpeen
arvioida kysymysté siitd, oliko jérjestelyyn sovellettava veron Kiertamista
koskevaa sadnnosta. Verovuodet 2006-2010. Aanestys 3-2 perusteluista.

Ratkaisussa oli KHO:n mukaan ensin olennaista selvittad koron vahennyskelpoisuutta kos-
kevan kysymyksen ratkaisemiseksi, onko asianomaiset osakkeet kohdennettava sivuliikkeen
varoiksi. Koska kyseessé on Tanskassa asuva yhteiso, on tarpeen varojen ja velkojen koh-
dentamiseksi kasitella Pohjoismaiden valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen valttamiseksi tehtyd sopimusta (SopS 25-26/1997; jaljempéna "Pohjois-
maiden verosopimus"). Pohjoismaiden verosopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan tulosta,
jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, verotetaan vain siiné valtiossa, jollei yritys harjoita
liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa sielld olevasta kiintedsta toimipaikasta. Jos yritys
harjoittaa liiketoimintaa talld tavalla, voidaan tassa toisessa valtiossa verottaa yrityksen saa-
masta tulosta, mutta vain niin suuresta tulon osasta, joka on luettava kiinted&n toimipaikkaan
kuuluvaksi. Saman artiklan 3 kohdan mukaan kiintedn toimipaikan tuloa maarattdessa on
vahennykseksi hyvéksyttava kiintedstd toimipaikasta johtuneet menot, niihin luettuina yri-
tyksen johtamisesta ja yleisesta hallinnosta johtuneet menot, riippumatta siitd, ovatko ne syn-
tyneet siind valtiossa, jossa kiinted toimipaikka on, vai muualla. Pohjoismaiden verosopi-

muksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan, milloin

a) sopimusvaltiossa oleva yritys vélittdmasti tai valillisesti osallistuu toisessa sopimus-
valtiossa olevan yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen pddomasta,
taikka
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b) samat henkilot valittomasti tai valillisesti osallistuvat sek& sopimusvaltiossa olevan
yrityksen etté toisessa sopimusvaltiossa olevan yrityksen johtoon tai valvontaan tahi

omistavat osan niiden pd&domasta, noudatetaan seuraavaa:

Jos jommassakummassa tapauksessa yritysten valilla kauppa- tai rahoitussuhteissa
sovitaan ehdoista tai maaratadan ehtoja, jotka poikkeavat siitd mista riippumattomien
yritysten vélill& olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman ndita ehtoja olisi kerty-
nyt toiselle naista yrityksistd, mutta ndiden ehtojen vuoksi ei ole kertynyt yritykselle,

lukea tdman yrityksen tuloon ja verottaa siitd timan mukaisesti.

Ratkaisussa on KHO:n mukaan perusteltua noudattaa OECD:n malliverosopimuksen 7 artik-
lan kommentaariin sisaltyvaa kaksivaiheista menettelytapaa (AOA) ratkaistaessa, milta osin
tulo luetaan kiinte&dan toimipaikkaan kohdentuvaksi. Osakkeiden ja niiden hankintavelan
sekd koron kohdentaminen sivuliikkeelle on verotuksessa hyvaksyttavé vain, mikali tdma
ilmentéa harjoitettujen toimintojen, toiminnoissa hyddynnettyjen varojen seké taloudellisen
hyodyn ja riskin aitoa jakautumista sivuliikkeen ja yhtion muiden osien valilla (varallisuuden
taloudellinen omistajuus). Osakkeita on pidettavé sivuliikkeeseen kuuluvana k&yttbomaisuu-
tena vain, jos niiden todetaan olleen juuri sivuliikkeessa harjoitetun elinkeinotoiminnan py-

syvassa kaytossa.

KHO mainitsee, ettd hallinto-oikeus on paitynyt paasiaratkaisunsa??! perusteluissa samaan
johtopaatokseen noudattamalla myds OECD:n ohjeita varojen ja velkojen kohdentamisessa.
Hallinto-oikeus on asiassa saatua selvitysta veron kiertdmista koskevan sadnnoksen sovelta-
misen kannalta arvioidessaan lausunut johtopaatoksindadn muun ohessa seuraavaa: Sivuliik-
keelle on siirretty kaiken kaikkiaan toimintoja hyvin véhéaisissa méaérin. Sivuliikkeen henki-
I6ston suorittamat toiminnot ovat liittyneet B Oy:n valvontaan ja konsernin sisaisten palve-
lujen tuottamiseen ja lahinnd sopimustuotekehityspalvelun myyntiin A A/S:lle. Sivuliik-
keelle osin tydskentelemaan on siirretty sivuliikkeen perustamisen jalkeen muutama tyonte-
kija B Oy:lta. Sivuliikkeen henkilokunnan tehtévat eivét ole olleet kuitenkaan B Oy:n omis-

tajuuteen liitettdvia avainhenkildtoimintoja. B Oy:n valvonnassa ei ole tosiasiassa tapahtunut

221 Helsingin HAO 7.3.2014 14/0213/4.
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olennaisia muutoksia toteutetun jarjestelyn myo6ta. Sivuliikkeen edustajat tai sen henkil9sto
eivat ole suorittaneet B Oy:n osakkeiden omistukseen tai hallinnointiin liittyvia toimintoja.
Omistajuusfunktioon ja omistajuuteen liittyvét hallinnolliset ja taloudelliset edellytykset ja
intressit ovat olleet edelleen Tanskassa (avainhenkildtoiminnot). Sivuliikkeen edustajilla ei
ole tosiasiallista mé&érdysvaltaa B Oy:n osakkeiden omistukseen liittyvassa paatoksenteossa,
eivétka he ole voineet kayttdd osakkeenomistajalle tyypillisesti kuuluvia oikeuksia osakkei-

den siirron jalkeen.

Asiassa valittaja on esittanyt, ettd korkomenojen vahennyskelpoisuuden rajoittaminen on ve-
rosopimuksen perusteella katsottava syrjivaksi ja ettd se loukkaa Euroopan Unionista anne-
tun sopimuksen 49 artiklaan perustuvaa sijoittautumisvapautta.??? Helsingin Hallinto-oikeus
(jaljempéana ”HaO”) on hylannyt véitteet ja paatdksen lopputulemaa voidaan pitdd markki-
naehtoperiaatteen mukaisena. EU-tuomioistuimen oikeuskaytanngssa on hyvaksytty markki-
naehtoperiaatteeseen perustuvat siirtohinnoitteluoikaisut. ?2Korkein hallinto-oikeus toteaa,
ettei sivuliike ole osoittanut hallinto-oikeuden johtopaatoksia virheellisiksi. Se seikka, etta
yhtidlla on ollut henkil6kuntaa vain sivuliikkeessa, ei osoita, etta juuri sivuliikkeen edustajat
olisivat kayttaneet B Oy:n osakkeiden tuottamaa maaraysvaltaa. Selvittdméttad on muutoinkin
jaanyt, ettd sellaista B Oy:n strategista johtamista, johon liittyy osakeomistuksen tuottaman
maardysvallan kayttdminen, olisi harjoitettu sivuliikkeesta kasin. Asiassa on pikemminkin
paateltavissa, ettd tallainen maaraysvalta on kuulunut yhtion hallitukselle tai koko konsernin

emoyhtiolle.

4.2.2 OECD:n hyvaksyma menettelytapa tulon kohdentamiseen

1990-luvun lopulla alettiin OECD:n sisélla kiinnittd4d huomiota kiintedén toimipaikkaan liit-

tyviin aiheisiin ja OECD alkoi ohjata jasenvaltioitaan kiinnittdmé&an enemman huomiotaan

222 Ks. kansainvalisen verotuksen taustaperiaatteista lisaa esim. Helminen 2015, s. Kansainvalisen vero-oikeu-
den perusteet / Kansainvalisen vero-oikeuden keskeiset taustaperiaatteet.
223 Ks. esim. EUT:n tuomio asiassa C-311/08 Société de Gestion Industrielle.
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toimien, varallisuuden ja riskien kohdentamiseen paéliikkeen ja kiintedn toimipaikan véalilla.
Erityisesti samankaltaisuudet ja yhtélaisyydet 7 artiklan ja 9 artiklan vélilla oli selkeytet-

tava. 2

OECD:n jasenvaltioiden malliverosopimuksen liiketuloa koskevan 7 artiklan epayhtendisen
soveltamisen kiinteddn toimipaikkaan kohdennettavien tulojen, menojen ja varallisuuden
osalta on edellyttanyt OECD:1t& selkedmpdad ohjeistusta ja linjausta asiassa. T&st4 johtuen
OECD on julkaissut raportin??®, joka kasittelee tulojen kohdentamisesta kiintedin toimipaik-
kaan. Kohdentamisraportissa on luotu uusi OECD:n hyvéksyma menettelytapa AOA tulon

kohdentamiseen?2®

, johon OECD on péaatynyt pyrkiessaan laatimaan parhaan mahdollisen
menettelytavan tulon, menon ja varallisuuden kohdentamiseen, joka ei kuitenkaan olisi vélt-
tamaétta sidoksissa vanhoihin kéyténteisiin. Kohdentamisraportissa todetaan, ettd raporttia
laadittaessa rajoitteena ei ole pidetty alkuperdisen malliverosopimuksen 7 artiklan tarkoi-
tusta, aiempaa soveltamiskaytantoa tai tulkintaa. OECD:n malliverosopimuksen liiketuloa
kasittelevan 7 artiklan kommentaarissa on yksiloity, miltd osin AOA tasmentaa edellisten
malliverosopimusten kommentaarien sisaltod ja miltd osin kyse on muuttuneesta tulkin-
nasta.??” Tasta johtuen OECD:n kohdentamisraporttia ja malliverosopimuksen kommentaa-
ria 2008 voidaan kayttaa tulkittaessa kaikkia vanhempien verosopimusten liiketuloartik-

Ioja.228

OECD:n kohdentamisraportin tarkoituksena on selventdd malliverosopimuksen 7 artiklan
tulkintaa eika se ole aineelliselta sisalloltaén ristiriidassa OECD:n aikaisempien mallivero-
sopimusten kommentaarien kanssa. Huomioon otettaessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita

224 Ks. Baker — Collier 2009, s. 199.

225 OECD 2008 b, “Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, 17 July 2008”. Kysei-
sestd kohdentamisraportista on myds vuoden 2010 versio, mutta vuoden 2010 versio ei muuta vuoden 2008
kohdentamisraportin johtopa4toksia ja se on tehty yksinkertaisesti vain uuden ja pdivitetyn 7 artiklan mahdol-
listen tulkintaongelmista johtuvien epéselvyyksien valttdmiseksi.

226 Tunnetaan suomeksi myds “yhteisesti hyviiksytty menettelytapa’ -termind.

22T OECD 2008 b, s. 8-11 ja 2008 malliverosopimuksen kommentaari 7 artiklasta.

228 OECD 2008 b, s. 7-8.
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koskeva oikeuskéytanto, vuoden 2008 OECD:n kohdentamisraporttia voidaan katsoa pidet-
tdvan keskeisend oikeuslahteena sovellettaessa verosopimusten liiketuloartikloja.?® Koh-
dentamisraportin ohjeista huolimatta tulon kohdentamiseen ei ole juurikaan puututtu verovi-
ranomaisten toimesta, mista johtuen tulon kohdentamisesta ei ole juurikaan verotuskéytantoa

taikka oikeuskaytantoa.?*

Kaksi OECD:n jasenvaltioiden aiemmin ké&ytdssa ollutta valjaa 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa
olivat toiminnallisesti erillinen kokonaisuus” (functionally separate entity) -l&éhestymistapa
ja “olennaiset litketoimet™ (relevant business activity) -lahestymistapa. Vaikka tosiasiassa
erilaisten lahestymistapojen kautta voitiin paatya samoihin lopputulemiin useissakin tapauk-
sissa, lasna ollut yhtendisyyden puute loi epatoivottuja lopputulemia, kuten mahdollista mo-
nenkertaista- tai nollaverotusta varsinkin niissé tapauksissa, joissa yksi lainkayttovalta kayt-
tad “toiminnallisesti erillinen kokonaisuus” -ldhestymistapaa ja toinen “olennaiset liiketoi-
met” -lahestymistapaa. Taméan seurauksena OECD:n jasenvaltiot ovat paattaneet ottaa kayt-
toonsa toiminnallisesti erillinen kokonaisuus -ldhestymistavan OECD:n uudeksi lin-
jaukseksi, AOA:iin.?%! Kiintean toimipaikan erillisen yhteison linjaus ei kuitenkaan muutta-

nut tulkintaa tai soveltamista malliverosopimuksen 7 artiklaan nahden.?*

Toiminnallisesti erillinen kokonaisuus -lahestymistavan mukaan paaliikkeen ja kiinteén toi-
mipaikan valisten toimien olosuhteiden on vastattava tilanteita, joissa Kiinted toimipaikka
olisi toiminnallisesti erillinen yhteiso, suorittaen samoja tai samanlaisia toimia ja toimien
samoissa tai samankaltaisissa olosuhteissa. Esimerkiksi Alankomaat, Belgia, Saksa ja Yh-
dysvallat ovat ottaneet toiminnallisesti erillinen kokonaisuus -lahestymistavan kayttoonsa,

mika on linjassa AOA:n kanssa. Belgia ja Yhdysvallat ovat paasseet keskenain sopuun?3

229 Ks. Nieminen 2014, s. 113 ja Finér 2015 a, s. 227.
230 Ks. IFA 2006, s. 35.

231 OECD 2008 b, s. 12.

232 OECD 2008 b, s. 11.

233 Ks. IBFD Treaties 2013.
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liittyen AOA:n soveltamisen kayttoonottoon Belgian ja Yhdysvaltojen valisessa verosopi-
muksessa. 2* Yhdysvallat on solminut vastaavanlaisen sopimuksen #* myés Kanadan

kanssa.2%6

Itavalta on myds ottamassa kayttoonsa AOA:n. Itavallan kansallisen tuloverolain®’ 98 §:n 1
momentin mukaan kaikki tulot, jotka on johdettu kiinted&n toimipaikkaan, voidaan verottaa
Itdvallassa ja kiintean toimipaikan tulot lasketaan Itavallan voitonlaskentasaannoksillé. Ité-
valta on valmis kayttdmaan toiminnallisesti erillinen kokonaisuus -l&hestymistapaa voiton-
laskennan pohjana, ellei paaliikkeen valtion ja Itdvallan valinen verosopimus sisall4 vanhan

OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan saannoksia.?®

OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohdan tulkinta edellyttdd OECD:n AOA:Ita kak-
sivaiheista analyysia.?*® Ensimmaéisessa vaiheessa, toiminto- ja tosiasia-analyysissa (functi-
onal and factual analysis) oletetaan kiinte&dn toimipaikan olevan selkedsti erotettava, etuyh-
teydessé oleva ja erillinen yhteis0, joka harjoittaa samaa tai vastaavaa toimintaa samoissa tai
vastaavissa olosuhteissa ja analysoidaan selkeésti erotettavan ja erillisen yhteisén toiminnot
ja missa olosuhteissa®*° toiminnot on tehty.?** Toiminto- ja tosiasia-analyysin alussa on sel-
vitettdva kiintedn toimipaikan toiminnot ja avainhenkildtoiminnot. Toimintojen tekijat ovat
aina ihmisig, jotka ovat joko kiintedn toimipaikan palkollisia tai yhteison muuta henkildstoé.
Avainhenkil6toimintoja voivat olla esimerkiksi tutkimus- ja kehitys, tuotanto ja laadunvar-
mistus, markkinointi, tuotteiden varastointi ja varaston hallinta, tuotteiden kuljettaminen,
myynnin jalkeiset palvelut ja rahoitukselliset ja johdolliset toimet. Saksan kansallisen lain-

saadannon ulkomaisten yhteisdjen verolain®? mukaan paaliikkeen ja kiintean toimipaikan

234 Amerikan Yhdysvaltojen ja Belgian kuningaskunnan valinen verosopimus.

2% |RS 2012.

23 Kanadan ja Amerikan Yhdysvaltojen vélinen verosopimus.

237 Einkommensteuergesetz 1988 — Estg 1988. BGBI. Nr. 400/1988.

ZBELY 2014.

239 OECD 2010 a, s. 20 ss.

240 Olosuhteilla tassa tapauksessa tarkoitetaan kohdentamisraportin mukaan seka sisdisia olosuhteita etta ul-
koisia olosuhteita, ellei kohdentamisraportissa ole toisin todettu.

241 OECD 2008 b, s. 28 ss.

242 AuRensteuergesetz (AStG)
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vilisia toimintoja on kohdeltava kuin ne olisivat tehty toisistaan erillisten ja itsenaisten yh-
teisGjen valilla. Tama tarkoittaa kaytannossé sita, etta kiintedn toimipaikan tyontekijoiden

tekemat avainhenkilétoiminnot on maaritettava.?*

Kiintedn toimipaikan toimintoja tekevat ihmiset on jaettava avainhenkilétoimintoihin ja
pelkkiin henkiltoimintoihin, sill& yhteison keskeiset riskit ja varat liittyvét aina avainhenki-
I6toimintoihin. Pelk&t henkil6toiminnot eivat kanna riski&, joten niiden toiminnasta saatu
korvaus on yleensa vihainen.?* Osoitettaessa toimintoja kiintealle toimipaikalle, on toimin-
toja kohdeltava mahdollisimman pitkalle samalla tavalla kuin varoja ja velkoja. Tamé toi-
mintojen seké varojen ja velkojen rinnakkaisuus noudattaa télloin parhaiten 7 artiklan 2 koh-
taa, misté johtuu, ettd taloudellisen omistajuuden kriteeri on ratkaiseva kohdennettaessa toi-

mintoja avainhenkildille ja sitd kautta kiintealle toimipaikalle.?*

Kun toiminto- ja tosiasia-analyysin alussa on selvitetty kiintedn toimipaikan toimet ja niita
tekevét avainhenkil6t, seuraa on kolme vaihetta: riskien-, varallisuuden- ja padoman kohden-
taminen kiintedan toimipaikkaan. Riskit, varallisuus ja pddoma on pysyttdva kohdentamaan
yhteison osien vélilla. vaikka tosiasiallisesti mikaan yhteison osa ei omaa riskid, varallisuutta

tai pddomaa yksin, vaan ne kuuluvat koko yhteisolle itsessaan.

Riskit yhteison osien valilla on kohdennettava, silla se yhteison osa joka vastaa riskeistd, saa
myaos riskin ottamisesta mahdollisesti syntyvén veronalaisen voiton. Samalla timan yhteison
osan on vastattava riskin realisoitumisesta aiheutuvista taloudellisista seurauksista. Juridi-
sesti yhteisd kantaa sen toiminnasta aiheutuvat riskit kokonaisuutena, silla yhteisd on yksi
oikeushenkild. Riskid on mahdollista kuitenkin siirtaa toiselle oikeushenkildlle solmimalla
erilaisia sopimuksia, mutta yhteison sisélla riskien jakaminen sopimuksin ei ole mahdollista.
Tulon kohdentamista varten on kuitenkin maaritettdvd, mille yhteison osille riskit kuuluisi-
vat, mikéli ne olisivat erillisia ja itsendisia yhteistja, koska AOA:ssa riskien jakautuminen

maéritelld4n tosiasiallisten olosuhteiden perusteella.?*® Riskit kuuluvat yhteisén osalle tai

243 Art 1(5). AStG.

244 OECD 2008 b, s. 30 ss.

245 Reimer 2015, Artikla 7, s. 518, kappale 91.
246 Ks. OECD 2008 b, s. 31.
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osille, jossa tehddan niiden ottamista ja hallintaa koskevat paatokset. Naita yhteison osia kut-
sutaan avainhenkilétoiminnoiksi.?4” Riskit voivat yhteison sisélla jakautua yhteison eri osien
valilla. Silloin kun riskit ovat merkittavia, niita on pyrittdva mittaamaan, jotta yhteison eri

osien kantamia riskejé voidaan verrata toisiinsa.?*

Varallisuuden kohdentamisessa selvitetadn, mitké& yhteison osat kayttavat ja hallinnoivat yh-
teison varoja sekda missa olosuhteissa varoja kéytetddn. Kiintedn toimipaikan kayttamaésta ja
hallinnoimasta johtuvien tuottojen ja kulujen kasittely riippuu siit4, mik& yhteison osa on
varallisuuden taloudellinen omistaja ja taloudellinen omistajuus voi olla myds enemman kuin
yhdelle yhteison osalle jaettu.?*® Varojen taloudellinen omistajuus kuuluu lahtokohtaisesti
sille avainhenkil6toiminnolle, joka tekee paatokset varojen hankinnasta, hallinnasta ja kay-
tosta.2° Aineellisen varallisuuden kohdentamisessa OECD on Kuitenkin ottanut kaytannon-
ldheisen lahestymistavan. Sen mukaan varoja kayttava yhteison osa on myos kyseisten varo-
jen taloudellinen omistaja, elleivat olosuhteet muuta osoita. Siten esimerkiksi kiintedan toi-
mipaikkaan sijoitetun toimistokaluston voidaan yleensa katsoa kuuluvan kiintealle toimipai-
kalle.?! Finér kuitenkin katsoo, ettd AOA:n perusteella aineellista varallisuutta ei voida koh-
dentaa kiintedlle toimipaikalle tilanteessa, jossa voidaan osoittaa, etta kiintedn toimipaikan
henkildkunta ei osallistu lainkaan kyseista varallisuutta koskevaan paatoksentekoon.?%? Esi-
merkiksi, jos johtopaikka tilaa kiinteélta toimipaikalta tietokonesovelluksen, ei kiinteasta toi-
mipaikasta tule sovelluksen (varallisuuden) taloudellista omistajaa, vaan olennaista on se,

kuka kantaa riskin.

Varallisuuden taloudelliselle omistajalle kohdennetaan varallisuudesta aiheutuneet tulot ja
vastaavasti taloudellinen omistaja voi vahentéa varallisuuteen liittyvat luovutustappiot, me-
netykset, poistot ja muut kulut. Varallisuuden taloudellinen omistus voi myds olla jaettu.

Jaetun taloudellisen omistuksen tilanteissa kukin yhteison osa vahentdd oman osuutensa

247 Ks, OECD 2008 b, s. 14.
248 Ks, OECD 2008 b, s. 31 ss.
249 Ks, OECD 2008 b, s. 32 ss.
250 Ks, OECD 2008 b, s. 14.
1 Ks, OECD 2008 b, s. 33.
%52 Ks. Finér 2015 b, s. 415.
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naista kuluista, mutta talloin osuuksien maérittdmiseen tarvitaan jakoperuste. OECD:n koh-
dentamisraportissa ei kuitenkaan ole jakoperustetta méaritelty. Varallisuuden luonne ja kay-
tettdvissa olevat tiedot omaisuuden kaytdsta on otettava huomioon jakoperusteessa. Esimer-
kiksi liikevaihdon jakautuminen tai varallisuuden kayttoaste voinee soveltua jakoperusteeksi

joissain tapauksissa.??

Vaikka olisi mahdollista ja yksinkertaista antaa verovelvollisen itse p&attad, mika yhteison
0sa omistaa tietyt yhteison varat, tima mahdollistaisi verovelvolliselle keinon kohdentaa ta-
loudelliset omistajuudet tavalla, joka voisi johtaa epdasianmukaisiin tulon allokaatioihin.
Tama lahestymistapa on torjuttu OECD:ssa, silla se ei ole linjassa hyvéan veropolitiikan
kanssa.?>* Suomen tuoreessa oikeuskaytanndssa on myos otettu samanlainen kanta, jonka
mukaan yhteison oma ilmoitus tuloldhteestd, varallisuuden taloudellisesta omistajasta ja tu-
lon kohdentumisesta yhteison tiettyyn osaan ei automaattisesti tarkoita, etta veroviranomai-

nen hyviksyy asian verovelvollisen ilmoittamalla tavalla.?>®

Padoman kohdentaminen yhteison osien valilla perustuu kohdentamisraportin mukaan varal-
lisuuden ja riskien kohdentamiseen yhteison osille. Pddoman kohdentaminen voi kuitenkin
olla haastavaa tilanteissa, joissa kiinte&dn toimipaikan toiminnot eroavat huomattavasti paa-
lilkkeen toiminnoista, etenkin jos kiintedn toimipaikan sijaintivaltion markkinaolosuhteet
ovat suuresti heikommat kuin paaliikkeen sijaintivaltion. Rahoituksen osalta padoman koh-
dentaminen voidaan jakaa kahteen menetelméaan. Jaljitysmenetelmélla sisainen rahoitus kiin-
teélle toimipaikalle jaljitetd&n samankaltaisesti kuin mitd yhteison ulkopuoliselta saaman ra-
hoituksen ehdot olivat. Siirtokelpoisuusmenetelméll& kiintedn toimipaikan lainaaman paa-
oman katsotaan hyodyttavan koko yhteison rahoitustarpeita. Talléin osa koko yhteison kol-
mannelle osapuolelle maksamasta tosiasiallisesta korkokulusta kohdennetaan etukéteen so-

vitulta osin kullekin yhteison osalle.?>®

253 Ks. OECD 2008 b, s. 32 ss. ja Finér 2015 b, s. 416.

254 OECD 2008 b, s. 15.

255 Helsingin HaO 10.02.2017 17/0089/4, missa Hallinto-oikeus totesi, ettd Suomessa rajoitetusti verovelvolli-
sen Luxemburgilaisen yhteisdn oma ilmoitus tulon kuulumisesta Suomessa elinkeinotuloldhteeseen ei tehnyt
tulosta verosopimuksen 7 artiklassa tarkoitettua liiketuloa.

26 K. Huibregtse — Verdoner — Valutyte — Offermanns 2015, s. 371.
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AOA:n toisessa vaiheessa maéaritetaan vertailuanalyysin avulla kiintean toimipaikan markki-
naehtoinen voitto tai tappio, mikéli kiintedn toimipaikan ja yhteison eri osien valilla tai kiin-
tedn toimipaikan ja muiden etuyhteydessé olevien yhteisdjen vélilla on toimia. Talldin toimet
arvostetaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeita hyvéksi kéyttden. Tavallisesti erillisen yhteisén
tapauksessa on ongelmatonta kohdentaa pddomaa yhteisolle, mutta kiinte&n toimipaikan to-
siasiallisesta ja juridisesta kontekstista johtuen mik&an yhteison osa ei juridisesti yksin&an
“omista” varoja, ota riskejd vastatakseen tai pidd hallussaan yhteison varallisuutta tai sopi-
muksia erillisten yhteisojen kanssa. Tama juridinen positio ei auta Kiintedn toimipaikan kon-
tekstissa, silla 7 artiklan 2 kohta vaatii, ettd kiinte&da toimipaikkaa kohdellaan kuin se olisi
erillinen yhteiso, tehden omia toimiaan, vastaavan omista riskeistdan ja omistaen ja kéyttaen
varoja itse. Belgiassa on alettu kiinnittdad huomiota siihen, ovatko pééaliikkeen ja kiintean toi-
mipaikan véliset toimet markkinaehtoisia. Markkinaehtoisuuden toteutumista on verrattu

avainhenkil6toimintoihin ja mitd avainhenkilGtoimintoja on jaettu yhteison eri osien valilla.

Malliverosopimuksen 7 artiklan markkinaehtoperiaatteen vuoksi oli tarpeellista kehittad me-
kanismi riskien jakamiselle seka varojen ja pddomien kohdentamiselle hypoteettisesti erilli-
selle kiinteélle toimipaikalle, jota kdytettéisiin hypoteettisesti erillisen kiintean toimipaikan
kanssa assosiointiin. Hypoteettisesti erillisen kiintedan toimipaikan oikeuksien ja velvolli-
suuksien luonne, joka syntyy kiintean toimipaikan tehdessa transaktioita erillisten yhteisdjen
ja saman yhteisén muiden osien kanssa, jonka sivuliike kiinted toimipaikka on, on selvitet-
tavé tehtiessa toimia hypoteettisesti erillisen kiinte&n toimipaikan ja saman yhteison muiden

osien kanssa.?®’

Tulojen ja menojen kohdentaminen kiinteélle toimipaikalle on AOA:ssa puhtaasti verolas-
kennallinen kysymys, jossa kirjanpitoa kdytetddn padasiassa vain tietolahteena verolaskel-
maa varten. Verotettavan tulon laskenta on Suomessa jossain maarin sidoksissa kirjanpitoon,
mika voi aiheuttaa ristiriitaisuuksia maaritettdessé verotettavaa tuloa kiintedlle toimipaikalle.
Tata ns. kirjanpitosidonnaisuutta ilmentaa erityisesti EVL 54 §, jonka mukaan erééat tuloeréat

voidaan jaksottaa ja erdat menoerét vastaavasti voidaan vahentad vain, mikali vastaavat erét

257 OECD 2008 b, s. 13 ss.
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on Kirjattu kirjanpidossa. Verotuksen Kirjanpitosidonnaisuus voi kuitenkin olla ongelmalli-
nen maéritettdessa kiintedn toimipaikan tulosta, jos kiinteén toimipaikan ja yhteison muiden
osien vélisestd toimesta syntynytta erad ei ole merkitty kirjanpitoon ja EVL:n sdéntely edel-
Iyttda kirjanpitomerkintéé, jotta eré voidaan lukea tuloksi tai vdhentdd menona myds vero-
tuksessa. Tulon tai menon markkinaehtoisuus voi olla kiintedn toimipaikan verotuksessa on-
gelmallinen, koska kirjanpito yleensa perustuu todellisiin liiketapahtumiin. T&méan takia on
mahdollista, etta kirjanpitoon ei voida merkita kaikkia kiintean toimipaikan ja yhteisén mui-
den osien vilisia toimia.?>® Kirjanpito ja verotettavan tulon maarittaminen eivit EVL:n pe-
rusteella ole kuitenkaan taysin sidoksissa toisiinsa ja oikeustila on talt osin epaselva.?® Kir-
janpitolautakunta on antanut vuonna 1994 lausunnon, jonka mukaan ulkomainen yhteiso on
Suomessa kirjanpitovelvollinen, mikéli silld on Suomessa kiinted toimipaikka: “Téllaisen

kirjanpidon hoidossa on soveltuvin osin noudatettava kirjanpitolain sdannoksia.”?%°

Oikeusvarmuuden puute malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohtaa ja AOA:ta kohtaan on kar-
kottanut huomattavan monta veroammattilaista suosittelemasta kiinteda toimipaikkaa sijoit-
tautumismuotona rajat ylittdvassa tilanteessa. Sen sijaan, he ovat suositelleet asiakkailleen
kaytettdvaksi emo-tytaryhtidrakennetta rajat ylittaviin tilanteisiin. Toiset veroammattilaiset
taas ehdottavat, etté kiinteitd toimipaikkoja kannattaisi yllapitaa tytaryhtion kautta, joka olisi
perustettu ainoastaan tita tarkoitusta varten yhteisén asuinvaltioon.?5! Reimer olettaa kuiten-
kin, ettd verosopimusten kaytantd kiintedn toimipaikan ja etuyhteysyritysten verotuksen
osalta tulee ldahentymé&én tulevina vuosina kohti AOA:n perustaa. VVastavuoroisesti verosopi-
musoikeuden rooli valittaessa oikeudellista muotoa sijoittautuessa toiseen valtioon tulee pie-

nentymaan?2

2%8 Ks. Malmgrén 2011, s. 306-307.

29 Ks. Myrsky — Malmgrén 2014, s. 56-80.

260 Ks. KILA 1275/1994.

261 Ks. esim. Korner 2009, 18 Internationales Steurrecht, s. 1 ss. ja Kéhler 2016, 8 §, kappale 47 ss.
262 Reimer 2015, Artikla 7, s. 533, kappale 189.
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4.3 Tulon kohdentaminen johtopaikan perusteella muodostuvaan kiinte-

aan toimipaikkaan

Tulon kohdentaminen johtopaikan perusteella muodostuvaan kiintedan toimipaikkaan voi-
daan kohdentaa joko OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklaa tai 9 artiklaa soveltaen. Artik-
loja voidaan kuitenkin kayttaa lahtokohtaisesti vain erilaisissa tapauksissa: 7 artiklaa kéyte-
tdan, kun kyseessa on yksi yhteiso (paaliike ja yksi tai useampi kiinted toimipaikka) ja 9
artiklaa kéaytetdan, kun kyseessa on useampi toisiinsa etuyhteydessa oleva yhteisd (esim.
emoyhti6 ja yksi tai useampi tytaryhtid). Ongelma verosopimuksen tulkinnassa nousee esi-
merkiksi tapauksessa, jossa toinen verosopimusvaltio katsoo yhtion olevan vain yksi yhteis6
(paéliike ja kiinted toimipaikka), mutta toinen yhteisd katsoo liikkeet toisiinsa etuyhteydessa
oleviksi erillisiksi yhteisoiksi.?® Seka 7 artiklan tulon kohdentamisessa kiinteddn toimipaik-
kaan ja 9 artiklan tulon kohdentamisessa etuyhteysyritykseen on kdytettdva markkinaehtope-
riaatetta.

Malliverosopimuksen siirtohinnoitteluoikaisusta séantelevan 9 artiklan 1 kohdan mukaan,
mikali toisessa verosopimusvaltiossa asuva yhteiso osallistuu valittdmasti tai valillisesti toi-
sessa verosopimusvaltiossa asuvan yhteison johtamiseen tai varallisuuden hallinnointiin tai
samat henkil6t osallistuvat joko valittdmasti tai valillisesti molemmissa verosopimusvalti-
oissa asuvien yhteisdjen johtamiseen ja jos jommassakummassa tapauksessa yritysten valilla
kauppa- tai rahoitussuhteissa sovitaan ehdoista tai maaratdan ehtoja, jotka poikkeavat siita
mista riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman néita
ehtoja olisi kertynyt toiselle ndista yrityksistd, mutta ndiden ehtojen vuoksi ei ole kertynyt
yritykselle, lukea tdman yrityksen tuloon ja verottaa siitd tdman mukaisesti. 7 artiklan ja 9
artiklan kéyttdmisessa tulon kohdentamisessa voi riippua kauppa-tai rahoitussuhteiden suun-
nasta (mihin suuntaan raha tosiasiassa tai fiktiivisesti liikkuu). Esimerkiksi, jos paaliikkeen

verosopimusvaltio katsoo toisessa verosopimusvaltiossa sijaitsevan sivuliikkeen olevan ty-

263 Ks. Reimer 2015, Artikla 7, s. 506, kappale 25.
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taryhtio, mutta tdmd toinen verosopimusvaltio katsoo sivuliikkeen olevan kiinted toimi-
paikka, paéliikkeen saama tosiasiallinen tai fiktiivinen korvaus sen sivuliikkeelle toimitta-
masta tavarasta tai palvelusta, sovelletaan malliverosopimuksen 7 artiklaa (l&hdevaltion na-
kokanta). Mikéli taas vaihtoehtoisesti sama tavara tai palvelu toimitetaan sivuliikkeeltd paa-
liikkeelle ja korvaus paéliikkeelté sivuliikkeelle, sovelletaan asiassa malliverosopimuksen 9
artiklaa. Artikla valitaan siis tosiasiallisen tai fiktiivisen korvauksen lahdevaltion perus-

teella.25

OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan kiintean toimipaikan tuloksi koh-
dennetaan ne tulot, jotka sen katsottaisiin saavan, jos se olisi erillinen ja itsendinen yhteiso,
ottaen huomioon varsinkin toimet yhteison muiden osien kanssa. Erillisen ja itsendisen yh-
teison olettamuksessa on otettava huomioon kiintedn toimipaikan tekemat toimet, kéytetyt
varat ja sen ottamat riskit. Symmetriaperiaatteen mukaan, jos kiintedan toimipaikkaan koh-
dennetaan tuloja, on siihen l&htokohtaisesti voitava kohdentaa myds tulon hankkimisesta joh-

tuneita menoja.

Malmgrén teetti vuonna 2007 kyselytutkimuksen?®® eri valtioiden verotuksesta tilanteessa,
jossa A oy omistaa valtiossa X asuvan B oy:n osakekannan kokonaan eika B oy:ll& ole lain-
kaan tyontekijoita, toimistotiloja tai muuta substanssia valtiossa X. Yhtena kysymyksené ky-
syttiin, voiko emoyhtion asuinvaltio verottaa tytaryhtion tuloa silla perusteella, ettéa tytaryh-
tioll4 katsotaan olevan kiintedn toimipaikan muodostava johtopaikka emoyhtion asuinvalti-
ossa. Tulkintaa kysyttiin seka sisdisen lainsdaddannon ettd verosopimuksen pohjalta. Ulko-
mailla asuvan yhteison tuloa voidaan verottaa Alankomaissa, Belgiassa, 1so-Britanniassa,
Italiassa, Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa vain, mikéli yhteisolla katsotaan olevan kiintea
toimipaikka kyseisessa valtiossa.?%® Valtioissa johtopaikka muodostaa joko yleisen tai rajoi-
tetun verovelvollisuuden B oy:lle valtion kansallisesta lainsaddanndsta riippuen. Esim. Sak-

sassa B oy:lle muodostuisi yleinen verovelvollisuus johtopaikan perusteella. Alankomaat,

264 Ks. Reimer 2015, Artikla 7, s. 506, kappale 26.

265 Kyselytutkimuksessa Ernst & Youngin toimistot kymmenessa valtiossa vastasivat kysymyksiin johtopai-
kasta kiintedn toimipaikan kriteerind. Valtiot olivat Alankomaat, Belgia, Iso-Britannia, Italia, Norja, Ranska
Ruotsi, Saksa, Tanska ja Yhdysvallat.

266 Ks. Malmgrén 2008, s. 343 ss.
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Belgia, Norja ja Ruotsi soveltavat verosopimustilanteessa erillisen yrityksen -periaatetta tu-
lon kohdentamisessa kiintedan toimipaikkaan. Tanska verottaisi kiintean toimipaikan tuloina
ja vahentaisi kuluina erét, jotka voidaan kohdistaa Kiinted&n toimipaikkaan. Vastauksessa ei
otettu erikseen kantaa markkinaehto- tai erillisen yrityksen -periaatteisiin, mutta vaikuttaa

siltd, etta molemmat periaatteet soveltuisivat.2%’

Johtopaikkaan néhden toisessa valtiossa verotuksellisesti asuva yhteison pééliike voi esimer-

kiksi maksaa korvausta toisessa valtiossa asuville henkil6ille2%®

, joiden perusteella sinne
muodostuu johtopaikka, siitd hyvastd, ettd ndma johtohenkilot ovat tehneet esimerkiksi joh-
tamistyotd, kuten kdyneet neuvotteluja, kokouksia tai tehneet muuta hallinnollista tyota, joka
on edistanyt yhteison liiketoimintaa.?s® Paaliikkeen maksama korvaus?’ johtohenkilGille voi
olla minka suuruinen tahansa, mutta verotuksen ndkokulmasta maksetun korvauksen on vas-
tattava sellaista maaraa, mita erillinen ja itsendinen yhteisdé maksaisi toiselle yhteisolle vas-
taavasta palvelusta. Miké&li maksettu korvaus ei vastaa sitd, mitd erillinen ja itsendinen, ilman
etuyhteyttd oleva yhteisd maksaisi toiselle yhteisolle vastaavasta palvelusta, talléin molem-
pien transaktion osapuolten tulosta voidaan oikaista.?’* Tallaisessa tilanteessa transaktion
osapuolten verosopimusvaltiot voivat malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kohdan perusteella

muuttaa tuloksia 9 artiklan 2 kohdassa mainitulla tavalla.

AOA:ssa on osoitettava, kenelle kiinted toimipaikka tarjoaa palveluitaan, jotta kiintedn toi-
mipaikan tulo voidaan méarittdd. Normaalitapauksessa, kun tuotot kertyvat ulkopuolisilta oi-
keushenkil6iltd, voidaan kiinteélle toimipaikalle kohdentaa tuotot suoraan paaliikkeen Kir-

267 Ks. Malmgrén 2008, s. 357-358.

268 Kaytettakoon henkilosta, jonka perusteella yhteisolle muodostuu johtopaikka verosopimusvaltioon, jaljem-
pana téssi tutkielmassa termid “’johtohenkil6”.

269 Ajempana kohdassa 3.1 on jo todettu, ettd johtopaikan toiminnan ei katsota olevan 5 artiklan 4 kohdan ne-
gatiivisessa listassa olevaa avustavaa toimintaa vaan yhteison varsinaiseen ydinliiketoimintaan liittyvaé toi-
mintaa, silla se mainitaan yhtend 5 artiklan 2 kohdan listassa pd&dséannénmukaisen kiinte&n toimipaikan muo-
dostavana tekijéna.

210 Esimerkiksi johtohenkildiden palkat tai palkkiot ovat suoraan johtopaikan muodostamaan kiinteaan toimi-
paikkaan kohdennettavia menoja.

21 OECD 2014 a, s. C(7)-10 kappale 24.
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janpidosta. Sen sijaan yhteison sisalta kertyvien fiktiivisten tuottojen maara on aina méaari-
tettava muutoin ja markkinaehtoisuus on myds varmistettava vertailuanalyysilla.2’? Johtopai-
kan muodostaman kiintedn toimipaikan tapauksessa paaliikkeen kdydessa kauppaa ulkopuo-
lisen oikeushenkilon kanssa, ei johtopaikkaan lahtokohtaisesti kohdenneta tuottoja. Johtopai-
kan tarjoama johtaminen voidaan rinnastaa hallintopalveluihin, joita johtopaikka tarjoaa
muille yhteison osille. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan l&htokohtana on, etté tar-
jotuista konsernin siséisista hallintopalveluista maksetaan markkinaehtoinen korvaus, johon
kuuluu voitto-osuus.2”® Taméa korvaus ja voitto-osuus luetaan johtopaikan muodostaman
kiintedn toimipaikan tuloksi. Joissakin tapauksissa tosiasiallisten kulujen méaréan veloittami-

sen voidaan katsoa olevan markkinaehtoinen korvaus.?™

AOA:ssa lahtdkohtana on, ettd tulon kohdentaminen Kiintedén toimipaikkaan on perustuttava
tosiasiallisiin olosuhteisiin.?”® Jos kiintea toimipaikka omistaa esimerkiksi immateriaalioi-
keuksia kohdennetaan ne kiintedn toimipaikan omaisuudeksi. Tallgin fiktiivinen sisainen ro-
jalti yhteison toisilta osilta kiintedlle toimipaikalle kyseisten immateriaalioikeuksien perus-
teella olisi tunnustettava.?’® Siten yhteisén osan tulee voida vihentaa markkinaehtoinen fik-
tiivinen korvaus aineettomista oikeuksista ja hallintopalveluista silloin, kun tosiasialliset olo-
suhteet nain kiistatta osoittavat.?’’ Varallisuuden taloudellisen omistajuuden maarittiminen
on tarkeda kohdennettaessa tuloja johtopaikan muodostamalle kiinteélle toimipaikalle ja va-
rallisuuden tyyppi ja toiminnan luonne, johon varallisuutta kaytetdan, on otettava huomioon.
Taloudellisesti omistettaessa tuotantotoiminnassa kaytettavaa kiintead varallisuutta kuten ko-
netta, ei koneen taloudellinen omistaminen vélttdmatta yksindén riitd suoraan kohdentamaan
tastd tuotantotoiminnasta tuotettujen tuotteiden taloudellista omistajuutta koneen taloudelli-

selle omistajalle.

272 Ks. Finér 2015 b, s. 413.

273 OECD 2010 b, s. 214 ss. Yleensa tallaisen palvelukorvauksen suuruus madritetadn kustannusvoittomene-
telmélld, jolloin sen suuruus on esim. kustannukset lisdttynd X-prosentin voittolisalla.

214 Ks. OECD 2010 b, luku 8.

215 Ks. OECD 2008 b, s. 7-8.

276 Ks. Baker — Collier 2009, s. 200.

217 Ks. Finér 2015 b, s. 414, missé han viittaa Alankomaiden valtiovarainministerion aseuksessa otettuun kan-
taan. Ks. myos Sporken — Middelkoop 2011, s. 1328.
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Tulon tuottamisen tilaisuudet on kohdennettava sille yhteison osalle, jossa yhteisén osan te-
kemi& toimia johdetaan tai harjoitetaan. Mikali yhteison osan (esim. johtopaikan) avainhen-
kilot onnistuvat tilaisuuden avulla tuottamaan tuloa yhteisélle, kohdennetaan tulot avainhen-
kilétoimintoihin ja sitd kautta ndiden henkildiden yhteisoén osaan. Tulon tuottamisen tilaisuu-
det kulkevat kasi kadessa riskien kanssa. Tosiasialliset olosuhteet ovat merkitykselliset suh-

teessa juridiseen muotoon.?®

Esimerkiksi tehdas valtiossa A valmistaa kenkid ja saman yhteison johtopaikka valtiossa B
johtaa kenkatehtaan toimintaa ja solmii sopimukset kenkdmateriaalien ostoista ulkopuolisilta
javalmiiden kenkien myynnista ulkopuolisille. Tallaisessa tapauksessa voitaisiin katsoa joh-
topaikan olevan valmiiden kenkien taloudellinen omistaja ja tata kautta kenkien myynnista
saadut myyntitulot ja kenkatehtaalta ostetuista kengista aiheutuneet fiktiiviset ostomenot
kohdennettaisiin valtiossa B sijaitsevaan johtopaikan muodostaman kiinteddn toimipaikkaan.
Tassa esimerkissa kenkatehdas olisi kuitenkin tuotantotoiminnassa kéytetyn kiintean omai-
suuden (tehdasrakennus, koneet, tontti jne.) taloudellinen omistaja, mutta tosiasiallisten olo-
suhteiden valossa johtopaikka olisi valmiiden tuotteiden taloudellinen omistaja. Tuotantoko-
neiston taloudellisesti omistava kenkéatehdas voi toimia esimerkiksi johtopaikan tai toisen
yhteison osan kuten pééliikkeen sopimusvalmistajana, jolloin sen tuotot koostuvat tavara-
myynnin sijaan sopimusvalmistuksen palvelukorvauksesta.?”® Yhteison varallisuutta toimin-
nassaan kayttava kiinted toimipaikka, joka ei kuitenkaan ole varallisuuden taloudellinen
omistaja, voi vahentdd kulunaan fiktiivisen kayttokorvauksen, kuten esimerkiksi lisenssi-
maksun. Kenkatehdasesimerkissé johtopaikka voisi vahentad kulunaan kenkatehtaaseen koh-
dentuvan fiktiivisen kayttokorvauksen.?° Mikali kuitenkin toiminto- ja tosiasia-analyysi
osoittaisi johtopaikan olevan vain myyntipalvelun tarjoaja eikéd tuotteiden taloudellinen
omistaja, saisi se kenkatehtaalta fiktiivisen korvauksen tarjoamastaan palvelusta eikd tavara-
ostoja tai -myynteja talléin kohdennettaisi johtopaikan muodostamalle kiinteélle toimipai-

kalle.28!

278 Reimer 2015, Artikla 7, s. 518, kappale 92.
219 Ks. OECD 2008 b, s. 32 ss.

280 Ks. OECD 2008 b, s. 32 ss.

281 Ks. OECD 2008 b, s. 56.
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Pa&omien ja varojen jakaminen yhteison osien valilla lienee hankalaa silloin, kun yhteisolla
on avainhenkilétoimintoja useissa maissa, jolloin riskit ja varat jaetaan yhteiséjen osien vé-
lilld. Useimmissa etenkin pienempié yhteisoja koskevissa tapauksissa voitaneen léhted cor-
porate governancesta johdetusta ajattelutavasta, jonka mukaan yhteison ylin johto kantaa
keskeisimmiit riskit ja tekee tarkeat paatokset.2®? Ylimman johdon toimiessa asuinvaltiossa
sijaitsevasta padkonttorista, kiintedlle toimipaikalle kohdennettavat varat ja riskit ovat
yleensa vahaiset, mutta mikali osa avainhenkilétoiminnoista sijaitsee Kiintedssa toimipai-
kassa, voidaan osa varoista ja riskeista kohdistaa kiinteadn toimipaikkaan. VVarsinkin suurem-
missa yhteisOissa paatosvaltaa on todennékoisesti delegoitu laajemmin esimerkiksi eri toi-
mintayksikdiden ja liiketoimintojen johdolle.

Kohdentamisraportissa ei ole erikseen otettu kantaa, miten varallisuus kohdennetaan ns. hol-
dingtoimintaan.?® Ratkaisevaa holdingyhti6toiminnassakin on avainhenkil6toiminnot, eli
missa sijoitusratkaisuja tekevat henkilot tyoskentelevat, mutta muuten holdingyhtiétoimin-
taan voidaan soveltaa samoa periaatteita kuin muuhunkin toimintaan.?®* Kun holdingyhtio-
toiminta on passiivista sijoitusten hallinnoimista ei toimintaa katsota yleenséd Suomessa elin-
keinotoiminnaksi, mista johtuen toiminnasta ei muodostu Suomeen kiintea toimipaikkaa.%®
Elinkeinotoiminnan kriteeri voi kuitenkin tayttya ja kiinted toimipaikka muodostua, mikéli

kyse on esimerkiksi tytaryhtion osakkeiden hallinnoinnista.?8

282 Ks. Mahonen — Villa 2006, luku I11.

283 Holdingtoiminnalla tarkoitetaan arvopapereiden hallintaa ja omistamista.

284 Ks. Finér 2015 b, s. 416.

285 Ks. Helminen 2015, luku 6, kohta kiintedsta toimipaikasta.

286 Ks. Tulolahdejaosta ja sen olennaisuudesta Tikka et al. 2014, 6. Elinkeinoverolain soveltamisala / Elinkei-
nonharjoittaja vai muu verovelvollinen / Holdingyhti6t.
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5 JOHTOPAATOKSET

Yhteison johtopaikan muodostama kiinted toimipaikka on paikka, jossa tehdaan koko yhtei-
sO4 tai yhteison useita toimipisteitd koskevia merkittavia paatoksia. Yhteison johtopaikka voi
olla esimerkiksi paivittaisjohdon sijaintipaikka, mutta siella tehtdvien péaatdsten on oltava
merkittavid, eika vain paivittaisten asioiden hoitamista. OECD:n malliverosopimuksen 5 ar-
tiklan 1 kohdan ns. padsaannon mukainen kiinted toimipaikka muodostuu, mikéli johtopaikka
tayttaa kiintedn liikepaikan kriteerit. Johtotoimien ei ole katsottu olevan 5 artiklan 4 kohdan
ns. negatiivisessa listassa mainittuja valmistelevia tai avustavia toimia, joiden perusteella
Kiinteda toimipaikkaa ei muodostu. Johtopaikan on sijaittava tietyssa maantieteellisessa pai-
kassa, jotta verosopimusvaltiolla on oikeus verottaa tuloa. Olennaista on se, misté johtaminen
on tehty, eikd missa johdon paatokset vaikuttavat. Johtopaikka voi taten olla esimerkiksi joh-
tajan koti, toimisto tai toisen yhteison tilat, kunhan tiloja on oikeus kayttaa tai tosiasiassa
kaytetaan. Tytaryhtion johtopaikka voi myds muodostaa kiintedn toimipaikan emoyhtion ti-
loihin, mikéli emoyhtion johtajat johtavat tosiasiassa my6s toisessa valtiossa asuvaa tytaryh-
tiotd. Johtopaikan on myds taytettava tietyt pysyvyyden kriteerit, jotta sen voidaan katsoa
muodostavan kiintedn toimipaikan. Yleensa yli 12 kuukauden aika muodostaa useimpien val-
tioiden verosopimuksia koskevan oikeuskaytdnnén mukaan kiintean toimipaikan, mutta alle
kuuden kuukauden kesto ei. 18 tai 24 kuukauden kesto riittda aina tayttdmaan pysyvyysvaa-

timuksen.

Malliverosopimuksen 4 artiklan 1 kohdan mukainen liikkeen johtopaikka muodostuu lievem-
min kuin padsdédnnén mukainen johtopaikka, sill& liikkeen johtopaikalta ei edellytet4 kiintedn
liikepaikan edellytysten tayttymista. Liikkeen johtopaikka muodostuu sijaintivaltioonsa, mi-
kéli sijaintivaltion kansallisen lainsaadannon edellytykset muodostumiselle tayttyvat ja tal-

16in yhteis6lle muodostuu yleinen verovelvollisuus liikkeen johtopaikan perusteella sen si-
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jaintivaltioon. Kansallisessa lainsdadannossa voidaan esimerkiksi katsoa, etta yleinen vero-
velvollisuus muodostuu valtiossa asuvan johtajan perusteella, mutta pelkka johtajan asumi-

nen valtiossa ei muodosta kiintedd toimipaikkaa.

Malliverosopimuksen 4 artiklan 3 kohdan yhteison tosiasiallinen johtopaikka on pohjimmil-
taan 5 artiklan 1 kohdan paasaannon mukainen johtopaikan perusteella muodostuva kiintea
toimipaikka, mutta tosiasiallinen johtopaikka on ylimman johdon sijaintipaikka. Yhteison
johtopaikka ja tosiasiallinen johtopaikka voivat olla tosiasiassakin identtisid. Yhteisolla voi
olla ainoastaan yksi tosiasiallinen johtopaikka kerrallaan. Tosiasiallinen johtopaikka on rat-
kaiseva tekija verosopimuksellisessa kaksoisasujatilanteessa asuinvaltion ratkaisemisessa,
mikali yhteisé on molempien verosopimusvaltioiden kansallisen lainsaddannén mukaan val-

tiossa asuva siella sijaitsevan 4 artiklan 1 kohdan liikkeen johtopaikan perusteella.

Johtopaikan muodostamaan kiinte&n toimipaikkaan kohdennetaan sen maailmanlaajuiset tu-
lot eli myos sellaiset kiintedan toimipaikkaan kohdentuvat tulot, jotka ovat kertyneet toisista
valtioista. Vastaavasti ne tulot, jotka syntyvat kiintedn toimipaikan sijaintivaltiosta, mutta
jotka eivat synny kiintedn toimipaikan liiketoiminnasta, ei voida kohdentaa yhteison johto-
paikkaan. Yhteison johtopaikalle kohdennetaan se osuus yhteison tuotoista ja kuluista, jonka
itsendinen ja erillinen yhteiso tuottaisi markkinaehtoisin korvauksin harjoittamalla vastaavaa

toimintaa vastaavissa olosuhteissa kuin se olisi erillinen yhteiso.

Etuyhteysyritysten tai yhteisén osien vélill4 voidaan noudattaa mitd tahansa siirtohintoja.
Markkinaehtoperiaatetta on kuitenkin noudatettava yhteison johtopaikan ja yhteisén muiden
osien valilla, kuitenkin ottaen huomioon kaikki johtopaikan ja yhteison muiden osien tekemat
toimet, kdytetyt varat ja oletetut toimintaan kohdentuvat riskit. Yhteison johtopaikan ja yh-
teison muiden osien vélisia tavara- ja palveluvirtoja on késiteltavé kirjanpidossa liiketoimina,
jotka arvostetaan sellaiseen hintaan, jota riippumattomat osapuoletkin olisivat kdyttaneet vas-

taavissa transaktioissa.

Mikali markkinaehtoperiaatetta ei ole noudatettu ja johtopaikan tulo on tasta syysta jaanyt

pienemmaksi tai tappio muodostunut suuremmaksi kuin muutoin, oikaistaan johtopaikan ve-
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rotusta VML 31 8:n ja OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan perusteella siirtohinnoitte-
luoikaisuna. Talloin verotettavaan tuloon lisatadn méaaréa, joka olisi kertynyt silloin, jos liike-

toimen ehdot olisivat vastanneet sitd, mita riippumattomien osapuolten vélilla olisi sovittu.

OECD:n jasenvaltioiden epédyhtendinen 7 artiklan soveltaminen kiinteddn toimipaikkaan
kohdennettavien tulojen, menojen ja varallisuuden osalta on johtanut OECD:n kohdentamis-
raportin laatimiseen. Kohdentamisraportissa luotu tulon kohdentamisen menettelytapaa
AOA ei rajoita malliverosopimuksen nykyisté tai aiempaa tulkintaa eika ole ristiriidassa ai-
kaisempien malliverosopimusten kanssa vaan se tdsmentad 7 artiklan sisélt6d. OECD:n koh-
dentamisraportin voidaan katsoa pidettavan keskeisend oikeusléhteenda sovellettaessa vero-
sopimusten liiketuloartikloja. Kohdentamisraportin ohjeista huolimatta tulon kohdentami-
seen ei ole juurikaan puututtu veroviranomaisten toimesta, mista johtuen tulon kohdentami-

sesta johtopaikkaan ei ole juurikaan verotuskaytantoa taikka oikeuskaytantoa.

AOA perustuu jo vallalla olleeseen “toiminnallisesti erillinen kokonaisuus” -periaatteeseen,
joka on aiemmin ollut OECD:n suosittelema tulon kohdentamisperiaate. AOA perustuu tosi-
asiallisiin olosuhteisiin etuyhteydessa olevien yhteisojen tai yhteisén osien valilla. Yhteisén
osien toiminnot, tosiasiat ja olosuhteet on selvitettavé, jotta tulo voidaan kohdentaa yhteisén
osille. Varsinkin johtopaikan kohdalla avainhenkildtoiminnot on selvitettava ja kohdennet-
tava yhteison osille, silla henkil6t ovat aina toimintojen tekijoité ja alulle panijoita. Riskit,
varallisuus ja pddoma on myos kohdennettava yhteisdn osien valilla. Riskien kohdentaminen
yhteison osien vélill&4 on ensiarvoisen tarkead, silla se yhteison osa joka vastaa riskeistd, saa
my0s riskin ottamisesta mahdollisesti syntyvan veronalaisen voiton. Riskit liittyvét aina
avainhenkildtoimintoihin, miké korostaa yhteison johtopaikan ja siihen kohdennettavan lii-

ketulon merkitystéa.

Yhteison on oltava tarkkana, jotta sille ei muodostuisi johtopaikkaa valtioon vahingossa. Eri
valtioiden kansallisissa lainséadannoissa on erilaiset sddnnokset johtopaikan muodostumi-
selle ja sille, mika johtopaikka katsotaan kussakin tilanteessa muodostuvan. Suomeen voi
esimerkiksi muodostua vain 5 artiklan mukainen johtopaikan muodostama kiinted toimi-

paikka, mutta se edellytt&4 kiintedn liikepaikan muodostumisen. Italiassa taas pelkka johtajan
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asuminen Italiassa voi muodostaa yhteisélle 4 artiklan mukaisen liikkeen johtopaikan, mika

muodostaa yhteisolle yleisen verovelvollisuuden Italiaan.

Vaikka johtopaikan muodostama kiinted toimipaikka muodostaa yhteisolle Suomeen vain
rajoitetun verovelvollisuuden, voidaan joissain tapauksissa yhteison koko tulos verottaa Suo-
messa. Tapaus KHO 1999:25 osoitti timan mahdolliseksi tilanteessa, jossa yhteison koko
toiminta katsottiin Suomessa sijaitsevan johtopaikan johtamaksi, eika yhteisolla katsottu ole-
van kiintead toimipaikkaa missaian muualla. Talléin yhteison koko tulos kohdennettiin Suo-
messa sijaitsevan yhteison johtopaikan muodostamaan kiintedan toimipaikkaan, silla yhteiso

ei KHO:n mukaan néyttanyt sen kohdentuvan minnekaan muualle.

Tapaus KHO 2016:71 osoitti myds tosiasiallisten olosuhteiden olevan merkityksellisempia
kuin juridisen rakenteen. Vaikka konsernin suomalaiselle sivuliikkeelle oli myyty toisen suo-
malaisen yhteison osakekanta, ei sivuliikkeen katsottu tosiasiassa kdyttdvan tdhan toiseen
yhteisoon méaérdysvaltaa vaan maardysvallan katsottiin pikemminkin olevan yhteison tans-
kalaisella emoyhtiolla. Talloin osakkeiden ei voitu katsoa myodskéaan olleen sivuliikkeessé
harjoitetun elinkeinotoiminnan pysyvassa kaytossa eika osakkeita tullut pitaa sivuliikkeeseen
kuuluvina varoina. Né&in ollen osakkeiden hankinnasta johtuvaa velkaakaan ei ollut pidettava
sivuliikkeen velkana eika velan korkoja sille véhennyskelpoisina.

Y hteison johtopaikka tarjoaa myo6s verosuunnittelun mahdollisuuden, sill& yhteiso voi jérjes-
t&& toimensa siten, ettd yksi tai useampi johtopaikka muodostuu eri valtioihin yhteisén kan-
nalta edullisella tavalla. Mikéli yhteison toimintaa johdetaan alhaisemman yhteiséverokan-
nan verosopimusvaltiossa sijaitsevasta johtopaikan muodostamasta kiintedsté toimipaikasta,

tata kautta osa tuloista voitaisiin kohdentaa alhaisemman verokannan johtopaikkaan.

Liiketulo kohdennetaan AOA:n mukaan varallisuuden taloudelliselle omistajalle, mika liit-
tyy l&heisesti ns. avainhenkiltoimintoihin, silld toimien tekijat ovat aina ihmisid. Myos yri-
tysriskin kantajalla on merkitystd, silla sille, jolle riski kohdennetaan, kohdennetaan myos
riskin kantamisen johdosta aiheutuneet tulot ja menot. Tuotannontekijoiden kuten koneiden
ja kaluston omistaja ei vélttamatta omista taloudellisesti tuottamiaan tuotteita, mikali toimin-

taa johdetaan jostain muualta. Talléin on olennaista kohdentaa riski oikealle yhteisén osalle
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tai etuyhteysyritykselle. Tuotantoa voidaan esimerkiksi johtaa toisessa valtiossa sijaitsevasta
johtopaikasta, jossa tehdadn paatokset tuotteiden valmistuksesta ja myynnista. Talloin tuo-
tannontekijoiden omistajaa ei vélttdmatta katsottaisi sen tuottamien valmiiden tuotteiden ta-
loudelliseksi omistajaksi, mikéli toisessa valtiossa sijaitsevat avainhenkiltt kantavat yritys-
riskin. Koska tuotannontekijoiden taloudellinen omistaja ei AOA:n mukaan vélttamatta ta-
loudellisesti omista tuottamiaan tuotteita, voidaan valmiista tuotteista aiheutuvat tulot ja me-

not kohdentaa johtopaikkaan.

OECD on pyrkinyt yhtenaistamé&an tulon kohdentamisen kiinteisiin toimipaikkoihin AOA:n
avulla. Kohdentamisraportin ohjeista huolimatta tulon kohdentamiseen ei ole juurikaan puu-
tuttu veroviranomaisten toimesta, mista johtuen tulon kohdentamisesta ei ole juurikaan ve-
rotuskaytantod taikka oikeuskaytantdd. Osa OECD:n j&senvaltioista on kuitenkin jo ottanut
AOA:n tulon kohdentamisensa perustaksi, mika tullee lissdméan kohdentamisraportin mu-

kaista kdytantoéa tulevaisuudessa.
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