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Tutkielma ké&sittelee ik&antyvien tyontekijoiden stressida Helsingin poliisilaitoksessa. Tarkastelen
aihetta kolmen viimeksi toteutetun he nkiléstobarometrien tulosten valossa. Yhteiskunnassa on jo
pitkdn ajan ollut tavoitteena ihmisten pitdminen pidempéén tydeldamassa, ja eduskunta on
nostanut elakkeelle siirtymisik&é. Painetta yhteiskunnallisesti on tulevaisuudessa edelleen nostaa
elakeikdd. Tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtiminen tulee entistd tarkedmmaéksi, kun

eldkkeelle siirrytddn entistd idkkaimpind. Tasta syysta tutkimuksen aihe on ajankohtainen.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten stressi koetaan ikaantyvien tyontekijoiden kohdalla.
Poliisin henkilostobarometrin avulla poliisin hallinto pyrkii selvittdmé&dn muun muassa stressin
kokemista. Tyossa esitelldadn stressitekijoiden muutoksia kolmena eri vuotena tehtyjen kyselyjen
tulosten valossa. Tulosten avulla oli tarkoitus l6ytda kehittdmiskohteita, milla voidaan tukea
ikdantyvien tyontekijoiden tyossa jaksamista eldkkeelle siirtymiseen asti. Poliisissa otettiin
kayttoon tyoikdohjelma, minka awvulla yritetddn 10ytdd keinoja ik&&ntyvien tyontekijoiden

tukemiseen uran loppuvaiheessa.

Tutkimus nosti esiin useita eri stressitekijoita, jotka ikdantyvat tyontekijat kokevat aiheuttavan
heille korostetusti stressid. Esille nousi stressitekijoind muun muassa jatkuva Kkiire ja
tekemattomien tOiden paine, organisaatiomuutokset ja -uudistukset, sek& esimiesten
epatoivottava tai osaamaton johtamistapa. Ennen tutkimusta ajattelin, ettd stressid aiheuttaisi

my0s erittdin vaativa ja ehka vaarallinenkin ty6, mutta tulokset osoittivat toista. Vastaavasti



tutkimus osoitti mitka asiat ovat sellaisia, mista stressid ei koeta. Samalla saatiin tietoa myds
nuorempien tyontekijoiden stressin kokemisesta ja tatd tietoa voidaan myds hyddyntaé
poliisilaitoksessa. Saadun tiedon perusteella voidaan toimenpiteitd kohdistaa sellaisiin asioihin,

milld saadaan paras vaikuttavuus ikaantyvien tyontekijoiden tukemiseen.

Tutkimuksen perusteella pystytddn hahmottamaan, mihin stressia aiheuttaviin tekijoihin taytyy
kiinnittdd huomiota. Tuloksissa esiin nousi erittdin Kriittisida osa-alueita, joihin taytyy
tulevaisuudessa Helsingin poliisilaitoksen panostaa. Vaarana on tietyissa vastaajaryhmissé jopa

loppuun palaminen ja sit4 kautta sairauspoissaolojen kasvu entisestdan isosta poistumasta.
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1. JOHDANTO

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten stressin kokeminen on muuttunut
Helsingin poliisilaitoksessa ik&antyvilla tyontekijoilla vuosina 2010, 2012 ja 2015 toteutettujen
henkilostobarometrikyselyjen valossa. Tutkimuksen aineiston on kerannyt
Poliisiammattikorkeakoulu edella mainittuina vuosina koko poliisihallinnon tydntekijoista. Tassa
pro gradu tutkimuksessa tarkastelen toteutettujen henkildstébarometrien tuloksia Helsingin
poliisilaitoksen poliisihenkiléston osalta.

Useissa organisaatioissa kaytetddn henkiléston tyohyvinvointia kartoittavia kyse lytutkimuksia ja
poliisin oma, poliisia varten tehty henkildstokysely, joka on tote utettu poliisihallinnon kéyttdmén
kyse lytutkimusalustan Webropolin avulla. Se on toteutettu seitseman kertaa vuosina 1999 -
2015. Tulevaisuudessa tutkimus on tarkoitus toteuttaa kolmen vuoden vélein.
Henkilostébarometrin avulla seurataan tyotyytyvaisyyteen, tyéhyvinvointiin ja johtamiseen
liittyvien tekijoiden tilaa poliisilaitoksessa. Poliisin  henkilostébarometri  toteutetaan
Poliisihallituksen toimeksiannosta ja toteutuksesta vastaa Poliisiammattikorkeakoulu. (Helsingin
poliisilaitos 2016.)

Kvantitatiivista tutkimusta (eksperimentaalinen, positivistinen) kaytetddn paljon sosiaali- ja
yhteiskuntatieteissa. Sen taustalla on niin sanottu realistinen ontologia, jonka mukaan todellisuus
rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeista ovat
aikaisempien tutkimusten johtopéatokset, aiemmat teoriat, hypoteesien esittdminen ja kasitteiden
madrittely. Aineiston keruun suunnitelmat, joissa on tdrke&& ettd havaintoaineisto soveltuu
maaralliseen, numeeriseen mittaamiseen. Myos koehenkilomadrittelyt ja otantasuunnitelmat,
seka aineiston saattaminen tilastollisesti késite ltdvddn muotoon ovat keskeisid, sekd paatelmien

teko tilastolliseen analysointiin perustuen. (Hirsjarvi ym. 2007, 135 - 136.)

Tutkimuksen aiheen olen rajannut koskemaan taustamuuttujien osalta kahta vanhinta ikdryhméaa

(55 - 59 ja 60 ja yli ), virka-asemaa ja tehtdvéaluetta. Taustamuuttujana on stressiin liittyva osio



"tyon stressitekijat™. Tyon stressitekijoitd henkilostobarometrissa selvitetdan kysyméalla 25
kysymysté tahén liittyen ja vuonna 2015 tahan lisattiin vield yksi kysymys lisad. Uskon ettd ndin
laajalla kysymyspatterilla pystytdan tuloksissa tuomaan esiin yksittaisia aihealueita, missé
stressia koetaan enemman tai vastaavasti vahemman. Aihe on mielesténi erittéin relevantti, silla
esimerkiksi vuoden 2015 henkiléstébarometrin  tuloksissa Helsingin  poliisilaitoksen

henkilostostd lahes puolet tunsi kokevansa stressid jonkin verran, paljon tai erittain paljon.

Tutkimuksen tutkimusasetelma kasittelee tyokyvyn, ikdantymisen ja stressin yhteytta.
Tutkimuksessa paneudutaan aiheeseen nimenomaan ikdandkokulmasta. Tahan tutkimukseen
liittyy osaltaan myds poliisihallinnossa kéynnistynyt Poliisin tydikdohjelma. Tavoitteena on
saada tietoa ikaantyvien tyontekijoiden stressin kokemisesta ja miten se kenties on muuttunut
viime vuosina henkiléstobarometrien tulosten osalta. Otanta on koko Helsingin poliisilaitoksen
poliisihenkiloston kahdesta kokeneimmasta ikdryhmastd, mutta muuttujia on haettu myos virka-
asemaa (paallysto, alipdallystd ja miehistd) ja tehtdvédaluetta (tutkintatoimi ja valvonta- ja

halytystoimi koskien). Vastaajia on siis hyvin erilaisista poliisinallinnon tehtévista.

Tiedossani ei ole, ettd Helsingin poliisilaitoksen toteutetuista henkilostobarometrien aineistosta
olisi tehty vastaavaa tutkimusta. Itse kasittelin henkilostobarometrin tiettyja tuloksia tulos- ja
kehityskeskustelujen osalta aiemmassa opinndytetydssani, mutta tallaista eri vuosina
toteutettujen henkilostobarometrien vertailua stressin osalta ja keskittyen vain tiettyihin
ikdryhmiin ei ole tietadkseni aiemmin tehty. Tarkistin ja selvitin asiaa Helsingin poliisilaitoksen
henkilostopaallikoltd, poliisiammattikorkeakoulun Etsiva-tietokannasta, seka verkosta eri

hakukoneilla, enka loytanyt vastaavaa tutkimusta.

Teoriaosuus tutkimuksessani keskittyy péadasiassa stressiin yleisesti painottuen kuitenkin
tyostressiin. Késittelen stressin maariteImia ja stressiteorioita laajasti ja eri ndkokulmista. Avaan
my0s stressin ja stressireaktioiden fyysisid vaikutuksia ihmiseen sekd lyhyelld ettd pitkalla
aikavalilld. Teoriaosuudessa kasittelen myo6s ikaantymistd, mit4d se tarkoittaa ja miten se
vaikuttaa tyGeldméssd stressin kokemiseen. Taman on tarkoitus luoda pohjaa tutkimukseni
varsinaiselle kohteelle eli miten stressin kokeminen on muuttunut Helsingin poliisilaitoksen

henkiloston osalta ikdantyvilla tyontekijoilla.



Késite "stressi" on hyvin laaja ja olen yrittdnyt ké&sitelld stressia mahdollisimman avarasti ja
yleiselld tasolla. Stressin maaritelmid on useita ja samoin myos stressiteorioita monia. YKksi
tunnetuimmista tyostressimalleista on yhdysvaltalaisen Karasekin 1970-luvun loppupuolella
kehittdimd malli, jossa haitallista tyokuormitusta kuvataan tyon hallinnan ja tyon vaatimusten
keskindisellda suhteella. Toinen tydstressimalli on Warrin vuonna 1987 esittdma niin sanottu
vitamiinimalli, jonka avulla voidaan maaritella erilaisten tyon piirteiden ja hyvinvoinnin vélisia
suhteita. Malli olettaa ndméd suhteet epalineaarisiksi (kéyraviivaisiksi, ei suoraviivaisiksi).
Saksalainen Siegrist on esittdnyt vuonna 1986 ponnisteluihin ja niistd saatuihin palkkioihin
perustuvan mallin. Malli perustuu sosiaaliseen vastavuoroisuuteen, joka ohjaa ihmisten valista
kayttaytymistd. Tyoelamdssd tama tarkoittaa sitéd, ettd tyontekijd sijoittaa ponnistuksiaan (esim.
energiaa ja aikaa) tyohonsa ja odottaa saavansa niille vastinetta. (Kinnunen & Feld & Mauno
2005, 18 - 29.)

Stressikasitteitd on kaytetty monin tavoin viittaamaan joko stressitekijoihin, stressireaktioihin tai
koko stressi-ilmioon. Cox 1985, erottaa kolme pé&asiallista stressitutkimuksen suuntausta
stressin maaritte lyn mukaan ja ne ovat reaktioperusteinen, arsykeperusteinen ja interaktionistinen
suuntaus. Interaktionististen stressiméaaritelmien mukaan stressissd on yksinkertaistaen kyse
jonkinlaisesta epétasapainoisesta suhteesta yksilon ja ympariston vélilla. (Reijo 1990.)

Moni ik&&ntyvé joutuu jaamaan pois tyostad kesken tyOuraansa, mutta moni myos haluaa sielta
pois. lkaantyvien pelko siitd, ettd ei selvid, synnyttdd stressid, joka pitkittyessadn johtaa
tyduupumukseen, kun taytyy panostaa huomattavasti yli voimavarojen péaéastakseen normaaliin
tyosuoritukseen. Myds ikd&ntymisen tuomat terveyden ja toimintakyvyn muutokset vaikuttavat
asiaan. Tyoyhteison kannalta kriittinen piste on tilanne, jonka jalkeen normaalilla ty6panoksella
ei endd selvia tyotaakasta. Toisaalta ikdantyminen voi olla myds voimavara jos sen tuomat
vahvuudet osataan realisoida tyonteossa. lk&&dntyminen tuo yleensa mukanaan myos viisautta ja
kokemusta. (Koivisto 2011, 136 - 139.)

Samalla tavalla kuin yhteiskunnassa muutenkin, suurten ik&luokkien vaikutus nékyy talla
hetkellda voimakkaasti myos tyde lamassa. 1kédantyvien tyontekijoiden osuus valtionhallinnossa on

keskiméarin noussut ja tasta syystd heiddn tydssd jaksamiseensa on syytd kiinnittad erityista



huomiota. Ongelmat kertautuvat nuoremmille jos ik&&ntyvat tyontekijat eivat endd suoriudu
tyostaan, sairastuvat ja ovat pakotettuja siirtymaan sivuun tyelamasta.

Tydmarkkinajarjestot sopivat 13.10.2011, ettd tyomarkkinaosapuolet laativat yhteisen mallin
yritys-, kunta- tai virastokohtaisia ikaohjelmia varten. Tata varten muodostettiin tydryhma.
Tyomarkkinakeskusjarjestot hyvaksyivat tydurasopimuksen 22.3.2012 ja siihen tehtiin Kirjauksia
ikdohjelmista ja yksilollisistd tyourasuunnitelmista. Ik&dohjelmamallin lisaksi sopimuksessa
todettiin, ettd tyopaikoilla varmistetaan ik&ohjelmien soveltaminen yksilotasolla esimerkiksi
yksilolliselld tydurasuunnitelmalla. Siind huomioidaan myds kehittamistarpeet kuten ty6- ja
tyOaikajarjestelyt, sekd tyouran jatkaminen ja mahdollinen osaamisen siirto. (Valtiokonttori
2017.)

Edellinen tyoémarkkinajarjestjen sopimus oli pohjana sille, ettd poliisissa alettiin luoda omaa
poliisin tydikdohjelmaa. Poliisin ty6ikdohjelmaa valmisteltiin 2014 - 2015 aikana. Tatd varten
nimettiin - projektiryhmd, sekd sen alaisuuteen alatyéryhmia neljalle eri aihealueelle
(henkilostojohtaminen, urasuunnittelu, tyoterveys ja toimintakyky seka palvelussuhde-ehdot).
Myo6s jarjestoilla oli omat edustajansa tyOryhmissd. Tyodikdohjelmaa esiteltiin 2015 huhti -
toukokuussa poliisin  johtoryhmélle, poliisin  YT-kokouksessa, poliisin  tydsuojelun
keskustoimikunnassa sekd Poliisihallituksen johtoryhmalle ja tydsuojelutoimikunnalle.
Tyobikdohjelman niin sanottu "Kick Off"-tilaisuus pidettiin 19.8.2015 ja mukana olivat kaikki
projektiryhmaldiset seké alatyoryhmiin kuuluvat. Tarkoituksena oli valmistautua tulossa olevaan
eldkeratkaisuun. Varsinainen toteuttaminen, vuosittainen seuranta, arviointi ja tiedotus on
aikataulutettu vuosille 2015 - 2018.

Poliisin tyoikdohjelman projektiryhma esitteli kehittdmistoimenpiteet poliisin johtoryhmalle
7.2.2017. (Diasarja esittelytilaisuudesta). Tavoitteena on:

- vahvistaa ikdjohtamisen strategiset painopisteet osana hyvéa ja muutoksessa olevaa

henkilostd johtamista

- luodaan koko tyoidn kattava tyopolkumalli, jolla varmistetaan osaamisen ja ammattitaidon

jatkuva kehittdminen ja yllapitdaminen
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- tydkyvyn vyllapitaminen ja edistdminen seka tyokyvyttomyyden ehkaisy koko ty6idn ajan

- palvelussuhteen ehtojen ja palkkausjarjestelman kehittaminen eri-ikdisten tyontekijoiden ja

tyonantajan tavoitteet ja tarpeet huomioiden

Konkreettisia asioita on tehty vuoden 2016 aikana. Yksindkyva ja konkreettinen muutos on ollut
Tulos- ja kehityskeskusteluiden vaihtuminen Tavoite- ja kehityskeskusteluiksi. Myos
ikdantyvien poliisien urapolkujen kuvaus on kaynnistynyt ja urakeskusteluihin "Eldke

haamottdd™ -teema Tavoite- ja kehityskeskusteluun on valmistunut. (Diasarja 2017).

2. TUTKIMUSONGELMA

2.1 TUTKIMUSKYSYM YKSET

Tassd tutkimuksessa ei ole vain yhtd ainoaa tutkimusongelmaa tai sitd on ainakin vaikea
madritelld. Tutkimusongelmaan linkittyy tyéhyvinvonti, tyokyky, tydssa jaksaminen, stressin
kokeminen, ikaantyminen ja ik&djohtaminen. Tarkoituksena on selvittdd stressin kokemisen
muutoksia Helsingin poliisilaitoksen ikdantyvilla tyontekijoilla. Tutkimuksen aineistona kéytan
Poliisiammattikorkeakoulun toteuttamia poliisin henkiléstobarometrikyselyja vuosilta 2010,
2012 ja 2015.

Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat:
- Miten stressi ilmenee Helsingin poliisilaitoksessa ikdantyvilla tyontekijoilla?

- Miten stressin ilmeneminen tai kokeminen on muuttunut eri vuosina tehtyjen

henkildstobarometrien nakodkulmasta?

- Miten tutkimustuloksia voidaan hyédyntdd henkilostojohtamisessa, ik&johtamisessa ja
Helsingin poliisilaitoksen tydik&ohje Imassa?
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2.2 KESKEISET KASITTEET

2.2.1 STRESSIN MAARITELMIA

Stressistd on olemassa useita tilannekohtaisia maaritelmiad. Useimmat tarkoittavat omasta
stressistd puhuessaan kokemaansa henkistd kuormittumista. Kun henkilokohtainen ja aina
yksil6llinen raja ylittyy, muuttuu stressi voimavarasta piinaavaksi prassiksi. Tama on tilanne,
jossa yksilon tarpeiden, tavoitteiden ja kykyjen vélilld vallitsee pitkdaikainen tai voimakas
Ilyhytaikainen ristiriita tai epasuhta. Ylioppilaiden terveydenhoitosdaatic maarittelee stressin
yksinkertaisesti yksilon oman kokemansa henkisen kuormittumisen tilaksi. Jouko L&dnngvist
taasen madrittelee Psykiatria-teoksessaan stressin tilanteeksi, jossa henkiloon tai ryhméén
henkiloitd kohdistuu haasteita ja vaatimuksia siind madrin, ettd sopeutumiseen kaytettavissa
olevat voimavarat ovat tiukoilla tai ylittyvat. Stressid aiheuttavat tekijat voivat aiheuttaa
muutoksia ja seuraamuksia mielikuvien, tunteiden, kayttdytymisen ja myos fysiologian tasolla.
(Siimes 2008, 12 - 13.)

Stressistd kdytetddn myods hyva-stressimaaritelmad, puhutaan eusstressistd. Tatd maarite Imaa
pidetddn kuitenkin kyseenalaisena, koska on vaikea vetéa selkedé rajaa hyvén ja huonon stressin
vélille. Se eiole joko/tai tilanne, vaan henkinen stressi koetaan yleensa negatiivisena tilana johon
haetaan apua. Stressin voi maaritelld myds joko henkiseksi tai fyysiseksi stressiksi. Tama jako
antaa vahintaankin selvan kasityksen mistd puhutaan. Fyysisen stressin kohdalla voidaan puhua
padséantoisesti hyvasta stressisté ja sen kohdalla on helpompi tunnistaa omat rajansa. Liiallinen

fyysinen kuormitus antaa selkeét varoitukset. (Siimes 2008, 11 - 13.)

2.2.2 STRESSIN ILMENEMINEN FYSIOLOGISESTI

Pitkddn jatkunut stressi aiheuttaa kehossa monia Kielteisia reaktioita. Stressi vaikuttaa muun
muassa autonomiseen hermostoon. Pitkddn jatkuessaan se aiheuttaa samanlaisia fysiologisia
muutoksia kuin ylikunto urheilijalle. Kehon epétasapaino edistdd tekeméan huonoja ratkaisuja ja
paatoksia. Stressin seurauksena verenkierto laskee aivojen luovuus- ja ajattelukeskuksissa ja

johtaa alkukantaisten "taistele tai pakene"- reaktioiden aktivoitumiseen. (Siimes 2008, 31.)
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Ravinto vaikuttaa adrenaliiniin ja sitd kautta stressiin. Proteiini lisdd adrenaliinia, samoin
verensokerin lasku. Kahvi lisd4 elimistdssa jo olevan adrenaliinin tehokkuutta. Itse asiassa mika
tahansa stimulantti lisaa adrenaliinin vaikutusta tai sen maaréé. Stimulantteja ovat kofeiinin
liséksi esimerkiksi nikotiini, ginseng ja sokeri. Myds aterioiden jattdminen valiin lisda
adrenaliinia. Elimisté huomaa, ettd verensokeri laskee, ja alkaa valmistaa lisdd sokeria, ja tahan
prosessiin tarvitaan adrenaliinia. Valvominen lisad adrenaliinia, samoin tulehdukset ja Kipu.
Tassd onkin mielenkiintoinen noidankehd valmiina. Liian usein kdy niin, ettd ihminen
tottuu stressiin. Stressisté tulee ihmiselle normaali olotila. Keho kuitenkin alkaa ennen pitk&a
kulua ja hajota. Pitkittynyt stressi nostaa verenpainetta, estdd immuunipuolustuksen toimintaa,
aiheuttaa hedelmattomyyttd ja vanhentaa kehoa. (Rikola 2014.)

2.2.3 TYOSTRESSIMALLIT

Sonnentaag ja Freese (2003) mukaan tyoeldméssa on monia erilaisia stressila hteitd. Keskeisia
stressitekijotd wvoivat olla muun muassa fyysiset tyoolot, tyotehtdvien vaatimukset,
rooliepaselvyydet ja -ristiriidat, tyotoveri-, asiakas- ja esimiessuhteet, tyfaika, tyouralla
eteneminen, traumaattiset koke mukset ja tapahtumat sek& organisaatiomuutokset. (Vesa Huotari
& Matti Vuorensyrja 2011, 171.)

Saksalainen Siegrist on esittdnyt vuonna 1986 ponnisteluihin ja niistd saatuihin palkkioihin
perustuvan mallin. Malli perustuu sosiaaliseen vastavuoroisuuteen, joka ohjaa ihmisten valista
kayttaytymistd. Tyoelamdssd tama tarkoittaa sitéd, ettd tyontekijd sijoittaa ponnistuksiaan (esim.
energiaa ja aikaa) tyohonsa ja odottaa saavansa niille vastinetta. Mikali tyontekija tuntee, ettd
hén sijoittaa enemman kuin saa vastineeksi, voi seurauksena olla voimakkaita kie lteisid tunteita
ja hyvinvoinnin heikkenemistd. Tdémén jatkuessa pitkd&n seurauksena voi olla sairastuminen.
Tyotd kuvaavat palkkiot liittyvat palkan lisdksi itsearvostukseen, tyon turvallisuuteen ja

etenemismahdollisuuksiin. (Kinnunen & Feld & Mauno 2005, 29.)
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2.2.4 TYOPERAINEN STRESSI

Tyostressi on pysynyt pitkd&n tyo- ja organisaatio psykologian kiinnostuksen kohteena ainakin
neljastad eri syysta. Tyostressi aiheuttaa hyvinvointi- ja terveysongelmia, siitd aiheutuu myds
taloudellisia menetyksia organisaatiolle ja yhteiskunnalle, tydstressin on ndhty olevan yhteydessé
tyosuorituksiin ja siten organisaatioiden tuloksellisuuteen, ja useimmiten myds lainsdadanto
edellyttda tybnantajalta tydympériston turvallisuutta ja sitd, ettd ympéristd on fyysistd ja
psyykkista terveyttd tukeva. (Kinnunen & Feld & Mauno 2005, 13.)

Tunnepohjaisen hyvinvoinnin  mahdolliset tilat voidaan jaotella vireystilan ja toisaalta
mielihyvan asteen mukaan. Toissd on mahdollista olla hyvin virittynyt, aktivaatiotaso voi olla
korkealla ja silti samaan aikaan kokea mielipahaa. Nain koemme esimerkiksi ollessamme
hermostuneita, levottomia ja dartyneitd. Téllaista hyvinvointia tydssa ilmentdvat tyostressin
kokemukset, ja ne voivat myos kertoa alkavasta ty6uupumuksesta. Myds tyoholistiseen tapaan

tehda toita liittyy kuormittuneisuudesta kertova kielteinen vireystila. (Hakanen 2011.)

Tyostressia puidaan useimmiten lahimman tyokaverin kanssa, mutta aiheellista on k&&ntyd myads
oman esimiehen puoleen, silla tydterveyslain mukaan esimiehilld on velvollisuus poistaa ja
ehkaistd stressid tyopaikalla. Jos tydstressi on jo noussut haitalliselle tasolle, tilannetta voidaan
palauttaa ennalleen esimerkiksi tyOjarjestelyilld, parantamalla tyon mielekkyytta tai
selkeyttamalla sujuvuutta. Pelkka sairauslomalla ole ei auta pitkalla aikavalilld. Tyojérjestelyiden

avulla stressin syntyd pystytddn myos ehkaisemééan ennalta. (Kivisto, Sirkku 2008.)

Tyostressi voi ilmetd myods tydyhteisdssd ja -organisaatiossa. Se voi lisatd tydpaikan
ihmissuhdeongelmia, vahentdd sitoutumista organisaatioon ja lisata tyontekijan halua vaihtaa
tyOpaikkaa sekd nékya lisdantyneind sairauspoissaoloina. Lisdksi sillda voi olla vaikutuksia
yksityise lamaan, silla tyostressi voi hidastaa yksilon palautumista vapaa-aikana ja heikenta siten
muilla elamanalueilla koettua hyvinvointia ja vaikutuksia voi olla my6s perheenjaseniin. Arsyke -

ja reaktiomadriteImé eivat ota huomioon yksiléllisia eroja ja niitd prosesseja, jotka voivat olla
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naiden erojen takana. Olisi tarkedd tarkastella kumpaakin samanaikaisesti eli stressitekijan ja
stressireaktion suhdetta. (Kinnunen & Feld & Mauno 2005, 16 - 17.)

2.2.5 TYOSTRESSIN ENNALTAEHKAISY

Tydpaikan kokonaisvaltaisella ke hittdmiselld on paljon suurempi vaikutus stressinhallintaan kuin
yksittdisia ihmisia koskevilla kehittdmistoimilla. Tydstressin  vdhentdmiseen tarvitaan
useimmiten myds muita kuin tydntekijan omia toimia. Erdan tutkimuksen mukaan tydpaikan
stressin  taltuttamiseksi  tehdyistd  kehittdmistoimista  onnistuneimmiksi  osoittautuivat
puuttuminen tydympariston olosuhteisiin (melu, tarind, poly), tyoaikajarjestelyihin (tyotahti,
vuorotyon jarjestelyt) ja tyborganisaation puitteet, kuten psykologisiin, sosiaalisiin ja

tyoprosessien sujuvuutta lisdaviin toimenpiteisiin. (Manka 2015, 105.)

Tybpaikoilla stressid pyritddn vahentdmaan ensisijaisesti kehittimalld ja korjaamalla
organisaation toimintatapoja ja rakenteita, ty6td ja tyOympéristoja sekd tyOyhteisoja ja
esimiestyotd. Kantavana ajatuksena on suunnitella ty6t ja toiminta organisaatiossa siten, ettad ne
mahdollistavat hyvan tyosuorituksen, tukevat tyontekijan kasvua ja kehitystd eivatkd tuota
ihmisille ongelmia. Monet stressid aiheuttavat tekijat tydssa ja tyoyhteis6ssé voidaan ehkaista
ennalta hyvalla tyon suunnittelulla ja hyvinvointikeskeiselld organisaatiokulttuurilla. Myos
yksilon voimavaroja vahvistava tuki ja yhteiskunnalliset ponnistelut auttavat véhentdméaan
stressia tyopaikoilla. (Toppinen-Tanner & Ahola 2012, 91.)

2.2.6 STRESSISTA YLEENSA

Omat voimavarat yleiselld tasolla ovat merkittavassa roolissa stressin muodostumiseen tai sen
vélttamiseen. Psykologinen p&d&doma on merkittdvassd roolissa. Se sisdltdd henkilokohtaiset
voimavarat ja sen miten hyvassa tasapainossa olemme. Sen rinnalla kulkee myds henkilon oma
taloudellinen pddoma, jolla tarkoitetaan kuinka hyvin olet tasapainossa silla alueella vai tuoko se
painetta arkeen. Inhimillinen pddoma taasen madrittelee persoonaa kuinka ammattitaitoinen olet

ja mitd osaat. Sosiaalinen pddoma vaikuttaa siten, ettd keitd tunnet, onko sinulla ystavia, miten
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tulet toimeen ldheistesi kanssa ja niin edelleen. Nama kaikki tekijat vaikuttavat voimakkaasti
persoonaan ja siihen kuinka stressid muodostuu tai sitd pystyy torjumaan. (Manka 2015, 162 -
163.)

2.2.7 TYOKYKY

Kun tyontekijalla on mahdollisuus saada tukea ty6ssddn hdn voi pitdd tyokykydan hyvang,
vaikka hénelld on terveysongelmia ja tyotehtavat ovat kuormittavia. Tyokyky on ihmisen omaan
arvioon perustuva tulkinta kaytettavissa olevien voimavarojen ja tyon asettamien vaatimusten
vélisestd suhteesta. Yksilollistd hallinnan kokemusta rakentavia tekijoitd ovat tydmotivaatio,
osaaminen, voimavarat ja yleiset psykososiaaliset taidot, kuten sopeutumiskyky, joustavuus ja

vuorovaikutustaidot. (Nummelin 2008, 29.)

NyKkyinen tydelaméa vaatii ihmisiltd paljon. Ty6 on haasteellista tietoty6td, jossa tarvitaan entisté
parempia yhteisty0- ja vuorovaikutustaitoja. Ty6hon liittyvat muutokset tapahtuvat Kiivaassa
tahdissa ja tyoelamaa leimaava epavarmuus on tullut osaksi tyémarkkinoita. Tyén tehostaminen,
kiire ja tyon henkinen rasittavuus asettavat vaatimuksia sekd yksildiden ettd yhteisGjen
sopeutumiskyvylle. (Nummelin 2008, 15.)

2.2.8 IKAANTYMINEN TYOELAMA SSA

Moni ikdantyva joutuu jadmaan pois tyosta kesken tyduraansa, mutta moni myo6s haluaa sie lta
pois. Poisjadmisen syyna on usein se, ettd nopeasta muutosvauhdista ja tietotulvasta johtuva
alituinen Kiire aiheuttaa pelkoa, ettei pysy mukana ja joutuu venymaan osaamisensa aarirajoille.
Ikdantyvien pelko siitd, ettd ei selvid, synnyttdd stressid, joka pitkittyessddn johtaa
tyduupumukseen, kun taytyy panostaa huomattavasti yli voimavarojen paastdkseen normaaliin
tyosuoritukseen. Myds ikddntymisen tuomat terveyden ja toimintakyvyn muutokset vaikuttavat
asiaan. Tyoyhteison kannalta kriittinen piste on tilanne, jonka jalkeen normaalilla tydpanoksella
ei endd selvid tyOtaakasta. Toisaalta ik&&ntyminen voi olla myds voimavara jos sen tuomat
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vahvuudet osataan realisoida tyonteossa. Ikdantyminen tuo yleensd mukanaan myos viisautta ja
kokemusta. (Koivisto 2011, 136 - 139.)

Tutkimusten mukaan suuriin ik&luokkiin kuuluvien kiinnostus jatkaa tydelamassa riippuu
enemmaén tyopaikan ilmapiiristd ja omasta esimiehestd kuin elédkkeen suuruudesta. Euroopan
unionin jasenmaissa on 2000-luvun alkupuolella pyritty edistdméén pidempad tyouraa
eldkeuudistuksen ja lukuisten muiden toimenpiteiden avulla. Suomi on kdynnistanyt 1990- ja
2000-luvuilla lukuisia kansallisia ohjelmia parantaakseen tydeldmén vetovoimaa ja pitdédkseen
ikaantyvat toissd. (llmarinen 2006, 11.) Sama trendi on jatkunut my6s 2010-luvulla ja myds

lakimuutoksia on tehty eldkeidn noston suhteen.

Ikd vaikuttaa terveydentilan, tyémarkkina-aseman ja elinkaaren kautta stressin kokemiseen.
Nousujohteiset uramahdollisuudet ja kehitykseen liittyva optimismi ovat kompensoineet tyon
hallinnan puutetta stressitekijoita siséltdvissd olosuhteissa. Urakehitys ja sen dimensiona
ty6turva ja rooliepaselvyys pessimistisine tai optimistisine tulevaisuudenpiirteineen siséllytetaan
stressiteorioissa  yleensd  kdsitykseen  persoonallisuudesta tai  luonteenpiirteistd  eli
mindkasitykseen. Ikdantymisen ja yleisen tyotyytyvaisyyden valilld on néhty lineaarinen suhde,
samoin tydmotivaation ja tyohon osallistumisen valilld. Vanhemmille tydntekijoille on ominaista
suurempi turvallisuuden ja yhteis6édn kuulumisen tarve seka vahdisempi itsensé toteuttamisensa

tarve kuin nuoremmilla. (Reijo 1990, 26.)

2.2.9 IKAANTYMISEN NYKYTILANNE TYOELAMASSA

Aiemmin elamankulun vaiheet méariteltiin kronologisesti ja niistd kaytettiin termia elamankaari.
Nykytermi, eldménkulku, kuvaa monipuolisemmin eldménvaiheita, joissa ihminen on
psyykkisesti ja fyysisesti erilainen: lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus. My®s
tyoelaménkulku jakautuu vaiheisiin: koulutus, tyd, eldkkeelle jadminen. Ne voivat toteutua
rinnakkain, kun oppiminen on elinik&ista, tyd vaihtelevaa ja eldkkeelle voi jadda monella tapaa.
Myos vapaa-aika muuttuu ja saa uusia merkityksid. Elamankulku-ajattelussa on keskeistd

siirtyman kasite. Siirrytddn opiskelijasta tyontekijaksi, tyontekijastd esimieheksi, tyottomasta
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tyOlliseksi, tyontekijastd eldkeldiseksi tai eldkkeeltd takaisin tyohon. TyoOyhteisossd tulisi
tunnistaa ja ennakoida siirtyméat. (Valtiokonttori 2017.)

Ikdjohtamiseen painottuva esimiestyd huomioi i&n ja eldméntilanteiden tuomat muuttujat,
erilaiset voimavarat, tarpeet ja osaamisen, joihin ty6 tulee sopeuttaa. Esimies ohjaa jokaiselle
oikein mitoitetut haasteet ja arvioi tyon kuormittavuuden, jotta se olisi sopivasti haasteellista ja
tyydyttdvad. Osaamisen tai voimavarojen puute vaikeuttaa tyéhén motivoitumista. Siksi
esimiehen tulisi varmistaa, ettd eri-ikaisilla tyontekijoilla on riittdvat valmiudet tyohonséd. Myaos
tulevaisuuden tarkastelu on tarke&a, silla mielek&s tydura motivoi kaikenikéisia. (Valtiokonttor i
2017.)

3. TUTKIMUSMENETELMA

Sain idean tahan tutkimukseen osittain aiempien opinndytetdideni kautta. Olin k&sitellyt niisséa
henkiloston hyvinvointia ja henkilostojohtamista, sekd kayttanyt niissd tukena Helsingin
poliisilaitoksen henkilostobarometreja. Aihealue sindlldédn on kiinnostanut minua siis jo aiemmin
ja koen stressin yhteyden tyossa jaksamiseen ja tyéhyvinvointiin aivan keskeiseksi. Kun kuulin
poliisin tydikdohjelmasta, niin ajattelin etta ikdnakdkulmasta tehtava tutkimus olisi kiinnostava.
Kysyin Helsingin poliisilaitoksen henkiléston  kehittdmispaallikké Tuija Hytoseltd ja
henkilostopaallikké Heidi Toiviolta asiasta, ja he olivat innostuneita tyoni ndkokulmasta. Itse
olin ajatellut kasitella nimenomaan stressin kokemista, mika linkittyy myos suoraan osatekijané

poliisin tydikdohjelmaan.

Taman jalkeen anoin Poliisiammattikorkeakoululta tutkimusluvan, sekd luvan kayttaa
henkilGstObarometrien aineistoa tutkimuksessani. Tama siksi, ettd Poliisiammattikorkeakoulu
hallinnoi henkildstébarometrin tietoja ja "omistaa™ aineiston. Prosessi meni siten, ettd Helsingin
poliisilaitoksen taytyi pyytaa poliisilaitosta koskeva "raakadata™ kdayttoonsa mainituilta vuosilta
ja poliisilaitos taas edelleen luovutti datan minulle kayttéon tdhdn tutkimukseen.
Henkilostobarometrin  tuloksia ei saa luovuttaa tutkimuskayttoon kahteen vuoteen sen

toteuttamisesta ilman erityista lupaa.
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Saadusta aineistosta henkiléstoasiantuntija Tuula Vehmas teki Exel-muotoon taulukon aiemmin
mainituilla muuttujilla, mitd olin tdhén tutkimukseen maéaritellyt. H&n syotti vuoden 2015
aineiston taulukkoon ja itse jatkoin tastd vuosien 2010 ja 2012 osalta. Ty oli varsin haastavaa,
sillda aineisto oli erilaisten "koodien" takana ja ainoastaan pelkk&& numeerista tilastoa. Saatujen
tulosten perusteella tein analyysid ja raportoin tulokset tdhan tutkimukseen. Tein lopuksi

yhteenvedon ja nostin esiin huomioita mitd tutkimuksessa nousi esiin.

Henkilostopolitilkkan ja  kaytdnnén henkilostotyon tukena kaytetddn nykyadn useissa
organisaatioissa henkiloston tyohyvinvointia kartoittavia kyselytutkimuksia ja niitd taydentavia
laadullisia tutkimus- ja kehittdmismenetelmid. Poliisin henkildstdbarometri on poliisin oma,
poliisia ~ varten tehty  henkilostokysely.  Henkilostobarometrin  avulla  seurataan
tyotyytyvaisyyteen, tyohyvinvointiin ja johtamiseen liittyvien tekijoiden tilaa poliisilaitoksessa.
Poliisin henkilostobarometri toteutetaan Poliisihallituksen toimeksiannosta ja toteutuksesta
vastaa Poliisiammattikorkeakoulu. Henkilostébarometriin vastaaminen perustuu

vapaaehtoisuuteen. (Helsingin poliisilaitos 2016.)

Poliisin henkilostobarometri on toteutettu koko poliisihallinnon kattavana kyselytutkimuksena
vuosina 1999, 2002, 2005, 2008, 2010, 2012 ja 2015. Henkilostobarometrin avulla on kartoitettu
ja kuvattu keskeisia tyohyvinvointia kuvaavia tekijoitd ja niiden tilaa poliisihallinnossa.
Henkilostobarometrin ensisijainen tehtdvda on ollut tukea ja suunnata ty6hyvinvoinnin

kehittamistyotd. Sen tarkeimmat kayttajat 1oytyvat Poliisihallituksesta ja poliisin eri yksikoista.

Poliisin henkilostobarometrin tietosiséltoja ja tuloksia on kaytetty tieteellisessa tutkimuksessa,
tulosohjauksessa ja johtamiskoulutuksessa. Henkilostobarometrin ensisijainen tavoite on
kuitenkin ollut henkiloston tyohyvinvoinnin ja kaytdnnon henkilostotyon kehittamisessa.
Jokainen poliisilaitos ja poliisin valtakunnallinen yksikko saa omat
henkilostobarometrituloksensa kayttoonsa ja jokainen virasto hyddyntdd niitd omassa
henkilostotyossdan. (Vesa Huotari & Matti Vuorensyrja 2011, 24.)
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Henkilostobarometri korvaa tydyksikoiden sisdiset kartoitukset, joiden vertailtavuus on ollut
ongelma. Barometrissdé on Kkiinnitetty erityistd huomiota mittareiden luotettavuuteen.
Henkilostobarometri toimii herkkdnd tydolojen muutosten ja erojen kuvaajana. Barometrin
tarkoituksena on tuottaa tytoloista sellaista tietoa, jota voidaan kayttaa tulosten parantamiseen ja

tydolojen kehittdmiseen. (Poliisinallinnon tiedotuslehti 2002/1.)

Poliisin henkiléstoébarometri toteutettiin neljannen kerran maaliskuussa 2008 ja edellisista
vuosista poiketen se toteutettiin sahkdisend, verkossa taytettdvana kyselynd. Sahkoisyyden etuna
on se, ettd tulokset saadaan yksikén omaan kayttoon nopeammin. S&dhkoisyyden haasteena on
puolestaan toteutustapa: vastaaminen on mahdollista vain poliisin tietoverkossa olevalta
tietokoneelta. (Poliisihallinnon tiedotuslenti 2008/1.)

Henkilostobarometri tarjoaa merkittdvan tietovarannon, jota poliisin yksikét voivat kayttaa
tyohyvinvoinnin kehittdmisen lahtokohtana. Avainasemassa on tdmén tiedon osallistuva késittely
yksikdissd. Kun henkiléstobarometritoiminta on pitkdjanteistd ja systemaattista ja kun siihen
osallistutaan ja sitoudutaan laajasti, tyoyhteis64 on mahdollista kehittdd ja tydhyvinvoinnin
mahdollisiin ongelmiin kyetdan puuttumaan tehokkaasti. (Vesa Huotari & Matti Vuorensyrja
2011, 9.)

Henkilostokyselyn aineistoa on kéytetty monissa opinndytetdissd ja tutkimuksissa. Aineiston
avulla on tutkittu muun muassa kiireen kokemuksia ja ty6uupumusta poliisin eri tehtavissa,
ikaantyneiden poliisien tyokykya ja tydssé jaksamista, sukupuolten vélista tasa-arvoa poliisin

urakehityksessé seké voimaannuttavaa johtamista poliisissa. (Poliisiammattikorkeakoulu 2015.)

3.1 KVANTITATIIVINEN TUTKIMUS JA SURVEY-MENETELMA

Tama pro gradu on tutkimuksellinen tyd, ja se on kuvailevaa tilastollista kvantitatiivista
tutkimusta. Tutkimusaineisto on koottu Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikon toimesta

eri vuosina toteutetuista tutkimuksista survey-menetelmalla. Tutkimuksessa kaytetdan
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barometrisia menetelmid. Tyd ei sisalld parametristd tutkimusta vaan on vertailevaa ja
kuvailevaa eri ryhmien valilld tapahtuvaa tutkimusta. Tutkimuksen aineisto on valmiina, eiké
uusia kyselytutkimuksia tehdd. Aineistosta tehtiin uusi tutkimus erilaisilla muuttujilla kayttaen

hyvéksi Exel-taulukointia, mitk& on kuvattu edella.

Tutkimusongelma on koko tutkimuksen lahtokohta ja tdmé& tulee ottaa huomioon metodin,
tiedonkeruun ja analyysitavan valinnassa. Tutkimusongelma sisaltdd kysymyksen tai
kysymyksid, joihin tutkimuksella haetaan vastauksia. Tutkimusongelman tulee olla
tutkimusasetelman maarééva elementti, joka méaritte lee millaista aineistoa tarvitaan ja miten tata
aineistoa on tutkittava ja analysoitava. Aineisto tulee valita niin, ettd se antaa vastauksia naihin
kysymyksiin. On myds huomioitava, ettd lisaksi ongelmanasetteluun vaikuttaa se, millaista
aineistoa on saatavilla ja millaisia analyysimenetelmid on mahdollista kayttad. (Uusitalo 1991,
50.)

Perinteisesti katsotaan, ettd tutkimussuuntauksia on kolmenlaisia. Kokeellinen tutkimus, missa
mitataan yhden muuttujan vaikutusta toiseen. Survey-tutkimus, jossa kerdtd&n aineistoa
standardoidussa muodossa joukolta ihmisia ja saadulla aineistolla kuvaillaan, vertaillaan tai
selitetddn ilmiditd ja tapaustutkimus, jossa kerdtddn yksityiskohtaista tietoa yksittaisesta
tapauksesta ja kuvaillaan ilmi6itd. Tutkimukseen liittyy kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen
lahestymiskulma, jotka eivat ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan tdydentavia tutkimuksen
yleislinjauksia.  Niitd  voidaan kayttda toisen esivaiheena, toista taydentavana

rinnakkaismenetelmand. (Hirsjarvi ym. 2007, 130-131).

Metodin eli menetelmdn kdsite on hyvin moniselitteinen. Yleisen luonnehdinnan mukaan
metodia selitetddn s&éntdjen ohjaamana menettelytapana, jonka avulla tieteessé tavoitellaan ja
etsitddn tietoa tai pyritddn ratkaisemaan kaytdnnon ongelma. Metodien tutkimusta kutsutaan
metodologiaksi eli menetelméopillisista periaatekysymyksista lahtevdd metodien taustalla
olevien oletusten ja lahtokohtien selitystad ja selvittelyd. (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 2007,
178-179).
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Empiirisessd tutkimuksessa metodit ovat tutkijan tydssa aina erittédin keskeisessa asemassa.
Tutkimusongelma ja menetelmé ovat toisiinsa tiiviissa yhteydessa. Nummenmaa (1980) on tosin
huomauttanut, ettd on enemman tutkijoita, joilla on jokin menetelm& ja jotka etsivat ongelmaa
johon sité soveltaisivat, kuin etsijoita joilla on ongelma ja jotka hakevat menetelmad. (Hirsjarvi,
Remes, & Sajavaara 2007, 179.)

Tavoite ltu tehtava tai pddmaaré asettaa tutkimustyypin valinnalle eli meneteIméalle tietyt kriteerit.
Kysymyksend voidaan esittdd, millaista tietoa tutkimuksella haetaan ja millaiset ovat
tutkimusolosuhteet, sekd minkalaista tietoa etsitddn ja keneltd tai mistd sitd etsitddn ja mika on
tutkimuksen aihepiiri. Tutkimuksessa metodit ovat tutkijan tydsséd keskeisessd asemassa.
Olemassa olevien menetelmien tuntemus ja ymmarrys, sekd niiden sove ltamistaito on tarkeaa
onnistuneen tutkimustyon kannalta. Tutkimusongelmat eivédt ratkea itsestddn vaan niiden

ratkaisemiseen tarvitaan oikeita menetelmid. (Hirsjarvi ym. 2007, 119,179.)

Kvantitatiivinen tutkimusote nojautuu positivismiin ja pyrkii kvantifioimaan eli maaréllistamaan
tutkittavat ilmiot. Hankittavan tiedon tulee siis olla mitattavissa, jolloin kvantifioituja muuttujia
voidaan késitella erilaisilla tilastomatemaattisilla menetelmilld. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii
objektiivisuuteen ja luotettavuuden korostamiseen. Kvantitatiivista tutkimusotetta on kritisoitu
sen pinnallisuuden ja epdolennaisten piirteiden kuvaamisen vuoksi. Ilmididen tulkinta ja

ymmaértaminen on kvantitatiivisen tutkimustiedon pohjalta haasteellista. (Soininen 1995, 34.)

Tutkimus antaa aina vajavaisen kuvan tutkimuskohteesta muun muassa siksi, ettd tieto ei kata
kaikkea ja tutkimus tuottaa nakokulmaltaan valikoituneita kuvia. Tutkimuskohteessa on erilaisia
rakenteita ja prosesseja, joita mitataan vain osittain. Siksi kvantitatiivinen aineisto on aina
osaprojektio tutkimuksen kohteesta. Kvantitatiivisen tutkimuksen perusedellytyksend on myds
niiden merkitysjarjestelmien riittdva ymmartaminen, joita tutkittava kohde ympéristdineen
kayttad. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 20 - 21.)

Kvantitatiivisien menetelmien tuloksien ymmartdminen ja oikea tulkinta edellyttdd

tutkimuskohteen tuntemista laajemmassakin mielesséd kuin vain kaytetyn aineiston antaman
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kuvauksen rajoissa. Tutkimuksessa voidaan kayttda sellaisia Kkasitteitda ja mittareita, jotka
madrittdvat itse ilmién mahdollisimman mielekkéésti ja arkiajattelua tarkemmin ja aineistoja,
jotka antavat asiasta mahdollisimman harhattoman kuvan. Jos kvantitatiivinen mittaus pystyy
antamaan tutkittavasta ilmiostd tutkimusongelman kannalta relevanttia tietoa, voidaan
analyysissd kayttaa tilastollisia menetelmid, jolloin aukeaa mahdollisuus sattuman ja

systemaattisen vaihtelun erottamiseen johtopaatosten tueksi. (Alkula ym. 1994, 20 - 21.)

Kvantitatiivista tutkimusta kaytetddn paljon sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa. Sen taustalla on niin
sanottu realistinen ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista
tosiasioista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeistd ovat aikaisempien tutkimusten
johtopdatokset, aiemmat teoriat, hypoteesien esittdminen, kasitteiden madrittely ja aineiston
keruun suunnitelmat, joissa on tarke&a ettd havaintoaineisto sove ltuu maaralliseen, numeeriseen
mittaamiseen. Myds koehenkilomaérittelyt ja otantasuunnitelmat, sekd aineiston saattaminen
tilastollisesti kasite tdvadn muotoon ovat keskeisid. Tarkedd on myo6s péaédtelmien teko
havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen, muun muassa tulosten Kkuvailu

prosenttitaulukoiden avulla. (Hirsjarvi ym. 2007, 135 - 136.)

Samassa tutkimuksessa voidaan kayttdaa seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta.
Tallaista tutkimusotetta kutsutaan triangulaatioksi. Perusldhtokohtana siind on useiden erilaisten
menetelmien soveltaminen, joiden tuottamaa aineistoa voidaan verrata keskendan.
Triangulaatioon liittyy paitsi useiden menetelmien myods useiden tutkijoiden, aineistojen ja

teorioiden kaytto. Aloittelevalle tutkijalle téaté ei suositella. (Soininen 1995, 41.)

Survey-tutkimus on k&ytdnnonlédheisid ongelmia selvittdva tutkimustyyppi ja siksi myos melko
suosittu. Siind kerdtd&n tietoa standardoidussa muodossa tietyltd joukolta ihmisid. Survey-
tutkimuksissa tutkitaan populaatioita, joista valitaan ja tutkitaan tietty otos. Survey-tutkimus
voidaan jakaa kuvailevaan tutkimukseen, jossa aineiston avulla kuvaillaan tutkittavaa ilmiotéa ja
vertailevaan tutkimukseen, jossa aineiston awvulla selitetddn eroja ja yhtdldisyyksia seka
selittdvaan tutkimukseen, jossa pyritddn alkeellisten syy- ja seuraussuhteiden selittdmiseen. Se
on myods melko selked tapa tutkia asioita, koska tutkimuksessa muuttujat ovat samanarvoisessa

asemassa eli muuttujia ei erotella toisistaan. (Soininen 1995, 79-80.)
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Tutkijan valinnoista tutkimusprosessin alkuvaiheessa riippuu osittain se, miten aineistoa
kasitelldan ja tulkitaan. Tutkimusonge Imat saattavat tiukastikin ohjata menetelmien ja analyysien
valintaa. Keratyn aineiston analyysi ja, tulkinta ja johtopaatosten teko on tutkimuksen ydinasia.
Analyysivaiheessa tutkijalle selvidd minkélaisia vastauksia hdn saa ongelmiin, tai voi kayda

niinkin, etta tutkijalle selvidd miten ongelmat olisi pitanyt asettaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 216.)

Analyysitapojen valinta ei maardydy mekaanisesti jonkin s&dnndén mukaan. Tavallisesti
ajatellaan, ettd analyysi tehddédn sen jalkeen kun aineisto on keratty ja jarjestetty. T&méa soveltuu
hyvin sellaiseen tutkimukseen, jossa tietoja on kerdtty strukturoidulla lomakkeella tai
asteikkomittareilla. (Hirsjarvi ym. 2007, 218.)

Aineistoa voidaan analysoida monin tavoin ja ne voidaan jakaa karkeasti kahdella tavalla.
Selittdmiseen pyrkivassa lahestymistavassa kéytetddn usein tilastollista analyysid ja paatelmien
tekoa. Ymmartdmiseen pyrkivassa lahestymistavassa kaytetdan tavallisesti laadullista analyysia
ja paatelmien tekoa. Laadullisessa tutkimuksessa erityisesti analyysi koetaan vaikeaksi.
Laadullista aineistoa ké&sitellaan tavallisesti erilaisilla analyysimenetelmilld, joita ovat
teemoittelu, tyypittely, sisallonerittely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi. (Hirsjarvi ym.
2007, 219.)

3.2 AINEISTON KUVAUS

Tassa pro gradu tutkimuksessa tarkastelen toteutettujen henkiléstébarometrien tuloksia Helsingin
poliisilaitoksen henkildston osalta. Poliisin henkilostobarometri on poliisin oma, poliisia varten
tehty henkilostokysely. Se on toteutettu poliisinallinnon kéyttaman kyse lytutkimusalustan
Webropolin avulla kyselytutkimuksena, eli se on toteutettu survey-tutkimusstrategialla. Kysely
on toteutettu seitsemdn kertaa vuosina 1999 - 2015 ja kysely tehdddn koko poliisihallinnon
henkilokunnalle. Tdssa tutkimuksessa kasittelen vain poliisihenkilostéa ja rajaan ulkopuolelle
poliisilaitoksessa tydskentelevét siviilinenkilot. Tavoitteena on saada tutkimuksella sellaista
tietoa Helsingin poliisilaitoksen ikaantyvien poliisihenkiloston stressin kokemisesta, jota voidaan

hyodyntdd henkilostdjohtamisessa ja poliisin ikdohjelmassa.
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Henkilostobarometrin avulla seurataan ty6tyytyvaisyyteen, tyéhyvinvointiin ja johtamiseen
liittyvien tekijoiden tilaa poliisilaitoksessa. Poliisin  henkildstobarometri toteutetaan
Poliisinallituksen toimeksiannosta ja sen toteutuksesta vastaa Poliisiammattikorkeakoulu.
Tutkimuksen aineiston on kerannyt Poliisiammattikorkeakoulu edelld mainittuina vuosina koko
poliisihallinnon tydntekijoistd. Vuonna 2010 Helsingin poliisilaitoksen koko henkiloston
vastausprosentti henkiléstobarometrin osalta oli 49.1 prosenttia, vuonna 2012 vastausprosentti
oli 48.1 prosenttia ja vuonna 2015 vastausprosentti oli 41.1 prosenttia. Trendi on ollut selvasti
laskeva ja Poliisiammattikorkeakoululta saamani tiedon mukaan Helsingin vastausprosentti on

yleisesti ottaen hieman muuta maata pienempi.

Henkilostobarometrin tuottamasta aineistosta olen tahan pro gradu tutkimukseen rajannut
aiheeksi stressin ja sen kokemisen. Taustamuuttujien osalta kasittelen kahta vanhinta ikaryhmaa
(55 - 59 ja 60 ja yli ), virka-asemaa (paallysto, alipaallystd ja miehistd) ja tehtdvaaluetta
(tutkintatoimi ja valvonta- ja halytystoimi koskien). Aineistomuuttujina ovat stressiin liittyva
osio "tyon stressitekijat”. Vuoden 2015 henkilGstobarometrikyselyssa oli myds kysymys
"stressioireet”. Otin sen tutkimukseen mukaan, koska se liittyy olennaisesti barometrin
stressiosioon ja antaa viimeisimmaksi mitatun ndkdkulman miten stressioireet koetaan Helsingin

poliisilaitoksessa.

Tyon stressitekijoita henkilostobarometrissa selvitetddn kysymélla 25 erityyppistd kysy mystd,
missd vastaajia pyydetddn arvioimaan "kuinka paljon seuraavat asiat rasittavat sinua
tyotehtaviesi hoidossa télla hetkelld". Vastausvaihtoehdot on jaoteltu seitsemaan eri
vaihtoehtoon, joista vaihtoehdot 1 - 2, sekd 6 - 7 on tuloksissa esitetty yhdessa. Uskon ettd néin
laajalla kysymyspatterilla pystytaan tuloksissa tuomaan esiin yksittaisia aihealueita, missé
stressia koetaan enemman tai vastaavasti vdhemman. Vastaajia on siis hyvin erilaisista
poliisihallinnon tehtdvistd, mutta tahan tutkimukseen rajaan vain poliisihenkildt.

Tutkimuksen empiiristd aineistoa kuvataan erilaisten jakaumien, vertailujen ja keskiarvojen
kautta. Vertailut tapahtuvat eri vuosina toteutettujen henkilostébarometritutkimusten vélilla ja

tuloksia esitetddn jakaumilla ja keskiarvoilla. Aineistosta poimitaan edelld mainittuja muuttujia
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ja niiden valilla suoritetaan ristiin vertailua eri vuosien valilla. Naiden perusteella tehdaan
analyysia ja paatelmia.

3.2.1 HELSINGIN POLISILAITOKSEN HENKILOSTOBAROMETRI

Poliisin henkilostobarometri on koko poliisinallinnon tutkimus ja kehittdmistyokalu, jolla
pyritaan selvittiméan henkiloston tyodoloja. Kyselytutkimus toteutettiin viimeksi alkuvuodesta
2015 sahkoisend kyselytutkimuksena. Kysely pyritddn tekemaan poliisissa kahden vuoden
vélein. Poikkeuksena oli vuosi 2014, jolloin sit4 ei toteutettu lainkaan. Viimeisen tiedon mukaan
kysely tullaan tekemaan tulevaisuudessa kolmen vuoden vélein, eli nyt vuonna 2017 kyselya ei

toteuteta.

Kaésittelen henkilostobarometrikyselyn tuloksia stressin osalta vuosilta 2010, 2012 ja 2015 ja
niista tuloksia siten, ettda taustamuuttujina tutkimukselle ovat ikd, 55 - 59 ja 60 ja yli ikédiset
poliisit, jotka ovat yhtend ryhmand. Toisena taustamuuttujana on virka-asema eli miehisto,
alipdéllysto ja paallysto. Tassé aineiston osalta alipdéllysto ja pééllystd ovat niputettu samaan
tilastoon, johon kuuluvat myés paallikko ja apulaispééllikkd. Miehiston osalta tutkimuksessa on
huomioitu vain vanhemmat konstaapelit, koska tutkimuksen perusndkokulma on ikdantyvissé

tyontekijoissa. Siviilihenkilot sek& vartijat olen rajannut kokonaan tutkimuksesta pois.

Kolmantena taustamuuttujana on tehtdvaalue, joka on jaoteltu rikostorjuntaan ja hélytys- ja
valvontatoimeen. Seitseméstétoista tehtdvaalueesta valitsin rikostorjuntaan lyhytkestoisen-,
teknisen-, talous-, huume-, muun vaativan/pitkékestoisen- ja vakivaltarikostutkinnan. Liséksi
valitsin tieduste lu- ja tarkkailute htavat, ulkomaalaisvalvonnan seké péaivystystoiminnan. Halytys-
ja valvontatoimeen valikoitui halytys- ja valvontatehtdvat, lilkkennevalvonta, koirapoliisitoiminta
ja l&hipoliisitoiminta/koulupoliisitoiminta/muu ennalta ehkéisevd toiminta. Kokonaan pois
tutkimuksesta rajasin lupahallinnon, pidatettyjen ja s&iloon otettujen vartioinnin, sisdisen

hallinnon ja tukitehtdvat seka asiantuntijatehtavat.
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3.2.2 STRESSIN MITTAAMINEN POLIISIN HENKILOSTOBAROMETRISSA

Henkilostobarometrissa on oma osa-alueensa stressille. Vuonna 2015 kyselyyn liséttiin kysymys
stressioireiden kokemisesta. Stressitekijoiden osa-alue on pysynyt kysymysten osalta ldhes
muuttumattomana tutkimuksessa kéytettavien vuosien osalta ja on ndin vertailukelpoinen.

Ainoastaan vuonna 2015 liséttiin yksi kysymys eli kokonaismaara nousi 26:een.

Stressioireista on yksi kysymys: "Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa
jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hanen on vaikea nukkua
asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Tunnetko sin& nykyisin tallaista stressia?"
Vastausvaihtoehdot on madritelty viiteen tasoon, jotka ovat: "En lainkaan", "Vain v&han",

"Jonkin verran”, "Melko paljon" ja "Erittdin paljon™.

Stressitekijoiden osalta vastaajia on pyydetty arvioimaan: "Kuinka paljon seuraavat asiat
rasittavat sinua tyotehtdviesi hoidossa t4lla hetkell&" Seitsenportaisen asteikon
vastausvaihtoehdot on mééritelty seuraavasti: 1 = Erittdin vahan tai ei lainkaan, 2 = Véahan, 3 =

Melko vahan, 4 = Ei vahan, ei paljon, 5= Melko paljon, 6 = Paljon tai 7 = Erittdin paljon.

Tutkimustuloksissa kohdat 1 ja 2 sekéd 6 ja 7 on esitetty yhtend vastauksena. Vastaukset 34 ja 5
sen sijaan on esitetty eriteltyind. Tama erittely on tehty talla lailla Poliisiammattikorkeakoulun

toimesta ja heiddn omista lahtokohdistaan.

3.2.3 STRESSIULOTTUVUUDET JA YKSITTAISET STRESSITEKIJAT

Stressiulottuvuuksia on jaettu Poliisiammattikorkeakoulun toimesta viiteen eri osioon.
Ensimmé&inen ryhma on "Johtamisen ja tydyhteison toimivuuden ongelmat”, johon kuuluu viisi
eri stressitekijgd. Ne ovat: "Esimiesten epatoivottava tai osaamaton johtamistapa”,

"Luottamuksen ja avoimuuden puute tybyhteistssa”, "Esimiesten epdoikeudenmukainen
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toiminta”, "Huono tiedonkulku tydyhteis0ssd" ja "Tyontekijoiden ja ryhmien véliset
ihmissuhdeongelmat”.

Toisena ryhména on "Kiire ja tyopaine”, johon kuuluu: "Jatkuva kiire ja tekemattomien toiden
paine"”, "Ajoittaiset tydruuhkat", "En ehdi tehda t6ita niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisin”,
"Omien paatdsten ja toimenpiteiden juridinen vastuu”. Kolmantena tyhmand on "Fyysisen
vakivallan uhka", johon kuuluu: "ltseeni kohdistuvan fyysisen vékivallan mahdollisuus”,
"Voimankayttotilanteet”, ""Laittomat uhkaukset", ""Perheeseen tai laheisiin kohdistuva hairinta ja

ilkivalta".

"Tyon liialliset vaatimukset ja tehtdvankuvan epaselvyydet® on neljas ryhma. Siihen kuuluvat
seuraavat stressitekijat: "Vaikeus erottaa tarkedt tehtavat vahemman tarkeistd”, "Epaselva
tehtavakuva"”, "Omat riittAmattomat ammatilliset tiedot ja taidot®, "Tehtdvien liiallinen
vaativuus™, "Tyobhon liittyvat ristiriitaiset rooliodotukset”. "Byrokraattinen toimintatapa ja
organisaatio” on viides ryhmd, johon kuuluu "Byrokratia ja paperisota”, "Hierarkkiset

organisaatiorakenteet” ja " Kaskyttéava johtamistapa”.

Nelja stressitekijoiden ulottuvuutta jaa edelld kuvattujen eriteltyjen ryhmien ulkopuolelle ja ne
ovat: "Esimiehen liian korkealle asettamat suoritustavoitteet’, "Organisaatiomuutokset ja -
uudistukset”, "Samojen asioiden jatkuva toistuminen tydssa”, "Yhdenmukaisuuden paine
tyOyhteisossa; erilaisuutta ei siedetd”. Vuonna 2015 lisattiin yksi kysymys "Ylimaaraiset
hallinnolliset kaytannot, perustyolle ei jaa aikaa", eli tatd kysymysta ei voi vertailla aikaisempiin

vuosiin, mutta se on mukana tutkimustuloksissa.

3.3 AIEMPI TUTKIMUS

Tybhyvinvoinnista ja stressistda on tehty lukuisia tutkimuksia monista eri nadkokulmista eri
vuosikymmenilla ja yleisesti on tiedossa stressin haitallinen vaikutus tyGhyvinvointiin ja
fyysiseen tyokykyyn, esimerkiksi Hakanen (2004) véitoskirjassaan "Tyduupumuksesta tyon
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imuun: Tyohyvinvointitutkimuksen ytimessa ja reuna-alueilla”. Tyohyvinvointi on aihe mistd on
tehty varmasti jokaisessa ammattikunnassa tutkimuksia eri nakdkulmista. Poliisihallinnossa on
myo6s tehty lukuisia tutkimuksia liittyen tyohyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen. Yksi laaja
tutkimus on Matti Vuorensyrjan ja Vesa Huotarin vuonna 2011 tekemd "HenkilGston

ty6hyvinvointi, johtaminen ja organisaatioilmasto. Poliisiammattik orkeakoulun tutkimuksia'.

Tiedossani ei ole, ettd Helsingin poliisilaitoksen toteutetuista henkildstdbarometrien aineistosta
olisi tehty vastaavaa tutkimusta. Itse ké&sittelin barometrin tiettyjd tuloksia tulos- ja
kehityskeskustelujen osalta aiemmassa opinndytetydssani, mutta téllaista eri vuosina
toteutettujen henkiléstébarometrien vertailua stressin osalta ja keskittyen vain tiettyihin
ikdryhmiin ei ole aiemmin tehty. Tarkistin ja selvitin asiaa Helsingin poliisilaitoksen
henkilostopaallikoltd, poliisiammattikorkeakoulun Etsiva-tietokannasta, seka verkosta erilaisilla
hakukoneilla, enkd Ioytanyt vastaavaa tutkimusta. Huotarin ja Vuorensyrjan vuonna 2011
tekemd tutkimus kasitte lee aihetta hyvinkin lahe ltd, mutta varsinaisesti stressiin, sen kokemiseen

ja ikaantymiseen keskittyvaa vastaavaa tutkimusta en loytanyt.

Tutkimuksen tutkimusasetelma kasittelee tyokyvyn, ikaantymisen ja stressin yhteyttd.
Kaésitteellisesti tarkedssa roolissa tassa tutkimuksessa on myds poliisin henkilostobarometri.
Tutkimuksessa paneudutaan aiheeseen nimenomaan ikandkokulmasta. T&hén tutkimukseen
liittyy osaltaan myo6s poliisinallinnossa kaynnistynyt Poliisin tydikdohjelma. Tutkimuksessa
kasitellaén virka-asemaa (paallysto, alipdallysté ja miehistd) ja tehtdvaaluetta (tutkintatoimi ja

valvonta- ja halytystoimi koskien).
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4. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Taman pro gradu tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu stressistd, tyokyvysta,
ikd&ntymisesta ja ikdjohtamisesta. Tutkimuksen alkuvaiheessa luin ja kavin lapi useita stressia ja
ikaantymista kasittelevia teoksia, sekd luin verkosta useita artikkeleita aiheeseen liittyen. K&vin
lapi myo6s tutkimuksia, mitd aihealueeseen liittyen on tehty muun muassa Huotarin ja
Vuorensyrjan (2011) "Henkildston tydhyvinvointi, johtaminen ja organisaatioilmasto™”. Poliisin
tyoikdohjelmaan tutustuin poliisilaitokselta saamaani materiaaliin tutustuen ja verkosta

lukemalla Valtiokonttorin sivuilta.

Teoria tarkoittaa yleistd, abstraktia ilmiota, selitysta tai lainalaisuutta. Se perustuu kasitteisiin ja
teorian kuvaamiseen kaytetddn erilaisia yleensa tieteellisid kasitteitd ja eri kasitteiden valisia
suhteita. Jokin yksittdinen teoria ei vélttamatta sisalla "koko totuutta™, jolloin kokonaisuus
saattaa tarvita ympadrilleen muita teorioita, joiden kokonaisuus muodostaa teoreettisen
viitekehyksen. Teoria voi olla yleistetty totuus, jolloin puhutaan realistisesta teoriasta tai
instrumentaalinen teoria, jolloin puhutaan teorian toimivuudesta kdytdnndssa. Teoria on yleistys,
jonka joukkoon tulee mahtua mahdollisimman suuri joukko yleistapauksia. Lisaksi teorioiden
luonteeseen kuuluu, ettd samasta ilmidstd saattaa olla useampi teoria. (Metsdmuuronen 2001,
26.)

Hirsjarven ja kumppaneiden mukaan (2007, 138 - 140) tutkijan on syytd perehtya
tutkimuskirjallisuuden avulla huolellisesti valitun aiheen teoriataustaan ennen kuin pyrkii itse
tekeméédn aiheesta tutkimusta. Usein ongelmana on, ettd useista teorioista olisi pystyttava
valitsemaan kulloiseenkin tutkimukseen soveltuva teoreettinen nakokulma. Yksittainen teoria ei
yleensé kata eri tasoja vaan se antaa selityksensé yhde Ita tasolta. Valinto ja tehdessé tulisi punnita
milla tasolla kukin teoria pyrkii tarkastelemaan ilmiotd, mitd se kykenee selittdamdaan ja mité

kaikkea ja& sen selityskyvyn ulkopuolelle.
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Teorian monia merkityksida Uusitalo (1991, 41-43) :

1. Teoria on hypoteesi ja hypoteesi on olettamus siitd, miten asiat ovat eli mitd tutkimuksen
avulla tullaan havaitsemaan. Tutkimuksen tarkoituksena on testata tai arvioida hypoteesia

kerétyn aineiston avulla. Hypoteesi on oletus todellisuudesta.

2. Teoria on viitekehys eli ilmiotd koskevaa aiempaa tieteellistd keskustelua. Teoria ké&sitettd
voidaan kayttdd viittaamaan tutkimuksen viitekehykseen, jonka tehtdvdnd on kertoa miten
tutkittavaa ilmiotd lahestytadn. Viitekehys ohjaa tutkimuksen kulkua ja vastaa kysymyksiin,
mihin aikaisempiin tutkimuksiin tutkimus liittyy, millaisen ké&sitteiston kautta tutkittavaa asiaa
aiotaan tarkastella. Viitekehyksen tehtdvand on selvittdd tutkimuksen nakokulmaa ja liitta&

tutkimuksen aiempiin tutkimuksiin ja selitysmalleihin.

3. Teoria on vahvistusta hypoteesille. Tassa ajattelussa hypoteesilla on jo empiiristd tukea
takanaan vaikka tuki ei olisi Kiistaton. Hypoteesin kasite viittaa tdssa asiayhteydessa

ilmaistavissa olevaan oletukseen.

4. Teoria on empiiristen havaintojen mekanismin kuvaus. Teoria on empiiristen tulosten ja

niiden teoreettisten tulkintojen valistd kuvausta, empiirista yleistystd selittdva teoria.

5. Teoria on empiiristda todellisuutta koskevien vahvistusta saaneiden hypoteesien

systemaattisesti ja loogisesti jasennetty kokonaisuus.

4.1 STRESSI

Selyén (1962) mukaan stressilla tarkoitetaan yhden mééritelIman mukaan fyysising, psyykkisiné
ja sosiaalisina oireina sekd toimintah&irioingd ilmenevéd hairidtilaa, joka johtuu yksilon
kokemuksesta, jossa hdn ei kykene selviytymaan haneen kohdistuvista vaatimuksista Toisen
madaritelmédn mukaan on olemassa sek& myoOnteista ettd kielteistd stressid, jotka vaativat
kumpikin vastapainokseen lepoa ja vapaa-aikaa. Kolmannen mé&éritelmdn mukaan stressi
voidaan maarite lld ympériston yksiloon kohdistamaksi uhkaksi tai vahingolliseksi vaikutukseksi
tai yksilon vasteeksi tallaisiin tekijoihin. Esimerkiksi aikaerorasitus eli jet lag on lieva stressin
muoto. Voimakkaat kokemukset esimerkiksi sodassa voivat johtaa adaptaatiosyndroomaan, joka
jatkuu myos silloin kun voimakkaan stressin aiheuttanut tilanne loppuu. Haastava kaytos voi olla

tapa purkaa stressia. (Wikipedia 2017.)
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Eri teorioita yhdistdva stressin madritelméd on seuraava: Tilanteet, joihin ensisijaisesti kuuluvat
kaikki seuraavat seikat: 1) Jotain epdmiellyttdvaa on tapahtunut. 2) Epadmiellyttdvyyden tiedetaéan
jatkuvan, ellei toimita tietylla tavalla. 3) Edelld kerrotussa tietylld tavalla toimimisessa ilmenee
vaikeuksia. MyoOnteisend stressi on harjoitusta, haastetta ja innostusta. Kielteisend se on eri asia
kuin rangaistuksen omainen pettymyskokemus, joka tarkoittaa vain tilannetta, jossa tietysta
kayttaytymisestd on seurannut kokijalle jotain epdmiellyttavaéd. Kielteisend se on myos eri asia
kuin menetyskokemus, joka tarkoittaa tilannetta, johon liittyy kokijalle merkittdvd menetys.
Stressi on myos sosiaalinen ilmid, joka voi tarttua mallioppimisen kautta ja siirtyd ihmisesta
toiseen kotona ja tyOpaikalla (Bandura 1963). Stressi voi tarttua suoraan tai myotaeldmisen
vélityksella tai siirtyd epdsuorasti stressaantuneen henkilon kayttaytymisen kautta. (Wikipedia
2017.)

Stressikasitteitd on kaytetty monin tavoin viittaamaan joko stressitekijoihin, stressireaktioihin tai
koko stressi-ilmioon. Cox 1985, erottaa kolme pééasiallista stressitutkimuksen suuntausta
stressin méérittelyn mukaan ja ne ovat reaktioperusteinen, &rsykeperusteinen ja interaktionistinen
suuntaus. Reaktioperusteisissa malleissa stressi méaaritellad&dn yksilon spesifiseksi reaktioksi
hairitsevaan tai vahingolliseen ymparistoon. Arsykeperusteisessa stressimallissa stressi pyritaan
madritteleméén ulkoisten arsykkeiden, yksilon kokemien stressitilanteiden tai -tekijoiden
perusteella. Sekd reaktioperusteisissa ettd arsykeperusteisissa malleissa yksilon rooli
stressitilanteissa jaa passiiviseksi. Interaktionististen stressimadriteImien mukaan stressissa on
yksinkertaistaen kyse jonkinlaisesta epatasapainoisesta suhteesta yksilon ja ympariston valilla.
(Reijo 1990.)

Fyysisend ilmiona stressitilanteissa aktivoituvat sympaattinen hermojarjestelma ja hypotalamus-
aivoliséke-lisimunuaisakseli. Sympaattisen hermoston aktivoituminen vapauttaa verenkiertoon
katekoliamiineja. Kortikotropiinin eritys aivolisdkkeesta lisaantyy ja sen seurauksena veren
glukokortikoidi pitoisuus kasvaa. Stressi on tahdosta riippumaton, automaattinen reaktio
tilanteeseen, jossa ihminen havaitsee jonkin uhkaavan hanté. Stressin perimmainen tarkoitus on
ollut valmistaa kehomme fyysiseen toimintaan uhkaa vastaan ja saattaa elimistomme
valmiustilaan. Ensimmaiseksi aivot lahettdvat viestit sympaattiselle hermostolle, joka aktivoituu
(SAM = Sympathetic Adrenal Medullary) ja lisamunuaisille (HPA = Hypothalamic Pituitary
Adrenal). (Manka 2015, 54.)
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Né&iden viestien ansiosta elimistodmme syoksee kemiallisia aineita, kuten adrenaliinia, miké saa
syddmemme hakkaamaan tavanomaista nopeammin, verenpaineen kohoamaan ja hengityksen
nopeutumaan. Tama valmistaa elimistémme, joko hyokkdaamaan tai pakenemaan ongelman
ratkaisemiseksi. Toisaalta lisdmunuaiset erittdvat niin sanottuja stressihormoneja kuten
kortisoleja, jotka muuttavat proteiineja ja rasvaa energiaksi, jotta saamme nopeasti myds voimia
toimia uhkatilanteissa. Taten lyhytkestoinen stressi mahdollistaa huippusuorituksen. (Manka
2015, 54 - 55)

Ihmisen kohdatessa haasteen elimiston vireystila kohoaa. Sydamen lyontitineys nousee,
verenpaine kohoaa, hengitys kiihtyy ja lihasjannitys lisaantyy. Stressin tehtdvana on mobilisoida
ihmisen voimavarat kokonaisvaltaisesti kayttéon. Stressin tehtdvd on myds saada ihminen
havahtumaan siihen, ettd hén on tilanteessa, josta ei tavanomaisella toiminnalla selvitd. Kun
stressitilanne jatkuu, elimistokin on aktivoitunut. Moni kokee oireet kehossaan muun muassa
hengenahdistuksena, paineena rinnassa ja kenties vatsan Kkipeytymisend. Lisdksi muita
ruumiillisia  tuntemuksia voivat olla erilaiset kivut, saryt ja elimiston erilaiset
toimintahdiriétuntemukset. Jos stressitilanne jatkuu pitk&an, oireet heijastavat vasahtamista.
Ihminen saattaa olla apaattinen, aikaansaamaton seka reagoida ja toimia verkkaisesti. (Toppinen-
Tanner & Ahola 2012, 12 - 14.)

Professori Mia Kivipelto on tutkinut stressin vaikutusta aivoihin. Hanen mukaansa lyhytaikainen
stressi on positiivinen asia, mutta pitkdaikainen kielteinen tychon liittyva stressi jattaa jalkia
aivoihin jos stressi jatkuu yli vuoden. Vaikka stressistd karsinyt henkil6 on jo palannut téihin ja
palautuneet fyysisesti, niin usein heitd vaivaa muistin tahmeus ja heille ja& myo6s pidemmaksi
ailkaan paalle erdanlainen stressiherkkyys. Pitkddn kestdnyt stressi on Kivipellon mukaan
yhteydessa lisddntyneeseen muistihdirion vaaraan. Etenkin ndin on silloin, jos tdissa on aina Kiire
ja tunne, ettei pysty hallitsemaan tehtdviaan ja tekemaan niitd loppuun. (Kivipelto 2016.)

Suomalaisessa véestOpohjaisessa pitkdaikaistutkimuksessa stressi on liitetty kasvaneeseen
muistihdirididen riskiin, mydhemmassa vaiheessa jopa Alzheimerin taudin riskiin. Stressi on
yksi riskitekija, joka voi laukaista muistindirion. Monien mielestd Alzheimer ja dementia

kuulostavat kaukaisilta vanhusten asioilta, jotka eivét koske itsed. Toissé koetulla stressilla voi
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kuitenkin olla pitkat jaljet. Vaikutukset voivat ndkya vasta myohemmassa elaménvaiheessa, jopa
20 - 30 vuoden péasta. Myos vahdinen tai hairiintynyt uni on yhteydessa kasvaneeseen riskiin

sairastua myohemmin dementiaan ja stressi ja unihdiriot kulkevat kasi kddessé. (Kivipelto 2016.)

Stressi muuttaa elimistén toimintaa. Sen on my0s todettu olevan yhteydessa taudinkulkuun
liittyviin  tekijoihin, kuten vahentyneeseen parasympaattisen hermoston toimintaan,
kohonneeseen verenpaineeseen ja veren kolesterolipitoisuuteen, kaulavaltimon sisakerroksen
paksuuntumiseen seka epdedullisiin veren hyytymisominaisuuksiin. Tyostressi ei valtdméatta
lisdd sydan- ja verisuonisairastavuutta, vaan se voi olla kietoutunut taudin muihin riskitekijoihin.
Pitkittynyt tyostressi voi pahimmillaan laukaista kuolemaan johtavan sydén- ja verisuonitaudin
tai pahentaa jo alkanutta tautia. (Ahola, Kivistd, Vartia 2006, 51 - 52.)

Stressin fyysisid seurauksia ovat vastustuskyvyn heikkeneminen, tyotapaturmat ja lisdéntyneet
sairauspoissaolot. Namé saattavat ajan myota johtaa tyokyvyttomyyseldkkeisiin ja tyontekijoiden
vaihtuvuuteen. lhminen voi tulla my6s innottomaksi ja aloitekyvyttomaksi. Ryhmassa
vélinpitamattomyys kasvaa ja tyomotivaatio ja -moraali heikkenevat. Voimakkaasti kokevan
ihmisen eldméntavat saattavat rapautua ja esimerkiksi syomishairiot ja péihteiden kéytto
kasvavat. (Manka 2015, 59.)

Yksi tunnetuimmista tyostressimalleista on yhdysvaltalaisen Karasekin  1970-luvun
loppupuolella kehittdama malli, jossa haitallista tyékuormitusta kuvataan tyon hallinnan ja tyon
vaatimusten keskindiselld suhteella. Tyon hallintaan sisaltyvat tyontekijan mahdollisuudet
vaikuttaa tydoloihin ja tydn sisdltoon, osallistumismahdollisuudet omaa tydta koskevaan
paatoksentekoon seka tyén monipuolisuus. Tyon vaatimuksilla tarkoitetaan esimerkiksi tyon
maarallistd ylikuormitusta, tyon aikapaineita ja rooliristiriitoja. (Kinnunen & Feld & Mauno
2005, 18 - 19.)

Toinen tyodstressimalli on Warrin vuonna 1987 esittdma niin sanottu vitamiinimalli, jonka avulla
voidaan méaritella erilaisten tyon piirteiden ja hyvinvoinnin valisid suhteita. Malli olettaa ndmé&

suhteet epdlineaarisiksi (kdyraviivaisiksi, ei suoraviivaisiksi). Vertailuissa vitamiineihin aluksi
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niiden nauttiminen saa aikaan myonteisiké terveysvaikutuksia, mutta tietyn kdyttomaaran jalkeen
niiden nauttiminen ei endé tuota lisdvaikutusta tai vaikutus voi olla jopa kielteinen. Mallin
mukaan tyolla voi olla vakiovaikutus. Se merkitsee, ettd silla on hyvinvointia lisd&vé vaikutus
tiettyyn pisteeseen asti mutta tietyn rajan jalkeen hyvinvointivaikutus voi k&éantya kielteiseksi.
Warr on kayttanyt esimerkkeind tyon itsendisyyttd, tyon vaatimukset, sosiaalinen tuki, taitojen
kayttd, tyotehtdvien monipuolisuus ja palaute tyosta. Nailla edelld mainituilla on tietyn rajan
jalkeen kielteinen vaikutus hyvinvointiin. Sen sijaan palkka, turvallisuus, arvostus ja esimiehen
tuki toimivat siten, ettd niiden lisdantymisestd ei ole Kielteisid seurauksia hyvinvoinnille.
(Kinnunen & Feld & Mauno 2005, 24 - 25.)

Haitallinen tyostressi leikkaa merkittavasti tyossa jaksamista, ja vahentdd kykya keskittyd muihin
kuin rutiinitéihin. Esimiehelld on velvollisuus puuttua stressida aiheuttaviin tekijoihin, joita
voidaan korjata esimerkiksi tyojarjestelyilld. Tydstressi on luonnollinen asia, sillda ihmisen
hyvinvoinnin kannalta on tarke&& pystyd ponnistelemaan tydssd, ja sen jalkeen palautumaan ja
rentoutumaan vapaa-aikana. Haitallinen tyostressi, joka on tyontekijalle pientd hivutusta, ei
kuitenkaan ole terveellistd. Vakavan tyostressin voi tunnistaa itse kuulostelemalla oloaan, ja
miettimélla, millaisia muutoksia itsessd on tapahtunut. Haitallisen stressin merkkeja ovat
esimerkiksi unen heikkeneminen ja vaikeudet keskittya tdissd muuhun kuin rutiineihin. (Kivisto,
Sirkku 2008.)

Néakemykset stressista arsykkeend tai reaktiona ovat tuottaneet lukuisia taksonomioita eli
luokitteluja niin stressitekijoistd kuin -reaktioista. TyoOeldaman stressitekijat voidaan jakaa

esimerkiksi seuraavasti:

1. fyysiset tydolot

2. tyOtehtévien vaatimukset

3. rooliepéselvyys ja -ristiriita

4. tyotoveri-, asiakas- ja esimiessuhteet
5. tyOaika

6. tyduralla eteneminen
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7. traumaattiset tapahtumat (esimerkiksi tyotapaturmat)

8. organisaatiomuutokset

Teoriaan pohjautuvia taksonomioita ei juuri ole esitetty. Yksi poikkeus kuitenkin on
rooliteoriaan perustuva kolmijako: rooliylikuormitus (liikaa tyot4 tai lilan vaikeita tehtavia), -
konflikti (ristiriitaiset odotukset) ja -epaselvyys (epaselvat odotukset). (Kinnunen & Feld &
Mauno 2005, 13.)

Vastaavasti stressireaktioita tyoelamésséd voidaan listata usealla tavalla. Voidaan erottaa
lyhytaikaiset ja pitkdkestoiset reaktiot, sekd reaktioita voidaan eritelld ainakin kolmella tasolla: 1.
yksilon, 2. tydyhteison ja organisaation ja 3. yksityiselamén tasolla. Yksilotasolla reaktiot voivat
olla fysiologisia, tunneperdisia (affektiivisia) tai kayttdytymisessa ilmenevid. Fysiologiset
reaktiot, jotka kuvaavat erityisesti autonomisen hermoston sympaattisen osa aktivoitumista
stressitilanteessa, sisaltdvat muun muassa stressinormonien eritykseen, verenpaineeseen ja
sydamen sykevaihteluun liittyvdt muutokset. Muutokset aktivoivat yksilén voimavarat
stressitilanteessa ja auttavat siten sopeutumista tilanteen vaatimuksiin ja selviytymiseen siita.
(Kinnunen & Feld & Mauno 2005, 15.)

Lyhyella aikavalilla esimerkiksi stressinormonierityksen lisddntyminen on usein mydnteinen
asia, mutta toistuvasti tai pitkdkestoisesti kohonnut eritys voi edistdd sairauksien, kuten
sydansairauksien syntyd. Tunneperdiset reaktiot ilmenevat lyhytaikaisina mielialamuutoksina
(mm. &rtymyksend, ahdistuksena, masentuneisuutena). Téllaiset tuntemukset ovat fysiologisten
muutosten ohella parhaita stressitilan reaaliaikaisia osoittimia. (Kinnunen & Feld & Mauno
2005, 15.)

Kuitenkin tyostressi voi pitkalla aikavalilld johtaa myods masennukseen ja erilaiseen
psykosomaattiseen oireiluun (esim. paansarky, vatsavaivat), jolla tarkoitetaan psykologisista
syisté johtuvaa oireilua. Kayttaytymisen tasolla voi ilmet& kognitiivisen toiminnan (mm. muisti,

keskittymiskyky, paatoksenteko) hairiditd tai tydsuorituksen heikkenemistd, vaikka useimmiten
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stressitilanteessa yksilo lisdd ponnistelujaan yltddkseen saman suoritukseen kuin aiemminkin.
(Kinnunen & Feld & Mauno 2005, 15.)

Tyotahti on kiihtynyt useimmissa Euroopan maissa parin viime vuosikymmenen aikana, ja
tyohon liittyva stressi on talla hetkelld toiseksi suurin ty6hon liittyvien terveysongelmien
aiheuttaja. Tyohon liittyvan sairauden vuoksi on poissa 7 prosenttia tyontekijoistd. Jos muun
sairauden liséksi on typeréista stressid, niin 23 prosenttia on poissa toista - he usein pidempia
aikoja. Stressiin liittyvista sairauksista on tullut myos péadasiallinen tyokyvyttomyyse lakkeelle
jadmisen syy. Stressillda on myds muita seurauksia, kuten sairaana tydssad kdyminen ja huono

tyohon sitoutuminen. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Kansanterveyslaitoksen tekeman, aikuisvéeston oireita kartoittavan tutkimuksen mukaan noin
viidennes miehistd ja naisista koki itsensd muita enemmén stressaantuneiksi. Eniten stressia
kokivat tyottomat ja johtavassa asemassa olevat. Terveys 2000 -tutkimuksessa noin neljasosalla
aikuisvéestostéd oli stressia merkkind psyykkisista kuormitusoireista. (Duodecim Terveyskirjasto
2010.)

Vuonna 2005 tehdyn eurooppalaisen tydolotutkimuksen perusteella tydstressi on Suomessa
suunnilleen yhtd yleistd kuin 27 EU-maassa keskimdarin (EU-OSHA 2009). Suomalaisen
tyoeldmén laatu on muihin EU-maihin verrattuna varsin hyva monella kriteerilld mitattuna,
mutta suomalaisten ty6tahti on kova. Suomessa perati 77 prosenttia tyoskente lee erittdin kovassa
tahdissa (EU27: 60 %). (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Tietyt tyotehtavan, tyojarjestelyjen tai vuorovaikutuksen ominaisuudet aiheuttavat stressia
useimmille tydntekijoille. Ihmisten yksilollinen ja ajankohtainen stressiherkkyys vaihtelee. Eri
ihmiset reagoivat eri tavalla samanlaisessa tilanteessa ja samakin ihminen voi reagoida eri tavalla
eri elaménvaiheissa. Suomessa neljannes ihmisistd kokee tydstressid. Se on selvésti enemméan

kuin EU:ssa keskiméarin misséd se on 22 prosenttia. (Tyoterveyslaitos 2017.)
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Stressin syntymiseen vaikuttaa voimakkaasti myds ihmisen persoonallisuus. Tyopsykologian
alalla tutkijat ovat olleet kiinnostuneita sellaisista persoonallisuuden piirteista ja ominaisuuksista,
jotka joko altistavat tyontekijad tyéhyvinvoinnin ongelmille tai suojaavat hantd niiltd. Yksilén
stressin  syntymiseen vaikuttavat perustasolla henkilon oma temperamentti, piirteet ja
taipumukset. Myos henkilon omat strategiat ja tavoitteet tydssa vaikuttavat eli motiivit,
henkilokohtaiset tavoitteet ja omat stressinkasittelykeinot. Isompana kokonaisuutena tassa
vaikuttaa my6s se miten ihminen ndkee ja tulkitsee oman eldmansd ja eldméntarinansa.
(Kinnunen & Feld & Mauno 2005, 78 -85.)

Omat luonteenpiirteet ovat myds keskidssé stressin muodostumisessa. Tyodnarkomaani hylkaa
kaiken muun kun ty0 ajaa kaiken ohi. Toinen vaarallinen luonteenpiirre on halu miellyttd4
kaikkia. Stressaantumisen kannalta haitallisia luonteenpiirteitd ovat myds pikkutarkkuus ja
taydellisyyteen pyrkiminen. Pahin rasite kuitenkin on periksiantamattomuus. Namé kaikki edella
mainitut ovat niin sanottuja hyvid luonteenpiirteitd, mutta voivat altistaa helposti stressin
syntymiselle. (Siimes 2008, 18 - 19.)

Yksilon eli tyontekijan stressia vdhentavat toimenpiteet voivat kohdistua stressin ehkaisyyn
(tyoprosessit), stressid aihe uttavien tekijoiden poistamiseen (tyon kuormitustekijat), ennakointiin
(vuorovaikutuskéytannot) ja stressin hoitamiseen (tyoterveyshuolto). TyoOpaikan toimenpiteet
voidaan luokitella sen mukaan, mihin ne kohdistuvat ja mik4d niiden tavoite on. Yksiloon
kohdistuvia toimenpiteitd voidaan toteuttaa sekd yksilo- ettd ryhmaétasolla. Tyontekijoille
opetetaan tekniikoita, jotka auttavat saateleméddn stressireaktioita. Yhteisdinterventiot
kohdistetaan  vertaistukeen,  tyoryhman  vuorovaikutukseen  ja  toimintatapoihin.
Organisaatiotasolla ne kohdistetaan organisaation rakenteisiin ja prosesseihin tai ne voivat olla
kokonaisvaltaisia tyéhyvinvointiohjelmia, jotka siséltavét kaikkia edelld mainittuja elementteja.
(Toppinen-Tanner & Ahola 2012, 91 - 92.)

Stressia véhentdvien toimenpiteiden jaottelu tavoitteen mukaan vastaa terveydenhuollon
preventiokasitettd eli niiden ennaltaehkdisevad luonnetta. Preventiiviset toimenpiteet jaetaan
primaari-, sekundaari- ja tertiddripreventioon. Priméaéaripreventiolla tarkoitetaan toimenpiteita,

jotka tahta&vat stressin kehittymisen ehkaisemiseen. Esimerkiksi tyoprosessit suunnitellaan niin
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hyvin, ettd stressid ei padse kehittymddn. Nama toimenpiteet suunnataan yleensa koko
henkilostdlle. (Toppinen-Tanner & Ahola 2012, 92.)

Sekundaaripreventiolla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla pyritddn véhentdmédan stressid
muokkaamalla tai korjaamalla asioita, jotka sitd synnyttavat. TyOpaikalla voidaan esimerkiksi
lisdtd tyon voimavaratekijoitd tai kehittdd vuorovaikutuskaytantojd tiedossa oleville
riskiryhmille. Tertidaripreventiolla tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka pyrkivat tukemaan ja
vahvistamaan toiminnan edellytyksia. Nama sisaltdvat korjaavia, hoitavia ja kuntouttavia
toimenpiteitd, jotka on yleensd suunnattu niille, joilla on jo stressid. (Toppinen-Tanner & Ahola
2012, 92 - 93.)

Paras keino stressin ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi on stressitiedon valittdminen tyopaikan
toimijoille, jotka pystyvat tunnistamaan epékohtia tydssa ja yhdessd henkiloston kanssa
kehittdmaan keinoja torjua haitallisia vaikutuksia. Keskeisessa roolissa tdssé ovat esimiehet, tyon
suunnittelusta ja kehittdmisestd vastaavat, tyodsuojelun asiantuntijat, henkiléstéhallinnon
edustajat ja tyoterveyshuollon henkilostd. Monet stressid aiheuttavat tekijat tydssa ja
tyoyhteisossd  voidaan  ehkdistda  hyvalla  tyon  suunnittelulla  ja  inhimilliselld
organisaatiokulttuurilla. Stressia pyritddn ehkdisemddn ja véhentdméaan tyopaikolla ja
organisaatioissa erityisesti sellaisilla toimenpiteilld, jotka parantavat tyon psykososiaalisia

ominaisuuksia. (Toppinen-Tanner & Ahola 2012, 95.)

Yleinen tapa joutua jatkuvaan stressiin on jatkuva kova suorittaminen ja kiire. Siitdhan saa
jatkuvaa adrenaliinihy6kya ja onnistumisen tunnetta, ja sitd kautta arvokkuuden tunnetta.
Suorittaja ei valtamattd huomaa mitddn vikaa missaan, ennen kuin romahtaa psyykkisesti ja
fyysisesti. Toisaalta usein kun pysahdytdan miettiméén suorittamisen syitd, huomataan etta suuri
osa syisté tuleekin ulkopuolelta, ei ihnmisesté itsestdan. (Rikola 2014.)

Tarkeitd, mutta onneksi harvinaisia, ovat stressin aiheuttajia &killiset traumaattiset tapahtumat,
kuten luonnonkatastrofit, onnettomuudet ja ldheisten kuolema. Ne voivat aiheuttaa akuutin

stressihdirion tai traumaperdisen stressihdairion. Monet tutkijat uskovat, ettd miltei mika tahansa
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myonteinen tai Kielteinen muutos voi vaikuttaa yksiloon stressaavasti. Mik&an &rsyke ei sindnsa
stressaa, vaan reaktio riippuu paljon yksilon vastustus- ja sietokyvysta, erityisesti nakdkulmista
ja asenteista. Filosofi Epiktetos sanoi: "Eivat asiat sindnsid vaivaa meitd, vaan meiddn

kasityksemme niistd." (Duodecim Terveyskirjasto 2010.)

Stressi voi olla haitallista terveydelle, silld se altistaa sairauksille, my6tavaikuttaa sairauden
puhkeamiseen ja kulkuun seké rajoittaa ty6- ja toimintakykya. Stressin yhteys sairauteen voi olla
suora tai valittyd esimerkiksi elintapojen huononemisen kautta. Toisaalta sairastuminen taasen
voi lis4té stressid. Epidemiologisten tutkimusten mukaan tyostressi voi lisata sepe valtimotaudin,
diabeteksen, masennuksen seké tuki- ja liilkuntasairauksien ilmaantumista. Stressi voi vaikuttaa
ndiden tautien syntymekanismeihin ja riskitekijoihin tai laukaista akuutin sairaustapahtuman.
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet, mielenterveyden hairiét ja sydan- ja verisuonitaudit ovat kolme
yleisinta tydkyvyttomyytta aiheuttavaa sairausryhmaa lansimaissa. Toisaalta tutkimusnaytto ei
ole kovin vahvaa, koska laadukkaiden pitkdaikaistutkimusten maara on hyvin véhainen.
(Toppinen-Tanner & Ahola 2012, 127 - 128.)

4.2 TYOKYKY

Tyokyky on jatkuvasti muuttuva kokemus hyvinvoinnista, joka syntyy vyksilon, tyon ja
tyoyhteison vuorovaikutuksen tuloksena. Kun tydntekijat voivat vaikuttaa tydhonsé, se rakentaa
hallinnan kokemusta. Tama puolestaan edistdd hyvaa tyosuoritusta ja ennaltaehkéisee haitallisen
tyostressin  syntymistd. Hallinnan tunteen syntyminen on sidoksissa tilannetekijoihin seka

yksilon resursseihin ja tulkintaan. (Nummelin 2008, 29.)

Tydn mielekkyys on karsinyt ja vuoden 2007 tyébarometrin mukaan yli puolet palkansaajista
kokee tyonsa raskaana ja yhd useampi jad masennuksen vuoksi tyokyvyttomyyselakkeelle,
vaikka masentuneiden méaré ei ole lisdéédntynyt. Stressinhallinta on keskeinen tyoe lamataito niin
yksilo- kuin organisaatiotasolla. Tyokyky ja hyvinvointi syntyvat yhteisdllisen kehittdmisen
tuloksena. Tyon ja ihmisen vélistd vuorovaikutusta on mahdollista kehittaa siten, ettd tyontekijat

voivat kokea oman tyonsa hallittavaksi. (Nummelin 2008, 15 - 16.)
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Kun tyontekijalla on mahdollisuus saada tukea tydssaan han voi pitdad tydkykyadn hyvéna,
vaikka hanella on terveysongelmia ja tyotehtavat ovat kuormittavia. Tyokyky on ihmisen omaan
arvioon perustuva tulkinta kaytettavissa olevien voimavarojen ja tyon asettamien vaatimusten
vélisesta suhteesta. Yksilollistd hallinnan kokemusta rakentavia tekijoitd ovat tyomotivaatio,
osaaminen, voimavarat ja yleiset psykososiaaliset taidot, kuten sopeutumiskyky, joustavuus ja

vuorovaikutustaidot. (Nummelin 2008, 29.)

NyKkyinen tyGelamé vaatii ihmisiltd paljon. Ty on haasteellista tietotyotd, jossa tarvitaan entista
parempia yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja. Tyohon liittyvat muutokset tapahtuvat kiivaassa
tahdissa ja ty6elamaa leimaava epavarmuus on tullut osaksi tydmarkkinoita. Tyén tehostaminen,
kiire ja ty6n henkinen rasittavuus asettavat vaatimuksia sekd yksildiden ettd yhteisdjen
sopeutumiskyvylle. (Nummelin 2008, 15.)

4.3 IKAANTYMINEN JA IKAJOHTAMINEN

Elinian pidentdminen on tarkeimpid yhteiskunnallisia tavoitteitamme. Siind on myGds onnistuttu.
Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana miesten oletettu elinikd on noussut ennétyksellisen
nopeasti. Sitd on tullut lisd& vuosi per kymmenen vuotta. Elinidn pidentyminen tarkoittaa, etti
toimintakykyisten vuosien maard kasvaa. Ihmiset ovat paremmassa kunnossa Viela
vanhuusvuosinaan. Sen sijaan tyokyvyn parantuminen ei ole nékynyt tyduran pidentymisena
juuri mitenkdan. Vasta viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on tehty madratietoisesti

tyota eldkeidn kohottamiseksi. (llmarinen 2006, 11.)

Suomessa toteutettiin kansallinen ikdohjelma 1998 - 2002 ja sen tavoitteena oli muun muassa
edistdd ikaantyvien tyontekijoiden pysymistd ty0ssé aiempaa pitempddn ja auttaa heitd
tyollistymaan. Ohjelmassa kiinnitettiin laajasti huomiota muun muassa tyokyvyn yllapitoon,
tyoelaman kehittdmiseen ja ik&johtamiseen. Myohemmin voitiin todeta, ettd ikdohjelmakaudella
tyollisyysaste yleisesti nousi, mutta ikaantyneiden (ikdryhméat 55-59 ja 60-64-vuotiaat)

tyollisyysaste koheni keskiméaréista voimakkaammin. (llmarinen 2006, 25 - 27.)
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Yksilo kohtaa ikd&dntymisensa tyoe laméssa monien eri vaikeuksien mutta myds mahdollisuuksien
vélityksellda. Ongelmat voivat ilmetd toimintakyvyn tai terveyden heikkenemisend,
osaamisvajeena, tydmotivaation hupenemisena tai uupumisena. Myos pelko lomautuksista tai
tyottomyydesté vaivaa varttune ita. Kuitenkin toimintakykyé ja terveytta voi vahvistaa, osaamista
kohentaa ja ammattitaitoa kehittdd. Tyoeldamankulku on yksi ihmisen elaman pisimmistd
elaménpoluista. Siihen liittyy myos runsaasti siirtymid, jotka voivat olla normatiivisia tai ei-
normatiivisia. Tyoeldmankulkuun ei ole kéytettdvissd normatiivista tarkastelutapaa, mutta se

voidaan jakaa eri vaiheisiin. (llmarinen 2006, 37 - 39.)

Tydelamankulussa yli 55-vuotiailla keskitsséd ovat tyo- ja elakeasenteiden muutokset. Muutokset
elaméntilanteessa, omassa terveydessé ja toimintakyvyssa seké tyoelaméssa vauhdittavat tyo- ja
elakeasenteiden muutoksia. Noin kolmasosa miehistd ja naisista kokee, ettd tyokyky on
keskinkertainen tai huono tydn ruumiillisiin vaatimuksiin verrattuna, ja noin neljasosa kokee
samoin suhteessa tydn henkisiin vaatimuksiin. Vajaa kolmasosa ei usko ettd pystyy jatkamaan
nykyisessa tyossaédn elakeik&d&n saakka. Tilastot kertovat, ettd erityisesti terveyden ja tyokyvyn
rapistuminen Kkiihdyttavat eldkeajatuksia. Vaikka tutkimukset ja tilastot eivét kerro kaikkea, niin
yli 55-vuotiaat pohtivat yha aktiivisemmin omaa tilannettaan ja sen vaikutuksia tulevaisuuteen.
(llmarinen 2006, 42.)

Tybelamankulussa yli 60-vuotiailla mielessd on tyostd luopuminen ja elédkkeelle siirtyminen.
Keskimaardinen tyostd luopumisen ikd on viime wvuosina hieman noussut. Luopuminen
tyoeldmésta on eldmankulun merkittdvimpid ja suurimpia siirtymid. Tapahtuuko se
normatiivisesti vai ei-normatiivisesti on ihmiselle hyvin tarkedd. Tyoeldmén viimeisilla vuosilla
on merkitysté eldkeldisen arkeen. Hyva tyokyky tarkoittaa hyvaa toimintakykya ja terveytta seké
parempaa eliméanlaatua eldkeldisend, kolmannessa idssd. Tama tirked havainto merkitsee sitd,
ettd seniorien tyokykyad ja tyohyvinvointia tulee tukea ja edistdd tyduran loppuun saakka.
(Hlmarinen 2006, 42 - 43.)

Varhainen eldkéityminen on yhteiskunnassamme ongelma. Kansallisena tavoitteena on nostaa
elakoitymisikad kolmella vuodella vuoteen 2025 mennessa. Eldkeidn odote nousee véhitellen ja

Eldketurvakeskuksen mukaan eldkkeellesiirtymisian odote 25-vuotiaalle oli vuonna 2014 koko
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tyOe lake jarjestelmassa 61,2 vuotta kun se vuonna 2005 oli 59,1 vuotta. Kevan (ent. Kuntien
eldkevakuutus) mukaan valtion elékelain piiriin kuuluville odote on 62 vuotta. Tilastokeskuksen
tyoolotutkimuksen (2013) mukaan runsaat 70 % yli 50-vuotiaista voisi harkita tilapdista

tyontekoa vanhuuseldkkeelld ollessaan. (Valtiokonttori 2017.)

Tyovoiman tarve Suomessa kasvaa tulevaisuudessa. Suomen tyévoima on Euroopan unionin
vanhinta. Tilastokeskuksen mukaan tydikaisten (15 - 64-vuotiaiden) osuus véestdstd pienenee
nykyisestd (65 %) vuoteen 2030 mennessa 58 prosenttiin. Kun tyoikdisten osuus véestosta
véhenee, niin kaantyvien tyossé jaksaminen kevent&d tydssakéyvien taakkaa. Pidemmat tydurat
kasvattavat verotuloja ja elakkeisiin kdytettavia varoja. Tyoelamén laatua tulisi parantaa, koska
myo6s ikdantyva tyontekija jatkaa mieluummin mielekk&&sséd kuin vastenmielisessa tydssa.
(\Valtiokonttori 2017.)

TyOurien pidentdminen on kestavdn kansantalouden keskeisid kysymyksia koko Euroopassa
lahivuosikymmenind. Tydhyvinvointi ja tuottavuus korostuvat ja usein myos liittyvat toisiinsa.
Ikdkysymysten hallinta ja mahdollisuuksien hyddyntdminen ovat tirkeitd sekd talouden etta
inhimillisyyden nékokulmasta. Tyouria voi pidentdd huomioimalla ty6tekijoiden lisdéntyvat
tarpeet ja hyoddyntamélla paremmin heiddn osaamistaan. Tyon vaativuus tulisi sopeuttaa
yksilollisesti tyontekijain muuttuvat voimavarat huomioiden, jotta varhainen tyteldmésta

poistuminen vahenisi. (Valtiokonttori 2017.)
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5. STRESSIN KOKEMINEN HELSINGIN POLIISILAITOKSESSA

5.1 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kaésittelen henkilostobarometrikyselyn tuloksia stressin osalta vuosilta 2010, 2012 ja 2015 ja
niistd tuloksia siten, ettd taustamuuttujina tutkimukselle ovat ikd, 55 - 59 ja 60 ja yli ikéiset
poliisit, jotka ovat yhtend ryhménd. Toisena taustamuuttujana on virka-asema eli miehisto,
alipdéllysto ja péaallysto. Tassa aineiston osalta alipadllystd ja paallystd ovat niputettu samaan
tilastoon, johon kuuluvat myés péaallikko ja apulaispaallikkd. Miehiston osalta tutkimuksessa
ovat mukana vain vanhemmat konstaapelit. Kolmantena taustamuuttujana on tehtdvaalue, joka
on jaotelu rikostorjuntaan ja halytys- ja valvontatoimeen. Tastd tarkemman jaottelun olen
esittanyt edelld. Tarkoituksena on selvittdd stressin  kokemisen muutoksia ikéantyvilla
tyontekijoilla eri virka-asemassa ja eri tehtdvaalueilla. Vastaajia on siis hyvin erilaisista

poliisihallinnon tehtdvistd, mutta tahan tutkimukseen rajaan vain poliisihenkilot.

Tyon stressitekijoitd henkiléstobarometrissa selvitetddn kysymalla 25 erityyppistd kysymysta,
missd vastaajia pyydetddn arvioimaan "Kuinka paljon seuraavat asiat rasittavat sinua
tyotehtaviesi hoidossa talla hetkelld". Yksi ja viimeinen kysymys on lisdtty ainoastaan vuoden
2015 barometrikyselyyn. Vastausvaihtoehdot on jaoteltu seitsemé&n eri vaihtoehtoon, joista
vaihtoehdot 1 - 2, sekd 6 - 7 on tuloksissa esitetty yhdessd. Taméa on tilaston toimittaneen
Poliisiammattikorkeakoulun linjaus. Ensimméisenda kysymyksend henkildstébarometrissa
stressia kasitte levassa osiossa oli "stressioireet” ja tdmé siis on toteutettu ainoastaan vuoden 2015

barometrissa.

Esitan jatkossa tilastossa stressitekijoiden eri muuttujia siten, ettd rikostorjunnasta lyhenne on
(RT). Halytys- ja valvontatoimen lyhenne on (HV). Ikdryhmét olen kuvannut alle 55 -vuotta ja
yli 55 -vuotta. Yli 55 -vuotiaisiin siséltyy kaksi barometrin vanhinta ikaryhmaa ja alle 55 -
vuotiaisiin kaikki muut nuoremmat ik&ryhmét. Suluissa oleva luku esimerkiksi (N=21) tarkoittaa
ettd vastaajia on ollut 21 kappaletta. Esimerkiksi 2015 RT Pé&allystd yli 55 -vuotta (N=68)
tarkoittaa, ettd vuonna 2015 rikostorjunnan paallysto, yli 55 -vuotta, sekd vastaajia yhteensd 68

kappaletta. Kaaviokuvissa vérien merkitys on seuraava. Tummanpunainen merkitsee
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paljon/erittain paljon ja siséltdd vastaukset 6-7. Oranssi merkitsee vastausta 5 melko paljon,
beesi vari merkitsee ei vahan, ei paljon, vaalean vihred merkitsee melko vahan ja tumman vihred

merkitsee vahan, erittdin vahan tai ei laink aan.

5.2 STRESSIOIREET

Stressioireita mitattiin viisiportaisella (1 - 5) vastausvaintoehdolla. Kysymys kuului: "Stressilla
tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi
tai ahdistuneeksi taikka héanen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Tunnetko

sind nykyisin tallaista stressia?"

Rikostorjunnan paallyston osalta kahden iakk&imman ryhman vastaajia oli 20 henkilod. Heista
20 % koki stressioireita melko paljon, paljon tai erittdin paljon. 50 % taas koki stressioireita
melko vahén, erittdin vahan tai ei lainkaan. Vastaavasti halytys- ja valvontatoimen paallyston
vastaajista (7 kpl) kukaan ei kokenut stressioireita edes melko paljoa, vaan 57 % melko véhan,
erittdin vahan tai ei lainkaan. Rikostorjunnan muun pééllystén osalta vastaukset olivat lahes
identtiset iakkaampééan ryhmaén verrattuna. lakkddmmén miehiston osalta vastaajia oli vain 7
kpl ja stressioireita koki rikostorjunnassa 33 % ja halytys- ja valvontatoimessa 25 %. Té&ssé ainoa
selvda ero tilastollisesti syntyy idkkdamman padllyston kokemien stressioireiden osalta.
Rikostorjunnassa koetaan selvasti enemman stressioireita kuin halytys- ja valvontatoimen

paallyston puolella. Muuten vastaukset eri ryhmien valilla ovat erittdin tasaisia.

5.3 JATKUVA KIIRE JA TEKEMATTOMIEN TOIDEN PAINE

HV:n ja RT:n idkkddmmasta miehistostd vuonna 2015 vastaajia oli yhteensda 9 kpl. HV:n
vastaajista 33 % koki paljon painetta kun taas RT:n miehistostd kukaan kolmesta ei kokenut
painetta tekemattomistd toistd. Vuonna 2012 vastaavia vastaajia oli 10 kpl. Talloin taas HV:n
miehistd ei kokenut painetta lainkaan eikd RT:n miehistostda 87 % kokenut painetta
tekemattomista toistd. Vuonna 2010 vastaajia oli vain 7 kpl ja RT:n miehistosta painetta el
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kokenut kukaan kun taas HV:sta yksi kolmesta koki painetta tekeméattomistd toista. Jos laskee
yhteen idkkaan miehiston tulokset, niin vain kolme 26:sta vastaajasta eli 11,5 % koki stressia.

Tassd nostaisin esiin RT:n nuorempien vastaajien tulokset rinnalle. Kaikkina kolmena vuotena
tulokset ovat olleet niin sanotusti punaisella eli vastaajista noin puolet koki, ettd painetta on
koettu melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Vastaajia oli 90, 107 ja 128 kpl. Tulos on siis
nuoremmilla tyontekijoilla lahes pdinvastainen. Yleisesti voidaan sanoa, ettd idkkdampien

miehiston tyontekijoiden kohdalla muutosta ei nayta tapahtuneen eri vuosien aikana.

Kaavio 1

Stressitekija k0706:
Jatkuva kiire ja tekeméattomien toiden paine

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehistd yli 55-v (N=3) 0%
2015 RT Miehistd alle 55-v (N=90)
2015 HV Miehisto yli 55-v (N=6)0
2015 HV Miehist6 alle 55-v (N=128)
2012 RT Miehisto yli 55-v (N=6)0
2012 RT Miehistt alle 55-v (N=107)
2012 HV Miehisto yli 55-v (N=4) 0%
2012 HV Miehisto alle 55-v (N=236)
2010 RT Miehistd yli 55-v (N=4) 0%
2010 RT Miehisto alle 55-v (N=128)
2010 HV Miehisto yli 55-v (N=3)0

0%

| |
18% 12%
i

%5%
14% 17%

33% 0%

2010 HV Miehisto alle 55-v (N=341) 13% = 21%
B Paljon/ Erittain paljon u Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

® Erittain vahan tai ei lainkaan/ Vahan

HV:n ja RT:n iakkdammasta péaéllystésta vuonna 2015 vastaajia oli yhteensa 32 kpl joista 24 kpl
oli RT:n puolelta. RT:n paallyston vastaajista perati 54 % koki paineita tekemattomista toista.
HV:n vastaajista (8 kpl) 25 % koki painetta. Vuonna 2012 vastaajia oli RT:n 21 kpl joista 48 %
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koki paineita. HV:n paallystosta (5 kpl) 40 % koki paineita. Vuonna 2010 vastaajia oli RT :n 17

kpl joista 41 % koki paineita ja HV:n neljastd vastaajasta ei kukaan kokenut paineita

tekeméttOmista toista ja kiireesta.

Kaavio 2

Stressitekija k0706:
Jatkuva kiire ja tekeméattomien toiden paine

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Padllystd yli 55-v (N=24)
2015 RT Padllysto alle 55-v (N=68)
2015 HV Pasllystd yli 55-v (N=8)

2015 HV Paallystd alle 55-v (N=52) ; 6w 120 © 13% ,
2012 RT Paallysto yli 55-v (N=21) 598 3% 24%  110%

2012 RT Paallystd alle 55-v (N=86) 3% 350 . 20%  12%
2012 HV Paallystd yli 55-v (N=5) 0% g % | 20%

2012 HV Padllystd alle 55-v (N=67) 0% : % | 19%
2010 RT Padllystd yli 55-v (N=17)
2010 RT Padllysto alle 55-v (N=91)
2010 HV Paallystd yli 55-v (N=4)0¢

2010 HV Paallysto alle 55-v (N=73) . 0 16% |
® Paljon/ Eritt&in paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

B Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

Vertailun vuoksi 2015 nuorempi pééllystd koki selvasti enemman paineita kuin vanhempi

paallystd. Sekd RT:n ettd HV:n nuorempia vastaajia oli moninkertainen maard iakkaampiin

verrattuna. RT:n puolella perati 72 % koki paineita tekeméattomista toista seka Kiireestd ja vain

16 % ei kokenut painetta. HV:n puolellakin painetta koki 44 %. Sama ilmid jatkui muidenkin

vuosien osalta, ainoastaan 2012 HV:n nuorempi paallystd koki paineet ja kiireen samalla lailla

kuin iakkaampi paallysto.

Yleisesti nayttaisi silta, ettd verrattuna RT:n henkilostod ja HV:n henkilostod kaikkina kolmena

vuotena, niin tekemattémien toiden paine ja jatkuva kiire tuntuu olevan enemméan ongelmana

RT:n yksikossd. Muutamissa ikaryhmissa vastaajia on niin vahédn, ettd syntyy ongelma
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luotettavuuden kannalta, mutta kokonaiskuvassa mielestani vertailu on luotettavaa. Huomattavaa
on myos, ettd RT:n idkkddmman pééllyston paine on kasvanut joka vuosi ja viimeisessa 2015
barometrissa luku on jo 54 %, mikd on mielestani hdlyttdva ja vastaajia on ollut siten, ettd

tulokset ovat mielesténi luotettavia.

5.4 OMIEN PAATOSTEN JA TOIMENPITEIDEN JURIDINEN VASTUU

Taman muuttujan osalta yleisesti nayttaisi siltd, ettd paéatosten ja toimenpiteiden vastuu ei tuota
isommin stressid. Vastaukset eri vuosilta ovat paasaantoisesti yli 50 % niin, ettd stressia koetaan
melko vahan, véhén tai ei ollenkaan. RT:n vastauksissa on hivenen enemman stressin koke mista
ja vuoden 2015 nuoremman pdaéllyston kohdalla on pieni nousu ja 38 % kokee stressia
paatostensa juridisesta vastuusta. Taman muuttujan olisi voinut kuvitella muuttuvan enemmén
kielteiseen suuntaan, koska viime vuosina lainsaadantomuutosten ja kansalaisten valveutumisen
my0ta poliisin tekemat paatokset ovat selvasti enemman kriittisen tarkastelun kohteena.
Toisaalta viimeinen henkilostobarometri on toteutettu kevaalla 2015, joten siind ei viela

vélttamatta ole realisoitunut muuttuvan toimintaympariston tuomat uudenlaiset paineet.

5.5 ITSEENI KOHDISTUVAN FYYSISEN VAKIVALLAN MAHDOLLISUUS

Vakivallan mahdollisuutta ndiden tilastojen valossa pidetddn ilmeisen pienend stressitekijana.
RT:n puolella stressitekijana tata pitdd vain muutama prosentti vastaajista. Tamé korostuu viela
hieman idkkd&dmpien vastaajien tuloksissa. HV:n idkkéissa vastaajissa samoin kuin muissakin
vastaajissa koetaan aavistuksen enemman vékivallan mahdollisuutta, mutta myos tdssé luvut ovat
prosentuaalisesti pienid. Muutama isompi prosenttiluku nousee piikkind esiin, mutta naissé
vastaajaryhmissa on korostetun pienet vastaajamaarat, enka lahtisi vetamaan tastd minkaénlaisia

johtopaatoksia niiden suhteen.
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5.6 LUOTTAMUKSEN JA AVOIMUUDEN PUUTE TYOYHTEISOSSA

lakkéiden tyontekijoiden kohdalla luottamuksen ja avoimuuden puutetta ei nayttéisi juurikaan
olevan. Vuoden 2012 iakk&&dmpien tyontekijoiden RT:n paallystd erottuu joukosta. Vastaajia on
ollut 21 kpl ja 29 % koki luottamuksen ja avoimuuden puutetta paljon tai erittdin paljon. Mitaan
yksittaista selittdvad tekijad tadhan ei ole, mutta spekuloida voi tietyilld voimakkaasti
julkisuudessakin esilld olleilla tapauksilla RT:n puolella. Uskon, ettd tdma ndkyy osittain
tuloksissa. My6s muutamia muitakin negatiivisia piikkeja vastauksista 10ytyy. Ndiden kohdalla
tamé selittyy mielestani vastaajien erittdin pienelld maaréalla, joka on néissa ollut vain muutama

henkilo, eivatka tulokset ndin ollen ole niin luotettavia kuin toisissa ryhmissa.

5.7 ESIMIEHEN LIIAN KORKEALLE ASETTAMAT SUORITUSTAVOITTEET

Tassdkin muuttujassa nayttédd siltd, ettd henkilostd ei koe esimiehen asettavan liian korkeita
suoritustavoitteita. Muutamia piikkeja tuloksissa on, mutta edelleen ne sijoittuvat sellaisten
ryhmien kohdalle, missd vastaajia on ollut vain muutama. Prosentuaalisesti luku nayttaa isolta
mutta todellisuudessa yhdenkin vastaajan erilainen kanta vaikuttaa tulokseen liian suuresti. Eli
tassakaan kohdassa iakkaammilld tyontekijoilld muutosta ei ole tapahtunut merkittavasti eri

vuosina.

5.8 TYONTEKIJOIDEN JA RYHMIEN VALISET IHMISSUHDEONGELMAT

RT:n idkkddamman paallyston osalta ongelmia koetaan jonkin verran, eli kahdessa viimeisessa
barometrissa yli 20 % kokee ongelmia melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Sen sijaan HV:n
iakkaampi paallysto ei koe ongelmia kéytdnnossé lainkaan, tosin vastaajiakin on maaréllisesti
vahan. Vertailun vuoksi sekd RT:n ettd HV:n nuorempi miehistd, missé vastaajien maaré on
suuri, koetaan tasaisesti ongelmia vuosittain noin 15 - 20 prosentin verran. Samoin on tilanne

RT:n ja HV:n nuoremman paallystdn osalta mutta tulos on noin 10 % luokkaa.
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5.9 LAITTOMAT UHKAUKSET

Laittomat uhkaukset eivat ndytd aiheuttavan minkdanlaista uhkaa ainakaan stressitekijéiden
osalta. Useissa ryhmissé ei koeta mink&énlaista ongelmaa uhkausten suhteen. Ainoastaan HV:n
nuoremman miehistdn osalta tulokset ovat muutaman prosentin luokkaa. Vastaajia on suuri
maara ja sinalladn tulos on luotettava. Tama on tavallaan luonnollista, koska heilla on
todenndkdisesti eniten kenttatoiminnassa kontakteja ja tilanteita missa tallainen laiton uhkaus voi
toteutua. Myos RT:n nuorempi miehistd kohtaa hivenen néitd uhkauksia.

5.10 OMATRITTAMATTOMAT AMMATILLISET TIEDOT JA TAIDOT

Ammatillinen osaaminen tai sen kokeminen néyttéisi tulosten valossa olevan erittdin hyvalla
mallilla. HV:n iakk&dampi paallystd on eri vuosina 100 % sitd mieltd, etteivat he koe puutteita
ammatillisesti lainkaan. RT:n idkkdammasta péaéllystdstad sen sijaan noin viisi prosenttia kokee
puutteita ammatillisesti melko paljon, paljon tai erittdin paljon ja sama on tilanne nuoremman
paallyston suhteen. L&hes kaikista vastaajaryhmistd yli 60 % on sitd mielt4, ettd he kokevat

erittdin vahan tai ei lainkaan ammatillista riittamattomyytta.

5.11 AJOITTAISET TYORUUHKAT

Ajoittaisten tyoruuhkien osalta RT:n miehiston iakk&dmpien vastaajien kohdalla on tapahtunut
muutosta. Vuonna 2010 kukaan vastaajista ei kokenut ajoittaisten tydruuhkien aiheuttavan
stressida. Jopa 75 % koki, ettei se aiheuta stressid lainkaan. Vuonna 2012 17 % koki sen
alheuttavan stressid paljon tai erittdin paljon. Viimeksi toteutetussa barometrissa vuonna 2015,
kaikki vastaajat kokivat ajoittaisten tydruuhkien aiheuttavan stressid. Vaikka vastaajia onkin

vahan, on muutos radikaali.

Vertailun vuoksi vastaavasti RT:n nuoremmilla vastaajilla kehitys on ollut myds negatiivinen.
Vuonna 2010 stressid koki 38 %, vuonna 2012 43 % ja vuonna 2015 46 %. Suunta on ollut koko

ajan kasvava. HV:n miehiston iakkddmpien vastaajien osalta tulokset ovat vaihdelleet eri
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vuosina, ja viimeisimmassa barometrissa 17 % koki ajoittaisten tyéruuhkien aiheuttavan stressia.
Tassd ryhmassa on sama luotettavuusongelma sen suhteen, ettd vastaajia on vahan. Vastaavasti
HV:n nuorempien vastaajien, jota on erittdin suuri ryhmd, kahden viimeisen barometrin osalta

noin neljannes vastaajista on kokenut stressié ajoittaisista tyoruuhkista.

Kaavio 3

Stressitekija k0714:
Ajoittaiset tyéruuhkat

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehistd yli 55-v (N=3) 33% 57% 0%
2015 RT Miehisto alle 55-v (N=90) .
2015 HV Miehisto yli 55-v (N=6) 0%
2015 HV Miehist6 alle 55-v (N=128)
2012 RT Miehistd yli 55-v (N=6)
2012 RT Miehistt alle 55-v (N=107)
2012 HV Miehistd yli 55-v (N=4) 0
2012 HV Miehist6 alle 55-v (N=236)
2010 RT Miehist6 yli 55-v (N=4) (¢
2010 RT Miehisto alle 55-v (N=128)
2010 HV Miehistd yli 55-v (N=3) 0
2010 HV Miehistd alle 55-v (N=341) SU§8% 12% ' 15%

B Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan
® Erittin vahan tai ei lainkaan/ Véhan

RT:n iakkddmman padllyston osalta kehitys on ollut vastaavaa kuin miehistolla eli ajoittaisten
tyoruuhkien aiheuttama stressi on kasvussa. Huomiona se, ettd stressin kokeminen on ollut
korkealla jo 2010 tuloksissa. Vuonna 2010 stressia koki melko paljon, paljon tai erittdin paljon
35 %. Vuonna 2012 tulos oli jo 47 % ja vuonna 2015 peréti puolet, eli 50 % koki ajoittaisten
tyoruuhkien aiheuttavan stressia melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Vastaajia naissa
ryhmissé oli jo runsaasti eli tuloksia voi pitdd mielestani luotettavina. HV:n paallyston osalta
vuonna 2010 kukaan vastaajista ei kokenut stressid tyoruuhkien vuoksi. Vuonna 2012 40 % kok i
stressid ja vuonna 2015 13 % vastaajista koki stressid. Taméan ryhméan kohdalla on taas syytéa

huomioida vastaajien niukka maara.
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Vertailtaessa RT:n nuorempaa paallystod ik&dantyvaan péaallystoon, niin nuoremman paallyston
osalta kehitys on ollut vastaavaa. Vuonna 2010 ajoittaisten tydruuhkien vuoksi stressida koki
melko paljon, paljon tai erittdin paljon 46 %. Vuonna 2012 tulos oli 49 % ja vuonna 2015 perati
62 %, mika on erittdin suuri tulos. Vain 25 % vuoden 2015 vastaajista ei kokenut stressid juuri
lainkaan. HV:n nuoremman paallyston osalta tulos on erilainen kuin idkkdammalla ryhmalla.
Vuonna 2010 stressid koki melko paljon, paljon tai erittdin paljon 30 %, vuonna 2012 tulos oli
36 % ja vuonna 2015 peréti 44 prosenttia tunsi tyoruuhkien aiheuttavan stressid. Koko
nuoremman p&éllyston osalta tulos on varsin luotettava, silla vastaajien maaréd on ollut

huomattavasti suurempi kuin idkkaampien kohdalla.

Kaavio 4

Stressitekija k0714:
Ajoittaiset tyoruuhkat

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Paallystd yli 55-v (N=24)
2015 RT Paallystd alle 55-v (N=68)
2015 HV Paallystd yli 55-v (N=8)
2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51)

2012 RT Pallysto yli 55-v (N=21) 14%  ©14%
2012 RT Padllysto alle 55-v (N=86) 20%

2012 HV Padllystd yli 55-v (N=5) 0 L 40%
2012 HV Pasllystd alle 55-v (N=67)

2010 RT Paallysto yli 55-v (N=17) 0 1|8%
2010 RT Pa&allystt alle 55-v (N=91)
2010 HV Paallysto yli 55-v (N=4) 0%

2010 HV Paallysto alle 55-v (N=73) ; : 15% 16%
m Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

m Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

5.12 ESIMIESTEN EPAOIKEUDENMUKAINEN TOIMINTA

RT:n ja HV:n idkkddmmén miehiston osalta tulokset ovat vaihdelleet voimakkaasti eri vuosina.

Jonain vuonna ei ole koettu lainkaan epdoikeudenmukaista toimintaa ja toisena vuonna taas
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kaksi kolmesta on kokenut epdoikeudenmukaista toimintaa. Uskoisin, ettd tdass& korostuu
vastaajien véhdinen maéra ja saattaa olla ettd yksittdinen henkilokohtainen kokemus nakyy

tuloksissa korostetusti.

RT:n nuoremman miehistén osalta kasvua negatiiviseen suuntaan on ollut eri vuosina. Vuonna
2010 esimiesten epédoikeude nmukaista toimintaa koki melko paljon, paljon tai erittdin paljon 13
% vastaajista. Vuonna 2012 tulos oli 15 % ja vuonna 2015 jo 25 %, mikd on mielestani erittain
paljon. HV:n nuoremman miehistdn osalta vuonna 2010 tulos oli 18 %. Vuonna 2012 tulos oli 27
% ja vuonna 2015 28 %. Ottaen huomioon ett4 vastaajia on ollut satoja, niin tulos on luotettava
ja pidan tulosta my6s huolestuttavan korkeana. Huomiona myos, ettd vuonna 2010 vastaajia on
ollut 341 ja sen jalkeen aina noin 100 kpl vahemmén, niin tdmd lasku ei yksind&n johdu
haluttomuudesta vastata barometrikyselyyn, vaan osittain varmasti myds henkildston méaéran

supistumisella.

Kaavio 5

Stressitekija k0715:
Esimiesten epaoikeudenmukainen toiminta

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehistd yli 55-v (N=3)

L ]
2015 RT Miehistd alle 55-v (N=90) 0 3% 18% , 9% 3%
2015 HV Miehisto yli 55-v (N=6) ——— s
2015 HV Miehist6 alle 55-v (N=128) 0% 0% I15% I 1?% I
2012 RT Miehisto yli 55-v (N=6) | 17% | i
2012 RT Miehistd alle 55-v (N=107) S EL 220/? I9%
2012 HV Miehisté yli 55-v (N=4) Q¢ i i 5q%
2012 HV Miehist6 alle 55-v (N=235) 0 o 17%I 10%
2010 RT Miehistdyli 55-v (N=4) 09 I 75%)
2010 RT Miehisto alle 55-v (N=128) 13%
2010 HV Miehist6 yli 55-v (N=3) 0% 57%
2010 HV Miehisto alle 55-v (N=341) %" 13% , 11%
m Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

® Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan
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RT:n ja HV:n iakkddamman péaéllyston osalta tulos on hieman kaksijakoinen. RT:n osalta, jossa
vastaajia on enemmaén, vuonna 2010 epéoikeudenmukaista kohte lua koki melko paljon, paljon tai
erittdin paljon 12 % vastaajista. Vuonna 2012 tulos oli peréti 29 % ja vuonna 2015 silloinkin 21
%. HV:in osalta vastaajia oli jalleen niukasti ja vuonna 2010 kukaan ei kokenut
epaoikeudenmukaista toimintaa. Vuonna 2012 tulos oli 20 % ja vuonna 2015 13 %. Vaikka
vastaajia on niukasti HV:n puolella, niin kylla tdmékin tulos antaa vahintddn suuntaa siihen

missa mennaan.

Kaavio 6

Stressitekija k0715:
Esimiesten epaoikeudenmukainen toiminta

0% 109% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

2015 RT Paallystd yli 55-v (N=24)
2015 RT Paallysto alle 55-v (N=68)
2015 HV Paallystd yli 55-v (N=8)
2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51)
2012 RT Paallysto yli 55-v (N=21)
2012 RT Paallyst alle 55-v (N=86)
2012 HV Paallysto yli 55-v (N=5)0
2012 HV Paallysto alle 55-v (N=67)

=Fl%

0 j f
130 =k
159

110%
19%

2010 RT Paallysto yli 55-v (N=17)0 le%
2010 RT Paallysto alle 55-v (N=91) ollo/ﬁ
2010 HV Paallysto yli 55-v (N=4)0% 5% | 0
2010 HV Paallystd alle 55-v (N=69)0 14%
® Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

B Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

RT:n padllystbn nuoremmista vastaajista vuonna 2010 11 % koki epdoikeudenmukaista
toimintaa esimiesten taholta. Vuonna 2012 tulos oli 17 % ja vuonna 2015 tulos oli 23 %. HV:n
nuorempi paallystd koki myods epédoikeudenmukaista kohtelua siten, ettd vuonna 2010 tulos oli
12 %. Vuonna 2012 tulos oli noussut 17 %:n ja vuonna 2015 perati 30 %:n. Kehityskaari

tuloksissa on huomattava ja varsinkin viimeisen barometrin tulokset ovat erittdin huolestuttavia.
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5.13 ORGANISAATIOMUUTOKSET JA -UUDISTUKSET

RT:n idkkddmman miehiston osalta stressin kokeminen organisaatiomuutosten ja -uudistusten
vuoksi on ollut nousujohteista. Vuonna 2010 stressia koki melko paljon, paljon tai erittdin paljon
25 % vastaajista. Vuonna 2012 tulos oli 83 % ja vuonna 2015 67 %. HV:n iakk&&mméan
miehiston osalta tulokset olivat vuonna 2010 33 %, vuonna 2012 75 % ja vuonna 2015 50 %.
Edelleen huomautan, ettd vastaajia on maarallisesti vahan, mutta kylla tulokset silti ovat erittain
negatiivisia stressin kokemisen kannalta. Yhteen niputettuna kaikki kolme barometria nayttaa,
ettd 15 vastaajaa 26:sta eli lahes 58 % kokee organisaatiomuutokset stressaavina. Uskon ettd
taustalla tamén tyyppiseen tulokseen ovat useat poliisin rakenneuudistukseen (PORA) liittyvat

muutokset ja uudistukset.

Kaavio 7

Stressitekija k0716:
Organisaatiomuutokset ja -uudistukset

0% 109% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehistd yli 55-v (N=3) 67% ] 0%
2015 RT Miehistd alle 55-v (N=90)
2015 HV Miehistd yli 55-v (N=6)
2015 HV Miehist6 alle 55-v (N=128)
2012 RT Miehistd yli 55-v (N=6)
2012 RT Miehistd alle 55-v (N=107)
2012 HV Miehistd yli 55-v (N=4)
2012 HV Miehist6 alle 55-v (N=236)
2010 RT Miehistd yli 55-v (N=4)
2010 RT Miehistt alle 55-v (N=127)
2010 HV Miehisto yli 55-v (N=3) 0%
2010 HV Miehist6 alle 55-v (N=341)

1|7% 0%
11‘%1 12°|A)
25%

0%

1?%
2;5%
I’].4% | 130/(1

. 33% 3% 0%
15% | 17% %

® Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon

I11%

Ei vahan, ei paljon Melko vahan
B Erittin vahan tai ei lainkaan/ Véhan
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Nuoremman miehiston osalta tulokset olivat samankaltaisia kuin vanhemman ik&aryhmankin.
RT:n miehiston tulokset olivat vuonna 2010 36 %, vuonna 2012 71 % ja vuonna 2015 57 %.
HV:n osalta tulokset olivat vuonna 2010 24 %, vuonna 2012 54 % ja vuonna 2015 60 %.

lakkaamman péaéllyston osalta tulokset ovat samassa linjassa miehiston kanssa. Stressia
organisaatiomuutoksista ja -uudistuksista koki melko paljon, paljon tai erittdin paljon RT:n
iakkaammasté paallystostd vuonna 2010 24 %. Vuonna 2012 tulos oli 62 % ja vuonna 2015 46
%. HV:n idkkddmman padllyston tulokset olivat vuonna 2010 25 %, vuonna 2012 60 % ja
vuonna 2015 51 %.

Nuoremman péallyston osalta tulokset mukailevat idkkaampien vastaajien tuloksia. RT:n
nuoremman pééllyston tulokset olivat vuonna 2010 39 %, vuonna 2012 64 % ja vuonna 2015 61
%. HV:n nuoremman paallyston osalta tulokset olivat vuonna 2010 36 %, vuonna 2012 62 % ja
vuonna 2015 41 %.

Kaavio 8

Stressitekija k0716:
Organisaatiomuutokset ja -uudistukset

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Paallystd yli 55-v (N=24)
2015 RT Paallystd alle 55-v (N=68)
2015 HV Paallysto yli 55-v (N=8)
2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51)
2012 RT Paallystd yli 55-v (N=21)
2012 RT Paallystd alle 55-v (N=86)
2012 HV Paallystd yli 55-v (N=5)
2012 HV Paallysto alle 55-v (N=66) 35% 0
2010 RT Paallystd yli 55-v (N=17) 24%I 60(0
2010 RT Paéallystd alle 55-v (N=90) 26% 3% 17%
2010 HV Paallysto yli 55-v (N=4)0%

2010 HV Paallysto alle 55-v (N=73) : 5% 1 10% | 21%,
B Paljon/ Eritt&in paljon u Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

H Erittain vahan tai ei lainkaan/ Vahan
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Yhteenvetona organisaatiomuutoksien ja -uudistusten vaikutuksesta stressin kokemiseen voi
todeta, ettd niilla n&yttaisi olevan erittdin merkittdvé vaikutus henkildston hyvinvointiin.

5.14 PERHEISIIN TAILAHEISIIN KOHDISTUVA HAIRINTA TAI ILKIVALTA

Taman stressitekijoitd mittaavan muuttujan osalta voi todeta, ettei perheisiin tai laheisiin
kohdistuvaa hairintad tai ilkivaltaa ole havaittavissa minddn vuonna. Ainoastaan HV:n
nuoremman miehiston kohdalla on barometrituloksissa havaittavissa muutaman prosentin osuus,
ettd ndma asiat aiheuttaisivat stressid. Vastaajamassakin on tdssa ryhméssa suuri ja nékis in, etta

tulokset rajoittuvat yksittaistapauksiin eikd mistdan erityisesta ilmiosta ole kysymys.

5.15 EPASELVA TEHTAVAKUVA

Sekd RT:n ettd HV :n idkkd&mméan miehiston osalta kaikkina tassa tutkimuksessa mukana olleina
vuosina 26 henkiléa vastasi tahdn stressitekijavaittamaan. Vain yksi henkild oli kokenut stressia
epaselvan tehtdvakuvan vuoksi. Vaikka vastaajamaara yksittdisessa barometrissa on pieni, niin
nakisin ettd tulosta voidaan pitdd kohtuullisen luotettavana. Sen sijaan nuoremman miehiston
osalta, missé vastaajia on runsaasti, stressid koki epéselvan tehtdvakuvan vuoksi noin 5 - 10
prosenttia vastaajista kaikkina vuosina. Vuonna 2015 nuoremman RT:n miehiston osalta tulos oli

korkein eli 15 prosenttia.

RT:n ja HV:n idkk&&mman paéllyston osalta ero on merkittavd. HV:n idkkaampi paallysto ei ole
kokenut lainkaan stressia epaselvian tehtdvdkuvan vuoksi minddn vuonna. RT:n idkkadampi
paallystd sen sijaan on kokenut hieman eli vuonna 2010 tulos oli 6 %, vuonna 2012 24 % ja
vuonna 2015 8 %. Nuoremman pééllyston osalta sekd RT:n ettd HV:n tulokset ovat eri vuosina

olleet 4 - 12 prosentin valilla.
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5.16 VAIKEUS EROTTAA TARKEAT TEHTAVAT VAHEMMAN TARKEISTA

lakkddmman miehiston kohdalla kukaan vastaajista ei ole ndind vuosina kokenut, ettd heidan
olisi vaikea erottaa tarkeat tehtdvat vahemman térkeistd. Tassd ilmeisesti pitkdn virkauran
kokemus nékyy vastauksissa. Vastaavasti nuoremman miehiston osalta joka vuosi muutama

prosentti kokee stressia siita, etta heidan on vaikea erottaa mika on tarkeda ja mika ei.

lakkddmman padllyston osalta ero on RT:n ja HV:n osalta selvd. HV:n idkkddmmasta
paallystostd kukaan ei ole kokenut vaikeutta erottaa tarkeita tehtdvida vihemmaén tarkeistd. RT:n
padllyston osalta ndin koki 6- 10 prosenttia vastaajista. Nuorempi paallystd sen sijaan koki
stressid eri vuosina noin 1 - 4 prosentin verran. Kokonaisuutena tarkeiden tehtdvien erottaminen

vahemmaén tarkeista ei nayttaisi olevan mik&&n ongelma organisaatiossa.

5.17 VOIMANKAYTTOTILANTEET

Sekd RT:n ettda HV:n idkkd&mmastd miehistdstd vain kolme koki voimankayttétilanteet
stressaavina. Vastaajia eri vuosina oli yhteensd 26 kappaletta. Nuorempi RT:n miehistd ei
kokenut myodskéan vuonna 2015 lainkaan stressid voimankayttétilanteista. Sen sijaan nuorempi

HV:n miehistd koki stressia eri vuosina 7 - 9 prosenttia.

RT:n idkk&&dmpi paallysto ei kokenut lainkaan stressid vuonna 2010, mutta 2012 tulos oli 5 % ja
vuonna 2015 4 %. HV:n idkkdammastd paallystostd vain  yksi koki stressia
voimankayttotilanteista ndind vuosina. Tosin vastaajien maard oli jalleen pieni. Nuoremman
paallyston osalta RT:n tulos oli marginaalinen yksi prosentti tai vahemman. HV:n tulos oli eri

vuosina 4- 5 prosenttia.
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5.18 HIERARKKISET ORGANISAATIORAKENTEET

RT:n iakkaammastd miehistostd kolme kolmestatoista eli vajaa 25 % kokee stressaavana
hierarkkiset organisaatiorakenteet. HV:n iakkdammasta miehistostd kaksi kolmestatoista eli noin

26 % kokee melko paljon, paljon tai erittdin paljon stressid hierarkkisista organisaatiorakenteista.

RT:n nuoremmasta miehistosta koki stressia hierarkkisesta organisaatiorakenteesta vuonna 2010
16 %, vuonna 2012 tulos oli 31 % ja vuonna 2015 tulos oli 22 %. HV:n nuoremmasta
miehistostd vastaavat tulokset olivat vuonna 2010 15 %, vuonna 2012 26 % ja vuonna 2015 15
%.

Kaavio 9

Stressitekija k0721:
Hierarkkiset organisaatiorakenteet

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehisto yli 55-v (N=3) 0%
2015 RT Miehistd alle 55-v (N=90)
2015 HV Miehisto yli 55-v (N=6) : b 0
2015 HV Miehistd alle 55-v (N=127) @989 17% = 15%
2012 RT Miehistt yli 55-v (N=6) gL %
2012 RT Miehisto alle 55-v (N=107) 3% 8% 16%

2012 HV Miehisto alle 55-v (N=236)

|
18%
2010 RT Miehistd yli 55-v (N=4)

2010 RT Miehistt alle 55-v (N=128) o 9% ]13% 8%
2010 HV Miehist6 yli 55-v (N=3) 09 33% | (]
2010 HV Miehistd alle 55-v (N=341) WOBw8Y 12% ~13%"
B Paljon/ Erittain paljon u Melko paljon
Ei vahan, ei paljion Melko vahan

H Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

RT:n idkkdammasta paallystostd hierarkkisten organisaatiorakenteiden vuoksi stressida koki
vuonna 2010 18 %, vuonna 2012 tulos oli peréti 38 % ja vuonna 2015 endd 8 %. Tama on

merkittdva tulos suhteessa HV:n vastaaviin tuloksiin, silld HV:n tuloksissa kukaan vastaajista ei
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kokenut stressid hierarkkisista organisaatiorakenteista ndaisséd barometreissa. Vastaajia oli taas
HV:n puolella selvasti vahemman kuin RT:n puolella.

RT:n nuoremman péaéllyston tulokset olivat vuonna 2010 10 %, vuonna 2012 tulos oli 30 % ja
vuonna 2015 21 %. Vastaavasti HV:n nuoremman pééllyston tulokset olivat 2010 10 %, 2012 4
% ja vuonna 2015 20 %. Seka idkkaampien vastaajien ettd nuorempien vastaajien osalta pidan
henkilokohtaisesti erikoisena, ettd tastd koetaan stressid. Poliisiorganisaatio on aina ollut

hierarkkinen ja tulee varmasti myds olemaan jatkossa.

Kaavio 10

Stressitekija k0721:
Hierarkkiset organisaatiorakenteet

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Paallystd yli 55-v (N=24)
2015 RT Paallysto alle 55-v (N=68) 10% 6%
2015 HV Paallysto yli 55-v (N=8)0% 50%
2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51) 14% 16%
2012 RT Paallysto yli 55-v (N=21)
2012 RT Paallysto alle 55-v (N=86)
2012 HV Paallysto yli 55-v (N=5)0%
2012 HV Paallysto alle 55-v (N=67)0
2010 RT Paallysto yli 55-v (N=17) 24% 6%
2010 RT Paallysto alle 55-v (N=138) | le% |

2010 HV Paallysto yli 55-v (N=4)0%
2010 HV Paallysto alle 55-v (N=73) 15% 12%
m Paljon/ Erittéain paljon = Melko paljon
Ei véhan, ei paljon Melko vahan

m Erittain vahan tai ei lainkaan/ Vahan
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5.19 TYOHON LITTYVAT RISTIRITAISET ROOLIODOTUKSET

lakkddmman miehiston kohdalla néissa tuloksissa oli kokonaisuutena lahes identtiset tulokset.
Sekd RT:n ettd HV:n iakkddmmasta miehistosta kaksi kolmestatoista eli noin 26 % koki stressia
ristiriitaisista rooliodotuksista melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Tama siis oli
kokonaisuutena kaikkien kolmen barometrin osalta. Vastaajia oli siis yhteensd 26 kpl.
Nuoremman miehistdn kohdalla vastaajia oli taas runsaasti. Eri vuosina tulokset vaihtelivat
kymmenen prosentin molemmin puolin siten, ettd HV:n tuloksissa koettiin hieman enemman

stressia ristiriitaisista rooliodotuksista. Vuonna 2015 RT:n osalta tulos oli vain 4 %.

Kaavio 11

Stressitekija k0722:
Tyohon liittyvat ristiriitaiset rooliodotukset

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehisto yli 55-v (N=3) 0%

2015 RT Miehisto alle 55-v (N=90) | 14%|
2015 HV Miehisto yli 55-v (N=6) /o| 17% | ]]7%
2015 HV Miehisto alle 55-v (N=128) 169 14%

2012 RT Miehistd yli 55-v (N=6)0

2012 RT Miehisto alle 55-v (N=106) | 20°|/o I12%
2012 HV Miehisto yli 55-v (N=4) 0% |50% |
2012 HV Miehistd alle 55-v (N=236) 1%% ][1%

2010 RT Miehistd yli 55-v (N=4) 0% | | 50% |
2010 RT Miehisto alle 55-v (N=128) 13% = 13%

2010 HV Miehisto yli 55-v (N=3)0

0%
2010 HV Miehistd alle 55-v (N=339) 14% 10% %

m Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon

Ei vahan, ei paljon Melko vahéan
B Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Véahan

Paallyston tulokset iakk&&mpien vastaajien osalta jakautuivat siten, ettd HV:n paallystosta

kukaan ei kokenut stressid ristiriitaisista rooliodotuksista. RT:n idkkddmmistd vastaajista taas
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vuonna 2010 kukaan ei kokenut stressid, mutta vuonna 2012 tulos oli 14 % ja vuonna 2015 tulos
oli 8 %.

Nuoremman padllyston osalta ristiriitaisuutta koettin enemman. HV:n osalta vuonna 2010
stressia koki 10 %, vuonna 2012 12 % ja vuonna 2015 tulos oli 12 %. Vastaavasti RT:n
nuoremman paallyston osalta tulokset olivat vuonna 2010 13 %, vuonna 2012 17 % ja vuonna
2015 tulos oli 13 %. Nayttdisi siltd, ettd iakkaadmpi henkilostd sisaistdd roolinsa hieman

nuorempia paremmin.

Kaavio 12

Stressitekija k0722:
Tyohon liittyvat ristiriitaiset rooliodotukset

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Paallystd yli 55-v (N=24) 0¢
2015 RT Paallysto alle 55-v (N=68)
2015 HV Paallysto yli 55-v (N=8)0¢
2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51)
2012 RT Paallysto yli 55-v (N=21)
2012 RT Paallysto alle 55-v (N=86)
2012 HV Paallystd yli 55-v (N=5)0¢
2012 HV Paallystt alle 55-v (N=67)
2010 RT Paallystd yli 55-v (N=17)0¢
2010 RT Paallysto alle 55-v (N=91) /
2010 HV Paallysto yli 55-v (N=4)(¢

2010 HV Paallysto alle 55-v (N=73) 3W67%4% 15%
B Paljon/ Erittéin paljon B Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

® Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan
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5.20 KASKYTTAVA JOHTAMISTAPA

lakkdamméan miehistén kohdalla tuloksissa oli eroa. Sekd RT:n ettd HV:n vastaajia oli 13 kpl ja
HV:n tulos oli, ettd nelja kolmestatoista eli yli 30 % koki stressid melko paljon, paljon tai erittain
paljon kaskyttdvan johtamistavan vuoksi. RT:n tulos oli taas, ettd vain yksi kolmestatoista eli
noin 8 % koki kaskyttavan johtamistavan stressaavana. HV:n tyon luonne varmasti selittdd osin
tuon eron, koska kenttdtoiminnassa on tehtdvid missd perinteisesti kaytetddn kaskyttavaa
johtamistapaa ja nain my6s hallinnossa koulutetaan.

Kaavio 13

Stressitekija k0723:
Kaskyttava johtamistapa

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehisto alle 55-v (N=90)
2015 HV Miehisto yli 55-v (N=6)
2015 HV Miehistd alle 55-v (N=128)
2012 RT Miehisto yli 55-v (N=6)
2012 RT Miehisto alle 55-v (N=107)

2010 RT Miehistd alle 55-v (N=128)
2010 HV Miehisto yli 55-v (N=3)
2010 HV Miehisto alle 55-v (N=341)

m Paljon/ Erittain paljon m Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan
m Erittéin vahan tai ei lainkaan/ Véhan

lakkaampi RT:n paallystd on kokenut kaskyttavan johtamistavan stressaavaksi siten, ettd vuonna
2010 tulos oli 18 %, vuonna 2012 tulos oli peréti 33 % ja vuonna 2015 12 %. HV:n idkk&ampi
paallystd koki stressia vahemman. Vain kaksi seitsemastétoista vastaajasta eri vuosina, eli vajaa

12 prosenttia, koki késkyttdvan johtamistavan stressaavaksi. Nuoremman paallyston tulokset
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olivat RT:n osalta vuonna 2010 7 %, vuonna 2012 16 % ja vuonna 2015 13 %. HV:n tulokset

olivat vuonna 2010 8 %, vuonna 2012 7 % ja vuonna 2015 12 %.

Kaavio 14

Stressitekija k0723:
Kaskyttava johtamistapa

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Paallystd yli 55-v (N=24) 8%
2015 RT Paallysts alle 55-v (N=68)
2015 HV Paallystd yli 55-v (N=8) 0
2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51)
2012 RT Paallysto yli 55-v (N=21)
2012 RT Paallysto alle 55-v (N=86)
2012 HV Paallysto yli 55-v (N=5) 0
2012 HV Paallystt alle 55-v (N=67)
2010 RT Paallystd yli 55-v (N=17) 0
2010 RT Paallystd alle 55-v (N=91)
2010 HV Paallystd yli 55-v (N=4) 0
2010 HV Paallystd alle 55-v (N=73)

m Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan
m Erittiin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

5.21 SAMOJEN ASIOIDEN JATKUVA TOISTUMINEN TYOSSA

lakkd&mméan miehiston osalta kolme vastaajaa kahdestakymmenestakuudesta eli noin 11,5

%

koki stressaavaksi samojen asioiden toistumisen tydssd. Nuoremman miehiston vastaukset ovat

pysyneet eri vuosina aika lailla stabiileina. RT:n tulokset vuonna 2010 olivat 19 %, vuonna 2012
16 % ja vuonna 2015 24 %. HV:n tulokset taas olivat 2010 17 %, vuonna 2012 18 % ja vuonna

2015 16 %.

RT:n idkkddmman paallyston tulokset olivat vuonna 2010 18 %, vuonna 2012 15 % ja vuonna

2015 12 %. Vastaavasti HV:n tulokset olivat taysin erilaiset. HV:n idkkaampi pééallyst6 ei koe
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lainkaan, ettd samat asiat toistuisivat tydssa ja tulos oli siis, ettei kukaan koe stressia tasté asiasta.
RT:n nuorempi paallystd vastasi tdhdn siten, ettd vuonna 2010 19 %, vuonna 2012 16 % ja
vuonna 2015 myods 16 % koki melko paljon, paljon tai erittdin paljon stressia samojen asioiden
toistumisesta. HV:n nuorempi pééllystod taas koki hieman vdhemman stressia, eli vuonna 2010
tulos oli 4 %, vuonna 2012 tulos oli 11 % ja vuonna 2015 10 %.

5.22 YHDENMUKAISUUDEN PAINE TYOYHTEISOSSA; ERILAISUUTTA El SIEDETA

RT:n iakkddmmastd miehistostd vain yksi kolmestatoista koki stressid yhdenmukaisuuden
paineesta. HV:n miehistdsté taas neljad kolmestatoista vastaajasta eri vuosilta koki melko paljon,
paljon tai erittain paljon stressié tastd. RT:n nuorempi miehistd koki siten, ettd vuonna 2010 tulos
oli 5 %, vuonna 2012 14 % ja vuonna 2015 tulos oli 17 %. HV:n vastaava tulos nuoremmalle
miehistolle oli 2010 8 %, vuonna 2012 13 % ja 2015 10 %.

RT:n idkk&&dmpi paallystd vastasi tahan wvuonna 2010 siten, ettd 12 % koki stressid
yhdenmukaisuuden paineesta, vuonna 2012 tulos oli 10 % ja vuonna 2015 4 %. HV:n igkkaampi
paallystd taasen ei kokenut minkaanlaista stressia mindan vuonna eli tulokset olivat taysin
erilaiset. HV:n nuorempi paallystd vastasi vuonna 2010 tahan siten, ettd kukaan ei kokenut
stressid, vuonna 2012 4 % ja vuonna 2015 tulos oli 10 %. RT:n nuoremman paallyston tulokset
olivat vuonna 2010 5 %, vuonna 2012 13 % ja vuonna 2015 10 %. T&ssa muuttujassa erottuu

selvasti HV:n iakkaampi paallysto, joka ei koe tasta aiheesta stressia lainkaan.

5.23 ESIMIESTEN EPATOIVOTTAVA TAI OSAAMATON JOHTAMISTAPA

RT:n idkkddmman miehiston osalta tulokset olivat néiltd eri vuosilta varsin kriittisia. Viisi
kolmestatoista eli yli 38 prosenttia vastaajista koki esimiesten osaamattoman tai epatoivottavan
johtamistavan aiheuttavan stressia melko paljon, paljon tai erittdin paljon. HV:n tulokset olivat

taysin vastaavat noilta vuosilta eli myos viisi kolmestatoista koki stressié tasta.
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RT:n nuoremman miehiston tulokset olivat vuonna 2010 28 %, vuonna 2012 26 % ja vuonna
2015 39 %. HV:n osalta tulokset olivat vuonna 2010 24 %, vuonna 2012 36 % ja vuonna 2015
tulos oli 41 %. Namé& nuoremman miehiston vastausten tulokset eri vuosilta ovat hakellyttavan
huonoja organisaation kannalta. Noin 40 % sek& RT:n ettd HV:n nuoremmasta miehistdsta kokee
viimeisessd barometrissa melko paljon, paljon tai erittdin paljon stressia esimiesten
epatoivottavasta tai osaamattomasta johtamistavasta. L&hes sama tulos oli siis i@kkadmmalla

vastaajaryhmalld. Nakisin ettd tahan olisi syyté tarttua ja ottaa asia esille poliisilaitoksessa.

Kaavio 15

Stressitekija k0726:
Esimiesten epétoivottava tai osaamaton johtamistapa

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehisto yli 55-v (N=3)0¢ 0%
2015 RT Miehisto alle 55-v (N=90)

2015 HV Miehisto yli 55-v (N=6)

2015 HV Miehisto alle 55-v (N=127) 14°|/o ?.6% |
2012 RT Miehistd yli 55-v (N=6) 50%

2012 RT Miehistd alle 55-v (N=107) 14%  16%
2012 HV Miehistd yli 55-v (N=4)0¢ | 75°/|0 |
2012 HV Miehistd alle 55-v (N=236) 1'2% 10%

2010 RT Miehistd yli 55-v (N=4)
2010 RT Miehistd alle 55-v (N=128)
2010 HV Miehisté yli 55-v (N=3)0¢ 0%

2010 HV Miehistd alle 55-v (N=340) 11% = 15%
® Paljon/ Erittdin paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

m Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

RT:n iakk&dampi paéllystd oli myés varsin kriittinen esimiesten johtamistavan suhteen. Tulokset
olivat vuonna 2010 24 %, vuonna 2012 perati 48 % ja vuonna 2015 37 %. HV:n tulokset olivat
taysin erilaiset. Vain yksi seitsemastatoista ndind eri vuosina vastasi kokevansa stressid
esimiesten osaamattomasta johtamistavasta. Tulos on k&sittamattomén paljon erilainen kuin

RT:n idakkddmméan paallyston vastaukset.
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Kaavio 16

Stressitekija k0726:
Esimiesten epétoivottava tai osaamaton johtamistapa

% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

0% 109% 20 % 30

2015 RT Paallysto yli 55-v (N=24)
2015 RT Paallysto alle 55-v (N=68)
2015 HV Paallysto yli 55-v (N=8)
2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51)
2012 RT Paallystd yli 55-v (N=21)
2012 RT Paallysto alle 55-v (N=86)
2012 HV Paallysto yli 55-v (N=5)0% 2
2012 HV Paallystd alle 55-v (N=67)
2010 RT Paallystd yli 55-v (N=17)
2010 RT Paallysto alle 55-v (N=91)
2010 HV Paallysto yli 55-v (N=4) 0%
2010 HV Paallysto alle 55-v(N=73)

m Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan
m Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

RT:n nuoremman péallyston osalta tulokset olivat vuonna 2010 18 %, vuonna 2012 36 % ja
vuonna 2015 39 %. Vastaavasti HV:n nuorempi pééllystd oli eri linjoilla kuin idkkddmmat
vastaajat. Vuonna 2010 tulos oli 18 %, vuonna 2012 se oli 31 % ja vuonna 2015 30 %. N&ma
kaikki tulokset ovat huolestuttavia lukuun ottamatta HV:n idkkaampaa paallystdd, joka erottui

taysin muista vastaajista.

5.24 EN EHDI TEHDA TOITA NIIN HYVIN JA HUOLELLISESTI KUIN HALUAISIN

Vuonna 2015 vastaajia oli RT:n ja HV:n igakkddmmastad miehistosta 9 kpl. Kaksi oli sitd mielta
ettd eivat ehdi tehdd toitd hyvin ja huolellisesti. Vuonna 2012 kukaan vastaavan ryhmén

vastaajista ei kokenut stressia tasté ja vuonna 2010 yksi seitseméasta koki stressia.
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Nuoremman miehiston osalta, missa vastaajia on runsaasti, RT:n tulokset olivat 2010 34 %,
vuonna 2012 32 % ja vuonna 2015 35 %. HV:n vastaavat tulokset nuoremmilla olivat vuonna
2010 14 %, vuonna 2012 22 % ja vuonna 2015 25 %. ldkk&&mman miehiston vastaukset
noudattelevat nuorempien vastaajien tuloksia lukuun ottamatta vuotta 2012. Piddn tuloksia
erittdin Kkriittising, silld keskimadrin kolmannes kokee, ettei ehdi tehda toitdnsé niin hyvin ja
huolellisesti kuin haluaisi. On myos totta, ettd nykymaailmassa pyritddn tehokkuuteen ja tama

vaikuttaa varmasti myos tdméan tuloksen takana.

Kaavio 17

Stressitekija k0751
En ehdi tehda toita niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisin

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehist yli 55-v (N=3) ___
2015 RT Miehisto alle 55-v (N=90) , 3
2015 HV Miehistd yli 55-v (N=6)
2015 HV Miehistd alle 55-v (N=128)
2012 RT Miehisto yli 55-v (N=6)0¢
2012 RT Miehistdalle 55-v (N=107)
2012 HV Miehistd yli 55-v (N=4)0¢
2012 HV Miehist6 alle 55-v (N=235)
2010 RT Miehistd yli 55-v (N=4)0¢
2010 RT Miehisto alle 55-v (N=128) 3% 5% 11% 8%
2010 HV Miehistd yli 55-v (N=3)0¢ 0%

2010 HV Miehist6 alle 55-v (N=341) 11% 11%
m Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

B Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

RT:n idkk&a&dmpi paallysto koki vastaavasti vuonna 2010, ettd 12 % kokee stressia siité, ettei ehdi
tehda toitaan niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisi. Edelleen vuonna 2012 negatiivinen tulos
oli tuplaantunut ja 24 % koki stressia tastd melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Tulosten
huolestuttava kehitys jatkui vuonna 2015 ja tulos oli jo huimat 42 %. HV:n iakkddmman
paallyston osalta vain yksi henkild kuudestatoista koki stressid ndind kolmena mittausvuonna.

prosentuaalisesti se on noin 6 %. Ero on huima vaikka vastaajia toki HV:n puolella oli
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vahemman. Nostaisin kylla esiin tuon RT:n kehityksen, joka on todella huolestuttava jos lahes
puolet jo péaallystosta néin kokee.

RT:n nuoremman padllyston osalta tulokset olivat samansuuntaisia kuin idkkdammilldkin
vastaajilla. Vuonna 2010 tulos oli 30 %, vuonna 2012 32 % ja vuonna 2015 tulos oli 34 %. HV:n
nuoremman paéllyston vastaajista vuonna 2010 15 % koki ettd ei ehdi tehda tditansd niin
huolellisesti ja hyvin kuin haluaisi. Vuonna 2012 tulos oli 24 % ja vuonna 2015 jo 30 %.

Néissakin vastauksissa tulosten kehityssuunta on selvasti negatiivinen.

Kaavio 18

Stressitekija k0751:
En ehdi tehda tdita niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisin

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

13% 4%

2015 RT Paallystd yli 55-v (N=24) |

2015 RT Paallysto alle 55-v (N=68)
2015 HV Paallysto yli 55-v (N=8)0¢
2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51)
2012 RT Paallysto yli 55-v (N=21)
2012 RT Paallysto alle 55-v (N=86)
2012 HV Paallysto yli 55-v (N=5)0¢
2012 HV Padllysto alle 55-v (N=67)
2010 RT Paallysto yli 55-v (N=17)0¢
2010 RT Paallysto alle 55-v (N=91)

| 12% 8%

24%I

I
2010 HV Paallysto yli 55-v (N=3)0¢ 33°/T i
2010 HV Paallysto alle 55-v (N=73) h 16% = 15%
m Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

m Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

5.25 HUONO TIEDONKULKU TYOYHTEISOSSA

RT:n ja HV:n idkkddmmén miehiston vastaukset ndiltd kolmelta vuodelta ovat varsin

negatiivisia. Kahdeksan vastaajaa 26:sta oli sitd mielt4, ettd huono tiedonkulku tydyhteistssé
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aiheuttaa stressid melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Prosentteina tulos on ldhes 31
prosenttia. Suhteellisesti huonoin tulos oli vuonna 2015.

Nuoremman RT:n miehiston tulokset olivat vuonna 2010 33 %, vuonna 2012 45 % ja vuonna
2015 32 %. Vastaavasti HV:n nuorempien vastaajien tulokset olivat vuonna 2010 29 %, vuonna
2012 jo 43 % ja vuonna 2015 huimat 51 %. Vuonna 2015 siis yli puolet vastaajista koki stressid

melko paljon, paljon tai erittdin paljon tiedonkulun heikkoudesta.

Kaavio 19

Stressitekija k0728:
Huono tiedonkulku tydyhteisdssa

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehistd yli 55-v (N=3)
2015 RT Miehistd alle 55-v (N=89)
2015 HV Miehistd yli 55-v (N=6)
2015 HV Miehist6 alle 55-v (N=128)

2012 RT Miehisto yli 55-v (N=6) 17% 0%
2012 RT Miehisto alle 55-v (N=107)
2012 HV Miehisto yli 55-v (N=4) 25% 0%

2012 HV Miehist6 alle 55-v (N=236)
2010 RT Miehistd yli 55-v (N=4)
2010 RT Miehistd alle 55-v (N=128)

l?% 11% i

2010 HV Miehist6 yli 55-v (N=3) 0¢ | 331% 3% 0%
2010 HV Miehisto alle 55-v (N=341) . 16% 15% M
m Paljon/ Erittéin paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

B Erittain vahan tai ei lainkaan/ Vahan

RT:n iakkaampi péaallystd vastasi vuonna 2010, ettd 18 % koki stressid huonosta tiedonkulusta.
Vuonna 2012 tulos oli 36 %, mutta vuonna 2015 tulos oli laskenut 8 %:n. Tulokset nayttaisivat,
ettd iakkddmman paallyston osalta tiedonkulku on parantunut konkreettisen paljon vuonna 2015.
HV:n idkkddmman péaéllyston osalta yhteensa kaksi seitseméstétoista eli hieman alle 12 % koki

huonon tiedonkulun stressaavaksi ndind kolmena mittausvuotena. RT:n nuoremman paallyston
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osalta tulokset olivat taysin erilaiset kuin itkkaammén paallyston. Vuonna 2010 13 %, vuonna
2012 49 % ja vuonna 2015 34 %. Samoin vastasivat myds HV:n nuorempi péallyst6 eli vuonna
2010 14 %, vuonna 2012 29 % ja vuonna 2015 38 % koki huonon tiedonkulun stressaavaksi

tydyhteisdssa.

Kaavio 20

Stressitekija k0728:
Huono tiedonkulku tydyhteisdssé

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Padllystd yli 55-v (N=24) 1;7%
2015 RT Paallysto alle 55-v (N=68) 18% 22%
2015 HV Paallystd yii 55-v (N=8)0 25%

2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51)
2012 RT Paallystd yli 55-v (N=21)
2012 RT Paallysto alle 55-v (N=86)
2012 HV Paallysto yli 55-v (N=5)0
2012 HV Paéallystd alle 55-v (N=67)
2010 RT Paallysto yli 55-v (N=17)
2010 RT Paallysto alle 55-v (N=91)
2010 HV Paallysto yli 55-v (N=4) 0%

18%I 1|4%
9%

I9% F.O%

0,
1%

18°|/o

2%

2010 HV Paallysto alle 55-v (N=73) 10%  27%
m Paljon/ Erittéin paljon u Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

® Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan

5.26 TEHTAVIEN LIIALLINEN VAATIVUUS

RT:n ja HV:n idkkddammastd miehistostd vain yksi 27:a vastaajasta ndind kolmena
mittausvuonna, koki tehtavien liiallisen vaativuuden aiheuttavan stressid melko paljon, paljon tai
erittdin paljon. Nuoremman miehiston osalta tulokset olivat samansuuntaiset eli keskimaarin vain
muutama prosentti koki stressid tehtdvien vaativuudesta. Ainoa tulos, mika eroaa muista, on
vuoden 2015 RT:n nuorempi miehistd, jonka tulos oli 10 %.
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HV: iakkaammasta padllystostd kukaan ei kokenut tehtdvien liiallisesta vaativuudesta stressia
naind kolmena mittausvuonna. RT:n iakkddmmastd paallystostd sen sijaan vuonna 2015 8 % ja
vuonna 2012 5 % koki stressid tehtdvien vaativuudesta. HV:n nuorempi paallystd koki stressia
siten, ettd vuonna 2012 tulos oli 4 % ja vuonna 2015 10 %. Kukaan vuonna 2010 ei néin
kokenut. RT:n nuoremmasta paallystdstd koki stressia vuonna 2010 7 %, vuonna 2012 vain 1 %

ja vuonna 2015 5 %.

5.27 BYROKRATIA JA PAPERISOTA

RT:n ja HV:n iakkd&mmastd miehistosta jopa yksitoista vastaajaa 26:ita koki byrokratian ja
paperisodan aiheuttavan stressia melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Tulos on siis erittain
suuri kun yli 42 prosenttia kokee téstd stressid. Vuonna 2010 ja 2015 lghes kaikki HV:n

vastaajista koki nain.

Kaavio 21

Stressitekija k0730:
Byrokratia ja paperisota

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehistd yli 55-v (N=3) 0¢
2015 RT Miehistd alle 55-v (N=90)
2015 HV Miehistd yli 55-v (N=6)
2015 HV Miehisto alle 55-v (N=128)
2012 RT Miehistd yli 55-v (N=6)
2012 RT Miehistt alle 55-v (N=107)

2012 HV Miehist6 alle 55-v (N=235)
2010 RT Miehistd yli 55-v (N=4) : 5%
2010 RT Miehistt alle 55-v (N=128) 7% | 10%

2010 HV Miehisto yli 55-v (N=3) 0t
2010 HV Miehisto alle 55-v (N=340) 6% 15% 16% | 19%
B Paljon/ Erittain paljon m Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

= Erittain vahan tai ei lainkaan/ Vahan
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RT:n nuorempi miehistd taas koki stressid vuonna 2010 34 %, vuonna 2012 34 % ja vuonna
2015 lahes puolet eli 47 %. HV:n nuorempi miehistd koki stressia byrokratiasta ja paperisodasta
vuonna 2010 31 %, vuonna 2012 38 prosenttia ja vuonna 2015 tulos oli peréti 57 %. Taméa on
asia mitd on vaikea korjata kun erilaiset lait méérittelevat, ettd poytakirjoja taytyy tehda ja

dokumentit pitda jalkikateen loytya lahes kaikesta poliisin toiminnasta.

RT:n iakkddmmaésta paalystostd koki byrokratian ja paperisodan aiheuttavan stressid melko
paljon, paljon tai erittdin paljon vuonna 2010 30 %, vuonna 2012 43 % ja vuonna 2015 tulos oli
42 %. HV:n idkkdaammasta paallystosta kaksi 17:sta vastaajasta naind vuosina, eli hieman alle 12
% koki stressia byrokratiasta ja paperisodasta. RT:n nuoremman paallyston osalta tulokset olivat
vuonna 2010 38 %, vuonna 2012 33 % ja vuonna 2015 tulos oli 42 % eli identtinen idkkdamman
paallyston kanssa. HV:n nuorempi paallystostd koki stressia vuonna 2010 45 %, vuonna 2012 39
% ja vuonna 2015 tulos oli 42 %. Tassa on erittdin merkittdva ero verrattuna iakkdampaan

paallystoon, vaikka vastaajien lukumaarassa onkin iso ero.

Kaavio 22

Stressitekija k0730:
Byrokratia ja paperisota

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Paallystd yli 55-v (N=24) 9% 17;% 'p%
2015 RT Padllysto alle 55-v (N=68) 9% 12%
2015 HV Paallystd yli 55-v (N=8) , 25%
2015 HV Paallystd alle 55-v (N=51 : B 14% ' 12%
2012 RT Paallystd yli 55-v (N=21) ; 24%
2012 RT Paallystd alle 55-v (N=86) % 3% 26%,
2012 HV Paallystd yli 55-v (N=5) 40%

2012 HV Paallystd alle 55-v (N=67) ; 18% ]1'0%
2010 RT Pasllysts yli 55-v (N=17)
2010 RT Padllysto alle 55-v (N=91)
2010 HV Pasllystd yli 55-v (N=4) 0
2010 HV Padllystd alle 55-v (N=73)

m Paljon/ Erittain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan
E Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan




5.28 YLIMAARAISET HALLINNOLLISET KAYTANNOT, PERUSTYOLLE El JAA AIKAA

Tama kysymys lisattiin muiden joukkoon vuonna 2015, eikd naita tuloksia siten voida verrata

mihinkaan aikaisempiin tuloksiin. Huomionarvoista ndissé vuoden 2015 tuloksissa kuitenkin on,

ettd jokaisessa vastausryhmassd lahes puolet vastaajista koki ylimaardisien hallinnollisten

kaytantdjen aiheuttavan stressia melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Taman kysymyksen
tulos on aika lailla samassa linjassa kuin edellisen kysymyksen (byrokratia ja paperisota)

tuloksetkin. Hallinnolliset asiat koetaan riesana perustyon rinnalla.

Kaavio 23

Stressitekija k0760:
Ylimaaraiset hallinnolliset kdytannot, perustyodlle eijaa aikaa

0% 109% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

2015 RT Miehistd yli 55-v (N=3)0
2015 RT Miehist alle 55-v (N=90)

2015 HV Miehistd yli 55-v (N=6) 17% O
2015 HV Miehist6 alle 55-v (N=128) 1|8% 5%
2015 RT Paallysto yli 55-v (N=24) 8% ' 13%
2015 RT Paallysto alle 55-v (N=68) 13% | 16%
2015 HV Paallysto yli 55-v (N=8) |
2015 HV Paallysto alle 55-v (N=51 12% ! 12%
m Paljon/ Erittéain paljon = Melko paljon
Ei vahan, ei paljon Melko vahan

B Erittdin vahan tai ei lainkaan/ Vahan
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5.29 YHTEENVETOA TULOKSISTA

- Ensimmdisen stressia késittelevan kysymyksen eli stressioireiden osalta voi yleisesti todeta,
ettd kysymys liitettiin henkilostobarometriin vasta 2015, eikd tuloksia voi nédin ollen verrata
aikaisempiin vuosiin. Tulosten osalta nayttaisi, ettd lahes ryhmésta riippumatta stressioireita
kokee noin 15 prosenttia vastaajista. lakkaampi halytys- ja valvontayksikon paallysto sen sijaan

ei nayta kokevan stressioireita lainkaan.

- Tyon stressitekijoitd henkilostdbarometrissa selvitettiin kysymalla 25 erityyppistd kysymysta,
missd vastaajia pyydettiin arvioimaan "Kuinka paljon seuraavat asiat rasittavat sinua
tyotehtaviesi hoidossa talla hetkelld”. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad ik&&ntyvien
tyontekijoiden stressin kokemista Helsingin poliisilaitoksessa. Samaan aikaan analysoin myds
nuoremman henkiléston vastauksia, jotta sain vertailupohjaa idkkaampiin vastaajiin ja

yleiskuvan koko poliisilaitoksen henkiloston vastauksista.

- Jatkuvaa kiiretta ja tekemattdmien toiden painetta koki se lvasti eniten RT:n nuore mpi miehisto.
Heidan kohdalla vastaajia oli runsaasti ja kaikkina vuosina tulokset osoittivat, ettd yli puolet
kokee stressid ja painetta. HV:n nuoremman miehiston osalta tulokset jaavat selvasti
pienemmiksi, eikd stressia koeta samalla tavalla. lakkd@mpien miehiston vastaajien osalta
voidaan todeta, ettd stressid ei juuri koeta kummankaan ryhmén osalta. RT:n idkkddmméan
paallyston tulokset ovat huolestuttavia. Noin puolet kokee Kiirettd ja tekemattémien tdiden
painetta ja siis stressid. HV:n idkk&an paallyston tulokset ovat huomattavasti parempia. Tassa
Stressin kokeminen on kaikkina vuosina korkea ja viimeisimmassa barometrissa 2015 peréti 72
prosenttia kokee stressia kiireesta ja tekeméattomista toistd. Huomiona tassa, etta vastaajien maara
on pudonnut vuodesta 2010 yli 25 prosenttia. Henkiloston maardn vaheneminen on varmasti

avainasemassa tdman stressitekijan tulosten heikentymisen kanssa.

- Omien pééatosten juridisen vastuun koki stressaavaksi jollain lailla kaikki vastaajat. Esiin nousi
selvanad piikkind RT:n nuorempi pééllystd. Jostain syystd heiddn vastauksensa oli selvasti

muiden ylapuolella ja 38 prosenttia koki tasta stressid. Fyysisen vékivallan madollisuutta ei RT:n
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osalta koettu juuri lainkaa, mutta HV:n puolella sitd luonnollisesti koettiin hieman enemman
kuin RT:ssa.

- lakkaiden tyontekijoiden kohdalla luottamuksen ja avoimuuden puutetta ei nayttaisi juurikaan
olevan. Vuoden 2012 iakk&&dmpien tyontekijoiden RT:n p&éllysto erottuu joukosta. Vastaajia on
ollut 21 kpl ja 29 % koki luottamuksen ja avoimuuden puutetta. Mitddn yksittaistad selittdvaa
tekijad tahan ei ole, mutta spekuloida voi tietyilld voimakkaasti julkisuudessakin esilla olleilla
tapauksilla RT:n puolella. Uskon, ettd tdma nékyy osittain tuloksissa. Samoin on tilanne RT:n
nuoremman paallyston kohdalla. Yleisesti luottamuksen puutetta koettiin noin viidesosassa

kaikissa vastaajaryhmissa.

- Ajoittaisten tyoruuhkien osalta RT:n miehiston iakka&dmpien vastaajien kohdalla on tapahtunut
muutosta. Vuonna 2010 kukaan vastaajista ei kokenut ajoittaisten tyoruuhkien aiheuttavan
stressid. Vuonna 2012 17 % koki sen aiheuttavan stressid paljon tai erittdin paljon. Viimeksi
toteutetussa barometrissa vuonna 2015, kaikki vastaajat kokivat ajoittaisten tydruuhkien
aiheuttavan stressid. Vaikka vastaajia onkin vahan, on muutos radikaali. RT:n nuoremmalla
miehistollda tulokset ovat myo6s erittdin negatiivisia ja yli 40 prosenttia koki tydruuhkat
stressaaviksi. Myods RT:n idkkddmpi paéllystd kokee wvoimakkaasti stressida ajoittaisista
tyoruuhkista ja luku on kasvanut joka vuosi. Tadstd vastaava kehitys negatiiviseen suuntaan on
RT:n nuoremmalla p&éllystolla, jonka tulokset ovat vield huonompia. Varsinkin vuoden 2015

tulokset ovat sellaisia, ettd asia olisi hyva nostaa esiin keskusteluissa henkiloston jaksamisesta.

- RT:n ja HV:n idkkdamman miehiston osalta jonain vuonna ei ole koettu lainkaan stressia
esimiesten epaoikeudenmukaisesta toiminnasta ja toisena vuonna taas kaksi kolmesta on kokenut
saaneensa epédoikeudenmukaista kohtelua. Uskoisin, ettd tédssd korostuu vastaajien vahdinen
maard, ja saattaa olla ettd yksittdinen henkilokohtainen kokemus nédkyy tuloksissa korostetusti.
RT:n ja HV:n nuoremman miehiston osalta epdoikeudenmukaisuutta koki jopa yli neljannes
vastaajista. Tama on erittdin suuri méard ja kertoo kylld jollain tasolla johtamisongelmasta.
lakkdamman paallyston osalta stressia tasta kokee noin 20 prosenttia vastaajista. Nostaisin viela
tassa esiin HV:n nuoremman paallyston, joka viimeisemmassa barometrissa koki esimiesten

epaoikeudenmukaista toimintaa perati 30 prosentin verran.
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- Organisaatiomuutokset ja uudistukset koetaan HV:n ja RT:n i&kk&&mmén miehiston osalta
erittdin negatiivisina. Yhteen niputettuna kaikki kolme barometria ndyttad, ettd 15 vastaajaa
26:sta eli lahes 58 % kokee organisaatiomuutokset stressaavina. VVastaajia on maarallisesti vahan,
mutta kylld tulokset silti ovat erittdin negatiivisia stressin kokemisen kannalta. Nuoremman
miehiston kohdalla tilanne on tdysin samankaltainen. Myo6s idkkd&dmmén ja nuoremman
padllyston kohdalla tulokset ovat erittdin huonoja. Uskon, ettd taustalla tdmén tyyppiseen
tulokseen, ovat useat poliisin rakenneuudistukseen (PORA) liittyvat muutokset ja uudistukset,

silld tuloksissa korostuu vuosi 2012, jolloin suurimmat uudistukset oli juuri tehty.

- Kéaskyttava johtamistapa. lakkddmméan miehiston kohdalla tuloksissa oli selvésti eroja. Seka
RT:n ettd HV:n vastaajia oli 13 kpl ja HV:n tulos oli, ettd nelja kolmestatoista eli yli 30 % koki
stressia késkyttdvan johtamistavan vuoksi. RT:n tulos oli taas, ettd vain yksi kolmestatoista eli
noin 8 % koki kaskyttavan johtamistavan stressaavana. HV:n tyon luonne varmasti selittdd osin
tuon eron, koska kenttdtoiminnassa on tehtdvid missd perinteisesti kaytetddn kaskyttavaa
johtamistapaa ja ndin myos hallinnossa koulutetaan. RT:n idkkdaampi paallysté kokee
kaskyttdvan johtamistavan stressaavaksi (vuonna 2012 33 %), mutta HV:n paallysto taas ei koe

stressia juuri lainkaan.

- Esimiesten epétoivottavan tai osaamattoman johtamistavan tulokset olivat ndiltd eri vuosilta
varsin kriittisid RT:n idkkddmman miehistdn osalta. Viisi kolmestatoista eli yli 38 prosenttia
vastaajista koki esimiesten osaamattoman tai epatoivottavan johtamistavan aiheuttavan stressia
melko paljon, paljon tai erittdin paljon. HV:n tulokset olivat tdysin vastaavat noilta vuosilta eli
my0s viisi kolmestatoista koki stressia tdstd. Tarkasteltaessa vuoden 2015 tuloksia yleisesti,
voidaan havaita, ettd tulokset ovat erittain huolestuttavia. Uskon, ettd mitdan yksittaisté selittdvaa
tekijaa tuloksille ei ole, mutta oletan, ettd korjattavaa on seka esimiehissa ettd alaisissa. Téahan on

varmasti syyta kiinnittdd huomiota.

- Tulokset stressitekijan "Tdiden tekeminen niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisi” osalta ovat
myds heikentyneet viime barometrissa. RT:n miehiston osalta kaikkina vuosina tulokset ovat
olleet huonoja. lakkaampien vastaajien osalta tulokset ovat taas varsin hyvid sekd RT:n ettd

HV:n puolella. RT:n iakkddmpi paallysto koki vastaavasti vuonna 2010, ettd 12 % kokee stressia
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siitd, ettei ehdi tehdad toitd&n niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisi. Edelleen vuonna 2012
negatiivinen kehitys oli jatkunut ja 24 % koki stressid tastd melko paljon, paljon tai erittdin
paljon. Tulosten huolestuttava kehitys jatkui vuonna 2015 ja tulos oli jo huimat 42 %. HV:n
iakkddmman paallyston osalta vain yksi henkild kuudestatoista koki stressid ndind kolmena
mittausvuonna. prosentuaalisesti se on noin 6 %. Ero on huima vaikka vastaajia toki HV:n
puolella oli vdhemmén. Nostaisin kylld esiin tuon RT:n kehityksen, joka on todella
huolestuttava. Jos lahes puolet péaéllystosta kokee, ettei ehdi tehdd toitansd, niin jossain on
varmasti korjattavaa. RT:n nuoremman paallystdn osalta tulokset olivat samansuuntaisia kuin
iakkaammilladkin vastaajilla. Vuonna 2015 tulos oli 34 %. HV:n nuoremman paallystén
vastaajista vuonna 2010 15 % koki ettd ei ehdi tehdd toitdnsé niin huolellisesti ja hyvin kuin
haluaisi. Vuonna 2015 tulos oli 30 %. Naissakin vastauksissa tulosten kehityssuunta on selvasti

negatiivinen.

- Huonon tiedonkulun osalta RT:n ja HV:n idkkddamman miehiston vastaukset ndiltd kolmelta
vuodelta ovat varsin negatiivisia. Kahdeksan vastaajaa 26:sta oli sitd mieltd, ettd huono
tiedonkulku tydyhteisdssa aiheuttaa paljon stressid. Prosentteina tulos on ldhes 31 prosenttia.
Suhteellisesti huonoin tulos oli viimeisimmé&ssa barometrissa vuonna 2015. Nuoremman
miehiston osalta tilanne on sama RT:n puolella. Vield selvasti huonompi tilanne on HV:n
nuoremman miehiston osalta, joilla yli puolet piti tiedonkulkua stressaavana tekijana.
lakkaamman paallystdn osalta tilanne on jokseenkin hyvd, kun taas nuorempi paallystd kokee
tiedonkulun ongelmaksi siten, ettd 2015 RT:n tulos 34 % ja HV:n tulos 38 % ovat selvasti

epasuhdassa iakkadmpéaéan paallystoon verrattuna.

- Byrokratia ja paperisota aiheuttavat stressia lahes joka saralla. RT:n ja HV:n iakkddmmaésta
miehistdstd, jopa yksitoista vastaajaa 26:ta koki byrokratian ja paperisodan aiheuttavan stressia
melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Tulos on siis erittdin suuri kun yli 42 prosenttia kokee
tasta stressid. Vuonna 2010 ja 2015 ldhes kaikki HV:n vastaajista koki ndin. Myds nuorempi
miehistd oli varsin kriittinen ja vuoden 2015 tulokset ovat heikommat kuin kertaakaan
aikaisemmin. RT:n iakkaampi padllystd koki myds tdman ongelmaksi, mutta HV :n vastaavasta
paallystostd vain 12 % koki ndind mittausvuosina byrokratian ja paperisodan ongelmaksi seka

stressia aiheuttavaksi.
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- Ylimaaréisten hallinnollisten kaytantojen kysymys oli ensimmdistd kertaa mukana
henkilostobarometrikyselyssd. Huomionarvoista ndissd vuoden 2015 tuloksissa kuitenkin on,
ettd jokaisessa vastausryhmassd ldhes puolet vastaajista koki yliméardisien hallinnollisten
kaytdntojen aiheuttavan stressid melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Tamén kysymyksen
tulos on aika lailla samassa linjassa kuin edellisen kysymyksen (byrokratia ja paperisota)

tuloksetkin. Hallinnolliset asiat koetaan riesana perustyon rinnalla.

6. JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTAA

Sain ajatuksen tahan tutkimukseen osittain aiempien tutkimuksieni ja opinndytetdideni kautta.
Olin ké&sitellyt niissé@ henkiloston hyvinvointia ja henkilostojohtamista, sekda kayttdnyt niissa
tukena Helsingin poliisilaitoksen henkiléstobarometreja. Aihealue sindlladn on kiinnostanut
minua jo aiemmin ja koen stressin yhteyden tydssé jaksamiseen ja tyGhyvinvointiin aivan
keskeiseksi. Kuulin poliisin ty6ikdohjelmasta ja ajattelin, ettd ikdndkokulmasta tehtavé tutkimus
olisi  kiinnostava. Sain  hyvdksynndn  Helsingin  poliisilaitokselta ja  anoin
Poliisiammattikorkeakoululta tutkimusluvan, seké luvan kayttaa henkiléstébarometrien aineistoa
tutkimuksessani. Saadusta aineistosta syoétettiin data taulukkoon, mistd saatiin tulokset eri
muuttujille. Ty0 oli varsin haastavaa, silla aineisto oli erilaisten "koodien" takana ja ainoastaan
pelkkdd numeerista tilastoa. Saatujen tulosten perusteella tein analyysia ja raportoin tulokset

tahan tutkimukseen.

Tama ty0  toteutettiin  kvantitatiivisin -~ menetelmin.  Kvantitatiivista  tutkimusta
(eksperimentaalinen, positivistinen) kaytetddn paljon sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa. Sen
taustalla on niin sanottu realistinen ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti
todettavista tosiasioista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeista ovat aikaisempien
tutkimusten johtopdatdkset, aiemmat teoriat, hypoteesien esittdminen ja kasitteiden maéarittely.
(Hirsjarvi ym. 2007, 135 - 136.)

Poliisin henkilostobarometrin tietosiséltoja ja tuloksia on kaytetty tieteellisessa tutkimuksessa,

tulosohjauksessa ja johtamiskoulutuksessa. Henkilostobarometrin ensisijainen tavoite on
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kuitenkin ollut henkiloston tyohyvinvoinnin ja kaytdnnon henkilostotyon kehittdmisessa.
Jokainen poliisilaitos ja poliisin valtakunnallinen yksikko saa omat
henkilostobarometrituloksensa kayttoonsa ja jokainen virasto hyddyntdd niitd omassa
henkilostotyossaan. (Vesa Huotari & Matti Vuorensyrja 2011, 24.)

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ik&antyvin tyontekijoiden stressin kokemista Helsingin
poliisilaitoksessa. Lahdin tutkimaan t&td kolmen aiemmin 2010, 2012 ja 2015 toteutetun
henkilGstobarometrin ndkokulmasta. Ensimmainen henkilGstObarometri poliisissa toteutettiin
vuonna 1999. Henkil6stobarometrin avulla seurataan tyotyytyvéisyyteen, tyéhyvinvointiin ja
johtamiseen liittyvien tekijoiden tilaa poliisilaitoksessa. Avainsanoja tassa tydssa ovat stressi,
tyokyky, ikdantyminen ja ikdjohtaminen. Poliisin  henkilostobarometri toteutetaan
Poliisihallituksen toimeksiannosta ja varsinaisen toteutuksen tekee valtakunnallisesti

Poliisiammattikorkeakoulu.

Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat:
- Miten stressi ilmenee Helsingin poliisilaitoksessa ikaantyvilla tyontekijoilla?

- Miten stressin ilmeneminen tai kokeminen on muuttunut eri vuosina tehtyjen

henkilostdbarometrien nakdkulmasta?

- Miten tutkimustuloksia voidaan hytdyntdd henkilostojontamisessa, ikdjohtamisessa ja

Helsingin poliisilaitoksen tyoik&ohjelmassa?

Valitsin  valtavasta muuttujamassasta varsinaisiksi  tutkimuskohteiksi taustamuuttujista
henkilGstobarometrin kaksi idkkaintd ryhméé 55 - 59, 60 ja vanhemmat. Virka-aseman osalta
rajasin vastaajia siten, ettd omana ryhmand&n olivat miehisté/vanhemmat konstaapelit ja
paallysto. Paallyston vastauksissa ovat yhdessa alipaéllysto ja paallystd. Tehtdvaalueen rajasin
kahteen osaan eli rikostutkintaan ja hdlytys- ja valvontatoimintaan. Ulkopuolelle rajasin myds
poliisilaitoksen siviilinenkilot ja keskityin pelkkiin poliisihenkildihin. HenkildstGbarometrin
tuloksista tutkimuskohteena oli siis stressiosio. Rajaaminen oli pakollista, koska jo n&illa

muuttujilla  datan madra oli aivan valtava.
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Tyon keskiossa on stressiin liittyvd osio "tyon stressitekijat”. Tyon stressitekijoita
henkilGstobarometrissa selvitettiin kysymélla 25 kysymysta stressin kokemiseen liittyen. N&in
laajalla kysymyspatterilla pystytdan tuloksissa tuomaan esiin yksittaisia aihealueita, missé
stressid koetaan enemman tai vastaavasti vahemman. Tamén tutkimuksen tekemiseen liittyy
osittain myds Poliisin tydikdohjelma, jota valmisteltiin 2014 - 2015 aikana. Se on otettu kéytt6on
poliisihallinnossa ja toivottavasti tdméan tyon tuloksista saatiin sellaista tietoa, mit4 voidaan

hyodyntda tyoikdohjelmaa toteutettaessa.

Stressikéasitteitd on kaytetty monin tavoin viittaamaan joko stressitekijoihin, stressireaktioihin tai
koko stressi-ilmioon. Cox 1985, erottaa kolme pééasiallista stressitutkimuksen suuntausta
stressin méarittelyn mukaan ja ne ovat reaktioperusteinen, &rsykeperusteinen ja interaktionistinen
suuntaus. Interaktionististen stressimaaritelmien mukaan stressissa on yksinkertaistaen kyse

jonkinlaisesta epétasapainoisesta suhteesta yksilon ja ympariston vélilla. (Reijo 1990.)

Tutkimuksen tuloksissa nousi esiin voimakkaasti muutamat stressitekijat, joihin on syyta
kiinnittd4d huomiota. Stressioireista kysyttdessd nayttéisi siltd, ettd lahes ryhmdstd riippumatta
stressioireita kokee noin 15 prosenttia vastaajista. Tatd Kkysyttiin nyt ensimmaistd kertaa

henkildstdbarometrissa, mutta vastaukset kertovat, etta stressi on lasna kaikilla tasoilla.

Tyon stressitekijoita henkilostobarometrissa selvitettiin kysymélla 25 erityyppista kysymysta,
missa vastaajia pyydettiin arvioimaan "Kuinka paljon seuraavat asiat rasittavat sinua
tyotehtaviesi hoidossa talla hetkelld". Keskityin analysoinnissa idkkaampiin tyontekij6ihin,
mutta huomasin nopeasti, ettd rinnalla on analysoitava myds nuorempien vastaajien tuloksia,

jotta syntyi yleiskuva koko henkilostosta.

"Jatkuvaa kiirettd ja tekemattomien toiden paine” nousi esiin stressitekijoista. lakkaampien
miehistdn vastaajien osalta voidaan todeta, ettd stressid ei juuri koeta kummankaan ryhmén
osalta. RT:n idkkddmman paallyston tulokset ovat huolestuttavia. Noin puolet kokee kiirettd ja
tekeméattdmien toiden painetta ja siis stressid. HV:n idkk&an paallyston tulokset ovat sen sijaan

huomattavasti parempia. Nostan esiin vield RT:n nuoremman paallyston, jonka tulokset ovat
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halyttavid. Stressin kokeminen oli kaikkina vuosina erittdin korkea ja viimeisimmassa
barometrissa 2015 peréti 72 prosenttia kokee stressia kiireesta ja tekemattomisté toista. Tahan on
varmasti monta syytd tai selittdvad tekijgd. Henkiloston madrdn supistuminen on varmasti
keskitssa. Henkiloston maara on supistunut kaikissa yksikoissd, mutta rikostutkinnan tyon
luonne verrattuna halytys- ja valvontatoimeen on varmasti yksi iso osatekija stressin kokemiseen
varsinkin tekemattémien tdiden paineen suhteen. Kenttdtoiminnassa yleensa tehtdvét on hoidettu

kun ty6vuoro loppuu, mutta rikostutkinnassa prosessi yhden "jutun” kanssa voi vieda kuukausia.

Vastauksista erottui myds "Ajoittaiset tyoruuhkat”. Naiden osalta RT:n miehiston idkk&ampien
vastaajien kohdalla on tapahtunut muutosta. Vuonna 2010 kukaan vastaajista ei kokenut
ajoittaisten tyoruuhkien aiheuttavan stressid. Vuonna 2012 17 % koki sen aiheuttavan stressid ja
viimeksi toteutetussa barometrissd vuonna 2015, kaikki vastaajat kokivat ajoittaisten tyoruuhkien
aiheuttavan stressid. Vaikka vastaajia onkin vahan, on muutos radikaali. RT:n nuoremmalla
miehistollda tulokset ovat myo6s erittdin negatiivisia ja yli 40 prosenttia koki ty6ruuhkat
stressaaviksi. My0s RT:n iakkddmpi padllystd kokee wvoimakkaasti stressia ajoittaisista
tyoruuhkista ja luku on kasvanut joka vuosi. Tastd vastaava kehitys negatiiviseen suuntaan on
RT:n nuoremmalla pééllystélld, jonka tulokset ovat vield huonompia. Varsinkin vuoden 2015
tulokset ovat sellaisia, ettd asia olisi hyva nostaa esiin keskusteluissa henkildston jaksamisesta.
Edellisessa kappaleessa nostin esiin Kiireen ja tekeméttdomien todiden paineen. N&illd on suora
yhteys toisiinsa ja toivon, ettd taman tutkimuksen tulokset saavat aikaan jonkinlaisia

toimenpiteitd n&iden asioiden korjaamiseksi ja negatiivisen kehityksen pyséyttamiseksi.

"Esimiesten epdoikeudenmukainen toiminta” oli mielestdni tarked nostaa esiin. RT:n ja HV:n
iakkddmman miehiston osalta jonain vuonna ei ole koettu lainkaan esimiesten
epaoikeudenmukaista toimintaa stressaavana ja toisena vuonna taas kaksi kolmesta on kokenut
saaneensa epédoikeudenmukaista kohtelua. Né&issa vastauksissa korostuu vastaajien vahainen
maard, ja saattaa olla ettd yksittdinen henkilokohtainen kokemus nékyy tuloksissa korostetusti.
Kuitenkin RT:n ja HV:n nuoremman miehiston osalta epaoikeudenmukaisuutta koki jopa yli
neljannes vastaajista. Tam&d on erittdin suuri maard ja kertoo Kkylld jonkinlaisesta
johtamisongeImasta. lakkddmmén paallyston osalta stressida esimiesten epdoikeudenmukaisesta

toiminnasta kokee noin 20 prosenttia vastaajista. Huomattavaa on, ettd HV:n nuoremman
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paallyston osalta tulos oli viimeisemmassd barometrissa perdti 30 prosenttia. Tulos on
huolestuttava jos lahes kolmannes kokee talla tavalla.

"Organisaatiomuutokset ja uudistukset” koetaan HV:n ja RT:n idkkddmman miehiston osalta
erittdin negatiivisina. Yhteen niputettuna kaikki kolme barometria néyttaa, ettd 15 vastaajaa
26:sta eli lahes 58 % kokee organisaatiomuutokset stressaavina. Vastaajia on maarallisesti vahan,
mutta tulokset ovat siltikin erittdin negatiivisia stressin kokemisen kannalta. Nuoremman
miehiston kohdalla tilanne on tdysin samankaltainen. Myds koko paallyston kohdalla tulokset
ovat erittdin huonoja. Uskon, ettd taustalla t&mén tyyppiseen tulokseen, ovat useat poliisin
rakenneuudistukseen (PORA) liittyvat muutokset ja uudistukset, silld tuloksissa korostuu vuosi
2012, jolloin suurimmat uudistukset oli juuri tehty. Organisaatiomuutoksia on tehtdva ja
organisaation taytyy kehittyd ja pystyd muuntautumaan alati muuttuvan toimintaympariston
mukaan. Vélilla toki on tullut mieleen, ettd onko muutoksien tahti lilan kova, silld edellisien
muutoksien vaikuttavuutta ei ole vield ehditty mittaamaan kun jo seuraava uudistus on aloitettu.

Tama kertoo varmasti paljon myos nyky-yhteiskunnan tilanteesta ja muutoksen nopeudesta.

Viimeisend nostan esiin vield "Esimiesten epdatoivottavan tai osaamattoman johtamistavan™.
Tulokset olivat eri vuosilta varsin kriittisid varsinkin RT:n iakkddmmén miehiston osalta. Viisi
kolmestatoista eli yli 38 prosenttia vastaajista koki esimiesten osaamattoman tai epatoivottavan
johtamistavan aiheuttavan stressia melko paljon, paljon tai erittdin paljon. HV:n tulokset olivat
taysin vastaavat noilta vuosilta eli myds viisi kolmestatoista koki stressaavaksi taman.
Tarkasteltaessa vuoden 2015 tuloksia kautta linjan, voidaan havaita, ettd tulokset ovat erittdin
huolestuttavia. Uskon, ettd mitdén yksittaista selittavad tekijaa tuloksille ei ole mutta oletan, etta
korjattavaa on sekd esimiesten toiminnassa ettd alaisten toiminnassa. Tahan on myds varmasti

syyta kiinnittdd huomiota henkilostdhallinnossa.

Tutkimuskysymykseen "Miten stressi ilmenee Helsingin poliisilaitoksessa ik&éntyvilla
tyontekijoilla?", voi tutkimustulosten kannalta sanoa, ettd varsin Kirjavasti, mutta selvasti eniten
stressia ilmenee byrokratian, kiireen, tekemdattomien toéiden ja esimiestoiminnan sektoreilla.

Tutkimuksen tuloksista nousee selvasti esiin tietyt stressitekijat "kipupisteina".
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Toiseen tutkimuskysymykseen "Miten stressin ilmeneminen tai kokeminen on muuttunut eri
vuosina tehtyjen henkilostobarometrien ndkokulmasta?" ei valtdmatta 16ydy suoraa vastausta.
Stressin ilmeneminen ei ole oleellisesti muuttunut yksittdisten stressitekijoiden osalta, mutta
niiden kohdalla, jotka ovat jo olleet menossa negatiiviseen suuntaan, tulokset ovat jatkaneet
laskemistaan. Tama kehitys olisi pysaytettava jollain konstilla. Pelkk& henkiléston lisdédminen ei
varmasti ole ainoa ratkaisu varsinkin kun kaikki hallinnossa tietdvat, ettd jo tamdn
henkilostomaaran sdilyttdminen on haasteellista. Nyt tdytyy innovatiivisesti yrittdd kehittdad
jotain uutta. Yksi ajatus voisi olla, ettd tietyille kriittisille stressid voimakkaasti kokeville

ryhmille siirrettdisiin joksikin aikaa lisd& resurssia muualta organisaatiosta.

Kolmas  tutkimuskysymys oli "Miten  tutkimustuloksia ~ voidaan hyodyntaa
henkildstdjohtamisessa, ikéjohtamisessa ja Helsingin poliisilaitoksen tydik&dohjelmassa? Tahén
kysymykseen vastaus loytyi jo tavallaan edella analysoidessani tuloksia. Tuloksista nousee
selvasti esiin tietyt stressitekijat ja niiden kautta voidaan pohtia toimenpiteitd, joita pyritaan

toteuttamaan esimerkiksi ik&johtamisessa ja ikdohjelman kautta.

Lopuksi haluan vield tuoda esiin tutkimustuloksien kautta, ettd vaikka tutkimuksen lahtokohtana
oli iakkaampien tyontekijoiden tutkiminen, niin samalla esiin nousi myds nuoremman
henkilGston vastaavat tulokset. Mielestani tdimén tutkimuksen tuloksista saa irti vield enemman
kuin mitd olen tdssa tydssa esiin tuonut. T&ss& on oiva maaperd jatkotutkimukselle, silla
tekemidni taulukoita ja sitd dataa, joka tahan tydhon Poliisiammattikorkeakoululta saatiin,
voidaan kayttaa ja hyodyntdd myos jatkossa. Mieleeni kesken tutkimuksen tuli, ettd idkkaampaan
ryhméén olisi vield voinut ottaa mukaan ainakin 50 - 54 -vuotiaat vastaajat. Ongelmiin, mitka
nousivat esiin ikaantyvilla tyontekijoilla, voitaisiin vaikuttaa jo aiemmin ennen kuin niista tulee

ongelmia.



84

LAHTEET

Ahola, Kirsi & Kivistd, Sirkku & Vartia, Maarit 2006: Tyoterveyspsykologia. Vammala,
Vammalan kirjapaino Oy.

Alkula, Tapani & Pontinen, Seppo & Ylostalo, Pekka 1994: Sosiaalitutkimuksen
kvantitatiiviset menetelmat. Porvoo: WSOY.

Duodecim Terveyskirjasto 2010: Luettavissa:
http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p artikkeli=dIk00976&p haku=stressi.
Luettu 26.3.2017.

Hakanen, Jari 2011: Tyon imu. Tampere, Tammerprint Oy.

Helsingin poliisilaitos 2016: Luettavissa:
https://sinetti. poliisi.fi/o/hpl/henkilosto/thts/Sivut/HenkildstObarometri.aspx. Luettu
27.3.2017.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2007: Tutki ja kirjoita. Helsinki:
Tammi.

Huotari, Vesa & Vuorensyrja, Matti 2011: Henkiloston tyéhyvinvointi, johtaminen ja
organisaatioilmasto. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 41/2011. Tampere, Juvenes
Print Oy.

IImarinen, Juhani 2006: Pitk&4 tyburaa. Ikaantyminen ja tydeldman laatu Euroopan unionissa.
Jyvaskyld, Gummerus Kirjapaino Oy.

Kinnunen, Ulla & Feld, Taru & Mauno, Saija 2005: Ty0 leipdlajina, Tyohyvinvoinnin
psykologiset perusteet. Keuruu, Otavan Kirjapaino Oy.

Kivipelto, Miia 2016: Luettavissa: http://www.hs.fi/elama/art-2000004998299.html


http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=dlk00976&p_haku=stressi
https://sinetti.poliisi.fi/o/hpl/henkilosto/thts/Sivut/Henkilöstöbarometri.aspx.%20Luettu%2027.3.2017
https://sinetti.poliisi.fi/o/hpl/henkilosto/thts/Sivut/Henkilöstöbarometri.aspx.%20Luettu%2027.3.2017

85

Kivistd, Sirkku 2008: Milloin tydstressi muuttuu haitalliseksi? Luettavissa: http://www.y-
lehti.fi/uutiset/nayta/1981/Milloin+ty% C3%B6stressi+muuttuu+haitalliseksi%3F. Luettu
26.3.2017.

Koivisto, Kari 2001: Tunnista ja torju tyduupumus. Jyvaskyld, Gummerus Kirjapaino Oy.

Manka, Marja-Liisa 2015: Stressikirja, Missé virtaa? Latvia, Balto print.

Metsdmuuronen, Jari 2001: Metodologian perusteet inmistieteessa. Metodologia sarjal.
Helsinki: International Methelp Ky.

Nummelin, Tarja 2008: Stressi haastaa tyokyvyn. Juva, WS Bookwell Oy

Poliisiammattikorkeakoulu 2015: Luettavissa:
https://sinetti. poliisi.fi/o/polamk/ajankohtaista/uutiset/Sivut/Polamk-aloittaa-
henkilostdbarometrin-pilottiyksikkéna.aspx. Luettu 27.3.2017.

Poliisihallinnon tiedotuslehti 2002/1: Luettavissa:
https//www.poliisi.fi/poliisi/periodic.nsf/vwArchivedDocuments/B897F 7ESC 7B10545C 2256
B61003DEAFF

Poliisinallinnon tiedotuslehti 2008/1:
https://www.poliisi.fi/poliisi/poliisilehti/periodic.nsf/vwarchivedlist/ A4E348FD6B 44A248C2
257408002E7D8B

Reijo, Marie 1990: Ik&é&ntyvien tyontekijoiden psyykkinen rasittuneisuus. Helsinki, Kelan
omatarvepaino.

Rikola, Outi 2014: Mité stression? Luettavissa: http://vapaudu.fi/stressinhallinta/stressi/mita-
stressi-on/. Luettu 26.3.2017.


https://sinetti.poliisi.fi/o/polamk/ajankohtaista/uutiset/Sivut/Polamk-aloittaa-henkilöstöbarometrin-pilottiyksikkönä.aspx
https://sinetti.poliisi.fi/o/polamk/ajankohtaista/uutiset/Sivut/Polamk-aloittaa-henkilöstöbarometrin-pilottiyksikkönä.aspx
https://www.poliisi.fi/poliisi/periodic.nsf/vwArchivedDocuments/B897F7E8C7B10545C2256B61003DEAFF
https://www.poliisi.fi/poliisi/periodic.nsf/vwArchivedDocuments/B897F7E8C7B10545C2256B61003DEAFF

86

Siimes, Kari 2008: Stressi aiheuttaa 80 % sairauksista. Kuopio, Kopijyva.

Sinetti 2017: Luettavissa:
https://sinetti. poliisi.fi/haku/sivut/results.aspx?k=henkil% C3%B6st% C3%B6barometri Luettu
26.3.2017.

Soininen, Marjaana 1995: Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turun yliopiston
taydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja. Turku: Painosalama Oy.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015: Luettavissa:
https://www.thl.fi/fi'web/mie lenterve ys/mie lenterveyde n-edistaminen/tyoikaisten-
mielenterveys. Luettu 25.3.2017.

Toppinen-Tanner, Salla & Ahola, Kirsi (toim.) 2012: Kaikkea stressistd. Tallinna,
Raamatutrukikoja OU.

Tydterveyslaitos 2017: Luettavissa: https://www.ttl.fi'tyontekija/tyostressi- ja- uupumus/.
Luettu 23.3.2017.

Uusitalo, Hannu 1991: Tiede, tutkimus ja tutkielma, johdatus tutkielman maailmaan. Juva.
WSOY.

Valtiokonttori 2017: Luettavissa: http://www.valtiokonttori.fi/fi-
FI/Virastoille_ja_laitoksille/Henkilostohallintoa_ja_johtamista_tukevat_palvelut/Johtamisen_
ja_esimiestyon_tuki/lkajohtaminen. Luettu 25.3.2017.

Valtiokonttori 2017: VM:n ohje tydikdoppaan laadintaan. Luettavissa:
http//www.valtiokonttori.fi/fi-

FI/Virastoille_ja_laitoksille/Henkilostohallintoa_ja johtamista_tukevat_palvelut/Johtamisen
ja_esimiestyon_tuki/lkajohtaminen. Luettu 25.3.2017.


https://sinetti.poliisi.fi/haku/sivut/results.aspx?k=henkil%C3%B6st%C3%B6barometri

Vapaa tietosanakirja, Wikipedia: Luettavissa: https:/fi.wikipedia.org/wiki/Stressi. Luettu
25.3.2017.

87



