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Toisen maailmansodan aikana Suomi otti noin 70 000 neuvostoliittolaista sotavankia, joista suurin osa eli noin
67 000 vankia otettiin jatkosodan aikana. Jatkosodan aikana Suomi kérsi suuresta tydvoimapulasta, jonka
helpottamiseksi péétettiin  kayttdd sotavankeja tyOvoimana. Sotavankeja ldhetettiin mm. maaseudulle
maataloustoihin ja heiddt asutettiin siviilivdeston keskuuteen. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ldhestyd
erityisesti nditd Suomessa olleita maataloudessa tyoskennelleitd neuvostosotavankeja muistitietoaineistosta
kdsin. Tutkimuskysymys on, millainen kuva sotavangeista ja yhteiselosta heiddn kanssaan vilittyy
vuosikymmenid myShemmin kerdtystd muistitietoaineistosta. Tutkimus tuo esiin, miten suomalaiset
suhtautuivat sotavankeihin, miten he elivdt suomalaisten keskuudessa ja millaisia ajatuksia ja muistoja vangit
muistelijoissa herattivit vield vuosikymmenien jélkeen.

Tutkimuksen péaildhteind ovat Tampereen yliopiston yhteydessd toimivasta Kansanperinteen arkistosta
loytyvit padsdantdisesti 1970-luvulla nauhoitetut haastattelut, jotka siséltdvit muistitietoa sotavangeista.
Tutkimusta varten haastatteluita on kayty 1dpi noin 70 kappaletta. Naistd haastatteluista kahteenkymmeneen
viitataan tutkimuksessa ja kdytetdfin esimerkkind havainnollistamaan sotavankeja koskevaa muistitietoa.
Liséksi tutkimuksen l4dhteend on kiytetty erilaisia muistelmateoksia, jotka késittelevit osittain tai kokonaan
Suomessa olleita sotavankeja.

Tutkimusmenetelménd tissd tutkimuksessa kaytetddn muistitietotutkimusta eli muistot itsessdédn ovat
tutkimuksen kohteena. Muistitietotutkimuksen metodologian mukaisesti tdrkeintd on se, millaisia asioita
ihmiset sotavangeista muistavat, eikd niinkd3n se, miten todenmukaisia nuo muistot ovat.
Muistitietotutkimuksen pédtavoite on laajentaa erilaisia menneisyyden tulkintoja tai vallitsevia totuuksia ja
selvittda sitd, miksi ihmiset muistavat ja tuovat esiin juuri tiettyjé asioita. Muistot ovat vuosikymmenien aikana
muokkautuneet ja sekoittuneet huhujen, kertomusten, propagandan, yleisen yhteiskunnallisen keskustelun ja
my6hemmin ilmestyneiden historiantutkimusten kautta. Namé esiin tuodut muistot kuitenkin kuvaavat siti,
miten sotavankeihin kansan keskuudessa suhtauduttiin ja miten suhtautuminen on ajan my6td muuttunut.

Muistitieto osoittaa, etti suomalaiset suhtautuivat péadsadntoisesti hyvin keskuudessaan eldneisiin
neuvostosotavankeihin. Viralliselta tasolta annettiin paljon ohjeita ja sdént6jd, miten vankeja olisi kuulunut
kohdella ja késitell4, esimerkiksi vankeja olisi pitdnyt pitdé jatkuvasti vartioituina eivétka he olisi saaneet olla
tekemisissd suomalaisten siviilien kanssa. Todellisuudessa vankien olot olivat suomalaisilla maatiloilla hyvin
vapaat, he sOivdt samasta ruokapdyddstd talon muun vden kanssa ja kulkivat paikkakunnalla muutenkin
vapaasti. Suomalaiset ystdvystyivét kotitilallaan tyoskennelleiden sotavankien kanssa, eivétkd he ndhneet
tarkkoja turvamaardyksia tarpeellisiksi. Kuitenkin viralliselta tasolta annettu sotapropaganda vaikutti myos
paikallisella tasolla vankeihin suhtautumiseen. Muistitiedossa sotavangit kuvataan usein impulsiivisiksi,
lapsenomaisiksi ja yksinkertaisiksi, mutta kuitenkin aina hyvin sympaattisiksi hahmoiksi.

Muistoissa on kuitenkin havaittavissa ristiriita paikallisen tason ja virallisen tason vélilla. Paikallisella tasolla
siviilit suhtautuivat vankeihin empaattisesti ja ymmartivéisesti, virallisella tasolla viranomaiset, sotilaat ja
vartijat taas suhtautuivat neuvostosotavankeihin negatiivisesti. Sotavankeja koskevissa ikdvissd muistoissa
vain harvoin vangit itse ovat negatiivisen tarkastelun tai suhtautumisen kohteena eiki heitd koskaan pideta
pahoina. Muistoissa pahana ndhddin usein suomalaiset sotilaat ja vartijat, jotka pyrkivét halventamaan vankeja
ja vaikeuttamaan vankien isdntien arkea. Vikivallasta vankeja kohtaan puhutaan yleenséd silloin, kun
vékivaltainen osapuoli on ollut suomalainen sotilas tai vartija. Muistoissa ei juurikaan haluta tuoda esiin, etti
siviilit olisivat tehneet jotain pahaa vangeille. Muistitiedossa on selva vastakkainasettelu hyvin paikallisen ja
pahan virallisen kesken. Paikallinen hyvd edustaa siviilejd, jotka ovat kohdelleet vain hyvin,
oikeudenmukaisesti ja empaattisesti vankeja. Pahana néhty virallinen edustaa vankeja koskevia sééntdja,
kieltoja, rangaistuksia, suomalaisia viranomaisia ja sotilaita.
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1. JOHDANTO

1.1 Neuvostosotavangit Suomessa

Suomi kdvi Neuvostoliittoa vastaan talvisodan 1939 marraskuun ja vuoden 1940 maaliskuun valilld
sekd jatkosodan vuosina 1941—44. Talvi- ja jatkosodan aikana Suomi otti noin 70 000
neuvostoliittolaista sotavankia.' Jatkosodan aikana vankien méaird oli suurin, noin 67 000 vankia,
joista menehtyi ldhes kolmasosa eli yli 20 000 vankia mm. aliravitsemukseen ja tauteihin.? Sota-
aikana Suomessa vallitsi my0s suuri tyovoimapula, jota paikkaamaan kiytettiin sotavankeja
tyovoimana. Sotavankeja ldhetettiin mm. maaseudulle maataloustdihin ja heiddt asutettiin
siviilivdeston keskuuteen. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on ldhestyé erityisesti nditd Suomessa
olleita maataloudessa tydskennelleitdi neuvostosotavankeja  muistitietoaineistosta  késin.
Tutkimuskysymys on, millainen kuva sotavangeista ja yhteiselosta heiddn kanssaan vilittyy

vuosikymmenid myohemmin kerdtystd muistitietoaineistosta.

Jatkosodan aikana Suomi kérsi suuresta tydvoimapulasta, koska suurin osa parhaassa tyOidssa
olevista miehistd oli rintamalla. Puolustusvoimien palveluksessa oli myds paljon tydvelvollisia ja
naisia, joten kaiken kaikkiaan 660 000 suomalaista oli puolustusvoimien alaisuudessa jatkosodan
alussa eli noin 16 % Suomen viestdstd. Tamé luku alkoi olla sotaa kidyvén maan kestokyvyn rajoilla,
joten tarve tydvoimalle Suomessa oli suuri ja siksi alettiin harkita sotavankien kiyttdi tydvoimana.’
Loppukesidstd 1941 aloitettiin suunnitelmat sotavankien ja leirien ylldpidosta aiheutuvien kulujen
kattaminen sotavankien ty6lld. Ensimmdisissd suunnitelmissa tirkeimmiksi tyokohteiksi
sotavangeille nihtiin satama- ja puutavarateollisuuden tyot* Samaan aikaan Kotijoukkojen
Esikuntaan alkoi saapua anomuksia muun muassa teollisuuskeskuksilta, kunnilta seka
Valtionrautateilti, joissa pyydettiin sotavankeja tydvoimaksi erilaisiin tehtiviin.® Myds
sotavankileirejd perustettaessa otettiin huomioon vankien hyddyntdminen tydvoimana, silld leirit
perustettiin usein tydkohteeseen tai sen liheisyyteen.’ Sotavangeista suurin osa joulukuun 1941

tilaston mukaan tydskenteli puolustuslaitoksen toissd. Toiseksi eniten sotavankeja tyoskenteli valtion

1 Westerlund, 2008, 17.

2 Danielsbacka, 2013, 12.
3 Danielsbacka, 2013, 128.
4 Hokkanen, 2004, 68.

5 Pietola, 1987, 26.

6 Kujansuu, 2004, 23.



siviilitdissd, muun muassa rautatie- tai maantietdissd. Suuria ryhmid oli myds metsdtoissa,

hakkaamassa halkoja ja tekemissi tukkitoit.’

Suomi oli jatkosodan aikana vield maatalousvaltainen maa, joten todellisuudessa kaikkein vaikein
tyovoimapula Suomessa myds vallitsi maataloudessa. Suurin ahdinko oli sadonkorjuun aikaan,
jolloin suurin osa sadosta korjattiin naisten, lasten ja muiden kotirintamalle jéd&neiden voimin.
Vankeja péddstettiin maatalouksiin hétdapuna sadonkorjuutdihin jo syksylld 1941, jolloin
parhaimmillaan ldhes puolet Suomen sotavangeista tyoskenteli maatalouksissa. Silti osa sadosta ji
korjaamatta sekéd syyskynnot tekeméttd. Tydovoimapula jatkui myos kevailla 1942, jolloin vankeja
alettiin sijoittaa maatalouksiin koko keséksi, eli suurimman tydvoimapulan ajaksi. Lisdksi suurempiin

maatalouksiin vankeja alettiin sijoittaa ympérivuotiseksi tydvoimaksi.®

Sotavankien siviilityonantajat saivat Kotijoukkojen esikunnalta tiukat ohjeet, miten sotavankeja tulisi
kohdella. Kuitenkin kéytdnndssd ndiden ohjeiden noudattaminen oli etenkin maatalouksissa
mahdotonta jo pelkéstiin resurssien puuttumisen vuoksi. Vankityovoimaa oli anottava oman kunnan
tyovoimalautakunnan kautta, tai jos tarvitsi yli 50 sotavankia, tdytyi sitd anoa suoraan kulkulaitosten
ja yleisten toiden ministerioltd. Ohjeen mukaan vankeja tuli majoittaa véhintdédn kymmenen miehen
ryhmissé. TyOnantajan olisi pitdnyt jérjestdd sotavangin ympérivuorokautinen vartiointi, ja se olisi
pitdnyt my0s jdrjestdd niin, etteivét vangit olisi saaneet olla missdén kosketuksissa siviilien kanssa.
Oisin vangit olisi myds pitényt pitéd lukkojen takana muusta tydvoimasta erilldin. Lisiksi heille tuli

antaa vain méirityn piiviannoksen verran ruokaa.’

Todellisuudessa sotavankien olo maatalouksissa oli hyvé, heiddn asemansa oli jopa enemménkin
renkiin kuin vankiin verrattava. Yleensd tiloille sijoitettiin vain yksi vanki, joka s6i ruokansa samasta
pOydidstd isdntdvden kanssa ja nukkui samoissa tiloissa, ilman vartiointia tai lukittuja ovia.
Luonnollisesti vangin pitdminen erillddn siviilivdestostd oli muutenkin mahdotonta. Vangit olivat
yleisesti tyytyvéisid oloonsa tiloilla, etenkin ravintoa he saivat sielld paremmin kuin leireilld tai
muissa toissd. Yleensd pdivdannoksia ei noudatettu kovinkaan tarkasti. Téstd johtuen vankeja ei
oikeastaan kuollut tiloilla tydskennellesséin kuten vankileireilli.'® Myds muistitieto kertoo vankien
olojen olleen paikoin todella vapaata, he saivat jopa kulkea yksin asioilla tilan ulkopuolella ja jarjestdd

keskenddn omia illanviettojaan. Lisdksi vangit ja isdntdperheet usein kiintyivét toisiinsa pitkén

7 Danielsbacka 2013, 132.
8 Hokkanen, 2004, 68-69.

° Danielsbacka, 2013, 142.
10 Hokkanen, 2004, 77.



yhdessdolon seurauksena, joten olot eivit senkddn vuoksi tuntuneet vankimaisilta. Sodan loputtua

eron hetkelld monet vangit vuodattivat kyyneleité, kun joutuivat eroamaan isantdperheestéan.

Suhtautuminen suomalaisilla maatiloilla eldviin ja tydskenteleviin sotavankeihin ei kuitenkaan ollut
aina pelkistdin suopeaa. On ymmadrrettdvad, etteivit kaikki osanneet aluksi suhtautua siihen, ettd
vihollinen tulee keskuuteen asumaan, varsinkin kuin suomalainen propagandakoneisto loi
suomalaisille tarkoituksellisesti negatiivista kuvaa tdstd vihollisesta. Virallisella tasolla mm.
sanomalehdet alkoivat kéyttdd tiloilla tyoskentelevistd sotavangeista pilkkanimitystd “’kotiryssd”.
Etenkin rintamamiehid &rsytti ajatus heiddn kotitiloillaan hyvilld ruualla ja turvallisissa oloissa
lymyilevistd vihollisista, kun he joutuivat samaan aikaan sotimaan henkensd uhalla.
Lehdistokirjoittelussa myos kritisoitiin suomalaisten naisten liian lempedd kéytostd sotavankeja
kohtaan, ja kauhisteltiin ja peléttiin suomalaisten naisten ja sotavankien vélille syntyvid mahdollisia
romansseja. Kirjoittelussa korostettiin sitd, ettei “kotiryssid” saa ajatella lilan inhimillisesti

perheenjisenini, vaan ainoastaan pakollisena tydvoimana ja ennen kaikkea vihollisena.'!

Sotavankeihin suhtautuminen voidaan jakaa muistitiedon osalta karkeasti paikalliseen ja virallisen
tasoon, jotka erosivat toisistaan selkedsti ja olivat paikoin vahvasti ristiriidassa keskenddn.
Paikallisella tasolla siviilivdeston keskuudessa vankeihin suhtauduttiin paasaantoisesti myonteisesti,
heitd kohtaan tunnettiin vahvasti sdélid ja empatiaa, mutta myds puhdasta uteliaisuutta. Virallista
tasoa muistoissa edustavat Suomen viranomaiset ja sotilaat, jotka mm. propagandan avulla pyrkivét
luomaan vahvasti negatiivista viholliskuvaa sekd luomaan muistelijoiden mielestd vaikeasti
noudatettavia sotavankeja koskevia sdadoksid. Virallisella tasolla luotu propaganda vaikutti joiltain
osin my0s paikallisella tasolla suhtautumiseen. Esimerkiksi kaikki propagandan luomat
stereotyyppiset kuvat eivdt poistuneet suomalaisten mielistd edes yhteiselon seurauksena.
Suomalaisessa propagandassa luotiin harvinaislaatuisesti myods huumorin kautta hieman
sympaattisempaa viholliskuvaa venildisistd, mikd ndkyy my0ds ihmisten muistoissa. Neuvostosotilaat
nidhdédn paikallisen tason muistoissa usein hieman lapsenomaisina, impulsiivisina ja yksinkertaisina
olentoina, jotka ovat selvésti suomalaisia heikkolahjaisempia, mutta kuitenkin hyvin sympaattisia

hahmoja.

Muistitiedossa voidaan havaita paikallisen ja virallisen tason Vélilld suuri ristiriita ja
vastakkainasettelu. Sotavankeja koskevissa ikdvissd muistoissa vain harvoin vangit itse ovat
negatiivisen tarkastelun tai suhtautumisen kohteena. Vaikka paikoin muistot ovatkin virittyneet

viholliskuvan esiintuomilla negatiivisilla sévyilld, harvoin vankeja itseddn ndhdddn pahoina.

11 Danielsbacka, 2013, 143-145.



Muistoissa pahana saatetaan ndhdd suomalaiset sotilaat ja vartijat, jotka pyrkivédt halventamaan
vankeja ja vaikeuttamaan vankien iséntien arkea. Vikivallasta vankeja kohtaan puhutaan yleensa
silloin, kun vékivaltainen osapuoli on ollut suomalainen sotilas tai vartija. Muistoissa ei juurikaan
haluta tuoda esiin, ettd siviilit olisivat tehneet jotain pahaa vangeille, pdinvastoin he usein puolustavat
ja sadlivat vankeja. Muistitiedossa on selva vastakkainasettelu hyvén paikallisen ja pahan virallisen
kesken. Paikallinen hyvé edustaa siviileji, jotka ovat kohdelleet vain hyvin, oikeudenmukaisesti ja
empaattisesti vankeja. Pahana nidhty virallinen edustaa vankeja koskevia sddntojd, kieltoja,
rangaistuksia, negatiivista viholliskuvaa, suomalaisia viranomaisia ja sotilaita. Kaikkea, mikd on

pyrkinyt hankaloittamaan tavallisen siviilin elaméaa.

1.2 Tutkimustehtiva

Tutkimuksen tarkoituksena on ldhestyd neuvostosotavankeja muistitietoaineistosta késin.
Ydinkysymys on millainen kuva sotavangeista ja yhteiselosta heiddn kanssaan vilittyy
vuosikymmenid myOhemmin kerdtystd muistitietoaineistosta. Muistitietoaineistojen rinnalla
kdytetddn apuna tutkimuskirjallisuutta ja tuodaan esiin tutkimuskirjallisuuden kanssa yhtendiset,
mutta my0s tutkimuskirjallisuuden tiedoista poikkeavat muistot, etsien samalla syité siithen, millaisia
asioita ithmiset tuovat muistellessaan esiin. Tutkimus pyrkii vastaamaan aluksi sithen, miten
suomalaiset muistelevat neuvostosotavankien elinolosuhteita suomalaisilla maatiloilla. Tédmin
jdlkeen tutkimus tuo esiin, miten muistojen mukaan sotavankeihin suhtauduttiin, sekd lopuksi
tutkimus vastaa sithen, millaisia muistoja sotavankien kotiinpaluu sodan jilkeen muistelijoissa

herattaa.

Tutkimuksen tarkoitus ei ole tutkia tarkasti sotavankeja tilastojen tai vankileirien alkuperdisten
asiakirjojen avulla. Yksityiskohtaisia selontekoja eri sotavankileirien tapahtumista ovat muut tutkijat
jo tehneet aiemmin. On myo6s hyvd muistaa, ettd muistitietotutkimuksen metodologian mukaisesti
tdssd tutkimuksessa térkeintd on se, millaisia asioita ihmiset sotavangeista muistavat, eikd niinkdin
se, miten todenmukaisia nuo muistot ovat. Muistitietoaineistojen kertomuksissa asioita kuvataan
yksilon ndkokulmasta, tutkimuskirjallisuudessa taas asioita pyritddn katsomaan laajemmin,

yhteiskunnan ndkokulmasta. Téll6in samoista asioista saatetaan puhua eri tavalla.

Muistitietoaineistojen vilitykselld muodostuu kuva siitd, miten tavalliset suomalaiset kokivat

yhteiselon neuvostosotavankien kanssa. Muistitietoaineistossa ihmiset kertovat tarinoita, kokemuksia



ja huhuja sotavangeista, joiden todenperdisyyttd on mahdotonta selvittid. Naméd kertomukset
kuvaavat silti sitd, miten sotavankeihin kansan keskuudessa suhtauduttiin. Vaikka ithmiset eivét
koskaan muista menneitd tapahtumia tiysin niin kuin ne ehki olivat tapahtuneet, harvoin ihmiset
kuitenkaan tuovat esiin tdysin perattomid muistoja. Kuitenkaan muistitietotutkimuksessa kertomusten
todenperdisyydelld ei ole vilid, koska keksityt ja muilta kuullut tarinat ja huhut saattavat menna
sekaisin ihmisten todellisten muistojen kanssa ajan myotd. Myos esimerkiksi sotapropagandan,
median ja sodan jilkeen ilmestyneen historiantutkimuksen vaikutus muistoihin on vahvaa. Ndin niistd

tulee osa ithmisten niin sanottua kollektiivista muistia eli osa jaettua kokemusta.

Muistelmat erityisesti maaseudun tydvoimana toimineista sotavangeista ovat tutkimuksen keskidssé,
el niinkddn muistot sotavankileireistd, vaikka toki niitdkin tutkimus késittelee. Suomalainen
historiantutkimus on kisitellyt sotavankileirejd ja niiden oloja laajasti, mutta maaseudun tydvoimana
toimineet sotavangit ovat jddneet vdhemmadlle huomiolle. Niin ikdin sotavankeja ei ole
tutkimuskirjallisuudessa paljoakaan ldhestytty yksiloiden nédkokulmasta, joten tavallisten
suomalaisten kokemukset on sotavankeja koskevassa tutkimuksessa sivuutettu ldhes kokonaan.
Yksilondkokulma kuitenkin auttaa meitd ymmartdmdidn tdnd pdivdnd paremmin sotaa ja sen
moninaisia muotoja. Tdmén tutkimuksen tarkoitus ei ole kumota aiempia tutkimuksia aiheesta, vaan

tuoda uutta, yksilokeskeisempad ndkokulmaa aiheeseen.

1.3 Aiempi tutkimus

Sotavankiasia oli kauan Suomessa vaiettu puheenaihe. Ensimmaéinen laaja ja tunnetuin teos aiheesta
oli Eino Pietolan ldhdeviitteetdon, mutta sota-ajan dokumentteihin perustuva Sotavangit Suomessa
1941—1944 vuodelta 1987. Teos kertoo, miten sotavankiasioiden hoito Suomessa jarjestettiin, mika
oli suojeluskuntien rooli siind, sekd miten ja mihin vankileirejd perustettiin. Vaikka teos keskittyy
sotavankileirien toimintaan, kisittelee se hieman my0s maataloustoihin siirrettyjd vankeja. Pietolan

teos on tutkimukseni kannalta keskeinen yleisteos kuvaamaan sotavankiasiaa Suomessa.

Kansallisarkisto kédynnisti vuonna 2004 Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset 1939—1955 -
tutkimushankkeen. Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd sotavankikuolemia suomalaisilla
sotavankileireilld sodan aikana. Lisdksi se pyrki selvittdmddn Saksan kanssa toteutettuja
thmisvaihtoja ja -luovutuksia sekd Neuvostoliittoon palautuksia sodan jilkeen. Hankkeessa

hyddynnettiin aineistona laajaa kokoelmaa piddasiallisesti suomalaisia, vendldisid, saksalaisia ja



virolaisia sodanaikaisia ja sodanjilkeisii dokumentteja.'? Tdmi tutkimushanke synnytti seki laajan
tietokannan jatkosodan aikana Suomessa kuolleista neuvostosotavangeista, mutta my0s monia
tutkimuksia, jotka késittelevdt sotavankeja Suomessa, kuten mm. Lars Westerlundin tutkimus
Sotavankien ja siviili-internoitujen sodanaikainen kuolleisuus Suomessa (2009) ja Antti Kujalan
tutkimus Vankisurmat (2008)."> Myds Pekka Kauppalan teos Paluu vankileirien teille syntyi
Kansallisarkiston tutkimushankkeen myotd. Siind selvitettiin, mitdi Suomessa vankeina olleille

neuvostosotilaille tapahtui sen jélkeen, kun heidét palautettiin takaisin Neuvostoliittoon.

Sotavankileirit ovat suomalaisessa historiankirjoituksessa laajasti ja perinpohjaisesti tutkittu aihe.
Léhes kaikista Suomessa toimineista sotavankileireistd on kirjoitettu omat tutkimuksensa. Téllaisia
ovat esimerkiksi Arvo Myllymien Kurileiri: sotavankileiri 24 ja muut neuvostosotavankien
erityisleirit jatkosodan aikana (2013), Aarre Sallisen Sotavankileiri n:o 11 Valkeakoskella 1941—
1942 (1993) ja Tenho Pimiédn Sotavankileiri n:o 23: kuolemaa, kulkutauteja ja rautatienrakennusta

(2012).

Tdmédn tutkimuksen kannalta yksi tirkeimpid sotavankeja koskevia tutkimuksia on Mirkka
Danielsbackan véitoskirja Vankien vartijat: Ihmislajin psykologia, neuvostosotavangit ja Suomi
1941-1944 vuodelta 2013. Teos keskittyy neuvostosotavankien joukkokuolleisuuteen ja sen
késittelyyn ~ suomalaisessa  sotavankihallinnossa. = Teoksen  ydinkysymys on,  miksi
neuvostosotavankeja kuoli niin paljon Suomessa jatkosodan aikana vankileireilld, kun taas
maataloudessa tyOskennelleiti vankeja kohdeltiin niin hyvin. Mielenkiintoiseksi ja erilaiseksi
tutkimuksen tekee sen 1dhestymistapa, tutkimus kéyttaa hyvikseen evoluutio- ja sosiaalipsykologian
viitekehystd. Danielsbackan mukaan sotavankien kohteluun vaikuttavien syiden ymmartdmiseksi on
asiaa tutkittava ihmismielen erilaisten psykologisten kayttdytymisvalmiuksien sekd sodan ja
aikakauden kulttuurin muodostaman viitekehyksen vuorovaikutuksena. Véitdskirja osoittaa, ettd
thmismielen psykologiset alttiudet, kuten alttius itsepetokseen ja toisten thmisten epédinhimillisen
kohtelun tekevdt ymmarrettdvédksi sotavankien kuolleisuuskatastrofin kehittymisen ja sithen

reagoimattomuuden.'*

Atheesta on tehty my0s monia pro gradu- tutkielmia. Yksi suunnannéyttdja tille tutkimukselle on
ollut Petri Hokkasen pro gradu Sotavankien kdytto maataloustyévoimana Pohjois-Savossa vuosina
1941—1944 (1994). Sama tutkimus on julkaistu lyhennelméni Heikki Roiko-Jokelan toimittamassa

teoksessa Vihollisen armoilla: neuvostosotavankien kohtaloita Suomessa 1941—1948 (2004). Siiné

12 \Westerlund, 2008, 17.
13 Danielsbacka, 2013, 39.
14 Danielsbacka, 2013, 5-6.



keskitytddn erityisesti entisen Kuopion lddnin alueeseen ja harvinaislaatuisesti juuri
maataloustydvoimana kéytettyihin sotavankeihin. Toinen mielenkiintoinen pro gradu hieman
erilaisemmasta nidkokulmasta on Noora Wilmsin “Ryssdn heilat ja pikku-livanat” Sanomalehti- ja
muistitietotutkimus suhtautumisesta neuvostoliittolaisten sotavankien kanssa seurustelleisiin naisiin
ja heiddn lapsiinsa. (2010). Siind nimensd mukaisesti tutkitaan muistitiedon ja sanomalehtien kautta,
millaista oli suhtautuminen sotavankien kanssa seurustelleisiin naisiin ja néisté suhteista syntyneisiin

lapsiin.

1.4 Liahdeaineisto

Tamén tutkimuksen pééldhteind ovat Kansanperinteen arkistosta 16ytyvit nauhoitetut haastattelut,
jotka siséltdvit muistitietoa sotavangeista. Kansanperinteen arkisto on 1965 Yhteiskunnallisen
korkeakoulun yhteyteen perustettu arkisto-, tutkimus- ja palvelulaitos, joka toimii nykydin
Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan osana omana kokonaisuutenaan. Téhin
tutkimukseen on siis valikoitunut vain sotavankeja kisittelevid haastatteluita, joita tutkimusta varten
on kiyty lavitse noin 70 kappaletta. Niistd haastatteluista kahteenkymmeneen viitataan
tutkimuksessa ja kdytetddn esimerkkind havainnollistamaan sotavankeja koskevaa muistitietoa.
Haastattelut eivdt kuulu mihinkddn yksittdiseen kokoelmaan, vaan ne ovat eri haastattelijoiden
kerddméd aineistoa pddsddntoisesti 70-luvulta. Haastattelut on kerdtty osana yleistd
muistitiedonkeruuta. Haastatteluita 10ytyy Kansanperinteen arkistosta niin Erkki Ala-Konnin
kokoelmasta kuin yleisestd kokoelmasta. Haastatteluiden padteemana ovat erilaiset sotamuistot ja
sotavangit ovat usein vain yksi aihepiiri muisteluissa. Muutamat haastattelut késitelevit tosin
sotavankeja ldhes koko kestoltaan, koska haastateltavilla on ollut niin paljon muistoja juuri kyseisesti
aitheesta. Usein haastattelija on erikseen kysynyt haastateltavilta, mitd muistoja heilld on
sotavangeista, mutta joissain tapauksissa haastateltava on itse alkanut puhua aiheesta, koska muistot

sotavangeista ovat olleet niin vahvoja, ettd haastateltava on ne halunnut jakaa.

Alueellisesti haastatteluaineistoissa on henkil6itd ympari Suomea, mutta padsdantdisesti enemmisto
on Linsi-Suomen alueelta. Haastateltavien ikdjakauma on myds melko suuri, vanhin henkilé on
syntynyt vuonna 1883 ja oli haastatteluhetkelld 87-vuotias ja nuorin henkild oli syntynyt vuonna 1921
ollen haastatteluhetkelld 54-vuotias. Suurin osa haastateltavista oli sota-aikana tyoskennellyt

maataloudessa ja ollut sen kautta kanssakdymisissd sotavankien kanssa. Joukkoon mahtui myds



lottana ja tyovoimapdillikkond toimineita, jotka olivat sotavankien kanssa tekemisissd hieman

erilaisista ldhtokohdista késin.

Tutkimuksen ldhteiden analysoimiseen on kédytetty laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmaa,
sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysin avulla aineistoa voidaan analysoida objektiivisesti ja
systemaattisesti. Sisdllonanalyysissé aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtéldisyyksii ja eroja etsien ja
titvistden ja sen avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmidsté tiivistetty kuvaus, joka kytkee
tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin.'> Laadullisen
tutkimuksen ldhteistd 10ytyy usein laajasti erilaista tietoa, joten sisdllonanalyysin ensimmaéinen
tehtdvd on usein rajata tutkimuksen kisittelevd aihe. Kun tutkimus on rajattu, kdyddan lapi
tutkimusaineisto, josta eritellddn tutkimuksen kannalta olennaiset tiedot ja tarkastellaan 14hteista
nousevia teemoja. Kun l&hteiden jakaminen teemoihin on tapahtunut, voidaan aineistosta nousevia
teemoja vertailla keskenddn ja havaita niiden yhteneviisyydet, mutta samalla my0s niiden

eroavaisuus. '

Tutkimuksen toisena l&hteend toimivat erilaiset ihmisten itse kirjoittamat muistelmakirjat, jotka
kasittelevit sotavankeja. Yleisesti sotaa koskevia muistelmia alettiin julkaista 1990-luvulla ja 2000-
luvulla suurissa méérin, koska yhteiskunnallinen ilmapiiri sodan kisittelyd kohtaan muuttui
myoOnteisemmiksi Neuvostoliiton romahdettua. Sodan kokeneet sukupolvet kokivat muistelemisen
tarvetta sota-ajoistaan, joista olivat joutuneet vuosikymmenid vaikenemaan. Aiemmin
muistelmateoksia olivat kirjoittaneet vain ldhinni valtionmiehet, mutta 1990-luvulla tapahtui ns.
muistelun demokratisoituminen, jonka kautta muistelmia alkoivat kirjoittaa aivan tavalliset ihmiset.!”
Téllainen muistelmakirja on esimerkiksi Eila Tiurin Lottana sotavankisairaalassa (2010), jossa hin
kertoo tyoskentelystidén Lappeenrannan sotavankisairaalassa jatkosodan aikana. Teos perustuu hinen
omiin piivakirjamerkintdihinsd ja muistoihinsa. Hin kuvaa sotavankisairaalan arkea, tunnelmia,
vaikeuksia ja onnistumisia. Keskeisend teemana on hdnen havahtuminen sithen, ettd vihollisistakin
tuli hdnen silmissdén ihmisid, joita hdn parhaan kykynsd mukaan auttoi paranemaan, vaikka
suomalainen propaganda pyrkikin epdinhimillistiméén vihollisen. Pienempid muistitiedon pétkid
tutkimukselle tarjoavat myos muut yksittdisid sotavankileirejd koskevat muistelmateokset, jotka
sisdltdvat leirien ldaheisyydessd asuneiden siviilien haastatteluita. Téllaisia ovat Aarre Sallisen

Sotavankileiri n:o 11 Valkeakoskella 1941-1942 (1993) sekd Lauri Lepolan Jatkosodan vangit

Tampereen sotavankileireilld (2015).

15 Tuomi & Sarajarvi, 2009, 103-104.
16 Tuomi & Sarajarvi, 2009, 92-93.
17 Miettunen, 2014, 168.



Mielenkiintoisen ja  hieman erilaisen ldhteen tarjoaa my0s Johannes Palomiki
omakustanneteoksellaan Niku: kertomus sotavangin kesdstd 1944 (2001). Teos sisdltdd Paloméen
omiin kokemuksiin ja muistoihin perustuvaa muistelua, mutta teos on kirjoitettu romaanimuotoon.
Paloméki kuvaa teoksessa kotitilallaan tyoskennelleen Niku nimisen sotavangin eliméa ja ajatuksia

suomalaisten keskuudessa. Tarkastelussa on myds suomalaisten suhtautuminen sotavankiin. '8

Olen tehnyt tutkimusta varten myds yhden oman haastattelun. Haastattelin 6.5.2016 Kauhavalla Jussi
ja Maija Sippolaa, joiden kotitilalla tyoskenteli sotavanki heidén ollessaan lapsia. Haastattelussa he
kertovat omia muistojaan vangista, sekd myos muilta kuultuja tarinoita ja huhuja. Lisédksi heilld oli
muistoja my6s muista heidin kotikyldllddn tydskennelleistd sotavangeista. Samalla sain myds Jussi
Sippolalta kopion hédnen isdnséd tekeméstd sotavankitydsopimuksesta sekd sotavangin vartiointia,

késittelyd ja huoltoa koskevat ohjeet. Ndma asiakirjat 10ytyvét tutkimuksen liitteet-osiosta.

Historiantutkimuksessa ongelmattomia lahteitéd tuskin onkaan, mutta etenkin muistitietoaineistoihin
sisdltyy paljon haasteita. Ensinnékin, haastatteluhetkelld tapahtumista on kulunut jo vuosikymmenié,
joten on tiysin luonnollista, ettd thmiset eivit endd muista kaikkia yksityiskohtia tai muistavat joitain
asioita vadrin. Merkittdvimpiand ongelmana ldhteissd tdtd tutkimusta tehdessd nousi esiin
haastateltavien pelko ja haluttomuus kertoa ikivisti asioista. Esimerkiksi eriis haastateltava'® toimi
jatkosodan aikana paikkakuntansa tyovoimapaillikkond, joka vastasi muun muassa sotavankien
lahettdmisestd maataloihin tyovoimaksi. Kun héneltd haastattelussa kysyttiin, mitd méérayksid hdn
antoi vankien kurittamiseksi niskoittelun vuoksi, hdn pohtii kauan uskaltaako vastata kysymykseen.
Hén sanoo joutuneensa sodan jdlkeen Neuvostoliiton valvontakomission kuuluisteluihin sotavangin
kuolemantuottamuksesta, vaikka oli sithen tdysin syyton ja ndhtdvésti hin yhad pelkda joutuvansa
ongelmiin, vaikka haastattelu kdydddan vuonna 1975 ja sodasta on kulunut jo 30 vuotta. Lisda
lahteiden ongelmia késitelldén seuraavassa luvussa, joka kisittelee tutkimuksen metodologiaa

tarkemmin.

1.5 Tutkimuksen metodologia

Tédma tutkimus hyodyntdd muistitietohistoriaa tdrkeimpand metodologiana. Muistitieto (oral history)

kisitetddn yleensd tiedoksi, joka ei pohjaudu kirjallisiin ldhteisiin, vaan tiedon antajan omiin

18 pohjalainen 16.10.2001
1% Kansanperinteen arkisto Y/07296. Koivisto, Eero (s. 1910). Haastattelu 1975, Parkano, haastattelija Sofia Vuorialho.
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muistoihin ja kokemuksiin. Muistitiedoksi voidaan maarittdid myds kirjoitettuja ldhteitd, kuten

péivikirjoja, muistelmia, kilpakeruilla tuotettuja aineistoja tai kirjeiti.>°

Muistitietotutkimuksen péédtavoite on laajentaa erilaisia menneisyyden tulkintoja tai vallitsevia
totuuksia. Kiinnostuksen kohteita ovat erilaiset pienet ilmidt sekd nikokulmat, muun muassa arki,
marginaaliset ja unohdetut ilmidt tai yhteisot, joista ei 10ydy vélttdméttd mitdan tietoa virallisista
dokumenteista. Tdma tutkimus pyrkii kdyttdméaan muistitietoa ldhteend, eli sen tavoitteena on tuoda
esiin muistelijoiden omat nikdkulmat menneestd.?! Muistitiedon luonne on konstruktiivinen, ja timéin
vuoksi sitd on joskus pidetty vahdpatoisempédnd tutkimuksen ldhteend, koska ei voida olla varmoja
muistavatko ihmiset oikein. On pidettidva mielessd, ettd muistitieto vastaa enemménkin sithen, mika
tapahtumien merkitys on tai oli muisteluhetkelld, kuin siihen, ovatko nimi tapahtumat totta.*?
Muistitiedossa ei ole niinkddn kyse menneisyyden muistamisesta, vaan pikemminkin kyse on
menneisyydestd kertomisesta. Tulee erottaa muisteleminen muistamisesta. Katja-Maria Miettunen
kiteyttdd muistelun ja muistamisen eron: “muistelija muistaa mitd muistaa, mutta muistelee, mité
haluaa muistella.” Télld hin tarkoittaa sitd, ettd muistelija ei valttdméttd halua kertoa kaikkea
muistamaansa, mutta hin voi valikoida muistoistaan ne asiat, joita haluaa muistella julkisesti. Tdmin

vuoksi muistitieto on my®ds kiinnostunut siitd, miti muistelijat jittévit kertomatta.?

Historiankuva vaikuttaa vahvasti muistelijoiden esiintuomiin asioihin. Historiankuva on ajalleen
ominainen kokonaiskdsitys menneestd asiasta tai ajanjaksosta. Se muotoutuu aktiivisesti
menneisyydestd tehtyjen kertomusten (historiantutkimus, kirjallisuus, elokuvat, muistelmat jne.)
kautta. Historiankuva muuttuu ajan myo6té, samalla kuin yhteison késitys menneisyyden tapahtumien
merkityksestd nykypdivind muuttuu. Historiankuva sanelee sen, mikd menneisyydessd on kulloinkin
muistamisen arvoista, ja se kertookin aina enemmin nykyisyydestd kuin menneisyydestd, jota se
kuvaa. Usein maallikot eivét tee eroa tieteellisen historiantutkimuksen ja muun historiallisen

esityksen vililld, vaan poimivat eri puolilta aineksia historiankuvansa ympirille.>

Muistitieto usein virheellisesti liitetdin kuvaamaan menneisyyden todellisia tapahtumia, vaikka
muistitieto kertoo enemméinkin vain niistd merkityksid, joita muistelija antaa menneisyyden
tapahtumille muistellessaan niitd. Ndmi menneisyyden tapahtumille annetut merkitykset taas

kuvaavat sitd, mitd muistelija pitdd muisteluhetkelld kertomisen arvoisena. On kuitenkin tarked

20’perinteentutkimuksen terminologia’,Helsingin yliopisto
[http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm] Luettu 16.4.2016.
21 Fingerroos & Haanpé&i, 2006, 27-28.

22 Fingerroos & Haanpaa, 2006, 32-33.

2 Miettunen, 2014, 169.

2 Miettunen, 2014, 167-168.
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huomata, ettd muistelija saattoi tapahtuma-aikana antaa tapahtumille eri merkitykset, kuin
muisteluaikana. Tami johtuu mm. siitd, ettd muisteltavaa menneisyyttd koskeva historiankuva on

t.25 Niin ollen eri aikakausina tapahtuva muistelu voi muokata tapahtumille annettuja

muuttunu
merkityksid. Merkityksien muuttuminen ajan saatossa kertoo siitd, ettd yleinen yhteiskunnallinen
asenne tai tapa puhua muisteltavasta asiasta on voinut muuttua ja ndin muistelija pyrkii muuttamaan
kertomustaan vastaamaan paremmin yleistd kisitystd.?® Esimerkiksi muisteluhetken kulttuuri ja
poliittinen ilmapiiri muokkaavat sitd, mitid muistelija sanoo tai jittdi sanomatta menneisyydesti.?’
Esimerkiksi pelon vuoksi monet eivit uskalla kertoa sitd, mitd muistavat. Monet tdssd tutkimuksessa
kdytetyt haastattelut ovat perdisin 70-luvulta, jolloin Suomessa vallitsi vaikenemisen ilmapiiri
Neuvostoliittoa koskevissa asioissa. Thmiset pelkdsivdt joutuvansa oikeudelliseen vastuuseen

kertoessaan negatiivisia muistoja sotavangeista tai heiddn kohtelustaan, joten monet vaikenivat

negatiivisista asioista muisteluhetkelld

Haastateltavan maailmankuva, henkilokohtaiset tai poliittiset aatteet muokkaavat myds muistelijan
muistoja. Maailmankuva tarkoittaa ihmisen mairitelméé itsestddn, yhteiskunnasta, luonnosta ja
suhteestaan toisiin ihmisiin.?® Se, mihin ihmiset muistoissaan uskovat, kertoo enemmin tietoa, kuin
se, miti todella tapahtui.?’ Arvokasta muistitiedossa on se, etti se ei vain anna meille mahdollisuutta
tutkia, mitd ihmiset tekivdt menneisyydessd. Se antaa mahdollisuuden tutkia myos, mitd ihmiset

halusivat tehdi, miti he uskoivat tekevinsi ja miti he jilkikiteen katsoivat tehneensi.*°

On hyvd my0s muistaa, ettd muistitietoldhteet eivit ole koskaan objektiivisia. Haastattelutilanteissa
sekd haastattelija, ettd haastateltava voivat vaikuttaa lopputulokseen. Haastattelija voi tietoisesti tai
tiedostamattaan johdatella kysymyksenasettelullaan haastateltavaa haluamaansa lopputulokseen tai
haastateltava voi antaa tiettyd tarkoitusperdd palvelevia vastauksia. My0s haastattelijan ja
haastateltavan keskeinen henkil6kemia vaikuttaa lopputulokseen, esimerkiksi haastateltava voi peléta
haastattelijaa ja tuntea tilanteessa olonsa epdmukavaksi, mikd osaltaan vaikuttaa siithen, mitd

haastateltava kertoo tai jéttid kertomatta.>!

Sota-aikaan ja sotavankeihin liittyvdt muistot voivat olla my0s traumaattisia, jolloin ne poikkeavat

ei-traumaattisista muistoista. Muistoja on pinnalla ja syvilld olevia ja ne ovat keskendin

25 Miettunen, 2014, 169- 170.

26 Miettunen, 2014, 172.

27 \firolainen, 1999, 33.

28 Ukkonen, 2006, 183.

2 Fingerroos & Haanpaa, 2006, 34.
30 portelli, 2006, 55.

31 portelli, 2006, 59-61.
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vuorovaikutuksessa. Syvid muistoja ohjaa tunnetason muisti. Syvélld sijaitseva muisto yrittdd
palauttaa tapahtumat sellaisena, kun se tapahtumahetkelld koettiin ja timén vuoksi traumaattisia
muistoja ei vélttdmattd haluta kerrata. Sigmund Freud myos havaitsi, ettd traumaattisia muistoja on
vaikeampi 10ytd4 ihmisen muistista. Tdméd tosin johtaa my0s siihen, ettd tavallisten muistojen
muotoutuessa ajan myotd, traumaattisia tapahtumia koskevat muistot voivat pysyd muuttumattomina
ihmisen mielessd.>? On tiysin luonnollista, etti haastattelutilanteessa ihmiset eiviit halua jakaa
traumaattisia kokemuksiaan. Nidin ollen muistitiedoista voi puuttua paljon negatiivisia muistoja

sotavankeihin liittyen.

Kaikki ihmiset kuuluvat johonkin yhteisoon, joka ohjailee véistimattd késityksidmme,
mielikuviamme ja muistojamme. Yksilollisesti koettu todellisuus on vdistaméttéd osa kollektiivista eli
yhteisesti koettua todellisuutta. Kollektiivisen muistin esiintuoja sosiologi Maurice Halbwachsin
mukaan ihmiselld ei ole yksittdisid sellaisenaan sdilyvid muistoja, vaan muistot muodostuvat
muistelutilanteessa. Hinen mukaansa muistot jakautuvat historiallisiin, omaneldmaénkerrallisiin ja
kollektiivisiin muistoihin. Historiallinen muisti eldd ainoastaan asiakirjoissa, valokuvissa ja
kirjoitetuissa muistelmissa. Kollektiivinen muisti taas on aktiivista, sen muistelijat ovat yksiloité,
mutta he ovat osa jotain yhteis6d, jolla on omat yhteiset muistonsa. Omaneldménkerralliset muistot
ovat yksilollisid ihmisten eliménkokemuksia, mutta niitd sditelevdt kollektiiviset ja sosiaaliset
puitteet. Usein ndmd kolme muistotapaa nivoutuvat toisiinsa, muistelija muistaa historiallisen
tapahtuman kollektiivisena muistona, johon kytkeytyy myds omia henkildkohtaisia kokemuksia.’
Joskus samasta asiasta voi eldd rinnakkain useampikin kollektiivinen muisto. Esimerkiksi toinen niin
sanottu virallinen totuus, miten asiat halutaan muistaa, sekéd todellisuus, miten asiat ehkd oikeasti

tapahtuivat.>*

Sotavankimuisteluissa esimerkiksi virallisesti tuotiin kauan esiin se, miten hyvin ja
inhimillisesti suomalaiset kohtelivat sotavankejaan. Tdma tuotiin esille, koska mahdollisesti peléttiin
Neuvostoliittoa tai seuraamuksia. Samaan aikaan osa kansalaisista tiesi, etteivdt suomalaiset aina
kohdelleet vankejaan oikeudenmukaisesti ja ndmé muistot elivit virallisen totuuden rinnalla, omassa

kollektiivisessa muistissaan.

Lisdksi tdmd tutkimus on luonnollisesti laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn ymmartaméin tutkittavaa ilmiotd kokonaisvaltaisesti. Tdma tarkoittaa ilmion
merkityksen tai tarkoituksen selvittimistd sekéd kokonaisvaltaisen ja syvemman késityksen saamista

siitd. Kédytdnnossd tdmd tarkoittaa tutkimuksen péddpainon antamista tutkittavien henkildiden

32 Virolainen, 1999, 61-62.
33 Korkiakangas, 2006, 126-130.
34 Korkiakangas, 2006, 137.
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nakokulmille ja kokemuksille sekéd perehtymistéd tutkittavaan ilmioon liittyviin ajatuksiin, tunteisiin

ja vaikuttimiin.*

1.6. Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa taustaluvulla, joka kertoo jatkosodan aikaisen sotavankitilanteen 1dhtokohdat. Se
kertoo miksi ja miten sotavankeja sijoitettiin maaseudulle sekd millaista julkista keskustelua
sotavangeista tai yleisesti neuvostoliittolaisista kéytiin sota-aikana Suomessa. Kolmannessa luvussa
taas kasitellddn muistoja, jotka koskevat sotavankien elinolosuhteita maaseudulla. Luku kertoo, miten
sotavangit muistojen mukaan kiytdnndssé elivdt suomalaisten keskuudessa, esimerkiksi millaisissa

tiloissa heitd majoitettiin, mitd ruokaa soivét ja miten kieliongelmat koettiin.

Neljds ja viides luku taas keskittyvdat enemmén sithen, miten muistojen mukaan sotavankeihin
suhtauduttiin suomalaisten siviilein keskuudessa. Neljdnnessd luvussa keskitytddn enemmén
paikallisen tason suhtautumiseen, joka oli padsdantdisesti hyvin myonteisti. Viidennessa luvussa taas
tarkastellaan suhtautumista ristiriidan kautta, mika vallitsi suhtautumisessa paikallisen tason ja

virallisen tason valilla.

Kuudennessa eli viimeisessd kisittelyluvussa tarkastellaan sotavankien kotiinpaluuseen liittyneité
muistoja. Tutkimuksen lopuksi on lyhyt yhteenveto, joka kokoaa tutkimuksen tidrkeimmat

tutkimustulokset yhteen.

357KvaliMOTV’, Tampereen yliopisto [http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L1_2.html] Luettu 16.4.2016



14

2. TAUSTAA

2.1 Vangit saapuvat maatiloille

Jatkosodan syttyessd kesdlld 1941 Suomessa luultiin, ettd sodasta tulee lyhyt. Tdimén vuoksi koko
véestostd 16% toimi puolustusvoimien palveluksessa, mikd oli sotaa kdyvin maan kestokyvyn
rajoilla, silldi puolustusvoimien palveluksessa ollessaan ndmd henkilot olivat poissa
elintarviketuotannon, teollisuuden ja muun tuotantoeldmén palveluksesta. Syksylld 1941 kuitenkin
ymmarrettiin, ettd sota tulee kestiméin kauemmin kuin aluksi oli odotettu. Tydikéiset miehet olivat

t.3® Samaan

kaikki rintamilla ja tyovoimapulan paikkaamiseksi eivit riittdneet tydvelvolliset ja naise
aikaan suomalaiset saivat sotavankeja enemmaén kuin olivat osanneet odottaa ja niiden huoltaminen
ja sijoittaminen aina vain uusille vankileireille oli suuri rasitus niin puolustusvoimille kuin
kotirintamallekin. Suunnitelmat sotavankien kéyttimiseksi tyovoimana aloitettiin jo loppukesdsta
1941. Tarkeimpind tydkohteina néhtiin satama- ja puutavarateollisuuden ty6t, mutta myds tietyin

ehdoin maatalous- ja teollisuustydt.>’

Lihes kaikki sotaa kidyneet valtiot kérsivit tydvoimapulasta toisen maailmansodan aikana ja monessa
maassa turvauduttiin kdyttimaan sotavankeja tydvoimana. Saksassa naisten tydpanos oli ideologisista
syistd vidhdinen, joten Saksassa esimerkiksi turvauduttiin l&hes kokonaan valloitetuilta alueilta
tulevaan ulkomaiseen siviilivierastydovoimaan, joka oli joko pakotettuna tai omasta tahdostaan
siirretty Saksan alueelle. Lisdksi Saksassa kdytettiin hyvéksi sotavankitydvoimaa laajasti. Myds mm.
Yhdysvallat, Englanti, Neuvostoliitto ja Japani kéyttivdt sotavankeja tyOntekoon, yleisemmin

maataloudessa tai teollisuudessa.>®

Syksylld 1941 maataloudessa vallitsi Suomessa suurin tydvoimapula, joten ldhes puolet sotavangeista
ldhetettiin sadonkorjuun hétdaputydvoimaksi ja silti osa sadosta jdi korjaamatta. Kevéillda 1942
tyovoimapula maataloudessa jatkui, joten vankeja alettiin sijoittaa yhéd kiinteimmin maatalouksin
asumaan. Osa vangeista piisi taloihin ympirivuotiseksi tydvoimaksi.*® Jatkosodan aikana Suomen
vangitsemasta noin 67 000 sotavangista arviolta 40 000 kéytettiin tyovoimana. Alle 15 hehtaarin
pienviljelystilat olivat tyypillisimpid sotavangin sijoituspaikkoja. Naissd isdntdvikend toimi yleensi

vanha isénti ja eminti, koska nuoret tydikiiset miehet olivat rintamalla.*’

36 Danielsbacka, 2013, 128.
37 Hokkanen, 2004, 68.

38 Danielsbacka, 2013, 128.
3% Hokkanen, 2004, 69.

40 Wilms, 2010, 1.
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Mielenkiintoista on myds se, ettd tydnantajan poliittinen luotettavuus vaikutti vankien luovuttamiseen
tyovoimaksi. Ei riittdnyt, ettd maanviljelijilld oli suuri tyovoimapula tai ettd hinelld oli hyvat
mahdollisuudet majoittaa ja ruokkia vankeja, vaan maanviljelijé tarvitsi suojeluskunnalta myonteisen

lausunnon hinen poliittisesta luotettavuudestaan.*!

Sotavankien sijoittaminen maataloustdihin oli kaiken kaikkiaan kannattavaa ja tehokasta.
Tyovoimapulasta kérsinyt elintarvikkeiden perustuotanto sai kaipaamaansa tyOvoimaa. Myds
vankileirien resursseja vapautui muihin tarpeisiin kun osa vangeista oli tyonantajansa muonituksessa

ja vartioinnissa.*?

Sotavankien kannalta péddsy vankileireiltd maataloustoihin oli pelastus.
Maataloudessa ravinto ja muu huolto oli parempaa ja kohtelu inhimillisempdd kuin leireilla.
Maatiloilla vankien tekemi ty0 koitui selviksi hyodyksi maatilan omistajalle, jolloin vangin
tyokykyisend sdilyttdmiselle oli suurempi motivaatio kuin vankileireilld. Sotavankeja kohdeltiin
maatiloilla inhimillisemmin, koska he olivat tuttuja ja fyysisesti ldhelld. He tekivit samoja toitéd

muiden tilan véen kanssa ja soivit samasta ruokapdydéstid. Ndin ollen he eivit niyttdytyneet endd

kasvottomana vihollisena, toisin kuin ehké vankileireilld.*

Muistitiedosta on kuitenkin havaittavissa, ettd sotavankien sijoittaminen suomalaisille maatiloille
tuntui myos hyvin ristiriitaiselta suomalaisista siviileistd. Aluksi monet jopa vastustivat vankien
siirtdmistd siviiliasutuksen yhteyteen, samaan aikaan kuin rintamalla miehet taistelevat heité vastaan.
Usein ennakkoluulot sotavankeja kohtaan kuitenkin havisivat, kun siviilit padsivét tutustumaan
heihin paremmin. Tata ristiriitaista tunnetta kuvailee naiskertoja, jonka aviomies oli samaan aikaan
rintamalla, kun hén joutui tydvoimapulan vuoksi ottamaan kotitilalleen sotavankeja toihin.

Kirjoitin sitten miehelleni Hugolle, ettd olin hommannut venildisid sotavankeja taloon t6ihin.

Mieheni tietenkin hyvéksyi toimenpiteeni. Mutta antoi kuitenkin ymmartds, ettd hén véhin
ihmettelee sité, kun kotona ryssit tekee toitd ja hiin tiilld tappelee niitd vastaan.*

2.2 Vankien etninen tausta

Sotavankeihin kuului ihmisid 76:sta erilaisesta etnisestd ryhmésté, mutta silti heitd kaikkia kutsuttiin
yhteisesti neuvostovangeiksi, koska yhteistd heille oli Neuvostoliiton kansalaisuus. Rajan
laheisyydestd kotoisin olleita suomensukuisia heimovankeja kuitenkin suosittiin muita vankeja

enemmaén ja kohdeltiin paremmin, sekd nditd my0s sijoitettiin maatiloille mieluummin kuin venildisia

41 Hokkanen, 2004, 71.

42 Hokkanen, 2004, 69.

43 Danielsbacka 2013, 152.
4 sallinen, 1993, 92.
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tai muita etnisii ryhmid.®

Heimosotavangeiksi madriteltiin suomea edes heikosti puhuneet
neuvostosotilaat, jotka olivat kotoisin yleensd Itd-Karjalasta, Inkerinmaalta, Novgorodista, Tverin
karjalaisalueilta tai vepséldisalueilta. Heimosotavangeiksi siis maddriteltiin kansallisuuden tai
kotipaikan seki erityisesti yhteisen kielen perusteella.*® Venildisid vankejakin sijoitettiin toki
maatiloille, koska suomensukuisia vankeja oli vain murto-osa kaikista vangeista, mutta ensisijaisesti
maatiloille haluttiin sijoittaa heimokansoihin kuuluvia jo pelkéstddn heiddn kielitaitonsa vuoksi.
Varsinaisille venaldisille katsottiin kuuluvaksi raskaimmat tyot kuten metsity6t. Sotavankien toiden
jakaminen heidén kansallisuutensa mukaan ei ollut epiatavanomaista muissakaan Euroopan maissa.
Esimerkiksi Saksassa rotupolitiikka méérési paljon sotavankien kohtelua ja kaikki raskaimmat tyot
teetettiin saksalaisten “alempina rotuina” pitdmilld vangeilla. My6s Englannissa sotavankeja
jaoteltiin heidédn kansallisuutensa perusteella, ja heille asetettiin ty0, joka vastaa heidin

kansallisuuden mukaan muodostunutta mielikuvaa.*’

On muistettava, ettid heimokansoihin kuuluvien sijoittamisen suomalaisten keskuuteen katsottiin
vahvistavan valtion ajamaa Suur-Suomi -aatetta ja ndin ollen he olivat tirkeitd suomalaisille
muutenkin kuin pelkdn tyopanoksensa takia, toisin kuin venildiset vangit. Heimovangit olivat osa
tarkedd rotupolititkkaa. Uskottiin, ettd suomensukuiset kansat voitaisiin liittdd alueineen osaksi
Suomea. Tdmaén takia oli my0s tarkedd, ettd heimovangit osasivat puhua suomea, silld katsottiin, ettd
silloin suomalaiset eivdt pitdisi nditd uhkana tai vieraina kansoina, vaan ndin he integroituisivat
nopeammin kantavdestoon. Péddmajan tiedotusosaston ohjeissa painotettiin, ettd etenkin
heimokansoihin kuuluville sotavangeille tuli suunnata kommunisminvastaista propagandaa.
Korostettiin, ettd sotavangeille tuli muodostua oikea ja myonteinen kuva Suomesta. Vangeille tuli
kertoa Suomen hallinnosta, taloudellisista ja sosiaalisista oloista sekd erityisesti tydldisten ja
talonpoikien asemasta yhteiskunnassa. Térkeintd oli samalla osoittaa, ettdi Suomen olot ovat
paremmat kuin Neuvostoliiton. Tehokkaimpana propagandan muotona néhtiin se, ettd vangit voivat
omin silmin ndhdd suomalaisia oloja, ja timi toteutettiin muun muassa kuljettamalla vankeja
ryhmissd vankileirien ympaérilld erilaisissa paikoissa kuten kaupoissa, tavarataloissa, tyovden- ja
talonpoikien asunnoissa.*® Timin lisiksi heimovankien sijoittaminen suomalaisille maatiloille oli
hyvéd ja tehokasta propagandaa, koska néin he pystyvit ndkeméadn suomalaisten elinoloja parhaiten

ja oppisivat sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

4> Wilms, 2010. 1-2.

46 Danielsbacka, 2013, 188.
47 Danielsbacka, 2013, 138.
48 Danielsbacka, 2013, 90.
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Ympidri Suomea vankeja sijoiteltacssa pidettiin huolta siitd, ettd suomensukuiset ja venildiset
sotavangit eivét saaneet olla toistensa kanssa tekemisissd. Sotavangit ryhmiteltiin erilleen, koska
pelattiin venéldisten vankien kadehtivan liikaa heimosotavankien suurempia elintarvikeannoksia ja
parempaa kohtelua. Tamdn vuoksi yleensd kunnissa oli joko venildisid tai heimosotavankeja,
esimerkiksi Kuopion seudulla vangit olivat usein heimosotavankeja kun taas Eteld-Pohjanmaalla ja

Keski-Suomessa vangit olivat pidsiintdisesti veniliisid.*’

Heimovangit saivat monia etuoikeuksia vankileireilld. Ensinnékin, heille annettiin automaattisesti
isommat muona-annokset, kun taas vendldisten ja muiden kansalaisuuksien muona-annokset olivat
tdysin riippuvaisia heididn suorittamastaan tyostd. Heimovangit my0ds puettiin erilaiseen asuun kuin
muut vangit, jotta he erottuisivat selvemmin. He saivat vankileireilld erilaisia luottamustditd seka

toimivat usein tulkkeina.>®

Katsottiin parhaaksi eristdd heimovangit muista sotavangeista, joten heille perustettiin oma
sotavankileiri, erikoisleiri numero 21, joka sijaitsi Savonlinnassa. Suomenheimoisille tarkoitetulle
leirille ei suinkaan siirretty kaikkia heimovankeja, vaan ainoastaan ne, jotka kannattivat Itd-Karjalan
liittdmistd osaksi Suomea. Leirin tarkoitusta kuvailtiin asiakirjoissa: ’on tarkoitus kasvattaa leiriin
sijoitetuista sotavangeista kelvollisia, ldhinnd Itd-Karjalan asuttamiseen kéytettdvid Suomen
kansalaisia”.’! Heimovangeille annettiin myds mahdollisuus liittyé sotatoimiin Suomen puolelle.
Perustettiin  erilaisia heimopataljoonia, jotka kuitenkin osoittautuivat pidemmin péélle
epéluotettaviksi taisteluissa. Hyokkéysvaiheessa niiden riveisté karkasi sotilaita neuvostoliittolaisten
puolelle. Vaikka heimopataljooniin liittyminen oli vapaaehtoista, monet liittyivdt niithin vain
ilmeisesti paidstikseen pois vankileireiltd. Esittimélld myotdmielistd suomalaisille sai parempaa
kohtelua, joten monet tarttuivat tihin tilaisuuteen.’> Heimovankien muita paremmasta kohtelusta
kertoo myd6s kuolleisuusprosentti. Keskiméérin suomalaisten sotavangeista menehtyi jopa 30 %,
mutta heimovangeista menehtyi ainoastaan 5 %. Suomensukuisten omalla vankileirilld kuolleisuus

oli vain prosentin luokkaa.>®

On kuitenkin huomattava, ettd kansan keskuudessa kaikki neuvostokansalaiset niputettiin usein
yleisesti vain venéldisiksi, vaikka heiddn etninen taustansa olisi ollut jokin muu. Muistitiedossa
puhutaan yleisesti venéldisistd tai ryssistd, vaikka ilmenisi, ettd sotavankina toiminut olisi ollut

etniseltd taustaltaan esimerkiksi ukrainalainen, kirgiisi tai jopa suomensukuinen. Timo Vihavainen

4 Hokkanen, 2004, 83.

50 Danielsbacka, 2013, 191.
51 pjetola, 1987, 52-53.

52 pjetola, 1987, 63.

53 Danielsbacka, 2013, 194.
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on tuonut esiin, ettd sodan aikainen ns. ryssdnviha ei Suomessa suinkaan koskettanut vain pelkéstidin
etnisesti venildisid. Jatkosodan aikana Suomeen siirretty inkerildinen siirtovédki tai joissain
tapauksissa jopa Karjalankannaksen evakot leimattiin “ryssiksi” oudolta tuntuneen murteensa,
tapojensa tai ruokiensa vuoksi. Etenkin Karjalan evakot joutuivat vield kauan sodan jilkeenkin
kdrsimddn “ryssittelystd” ja syrjinndstd uusilla asuinsijoillaan. Vaikka valtio ajoi ajatusta Suur-
Suomesta, se ei suinkaan nauttinut kaikkien rintamamiesten keskuudessa suurta kannatusta. Ilmeni,
ettd vastoin Suur-Suomen ideologiaa, monet rintamamichet oudoksuivat esimerkiksi Itd-Karjalan
vdestdd ja heididn heikkoa suomen kielen taitoaan. Rintamamiesten muistoissa Itd-Karjalan véesto

puhui ehki suomea jotenkuten, mutta silti usein todettiin, ettd ”samoja ryssii ne oli”.>*

2.3 Saadokset

Heti jatkosodan alkaessa sotavankien vastaanotosta ja késittelystd vastaavia tahoja informoitiin
vankeja koskevista menettelytavoista, mikd puolestaan kertoo siitd, ettd sotavankiasiaa oli suunniteltu
jo ennen sodan syttymistd. Pddmajan jarjestysosasto ldhetti jo 29.6.1941 kirjeen armeijakuntien
esikunnille. Kirjeesséd annettiin ohjeet vankien késittelystd, vankileireistd ja vartioinnista. Kirjeessa
my0s korostettiin Haagin sopimuksen sotavankien inhimillistd késittelyd koskevien artikloiden
sitovuutta, vaikka Neuvostoliitto ei kyseistd sopimusta ole ratifioinut. Myds sotavankileireisté

ilmoitettiin Punaiselle Ristille jo 30.6.1941.%

Yksityiselle tyOnantajalle luovutettujen sotavankien vartioimisesta annettu asetus sisdlsi
sotilasviranomaisille tiukan velvoitteen antaa kirjalliset méidrdykset vankien silméllédpidosta, sekd
muista vankeja koskevista méérayksistd. Asetuksen rikkominen tiesi rangaistusta, joko sakkoa tai
vankeutta. Karkaamisia ei juurikaan tapahtunut, vaikka maatiloilla vartiointi rajoittui kirjalliseen
sitoumukseen (kts. liite 1.), joka jokaisen tyOnantajan tuli allekirjoittaa, ennen kuin vanki luovutettiin.
Kyseinen sopimus sisdlsi vain sotavangin numeron, hdnen nimeédédn tai muita tietoja ei annettu
siviilien ksiin.>®

Kotijoukkojen esikunta jakoi lokakuussa 1941 kaikille sotavankien siviilityonantajille tisméilliset
ohjeet miten sotavankeja tulee kohdella ja kisitelld. My6hemmin ohjeita péivitettiin Pddmajan
alaisuudessa, mutta niiden pédsiséltd pysyi samana (ohjeet kokonaisuudessaan kts. liite 2.). Ohjeiden

mukaan sotavankitydvoimaa tuli tilata siviilitdihin kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeriolté, joka

54 Vihavainen, 2004 A, 349-350.
55 Hokkanen, 2004, 67-68.
56 Myllymaki, 2013, 161.
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vie anomukset eteenpdin kotijoukkojen esikunnalle ja alle 50 vangin tilaukset tuli osoittaa kunnan
tydvoimalautakunnalle. Sotavankityovoima tuli pitdd majoituksessa yhtend ryhméné tai vdhintdin
kymmenen miehen ryhmissi. TyOnantajan tuli kustantaa ja jérjestdd sotavankien vartiointi ja se oli
jarjestettdvd niin, ettd sotavanki oli koko ajan vartioituna eivitkd sotavangit saaneet olla missddn
kosketuksissa sivullisten kanssa. Jos mahdollista, sotavangit tuli lisdksi pitdd muusta ty0voimasta
erillizn. Oisin sotavangit oli siilytettivi lukittujen ovien takana. Karkaamisyritykset tuli estid ja
mikali vanki ei totellut pysdhtymiskdskyd, aseen kéyttd oli sallittua. Mikéli vanki niskoitteli tai
muuten esiintyl sopimattomasti, oli tdstd ilmoitettava sotavankileirin paillikolle. Sotavankien
rankaiseminen kuului yksinomaan sotavankileirin paillystolle. Vankileirin paillikolld oli
valvontaoikeus tdihin luovutettuihin sotavankeihin ja kotijoukkojen esikunnan asettamien tydtehon

tarkkailijoiden oli sallittava kiydi tydmailla.>’

Sotavankileirille, josta vanki oli annettu, tuli tydnantajan maksaa kahdesti kuussa korvaus sotavangin
tyostd. Sunnuntai oli miérdtty sotavangillekin lepopéiviksi, elleivit tyotehtdvét toisin vaatineet,
mutta ainakin yksi lepopéiva vangille piti viikossa taata. TyOpéivan pituus on 10 tuntia eli sama kuin
suomalaisella tyontekijilla. Muonituksesta ja majoituksesta huolehtiminen vdhennettiin tydonantajan
kustannuksista. Ohjeet sisdlsivit tarkat ohjeet myds siitd, kuinka paljon yhden sotavangin péivittdinen
muona-annos on.’® Ohjeiden mukaan eri tydnantajien vangit eiviit saa olla missdin tekemisissi
keskenddin. Vangit eivédt saa liikkua tyopaikkansa ulkopuolena vapaana eivitkd kiydd esim.
elokuvissa tai kahviloissa edes tyOnantajan seurassa, eikd heille missddn nimessd saa antaa
polkupyorid, suksia tai muita kulkuneuvoja. Suomen kansalainen, joka auttaa sotavankia pakenemaan
tai piilottelemaan, voidaan tuomita kuolemantuomioon tai véhintddn kuuden vuoden

kuritushuonetuomioon.>”

Kaiken kaikkiaan ohjeet muistuttavat siité, ettd keskuudessa tydskentelevd vanki ei ole ystivéd vaan
vihollinen. Ohje sanoo: ”On muistettava, ettd sotavanki on vihollismaan kansalainen, joka keinoista
valittdiméttd on joka hetki valmis toimimaan isdnmaansa hyvéksi ja maamme vahingoksi.”
Turvallisuussyistd vangeille oli kiellettyd edes kertoa missd pdin Suomea he oleilevat. Pddmaja

pelkdsi suomalaisten alkavan veljeilld litkaa vihollisen kanssa, jolloin sodan pddmaédirét saattavat

57 Danielsbacka 2013, 142.

58 Danielsbacka, 2013, 142.

9 P3amaja: Ohjeet tydnantajalle annettujen vankien vartioinnista, kasittelyssta, huollosta ja tydvoimakorvausten
perimisesta. Kts. liite 2.
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hdmartyd. Tadméan vuoksi ohjesddnnot kielsivdat my0ds kaiken turhan seurustelun vankien kanssa niin

siviili kuin sotilashenkil®ilti, tupakan yms. tarjoaminen vangeille oli ehdottoman kielletty.5

Ohjesdantojen lisdksi sotavankien oikeaoppisen kisittelyn avuksi laadittiin mm. helppotajuisia
“oikein” ja védrin” opaspiirroksia, jotka kiteyttivdt vankien vartioinnin keskeiset periaatteet. Ndita
opaspiirroksia kéytettiin etenkin vankileireilld vartiomiehien kouluttamiseen, ja ajatus piirroksiin

saatiin luultavasti saksalaisilta, jotka kéyttivit itse vastaavia.®' Esimerkki ohjepiirroksesta on kuva 1.

Oikein

KUVA 1. Ohjekuva. Ylhaélld véérd tapa vartioida vankeja: vartija on jéttdnyt kivddrinsd kannolle ja
veljeilee sotavankien kanssa. Alhaalla oikea tapa vartioida vankeja: sotavankien pitdessd taukoa on
vartiomiehen astuttava paikalle, josta hdn voi helposti vahtia vankeja. (Ldhde: Westerlund, 2009,

347.)

0 p33maja: Ohjeet tydnantajalle annettujen vankien vartioinnista, kisittelysts, huollosta ja tydvoimakorvausten
perimisesta. Kts. liite 2.
61 Westerlund, 2009, 342.
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2.4 Keskustelu ”kotiryssista”

Todellisuudessa ohjesddnt6ja ei juurikaan noudatettu, vaan etenkin maaseudulla sotavangit elivét
hyvin vapaasti, jarjestivit keskendin omia illanviettoja ja kédvivit paikallisten kanssa elokuvissa,
joskus tdysin yksin polkupyorilld. Vankien pitdminen jatkuvasti vartioituina oli sulaa
mahdottomuutta, eikd monet pitdneet sitd edes tarpeellisena. Maatilojen vden oli mahdotonta olla
seurustelematta vankien kanssa, koska tyon lomassa vékisinkin tutustuttiin ja 1940-luvun ithmiselle
ulkomaalainen ihminen oli harvinainen néky, joka vékisinkin herétti uteliaisuutta. Vankien kanssa
solmittiin hyvinkin ldheisid ihmissuhteita. Sotavankien liian lepsu kohtelu herétti paljon keskustelua
sanomalehdissd, sekd suoranaista &rsytystd rintamamiehissi. Viranomaisetkin huolestuivat
tilanteesta. Julkinen negatiivinen keskustelu sotavangeista varmasti on osaltaan vaikuttanut thmisten

mielikuvin pysyvésti.

Odotettua kauemmin kestényt sota, tappiot ja vanhan rajan ylittdneet sotatoimet alkoivat laskea niin
kotirintaman kuin rintamamiehien mielialoja. Jo syksylld 1941 alkoi ilmassa olla selkeéda
kylldstymisti sotaan.®? Yleisen mielialanlaskun lisiksi rintamajoukoissa heritti erityisesti kateutta se,
ettd sotavangit saivat maatiloilla jopa parempaa ravintoa kuin sotilaat rintamaoloissa. Samaan aikaan
kuin Suomen sotilaat virjottelivdt puutteellisissa oloissa juoksuhaudoissa, lihoivat neuvostovangit
suomalaisilla maatiloilla odottaen rauhaa. Etenkin rintamalehdistdssd syntyi kiivasta keskustelua
aiheesta ja yksityisilld maatiloilla tydskennelleistd sotavangeista alettiin kdyttdd pilkkanimitysti

“kotiryssi”. My®s kotirintaman lehdist otti asiaan kantaa.®®

Monet tahot suorastaan vastustivat sotavankien sijoittamista maatiloille, joissa he olisivat
kanssakdymisissd suomalaisten kanssa. IKL:n omassa lehdessd Ajan Suunnassa vankien kayttd
tyovoimana ndhtiin hyvénd asiana, mutta vain tiukan kurin ja valvonnan alaisena, ei vapaana
litkkuskelemassa suomalaisella maaseudulla. Yleisdosastolla erds tuohtunut kirjoittaa: ” - - suorastaan
pOyristyttdd ajatus, ettd nuo saastaiset, eldimelliset oliot ovat tilaisuudessa naurattelemaan
suomalaista naista ja hyviilemi#n sankariemme lapsia”.®* Kirjoituksen sanavalinnat kuvaavat hyvin
sodan aikaista viholliskuvaa, jossa vihollinen néhtiin likaisena ja raakalaismaisena. Myds

sosiaalidemokraattien Suomen Sosiaalidemokraatti vastusti vankien sijoittamista suomalaisten

62 Danielsbacka, 2013, 143.
63 Hokkanen, 2004, 77.
64 Ajan Suunta 20.10.1941
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laheisyyteen. Pahimpana pelkona lehden mukaan oli uusien puolvenildisten kansalaisten

syntyminen”.%® Pelittiin siis suomalaisen rodun saastumista.

Erityisesti naisten moraalista oltiin huolissaan. Peléttiin, ettid sotavankien liian helldmielinen kohtelu
johtaa sotavankien ja suomalaisten naisten vilisiin arveluttaviin suhteisiin. Sotavankien kanssa
seurustelu néhtiin jopa paljon pahempana kuin saksalaissotilaiden kanssa seurustelua, vaikka sitdkin
laajasti paheksuttiin. Sotavankihan oli vihollinen ja sen liséksi 40-luvun Suomessa venéldisvihalla oli
pitkdt perinteet. Aluksi keskustelu oli hyvin rauhallista, lehdistd vain muistutteli naisia oikeista
kdytdstavoista ja moraalista. °® Pohjolan Sanomat kirjoitti esimerkiksi aiheesta 24.9.1941: ”Suomen
naisen asevelvollisuuteen kuuluu silld paikkakunnalla, jossa kunkin vaikutus tulee nékyviin,
puolustautua kaikkia hinen rintamaansa uhkaavia vihollisia vastaan, koettaa torjua nuorten naisten,
Suomen tulevien iitien moraalista selkdirankaa uhkaavat vaarat.”®’ Syksyn edetessd ja vankien
saapuessa laajemmin maataloihin, alkoi lehtikirjoittelukin olla hyokkddavimpdd. Rovaniemi-
paikallislehdessd 12.11.1941 sotavankien kanssa seurustelleita kuvailtiin jyrkisti: “Tallaisten
neitosten olisi syyti menni Uralin taakse, jotta saisivat nauttia ryssin rakkautta mielin mrin.”®
Kiihkeimmissd kirjoituksissa sotavankien kanssa seurustelevilta naisilta haluttiin jopa kieltda
Suomen kansalaisuus. Viha neuvostovankien kanssa seurustelleita suomalaisnaisia kohtaan oli
samankaltaista, kuin vuonna 1918 suojeluskuntalaisten viha punakaartilaisia naisia kohtaan oli ollut

ja timi nikyi my®os lehtikirjoittelun tyylissi.®’

Valtion tiedotuslaitoksen katsauksessa kerrottiin lokakuussa 1941, ettd sotavangit muodostivat
huomattavan mielialatekijin kotirintamalla ja siitd oltiin huolissaan. I[lmeisesti alueilla, joissa vankeja
ei ollut toissd, ihmeteltiin mistd vankitydvoimaa voi saada ja siitd oltiin kateellisia. Sielld missi
vankeja taas oli tydvoimana vallitsi kriittinen keskustelu “kotiryssistd”. Sotavankien hyvén kohtelun
aiheuttama katkeruus lietsoi myds paljon huhuja liikkeelle. Esimerkiksi Aunuksen suunnalla
huhuttiin ettei ainakaan Aunuksessa enéé oteta sotavankeja”. Huhujen mukaan suomalaiset yrittivit
ampua antautuvan vihollisen niin nopeasti, etteiviat ehdi huomata heiddn antautumisen merkiksi

kohotettuja kisidn.”

Yksi merkittdva syy, miksi sotavankien sijoittamista suomalaisasumusten yhteyteen vastustettiin, oli

pelko kommunismin levidimisestd. Samalla tavoin Saksassa neuvostovankeja ei uskallettu aluksi

85 Suomen Sosiaalidemokraatti 21.10.1941
6 Wilms, 2010, 20.

67 Pohjolan Sanomat 24.9.1941

68 Rovaniemi 12.11.1941

52 Wilms, 2010, 25.

70 Danielsbacka, 2013, 148.
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sijoittaa toihin, koska peléttiin heiddn tartuttavan “bolsevistisen basillin” saksalaisiin tyoldisiin.
Neuvostosotavankeja tuotiin lopulta Saksaan toihin syksylld 1941, mutta heiddt pidettiin tarkasti
vartioituina, eikd heiddn annettu olla missddn kosketuksissa saksalaisiin tydldisiin. Mydskdin
suomalainen kotiryssékeskustelu ei ollut epdtavanomainen, silld jo syksylld 1939 Saksassa koettiin
samanlainen keskustelu kun puolalaisia sotavankeja sijoitettiin saksalaisille maatiloille toihin.
Saksalaisten katsottiin kohtelevan aivan liian mydtdmielisesti alempiarvoiseksi roduksi méaariteltyja

puolalaisia, eiki se ollut natsi-ideologian mukaan hyviksi kansalaisille.”!

2.5 Viholliskuva

Sota-aikana Suomessa Neuvostoliitto ja neuvostoliittolaiset néhtiin toiseuden kautta, ja heistd oli
muodostettu selked viholliskuva. Tdma viholliskuva oli valtion yllapitimid, mutta luonnollisesti
kaikki suomalaiset eivit jakaneet samoja mielipiteitd Neuvostoliitosta ja sen kansalaisista.
Viholliskuva kuitenkin nékyi kaikessa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja toiminnassa, joten sille

altistumista ei voinut valttaa.

Toiseuden idea perustuu oman identiteetin suojeluun ja merkittivéna tyokaluna toiseuden luomisessa
toimii psykologinen projektointi. Se alkaa erottelemalla negatiiviset ominaisuudet muista
kulttuurisesti hyvéksytyistd ominaisuuksista. Ndmé negatiiviset ominaisuudet suljetaan pois omasta
identiteetistd, mutta samalla lisitisin ne kuvaamaan toista, itsesti eroavaa ryhmii tai yksilod.”” Kun
toiseuden luominen on valmis, voidaan sen kautta peilata omaa identiteettid. Oma identiteetti ndhddan
usein suorana vastakohtana sille, mitd toiseudeksi mdédritellyn katsotaan edustavan. Omaan
identiteettiin lisdtdén positiivisia ominaisuuksia kuten oikeudenmukaisuus, puhtaus, ahkeruus, oikea
uskonto ja sivistyneisyys. Luonnollisesti toiseuteen liitetdén taas ndiden ominaisuuksien vastakohtia,
negatiivisia asioita kuten epdoikeudenmukaisuus, likaisuus, vaddrd wuskonto, laiskuus ja

sivistymittémyys.”

Toiseuden luominen ei kuitenkaan aina automaattisesti tarkoita viholliskuvan luomista. Toiseudesta
luodaan viholliskuva vain, jos tdma toiseksi mielletty vaikuttaa jollain tapaa uhkaavalta. Uhkaavien

tilanteiden ja kriisien kohdalla voidaan timi kuva toisesta helposti muuttaa kuvaamaan vihollista aina

7! Danielsbacka, 2013, 146.
72 \Vuorinen, 2012, 1.
73 Vuorinen, 2012, 2-3.
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tarpeen vaatiessa. Tarvittaessa voi my0s syntya ns. perivihollisen késite, kun toisena pidetty vaikuttaa
jatkuvasti omaa identiteettii uhkaavalta.”* Negatiivisia ja stereotyyppisid viholliskuvia luodaan usein
poliittisiin tarkoituksiin, oikeuttamaan omia toimia kuten esimerkiksi sotia. lhmisten tdytyy
madritelld ensin itselleen, minkd vuoksi taistelee, mitd suojelee ja arvostaa. Sen jélkeen tulee
madritelld vihollinen, joka usein edustaa kaiken tuon vastakohtaa, kuka ei kuulu joukkoon, jonka
toimia ei kuulu sietii ja joka tdytyy tuhota.”> Kun itse taistelee positiivisten ominaisuuksien puolesta

negatiivisia ominaisuuksia vastaan, tule taistelusta hyviksyttya.

Venildisviha ei suinkaan ollut ainoastaan suomalainen ilmid, vaan Venéja on ndhty Euroopassa
toisena ja vihollisena jo ensimméisen vuosituhannen alusta saakka. Ensinndkin Venidjin poikkesi
kulttuurisesti ja uskonnollisesti muusta Euroopasta, joten siitd oli helppo luoda toiseutta.”® 1500-
luvulta 1800-luvulle alueellinen kilpailu Euroopassa oli suurta, esimerkiksi Ruotsi, Vendja ja Puola
kdvivit jatkuvasti keskenddn sotia omien rajojensa sijainnista. Vendjdd syytettiin suuresta
laajentumishalustaan, vaikka todellisuudessa muut Euroopan valtiot tavoittelivat samoja alueita kuin
Veniji. Alueellisen kilpailun vuoksi syntyi tarve luoda Venéjastd viholliskuvaa, jonka avulla muut
Euroopan valtiot voivat oikeuttaa oman osuutensa sotiin. Vendldisvastaisuudesta tuli

yleiseurooppalainen ilmid.””

Suomessa syntyi itsendistymisen jdlkeen myytti, jonka mukaan Venijd olisi aina ollut Suomen
perivihollinen ja uhannut suomalaisten olemassaoloa. Nykytutkimus on kuitenkin todennut, etti
laajamittainen venéldisviha on syntynyt Suomessa vasta itsendistymisen jidlkeen ja itseasiassa
autonomian aika oli hyvinkin rauhanomaista aikaa Suomelle ja suomalaisille.”® Stereotyyppinen ja
jopa rasistinen erottelu on kuitenkin vastaitsendistyneissd maissa yleinen kansallisen identiteetin ja
me-hengen luomisen keino ja niin oli myds Suomessa.’”® Sisillissodan voittaneet valkoiset halusivat
lietsoa vendldisvihaa, koska he uskoivat, ettd yhteinen vihollinen voisi yhdistidi kansaa, joka on sodan
myOtd kahtiajakautunut. Valkoiset halusivat korostaa, ettd sisdllissota olisi ollut itseasiassa
vapaussota, jossa Suomi vapautettiin venildisten vallasta.® Samalla tuotiin esiin, etti Venijin
levittdmé bolsevismin tauti olisi tarttunut suomalaisiin ty6ldisiin. Tdmé ei suinkaan ollut tyolédisten
vika, vaan pikemminkin tautia levittineen Vendjdn vika. Oli helppo maéadritelld, ettd kaikki paha on

1ahtoisin itdisestd naapuristamme, eikd kohdata omassa yhteiskunnassa piilevid ongelmia. Luomalla

74\/uorinen, 2012, 2.
7>\luorinen, 2012, 5.

76 Immonen, 1987, 37.

77 Immonen, 1987, 39

78 Karemaa, 2004, 229.

72 Karemaa, 2004, 227.

80 Karemaa, 2004, 236-237
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syntipukin sotaan Venéjistd, toivottiin, ettd suomalaiset saataisiin yhteismielin valkoisen ideologian

taakse. Samalla haluttiin viedi suomalaisten huomio pois oman yhteiskunnan epikohdista.®!

Sota-aikaan tultaessa Suomessa oli siis pitkd venédldisvihan kulttuuri, joka auttoi sotapropagandan
luomisessa. Propaganda on tirkeéd sodankdynnin viline, sen avulla oikeutetaan oma osallisuus sotaan.
Sen avulla luodaan vihollisesta epdinhimillinen ja negatiivinen kuva, ja tdmé itsessddn auttaa sotilaita
kestdméddn sotaa ja tappamista. Kun vastapuolta ei kuvata ihmisend, on sen tappaminen helppoa.
Propagandan tarkoitus on auttaa myds kotirintamaa jaksamaan sekd uskomaan sodan voittoon.
Historiantutkija Jenni Kirves sanoo suomalaisen sotapropagandan olleen jatkosodassa
yltidisdnmaallista ja halventaneen vihollista. Muihin toiseen maailmansotaan osallistuneisiin maihin
ndhden suomalainen propaganda ei syyllistynyt suoranaiseen valehteluun, mutta epiedullisten

asioiden sensurointi oli hyvin yleisti ja laajaa.®?

Heikki Luostarisen mukaan talvi- ja jatkosodan aikaan suomalaisten vihollisesta muodostama kuva
oli hyvin samanlainen kuin kuva, jonka valkoiset punaisista vuonna 1918 Suomessa loivat. Itseasiassa
Suomi oli toisen maailmansodan aikaan hyvinkin kahtiajakautunut, ja ns. ryssidnviha oli ainoita
yhdistivii tekijoitd kansan keskuudessa.®® Sota-aikaisessa propagandassa kiytettiin paljon hyviksi
itsendisyyden jilkeen luotua myyttid, jonka mukaan Veniji on aina ollut Suomen perivihollinen, joka
on uhannut suomalaisten olemassaoloa. Téatd myyttid perusteltiin kayttdmalld hyvéksi historiallisia
tapahtumia.®* Esimerkiksi Sinikka Wunch on tuonut esiin, etti talvisodassa vedottiin paljon
vendldisten isovihan aikana tekemiin hirmutekoihin. Vihollista kuvailtiin perivihollisena ja vanhana
vainoajana, joka on ennenkin raiskannut ja tappanut Suomessa. Samalla viitattiin vihollisena
muuttumattomuuteen, jos vihollinen on jo vuosisatoja sitten uhannut suomalaisia, ei hidn néhtavisti
voi koskaan muuttua. Sota-ajan sanomalehtien sivuilta voidaan tunnistaa vainolaistarinoita, jotka
olivat syntyneet yli kahdensadan vuoden takaisen isonvihan kaudella, jolloin venéildiset olivat

miehittineet osan Suomesta.®’

Finlantijaa, Finlantijaa.

Sinne péésee iivana vain sotavankina.

Mut mikés niitd vankeja nyt ottaessa ois,

vaan kun ei ne sitten tahtois menna taalta pois.

R.W Palmroth: Mottimatit marssilla 3

81 Luostarinen, 1989, 129.
82 Kirves, 2008, 13.

83 Luostarinen, 1986, 420.
84 Karemaa, 2004, 230.

85 Wunch, 2003, 271.
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Oheinen pitkd R.W Palmrothin kupletista Mottimatit marssilla 3 kuvaa sitd, miten suomalainen
propaganda toi esiin vihollisen surkeutta. Haluttiin tuoda esiin miten huonot ja alkeelliset elinolot
Neuvostoliitossa vallitsivat ja miten tavalliselle neuvostosotilaalle on suoranainen armahdus péésté
Suomeen sotavangiksi.® Olli Kleemolan mukaan propagandakuvien yleisin linjaus vihollista
kuvattaessa oli vdhittelevd, heiddn sdilittdvyyttddn korostettiin laajasti. Propagandakuvissa usein
esiintyi rddsyinen, likainen, huonosti pukeutunut ja ehkd myos haavoittunut sotavanki, joka katsoo
sdikdhtdneend kameraan. Tdstd esimerkkind on kuva 2. Téllaiset kuvat olivat todennikoisesti
tarkoitettu kasvattamaan suomalaisten ylemmyydentuntoa venéldisiin ndhden, ja siten vahvistamaan
suomalaisten taistelumielti. Vihollista ei saanut koskaan kuvata itsevarmana.®’ Vihollisen likaisuutta
myds korostettiin, koska suomalaiset saunakansana pyrkivit tietoisesti erottautumaan vihollisistaan
vedoten omaan puhtauteensa.®® Uskoakseni timi vihollisen vihittely oli luonnollista, koska sen
avulla voitiin luoda toivoa siitd, ettd me voitamme sodan nopeasti ja helposti. Suomalaiset nikivit
luonnollisesti itsensd vihollisen vastakohtana, kun vihollinen on sailittdva ja heikko, tarkoittaa se,

ettd suomalaiset ovat rohkeita ja vahvoja.

Rintamalla levisi yleisesti paljon lukuisia huhuja venildisten eldimellisyydestd: heidén tekemistdin
julmuuksista, siveettomyydestd ja epdsiisteydestd sekd neuvostosysteemin yleisestd kurjuudesta ja
epédkohdista. Kerrottiln muun muassa kuinka neuvostojohto laittoi omia siviilejddn polkemaan
miinoja. Huhuja on vaikea kumota, koska ne perustuvat suurelta osin uskomuksiin. Huhuttiin paljon
myd&s Neuvostoliiton huonosta ravinnosta, jonka seurauksena sotilaat sortuvat kannibalismiin syoden
omia tovereitaan.®’ Vihollisen vertaaminen eldimeen on taas yksi keino epdinhimillisti# vihollinen.
Kun vihollinen on kuin laumassa kulkeva eldin, ei sen tappaminen poikkea eldimen tappamisesta,
joten siind ei pitdisi olla mitddn moraalisia ongelmia. Vihollisen eldimellisyyttd haluttiin korostaa
my0s propagandakuvilla, joissa neuvostosotilaat antautuvat kidet ylhaalla suurissa laumoissa, aivan

kuin elaimet laumoissaan.

Neuvostoliiton barbaarisuutta kuvasi my0s se, miten huonosti he huolehtivat kaatuneistaan, silli
neuvostosotilailla ei ollut tapana evakuoida kuolleita tovereitaan, saati edes haudata heitd. Puna-
armeijassa pati Stalinin antama késky, jonka mukaan perdantyvét ja pelkurimaisesti kayttaytyvit
neuvostosotilaat tuli ampua. Kuolleet, olivat he sitten taistelussa kaatuneita tai “pelkureina”

ammuttuja, jétettiin taistelukentille. Suomalaisten itseymmaérryksen yksi mitta taas oli se, miten

86 Kirves,2008, 40.
87 Kleemola, 2011, 54.
88 Kirves, 2008, 42.
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yhteiskuntamme huolehti kaatuneistaan. Haluttiin korostaa ja tuoda esiin, miten sivistynyt kansa piti
hyviai huolta my0s vainajistaan, kun taas barbaarinen kansa jétti omat sotilaansa madantyméén niille

sijoilleen, hukkaamatta edes ajatusta heidin hyvikseen.”

Suomalaiset kuvasivat sotapropagandassaan vihollisen usein my0s huumorin kautta. Huumorin
kéyttdiminen sotapropagandan yhteydessd oli hyvin harvinaista muissa toiseen maailmansotaan
osallistuneissa maissa, koska huumorin kautta luodussa propagandassa vihollisesta vilittyy samalla
my®s inhimillinen kuva, miti yleensi propagandalta ei haluta.’! Kuitenkin huumorin kautta luodussa
sotapropagandassa viholliskuvaa luotiin toiseuden kautta. Vihollinen nihtiin usein laiskana, ahneena,
tyhménd, vastuuttomana, puolustuskyvyttoméni, likaisena ja ennen kaikkea alkoholisteina, siis
kaiken suomalaisuuteen liitetyn vastakohtana. Samalla niméd ominaisuudet olivat kuitenkin
inhimillisid, eivdtkd edustaneet puhdasta pahuutta. Venéldiset kuvattiin usein sdilittdvini,
lapsenomaisina hahmoina, joilla ei ollut itsehillintdd, vastuuntuntoa tai kykyd puolustaa itsedin ja
omia ajatuksiaan. Propagandan paaméairani oli nostattaa suomalaisten taistelutahtoa niin rintamalla
kuin kotirintamallakin. Kun vastustaja vaikuttaa séélittavélta ja surkealta, ei sodan voittaminen ehké
olekaan mahdottomuus.®? Esimerkiksi kuvassa 3 on sodan aikainen pilakuva, jossa huoltovanki
kuvataan lapsenomaisena ja huvittavana. Etenkin sotavangeista luotiin lapsenomaista kuvaa, mika

auttoi selittimdin heidén inhimillisen kohtelun maatalouksissa tydskennellesséén.

Suomalaisten suuri vihollinen oli luonnollisesti Neuvostoliitto, johon kuului venildisten ohella
kymmenid muitakin kansoja. Olli Kleemola tuo esiin, etti suomalaiset pyrkivdt kuvaamaan
vangitsemiaan Suomen heimokansoihin kuuluvia myonteisemmin, kuin muita kansallisuuksia.
Paamajan ohjekédskyssd numero 6111 mainitaan, ettd kuvaajien on kaikin tavoin pyrittdva
edesauttamaan suopeaa suhtautumista karjalaisiin sotavankeihin, jotta kansallinen eheytyminen
saataisiin nopeasti kiyntiin.*> Toisin sanoen Suur-Suomi paamairien lujittamiseksi suomalaisten tuli
olla myotamielisid heimokansojansa kohtaan, jotta ndmai kééntyisivét suomalaisten puolelle ja my0s
suomalaiset ymmartéisivat heimokansat ystidvikseen, ei vihollisiksi. Propagandakuvissa heimoveljet
olivat selvisti muita vankeja siistimpid, heidin hiuksensa oli leikattu ja heiddn oli muutenkin annettu
peseytyd ennen kuvien ottoa. Myods sotavankeina heimokansoihin kuuluvia kohdeltiin yleisesti

paremmin kuin muita neuvostovankeja.

%0 Kirves, 2008, 42-44.
%1 Vares, 2012, 58.
92 Vares, 2012,64.
% Kleemola, 2011, 60.



KUVA 2. ”Ryssén hymy” (Ldhde: SA-Kuva 2695)

ALEKSEI

Erds pioneerikersantti otti “adjutantikseen” ”Aleksei-
nimisen ryssin. Ryssd sai pitdi kividrinsikin, Aleksei
seurasi kaikkialle isdntdinsi. Oli huvittava niky, kun
kersantti, suuri rohkile, asteli edelli ja ryssd, pieni ja
véddrisddrinen kuin Bonzo, kipitti perdsti. Kerran ker-
santti ryssin huomaamatta piiloutui puun taakse. Aika
mélindn nosti silloin Aleksei. Vasta toisten osoittaessa
piilopaikan muuttui surkeus jilleen iloksi.

KUVA 3. Jatkosodan aikainen pilapiirros. (Lahde: Westerlund, 2009, 116.)
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3. SOTAVANKIEN ELINOLOSUHTEET MAASEUDULLA

Tama luku keskittyy kertomaan, millaisissa oloissa maataloustdissa olleet sotavangit Suomessa elivét
muistitiedon mukaan paikallisella tasolla sekd millaisia kdytdnt6jd heidédn eldméaansa liittyi. Miten
vankien kanssa koettuja ja heiddn eldmddnsd liittyneitd kédytdnnon asioita, kuten tyOntekoa,
majoitusta, vapaata litkkumista, heidén saamaansa ravintoa ja heidén kanssaan koettuja kieliongelmia
muistellaan. Muistot ovat pédsddntoisesti positiivisia, vankeja pidettiin hyvind tydmiehind, heihin
luotettiin, he soivdt samassa ruokapdyddssd talon muun véden kanssa ja he saivat kulkea
paikkakunnilla vapaina. Myos tutkimuskirjallisuus tuo esiin, ettd vankeja kohdeltiin suomalaisilla
maatiloilla padsdéntoisesti hyvin. Virallisen tason antamia sotavankeja koskevia sdént6jd ja sdddoksia
el juurikaan noudatettu ja ne ndhtiin turhiksi. Virallisen ja paikallisen vélilld ndhddén jopa selkedd
ristiriitaa ja vastakkainasettelua. Negatiivisiakin asioita ja muistoja vankeja koskien varmasti oli,

mutta niitd ei useinkaan ole haluttu tuoda esiin haastatteluissa

3.1. Tyonteko

Pdaamajan ohjeissa sotavankityovoiman kaytOstd madrittiin kesdkuussa 1941, ettd vankeja tulee
kiyttdd heidin voimiaan ja kykyjiin vastaavissa tdissd.”* Muistitietoaineistosta kuitenkin selvii,
ettei tdma suinkaan pitinyt paikkaansa, vaan vililld vankeja sijoitettiin mielivaltaisesti tyohon, josta
vangilla ei ollut minkédénlaista kokemusta tai joka ei mitenkdin vastannut heiddn siviiliammattiaan.
Etenkin raskaisiin metsétoihin sijoitettiin padsaantoisesti vain kansalaisuudeltaan venildisid vankeja,
ilman sen suurempia kriteereitd. Esimerkiksi erds suomalainen tukkimies muisteli tyontekoaan
sotavankien kanssa. Hénen mukaansa hinen tydmaallaan huomattava osa sotavangeista oli
siviiliammatiltaan sahkdmiehid ja luonnollisesti tdysin kokemattomia tekemédén raskaita metsitoita.
Vangeille oli kuitenkin maéritelty tietty kiintio tyotd, mika piti pdivan aikana tdyttda tai ei ansainnut
muona-annostaan. Muistelijan mieleen on jddnyt, miten toverillisesti toiset vangit auttoivat hitaampia
tyOntekijoiti tiyttimain kiintionsi.”>

Myds maatalouteen sijoitettiin paljon vankeja, joilla ei ollut mitddn kokemusta maataloustoista.
Osittain vangit madréttiin maatilalle, mutta myds osittain vangit halusivat sinne itse vapaaehtoisesti,

koska olivat kuulleet olojen olevan maatiloilla paljon paremmat kuin vankileireilld. Joissain

% Danielsbacka, 2013, 131.
9 Kansanperinteen arkisto Y/09133. Huttula, Jaakko (s. 1911). Haastattelu 1986, Alajarvi, haastattelija Arja Kastinen.
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tapauksissa yhteisty0 maatilalla ei kuitenkaan ollut onnistunut, joten isdnnin oli pakko palauttaa
vanki takaisin vankileirille. Yksi muistelija oli saanut maatilalleen avuksi jo 58-vuotiaan
petroskoilaisen kauppiaan, joka ei ollut eldessddn tehnyt maataloustoiti. Kun vanki ei selvinnyt
maatilan perusaskareista, oli kertojan pakko palauttaa hinet takaisin vankileirille, vaikka se
sadlittikin.”® Tillaisessa tapauksessa varmasti vangin korkea ikiikin vaikeutti hinen sopeutumistaan

maataloustoihin.

Useissa tapauksissa maataloudessa vankien isdnnét kuitenkin sdélivat osaamattomia tydmiehidan niin
paljon, ettd eivdt halunneet palauttaa heitd takaisin vankileireille, joiden huonoista oloista olivat
tietoisia. Monesti isdnndt padttivat kérsivillisesti opettaa vankeja tydnteon saloihin, vaikkakin se oli
pois heididn omasta ajastaan ja yleisesté tyotehostaan. Sédli ja empatia vankeja kohtaan olivat suurta,
eikd paikalliset osanneet pitdd vankeja vihollisinaan. Yksi kertoja oli saanut Vladivostokista kotoisin
olleen autotehtaan osien tarkastajan tyomiehekseen. Tamén liséksi tyomies oli haavoittunut jalkaan,
joten tdmédnkin vuoksi hdnen tyontekonsa oli hyvin rajoitteista. Kuitenkin kertoja piti vankia
sivistyneeni ja hyvéni ihmisend, joten hin pyysi saada saman vangin tilalleen vield seuraavanakin
vuonna. Kertojan tdytyi kdytdnnossa opettaa vangilleen kaikki alusta alkaen, mutta vanki oli nopea
oppimaan.’’ Toinen kertoja kuvasi, miten hiinen vankiaan tiytyi opettaa maataloustdihin kuin pienti
lasta alusta alkaen. Kertoja oli nainen, joten muut kyldldiset paheksuivat ja ihmettelivét, miten kertoja
uskaltaa opettaa vankia kahden kesken. Kertojan mukaan asiassa ei ollut mitdin ongelmaa. Hénen

mielestddn asiallinen suhtautuminen vankiin auttoi, eikd silloin vanki endd tuntunut minkaénlaiselta

uhkalta.”®
Veikko Sippola kuvaa kotikyldnsa sotavankeja ja heiddn kirjavaa ammattitaustaansa:

Venéldisvankien ammattijakautuma oli kirjava. Varsinaisia maanasujia joukossa oli tuskin
yhtékdin, mutta néyttelijd, omenatarhuri, oopperalaulaja, ammattisukeltaja, sotilaslentdja ja
tehdasty6ldinen 16ytyivit kylld. Kaikilta heiltd onnistuivat jokapaivdiset arkiset aherrukset, mutta
suorituskyvyssi ja nopeudessa oli luonnollisesti eroja.”

Suomi sai jatkosodan aikana suuren médrdn sotavankeja ja Neuvostoliitto itsessdén oli hyvin
maatalousvaltainen maa toisen maailmansodan aikana, joten olisi voinut olettaa, ettd maataloustdihin
tottuneita vankeja olisi 16ytynyt tastd joukosta. Ohjesdédnnot myos kiskivit, ettd vangit maarittaisiin

toihin, joka vastaa heididn voimiaan ja kykyjéan. Luonnollisesti kaikkia tdihin sijoitettuja vankeja ei

% Kansanperinteen arkisto Y/05952. Janikseld, Erkki (s. 1892). Haastattelu 1974, Alavus, haastattelija Terttu Pellikka.
97 Kansanperinteen arkisto Y/09173. Kantola, Erkki (s. 1918). Haastattelu 1986, Alajarvi, haastattelija Erkki Moisio.

%8 Kansanperinteen arkisto Y/08119. Santala, Julia (s. 1896). Haastattelu 1978, Alajirvi, haastattelija Vuokko Kivisaari.
9 Sippola, 1999, 58.
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ole voitu asettaa omaa ammattiaan vastaaviin tehtdviin. Tuntuukin, ettd tyot jaettiin vangin
voimavaroja vastaaviin tehtidviin enemmain kuin kykyji vastaaviin. Hyvéssd fyysisessd kunnossa
oleva vanki sijoitettiin helpommin raskaisiin metsitoihin tai maataloustoihin, huolimatta heiddn
kyvyistddn. Fyysinen kunto ratkaisi varmasti valinnat eniten. Toisaalta ajattelu siité, ettd tyot taytyisi
jakaa jokaisen omaa osaamista edustaviin toihin, ei ollut vallalla vield 1940-luvun Suomessa. Sota-
aikana pula tyontekijoistd oli suuri, ja esimerkiksi suomalaisiakin maaréttiin talkootdihin katsomatta
heiddn aiempaa ammatillista osaamistaan. Monesti muistoista nousee esiin etenkin sota-ajalla yleinen

sanonta “ty0 tekijddnsd opettaa”, joka viittaa sithen, ettd tyon kuin tyon voi oppia kdytdnnon kautta.

Erds muistelija kertoo, miten haki ldheiseltd vankileiriltdi omalle maatilalleen sotavankia toihin.
Vangit koottiin riviin, josta muistelija oli saanut itse valita haluamansa vangin. Hénelle ei kerrottu
vankien taustoista tai osaamisesta mitddn, ainoastaan vangin sai valita silmédmaéréisesti. Han valitsi
vangin, joka ulkoisesti ndytti hyvédssid fyysisessd kunnossa olevalta ja ndin ollen oletti hénen
kykenevin fyysiseen tyohon parhaiten. Monet vangit ringissd huutelivat muistelijalle heikolla
suomen kielen taidollaan ota miné, ota mind”. Kertoja huomasi siis itsekin, miten mielelldén vangit
tahtoivat ldhted hinen mukaansa maatilalle tydskentelemddn. Kertoja epdili, ettd vankileirien ankara
kohtelu ja etenkin heikko ravinto olivat syypdini tihin, mikd varmasti oli osaltaan totta.!*
Luultavasti vankien keskuudessa levisi tieto siitd, miten paljon paremmat olot vangeilla on

maataloust6issd kuin vankileireilld, mikd luonnollisesti lisdsi halua 1dhted téihin.

Joissain tapauksissa vankileirien vartijat saattoivat vankien hakijoille ehdottaa jotain tiettyd vankia,
jonka he tiesivit hyviksi tyomieheksi. Vankileireilld muodostuikin monia ns. luottovankeja, jotka

101

olivat hyvédn kiytoksensd tai kansallisuutensa vuoksi vartijoiden suosiossa.””" Myds hyvd aiempi

tydmenestys maatilalla synnytti tilaisuuden pédsté jatkossakin samalle tilalle toihin tarpeen vaatiessa.

Muistelmissa vankien tydtehoa usein ihailtiin ja kiiteltiin. Maataloudessa padsdantoisesti kaikki
pitivit omaa sotavankiaan ahkerana ja hyvdnd tyomiehend, vaikka heilld aluksi olisikin ollut
hankaluuksia sopeutua tyotehtiviin. "Minulla ei ole mitdén muuta sanottavaa kun pelkkdd hyvai,
tekivit tydtd kovasti”, kuvailee esimerkiksi yksi muistelija.'®? Toinen muistelija sanoo: “Ne oli
ahkeria tyoldisid, tekivdt mitd osasivat noin niin tekivit hyvin, et kaikki oli tyytyvéisid missd niitd

£ 99103

oli Muistot vankien tydtehosta olivat siis jddneet mieleen péddsddntdisesti positiivisena.

100 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lempaila, haastattelija Erkki
Ala-Kdnni.

101 Myllym3ki, 2013, 105.

102 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lempaili, haastattelija Erkki
Ala-Koénni.

103 Kansanperinteen arkisto Y/07813. Virkajarvi, Yrjo (s.1894). Haastattelu 1974, Kuorevesi, haastattelija Raija Tanttu.



32

Muistojen taustalla voi olla myos pelko tuoda esiin tyytymattomyyttd vankeihin. Monet haastattelut
on keritty 70-luvulla, jolloin ei ollut poliittisesti korrektia kritisoida julkisesti neuvostoliittolaisia tai
Neuvostoliittoa. Tdma nékyy esimerkiksi siind, ettd joissain haastatteluissa monet muistavat, miten
tiesivit joitain tiloja, joiden sotavangin tyoteho oli huonoa tai ettd vanki olisi suoranaisesti
niskuroinut. Harvemmin kukaan muistelija tunnustaa kuitenkaan téllaista tapahtuneen omalla

tilallaan.

3.2 Majoitus

Vankien késittelyd koskevan ohjesddnnén mukaan sotavankien majoittamisessa tuli olla tarkkana:
”Sotavangit on majoitettava erilleen siviilivdestostd. Ikkunoiden on oltava rautatangolla ulkoapéin
ristikoidut.[...] Ovet on varustettava lujasti lukittavilla rauta- tai puutangoilla.”'®* Todellisuudessa
maatiloilla téllaiselle toimintatavalle ei ndhty mink&énlaista tarvetta, vaan vangit elivét vapaasti kuin
mitkd tahansa muutkin tyomiehet. Vankien elinoloja kuvaavissa muistoissa toistuukin usein
korostetusti kolme teemaa: vankien inhimillinen kohtelu ja vapaat olot, luottamus vankeja kohtaan,

vaikka he ovatkin vihollisia, sekd vankien yksimielinen tyytyvéisyys Suomen hyviin elinoloihin.

Vankeihin luotettiin, eikd uskottu heidén karkaavan osaltaan siksi, ettd muistelijoiden mukaan heidén
elinolonsa suomessa néhtiin niin hyviksi, etteivit he endd olisi halunneetkaan palata takaisin
kotimaahansa. Esimerkiksi Linda Tanner kuvaa sotavankien asumisoloja muistelmateoksessaan
Tdmdin olen kokenut (1965) seuraavasti:
Vangit asuivat kesdajan vanhassa aitassamme [...] Kun aitassa tuli kylmé, vangit sijoitettiin
vapaana olevaan muonamichen asuntoon, jossa oli huone ja keittid. Tarkastajat eivat kuitenkaan
huolineet asuntoa sellaisenaan, vaan vaativat, ettd ikkunoiden eteen oli laitettava

piikkilankaverkko. Verkko laitettiin, mutta ovi pidettiin auki. Eivét vangit olisi meiltd minnekéan
ldhteneet, kun olivat tottuneet meihin.'%

Samalla tavoin erds nainen muistelee, miten hin koki viralliset siddokset turhina, eiki niitd koskaan
noudatettu. Hinen miehensd oli rintamalla ja hén joutui hoitamaan maatilaa kotona tdysin yksin.
Tédméin vuoksi hdn anoi sotavankeja tydvoimaksi, ja muistelee, miten hdn luotti vankeihinsa

taydellisesti.

104 p33maja: Ohjeet tydnantajalle annettujen vankien vartioinnista, kisittelystd, huollosta ja tydvoimakorvausten
perimisesta. Kts. liite 2.

105 | ainaus Jermu, 1974, 173 mukaan.



33

Siind vaiheessa, kun sovittiin niitten vankien meille tulosta, tehtiin oikein viralliset paperit. Niissa
oli kaikenlaisia madrayksid. Sanottiin, ettd ne on pidettdva lukkojen takana. Mutta ei niitd meilld

koskaan lukkojen taakse teljetty. Tdssd samassa rakennuksessa, jossa nyt on minun asuntoni, ne

asuivat, tuossa saunanpuoleisessa paissd.'%

Erds muistelija meni sotavankileirille noutamaan kahta tyomiestd itselleen ja ennen vankien
luovutusta vankipééllikkd antoi ohjeeksi késitelld vankeja ankarasti ja muistutti vankien
oikeaoppisesta majoittamisesta. Muistelija kertoo drsyyntyneensd moisista ohjeesta: ”Mind sanoin,
ettd jos ne karkaa niin karatkoon, ei meilld niité silla tapaa eikd ne mielelldén olis pois ldhtenytkdan.”
Muistelija korostaa, ettd hinen mielestdin sotavankeja tdytyi kohdella inhimillisesti ja niin hyvin kuin
ket tahansa tyomiestd. Tédssdkin muistossa nousee esille tuntemus siitd, ettd vangeilla oli niin hyvét
olot suomalaisilla maatiloilla, etteivdt he endi olisi halunneet palata kotimaahansa, kun olivat jo

tottuneet suomalaisiin oloihin.'?’

Seuraavassa muistossa muistelija kuvailee Valkeakoskella sijainneen Osuusliike Koiton
palveluksessa olleita sotavankeja. Heiddn elinolosuhteitaan tydpaikalla kuvaillaan jopa
hotellitasoiseksi, ilmeisesti Neuvostoliiton elinolosuhteisiin verrattuna. Tamén vuoksi katsottiin,
etteivit vangit olisi halunneet missdin nimessd pois tyOkohteestaan, ja siten heidin
nukkumapaikkojensa ovia ei ndhty tarpeelliseksi lukita disin.
Ensimmaiseksi asiasta paittiville tdytyi esitelld Santun ja Paavalin tuleva sdilytyspaikka, tosin
herroja kiinnostivat vain paikan telkedmislaitteet. Naitd lukkoja ei kylldkéén pidetty kiinni, vaan

pojat saivat liikkua aika vapaasti ja tutustuivat myos naapureihin. Kukapa “hotellista” olisi pois
halunnut lihted.'%

Muistoissa luottamus vankeja kohtaan nakyy myds selvidsti. Yksi muistelija kertoo: ”Ne oli majotettu
mein semmoseen saunaan mis ei nyt kylvetty, ei niil ollut mittddn lukkoakaan siind, kylld ne oli
olevinaan niin luotettuja kaikki vangit.”'® Pitkdi yhteiselo vankien kanssa luonnollisesti synnytti

kiintymys- ja luottamussuhteen isédntdvéen ja vankien vilille.

Jenni Kirveen mukaan suomalainen sotapropaganda korosti Neuvostoliiton huonoja elinoloja.

Suomalaisille kerrottiin, miten neuvostosotilaat antautuvat sankoin joukoin, kun huomaavat

106 S3llinen, 1993, 92.

107 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lempaila, haastattelija Erkki
Ala-Kénni.

108 53llinen, 1993, 82.

109 Kansanperinteen arkisto Y/02753. Kemppinen os. Sunikka, Lempi (s.1910). Haastattelu 1971, Lappeenranta,
haastattelija Antti Koiranen.
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suomalaisten hyvidt elinolosuhteet. Suomalaiset siis uskoivat, etti oli suorastaan armahdus
neuvostosotilaille padstd Suomeen sotavangiksi, koska elinolot Neuvostoliitossa olivat niin kurjat ja
puutteelliset.!'” TiAmi uskomus on varmasti omalta osaltaan vaikuttanut muistoihin ja kokemuksiin.
Vaikka neuvostosotilaat varmasti todella olivatkin tyytyvéisid oloihinsa suomalaisella maaseudulla
(etenkin verrattuna sotavankileireihin), on muistoihin osaltaan vaikuttanut se, miten suomalaiset itse
ovat ajatelleet tehneensd hyvintekeviisyyttd majoittacssaan neuvostovankeja maatiloilleen. He
kokivat, ettd vangit ovat niin tyytyvdisid oloihinsa, etti eivét edes yritd karata tai halua edes koskaan
palata takaisin kotimaahansa, jossa vallitsee pelkké kurjuus ja puute kaikesta. Petri Hokkasen mukaan
vangit eivit edes yrittdneet karata, jos heidét oli sijoitettu kauas rajalta. Vangit ymmarsivit, ettid

karkureissu olisi suurella todennikdisyydelld koitunut heidén kohtalokseen.!!!

Karkaamistapaukset olivatkin hyvin epitavallisia. Sotavankikomentajan esikunnan mukaan
karkaamista yrittineitd sotavankeja oli jatkosodan aikana yhteensd 1 132 kappaletta, eli noin 1,7
prosenttia kaikista vangeista ja ndistd noin 300 sai surmansa pidédtyksen yhteydessé tai 16ydettiin
kuolleena. Suurin osa niistd karkaamistapauksista tapahtui juuri vankileireiltd. Kuitenkin pddmajan
valvontaosasto oli todella huolissaan sotavankien karkaamisesta ja piti sitd vakavana rikoksena
valtakunnan turvallisuuden ndkokulmasta, mikd myds osaltaan oli totta, silld usein karanneet

sotavangit surmasivat suomalasia vartijoita ja siviileji.!!2

Muistitietoaineistossa harvoin ilmenee suoranaisia tarinoita vankien karkaamisista. Usein tarinoissa
tiedetdin jotain epdmdiérdisid huhuja tai tarinoita, joissa vanki olisi karannut tai tappanut suomalaista
videstod. Joitain tarinoita kuitenkin ilmenee, ja niissd usein korostetaan vangin olleen mieleltdén sairas

tai muuten epétavallinen yksilo.

Erddssd muistelmassa kertoja kuvailee tapahtumaa, joka tapahtui hinen kotikyldssdén. Talossa oli
tyoskenteleméssd sotavanki, jota pidettiin talossa kertojan mukaan kuin omaa poikaa. Vanki
kuitenkin muuttuu yhtakkid oudoksi ja erdéind pdivdni hén oli ottanut lakanan sdngystédén ja lahtenyt
kdvelemddn metsdén. Talon vdki alkoi ihmetelld, missd vanki on, ja ldhti etsimddn héntd. Vanki
16ydettiin metsédstd istumassa, lakana vedettynd pédin paille. Vanki vietiin kotiin ja isdntd soitti
kunnan nimismiehelle ihmetellen, onkohan vanki tullut mielenvikaiseksi. Oli kuitenkin niin
myOhédinen ilta, ettd nimismies sanoi tulevansa aamulla katsomaan tilannetta, mutta késki isdntéa
sithen asti vahtia vankia aseen kanssa koko yon. Aamulla emintd oli tullut katsomaan tilannetta ja

16ysi talon isdnnédn kirveelld tapettuna. Vanki oli karannut ja 16ydettiin ladosta istumassa jdlleen

110 Kirves, 2008 ,39-40.
111 Hokkanen, 2004, 76-77.
112 panijelsbacka, 2013, 252.
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lakana pddnsd padlld. Kertoja ei tiedd sen enempéd, mitd vangille sen jilkeen tapahtui, mutta
luultavasti timi teloitettiin.!'> My®ds toisessa tapauksessa toinen kertoja kuvailee, miten hinen
kotikyldssddn karannut vanki jouduttiin ampumaan. Hén myos kuvailee, ettei vanki ollut “ihan

normaali”.!!#

3.3. Vapaa liikkuminen

Vankien vapaa litkkuminen ja yhteydenpito toisiinsa olivat ehdottomasti kiellettyjd. Ohjesddnndssa
sanotaan: “Eri tyOnantajien vangit eivét saa ottaa yhteyttd millddn tavoin eikd seurustella toistensa
kanssa” sekd: ” Sotavangit eivdt saa liikkua teilld eikd yleisilld paikoilla muulloin kuin tdihin
mennessi ja sieltd palattaessa. Elokuvissa, kahviloissa ja juhlissa kidyminen on kiellettyd.”!!®
Kuitenkin vangit useissa taloissa liikkuivat isdnnén asioilla tdysin yksin vartioimatta, sekd myos
pitivit illanviettoja toisten vankien kanssa. Luottamus vankien ja isdntdvéden kanssa puolin ja toisin

oli vahvaa, silld vangit olivat pisimmilldan useita vuosia samalla maatilalla t6issi. Toisaalta vankien

hyvé kohtelu oli iséntien etu, silld tyytyvdinen vanki teki tyonsad paremmin.

Vankien vapaa litkkuminen aiheutti eniten huolta suomalaisissa viranomaisissa. Monissa vankien
tarkastuskertomuksissa oltiin huolissaan siitd, ettd vangin ja isdnnén vélinen suhde hdmaértyi.
Pelittiin, ettd vankeja kohdeltiin liiankin tuttuvallisesti ja se aiheutti moraalista ongelmaa, silld tuli
muistaa, ettd vanki oli yhé vihollismaan kansalainen. Vankien vapaa litkkuminen aiheutti myds eniten
ilmiantoja, mutta suurimpana syynd ilmiantoihin oli suoranainen naapurikateus. Naapurit olivat
kateellisia, koska eivét itse ole anomuksistaan huolimatta saaneet maatiloilleen aputyévoimaa, kun
taas samaan aikaan toinen naapuri nauttii sotavangin tuomasta tydpanoksesta.!'!®
Muistitietoaineistossa taas ei suoranaisesti tule ilmi, ettd suomalaiset siviilit olisivat olleet huolissaan
vankien vapaasta liikkumisesta tai ettd olisivat ilmiantaneet sellaista huomatessaan. Ainoastaan esiin
tulee pelko viranomaisten tekemisté tarkastuksista, mutta siindkin pelko koskee enemmankin itselle

koituvaa rangaistusta, kun sitd, ettd kokisivat vankien vapaan litkkumisen olevan vaarallista.

Saman tapaisesti monissa Euroopan maissa, missi sotavangit tyoskentelivit maataloudessa siviilien

keskuudessa, alkoivat siviilit oikaista vankien kaisittelyd ja vapaata litkkumista koskevissa

113 Kansanperinteen arkisto AK/1972. Ahlgren, Arvo (s. 1887). Haastattelu 15.05.1970, Orivesi, haastattelija Erkki Ala-
Koénni.

114 Kansanperinteen arkisto Y/07796. Siimes, Aarne (s.1902). Haastattelu 26.10.1974, Mantt3, haastattelija Raija
Tanttu.

115 Kts. liite 2.

116 Hokkanen, 2004, 82-83.
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sdddoksissd. Esimerkiksi Ranskassa vield toisen maailmansodan jdlkeen tydskenteli tuhansia
saksalaisia sotavankeja, erityisesti maaseudulla. Isdnnit lopulta ymmaérsivét, ettd antaessaan vangeille
enemmain vapauksia kuin viranomaiset ovat sallineet, antavat vangit vastapalvelukseksi paljon
parempia tydtuloksia.!!” Samalla tavoin viranomaiset alkoivat olla huolissaan Ranskassa vankien
litan ystévillisestd kohtelusta, koska pelkona oli, ettd vangin ja isdnndn vilinen suhde alkaa

hamartya. '

Maija Sippola muistelee haastattelussa, miten venildistaustaiset vangit rakastivat erityisesti
sienestimistd ja saivatkin kdydd vapaa-ajallaan keskenddn sienestimidssd ldhimetsédssd ilman
mink&énlaista vartiointia. Lopuksi sienid keitettiin ja valmistettiin talon emadnnin avustuksella.
Lopulta talon vanki pyysi kaikki kyldn sotavangit syoméddn sienikeittoa ja pitdimédan illanistujaisia.
Sippola kuvailee: ”Koko kyldn ne sotavangit tuli syoméén, ne tykkés niin raakasti niistd sienistd.”
Kerran sattuivat tarkastajat kyldan, mikd luonnollisesti aiheutti pelkoa, sillda mikéli vangit olisi
yllatetty litkkkumasta vapaana, olisi vankien isdnnille koitunut siiti rangaistus. Varsinkin, kun vankien

asumusta ei ollut lukittu yoksi. Han kuvailee:

”Siind olikin sitten yhren kerran kun ne tuli tarkastamaan kuuden aikana aamulla, ettd oliko ne
paikalla. Isé olikin pelénnyt ettd jos ne oli mennyt marjoja sydmédn tuohon mettddn, kun ne ei
meinannut herétd, mutta niin ne oli onneksi sielld nukkumassa. Siitd olis tullut kovat rapsut isille
kun ovi ei ollut lukossa.”"®

Sadnnollisin viéliajoin kavivitkin vartijat tarkistamassa vankien olosuhteita. Veikko Sippola
muistelee:
Thmisill4d ovat vield muistissa sotilasviranomaisten tekemdt yllatystarkastukset. Tavallisesti he
tulivat sunnuntaisin kyseleméin, missé talon vanki tai vangit silld hetkelld ovat. Usein sattui, ettd
kysytty vanki 10ytyi jonkun naapuritalon pihamaalta suuresta vankijoukosta. Tarkastava upseeri

komensi kaikki venéldismiehet pihamaalle riviin, piti heille puhuttelun ja tehosti sanomaansa
nyrkiniskulla jokaisen leukaan.'?

Néistd muistoista selvidd, ettd vankeja ja heiddn vapaata litkkumistaan ei pidetty pahana. Pahuus
tuntuu muistoissa kulminoituneen tarkastajiin ja sdéntdihin, jotka pyrkivit vain hankaloittamaan

tavallisen suomalaisen siviilin eldmdi. Muistoissa nékyy selvd vastakkainasettelu paikallisen ja

117 Diamond, 2013, 444.

118 Djamond, 2013, 448.

119 Sippola, Maija ja Jussi. Haastattelu 6.5.2016, Kauhava, haastattelija Katariina Eskola, tekijan hallussa.
120 Sippola, 1999,59.
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virallisen kanssa, paikallinen toiminta nédhtiin hyvéna ja virallinen pahana. Viralliset sddnnot olivat
hankalia ja mahdottomia toteuttaa kdytdnndssd, ne tuntuivat ehkd tavallisesta ihmisestd heiddn
kiusaksi tehdyiltd. Sdéntojen laatijat eivét tunteneet ja ndhneet vankeja, eivitkd voineet ymmartia,
miten suuri henkilokohtainen luottamus vankeja kohtaan oli syntynyt. Sdannét eivét néyttédneet
kansan keskuudessa tarpeellisilta. Paikallisen ja virallisen tason vélisestd ristiriidasta kerrotaan

enemmaén luvussa 5. ”Virallisen tason suhtautuminen ristiriidassa paikalliseen”.

Mieleen ovat jddneet myOs vankien pitdmadt illanvietot: “he lauloivat kitaran ja mandoliinin
sdestykselld tunnelmallista slaavilaismusiikkia kaikkien nautinnoksi.”'?! Muistelmista ilmenee, etti
venildisid pidettiin erityisesti musikaalisena kansana. Erds muistelija myos kertoo, miten vangit
olivat niin musikaalisia, ettd rakensivat itse soittimia ja esimerkiksi hdnen oma vankinsakin rakensi
itselleen kitaraa muistuttavan soittimen.!'?* Erityisesti vankien laulutaito sai kiitosta: Sielld oli niin
mukava, kun ne laulo niin kauniisti, se kuulu se laulu sithen meidén asuntoon kun ikkuna auki oli.””!??

Myos toinen muistelija muistelee, miten komeasti venéldiset vangit lauloivat ja toteaa samalla, ettd

suomalaiset eivit saisi yhti komeaa kuoroa aikaiseksi.!?*

Vankien vapaata liikkumista julkisille paikoilla muistelee moni. Yksi muistelija kertoo
paikkakuntansa sotavangeista: “Heilld oli melko vapaata, kévivét kahvilassakin juomassa kaljaa ja
muuta sellaista ja enkd mind tiedd, ettd heistd olisi mitddn sen suurempaa harmia tai vaivaa, vahinkoa
olisi ollutkaan.”'?® Toinen muistelija taas kuvailee, miten vanki sai yksin hoitaa maatilan asioita
maatilan ulkopuolellakin:” Se kidvi myllyssi sielld, se kdvi Oriveden kirkollakin asti hevosella ja teki

talon tditd kovasti ja oli ahkera mies”.!?°

Yksi muistelija kertoo, miten vanki sai vapaasti litkkkua vapaa-aikanaan polkupyorélld paikkakunnan
keskustassa. Sdidntdjen mukaan vankien seldssa tuli nidkyé selkeésti iso V-kirjain eli vangin merkki,
jolla hénet tunnistaa vangiksi. ”Niilldhédn oli iso V manttelin taikka sen takin seldssé, niin se raapii
sitd maalia pois.” Vanki siis selkeésti halusi soluttautua osaksi paikallista vdestdd, tuntea olevansa
vapaa mies ja ettd hdneen suhtauduttaisiin kuin paikalliseen, ei kuin vihollismaan kansalaiseen. Sama

muistelija muistelee lisdksi toista vankitapausta: ”Niin sanoohan ne, etté sielld oli yks johnakin talos

121 Sippola, 1999, 59.

122 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lempaili, haastattelija Erkki
Ala-Konni.

123 Kansanperinteen arkisto Y/07777. Juven os. N&ttinen, Lahja (s. 1902). Haastattelu 13.12.1974, Méantt3, haastattelija
Terttu Pellikka.
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se yks mies [sotavanki] ja sen isénti anto sille aina puvun péille, se lihti likkoihin johonkin.”!?” Tissi
tapauksessa isinta olisi ystdvystynyt niin hyvin oman sotavankinsa kanssa, ettd olisi auttanut tété
soluttautumaan paremmin osaksi paikallista véestod. Tiedettdvésti sotavankien ja suomalaisten
naisten vilisid suhteita paheksuttiin yleisesti, joten vaatetuksella soluttautuminen paikalliseen
vdestoon oli tarpeen. Toisaalta taas pienilld paikkakunnilla sotavangit tunnistettiin muutenkin, joten
vaatetus ei juurikaan auttanut soluttautumisessa, vaan oli pikemminkin vangeille itselleen henkisesti

tarkedd, etti he saivat hetkeksi unohtaa sodan ja vankeuden.

Erddssd tapauksessa talon viki oli pééttinyt ldhted elokuviin ja talon sotavankikin otettiin sinne
mukaan. Tapauksessa ilmenee myds tietynlainen lapsenomainen suhtautuminen vankeihin, seka se,
ettei vankeihin kuitenkaan luotettu sata prosenttisesti. Muistelmassa ilmenee pieni pelko siité, tuleeko
vanki kuitenkaan takaisin kotiin.

Toiset menivét hevosella, mutta Genadi halusi ajaa sinne yksin polkupydrélld. Elokuvissa kévijét

olivat kotimatkalla jo ehtineet murehtia, ettd tuleekohan vanki takaisin endé ollenkaan, kun hinta

ei pyorineen ndkynyt tienpéélld. Genadi oli muita ennen kiirehtinyt kotiin ja keitteli sielld
korvikekahveja kun toiset tulivat.!?®

Toisessa tapauksessa vanki oli pyytinyt lupaa tehdé itselleen kitaran kaltaisen soittimen. Isdntd oli
suostunut vangin pyyntoon. Kitaran rakentamista varten olleet tarvikkeet sijaitsivat talon ullakolla.
Isantid muistelee peldnneensi, etti vanki varastaa ullakolta jotain, silld ullakolla oli paljon kaikenlaista
tavaraa. Han muistaa menneensa vartioimaan vankia, jolloin vanki oli ymmartényt, ettd isdntd pelkai
hdnen varastavan jotain. Vanki oli todennut isdnnille, ettei aio varastaa mitddn. Aiemmin
muistelmassa iséntd kuvailee, miten hénelle ei ollut kuin hyvii sanottavaa vangista, hantd kohdeltiin
talossa kuin omaa poikaa.!* Kuitenkin hinelld oli pieni pelko mielessin siitd, jos vanki ei olekaan
aivan luotettava ja aikookin varastaa jotain. Jos kyseessd olisi ollut tavallinen tyomies, ei hintd
varmaankaan olisi vartioitu jatkuvasti siind pelossa, ettd hdn varastaa jotain. Vaikka muistelmissa
tulee esiin vankien hyvé kohtelu ja luottamus, en usko, ettd vankeja kohtaan koettu luottamus oli

milloinkaan tdysin sata prosenttista.

127 Sippola, Maija ja Jussi. Haastattelu 6.5.2016, Kauhava, haastattelija Katariina Eskola, tekijin hallussa.
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3.4. Ravinto

Toisen maailmansodan aikana kaikissa sotaa kdyvissd maissa elettiin sdédnnostelytaloudessa, mutta
siitdkin huolimatta elintarvikkeista oli pulaa ldhes kaikissa maissa. Sddnnostelytalouden
tarkoituksena oli sdilyttdd maan kestokyky. Suomessa elintarvikesddnnostely perustui ns.
saksalaiseen malliin, samoin kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. Saksalaisen mallin mukaan
lahes kaikki elintarvikkeet oli sddnnostelty ja siviilien elintarvikeannokset maariteltiin tyon raskauden
sekd henkilon terveyden ja idn mukaan. Suomessa esimerkiksi kaikki tirkeimmét elintarvikkeet olivat
saannostelty kevéddseen 1941 mennessd. Huonoon elintarviketilanteeseen vaikuttivat mm. huonot
sadot, talvisodan myotd menetetyt viljelyalueet ja tyovoimapula. Lisdksi kolmannes viljasta meni
eldinten ruuaksi ja salakauppaan. Elintarvikepulasta ja sddnnostelystd huolimatta pula ruuasta ei

koskettanut juurikaan omavaraisia maatalouksia, vaan oli enemménkin kaupunkien ongelma. '3’

Elintarvikepulasta kérsivét eniten sotavangit vankileireilld. Aliravitsemus tai sen myotd aiheutuneet
sairaudet olivat pddsyy suurimpaan osaan sotavankien kuolemista. Merkityksellistdi vangin
selvidmisen kannalta oli myds se, missd kunnossa vanki oli ennen vangitsemistaan, seké se, miten
raskaita toitd vanki madrittiin tekemién.'*! Suomalaisille maatiloille tydskenteleméin pésiseminen
olikin vangeille suuri pelastus, silld maatiloilla vangeille annettiin samaa ruokaa kuin mité talon véki
sO1 itsekin, eikd annoskokoja sddnnostelty tai tarkkailtu. Usein vangit saivatkin syddé niin paljon

ruokaa kuin vain jaksoivat.!'3?

Neuvostosotavangit sdivdt muun talon vien kanssa samassa ruokap0ydéssi, tdysin samaa ruokaa kuin
kaikki muutkin asukkaat. Tdm& muisto myds toistuu todella vahvana, silld se esiintyy ldhes jokaisessa
neuvostosotavankeja koskevassa muistelmassa, tdysin samanlaisena, 1dhes samoin sanoin ilmaistuna.
Mirkka Danielsbackan mukaan pitkd yhteiselo sotavankien ja suomalaisten valilld aktivol
luonnollisesti empatiakykyd ja myotdtunnon kokemusta. On selvid, ettd omaan sisdryhméén mielletyt
thmiset aterioivat saman pdydidn #édressd, joten yhteisruokailu on voinut tiedostamattomastikin
kasvattaa myotdtunnon kokemista sotavankeja kohtaan. On my®ds tutkittu, ettd thmiset synkronoivat
syoménsd ruokaméiirin muiden samassa tilassa samaan aikaan syOmididn mdiirddn, joten tdlloin

toiselle on vaikea antaa vihempi ruokaa kuin itselle.'*?

130 Danielsbacka, 2013, 97-98.
131 panielsbacka, 2013, 100.
132 Hokkanen, 2004, 77.

133 Danielsbacka, 2013, 276.
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Erds muistelija muistaa, miten hdnen sotavankinsa oli todennut, miten ristiriitaiselta tuntuu, kun
ndenndisesti vihollismaiden kansalaiset istuvat samassa ruokapdydassi sydoméssi, samaan aikaan kun
sodassa heidén toverinsa tappavat toisiaan. Myds kertoja pohti tilannetta:

Se [sotavanki] sano siind ruokapdydassd kun oltiin syoméssa: “Eiko ole ihme, me sovimme

tekee tyd, me sovimme samaa poytd syomaa ja kummiskin meidén pitd4 tappaa toisemme.”

Pydritti paétadn ja totesi ’eiko olekkin niin”. Eikd se ollut ihme, ettd me sovimme tekemiéin

tyotd, ei minkdinlaista ollut meilla ja se tyd luisti. Ja me sovimme samaan ruokapdytién,
samasta kattilasta otettiin ja sai ottaa niin paljon kun tykkds.!**

Muistitiedossa esiintyy paljon muistelmia, joissa vankien nélkdisyys nousee esiin. Erds muistelija
kertoo, ettd ensimmadiselld yhteiselld ateriallaan vankien kanssa, vangeille todella ruoka maittoi.
Aivan kuin he eivét olisi ndhneet niin paljoa ruokaa aikoihin. Vangit my0s katsoivat vélilld
pelokkaasti kertojaa ja ehkd pelkdsiviat mitd hédn ajattelee, kun vangit syovét niin paljon. Kertojan
vangeista toinen oli inkerildinen ja sanoi heikolla suomen kielen taidollaan, etti aikovat kyllad tehda
kovasti toité, jos vain saavat kylliksi aina syoddkseen. Kertoja totesi, ettd kylld ruokaa riittda, syokaa

vain pois ja timé oli vangeille suuri ilosanoma.'®

Saman tapaisesti muistelee toinen muistelija sitd, miten nélkéisid sotavangit olivat, kun saapuivat
vankileiriltd uudelle tyopaikalleen. Muistelija korostaa sitd, miten vangeille annettiin samaa ruokaa

kuin muillekin paikan tyomiehille.

Tullessaan uuteen palveluspaikkaansa Santtu ja Paavali olivat niin nélissdén, ettd Nystrom pelkasi
heidédn sydvén itsensd hengilti: kaksi hapanta leipdd, pitkéd patkd hampuusinmakkaraa ja pari litraa
piimédd mieheen oli poikien ensimmiinen ateria Koitossa. Koko ajan Santtu ja Paavali saivat
samat ruoat kuin muukin henkilokunta, he osallistuivat jopa Koiton pikkujouluun. '3

Toisessa muistelmassa muistellaan, miten nélkdisend vangit soivit jopa raakoja ja multaisia lanttuja:
“Mutta kun lantut uhkasivat jddda pellolle nostamatta, oli vankityovoimasta sikéli apua, ettd he
kiskoivat lantut maasta pois ja popsivat ne sellaisenaan.”!*’ Vankien nilkiisyys myos selvisti jarkytti

suomalaisia: ’SoO1vét sitd, mitd annettiin, mutta kylld ne oli niin ndlkiisid, ettd kun laskilaatikkoa

134 Kansanperinteen arkisto Y/07775. Juntunen, Jalmari (s. 1896.) Haastattelu 12.12.1974, Mantt4, haastattelija Terttu
Pellikka.

135 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lemp&éld, haastattelija Erkki
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vietiin niin kylld ne oli heti kahtomassa sieltd, ettd oliko mittdén ruokaa, se oli minusta kaikkein

kauheinta.”'3®

Pdédmaja ja sotavankitarkastajat olivat yleisesti huolissaan, ettd suomalaisilla maatiloilla kohdeltiin
sotavankeja liian helldmielisestd. Yritettiin vedota ihmisid pitdmddn kiinni médrityistd ruoka-
annoksista, silld vangeilla ei saa olla liian hyvét oltavat, silld kyseessd on kuitenkin vihollinen.
Erityisesti suomalaista naisviked syytettiin liiallisesta sotavankien paapomisesta.'’® Eriddssi
muistelussa syytoksiin vankien liian hyvéstd kohtelusta vastataan napakasti: ’[..]suomalaisessa
maatalossa on totuttu kohtelemaan kaikkia tyontekijoitd, hevosiakin, hyvin.”'#? Olihan selvii, etti

nélkiintynyt tyomies ei kauaa jaksaisi tehdé raskaita toit.

Myd6s vankileirien kurjat olot ja huono ravinto herdtti sdilintunnetta suomalaisissa. Monet
tarkastuskertomukset sekd muistitieto tuovat esiin, etté erityisesti paikkakunnilla, joissa suomalaiset
olivat henkilokohtaisessa kontaktissa vankien kanssa, my0s vankien avustaminen esimerkiksi
antamalla ruokaa, oli hyvin yleistd. Joissain tapauksissa vangit padsivit itse kerjadmadan ruokaa
suomalaisilta, mutta myds suomalaiset itse veivdt ruokaa suoraan heiddn tyomailleen ja jopa

' Etenkin monet

vankileireille, vaikka vankien avustaminen oli ehdottomasti kiellettyd.!'*
vastarintaliikkeisiin ja yleisiin sodanvastustusryhmiin kuuluneet toimittivat aktiivisesti vankileireille
ruokaa salaa.'*? Vartijat nihdéin yleisesti muistoissa negatiivisessa valossa, he pyrkivit estimiin
vankien auttamisen. Jonkin verran 10ytyy myds muistoja, joissa vartijat olisivat katsoneet vankien

avustamista ldpi sormien.

Vankileireilld vangit nékivit usein nilkai, joka ajoi heiddt kerjadmadn ruokaa vankileirin 1dhistolla
asuvilta suomalaissiviileiltd. Esimerkiksi ndin muistetaan kdyneen Valkeakoskella, missd sijaitsi
sotavankileiri numero 11. Leiri oli tiukasti vartioitu ja aidattu, mutta vangit usein tyoskentelivét
vankileirin ulkopuolella, jolloin paédsivit myds livahtamaan kerjuulle.

Leirin naapurissa Sékkisaaressa oli noihin aikoihin maanviljelystila. Talon tytdr Paula Niemi

kertoi, etté ollessaan lahdella uittot6issd vangit kdvivét heilld leipdé pyytdmassa. Erityisesti joulu

on jadnyt nuoren eminnin mieleen. Hén kertoi, ettd heilld oli parhaillaan jouluaaton juhla-ateria

aloitettuna, kun tupaan tuli kaksi sotavankia. Tulijat olivat vihdn himmaéstelleet vien paljoutta,
mutta pian tottuneet. Rohkeasti he olivat asiansa esittdneet talon vanhalle eménnélle: ”Antakaa

138 Kansanperinteen arkisto Y/07793. Kettula os. Léyt6l4, Eini (s.1895). Haastattelu 19.01.1975, Mantt4, haastattelija
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juva emanta liepuska.” Eméntad Paula Niemen 4iti oli sanonut: ”Kun kerran on jouluaatto, niin
silloin pitdd antaa.” Hén olikin sitten antanut kumpaisellekin suuren leivin kainaloon.'*’

Vangit tekivit myds paljon puhdetoitd, joita sitten antoivat paikallisille siviileille ruokaa vastaan.
Tavarat itsessddn eivit olleet ehkd tirkein syy siithen, miksi paikalliset antoivat vangeille ruokaa.
Kaikki tiesivdt vankien huonosta ravinnosta, joten monet tahtoivat auttaa vankeja.
Leipé olikin se vaihdannan véline, jota kdytettiin, mikéli vangit olivat saaneet tehdyksi joitain
esineitd puusta, metallista jne. joita siviilit mielellddn “ostivat” vangeilta. Ehkd monellakin oli

halu auttaa niukalla ravinnolla eldvid ja sitd paitsi onhan jollakin puurasialla tai
alumiinisormuksella sama muistoarvo kuin rintamalla tehdylld puhdetoilla.'*

Erds muistelija tyoskenteli turvesuolla, jossa tydskenteli myds sotavankeja. Hdn muistelee, miten
vartijat olivat todella vihaisia, kun suomalaiset antoivat vangeille salaa omasta ruuastaan, vaikka se
oli kiellettyd. Han kuvailee:

Ei niille olis saanut antaa mitdan, mitdin erikoista, ei tupakkia eikd muuta. Sanotaan, ettd se

luonne. [hmisen luonne. Kun nékee kurjan, oikein kurjassa olossa ihmisen niin sille tulee halu
auttaa. Kyllidhdn ne anto toiset osuudestaan leipdékin niille vangeille.'*

3.5. Yhteisen kielen puuttuminen

Alun perin kotijoukkojen esikunta suunnitteli, ettd kaikki suomensukuiset sotavangit siirretdin
maatiloille toihin ja enemmistdon vangeista kuuluneet vendldiset vangit taas muihin t6ihin, missa
eivit voi olla kontaktissa suomalaiseen siviiliviestoon. 6 Ajateltiin, etti suomensukuiset sopeutuvat
paremmin maatiloille kielitaitonsa vuoksi, mutta se ndhtiin my6s hyvani propagandan keinona. Kun
vangit ndkevit omin silmin suomalaisten hyvid elinoloja, kddntyvit he myds mieluummin Suomen
puolelle sodassa.'*’ Suomensukuisia vankeja oli kuitenkin murto-osa kaikista vangeista, joten oli
selvéd, ettd my0ds vendldiset ja muun kansallisuuden sotavangit tuli pdéstdd maatiloille tdihin. Oli
kuitenkin tdrkedd, ettd suomensukuisia ja vendldisid sotavankeja ei saa sijoittaa niin, ettd ndma

voisivat olla tekemisissd keskenddn. Yleensd kunnissa olikin joko venildistaustaisia tai

143 sallinen, 1993, 54.

144 Lepola, 2015, 76.

145 Kansanperinteen arkisto Y/07775. Juntunen, Jalmari (s. 1896.) Haastattelu 12.12.1974, Mantt4, haastattelija Terttu
Pellikka.

146 Danieslbacka, 2013, 138.

147 Danielsbacka, 2013, 90.
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suomensukuisia sotavankeja, esimerkiksi Kuopion alueessa enemmisté maatiloilla tydskennelleistad
vangeista oli suomensukuisia kun taas Keski-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla venildistaustaisia.
Suomensukuiset vangit osasivat usein seki vendjda ettd suomea, mutta koska heidét usein eriteltiin
erilleen toisistaan, eiviit he voineet tulkata veniliisten vankien puhetta suomalaisille.'*® Yleisesti
venéldisten sotavankien tyotehoa ja kykyd epdiltiin, joten suomensukuiset sotavangit olivat
halutumpaa tydvoimaa myds timéan vuoksi maatiloille. Todellisuudessa vankien kansallisuudella ei

ole nihty vaikutusta tydtehoon.'*’

Suomensukuisia vankeja haluttiin maatiloille myo6s kielitaitonsa vuoksi, silld venéldisten vankien
kanssa kielimuurilta ei voinut vilttyd. Erddn muistitiedon mukaan my0s vangit itse tiedostivat timén.
“Huvittuneina leirin vartiomiehet olivat panneet merkille, kuinka vangit opettelivat lausetta: *Kylla

minikin ymmirrin vihin suomen kieltd.” piistikseen maatilakomennuksille.”!*

Muistitieto ei kuitenkaan tuo esiin, etté yhteisen kielen puuttuminen olisi tuonut suurempia ongelmia
esiin. Monet muistelijat kuitenkin jdlkeenpdin harmittelevat sité, ettd eivét voineet kommunikoida
enempdd vankiensa kanssa, edes tulkin avustuksella. Yksi muistelija kuvailee: "Hauskoja miehid
muuten kunhan olis osannu puhua, ja kohteliaita ne koitti olla silld kielelli&n, miti ne puhuivat.”!>!
My0s haastateltava Maija Sippola kertoo, miten on jilkikdteen harmitellut, ettei ymmaértinyt pyytda
paikkakunnalla ollutta inkerildistd tulkkaamaan heiddn kodissaan olleen venéldisvangin puhetta.
Tdmédn vuoksi tiedot heiddn vangistaan jdivdt vidhdisiksi. Vangin mukana toimitettiin vain
vankityovoimasopimus (liite 1), jossa ilmoitetaan vain vangin numero, ei hdnen nimeéddn. Vangin
nimi saatiin selville vain kysymaélld héneltd, eli tiyttd varmuutta vangin omasta nimesté ei koskaan
ollut. Tissi tapauksessa vanki sanoi nimekseen Pjotr, miki kiifintyi suomalaisessa suussa Pekaksi. !>

IImeisen yleistd oli, ettd suomalaiset muuttivat omaan suuhunsa liian vaikealta tuntuvat ulkomaalaiset

nimet kotoisemmiksi.

Muistitiedon mukaan vangit olisivat saaneet pienet sanakirjat, jotka helpottivat suomalaisten kanssa

kommunikointia:

Kieliongelmia luonnollisesti oli, mutta véhitellen alkoi 10ytyd yhteistd sanastoa, jolla tultiin
valttavasti toimeen. Vangeille oli annettu pienet sanakirjat, joita lukemalla monet heistd oppivat

148 Hokkanen, 2004, 83.

143 Hokkanen, 2004, 84.

150 palomaki, 2001, 3.

151 Kansanperinteen arkisto Y/07793. Kettula os. Léyt6l4, Eini (s.1895). Haastattelu 19.01.1975, Mantt4, haastattelija
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suomen kielen sanoja ja sanontoja ylldttdvankin hyvin, mutta y, 4 ja 6 heiltd eivit onnistuneet. Ne
kuulostivat vankien sanomina kuten juu, jaa ja joo.'>

Elekieli auttoi kommunikoinnissa silloin kun yhteisté kieltd ei ole. My0s tapauskohtaisesti ihminen
oppil ymmartdméadn, mitd tietyt vieraan kielen sanat tarkoittavat. Lottana sotavankisairaalassa
tyoskennellyt muistelee:
Ennestédén tiesin vain sanat tavarits tai ruki ver, joita ei tullut tdilla kéytettyd. Jotenkin potilaat
ymmarsivét, mitd mind kullakin sanalla tarkoitin, joten hekin oppivat pian yhteisté alkeiskielta.

Viittil6iméll4 ja kasvojen ilmeilla tuli toimeen myds melkoisesti. Niinhén sitd eldimetkin puhuivat
jo ennen kuin ihmisid ollenkaan oli maapallolla.'>*

Samantapaisesti muistelee mies, joka oli lapsena paljon tekemisissd paikallisten sotavankien kanssa.
Héan muistelee, miten vangit suhtautuivat haneen lempedsti ja huvittuneesti, kun hén pikkupoikana
yritti olla mukana vankien tyonteossa. Kertoja kokee, ettd yhteinen ymmarrys 16ytyi, vaikka yhteisté
kieltd ei ollutkaan. Kertoja on kuitenkin ollut tapahtumahetkelld vasta lapsi, joten hidnen késityksensé
yhteisen ymmaérryksen 10ytdmisestd voi olla erilainen kuin aikuisella ihmiselld. Lapset ovat
sopeutuvaisempia ja tyytyvit vihdisempaédn kommunikointiin.

Heilla [sotavangeilla] ei ollut mitéén sitd vastaan, ettd kuljin pienen puisen pystykorvakivairin

kanssa heidédn perdssdin ja ndytin vartijalta. Heitd huvitti se, niin kuin vahadn minuakin. Nykyain

sanotaankin ettd keskustelusta 93% on ruumiinkielti ja 5% on ddnensdvya ja vain 2% on niitd

sanojen sisdltéd. Mind osasin sanoa heiddn kielelldén vain “rukiveer” ja taisin osata sanoa
bassiiba” tai jotain timmoisid, mutta siindpa se olikin. Silti ymmérsimme hyvin toisiamme.'>

Yhteisen kielen puuttuminen aiheutti luonnollisesti myos koomisia tilanteita. Kertoja kuvailee, miten
saapui erddseen tuttuun maataloon tietdméttd, ettd poyddssd istuvat tydomiehet ovatkin
neuvostosotavankeja, silld hdn ei kokenut, ettd vangit olisivat eronneet ulkoisesti suomalaisista
tyomiehista.

Siina kahviteltaessa yritin vaihtaa jonkin sanan vieresséni istuvan miehen kanssa, jota otaksuin

talon tyomieheksi. Hian vain nyokkad iloisesti ja vastaili lyhyilld murahduksilla, mikd v&hin

kummastutti minua. Talon agronomi-iséntéé tilanne tuntui huvittavan ja kun taas uudestaan yritin

keskustelua vierustoverini kanssa, puuttui vastapdatd istuva kaljuksi ajeltu tyomies puheeseen
sanomalla: - Ivan ei vield osata suomi, ollut niin vihi aikaa.'>®

153 Sippola, 1999, 58.
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4. PAIKALLISEN TASON SUHTAUTUMINEN

Sotavankeihin suhtautuminen voidaan jakaa karkeasti paikallisiin tasoihin ja viralliseen, valtion
ylldpitdiméan tasoon, jotka erosivat toisistaan selkeédsti. Tdmé kappale pureutuu syvemmin siihen,
miten suomalaiset siviilit suhtautuivat paikallisilla tasoilla sotavankeihin, seki yleisesti viholliseen ja
viholliskuvaan. Suhtautuminen oli padsdéntoisesti myonteistd, vankeja kohtaan koettiin paljon séélia
ja empatiaa. Sotavankeja kohtaan tunnettiin paljon uteliaisuutta, silld ulkomaalaisen kohtaaminen
suomalaisella maaseudulla 1940-luvulla oli jo itsessddn harvinaista. My0s virallisen tason
sotapropagandan luoma humoristinen viholliskuva, joka pyrki nostattamaan suomalaisten
omanarvontuntoa, vaikutti thmisten suhtautumiseen ja muistoihin. Vankeja muistellaan toisinaan
lapsenomaisina  ja  yksinkertaisina, selvdsti suomalaisia é&lyllisesti ja kehityksellisesti
alempiarvoisempina, mutta kuitenkin sympaattisina hahmoina. Puhtaasti negatiivisten muistojen
keskiossd paikallisella tasolla ovat suomalaiset naiset, jotka ovat antautuneet suhteisiin venéldisten
sotavankien kanssa. Néissd muistoissa vankeja ei suoranaisesti syytetd suhteista, vaan heiddn
toimintansa ndhdddn heiddn alkukantaiselle luonteelleen ominaisena. Syytds kohdistuukin

suomalaisiin naisiin, joiden pitéisi tietdi rajansa.

Kaiken kaikkiaan paikallisella tasolla sotavankeja koskevaa muistitietoa tutkittaessa on selvda, ettd
kielteisid muistoja esiintyy huomattavasti vihemmén kuin mydnteisid muistoja. Sotavankeja
koskevassa muistitiedossa ei useinkaan tahdota tuoda esiin negatiivisia muistoja, koska niitd ehka
peldtdén tuomasta esiin. Sodan jidlkeen Neuvostoliiton valvontakomissio heritti pelkoa, ja monet
sotavankien laiminlyOnnistd epdillyt joutuivat kuulusteluihin. Suurin osa tdssd tutkimuksessa
kéytetyistd aineistoista on keritty pddsddntdisesti 70-luvulla, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa
pidéttaydyttiin puhumasta mitdan negatiivista Neuvostoliitosta tai neuvostoliittolaisista. Muistoissa
voi ilmetd my0ds haluttomuutta puhua tai muistella 1kdvié asioista sekéd pelkoa siitd, ettd tuodessaan
ikdvid muistoja esiin ikdvistd tapahtumista, tulee leimatuksi. Suomalaisessa kulttuurissa myds perhe
on aina ndhty hyvin yksityisend, jolloin perhettd koskevia asioita ei ole sopivaa puhua julkisesti,
varsinkaan negatiivisia asioita. Maalaisyhteisdissd sotavangit olivat osa titd perheyhteisoa.
Muistitiedolle on ominaista, ettd kielteisten muistojen tullessa haastatteluissa esiin, ne usein koskevat
naapureita, jotain taloa omassa kyldssa tai yleisesti jotain huhua, joka on liikkunut. Ne eivét koske

juuri koskaan omia kokemuksia tai omaa perhetta.
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4.1 Saili ja empatia

Suomalaisessa sotapropagandassa yleisesti kuvattiin vihollinen Suomen ikuisena perivihollisena,
joka on mm. julma, eldimellinen, tyhma, epdluotettava ja laiska. Siis vastakohta kaikelle, miti
suomalaisuuden katsottiin edustavan. Kuitenkin usein suomalaiset totesivat virallisella tasolla luodun
demonisoidun viholliskuvan epétodeksi, kun joutuivat henkildkohtaiseen kontaktiin vihollisen
kanssa. He ymmarsivit, ettd vihollinenkin on vain ihminen, joka on joutunut mukaan sotaan vastoin
omaa tahtoaan, aivan kuten suomalaisetkin sotilaat. Etenkin maatiloilla tydskennelleet sotavangit
tulivat hyvin ldheisiksi ja tutuiksi, joten heitd kohtaan tunnettiin enemménkin séélid kuin vihaa,
vaikka voisi olettaa, ettd vihollista kohtaan kuuluisi tuntea vain vihaa. Samalla se antoi
empatiakyvylle mahdollisuuden, silli yhden neuvostosotavangin tultua tutuksi empatia saattoi
laajentua koskemaan muitakin sotavankeja.!>’ Juuri ne suomalaiset, jotka olivat henkildkohtaisissa

tekemisissd sotavankien kanssa, kokivat myds eniten empatiaa heiti kohtaan.'>3

Niin kauan kuin vihollinen on kasvoton olento, on helppo uskoa propagandan luomaan hirvidmaiiseen
viholliseen. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun vihollinen saa kasvot. Kun vihollisena pidetyt sotavangit
tulivat eldmain suomalaisvdeston keskuuteen, vangilla oli jo oma nimi ja persoona. Vihollinen ei
endd tuntunut viholliselta, hinestd tuli ihminen. Samalla tavoin sodassa sotilaat saattavat tiettyyn
pisteeseen asti ndhdéd vihollisen vain kasvottomana vihollisena, jolloin sotilas ei koe tappavansa
thmistd. Larry Dawelin mukaan “tappamisen taakka” syntyy siind vaiheessa, kun vihollinen saa

°  Lottana

inhimilliset kasvot ja samalla sotilaan omakuva alkaa muuttua tappajaksi.’
sotavankisairaalassa tydskennellyt muistelee myds sitd tunnetta, kun vangit alkoivat tulla tutuiksi.
Silloin heitd ei endd yhdistényt vihollisuus, vaan pikemminkin siélittavyys.

Potilaat alkoivat olla yksiloistd. Heilld oli erilaisia kasvonpiirteitd, joista tunnistin heidit omissa

singyissddn. He eivit olleet endd pelkkid jalkoja ja késid. Tietenkin heissd kaikissa oli
samankaltainen yleisleima, he ndyttivit paljon eliménvaivaa ja nilkda kérsineiltd.'®

Samalla tavoin muistelee erds toinen muistelija, joka my0s toimi lottana jatkosodan aikana. Han
kuvailee, miten jarkyttyi aluksi, kun hénet komennettiin sotavankisairaalaan hoitamaan

vihollissotilaita. Kuitenkin hidn kuvaa myds, miten ristiriitaisia tunteita hdnessd lopulta herétti

157 Danielsbacka, 2013,276.
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ensimmiinen kohtaaminen vihollisen kanssa. Hinen sotapropagandan kautta syntyneet

ennakkoluulonsa neuvostosotilaita kohtaan eivit vastanneetkaan todellisuutta.

Helmikuussa tuli komennus tdnne Kokkolaan. Se oli kova paikka kun sanottiin, ettd joutuukin
“ryssdlddn” eli sotavankisairaalaan. Ensimmaéinen potilas, ensimmaéinen péivd. Se sammutti kylla
hetkessd minusta timén niin sanotun ryssanvihan.'¢!

Vankien kohtelulla oli selkeé ero vankileirien ja siviiliasutusten vélilld eli ero virallisen ja paikallisen
viélilld. Leireilld vankeja kohdeltiin vain harmaana massana, eikd heidén ja vartijoiden vilille
useinkaan syntynyt ldheisempéé suhdetta. Leireilld olosuhteet, ravinto ja kohtelu olivat huonoa, ja
maatiloille siviiliasutuksen yhteyteen padtyneiden vankien kohtelu oli tdysin pdinvastaista,
huolimatta kdynnissd olevasta sotatilasta, vihollisuudesta ja propagandan luomasta negatiivisesta
viholliskuvasta. Tdméa suhtautumisen ristiriitaisuus ei suinkaan ollut vain suomalainen ilmi6, vaan
sitd havaittiin tapahtuneen kaikissa toisen maailmansodan maissa, joissa sotavankeja sijoitettiin
siviiliasutuksen yhteyteen. Esimerkiksi Ranskassa tyoskenteli toisen maailmansodan jilkeen paljon
saksalaisia sotavankeja. Yleinen ilmapiiri Ranskassa oli hyvin vihamielinen saksalaisille, olihan
Ranska ollut saksalaisten miehittdmi toisen maailmansodan aikana. Saksalasten sotavankien
kohtelulla tydleireilld ja maatiloilla oli selked ero, vihamielisestd yhteiskunnallisesta ilmapiiristd
huolimatta maatiloilla saksalaisiin vankeihin suhtauduttiin empaattisemmin, mm. isénnét tietoisesti
antoivat vankien eldi maatiloilla vapaasti, vaikka viranomaiset olivat antaneet vankien hoidosta tiukat
ohjeet. Maatiloilla vankeihin suhtauduttiin enemménkin ulkomaalaisena tydvoimana kuin
vankeina.'®? Ranskalaisella maaseudulla siviilit kiintyivit vasten odotuksia saksalaisiin tydmiehiinsi,
eivitkd suostuneet luopumaan heistd. Ndin Ranskan hallituksen johdolla vuonna 1947 ldhes 90 000
saksalaista vankia sai jddd4d omasta tahdostaan vankeutensa jéilkeen tydskentelemddn maahan

tavallisena tydvoimana. '

Yleisesti suomalaiset siviilit, joiden maatiloilla tydskenteli neuvostosotavankeja, suhtautuivat
vankeihin séélien ja tarpeen vaatiessa jopa puolustivat néitd. Erddssd muistitiedossa talon isénté joutui
luopumaan vangistaan ja saattaman timén juna-asemalle, josta hdnet kuljetettiin takaisin vankileirille.
Vanki oli jo 58-vuotias ja hieman raihnainen. Juna-asemalla oli joukko suomalaisia sotilaita, jotka
rupesivat kovadinisesti pilkkaamaan vankia. Tdmén huomattuaan iséntd suuttui ja puolusti vankia

toteamalla sotilaille, ettei vankia saa pilkata, silld eihédn se ole hdnen vikansa, ettd vanki oli joutunut

161Nikkila, Reijo, Ryssd perkele - sotavankina Suomessa. Dokumenttielokuva, tuotanto Yleisradio / TV 1/
Dokumenttiohjelmat, 2000. Haastateltu Kerttu Peltoniemi.
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Suomeen. Ei hin ole halunnut vapaaehtoisesti lihted sotaan.!®* Isénti tunsi vahvaa empatiaa vankia
kohtaan ja ymmdrsi, ettei sota ollut tavallisten sotilaiden pditéntdvallassa. Samantapaista, hyvin
ymmartavéistd suhtautumistaan tuo esiin erds naiskertoja: ”Ei niissd mitdén moitittavaa ollut ja eihdn

se niiden miesten vika ollut, ettd ne tiilli oli, ne oli pakotettu tinne tulemaan.”!®

Tamad empaattisempi suhtautuminen on voinut syntyd myos jdlkikdteen muistelijoille, eikd se
vilttamattd ole vallinnut niin vahvasti tapahtuma-aikana. Tdhén on vaikuttanut mm. sodan jéalkeinen
yleinen yhteiskunnallinen keskustelu ja sen myotd sota-aikaa koskevan historiankuvan
uudelleenmuotoutuminen.  Historiankuva sanelee sen, mikd menneisyydessd ndhdéddn
merkityksellisend ja muistelemisen arvoisena. Muistelijat saattoivat sota-aikana antaa tapahtumille
eri merkitykset, kuin muisteluaikana. Merkityksien muuttuminen ajan saatossa kertoo siité, ettd
yleinen yhteiskunnallinen asenne tai tapa puhua muisteltavasta asiasta on voinut muuttua ja néin
muistelija pyrkii muuttamaan kertomustaan vastaamaan paremmin yleistd kisitysti. '%® Timo
Vihavaisen mukaan hdvioon paittyneen sodan jdlkeen Suomessa alkoi luonnollisesti historian
uudelleenarvioinnin aika, jolloin myds sodan aikainen viholliskuva punnittiin uudelleen. Vaino
Linnan Tuntematon sotilas vuonna 1954 toi esiin uudenlaisen sotakuvauksen, joka on vahvasti
vaikuttanut suomalaisten ndkemyksiin ja sota-ajan historiankuvaan. Siind tavallinen sotilas oli
joutunut vasten tahtoaan sodan keskelle, ja ettd hénelle sotapropaganda ja herrojen maailmankuva
olivat tdysin vieraita. Linnan teoksessa vihollista ei kuvattu pahuutena, vaan vastustajana, jota vastaan
oli pakko taistella. Kuitenkin henkilokohtaisella tasolla vihollinenkin né&htiin vain tavallisena
thmisend, joka vastaavasti myds on pakotettu mukaan sodan melskeeseen. Varsinainen
historiankirjoitus alkoi tarkastella 1960-luvulla sotaa my6s Neuvostoliiton ndkdkulmasta, eikd enda

pitdnyt Suomea tiysin viattomana sotaan.'®’

Sodan jilkeisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa sotavangit saatettiin ndhdé jopa uhreina, joten
tamédn vuoksi sotavankien puolustaminen muistitiedossa voi olla myds tapa vaivihkaa puolustaa
jotain muutakin. Sotavankisairaalassa lottana tyoskennellyt Eila Tiuri muistelee omassa
muistelmateoksessaan eldimii ja arkea sotavankisairaalassa. Hin muistelee, miten erdét vangit olivat
jddneet vangeiksi motissa, jonka suomalaiset olivat vallanneet. He olivat tietojen mukaan olleet

motissa niin kauan, ettd ruoka oli loppunut.

164 Kansanperinteen arkisto Y/05952. Janikseld, Erkki (s. 1892). Haastattelu 1974, Alavus, haastattelija Terttu Pellikka.
165 Kansanperinteen arkisto Y/07793. Kettula os. Léyt6l4, Eini (s.1895). Haastattelu 19.01.1975, Mantt4, haastattelija
Terttu Pellikka.
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Pian sairaalassamme alkoi kiertdd huhu, ettd kuulustelijat olivat saaneet selville, miten jotkut
motissa olleista olivat syoneet ndlkddn kuolleista tovereista paikkoja, joista jotain irti sai. — Tulkaa
tytot katsomaan kannibaaleja. Niitd on takimmaisessa osastossa, selvitti lotta kdytévin jokaisella
ovella. Tdmahdn on ihan naurettavaa ja suorastaan mautonta. Emme tietenkdin ldhteneet.
Samanlaisia he olisivat, yhtd laihoja ja loppuun kéytettyjd kuin muutkin potilaat. Olisi muutenkin
ollut noloa tuijottaa heitd kuin mitékin sirkuseldimid. Vain muutama léhti liikkeelle sensaation
houkuttelemana. '

Kertoja ei halunnut menna tuijottamaan sotavankeja kuin mitikin eldimié, vaan koki, ettd hekin ovat
samanlaisia sodan runtelemia ihmisid kuin muutkin sotilaat jattden samalla huhut vihollisen
kannibalismista omaan arvoonsa. Hén kuitenkin enemminkin painottaa muistossaan sitd, miten
arvokkaasti suurin osa lotista osasi kdyttdytyd, kuin ettd puolustaisi nimenomaan sotavankien
kunniaa. Muistolla on ehkd enemmaénkin tarkoituksena puhdistaa lottien mainetta, joka erityisesti
1960-luvun yhteiskunnallisessa ilmapiirissa koki kovan kolauksen. Heti sodan jélkeen Lotta Svird —
jarjestod lakkautettiin fasistisena jirjestond ja yleisesti lotat kuvattiin hyvin negatiiviseen sidvyyn.
Esimerkiksi Vdind Linnan Tuntemattomassa sotilaassa vuonna 1954 lottia kuvataan varsin
negatiivisessa ja viahdttelevissd valossa, ja heidédn katsotaan ldhteneen sotaan miesten perdssé.
Samantapaisen negatiivisesti lotat kuvataan myos Paavo Rintalan romaanissa Sissiluutnantti vuonna

1963.169

4.2. Ulkomaalaisten herittima ihmetys

Suomi oli vield 1940-luvulla hyvin suljettu yhteisd, ulkomaalaiset olivat Suomessa sota-aikana vield
melko harvinaisia, joten he heridttivit myos ihmisten luonnollista uteliaisuutta ja kiinnostusta.
Suomen kokonaisvikiluku vuonna 1940 oli noin 3,5 miljoonaa. Ulkomaalaisista ei pidetty tarkkaa
kirjanpitoa, mutta heitd vuonna 1940 Suomessa oleili arviolta 14 777, joista Helsingissd 5427.
Tilastokeskuksen myo6hempien arvioiden mukaan luku olisi ollut jopa pienempi, vain 8698
ulkomaalaista. Rauhan aikana Suomen suurimpiin ulkomaalaisryhmiin kuuluivat veniliiset,
pohjoismaalaiset, joista erityisesti ruotsalaiset sekd suomensukuiset kansat. Jatkosodan myota 1941

my6s saksalaisia sotilaita oleili Suomessa viliaikaisesti tuhansittain.!”

Erityisesti maaseudulla elettiin pienissd, suljetuissa kyldyhteisdissd, joissa harvoin, jos koskaan

nahtiin ulkomaalaisia ihmisid. Ne vahédiset Suomessa oleskelleet ulkomaalaiset asuivat

168 Tjuri, 2010, 53.
169 | atva-Aijo, 2004, 12.
170 | eitzinger, 2008, 100-101.
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paisdantdisesti kaupungeissa.!”!

Jatkosodan myo6td ulkomaalaisia alkoi saapua ndihin pieniin
kyldyhteisoihin, niin saksalaisia sotilaita, mutta my0s neuvostoliittolaisia sotavankeja.
Ihmisluonnolle ominaisesti kaikki uusi ja vieras herittdd ensin pelkoa, mutta myds uteliaisuutta, miké
nakyy myos sotavankeja koskevassa muistitiedossa. Usein aluksi ithmiset sanovat, ettd pelkésivit
vankien saapumista koteihinsa. Usein tutustuttuaan vankeihin ihmiset huomasivat pelkonsa turhiksi,

mutta selvd uteliaisuus jéi usein eldméédn nditd neuvostokansalaisia ja heidén vierailta tuntuneita

tapojaan kohtaan.

Erds muistelija kuvailee, miten hdnen pieneen kotikylddnsd saapuneisiin sotavankeihin suhtauduttiin
uteliaisuudella:
Nuohan oli vallan erikoislaatuisia nuo sotavankikuljetukset, kylldhén sitd vangittua venélaisti
sotavankia rupes tulemaan niin kylldhdn niitd vdhén katsottiin niin kuin ulkomaan eldvid ja

tarjottiin tupakkaa. Vihamielinen suhtautuminen ei ollut, se oli merkillistd. Kukaan ei sanonut
pahaa sanaa, jonkinlainen sdilin sekainen uteliaisuus..!”

Erds Maéntdssd turvesuolla jatkosodan aikana tydskennellyt muistelee, miten samalla tyomaalla
tyoskenteli myos venéldisid sotavankeja. Sotavangit olivat my0s majoitettuna tydmaan ldaheisyyteen.
Hénelld on jddnyt vahvasti mieleen, miten yksi vanki oli siviiliammatiltaan balettitanssija. Han
esiintyi usein iltaisin ja suomalaiset kerdéntyivét katselemaan hédnen esityksiddn tydmaan piikkilanka-
aidan sisdpuolelle. Balettitanssija oli erityisesti naisten suosiossa ja monet toivat hinelle ruokaa salaa,
josta hin sitten jakoi muillekin vangeille aina osuudet. !”* Pienelld maalaispaikkakunnalla venilidisen
ammattitanssijan ndkeminen on ollut varmasti suuri ihmetys paikkakuntalaisille. Samalla
balettitanssija on tuonut taiteellisia eldmyksid paikkakuntalaisille sodan keskelle, auttanut heitd ndin
pakenemaan edes hetkeksi arjen raakaa todellisuutta. Monet eivét varmasti olleet koskaan nidhneet
vastaavaa balettiesitystd rauhan aikana, etenkddn miehen tanssimana. Baletti varmasti yleisestikin
liitettiin hyvin venéléiseksi. Balettitanssijaa haluttiin selvésti kiittd4 antamastaan elamyksestd ruualla,

vaikka se olikin ehdottoman kiellettyd antaa vangeille mitéén.

Erddn kauhavalaisen perheen sotavanki oli siviiliammatiltaan oopperalaulaja. Perheessd veisattiin
paljon virsid, joihin oopperalaulaja toi komealla lauludénelldén hienon lisén, vaikka lauloikin osaksi
vendjin kielelld. Isdntd jo humoristisesti totesikin, ettd koki jo oman laulunsa pelkdksi hyttysen

inindksi oopperalaulajan rinnalla. Léhtiessddn kotimaahansa lauloi vanki iséntdvéelld kiitokseksi

171 | eitzinger, 2008, 100.
172 Kansanperinteen arkisto AK/3502. Maki, Valde (s.1915). Haastattelu 1975, Alahidrma, haastattelija Erkki Ala-Kénni.
173 Kansanperinteen arkisto Y/07804. Ojala, Armas (s. 1908). Haastattelu 1974, Mantt3, haastattelija Raija Tanttu.
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suomen kielelld Paavo Ruotsalaisen taisteluvirren ”Sinuhun turvaan, Jumala, jo vaivan alta paasti”!7*

Niin ikddn tdssdkin muistossa sotavanki on omalla, erikoiseltakin tuntuneella siviiliammatillaan
tuottanut suuren eldmyksen iséntdperheelle. Tavallinen 1940-luvun suomalaisessa maalaisyhteisossé
elanyt perhe tuskin olisi muuten kuullut eldessddn oopperalaulajan komeaa laulua. Kuitenkin nyt timé
korkeakulttuurinen eldmys tuotiin heidin kotiinsa asti, samalla sekoittuen heiddn omaan korttildiseen

kulttuuriinsa.

Muistoissa sotavankeja saatettiin pitdd hyvinkin taitavina ja jopa koko kyldyhteiso saattoi ihailla
tiettyjen vankien osaamista, joka poikkesi radikaalisti siitd, mitd oli totuttu nikemadédn.
Neuvostosotavankien ldsndolo saattoi ravistella hyvalli tavalla kyldyhteisdd ja sen normeja.
Kylan poikia ihmetytti ja kiinnosti erityisesti Niku, kun hén joskus rantanurmikolla innostui kuin
ndytteeksi toisille pomppimaan puoli- ja kokovolttejakin, jollaisiin toiset pojat eivit pystyneet.

Kylélld kiersi puheet, ettd se Soraméden sotavanki taitaa olla joku sirkustelija, kun niin erikoisia
temppuja tekee!”

Venildistaustaisetkin vangit oppivat suomen kieltd pitkdn yhteiselon seurauksena. Omanlaisiaan
eldmyksid vangit tarjosivat myds maaseudulla jo pelkéstdin silld, ettd kertoivat kotipaikoistaan
paikallisille. Nykypdivén ihmiset voivat ilman matkustamistakin tutustua vieraisiin kulttuureihin ja
paikkoihin internetin ja television vilitykselld. Sota-ajan Suomessa néin ei ollut, joten ihmisilld oli
huomattavasti véhemmain tietoa Suomen ulkopuolisesta maailmasta. On vaikea késittdd, miten suuren
elimyksen silloin onkaan tarjonnut ulkomaalaisen tapaaminen ja se, kun hén kertoo omasta
eldmdstidén kotimaassa, joka tuntuu poikkeavan omasta eldmaésté niin suuresti. Seuraavassa muistossa
kertoja kuvaa, miten suomalaisella maaseudulla varttuneelle lapselle tarinat suuresta Leningradista
tuntuivat uskomattomilta. Suomalaisessa propagandassa oli totuttu vihittelemdin Neuvostoliittoa ja
paisuteltu sen yhteiskunnan epékohtia. Muistelija kuvaa, miten kyldn lapset olivat epduskoisia, kun
sotavanki kuvasi heille Leningradin edistyksellistd kaupunkimiljoota.
Hén kertoi ihaillen Leningradin metrosta ja trolleybusseista jotka saivat sdhkod ilmassa

roikkuvista johtimista. Me keskenkasvuiset kuuntelimme silmit pydreind Vasilia, kun hin
huonolla suomenkielelldin teki selkoa meille epduskoisille kotimaastaan.!’®

174 Sippola, Maija ja Jussi. Haastattelu 6.5.2016, Kauhava, haastattelija Katariina Eskola, tekijin hallussa.
175 palomaki, 2001, 5.
176 Sippola, 1999, 61.
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4.3. Humoristinen suhtautuminen neuvostosotilaisiin

Suomalaisessa sotapropagandassa kdytettiin hyvin omaleimaisesti huumoria, kun kuvailtiin vihollista
ja sen tekoja. Vaikka suomalainen viholliskuva Neuvostoliitosta oli hyvin samantapainen ja
stereotyyppinen kuin muissakin Euroopan maissa'’’, oli suomalaisten huumorin kiyttiminen
propagandan yhteydessd jotain, mitd missddn muussa toisen maailmansodan sotaa kdyneessd maassa
ei tehty. Viholliskuvassa ei yleensa haluta kédyttda huumoria, koska huumorin myota on pelkona, etti

vihollisesta syntyy samalla myds inhimillinen kuva.!’®

Myo6s huumorin kautta luodussa
suomalaisessa sotapropagandassa omaa identiteettid rakennettiin vihollisen kautta, suomalainen
nidhtiin vihollisen puhtaana vastakohtana. Vihollinen ndhtiin usein laiskana, ahneena, tyhmina,
vastuuttomana, puolustuskyvyttomind, likaisena ja ennen kaikkea alkoholisteina, siis kaiken
suomalaisuuteen liitetyn vastakohtana. Samalla ndmé ominaisuudet olivat kuitenkin inhimillisid,
eivitkd edustaneet puhdasta pahuutta. Venildiset ndhtiin enemmankin lapsenomaisina hahmoina,
joilla ei ollut itsehillintdd, vastuuntuntoa tai kykyd puolustaa itseddn ja omia ajatuksiaan.
Humoristisen viholliskuvan pdédmairét olivat silti samoja kuin epdinhimillistetylld viholliskuvallakin,

tarkoituksena oli motivoida niin sotilaita kuin kotirintamaakin. Kun vastustaja vaikuttaa sdélittavalta

ja surkealta, ei sodan voittaminen ehki olekaan mahdottomuus.'”

Tdméd inhimillisempéé ja humoristisempaa viholliskuvaa levitettiin tavalliselle kansalle erityisesti
sanomalehtien avulla mm. pilapiirrosten (tdstd esimerkkind kuva 4.) ja pakinoiden kautta. Nailla
katsottiin saavuttavan myos sellaiset kansalaiset, jotka eivdt olisi ymmartineet tai olisi jaksanut
paneutua liian syvillisiin artikkeleihin. Monesti samat pakinoitsijat toimivat lehdissd vuosikymmenia
ja olivat erittiin suosittuja, joten jdiviit varmasti myds ihmisten mieliin pitkiksi ajoiksi.'®
Muistitiedosta on havaittavissa myds humoristinen suhtautuminen sotavankehin, jotka valilld
kayttdytyvit lapsenomaisesti, ovat huvittavia ja hieman yksinkertaisiakin. Tdma virallisella tasolla
luotu humoristinen viholliskuva selvisti vaikutti myos paikallisella tasolla ihmisten suhtautumiseen
neuvostosotavankeihin ja etenkin siihen, mitkd asiat vangeista ovat jddneet ihmisten mieliin vield

vuosikymmenien jilkeenkin.

177 Kts. kappale 2.5 Viholliskuva
178 \/ares, 2012, 58.
179 Vares, 2012,64.
180 \v/ares, 2012, 60.
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Katso nyt. Toveri, karttae, kddet silld on ylhidlld,
mutta pahe ef antaudts

KUVA 4. Karttaa tulkitsemassa. Propagandassa vihollinen kuvattiin usein hdlmoni ja koomisena

hahmona. (Ldhde: Kaleva 28.1.1940)

Lihes kaikissa sotavankien humoristisissa kuvauksissa on mukana myos selvdd suomalaista
ylemmyydentuntoa. Vaikka vangit kuvataan osana perhe- ja tydyhteisdd, eivit he kuitenkaan ole
tdysin tasavertaisia. Venéldiset ovat kuvauksissa usein ldhtokohtaisesti heikkolahjaisempia ja

yksinkertaisempia, kuitenkin silti ldhes aina hyvisyddmisid ja hyvéntahtoisia. Muistoissa usein
2181

2

venildinen vanki puhuu itsestdin kolmannessa persoonassa, esimerkiksi “Ignad ei varasta
”Grigori mourata korpi”.!®? Yleisesti kolmannessa persoonassa itsestdin puhuminen liiteti4n lapsiin
tai henkiseltd kehitykseltdén jéalkeenjdédneisiin ihmisiin. Kolmannessa persoonassa puhumisella
voidaan toki myds viestittdd vangin auttavaa suomen kielen taitoa. Luultavasti vangit eivét jatkuvasti
todellisuudessa puhuneet itsestdin kolmannessa persoonassa, mutta timd on vain jddnyt
muistelijoiden mielikuvaksi. Venéldiset muistetaan usein hyvin lapsenomaisina, kuten esimerkiksi
seuraavassa muistelmakatkelmassa:
—sotavangit olivat kovin itseensé sulkeutuneita ja juroja, ehkéd hieman yksinkertaisiakin, mutta

ehdottoman ahkeria ja kilttejd. Talon eméntddn he kuulemma olivat kiintyneitd niin
lapsenomaisen ehdottomasti, ettd olivat valmiita tekeméin vaikka mité héintd auttaakseen.'®?

181 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lempail4, haastattelija Erkki
Ala-Konni.

182 Sippola, 1999, 61.

183 Jermo, 1974, 171.
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Sodan ankeuden keskelld eldneiden ihmisten mieliin juuri hauskat ja humoristiset tilanteet ovat
voineet jddda kaikkein voimakkaimmin, koska ne ovat tuoneet pienté ilon pilkahdusta jatkuvan pelon
ja epdtietoisuuden ilmapiirin keskelle. Esimerkiksi Sigmund Freud on tuonut esiin, ettd naurulla on
ihmisen omaa identiteettii suojeleva, tasapainottava vaikutus etenkin kriisitilanteiden keskelld.!'®*
Seuraavassa muistossa muistelijan mieleen on jddnyt vangin humoristinen suhtautuminen omaan
virheeseensd. Muistossa vangin kéyttdytymisessd on selvdd lapsenomaisuutta, hdn ei ryhdy heti
méiiratietoisesti korjaamaan virhettddan vaan suhtautuu sithen kevyesti ja valinpitdmattomasti.

Vasil oli tehnyt ojia niin tehokkaasti, ettd oli kaivanut ojien péista sillatkin pois. Kun heindaika

tuli ja heindkuormia aiottiin ajaa ladolle, ei ty0 onnistunut, kun sillat puuttuivat. Silloin Vasil

asettui itse makaamaan sillaksi ojan pohjalle ja sanoi eménnélleen: ”Aja nyt, maatuska”. Vasil
halusi osoittaa, ettd hiti ei ole timén nidkdinen, kylld tdsti selvitddn. '

Vankien likaisuus ja epdjohdonmukaisuus ovat jdéineet vahvasti muistelijoiden mieleen. Erdéssi
muistossa muistetaan, miten talon vanki oli ommellut mustan paitansa nappia valkoisella langalla.
Talon vidki ihmetellen kysyi vangilta, ettd miksi hin ompelee vairéin viriselld langalla nappia. Vanki
vastasi humoristisesti: “huomenna kaikki kuitenkin mustaa”, viitaten siihen, ettd hdnen tekeméansi
tyot olivat niin likaisia, ettei valkoinen lanka enédé seuraavana pdivéni olekaan valkoinen. Samalla
tavoin vangin likaisuutta muistelee nainen, joka tyoskenteli tehtaassa, missd tyOskenteli myos
sotavankeja.

M4 muistan aina yhden tapauksen kun se mies oli tiélla Méntén tehtaallakin ty0ssd semmosessa

konepajassa ja silld meni roskia silmiin ja se tuli otattamaan niitd minulla pois. Se oli niin mustana

[kertoja nauraa], likanen se mies ja mind oikein peldstyin. Mutta otin sen pois, jotakin se oli

sellasta terdstd mennyt sen silmdédn. Se [vanki] niin kovasti halas minua. Spasibo, spasibo se sano,
kiitos kiitos. Se kiitti vendjiksi minua.'®

Muistikuva on jidnyt vahvasti kertojalle mieleen, hin tuo sen ensimmiisend muistonaan esiin, kun
haastattelija kysyy héneltd sotavangeista. Tarina naurattaa yhd kertojaa hdnen kuvaillessaan sité.
Kertomuksessa kertojaa eniten huvittaa venildisen suhteellisuudentajun puute, han ryhtyy halaamaan
kertojaa, vaikka on yltd péiltd liassa. Kertoja myos pitdd vangin kiitollisuudenosoitukseksi
halaamistaan hieman liioiteltuna eleend sithen néhden, ettei kertojan tuoma apu ollut niin suurta.
Vanki on kertomuksen mukaan hieman lapsenomainen ylisuurien kiitollisuudenosoituksiensa vuoksi.

Halaaminen ei ollut ehkd niin yleinen osa suomalaista kulttuuria, etenkdin 1940-luvulla, kun se

184 vares, 2012, 59.

185 Sippola. 1999, 61.

186 Kansanperinteen arkisto Y/07793. Kettula os. Léyt6l4, Eini (s.1895). Haastattelu 19.01.1975, Mantt4, haastattelija
Terttu Pellikka.
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vendldisessd kulttuurissa oli, joten vieraan ihmisen halaaminen voi yleisestikin tuntua suomalaisesta

oudolta ja vieraalta kdytokselta.

Jenni Kirveen mukaan propagandassa suomalaiset halusivat aina korostaa olevansa saunakansaa,
tunnettuja siis puhtaudestaan. Vendldiset taas kuvattiin tdmédn vastakohdaksi, likaisiksi ja
epasiisteiksi. Suomalaislehdisto kirjoittikin usein venildisten siivottomuudesta. Propagandassa usein
tuotiin esiin esimerkiksi, miten neuvostokolhoosi ei kelpaisi Suomessa edes sikolétiksi, miten
venéldiset olivat Karjalassa muuttaneet suomalaisten saunoja kdymaloiksi tai yksinkertaisesti tehneet
tarpeensa tuvan nurkkaan. Ryssin hajua ja likaista olemusta kuvattiin kammottavaksi. '*7 Varmasti
tiedostomattaankin monelle oli jddnyt mieleen propagandakoneiston luoma kuva likaisesta
vendldisestd ja sen myotd muistikuva likaisesta sotavangistakin oli jddnyt mieleen. Muistoissa
olennaista oli kuitenkin muistelijoiden mielestd venéldisten kdytoksen epdjohdonmukaisuus ja se,

ettel heiddn oma likaisuutensa tuntunut haittaavan heité itseaén.

Yksi humoristinen tapa kuvata venildiset oli tuoda esiin vanha stereotypia siitd, miten persoja
vendldiset ovat viinalle. Erdissd propagandakirjoituksissa esimerkiksi kuvailtiin, ettd alkoholismi oli
Venijilld niin yleistd, ettd “2-3-vuotiaat paitaressutkin istuivat likaisella lattialla votkamuki
kourassaan”. *8Veniliisten oletettu viinaanmenevyys tulee ilmi myds muistitiedossa, vaikka niissi
el pahantahtoisesti asiaa tuotukaan esiin. Muistelijoiden alitajuntaan on kuitenkin voinut vaikuttaa
vanhat, sodan aikana toistetut stereotypiat venildisten viinanhimosta.

Ei olisi saanut antaa rahaakaan, sitten tuota mitéédn, se oli kielletty, mutta annoinhan miné heille,

mutta he sanoivat ettd mitd he silld rahalla tekevit, mutta jos he saisivat viinaa niin kyll4d he
mielelldnsi ottasivat sitd [kertoja nauraa], mutta ei meilld sitd viinaa hankittu.”'®

Toisessa tapauksessa rauhan tultua isdntd joutui hyvéstelemdin vankinsa, joka oli tydskennellyt
hénen tilallaan kaksi vuotta. Vanki oltiin palauttamassa takaisin kotimaahansa. Lidhdon hetkelld antoi
isantd laksidislahjaksi vangille pullon viinaa matkaevadksi, koska “venildiset tykkddvit viinasta”.
Isdnnén yllatykseksi vanki joi pullon heti tyhjiksi ja humaltui silminndhden. Iséntd muistaa, miten

vanki kyynelehti eron hetkelld.!”

187 Kirves, 2008, 42.

188 L uostarinen, 1986, 244.

189 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lempaila, haastattelija Erkki
Ala-Konni.

190 Kansanperinteen arkisto Y/05952. Janikseld, Erkki (s. 1892). Haastattelu 1974, Alavus, haastattelija Terttu Pellikka.
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Molemmissa tapauksissa vankien kdyttdytyminen yllatti kertojan tahdittomuudellaan. Ensimmaisessa
tarinassa vangit pyysivét isdnniltd viinaa, mik4 tuntui isdnnistd absurdilta ja naurettavalta pyynnolta.
Tuntui jopa tdysin tahdittomalta pyytdd viinaa tilanteessa, missd toinen osapuoli on vankina ja
muutoinkin valvonnan alaisena. Venildiset myos tuntuivat arvottavan tuossa tilanteessa viinan rahaa
arvokkaammaksi ja tirkedmmaksi. Toisessa tarinassa isidntd yllattyi, kun vanki joi koko viinapullon
heti sen saatuaan, eikd sdéstdnyt sitd matkaevédksi, kuten isintd oli tarkoittanut. Vanki toimi
lapsenomaisesti vailla itsehillintdd juoden kaiken saamansa viinan heti, eikd osannut sdéstdé sitd
my&hemmaéksi. Isdntd antoi vangille pullon viinaan, koska uskoi vanhaan stereotypiaan siitd, miten
venéldiset rakastavat viinaa. Samalla vanki vahvisti kdytoksellddn tuon stereotypian todeksi, ja tima
jéi isdnndn mieleen. Todellisuudessa vanki ehké joi pullon nopeasti heti sen saatuaan, koska saattoi

ajatella, ettd se otettaisiin muuten hineltd matkan aikana pois.

Erés naismuistelija tydskenteli jatkosodan aikana huoltoyksikdssé, jossa tydskenteli myds ldheisesté
sotavankileiristd saapuneita luottovankeja. Hén muistelee, miten huoltoyksikdssé tapahtui jokin
selkkaus vankien kanssa, minkd vuoksi tuli midrdys, jonka mukaan kaikkien kyseisessd
huoltoyksikdssd tydskennelleiden vankien tuli palata takaisin vankileirille. Vangit olivat tdsté
harmistuneita eivitki olisi halunneet palata takaisin leirille, silld heilld oli huoltoyksikdsséd paljon
paremmat olot ja ruuat kuin vankileirilld. Tdméan vuoksi my0s kaksi vankia katosi, mutta asiasta ei
haluttu heti ilmoittaa vankileirille. Huoltoyksikon tyontekijét pyrkivit etsimddn ndma vangit itse, silld
eivit halunneet, etti heiddn hyvin tuntemansa vangit saavat rangaistuksia. Lopulta kertoja 16ysi vangit
rakennuksen kellarista todella humaltuneina itkemistd. Vangit oli kuitenkin médrd palauttaa heti
takaisin, joten palautusmatkalla joku huoltoyksikon tyontekijoistd keksi kastella humalaiset vangit
laheisessd joessa, jotta ndmi ehtisivit selvitd edes vihdan humalastaan. Luonnollisesti vankileirilla
thmeteltiin, miksi vangit olivat litimérkid, jolloin oli pakko tunnustaa vankien olevan humalassa.
Ilmeisesti vankien karkaaminen kuitenkin jdtettiin mainitsematta. Tarinan kuultuaan vankileirilld
suomalaiset sotilaat eivét olleet suinkaan vihaisia, vaan nauroivat makeasti tapahtuneelle. Vangit

eivit saaneet rangaistusta.'®!

Tarinassa venéldistaustaiset sotavangit kuvataan kuin pienini lapsina, jotka toimivat impulsiivisesti
ja edesvastuuttomasti heti vastoinkdymisen kohdatessaan. Kuitenkaan ei haluta, ettd vaarin toimineet
vangit saavat rangaistuksia, ikdidn kuin vangit olisivat syyntakeettomia, liian ymmartamattomia
ottaakseen vastuuta omista teoistaan. Kertoja tunsi enemménkin sddlid vankeja kohtaan kuin vihaa,

vaikka vangit selvisti rikkoivat sdént6jd karkaamalla ja juomalla alkoholia. Kertoja jattdd kuitenkin

191 Kansanperinteen arkisto Y/07764.Palmgren, Ebba (s. 1921). Haastattelu 1975, Tampere, haastattelija Sirpa
Koiranen.
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asioita sanomatta, jotka voivat paljastaa todellisen motiivin olla ilmoittamatta karanneista vangeista.
Ensinnékin kyseisen huoltoyksikon tyontekijét olisivat voineet joutua ongelmiin itsekin, jos tieto
karanneista vangeista olisi mennyt eteenpdin. Tamén vuoksi ehki asia haluttiin salata ja etsid vangit
itse. TyoOntekijat myos ehka pelkésivit, ettd vankien humalatilan huomaaminen aiheuttaa ongelmia,
joten he hatdisesti yrittivdt keksid keinon, milld saada vangit nopeasti selviksi. Ndma asiat kuitenkin
kertoja jittdd sanomatta, kertoen vain humoristisen tarinan vankien alkoholinkdytostd, sen

seurauksista ja suomalaisten tyontekijoiden halusta auttaa.

Vankien alkoholinkdyttod koskevissa muistoissa asiaan suhtauduttiin usein tdysin huumorilla, eivatka
muistelijat useinkaan tuo esiin ymmartavaisempid nidkokulmaa asiaan. Alkoholilla tunnetusti usein
sodassa, niin rintamalla kuin kotirintamallakin, haetaan lohtua ahdistavan tilanteen ja ikdvan keskella.
Ehkd my0s sotavangit tahtoivat hakea alkoholilla lohtua tilanteeseen, jossa he ovat vieraassa maassa
vankeina, vailla tietoa tulevaisuudestaan. My0s tiedettivisti suomalaiset sotilaat kdyttivit paljon
alkoholia rintamalla, ja titd usein katsottiin ldpi sormien. Yleisesti myds suomalaisiin liitettyja
negatiivisia ominaisuuksia on ollut juuri suomalaisten vahva pyrkimys humalanhakuiseen juomiseen.
Esimerkiksi jatkosodan aikana saksalaisten varustetaso myos alkoholin suhteen oli erinomainen, ja
tdméin vuoksi monet suomalaissotilaat pyrkivétkin kanssakdymisiin saksalaisten kanssa. Yleisesti

saksalasia timi suomalaisten viinanhimo ihmetytti ja jopa huvitti.!*?

Viholliskuvan luominen alkaa siitd, kun tdstd viholliseksi mielletystd kohteesta luodaan “toinen”.
Toiseuden idea perustuu oman identiteetin suojeluun. Se alkaa erottelemalla negatiiviset
ominaisuudet muista kulttuurisesti hyvéaksytyistd ominaisuuksista. Nama negatiiviset ominaisuudet
suljetaan pois omasta identiteetistd, mutta samalla lisdtddn ne kuvaamaan toista, itsestd eroavaa
ryhmii tai yksilod.!”® Suomalaiset halusivat sulkea pois itseensi liitetyn alkoholismin ja liittii sen
venildiseen viholliseen. Kaikkien muistelijoiden mielissd varmasti oli tieto siitd, ettd suomalaisuuteen
liitettiin vahvasti my0s runsas alkoholinkdyttd. Tdmén vuoksi muistoissa ei ehkéd vahvasti tuomita
tuota vendldisvankien alkoholinhimoa, sithen vain suhtaudutaan huumorilla, ihmetykselld ja

hienoisella ylemmyydentunnolla.

192 Jokisipild, Markku, ’Sota ja alkoholi’, Seura, 29.10.2013 [http://seura.fi/historia/sotahistoria/sota-ja-alkoholi/].
Luettu 11.10.2016
193 \fuorinen, 2012, 1.
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4.4. Sopimattomat suhteet neuvostosotavankien kanssa

Julkisessa keskustelussa'®* kauhisteltiin neuvostosotavankien kanssa seurustelleita naisia, ja usein
namd naiset leimattiinkin paikkakunnillaan loppu eldmékseen. Yleisestikin sotavankien sijoittamista
siviilien keskuuteen vastustettiin aluksi, koska oltiin huolissaan suomalaisten naisten moraalista ja
“uusien puolvendldisten kansalaisten” syntymisestd. Samalla sotavankien hyvit olot maaseudulla
my06s aiheuttivat suurta katkeruutta rintamalla, jossa sotilaat joutuivat eldmididn huonommissa

oloissa.'?

Myos muistitieto tuo esiin, ettd yleisesti sotavankien kanssa seurustelleita naisia kauhisteltiin
paikallisella tasollakin. Lottana sotavankisairaalassa tydskennellyt jopa suoranaisesti ihmettelee,
miten joku voi ndhdi venéldiset viehdttdvind ja unohtaa heiddn olevan vihollisia. Muistossa nikyy
selvésti, miten propagandan tapa kuvata vendldiset sotilaat vdhattelevdssd valossa on vaikuttanut
my0s hinen mieleensé ja muistoihinsa. Han kuvailee, miten talvisodan aikaisissa sanomalehdissa oli
kuvia kurjista ja huonokuntoisista vihollissotilaista, ja yhdistdd tdmidn koskemaan kaikkia
vihollissotilaita. Kuitenkin hyvin yleisesti suomalaisissa lehdissd oli enemmaénkin sddntond kuin
poikkeuksena ndyttda vihollinen vain heikkona ja sddlittavéna, jotta se kasvattaisi suomalaisten uskoa
sodan voittoon.

Sitten johtajalotta sanoi jotakin, mik4 herétti torjuntaa ja silti kovasti nauratti meitd: Venildiset

ovat kautta aikojen olleet kuuluisia charmistaan ja osasivat vietelld tyttdja. Missdén nimessd

emme saisi antautua suhteisiin vankien kanssa, olivatpa he kuinka komeita tahansa. Milti toiselta

planeetalta kunnianarvoisa nainen oli kotoisin! Suhteessa viholliseen, kun omat pojat olivat

rintamalla ammussateessa! Lisdksi olimme jo ndhneet talvisodan aikaisista sanomalehdistd kuvia

vihollissotilaista tai sotavangeista, noista kurjista huonokuntoisista miehistd. Tadysin utopistisia
ajatuksia. Vai vield charmia! Ehképi johtajalotta tarkoitti hyvéi. Tai sitten ei.!*

Sama muistelija my0s muistelee, miten kauhistuttavalta jopa kahden tyovangin keskeinen suhde

tuntui:

Koin todellisen silmien avautumisen, kun Sirpa erdénd paivana kertoi meille, ettd Anna ja Heikki
oli tavattu pannuhuoneessa. — Sehén on aivan kamalaa. Siitd on tehtdvé loppu alkuunsa, sanoi
Sirpa. — Ajatelkaapa, hyvit tytot, jos alkaisi tulla pienié iivanoita. Koko sairaalan maine olisi
mennyttd. Henkdisin kauhusta. Pienié iivanoita! Sitd en ollut tullut ajatelleeksikaan. Olin onneksi
siksi viisas, etten paljastanut suurta tyhmyyttani lavertelemalla, ettd olinhan siitd tiennyt. Anna
joutui toiselle osastolle toihin. Mutta jos tuosta episodista kehkeytyisi seurauksia, kantaisin siitd
aina epamiellyttivii syyllisyyttd.'*”

194 Kts. luku 2.4. Keskustelu ”“kotiryssistd”
195 Danielsbacka, 2013, 144-145.

1% Tjuri, 2010, 28.

197 Tiuri, 2010, 110.
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Muisto tuo esiin, miten jopa kahden sotavangin keskeinen sopimaton kanssakdyminen tuntui
kauhistuttavalta ja aiheutti suurta hipedd koko sotavankisairaalalle. Eniten kauhistusta ja hdpeda
olisivat tuottaneet tuosta suhteesta syntyneet ei-toivotut lapset. Vastuu suhteesta ja siitd mahdollisesti
syntyvistd lapsista vierii suomalaisten lottien harteille, eikd suhteen osapuolien. Mahdollisesti
ajateltiin vankien olevan suomalaisten vangitsijoiden vastuulla, tai sitten vangit néhtiin propagandan
luomien stereotypioiden kaltaisina: vastuuttomina, moraalittomina, impulsiivisina ja viettiensa
mukana meneviné. Talloin olisi ollut mahdotonta olettaa, ettd vangit itse olisivat osanneet huolehtia
itsestddn ja siitd, mikd heille on parasta, vaan vastuu on automaattisesti sivistyneemmillad

suomalaisilla.

Sotavankien ja suomalaisten naisten vélisid suhteita tutkinut Noora Wilms toteaa, ettd vihollisen
kanssa seurustelleita naisia paheksuttiin niin sodan aikana kuin kauan sodan jidlkeenkin. Naisia
pidettiin epdmoraalisina, vailla ymmaérrystd olevina ja naurettavina. Heidét usein leimattiin loppu
eldmékseen “huonoiksi naisiksi” ja suljettiin yhteison ulkopuolelle. Wilms muistuttaa, ettd hinen
tutkimuksena koostuu sodan aikana elédneiden ihmisten haastatteluista, joten 1940-luvun suomalaisen
yhteiskunnan vahva venildisvihamielisyys eldd yhé ihmisten mielissd. Vihamielinen suhtautuminen
vihollisen kanssa seurustelleisiin naisiin ei kuitenkaan ollut vain suomalainen ilmid, vaan oli hyvin
yleisti kaikissa toisessa maailmansodassa taistelleissa maissa.'”® Wilmsin mukaan rangaistukseksi
vihollisen kanssa seurustelleilta naisilta leikattiin hiukset, mikd oli hyvin yleinen rangaistus
muuallakin Euroopassa. Hiusten néhtiin symboloivat naisellisuutta ja kauneutta, joten poistamalla

hiukset pyrittiin naisista tekeméin rumia ja epinaisellisia.'”

Vihanpidon katsotaankin kohdistuneen juuri vihollisen kanssa seurustelleisiin naisiin, ei niinkdén
vankeihin. Muistitiedossa neuvostovankeja kasitellddn aina pddsddntdisesti ymmartivaisesti, eika
heitd moralisoida. Muistelijoita saattaa jopa naurattaa neuvostosotavankien pyrkimykset hurmata
paikallisia naisia. Yksi muistelija muistaa, miten hinen kotikyldssddn oli iséntd, joka jopa auttoi

vankia pAisemiin paremmin tutustumaan paikallisiin naisiin.?*

Erds muistelija kertoo, miten paikalliset kauhistelivat sitd, miten hdn naisena voi tyoskennelld kahden
kesken sotavangin kanssa. Kertoja itse vakuutti siité, ettei hanen ja vangin vélilld ollut kuin asiallinen

suhtautuminen puolin ja toisin.?’! Suomalaisten naisten ja neuvostovankien kahdenkeskisti oleskelua

198 Wilms, 2010, 27-28.

199 Wilms, 2010, 34-36.

200 Sippola, Maija ja Jussi. Haastattelu 6.5.2016, Kauhava, haastattelija Katariina Eskola, tekijin hallussa.

201 Kansanperinteen arkisto Y/08119. Santala, Julia (s. 1896). Haastattelu 1978, Alajarvi, haastattelija Vuokko Kivisaari.
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peléttiin, silld suomalaisten naisten seksuaalisuus néhtiin paljon vaarallisempana, silld naisruumis on
yleisesti biologisen jatkuvuuden tae. Vihollisen kanssa seurustelussa kaikkein peldtyintd olivat
mahdolliset raskaudet. Oli suorastaan vaarallista kansakunnan jatkuvuudelle, jos nainen alkaa kantaa
vieraaseen kansaan kuuluvan lasta. Naiselta odotetaan yhteisdssd puhtautta, mikd vaarantuu naisen
odottaessa lasta viholliselle, toiseudeksi mééritellylle. Naisen ruumiin katsottiin méadrittelevan koko

yhteisdn, saastunut ruumis niin ollen saastuttaa koko yhteisdn.?%?

Erds miesmuistelija kuvailee kotipaikkakunnallaan tapahtunutta sotavangin ja paikallisen, naimisissa
olleen naisen vélistd suhdetta. Muistelija kuvailee, ettd vanki oli “oikein fiksu mies”, eikd sen
enempdd paheksu sotavangin osuutta suhteeseen. Hédn aloittaa suhteen kuvailun sillé, ettd “rouva
rakastui”, aivan kuin tdmé suomalainen nainen olisi tehnyt aloitteen suhteessa. Suhde kuitenkin

paittyi traagisesti, kun naisen aviomies sai tietdd suhteesta.

Taa oli osuusliikkessé, niin sielld oli yks parturi, joka oli tuollanen luottovanki. Ja se tuota, oli
oikein fiksu mies. Ja siell4 oli kylld yks semmonen romanssi, mutta se paitty véhin ilkeesti sitten
se romanssi. Rouva tuota rakastui, taikka kumpikin rakastu toisiinsa, venildinen ja suomalainen.
Ja tuli lomalta tim&d mies, niin sen arvaattekin, ettd mitd siitd seuras sitten. Se hakkas sen
venildisen vangin sielld osuusliikkeen ylikerran kopissa.?*

Tamé kaksinaismoralistinen suhtautuminen ndkyy myds Johannes Palomden romaanimuotoon
kirjoittamissa, tositapahtumiin perustuvissa muistelmissa. Kertomuksessa maalaistalossa
vierailemassa olevan hienon kaupunkilaisrouvan ja talon sotavangin vilille syntyy romanssi.
Suomalaiseen rouvaan suhtaudutaan tarinassa kielteisesti, talon emidntd mm. toteaa kuullessaan
romanssista: ”Kylld sellanen asia ei millddn mahdu mun kallooni, jotta hienorouva ja viela sotaleski,
ja ryssi! Voi jukoliste! Kylli pitdd olla maailman kirjat sekaasin, on totta vie.”?** Tarinassa isinti
suhtautuu asiaan kuitenkin ymmértdvdisemmin, ainakin sotavangin osalta. Hin ymmaértds, ettd
luonnolliset vietit vievit miestd, etenkin venildistd, joten hin pdéttda vain varoittaa talonsa sotavankia
olemaan asian kanssa varovainen. Isinté toteaa sotavangilleen: ”Kylld nyt kumminkin pitdd varoa,
jottei vain sattuisi mitddn kommelluksia. Mindhén en sua milldén lailla painosta, silld ethdn sind oo
mitenkdin etkd milldén lailla syyllinen, mutta tis nyt vain sanon, jotta varo.”?% Isinti painottaa
vangille, ettei hdn syyttd titd mistddn, ettei syy voi millddn olla vangin. Isdntd olettaa, ettd

suomalainen kaupunkilaisrouva on ollut suhteessa aktiivisempi osapuoli ja aloitteentekija.

202 Wwilms, 2010, 39.

203 Njkkils, Reijo, Ryssd perkele - sotavankina Suomessa. Dokumenttielokuva, tuotanto Yleisradio / TV 1/
Dokumenttiohjelmat, 2000. Haastateltava Arvo Jokela.

204 pglomaéki, 2001, 68.

205 palomaki, 2001, 67.
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S. VIRALLISEN TASON SUHTATUTUMINEN RISTIRIIDASSA PAIKALLISEEN

Kuten aiemmassa luvussa tuotiin esiin, sotavankeihin suhtautuminen voidaan jakaa paikalliseen
tasoon sekd viralliseen tasoon. Paikallisella tasolla tavalliset siviilit suhtautuivat sotavankeihin
inhimillisesti, kun taas virallinen taso edusti Suomen viranomaisia, jotka maalasivat mm.
propagandan avulla yleisesti neuvostosotilaista negatiivista viholliskuvaa. Tamé Iuku keskittyy
muistoissa nikyviin selkedén vastakkainasetteluun hyvén paikallisen ja pahan virallisen vililld, ja
sithen miten timén vastakkainasettelun uhreina vangit usein ndhddan. Suomalainen propaganda myds
ruokki ajatusta siitd, ettd tavalliset venéldiset ovat vain pelinappuloita hirmuhallitsijoilleen, jotka
edustavat todellista venildistd pahuutta. Tdma vaikutti myos suomalaisiin ja etenkin heidén suureen

pelkoonsa politrukkeja kohtaan.

5.1 Vastakkainasettelu paikallisen hyvin, ja pahan virallisen valilla

Vikivallasta vankeja kohtaan puhutaan yleensd silloin, kun vikivaltainen osapuoli on ollut
suomalainen sotilas tai vartija. Muistoissa ei juurikaan haluta tuoda esiin, etti siviilit olisivat tehneet
jotain pahaa vangeille. Sotavankeja koskevissa ikdvissd muistoissa vain harvoin vangit itse ovat
negatiivisen tarkastelun tai suhtautumisen kohteena. Vaikka paikoin muistot ovatkin vérittyneet
viholliskuvan esiintuomilla negatiivisilla sdvyilld, harvoin vankeja itseddn nihdddn pahoina.
Muistoissa pahana voidaan ndhda viralliset tahot, kuten suomalaiset sotilaat ja vartijat, jotka pyrkivét
halventamaan vankeja ja vaikeuttamaan vankien iséntien arkea. Usein tuota virallista tasoa ei

muistoissa nimetd tarkasti, vaan hénet esitetidn muistoissa tuntemattomana henkilona.

Suomalaisten sotilaiden ja vartijoiden vankileireilld ja tydmailla vankeihin kohdistamaa vékivaltaa
muistellaan muistitiedossa avoimesti. Erds mies, joka tydskenteli samalla tydmaalla vankityovoiman
kanssa muistaa, miten erds vartija 161 vankia, koska tdmaé teki vartijan mukaan tyonsa liian laiskasti.
Kertoja muistaa, miten tilanne kauhistutti hidntd ja hin yritti puuttua tilanteeseen. Vartija késki

kertojaa “pitdmiin pienempii suuta” ja olemaan puuttumasta “asioihin, jotka eivit hénelle kuulu.”?%

Samalla tavoin vartijoiden jdrjetontd vékivaltaa muistelee sota-aikana rakennustyomaalla

apumiehend tyoskennellyt kertoja. Samalla tydmaalla tydskenteli myds ldheisen sotavankileirin

206 Kansanperinteen arkisto Y/02793. Houni, Anselm (s.1897). Haastattelu 1971, Lappeenranta, haastattelija Pertti
Rautio.
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asukkaita. Kertoja kuvailee, miten vangin epdonnistuttua tyotehtdvassddn vartija kdyttdd vikivaltaa

vankia kohtaan.

Yksi kantajista, nuorennékdinen poika, horjahti lankulla ja putosi sdkkinséd kanssa kaivantoon.
Sakkihén siind hajosi, mutta pojalle ei kdynyt mitenkdén pahasti. Mutta heti kun poika péési
kaivannosta ylos, ldhelld ollut vartija 161 hantd kivaérin perdlld hartioihin, jolloin vanki lensi
suulleen maahan.?"’

Maaseudulla vankien vapaata liikkkumista varjosti sotavankitarkastajat, jotka eivdt koskaan
ilmoittaneet saapumisestaan etukiteen. Muistoissa heididt ndhdéén erityisen negatiivisessa valossa,
heiddn kéaytoksensd oli ylimielistd, vékivaltaista ja vankeja halventavaa. Heiddn kéaytostdén
muistoissa yleisesti paheksutaan. Seuraava muistopdtkd on Johannes Paloméden romaanimuotoon
kirjoittamista muistelmista, joissa hdn muistelee yhteiseloaan sotavangin kanssa. Vaikka muisto on
romaanimuotoon kirjoitetusta teoksesta, on varmasti tapahtumien padydin vélittynyt tekstiin eli se,
miten kirjoittaja tilanteen koki. Se myos kuvaa sitd, mité kirjoittaja olisi halunnut tilanteessa tehda,
mitd hin uskoi tekevinsd ja mitd hédn jdlkikdteen katsoi tehneensd. Kyseisessd patkdssa
sotavankitarkastaja saapuu tilalle.

- Minid olen sotavankien tarkastaja ja kiertelen pitdjilld kaikissa taloissa, joihin on sijoitettu

sotavankeja, eikos teilld ole myoskin sellainen sijoitettuna?

- Kylld meilld sellainen on, vastasi Kustaa-isénta.

- No, missdhin se roisto nyt sitten on? kysyi tarkastaja kuin ylimielisesti.

- Taisi menni poikien kanssa luttiin ruokalevolle kun tds juuri dsken syotiin.

- No, millainen ketales se mahtaa olla? kysyi tarkastaja lisdd. Tama otti jo vahdn Kustaa-isdnnin

aatamille, kun niin kovin ylimielisesti kyseli.

Siksi hén sanoikin: - No, en mind tiedd, onko se nyt mikdin ketales, on ahkera tissd ja muutenkin

riuskanlainen poika joka tavalla.

- Osaakos se yhtdén vield suomen kieltd? kysyi tarkastaja edelleen.

- Kylla ja melko lailla hyvinkin jo, vastasi isdnti.

-Minun pitdisi saada tavata nyt henkilokohtaisesti sen ryssén, ettd niakisin millainen otus se oikein
on, intti herra vénrikki edelleen.?*®

Vankitarkastaja kuvataan ylimielisend ja toykednd henkilond, joka puhuu vangista ala-arvoisesti
’ryssdnd” ja “oliona”. Talon isénté taas kuvataan tarkastajan kdytoksestd jarkyttyneend ja han pyrkii
jatkuvasti puolustamaan vankia ja tuomaan héinet esiin inhimillisessd valossa, tuoden esiin vangin

ahkeruuden ja hyvin kielitaidon. Tarinan jatkuu niin, ettd tarkastaja tapaa vangin ja alkaa heti

207 Sallinen, 1993, 78.
208 palomaki, 2001, 58.
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madriilld vankia pyrkien tuomaan esiin oman auktoriteettinsa. Tama aiheuttaa isdnnissd suuttumusta
ja hén jatkaa:

- Mités tdima meininki nyt oikeen tarkoottaa. kun tuolla lailla pitda karjua?

Herra vénrikki sanoi vain entistd ylimielisemmin: - Min&hin olen tdmén sotavangin esimies ja
menettelen hdnen kanssaan aivan miten haluan ja silla siisti!

-Mutta, mutta, sanoi Kustaa-isdntd vakavalla ddnenpainolla. Kun tdmi Niku on uskottu mun
vastuulleni meille t6ihin, niin miné kylld luulen, jotta sind ylitdt nyt tds saumas valtuutes talld
royhkeydelldsi hiantéd kohtaan! Minéhin sanoon sulle 4sk6on tuvas jo, jotta timé Niku on kunnolla
tehnyt tyonsa ja luulenpa hénen pystyvén sellaiseenkin suoritukseen, etté tuskin pystyisit itsekéén.

Isdnndn puolustaessa vankiaan suuttui tarkastaja ja poistui paikalta, huutaen vield ldhtiessdin
isinnille: “Sind s----na oot kans yksi kommunisti ja paska koko saamarin sakki!”?"
Kaunokirjallisuuspatkésté siis ilmenee, ettd vankia puolustaneet saivat helposti kommunistin leiman.
Luultavasti ajatuksissa oli, ettei vihollismaan kansalaista voi puolustaa ilman, ettd vihintdinkin jakoi
saman ideologisen aatteen hinen kanssaan. Vilttdmittd kommunistiksi nimitettyd ei kuitenkaan
todellisuudessa pidetty kommunistina sanan varsinaisessa merkityksessdin, vaan sitd pidettiin
enemmaénkin haukkumasanana. Kommunismin katsotaan liittyvén vahvasti venildisyyteen ja se
symboloi jo sanana Suomen itsendisyyden ajoista sota-aikaan darimmadistd pahuutta, ja se ndhtiin
kaiken suomalaisuuteen liitetyn vastakohtana. Tdma johtui siité, ettd itsendistymisen jilkeen vahvaa
venildisvihaa oli levitetty Suomessa, Vendjdstd luotiin Suomen perivihollinen, joka haluttiin ndhda
syypdind siséllissotaan ja Suomen kansan kahtiajakoon. Kuitenkin on selvdi, ettd muistossa
paikallisen ja virallisen vélilld ndhdddn suurta vastakkainasettelua. Muistoissa viranomaiset halutaan
ndyttdd ithmisind, jotka leimasivat vihollisiksi kaikki, jotka eivét olleet heidédn kanssaan samaa mieltéd
asioista. Kuitenkin paikallisten nidkokulmasta viranomaiset edustavat epdinhimillisyyttd, kun eivit
vol ymmartid, miten tirkedksi osaksi heidén elinpiiridén perheessd asuneet sotavangit ovat tulleet.

Sotavankeja kohtaan koetaan empatiaa, ja heitd halutaan suojella télti pahalta viralliselta.

Saman tapaisen muiston jakaa myds Lyyli Téhtinen, joka kuvailee, miten hénen kotiinsa usein saapui
usein sotavankeja pyytdmaién leipdd. Kerran kuitenkin saapui suomalainen aseistettu sotilas, ja Lyyli
sanoo arvanneensa heti, ettd vartija etsii sotavankeja, jotka juuri aiemmin olivat kidyneet hinen
kotonaan. Hén kuvailee tapahtumaa, jossa hénen &itinsa oli mukana:

Sotilas oli kysynyt: ”Onko tddlla ndkynyt venéldista sotavankia?” Ei tdéllad ole ketddn nakynyt”,

oli diti vastannut. Sotilas oli ihmetellyt lumessa olleita jélkid, jotka tulivat Valken suunnalta ja

sanonut, ettd vain ryssé ldhtee noin heikoille jdille. Lyylin diti oli kertonut sanoneensa tille vangin

etsijalle: ”Mités ruokitte niitd sielld leirilld niin huonosti, ettd ne ovat koykaisida kuin enkelit,
heikko jaénriiteekin niitd kantaa.” Vartija oli arvannut, etti tissd talossa se vanki oli kiynyt, mutta

209 palomaki, 2001, 59.
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ettd on turha enempéa kyselld. Hén oli lahtenyt ulos ja mutissut mennessddn, etti siind on taas
joku punakaartilaisen muija. ”Eiké vi#rin mutissutkaan, isd ammuttiin kapinassa.”?!

Tassdkin tapauksessa suomalainen sotilas siis rinnasti sotavankien auttajat viholliseen. Kertomuksen
sotilas selkedsti kannatti menneessa siséllissodan vastakkainasettelussa valkoista puolta ja jakoi myds
sota-aikana suojeluskuntalaisen ideologian. Tutkija Heikki Luostarisen on tuonut esiin, ettid toisen
maailmansodan aikaan suomalaisten vihollisesta muodostama kuva oli hyvin samanlainen kuin kuva,
jonka valkoiset punaisista vuonna 1918 Suomessa loivat.?!! Niin ollen vihollisen auttajastakin tulee
myds vihollinen. Tapahtumat sijoittuivat Valkeakoskelle, joka on tunnetusti tyoldiskaupunki
tehtaineen, ja jossa punakaarti toimi laajasti. Vield jatkosodan aikana siséllissodan tapahtumat
varmasti aiheuttivat katkeruutta paikkakunnalla, ja véki oli jokseenkin kahtiajakautunutta. Muistoissa
oli vahvasti teloitetut ja etenkin vankileireilld ndlkid4 ndhneet punakaartilaiset, olihan kertojan isdkin
kuollut siséllissodassa punaisten puolella. Kertoja ja tdmin 4diti eivit tarkoituksenmukaisesti
halunneet auttaa vihollista tai toivoneet timén voittoa sodassa, mutta nékivdt nélkiintyneen
sotavangin omien kokemustensa kautta inhimillisemmastd nikokulmasta, eivét vihollisena tai uhkana
silld hetkelld. Tarinassa pahana ja vihamielisend ndhdddn suomalainen sotilas, ei suinkaan vanki,

vaikka hén onkin vihollismaan kansalainen.

5.2. Vahvan viholliskuvan vaikutus muistoihin

Sota-aikana suomalaisten Neuvostoliitosta luoma virallisen tason viholliskuva oli vahvasti
negatiivinen, mikd on varmasti osaltaan vaikuttanut vankien kohteluun, seké jéalkikdteen muistoihin.
Vaikka Neuvostoliitto koostui useista erilaisista etnisistd ryhmistd, heistd usein puhuttiin yhteisesti
venildisind tai ryssind. etenkin kansan keskuudessa. Etenkin sota-aikana venéldisvastaisuus paisui
niin suureksi, ettd jopa Karjalankannaksen evakkoja nimitettiin “ryssiksi” outojen tapojensa,
murteensa ja ruokiensa vuoksi muualla Suomessa. Mahdollisesti myds ortodoksinen uskonto saattoi
vaikuttaa venildiseksi luokitteluun. Etnisestd taustasta huolimatta kaikki vdhidnkdin venéldiseen

kulttuuriin viittaava aiheutti nopeaa leimaantumista venéliiseksi.?!?

210 53llinen, 1993, 54.
211 Luostarinen, 1986, 420.
212 yfihavainen, 2004 A, 349-350.
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Suomessa laajaa venéldisvihaa aloitettiin levittdmddn itsendistymisen jédlkeen, tarkoituksena
vahvistaa nuoren valtion identiteettii ja yhteishenked.?!? Sisillissodan my®ti valkoiset alkoivat luoda
kuvaa, jossa kaikki paha tulee aina iddstd. Venija otettiin siséllissodan syntipukiksi, katsottiin ettd
koko vuoden 1918 sota olikin vapaussota, jossa Suomi vapautettiin venildisten vallasta.?!* Samalla
tuotiin esiin, ettd Venéldisten levittdma bolsevismin tauti oli tarttunut suomalaisiin tyoldisiin, jotka
olivatkin itse sithen viattomia. Siséllissodan kahtiajakautunut kansa tahdottiin eheyttéé, ja keinona
sithen nihtiin tarve luoda yhteinen vihollinen, joka saisi kansan yhteistuumin valkoisen ideologian
taakse. Samalla haluttiin viedd suomalaisten huomio pois oman yhteiskunnan epikohdista.?!?
Vendldisvihan levittdminen sai 1920-luvulla ennenndkemaéttomat mittasuhteet, kun mm.
Akateeminen Karjala Seura julisti, ettd venéldisvihan juurruttaminen kansaan on Suomen kansan
elinkysymys. Jokaiseen kylddn tuli saada oma venildisvihan edistdjd ja levittdjad sekd koulujen

oppikirjat alkoivat tiyttyd venildisvastaisesta materiaalista.?'¢

Sota-ajalle tultaessa Suomessa oli jo vahva venildisvihan kulttuuri, jota sota vahvisti entisestéén.
Sotapropagandassa kéaytettiin hyviksi vanhoja stereotypioita venéldisistd barbaarisina valloittajina,
jotka olivat monet kerrat ennenkin uhanneet suomalaisia. Vaikka hévioon péittyneen sodan jdlkeen
alkoi venéldisvastaisuus haalistua ainakin julkisesta mielipiteestd, ei vuosikymmenid luotu vahva
viholliskuva kadonnut hetkessi olemattomiin sodan jdlkeenkdén. Sotavankeja koskevissa muistoissa
venéldisvihaa ei ehki endd haluta tuoda esiin, koska sen esiintuomista pidetdén itselle epaedullisena
ja jopa vaarallisena. Suomalainen keskustelu Neuvostoliitosta jakautuikin kylmén sodan aikana
viralliseen ja epdviralliseen. Virallinen keskustelu oli median harjoittamaa varovaista ja sensuroitua
ja epéavirallinen keskustelu eli 1dhinnd kansan keskuudessa. Epévirallisessa keskustelussa
Neuvostoliittoa kritisoitiin hyvinkin paljon, eikd sodan kauhuja haluttu unohtaa. Virallisen
keskustelun yllépitamistd kuitenkin valvottiin Suomessa tarkasti, niin suomalaisten viranomaisten

kuin Neuvostoliitonkin osalta.?!”

Seuraavassa muistossa nainen muistelee, miten hinen kotipaikkakunnallaan Maintéssa
venildisvastaisuus oli yleistd, ja se vaikutti myds sotavankien kohteluun. Hén kuvaa “no se oli sitd
aikaa”, viitaten sithen, miten yleistd venildisviha sota-aikana oli. Muistelija tuo kuitenkin selkeésti
esiin, ettd osa paikkakuntalaisista oli ymmairtdvdisempid vankeja kohtaan ja yrittivdt auttaa heiti,

mutta erityisesti vartijat (ja yleisesti viranomaiset) néhtiin venéldisvihan suurimpina yllapitdjina.

213 Karemaa, 2004, 227.

214 Karemaa, 2004, 236.

215 Luostarinen, 1989, 129.

216 Karemaa, 2004, 246-247.
217 Lounasmeri, 2011, 117-118.



66

Tama taas aiheutti usein ristiriitoja paikallisten siviilien ja viranomaisten valilli. Muistelijan
ymmaértavdisempi suhtautuminen sotavankeihin on kuitenkin voinut syntyd vasta muisteluhetkelld,
jolloin tapahtumasta on kulunut jo vuosikymmenii ja yhteiskunnallinen keskustelu venildisistd oli

selkedsti jo muuttunut.

”Ja yleensa tailla oli hirmusen suuri vastenmielisyys tai vihamielisyys niitd sotavankeja kohtaan
ja se oli niin kun tarttuva tauti. Jotenkin se tarttui niin, ettd ehk& niitd vihas kaikki. Mina kylla
ihmettelin kauheasti kun me kaytiin tuolla turvesuolla, meidin piti kdydd nostamassa turvetta,
josta ei kai tullut yhtddn mitdén, mutta kolme piaivéa sielld tiytyi olla. Se oli pakko sillon kun
tydmaérdys tuli niin oli mentéva. Sielldkin yks mies. Siellé oli niitd vankeja tydssd mydskin. Niin
ndmé meikéldisid, niin ménttdldisid aina veivit jotakin, heittivit jotakin [vangeille ruokaa] niin
tdmé yks mies niin oli vihainen, ettd mokomillekin ryssille annetaan, niin heititte tommosta.
Turhaa se on aivan. Silloinkin mé véhin ihmettelin, nehidn on vain ihmisié, nehén tekevit juurikin
niin kuin niitd on kisketty, ovat lihteneet niin kuin meikéldisetkin, mutta no se oli sité aikaa™*'8

Erés isdntd muistelee, miten joissain taloissa vankeja kohdeltiin huonosti, mutta toteaa myos hieman
syyllistden, ettd ehkd vangit olivat itse aiheuttaneet kaltoinkohtelunsa tekemailld tyonsid huonosti.
”Niihin sotavankeihin, toisin paikoin niilld oli kurjat oltavat, niihin suhtautuivat talon puolesta vallan
sopimattomasti, mutta ehki heilld oli itsessdfinkin syytd siihen tydnteoltaan.”?!® Toteamalla syyn
olleen vangissa itsessddn kertoja vapauttaa vankiaan kaltoin kohdelleen isédnnin vastuusta.
Suomalaista siviilid ei muistoissa haluta nihdd huonossa valossa edes silloin, kun hin on tehnyt
selkedsti vadrin. Kyseiselld isdnnélléd oli kuitenkin itselldénkin sotavankeja, joita hdn kuvaa hyviksi
tydmiehiksi: “Minun tdytyy sanoa niisti pelkkidi myonteisti niistd ryssin vangeista”.??’ Vaikka
muistelijan omat kokemukset vangeista olivat myonteisid, kutsuu hian heitd kuitenkin alentavasti
“ryssiksi”. Kertoja ei ehkd tarkoita sanaa negatiivisessa mielessd, vaan ryssid-sanan kaytto viittaa
pikemminkin hdnen mieleensd vahvasti juurtuneeseen venéldisvastaiseen ilmapiiriin, mikd Suomessa
vallitsi itsendistymisen jilkeen. Tuolloin sanan kayttd oli hyvin yleistd my0ds neutraalissa yhteydessa,

vaikkakin se aina ilmentdé samalla selkeésti venildisten oletettua alempiarvoisuutta.

Eréds muistelija toimi valitusupseerina jatkosodassa, ja muistelee tilannetta, jossa hdnen joukkueensa
sai sotavangiksi inkerildisen. Tavalliset sotilaat suhtautuivat inkerildiseen veljellisesti, miké taas

jarkytti vahvasti venéldisvastaista everstid. Kertoja itse kuvaa olleensa sotamiehien puolella, eikd

218 Kansanperinteen arkisto Y/07802. Niemi os. Pohjavire, Lyyli (s. 1901). Haastattelu 1974, Mantt4, haastattelija Raija
Tanttu.

219 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lemp3ila, haastattelija Erkki
Ala-Koénni.

220 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lemp&ald, haastattelija Erkki
Ala-Koénni.
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ndhnyt inkerildistd uhkana tai vihollisena, eihdn tima ollut edes etnisesti vendldinen. My6tamielistad
suhtautumista lisési se, ettd inkerildinen itse oli vakuuttanut kiitollisuuttaan siitd, ettd oli péaéssyt
suomalaisten keskuuteen. Muistossa ndkyy, miten toisinaan kaikki neuvostosotilaat leimattiin
’ryssiksi”, vaikka heiddn etninen taustasa oli jokin muu. Samalla myds nikyy, ettd osa sotilaista

suhtautui kuitenkin suomensukuisiin neuvostosotilaisiin myotdmielisemmin.

Oli kerran pdivé kun saatiin inkerildinen sotavanki ja se miten veljellisesti ndmé meidén miehet
héneen suhtautuivat. Sattu niin, etti eversti tuli paikalle ja &réhti: “rysséhén se on, mité te tolla
lailla!” No siis, hinen jddkdrimoraalinsa ei sallinut mitdén tollasta veljeilyd. Mind olin kylla
enemmaén néitten rivimiesten puolella tdssd. Minussa mydskin ldikdhti limpimasti kun ihan aito
inkerildispoika, tosin neuvostouniformussa, kertoili miten tyytyvéinen oli kun oli padssyt meidén
joukkoon.??!

Negatiivisien muistojen esiintuominen voi usein pelottaa muistelijoita, joten niitd ei haluta tuoda
esiin. Erds muistelija toimi paikkakuntansa tydvoimapéillikkdnd, joka vastasi mm. sotavankien
sijoittamisesta taloihin. Erddssi talossa talon vanki oli kuollut tapaturmaisesti ja sodan jalkeen kertoja
joutui Neuvostoliiton valvontakomission kuulusteluihin vangin kuolemantuottamuksesta, koska
toimi alueen tyovoimapiillikkond, jonka vastuulla vangit olivat. Kertoja ei kuitenkaan saanut
syytettd, silld oli tiysin syyton tapahtumiin. Muisto kuulusteluista kuitenkin aiheuttaa kertojassa
selkedd ahdistusta yhd. Hdn myds kertoo, miten antoi sota-aikana isdnnille luvan kurittaa vankeja
fyysisesti, jos ndmi kieltdytyvit tyonteosta. Tdmén sanoessaan haastattelussa hian kuitenkin alkaa
ddneen pohtia ja peldtd, ettd joutuuko tdmédn tunnustamisesta jélleen vaikeuksiin, vaikka haastattelu
on tehty 1970-luvulla ja Neuvostoliiton valvontakomissio poistunut Suomesta vuosikymmenid sitten.
Pelko mahdollisista jilkiseurauksista on kuitenkin yhi vahvasti ilmassa.?”? Haastattelun tekee
harvinaislaatuiseksi se, ettd kertoja uskaltaa puhua ndinkin avoimesti omista kokemuksistaan, vaikka

niihin sisdltyy negatiivisia asioita hdnesta itsestdén.

5.3 Pelityt politrukit

Usein kuitenkin, kun vangeista muistitiedossa puhutaan jotain negatiivista, liittyy se usein
politrukkeihin. Poliittinen ohjaaja eli politrukki toimi Neuvostoliitossa poliittisena komissaarina, joka
valvoi ja toimeenpani kommunistisen puolueen ohjeita ja méérdyksid puna-armeijassa sen eri

yksikoiden johtajien, komentajien ja pééllikdiden rinnalla. Huonosti kédyttaytynyttd vankia epiillddan

221 Nikkil3, Reijo, Ryssd perkele - sotavankina Suomessa. Dokumenttielokuva, tuotanto Yleisradio / TV 1/
Dokumenttiohjelmat, 2000. Haastateltava Matti Kuusi.
222 Kansanperinteen arkisto Y/07296. Koivisto, Eero (s. 1910). Haastattelu 1975, Parkano, haastattelija Sofia Vuorialho.
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esimerkiksi politrukiksi. Syy tdhdn voi piilld suomalaisessa sotapropagandassa. Suoranaiseksi
pahuudeksi suomalaisessa viholliskuvassa virallisella tasolla usein kuvattiin Neuvostoliiton johto,
kommunistinen puolue, komissaarit ja politrukit, ei niink&én tavallista kansaa. Etenkin politrukeista
luotiin hirviomadistd kuvaa, kuvailtiin yksityiskohtaisesti, miten he ryOstdvdt omalta kansaltaan
vilittdimattd heiddn kirsimyksestddn ja kohtalostaan. Paljon suomalaiset tiedotusvilineet myds
kertoivat, miten politrukit ampuivat kaikki rintamalla perdintymistd yrittdvit puna-armeijan sotilaat.
Venidjan kansaa pidettiin vain alistuneina, jilkeenjdéneind, oikeudentajunsa menettineind ja
kykeneméttomind puolustamaan itseddn, koska ovat alistuneet kommunistiseen hirmuhallintoon
kapinoimatta vastaan. Tamédn propagandan tarkoituksena oli osoittaa, ettei 180 miljoonaa venildista
voi voittaa 3,5 miljoonaa suomalaista, kun venéldiset eivit kykene edes kukistamaan hirmuhallintoa
pitdvdd kommunistista puoluetta, jonka jasenid on vain yksi miljoona. Liséksi suomalaiset kuvattiin
taistelevan oikeudenmukaisuuden ja sivistyksen puolesta, ja ovat paljon parempia sotureita kuin
venildiset, joten veniliisilld ei ole mitiin mahdollisuuksia voittaa suomalaisia.??*> Vastoin kuitenkin
propagandan  luomaa  kuvaa, todellisuudessa  politrukit  osoittautuivat  huomattavan

4 Kuitenkin virallisen tason luomat kauhukuvat

yhteystydhaluiseksi  sotavankiryhmiiksi.??
politrukeista vaikutti hyvin selvisti myos paikallisella tasolla, suomalaiset suorastaan pelkésivét juuri

politrukkeja.

Politrukkeja ei virallisesti olisi saanut sijoittaa mihinkddn toihin, varsinkaan maataloustdihin
siviilivdeston keskuuteen. Kuitenkin vangiksi joutuneet politrukit ovat ehkd onnistuneet salaamaan
oman sotilasarvonsa, ja ndin paityneet toihin. Vahvasti negatiivinen virallisen tason politrukkeja
késittelevd propaganda vaikutti erityisen vahvasti suomalaisten mieliin. [hmisten muistoissa tyosté
kieltdytyneet vangit luokiteltiin mielissd politrukeiksi. Erds nainen esimerkiksi muistelee, miten
hénen kotikylddnsé saapui toihin vanki, joka yritti kieltdd muitakin vankeja tydskenteleméstd. Nainen
epiili kyseisen vangin olleen politrukki, joka vaihdettiin nopeasti yhteistydhaluisempaan vankiin.??®
Toisen samanlaisen muiston jakaa mm. sotavankisairaalassa tyoskennellyt nainen. Hin muistelee,
miten sairaalaan saapui potilaaksi hdnen arvionsa mukaan politrukki, joka oli vakavasti haavoittunut.

Kyseinen politrukki oli kdytokseltddn uhkaava ja médrdilevd, politrukki kielsi muita potilaita

223 Vares, 2012, 74.

224 Kauppala, 2011, 28.

225 Kansanperinteen arkisto Y/01443. Salminen, Lauri (s. 1907) ja Aino (s. 1904). Haastattelu 1969, Peraseinajoki,
haastattelija Marja-Leena Veikkola.
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valittamasta kipujaan sekd syoméstd mitddn suomalaisten tarjoamaa ruokaa. Kertoja kuvailee, miten

vahvasti hiin tunsi pelkoa kohdatessaan timin politrukin.??®

Samainen kertoja tyoskenteli myos huoltoyksikossé, jossa tyoskenteli paljon ldheisen sotavankileirin
vankeja. Hén kuvailee, miten kansainvélisten sopimusten mukaan upseereita ei saanut laittaa tihin.
Kuitenkin monet upseerit salasivat sotilasarvonsa, jotta olisivat péaédsseet toihin ja ndin saaneet
parempaa ravintoa ja paremmat elinolosuhteet. Kertoja kuitenkin kuvailee, ettd hdnen mielestdan
upseerit eivit sopeutuneet tyoskenteleméiin suomalaisten siviilien parissa yhtd hyvin kuin tavalliset
venéldiset sotilaat. Upseeristo 1dhinnd pelotti kertojaa, kun taas tavallisten venéldissotilaiden kanssa

tydskentely ei herittinyt hiinessd minkiinlaisia ongelmia tai pelkoa.??’

Erds muistelija muistaa, miten hén arveli naapuritalossa tydskennelleen sotavangin olleen politrukki.
’Se oli yleensi se luonne, sen niki”, kuvailee kertoja. Vanki oli saapunut alun perin naapurille talosta,
jossa asui pelkkid naisia. Naiset olivat peldnneet vankia, joten vanki siirrettiin kertojan naapurille,
joka oli isokokoinen mies. Hanen katsottiin pystyvin pitdméiin vankia paremmin kurissa. Naapurin
vanki tydskenteli usein yhdessé kertojan vangin kanssa. Yhteistydstd usein ilmeni, ettd naapurin vanki
olisi ollut jotenkin ylempiarvoisempi puna-armeijassa kuin kertojan vanki. Naapurin vanki mm.
médrdili ja laittoi kertojan vangin usein palvelemaan itseddn. Kerran naapurin vanki oli my0s
suuttunut perinpohjaisesti ja haukkunut koko talon véen ja Suomen kovasanaisesti kiroillen. ’Kukaan
el tainnut tohtia muuta kuin kuunnella”, toteaa kertoja tilannetta. Mitddn ilmoitusta vangin huonosta
kaytoksestd ei kuitenkaan tehty, silld yleisesti vanki teki tyonsa ahkerasti ja hyvin, eikd hinestd muuta
hiiriotd ollut.??® Ilmeisesti vangin vahva tunteenpurkaus oli iséntdviesti niin yllittivi, etteivit he
oikein edes tienneet, miten sithen suhtautua. Toisaalta isdntdviki ehkd ymmérsi, ettd tilanne oli myd6s
vangille ahdistava ja stressaava, olihan tdma vihollisen vankina vailla tietoa siitd, mikd hinen tuleva

kohtalonsa tulee olemaan.

Eradssd tapauksessa talon vanki oli itse kertonut isdnnélleen kauhutarinan politrukeista, jotka
pakottivat sotilaat taistelemaan suomalaisia vastaan hengenvaarallisissakin tilanteissa. Mahdollisesti
vanki oli keksinyt tarinan, koska uskoi sen aiheuttavan empatiaa itseddn kohtaan. Vanki ehkd myos
halusi kertoa isénnélleen tarinan, jonka hin uskoi isdnnén haluavan kuulla. Tarinassa vanki ei itse

halunnut edes taistella suomalaisia vastaan, vaan halusi antautua. Yhteistuumin venéldissotilasjoukko

226 Kansanperinteen arkisto Y/07764.Palmgren, Ebba (s. 1921). Haastattelu 1975, Tampere, haastattelija Sirpa
Koiranen.

227 Kansanperinteen arkisto Y/07764.Palmgren, Ebba (s. 1921). Haastattelu 1975, Tampere, haastattelija Sirpa
Koiranen.

228 Sippola, Maija ja Jussi. Haastattelu 6.5.2016, Kauhava, haastattelija Katariina Eskola, tekijan hallussa.
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oli ampunut politrukkinsa. Tarina itsessdin vahvisti entisestdin kertojan kdsitystd politrukeista, joten
hén halusi uskoa tarinan todeksi ja muisti sen tarkasti vield vuosikymmenien jélkeenkin.
Se oli sellanen juttu etté sielld kun ne ryssit hyokkésivit tdnne sitten ja suomalaiset olivat vastassa
ja oli aukea paikka ja suomalaiset hyokkis mydskin ja ne pakenivat ja menivét jonkun riithen alle
suojaan ja odottivat sitd ettd he antautuvat sieltd vangiksi, niin kuin tapahtuikin. Siiné oli ollut
sitten padllikkoja, niitd politrukkeja niin kuin ne sanovat, joka oli sitten kovasti komentanut, ettd
sitd aukeeta myodden tdytyy hyokitd sitten suomalaisten kimppuun, josta se koko sakki sitten
kieltaytyivét, koska tiesivét mika siité olis ollut. Se uhkas ampumalla sitten tdma paillikko sitten

michié jos ette ldhde, mutta ne [venéldiset] ampuikin sen oman padlikkonsd sithen juuri sen
: 229
vuoksi.

Oheiset muistot kuvaavat sitd, miten suomalaisten mielissd erityisen vihamielisesti tai
poikkeuksellisesti kdyttdytyneet vangit luokiteltiin helposti kuuluviksi politrukkeihin tai upseereihin,
harvoin tavallisiksi sotilaiksi. Tdmai viittaa suoraan viralliseen suomalaiseen sotapropagandaan, jossa
politrukeista luotiin erityisesti kauhukuvia. Kuitenkaan muistelijoilla ei ollut varmaa tietoa siitd, ettd
kyseiset vangit olisivat olleet politrukkeja. Oli vahvasti esilld ajatus siiti, ettei tavallinen vendldinen
sotilas oli osallisena sodassa vain pakosta, ylempiensd kiskystd. Jouduttuaan vangiksi tavallinen
vendldissotilas on kiitollinen ja ndyré, ikddn kuin suomalaiset olisivat pelastaneet hinet sodasta.
Adrimmiistd pahuutta kuvastavat upseerit ja politrukit, jotka ovat pakottaneet sotilaat sotimaan.
Suomalaisessa propagandassa puhuttiin paljon heiddn tekemistddn hirmutdistd, joiden myotd
politrukit ja puna-armeijan upseerit heréttivét suurta pelkoa suomalaisissa. Heidén ei katsota pystyvit
sopeutumaan suomalaiseen eldmiin ja ruumiilliseen tyontekoon, koska heidédn henkil6kohtaiset
arvonsa ovat vastakohtana kaikelle, mitd suomalaisuus edustaa. Politrukin uskottiin erottuvan muista

vangeista jo kauas, yksistddn heidén vihamielinen luonteensa paljasti heidét.

229 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883 ). Haastattelu 1970, Lempa&éld, haastattelija Erkki
Ala-Koénni.
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6. SOTAVANKIEN PALAAMINEN NEUVOSTOLIITTOON

Tama luku avaa enemmén sitd, millaisia muistoja vankien palaaminen takaisin kotimaahansa sodan
jilkeen herdtti suomalaisissa muistelijoissa. Ldhtokohtaisesti eron hetki omasta sotavangista oli
haikea ja kyyneliltd ei voinut niissd tilanteissa vilttyd. Usein isdntéperheet ja vangit vaihtoivat
yhteystietoja keskendéin, mutta vangit eivit lupauksistaan huolimatta voineet koskaan endi ottaa
suomalaisiin yhteyttd. Léhtiessddn Suomesta vangit pelkésivit tulevaa kohtaloaan kotimaassaan, ja
myds suomalaiset olivat vakuuttuneita siitd, ettd suurin osa vangeista teloitettiin Neuvostoliitossa
maanpettureina. Todellisuudessa vain murto-osa sotavankeina Suomessa olleista teloitettiin
Neuvostoliitossa, mutta yhteydenpito Suomeen olisi ollut muutoin mahdotonta tai vaarallista
vangeille, joten he eivit endd ottaneet entisiin isdntidperheisiinsd yhteyttd. Muistitieto osoittaa, ettd
sodan pééttyessd koettiin hyvin ristiriitaisia tunteita. Toisaalta suomalaiset kuin neuvostovangit olivat
helpottuneita sodan pédittymisestd, mutta toisaalta eroaminen ldheiseksi tulleesta sotavangista tuntui

ikavalta.

6.1. Pelko takaisinpalaamisesta

Sodan pididtyttyd Neuvostoliitto rauhanehdoissa vaati, ettd kaikki Suomessa olevan
neuvostokansalaiset palautetaan takaisin kotimaahansa. Tédméad koski niin sotavankeja kuin
vapaaehtoisesti Suomeen tulleita Suomen sukuisia kansoja kuten karjalaisia ja inkerildisié.
Palautettaville ei annettu itselleen piitdsvaltaa, vaan kaikkien tdytyi palata takaisin.?** Palautettavia
sotavankeja jatkosodan jdlkeen oli Suomessa 41496.2! Oli odotettavissa, etti Suomesta
Neuvostoliittoon palautetut eivit tulisi selvidmédn ilman rangaistuksia. Varsinkin suomalaisten
kanssa ldheisessd kontaktissa olleet sotavangit olivat Neuvostoliitossa epidilyksen alaisia henkilditd,
silld heiddn katsottiin tehneen yhteistyotd vihollisen kanssa. Myos heiddn mahdollinen my6nteinen
kuvansa Suomesta ja suomalaisista koettiin uhkaksi neuvostojdrjestelmélle. Lisdksi yleisesti
Neuvostoliitossa oli kova epdilys kaikkia ulkomaankontakteja kohtaan. Monet kokivat rangaistuksien
pelon vuoksi paluuhaluttomuutta takaisin Neuvostoliittoon. Kuitenkin Suomeen jaaminen olisi ollut
mahdotonta ja pakeneminen maasta olisi voinut koitua Neuvostoliitossa olleiden sukulaisten

kohtaloksi. Virallisia anomuksia Suomeen jddmiseksi tehtiin sotavankien keskuudessa hyvin véihin,

230 Kauppala, 2011, 29.
21 Kauppala, 2011, 78.
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silld vangit tiedostivat, ettd Suomen viranomaiset joutuvat ne kuitenkin hylkdamaan. Lisédksi anomus
olisi my6hemmin voinut joutua neuvostotiedustelun kisiin, mika olisi aiheuttanut vield ankaramman

kohtalon.?*?

Suomalaisessa ja yleisesti ldnsimaisessa tutkimuksessa on korostettu Neuvostoliiton jakaneen
ahkerasti kuolemantuomioita ldhes kaikille Suomessa sotavankeina ja heimosotureina olleille
kansalaisilleen, jotka leimattiin Neuvostoliitossa maanpettureiksi.?*> Tdmé viite on virheellinen,
vaikkakaan Neuvostoliittoon palautetuista Suomen sukuisista heimosotilaista yksikdidn ei ndyti
selvinneen ilman rangaistusta. Vain jotkut harvat heistd selvisivit pakkosijoituksella kotiseutunsa
ulkopuolelle, mutta suurin osa kuitenkin sai 10-25 vuoden vankeus- tai pakkotyorangaistuksen.
Kuitenkaan tiedossa ei ole, etti ketddn olisi teloitettu.** Stalinin kuoltua 1953 alkoi vankien
armahtaminen asteittain, joten todellisuudessa vankeusrangaistukset jdivit lyhyemmiksi.?*?
Vendldistaustaiset tavalliset Suomessa olleet sotavangit joutuivat niin ikdén tydleireille palattuaan
Neuvostoliittoon. Heidédn kohtalonsa oli kuitenkin heimosotilaita parempi ja useissa tapauksissa
entiset Suomen sotavangit selvisivit ilman mink&énlaista vankeus- tai pakkotyorangaistusta. Yleisesti
sotavankina olleet kuitenkin menettivit kaikki sosiaaliset etuudet, jotka heille sota-ajasta olisivat
kuuluneet. He myos elivdt Neuvostoliitossa epdilyksen alaisina, joten entisien sotavankien ei

kannattanut julkisesti puhua sotavankikokemuksistaan.?*®

Sodan paittyminen oli sotavankeja majoittaneissa taloissa ristiriitaista aikaa. Toisaalta mielen valtasi
suuri ilo ja helpotus sodan loppumisesta ja omien omaisten palaamisesta rintamalta takaisin kotiin.
Samalla rauha merkitsi eron hetked sotavangista, joihin monet olivat todella kiintyneitd. Rauhan
tultua oli selvdd, ettd vanki tdytyy palauttaa takaisin kotimaahansa, eikd jédlleen nidkemisestd tai
yhteydenpidosta ollut paljonkaan takeita. Vankien tuleva kohtalo pelotti niin iséntid, kuin vankeja
itseddnkin. Muistoissa ristiriitaisuus nousee esiin: vangit kokivat suurta koti-ikdvédd, mutta samalla
eivit olisi halunneet jédttdd Suomea ja palata takaisin Neuvostoliittoon. Kuten seuraavasta muistosta
ilmenee, erityisesti vankeja itsedédn pelotti tuleva kohtalonsa. Eron hetki oli haikea, eikd kyyneleiltd
voinut vélttyd niin isdntdperhe kuin vangitkaan. Usein vankien kanssa vaihdettiin yhteystietoja ja
vangit lupasivat kirjoittaa isdntdperheelleen heti kotiin palattuaan. Yleisesti kukaan ei kuitenkaan

saanut kirjettd takaisin ja suomalaisten uskomuksena oli, ettd vangit olisi teloitettu Neuvostoliitossa

232 Kauppala, 2011, 79.
233 Kauppala, 2011, 48.
234 Kauppala, 2011, 47.
235 Kauppala, 2011, 55.
236 Kauppala, 2011, 95.
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maanpettureina. Todellisuudessa vangit luultavasti selvisivét hengissd, mutta yhteydenpito Suomeen

olisi ollut mahdotonta tai todella vaarallista ja epidedullista sotavankeina olleille.

Ja kun pois ldhtivit niin itku silméssa 14htivét ja ei saanut talon vékikéén toisin olla. Ja pelkésivét
sitten sitd, ettd mikd heiddn kohtalonsa on. [...] Ne sanoivat, ettd se on tiedossa, ettd miki se
heidén kohtalonsa sitten on kun he tdéltd menevit. Ja mentdva oli ja he pelkasivit, ettd mika
kohtalo heiti sitten seuraa siitd. Me sovittiin sitten silld tapaa, ettd he kirjoittavat meille ja mina
annoin heille osoitteeni ja kirjekuoren kirjoitin. Ja tuota noin, ryssét antoivat my0dskin valmiiksi
kirjoitettuja kirjekuoria, joilla minun piti kirjoittaa heille. Niitten piti kirjoittaa heti kun paésevit
sinne Vendjin puolelle. Ja ei mitdéin kuulunut, kuka tietdd miké raukkojen kohtalo oli. %’

Samalla tavoin toisessa muistoissa muistelija kuvailee, miten vanki itse enteilee tulevaa kohtaloaan
Neuvostoliitossa:

Grigori ei tainnut olla tyytyvdinen neuvostokomentoon. Pois ldhtiessddn hidn asetti sormensa
ohimolleen ja sanoi: ”Grigori pum, pum”. Pahat aavistukset tulevasta kohtalosta olivat hinella
mielessd. >

Muistoissa tuodaankin usein esiin sotavankien tyytyméttdmyys Neuvostoliittoon, sen johtoon ja
elinoloihin. Juuri koskaan vankeja ei kuvata isdnmaallisina ja ylpeind kotimaastaan ja sen
saavutuksista. Tdma ei toki tarkoita sitd, etteikd vangit olisi olleet isdnmaallisia ja osin tyytyviisidkin
Neuvostoliittoon, mutta monet varmasti ymmaérsivat omaksi parhaakseen olla tuomatta néitéd asioita
esiin suomalaisten keskuudessa. Vangit eivit halunneet aiheuttaa isdntéperheissiin ristiriitoja, jotka
olisivat voineet vaikeuttaa hdnen olojaan ja hdneen suhtautumistaan. Muistitietoa tutkittaessa tuodaan
usein esiin, ettei muistitieto ole koskaan objektiivista. Haastateltavat voivat antaa sellaisia vastauksia,
joita uskovat haastattelijan haluavan kuulla, aina tilanteesta riippuen.?** Samalla tavoin vangit
ymmarsivit puhua iséntéperheilleen asioita, joita uskoivat iséntien haluavan kuulla. Suomalaisilla oli
jo ennestddn vahvat ennakkoluulot Neuvostoliittoa kohtaan, joten vankien tuoma pelko

kotiinpaluustaan vain vahvisti néitd ennakkoluuloja neuvostojérjestelmin kauhuista.

Suomalaisten vahvalla ylemmyydentunteella venéldisid kohtaan on pitkd historia. Jo autonomian ajan
alussa suomalaiset pitivdt venildistd yhteiskuntaa kehittyméttomampand mm. maaorjuuden vuoksi,
jota ei Suomessa ollut koskaan. Kuitenkin tultaessa 1800-luvun lopulle kasvoi suomalaisten
ylemmyydentunne entisestdéin. Suomen talous, kansansivistys ja bruttokansantuote olivat selkeisti

korkeammat, kuin emdmaa Vendjdn. Jo tuolloin oli tirkedd pyrkid tekeméédn pesderoa Vendjién,

237 Kansanperinteen arkisto AK/1730. Eskola, Aleksanteri (s.1883). Haastattelu 1970, Lemp3ila, haastattelija Erkki Ala-
Kénni.

238 Sippola, 1999, 60.

239 portelli, 2006, 60.
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samalla pyrkien ldhentym#in Linsi-Eurooppaa, jonka osana Suomi haluttiin jo nihda.?*

Itsendistymisen jélkeen alkaneen vahvan venildisvastaisuuden mydtd oli tidrkedd korostaa
suomalaisen yhteiskunnan ylivertaisuutta venéldiseen yhteiskuntaan verrattaessa, koska timé auttoi
oman kansallisen identiteetin luomisessa. Tultaessa sota-ajalle sotapropagandassa tuo
ylemmyydentunne oli jidlleen selked teema. Propagandassa tuotiin esiin kaikin tavoin vihollisen
surkeutta. Suomalaisille haluttiin kuvailla tarkasti, miten huonot ja alkeelliset elinolot
Neuvostoliitossa vallitsivat ja miten ndin ollen tavalliselle neuvostosotilaalle on suoranainen

41 Tita  kuvattiin  usein erilaisilla humoristisilla

armahdus p#dsti Suomeen sotavangiksi.?
propagandakuvilla, joissa neuvostosotilaat unelmoivat Suomeen pédsemisestd, esimerkkind kuva 5.
My®6s muistoissa kuvaillaan, miten kiitollisia vangit ovat suomalaisille isdnnilleen hyvistd kohtelusta
ja elinoloista, joista he saavat Suomessa nauttia. Vankien paluuhaluttomuutta ei siis selitetd
pelkdstddn heidin pelollaan tulevasta kohtalostaan, vaan my6s Suomen hyvit olot ja korkea elintaso

houkuttelevat heitd jadméan.

— Tuonne me veli karkaammel Sielld on

Kuva 5. Sodanaikainen postkortti, joka kertoo neuvostosotilaiden halusta loikata Suomeen. (L&hde:

Karjalan Miehen postikorttisarja n:o 3. Westerlund, 2009, 180.)

240 \Vihavainen, 2004 C, 33.
241 Kirves,2008, 40.
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Erds muistelija toimi paikkakuntansa tydvoimapaéllikkon4, ja vastasi taloissa tydvoimana kéytetyisti
sotavangeista. Hin muistelee sotavankien palautuspéivid surullisena hetkend. Isidntdperheet ja vangit
usein itkivdt eron hetkelld kuin tietden, etteivdt endd koskaan tapaisi. Monet vangit myos yrittivat
tiedustella kertojalta pakomahdollisuuksia, mutta kertoja ei ollut suostunut antamaan téllaista tietoa
vangeille. Luultavasti kertoja pelkisi joutuvansa itse vaikeuksiin, jos auttaisi vankeja pakenemaan
palautuksiaan. Kaiken kaikkiaan kertoja tuo esiin selkeésti, miten paluuhaluttomia vangit olivat eiké

tuo esiin, etti kukaan olisi lihtenyt takaisin kotimaahansa mielell:isin.>*?

Samantapaista paluuhaluttomuutta ilmenee myods muissa muistoissa, joskus vangit jopa yrittivét
karata, kuten seuraavassa muistossa kdy ilmi. Karanneita vankeja varten perustettiin Lappeenrantaan
oma sotavankien luovutuskeskus, jonka kautta Neuvostoliittoon palautettiin 236 sotavankia.’*> Toki
osa vangeista onnistui karkureissussaan ja poistui maasta, mutta niistd ei ole tarkkaa tilastoa, eikd
onnistuneista karkureissuista kertovia tarinoita tule esiin tarkastellussa muistitiedossa.
Pientd hamminkidkin siitd myohemmin koitui, silli kun tuli aika palauttaa sotavangit
vankileireille ja sen kautta edelleen kotimaahansa, ei miehid I0ydetty mistdén. Poliisien ja

sotilaiden voimin heitd haeskeltiin ja lopulta 16ydettiin kellarin ylisilt4, jonne he olivat rydmineet
piiloon vilttydkseen palauttamiselta.>*

Lihtiessddn kotimaahansa oli yleistd, ettd neuvostosotavangit antoivat muistoksi isédntdvéelleen jotain
itsetekeméénsd, joko maalauksia, koruja tai puutditi. Vangit osittivat ndin kiitollisuutensa
suomalaisten vieraanvaraisuudelle ja hyville kohtelulle. Samalla he ehké enteilivét, etti eivit endd
koskaan tapaa isidntéperheitddn, joten lahjat olivat ikddn kuin muisto heista itsestién.
Liahtiessddn, yllatyksekseni, yksi heistd joka oli jonkinlainen taiteilija taikka sitten armeijan
kouluttama piirtdjd, tyonsi minun kéteeni 6ljymaalauksen, vaneri lipulle maalatun purjehtivan
pienen pojan ja puhui jotain. Toinen piti vdhdn pitemméin puheen hyvin tirkeén ja synkéin

nékdisend ja nyppis takistaan yhden kappaleen neuvostoliiton sotamanttelin napeista, muistoksi
ndisti yhteisistd ajoista.>*

Myos lottana sotavankisairaalassa tyoskennellyt muistelee, miten sai erddltd potilaalta kiitokseksi

hanen tekeminsa vihon, joka oli tiynné piirustuksia.

Sanoin potilaalle harashoo ja kashiiva ja annoin vihon takaisin osoittaen ilmeelléni, ettd se oli
kovin hieno. Hén ojensi sen uudelleen minulle ja esitti eleillddn, ettd hanen tarkoituksensa oli

242 Kansanperinteen arkisto Y/07296. Koivisto, Eero (s. 1910). Haastattelu 1975, Parkano, haastattelija Sofia Vuorialho.
23 Jermu, 1974, 174.
24 Jermu, 1974, 174.
25 Lepola, 2015, 71.
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antaa vihko minulle. Olin todella ilahtunut ja kiitin kovasti. [...] Pditin, ettd varjelen sitd aina
arvokkaana dokumenttina sotavankisairaalassa olostani.?*¢

6.2 Vankien koti-ikava

Vankien kotiinpaluuta kisittelevissd muistoissa  keskioon nousevat yleensd  vankien
paluuhaluttomuus sekd heidédn oletettu kova kohtalonsa. Kuitenkin muistoista nousee esiin myos
vankien potema kova koti-ikdvé, jonka seurauksena tieto sodan paittymisesti ja kotiinpaluusta saattoi
olla vangeille myo6s iloinen asia. Sotavankien koti-ikdvdd ymmérrettiin, silld se kosketti kaikkia
sotaan liittyneitd osapuolia niin rintamalla kuin kotirintamallakin. Kuitenkin myds sotavankien

suurta ahdistusta lisdéva tekijé oli epdtietoisuus oman perheen ja ldheisten kohtalosta.

Toisella vangilla oli rintataskussa hyvin rakkaan ihmisen valokuva. Hén halusi nédyttdd minulle
sitd. Se oli kddritty nuhruiseen paperiin. Kun hén hellésti aukoi paperin, tuli sielti esiin kauniin
naisen valokuva. Sitd hidn katsoi kauan, ja néytti, ettd hdn oli ajatuksissaan kaukana, kaukana
taaltd. Viimein kuva kadrittiin yhtd helldsti sithen syddmen pailla olevaan taskuun laitettavaksi.
Hén kuivasi takin hihalla silmidén. Minulta péaési huokaus ja ajattelin, ettd loppuisi viimein tima
julma sota, joka erottaa rakkaat ihmiset toisistaan.>*’

Lohduttomissa tilanteissa ithminen voi saada voimaa siitd, ettd kuvittelee ldheisen ihmisen olevan
lasnd hinen kanssaan. Kun ihmisen ainoana tavoitteena lohduttomassa tilanteessa on vain
kirsimyksen kestdminen paiva kerrallaan, voi ihminen saada dédrettdmén paljon voimaa ajatellessaan
rakkaudella kuvaa, jota hidn kantaa rakastetustaan. Suomalainen siviilivdestd on voinut jakaa naité
hetkid, jolloin vangit ovat ajatelleet omia rakkaitaan, ja omalla ldsndolollaan myds lohduttaneet

tilanteissa.?*®

Muistoista ilmenee, ettd ikdvd on ollut 14snd jatkuvasti sotavankien eldamissi. Toisessa muistossa
muistelija oli itse lapsena tekemisissd sotavankien kanssa. Hian kokee, ettd sotavangit kohtelivat hinta
lampim@mmin kuin mihin hén oli tottunut paikallisen vieston kanssa. Tdma ehka johtui sotavankien
kaipuusta kotiinsa, missd heididn omat lapsensa ja muut rakkaat heitd odottivat. Vangit projektoivat
omia lapsiaan kohtaan tuntemansa ikdvén suomalaislapsiin, ja timi ilmentyi heidén erityislaatuisena

lempeénd suhtautumisenaan heihin. Vieraatkin lapset lievittivit omaa koti-ikavaa.

246 Tiuri, 2010, 74.
247 \firolainen, 1999, 112.
248 \firolainen, 1999, 112.
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Heilla [vangeilla] oli toisenlainen suhtautuminen lapsiin kuin mihinkd miné olin tottunut. He
olivat jollakin tavalla lampimdmmaén tuntuisia ja naki, ettd he kaipasivat kotiansa. Jalkeenpdin
olen ajatellut, etté se oli jollaintapaa meidén tuttavuutemmekin perusta.’*

Samantapaisesti toinen naiskertoja muistelee, miten heidén talossaan ollut sotavanki oli erityisen
hyva lasten kanssa. Kertoja jopa kuvailee, miten vanki oli hdnen veljensd 2-vuotiaalle pojalle
"mukavampi kuin pojan oma isd”. Kertojan mukaan heiddn vangillaan oli omia lapsia
Neuvostoliitossa, joita vanki ikdvoi.2>° Mahdollisesti lapset myds edustivat vangeille viattomuutta ja
heiddt koettiin sotaan tdysin syyttomiksi. Vaikka vangit olivat vihollistensa keskuudessa, ei lapsia
voinut koskaan mieltdd samalla tavalla vihollisiksi, joten heitd kohtaan suunnattu erityinen hellyys

oli ymmarrettavaa.

Erds mieskertoja muistelee, miten hén yritti tarjota sotavangille venildisid sotasaaliskarkkeja, joita
toisinaan sai ostaa ldheisestd kaupasta. Kertoja kuvailee, ettd karkit toivat vangille mieleen oman

kodin ja perheen ja vanki herkistyi. Koti-ikdva purkautui itkuna.

Semmonen iso mies, se ei voinut ottaa niitd, vaan se rupes itkeen ja ldhti pois. Silld oli perhe
Leningradissa ja sielld pieni tyttd, sille tuli varmaan se tyttd mieleen.>!

249 Lepola, 2015, 70.
250 Kansanperinteen arkisto Y/08119. Santala, Julia (s. 1896). Haastattelu 1978, Alajirvi, haastattelija Vuokko Kivisaari.
251 g3llinen, 1993, 58.
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7. JOHTOPAATOKSET

Jatkosodan aikana Suomessa oli suuri tydvoimapula, jonka paikkaamiseksi tydvoiman tarpeessa
olleet maatilat saivat anoa itselleen sotavankia tyOomieheksi. Sotavangit sijoitettiin siviilien
keskuuteen asumaan. Tutkimus pyrkii vastaamaan siithen, millainen kuva sotavangeista ja
yhteiselosta heiddn kanssaan vilittyy vuosikymmenid myShemmin kerétystd muistitietoaineistosta,

sekd mita asiat ovat mahdollisesti vaikuttaneet ihmisten esiintuomiin muistoihin.

Viranomaiset antoivat tiukat ohjeet vankien kasittelysté ja kohtelusta. Ohjeiden mukaan mm. vangit
tuli pitdé aina 6isin tiukasti lukitussa tilassa, vangeille taytyi jarjestdd ymparivuorokautinen vartiointi,
vankien ei saanut antaa seurustella siviilivdeston kanssa tai edes toisten vankien seké jopa vangeille
annettavat ruoka-annokset olivat tarkasti maariteltyjd. Virallisten ohjeiden ja todellisuuden vélissa
vallitsi kuitenkin ristiriita. Muistitiedon mukaan todellisuudessa viranomaisten antamia ohjeita ei
juurikaan noudatettu, koska monilla maatiloilla ei yksinkertaisesti ollut resursseja toteuttaa niita.
Lisdksi iséntdperheiden ja vankien vilille syntyi ldheisid ystdvyyssuhteita ja luottamusta, joiden
seurauksena vankien jatkuvaa vartiointia ja eristimistd muusta yhteisosta ei ndhty edes tarpeellisena.
Lisdksi isdntdperheet halusivat pitdd vangit tyytyvéisind oloihinsa, silld he ymmadrsivit, ettd
tyytyvéinen tyomies tekee tyonsd tehokkaammin ja paremmin. My6s vangit itse tahtoivat padsta
maatalouksiin tdihin, silld tiesivit sen kautta saavansa parempaa ravintoa ja paremmat elinolosuhteet

kuin vankileireilla.

Sotavankeja koskeva muistitieto on padsdintdisesti hyvin positiivista. Paikallisella tasolla vankeja
pidettiin ystévillisind ja hyvina tydmiehind. Heisté tuli osa yhteisod, jossa he elivat. Muistoissa vangit
litkkuivat vapaasti paikkakunnalla, jarjestivit yhteisid illanviettoja muiden vankien kanssa ja soivét
samasta ruokap0yddssd talon muun vden kanssa. Heitd kohdeltiin taloissa kuin muitakin tyomiehi,
ei kuin vankeja. Vankien hyvisti kohtelusta kertoo my®ds se, ettei vankeja juuri kuollut maataloudessa
tyoskennellessdén, kun taas vankileireilld vankien kuolleisuusprosentti oli jopa 30%. Suoranaisia
negatiivisia muistoja vangeista ei kenelldkédn muistelijalla juuri ole. Kun vihollinen tuli keskuuteen
asumaan, sai hdn samalla ithmiskasvot, eikd endd edustanut siviileille sotapropagandan luomaa
hirviotd. Sotavangeista tuli osa perhe- ja kyldyhteisdja ja heiddn kanssaan jaettiin arki, joten

luonnollisesti heitd kohtaan alettiin tuntea myds empatiaa, sotatilasta huolimatta.

Péadsdantoisesti positiivisten muistojen esilletulo johtuu myos muistitiedon luonteesta ja kerdysajasta.
Ihmisilld mahdollisesti oli myos kielteisid muistoja sotavangeista, mutta he eividt muisteluhetkelld

halua tuoda niitd esiin. Yleisesti ihmiset eivdt halua tuoda esiin negatiivisia muistoja, koska pelkaavat
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leimautuvana niiden vuoksi. Suurin osa tdméan tutkimuksen aineistosta on myds kerétty 70-luvulla,
jolloin yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri Suomessa oli sellainen, ettei Neuvostoliitosta ja
neuvostoliittolaisista puhuttu mitdén negatiivista ainakaan julkisesti. On hyvd my0s muistaa, ettd
muisteluhetken historiankuva sota-ajasta seké yhteiskunnallinen keskustelu ovat vaikuttaneet siihen,
mitd ihmiset ndkevit muisteluhetkelld merkityksellisend ja muistamisen arvoisena. Niin ollen
empaattisempi suhtautuminen sotavankeja kohtaan on voinut syntyd myos jilkikdteen muistelijoille,
eikd se valttdimattd ole vallinnut niin vahvasti tapahtuma-aikana. Muistelijat saattoivat sota-aikana
antaa tapahtumille eri merkitykset, kuin muisteluaikana, mutta muistelijat usein pyrkivit muuttamaan

kertomustaan vastaamaan paremmin yleistd késitysta.

Vaikka muistot ovat pééllisin puolin myonteisid ja ymmartidvidisid, muistitiedon ldheisempi
tutkiminen paljastaa, etteivdt muistot ole yksiselitteisesti mydnteisid. Neuvostosotilaat ndhdiin
muistoissa usein hieman lapsenomaisina, impulsiivisina ja yksinkertaisina olentoina. Heidét saatetaan
nihdi suomalaisia heikkolahjaisempina tai alempiarvoisempina, mutta kuitenkin hyvin sympaattisina
hahmoina. Muistoissa nousee myo0s esille vendldisten persous viinalle sekd heidén likausuutensa,
mutta molempiin asioihin muistoissa usein suhtaudutaan huumorilla. Tdméntapaisin muistoihin on
varmasti vaikuttanut virallisella tasolla luotu sotapropaganda, jossa usein vihollinen kuvattiin
poikkeuksellisesti huumorin kautta, hdnen sdilittdvyyttddn korostaen. Huumorin kautta luodussa
propagandassa vihollinen sai samalla inhimillisié piirteitd, eikd suinkaan néyttdytynyt tdysin pahana.
Kuitenkaan aina sotavankeihin ei suinkaan suhtauduttu vain huumorilla, vaan my0s suorastaan
vihamielisesti. Sotapropagandan luomat negatiivisemmat ja venéldisvastaisemmat mielikuvat
nikyvat myds muistoissa. Kuitenkin muistitiedon luonteelle on ominaista, ettd kielteisten muistojen
tullessa haastatteluissa esiin, ne usein koskevat joitain muita, kun itsed tai omaa perhetta.
Muistelmissa sotavankeihin suhtautuivat negatiivisesti esimerkiksi joko naapurit, suomalaiset sotilaat
tai samalla paikkakunnalla eldneet ihmiset ja kielteisissda muistoissa erityisesti sekoittuvat

kuulopuheet, huhut ja tarinat.

Muistoista voidaan selkedsti myds havaita, ettd sotavankeihin suhtautuminen voidaan jakaa
muistitiedon osalta karkeasti paikalliseen ja virallisen tasoon, jotka erosivat toisistaan selkedsti ja
olivat paikon vahvasti ristiriidassa keskendan. Muistitiedon mukaan paikallisella tasolla siviilivdeston
keskuudessa vankeihin suhtauduttiin pddsidintdisesti myonteisesti, heitd kohtaan tunnettiin vahvasti
sadlid ja empatiaa. Virallista tasoa muistoissa edustavat Suomen viranomaiset ja sotilaat, jotka mm.
propagandan avulla pyrkivét luomaan vahvasti negatiivista viholliskuvaa seké asettamaan vaikeasti
noudatettavia sdddoksid sotavankien suhteen. Muistitiedossa voidaan havaita paikallisen ja virallisen

tason vililld suuri ristiriita ja vastakkainasettelu. Sotavankeja koskevissa ikdvissd muistoissa vain
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harvoin vangit itse ovat negatiivisen tarkastelun tai suhtautumisen kohteena. Vaikka paikoin muistot
ovatkin vérittyneet viholliskuvan esiintuomilla negatiivisilla sévyilld, harvoin vankeja itseddn
ndhddan pahoina. Muistoissa pahana voidaan ndhdad suomalaiset sotilaat ja vartijat, jotka pyrkivat
halventamaan vankeja ja vaikeuttamaan vankien isdntien arkea. Vikivallasta vankeja kohtaan
puhutaan yleensd silloin, kun vékivaltainen osapuoli on ollut suomalainen sotilas tai vartija.
Muistoissa ei juurikaan haluta tuoda esiin, ettd siviilit olisivat tehneet jotain pahaa vangeille.
Paikallinen hyvéd edustaa siviilejd, jotka ovat kohdelleet vain hyvin, oikeudenmukaisesti ja
empaattisesti vankeja. Pahana ndhty virallinen edustaa vankeja koskevia sddntojd, kieltoja,
rangaistuksia, suomalaisia viranomaisia ja sotilaita. Kaikkea, mikd on pyrkinyt hankaloittamaan

tavallisen siviilin eldmaa.

Muistot tuovat esiin, ettd neuvostosotilaiden palaaminen takaisin kotimaahansa oli raskasta seké
iséntdperheille, ettd vangeille itselleen. Muistitiedon mukaan vankien iséntdperheet olivat huolissaan
vankien tulevasta kohtalosta kotimaassaan, mutta myos vangit itse pelkdsivdt avoimesti tulevaa
kohtaloaan. Eron hetkelld sekd isdntiperheet, etti vangit vuodattivat kyyneleitd ja vaihtoivat
osoitetietoja tulevaa yhteydenpitoa varten. Kuitenkaan juuri koskaan vangeista ei kuulunut
palautuksen jidlkeen mitddn ja suomalaiset olettivat, ettd vangit oli kotimaassaan teloitettu.
Todellisuudessa vain murto-osa sotavankina Suomessa olleista teloitettiin Neuvostoliitossa, mutta
yhteydenpito ldnsimaihin oli heille joko mahdotonta tai vaarallista. Muistoissa korostuu vankien
paluuhaluttomuus takaisin Neuvostoliittoon. Tdméan osaltaan selittdd suomalainen propaganda, joka
pyrki korostamaan Neuvostoliiton kurjia ja puutteellisia oloja, sekd sitd, miten propagandan mukaan

vankina Suomessa oleminen oli neuvostosotilaille suoranainen armahdus.

Sota-aikana neuvostosotavangeista kéytiin vihamielistd keskustelussa mm. mediassa sekd
suomalaisten keskuudessa vallitsi paljon ennakkoluuloja heitd kohtaan. Téssd on nédhtivissd paljon
yhtymékohtia nykypdivddn, jossa erilaiset valemediat levittdvdt vihapuhetta kansan keskuuteen.
Vaikka menneisyyden tapahtumat eivit ehkd koskaan toistu tdysin samanlaisina, eikd niitd voi
suoraan verrata nykyisyyteen, voidaan silti ndhdé paljon samanlaisia kdyttdytymismalleja ithmisten
keskuudessa. Nykypéivian ndkokulmasta on toki tdysin ymmarrettivad, ettd sota-aikana viholliseen
suhtauduttiin vihamielisesti ja ennakkoluuloisesti, edustihan se konkreettista uhkaa. On myos tiysin
luonnollista pelédtd tuntematonta. Kuitenkin sotavankeja koskeva muistitieto osoittaa, ettd monien
suomalaisten ennakkoluulot neuvostoliittolaisia kohtaan katosivat, kun he pidésivét tutustumaan
heihin henkilokohtaisesti. Huomattiin, etteivét he olleetkaan sotapropagandan kuvaamia hirviditi,
vaan aivan tavallisia ihmisid, jotka painivat samojen inhimillisten ongelmien parissa kuin

suomalaisetkin. Samalla tavoin tdmén pédivdn vihapuheen ja muukalaisvihan pyorteissd on hyva
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muistaa, ettd pelko ja viha johtuvat usein itselle tuntemattoman pelosta. Tami pelko on usein
voitettavissa silld, ettd rohkeasti tutustumme tuohon itsellemme vieraaseen ja pelottavaan. Toivon,
ettd tdmd tutkimus auttaa ymmértdmédn paremmin menneisyyttd ja sitd, ettei edes sota-aikana
madritelma vihollisesta ole ollut tdysin mustavalkoinen. Samalla toivon, ettd se auttaa ymmartamaan
paremmin nykyisyydessd kaytyd keskustelua, jossa jélleen nostetaan esiin uhkia, viholliskuvia ja

vastakkainasettelua.
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an ju aina kaikkialla pidettivi hyvissd sotilaallisessa kurissa ja jir- Naulauksen dlle on vield lisiksi lujasti lyotdvé lauta.

ityksessii, mutla samalla kobdeltava iubimillisesti ja asiallisesti. On Ovet on varustettava lujasti lukiitavilla rauta- tai puutangoilla. Puu-
uistettava, eiti solavanki on vibollismasn kansalainen, joka keinoista langon paksuus ja leveys on oltava 8 X 15 sm.

‘;‘l;u:em?ah?:go (;ikﬂ hetki valmis foimimaan isinmaansa hyviksi ja _Jos vankeja on majoitettuna sn.mussu_mufuituspaikussu enemmin kuin
i z % i " - 4 15, on majoitusalue aidattava yksinkertaisclla 2 m korkealla piikkilanka-
2) Sotavangit (yksi vaukikin) on pidettivi joko lukiituna asunnossaan aidalla. Jos vankeja on yli 100, on wajoitusalucella oltava kaksinkertai-

putrunoilla ladatulla kiviurilli taikka pistoolilla ascistetun vartio- uen aita ja vartiopaikoissa médrdysten mukuinen varuotorni. Lankojen
chen vurtioimana. Kuitenkin maanviljelijlli oleva yksiniinen vanki viili aidassa ei olla suurempi kuin 10 sm. Pylviiden paksuuden on oltava
1 tehdd viljelys- ja kotiaskaretditi talon vilitibmissi laheisyydessi vilhintidin 10 sm. ja vilin 3 m. Pylvddt on upotettava maahan viin syville,

ou viesti henkilgn silmilli pidon alaiscna. Mu”“ metsissi ctteivit ne piise heilumaan el langat aidassa l8ystymiin, Niiden
iskentelevii, mefsi- ja yleisilli teilld liikkuva ja yleensd 300 m  tyrygllisuuslaitteiden kunto on aika wjoin toimitettavilla tarkastuksilla
ucmpana talosta tydskeufelevi vanki on ehdottomasti pidettivi var-  (odettava.

ituna. {majoi i Hesh tai 5 i

ch A " N . —— - 19) Jos sotavankimajoituspaikka on wmetsiissii tai yksindisella paikalla,
5) Vartiomiehen tulee olla hyvikuuloinen ja -niikdinen sckii ascensa on leirjli vartioitava ydnkin aikana. Silti ovel ja lh.éuuat sekil aitauksen
iteva ja sen kidyttoon pysiyvi mics, poriti on pidettivi lukittuina. Leirivartion erikoismiiriyksisti on
4) Sotavankeja kuljettavan vartiomiehen paikka on joko niiden takana ilmettivii, pidetiinké vartiota yolld vai ei

sivulla. Vain siini tapauksessa, elti vartiomiehii on melji tai enem- 20) Vangin karatessa on vartiomichen huudettava "stoi” ja samunai-
., saa yksi vartiomichistd wmarssia vaskien edessi. Vartiomichen kaiscsti on ase patruuna piipussa suunnattava sickailematia karkuria
iisyys vangeista tulec olla véhintiin 6 m. Tarpeen vaatiessa on si- kohti seki ammuttava arkailewatta, jos "stoi’-hundolla vanki ei pysibdy.

stavartioita aselettava. 21) § & kark . i heti i = ;

5) Suomen kansalainen, joka auttaa sotavankia kurkaamaan tai suo- ) Sofavaugin karkaamisesta on vartiomiehen heti ilmoitettava joko

efa tahi kiitkee knrau;lu’un sotavankia, rangaistakoon kuolemanran H.m,vlarh.??uultl};]ulie ‘:J “‘yauam?f!‘“eﬁ“’ “Etkﬂ— erl_kmsninurnykseusu njmkuun

2 5 ilmoittay -3 e i ad - - i isille

istuksella tai kuritushuoncella clinkaudeksi tai miidriajaksi, vihintiin s Jgs“cya:u;t:j:l:iu;ep?:lf.:r:a.:h ok It 5 ::t e e o';;m
5 i s i 3 et 2 . i

gd}uksn vuodeksi. (Laki riikoslain muuttamisesta 20 pv:ltdi elokuuta uikultl)udnla vankie,in “vnnimnuism dm}(ueuuju wmiiirtyksii. ruugmslukoux::

= " . . sakolla tai vankeudella aina 4 vuo stus 30. 4. 43, N: ..

6) Levotiomuutta ja rauhattomuutta heriittivien sotavankeja koske- 23) Tyé i s ik g tAF”m e .‘_‘3 _N = 270.) o

:n lausuntojen {ai huhujen levittimisesti rangaistaan niin kuin sota- 3) Tybnantajan ja vartio ikén on valvottava, etti vankien majoi-

sta annetussa laissa on saidetty (Asctus 22, 6. 1941). tushuvne ja sem ympiiristé vankicn toimesta pysyvit siisteinii,

7) Sotavankien lidsniiollessa ci sua keskustella mistiiin leitd koskevista 2lJllyonantn.|a? Jﬂ ‘"“"]’:’Pﬂ‘l*{l‘kk,? civiit Hllmun leirin pulillikén lupaa

annitelmista tai jirjestelyistd i yleensd mistaan viholliselta salat- suau luovuttaa vankeja toiselle tyGnantajalle. .

fistu  asioista ja eikd mydsk, vangin olinpaikan scutukunnasta, 25) Sotavankien kiyttd tyouantajan ja vartiohenkiloston lihetin tehii-
ten teistd, ilmansuunnista f.m.s., sillé vangit usemm ymmirtivit suomea, vissd (burssina) on ehdottomasti kielletiyd.

ikka eiviit osaisikaan siti pubua. . 26) Vankeja ei sua laskea siviliusuntoihin. Ruckailukin on suoritettava,
8) Eri tydnantajien vangit eiviit saa ottan ylhteyttd millilin tavoin  joko ulkona tai vankien majoituspaikassa. Yksindinen vartiomies saa
i seurustella toistensa kanssa. ruokailla yht'aikaa vankien kanssa, mutia ei tillsin saa laskea asetta

hallustaan, Jos vartiomichii on useampi, niin on heidin ruokailtava
kahdessa osassa. Maataloustbissd oleva yksindinen sotavanki saa ruo-
kailla talonvien silmillipidon alaisena.

. 27) Jos vanki sairastuu vakavammin tai tarttuvean tautiin on siiti heti
vat tyd- ja sv.asioissa olla yhieydessd vankien kanssa ilmoitettava sv,leirin e¢sikuntaan, Potiluan subteen on noudatettava leirin
TP f : s Lo = 3 ldiikiirin antamia médriyksid.
i) Folhupyortd, suksttyFelkkoja ym. kutkuviilineitd, ascita;kortinfn, - 38) Tytnantaja J - B s s awn k=
mpasscja tms, karkaamista edistivia esineiti ei saa antaa vangeille 28) Tydnantaja ja vartiopdillikk ovat vastuussa, ettd vankien ruu-
Wi sidilyttad vankien saatavilla. . miillinen kunto siiilyy ja ettdi muonitus vastaa tyon rasittavuutta.

2) Sotavangeilta on vaadittava tismiillistd ja tehokasta tydn suoritta- 2?).‘5‘_“”“95“‘ k‘.’.’_‘_’l iivin pituus on ‘8ama Xkuin vastaavassa tydssi suo-
sta; laiskottelua ja huclimattomuutta tyssi ja tyokalujen kisittelyn malaisen tydntekijin eli msataloustybssi 10 tuntia ja muissy tbissi
\teon of san sallla. 8—10 tuntin. ‘chdystd anomuksesta voi Piimaju pdkottavissa topauk-

9) Sotavangit eiviit itse saa kiisitelli radiota eikd kuunnella muuta
in Suomen Yleisradion lihettimii musiikki- ja sotavankiohjelmaa.

0) Sotavankeihin subitautumisen tulee olla aina varovaista. Vain var-
n piidllikkd, vartiossa oleva vartiomies ja tyonantaja tai tybojoltaja

. N T : i : " sissa sallia edellisesti poikettavan, Yksi piivi viikossa — micluimmin
3) Sotavangin sopimattomasta kHyitiytymisesti, kuritlomuudesta ja sunnuntai — on vangeille jlhrjestettivd vapaaksi
luttomuudesta tGihin miirii rangaistuksen leirin piillikko, jolle aina % QU i ST A . " R
wguistavisia® asioisla on vartiopiiillikén tai tyénanlajan ilmoiteitava. sﬂzlolzlelfilh'“c‘;;lngﬁllilﬁll:ﬁli'!J?I‘l\!luI([; __\"iéxarulla_Ya tiluisuus peseytymiseen sckii
4) Kaikki luvalon scurustelu, tupakan, elin- tai vaatetustarpeiden, Boivai +hlesss scen vaatteiden pesuun ju parran ajoon vilintiin
jan tws. unfaminen sotuvangeille kiclletdiin, Kiclto koskee seki siviili- 31) S T = Kiri = i e o "
i sotilashenkiloiti. Kiellon rikkoja voidaan tuomita aina 4 vin van- ) Sotavangit eiviit san kirjeenvaibdossaan kiiyttid sivilipostia. "Sekd

heille tulevan etti heidin lihettimiinsi postin fulee kulkea aina sota-

usrangaistukseen. (Asetus 29. 1. 43, N:io 97.) vankileirin kautta, jonka osotetta heidin tulee kidyttid kirjeenvaihdos-

Gimin_ kiellon vastainen menettely on vartiomichen estettivi vaikka saan. Tdm#n mikriyksen noudattamis '8 i i g
kkokeinoja kiyttdmilli (Pm kiskylehti Nio 21/1941.) Py ¥ sta.on:dydnaniajad, tarkoin’ vdlyal
5) Sotavangit eiviit saa liikkua teilld eikd yleisilli paikoilla muulloin 32) Tybnantajan on lihetettivd sv.tyévoi c :
AR e T > i . n 32) .ty6voimasta maksu kalenterikuuksu-
in toihin mennessd ja siclti palattaessa. Elokuvissa, kahviloissa ja sittain sopimuksessa mainitulle vastaanottajalle siten, etti se on penlli
1!'533 kﬁYn!lﬂen on k"culf")’ﬂ‘- . viimeistiiin 7 pv:n kuluessa tilitysajan paittymisestd lukien.

ielli marssitetaan vangit tien ja kadulla hevoskiiytiviin oikeata puolta, 33) Sotavankien ollessa tyénuntujan muonitukscssa. noudatetaan Kh.-
\utossa kuljetettacssa asetetaan vangit auton lavalle sylikkiiin istumaan ministeribn midriimid sotavankien piiviiannosta alla olevan taulukon
ki autokoppiin piiin. Vartiomies ascttuu auton lavalle sclkii vasten mukaisesti:

jfaajan knppla: . Viljatuotteilu 490 gr.

levosella kuljetettaessa istuvat vangit reen tai kicryjen [lluh;ulln Perunoita 20 ,,

ikkiin naames takasuuntaan. Vartiomies istuu jompikumpi olka he- Naudanlihaa 50 .,

seen piin, ohjaten hevosta ja silmilli pitien vankeja. Margariinia tai rasvaa 20 ,,

6) Tybémaavartiossa suuremmilla sv.tyémailla on tybalue aina mer- Maitoa (kuorittua) 300 .,

tivi kepeilli tai selvisti niikyvilli merkeilli sekii selvitettivé rajut Sokeria A¥"

ageille.  Kiymiilin sijeinti ja ruoka-astioiden kaDIlIEIED?Ikk.B o Viljatuotieista on 120 gr. puurcksia tai puuroﬁ\lllejn sekii 370 gr. leipii-
a ennen tydn alkamista selvisti vangeille osoitettava. Vartiomies on jauhoja miké vastaw pehmedd leipid 480 gr. tai kuivaa leipdid 350 gr.

“"“"t"‘i'j"‘lio"s:' sclluisella paikalla, misti biin parhaiten voi vartioida Ostoluvan  tybnantaja saa paikalliselta kansanbuoltolautakunnalta,
<0 uetta. L .
Uikielied T s A Puolustuslaitoksen muonittacssa vangit, noudatetaan sotavankien muoni-
7) Yartiomiehen on vartioitava aina scisten. Ascessa olevat patruunat tuksessa muona-annosta C.

pidettivii systtkotelossa ja ase varmistamatta. Vain leirin piidllikks
tehdii tihén muutoksen, ja on se vartion erikoismiiirdyksissd mai-
tava, jos hién katsoo muutoksen tarpeelliseksi. Vartiomiebelld tulee
1 mukana patruunocita:

kiviirid kohden - 65,\

34) Sotavangin vapaa-sikansan tekemiit puhdetyst mry n leiriviran-
omaisten toimesta siind jarjestyksessd, kuin leirin pidllikké midrii.

35) Ellei tybnantaja palauta leirille kaikkia svien varusesineitd, niin
korvausta peritdtin seuraavan taulukon mukaisesti:

4 . Paita N Paillystakki 500: —

istoolia kohden 25 ja S Eal
: : Hvitd i Alushousut Kesiilakki 50: —
" orepikloin:-d [yl lppsta. Jalkaritit Talvilakki 75—
8} Sotavangit on majoitettava erillecen sivilivieststi. Ikkunoiden’ oz Kesipusero Kisineet 40; —
wa rautatangolla ulkoapiin ristikoidut. Ristikoiden suuruus ei saa Talvipuscro Jalkineet 150; —
1 suurempi kuin {5 X 15 sm, Rautatankojen puutteessa saadaan tchda Kesiihousut Ruoka-astia 30; —
likot viisi piikkilankaa yhteen punotusta piikkilungasta. Ristikot om  Talvihousut Lusikka 10: —

PAAMAIJA

Léahde: Jussi Sippolan henkilokohtainen arkisto.



