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Esipuhe

Aloittaessani hallintotieteellisid opintojani Tampereen yliopistossa vuonna 2008, en
tuntenut vield sisdllini asuvaa tutkijaa. Lihes heti opintojen alussa opiskelijoiden
tuli miettid turvallisuushallintoon liittyvdd tutkimustyon aihetta. Halusin tehdi
jotakin, mitd kukaan muu ei ollut vield poliisissa tehnyt ja samalla 16ytdd sopivan
haastavan atheen. Tuosta ajatustyOsti alkoi osaltani nyt vuoden 2017 alussa
valmistuva ja vuoden 2003 hetkistd alkanut mielikuva-aiheen pohdiskelu poliisista.
Olen maininnut tydn alussa timin tyon olleen mielikuvamatkan, mutta enemmain
se on ollut tutkimusta, pohdiskelua sekd oivaltamista. Samalla olen omaksunut
imagotutkimuksen tirkeyden ja kuinka mielikuvia kiytetddn ihmisten vilisessd
kommunikaatiossa, uutisoinnissa, kuvissa, asioiden edistimisessi tai valittimisessa
eri asiayhteyksiss.

Tutkimuksen tekemisestd voin kertoa seuraavaa. Olin pienend poikana erittiin
vilkas ja innokas tutustumaan erilaisiin asioihin. Minulla oli erittdin vilkas

>

mielikuvitus. Peruskoulussa kirjoitin kerran didinkielen tunnilla aiheesta “vaaran
laella” mielikuvitustani  kidyttden erittdin mielenkiintoisen seikkailutrillerin.
Pettymykseni oli suuri, kun aiheen tarkoituksena oli kuvata vaaramaisemia eiki
niinkddn suurta seikkailua. Tutkimusaiheen 16ytiminen oli samalla suuri seikkailu,
enkd ymmirtinyt aivan alussa, mitd kaikkea aihe pitda sisillidn. Mychemmin olen
kuullut keskusteluja, ettd ndistd vilkkaista pienistd kavereista voimakkaalla sisdiselld
uteliaisuudella ja mielikuvituksella varustettuna, saattaa kehittyd uraauurtavia tyota
tekevid henkilditd, jotka uskaltavat ottaa haasteita vastaan elimissddn. Tama siksi,
ettd he eivit tunne pelkoa astua kohti tuntematonta, koska he ovat valmiita
kohtaamaan ja kokeilemaan uteliaisuudellaan vastaantulevia asioita. Vihin samaa
voi sanoa tutkijoista. Mielikuvani tutkimuksesta ja tutkijoista on muuttunut. He, jos
ketkd ovat valmiita tutkimaan, selvittimddn ja oivaltamaan asioita. Poliisin ty6ta
voisi kuvata hieman samanlaiseksi. Se on asioiden selvittdmistd, pohdiskelua ja
oivaltamista. Mielikuvituskaan ei huononna erilaisten skenaarioiden pohdintaa.
Poliisissa tydskentelee erittdin lahjakkaita henkil6itd, jotka omaavat monenlaisia
lahjakkuuksia. Parhaimmillaan poliisiorganisaatio edustaa sielli tyGskentelevien
thmisten kautta yhteiskuntaa pienoisyhteiskuntana sen erilaisista taustoista

koottuna. Valintakriteerien kautta poliisihenkildstéon wvalitaan psyykkisten ja



fyysisten ominaisuuksien perusteella sellaiset henkilSt, joiden uskotaan selviytyvin
ominaisuuksiensa kautta poliisille annetuista ja yhteiskunnan asettamista tehtivisti.
Niiden poliisiorganisaatiossa tyOskentelevien ihmisten kautta poliisiorganisaatio
heijastaa niitd mielikuvia ulospdin, joita yhteiskunnan eri vaikuttimissa jalostetaan
erilaisiksi mielikuviksi. Loppujen lopuksi jokainen yhteiskunnan henkilé tahollaan
omaa oman mielikuvan poliisista.

Titd tutkimusty6td olen kirjoittanut viimeisen neljin vuoden aikana iltaisin,
vitkonloppuisin, lomalla, kotona tyShuoneessani, hotellissa, lentokentilld, valilld
reilussa 10000 metrissd lentokoneessa, vililli merenpinnan tasolla, auringossa,
sateessa, vililli pimedssd lasten ja vaimon jo nukkuessa. Olen nauttinut erityisesti
kovista pakkasista ja ihmetellyt samalla ilmastomuutosta sekd pinnalla olevia asioita.

Esitin suuret kiitokset Tampereen yliopiston turvallisuushallinnon professori
Sirpa Virralle. Hinen kokonaisvaltainen nikemyksensi turvallisuushallinnosta ja
kannustaminen ovat olleet erittdin tirkeitd minulle henkil6kohtaisesti tyén
tekemisen eri vaiheissa. Kiitokset Tampereen yliopiston yliopistonlehtorille Elias
Pekkolalle hinen ideoistaan viitoskirjan rakenteesta. Kiitokset tohtori Jaakko
Suvantolalle, joka auttoi tyon tekemisen valmistelussa jakaen kokemuksiaan ja
parhaita kiytinteitd sekd hidnen vaimolleen tohtori Leila Suvantolalle, jonka
kommentit auttoivat tyon viimeistelyssd. Kiitokset opettaja Pia Luostariselle
aineistojen oikolukemisesta. Erityiskiitokset annan tarpeellisista ja kohdennetuista
kommenteista esitarkastajilleni professori Anssi Keindselle ja dosentti Harri
Raisiolle.

Viimeiset reilut nelji vuotta perheen isinid olen kuljettanut imagollista aihetta
aktiivisesti vierelldni ja saanut sithen hyvin tuen vaimoltani Hannelta, tyttiriltini
Annalta, Charlotalta, Carolinalta, Josefinalta ja pojaltani Janilta. Piddn titd tyotd
yhteisend perheen ponnistuksena aiheeseen liittyvine pohdintoineen. Yleisesti
imagoon liittyvit keskustelut ovat tulleet osaksi perheen arkipdivdd, osaksi my6s
clettyd eliméd. Kiitos Teille. Vaimoni kysyikin, miti meinaat tehdd toimeliaana
mieheni timin jilkeen? Vastaan... alan eldd mielikuvia todeksi.

Savonlinnassa huhtikuussa 2017 juhlistaen samalla 100-vuotiasta itsendistd Suomea

Jarmo Puustinen



Tiivistelma

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan poliisiin liittyvid mielikuvia, niiden syntymisti ja
etsitidn mielikuvallisia eroja poliisin ja toimittajien vililld kuiluanalyysin avulla.
Tutkimuksen aineistona ovat kyselytutkimus- ja poliisin toimintaan littyvit
dokumenttiaineistot, joissa mielikuvaa ja imagoa kisitelldidn tutkimusta tukevana.
Poliisiin littyvistd mielikuvista on puhuttu poliisi-instituution olemassa olon ajan,
mutta mielikuviin  liittyvdd kotimaista tutkimusta poliisista on vihin ja
kansainvilistd tutkimusta jonkin verran enemman. Tama tutkimus tdyttdd osaltaan
hallintotieteellisen  tutkimuksen  tarvetta  mielikuvatutkimuksen  alueella.
Tutkimuksen kyselyaineiston ja dokumenttiaineiston sisillénanalyysit osoittavat,
ettd poliisin mielikuvatutkimukselle on tarvetta.

Ensimmiiseni tutkimuskysymyksend on, mistd poliisin imago koostuu? Poliisin
imago muodostuu lukuisista eri asioista, joiden keskibissd ovat organisaation
henkilston sisdiset mielikuvat, identiteetti ja organisaation noudattamat arvot.
Organisaation sisilld olevista mielikuvista syntyy organisaation sisdinen imago, joka
heijastuu  organisaation ulkopuolelle ulkoiseksi imagoksi poliisin toimintojen,
kanssakdymisen, viestinnin, poliisin suorittamien toimenpiteiden ja palvelujen
kautta. Toimittajat ovat keskeisessd asemassa uutisoidessaan poliisista ja
muodostettaessa mielikuvia poliisista yhteiskunnan eri toimijoille.

Tutkimuksen toisena kysymyksend halusin selvittdd, ovatko poliisin omat
mielikuvat poliisista erilaiset kuin toimittajien mielikuvat? Vastausta kysymykseen
haettiin ~ kyselytutkimuksella Iti-Suomen poliisilaitoksen alueella  toimivien
poliisilaitoksen  poliisihenkildstén ja toimittajien mielikuvista kevailli 2015.
Keskeisemmiksi tulokseksi nousi mielikuvaerot poliisihenkildstén ja toimittajien
vililld yhteyksien ja suhteiden hoitamisesta. Vastaavasti poliisin liittyvit mielikuvat
poliisin luotettavuudesta, ammattitaidosta ja ystdvillisyydestd eivdt synnyttineet
suuria mielikuvallisia eroja.

Tutkimusta tukevana pdédasiallisena dokumenttiaineistona on kolmanteen
poliisin rakenneuudistukseen liittyvd materiaali (PORA III 2014), jolloin poliisin
valtakunnallinen viestintd ja ty6 julkisuuskuvan eteen tehtivisti tyGsti sai uuden
alun.

Avainsanat: poliisi, imago, mielikuva, julkisuuskuva, palvelukuva.



Abstract

This research examines the perception of police and the emergence of that
perception among representatives of the media. Data for the research was collected
by means of a survey. The data of the research is survey and document.
Perceptions relating to the police have been said about the time in the police
institution, but the existence of related images of the police research has not been
very much. This research will help fill the significant gap in scientific research that
exists surrounding perceptions of the police. The first research question is where
the police image is formed? The analysis of the survey and documents shows that
there is a substantial need for research into perceptions of the police. There are lots
of anecdotal perceptions of the police. The police perception consists of a number
of different things and the internal perceptions of the organization’s staff are in key
positions as identity and values of organization. The perception among those on
the inside of the organization create the internal image of the organization that
reflects the image outside the organization, by creating the external image relating
to police activities, services and social intercommunication through the all
measures taken by police. Members of the media play a key role in covering the
news of the police and the police to form images of various actors in society. The
second question looks at how the police’s own perception differs from the
perception of journalists. The perception survey was made in the Eastern Police
Department, asking police employees as well as journalists working in the Eastern
Police Department area. This took place during spring 2015. The main image of
the gap increased management of contacts and relations between the police and
journalists. Respectively the images related to the reliability of the police,
professionalism and kindness did not form a large image gaps. The main study
documentary material is related to the third restructuring of the police (PORA 11I)
in Finland 2014 when the police nationwide communication and work in front of

the image of the work began to clarify the whole police forces.

Key words: police, image, mental image, publicity image and service image.
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1 Johdanto

“Every society gets the kind of criminal it deserves. What is equally true is that
every community gets the kind of law enforcement it insists on” (Kennedy 1964).

Lyhyt sitaatti herdttid heti mielikuvallisia ajatuksia tutkimuksen lihtékohdista.
Poliisi on sidoksissa poliittisen péditintdvallan kautta yhteiskunnan rakenteisiin,
mutta omaa samalla vahvan instituutioaseman toiminnallisena vaikuttajana ja
mielikuvien herittdjind yhteiskunnassamme.

Yritysmaailmassa ja yritystoimintaan liittyvdssid kielenkdytossd mielikuvaan
liittyvit kdsitteet ovat arkipéiviisid. Imagoa ja sen ympdrilld kiytettdvad kisitteist6d
kuten mainetta, brindid ja mielikuvaa “lainataan” yhi enemmin julkisen puolen
organisaation asiayhteyksissd. Yritysmaailmasta tuttuja kisitteist6ji on alettu
kiyttimadn jokapdiviisessd kielessd positiivisessa tai negatiivisessa asiayhteydessi
yhd enemmiin ja mielikuvista kirjoitetaan sekd puhutaan jatkuvasti. Tavallisemmin
imago nidkyy tuotteen tai palvelun laadullisina tekij6ind sekid luotettavuutena
saatujen kokemusten kautta. Niin ollen poliisipalvelujen laatu on avaintekijd
poliisin toiminnan positiivisen imagon kehittimisessd. (Tyagi, Dhar & Sharma
2015, 569.)

Imagolla on erittdiin vahva yhteys laadullisiin tekijoihin. Julkisella puolella
ulospiin suuntautuvaan imagoon kytkeytyy hyvin vahvasti taloudellisuus ja siitd
huolehtiminen.  Taloudellisuuden  mittareita  seurataan  yhi  enemmin
Eurooppalaisessa ympiristossi. Niissd mittauksissa on havaittu, ettd Euroopassa
eri maiden vililld on eroa siinid, kuinka paljon yhteiskunta on valmis panostamaan
poliisin toimintoihin (Kéiridinen 2007, 410). Valtiohallinnon kehittiminen on
edellytys yksityisen sektorin kehittymiselle (Herranen 2015, 34; Koski ym. 2014,
85). Yksityinen sektori tuottaa taas poliisille muun muassa tarvittavan teknologian.
Poliisin toimintoihin panostaminen tarkoittaa tind piivind entisti enemmain
panostamista teknologiaan. Ty&voimaa sddstivin teknologian kehittiminen
poliisiin on vaikeampaa kuin esimerkiksi teollisuudessa tai maataloudessa yleensi
(Vuorensyrja ym. 2016, 150).
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Uusi teknologia vaikuttaa innovatiivisuuteen ja lisid sukupuolten vilistd tasa-arvoa
(Temmes 2005, 45). Innovatiivisuus vaikuttaa suoranaisesti poliisin kidyttimiin
teknologiaan ja sen parantamiseen. Innovatiivisuus ja sithen liittyvd teknologia
nikyy tind pidivind entisti enemmin poliisista my6s ulospidin ja on siten vahva
imagoa luova tekijd. Samalla teknologia voi olla imagoa parantava ja varjeleva
innovaatio. Tarmo Lemola vertaa kirjassaan; “Innovaatioiden uudet haasteet ja
haastajat” amerikkalaisia ja  suomalaisia  yrityksid innovaatiojohtamisessa.
Innovaatiojohtaminen jdd helposti puheiden tasolle ja se ei ole johtamisen ytimessa
ja tavoitetilassa, niin kuin sen tulisi olla. (Lemola 2009, 185.) Jos timi on tilanne
Lemolan mukaan amerikkalaisissa yrityksissd, niin Suomi on vield tdstd perdssi
jonkin verran. Organisatoriset ja yhteistoiminnalliset ratkaisut parantavat
organisaation tyGtyytyviisyyttd ja ovat sitd kautta sosiaalisten innovaatioiden
avainaluetta, mitkd tulee ulottaa demokraattisesti organisaation jokaiseen osaan
organisaation jokaiselle tasolle ruohonjuuritasosta johtoon. (Lemola 2009, 187.)

Hyvd imago on samalla entisti enemmin riippuvainen ammattimaisesta
johtamisesta ja siitd, kuinka organisaatio nikyy ulospiin. Niin ollen nikyvyys on
tirked médrittdji poliisin imagolle (Salmi, Voeten & Keskinen 2000, 434).

Mielikuvat vaikuttavat valintothimme. Niin ollen poliisilla tiytyy olla ns.
mentaalinen mielikuva “tulevaisuuden poliisista” ja sen mahdollisuuksista. Thmiset
rakentavat oman mentaalisen mielikuvan poliisin nikyvyydesta poliisin suorittamien
aktiviteettien ja niiden esilld olon mukaan (Salmi ym. 2000, 434). Mielikuvan kautta
muodostetaan visio suunnasta ja toiminnoista, mihin suuntaan haluamme kehittai
poliisin toimintoja (Whisennand & Ferguson 1996, 58).

Lisiksi on syytd huomata, ettdi Suomessa on vain yksi poliisi ja siksi poliisin tulee
pyrkid yhdenmukaiseen julkisuuskuvaan (Viestinndn kisikirja 2015, 12). Tdstd on
esimerkkind kerran vuodessa valittava vuoden poliisi. Poliisitoiminta pitda sisdllidn
alueellisesti ja toiminnallisesti lukuisan mdédrin alaorganisaatioita, jotka pitdvit
sisdllidn moninaisen mielikuvamaailman. Mielikuvien tunteminen ja vaikuttavuuden
tutkiminen ovat niin ollen erityisen tirkeitd timin pidivin poliisin toiminnassa.
Tdmai tulee ndkyviin muun muassa asenteisiin ja ilmidihin vaikuttamisessa.

Positiivisten ja negatiivisten mielikuvien avulla on mahdollista vaikuttaa
thmisten toimintaan. Helsingin Sanomat kirjoitti aiheesta seuraavaa: ”...Nuoret
tupakoivat ja ryyppadvat vabemmin. Valistajien kanbuksi  terveysvalistuksella ei ole
merkittipdd osaa tassa muntoksessa. Nuorten omaehtoisessa ja pirstaleisessa kulttunrilabteistd
kootussa asennemaailmassa on padssyt vallalle sellainen kuva, ettd lunseri ry)ppdd ja pissis
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polttaa...”(Paavo Rautio, HS, 10.10.2073). Niin ollen ihmisten kiyttdytymisessi
ratkaisevaa ovat mielikuvat ja niiden mukaan toimiminen. (Virtanen 2005, 212.)
Lisiksi poliisin kédyttdmilld ja hy6dyntimilld teknologialla, kuten niin sanotuilla
haalarikameroilla, on pystytty vaikuttamaan ihmisten kayttdytymiseen. Poliisin
kiyttimit voimankdyttévilineet ja uusi videoteknologia osana pukeutumista
muodostavat ainutlaatuisen kokonaisuuden ja kuvan suomalaisesta poliisista.

Peruslihtokohtia poliisin  perustamisesta lihtien (1816) ovat olleet rehtiys,
oikeudenmukaisuus, asiallisuus ja palvelusvelvollisuuksien tarkka noudattaminen.
(Veijalainen 2005) Edelld mainittuja periaatteita kuvaavat nykyisin kiytdssi olevat
poliisin arvot; oikeudenmukaisuus, ammattitaito, palveluperiaate ja henkil6stén
hyvinvointi ~ (www.poliisi.fi, ~ 2016).  Mainittakoon,  ettdi  alkuperiinen
hyvinvointivaltio oli vield 1960 luvulla hallintokulttuuriltaan hallinnollinen ja
legalistinen, mutta ei palveluorientoitunut (Jousitie ym. 2015, 180). Suomalaisen
poliisin arvokeskustelu aloitettiin vuonna 2004 arvojen kartoituksella (Virta 2005,
32). Arvoista ja poliisityén periaatteista johtuen linsimainen tutkimus identifioi
poliisityOskentelyn tirkedksi prosessimaisen oikeuden toteuttajaksi, jolloin poliisi
koetaan kohteliaaksi, ystivilliseksi ja sensitiiviseksi kansalaisyhteison tarpeisiin
(Stone & Buttle 2015, 55).

Tdnd pdivinid meidin on mahdollista eldd ns. ”’sensaatiohetkissd” lihes koko
ajan, mikd  johtuu  sosiaalisten  viestimien integroitumisesta  vahvasti
yhteiskuntaamme. Lisiksi jokaisen on mahdollista olla uutisten tuottaja, eikd poliisi
voi suoraan kontrolloida niitd vaikuttavia tekijoitd, kuinka yhteiskunta ja siind eldvit
ihmiset havaitsevat poliisin (Schaffer, Huebner & Bynum 2003, 463). Tillainen
kehitys asettaa entistdi enemmin haasteita poliisin toiminnalle ja sen johtamisen
rakenteille. Poliisin tulisi pystyd reagoimaan asioihin entisti nopeammin ja
toimimaan laadukkaalla tavalla nopeasti “syttyvissd” tilanteissa. Samalla koko
yhteiskunnan tiedonjano on kasvanut ja nopeutunut.

Edelli esitetty johtuu siitd, ettd mielikuvat suomalaisesta poliisista ovat
muuttuneet niistd ajoista, jolloin poliisi kdveli keskelld katua ja ihmiset karttoivat
keskustelua poliisin kanssa. Niin ollen, koska aika ja yhteiskunta muuttuvat, on
poliisin kyettivd kehittymdin muutoksessa. Yhteiskunnan historia tuottaa erilaisia
identiteettejd, mutta historia itsessddn sisdltdd erityisilld identiteeteilld varustettujen
ihmisten aikaansaannosta (Berger & Luckman 1994, 196).

Tissd tapauksessa nykyinen poliisi on historian kehityksen aikaansaannosta. Vaikka
poliisin oma toiminta ja media on tuonut poliisia lihemmiksi kansalaista, on
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kohtaamisessa silti vield parantamisen varaa. Poliisin on yhi liian helppo eristiytya
sisille poliisiautoon ja olla kohtaamatta henkil6kohtaisesti kansalaisia.

Viitoskirjan kirjoittamisprosessin aikana on uutisoinnissa esiin noussut vahvasti
mielikuvilla vaikuttaminen niin poliittisesti kuin sotilaallisesti. On alettu puhua
informaatioturvallisuudesta ja  informaatiovaikuttamisesta, jossa keskeisessd
asemassa on mielikuvat (Jantunen, 2015, 22; Huhtinen & Rantapelkonen 2002,
108). Tiastd hyvd esimerkki on Iltasanomien artikkeli lokakuulta 2014, missd
otsikoidaan seuraavasti;, “Kwusi merkkid  propagandaiskusta: 1Vendjilld  operaatio
Suomessa”.  Artikkelissa sotilasprofessori Aki-Mauri Huhtinen toteaa, etti on
olemassa uusi kieli ja kielioppi, josta kiytetddn nimitystd mielikuvat, sanat ja media.
Lisdksi Helsingin yliopiston dosentti Lasse Laaksonen toteaa samaisessa
artikkelissa, ettd sosiaalinen media on uusi vaikutusareena, joka ei vaikuta pdittdjien
piitoksentekoon vaan enemminkin sithen, kuinka asioihin suhtaudutaan.
Artikkelin  syvin olemus peilaa disinformaation havaitsemista, mikd vaatii
perehtyneisyytti ja osaltaan omaksuttua tekstinlukutaitoa (Iltasanomat 12.10.2014).
Tdsti  johtuen  poliisin  tulee  olla  valveutunut  maan  sisdisestd
informaatiovaikuttamisesta. Vuonna 2012 poliisi totesi viestinnin valmiusryhmin
loppuraportissa riskitietouden ja mielikuvien (2012, 15) luotaamisen yhteiskunnassa
ensimmdiseksi tirkedksi varautumisvaiheen viestinndksi. Toisena (2012, 18)
pikaisesti kehitettdvin alueena nihtiin kansalaisryhmien tiedontarpeiden ja
mielikuvien luotaaminen ja analysointi. Kolmantena (2012, 19) kehitettivina
alueena nihtiin kriisin jilkeiset vaiheet kansalaisviestinndssd kuten jilkihoidosta
ohjeistaminen, tilanteen selventiminen, tietimyksen lisdidminen sekd kansalaisten
mielikuvien ja tiedontarpeiden luotaaminen.

Edelli esitetty osoittaa, ettd poliisin hallintorakenteen uudistamiset ovat
muokanneet poliisin  toiminnan uudelle vuosituhannelle. Palveluverkoston
kehittimisessi otetaan huomioon sisdisen turvallisuuden ministeriryhmin 20.9.2012
antamat linjaukset: "Poliisitoimintaa tulee kokonaisnudessaan undistaa siten, ettd paikallinen
nakyvyys ja alueen tuntemus turvataan riittavin palveluverkoston avulla”. (SM022:00, 2012,
0).

Keskustelut eri tahojen kanssa poliisin julkisuuskuvasta ja sithen littyvistd
ilmibistd antoivat minulle kimmokkeen tutustua Iti-Suomen poliisilaitokseen,
hieman erilaisesta nikokulmasta; mielikuvien kautta.

Tissi tyGssd etsitddn vastauksia sithen, millaisia mielikuvia henkil6stolld itsellddn ja
alueella tyoskentelevilli median toimittajilla on poliisista. Olen havainnut, ettd
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mielikuva -sanaa kiytetddn pdivittdin hyvin monessa eri yhteydessi. Sanaa on
kiytetty monta kertaa ymmirtimattd, mitd kaikkea sana pitdd sisillidn. Niin ollen
viitoskirjani yhdeksi tarkoitukseksi on kirjoitustyén yhteydessd syntynytkin
mielikuva-kisitteen merkityksen raottaminen ja sen selventiminen.

Idea poliisin sisdisen ja ulkoisen kuvan selvittimisestd laajemmassa kontekstissa
syntyi jo pro gradu -tutkielmaa tehdessini Tampereen yliopistossa vuonna 2010.
Pidtin selvittdd mielikuvia kysymalld niiti Pohjois- ja Eteld-Savon sekd Pohjois-
Karjalan alueella toimivalta Itd-Suomen poliisilaitoksen henkildstoltd  ja
uutisoinnista vastaavilta sanomalehtien, radion ja television toimittajilta. Valitsin
sisdiseksi tutkimuskohteeksi Iti-Suomen poliisilaitoksen. Vastaavasti ulkopuoliseksi
tutkimuskohteeksi valitsin lehdistdn, radion ja television toimittajat Eteld-Savon,
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakuntien alueelta. Etukiteisoletuksena oli,
ettd toimittajilla on omakohtaista, jopa henkil6kohtaista kokemusta poliisin kanssa
toimimisesta. On tosiasia, ettd media vilittdd hyvin paljon tietoa, mutta se myds
muokkaa ja kisittelee saatavilla olevaa tietoa. Nobelisti T.S. Eliotin kysymys ” missa
on se tieto, jonka olemme hukanneet informaatioon” on ajankohtaisempi kuin ehki
koskaan aiemmin (Viyrynen ym. 2015, 310). Tiéstd johtuen poliisin tydalaan
erikoistuminen tuo toimittajalle enemmin tai vihemmin tutkijan ja selvittdjin
roolin. Toimittajille on myds oleellista ymmartdd ympiériston kulttuurin merkitys.
Tissd tapauksessa poliisikulttuurin ja poliisille vastaavasti toimittajakulttuurin.
Kulttuuri ei rakennu piivissd eikd kahdessa, vaan se ottaa vuosia syntyidkseen
(Tyagi, Dhar & Sharma 2015, 569). Lisiksi on huomioitava, ettd poliisia ei
ymmirretd samanlaiseksi toimijaksi kaikkialla maailmassa, eikd poliisi vilttimattd
heriti samanlaisia mielikuvia poliisista tai organisaatiosta kuin se Suomessa ja
suomalaisen poliisin toimintakulttuurissa ymmirretddn. Niin ollen se, kuinka
ihmiset havaitsevat poliisin viranomaisrehellisyyden ja luottamuksen maérii heidin
kisityksensi toiminnan oikeudenmukaisuudesta (Wilson & Wilson 2015, 6).

Edelld esitetty osoittaa, etti mielikuvatutkimus ja imagon ymmirtiminen on
tirkedd globaalisessa ympiristOssd, koska ymmirtimisen avulla pystytidn
erottamaan mielikuvien avulla tuotettu illuusio todellisesta tilanteesta. Tdmién asian
totesi my0s presidentti Sauli Niinist6 vuoden 2014 lopulla arvioidessaan olemassa
olevan hallituksen aikaansaannoksia (HS, 2014). Téstd voidaan pédtelld, ettd kaikki
mielikuvat eivit ole totuusarvoltaan samantasoisia. Lisdksi on syytd huomioida, ettd
useimmat tekijit poliisiorganisaatiossa sisiltivit kommunikaatiota, tarkoituksia,
mielikuvia, myyttejd ja tulkintoja. Ndmi kohteet ovat organisaation jisenten
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kiyttdimid, jotka luovat organisaation ideologiaa. Niin ollen ideologia antaa
organisaation jdsenille aistimuksen paikasta ja voiman organisaation vilisille
suhteille heiddn arvovaltaisissa asemissaan (Ericson, Baranek & Chan 1991, 15.)

Tutkin aihetta, koska olen kiinnostunut siitd, mitka asiat vaikuttavat yrityksen tai
organisaation tuottamaan kuvaan itsestiin joko tahallisesti, tuottamuksellisesti tai
tiedostamatta. Haluan tutkimuksessani selvittdd, mikd tekee organisaatiosta
haluttavan tyopaikkana tai vaikuttaa sen vithtyvyyteen. Tdmi johtuu siitd, ettd nima
asiat nousevat sddnnéllisin - viliajoin  pintaan lehtiotsikoissa ja  yleisissd
keskusteluissa. Esimerkiksi Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun professori Pia
Heilman kertoi Itd-Savon haastattelussa 29.12.2014 seuraavaa: ’jos tiihin on aamulla
mukava mennd, kaikki on hyvin. Vield paremmin asiat ovat, jos tiistd voi myos libted hyvilla
mielilla” (1ti-Savo 29.12.2014, 7).

Positiivinen  ilmapiiri  tyOpaikalla  liittyy ~ vahvasti  tyChyvinvointiin ~ ja
organisaatioissa toimiviin yksiloihin, mutta on my6s muita asioita, jotka luovat
kuvaa organisaatioista. TyOpaikka on kulttuurinen organisaatio, joka kehittyy ja
muotoutuu organisaatiossa toimivien jdsenten sosiaalisten kokemusten kautta
(Berger & Luckman 1994, 247). Lisiksi tydyhteison jasenten vuorovaikutusprosessi
kehittdid mielekkyyttd. Hyvid tySyhteisén ilmapiiri edistid tyonhallintaa, mika
pohjautuu tyontekijin itsemadrddmisoikeuteen tyOtahdista ja -menetelmista,
sosiaalisista suhteista sekd ammattitaidon kehittimisestd. Hyvilld ilmapiirilli on
vaikutusta tyytyviisyyteen ja tyomotivaatioon (Dove 1998, 32) ja luovuuteen
(Elangovan 1998, 303).

Tidrkedd on ymmirtdd yksilon merkitys organisaatioissa ja hidnen yksittdinen
panoksensa  organisaation hyviksi. Jokaisen on tyOskenneltivdi oman
vastuualueensa eteen mahdollisimman hyvin, koska silli saadaan aikaan
kokonaisuudelle erittdin suuri hyoty. Yksilon vastuu omasta organisaatiosta ja sen
“lihettildidnd” toimimisesta on tirkedd kansallisissa organisaatioissa. Se on vield
korostetummassa asemassa tyoskenneltdessi monikansallisessa
organisaatioympdristéssd. Niin ollen vuorovaikutuksen ja keskustelemisen avulla
pidetddn ylldi olemassa olevaa todellisuutta kiymailli lipi eri kokemusten
elementtejd, jonka jilkeen ne sijoitetaan omalle paikalleen todellisessa maailmassa
(Berger & Luckman 1994, 173).

Aiheen valitsemiseen vaikutti myds havainto, ettd poliisia koskevaa
imagotutkimusta on tehty erittiin vihin, minkd vuoksi organisaation mielikuvien
tutkimus on Suomen poliisissa uutta. Aiheen valintaan vaikutti my6s se, ettd
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poliisille on tirkedd kansalaisten luottamus poliisin toimintaa kohtaan. Poliisin
toiminta ja paitoksenteko tulee olla lipindkyvii, yhdenvertaista, puolueetonta seki
harkittua. Poliisin toiminnan tulee perustua voimassa oleviin siddoksiin lain
tarkoittamassa hengessi.

Yleinen imagollinen tutkimus poliisista on laiminly6ty ja poliisia ei ole juurikaan
tutkittu esimerkiksi uutisten kautta (Chermak 1995, 22). Muissa kuin englantia
puhuvissa maissa poliisiin liittyvdd tutkimusta on tehty vihin (Tepstra & Schaap
2013, 66). Tami oli yhtend syyni siithen, ettd halusin aloittaa aiheen tutkimuksen
organisaatiotutkimuksen ldhtokohdista. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa on
Varton mukaan (1992, 113) tirkedd tuoda esiin tutkijan oma positio
tutkimusaiheessa. Tutkijana oma tyStaustani, lihes 25 vuotta poliisissa ja 10 vuotta
péallyston tehtivissi, tukee tutkimuksen aihetta, havaintoja ja teoreettista valintaa.

Rikollisuuden uutisoinnin tutkiminen mediassa perustuu yleensi kahteen eri
metodologiseen  tutkimukseen:  sisillonanalyysiin =~ ja  etnografiseen  eli
kansantieteelliseen  tutkimukseen. Ensimmiinen ja kiytetyin niisti on
sisdllénanalyysi, jonka avulla tutkitaan rikollisuuden uutisointia mediassa, mitd se
sisdltdd, sekd, kuinka ja miksi tietyn tyyppiset rikokset on wvalittu, tuotettu tai
poistettu uutisoinnista. Sisdllénanalyysi on niin ollen keskittynyt mairilliseen ja
athetyyppiseen rikollisuuden uutisoinnin tutkimiseen mediassa. Sen sijaan
etnografisessa (kansatieteellisessd) metodologiassa tutkitaan ~ uutisten
tuotantoprosessia,  toimittajien  kdyttimdd  péddtOksentekoa,  toimittamista,
tuottamista ja rikosoikeudellisia ldhteitd. (Chermak 1995, 22.) Niin ollen medialla
on paljon henkildkohtaiselle tasolle vietyd vastuuta siitd, miké tieto julkaistaan ja
mikd ei ole julkaisemisen arvoista. Esimerkiksi Virran mukaan (2008, 58) media on
kriittisessd roolissa tuottaessaan ja valitessaan uutisia. Hinen mukaan keskeisti on
se, miti on kerrottu ja kuinka se on kerrottu. Lisiksi Uimonen ja Ikdvalko
kirjassaan; ”Mielikuvien maailma” toteavat, ettd; “lopullinen kuva ei synny vilttamitti
edes yksittiisen toimittajan yksittiisen tyon — wutisen tai muun jutun — tuloksena, vaan
kokonaisuntena, joka syntyy ensin yhdessd viestimessd, sitten useissa_jonkoviestinissa yleisests”.
(Uimonen & Ikidvalko 1997, 190).

Edelli kerrottu heijastaa tosiasiaa, etti tirkein yhteiskuntamme mielikuvien
tuottaja on tind piivinid media. Medialla on tarpeensa, jotka poliisin on hyvi
tiedostaa. Media on poliisille aivan erityinen ulkoinen sidosryhmai, jonka kautta
mielikuvaa organisaatiosta vilitetidn yhteiskunnassa sekd my6s valtion rajojen
ulkopuolelle globaalisena ilmiénd. Aktiivinen kanssakdyminen median edustajien
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kanssa on merkittdvdd, koska se on erittdin tirked imagon luoja mille tahansa
toimijalle. Niin ollen medialla on oleellinen rooli levittdessdi informaatiota ja
muokatessa julkista mielipidettd poliisista.

Median kaupallinen rakenne vaikuttaa sithen, kuinka ja paljonko aiheita
kisitellddn. Vililld se saattaa johtaa uutisointiin, miki ei vilttimattd kohtaa uutisen
antajan intressejd tai antaa kohteesta piinvastaisen viestin, miti on tarkoitettu.
Erityisesti uutisoinnin antajan nikokulmasta haasteen muodostaa uutisoinnin
vastaanottaja, joka kansalaisen nikokulmasta alkaa tuottaa omia ajatuksia,
kirjoituksia, tulkintoja ja yleisénosastomielipiteita.

Vanha sanonta; “sisdinen kaunens on  kaikkein  tirkein” viestii jotakin
tavoittelemisen arvoista, jotakin syvempdi ja jotakin ulkoisen pinnan alla olevaa.
Toimittajat ovat se ryhmi, jotka antavat poliisin toiminalle organisaationa sanallisen
merkityksen sanoin ja kuvin. IThmiset rakentavat mentaalisen kuvauksen poliisin
nikyvyydesti poliisin aktiviteettien ja niiden nikyvyyden mukaan (Salmi, Voeten &
Keskinen 2000, 434). Heijastamme toimittajien ilmaisujen kautta niitd asioita, mitd
olemme, organisaation ulkopuolelle. Organisaation sisdltd tulevat mielikuvat
vaikuttavat organisaation ulkoiseen imagoon. Tutkimustyoni punainen lanka
heijastelee niitd erityisid imagollisia aithealueita poliisista, jotka ovat nousseet esiin
keskusteluissa poliisin ja kansalaisten kanssa.

Hallintotieteellisen  tutkimuksen  nikOkulmasta on  tirkedd  selvittda
poliisiorganisaation sisilli olevat henkil6kohtaiset mielikuvat sekd verrata niitd
organisaation  ulkopuolisiin ~ mielikuviin,  tdssi  tapauksessa  toimittajien
henkilokohtaisiin mielikuviin, ja kuinka ne vaikuttavat henkilokohtaisella tasolla
uutisointiin. ~ Tehokkaat  mediasuhteet  johtavat  myds tehokkaisiin
organisaatiosuhteisiin omassa organisaatiossa (Lee & McGovern 2014, 49).

Kuten edelli on kiynyt ilmi, on imago ja mielikuvat totuttu tavallisesti
nikemddn markkinointiin liittyvien asioiden ympdrilld. Imagotutkimusta kéytetidn
tind pdivind paljon laajemmin kuin aikaisemmin mm. kaupunki- ja
maakuntasuunnittelussa ~ sekd  niiden  vetovoimaisuuden  selvittimisessi

(Zimmerbauer 2008, 60).
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2 Tutkimusongelma

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Timin tydn tavoitteena on selvittdd valittujen kysymysten avulla poliisin sisdisid ja
ulkoisia mielikuvia sekd poliisin imagoa julkisuuskuvan muodostamisessa.
Tutkimuksen avulla selvitetddn poliisin ja median mielikuvia poliisista ja

mielikuvien eroavaisuuksia. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Misti elementeistd poliisin imago muodostuu?

2. Eroaako poliisin sisdinen imago ulkoisesta imagosta?
(Ovatko poliisin omat mielikuvat poliisista erilaiset kuin toimittajien
mielikuvat poliisistar)

Tutkimuksessa tarkastellaan Iti-Suomen poliisiorganisaation henkiléstén sisdisid
mielikuvia ja verrataan niitd Iti-Suomen alueella toimivien toimittajien mielikuviin
Itd-Suomen poliisista.

Iti-Suomen  poliisin  organisaation sisdinen toiminta ja viestinti luo
henkildstolleen itselleen kuvaa organisaatiostaan. Toisin sanoen henkil6stolle
itselleen muodostuu mielikuva siitd, mitd oma organisaatio edustaa. Organisaation
omat sisdiset mielikuvat muodostavat lihtdkohdat sille, millaista ulkoista kuvaa
organisaatiosta vilitetiin ulospdin. Sisdiset toiminnalliset rakenteet ovat titd kautta
erittdin vahvassa yhteydessd sithen, kuinka organisaation haluama ulkoinen toiminta
ja viestintd toimii. Sisdinen mielikuva on ulkoisen kuvan perusta (Karvonen 1999,
44). Sisdisten toimintojen onnistuminen on tistd nikokulmasta ensiarvoisen
tirkedd. Ropen ja Metherin mukaan (1987, 150) sisdisten asioiden hoitaminen
kuntoon tulisi edeltdd ennen ulkoista, koska tilla tavalla voidaan varmistaa ulkoisen
toiminnan perustalle varma ja laadullinen toiminnallinen pohja.

Organisaation sisiiselld toiminnalla ja viestinnilli on yhteys siihen, kuinka
organisaation ulkoinen toiminta ja viestinti ndhddin poliisiorganisaation
ulkopuolella. Organisaation sisilli tapahtuvat toiminnot luovat mielikuvia
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organisaation sisilli ja muodostavat ndin organisaation sisdistdi imagoa
organisaation omalle henkilostolle. Henkilosté heijastaa nditd mielikuvia
toiminnoillaan  organisaation ulkopuolelle, jossa muodostetaan mielikuvia

organisaation imagosta. Tutkimusasetelman perusajatus on esitetty kuviossa yksi.

Kuvio 1.  Organisaation sisdisen ja ulkoisen mielikuvan yhteys

Tutkimukseni kisitteet ja rakenne kuvataan kuviossa kaksi. Kuviossa osoitetaan
organisaation sisdisen imagon yhteys ulkoiseen imagoon sekd kisitteiden
kokonaisuuteen. Rope ja Vahvaselkd (1992, 63) ovat kiyttineet yrityskuvan ja
tuotekuvan  esittdmistd ~ ja  kdsitteiden  selventimistd  alun  perin
mielikuvamarkkinoinnin kuvaamisessa.

26



Tutkimuksessa kédytin yrityskuvan ja tuotekuvan tilalla organisaatiokuvaa ja
palveluun liittyvdd toimintakuvaa. Poliisista on kiytetty my6s poliisin
viestintdstrategiassa (2015, 34) kisitettd yhteisékuva. Organisaatio kuvaa paremmin
poliisia kuin yritys, koska poliisilla ei varsinaisesti ole yhtd tai kahta tuotetta, vaan
pikemminkin tuote on julkista palvelua ja toimintaa erilaisissa palvelu- ja

poliisitoiminnallisissa tilanteissa.
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Kuvio 2.  Kasitteiden toisiinsa kytkeminen poliisiorganisaatiossa

Organisaation yksi keskeinen tekiji on organisaation arvot, joiden ympdrille
kaikki muut asiat rakentuvat. Poliisin arvot ovat oikeudenmukaisuus, ammattitaito,
palveluperiaate ja henkiléston hyvinvointi. (www.poliisi.fi 2017). Poliisin arvot on
maddritetty arvoty6skentelyn seurauksena poliisihallinnossa (Suur-Askola 2016, 86-
99). Niiden arvojen pohjalta organisaatio rakentaa identiteettinsi ja toiminnalliset
ratkaisut, joiden kautta organisaatio viestii omaksumaansa sisdistd imagoa sisiisille
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ja ulkoisille sidosryhmille sekéd kaikille ympirilldi oleville tahoille. Kristiina Suur-
Askolan  (2016) mukaan arvot muokkaavat identiteettid, edellyttdvit
keinovalikoimaa ja pyrkimysti toteuttaakseen arvoja, sisdltien sekd yksilén ja
organisaation arvot.

Organisaatio muodostuu yksil6istd, jotka toiminnoissaan huomaavat arvojen
olemassa olon, vaikka niitd ei ole mddritelty (Suur-Askola 2016, 129). Identiteetti
liittyy vahvasti arvoihin. Identiteetti on subjektiivisen todellisuuden keskeinen
elementti, mikd on kaiken subjektiivisen todellisuuden tavoin dialektisessd
suhdetoiminnassa yhteiskuntaan (Berger & Luckman 1994, 195). Ryhmaiidentiteetit,
joihin yksilé samanaikaisesti lukeutuu, voivat olla myds keskenddn ongelmallisia ja
ristiriitaisia (Niemeld & Lahikainen 2000, 82). Ristitiitojen yhteinen kisittely Vartian
mukaan (1994, 207) rakentaa sosiaalisen yhteisén yhteenkuuluvuutta ja identiteetin
sekd itsetunnon rakentumista.

Poliisitoiminta koostuu alueellisesti ja toiminnallisesti lukuisista eri yksikoistd,
mikd tarkoittaa lukuisia eri mielikuvia organisaatiosta alueellisesti ja toiminnallisesti.
Kansalaisten ja asiakasprosessien vilitykselld viestitidn omalla puhumisella,
kohtaamisella ja toiminnalla sisdisid mielikuvia eli sisdisti imagoa organisaatiosta
ulospiin. Organisaation viestid organisaation sisiltd “prosessoidaan” organisaation
ulkopuolella, — misti ~ muodostuu  jokaisen  yksilon  henkilokohtaisten
mielikuvaprosessien kautta organisaation ulkoinen imago.

Kuvassa esitetyt mielikuvaan littyvdt toiminnalliset tekijit tarkoittavat
kohderyhmien mielikuvaa organisaation toimintaa kuvaavista ominaisuuksista.
Toiminnallisia tekijéitd ovat tissd tapauksessa esimerkiksi laatu, toimintavarmuus ja
palvelu. (Rope & Vahvaselkd 1992, 64.) Mielikuvalliset tekijit ovat mielikuvaan
kytkettyjd organisaation ja toiminnan persoonallisuutta kuvaavia ominaisuuksia.
Niitd ovat tissd tapauksessa esimerkiksi perinteisyys, kansainvilisyys, tehokkuus ja
hyvintuulisuus. Mielikuvalliset ja toiminnalliset tekijit yhdessi muodostavat
mielikuvan profiiliperustan. (Rope & Vahvaselkd 1992, 65.) Ty6paikka on
kulttuurinen organisaatio, joka kehittyy ja muotoutuu organisaatiossa toimivien
jasenten sosiaalisten kokemusten kautta (Berger & Luckman 1994, 247).

Mielikuva on jonkun henkilén subjektiivinen kisitys jostakin asiasta. Thmiset
rakentavat mielikuvansa poliisista hyvin varhaisella idlld (Salmi ym. 2000, 437).
Mielikuva muodostuu ihmisten tietojen, kokemusten, asenteiden ja tuntemusten
summasta tarkasteltavaa asiaa kohtaan. Tdmin mukaisesti esimerkiksi mielikuva
yrityksestd on yrityskuva, mielikuva organisaatiosta on organisaatiokuva, mielikuva
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tuotteesta on tuotekuva, mielikuva poliisista on poliisikuva ja mielikuva
toiminnasta on toimintakuva. (Rope & Vahvaselkd 1992, 63.) Tissd
tutkimuksessa poliisin toimintakuvaan sisiltyy myods poliisin  palvelukuva.
Poliisin toimintakuva kasittdd palvelun lisiksi my6s muut poliisin toiminnalliset
toimenpiteet.

SidosryhmaiyhteistyOssd organisaation tavoitteena on rakentaa organisaation
toiminnasta eri sidosryhmiin sellainen mielikuva, joka edesauttaa kunkin
sidosryhmin kohdalla organisaatiota pddsemiin asettamiin tavoitteisiin. Ropen ja
Vahvaselin mukaan (1992, 62) timid on mielikuvamarkkinoinnissa markkinoinnin
keskeisinti toimintakenttdd. Tama liittyy vahvasti my6s poliisin toimintaan. Poliisin
korkea-asteisella ndkymiselld on vaikutusta poliisin ja median viliseen suhdetychén
sekd poliisin imagon tunnetuksi tulemiselle (Mawby 2001, 44).
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2.2 Keskeiset kasitteet

2.21  Sisaisen imago

Organisaation henkilston kisityksid omasta imagostaan voidaan nimittda sisdiseksi
imagoksi. Karvosen (1999, 44) mukaan on tirkedd kiinnittid huomiota sisdisen
imagon muodostumiseen, koska se vaikuttaa hyvin paljon hyvdin hengen ja
tyotyytyviisyyden kehittymiseen tyOyhteisossd. Rope ja Mether mainitsevat (1987,
146) kiinnostuksen usein osuvan ainoastaan ulkoiseen imagoon, mutta sisdinenkin
imago tulisi selvittdd sidnnollisin viliajoin.

Sisdisen imagon selvittimisessd on tirkedd kiinnittdd huomiota ty6ilmapiiriin ja
sithen liittyvien asioiden selvittimiseen. Sisiisen imagon selvittimisessi tulee
selvittdd samoja asioita kuin ulkoisen imagon tutkimisessa. Timi on keino
suhteuttaa henkilostén ja potentiaalisen asiakaskunnan mielikuvia toisiinsa. Saatu
tulos on erds merkittdvimmisti tekijoistd madriteltdessd keinoja, joilla organisaation
imagoa saadaan kohennettua. Tulosten avulla on helppo selvittid, ovatko
ongelmakohdat sisdisid, ulkoisia vai molemmista johtuvia. (Rope & Mether 1987,
147.) Oleellinen asia on 16ytid organisaatiosta ylpeyden aiheita, koska se on erittiin
tehokas sisdisen ilmapiirin ja toiminnallisen tason nostattaja.

Organisaation sisilli on mahdollisesti alueellisia yksikoitd tai ryhmid, joilla on
hyvinkin erilaiset sisdiset mielikuvat verrattuna muihin organisaation yksikoihin ja
ryhmiin. Tidmidn vuoksi on tirkedd saada organisaatioon littyvien alueellisten
yksikbiden tai ryhmien sisdiset mielikuvat samalle tasolle kuin muiden
organisaatiossa olevien yksikdiden ja ryhmien mielikuvat. ”Ketju on niin vahva kuin
sen heikoin lenkki”. Kansalaisilta tulevat kisitykset poliisiin vaikuttavuudesta sekd
poliisin  kyvystd toimia tehokkaasti yllipitiessddn jirjestysti ja turvallisuutta
vaikuttavat poliisin omiin kisityksiin siitd, kuinka toiset ndkevit heidit. Nailld
kisityksilli on suora vaikutus poliisin omaan ylpeyteen ja itseluottamukseen
tyotinsd kohtaan. (Wilson & Wilson 2015, 6.)

Sisdisen toiminnan kannalta on tirkedd korjata asioita, jotka ovat heikkoja.
Analysointi on hyvi viline selvittdd heikkouksia. Juuri heikkoudet tuottavat huonoa
mielikuvaa. Huonojen sisdisten mielikuvatekijéiden muuttamisella pystytddn melko
pikaisesti vaikuttamaan sisdisiin mielikuviin parantavasti. (Rope & Mether 1987,

149))
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Ulospiin suuntautuva nidkyminen vaikuttaa sisdiseen imagoon heijastavasti
esimerkiksi tiedotusvilineiden kautta. Poliisiosastot rakentavat aktiivisesti imagoaan
itsestddn niin, ettd uutisointi pikimmiten hyédyntdid organisaatiota kuin vahingoittaa
sitd. (Chermak 1995, 21.) Henkil6st6 haluaa nidhdid oman organisaation nikyvin
“markkinoilla” toteavat Rope ja Mether (1987, 149) Kkirjassaan “Mielikuva
markkinointi”. Tdmi on yksi ylpeyden aihe henkildstolle. Positiivinen nikyminen
vaikuttaa edelleen positiivisesti, jossa uutisten tekijit ovat avainroolissa. Medialla on
poliisin nikymiseen oleellinen rooli informaation levittimisessd ja julkisen
mielipiteen muokkaamiseen poliisista. Media vaikuttaa kansalaisten nikemykseen
poliisista sekd konflikti- ettd konsensusympiristdssi. (Davies, Stone & Buttle 2015,
49; Reiner 1986, 139.)

Rope ja Mether (1987, 149) mainitsevat ulkoisella “markkinoinnilla” olevankin
sisdistd uskoa kohentava wvaikutus, jolloin sellaisia asioita olisi viltettdvi, joita
sisdiselld toiminnalla ei pystytd organisaatiossa tdyttimiddn. Ropen ja Metherin
mielestd (1987, 150) sisdisten asioiden kuntoon hoitaminen tulisi edeltid ennen
ulkoista, koska tilli tavalla voidaan varmistaa ulkoiselle toiminnalle varmempi
pohja. Tilld tavoin molemmat, seki sisdinen ettd ulkoinen imago, muokkaavat ja
vaikuttavat toisiinsa. Organisaation ulkopuolelta tulee myds toiveita, odotuksia ja
paineita muodostaa sisdinen imago tietynlaiseksi. Timd luo osaltaan poliisille
haasteita, koska poliisi ei voi suoraan kontrolloida niitd tekijoitd, miten yhteiskunta
ja siind eldvit ihmiset havaitsevat poliisin, kuten johdannossa mainitsin (Schaffer,
Huebner & Bynum 2003, 463).

Sisdisen ja ulkoisen imagon ymmirtiminen on tirkedd senkin vuoksi, ettd
esimerkiksi poliisin  henkilésté kohtaa runsaan miirdn ihmisid erilaisissa
tyOtehtidvissd. Jokaisessa kohtaamistilanteessa kansalaisen kanssa poliisin kisitys
omasta ja yhteisonsd tehtdvistd vilittyy kansalaiselle kuvana poliisista.
Kohtaamistilanteissa on tirkedd, kuinka asioista viestitidn ja kuinka suhteita
hoidetaan ulospidin esimerkiksi sidostyhmien suuntaan. Groénroos (1987, 81)
kayttdd kohtaamistilanteista esimerkkind kuntaa, jolla on olemassa jonkinlainen
kuntakuva. Kunnan viranomaisella kuten terveyskeskuksella on olemassa taas oma
kuntakuvansa ja jokaisella toimijalla kunnassa oma mielikuva omasta kunnastaan.
Jokainen poliisihallinnossa tySskentelevd yksilé viestii omalla toiminnallaan
poliisikuvaa. Vastuullisella viestinndlld kehitetddn ja yllipidetddn poliisin vahvaa

sisdistd ja ulkoista yhteisdkuvaa. (Poliisin viestintd 2015, 34.)
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2.2.2  Ulkoinen imago

Sisiinen imago muuttuu eri kohtaamistilanteissa asiakkaan kanssa ulkoiseksi
imagoksi, jolloin sisiinen imago nikyy ulos. Karvosen mukaan (1999, 44) sisdinen
kuva on ulkoisen kuvan perusta. Poliisin nikyvyys kaduilla ja ldhiympiristdssd on
yksi tirked madrittdjd poliisin imagolle (Salmi ym. 2000, 434).

Ulkoisen imagon ja sisdisen imagon kuilu voi johtua usein vihiisestd
nikymisestd. Ihmisten havainnot esimerkiksi poliisista eristiytyneend poliisiautoon
leimaavat poliisia vihemmain liheiseksi ja ystivilliseksi (Salmi ym. 2000, 443).
Vihidinen ndkyminen ja eristiytyminen mm. poliisiautoon aiheuttavat
etiisyysmielikuvia kansalaisille poliisia kohtaan. Sisdisen imagon ollessa ulkoista
vahvempi on ulkoisen imagon kehittimiselle hyvit perusteet, jos sisdinen imago
viestii jotakin organisaation toiminnallisesta tasosta. Jos heikon ulkoisen imagon
takana on jokin organisaation heikko toiminnallinen ominaisuus, ongelmana on,
kuinka titd ominaisuutta ja mielikuvaa saataisiin parannettua. (Rope & Mether
1987, 150.)

Viestintd on tirked osa ulkoisen imagon muodostumista. Viestin lihettdjd voi
vaikuttaa paljonkin sithen, millaisen kisityksen vastaanottaja todennikéisesti
muodostaa ldhettdjistd. Joukkotiedotusvilineiden antama kuva poliisista
dramaattisissa ~ pelastustilanteissa ~ ja  sankarillista  reagointia  vaativissa
katastrofitilanteissa keskittyy kuvauksiin, joilla lukija sitoutetaan ja sanomalehtid
myyddin. Sen vuoksi kuvaukset huonosta, brutaalista ja korruptoituneesta poliisista
tekevit epdonnistuneesta viranomaisesta lukuisine epdonnistumisineen paljon
mielenkiintoisempaa luettavaa kuin onnistuneen poliisityén uutisoinnit. Toisaalta,
superthahmon mielikuvan luominen poliisista tekee poliisin tyOstd vield vaikeamman
kuin se normaalisti olisi. (Waters & Ussery 2007, 170.) On kuitenkin muistettava,
ettd ldhettdjin viestinti on vain osa kokonaisuutta. Vastaanottaja muodostaa
kisityksensd eri ldhteistd tulevan informaation kautta. Timi vaikeuttaa viestin
lihettdjan tehtivdd, poliisin tai toimittajan, koska hin ei voi hallita tiydellisesti
kisitysten muodostumista. Viestintdin ja sitd kautta imagoon pystytiin kuitenkin
vaikuttamaan. Rob C. Mawby (2002, 190) mainitsee suhteiden tdrkedstd
merkityksesti tiedotusvilineisiin, kuinka poliisin imagoa on viestitetty ja tuotu esiin.
Organisaation tyontekijdt, asiakkaat, viranomaiset ja media voivat antaa erilaista

informaatiota julkisuuteen kuin esimerkiksi organisaation johtajat.

32



2.2.3  Palvelukuva

Elimme palveluyhteiskunnassa, jossa julkisten palvelujen osuus, palvelua koskevan
tiedon madri sekd osaamisen taso ovat lisddntyneet huomattavasti (Grénroos 1987,
17). 30 vuodessa julkinen palvelu ei ole juuri muuttunut, mutta osaamisen taso ja
tiedon mairi palvelutehtivissi, erityisesti poliisissa on lisidntynyt. Poliisin voimassa
olevaan valtakunnalliseen strategiaan (2016) kuuluu palvelujen  tehokas
tuottaminen. Sen mukaan eri prosessit, palvelut, tiedot, tietojirjestelmit ja niiden
tuottamat tiedot toimivat kokonaisuutta ja asiakasta palvellen. Samalla sihkoistd
palvelua seki tietoteknisten palveluiden kiytt6d lisitddn ja huomioidaan tehokas
sisdinen ja ulkoinen tiedonkulku. (Poliisin strategia 2016.)
Poliisiammattikorkekoulun strategiassa (2010) kuvataan keskeisesti
poliisiammattikorkeakoulun ydinprosessien yhteydessd yhteiset palveluprosessit,
joita ovat henkil6std-, talous-, tietopalvelu- ja muut tukiprosessit. Poliisin arvojen
yhteydessd kerrotaan Poliisiammattikorkeakoulun arvostavan yhteistybkumppaneita
ja palvelevan seki sisdisid ettd ulkoisia asiakkaita tehokkaasti ja taloudellisesti.
Toiminnassa pyritidn saavuttamaan korkea asiakastyytyviisyys, jota mitataan
saannollisesti.  (Poliisiammattikorkeakoulun  strategia 2010, 5.) Henkiléston
osaaminen ja hyvinvointi ovat keskeisid onnistumisen elementtejd strategiatyGssa
(Reiman ym. 2014, 204).

Organisaation arvot liittyvit olennaisesti palvelukuvaan. Yksi poliisin neljistd
arvosta on palveluperiaate (Poliisin viestintd 2015, 36). Poliisiorganisaation arvoja
on tutkittu Kristiina Suur-Askolan viitoskirjassa, Arvot ja arvojohtaminen
poliisihallinnossa. Suur-Askola toteaa (2016, 61) julkisen hallinnon ja sen
kontekstin edustavan demokraattisia periaatteita, joiden kautta julkisen hallinnon
arvot ja tyon arvokkuus ovat muotoutuneet. Organisaation kuva (imago) edustaa
niitd arvoja, joita palvelua saavat ihmiset liittivit mielikuvaansa kyseessd olevasta
organisaatiosta. Palvelua mitataan keskeisesti palvelun laadulla. Asiakkaan kokema
palvelun laatu vaikuttaa omalta osaltaan organisaation kuvaan. (Grénroos 1987, 81-
82; Ylikoski 2001 118.) Grénroos jakaa palvelun laadun toiminnalliseen
prosessilaatuun sekd tekniseen tuotettuun laatuun (Grénroos 1987, 10). Suur-
Askola (2016, 126) toteaa yksildiden muodostavan organisaation ja sen toiminnan.
Arvoja on titd kautta olemassa, vaikka niitd ei olisi mairitelty. Grénroos (1987, 29)
nostaa esiin nelji palvelun perusominaisuutta: 1. palvelut ovat aineettomia; 2.
palvelut ovat prosesseja ja toimintosatjoja; 3. palvelu tuotetaan/kulutetaan tai
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koetaan; ja 4. asiakas osallistuu itse palvelutapahtumaan palvelun kiyttdjina.
Organisaatiokuva eli imago toimii suodattimena, jonka lipi ihmiset tarkastelevat
organisaatiota. Kun imago on hyvi, ihmiset toteavat organisaation edustavan
myonteisid mielikuvia ja ihmiset suhtautuvat myoénteisemmin sithen, mitd palveluja
saavat ja kuinka prosessi sujuu. Jos organisaatiokuva on huono, ihmiset kokevat
tekniseen ja toiminnalliseen laatuun liittyvit kielteiset asiat voimakkaammin.
(Gronroos 1987, 33.)

Poliisissa on kiinnitetty huomiota peruspalvelujen tuottamiseen poliisin
rakenneuudistusten eri vaiheissa tarkastelemalla poliisin palveluverkostoa ja niiden
toimintavarmuutta sekd kustannustehokkuutta. Poliisin hallintorakenneuudistuksen
PORA III piilinjauksissa (2012, 24) todetaan poliisin hallintorakenneuudistuksissa
Ija II (PORA I ja II) vaiheiden tavoitteena olleen asiakaspalvelun nikdékulmasta
katsottuna poliisin peruspalvelujen tuottaminen jokaiselle kansalaiselle koko maassa
asuinpaikasta riippumatta. PORA III palveluverkoston kehittimisen tavoitteena on
saada taloudellisuus ja toiminnallisuus vastaamaan paremmin muuttuvaa
toimintaympiristéd. Uudistus tulee toteuttaa mahdollisimman asiakaslihtoisesti
(Poliisin hallintorakenneuudistus Pora I1I pdilinjaukset 2012, 115).

Poliisin hallintorakenteen (PORA III) kehittimistd koskevissa linjauksissa (2012,
6) todetaan poliisitoiminnan uudistuksen turvaavan poliisin paikallisen nakyvyyden
ja alueen tuntemisen riittdvin palveluverkoston avulla. Rakenneuudistusten
tavoitteena on ollut entistd palvelukykyisempi ja tuottavampi poliisi.

Poliisin hallintorakenneuudistuksen PORA 1II tiydentivissd padlinjauksessa
(2013, 3) tavoitteeksi asetettiin kysynnin huomioiva ja asiakaspalvelun muutoksiin
sopeutuva, taloudellinen seki tehokas poliisin asiakaspalvelu- ja toimipisteverkosto.
Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinndn kisikirjan mukaan (2012, 12) poliisin tulee
pytkid yhdenmukaiseen julkisuuskuvaan, koska Suomessa on vain yksi poliisi.
Pyrkimyksen mukaan my6s palvelukuvan tulisi olla yhdenmukainen.

Poliisin lupahallinnon toimijoiden palvelukuvaa on pohdittu imagollisessa
mielessd “Lupa 20167 Poliisin lupahallinnon organisaation kehittimistyéryhmién
loppuraportissa (2013, 12), jossa pohditaan palvelupisteverkoston sijoittamista
puhtaasti asiakkaiden asioinnin ehdoilla ja sitd kautta saadulla imagollisena hy6tyna.
Heikkoutena ty6ryhmi nikee tissd kustannustehokkuuden heikkenemisen ja
hajautuvien resurssien hallinnan.

Tutkimuksen palvelukuvaa on tutkittu kuilu-analyysimallin avulla (Kts. kuvio 3).

Zeithamlin, Parasuramanin ja Berryn kuilu-analyysimallista voidaan mallintaa niitd
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palvelukuvan kuiluja, joita organisaation ja sen tuottaman palvelun vastaanottajien
vililli on havaittavissa (vrt. Gronroos 1998, 16; Ylikoski 2001, 143). Kisittelen
poliisiorganisaation  ja  toimittajien  vilisid

tutkimusmetodologian luvun neljd yhteydessa.
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Kuvio 3.  Palvelukuvan kuilu-analyysimalli
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Zeithaml, Parasuraman, Berry, 1990, 46

Maija-Leena Setild kirjassaan Julkisen Palvelun Kuva” kirjoittaa palvelukuvan

olevan yksikkdjen normaalia kehittdmisty6td ja sitd kautta toimintaedellytyksistd

huolehtimista (Setdld 1998, 84).

Vuoden 2016 vuoden yrittijind ja asiakaspalvelijana palkittu yksityisyrittdjd

Johanna Nirvd totesi Yle ykkoésen

radiohaastattelussa 6.10.2016 TIhmisen

kohtaamisen taito ohjelmassa asiakaspalvelusta seuraavaa: "Asiakaspalvelu tiytyy elid,

koska sitd ei voi naytella”. Palvelukuvan kokonaisuus on tuossa lauseessa kiteytetty

osuvasti.
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2.24  Poliisin sisaiset ja ulkoiset sidosryhmat

Poliisin siséisiin sidostyhmiin kuuluvat poliisin oma henkiléstd, muut poliisin
yksikét ja poliisin strategiset yhteistybkumppanit, joiden kanssa poliisi tyoskentelee
tavoitteidensa saavuttamiseksi. (Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinndn kisikirja
2015, 9). Poliisin ulkoisiin sidosryhmiin kuuluvat piittdjit, turvallisuus- ja
oikeusviranomaiset, julkinen hallinto ja sen edustajat, turvallisuusalan yritykset ja
jarjestot, median edustajat, kansainviliset kumppanit sekd yhteiskunnassa toimivat
kansalaiset (Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnin kisikirja 2015, 11).

Laki poliisin hallinnosta 1992/110 mairittelee poliisin toimialan ohjauksen ja
sitd kautta poliisin operatiiviset yhteistybkumppanit, joiden toimialan johtamisesta
vastaa  sisiministerion  poliisiosasto.  Piivittiisen toiminnan operatiivisiksi
kumppaneiksi voidaan lukea Poliisihallitus, Keskusrikospoliisi,
Poliisiammattikorkeakoulu, poliisilaitokset ja Suojelupoliisi.

Poliisin  keskeisiksi  strategisiksi kumppaneiksi  sisdisen  turvallisuuden
kokonaisajattelussa voidaan lukea mm. Tulli, Rajavartiolaitos, pelastuslaitos ja
puolustusvoimat. Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen (PTR) strategisesta
yhteistyostdi  sdddetddn  yhteistoiminnasta  sdddetystdi  laissa ~ 2009/687.
Pelastuslaitoksen yhteistoiminnasta muiden viranomaisten kanssa sdddetddn
pelastuslaissa 2011/379. Laki 1980/781 puolustusvoimien virka-avusta poliisille
sddtelee erindisid tehtivid, joissa puolustusvoimat avustaa poliisia. Poliisin pitdd
maksimoida  poliisin  positiiviset ~ tapaamiset  vapaachtoisissa  tapaamisissa
kansalaisten kanssa ja pyrkid minimoimaan negatiivinen keskindisvaikutus (Schaffer,
Huebner & Bynum 2003, 461). Samanaikaisesti nimi yhteisty6tahot edustavat
kansalaisia ja tarkastelevat poliisia osittain kansalaisnikokulmasta.

Poliisin palvellessa kansalaisia tehokkaasti ja hyviksyttivisti, rakenteellisen
tyoskentelysuhteen tulee ilmetd lainvalvojien ja ithmisten vililldi (Wozrall 1999, 47).
Koska poliisilla on erityinen valtuutus toimia, aiheuttaa se luonnollisen etiisyyden
kansalaisten ja poliisin vilille (Salmi ym. 2000, 437). Strategisella tasolla poliisin
viestinndssd suunnitellaan ja kehitetddn tapoja, joiden avulla yhteiskuntaa ja
kansalaisia tullaan kohtaamaan turvallisuutta lisddvilld tavalla. Viestinnilld voidaan
parhaimmillaan saada aikaan hyvid ennalta estdvid tuloksia sekd vaikuttavuutta.
(Poliisin ennalta estivdn toiminnan strategia 2014, 4.) Toimittajat ovat keskeinen

poliisiorganisaation ulkoinen sidosryhmi, jonka kanssa poliisi on tekemisissi
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péivittdin tiedotteiden, sosiaalisen median ja muun organisaatiosta ulospiin

suuntautuvan tiedon kanssa.

2.25 Identiteetti

Organisaation ja henkilén ulkoisen kuvan ja miirittymisen pohjana on identiteetti
eli perusolemus, kuva omasta itsestddn. Yhteiskunnan historia tuottaa erilaisia
identiteettejd, mutta historia itsessddn sisdltdd erityisilld identiteeteilld varustettujen
ihmisten aikaansaannosta. Identiteetti rakentuu sosiaalisissa prosesseissa, jonka
seurauksena se siilyy, muuntuu tai jopa rakentuu uudelleen sosiaalisissa suhteissa.
Yhteiskunnan rakenne osoittaa ne sosiaaliset prosessit, minkd kautta identiteetti
rakentuu ja joissa sitd yllipidetddn. (Berger & Luckman 1994, 195.) Identiteetin on
oltava kunnossa silloin, kun yhteisé alkaa pohtia imagoasioitaan. Identiteetti
koostuu arvoista, ominaisuuksista, toimintatavoista, ihmisistd, tuotteista ja
palveluista, unohtamatta hyvid ja huonoja puolia. Identiteettid ei voi muuttaa
vikisin muotivirtausten mukaan. Se muuttuu ithmisten ja toiminnan mukana samoin
kuin ajan ja arvojen mukana. Avainhenkildiden vaihtuminen saattaa muuttaa
identiteettid, jos wuudet avainhenkil6t muuttavat toimintatapoja edeltdjiinsd
verrattuna. (Uimonen & Ikidvalko 1997, 182.) Keskusteleminen on tirked
todellisuutta yllipitivdi mekanismi. Jokapdiviisessi elimissi keskustelu muuntaa,
ylldpitdd ja rakentaa koko ajan uudelleen yksilon subjektiivista identiteettidin
(Berger & Luckman 1994, 172).

Identiteetti on hyvi tiedostaa silloin, kun organisaatio alkaa kiinnostua sisdisestd
ja ulkoisesta kuvastaan sekd kuvan viestimisestd sidosryhmille. Organisaation sisilld
voi olla useita erilaisia identiteettejd yksikdiden ja ryhmien vililld. Se saattaa johtua
historiasta, alueellisista eroista, johtamiskulttuurista, henkildstén ominaisuuksista tai
toimialan erityisominaisuuksista. Eri henkil6illi voi olla erilaisia kisityksid
organisaationsa olemuksesta sekid erilainen kuva organisaation tavoitekdsityksisti.
(Uimonen & Ikivalko 1997, 182.) Identiteettityypit ovat yhteiskunnallisia tuotoksia,
objektiivisen sosiaalisen todellisuuden suhteellisen vakaita rakennelmia (Berger &
Luckman 1994, 197).

Identiteettid ldhelld oleva kisite on toiminta-ajatus. “Identiteetti ja toiminta-ajatus
ovat organisaation peruskallio, josta jokaisen organisaation jasenen on olfava tietoinen ja osattava

viestia ne, missd tahansa tilanteessa” (Uimonen & lkdvalko 1997, 183).
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Ihmisid motivoi tyén mielekkyys, ei pelkistddn itsensi kannalta vaan koko
yhteiskunnan kannalta, tehdd tirkedd tyotd. Toiminta-ajatuksen tarkoituksena on
antaa viljyytti tulkita erilaisia painotuksia, joita tarvitaan eri aikoina yhteiskunnassa.
Toiminta-ajatuksessa ilmaistusta ~olemassaolon tarkoituksesta” tulisi saada se
perussanoma, jonka tulisi vilittyd ty6ntekijin toiminnasta ettd tiedotustoiminnasta.

Kansalaisille yritetddn antaa kuvaa luottamuksesta madrittimalld niitd arvoja,
joihin viranomainen nojaa. Julkinen luottamus on tirkedd poliisivoimille itselleen,
koska erityisesti demokraattisissa yhteiskunnissa poliisin tulee ansaita legitimiteetti
toimilleen kansalaisilta. (Kdidridinen 2007, 410.) Organisaation henkildstd pitdd
konkreettisena sellaisia arvopddmairid, joita pidetidn hyvini. Kun arvopdidmaiirid
midritellddn, on erittdin tirkedd valvoa my6s niiden noudattamista. Organisaation
perusarvojen on syytd olla ajattomia ja toimintaa innoittavia ajatuksia, joihin kaikki
voivat nojautua. Juuri rehellisyys, luotettavuus, avoimuus ja vuorovaikutus ovat
tirkeitd tekijoitd luotaessa kestdvdd kuvaa omasta toiminnasta. Ihmisten
kokemukset jokapidiviisessd eclimdssd kasvattavat heidin uskoaan normien ja
instituutioiden legitiimisyyttd kohtaan.-(Kdiridginen 2007, 414.)

2.2.6  Poliisin arvot

Arvoja kuvataan yhteiskunnan yhteiskunnallisiksi tuotoksiksi ja niilli perustellaan
modernia yhteiskuntaa. Arvot ovat yhteis6ssd ilmenevid kisityksid hyvistd ja
pahasta. Kisitteeseen liittyy vahvasti etiikka ja asenteet, arvostus tal arvottaminen,
hyveet sekd osaltaan myds motivaatio. Yksilén arvot nousevat esiin, kun yksilé
tekee valintoja, joilla on hinelle itselleen henkil6kohtaisesti merkitystd. Arvot ja
nithin liittyvd tietoisuus saattavat muuttua elimin aikana. Arvot ohjaavat
toimintaamme ja valintojamme. Suur-Askolan mukaan arvo on vasta arvo, kun se
nikyy toiminnassamme ja voimavarojen suuntaamisessa, koska ihmiset sitoutuvat
arvoihin oman toimintansa kautta. (Suur-Askola 2016, 39.)

Poliisin arvoja ovat oikeudenmukaisuus, ammattitaito, palveluperiaate ja
henkiléstén  hyvinvointi.  Poliisin ~ viestinndn  nykytilan  strategian  ja
kehittimisalueiden kuvauksessa vuosille 2015-2018 poliisi kuvastaa niiti arvoja
péivittdisessi  viestinndssd.  Oikeudenmukaisuus  ilmentdd  viestinndssi
luotettavuutta, tasapuolisuutta ja vuorovaikutteisuutta. Poliisin viestintdd ohjaa
poliisin viestinnidn periaatteet ja tavoitteet vuosille 2015-2018.
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Poliisilla ei tarvitse olla vastauksia jokaiseen kysymykseen, mutta sen, minki poliisi
viestii on oltava totta. Viestinnin on oltava lakien ja ohjeiden mukaista.
Kansalaisille ja joukkoviestimille suunnattu viestintd on kielellisesti, poliittisesti ja
alueellisesti tasapuolista. Poliisin tiedottaminen on yhdenmukaista tiedotettavasta
yksikosti ja asiasta riippumatta. (Poliisin viestintd 2015, 36.)

Ammattitaito ilmenee viestinnissi siten, ettd poliisi tunnistaa tiedotettavat asiat
ja hoitaa viestinndn aloitteellisesti, aktiivisesti ja asiantuntevasti. Poliisi huolehtii
henkilSstonsi viestinnillisistd valmiuksista eri henkildstéryhmille sopivalla tavalla
vahvistaen poliisin henkil6ston viestintdvalmiuksia osana ammatillista kehittymista.
Poliisissa tyoskentelevit viestinndn ammattilaiset muodostavat verkoston, jonka
avulla tuetaan yksikbiden viestintdd ja viestintiosaamisen ajantasaisuutta. Poliisilla
on titd kautta valmius osallistua toimintaansa koskevaan julkiseen keskusteluun ja
profiloitua turvallisuuden asiantuntijana. (Poliisin viestintd 2015, 306.)

Palveluperiaate ilmenee viestinnidssd siten, ettd poliisi kdyttdd laaja-alaisesti
viestinndn kanavia ja keinoja tavoittaa eri kansalais- ja sidosryhmiid. Poliisi jakaa
tietoa, edistdd ja neuvoo kansalaisten osallistumista vuorovaikutteisella viestinnalla.
Median ja eri sidosryhmien palvelupyyntéihin  suhtaudutaan asiallisesti ja
myonteisesti poliisitoiminnalliset ndkékulmat huomioiden. Viestinnidn on oltava
selkedd ja ymmairrettivad, milli varmistetaan viestinndn perillemeno. Luottamus
poliisin viestintdin syntyy sidnnollisestd ja avoimesta viestinndstd. (Poliisin viestinta
2015, 36.)

Poliisin oma henkil6sté on poliisin viestinndn tirkein sidosryhmi ja saa tiedon
ensimmiisend. Koko poliisihenkil6stolld  tulee olla mahdollisuus  saada
informaatiota keskeisisti asioista ja osallistua yhteisten asioiden valmisteluun.
Monipuolinen ja avoin sisiinen viestiminen on keskeinen osa henkiloston
hyvinvointia. Tiedonkulun ja viestinnin seuraaminen ja edistiminen kuuluvat
jokaisen  poliisiorganisaatiossa  tyOskentelevin  virkatehtdviin.  Laadukas,
suunnitelmallinen ja vuorovaikutteinen sisdinen viestintd edistdd tuloksellista
toimintaa, jota edesautetaan luomalla yhteisid toimintatapoja ja sitouttamalla poliisia
titd kautta toiminnan tavoitteisiin. (Poliisin viestintd 2015, 36.)

Organisaatiolle asetetaan eettisid arvoja, joiden tarkoitusperd on olla yhteisesti
hyviksyttdji. Yhteiset arvot saavat henkiloston sitoutumaan ja toimimaan eettisesti
oikein yhteisen hyvin eteen ilman pakkoa tai sanktiota. Tydyhteisén ja yksilén
arvot ovat sidoksissa toisiinsa ja vaikuttavat titd kautta yksilén tyOstd
suoriutumiseen. (Suur-Askola 2016, 40.) Poliisissa urautuminen ja vertaisryhmin
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paine edellyttidvit ainakin sukupolven vaihtumista, ennen kuin vanhat yllipidetyt

arvot saadaan korvattua kokonaisuudessaan (Prenzler 1997, 10).

2.2.7  Profiloinnin avulla kohti tavoitekuvaa

Viestinnillisend kisitteend profiili tarkoittaa tavoitekuvaa. Sellaista kuvaa, miltd
organisaatio haluaisi niyttid sidosryhmien silmissd, ja millaisia mielikuvia se haluaa
herdttdd itsestddn. “Profilointi tarkoittaa strategiaa, menetelmid ja toimenpiteitd, joilla
tavoitekuvaan pyritian”. (Uimonen & Ikdvalko 1997, 184.) Uutismedia saattaa olla
tirkein kansalaisten lihde nidkemyksiin poliisin oikeudenmukaisuudesta, mutta
samalla uutismedia tuottaa kriittistd tarkastelua poliisia kohtaan, joka toisaalta
vihentdd poliisin oikeudenmukaisuutta. Monissa tapauksissa kansalaisille on esitetty
konfliktisia kuvia poliisista ja poliisin tehokkuudesta, jittden kysymyksen siitd,
kuinka uutisointi/asioiden esittiminen vaikuttaa yleison asenteisiin poliisia kohtaan.
Positiivisten asenteiden vaikutus poliisia kohtaan kansalaisille tapahtuu median
valtavirtauksessa. (Chermak & Gruenewald 2006, 262.)

Tavoitekuvassa tuotteelle ja palvelulle kiteytetddn keskeiset halutut ominaisuudet
sekid tavoitetilat, joilla erottaudutaan muista. Tavoitekuva luodaan identiteetin eli
perusolemuksen lihtdkohdista, muulla tavoin se ei onnistu. Esimerkiksi lainvalvoja,
joka kertoo nopeusrajoituksien noudattamisen tirkeydesti turvallisuudelle, mutta ei
itse noudata opettamiaan sddnt6jddn toimii tavoitekuvan vastaisesti. Tdlldin
tavoitekuva ei perustu todellisuuteen. Tavoitekuva on toteuttamiskelpoinen, kun
toimija itse toimii opetuksensa mukaisesti. Tavoitekuvan tulee tukea yhteistd visiota
ja olla yhdenmukainen sen sisillon kanssa. Tiedottajille ja viestinndstd vastaaville
henkiléille tavoitekuva on tytkalu strategiseen ja kiytinnén tydhon. Tavoitekuvasta
eri toimijat kuten sidosryhmit saavat toiminnan perusviestit. “Jokainen yhteisisti
liabtevd viesti profiloi labettajaorganisaatiotaan”. (Uimonen & Ikivalko 1997, 185.)

Uimonen ja Ikidvalko esittivit kirjassaan “Mielikuvien maailma”, ettd
tavoitekuvaa luodaan profiloinnin avulla. Profilointi on ty6ti tavoitekuvan
saavuttamiseksi.  “Se  tabtdd  organisaation  haluamien  mielikuvien  kytkeytymiseen
vastaanottajan tajunnassa”. (Uimonen & Ikivalko 1997, 185.)

Tistd johtuen profilointi on pitkdjdnteistd tyotd, joka perustuu todellisiin
tekoihin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. ”Profilojjan eli tiedottajan ja muiden

viestinnin ammattilaisten on tiedettivi, mitd organisaatio todella tekee ja
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sovitettava viestintitavoitteensa sithen”. (Uimonen & lkivalko 1997, 1806).

Edelldi mainittuun littyvdt ldheisesti visuaalinen linja ja ilme, jotka ovat
profiloinnin keskeisid alueita eli, miltdi organisaatio, yritys, tuote tai henkild
ndyttdvit. Visuaalinen linja on tirked osa-alue, mutta jirjestyksessi se on vasta
yhteisén perusolemuksen ja verbaalisten viestien médrittimisen jilkeen. Visuaalinen
linja ndkyy kaikessa, missi organisaatio toimii ja vaikuttaa. On tirkedd pitdd
mielessd, millaisilta sen palveluksessa olevat ihmiset ndyttivit ja millaisen
vaikutelman  he antavat itsestddn ja  yhteis6stddn  asiakkailleen ja
yhteisty6kumppaneilleen. (Uimonen & Ikivalko 1997, 186.)

Profiloinnin tirked tehtdvd on, ettd haluttu mielikuva syntyy ja siilyy
sidosryhmien mielessd tarpeeksi pitkddn. Tavoitekuva on pysyvé ja kestdvi, jota
luodaan 10-20 vuoden aikajinteelld. Organisaatiolla voi olla useita erilaisia profiileja,
mutta niilli kaikilla tdytyy olla perusta yhteisén perusoletuksessa. Joskus
sidosryhmit ovat kiinnostuneita asioista eri ndkSkulmista ja ominaisuuksista.
Tilloin saattaa olla hyvd painottaa tiettyjd ominaisuuksia tavoitekuvassa. Viestintd
on vastaanottajasta ldhtevdd, mutta yhteisén chdoilla toimivaa ja tavoitteita
palvelevaa. Tavoitekuva syntyy pitkdn ajanjakson tuloksena. Tdmidn vuoksi
tavoitekuvan tulisi edustaa sellaisia ominaisuuksia, jotka eivit ole tiukasti aikaan tai
ajankohtaan sidottuja. (Uimonen & Ikivalko 1997, 187.)

Profilointi ja strateginen suunnittelu ovat vahvassa yhteydessi toisiinsa.
Chermakin mukaan poliisin pédasiallinen strategia on kontrolloida poliisin
esiintymistd median uutisoinnissa (1995, 21). Profilointi on tirked osa strategisia
pditoksid ja siksi tirked osa johdon tehtivdd. Organisaatiolla tiytyy olla kirkas
nikemys omasta tulevaisuudesta. Profilointi erotetaan tdstd syystd lyhyen aikavilin
operatiivisista tavoitteista. Profiloinnissa on hyvd ottaa huomioon sidosryhmien,
yhteiskunnan, talouselimin ajatusmaailmat, arvot ja tulevaisuuden suunnat.
"Organisaation oma lnotaustoiminta yhdistettynd tutkimuksiin sekd kulloinkin vallitseviin ja
tulevaisunden arvoibin ja joskus myds yksittdisten visionddrien ajatuksiin saattaa antaa
arvokkaita aineksia profiloinnille”. (Uimonen & Ikivalko 1997, 188.)

Viestintitehtdvissd olevat poliisihenkilét ovat poliisilta ldhtevien uutisten
pottinvartijoita (Chermak 1995, 27). Profilointityé on tehtivi yhdessd organisaation
tiedottajien kanssa, koska tiedottaminen edellyttdd, etti tavoitteet ovat selvilld.
Tavoitekuvasta péddttdd organisaation johto, mutta tavoitekuvaan pyritddn koko
organisaation voimin. Profilointi edellyttdd, ettd yhteisé seuraa omaa imagoaan

sidosryhmien keskuudessa. Tavoitekuvan ja imagon vilille syntyvit kuilut ovat
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haasteita organisaation johdolle ja tiedottajille. (Uimonen & Ikdvalko 1997, 185.)
Medialla on oleellinen rooli levittdessi informaatiota ja muokattaessa julkista
mielipidettd poliisista. Media vaikuttaa kansalaisten nikemykseen poliisista operoi
poliisi sitten konfliktisissa tai konsensusympdristéssd. (Davies ym. 2015, 49.)
Julkinen poliisin imago on yhteydessd henkil6kohtaiseen ja sosiaaliseen kontekstiin.
Ratkaisevaa on henkil6kohtaisesti ja sosiaalisessa yhteydessd koettu laatu ja
ihmisten madirilliset kokemukset poliisin toimenpiteistd, jotka mahdollisesti

synnyttivit ja muuttavat my0s erilaisia poliisin strategioita. (Salmi ym. 2000, 434.)

2.2.8  Sisadinen viestinta

Sisdiselld viestinnidlld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa toimivaa vuorovaikutusta ja
tiedonsaantia eri poliisiyksikbiden sisdlli ja vililld. Sisdiselli viestinnilld
varmistetaan, ettd kaikilla organisaatiossa toimivilla henkil6illi on tiedossa
toiminnan tavoitteet ja itse tyon tekemiseen oleelliset tiedot. Poliisin sisdisen ja
ulkoisen viestinndn kisikirjassa todetaan avoimen ja vuorovaikutteisen sisdisen
viestinndn  vahvistavan  yhteisollisyyttd,  tyOtyytyvaisyyttd, taloudellisuutta,
tuloksellisuutta sekd luottamusta organisaation johtoon. Ammattimainen ja
onnistunut tyoyhteisOviestintd auttaa vahvistamaan omaa ammatti-identiteettid.
(Viestinndn kisikirja, 2015, 10). Hyvi sisdinen viestinti on ulkoisen viestinnin
perusta. Viestinndn kisikirjan mukaan poliisin sisdisen viestinnin periaatteilla;
“varmistetaan  henkiliston  tiedonsaanti osana jobtamista kaikissa  tilanteissa, vdlitetddin
henkilistille tieto ensimmdisend ja tarjotaan henkilostolle aito mabdollisuus viorovaikutnkseen

Sekd asiantuntijatiedon hyddyntamiseen”.

2.2.9  Ulkoinen viestinta

Ulkoisella viestinnilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa poliisin yksisuuntaista
tiedottamista ja poliisin vuorovaikutteista viestintdd, mikd tapahtuu median ja
poliisin julkisten viestintikanavien kautta. Ulkoisessa viestinndssi annettu tieto on
julkista tietoa. Ulkoisella viestinnilld pyritddn avoimuuteen, joka lisdd luottamusta

poliisiin. Luottamuksen merkitys korostuu vaativissa ja poikkeustilanteissa,
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joissa tarvitaan tehostettua viestintdd luotettavasti oikeilla tiedoilla. (Viestinndn
kidsikirja 2015, 12.)

Viestinndn kisikirjan mukaan (2015) poliisin ulkoisen viestinnin periaatteilla
“edistetddn kansalaisten tiedollisten oikeuksien toteutumista, lisitiin poliisin
nikyvyyttd ja mahdollisuutta kommunikoida poliisin kanssa julkisuuden eri kentilld
sckd pitdd ylld yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta”. Valtion viestintdsuosituksen
mukaan valtiohallinnon kulmakivend ovat demokraattisen oikeusvaltion ja
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan arvot, jotka korostavat julkisuusperiaatetta
ja informaation jakamista (Valtiohallinnon viestintisuositus 2010, 13).

Kun puhumme kansalaisten luottamuksesta poliisiin, puhumme ihmisten
kokemuksesta yksilotasolla. Siten luottamusasteikko ei vaihtele pelkistdin eri
yhteiskunnissa, mutta my6s niiden vililld. Yksilotason erot luottamukseen poliisista
ovat huomattavammat kuin yhteiskunnallisen tason erot. (Kidridinen 2007, 411.)
Poliisipalvelujen laatu on avaintekiji positiivisen poliisin toiminnan imagon
kehittimisessd (Tyagi, Dhar & Sharma 2015, 569).

Linsimainen tutkimus identifioi tind piivinid poliisityOskentelyn periaatteiden
tirkeyden prosessimaiseen oikeuden toteuttamiseen, jolloin poliisi on kohtelias,
ystavillinen ja sensitiivinen kansalaisyhteisén tarpeisiin (Davies, Stone & Buttle
2015, 55).

2210 Maine

Maineella ymmirretidn organisaatiosta tai henkiléstd  yleisolle ajanmittaan
syntynyttd kisitystd ja erotan sen syvillisempind kisitteenid imagosta. Maine on
lukuisia syvillisid kisityksid ja on siten syvillisempi kisitteend kuin imago ja sitd
kautta vaikeampi muuttaa. Halosen mukaan (2016, 27) maine on organisaation
aineetonta pidomaa. Kisitteend maine on my6s uudempi kuin imago (Halonen
2016, 51).

Karvonen (1999) esittdd maineen luonteen perustuvan kuulemiseen ja
puhumiseen. Tdten se on irti visuaalisesta termistd. "Maine littyy sithen, mitd jostakin
kobteesta tai henkilistd  “mainitaan”, pubutaan ja minkdlaisia juttuja siita  kuullaan”.
Nykysuomen sanakirja (2002, 364-365) esittid maineen seuraavasti; “arvosteleva
maininta”, jotakin koskeva (kerrottuna levidva) tieto, kulkupube, bubn” ja jostakusta tai

Jostakin toisten keskundessa vallalla oleva kdsitys, mielipide, nimi.”
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”Suomen kielen etymologisen sanakirjan” mukaan vuodelta 1955 maineella
tarkoitetaan jilkipuhetta tai kulkupuhetta.

Professori Pekka Aula ja Jouni Heinonen kirjassaan “Maine” (2002) pohtivat
maineen merkitystd nykysuomen sanakirjan mukaan kolmen oleellisen seikan
kautta: Maine on jotakin, misti pubutaan ja kerrotaan eli maineen ytimessd on se, mitd jostain
Sanotaan tai mainitaan. Maineeseen liittyy kobteestaan jonkinlainen arviointi, joka voi olla hyvd
tai huono ja joka erottaa kobteen toisesta vastaavasta. Maine on yleisin keskundessa vallalla
oleva kdsitys. Aula ja Heinonen kayttivit termid: “maine on vastaanottajakeskeinen ilnio”,
joka ei synny kohteessaan, vaan kohdetta tarkastelevien ja tulkintoja tekevien
ihmisten keskuudessa. (Aula & Heinonen 2002, 36.)

Englanninkielinen maine sana ”reputation” on sitd, miti yleisesti uskotaan tai
sanotaan henkilén tai asian luonteesta. Se on hyvi tai huono todistus jostakusta.
(Karvonen 1999, 47.) Teemme itse kukin valintoja asioiden suhteen, minkilainen
maine jollakin tuotteella tai henkil6lld on. Maine vaikuttaa pditoksentekoon toisilla
vahvemmin kuin toisilla. Aula ja Heinonen nikevit maineen kokemuksina ja
toimintana. Se on organisaatioiden todellista toimintaa. Maine ei ole heiddn
mielestddn sumuverhon asettamista poskellaan olevien tuotteiden tai palveluiden
peitoksi. Aula ja Heinonen toteavat ytimekkddsti maineen muodostuvan:
“organisaatioiden toiminnan, sitd vdilittavien fokemusten ja sitd  koskevien mielikuvien
vuorovaikutuksessa — maineen dialogissa”. (Aula & Heinonen 2002, 37.) Aula ja Mantere
(2005, 142) korostavat sitd, mitd yrityksestd kerrotaan. Ndmi asiat arvottavat
organisaation ja maine muodostuu titd kautta.

Hyviin maineeseen ei ole oikotietid, vaan hyvd nimi ja maine ansaitaan
pitkdaikaisen ja kunnollisen tySskentelyn tuloksena. Hyvin maineen hankkiminen ja
ylldpitiminen eivit ole pelkistddn johtajien vastuulla vaan koko organisaation
henkilstén vastuulla. Vastuullisuutta madrittdvit yhteiskunnassa, kulttuurissa ja
tyOeldimissd vallitsevat odotukset sekid kisitykset toivotusta ja hyviksyttdvistd
kayttdytymisestd (Limsd ym. 2015, 2016). Lahtisen ja Isoviitan mukaan (1999,
9 "Ulkoista hyvii mainetta e¢i voi saavuttaa, jos ei ole ensin hyvid organisaation sisdistd
mainetta’. Hyvin maineen rakentuminen laatukisityksistd syntyy palvelukyvyn
seurauksena. (Lahtinen & Isoviita 1999, 9.) Poliisin maine ja luotettavuus
korostuvat erityisen paljon, koska poliisi on osa valtiohallintoa ja kaikki ilmi&t, jotka
vaikuttavat yleiseen luottamukseen valtionhallintoa kohtaan vaikuttavat poliisin
luotettavuuteen (Kdiridinen 2007, 413).
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2.3 Imagotutkimus yleensa

Imagotutkimuksessa on haasteellista identifioida parasta tapaa suorittaa tutkimus.
Asioiden mittaaminen ei ole ainoastaan kysymysmuotojen rakentamista, vaan
kysymysjirjestelyd ja ymmarrettivdaa kysymysasettelua vastaajille. IThmisilli on ollut
erilaisia mielikuvia ja kisityksid asioista lipi ithmisen vuosituhantisen historian.
Nykyaikana yhdistdvina tekijind on positiivisen vaikutelman antaminen omasta
itsestddn tai ainakin tihdan pyrkiminen. Historian tutkimuksessa, timid sama
positiivinen asetelma on nikynyt eri kulttuureissa ja eri yhteiskuntaluokissa. Tand
pdivind sana “imago” on suomalaisen lehtikirjoittelun arkipdivdd ja imagot ovat
tulleet jaddakseen mm. yritys-, kunta-, kaupunki- ja aluesuunnitteluun. Loppujen
lopuksi imago vaikuttaa jopa tuotteen hinnoitteluun, mistd kaytetdan termia
tmagobinnoittelu. (Rope 1999, 90.)

Kunnallisella puolella kunnan imagollinen vetovoima-ajatus nakyi jo 1950-
luvulta lihtien muun muassa vanhustenhuollossa. Vanhusten hoidon
asianmukainen jirjestiminen nahtiin kunnallisella puolella kunnan kestivin imagon
perustekijiksi. (Paasivaara & Kinnunen 2004, 8.)

Timo Halonen (2016) vaitoskirjassaan “Maineella menestykseen — mainety6
kaupunkiseudun kehittimisen vilineend” on tuorein viitéskirja imagotutkimuksen
tuomisesta kaupunkiseudun maineen ja kehityksen yhteyteen (Halonen 2016, 17).

Kaj Zimmerbauerin (2008) viitoskirja “Alueellinen imago ja identiteetti
litkkeessa” kuvataan alueiden vilistd kilpailua, imagoty6ti ja alueellisen identiteetin
kehittymistd timan paivan globaalissa maailmassa (Zimmerbauer 2008, 15).

Opettaja ja kuntamaailmaan sekd samalla yritysmaailmaan liittyvd Marjo
Kamilan viitostutkimus “Katsojana ja katsottuna” (2012) kuvaa ulkoasun
merkittivyyttd sanattomana viestintind. Tyontekijin ulkoasusta osoitetaan tulleen
osa tyotekijiin ja tyopaikkojen imagoa ( Kamila 2012, 16).

Imago on se kulmakivi, johon onnistunut tarjonnallinen markkinointi
pohjautuu. Se on yritysjohdon selked tavoitealue, joka wvaikuttaa kaikkiin
litketoimintaratkaisuihin. Hyvad tunnettavuus ja imago markkinoilla tekevit
organisaatiolle ja sen tuotteelle vetovoimakyvyn. (Rope 2003, 172.)

Imago on ymmirretty hyvin pitkdlti markkinointiin liittyviksi keskeiseksi
termiksi. Imagoa kuulee kaytettivan hyvin monessa yhteydessd, mutta mitd kaikkea

kasitteen taakse kitkeytyy? Seuraava Timo Ropen kayttima lainaus sopii mielestini
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kiytettiviksi moneen eri yhteyteen, my6s poliisiin, vaikka se onkin liitetty
markkinointiin:

"Ensimmdinen  kauppa  on  aina  imagoperusteinen, — toinen — Rauppa  taas
tyytyvaisyyspernsteinen. Toista kanppaa ei voi tulla, ellei ensimmdinen ole tullut. Ndin ollen
imago on itse asiassa e, jonka kautta liiketoiminnan menestys pitkdlti rakentun. Imago ei
kuitenkaan synny, vaan se tehdain. Ndin ollen imagotyd on liiketoiminnan markkinoinnillisen
rakentamisen eskeisintd ydintd. Jos sitd ei tietoisesti rakenneta Rilpailukentistd erottuvaksi ja

vetopoimaiseksi, ei tarvitse ihmetella, ettei sellaista imagoa synny, minkd avulla menestys
markkinoilla tehdain”. (Rope 2000, 155.)
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2.4  Kansainvalinen poliisin imagotutkimus

Kansainvilisti ja puhtaasti poliisin imagotutkimukseen littyvdd aineistoa 16ytyy
suhteellisen vdhin ja imagoon episuorasti viittaavaa hieman enemmain. Chermakin
mukaan yleinen imagotutkimus poliisista on laiminly6ty, eivitkd tutkijat ole
tarkastelleet poliisia riittdvasti esimerkiksi erilaisten media-aineistojen valossa.
(Chermak 1995, 22). Callanan ja Rosenbergin (2011, 168) mukaan median
vaikutusta poliisia koskeviin mielikuviin on tutkittu vidhin. Suurimmaksi osaksi
imagoon liittyvad tutkimusta on tehty Yhdysvalloissa ja Englannissa. Vanhimmassa
varteenotettavassa tutkimuksessa Yhdysvalloissa 1970-luvun alussa Smith ja
Hawkins tutkivat kansalaisten asenteita poliisiin. YhteisGtapaamiset ja ”Say Hi’-
ohjelmat koululaisille olivat poliisin yrityksid parantaa imagoaan 1960-luvun
Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vihemmistoryhmilld oli huonoimmat
mielikuvat poliisista idstd riippumatta. Imagon parantaminen vihemmistéjen
keskuudessa nihtiin 1970- luvun alussa haasteelliseksi ja vaativan voimakkaita seki
rakenteellisia muutoksia yhteisdissd kuin poliisissakin. Smithin ja Hawkinsin
mukaan negatiivisia asenteita poliisiin voidaan vihentdi kiinnittimalldi huomioita
poliisin  tyoskentelykiyttiytymiseen. 1960- luvulla poliisi oli ndkyvi ja poliisin
tekemistd katsottiin erittdin tarkasti ja samalla arviointia tehtiin julkisuuden taholta.
Smith ja Hawkins totesivat poliisin liikkumisesta lilkenteessé, ettd poliisin on mm.
erittdin tirkedd noudattaa itse liikennesddntdjd, kidyttdd vilkkuja ja hilytysddntd
tilanteissa, joissa litkennesddntdjd joudutaan rikkomaan. T4élld tavalla vihennetddn
negatiivisten  tunteiden  tuottamista  julkisuudessa. Tutkimuksen mukaan
liikennesakon saaminen ei huononna ihmisten suhtautumista poliisiin, aivan
koéyhimpiad lukuun ottamatta. Rangaistuksen saaminen saattaa aiheuttaa hetkellisen
turhautumisen, mutta silli ei ndyti olevan pitkdaikaisia vaikutuksia. Poliisin
brutaalisuutta todettiin tuohon aikaan olevan vaikeampi vihentdd. Aggressiivisten
partiotapojen tai taktiikkojen muuttaminen sekd noudatettavan lain muuttaminen,
jolla vihennetddn kriminalisoinnin vaaraa, parantaisi luultavasti poliisin imagoa
Smithin ja Hawkinsin tutkimusten pohjalta. (Smith & Hawkins 1973, 146-148.)
Viihdeteollisuus ~ ndyttdd  ylipddnsd  rikollisuuden ja  oikeusmaailman
epitodellisessa ja péinvastaisessa kontekstissa. Viihdeteollisuudessa
oikeusjirjestelmin ulkopuoliset toimijat ovat yleisimpid kuin oikeusjirjestelmissi
toimivat. Viihdeteollisuuden poliisi on aktiivinen ja onnettomuuksiin ajautuva
verrattuna ennalta estivddn ja yhteiskuntaorientoituneeseen poliisiin, jollaista
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oikeusjirjestelmimme edellyttdd. T4lld luodaan sellaista mielikuvaa, ettd perinteinen
oikeusjirjestelmimme ei ole kykenevd hoitamaan tehtdvdinsd. Viihdeteollisuus
kuvaa, ettd tavallisella poliisitoiminnalla ei ole kiytettivissd niitd keinoja ratkaista
rikoksia kuin se yksittdisilldi henkil6illd pystyy tarjoamaan. (Surette 1997, 40-47.)
Samaan tulokseen tuli Prenzler, jonka mukaan Australian poliisin voimavarat ja
toimivalta ovat rajoitetummat kuin television mielikuvat antavat ymmirti
(Prenzler 1997, 4).

Heti toisen maailmansodan jilkeen Scotland Yard huomasi lehdistén tirkeyden
organisaatiolleen julkisen imagon tuottajana ja liittolaisena rikoksen vastaisessa
taistelussa. Englannissa vuosien 1989 ja 1999 vilisend aikana yksistidn uutisten
tarjonta kasvoi 800 %. Tdmad kasvu kiddnsi enemmin vaatimuksia poliisille ns.
tiedon lihteend jirjestdd tarjontaa kasvavalle tarpeelle. Tdmin pidivin Englannin
poliisilla on monia imagotyontekijoiti, jotka ovat sitoutuneet imagon edistimiseen,
projekteihin ja poliisin imagon suojeluun. Poliisin imagon tyontekijit ovat lehdisto,
markkinoinnin ammattilaiset, julkisten suhteiden hoitajat ja yritysten identiteetti
asiantuntijat. (Mawby 2001, 44-45.)

Kanadassa uutisten tekijéille annettiin  péddsy poliisin  organisaatioon
kontrolloimaan  julkisuuskuvaa, tuottamaan dokumentteja, haastatteluja ja
uutisoinnin fyysistd tilaa. Toimittajat totesivat olevansa sitd kautta poliisin
yhteiskunnallinen instrumentti, jota voidaan kontrolloida ja saada hyvi kiytt66n
tistd ndkOkulmasta. (Chermak 1995, 24.) Samalla Chermak toteaa Ericsonin,
Baranekin ja Chanin tutkimuksen olevan tirked, koska he tunnustavat median
uutisoinnin roolin mdiriteltdessd poliisin kédyttdytymistd. Moraaliset periaatteet ja
oikeuttamisperusteet  vaativat julkisuutta, erityisesti kun niilldi etsitidn
oikeudenmukaisuutta (Ericson, Baranek & Chan 1991, 7).

Daveyn, Obstin ja Sheehanin (2001, 30) mukaan aspekteilla, kuten huonolla
julkisella imagolla, turhautumisella oikeusjirjestelmiin ja leimaavalla johtamisella
on havaittu olevan vaikutusta tyStyytyviisyyteen.

Bangladeshissi poliisin joukkojen tukena olevien nopean joukkojen upseerien
sekaantuminen seitsemdin murhaan ja muihin ihmisoikeusrikkomuksiin hdpdisi
eliittijoukkojen ~ imagoa. Tdmid  oli  suoranaista  seurausta  poliittisesta
vidrinkdytoksestd ja ohjailusta, mutta kuvastaa sitd, kuinka ldhelld poliisi ja
rikollisuuden torjunnassa olevat joukot ovat poliittista ohjailua. (Mehtab & Rahman
2014, 33.)
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Huey ja Broll tutkivat vuonna 2013 Kanadassa rikostutkijoiden ndkemyksid
kyselytutkimuksella, miten mediaglamouri vaikuttaa poliisin todelliseen tyohon.
Tutkimuksen mukaan osa kokeneista kanadalaisista rikostutkijoista el tunnistanut
itsestddn samoja asioita kuin mitd fiktiiviset hahmot poliisin tydstd esittivit.
Tutkimusta siitd, kuinka poliisi sopeuttaa ammatillisen todellisuuden julkisuuden
glamouriin  ja “saniteettiversioihin” on poliisin  tyéstd vdhin. Glamourin
todellisuuden takaa rikostutkijat ovat 16ytineet itselleen muita palkitsevia asioita,
jotka auttavat heitd jaksamaan tyOssdnsd. Niitd asioita ovat esimerkiksi olleet
kompleksiset etsintikuulutukset, huolelliset muistioiden ja tiedostojen rakentamiset
ja uhrien perheiden auttaminen. Tdmi on poliisin ammattitaitoa, mikd usein
jatetddn mediassa mainitsematta. (Huey & Broll 2013, 246-247.)

Uutisoinnin tutkijat Davies, Stone ja Buttle havaitsivat tutkiessaan Indonesian
lehtikirjoituksia poliisista, kuinka median voima veistid positiivista imagoa poliisille.
He nostivat esiin Chilen poliisin ja kuinka poliisin imago vaihtui nopeasti
negatiivisesta positiiviseen tehokkaalla kommunikaation strategialla. Aktivoidessaan
positiivista julkista imagoa, Chilen poliisi aloitti puhumaan kansalaisten kanssa,
aloitti julkisten suhteiden koulutuksia ja harjoituksia tydyhteisdissddn ja osallistui
toimittajaseminaareihin toimittajien kanssa. Media ja poliisi ty6skentelivit yhdessa
parantaakseen poliisin positiivista imagoa ja timid kiddnsi poliisin julkisen tuen
nousuun. Vastakohta Chilen saavutuksille on poliisin laillisuusperiaatteen
noudattamattomuus Eteld-Afrikassa, jossa vallitsee kansalaisten julkisen tuen puute
poliisille ja hallinnolle. T4td pahentavat negatiiviset median nidkemykset poliisista.
Eteld-Afrikan sanomalehdet kayttivit konfliktikehystd uutisoidessaan poliisia ja sitd
kautta vihensivit todennikoisyyttd mm. ldhipoliisiyhteistyolle. Chilen ja FEteld-
Afrikan esimerkit kertovat median "veistimisen" voimasta julkisen mielipiteen
muokkaamisessa ja samalla median tirkeydestd yhteistykumppanina ja mielikuvan
rakentajana. (Davies, Stone & Buttle 2015, 49.)

Hongkongilaisen case tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd poliisin imago
sdilyy positiivisena rikollisuuden vastaisessa taistelussa kolmesta eri syystd. Ensiksi
positiiviset  kuvaukset poliisin imagosta johtuivat uutisraportoinnista, joissa
kuvattiin poliisin toimintaan rikosten selvittelyssi taitavaksi ja tehokkaaksi. Toiseksi
uutisissa kuvattiin, kuinka valvontaviranomaiset saivat tuotua rikolliset oikeuden
eteen. Kolmanneksi uutisissa muistettiin mainita kansalaisten tuki poliisille aina kun
ollaan tekemisissi rikollisten kanssa rikollisuuden torjunnassa. Hong Kongin case-
tutkimuksesta on hyvd mainita, ettd poliittiset mieltymykset paikallisessa mediassa
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niyttelevit tirkedd roolia selitettidessd negatiivisen poliisi-imagon mairittelyd. (Chan
2015, 5.)

Kun mediassa annetaan tilaa rikosaiheisille uutisille, se voi vastaavasti vaikuttaa
kansalaisten kisityksiin poliisista, mutta laajuus ja suunta nidissi suhteissa on
jokseenkin tutkimatonta (Cheng 2015, 693). Pohjois-Amerikassa popularistiset
sanomalehdet siteeraavat poliisia kaksi kertaa enemmin kuin ns. laatusanomalehdet
ja sama suhde oli populaarisilla televisiokanavilla verrattuna laadukkaisiin
televisiokanaviin. Mielenkiintoinen havainto oli myds se, ettdi popularistisiin
sanomalehtiin ja televisiokanaville uutisaiheista siteerattiin rivipoliiseja, kun taas
laadukkaissa sanomalehdissi ja televisiokanavilla siteerattiin paillystétason poliiseja.
(Ericson ym. 1991, 349.)) Jos haluamme ymmirtid julkisten tapahtumien
uutisointia, meidin tulee tutkia niitd metodeja, joita toimittajat kayttivit
rakentaessaan todellisuutta. On hyddytontd miettid uutisointia védristyneend tai
todellisuutta heijastavana, koska tosiasiat on tehty ja uutiset ovat osa systeemid, joka
tuottaa niitd. (Fishman 1980, 12.)

Imago on vahva osa poliisia. Kirjassaan “Policing Images” Mawby (2002, 190)
kirjoittaa imagon tirkeydesti englannin poliisissa. “Vaikka poliisi e pysty
kontrolloimaan nakyvyytta ja tulkintoja beiddn viestinndstidan, on poliisilla jossain mddrin
mahdollisunksia vaikuttaa subteillaan tiedotusvilineisiin, kuinka heidin imagoaan viestitiin ja
tnodaan esiin”. Salmi nostaa esille saman asian kirjassaan ”Seen a Cap Lately. Hin
kirjoittaa, ettd poliisi voi ainoastaan luoda ne elementit, josta julkista imagoa aletaan
muodostaa. Julkinen imago voidaankin kuvata kansalaisten sosiaaliseksi
kuvaukseksi poliisista. (Salmi 2006, 17.)

Vuoden 2016 American Society of Criminology konferenssissa 14.-19.11.2016
New Orlensissa 220 poliisitutkimussessiosta ja esilli olleista 1000:sta  eri
tutkimuksesta erottautui kolme poliisitutkimuksen teemaa. Poliisin kdyttimit ns.
vartalokamerat (Body Worn Cameras) ovat saancet tilldi hetkelld suuren
mielenkiinnon  teknologian  hydédynnettivyydestd  poliisin  operatiivisessa
toiminnassa. Pelkistiin vartalokameroista konferenssissa 16ytyi 15 eri aihealueen
tutkimusryhmadd. Aihealueet koskevat teknologian hyddynnettdvyyttd osana
pukeutumista. ~ Nédkokulmat liittyvit = vahvasti  poliisin =~ ulkoasuun  seki
luotettavuuteen  kansalaisten =~ nidkokulmasta.  Toisena  amerikkalaisena
tutkimusalueena on tidlli hetkelld poliisin voimankidytté ja sithen littyva
“liipasinherkkyys”, joista kaytiin tutkimustietoa lipi 13 eri tutkimusryhmassi.
Voimankayttd on kulttuurisidonnaista ja liittyy vahvasti toimintaympérist6on.
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Kolmantena  suurina  tutkimuskohteina  amerikkalaisessa ~ kriminologian
tutkimuksessa ovat elokuvien ja sarjojen merkitykset poliisin imagoon. Aihe on
merkityksellinen tutkimuskohde. Tilld hetkelldi poliisin imagollinen kuva syntyy
pddasiassa yksittdisten henkildiden roolisuoritusten kautta kuten 7ilmié Denzel
Washington”. Mielikuvien vaikutus on suuri ja imagon aihealueeseen sekd
mielikuviin  liittyvdd tutkimusta vertailtiin = 15 eri tutkimusryhmissi. (ASC
conference programme 2016.)
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2.5  Kotimainen poliisin imagotutkimus

Poliisin imagoa on tutkittu yllittdvin vihdn suomalaisessa tutkimuksessa, mutta
maailmanlaajuisesti aihealueen tutkimus on nousemassa enemmin esille. Suomen
poliisista  16ytyy muutamia ja muista poliisiin  rinnastettavista julkisista
organisaatioista vain yksittdisid tutkimuksia. Useissa tutkimuksissa todetaan, ettd
tutkimusaitheena mielikuvat ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde ja niiden
muodostumista julkisissa organisaatioissa on tutkittu vihdn. Mielikuvilla
johtaminen on tirkedd tind piivind. Suomen julkisissa organisaatioissa se on
suhteellisen uusi asia, mutta globaalisesti markkinoinnin piirissi se on omaksuttu
menestysstrategiaksi, joka on tullut my6s alue- ja kaupunkisuunnitteluun. (Halonen
2016, 17-21 ja Aikis 2004, 51.)

Tampereen yliopistossa on tutkittu poliisijirjestontutkimuksen yhteydessi
vuonna 1988 poliisikuvaa ja asenteita poliisia kohtaan henkil6stolti itseltddn (Virta
1987, 88-96). Turun yliopistossa on tutkittu poliisin julkisen imagon ja poliisin
nikyvyyden vilistd suhdetta vuonna 1999 Turun ja Lahden kaupungeissa (Salmi,
Voeten & Keskinen 2000). Vuonna 2006 Satu Salmi tutki viitéskirjassaan poliisin
nikyvyyttd ja julkista poliisin imagoa ystivillisyyden ja ldhestyttivyyden
nikékulmista Turun Yliopistossa aiheesta ”Seen a Cop Lately? Finnish Citizens
Perceptions of the Police”.

Vaasan poliisin mielikuvakuvatutkimus vuodelta 1994 on ensimmiinen
yksittdistd poliisipiirid ja poliisin aloitteesta tehty mielikuvatutkimus, joka
toteutettiin yhteistyéssd Vaasan yliopiston Hallinnon ja organisaation laitoksen
kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena oli etsid Vaasan poliisin johdon kiytt6on
laadullista tietoa Vaasan poliisin asemasta yleison, oman henkiléstén ja tirkeimpien
sidosryhmien mielikuvissa. (Sisdasiainministerién poliisiosasto 1994, 3.)

Kiiridinen on tutkinut poliisia korruption ja luottamuksen nikokulmasta.
Korruptoinut poliisi ja korruptoituneet sosiaalipalvelut luovat epiluottamuksen
ilmapiirid. Erityisesti on tirked luottaa niihin organisaatioihin, jotka luovat julkisia
palveluja. Luottamus ndihin instituutioihin luo myds yleistd luottamusta. Korruptio
on keskeinen aspekti valtiohallinnon puolueettomuuteen ja sitd voidaan pitda
keskeiseni valtionhallinnon laatumittarina. Valtiohallinnon korruptiosta on tullut
"jokapiiviisti tietoa" entistdi enemmin, ei ainoastaan henkildkohtaisella
kokemustasolla, mutta sosiaalisissa ympyroissd ja mielikuvissa, jota luodaan
mediassa. (Kdidridinen 2007, 413-428)) Muuta polisiin mielikuviin liittyvda
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tutkimusta on tehty lihinnd henkiléstébarometrityyppisesti, joissa on “ohuesti”
selvitetty henkilSstoltd itseltddn tyOnantajakuvan mainetta sekd arvojen selkeyttd,
ymmirrettivyyttd ja toteutumista kiytinnossi. Henkilostébarometrin avulla
seurataan tyon hyvinvointiin, tyotyytyviisyyteen ja henkildstéjohtamiseen liittyvien
kokonaisuuksien tilaa poliisihallinnossa. Barometrikyselyi kiytetdin
tulosohjauksessa sekd henkiléston tyén hyvinvoinnin ja -suunnittelun ohjauksen
vilineend. (Poliisin henkildstébarometri 2015). Poliisin henkildstébarometrejd on
toteutettu vuosina 1999-2017 yhteensi seitsemin kertaa. Nididen raporttien pohjalta
laaditaan poliisissa erikseen aikasarja- ja profiiliraportit. Aikasarjaraportissa
verrataan uusia tuloksia aikaisempiin. Profiiliraportin avulla verrataan henkiléston
hyvinvoinnin eri tekijéiden tilaa virastotasolla muihin poliisihallinnon virastoihin ja
aikaisempiin tuloksiin. (Poliisiammattikorkekoulun henkiléstobarometri 2015, 2.)
Poliisibarometreji on toteutettu sisdasiainministerion toimesta Suomessa asuville
kansalaisille yhdeksdn kertaa vuosina 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2010, 2012,
2014 ja 2016. Niissd on tutkittu poliisia yleensd sisdisen turvallisuuden toimijana,
yleistd jirjestyksen ja turvallisuuden tilaa, rikostorjunnan haasteita, kansalaisten
kokemuksia poliisitoiminnan laadusta ja kiyttdytymisestd sekd poliisin onnistumista
tehtdvissddn. Mielikuvatutkimuksen kannalta poliisibarometristi nousevat esille
kansalaisten luottamus eri turvallisuustahoihin, kansalaisten arvio poliisin
korruptoituneisuudesta, poliisin nikyvyys, poliisitoiminnan laatu, kansalainen
poliisin  asiakkaana ja kansalaisten kokemukset poliisin kayttidytymisesta.
Poliisibarometrin raportointiosuudessa on yksittdisesti joissakin osissa viitattu
mielikuvaan. Vuoden 2012 tutkimuksessa mainitaan mielikuva asiakkaan
arvostuksesta, joka ei aina vility kansalaisille palvelutilanteessa (Poliisibarometri
2012, 71).

Olen itse tutkinut poliisin imagoa kahdessa aikaisemmassa tutkimuksessa, joissa
selvitin mielikuvia tuolloin olemassa olleesta valtakunnallisesta Liikkuvan poliisin
organisaatiosta.

Tein ensimmiisen imagoaiheisen tutkimustyén Poliisin Paillystétutkinnon
(PPT8) yhteydessa. (Puustinen 2006: Liikkuvan poliisin sisiinen imago) Tutkin tyOssi
organisaation sisiisid mielikuvia litkennevalvontaan erikoistuneen valtakunnallisen
Liikkuvan poliisin henkil6stéltd sekd kenttdjaksoharjoittelun Liikkuvassa poliisissa
suorittaneilta opiskelijoilta. Toisen kerran tutkin imagoaihetta poliisista Tampereen
yliopistossa hallintotieteellisten opiskelujen yhteydessd. Turvallisuushallinnon pro
gradu tyénd valmistui vuonna 2010 tutkimus: Liikkuvan poliisin imago toimittajien
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mieliknvissa. Tutkin tyGssid  organisaation ulkoisia mielikuvia valtakunnallisesti
sanomalehtien uutispdillikéiltd seki lilkenneaiheita kirjoittavilta toimittajilta.

Vaikka valtakunnallinen Liikkuvan poliisin organisaatio omana virastonaan
lakkautettiin vuonna 2013, sen imago organisaationa oli hyvi ja antoi hyvin
tutkimuspohjan seki valtakunnallisen tyonédyn aloittelevalle tutkijalle.

KRP on selvittinyt yrityskuvaansa Pekka Heikkisen Poliisipdillystokurssin
30/95 - 96 tyGssd: KRP:n yrityskuva poliisien, syyttdjien ja toimittajien mielifnvissa.
Kyseisessa tyossd aihetta on tutkittu enemmain ulkoisen imagon suunnasta.

Viimeisimpind tutkimuksena vuodelta 2014 Juha Kiiridinen kirjoittaa (Poliisin
toimintaympiristd 2014) poliisiin  kohdistuvan julkisen kritiikin vaikutuksesta
poliisiin. Huomattava osa poliisia koskevista mielikuvista ja havainnoista syntyy
toimittajien ja median kautta. Luottamusmittaukset perustuvat mielikuvien
mittaamiseen. Kdidridisen mukaan on perusteltua olettaa, ettd tavat, joilla poliisia
kisitellddn tiedotusvilineissd, heijastuvat luottamusmittauksiin. (Kddridinen 2014,
207.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poliisin liittyvdd imagotutkimusta on tehty
Suomessa vihin, mutta kansainvilisesti enemmain. Markkinointi- sekd kunta- ja
kaupunkikuvatutkimuksessa aitheeseen liittyvad tutkimusta on tehty vield enemmain.
Tami tutkimus tayttdd niin ollen merkittivin tutkimuksellisen aukon ja tuo siten

uutta tieteellistd tietoa imagotutkimuksen alalta.
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3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Imagon ja mielikuvan syntyminen

Tissd tutkimuksessa yhdistyvdt kaksi eri tyyppistd teoreettista nidkokulmaa.
Teoreettinen viitekehys muodostuu imagotutkimuksen teorian nikékulmista ja
hallintotieteellisistd mielikuva- ja palvelukuvanikékulmista. Palvelukuvatutkimus

hallintotieteessd usein keskittyy palvelujen laatuun kansalaisndkékulmaan liitettyna.

3.1.1  Imagon kasite

Imago kisitteen suomenkielen avaamisessa ja suomalaisessa imagotutkimuksessa
on professori Erkki Karvosella varsin keskeinen asema. Karvonen viitteli aiheesta
vuonna 1995 tutkimuksellaan  “Imagologia-Imagon  teorioiden  esittelyd, — analyysid,
krititkkid”. Vuonna 1999 hineltd julkaistiin teos "Elamdd mielikuvaybteiskunnassa —
Imago ja maine menestystekijoind myohaismodernissa maailmassa”. Karvonen kisittelee
imagoaihetta erittdin laajasti.

Imago sanana on melko uusi suomen kielessi nykymerkityksessdin. Imagon
merkitys on muuttunut siitd, mitd se oli vield 1950 —luvun Suomessa. Karvosen
mukaan kisitteen merkityksen eron huomaa tarkastelemalla pddosin 1950 —luvulla
kootun Nykysuomen sanakirjan tuntemaa ainoaa mdiritelmid sanalle ”imago”.
Imagolla tarkoitettiin tuolloin: #@ysmuotoista hyinteistd perhosen kehitysasteita: munaa,
tonkkaa, Fkoteloa ja imagoa. (Karvonen 1997, 16.) Kyseisen hyoOnteistieteellisen
nimityksen oli ottanut kiyttd6n luonnontutkija Carl von Linne, kun hin halusi
ilmaista termilld, ettd Aydnteisestd on tullut lajinsa todellinen ja “nakdinen” edustaja
(Karvonen 1999, 306). Tuolloin sanaa “imago” ei kiytetty muualla kuin
hyonteistutkijoiden ja perhokalastajien keskuudessa. Alun perin latinasta tulleelle
sanalle ei tunnettu muuta kiytttapaa. (Karvonen 1997, 16.)

Kieli on keskeinen merkityksellisen inhimillisen olemassaolon, toiminnan ja
ajattelun edellytys (Kuittinen & Salo 2005, 30). Kieli kuitenkin kehittyy, mikd nikyy
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suomenkielen sanakirjojen imago-sanan mairittelyssia. Uusi suomenkielen sanakirja
vuodelta 1999 (Nurmi 1999) antaa edelleen imagolle ensimmadisend merkityksend
taysimuotoisen hyonteisen ja toisena merkityksend psykologisen #sdsta, didistd ym.
lapsundessa muodostuneen kuvan. Suuri Suomenkielen sanakirja vuodelta 2004 antaa jo
kolmannen merkityksen imagolle; waine, vallitseva kdsitys jostakin, jonkin itsestidn
antama fuva (Nurmi 2004). Oxford-Hachette (1994) ranskan sanakirjan mukaan

2

“image 7 tarkoittaa Awpvaa, misti sanakirjan mukaan 16ytyy my6s adjektiivinen
ilmaisu; ”imagee”, mikd tarkoittaa “wdrikds”. Lihdekirjallisuuden mukaan niyttid
sille, ettd image ja imago sanoja kiytetddn synonyymeind. Tdssd tutkimuksessa
kiytin sanaa imago.

Yhdysvalloissa 1950 -luvun kaupallistuminen ja sen myoti televisioituminen
korostivat visuaalisuuden eli kuvan ”image” merkitystd viestinndssid. Tatd kautta
tuotteisiin liittyvistd kisityksistd alettiin keskustella juuri visuaalisella ”imagen”
termilli. Yhdysvalloissa, juuri tuohon aikaan, alettiin kiyttid puhuttaessa
yhteiskuntaelimistd ja kulttuurista sanaa “image” eli kuva, mielikuva jne.
(Karvonen 1997, 17.) Erityisesti “image” sanaa kiytettiin markkinoinnin
ammattilaisten keskuudessa. Ensimmiisen kerran “image” sanaa kdytettiin
markkinointihenkisessd merkityksessddn vuonna 1955 Harward Business Review —
lehdessd. (Salmi 2006, 17.) Timin jilkeen sitd alettiin kdyttdd kirjallisuudessa
poliittisissa analyyseissa.

Television  yleistyessi nopeasti  tavallisissa  kotitalouksissa  1950-luvun
Yhdysvalloissa, siitdi seurasi yhteiskunnallisen toimijoiden jirjestelmallinen
viestinnin, itsensd ja toimintansa muokkaaminen median ehdoilla toimivaksi.
Televisiossa timi tarkoitti visuaalista esiintymistid. Vastaavaa muutosta elettiin
suomessa 1970-luvulla televisio vastaanotinten yleistyessi. (Karvonen 1999, 80.)

Karvosen mukaan Suomessa otettiin vasta 1970-luvulla latinasta tuleva ”imago”
sana Matti Viherjuuren echdottamana nykyisenlaiseen kiytt66n. Ehdotuksen
taustalla oli, ettd yhid yleisemmin julkisuudessa kiytettiin englanninkielen termii
“image”, joka kuitenkin istuu ddnneasultaan hankalasti suomenkieleen. Toki
suomeksi olisi voinut kiyttdd my6s sanoja “mielikuva” ja kuva, joita niin “image”
kuin ”imago” sananmukaisesti tarkoittavat. (Karvonen 1999, 36.) “Image” tai
”imago” antavat ymmairtdd, ettd ymmirryksemme on kuin visuaalinen kuva
ulkoisesta todellisuudesta. The Oxford English Dictionary (1989) antaa sanalle

“image” 18 kiyttdluokkaa, joten sana on vihintidn yhtd monikiyttdinen kuin
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suomen sana “kuva”. Pohjana on latinan sana “imago” (kuva) ja verbi
“imitor” (jiljitelld). Latinassa sanalla on 13

eri merkitystd kuolinnaamiosta aina tavalliseen kuvaan asti. (Karvonen 1997, 27.)
Sana “image” viittaa Karvosen mukaan mm. kuvalliseen esitykseen, veistokseen,
peilikuvaan, nikéisyyteen, mielikuvaan, muistikuvaan, perikuvaan, kielikuvaan, ja
kuvitelmaan. Raamatussa (vuoden 1611 painoksessa) puhutaan “imagesta”
alkuperiisestd tehdyn jaljenndksen mielessd: "God created man in bis owne Image, in the
Image of God created he him”’(Jumala loi ihmisen omaksi kuvaksensa, Jumalan kuvaksi
hin hinet loi). (Karvonen 1999, 39.)

Karvonen mainitsee imagosta puhuttavan suomenkielessid “jonakin ulkoisena,
visnaalisena ja viestinndallisend”, ja toisaalta siitd puhutaan ibmismielen tai tietoisunden
sisdisend (mielikuvan) asiana” (Karvonen 1997, 27).

On mahdollista ajatella imagoa kuviteltuna asiana, fiktiona, joka on jotain muuta
kuin todellisuus itsessdin. On hyvd huomioida kaksinaisuus: yhtiilti asiasta
puhutaan jonakin ulkoisena, visuaalisena ja viestinnillisend ja toisaalta siitd
puhutaan ihmismielen tai tietoisuuden sisdiseni (mielikuvan) asiana. Kyse on kuvan
antamisesta ja sen saamisesta, viestinndstd ja viestien pohjalta tapahtuvasta
kisitysten muodostamisesta. (Karvonen 1999, 39.)

Suomenkielen perussanakirja (2004) antaa “imagon” merkitykseksi: ”Henkilon,
litkeyrityksen tm. usein tietoisesti itsestian antama kuva”. Karvonen toteaa kirjassaan
“Elimdd mielikuvayhteiskunnassa”, ettd sanan “kuva” kiytttapa “imagon”
mielessd sijoittuu ulkonddén ja ilmeen kaltaisten visuaalisten termien joukkoon.
Mutta toisaalta “kuvasta” puhutaan my6s mentaalisessa tai psyykkisessd
merkityksessd mielikuvan, muistikuvan, kisityksen, nidkemyksen ja vaikutelman
tapaan. Mielikuvalla on yhteys mieliknvitukseen, samoin kuin “imagella” on yhteys
imaginaarisuuteen. (Karvonen 1999, 39.)

Karvosen mukaan tirkein sanakirjan merkitys sanalle ”image” kuuluu niin:
Pyleison mieliin luotn Rdsitys tai vaikutelma jostakin henkilistd, laitoksesta tai tuotteesta”.
Samalla Karvonen mainitsee Raymond Williamsin todenneen Keywords-teoksessaan
”image” -sanan varhaisimpien esiintymien sijoittuvan 1200-luvulle. Siitd puhuttiin
fyysisen hahmon ja yhdennikdéisyyden mielessi 1600-luvulle saakka, mutta siitd
eteenpdin yleistyi “imagen” mentaalinen kdyttétapa (mielikuva). (Karvonen 1999,
39.) Karvonen mainitsee viitoskirjassaan “Imagologia” Raymond Williamsin lisiksi
henkil6iti, jotka ovat olleet tirkeitd luotaessa kisitteellisid ehdotuksia “imagolle”.
Mielestini oleellisimpia ovat Dan Nimmon ja Robert Savagen ja James E. Grunigin
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lausumat. Nimmo ja Savage hahmottavat “image” -termii vuorovaikutteisesti.
Heiddn mielestddn lihde viestii ja vastaanottajat prosessoivat lihetettyd viestid
mielessddn tietynlaiseksi kuvaksi tai kisitykseksi (Karvonen 1997, 28).

James E. Grunigin kisitys tukee edelld mainittua. Hinen mielestiin “image”
termi “kattaa yhtidlti organisaation kaikenlaisen viestintiaktiviteetin ja toisaalta sen miten
yleisi havaitsee ja wmieltia organisaation”. Grunig erottaa artistisen ja psykologisen
imagen kisitteen toisistaan. Lyhyesti kerrottuna artistisessa ”imagen” kisitteessid on
kysymys viestijin toisille ihmisille suuntaamasta esityksesti. Psykologisella image”
kisitteelld tarkoitetaan ihmisten mielessd olevia kisityksid jostakin kohteesta.
Artistinen ndkékulma ldhestyy aihetta lihettdjin nidkokulmasta ja psykologinen
vastaavasti vastaanottajan. (Karvonen 1997, 29.) Karvonen mainitsee, kuinka
mielikuvien on oltava uskottavia ja perustuttava todellisuuteen. Hyvi kuva syntyy
hyvistd toiminnasta ja hyvistd viestinndstd. "Hyvd viestintd ei pelasta huonoa toimintaa
Jja todellisuutta; toisaalta hyvikddin toiminta ei pelasta huonoa viestintia”. (Vuokko 1993, 64-
65.) Poliisilla on yleisesti hyvd julkisuuskuva. Tdnd pdivind keskustelua on
aiheuttanut se, kuinka julkisuuskuva saadaan pidettyi jatkossakin hyvina. Poliisi on
onnistunut toiminnassaan ja viestittinyt asioista totuudenmukaisesti. Tdmi on ollut
tirked asia imagon rakentamisessa.

Karvonen (1997, 33) selittdd imagon ja mielikuvan vilistd eroa merkkimaailman
avulla. Imago edustaisi Karvosen mukaan ihmisten kanssa tekemisessi olevaa
merkkimateriaalia, joka jossakin suhteessa ilmentdd ja valikoiden tuottaa
kohteestaan jonkinlaista merkkid tai esittdd sen jonakin. Mielikuva edustaisi
Karvosen mukaan vastaavasti sitd tulkintaa tai merkitystd, jonka ”merkkivihjeist5”
saa vastaanottajassa tai havainnoijassa kulloinkin eri kontekstissa aikaan.
Esimerkiksi uutisoinnissa, jossa haastatellaan kadulla vastaantulevaa ihmisti,
haastattelun kohde tulee edustetuksi meille jonkin tiedotusvilineen ns. valikoiden
tuottamana merkkind, jonka lukija tai katselija tulkitsee mielessidin muiden
merkkien ja yhteyksien avulla. Kukaan ei voi taata sitd, ettd merkki tulkitaan samalla
tavalla kaikkien lukijoiden tai katselijoiden mielessi. Tulkitseminen riippuu siitd,
mitd kaikkea merkkiaineistoa kuten kokemusta, sivistystd, ymmirtimysti jne.
vastaanottajalla on kiytettivissddn kuunnellessaan tai lukiessaan haastattelua.

Henkil6n mielikuva on mentaalisessa rakenteessa, sisiltien niin tiedollisen kuin
tunteellisen puolen, joka on kehittynyt kokemuksen ja sosiaalisuuden kautta (Salmi
ym. 2000, 434). Karvosen mukaan imago viittaisi hinen mukaan viestinnilliseen,
esittdvain, merkkien ja symbolien tuottamisen puoleen. Hin kasittda
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merkkituotannon piiriin kaikkien aistipiirien kautta vaikuttavan viestinnin ja kaikki
merkkijirjestelmit, olivatpa ne kuvallisia, kirjallisia, musiikillisia, nonverbaalisia jne.
(Karvonen 1997, 32.)

Tdtd kautta ajatellen imagosta on kysymys, kun puhutaan viestien
lihettdjipuolen toiminnasta. Mielikuvassa kysymys on vastaanottajapuolen
aktiviteetista. Asiaa on hyvi selvittdid Karvosen esimerkilld, joka koskee fyysisten
tavaroiden siirtimistd. Ajatus (mielikuva) on alussa kieleton ja sisiisesti lihettdjin
pédssd. Mielikuva muutetaan merkeiksi (imago) siirron ajaksi, jonka jilkeen merkit
muutetaan sisiisiksi, kielettomiksi ajatuksiksi (mielikuviksi) vastaanottajan péadssa.
(Karvonen 1997, 32)) Seuraavassa luvussa pureudun hieman syvemmin itse
mielikuvan kisitteeseen. Konkreettiset kuvat ovat todellisia kuvia, jotka ilmentivit

maailmaa, kun taas mielikuvat ovat eteerinen kokonaisuus, jotka tulevat mieleen
(Kosslyn 1980, 18).

3.1.2  Mielikuva ja sen eri tasot

Mielikuvan muodostumisen kuvaamisen keskitssd (kts. kuvio 4) olen kiyttinyt
Ropen ja Mentherin alun perin kuvaamaa mielikuvan tasollisen muodostumisen
esitystd, jota olen tiydentinyt sisdisen ja ulkoisen imagon kentilld. Rope ja Menther
ovat onnistuneet kuvamaan mielikuvallisen tason muodostuksen selvikielisesti.
Mielikuvalla tarkoitetaan ihmisten kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja
uskomusten summaa tarkastelun kohteesta (Rope & Mether 1987, 16).

Mielikuvia kiytetdidn my6s psykologian tutkimuksen puolella kehittimalld
mielikuvia ja muuttamaan tarkoituksella vastenmielisyyttdi mm. tuottamalla
suunniteltua muutosta omaan kiyttiytymiseemme muuttamalla
ruokailutottumuksiamme esimerkiksi herkuista irtipddsemiseen. Goodstein ja
Lanyon kiyttivit esimerkkid tavoitemielikuvasta, jossa niemme itsemme kivelevin
erittdin urheilullisena rannalla, kun maltamme sy6dd enemmain salaattia herkullisten
voileipien sijaan. Mielikuvituksen ollessa hyvin henkildkohtainen asia, yksildiden
tulisi kehittdd heiddn omia erityisid nikymid, joilla muuttaa vilittémisti negatiivista
kayttdytymistidn. (Goodstein & Lanyon 1975, 430.)

Mielikuvan lihtokohtana voivat olla ajatukset, nikemykset ja kisitykset ilman
positiivisia tai negatiivisia tunne-elementtejd. Ilman tunne-elementtid olevaa

mielikuvaa nimitimme puhtaaksi mielikuvaksi, joka voidaan maiiritelld seuraavasti:
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Puhdas mielikuva = ajatus + arvovapaat kisitykset ja ndkemykset. (Rope &
Mether 1987, 32.)

Puhdas mielikuva (kts. kuvio 4) on saatu yhden tai useamman aistikanavan
kautta. Sen pohjalta asia ndhddin ns. ”siclumme silmin”. Esimerkkinid voidaan
kayttdd eri radio-ohjelmien toimittajia tai lehtiartikkeleiden kirjoittajia. Jokaisella
kuuntelijalla tai lukijalla on oma mielikuvansa toimittajasta tai kirjoittajasta, miltd
hin ndyttdd luonnossa. Mielikuvat poikkeavat eri kuuntelijoiden ja lukijoiden
kesken huomattavasti toisistaan. Lukijoiden oma eliminkokemus, iki, sukupuoli ja
moni muu asia vaikuttavat mielikuvan muodostumiseen. Yhteisind tekijoind
kaikkien kuuntelijoiden ja lukijoiden mielikuvissa ovat neutraalit tuntemukset
toimittajia ja lukijoita kohtaan. Jokaisella kuuntelijalla tai lukijalla on tietyt
suosikkitoimittajat ja kirjoittajat. Talloin kysymys ei ole endd puhtaasta mielikuvasta
Ropen & Metherin mukaan (1987, 33), vaan asenteellisesta suhtautumisesta nditd
henkil6itd kohtaan.

Pysyvi mielikuva on ns. syvempi taso puhtaasta mielikuvasta (kts. kuvio 4).
Esimerkkind voidaan kidyttdd henkil6d, jonka tapaamme ensimmadisti kertaa.
Luomme hinestd tietynlaiset johtopditdkset hyvin nopeasti. Rope & Mether (1987,
33) mainitsevat erdiden tutkimusten osoittaneen ensimmadisten 15-20 sekunnin
olevan ratkaisevia siind, saammeko positiivisen vai negatiivisen kisityksen
henkilostd. Samaa korosti tilld hetkelli maamme kuuluisin tapakouluttaja Kaarina
Suonperi vuonna 2004 pitimillidn luennollaan Juvan Vehmaan kartanolla.

Ensivaikutelman jilkeen aletaan hakea vahvistusta joko positiiviseen tai
negatiiviseen suuntaan sen mukaan, miki vahvistaa tehtyd ensivaikutelmaa. Samalla
tavalla mielikuvat syntyvit eri asioita kohtaan. Aiemmat kokemukset, tottumukset,
luulot ja tavat vaikuttavat sithen, miten otamme meille kohdistetun sanoman
vastaan. Tdmin jilkeen todelliset havainnot kuten nikeminen, tunteminen ja
kuuleminen vahvistavat mielikuvaa havainnostamme. (Rope & Mether 1987, 34.)
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Sisdinen
totuus
Pysyvéa
mielikuva

Kokemukset

Puhdas Suosituimmuus
mielikuva

Tietoisuus

Kuvio 4.  Sisdisen ja ulkoisen imagon syveneminen tasoittain

Asennetason liittiminen puhtaaseen mielikuvaan tuo mukaan tunnetason. Asenne
on titd kautta tunteenomainen suhtautuminen asioihin ja henkil6ihin.

Asenne tuo puhtaaseen mielikuvaan positiivisia tai negatiivisia aineksia. Rope &
Mether kirjoittavat (1987, 34) tarkoittavansa pysyvilli mielikuvalla sitd, ettd
mielikuva on vaikeasti muutettavissa tai se on pitkddn kestivi. Asia voidaan ilmaista
seuraavasti: Pysyva mielikuva = puhdas mielikuva + asenne.

Mielikuvilla on suuri merkitys ihmisen kiyttdytymiseen. Ihminen on luotu siten,
ettd mielikuvat ohjaavat hinen kiyttiytymistdin, olivat mielikuvat sitten oikeita tai
vadrid. lbmisten maailma, henkilokobtainen fotuns asioista ja ibmisistd  muodostuvat
mitelikuvista ja nithin uskomisesta”. (Rope & Mether 1987, 35.) Keskeisti on uskoa
mielikuvaan, koska timén jilkeen pysyvistd mielikuvasta muodostuu vasta
’sisdinen totuus”. Tdmi voidaan miiritelld seuraavasti:
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Sisdinen totuus = pysyvd mielikuva + usko siihen. Mielikuvan kehittyminen
puhtaasta sisdiseksi totuudeksi voidaan kuvata kuviossa 4 esitetylld tavalla.

Mielikuva viittaa Karvosen mielestd psykologiseen tai laajemminkin kisitettyyn
merkityksen aktiiviseen muodostamiseen saatujen tietojen, viestien ja ilmenemien
perusteella  kunkin elimintilanteen ja tarpeiden  pohjalta.  “Tietynlaisesta
tarkoituksellisesta  tai  tahattomasta merkkituotannosta (imago) i kansaalisesti - senraa
tietynlaisia merkityksia (mielikuvia) kaikkien ibmisten mieliin, vaan muodostetut merkitykset
voivat vaihdella paljonkin eri positioissa eldvien ihmisten vililla ja samoillakin ibmisilli eri
aikoina. Todella munodostettuja  merkityksia eli mieliknvia voi selvittid vain kysymalld
empiirisesti asianosaisilta”. (Karvonen 1997, 32.)

Kiviahon ym. mukaan mielikuvia ja muita aisteilla koettuja mielteiti voi
tarkastella ajallisen jatkumon nikoékulmasta. Mielikuvista osa on muistoja ja oman
eliminkerran mielikuvien avulla voidaan palauttaa mieliin mielikuvia koetuista ja
havaituista asioista. Toisaalta taas voidaan luoda mielikuvia tulevista tapahtumista,
joita ei ole vield tapahtunut. (Kiviaho ym. 2008, 132.)

Edelld kuvattuun (kts. kuvio 4) mielikuvan etenemiseen puhtaasta mielikuvasta
sisdiseen totuuteen voidaan liittdd lisiksi mielikuvan muodostuminen portaittain
psykologisessa mielessd. Ensimmaiisessd vaiheessa on kysymys tietoisuusvaiheesta,
jossa organisaatio, yritys tai yhteisé ja sen tuottamat palvelut tunnetaan vain
nimeltd. Toista vaihetta kutsutaan ns. tuntemisvaiheeksi, kun henkilé tiedostaa
tietimastidn organisaatiosta esimerkiksi yrityksen logon tai tapaa sen palveluksessa
olevan henkilén. Niin tietoisuusvaihe syvenee tuntemiseksi ja henkildlle tulee
kisitys, minkilainen organisaatio on tai sen henkil6t ovat. Tietoisuus ja tunteminen
muodostavat informaatiotason. Téssd vaiheessa henkil6lld ei ole kriittisid varauksia
organisaatiosta, sen palveluksessa olevista henkil6isti tai palveluista. Ensimmaisti ja
toista vaihetta voidaan titd kautta kutsua psykologisessa mielessi puhtaaksi
mielikuvaksi. (Rope & Vahvaselkd 1992, 69.)

Kolmatta vaihetta kutsutaan asennevaihecksi, joka voi sisdltdd kriittisid tai
positiivisia arvolatauksia (kts. kuvio 4). Asenteet muodostavat asennetason.
Kolmatta vaihetta voidaan kutsua psykologisessa mielessd alueeksi, jossa pysyvit
mielikuvat alkavat muodostumaan. Organisaation menestymisen kannalta on
tirkedd, ettd ratkaisevissa imagollisissa tekijoissd ei ole negatiivisia varauksia.
Samoin organisaation on pystyttivi vahvistamaan niitd positiivisia asioita, joita
organisaatiossa arvostetaan mm. kohderyhmien taholta. Neljintend vaiheena on ns.
suosituimmuusvaihe, joka on ensimmiinen osa kiyttdytymistasoa (kts. kuvio 4).
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Termi liittyy enemminkin mielikuvamarkkinointiin, jossa yritys mielletddn
kilpailijoita paremmaksi sellaisessa asiassa, jonka perusteella asiakaskohderyhmiit
tekevit ostopddtoksensd. (Rope & Mether 1987, 113.) Suosituimmuusvaiheen idea
voidaan liittdd myds poliisin organisaatioon.

Poliisin on pystyttdvi tarjoamaan luotettavia ja laadullisia palveluita kansalaisille,
ettei niitd tarvitse lihted hakemaan muista organisaatioista. Julkinen luottamus
oikeudenkdytt66n rakentaa institutionaalista oikeudenmukaisuutta ja siten
myo6timielisyyttd ja sitoutumista lainalaisuusperiaatteeseen yhteistyGssd poliisin
vahvasti ennustettavan laillisen kyynisyyden ja havaittavan oikeudenmukaisuuden
kanssa. (Wilson & Wilson 2015, 6.) Tdmi merkitsee Ropen & Vahvaselin mukaan
(1992, 70) sitd, ettd positiivisista asenteista olisi pystyttdvd kehittimiidn
organisaatiolle my6nteiset odotukset organisaation toimintaa kohtaan. Odotusten
perustat voitaisiin rakentaa ensin toiminnallisiin tekij6ihin, joita poliisissa olisivat
esimerkiksi laatu, toimintavarmuus ja palvelu sekd mielikuvallisiin tekijéihin, joita
olisivat esimerkiksi nykyaikaisuus, kansainvilisyys, tehokkuus ja kehittyneisyys.
Psykologisessa mielessi asenne ja suosituimmuus vaihetta voidaan kutsua Ropen ja
Vahvaselin mukaan (1992, 70) pysyviksi mielikuvaksi.

Viidettd vaihetta kutsutaan kokemusvaiheeksi ja on toinen osa kiyttidytymistasoa
suosituimmuuden ohella (kts. kuvio 4). Kokemusvaiheessa pysyvd mielikuva
kehittyy sisdiseksi totuudeksi, jonka jilkeenpdin muuttaminen on vaikeaa. Tdmin
vuoksi organisaation sisdisen toiminnan kuvan ja ulkoisen viestinndn mukainen
mielikuvan olisi oltava yhteensopivia, jotta kokemukset muodostaisivat jatkuvuutta
toiminnalle. Kokemusvaihe vastaa henkilén sen hetkistd totuutta eli uskoa saatuihin
ominaisuuksiin organisaatiosta tai sen tuottamista palveluista. (Rope & Vahvaselki
1992, 70.)

Mielikuvan merkitys perustuu puhtaasti sithen, etti ihmisten kaikki nikemykset
perustuvat enemmin tai vihemmin puhtaisiin mielikuviin, tietoisuuden ja
tuntemisen informaatiotasoon. Mielikuvasta totta ovat vain kokemukset ja tiedot.
Asenteita, tuntemuksia ja uskomuksia ihmiselldi voi olla, vaikka tiedot ja
kokemukset puuttuisivat. Verrattaessa titd esimerkiksi ostoskdyttdytymiseen,
ihminen tekee usein ensimmiisen ostopditOksen puhtaan mielikuvan perusteella.
Vasta timin jilkeen ihmiset saavat kokemuksia ja tietoa yrityksen tuotteista tai sen
toiminnasta. (Rope & Vahvaselkd 1992, 66.) Omaeliminkerrallisten mielikuvien
tuottaminen kestdd kauemmin ja ne pysyviat kauemmin. Yleiset mielikuvat
tuotetaan nopeasti ja ne vastaavasti havidvit muistista nopeammin. Kiviahon ym.
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mukaan yleisid mielikuvia muutetaan vihiten mielessd pitimisen aikana. (Kiviaho
ym. 2008, 136.)

3.1.3  Imagon syntyminen

Viestin ldhettdjd ja sen vastaanottaja tulee erottaa toisistaan. Henkild, yhteisé tai
organisaatio  lihettdd informaatiota ympdrist6on. Informaatiota  vilittyy
tarkoituksellisesti viestinnidn ansiosta, mutta paljon my0s tekojen kautta tai pelkésti
olemisestakin. (Karvonen 1999, 43.) Suonperin mukaan (2004) ihmisen saavat
havainnoistaan 80 prosenttia nidkéhavainnon kautta. On siis tirkedd kiinnittaa
huomiota asioihin, joista tehddin nikohavaintoja. Muodostamme itse kisityksen
usein toisista juuri ensimmdisen nikohavainnon perusteella.

Ei ole samantekevdd miten kdyttdydymme, miltd ndytimme tai miten olemme
pukeutuneet. Ei ole epiilystdkidn siitd, ettd uniformu ldhettdd voimakkaan viestin.
Uniformut tarjoavat mentaalisen oikotien ihmisiin osoittaen uniformua kidyttivien
henkiléiden kuuluvan ryhmiin, joilla on erityinen vastuu. Samalla se on
kiytinnollinen, koska se tekee asioista kuten urheilujoukkueiden erottamisen
helpommaksi, mutta samalla litketoiminnan ja sen tyontekijéiden identifioinnin
helpommaksi. ~ Uniformu auttaa tunnistamaan viranomaisen ja hinen
velvollisuutensa ilman vaativia ja pitkid sanallisia selvityksid. Uniformu toimii, koska
me refleksiivisesti asemoimme uniformun erityiseen aktiivisuuteen tai ammattiin.
Yhteys on usein niin vahva, ettd me emme voi kuvitella yhtd ilman toista. (Garis,
Maxim, Plecas & Thomas 2015, 1.) Sopivalla pukeutumisella eri tilanteisiin sekd
kayttdytymiselld viestitdidn ndkohavaintojen kautta omasta ammattiosaamisesta.
Poliisin henkildst6 tapaa pdivittiin useita henkil6itd mm. liikkenneturvallisuustyéssa.
Tissd tilanteessa on pystyttdvd luomaan nopeasti kuva ammattiosaamisesta omalla
kayttdytymiselld, asiantuntevuudella ja asianmukaisella pukeutumisella. Nimi ovat
asioita, joihin kansalaiset kiinnittivit ensimmaiseksi huomioita. Ihmiset rakentavat
mentaalisen kuvauksensa poliisin nikyvyydestid poliisin aktiviteettien ja niiden esilld
olon mukaan (Salmi ym. 2000, 434). Timin jilkeen tulevat vasta muut seikat.
Conradin (1985, 226) mukaan organisaatiokulttuurin jisenet jakavat tiettyjd arvoja
ja tulkintoja todellisuudesta.

Tyontekijoilld, jotka kykenevit luomaan ja yllipitimiddn mielikuvia, jotka

kykenevit ilmentimidn niitd arvoja, on enemmain vaikutusta kuin tyontekijoilld,
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jotka eivit ilmennd. Konkreettiset tai eldvidsti kuvitellut asiat muistetaan paljon
partemmin kuin abstraktisemmat asiat, joista ei ole niin helppoa muodostaa
mielikuvia. Kiviahon ym. mukaan on tirkedd ymmirtid mielikuvien erilaisia
ominaisuuksia ja mielikuvien syntymiseen sekd yllipitoon vaikuttavia tekijoitd.
(Kiviaho ym. 2008, 134 -135.)

Vastaanottaja havaitsee ja tulkitsee kohteesta saamansa informaation jollakin
tapaa. 7Se, mitd labettaja  libettid, ei  sellaisenaan  siirry ibmisten tajuntaan, vaan
tulkintaprosessien jilkeen vastaanottajan wmieleen syntyva ymmdrrys voi olla erilainen kuin
libettdjdan tarkoittama ymmdrrys. Se, mitd lihettdja ajattelee olevansa, ei mydskddin valttamatti
ole sama kuin vastaanottajan kdsitys banestd’. (Karvonen 1999, 43.) Esimerkiksi
thmisten havainnot poliisista poliisiautossa mairittelee poliisia vihemman ldheiseksi
ja ystivilliseksi (Salmi 2000, 443). Useat markkinoinnista kirjoittavat méirittelevit
imagon nimenomaan havainnoinnin my&td vastaanottajalle muodostuneeksi
mielikuvaksi (Karvonen 1999, 44). Kiviahon ym. mukaan mielikuvat rakentuvat
tutkijoiden suorittamien tutkimusten mukaan muistiaineksen pohjalta (Kiviaho ym.
2008, 131). Imago on jotakin, mitd poliisi ei voi luoda. Syntyvd imago riippuu
informatiivisesta laadusta ja sen sisillostd vastaanottajan mielessd. Tavallaan se on
representaatio poliisista ja poliisin aktiviteetistd. (Salmi 20006, 17.)
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3.2 Poliisi ja poliisin imago

Poliisin julkinen imago on erittdin tirked (Salmi ym. 2000, 433). Median mielikuvat
poliisista ovat keskeisen tirkeiti ymmairrettiessi poliittinen merkitsevyys ja poliisin
rooli. Poliisi pitdisi nihdd poliittisten mestareiden luomuksena (Prenzler 1997, 6).
Poliisi on kokonaisvaltainen ilmentymi oikeusvaltiosta yhteiskuntana. Ylempi
yhteiskunnan luokka, joka kuvastaa valtaa ja resursseja tapaa poliisin tavallisesti
liikenteenvalvonnassa, miki antaa heille rajoittuneen kisityksen poliisista liikenteen
valvonnan tehtdvissd. Téstd nikékulmasta median edustajat ovat keskeisid ldhteitd
aistimaan ja oikeuttamaan poliisia. (Reiner 1978, 137.)

Poliisi on aina harjoittanut imagotyéti (Mawby 2001, 44). Useimmat kohteet
organisaatiossa sisiltivit kommunikaatiota, tarkoituksia, mielikuvia, myytteji ja
tulkintoja. Nimid kohteet ovat organisaation jdsenten kiyttdimid ja luovat
organisaation ideologiaa. Ideologia antaa organisaation jisenille aistimuksen
paikasta ja voiman organisaation sisiisille suhteille, heiddn arvovaltaisissa
asemissaan. (Ericson ym. 1991, 15.) On vaara, ettd poliisin imagoty6 kytkeytyy
vidriin motiiveihin eli parhaimmillaan organisaation etuihin ja huonoimmillaan
systemaattiseen vidristelyyn ja peitettyihin vadrinkdytoksiin (Mawby 2001, 45).

Poliisin rikostutkijat ovat ajan tasalla siitd, kuinka heiddn ty6tidn arvostetaan
julkisuudessa ja tyon glamourista luodaan julkisuudessa mielikuvaa. Osa myontia
jakaneensa samanlaista hurmosta ennen rikospoliisiksi ja rikostutkijaksi tulemistaan.
(Huey & Broll 2013, 246.) Mielikuva poliiseista on, etti he ovat
toimintaoriontuneita ja ongelman ratkaisijoita omien tunteiden kontrolloimana.
Heiddn pitdisi olla vahvoja, mukautuvia ja stoalaisen tyynid. Viimeksi mainitulla
tarkoitetaan, ettd heiddn pitdd sietdd tuntectonta vikivaltaa ja moraalitonta
kayttiytymistd, jota he kohtaavat joka pdivd. (Waters & Ussery 2007, 186.)

Poliisien tdytyy olla hyvid psykologeja ja samaan aikaan heididn tdytyy turvata
kansalaisia ja pystyd tutkimaan rikospaikka, tunnistaa uhrien tarpeet, todistajat ja
epdillyt, sekd samalla kohdata ongelmiensa kanssa painivat yksilét, jotka saattavat
tappaa heidit tai yrittdvit itsemurhaa. Poliisin tdytyy olla samaan aikaan valveilla
mahdollisesta hyokkédjistd ja pystyd hallitsemaan omia reaktioitaan. (Waters &
Ussery 2007, 190.) Edelli mainittujen tapausten erilaisuuden vuoksi median
edustajat ja poliisihenkil6t ovat yhdessd tirkeitd tekijoitd, jotka rakentavat median
kautta poliisin imagoa haastavistakin tapauksista (Chermak 1995, 21).
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3.3 Hyvan mielikuvan merkitys poliisin toiminnan johtamisessa

Hyvin poliisin imago sisiltdd kisityksid poliisin ystivillisyydestd ja reiluudesta
(Wortrall 1999, 47). Imagollinen tieto on tietovarasto, joka auttaa toimijoilta ison
midrin erehtymisen ja kokeilemisen aikaa mielikuvallisissa asioissa. Hyvi mielikuva
vaikuttaa sithen, miten organisaation viestintidn suhtaudutaan. Organisaation
imagotyontekijéiden on hyvi olla aktiivisesti kehittimissd kommunikaation
strategioita, pdivittdistd uutisjohtamista ja julkisten suhteiden aktiviteetteja (Mawby
2001, 45). Jantunen kiyttdd tdstd termid strateginen kommunikaatio (Jantunen 2013,
8). Julkisten suhteiden aktiivisuuteen vaikuttaa ihmisten asenne, joka on
merkityksellisessd asemassa tissi suhteessa. Henkil6kohtaiset kokemukset poliisista
taas vaikuttavat asenteisiin poliisia kohtaan. (Weitzer 2002, 397.) Epiilevd asenne
torjuu hyvitkin viestit, jolloin viestilld ei saada sitd tehokkuutta, jota tavoiteltiin.

Tind  pidivind  tirkedssd  asemassa  mielikuvien levittimisessi  on
vithdeteollisuuden tuottamat mielikuvat julkisten instituutioiden
toimimattomuudesta  lainvalvontaviranomaisina,  poliisi mukaan  luettuna.
Viihdeteollisuuden mielikuvat ruokkivat riippuvaisuutta yksityisiin turvallisuusalan
toimijoihin, jotka on rinnastettavissa poliisiin ja muihin turvallisuusmekanismeihin,
mutta eivit edusta julkista vallankdytt6d. (Baranek & Chan 1991, 288.)

Mielikuvilla on keskeinen asema Kiviahon ym. mukaan ithmisen psyykkisessi ja
kognitiivisessa toiminnassa. Niilld on tiivis yhteys ympiriltd tuleviin havaintoihin ja
niitd on vaikea erottaa muuten kuin kisitteellisesti. (Kiviaho ym. 2008, 141.)
Pickton ja Broderick kirjassaan Integrated Marketing Communications” toteavat
ytimekkidsti; jos sinulla on tietty brindi, jonka tiedit ja johon luotat, niin se auttaa
tekemidin valinnat nopeammin ja helpommin. Samalla se edustaa takuuvarmaa
laatua. Tdmi laatu on joskus sellaista, ettd ihmiset ovat valmiita maksamaan siitd
my6s enemmin. (Pickton & Broderick 2005, 252.)

Poliisin ajankohtaisissa uutisissa Sinetissd uutisoitiin 26.6.2014 seuraavaa:

Poliisit — Kotihilytys-sarjan esittiminen vahvistaa myonteisti mielikuvaa poliisin
tyostd. Dokumentaarinen Poliisit-sarja on tuttu yhdeksille kymmenesti. Vuonna
2014 vuoden loppuun mennessd sarjaa on esitetty uusinnat mukaan luettuna yli
1600 kertaa. Verkossa sarjaa oli katsottu yli 13 miljoonaa kertaa. Taloustutkimuksen
mukaan 44 % Poliisit ohjelmaa katsoneista kertoo sarjan muuttaneen mielikuvaa

poliisista hieman myo6nteisemmaksi tai selvisti myonteisemmiksi. Harvojen
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mielestd mielikuva oli muuttunut kielteisemmaiksi. 37 % vastaajista oli siti mieltd,
ettd sarja on lisinnyt arvostusta poliisia kohtaan.

Poliisin laadullinen nikyminen tuleekin ottaa vakavasti. Poliisi univormussa
suorittamassa jalkapartiota kiireettémisti viestii ympdristoén, ettd kaikki on hyvin.
Vastaavasti tunnuksellinen poliisiauto siniset vilkut pailld antaa aivan toisenlaisen
viestin. (Salmi 2006, 17.) Poliisin nidkyvyys on tirked vilittdjd poliisin imagolle niin
negatiivisella kuin positiivisella tavalla. Tama alleviivaa sitd tirkeyttd, miki poliisin
strategialla on miiriteltiessd ja rakentaessa positiivista julkista imagoa poliisista.
(Salmi 2000, 444.) Poliisin pitdid maksimoida poliisin positiiviset vapaachtoiset
tapaamiset  kansalaisten  kanssa ja  pyrkid = minimoimaan  negatiivinen
keskindisvaikutus. Vaikka tdmi ei tunnu itsestddn selviltd, Schafferin, Huebnerin ja
Bynumin tutkimus on yksi ensimmaisistd tutkimuksista, jossa poliisin positiivinen
kontakti voi itse asiassa vahvistaa kansalaisen yhteydenottoja poliisipalveluihin.
(Schaffer, Huebner & Bynumin 2003, 461.) Vakiintuneet yritykset, joilla on jo
valmiiksi kehittynyt maine usealta toiminnan alalta, voivat tuoda alalle
uskottavuutta viestimilld toiminnan vakiintumisesta ja yrityksen antamien lupausten
pitamisestd (Porter 2005, 257).

Hyvi mielikuva vihentda pitkilld ajanjaksolla niitd kustannuksia, joita huonon
mielikuvan parantaminen aiheuttaisi. Positiivinen mielikuva vaikuttaa ihmisten
tahtoon noudattaa paremmin turvallista kdyttidytymistd ja yhteiskuntamme normeja.
Samoin positiivisella mielikuvalla varustettu kansalainen sisdistdd turvallisuuteen
liittyvid asioita paremmin kuin negatiivisella varauksella varustettu kansalainen.
Positiiviset mielikuvat auttavat ithmisid nikemddn asioita laajemmin mm. toisten
huomioon ottamisena. Positiivinen huomion osoittaminen saa usein samanlaisen
vastakaiun. Turvallisuuteen liittyvistdi ndkOkulmista tulisi viestid positiivisessa
sdvyssi. Rikollisuuden kontrollia voidaan parantaa, jos poliisi kasvattaa madrillistd
ja laadullista kansalaisten kontaktipintaa ja yhteistyotd. Eri yhteis6illi on erilaiset
poliisin liittyvit prioriteetit ja tarpeet. Ndmd yhdessd parantavat kaikin puolin
poliisin imagoa yhteison tarpeista huolehtivana ja vilittivind, mikd johtaa
lisddntyvidin yhteisty6hon. (Kusow & Wilson 1997, 656.)

Positiivinen mielikuva on organisaatiolle tirkedd, koska se auttaa uusien hyvien
tyontekijoiden rekrytoinnissa. IThmiset haluavat hakeutua tyGpaikkaan, jossa on
positiivinen mielikuva organisaationa, ja josta he voivat olla ylpeitd. Tamai
mahdollistaa hyvien henkil6hankintojen kautta paremman henkiléstépotentiaalin ja

timén seurauksena toiminnallinen taso nousee. Organisaatiossa on ns. ’nostetta”.
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Julkinen ihastus rikosten ja rikospaikan tutkimiseen on ollut kannustin
lukemattomille televisio-ohjelmille ja elokuville ilmentimiidn poliisity6td tdydelld
vauhdilla ja korkealla glamourilla (Huey & Broll 2013, 245).

Tehokas poliisitoiminta ja  resurssien hyddyntiminen timidn pdivin
yhteiskunnassa tarvitsevat rinnalleen poliisin lisiksi toisia toimijoita. Julkisen
palveluorganisaation techokkuus on linkitetty kykyyn tuottaa laadullisia
poliisipalveluja ja samaan aikaan yllipitdd hyvid julkista imagoa. Asiantunteva ja
tehokasta palvelu on osa julkisten palvelujen tuottamista. Poliisin julkinen
tukeminen poliittisesti ja kansalaisten ndkemykset niyttelevit tirkedd roolia
sanellessaan poliisin vaikutuskykya julkisena instituutiona. (Schaffer ym. 2003, 440-
441)) Vaikuttavuus tarvitsee ympdrilleen kokonaisvaltaista ajattelua. Asioiden
tehokas parantaminen kokonaisuuksien kannalta ei onnistu poliisilta yksin ja timin
vuoksi organisaation seki sisdinen, etti ulkoinen sidosryhmiyhteistyd on tirkeda.
Edelld mainitut yleinen mielipide ja poliittinen ideologia vaikuttavat sithen, kuinka
poliisi médrittelee rikollisuuteen vastaamisen (Chermak 1995, 21). Hyvd mielikuva
organisaatiosta antaa paremmat edellytykset toimia yhteistyOssd sidosryhmien
kanssa. Yhteyksien yllipitiminen on helpompaa ja jinnitteetdnti. Suhteiden
ylldpitiminen mediaan on tirkedi, koska medialla on suuri vaikutus luottamuksen
mielikuvan rakentamiseen kansalaisten suuntaan. Media voi heikentdd suuren
yleisén luottamusta poliisiin ja sen palveluihin, mutta se voi luoda myds kuvaa
erittiin tehokkaasta poliisista. (Jackson, Bradford, Stanko & Hohl 2013, 80.)

Organisaatio, jolla on hyvd imago torjuu paremmin kielteisti julkisuutta,
kommentteja ja virheellisid arvosteluja. Hyvdd mielikuvaa voidaan ndin ollen pitda
kattavana henkivakuutuksena kielteisen julkisuuden wvaralta. Lisdksi hyvilld
mielikuvalla on matalampi kynnys saada asioita anteeksi. Chipall (1977, 165) toteaa
tirkedn asian jo 1970-luvulla tekemistddn tutkimuksesta liittyen poliisin tekemiin
rikoksiin tai niiden epdilyihin. Poliisin tekemiksi epdillyt rikokset on Chipalin
mukaan tutkittava tiukasti. TAdmi on ainut keino pitdd ylld julkista luottamusta.

Hyvii mielikuvaa voidaan pitdid my6s laadullisena tekijind. Tehokkaan
poliisitydskentelyn nidkokulmasta hyvit ja luottamukselliset suhteen kansalaisten
kanssa ovat erittdin tirkeitd (Kéiridinen 2007, 410). Johtamisilmasto paranee
samoin kuin tydssd vithtyminen. Hyvilldi mielikuvalla varustettu organisaatio on
kehityskykyisempi kuin huonolla mielikuvalla varustettu. Positiivinen mielikuva
auttaa antamaan laadukasta palvelua, sopivasti jaimakkyyttd sekd ystavillisyyttd
samalla, kun se nopeuttaa toimintaa ja lisdd viihtyisyyttd. TyOtyytyviisyys on
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vahvasti yhteydessi poliisihenkiléiden oman imagon ilmentimiseen. Tdmi nikyy
kahdessa eri merkityksessid. Ensimmiisend on poliisin omat kisitykset poliisiin
liittyvistd mielikuvista itse poliisiin tyon vaikuttavuuteen sekd kykyyn toimia
tehokkaasti yllipitiessddn jdrjestystd ja turvallisuutta. Toisena on poliisin omat
kasitykset siitd, kuinka kansalaiset nikevit poliisin. T4lld on suora vaikutus poliisin
ylpeyteen ja itseluottamukseen omaa ty6tinsa kohtaan. (Wilson & Wilson 2015, 6.)

On hyvd muistaa tissd yhteydessd, ettd julkisen luottamuksen puute on
seurausta poliisin julkisen yhteistyén puutteesta, miki saattaa vahingoittaa poliisin
tarkoitusperid (Lee & McGovern 2014, 50). Julkinen luottamus on tirkedd
poliisivoimille itselleen, koska erityisesti demokraattisissa yhteiskunnissa poliisin
tulee ansaita legitimiteetti toimilleen kansalaisilta (Kédridinen 2007, 410). Ihmisilld
on tutkimusten mukaan my6s vaihtelevia mielipiteitd erilaisilla aspekteilla poliisia
kohtaan seki eriasteisilla luottamuksen tasoilla (Jackson, Bradford, Stanko & Hohl
2013, 64). Vastaavasti hierarkkinen ja horisontaalinen epiluottamus suhteissa
vaikeuttaa tiedon tarjontaa, saatavuutta ja ymmirtimistd (Huotari ja Puttonen 2012,
130).

Tuon esille muutaman poliisin ohjeen ja mdairiyksen ja sen, kuinka niissid
huomioidaan mielikuva johtamisen nikékulmasta. Yksittiisen virkamiehen ei pida
esiintyd kaupallisissa yhteyksissi siten, ettd synnytetddn mielikuva Suomen poliisin
tai poliisivksikbn nikemyksestd kyseistd tuotetta tai palvelua kohtaan
(Poliisihallituksen midrdys Poliisin materiaalihallinto- ja hankinnat 2014, 21).
Erityisesti poliisin ulkoinen tiedottaminen sekd sisdinen ja epivirallinen viestinti
muodostavat sen mielikuvan, joka ihmisille muodostuu poliisista (Helsingin
poliisilaitoksen viestintiohje 2015, 7, Iti-Uudenmaan viestintdohje 2015, 5 ja
Kaakkois-Suomen viestintiohje, 2015, 5). Perusteita aktiiviselle ja avoimelle
viestinnille Helsingin poliisilaitoksen viestintiohjeen mukaan (2015, 6) antaa
viestinnille asetettu tavoite poliisin julkisuuskuvan kehittdmisestd sekd henkiloston
hyvinvoinnista. Poliisilaitoksen tulee pyrkid toiminnassaan yhdenmukaiseen
julkisuuskuvaan ja viestinnidn tulee toimia mahdollisimman pitkille samojen
toimintatapojen mukaisesti. (Itd-Uudenmaan viestintdohje, 2015, 5.) Sekd Helsingin
(2015, 21), Iti-Uudenmaan (2015, 18) ja Kaakkois-Suomen (2015, 5)
viestintiohjeessa kiinnitetddn huomiota myds viestintdpdillikén hilyttimisestd
toihin tilanteissa, missd arvioidaan olevan suurta merkitystd poliisilaitoksen

julkisuuskuvalle. Poliisin viestintdi tarkastelen tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3.4 Poliisin viestinta

3.4.1  Viestinnan merkitys imagon muodostumisessa

Viestinnilld on tirked merkitys imagon muodostumisessa. " estintid on se toimija,
Jolla kuva toiminnasta muodostetaan” (Karvonen 1999, 61). Ullamaija Kivikuru ja Risto
Kunelius kirjassaan ”Viestinnin jaljilld” toteavat, ettei ole selvdd vastausta, mitd
viestintd on. Viestinti on jonkun mielesti ”sanomien siirtoa”, toisten mielestd
“merkitysten jakamista” ja kolmansien mielestd ”sosiaalinen suhde tai rituaali” jne.
Asian tulkinta riippuu kulloinkin yhteyden nikoékulmasta. (Kivikuru & Kunelius
1998, 9.) Jokaista julkista lausuntoa ja ulospidin suunnattua toimenpidetti on
harkittava, jotta ldhetettdvit viestit ovat halutunlaisia. Imago muodostuu
pitkdaikaisessa toiminnassa lausuntojen ja toimenpiteiden tuloksena. (Porter 1985,
599.)

Harkittu kirjoittaminen on organisaation kannalta varmin tapa viestid asioista
eteenpdin mediassa verrattuna televisioon tai radioon. Vaikein niistid on televisio,
jossa puheen lisiksi kuvallinen olemus ilmentimad viestijad. Karvonen kirjassaan
”Imagologia” mainitsee viestinndn olevan luonteeltaan sosiaalista, relaationaalista ja
intentionaalista suuntautuneisuuden mielessd. Yleensd esitykset suunnataan
ihmisille jossakin tarkoituksessa, mutta viestintd syntyy vasta, kun joku alkaa tulkita
viestid ymmartidkseen esitystd. (Karvonen 1997, 52.)

Imago voidaan ymmirtdd ldhettdjin tuottamaksi esitykseksi tai viestiksi.
Esittiminen taas on jonkin valitsemista esityksessd olevaksi tai jonkin toisen
poisjittimistd. Tavallisesti esittiminen on jossakin midrin tietoista ja harkittua
valitsemista. Ozrganisaatio viestii potentiaalisesti pelkdlldi olemassa olollaan.
Karvonen kirjoittaakin, ettd: “esityksen oleminen munttun viestiksi tai sanomafksi vasta siind
tapauksessa, ettd joku asettun tietimddn ja tulkitsemaan esitysta. Libhettajan taholla ilmenevin
olemisen on siis  muntuttava vastaanottajan tabolla jonkinlaiseksi ymmdrtimiseksi  tai
tietiamiseksi ennen kuin voidaan pubua mieliknvasta”.(Karvonen 1997, 53.)

Imagoa ei voida ymmairtdd muuten kuin jollakin tavalla tulkittuna. Viestinnissd
lihettdjaind voi olla kaikki ymparillimme olevat merkityksid tuovat asiat, mutta
tulkinnaksi ja tietimiseksi esityksen oleminen muuttuu vain, kun se kohtaa

ymmirtivin subjektin. Kun esittiminen muuttuu subjektiiviseksi tietimiseksi ja
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ymmirrykseksi, subjektin olemistapa muuttuu. TAmi taas voi johtaa toiminnan ja
sosiaalisen todellisuuden muuttumiseen.

Karvosen mukaan imagolla ja mielikuvalla vaikuttamisen voi kisittda yritykseksi
muuttaa todellisuutta (Karvonen 1997, 53). On hyvi erottaa verbaalinen ja
nonverbaalinen viestinti, jotka ovat kaksi tirkedd tapaa viestid asioista eteenpdéin.

3.4.2  Joukkoviestimet imagon synnyttajana

Poliisin kdyttiminen uutisten lihteend on aiheuttanut aina ongelmia lehdistolle.
Chibnall kirjoittaa, ettd 1920-luvulla poliisi oli vieldi enemmin varuillaan ja
salaisempi organisaatio kuin se on tini pidivind (1970 luvulla). Poliisiorganisaatio
piti toimittajia syville juurtuneesti ja salailematta epiilyttivind. Yksi Metropoliitan
komisarioista selvisi myrkytysyrityksestd hengissi, kun joku tuntematon henkilé oli
lihettinyt hinelle suklaata. Poliisin asenne toimittajia kohtaan tuli esille siindkin,
ettd ensimmiinen epiilty oli heiddn tuntema rikostoimittaja. Tuohon aikaan oli
muutenkin tyypillistd, ettdi tietoa rikostoimittajille vuodettiin paikallisissa
kapakoissa. Scotland Yardin ensimmiinen lehdist6toimisto perustettiin 1920- luvun
puolivilissd. Tehtividn valittiin toimittajia, joiden oletettiin omalla persoonallaan ja
sympaattisuudellaan ~ saavan luottamusta  aikaiseksi poliisissa. Toimittajan
epdonnistuessa tdssd tchtivissddn, hdnen koko ura oli vaarassa. Toimittajat
joutuivatkin kdyttimidn voimakasta itsehillintdd kirjoittaessaan uutisia. (Chibnall
1977, 49.)

Tirkein ulottuvuus imagoissa on idea siitd, ettd imagot luodaan viestinndssi
(Conrad 1985, 225). Joukkoviestimet hallitsevat oleellisesti timin pdivin mediaa.
Imagoprosessi, joka syntyy joukkoviestimien kautta, on monimutkainen.
”Organisaation lihettimd viesti on ensin lapdistavd median ja journalistien senla, wiissi
vaikuttavat ja sekoittuvat kyseisten henkilviden omat kdsitykset sekd viestimen omat arvot ja
arvostukset” Tdstd johtuen lihteelli on aina joku ennakkoarvo joukkoviestimien
maailmassa. Huomioitavaa on, ettd tillainen arvo voi kokonaan puuttua. (Uimonen
& Ikivalko 1997, 190.)

Media kisittelee viestid omista lihtokohdistaan, soveltaen omia, intuitisia seka
tyOssd tarvittavia periaatteitaan. “Lopullinen kuva ei synny valttamditti edes yksittaisen
toimittajan yksittdisen tyon — uutisen tai muun jutun — tuloksena, vaan kokonaisuntena, joka
syntyy ensin yhdessd viestimessd, sitten wuseissa joukkoviestimissa yleisest;”. (Uimonen &

Ikédvalko 1997, 190.)
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Useasti olen kuullut poliisimiesten sanovan, etteivit he olleet tarkoittaneet asiaa
juuri tuolla tavalla kuin se lehteen oli kirjoitettu. Sanotun viestin merkitys voi
muuttua juuri edelld mainituista syistd ja asia on tirked identifioida. Sanomalehdilld,
televisiolla ja radiolla on yksilollinen ja omaperidinen luonteenpiirre, joka
pohjimmiltaan vaikuttaa formaatteihin, ldhteisiin, perehtyneisyyteen ja aiheisiin
heididn kommunikaatiossaan (Ericson ym. 1991, 345).

Imago on se kuva, joka vastaanottajalle syntyy organisaatiosta, henkilSsti,
tuotteesta tai palvelusta. Imago on siten lopputulos, joka alkaa identiteetisti ja joka
jalostetaan profiiliksi. On muistettava, ettd organisaatiolla voi olla useita imagoja.
Tdmai voi johtua mm. siitd, millaista tavoitekuvaa organisaatio on pyrkinyt luomaan
eri sidosryhmissddn, kuinka ympiristd on vaikuttanut sithen. Imagon tulisi olla
mahdollisimman yhdenmukainen tavoitekuvan ja organisaation oman kuvan
kanssa. Suuret mahtipontiset lupaukset tai ylimitoitetut ennusteet, jotka voivat
viestinnillisesti tuntua tehokkailta ja vaikuttavilta, voivat olla kohtalokkaita. Ne
voivat vihentii lihettdjinsd uskottavuutta. ”Imago on siten lopputulos, joka syntyy
paitsi lihettdjin pyrkimyksistd, my6s lukuisasta midrdstd muita havaintoja, joita
syntyy vastaanottajan tajunnassa imagonluojasta riippumatta”. (Uimonen &
Ikdvalko 1997.)

Toimittaja on poliisilta uutisten hankinnassa neuvottelijan asemassa. Toimittaja,
joka ei saa tietoa ulos poliisilta on pian ty6tdn, kun taas uutisoinnista pidittiytyva
poliisi ei ole. (Chermak 1977, 23.) Perinteinen "lehdistovirasto" on antanut tietd
poliisissa ~ "mediapalvelu"  osastoille, jotka  koordinoivat  monenlaisia
kommunikaatioaktiviteetteja laajasti koko organisaatiossa, sisiltden markkinoinnin
ja sponsoroinnin, edesauttaen ja johtaen imagoon liittyvdd tyOtd organisaatiossa.
(Mawby 2001, 45).

Koska imago ei synny yksinomaan lihettijistd, se voi olla parhaimmillaankin
vain osittain profiilin kaltainen tai sen suuntainen. Ihmiset vastaanottavat
ympiristostidn lukuisia ja monenlaatuisia viestejid, signaaleja ja drsykkeiti. Ne joko
vahvistavat tai heikentivit saatua kuvaa, toimivat sen puolesta tai sitd vastaan.
Ihmisen omat arvot, ajatukset, tiedot, ennakkoluulot ja mielipiteet ovat mukana
imagon synnyssd. Tdsti ndkékulmasta johtuen on vaikeaa arvioida sitd, kuinka
mielikuva on loppujen lopuksi syntynyt. (Uimonen & Ikivalko 1997, 190.)
Fishmanin (1980, 13 — 14) mukaan uutisoinnin keskeisin kysymys on, kuinka
uutisorganisaatiot ja yksittiiset uutisoinnin vartijat valitsevat ne uutiset, jotka
tuotetaan lopulta uutisiksi.
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3.4.3  Verbaalinen viestinta

Verbaalisella viestinnilld tarkoitetaan sanoihin ja kielellisiin rakenteisiin viittaavia
asioita. Kehomme viestii asioita, vaikka emme sitd aina tiedosta. Aula (2002)
toteaakin, ettd yksikddn yritys ei ole maineen ndkoékulmasta yliresursoinut
panoksiaan omaan henkil6st66nsd littyvddn viestintddn (Aula & Heinonen 2002,
180). Sanat ja kielelliset rakenteet ovat tirkeitd, varsinkin oikeat sanat oikeassa
paikassa. Usein kuitenkin viestimme asioita kehollamme ja olemuksellamme.
Kehon merkitys viestinndssd on todella tirked ja sithen on hyvd kiinnittdd
huomiota. Hyvin ja vihidn huonon viestinnidn vilinen ero on siind, kuinka huonot
uutiset sijoitetaan. On hyvi sijoittaa huonot uutiset heti alkuun ja sen jilkeen voi
siirtyd sellaiseen aiheeseen, josta ihmisille jdd parempi mieli. (Hybels 2008, 127.)

Sosiaalisesti jactut mielikuvat ovat Hirschovits-Gerzin (2014, 4) mukaan
rakentuneet ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa mediainformaation, yleisen
asenneilmapiirin, yksityisten ja jaettujen kokemusten sekd tieteellisen tiedon
aineosista. Mielikuvat ovat hidnen mukaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa
ympirdivin todellisuuden kanssa.

3.4.4 Nonverbaalinen viestinta

Nonverbaaliksi viestinndksi luetaan ddnensdvyt, nouseva ja laskeva intonaatio,
ddnenkorkeus, aksentti, rytmi, kasvojen ilmeet, keholliset eleet, asennot, ryhti, liike,
sijoittuminen tilassa, toisiin pidetty fyysinen vilimatka jne. Erkki Karvonen siteeraa
Roger Ailesia sanoessaan: “sind olet viesti”, sen sijaan, ettd hin sanoisi “sinulla on
viest”. (Karvonen 1997, 149.)

Jokainen poliisihallinnossa ty6skentelevd yksilé viestii omalla toiminnallaan.
Vastuullisella viestinnilld kehitetddn ja ylldpidetidn poliisin vahvaa sisdistd ja
ulkoista yhteis6kuvaa. (Poliisin viestintd 2015, 34.)

Erkki Karvonen nostaa kirjassaan “Imagologia” esiin esimerkin, jossa puolen
tunnin myyntineuvotteluissa ostaja ja myyjd vaihtavat noin 800 erilaista sanatonta
viestintdd keskenddn. Karvonen viittaa tutkimustuloksiin, joiden mukaan seitsemin
prosenttia  tunteistamme ja asenteistamme vilittyy sanojen  vilitykselld.
Aintensivyjen perusteella vilittyy 38 prosenttia ja muun sanattoman viestinnin

vilitykselld 55 prosenttia. Kokonaisuudesta 93 prosenttia vilittyy nonverbaalisesti.
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Karvonen toteaa sanojen olevan helpoimmin hallittavia, sitten tulevat ddnensivyt ja
vaikeimmin hallittavia ovat ilmeet ja eleet. (KKarvonen 1997, 149.) Yleinen totuus on
se, ettd paljon kieltdi on Kkirjoitetussa muodossa. Koska kielenkiyttd on
monimutkainen assimiloitavaksi korvalle saattaa se luoda erityisen haasteen radiolle
ja sen ohjelmille (Ericson ym.1991, 25).

Viidestd aististamme ndké antaa eniten yksityiskohtaista tietoa. Monelle
ihmiselle se on tirkeimpi kuin kuulo, maku, haju tai kosketus. Néikdéaisti luo useille
ihmisille voimakkaan kisityksen asioiden totuudesta. (Lacey 1998, 5.) On hyvi
erottaa niytteleminen ja esiintyminen toisistaan. Naytteleminen on sitd, kun henkilé
niyttelee sellaista, mitd hin ei ole. Esiintyminen on henkilén olemista omana
itsenddn sellaisena kuin hin parhaimmillaan on esiintymistilanteessa. (Karvonen
1997, 149.) Oma asiallinen esiintyminen ja kiyttiytyminen vilttdvit negatiivisia
nonverbaalisia viestejd. Nick Lacey kirjassaan “Image and Representation”
mainitsee oleellisena asiana ymmadrtid sen, ettd vastaanottajan ikd, kokemus ja
kulttuuritausta vaikuttavat nikemisen ymmairtimiseen. Lapsen ja aikuisen vililld ero

on my6s oleellinen. (Lacey 1998, 8.)

3.4.5  Poliisin viestinnan visio ja strategia

Poliisin vision mukaan Suomi on vuonna 2020 Euroopan turvallisin maa, minka
takeena on palveleva, ammattitaitoinen, luotettava, yhteistybhakuinen ja hyvin
organisoitu poliisi. Tdhidn padstiin ammattitaitoisella, palvelevalla ja tehokkaalla
viestintiorganisaatiolla, joka pitdd kiinni yhteisistdi toimintavoista, riittdvistd
resursseista normaalioloissa ja tehostetusta viestinndstd vaativissa tilanteissa.
(Poliisin viestintd 2015, 36.)

"Poliisin  viestinndn visiona on helpottaa kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumista
turvallisnutta Roskevaan pddtoksentekoon, edistid rikosten selvittamisti ja ehRdistd niitd
ennalta sekd siten yllapitad Inottamusta poliisiin” (Poliisin viestintd 2015, 30).

Viimeisimmain poliisin hallintorakenteen uudistamisen yhteydessid vuoden 2014
alussa uudistettiin poliisin viestinndn organisaatiot, tehtivinimikkeet sekd prosessit.
Osa viestinndn tehtdvistd keskitettiin poliisihallitukseen, josta johdetaan poliisin
viestinndn strategiaa, suunnittelua, ohjausta, kehittimisti ja yhteensovittamista.
Poliisihallituksen  viestinndn organisaatiolla tuetaan myds poliisiylijohtajan

viestintdd, maineenhallintaa, valtakunnallisia viestintdsuunnitelmia, kansainvilistd ja
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kansallista sidosryhmiyhteistyotd sekd organisaation sisdistd ja ulkoista viestintdd.
Poliisiyksikét  hoitavat sisdisen ja ulkoisen tiedottamisen, johdon viestinnin
tukemisen, viestinndn ja poliisioperaatioiden yhteensovittamisen, poliisin
maineeseen merkittivisti vaikuttavien viestintdtoimenpiteiden koordinoinnin seka
yhteydenpidon eri viestinnidn alan toimijoihin varmistaen samalla viestinnin
osaamisen omissa poliisiyksikdissddn (Poliisin viestintd 2015, 16).

"Poliisin ~ strategisella  viestinnalld ~ pyritian —vaikuttamaan vastaanottajan  tietoihin,
mitelipiteisiin ja asenteisiin sekd Rayttaytymiseen. V iestintd perustun vastaanottajan tarpeisiin ja
poliisin strategisiin tavoitteisiin. Poliisin viestinndn tebtivind on antaa yleistd informaatiota
toiminnastaan, nenvontaa hallinnonalalla Rdsiteltivistd asioista ja julkisista palveluista sekd
pyrkid edistimaidin kansalaisten ybteiskunnallista osallistumista. Poliisin viestintd suunnittelee,
toteuttaa ja kehittad tapoja, joilla poliisi  kobtaa ybteiskunnan menestyksekkddsti ja
turvallisnutta  lisadvalld  tavalla. Poliisin  pitad olla  sielld, missi  fansalaisetkin ovat.
Yhteiskunnan kobtaaminen tapabtuu eri julkisunden kentilla” . (Poliisin viestintd 2015,
35.) Poliisin viestintd perustuu poliisin viestintdstrategiaan, jonka perustana on
vaikuttavuus. Poliisin viestintdstrategian johdannossa todetaan: “hyvd maine syntyy
siitd, ettd tekee oikeita asioita ja Rertoo niistd muille. Poliisi tefee hyvid tekoja paivittdin: estid
rikoksia ja onnettomuuksia ja selvittai niitd. (Poliisin viestintd 2015, 33.)

Poliisin  viestintdi on osa johtamista. Poliisin rakenneuudistusten kautta
viestinndstd on tullut strategisen johtamisen viline, jolla pyritddn vaikuttamaan
vastaanottajan tietoihin, asenteisiin ja kéyttdytymiseen. Viestinndstd on tullut
enenevissi mdidrin  ennalta estdvin toiminnan tySkalu rikosten ehkiisyssi.
McDanielin mukaan (2017, 17) poliisitoiminnan suunnitelmallisuudella voidaan
vahvistaa poliisin imagoty6ta.

Kaikki virkamiehet huolehtivat omalta osaltaan viestinndsti ja yhteistyOstad
niiden yhteistybkumppaneiden kanssa, joita heidin tehtivinsi koskevat. Timi
varmistetaan koko valtionhallinnossa  sisdisilli ohjeilla ja koulutuksella.
(Valtiohallinnon viestintdsuositus, 2010, 19.) Poliisin ensisijaisena tiedottamisen
vilineend kiytetddn poliisin tekemid kirjallisia tiedotteita, jotka jaetaan median
edustajille sdhkoéisen jakelujirjestelmin avulla. Tiedotteet ovat luettavissa myds
poliisin omilla verkkosivuilla. Vahvana strategisena linjauksena on tiedon jakaminen
ensimmiiseksi omalle henkilstolle. Madrdyksessd korostetaan erityisesti poliisin
visuaalisen ilmeen ohjetta. (Mdérdys poliisin viestinndstd 2015, 2.)

Poliisin viestinndn on oltava suunniteltua, avointa, oikea-aikaista, tasapuolista,

todenmukaista, ymmadrrettivdd ja luotettavaa. Viestintd perustuu vastaanottajan
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tarpeisiin ja poliisin strategisiin tavoitteisiin. Tilanteissa huomioidaan lisdksi
vuorovaikutus ja reagoivuus tilanteen edellyttimilld tavalla. Poliisihallitus tuottaa
viestinnin vuosikalenterin, milld ohjataan ennakkoon viestinnin toteuttamista sekd
onnistumista. Erillisilld poliisiyksik6illd on lisiksi oma viestintdsuunnitelma ja sen
organisointiin liittyvit ohjeet. Poliisin ensisijaisena viestinnin keinona on poliisin
julkaisujirjestelma ja sitd kautta jaettavat kirjalliset tiedotteet. Julkaisujirjestelmin
rinnalla kiytetddn poliisin omia intranet- ja internetsivuja, sosiaalisen median
profiileja ja sihkoépostijarjestelmadi. (Poliisihallituksen médriys viestinndstd 2015, 1-
4.) Poliisi on aktiivinen viestijd, joka herittid pdivittidin mielenkiintoa. Poliisin ty6n
seuraaminen on yksi poliisin sidostyhmiyhteistydn muodoista. Tidstd hyvi
esimerkki on ”Poliisit” televisiosarja.

Viestinnillinen toiminta on avointa ja jokaisella poliisihenkilolli on
vapaachtoisuus esiintyd julkisesti, vaikka tehtivdi ei kuulu omiin tyStehtiviin
(Poliisitoiminnan seuraaminen ja dokumentointi 2014, 1-4). Suomessa on yksi
yhtendinen poliisi. Poliisi on jokaisessa kohtaamistilanteessa tunnistettavissa
luotettavaksi turvallisuuden ammattilaiseksi. Visuaalinen ilme sisdltdd uutta ja
vanhaa. Perinnettd edustavat 1930-luvulla kiytt66n otettu miekkaleijona ja poliisin
sininen viri. Sinisen rinnalle on tuotu ja tuodaan uusia virejd, jotka heijastavat

poliisin uudistushalukkuutta. (Poliisin visuaalinen ohjeisto 2014, 3.)
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4 Tutkimusmetodologia

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on monimenetelmaillinen. Poliisin imagoa on tutkittu Suomessa vihin ja
tissd tutkimuksessa eri menetelmien yhdistimiselld pyritddn tuotetun tiedon
pitevyyteen. Tutkimusaineistona ovat kyselytutkimus ja dokumenttiaineisto.
Tutkimuksen aineiston kerddminen on tapahtunut samanaikaisesti. Aineiston
analyysin  ja  dokumenttiaineiston avulla on muodostettu tutkimuksen
johtopditokset. ~ Monimenetelmaillisyys tissd  tutkimuksessa  tarkoittaa
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston yhdistimistd (Creswell, Plano & Vicki
2007). Kyselytutkimuksen aineiston analyysissd olen kdyttinyt kuiluanalyysia. Siind
madritellddn, kuinka suuri vastaajaryhmien mielikuvaero on oltava, jotta voidaan
puhua mielikuvaerosta eli kuilusta. Kuiluanalyysi (gap model) on alun perin kehitetty
Yhdysvalloissa professorien Valerie A. Zeithmalin, A. Parasuramin ja Leonard
Berryn  toimesta palvelun laadun ymmirtimisen parantamiseen, laadun
mittaamiseen, diagnosoimaan palvelulaadun ongelmia ja tuottamaan ratkaisuja
laadulliseen ongelmatapauksiin (Zeithmal ym. 1990, 12). Kuiluanalyysid on kiytetty
heidin toimestaan mm. laadullisen palvelukuvan kuilujen selvittimiseen (kts.
edellinen kuvio 3). Kuiluanalyysi auttaa organisaatiota ymmartimain kilpailevan
ympiriston dynamiikkaa. Sitd voidaan kiyttdd paljastamaan organisaatiossa
ilmenevid heikkouksia ja 16ytimdin olemassa olevia vahvuuksia suhteessa
kilpailijoihin. Kuiluanalyysin avulla pystytiin kehittimidn johtamisen strategiaa ja
saavuttamaan markkinajohtajat tai pitimidn strategian edelldi muita. (Billsberry
1998, 219.) Kuiluanalyysid voidaan kuvata kisikddessi kulkevaksi benchmarkingin
kanssa. Kuiluanalyysi on olemukseltaan vertailua organisaation nykytilan ja halutun
tilan vililld (kts. kuvio 5). Kuilujen selvittiminen nykytilan ja parhaiden kdytintéjen
vililld tarjoaa perusteet ylivoimaisiin tai etuoikeutettuithin parannuksiin. (Pinto &
Motris 2007, 279.) Kuiluanalyysid voidaan kiyttdd my6s riskien arvioinnissa (Calder
& Watkins 2010, 165). Kuiluanalyysid voidaan kdyttdd poliisissa esimerkiksi
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madrittimain poliisista annetun palvelun ja kansalaisilta saadun palvelun odotusten
vilistd eroa palvelun tai laadun nikékulmista.

Kuiluanalyysi on todettu hyviksi vilineeksi asioiden vilisten erojen tutkimiseen
(Bland 1997, 5). Kuiluanalyysid voidaan kiyttdd samojen periaatteiden mukaisesti
my6s mielikuvien erojen selvittimiseen (kts. kuvio 5), kuten Billsberry kuvaa asian.

Kuilu-analyysimalli

Arvio
Missd tilanteessa olemme nyt?

Kuilun tunnistaminen

Kuilu
Kuinka korjata tilanne ja kuinka
padsemme tavoitteeseen?

| Strategioiden kehittaminen kuilun vahentamiseksi |

Tavoite
Mitad haluamme saavuttaa?

| Muutosprosessin hallinta kuilun vahentamiseksi |

Soveltaen Billsberry, 1998, 221

Kuvio 5.  Kuilu-analyysimalli

Kuiluanalyysimallin avulla arvioidaan nykyinen tilanne ja tunnistetaan olemassa
olevat kuilut (kts. kuvio 5). Organisaatiolla on olemassa haluttu tavoitetila, miltd
halutaan ndyttdd ja mitd organisaatiosta toivottaisiin kerrottavan.

Tutkimuksen kysymysten analysointi toteutettiin kuiluanalyysin avulla (kts.
Zeithmal 1990 ym.; Bland 1997; Billsberry 1998; Manninen 2004).
Kuiluanalyysimallin avulla selvitetidn, onko poliisihenkiléstén ja toimittajien
mielikuvien vililli olemassa mielikuvallinen kuilu (kts. kuvio 6). Kuiluanalyysid on
kiytetty aikaisemmin Suomessa selvitettiessi esimerkiksi opettajan emotionaalista
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kompetenssia (kts. Virtanen 2013) ja madriteltdessd tunneilytaitoja ikdjohtamisessa
sekd niiden tirkeyttd kuntahenkil6ston arvioimana oppimis- ja kehittimistarpeiden
midrittelyssd (kts. Simstrém 2009).

Tidssd tutkimuksessa olen kiyttinyt kuiluanalyysida mielikuvien nykytilan
selvittimiseen poliisihenkilostoltd sekd toimittajilta. Aikaisemmin kuiluanalyysid ei
ole kiytetty Suomessa tdssd yhteydessd tutkittaessa poliisin liittyvid mielikuvia.
Toimittajien mielikuvat kuvaavat yhti aikaa toimittajien ammatillista ettd

kansalaisnikokulmaa muodostaen poliisin ulkoista imagoa.

Tutkimuksen kuilu-analyysimalli

Huhupuheet | Toimittajien henkildkohtaiset tarpeet | Toimittajien aikaisemmat
l kokemukset

Poliisijohdon mielikuvat

5 I
.g Sanomalehden toimittajien
€ mielikuvat
‘S Feesssssssesses > I —
L | Radio/tv toimittajat mielikuvat
I KUILUT 1 ) )
| | Ulkoinen imago
! Saatu palvelun laatu/kuva
I Gy
| J
' t
¥ .
I
| KUILU Organisaation
I tuottama
° 1 Sisdinen imago palvelun laatu/kuva
B |
i I H
‘c I KUILUT | Poliisimiehiston mielikuvat | p ﬁ
153 | I 2K kuiu S
s U i _Polisin
< | | Alipaallyston mielikuvat é 6 4= | ulkoinen tiedottaminen ja
2 | I 1 % nakyminen
& e — = . | 0

Lupahallinnon mielikuva |

Soveltaen Zeithaml, Parasuraman, Berry, 1990, 46

Kuvio 6.  Tutkimuksen kuilu-analyysimalli

Toisena tutkimusmenetelmind kiytin dokumenttianalyysid ja sithen liittyvii
sisdllonanalyysid, jonka avulla tarkastelen, kuinka poliisin imagosta ja mielikuvista
on erityisesti poliisin ohjeissa ja midrdyksissid kirjoitettu. Sisillénanalyysi on

tukiaineistona kyselylle ja ei ndin ollen ensisijainen analyysi. Sisdllénanalyysi kulkee
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lipileikkaavana koko tutkimuksen sisdlli ja nostan havaittuja kohtia esiin
tutkimuksen eri osissa ja aihealueissa. Analyysi perustuu piddosin kolmanteen
Poliisin hallintorakenteen valmisteluun (PORA III) ja sithen liittyviin asiakirjoihin
sekd hallintorakenteen uudistamisen jilkeen tuotettuun aineistoon (kts. taulukko 1),
jotka ovat 16ydettivissd poliisin sinetti-julkaisujirjestelmistd. Lisdksi olen ottanut
mukaan poliisibarometrin  ja mediabarometrin niiltd osin kuin liittymépinta
mielikuvatutkimukseen siilyy. Imagon, mielikuvan ja julkisuuskuvan on ajateltu
olevan eri asiayhteyksien taustalla, mutta niisti on Kkirjoitettu satunnaisesti eri
asiayhteyksissd juuri ndilld termeilld. Tutkimuksen tarkoitus on selvittid poliisissa
tyoskentelevin henkilstén ja toimittajien mielikuvia poliisista ja sen toiminnasta
seckd verrata saatuja tuloksia keskenddn, koska niilli on merkittivd vaikutus
ulkoisten mielikuvien syntymiseen (Rope & Mether 1987, 147).

Sisdllénanalyysin avulla olen etsinyt dokumenteista julkisuuskuvaan, imagoon ja
mielikuvaan liittyvid yhteyksid. Sisdllénanalyysin kriteereind olen kiyttinyt, mitéd
julkisuuskuvasta, imagosta ja mielikuvasta on suoraan kasitteilld kirjoitettu ja miten
dokumenteissa on otettu huomioon imagoon littyvid elementtejd, tavoitteita ja
asiayhteyksid. Johtopidittksissd on lopulta arvioitu sitd, mikd merkitys imagolla on
poliisihallinnossa dokumenttien perusteella annettu. (Hirsjarvi ym. 1997))
Dokumenttianalyysin  16ydoksia  kiytetddn kyselyaineiston analyysin ohella
kuvaamaan sitd, miten ja missd yhteydessi imagoa ja mielikuvaa on sanana
poliisihallinnossa kiytetty. Gronforssin mukaan (1985, 161) sisillonanalyysi antaa
valmiuden teoreettiseen pohdintaan, mutta itse pohtiminen tapahtuu tutkijan
jarjellisin ajattelun avulla.

Tutkimuksen vastaajaryhmien valinta rakentuu kahdesta eri lihestymistavasta.
Ensimmiinen vastaajaryhmid koostuu poliisin  henkil6stostd, joka  valittad
kokonaisvaltaista kuvaa poliisista organisaation sisd- ja ulkopuolelle. Toisen
vastaajaryhmidn muodostavat toimittajat, jotka muodostavat kuvan poliisista
henkil6kohtaisella tasolla ja vilittdvit kuvaa poliisin toiminnasta ja organisaatiosta
yhteiskunnan muille tahoille sanomalehtien, radion ja television kautta.

Tutkimuksen metodi on kyselytutkimus sihkdisen webropol-kyselyn avulla.
Tutkimusmenetelmidn valintaan vaikuttivat tiedonhaluni keritd tietoa suurelta
kohdejoukolta koko Iti-Suomen alueelta. Kyselytutkimusta on hyvi kiyttdd silloin,
kun tutkitaan laajaa vastaajakohdejoukkoa (Bertrand & Hughes 2005, 069).
Kvantitatiivista eli midrillistd tutkimusotetta on hyvd kiyttdd silloin, kun on
mahdollista miiritelld testattavia sekd mitattavia tai muulla tavalla numeerisessa
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muodossa ilmaistavia muuttujia, joita halutaan tarkastella tilastollisten menetelmien
avulla (Heinonen, Keindnen & Paasonen 2013, 34). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kiytetddn vastaavasti avoimia kysymyksiid, joilla saadaan vapaamuotoisia sanallisia
tai  kirjoitettuja  vastauksia pienemmiltd kohderyhmilti. Timin vuoksi
kvantitatiivinen tutkimusote soveltui mielestini parhaiten suuren tutkimusjoukon

lipikdymiseen ja tutkimukseni suorittamiseen.

Poliisin imagon analyysissa kaytetty kysely ja dokumenttiaineisto

Tutkimuskysymykset:

1. Mistd asioista poliisin imago koostuu?

2. Eroaako poliisin sisdinen imago ulkoisesta imagosta?

( Ovatko poliisin omat mielikuvat poliisista erilaiset kuin toimittajien mielikuvat poliisista?)

Kyselytutkimus:
Polisiishenkildstélle ja toimittajille osoitettu Webropol kysely vuonna 2015 (Liite 1) (N=380)

Seuraavat lakijulkaisut

Laki poliisin hallinnosta. 14.2.1992/110.

Poliisilaki (7.4.1995/493).

Laki poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta. 11.9.2009/687.
Pelastuslaki. 29.4.2011/379.
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42  Analyysitavat

Rakentaessani Likertin kysymysasteikkoja tutkimustani varten pidin vahvasti
mielessdni suuren muuttujajoukon, josta saattaa 16ytyd useitakin eri kokonaisuuksia.
Valittavaksi tuli varsinaisesti kaksi eri analyysimenetelmii: Faktorianalyysi (EFA,
Explorative Factor Analysis) ja pddkomponenttianalyysi (PCA, Principal
Component Analysis). Metsimuurosen mukaan ne ovat filosofisesti ja
matemaattisesti eri analyysimenetelmid, mutta ovat kiyttStarkoituksen mukaisesti
saman perheen jdsenid. Faktori- ja pdikomponenttianalyysilli on mahdollista
tilvistdd hyvilld jirjestysasteikolla mitattujen muuttujien tieto muutamaan
keskeiseen faktoriin tai pddkomponenttiin. (Metsimuuronen 2003, 517.)

Pidkomponenttianalyysissd kaikki muuttujien vilinen varianssi analysoidaan
perustuen muuttujien viliseen korrelaatioon. Piddkomponenttianalyysissd kiytin
Varimax- rotaatiota. Tilli tarkoitetaan syntyvien komponenttien mdédrittimistd
siten, ettd komponenttiin  sisdltyvien = muuttujien  korrelaatio  omaan
komponenttiinsa nihden on mahdollisimman suuri. Tétd korrelaatiota kutsutaan
muuttujan lataukseksi komponentille. Tétd kautta komponentit ovat siséillollisesti
mahdollisimman selkeitd ja kuvaavat samansuuntaista asiaa, jolla komponentti
voidaan nimetd. (Metsimuuronen 2003, 522.)

Faktorianalyysissd vain osa varianssista analysoidaan ja osa on virhevarianssia.
Faktorianalyysissd taustalla on teoria, jonka mukaan faktorit ovat yhteydessi
toisiinsa ja muodostavat siten muuttujat. Faktorianalyysissd latausten suuruus
riippuu tdysin siitd, kuinka monta faktoria analyysiin halutaan ottaa mukaan.
(Metsimuuronen 2003, 519.) Valitsin kiytettiviksi komponenttianalyysin, koska
samalla halusin todentaa, latautuvatko kysymykset komponenttianalyysin kautta
samoille komponenteille, kuten olin kysymyksid laatiessa ajatellut. Vaihtoehtona oli
kayttdd faktorianalyysid, missd on tirkedd 16ytdd ne faktorit, jotka voivat selittdi
havaittuja korrelaatioita havaittujen muuttujien kesken (Lewis-Beck 1994, 42).
Suljin faktorianalyysin kuitenkin pois sen vuoksi, ettd faktoreiden maird olisi tullut
midrittdd etukidteen. Pidkomponenttianalyysia kidytin todentamaan aikaisempaa
pohdintaani kysymyksenasettelusta.

Ristiintaulukoinnin avulla pyrin selvittimidn kahden tai useamman muuttujan
jakaumaa, keskiniistd riippuvuutta ja havaittujen erojen tilastollista merkitsevyyttd
(Metsimuuronen 2003, 292). Taulukoissa tilastollista merkitsevyyttd korostetaan p-
arvolla ja tihdelld (*).
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P < 0,001 tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevd,
0,001 <= p < 0,01 tulos on tilastollisesti merkitseva,
0,01 <= p < 0,05 tulos on tilastollisesti melkein merkitsevi

Kuiluanalyysissd kiytin laatimaani seuraavaa luokittelua (kts. taulukko 2)
selvittddkseni mielikuvakuilujen suuruutta poliisihenkiléstén ja toimittajien valilld
soveltaen Zeithaml ym. (66, 1990). Luokitus syntyi kuiluanalyysin tarkastelun
yhteydessi, jolloin tulosten tarkastelun perusteella perustin sanalliset kuvausluokat
ja  niille prosenttiarvot. Luokitukset koskevat summamuuttujien eroja
poliisihenkiléstén  ja  toimittajien  vililld.  Mielikuvaerojen  prosentuaalinen
vaihteluvili on 1 % ja 41 % vililld. Vaihteluvilin olen jakanut viiteen luokkaan (kts.
taulukko 2) siten, ettd mielikuvaeron ollessa jonkin verran tai enemmin, se on
tilastollisesti merkitsevd. Kuhunkin luokkaan sisiltyy lihes sama madrd mitattuja
mielikuvaeroja, alinta luokkaa lukuun ottamatta, johon sisiltyy hieman suurempi
midrd havaintoja. Luokkien rajat ovat helposti hahmotettavia tasalukuja.
Prosenttiarvon suuruus kuvaa mielikuvaeron vilistd kuilua poliisihenkiléstén ja
toimittajien vililld. Esimerkiksi prosenttiarvon ollessa alle viisi on mielikuvallinen

kuilu vihidinen ja mielikuvissa ei tuolloin ole eroja.

Kuiluanalyysin vertailun sanallinen kuvaus

Sanallinen kuvaus | Arvo %
Vahan alle 5
Hieman 5-9
Jonkin verran 10-19
Melko paljon 20-29
Paljon 30jayli
Taulukko 2. Kuiluanalyysin vertailun sanallinen kuvaus
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4.3  Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomake laadittiin kirjallisuuden ja alempien imagoon sekd mielikuviin
liittyvistd alan tutkimuksen elementeistd (kts. luku 3.3). Kysymysasettelu ja sen
ryhmittely on muokkautunut tihin tutkimukseen vuosien 2004 ja 2015 vililld
tutkimuskirjallisuuden ja keskustelujen kautta. Kysymysasettelua ja kysymysten
ryhmittelyd on kiytetty kahdessa aiemmassa tutkimuksessani, josta sitd parannettiin
tihdn tutkimukseen teoreettisen viitekirjallisuuden avulla. Tutkimuskysymysten
valintaan, aihealueisiin, muokkaamiseen ja sanamuotojen testaamiseen kiytettiin
erittdin paljon aikaa ensimmdisen imagotutkimukseni luonnostelun aikaan vuonna
2004, jolloin loin rungon kysymysasettelulle Liikkuvan poliisin sisdisen imagon
tutkimuksessani.

Tuolloin kysymyslomakkeen aihesisillon kehittelyssd ja kysymysten valinnassa
oli ~ avuksi  atheeseen  liittyvd  kirjallisuus,  Poliisiammattikorkeakoulun
hallintotieteellinen opetus sekd Liikkuvan poliisin johdon tuki. Kyselylomakkeen
laadinnassa kiytin tuolloin apuna muun muassa seuraavaa kirjallisuutta: Aho &
Metsidjoki; Liikkuvan poliisin asiakastyytyviisyystutkimus, Ahola, Godenhjelm &
Lehtinen; Kysymisen taito, Heikkinen Pekka; Keskusrikospoliisin yrityskuva
poliisien syyttdjien ja toimittajien mielikuvissa ja Hirsijirven, Remeksen ja
Sajavaaran; Tutki ja kirjoita teosta. Osan kysymyslomakkeen vaikutteista sain
tuolloin kiytetyistd Liikkuvan poliisin asiakastyytyviisyystutkimuksista, kuten
esimerkiksi kdyttdytymiseen, toimintaan ja pukeutumiseen liittyvistdi kohdista
tiydentden niitdi muilla imagokirjallisuudesta sekd poliisi- ja mediabarometreistd
esille nousseilla kohdilla. Kyselylomakkeen laatimisen yhteydessd testasin kyselyn
aihealueita, ryhmittelyd, sanamuotoja ja asteikkoja Poliisiammattikorkeakoulun
péillystoopiskelijoilla tiydentden osioita heidin kommenteillaan useampaan kertaan
vuonna 2005. Toisen kerran tdydensin ja kiytin kysymysasettelua vuonna 2009 pro
gradu tyoni yhteydessd, jolloin selvitin Liikkuvan poliisin ulkoista imagoa
toimittajien avulla. Tuolloin totesin toisen kerran kysymysasettelun hieman
tiydennettynd toimivaksi kokonaisuudeksi.

Tissd tutkimuksessa kidytetty kyselylomake koostui taustatietokysymyksistd ja
yleisesti poliisiin ja poliisin toiminnallisiin mielikuviin littyvistd kysymysten
atheryhmistd, joissa oli sanapareja sekd toimintoihin liittyvid viittimid kahden
aiemman tutkimuksen pohjalta (kts. liite 1). Tdmién tutkimuksen kysymysten
atheryhmittelyd, kysymyspatteristoa ja kysymysasettelua oli testattu toimivuuden
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osalta  erittdin  perusteellisesti  ennen  titd  tutkimusta.  Kysymysten
vastausvaihtoehdot rakennettiin Likertin viisi asteikolliselle kysymyspatterille 1-5,
jotka kuvattiin seuraavasti: 1=erittdin positiivinen, 2=melko positiivinen,
3=neutraali, 4=melko negatiivinen, 5=erittdin negatiivinen. Samaa vastausasteikkoa
noudatettiin lipi koko kyselytutkimuksen. Kysymyksissd pyrittiin huomioimaan
mahdollisimman laaja-alaisesti poliisiin liittyvid mielikuvia poliisin kiyttdytymisesté
aina suhteiden hoitamiseen ja ulkoiseen nikymiseen. Todettakoon, ettd on paljon
mielenkiintoista kysymistd poliisin imagosta, jolloin kysymysasettelun rajaus on
otettava myds huomioon. Timin vuoksi olen pidittiytynyt kysymysasettelussa
aikaisempiin poliisin kotimaisiin ja kansainvilisiin imagotutkimuksiin seki yleiseen
imagokirjallisuuteen. Kirjallisuudesta ja tutkimuksista olen nostanut esiin ne yleiset
imagolliset aihekysymykset, joita muissa imagotutkimuksissa nostetaan esiin
keskittyen nidin mielestini oleellisiin aihealueisiin kuten poliisin luottamukseen,
palvelukuvaan, kiyttdytymiseen, suhteiden hoitamiseen jne. (kts. luvut 3.3 & 3.4).
Tissdkin tutkimuksessa joudun toteamaan tutkimuksen rajallisuuden ja
rajauksen merkityksen. Kyselylomakkeen ja kysymysten aihealueiden valinnassa oli
hyotyi siitd, ettd tyoskentelen poliisissa. Tétd kautta sain nostettua vuosien kuluessa
poliisiorganisaatiosta ja toimittajilta keskustelujen ja pohdintojen kautta niitd
kysymysten aihealueita, jotka kiinnostavat itseni lisiksi my6s tutkimuksen vastaajia.
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4.4  Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin kahdelle eri kohderyhmille. Kyselyyn valittiin ensimmaiseksi
ryhmiksi  yksi Suomen yhdestitoista  poliisilaitoksesta eli  Itd-Suomen
poliisilaitoksen henkildsté (kts. kuvio 7). Kohderyhmiin kuului Iti-Suomen
poliisilaitoksen  johto mukaan lukien oikeusyksikkd, poliisin  hallinto- ja
esikuntapalvelun henkiléstd, poliisin  lupahallinnon  henkiléstd,  litkenteen-,
rikostorjunnan- sekd valvonta- ja hilytystoiminnan sektoreiden henkiléstd ja
vartijat. Potentiaalisia vastaajia Iti-Suomen poliisilaitoksella oli  kyselyn
toteutushetkelld 876 henkil6a.

Toiseksi ryhmaiksi valitsin Itd-Suomen alueella (kts. kuvio 8) ty&skentelevit
sanomalehtien, radion ja television toimittajat, jotka samalla edustavat
maakunnallista otosta. Median edustajilta halusin saada maakunnallista kattavuutta
ja valitsin kyselyyn kaikki Iti-Suomen alueella sanoma- ja ilmaisjakelulehtien, seki
radion ja television toimittajat.

Median valinta toiseksi vastausryhmiksi perustui kahteen eri nikokulmaan.
Median edustajat ovat ensinnikin tdrkeitd julkisuuskuvan tekij6itd poliisista
kirjoittaessaan, puhuessaan ja kuvatessaan poliisia. Toisena nikokulmana median
edustajat edustavat samalla kansalaisia ammattinsa ohella ja titi kautta median
edustajien kansalaisnikokulma nousee esille. Téssd tutkimuksessa en laajentanut
vastaajaryhmid muihin sidosryhmiin tai laajempaan kansalaisndkékulmaan.

Nimi sanomalehdet olivat Eteld-Savon alueella Linsi-Savo (Mikkeli), Itd-Savo
(Savonlinna), Heindveden Lehti (Heinidvesi), Joroisten Lehti (Joroinen), Juvan Lehti
(Juva), Kangasniemen Kunnallislehti (Kangasniemi), Pieksimien lehti
(Pieksdmiki), Pitdjinuutiset (Mintyharju), Puruvesi (Kerimiki), Puumala-lehti
(Puumala), Viikkoset (Mikkeli) ja Sulkava-lehti (Sulkava). Pohjois-Karjalan alueella
sanomalehdet olivat Karjalainen, Karjalan Heili (Joensuu), Koti-Karjala (Kitee),
Kotiseutu-uutiset ~ (Liperi), Licksan Lehti (Licksa), Outokummun Seutu
(Outokumpu), Pielisjokiseutu (Joensuu), Pogostan Sanomat (Ilomantsi), Vaarojen
Sanomat (Juuka) ja Yli-Karjala (Nurmes)

Pohjois-Savon alueella sanomalehdet olivat Savon Sanomat, lisalmen sanomat
(lisalmi), Kiuruvesi (Kiuruvesi), Koillis-Savo (Kaavi), Matti ja Liisa (Lapinlahti),
Miilu (Sonkajirvi), Sisi-Savo Lehti (Suonenjoki), Pielavesi-Keitele (Pielavesi),
Pitdjiliinen (Kuopio), Soisalon Seutu (Leppdvirta), Uutis-Jousi (Siilinjdrvi),
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Viikkosavo (Kuopio), Kuopion Kaupunkilehti (Kuopio) ja Warkauden Lehti
(Varkaus).

Kyselyn Radio- ja televisio toimittajat ovat Yle Eteld-Savon toimituksesta, Yle-
Savosta ja Yle Pohjois-Karjalasta, Radio Kuopiosta, Iskelmd Savonlinnasta, Iskelma
Kuopiosta, Iskelmid Joensuusta (Radio Rex) ja MTV. Tillin tutkimuksessa oli
mukana kolmesta eri maakunnasta kaikkiaan 350 median toimittajaa
sanomalehdistd, radiosta ja televisiosta, joiden yhteystiedot 16ytyivit toimituksen
alueellisista yhteystiedoista.

Viestollisesti maakunnat jakaantuvat seuraavasti; Eteld-Savon alueella on noin
152 000 asukasta, Pohjois-Karjalan alueella 165 000 asukasta ja Pohjois-Savon
alueella noin 248 000 asukasta, joten lukijoita sekd median kuuntelijoita ja
katselijoita alueella on varsin kattavasti. Vuoden 2014 alusta alkaen uusi Iti-Suomen
poliisilaitos toimii kolmen maakunnan; Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon alueella (kts. kuvio 8). Iti-Suomen poliisilaitoksen péipoliisiasema,
hallinnollinen ja johdollinen keskus on Kuopiossa.

Muita  poliisiasemia on  padpoliisiaseman  lisdksi  kuudellatoista  (16)
paikkakunnalla. Poliisiasemat sijaitsevat lisalmessa, Ilomantsissa, Joensuussa,
Juankoskella, Juvalla, Kiteelld, Licksassa, Mikkelissd, Mintyharjulla, Nurmeksessa,
Outokummussa, Pieksdmadelld, Savonlinnassa, Siilinjirvelld, Suonenjoella ja
Varkaudessa. Kaikkiaan henkiléstéd laitoksella on yhteensi noin 900 henkil6a,
jotka jakautuvat poliisilaitoksen johtoon, hallinto- ja esikuntapalveluihin,
lupahallintoon, litkennesektoriin, valvonta- ja hilytyssektoriin sekd rikostorjunnan
sektoriin.

Poliisilaitoksen toiminta-alueen pinta-ala on noin 61 082 km?, josta viidesosa on
vesistod. Itsenidisid kuntia poliisilaitoksen alueella on 46, seutukuntia 11 ja
maakuntaliittoja kolme. Itd-Suomen poliisilaitos muodostaa mielenkiintoisen
tutkimuskohteen, koska laitoksen alueella sijaitsee kolme erillisti maakuntaa ja alue
on maantieteellisesti vesistén vuoksi erittdin haasteellinen poliisin operatiivisessa
toiminnassa.

Pinta-alaltaan  Iti-Suomen  poliisilaitos on  kolmanneksi  suurin  ja
henkilostomairiltiin neljinneksi suurin poliisilaitos. Tdmin vuoksi timin
tutkimuksen tuloksia voidaan toistaa, mallintaa tai kdyttid osittain, minkd muun
tahansa poliisilaitoksen alueella.
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Kuvio 7. Suomen poliisilaitokset 1.1.2014 jalkeen
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Ottamalla mukaan pienemmit maakunnalliset ja seutukohtaiset sanomalehdet
varmistettiin se, ettd eri puolilta maakuntia saatiin mahdollisimman kattava tulos ja
vertailu poliisin eri toimipaikkoihin (kts. kuvio 8). Sdhkoéinen kyselylomake
lihetettiin toimittajille ja poliisihenkil6stélle 30.3.2015. Vastausaikaa oli viisitoista
(15) pdivdd maanantaihin 13.4.2015 asti.

Pohjois-Savo

Sonkajarvi

Pohjois-Karjala

° Poliisiasema, vankila
A Poliisiasema

® Muu toimipaikka

@ VYhteispalvelupiste

Eteld-Savo

Kuvio 8. It&-Suomen poliisilaitos
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Tiistaina 14.4.2015 lihetin muistutuskirjeen kaikille tutkimukseen osallistuville,
koska vastausten nimettdmyydestd johtuen en ollut selvilli vastaajien
henkil6llisyydestd. Vastausaikaa annettiin perjantai-iltaan 24.4.2015 asti. Muutamia
yksittiisid vastauksia saapui vield hieman vastausajan jilkeen, jonka vuoksi odotin
vield 260.4.2015 iltaan, jonka jilkeen kysely suljettiin. Vastausmiirdd saatiin
parannettua vain hiukan toisella kysymyskierroksella ja kolmas muistutuskierros ei
olisi nostanut oleellisesti vastausten maaraa.

Kyselyyn vastasi 81 toimittajaa 350:std eli 23 % Itd-Suomen alueen toimittajista.
Naisia vastaajista oli 42 ja miehid 39. Maakunnittain vastaajat jakaantuivat
seuraavasti. Eteldi-Savo 24, Pohjois-Savo 33 ja Pohjois-Karjala 21. Sanomalehden
toimittajia vastaajissa oli 62, radiotoimittajia 12 ja televisiotoimittajia 7. Osalle
toimittajille ldhetetyistd viesteistd palautui sihkopostijirjestelmiin virkavapauden
tai pidemmin loman vuoksi. Yhdeltd toimittajalta sain viestin, ettd hin jitti
vastaamatta sen vuoksi, ettd hinet tunnistettaisiin vastaajien joukosta liian
yksiléivien taustamuuttujakysymysten seurauksena.

Poliisihenkilostostd kyselyyn vastasi 299 henkil6d 876:sta eli 34 % Iti-Suomen
alueen poliisilaitoksen henkilSstostd. Naisia poliisihenkiléstén vastaajista oli 71 ja
miehid 227. Maakunnittain vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti. Eteld-Savossa
vastaajia oli 118, Pohjois-Savossa 102 ja Pohjois-Karjalassa 77.

Vastauksia saatiin yhteensd 380 kappaletta. Yksittdiset vastaajat jittivit
ilmoittamatta ~ maakuntansa  tai  syntymidvuotensa.  Vastausprosentti  oli
kokonaisuudessaan 31 %, joten vastausten perusteella voi tehdid suuntaa antavia
johtopditoksid. Kysymyksiin oli vastattu hyvin, joka nidkyi vastaamisen
helppoudessa ja kysymysasettelun sujuvuudessa. Puuttuvia tietoja oli erittdin vihin
ja ainoastaan joillakin yksittdisilli vastaajilla. Vastaamisen jilkeen vastaukset
kirjautuivat sihkoisesti Webropol- jirjestelmédin, josta tydstin ne ensin
oikeanlaiseen taulukkomuotoon spss -ohjelmaan havaintomatriisiksi.
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5 Vastaako poliisin kasitys imagostaan median
nakemysta?

Tidssd luvussa kisittelen Itdi-Suomen poliisilaitoksen henkiléston ja Iti-Suomen
poliisilaitoksen  alueella  toimivien  toimittajien  mielikuvia  Iti-Suomen
poliisilaitoksen poliisista. Kdyn lipi aineiston tarkastelun avulla mielikuviin liittyvid
kysymyksid ja tutkin keskeisid mielikuvallisia kuiluja poliisihenkiléstén  ja
toimittajien kesken sekd heiddn vililld. Kysymyksilli haetaan vastausta toiseen
tutkimuskysymykseen, eroaako poliisin oma mielikuva ulkoisista mielikuvista.

Itd-Suomen poliisilaitos muodostettiin kolmannen Poliisin
hallintorakenneuudistuksen (Pora III) yhteydessi vuonna 2014 aikaisemmin
kolmena eri poliisilaitoksena toimineista maakunnallisista Pohjois-Savon, Pohjois-
Karjalan ja Eteli-Savon poliisilaitoksista. Uudistus merkitsi kolmen eri
poliisilaitoksen kaytintdjen ja kulttuurin yhdistimistd. Jokaisella oli omat mielikuvat
menneesti ja tulevasta. Mielikuvatutkimus ajoittuu kevididseen 2015, jolloin uusi Iti-
Suomen poliisilaitos oli toiminut reilun vuoden. Empiirisessd osuudessa tarkastelen
keskeisimpii tutkimuksessa esiin nousseita kohtia taustamuuttujittain.

Osalla muuttujista oli latauksia useammalle komponentille, mutta lataus ei niissa
ollut kovin korkea ja muuttujat latautuivat selvisti yhdelle komponentille ja tietyn
kategorian yhteyteen.

Lopulliseksi komponenttien maidriksi vahvistui 11 (kts. taulukko 3). Muuttujien
lataukset vaihtelivat vililld .435 - .907 ja ovat ndin Metsimuurosen mukaan (2003,
528) kohtuullisen korkeita ja ndin ollen mittaavat hyvin muuttujien vaihtelua.
Lisiksi mukaan otettiin vastakkainen muuttujalataus -.356 mukaan, koska se
latautui melko voimakkaasti ”arvo” komponentille 10 ja sain siitd tulkinnallisesti
selkedn ratkaisun. Rotaroidun matriisin perusteella 11 komponenttia nimettiin

seuraavasti:

1. Poliisin kiyttiytyminen = PC1
2. Poliisin sisdinen tiedottaminen = PC2
3. Poliisin ulkoinen tiedottaminen ja suhteiden hoitaminen = PC3
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Poliisin pukeutuminen = PC4

Poliisi yleisen jirjestyksen turvaajana ja rikosten selvittija = PC5
Poliisi lupahallinnon toimijana = PC6

Poliisin suhteiden hoitaminen sidosryhmiin = PC7

Poliisi litkenneturvallisuuden asiantuntijana = PC8

Poliisin ulkoinen nikyvyys ja reagoivuus = PC9

Poliisin arvot ja negatiivisen julkisuuden vaikutus = PC10

e~ e I I e

- O

Imagotutkimuksen tirkeys ja suhteiden hoitamisen
hyodyllisyys = PC11

Komponenttien muodostamisen jilkeen rakensin analyysin 11 aihealueelle
kuvamaan keskeisid poliisiin liittyvid mielikuvia. Jilkeenpiin on todettava, ettid
kysymysasettelu on tutkimuksessa onnistunut, koska aihealueiden lataus
komponenttianalyysin jilkeen jakaantui aihealueittain ja vain yksittdiset esitetyistd
kysymyksistd jdivat latausten ulkopuolelle (kts. taulukko 3). Tédhidn selittivini
tekijand on kysymysasettelun hiominen ja testaaminen aiemmissa tutkimuksissa
(kts. Puustinen 2010). Niin ollen komponenttianalyysi vahvisti kysymysasettelun
onnistumisen. Kysymykset pohdittiin etukiteen aihealueittain ja syntyneet
komponentit vahvistivat aihealueet. Lisiksi komponenttianalyysi yhdisti yleiseen
jarjestykseen ja rikosten tutkintaan littyvdt laadulliset kysymykset samalla
komponentille. Kaikki komponenttiin kuuluvat muuttujat ristiintaulukoitiin
poliisihenkiléstén ~ ja  toimittajien  vililli  mielikuvaerojen  16ytdmiseksi.
Ristiintaulukoinnin  jilkeen muodostin kuhunkin komponenttiin  sisiltyvistd
kysymyksistd summamuuttujat kuvaamaan poliisihenkiloston ja toimittajien vilisid
mielikuvallisia ~ kuiluja.  Mielikuviin ~ liittyvid  kuiluja  tarkastellaan  lisdksi
poliisihenkilstén  puolelta kahdeksalla ja toimittajien puolelta yhdeksdlld eri
taustamuuttujalla. Vastausasteikkona oli viisiportainen Likertin asteikko.

Komponenttianalyysid ja likertin asteikkoa on kiytetty aikaisemmin Suomessa
viitoskirjatutkimuksessa selvitettdessd lasten kaltoin kohtelun tunnistamisen ja
varhaisen puuttumisen moniammatillista yhteisty6td (kts. Inkild 2015). Vastausten
raportoinnissa olen kiyttinyt padsddntdisesti viisiportaista asteikkoa, mutta
joissakin tapauksissa olen yhdistinyt luokat neljiportaiseksi pienten arvojen takia.
Ristiintaulukointi on  kuitenkin  tehty ennen luokkien yhdistimistd ja
ristiintaulukoinnin ehdot tiyttyivit (havaittu arvo 5 16ytyi alle 20 % soluista, ja

odotusarvo ei ollut missdin solussa nolla).
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Padkomponenttianalyysi n=380

paikallisesti Itd-Suomen poliisin imagoon? Merkitse ldhinna oikea vaihtoehto.:Erittdin paljon - Ei lainkaan

Kysymykset it, ( [of )
PC1 PC3 PCa PC5 PC6 | PC7 Pco [ pcio [ Pc11
sytymi Ulkoinen inen| Vit turvaajana | Lupahal. | Suhteiden Ulkoinen | Arvot | Tutk. tirkeys
i i jarikselv. i itamir nakyvyys ia hyddyllisyys
Poliisin kiyttityminen
Joustavaa - Kankeaa 0,765
Yhdenvertaista - Eriarvoista 0,758
Yksiléd huomioimatonta 0,745
Ystavallista - Epaystavallista 0,724
Hyvin motivoitunutta - Huonosti motivoitunutta 0,707
Luottamusta heratta Epaluottamusta heratta: 0,705 0,319
Ei moralisoivaa - Moralisoivaa 0,673
Ammattitaitoista - Ammattitaidotonta 0,609 0,303
Nopeasti reagoivaa - Hitaasti reagoivaa 0,571 0,422
Hyvin motivoitunut - Huonosti motivoitunut 0,405 0,403 0,329
Poliisin sisdinen tiedottaminen
Avointa - Salamyhkaistd 0,907
Selkedd - Epaselvaa 0,892
Ajankohtaista - Ei ajankohtaista 0,887
Luotettavaa - Ei luotettavaa 0,872
Ennakoivaa - J Gista 0,87
Runsasta - Vdhaista 0,864
Poliisin ulkoinen ti i i i ja i itami mediaan
Ajankohtaista - Ei ajankohtaista 0,821
Runsasta - Vahaistd 0,816
Avointa - Salamyhkaista 0,792
Selkeaa - Epaselvad 0,735
Ennakoivaa - J 0,717
Miten riittavésti poliisi ylla suhteita mediaan?:Riittavasti - Riittimattomasti 0,711
i i i median edustajien ja poliisin valilla on mielestani:Helppoa - Vaikeaa 0,546 0,495
hoi median edustajien ja poliisin vililla on mielestani:Sujuvaa - Jaykkaa 0,535 0,524
Poliisin ulkoinen tiedottaminen?:Luotettavaa - Ei luotettavaa 0,435 0,391
0,803
Tehtaviin sopivat - Tehtéviin sopimattomat 0,785
Tilanteet huomioivaa - Tilanteet 0,766
'Yhdenmukaista - Vaihtelevaa 0,752
Tyylikasts - Tyylitonta 0,676
yleisen jarjestyksen turvaajana ja rikosten selvittdjana
Poliisi yleisen jarjestyksen turvaajana?:Luotettava - Epéluotettava 0,676 0,341
Poliisi rikosten selvittajana?:Luotettava - Epaluotettava 0,663
Poliisi yleisen jarjestyksen turvaajana?:Ammattitaitoinen - Ammattitaidoton 0,641
Poliisi rikosten selvittdjana?:Ammattitaitoinen - Ammattitaidoton 0,578
Poliisi yleisen jarjestyksen turvaajana?:Hyvin motivoitunut - Huonosti motivoitunut 0,486 0,315
Poliisi lupahallinnon toimijana
Ammattitaitoinen - Ammattitaidoton 0,738
Luotettava - Epéluotettava 0,722
Hyvin motivoitunut - Huonosti motivoitunut 0,712
Poliisi innon toimijana?:Nopeasti reagoiva - Hitaasti reagoiva 0,632
i poliisin ja sidosryhmien valill
Sujuvaa - Jaykkaa 0,768
Helppoa - Vaikeaa 0,768
Hydodyllista - Turhaa 0,685
Poliisi liil i
Nopeasti reagoiva - Hitaasti reagoiva 0,649
Hyvin motivoitunut - Huonosti motivoitunut 0,634
Ammattitaitoinen - Ammattitaidoton 0,633
Luotettava - Epdl tava 0,565
Poliisin ulkoinen nikyvyys ja reagoivuus
Nakyyko poliisi ulkona liikuttaessa (liikenteessa. ivan liikaa - Aivan liian vahan 0,656
Poliisi rikosten selvittajana?:Nopeasti reagoiva - Hitaasti reagoiva 0,562
Poliisi yleisen jarjestyksen turvaajana?:Nopeastu reagoiva - Hitaasti reagoiva 0,487
Mielikuvat poliisin noudattamista arvoista
Millainen mielikuva sinulla on poliisin noudattamasta arvosta: Ammattitaito 0,648
Millainen mielikuva sinulla on poliisin noudattamasta arvosta: Oikeudenmukaisuus 0,617
Millainen mielikuva sinulla on poliisin noudattamasta arvosta: Palveluperiaate 0,54
Millainen mielikuva sinulla on poliisin noudattamasta arvosta: Henkiléston hyvinvointi 0,46
Kuinka paljon poliisin saama valtakunnallinen negatiivinen julkisuus viime aikaisissa tapauksissa vaikuttaa
-0,356

térkeys ja i y
Pidanko poliisin imagotutkimusta tarkeana?
i h median edustajien ja poliisin vililla on mielestani:Hyddyllistd - Turhaa

0,725
0,63

Taulukko 3.
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5.1 Poliisin kayttaytyminen

Ensimmiisend kasiteltivind kysymyksend analysoin poliisthenkiloston omia ja
toimittajien mielikuvia poliisin kiyttiytymisestd kansalaisia kohtaan. (kts. liite 1.
kysymyslomake, kohta 13, Poliisin kdyttiytyminen kansalaisia kohtaan yleisesti.)

Kiyttaytymisellidin poliisi edustaa poliisiorganisaatiota ja organisaation
edustamia arvoja. Kiyttiytymistd voidaan siten pitdd organisaation arvojen
ilmentymini. Samaan lopputulukseen on tullut Kristiina Suur-Askola omassa
viitoskirjassaan, jossa hin toteaa arvojen ilmenevin piivittdisissd toimintamalleissa
ja kiyttidytymisessd (Suur-Askola 2016, 133). Poliisin vahvuuksia ovat kansalaisten
mielesti ymmirtivdinen ja asiallinen asennoituminen asiakkaaseen seki
ammattitaitoinen toimintatapa (Poliisbarometri 2010, 71). Kelleyn mukaan (2005,
193) poliisin omat kisitykset vaikuttavat heididn kiyttiytymiseen.

Poliisihenkilosté nikee (kts. kuvio 9) oman kiyttdytymisensd luottamusta
herittivind (88 %), ammattitaitoisena (87 %) ja ystivillisend (87 %). Toimittajien
mielikuvissa (kts. kuvio 10) poliisi ndhdddn ystivillisend (88 %), luotettavana (83
%) ja ammattitaitoisena (82 %).

Vertailtaessa  poliisihenkildston ~ ja  toimittajien  mielikuvia  poliisin
ystivillisyydestd, luotettavuudesta ja ammattitaidosta, havaitaan, ettd mielikuvat
ovat  jokseenkin  samanlaiset.  Poliisihenkildstén  mielikuvat  omasta
kayttiytymisestddn kokonaisuutena ovat aivan hivenen paremmat kuin toimittajien
mielikuvat. Sen sijaan toimittajien mielikuvat poliisin yhdenvertaisesta toiminnasta,
joustavuudesta ja yksilén huomioimisesta ovat hiukan piddttyvimmait kuin
poliisihenkil6stolld itsellidn. Mielikuvat poliisin kidyttidytymisen moralisoinnista ja
motivoituneisuudesta olivat poliisihenkildstolld ja toimittajilla lihes identtiset.
Molemmat vastaajaryhmit nakivit moralisoinnissa ja motivaatiossa hiukan
parantamisen varaa, mutta kolmanneksella vastaajista ei ollut asiasta selvii
mielikuvaa. Toimittajista puolet nikee poliisin kdyttdytymisen nopeasti reagoivana
ja lihes viidennes hitaasti reagoivana. Poliisihenkiléstén mielikuvat ovat hivenen
pidittyvidisemmait  reagoinnin  suhteen  verrattuna  toimittajiin.  Poliisin
kiyttiytyminen organisaation arvojen mukaan organisaation sisilli oman
henkilstén keskuudessa ja organisaation ulkopuolella kansalaisille on erittdin

tirkedd poliisin julkisuuskuvan ja mielikuvien synnyttimisen nikékulmasta.
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Kuvio 9.  Poliisihenkildston mielikuvat poliisin k&yttaytymisesta kansalaisia kohtaan
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Toimittajien mielikuvat poliisin kayttaytymisestd n=80 - 81
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Kuvio 10. Toimittajien mielikuvat poliisin kayttaytymisesté
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Tehdyn analyysin kautta esille nousivat poliisin kayttdytymisestd positiivisesti

ystavillisyys, luotettavuus ja ammattitaito sekd negatiivisesti reagoivuus. Seuraavaksi

analysoin niitd neljad kiyttiytymisen aihealuetta eri taustamuuttujaryhmittiin.

5.1.1

Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat poliisin ystavallisyydesta
kansalaisia kohtaan taustamuuttujittain tarkasteltuna

Poliisihenkiléstén mielikuvat (kts. taulukko 4) eri taustamuuttujaryhmissid ovat

tarkastelun kannalta mielenkiintoisia ja niistd voidaan todeta seuraavanlaiset

mielikuvalliset erot:
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Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naisten mielikuvat poliisin
ystavillisyydestd ovat hieman paremmat kuin miehilld. (* p=0,042)
Yli 56-vuotiaat pitivit poliisin kiyttdytymistd ystivillisempdnd kuin
nuoremmat.

Poliisin lupahallinnossa sekd valvonta- ja halytyssektorilla poliisin
kiyttdytyminen ndhdddn ystivillisempdnd kuin  esimerkiksi
poliisilaitoksen johdossa.

Maakunnittain tarkasteltuna Eteld-Savon poliisin  kiyttiytymistd
pidetidn mielikuvissa ystavillisempidnd verrattuna muihin Iti-
Suomen maakuntiin. (* p=0,022)

Yli 26 vuotta ty6ssid olleiden mielikuvat ystivillisyydestd ovat
positiivisemmat kuin nuoremmilla.

Niilli poliisihenkil6illd, joilla ei ole ollut omaa asiakaskokemusta
poliisin kanssa, mielikuvat ovat positiivisemmat kuin henkil6illd,
joilla on ollut asiakaskokemus poliisin kanssa. (* p=0,035)
Paillyston mielikuvat ystivillisyydestd ovat positiivisemmat kuin
alipaillystolld, joilla taas on hiukan positiivisemmat mielikuvat kuin

miehistoll4.



Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin ystavallisesta kayttaytymisesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

SUKUPUOLI * p=0,042

Nainen (71) 29 60 8 3 0
Mies (224) 17 68 15 0 0
IKA p=0,554

Alle 35-vuotiaat (60) 28 60 10 2 0
36-45-vuotiaat (83) 22 60 16 2 0
46-55-vuotiaat (108) 27 62 7 4 0
Yli 56-vuotiaat (45) 29 64 7 0 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,556

Poliisin johto hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 20 60 20 0 0
Poliisin lupahallinnossa (26) 15 77 8 0 0
Poliisin lilkennesektorilla (28) 18 64 18 0 0
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (98) 27 64 7 2 0
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (119) 31 55 9 4 0
MAAKUNTA * p=0,022

Eteld-Savo (117) 20 74 4 2 0
Pohjois-Karjala (77) 31 52 14 3 0
Pohjois-Savo (100) 28 55 14 3 0
TYOKOKEMUS p=0,438

Alle 15 vuotta (131) 24 60 14 2 0
16-25 vuotta (64) 25 61 11 3 0
Yli 26 vuotta (102) 30 63 5 2 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,952

Alle 10 henkil6a (17) 18 65 18 0 0
11-50 henkil64 (102) 25 65 8 2 0
51 ja yli (176) 27 59 11 3 0
ASIAKASKOKEMUS * p=0,035

Kylla (171) 23 60 13 4 0
Ei (119) 30 64 7 0
POLIISINA p=0,568

Pasllystdssa (34) 26 71 3 0 0
Alipaallystossa (63) 32 57 5 0
Miehistossa (147) 26 58 13 3 0
Summamuuttuja 25 63 10 2 0
Taulukko 4. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin ystavallisesté kayttaytymisestéa

taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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Toimittajien mielikuvat eivit ole tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat suuntaa

antavia. Toimittajien mielikuvat (kts. taulukko 5) taustamuuttujilla tarkasteltuna

nostavat esiin seuraavia mielikuvallisia eroja:
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Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naistoimittajien mielikuva on
hiukan positiivisempi kuin miehilld.

Yli 46 vuotiailla ja alle 35-vuotiailla toimittajilla on positiivisemmat
mielikuvat kuin 36-45-vuotiailla toimittajilla.

Sanomalehtien ja radio/tv-toimittajien mielikuvat ystivillisyydesta
ovat lihes identtiset, mutta sanomalehtien toimittajilla 16ytyy my6s
hiukan negatiivisuutta.

Eteli-Savon ja Pohjois-Karjalan toimittajien mielikuvat poliisin
kayttiytymisen ystivillisyydestd ovat positiivisemmat kuin Pohjois-
Savossa olevien toimittajien.

Tyokokemukseltaan nuoremmilla (alle 15 vuotta) ja kokeneimmilla
(yli 26 vuotta) on parempi mielikuva ystivillisyydestd kuin vilissd
olevalla kokemusryhmalld (16-25 vuotta).

Pienemmilli ty6paikoilla on positiivisemmat mielikuvat kuin
suuremmilla.

Toimittajilla, joilla ei ole asiakaskokemusta, mielikuvat ovat hiukan
positiivisemmat kuin asiakaskokemusta saaneilla toimittajilla.
Poliisin mukana olleilla toimittajilla on positiivisemmat mielikuvat
poliisin ystavillisyydestd kuin niilld toimittajilla, jotka eivit ole
olleet poliisin mukana. Silld, oliko toiminut vastaavana toimittajana

el ndyttinyt olevan merkitysta.



Toimittajien mielikuvat poliisin ystavallisesta kayttaytymisesta (%)

SUKUPUOLI p=0,994

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (42) 29 59 9 2 0
Mies (39) 31 56 10 3 0
IKA p=0,797
Alle 35-vuotiaat (17) 26 59 12 0 0
36-45-vuotiaat (19) 26 53 16 5 0
46-55-vuotiaat (23) 39 52 4 4 0
Yli 56-vuotiaat (22) 23 68 9
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,915
Sanomalehden toimituksessa (62) 32 55 10 3 0
Radion/TV toimituksessa (19) 21 68 11 0 0
MAAKUNTA p=0,481
Eteld-Savo (24) 25 67 8 0 0
Pohjois-Karjala (21) 38 57 5 0 0
Pohjois-Savo (33) 27 51 15 6 0
TYOKOKEMUS p=0,474
Alle 15 vuotta (31) 26 65 6 3 0
16-25 vuotta (18) 39 39 22 0 0
Yli 26 vuotta (32) 28 62 6 3 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,507
Alle 10 henkil6a (24) 25 75 0 0 0
11-50 henkil6a (35) 34 51 11 3 0
51jayli (22) 27 50 18 5 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,428
Kylla (55) 33 53 13 2 0
Ei (25) 24 68 4 4 0
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,601
Kyll3 (56) 34 55 9 2 0
Ei (25) 20 64 12 4 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,977
Kylls (44) 32 57 9 2 0
Ei (36) 28 61 8 3 0
Summamuuttuja r 29 r 59 T10 r 0
Taulukko 5. Toimittajien mielikuvat poliisin ystavéllisestd kayttaytymisesta taustamuuttujilla
tarkasteltuna
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5.1.2  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot poliisin
ystavallisyydesta kansalaisia kohtaan taustamuuttujittain
tarkasteltuna

Poliisihenkilostén ja toimittajien mielikuvat ystivillisyydestd kansalaisia kohtaan
ovat positiiviset, mutta tarkemmin tarkasteltuna taustamuuttujien vililld 16ytyy
mielenkiintoisia mielikuvallisia havaintoja, joista voidaan todeta seuraavaa:

Poliisin johto, hallinto ja esikuntapalveluissa sekid litkennesektorilla mielikuvat
poliisin ystivillisestd kdyttdytymisestd ovat hieman pidittyviisemmit kuin muilla
poliisin tyéskentelypaikoilla. Liikennesektorilla sekd yleensd litkenteen parissa
kansalaisiin luodaan lukuisa miiri asiakaskontakteja paivittiin, joten kiyttdytymisen
ystavillisyys on tirkedssd asemassa.

Tyokokemuksen karttuessa poliisihenkiléstén mielikuvat — ystivillisyydestd
paranevat. Vastaavasti toimittajilla tySkokemusryhmin nuorimmilla ja vanhimmilla
mielikuvat ovat positiivisemmat.

Huolimatta ammattimaisesta mielikuvasta, jota poliisi luo, poliisin aktiviteetit ja
tapahtumat herittivit syvid tuntemuksia sekd positiivisia ettd negatiivisia poliisissa
ja kansalaisissa itsessddn. Jokaista kansalaista tulisi kohdella ystdvillisesti, vaikka
tilanteet ja ajankohta vaihtelevat. Ehrlichit (1999, 112) toteavat, ettd poliisin omien
tunteiden johtaminen on erittdin tirkedd. Poliisin ei tulisi epdonnistua omien
tunteiden hallinnassa, koska se voi tulla erittdin kalliiksi taloudellisesti tai
menetettynd thmishenkeni.

Pohjois-Karjalassa toimittajilla on positiivisimmat mielikuvat kayttiytymisen
ystivillisyydestd ja poliisihenkildstolld vastaavasti Eteld-Savossa. Toimittajilla
selvisti pidittyvdisemmait mielikuvat ystivillisyydestd ovat Pohjois-Savossa, josta
vastaajilla 6 % on mukana myds kielteisid mielikuvia. Eteld-Savon osalta mielikuvat
ovat molemmilla vastaajaryhmilld lihes samanlaiset.

Alle 10 henkilén tyopaikoilla mielikuvat kiyttdytymisestd ovat toimittajilla
positiivisemmat kuin poliisin henkiléstlld  itsellidn. Ilman asiakaskokemusta
olevilla toimittajilla ja poliisihenkildstolld mielikuvat ovat positiivisemmat kuin
kokemusta  saaneilla.  Poliisihenkil6stén — ettd  toimittajien  mielikuvalliset
asiakaskokemustilanteet ovat hivenen positiivisemmat kuin aidot kokemustilanteet.
Toimittajat, jotka ovat olleet poliisin mukana, heilli on hiukan positiivisemmat
mielikuvat ystivillisyydestd kuin ei mukana olleilla toimittajilla. Silld oliko vastaava

toimittaja, ei ndyttinyt olevan merkitystd. Poliisin paillystSlld on positiivinen
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mielikuva poliisin ystivillisestd kayttdytymisestd. Siirryttdessd alipdillystéon ja
miehist66n mielikuvat hieman huononevat. Poliisin kiyttiytymiseen liittyy poliisin
noudattamat arvot ja organisaation identiteetti.

Identiteetin rakentuessa on tirkedd ymmirtai, ettd poliisi yksilona ei pelkdstdin
omaksu toisten rooleja, ystivillistd kdyttiytymistd ja asenteita, vaan organisaation ja
sen ympirilld olevan maailman. Identiteetilli paikannutaan tiettyyn objektiiviseen
maailmaan ja yksilétasolla mukautuminen tapahtuu subjektiivisesti ainoastaan tihin
maailmaan. (Berger & Luckman 1994, 150.) Ystivillisyys on siten syvempi osa
jokaisen kiyttdytymistd. Vuoden 2012 poliisibarometrissa verrattiin poliisin
kayttiytymistd kansalaisten kokemuksiin vuosina 1999-2012. Poliisibarometreji on
toteutettu joka toinen vuosi. Barometrissd poliisi on saanut yli 70 % positiivista
palautetta kiyttdytymisestddn. Merkille pantavaa on se, ettd eri osa-alueilla
kansalaisten kokemukset ovat huonontuneet hieman vuosien varrella muutamia
prosenttiyksikéitdi ja mielikuva asiakkaan arvostuksesta ei vility riittivisti
palvelutilanteissa. (Poliisibarometri 2012, 71-72.)

Yhteenvetona (kts. taulukko 6) voidaan todeta poliisihenkil6stén ja toimittajien
mielikuvien poliisin ystivillisyydestd olevan jokseenkin samanlaiset ja positiiviset.
Mielikuvaerot eivit muodosta kuilua ja eivit ole myoskdin tilastollisesti merkitsevid
(p=0,292). Aikaisemmista tutkimuksista voidaan todeta, etti poliisin vahvuuksia
ovat ymmirtiviinen ja asiallinen asennoituminen (Poliisibarometri 2010, 68).
Ehrlicht ja Ehrlicht mukaan (1994, 112) tunteet ovat tuntemuksia, mitd ihmiset
kokevat, vilittivit, ilmaisevat ja johtavat. Bergerin ja Luckmanin mukaan (1994,
150) yksilot omaksuvat organisaation edustaman maailman. Poliisin ystivillisyys
nikyy ihmisten kokemuksina, mitd vilitetddn ja ilmaistaan. Poliisin ystivillinen
kayttdytyminen nakyy tdssi tutkimuksessa seki henkiloston omissa mielikuvissa etti
toimittajien mielikuvissa ldhes samanlaisina. Worralin mukaan (1999, 47) imago
sisaltdd kisityksid poliisin ystavillisyydesti.

Poliisin Havainto Mittari Keskeiset havai Keskeiset havai ielik oja
kayttdytyminen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
Ystavillisyys Poliisin vahvuuksia
ymmadrtévainen ja Summamuuttuja Kayttaytyminen Kayttdytyminen
p=0,292 asiallinen asennoituminen poliisin erittdin ystavallista erittdin ystavallista Véhan
(Poliisibarometri 2010) ystavallisyydesta 87 % (+) 88 % (+) 1% (+)
Tunteiden johtaminen 2% (1) 2% (-) 0% (-)
(Ehrlich & Ehrlich, 1999)
(Berger & Luckman, 1994)

Taulukko 6. Yhteenveto kayttaytymisen ystavallisyydesta
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5.1.3  Poliisinenkildston ja toimittajien mielikuvat poliisin luotettavuudesta
taustamuuttujilla tarkasteltuna

Kiiridinen toteaa, ettd hyvin toimivat sosiaaliset verkostot tuottavat yleistd
luottamusta ihmisten kesken (Kéiridinen 2007, 412). Keskeisimmit havainnot ja
mielikuvalliset erot luotettavuudesta taustamuuttujilla tarkasteltuna (kts. taulukko 7)
voidaan tivistid poliisihenkiloston osalta seuraavasti. Mielikuvat eivit ole

tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia.

* Poliisihenkildstén mielikuvat poliisin  luotettavuudesta  ovat
kauttaaltaan positiiviset.

* Vertailtaessa sukupuolten vilistd mielikuvaa, havaitaan miesten
luottamuksen olevan poliisiin toimintaan hieman korkeampi kuin
naisilla.

* Alle 35-vuotiailla vastaajilla mielikuva luotettavuudesta on parempi
kuin vanhemmilla ikdryhmilla.

* Poliisin valvonta- ja hilytyssektorin mielikuva luotettavuudesta on
hiukan parempi kuin muilla sektoreilla.

* Maakunnittain tarkasteltuna Eteld-Savon henkiléstd pitdd poliisin
toimintaa hieman luotettavampana kuin muiden maakuntien
poliisihenkil6sté.

* Eniten tyokokemusta olevalla henkil6stélld on hivenen parempi
mielikuva luotettavuudesta kuin nuoremmilla, vaikka erot ovat
hyvin pienia.

* Ty6paikan koon kasvaessa mielikuva luotettavuudesta on
korkeampi.

* Vastaajat, joilla ei ole omaa asiakaskokemusta poliisin kanssa
pitivit luottamusta korkeampana kuin henkilét, joilla on
asiakaskokemusta.

* Poliisin paillystolld on kova luottamus (97 %) poliisin toimintaan.
Alipdillyst6  ja  miehist6  ovat  hiukan  pidittyviisempii

mielikuvissaan ja mukana on hieman my6s kielteisid mielikuvia.
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Poliisihenkil6ston mielikuvat poliisin kdyttdaytymisen luotettavuudesta (%)

SUKUPUOLI p=0,441

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (71) 28 55 14 3 0
Mies (224) 32 58 8 2 0
IKA p=0,441
Alle 35-vuotiaat (60) 27 68 5 0 0
36-45-vuotiaat (83) 32 51 14 2 0
46-55-vuotiaat (108) 33 55 8 4 0
Yli 56-vuotiaat (45) 29 62 9 0 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,361
Johto, hallinto ja esikuntapalvelut (25) 32 52 16 0 0
Poliisin lupahallinnossa (26) 19 65 15 0 0
Poliisin liikennesektorilla (28) 29 61 7 4 0
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (98) 26 58 5 1 0
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (119) 38 48 11 3 0
MAAKUNTA p=0,434
Eteld-Savo (117) 32 60 6 2 0
Pohjois-Karjala (77) 32 57 8 3 0
Pohjois-Savo (100) 27 56 15 2 0
TYOKOKEMUS p=0,428
Alle 15 vuotta (131) 31 56 11 2 0
16-25 vuotta (64) 27 61 11 2 0
Yli 26 vuotta (101) 34 57 6 3 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,303
Alle 10 henkiloa (17) 12 71 18 0 0
11-50 henkil6a (102) 30 59 10 2 0
51jayli (176) 34 55 9 2 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,104
Kylld (171) 32 53 12 3 0
Ei (119) 29 64 6 1 0
POLIISINA p=0,769
Paallystossa (34) 41 56 3 0 0
Alipaallystossa (63) 33 56 6 5 0
Miehistossa (147) 30 58 10 2 0
Summamuuttuja v 30 v 58 T r 2 0
Taulukko 7. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin luotettavuudesta taustamuuttuijilla
tarkasteltuna
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Toimittajien mielikuvat eivit ole tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat suuntaa

antavia.

Toimittajien mielikuvat (kts. taulukko 8) poliisin kidyttiytymisen

luotettavuudesta ovat positiiviset, mutta neutraalien vastausten miird korostuu.

Negatiivisia ddripditd 16ytyy hiukan jokaisesta taustamuuttujaryhmisti ja ne voidaan

titvistdd mielikuvallisten erojen osalta seuraavasti:
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Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naistoimittajista puolet pitdd
poliisin kayttiytymistd positiivisesti luotettavana ja lihes puolella ei
ole selvid mielikuvaa asiasta. Miespuolisista toimittajista lihes 70 %
on positilviset mielikuvat, mutta vastaavasti 10 % kielteiset
mielikuvat.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna positiivisin mielikuva kiyttiytymisen
luotettavuudesta on yli 46-vuotiailla toimittajilla.

Silli, kuuluuko sanomalehden toimitukseen wvai radio/tv-
toimitukseen ei niytd olevan suurta eroa mielikuvissa.
Maakunnallisesti tarkasteltuna Eteli-Savon (95 %) ja Pohjois-
Karjalan (86 %) toimittajilla on positiivisemmat mielikuvat poliisin
kiyttiytymisen luotettavuudesta kuin Pohjois-Savon toimittajilla
(72 %).

Eniten tyokokemusta olevilla toimittajilla on positilvisemmat
mielikuvat luotettavuudesta verrattuna nuorempaan toimittaja
polveen.

Pienilli tyopaikoilla luottamus poliisin  kdyttdytymiseen on
vahvempi kuin suurilla tySpaikoilla.

Toimittajilla, joilla on asiakaskokemus poliisista, luottamus
kiyttdytymiseen on parempi (86 %) verrattuna ei kokemusta
saaneisiin toimittajiin (76 %).

Toimittajat, jotka ovat olleet poliisin mukana, luottamus poliisin
kiyttiytymiseen on parempi (68 %) verrattuna ei mukana olleisiin
toimittajiin (40 %).

Poliisiasioihin ~ keskittyvilli ~ toimittajilla  luottamus  poliisin

kiyttiytymiseen on hiukan parempi verrattuna muihin toimittajiin.



Toimittajien mielikuvat poliisin kdyttaytymisen luotettavuudesta (%)

SUKUPUOLI p=0,302

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (42) 12 40 45 2 0
Mies (39) 5 61 23 10 0
IKA p=0,259

Alle 35-vuotiaat (17) 23 41 29 6 0
36-45-vuotiaat (19) 37 37 21 5 0
46-55-vuotiaat (23) 48 48 0 0 4
Yli 56-vuotiaat (22) 36 54 4 4 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,624

Sanomalehden toimituksessa (62) 35 47 13 3 2
Radion/TV toimituksessa (19) 42 42 11 5 0
MAAKUNTA p=0,663

Etel3-Savo (24) 46 46 4 4 0
Pohjois-Karjala (21) 38 48 9 5 0
Pohjois-Savo (33) 30 42 21 3 3
TYOKOKEMUS p=0,491

Alle 15 vuotta (31) 26 48 19 6 0
16-25 vuotta (18) 50 33 17 0 0
Yli 26 vuotta (32) 41 50 3 3 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,499

Alle 10 henkiloa (24) 37 58 0 4 0
11-50 henkil6a (35) 46 34 14 3 3
51jayli (22) 23 50 23 4 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,317

Kylla (55) 44 42 11 2 2
Ei (25) 24 52 16 8 0
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,637

Kylla (56) 7 61 30 2 0
Ei (25) 12 28 44 16 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,725

Kylla (44) 39 45 14 2 0
Ei (36) 33 47 11 6 3
Summamuuttuja r 34 r 45 s r 4 r 1
Taulukko 8. Toimittajien mielikuvat poliisin luotettavuudesta
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5.1.4  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot poliisin
kayttaytymisen luotettavuudesta

Poliisihenkiléstén mielikuvat poliisin -~ kdyttdytymisen luotettavuudesta ovat
positiivisemmat  kuin toimittajilla. Toimittajien mielikuvissa on enemmin
pidittivaisyyttd kuin poliisihenkil6stolld.  Vertailtaessa  poliisihenkiléston  ja
toimittajien mielikuvia toisiinsa sukupuolen mukaan, havaitaan poliisihenkiléstén
miehilld ja naisilla olevan positiivisempi mielikuva kiyttdytymisen luotettavuudesta
kuin vastaavasti toimittajilla. Miespuolisilla toimittajilla nousee esiin myo6s
negatiivinen ddripaa (10 % vastaajista)-

Luottamus on erittdin laaja kokonaisuus, joka toimii molempiin suuntiin. Virran
mukaan poliisin on erittdiin vaikea saada yhteisOltd tarvittavaa tietoa ilman
luottamusta. Esimerkiksi ldhipoliisimallin  tarkoitus on rakentaa ja yllipitdd
luottamusta ja hyvid suhteita poliisin ja kansalaisten vililli. (Virta 2008, 36-37.)
Hyvin poliisi-imagon yllidpitiminen on enenevdssd midrin vaikeampaa kuin
aikaisemmin (Mawby 2014, 254). Kansalaiset, jotka ilmoittavat matalaa
tyytyvaisyyttd poliisitoimintaa kohtaan, ilmaisevat vdhemmain suosittelevia
kasityksid poliisista yleensikin (Schaffer, Huebner & Bynum 2003, 446).

Suurin ero 16ytyy nuorien toimittajien ja nuorien poliisihenkiléstén edustajien
mielikuvien vililli. Nuoremman ikdluokan (alle 35-vuotiaat) toimittajilla (64 %)
mielikuvat ovat kielteiset ja nuorella poliisihenkiléstolld (alle 35-vuotiaat) mielikuvat
ovat positiiviset (95 %). Havaintoa tukee my6s saatu tulos tybkokemuksen mukaan,
missd alle 15 vuotta tydkokemusta omaavilla toimittajilla mielikuva kiyttiytymisen
luotettavuudesta poliisiin on tyékokemustaustamuuttujaryhman alhaisin.

Poliisibarometrin 2012 mukaan luottamus yleensd poliisiin on keskimdidrdistd
patempi yli G60-vuotiailla ja keskimidrdistd alhaisempi alle 25-vuotiaiden
keskuudessa (Poliisibarometri 2012, 19). Nuori ikd on usein vahva selittiji
olettamukselle, ettid silli on kidinteinen suhde iin ja positiivisten tuntemusten
kanssa. Logiikka timin takana on se, ettd nuorilla on usein negatiivisia kokemuksia
poliisin kanssa nuorena ja timi kallistaa enemmin negatiivisille olettamuksille.
(Schaffer ym. 2003, 444.) Kiiridisen mukaan vanhemmat ihmiset luottavat
enemmin poliisiin kuin nuoremmat. Naisilla on enemmin luottamusta poliisin kuin
miehilli. Kotona ty6skentelevilli on enemmain luottamusta poliisiin kuin niilld,
jotka ovat palkkaty6ssi ja vastaavasti tyOttdmait eivit luota niin paljon poliisiin kuin
palkkaty6ssd olevat. Pienilli paikkakunnilla ja maalla asuvat ihmiset luottavat
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enemmin poliisiin kuin kaupunkilaiset. Tdma korreloi ilmeisesti vahvasti sosiaalisen
verkoston vahvuuteen. Maalla ihmiset tuntevat toisensa ja verkosto voi olla
laajempi kuin kaupungissa. (Kairidinen 2007, 424.)

Maakunnittain tarkasteltuna sekd poliisihenkil6ston ettd toimittajien mielikuvat
osoittavat samanlaisuutta. Eteld-Savossa mielikuva luotettavuudesta on vahvin ja
heikoin se on Pohjois-Savossa.

Toimittajat, jotka ty6skentelevit alle 10 henkilén ty6paikoilla luottamus poliisin
kiyttiytymiseen on korkeampi kuin isommilla tydpaikoilla. Poliisihenkiléstén
keskuudessa tulos on piinvastainen. Tutkimuksissa on  havaittu, ettd
poliisitoiminnan ja yhteisén vilisen toimimattomuuden suurimmaksi ongelmaksi
nihddin luottamuksen puute yhteisén ja poliisin vililli (Kusow, Wilson & Martin
1997, 657). Toimittajilla, joilla on asiakaskokemus poliisin kanssa luottamus poliisin
kiyttiytymiseen on positiivisempi kuin ei kokemusta omaavilla toimittajilla. Poliisin
mukana toimitustehtivissd olleilla toimittajilla on positiivisempi mielikuva poliisin
kayttdytymisen luotettavuudesta kuin toimittajilla, joilla titi kokemusta ei ole. Titéd
tukee myOs tulos siitd, ettd poliisiasioista vastaavilla toimittajilla on parempi
mielikuva kiyttiytymisen luotettavuudesta kuin muilla toimittajilla. Useissa
tutkimuksissa on havaittu, etti terve poliisi-kansalaissuhde voi oleellisesti alentaa
kansalaisten suhtautumista pelolla rikollisuuteen (Cheng 2015, 692).

Poliisin ~ kédyttiytymisen ohjaamiseen liittyy poliisin saamia lahjoituksia
kartoittavan ty6ryhmin loppuraportti  vuodelta 2016. Siind on pohdittu
ulkopuolisen tdydentdvin rahoituksen kiyttimistd poliisitoiminnassa luottamuksen
nikékulmasta, voiko kunta tai kaupunki osallistua poliisitoiminnan rahoittamiseen
omalla alueellaan esimerkiksi litkenteen tai jérjestyksen valvontaa littyvissid
tehtivissd ja muodostaa titi kautta mielikuvia siitd, ettd joku kaupunki saa
parempaa palvelua poliisilta titi kautta. Kannanotossa on pohdittu asiaa
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimusten ja periaatteiden kannalta ja
todettu, ettd kyseinen toiminta voi johtaa eri kaupungit ja kunnat eriarvoiseen
asemaan. Lisdresurssien hankkiminen ei saisi vaikuttaa yleiseen luottamukseen
poliisia kohtaan. Jirjestely ei saisi johtaa sellaiseen mielikuvan syntymiseen, missa
kaupungin ja poliisin vililli on kytkoksid, joiden vuoksi lisdresursseja hankkinut
paikkakunta olisi suhteessa poliisin muita paremmassa asemassa ja vaikuttaisi titd
kautta poliisin kiyttdytymiseen. Liiketaloudellisin perustein toimiva lahjoittajan
toiminta on arvioitava erityisen tarkkaan luottamuksen nikokulmasta, koska

liiketoiminta saattaa saada jatkuvaa imagohyétyd lahjoittamalla varoja julkiseen
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kaytt6on. Kenellekddn ei saa muodostua kisitystd, ettd poliisi tekee tiettyjen tahojen
kanssa tavallisuudesta poikkeavaa yhteisty6tdi ja saa vastavuoroisesti muita
parempaa palvelua. (Poliisin saama lahjoituksia kartoittavan ty6ryhmin
loppuraportti 2016, 28-32.)

Poliisin saamia lahjoituksia kartoittavan tydéryhmin loppuraportissa (2016, 9 ja
21) on pohdittu mielikuvia oikeuskanslerin kannanotossa Tekniikan maailmalta
lahjoituksena saamaan henkildautoon (Dnro: OKV/1536/2013). Oikeuskanslerin
mukaan  luottamusta  viranomaisten  toiminnan  puolueettomuuteen  ja
rilppumattomuuteen voi vaarantaa helposti viddrikin mielikuva siitd, ettd poliisi
toimii lahjoittajan kanssa jollain tavoin yhteistydssd, mitd vahvistaa mielikuva
esimerkiksi yhteisistd esiintymisisti. Ongelmana nihddin my6s mielikuvien
syntyminen siitd, ettd lahjoittaja saa parempaa palvelua tai se, ettd poliisi mainostaa
lahjoittajaa kyseisen auton rekisteritunnuksella. Tutkimuksissa on todettu, ettd
ihmisten kokemukset jokapiiviisessd elimissd kasvattavat heiddn uskoaan
legitiimiyteen normeja ja instituutiota kohtaan (Kéiridinen 2007, 414).

Yhteenvetona (kts. taulukko 9) voidaan todeta, ettd tdssi tutkimuksessa
mielikuvaerot muodostavat poliisin kdyttdytymisen luotettavuudessa hieman kuilua
poliisihenkiléstén ja toimittajien vilille. Poliisihenkiléstén mielikuvat poliisin
luotettavuudesta ovat hiukan positiivisemmat poliisihenkilostolld itsellidn kuin
toimittajilla. Toimittajilla on mielikuvissa hivenen enemmin kielteisyyttd verrattuna
poliisihenkil6st6on.  Mielikuvakuilua  ei  todettu  mydskddn  tilastollisesti
merkitseviksi (p=0,124). Aikaisemmissa tutkimuksissa Kusow ym. (1997, 657) ovat
havainneet, ettd poliisitoiminnan ja yhteisén vilisen toimimattomuuden
suurimmaksi ongelmaksi nihddin luottamuksen puute yhteisén ja poliisin vililla.
Tissd tutkimuksessa poliisin  kdyttdytyminen herdttdd luottamusta, joten

poliisihenkil6stén ja toimittajien vililld luottamusongelmaa ei niytd olevan.

Poliisin Havainto Mittari Keskeiset | i Keskeiset | i Mielikuvaeroja
kayttaytyminen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
Luotettavuus Luottamus vaikuttaa Summamuuttuja Kayttaytyminen on Kayttaytyminen on

poliisin imagoon poliisin erittdin luottamusta luottamusta Hieman

p=0,124 (Kaariginen, 2007, luottamuksesta heréttavaa heréttavaa 6% (+)

Kusow ym, 1997) 89 % (+) 83 % (+) 3%(-)

2% () 5%(-)
Taulukko 9. Yhteenveto poliisin kayttaytymisen luotettavuudesta
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5.1.5  Paliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat poliisin ammattitaidosta
taustamuuttujilla tarkasteltuna

Poliisihenkil&std pitdd itseddn ammattitaitoisena lipi koko taustamuuttujaryhmin.
Mielikuvat eivat ole tilastollisesti merkitsevia, mutta ovat suuntaa antavia.
Poliisihenkiloston mielikuvista ja havaittavista mielikuvallisista eroista (kts. taulukko
10) voidaan todeta seuraavaa:

* Alle 35-vuotiaat pitivit polisia (90 %) erittdin tai melko
ammattitaitoisena ja luottamus omaan osaamiseen on jo nuorena
korkea. Yli 56-vuotiaat pitivit my6s poliisia erittdin tai melko,
ammattitaitoisena (93 %).

* Poliisin johdossa mielikuvat poliisin ammattitaidosta ovat erittdin
korkeat ja hieman matalammat alipaillystSlld ja miehist6lla.

* Maakunnittain tarkasteltuna Eteld-Savon (91 %) ja Pohjois-
Karjalan (87 %) poliisihenkiléstd pitdd itseddn hieman
ammattitaitoisempana kuin Pohjois-Savon henkil6std (84 %).

* Tyopaikan koon kasvaessa isompiin yksikoihin —mielikuvat
ammattitaidosta paranevat. Heikoimmat mielikuvat nayttivit
olevan alle 10 henkilén tyopaikoilla, missd 6 %:lla vastaajista on
melko negatiivinen kuva ammattitaidosta. Suurempien ja
pienempien tydyksikdiden vililli on havaittavissa mielikuvallinen
ero.

* Niilld poliisihenkil6illd, joilla ei ole omakohtaista kokemusta
poliisin kanssa asioinnista, mielikuvat ovat hieman paremmat (94
%) kun vastaavasti asiakaskokemusta saaneilla mielikuvat ovat
hieman alemmat (83 %).

e Piillyston edustajat pitivit poliisin ammattitaitoa korkeana (97 %),
kun vastaavasti alipdillystén ja michiston vastaajista 10 % nostaa

esiin hiukan enemmin pidittyviisempid mielikuvia.
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Poliisihenkil6stén mielikuvat poliisin ammattitaidosta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,176

Nainen (71) 25 59 14 1
Mies (223) 32 57 9 2 0
IKA p=0,578
Alle 35-vuotiaat (59) 36 54 10 0 0
36-45-vuotiaat (83) 35 51 12 1 1
46-55-vuotiaat (108) 27 59 11 3 0
Yli 56-vuotiaat (45) 24 69 7 0 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,704
Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 32 56 4 0 0
Poliisin likkennesektorilla (28) 29 57 14 0 0
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (97) 32 58 7 2 0
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (119) 32 55 11 2 1
MAAKUNTA p=0,379
Etel3-Savo (117) 27 64 7 0
Pohjois-Karjala (76) 34 53 10 1 1
Pohjois-Savo (100) 30 54 15 1 0
TYOKOKEMUS p=0,260
Alle 15 vuotta (130) 35 49 15 1 1
16-25 vuotta (64) 25 66 8
Yli 26 vuotta (101) 29 62 7 2 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,514
Alle 10 henkil6a (17) 18 59 18 6 0
11-50 henkild3 (102) 28 61 11 0 0
51 jayli (175) 33 55 4 2 1
ASIAKASKOKEMUS p=0,064
Kyll3 (171) 30 53 14 2 1
Ei (118) 31 63 6 0
POLIISINA p=0,619
Paallystossa (34) 21 76 3 0 0
Alipaallystossa (63) 33 56 8 3 0
Miehistossa (143) 33 54 11 1 1
Summamuuttuja Y29 Y59 Y9 T 1 4 0
Taulukko 10. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin ammattitaidosta taustamuuttujilla
tarkasteltuna
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Toimittajien mielikuvat eivit ole tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat suuntaa
antavia. Toimittajien mielikuvista (kts. taulukko 11) ja havaituista mielikuvallisista
eroista voidaan todeta seuraavaa:

* DMiespuolisilla  toimittajilla on positiivisempi mielikuva  poliisin
ammattitaitoon kuin naispuolisilla toimittajilla. Naispuoliset vastaajat
ovat hiukan pidittyvdisempid poliisin ammattitaitoon liittyvistd
mielikuvista muodostaen ndin hivenen eroa naisten ja miesten
mielikuvien vilille.

¢ Ikdryhmittdin tarkasteltuna 46-55-vuotiailla toimittajilla (95 %) on
positiiviset mielikuvat, kun muilla ikdryhmilldi mielikuvat ovat hiukan
heikommat (80 %).

* Ty6paikan koon kasvaessa suuremmaksi mielikuvat ammattitaidosta
paranevat.

* Sanomalehtien toimittajilla (85 %) on hiukan parempi mielikuva poliisin
ammattitaidosta kuin radio ja tv toimittajilla (74 %).

e Silld, onko toimittajalla omakohtaista asiakaskokemusta tai toimiiko hin
vastaavana toimittajana poliisiin liittyvissd asioissa, el ndyttinyt olevan
merkitystd mielikuviin.

* Poliisin mukana olleilla toimittajilla (85 %) on positiivisemmat
mielikuvat poliisin ammattitaidosta verrattuna ei poliisin mukana
olleisiin toimittajiin (76 %). Vastaajaryhmien vililli on havaittavissa

pieni mielikuvallinen ero.
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Toimittajien mielikuvat poliisin ammattitaidosta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,134

Nainen (42) 31 45 24 0 0
Mies (39) 46 44 8 3 0
IKA p=0,369

Alle 35-vuotiaat (17) 29 47 24 0 0
36-45-vuotiaat (19) 42 37 21 0 0
46-55-vuotiaat (23) 43 52 0 4 0
Yli 56-vuotiaat (22) 36 41 23 0 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,714

Sanomalehden toimituksessa (62) 40 45 13 2 0
Radion/TV toimituksessa (19) 32 42 26 0 0
MAAKUNTA p=0,832

Etela-Savo (24) 46 42 12 0 0
Pohjois-Karjala (21) 38 43 19 0 0
Pohjois-Savo (33) 30 48 18 3 0
TYOKOKEMUS p=0,270

Alle 15 vuotta (31) 32 45 23 0 0
16-25 vuotta (18) 56 33 11 0 0
Yli 26 vuotta (32) 34 50 12 3 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,933

Alle 10 henkiloa (24) 33 46 21 0 0
11-50 henkil6a (35) 40 46 11 3 0
51jayli (22) 41 41 4 0 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,694

Kyll3 (55) 42 40 16 2 0
Ei (25) 32 52 16 0 0
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,423

Kylla (56) 39 46 14 0 0
Ei (25) 36 40 20 4 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,670

Kylla (44) 39 43 18 0 0
Ei (36) 36 47 14 3 0
Summamuuttuja r 38 Y44 TR 1 0
Taulukko 11. Toimittajien mielikuvat poliisin ammattitaidosta taustamuuttujilla tarkasteltuna
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5.1.6  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot poliisin
ammattitaidosta

Poliisihenkilostén ja toimittajien mielikuvat eroavat hieman toisistaan sukupuolen
mukaan tarkasteltuna. Naispuolisilla toimittajilla on hieman heikompi mielikuva
poliisin ammattitaidosta verrattuna poliisihenkil6stén naisvastaajiin. Miespuolisilla
vastaajilla oli lihes identtisesti paremmat mielikuvat poliisin ammattitaidosta kuin
naisvastaajilla. Reisig & Correia toteavat (1997, 313) naisten olevan taipuvaisia
nikemddn poliisin palveluorientoituneena, kun taas michet nidkevit poliisin
enemmin valvontaorientoituneina.

Ikdryhmittdin  tarkasteltuna poliisihenkildstélldi on hieman positiivisempi
mielikuva poliisin ammattitaidosta kuin toimittajilla. Poikkeuksena on toimittajien
ikiryhmid 46-55 —vuotiaat, joiden mielikuva oli poliisihenkiloston mielikuvien
kanssa samanlainen.

Tyoskentelypaikan mukaan poliisihenkilstolld on melko samanlaiset ja
positiiviset mielikuvat ammattitaidosta. Suurin ero tulee verrattaessa sanomalehden
seki radio-/ tv -toimittajien mielikuvia toisiinsa. Radio-/tv -toimittajilla positiivisia
mielikuvia on reilut 10 % vihemmin verrattuna sanomalehden toimittajiin.
Tyopaikan  koon  kasvaessa ~ molemmissa  vastaajaryhmissd — mielikuvat
ammattitaidosta paranevat.

Maakunnittain  tarkasteltuna poliisihenkiléstén ja toimittajien mielikuvat
noudattavat samanlaisuutta, joissa paras mielikuva molemmilla on Eteld-Savossa,
sitten Pohjois-Karjalassa ja hieman kielteisempi Pohjois-Savossa. Poliisin
vahvuuksia ovat ymmirtiviinen ja asiallinen asennoituminen asiakkaaseen sekd
ammattitaitoinen toimintatapa” (Poliisibarometri 2012, 71).

Poliisin asiakaskokemuksen kokeneiden poliisihenkiléiden mielikuva poliisin
ammattitaidosta ei ole niin positiivinen kuin ei kokeneilla. Toimittajilla mielikuva on
molemmilla  kokemusryhmilli samanlainen asiakaskokemuksen kokeneiden
poliisien kanssa. Tdmi on verrattain mielenkiintoinen ja samalla itsekriittinen tulos
poliisihenkil6stoltd. Tutkimusten mukaan on tirkedd, kuinka poliisit uskovat
itseensd, omaan tekemiseensd ja kisityksiinsd poliisista. Niilli on havaittu vahva
yhteys tyotyytyviisyyteen ja kokonaisvaltaiseen tehokkuuteen heiddn tyGssdin.
(Wilson & Wilson 2015, 6; Ehtlich & Ehtclich 1999, 112.)

Poliisin ohjeiston puolelta nostan tissi yhteydessi esiin mielikuvamaininnan
kriittisten tilanteiden ldpikdymisestd poliisin ohjeesta. Poliisin ammattitaitoon
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kuuluu kriittisten tilanteiden ldpikdynti ammattimaisesti, joissa tilanteisiin liittyvid
mielikuvia kdyddin lipi johdetusti. Kriittisten tilanteiden purkutilanteita jirjestetdin
kriittisissd tilanteissa mukana olleiden henkiléiden vilittdmien kokemusten ja
mielikuvien purkuun (Helsingin poliisilaitoksen ohje 2013, 2).

Yhteenvetona (kts. taulukko 12) voidaan todeta poliisihenkiléstén mielikuvien
poliisin ammattitaidosta olevan vihin parempi kuin toimittajilla. Mielikuvaerot
muodostavat vihidn kuilua, mutta eivit ole tilastollisesti merkitsevid (p=0,281).
Aikaisemmissa tutkimuksissa Wilsonit (2015, 6) ja Ehrtlichit (1999, 112) owvat
todenneet tarkeiksi poliisin omat kasitykset ammattitaidostaan.
Poliisibarometritutkimusten mukaan (2012, 71) on myds tirkedd, ettd poliisilla on
ymmirtiviisen ja asiallisen asennoitumisen lisiksi ammattitaitoinen toimintatapa.
Tissi tutkimuksessa poliisihenkiloston vastaajilla 87 % ja toimittajilla 82 % on

erinomainen mielikuva poliisin ammattitaidosta.

Poliisin Havainto Mittari Keskeiset | i Keskeiset havainnot Mielikuvaeroja
kayttdytyminen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihan/paljon
Ammattitaito Ammattitaito vaikuttaa Summamuuttuja Ammattitaito on Ammattitaito on
poliisin imagoon poliisin erinomainen erinomainen Vahan
p=0,281 (Wilson & Wilson, 2015) ammattitaidosta 87 % (+) 82 % (+) 5% (+)
(Ehrlich & Ehrlich, 1999) 1% (-) 1%(-) 0% (-)
Taulukko 12. Yhteenveto poliisin kayttdytymisen ammattitaidosta
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5.1.7  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat poliisin reagoivuudesta
taustamuuttujittain tarkasteltuna

Poliisihenkiléstén — mielikuvat  (kts. taulukko 13) poliisin = kdyttdytymisen
reagoivuudesta poliisille kuuluviin asioihin ja yleensd poliisin toimeen tarttumisesta
(reagoinnista) eri taustamuuttujaryhmissd tarkasteltuna eivit ole tilastollisesti
merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia. Poliisin reagoivuuteen liittyvit mielikuvat
ovat poliisihenkiléstollda (40 %) piddttyviisid tai reagoivuudesta ei ole vastaajilla
selvid mielikuvaa. Reagoivuudesta ja sithen littyvistd mielikuvista ja

mielikuvallisista eroista voidaan todeta seuraavaa:

* Jokaisessa taustamuuttujaryhmissi  positiivisten  mielikuvien
rinnalla ilmenee myds kielteisid mielikuvia poliisin reagoivuudesta.

*  Sukupuolen mukaan tarkasteltuna miehilli (50 %) on hiukan
positiivisempi mielikuva poliisin reagoivuudesta kuin naisilla (40
%).

* Ikdryhmittidin tarkasteltuna 36-55-vuotiailla on havaittavissa
positiivisemmat mielikuvat kuin muilla ikdryhmilla.

* Poliisin valvonta- ja hilytyssektorilla mielikuva reagoivuudesta on
eri sektoreiden vililli positiivisin. Lupahallinnon tydntekijoilld
korostuu mielikuvissa pidittyviisyys ja hitaaseen reagoivuuteen
liittyvid mielikuvia on enemmin kuin muilla sektoreilla.

* Maakunnittain  tarkasteltuna  poliisihenkildstén  positiiviset
mielikuvat ovat jakautuneet tasaisesti ja ainoa ero tulee Pohjois-
Savon kohdalla, missd 16 % vastaajista pitdd poliisin reagoivuutta
hitaana ja muodostaen ndin hieman mielikuvallista eroa
maakunnallisten poliisitoimintojen vilille.

* Pienilli tyopaikoilla (alle 10 henkil6d) poliisin reagoivuus sai
vihiten positiivisia mielikuvia (18 %) ja samalla kielteisten
mielikuvien madrd (23 %) korostuu. Suuremmilla poliisin
tyopaikoilla mielikuvat reagoivuudesta ovat paremmat ja kielteisten

mielikuvien miird vihdisempi kuin alle 10 henkilén ty6paikoilla.
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e Piillyston mielikuva reagoivuudesta on hieman parempi (56 %)
kuin alipdallystolld (47 %) ja miehistolla (50 %).

Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin reagoivuudesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,375

Nainen (70) 9 31 50 9 1
Mies (223) 13 37 37 12 1
IKA p=0,193

Alle 35-vuotiaat (60) 7 38 47 7 2
36-45-vuotiaat (83) 13 35 35 16 0
46-55-vuotiaat (107) 14 38 34 12 2
Yli 56-vuotiaat (44) 11 25 54 7 2
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,363

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (24) 12 21 58 8 0
Poliisin lupahallinnossa (25) 0 28 56 16 0
Poliisin lilkennesektorilla (28) 21 32 39 7 0
Poliisin valvonta- ja hélytyssektorilla (98) 14 43 34 9 0
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (119) 10 35 38 13 0
MAAKUNTA p=0,738

Eteld-Savo (117) 14 35 41 8 2
Pohjois-Karjala (76) 7 38 43 10 1
Pohjois-Savo (99) 12 35 36 15 1
TYOKOKEMUS p=0,719

Alle 15 vuotta (130) 10 38 40 12 0
16-25 vuotta (63) 11 33 38 16 2
Yli 26 vuotta (101) 15 35 41 8 2
TYOPAIKAN KOKO p=0,089

Alle 10 henkil6a (17) 12 6 59 23 0
11-50 henkil6a (102) 7 41 37 14 1
51jayli(174) 15 36 39 9 1
ASIAKASKOKEMUS p=0,667

Kyll3 (170) 12 32 43 12 1
Ei (118) 12 40 37 9 2
POLIISINA p=0,925

Pasllystossa (34) 18 38 38 6 0
Alipaallystdssa (62) 13 34 40 11 2
Miehistossa (144) 11 39 34 14 2
Summamuuttuja v 12 v 33 Y v 11 v 1
Taulukko 13. Poliisihenkildstdn mielikuvat poliisin reagoivuudesta taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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Toimittajilla mielikuvat (kts. taulukko 14) ovat hiukan kielteisempid kuin
poliisihenkil6stélld ja toimittajien vilisistd mielikuvista ja mielikuvallisista eroista

voidaan tiivistetysti mainita seuraavaa:

*  Sukupuolen mukaan tarkasteltuna michilli on positiivisempi mielikuva
(56 %) kuin naisilla (45 %), mutta samalla naisilla korostuu kielteiset
mielikuvat (26 %). Sukupuolten vililli on havaittavissa mielikuvallisia
eroja.

* Toimittajien ikdryhmissd 36-45-vuotiaat erottuvat muita ikdryhmid
paremmin mielikuvien jakauma, missd positiivisten mielikuvien madrd
on 37 % ja vastaavasti kielteisten mielikuvien miird 42 % (*p=0,04).

* Tyo6kokemusryhmissd 16-25 vuotta on havaittavissa samanlainen
jakauma positiivisten ja kielteisten mielikuvien valilld.

* Maakunnittain tarkasteltuna Eteli-Savossa on hieman positiivisempi
mielikuva poliisin reagoivuudesta verrattuna Pohjois-Karjalan ja
Pohjois-Savon maakuntien toimittajien mielikuviin.

* Keskikokoisessa tyopaikassa (11-50 henkil6d) mielikuvat ovat hieman
kielteisemmit kuin alle 10 henkil6n tai yli 51 henkilén tyépaikoissa.

* Toimittajilla, joilla on omakohtainen asiakaskokemus poliisin
toimenpiteistd mielikuvat ovat kielteisemmit reagoivuudesta kuin ei
omakohtaista kokemusta saaneilla vastaajilla.

* Niilld toimittajilla, jotka ovat olleet poliisin mukana tyStehtivissi,
mielikuva on hiukan parempi verrattuna niihin toimittajiin, jotka eivit
ole olleet poliisin mukana.

* Vastaavasti poliisi asioihin keskittyvilld toimittajilla mielikuva on hiukan

huonompi kuin muilla toimittajilla.
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Toimittajien mielikuvat poliisin reagoivuudesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,443

Nainen (42) 5 40 29 21 5
Mies (39) 10 46 31 13 0
IKA * p=0,04

Alle 35-vuotiaat (17) 6 35 47 6 6
36-45-vuotiaat (19) 5 32 21 42 0
46-55-vuotiaat (23) 13 56 22 9 0
Yli 56-vuotiaat (22) 4 45 32 14 4
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,316

Sanomalehden toimituksessa (62) 6 47 29 16 2
Radion/TV toimituksessa (12) 11 32 32 20 5
MAAKUNTA p=0,562

Eteld-Savo (24) 0 54 33 8 4
Pohjois-Karjala (21) 9 38 29 19 5
Pohjois-Savo (33) 9 39 27 24 0
TYOKOKEMUS p=0,602

Alle 15 vuotta (31) 6 39 39 13 3
16-25 vuotta (18) 0 44 22 33 0
Yli 26 vuotta (32) 12 47 25 12 3
TYOPAIKAN KOKO p=0,367

Alle 10 henkiloa (24) 0 42 46 8 4
11-50 henkil6a (35) 11 37 23 26 3
51jayli (22) 9 54 23 14 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,495

Kylla (55) 9 38 29 20 4
Ei (25) 4 56 28 12 0
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,529

Kylla (56) 9 41 34 14 2
Ei (25) 4 48 20 24 4
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,563

Kylla (44) 4 41 32 18 4
Ei (36) 11 44 28 17 0
Summamuuttuja Y 7 Toa4 29 7 18 Y 3
Taulukko 14. Toimittajien mielikuvat poliisin reagoivuudesta taustamuuttujilla tarkasteltuna
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5.1.8  Poaliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot poliisin
reagoivuudesta

Tarkasteltaessa poliisihenkiléston ja toimittajien mielikuvien eroja havaitaan, ettd
naispuolisilla toimittajilla on enemmin kielteisid mielikuvia verrattuna miespuolisiin
toimittajiin tai poliisihenkilést6on verrattuna.

Ikdryhmittdin  tarkasteltuna poliisihenkildston mielikuvat positiivisine  ja
kielteisine #dripdineen ovat tasaiset, mutta toimittajavastaajaryhmaissi 30-45-
vuotiaat nousevat kielteisilld (42 %) mielikuvilla enemmin esiin muista ikdryhmista.
Sama kielteisyys on havaittavissa toimittajien tydkokemusluokassa 16-25 -vuotiaat.
Tyoskentelypaikan mukaan radio/tv -toimittajat omaavat hiukan huonommat
mielikuvat poliisin reagoivuudesta kuin sanomalehden toimittajat. Poliisin johdossa
ja lupahallinnossa korostuu pidittyvien tai ei kantaa ottavien mielikuvien maira,
mutta poliisin hilytys, liikenne ja rikostorjunnan sektorilla positiivisten mielikuvien
miird on noin puolet (50 %) jokaisella sektorilla.

Poliisin reagoivuudella on erittdin tirked merkitys ja silli on suora yhteys
poliisiin liittyvddn luottamukseen. Reassurance Policing uudistuksella 2000-luvun
alun Englannissa tavoiteltiin  poliisin  ja  poliisitoimintaan  kohdistuneen
luottamuksen uudelleen rakentamista. Home Officen tekemin tutkimuksen
mukaan poliisin tavoitettavuuden ja ndkyvyyden katsotaan vaikuttavan yleiseen
luottamukseen enemmin kuin rikostilastojen parantumisen. (Virta 2005, 83.)

Maakunnittain tarkasteltuna toimittajien mielikuvat Pohjois-Savosta ja Pohjois-
Karjalasta ovat kielteisemmit kuin poliisihenkilést6lld ja muodostavat ndin
mielikuvallista eroa.

Poliisihenkiléstélld on alle 10 henkilén tySpaikoilla eniten pidéttyviisid
mielikuvia poliisin reagoivuudesta ja samalla kielteisten mielikuvien miird on
suurempi kuin suuremmilla tyGpaikoilla. Toimittajilla vastaavasti keskikokoiset
tyopaikat (11-50 henkil6d) muodostavat eniten kielteisid mielikuvia. Toimittajat
kokevat poliisin asiakaskokemuksen kautta poliisin reagoivuuden kielteisempini
kuin poliisihenkilésts. Ne toimittajat, jotka eivit ole olleet toimitustehtdvissd
poliisin mukana omaavat enemmin kielteisid mielikuvia kuin mukana olleet
toimittajat.  Vastaavasti poliisiasiothin  nimetyilli toimittajilla on hivenen
huonommat mielikuvat kuin muilla toimittajilla. Poliisin paillystolld (56 %) on
hieman positiivisempi mielikuva poliisin reagoivuudesta kuin alipadllystolld (47 %)
ja michistolld (50 9%). Piillystolld on tirked rooli asioihin reagoinnissa ja
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kiytettivissddn parhaat vilineet tiedon vilittimiseen ja jakamiseen tySyhteisdssi
sekd tyoyhteison ulkopuolelle asioista, joihin poliisi reagoi. Tutkimuksissa on my6s
todettu, ettd poliisin ollessa aktiivinen omassa vartiomichen roolissaan se vaikuttaa
sosiaalisten rikosten kustannuksiin = vihentdvisti ja samalla mahdollisten
rangaistusten kustannukset on torjuttu etukiteen (Nagin, Solow & Lum 2015, 93).
Yhteenvetona (kts. taulukko 15) voidaan todeta, ettd poliisihenkiléstén
mielikuvat poliisin  reagoivuudesta ovat hieman pidittyvimmit verrattuna
toimittajien  mielikuviin.  Mielikuvien — pidittyviisyys  korostuu erityisesti
poliisihenkilstén  tySpaikoilla  alle 10  henkiléd. Toimittajien mielikuvat
reagoivuudesta ovat hiukan kriittisemmit kuin poliisihenkil6stSlld ja korostuvat
erityisesti ikdluokassa 30-45-vuotiaat, ty6kokemusluokassa 16-25 vuotta ja
toimittajien tyOpaikoissa 11-50 henkiléd. My6s niilli  toimittajilla, joilla on
asiakaskokemus poliisista, mielikuva reagoivuudesta on jonkin verran heikompi
kuin el kokemusta saaneilla toimittajilla. Mainittakoon, etti toimittajien
taustamuuttujaryhmissi  36-45-vuotiaat olivat muita ikdryhmid kriittisempid.
(*p=0,04).  Mielikuvat  reagoivuudesta =~ muodostavat  hieman  kuilua
poliisihenkil6stén  ja  toimittajien vililld, mutta eivit muodosta tilastollisesti
merkitsevid eroja. (p=0,183). Aikaisemmissa tutkimuksissa Nagin ym. (2015, 93)
ovat havainneet, ettd polisin reagoivuudella on merkitystd rikosten sekd
rangaistusten kustannusten vihentimiseen. Chermakin (1995, 26) mukaan poliisit
ovat asiantuntijoita, jotka pystyvit kommentoimaan tapahtumia heti ensimmiisten
havaintojen jilkeen. Virran mukaan (2005, 83) reagoivuudella on suora yhteys
luotettavuuteen. Tissd tutkimuksessa poliisin reagointi on mielikuvien mukaan

vilttavad sekd poliisihenkildstén ettd toimittajien mielikuvissa.

Poliisin Havainto Mittari Keskeiset | innot Keskeiset havainnot Mielikuvaeroja
kayttaytyminen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vahin/paljon
Reagoivuus Poliisin reagoivuus Summamuuttuja Reagoivuus on Reagoivuus on
vaikuttaa imagoon poliisin valttava valttava Hieman
p=0,183 (Nagin, Solow & Lum, 2015) reagoivuudesta 48 % (+) 50 % (+) 2% (+)
(Virta, 2005) 12% (-) 19% (-) 7% (-)
(Chermak, 1995)

Taulukko 15. Yhteenveto poliisin kayttdytymisen reagoivuudesta asioihin
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Kokonaisyhteenvetona (kts. taulukko 16) voidaan todeta poliisihenkiléstén
mielikuvien poliisin kiyttdytymisestd olevan hieman parempi verrattuna toimittajien
mielikuviin. Todettakoon vield, ettd poliisin kayttidytymisen eri osioissa ei loytynyt
tilastollista merkitsevyytta.

Suurin yksittdinen mielikuvakuilu poliisihenkiléstén ja toimittajien mielikuvissa
poliisin kéyttiytymisessd on yksilon huomioimisessa, jossa mielikuvakuilua on
jonkin verran. Smithin ja Hawkinsin (1973, 147) mukaan on erittdin tirkeda
huomioida esimerkiksi rikoksen uhri ja osoittaa hinelle kohteliaisuutta ja
ymmirrystd poliisin taholta. Tdssd tutkimuksessa vastaajaryhmien mielikuvien
vililld on jonkin verran eroa. Poliisihenkil6stén mielikuvat yksilén huomioimisesta
ovat hiukan paremmat kuin toimittajilla.

Yhdenvertainen kiyttdytyminen on poliisille tirkedd ja siindkin mielikuvallista
eroa on lihes yhtd paljon vastaajaryhmien mielikuvien vililli. Vuoden 2012
sisdasiainministerion palveluverkkoa kisittelevissd paiatoksessa (SM022:00/2012)
todetaan, ettd poliisitoimintaa tulee kokonaisuudessaan uudistaa siten, ettd
paikallinen nakyvyys ja alueen tuntemus turvataan riittivin palveluverkoston avulla.
Tidssd tutkimuksessa poliisihenkil6std nikee poliisin  kiyttdytymisen hieman
yhdenvertaisempana kuin toimittajat.

Poliisin luotettavuus on hiukan parempi poliisihenkildstén mielikuvissa
verrattuna toimittajiin. Kusowin ym. mukaan (1997, 0656) luottamuksen
atkaansaaminen tdytyy ndhdd poliisitoiminnan kulmakivend. Téssd tutkimuksessa
poliisihenkil6sté nidkee poliisin  kédyttdytymisen hieman luotettavampana kuin
toimittajat.

Poliisin toiminta nihdddn mielikuvissa jonkin verran moralisoivaksi molemmissa
vastaajaryhmissd. Ericsonin ym. mukaan (1991, 7) moraaliset periaatteet ja
oikeuttamisperusteet vaativat julkisuutta erityisesti silloin, kun niilli haetaan
oikeuttamisperusteita. Poliisin imagotyd ja sithen liittyvi kiyttiytyminen perustuu
hyvin pitkilti motivaatioon ja ammattitaitoon. Téssd tutkimuksessa mielikuvalliset
erot vastaajaryhmien vililli ovat vihiiset. Mawby (2001, 45) mainitsee Englannin
poliisin  apuna olevat imagotyontekijit kuten lehdistén, markkinoinnin
ammattilaiset ja julkisten suhteiden hoitajat esimerkkini siind, kuinka poliisi on
sitoutunut edistimisprojekteihin ja poliisin imagon suojeluun yhdessi muiden
toimijoiden kanssa. Poliisin ammattitaidon kokonaisvaltainen hallinta on tirkeda.
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Poliisin Havainto Mittari keiset h. keiset F ielik oja
kdyttdytyminen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielik +/- +/- vihin/paljon
Ystavallisyys Poliisin vahvuuksia
ymmadrtdvdinen ja Summamuuttuja Kayttaytyminen Kayttaytyminen
p=0,292 asiallinen asennoituminen poliisin erittain ystavallista erittdin ystavallista Vahan
(Poliisibarometri 2010) ystavallisyydestd 87 % (+) 88 % (+) 1% (+)
Tunteiden johtaminen 2% (-) 2% (-) 0% (-)
(Ehrlich & Ehrlich, 1999)
(Berger & Luckman, 1994)
Yhdenvertaisuus Paikallinen nakyvyys Summamuuttuja Poliisin Poliisin
ja alueellinen kattavuus | poliisin yhdenvertaisesta kéyttaytyminen kayttaytyminen
p=0,292 turvattava kéyttaytymisestd on yhdenvertaista on melko yhdenvertaista Hieman
(Sisdasiainministerio. 83 % (+) 74 % (+) 9% (+)
P&atés SM022:00/2012) 5% (-) 9% (-) 4% (-)
Joustavuus Joustavuus on poliisin Summamuuttuja Poliisi on melko Poliisi on melko
imagolle tarkeaa poliisin joustava joustava Védhéan
p=0,93 (Niemeld & Lahikainen, joustavuudesta 67 % (+) 63 % (+) 4% (+)
2000) 7%(-) 9% (-) 2%(-)
Yksilon Kohteliaisuus ja Summamuuttuja Kayttdytyminen on Kéyttaytyminen on
huomioiminen ymmaértavaisyys poliisin taholta yksilod huomioivaa melko yksil6d
on poliisin imagolle tulevasta huomioivaa Jonkin verran
p=0,218 tarkeda huomioimisesta 70 % (+) 60 % (+) 10 % (+)
(Smith & Hawkins, 1973) 7% (-) 6% (-) 1%(-)
Luotettavuus Luottamus vaikuttaa Summamuuttuja Kayttaytyminen on Kdyttaytyminen on
poliisin imagoon poliisin erittdin luottamusta luottamusta Hieman
p=0,124 (Kaariginen, 2007, luottamuksesta herattavaa herattavaa 6% (+)
Kusow ym, 1997) 89 % (+) 83% (+) 3%(-)
2% () 5% ()
Moralisointi Poliisin kasitykset Summamuuttuja Kayttaytyminen jonkin Kayttaytyminen jonkin
moraalista vaikuttavat poliisin verran moralisoivaa verran moralisoivaa Eiole
p=0,548 imagoon moralisoinnista 57 % (+) 57 % (+) 0% (+)
(Wilson & Wilson, 2015) 11%(-) 12%(-) 1%(-)
(Ericson ym. 1991)
Motivoituneisuus Poliisin Summamuuttuja Motivoituneisuus on Motivoituneisuus
motivoituneisuus poliisin melko hyva melko hyva Véhan
p=0,804 vaikuttaa motivoituneisuudesta 59 % (+) 64 % (+) 5% (+)
imagoon 8%(-) 6%(-) 2%(-)
(Wilson & Wilson, 2015)
(Mawby, 2001)
Reagoivuus Poliisin reagoivuus Summamuuttuja Reagoivuus on Reagoivuus on
vaikuttaa imagoon poliisin vélttava valttava Hieman
p=0,183 (Chermak, 1995) reagoivuudesta 48 % (+) 50 % (+) 2% (+)
12% () 19% () 7% ()
Ammattitaito Ammattitaito vaikuttaa Summamuuttuja Ammattitaito on Ammattitaito on
poliisin imagoon poliisin erinomainen erinomainen Vahan
p=0,281 (Ehrlich & Ehrlich, 1999) ammattitaidosta 87 % (+) 82 % (+) 5% (+)
1%() 1% () 0% (-)

Taulukko 16.
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5.2 Poliisin sisainen tiedottaminen

Toisena kisiteltivind kysymyksend analysoin poliisin omia ja toimittajien mielikuvia
poliisin  sisdisestd tiedottamisesta Iti-Suomen poliisilaitoksella. (kts. liite 1,
kysymyslomake, kohta 28, poliisin sisdinen tiedottaminen.) Sisdinen tiedottaminen
on oleellinen osa organisaation toimivuutta. Sisdinen tiedottaminen liittyy
kommunikaatiotaitoon, minkid avulla tietoa vilitetddn eteenpdin tavallisesti
suullisesti tai kirjallisesti.

Poliisin ty6 vaatii yhd enemmin kommunikaatio- ja ihmissuhdetaitoja urheuden
ja psyykkisen vahvuuden lisiksi. Kommunikaatio- ja ihmissuhdetaidot ovat usein
molemmat tunnistamattomia ja aliarvostettuja poliisijohtajien ja jopa itse
peruspoliisity6ti tekevien taholta. Tdma johtuu suurelta osin siitd, ettd nimi taidot
assosioidaan feminiinisyyteen. Sekd maskuliiniset ja feminiinis-tyyppiset taidot ovat
poliisille oleellisia, jotta he voivat olla tehokkaita. Tdhdn kuuluvat aktiivinen
kuunteleminen ja puhuminen ihmisten kanssa. (Ehrlich & Ehrlich 1999, 124;
Waddington 2015, 682.)

Poliisiorganisaatiossa jokaisen poliisin viestintd on erittiin tirkedd. Erityisesti
viestintdtehtivissi olevat poliisthenkil6t ovat poliisilta ldhtevien uutisten
portinvartijoita sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssd. Yhdysvalloissa lihes jokaisessa
isossa poliisilaitoksessa on tdysipédiviiset tiedotushenkilét hoitamassa piivittiistd
viestintdd. Ndma henkil6t ovat asiantuntijoita tuottamaan positiivista julkisuuskuvaa
osastoistaan tietimilld tarkalleen informaation uutisarvon ja ymmirtden kuinka
saadaan julkinen huomio asialle. (Chermak 1995, 27.)

Huotarin ja Puttosen (2012, 127) mukaan erityisesti ’me ja muut’ asetelma
poliisikulttuurin sisdlli tuottaa ongelmia organisaation sisdiselle yhteistydlle ja
toiminnan tehokkuudelle. Nimi ongelmat korostuvat, kun tyoén tulisi olla
samanaikaisesti selkedsti johdettua ja koordinoitua toimintaa my6s viestinnillisesti.
Vaihtuviin tilanteisiin nihden joustavaa ja jokaisen poliisin omaan harkinta- ja
arvostelukykyyn tukeutuvaa yhteistyotd. Tdmid rajoittaa Huotarin ja Puttosen
mukaan kommunikaation avoimuutta, viiristdd suoraan puhumista sekd heikentda
tiedonkulkua ja yhteisty6ta.
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Tarkasteltaessa sisdinen tiedottamisen mielikuvia havaitaan, ettd poliisihenkil6stSstd
hieman vajaa puolet pitivit poliisin sisdistd tiedottamista ajankohtaisena ja
luotettavana (kts. kuvio 11). Eniten parantamisen varaa nihdiddn selkeydessi,
avoimuudessa sekd ennakoitavuudessa. Hieman yli kolmannes vastaajista nikee
tiedottamisen olevan vihiistd tai erittdin vahaista.

Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin sisdisesta tiedottamisesta=299
Luotettavaa |S[i} 35 (NG Epaluotettavaa
Ajankohtaista [Bt:] 35 Ei ajankohtaista
Runsasta [S%] 23 33 Vahaista
Selkeda [ 21 34 Epéaselvaa
Avointa [¢] 18 38 Salamyhkaista
Ennakoivaa [ 16 38 Jalkijattoista
Summamuuttuja & 20 36
0%  10% 20% 0% 40%  50% 0%  70% 8%  90%  100%
B Erittain positiivinen BMelko positiivinen BNeutraali BMelko negatiivinen B Erittdin negatiivinen

Kuvio 11. Poliisihenkildston mielikuvat sisaisesta tiedottamisesta
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Toimittajien mielikuva (yli 87 %) poliisin sisdisestd tiedottamisesta on erittdin
pidittyviinen eli toisin sanoen toimittajat eivit osaa ottaa tdhdn kantaa. (kts. kuvio
12). Viisi prosenttia vastanneista toimittajista pitdd poliisin sisdistd tiedottamista
salamyhkiisend. Hieman yli kymmenen prosenttia toimittajista pitdd poliisin sisdistd
tiedottamista runsaana, luotettavana seka ennakoitavavana.

Taustamuuttujien ryhmittelyilld ja niiden tarkastelulla ei havaittu raportoitavia
mielikuvallisia eroja poliisin sisdisesti tiedottamisesta.

Toimittajien mielikuvat poliisin sisdisestd tiedottamisesta n=81

Runsasta 8 87 Vahaista

Selkeaa 8 90 Epaselvaa
Ennakoivaa 8 87 I Jalkijattoista
Luotettavaa 8 87 H Epaluotettavaa

Ajankohtaista 5 92 j Ei ajankohtaista
Avointa 5 87 H Salamyhkaista
Summamuuttuja 7 88 —H
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

HE Erittain positiivinen EMelko positiivinen ENeutraali @Melko negatiivinen BErittain negatiivinen

Kuvio 12. Toimittajien mielikuvat poliisin sisdisesta tiedottamisesta
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5.2.1  Poliisinenkiloston mielikuvien erojen tarkastelu sisaisen tiedottamisen
ajankohtaisuudesta taustamuuttuiilla tarkasteltuna

Taustamuuttujilla  tarkasteltuna mielikuvallisia eroja 16ytyy ldhes jokaisesta
poliisihenkil6stén  taustamuuttujaryhmistd (kts. taulukko 17). Poliisihenkiléstén

mielikuvat ovat tiivistetysti seuraavat:

* Ikdryhmittdin tarkasteltuna nuorimmalla ikdryhmalld (alle 35-
vuotiaat) on hieman enemmin kielteisid ja pidittyviisid mielikuvia
sisdisen tiedottamisen ajankohtaisuudesta. Vastaavasti
vanhemmalla  7kaartilla” (yli 56-vuotiaat) mielikuvat ovat
positiivisemmat.

* Johdon, hallinnon ja esikuntapalvelun henkiléstén mielikuvat
ajankohtaisuudesta ovat positiivisemmat verrattuna muihin
tyoskentelypaikkoihin.

* Ty6kokemusta vihiten olevalla ryhmilld (alle 15 vuotta) on hieman
enemmin kielteisia ja pidattyviisid mielikuvia sisdisen tiedottamisen
ajankohtaisuudesta. Vastaavasti tyokokemusta pitkddn
kerryttineiden vastaajien (yli 56-vuotiaat) mielikuvat ovat
positiivisemmat. (*p=0,023)

* Eniten kriittisid mielikuvia sisdisestd tiedottamisesta 16ytyy alle 10
henkilén tydyhteisdistd. Pienten tydyhteisdjen edustajista yli 40 %
nikee sisdisen tiedottamisen ajankohtaisuuden melko tai erittdin
huonona.

* Poliisipdillystolld on hieman parempi mielikuva ajankohtaisuudesta
verrattuna alipdillyst66n ja miehist6on. Miehistolld korostuvat
erityisesti ~ pidéttyvdt = mielikuvat  sisdisen  tiedottamisen

ajankohtaisuudesta. (*p=0,05)
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Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin sisdisen tiedottamisen ajankohtaisuudesta (%)

SUKUPUOLI p=0,596

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (70) 11 31 34 20 4
Mies (227) 7 36 37 15 5
IKA p=0,126

Alle 35-vuotiaat (59) 5 24 46 22 3
36-45-vuotiaat (83) 5 32 39 19 5
46-55-vuotiaat (109) 7 42 29 14 7
Yli 56-vuotiaat (45) 17 36 34 11 2
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,204

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 16 24 20 8 0
Poliisin lupahallinnossa (26) 11 38 38 4 8
Poliisin liikkennesektorilla (28) 0 36 39 21 4
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (99) 3 34 39 16 7
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (121) 11 31 35 20 4
MAAKUNTA p=0,724

Eteld-Savo (118) 6 35 38 14 7
Pohjois-Karjala (77) 9 36 36 13 5
Pohjois-Savo (102) 8 35 32 22 3
TYOKOKEMUS * p=0,023

Alle 15 vuotta (131) 6 29 41 20 4
16-25 vuotta (64) 8 36 31 16 9
Yli 26 vuotta (104) 10 42 32 12 4
TYOPAIKAN KOKO p=0,781

Alle 10 henkil6a (17) 12 23 23 29 12
11-50 henkiloa (103) 10 33 34 17 6
51 jayli(178) 6 38 38 15 4
ASIAKASKOKEMUS p=0,062

Kylla (172) 5 33 36 18 7
Ei (119) 12 39 34 12 2
POLIISINA * p=0,05

Paillystdssd (35) 9 54 29 6 3
Alipaallystossa (65) 6 46 28 12 8
Miehistossa (147) 6 26 43 19 5
Summamuuttuja 8 35 35 16 5
Taulukko 17. Poliisihenkildstdn mielikuvat poliisin sisaisesta tiedottamisen ajankohtaisuudesta

taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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5.2.2  Poliisinenkiloston mielikuvien erojen tarkastelu sisaisen tiedottamisen
luotettavuudesta taustamuuttujilla tarkasteltuna

Taustamuuttujilla  tarkasteltuna  mielikuvallisia  eroja  sisdisen tiedottamisen
luotettavuudesta 16ytyy lihes jokaisesta poliisihenkil6stén taustamuuttujaryhmisti

(kts. taulukko 18). Poliisihenkil6stén mielikuvat ovat tiivistetysti seuraavat.

* Miespuolisten  vastaajien  mielikuvat sisdisen tiedottamisen
luotettavuudesta ovat hieman kriittisemmit kuin naispuolisissa
vastaajilla.

e Sisdiseen tiedottamiseen selvisti tyytyviisimmit ovat yli 506-
vuotiaat vastaajat. (*p=0,023)

* Johto-, hallinto- ja esikuntapalvelut nikevit sisiisen tiedottamisen
luotettavana. Vastaavasti poliisin valvonta- ja hilytyssektorilla,
litkennesektorilla ja rikostorjunnansektorilla sisdisen tiedottamisen
luotettavuudessa nihdidin parantamisen varaa. (*p=0,021)

* Maakunnittain tarkasteltuna sisdisen tiedottamisen luotettavuudessa
ei ole juurikaan mielikuvallisia eroja. Eteld-Savossa ollaan hiukan
pidittyviisempid mielikuvissa verrattuna muihin maakuntiin.

e Sisdiseen tiedottamiseen tyytyviisimmait ovat eniten tybkokemusta
kerryttineet vastaajat.

* Alle 10 henkilon tySpaikoilla sisiisen tiedon luotettavuus nihddin
yli kolmanneksella vastaajista huonona.

* Ei asiakaskokemusta saaneilla poliisihenkiléstén — vastaajilla
mielikuva poliisin  sisdisen tiedottamisen luotettavuudesta on
parempi kuin kokemusta saaneilla. (*p=0,013)

* DPoliisin  padllystélli ~ mielikuva sisdisen  tiedottamisen
luotettavuudesta on selvisti parempi verrattuna alipdillystéon ja
miehist66n. Erityisesti miehist6lld mielikuvat ovat pidittyvit ja
kielteiset. (**p=0,009)
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Poliisihenkil6stén mielikuvat poliisin sisdisen tiedottamisen luotettavuudesta (%)

SUKUPUOLI p=0,323

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (70) 14 34 37 10 4
Mies (227) 8 35 33 17 7
IKA * p=0,023

Alle 35-vuotiaat (59) 0 29 46 19 7
36-45-vuotiaat (83) 8 32 37 14 7
46-55-vuotiaat (109) 11 35 29 17 7
Yli 56-vuotiaat (45) 22 46 22 9 2
TYOSKENTELYPAIKKA * p=0,021

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 32 48 20

Poliisin lupahallinnossa (26) 12 44 36 4 4
Poliisin liikennesektorilla (28) 7 46 25 14 7
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (99) 8 26 36 21 8
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (121) 7 35 35 16 7
MAAKUNTA p=0,572

Eteld-Savo (118) 7 33 39 13 8
Pohjois-Karjala (77) 10 38 28 17 7
Pohjois-Savo (102) 12 35 31 18 4
TYOKOKEMUS p=0,076

Alle 15 vuotta (131) 6 31 40 15 7
16-25 vuotta (64) 6 33 33 17 11
Yli 26 vuotta (104) 16 40 26 14 3
TYOPAIKAN KOKO p=0,531

Alle 10 henkil6a (17) 6 23 35 29 6
11-50 henkil6a (103) 8 34 36 16 6
51jayli (178) 12 37 32 14 7
ASIAKASKOKEMUS * p=0,013

Kylla (172) 7 32 33 19 9
Ei (119) 14 39 34 9 3
POLIISINA ** p=0,009

P&allystossa (35) 11 60 17 9 3
Alipaillystéssa (65) 14 37 29 11 9
Miehistossa (147) 5 27 40 21 6
Summamuuttuja r 11 T 36 EV I 15 r 6
Taulukko 18. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin sisaisesta tiedottamisen luotettavuudesta



5.2.3  Sisainen tiedottaminen Ita-Suomen poliisissa

Sisdinen tiedottaminen poliisissa on tirkedd. Poliisin viestintipdillikk6 Marko
Luotosen mukaan hyvit poliisin teot eivit valttimittd vility kansalaisille.
Kansalaisten mielestd tiedotus on heikoimmin hoidettu asia poliisissa. Tiedonkulku
koetaan vaikeaksi my6s oman henkildston keskuudessa. (Luotonen 2012, 237.)

Iti-Suomen poliisissa sisdinen tiedottaminen ndhdddn keskinkertaisena ja
kielteisid ddripditd nousee esille erityisesti tiedottamisen midrdssd, selkeydessi,
avoimuudessa ja ennakoitavuudessa. Noin puolella poliisihenkiléstén vastaajista on
positiivinen ~ mielikuva  sisdisen  tiedottamisen  ajankohtaisuudesta  ja
luotettavuudesta.

Sisdiselld tiedottamisella on korkea merkitys tutkimusten mukaan myds
tyOtyytyviisyyteen. Organisaationalinen tuki on tullut esiin vahvimpana selittdvina
tekijani tyOtyytyviisyyteen. Organisaation korkean johdon tuella johdetaan korkean
tason tyOtyytyvaisyyttd. (Davey, Obst & Sheehan 2001, 37.)

Hyvin toimivat sosiaaliset verkostot tuottavat yleisti luottamusta ihmisten
kesken (Kiiridinen 2007, 412). Toisaalta teeskentely ja teenndisyys viestinndssi
ovat padasiallinen syy tyontekijéiden epityytyviisyyteen ja kyynisyyteen (Prenzler
1997, 9). Luottamus tietoon organisaatiossa sen tekijdiden kesken on avaintekijid
sen menestymiselle (Kédridinen 2007, 410).

Huotarin ja Puttosen mukaan poliisi on pohjimmaltaan tieto-organisaatio ja sen
perustyd rakentuu enenevissd midrin tyoksi tiedon kanssa. Kognitiiviset taidot ja
valmiudet kisitelld informaatiota kokonaisuuksien hahmottamisessa tulevat yhi
tirkeimmiksi ty6ssid menestymisessd. Poliisiorganisaation heikkoutena on ollut kyky
mukautua  toimintaympdariston  vaatimuksiin.  Pidasiallinen  tapa  vastata
toimintaympiristdn muutoksiin  poliisihallinnossa on erikoistuminen, mika
monimutkaistaa organisaatiota sekd organisaation koordinointia. Tiedonkulusta ja

sen varmistamisesta muodostuu organisaatiossa haaste. (Huotari ja Puttonen 2012,
124-128.)
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Yhteenvetona taustamuuttujien vilisisti eroista voidaan mainita seuraavat
tilastollista merkitsevyyttd saaneet kohdat. Tyokokemusta vihiten olevalla ryhmilld
(alle 15 vuotta) on hieman enemmin kielteisid ja pidittyviisid mielikuvia sisdisen
tiedottamisen ajankohtaisuudesta. Vastaavasti tyokokemusta pitkdin kerryttineiden
vastaajien (yli 56-vuotiaat) mielikuvat ovat positiivisemmat (*p=0,023).
Poliisipddllystolli  on  hieman parempi mielikuva sisiisen tiedottamisen
ajankohtaisuudesta verrattuna alipdillyst66n ja miehist6on. Miehist6lld korostuvat
erityisesti ~ pidattyvit mielikuvat sisdisen tiedottamisen ajankohtaisuudesta
(*p=0,05).

Sisdisen tiedottamisen luotettavuuteen selvisti tyytyviisimmit ovat yli 56-
vuotiaat vastaajat (*p=0,023). Johto-, hallinto- ja esikuntapalvelut nikevit sisdisen
tiedottamisen luotettavana. Vastaavasti poliisin valvonta- ja hilytyssektorilla,
litkennesektorilla ja rikostorjunnansektorilla sisdisen tiedottamisen luotettavuudessa
nihddin parantamisen varaa (*p=0,021). Ei asiakaskokemusta saaneilla
poliisihenkiléstén  vastaajilla ~ mielikuva  poliisin =~ sisdisen  tiedottamisen
luotettavuudesta on parempi kuin kokemusta saaneilla (*p=0,013). Poliisin
paallystolld mielikuva sisdisen tiedottamisen luotettavuudesta on selvisti parempi
verrattuna alipdillyst66n ja miehisto6n. Erityisesti miehistolld mielikuvat ovat
pidittyvit ja kielteiset. (**p=0,009)

Yhteenvetona poliisin sisdisen tiedottamisen kokonaisuudesta voidaan todeta,
ettd poliisihenkildstostd hieman vajaa puolet pitdd poliisin sisdistd tiedottamista
ajankohtaisena ja luotettavana (kts. taulukko 19). Eniten parantamisen varaa
poliisihenkil6sté nikee selkeydessd, avoimuudessa sekd ennakoitavuudessa. Hieman
yli kolmannes poliisihenkil6stdn vastaajista nikee sisdisen tiedottamisen olevan
vihiisti tai erittdin vahdista.

Toimittajilla ei ole selkedd mielikuvaa poliisin sisdisestd tiedottamisesta ja tdstd
syystd mielikuvaerot muodostavat selkedn kuilun poliisihenkilstén ja toimittajien
vilille. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (***p=0,001).

Aikaisemmissa tutkimuksissa Ehtlich & Ehrlich (1999, 124) ovat todenneet
kommunikaation ja ihmissuhdetaitojen olevan tirkedssd asemassa poliisin
toiminnassa. Wilson & Wilson (1997, 657) ovat todenneet suurimmaksi
toimimattomuuden ongelmaksi luotettavuuden puuttumisen. Téssd tutkimuksessa
havaittiin, ettd poliisin sisdinen tiedottaminen ei ole poliisihenkil6stén mielikuvissa

onnistunutta.
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Poliisin sisdinen Havainto Mittari Kesk I Keskeiset h Mielikuvaeroja
tiedottaminen kirjallisuudesta poli enk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
Runsaus lhmiset rakentavat Summamuuttuja Poliisin sisdinen Poliisin sisaisesta
heidan mentaalisen poliisin sisdisen tiedottaminen tiedottamisesta
***p=0,001 kuvauksen poliisn tiedottamisen osaltaan ei selvaa
nakyvyydestd poliisin runsaudesta véhaista mielikuvaa Paljon
aktiviteettien ja niiden 32% (+) 13 % (+) 19 % (+)
esilld olon mukaan 35% (-) 0% (-) 35% (-)
(Salmi ym, 2000)
Ajankohtaisuus Huumori mm. tarjoaa Summamuuttuja Poliisin sisdinen Poliisin sisaisesta
keinon ilmaisulle ilman, poliisin sisdisen tiedottaminen tiedottamisesta
***p=0,001 ettd vahingoittaa tiedottamisen osaltaan ei selvaa
ammattimaista imagoa ajankohtaisuudesta ajankohtaista mielikuvaa Paljon
(Ehrlich & Ehrlich, 1999) 43 % (+) 8% (+) 35% (+)
21% (-) 0% (-) 21% (-)
Selkeys Teeskentely ja Summamuuttuja Poliisin sisdinen Poliisin sisdisestd
teenndisyys viestinndssa poliisin sisdisen tiedottaminen tiedottamisesta
***p=0,001 on péaaasiallinen syy tiedottamisen epaselvad ei selvaa
tyontekijéiden selkeydesta 24 % (+) mielikuvaa Paljon
epatyytyvdisyyteen 41% (-) 11% (+) 13% (+)
(Prenzler, 11997) 0% (-) 41% (-)
Poliisin sisaisesta
Avoimuus Kommunikaatio ja Summamuuttuja Poliisin sisdinen tiedottamisesta
ihmissuhdetaidot poliisin sisdisen tiedottaminen ei selvaa
**¥p=0,001 tarkedssa asemassa tiedottamisen salamyhkaista mielikuvaa Paljon
poliisin toiminnassa avoimuudesta 21% (+) 8% (+) 13% (+)
(Erhlich & Erhlich, 1999) 40% () 5% (-) 35% (-)
(Chermak, 1995)
Luotettavuus Luottamus tarkedssa Summamuuttuja Poliisin sisdinen Poliisin sisaisesta
asemassa yhteison ja poliisin sisdisen tiedottaminen tiedottamisesta
**¥p=0,001 poliisin valilla tiedottamisen osaltaan luotettavaa ei selvad mielikuvaa Paljon
(Wilson & Wilson, 1997) luotettavuudesta 45 % (+) 11% (+) 34 % (+)
21% (-) 3% (-) 18% (-)
Ennakoitavuus Valmius ennakoida Summamuuttuja Poliisin sisdinen Poliisin sisdisestd
erilaisia tapauksia poliisin sisdisen tiedottaminen tiedottamisesta
**¥p=0,001 (Chermak & Grunewald, tiedottamisen osaltaan ei selvaa
2006) ennakoitavuudesta jalkijattoista mielikuvaa Paljon
19 % (+) 11 % (+) 8% (+)
43% () 3% (-) 40% (-)
Taulukko 19.

Yhteenveto poliisin sisdisesta tiedottamisesta
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5.3  Poliisin ulkoinen tiedottaminen ja suhteiden hoitaminen

Kolmantena kisiteltivind asiana analysoin poliisihenkiloston ja toimittajien
mielikuvaa poliisin ulkoisesta tiedottamisesta ja suhteiden ylldpitimisestd Iti-
Suomen  poliisilaitoksen  alueella.  Ulkoinen  tiedottaminen  latautui
komponenttianalyysissi kokonaisuudessaan samalle komponentille (kts. liite 1.
kysymyslomake, kohta 27, Poliisin ulkoinen tiedottaminen). Lisiksi komponentille
latautui kysymykset: miten riittdvasti poliisi ylldpitdd suhteita mediaan? (kts. liite 1.
kysymyslomake, kohta 29) sekd kaksi kysymystd suhteiden hoitamisesta median
edustajien ja poliisin vililld; sujuvaa vai jiykkédd ja helppoa vai vaikeaa (kts. liite 1.
kysymyslomake, kohta 30).

Poliisihenkil6std  (kts. kuvio 13) pitdd omaa tiedottamistaan luotettavana,

ajankohtaisena ja melko selkednd.

Poliisihenkil6ston mielikuvat poliisin ulkoisesta tiedottamisesta
ja suhteiden hoitamisesta n=294 - 298

Luotettavaa Epéluotettavaa

Ajankohtaista Ei ajankohtaista

Selkeaa Epéaselvaa
Runsasta Vahaista
Avointa Salamyhkaista
Ennakoivaa Jalkijattoista

Suhteiden yllapito:

Riittavaa Riittdmatonta
Suhteiden hoitaminen: .
Sujuvaa Vaikeaa
Suhteiden hoitaminen: R
Helppoa Jaykkaa

Summamuuttuja

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

B Erittain positiivinen @Melko positiivinen ONeutraali ®Melko negatiivinen B Erittdin negatiivinen

Kuvio 13. Paliisihenkildston mielikuvat poliisin ulkoisesta tiedottamisesta
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Poliisihenkiléstén tiedottamisen runsaudessa, avoimuudessa ja ennakoitavuudessa
nihdddn eniten parantamisen varaa. Mielikuvat suhteiden hoitamisesta
tiedotusvilineisiin ovat puolella poliisihenkilostostd positiiviset ja kolmasosalla
pidittyviiset. Parantamisen varaa ndhdddn tasaisesti suhteiden hoitamisen
riittdvyydessd ja sujuvuudessa. Kymmenesosa poliisihenkilOston vastaajista pitda
suhteiden hoitamista vaikeana.

Toimittajien mielikuvissa poliisin ulkoisen tiedottamisen luotettavuus nihddin
hyvin positiivisena (kts. kuvio 14). Eniten parantamisen varaa nihdidn poliisin
tiedottamisen mdédrdssd. Lidhes puolet toimittajista pitdd tiedottamisen madrda
vihidisend. Neljdkymmentd prosenttia nidkee parantamisen varaa tiedottamisen
avoimuudessa ja ennakoitavuudessa. Kolmannes vastaajista taas ajankohtaisuudessa

ja selkeydessd.

Toimittajien mielikuvat poliisin ulkoisesta tiedottamisesta
ja suhteiden hoitamisesta n=80 - 81

Luotettavaa

Ajankohtaista

Selkeaa

Avointa

Runsasta

Ennakoivaa

Suhteiden hoitaminen:
Sujuvaa

Suhteiden hoitaminen:
Helppoa

Suhteiden yllapito:
Riittavaa

Summamuuttuja

Epaluotettavaa

Ei ajankohtaista

Epaselvaa

Salamyhkaista

Véhaista

Jalkijattoista

Vaikeaa

Jaykkaa

Riittamaténta

100 %

B Erittain positivinen @Melko positiivinen HNeutraali BMelko negatiivinen B Erittain negatiivinen

Kuvio 14. Toimittajien mielikuvat poliisin ulkoisesta tiedottamisesta
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Mielikuvat suhteiden hoitamisesta poliisiin toimittajien keskuudessa vaihtelevat.
Suhteiden hoitamista poliisin ei pidetd riittdvini ja osalle toimittajista se on vaikeaa.
Eniten parantamisen varaa ndhddin suhteiden ylldpitimisessd, missd puolet
toimittajista nikee suhteiden hoitamisen riittimittémind. Suhteiden hoitaminen
nihdddn kuitenkin yli puolella vastaajista sujuvana, mutta samalla kolmannes

vastaajista nikee yhteyden pidon enemmin jiykkina kuin sujuvana.

5.3.1  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat ulkoisen tiedottamisen
luotettavuudesta taustamuuttujilla tarkasteltuna

Poliisihenkiléstén mielikuvat (kts. taulukko 20) poliisin ulkoisen tiedottamisen
luotettavuudesta nidhdiddn positiivisesti eri taustamuuttujaryhmissd, mutta joitakin
ddripddn eroja nousee esille tarkasteltaessa ryhmid hieman tarkemmin.
Poliisihenkil&stén mielikuvat ovat tiivistetysti seuraavat.

* Poliisihenkiléstén mielikuvat ulkoisen tiedottamisen
luotettavuudesta paranevat idn karttuessa.

* Ty6skentelypaikan mukaan tarkasteltuna poliisin lupahallinto nikee
poliisin ulkoisen tiedottamisen selvisti muita pidittyvimmin (38
%) tai heilld ei ole siitd mielikuvaa.

* Maakunnittain tarkasteltuna Pohjois-Savossa poliisihenkiléston
mielikuvat ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta ovat hiukan
kielteisemmit kuin muissa maakunnissa.

* Tyo6kokemusryhmissd 16-25 wvuotta on hieman enemmin
pidittyviisid ja kielteisid mielikuvia kuin nuoremmalla ja
vanhemmalla ty6kokemusryhmalla.

* Tyo6paikan kokojen vilisessd tarkastelussa erottuu selvisti alle 10
henkilén tyGyhteisét, missd yli 20 %:lla vastaajista on kielteinen
mielikuva  poliisin  ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta
(**p=0,007).

* DPoliisin paillysté pitdd poliisin ulkoista tiedottamista luotettavana
(95 %). Siirryttiessd alipdillystoon ja miehist6on mielikuvat hieman
neutralisoituvat.
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Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,13

Nainen (70) 23 47 27 3 0
Mies (227) 29 49 15 5 2
IKA p=0,892

Alle 35-vuotiaat (59) 27 53 17 3 0
36-45-vuotiaat (83) 28 43 23 5 1
46-55-vuotiaat (108) 25 51 16 6 3
Yli 56-vuotiaat (47) 34 47 15 4 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,154

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 36 48 16 0 0
Poliisin lupahallinnossa (26) 15 42 38 4 0
Poliisin liikennesektorilla (28) 32 54 11 4 0
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (93) 23 53 18 2 3
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (120) 31 45 15 8 1
MAAKUNTA p=0,67

Eteld-Savo (117) 25 50 20 3 2
Pohjois-Karjala (77) 29 53 14 3 1
Pohjois-Savo (102) 29 43 19 8 1
TYOKOKEMUS p=0,184

Alle 15 vuotta (131) 26 50 19 5 0
16-25 vuotta (64) 20 48 22 5

Yli 26 vuotta (104) 34 47 14 5 1
TYOPAIKAN KOKO ** p=0,007

Alle 10 henkil6a (17) 29 41 6 23 0
11-50 henkil6a (103) 21 50 25 4 0
51jayli(178) 32 48 15 3 2
ASIAKASKOKEMUS p=0,321

Kylla (172) 24 48 21 5 2
Ei (119) 33 47 14 4 1
POLIISINA p=0,438

Pasllystossa (35) 29 66 3 3
Alipaallystdssa (65) 34 46 14 5 1
Miehistossa (147) 27 49 17 6 1
Summamuuttuja T8 49 Y 5 " 1
Taulukko 20. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta

taustamuuttuijilla tarkasteltuna



Tarkasteltaessa toimittajien mielikuvia (kts. taulukko 21) poliisin ulkoisen tiedon
luotettavuudesta havaitaan tiivistetysti seuraavaa. Mielikuvat eivit ole tilastollisesti

merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia.

* Naispuolisilla toimittajilla on hieman parempi mielikuva poliisin
ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta kuin miestoimittajilla.

e Ikdryhmittdin tarkasteltuna toimittajien positiivinen mielikuva
poliisin  ulkoisen  tiedottamisen  luotettavuudesta  jatkuu
nuoremmista aina 55-vuotiaisiin. Yli 56-vuotiailla toimittajilla
mielikuvat ovat hieman pidattyvimmiit.

* Radio/tv-toimittajilla on hieman parempi mielikuva poliisin
ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta kuin sanomalehden
toimittajilla.

* Pohjois-Savon maakunnan puolella toimittajien mielikuvat poliisin
ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta ovat hivenen kriittisemmat
kuin muissa maakunnissa.

* Tyopaikan koon kasvaessa toimittajien mielikuvat poliisin ulkoisen
tiedottamisen luotettavuudesta hieman huononevat.

* Poliisin  asiakkaana  (asiakaskokemus) olleiden  toimittajien
mielikuvat ovat paremmat poliisin ulkoisen tiedottamisen
luotettavuudesta  kuin  niilli  toimittajilla  joilla ei  ole
asiakaskokemusta.

e Silli, onko vastaavana toimittajana poliisin liittyvissd asioissa, ei
ndytd juurikaan olevan eroa mielikuviin poliisin ulkoisen

tiedottamisen luotettavuudesta.
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Toimittajien mielikuvat poliisin ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,09

Nainen (42) 24 62 9 5 0
Mies (38) 39 34 21 5 0
IKA p=0,197

Alle 35-vuotiaat (17) 12 71 18 0 0
36-45-vuotiaat (19) 33 50 6 11 0
46-55-vuotiaat (23) 39 48 9 4 0
Yli 56-vuotiaat (22) 36 32 27 4 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,212

Sanomalehden toimituksessa (62) 25 54 15 7 0
Radion/TV toimituksessa (19) 53 32 15 0 0
MAAKUNTA p=0,152

Etel3-Savo (24) 42 46 12 0 0
Pohjois-Karjala (21) 43 43 14 0 0
Pohjois-Savo (33) 16 59 16 9 0
TYOKOKEMUS p=0,224

Alle 15 vuotta (31) 26 61 10 3 0
16-25 vuotta (18) 23 59 12 6 0
Yli 26 vuotta (32) 41 31 22 6 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,212

Alle 10 henkil6a (24) 33 54 12 0 0
11-50 henkil6a (35) 41 41 12 6 0
51jayli (22) 14 55 23 9 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,154

Kylla (54) 39 44 11 6 0
Ei (25) 16 56 24 4 0
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,189

Kyll3 (56) 37 41 16 5 0
Ei (24) 17 67 12 4 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,68

Kylls (44) 27 52 14 7 0
Ei (36) 36 44 17 3 0
Summamuuttuja r 31 Y49 T 5 0
Taulukko 21. Toimittajien mielikuvat poliisin ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta

taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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5.3.2  Poliisinenkiloston mielikuvat poliisin suhteiden yllapitamisen
rittavyydesta

Poliisihenkiléston mielikuvat (kts. taulukko 22) poliisin suhteiden ylldpitdmisen
riittivyydestd vaihtelevat hieman eri taustamuuttujaryhmissi. Mielikuvat eivit ole
tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia. Poliisihenkiloston mielikuvat

voidaan tiivistda seuraavasti.

* DMiesvastaajilla mielikuvat ovat positiivisemmat (61 %) kuin
naisvastaajilla (29 %), joilla mielikuvissa korostuu neutraalisuus ja
pieni kriittisyys suhteiden riittdvyyttd kohtaan.

e Ikdryhmittdin  tarkasteltuna  mielikuvat  poliisin  suhteiden
ylldpitimisen riittdvyydestd hieman huononevat vanhemmassa
ikdryhmassa.

* Ty6skentelypaikan mukaan tarkasteltuna mielikuvien neutraalisuus
korostuu litkennesektorilla (43 %), kun muilla sektoreilla mielikuvat
ovat melko samanlaiset poliisin  suhteiden  yllipitimisen
riittdvyydesta.

® DPienilli alle 10 henkilén tyopaikoilla mielikuvat ovat hieman
kriittisemmait kuin isommilla ty6paikoilla suhteiden yllipitimisen
riittdvyydesta.

* Poliisihenkil6t, joilla on asiakaskokemus, mielikuvat ovat hieman
huonommat suhteiden ylldpitimisen riittdvyydestd verrattuna
poliisihenkil6ihin, joilla ei ole asiakaskokemusta.

* Vertailtaessa pdillystén, alipdillystén ja miehistén mielikuvia
toisiinsa. Michistolld ja paillyst6lld on positiivisempi mielikuva kuin
alipaidllystolld.  Alipdillystén  vastaajilla 20 %:lla on kriittinen

mielikuva suhteiden yllipitimisen riittivyydesta.
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Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin suhteiden ylldpitamisen riittdvyydesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,089

Nainen (70) 20 9 42 9 0
Mies (227) 20 41 26 0 2
IKA p=0,489

Alle 35-vuotiaat (57) 21 39 35 5 0
36-45-vuotiaat (83) 25 32 31 7 4
46-55-vuotiaat (108) 14 45 26 12 2
Yli 56-vuotiaat (47) 23 34 30 13 0
TYOSKENTELYPAIKKA 0,649

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 24 32 32 12 0
Poliisin lupahallinnossa (26) 4 46 35 11 4
Poliisin likkennesektorilla (28) 14 39 43 0 4
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (95) 24 37 29 9 0
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (120) 22 39 26 11 2
MAAKUNTA p=0,491

Eteld-Savo (117) 22 39 26 11 2
Pohjois-Karjala (77) 23 36 33 5 3
Pohjois-Savo (102) 20 39 25 13 3
TYOKOKEMUS p=0,145

Alle 15 vuotta (131) 19 39 33 7 2
16-25 vuotta (64) 23 34 30 9 3
Yli 26 vuotta (104) 21 41 26 13 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,094

Alle 10 henkil6a (17) 18 29 35 6 12
11-50 henkil6a (103) 19 40 26 13 2
51jayli (174) 22 38 32 8 0
ASIAKASKOKEMUS 0.072

Kylls (172) 18 39 29 12 2
Ei (119) 25 37 32 5 0
POLIISINA p=0,059

Paallystossa (35) 9 57 23 11 0
Alipaallystossa (65) 20 36 23 17 3
Miehistossa (147) 26 36 32 4 2
Summamuuttuja r 20 EY E 9 r 2
Taulukko 22. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin suhteiden yllapitamisen riittdvyydesta

taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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5.3.3  Toimittajien mielikuvat poliisin suhteiden yllapitamisen riittavyydesta

Toimittajien mielikuvissa (kts. taulukko 23) suhteiden ylldpitdmisen riittivyydessid
korostuu kriittisyys ja keskeisimmit tulokset voidaan tiivistdd toimittajien osalta

seuraavasti.

* Naisvastaajista yli 60 % ja miesvastaajista yli 45 % pitdd suhteiden
ylldpitdmista riittimattomana.

* Idn mukaan tarkasteltuna positiivisin mielikuva poliisin suhteiden
ylldpitimisen riittdvyydesti on nuoremmalla vastaajaryhmailld ja
siirryttiessd vanhempiin ikdryhmiin positiivisten mielikuvien maird
vihenee asteittain. Sama ilmi6 on havaittavissa tarkasteltaessa
tyokokemusta.

* Sanomalehden toimittajista yli 55 % ja radio-/tv -toimittajista 30 %
pitdd poliisin suhteiden ylldpitimista riittimattomana.

* Maakunnittain tarkasteltuna suurinta riittimittémyyden mielikuvaa
koetaan Eteld-Savossa, missd yli 60 % toimittajista nikee suhteiden
yllipidon melko tai erittdin riittimittomind. Hieman parempi
tilanne on Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa.

* Pienissd toimittajien tyopaikoissa ei ole selvdd mielikuvaa suhteiden
ylldpitimisen riittivyydestd tai se nidhddin sopivana. Siirryttiessi
suurempiin  tyOpaikkoihin  kriittisten = mielikuvien — mdédri
riittimittomyydestd korostuu. (*p=0,029)

* Toimittajilla, joilla on asiakaskokemus poliisin kanssa toimimisesta
tai jotka ovat toimineet vastaavana toimittajana poliisiasioissa,

mielikuvissa ei havaittu suurta eroa.
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Toimittajien mielikuvat poliisin suhteiden ylldapitamisen riittdvydesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,078

Nainen (42) 2 14 19 31 33
Mies (38) 0 28 36 20 15
IKA p=0,154

Alle 35-vuotiaat (17) 0 35 18 12 35
36-45 vuotiaat (19) 0 26 21 37 16
46-55 vuotiaat (23) 0 22 30 17 30
Yli 56-vuotiaat (22) 4 4 36 36 18
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,492

Sanomalehden toimituksessa (62) 2 16 26 27 29
Radion/TV toimituksessa (19) 0 37 32 21 11
MAAKUNTA p=0,57

Eteld-Savo (24) 0 17 21 29 33
Pohjois-Karjala (21) 0 19 29 19 33
Pohjois-Savo (33) 3 27 30 27 12
TYOKOKEMUS p=0,323

Alle 15 vuotta (31) 0 29 26 16 29
16-25 vuotta (18) 6 17 33 33 11
Yli 26 vuotta (32) 0 16 25 31 28
TYOPAIKAN KOKO * p=0,029

Alle 10 henkil6a (24) 4 4 46 33 12
11-50 henkil6a (34) 0 29 20 31 20
51jayli (22) 0 27 18 9 45
ASIAKASKOKEMUS p=0,512

Kylla (54) 0 20 27 31 22
Ei (25) 0 24 28 16 32
POLIISIN MUKANA TOIMIT. P=0,565

Kylls (54) 2 21 29 29 20
Ei (25) 0 24 28 16 32
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,758

Kylls (44) 2 16 27 27 27
Ei (36) 0 25 28 25 22
Summamuuttuja r 1 T2 T I 25 r 25
Taulukko 23. Toimittajien mielikuvat poliisin suhteiden yllapitdmisen riittdvyydesta

taustamuuttuijilla tarkasteltuna

144



5.3.4  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot poliisin ulkoisesta

tiedottamisesta

Ty6paikan kokojen vilisessd tarkastelussa erottuu tilastollisesti merkitsevind
poliisihenkiléstén alle 10 henkilén tydyhteisét, missd yli 20 %:lla vastaajista on
kielteinen mielikuva poliisin ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta (**p=0,007).
Mielikuvat ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta (kts. taulukko 24) ovat
himmaistyttivin yhdenmukaisia molemmilla vastaajaryhmilld. Poliisihenkil6stosti
76 % ja toimittajista 80 % pitdd poliisin ulkoista tiedottamista luotettavana.
Molemmilla vastaajaryhmilld kriittisten mielikuvien maird luotettavuudesta on 5 %.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mielikuvat poliisin ulkoisen tiedottamisen
luotettavuudesta muodostavat kokonaisuudessaan vihin kuilua poliisihenkiléston
ja toimittajien vililldi, mutta eivit muodosta tilastollisesti merkitsevid eroja
(p=0,794). Aikaisemmissa tutkimuksissa Kédridinen (2007, 410) on havainnut, ettid
hyvit ja luottamukselliset suhteet kansalaisiin ovat erittdin tdrkeitd. Tdssd
tutkimuksessani poliisihenkiléston ja toimittajien mielikuvat ulkoisen tiedottamisen
luotettavuudesta ovat hyvit.

Poliisin ulkoinen Havainto Mittari Keskeiset | o Kockel

Mielikuvaeroja

tiedottaminen

kirjallisuudesta

poliisi.henk. mielikuvat +/-

toimittajien mielikuvat +/-

vihin/paljon

Luotettavuus

Hyvat ja
luottamukselliset suhteet

Summamuuttuja
poliisin ulkoisen

Poliisin ulkoinen
tiedottaminen on

Poliisin ulkoinen
tiedottaminen on

p=0,794 kansalaisten kanssa tiedottamisen luotettavaa luotettavaa Védhan
ovat erittdin tarkeita luotettavuudesta 76 % (+) 80 % (+) 4% (+)
(Kaariginen, 2007) 5% (-) 5% (-) 0% (-)
Taulukko 24. Yhteenveto poliisin ulkoisen tiedottamisen luotettavuudesta

Tarkasteltaessa poliisihenkildstén ja toimittajien (kts. taulukko 25) wvilisid
mielikuvaeroja poliisin ulkoisen tiedottamisen riittdvyydestd, ajankohtaisuudesta,
avoimuudesta ja ennakoitavuudesta havaitaan poliisihenkiléstén ja toimittajien
mielikuvien vililli olevan melko paljon kuilua (***p=0,001). My6s ulkoisen
tiedottamisen selkeydessd on mielikuvien vililld kuilu (**p=0,002). Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd poliisihenkiloston mielikuvat ulkoisesta tiedottamisesta ovat
kauttaaltaan positiivisemmat verrattuna toimittajien mielikuviin. Tulokset ovat

tilastollisesti erittiin merkitsevia.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa muun muassa Salmi (2000, 434) on pitinyt poliisin
nikyvyyttd erittdin tdrkednd mairittdjind poliisin imagolle. Chermakin (1995, 20)
mukaan poliisihenkil6t ovat tirkedssd asemassa nostaessaan nikokulmia esiin
tiedottamisessa. Schaffer toteaa (2003, 440-441) julkisen imagon olevan tirked
ylldpidettivd asia tehokkuuden rinnalla. Téssd tutkimuksessa poliisin ulkoista

tiedottamista pidetddn toimittajien mielikuvissa vihdisend ja poliisin omissa

mielikuvissa keskinkertaisena.

Poliisin ulkoinen Havainto Mittari Keskeiset | Keskeiset | Mielikuvaeroja
tiedottaminen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
Luotettavuus Hyvét ja Summamuuttuja Poliisin ulkoinen Poliisin ulkoinen
luottamukselliset suhteet poliisin ulkoisen tiedottaminen on tiedottaminen on
p=0,794 kansalaisten kanssa tiedottamisen luotettavaa luotettavaa Vahan
ovat erittdin tarkeitd luotettavuudesta 76 % (+) 80 % (+) 4% (+)
(Kdriginen, 2007) 5% (-) 5% (-) 0% (-)
Riittdvyys Nékyvyys on Summamuuttuja Poliisin ulkoinen Poliisin ulkoinen
tarked maarittaja poliisin ulkoisen tiedottaminen on tiedottaminen on
***p=0,001 poliisin imagolle tiedottamisen keskinkertaista vahaista Melko paljon
(Salmi ym, 2000) riittavyydesta 49 % (+) 29 % (+) 20 % (+)
17% (-) 45% (-) 28% (-)
Ajankohtaisuus Poliisihenkilt ovat Summamuuttuja Poliisin ulkoinen Poliisin ulkoinen
tarkedssa roolissa poliisin ulkoisen tiedottaminen on tiedottaminen ei
***p=0,001 nostaessaan ulkoisen tiedottamisen melko ajankohtaista ajankohtaista Melko paljon
nakékulmia esiin ajankohtaisuudesta 69 % (+) 42 % (+) 27 % (+)
(Chermak, 1995) 5% (-) 28% (-) 23% (-)
Selkeys Julkinen poliisin Summamuuttuja Poliisin ulkoinen Poliisin ulkoinen
imago on yhteydessa poliisin ulkoisen tiedottaminen tiedottaminen on
**p=0,002 henkilokohtaiselle ja tiedottamisen melko selkeda hieman epaselvaa Melko paljon
sosiaaliselle kontekstille selkeydesta 61 % (+) 41 % (+) 20% (+)
(Salmi ym, 2000) 10% () 24% (-) 14% (-)
Avoimuus Julkisen vallan Summamuuttuja Poliisin ulkoinen Poliisin ulkoinen
kayttajien tulee poliisin ulkoisen tiedottaminen on tiedottaminen on
***p=0,001 yllapitda hyvaa tiedottamisen melko avointa salamyhkaista Melko paljon
julkista imagoa avoimuudesta 47 % (+) 31% (+) 16 % (+)
tehokkuuden rinnalla 14% () 41% () 27% (-)
(Schaffer, 2003)
Ennakoitavuus | Kontrolloitua esiintymista Summamuuttuja Poliisin ulkoinen Poliisin ulkoinen
median uutisoinnissa poliisin ulkoisen tiedottaminen tiedottaminen
***p=0,001 (Chermak, 1995) tiedottamisen osaltaan ennakoitavaa on jélkijattoistad Melko paljon
ennakoitavuudesta 46 % (+) 24 % (+) 22 % (+)
19% (-) 40% (-) 21% ()

Taulukko 25.
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5.3.5  Paliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot poliisin suhteiden
hoitamisesta

Poliisihenkiléstén naisvastaajista 9 % ja naistoimittajista 64 % pitdd suhteiden
hoitamista riittimattdmind. Vastaavasti poliisihenkil6ston miesvastaajista 2 % ja
miestoimittajista 35 % pitdd suhteiden hoitamista riittimittdmand. Mielikuvaero on
suufi.

Tyopaikan kokojen vilisessd tarkastelussa toimittajien pienissd alle 10 henkilén
tyOpaikoissa ei ole selvdd mielikuvaa suhteiden ylldpitimisen riittdvyydestd tai se
nihddin neutraalien mielikuvien valossa sopivana. Siirryttdessd suurempiin
tyopaikkoihin kriittisten mielikuvien maird suhteiden riittimittémyydestd korostuu.
Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd (*p=0,029).

Mielikuvat poliisin suhteiden yllipitimisen riittivyydestd (kts. taulukko 206)
muodostavat mielikuvallisen kuilun poliisihenkildstén ja toimittajien vilille.
Poliisihenkil&stéstd 58 % ja toimittajista 22 % pitdvit suhteiden yllipitimistd
riittdvind. Vastaavasti poliisihenkilstostd 11 % ja toimittajista 51 % pitdvit
suhteiden ylldpitimista riittimattémind. Mielikuvat poliisin suhteiden ylldpitimisen
riittivyydestd muodostaa melko paljon kuilua poliisihenkiléston ja toimittajien
vililld. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (***p=0,001).

Toimittajat eivit koe suhteiden hoitamista niin helppona kuin poliisihenkil6std.
Mielikuvaero  poliisihenkiléstdén ja  toimittajien vililli on melko suuri
Poliisihenkil&stéstd 50 % ja toimittajista 41 % on positiivinen mielikuva suhteiden
hoitamisen helppoudesta. Mielikuvalliset erot tulevat esiin tarkasteltaessa suhteiden
hoitamisen vaikeutta. Poliisihenkil6stélld 9 % ja toimittajilla 41 % on melko vaikea
mielikuva suhteiden hoitamisesta (***p=0,001).

Toimittajat eivit koe suhteiden hoitamista niin sujuvana kuin poliisihenkil6std.
Poliisihenkil&stdstd 56 % ja toimittajista 54 % pitdd suhteiden hoitamista sujuvana.
Mielikuvalliset erot nikyvit suhteiden hoitamisen jiykkyydessi. Poliisihenkil6stdstd
11 % ja toimittajista 32 % pitdd suhteiden hoitamista jaykkind (***p=0,001).

Yhteenvetona  poliisin =~ suhteiden  hoitamisesta  (kts.  taulukko  26)
tiedotusvilineisiin voidaan todeta, ettd poliisihenkil6stén ja toimittajien mielikuvien

vililld on paljon kuilua. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd suhteiden
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ylldpitimisen riittivyydessd, suhteiden hoitamisen helppoudessa ja suhteiden
hoitamisen sujuvuudessa (***p=0,001).

Daviesin ym. (2015, 49) mukaan medialla on oleellinen rooli muokattaessa
julkista mielikuvaa poliisista. Keskustelemista pidetddn Bergerin ja Luckmanin
(1994, 172) mukaan tirkednd todellisuutta ylldpitdvind mekanismina. Tdssd
tutkimuksessa toimittajien mielikuvat

suhteiden ylldpitimisen riittdvyydests,

suhteiden hoitamisen helppoudesta ja sujuvuudesta osoittavat, ettd keskustelua

poliisin ja toimittajien vililld ei kidydi tarpeeksi.

Poliisin H Mittari Keskeiset h Keskeiset h Mielikuvaeroja
hoitaminen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
Suhteiden Medialla on Summamuuttuja Poliisin suhteiden Poliisin suhteiden

yllapitamisen oleellinen rooli poliisin ulkoisten ylldpitaminen ylldpitaminen
riittavyys muokatessa julkista suhteiden tyydyttavaa on riittamatonta Paljon
mielikuvaa poliisista yllapitamisesta 58 % (+) 22 % (+) 36 % (+)
***p=0,001 (Davies ym, 2015) 11% (-) 51% (-) 40% (-)
Suhteiden Keskusteleminen on Summamuuttuja Poliisin suhteiden Poliisin suhteiden
hoitamisen térkea todellisuutta poliisin ulkoisten ylldpitdminen ylldpitdminen
helppous yllapitava mekanismi suhteiden hoitamisen keskinkertaista on vaikeaa Paljon
(Berger & Luckman, 1994) helppoudesta 50 % (+) 41 % (+) 9% (+)
*¥%0=0,001 9% (-) 41% (-) 32% (-)
Suhteiden Tybyhteison jasenten Summamuuttuja Poliisin suhteiden Poliisin suhteiden
hoitamisen vuorovaikutusprosessi poliisin ulkoisten hoitamisen sujuvuus hoitamisen sujuvuus
sujuvuus kehittaa mielekkyytta suhteiden keksinkertaista on melko jaykkaa Melko paljon
(Berger & Luckman, 1994) hoitamisen 56 % (+) 54 % (+) 2% (+)
***p=0,001 sujuvuudesta 11% (-) 32% (-) 21% (-)
Taulukko 26. Yhteenveto poliisin suhteiden hoitamisesta
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2.4 Poliisin pukeutuminen

Neljintend kokonaisuutena  kisittelen poliisin = pukeutumista  Itdi-Suomen
poliisilaitoksen alueella ensin poliisihenkildstén omilla mielikuvilla (kts. kuvio 15) ja
verraten niitd toimittajien mielikuviin (kts. kuvio 16). Lihemmin tarkastelen vield
vastaajien mielikuvaa pukeutumisen tyylikkyydestd (kts. kuvat 26 ja 27). Poliisin
pukeutuminen latautui komponenttianalyysissdé kokonaisuudessaan samalle
komponentille (kts. liite 1. kysymyslomake, kohta 26, Poliisin pukeutuminen).

Uniformuun pukeutumien on poliisille erittdin tirkedd ja se on tirked osa
visuaalista viestintdd organisaation ulkopuolisille henkil6ille, mutta samalla
organisaation omalle henkil6stolle.

Suomen poliisimuseon tutkija Tiina Tuulasvaara-Kalevan mukaan uniformun
kehittyminen timdn péivin suomalaisen poliisin virka-asuksi on vienyt reilut 100
vuotta. Suomalainen poliisin virkapuku tehtiin venildismalliseksi vuoden 1903
uudistuksessa.  Vuosien  1905-1906  tapahtumien seurauksena virkapuku
linsimaalaistettiin ottamalla mallia mm. saksasta. Hieman my6hemmin sortokauden
aikana suuntaus vaihtui jilleen taas venildistyyppiseen malliin. Itsendisyyden alussa
ja sota-aikaan poliisin virkapuku oli vield hyvin militanttinen. Vuoden 1952
Helsingin olympialaisten aikaan upseerista tehtiin herrasmies ja tuolloin otettiin
kaytt66n mm. pikkutakki.

Garisin ym. mukaan (2015) poliisit ympari maailmaa pukeutuvat erilaisiin
uniformuihin siksi, ettd tunnistaisimme henkilét nopeasti viranomaiseksi, kun
niemme heidit. Mielikuva on tissikin ihmisilli voimakas ja auttava. Uniformun
kiyttiminen on tirkedd, koska julkinen yhteisé ei tunne juuri henkildkohtaisesti
henkil6iti, jotka toimivat tehtivissidn. Uniformut palvelevat tirkedd tarkoitusta,
kun identifiointia tarvitaan todella nopeasti varsinkin poliisin tehtdvissd, jossa
kansalaisten tulee tunnistaa viranomainen muista toimijoista. Organisaatiot
haluavatkin kdytinnollisyyden vaatimusten lisiksi, ettd julkisuudessa organisaatio on
helpompi identifioida uniformun avulla. Samalla uniformu on organisaation brindi,
mikd kertoo omaa kieltddn organisaation statuksesta. Organisaatiot haluavat, ettd
uniformut kuvastavat organisaation kompetenssia, luotettavuutta ja uskottavuutta.
Ne organisaatiot, joilla on yhteiskunnassa sosiaalista kontrollia haluavat, ettd
uniformu kuvastaa kiyttijin voimaa ja viranomaisuutta, jolla kuvataan samalla
oikeuden ja kunnian symbolisuutta. Poliisin uniformulla on havaittu olevan
syvillistd psykologista vaikutusta niissé, jotka sen nikevit. Hyvin tunnistettava ja
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luonnostaan ikoninen poliisin uniformu on ilmeisesti voimakkain viline poliisin
toiminnassa. (Garis, ym. 2-5, 2015.)

Itd-Suomen poliisihenkiléstd (kts. kuvio 15) pitdd poliisin pukeutumista siistind

(72 %), tehtiviin sopivana (71 %), tilanteet huomioivana (67 %), yhdenmukaisena
(59 %) ja melko tyylikkdina (48 %).

Poliisihenkil6ston mielikuvat poliisin pukeutumisesta n=298 - 299

Siistia 56 Epésiistia
o ) Tehtaviin
Tehtaviin sopivat 56 sopimattomat
Tilanteet Tilanteet
huomioivaa 52 26 huomioimatonta
Yhdenmukaista 43 27 Vaihtelevaa
Tyylikasta 38 42 Tyylitonta
Summamuuttuja 49 28
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain positiivinen E@Melko positivinen BNeutraali MMelko negatiivinen B Erittdin negatiivinen

Kuvio 15. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin pukeutumisesta
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Poliisihenkiléstén  vastaajista 14 % pitdd poliisin pukeutumista enemmin
vaihtelevana kuin yhdenmukaisena ja 10 % pitdd sitd tyylittOmana.

Toimittajien mielikuvat (kts. kuvio 16) ovat kokonaisuudeltaan hieman
paremmat kuin poliisihenkilstolld  itsellidn. Toimittajat pitdvit  poliisin
pukeutumista siistind (92 %), yhdenmukaisena (88 %), tehtiviin sopivana (80 %),
yhdenmukaisena (80 %) ja melko tyylikkddnd (63 %). Toimittajista 5 % pitdd
poliisin pukeutumista tyylittéméana.

Toimittajien mielikuvat poliisin pukeutumisesta n=79 - 80
Siistia 42 7| Epssiistia
Yhdenmukaista 36 11 | Vaihtelevaa
Tehtaviin sopivat 44 12 Teh.tavun
sopimattomat
Tilanteet Tilanteet
- 42 2
huomioivaa 0 huomioimatonta
Tyylikasta 32 Tyyliténta
Summamuttuja 42 16
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Erittain positiivinen  @Melko positiivinen  ENeutraali  BMelko negatiivinen

Kuvio 16. Toimittajien mielikuvat poliisin pukeutumisesta

151



5.4.1  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat poliisin pukeutumisen
tyylikkyydesta taustamuuttajilla tarkasteltuna

Poliisihenkiléstén mielikuvat eri taustamuuttujaryhmissd (kts. taulukko 27) ovat
poliisin  pukeutumisen tyylikkyydestd lihes 40 %osti neutraalit. Kriittisyyttd
tyylikkyydessd ilmenee jokaisessa taustamuuttujaryhmissi Mielikuvaerot voidaan

tilvistdd seuraavasti.

* Poliisihenkildstén miesvastaajilla  on hivenen positiivisempi
mielikuva tyylikkyydestd kuin naisvastaajilla.

* Ikdryhmittdin  tarkasteltuna  poliisihenkiléstéon — pukeutumisen
tyylikkyydessi positiivisin mielikuva on alle 35-vuotiailla vastaajilla.

* Tyoskentelysektoreittain  tarkasteltuna liikennesektori ei  pidé
poliisihenkiléstén  pukeutumista niin  tyylikkddnd kuin muut
sektorit.

* Poliisihenkildstén mielikuvat pukeutumisen tyylikkyydestd ovat
positiivisimmat Pohjois-Karjalan maakunnan vastaajilla. Muissa
maakunnissa pukeutumista pidettiin jopa hieman tyylittdmaini
(*p=0,042).

* Tyokokemusryhmittiin tarkasteltuna enemmain kokemusta olevalla
poliisihenkiléstolld  on hiukan  kriittisemmait — mielikuvat
pukeutumisen tyylikkyyteen verrattuna nuorempaan
poliisihenkil6stéon. Tyoskentelypaikan koon kasvaessa mielikuvat
tyylikkyydestd my6s paranevat.

* DPoliisihenkil6st6, joilla ei ole asiakaskokemusta  pitdvit
pukeutumista  tyylikkddmpdnd  kuin  vastaajat, joilla on
asiakaskokemus.

* Alipédillystén vastaajien mielikuvissa on enemmain kriittisyyttd
poliisihenkil6stén pukeutumisen tyylikkyyteen kuin paillystolld ja

miehistoll4.
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Poliisihenkil6stén mielikuvat poliisin pukeutumisen tyylikkyydesta (%)
Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,713
Nainen (70) 11 33 46 10 0
Mies (227) 9 39 41 10 0
IKA p=0,202
Alle 35-vuotiaat (59) 15 42 37 5 0
36-45-vuotiaat (83) 6 36 48 10 0
46-55-vuotiaat (109) 5 40 42 11 1
Yli 56-vuotiaat (46) 5 40 42 11 1
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,506
Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 16 28 56 0 0
Poliisin lupahallinnossa (25) 12 36 44 8 0
Poliisin liikkennesektorilla (28) 0 39 46 14 0
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (95) 4 44 43 9 0
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (121) 13 35 37 13 1
MAAKUNTA * p=0,042
Etela-Savo (118) 7 30 52 10 1
Pohjois-Karjala (76) 13 46 37 4 0
Pohjois-Savo (102) 9 41 35 15 0
TYOKOKEMUS p=0,065
Alle 15 vuotta (131) 12 38 45 5 0
16-25 vuotta (64) 5 47 31 17 0
Yli 26 vuotta (104) 11 32 45 11 1
TYOPAIKAN KOKO p=0,701
Alle 10 henkild3 (17) 12 29 41 18 0
11-50 henkiloa (103) 10 37 42 12 0
51jayli (177) 9 39 42 8 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,122
Kylls (173) 7 35 45 12 1
Ei (120) 13 42 38 7 0
POLIISINA p=0,762
Paillystdssa (35) 6 43 43 9 0
Alipaallystossa (65) 8 38 37 15 1
Miehistossa (147) 9 37 46 8 0
Summamuuttuja r 9 r 38 Y] r 10 F 0
Taulukko 27. Poliisihenkildstdn mielikuvat poliisin pukeutumisen tyylikkyydesta taustamuuttuijilla
tarkasteltuna
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Toimittajien mielikuvat (kts. taulukko 28) poliisin pukeutumisen tyylikkyydestd

taustamuuttujilla tarkasteltuna voidaan tiivistdd seuraavasti. Mielikuvat eivit ole

tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia.
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Naistoimittajat pitavat poliisin pukeutumista hiukan
tyylikkdampidnd kuin miehet.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna vanhemmat (yli 46-vuotiaat) henkil6t
pitavit pukeutumista tyylikkdampidnd kuin nuoret (alle 45-vuotiaat).
Sanomalehden toimituksessa tyoskentelevistd 67 %o:lla ja radio-/tv
-toimituksessa tyoskentelevilld 52 %:lla on positiivinen mielikuva
poliisin pukeutumisen tyylikkyydesta.

Enemmin ty6kokemusta olevilla toimittajilla (yli 16 vuotta) on
parempi mielikuva poliisin pukeutumisen tyylikkyydest.
Toimittajilla, joilla ~on  asiakaskokemus  pitivit  poliisin
pukeutumisen tyylikkyyttd hivenen huonompana verrattuna ei
asiakaskokemusta saaneisiin toimittajiin.

Poliisin =~ mukana  olleilla  toimittajilla ~ mielikuvat  poliisin
pukeutumisen tyylikkyydesti ovat vdhdn huonommat verrattuna

nithin toimittajiin, jotka eivit ole olleet mukana.



Toimittajien mielikuvat poliisin pukeutumisen tyylikkyydesta (%)

SUKUPUOLI p=0,792

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (42) 21 43 31 5 0
Mies (38) 16 46 32 3 3
IKA p=0,277
Alle 35-vuotiaat (16) 6 50 31 6 6
36-45-vuotiaat (18) 6 50 39 6 0
46-55-vuotiaat (22) 35 35 30 0 0
Yli 56-vuotiaat (22) 23 45 27 4 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,27
Sanomalehden toimituksessa (61) 23 43 30 2 2
Radion/TV toimituksessa (19) 5 47 37 10 0
MAAKUNTA p=0,215
Etela-Savo (24) 25 29 46 0 0
Pohjois-Karjala (20) 25 45 20 5 5
Pohjois-Savo (32) 9 53 31 6 0
TYOKOKEMUS p=0,068
Alle 15 vuotta (30) 3 53 33 6 3
16-25 vuotta (17) 23 35 41 0 0
Yli 26 vuotta (32) 31 41 25 3 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,308
Alle 10 henkilda (24) 25 33 33 8 0
11-50 henkilda (34) 9 50 38 3 0
51 jayli(21) 29 48 19 0 4
ASIAKASKOKEMUS p=0,274
Kylla (54) 23 40 32 6 0
Ei (25) 12 52 32 0 4
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,479
Kylla (54) 16 45 34 2 2
Ei (24) 25 42 25 8 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,554
Kylld (44) 23 37 33 5 2
Ei (36) 14 53 31 3 0
Summamuuttuja r 19 Y44 VI 4 r 1
Taulukko 28. Toimittajien mielikuvat poliisin pukeutumisen tyylikkyydesta taustamuuttujilla
tarkasteltuna
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5.4.2  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot poliisin
pukeutumisessa

Toimittajilla on yleisesti parempi mielikuva poliisin  pukeutumisesta kuin
poliisihenkil6stolld  itsellidn.  Toimittajien  mielikuvien mukaan  poliisin

pukeutuminen on siistid, yhdenmubkaista, tehtdviin sopivaa ja tilanteet huomioivaa.

Eniten kriittistd mielikuvaa 16ytyy toimittajilla ja poliisihenkildstolld pukeutumisen
tyylikkyydessd. Poliisihenkiléstdstd 48 % ja toimittajista 63 % pitdd poliisin
pukeutumista tyylikkddnd, mutta samalla 10 % poliisihenkil6stéstd ja 5 %
toimittajista tyylittémana.

Taustamuuttujaryhmittiin tarkasteltuna toimittajat pitivit poliisin pukeutumista
tyylikkddampdnd kuin poliisihenkilosté itse. Poliisihenkiléstén naiset ovat
kriittisempid tyylikkyyden arvioinnissa kuin toimittajanaiset. PoliisihenkilOstOssi
nuoret vastaajat omaavat positiivisemman mielikuvan tyylikkyydestd kuin vanhempi
poliisihenkil6std. Vastaavasti vanhemmilla toimittajilla on tyylikkddmpi mielikuva
pukeutumisesta kuin nuoremmilla toimittajilla. Sekd poliisihenkildstén ettd
toimittajien  vastaajaryhmissdé ~ Pohjois-Karjalassa ~ pukeutumista  pidetddn
tyylikkddmpdnd kuin Pohjois-Savossa tai Eteld-Savossa. Tyopaikan mukaan
tarkasteltuna suurimmissa tyOpaikoissa omataan parempi mielikuva tyylikkyydesti
kuin pienemmissd. Tdmi korostuu erityisesti toimittajilla.

Ulkomaisten tutkimusten mukaan on tirkedd, etti johtavassa asemassa oleva
pédllysté nidyttdid muodolliselta ja kuvastaa business-maailman pukeutumista.
Erityisesti pdillikot ovat organisaation johtavia edustajia ja sitd kautta odotukset
heidin professionaaliseen ulkomuotoon ovat korkeammat viran ja aseman suhteen.
Emme tiedd tarkalleen millddn tasolla, mikd on paras viri ja tyyli uniformussa
lihettimiddn parhaan viestin tirkeydestd, ammattimaisuudesta, viranomaisuudesta,
luottamuksesta ja luotettavuudesta. Sithen vaikuttavat kulttuuri, historia ja
kulloinkin voimassa olevat muotivirtaukset. Lisdksi kulloinkin kiytdssd olevat
asevyot, luotiliivit, pidikkeet ym. vaikuttavat oleellisesti kokonaisuuteen.

Tutkimusten mukaan rivipoliisin ja poliisipadllyston tulisi erottautua toisistaan
pukeutumisella jo johtosuhteiden vuoksi organisaation sisdlli ja erityisesti
organisaatiosta ulospdin suuntautuvassa tyoskentelyssd. Pdillystén ja johdon tulisi
kayttdd esimerkiksi eri viristd paitaa (kulttuuriin sopivaa), koska he erottautuvat titi

kautta mm. sidosryhmien kanssa toimimisessa edukseen. Esimerkkind kiytetddn
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Yhdysvaltalaisia poliisilaitoksia, jossa piillystén ei tulisi vaihtaa vaaleaa paitaansa
tummempaan samalle tasolle rivihenkiléiden kanssa. (Garis ym. 2015, 4-5.)
Tosin piinvastaisena esimerkkind on Indianapoliksen poliisilaitos, jossa tehtiin
pditds kiyttdd kauttaaltaan valkoista virkapaitaa uniformun kanssa organisaation
joka tasolla osoittamaan vastuuta, ammattitaitoa ja lipindkyvyyttd toiminnassaan.
Pukeutumisella on yhteys luotettavuuteen ja sitd kautta poliisi viestii
ammattimaisuutta. Erkki Karvonen korostaa kirjassaan “Imagologia” (1997, 149)
”sinun olevan viesti” vastaanottajalle. Poliisin pukeutumisen ja vaatetuksen
yhteydessd pystytddn kiyttimidn vaatetukseen sopivaa teknologiaa, joka viestii
osaltaan ammattimaisuutta, virallista organisaatiota ja osaamista. St Louisissa,
Missourissa tutkimukseen osallistuneista vastaajista 60 % niki luotettavuuden ja
luottamuksen paranevan poliisin  toimintaan poliisin  kiyttiessi kameroita
uniformun yhteydessi. (KKochel 2015, 11.) Mainittakoon tdssd yhteydessd toimintaa
tallentavien kameroiden kiyttiminen my6s ajoneuvoissa. Poliisin  toiminnan
videoiminen ajoneuvoista nihtiin hyvind keinona vihentid kanteluiden miirid
poliisin  toiminnasta  Ranskassa 2010  luvun  alussa. Ranska  otti
videotallennusjirjestelmin ajoneuvoihin rekisterikilven lukulaitteen yhteyteen 2010
luvun alussa. (Matkakertomus Ranskan vierailu 2012.) Niilldi kokemuksilla saatiin
hyodyllistd tietoa ja vahvistusta my6s muun toiminnan yhteyteen litettivisti
kameroista kuten vartalokameroista poliisin jokapiivdisessd toiminnassa. Barak
Arielin ym. suorittaman tutkimuksen mukaan vartalokameran avulla vihennettiin
poliisin kohdistuvia kanteluita 93 %  tutkimusajanjaksona verrattuna edeltiviin
aikaan (Ariel ym. 2016, 9). Suomi on testannut haalarikameran kiyttimisti osana
poliisin varusteita ja pukeutumista vuosina 2015-2016. Suuntaus poliisin vaatteiden
kehittimisessd on suuntautumassa entistd enemmin teknologian hyédyntimiseen,
joka voidaan integroida osaksi vaatetusta. Tdstd on hyvinid esimerkkind Ranskan
moottoripybripoliisin - kidyttimd vaatetus, jossa ilmatdytteiset suojat tdyttyvit
vaatetuksen sisilli suojaamaan henkil6d timin kaatuessa. Nykyisin ei endd olla
kovin kaukana tilanteesta, jossa pystytddn seuraamaan poliisimichen ja naisen
fyysisti suoriutumista eri tehtivisti ja jopa heidin elintoimintojaan dlykkddn
vaatetuksen avulla. Samalla on havaittu, ettd teknologia ja sen myotd taktiikan
parantamiset vdhentdvit tarvetta sekd tarpeellisen etti tarpeettoman voiman
kiyttimiseen (Jefferis ym. 1997, 392). Vaatetus on osa identiteetin kehittdimisti ja
yllipitoa (Aholainen 2003, 81). Kaikki aistikokemukset toimivat viestinnin
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kanavina ja vaikuttavat pukeutujasta ja pukeutumisesta saataviin mielikuviin
(Kamila 2012, 70).

Yhteenvetona (kts. taulukko 29) poliisin pukeutumiseen liittyvistd mielikuvista
voidaan todeta, ettd mielikuvat muodostavat jonkin verran tai melko paljon kuilua
poliisihenkil6stén ja toimittajien mielikuvien vililld. Toimittajat pitdvit poliisin
pukeutumista enemmin siistind, yhdenmukaisena, tilanteet huomioivina ja tehtiviin
sopivina kuin poliisihenkilésté itse (***p=0,001). Kuilu mielikuvien vililli on
melko suuri, mutta ulospdin annettu kuva on parempi kuin poliisihenkil6sté itse
mieltdd. Samoin pukeutumisen tyylikkyydessd (*p=0,03) mielikuvallinen kuilu on
tilastollisesti melkein merkitsevd. Tuloksia voidaan pitdd tilastollisesti erittiin
merkitsevind. Aikaisempien tutkimuksien yhteenvetona Garisin ym. (2015, 2)
mukaan voidaan todeta, ettd hyvin tunnistettava poliisin uniformu on voimakkain

viline poliisin toiminnassa.

Poliisin Havainto Mittari Keskeiset I i keiset | Mielikuvaeroja
pukeutuminen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
Siistid Uniformun kayttaminen Summamuuttuja Poliisin pukeutuminen Poliisin pukeutuminen
tarkeas, koska julkinen poliisin pukeutumisen on melko on erittdin Melko
***p=0,001 yhteisé ei juurikaan siisteydesta siistia siistia paljon
tunne henkil6a 72 % (+) 92 % (+) 20% (+)
henkilkohtaisesti, joka 3% (-) 0% (-) 3% (-)
toimii tehtavassaan
(Garis ym, 2015
Tyylikdsta Johtavassa asemassa Summamuuttuja Poliisin pukeutumista Poliisin pukeutumista
olevan paallysto poliisin pukeutumisen voidaan pitaa voidaan pitaa
*p=0,03 nayttad muodolliselle tyylikkyydesta keskinkertaisen keskinkertaisen Jonkin verran
ja mallintaa business- tyylikkaana tyylikkaana 15% (+)
maailman pukeutumista 48 % (+) 63 % (+) 5% (-)
(Aholainen, 2003) 10% (-) 5% (-)
(Garis ym, 2015
L Katsoja refleksiivi i Summamuuttuja Poliisin pukeutuminen Poliisin pukeutuminen
asemoi uniformun poliisin pukeutumisen on tyydyttavasti on erittdin
***p=0,001 erityiseen aktiivisuuteen | yhdenmukaisuudesta yhdenmukainen yhdenmukainen Melko paljon
tai ammattiin 59 % (+) 88 % (+) 29 % (+)
(Stephens & Becker, 1994) 14 % (-) 0% (-) 14 % (-)
(Garis ym, 2015)
Tilanteet Uniformut palvelevat Summamuuttuja Poliisin pukeutuminen Poliisin pukeutuminen
huomioivaa tarkeda tarkoitusta, poliisin pukeutumisen huomioi eri on hyvin
kun identifiointia tilanteiden tilanteet melko hyvin tilanteet huomioivaa Jonkin verran
**¥p=0,001 tarvitaan nopeasti huomioimisesta 67 % (+) 80 % (+) 13% (+)
(Kamila, 2012) 7% (-) 0% (-) 7% (-)
(Garis ym, 2015)
Tehtéviin Hyvin tunnistettava Summamuuttuja Poliisin pukeutuminen Poliisin pukeutuminen
sopivaa poliisin uniformu on poliisin pukeutumisen on tehtaviin on tehtaviin
voimakkain véline tehtaviin sopivuudesta sopivaa erittdin sopivaa Jonkin verran
***p=0,001 poliisin toiminnassa 71% (+) 88 % (+) 17 % (+)
(Stephens & Becker, 1994) 4% (-) 0% (-) 4% (-)
(Garis ym, 2015)
Taulukko 29. Yhteenveto poliisin pukeutumisesta
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5.5  Poliisi yleisen jarjestyksen turvaajana ja rikosten selvittajana

Viidentend kokonaisuutena analysoin poliisihenkiléston ja toimittajien mielikuvia
poliisista yleisen jirjestyksen turvaajana ja rikosten selvittdjind. Poliisi jirjestyksen
turvaajana ja rikosten selvittijind latautui komponenttianalyysissi samalle
komponentille kahdesta eri kysymyssarjasta ammattitaidon, luotettavuuden ja
jarjestyksen turvaamisen motivaation osalta (kts. liite 1. kysymyslomake, kohdat 16
ja 17, Poliisi yleisen jirjestyksen turvaajana ja poliisi rikosten selvittdjind). Yleisten
jakaumien jilkeen tarkastelen tarkemmin poliisin motivaatiota jirjestyksen
turvaajana.

Silld, kuinka poliisit uskovat itseensi ja heididn kisityksiinsd omasta tyOstddn ja
tyOtyytyviisyydestd ~on  havaittu  vahva  yhteys  tyOtyytyviisyyteen  ja
kokonaisvaltaiseen tehokkuuteen heidin tyéssidn (Wilson & Wilson 2015, 6).
Yhteisén luottamuksen ja itseluottamuksen aikaansaaminen muodostuu
poliisitoiminnan  kulmakiveksi rakennettaessa esimerkiksi ldhipoliisiohjelmia
(Kusow ym. 1997, 656).

Vertailtaessa eri vuosina tehtyjd poliisibarometrejd havaitaan poliisin olleen
tirkein toimija  rikostorjunnassa ja ldhiyhteiséjen  turvallisuustoimintojen
parantajana kaikkina tutkimusajankohtina vuodesta 2001 alkaen. Poliisi koettiin
jokseenkin yhtd tirkednd riippumatta siitd, missd pdin Suomea vastaaja asui.
Myoéskiin silld ei ollut eroa, oliko ollut poliisin kanssa tekemisessd viimeisen 12
kuukauden aikana. (Poliisibarometri 2012, 16.)

Uutismedia saattaa olla tirkein kansalaisten ldihde ndkemyksiin poliisin
oikeudenmukaisuudesta Samalla uutismedia saattaa tuottaa kriittistd tarkastelua
poliisia  kohtaan, mikd toisaalta saattaa vihentid mielikuvaa poliisin
oikeudenmukaisuudesta. Monissa tapauksissa kansalaisille on esitetty konfliktisia
kuvia poliisista ja poliisin tehokkuudesta, jittien kysymyksen siitd, kuinka uutisointi
vaikuttaa yleison asenteisiin poliisia kohtaan kuluttajina. Positiivisten asenteiden
vaikutus poliisia kohtaan tapahtuu median valtavirtauksessa. Negatiivinen vaikutus
kuluttajiin tapahtuu ei perinteisen median kautta kuten mm. poliittisten puheiden
kautta. (Chermak & Gruenewald 20006, 262.) Median uusi valtavirtaus on
sosiaalinen media ja eri viestinndn applikaatiot. Niiden kautta uutisten tuottaja voi
olla jokainen viestinnillisen sovelluksen omistava taho. (Chagnon 2016, 4.)
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Poliisihenkilésté  ndkee (kts. kuvio 17) poliisin ammattitaitoisena (92 %),
luotettavana (91 %) ja motivoituneena (76 %) jirjestyksen turvaajana sekid
ammattitaitoisena (89 %) ja luotettavana (87 %) rikosten selvittdjani.

Poliisihenkil6ston mielikuvat poliisista jarjestyksen turvaajana
jarikosten selvittajana n=293-297
Jarjestyksen
turvaajana 45 7 { Ammattitaidoton
ammattitaitoinen
Jarjestyksen ..
turvaajana luotettava 39 7 Epéluotettava
Rikosten selvittajana o
ammattitaitoinen 50 9 H Ammattitaidoton
Rikosten selvittdjana .
luotettava 43 9 H Epaluotettava
Jarjestyksen .
turvaajana 19 Huonosti
motivoitunut motivoitunut
Summamuuttuja 45 10}
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 90 % 100 %
B Erittéin positivinen  BMelko positiivinen  BNeutraali  BMelko negatiivinen

Kuvio 17. Paliisihenkildston mielikuvat poliisista jarjestyksen turvaajana ja rikosten selvittajana
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Toimittajien mielikuvat (kts. kuvio 18) poliisista ovat lihes yhti positiiviset kuin
henkildstolld  itsellidn. Toimittajat ndkevdt poliisin jirjestyksen valvojana
ammattitaitoisena (90 %), luotettavana (88 %) ja motivoituneena (80 %) sekd
rikosten selvittdjini luotettava (84 %) ja ammattitaitoisena (83 ).

Toimittajien mielikuvat poliisista jarjestyksen turvaajana
ja rikosten selvittdjana n=81

Jarjestyksen
turvaajana
ammattitaitoinen

43 Ammattitaidoton

Jarjestyksen
turvaajana luotettava

39 Epéluotettava

{
A
46 14 —H Epaluotettava

Rikosten selvittajana
luotettava

Rikosten selvittdjana

ammattitaitoinen 53 Ammattitaidoton
Jarjestyksen .
turvaajana Hu<t)_no§t| .
motivoitunut motivoitunu
Summamuuttuja 37 47
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain positiivinen  @Melko positiivinen  ONeutraali  BMelko negatiivinen

Kuvio 18. Toimittajien mielikuvat poliisista jarjestyksen turvaajana ja rikosten selvittajana
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5.5.1  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat poliisin motivaatiosta
yleisen jarjestyksen turvaajana taustamuuttujittain tarkasteltuna

Poliisihenkiléstén mielikuvat (kts. taulukko 30) poliisin motivaatiosta yleisen
jarjestyksen turvaajana eri taustamuuttujaryhmissid ovat positiivisia, mutta niiden

vililld 16ytyy eroja. Tiivistetysti voidaan todeta seuraavaa.

* Poliisihenkildstén naisvastaajilla (80 %) on hieman positiivisempi
mielikuva poliisin motivaatiosta kuin miesvastaajilla (75 %).

* Nouorilla vastaajilla (alle 35-vuotiaat) on parempi mielikuva poliisin
motivaatiosta verrattuna vanhempiin vastaajaryhmiin ja sama
ilmenee tarkasteltaessa tydkokemusta.

* Poliisin  johdolla sekd wvalvonta- ja  hilytyssektorilla on
positiivisimmat mielikuvat poliisin motivaatiosta jitjestyksen
turvaamiseen. Eniten  pidittyviisid  mielikuvia  jdrjestyksen
turvaamisen motivaatioon on liikennesektorilla ja eniten kielteisid
mielikuvia ilmenee lupahallinnon sektorilla (*p=0,012).

* Maakunnittain tarkasteltuna mielikuvaeroja eri maakuntien vililld
on vihin.

* Pienilli (alle 10 henkilén) tyopaikoilla mielikuva motivaatiosta
jarjestyksen turvaamiseen ei ole niin hyvd kuin suuremmilla
tyopaikoilla.

* Niilld poliisihenkil6illd, joilla ei ole asiakaskokemusta mielikuvat
ovat paremmat kuin poliisihenkil6illd, joilla on asiakaskokemusta.

* Motivaatioon ei niyttinyt olevan merkitystd silld, missi poliisin

hierarkiassa tydskentelee.
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SUKUPUOLI p=0,796

Poliisihenkil6ston mielikuvat poliisin motivaatiosta yleisen jarjestyksen turvaajana (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (71) 30 50 17 3 0
Mies (225) 25 50 20 5 0
IKA p=0,336

Alle 35-vuotiaat (59) 37 49 14 0 0
36-45-vuotiaat (83) 25 49 18 6 1
46-55-vuotiaat (108) 21 49 21 7 0
Yli 56-vuotiaat (46) 22 53 24 0 0
TYOSKENTELYPAIKKA * p=0,012

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (24) 25 54 21 0 0
Poliisin lupahallinnossa (26) 8 60 20 12 0
Poliisin liikkennesektorilla (28) 18 36 39 4 4
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (92) 28 61 10 1 0
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (120) 31 42 21 7 0
MAAKUNTA p=0,259

Etela-Savo (117) 24 55 19 2 0
Pohjois-Karjala (77) 29 51 13 7 0
Pohjois-Savo (101) 25 44 25 6 1
TYOKOKEMUS p=0,271

Alle 15 vuotta (130) 31 49 14 5 0
16-25 vuotta (64) 21 49 29 2 0
Yli 26 vuotta (102) 23 51 21 5 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,076

Alle 10 henkild3 (17) 12 41 35 12 0
11-50 henkiloa (102) 24 48 22 4 1
51jayli (177) 29 52 15 4 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,134

Kylls (172) 25 46 22 6 1
Ei (119) 27 56 15 2 0
POLIISINA p=0,486

Paillystdssa (35) 23 50 23 3 0
Alipaallystossa (63) 24 54 14 6 2
Miehistossa (147) 31 46 19 5 0
Summamuuttuja 25 50 20 5 0
Taulukko 30. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin motivaatiosta yleisen jarjestyksen turvaajana
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Toimittajien mielikuvat (kts. taulukko 31) poliisin motivaatiosta jirjestyksen
turvaamiseen ~ovat  positiiviset ja  neutraalien  vastausten —midrd  eri
taustamuuttujaryhmissi hieman vaihtelee. Mielikuvat eivit ole tilastollisesti
merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia. Tiivistetysti voidaan tiivistetysti todeta

s€uraavaa.

* Miesvastaajilla (87 %) on hivenen parempi mielikuva poliisin
motivaatiosta kuin naisvastaajilla (73 %).

* Taustamuuttujaryhmin nuoremmilla ja vanhimmilla toimittajilla on
parempi mielikuva poliisin  motivaatiosta kuin keski-ikiisilld
toimittajilla.

* Tv/radio-toimittajilla (94 %) on paremmat mielikuvat
motivaatiosta kuin sanomalehden toimittajilla (76 %).

* Maakunnittain  tarkasteltuna  positiivisin ~ mielikuva  poliisin
motivaatiosta 16ytyy Pohjois-Karjalan toimittajilta.

* Tyokokemuksen mukaan tarkasteltuna paras mielikuva on
kokemusryhmin nuoremmilla (alle 35-vuotiaat).

* Toimittajien tySpaikan koon kasvaessa mielikuvat poliisin
motivaatiosta huononevat hieman.

* Ei asiakaskokemusta olevilla toimittajilla on parempi mielikuva
motivaatiosta kuin niilld toimittajilla, joilla on asiakaskokemusta.

* Niilld toimittajilla, jotka ovat olleet poliisin mukana tai jotka
tyoskentelevit vastaavana toimittajana on parempi mielikuva

poliisin motivaatiosta kuin toimittajilla, jotka eivit ole.

164



Toimittajien mielikuvat poliisin motivaatiosta yleisen jarjestyksen turvaajana (%)

SUKUPUOLI p=0,269

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (42) 21 52 21 2 2
Mies (39) 41 46 10

IKA p=0,86

Alle 35-vuotiaat (17) 29 53 18 0 0
36-45-vuotiaat (19) 32 42 16 5 5
46-55-vuotiaat (23) 39 39 17 4 0
Yli 56-vuotiaat (22) 23 64 14 0 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,539

Sanomalehden toimituksessa (62) 26 50 19 3 2
Radion/TV toimituksessa (19) 47 47 6 0 0
MAAKUNTA p=0,306

Etela-Savo (24) 37 42 21 0 0
Pohjois-Karjala (21) 19 71 9 0 0
Pohjois-Savo (33) 33 39 18 6 3
TYOKOKEMUS p=0,677

Alle 15 vuotta (31) 29 55 13 3 0
16-25 vuotta (18) 22 61 11 0 6
Yli 26 vuotta (32) 37 37 22 3 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,312

Alle 10 henkiloa (24) 25 58 17 0 0
11-50 henkil6a (34) 34 49 14 3 0
51jayli (22) 32 41 18 5 4
ASIAKASKOKEMUS p=0,498

Kyll3 (55) 33 44 20 2 2
Ei (25) 28 60 8 4 0
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,85

Kylla (56) 30 52 14 2 2
Ei (24) 32 44 20 4 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,931

Kyll3 (44) 43 50 4 2 0
Ei (36) 50 36 11 3 0
Summamuuttuja r 32 r 49 T r 2 r 1
Taulukko 31. Toimittajien mielikuvat poliisin motivaatiosta yleisen jarjestyksen turvaajana

165



5.5.2  Paliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot poliisista
jarjestyksen turvaajana ja rikosten selvittajana

Poliisihenkiléstén ja toimittajien mielikuvat poliisista jirjestyksen turvaajan ja
rikosten selvittdjind ovat positiivisia, mutta joitakin eroja ilmenee (kts. kuviot 17 ja
18). Poliisihenkiléstén (91 %) ja toimittajien (88 %) mielikuvat poliisin
luotettavuudesta jirjestyksen turvaajana ovat positiiviset. Kriittisid mielikuvia
luotettavuudesta on 4 %:lla toimittajista.

Tutkimusten mukaan luottamus on avainkonsepti sosiaaliseen pddomaan.
Kaiken takana on perusidea siitd, ettd luotetaan toisiin ja olemassa oleviin
instituutioihin, yhdessi  hyvin toimivan sosiaalisen verkoston kanssa.
Luottamuksella on monia positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin, terveyden ja
turvallisuuden  vaikutuksista ckonomiaan ja  valtiovaltaan. Luottamuksen
perspektiivistd poliisi sosiaalisena instituutiona on mielenkiintoinen, koska sille on
annettu valtaa edustaa viranomaistoimia oikeutuksella kdyttdd pakkovaltaa.
(Kairidinen 2007, 409-410.)

Mielikuvat poliisin ammattitaidosta jirjestyksen turvaajana on molemmilla
vastaajaryhmilld lihes identtiset. Mielikuvaeroja 16ytyy vihin rikosten selvittimisen
luotettavuudessa ja ammattitaidossa. Poliisin oma mielikuva rikosten selvittimisen
luotettavuudesta ja ammattitaidosta on hiukan positiivisempi kuin toimittajilla, joilla
on mielikuvissa hieman enemmin pidittyviisyyttd. Poliisibarometritutkimusten
mukaan Suomen poliisin  vahvuuksia ovat ymmirtiviinen ja asiallinen
asennoituminen asiakkaaseen sekd ammattitaitoinen toimintatapa (Poliisibarometri
2010, 71).

Tarkasteltaessa mielikuvia poliisihenkiléstén ja  toimittajien vililld poliisin
motivaatiosta havaitaan poliisihenkiloston naisilla olevan parempi mielikuva kuin
miehilld (kts. taulukot 32 ja 33). Vastaavasti toimittajamichilli on parempi mielikuva
poliisin  motivaatiosta kuin toimittajanaisilla. Maakunnittain  tarkasteltuna
toimittajilla ja poliisihenkilstolld on motivaatiosta parhaimmat mielikuvat Pohjois-
Karjalan alueella, tosin poliisihenkildstolld nousee esiin Pohjois-Karjalan alueella
hieman myds kriittisyyttd. Toimittajien tyOpaikan koon kasvaessa mielikuvat
motivaatiosta huononevat. Vastaavasti poliisihenkilostolld  tyopaikan  koon
kasvaessa mielikuvat motivaatiosta paranevat.
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Yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa. Taustamuuttujien vililli esiin nousi
poliisihenkiléstén — mielikuvat  motivaatiosta  jdrjestyksen turvaamiseen eri
tyoskentelypaikkojen valilld.

Poliisin johdolla sekd valvonta- ja hilytyssektorilla on positiivisimmat mielikuvat
poliisin motivaatiosta jirjestyksen turvaamiseen. Eniten pidittyviisid mielikuvia
jarjestyksen turvaamisen motivaatioon on liikennesektorilla ja eniten kielteisid
mielikuvia ilmenee lupahallinnon sektorilla (*p=0,012).

Muista mielikuvista voidaan todeta (kts. taulukko 32), ettd mielikuvat eivit
muodosta kuilua. Poliisihenkiléstén ja toimittajien vilisissd mielikuvissa ja niiden
vilisissd eroissa ei 16ytynyt tilastollista merkitsevyytti.

Timin tutkimuksen mukaan poliisi on onnistunut Iti-Suomessa tehtivissddn ja
voidaan todeta, ettd toimittajilla on poliisista luotettava sekd ammattitaitoinen
mielikuva jirjestyksen turvaajana ja rikosten selvittdjind. Poliisibarometrin (2010)
mukaan ammattitaitoinen toimintatapa on Suomen poliisin vahvuuksia. Lisdksi
tissd tutkimuksessa poliisi nihddin motivoituneena jirjestyksen turvaajana.

Aikaisempien tutkimusten mukaan luottamus on avainkonsepti sosiaaliseen
piddomaan. Jacksonin ym. (2013, 56) mukaan omakohtainen kokemus poliisiin on
avaintekijd luottamukseen. Stenvallin (2012, 118) mukaan poliisin toiminnan ydin
on lakiin perustuva toimintavarmuus. Saman toteavat Ehrlich & Ehrlich (1999,
115) silld heiddn mukaansa poliisi on elimin ja omaisuuden suojelija sekd rauhan
ylldpitdjd yhteiskunnassa vuorokauden ympiri. Samalla Ehrlichit toteavat, ettd
poliisityén ja julkisen mielikuvan vililli on tutkimusten mukaan kuilua siind, mité
poliisi tekee ja kuinka julkisuus asian nikee. Tdssd tutkimuksessa tuota kuilua ei
kuitenkaan 16ytynyt toimittajien ja poliisihenkiloston vililli luotettavuudessa,
ammattitaidossa eikd motivaatiossa.

Imagon kannalta on huomioitavaa, ettd poliisin laadullinen ja miarillinen
yhteistyd sekd kontaktipinta yhteiskuntaan lisidvit poliisin imagoa. Kidiridisen
(2007, 409-410) mukaan luottamuksella on monia positiivisia vaikutuksia
yhteiskunnan hyvinvointiin, terveyteen, turvallisuuteen ja sitd kautta ekonomiaan ja

valtiovaltaan.
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(Kusow ym, 1997)

Poliisi jarjestyksen Havainto Mittari Keskeiset h Keskeiset h Mielikuvaeroja
turvaajana ja kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
rikosten selvittdjana
Luotettava Omakohtainen Summamuuttuja Poliisi on erittdin Poliisi on erittdin
jarjestyksen kokemus poliisiin poliisin luotettava luotettava
turvaaja on avaintekija luotettavuudesta jarjestyksen jarjestyksen
luottamukseen jarjestyksen turvaaja turvaaja Vahan
p=0,502 (Jackson ym, 2013) turvaajana 91 % (+) 88 % (+) 3% (+)
(Kaariinen, 2007) 1% (-) 4% (-) 3% (-)
Ammattitaitoinen Ammattitaitoinen Summamuuttuja Poliisi on erittdin Poliisi on erittdin
jarjestyksen toimintatapa poliisin ammattitaitoinen ammattitaitoinen
turvaaja on Suomen ammattitaidosta jarjestyksen turvaaja jarjestyksen turvaaja Vahan
poliisin vahvuuksia jarjestyksen 92 % (+) 90 % (+) 2% (+)
p=0,78 (Poliisibarometri, 2010) turvaajana 1% (-) 2% (-) 1% (-)
Motivoitunut Poliisi on eldman ja Summamuuttuja Poliisi on Poliisi on
jarjestyksen omaisuuden suojelij poliisin motivoitunut motivoitunut
turvaaja sekd rauhan yllapitdja motivaatiosta jarjestyksen turvaaja jarjestyksen turvaaja Vahan
24/7 jarjestyksen 76 % (+) 80 % (+) 4% (+)
p=0,653 (Ehrlich & Ehrlich, 1999) turvaajana 4% (-) 3% (-) 1% (-)
Luotettava Poliisin toiminnan Summamuuttuja Poliisi on erittdin Poliisi on luotettava
rikosten ydin on lakiin poliisin luotettava rikosten rikosten
selvittdja perustuva luotettavuudesta selvittdja selvittdja Vahan
toimintavarmuus rikosten 87 % (+) 84 % (+) 3% (+)
p=0,7 (Stenvall, 2012) selvittdjana 3% (-) 2% (-) 1% (-)
Ammattitaitoinen Laadullista ja maarallista Summamuuttuja Poliisi on erittdin Poliisi on
rikosten kontaktipintaa seka poliisin ammattitaitoinen ammattitaitoinen
selvittdja yhteisty6ta kasvattamalla ammattitaidosta rikosten selvittdja rikosten selvittdja Hieman
poliisi lisdd imagoa rikosten selvittdjana 89 % (+) 83 % (+) 6% (+)
p=0,257 kansalaisten suuntaan 2% (-) 1% (-) 1% (-)

Taulukko 32.
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5.6  Poliisi lupahallinnon toimijana

Kuudentena kisiteltivind aiheena analysoin poliisihenkiléstén ja toimittajien
mielikuvia poliisin lupahallinnosta (kts. liite 1. kysymyslomake, kohtal4, Poliisi
lupahallinnon toimijana). Poliisi lupahallinnon toimijana latautui kysymyksien osalta
kokonaisuudessaan komponenttianalyysissid samalle komponentille.

Lupahallinnon kautta poliisi kohtaa suuren miirin kansalaisia, joilla muuten ei
ole kosketuspintaa poliisin kanssa. Lupahallinnon toimintaa voidaan siten pitdd
erittdiin  tirkednd ilmentimiddn poliisia kansalaisten suuntaan. Lupahallinnon
toiminnassa korostuvat erityisesti palvelukuvan muodostuminen ja palvelun laatu.
Laadun merkitys kasvaa, kun vihilld resursseilla on saatava aikaan oikea-aikaisia ja
laadukkaita palveluja (Silvennoinen-Nuora 2010, 76).

Poliisin  lupahallinnon toimintaa voidaan pitdd pakottavana toimintana
kansalaisiin ndhden. Lupatoiminnan kautta kansalainen velvoitetaan toimimaan
tietylld tavalla. Pakottaminen on osa palvelua. Poliisi tuottaa palveluja suojellakseen
kansalaisia oikealla laillisella pakottamisella. (Stephens & Becker 1994, 4.)

Luotettavuus on tirked tekiji lupahallinnon toiminnassa. Puhuttaessa
kansalaisten  luottamuksesta  poliisin, puhumme ihmisten kokemuksista
individuaalisella tasolla (Kéddridinen 2007, 411).

Kansalaisen kohtaamistilanteet ovat erittdin tdrkeitd poliisin kannalta.
Kansalaiset, joilla on negatiiviset nidkemykset kohtaamisista poliisin kanssa,
saattavat ilmaista vihemmin suosittelevia kisityksid perustuen kokemuksiinsa.
Tietyt ryhmit, kuten vihemmistot ja nuoret, raportoivat enemmin kontakteja
poliisin  kanssa ja sen seurauksena antavat my6s vihemmin imartelevia
kommentteja poliisista. (Schaffer ym. 2003, 445.)

Tunteet ovat tuntemuksia, mitd ihmiset kokevat, vilittivit, ilmaisevat ja johtavat
(Erlich & Exlich 1999, 112). Kansalaiset, joilla oli epamiellyttivd kontakti poliisiin
vapaachtoisuuden tai pakottavalta pohjalta esimerkiksi ldhipoliisitoiminnassa
antoivat vihemmin positiivista palautetta my6s muusta poliisitoiminnasta (Davies
ym. 2003, 457). Poliisin oikeudenmukaisuuden tiytyy samanaikaisesti liittyd poliisin
kisityksiin moraalista viranomaistoiminnassa ja kansalaisten tunnustukseen poliisin

toimivallasta lailliseen toimivaltaan (Wilson & Wilson 2015, 5).
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Poliisihenkiloston mielikuvat (kts. kuvio 19) poliisista lupahallinnon toimijana
korostavat ammattitaitoa (92 %), luotettavuutta (92 %) ja motivoituneisuutta (77

%). Lupahallintoa pidetiin my&s melko nopeasti reagoivana (59 %).

Poliisihenkil6ston mielikuvat poliisista lupahallinnon toimijana n=295 - 296

Ammattitaitoinen 47 6 [ Ammattitaidoton
Luotettava 40 4F] Epaluotettavaa
Hyvin motivoitunut 50 Huonosti motivoitunut

Nopeasti reagoiva

Summamuuttuja 43

18 H
29 H Nopeasti reagoiva
!

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain positiivinen BMelko positiivinen ONeutraali MMelko negatiivinen B Erittain negatiivinen

Kuvio 19. Paliisihenkildston mielikuvat poliisista lupahallinnon toimijana
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Toimittajien mielikuvat poliisista (kts. kuvio 20) lupahallinnon toimijana korostavat

luotettavuutta (90 %) ja ammattitaitoa (87 %). Toimittajat nikevit poliisin

lupahallinnon myd6s motivoituneena (71 %). Poliisi on toimittajien mielikuvissa

melko nopeasti reagoiva (52 %).

Toimittajien mielikuvat poliisista lupahallinnon toimijana n=81

Luotettava 9 Epéluotettavaa

Ammattitaitoinen 11 Ammattitaidoton

Motivoitunut Huonosti motivoitunut

Reagoivuus Nopeasti reagoiva

Summamuuttuja

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

B Erittain positiivinen @Melko positivinen BNeutraali MMelko negatiivinen B Erittdin negatiivinen

Kuvio 20. Toimittajien mielikuvat poliisista lupahallinnon toimijana
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5.6.1  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat poliisin lupapalvelujen
reagoivuudesta taustamuuttujilla tarkasteltuna

Poliisihenkiléstén mielikuvaeroista (kts. taulukko 33) lupahallinnon reagoivuuteen

voidaan todeta tiivistetysti seuraavaa.

* Poliisihenkildstén naisvastaajilla (63 %) mielikuvat lupahallinnon
reagoivuudesta ovat hiukan paremmat kuin miesvastaajilla (57 %).

* Iin Kkarttuessa poliisihenkiléston mielikuvat — reagoivuudesta
paranevat. Kriittisyyttd on selvisti enemmin nuoremmassa alle 35-
vuotiaiden  vastaajien  keskuudessa  kuin = vanhemmassa
poliisihenkil6stéssd.  Sama  on  havaittavissa  tarkastellessa
tyokokemuksen madrii.

* Ty6skentelypaikan mukaan poliisin lupahallinto seki johto, hallinto
ja esikuntapalvelut ndkevit lupahallinnon reagoivuuden melko
samalla tavalla. Hieman enemmin kriittisid mielikuvia ISytyy
rikostorjuntasektorin - mielikuvissa. Pidittyviisimmit mielikuvat
lupahallinnon reagoivuudesta ovat litkennesektorin henkil6stolla.

* Maakunnittain tarkasteltuna positiivisin mielikuva lupahallinnon
reagoivuudesta on Pohjois-Karjalan maakunnassa (*p=0,0306).

e Alle kymmenen henkilén ty6paikoilla mielikuvat poliisin
lupahallinnon reagoivuudesta eivit ole niin positiiviset kuin
suuremmilla tyGpaikoilla.

* Poliisihenkil6sto, joilla on asiakaskokemusta lupahallinnosta eivit
nie reagointia yhti positiivisena kuin ei asiakaskokemusta omaavat.

* Alipdillyston (91 %) ja miehiston (91 %) positiivisemmat
mielikuvat lupahallinnon reagoivuudesta erottuvat paillystén (54

%)mielikuvista.
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Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin lupapalvelujen reagoivuudesta (%)

SUKUPUOLI p=0,65

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (69) 20 43 27 9 0
Mies (225) 18 39 29 11 3
IKA p=0,07

Alle 35-vuotiaat (59) 15 30 32 22 0
36-45-vuotiaat (82) 21 41 27 6 5
46-55-vuotiaat (108) 18 41 30 10 1
Yli 56-vuotiaat (45) 20 49 27 2 2
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,764

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 24 40 32 4 0
Poliisin lupahallinnossa (25) 24 36 28 8 4
Poliisin liikkennesektorilla (28) 14 32 46 4 4
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (98) 12 46 30 10 2
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (119) 23 38 23 13 2
MAAKUNTA * p=0,036

Eteld-Savo (117) 11 44 34 10 1
Pohjois-Karjala (75) 23 48 21 7 1
Pohjois-Savo (101) 24 31 29 13 4
TYOKOKEMUS p=0,164

Alle 15 vuotta (130) 16 38 30 15 0
16-25 vuotta (63) 21 36 30 6 6
Yli 26 vuotta (102) 22 44 26 7 1
TYOPAIKAN KOKO p=0,855

Alle 10 henkil6a (17) 18 29 41 12 0
11-50 henkil6a (102) 19 42 27 8 4
51 jayli (175) 19 39 29 11 1
ASIAKASKOKEMUS p=0,288

Kyll3 (171) 17 38 30 12 2
Ei (118) 22 44 26 7 1
POLIISINA p=0,872

Paillystdssd (35) 14 40 31 11 3
Alipaallystossa (63) 52 39 8 2 0
Miehistossa (149) 52 39 8 2 0
Summamuuttuja 22 39 28 9 2
Taulukko 33. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin lupapalvelujen reagoivuudesta
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Toimittajilla mielikuvat (kts. taulukko 34) eri taustamuuttujaryhmissd ovat melko
tasaisia. Mielikuvat eivit ole tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia.
Toimittajien mielikuvat poliisin lupapalvelujen reagoivuudesta voidaan tiivistid

seuraavasti.

* Sukupuolen mukaan tarkasteluna mielikuvat ovat melko
samanlaiset poliisin lupahallinnon reagoivuudesta.

* Mielikuvat poliisin lupahallinnon reagoivuudesta paranevat iin
karttuessa.

* Sanomalehden ja radio/tv-toimittajien mielikuvien vililld ei ole
suurta eroa poliisin lupahallinnon reagoivuudesta.

* Maakunnittain tarkasteltuna Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa on
hieman paremmat mielikuvat kuin Pohjois-Savossa.

* Tyokokemuksen mukaan tarkasteltuna 16-25 vuotta alalla olleiden
toimittajien mielikuvat ovat vihin paremmat poliisin lupahallinnon
reagoivuudesta kuin nuoremmilla (alle 15 vuotta) ja kokeneemmilla
(yli 26 vuotta) toimittajilla.

* Keskikokoisen ty6paikan (11-50 henkil6d) omaa paremmat
mielikuvat poliisin reagoinnista verrattuna pienempiin (alle 10
henkilén) ja suurempiin (yli 51 henkilén) tySyhteis6ihin.

* Toimittajien  asiakaskokemuksella,  vastaavana  toimittajana
toimimisella tai poliisin mukana ololla toimitustehtivissd ei ndytd

olevan vaikutusta mielikuviin.

174



Toimittajien mielikuvat poliisin lupahallinnon reagoivuudesta (%)

SUKUPUOLI p=0,801

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (42) 12 40 38 7 2
Mies (39) 20 31 41 5 3
IKA p=0,82
Alle 35-vuotiaat (17) 5 35 53 5 0
36-45-vuotiaat (19) 16 32 37 10 5
46-55-vuotiaat (23) 26 35 35 4 0
Yli 56-vuotiaat (22) 14 41 36 4 4
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,821
Sanomalehden toimituksessa (62) 16 34 42 5 3
Radion/TV toimituksessa (19) 16 42 42 11 0
MAAKUNTA p=0,818
Eteld-Savo (24) 17 37 37 8 0
Pohjois-Karjala (21) 14 43 33 9 0
Pohjois-Savo (33) 15 33 42 3 6
TYOKOKEMUS p=0,964
Alle 15 vuotta (31) 10 39 42 6 3
16-25 vuotta (18) 22 39 33 6 0
Yli 26 vuotta (32) 19 31 41 6 3
TYOPAIKAN KOKO p=0,589
Alle 10 henkilsa (24) 12 33 46 4 4
11-50 henkil63 (35) 20 37 40 3 0
51 jayli (22) 14 36 32 14 5
ASIAKASKOKEMUS p=0,217
Kylla (55) 22 29 42 5 2
Ei (25) 4 48 36 8 4
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,848
Kylla (56) 16 34 41 5 4
Ei (25) 16 40 36 8 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,724
Kylla (44) 16 36 36 7 4
Ei (36) 14 36 44 6 0
Summamuuttuja r 15 r37 39 T 6 r 2
Taulukko 34. Toimittajien mielikuvat poliisin lupapalvelujen reagoivuudesta taustamuuttujilla
tarkasteltuna
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5.6.2  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvaerot poliisin reagoivuudesta
lupahallinnon toimijana

Toimittajien ja poliisihenkil6ston mielikuvat taustamuuttujilla tarkasteltuna nostavat
esiin  hieman enemmin piddttyviisyyttd toimittajien  mielikuvissa  kuin
poliisihenkiléstélld. Poliisihenkilostén alle 35-vuotiaiden mielikuvat ovat selvisti
kriittisemmit taustamuuttujaryhmittdin.

Maakunnittain ~ tarkasteltuna  positiivisin =~ mielikuva  poliisihenkil6stélla
lupahallinnon reagoivuudesta on Pohjois-Karjalan maakunnan alueella (*p=0,030).
Mielikuvat ovat toimittajilla ja poliisihenkil6stolld positiivisimmat Pohjois-Karjalan
maakunnan alueella, mutta toimittajat nikevit Eteld-Savon positiivisemmin kuin
poliisihenkil6sté itse.

Molempien vastaajaryhmien alle 10 henkilén tyGpaikoilla mielikuvat poliisin
reagoinnista ovat huonommat kuin isommilla ty&paikoilla. Vertailtaessa
asiakaskokemusta toimittajien ja poliisihenkildston kesken havaitaan molemmissa
vastaajaryhmissi ei kokemusta olevien mielikuvat paremmiksi kuin kokemusta
saaneiden.

Poliisihenkil6stén — mielikuvat  lupahallinnon  toiminnasta  ovat  hiukan
positiivisemmat  luotettavuudessa, ammattitaidossa, motivoituneisuudessa ja
reagoivuudessa verrattuna toimittajien mielikuviin.

Toimittajat ndkevit poliisin reagoinnin lupahallinnon toimijana hiukan
pidittyvimmin verrattuna poliisihenkil6sté6n. Poliisihenkildston vastaajista 12 %
osoittaa samalla hiukan kriittisyyttd reagoivuuden hitauteen, kun vastaava luku
toimittajilla on 8 %. Poliisin reagoivuus littyy vahvasti tehokkuuteen ja
palvelukuvan muodostumiseen. Poliisin palvellessa kansalaisia tehokkaasti ja
hyviksyttivisti rakenteellisen tydskentelysuhteen tulee ilmetd lainvalvojien ja
ihmisten wvililldi (Worrall 1999, 47). Poliisissa tehtivien ja lainsdddinnén
kehittymisen myo6td tiedon midrdi on kasvanut voimakkaasti viimeisten
vuosikymmenten aikana, mitd Pylvds pitdvdd poliisin toimintaympériston
tutkimuksessa turvallisuusviranomaisten jokapdiviisend haasteena (Pylvds 2012,
141).

Mielikuvat poliisin  lupahallinnon  toiminnasta (kts. taulukko 35) ovat
luotettavuuden ja ammattitaidon osalta melko tai erittdin  positiivisia.
Poliisihenkil6ston mielikuvat lupahallinnon toiminnoista ovat kauttaaltaan hieman
paremmat kuin toimittajien. Mielikuva motivaatiosta lupahallinnon toimintoihin on
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melko hyvi molemmilla vastaajaryhmilldi. Hieman parannettavaa mielikuvissa
nihddin poliisin reagoivuudessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti poliisthenkil6ston ja toimittajien mielikuvien
vililld ei ole kuilua. Poliisin lupahallinnon luotettavuudessa, motivoituneisuudessa,
reagoivuudessa ja ammattitaidossa el my6skdin 16ytynyt mielikuvien vililld
tilastollista merkitsevyyttd. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Schaffer ym. 2003, 445)
ovat todenneet positiivisten kontaktien vahvistavan kansalaisten odotuksia
poliisipalveluihin. Davies ym. (2003, 457) toteavat kaiken poliisitoiminnan
vaikuttavan kansalaisten palautteeseen ja Kiiridisen (2007, 411) mukaan erityisesti
luottamus koetaan individuaalisella tasolla. Téssd tutkimuksessa poliisin
lupahallintoa pidetddn erittdin luotettavana sekd ammattitaitoisena. Tdama luo edelld
mainitun kirjallisuuden mukaan positiivisia odotuksia poliisin lupahallintoa kohtaan.
Poliisi on timin tutkimuksen mukaan melko motivoitunut lupahallinnon toimija,

mutta lupahallinnon reagoinnissa nihddin vield parantamisen varaa.

Poliisi lupahallinnon Havainto Mittari Keskeiset h Keskeiset h Mielikuvaeroja
toimijana kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
Luotettavuus Moraali Summamuuttuja
viranomaistoiminnassa |poliisin luotettavuudesta Poliisi on Poliisi on
p=0,115 ja kansalaisten tunnustus lupahallinnon erittdin luotettava erittdin luotettava
poliisin vaatimuksista toimijana lupahallinnon lupahallinnon
lailliseen toimivaltaan toimija toimija Vahan
(Wilson & Wilson, 2015) 92 % (+) 90 % (+) 2% (+)
3% (-) 3% () 0% (-)
Motivoituneisuus Positiivinen kontakti Summamuuttuja Poliisi on Poliisi on
vahvistaa kansalaisten poliisin melko melko
p=0,37 odotuksia motivoituneisuudesta motivoitunut motivoitunut
poliisipalveluihin lupahalllinnon toimija toimija Hieman
(Schaffer ym, 2003) toimijana 77 % (+) 69 % (+) 8% (+)
5% (-) 4% () 1% ()
Reagoivuus Kaikki poliisitoiminta Summamuuttuja Poliisi reagoi Poliisi reagoi
vaikuttaa kansalaisten poliisin tyydyttavasti tyydyttavasti
p=0,397 palautteeseen reagoivuudesta lupahallinnossa lupahallinnossa Hieman
(Davies ym, 2003) lupahalllinnon 59 % (+) 52 % (+) 7% (+)
(Kaarainen, 2007) toimijana 12% (-) 8% (-) 4% (-)
Ammattitaito Rakenteellinen Summamuuttuja Poliisi on erittdin Poliisi on erittdin
tyoskentelysuhde poliisin ammattitaitoinen ammattitaitoinen
p=0,685 lainvalvojan ja ammattitaidosta toimija toimija Hieman
ihmisten valilla lupahalllinnon 92 % (+) 87 % (+) 5% (+)
(Worrall, 1999) toimijana 0% (-) 0% (-) 0% (-)
(Stephens & Becker, 2007)
Taulukko 35. Mielikuvaerojen yhteenveto poliisista lupahallinnon toimijana
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5.7  Suhteiden hoitaminen poliisin ja sidosryhmien valilla

Seitsemintend kisiteltivind aiheena analysoin poliisin ja toimittajien mielikuvia
poliisin suhteiden hoitamisesta sidosryhmien ja poliisin vililld. Poliisin suhteiden
hoitaminen latautui kaikkien kysymysten osalta komponenttianalyysissi samalle
komponentille. (Kts. liite 1. kysymyslomake, kohta 31, Suhteiden hoitaminen
sidosryhmien ja poliisin valilld). Tarkastelen suhteiden hoitamisen hy&dyllisyyttd
hieman tarkemmin taustamuuttujien vililla.

Sidosryhmaiyhteistyé on entistd tirkedmpdd timin pdivin poliisin toiminnassa.
Vaikuttavuutta haetaan monen toimijan yhteistyén kautta ja titd edesauttaa hyvi
sidosryhmiyhteisty6 ja suhdetoiminta. Poliisille tirked sidosryhmiyhteistyén taho
on media. Chermakin ja Gruenewaldin mukaan (2006, 274) poliisi arvioi omaa
suhdettaan mediaan. Tdmi nidkyy esimerkiksi siind arvioinnissa, kuinka poliisi
pystyy parhaiten kiyttimdin median mekanismeja kommunikaation toiminnoissa
poliisin omien tavoitteiden toteuttamiseen. Samalla poliisi joutuu arvioimaan siti,
kuinka huolehtia kommunikaatiosta, kun kriisitilanne tapahtuu.

Stenvallin mukaan uusimuotoinen julkinen hallinto korostaa verkostomaisia
toimintamalleja, joilla toteutetaan julkisen polititkan tavoitteita. Nykypidivini
tarvitaan verkostoja, koska asiat ovat monimutkaisia ja eri toimijat ovat
riippuvuussuhteissa toisiinsa nihden. Verkostot voivat olla julkisen organisaation
vilisid tai nithin voi kuulua kumppanuusperiaatteella alueellisia, kansallisia ja jopa
kansainvilisid yrityksid tai jirjestdjd. (Stenvall 2012, 119.)

Suhdetoiminnan hyddyllisyyden nikeminen on erittdin tirked motivoiva tekiji
suhteiden hoitamiselle. Salmi ym. ovat havainneet, ettid luotaessa hyvid suhteita
kansalaisiin, poliisin on tultava ulos autoistaan jokapiiviisissi tilanteissa ja ei
ainoastaan silloin, kun ollaan selvittimassi rikosta. Poliisin ldheisyys tuo positiivisia
vaikutuksia parannettaessa suhteita poliisin ja kansalaisten vililld. (Salmi ym. 2000,
434-445.) Marenin mukaan (2016, 477) suhteiden hoitaminen on erityisen tirkeda
vihemmistdjen ja poliisin valilla.

Cao, Stack ja Sun nostavat esiin suhdetoiminnan tirkeyden omassa
poliisitutkimuksessaan, joka sijoittuu Japanin poliisiin. Japanissa alhaiset rikosluvut
johtuvat liheisestd kansalaisten suhteesta poliisin, vaikka II maailmansota jittikin
pahoja haavoja yhteiskuntaan. Liheinen suhde erityisesti yhteis6jen johtajiin,
asukkaisiin sekd korkea-asteinen yleisén kanssa tehtivi yhteistyd parantaa suhdetta
poliisiin. Poliisi on kiinnittinyt huomiota Japanissa myds palveluorientoituneeseen
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poliisitoimintaan yhteis6issd, missd poliisi antaa konkreettiset kasvot toiminnalle.
(Cao, Stack & Sun 1998, 282.) Toisaalta taas esimerkiksi USA:ssa poliisi kdyttdd
suuria summia teroittaakseen suhdettaan mediaan siten, ettd ty6 tulee poliisin
eduksi. Kun poliisi ei pysty aina kontrolloimaan viestid, niin vallitseva nikemys on,
ettd symbioottinen suhde median ja poliisin vililli on olemassa. (Davies, Stone &
Buttle 2015, 57.)

Poliisihenkiléstén — mielikuvat  (kts. kuvio 21) suhteiden hoitamisesta
sidosryhmien ja poliisin vililli on hyddyllistd (81 %), sujuvaa (61 %) ja melko
helppoa (56 %). Pieni osa (3 %) nikee suhteiden hoitamisen sidosryhmiin turhana

ja kymmenesosa vastaajista jiykkdnd ja vaikeana.

Poliisihenkilostéon mielikuvat suhteiden hoitamisesta
sidosryhmien ja poliisin valilld n=295

Hyddyllista 50 17 Turhaa

Sujuvaa 29 I Jaykkaa
Helppoa 45 34 I Vaikeaa
Summamuuttuja 47 32 I
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittéin positiivinen EMelko positiivinen ENeutraali @Melko negatiivinen BErittain negatiivinen

Kuvio 21. Poliisihenkildston mielikuvat suhteiden hoitamisesta sidosryhmien ja poliisin valilla
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Toimittajien mielikuvat (kts. kuvio 22) suhteiden hoitamisesta sidosryhmiin ovat
enemmin pidattyvimmait tai vastaajilla ei ole selkedd mielikuvaa poliisin suhteiden
hoitamisesta. ~ Toimittajien  mielikuvissa  poliisin ~ suhdetoiminta  ndhdddn
sidosryhmiin 46 % hyddyllisend, 40 % sujuvana ja 38 % helppona. Pieni osa
toimittajista (5%) nidkee suhteiden hoitamisen turhana ja noin kymmenesosa
jaykkini ja vaikeana.

Toimittajien mielikuvat suhteiden hoitamisesta
sidosryhmien ja poliisin valilla n=56
Hyodyllista 21 48 H Turhaa
Sujuvaa 50 I Jaykkaa
Helppoa 54 I Vaikeaa
Summamuuttuja 28 52 I
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Erittain positiivinen @Melko positiivinen BNeutraali BMelko negatiivinen B Erittain negatiivinen

Kuvio 22. Toimittajien mielikuvat suhteiden hoitamisesta sidosryhmien ja poliisin valilla

180



5.7.1  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat sidosryhmayhteistyon
hyodyllisyydesta taustamuuttujilla tarkasteltuna

Poliisihenkil6stén mielikuvat sidostyhmayhteistyon hyddyllisyydestd (kts. taulukko
36) ovat kauttaaltaan positiiviset. Mielikuvat eivit ole tilastollisesti merkitsevid,

mutta ovat suuntaa antavia. Tiivistetysti voidaan todeta seuraavaa.

*  Sukupuolen mukaan tarkasteltuna poliisihenkiléstén miesvastaajat
(82 %) nikevit mielikuvissaan suhteiden hoitamisen vihin
hy6dyllisempéni kuin naisvastaajat (78 %o).

* Taustamuuttujien vililli erottuvat vanhemmat ja kokeneemmat
tyontekijat. Mitd kokeneempi poliisihenkilstén vastaaja on idn ja
ty6kokemuksen mukaan, sitd tirkeimpind suhteiden hoitamisen
hy6dyllisyys nahddin.

* Poliisin johto-, hallinto- ja esikuntapalvelut seki litkennesektori
nikevit suhteiden hoitamisen erittiin hySdyllisend.

* Maakunnittain tarkasteltuna ei ole havaittavia eroja maakuntien
valilla.

* Ty6paikan koon kasvaessa hyddyllisyys nihdddn mielikuvissa
tirkedmpéni.

* Niilld poliisihenkilén  vastaajilla, joilla ei ole omakohtaista
asiakaskokemusta, mielikuvat ovat paremmat kuin niilld, joilla on
kokemusta.

* Mielenkiintoista on havaita, kuinka mielikuva sidosryhmayhteistyén
hy6dyllisyydestd huononee siirryttiessd paillystostd alipdillystdon

ja miehist66n.
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Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin sidosryhmayhteistyén hyédyllisyydesta (%)
Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

SUKUPUOLI p=0,494
Nainen (68) 29 49 22 0 0
Mies (226) 32 50 15 0
IKA p=0,394
Alle 35-vuotiaat (58) 38 41 17 3 0
36-45-vuotiaat (83) 26 48 23 2 0
46-55-vuotiaat (107) 27 58 13 1 1
Yli 56-vuotiaat (46) 41 46 13 0 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,989
Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 40 44 16 0 0
Poliisin lupahallinnossa (25) 24 56 20 0 0
Poliisin liikkennesektorilla (28) 25 61 11 4 0
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (98) 35 46 16 2 1
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (120) 31 50 18 2 0
MAAKUNTA p=0,703
Etela-Savo (117) 31 51 16 2 0
Pohjois-Karjala (74) 31 49 19 0 1
Pohjois-Savo (102) 31 50 16 3
TYOKOKEMUS p=0,223
Alle 15 vuotta (129) 32 44 21 3 0
16-25 vuotta (64) 30 50 20
Yli 26 vuotta (102) 31 57 10 1 1
TYOPAIKAN KOKO p=0,912
Alle 10 henkil6a (17) 18 59 23 0 0
11-50 henkil6a (101) 28 52 18 2 0
51 jayli (176) 35 47 16 2 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,154
Kyll3 (171) 31 46 20 3 1
Ei (118) 32 55 14 0 0
POLIISINA p=0,893
Paillystdssd (35) 31 57 11 0 0
Alipaallystossa (65) 31 52 14 1 1
Miehistossa (146) 32 46 19 2 0
Summamuuttuja 4 31 Tl Y 1 r 0
Taulukko 36. Poliisihenkildstdn mielikuvat poliisin sidosryhméyhteistyén hyddyllisyydesta

taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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Toimittajien mielikuvat (kts. taulukko 37) sidosryhmiyhteistyén hyddyllisyydestd
eivit ole yhti positiiviset kuin poliisihenkil6stolld. Mielikuvat eivit ole tilastollisesti
merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia. Mielikuvat ovat kauttaaltaan pidéttyviisid
ja  toimittajilla ei ole selkedd mielikuvaa poliisin sidosryhmayhteistyOsta.

Sidosryhmaiyhteistyon hyédyllisyydestd voidaan todeta seuraavaa.

* Sukupuolen mukaan tarkasteltuna havaitaan, etti naistoimittajilla
(44 %) mielikuvat ovat hieman kriittisemmait kuin miestoimittajilla
(49 %).

* Iin mukaan tarkasteltuna 36-45 -vuotiaat ja tydkokemusta 16-25
vuotta saaneilla toimittajilla on positiivisemmat mielikuvat kuin
nuoremmilla ja vanhemmilla iki- ja kokemusryhmilla.

* Radio-/tv-toimittajat (62 %) pitdvit suhdetoiminnan hyodyllisyytta
positiivisempana kuin sanomalehden (39 %) toimittajat.

* Tyopaikan koon mukaan tarkasteltuna 11-50 henkilén tyopaikat
pitavit suhdetoiminnan hy6dyllisyyttd positiivisempana kuin alle 10
henkilén  tyopaikat. Huonoin mielikuva hyd&dyllisyydestd on
suurimmilla yli 51 henkilén ty6paikoilla.

* Asiakaskokemuksen saaneilla toimittajilla ja niilld toimittajilla, jotka
ovat toimineet poliisiasioissa vastaavana toimittajana on
positiivisempi mielikuva suhdetoiminnan hy6édyllisyydestd kuin ei
kokemusta saaneilla.

* Vastaavasti ne toimittajat, jotka eivit ole olleet poliisin mukana
toimitustehtdvissi ~ ovat saaneet hivenen  positiivisemman
mielikuvan sidosryhmaiyhteistyostd verrattuna nithin toimittajiin,

jotka ovat olleet poliisin mukana.
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Toimittajien mielikuvat poliisin sidosryhmayhteistyon hyodyllisyydesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,712

Nainen (25) 28 16 48 8 0
Mies (31) 23 26 48 3 0
IKA p=0,806

Alle 35-vuotiaat (13) 8 31 54 8 0
36-45-vuotiaat (13) 31 23 38 8 0
46-55-vuotiaat (15) 27 20 53 0 0
Yli 56 vuotiaat (15) 33 13 47 7 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,589

Sanomalehden toimituksessa (40) 22 17 52 7 0
Radion/TV toimituksessa (16) 31 31 38 0 0
MAAKUNTA p=0,199

Etela-Savo (15) 40 13 47 0 0
Pohjois-Karjala (14) 7 21 71 0 0
Pohjois-Savo (24) 21 29 42 8 0
TYOKOKEMUS p=0,064

Alle 15 vuotta (21) 10 24 57 10 0
16-25 vuotta (12) 58 25 17 0 0
Yli 26 vuotta (23) 22 17 56 4 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,205

Alle 10 henkil®3 (15) 33 13 47 7 0
11-50 henkiloa (27) 30 26 44 0 0
51jayli (14) 7 21 57 14 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,100

Kyllz (36) 33 19 44 3 0
Ei (19) 5 26 58 10 0
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,778

Kylls (38) 21 24 50 5 0
Ei (18) 33 17 44 6 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,159

Kylla (34) 35 18 41 6 0
Ei (22) 9 27 59 4 0
Summamuuttuja r 25 22 LT R 5 0

Taulukko 37. Toimittajien mielikuvat poliisin sidosryhméyhteistydn hyddyllisyydesta
taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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5.7.2  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot suhdetoiminnan
hoitamisesta sidosryhmien ja poliisin valilla

Suhdetoiminnan  hy&dyllisyyttd  tarkasteltaessa ~ taustamuuttujien  avulla
poliisihenkil6stén mielikuvat ovat positiivisemmat kaikissa taustamuuttujaryhmissa
verrattuna toimittajiin. Toimittajien mielikuvissa korostuu pidittyviisyys ja hieman
kriittisid ~ ddripditd nousee esille useissa taustamuuttujaryhmissd. Erityisesti
toimittajat suurilta tydpaikoilta, joissa ty6skentelee yli 51 henkiléd pitivit
suhdetoimintaa melko turhana (14 %) ja vastaajilla ei ole selvdd mielikuvaa (57 %)
suhdetoiminnasta. Toimittajat, joiden ty6kokemus on 16-25 vuoden luokkaa,
omaavat erityisen hyvin mielikuvan suhdetoiminnan hyd&dyllisyydestd verrattuna
toimittajien nuorempiin tai vanhempiin tyékokemusluokkiin.

Poliisihenkil6stén mielikuvat suhdetoiminnan hoitamisesta sidosryhmien ja
poliisin vililli ovat kauttaaltaan positiivisempia kuin toimittajilla. Poliisihenkil6st6
pitdd suhteiden hoitamista 81 % hyd&dyllisend, 61 % sujuvana ja 56 % helppona.
Toimittajista 46 % pitdd suhdetoimintaa hyddyllisend 40 % sujuvana, 38 %
helppona. Tarkasteltaessa hyddyllisyyttd vastaajaryhmien viliset erot ovat
huomattavat. Toimittajilla ei ole selvdd mielikuvaa poliisin sidosryhmayhteistyOsta.
Kriittisid mielikuvia tarkastellessa erot olivat poliisihenkiléstén ja toimittajien valilld
vihiiset.

Yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa (kts. taulukko 38). Poliisihenkil6std
nikee suhteiden hoitamisen sidosryhmiin hyddyllisend, mutta toimittajien
mielikuvat ovat enemmin pidittyvimmit, mikd tdssd yhteydessi on
ymmirrettdvissd  siten, ettd  toimittajilla el ole  selvdd  mielikuvaa
sidosryhmisuhteiden  hoitamisen  hy&dyllisyydestd tai  poliisin  tekemdsti
sidosryhmiyhteisty6std kokonaisuudessaan.

Aikaisemman tutkimuksen (Salmi ym. 2000, 434-445) mukaan hyddyllisyyden
nikeminen on motivoiva tekiji suhteiden hoitamiselle. Poliisin liheisyys tuo
tutkimusten (Salmi, 2000, 434-445, Cao ym. 1998, 282) mukaan positiivisia
vaikutuksia parannettaessa suhteita poliisin ja kansalaisten vililli. Mielikuvien
pidittyviisyys korostuu samalla tavoin sujuvuudessa ja helppoudessa muodostaen
siten eroa poliisihenkiléstén ja toimittajien mielikuvien vilille. Poliisthenkil6ston ja

toimittajien mielikuvaerot muodostavat kuilun.
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Suhteiden hoitamisen hy&dyllisyyttd voidaan pitdd tuloksena tilastollisesti erittdin
merkitsevind (***p=0,001), sujuvuutta merkitsevini (**p=0,018) ja helppoutta
melkein merkitsevini (*p=0,041).

Daviesin tutkimusten (2015, 43) mukaan suhde median ja poliisin vililli on
tirkedd, koska media voli synnyttdd positiivista imagoa kommunikaation eri

strategioilla. Media voi lisitd poliisin positiivisuutta my6s sidosryhmien suuntaan.

Tidssi  tutkimuksessa  poliisihenkiléstélld  on  positiivisempi  mielikuva
sidosryhmiyhteistyén  sujuvuudesta, helppoudesta ja hy6dyllisyydestd  kuin
toimittajilla.
Suhteiden Havainto Mittari Keskeiset Keskeiset h Mielikuvaeroja
hoitaminen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
poliisin ja
sidosryhmien
valilla
Sujuvuus Symbioottinen suhde Summamuuttuja Poliisin suhteiden Poliisin suhteiden
median ja poliisin valilla poliisin hoitaminen hoitaminen nahdaan
p=0,018 ** (Davies ym, 2015) suhteiden hoitamisen on ei niin sujuvana
sujuvuudesta tyydyttavaa ja neutraalina Melko paljon
61 % (+) 41 % (+) 20% (+)
9% (-) 11% () 2% ()
Helppous Poliisin Idheisyys Summamuuttuja Poliisin suhteiden Poliisin suhteiden
tuo positiivisia poliisin hoitaminen hoitaminen on
p=0,041* vaikutuksia suhteiden hoitamisen on tyydyttavaa tyydyttavaa ja Jonkin verran
(Salmi ym, 2000) helppoudesta 56 % (+) keskinkertaista 18 % (+)
(Cao ym, 1998) 10% (-) 38 % (+) 1% (-)
9% (-)
Hyodyllisyys Hyddyllisyyden nakeminen Summamuuttuja Poliisin suhteiden Poliisin suhteiden
motivoiva tekija poliisin hoitaminen hoitaminen ndhdaan
***p=0,001 suhteiden hoitamiselle suhteiden nahdaan keskinkertaisena ja ei
(Salmi ym, 2000) hoitamisen hyddyllisena niin hyodyllisena Melko paljon
hyodyllisyydesta 81% (+) 46 % (+) 35% (+)
3% () 5% (-) 2% ()
Taulukko 38. Yhteenveto suhteiden hoitamisesta poliisin ja sidosryhmien valilla
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5.8 Poliisi likenneturvallisuuden asiantuntijana

Kahdeksantena kisiteltivind aiheena analysoin poliisihenkiléstdn ja toimittajien
mielikuvia poliisista liittyen liikenneturvallisuuden asiantuntijuuteen. Poliisin
liikenneturvallisuuden asiantuntijuus latautui kysymysten osalta
komponenttianalyysissi samalle komponentille. (Kts. liite 1. kysymyslomake, kohta
15, Poliisi liikenneturvallisuuden asiantuntijana)

Lupahallinnon toimintojen ohella poliisi tapaa erittdiin paljon kansalaisia
liikennevalvonnan ja liikenteeseen liittyvien aihealueiden ympdrilld. Liikenne liittyy
uutisointiin lihes péivittiin. Sanomalehtien, TV:n ja radion vilitykselld tapahtuvassa
uutisoinnissa litkenne on tavalla tai toisella jatkuvasti esilli. Media on pddasiallinen
lihde informaation vilittdmisestd poliisista ihmisille (Jackson ym. 2013, 80).

Liikenteestd ja sithen liittyvistd kysymyksistd on erittdin helppo saada
keskustelun avauksia poliisin ja kansalaisten vililld. Poliisihenkil6t ovat tirkedssi
roolissa uutisten tuottajana, paittien, mitkd nikékulmat aiheesta nostetaan esiin
(Chermak 1995, 206). Liikenteessi ja litkennevalvontatilanteissa poliisi kohtaa
vuosittain  kymmenid tuhansia ihmisid. Kansalaiset, jotka ovat kokeneet
vastentahtoisia kontakteja poliisin kanssa arvioivat kokemuksen huonommaksi kuin
vapaachtoiselta pohjalta tapahtuneet kontaktit. Niistd yleisemmaiksi arvioitiin
liikenteenvalvonnassa  tapahtuneet  pysdytykset. Joillakin ~ ihmisilli  tdmi
liikenteenvalvonnassa tapahtunut kohtaaminen miirittelee erittdin paljon poliisin
julkisuuskuvaa. (Reisig & Correia 1997, 311-312))

Yhdysvalloissa 1960 -luvun tutkimuksissa poliisin toiminta litkennevalvonnan
pysaytystilanteissa koettiin vahingollisempana julkisten suhteiden nikokulmasta.
Joissakin tapauksissa taas poliisin toiminta nihtiin hyviksi tilanteissa, jossa
autoilijaa kohdeltiin reilulla tavalla. (Worral 1999, 51.)

Tehokkaan poliisitoiminnan nikékulmasta, hyvit ja luottamukselliset suhteet
kansalaisiin ovat erittdin tirkeitd. Julkinen luottamus on tirkedd poliisivoimille
itselleen, koska erityisesti demokraattisissa yhteiskunnissa poliisin tulee ansaita
legitimiteetti toimilleen kansalaisilta. (Kédridinen 2007, 410.) Liikenne ja sithen
liittyvit aihealueet valvonnan ja lupahallinnon puolelta ovat erittdin tirkeitd poliisin

julkisuuskuvan muodostajia kansalaisten suuntaan.
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Poliisihenkiléstén omien mielikuvien mukaan (kts. kuvio 23) poliisi on hyvin
luotettava (92 %) ja ammattitaitoinen (90 %) liikenneturvallisuuden asiantuntija.
Poliisihenkilostd ~ pitdd poliisia myds motivoituneena (73 %) liikenteen
asiantuntijana, vaikka huonoa motivaatiota ilmenee noin 10 %:lla vastaajista.
Reagoinnissa viidesosa poliisihenkil6ston mielikuvista on pidattyviisii.

Poliisihenkil6ston mielikuvat poliisista
liikenneturvallisuuden asiantuntijana n=294 - 296
Luotettava 48 7 .
Epéaluotettava
Ammattitaitoinen 50 8 H Ammattitaidoton
Hyvin motivoitunut 18 I Huonosti motivoitunut
Nopeasti reagoiva 23 I Hitaasti reagoiva
Summamuuttuja 51 14 H
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Erittain positiivinen E@Melko positiivinen ENeutraali BMelko negatiivinen B Erittain negatiivinen

Kuvio 23. Paliisihenkildston mielikuvat poliisista likenneturvallisuuden asiantuntijana
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Toimittajat pitivit poliisia (kts. kuvio 24) erittdin ammattitaitoisena (96 %),
luotettavana (95 %) ja motivoituneena (88 %) liikkenneturvallisuuden asiantuntijana.
Titd tutkimustulosta tukee myds 2000 -luvun alussa tehdyt tutkimukset
Englannissa ja Walesissa, missi julkisyhteis6lld on uskomus siithen, ettd poliisilla on
oikeat aikomukset ja toimivalta tehtivissddn mdidrdtd heitd (Jackson, Bradford,
Stanko & Hohl 2013, 63).

Yli puolet toimittajista pitdd poliisia nopeasti reagoivana, mutta reilut 10 % pitda

poliisia hitaasti reagoivana ja 25 %:lla ei ole selvdd mielikuvaa asiasta.

Toimittajien mielikuvat poliisista
liikenneturvallisuuden asiantuntijana n=79 - 81
Ammattitaitoinen 40 4| Ammattitaidoton
Luotettava 35 5| Epéluotettava
Hyvin motivoitunut 49 10 Huonosti motivoitunut
Nopeasti reagoiva 25 Hitaasti reagoiva
Summamuuttuja 42 13
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Erittain positiivinen BMelko positiivinen ENeutraali ®Melko negatiivinen B Erittain negatiivinen

Kuvio 24. Toimittajien mielikuvat poliisista likenneturvallisuuden asiantuntijana
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5.8.1  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat poliisin reagoivuudesta
likenteenturvallisuuden asiantuntijana taustamuuttujilla tarkasteltuna

Poliisihenkiléstén — mielikuvat  (kts. taulukko 39) poliisin  reagoivuudesta
liikenneturvallisuuden asiantuntijana vaihtelevat eri taustamuuttujissa. Tiivistetysti

poliisihenkil6stén mielikuvista voidaan todeta seuraavaa.

* Sukupuolen mukaan tarkasteluna poliisihenkil6stén naisvastaajien
(75 %) mielikuvat poliisin reagoivuudesta litkenneturvallisuuteen
ovat hiukan posititvisemmat kuin miesvastaajilla (67 %).

* Iin mukaan tarkasteltuna mielikuvat ovat hiukan paremmat
nuoremmilla kuin vanhemmilla vastaajilla.

* Tyo6skentelypaikan mukaan lupahallinnon ja liikennesektorin
mielikuvat  poliisin  reagoivuudesta ovat hiukan paremmat
verrattuna muihin tyéskentelypaikkoihin.

* Maakunnittain tarkasteluna paras mielikuva reagoivuudesta on
Pohjois-Karjalan henkiléstolld (72 %). Eniten kriittisid mielikuvia
reagoivuudesta 16ytyy Pohjois-Savon maakunnan alueelta.

* Vertailtaessa tyOpaikan kokoja havaitaan alle 10 henkilén
tyopaikoilla olevan positiivisia mielikuvia vihiten ja kriittisid
mielikuvia ~ muita  enemmin.  Suuremmissa  tyOpaikoissa
reavoivuuteen liittyvit mielikuvat ovat paremmat.

* Ei asiakaskokemusta olevilla vastaajilla on parempi mielikuva
poliisin  reagoivuudesta kuin kokemuksen saaneilla vastaajilla
(**p=0,003).

e Piillystd nidkee poliisin reagoivuuden liikenneturvallisuuteen

hiukan parempana kuin alipdillyst6 ja miehisto.
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SUKUPUOLI p=0,326

Poliisihenkilostén mielikuvat poliisin reagoivuudesta liikenneturvallisuuden asiantuntijana (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (71) 21 54 21 3 0
Mies (224) 13 54 24 7 1
IKA p=0,785

Alle 35-vuotiaat (58) 14 57 24 5 0
36-45-vuotiaat (83) 14 58 17 10 1
46-55-vuotiaat (108) 17 53 24 6 1
Yli 56-vuotiaat (46) 16 49 33 2 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,727

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 24 44 28 4 0
Poliisin lupahallinnossa (25) 16 60 20 4 0
Poliisin liikkennesektorilla (28) 18 54 25 0 4
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (97) 7 60 26 6 1
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (120) 20 51 21 8 0
MAAKUNTA p=0,389

Etela-Savo (117) 13 56 25 6 0
Pohjois-Karjala (77) 14 58 25 1 1
Pohjois-Savo (101) 18 50 21 10 1
TYOKOKEMUS p=0,469

Alle 15 vuotta (129) 16 53 22 8 0
16-25-vuotta (64) 11 61 20 8 0
Yli 26-vuotta (102) 18 52 26 3 1
TYOPAIKAN KOKO p=0,307

Alle 10 henkild3 (17) 18 29 35 18 0
11-50 henkiloa (102) 14 58 21 7 1
51jayli (175) 17 54 24 5 0
ASIAKASKOKEMUS ** p=0,003

Kylls (171) 18 45 27 9 1
Ei (119) 13 67 18 2 0
POLIISINA p=0,472

Paillystdssa (35) 9 66 23 3 0
Alipaallystossa (63) 13 56 25 3 3
Miehistossa (146) 17 54 22 8 0
Summamuuttuja 16 54 24 6 1
Taulukko 39. Poliisihenkildstdn mielikuvat poliisin reagoivuudesta likenneturvallisuuden

asiantuntijana taustamuuttujilla tarkasteltuna
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Toimittajilla mielikuvat (kts. taulukko 40) ovat positiiviset, mutta hiukan

kriittisemmit kuin poliisihenkilostolld. Mielikuvat eivit ole tilastollisesti merkitsevid,

mutta ovat suuntaa antavia. Mielikuvista toimittajien keskuudessa voidaan todeta

tiivistetysti seuraavaa.
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Sukupuolen mukaan tarkasteltuna toimittajamiehilli (74 %) on
selvisti paremmat mielikuvat reagoinnista kuin toimittajanaisilla (54
%).

Ikdryhmittdin tarkasteltuna ikdryhmailld 36-45 vuotta on vihiten
positiivisia ja eniten kriittisid mielikuvia poliisin reagoivuudesta
liikenneturvallisuuteen verrattuna muihin ikdryhmiin.
Radio-/tv-toimittajilla (79 %) on patempi mielikuva poliisin
litkenneturvallisuuden  reagoivuudesta ~ kuin  sanomalehden
toimittajilla (59 %).

Maakunnittain tarkasteltuna parhaat mielikuvat 16ytyvit Eteld-
Savon toimittajilta (70 %). Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon
toimittajilta 16ytyy hivenen my6s kriittisyytta.

Toimittajien tyOpaikan koon kasvaessa positiivisten mielikuvien
mukaan mahtuu my6s kriittisid mielikuvia.

Niilldi toimittajilla, joilla ei ole asiakaskokemusta on selvisti
positiivisempi  mielikuva poliisin  reagoivuuteen kuin  niilld
toimittajilla, joilla on asiakaskokemusta.

Silld, oliko ollut toimittajana poliisin mukana, ei niyttinyt olevan
merkittdvid eroa.

Poliisiaiheisiin - perehtyneiden vastaavien toimittajien mielikuva
poliisin reagoivuudesta litkenneturvallisuuteen on parempi kuin ei

vastaavilla toimittajilla.



SUKUPUOLI p=0,373

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Toimittajien mielikuvat poliisin reagoivuudesta liikenneturvallisuuden asiantuntijana (%)

Nainen (42) 21 33 31 12 2
Mies (39) 23 51 18 8 0
IKA p=0,79

Alle 35-vuotiaat (17) 23 41 23 12 0
36-45-vuotiaat (19) 10 47 26 10 5
46-55-vuotiaat (23) 35 30 30 4 0
Yli 56-vuotiaat (22) 18 50 18 14 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,513

Sanomalehden toimituksessa (62) 24 35 27 11 2
Radion/TV toimituksessa (19) 16 63 16 5 0
MAAKUNTA p=0,797

Etela-Savo (24) 33 37 25 4 0
Pohjois-Karjala (21) 19 43 29 9 0
Pohjois-Savo (33) 15 48 24 9 3
TYOKOKEMUS p=0,769

Alle 15 vuotta (31) 19 48 23 6 3
16-25 vuotta (18) 11 44 33 11 0
Yli 26 vuotta (32) 31 34 22 12 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,563

Alle 10 henkiloa (24) 12 50 33 4 0
11-50 henkil6a (35) 23 40 23 14 0
51 jayli (22) 32 36 18 9 5
ASIAKASKOKEMUS p=0,075

Kyll3 (55) 22 34 33 11 0
Ei (25) 24 56 8 8 4
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,816

Kylla (56) 25 39 25 9 2
Ei (25) 16 48 24 12 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,578

Kylla (44) 20 48 20 9 2
Ei (36) 25 33 31 11 0
Summamuuttuja r 22 43 24 9 1
Taulukko 40. Toimittajien mielikuvat poliisin reagoivuudesta liikenneturvallisuuden

asiantuntijana taustamuuttujilla tarkasteltuna
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5.8.2  Paliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvalliset erot poliisista
likenneturvallisuuden asiantuntijana

Tarkasteltaessa poliisin reagoivuutta liikenneturvallisuuden asiantuntijana eri
taustamuuttujien kautta, nousee esiin muutama merkittivi havainto. Toimittajilla
korostuu mielikuvissa hiukan enemmin pidittyvien ja kriittisten mielikuvien méara
verrattuna poliisihenkildstén mielikuviin. Silmiddnpistdvdd on naisten ja miesten
mielikuvien ero poliisihenkiléstén ja toimittajien valilld. Poliisihenkiléstén naisilla
on parempi mielikuva reagoivuudesta kuin miehilld ja toimittajavastaajaryhmalld
piinvastoin. Poliisihenkilstén naisedustajista 75 % pitdd poliisin reagointia hyvini,
kun naistoimittajilla vastaava luku on 54 %. Molemmissa vastaajaryhmissi
asiakaskokemus reagoivuudesta on huonompi niilli wvastaajilla, joilla on
henkilokohtainen kokemus poliisin  kanssa toimimisesta. Poliisthenkil6ston
asiakaskokemustaustamuuttujaryhmissd  tulos  oli  tilastollisesti  merkitsevi
(**p=0,003).

Poliisihenkiloston mielikuvat poliisista litkenneturvallisuuden asiantuntijana ovat
hiukan paremmat kuin toimittajilla. Poliisihenkil6sté ja toimittajat pitdvit poliisia
erittdin luotettavana asiantuntijana litkenneturvallisuuden aihealueella. Toimittajien
mielikuvat poliisin ammattitaidosta ja luotettavuudesta liikenneturvallisuuden
asiantuntijana ovat hiukan paremmat kuin poliisihenkil6stolld itsellddn.

Toimittajat nikevit poliisin myds motivoituneempana liikenneturvallisuuteen
asiantuntijana kuin poliisihenkil6std itse. Sen sijaan poliisihenkildstén mielikuvat
reagoivuudesta liikkenneturvallisuusasioihin on parempi poliisihenkildstolld itsellidn
kuin toimittajilla. Maakunnittain tarkasteltuna poliisihenkilstolld on reagoivuudesta
parhaimmat mielikuvat Pohjois-Karjalasta, kun taas toimittajilla Eteli-Savosta.

Yhteenvetona (kts. taulukko 41) voidaan todeta seuraavaa. Toimittajien
mielikuva poliisin motivaatiosta liikkennevalvontaan on korkeampi kuin
poliisihenkil6stolld itsellddn. Poliisihenkildstén ja toimittajien positiiviset mielikuvat
korostuvat poliisin luotettavuudessa ja ammattitaidossa. Eniten parantamisen varaa
molempien  vastaajaryhmien  mielikuvissa ~on  poliisin  reagoivuudessa
litkenneturvallisuuden asiantuntijana toimimiseen. Mielikuvaerot eivit muodosta
kuilua poliisihenkiléstén ja toimittajien vilille luotettavuudessa, reagoivuudessa ja
ammattitaidossa. Poliisin motivoituneisuus liikenneturvallisuuden asiantuntijana
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muodostaa kuilun poliisihenkiléstén ja toimittajien mielikuvien vilille. Tulos on
tilastollisesti  erittdin merkitsevd  (***p=0,001).

Worralin (1999,  51) 1960-luvulla
Yhdysvaltalaisessa litkenteessd koettiin vahingolliseksi julkisten suhteiden kannalta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa

mukaan poliisin  pysdytystilanteet
Samassa tutkimuksessa Worral kuitenkin toteaa, etti reilu toimintatapa poliisin
puolelta nihtiin jo tuolloin kansalaisten puolelta hyvini. Noista ajoista on tultu
cteenpidin  ja litkennevalvonta koetaan yhteiskunnassamme valtioneuvoston
periaatteiden tasolla tirkedni asiana jokaisen tielliliikkujan kannalta sekd poliisin
odotetaan puuttuvan tielitkenteessd havaittuihin rikkomuksiin luotettavasti ja
ammattitaidolla. Reisig ja Correia (1997, 311-312) toteavat litkenteenvalvonnassa
tapahtuvien pysdytysten madirittelevin erittdin paljon poliisin  julkisuuskuvaa.
Jackson ym. (2013, 56) korostavat asiakaskokemuksen merkitystd luotettavuuden

nikokulmasta. Tdssd tutkimuksessa poliisiin liittyvit mielikuvat pitdvit poliisin

toimintaa luotettavana ja ammattitaitoisena.

Poliisi Havainto Mittari Keskeiset | Keskeiset | Mielikuvaeroja
lilkenne- kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
turvallisuuden
asiantuntijana
Luotettavuus Asiakaskokemus Summamuuttuja Poliisi on erittdin Poliisi on erittdin
luotettavuuden poliisin luotettava liikkenteen luotettava liikenteen
p=0,088 nakokulmasta luotettavuus asiantuntija asiantuntija Véhan
erittain tarkea liikenneturvallisuuden 92 % (+) 95 % (+) 3% (+)
(Jackson ym. 2013) asiantuntijana 0% (-) 0% (-) 0% (-)

Motivoituneisuus

Hyvit ja luottamukselliset
suhteet toiminnan

Summamuuttuja
poliisin

Poliisi on melko
motivoitunut

Poliisi on erittéin
motivoitunut

***p=0,001 takana erittdin motivoituneisuus asiantuntijana asiantuntijana Jonkin verran
tarkeat liikenneturvallisuuden 73 % (+) 88 % (+) 15 % (+)
(Kaariainen, 2007) asiantuntijana 9% (-) 1% () 8% (-)
Reagoivuus Liikenteenvalvonnassa Summamuuttuja Poliisi Poliisi
tapahtuneet poliisin reagoi tyydyttavasti reagoi tyydyttavasti Véhan
p=0,278 pysaytykset madrittelevat reagoivuudesta 70 % (+) 66 % (+) 4% (+)
erittdin paljon liikenneturvallisuuden 7% (-) 11% (-) 4% (-)
poliisin julkisuuskuvaa asiantuntijana
(Reisig & Correia, 1997)
Ammattitaito Reilu toimintapa Summamuuttuja Poliisi on Poliisi on
nahddan kansalaisten poliisin erittain erittain
p=0,089 puolelta hyvana ammattitaidosta ammattitaitoinen ammattitaitoinen Hieman
(Worral, 1999) liikenneturvallisuuden 90 % (+) 96 % (+) 6% (+)
asiantuntijana 2% (-) 0% (-) 2% (-)
Taulukko 41. Mielikuvaerojen yhteenveto poliisista liikenneturvallisuuden asiantuntijana
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9.9  Poliisin ulkoinen nakyvyys ja reagoivuus

Yhdeksintend aiheena kisittelen poliisin ulkoista nidkyvyyttd sekd poliisin
reagoivuutta jirjestyksen turvaajana sekd rikosten selvittdjind. Poliisin nakyvyys
latautui komponenttianalyysissid samalle komponentille poliisin yleisen jirjestyksen
turvaajana ja rikosten selvittdjind reagoivuuden kanssa (kts. liite 1. kysymyslomake,
kohta 18, Nikyyko6 poliisi ulkona liikuttaessa aivan liikaa vai liian vidhin?, kohta 16
ja 17, Nopeasti reagoiva vai hitaasti reagoiva?)

Poliisilain  3§:n mukaan poliisin tehtdvit on hoidettava mahdollisimman
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus
pitavit sisillidn sen, ettd poliisi reagoi asioithin mahdollisimman tehokkaasti.
Tarkoituksenmukaisuus tarkoittaa tdssd sitd, ettd poliisi mitoittaa reagoinnin myd&s
oikealla tavalla. Tistd voidaan todeta, ettd poliisin reagointi on kansalaisista
vilittimistd yleisen jirjestyksen turvaajana ja rikosten selvittdjind poliisilain hengen
mukaisesti.

Callanan ja Rosenbergin (2011, 167-168) mukaan poliisin tehokkuus kuten
reagoivuus luo luottamusta poliisin instituutiona. Rikosten selvittimisessd poliisin
reagointi ratkaisee hyvin pitkille, kuinka tapausta lihdetiin selvittimidin ja miti
siitd kirjataan. Useimmat rikokset eivit tule koskaan ilmoitetuksi poliisille. Media ei
esitd nditd tapahtumia tai keskustele siitd, miksi niin paljon rikoksia jdi
ilmoittamatta poliisille. (Chermak 1995, 34.) Samalla Chermak korostaa sitd, ettd
uutisorganisaatiot ovat strategisessa asemassa rikosten torjunnassa siind, ettd ne
ovat kehittimissd poliisin apuna koko julkisyhteiséd tehokkaampaan rikoksia
ennalta estivddn toimintaan. Julkisyhteis6t kayttivit median ldhteitd kehittidkseen
mielipiteitd ilmenevistd rikollisuudesta. Media on Chermakin mukaan pailihde
kertomaan olemassa olevasta rikollisuudesta. (Chermak 1995, 37.)

Rikosten pelko on havaittu useissa tyytyviisyystutkimuksissa negatiivisesti
vaikuttavaksi asiaksi poliisia kohtaan. Erityisesti niiden henkiléiden keskuudessa,
jotka ovat joutuneet rikoksen uhriksi verrattuna niihin, jotka eivit ole joutuneet.
Erityisen korostuva asia on ollut se, ettei poliisi ole ollut ndissi tilanteissa
auttavainen rikoksen uhreja kohtaan. (Cheng 2015, (692.) Poliisin reagoivuus
oikealla ja tehokkaalla tavalla on ensiarvoisen tirkeda.

Poliisi on pyrkinyt kehittimidn toimintojaan jatkuvasti. Poliisin yleisessd
palveluverkoston  kehittdmisessd ~ huomioidaan  sisdisen  turvallisuuden
ministerityhman 20.9.2012 antamat linjaukset: "Poliisitoimintaa tulee
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kokonaisuudessaan uudistaa siten, ettid paikallinen nikyvyys ja alueen tuntemus
turvataan riittdvin palveluverkoston avulla. (SM 2012, 6.) Poliisibarometrin 2012
mukaan yli 40 % vastaajista on huomioinut omalla asuinalueellaan viikoittaista
poliisipartiointia ja lihes 60 % on havainnut viikoittaista poliisipartiointia
asuinalueensa keskustassa. Vertailtaessa vuosien 1999 — 2012 poliisibarometrin
tuloksia havaitaan, ettd joka toinen vuosi toteutetuissa barometritutkimuksessa
vaihteluvili nikymisen muutoksissa on marginaalinen. (Poliisibarometri 2012, 31.)

Poliisihenkil6stén mielikuvien (kts. kuvio 25) mukaan poliisi nikyy aivan liian
vihidn ulkona litkuttaessa (77 %). Yleisen jirjestyksen turvaajana poliisi ndhddin
suhteellisen nopeana reagoivuudessa (74 %), mutta rikosten selvittdjand (47 %)
reagoivuus ei ole niin nopeaa. Rikosten selvittdjind reagoivuus nostaa esiin myods
kriittisid mielikuvia (21 %).

Poliisihenkilostén mielikuvat poliisin
nakyvyydesta ja reagoivuudesta n=295 - 299

Poliisi yleisen
jarjestyksen
turvaajana: nopeasti
reagoiva

Hitaasti reagoiva

Poliisi rikosten
selvittdjana:
nopeasti reagoiva

Hitaasti reagoiva

Poliisin nékyvyys
ulkona liikuttaessa:
Aivan liikaa

Aivan liilan vahan

Summamuuttuja

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain positivinen EMelko positivinen ONeutraali ®Melko negatiivinen BErittdin negatiivinen

Kuvio 25. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin nakyvyydesta ja reagoivuudesta
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Toimittajien mielikuvien mukaan (kts. kuvio 26) 46 % toimittajista pitdd poliisin
nikyvyyttd vihiisend ja 43 % ei ole selvdd mielikuvaa ndkyvyydestd tai se on
sopivaa. Yli puolet toimittajista (55 %) nikee poliisin jdrjestyksen valvojana
nopeasti reagoivana ja hiukan alle puolet toimittajista (47 %) suhteellisen nopeana
reagoijana rikosten selvittimiseen. Molemmissa vastaajaryhmissid ~kriittisten

mielikuvien osuus on noin viidennes.

Toimittajien mielikuvat poliisin
nakyvyydesta ja reagoivuudesta n=81

Poliisi yleisen
jarjestyksen
turvaajana: nopeasti
reagoiva

37 Hitaasti reagoiva

Poliisi rikosten

selvittéjana: 31 17 Gl Hitaasti reagoiva
nopeasti reagoiva

Poliisin nékyvyys
ulkona liikuttaessa: 1 10 43 18 Aivan lilan vahan
Aivan liikaa

Summamuuttuja 17 34

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittéin positiivinen @Melko positiivinen BNeutraali BMelko negatiivinen BErittéin negatiivinen

Kuvio 26. Toimittajien mielikuvat poliisin ndkyvyydesta ja reagoivuudesta
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5.9.1  Poliisihenkiloston ja toimittajien mielikuvat poliisin nakyvyydesta
taustamuuttujilla tarkasteltuna

Poliisihenkiléstén mielikuvat poliisin - ndkyvyydestd (kts. taulukko 42) eri
taustamuuttujilla tarkasteltuna ovat suurimmalta osaltaan kriittisid. Tiiviistetysti

poliisihenkil6stén mielikuvista voidaan todeta seuraavaa.

* Poliisihenkil8st6 ei koe mielikuvissa poliisin nikyvyyttd riittivini

*  Sukupuolen mukaan tarkasteltuna poliisihenkil6stén miesvastaajien
mielikuva (79 %) on hieman kriittisempi kuin naisvastaajien (73 %)
mielikuva.

* Ikidryhmittdin tarkasteltuna alle 35-vuotiaiden mielikuva on hiukan
kriittisempi kuin muiden ikdryhmien (**p=0,009).

* Poliisin litkenne- ja rikossektori nikee poliisin nikyvyyden hiukan
kriittisempénd kuin muut tyoskentelypaikat.

* Pohjois-Karjalassa (83 %) ollaan hieman kriittisempid poliisin
nikyvyydestd kuin Eteld-Savossa (74 %) ja Pohjois-Savossa (79 %).

* DPoliisihenkil6ston taustamuuttujaryhmin tyékokemusluokassa alle
15 wvuotta, mielikuvat ovat hiukan kriittisempid kuin muissa
tyokokemusluokissa.

* Poliisihenkildstén taustamuuttujaryhmien kriittisimmat mielikuvat
16ytyvit alle 10 henkilén tyopaikoilta (100 %).

* DPoliisihenkil6sté, joilla on asiakaskokemus, mielikuvat ovat
kriittisemmdt kuin niilli poliisihenkiléstén vastaajilla, joilla ei ole
asiakaskokemusta.

* Verrattaessa mielikuvia poliisien kesken kriittisemmait mielikuvat
ovat poliisimichistoll4.

* Taustamuuttujaryhmien kriittisten mielikuvien keskiarvo on 79 %.
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Poliisihenkil6ston mielikuvat poliisin ndkyvyydesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,692

Nainen (71) 0 4 22 35 38
Mies (224) 0 4 17 35 44
IKA ** p=0,009

Alle 35-vuotiaat (59) 0 3 10 34 53
36-45-vuotiaat (82) 0 6 23 36 35
46-55-vuotiaat (107) 0 2 16 28 54
Yli 56-vuotiaat (47) 0 2 21 47 30
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,332

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 0 0 28 44 28
Poliisin lupahallinnossa (26) 0 8 23 38 31
Poliisin liikkennesektorilla (28) 0 0 11 54 36
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (103) 0 4 22 30 43
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (119) 0 4 13 32 50
MAAKUNTA p=0,093

Etela-Savo (116) 0 3 23 39 35
Pohjois-Karjala (77) 0 6 10 30 53
Pohjois-Savo (101) 0 3 19 36 43
TYOKOKEMUS p=0,071

Alle 15 vuotta (130) 0 4 14 32 50
16-25-vuotta (64) 0 2 25 28 45
Yli 26 vuotta (102) 0 5 20 44 31
TYOPAIKAN KOKO p=0,166

Alle 10 henkil6a (17) 0 0 0 29 71
11-50 henkil6a (102) 0 4 13 41 42
51jayli(176) 0 4 23 33 40
ASIAKASKOKEMUS p=0,264

Kylld (170) 0 2 18 33 46
Ei (120) 0 20 37 37
POLIISINA p=0,209

Paallystossa (35) 0 0 29 37 34
Alipasllystdssa (63) 0 5 21 33 41
Miehistossa (147) 0 4 11 33 51
Summamuuttuja 0 r 3 T 4 37 4 42
Taulukko 42. Poliisihenkildstdn mielikuvat poliisin nékyvyydesta ulkona likuttaessa

taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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Toimittajien mielikuvat (kts. taulukko 43) poliisin nikyvyydesti eivit ole aivan yhtd
kriittisid kuin poliisihenkildstolld. Mukaan mahtuu hivenen positiivisuutta, mutta
osaltaan nikyvyydessi ollaan pidittyvien tai ei ole selvdd mielikuvaa varassa.

Toimittajien mielikuvat voidaan tiivistdd seuraavasti.

* Miestoimittajien mielikuvat (51 %) ovat hivenen kriittisemmat kuin
naistoimittajilla (43 %).

* Ikdryhmien kriittisimmat mielikuvat 16ytyvit yli 56-vuotiailta, kun
nuoremmilla ikdryhmilld mielikuvat ovat pidattyvimmiit.

* Sanomalehden toimittajat (50 %) nikevit tilanteen huonompana
kuin radio-/tv -toimittajat (37 %). Samalla taustamuuttujaryhmien
positiivisimmat ~ mielikuvat  ndkyvyydestdi  ovat  radio-/tv
-toimittajilla (26 %0).

* Maakunnittain tarkasteltuna positiivisin - mielikuva toimittajilla
poliisin nikyvyydesti on Pohjois-Karjalassa (*p=0,0306).

* Toimittajat, joilla on tydkokemusta 16-25 vuotta ovat kriittisempid
mielikuvien suhteen poliisin nidkyvyydestd verrattuna lyhyempiin tai
pidempiin ty6kokemusryhmiin.

* Pienilld ty6paikoilla on kriittisempi mielikuva poliisin nikyvyydesti
kuin suuremmilla ty&paikoilla.

* Toimittajilla, joilla ei ole asiakaskokemusta on kriittisemmit
mielikuvat poliisin nikyvyydestd verrattuna asiakaskokemusta
saaneisiin.

* Poliisin mukana olleilla toimittajilla on kriittisemmdt mielikuvat
kuin ei mukana olleilla toimittajilla.

* Vastaavilla toimittajilla taas on hieman positiivisempi mielikuva

poliisin nikyvyydestd (14 %) kuin ei vastaavilla toimittajilla (6 %).
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Toimittajien mielikuvat poliisin ndkyvyydesta (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.
SUKUPUOLI p=0,221

Nainen (42) 0 9 48 19 24
Mies (39) 0 10 38 38 13
IKA p=0,697
Alle 35-vuotiaat (17) 0 12 59 24 6
36-45-vuotiaat (19) 0 5 42 26 26
46-55-vuotiaat (23) 0 13 48 22 17
Yli 56-vuotiaat (22) 0 9 27 41 23
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,092
Sanomalehden toimituksessa (62) 0 5 45 29 21
Radion/TV toimituksessa (19) 0 26 37 26 11
MAAKUNTA * p=0,036
Eteld-Savo (24) 0 4 50 37 8
Pohjois-Karjala (21) 0 24 38 29 9
Pohjois-Savo (33) 0 6 42 18 33
TYOKOKEMUS p=0,17
Alle 15 vuotta (31) 0 10 61 19 10
16-25-vuotta (18) 0 6 22 44 28
Yli 26 vuotta (32) 0 12 37 28 22
TYOPAIKAN KOKO p=0,831
Alle 10 henkiléa (24) 0 12 33 25 29
11-50 henkil63 (35) 0 9 43 34 14
51 jayli (22) 0 9 54 23 14
ASIAKASKOKEMUS p=0,753
Kylla (55) 0 11 45 25 18
Ei (25) 0 8 36 36 20
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,345
Kylla (56) 0 11 39 34 16
Ei (25) 0 8 52 16 24
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,614
Kylla (44) 0 14 43 25 18
Ei (36) 0 6 44 33 17
Summamuuttuja 0 Toon Y oa T 28 r 18
Taulukko 43. Toimittajien mielikuvat poliisin ndkyvyydesta ulkona liikuttaessa taustamuuttuijilla
tarkasteltuna
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5.9.2  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvaerot poliisin nakyvyydesta ja
reagoinnista

Taustamuuttujilla tarkasteltuna mielikuvalliset erot sisdltivdt mielenkiintoisia
yksityiskohtia poliisin nikyvyydestd. Ikdryhmittiin tarkasteltuna alle 35-vuotiaat
poliisihenkil6stén vastaajat omaavat enemmin kriittisid mielikuvia nikyvyydesti
kuin saman ikiryhmin toimittajat. Poliisihenkil6ston alle 35-vuotiaiden mielikuva
on hiukan kriittisempi kuin muiden poliisihenkil6stén ikdryhmien (**p=0,009).

Maakunnallisesti tarkasteltuna poliisihenkiloston mielikuvat nikyvyydestd ovat
huonoimmat Pohjois-Karjalassa. Toimittajilla  vastaavasti mielikuvat ovat
parhaimmat juuri Pohjois-Karjalan alueella (*p=0,030).

Tyopaikan koon mukaan tarkasteltuna mielikuvat olivat huonoimmat
molemmissa vastaajaryhmissid pienissd toimipaikoissa ja paranivat tyopaikan koon
kasvaessa. Poliisihenkiléstén vastaajat, joilla on asiakaskokemusta poliisista
omaavat huonomman mielikuvan kuin ei kokemusta omaavat. Toimittajilla
mielikuva oli pdinvastainen.

Mielikuvat poliisin  ulkoisesta nidkyvyydestd ovat poliisihenkil6stolld  ja
toimittajilla kriittiset. Poliisihenkil6stdstd 77 % ja toimittajista 46 % pitdd poliisin
ulkoista nikyvyyttd vihiisend. Toimittajien mielikuvista 43 % on pidittyviisid eli
selvd mielikuva puuttuu.

Poliisihenkil6stén mielikuvat jirjestyksen turvaamiseen reagoivuudesta ovat
jonkin verran paremmat kuin toimittajilla. Poliisihenkil6stdstd 74 % ja toimittajista
55 % pitdd poliisia yleisen jérjestyksen turvaajana nopeasti reagoivana.

Mielikuvat poliisin reagoinnista rikosten selvittimiseen ovat melko samanlaiset
molemmilla vastaajaryhmilld. Poliisihenkil6stdstd ja toimittajista 47 % pitdd poliisin
reagointia rikosten selvittimiseen hyvind. Negatiivisia mielikuvia rikosten
selvittimiseen reagoivuudessa oli poliisihenkiléstolld 21 % ja toimittajilla 22 %.

Yhteenvetona (kts. taulukko 44) voidaan todeta poliisihenkiléstén mielikuvien
poliisin nikyvyydestid olevan enemmin kriittisid kuin toimittajien. Poliisihenkil6stén
mielikuvat reagoivuudesta yleisen jirjestyksen turvaamiseen ovat jonkin verran
paremmat kuin toimittajien mielikuvat. Rikosten selvittimisen reagoivuuteen
liittyvit mielikuvat ovat lihes identtiset molemmissa vastaajaryhmissi.

Poliisin  ndkyvyys muodostaa kuilun poliisihenkiléstén  ja  toimittajien

mielikuvien vilille. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (***p=0,001).
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Poliisin ~ reagointi  yleisen  jirjestyksen  turvaajana  muodostaa  kuilun
poliisihenkil6stén ja toimittajien mielikuvien vilille. Tulos on tilastollisesti erittdin
merkitsevd (***p=0,001). Poliisin reagointi rikosten selvittdjini ei muodosta kuilua
toimittajien ja poliisihenkil6ston vilille.

Kansalaisten havaintoja poliisin ndkymisestd on tutkittu poliisin toimeksiannosta
useiden vuosien ajan  kansalaisille suunnatun poliisibarometrien  avulla.
Aikaisemmissa poliisibarometritutkimuksissa poliisin nikyvyys on ollut kohtalainen.
Tissi tutkimuksessa poliisin nikyvyys poliisthenkil6ston ja toimittajien mielikuvissa
on huono. Stenvallin (2012, 118) mukaan poliisitoiminnan ydin on lakiin perustuva
toimintavarmuus. Callanan ja Rosenbergin (2011, 167-168) mukaan poliisin
reagoivuus ja sitd kautta nikyminen luo luottamusta poliisiin instituutiona. Tdssi
tutkimuksessa  poliisihenkildstén ~ mielikuvat  reagoivuudesta  jirjestyksen
turvaamiseen ovat paremmat kuin toimittajilla. Rikosten selvittdjani poliisiin

liittyvit mielikuvat ovat poliisihenkil6stolld ja toimittajilla samanlaiset.

Poliisin Havainto Mittari Keskeiset i Keskeiset havail Mielikuvaeroja
ulkoinen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
nakyvyys ja
reagoivuus
Poliisin nakyvyys Poliisin nakymista Summamuuttuja Poliisin nakyvyys Poliisin nakyvyys
havainnoidaan poliisin erittain melko
***p=0,001 kansalaisten toimesta nakyvyys huono huono Paljon
(Poliisibarometri, 2012) ulkona 5% (+) 10% (+) 5% (+)
liikuttaessa 77% () 46 % (-) 31% (-)
Poliisin reagointi Poliisin toiminnan Summamuuttuja Poliisi jarjestyksen Poliisi jarjestyksen
yleisen ydin on lakiin perustuva poliisin turvaajana melko turvaajana hieman Jonkin
jarjestyksen toimintavarmuus reagointi nopeasti reagoiva hitaasti reagoiva verran
turvaajana (Stevall, 2012) yleisen jarjestyksen 74 % (+) 55 % (+) 19% (+)
(Callana & Rosberg, 2011) turvaajana 7% (-) 19% (-) 12% (-)
p=0,003 **
Poliisi reaagointi Rikosten pelolla Summamuuttuja Poliisin reagointi Poliisin reagointi
rikosten negatiivinen vaikutus poliisin rikosten selvittdjana rikosten selvittdjana
selvittdjana poliisityytyvaisyyteen reagointi ei niin nopeaa ei niin nopeaa Vahan
(Cheng, 2015) rikosten selvittdjana 47 % (+) 47 % (+) 0% (+)
p=0,391 21% (-) 22% (-) 1% ()
Poliisin reagointi
ratkaisee, kuinka
tapausta lahdetdan
selvittdmaan
(Chermak, 1995)

Taulukko 44. Mielikuvaerot poliisin ulkoisesta nékyvyydesta ja reagoinnista
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5.10  Mielikuvat poliisin arvojen noudattamisesta

Kymmenenteni kisiteltivini aitheena analysoin poliisihenkiléstén ja toimittajien
mielikuvia poliisin arvoista. Poliisin arvot ja negatiivisten uutisten vaikuttavuus Itd-
Suomen poliisilaitoksen imagoon latautuivat komponenttianalyysissi samalle
komponentille. (Kts. liite 1. kysymyslomake, kohta 39, Millainen mielikuva sinulla
on poliisin noudattamista arvoista Itd-Suomen poliisissa? Kohta 38, Kuinka paljon
poliisin saama valtakunnallinen negatiivinen julkisuus viime aikaisissa tapauksissa
vaikuttaa paikallisesti Itd-Suomen poliisin imagoon?)

Poliisi edustaa organisaation arvoja omalla toiminnallaan ja kéyttdytymisellddn.
Kristiina Suur-Askola toteaa omassa viitdskirjassaan arvojen ilmenevin
péivittiisissd toimintamalleissa ja kayttdytymisessd. (Suur-Askola 2016, 133).
Poliisin arvot ovat oikeudenmukaisuus, ammattitaito, palveluperiaate ja henkil6stén
hyvinvointi. Poliisin perusviestit johdetaan poliisin lainsdddinnolld madradmista
tehtivistd, strategisista tavoitteista ja arvoista. (Poliisin viestintd 2/2015, 36 - 37).

Arvot ovat erittdin tdrkedssd asemassa myds yhteisollisestd ndkékulmasta.
Branders (2016, 78) korostaa arvojen olevan elimin laatukriteereiti. Englannissa
poliisia koskevissa tutkimuksissa on havaittu poliisin tehokkuuden olevan tirkei
prioriteetti poliisille. Toisena prioriteettina poliisilla on tutkimusten mukaan poliisin
luotettavuus puolueettomaan toimintaan ja jaettuihin motiiveihin. Yhteis6t nikevit
poliisin sitoutumisen yhteisén arvoihin ja puolueettomuuden tirkedimmaiksi kuin
poliisin muun tehokkuuden. Arvot ilmenevit ihmisten kertomuksista, joita he
laativat, kun ihmiset tekevdt omia péddtelmid luottamuksesta, informaatiota
sisdltdvistd katkelmista, mielikuvista ja erilaisista ympdrilli olevista asioista.
(Jackson, Bradford, Stanko & Hohl 2013, 66-78.)

Poliisin arvot liittyvit jokapdiviiseen toimintaan. Ehrlichien mukaan (1999, 115)
poliisi ei ainoastaan valvo lakia ja piditi rikollisia; he ovat vastuussa rikollisuuden
chkiisystd, elimin suojelemisesta ja omaisuudesta, rauhan yllipitimisestd, julkisesta
jarjestyksestd ja eri palvelujen tuottamisesta 24 h vuorokaudessa. Oleellinen osa
poliisin ty6td on johtaa tilanteita. Tilanteiden ja asioiden johtamisessa on tirkeda se,
ettd poliisille annetut arvot ovat mukana poliisilla yksittdisissd tilanteissa sekd
péivittiisessd paddtOksenteossa. Arvot kuvastavat niitd keskeisid moraalisia
painopisteitd, jotka rakentavat luottamusta poliisiin. Kiidridinen toteaa
valtiohallinnon moraalin ja julkisen luottamuksen poliisiin linkittyvin vahvasti
toisiinsa. (Kédridinen 2007, 421.) Koulutus ja erityisesti poliisin koulutus ovat
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arvokeskustelussa erityisen tdrkedssi asemassa. Koulutuksen reformia tarvitsee
laajentaa akateemisesti ja kéyttdd periaatteita, joilla tuetaan elimidnmittaista
koulutusta ja virallisia arvoja ydinelementteind pdivittdisessi koulutuksessa.
(Prenzler 1997, 10.) Poliisin hallintorakenneuudistus Pora III péilinjauksissa (2012,
115) todetaan henkildstén hyvinvointiin liittyvien riskien tunnistamisen olevan
erityisen tirkedd uudistuksissa. Eri muutosten samanaikaisuus ja poliisissa erityisesti
PORA I ja II uudistusten liheisyys muodostavat haasteen henkiléston jaksamiselle
sekd valmiuksille organisaation kaikilla tasoilla.

Poliisihenkilstéon  mielikuvissa  (kts. kuvio 27) arvoista nousevat esille
positiivisesti ammattitaito (85 %), oikeudenmukaisuus (80 %) ja melko positiivisesti
palveluperiaate (68 9%). Henkiléston hyvinvointiin ~ liittyvissd —mielikuvissa
kolmanneksella  poliisihenkiléstén ~ vastaajista  on  neutraali  mielikuva.
Poliisihenkil6stén vastaajien mielikuvissa henkiléstén hyvinvointi nihdiddn my6s

melko tai erittdin huonona (42 %).

Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin
noudattamista arvoista n=297 - 298

Ammattitaito:

Erittéin hyva Erittéin huono

Oikeuden-
mukaisuus: Erittain
hyva

Erittdin huono

Palveluperiaate:

Erittain hyva Erittain huono

Henkildston
hyvinvointi: Erittain
hyva

Erittdin huono

Summamuuttaja

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

B Erittain positivinen BMelko positivinen BNeutraali ®Melko negatiivinen B Erittdin negatiivinen

Kuvio 27. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin noudattamista arvoista
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Toimittajien mielikuvissa (kts. kuvio 28) arvoista nousevat esille positiivisesti
ammattitaito (89 %) ja oikeudenmukaisuus (80 %). Palveluperiaatteen mielikuvissa
esille nousevat neutraalisuus (21 %) ja hieman kriittiset (10 %) mielikuvat.
Poliisihenkiléstén hyvinvointiin littyvdt mielikuvat ovat yli puolella toimittajista
neutraalit (51 %).

Toimittajien mielikuvat poliisin
noudattamista arvoista n=70 - 80

Ammattitaito:

Erittain hyva 57 6

Erittain huono

Oikeuden-
mukaisuus: Erittain
hyva

46 15 Erittain huono

Palveluperiaate:

Erittain hyva 49 21 Erittain huono

Henkiléstén
hyvinvointi: Erittain
hyva

51 Erittain huono

Summamuuttaja 47 23

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain positiivinen BMelko positiivinen BNeutraali MMelko negatiivinen B Erittain negatiivinen

Kuvio 28. Toimittajien mielikuvat poliisin noudattamista arvoista
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5.10.1 Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat poliisin henkiloston
hyvinvoinnista taustamuuttujilla tarkasteltuna

Poliisihenkiloston mielikuvat (kts. taulukko 45) henkiléstén hyvinvoinnista eri
taustamuuttujilla tarkasteltuna nostavat esiin negatiivisia ddripditd, positiivisten
mielikuvien jaddessi vihemmist66n. Poliisihenkil6ston mielikuvat voidaan tiivistaa

seuraavasti.

* Poliisihenkildstdén miesvastaajien (45 %) mielikuvat ovat hieman
kriittisemmadt kuin naisvastaajilla (34 %).

e Ikidryhmittdin tarkasteltuna positiivisin mielikuva poliisihenkilstén
hyvinvoinnista on yli  56-vuotiailla  vastaajilla.  Erityisesti
mielikuvaero nikyy 36-45-vuotiaiden mielikuvissa, jotka ovat muita
kriittisemmit (*p=0,024). Kiiittisyys nidkyy my6s tyokokemus
taustamuuttujaryhmassd 16 - 25 vuotta.

* Poliisin johdossa ja lupahallinnossa henkildstén hyvinvointi
nihddin parempana kuin muissa tydskentelypaikoissa.

* Poliisihenkildstén — mielikuvaerot  henkiléstén  hyvinvoinnista
maakuntien vililli ovat hyvin pienii.

* Poliisihenkiléstén alle 10 henkilén tyopaikolla henkilston
hyvinvointi ndhdddn hieman kriittisempédnd kuin isommissa
tyopaikoissa.

* Poliisihenkilstolld, jolla on asiakaskokemus poliisista, mielikuva
on huonompi kuin niilldi henkil6illd, joilla ei ole asiakaskokemusta
(*p=0,026).

* Siirryttiessd paillystostd alipddllystoon ja miehist66n mielikuvat

huononevat asteittain.
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Poliisihenkilostéon mielikuvat poliisihenkiloston hyvinvoinnista (%)

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

SUKUPUOLI p=0,292
Nainen (71) 1 30 34 23 11
Mies (225) 3 19 32 31 14
IKA *p=0,024
Alle 35-vuotiaat (63) 2 24 33 25 9
36-45-vuotiaat (83) 2 8 31 36 22
46-55-vuotiaat (109) 4 23 30 31 12
Yli 56-vuotiaat (46) 2 39 37 15 6
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,26
Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (41) 4 37 33 21 4
Poliisin lupahallinnossa (26) 0 42 38 15 4
Poliisin liikennesektorilla (28) 0 14 32 36 18
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (99) 5 17 31 33 13
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (121) 2 20 32 30 16
MAAKUNTA p=0,658
Etela-Savo (117) 3 22 33 31 10
Pohjois-Karjala (77) 0 23 31 32 13
Pohjois-Savo (102) 3 21 33 26 18
TYOKOKEMUS p=0,056
Alle 15 vuotta (131) 2 20 34 29 14
16-25 vuotta (64) 3 12 33 36 16
Yli 26 vuotta (103) 3 30 30 26 11
TYOPAIKAN KOKO p=0,966
Alle 10 henkil3 (17) 0 18 29 29 23
11-50 henkiloa (103) 3 22 36 29 10
51jayli(177) 3 22 31 29 15
ASIAKASKOKEMUS *p=0,026
Kylld (172) 2 20 27 34 16
Ei (120) 3 23 42 22 9
POLIISINA p=0,075
Paallystossa (35) 6 34 31 23 6
Alipaallystossa (65) 3 20 32 32 12
Miehistossa (147) 2 13 33 33 19
Summamuuttuja 3 22 33 29 13
Taulukko 45. Poliisihenkildston mielikuvat poliisihenkildston hyvinvoinnista taustamuuttujilla

tarkasteltuna
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Toimittajien mielikuvat (kts. taulukko 406) poliisihenkiléstdn hyvinvoinnista ovat

positiivisemmat

kuin poliisihenkilostolld.  Mielikuvat eivdt ole tilastollisesti

merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia. Mielikuvissa korostuu neutraalien

mielikuvien suuri osuus. Toimittajien mielikuvat voidaan tiivistid seuraavasti.
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Naistoimittajien (46 %) mielikuvat ovat hiukan positiivisemmat
kuin miestoimittajien (37 %).

Ikiryhmissdi nuorten alle 35-vuotta taustamuuttujaryhmin
toimittajien mielikuvat ovat positiivisempia kuin vanhempien
ikdryhmien.

Alle 15 vuotta tytkokemusta taustamuuttujaryhmissd mielikuvat
ovat positiivisempia kuin pidempiin tyskennelleiden mielikuvat.
Radio-/tv -toimittajilla (60 %) mielikuvat poliisihenkiléston
hyvinvoinnista ovat paremmat kuin sanomalehden toimittajilla (36
%).

Maakunnittain tarkasteltuna toimittajien mielikuvaerot ovat hyvin
pienia.

Miti suurempi on ty6paikan koko, sitdi parempi on toimittajien
mielikuva poliisihenkil6stén hyvinvoinnista.

Toimittajilla, joilla on asiakaskokemus, mielikuvat ovat huonompia,
kun ei asiakaskokemusta saaneilla toimittajilla.

Vastaavasti poliisin mukana olleilla toimittajilla on parempi
mielikuva poliisihenkildstén hyvinvoinnista kuin ei mukana olleilla
toimittajilla.

Silld, onko toiminut vastaavana toimittajana poliisiin liittyvissd

asioissa ei ndyttinyt olevan juurikaan eroja taustamuuttujien valilld.



Toimittajien mielikuvat poliisihenkil6stén hyvinvoinnista (%)

SUKUPUOLI p=0,48

Erittdin posit. Melko posit. Neutraali Melko negat. Erittdin negat.

Nainen (35) 9 37 46 9 0
Mies (35) 3 34 57 3 3
IKA p=0,613
Alle 35-vuotiaat (16) 12 44 31 6 6
36-45-vuotiaat (17) 6 35 53 6 0
46-55-vuotiaat (19) 5 37 53 5 0
Yli 56-vuotiaat (18) 0 28 67 6 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,805
Sanomalehden toimituksessa (55) 5 31 54 7 2
Radion/TV toimituksessa (15) 6 54 40 0 0
MAAKUNTA p=0,065
Eteld-Savo (20) 0 45 55 0 0
Pohjois-Karjala (18) 0 44 56 0 0
Pohjois-Savo (30) 13 27 47 13 0
TYOKOKEMUS p=0,852
Alle 15 vuotta (29) 7 45 41 3 3
16-25 vuotta (18) 7 20 67 7 0
Yli 26 vuotta (32) 4 35 54 8 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,623
Alle 10 henkiloa (20) 0 25 70 5 0
11-50 henkil6a (30) 7 40 47 7 0
51 ja yli (20) 10 40 40 5 5
ASIAKASKOKEMUS p=0,352
Kylla (44) 7 34 50 9 0
Ei (25) 4 40 52 0 4
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,182
Kyll3 (56) 2 41 51 4 2
Ei (25) 14 24 52 9 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,848
Kylls (38) 5 37 53 5 0
Ei (31) 6 35 48 6 3
Summamuuttuja r 6 r 36 sl r 5 r 1
Taulukko 46. Toimittajien mielikuvat poliisihenkiléstdn hyvinvoinnista taustamuuttujilla
tarkasteltuna
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5.10.2 Poaliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvaerot poliisin arvoista

Poliisihenkilostén ja toimittajien mielikuvat poliisin noudattamista arvoista ovat
kokonaisuuksina hyvin samanlaiset, henkil6stén hyvinvointia lukuun ottamatta.
Taustamuuttujaryhmittiin ~ tarkasteltuna  henkiléstén  hyvinvointi  ndhdiin
poliisihenkil6stolld  eri  taustamuuttujaryhmissd  enemmin negatiivisena  kuin
positiivisena (kts. taulukko 45).

Toimittajilla on enemmin positiivisia mielikuvia kuin poliisihenkil6stolld, mutta
toimittajilla korostuu neutraalisuus (kts. taulukko 406). Ikdryhmittdin tarkasteltuna
positiivisin - mielikuva poliisihenkiléstén hyvinvoinnista on yli 56-vuotiailla
vastaajilla. Erityisesti mielikuvaero nikyy 36-45-vuotiaiden mielikuvissa, jotka ovat
muita kriittisemmat (*p=0,024).

Maakunnittain  tarkasteltuna  poliisihenkiléstén — mielikuvat  ovat  melko
samanlaiset keskenddn. Toimittajilla erottuu Pohjois-Savon maakunnan alue, missi
mielikuvat poliisin henkilstén hyvinvoinnista eivdt ole yhtd hyvit kuin kahden
muun maakunnan alueen toimittajilla.

Pienissi tyopaikoissa henkilostén hyvinvointiin liittyvd arvo nidhdédidn huonoiten
toteutuneena verrattaessa isompiin tyopaikkoihin molemmissa vastaajaryhmissa.

Asiakaskokemuksen omaavat vastaajat pitivit molemmissa vastaajaryhmissi
poliisin hyvinvointiarvoa huonompana kuin ei kokemusta omaavat vastaajat.
Silmiin pistdvdd on se, ettd poliisihenkiléstdn vastaajat pitivit poliisihenkiléstén
hyvinvointiarvoa vield paljon voimakkaammin huonompana kuin toimittajat.
Poliisihenkilstolld, jolla on asiakaskokemus poliisista, mielikuva on huonompi kuin
niilld henkil®ill, joilla ei ole asiakaskokemusta (*p=0,020).

Poliisin sisdlli on melko suuret mielikuvaerot henkiléstén hyvinvoinnista
paallyston, alipdillyston ja michiston kesken. Miehiston ja pdillyston vilistd
mielikuvaeroa voidaan pitdi jo kohtuullisen suurena. Toimittajat, jotka ovat olleet
poliisin mukana omaavat hieman paremman mielikuvan poliisihenkiléstén
hyvinvoinnista kuin ei mukana olleet toimittajat.

Poliisin toiminta nihdddn oikeudenmukaisena ja ammattitaitoisena molemmissa
vastaajaryhmissi.  Palveluperiaate  nihddin melko  hyvini molemmissa
vastaajaryhmissd. Suurin vastaajaryhmien vilinen ero on havaittavissa henkiléstén
hyvinvoinnissa. Poliisihenkilostostd 42 % ja toimittajista 7 % pitdd poliisin

henkil6ston hyvinvointiin liittyvid arvoa kehnosti toteutuneena.
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Toimittajilla hyvinvointiin liittyvdssd arvossa korostuvat erityisesti neutraalit
mielikuvat. Mielikuvista voidaan paitelld, ettd toimittajilla ei ole selvdd mielikuvaa
poliisihenkil6stén hyvinvointiarvosta.

Yhteenvetona (kts. taulukko 47) voidaan todeta mielikuvien poliisin
oikeudenmukaisuudesta, ammattitaidosta ja palveluperiaatteesta olevan erittdin
samanlaisia ja mielikuvaerot jddvit ndiden arvojen vertailussa melko vihiiseksi
poliisihenkil6stén ja toimittajien vililli. Ne eivit muodosta mielikuvallista kuilua
poliisihenkil6stén ja toimittajien vilille.

Poliisihenkiloston hyvinvoinnin arvon toteutumisessa mielikuvaerot ovat suuret
poliisihenkil6stén ja toimittajien vililldi ja muodostavat kuilun vertailuryhmien
vilille. Toimittajilla ei ole selvdd mielikuvaa poliisihenkiléstén hyvinvoinnista tai
eivit pysty ottamaan sithen kantaa. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva
(**p=0,001).

Tissd tutkimuksessa oikeudenmukaisuus ja poliisin ammattitaito nousevat esiin
mielikuvissa erittdin hyvin. Aikaisemmissa tutkimuksissa Kiédridinen (2007, 421)
toteaa valtiohallinnon moraalin ja julkisen luottamuksen poliisiin linkittyvin
vahvasti toisiinsa. Prenzlerin (1997, 10) mukaan ammattitaitoa tuetaan jatkuvalla
koulutuksella.

Palveluperiaatteen toteutuminen nihdddn tdssi tutkimuksessa molempien
vastaajaryhmien mielikuvissa tyydyttdvind. Linsimainen tutkimus Daviesin ym.
(2015,55) mukaan identifioi  poliisityGskentelyn  periaatteiden  tirkeyden
prosessimaiseen oikeuden toteuttamiseen, jolloin poliisi on kohtelias, ystivillinen ja
sensitiivinen.

Poliisihenkiloston  hyvinvointi ~ ”arvo”  ndhdddn  tdssi  tutkimuksessa
poliisihenkiléstén mielikuvissa huonosti toteutuneena. Toimittajien mielikuvat

poliisihenkil6stén hyvinvoinnista ovat hivenen neutraalimmat.
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(Prenzler, 1997)
Henkilstén jaksaminen
(PORA linjaukset, 2012)

Eldman laatukriteerit

(Branders, 2016)

Poliisin Havainto Mittari Keskeiset Keskeiset h Mielikuvaeroja
arvot kirjallisuudesta enk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/-|  véhan/paljon
Oikeudenmukaisuus| Valtiohallinnon moraali Summamuuttuja Oikeudenmukaisuutta Oikeudenmukaisuutta
ja luottamus poliisin pidetdan pidetdan
p=0,435 linkittyvat toisiinsa oikeudenmukaisuus hyvana hyvana Vahan
(K&éariginen, 2007) arvona 80 % (+) 80 % (+) 0% (+)
(Suur-Askola, 2016) 7% (-) 5% (-) 2% (-)
Ammattitaito Ammattitaitoa Summamuuttuja Ammattitaitoa Ammattitaito
tuetaan koulutuksella poliisin pidetaan pidetaan
p=0,15 (Prenzler, 1997) ammattitaito erinomaisena erinomaisena Vahan
arvona 85% (+) 89 % (+) 4% (+)
1% () 4% () 3% ()
Palveluperiaate Prosessimainen oikeuden Summamuuttuja Palveluperiaatetta Palveluperiaatetta
toteuttaminen, jolloin poliisin pidetdan pidetaan
p=0,185 poliisi on kohtelias, palveluperiaate tyydyttavana tyydyttavana Vahan
ystavillinen ja sensitiivinen arvona 68 % (+) 69 % (+) 1% (+)
kansalaisten tarpeisiin 9% () 10% (-) 1% (-)
(Davies ym, 2015)
(Ehrlich & Ehrclih, 1999)
Henkil6ston- Poliisissa urautuminen ja Summamuuttuja Henkil6ston Henkiloston
hyvinvointi vertaisryhman paine poliisin hyvinvointia hyvinvointia
tarkoittavat sukupolven henkilston- pidetdan huonona pidetaan
***p=0,001 vaihtoa ennen kuin hyvinvointi neutraalina Paljon
vanhat yllapidetyt arvot arvona 25% (+) 41 % (+) 16 % (+)
saadaan korvattua 42% (-) 7% (-) 35% (-)

Taulukko 47.
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5.10.3 Mielikuvat negatiivisen julkisuuden vaikutuksesta poliisiin

Tissi alaluvussa tarkastelen samalle komponentille latautunutta kysymysti, kuinka
paljon poliisin saama valtakunnallinen negatiivinen julkisuus vaikuttaa paikallisesti
Itd-Suomen poliisin imagoonr? Suomessa negatiivista julkisuutta on tullut poliisia
kohtaan yksittdisissd tapauksissa. Negatiivinen julkisuus on koskenut pidasiassa
yksittdisid virkamiehid ja heidin tekemidin rikoksia.

Avoimessa  yhteiskunnassa poliisi on aika-ajoin julkisuudessa myds
negatiivissivytteisesti. Asiat, jotka vetivit mediaa puoleensa voivat dramaattisesti
ravistella kansalaisten luottamusta poliisiin. Tutkimusten mukaan jopa yksittdinen
korkean profiilin tapahtuma voi vakavasti vahingoittaa poliisilaitoksen imagoa.
(Weitzer 2002, 397.)

Hyvit suhteet uutisoivan median ja poliisiorganisaation vililld takaavat poliisille
sddnnollisen esiintymisen uutisoinnissa, mutta on hyvd ymmairtdd, ettd toimittajat
uhraavat suhteensa poliisiin, jos he ajattelevat uutisen olevan tirked (Chermak
1995, 33-37).

Yhdysvalloissa poliisi kdyttid suuria summia teroittaakseen suhdettaan mediaan
siten, ettd uutisten tekemid tyo tulee poliisin eduksi. Kun poliisi ei pysty aina
kontrolloimaan viestid, niin vallitseva ndkemys on, ettdi median ja poliisin vililld on
symbioottinen suhde olemassa. (Davies, Stone & Buttle 2015, 57.)

Jarkyttivimmait tapahtumat poliisin taholta eivit ole helposti unohdettavissa ja
juurtuvat syvisti etenkin vihemmistéyhteisjen uskomuksiin, jatkaen kumulatiivista
tyytymattomyyttd ja epdilyd sekd tdysin kehittynyttd oppositio-alakulttuuria poliisia
kohtaan. Vaikutukset kyseenalaisista tapahtumista poliisin taholta julkiseen
luottamukseen saattavat kestdd huomattavan ajanjakson. (Weitzer 2002, 406.)

Tissd tutkimuksessa poliisihenkiléstén omat mielikuvat (kts. kuvio 29)
negatiivisen julkisuuden vaikutuksesta jakautuvat melko tasaisesti kolmeen eri
kategoriaan. Reilun kolmanneksen mielikuvissa negatiivinen julkisuus ei vaikuta
lainkaan, noin kolmanneksen mielikuvat ovat pidittyvit ja vajaan kolmanneksen
mielikuvissa negatiivinen julkisuus vaikuttaa paljon.
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Poliisihenkil6ston mielikuvat poliisiin kohdistuvan negatiivisen
julkisuuden vaikutuksesta Itd-Suomen poliisin imagoon n=298

Ei lainkaan 34 34 yEIRK] Erittain paljon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Erittain positiivinen B Melko positiivinen ONeutraali
HMelko negatiivinen M Erittéin negatiivinen

Kuvio 29. Poliisihenkildston mielikuvat negatiivisen julkisuuden vaikutuksesta Ita-Suomen poliisiin

Toimittajien mielikuvat (kts. kuvio 30) negatiivisen julkisuuden vaikutuksista Iti-
Suomen poliisin imagoon ovat yli 50 %:lla vastaajista positiiviset. Tdmin mukaan
puolella toimittajista on mielikuva, ettd vaikutusta ei ole lainkaan tai melko vihin.
Hieman vajaan kolmanneksen mielikuvat asiayhteydestd ovat pidittyvit. Vajaa 20

% toimittajista nikee vaikutusta olevan paljon tai erittdin paljon.

Toimittajien mielikuvat poliisiin kohdistuvan negatiivisen
julkisuuden vaikutuksesta Itd-Suomen poliisin imagoon n=81

Ei lainkaan 39 26 Erittain paljon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HErittain positiivinen OMelko positiivinen ONeutraali
B Melko negatiivinen B Erittain negatiivinen

Kuvio 30. Toimittajien mielikuvat negatiivisen julkisuuden vaikutuksesta Itd-Suomen poliisiin
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5.10.4 Mielikuvat negatiivisen valtakunnallisen julkisuuden vaikutuksesta Ita-
Suomen poliisiin taustamuuttujilla tarkasteltuna

Poliisihenkiléstén mielikuvissa  (kts. taulukko 48) on hieman vaihtelevuutta
tarkasteltaessa niitd tarkemmin taustamuuttujien kautta. Mielikuvat eivit ole
tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia. Mielikuvat negatiivisen
julkisuuden vaikutuksesta poliisihenkil6st66n voidaan tiivistdd seuraavasti.

* Poliisihenkildstdén naisvastaajilla (32 %) mielikuva kielteisen
julkisuuden vaikuttavuudesta on negatiivisempi kuin miesvastaajilla
(23 %).

* Ikdryhmittiin ja tykokemusryhmittdin tarkasteltuna mielikuvat
paranevat asteittain siirryttdessi nuoremmista vanhempiin ja
kokeneempiin ikdryhmiin.

* Poliisihenkildstén tydskentelypaikan mukaan tarkasteltuna poliisin
johto pitdd kielteisen julkisuuden vaikutusta enemmain neutraalina,
kun wvastaavasti poliisin valvonta- ja hilytyssektorilla vaikutus
nihddin enemmin kielteisend.

* Poliisin liikennesektorilla ja rikostorjunnan sektorilla mielikuvat
ovat positiivisemmat kuin muilla tyoskentelypaikoilla. Mukaan
mahtuu lihes kolmanneksella negatiivisia mielikuvia.

* Maakunnittain tarkasteltuna Pohjois-Savossa kielteisen julkisuuden
vaikutus nihdddn hieman kielteisempéni kuin muissa maakunnissa.

* Ty6paikan mukaan tarkasteltuna alle 10 henkilén tySpaikat pitdvit
vaikutusta vihiisend ja siirryttdessi suurempiin tySyhteis6ihin
vaikutus nihddin kielteisempina.

* Tarkasteltaessa péillyston, alipdillystén ja miehistén mielikuvia
havaitaan negatiivisten mielikuvien hieman lisidntyvin siirryttiessi

péillystosti alipaillystoén ja michist66n.
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Poliisihenkilston mielikuvat negatiivisen valtakunnallisen julkisuuden
vaikutuksista Itd-Suomen poliisin imagoon (%)

Ei lainkaan Melko vdhan Eivahan, ei paljon Melko paljon Erittdin paljon
SUKUPUOLI p=0,151

Nainen (71) 4 25 38 31 1
Mies (226) 6 38 32 20 3
IKA p=0,215

Alle 35-vuotiaat (58) 2 22 36 31 9
36-45 vuotiaat (83) 4 34 30 25 7
46-55-vuotiaat (109) 6 33 34 25 2
Yli 56-vuotiaat (47) 2 47 36 15 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,437

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 4 12 60 24 0
Poliisin lupahallinnossa (26) 0 23 46 31 0
Poliisin liikennesektorilla (28) 4 43 21 29 4
Poliisin valvonta- ja halytyssektorilla (99) 5 17 31 33 13
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (120) 6 35 30 27 2
MAAKUNTA p=0,416

Eteld-Savo (118) 8 36 30 23 2
Pohjois-Karjala (77) 5 39 38 17 1
Pohjois-Savo (101) 3 30 36 27 5
TYOKOKEMUS p=0,277

Alle 15 vuotta (130) 2 25 34 33 5
16-25 vuotta (64) 9 31 31 22 6
Yli 26 vuotta (104) 3 39 36 20 2
TYOPAIKAN KOKO p=0,529

Alle 10 henkilda (17) 6 59 18 12 6
11-50 henkil6a (103) 3 33 36 26 2
51jayli (177) 3 22 34 34 7
ASIAKASKOKEMUS p=0,702

Kylls (172) 6 36 34 20 3
Ei (120) 4 33 34 26 2
POLIISINA p=0,457

Pallystossd (34) 6 35 41 18 0
Alipaillystéss3 (65) 6 43 26 20 5
Miehistossa (144) 7 33 31 25 4
Summamuuttuja 5 33 r 34 25 r 4
Taulukko 48. Poliisihenkildstdn mielikuvat negatiivisen valtakunnallisen julkisuuden

vaikutuksesta It&-Suomen poliisin imagoon taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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Tarkasteltaessa toimittajien mielikuvia (kts. taulukko 49) eri taustamuuttujien kautta

havaitaan niissi olevan eroja jonkin verran.

* Miestoimittajien (66 %) mielikuvat negatiivisen julkisuuden
vaikutuksesta ovat vihdisemmit kuin naistoimittajilla (45 %).

* Ikdryhmittidin tarkasteltuna 36-45 ja 46-55-vuotiaat nikevit
negatiivisen julkisuuden vaikutuksen vihdisempini kuin nuorempi
alle 35-vuotiaat ja vanhempi yli 56-vuotiaat ikiryhmit (*p=0,023).

* Sanomalehden toimittajat (58 %) ndkevit vaikutuksen
huomattavasti vihdisempini kuin radio/tv- toimittajat (22 %).

* Maakunnittain tarkasteltuna Eteld-Savon maakunnan toimittajat
eivit nde vaikutusta juuri lainkaan. Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon maakunnissa mielikuvat negatiivisista vaikutuksista ovat
hieman suuremmat.

* Alle 15 vuotta tyokokemusta omaavat toimittajat nikevit
vaikutuksen huomattavasti negatiivisempana kuin kokeneemmat
toimittajat.

* Ty6paikan mukaan tarkasteltuna suuremmat ty6paikat (51 henkil6d
ja yli) nidkevit negatiivisen julkisuuden vaikutuksen huomattavasti
kielteisempdnd kuin pienemmit tyopaikat.

* Toimittajilla, joilla ei ole ollut asiakaskokemusta poliisin kanssa,
nikevit vaikutuksen kielteisempind kuin asiakaskokemusta saaneet
toimittajat.

* Niilld toimittajilla, jotka ovat olleet poliisin mukana tai toimivat
vastaavana toimittajana poliisiin liittyvissd asioissa on hieman
paremmat mielikuvat negatiivisen julkisuuden vaikutuksesta

verrattuna ei vastaaviin ja ei poliisin mukana olleisiin toimittajiin.
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Toimittajien mielikuvat negatiivisen valtakunnallisen julkisuuden
vaikutuksista Ita-Suomen poliisin imagoon (%)

Ei lainkaan Melko vdhdn Eivdhan, ei paljon Melko paljon Erittdin paljon
SUKUPUOLI p=0,139

Nainen (42) 12 33 38 12 5
Mies (39) 20 46 13 15 5
IKA * p=0,023

Alle 35-vuotiaat (17) 12 12 47 18 12
36-45 vuotiaat (19) 10 58 16 10 5
46-55-vuotiaat (23) 13 61 17 4 4
Yli 56-vuotiaat (22) 27 18 27 27 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,179

Sanomalehden toimituksessa (62) 21 37 24 14 3
Radion/TV toimituksessa (17) 11 11 32 47 0
MAAKUNTA p=0,549

Etel3-Savo (24) 17 54 21 8 0
Pohjois-Karjala (21) 9 29 38 14 9
Pohjois-Savo (33) 15 36 24 18 6
TYOKOKEMUS p=0,762

Alle 15 vuotta (31) 10 10 32 39 10
16-25 vuotta (18) 17 39 28 17 0
Yli 26 vuotta (32) 22 41 19 16 3
TYOPAIKAN KOKO p=0,782

Alle 10 henkild3 (24) 17 33 29 12 8
11-50 henkiloa (35) 17 49 23 9 3
51jayli (22) 5 23 27 32 14
ASIAKASKOKEMUS p=0,156

Kylla (55) 20 44 25 7 4
Ei (25) 8 32 28 24 8
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,983

Kylla (56) 16 41 25 12 5
Ei (25) 16 36 28 16 4
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,44

Kylla (44) 20 36 27 14 2
Ei (36) 8 44 25 14 8
Summamuuttuja T 15 r 36 r 27 v 17 r 5
Taulukko 49. Toimittajien mielikuvat valtakunnallisen negatiivisen julkisuuden vaikutuksesta It&-

Suomen poliisiin taustamuuttuijilla tarkasteltuna

220



5.10.5 Paliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvaerot siita, kuinka paljon
poliisin saama valtakunnallinen negatiivinen julkisuus vaikuttaa
paikallisesti Ita-Suomen poliisin imagoon

Tarkasteltaessa taustamuuttujien vilisid eroja vastaajaryhmien valilld (kts. taulukot
52 ja 53) yleisesti, havaitaan toimittajilla olevan positiivisempi mielikuva
valtakunnallisen negatiivisen julkisuuden vaikutuksista Iti-Suomen poliisiin kuin
poliisihenkil6stolla.

Merkille pantavaa on, etti molemmissa vastaajaryhmissi alle 35-vuotiaat nikevit
vaikutuksen negatiivisemmin kuin vanhemmat ikdryhmit. Toimittajien ikdryhmissd
36-45 ja 46-55-vuotiaat nikevit negatiivisen julkisuuden vaikutuksen vihiisempini
kuin nuorempi alle 35-vuotiaat ja vanhempi yli 56-vuotiaat ikdryhmit (*p=0,023).

Maakunnittain tarkasteltuna toimittajilla on my6nteisempi mielikuva negatiivisen
julkisuuden vaikuttavuudesta Eteld-Savon maakunnan alueella (71 %) ja
poliisihenkiléstélld  Pohjois-Karjalan — alueella (44 %). Eniten negatiivista
vaikuttavuutta poliisihenkil6stélld on  havaittavissa Pohjois-Savon maakunnan
alueella (32 %) ja toimittajilla Pohjois-Karjalan (23 %) ja Pohjois-Savon (24 %)
alueella.

Tarkasteltaessa tyopaikan kokoja ja vaikuttavuutta havaitaan poliisihenkiléstolld
olevan ylivoimaisesti positiivisin mielikuva alle kymmenen henkilén ty6paikoilla.
Toimittajilla positiivisin mielikuva vaikuttavuudesta on 11-50 henkilén tyépaikoilla.
Suurilla ty6paikoilla, yli 51 henkil6d ndhdddn negatiivisen julkisuuden vaikuttavan
enemmin molemmissa vastaajaryhmissa.

Toimittajat ja poliisihenkil6sto, joilla on asiakaskokemus poliisin kanssa eivit
nie negatiivisia vaikutuksia yhtd paljon kuin ne toimittajat ja poliisihenkil6sto, joilla
ei ole asiakaskokemusta.

Vertailtaessa mielikuvaeroja poliisihenkiléston ja toimittajien vililld (kts. kuviot
29 ja 30) havaitaan toimittajilla olevan positiivisempi mielikuva negatiivisen
julkisuuden vaikuttavuudesta kuin poliisihenkildstolld. Toimittajista 55 % ja
poliisihenkil6stdstd 39 % ei nde negatiivisella uutisoinnilla vaikutusta juuri lainkaan
Itd-Suomen poliisin imagoon. Vastaavasti poliisihenkiléstdstd 26 % ja toimittajista
19 % nikee vaikutusta melko paljon.
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Yhteenvetona voidaan todeta (kts. taulukko 50) negatiivisella julkisuudella
olevan  vaikutusta ~molempien vastaajaryhmien mielikuviin. Toimittajien
mielikuvissa  negatiivinen  vaikuttavuus on  hieman  vidhidisempdd kuin
poliisihenkil6stén mielikuvissa. Toimittajilla 55 % ja poliisihenkil6stolld 39 % ei ole
kielteisid mielikuvia imagovaikutuksista Iti-Suomen poliisiin. Vastaavasti 19 %
toimittajista ja 26 % poliisihenkil6stostd nikee kielteisti vaikutusta melko paljon.
Mielikuvat negatiivisen julkisuuden vaikutuksesta Iti-Suomen poliisiin muodostaa
vertailuryhmien vilille kuilun. Tulos on tilastollisesti merkitsevd (**p=0,000).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on 16ydettdvissi kahdenlaisia tuloksia negatiivisen
julkisuuden vaikutuksista poliisiin. Kédridinen (2014, 212) ja Kédridinen ym. (2016,
80) toteavat, ettd suurella negatiivisella julkisuudella poliisia kohtaan on kansalaisten
suunnalta havaittu my6s luottamusta lisidvdd vaikutusta. Weitzer (2002, 406) toteaa
vastaavasti korkean profiilin tapahtuman mahdollisesti vahingoittavan poliisin
imagoa. Chermakin ja Grunewaldin (2000, 274) mukaan on tirkedd tuntea median
mekanismeja ja imagoon vaikuttavia tekijoitd. Tdmin tutkimuksen mukaan
poliisihenkil6stén  mielikuvat negatiivisista vaikutuksista ovat jonkin verran

voimakkaammat kuin toimittajilla.

Negatiivisen Havainto Mittari Keskeiset havai Keskeiset havai Mielikuvaeroja
julkisuuden kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- véhin/paljon
vaikutus
Ité-Suomen
poliisiin
Negatiivisuuden Korkean profiilin Summamuuttuja Vaikuttaa melko Vaikuttaa melko Jonkin verran
vaikutus tapahtuma voi poliisin paljon paljon
vahingoittaa negatiivisten 39% (+) 55 % (+) 16 % (+)
**p=0,006 poliisin imagoa uutisten 26% (-) 19% (-) 7% (-)
(Weitzer, 2002) vaikuttavuus

Median mekanismien
osaaminen vaikuttaa
imagoon
(Chermak & Grunewald,
2006)
Negatiivisella julkisuudella
voi olla luottamusta
lisdava vaikutus poliisiin
(K&ariginen ym. 2016)

Taulukko 50. Yhteenveto negatiivisen julkisuuden vaikutuksesta Ita-Suomen poliisiin
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5.11  Imagotutkimuksen tarkeys ja suhteiden hoitamisen
hyodyllisyys

Viimeisend eli yhdentenitoista kysymyksend tarkastelen imagotutkimuksen ja
suhteiden hoitamisen hyodyllisyyttd poliisin - ja median vililld. Samalle
komponentille imagotutkimuksen tirkeyden kanssa latautui vahvasti poliisin
suhteiden hoitamisen hyddyllisyys poliisin  ja median  vidlilld  (kts. lite 1.
kysymyslomake, kohta 40, Pidinké poliisin imagotutkimusta tirkednd? Ja kohta 30,
Suhteiden hoitaminen median edustajien ja poliisin vililli on mielestini; hyddyllistd
tai turhaa).

Imagotutkimusta on tehty verrattain vihdn suomalaisessa poliisihallinnossa.
Sama ilmi6 on havaittavissa maailmanlaajuisesti. Imago heijastaa erittiin paljon
luottamukseen littyvid piirteitd ja mm. Kédridinen toteaa tutkimuksessaan, kuinka
yllittdvin vihdn tutkimusta on tehty yleisestd luottamuksesta poliisiin ja miten
vihidinen tutkimus on keskittynyt pddasiassa Yhdysvaltoihin (Kéiridinen 2007, 410).

Yhdysvalloissa empiiristd tutkimusta ihmisten suhtautumisesta poliisiin on tehty
enemmin kuin Kanadassa (Cheng 2015, 691). Huomioitavaa on, ettd tutkijat eivit
ole tutkineet poliisia erilaisten uutisten kautta (Chermak 1995, 22). Julkisuuskuvan
tutkimuksen avulla on hyddyllistd avata ymmirrystd julkiseen kiyttiytymiseen
poliisi instituutiota kohtaan ja erilaisten asiakasryhmien reagointeihin yhteisdissdan.
Julkisuustutkimuksessa ilmaistu asenne saattaa myds ennustaa yhteiskunnassa
muutoksia suosion vaihteluissa poliisia kohtaan. Julkisuuskuva erilaisissa
yhteiskuntaluokissa ilmentdd syvemmalld olevia kulttuurillisia eroavaisuuksia. (Cao,
Stack & Sun 1998, 280.)

Suhde uutisten tekijéiden ja poliisin vililli kehittyy jatkuvasti seki muotoutuu
pddasiassa rajoittuen taloudellisiin tekijéihin uutistuotannossa. Tami samalla
pakottaa uutistuotannon nojaamaan saatavilla oleviin tiedon lihteisiin. (Chermak
1995, 21.)

Tissd tutkimuksessa vertailin yleisesti Itd-Suomen poliisihenkiléstén (kts. kuvio
31) ja toimittajien (kts. kuvio 32) mielikuvaa imagotutkimuksen tirkeydesti.
Toimittajat pitivdt imagotutkimusta vihdn tirkedmpini kuin poliisihenkil6sto.
Kriittisyyttd imagotutkimukseen nousee hieman molemmista vastaajaryhmisti eron

ollessa toimittajien hyviksi 10 %.
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Poliisihenkiloston mielikuvat poliisin
imagotutkimuksen tarkeydestd n=298

Tarkeéa 83 17 Ei tarkedd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OTarkeaa HE| tarkeaa

Kuvio 31. Poliisihenkildston mielikuvat poliisin imagotutkimuksen tarkeydesta

Toimittajien mielikuvat poliisin
imagotutkimuksen tirkeydesta n=79

Téarkeaa 92 Ei tarkeda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OTarkeaa HE| tarkeaa

Kuvio 32. Toimittajien mielikuvat poliisin imagotutkimuksen tarkeydesta
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5.11.1  Suhteiden hoitamisen hyodyllisyys median edustajien ja poliisin valilla
poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvissa

Medialla on tirked rooli yhteiskunnallisena tiedon vilittdjand. Tarkasteltaessa ensin
yleisesti mielikuvia suhteiden hoitamisen hyédyllisyydestd havaitaan siind olevan
pienid eroja poliisihenkiléstén ja median vililld. Poliisihenkil6st6 (kts. kuvio 33)
pitdd mielikuvissaan 67 % suhteiden hoitamista hyédyllisend. Ainoastaan kuusi
prosenttia vastaajista nikee suhteiden hoitamisen turhana. Neljinnekselld (25 %)
vastaajista ei ole asiasta selvdd mielikuvaa.

Poliisi- ja rikosaiheisessa uutisoinnissa median uutisoinnit rajoittuvat suhteessa
poliisiin, joilla on oleellinen rooli uutisten tuottajana ja myds propagandan
tuottajana. Toimittajat eivit ole usein ei-kriittisid ja eividt halua uhrata suhdettaan
poliisiin saadakseen rikostarinoita. Uutisorganisaatiot hyotyvit, koska he saavat
uutisia vaivattomasti. (Chermak 1995, 38.) Vuorovaikutteinen suhde poliisin ja
median vililli luo ihmeellisen tehokkaan strategian rikosuutisten vilittimisessa
(Chermak & Grunewald 20006, 274). Poliisin palvellessa kansalaisia tehokkaasti ja
hyviksyttivisti, rakenteellisen tydskentelysuhteen tulee ilmetd lainvalvojien ja
ihmisten vililli (Worrall 1999, 47).

Poliisihenkiloston mielikuvat suhteiden hoitamisen
hyddyllisyydesta median edustajien ja poliisin valilla n=294

Hyodyllista 46 25 Turhaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Erittain hyodyllinen OMelko hyodyllinen ONeutraali B Melko turhaa

Kuvio 33. Poliisihenkildston mielikuvat suhteiden hoitamisen hyddyllisyydesta median edustajien ja
poliisin valilla
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Toimittajien mielikuvat (kts. kuvio 34) suhteiden hoitamisen hyddyllisyydestd ovat
erittdin positiiviset ja toimittajat pitdvit suhteiden hoitamista hyddyllisend (95 %).
Ainoastaan kaksi prosenttia vastaajista nikee suhteiden hoitamisen turhana.

Useimmat toimittajat, jotka tydskentelevit poliisin kanssa ovat kokeneita tai niin
sanottuja veteraaneja. Nama toimittajat ovat niin sisilld uutisten tuottamisessa, ettd
he eivit tuota negatiivisia uutisia, koska he pelkddvit uhraavansa uskolliset
kontaktit. Poliisiosastot tuottavat uutisia, jotka kiinnostavat toimittajia. Uutismedia
ei ole kriittinen sithen, mitd poliisi tuottaa uutisina ja eivit vilttimaittd auta
uutisorganisaatiota myymaéin uutista eteenpiin. (Chermak 1995, 36-39.)

Poliisin kanssa kohdanneet ihmiset olivat paljon vahvemmin vaikuttuneita
kokemuksistaan kuin demografisista faktoreista. Henkilokohtaiset kokemukset
poliisin kanssa ovat merkittivid madiritellessd yleistd tyytyvaisyyttd, vaikka kaikki
muut muuttujat yhdistettdisiin. (Schaffer, Huebner & Bynum 2003, 446.)

Toimittajien mielikuvat suhteiden hoitamisen
hyodyllisyydestda median edustajien ja poliisin valilla n=80

Hyoddyllista 34 Turhaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Erittain hyddyllinen OMelko hyddyllinen ONeutraali B Melko turhaa

Kuvio 34. Toimittajien mielikuvat suhteiden hoitamisen hyddyllisyydestd median edustajien ja poliisin
valilla
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5.11.2  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvat suhteiden hoitamisen
hyodyllisyydesta median edustajien ja poliisin valilla taustamuuttuiilla
tarkasteltuna

Tarkasteltaessa hieman tarkemmin taustamuuttujien kautta poliisihenkil6stén ja
toimittajien mielikuvia (kts. taulukko 51) havaitaan taustamuuttujaryhmissi eroja,

joista keskeisimmait voidaan tiivistdd seuraavasti.

* DPoliisihenkil6ston —miesvastaajat (70 %) pitdvit suhteiden
hoitamista hieman enemmin hy&dyllisempind kuin naisvastaajat
(62 %) (*p=0,031).

* DPoliisihenkil6ston ikdryhmidd ja tyOkokemusryhmid tarkastellessa
havaitaan, ettd mitd kokeneempi vastaaja on, sen hydédyllisempéani
vastaaja pitdd suhteiden hoitamista (**p=0,005).

* Poliisihenkildstén johto, hallinto ja esikuntapalvelut pitdvit
suhteiden hoitamista hyodyllisempani kuin muut tyoskentelypaikat.

* Maakunnittain tarkasteltuna Pohjois-Karjalan maakunnan alueen
henkil6std pitdd suhteiden hoitamista hyédyllisempind  kuin
Pohjois- Savon ja Eteld-Savon maakuntien poliisthenkil6sto.

* DPienissi alle 10 henkilon ty6paikoissa suhteiden hoitaminen
mediaan nihddin hyédyllisempini kuin suuremmissa tyGpaikoissa.

* DPoliisihenkil6ston ~ vastaajat, joilla on omakohtainen
asiakaskokemus,  pitdvit suhteiden hoitamista vihemmin
hyodyllisend kuin ei asiakaskokemusta saaneet (*p=0,013).

* Tarkastellessa pdaillyston, alipdillystén ja miehistén mielikuvia
havaitaan pdillystén pitdvin suhdetoimintaa hyédyllisempini.
Siirryttiessd alipddllyst66n ja michist66n hyodyllisyyden mielikuvat

vihenevit oleellisesti.
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Poliisihenkiloston mielikuvat suhteiden hoitamisen hyodyllisyydesta
median edustajien ja poliisin valilla (%)

Erittdin hy6édyllinen Melko hyodyllinen Neutraali Melko turhaa Erittdin turhaa
SUKUPUOLI * p=0,031

Nainen (68) 16 46 37 0 2
Mies (225) 23 47 22 7 1
IKA ** p=0,005

Alle 35-vuotiaat (58) 21 33 36 7 3
36-45-vuotiaat (83) 13 47 29 10 1
46-55-vuotiaat (106) 23 54 19 4 1
Yli 56-vuotiaat (46) 35 46 20 0 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,585

Johto, hallinto ja esikuntapalveluissa (25) 32 48 16 4 0
Poliisin lupahallinnossa (24) 21 54 25 0 0
Poliisin liikkennesektorilla (27) 11 56 26 7 0
Poliisin valvonta- ja hélytyssektorilla (98) 20 42 29 5 4
Poliisin rikostorjunnan sektorilla (120) 23 46 25 7 0
MAAKUNTA p=0,88

Etela-Savo (116) 20 44 29 7 1
Pohjois-Karjala (74) 24 50 22 3 1
Pohjois-Savo (102) 22 47 24 6 2
TYOKOKEMUS p=0,096

Alle 15 vuotta (128) 16 41 32 9 2
16-25 vuotta (64) 23 47 22 6 2
Yli 26 vuotta (102) 27 52 20 1 1
TYOPAIKAN KOKO p=0,94

Alle 10 henkiloa (17) 18 59 18 6 0
11-50 henkil6a (100) 19 48 27 4 2
51jayli(176) 24 44 26 6 2
ASIAKASKOKEMUS * p=0,013

Kylla (170) 18 46 25 9 0
Ei (118) 25 47 27 1 0
POLIISINA p=0,063

Pasllystdssa (35) 34 51 14 0 0
Alipaallystossa (65) 26 51 17 3 3
Miehistossa (145) 16 41 32 10 1
Summamuuttuja v 22 " 47 25 T 5 " 1
Taulukko 51. Poliisihenkildstdn mielikuvat suhteiden hoitamisen hyédyllisyydesta median

edustajien ja poliisin valilla taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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Toimittajien mielikuvat (kts. taulukko 52) suhteiden hoitamisen hyddyllisyydestd
ovat kauttaaltaan positiiviset ja ne voidaan tiivistdd seuraavasti. Mielikuvat eivit ole
tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat suuntaa antavia.

* DPienid eroja pystyy erottelemaan tarkastelemalla kriittisten ja
neutraalien mielikuvien maari.

* Naistoimittajat (96 %) pitdvit suhteiden hoitamista vain hieman
hy6dyllisempéni kuin miestoimittajat (95 %0).

* Toimittajilla ikdluokassa 36-45 -vuotta mielikuvat ovat hieman
kriittisemmdt verrattuna nuorempiin tai vanhempiin ikdryhmiin.

* Radio/tv-toimittajat pitivit suhteiden hoitamista 100 % ja
sanomalehden toimittajat 94 % hy6dyllisend.

* Maakunnittain  verrattuna Eteldi-Savon ja  Pohjois-Karjalan
maakunnan alueen toimittajat pitdvit suhteiden hoitamista 100 %
ja Pohjois-Savon toimittajat 88 % tirkednd.

* Asiakaskokemuksen omaavat toimittajat pitdvit suhteiden
hoitamisen hy6dyllisyyttd hieman tirkedimpini kuin ei kokemusta
omaavat.

* Poliisin mukana olleet toimittajat ja vastaavana toimittajana
toimineet toimittajat omaavat hieman paremmat mielikuvat
suhteiden hoitamisen hyddyllisyydesti kuin ei kokemusta omaavat

toimittajat.
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Toimittajien mielikuvat suhteiden hoitamisen hyodyllisyydesta
median edustajien ja poliisin valilla (%)

Erittdin hyodyllinen Melko hyddyllinen Neutraali Melko turhaa Erittdin turhaa
SUKUPUOLI p=0,768

Nainen (42) 67 29 2 2 0
Mies (38) 55 40 3 3 0
IKA p=0,402

Alle 35-vuotiaat (17) 41 59 0 0 0
36-45-vuotiaat (18) 67 22 6 6 0
46-55-vuotiaat (23) 70 26 4 0 0
Yli 56-vuotiaat (22) 64 32 5 0
TYOSKENTELYPAIKKA p=0,936

Sanomalehden toimituksessa (61) 62 31 3 3 0
Radion/TV toimituksessa (19) 58 42 0 0 0
MAAKUNTA p=0,137

Etel3-Savo (24) 79 21 0 0 0
Pohjois-Karjala (21) 62 38 0 0 0
Pohjois-Savo (32) 47 41 6 6 0
TYOKOKEMUS p=0,43

Alle 15 vuotta (31) 48 45 3 3 0
16-25-vuotta (17) 82 18 0 0 0
Yli 26 vuotta (32) 63 31 3 3 0
TYOPAIKAN KOKO p=0,364

Alle 10 henkild (24) 46 50 0 4 0
11-50 henkil6a (34) 65 29 3 3 0
51jayli (22) 72 23 5 0 0
ASIAKASKOKEMUS p=0,694

Kylla (54) 65 32 2 2 0
Ei (25) 52 40 4 4 0
POLIISIN MUKANA TOIMIT. p=0,756

Kyll3 (56) 64 32 2 2 0
Ei (24) 54 38 4 4 0
VASTAAVANA TOIMITTAJANA p=0,826

Kylls (44) 66 30 2 2 0
Ei (36) 56 39 3 3 0
Summamuuttuja 4 61 4 34 T3 T 2 0
Taulukko 52. Toimittajien mielikuvat suhteiden hoitamisen hyddyllisyydestd median ja poliisin

valilla taustamuuttuijilla tarkasteltuna
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5.11.3  Poliisinenkiloston ja toimittajien mielikuvaerot suhteiden hoitamisen
hyodyllisyydesta median edustajien ja poliisin valilla

Taustamuuttujien avulla tarkasteltuna poliisihenkiléstdn naisvastaajilla 37 % ja
toimittajanaisilla 2 % ei ole selkedd mielikuvaa suhteiden hoitamisen
hy6dyllisyydestd. Poliisihenkil6ston miesvastaajilla 22 % ja toimittajamiehilld 3 % ei
ole selkedd mielikuvaa suhteiden hoitamisesta. Poliisihenkiléstén michistd 8 % ja
toimittajamichistdi 3 % pitdd suhteiden hoitamista turhana. Poliisihenkil6stén
miesvastaajat (70 %) pitivit suhteiden hoitamista hieman enemmin
hy6dyllisempéni kuin naisvastaajat (62 %) (*p=0,031).

Tarkasteltaessa  mielikuvaeroja  eri  ikdryhmien vililli havaitaan, ettd
poliisihenkil6stén suhteiden ylldpitimistd ei ndhdd niin tirkednd kuin toimittajien
ikdryhmissid. Toimittajat pitdvit suhteiden hoitamista tirkednd kaikissa ikdryhmissa,
kun poliisihenkil6stolld mielikuvat paranevat asteittain siirryttiessi nuoremmasta
ikiryhmiéstd vanhempaan. Poliisihenkildston ikdryhmidd ja tyokokemusryhmad
tarkastellessa havaitaan, ettdi miti kokeneempi vastaaja, sen hyddyllisempini
vastaaja pitdd suhteiden hoitamista (**p=0,005).

Maakunnittain tarkasteltuna poliisihenkil6sté nikee suhteiden hoitamisen
tirkednd. Selked mielikuva puuttuu noin 25 % vastaajista. Kriittisid mielikuvia
16ytyy 8 % poliisihenkiléstdn vastaajista Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakunnan
alueelta. Paras mielikuva on Pohjois-Karjalan poliisihenkiléstolld. Toimittajilla on
maakunnittain erittdin hyvi mielikuva suhteiden hoitamisen hyddyllisyydestd. Pieni
sird 16ytyy Pohjois-Savon maakunnan alueelta, jossa 6 % toimittajista ei ole selvdd
kuvaa hyédyllisyydesti ja 6 % pitdd suhteiden hyddyllisyyttd turhana.

Tyokokemusryhmittdin tarkasteltuna poliisihenkil6stélld on havaittavissa sama
asteittainen mielikuvien paraneminen kuin edelli mainituissa ikédluokissa
siirryttiessd  nuoremmasta kokemusryhmisti vanhempaan. Toimittajilla  eri
tydkokemusryhmittiin mielikuva on erittdin hyvi.

Vertailtaessa tyopaikkojen kokoa taustamuuttujaryhmien vililldi havaitaan
poliisihenkil6stén alle kymmenen henkilon tyépaikkojen mielikuvien olevan selvisti
suhteiden hoitamisen hyédyn kannalla. Suuremmilla poliisihenkiléstén tySpaikoilla
mielikuvat eivit ole niin selkeiti.

Vertailtaessa  asiakaskokemusta  poliisihenkil6stén  ja  toimittajien  vililld,
havaitaan toimittajilla olevan suhteiden hy6dyllisyydestdi hyvd mielikuva
molemmissa sekd kokemusta saanecissa ja ei kokemusta saaneissa vastaajissa.
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Poliisihenkiloston vastaajat, joilla on omakohtainen asiakaskokemus, pitdvit
suhteiden hoitamista vihemmin hyddyllisend kuin ei asiakaskokemusta saaneet
(*p=0,013).

Yhteenvetona (kts. taulukko 53) voidaan todeta, ettd toimittajat pitdvit
imagotutkimusta hieman tirkedimpidnd kuin poliisihenkil6std. Poliisihenkilston
mielikuvissa erottuu 17 % suuruinen negatiivisten mielikuvien ddripdad. Mielikuvat
poliisihenkil6stén ja toimittajien vililli muodostavat hieman kuilua. Tulos on
tilastollisesti melkein merkitseva (*p=0,041).

Aikaisemmissa tutkimuksissa Caon ym. (1998, 280) ja Chengin (2015, 690-692)
mukaan on tirkedd ymmairtdd julkista kansalaisten kayttiytymistd poliisi-
instituutiota kohtaan ja eri yhteiséjen reagointia yhteiskunnassa. Imagotutkimuksen
avulla pystytddn toteamaan mahdollisia muutoksia esimerkiksi suosion vaihtelussa
yhteiskunnassa poliisia kohtaan mm. eri yhteiskuntaluokissa. Imagotutkimus on
tirkedd Chermakin (1995, 21) mukaan, koska poliisi rakentaa strategisesti imagoaan
niin, ettd organisaatiota koskeva uutisointi tulee hyddyntdd poliisiorganisaatiota

enemmin kuin vahingoittaa sita.

Poliisin Havainto Mittari Keskeiset havai Keskeiset h Mielikuvaeroja
imagotutkimuksen kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/- vihin/paljon
tarkeys

Tutkimuksen Tutkimus tarkeaa Summamuuttuja Tutkimus tarkeaa Tutkimus erittdin
tarkeys imagon kannalta poliisin tarkeda Hieman
(Chermak, 1995) imagotutkimuksen 83 % (+) 92 % (+) 9% (+)
*p=0,041 (Cao ym, 1998) térkeys 17% (-) 8% (-) 9% (-)
(Cheng, 2015)
Taulukko 53. Yhteenveto poliisin imagotutkimuksen tarkeydesta

Poliisihenkil&stéstd pitdd 67 % ja toimittajista 95 % suhteiden hoitamista
hyodyllisend. Poliisihenkilostostd 25 % ja toimittajista 2 % ei ole selkedd mielikuvaa
suhteiden hoitamisesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poliisihenkiléstdstd 67 % ja toimittajista 95

% pitdid suhteiden hoitamista hyddyllisend. Poliisihenkiléstén — vastaajista

neljinnekselld ei ole selkedd mielikuvaa suhteiden hoitamisen hy6dyllisyydesti

median  kanssa. Tdmid korostuu erityisesti nuorilla alle  35-vuotiailla

poliisihenkil6stén edustajilla.
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Mielikuvat  suhteiden  hoitamisen  hyodyllisyydestd  (kts.  taulukko  54)
poliisihenkil6stén ja toimittajien vililli muodostaa kuilun. Tulos on tilastollisesti
erittdin merkitsevd (***p=0,001). Aikaisemmissa tutkimuksissa Schaffer (2003, 561)
nostaa esiin sen, ettd poliisin tulee hoitaa hyvin ja positiivisesti tapaamiset
kansalaisten kanssa. Suhteiden hoitamisella vahvistetaan kansalaisten odotuksia
poliisipalveluihin.

Poliisin viestinndn kisikirjan (2014, 34) mukaan jokainen poliisihallinnossa
tyoskentelevd viestii omalla toiminnallaan eli jokainen toimija on viesti.
Organisaation vastuullisilla viestinndn toimilla kehitetddn ja yllipidetddn poliisin
vahvaa sisdistd ja ulkoista yhteis6kuvaa. Tédssd tutkimuksessa toimittajien ja
poliisihenkil6stén vililli on havaittavissa suhteiden hoitamisen hy6dyllisyydesti
mielikuvallisia eroja.

Poliisin Havainto Mittari Keskeiset havail Keskeiset havail Mielikuvaeroja
suhteiden kirjallisuudesta poliisi.henk. mielikuvat +/- | toimittajien mielikuvat +/-|  vdhan/paljon
hoitamisen
hyaodyllisyys
Suhteiden Henkil6kohtaiset Summamuuttuja Nahd&an hyodyllisend Nahdaan erittdin Melko paljon
hoitaminen kokemukset ja viestinta poliisin hyodyllisena

vaikuttavat suhteiden hoitamisen 67 % (+) 95 % (+) 28% (+)
**¥p=0,001 imagoon hyddyllisyys 6% (-) 5% (-) 1%
(Schaffer ym, 2003)
(Viestinndn kasikirja, 2014)

Taulukko 54. Yhteenveto suhteiden hoitamisen hyddyllisyydesta
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6 Johtopaatokset

6.1 Mista poliisin imago muodostuu?

”Poliisin imago” -otsikkona herittdd varmasti lukijassa kiinnostusta ja erilaisia
mielikuvia. Itsellenikin viitOskirjan kirjoittaminen tarjosi erilaisia mielikuvia,
kisitteiden avaamista ja vililld thmetystd, kun aloin kirjoittamaan tistd innostavasta,
haasteellisesta ja mielenkiintoisesta aiheesta poliisissa.

Mielikuvien tutkiminen on tirkedi, koska mielikuvat vaikuttavat valintoihimme.
Julkinen sektori kiyttid yhd enemmin julkisen puolen organisaatioyhteyksissd
imagoa ja sen ymparilld kiytettivia kasitteistod. Yhteiskuntamme yksi tirkeimmistd
mielikuvien  tuottajista on  media.  Kansalaisten = havainnot  poliisin
viranomaisrehellisyydestd ja luottamuksesta madrdd Wilsonien (2015, 6) mukaan
heiddn kisityksensd toiminnan oikeudenmukaisuudesta. Salmen ym. (2000, 434)
mukaan nikyvyys on tirked mdidrittdjd poliisin imagolle. Suomea on korostettu
yhden poliisin maana, joka pyrkii yhdenmukaiseen julkisuuskuvaan.

Viimeaikaisten informaatiovaikuttamiseen liittyvien keskustelujen valossa on
entistd tirkedmpdd ymmairtdd mielikuviin liittyvdd vuoropuhelua. Ymmairtimisen
avulla pystytddn esimerkiksi erottamaan mielikuvien avulla tuotettu illuusio
todellisesta tilanteesta.

Kyseisen aiheen valintaan vaikutti havaintoni siitd, ettd Suomessa poliisia
koskevaa imagotutkimusta on tehty erittdin vihdn. Tepstran ja Schaapin (2013, 60)
mukaan yleensikin muissa kuin englantia puhuvissa maissa poliisiin liittyvad
tutkimusta on tehty vihdn. Tutkimusaiheen valintaan vaikutti oleellisesti my6s se,
ettd poliisille on tirkedd kansalaisten luottamus poliisin toimintaa kohtaan.
Suomalaisen poliisin  toiminnan ja pditdksenteon tulee olla lipindkyvii,
yhdenvertaista, puoluecetonta sekd harkittua. Lisdksi poliisin toiminnan tulee
perustua voimassa oleviin sdddoksiin lain tarkoittamassa hengessd ithmisid palvellen.
Medialla on erityinen rooli, jonka kautta mielikuvaa poliisista vilitetdin

yhteiskunnassa valtion rajojen sisilld, mutta my6s niiden ulkopuolella.
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Tutkimuksessani halusin selvittdd ne elementit, mistd poliisin imago muodostuu ja
eroaako poliisin sisdinen imago ulkoisesta imagosta. Toimittajat muodostavat
poliisiorganisaation rinnalla erittdin mielenkiintoisen kohdejoukon tutkimukselle.
Tidstd syystd oli erittdin kiinnostavaa selvittidd, ovatko poliisin omat mielikuvat
poliisista erilaiset kuin toimittajien mielikuvat. Samalla olen pystynyt vastaamaan
todennikdisesti lukijan mieleen seuraavaksi nousevaan kysymykseen; seurataanko
poliisissa ympirilld olevia mielikuvia?

Poliisiylijohtaja  Seppo Kolehmainen mainitsee poliisibarometrin = 2016
julkistamistilaisuudessa Helsingissi 5.10.2016 mielikuvista seuraavaa: “Téamdin vuoden
poliisibarometrissa poliisin Ryvykkyytta epdilevien mddrd fosin nayttada laskeneen, toisin kuin
tutkinta-ajat tilastoissamme. Mieliknvat ja kaytinto ovat vaarassa erkaantua omille teilleen”.

Suomen poliisin visuaalisen ohjeiston mukaan (2014) virien ja eri formaattien
kiyttiminen poliisin tunnuksissa on erittiin tarkoin sdddeltyid. Ei ole myd6skiin
sattumaa, ettd Suomen poliisin uniformun viritys on sininen ja, ettd sinistd virid
kiytetidn my6s muiden maiden poliisien pukukoodeissa. Viimeisimpini
esimerkkind voin mainita Saksan poliisin asusteiden virin vaihtamisen vuonna 2014
vihredstd siniseen. Vireilld ja asusteiden rakenteilla halutaan antaa tietynlaista
viestid. Siniselld halutaan viestid uskollisuutta, luottamusta ja voimaa. Lisdksi silld
oletetaan olevan rauhoittava ja viilentivd vaikutus. Viranomaistoiminnan
puolueettomuus ja luottamus ovat erittdin tirkeitd poliisin julkisuuskuvalle ja sithen
on kiinnitetty erityistd huomiota poliisissa muun muassa lahjoituksia kartoittavan
tydryhmin raportissa (20106), jossa kisitellddn poliisille tarjottavia lahjoituksia ja
sponsorointia.

Viranomaistoiminta rahoitetaan julkisin = verovaroin, joten esimerkiksi
lahjoitusten ~ vastaanottamisessa ~ viranomaisen on harkittava toimintansa
puolueettomuutta sidosryhmien ja kansalaisten nidkékulmasta. Lahjoittajille ei saa
antaa mainosta yhteisilld julkisilla esiintymisilli tai muutakaan imagohydtyi, kun
varoja otetaan julkiseen kiyttd6n. (Poliisin saamia lahjoituksia kartoittavan
tyéryhmin loppuraportti 2016, 18.) Niin ollen lahjoittajan intressit ja mahdollinen
mainos- sekd imagohy6ty on otettava lahjoituksen vastaanottamisen arvioinnissa
huomioon. Piilotettu mainonta tulee myds tunnistaa ja sithen on suhtauduttava
kielteisesti. Poliisin saamia lahjoituksia kartoittavan tyoryhmin loppuraportissa
(2016, 35) todetaan arpajaislainvalvonnan lainsdddinndssd mielikuvista, ettd
epdsuoraa mainontaa on erityisesti tuotteen myynnin edistiminen muun tuotteen

mainonnan yhteydessd siten, ettd episuorasti kidytetddn tunnusta tai muunneltua
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tunnusta. Tdstd on kyse, kun mainonnasta vilittyy mielikuva tietystd tuotteesta tai
sen myyjistd epasuorasti kansalaisille. Lahjoittajalle vilillisestikin tuleva hyéty on
pytittdvd tunnistamaan. (Poliisin saamia lahjoituksia kartoittavan tydryhmin
loppuraportti 2016, 35.) Edelld mainitusta syistd johtuen sponsorointisopimusten
hyviksyttivyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon viranomaisten tehtivien
luonteesta johtuva poliisin yleinen julkisuuskuva sekd poliisitoiminnan erityinen
luottamus. (Poliisin saamia lahjoituksia kartoittavan tyoryhmin loppuraportti 2010,
25.)

Poliisin viestintipaillikké Marko Luotonen kirjoittaa poliisin sisdisen viestinnin
sivuilla (Sinetissd) 26.6.2014 dokumentaaristen poliisisarjojen edistivin myonteistd
vaikutusta poliisista syntyviin mielikuviin, joilla on vaikutusta my6s organisaation
toimintaan sekd rekrytointiin. Poliisin viestintikampanjat ja messutoiminta ovat
Luotosen mukaan poliisin julkisuuskuvaan vaikuttavaa toimintaa, missi jaetaan
tietoa sckd edistetddn kansalaisten ja eri sidosryhmien osallistumista seka
yhteydenpitoa. Luotosen mukaan poliisissa arvioidaan sddnndéllisesti toimittajien
mielikuvia ja kokemuksia poliisin mediaviestinndstd ja toiminnasta. (Luotonen
2012, 235.)

Sisillonanalyysin merkitys tille tutkimukselle on siind, ettd halusin peilata lipi
niitd kohtia, kuinka imago ja mielikuva ovat sanoina nostettu esiin poliisin
toimintaan liittyvissi dokumenteissa. Vaikka imagosta ja mielikuvista tehdidn
saannollisesti arvioita, niin silti niitd mainitaan melko vihin dokumenteissa, jotka
ohjaavat poliisin kidytinndn toimintaa. Joissakin kohdin julkisuuskuvaan, imagoon

ja mielikuvaan liittyvid asioita mainitaan epasuorasti.

Jobtopddtis 1. Poliisiballinnon eri  aineistoissa mainitaan mielikuva ja imago sanoina
yksittdisissd tapanksissa ja poliisin imagoa pidetiin tirkednd muun muassa luottamuksellisen

Julkisuuskuvan kantta.

Ensimmiiseen tutkimuskysymykseen, misti organisaation imago muodostuu,
vastaan seuraavasti: Organisaation arvot muodostavat organisaation identiteetin.
Poliisin arvot; oikeudenmukaisuus, ammattitaito, palveluperiaate ja henkil6ston
hyvinvointi, ovat imagon perustuksen keskeisid rakennusaineita. Suur-Askolan
(2016, 39) mukaan arvo on vasta silloin arvo, kun se nikyy toiminnassamme ja
voimavarojen suuntaamisessa, koska ithmiset sitoutuvat arvoihin oman toimintansa

kautta. Lisdksi identiteetilldi on suuri merkitys sithen, mihin organisaation arvot
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vaikuttavat. Organisaation kannalta on tirkedd, ettd henkildstd samaistuu
organisaatioon ja omaksuu siti kautta sen identiteetin. Bergerin ja Luckmanin
(1994, 195) mukaan identiteetti rakentuu sosiaalisissa prosesseissa, jonka
seurauksena se siilyy, muuntuu tai jopa rakentuu uudelleen sosiaalisissa suhteissa.
Yhteiskunnan rakenne osoittaa Bergerin ja Luckmanin mukaan ne sosiaaliset
prosessit, jonka kautta identiteetti rakentuu ja joissa sitd ylldpidetddn. Téssid
tutkimuksessa mielikuvaerot poliisin arvoista poliisihenkiléstén ja toimittajien
vililld ovat vihiiset. Ainoastaan poliisihenkildstén hyvinvointi “arvona” muodosti

mielikuvallisen eron vastaajaryhmien vilille. Poliisihenkiloston — mielikuvat
henkil6ston  hyvinvoinnista ovat selvdsti huonommat kuin toimittajien.
Vastaajaryhmien mielikuvat oikeudenmukaisuudesta ja ammattitaidosta nihdédin
hyvini. Palveluperiaatteessa vastaavasti on hieman kehitettivdd molempien
vastaajaryhmien mielikuvien mukaan.

Poliisihenkiloston mielikuvien syventimisen muodostuminen aloitetaan jo
poliisikoulutuksessa ja erityisesti koulutuksen tydssdoppimisjaksojen yhteydessi,
joissa uudelle henkilstolle annetaan mahdollisuus tutustua organisaation arvoihin,
toimintoihin ja paivittiiseen tekemiseen. (kts. kuvio 4. Sisdisen ja ulkoisen imagon
syveneminen tasoittain, sivu 61). Tdmidn vuoksi on erittdin tirkedd kiinnittdd
huomiota uusiin tuleviin imagon rakentajiin. Positiivinen imago lisdd organisaation
vetovoimaa ja saa henkildstén toimimaan organisaation hyviksi. Toisaalta huonot
mielikuvat  organisaatiosta vihentdvit kiinnostusta sen kehittimiseen ja
piitoksentekomenettelyyn osallistumiseen. Jokainen poliisihenkilé viestii omalla
persoonallisuudellaan, tekemisellddn, kayttdytymisellidn ja pukeutumisellaan
organisaatiostaan ulospiin. Mielikuvat ja imago muodostuvat titen erilaisista
rakennusaineista, jotka pohjautuvat organisaation identiteettiin ja sen edustamiin
arvoihin.

Organisaation sisdiset mielikuvat (kts. kuvio 2. Kisitteiden toisiinsa kytkeminen
poliisiorganisaatiossa,  sivu  27)  heijastuvat  sidosryhmien,  viestinnin,
asiakaskontaktien, asiakasprosessien, eri kohtaamistilanteiden ja lukuisten
informatiivisten viestien kautta organisaation ulkopuolelle muodostaen sen
ulkoisen imagon. Titd kautta vastaanottajille muodostuu mielikuva organisaation
toiminnasta ja toiminnallisista tekijoistd, joita virittivdt jokaisen yksilén
mielikuvalliset tekijit.
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Jobtopddtis 2. Hyvilla mieliknvilla varustettn organisaatio viestii organisaation ulkopuolelle
positiivista imagoa edustamillaan arvoilla. Tamd vaikuttaa organisaation kiinnostavuuteen
tyopaikkana, yhteistyotahona ja luotettavana toimijana.

Poliisin imago muodostuu erilaisista asioista, kuten organisaation henkiléston
kiyttdytymisestd, organisaation sisdisesti ja ulkoisesta tiedottamisesta seki
henkiléstén pukeutumisesta. Unohtamatta organisaation kykyd olla yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden toimija sekd rikosten selvittdjd. Lisdksi lupahallinnon
toiminnot,  suhteiden  hoitaminen  sidosryhmiin, liikenneturvallisuudesta
huolehtiminen, poliisin nikyvyys ja reagointi sekd poliisin arvojen toteutuminen
péivittiisissd toiminnoissa luovat keskeistd poliisin imagoa.

Poliisin kidyttdytyminen sisdltid useita elementtejd, jotka luovat mielikuvaa
poliisista. Niitd ovat muun muassa ystivillisyys, toimintojen yhdenvertaisuus,
joustavuus, yksildiden huomioiminen, luottamus, moraali, motivoituneisuus,
reagoivuus ja yleinen ammattitaito. Tédssd tutkimuksessa kayttdytymisestd esiin
nousivat molemmilla vastaajaryhmilld muita kohtia enemmain poliisin ystivillisyys,
luotettavuus, ammattitaito ja reagoivuus. Poliisin ystivillisyys, luotettavuus ja
ammattitaito ovat mielikuvissa hyvit molemmilla vastaajaryhmilld ja mielikuvallista
eroa on vain vihidn vastaajaryhmien vililli. Poliisin reagoinnissa mielikuvaeroja
vastaajaryhmien vililldi on hieman ja poliisin reagointia pidetidn vilttivina.

Poliisin ystivillisyys kansalaisia kohtaan on tirkedd ainakin kahdessa eri
merkityksessid. Ensimmdisend ystivillisyys madaltaa kansalaisten kynnysti ottaa
yhteyttd ja olla vuorovaikutussuhteessa poliisin kanssa. Tdma taas vaikuttaa siihen,
ettd poliisi saa pidettyi muun muassa keskustelun kautta kaksisuuntaista
kommunikaatiota kansalaisten suuntaan. Toiseksi ystdvillisyys luo kansalaisille
helposti positiivista mielikuvaa poliisihenkiléstd, mutta poliisin uniformun kautta se
luo titd koko organisaatiosta, koska yksittdinen ja paikallisesti tunnettu poliisi ei
erotu ilman uniformua kaikille poliisina. Aikaisemmissa tutkimuksissa Salmi on
todennut, etti vanhemmat ihmiset nikevit poliisin ystivillisempinid kuin nuoret
henkil6t ja samoin naiset nikevit poliisin ystdvillisempadnd kuin michet (Salmi ym.
2000, 444). Timi tutkimustulos nousee esiin myJs tissd tutkimuksessa.

Edelli mainitun lisiksi ystivillisyyden kautta synnytetddn helpommin
luotettavuus. Luotettavuus on ensiarvoisen tirkedd poliisille ja sen imagolle. Tdmi
johtuu siitd, ettd luottamus muodostaa keskeisen organisaation imagollisen tekijin.
Lihes kaikki poliisin toiminta perustuu luottamukseen. Luottamus kulkee lipi
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organisaation ylhailtd alas ja henkil6ityy yksittdisen henkilon toimintaan. Luottamus
on vanhan sanonnan mukaan juuri niin vahva kuin ketjun heikoin lenkki.
Luottamuksen taso poliisista voi olla samanlainen eri uutisten lukijoilla, mutta se,
mité poliisi tarkoittaa voi vaihdella yksil6llisesti (Jackson ym. 2013, 100).

Suomessa poliisiin luotetaan, mikd on tullut esiin my6s kansalaisille suunnatuissa
poliisibarometritutkimuksissa (Poliisibarometri 2016). Tdssd tutkimuksessa 83 %
toimittajista pitdd poliisin toimintaa luotettavana ja 5 % epiluotettavana.
Poliisihenkil&stdstd 88 % pitdd poliisin omaa toimintaa luotettavana ja 2 %
epiluotettavana. Yksittdisten vastaajien mielikuvissa esiin nousee epiluottamus.
Luottamus on aihealue, jonka eteen tiytyy jatkuvasti tyGskennelld. Lisiksi
luottamus ei synny itsestddn, vaan se syntyy tekojen ja kokonaisvaltaisen toiminnan
kautta, jota poliisin kiyttiytyminen ilmentid. Kirjallisuudesta nostan esiin Jacksonin
ym. toteamuksen siitd, ettd yksittdisilli kysymyksilld ei koskaan pysty mittaamaan
luotettavuuden ja luottamuksen konseptia. Sithen tarvitaan lukuisa madrd mittareita,
milli mdédritellidn riittdvdsti kompleksista julkista mielipidettd luottamuksen
alueella. (Jackson ym. 2013, 63.) Sen vuoksi timi tutkimus pystyy vain osittain ja
rajallisesti vastaamaan tuohon laajaan luottamuksen sisalt66n.

Poliisin  kiyttdytyminen on osa ammattitaitoa. Useimmat poliisin tehtivit
sisaltavit ithmisen tai thmisten kohtaamisen. Ammattitaito syntyy monen eri tekijin
kautta. Sithen vaikuttavat koulutuksen ohella kokonaisvaltainen ajattelu ja ohjeiden
sekd maidrdysten tinkimidtén noudattaminen. Poliisin tydtehtdvit ovat lisddntyneet
viime vuosikymmenten aikana huomattavasti. Téten poliisin jokapdiviinen haaste
on kasvava tiedon miiri ja se, kuinka sitd pystytddn hallitsemaan.

Kansalaiset odottavat poliisilta, ettd poliisi reagoi heiddn pyyntoihinsid, tutkii
kansalaisiin kohdistuneita rikoksia ja pitdd ylli yhteiskunnan asettamia normeja.
Poliisin tulee reagoida ympirilld oleviin asioihin lain edellyttimailld tavalla ja olla
aktiivinen osapuoli tehtividnsi suorittaessaan. Esimerkiksi Mikipdin (2004, 79)
mukaan poliisista muodostuu henkirikosuutisoinnin perusteella aktiivinen, fyysinen
ja kiytinnonliheinen kuva. Poliisin rikostutkinnan etenemisen kuvaaminen on

Mikipdin mukaan useissa tapauksissa uutisten perussisiltdd.

Jobtopdditis 3. Luottamus muodostaa feskeisen imagollisen tekijan, jota tukevat poliisin

_ystavéllisyys, ammattitaito ja reagoivuus.
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6.2  Eroaako poliisin kasitys imagostaan median nakemyksesta?

Poliisin sisdinen tiedottaminen on organisaation tiedonkulun kannalta erittiin
tarkedd. T4dssd tutkimuksessa havaittiin, ettd sisdisessd tiedottamisessa Iti-Suomen
poliisissa on parantamisen varaa. Erityisesti poliisthenkiléstén mielikuvissa
parantamiskohteina esille nousivat tiedottamisen selkeys, avoimuus seki
ennakoitavuus. Organisaation sisdinen tiedottaminen ja tiedonkulku vaikuttavat
sisiisen imagon muodostumiseen organisaatiossa. Aikaisempien tutkimusten
mukaan  Chermak (1995, 25) toteaa viestintitehtdviin  valtuutettujen
poliisihenkiléiden  olevan lihtevien wuutisten portinvartijoita. Niin ollen
organisaation henkiléstén tulee tietdd sen toiminnan kannalta oleelliset ja
ajankohtaiset asiat. Williamsin mukaan (1990, 48) kirjoitetun tekstin kiyttdimisen
ctuna tiedottamisessa on tiedon kerdiltdvyys, mieleen palauttaminen sekd
informaation tarkistaminen.

Poliisin rakenneuudistuksen III jilkeen sisdinen tiedottaminen on yksi sen
keskeisistd tavoitteista. Sisdisen tiedottamisen pitdisi periaatteessa olla tilld hetkelld
tehokkaimmillaan koko poliisiorganisaation historiassa. Organisaatiossa on tietoa
valtavat midrit, mutta ongelmana nihdddn osittain tiedottamisen episelkeys
sisdisen tiedon osalta.

Onko tihdn syynd tiedon hajanaisuus sekd tiedon suuri mdird, mikd tekee
tiedosta episelvdid ja selkeytymitontir Tutkijan asemassa, sekd samalla hyvinkin
tietoisena kiytinndssd kohdatuista ongelmista, piddn titd osittaisena syyna.
Organisaatiossa on aina tietoa, mitd ei voida pitdd oleellisena tietona kaikille. Lisiksi
on julkista ja ei julkista tietoa. Tdmin vuoksi rajapinnan vetiminen avoimuudelle ei
ole aina selkedi, johtuen muun muassa salassapitovelvoitteista. Avoimuuteen littyy
vahvasti my0s aloitteellisuus tiedon selvittimiseen organisaation vastaanottajien
taholta. Organisaatio ei voi mydskdin tarjota kaikkea tietoa valmiiksi valmisteltuna.
Lisiksi tietoon liittyy poliisiorganisaatiossa vahvasti tiedon soveltaminen.

Tissd tutkimuksessa havaittiin se, ettd organisaation ulkopuolisilla ei ole selkedd
mielikuvaa poliisin sisdisen tiedonkulun onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Tésta
johtuen my6s mielikuvallinen kuilu sisdisestd tiedottamisesta poliisihenkiléston ja
toimittajien vililli on suuri (kts. kuvio 6. Tutkimuksen kuiluanalyysimalli; sivu 80)

Tiedon ennakoitavuus on oleellista lainvalvojaviranomaisille.
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Organisaation tulee tietdd eri tasoilla sellaisesta tiedosta, mikd vaikuttaa sen
toimintaan muun muassa lain soveltamisessa tai henkilokohtaiseen turvallisuuteen
tehtdvid suoritettaessa. Téssd korostuu tiedon ajankohtaisuus ja luotettavuus.

Poliisihenkil6stén pienilld tydpaikoilla (alle 10 henkil6d) sisdiseen tiedonkulkuun
liittyvit mielikuvat ajankohtaisuudesta ja luotettavuudesta nihddidn huonona. Tdhin
liittyy selittivdnd tekijind vahvasti se, ettd pdivittdin pienilli ty6paikoilla tyon
tekemiseen osallistuu yksittdisid henkildité, jolloin tiedon jakaminen ja saaminen
eivit pysty saamaan niiti etuja kuin isommilla tyGpaikoilla. Pienilld tySpaikoilla
korostuu  oma-aloitteellisuus  tiedon hankkimisessa. Tiedonjakaminen ajaa
organisaatiot viistimittd my0s tilanteeseen, jolloin suurimman osan henkildstostid
tulisi olla samaan aikaan tOissd jakamassa tietoa muun muassa yhteisissd
palavereissa.

Ajankohtaisen tiedon jakamisessa korostuvat piivittdiset palaverit, mutta ne
eivit saisi ohjata lilkaa resurssien kiytt6d ajallisesti pelkkien palaverikiytint6jen
vuoksi. Tdssd tulisi hyodyntdd enemmin sihkéisid tiedon jakamiseen liittyvid
kanavia sekd tallenteita. TAmd korostuu erityisesti pienilli tyOpaikoilla seki
yksikoissd, joissa valvonnallinen tarve vaihtelee eri ajankohdissa. Tiedon saamisessa
korostuu erityisesti henkildiden oma aktiivisuus ja aloitteellisuus tiedon
hankkimisessa organisaation jokaisella tasolla, mutta erityisesti kdytinnén tasolla

toimivien henkilbiden keskuudessa piivittiisissd toiminnoissa.

Jobtopddtis 4. Organisaation sisdisen tiedottamisen onnistuminen ja toiminnan Rannalta
tarkeiden asioiden esilld  pitaminen  tiedottamisen avulla muodostaa organisaatioon sisdisti
imagoa ja anttaa ulkoisen imagon muodostumisessa.

Timin tutkimuksen mukaan poliisin ulkoinen tiedottaminen on luotettavaa seki
poliisihenkil6stén omissa ja toimittajien mielikuvissa. Ulkoinen tiedottaminen luo
perustan  mielikuvien  vilittimiselle — organisaatiosta  ulospdin.  Ulkoinen
tiedottaminen on organisaation kannalta se hallittavissa oleva viyld mielikuvien
vilittimiseen organisaatiosta ulospdin. Tdssd tutkimuksessa toimittajien mielikuvat
ulkoisen tiedottamisen mairistd, ajankohtaisuudesta, selkeydestd, avoimuudesta ja
ennakoitavuudesta poikkeavat melko suuresti poliisihenkil6stén mielikuvista. Tésta
voi helposti vetdd sen johtopiditoksen, ettd poliisin on kiinnitettdvd huomioita
edelld mainittuihin osa-alueisiin, jotta mielikuvallinen kuilu saadaan kurottua kiinni

kuiluanalyysimallin mukaisesti (kts. kuvio 5. Kuiluanalyysimalli, sivu 79).
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Toisaalta poliisi on tiedon ja uutisten tuottaja toimittajien suuntaan. Tdtd kautta
uutisten mairillisyys, ajankohtaisuus, selkeys ja ennakoitavuus ovat ymmirrettivid
asioita toimittajien taholta tuloksen aikaansaamiseksi. Sen sijaan avoimuus on
kompleksinen kisite, koska poliisi ei voi olla kaikesta tiedosta avoin, mutta voi
vastaavasti kertoa avoimuuden rajoittamisesta vapaasti. Avoimuutta voi parantaa
muun  muassa ulkoisella  sidosryhmiyhteisty6lli  toimittajien  suuntaan.
Henkil6kohtaisella tunnettavuudella ja asioinnilla luodaan molemminpuolista
luottamusta, mutta samalla luodaan ymmarrysti rajoihin, joita tiedottaminen asettaa
poliisille. Aikaisemmista tutkimuksista poliisin viestintipaillikké Marko Luotonen
toteaa (2012, 237) sen, ettd kansalaisten mielestd tiedotus on ollut heikoimmin
hoidettu asia poliisissa. Tiedonkulku koetaan Luotosen mielesti vaikeaksi myo6s
oman vien keskuudessa ja tdstd syystd hyvit poliisin teot eivit vilttimittd vility
kansalaisille.

Jobtopdditss 5. Ulkoinen tiedottaminen ja sille lnodut rakenteet luovat viylan mieliknvien
valittamiselle organisaation nlkopuolelle.

Suhteiden yllipitiminen ja niiden hoitaminen nihdddn tdssi tutkimuksessa
toimittajien mielikuvissa riittimattémdnd ja vaikeana heiddn puoleltaan poliisin
suuntaan. Lisdksi yhteydenpito on toimittajien mielikuvissa enemmin jaykkad kuin
sujuvaa. Poliisin on hyvi kiinnittdd huomiota suhteiden hoitamiseen sddnnollisilld ja
henkilSkohtaisilla  tapaamisilla sekd tapaamisissa sovittavilla toimenpiteilld.
Asiapitoiset  sihkOpostiviestit ja tiedotteet eivdt synnyti henkil6kohtaista
kontaktipintaa, vaan toimivat péivittdisend vilineend tiedon vilittimisessi. Vuoden
2007 mediabarometrissi sihképostiviestejd toivottiin erityisesti mediabarometriin
osallistuneiden toimittajien taholta (Mediabarometri 2007).

Sindnsd on vaikuttavaa se, kuinka poliisin ulkoista viestintdd pidetddn toimittajien
mielikuvissa hyvin luotettavana verrattaessa sitd suhteiden ylldpitimisen ja
hoitamisen mielikuviin. Henkil6kohtaisilla tapaamisilla toimittajien kanssa poliisi
voi aistia ajankohtaisia asioita, joihin viestinnilld voitaisiin vaikuttaa poliisin taholta.
Lisdksi toimittajat muodostavat henkilokohtaisella tasollaan erinomaisen kanavan
poliisin suuntaan pinnalla olevista yhteiskunnallisista asioista
kansalaisndkékulmasta, joihin poliisin  tulisi vaikuttaa turvallisuustoimijana.
Aikaisemmissa tutkimuksissa Chermakin (1995, 33) mukaan on esimerkiksi todettu,
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ettd hyvi suhde uutisoivan median ja poliisin vililli takaa poliisille sidnnéllisen

esiintymisen uutisoinnissa.

Jobtopddtis 6. Sabkdisesti libetettavat tiedotteet eivat yksin riitd  pitamain ylla  hyvai

subdetoimintaa toimittajien sunntaan.

Poliisi saatetaan tunnistaa poliisiksi kiyttdytymisen perusteella, vaikka hin olisi
siviilivaatteissa. Varmuudella poliisi tunnistetaan poliisiksi kéytettivin uniformun
kautta, jolla hdn edustaa organisaatiotaan. Jokainen poliisimies ja -nainen ovat
pukeutumisellaan organisaationsa ilmentymid. On tirkedi kiinnittdd huomiota myds
sithen, kuinka organisaation edustavuutta pukeutumisella vaalitaan: annetaanko
pukeutumisella rempsed kuva toiminnasta, vai onko pukeutumisen oltava korrektia,
tyylikdstd ja siistid? Tdhdn kategoriaan kuuluvat myds asusteiden puhtaus.
Mielenkiintoinen tulevaisuuden pukeutumiseen littyvd kehityssuunta on niin
sanottu dlyvaatetus, jolla pystytddn antamaan konkreettista suojaa esimerkiksi
moottoripybripoliiseille mahdollisessa kaatumistilanteessa.

Tihdn osaltaan kuuluvat jo tilli hetkelldi olevat haalarikamerat, radiot ja
varustevyoblle asetetut vilineet. Vaatetuksen osana olevat haalarikamerat ovat tilld
hetkelld erittdin suuren mielenkiinnon ja tutkimuksen kohteena Yhdysvalloissa,
koska niilli vaikutetaan kokonaisvaltaiseen poliisitoimintaan mm. kansalaisen ja
poliisihenkilén oikeusturvaan liittyvissd asioissa. Mainittakoon tdssd yhteydessd, etti
poliisihenkil6n elintoimintojen ja stressitason seuraaminen eivit ole kovin kaukana
timén paivin teknologisesta asustekehittelysta.

Toimittajat pitivit tdssd tutkimuksessa poliisin pukeutumista siistimpini,
tyylikkdampidnd, yhdenmukaisempana, tilanteen huomioivampana ja tehtiviin
sopivampana  kuin  poliisihenkil6st6  itse omissa mielikuvissaan. Tdma
mielikuvallinen kuilu on positiivinen tdssi suhteessa, etti poliisihenkilosto itse
mieltdd tdssd olevan kehittimisen varaa, mutta ulospiin tuotettu mielikuva on
kuitenkin positiivinen. Tosin tyylikkyydessdi nihddin parantamisen varaa vield
molempien vastaajien mielikuvissa.

Garisin ym. mukaan (2015, 1-2) 1990-luvun Yhdysvalloissa kiytiin keskustelua
uniformun paidan viristi. Valkoista paitaa ei haluttu pitdd varsinkaan yoaikaan
erottuvana tekijind ja siirryttiin kdyttimidn tummansinisti uniformun paitaa.
Samalla  kidyttdjit ndyttivit tdmdn muutoksen myotd  siistimmiltd  ja

huolitelluimmilta. Englannissa samaista keskustelua on kiyty wvalkoisen ja
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tummemman sinisen paidan virin vililld. Englannissa poliisin valkoinen paidan viri
on perinteisesti koettu kuvaamaan poliisia ammattimaisena, rehellisend ja
tavoitettavana. Garisin ym. mukaan (2015, 4) on uskottavaa, etti piillikko ja
johtotasolla ty6skentelevit ovat enemmin kunnioitettuja, kun he pukeutuvat
arvonsa ja ansionsa mukaisesti.

Toisaalta on hyvi tiedostaa, ettd paidan viri el muuta kenenkiin johtamistaitoja
tai kykyd. Yleismaailmallisesti on kulttuurisesti hyviksyttyd, ettd valkoinen paita
tummansinisen tai mustan uniformun kanssa esittdd virallisempaa pukeutumista
kuin tummansiniseen tai mustaan paitaan pukeutuminen saman uniformun kanssa.
Joidenkin tutkimusten mukaan vaalea paita taas hy6dyntdd uniformua. Erityisesti
tutkimukset osoittavat poliisin, joka kiyttdd vaaleampaa paitaa tummansinisen tai
mustan sijasta, on korkeampi positiivinen vaikutus viestid limp6d ja ystivillisyyttd
poliisin taholta kuin kokonaan tummaan pukeutumalla. (Garis ym. 2015, 1 — 4.)

Jalkeenpiin ja kriittisend omalle tutkimukselle harmittelen sitd, miksi en kysynyt
yhtddn kysymystd poliisin pddhineen kidytostd. Poliisin  nidkyvin paikka
pukeutumisessa on piddhine. Useissa poliisin kédyttdmissd julkisuuteen tuotetuissa
kuvissa poliisi nihddin ilman pédhinettd. Onko timi tarkoituksella tuotettu
mielikuva poliisista vai koetaanko piddhine pukeutumisessa vaikeaksi ja
trendittdmiksi?

Jobtopdditis 7. Poliisin uniformu ja wlkoasn ovat tarked osa poliisin julkisnnskuvaa, miti
tehostetaan teknologian avulla.

Poliisin toiminnan ydin on Stenvallin mukaan (2012, 118) lakiin perustuva
toimintavarmuus. Poliisin perustehtivd on elimidn ja omaisuuden suojaaminen
kokoaikaisesti. Poliisia pidetddn tdssd tutkimuksessa poliisihenkiléstén ja
toimittajien vastaajaryhmissd luotettavana ja ammattitaitoisena jirjestyksen
turvaajana. Motivaatiossa jirjestyksen turvaamiseen ndhdddn molemmissa
vastaajaryhmissd hieman parantamisen varaa, vaikka poliisi ndhdddnkin toimittajien
mielikuvissa vihin paremmin motivoituneena kuin poliisihenkiléstén omissa
mielikuvissa. Luotettavuus ja ammattitaito ovat mielikuvissa hyvilld tasolla, vaikka
poliisi on joutunut tinkimdin resursseista. Poliisi nihddin my6s luotettavana
rikosten selvittdjind, mutta rikosten selvittimisen ammattitaidossa toimittajat
nikevit hieman enemmin parantamisen varaa kuin poliisihenkilésto itse.

Poliisihenkiléstén ja toimittajien mielikuvalliset kuilut poliisista jérjestyksen
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turvaajana ja rikosten selvittdjind ovat erittdin vihiiset. Poliisin perustehtivien
hoitamisiin liittyvdt mielikuvat ovat positiiviset ja siten tirkedt poliisin imagolle.
Kaikki poliisin tehtivit ja niiden suorittamisen yhteydessd annetut viestit,
verbaaliset tai nonverbaaliset, luovat mielikuvaa poliisista. Aikaisemmissa
tutkimuksissa Kiiridinen (2007, 411) on todennut omakohtaisen kokemuksen
poliisista olevan samalla avaintekijd luottamukseen. Luottamussuhteen toinen puoli
on poliisin luottamus kansalaisiin. Tama luottamussuhde luo suomalaiselle poliisille
sen korkean arvostuksen kansalaisten taholta. Tilastokeskuksen mukaan
(Tilastokeskus 6.12.2016) Suomen itsendisyyspaivind 6.12.2016 Suomessa luotetaan
poliisiin enemmdn kuin missddn muussa EU-maassa.

Poliisity6 on ihmiskeskeistd asiantuntijaty6td, missd ratkotaan monisyisid
ongelmia. Ratkaisuja tavoitellaan kulloinkin poliisin oman harkinnan, aikaisemman
kokemusperiisen tiedon, laintuntemuksen, neuvottelun ja kulloinkin tilanteessa
olevan informaation avulla. (Huotari & Puttonen 2012, 125.)) Poliisit ovat
Chermakin mukaan asiantuntijoita, jotka voivat kommentoida tapahtumaa heti, kun
tapahtuma on havaittu (Chermak 1995, 20).

Jobtopdditis 8. Poliisi on Inotettava ja ammattitaitoinen jirjestyksen turvaajana ja Inotettava

rikosten selvittdja.

Poliisi on tirked lupahallinnon toimija yhteiskunnan turvallisuusverkostossa.
Stephens ja Becker (1994, 4) ovat todenneen poliisin pakottamisen osaksi poliisin
palvelua, jolloin poliisi tuottaa kansalaisille suojelevia pakotteita laillisella
pakottamisella. Tdssd tutkimuksessa poliisi nihdddn erittdin luotettavana ja
ammattitaitoisena lupahallinnon toimijana molemmissa vastaajaryhmissi.

Verrattaessa toimittajien mielikuvia poliisihenkiloston mielikuviin, parantamisen
varaa toimittajat nikevit hieman enemmin poliisin motivaatiossa ja lupahallinnon
toimintojen reagoivuudessa kuin poliisit itse. Lupahallinto on poliisin kosketuspinta
tavallisiin - kansalaisiin, silli asiakkaat asioivat poliisissa pddsddntoisesti ajo-
oikeuksiin, passeihin tai aselupiin liittyvissi asioissa. Lupahallinnossa poliisi luo ndin
ollen tirkedd palvelukuvaa poliisista. Positiivisella palvelukontaktilla vahvistetaan
myo6nteisti mielikuvaa. Poliisi on pohjimmaltaan asiantuntijaorganisaatio ja sen
perustyd rakentuu enenevissd madrin tyoksi tiedon kanssa. Kognitiiviset taidot ja
valmiudet kisitelld informaatiota kokonaisuuksien hahmottamisessa tulevat yhi

tirkedmmaiksi ty6ssd menestymisessd (Huotari & Puttonen 2012, 128). Naiset ovat
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taipuvaisia nikemddn poliisin palveluorientoituneena, kun taas miehet nikevit

poliisin enemmin valvontaorientoituneena (Reisig & Correia 1997, 313).

Jobtopdditis 9. Lupahallinnon toimintojen kantta poliisi lno palvelukuvaa poliisin toiminnoista.

Lupahallinto hyvin hoidettuna saa aikaan positiivisen mielikuvan poliisin toiminnasta.

Poliisin suhteiden hoitamisella sidosryhmiin luodaan positiivista vaikuttavuutta.
Tissi tutkimuksessa todetaan, ettd poliisin suhteiden hoitaminen sidosryhmiin ei
ole tdysin sujuvaa ja ongelmatonta. Poliisihenkildstén mielikuvat suhteiden
hoitamisen hyddyllisyydestd ovat positiiviset, mutta toimittajien mielikuvat
hy6dyllisyydestd ovat negatiiviset. T4std voi helposti vetdd sen johtopiditoksen, ettd
toimittajien mielikuvalliset kokemukset hyodyllisyydestd ovat turhautuneita, koska
suhteiden hoitamista ei nihdd my0dskddn sujuvana ja helppona. Poliisin on hyvi
16ytdd aikaa suhteiden hoitamiseen sidosryhmien suuntaan, koska poliisi ei voi
toimia turvallisuusalan toimijana yksin. Niin ollen poliisi tarvitsee aktiivisia
toimijoita, ndkemyksiid ja sidosryhmayhteisty6ta turvallisuusverkostoon.

Aikaisempien tutkimusten mukaan Huotari ja Puttonen (2012, 124) toteavat,
ettd poliisi on lihtenyt hakemaan tehokkuutta vahvistamalla informaation ja
nikemysten keskittimistd organisaation huipulle. Téssd tutkimuksessa ja tulosten
analysoinnin yhteydessid olen pohtinut siti, onko timi keskittiminen vihentinyt
kiytinnon tekemistd? Poliisi on joutunut kolmannen poliisin rakenneuudistuksen
(PORA 1III) jilkeen vdhentimidn sidosryhmiyhteistyotd eri toimijoiden suuntaan
Iti-Suomen poliisilaitoksen alueella. Tosin timid tutkimus peilaa vuoden 2015
tilannetta, jolloin mielikuvat toimittajille ovat syntyneet jo pidemmaltd ja aiemmalta
ajanjaksolta. Poliisin sisdisen ja ulkoisen kisikirjan mukaan (2015, 30) mielikuviin
voidaan vaikuttaa suunnitellulla yhteisty6lld median ja sidosryhmien kanssa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa Salmi ym. (2000, 443) ovat todenneet poliisin
liheisyyden tuovan positiivisia vaikutuksia parannettaessa suhteita poliisin ja
kansalaisten vililli. Huotari ja Puttonen nostavat esiin uusimuotoisen julkisen
hallinnon, joka korostaa verkostomaisia toimintamalleja ja joilla toteutetaan julkisen
politiikan tavoitteita. Asioiden ollessa monimutkaisia ja eri toimijoiden ollessa
riippuvuussuhteissa toisiinsa nihden tarvitaan verkostoja. Verkostot voivat olla
julkisen organisaation vilisid tai nithin voi kuulua kumppanuusperiaatteella
alueellisia, kansallisia ja jopa kansainvilisid yrityksid tai jirjest6jd. (Huotari ja
Puttonen 2012, 119.) Poliisille sidostyhmiverkosto on erittdin tirked.
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Jobtopdiditis 10. Subteiden hoitaminen sidosrybmiin nihdddn poliisibenkilistin keskundessa
hyodyllisena, mutta subteiden hoitaminen ei ole sujuvaa ja helppoa.

Poliisin liikenneturvallisuustyé on ollut paljon otsikoissa viime vuosien aikana.
Poliisin liikenneturvallisuustyé on poliisin imagolle tirkedd. Eri valvontatilanteissa
kohdataan suuri midrd ihmisid, jotka muodostavat yleisen mielikuvan poliisin
toiminnasta juuri timin toiminnan kautta. Tdstd johtuen liikenteenvalvonnassa
tapahtuneet pysdytykset miirittelevit poliisin julkisuuskuvaa erittdin paljon.
Liikenneturvallisuustyé  lupahallinnon  ohella ~ muodostavat  keskeisen
kohtaamispinnan kansalaiselle poliisiin. Tdssd tutkimuksessa esiin nousee poliisin
liikenneturvallisuustyén  luotettavuus ja ammattitaito poliisihenkiléstén — ja
toimittajien  mielikuvissa. ~ Toimittajat ~ pitivit  poliisia ~ motivoituneena
liikenteenvalvojana, mutta poliisihenkilstolld itsellidin on tdstd hieman heikompi
mielikuva kuin toimittajilla. Molempien vastaajaryhmien mielikuvat poliisin
reagoinnista lilkennevalvontaan ovat tyydyttidvilld tasolla.

Smith ja Hawkins tutkivat 1970-luvun alussa ihmisten suhtautumista
lilkennesakon saamiseen. Tutkimuksissa havaittiin, ettd litkennesakon saaminen ei
huononna ihmisten suhtautumista poliisiin, aivan koyhimpid lukuun ottamatta.
Tuolloin todettiin, ettd rangaistuksen saaminen aiheuttaa hetkellisen turhautumisen,
mutta silld ei ndytd olevan pitkéaikaisia vaikutuksia. (Smith & Hawkins 1973, 146.)
Voisin viittdd, ettd timd tutkimustulos rangaistuksen antamisen osalta pitdd
edelleen paikkansa.

Timin péivin poliisin perusliilkennevalvonta on sektorina ehkid kapea, mutta
asiantuntijuudeltaan erittdin syvd. Asiantuntijuutta tarvitaan entistd enemmin
jokapiiviisissd liikenteeseen liittyvissd kysymyksissd kansalaisten suuntaan. Road
Policing toimintojen myotd timin piivan liikkennevalvonnalla on kosketuspinta
koko poliisitoimintaan ja rikollisuuden havainnointiin sekd pysdyttimiseen
tieolosuhteissa. Liikenteenvalvonnassa korostuvat poliisin  ammattitaito  ja
luotettavuus. Tidssd tutkimuksessa nditd molempia arvostetaan erittdin korkealle

poliisihenkil6stén ja toimittajien mielikuvissa.

Jobtopddtis 11. Poliisin liikenneturvallisunstyon kautta muodostetaan mieliknvaa poliisista

sunrelle yleisolle.
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Poliisin nakyvyyttd ulkona liikuttaessa pidetidn poliisihenkiléstén mielikuvissa
erittdiin huonona ja toimittajien mielikuvissa melko huonona. Timi on erittiin
mielenkiintoinen tulos ja muodostaa poliisihenkiléstén ja toimittajien mielikuvien
vilille melko suuren eron. Nikyvyydelld ymmirretiin yleisesti havaintoja poliisista
joko ajoneuvolla tai jalan. Poliisin nidkyvyys luo kahdenlaista mielikuvaa; jotakin on
sattunut -mielikuvaa tai kaikki on rauhallista ja poliisi partioi -mielikuvaa. Siini,
kuinka poliisin ndkyvyyttd lisitddn, joudutaan poliisissa pohtimaan ja erityisesti sitd,
kuinka ndkyvisti resurssit ja niiden kdytté on kohdennettu poliisissa. Yhdysvalloissa
nikyvyyteen etsittiin ratkaisuja kiyttimalld yhtd poliisia poliisiajoneuvoa kohden,
jolloin nikyvid autopartiointia saatiin lisdttyd. Suomessa titi toimintamallia ei ole
havaittu hyviksi, joten toiminnallisia malleja joudutaan hakemaan muualta, kuten
tybajan kiyttimisestd ja suunnittelusta vield tarkemmin.

Julkisuuskuvan muodostumisen kannalta ihmisten kohtaaminen, kuten
litkennevalvonnassa pysdyttiminen, on mielikuvien muodostumisen kannalta
erittiin tirkedd. Poliisin odotetaan myd&s olevan se aktiivinen osapuoli, joka nousee
poliisiautosta ulos keskustelemaan ihmisten kanssa pelkdn tarkkailun sijaan. Tétd
kautta poliisi tulee lihemmaiksi ihmisti ja osoittaa kiinnostusta nikyvyydellidn
kansalaisia kohtaan. Ohi menevi poliisiajoneuvo jid helposti tuntemattomaksi
aktiiviseen ja henkil6kohtaiseen kohtaamistilanteeseen verrattuna. Jalkapartiointi
antaa ihmisille turvallisuuden vaikutelman ja lisdd julkista tyytyviisyyttd poliisiin.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti tulkinnat ihmisten kontakteista

poliisiin my6tivaikuttavat poliisin nidkyvyyteen ja imagoon. (Salmi ym. 2000, 435.)

Jobtopddtis 12. Poliisin ulkoinen ndkyvyys ndbddidan tutkimnksen vastaajien mielikunvissa

larkedksi.

Poliisi yleisen jirjestyksen turvaajana nihdddn toimittajien mielikuvissa hieman
hitaasti reagoivana ja vastaavasti poliisihenkiloston mielikuvissa melko nopeasti
reagoivana. Mielikuvat muodostavat titen kuilun. Poliisin reagointi ylipddtddn eri
tehtiviin on kansalaisten oikeusturvan kannalta erittdin tdrkedd. Poliisin toiminnan
ydin on toimintavarmuudessa. Poliisin  reagointia  tehtdviin  mitataan

toimintavalmiusajoilla, joita seurataan siannollisin viliajoin.
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Eteld-Suomessa ja yleensi taajamissa toimintavalmiusajat ovat lyhyemmit kuin
harvaan asutuilla alueilla. Toimintavalmiusajan seuraamisesta on tullut myés mittari
poliisille. Siitd, kuinka paljon toimintavalmiusaikaan vaikutetaan nikyvyyden
kustannuksella taajamien ulkopuolella, on aiheuttanut pohdintaa my6s poliisin
sisdlld. Suurin osa poliisin suorittamista tehtivistd suoritetaan taajama-alueilla.

Poliisin reagointiin liittyvit mielikuvat rikosten selvittdjand ovat tyydyttivit seka
poliiseilla ettd toimittajilla. Mielikuvat ovat lihes identtiset. Rikoksen selvittimiseen
liittyvilld reagoinnilla ja suhtautumisella on suuri merkitys siind, kuinka rikosta
lihdetdin ratkaisemaan. Aktiivinen tapauksen tutkinta ennalta estdd rikoksia sekd
luo hyvid julkisuuskuvaa poliisin toiminnasta. Tdsti nikokulmasta tarkasteltuna
poliisin toimintaan liittyvien mielikuvien vilittimisessd on erittiin tirkedd, ettd
poliisi tuo julki tutkimiaan rikoksia median kautta siten, ettd oikea kuva niistd
asioista vilittyy kansalaisille julkisuuslainsiddinnén mukaisesti.

Oikealla tiedolla tulisi ennaltaestdi rikolliseksi joutumista sekd vilttdd uutisointia,
jossa pinnalle nostetaan vain vakavimmat rikokset. Uutisoinnissa on tirkedd antaa
oikeanlainen kuva rikollisuudesta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta sekd
rikollisuuden tilanteesta. Kddridinen toteaa aikaisemmissa tutkimuksissa (2007, 421)
sen, ettd mitd enemmain ihmisilld on kokemusta turvattomuudesta, sitd vihemmain
thmisilld on luottamusta poliisiin.

Poliisi on erittiin tirked uutisten tuottaja rikosten ja niiden paljastamisten
uutisoinnissa toimittajien ja kansalaisten suuntaan. Worrallin mukaan (1999, 62)
kaupungin alueella asuvat ihmiset ovat vihemmain taipuvaisia uskomaan poliisin
ennaltaestividdn tychon rikosten torjunnassa. Chermakin ja Grunewaldin mukaan
(2000, 270) taas kansalaisten huoli asuinyhteisdnsi rikosongelmien kasvusta vihensi
yleistd otaksumista poliisia kohtaan.

Jobtopdditis 13. Poliisin toiminnallista reagointia tytehtivien hoitamiseen pidetidin tutkimuksen
vastaajien Reskundessa tirkednd.

Poliisin noudattamista arvoista kumpuavat ne lihtokohdat, joilla ilmennetiin
poliisin toimintaa kidytinndssd ja mistd poliisiorganisaation identiteetti muodostuu
(kts. kuvio 2. Kisitteiden toisiinsa kytkeminen poliisiorganisaatiossa, sivu 27). Suur-
Askola toteaa omassa viitOskirjassaan arvojen ilmenevin  pdivittdisissid
toimintamalleissa ja kdyttidytymisessd (Suur-Askola 2016, 133).
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Tissd tutkimuksessa havaitaan, ettd toimittajien mielikuvat poliisin yhdenvertaisesta
kiyttiytymisestd ja yksilén huomioimisesta ovat hieman heikommat kuin
poliisihenkil6stolld itsellddn. Poliisi pitda itseddn yhdenvertaisempana toimijana kuin
toimittajat. Poliisin arvot ovat oikeudenmukaisuus, ammattitaito, palveluperiaate ja
henkil6ston hyvinvointi. Poliisin perusviestit johdetaan poliisin lainsdddinnolla
midrddmistd tehtdvistd, strategisista tavoitteista ja arvoista. (Poliisin viestintd
2/2015, 36 — 37.) Tissd tutkimuksessa poliisin oikeudenmukaisuuteen ja
ammattitaitoon liittyvit mielikuvat ovat erittdin hyvit. Poliisin palveluperiaatteessa
mielikuvat ovat hivenen kriittisemmat molemmissa vastaajaryhmissd ja kaikilla
vastaajilla ei ole selkedd mielikuvaa tai sitd pidetdin jokseenkin neutraalina.

Poliisihenkil6stén hyvinvointi arvona on poliisihenkildstén mielikuvissa yli 40
%:lla vastaajista kriittinen ja kolmannes pitdd sitd neutraalina. Yli puolella
toimittajista ei ole selkedd mielikuvaa poliisihenkiléstén — hyvinvoinnista.
Henkil6stén hyvinvointi arvona heijastaa niitd toimenpiteitd, joilla tybnantaja ja
tyOyhteisé panostavat henkiloston hyvinvointiin. Toimittajilla ei ole tistd selkedd
mielikuvaa, mutta poliisihenkiléstén mielikuvat heijastavat tyytymattémyytta.
Henkil6sté on organisaation tirkein voimavara. Ilman henkil6st6d organisaation
rakenteet heijastavat tyhjyyttd. Ei tyytyviinen henkildstd viesti helpommin
tyytymittomyyttd organisaatiotaan kohtaan sekd wvilittdd titd tahtomattaan
organisaation ulkopuolisille vastaanottajille. Organisaatiossa on hyvi olla olemassa
sisdiset rakenteet tyytymittémyyden purkamiselle. Ty6yhteisén hyvinvointi ei ole
pelkistidn organisaation johdon asia, vaan sithen wvaikuttavat kaikki omalla
toiminnallaan ja kdytoksellddn. Ty6hon liittyvad hyvinvointia voidaan pitdd jokaisen
organisaatioon kuuluvan henkildn asiana ja henkildkohtaisena arvona, jonka eteen
kaikkien on nihtdvi vaivaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa Berger ja Luckman toteaa
(2000, 247) tyOyhteisén jdsenten sosiaalisen vuorovaikutusprosessin mm.
kehittivin tyon mielekkyytta.

Maaliskuussa 2017 julkaistiin poliisin strategia vuosille 2017-2020. Siinid poliisin
visio on: ”Poliisi on kaikkien aikojen turvaaja”. Samalla strategiassa poliisin arvoiksi
on lueteltu palvelu, oikeudenmukaisuus, osaaminen ja henkiléstén hyvinvointi.

Ammattitaito arvona on korvattu osaamisena. (Poliisin strategia 2017, 2.)

Jobtopdditis 14. Poliisin nondattamat arvot ovat keskeisessd asemassa organisaation identiteetin

Jja sitd kautta imagon muodostumisessa.

250



Negatiivisen valtakunnallisen poliisijulkisuuden vaikutus Iti-Suomen poliisin
imagoon ndhddin  tissi  tutkimuksessa  poliisihenkiléstéon — mielikuvissa
voimakkaammin vaikuttavana kuin toimittajien mielikuvissa. Toimittajista 55 % ja
poliisihenkil6stéstd 39 % ei nde negatiivisella julkisuudella vaikutusta Itdi-Suomen
poliisiin.  Vastaavasti 19 % toimittajista ja 26 % poliisihenkildstdstd nikee
negatiivista vaikutusta jonkin verran. Tdssd tutkimuksessa havaittiin suurempien (yli
51 henkil6d) tyoyhteisdjen mielikuvien olevan herkempi negatiivisen julkisuuden
vaikuttavuudelle. Pienissd tyOyhteisissd vaikutus oli vihiisempi. Erityisesti
negatiivinen julkisuus nihddin kriittisesti alle 15 vuotta tyokokemusta saaneilla
toimittajilla ja poliisihenkilostolld. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa havaittiin
korkean luokan tai toisin sanoen vakavan negatiivisen julkisuuden voivan
vahingoittaa poliisin imagoa (Mawby 2016, 14). Kiiridinen (2014, 212) ja
Kiiridinen ym. (2016, 80) totesivat havainnon siitd, ettd suurikin mediakohu
yksittdisten tapausten kohdalla ei wvaikuta poliisia koskevaan luottamukseen
heikentdvisti, vaan jopa piinvastoin.

Changin mukaan (2000, 36) viirinkdytdsten ilmetessd jokapdiviisessid
poliisitoiminnassa sosiaaliset normit eivit endd riitd torjumaan vidirinkidytoksid ja
korruptiota. Joshin mukaan (2015, 85) my6s poliisin arvovalta menetetdin till6in.
Median mekanismien tunteminen taas vaikuttaa imagoon ja auttaa negatiivisen
julkisuuden hallinnassa vaikeissakin tapauksissa (Chermak & Gruenewald 2000,
274).

Itd-Suomen poliisilaitos sijoittuu kolmen maakunnan alueelle ja maakunnittain
tarkasteluna mielikuvat negatiivisen julkisuuden vaikutuksista vaihtelevat hieman
molemmissa vastaajaryhmissd. Negatiivisimmat mielikuvat vaikutuksista ovat
molemmissa vastaajaryhmissd Pohjois-Savon maakunnan alueella. Aikaisemmissa
tutkimuksissa  Yhdysvalloissa todetaan Chengin mukaan, ettd useat seikat
vaikuttavat julkiseen mielipiteeseen poliisista. Ne voidaan jakaa viestotieteellisiin,
kuten rotuun, ikddn, sukupuoleen, tulotasoon ja koulutukseen. Sekd sisdlléllisiin
tekijoihin, kuten naapuruston kisityksiin ja havaintoihin turvallisuudesta. Siitd,
mitkd ovat parhaat keinot arvioida kansalaisten tyytyviisyyttd, ei ole tdysin
yksimielisyyttd. Laajimmin analysoitu tekiji on rotu. USA:ssa vihemmistot, kuten
Afrikan amerikkalaiset ja latinalaisamerikkalaiset, ovat enemmin kriittisid poliisia
kohtaan kuin valkoiset ja he haluavat vihiten ndyttid tyytyviisyyttd viranhaltijoita
kohtaan. Afrikan amerikkalaisilla korreloi voimakkaasti my6s taloudellisesti

huonompi asuinseutu poliisia kohtaan koettuun tyytyviisyyteen. Kanadassa samaa
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on havaittavissa alkuperdisen vieston suhtautumisessa poliisiin. Vanhemmat naiset
ovat tutkimusten mukaan tyytyvdisimpid poliisiin. Korkealla koulutuksella ja
korkealla tulotasolla tutkimustulokset ovat antaneet sekd tyytyviisyyttd ja
tyytymattémyyttd poliisin toimintaa kohtaan. (Cheng 2015, 690 — 691; Jefferis ym.
1997, 383.)

Jobtopdditis 15. Negatiivinen julkisuns voi vahingoittaa poliisin imagoa. Median mekanisniien
tunteminen vaikuttaa imagon yllapitamiseen ja auttaa negatiivisen julkisunden hallinnassa.

6.3  Mielikuvatutkimus poliisitoiminnan kehittamisen valineena

Vuoden 2015 Iti-Suomen poliisihenkiléstolle ja toimittajille osoitetun kyselyn
perusteella  toimittajat pitdvdt imagotutkimusta hieman tirkeimpind kuin
poliisihenkil6sté. Imagotutkimus on tirkedd, koska silld seurataan poliisin julkisuus-
ja palvelukuvaa. Lisiksi imagotutkimus antaa tirkedd tietoa
informaatiovaikuttamisesta ja lisdd informaation lukutaitoa.

Kanadassa ja Yhdysvalloissa suoritetuissa tutkimuksissa havaittiin, ettd median
toimesta julkista sektoria siteerattiin kaksi kertaa enemmin kuin yksityistd sektoria
sanomalehtien ja radion toimesta. Television siteeraamissa tapauksissa ero julkisen
ja  yksityisen  sektorin  vililli oli  marginaalinen.  Vertailtaessa  eri
lainvalvontaviranomaisia instituutioina, poliisia siteerataan tai referoidaan 18 %,
syyttdjatointa 9 % ja asianajajia 14 %, tuomareita ja oikeusistuimia 13 % esille
nostetuissa rikosasioissa. (Ericson ym. 1991, 191-192.) Vaikka kyseinen tutkimus
on jo melko vanha, voi siti edelleen pitdd suuntaa antavana.

Chengin mukaan (2015, 701), olipa kysymys laadullisesta tai mdérillisestd
tutkimuksesta, demokrafisilla seikoilla, kuten ialli, todulla, koulutuksella,
tulotasolla, kisityksilld asuinympiriston turvallisuudesta, kansalais-poliisisuhteella ja
lehdistid luettavalla rikollisuusuutisoinnilla, on wvaikutusta kansalaisten asenteisiin
poliisia kohtaan. Tdnd pdivind niissd yhteiskunnissa, missi media toimii hyvissa
yhteistyssi poliisin kanssa, kansalaisilla on hyvit mahdollisuudet pdéstd tuntemaan
organisaatioiden toimintaa median vilittimin tiedon kautta. Tétd kautta poliisista
on tullut myds katsotuin ja nikyvin monessa yhteiskunnassa. Tdmd nostaa esiin
kysymyksen, mitd kutsutaan "nikyvyyden johtamiseksi". (Mawby 2001, 44.)
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Jobtopdiitis 16. Poliisiin ja untisointiin littyvd imagotutkimus on tirkedd, koska sitd kantta
voidaan tulkita paremmin ympdrilla olevaa viestintad ja_ymmdrtéd ilmidita. Mielikuvatutkimus

anttaa ymmartamdan informaation kdyttimista yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.

Mielikuvatutkimus  poliisista on  vihdistdi suomalaisessa  akateemisessa
tutkimuksessa. Hieman enemmin tutkimusta 16ytyy kansainvilisesti. Stenvallin
mukaan (2012, 115) julkisen hallinnon rakenteita, toimintatapoja ja imagoa tulee
pystyd uudistamaan. Muussa tapauksessa tilanne saa aikaan jinnitteitd ja vaikeuttaa
muun muassa uusien tyontekijéiden rekrytointia. Sen vuoksi timi tutkimus antaa
arvokasta tietoa imagotutkimuksen tirkeydestd ja paikkaa tutkimuksellista kuilua
hallintotieteellisessd  tutkimuksessa ja sithen littyvdssd kontekstissa. Imagon
kehittimistyOssd on tirkedd ymmairtdd tutkimuksen merkitys, mikd auttaa my6s
imagotyOn seurannassa. Se on samalla vetovoimatekijoihin liittyvdad tutkimusta ja
yksi osa organisaation kehittimistoimenpiteiti, jolla vaikutetaan julkisuuskuvaan.

Tdmin tutkimuksen yksi tavoite on ollut avata mielikuvaan liittyvda kisitteistod
ja tutkimusta julkisen organisaation kdyttéon. Kisitteiden toisiinsa kytkemiselld
liitetddn sisdisen ja ulkoisen imagon tunnistaminen osaksi poliisin imagon ja
julkisuuskuvan kehittimistd (kts. kuvio 2. Kisitteiden toisiinsa kytkeminen
poliisiorganisaatiossa, sivu 27). Sisdiselld ja ulkoisella imagolla muodostettiin
tutkimuksen johtoajatus. Kisitteiden tarkastelu sisdisen ja ulkoisen imagon
nikékulmasta vahvisti todeksi kisitykseni niiden vahvasta yhteydestd toisiinsa.

Jobtopdditis 17. Mielikuvatutkimus on osa organisaation kebittimistd. Mielikuvatutkimuksen
tulokset anttavat lgytamddn rybmid, asioita ja kobtia, mitkd eivat muuten tulisi ilmi.

Tissd tutkimuksessa havaittiin, ettd median edustajat pitivit suhteiden
hoitamista median ja polisin vililli hydédyllisempdnd kuin poliisihenkilSsto.
Tutkimuksen kirjallisuuden perusteella henkilokohtaiset kokemukset poliisista ja
poliisin viestintd vaikuttavat poliisin imagoon. Tutkimuksen perusteella voidaan
havaita, ettd poliisissa ei vield nihdd kiytinndssd tarpecksi hyotyjd median kanssa
tehtdvistd yhteistyosti, yhteistoiminnasta ja suhteiden hoitamista. Poliisi voi kdyttda
mediaa vield aktiivisemmin yhteistydtahona hoitamalla sdinndllisesti suhteita
median suuntaan. Tdmi avaa aivan varmasti uusia nikékulmia sekd ulottuvuuksia

viestinnillisille tavoitteille my6s poliisin suuntaan.
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Suhteiden hoitaminen median edustajien ja poliisin vililldi on tirkedd, koska
tuntemisen kautta ymmirretddn molemmin puolin viestinndssd kéytettdvit
tavoitteet, termit ja imaisut sekd ymmairretidn poliisin taktinen vaitonaisuus
joissakin tilanteissa. Median kanssa  tehtdvilli  yhteistyolld ldhennetddn
kosketuspintaa kansalaisiin ja muodostetaan enemmin vuorovaikutteista suhdetta
ja mielikuvaa kansalaisten suuntaan. Huotarin ja Puttosen mukaan (2012, 128 - 130)
erityisesti  koettu  yhtendisyys sekd jaettu tyondkymd ovat edellytykset
menestymiselle. Samalla hierarkkinen ja horisontaalinen epiluottamus suhteissa
vaikeuttaa tiedon tarjontaa, saatavuutta ja ymmirtimistd. Poliisin sisdisen ja
ulkoisen viestinnin kisikirjan mukaan (2015, 30) mielikuviin voidaan vaikuttaa
suunnitellulla  yhteisty6lli median ja eri sidosryhmien kanssa. Mielikuvat
muodostuvat kansalaisten omien sekid median viestintikanavien vilittimien viestien
perusteella. Henkil6stén kokemukset tySyhteisén viestinndsti riippuvat siitd, miten
sitoutuneita organisaation johto ja esimichet ovat hyviin sisdiseen viestintddn.
Sisdisen viestinndn toimivuus edellyttdd toimivien viestintdrakenteiden lisiksi
jokaisen organisaation jdseneltd selonottovelvollisuutta. Poliisin tulee pyrkid
sisdiselld ja ulkoisella viestinnilld yhdenmukaiseen julkisuuskuvaan, koska Suomessa
on vain yksi poliisi.

Poliisin ennaltaestidvin strategian mukaan (vuosille 2014 — 2018) viestinnidssi
suunnitellaan ja kehitetidn tapoja, joiden avulla yhteiskunta tullaan kohtaamaan
turvallisuutta lisddvilld tavalla. Viestinnilli voidaan parhaimmillaan saada aikaan
hyvid ennaltaestivid tuloksia sekd vaikuttavuutta. Ennaltaestivilli viestinnadlld
informoidaan, valistetaan ja neuvotaan sekd edistetddn ihmisten osallistumista
vaikuttamalla tietoihin, asenteisiin ja kéyttdytymiseen. Tavoitteeseen padsemiseksi
poliisin on oltava helposti ldhestyttivd ja tarjottava aito mahdollisuus
vuorovaikutukseen. Poliisin viestinndn on oltava ammattitaitoista, palvelevaa ja
tehokasta. Lisdksi poliisin viestintiorganisaatiossa tulee olla yhteiset toimintatavat.

(Poliisin ennalta estivdn toiminnan strategia 2014, 4.)
Jobtopddits 18. Poliisin on tarkedd kiinnittda enemmdn hunontioita median kanssa tebtivédin

yhteistyohon sadnnollisilla tapaamisilla, jotka luovat pohjan munn muassa molemminpuoliselle
Inottamnkeselle, odotufkesille ja palvelulle.
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Tidssd tutkimuksessa esille nousevat erityisesti poliisihenkiléstén puolelta alle
kymmenen henkilén tyéyhteiséjen mielikuvat. Pienten tyOyhteiséjen mielikuvat
ovat hieman kriittisempid kauttaaltaan verrattuna suurempien tyOyhteisGjen
mielikuviin. Pienempiin ty6yhteis6ihin on hyvi kiinnittdd enemmin huomiota, jotta
mielikuvat kyettiisiin saattamaan samalle tasolle suurempien tySyhteisdjen kanssa.
Organisaation antama tuki on tullut esiin vahvimpana selittivind tekijind
tyOtyytyviisyyteen. Korkean johdon tason tuella johdetaan korkean tason
tyotyytyviaisyyttd. (Davey ym. 2001, 37.)

Samoin nuorten poliisihenkiléstén tydntekijdiden (alle 35 -vuotta ja
ty6kokemusta alle 15-vuotta -ryhmit) mielikuvat ovat hieman kriittisemmit
verrattuna vanhempiin ikdryhmiin. Sama on havaittavissa poliisin barometrin
tuloksissa. Esimerkiksi vuoden 2012 poliisin barometrissa kansalaisten luottamus
poliisiin on keskimaariistd parempi yli 60-vuotiailla ja keskimairdistd heikompi alle
25-vuotiailla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ikd korreloi yleensi
positiivisesti poliisin toimintaa kohtaan koettuun luottamukseen ja tyytyviisyyteen.
Naiset antavat yleensi miehid korkeimpia “pisteitd” arvioidessaan poliisia.
Konservatiivinen poliittinen ideologia korreloi positiivisesti poliisia kohtaan
koettuun luottamukseen. Tulotason on my6s havaittu korreloivan vahvasti poliisin
luottamukseen.  Lisdksi  koulutustasosta ~on  kahdenlaista  tutkimustietoa.
Maailmanlaajuisesti koulutustason on havaittu vaikuttavan positiivisesti poliisiin
koettuun tyytyviisyyteen, mutta osassa tutkimuksia tyytyviisyys on ollut
negatiivissavytteinen. (Cao ym. 1998, 281.)

Maakunnittain tarkasteltuna toimittajien mielikuvat ovat tdssid tutkimuksessa
hieman paremmat Eteli-Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnan alueella verrattuna
Pohjois-Savon maakunnan alueelle.

Jobtopdditis 19. Pieniin poliisin tydyhteisoibin, nuorempiin tyontekijoihin, vihdn tyokokemusta

Saaneisiin - tyontekijoihin  ja  maakunnallisiin - mielikuvaerothin - on  tarkeda  kiinnittida

sddnnollisesti huomiota poliisille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Poliisiin ~ liittyvid ~ késityksid ~ tutkitaan  sisiministerién  rahoittamalla
poliisibarometritutkimuksen avulla, jossa tutkitaan kansalaisten kisityksid poliisin
toiminnasta ja sisdisen turvallisuuden tilanteesta. Vuosien 1999-2016 viliseni aikana
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poliisibarometri on toteutettu yhdeksin kertaa. Poliisiammattikorkeakoulu on
tilannut erikseen mielikuviin liittyvdn mediabarometrin Poliisiammattikorkeakoulun
viestintddn liittyvistd mielikuvista vuosina 2007, 2010 ja 2014. Mediabarometri
suunnataan toimittajille ja silli seurataan viestinndn toimivuutta, toimittajien
kokemuksia ja mielikuvia yhteisGistd sekd niiden mediaviestinnisti. Tdtd kautta
tarkasteltuna aihe on tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen. Vuosina 2007 ja 2010
mukana on ollut poliisiammattikorkeakoulun ohella my6s poliisi julkisyhteisdjen
mielikuvavertailussa. Hankalaksi vertailun eri vuosien vililli tekevidt pienet
muutokset sithen, mitd mielikuvia on kulloinkin kysytty. Tdmin vuoksi vertailu eri
vuosien vililli on suuntaa antava ja jittda tilaa arvailulle. Vuonna 2014 mukana oli
vain Poliisiammattikorkeakoulu. Edelld mainitun lisdksi Poliisiammattikorkeakoulu
kartoittaa kahden vuoden vilein Taloustutkimus Oy:n kautta suomalaisten alle 30-
vuotiaiden nuorten mielikuvia korkeakouluista ja koulutukseen liittyvistd asioista.
Tutkimus on Poliisiammattikorkeakoulun yhteisékuvan seki viestinnin arviointia ja
viimeisin tutkimus on vuodelta 2016.

Timd imagotutkimus tuo uutta tietoa poliisin  tyén mielikuvalliseen
ulottuvuuteen,  kuten  suhdetoimintaan,  julkisuuskuvaan,  palvelukuvaan,
luottamukseen ja hallintotieteelliseen imagoa koskevaan tutkimukseen. Tulosten
pohjalta on hyvi kehittdd imagotutkimusta poliisista. Tutkimus osoittaa, etti
mielikuvista kirjoitetaan ja puhutaan poliisissa, mutta ne eivit ole saaneet
kokonaisvaltaisessa ajattelussa poliisissa vield syvempidd merkitysti.

Mielikuvatutkimuksella voidaan parantaa poliisitoiminnan laadullisia ja
toiminnallisia ndkékulmia poliisin tydssd. Mielikuvatutkimuksen avulla poliisi pystyy
kiinnittimadn huomiota niihin kipupisteisiin, jotka tarvitsevat huomiota ensinnikin
kansalaisten ~suunnalta, mutta my6s poliisiorganisaation sisdltd tuleville
kehittimistarpeille. Poliisin on hyvi olla tietoinen siitd, mitd tietoa mielikuvien
kautta pystytddn saamaan yhteiskunnasta. Tdmédn vuoksi mielikuvatutkimusta on
tirkedd tehdéd poliisissa. Mikili poliisin imagoa ja sen kehittymistd halutaan seurata,
tulee sen olla itsessddn tutkimuskohde. Poliisin tehdessd vaativaa ihmissuhdety6ta
tulisi imagon ja sen peruskisitteiden tuntemisen sekd mielikuvilla vaikuttamisen olla
huomioitu jo poliisikoulutuksessa. Jotta poliisin toimintaedellytykset sailyvit
hyvini, on tirkedd ilmentdd realistisia ja totuudenmukaisia mielikuvia poliisiin
liittyvissi viestinnassa.
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Mielenkiintoisia jatkotutkimuksenaiheita olisivat seuraavat aihealueet. Tukeeko
poliisin oma mielikuvallinen maailma itse toimintaar Yritetddnkd poliisista luoda
positiivisia vai negatiivisia mielikuvia? Johtaako poliisissa annetut ohjeet ja
midrdykset sithen, milld tavalla ne vilittyvit yksittdiselle poliisimichelle ja milld
tavalla annetut ohjeet ja maidrdykset sisdistetddn mielikuvallisesti? Miten yksittdinen
poliisimies nikee itsensd poliisina noiden ohjeiden ja miiriysten mukaan? Varsin
mielenkiintoinen tutkimus mielikuviin poliisista olisi uutisoinnin sisdllénanalyysi.
Laajempana  jatkotutkimuksena  mielenkiintoisia  aiheita  olisivat ~ my0s
informaatiovaikuttamiseen liittyvit kontekstit yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kannalta. Informaatiolla pystytdin vaikuttamaan ihmisten mielikuviin ja sitd kautta
ihmisten tekemien valintojen suuntaamiseen seki yleiseen mielipiteeseen.

Tdmid tutkimus edustaa osaltaan hallintotieteen ja mielikuvatutkimuksen
dialogia. Mielikuvatutkimus tarjoaa mahdollisuuden kisitelli organisaation kipeitd
asioita ja mahdollisuuden puuttua epikohtiin hieman erilaisesta nakékulmasta. Tétd
kirjoitusty6td tehdessdni hauskin poliisin imagon kohottamisen innovaatio 18ytyi
Filippiinien valtionjohdon tempauksesta omille poliisivoimille. Filippiinien
valtionjohto kohotti poliisivoimien imagoa hankkimalla ja lahjoittamalla
poliisivoimille tekohampaita. Innovatiivista ajattelua timdkin. “Uusi hymy
hampaattomille” kampanjan tarkoituksena oli kohottaa yleisén luottamusta
poliisiin.  (Kaleva 2005.) Ihmiset muodostavat organisaation ja luovat
organisaatiosta mielikuvallisen todellisuuden. Olemme siirtymissd vihitellen
tietoyhteiskunnasta kohti mielikuvayhteiskuntaa. Asioiden seuraaminen tekee
organisaatiosta elivin. Elikddmme siis mielikuvia todeksi.
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Kysely toimittajille ja poliisilaitoksen henkilGstolle Iti-Suomen poliisiin
Kittyvisti mielikuvi

Taustatiedot

1. Sukupuoli *

Valitse 'I

2. Syntymavuosi *
Valitse vl

3. Tyoskentelen télla hetkelld *

Ita-Suomen poliisin johdossa (mukaan lukien
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S
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Poliisin lupahallinnossa

Poliisin liikennesektorilla
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Ammattitaidotonta

Epéluotettava
Huonosti motivoitunut
Hitaasti reagoiva

Ammattitaidoton

Epaluotettava
Huonosti motivoitunut
Hitaasti reagoiva

Ammattitaidoton

Epaluotettava
Huonosti motivoitunut

Hitaasti reagoiva

Ammattitaidoton
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17. Poliisi rikosten selvittdjana?

1 2 3 4 5
Luotettava C C C € Epéluotettava
Hyvin motivoitunut € C C C € Huonosti motivoitunut
Nopeasti reagoiva C C C € Hitaasti reagoiva
Ammattitaitoinen C C C € Ammattitaidoton
18. Nikyyko poliisi ulkona liikuttaessa (likkenteessd)?
1 2 3 4 5
Aivan liikaa c c c C c Aivan lifan vdhdn
19. Miti poliisin ajoneuvokalustoa olet kohdannut tyossasi?
[~ Poliisin tunnuksellinen pakettiauto
[~ Poliiisin tunnuksellinen henkilauto
[~ Poliisin siviilimallilnen pakettiauto
[~ Poliisin siviilimallinen henkildauto
™ Poliisin moottoripydrén
[~ Poliisin veneen
[~ Poliisin vesijetin
[~ Poliisin moottorikelkan
20. Poliisin autot?
1 2 3 4 5
Tehokkaat C c C C  Tehottomat
Tehtdviin sopivat C cC C € Tehtdviin sopimattomat
Uudenaikaiset C c C € Vanhahtavat
Tyylikkaat C c C C  Tyylittomat
21. Poliisin moottoripyorit?
1 2 3 4 5
Tehokkaat C c C € Tehottomat
Tehtdviin sopivat C C C € Tehtaviin sopimattomat
Uudenaikaiset C c C € Vanhahtavat
Tyylikkaat C C C € Tyylittomat



22, Poliisin veneet?

Tehokkaat
Tehtaviin sopivat

Uudenaikaiset
Tyylikkaat

23. Poliisin vesijetit?

Tehokkaat
Tehtaviin sopivat
Uudenaikaiset

Tyylikkaat

24. Poliisin moottorikelkat?

Tehokkaat
Tehtaviin sopivat
Uudenaikaiset

Tyylikkaat

25. Poliisin toimitilojen tarkoituksenmukaisuus?

Ajanmukaiset
Viihtyisat
Siistit

Tehtéviin sopivat

26. Poliisin pukeutuminen?

o He T IS BRE 20 0N o Nie B e |

20 0N

Siistid

Tyylikdsta

Yhdenmukaista

Tilanteet huomioivaa

Tehtédviin sopivat

o e Be BNS BNS BEE

" e T a A

" e

2

20 0N
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70 00 0 w 790 0 0 w 797 90 0 w

790 0 0 w
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Tehottomat
Tehtaviin sopimattomat

Vanhahtavat
Tyylittomat

Tehottomat
Tehtaviin sopimattomat
Vanhahtavat

Tyylittomat

Tehottomat
Tehtédviin sopimattomat
Vanhahtavat

Tyylittomat

Ajastaan jéljessa
Epaviihtyisat
Epasiistit

Tehtdviin sopimattomat

Epésiistia

Tyylitonta

Vaihtelevaa

Tilanteet huomioimatonta

Tehtdviin sopimattomat

273



274

27, Poliisin ulkoinen tiedottaminen?

1 2 3 4 5
Runsasta c c C C cC Véhaista
Ajankohtaista C C C C C Ei ajankohtaista
Selkedd C c C C C Epaselvaa
Avointa (o] c C C C Salamyhkaista
Luotettavaa c C (o] C c Ei luotettavaa
Ennakoivaa cC c C C c Jalkijattoista
28. Poliisin sisdinen tiedottaminen?
1 2 3 4 5
Runsasta c c C C c Vahdista
Ajankohtaista C C C C C Ei ajankohtaista
Selkedd € c c C C  Epéselvaa
Avointa cC c C C (o] Salamyhkaista
Luotettavaa c c C C C Ei luotettavaa
Ennakoivaa cC c C C cC Jalkijattoista
29. Miten riittdvasti poliisi yllapitdé suhteita mediaan?
1 2 3 4 5
Riittavasti C (ol c C C Riittamattomasti

30. Suhteiden hoitaminen median edustajien ja poliisin vililld on mielestani

1 2 3 4 5
Sujuvaa (ol C (ol C C Jaykkaa
Helppoa c C C C C Vaikeaa
Hyodyllista cC C C C C Turhaa
31. Suhteiden hoitaminen sidosryhmien ja poliisin vililld on mielesténi
1 2 3 4 5
Sujuvaa c C C (ol C Jaykkaa
Helppoa C C C C C Vaikeaa
Hyodyllista c C C C C Turhaa



32. Poliisin henkil6st6 tyontekijoinad? (yleinen mielikuva)

1 2 3 4 5
Luotettavaa € (ol C C € Epéluotettavaa
Juostavaa C C C € Joustamatonta
Ahkeraa C C C €  Laiskaa
Monipuolista ja osaavaa C C C € Yksipuolista ja osaamatonta
Yhteistyokykyistda C C C € Yhteistyokyvytonta

33. Miten Itd-Suomen poliisin toiminta nikyy ulospdin seuraavissa kohdissa? Merkitse lahinna
mielikuvaasi oleva vaihtoehto: 1. erittdin hyvin, 2. melko hyvin, 3.ei hyvin, ei huonosti, 4. melko

huonosti, 5. erittdin huonosti tai ei ollenkaan

1
Poliisi on tarkea sisaisen turvallisuuden tekija c
Poliisin web-sivuja voisi kuvata onnistuneiksi c
Poliisin sosiaalisen median kayttaminen toimii poliisissa c
Poliisin kalustoa voisi kuvata siistiksi ja puhtaaksi silla liikuttaessa c
Poliisin toimintaa voisi kuvata hyvahenkiseksi c
Poliisi on innovoiva c
Poliisia on helppo lahestya c
Poliisissa on kiva tyoskennella c
Poliisin imago
34. Poliisin imago on ty6yhteisoni keskuudessa

1 2 3 4 5
Erittdin hyva c C C c C Erittdin huono

35. Annan poliisin imagolle kouluarvosanan

Valitse 'l

jo IENEe IS BENNS IS BN BENES BENNS BN NI

36. Onko poliisin hyvi imago sinulle tirked? Merkitse lahinné oikea vaihtoehto.

1 2 3 4 5
Erittdin tarked C e cC C € Ei lainkaan tarked

jo NNEe IS BENNS IS BN BENES BENNS NN

jo e Ie BNNe BNNe BN BENES BENNS B

jo HNEe IEEe BENNe INNe NN B e B
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37. Kuinka paljon omat mielikuvasi poliisista vaikuttavat omaan toimintaasi? Merkitse 1dhinna
oikea vaihtoehto.

1 2 3 4 5
Erittdin paljon c c C C C Ei lainkaan

38. Kuinka paljon poliisin saama valtakunnallinen negatiivinen julkisuus viime aikaisissa
tapauksissa vaikuttaa paikallisesti Itd-Suomen poliisin imagoon? Merkitse ldhinna oikea
vaihtoehto.

1 2 3 4 5
Erittdin paljon c c C C c Ei lainkaan

Mielikuvat arvoista

39. Millainen mielikuva sinulla on poliisin noudattamista arvoista Itd-Suomen poliisissa?
Merkitse 1ahinna mielikuvaasi oleva vaihtoehto: 1. erittdin hyva, 2. melko hyvi, 3, ei hyva, ei
huono, 4. melko huono, 5. erittdin huono

1 2 3 4 5
Oikeudenmukaisuus c c c c c
Ammattitaito c c c c C
Palveluperiaate c c c c C
Henkildston hyvinvointi c c c c C

40. Vastasin kysymyksiin
| valitse =l

41. Pidanko poliisin imagotutkimusta tarkedna?

Valitse 'I

Kiitos vastauksistasi ja yhteistyosta! Olet ollut osaltasi luomassa poliisin imagoa. Lopuksi
"Klikkaa" 1ahetd painiketta.



