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Pro gradu -tutkielmani kohdeteos on Marja-Liisa Vartion Hanen olivat linnut, jota tarkastelen
omistamisen  ndkokulmasta.  Tutkielmani  teoreettinen tausta on motiivi- ja
teematutkimuksessa. Keskeisiad kasitteitd tydssani ovat teema, motiivi ja aihe, silla analysoin
juuri kohdeteokseni motiiveja ja keskeisid aiheita, jotka ovat yhteydessd omistamisen
teemaan. Samalla erittelen néiden rakenteellisten elementtien keskindisia suhteita ja
luokittelen havaitsemani motiivit motiivityyppikategoriohin. Motiivityyppikategorioita ovat
esine-, tilanne-, asia-, henkilotyyppi- ja henkiloasetelmamotiivit, joista itse hyddynnéan kolmea
ensin mainittua.

Tutkimukseni tarpeellisuutta puolustaa motiivi- ja teematutkimuksen metodiikan tuominen
osaksi nykyaikaista Kirjallisuuden tutkimusta. Laantuneesta suosiostaan huolimatta sen avulla
voi keskittyd alamme aivan perustavanlaatuisten ja keskeisten kasitteiden maarittelyyn ja
tarkentamiseen. Tavoitteenani onkin osoittaa, ettd motiivit ja aiheet ovat teoksessa tarkeita
rakenteellisia elementtejd, joilla on tiivis yhteys teemoihin, sek& toisaalta eritelld millaisena
tdma yhteys kohdeteoksessani néayttaytyy. Lisaksi térked tavoitteeni on analysoida
omistamisen teemaa, jonka keskeisyys on aiemmassa Ha&nen olivat linnut -teoksen
tutkimuksessa ohitettu.

Tutkimustuloksieni perusteella voi todeta, ettd vuorovaikutus motiivien, aiheiden ja teemojen
valilla on monitasoista ja voi suuntautua useaan rakenteeseen samaan aikaan. Motiivit voivat
ilment&a niin teemaa kuin toisaalta myos henkiléhahmoja ja jopa teoksen juonta. Lisaksi
tutkimukseni osoittaa, ettd omistamisen teema on tarkedsséd asemassa kohdeteoksessani.
Teeman huomaaminen auttaa tulkitsemaan Vartion tapaa kuvata erityisesti naisten identiteetin
muotoutumista ja ihmissuhteita taloudellisten suhteiden kehyksessd. Omistaminen esitetddn
moniulotteisena ilmion4, jolla on kytkdksensa mainitun identiteetin liséksi muun muassa tyon
ja ajan aspekteihin seka erilaisiin valta-asetelmiin. Parhaiten ndma kytkokset ilmenevat juuri
tutkimieni motiivien avulla.
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1 Johdanto

Tutkielmani kohteena on Marja-Liisa Vartion romaani Hanen olivat linnut (1967/2012 =
HOL), joka on postuumisti julkaistu Kirjailijan paateos. Sité pidetdan kotimaisen modernismin
klassikkona. Romaani kuvaa ruustinna Adele Bromsia ja h&nen palvelijatartansa Alma
Luostarista, jotka hoivaavat yhdessé rovastivainajan perinnoksi jattdmaa lintukokoelmaa ja
keskustelevat elaméssdén tapahtuneista vaaryyksistd ja menetyksistd. Tarkastelen romaania
omistamisen nédkokulmasta, jolloin keskiodn nousevat ennen kaikkea teoksen henkiléhahmot
omaisuutta koskevine kiistoineen, esineet ja niiden asema osana henkildhahmojen sosiaalisia

suhteita seké tietyt omistamiseen liittyvat valta-asetelmat.

Omistaminen on yksi teoksen keskeisimmistda teemoista, joka nousee esiin jo teoksen
nimessa. Silti sitd ei ole nostettu tutkimukselliseen keskioon — lukuun ottamatta kirjoittamaani
artikkelia: ”’Kenen ndmé tavarat ovat’: omistavat subjektit Marja-Liisa Vartion teoksessa
Hanen olivat linnut” (Heiskanen 2016). Artikkelissani lahestyn aihetta motiiviteorioiden
lisaksi henkilohahmopainotteisesti. Vaikka jatkan saman aiheen parissa, pro gradu -
tutkielmassani painotus on entistd vahvemmin juuri motiiveissa, aiheissa ja teemoissa. Niiden
systemaattisella tutkimisella uskon kohdeteoksen avautuvan entistd tarkemmin ja

moniulotteisemmin.

Keskeinen hypoteesini on tdsmentynyt muotoon: Hanen olivat linnut -teos etualaistaa
omistamisen teeman erilaisin aihein sekd motiivein, jotka voi luokitella tiettyihin
motiivityyppikategorioihin. Motiivityyppikategorioita ovat esine-, tilanne-, asia- ja
henkilotyyppi- ja henkildasetelmamotiivit, joita esittelen tarkemmin tdmén luvun toisessa
alaluvussa. Hyddynnan kategorioista kolmea ensin mainittua ja selvitdn millaisia yhteisia
piirteitd tietyn tyyppikategorian motiiveilla on. Oletan, etteivat tyyppikategoriat rajoita
motiivien keskindistd vuorovaikutusta, vaan kaikki motiivit voivat olla keskindisessa

vuorovaikutuksessa tyyppikategoriastaan riippumatta.

Tarked metodini on eritelld kutakin omistamisen teeman kannalta keskeista motiivia pitéen
mielessd mitd motiivityyppikategoriaa se edustaa ja Kirjoittaa auki sen mahdolliset
kategoriaan sidonnaiset piirteet. Samalla kun luokittelen motiiveja ndihin kategorioihin,

erittelen mahdollisimman tarkasti havaitsemieni motiivien yhteyksia aiheisiin ja teemoihin,



etenkin omistamisen teemaan. Esittelen motiivi- ja teematutkimusta tarkemmin taman luvun

toisessa alaluvussa. Seuraavaksi esittelen kohdeteostani seka siité tehtya aiempaa tutkimusta.

1.1 Kohdeteos ja sen aiempi tutkimus

Hé&nen olivat linnut -teoksen tapahtumat sijoittuvat suhteellisen staattiseen maalaiskyl&an Ita-
Suomessa, Viipurin ja Lappeenrannan laheisyydessa. Maalaiskylan asukkaista padhenkil6t
ovat ruustinna Adele Broms ja hanen palvelijattarensa Alma Luostarinen, joiden
eldmantarinoita teoksessa puidaan. Keskidon nousevat ruustinnan ja Alman keskustelut — niin
keskenddn kuin teoksen muiden henkilohahmojen kanssa. Naissé keskusteluissa tarkentuu
kuva teoksen keskeisistd tapahtumista ja tarkeimmistda henkiléhahmoista. Tarinan edetessa
huomataan, ettd kaikkia teoksen henkiléhahmoja yhdistavat perintéon liittyvat kiistat, jotka
kumpuavat erilaisiksi kokemuksiksi, kuten kokemukseksi epdoikeudenmukaisuudesta ja

syrjivasta kohtelusta suvun siséll&.

Romaani oli tekeilld monta vuotta, mutta jai silti hieman kesken WVartion kuoltua
pesékeuhkokuumeeseen vain 4l1-vuotiaana, vuonna 1966. Teoksen viimeistelivat
julkaisukuntoon kirjailijan silloinen aviomies Paavo Haavikko ja kustantaja Tuomas Anhava.
Lopulta romaani julkaistiin noin vuosi Vartion kuoleman jalkeen. Helena Ruuska siteeraa

ensipainoksen kansipaperista 16ytyvéaa luonnehdintaa, joka Kiteyttdd romaanin varsin osuvasti:

Marja-Liisa Vartio Kirjoitti lahes kolmen vuoden ajan tatd romaania,
jonka ilmestyminen hdnen kesall4 kuoltuaan siirtyi tdhan syksyyn. Se
on romaani turvattomuudesta ja omistamisesta ja kuvitelmista: naisista
sellaisena kuin he miesten jaljiltda ovat. Hanen olivat linnut on
monisyinen teos Marja-Liisa Vartion tuotannosta, hanen teemojensa
synteesi, runollinen, tosioloinen, demoninen, hanen rikkain kirjansa.
(Ruuska 2012, 448-449.)

Jo romaanin ilmestymisajankohtana sen monisyisyys ja keskeiset aiheet “omistaminen,
turvattomuus ja kuvitelmat” on huomattu. Kiinnostavista aihelmistaan huolimatta Hanen
olivat linnut sai aikalaiskritiikissa 1&hinn& vain valjuja arvioita, joissa Vartion muun muassa
mainittiin jadvan hanen itsensakin ihaileman Maria Jotunin varjoon, ja hanen tyylinsa

leimattiin yhtaaltd laahaavaksi seka toisaalta liian ronsyilevéksi (Nykanen 2013, 59).



Jos aikalaiskritiikki on ollut valjua, niin my6éhemmin Kirjailijan arvostus on noussut.
Kirjallisuudentutkimuksen piirissdé Vartio on ollut suhteellisen suuressa ja tasaisessa
suosiossa. Vartion paljon tutkitusta tuotannosta (ks. Sérkilahti 1973, Alhoniemi 1979,
Karkama 1995, Siekkinen 1996, Makelda & Tammi 2007, Ruuska 2013, Rojola 2014,
Nykénen 2013 & 2014) on useasti nostettu esiin esimerkiksi naishahmojen taidokas kuvaus ja
uniaiheen sekd tiettyjen symbolien toistuminen.' Vartion tyylistd on huomattu
henkilokuvauksen kuuluminen olennaisesti hanen tekniikkaansa (Alhoniemi 1979, 166) seka
tietyt kehdmaiset toistot ja motiivien paallekkéisyydet (Hokka 1999, 84). Tuoreimpia Vartion
tuotantoa kasittelevid laajempia tutkimuksia on Elise Nykéasen vaitoskirja Worlds Within and
Without: Presenting Fictional Minds in Marja Liisa Vartio ’s Narrative Prose (2014), joka
nimensa mukaisesti keskittyy Vartion tuotannon fiktiivisten mielten tutkimiseen kognitiivisen
narratologian avulla. Myods opinnadytetdiden (ks. Keuramo 1971, Jokinen 1981, Laukkanen
1989, Roning 1990, Jaakkola 2002, lk&lainen 2004, Hokkanen 2005, Piiroinen 2006, Vesti
2014) tutkimuskohteena Vartion tuotanto on ollut tasaisessa suosiossa. Opinnaytteissa Vartion
siitd on nostettu esiin muun muassa toiseuden ja minuuden hajanaisuuden teemat seka

henkiléhahmojen kuvaus ja kehittyminen.

Oikeastaan kaikki edelld esitetyt huomiot Vartion tuotannosta sopivat myos luonnehdintaan
Kirjailijan viimeiseksi jaaneesta teoksesta. Sen on mainittu olevan tietynlainen ”synteesi, joka
yhdistda hénen tuotantonsa tarkeimmét linjat” (teos.fi, 2012). Voisi kuvitella, ettd Hanen
olivat linnut -teosta olisi tutkittu runsaasti jo useiden vuosien ajan. Tehty tutkimus ajoittuu
kuitenkin pitkalti vasta tdimén vuosituhannen puolelle; kenties tédhén tietylla tavalla vaikeaan
teokseen on pystytty tarttumaan kunnolla vasta kirjallisuustieteen teorioiden kehityttya
vastaamaan teoksen luomia uudenlaisia tarpeita. Joka tapauksessa 2000-luvun puolella tahén
postuumiin teokseen keskittyvié artikkeleita on kirjoitettu kaikkiaan nelja: Maria Méakelan ja
Pekka Tammen ”Dialogi linnuista” (2007), Elise Nyk&sen ”Puhuvia pditd. Kerrottavuus ja
Marja-Liisa Vartion Hanen olivat linnut” (2013), Lea Rojolan ”Hénen olivat taytetyt linnut”
(2014) sek& Mira Heiskasen ” *Kenen ndma tavarat ovat > Omistavat subjektit Marja-Liisa
Vartion romaanissa Hanen olivat linnut” (2016). Teokseen kohdistuvan tutkimuksen

lisddntymisen voi tulkita romaanin tiettyné ajankohtaisuutena seka kykyna mukautua aikaan.

' Uni- ja symboliaiheiden toistuminen kirjailijan tuotannossa ei ole ihme, silla Marja-Liisa Vartio oli varsin
kiinnostunut unista ja niiden sisaltdmastd symboliikasta. Tatd todistavat muun muassa Vartion kirjoittamat
esseet, joissa han pohtii unta Jungin ja Freudin teorioiden pohjalta (ks. Vartio 1996: 132-133, 151).
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Seuraavaksi esittelen kohdeteoksen tutkimiseksi valitsemiani teorioita ja metodeita, jotka
pohjautuvat motiivi- ja teematutkimukseen. Vaikka tdma kirjallisuustieteen tutkimuksen haara
on Suomessa jaanyt hyvin vahéiselle kéaytdlle, on silla merkittavé ja tarked asemansa alalla.
Esimerkiksi aiemmassa Hanen olivat linnut -teoksen tulkinnassa ja analyysissa tietyt teoksen
siséistd dynamiikkaa korostavat elementit on ohitettu, mik& johtuu pitk&lti tutkimustyohon
valituista teorioista ja niiden tarjoamista tyovalineistd. Itse uskon motiivi- ja
teematutkimuksen vélineist6lld voivani nostaa tasta paljon tutkitusta teoksesta esiin puolia,

jotka aiemmin ovat jadneet vahalle huomiolle tai jopa kokonaan huomaamatta.

1.2 Motiivi- ja teematutkimus

Tyoni teoreettinen viitekehys on motiivi- ja teematutkimuksessa. Se on vanha ja vakiintunut
tutkimussuuntaus kirjallisuustieteen piiriss, mutta sen suosio on vahentynyt viime vuosina.
Etenkin suomenkielistd motiivi- ja teematutkimusta on tehty hyvin vé&han. Tuorein
maininnanarvoinen avaus on Heta Pyrhosen artikkeli: ”Kaunokirjallisuuden temaattisesta
tutkimuksesta” (2004), jota lukuun ottamatta uutta tutkimusta alalta ei juuri ole. Muu kaytdssa
oleva systemaattinen ja varteenotettava suomenkielinen motiivi- ja teematutkimus on
kirjoitettu pitkalti 1900-luvun aikana. Varhaisemmasta tutkimuksesta on syytd mainita Keijo
Holstin vuonna 1970 julkaistu Motiivin kasite kirjallisuuden tutkimuksessa, joka on tarkka ja
laaja-alainen katsaus motiivin kasitteen historiaan ja analyysiin. Heta Pyrhdsen mukaan
motiivi- ja teematutkimuksen vahaistd suosiota selittdvat muutamat samanaikaiset
kehityskulut, kuten uuskriitikoiden korostaman kokonaismerkityksen sekad aatehistoriallisen
tutkimuksen lahteiden ja vaikutussuhteiden etsimisen joutuminen epdsuosioon. Samaan
aikaan strukturalismissa kiinnostuttiin tekstin abstrakteista syvérakenteista, jotka eivat
antaneet tilaa tematiikan perusteena perinteisesti toimiville konkreettisille tekstuaalisille
yksityiskohdille. Poststrukturalismissa puolestaan kyseenalaistettiin ajatus teeman vakaasta
kasitteellisestd perustasta ja nakemys tekstin yhtendisyydestd ja koherenssista. (Pyrhonen
2004, 29.)

Véhentyneestd suosiostaan huolimatta motiivi- ja teematutkimukselle on yh& tarvetta.
Tutkimushaara tarkastelee kirjallisuudentutkimuksen kannalta hyvin perustavanlaatuisia ja
tarkeitd késitteitd, kuten motiivi, aihe ja teema. Keskeisyydestddn huolimatta ndma termit
saattavat hahmottua yllattavankin hankalina, silla niiden mé&é&ritelmissa esiintyy samaan

aikaan sekd sisdista poikkeavuutta ettd keskindistd paéllekkaisyytta. Siséiselld
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poikkeavuudella tarkoitan, ettei yksikaan ndistd kasitteistd sindnsa ole yksiselitteinen, vaan
kukin niistd voi hahmottaa monista eri ndkokulmista. Esimerkiksi teeman maééritteleminen
tekstin muotoelementtien yhteiseksi rakenteelliseksi nimittajaksi, tai vaikkapa lukijan
konstruoimaksi korkeimman tason luokitteluksi, paljastaa selkeitd taustaoletuksia teeman
asemasta ja luonteesta, kuten siitd, katsotaanko teeman sijaitsevan tekstissa vai lukijassa seké
siitd, onko teema objektiivinen vai subjektiivinen (Rimmon-Kenan 1995, 14-17).
Keskindiselld paallekkaisyydelld tarkoitan sitd, miten kasiteitd kaytetddn toisinaan hyvin
samantapaisissa yhteyksissd, jolloin niiden keskindiset rajat hamaértyvat. Esimerkiksi aiheesta

puhuttaessa saatetaan tarkoittaa motiivia tai painvastoin.

Kasitteiden madrittelya koskeva epatdsmallisyys johtuu ensinnakin eri kielialueiden valisesta
ja sisdisestd terminologisesta sekavuudesta, josta Keijo Holsti (1970) ja Susanna Suomela
(2008, 141-142) antavat hyvid esimerkkejd. Toinen merkittdvd syy on termien
perustavanlaatuisuus: niitd kaytetddn oikeastaan jokaisen Kirjallisuudentutkimuksen
suuntauksen piirissa, mutta samalla ne saatetaan ottaa liian itsestadn selving, jolloin niiden
tdsmallinen maéarittely unohtuu. Heta Pyrhdnen huomauttaa tematiikan eli temaattisen
tutkimuksen eldvan jonkinlaisena kutsumattomana vieraana nykytutkimuksessa ja painottaa
sen avoimen tarkastelun olevan tarpeen. Hanen mukaansa tematiikka esiintyy erityisesti
poliittisesti sitoutuneissa tutkimussuuntauksissa, kuten feminismissa, postkolonialismissa ja
kulttuurintutkimuksessa. Niissd se kanavoituu esimerkiksi etnisen identiteetin, etnosentrismin
ja  sukupuolisuuden teemojen tarkasteluun. (Pyrhonen 2004, 29.) Motiivi- ja
teematutkimuksella  onkin  varsin  perusteltu ja tarked paikkansa nykyisessa
kirjallisuudentutkimuksessa; sen avulla kirjallisuudentutkimuksessa keskeiset ja paljon

kaytetyt kasitteet saavat ansaitsemansa huomion ja tulevat kasitellyksi systemaattisesti.

Mité sitten ovat teema, aihe ja motiivi? Monroe C. Beardsleyn mukaan teema on lukijan
kokemuksiinsa yhdistdmaé ja teoksesta abstrahoima idea tai késite. Se on samankaltainen kuin
aihe, joka viittaa teoksen yhtendisyytta ja koherenssia luoviin késitteisiin. Se kuitenkin eroaa
aiheesta, silld teema on ikaan kuin se, mitd teos tekee aiheelle. Beardsley esittelee teeman
yhteydessé teesin késitteen. Samoin kuin teema, se viittaa maailmaan, mutta on luonteeltaan
vdite. Teema taas ei vaitd mitd&n. Sitd voidaan kylla pohtia, mutta ei vaittdd oikeaksi tai
vadraksi eika todeksi tai epétodeksi. (Beardsley 1958, 402—410.) Motiivi nahdaan Gerald

Princen maaritelmén mukaisesti pienend merkityksellisend yksikkond, joka toimii teeman



merkkin& yhdistaen rakenteen ja merkityksen. Miké tahansa tekstielementti, jossa rakenne ja
merkitys yhdistyvat merkitsevélld tavalla, voi olla motiivi. Sen merkitysvoima on siind
mielessé rajallinen, ettd se kattaa vain sen tekstielementin, jonka perusteella se tunnistetaan.
Kuitenkin teema liittdd motiivin yleisiin késitteellisiin yhteyksiin. (Prince 1992, 4-5.)
Huomataan, ettd motiivi, aihe ja teema on usein helpoin mé&éritelld suhteutuksina toinen

toisiinsa, mika selittyy pitkélti kasitteiden sukulaissuhteilla.

Myos Suomalaisissa léhteissdé motiivi, aihe ja teema madritellddn usein suhteutuksina
toisiinsa. Helena Lassila (1982, 34) pitda motiivia tietynlaisena yleistyksena eli abstraktiona
aiheesta tai aiheenosasta ja sanoo sen samalla konkretisoivan teoksen teemaa. Mé&éaritelmé
asettaa motiivin aiheen ja teeman vélimaastoon, jolloin motiivi on jotakin aihetta
abstraktimpaa, mutta teemaa konkreettisempaa. Aihe on Lassilalle naistd kolmesta késitteesta
konkreettisin. Han kuvaa aihetta alun perin teoksen ulkopuolella olevaksi, usein ajallisesti ja
paikallisesti rajatuksi tapahtumaksi ja ilmiokokonaisuudeksi, jota kirjailija teoksessaan
kasittelee joko sellaisenaan tai muunnellen. Aihe voi koskea jotakin yleistd, ajallisesti tai
paikallisesti méérittelematonta kohdetta, kuten luontoa tai rakkautta. Samassa teoksessa voi
olla useita eri aiheita riippuen misté tasosta aihe maaritelld&n. (mt., 34.) Lassilan mé&aritelméa
aiheesta on melko abstrakti. Se lahenee, ehka jopa hammentavasti, teeman kasitettd. On syyta
huomata, ettei Lassilan ndakemys motiivista, aiheesta ja teemasta vélttdmattd ole kaikista
yleisin. Esimerkiksi Karoliina Lummaa (2007, 43) ndkee nimenomaan motiivin
konkreettisena merkityselementting, joka viittaa elavéan olentoon, esineeseen, materiaaliin tai
paikkaan ja jonka tehtéva on tukea teemaa.? Painvastoin kuin Lassila, Lummaa hahmottaa

motiivin konkreettisempana kuin aiheen tai teeman.

Itse pidan motiivia ndista kolmesta elementista konkreettisimpana. Claude Bremondin (1993,
47) nékemys tukee ajatustani, silld han toteaa tekstielementin yhdistdmisen teemaan
tapahtuvan motiivin avulla. Motiivi on aihetta ja teemaa konkretisoiva rakenteellinen
elementti, joka t&std konkreettisuudestaan johtuen on aihetta ja teemaa helpompi paikantaa

teoksesta. Samalla tastd seuraa, ettd motiivi on usein se elementti, jonka kautta aihe ja teema

2 Lassilan ja Lummaan nakemysten erot saattavat johtua siitd, etta Lassila pyrkii maarittelemain nimenomaan
proosan motiivia kun taas Lummaa keskittyy lyriikan tutkimukseen. Tamén tyoni puitteissa en née tarpeelliseksi
tehda eroa lyriikan ja proosan tutkimuksen motiivin kasitteen k&yton valille Sen sijaan olennaista on keskittya
siihen, millaisella motiivin kasitteell4 on erotteluvoimaa Héanen olivat linnut -teoksessa.



puolestaan helpoimmin havaitaan. Pyrhdsen (2004, 38) sanoin: ”Mika tahansa motiivi voi

havainnollistaa tai kuvittaa teemaa”.

Pekka Mattilan tiiviin sanakirjaméaritelman mukaan motiivi puolestaan on:

vaikutin, syy, peruste, aihe, aihelma; Kirjallisuudentutkimuksessa
motiiviksi nimitetddn konkreettista, merkityksellistd, tyypillista
elementtid; se voi toistua kirjallisuudessa yleensd tai yksityisessa
teoksessa; motiivit ovat usein tarkeitd, rakennetta tiivistavia, yhteyksia
luovia, tapahtumia Kiihdyttavia aineksia; eri motiivityyppeja ovat mm,
johto-, paa-, osa-, tukimotiivi; motiiveja voivat olla tilanteet, esineet,
henkil6tyypit ja -asetelmat, jotka ovat temaattisesti ja rakenteellisesti
merkityksellisid. (Mattila 1984, 53.)

Tiiviydestddn huolimatta Mattilan motiivin maéritelmé jaa jokseenkin epéatasmalliseksi.
Madritelma jattdd avoimeksi, minka vélille motiivit luovat yhteyksid ja milla tavalla ne
Kiteyttavat teoksen rakenteita. Naihin kysymyksiin vastaaminen vaatisi tukeutumista motiivin
sukulaiskaésitteisiin, mika tuskin on mahdollista sanakirjaformaatin puitteissa. Maaritelmésta
on kuitenkin poimittavissa useissa motiivin maaritelmissa kertautuva ajatus siita, ettd motiivi

on merkityksellinen elementti, joka toistuu yksittaisessa teoksessa tai kirjallisuudessa yleensa.

Madrittelen motiivin tekstista 10ytyvaksi konkreettiseksi ja toistuvaksi elementiksi, joka tekee
nakyvéksi teoksen teeman tai teemojen kannalta tarkeitda aspekteja. Lisaksi motiivilla on
yhteyksia luovia ja rakennetta tiivistavida ominaisuuksia. (Heiskanen 2016, 2.) Téhan liséan,
ettd motiivilla on tiivis yhteytensa teoksen aiheeseen tai aiheisiin. Aihe on jokin teoksen
ulkopuolella vaikuttava, usein suhteellisen konkreettinen asia. Se saattaa esiintyd astetta
abstraktimmassa muodossa, jolloin se ldhenee teemaa. Tassdkin tapauksessa se kuitenkin
eroaa teemasta. Teema on koko teoksen kantava voima, usein melko vyleinen ja
maailmankatsomuksellinen idea, joka haastaa pohtimaan aihetta esimerkiksi filosofisista,
yhteiskunnallisista tai psykologisista kysymyksenasetteluista kasin. Motiiveja, aiheita ja
teemoja voi olla teoksessa useita ja nailla useilla elementeilld voi olla keskindisia suhteita
ristiin ja paallekk&in. Bremondin (1993, 49-50) mukaan kyse on kasitteiden olemuksellisten
erojen sijaan aste-eroista, silla yhdella tekstin tasolla teema voi toimia motiivina ja toisella,

hierarkkisesti ylemmaéll4 tasolla, nayttaytyd puhtaammin teemana.



Motiivit voi luokitella tiettyihin motiivityyppikategorioihin. Erilaisia motiivityyppeja voi
hakea edelld esitetystd Mattilan tiiviistd listauksesta. Mattila (1984, 53) huomauttaa, etta
motiiveja voivat olla temaattisesti ja rakenteellisesti merkitykselliset tilanteet, esineet,
henkilotyypit ja -asetelmat. Nama hahmottuvat motiivityyppikategorioiksi, joiden mukaan
teoksen motiivit on mahdollista luokitella. Toisaalta Lassilan n&kemysten pohjalta
kategorioiksi hahmottuvat tilannemotiivit, esinemotiivit, asiamotiivit ja henkilomotiivit. Han
vaittad, ettd toisiaan seuraavat tilannemotiivit muodostavat teoksen kehityskaarelle, eli
juonelle, pohjan.® Hanen mukaansa myos esineet, asiat ja henkilot voivat olla motiiveja,

kunhan ne saavat teoksen maailmassa inhimillisesti merkittavaa sisélt6a (Lassila 1982, 34.)

Mattilan ja Lassilan nakemysten pohjalta luoduissa tyypittelyissi on eroavaisuuksia.
Ensimmainen huomattava ero on Lassilan kéyttdma asiamotiivi, jolle ei 16ydy suoraa
vastinetta Mattilan mé&éritelmastd. Lassilan mukaan asiamotiivi on l&heinen esinemotiiville.
Esinemotiivit perustuvat konkreettiselle esineelle, kun taas asiamotiivit esiintyvét teoksessa
konkreettisesti, mutta eivat ole suoranaisia esineita (Lassila 1982, 349). Toinen selked ero on,
ettei Lassila luo eroa henkildtyyppi- ja henkildasetelmamotiivien vélille. Vaikka molempien
motiivityyppikategorioiden perusta on henkildhahmoissa, niiden ero on ilmeinen.
Henkilotyyppimotiiviksi luokitellaan yksittdisid teoksen henkildhahmoja, jotka saavat
oleellisen merkityksen suhteessa aiheisiin ja teemoihin. Henkildasetelmamotiivit puolestaan
koostuvat useiden henkilohahmojen — joista osa voi hahmottua henkilStyyppimotiiveiksi —

vélisista suhteista ja naiden suhteiden merkityksista.

Néiden osittain toisistaan eroavien nakemyksen pohjalta paadyn tutkimuksessani seuraaviin
motiivityyppikategorioihin: esine-, tilanne- ja asiamotiivit. Erittelen siis kohdeteokseni
motiiveja luokitellen niitd edeltdviin kategorioihin. Henkilotyyppi- ja henkiléasetelmamotiivit
jatan tutkimukseni ulkopuolelle, silld kohdeteoksessani henkiléhahmot eivat nouse samalla
tavalla motiiveina keskioon, kuin esimerkiksi monet esineet ja tietyt tilanteet. Hypoteesini on,

ettd yksi teoksen keskeisimmistda teemoista on omistamisen teema. Sen rajaamana voin

* Tama nakemys puolestaan noudattelee Heikki Paunosen esitystd kansansaduista motiiviketjuina. Heikki
Paunonen (1945-) on suomen kieltd tutkinut professori, joka on kehitellyt venaldisen struktualistin Vladimir
Proppin (1895-1970) pohjalta ndkemyksen kansansaduista motiiviketjuina. Motiivit asettuvat hdnen mukaansa
ketjuiksi niin, ettd ensimméinen motiivi motivoi tosita, toinen kolmatta ja niin edelleen, aina siihen saakka, etta
toiminnallinen kokonaisuus on viety péatokseen. Tall4 tavoin suoritettu motiivien analysoiminen muistuttaa
lauseenjasennystd, mika selittynee osaltaan silld, ettd Paunosen tutkimukset ovat suurelta osin suuntautuneet
kielen tutkimukseen. (Holsti 1970, 31.)



osoittaa teoksessa olevan tiettyja motiiveja ja aiheita, jotka ilmentévat kyseistd teemaa ja ovat
luokiteltavissa motiivityyppikategorioihin. Tavoitteeni on tulkita romaania uudenlaisesta
nakokulmasta, mahdollisimman tarkasti edelld esittelemaani motiivi- ja teematutkimuksen

valineistéa hyddyntaen.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti niitd teorioita, joiden avulla tarkastelen omistamisen késitetta ja
ilmiotd. Tama on tarpeen, silla tutkimukseni painottuu nimenomaan omistamisen teemaan
sekd sen kannalta merkityksellisiin motiiveihin. Omistamisen moniulotteisuuden ja lukuisten
erilaisten kytkdsten ymmaértdminen on térked4, jotta analysoimani elementit tulevat tulkituksi
mahdollisimman  syvallisesti. Tukeudun vahvimmin suomalaisen yhteiskunta- ja
ympdristofilosofin Markku Oksasen (1966—) ajatuksiin. Liséksi hyddynnin joitakin ajatuksia
saksalais-amerikkalaiselta ~ psykoanalyytikolta ~ Eric ~ Frommilta  (1900-1980) ja
oikeusteoreetikko Anthony M. Honorélta (1921-). Edelld mainitut ajattelijat pohtivat
omistamisen perusluonnetta ja olemusta kukin omasta nakokulmastaan. Naiden nakokulmien
valottamana Hanen olivat linnut -teoksessa esitetyn omistamisen voi tehdd nakyvaksi
unohtamatta sen kompleksisuutta. Hyodynnan myos Karl Marxin ajatuksia taloudesta seka
erityisesti niin sanotusta kuolleesta tydsta, mutta kyseisiin ajatuksiin palaan tarkemmin niitéa
hyodyntévan analyysin yhteydessa.

1.3 Omistamisen teoriat

Omistaminen on laaja-alainen ja universaali ilmi0, jonka keskeisyytta yhteiskunnissa osoittaa
se, ettd oikeus siihen turvataan erilaisilla laeilla, esimerkiksi Suomen perustuslailla (§815) ja
Euroopan ihmisoikeuslaeilla. Juridinen kasitys omistamisesta on vain yksi késitys monien
muiden joukossa. Toisin sanoen omistaminen on ilmid, joka kattaa laeissa maaratyt vaateensa,

mutta ei redusoidu niihin (Heiskanen 2016, 2.) Samaa ajatusta valottaa Markku Oksanen:

Juridisena  ideana  omistusoikeus pitdd rakentaa erilaisten
oikeusléhteiden kuten oikeusnormien ratkaisujen ja kaytantojen
pohjalta. Filosofinen omistamisen tutkimus l&htee toiseen suuntaan ja
omaksuu ldht6kohdakseen vaikkapa seuraavan Kriittisen arvioimisen:
omistaminen on valtaa kayttdd omistuskohdetta oman mielensd
mukaisesti. (Oksanen 2015.)

Vaikka omistusoikeuden turvaaminen laeilla alleviivaa ilmion keskeisyyttd yhteiskunnissa, on

syytd muistaa, ettd omistaminen on paljon muutakin kuin institutionaalistuneita kayténteita.
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Itse asiassa omistaminen juridisena késitteend lahtee liikkeelle hyvin erilaisista asetelmista
kuin vaikkapa filosofisena kasitteena.

Filosofisesti omistamista on pohtinut Frankfurtin koulukuntaan kuulunut Erich Fromm.
Kirjassaan Olla vai omistaa (1977) han esittdd omistamisen olevan ihmisyyden
perustavanlaatuinen olomuoto, joka yhdessé sille vastakkaisen olemisen kanssa muodostaa
kokonaisen eldménkatsomuksen. Hénen késittdmansd omistaminen on hyvin laajalle
vaikutuksensa ulottava suhtautumistapa, joka vaikuttaa jokaisen yksilon elaméssd, vaikkei
kaikkia sen merkityksid tunnistettaisi omistamisen osa-alueiksi. Frommilainen omistava
suhtautuminen elamaan pohjautuu materiaalisen maailman vakinéiseen kontrolliin, kun taas
sen vastapainona oleva suhtautuminen on vélitttmampéa ja vapaampaa. Kuitenkin niin
omistavalla kuin olevalla suhtautumistavalla on sijansa maailmassa. Omistava suhtautuminen
hahmottuu kielteisend lahinn& siksi, ettd se on yh& enenevissd maarin tullut dominantiksi
suhteessa olevaan suhtautumiseen. Fromm pohtii omistamista laajassa mittakaavassa ja
voidaan kysyd, onko ilmion hahmottaminen néin laaja-alaisesti mielekasta. Menettaako
omistaminen kasitteena erotteluvoimansa, jos omistaminen voi olla melkeinpa mité tahansa,

missé kiteytyy jonkin asteista kontrollia ja vallan tavoittelua?

Seka juridista etta filosofista nakemystd omistamisesta voi hyddyntaa Hanen olivat linnut -
teoksen tulkinnassa. Omistamisen kdytannonléheista ja juridiikkaan voimakkaasti sidoksissa
olevaa puolta esitellddn muun muassa perinnon kaytantdjen — kuten perinndnjakokirjan ja itse
perimisen — muodossa. Muutamissa teoksen omistamiseen liittyvissd yhteyksissa viitataan
jopa suoraan viranomaisiin lakia valvovana tahona, mika korostaa omistamisen juridisia
aspekteja. Toisaalta teoksessa esitetty omistaminen ei hahmotu pelkéstadan juridisena, vaan
omistaminen esitetddn huomattavasti monimutkaisempana ilmiénd. Henkiléhahmoille
omistaminen on niin tarke&d4, ettd toisinaan heitd tuntuu kalvavan suoranainen omistamisen
himo. Téat4d himoa vertaan frommilaiseen omistavaan suhtautumiseen. Palaan molempiin
tulkintoihin tarkemmin varsinaisissa analyysiluvuissa, etenkin tyoni toisessa ja kolmannessa

luvussa.

Omistamista on vaikea kuvitella ilman kohdetta, johon se suuntautuu. Omistamisen kohteen
merkitys k&y ilmi Oksasen esittaméstda maaritelmastd. Sen mukaan omistaminen on
henkildiden vélinen suhde koskien objektia (Oksanen 2015). Oikeusteoreetikko Anthony M.

Honorén (1987, 179) mielestd on luonnollista puhua ulkoisten aineellisten objektien
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omistamisesta. Hanen mukaansa  ké&sitys omistuksen  kohdistumisesta  etenkin
luonnonvaroihin, maahan ja rakennuksiin seka erilaisiin siirrettdviin esineisiin ja
henkilokohtaiseen omistamiseen, mukaan lukien eldimet, on vakiintunut (mt., 179). Tama
tarkoittaa sit4, ettd mielldmme omistamisen kohteeksi luonnollisemmin edelld luetellun
kaltaisia konkreettisia asioita, kuin abstrakteja ja aineettomia kohteita. Oksanen kuitenkin
huomauttaa, ettd periaatteessa mika tahansa asia voi olla omistuksen kohde, kunhan silld vain

on arvoa (Oksanen 2015).

Hénen olivat linnut -teoksessa omistaminen kohdistuu niin Honorén luonnehtimiin ulkoisiin
aineellisiin  objekteihin  kuin aineettomampiin  kohteisiin. Ensimmaéisestd luokasta
esimerkkeind toimivat lukuisat teoksessa esiintyvét tavarat aina pianosta hopealusikoihin.
Toisesta luokasta esimerkkeind toimivat muistot, joita teoksessa varjellaan alituiseen
puhumalla menneisté tapahtumista. Kiinnostavaa on myos se, miten teoksessa aineellinen ja
aineeton omistaminen nivotaan sulavasti yhteen. Esimerkiksi ruustinnan mieheltdan periméa
lintukokoelma on ulkoinen aineellinen objekti. Silti lintukokoelmassa tdarkedd on siihen
sitoutuneet aineettomat arvot, kuten muisto rovastista sekd kokoelman tieteellinen arvo.
Palaan néihin omistamisen kohdetta koskeviin ajatuksiin tarkemmin tyoni neljannessa

luvussa, jossa kasittelen perintdesineita.

Omistaminen on voimakkaan sosiaalinen ilmié. Tama kay ilmi itse asiassa samasta edella
esittelemastdni Oksasen madritelmastd, jossa korostuu omistamisen kohteen merkitys.
Oksanen toteaa omistamisen koskevan objektia, mutta lisdksi hdn huomauttaa omistamisen
olevan henkildiden valinen suhde (Oksanen 2015). Mydhemmin kirjoituksessaan han jatkaa
madritelmadnsa. Han esittad, ettd omistamisessa on ennen kaikkea kyse henkildiden valisesta
suhteesta, jossa merkittavassa asemassa on omistajan suurempi valta omistuskohteen kaytosta
suhteessa ei-omistajaan (mt.). Yksi omistamiseen liittyvista sosiaalisista aspekteista on vallan
aspekti. Valta-asetelmat ovat vahvasti esilla kohdeteoksessani ja niitd erittelen tarkemmin

tyoni viidennessa luvussa.

Sosiaalisuuden lisaksi omistamisella on yhteytensa yksilon identiteettiin. Yhdysvaltalainen
omistusteoreetikko Gregory Alexander (2003, 739) on tulkinnut Immanuel Kantin, Jean-
Jacques Rousseaun ja G.W.F. Hegelin késittdneen omistamisen niin, ettd omistamisen
tarkoitus on auttaa henkil0ita toteuttamaan omaa potentiaaliaan. Té&llainen tulkinta korostaa

omistamista yksilon keinona ilmaista itseddn ja hyodyntdd omia kykyjaan parhaalla
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mahdollisella tavalla. Identiteetin ja omistamisen vélinen kytkds on luettavissa myos Georg
Simmelin (1964, 322) pohdinnoista, sill4 han vaittad aineellisen omaisuuden olevan egomme
jatke. Edellisia kenties selkedmmin identiteetin ja omistamisen valista kytkosta kuvaa
psykologi William James (1890, 291): ”’[K]aikki, minka yksilé kokee omakseen ja mihin
h&nellda on tunneyhteys, rakentaa h&nen mindansd”. Vield hantékin suoraviivaisemmin
yhteyttd kuvaa kulutustukija Russel W. Belk, jonka mukaan ”[o]lemme sitd mitd
omistamme”(Belk 1988, 139). Omistamisen yhteys yksilon identiteettiin on ilmeinen, muttei
suinkaan yksiselitteinen asia. Vastaava yhteys omistamisen ja identiteetin Vélilld on
luettavissa Hanen olivat linnut -teoksesta, silld tietyt omistamisen kohteet vaikuttavat
henkilohahmojen kéayttaytymiseen.

Olen nostanut esiin sellaisia késityksid omistamisesta, jotka Kiinnittdvat huomion
samankaltaisiin omistamisen ilmion aspekteihin, joita Hé&nen olivat linnut -teoksessa
esitetddn. Ne palvelevat kohdeteokseni tarpeita auttaen tulkitsemaan romaania uudenlaisesta
nakokulmasta, mahdollisimman syvallisesti omistamisen teeman huomioiden. Aloitan itse
analyysin ja tulkinnan eritteleméalld tulipaloa eli teoksen maailmassa sattunutta pappilan
palamista. Siitd on luonnollista aloittaa, silla itse teos alkaa keskustelulla kyseisesta
tulipalosta. Lisaksi paloa kuvaava kohosteinen takauma sijoittuu heti romaanin toiseen
lukuun. Tulipaloa kasiteltyani nostan esiin perintokiistat, joita késitellessani kuvaan teoksen
juonta. Tamé on tarpeen, silld aiemmissa teosta koskevissa tutkimuksissa tietyt juonelliset
ainekset ovat jadneet varjoon. Lukemalla teosta tarkkaan, siitd paljastuu yllattavia ja tarkeitéa
juonenkaanteitd, jotka vaikuttavat koko teoksen tulkintaan.

Erittelen myds perintdesineitd, jotka ovat esinemotiiveja. Osoitan, ettd ainakin osalla niisté on
teeman lisaksi kyky paljastaa muita rakenteita. Samalla osoitan, miten ndma esinemotiivit
korostavat erityisesti omistamisen rahaan ja rahatalouteen liittyvid aspekteja. Viimeisena
tutkin motiiveja, jotka korostavat erityisen hyvin valta-asetelmia. Analysoin teoksessa
tapahtuvaa siivoamista tyonteon ja omistamisen valisten kytkoksen valottamana. Tulkitsen
my6s ruokaa ja ruokailua sosiaalisena manipulaationa. Lopuksi nostan esiin avioliiton

motiivin, johon liittyy ajatus yhteiskuntaluokista ja niiden vaikutuksesta yksiloon.
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2 Pappilan palo

Romaanin yksi keskeisimmistd tapahtumista on pappilan palo. Siind tulipalo tuhoaa
henkilohahmoille tarkedn rakennuksen sekd suuren joukon heille enemman tai vdhemmaén
rakkaita ja tarpeellisia tavaroita. Pappilan paloa puidaan lukuisissa eri henkildhahmojen
valisissé keskusteluissa. Jo tdmaé tulipaloa koskevien keskustelujen méaréllinen paljous riittad
osoittamaan aiheen keskeisyyden. Keskeisyyttd ei suinkaan véhennd se, ettd koko teos
oikeastaan alkaa Adelen ja Alman valiselld keskustelulla tapahtuneesta tulipalosta. Liséksi
paahenkiloksi hahmotettavan Adelen eldmasta paljastuvat asiat linkittyvét tahan tragediaan.
Ruustinnan koko eldma tuntuu olevan vain tulipalon jalkimaininkeja, joissa hén alituiseen
muistelee ja pui tata eldménsa suurta ja ilmeisen onnetonta kaannekohtaa. Myds toisen
tarkedn henkilén, Alman, lasndolo teoksessa nayttdd palaavan pappilan paloon: ”Misséhén

mind& olisin jos pappila ei olisi palanut, sanoi Alma.” (HOL, 54).

Pappilan palon kuvaamiseen on omistettu kokonainen oma lukunsa, joka erottuu muusta
teoksesta kohosteisesti. Romaanin toinen luku on ldhes koko luvun mittainen
kehyskertomukseen upotettu takauma, jossa kuvataan pappilan palon tapahtumia. Se siséltada
muuhun teokseen nahden poikkeuksellisen paljon suoraa kerrontaa ja on verrattain vauhdikas.
Luku tarjoaa kiinnostavan vertailukohdan teoksessa muuten vain dialogien kautta késitellylle
tapahtumalle. Vaikka takaumaakaan ei voi lukuisten Kkertojan sisdisena fokalisaationa
tulkittavien jaksojen vuoksi pitdé taysin luotettavana, se on verrattain objektiivinen kuvaus

tapahtuneesta. Se tarjoaa kiintoisan tarkastelukohdan télle teoksen keskeiselle tapahtumalle.

Pappilan palo on myds temaattisesti tarked. Palon ja omistamisen teeman vélille hahmottuu
selvd yhteys, jossa purkautuu monia aspekteja omistamisen ilmiostd. Omistamisen teema
nousee keskiton jo teoksen alkupuolella, koska teos alkaa keskustelulla tulipalosta, ja paloa
kuvaava takauma sijoittuu heti toiseen lukuun. Tulipalon aiheen kautta romaanista on heti
luettavissa joukko omistamista koskevia kysymyksid ja ajatuksia: Miten kayttdydytaan
tilanteessa, jossa suuri joukko merkityksellistd omaisuutta tuhoutuu yhtékkiéd ja ilman etta
tuhoa voisi estdd? Miten tulipalon kaltainen radikaali tapahtuma vaikuttaa yksiloon nyt ja
my6hemmin? Onko tulipalon aiheuttamassa tuhossa kyse ainoastaan materiaalisesta tuhosta?
Voiko tulipalo tehdda omistamisen mahdottomaksi tuhoamalla materiaalisia omistamisen

kohteita? Onko omistamisessa ylipdansd kyse ainoastaan materian hallussapidosta? Milla
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perustein ylipaansa voidaan véittad jonkin kohteen olevan jonkun hallussa tai omistuksessa?

Kertovatko omistettavat asiat jotain omistajastaan?

Hahmotan pappilan palon omistamisen teeman kannalta tarkeéksi tilannemotiiviksi, mutta
samalla teen eron sen taustalla vaikuttavaan tulipalon aiheeseen. Lassilan (1982, 33)
madritelman mukaan aihe on alun perin teoksen ulkopuolella oleva [--], usein ajallisesti ja
paikallisesti rajattu tapahtuma- ja ilmiokokonaisuus, jota kirjailija teoksessaan késittelee joko
sellaiseen tai muunnellen”. Tassa maaritelméssa on vaikeutensa, silld se sopii ”l&hinna
historiallis-yhteiskunnalliseen epiikkaan ja dramatiikkaan” (mt., 33). Lisdksi ma&ritelma
pakottaa huomioimaan Kkirjailijan intentiot, mistd johtuen siihen tukeutuminen voi olla
hankalaa tai jopa mahdotonta. VVoidaanko esimerkiksi Hanen olivat linnut -teoksen tulipaloa
pitdd aiheena, kun ei tiedetd, onko Vartio inspiroitunut tulipalon ajatuksesta yleensa vai

vaikuttaako kirjoittamisen taustalla jonkin todellisen pappilan palaminen?

Tulipalon aiheen erottamiseksi motiivista ja teemasta onkin syytd hakea maaritelmaa
toisaalta. Monroe C. Beardsleyn (1958, 403) mukaan aihe viittaa teokseen yhtendisyytta ja
koherenssia luoviin késiteisiin. Tulipalo on hieman vaikea asettaa tdhdnkin méaéritelméaan,
jossa mainittu ”’kasite” tuntuu tarkoittavan jotain yleisempad ja abstraktimpaa kuin perinteinen
ajatus varsin konkreettisesta tilassa ja ajassa sattuvasta tietynlaisesta onnettomuudesta.
Toisaalta teoksen maailmassa tulipalo nimenomaan on ikaan kuin kasitteellinen yleistys,
jonka konkreettisempi — ja toistuvampi — muoto on pappilan palo. Niinpd on perusteltua
hahmottaa tulipalo aiheena ja pappilan palo motiivina. Beardsleyn kuvaa yhteytta aiheen ja
teeman valilla siten, ettd teema on se, mitd teos tekee aiheelle (mt., 403). Tdma madritelma
tukee tulipalon hahmottamista aiheena, sill& tulipalon ja omistamisen valisessé yhteydessa

purkaantuu joukko edella esittdméni kaltaisia temaattisia kysymyksia.

Pappilan palo on eriteltdvissd pienempiin osayksikoihin. Pertti Karkaman mukaan
tilannemotiivin voi hahmottaa joko toiminnoksi tai tapahtumaksi. Toimintona tilannemotiivi
hahmottuu silloin, kun siind hallitsee aktiivinen, henkilon subjektiivista vapautta painottava
nédkokulma. Tapahtumana tilannemotiivi hahmottuu, mikali siind on hallitsevaa passiivisuus
ja henkild joutuu alistumaan toimintaansa maérdadvien voimien valtaan. (Karkama 1991, 149.)
Karkaman esittdma jako on kiinnostava, mutta esimerkiksi pappilan palo hahmottuu niin
toimintona kuin tapahtumanakin. Pappilan palon hahmottumista toimintona puoltaa

henkilohahmojen hyvinkin aktiivinen touhu itse tulipalon tilanteessa, jossa he vapaasti saavat
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pelastaa tai jattdd pelastamatta mitd esineitd tahtovat. Kuitenkin palo on tapahtuma siind
mielessd, ettd tilanteessa on kyse luonnonvoimasta, jonka aiheuttamalle tuholle
henkilohahmot eivét oikeastaan voi mitdan. Niinpd jaksot, jotka hahmottuvat toimintona on
eroteltavissa niista jaksoista, jotka hahmottuvat tapahtumana. Seuraavaksi tarkastelen naita

molempia jaksoja erillaan.

Aloitan erittelyn tarkastelemalla niin kutsuttua pelastusoperaatiota. Se tarkoittaa pappilan
paloa kuvaavan toisen luvun takauman toiminnallisia jaksoja. Pelastusoperaation ytimessa on
toiminnallisuuden ohella, tai kenties sen vuoksi, henkilohahmokeskeisyys. Kaésiteltyani
pelastusoperaatiota erittelen pappilan paloa nékokulmasta, jossa korostuu tuhoa estavén
toiminnan sijaan nimenomaan juuri tuho. Talléin tarkastelen niin sanottua palamisen motiivia.
Samalla palamisen motiivi toimii havainnollistavana esimerkkina tilanteesta, jossa yksi ja
sama motiivi voi liittyd useaan eri teemaan. Viimeisend hahmotan, mill4 tavoin teoksen eri
teemat voivat olla vuorovaikutuksessa kesken&an. Analysoin tdmén vuorovaikutuksen
mahdollisia vaikutuksia omistamisen teeman nékdkulmasta. Esimerkkina kéytdn omistamisen
ja yksityisyyden teemojen valistd vuorovaikutusta, jonka havaitsemista helpottaa pappilan

palon ja katseen motiivin valisen yhteyden huomaaminen.

2.1 Pelastusoperaatio

Pelastusoperaatiolla tarkoitan pappilan paloa kuvaavan takauman toiminnallisia jaksoja, jotka
keskittyvét itse tuhon kuvaamisen sijaan kuvaamaan sitd, miten tuhoa yritetdén estdd. Nama
jaksot on syytd eritelld omaksi elementikseen, silld ne muodostavat oman selkedn
kokonaisuuden niita laajemman pappilan palon motiivin sisalla. Pelastusoperaatio hahmottuu
pappilan palon osamotiivina, joka on tyypiltdan tilannemotiivi. Holsti esittelee tanskalaisen
folkloristi  Arthur Christensenin ajatuksen, jonka mukaan motiivit voivat koostua
osamotiiveista. Osamotiivit eivat voi olla olemassa itsendising, vaan ne sulautuvat aina osaksi
laajempaa motiivia, joko yht4d ja samaa tai sitten harvinaisissa tapauksissa osaksi eri
motiiveja. (Holsti 1970, 33.) Osamotiivi on siis elementti, joka rakentaa yht& tai useampaa

muuta motiivia. Motiivit, joita osamotiivi rakentaa, ovat osamotiivin paamotiiveja.

Jako péé&- ja osamotiiveihin ldhentelee psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen motiivin
teorioihin mukanaan tuomaa ajatusta motiivien tarkeysjarjestyksesta eli motiivihierarkiasta.

Holstin (1970, 204) mukaan motiivihierarkia tarkoittaa: 1) keskeisyysperiaatteelle

15



nojautuvala] motiivien tarkeysjarjestys[td], johon 2) usein olennaisesti kuuluu myds motiivien
keskindisten alistussuhteiden jarjestelmd”. Motiivihierarkioiden hyvdnd puolena on
teoreettinen selkeys, joka parhaimmillaan auttaa hahmottamaan teoksen rakennetta ja

olemusta havainnollisesti.

Usein hierarkiat eivat kuitenkaan toimi néin ideaalisella tavalla, vaan k&ytdnndssa ne
pakottavat teoksen motiivit keinotekoisiin suhderakennelmiin. Esimerkiksi kohdeteokseni
lukuisat motiivit ovat hankalat asettaa keskendan hierarkkiseen jarjestykseen ilman
vakindisyyttd. Teoksen motiiveille on tyypillistd, ettd ne muodostavat kesken&dan
vuorovaikutuksellisia kimppuja, jotka suuntaavat lukijan huomion lukuisaan eri suuntaan.
Né&inpa motiivihierarkiat tekisivat pahimmillaan vakivaltaa teoksen moniulotteisuudelle. Sen
sijaan motiivien tyypittely on teoksen kannalta hedelméllinen metodi, joka sallii motiivien
tarkastelun keskenadn vapaassa vuorovaikutuksessa. Jako osa- ja pdamotiiviin ei mielestani
sido motiiveja tiukkaan hierarkiaan. Se sallii esimerkiksi osamotiivien hahmottamisen
osatekijoind useissa paamotiiveissa, ja toisaalta mahdollisuuden hahmottaa yhdelle
paamotiiville useita osamotiiveja. Se ei myodskddn pakota asettamaan paamotiiveja, eika

niiden osamotiiveja, keskindiseen tarkeysjarjestykseen.

Pelastusoperaatiossa on oleellista toiminnallisuus. Varsinaisen tuhon kuvaamisen sijaan siina
keskitytadn kuvaamaan toimintaa, jolla itse tuho yritetddn estdd. Tastd valinnasta johtuen
huomio kiinnittyy toimiviin henkildhahmoihin seka siihen, millainen kuva heisté rakentuu.
Tilannemotiivien hahmotuksessa keskeinen osa onkin juuri henkildiden vélittamalla
ihmiskasitykselld, joka osaltaan vaikuttaa siihen millaisena tilannemotiivi lopulta tulkitaan
(Karkama 1991, 143-144). Esimerkiksi ruustinna kuvataan pelastusoperaatiossa
epditsendiseksi ja epéitsekkaaksi. Han ryntdilee tulipalossa muiden henkildhahmojen ohjeiden

mukaan eiké juuri itse ehdi miettid, mika hanelle olisi ollut tarked4 pelastettavaa:

[Rluustinna huusi  serviisi” ja juoksi sisdadn ruokasaliin,
astiakaapille. Astiat kéasistd putoillen, Kkilisten pitkin lattiaa han
muisti veitset ja haarukat, juoksi soppakulho ja lautanen kadessa ja
hopeinen kakkulapio toisessa pihalle. — Adele, linnut, kuului rovastin
adni. Ruustinna jatti samassa esineet kasistddn maahan ja ké&antyi
menemé&én takaisin saliin. Tuolille nousten hdn kurkotti taytettyja
lintuja [--]

— Astiat, kuului 44ni ulkoa. — Astiat, huusi ruustinna takaisin, pani
kantamuksensa maahan, kaantyi takaisin ja juoksi monta naista
peréssinsi sisdlle ruokasaliin (HOL, 16-17.)
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Muiden ohjeita noudattava Adele saa pelastettua vain hajanaisia esineitd sieltd taalta ja
unohtaa kokonaan itselleen merkitykselliset valokuvat: ”Mutta ruustinna muisti: valokuvat
olivat palaneet, olisihan hanen pitdnyt muistaa ettd ne olivat kaapissa, laatikossa, valokuva-
albumit” (HOL, 20). Ndin Adelesta rakentuu hdnen toimintansa kautta kuva epaitsekk&éstéa
naisesta. Toisaalta hdn vaikuttaa myds liialliseen ohjailtavuuteen sortuvalta henkil6lta, joka ei

pysty toimimaan itsendisten paatostensad mukaisesti.

Vastaavasti esimerkiksi Birgerista rakentuu toimintansa kautta kérjistetyn itsekés kuva. Han
keskittyy pelastamaan ainoastaan itselleen térkeitd tdytettyjd lintuja, joita saadaan tulelta
turvaan yhteensd kaksikymmentéviisi (HOL, 26). Birger santdilee tulen seassa lintujen ja

linnunmunien perassa:

Lukkari etsi rovastia, juoksi tdman jéljessa tyhjin kasin ja huusi
huutamistaan: — Kirkonkirjat, muut paperit, onko niitd vield muualla.
Mutta rovasti ei tajunnut, han kuljetti lintuja, ja lukkari tempoi
kanslian kahta ovea joihin ei 16ytanyt avaimia. (HOL, 16.)

Birgerin itsekés toiminta kulminoituu viela karkevammaksi, kun mies patistelee vaimoaankin
keskittymaan vain itselleen tarkeisiin lintuihin: ”Adele, linnut, kokoelmakaapissa on lintuja”

(HOL, 16). Nainpa Birgerista rakentuva kuva on hyvin itsekeskeinen.

Pelastusoperaatiossa paljastuvia henkildhahmokuvia voi lukea rinnan teoksen muiden
motiivien kanssa. Talléin huomataan, ettd samat henkildhahmokuvat kertautuvat myds
muualla teoksessa. Esimerkiksi ruustinnan epditsekkyys ja -itsendisyys kertautuu
kastemaljassa, jonka han pelastaa kastemaljan tulelta, koska ajattelee sen olevan térked esine
muille: ”[M]ind sain kateeni tdman [--] ajattelin etté teidat on kaikki ristitty siind” (HOL, 26).
Vastaavasti Birgerin itsekkyys kertautuu hénelle rakkaassa lintukokoelmassa. Sité
pelastaessaan rovasti unohtaa kylaldisille térkedt nimi- ja syntymatietoja sisaltavat
kirkonkirjat. Tassa toteutuu kdytannéssa motiivien kyky tiivistaa rakenteita ja luoda yhteyksia
(Mattila 1984, 53). Pelastusoperaatiossa korostuva toiminta ilment&a henkildhahmoja, mutta
samalla se kiinnittdd huomion toisaalle teoksessa eli my6hemmin esiintyviin motiiveihin,

joilla on yhteytensa pelastusoperaatioon.
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Temaattisen tulkinnan pelastusoperaatiosta voi tehda pelkdn toiminnan perusteella. Talloin
siind korostuu jarkytys ja kaaos, joka seuraa yllattavéstd ja hallitsemattomasta tilanteesta.
Tallaisessa yllattavassa tilanteessa yksilot toimivat kukin itselleen luontaisella tavalla. Tama
kullekin hahmolle luontainen toiminta ilmentaa hénen persoonaansa. Tulkinta monipuolistuu,
jos huomataan toiminnan yhteys tiettyihin esineisiin, jotka hahmottuvat omistamisen
motiiveina: tulipalon tilanteessa henkildhahmojen toiminta suuntautuu tiettyihin esineisiin,
jotka vaikuttavat kertovan jotain pelastajistaan. Yhteys ohjaa pohtimaan kysymysta
omistamisen vaikutuksesta yksilon identiteettiin: kertovatko esineet jotakin pelastajistaan ja

myG6hemmin omistajistaan? Kysymys kytkee pelastusoperaation omistamisen teemaan.

Pelastusoperaatio on siis pappilan palon osamatiivi, joka on tyypiltddn tilannemotiivi ja joka
hahmottuu toimintona. Tilannemotiivi voi késittdd suhteellisen laajaakin jakson teoksesta.
Lisaksi tilannemotiiviksi luokiteltava jakso voi hahmottua niin sanottuna toimintona. Jos
tilannemotiivi hahmottuu toimintona, siind korostuu henkiléhahmojen aktiivinen toiminta,
joka samalla syventéé henkilohahmoista syntyvaa kuvaa. Tastd on paateltavissa, ettd ainakin
tilannemotiiveilla on kyky ilmentdd henkilhahmoja. Samalla pelastusoperaatio linkittyy
muualla teoksessa esiintyviin motiiveihin ja luo yhteyksia nédiden eri elementtien vélille.
Tilannemotiivilla onkin my6s kyky linkittyd osaksi muita motiiveja. Temaattisesti
tilannemotiiviksi luokiteltu pelastusoperaatio korostaa ennen kaikkea omistamisen ja

identiteetin valista kytkdsta.

2.2 Palamisen motiivi

Pappilan paloa voi tarkastella edellisesta eroavasta nakokulmasta. Tuhon estoyrityksen sijaan
Kiinnitetddn huomio siihen, ettd yrityksestd huolimatta palossa tuhoutuu paljon erilaisia
esineitd ja asioita. T&ll6in huomio Kiinnittyy palamisen motiiviin. Pdinvastoin kuin
pelastusoperaatio, palamisen motiivi hahmottuu toiminnon sijaan tapahtumana. Siind korostuu
pappilan palosta juuri se puoli, jossa henkilbhahmot asettuvat suhteellisen passiiviseen
asemaan (ks. Karkama 199, 149). Tilannemotiivi voi siis jakautua pienempiin osamotiiveihin,

jotka hahmottuvat toisistaan poikkeavalla tavalla.

Palamisen motiivi eroaa pelastusoperaatiosta myds siten, ettd sen olemus osamotiivina on
erilainen kuin pelastusoperaatiolla. Edella viittasin Arthur Christensenin ajatukseen

osamotiiveista, jotka eivat ole olemassa itsendisind, vaan sulautuvat aina osaksi laajempaa
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motiivia — joko yhtd ja samaa tai harvinaisissa tapauksissa osaksi eri motiiveja. (ks. Holsti
1970, 33.) Tassa jaottelussa pelastusoperaatio hahmottuu osamotiivina, joka sulautuu vain
osaksi pappilan paloa. Palamisen motiivi sen sijaan edustaa tata Christensenin mainitsemaa
harvinaisempaa tilannetta: se sulautuu yhté aikaa osaksi padmotiiviaan pappilan paloa, mutta
samalla se on osa toisenlaista kokonaisuutta, joka puolestaan johdattelee intohimon teeman’

aarelle.

Palamisen motiivissa korostuu luonnollisesti tulen elementti, jota kuvataan asuinrakennuksen

palamisen yhteydessé:

— Herrajumala, mies, pappila on tulessa, tule ulos!

— Mitd? Rovasti ei tajunnut ettd pappila paloi, ettd h&nen oma
pappilansa oli tulessa.

— Pappila, pappila.

— Pappila, niinkd, rovasti toisti, ja havisi ikkunasta niin ettei lukkari
tiennyt oliko rovasti tajunnut asian vai mennyt takaisin vuoteeseen. Ja
han lahti taas juoksemaan, huusi tulipalo tulipalo” aénell4, jossa oli
hengastystd, itkua, raivoa, moitetta, suunniltaan. Han juoksi
rakennuksen ympéri, naki keittionpa&dyn vintinikkunoista tyontyvan
esille tulta, joka ensin laiskasti kuin tympaéantynyt kdarme kohotteli
paataan, vetaytyi takaisin, ja 16i yha korkeammalle, vihaisempana, ja
savua tuprusi rakennuksen pitkdn sivun ikkunoista jotka olivat
menneet kuumuudesta rikki. (HOL, 13.)

H&n [emannditsijd] meni ruokasaliin, teki syoksyja tarjoilueteisen
ovea kohti, paasi sen luokse, avasi sen, mutta liekit 18ivat vastaan.
Tuli sai lisdd voimaa kun ovi oli auki, keittion ikkunat oli tuli ja paine
jo rikkonut, ja nyt liekit 16ivat tasta ovesta ruokasaliin. (HOL, 18.)

Kohdissa kuvaillaan hyvinkin tarkasti palamista, mika korostaa tulta elementtina ja muistuttaa
luonnonvoimasta, jota ei saada hallintaan.” Oleellista on, ettd tuli voi tehda omistamisen

merkityksettomaksi tuhoamalla omaisuuden vyllattden ja hetkessa. Palamisen motiivi

* Birgerin kuvataan saarnanneen silmat palaen taivaallisen isan pienista palvelijoista eli linnuista (HOL, 52).
Tassa palamisen motiivi liitetddn metaforisesti ajatukseen intohimon palosta. Birgerin kohdalla intohimo lintuja
kohtaan dityy hallitsemattomaksi, mika yhdistad intohimon teeman kontrollin puutteen tematiikkaan. Kontrollin
puute korostuu myds omistamisen teemassa, kun omistamiseen suhtaudutaan suoranaisen himon vallassa.
Havainto muistuttaa motiivien monipuolisuudesta teoksen rakenteellisina elementteind, joilla voi olla yhteytensa
samaan aikaan lukuisiin eri teemoihin. Lisaksi havainto tekee nékyvéaksi Vartiolle tyypillisen motiivien
kehdmaisen kayton.

® Hanen olivat linnut -teos on luettavissa myds ihmisen ja luonnon vilisia suhteita kasittelevdna romaanina.
Talléin muun muassa palamisen motiivi alleviivaa kysymysta siitd, voiko ihminen hallita luontoa ja mika
ylipddnsa on ihmisen ja luonnon vélinen suhde. T&std n&kokulmasta teosta on tutkittu valitettavan vahan.
Oikeastaan ainoa varteenotettava lahestyminen on Lea Rojolan tuoreehko artikkeli ”Hénen olivat taytetyt linnut”
(2014). Siind romaania tulkitaan taksidermian kasitteen avulla, mik& nostaa (erityisesti taytetyt) linnut
avainasemaan ja samalla korostaa teoksessa esitettyd luontokasitysta.
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muistuttaa omaisuuden katoavaisuudesta ja loppu viimein ihmisen kyvyttoémyydesté vaikuttaa

materian sdilymiseen.

Palamisen motiivi liittyy kiintedsti asuinrakennukseen eika irtaimiston palamista kuvata
oikeastaan ollenkaan. Esineiden tuho on paateltavissd henkilbhahmojen hajanaisista
huudahduksista onnettomuuden keskelld. Esimerkiksi emannéitsijd Tilda huutaa: "Hyvéa
Jumala, kaikki palaa, minun vaatteeni. Minun vaatteeni” (HOL, 14) ja ulkona joku huutaa:
”Astiat”. Huudahduksista kay ilmi, etta tuli uhkaa myos vaatteita ja astioita, mika ei tulipalon
kuvauksesta muuten ole pdadteltdvissd. Tuhoutunut irtaimisto nousee keskidon myos
my6hemmin tulipaloa muisteltaessa, mutta varsinaisessa tulipalon kuvauksessa ei kuvailla
suoraan irtaimiston palamista. Sen sijaan palamisen kuvaukset keskittyvat asuinrakennukseen,

mika korostaa tulipaloa juuri asuinrakennuksen tuhona.

Asumuksen tuhoa kuvattaessa korostuvat sen asukkaiden kokemukset. Keskidon nousee

paahenkilon ruustinnan seka hanen miehensa yhteinen kokemus:

Vasta portailla rovasti naytti tulevan tajuihinsa, peitti savusta
mustuneet kasvonsa kasill4, yoOpaidan liepeet likaisina pysahtyi
hetkeksi portaille, kéantyi, meni seisomaan kiven viereen ja katseli
sitd miten naiset kuin &anettdméat muurahaiset siirtelivat astioita ja
huonekaluja nyt kun ei ollut endd mitdan tehtdvissa, kun tuli
loimahteli jo salin puolelle ja ikkunat olivat rikki. Nyt h&n naki
pappilan joka yltaylejadn savun verhoamana paloi hanen silmiensa
edessé. Ja ruustinna tuli hanen viereensa. [--] Rovasti ei vastannut, han
naki talon palavan, ja nyt kun mitaan ei ollut tehtavissa, katsoi vain.
Auringon noustessa oli Kkatto jo romahtanut, hirsiseinat paloivat
pystyssa kauan ennen kuin sortuivat (HOL, 18-19.)

Kun tulipalo on jo edennyt niin pahaksi, ettei rakennukseen kannata menni pelastamaan
mitdan, kokevat henkiléhahmot voimattomuutta. He tuntevat itsensd kyvyttomiksi tulen
voiman edessa eivatkd kykene muuta kuin katsomaan liekehtivia raunioita. T&ssa verrattain
pysahtyneessd hetkesséd laajennetaan kuvaus pois yksittdisistd esineistd ja palavasta
rakennuksesta. Niiden sijaan keskitytaan sita katselevien entisten asukkaiden kokemukseen.
Tilanteessa korostuu kodin tuhoutuminen, silld jotain pappisparille merkityksellista on
tuhoutunut. Rovasti lohduttaa vaimoaan jarkytyksen keskelld: “’[d]l4 itke, se on maallista,

laitetaan uusi koti” (HOL, 20). Tama muistuttaa siitd, ettei omistamisessa ole kyse pelkasta
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kylmastd materian hallussapidosta. Monet omistettavat asiat, esineet ja rakennukset

merkitsevat omistajilleen paljon myds tunnetasolla.

Pappilan palon osamotiivina palamisen motiivi muistuttaa omistamisen sosiaalisista
aspekteista. Ymparisto- ja yhteiskuntafilosofi Markku Oksanen (2015) toteaa, etté
omistaminen ilmenee ihmisten tarvitsemien hyodykkeiden saatavuutena ja kayttona seké
madrittelee ihmisten valisia suhteita. Nain maariteltdessé on tulipalo voima, joka voi vieda
omistamiselta pohjan yksinkertaisesti tuhoamalla sen mahdollistavat hyddykkeet. Samalla
tulipalo muuttaa ihmisten valisten suhteiden dynamiikkaa. Palamisen motiivi muistuttaa
ennen kaikkea tulipalon tuhoavasta voimasta, joka on samaan aikaan sekd armoton ettd
puolueeton: Tuli tuhoaa, minkéa tuhoaa. Se ei valita siitd, kenen mikékin tavara on eika siité,
onko tavara arvokas vai ei. Onkin kuin vasta tulipalo saisi henkiléhahmot tajuamaan
omaisuutensa katoavaisuuden. Samalla henkilohahmot tajuavat, ettd omaisuuden maarittdma
asema Yyhteisossd voi horjua itsestd riippumattomista syistd. Oivallus jattad jalkensa
pelastettuihin tavaroihin, joihin henkildhahmot eivat endad myohemminkaan kykene

suhtautumaan kuten ennen tulipaloa.

Temaattisesti palamisen motiivi tuo esiin sen, ettei omaisuus ole ikuista, vaan voi kadota
yllattden ja hetkessad tulipalon sattuessa. Taman kaantépuolena seuraa, ettd omistamalla
saavutettu sosiaalinen asema seka omistamiseen liittyva valta on epavarmaa. Toisin sanoen
omistamiseen liittyvd valta on riippuvaista omaisuudesta, jonka pysyvyyttd ei aina voida
kontrolloida. Kodin palaminen muistuttaa liséksi siitd, ettei tulipalon aiheuttamassa tuhossa
ole pelkéstdan kyse kylmasta materian, ja sen suoman vallan, yhtakkisestd menettamisesta.
Kyse on myos tunnetason sidoksista. Omaisuus voi olla tarkedd myds muista syista kuin sen

suoman valta-aseman tahden.

Rakenteellisesti palamisen motiivi on pappilan palon osamotiivi ja tilannemotiivi. Se eroaa
edella erittelemadsténi pelastusoperaatiosta kahdella tavalla. Ensinnékin palamisen motiivi on
0sa useampaa paamotiivia, joista yksi on analysoimani pappilan palo. Pelastusoperaatio sen
sijaan liittyy vain pappilan paloon. Toiseksi palamisen motiivi hahmottuu tapahtumana, kun
taas pelastusoperaatio hahmottuu toimintona. Pdinvastoin kuin Karkama (1991, 149) esittéa,
tilannemotiivi voi hahmottua samaan aikaan sekd toimintona ettd tapahtumana. N&in on
tapauksissa, joissa tilannemotiivi on jaettavissa osamotiiveihin luonteeltaan vastakkaisten

hahmottumisen tapojen mukaisesti. Kaikkinensa tilannemotiivi voi jakautua pienempiin
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osamotiiveihin, jotka voivat hahmottua joko toimintona tai tapahtumana. Osamotiivit taas

voivat avata pdamotiivin yhteyksia teemaan hieman eri ndkokulmista.

2.3 Pappilan palo ja katseen motiivi

Pappilan palon tapahtumia kuvataan kaoottisiksi. Henkiléhahmot séantéilevat kuka minké&kin
tavaran peréssa eika toiminta ole missddn maarin organisoitua. Jalkikateen ruustinna vertaa
tapahtumia sirkukseen: Jos siind olisi ollut enemmaén rauhallisuutta, mutta lukkari teki siita
sellaisen sirkuksen ettd siin& ei kukaan oikein tajunnut mité oli tekeilld” (HOL, 9). Vaikka
nykysirkus on oma taiteenmuotonsa, jolla on pitkélle kehittyneet traditionsa, ”lajin
alkuperdisin perusta I0ytyy kansan parista, sieltd missa ihmiset ja joukot kokoontuvat omasta
vapaasta tahdostaan viihtymaan ja nauramaan yhdessa” (Tomi Purovaara 2005, 18). Monelle
alkuperdinen sirkus saattaakin tuoda mieleen kiertdvdn kummajaisjoukon, jota tavalliset
ihmiset tulevat katselemaan viihtyakseen. Ruustinnan rinnastuksessa sirkukseen —
viihdyttdvadn ja vahadn kummalliseen tapahtumaan, jota muut voivat seurata — Kiteytyy
yksityisyyden rikkoutuminen, jonka Adele liittdd sekasortoisiin tapahtumiin ja kylaléisten

paikalle saapumiseen.

Seuraavaksi tarkastelen pappilan paloa rinnakkain katseen motiivin kanssa. Katseen motiivi
on teoksessa laajemmin esiintyva motiivi, mutta kiinnitdn huomioni sen esiintymiin pappilan
paloa kuvaavan takauman aikana. Pappilan palon ja katseen motiivin valinen yhteys selittyy
sillg, ettd ne esiintyvat teoksessa samassa yhteydessd. Yhteyttd vahvistaa myds muut seikat,

kuten edella avaamani pappilan palon rinnastus sirkukseen.

Pappilan palaessa asianomaisten lisaksi paikalle saapuu tilannetta ihmettelemaén ja auttamaan
joukko vieraita ihmisid. Sekasortoisessa tilanteessa lisdapu lienee paikallaan, mutta samalla
asettuu koko pappilan sisélleen katkema yksityinen eldmé ja esineistd vieraiden ihmisten

katseen alle:

Maantietd pitkin virtasi lisd4d véaked. Kaikki tulivat katsomaan
palanutta pappilaa, maantiella hautausmaan takana liikkui ihmisié,
toiset kaantyivat maantieltd koivukujalle ja tulivat tervehtimaan
onnettomuuden uhreiksi  joutuneita, ruustinnaa joka hymyili
omituisesti kasvot kalpeina, rovastia joka papinkaapu rypistyneend
istui marélla kivella. Syrjasilmin he nékivat linnut kivelld ja kiven
ympadrilla. (HOL, 21.)
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Katsominen ja syrjasilméalla nédkeminen korostuvat. Osa kylaléisistd ei edes valitad tulla
tervehtimadn, vaan heille riittaa tilanteen katsominen kauempaa. Heidén katseensa on utelias
nakemaén, muttei ottamaan osaa. Osa puolestaan tulee tervehtiméan uhreja, mutta heidankin
katseensa joutuu arvioimaan tilanteen. Arvionsa perusteella he suhtautuvat siihen kuka

ottamalla osaa onnettomuuden uhrien jarkytykseen ja kuka tarjoamalla apuaan jatkossa.

Katseen ja katsomisen késittely jatkuu vielé vieraiden poistuessa ja poistuttua, mika alleviivaa

sen merkityksellisyytta:

Suntio vilkaisi lintuja ja kaansi katseensa pois, lahti menemaan.
Ihmiset lahtivat, yksi toisensa perdan, jokaisen ensin tarjottua
onnettomuuden uhreille asuinsijaa, ja ruustinnan kiitettyd jokaista he
poistuivat aanettémind, koivukujalta taakseen silmaten. Kun kaikki
olivat menneet, apteekkari otti taskustaan pullon. — Sind tarvitset nyt
tat4, Birger. Mutta rovasti pudisti padataan. — Adele sind vilustut, sanoi
apteekkari. Hanta ei kuultu ja han pani pullon takaisin taskuunsa,
kiersi pihaa, katseli palavia ja kytevié hirsid, meni vaahteroitten alle ja
otti pullon taskusta. Han pani sen taskuun, seisoi siind kohden missa
kanslian ikkuna oli ollut, katsoi ylos kuin olisi n&hnyt ilmassa
havinneen ikkunan, otti pullon taskusta, siemaisi siita ja tuli takaisin
toisten luokse. (HOL, 23-24.)

Tulipalo on saatu aisoihin ja paikalla olleet alkavat lahted. Ensimmaisend poistuu suntio. Han
vilkaisee ensin lintuja, kadntaa katseensa kokonaan pois ja lahtee vasta sitten. Katse ja sen
suunta ennakoivat lahtéa jo ennen kuin itse lahtd varsinaisesti tapahtuu. Suntion jalkeen
muutkin kylaléiset ldhtevat paikalta, mutta vilkuilevat vield taakseen. Vaikka kylaldiset ovat
fyysisesti lahteneet paikalta, tarkoittavat taaksepéin suuntautuvat katseet heidén lasngoloaan.
Kun kyldldiset katseineen ovat poistuneet paikalta, jaljelld ovat vain asianomaiset
sukulaisineen. Katseiden farssi huipentuu Holgerin piilojuopotteluun. Holger kokee
tarvitsevansa ryypyn palon aiheuttaman jarkytyksen keskelld, mutta joutuu ottamaan sen

piilossa, poissa sukulaistensa katseilta.

Kaikissa néissa katseissa on yhteys samaan tematiikkaan. Katse hahmottuu asiamotiivina,
joka ilmentdd yksityisyyden teemaa. Yksityisyyden teema korostuu ndkokulmasta, jossa
yksityisyyden rajat rikkoutuvat ja oma identiteetti asettuu muiden arvioitavaksi: Kylél&isten

katseet kohtaavat nakyman, jota ruustinna ja rovasti eivét voi piilottaa, vaikka haluaisivat.
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My®os Holger joutuu juomaan siemauksensa piilossa, silla ei halua joutua arvostelun kohteeksi

toimintansa tédhden.

Katseen motiivin ilmentdma yksityisyyden teema asettuu vuoropuheluun omistamisen teeman
kanssa. VVuoropuhelu tapahtuu pappilan palon ja katseen motiivin leikkauspisteessa: palava
pappila paljastaa sisalleen katketyn omaisuuden vieraiden katsottavaksi, eivatkd asianomaiset
voi vaikuttaa tilanteeseen. Vuoropuhelu auttaa hahmottamaan omistamisen nakdékulmasta,
jossa yksityisyys nousee keskioon. Yksityisomaisuuden nédkokulmasta omistussuhteen laatua
madrittelevat muun muassa erilaiset omaisuuden suojaa koskevat séanndét, kuten se milloin
ulkopuolisten puuttuminen omaisuuteen on mahdollista (Oksanen 2015). Pappilan palaessa
kyléléiset tavallaan puuttuvat ruustinnan ja rovastin yksityisomaisuuteen ilman heidén erillista
paatdstd asiasta. Tilanne on sikéli erikoinen, ettei yllattdvassa ja sekavassa tulipalossa
kylalaisten puuttuminen omaisuuteen suoraan rinnastu luvattomuuteen. Tulipalo tuhoineen on
jarkytys paitsi itsessaan, myos siihen liittyvan yksityisyyden rikkoutumisen kokemuksen

vuoksi.

Teoksen eri teemat voivat olla vuorovaikutuksessa kesken&dan, kunhan ne vain ilmenevat
motiiveissa, jotka luovat teemojen vélille yhteyden. Useissa paradigmaattisissa motiivin ja
teeman teoretisoinneissa on huomioitu mahdollisuus sekd motiivien ettd teemojen
monilukuisuuteen ja niiden véliseen vuorovaikutukseen. Harvemmin kuitenkaan huomioidaan
lukuisten teemojen keskindistd vuorovaikutusta. Lassila (1982, 35) erottaa toisistaan niin
sanotun p&ateeman ja sivuteeman, joka h&nen mukaansa “saattaa muodostua yhdesta
motiivista”. Maaritelmé on ongelmallinen. Vaarinluettuna se tarkoittaa, ettd motiivi voi olla
sivuteema, vaikka Lassila tarkoittaa, ettd motiivi saattaa olla jonkin sivuteeman ilmaus (Kouki
2009, 116). Itse en halua hierarkisoida teemoja, mutta Lassilan erottelu huomioi

mahdollisuuden tietyn teoskokonaisuuden teemojen keskindiseen vuorovaikutukseen.

Teemojen keskindisen vuorovaikutuksen mahdollisuutta sivuaa myés Suomelan (2008, 152)
toteamus, ettei teeman tarvitse olla kaikki tekstin elementit kattava motiivien synteesi, vaan
sen voi ndhdad “erilaisten tekstien semanttisena kohtauspaikkana”. Han tarkoittaa, ettei
yksittainen teemaa kerro kaikkea oleellista teoksesta, vaan vasta lukuisten teemojen
vuoropuhelu avaa teoskokonaisuuden. Vaikka tdmd pitdd eittdmattd paikkansa, on tietyn

teeman painottaminen mielek&sta. Sen ei tarvitse sulkea pois teoksen muita teemoja. Liséksi
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rajattu lahestymiskulma auttaa hahmottamaan muutoin kovin laajaa kokonaisuutta

tasmallisemmin.

Hanen olivat linnut -teoksessa esimerkkind teemojen vuoropuhelusta toimii omistamisen
teeman vuoropuhelu yksityisyyden teeman kanssa. Teemojen valisen vuoropuhelun
havaitsemista helpottaa ruustinnan tekema rinnastus pappilan palosta sirkuksena. Se suuntaa
huomion katseen motiivin ja pappilan palon motiivin valiseen kytkdkseen, jossa tulipalo
paljastaa pappilan sisélleen katkeman yksityisen elaman kyléléisille. Koska katseen motiivi
on tyypiltddn asiamotiivi ja pappilan palo taas tilannemotiivi, huomataan, ettd eri
motiivityyppikategorian motiivit voivat olla vuorovaikutuksessa kesken&an. Motiivien
keskinaisten yhteyksien huomaaminen puolestaan auttaa tulkitsemaan niiden ilmentamia
teemoja yhteydessa toisiinsa. Teemojen valinen vuoropuhelu taas avaa tarkastelun kohteena

olevaa yksittéista teemaa syvemmin.
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3 Perintokiistat

Suhteellisesta yksinkertaisuudestaan huolimatta romaanin juonen voi tiivistaa lukuisin eri
painotuksin. Helena Ruuska (2012, 449) kiteyttdd kirjoittamassaan Marja-Liisa Vartion

elamékerrassa juonen seuraavasti:

[R]Jomaanissa kerrotaan leskeksi jaaneestd ruustinna Adele Bromsista
ja hanen palvelijattarestaan Almasta, jotka yhdessa hoitavat
rovastivainajan taytettyjen lintujen kokoelmaa. Alma ja ruustinna
kertaavat paivastd toiseen Alman kotitalon perinnénjaossa
tapahtuneita vaaryyksid ja ruustinnan toistakymmentd vuotta
jatkunutta perintoriitaa miesvainajansa sisarten apteekkarinrouva
Teodolindan ja kunnanlddkarinrouva Elsan kanssa. Vield vuosien
jalkeen on epéselvad kenelle  soppakulho,  kynttilanjalat,
ristipistotyyny, piano ja sekretadri kuuluvat. Rakkaudessa pettyneitd
naisia vaivaa omistamisen himo. (Ruuska 2012, 449-450.)

Ei ole ihme, ettd Ruuska on nostanut juonitiivistelmassaan perinndn ja siihen liittyvat kiistat
nain merkittdvaan asemaan, silla teoksen muutoinkin runsaassa dialogissa keskitytdan varsin
usein puimaan perinndnjaon epaselvyyksid. Perinnon aihe, ja erityisesti perintoon liittyvéat
kiistat, ovat hyvin keskeisessd asemassa. Tamé saattaa osaltaan selittyd romaanin
syntykontekstilla, silla se on ilmestynyt vain pari vuotta perintdd koskevan lakiuudistuksen
jalkeen.® Tassa mielessa teos on varsin ajankohtainen my6s nykyaan, silla hallitus kaavailee
muutoksia perint6- ja lahjaveroon (ks. eduskunnan julkinen vuoden 2016 diaari, mm. asia HE
175/2016 vp).

Perintokiistat yhdistavat romaanin eri henkildhahmoja, etenkin Adelea ja Almaa. Molemmat
naiset kokevat heitd koskevassa perinndnjaossa tapahtuneen jonkinlaista véaaryytta. Perintdé
koskeviin keskusteluihin ja selontekoihin osallistuvat molempien naisten sukulaiset — eihédn
ilman sukulaisia koko perint6d, saati siihen liittyvia kiistoja, edes olisi. Naisten sukulaisilla
tarkoitan Alman kohdalla h&nen &itid&n, veljiddn Marttia ja Fransia sek& siskoaan Reetaa.
Alman kannalta merkittdva henkilé on my6s hanen vanhemman veljensd Martin Siiri-vaimo.
Adelen sukulaisia ovat hdnen edesmennyt miehensd, Birger, sekd heidan yhteinen Antti-
lapsensa. Anttia lukuun ottamatta Adelen omista verisukulaisista ei mainita juuri mitdan. Sen

sijaan hanen miehensa sukulaiset, Bromsit, esitelldan ikdan kuin h&nen sukulaisinaan. Siksi

® Hanen olivat linnut -teos on ilmestynyt vuonna 1967. Vanha, vuodelta 1734 peraisin oleva, perintokaari
korvattiin uudella vuonna 1965 (ks. Finlex a: Laki perintdkaaren voimaanpanosta 18).
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pidan Adelen sukulaisina Birgerin sisaria Teodolindaa ja Elsaa sek& heidan miehi&dan Holgeria
ja Hermannia. Adelen kannalta muita merkittavia henkiléhahmoja ovat Birgerin, Teodolindan
ja Elsan edesmenneet vanhemmat, Onni-setd ja kauppias Paananen. Erityista on, etta perintd

ja sen Kiistat yhdistdva oikeastaan kaikkia henkilohahmoja.

Seuraavaksi kasittelen motiiveja, jotka liittyvét erityisesti perintokiistoihin. Perintd on teoksen
keskeinen aihe, joka on lasna lahes kaikissa motiiveissa. Perinndn aihe varittyy suurimmaksi
osaksi Kkiistoilla ja epaselvyyksilla. Kasitteleméni motiivit ovat perintokiistojen kenties
syvimmassa ytimesséd. Ne selittdvat osaltaan sitd, miksi perinnosta ylipadnsé on kehkeytynyt
epéselva ja riitaisa aihe suvun kesken. Samalla ne ilmentdvat omistamisen teemaa varsin
monipuolisesti. Aloitan kasittelyn perinndnjakokirjasta, joka auttaa huomaamaan teokselle
tyypillisen rakentumisen kaavan eli niin sanotun peilirakenteen. Taémén jalkeen erittelen
teoksessa esiintyvié eri asuntoja. Niitd voidaan pitéa talomotiivina, joka hahmottuu erityisesti
teoksen mieshahmojen metonymiana. Samalla talomotiivissa korostuu omistamiseen liittyva
varallisuuden aspekti seké sukupuolten valisen tasa-arvon kysymykset. Viimeisena késittelen
teoksen tulkinnan kannalta merkittavada motiivia eli velkaa. Se on syysté tai toisesta sivuutettu

aiemmassa tutkimuksessa taysin, joten paikkaan nyt tata aukkoa.

3.1 Perinndnjakokirja

Vaikka perinnosta kinastellaan muutenkin, ehka ilmeisin kiistan ja harmin aihe Adelelle ja
Almalle on perinndnjakokirja. Se on esinemotiivi, joka ilment&& erityisesti nadiden kahden
naisen pettymystd omaisuuden epareilua jakautumista kohtaan. Samalla perinndnjakokirja
motiivina johdattelee omistamisen teeman &arelle melko ilmeiselldkin tavalla; onhan se
todellisuudessakin asiakirja, jonka mukaan henkilon omaisuus jaetaan hénen kuolemansa
jalkeen. Koska teoksessa perinnonjakokirjan maarayksiin ei olla tyytyvéisid, johdattelee
motiivi kyseenalaistamaan perinndnjaon vakiintuneen k&ytdnnon. Pahimmillaan perinndnjako
saattaakin ruokkia epdtasa-arvoa, silld omaisuuden ja siihen sitoutuneen varallisuuden

jakamisen perusteet eivat vélttamaétté ole kaikista oikeudenmukaisimmat ja oikeutetuimmat.

Tiivistettynd Alman perintotarina kuuluu siten, ettd Alman Martti-veli nai, ainakin Alman
mukaan, ahneen vaimon, Siirin. Siiri hoputtaa miestddn teetdttdméan Kirjat, joiden
oikeuttamana Martti, ja Siiri hdnen vaimonaan, saavat valtaosan Alman vanhempien

omaisuudesta. Martin suostuttua Almalle jad osuudeksi vain viisituhatta (oletettavasti
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markkaa) eika ilmeisesti juuri muuta. (HOL, 42.) Alman nuoremman Frans-veljen osuudesta
ei kerrota mitadn ja Alman siskon, Reetan, osuuteen viitataan vain lauseella: ”Ja siind meni
tytarten osa” (HOL, 42). Lausahdus antaa olettaa, ettei Reetan osuus ole Alman osuutta
suurempi. Mydhemmin testamentti yritetddn rikkoa vaittaméalla, ettd Alman &iti on
kirjoitushetkelld ollut kyvyton ymmartamaan tekoaan. Yrityksistd huolimatta testamenttia ei
saada puretuksi. Kun Alma kertaa tapahtunutta Adelelle, hén toteaa: “miké& vaaryyden rikkoo
tdssa maailmassa, totuus rikotaan” (HOL, 43-44). Toteamuksesta kdy ilmi Alman katkera
suhtautuminen siihen, ettei perinndnjakoa saatu muutetuksi testamentin moitteesta’

huolimatta.

Adelen perintttarina puolestaan varittyy epéselvyyksilla. Ei ole varmuutta onko Bromsien
vanhemmat laatineet minkaanlaista testamenttia, mutta jonkinlainen vaaryys perinndnjaossa
on selvasti tapahtunut. Esimerkiksi Elsa nékee Adelen suorastaan kavaltaneen hénen

vanhempiensa omaisuuden itselleen:

Mutta monta unetonta yo6td olen mindkin viettdnyt, Adelea Kkai
valvottaa huono omatunto. Minua se véaryys joka on tapahtunut.
Omapa on syyni. Minun olisi pitanyt silloin heti vaatia tavarat jakoon,
Birgerilld ei ollut mitdén oikeutta pitdd omanaan kaikkea sitd mika jai
pesd&n mamman kuoltua. Ja jos sisareni olisi halunnut, han olisi
saanut Adelen pesénkavalluksesta syytteeseen. (HOL, 81.)

Oletettavasti Adele on tehnyt jonkin vaaryyden, silla asiaan viitataan myds muualla teoksessa:

Alma oli keittigssd, kuunteli. Han olisi halunnut n&hdd ruustinnan
kasvojen ilmeen silla hetkella kun apteekkari kajosi perintbasiaan,
mutta se oli nyt jo unohtunut, puhuivat jo muusta. Harvoin tapahtui
ettd apteekkari moitti siitd ruustinnaa. Joskus juovuksissa puhui.
(HOL, 127.)

— ltse itkitte ja kirositte silloin. Ja oli kaunista tai ei, ei teidan ole
pakko, kun kerran kirjat on laillisesti tehty.

— Mutta olethan sind itsekin sanonut etté teilld kotona tehtiin kirjat
vaarin ja ettd ne pitdisi purkaa.

— Se on eri asia.

— Ei ole. Sin& et nde vaaryytta tdssa mutta siina naet.

— Naittekos te itse vaaryyden silloin kun sen teitte?

" »Testamentin moitteella tarkoitetaan perillisen vitetts, ett4 testamentti on patematon. [--] Testamentti voidaan
julistaa patemattomaksi, jos [--] testamentin tekemiseen on vaikuttanut mielisairaus, tylsdmielisyys tai
testamentintekijan muu sieluntoiminnanhdiri®, kuitenkin siten, ettd sairauden on taytynyt vaikuttaa testamentin
siséltdon” (testamentti.fi).
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Ruustinnan poskille nousi punaiset taplat.

— Jos Kirjat menee purkamaan, mitd muuta se on kuin vaaryyden
tunnustamista.

Ruustinna oli kauan vaiti. (HOL, 145-146.)

Ensimmaisessd katkelmassa Holger ottaa asian puheeksi humalapdissaan. Asian kasittely
paattyy lyhyeen, kun ruustinna pyytadd Holgeria puhumaan jostain muusta tehostaen toivettaan
”huokaisten tahallaan syvdan ja hieroen ohimoitaan” (HOL, 128). Aiheen kaésittely on
Adelelle niin raskasta, ettd se aiheuttaa jopa padnséarkya hanelle. Toisessa katkelmassa kyse
on Adelen ja Alman vélisestd keskustelusta, jossa viitataan niin Alman kuin Adelenkin
perintétarinoiden perinndnjakokirjojen laatimiseen. Jélleen asian kasittely loppuu ikdén kuin
kesken kaiken, mika sekin viittaa aiheen vaikeuteen. Molemmat katkelmat osoittavat, ettei

aihe ole Adelelle mieleinen. H&n mieluummin puhuu jostain muusta tai vaikenee koko asiasta.

Vasta myéhemmin teoksessa paljastuu, mista tassé vihjatussa vaaryydessa todella saattaa olla

kyse. Paljastus tapahtuu, kun humalainen Holger kertaa menneen tapahtumia Almalle:

— Nimismiehelld oli kaksi tyttéa ja poika, se poika oli pappi, sen
nimi oli Birger, tdman Adelen mies. No sen sin& tiedat, mutta etpa
tieda kaikkea. [--] Ja tuli tdm& Herman ja otti Elsan, ei tiennyt miten
asiat olivat. Papan rahat menneet, Herman sai pitkdn nenan.
Teodolinda sai pitkdn nenan kun otti minut, silld mina en ole ollut
hanelle oikea mies. [--] Nimismiehen lapsille ei kdynyt hyvin, mutta
syy ei ole minun, Teodolinda otti minut, kun Elsa yllytti. Siné luulet,
ettd Adele on viaton. Ei ole, min& sanon sinulle. H&n piti puolensa,
tdma talo on hédnen ja tdma tontti. Birger sanoi: ’jaetaan sisarille
loput’. Adele sanoi: ’Ei.”” (HOL, 170-172.)

Adele on mitd ilmeisimmin tahallisesti vaikuttanut Bromsien perheen perinnon
jakautumiseen. Han on Kkieltdnyt miestd&dn tasaamasta vanhempien perintda tasapuolisesti
kaikkien sisarusten kesken. Varmuudella ei selvid, miten Adele lopulta saa estetyksi
omaisuuden jakamisen sisarille. Adelen vihjataan kayttdneen jopa laittomia keinoja: Tieda,
ettd jos mind sinut lakitupaan veisin niin tuomari sanoisi: ’te olette pettanyt perikuntaa,
ruustinna Broms’” (HOL, 128). Voi ajatella, ettd Adele on jollain tapaa puuttunut
pesdnjakoon ja sitd méaarddvan perinnonjakokirjan sisaltéon. N&in ruustinna on paatynyt
tilanteeseen, jossa han eldd keskelld Bromsien suvun omaisuutta. Tilanne aiheuttaa
katkeruutta ja kinaa, silla teoksen henkiléhahmot eivat ole yksimielisia siit, onko nykyinen

asiantila oikeutettu vai ei. Koko epéaselvan tilanne kulminoituu perinndnjakokirjaan, jossa
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madratty omaisuuden jakautuminen ei tyydytd asianomaisia. Samalla perinndnjakokirja
motiivina muistuttaa omistamisen juridisista puolista. Sen yhteydessd viitataan moniin

juridisiin kéytantoihin, kuten perinnénjakokirjan laatimiseen ja perinndn jakoon.

Molempien naisten perintétarinaan liittyy ep&oikeudenmukaiseksi koettu perinndnjakokirja.
Almalla se on testamentti ja Adelella vihjeellisemmin pesédnjaon mé&raavaan asiakirjaan, jota
voi nimittdd perinndnjakokirjaksi kuten testamenttiakin. Perinndnjakokirja on yksi niista
Kiintopisteistd, jotka auttavat havaitsemaan Adelen ja Alman tietyn vastakkaisen
rakentumisen. Se toimii molempien kohtaloita yhdistavéna tekijand, joka samaan aikaan
suuntaa huomion naisten kohtaloiden eroihin. Alma kokee vaaryyttd, kun hénen
perintdosuutensa vietiin perinnénjakokirjalla. Adele puolestaan kokee vaaryytta, kun hanella
on joukko omaisuutta, joka ei perinndnjakokirjasta huolimatta ikdén kuin olekaan hanen.
Peilirakenne havainnollistuu vield ilmeisemmin, kun huomataan naisten sukulaissuhteiden
yhtéldisyydet: Adelella on hallussaan suuret maarat omaisuutta, joka voisi yhta hyvin kuulua
Birgerin sisarille. Avioliitossa omaisuus on kuitenkin péaatynyt ruustinnan haltuun. Alma
puolestaan on menettanyt osuuden vanhempiensa omaisuudesta veljensd vaimolle. Talta osin
Adele on verrattavissa Alman tarinan Siiriin, kun taas Alma on verrattavissa Adelen tarinan
Teodolindaan ja Elsaan. Perinndnjakokirja nayttaytyy leikkauspisteend, joka auttaa

havaitsemaan naisten vastakkaisen rakentumisen ja samalla paljastaa peilirakenteen.

Naisten ikadn kuin vastakkainen rakentuminen on huomattu aiemminkin. Elise Nykanen
(2013, 77) muotoilee siitd seuraavaa: “Alman ja ruustinnan eldmanpolut nojaavat
paasaantoisesti kaanteiseen symmetriaan; ne heijastavat kaanteisesti toisiaan. Siind missa
Alma on jadnyt perinndnjaossa hévitlle ja joutunut ldhteméan Kotitalostaan, ruustinna on
onnistunut kerddmaan valtaosan miehensd perinndsta itselleen.” Nyk&sen havainto naisten
kohtaloiden vastakkaisesta symmetriasta on varsin osuva, silld naisten kohtalot todella
hahmottuvat edelld kuvaamaani peilirakenteeseen. Mielesténi asetelmaan ei ole sisddn
Kirjoitettuna Nyk&dsen esittdmaa oletusta hdviostd tai onnistumisesta. Pikemminkin
peilirakenne asettaa kumpaisenkin elaménkohtalon samanarvoiseen asemaan, jossa oleellista
on pettymys seké& kokemus véaryydestd. Toki Adele on siind mielessé voittanut, ettd hanella
on hallussaan miehensa suvun omaisuus, ja Alma on siind mielessd havinnyt, ettd hanen
omaisuutensa on hanen veljensd vaimon hallussa. Molempia naisia kuitenkin kalvavat
tapahtuneet, eivatka tilanteet tdssa mielessd asetu kumpikaan toistaan paremmaksi tai

huonommaksi. Naisten kohtalot peilaavat toisiaan, ja tdsséd peilaavuudessa keskeista on
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nimenomaan samanarvoisuus kokemuksen tasolla. Esiin nostamani perinndnjakokirjamotiivi

tekee nékyvaksi tamén kokemusten samanarvoisuuden.

Peilirakenne on laaja rakenteellinen kokonaisuus, joka ilmenee perinndnjakokirjan liséksi
my0s muissa motiiveissa. Esimerkiksi talot ovat peilirakennetta havainnollistavia ja siihen
osallistuvia motiiveja: Molemmat naiset asuvat nykydan nimismiehen talossa. He ovat
paatyneet sinne lahdettydan aidommin kodilta tuntuvasta asunnosta. Kuitenkin kotoa l&hdon
syyt eroavat toisistaan: Adelen on ollut pakko muuttaa uuteen asuntoon pappilan palettua, kun
taas Alman poismuutto kotitalostaan on ollut vapaaehtoista. Lisdksi peilirakenne
havainnollistuu muissakin elementeissa kuin vain motiiveissa. Minna Jaakkola (2002, 17)
toteaa ruustinnan olevan enemman henkinen pohdiskelija, kun taas Alman on ruumiillinen
kaytannon ihminen. Vastakkainen symmetriaan pohjautuu motiivien lisaksi myos esimerkiksi

naisten osittain vastakkaisille luonteille.

Peilirakenne on motiiveja laajempi rakenteellinen kokonaisuus, joka kuitenkin ilmenee myds
motiiveissa. Motiivin kannalta tdmé tarkoittaa, ettd se voi toimia elementting, joka Kiteyttaa
teoksen muita rakenteita. Johdannossa huomautin, ettd Mattilan madritelma motiiville jattaa
avoimeksi sen, minka vélille motiivit luovat yhteyksia sekd, milld tavalla motiivit kiteyttavéat
teoksen rakenteita. Perinndnjakokirjamotiivi Kiteyttdd peilirakennetta ja luo yhteytta
esimerkiksi eri henkildhahmojen vélille. Tamén se tekee toimimalla kahden keskenaan
erilaisen tarinankulun ytimekkaana leikkauspisteend, josta ké&sin voi selkedsti havaita

tarinoiden erot.

Omistamisen teemaa perinnonjakokirjamotiivi ilmentda kahdella eri tasolla, joita nimitan
mikrotasoksi ja makrotasoksi. Toisin sanoen motiivilla on kyky teeman mikrotason
korostamiseen ja makrotason korostamiseen. Mikrotasolla perinndnjakokirjamotiivi korostaa

Adelen ja Alman kokemaa epdoikeudenmukaisuutta, joka ilmenee katkeruutena sukulaisille:

— Sekin huivi on leikattu matonkuteiksi. Kun k&vin [Alma kavi]
kotona, katselin sen Siirin kutomia lattiamattoja. Siin& minun eldméni,
lattialla, tuossa on, ajattelin, k&velevat minun eldmé&ani pitkin.
Sydameeni koski.

— Al4 ole katkera.

— Katkera... pitdkoon. Kaiken muunkin on ominut. (HOL, 38.)
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Alma kokee perinndnjaon tapahtumat vaaraksi. Han on katkera etenkin siita, etta Siiri on
saanut hanen suvulleen kuuluvaa omaisuutta. Alma ei kuitenkaan voi vaikuttaa kohtaloonsa,
koska Siirin asema on lain mukaan oikeutettu. Vastaavasti Adelella on perinndnjakokirjan
tuoma oikeutus miehensd vanhempien perintdon, vaikka Birgerin verisukulaiset kokevat sen
vaaraksi.  Sukulaisten  kielteinen  suhtautuminen  saa  Adelenkin  epavarmaksi

omistusoikeudestaan, minka takia han potee huonoa omatuntoa koko tilanteesta.

Makrotasolla perinndnjakokirjamotiivi puolestaan korostaa lailla vahvennetun asiantilan
ylivoimaisuutta suhteessa siihen poikkiteloin asettuvan yksilon kokemukseen. Ndin motiivi
siirtdd huomion yksilon tunnetason kokemuksesta laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin,
kuten yhteiskunnan vakiintuneiden rakenteiden kyseenalaiseen oikeudenmukaisuuteen ja
perusteltavuuteen. Se korostaa omistamisen ilmidon liittyvad lakimaaraisyytta. Samalla se
muistuttaa ristiriidasta yksilon oman oikeudenmukaisuudentajun seka yksityisen kokemuksen
ja toteutuvan juridiikan valilla. Tah&n liittyen perinndnjakokirjamotiivi heréttelee
kysymyksen sukupuolten vélisesta tasa-arvosta, joka teoksen maailmassa jaa toteutumatta

perinndnjaon vakiintuneiden kaytantdjen vuoksi.

Kaikkiaan perinndnjakokirjamotiivi on hyvin monipuolinen esinemotiivi. Se auttaa
havaitsemaan teokselle tyypillisen peilirakenteen, joka on Kkyseistd motiivia laajempi
rakenteellinen kokonaisuus. Lisaksi perinndnjakokirja ilmentad henkiléhahmoja kiteyttamaélla
paahenkildiden kokemaa pettymysté ja vaaryyttd. Tatd voi kuvata mikrotason korostumiseksi
eli motiivin kyvyksi korostaa yksilotason kokemuksia. Motiivilla on myds kyky makrotason
korostamiseen. Se tarkoittaa, ettd motiivi auttaa huomaamaan laajoja yhteiskunnallisia
kysymyksia tietysta rajatusta nakokulmasta kasin. Makrotasolla perinnénjakokirjamotiivi

korostaa omistamiseen liittyviad lakimaaraisia kaytantoja, jotka eivét aina ole perustelluimmat.

3.2 Talot

Teoksessa mainitaan ja kuvataan useita eri asuntoja, jotka yhtdalta toimivat
tapahtumapaikkoina ja miljéond, mutta toisaalta myds motiiveina. Keskeisid asuntoja ovat
ainakin Adelelle tarke&t vanha pappila, uusi pappila ja nimismiehen talo. Almalle erityisen
tarkeitd asuntoja ovat hénen lapsuuden kotinsa ja nimismiehen talo. Ndiden liséksi teoksessa
mainitaan muun muassa apteekki sekd kunnanldakarin ja hanen rouvansa asunto. Asuntojen

sijaan teoksessa puhutaan taloista. Talo vaikuttaa olevan itse asuinrakennusta laajempi
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komponentti, johon kuuluu rakennuksen liséksi tontti seka irtaimisto. Talon omistajalla on
oletusarvoisesti oikeus myds tonttiin ja irtaimistoon, mika tekee taloista erityisen merkittavaa
omaisuutta. Seuraavaksi késittelen muutamia keskeisida taloja osoittaen niiden kytkokset
omistamisen teeman varallisuuden aspektiin. Lisaksi havainnollistan, miten talot etualaistavat

sukupuolten vélisen tasa-arvon kysymyksia.

Alman perinttarinassa Martti ja tdman Siiri-vaimo perivat Alman vanhempien talon.
Perimisen yhteydessa Alma tuntuu menettdvan oikeuden talon irtaimistoon ja tiluksiin. Koska
talon omistajalla on oikeus madratd talossa, muuttuvat Alman Kotitalon valtasuhteet

merkitsevasti omistajanvaihdoksen yhteydessd. Nama muutokset eivat miellytd Almaa:

— Siind oli kysymys enemmasté. ”Onko td&mé koti”, mina kysyin sind
yona. ”Kuka tassa maaraa?” Aiti vain itki eikid Reetta osannut muuta
kuin véannella k&sidan. Vaikka peréstd pdin toissakesdnd, kun kavin
sielld, sanoin siskolleni ettd olisit sind edes osannut pidatella minua
silloin. Mutta Reetta véitti ettd h&n pidatteli mutta eihdn minulle muka
kukaan mahtanut mitaén. Ja sitten tehtiin kirjat. [--]

— Tehtiin Kirjat, niin. Ja siind meni tytarten osa.

— Mutta saithan sina kuitenkin jotain.

— Viisituhatta. Mita tdma on. Tyttaret kuin lampaat maantielle.

— Mutta sehén on yleinen tapa: poika perii talon. (HOL, 42.)

Toki Almaa kalvaa osuutensa menettdminen, mutta ennen kaikkea talon omistajuuden
vaihtuminen merkitsee hénelle my0ds valtasuhteiden muutosta. Omistajanvaihdoksen
yhteydessd Alma kokee jaavéansa alakynteen, silla hanelld ei enda ole samanlaisia oikeuksia
talon suhteen kuin aiemmin. Alman Kotitalo ilmentaa yhteyttd omistamisen ja vallan valilla.
Taman lisdksi Alman kotitalo alleviivaa kysymystad sukupuolten vélisestd tasa-arvosta.
Edeltavéssé katkelmassa ruustinna toteaa olevan yleinen tapa, poika perii talon (HOL, 42).
Vaikka kaytantd on yleinen, Alma kokee sen vaaréksi ja oikeudettomaksi. Alman
kokemuksen ja teoksen maailmassa toteutuvan yleisen tavan vélinen ristiriita siirtdd huomion
laajempaan kontekstiin: sukupuolten vélinen tasa-arvo ja& teoksen maailmassa toteutumatta

perinnénjaon yleisen tavan eli vakiintuneen kéytannon vuoksi.

Lahdettyaan kotitalostaan Alma asettuu ruustinnan piiaksi nimismiehen taloon. Nimismiehen
talo on motiivina erityisen kiinnostava, silld sen omistajuus on epéselvd. Epéselvan
omistussuhteen vuoksi henkiléhahmojen valta, ja toisaalta vastuu, talosta on epéselva. Tilanne

aiheuttaa suvun sisdisia konflikteja, jotka lopulta uhkaavat talon ja sen tilusten kuntoa.
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Nimismiehen talo muistuttaa paitsi omistusoikeuden mukana tulevasta vallasta, myos sen
kaantopuolena seuraavasta vastuusta ja velvollisuudesta: mikéli kukaan ei ota valtaa ja
vastuuta huolehtia talosta, se rapistuu ja sen tila huononee. Selvitdn seuraavaksi, millaisia
vihjeité teos antaa nimismiehen talon omistajuudesta. Samalla nimismiehen talo omistamisen
teemaa ilmentdvana motiivina tarkentuu. Lisdksi havainnollistuu teoksen tapa kuvata
tapahtumien kulkua ja sosiaalisia suhteita epaselvyyksien vérittdméstd ndkokulmasta, jossa
lukuisat ripottaiset tarinaversiot kilpailevat keskenddn. Tamé tyyli on omiaan tehostamaan
nimismiehen taloa motiivina, silla se vaikeuttaa talon todellisen omistajan selvittdmisté,

jolloin motiivissa korostuu entisestdan omistajuuden epéselvyys.

Aikanaan nimismiehen talo on kuulunut nimismiehelle eli Birgerin, Teodolindan ja Elsan
isdlle. Aikaissmman omistussuhteen vuoksi nimismiehen verisuku kokee asunnon omakseen.
Tastd huolimatta nimismiehen taloa asustaa ruustinna Alma-palvelijansa kanssa, eika
kumpikaan nimismiehen elossa olevista tyttéristd. Tilanne on sosiaalisesti hankala.

Epaselvyytta lisaa se, ettei Adelella kenties ole omistusoikeutta asuttamaansa taloon:

— Olihan teillad onneksi tdmaé talo, etta oli joku paikka. Niin ruustinna
aina sanoi tassa kohden, ja Alma toisti sen jo edelta.

— Jos se sitten oli onni, sanoi ruustinna nyt, — sanovat tatad
nimismiehen taloksi vaikka nimismies on kuollut jo kauan sitten. Han
oli ostanut tdméan pakkohuutokaupasta vanhuudenasunnokseen. Tassa
oli silloin maatakin mutta nyt se on myyty niin ettd turhan takia tata
minulta kadehditaan. Min&h&n vain asun tdssa. Muilla on omat olonsa.
Min& olen tadhéan jaanyt, ja minne mind tastd menisin. Tietysti mina
olen tdssa suvussa vieras. (HOL, 11.)

Adelelta kadehditaan jotain nimismiehen taloon liittyvaa, mika viittaa siihen, ettd han omistaa
ainakin jonkin osan talosta. Kuitenkin Adele kertoo vain asuvansa” talossa, mik& puolestaan
viittaa siihen, ettei hanelld ole taloon asumisen lisaksi muuta oikeutta. Jalkimmaista asiantilaa

tukee muualla esiintyva vihjaus siité, ettd nimismiehen talon omistaa Herman:

En kielld ettenko olisi ajatellut pahasti anopistani, kun sain tietad etta
hén tyhjana kuoli, tiedathén sing, tdama talo on Hermannin, han tdméan
huusi konkurssipesésté.

Alma sapsahti: ruustinnan muisti petti. Tahan asti hén oli puhunut
talosta omanaan. (HOL 47-48.)
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Asuinrakennus voi yht& hyvin olla niin Adelen kuin Hermannin omistama. Vaite Hermannin
omistajuudesta ei kuitenkaan ole kovin luotettava, silla se on Almalle uusi ja saattaa johtua
Adelen muistin pettamisestda. On myds mahdollista, ettd nimismiehen talolla — siind teoksessa
olevassa merkityksessd, jossa se kattaa asuinrakennuksen, tontin ja irtaimiston — on useita
omistajia. Teoksessa annetaan ymmartad, ettd Adele omistaa tontin, mutta samalla itse

asuinrakennuksen omistajuus jaa edelleen epéselvaksi:

— Mutta onhan ruustinnalla palsta, eikd tdma tontti ole ruustinnan
laillisesti.

— Mind en ajattele niin. Maa jolla seison on aina isénmaata vaikka
mind luodolla seisoisin.

— Eikd ruustinna sitten ole kalyilleen katkera?

— He luulevat ettd mina olen. Miksi olisin. Kylld min& tiedan etta
tdta tonttia he himoitsevat muuttaakseen sen rahaksi, minun
kuolemaani he odottavat, tavaroita he minulta himoitsevat, voi voi, se
kertomus jonka sind minulle aamulla kerroit oli minulle tuttu, ik&éan
kuin min& olisin ollut sind Alma ja itkenyt maata joka minulta oli
viety (HOL, 63.)

Onkin mahdotonta saada varmuutta siitd, kuka todella omistaa nimismiehen talon. Edes siita
on mahdotonta saada varmuutta, kuuluuko omistus kokonaisuudessaan jollekulle
henkildhahmoista vai onko talon omistajuus useissa eri kéasissa. Selvdd on vain se, ettei

omistajuus ole selvaa.

Koska talolla ei ole selv&a omistajaa, se tuntuu olevan rikki. Talon rikkin&isyytta lisaa se, etta
asuinrakennuksen ja tontin saattavat omistaa eri henkilét. Olipa talon omistusoikeus yksisséa
tai useammissa késissd, sen kunnosta ei huolehdita niin kuin pitéisi. Asuinrakennuksen katto

vuotaa ja talo on muutoinkin huonossa kunnossa:

— Sind kuljit tdnne Teodolindan perdssé ja ajattelit, ettd jopa on
aikamoinen rottelo tdma talo.

— Eihéan tdma silloin ollut.

— Ei, ei vield. Nyt vuotaa katto (HOL, 144.)

Talo on vain repaleinen ja vajaa kokonaisuus, jonka mitattdmyys johtuu todellisen omistajan
puutteesta. Sen nykyinen asustaja, Adelekin, “vain asuu” sielld, eikd edes ajattele taloa
omanaan: ”Ajattelin: en koske mihinkaan, en liikuta mitéén, ei tdma ole minun” (HOL, 50).
Koska Adele ei koe taloa omakseen, hdn ei halua tai uskalla pitad4 siitd huolta, jota talo
kukoistaakseen vaatisi. Nimismiehen talon omistajuuteen liittyvissé selonteoissa ei ole kyse
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pelké&std omistusoikeudesta, vaan taloudesta ja sen yll&pitoon liittyvasta vastuusta ja
velvollisuudesta. Koska talolla ei ole selkedd omistajaa, kukaan ei halua ottaa siihen liittyvia

velvollisuuksia omaksi taakakseen.

Vaikka nimismies itse on kuollut jo aikapdivat sitten, talosta puhutaan yh& “nimismiehen
talona”. Nimityksen voi tulkita oireelliseksi. Sitd saatetaan k&yttaa siksi, ettei talon mielletd
tai haluta kuuluvan nykyiselle omistajalleen. Lisaksi ”nimismiehen talo” viittaa aikaan, jolloin
silla oli yksi ja selked omistaja. Siksi sitd voi olla helpompi kayttad, kuin erillisia, tontin ja
asuinrakennuksen omistajan mukaisia, nimityksid. Joka tapauksessa vanha nimitys korostaa
talon menneisyyttd. Koska nimismiehen kuoleman jélkeen talon tila on vain huonontunut,
nimitys viittaa talon entiseen kukoistukseen. NyKkyisellaan talo rapistuu, sen katto vuotaa ja
osa maistakin on myyty pois: ”Tassé oli silloin maatakin mutta nyt se on myyty niin etta
turhan takia tatd minulta kadehditaan” (HOL, 11). Koska henkilohahmoista kukaan ei
selke&sti omista nimismiehen taloa, he eivét saa siihen liittyvaa valtaakaan itselleen. Tama
aiheuttaa sen, ettei myoskadn vastuu talosta kuulu kenellekddn ja talon tila huononee.
Nimismiehen talo motiivina ilmentdd omistamisen oikeuksien ja velvollisuuksien vélista

dialektiikkaa. Oikeus omistaa tuo mukanaan paitsi valtaa myos vastuuta.

Nimismiehen talosta ja taloudesta huolehtii parhaiten Alma. Tdma on ironista, silla hanella on

hyvin kaukainen suhde tahdn Bromsien suvun perintétaloon:

— Rikastuvat vield, sano minun sanoneen. Alma on laittanut kasvimaat
ja pitdd lehmé&a ja sikaa. Alma ottaisi kesdvieraita mutta Adele
hermostui, ei kuulemma kesta. Tiedatko siné ettd karryvajan on Alma
laittanut sikalaksi, aikoo pitd4 siind kymmenen sikaa. (HOL, 75.)

Alma kayttaytyy kuin hénelld olisi méaréysvalta talossa, vaikka hanelld ei missdan maérin ole
omistusoikeudellista asemaa tilanteessa. Alma on ainoastaan palvelijatar ruustinnalle, eik&
itse ruustinnakaan ole edes verisukua nimismiehelle. Tilanne on hyvin ironinen: Talon
oikeutetut perijat keskittyvat kukin tahollaan olemaan omistamatta taloa — siitd huolimatta,
ettd saattaisivat kaikki haluta sen omistaa. Samalla sukuun taysin kuulumaton Alma keskittyy
huolehtimaan talosta ja taloudesta — siitd valittdamattd, ettei omista taloa. Alman herruus
talossa muistuttaa siité, ettei omistusoikeus ole sama asia kuin maarédamisoikeus, vaikka namé

kaksi oikeutta usein esiintyvétkin yhdessa.
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Apteekki korostaa omistamiseen liittyv&d valtaa oikeuksien ja velvollisuuksien vélisend
dialektiikkana sek& tekee eron madradmisvallan ja omistuksellisen vallan vélilla. Vaikka
apteekki kuuluu paperilla Holgerille, sielld mé&araa hénen vaimonsa Teodolinda. Tama kay
ilmi Holgerin puheista, kun hén erdéna iltana humalapaissaan tulee paljastaneeksi Adelelle ja

Almalle tyytymattdmyytensa apteekin nykyiseen tilaan:

— [l]stuhan nyt Holger.

— Istun istun seison, sind tiedat, sitd on minun el&dméni, seison,
seison, apteekki on minun, min& seison. Jos se olisi Teodolindan, en
seisoisi hanen apteekissaan.

— Olehan nyt hupsimatta.

— So so, hyva vaimo hyvéa vaimo mutta sinut minun olisi pitanyt
ottaa.

— Olehan nyt.

— Miten sinun pikku lintusesi jaksavat. Ja heti: — Tiedétkd kenen on
tuo talo.

— Sinunhan se on.

— Tuo missd on keltaiset ovet, tieddtkd, sano — muistatko sind kun
mina itse ne maalasin.

— Sind, sind maalasit.

Keltainen vari oli haalistunut, maalauksen tarpeessa oli apteekki
mutta sitd ei tehty. (HOL, 124-125.)

Holger jankkaa miltei pakonomaisesti apteekin olevan hdnen omansa. Han todistelee
omistusoikeuttaan vetoamalla rakennuksen eteen ndkemddnsa vaivaan, esimerkiksi
apteekkinsa ovien maalaamiseen. Kohta on ironinen, silla todellisuudessa ovien maali on
rapistunut. Vaitteistadn huolimatta Holger ei ole kyennyt huolehtimaan omistamansa apteekin
kunnosta. Toisin sanoen Holgerilla on omistusoikeuden tuoma velvollisuus huolehtia
apteekistaan, mutta han ei kykene ottamaan vastuuta. Tastd johtuen hdn ei mydsk&én saa

valtaa mééarata apteekissa.

Hieman myohemmin samassa yhteydessa Holger jatkaa humalapuhettaan:

— Mutta kenen on apteekki. Sano.

— Sinun sinun, hyva ystava. [--]

— Mutta kuka istutti syreenit, kuka?

— Siné&.

— Enk® min4 siis ole tehnyt ty6ta, sano.

— Olet, olethan sina.

— Mutta kysypas sitd Teodolindalta! Enkd mind ole seisonut hanen
kirotussa apteekissaan kaikki ndma vuodet! Onko se elamaa! Mina
kysyn sinulta, Adele. Mit4? Sind et osaa vastata... Mikd apteekki-
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ihminen Teodolinda on! Kaikki on tullut hanelle minulta, ei h&nella
ole edes oikeutta, ei laillista oikeutta... kuulitteko mitd min& sanon
teille, mutta ladketta pistdd pulloon. On oppinut, miné olen opettanut.
Yhtend paivana tulee viranomaiset, ja kaikki tdmé otetaan sinulta pois,
mind sanoin, sinulla ei ole oikeutta, laillisesti et seiso tdssd, nayta,
missd& on sinulla proviisorinpaperit. Mika sina olet, laiha
kaarneenpoika jonka mind kerran Kkorjasin, koyha, isasi renttu
nimismies... tyttokoulun kavit, sisaresi ei paassyt edes tyttokoulua
lapi, keittiossa on sinun paikkasi, mene sinne pois minun apteekkini
tiskin takaa, heratat asiakkaissa epéluottamusta... (HOL, 127.)

Holger on selvasti tyytymaton, mutta tyytymattomyyden kohde verhoutuu miehen
ambivalentin kdytoksen taakse. Holger moittii vaimoaan siitd, ettd tdmé palvelee apteekissa
vailla asiaankuuluvaa koulutusta ja pitdd apteekkia kuin omanaan. Samalla mies paljastaa
alistuneensa kohtaloonsa, silla parhaillaankin hén valitsee mieluummin juopottelun kuin
asiakkaiden palvelemisen tai apteekin ovien uudelleen maalaamisen. Pohjimmiltaan Holger
syyttdd Teodolindaa omasta saamattomuudestaan. Jalleen palataan omistamisen oikeuksiin ja
velvollisuuksiin: Koska Holger ei kykene ottamaan vastuuta apteekin toiminnasta, vastuun
ottaa Teodolinda. Tdma tarkoittaa sité, ettd Teodolindalla on enemman valtaa apteekissa, kuin
hanen miehell&d&n. Tilanne aiheuttaa Holgerille ristiriitaisia tuntemuksia, silla sek& apteekin
omistusoikeus etta apteekkarin virka ovat molemmat hénen. Naiden laillisten ja virallisten
oikeutuksien velvoittamana vastuu apteekin toiminnasta kuuluisi hénelle, mutta siita

huolimatta hén jattaa niin apteekkinsa kuin virkansakin vaimonsa huoleksi.

Edella erittelemiani taloja voi pitdd talomotiivina. Talomotiivi muistuttaa siitd, ettd
omistusoikeus tuo mukanaan tiettyja velvollisuuksia. Se tarkoittaa, ettd omistusoikeuteen
liittyy vallan liséksi vastuu. Alman kotitalossa vallan ja omistamisen vélinen yhteys
nayttaytyy suorimpana eik tilannetta komplisoida: kun Alman kotitalossa vaihtuu omistaja,
muuttuvat valtasuhteet eli omistusoikeus tarkoittaa myds madrédamisoikeutta ja valtaa. Sen
sijaan nimismiehen talo ndyttdd omistamisen ja vallan vaélisen suhteen huomattavasti
monimutkaisempana. Nimismiehen talon omistajuus on yhta epdselva kuin taloon liittyva
valta ja vastuukin. Koska kukaan ei halua ottaa vastuuta talosta, sen tila huononee. Samalla
sen merkitys vallan kannalta vahenee. Apteekki puolestaan jaa ik&d&n kuin Alman kotitalon ja
nimismiehen talon edustamien aaripaiden véliin. Vaikka apteekin omistussuhde on selvd, sen
valtasuhde ei ole. Talomotiivi muistuttaa siitd, etteivat valta ja omistusoikeus ole sama asia,
vaikka ne usein esiintyvatkin yhdessa ja liittyvét toisiinsa vahvasti. Tétd samaa sivuaa myos

ajatus virkatalosta, joka komplisoi talojen omistajuussuhteita entisestaan.
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Talomotiivia voi peilata A. M. Honorén teoriaan tdydestd omistajuudesta, jossa han jakaa
omistamisen yhteentoista perusosatekijadn. Naista kolme ensimmadistda ovat hallintaoikeus,
kayttdoikeus seka paatantdoikeus. Hallintaoikeus tarkoittaa toiset poissulkevaa fyysista
omistuskohteen hallintaa. K&yttdoikeus taas tarkoittaa oikeutta k&yttdd omaisuuttaan tahtonsa
mukaisesti. Paatantaoikeus puolestaan antaa omistajalle paatosvallan siihen, kuka ja miten saa
kayttdd omaisuutta. (ks. Oksanen 2015.) Alman kotitalon vallanvaihdos korostaa
hallintaoikeutta, silla omistajuuden vaihdoksen yhteydessa valta talossa vaihtuu. Sen sijaan
nimismiehen talo korostaa kayttdoikeutta, silld Alma ja Adele asustavat talossa, vaikka sen
omistajuus ei ehkd ole heidan. Viimeisena apteekki viittaa paatantdoikeuteen, silld se on

paperilla Holgerin, mutta kaytanndssa maaraamisoikeus apteekissa on Teodolindalla.

Kunnanladkarin ja hanen rouvansa talo on vauras ja hyvinvoiva, koska siitd huolehditaan ja

otetaan vastuu:

Mutta Alma tuli nyt vuorostaan salin kynnyksen luo. Han seuraili
lihavan liikkeitd, kun tama pyyhki pdlyja pianosta, nojatuolien
kiiltavistd kaarteista, ja pani merkille fiikukset, jotka edelliselld
kerralla olivat olleet ikkunan kahta puolta, oli nyt siirretty vieretysten
pianon taakse. My0s ikkunaverhot oli vaihdettu, kesall& olivat olleet
pitsid, nyt jotain samentintapaista, kangasta jollaista han ei ollut ennen
nahnyt. Lattia kiilsi. (HOL, 79.)

Kunnanlaakarin talosta pidetddn huolta ja siksi se myos ndyttdd vauraalta. Elsa ja Herman
haluavat esitelld talonsa vaurautta muille: ”Mind en mene Elsan luo, en mene kuin selvin pdin,
pitdvat nimipaivia, ylpeydestéd ndet pitavat, nayttdédkseen miten heilld ja miten meilld” (HOL,
170). Kunnanldékarin talo onkin kuin téysi vastakohta apteekille. Elsan ja Teodolindan
talouksien varallisuudet eroavat toisistaan, mitd osoittaa heidén kotitalojensa erot: siind missa
Teodolindalla on vain rénsistyva apteekki, hénen sisarellaan on vauras koti, jossa on hyva
jarjestdd nayttavia juhlia. Talomotiivi on hyvin moniulotteinen ja ilmentdd omistamisen

teemaa ja siihen liittyvaa vallan ja vastuun dialektiikkaa monesta eri ndkokulmasta.

Talojen ja viran valill4 on selva yhteys, silla monet keskeisista asuinrakennuksista ovat niin
kutsuttuja virkataloja. Selvimmin virkatalona esitetddn pappila. Birger ja Adele saavat asua
sielld nimenomaan siksi, ettd Birger on rovasti. Kun Birger kuolee, joutuu Adelekin

muuttamaan pois uudesta pappilasta. (HOL, 10-11.) Myo6s kunnanlddkarin talo on
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oletettavasti virkatalo. Vuoden 1951 ladkarilain mukaan kunnanldékari velvoitettiin asumaan
virka-alueellaan, minka tdhden kuntien ja kuntayhtymien oli mahdollista saada valtionapua
kunnanlaakarin viran palkkaan ja luontoisetuihin, kuten kunnanléékérin virka-asuntoon (Teija
Ahola 2014, 13). Ajatus virkatalosta komplisoi talojen omistajuutta koskevat kysymykset
entisestdan. Oikeus asua talossa perustuu tietyn ammatin harjoittamiseen eli virkasuhde
madrittdd omistussuhdetta. Esimerkiksi Holgerin ammattivelvollisuuksien laiminlyonti
huolestuttaa hénet apteekkinsa omistussuhteista juuri virkatalon aspektin vuoksi: jos hén
hoitaa ammattinsa huonosti, onko hanelld endéd oikeutta virkataloon? Tama on uhka paitsi

Holgerille, myds Teodolindalle — onhan hén apteekkarin rouva.

Talomotiivilla onkin metonyminen ulottuvuus, sillda talot hahmottuvat erityisesti
mieshahmojen metonymioina. Teoksen maailmassa vaikuttaa vanhoillinen ajatustapa, jonka
mukaan talon varallisuus on suurilta osin miehen vastuulla. T4t ajattelua voimistaa talojen
olemus virkataloina. Miessukupuolen ja talojen vélinen yhteys havainnollistuu jo taloista
kaytetyissd nimityksissd, kuten nimismiehen talo sekd vanha ja uusi pappila. Tilanne on
implisiittisemmin luettavissa myds muista seikoista. Almaa verrataan mieheen, kun hanen
vastuullaan on huolehtia nimismiehen talosta: ’Siind minulla Adelelle mies, sanoi Holger”
(HOL, 75) ja “Ala suutu, niin, nyt sind suutuit, etkd sind ymmarra ettda mina ihailen sinua,
minua huvittaa, kun sind olet Adelen paras mies” (HOL, 170). Taloihin liittyy voimakas
patriarkaalisuus. Talot osoittavat vaurautta tai kdyhyyttd, mutta ennen kaikkea ne ovat osoitus
niiden miespuolisen omistajan kyvystd huolehtia niistd. Talomotiivilla on metonyminen

ulottuvuus, joka korostaa omistamiseen liittyvaa valtaa miehisesta nakdkulmasta.

Kaikkinensa talomotiivi on esinemotiivi, joka kasittaa teoksen yksittdisia asuntoja. Asunnoilla
on myds muita tehtdvid kuin motiivin tehtavat. Talomotiivissa korostuu eri asunnoille yhteiset
ominaisuudet. Se tekee eron omistamiseen liittyvén hallintaoikeuden, kéyttdoikeuden seké
paatantédoikeuden vélille. Samalla se muistuttaa, ettd naiden oikeuksien vastapainona seuraa
tietyt velvollisuudet, kuten velvollisuus huolehtia omaisuudestaan. Talomotiivilla on
metonyminen ulottuvuus, sill4 se korostaa omistamiseen liittyvad valtaa eritoten miehisena
valtana. Tat4d korostaa ajatus virkatalosta, jossa oikeus taloon perustuu tietyn
ammatinharjoittamiseen. Teoksen naishahmot asuvat miestensd viran oikeuttamissa
asunnoissa, joten heiddn miestensé viranhoito méarittdd myos heiddn oikeuttaan asuntoon.

Naisiin omistamisen valta ja vastuu vaikuttavatkin vain vélillisesti, miesten kautta.
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3.3 Velka

Velan olemassa olo on sivuutettu teoksen aiemmassa tulkinnassa. Kenties tdmé johtuu siitd,
ettd velkaan viitataan vain vihjeellisesti, mista johtuen sen olemassa olo on vaikea huomata.
Voi myos olla, ettei velka ole ollut aiempien tutkimusten kannalta oleellinen. Mielestani velka
on syytd nostaa esiin. Se on omistamisen teeman kannalta keskeinen motiivi, joka on
tyypiltadn asiamotiivi. Se on toistuva elementti, joka ei kuitenkaan esiinny teoksen
maailmassa samalla tavalla konkreettisena esineend, kuin vaikkapa edelld analysoimani
perinndnjakokirja ja talot. Velkaa voisi pitdd my0s tilannemotiivina: velkaantuminen on
aikanaan tapahtunut aktiivisesti ja velassa olemisen voi tulkita tilanteeksi. Kohdeteoksessani
velka ei kuitenkaan vertaudu aktiiviseen tilanteeseen. Se esiintyy passiivisesti vaikuttavana
asiantilana, joka on seurausta aiemmin tapahtuneesta. Itse velkaantumisen tilannetta ei kuvata
tasmallisesti missddn vaiheessa teosta, vaan siihen viitataan vain ohimennen. Ero asiamotiivin
ja tilannemotiivin vélilla on suhteellisen hailyvd, mutta perusteltavissa: Tilannemotiivi on
aktiivinen tilanne tai tapahtuma. Asiamotiivi voi jossain maéarin vertautua tilanteeseen, mutta
se on luonteeltaan passiivisempi asiantila, johon on kenties paadytty aiemman aktiivisen

toiminnan seurauksena.

Velka on tarked elementti, joka selittdd teoksen nykytilanteen riitaisuutta seka valottaa
henkildhahmojen vélisid suhteita. Itse asiassa henkilohahmojen valiset suhteet saattavat
vaikuttaa hyvinkin oikukkailta ja kummallisilta, mikali velkaa ei havaita tai huomioida. Velka
on ilmeisen vaikea ja epdmieluinen asia jélkipolville, jotka valttelevét siitd puhumista. Siksi
he eivat kykene ratkomaan muitakaan perinndn epaselvia kysymyksia. Velasta puhumisen
vaikeus selittdd perintoon liittyvaa salamyhkaisyytta sekd epaselvid omistajuussuhteita.
Velalla on yhteys Adelen perintétarinan perinndnjakokirjaan ja nimismiehen taloon.
liImeisesti juuri velan tdéhden nimismiehen talon tontista on jouduttu myymaan osa pois.
Tapahtunut luonnollisesti vahentdd perinndnjakokirjassa maératyn omaisuuden arvoa ja
maaras. Aloitan luvun esittelemalld nimismiehen talon asumishistorian.? Se valottaa, miksi

talon omistajuus on epéselvé ja antaa vihjeen Bromsien velasta.

8 Esittelemani vaiheet nimismiehen talon asumishistoriasta on kirjoitettu teokseen osittain hyvin implisiittisesti ja
ripottain. Vaiheet on paateltavissé lukemalla teosta tarkkaan, ja kiinnittdmall4 huomiota eri luvuissa annettuihin
vihjeisiin kunkin perheen — Elsan, Teodolindan ja Adelen — eldménvaiheista. Olen pyrkinyt parhaani mukaan
osoittamaan sivunumerot, joilla asumiseen liittyvia tietoja annetaan. Paikoitellen nimismiehen talon vaiheet ovat
kuitenkin hyvin aukkoisia ja vélivaiheet péateltivissa vain pienistd viheistd. Esimerkiksi Antin syntymistd on
vaikea ajoittaa. Se lienee tapahtunut jo siind vaiheessa, kun Adele ja Birger asuivat nimismiehen talossa. Antin
mainitaan muistavan uudesta pappilasta jo jotain, joten hanen taytynee olla sylivauvaa vanhempi.
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Nimismiehen talon varhaista asumishistoriaa ei avata suoraan, mutta oletettavasti sielld on
alkujaan asunut Bromsien perhe eli nimismies itse, hdnen vaimonsa ja heidan kolme lastaan.
Lasten aikuistuessa Elsa on muuttanut Hermannin luokse ja Birger virkansa puolesta
pappilaan. Teodolinda sen sijaan asuu yh& vanhempiensa kanssa. Nimismiehen kuoltua
talossa asuvat vield hanen vaimonsa sekd Teodolinda. Kun Bromsien perheen &itikin kuolee,
taloon muuttaa kauppias Paananen (HOL, 45). Téssa vaiheessa talossa asuu Bromseista enda

Teodolinda. Paananen ei kehtaa ajaa Teodolindaa pois, joten he asuvat hetken talossa kaksin:

Teodolinda oli vield silloin naimaton, Paananen ei rohjennut ajaa
hantd kodista tielle. Teodolinda asui téssé yksin ylékerran pienessa
huoneessa. Paananen otti muut huoneet (HOL, 48.)

Myohemmin Paananen ei endd kestd Teodolindan jaykk&&d ylpeyttd ja muuttaa pois:
”Teodolinda oli jaykka, ylped [--] Paananen ei sitd kestanyt, muutti pois, Teodolinda ei

vaihtanut sanaakaan Paanasen kanssa.” (HOL, 48-49.)

Paanasen poismuuton jalkeen vanha pappila palaa. Kodittomiksi jadneet Adele ja Birger
muuttavat valiaikaisesti nimismiehen taloon: ’Onhan sinulla koti minun luonani, Birger’,
Teodolinda sanoi kun pappila paloi. Minulle hén ei sanonut niin.” (HOL, 49.) Adelen,
Birgerin ja Teodolindan vyhteiselo ei oikein suju. Lopulta Teodolinda muuttaa salaa
apteekkarin luokse: “meidan selkdmme takana h&n oli solminut suhteet apteekkiin. *Mina
ldhden nyt’, sanoi Teodolinda erddnd aamuna.” (HOL, 49.) Taloa asuttavat endd vain Birger ja

Adele, joille sittemmin syntyy Antti-poika.

Uuden pappilan valmistuttua perhe muuttaa sinne asumaan, jolloin nimismiehen talo jaa
ilmeisesti hetkeksi tyhjilleen: ”Antti juuri ja juuri muistaa ettd asuttiin uudessa pappilassa,
mutta ei han sieltd oikein mitddn muista” (HOL, 10). Uudessa pappilassa perhe ehtii asua alle
vuoden, kun Birger kuolee: ”Mind en ehtinyt asua sielld [uudessa pappilassa] Birgerin kanssa
tayttd vuotta, kun han jo kuoli” (HOL, 10). Adele ja Antti saavat asua uudessa pappilassa
vield yhden lisdvuoden, jonka jélkeen heille on keksittdva uusi asuinsija. Pappilaan muuttaa
uusi rovasti mahdollisine perheineen, eiké sielld enda ole sijaa entisen rovastin leskelle ja

lapselle:
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Sitten asuin siellda armonvuoden yksin, ja Holger ja Teodolinda, jotka
olivat juuri menneet naimisiin, alkoivat valmistaa minua siihen etta
pappilasta oli muutettava pois kun armon vuosi oli lopussa, niin kuin
mind en itsekin olisi sitd ymmartanyt. Tai ehkdpé ndytti siltd kuin
mind aikoisin asua siind Antin kanssa loppuikéni vaikka Birgerin
virasta kaytiin jo taistelua ja paikkaa pidettiin hyvana niin etta
hakijoita oli paljon. (HOL, 10-11.)

Armonvuotensa jalkeen Adele muuttaa takaisin nimismiehen taloon: ”Olihan teilld tdma talo,
ettda oli joku paikka” (HOL, 11). Antista ei mainita t&ssd yhteydessd mitédén, mutta
oletettavasti Antti muuttaa Adelen mukana.

Nimismiehen talon asumishistoria on monivaiheinen, mika edesauttaa talon omistajuuden
epéselvyyttd. Koska talossa on asunut vahén yksi jos toinenkin teoksen henkiléhahmoista, ei
ole ihme, etteivat he itsekadn ole varmoja, kenelle talo oikeastaan kuuluu. Erityisen
kiinnostava henkild asustajalistalla on mainittu kauppias Paananen. Kaikki muut talossa
asuneet ovat olleet joko sukulaisia tai sukulaisen puolisoita ja lapsia. Asiantilaa selittaa

aiemmin teoksessa esiintynyt vihjaus velasta:

”Miksi siné valvot Alma, etko sind saa unta.” ”Taalla kavi joku”, sind
sanoit.

— Se on totta. Min& kuulin ensin niin kuin askeleet ja her&sin niin
kuin siihen.

— Herdsit siihen etté vettd valuva mies seisoi vuoteesi vieressa ja sind
sanoit: ”Mitd sina tarkoitat?” ”Paananen on lahettanyt velkojat”, se
vastasi. Ensin luultiin ettd menee kaikki, armosta jattivat tdman talon.
(HOL, 47.)

Katkelmassa kerrataan Alman yollista ndkya tai painajaista, eika se siten ole taysin luotettava.
Kuitenkin nadky antaa tarkeédn vihjeen siit4, miksi suvun ulkopuolinen Paananen ylipdansa on
asunut nimismiehen talossa. Vaikuttaisi siltd, ettd joku Bromsien suvussa on pahasti
velkaantunut kauppias Paanaselle. Velkaa ei ole maksettu takaisin, mista johtuen Paananen

nékee parhaakseen tulla omankadenoikeudella lunastamaan sen.

Paanasen oleminen talossa vaikuttaa asumista enemmén siltd, ettd han perii velkaansa.
Varsinaisen asumisen sijaan han muuttaa taloa rahaksi: ”T&ssé salissa oli kaksi peilid, ne vei
Paananen, tallissa nelja hevosta, ne otti Paananen, lehmat, lampaat, siat, kaiken eldvén
Paananen muutti rahaksi” (HOL, 48). Vield lahtiessdadnkin Paanasen rouva kaivoi

kukkapenkista joriininjuuret ja vei ne mennessdan” (HOL, 49). Kun Adele kertoo téata, hanen
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nékokulmastaan kohtuutonta, tapahtumaa, Alma toteaa ykskantaan: ”Mutta nehdn olivat
kauppiaan rouvan joriininjuuret” (HOL, 49). Adelen ja Bromsien perheen nakokulmasta
kylma lause paljastaa suvun ulkopuolisen, objektiivisemman nédkemyksen asiasta. Nakemys

viittaa siihen, ettd Paanasella on ollut jokin oikeutus toimiinsa.

Velkaan palataan muualla teoksessa. Holger tulee humalapéissddn paljastaneeksi sen

taustoista enemman:

— Mit&, minahan olen vesiselvd. Mind menen kaupunkiin, asioille
katsos asiat on hoidettava, on, mutta te nimismies Bromsin perilliset,
te ette ymmarra sitd. Ala katso minua tuolla tapaa, sina tiedat mita
min& tarkoitan... sata hehtaaria, kuule, miltei sata hehtaaria minulta
meni maata sivu suuni sinun takiasi. Teodolinda ei valehtele, ei, hén
on hyva vaimo, minun vaimoni, kuulitko sind! Teodolinda sanoi etta
sind Adele sen teit, sind yllytit Birgerid ottamaan Paanaselta velkaa
maata vastaan. Miehesi sisarten, minun vaimoni perintdosan sina soit.
No olkoon.

Ruustinna vaikeni. (HOL, 126.)

Humalapuheessa dkki& ohimeneva paljastus on oleellinen tulkinnan kannalta. Se paljastaa
velanottajaksi Bromsien perheen pojan eli Adelen miehen, Birgerin. Samalla se paljastaa,
miksi velka aiheena on juuri Adelelle vaikea. Kaikesta péatellen Adele on osasyyllinen
tapahtumiin, silld han on yllyttdnyt miestddn ottamaan velkaa. Velka selittdd sitd, miksi
nimismiehen taloa ei endd pidetd entisen veroisena: Paanasen velanperinnan jalkeen talosta

puuttuu osa entisista huonekaluista seka entisista tiluksista.

Velalla on kytkoksenséd Bromsien suvun perintdon. Perilliset ovat ilmeisen pettyneitd heille

jadneeseen perintbosuuteen, joka ja& odotettua laihemmaksi:

Eika Herman anna Elsalle ikind anteeksi sita ettei Elsalla ollut mitaan.
Mutta apteekkari. Vaikka siné sanot ettei han ole hyva mies, hén otti
Teodolindan tyhjand, niin kuin Birger minut. Min& olin nuori
papinrouva, mieheni sukulaisten ylenkatsoma. En kielld ettenk® olisi
ajatellut pahasti anopistani, kun sain tietdd ettd han tyhjand kuoli
(HOL, 47-48.)

Jalkipolvet ovat odotelleet Bromsien didin omaisuutta perittdvékseen, mutta pettyvat tdman
kuollessa rahattomana. Myos Adele mydntaa ajatelleensa pahaa anopistaan, kun kuulee tdman

varattomuudesta. Kenties Adele ja Birger ovat odotellet rahallista perintbosaansa, jotta

44



voisivat maksaa Paanaselta ottamansa velan. Anopin kuollessa tyhjané ei pariskunta saakaan
odottamiaan varoja, ja velka jd& maksamatta. Asiantilaan viitta sekin, ettd Paananen muuttaa
nimismiehen taloon juuri Bromsien aidin kuoltua. Kenties Paananen on odottanut saavansa
velkansa takaisin, kunhan vain Adelen ja Birger ensin saavat perintdosansa. Koska maksua ei
kuulu, hén katsoo parhaakseen tulla itse lunastamaan osuutensa. Koko tilanne on sikéli
harmillinen, ettd Bromsien vanhempien perinnoksi jattdma omaisuus hupenee entisestan.
Vanhemmilta ei j&& perittdvéksi rahaa, mink& liséksi perittdvan talon arvo hupenee

hupenemistaan, kun Paananen myy sen arvoesineet ja eldimet ottaen tuotot itselleen.

Adelen kannalta tilanne on hankala. Bromsien perheen elossa olevat jasenet kantavat hénelle
kaunaa. Hanen yllyttdménaan Birger on ottanut velkaa, jonka takaisinmaksussa heidan isédnsa
talon arvo véhenee radikaalisti. Bromsien suvun nakdkulmasta negatiivisen teon lisaksi
ruustinna on tehnyt tahallista vaaryyttd perinndnjakoon liittyen, mitd késittelin aiemmin
perinndnjakokirjamotiivin yhteydessa. Joka tapauksessa sekd velka ettd perinnonjakokirja
implikoivat petosta ja vaaryyttd ja ovat siten aivan perintokiistojen ytimessa. Velkamotiivi
auttaa huomaamaan itsekkyyden ja oman edun tavoittelun. Omistamiseen liittyesséan ne
aityvat suoranaiseksi omistamisen himoksi seka haikaileméattomaksi vaurauden tavoitteluksi

jopa toisten vaurauden hinnalla.

Velka, talot ja perinndnjakokirja ilmentavat omistamisen teemaa perintokiistojen
nakokulmasta. Naistd ensimmdaisend mainittu on asiamotiivi ja jalkimmaéiset ovat
esinemotiiveja. Huomataan, ettd sama aihe voi yhdistaa eri motiivityyppikategorian motiiveja
toisiinsa ja lisdta niiden valista vuorovaikutusta. Perintokiistojen taustalla vaikuttavat petokset
ja vaaryydet. Petoksen ja omistamisen teema puolestaan asettuvat vuoropuheluun edelld
esittdmieni motiivien kautta. Naiden kahden teeman leikkauspisteesséd syntyy nékokulma,
jossa omistaminen korostuu ahneena ja itsekkdand omanedun tavoitteluna. Henkiléhahmoja
tuntuu vaivaavan suoranainen omistamisen himo, jonka vallassa he ovat valmiita
tavoittelemaan omaa etuaan jopa toisten edun kustannuksella. Lisaksi motiivit — etenkin
talomotiivi — alleviivaavat kysymystd sukupuolten valisestd tasa-arvosta. Ne korostavat
omistamiseen liittyv&a valtaa, joka tuo mukanaan vastuun. Motiiveja yhdistavat suvun siséiset

konfliktit, jotka loppu viimein pohjautuvat omistajuuden kysymyksiin.
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4 PerintOesineet

Teoksessa esiintyy runsaasti arkipéivaisia esineita ja tavaroita, kuten aterimia, sohvatyynyja,
tauluja ja lintukokoelman lintuja. Usein kay jopa niin, ettd henkiléhahmojen toisilleen
kertomat kertomukset suorastaan keskeytyvéat jonkin sindlld&dn mitadttdméan tuntuisen

yksittéisen esineen yhtakkia saadessa heidan huomionsa:

Péivd oli kaunis... Pane vistardkki pois pollojen vierestd, mindhdn
olen sanonut etteivat pollét ja vastarakit koskaan ole luonnossa
yhtaikaa samassa puussa, eika kuovi, olet taas laittanut sen paaskysen
viereen, pane pikkulinnut erikseen, vie ne salin ikkunalle dléaka tyénna
niitd tiiviisti toisiaan vasten vaan yritd miettia miten ne ovat
luonnossa, kaanna sita paitsi polloén selkd aurinkoon péin, etkd sina
nyt sen vertaa muista ettd pollot litkkuvat pimeéssa... pdiva oli kaunis
ja mina Kkatsoin sinua ja ajattelin ettd sind olet joku apteekille menijéa.
(HOL, 39.)

Esineiden yhtdakkinen huomion keskipisteeksi nouseminen tekee niistd kohosteisia. Monet
yksittdiset esineet toistuvat lukuisissa eri yhteyksissa, mikd korostaa niiden
merkityksellisyyttd. Useat esineet ja tavarat hahmottuvat motiiveina pitkélti juuri
toistuvuutensa tahden. Lahes kaikki motiivin asemaan nousevat yksittéiset tavarat ovat
perintdesineitd. Ne ovat alkujaan kuuluneet Bromsien perheen vanhemmille tai Alman didille,
mutta alkuperdisen omistajan kuoltua niiden omistajuus on vaihtunut seuraavalle
sukupolvelle. Sukupolvenvaihdoksessa esineiden omistusoikeus on muuttunut epéselvaksi.
Uudelle omistajasukupolvelle ei olekaan itsestdén selvad, kenelle mikékin tavara kuuluu ja
milld perustein. Henkilohahmojen kokema epdvarmuus omasta omistusoikeudestaan on

sosiaalista ja liittyy perustavanlaatuisiin kysymyksiin omistamisen perusluonteesta.

Omistamisen perusluonteen voi hahmottaa ykseysnakemyksen mukaisesti. Siind omistamisella
ajatellaan olevan todellinen ydin, jonka puuttuessa toimijan ja kohteen suhde ei enaa ole aito
omistamisen suhde. T&t4 todellista ydint4 luonnehditaan usein kahdella toisiinsa liittyvalla
mééreelld, jotka ovat eksklusiivisuus ja absoluuttisuus. Eksklusiivisuus tarkoittaa
poissulkevuutta ja absoluuttisuus ehdottomuutta sek& maksimaalista vapautta tai yksinoikeutta
etenkin omaisuuden kaytossa. Méaéreet voivat olla ristiriidassa keskendén, silla kaytannossa
poissulkevuus rajoittaa omaisuuden kayttdd. Poissulkevuuden voi ymmartdd eri tavoin.
Ensinnakin omistamista voi korostaa omistajan ja omistettavan vélisend suhteena eli yksilon

valtana omistuksen kohteeseen. Té&ll6in unohdetaan ilmidon liittyvét juridiset ja sosiaaliset
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ulottuvuudet. Toiseksi poissulkevuuden voi hahmottaa omistajan sanan painoarvona
omistamisen kohteen kayt0std, jolloin omistaminen erotetaan hallussapidosta ja
kayttooikeudesta. Kolmanneksi korostetaan sitd, ettei ulkopuolisilla l&htékohtaisesti ole lupaa
kayttad toisen omaisuutta tai lupaa tulla toisten omistuksessa oleville maa-alueille. (Oksanen
2015.)

Poissulkevuuden sosiaalisia aspekteja korostavat ndkemykset ovat hedelmallisia Hanen olivat
linnut -teoksen kannalta. Henkilohahmojen epévarmuus omistusoikeudestaan johtuu
nimenomaan sosiaalisista suhteista sek& vastakkaisista kasityksisté siitd, kenelld on oikeus
omistaa mitakin. MyGs eronteko omistamisen, hallussapidon ja ké&yttGoikeuden vélilla on
tarked, silld romaanissa kyseiset ulottuvuudet asettuvat keskindiseen ristiriitaan. Erddssa
mielessd romaanissa korostuu jopa vanha roomalainen késitys omistamisesta. Sen mukaan
omistuksessa on kyse oikeudesta kayttda, hyotya ja vaarinkayttdd (Oksanen 2015). Toisinaan
henkilohahmot k&yttavat omistusoikeutta suorastaan haikaileméattomasti, jolloin keskidon
nousevat henkilokohtainen hydtyminen ja omistaminen suoranaisena vallan valineend. Tarkea
aspekti perintdesineissa on niiden arvokkuus. Tavaroilla voi olla esimerkiksi rahallista,
tieteellista tai tunnepohjaista arvoa, joiden yllapitdmiseksi — ja kenties jopa lisddmiseksi —

esineiden eteen nahdaan paljon vaivaa.

Seuraavaksi erittelen teoksessa esiintyvid perintdesineitd, jotka kaikki ovat esinemotiiveja.
Aloitan analysoimalla pianoa, joka on rahallisesti arvokas esine ja siten ollut jarkevéa tavara
pelastaa tulipalolta. Piano myods vihjaa luokkaerojen teemasta. Taman jélkeen erittelen
posliinilautasta ja kastemaljaa. Naista etenkin posliinilautanen toimii havainnollistavana
esimerkkind omistajuuden epdaselvyydestd. Se korostaa omistamisen, hallussapidon ja
kéyttooikeuden valisid eroja. Kun posliinilautasta tulkitaan rinnan kastemaljan kanssa,

huomataan yhteydet petoksen teemaan.

Analysoin myo6s hopeita ja serviisid, jotka ilmentévat eheyden ja kokonaisuuden teemaa. Niit4
kéytetddn suoranaisina vallan vélineind eli ne johdattavat valta-asetelmien aiheeseen, jota
kasittelen tarkemmin viidennessd luvussa. Viimeisend késittelen lintukokoelmaa sek& sen
kahta yksittéista lintua, joutsenta ja poll6a. Joutsen ilmentdd omistamiseen liittyvid rahan ja
tyon aspekteja sek& samalla havainnollistaa teoksen erikoista aikakasitysta. P66 puolestaan
korostaa entisestddn teoksen omaleimaista aikakasitystd. A. M. Honorén mukaan
omistamisella on kaksi aikaan liittyv&& osatekijéa, joista siirto-oikeus koskee omistajan

47



paatdsvaltaa perinndnjaossa ja omistuksen ajattomuus sit4, ettei omistussuhde ole
madréaikainen (ks. Oksanen 2015). Namé& omistamisen ajan aspekteja korostavat termit ovat

hyodyksi, kun eritellddn Hanen olivat linnut -teoksen motiiveina hahmottuvia perintdesineita.

4.1 Piano

Piano on pappilan palosta pelastetuista esineistd “ainut tavara joka pelastettiin jarjelliselld
tavalla” (HOL, 238). Pianon pelastamisen jarjellisyys tuntuu tarkoittavan sité, ettd piano

ylipdansa on ollut jarkeva esineend pelastaa tulelta, toisin kuin monet muut esineet:

Soppakulho kiven vierelld ja tarpeettomia erillisid astioita, viisi
lautasta, pitkd vati, hopeinen kynttildnjalka, viisihaarainen,
koirannahka, viisi sohvatyynya, kiikkutuoli ja matto. — Rakennuksen
toisella puolella on paljon tavaroita, joku sanoi, ikkunasta pelastetut,
ja tassa poytd, ja piano. Ja piano. Mutta silti tuntui ettd oli pelastettu
vahan, ja kaikki toistivat mit4 kaikkea oli pelastettu, ja viimeisena
mainittiin aina piano (HOL, 20.)

Tulipalolta  pelastetut  esineet vaikuttavat henkildhahmoista  riittdméattomilta  ja
epatyydyttaviltd. Koska he surevat menetettyd omaisuutta, he eivat kykene iloitsemaan
pelastetuistakaan esineistd. Tulipalo raskauttaa siltd pelastetut esineet, joita henkiléhahmot

pitavét enda vain jaanteina entisesta, runsaammasta omaisuudesta.

Epatyydyttava lopputulos ei yllata, sillda jo varsinaisia pelastustditd kuvattaessa korostuu
niiden huono organisointi. Henkildhahmot kéyttdvat voima- ja aikavarojaan jarjettdmien ja

jollain tapaa véérien tavaroiden pelastamiseen:

Mutta nyt oli pihalle tullut liséd viked. Aanettomind he ryntailivat
toinen toisiaan vastaan ovissa ja portailla ja kantoivat mité kateen oli
sattunut, jarjettémia tavaroita. (HOL, 16.)

Koko kuvauksen taustalla kulkee ajatus siitd, ettd tulipalosta olisi voitu pelastaa jarkevampié

tavaroita. Esimerkkind téllaisesta jarkevdmmasta esineesté toimii piano.

Pianon pelastaa Teodolinda. Aivan romaanin lopussa h&n kertoo oman nékemyksensa

pappilan palosta ja tulee samalla kuvailleeksi, kuinka piano pelastettiin:
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On kerrottu ettd suntio olisi lepdnoksalla hakannut pianon kantta kun
se oli jo liekeissa, etta tuli uhkasi polttaa sen siihen pihalle ja lakka
alkoi jo kaasuuntua, niinhan sind Holger olet sen selittanyt,
kaasuuntua. Mutta suntio ei ole koskaan hakannut pianon kantta
lepanoksalla siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ihme kylla — ja mina
olin siin& ja mind pidin huolta asiasta — heti kun piano oli saatu ulos,
ja se tapahtui viime hetkess4, se kannettiin suojaan vajaan, eihdn piano
sieda kosteutta. Ja mina kaskin suntiota hakemaan ne liinat joilla
ruumisarkkua kannetaan, sanalla sanoen arkkuliinat, kun miehet
sanoivat ettei pianoa saa nostetuksi ilman niita liinoja joilla aina
pianot kannetaan, ja silloinkin on oltava nelj& miesta. [--] Ja min&
kysyin minkélaisia sellaiset liinat ovat, ja mind kokosin ne nelja
miestd niitten kaikkien pitkin pihaa juoksentelevien joukosta, jotka
kantoivat kuka fiikusta kuka mitakin, kenelldkaan ei mitaan kasitysta
siitd milla lopulta on arvo ja milld ei, ja kun he yrittivat p&asté asiasta
puhumalla liinoista, mind keksin ettd onhan meilld taalla liinoja,
vahvoja liinoja, ja kaskin suntion pojan hakea ne. (HOL, 237-238.)

Teodolindan mielesta pianolla on erityistd arvoa verrattuna vaikkapa fiikukseen. Hanen
mainitsemansa arvon voi ajatella viittaavan yksinkertaisesti pianon rahalliseen arvoon.
Kapitalismissa raha nayttaytyy merkitsemiskaytantond, joka nousee kohteidensa erityislaatua
merkittdvadmmaksi (Ojajarvi 2006, 61). Pianossa merkittavintd on sen rahassa mitattava arvo,
joka eittdméattd on suurempi kuin vaikkapa mainitulla fiikuksella. Liséksi piano ei tarvitse
muita esineitd tukemaan omaa arvoaan. Sen sijaan yksittdiset aterimet ovat suhteellisen
arvottomia erilladn kokonaisuudesta, johon ne ovat alun perin kuuluneet. Koska piano on
kokonainen ja ehed yksikkod, se on rahallisesti arvokkaampi kuin monet muut tulelta

pelastuneet esineet, jotka ovat irrallaan alkuperdisestd kokonaisuudestaan.

Edeltdva tulkinta yksinkertaistaa romaanin perintokiistat ja pappilaa kohdanneen tulipalon
rahalla mitattaviksi vahingoiksi. Talldin henkiléhahmot kokevat tapahtumat kurjina, koska
taloudelliset tappiot ovat suuria. Pianon pelastamiseen on voinut olla muitakin syitd kuin vain
sen rahallinen arvo. Kenties Teodolinda on halunnut pelastaa tulelta juuri pianon, koska se on
mitd ilmeisimmin hanen. Elsan mukaan piano on ostettu h&nen sisarelleen: ”En ole koskaan
Kieltanyt, etteik® pianoa olisi ostettu nimenomaan Teodolindaa varten, héanelld oli ilmeiset
musikaaliset lahjat pikkutytosta lahtien” (HOL, 81). Myods Teodolinda itse mieltdd pianon
kuuluvan hanelle: ”Kun Birger kuoli, silloin se alkoi. Ensin tulee Teodolinda. ’Piano oli
luvattu minulle’, hén sanoo. *Ota’, mind sanon, ’jos se on sinun, ota, en mind halua pitaé
sinun osaasi.” Mutta han ei ottanut.” (HOL, 146.) Katkelman alussa Teodolinda vaatii pianoa

itselleen, koska se on luvattu hdnelle. Pianon pelastamisen jarkevyys on perusteltavissa oman
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edun tavoittelulla seka kylmén taktikoivalla ahneudella. Toisaalta piano saattaa olla
Teodolindalle tarked, jolloin hdn on pelastanut sen tunnearvon takia. Tastd huolimatta pianon
pelastaminen on tulkittavissa itsekkéaéksi, silla soittimen sijaan Teodolinda olisi voinut

pelastaa toisille tarkeitd esineita.

Vaikka piano vaikuttaa kuuluvan Teodolindalle, ei h&n lopulta ota soitinta itselleen.
Kielteinen péatds kyseenalaistaa Teodolindan omistajuuden: kenties han ei ole itsekdén

varma, onko piano lopulta hanen. Ruustinnan tarjous on ehdollinen:

”Anna, Adele, Teodolindalle se piano”, sanoo Holger. “Mutta
mindhan olen sanonut ettd han saa sen, jos se on hanelle luvattu.”
”Jos”, sanoo Holger, ”han kuuli kun sind sanoit jos, se sinun olisi
pitanyt jattad sanomatta.” (HOL, 147.)

Teodolinda ei halua pianoa, koska ruustinna kyseenalaistaa, onko soitinta ylipdansa luvattu
hanen kélylleen vai ei. Kenties Teodolinda on liian ylpeé ottaakseen pianon omistukseensa
ehdollisessa tilanteessa. Toisaalta Teodolinda ei ehk& viitsi ottaa soitinta itselleen, koska
tietdd sen aiheuttavan ylimaaréistd vaivaa: pianon omistajuus ei ole selva, joten siitd voi
pahimmillaan tulla riidan ja vaivan aihe, kuten monista muista perintéesineistd. Teodolindalle
voi olla helpompaa jattdd piano ruustinnan haltuun, huolimatta siitd, ettd han ehka pitaa
soitinta omanaan. Tastd nakokulmasta piano havainnollistaa romaanissa Kkuvattuja

omistamisen sosiaalisia aspekteja ja suvun sisdisia konflikteja.

Tulipalon jélkeisessa tilanteessa pianolla ei ole samanlaista kayttdarvoa kuin rahallisesti
arvottomammilla tarve-esineilld, kuten vaatteilla, aterimilla ja huonekaluilla. Silti pianoa
pidetddn monia muita pelastettuja esineitd merkittdvampand. Soittimen merkittdvyys voi
johtua sen symbolisesta arvosta, silld erdéssd mielessa piano edustaa ylaluokkaisuutta.
Yhteiskuntaluokissa painottuu taloudellisen vallan ohella symbolinen valta. Siihen vaikuttavat
kunkin kéaytosséd olevan vaurauden lisdksi kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit. Erityisesti
luokan symboliset toimintamuodot, elaméntyylit ja erottelut ovat keskeisiad luokkaerottelijoita.
(Pierre Bourdieu, 1985, 18—-19.) Piano korostaa omistajansa ylaluokkaisuutta. Kéyhemmilla
luokilla tuskin on rahaa ja aikaa sen ostamiseen ja yll&pitoon, saati sen hyddyntamiseksi
opeteltavaan soittotaitoon. Motiivina piano vihjaa luokkaerojen teemasta. Luokkaerojen
teeman ja omistamisen teeman leikkauspisteessa korostuvat omistamisen erot, jotka

nayttaytyvat vaurauden eroina seka sosiaalisena epétasa-arvona.
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4.2 Posliinilautanen ja kastemalja

Teoksessa esitellddn joukko perintdesineitd, joiden omistajuus on samaan tapaan epéselva
kuin nimismiehen talon omistajuus. Jos tontin ja asuinrakennuksen omistajuudesta ei ole
varmuutta, niin vield vdhemman on selvad, kuka omistaa taloon kuuluvan irtaimiston. Adele
asustaa talossa ja hanen on luontevaa kayttad sielld olevia tavaroita ja esineité.
Yksiselitteisesti ei selvid, kuuluvatko hanen padivittadin kayttdmansa tavarat todellisuudessa
hanelle. Kyseinen omistajuuden epéselvyys ei rajoitu ainoastaan nimismiehen taloon
irtaimistoineen, vaan omistajuudeltaan epéselvdd esineistod on kulkeutunut toisaallekin.
Esimerkiksi Elsan ja Hermannin talossa sijaitsevat sohvatyynyt eivat ruustinnan mielesta ole

Elsan, vaikka tdméa kéyttaa niita huoletta sisutuksessaan:

Elsa sijoitti itsensd sohvaan, kahden tyynyn valiin. Alma mietti kumpi
niistd oli ruustinnalta ryostetty, ja paatyi vasemman puoleiseen;
ruustinna oli puhunut sinisesta ja keltaisesta ja ristipistosta (HOL,
81-82.)

Teoksessa on luettavissa omistamisen perusluonteeseen kuuluvat poissulkevuuden
ulottuvuudet eli omistusoikeus, kéyttdoikeus ja hallussapito. Romaanissa on joukko esineita,
jotka ovat omistusoikeudeltaan epaselvia. Silti ne ovat milloin kenenkin henkildn hallussa ja
kaytossa. lronista tilanteessa on, ettei yksikdan hallussapidon ja kayton ratkaisusta vaikuta
oikealta, vaan omistamisen epéselvyydestd johtuen myo6s esineiden hallussapito ja kayttd
tuntuvat aina tapahtuvan vaaryydell&. Esimerkiksi Elsan luona olevia sohvatyynyja ruustinna
pitdd ryodstettyind, koska ne eivat endd ole alkuperdisessa sijainnissaan eli nimismiehen
talossa. Jos ne tuotaisiin takaisin nimismiehen taloon, eivat Elsa ja Teodolinda olisi
tyytyvaisid. Se saisi todennédkodisesti myds ruustinnan potemaan huonoa omaatuntoa

tilanteesta. On kuin esineiden pitdisi olla nimismiehen talossa, mutta ruustinnan ei.

Myos posliinilautasen omistajuus on epaselvd. Lautasta séilytetddn nimismiehen talossa,
vaikka Adele on koettanut useita kertoja antaa sen pois: “Ole ystavallinen, vie se
Teodolindalle, hanelle se kuuluu, ymmarsin sen juuri nyt. Eikd hén ollut kuulevinaankaan
apteekkarin vastusteluja.” (HOL, 99.) Holger ei suostu vastaanottamaan lautasta, silld sen

vieminen pois ei tyydyttdisi ruustinnaa:

— Onko hén antanut sen lautasen apteekille?
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— Kaéski ensin viedd, sitten Kkielsi, ja olenhan mind sen vienyt,
olenhan tuonut tannekin.

— Tiedan, ja tiedathan sindkin, olenhan mind sanonut: jos jompi
kumpi, sisareni tai mind, sen otamme, niin han kdy hakemassa sen
takaisin.

— Tiedetédédn, olenhan mind hakenut sen kummastakin paikasta
takaisin. (HOL, 106.)

Lautasta ei vieda pois, silla se teettdisi turhaa vaivaa kaikille. Tapaus on henkiléhahmoille

ennestaan tuttu ja kaikki tietavét, ettd jos lautasen ottaa vastaan, se haetaan pian takaisin.

Adelen suhtautuminen esineisiin on ambivalentti. Han viihtyy “rakastamiensa tavaroiden”

keskelld, mutta silti tarjoaa niité alituiseen pois:

Hén istui lautanen rintaansa vasten painettuna. Kello kévi seinéllad —
En mind sinua vihaa, hin sanoi lautaselle, — mind vihaan ihmisié jotka
haluavat ottaa minulta kaikki kauniit esineet pois. Mind rakastan
esineita.

Ovi kavi. Alma oli tullut sisaan.

Han kuuli keittiosta tiskaamisen &anid. Tunnin verran Alman
liikehtimistd kuunneltuaan ruustinna nousi ja meni keittion ovelle.

— Mene apteekille. Ota tdma lautanen ja vie apteekin rouvalle ja sano
ettd jollei hén ota tatd vastaan, mina rikon sen téna iltana, on parempi
vieda se pois t&alta ennen kuin se on rikki, han ymmartaa. Ole hyva ja
ldhde viemaan. (HOL, 103.)

Adele potee huonoa omaatuntoa tekemadastdan vadryydestd, jonka pyrkii jalkikateen
korjaamaan: han koittaa jakaa itselleen kertynyttd esineistda Elsalle ja Teodolindalle, koska
on aikanaan aiheuttanut sen, etteivat Birgerin sisaret saaneet tasapuolista osuutta
vanhempiensa perinndstd. Huonosta omastatunnosta kielii myods se, ettd Adele kertaa

tapahtunutta daneen ja itsekseen:

— Ei mit&én, Teodolinda, tiedathén sind ettd mind niin haluaisin
antaa sinulle ndma astiat, neh&n ovat sinun, niin kuin sind kerran itse
sanoit, mikset ota? Ja vastaus: — Ei Adele, miné kerran pyysin sinulta
yhtd lautasta, muistoksi vain, kuten tiedat, ajattelin ettei kolmella
lautasella ja yhdelld soppakulholla kukaan tee mitééan, tarkoitan
ruokailun kannalta, ajattelin ettd antaisit toisen lautasen Elsalle, toisen
minulle, sinulle jaisi yksi lautanen ja soppakulho, mutta sind et
suostunut siihen. Ei Adele, asia on kasitelty loppuun. Ei Adele.

Ruustinnan puhellessa nédin &&neen itselleen Alma oli tullut hiljaa
keittiobn ja kuunnellut ruokasalin oven takana. Han l&hti heti
kunnanlaakarin rouvan luokse kertomaan.
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— Se alkoi taas. (HOL, 105.)

Adele ei ilmeisesti puhele talla tavoin itsekseen ensimmaista kertaa, vaan tapa on toistunut
ennenkin. Tavan voi tulkita ruustinnan tarpeena késitella itselleen vaikeaa asiaa. Veto
esineisiin on kuitenkin sukurauhaa voimakkaampi. Lautasen hdn haetuttaa takaisin kerta
toisensa jalkeen. Lisaksi han piilottelee kélyjenséd havittelemia esineitd, jotta ndma eivat

tietéisi, missa kyseiset esineet sijaitsevat tai ovatko ne ylipdénsa enad olemassa.

Adele saattaa haluta posliinilautasesta eroon myods siksi, ettd pelkaa rikkovansa sen.
Ruustinna itse sanoo: ”jollei han [Teodolinda] ota tata vastaan, mina rikon sen téna iltana, on
parempi viedd se pois taéltd ennen kuin se on rikki” (HOL, 103). Posliinilautasen

rikkoutumisen pelko viittaa teoksen alkupuolella sattuneeseen kastemaljan rikkoutumiseen:

[M]in& sain kéateeni tamén, en ymmartanyt ettd sina halusit kyyhkyset,
tdman mina pelastin, ajattelin ettd teidat on kaikki ristitty siita.
Kastemalja, kristallia, sen mind pelastan, tam& oli kyyhkysten
vieressd, tdman mina pelastin en kyyhkysid, ruustinna sanoi, ja
samassa astia putosi hdnen ké&sistddn ja meni pirstaleiksi kellarin
portaihin. [--] Mutta silloin tapahtui jotain mistd ei koskaan saatu
tietdd oliko se totta vaiko ruustinnan jarkyttyneen mielen synnyttdma
valhe. Han huusi kasvot vaaristyneina: — Mind, mina sen rikoin. Mina
pelastin sen, mutta se meni rikki. Miné rikoin sen, han huusi, — rikoin
tahallani, annoin sen pudota kasistani, teidat on kaikki kastettu siitd,
Birger, sinut, Elsa, sinut, Teodolinda. Mina rikoin sen, ei se pudonnut.
Ei se ollut vahinko. Rikoin rikoin, kuulitteko. (HOL, 26-27.)

Adele sérkee juuri hetki sitten tulipalosta pelastamansa kastemaljan. Tapaus on selvésti
merkityksellinen Adelelle, silla h&n muistaa sen myohemminkin: “ja pelastin vain
kastemaljan ja sekin sarkyi, putosi jotenkin késisténi ja sarkyi, eikd mieheni sisar Elsa anna
minulle sitd koskaan anteeksi, koska se oli h&nen mammavainajansa serviisista.” (HOL, 54).
Adele tarjoaa lautasta pois, koska pelkdd sdrkevansd sen. Lautasen rikkoutuminen
todenndkdisesti lisdisi Bromsin sisarten ja Adelen valistd kaunaa, silla sisaret ajattelevat jo
muutoinkin Adelen tuhonneen heidédn perintdosuutensa. Ristiriitaisen tilanteesta tekee se, etta
ruustinnan halu omistaa on voimakas kaikesta huolimatta. Han ei todellisuudessa ole valmis

luopumaan esineistd, vaikka ne aiheuttavat hénelle huonoa omaatuntoa ja pelkoa niiden
tuhoamisesta.
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Posliinilautanen on esinemotiivi, joka ilmentad teoksessa térkedd petoksen ja vadryyden
teemaa. Petoksen perimmadinen syy on ahneus ja omistamisen himo, joten lautanen korostaa
omistamista oman edun tavoitteluna. Samalla se muistuttaa siitd, ettd liiallinen oman edun
tavoittelu voi muodostua taakaksi. Se korostaa omistamisen poissulkevuuden ulottuvuuksia
eli eroja ja vastaavuuksia omistamisen, kayttooikeuden ja hallussapidon valilla.
Posliinilautanen on myds havainnollistava esimerkki siit4, miten teoksen eri motiiveja voi
lukea yhteen. Tall6in ne tuovat erityista lisa tulkintaan. Posliinilautasta on mahdollista lukea
rinnakkain kastemaljan kanssa, kun huomaa niitd yhdistavan séarkymisen ja sen pelon. Tama
yhteys avaa entisestddn petoksen ja toisaalta sukukonfliktien teemoja, jotka molemmat ovat

olennainen osa omistamisen teemaa.

4.3 Hopeat ja serviisi

Serviisi on eraiden sanakirjojen mukaan “’taydellinen astiasto” tai yksinkertaisemmin pelkka
“astiasto”. Naista ensimmdinen maaritelma on kohdeteokseni kannalta osoittavampi, silla
teoksessa esiintyva serviisi lienee kaikkea muuta paitsi taydellinen. Tulipalossa siitd on
tuhoutunut ainakin osa aterimista, mika selvidé ruustinnan miehelleen osoittamista sanoista:
”Jos et sind olisi vaatinut pelastamaan nditd [lintuja], olisin ehtinyt ottaa ne lusikat” (HOL,
51). llmeisesti muitakin serviisin osia on tuhoutunut. Adele on omavaltaisesti jakanut
jaljellejaéneita hopealusikoita palkkioksi palvelijattarelleen Almalle. Kaikkinensa serviisi on
kaukana siitd tdydellisestd kokonaisuudesta, jollainen se on ollut ennen pappilan paloa.
Serviisi on Bromsien &idin jadmist6d ja kokonaisuudessaan hyvin arvokas. Kayttoesineena
sen arvokkuus perustuu yksistaan jo kdyttdarvoon. llmeisesti serviisi on suurimmaksi osaksi
hopeaa, joten se on arvokas myds rahallisesti. Serviisi, sekd muut hopeaesineet, ovat

romaanissa hyvin keskeisessa asemassa. Niitd kdytetddn jopa vallan valineena.

Serviisi on arvokkaimmillaan juuri kokonaisuutena. Tatd osoittaa Elsan halu tietdd “onko
serviisi kokonaisuudessaan tallella” (HOL, 195). Elsa kantaa huolta siitd, ovatko h&nen aitinsa
hé&élahjaksi saamat kahdeksan lusikkaa tallella, vai onko osa niista kenties kadonnut: ”Kaikki
lusikat, oliko niita kahdeksan, kahdeksan niita oli...” (HOL, 90). Serviisi korostaa eheyden ja
kokonaisuuden teemaa. Teema on luettavissa muistakin motiiveista, kuten pianosta,
nimismiehen talosta tai vaikkapa lintukokoelmasta. Omistamisen kannalta merkittavad on
ajatus siitd, ettd kokonaisuus on hajanaisia osasiaan arvokkaampi. Se tarkoittaa, etté rikottu ja

vajaa kokonaisuus on vain ja&nne entisesta loistostaan. Serviisi johdattelee eheyden ja
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omistamisen teeman vuoropuhelun &dreen ja korostaa ajatusta vajaasta kokonaisuudesta,

jonka arvo on taydellistd kokonaisuutta vahaisempi.

Serviisi ja hopeat ovat erityisen tarkeitd Elsalle. Teoksen kahdeksannessa luvussa Alma
saapuu kunnanlddkarin rouvan puheille pyytadkseen reseptida Adelelle. Kuin huomaamatta
keskustelu siirtyy hopeisiin. Puheen edetessa Elsa painottaa Almalle, etteivat hopeat

oikeastaan ole ruustinnan:

Asia on niin ettd suurin osa niista hopeista jotka rovastin kuoleman
jalkeen jaivat Adelelle, tarkoitan ruustinnalle, eivat oikeastaan ole
hanen. Oli sovittu ettd me sisarukset saamme niistd osamme. (HOL,
80.)

Painotus osoittaa, ettd Elsa haaveilee omasta osuudestaan hopeista. Asia varmistuu, kun Elsa

ryhtyy suorastaan utelemaan hopeista:

— Missé ovat hopeat? Elsa katsoi terdvasti Almaan. —Ovatko ne...?
— Ovat.

— Myyty?

— Ovat piilossa.

— Miksi?

— En tiedé&.

— Pelk&&ko han varkaita?

— En tiedéa.

— Missé ne ovat?

— Linnunmunien alla.

— Nayttiko han sinulle?

— Pani itse. Rupesin yhtené péivéna siivoamaan. (HOL, 84.)

Elsa ei vield téssa vaiheessa keskustelua saa tasmallist4 vastausta hopeiden sijainnista. Alma
kertoo hopeiden olevan linnunmunien alla, mutta sijainninilmaus ei ole Elsalle tarpeeksi
tarkka. H&n palaa hopeiden sijaintiin uudelleen, kun keskustelu on edennyt liian kauas
aiheesta:

— Enté&s ne hopeat.

Elsa oli kysynyt sitd nyt kaksi kertaa.

— Siitdhdn mina tulin kanssa puhumaan. Ettd jos niistd kysymys
tulee, enp@ mene takuuseen, vaikka hén sanoisi varkaitten ne vieneen.
Silté ndyttad. Miettii taas jotain.

— Onko apteekkarska kaynyt siella?

— Ei pitk&én aikaan, apteekkari kéavi lauantaina. [--]
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— Keittikd Adele Holgerille teetd?

— Aina hén apteekkarille teetd tarjoaa.

— Olivatko hopeat poydéssa?

— Kyll& h&n hopeisen serviisin poytaan kantaa kun apteekkari tulee.
— Mutta dskenhan sind sanoit hopeista jotain. (HOL, 88-89.)

Hopeat tulevat viimeisen kerran puheeksi, kun Alma paljastaa siivotessaan loytaneensé Elsan

aidin kahdeksan haalahjalusikkaa erdasta salin kaapista:

Alma ei sanonut hetkeen mitéén, katsoi vain.

— Hopeat...?

— Hopeat.

—Lusikatko, ne mamman héélahjaksi saamat lusikat joita en ole
nahnyt Adelella seitsemé&én vuoteen?

— Kaikki.

— Kaikki lusikat, oliko niit4 kahdeksan, kahdeksan niitd oli...

— Kaikki. Kaikki mik& talossa on hopeaa, serviisi, kynttilanjalat,
lusikat, kaikki mika vahankin on hopeaa, se paperiveitsikin jota pitaa
hartauskirjansa valissd, sekin.

— Naitko sind varmasti?

— Nain. Mina laskin ne. Sinne linnunmunien sekaan oli piilottanut

[-]
— Niin ettd nyt tiedatte. Jos tulee kysymys, sielld ovat. (HOL, 90.)

Elsa utelee hopeista ja niiden sijainnista niin royhkeasti ja useaan otteeseen, ettd keskustelu
vaikuttaa koomiselta. Alma tuntuu tietdvan, mitd Elsa haluaa kuulla, ja pitkittda tarinaansa
kuin Elsaa kiusatakseen. Jo pelkkd hopeista kayty keskustelu osoittaa, ettd niilld on asema
vallan vélineind: Alma saa Elsan kirjoittamaan reseptin Adelen kaipaamiin ladkkeisiin, kun

han ainoastaan puhuu hopeista.

Edeltdvd tilanne on ndenndistd yksinkertaisuuttaan huomattavasti monimutkaisempi.
Keskustelu on ironinen, koska se kdydaan juuri Alman ja Elsan valill4&. Hopeat ovat laillisesti
ruustinnan, mutta Elsa haluaisi ne itselleen, koska ne ovat hanen &itivainajansa perint6a. Elsan
mielesta  perintdlusikat kuuluvat hdanelle ja Teodolindalle, eivatkd verisukuun
kuulumattomalle Adelelle. Elsa painottaa nakokulmaansa Almalle, joka vaikuttaa
ymmartavéan sen. Elsan seldn takana Alma kuitenkin vastaanottaa kyseisid hopeita palkkiona
Adelelta:

Adele palkitsi Alman nditten retkien jalkeen, antoi hopealusikan,
Almalla oli varastossaan kaksi tusinaa tall4 tapaa hankittuja
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hopealusikoita. ”Mitad min& niilla teen”, Alma oli sanonut, mutta otti
kuitenkin ahneesti, kerasi niitd huoneensa nurkkiin laatikoihin ja
lippaisiin Adelen tavaroita. (HOL, 78.)

Tilanne on aarimmaisen jannitteinen. Elsa tyytyy Alman antamiin tiedonrippeisiin, vaikka
Almalla olisi antaa Elsalle enemman kuin vain tietoa — onhan Almalla hallussaan suuri joukko
hopeita, joita Elsa havittelee. Tilannetta mutkistaa se, ettd Elsa oikeastaan tietdd Adelen
lahjoittavan lusikoita Almalle. Silti Elsa ei kykene puuttumaan asiaan. Han kykenee vain
vakuuttamaan Almalle, etteivat lusikat ole ruustinnan eikd télld ole oikeutta jakaa niita

eteenpain.

Tilanteesta ovat tietoisia myds Holger ja Teodolinda:

— Adele antaa taas hopealusikan, uskotko, Holger sanoi, — Kerran
piruillessani menin sinne ja vein pullon: anna nyt helvetissa yksi
lusikka minullekin. He kayttaytyivat molemmat arvokkaasti kuin eivét
olisi ymmartaneet mitd mina tarkoitin, mina otin pullon pois, jotain
kiusaa niin arvokkaille minunkin pitad tekeman, saakeli, ajattelin, ett4
mina iloittelen tassd, kun ei teille kelpaa, otan pois, ja sanoinkin etta
kun ei kelpaa otan pois, ja naiset jaivat istumaan samaan asentoon.
(HOL, 78.)

Vaikka Teodolinda tietdd asetelmasta, hén ei vélita siitd. Sen sijaan Holgeria koko tilanne
huvittaa. Han pilkkaa Almaa ja Adelea, mutta toisaalta han pilkkaa my0s Elsaa, yhdessa

Adelen kanssa:

— Huomasitko sina Elsan ilmeet, ruustinna sanoi apteekkarille.

— Tietysti. Tuo serviisi kokonaan pdytaan, han sanoi Almalle.

— Istu, Holger. Huomasitko? Elsa laski lusikoita, yksi, kaksi, kolme,
mind ndin kun h&n yritti laskea ja aina kun tiesin hanen pé&sseen
kolmeen, mind sanoin: ”Ota kakkua, Elsa.”

— Al naurata minua, sanoi Holger.

—Panin tahallani kaikki lusikat eri paria niin kuin sind neuvoit.
(HOL, 194.)

Hopeat kiteyttavatkin monimutkaisia ihmissuhteita, joissa tietoa salataan tahallisesti, vaikka
tiedetddn toisten jo tietdvan asioiden todellisesta tilasta. Hopeat siis kiteyttdvat vaikeutta
ilmaista todellisia ajatuksia ja mielipiteitd riitojen ja konfliktien pahentumisen pelossa. Ne
ilmentévat erdanlaista tabua, joka on omistamisen suhteen tehty vaaryys. Tama vaaryys alkaa

menneisyydestd, mutta paradoksaalisesti se jatkuu vield nykyisyydessakin. Henkiléhahmot
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ovat jumiutuneet toimimaan tietylla tavalla omistamisen kysymysten suhteen: tiettyja
puheenaiheita véltellaan, kun taas toisista puhutaan aina samalla tavalla. Téllainen kaytos ei

vie tilannetta eteenpéin.

Menneestd kumpuava ja nykyisyydessa jatkuva omistamisen suhteen tehty véaryys yritetdén
saada jatkumaan tulevaisuudessakin. Ruustinna jakaa lusikoita Almalle pitadkseen huolen

siitd, etteivat ne hanen kuoltuaankaan paady Elsalle ja Teodolindalle:

— Mutta Elsa sanoo: ”Meidan on mentévé, mind haluan ndhd&, onko
serviisi kokonaisuudessaan tallella.” Serviisia Elsa tulee vaanimaan.
Hénen pieni kananpédénsa, niin kuin sind Holger sanot, on menna
kappaleiksi kun han miettii, missa kahvikannu on ja vadit. Ethdn sin&
vain ole paljastanut minua, Alma?

— Niin kuin mind en tohtorin rouvaa tietaisi.

— Siksi juuri mina annoin sinulle taas lusikan. Né&itké sind Holger,
Elsa ei ollut ndkevin&an, mutta naitkd Elsan kaulan.

— Teidan ei pitdisi antaa niitten ndhden, sanoi Alma.

— Mutta jos mind en anna niitten ndhden, niin kun min& olen kuollut,
ne tulevat ja kysyvat. Ne luettelevat kuinka monta lusikkaa pitéisi
I0ytyman, miten sind todistat ettd olet saanut puuttuvat lusikat minulta
lahjaksi?

— Ei sittenk&an, sanoi Alma. (HOL, 195.)

Alma kokee tilanteen hankalaksi. Han ei kenties haluaisi puuttua Bromsin suvun sisdisiin
perintokiistoihin laisinkaan — onhan hénelld ihan tarpeeksi jo oman sukunsa omistajuuden
kysymyksissd. Toisaalta han ei aina saa palvelussuhteesta itselleen luvattua palkkaa, joten
kiusaus ottaa vastaan arvoesineitd saattaa olla suuri. Joka tapauksessa Alma laittaa hanelle
annetun lusikan takaisin kaappiin. Teon todellinen motiivi j&& epaselvaksi, silla Adele

kiirehtii tdydentdm&an Alman vasta aloittaman lauseen:

— Mihin sind Alma panit sen lusikan?
— Kaappiin takaisin, sen varalta...

— ...ett4 jos mind kuolen, tulevat tarkastamaan. Ja kun mina kuolen,
pida puolesi. (HOL, 196.)

Katkelma osoittaa, ettd hopeat ovat ruustinnalle haikailemé&ttoman ja kieron vallan valineita.
Ne myo6s korostavat ajatusta jatkumosta, silld antamalla lusikat Almalle, ruustinna pyrkii

varmistamaan, etteivat ne hanen kuoltuaankaan p&éady Teodolindalle ja Elsalle.
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Kaikkiaan hopeat ilmentévéat petosta, vaaryyttd ja omistamiseen liittyvéaé tabua. Ne korostavat
kokonaisuutta, joka on taydellisend arvokkaampi kuin sen hajanaiset osaset. Liséksi hopeat
ilmentavat omistamisen ilmidon liittyvid ajan aspekteja. Ne ovat osa nykyisyydessa
tapahtuvaa vaaryyttd, joka kumpuaa menneestd, ja jonka on mahdollista jatkua vield
tulevaisuudessakin. Toisin sanoen hopeat korostavat ajatusta jatkumosta. Samalla ne
kuitenkin kyseenalaistavat jatkumon oikeutuksen ja todellisen mahdollisuuden. Ne saavat
pohtimaan omistamisen siirto-oikeutta eli omistajan paatdsvaltaa perinndnjaossa: voiko siirto-
oikeus toteutua tyydyttavasti, jos jaettavan perinnén todellisesta omistajasta ei ole varmuutta?
Myo0s ajatus omistuksen ajattomuudesta osoittautuu ongelmalliseksi: Mill& perustein voidaan
vaittdd omistussuhteen olevan jatkuva, jos edes mé&&rdaikaisesta omistussuhteesta ei ole

selvyyttd? Voiko omistussuhde olla jatkuva usealle henkil6lle samaan aikaan?

4.4 Alman perintoesineet

Teoksessa kuvataan Alman ja Adelen eloa nimismiehen talossa, Adelen miehen sukulaisten
ympardimana. Siksi romaanissa korostuvat ennen kaikkea juuri ruustinnan sukulaissuhteet
kiistoineen. Kuitenkin  my6s Alman eldméntarinalla on sijansa. Kuten ruustinnan
menneisyydessd, myds Alman menneisyydessa keskeistd on omistajuuden kiistat ja ongelmat.
Ne pohjautuvat siihen, ettd avioliitossa sukuun tulee “vieras” jasen. Tilanteen voi havaita
yksittéisistd motiivin asemaan nousevista perintdesineista. Olen edelld analysoinut joukkoa
tallaisia Bromsien suvun perintdesineitd. Seuraavaksi kasittelen muutamaa vastaavaa
perintdesinettd Alman puolelta. Useimmissa ndissd on oleellista jo aiemmin kuvaamani
peilirakenne. Omistamisen teeman kannalta monien Alman perintdesineiden merkitys on
sama kuin ruustinnan perintdesineiden. Osa naisille tarkeista perintéesineista on tismalleen
samoja, mik& alleviivaa peilirakennetta. Aloitan késittelyn silkkihuivista. Sen kohtalo
paahenkildiden perintdtarinoissa on samanlainen, mutta silti se osoittaa naisten erilaista

asemaa oman sukunsa perinndnjaon keskella.

Alman menneisyyttd puidaan hiukan vdhemman kuin Adelen, mutta silti se on tarkedssé
asemassa. Monesti siitd nousee esiin se, miten Alma menetti perintdosuutensa veljelleen ja
tdmén vaimolle. Tilanteessa harmittaa kotitalon vallan vaihdoksen ohella mygs yksittaisten

perintdesineiden kohtalo. Yksi téllaisista esineistd on Alman &itivainaan silkkihuivi:

Sydéameeni vihloo kun muistan taas sen kiikkutuolimaton.
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Ruustinna naki: nyt Alma alkaisi kdmmensyrjalla, aina vasemman
kammenen, pyyhkid nendnjuurtaan, ja niin tapahtui.

— Ja enkd mind muusta mutta ditivainajani silkkihuivi, sekin on
sielld. Anna edes tuo, min& sanoin veljelle kun kavin siella viimeksi.
En tiedd, sanoo veli, kenelle se on luvattu, kysy Siiriltd, sanoo, ja kun
min& sanon Siirille ’kenen lienee tuo huivi™, Siiri sanoo ettd kysy
Martilta. Ja niin se on niin kuin ihmiset sanovat siell4: mik& on suden
suussa se on suden persiissa. (HOL, 43.)

Testamentin laadinnan jélkeen Almalle tarked kodin omaisuus ei ole ollut vahissakaan méaéarin
hanen. Valtaosa talon irtaimistosta on siirtynyt talon mukana Martille ja Siirille. Alma ei
ilmeisesti suoraan kehtaa ilmaista tunteitaan Siirille, vaan ne ovat patoutuneet ja ilmenevat
katkeransuloisina kyyneleind sekd halventavana vertauksena. Alman kokemuksen liséksi

mainittu silkkihuivi on tarkea.

Alma havittelee Siiriltd ja Martilta aitinsa silkkihuivia, mutta laihoin tuloksin. Vastaavasti

Adelella on hallussaan Bromsien &itivainajan hartiahuivi, jota Elsa itselleen havittelee:

Teodolinda ei saanut edes omia tavaroitaan Adelelta pois. Min&
kysyin héneltd, eikd sinun sydantasi sdrje kun ndet Adelen hartioilla
mammavainajan virkkaaman hartiahuivin joka oli luvattu sinulle.
(HOL, 81.)

Molempien naisten perintdesineistoon kuuluu siis silkkihuivi. Tama on jo sindlldan
kohosteista, mutta vield kohosteisempaa on huiviin liittyvd vertauskuva sydamestd asti
nousevasta kivusta: Alman sydanta vihloo ja Elsan sydénta sérkee. Vertaus rakentaa huivien
valille yhteyden. Huivi on yksi niistd motiiveista, jotka rakentavat teokselle tyypillista
peilirakennetta. Tassa peilirakenteessa Elsa ja Alma vertautuvat toisiinsa, silld he tuntevat
Kipua perint6esineidensa kohtalon tdéhden. Adele vertautuu Siiriin, silla molemmat naiset ovat
tulleet osaksi sukua vasta avioliitossa. Samassa yhteydessa he ovat saaneet osakseen hyvaa,
joka ilman avioliitoa ei heille kuuluisi. Kokonaisuus asettaa Alman ja Adelen vastakkain.
Heidan kohtaloissaan toisintuvat samanlaiset roolit, mutta ero on asemassa, johon naiset

omien sukujensa keskelld asettuvat.

Alman perinttarinassa on muitakin kohosteisia yksityiskohtia, jotka ovat suurelta osin
esineitd. Monista niistd tulee puhe, kun humaltuva Holger toivoo Adelen ja Alman
”ilahduttavan™ itseddn. Seuraava tarina on jatkoa keskustelulle, jossa on juuri tehty pilkkaa

Elsasta ja tdiman halusta hopeisiin. Samalla Almaa on kehotettu pitdmaan puolensa hopeiden
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suhteen, kun ruustinna kuolee. Keskustelun paatteeksi Alma ei ole halukas kasitteleméaan
oman sukunsa perintokiistoja. Kenties aihe on liian l&helld — onhan han juuri valttanyt
joutuvansa osaksi Bromsien suvun perintdsotkuja hopealusikkoineen. Adele ja Holger

kuitenkin yllyttavat hanté:

— Sinun vuorosi, Alma. Kerro apteekkarille jotakin.

— Mitépa minun kertomistani.

— Al4 kainostele, sanoi Holger kaskevasti. [--]

— Mitépa niistd, vanhoja asioita, Alma sanoi haluttomasti.
Mutta ruustinnan silmét jo hehkuivat. (HOL, 198.)

Niinpd Alma kertoo kertomuksen veljensa salakihloista — yhdessd asiasta innostuneen
ruustinnan kanssa. Tarinassa korostuvat sindnsd mitattomilta tuntuvat yksittdiset esineet,

kuten kello:

Aiti vapisi ja itki ja sanoi ettd nyt on tullut hinen eliménsa loppu, ja
lopulta se tuntui minustakin, kun ndin sen naisen olevan tulossa
kallion luota. Ja kun ne tulivat pihaan sinun siskosi sanoo ettd naetko:
sill& on kaulassa kello.

—Ja kun sen kellon nditte niin silloin lopullisesti ymmarsitte ettd koti
ei ollut teille endd koti. ”Tuo kello”, sanoi sinun sisaresi ja otti
sydamensa kohdalta kiinni, ja teistd tuntui kuin se nainen olisi aivan
kuin tyontanyt sita kelloa edellaan teidan nahtavéaksenne.

— Mika se sitten oikein tuli kello kaulassa, mind en ymmarra.

— Al4 viisastele Holger, ymmarrit hyvin mista tassa kertomuksessa
on kysymys. Alman vanhempi veli, ei se joka osaa néaytelld metsoa
soitimella vaan se joka ei osaa tdtd taitoa, oli mennyt salaa
halvaantuneelta didiltadn ja salaa sisariltaan kihloihin, ja Alma t&ssa
yrittdd juuri kertoa miltd heistd tuntui kun he Kkatsoivat ikkunasta
tulevaa kélyaan, siis talon tulevaa miniaa, joille heidan veljensg, tamé
kysymyksesséd olevan naisen sulhanen siis, oli ostanut kihloiksi
kultakellon. (HOL, 201-202.)

Kello rinnastuu hyvin selkedsti sanontaan: vahinko ei tule kello kaulassa”. Alman
perintdtarinassa sanonta toteutuu kaanteisesti ja Kirjaimellisesti: Siiri saapuu kirjaimellisesti
kello kaulassaan ja h&nen saapumistaan taloon pidetddn onnettomana sattumuksena. Kello

ilmentd sitd, ettei Siirin saapuminen taloon ole positiivinen asia.

Kun Siiri saapuu ensimmaistd kertaa Alman kotitaloon, kello herattdd molempien sisarten
huomion. Se on kultainen ja ndyttdd arvokkaalta, ja lisdksi kello on perinteinen kihlalahja.

Kello paljastaa sisarille ja &idille Martin menneen salaa kihloihin. Se tarkoittaa, etta Siiri on
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naisten tietamattd saanut virallistetun aseman heidan kodissaan. Tilanne on sekava. Alman
perhe elda likaisessa ja sotkuisessa talossa, jossa he kulkevat rikkindisissa vaatteissa. Alman
kotitalon kdyhyys on kuitenkin ndenndistd. Talossa on varoja, mutta niitd ei kdytetd, koska

niiden jako on vield kesken:

[R]uoka lojui korjaamattomana poydalla, tavarat epajarjestyksessa,
sind itse [Alma] rikkin&isissa vaatteissa, niin sind minulle kerroit, etta
uhmaten, tahallasi olit alkanut kévelld rikkindisissa vaatteissa jotta
veljesi, tama kihlautunut juuri, nékisi ettd penniakéan ei tuhlata ennen
kuin tiedetddn miten paljon te tyttaret saatte. Kaikki tavarathan oli
jakamatta, nimedmétta mik& kuuluu kenellekin, vanhempi sisaresikaan
ei ollut saanut kotoaan mitdan osuutta ja kavi sita aidillesi itkeméassa,
ja ndistd te aina riitelitte ja nyt tuo veljesi kaiken keskelle salaa
kihlaamaansa morsianta. (HOL, 203.)

Pohjimmiltaan Siirin kultakellon aiheuttama pahennus johtuu siitd, ettd Alman veli tuo
jakamattoman perinndn keskelle vield yhden osallisen lisda. Kellon ilmentdd myds
suoremmin rahankayttoon liittyvad pahennusta. Siirin olemus arvokkaine kultakelloineen
osoittaa vaurautta, kun taas Alman perheen olemus sotkuisine talouksineen osoittaa
koyhyyttd. Olemusten erilaisuus luo asianomaisten vélille jannitteen. Jannitettd lis&a se, ettd
Alman veli on kihlakellon ostaakseen saattanut kéyttdd kaikkien yhteisid, vield jakamattomia

varoja.

Kaikkinensa kultakello implikoi tulevaa kotitalon vallanvaihdosta. Kun Alma ja hanen
sisarensa nékevat kellon, he oivaltavat veljensd tuoneen sukuun perintéon oikeutetun
lisahenkilon. Varat ovat vield jakamatta, mutta silti Martin kihlatulla on néayttava kello. Siirin
saapuminen taloon koetaan uhkana omalle edulle. Vaikka vallanvaihdos ei vield ole varma,

kihlakello kielii sen mahdollisuudesta. Kello siis indeksoi kotitalon tulevaa vallanvaihdosta.

Samaa oivallusta, pelkoa ja uhkaa korostavat muut yksittéiset perintesineet, esimerkiksi
sanky. Kun Luostariset oivaltavat Siirin tulevan osaksi sukua, he ryhtyvét paniikkiratkaisuna

siirtdmaén talon irtaimistoa toisaalle:

— Ensin vietiin sénky, se jossa isa kuoli.

— Ei vaan poyta.

— Sanky, niin kuin en muistaisi kun itse sitd kannoin. Keltaiseksi
maalattu, kupeesta vedettédva puusanky, sama johon isé kuoli. ”Nyt se
nainen tulee taloon, nyt tuli eldman loppu™, &iti itki. “T&ssa
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setévainajanne tavarat vield jakamatta ja nimeamaétta. Kun se nainen
tulee, niin se ottaa kaiken. Kenen nama tavarat ovat”, aiti itki, ja kysyi
veljeltdni, kenen ne ovat. Sisareni tuli kdymaan ja, ja itki, ettd kenen
ndma tavarat ovat. Ei sankyd h&n ole kotoansa saanut. Kenen nama
tavarat ovat, mina kysyin veljeltdni mutta se ei vastannut mitéan, ja
siitd me ymmarrettiin, ettd veli oli jo sen naisen orja.[--]

— Aiti sanoi etta ottakaa, ottakaa, se on parempi. Mina vein sangyn
toista puoliskoa seldsséani, kun sisko tulee peréssa. Kanna sitten, mina
sanoin, ja kuin mitdkin ruumiskirstua me sitd kannettiin sivuilta
pidellen. (HOL, 204-205.)

Sanky kannetaan pois tuvasta, jottei Siiri saisi omittua sitd itselleen. Kun Siiri sitten lopulta
padsee tupaan asti, huomaa, etta “talosta on havinnyt tuvan peréseinalta sanky” (HOL, 206).
Kukaan ei kuitenkaan kerro, minne tai miksi sdnky on kadonnut. Siiri ihmettelee asiaa
epéduskoisena ja Luostarisia pilkaten: “Kuolleetko ovat tavarat vieneet, kuulet sina...
Hengetko® lienevat varkaissa kayneet” (HOL, 206). Siiri yrittdd vedota Luostarisiin

vihjaamalla, ettei kokonainen joukko tavaroita voi kadota yhtéakkia tyhjiin.

Tilanteesta erikoisemman tekee se, ettd Alman veli tietdd sdéngyn kohtalosta. Silti hankin on

kuin ei tietdisi asiasta mitdan, tuoreen vaimonsa sitd ihmetellessé:

Ja mitd tapahtui. Veljekset olivat tulossa kotiin ja kun huomasivat
vastaantulijoita  tielld menivat metsddn piiloon. Ja sieltd
piilopaikastaan he katsoivat ja nékivat, mitd heidan sisarensa olivat
tekeméssa.

— Niin ndkivét, sanoi Alma. — Ja perdstd pdin tunnustivat ettd se mitd
sina yona nakivat olisi parempi ollut jaada nakematta.

— Vanhempi veljesi, hin joka katseli sisariensa kulkua pime&ssa
yossd, kihlasormus sormessa, paita likaisena, tukka sekaisin, Kirosi.
(HOL, 208.)

Asetelma muistuttaa Bromsien perintéhopeiden tilannetta, jossa Elsa havittelee hopeita
aavistellen, mistd muiden puhumattomuudessa on kyse. Myohemmin tdma osittainen

analogisuus kirjoitetaan auki suoraan:

% Tass4 voi nahda viittauksen niin sanottuihin Adelen henkiin. Adelen luona vierailee menneisyyden henkia,
jotka voidaan tulkita Adelen omantunnon pistoksina. Usein henget otetaan puheeksi juuri omaisuuden ja siihen
liittyvien epéselvyyksien yhteydessa. Esimerkiksi Alma kuittaa ruustinnalle henkien liikkuvan, kun tdmé kaskee
ennen sukulaistensa vierailua kiillottamaan ruokasalin kaapissa piilossa olevan serviisin (ks. HOL, 44). Serviisin
esiin tuominen ja kiillottaminen sukulaisvierailun ajaksi, on ruustinnan hopeilla kdymé&a kieroa valtapelid. Alma
saivarteleekin ruustinnalle siité, ettd tdmad haluaa tuoda perintdesineet pois “mystisistad” piiloistaan voidakseen
siten kiusata kélyjaén. Toinen esimerkki ”Adelen hengistd” on kauppias Paananen. Alma ndkee Paanasen
lahettdmat velkojat yollisind henkind (ks. HOL, 42). Henget vaikuttavatkin nousevan henkildhahmojen mieliin ja
keskusteluihin yhteyksissd, jotka liittyvat omaisuuden jakautumisen epdaselvyyksiin ja vaaryyksiin. Henkiin
viitataan tapauksissa, joista ei puhuta mielellaan eli henkiin viitataan ”selittamattomissa” tilanteissa.
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Holger huokaili. — Mutta oliko heilld oikeus noin vain ottaa séanky
tuvan nurkasta.

— Nyt sind et lainkaan ymmarra. Saman teki myo6s Elsa. Kun tavara
on viety ei sita takaisin saa, vaikka tdssd Alman kertomuksessa ei ole
kysymys siité asiasta mink& Elsa teki minulle. Elsa otti sellaista mika
oli Teodolindan ja minun. Alma ja hanen sisarensa ottivat mika oli
heidan. (HOL, 209.)

Alman perintétarinan  perintfesineet ovat osittain analogisia Adelen perintdtarinan
perintdesineille. Taltd osin koko Alman perintétarina vahvistaa Adelen ja Alman rakentumista
peilirakenteeseen. Yhteys selittdd myods sitd, miksi kyseinen tarina on niin mieleinen
ruustinnalle. Adele haluaa kuulla — eikd vain kuulla, vaan osittain kertoa itse — Alman
perintdtarinan yha uudestaan ja uudestaan, silld han samaistuu Almaan tietyiltd osin tdman

perintdtarinaa.

Sanky on monia muita sisédkkaistarinan perintéesineitd kohosteisempi, koska ruustinna pitaa

sitd poikkeuksellisen kiinnostavana yksityiskohtana:

— Al4d keskeyta, tdma on nyt niitd kertomuksia joka ei sieda
keskeytyksié ja sind Alma, aloita ihan alusta.

— Mistd mind tiedan mika on alku!

— Aloita vaikka siitd kun te kannoitte sankyad, se ei ole alku, mutta
kun aloitat siitd, vaikka se tosin on tdman kertomuksen loppu, niin
paaset siitd takaisin alkuun. Kuuntele Holger. Tamé& tapahtui
syysyossa. (HOL, 198.)

Ruustinnalle sédnky on kohokohta jo entuudestaan tutussa tarinassa. Han haluaa Alman
aloittavan  tarinansa sdngyn kantamisesta, vaikka todellisuudessa tarina  olisi
yksinkertaisempaa aloittaa esimerkiksi edelld esitellystd kellosta. Lopulta kelloon liittyvat
yksityiskohdat tulevat kerrotuksi ennen varsinaista kertomusta s&ngyn kantamisesta.
Sénkymotiivissa korostuu ruustinnan maalailu yollisestd néystd, jossa kaksijalkainen
huojahteli kantajiensa kasissda” (HOL, 209). Se onkin tarked esteettisend motiivina, joka
korostaa tapahtumien runollisuutta ja mielikuvan visuaalisuutta. Esteettisyys korostuu myos
ruustinnan painottaessa, miten tdma kohta tassa kertomuksessa saattaakin minua [ruustinnaa]
viehattdd” (HOL, 209). Kohta on kaikessa esteettisyydessddn melko koominen, sill&
puolikkaan sangyn kantaminen loppukesénydssa ulkosalle on tarkemmin ajateltuna jarjetonta

touhua. Kohta viittaakin pappilan paloon ja tilanteeseen, jossa henkiléhahmot kantavat
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paniikissa jarjettomid tavaroita talosta ulkosalle. Ruustinna saattaa kokea sangyn itselleen
mieluisaksi yksityiskohdaksi Alman perintOtarinassa siksi, ettd se muistuttaa hantd oman

elaménsa merkittavasté tapahtumasta.

Kaikkiaan Alman perintotarina on kuin toisinto Adelen perintotarinasta. Sen voi hahmottaa
mise en abyme -rakenteena, jossa Yyksittdiset perintdesineet toimivat merkityksellisin
motiiveina. Esimerkiksi silkkihuivi ja siihen liittyvd kuvaus johdattelevat tarinoiden
analogisuuden daarelle. Samalla tavoin toimii sankymotiivi. Molemmat edelld mainituista
motiiveista osallistuvat Alman ja Adelen valiseen peilirakenteeseen. Silkkihuivi, sanky ja
kello ilmentavat my0s perintokiistoja. Etenkin kello on motiivi, joka indeksoi Alman
kotitalon tulevan vallanvaihdoksen. Se ilmentédd henkilohahmojen kokemaa uhkaa ja heissa

herdévaa pelkoa orastavista perintokiistoista.

4.5 Lintukokoelma, joutsen ja pollo

Hanen olivat linnut -romaanin aikakasityksessa reaaliaikaa merkittdvampana nayttaytyy
menneisyys, jolla henkildiden nykyisyytté ja asemaa selitetddn. Aikajana on sirpaleinen, silla
lukujen véliin ja4 kuukausien, jopa vuosien mittainen pimentoon jadva jakso. Aikakasitys on
myo6s syklinen, silld menneisyyteen palataan toistuvasti. Tuttuakin asiaa kasitellessa
menneisyydestd paljastuu aina jotakin uutta, jolla on yhteytensd nykyisyyteen. (Minna
Jaakkola 2002, 15-16.) Teoksen aikakésitys on varsin omaleimainen. Syklien lisaksi
merkityksellistd on tietty aukkoisuus ja nédiden aukkojen tdydentyminen pikkuhiljaa. Vaitan,
ettd teoksen omaleimaista aikakasitystda voi havainnollistaa myds motiivien avulla.
Seuraavaksi késittelen yhtéd keskeisimmistd motiiveista eli lintukokoelmaa, johon viitataan jo
teoksen nimessd. Osoitan, miten lintukokoelma ilment&4 henkiléhahmoja tiettyine ty6hon
liittyvine puolineen. Taman jélkeen erittelen kokoelman yksittdisista linnuista joutsenta ja
poll6a. Niissd ajan kolme aspektia — mennyt, nykyhetki ja tuleva — linkittyvat osaksi
omistamista. Lisdksi linnut korostavat omistamisen kohteiden arvokkuutta, joka voi olla hyvin
monenlaista aina tieteellisesta arvosta tunnearvoon. Kapitalistisessa mielessé esineet voidaan

arvottaa aina myos rahassa.

Pappilan palaessa Birger keskittyy pelastamaan itselleen tarkeitd lintukokoelman lintuja,

vaikka tuli uhkaa monia muita esineitd. Lintujen pelastaminen ajaa jopa térkeiden kirkon
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asiakirjojen ja esineiden ohi: ”Kirkonkirjat, avaimet, avaimet, kuului ruustinnan aani, —
avaimet, missé on avaimet, Birger. Mutta rovasti ei kuullut, han oli menossa syli lintuja
taynna” (HOL, 15.) Kun Birger keskittyy pelastamaan lintuja, han laiminlyé ammatillisen
velvollisuutensa huolehtia kirkon omaisuudesta. Tilanteen voi tulkita Birgerin ammattiroolin
rikkoutumisena. Tata havainnollistaa Rom Harrén ja Paul F. Secordin (1972, 11, 168-169)
formaalisen episodin kasite. Formaalinen episodi kuvaa yksilon identiteettia tilanteessa
tapahtuvan toiminnan kautta. Tilanteen rakennetta méérittelevat tietyt eksplisiittiset saannot,
jotka voivat olla kirjoitettuja, painettuja tai daneen lausuttuja. N&itd sadntdja vasten jokainen
tilanteeseen osallistuva henkild tulkitsee omaa rooliaan, ja kayttaytyy tietoisesti niiden
mukaan. (mt., 168-169.) Birgerin olisi pappilan palaessa pitdnyt toimia papille sopivaan
tapaan ja keskittyd kirkon omaisuuden pelastamiseen. Tallin Birgerin toiminta olisi
toteutunut formaalien episodien mukaan. Nyt Birger kdyttaytyy aivan toisin, mista johtuen
hanen toimensa vaikuttavat hyvin itsekeskeisiltd. Ne antavat Birgeristd suorastaan itsekk&an

kuvan ja osoittavat hanen kyvyttdmyyttaan hoitaa papinvirkaa tunnollisesti ja huolella.

Birgerin jokseenkin itsekeskeistd toimintaa puolustaa se tosiseikka, ettd pappila on paitsi
hanen ammattiinsa liittyvd rakennus, my6s hénen henkilokohtainen kotinsa. Tulipalo on
tilanteena yllattavé, etenkin kun Birger heraa siihen kesken uniensa: ”Rovasti herési, nousi,
meni ikkunan luo, veti verhoa syrjadan [--] Rovasti ei tajunnut etta pappila paloi, ettd hénen
oma pappilansa oli tulessa.” (HOL, 13.) Ei siis toisaalta ole ihme, ettei Birger kykene
asettumaan ammatilliseen rooliinsa. Tassd mielessdé hdnen toimintansa hahmottuu
enigmaattisiksi episodeiksi. Ne ovat toimintojen kokonaisuus tilanteessa, jossa yksilolla ei ole
minkaénlaista muodollista suhdetta institutionaaliseen tai muuhun vastaavaan kontekstiin.
Toisin sanoen, kun yksil6ll4 ei ole virallista omaa roolia, toiminta tapahtuu enigmaattisten
episodien mukaan. (Harré & Secord 1972, 12, 171.) Birger ei yllattavassa tilanteessa kykene
asettumaan ammatilliseen rooliinsa, vaan han keskittyy itselleen henkil6kohtaisesti tarkeisiin

lintuihin. Vastaava toiminta enigmaattisina episodeina jatkuu vield tulipalon jalkeenkin:

Seurakunta valitti piispalle ettei pappi tule ruumista siunaamaan,
mutta han oli unohtanut. Se oli unohtamista. Ihmiset odottavat, lukkari
odottaa, rovasti on metsalla. Tulivat sanomaan. Mind juoksin
hautausmaalle selittdmaan, antakaa anteeksi, odottakaa, h&n on
linnustamassa. (HOL, 52.)
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Lintuharrastus vie Birgerin huomion niin pahasti, ettd han laiminlyé ammattiinsa liittyvat
velvollisuudet. Lintukokoelma korostaa yksilon roolia osana yhteisfddn ja muistuttaa

ammatti-identiteetin merkityksesta osana tata roolia.™

Birgerin suhtautuminen lintuihin vaikuttaa obsessiolta, jopa fetissiltd. Obsessiosta vihjaa se,

ettei rovasti ymmarra muiden esineiden voivan olla lintuja tarkedmpia:

Kun me kaivelimme tuhkaa, siitd l0ytyi rautalankoja, lintujen
jaannoksia. Ja Birger itki, kokoili niitd ja itki. ”Jos ehtoollisvalineet
olisivat palaneet, olisitko surrut niitd”, min& sanoin. ”Miksi”, sanoi
hén. (HOL, 53-54.)

Fetissiin viitataan vain vihjeellisesti. Esimerkiksi Birger on saattanut ihastua Adeleen tdmén
nimen lintumaisen soinnin vuoksi: ”ehkd han otti minut minun nimeni takia vain. ’Adele,
Adelaide, miné kutsun sinua’, hén sanoi, ’se on kuin linnun &éni: Adelaide’” (HOL, 66). Joka
tapauksessa Birgerin lintuharrastus on niin voimakasta, ettd se vaikuttaa hdnen toimintaansa
my0s ty0- ja perhe-elaméssd. Namé puolet Birgerin lintuharrastuksesta linkittyvat
lintukokoelmaan, joka motiivina latautuu edustamaan niitd. Lisaksi lintukokoelma muistuttaa
siitd, ettd omistamiseen liittyy rahalla mitattavan arvon liséksi muitakin arvoja, kuten
tieteellinen ja esteettinen arvo sekad tunnearvo. Jotkut arvot voivat muodostua niin tarkeiksi,

etta ne riistaytyvat hallinnasta.

Rovastin kuoltua lintukokoelma siirtyy Adelen haltuun. Lintukokoelma on rovastin eldessaan
kokoama ja tuottama tavara, johon on Karl Marxin teorian mukaisesti latautunut niin sanottua
kuollutta tyotd. Kuollut tyd on menneen ajan materialisoitunutta tyovoimaa. Se hallitsee
elavdd tybvoimaa niin, ettd eldva tyoldinen joutuu palvelemaan kasautunutta,
yksityisomaisuudeksi muuttunutta kuollutta ty6ta ja sen arvoa. (Marx 1970, 399-400; 1974,
141-185.) Marxilla ajatus liittyy ennen kaikkea tuottavaan tyohon, mutta myos lintukokoelma
hahmottuu sen mukaan. Ensinndkin ruustinna joutuu ndkemé&én vaivaa, jotta lintukokoelma

pysyisi hyvassa kunnossa ja siten sailyttéisi arvonsa:

Monesti kun min& nukahdan, herddn tuskan hiessé ja ikadn kuin
pasuuna olisi huutanut minun korvaani ’koi sy0, ruoste raiskaa ’, ja

10 Ammatin ja tydn merkitys ihmisen identiteetin osana on muutoinkin tarkea aihe teoksessa. Tata osoittaa
esimerkiksi se, ettd henkiléhahmoihin viitataan usein heiddn ammattinimikkeellaén, kuten ruustinna, rovasti,
apteekkari, apteekkarska, kunnanlaédkéri ja kunnanlaakarin rouva.
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mind hyppaan ylos, kuljen ympéri, nostan pollon hyllylta, tarkastan
hdyhenet (HOL, 139.)

Lintukokoelmasta huolehtii myds Alma. Toisinaan hén jopa mieltdd kokoelman olevan héanen
palvelijattarentyonsa paatehtavd, silla hén ajattelee “olevansa paikassa, jossa hénen
tehtdvanaan oli topattujen lintujen hoitaminen” (HOL, 36). Lintukokoelmasta huolehditaan,
jotta se sdilyttaisi alkuperéisen kuntonsa. Adelen ja Alman voi ndhdé palvelevan kokoelmaan
kasautunutta kuollutta tyota.

Lintukokoelmalla tuntuu olevan ldhes maaginen yliote ruustinnasta. Adele kantaa léhes
jatkuvaa huolta sen kunnosta. Sen lisdksi han haluaa miltei pakkomielteisesti tdydentéa sité

Alman veljen ampumalla joutsenella:

Alma sdikahti: se alkaisi taas. Han oli jo menossa toiseen huoneeseen,
mutta ruustinna tuli perdssa ja toisti:

— Oliko se niin, oliko joutsen salissa unelman alla?

— Siina sita pidettiin. [--] Mika hénet oli pannutkin kertomaan siitéa.
Ruustinna oli tullut hulluksi kuultuaan sen. [--]
Siita paivésta alkaen ruustinna ajatteli vain sitd. Kulki hédnen perédssaan

ja kysyi lakkaamatta: — Onko se laulujoutsen vai kyhmyjoutsen?
(HOL, 32.)

Jos Adele saisi joutsenen kokoelmaansa, han kasvattaisi kokoelman arvoa. Jussi Ojajarven
(2015, 125) mukaan “ollakseen todellista kapitalistista pddomaa, padoman on oltava
ainaisessa lisdarvon tavoittelun touhussa”. Joutsenen tavoittelun osaksi lintukokoelmaa voi
nahdd kapitalistisena pyrkimyksend kasvattaa kokoelman arvoa, jolloin joutsen korostaa
kapitalistista ndakokulmaa omistamisesta. Samalla se sitoo omistamiseen ajatuksen ajasta:
menneestd kumpuava kuollut tyo tekee esineistd arvokkaita, mutta samalla jatkuva lisdarvon

tavoittelu suuntautuu kohti tulevaisuutta.

Lintukokoelma on yksi niistd harvoista esineistd, joihin ei liity voimakkaita Kiistoja tai
epéselvia omistajuussuhteita. Tdma voi johtua siitd, ettei kokoelma ole alkujaan Bromsien
vanhempien omaisuutta. Se on alusta asti kuulunut Birgerille, joskin sen ensimmainen pollo
oli alkujaan Onni-seddn. Joka tapauksessa kokoelma on Adelen hallussa olevista
perintesineistd aidoimmin ja varmimmin hdnen omansa, mika osaltaan selittdd hénen
pakkomielteistda suhtautumista siihen. Silti kokoelma tuntuu tuottavan ruustinnalle myds

hé&peda. Jo tulipalon aikana kylaldiset suhtautuivat kokoelmaan kummeksuvasti ja védheksyen:
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”Mina vein niité [lintuja] piiloon, juoksutin kellariin etteivat ihmiset olisi nahneet. Tiedatko,
ihmiset potkivat niitd ja sanoivat ettd mita ne nuo ovat” (HOL, 51.) Lisaksi ruustinnaa
pidetddn nykyhetkessa hulluna, tai vahintddn omituisena, pitkalti juuri lintukokoelman ja
hanen siihen kohdistamansa huomion tahden: se [ruustinna] tahtoo lintua siksi ettd se on
hullu” (HOL, 33).

On paradoksaalista, etta ruustinnalle erityisen tarked omistuksenkohde tuottaa hanelle hapeaa.
Tarkeydestddn huolimatta, kokoelmalla ei ole samanlaista kayttdarvoa kuin monilla muilla
perintdesineilld, esimerkiksi lautasilla ja lusikoilla. Tilanne on suorastaa tragikoominen:
Selkeimmin Adelen omistama esine on sellainen, jota hdnen on vaikea arkieldm&ssdan
hyodyntdad. Se tuntuu kuuluvan Adelelle siksi, ettei kukaan muu halua sité itselleen. Tassa
mielessé lintukokoelma edustaa kapitalistista pddomaa vain sellaiselle, jotka sattuvat pitdmaan

sitd esimerkiksi tieteellisesti arvokkaana.

Vaikka kokoelma ei tunnu kiinnostavan muita kuin Adelea, yksi sen linnuista on téssa
suhteessa erilainen. Holger on pyytényt itselleen lintukokoelman helmipdll6a: ”Mina kerran
pyysin Adelelta sitd helmip6lléd, mutta antoiko hén, ei antanut. Olisin tuonut sen tdnne tuon
toisen seuraksi.” (HOL, 77.) Myo6s Almasta juuri poll6 on linnuista mieluisin: ”Jostain syysta
poll6 oli linnuista ainoa johon han oli kiintynyt, sen paa oli pyored, se oli elava kuin lapsi,
pienen lapsen kokoinen kun sen nosti syliin” (HOL, 192). Muiden henkiléhahmojen
osoittama kiinnostus polload kohtaan tekee siitd muita kokoelman lintuja kohosteisemman.
P6ll6 on kohosteinen myds siksi, ettd se esiintyy romaanissa alkusivuilta aina loppusivuille
saakka. Se kulkee teoksessa mukana koko sen kuvaaman ajan, toisin kuin muut kokoelman

linnut.

P66 ilmentdd teoksen aikakésitystd. Se on lintu, josta koko kokoelma on ilmeisesti saanut

alkunsa:

Onni-setd se oli joka jo Birgerin ollessa vield koulupoika innostutti
hénet lintuihin. H&nen taytyi olla silloin jo hyvin vanha. Han oli ollut
Pietarissa konservatoorind. Birger kerasi tietysti oman kokoelmansa,
eikdhédn hén ollut niinkdan kerdilija kuin lintujen el&mantapojen
tutkija. Olenhan min& nayttanyt, hdnen nimensa on kirjoissa vielakin,
hén oli todellinen tiedemies. Mutta Birger s&ésti myds Onni-seddn
linnut, vaikka niista lahti hdyhenid. Naista jotka minulla on jaljella on
tuo pollo ainut joka on Onni-sedén ajoilta. (HOL, 11.)
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P6lIon merkitys lintukokoelman kannalta ulottuu kauas menneisyyteen. Se viittaa aikaan, jota
ei enad eletd, mutta jota muistellaan alituiseen. P6ll6ssé korostuu menneisyys, mutta samalla
menneen vaikutus tdhan hetkeen. P6116 on johtanut lintukokoelman kerédamiseen eli siihen,

ettd kokoelma ylipédansa on olemassa.

PAlI6 liittyy myos loppuun, silld se on viimeisena jaljella lintukokoelmasta. Lopulta pollokin
ajautuu kuin itsestdén pois Antilta, ja siten koko Bromsien suvulta. Koko teos péattyy pollon

tuhoutumiseen seka Antin vélinpitdmattomyyteen sitd tai muitakaan sukunsa asioita kohtaan:

— Antilla oli yksi lintu viel& kun min& sinne nelj& vuotta sitten menin,
Alma sanoi, — ja se oli vanha p6llo. Se oli Onni-seddn, sanoi Antti.
Ehka se olikin. Se jai siihen avioliittoon kun Antti l&hti, siihen pesaan.
Vaimo, lapsi ja poll6. [--] Mutta kun Antti sitten ldhti sen toisen
naisen perdan, vaimo tyonsi pollon suutuspdissaan jollekulle
tuttavalleen lahjaksi, vaikka en mind tiedd oliko siitd endd edes
lahjaksi, mutta se antoi sen pois, koska sen pollon silmistd héneen
katsoi muka koko Antin suku, ruustinna, Onni-seta ja kaikki. [--] Se
on Antin, se on sukulaisten, ei Antin vaimo olisi saanut sitd antaa pois.
Ja se rouva ymmarsi ja lupasi hankkia linnun takaisin, se kai vahan
pahastui, mutta kun min& sitten kysyin sitd, se kertoi ettd han oli
kysynyt polloa silta maalarilta mutta se ei ollut enaa silla. Se oli
antanut sen pois, jollekin toiselle, jollekin ruotsalaisnimiselle,
varispolloksi, kun se oli sitd pyytanyt. Varikset sen nokkivat. Se oli
sen pollon loppu. Eihdn se Antti ehtinyt edes aitinsé kuolinvuoteen
adrelle. Sill4 oli silloinkin joku nainen menossa. (HOL, 242-243.)

Lopun lisaksi pollosséd korostuu uusi alku ja mahdollisuus, seké siten tulevaisuus. Vaikka
pollon tuhoutuessa jotain tuntuu péattyvan, antaa tuhoutuminen tilan ja mahdollisuuden
keskittyd lintukokoelman sijaan Anttiin ja hdnen alkavaan tarinaansa. Talla tavoin po6llo
korostaa vélillisesti tulevaisuutta. P61I6 on monipuolinen motiivi, jossa korostuu niin mennyt,

nykyhetki kuin tuleva.

P6lIon ilmentdmat ajan ulottuvuudet ovat yhteydessa omistamiseen. P6lI6 on ensin ollut
Onni-sedan ja talta periytynyt Birgerille, Birgerin kuoltua p6llé on periytynyt Adelelle ja
viimeisend Adelen kuoltua se on periytynyt Antille. Antilta se on jaanyt hdnen ensimmadiselle
vaimolleen ja siirtynyt pois Bromsin suvulta. Antin vélinpitdméattdmyys sukunsa
perintdriitoihin Kkatkaisee lapi romaanin jatkuneet perintokiistat. Viel&d viimeiseen asti ne

kuitenkin pysyvét lasna, sillda Alma yrittdd hakea pollon takaisin Antin ensimmaiseltd
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vaimolta. H&n vetoaa linnun olevan Antin ja tdman sukulaisten omaisuutta, ei sukuun
avioliitossa tulleen vaimon. Ajatus on sama, joka on aiheuttanut kiistaa ja konflikteja niin
Teodolindan, Elsan ja Adelen kuin Alman ja hénen sukulaisensa kesken. P6llon kohdalla riita
jaa torsoksi, silld lintu on jo Bromsien suvun, ja sen palveluksessa olleen Alman,

ulottumattomissa.

Lintukokoelma on monipuolinen esinemotiivi. Se korostaa tyon ja ammatin merkitystd osana
identiteettid. Samalla se korostaa ajan aspekteja liittden ne niin tydhon kuin omistamiseenkin,
mit& havainnollistaa kuolleen tyon ké&site. Kuollut tyo liittyy erityisesti joutseneen, jonka voi
hahmottaa kapitalistista omistamista korostavana motiivina. Teoksen erikoista aikakasitysta
ilmentéa pollo. Se on ollut olemassa jo ennen Birgerin lintuharrastusta. Se myos séilyy ehjana
viimeisena kokoelman linnuista. Poll6 korostaa samaan aikaan ajatusta menneests,

nykyhetkest ja tulevasta.

Yht& aikaa menneeseen ja tulevaan suuntautuva aikakésitys kertautuu kokoelmassa myos
siksi, ettd se on perintdesine. Perintd viittaa menneeseen: perittdva esine on ennen nykyiselle
omistajalleen siirtymista kuulunut jollekulle toiselle. Samalla silla on potentiaalinen suunta
tulevaan, silla sen on tarkoitus séilya tulevillekin sukupolville. P6ll6ssé perintoon sisaltyva
ajatus jatkumosta kuitenkin katkeaa. Se antaa tilaa tdysin uudenlaisille mahdollisuuksille ja
erilaisille tarinan aluille. Vaitankin, ettd teosta tulkittaessa on usein painotettu liiaksi
menneisyyden merkitystd. Menneisyys on teoksessa tarkedssa asemassa, mutta sen ohella
korostuvat my6s nykyhetki ja tuleva. Lintukokoelman, ja sen edustamien sukuriitojen ja
omistajuuden epaselvyyksien, periytyminen sukupolvelta toiselle raukeaa p6llon tuhoon seké

Antin vélinpitdmattomyyteen asiasta.
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5 Valta-asetelmat

Markku Oksasen (2015) mukaan omistamisen filosofinen pohdinta vastaa kysymykseen:
”Millaista valtaa omistamiseen siséltyy ja mitk& ovat omistamisen synnyttamat velvoitteet?”
Vallan yhteytta omistamiseen korostaa myds englantilainen sosiaaliliberaali Leonard
Hobhouse (1913, 7), jonka mukaan “omistaminen tulee ymmartad ihmisen valtana asioihin”.
Vaikka omistamisen ja vallan valinen suhde onkin melko ilmeinen, se ei suinkaan ole
yksiselitteinen. Myos Hobhouse tiedostaa tdman. Han jatkaa vditettddn pohtimalla, etta
omistamisessa on aina jossain maarin Kkyse sosiaalisista suhteista ja sopimuksista.
Ihmisyksilon on saatava tunnustus toisilta ihmisiltd, esimerkiksi tarvitsemaansa ruokaan ja
muihin perustarpeensa tyydyttaviin hyoddykkeisiin, jotta suhdetta voitaisiin mielekkaalla
tavalla pitdd omistussuhteena. (mt., 7.) Hanen olivat linnut -teoksessa nimenomaan sosiaaliset

suhteet méarittelevat omistamisen ja vallan valista yhteytta.

Seuraavaksi erittelen motiiveja, joiden keskitssd on vallan ja omistamisen vélinen suhde.
Né&issda motiiveissa korostuvat samaan aikaan sekd omistamisen kysymykset etta
henkiléhahmojen valinen valtakamppailu. Monesti henkiléhahmojen vélisid suhteita pyritd&n
ratkomaan juuri omistamisen kysymyksilla. Teoksen kuvaamassa maailmassa henkil6lla, joka
omistaa on suotuisampi asema, kuin sellaisella henkil6lla, joka ei omista. Tama tarkoittaa sita,
ettd teoksessa omistaminen on valtaa. Asiaa monimutkaistavat esittelemani omistajuuden
epéselvyydet. Kun itse omistajuus on kyseenalaista, eivat myoskdan valtasuhteet ole

yksiselitteisia.

Aloitan erittelemalla siivoamista, joka on tilannemotiivi. Pitkin teosta kuvataan jaksoja, joissa
siivotaan ja siistitddn asuntoa sek& eri esineitd. Eritoten ruustinnalle on tarkedd, ettd
siilvoaminen suoritetaan tietylla tavalla. Siivoaminen on erityista ja merkityksellista toimintaa
opastavan ruustinnan ja hanen palvelijattarenaan touhuavan Alman Vélilla. Kasiteltyani
siivoamista erittelen ruokaa ja ruokailua, joka hahmottuu tilannemotiivina. Kuten siivoamista,
my6s ruokaa ja ruokailua kaytetddn valtakamppailun keinona henkiléhahmojen vaélilla.
Viimeisend erittelen avioliittoa, joka puolestaan on asiamotiivi. Teoksen kuvaamassa
maailmassa avioliitto mahdollistaa nousun tai laskun yhteiskuntaluokasta toiseen. Se
tarkoittaa, ettd avioliitossa yksilon taloudellinen ja sosiaalinen asema voi muuttua. Avioliiton
yhteydessé erittelen Antin ja Alman valista seksuaalista kanssak&dymistd, jonka voi nahda

viitteellisesti osana avioliiton motiivia.
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5.1 Siivoaminen

Romaanissa kuvataan lukuisia kertoja erilaisten tavaroiden siivoamista. Vaikka
eksplisiittisella tasolla kyse on juuri putsaamisesta ja kunnossapidosta, tuntuu toiminta
katkevan alleen implisiittisempid merkityksid. Monesti siivoamiseen keskittyvat jaksot
kuvaavat myos valtakamppailua henkilohahmojen vélill4. Erityisen kohosteinen siivoamisen
kuvaus on romaanin yhdeksdnnessa luvussa, jossa ruustinna tiskaa astioita. Ruustinnan
tiskaamisen taustalla tuntuu olevan ennemmin halu tehdd inventaariota hanen hallussaan
olevista astioista kuin varsinainen tarve puhdistaa ne. Inventaarioon liittyy vallan aspekti.
Merkittdvaé inventaariossa on nimittain se, ettd astiat ovat parhaillaan ruustinnan hallussa.
MyoOs muissa teoksen siivoamista kuvaavissa kohdissa taustalla vaikuttavat tietyt valta-

asetelmat ja ennen kaikkea niiden koettelu.

Yhdeksénnessé luvussa kuvataan ruustinnaa yhtakkisen tiskaamisinnon vallassa. Siivoamisen
sijaan tiskaamishalun taustalla on l&dhinnd Adelen halu katsella omistamiaan astioita: “on
hauska siivota, kas kun ei muista mita tavaroita omistaa niin on hauska katsella” (HOL, 97).

Adele siirtelee astioita, nostaa niita kaapista pois ja tuo keittioon nékyville:

Poyta ja tuolit ja lattiat, joka paikka astioita tdynnd. Ruustinna oli
kantanut myods ruokasalin kaapissa pidettavat posliinit ja hopeat
keittioobn. Kahvipannut, padat ja Kattilat olivat esilld. [--] Ruustinna
otti kaapista kastikekulhon, asetti sen lattialle. [--] Ruustinna siirteli
astioita lattialla paikasta toiseen. Han oli selin apteekkariin, asetteli
lautasia pinoon. (HOL, 96-97.)

Varsinaisen tiskaamisen sijaan ruustinna keskittyy varmistamaan, ettd hanen omistamansa
esineet ovat yh&d olemassa. Samalla hdn varmistaa, ettd hanella on astioiden kautta hénelle
kuuluva valta. Markku Oksanen (2015) huomauttaa, ettd omistamisessa on ennen kaikkea
kyse henkiltiden valisestd suhteesta, jossa merkittdvésséd asemassa on omistajan suurempi
valta omistuskohteen kéytosta suhteessa ei-omistajaan. Talléin esimerkiksi astioiden

omistaminen antaa ruustinnalle valtaa, jota teoksen muilla henkildhahmoilla puolestaan ei ole.

Valta-asetelmia koetellaan ruustinnan ja Alman vélilld. Naisten véliseen valtakamppailuun
johdatellaan jo yhdeksannen luvun alkupuolella. Siind kertojan lause: ”[k]ai h&n sai oleilla
sentddn vield omassa keittiossddn, pestd omia astioitaan” (HOL, 94) sijoitetaan taktisesti

Alman ja ruustinnan vuorosanojen véliin. Talléin ei voi olla varma kumman henkiléhahmon
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mielen l&pi lause suodattuu. Naisten vélinen valtakamppailu kulminoituu luvun lopussa

riitaan siitd kumpi saa tiskata astiat:

— Minun on siis itseni tiskattava ndméa astiat, ndma kaikki astiat,
puhui ruustinna itselleen, ja kuuli Alman tulevan takaisin sisaan ja
tunsi miten lautanen, jota han paraikaa hankasi juuriharjalla, nykaistiin
hanen kadestéan ja hénet tyrkattiin pdydan luota syrjaan.

— Sind katsot oikeudeksesi riistdd minulta minun astiani, minun
miesvainajani aidin serviisin sind katsot oikeudeksesi rikkoa, niinkd.
Anna se lautanen heti takaisin.

Mutta Alma oli asettunut tiskaamaan. Ruustinna katsoi ja
vapisi kauttaaltaan. [--]

— Sind menet liian pitkalle, ruustinna sanoi. [--]

Mutta Alma tiskasi ja lauloi. [--]

— Sind et koske minun tavaroihini tdman pdivan perésta.

— Ka, kun kerta en niin en.

Alma jéatti tiskit sikseen ja lahti ulos. (HOL, 101-102.)

Astiat ja serviisi muodostuvat valtakamppailun vélineiksi. Naisten vélisessa riidassa on
pohjimmiltaan kyse siitd, kenella on oikeus késitelld esineitd ja miten. Oksasen (2015)
huomio omistamisen luonteesta henkilGiden vélisend valtasuhteena soveltuu Hanen olivat
linnut -romaaniin, jossa punnitaan valta-asetelmia kiistelemélla siit4, miten omistuskohteita

saa kayttaa ja kohdella.

Edeltavéssé esimerkissa siivoamiseen liittyva valtakamppailu on kenties ilmeisimmillaén,
mutta vastaavaa toimintaa esiintyy muuallakin teoksessa. Elsa kertoo Almalle, ettd Adele on

ollut siivoamisen suhteen voimakastahtoinen jo kauan ennen Alman astumista kuvioihin:

Meidan kotimme hohti puhtauttaan, mamma kyll& tiesi ja ymmiarsi,
minkalaiselta hanen ainoan poikansa kodin tulee nayttdd. Jo
pappilassa oli sama juttu. Eldissééan ei Adele ole osannut panna yhtaan
tavaraa paikoilleen, vaikka kévi aina valittamassa siivoavansa aamusta
iltaan. Min& yritin aluksi opettaa ja auttaa, mutta sen sijaan etté olisi
ollut avusta kiitollinen han tuli silmilleni. (HOL, 81.)

Katkelma liittyy keskusteluun, jossa moititaan mainitun pappilan siivottomuuden lisaksi
nimismiehen talon sotkuisuutta. Muiden silmissa ruustinna vaikuttaa saamattomalta, ja jopa
osaamattomalta, huolehtiakseen kotitaloudestaan siivoamalla. Ruustinnan ndkokulmasta asia
ei ole niin yksinkertainen. Adelen omien sanojen mukaan nimismiehen talon

epéjarjestyksessé on kyse siitd, ettei han halua koskea tavaroihin, jotka eivat ole hanen: ”—
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Téssd tyhjdssd talossa mind harhailin, puhui ruustinna. — Ajattelin: en koske mihinkaan, en
lilkuta mitdan, ei tdma ole minun.” (HOL, 50.) Kaiken siivoamiseen ja siivoamattomuuteen

liittyvén kinastelun taustalla ovat jalleen kerran tavarat, joiden omistajuus on epaselva.

Erityisesti Alman ja ruustinnan véliset ndkemyserot koskevat usein sitd, miten esineet saadaan
pysymaan mahdollisimman hyvéssa kunnossa. Yksi esimerkki tasta on Jaakobin uni -niminen

taulu, jota Alma tapansa ja tyénséd mukaan siivoaa:

— Se on Jaakobin uni, Alma.

Miten sanoa ettei Alma loukkaantuisi. Alma oli kuluttanut taulun
pinnan. Ruustinna seisoi hyvin hermostuneena ikkunan edessa ja
yritti sanoa tété asiaa, jota oli monena péivana yrittanyt uskaltamatta
kuitenkaan. Kun Alma oli ulkona, ruustinna kulki huoneissa ympari
ja tarkasteli tavaroita. Eika vaarassa ollut ainoastaan taulu vaan myos
linnut. Niiden hdyhenet olivat epéjarjestyksessa, Alma pyyhki niita
marélla ratilla, pesi. (HOL, 19.)

Kyse on paitsi esineiden kunnosta, my6s Alman ammattitaidosta siivoamisen tehtévissa.
Omaisuuden arvon sdilyttdminen edellyttdd sen ammattitaitoista yllapitdmista. Alma
kasittelee Oljymaalausta ja taytettyja lintuja taitamattomasti, jolloin niiden kunto heikkene.
Ruustinnalle tavaroiden huolellinen kasittely ja yllapito on erityisen tarkedd. Menneisyyden
tulipalo on terdvoittdnyt hanelle, ettd materiaan sidottu p&doma on altis vaurioitumiselle.
Adelelle taitamaton siivoaminen tarkoittaa tavaroiden kulumista, joka pitkédssd juoksussa
vahentéda tavaroiden rahallista arvoa ja voi tarkoittaa jopa niiden tuhoutumista. Esimerkiksi
Jaakobin uni -taulu on ruustinnan edesmenneen miehen maalaama, joten silld on runsaasti
tunnearvoa. Siksi ruustinna ei haluaisi taulun, tai muidenkaan tavaroiden, kuluvan ja lopulta

tuhoutuvan.

Siivoaminen kytkeytyy voimakkaasti juuri Alman henkiléhahmoon, jolle siivoaminen on osa
hanen ammattirooliaan palvelijattarena. Kun ruustinna kuulee Alman puhuvan Holgerin
kanssa ahventen puhdistamisesta, han keskeyttaa juuri hetki sitten aloittamansa tiskaamisen ja

tulee yhtakkia taysin voimattomaksi:

— Ottakaa te isommat ahvenet ja paistakaa, sanoi Alma. —Ei, sanoi
Holger, — min& otan vain kolme, vaimoni ei valitd kalasta. — Mutta
mind siivoan, sanoin Alma, — siivoan valmiiksi. Ruustinna pamautti
astiakaapin kiinni, ja samassa tuli vasymys. Hanté itketti, kun han
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katseli kaapeista lattialle levittdmi&an tavaroita. Lakananpitsi tuossa,
aloitettu vuosia sitten, kukaan ei virkkaisi sita loppuun. (HOL, 98.)

Tiskaaminen keskeytyy, kun Adele kuulee palvelijattarensa tekevan ilmaisen palveluksen
toiselle, vaikka tiskattavaakin olisi. Kun Alma sitten puheensa mukaisesti ryhtyy perkaamaan

kaloja, ruustinna osoittaa, ettei pida tasta valinnasta:

— Palkan mina maksan, hén sanoi daneen, — mutta itse on minun
kaappini siivottava. [--]

— Mutta eikd han voi jarjestdd kaikkea tuota, sanoi apteekkari
silmaillen levallaan olevia tavaroita.

— Hanko — han siivoaa kaloja tietddkseni (HOL, 98.)

Ruustinnasta Alma ei hoida kunnolla ty6td, josta talle maksetaan. Raha on omistamisen
kaytantd, jonka voi Adrian Furnhamin esittdmédn mukaan hahmottaa varastoituna tyona,
ammattitaitona ja kokemuksena (ks. Nars 2006, 38). Nédkékulma on rahan- tai palkansaajan
nakokulma, eikd siind pohdita maksajan asemaa. Maksajan rooliksi ja& ostaa rahalla, eli
varastoituneella tyo6lla, itselleen palkansaajan ty6panos. Ajatus noudattaa Marxin (1970,
399-400; 1974, 141-185) ajatusta kuolleesta tyodstd eli menneen ajan materialisoituneesta
tybvoimasta, joka hallitsee eldvaa tydvoimaa. Edellista voi tulkita niin, ettd pddoman edelleen
kasautumisen prosessissa rahalla ostettu tyévoima on kapitalismissa kauppatavaraa ja tuottaa
padomalle lisdarvoa (ks. Sulkunen 1987, 237-242). Né&in ollen Alman ty6panos on
ruustinnalle kauppatavaraa, joka kasvattaa hanen omaisuutensa lisdarvoa. Ruustinna on
Almalle vihainen, kun tdma ei toimi Adelen toiveiden mukaisesti, vaikka juuri siitd Adele

Almalle maksaa.

Siivoamisessa korostuu omistamisen teema usealla tavalla. Ensinndkin sen voi tulkita
ruustinnan tarpeena inventoida omistamiaan esineitd. Talloin siivoaminen on tapa varmistaa,
ettd tavarat ovat yhd tallessa ja tuomassa omistajalleen kuuluvaa valtaa. Toiseksi
siivoamisessa on ylipédénsa kyse siitd, kenelld on oikeus kasitelld tavaroita ja mill4 tavalla.
Henkilohahmoille on tarke&4, ettd esineet sailyttdvat hyvan kuntonsa. Td&man tavoitteen
varmistamisessa siivoamisen tyylilld on merkittdvd asema. Kolmanneksi siivoaminen
linkittyy eritoten Alman henkiléhahmoon ja siten korostaa tyon ja ammattitaidon aspekteja.
Ammattitaitoinen tyo yllapitdd, tai jopa lisdd, omistamisen kohteiden arvoa. Liséksi

siivoaminen korostaa esineitd sekd niiden omistamisen mukanaan tuomaa valtaa. Vaikka
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siivoamista voi tietyll4 tapaa pitad asiamotiivina, siind korostuvat toiminnalliset jaksot, joten

se on ennemmin tilannemotiivi.

5.2 Ruoka ja ruokailu

Siivoamisen ohella romaanissa on lukuisia kohtia, joissa kasitellddn ruokaa, ruuanlaittoa,
syomista ja syomattomyyttd. Nama jaksot voi luokitella tilannemotiiviksi. Lisdksi muutamat
teoksen tapahtumat sattuvat juuri ruokapdydan darella, ruokailun yhteydessa. Akkiseltaan
nama ruokaan ja ruokailuun liittyvat kohdat saattavat tuntua merkityksettomiltd. On helppo
ajatella, ettd niiden tarkoitus on ainoastaan luoda uskottavampi ja inhimillisempi kuva
henkilohahmoista; onhan syominen todellisessa maailmassa valttamaton eldmisen ehto.
Teoksen kokonaisuudessa ruokaa ja ruokailua késittelevat kohdat ovat kuitenkin erityisia. Ne

asettuvat osaksi kasittelemaani omistamisen teemaa useallakin tavalla.

Itse syomistd enemman kuvataan syomattomyytta. Erityisesti romaanin viidennessd luvussa
on runsaasti syomattomyyden kuvauksia. Ensimmaisen kerran syomattomyyteen viitataan,
kun ruustinna tapansa mukaan paivittelee menetyksiddn ja muistelee niihin liittyvaa

karsimystd. Ruustinna palaa muistoissaan miehenséd kuolemaa seuranneisiin hetkiin:

Silloin alussa en tehnyt muuta kuin katsoin kuvia ja itkin, sitten syntyi
Antti enkd mina olisi tahtonut, ja kun Birger kuoli, elamé oli minun
kohdaltani lopussa, loppui siihen péivaan, mind ajattelin: olen kuollut
minakin. Teodolinda ja Elsa kavivat minua katsomassa, mind olin
yksin, aivan yksin. Teodolinda tuli ja sanoi: ”Sinun on syotava,
Adele.” Elsa sanoi: ”Se on sinun velvollisuutesi.” Ja ehkd min& olisin
sortunut ellei heitd olisi ollut, parempi pahin suku kuin ei mitdin
(HOL, 45-46.)

Adelen ei suoraan mainita olleen syomattd. Kalyjen painokkaat muistutukset syomisen
tarkeydesta vihjaavat siitd, ettei Adele ole ruokaillut. On mahdollista, ettd Adele on syomatta
surunsa tahden. Talloin Adelen k&ytds viittaa siihen, ettd ruoka ja syéminen — tai

pikemminkin ruoattomuus ja syomattomyys — ovat hanelle surun ja yksinéisyyden oire.

Syomiseen ja syoméattomyyteen palataan pian samassa luvussa. Jalleen kyse on ruustinnan
elaménhistoriasta ja sen vaikeista vaiheista. Talla kertaa ruustinna muistelee aiempaa vaihetta

menneisyydestddn eli aikaa, jolloin Birger on vield elossa. Pappila on juuri palanut eika
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pariskunnalla ole omaa kotia uuden pappilan ollessa vasta rakenteilla. Téss4 tilanteessa Adele
ja Birger muuttavat valiaikaisesti Teodolindan luokse. Sielld Adele ei tunne oloaan kotoisaksi,

vaan kokee itsensé jopa kutsumattomaksi vieraaksi ja epétoivotuksi asustajaksi:

”Mind en tule, ei minua ole pyydetty”, sanoin Birgerille. Han pakotti
minut, ja vieraana mind elin tassé talossa ja my6s Teodolinda oli
vieras, me istuimme kumpikin huoneissamme. “Tehkdd minulle
ruokaa”, sanoi Birger. “Sano sisarellesi”, sanoin mind. “Sano
vaimollesi”, sanoi Teodolinda. Birger laihtui, mind laihduin,
Teodolinda laihtui. ”Onhan meidan sy6tavd”, sanoi Birger ja itki.
”Siné olet huono vaimo.” ’Sano sisarellesi”, mina sanoin. (HOL, 49.)

Vierauden kokemuksen ohella katkelmassa korostuu aktiivisen ruoanlaiton sekd passiivisen
ruoan tekematta jattdmisen vastakkainasettelu. Teodolinda ja Adele eivat kumpikaan suostu
laittamaan ruokaa toisilleen, silld se voitaisiin tulkita palveluksena. Naisten kaytoksessa
vaikuttaa pohjimmiltaan olevan kyse siitd, kuka joutuu ikaan kuin palvelijan asemassa
laittamaan ruoan toisille ja kuka puolestaan saa eméntana istua valmiiseen pdytaan. Ruoka ja
sen laittaminen ovat henkilohahmojen keinoja selvittdd keskindisid valtasuhteitaan. Tama
valtakamppailu raukeaa siihen, ettei ruokaa lopulta valmista kukaan. Kun kukaan ei laita

ruokaa, johtaa se taas syomattomyyteen ja laihtumiseen.

Heti ruustinnan kertomusta seuraa rinnakkainen tarina, jonka Alma on kuullut Elsalta:

Ruustinna oli ollut hyvin itsek&s, rovasti oli saanut keuhkotaudin kun
vaimo ei tehnyt hénelle ruokaa. Ja ruustinna oli ajanut miehensé
sisaren kotoa pois. Kunnanlddkarin rouvan &anta Alma kuunteli:
”Sisareni ajoi pois, hyva hanen nyt on olla hurskas, ei han muista
miten sisarparkani sai karsid, enkd mind muka muistaisi miten nalka
Teodolindalla oli, mutta han ei valittanut koskaan, onko sitten ihme
Jos me tyttaret edes tavaroita olisimme kotoamme halunneet, mutta isa
oli Birgerin puolella, oli jattdnyt hdnelle kaiken. Oliko ihme jos siita
vahéstd mikd Paanasen jaljiltd jai me tyttdret olisimme halunneet
muistoksi jotakin. Mutta Adele vei, s6i, kulutti kaiken. (HOL, 50.)

Alman muistelemassa Elsan versiossa korostuu ruustinnan syyllisyys. Aitidan kunnioittava
Elsa ei oikein pitdnyt veljensd vaimosta: ”Teodolinda k&vi meilld, mutta Elsa ei siita pitanyt,
han sanoi ’Miksi menet sinne, mamma ei olisi pitdnyt.” Minusta [Adelesta], néet” (HOL, 48).
Edelld oleva laajempi katkelma péattyy viemiseen, syomiseen ja kuluttamiseen. Rinnastus

asettaa syomisen osaksi laajempaa kysymystéd omistamisesta: Yhtaalta on kyse siit4, kenelld
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on oikeus syoda eli vieda ja kuluttaa omaisuutta, silla ruokakin on jonkun omistamaa.
Toisaalta syominen hahmottuu metaforana, silld Adele on vaaryydell&dan niin sanotusti syonyt
kalyjensa perintdosan. Omistaminen rinnastuu jalleen kerran vanhaan roomalaiseen

kasitykseen omistuksesta oikeutena kayttaa, hyvaksikayttaa ja kuluttaa (ks. Oksanen 2015).

Myohemmin Elsan versio tarinasta esitetddn hénen itsensa kertomana, ilman Alman vélittavaa
mieltd. Talldin tarina on pitkalti samanlainen kuin suodattuessaan Alman mielen lapi. Elsan
omassa versiossa syéminen ja syomattomyys korostuvat konkreettisina toimintoina metaforan

sijaan:

— Enta mit& han teki, kun pappila paloi... mind myonnan etta tapaus
oli jarkyttava mutta siksipa juuri. Olisi luullut hanen siitd noyrtyvan,
mutta ei. H&n ajoi ainoan sisareni kodistaan ulos. Mitd kaikkea
sisarparkani sai kalynsa vuoksi kérsia. Eika riittanyt, etta Adele piti
Teodolindaa naldssa, vaan my6s omaa miestaan. Ihmiset puhuvat, eika
se ole edes valhetta, ettd rovasti kuoli yksinkertaisesti nélkaan. Jos
hanelld olisi ollut toisenlainen vaimo, hanen heikko terveytensa ei
olisi murtunut niin nopeasti. Vahva ja runsas ravinto, vaihteleva
ravinto, olisi voinut pelastaa. (HOL, 86.)

Katkelma valottaa milta Adelen, Birgerin ja Teodolindan yhteiseldamd on vaikuttanut
ulkopuolisen silmin. Se siséltaa vaittdman, ettd Adele olisi kuihduttanut ruokakamppailullaan
itsensd, Teodolindan ja Birgerin, joista jalkimmaisen aina kuoliaaksi saakka. Versiossa
korostuu syomattémyys konkreettisena toimintona, jolloin korostuvat myds sen fyysiset
seuraukset, eli nédlk& ja lopulta kuolema. Syomattomyys manipulaation, kontrollin ja vallan
keinona on erityisen voimakas, silld siind on aarimmilleen vietynd kyse kuolemalla

uhkailusta.

Ruoan valmistamatta jattdminen muodostuu Teodolindan ja Adelen véliseksi valtakamppailun
keinoksi. Kun kumpikaan naisista ei taivu, tulee lopulta syomisestd ja syomattémyydesta
naisten valisen valtakamppailun kenttd. Ironista tilanteessa on, ettd né&enndisesta
syomattomyydestddn huolimatta naiset saavat syodékseen. Tamé paljastuu, kun Adelen
muisteluja kuunteleva Alma ihmettelee, milla kolmikko on elédnyt. Adele vastaa Alman
ihmettelyyn: ”— Birger teki ruokaa, toi minulle yl&kertaan. Teodolinda s6i salaa omassa
huoneessaan” (HOL, 49). Paljastus asettaa henkiléhahmojen toimet jokseenkin ironiseen
valoon: voidakseen pitdd valtapeliddn yll&, he joutuvat todellisuudessa salaa rikkomaan

keinojansa vastaan.
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Birgerin syomattomyys on erilaista kuin Teodolindan ja Adelen. Elsan version mukaan Birger
ei sy0, koska Adele ei saituudessaan anna hénen syédda. Tamén version mukaan Birgerin
syomattomyys johtuu ruustinnan ruokakontrollista. Se korostaa Adelen valtaa Birgeriin ja
Birgerin kautta tdman sisariin. Ruustinnan omassa versioissa Birger kuitenkin jattd4 syomatta

itse, sill& ei yksinkertaisesti lintuharrastukseltaan ehdi, malta tai muista sy6da:

Birger alkoi taas pyssyn kanssa kierrelld metsié ja minun piti valvoa ja
auttaa kun han taytti lintuja [--] Teodolinda auttoi hantd ja pakotti
minutkin auttamaan vaikka mind annoin taas ylen. Han ei levannyt
yota ei paivaa, syomattd juomatta yota paivaa. Teodolinda vei héanelle
tarjottimella ruokaa ja sanoi: ”Sinun on sy6tava Birger” (HOL, 52.)

Tama viittaa siihen, ettd Birgerin lintuharrastus todella lahentelee obsessiota, jonka vallassa
han ei edes malta ruokailla. Tamén version mukaan Birgerin syoméattdmyyden voi tulkita niin,
ettda Birgerin jattdd naisten valisen kyrdilyn siihen liittyvine ruokataisteluineen omaan
arvoonsa — eikd vain kyrdilyn, vaan myo6s kyrdilijat. Talléin ruuan avulla kayty
valtakamppailu asettuu kompleksisempaan valoon: siind missa naiset ikdaan kuin kyrailevat
toisilleen syomattomyydelldan, Birger taas osoittaa ruokailemattomuudellaan taydellista
vélinpitamattomyytta koko tilannetta kohtaan. Birgerin on kuitenkin vaikea olla syomatt,
silld niin Adele kuin Teodolindakin koettavat parhaansa mukaan huolehtia miehestd. He

suorastaan pakottavat Birgerin syomaan.

Kiinnostavaa on syomistd koskevan huolehtimisen keh&, jonka henkiléhahmot rooleillaan
muodostavat. Vaikka kaikki laihtuvat, he saavat ruokaa jostakin. Teodolinda kdy syémassa
salaa apteekkarin luona. Han vie ruokaa Birgerille, joka puolestaan vie ruokaa Adelelle, joka
el suostu vieméan ruokaa kenellekdan. On mahdollista, ettd kaikki tdma liittyy ruustinnan

mybdhemmin ilmenevéén tapaan piilottaa ruokaa.

— Kerran kun se oikein haisi, mind tein saman tempun ja sielld oli
juusto, se sama juusto jonka yksi emantéd kerran toi ja joka havisi
sitten. Me oltiin haettu sitd yhdessé ruustinnan kanssa ja miné luulin
ettd koira oli paéssyt keittioon [--] niin, se juusto sielta I6ytyi silloin.
Otin pois. Ruustinna ei huomannut mitadén. Oli kai pannut piiloon,
jotten mind siitd osaani saisi, ja unohtanut, en tiedd. Taman tésta
mind korjaan kuitenkin, ja korjasin silloin. Ja taas se kaappi rupesi
haisemaan. En sanonut mit&adn, nuuhkin vain. Arvatkaahan mita
I6ysin?
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— Toisen juuston.

— Puolet siita sianlihasta, jonka apteekkarin rouva oli lahettanyt
lahjaksi apteekkarin mukana ruustinnan syntymapéivana. Suolaton
liha, arvatkaahan mika haju, kun se sielld kaksi viikkoa melkein
maténi. (HOL, 89.)

Alma Vaittda ruustinnan piilottaneen juustonsa siksi, ettei Alma saisi siitd osaansa, joskaan
han ei ole asiasta varma. Joka tapauksessa toimintatapa on erikoinen ja vaikeasti
perusteltavissa muuta kautta. Juusto ja liha, jotka molemmat ovat suhteellisen arvokkaita
ruoka-aineita, ovat ehka nekin ruustinnan syomattémyyden keinoon liittyvida aseita

ruokataistelussa.

Mita ilmeisemmin Adelella on tapana reagoida vaikeisiin tilanteisiin sydmattomyydella:

— Otatteko tatd puuroa vai ei, vai viedd&nko tdma poydasté pois?

— En voi sy6da muruakaan endé kun ajattelen sita.

— Onko minun syyni kun ette liho. Eilen sanoitte ettette eldissanne
enaa saa riisipuuroa. Nyt sitd on edessanne, annetaanko tdma kissalle
vai kuka tdman syo0.

— Siné sen syot, sanoi ruustinna ja hymyili tiettyd hymya.

— Ette te saa minua nyt riitelemé&an. Minulla ei ole aikaa. (HOL, 60.)

Ruustinna on ennenkin jattanyt syomaétta ja toisintaa toimintamallia nyt Alman kanssa. Alman
reaktio, ettei hdn nyt ala riiteleméén, antaa olettaa tilanteen olevan hénelle tuttu: vastaavia
keskusteluja on kayty Alman ja Adelen vélilla ennenkin ja silloin keskustelut ovat dityneet
riidaksi saakka. Adelelle ruoka on keino manipuloida ympérillaan olevia ihmisid. Myos ruuan

piilottaminen on yksi keino Adelen valtataistelussa.

Ruokaan ja ruokailuun liittyy voimakkaasti elossa pysymisen ja kuoleman uhkan vélinen
jannite. Tama sinansd luonnollinen yhtalé korostuu romaanissa darimmaiselld tavalla, sill&
yksi Birgerin kuolemaa edesauttaneista asioista on ollut ravinnon puute. Viidennen luvun
alussa esitetty kalyjen huoli Adelen syomattomyydestd rinnastuu aikaisempaan huoleen
Birgerin syoméattomyydestd. Teodolinda on aiemmin sanonut Birgerille: ’Sinun on syotava”
(HOL, 52) ja sittemmin Elsa sanoo Adelelle: ”Se on sinun velvollisuutesi” (HOL, 46).
Samoin kuten Adele ja Teodolinda ovat koettaneet pitd4 huolta Birgeristd, yrittdvat kalyt
mybdhemmin pitdd huolta Adelesta. He pakottavat tdmén ruokailemaan, ja Elsa jopa vaittaa
syomistd Adelen velvollisuudeksi. Koska eittdmatta on kyse Adelen hengisséd pysymisestd,

Elsa velvoittaa Adelen elaméin. Taméa omituinen velvoite saa Adele kantamaan kiitollisuutta,
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silld vanhemmalla iallda han myontd4 “pahemman suvun olevan paremman kuin ei mitéan”
(HOL, 46).

Ruoka ja ruokailu on teoksessa esiintyva tilannemotiivi, joka koostuu useista erilaisista
ruokaa késittelevista jaksoista. Nama jaksot liittyvét erityisesti omistamisen vallan aspektiin.
Oikeus syoda toisen valmistamaa ruokaa vaikuttaa olevan Adelen ja Teodolindan valisessa
vuorovaikutuksessa yksi keino osoittaa emannyytta talossa ja taloudessa. Kumpikaan naisista
ei halua joutua ruokaa laittavaksi osapuoleksi, silld se tarkoittaisi palveluksen tekemistéa
toiselle. Ruoan valmistamattomuus johtaa syomattdmyyteen. Lopulta syométtdmyydesta tulee
keino naisten vélisessa valtakamppailussa, jota kohtaan Birger osoittaa valinpitaméattomyytta
vastaavanlaisesti syomattomyydelld. Syomisen ja syoméattomyyden dialektiikkaan liittyy
voimakas elossa pysymisen ja kuolemalla uhkailun vélinen jannite, mik& tehostaa
ruokailemattomuutta vallan keinona. Syominen hahmottuu myds metaforisena. Se rinnastuu
omaisuuden kuluttamiseen ja ennen kaikkea siihen, ettd Adele on niin sanotusti syonyt

Teodolindan ja Elsan perintéosan.

5.3 Avioliitto

Viimeisend nostan esiin avioliiton motiivin. Luokittelen sen asiamotiiviksi, vaikka se
voitaisiin nahdd myos tilannemotiivina. Perustelu on samankaltainen kuin velan motiivin
kohdalla: avioliitto ei ole tilannemotiivi, silld se ei esiinny samalla tavalla aktiivisena
tilanteena tai tapahtumana kuin muut tilannemotiivit. Sen sijaan se on enemmin passiivinen
asiaintila. Ruustinna on avioitunut menneessd, mutta Almalla avioituminen on mahdollisesti
vield edessd. Tama tekee asiamotiivin ja tilannemotiivin valisen eron entista hailyvammaksi.
Ero on kuitenkin olemassa, sill4 naisten avioitumista ei kuvata tiettyina aktiivisina jaksoina,
vaan avioliittoon viitataan tapahtuneena tai mahdollisena, mutta ennen kaikkea suhteellisen

passiivisena asiantilana.

Avioliiton motiivi ilment&d4 luokkaerojen teemaa. Keskidssd on ajatus siitd, ettd avioliiton
myo0ta yksilo saattaa parantaa tai heikentdd omaa taloudellista asemaansa. Ajatus on lasné
ruustinnan kohtalossa, jossa hdn nousee yhteiskuntaluokissa ylospéin avioituessaan Birgerin

kanssa:
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Niin Alma, mina olin pelkka postneiti, han oli hienoa sukua, hieno
mies. Kulki postitoimiston ohitse, ensin vain kulki ja kulki, sill& h&n
oli kaino mies. Sitten erdana paivana han aukaisi oven ja tuli sisaén.

— Arvasitteko?

— En, enhén toki, h&dnhan oli hieno mies ja mind vain postineiti.
Hénelld oli lintu kddessd, han tuli metsastaméstd. “Neiti, tulisitteko
kanssani linturetkelle”, ndetkés Alma, niin kaukaa hén kaarsi; siihen
aikaan oli muotia tehdd retkia, ja hanelld oli herbariumponttd
olkahihnassa ja kiikari hanella oli ja mina sanoin: ”Kiitos teille.” Min&
laksin linturetkelle. Niin, mind laksin. (HOL, 63.)

Adele toistaa useita kertoja olleensa vain postineiti, kun taas Birger on hieno mies, hienosta
suvusta. Luokkaerojen vuoksi Adele ei osaa ajatella tapahtumien johtavan avioitumiseen.
Lopulta Birger ja Adele kuitenkin avioituvat ja Adelesta tulee postineidin sijaan rovastin

vaimo eli ruustinna.

Vaikka taloudellinen nousu on erdalla tapaa mieluinen asia, liittyy siihen myos tiettya

vaikeutta:

Katso nyt nditd huoneita, ovatko nama minun kaltaisiani ihmisia
varten, tuossa oli trymoopeili, siitd min& n&in itseni kokonaan ja
ajattelin: kuka on tuo joka pelk&d. Mina katsoin kuvaani ja ajattelin
kuka tuolla pelk&a, ja sitten ymmarsin ett siind olin ming itse. (HOL,
48.)

Adelen on hankala sopeutua asuntoon, jossa on trymoopeilin kaltaisia varakkaiden ihmisten
esineitd. H&n ei mielld esineiden olevan “hé&nen kaltaisiaan ihmisid varten”, milld han

oletettavasti viittaa juuri aiempaan asemaansa kdyhemmista lahtékohdista.

Adelen vaikeus sopeutua vauraampaan elaméntyyliin ei johdu pelk&staan siita, ettei hén ole
tottunut sellaiseen. Se johtuu myos siitd, ettei hantd oteta Bromsien perheessa vastaan
avoimesti ja innolla. Erityisesti Birgerin &iti pitdd Adelea huonona vaimoehdokkaana
pojalleen. Han jattdd Adelen suorastaan huomiotta, kun Birger ensikertaa tuo mielittynsé

tutustumaan tuleviin sukulaisiinsa:

Birgerin &iti. Sind pdivdna kun Birger toi minut tdhan taloon, se
nainen laskeutui portaita alas, askeleet kuuluivat ylhaalta, lahestyivat.
Mina seisoin alhaalla eteisessd, pelk&sin, mutta han el sanonut mitéan.
Hé&n katsoi suoraan minuun tullessaan portaita alas. Min& ojensin
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kateni mutta héan ei ollut huomaavinaan vaan meni ohitseni ruokasaliin
ja sulki oven perasséan. (HOL, 48.)

Birgerin ja Adelen ensikohtaamisesta asti on ollut havaittavissa, ettei miniavalinta ole

perheelle mieluinen:

Minua vilutti kovasti, mind en ollut ymmartanyt mitd merkitsee
linturetkelle 1aht6, enk& ymmartényt ettei ollut silla tavalla sopivaa
ldhted vieraan nuoren miehen kanssa. Minéd luulin ettd han pyytaa
minua soutajaksi, han oli hieno mies, mina vain postineiti. En edes
oikea postineiti, postityttd vain, harjoittelija... Niin, mihin mina jain?
Niin, h&n tuli sisddn ja sanoi minulle: ”Neiti, linnut kantavat siivilld&n
viesteja maan &éresta toiseen, myos te olette kuin taivaan lintu, te
olette lahettanyt viestin tastd punaiseksi maalatusta puutalosta.” Min&
en ymmartanyt. ”Niin”, mind sanoin, ja olisihan minun pitanyt késittaa
mitd se tarkoitti... ja sisaret soutivat, tulivat lahemmaksi, heidédn
aitinsa oli lahettanyt heidat soutamaan viestia etta veljen oli tultava
luodolta pois. [--] se joka oli silloin laiha ja nyt lihava sanoo veneen
perastd: ”Birger mamma kaskee, sind tulet nyt kotiin.” Ja se joka
silloin oli lihava ja nyt laiha sanoo: “Birger soutaa yksin, ehkd on
turvallisempaa ettd postineiti tulee meidén veneeseen.” (HOL, 64-65.)

Parin ensimmaisen yhteinen retki yritetdan paattdd ennen kuin se on kunnolla ehtinyt
alkaakaan. Tapaus paéattyy siten, ettd Birger itsepéisesti jatkaa linnustamista Adelen kanssa.
Lopulta Birgerin itsepéisyys johtaa parin kihlautumiseen, tosin ilman suvun hyvéaksyntaa:
”Kun meidat vihittiin, ei yksikaan sukulaisista tullut katsomaan, ei ollut lasna” (HOL, 65).
Oletettavasti sukulaisten vastahakoisuus johtuu siitd, ettei Adele ole sosiaalisesti ja
taloudellisesti yhtd vauras, tai vauraampi, kuin Birger. Suku kokee alemmasta

yhteiskuntaluokasta otetun vaimon uhkana suvun sosiaaliselle ja taloudelliselle asemalle.

Myds Alman hypoteettinen avioliitto on keskustelujen toistuva aihe: ”Menisit naimisiin,
mutta sinua ei kukaan huoli, niinkd?” (HOL, 118) ja “’lka tekee sinussakin tyotaan. Ja nyt
veljesi vaimo kayttad sinun kapioitasi.” (HOL, 40.) Alman mahdollisuus avioliittoon tuntuu

tarkoittavan myos mahdollisuutta taysin toisenlaiseen eldmaan:

Sanoin sisarelle ettd etpd ndyta omille lapsillesi kuria saavan
pysyméaan, muistatko miten minua kohtelit, etkd kieltdnyt minua
ldhtemasté tansseihin. ”En ikind”, sanoi. Muka.

— Kielsikd hén sinua sitten?

—Jos ei olisi aina kieltanyt, en olisi tassa.

— Vaan missé? Olisitko Asikainen, tahi Vihavainen?
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— Kaikki te muistatte. En tiedd. (HOL, 44.)

Alman spekuloituun avioitumiseen liitetddn d&neen lausumaton ajatus siitd, ettei avioitunut
Alma toimisi ruustinnan palvelijattarena, vaan hén olisi paremmassa ja arvostetummassa
asemassa. Né&in ollen myds Alman kohdalla avioliitto korostaa yhteiskuntaluokkia, seké&

samalla sitd, ettd naisen asema on sidoksissa miehen sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan.

Avioliiton aihetta sivuaa my6s Alman ja Antin seksuaalinen kanssakédyminen, jota kuvataan
teoksen kymmenennessé luvussa. Luku on kohosteinen, koska se keskittyy teoksessa muuten
varsin pieneen rooliin jadvaan Anttiin. Siind kuvataan Almaa poikkeuksellisesti painottaen
hanen seksuaalisuuttaan. Kohosteisuutta lisda raju kuvasto sekd muuhun teokseen nahden
vahdinen dialogipitoisuus. Luku alkaa lyhyelld, mutta voimakkaalla kuvauksella Alman ja

Antin vélisesta seksistg, joka ei tyydytd Almaa:

Alma otti pojasta kiinni, naytti, opetti, neuvoi, sanomatta, kuin olisi
torjunut, ja sulki silménsa, odotti ettd poika olisi nyt mies joka osasi,
ja han, Alma olisi tyttd, nainen, kolmenkymmenenkolmen, jolle tdma
tapahtui, ja mies teki. Mutta poika ei ollut mies. Séilyi taju siita etta
han se oli siind aiti joka opetti, mies joka osasi, neuvoi, opetti, joka
tiesi mitd tahtoi ja milta toisesta tuntui.
— Odota.

Ja Alma ndki itsensd seisomassa heiddn molempien vierelld,
seisomassa, mutta ei se ollut yksin han, se oli samalla mies, yht& aikaa
mies ja nainen, ja artynyt, ja poika oli haranpurrikka, kiimassa mutta
ei vield harka, koiranpentu joka yritti, hoiti oman asiansa. (HOL, 107.)

Arsyyntynyt Alma torjuu Antin kesken seksin ja ryhtyy korjaamaan verkkoja. Antti ei
kuitenkaan jata Almaa rauhaan ja niinpa he péaatyvat uudemman kerran harrastamaan seksié.

Talla kertaa akti kestaa pidempdaan. Antin ja Alman tahtotilat vaihtelevat rajusti:

Mutta dkkid Alma tajusi ettd poika nyt pilkkasi h&ntd, pilkkasi silla
etta tarttui héneen, koski hantd, seisoi siind royhkeasti, aikomatta,
tarkoittamatta. Alman silmét menivat mustiksi, ja hén tarttui poikaan.
Poika antoi myoten, mutta Alma tunsi ettd poika ei tahdo, yritti paasta
pois, pois, nyt kun hén tahtoi. Eik& han pééstanyt. Ovi kiinni, S&ppi
kiinni. Alma seurasi poikaa, kun tdama tuli. Asken Alman kéadet
torjuivat, nyt ei. Ja poika alkoi soeta, toimi, kavi, haluttomasti. Mutta
Alma odotti, ja poika kuin notkea eldin tarttui Alman ruumiiseen,
kadet selkadn, lanteille, kuin kasia olisi ollut lukematon mé&é&ra, kuin
juuri séaresta irti vedetty kasi ja taas alaselkaan, alemmas, kasiin
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tarttuva, vaatteita repiva kasi olisi ollut ei vain yksi, vaan monta, joita
vastaan Alma ei mahtanut mitaan.
— Potkaisen, Alma sanoi ja yritti potkaista (HOL, 109-110.)

Alma kayttaytyy hyvin vékivaltaisesti. Han potkii ja lyd Anttia niin, ettd Antti vuotaa verta:

[H]an 16i, veri virtasi pojan suusta, hén 16i toisen kerran, ja poika yha
siind, selalladn, pojan kasvot h&mérassd, silmat tuijottivat
lilkahtamatta, vastustamatta kuin odottaen etta 16isin vielé veren hiljaa
virratessa suupielestd, nenén juurelta alas kaulalle (HOL, 111.)

On hyvin vaikea péaatelld, ovatko molemmat osapuolet aktissa mukana tdysin vapaaehtoisesti,
vai kuvataanko teoksessa jopa raiskaamista. Vaikka kyseessé olisi raiskaus, on vaikea saada
selkoa, kumpi osapuoli on pakotettu ja kumpi pakottava. Tilanne paattyy siihen, ettd Alma
kuulee — tai ainakin kuvittelee kuulevansa — vajan takaa Adelen askeleet. Aktin paatyttyd seka
Alma ettd Antti istuvat hetken pimedssa “’kuin miettien kumpikin keitd he olivat, mita heille
oli tapahtunut” (HOL, 111). Lopulta Antti jattd4d Alman yksin vajaan ja lahtee itse rantaa
pitkin pois (HOL, 112).

Tama seksuaalinen kanssakdyminen on Kkiinnostava osana avioliiton motiivia. Teoksen
kuvaamassa maailmassa avioliiton ulkopuolinen seksi ei ole hyvaksyttavéaa. Siksi myds Antin
ja Alman seksuaalinen kanssakdyminen on moraalisesti arveluttavaa. Tilannetta mutkistaa
Antin ja Alman asemat ja roolit osana Bromsien sukuyhteisfd: kyse on ruustinnan
palvelijattaren ja pojan valisesta suhteesta. Tamé tekee asetelmasta arveluttavan omistamisen
suhteen: jotta Antin ja Alman vélinen seksuaalinen kanssakdayminen olisi sallittavaa, heidan
pitéisi olla avioliitossa. Talléin Almasta tulisi osallinen Bromsien suvun perintéon ja
omaisuuteen. Té&ssa kuvitteellisessa tilanteessa nykyiset omistajuussuhteet kaantyisivat

erikoisesti paalaelleen.

Adele tietdd Alman ja Antin harrastaneen seksid, muttei silti vaivaudu tekemaan asialle

mitéaan:

— Kylla sind padset naimisiin, mutta sind et ehka itse sita tahdo, sin&
haluat méé&rata ja se on sinun kohtalosi.

Alma ei vastannut.

— Mutta on Kai sinullakin sulhasia ollut, onko sinulla ollut sulhasia,
kerrohan nyt.

— Te olette jumalinen ihminen, Alma sanoi paksulla &anelld.
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— Luuletko sind etten minakin ole ollut nainen.

— Olettehan te ollut naimisissa.

— Ei se tehnyt minusta naista.
Alma kuivasi lattiaa, ei tiennyt mitd sanoa, miten jatkaa.

— Antti sanoi kaatuneensa, ruustinna sanoi tuokion kuluttua. — Hanen
suunsa on turvonnut, kuin neekerilla.

Ja hetken kuluttua:

—Kyll& hén tietdd ettd mind tiedan.

— Ettekd sano mitaan.

— Mit& mind sanoisin?

Alma oli hiljaa. (HOL, 118-119.)

liImeisesti kaikki osapuolet tietdvat kaikkien tietdvan tapahtuneesta, mutta silti asiasta on
vaikea puhua. Aihe on muutenkin tabu, mutta sitd mutkistaa Alman heikompi
yhteiskunnallinen asema ruustinnan palvelijattarena. Ruustinnan valinpitdmattomyys saa
Adelen ja Alman vélisen suhteen vaikuttamaan kylméltd. On kuin Alma olisi velvoitettu
palvelemaan Adelea jopa tarjoamalla hdnen pojalleen seksia. Asetelma pyrkii sulkemaan pois

mahdollisuuden, ettd Alma voisi olla tasavertainen Adelen pojan kanssa.

Avioliitto on asiamotiivi, joka korostaa yhteiskuntaluokkia. Adele on avioliiton avulla noussut
postineidistd rovastin vaimoksi. Alman hypoteettiseen avioliittoon liittyy ajatus sen
mahdollisista vaikutuksista Alman yhteiskunnalliseen asemaan. Lisaksi Alman ja Antin
vélinen seksuaalinen kanssakayminen vihjaa avioliitosta. Teoksen kuvaamassa maailmassa
avioliiton ulkopuolinen seksi ei ole sallittua, joten Antin ja Alman arveluttava teko olisi
oikeutettu vain, jos he olisivat aviossa. Tilanne on kuitenkin sosiaalisesti hankala ja lopulta
seksi Antin ja Alman vélilld korostaa Alman roolia ja asemaa ruustinnan palvelijattarena — ei
hénen poikansa kanssa tasavertaisena kumppanina. Avioliiton motiivissa korostuu
yhteiskuntaluokat n&koékulmasta, jossa naisen sosiaalinen ja taloudellinen asema riippuu

h&nen aviomiehensé sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta.
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6 Johtopaatokset

Olen osoittanut tutkielmassani, ettd omistamisen teema on keskeinen. Se ilmenee erilaisissa
aiheissa  sekd  motiiveissa,  joista  jalkimmdiset  voi  luokitella  tiettyihin
motiivityyppikategorioihin. Hyddyntami&ni motiivityyppikategorioita ovat esine-, tilanne- ja
asiamotiivit. Motiivien luokiteltavuuden liséksi tiettyyn kategoriaan kuuluvalla motiivilla on
tdman kategorian tyypillisid piirteitd. Motiivityyppikategoriat eivét rajaa motiivien valista
vuorovaikutusta, vaan eri tyyppikategorian motiivit voivat olla vapaassa vuorovaikutuksessa
kesken&dan. Motiivityyppikategorioihin luokiteltavia motiiveja yhdistdvat péaasiassa niiden
muoto. Sisallollisida eroavaisuuksia motiivityyppikategorioiden vélilld en havainnut, silla
tyyppikategoriasta riippumatta motiivit ilmentdvat keskenddn vastaavanlaisia aspekteja
tarkastelemastani omistamisen teemasta. Naitd aspekteja ovat omistamisen kytkokset
identiteettiin, tychon, aikaan, rahaan ja muihin arvoa mittaaviin, abstrakteihin suureisiin seka

valtaan.

Pappilan palo on tyypiltddn tilannemotiivi. Se on paamotiivi, joka koostuu kahdesta
osamotiivista: pelastusoperaatiosta ja palamisen motiivista. Osamotiivit ovat tilannemotiiveja,
mutta ne eroavat toisistaan. Pelastusoperaatiossa korostuu henkildhahmojen aktiivinen
toiminta, kun taas palamisen motiivissa olennaista on nimenomaan tuli ja sen kayttdytyminen
henkilohahmoista riippumatta. Niinpd pelastusoperaatio tilannemotiivina hahmottuu
toimintona, kun taas palamisen motiivi hahmottuu tapahtumana. Pa&dmotiivi, tassa tapauksessa
pappilan palo, voi puolestaan hahmottua sekd toimintona ettd tapahtumana riippuen siité
kumpaa osamotiivia tulkinnassa painotetaan. Tilannemotiivin voi siis jakaa osamotiiveihin.
Liséksi tilannemotiivilla on erityinen kyky ilmentdd henkiléhahmoja, etenkin jos se
hahmottuu toimintona. Pappilan palon osamotiiveja voi tulkita yhteydessa katseen motiiviin,
joka on tyypiltdan asiamotiivi. Tdma osoittaa oletukseni motiivien vélisestd, tyyppikategoriat

ylittdvasté vuorovaikutuksesta oikeaksi.

Monet motiiveista liittyvat perintokiistojen aiheeseen. Ne avaavat perinndn suhteen riitaisaa
tilannetta ja selittdvat henkilohahmojen sosiaalisia suhteita ja kayttaytymistd. Tallaisia
motiiveja ovat perinndnjakokirja, talot ja velka. Naista kaksi ensin mainittua ovat tyypiltaan
esinemotiiveja ja viimeisend mainittu on puolestaan asiamotiivi. Ero esine- ja asiamotiivin
valilla tdsmentyi konkreettisuuden aste-eroksi. Esinemotiivi esiintyy konkreettisena tavarana,

esineend tai rakennuksena, kun taas asiamotiivi on toistuva asia, joka ei kuitenkaan esiinny
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kouriintuntuvan konkreettisena. My6s asiamotiivin ja tilannemotiivin kategorioiden valiset
erot ovat hailyvia: Velkaa voitaisiin pitdd asiamotiivin sijaan myos tilannemotiivina, silla
velkaantuminen ja velassa oleminen vertautuvat tilanteeseen. Sama koskee myos avioliiton
motiivia, jossa avioituminen vertautuu tilanteeseen. Molemmat motiivit ovat Kkuitenkin
asiamotiiveja, silla niitd ei kuvata samalla tavalla aktiivisena tilanteena tai tapahtumana kuin
tilannemotiiveja. Asiamotiivit ovat passiivisempia asiaintiloja, joihin on p&&adytty
menneisyydessa tapahtuneen tilanteen vuoksi, jotka ovat jéaneet toteutumatta ja niité

vatvotaan tai jotka tapahtuvat ehké vasta tulevaisuudessa.

Perintokiistojen aihe osoittaa, ettd aiheet luovat yhteyksid motiivien ja henkiléhahmojen
valille. Niilla on siis merkittava rooli yhtendisyyttad luovina elementteind. Perintdkiistoihin
liittyvat motiivit kykenevét havainnollistamaan juonen kuvioita ja paljastamaan teoksen
rakentumisen tapoja. Motiiveilla on kyky ilment&a elementteja, joiden vélille aiheet luovat
yhteyden. Esimerkiksi perinndnjakokirjamotiivi osallistuu peilirakenteeseen. Se toimii
erddnlaisena avainelementtind kyseisessd rakenteessa helpottaen sen havaitsemista. Itse
asiassa monesti juuri esinemotiivit osallistuvat peilirakenteeseen, mista toisena esimerkkina
erittelemani hartiahuivi. Kohdeteoksessani juuri esinemotiiveilla on korostunut asema ja

merkitys. Ne yhdistavat henkildhahmoja seka paljastavat teoksen rakenteita.

Esinemotiiveina hahmottuvilla perintdesineilld on yhteys perintokiistoja ilmentéviin
motiiveihin. Tamé& Kkorostaa perintokiistojen merkitystd teoksen keskeisend aiheena.
Perintdesineet ilmentavat omistamisen teemaa rahan ja tyon nadkdkulmasta, mutta korostavat
myos vallan aspektia sekd ajatusta eheédstd kokonaisuudesta, joka on hajanaisia osasiaan
arvokkaampi. Rahanarvoa korostava esinemotiivi teoksessa on muun muassa piano, joka
ilmentdd yhteiskuntaluokkien merkitysta sosiaalisen aseman maéarittajanad. Posliinilautanen ja
kastemalja muistuttavat omistamisen, hallussapidon ja kayttooikeuden eroista sekd eheyden

merkityksestd. Hopeat ja serviisi puolestaan korostavat omistamiseen liittyvaa valtaa.

Aiemmissa tutkimuksissa painotetun menneisyyden ohella nykyisyys ja tuleva ovat tarkeitéa
ajanaspekteja teoksessa. Erityisen hyvin aikakésitysta ilmentévat hopeat seka joutsen. Niissa
ajan kolme aspektia kietoutuvat yhteen tyon merkitystd korostaen, mitd havainnollistaa
kuolleen tyon késite. Aikakasityksen avaimena toimii my0s ajatus perintoesineiden
periytymisesté paitsi menneesté nykyisille sukupolville, myo6s jatkossa nykypolvilta tuleville

sukupolville. Tdma korostaa ajatusta jatkumosta. Jatkumo kuitenkin katkeaa, mihin liittyy
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eritoten pollomotiivi. PolIon tuhoutuessa lakkaavat lapi teoksen jatkuneet perintokiistat seka
perintdesineisiin  liittyva valtapeli. Samalla aukeaa mahdollisuus tdysin toisenlaiseen

tulevaisuuteen, jossa perinn6lla ja omistamisella ei ole aiemmankaltaista merkitysta.

Valta-asetelmia ilmentdvid motiiveja ovat siivoaminen sekda ruoka ja ruokailu, jotka ovat
tilannemotiiveja. My6s avioliiton motiivi ilmentdd valtaa ollen puolestaan asiamotiivi.
Tilannemotiiveilla ja asiamotiiveilla on tiettyja samankaltaisuuksia, eivatkd kyseiset
motiivityyppikategoriat aina erotu toisistaan yksiselitteisesti. Esimerkiksi siivoamisen
motiivin voisi intuitiivisesti luokitella myds asiamotiiviksi. Sen luokittelua tilannemotiiviksi
puolustaa esiintyminen toiminnallisina jaksoina, jotka voi erottaa tietynlaiseksi tilanteekseen
teoksen juonen kulussa. Myds ruoan ja ruokailun motiivi voisi olla asiamotiivi, mutta sitéa
kuvaavat toiminnalliset jaksot erotuvat tietynlaisena tilanteena. Sitd vastoin avioliiton
motiivin voisi luokitella tilannemotiiviksi, mutta se on asiamotiivi, koska se on passiivisempi

kuin tilannemotiivit.

Valta-asetelmiin liittyvisséd motiiveissa korostuu omistaminen valtana. Siivoamisessa on kyse
oikeudesta kasitella itsen tai toisen omaisuutta tavalla, joka vaikuttaa sen kuntoon. Alman
teht&va on huolehtia nimismiehen talosta irtaimistoineen, mutta hén tekee sen taitamattomasti.
Tarkoittamattaan han uhkaa ruustinnalle tarkeiden esineiden arvoa ja jopa niiden olemassa
oloa. Ruoan ja ruokailun motiivissa korostuu halu hallita ja kontrolloida toisia oman
kayttaytymisen avulla. Avioliiton motiivi korostaa yhteiskuntaluokkia. Yhteiskuntaluokat
madrittelevat ihmisen taloudellista ja sosiaalista asemaa. Avioliitto mahdollistaa teoksen
naishahmoille yhteiskunnallisen nousun tai laskun, ja vaikuttaa heidan mahdollisuuteensa

omistaa.

Yksittadinen motiivi kykenee tyypistddn riippumatta ilmentdmaan teemoja eri tasoilla. N&ita
eri tasoja péadyin kutsumaan mikro- ja makrotasoiksi. Mikrotason teema tarkoittaa sitd
temaattista ulottuvuutta, joka liittyy yksilon kokemuksiin. Makrotason teema tarkoittaa
ulottuvuutta, joka koskettaa suoremmin jotakin yhteiskunnallisesti merkittdvaéd asiantilaa.
Esimerkiksi perinndnjakokirja ilmentda epéoikeudenmukaisuuden teemaa. Mikrotasolla se
nayttaytyy Alman ja Adelen vaaryydenkokemuksena. Makrotasolla se korostaa yhteisollisesti
méériteltyjen lakien ylivoimaisuutta verrattuna siihen poikkiteloin asettuvan yksilon

kokemukseen.
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Motiivityyppikategoriointi on taysin mahdollinen metodi toteuttaa niin Hanen olivat linnut -
teoksen kuin mink& tahansa muunkin teoksen puitteissa. Kategorioiden suurin etu on niiden
selkeys; vaikka motiivityyppikategorioinnin tapaa pakottaa motiivit tiettyyn tyyppiluokkaan
voi myods Kkritisoida, kohdeteokseni tapauksessa se on hyvad metodi monimutkaisten
motiivivyyhtien erittelemiseksi. Etenkin tilannemotiivin kategoria, toiminnon ja tapahtuman
puolineen,  osoittautui  hedelmalliseksi  tyovélineeksi  motiivien  kompleksisuutta
analysoitaessa. Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin pulmalliseksi osoittamaani eroa
asia- ja tilannemotiivin valilla. Olisi my6s tarpeen huomioida entistd tarkemmin esimerkiksi

henkilomotiivit, jotka nyt jaivat huomiotta tutkielmassani.

Motiivityyppikategorioinnin ohella osoitin omistamisen teeman tarkeyden. Omistamisen
ilmiotd kasitelladn monista eri ndkdkulmista. Teoksessa huomioidaan omistamisen ja
identiteetin véliset kytkokset, jotka purkautuvat kysymyksessd siitd, voiko omistamisen
kohteet ja tavat kertoa jotain omistajastaan. Omistamisen ja identiteetin vélistd kytkosta
havainnollistetaan yksityisyyden nakdkulmasta. Talléin korostuu ajatus yksityisomaisuudesta,

jota ei ole tarkoitettu vieraiden ihmisten arvioitavaksi.

Omistaminen on voimakkaasti sosiaalinen ilmié. Omistamisen sosiaaliset aspektit korostuvat
erilaisissa valta-asetelmissa. Omistamisen ja vallan yhteys on ilmeinen, silla omistamisen voi
tulkita omistajan muita merkittdvampéana valtana omistuksen kohteeseen. Teoksessa
omistamisen valta on oikeutta kohdella omaisuutta tietylla tavalla, muiden eridvista
mielipiteistd huolimatta. Omistamiseen liittyy myo6s patriarkaalinen maailmankuva, silla
omistaminen vaikuttaa olevan erityisesti mieshahmojen etuoikeus: miehet omistavat talot
irtaimistoineen ja perheen vanhin poika perii talon. Jopa pojan aviovaimon oikeus pojan
perheen omaisuuteen ajaa ohi muiden lasten omistusoikeudesta. Tassd patriarkaalisessa
maailmassa naisen mahdollisuus vaikuttaa omaan taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaansa

perustuu l&hinna avioliittoon.

Teoksessa komplisoidaan omistamisen perusluonne. Omistaminen esitetddn merkittdvana
instituutiona, jossa korostuvat niin juridiset kuin filosofisetkin ndkokulmat. Henkiléhahmojen
itsekk&én ja epdvarman omistamisen johdosta ilmié hahmottuu joukkona erilaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Esimerkkeind ndistd oikeuksista hallintaoikeus, kayttooikeus seké&
paatantdoikeus. Oikeuksien ja velvollisuuksien eli vallan ja vastuun vélinen dialektiikka onkin

merkittava osa teosta.
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Kaikkiaan omistamisen ilmi0 esitetddn hyvin monipuolisena ja se on ldsna lahes kaikkialla
teoksessa. Jatkossa olisi kiinnostavaa laajentaa tulkintaa Vartion muuhun tuotantoon ja tutkia,
onko omistamisen teema keskitssd myds muissa Kirjailijan teoksissa. Hanen olivat linnut -
teoksessa omistaminen selittdd henkilohahmojen sosiaalisia suhteita ja maarittdd heidan
identiteettidan. Omistaminen varittyy patriarkaalisina kaytantdind, joiden johdosta
naishahmojen on vaikea vaikuttaa omaan taloudelliseen ja my0ds sosiaaliseen asemaansa.
Liséksi omistamisen perusluonteeseen kuuluvia puolia tehdddn nakyvaksi teoksessa. YKksi
tyoni tarkeista tuloksista, motiivityyppikategorisoinnin ohella, on juuri omistamisen teeman

monipuolisuuden ja keskeisyyden osoittaminen.
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