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Aluksi

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hanke toteutettiin vuosina 2012—-2014. Hankkeen arvioinnin toteutti Tampereen yliopiston
Porin yksikkd. Hanketta seurattiin ulkoisen arvioinnin avulla niin, ettd siihen siséltyi
ennakkoarviointia, valiarviointia ja loppuarviointi. Ennakkoarviointi toteutettiin Kirjallisena ja
hankkeelle annettuna suullisena suunnittelua edistamaan pyrkivéana tietona. Véliarviointi annettiin
tiedoksiantona hankkeen tyd- ja ohjausryhmakokouksissa. Kasilla oleva raportti edustaa
arviointia arvioinnin loppuraportin muodossa. Loppuarvioinnissa kuvataan hankkeen tapahtumia
ja tuloksia koko sen prosessin ajalta. Tavoitteena oli selvittdd, mitd hankkeessa
kokonaisuudessaan tapahtui ja mita tuloksia siitd saatiin. Hanke oli kokonaisuudessaan erittdin
monipuolinen ja tapahtumarikas, miké edellytti arvioinnilta monipuolisen ja kattavan aineiston
kerdamista. Hankkeen aineistoa keréttiin myos sen jalkeen, kun hanke ja arviointi olivat
rahoituksen osalta paattyneet, ndin voitiin mahdollistaa pitempi seuranta-aika. Mainittakon, ettd
vékivallan vahentamisen hanke jatkuu edelleenkin tydryhmétasolla ja erilaisten kaytannon
toimintojen muodossa.

Arvioinnin aikana on ollut mahdollisuus seurata hanketta hyvin laheltd. Arviointi on ollut
tietoisesti luonteeltaan osallistuvaa; alusta alkaen arvioitsijaosapuoli on ollut ulkoisen seurannan
lisaksi mukana hankkeen tapahtumissa. Tavoitteena oli keratd havainnointiaineistoa vield kentalta
poliisin kentté tyota seuraten, mutta k&ytdnnon syisté tata ei voitu toteuttaa. Arvioinnin osana on
ollut olla mukana myos hankkeen suunnittelussa. Tdma kaikki on edellyttanyt erityisen huomion
Kiinnittdmista arvioinnin objektiivisuuteen.

Hankkeen arviointi ei ole ollut helppo tekniseltd toteutukseltaan, koska seurattavaa on ollut niin
paljon. Evaluaatiota on kuitenkin helpottanut hankeen parissa toimineiden henkildiden
yhteistyohalukkuus. Yhteistydhalukkuus on ndkynyt hankkeen aikana myds sen osallisten
erilaisena yhteistyona tiivistyen moniammatilliseen hanketoimintaan. Arvioinnin loppuraportin
ovat kirjoittaneet yliopistonlehtori Ossi Eskelinen ja projektisuunnittelija Anu Leander niin, etta
molemmat ovat Kirjoittaneet omia lukujaan ja osin raporttiin sisdltyy yhteisesti kirjoitettuja
osuuksia. Hankkeen arvioinnin osalta kiitos kuuluu kaikille hankkeen moniammatillisille
osallisille ja osaajille: vakivallan vahentdmistyoryhmalle, ohjausryhmalle ja kaikille alan
yksittéisille ammattilaisille. Oikeusministerion valtionavustus mahdollisti arvioinnin tekemisen,
siitd ministeridlle suuri Kiitos.



Tiivistelma

Téassa arvioinnin loppuraportissa arvioidaan Satakunnan poliisilaitoksen (nykyisin Lounais-Suomen
poliisilaitos) ja Porin kaupungin Vakivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymakartoituksen ja
yhteisollisten toimien avulla -hanketta jalkikateisarvioinnin otteella.

Hankkeen tavoitteena oli kartoittaa Porin mahdolliset vékivaltarikosten keskittymat eli ns. Hot spotit.
Taman toteuttamiseksi Porissa vuoden ajalla tapahtuneet vékivaltatapaukset sijoitettiin kartalle. Hot spot -
kartoituksia tehtiin kaksi. Maantieteellisen sijainnin liséksi kerattiin myds tietoa joistakin taustatekijoista
muun muassa tekijéan, uhrin ja ympéristotekijoiden osalta.

Tavoitteena oli etsid myos vakivaltarikoksiin mahdollisesti liittyvia sdannénmukaisuuksia. Vakivallan
tihentymiin — yleensékin Porin vakivaltarikollisuuteen - haluttiin vaikuttaa muiden erilaisten
toimenpiteiden avulla. Hankkeen vékivallan vahentdmisen menetelmien keskitksi otettiin viranomaisten
moniammatillinen yhteisty, jonka nakyvin ilmentyma oli Porin Ankkuri -malli.

Tampereen yliopiston Porin yksikké sai oikeusministeriostd maarérahan mainitun hankkeen arviointiin.
Tavoitteena oli arvioida Vakivallan véhentdminen Porissa vékivallan tihentymakartoituksen ja
yhteisollisten toimien avulla -hanketta kokonaisvaltaisella otteella. Arviointia varten keréttiin laaja
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto. Arviointia varten muodostettiin ns. evaluaatiokriteerit, joille
annettiin yksityiskohtaiset tutkimuskysymykset. Hanketta arvioitiin suunnittelullisten / organisatoristen ja
toimeenpanoon liittyvien evaluaatiokriteerien osalta. Liséksi arvioitiin hankkeen tuloksellisuutta,
vaikuttavuutta madran ja laadun nakdkulmasta seké hankkeen tehokkuutta ja merkitysta.

Kokonaisuudessaan hanketta voidaan pitdd onnistuneena. Hankkeen suunnittelu, organisointi ja
toimeenpano tapahtuivat ajallaan, eiké niiden osalta ole juurikaan huomauttamista. Maararaha selvitykset
ja hankkeen budjetti ovat hoidettu asiallisesti. Tihentymékartoituksista saatiin hyodyllistd tietoa, jota
kaytettiin osaksi hyvaksi jo hankkeen toiminta-aikana. Kun hankkeen toimia on jatkettu joiltakin osin sen
rahoituksen péattymisen jalkeenkin, tulisi myos kartoituksia toistaa. Olisi myds hyvé pitda huoli siité, etta
jo toteutetun kartoituksen tuloksia ja niiden analyysia tulisi kayttda tehokkaasti hyvéksi nykyisten
vékivallan vahentamisen toimintojen yhteydessé. Lisdksi kartoitusten jatkokehittelysta tulisi pitdd huolta.
Moniammatillisuuden periaate tuotti myonteisia tuloksia hankkeessa kaytdssa olleiden eri toimenpiteiden
yhteydessa. Moniammatillisuus tuli parhaiten esille vakivallan ennalta ehkdisemiseksi ja vahentdmiseksi
hankkeen yhteydessa kehitetyn Ankkuri -mallin toiminnassa. Hankkeen yhteisty6td joidenkin muiden
porilaisten hankkeiden kanssa voidaan pitéa tarpeellisena. Hankkeessa ymmarrettiin myds, ettd alkoholin
ja viakivaltakayttaytymisen vélilla on selvd yhteys, johon tulisi vaikuttaa. Vakivallan vdhentdmis- ja
ehkéisytyossd mukana olevat viranomaiset oppivat asioita toisiltaan. Porin vdkivaltatilastot
pahoinpitelyjen osalta osoittavat merkkeja siité, ettd vékivallan taso on lahentynyt kohti vertailukuntien ja
myo6s koko maan lukuja. Porin pahoinpitelyjen laskeva trendi on ollut joiltakin osin jopa nopeampaa kuin
vertailukunnissa. Vakivallan véhentdminen Porissa vakivallan tihentymakartoituksen ja yhteisollisten
toimien avulla -hankkeen osuutta suotuisaan kehityksen on vaikea suoraan osoittaa. Nayttd4 kuitenkin
siltd, ettd hanke yhdessa muiden porilaisten vakivallan vahentdmishankkeiden kanssa on ollut osaltaan
edesauttamassa suotuisampaan suuntaan kadntynyttd tilannetta. Suhteessa hankkeeseen sijoitettuihin
pieniin maararaharesursseihin hanketta voidaan pitdd tehokkaana. Se oli myds yhteiskunnallisesti,
alueellista ja yksiloiden ndkokulmasta merkitsevyytta. Hankkeelle jarjestyi jatkumoita.

Avainsanat: Vékivaltarikollisuus, vékivaltarikosten tihentymakartoitus (Hot spot), moniammatillinen
yhteisty0, turvallisuussuunnitelma, arviointi



Yhteenveto ja toimenpidesuositukset

Arvioinnin loppuraportissa arvioidaan 2012-2014 toteutetun Vékivallan vahentaminen Porissa
vakivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien avulla -hankkeen (Vé&kVa)
toimeenpanoprosessia,  tuloksellisuutta ja  vaikuttavuutta, vaikuttavuutta laadullisesta
nakokulmasta, tehokkuutta sekd& merkitystd ja pysyvyyttd. Raportin alkuun sijoitettiin
taustoitukseksi viitekehyksellinen osio. Seuraavassa tuodaan tiivistettynd esille arvioinnin
perusteella nousseet johtopaatokset.

Hankeprosessista tehtavat johtopaatokset

Hankkeen valmistelusta ja suunnittelusta tehtavat johtopaatokset:

Hankkeen valmistelu ja suunnittelu toteutuivat moniammatillisuuden periaatteella vakivallan
vahentdmistyoryhméssd. Alusta l&htien toteutettu moniammatillisuus oli hyvd perusta
myO6hemmin toteutettaville kaytanndn toimenpiteille (Hot spot -kartoitus ja konkreettinen
moniammatillinen verkostotyd). Tyoryhmassa ei ollut edustettuna elinkeinoeldma, kuten
PAKKA -toiminnassa (anniskeluravintolat); yhteistyota talla tasolla toteutettiin kuitenkin muissa
yhteyksissa. Valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa mukana olevat tahot olivat motivoituneita
hankkeen toteuttamiseen. Valmistelu ja suunnittelutyé etenivat hankesuunnittelun mukaisesti.
Onnistumisen takasi motivoitunut ja sitoutunut tyoryhmaosallistuminen.

Hankkeen organisoinnista tehtavat johtopaatokset:

Organisoinniltaan Vé&kVéa -hanke oli osa suurempaa kokonaisuutta, jonka tavoitteena on ollut
edistda laaja-alaisesti Porin turvallisuutta. Hankkeen ohjausryhmé aloitti toimintansa varsin
myo6haén. Porin turvallisuushankkeiden ohjaus- ja tydryhmien organisointia muokattiin hankkeen
aikana selvapiirteisemmaksi. Hankkeen organisointia voi kokonaisuudessaan kuvata
onnistuneeksi. Vakivallan vahentdmistyoryhma oli moniammatillinen. Tiedottaminen ja
toimintaan liittyvé dokumentointi sujuivat hyvin.

Hankkeen toimeenpanosta ja asettamisesta tehtavat johtopaatokset:

Toimeenpanon ja asettamisen osalta periaatteena oli, etta etsitdan Porin vékivaltarikollisuuden
keskittymat, vaikutetaan niihin vékivaltaa vahentavasti ja otetaan menetelmand kayttoon
verkostoitunut, moniammatillinen toimintatapa. Tihentymakartoituksen teki siihen erikseen
palkattu tydntekija. Hot spotteihin aluksi liittyneet tietojarjestelméongelmat saatiin selvitettya.
Moniammatillisuus ja hankeyhteisty6 oli alun alkaen VakVéan toiminnassa mukana. Hankkeen
toimeenpano oli alusta saakka harmoniassa kansallisen kaupunkien turvallisuusohjelman
tavoitteiden kanssa. Hanke alkoi suunnitelman mukaisessa aikataulussa. Vékivaltarikosten
ehkaisyn ja vahentdmisen nékokulmasta olisi hyvin tarke&é ottaa yleiseen keskusteluun
viranomaisten keskindiseen tiedonkulun parantamiseen liittyvia ndkdkohtia.



Hankkeen tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta tehtavat johtopaatokset:

Hankkeessa tapahtui paljon toimintoja, joita voitiin mitata méaarallisesta nakokulmasta.
Osanottajakoostumukseltaan moniammatillisia tyoryhman kokouksia oli paljon ja niit4 pidettiin
sédannollisesti ja sen yhteydessd kasiteltiin paljon asiakokonaisuuksia. Toteutettiin tyopaja- /
kehittamispdivid, ja pidettiin seminaari- ja koulutustilaisuuksia. Osallistujia kaikissa
tilaisuuksissa oli paljon. Toteutettiin kaksi Hot spot -kartoitusta. Lisaksi oli paljon muuta
toimintaa kenttatyosté tilannetorjuntaan ja viestintaan.

Hankkeen tavoitteena oli véhent4dd vakivaltaa Porissa. Porissa tapahtui vuoden 2011 jalkeen
laskua erityisesti julkisten (yleisten) paikkojen torkeiden pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen
(ilmoitetut) osalta. Vékilukuunkin suhteutettuna ndiden aiemmin korkeat vékivaltaluvut ovat
tulleet 1ahemmaksi kolmen vertailukaupungin tasoa — lievien pahoinpitelyjen osalta jopa ne osin
alittaen. Kaikki kolme pahoinpitelyn muotoa (torkedt pahoinpitelyt, pahoinpitelyt ja lievét
pahoinpitelyt) huomioon ottaen my6s yksityisella paikalla tapahtuneiden kirjattujen tekojen
maarat ovat vahentyneet. Porissa vékivallan tekojen maaran laskun osalta on siis tapahtunut
jotakin viime vuosien aikana, mutta tarkkaa syytd tahan ei voida sanoa. Ravitsemusliikkeisséa
tapahtuneiden pahoinpitelyjen ja lievien pahoinpitelyjen maaré oli korkealla tasolla vuonna 2014
(vertailukaupungeista vain Pori oli palannut vuoden 2007 korkeisiin lukuihin). Olisiko télle
selityksend valvonnan tehostuminen ja ilmoitusaktiivisuuden lisddntyminen? Vastaava
yhtékkinen nouseva trendi tapahtui Porin keskustan alueella tapahtuneiden péihdekiinniottojen
osalta.

Hankkeen vaikuttavuudesta laadullisesta nakdkulmasta tehtavat johtopaatokset:

Hankkeen vaikuttavuutta arvioitiin myds laadullisesta nakdkulmasta. HOT spot —analyysi ja
moniammatillinen verkostoty0 nayttdisivat olevan vaikuttavuuden osalta monessa asiassa
yhteinen nimittdja. Hot spot on tuonut viranomaisille tutummaksi vakivaltarikollisuuden
taustatekijoitd ja alueellisia ominaisuuksia. Viranomaiset ovat oppineet asioita toisiltaan.
Oletettavasti hankkeella on ollut kaikkine toimintoineen (lisdantynyt valvonta, kamerat,
valaistus) kansalaisten turvallisuudentunnetta lisadvid vaikutuksia (esimerkiksi vakivallan
houkutuspisteen poistuminen alueelta). Yhteisotasolla vakivaltarikollisuus haluttiin tehda
lapindkyvéksi tiedottamisella, koulutuksen avulla, erilaisten tilaisuuksien jarjestamiselld, ja myds
erilaisin tilannetorjunnan keinoin. Ravitsemusliikkeiden henkilokunta on tullut tietoiseksi
vakivaltaan puuttumisen téhdellisyydesta.



Hankkeen tehokkuudesta tehtavat johtopaatokset:

Tehokkuuden osalta hankkeessa on tapahtunut paljon asioita sen saamaan méaérdarahaan
suhteutettuna, ja hankkeen toimilla on ollut jatkuvuutta. Pienelld mé&&rdraha panoksella saatiin
paljon toimintoja aikaan. Alan ammattilaiset ovat tehneet hankkeen eteen tditd oman
tyotehtaviensd ohella. Porin vékivaltarikollisuuden tilanne poikkesi pitk&an kielteisessé
merkityksessd valtakunnan tilanteesta. Muuttuneeseen mydnteiseen kehitykseen voidaan olettaa
vaikuttaneen VakV4 -hanke yhdesséd muiden alueellisten turvallisuushankkeiden kanssa.

Hankkeen merkityksesta aluekokonaisuudessa ja pysyvyydesta tehtavat johtopaatokset:

Muuttuneella kehityksella voi olettaa olevan monenlainen merkitys muun muassa alueellisista
imago- ja Kkustannusvaikutuksista aina ennaltaehkdisevyyden ja vakivallan hillitsemisen
toimintamenetelmien  kehittymiseen.  Pori  toteuttaa  hankkeen my6ta  kaupunkien
turvallisuusohjelman tavoitteita. Nykyisen tilanteen mukaan toiminnoilla nayttdisi olevan
jatkumoita eli myds pysyvyyden periaate olisi taltd osin kunnossa. Suositeltavaa olisi, ettd VakVa
-hanke ja muut vastaavat kotimaiset hankkeet, joissa on toteutettu Hot spot -kartoitusta ja ankkuri
-mallin mukaista toimintaa, olisivat yhteistydssd meta-arviointiperiaatteella. Tallainen toiminta
voisi edesauttaa muun muassa vakivaltarikollisuuden vahentamis- ja ehkaisytoimien kehittamisen
jatkuvuutta.
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1 Johdanto

1.1 Vékivallan vahentdminen Porissa vakivallan tihentyméakartoituksen ja yhteisollisten

toimien avulla -hanke

Satakunnan poliisilaitos (1.1.2014 alkaen Lounais-Suomen poliisilaitos) ja Porin kaupunki saivat
oikeusministeriolta rahoituksen Vakivallan vahentdaminen Porissa vakivallan
tihentymakartoituksen ja yhteisollisten toimien avulla -hankkeelle (my6hemmin myoés VakVva).

Hanke aloitti toimintansa syksylld 2012 ja se paattyi toukokuussa 2014.

Hankkeen tavoitteet on jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessd vaiheessa tavoitteena oli
selvittad tihentymakartoituksen avulla Porissa tapahtuneita vékivallan tekoja. Poliisin
tietojarjestelmasta  (Patja) kerattyjen tietojen perusteella vakivaltarikokset —sijoitettiin
karttapohjaan, jolloin esiin nousi mahdollisia vakivaltarikosten keskittymi& eli ns. Hot spotteja.
Rikosnimikkeet, joita tihentymakartoituksessa tarkasteltiin, vaihtelivat lievastd pahoinpitelysta
murhaan sekd mukaan otettiin myos raiskaus ja torked raiskaus seka jarjestysta yllapitavan
henkilon vastustaminen. Tihentymékartoituksen tarkasteluajankohta oli 1.10.2011-30.9.2012.
Hankkeen loppuvaiheessa tehtiin myds toinen tihentymékartoitus ajalta 1.4.2013-31.3.2014.

Hankkeen ensimmadisessa vaiheessa tavoitteena oli myds kehittdd mittaristo tai indikaattoreita,
joiden avulla voitaisiin jatkossa paikallistaa ja analysoida muodostuneita vékivaltarikosten
tihentymid, jolloin niihin olisi mahdollista puuttua nopeasti. Oletettiin, ettd vakivaltarikosten
keskittymien Kkartoituksen avulla jatkossa vékivallan ehkdisy- ja vahentdmistyota olisi
mahdollista kohdentaa entista paremmin. Lisaksi tarkoituksena oli tarkastella vékivaltarikoksiin
liittyvid tekijoitd tai sd&nnonmukaisuuksia, joihin vaikuttamalla vakivaltarikollisuutta olisi

mahdollista vahentaa.

Toisessa vaiheessa tavoitteena oli puolestaan vaikuttaa eri viranomaistoimijoiden yhteisin
toimenpitein vakivaltarikosten méarén vahenemiseen. Vékivallan ehkaisy- ja vahentamistyohon

pyrittiin - aikaansaamaan eri viranomaisten valinen verkostoitunut ja moniammatillinen



tyoskentelytapa. Lisdksi tyoskentelyssa tavoitteena oli ottaa huomioon vékivallan ja alkoholin
(yleensakin pdihteiden) suhde. Vékivaltaa seka siihen liittyv&dd voimakasta alkoholin k&yttoa
voidaan pitaa yleisesti vakavana ongelmana suomalaisessa yhteiskunnassa. Hankkeen taustalla on
ollut molempien hakijatahojen yhteinen huoli Porissa tapahtuvaa vékivaltaa kohtaan, mika on
ymmarrettdvissd, kun kansalliset ja kaupunkien véliset vertailutiedot ovat osoittaneet

huolestuttavia tietoja Porin vékivaltarikollisuudesta ja siihen liittyvisté ilmioista.

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hanke pdattyi kesdlla 2014. Hankkeen yhteydessa toiminut vékivallan
vahentamistyoryhmé on kuitenkin jatkanut toimintaansa senkin jalkeen jatkaakseen hankkeessa

kokeillun toimintamallin mukaisia toimia.

Tampereen yliopiston Porin  yksikkd sai valtionavustuksen arvioidakseen hanketta
kokonaisvalaisella otteella. Arviointitietoa kerattiin koko hankkeen elinkaaren ajalta, ja aineiston
kerdysta on jatkettu varsinaisen hankkeen paattymisen jalkeenkin. Kasilla olevan raportin

tarkoitus on tuottaa tietoa hankkeen kokonaisvaikuttavuudesta.

1.2 Vakivalta Porissa — hankkeen lahtétilanne

Pori on kuulunut vékivaltarikosten osalta Suomessa karkipd&han ja muun muassa vuosina 2010 ja
2011 Porissa syyllistyttiin torkeisiin  pahoinpitelyrikoksiin useammin kuin esimerkiksi
vertailukaupungeissa Jyvaskyldassa, Kuopiossa tai Lahdessa. Vuonna 2011 torkeita
pahoinpitelyrikoksia tapahtui Porissa kymmenté tuhatta asukasta kohden 7,6, kun koko maan
vastaava luku oli 3,2. Kaikissa edella mainituissa vertailukaupungeissa vastaavat luvut olivat alle
4. (POLSTAT 14.1.2015.) Kuitenkaan kaikkien pahoinpitelyrikosten osalta erot eivét ole olleet
nain suuria kuin torkeiden pahoinpitelyrikosten kohdalla. (Polstat 31.10.2014.) Myos
paihtyneiden osuus pahoinpitelyrikoksiin syyllistyneissa on Porissa suuri muun muassa keskustan
alueella (PONA).



Porin keskustan alueella tapahtuu eniten kaikista kaupungissa Kirjatuista vakivaltarikoksista. Kun
vakivallan tihentymékartoituksessa (1.9.2011-31.10.2012) otettiin  tarkasteluun  kaikki
mahdolliset vakivaltarikosnimikkeet, nousi keskustan alue vakivaltaisesmmaksi alueeksi; siell&
todettiin tapahtuneen 44 % tihentymakartoituksen vakivallasta (Hannula 2013). Sama tilanne on
todennettavissa myds Porin vékivaltatilastoista (POLSTAT 11.5.2015): esimerkiksi vuonna 2011
tapahtui Porin keskustassa yleiselld alueella 45 % Kkaikista Porin yleisen paikan
pahoinpitelyrikoksista (térkedt ja niiden yritykset, pahoinpitely ja lieva pahoinpitely). Keskustan
alueella tapahtuneista pahoinpitelyrikoksista suurin  o0sa on rikosnimikkeeltddn joko
pahoinpitelyitd tai lievid pahoinpitelyitd. Keskustan alueen ravitsemusliikkeissd niin ikaan
yleisimmat pahoinpitelyrikosten rikosnimikkeet ovat pahoinpitely ja lieva pahoinpitely. Porissa
ravitsemusliikkeissé tapahtuneiden pahoinpitelyrikosten méara on samassa suhteessa kaupungin
keskustan alueella tapahtuneiden pahoinpitelyrikosten kanssa. Kun pahoinpitelyrikosten maara
kokonaisuudessaan kaupungissa vadhenee, védhenee se my0ds ravitsemusliikkeissa. (Polstat
31.10.2014.)

Porin pahoinpitelyrikollisuuden maarat keskustan julkisella alueella olivat vuosina 2007-2013
taulukon 1 mukaiset (POLSTAT 11.5.2015).

Taulukko 1. Porin keskustassa julkisella alueella ajanjaksolla 2007-2013 tapahtuneet
pahoinpitelyrikokset

2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 |2012 | 2013
Torked pahoinpitely tai sen yritys | 14 15 12 9 8 7 8
Pahoinpitely tai sen yritys 152 | 196 | 127 111 132 112 99
Lieva pahoinpitely 34 46 47 47 41 48 38
Yhteensé 200 | 257 | 187 167 181 167 145




Porin pahoinpitelyrikollisuuden mééarat keskustan ravitsemusliikkeissa olivat vuosina 2007-2013
taulukon 2 mukaiset (POLSTAT 11.5.2015).

Taulukko 2. Porin keskustassa ravitsemusliikkeissa ajanjaksolla 2007-2013 tapahtuneet
pahoinpitelyrikokset

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012 |2013
Torked pahoinpitely tai sen yritys | 1 6 0 0 1 1 2
Pahoinpitely tai sen yritys 53 80 45 42 45 35 30
Lievé pahoinpitely 5 14 19 23 12 16 8
Yhteensa 59 100 | 64 65 58 52 40

Talta naytti siis Porin vékivaltarikollisuuden tilanne joiltakin osin ennen hankkeen alkua tai sen
alkuaikoina. Myo6hemmin esitettdvista tilastoista havaitaan muutoksia tapahtuneen Porin

vakivaltarikollisuuden maaréllisessa kehityksessa.

1.3 Hankkeen arviointi

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeesta Tampereen yliopiston Porin yksikon tekemén evaluoinnin tavoitteena oli
arvioida hanketta kokonaisvaltaisella, jatkuvaan tiedonkeruuseen ja prosessiseurantaan
perustuvalla otteella. Tietoa keréttiin hankkeen suunnitteluvaiheesta ja toiminnan aikana seka
koottiin lopuksi tietoarsenaali hankkeen kokonaisvaikuttavuudesta. Hankkeesta on aiemmin
toteutettu ennakkoarviointi ja valiarviointiapalaute- ja ohjaamismielessa.
Tutkimusasetelmallisessa mielessé késilla oleva loppuraportti on jalkikateistyyppinen arviointi,
jossa on kuitenkin tietoa hankkeen alku-, keski- ja loppuvaiheesta (hankekokonaisuudesta),

jolloin voidaan todentaa, mitd hankkeessa konkreettisesti tapahtui.



Hankesuunnitelmassa asetettiin tavoitteeksi ottaa arvioinnissa yleiselld tasolla huomioon
seuraavat peruskysymykset:

- hankkeen relevanssi — suhde yhteison toiminnan paamaériin

- tehokkuus — panokset ja tuotokset

- vaikuttavuus — vaikutus kohderyhmiin

- hyodyllisyys — osallistujien tarpeet; yhteiso- ja aluehyodyt

- hankkeen pysyvyys — vaikutusten sdilyminen

Arvioinnissa on noudatettu Euroopan komission arviointikriteereja (European Comission 1996),
joiden perusteella tulee noudattaa monipuoliseen aineistoon, analyysitapaan. kulloinkin
analyysissa  kaytettyjen aineistojen kertomiseen sekd mahdollisimman objektiivisiin

johtopaéatoksiin liittyvia kriteereja.

Hankkeen arviointi ja tiedonkeruu olivat siis mukana alusta loppuun saakka, jolloin tarkoituksena
oli havainnoida hankkeen kulkua/prosessia suunnittelusta vaikutuksiin. Arviointimenetelmat
mukautettiin arvioinnin ajankohdan ja toimenpiteen luonteen perusteella. Arvioinnin tydkaluina
ovat tilastomateriaali, haastattelut, havainnoinnit ja erilaiset dokumentit; tarkemmin naita

esitelldén aineistoluvun yhteydessa..

Etukéteisarviointi (ennakkoarviointi, ex ante; Eskelinen & Leander 2014) toimi hankkeen
suunnittelun valineend tavoitteena hankkeen vaikutusten ja toimeenpantavuuden arviointi.
Etukéateisarviointi toteutettiin kahdella tavalla: alusta alkaen hankkeen suunnittelun apuna
toimivana, hankkeen eri tilaisuuksissa (tyoryhma, ohjausryhma, kehittdmispaivét) tapahtuvana
palautejarjestelmand ja varsinaisten toimenpiteiden toimeenpantavuutta ja vaikuttavuutta
ennustavana ex ante -raportointina. Periaatteessa etukéateisarviointi tehdddn hankkeen
suunnitteluvaiheessa, ennen kaikkien toimenpiteiden alkamista. Sen avulla voidaan muun muassa
tarkistaa, ovatko hankkeen tavoitteet ja toteutustavat hankkeen kohteen ja kohderyhmaén
nédkokulmasta relevantteja ja  tarkoituksenmukaisia. Taman hankkeen  yhteydessa
ennakkoarviointi raportoinnin muodossa toteutettiin kuitenkin vahan mydhennettynd muun
muassa siksi, ettd hanketta ohjaavaa ohjausryhméa ei perustettu aivan hankkeen alussa, joten

hankkeen organisoinnista ei aivan alussa saatu muodostettua kokonaiskuvaa arviointia varten. Se



toteutettiin  kuitenkin ennen kuin varsinaiset toimenpiteet (Ankkuri -toiminta, yms.

moniammatillinen toiminta) alkoivat.

Julkaistussa ennakkoarviointiraportissa (Eskelinen & Leander 2014) arvioitiin ennen hankkeen
kaikkien varsinaisten kaytdnnon toimenpiteiden vakiintumista, miten hankkeen toteutumat
mahdollisesti tulevat vaikuttavamaan turvallisuuteen, alkoholikéyttdytymiseen, asukkaiden
hyvinvointiin, asukastyytyvéisyyteen ja turvallisuudentunteeseen sekda hankkeen toimijoihin.
Tavoitteena oli arvioida hankkeen tihentyméakartoituksen ja alkutoimenpiteiden jalkeista
tavoitteiden toteutumista ja toimeenpantavuutta. Lisdksi tavoitteena oli tuottaa hankkeen jatkolle
(hankkeen jatkavalle vékivallan vahentdmistyéryhmélle ja kaytdnnén toimenpiteiden
ammattilaisille) ennakkoarviointiperiaatteella toimenpide-ehdotuksia.  Myods kaésilla oleva

evaluoinnin loppurapaportti sisaltaa toimenpide-ehdotuksia.

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeen vaikutusten ja toimenpantavuuden etukéteisarvioinnissa kéytettiin seuraavia

aineistoja:

- kansallista kokemusta rikosten keskittymien tutkimisesta

- vakivallan vahentdminen Porissa vakivallan tihentymakartoituksen ja yhteiséllisten
toimien avulla -hankkeen tyéryhman haastattelut

- hankkeessa tyostetyt raportit/selvitykset

- hankkeen kehittdmispaivien anti

- ”Viahemmain vikivaltaa -seminaarin” anti

- hankkeen tyéryhman ja ohjausryhman Kirjalliset muistiot ja muut kirjalliset dokumentit

- havainnointitieto

- Lasta lydomaton Satakunta -hankkeen kokemukset

- Porin PAKKA -hankkeen kokemukset

Ennakkoarvioinnin tuloksena (ks. Eskelinen & Leander 2014) voitiin todeta, ett4d hankkeessa on
toteutettu sellaisia toimenpiteitd, joiden voidaan ajatella tuottavan jatkossa tuloksia, joilla on

vaikutusta vékivaltarikosten esille tuomiseen ja tunnuspiirteiden selvittdmiseen, rikosten



ennaltaehkéisyyn, jéalkihoitoon ja osaltaan myds vékivaltarikosten maéarallisen kehityksen
hillitsemiseen. On tehokasta kayttdd hyvaksi tihentymékartoitusten (Hot spottien) tuloksia
suuntaamaan moniammatillista yhteisty6td. Vakivaltarikollisuuden tihentymékartoituksen ja
moniammatillisuuden periaatteen mahdollisista hyodyistd, ja ongelmistakin, arvioitsijaosapuoli
antoi suullisesti kommentteja hankkeen eri tilaisuuksien yhteydessa. Tavoitteena oli, ettd
etukateisarvioinnin avulla helpotetaan hankkeessa tehtdvia toimintatapojen valintoja. Hankkeen
toimenpiteiden jatkuessa sen varsinaisen hankejakson jélkeenkin voidaan myonteista vaikutusta
olettaa syntyvdn - osin lyhyelld ja osin pitkalla aikavalilla - alueiden turvallisuuden,
alkoholik&yttaytymisen, asukkaiden hyvinvoinnin, asukastyytyvéisyyden ja turvallisuudentunteen
sekéd hankkeen toimijoiden osalta. Tama kuitenkin silla varauksella, ettd hankkeessa mukana
olleet toimijat sitoutuvat toimimaan eri tavoin my0s jatkossa ja kehittdmaan jatkuvasti

toimintaansa.

Hankkeen véliarviointina voidaan pité4 sitd, ettd hankkeen evaluoija tuotti tietyin aikavélein eri
tilanteista tietoa siitd, nayttivatkd hankkeelle esitetyt toimintapolut relevanteilta. Tama
toteutettiin ensisijaisesti suullisesti hankkeen eri tilaisuuksien yhteydessa kvalitatiivista ja

kvantitatiivista aineistoa hyvaksi kayttaen.

Késilla oleva raportti edustaa jélkikateisarviointia (ex post) ja samalla se kuitenkin kuvaa
hankkeen tapahtumia koko sen elinkaaren osalta Raportissa tuotetaan tietoa siitd, miten hanke
onnistui ja mitkd olivat sen vaikutukset. Jélkikateen toteutettava arviointi eli
vaikuttavuusarviointi antaa tietoa siitd4, ovatko ennen padtoksentekoa ennakoidut vaikutukset
toteutuneet tai onko esiintynyt sellaisia vaikutuksia, joita ei ole ennen paatoksentekoa osattu
ennakoida. Se tuottaa tietoa paatoksentekijoille siitd, ovatko halutut tavoitteet saavutettu.
Jalkikateisen arviointitiedon perustehtdva on mahdollistaa toimenpiteiden kehittdmista siten, etta
asetetut pddmadrat saavutetaan paremmin. Tatd tehtdvad edustavat tassa toimenpide-ehdotukset.
(Valtioneuvoston kanslia 2009.)



2 Turvallisuussuunnitelma hankkeen perustana ja hankkeen

yhteisty6osapuolet

2.1 Turvallisuussuunnitelma

Paikallista turvallisuussuunnittelua on tehty Suomessa vuodesta 1999. Paikallinen
turvallisuussuunnittelu on yleisin paikallisen turvallisuusyhteistyon toimintamalli. Kaupunkien
turvallisuuden katsotaan vaikuttavan suuresti  yhteiskunnan turvallisuuteen. Samalla
turvallisuushaasteet ovat kuitenkin muuttuneet, jolloin niiden ratkaisemiseen tarvitaan lahes aina
useamman toimijan valista yhteistyotd. Kaupungeissa turvallisuuden kannalta keskeisié toimijoita
ovat muun muassa poliisi, sosiaali- ja terveystoimi, pelastustoimi, opetustoimi,
ympdristonsuunnittelu sekd teiden ja katujen kunnossapito. (Pelottomat puistot, kodikkaat
korttelit 2010, 9-10.) Vékivallan véhentdminen Porissa tihentymakartoituksen ja yhteisollisten
toimien avulla -hanke on osa Porin turvallisuussuunnittelua, ja hankkeessa on selkeésti painotettu

juuri monialaista yhteisty6ta eri toimijoiden vélill4 tavoitteiden saavuttamiseksi.

Turvallisuussuunnitelmalla tarkoitetaan suunnitelmaa, jolla pyritadan edistamaan tietyn kohteen tai
alueen turvallisuutta. Suunnitelma voi olla joko alueellinen tai paikallinen ja sen kohteeksi
otetaan ne ilmidt ja asiat, jotka paikallisen toimintaympériston analyysin ja riskien kartoituksen
seurauksena arvioidaan tarkeimmiksi alueen turvallisuutta vaikuttaviksi seikoiksi. (Helsingin

kaupungin pelastuslaitos.)

Turvallisuussuunnittelulla pyritddn yhteiskunnassa sellaiseen tilaan, jossa jokainen voi nauttia
oikeusjarjestelmén takaamista oikeuksista ja vapauksista seka turvallisesta yhteiskunnasta ilman
rikollisuudesta, hairidistd, tapaturmista, onnettomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan tai
kansainvalistyvdn maailman ilmigistd tai muutoksista aiheutuvaa pelkoa tai turvattomuutta.
(Pelottomat puistot, kodikkaat korttelit 2010, 10.)

Sisdasiainministerio  asetti  vuonna 2009 hankkeen  valmistelemaan  kaupunkien

turvallisuusohjelmaa, jossa mukana oli 16 Suomen suurinta kaupunkia asukasluvun perusteella



valittuna, mukana siis my0s Pori. Hankkeen tehtdvand oli arvioida kaupunkien
turvallisuustilannetta ja laatia ohjelma, jossa kuvataan yhteistydbhon perustuvia keinoja
turvallisuuden edistamiseksi. Ensimmaiseksi kaupunkien turvallisuustyon tavoitteeksi nousi
kaupunkien ja kaupunkilaisten turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen parantaminen. Toisena
tavoitteena mainitaan  turvallisuusongelmista  aiheutuvien  kustannusten  pieneneminen.
Kolmantena tavoitteena Suomi olisi Euroopan turvallisin maa vuonna 2015. (Pelottomat puistot,
kodikkaat korttelit 2010, 12-14.)

”Paremmaksi Poriksi — tutkiva tydpaja kaupunkien turvallisuuskysymyksistd”-tilaisuus pidettiin
syksylla 2008 Porin yliopistokeskuksessa. Porin kaupungin turvallisuussuunnitelmaa seurataan
vuosittain sekd kaupungin ettd poliisin toimesta. Turvallisuussuunnitelman tavoitteena on
parantaa turvallisuutta ihmisten eri elaménalueilla. Vuoden 2009-2012 turvallisuustavoitteisiin
kuuluivat muun muassa lasten ja nuorten turvallisuus, yleisten paikkojen turvallisuus seka
rikosten ehkéisy. (Eskelinen & Leander 2009, 14-15.). My0s Vékivallan vahentdminen
vakivallan tihentymakartoituksen ja yhteisollisten toimien avulla -hanke sekd Ankkurimalli ovat

merkittdvana osa Porin turvallisuussuunnitelmaa. (Leander 2014, 4.)

2.2 Pakka -hanke

PAKKA -hanke eli ’Paikallinen alkoholipolititkka’ on toimintamalli, jonka tavoitteena on
vahentda alkoholihaittoja paikallisen tason toimenpiteilla (Holmila & Warpenius & Warsell &
Kesédnen & Tamminen 2009, 18). Toimintamallin avulla pyritddn vahentdmaan nuorten ja
aikuisten juomista, nostaa juomisen aloitusikad seka vahentad humalajuomiseen liittyvia haittoja.
PAKKA -mallin toimijajoukko on laaja ja se tukeutuu laajaan alueelliseen yhteistyohon, jota
kunkin alueen koordinaattori kehittdd ja yllapitdd. Tavoitteen on saada yhteistydhon mukaan
muun muassa paikalliset alkoholielinkeinon yritt4jat, ravintolahenkilokunta, véhittaiskaupat,
poliisi, valvontaviranomaiset, nuoret ja heiddn vanhempansa, oppilaitokset, media ja

kuntapéaattajat. (Pakka-toimintamalli.)



PAKKA liittyy my6s  kiintedsti  Vékivallan  vdhentdminen  Porissa  vékivallan
tihentymakartoituksen ja yhteisollisten toimien avulla -hankkeeseen, mika johtuu ensisijaisesti
alkoholin merkityksesta vakivaltarikollisuudessa. Ehkdisevan péihde- ja mielenterveystyon
koordinaattori kuuluu hankkeen tyéryhmddn ja hédnen kauttaan hanke on saanut

yhteisty6kumppaneita muun muassa ravintoloista.

Porissa ja Perusturvan yhteistoiminta-alueella PAKKA (ehkéiseva paihde- ja mielenterveystyo)
aloitti toimintansa vuoden 2010 alusta ja syksylla 2013 toiminta vakinaistettiin. Porin PAKKA on
saanut tunnustusta valtakunnallisesti ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitos on ottanut sen yhdeksi
karkimalleistaan. Se eroaa muista ehkdisevan pdihdetyonmalleista siind, ettd siind puututaan
saatavuuteen Kkysynndn ehkaisyn lisaksi. Ehkaiseva péaihdetyd tehostuu, kun sen osana
sédannellaan alkoholin ja tupakkatuotteiden saatavuutta. Tarkedda on ollut myods yhteisdllinen
puuttuminen asioihin ja yhteisty6td on tehty eri viranomaistahojen lisdksi ravintoloiden ja
vahittaiskauppojen kanssa. Tallaisen yhteistyomallin toivotaan levidvdn koko maahan.
(Satakunnan Kansa 16.2.2014.) Toimintaa kytkeytyy myds mielenterveystyd. Paihde- ja
mielenterveystyon koordinaattorin tehtaviin kuuluu myés varhaisen puuttumisen malli ja Porin

kaupungin nuorisotoiminnan koordinointi.

Porin PAKKA:n toiminta on monipuolista, se jarjestdd muun muassa

- aiheeseen liittyvia kyselyitéa

- vierailuja (koulut)

- erilaisia kampanjoita

- yleisotilaisuuksia ja foorumeita

- koulutustilaisuuksia (elinkeinoeldmé)
- ostokokeiluja

- asiakasarviointeja

- moniviranomaisvalvontaa

Porin PAKKA -hankkeen yhteyttd VakVa -hankkeeseen tarkastellaan tuonnempana téssa

raportissa.
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2.3 Ankkuri-malli

Vakivallan véahentaminen Porissa vékivallan tihentymakartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeeseen kuuluu Kkiintedsti my6s Ankkuri-malli eli eri viranomaisten valinen
yhteistyd, jolla pyritddn ehkéisemadn alle 18-vuotiaiden rikoksentekijoiden rikoskierretta.
Ankkuri-mallia on kehitetty Kanta-Hameen poliisilaitoksella, ja sisdisen turvallisuuden
ohjelmassa on tehty paatds ottaa Ankkuri-malli kéyttéon koko maassa vuoteen 2014 mennessé

(Sisdasiainministerit 2013).

Poriin kehitettiin oma Ankkuri-malli. Ankkuri-toiminnan tavoitteena on varhainen puuttuminen
alaikéisen rikolliseen kayttaytymiseen seka nuoren asiakkaan eldmantilanteen ja avun tarpeen
selvittdminen ja tarvittaviin tukitoimiin ohjaaminen. Liséksi tavoitteena on nopea puuttuminen
ldhisuhdevakivaltaan. Yleisemméllad tasolla tavoitteena on my6s turvallisuuden lisddminen
moniammatillisen yhteistyon avulla. (Hannula 2014.) Porissa Ankkuritiimi, jossa tydskentelee
sosiaalityontekijd, ohjaaja, psykiatrinen sairaanhoitaja ja poliisi, on toiminut maaliskuusta 2014
alkaen. Tiimi toimii Porin poliisiaseman tiloissa ja jo toiminnan alku on osoittanut, ettd Ankkuri-

mallin toiminta on tarpeellista. (Levonen 2015; Nirhamo 2015.)

Ankkurin asiakkaina ovat télld hetkelld alle 18-vuotiaat rikokseen syyllistyneet seka
lahisuhdevékivalta kaikkien osapuolten osalta. Useimmiten ndissa on taustalla poliisin
rikosilmoitus - lievatkin rikokset ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Kuitenkin myds muut
tahot, muun muassa sosiaalipéivystys ja terveydenhuolto, ohjaavat asiakkaita pikaiseen tilanteen
selvittelyyn, vaikka rikosilmoitusta ei olisikaan vaan lastensuojeluilmoitus. Lastensuojelun
tyontekijat hoitavat asioita kokonaisvaltaisesti ja tekevét palvelutarpeen arviointia. My6s aikuiset
ilman lasta voidaan tarvittaessa ohjasta halutessaan Ankkuriin. Putkaan tuotujen osalta ei vield
ole sitd jokapdivaista aamukeskustelua, se on mahdollista ainoastaan lauantaina ja sunnuntaina,
silloin  kun sosiaalipédivystys on paikalla aamuisin. Porin perusturvassa valmistellaan
ympérivuorokautisen sosiaalipdivystyksen aloittamista 1.1.2016, jolloin aamukeskustelu olisi
mahdollista muulloinkin kuin viikonloppuisin. (Levonen 2015; Nirhamo 215.)

Ankkurin yhteydessa poliisin kanssa tehtavé yhteistyd on pééasiassa paivystystyyppisiinliittyvaa
eli joko Ankkurista pyydetdan virka-apua tai hatdkeskus / poliisi pyytaa ankkurilaiset liittyméaan
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tehtédvaan, kun huomaavat sosiaalisen ulottuvuuden sitd vaativan. Ankkuri on edelleen padasiassa
lastensuojeluasiaa, mutta lisddntyvasti vanhukset ja muunlainen uuden sosiaalihuoltolain
tarkoittama sosiaalipalveluiden tarpeen arviointi tulee mukaan. Ankkuri pystyy reagoimaan
nopeasti ja lyhytkestoisesti selvittamé&an palvelutarpeen arviointia. Ankkurista ohjataan saattaen
asiakkaita myos muihin palveluihin, esimerkiksi paihdehuoltoon, parikaynteihin, lastenvalvojalle
ja Jussityohon. Selvitystyoskentelyyn kuuluu myos usein kotikéynti. (Levonen 2015; Nirhamo
215.) Ankkuri kytketdan tassa raportissa VakVa-hankkeen kaytantdihin myéhemmin.

Tavoitteena on vield saada niin sanottu MARAK -tyoskentelymuoto avuksi niihin
ldhisuhdevakivaltatapauksiin, joissa ei ole endé kyse varhaisesta puuttumisesta vaan suuren riskin
tilanteista, ja  pitkdankin  jatkuneista tapahtumista. = MARAK  (moniammatillinen
riskinarviointikokous) on tyodskentelymuoto, jonka avulla pyritddn auttamaan aikuisia
parisuhdevékivallan uhreja. MARAK-tydskentelyn yhteydesséd tehdd&n asiakkaan kanssa
riskinarviointi (lomakkeella) ja MARAK-tyoryhma laatii tyosuunnitelman. (Kaltemaa-Uurtamo
2015.)
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3 Vakivalta rikollisuuden muotona

3.1 Vakivallan eri muotoja

Vékivallalle ei ole olemassa yhtd ainoata maaritelmad, mutta yhteista eri maaritelmille on, ettd
vékivaltaan liittyy nelja elementtid. Ensinnékin vakivalta on tai se siséltaa vékivallan tekijan tai
tekijoiden fyysista tai muuta voimankéyttéa. Toiseksi silla on tarkoitus tuottaa toiselle vahinkoa.
Kolmanneksi vékivaltaa on se, minka vakivallan kohteeksi joutunut kokee vahingolliseksi ja / tai
loukkaavaksi. Neljantend elementtind vékivaltaa ovat ne teot, toiminnat tai tapahtumat, jotka
jokin kolmas taho, kuten oikeusviranomainen, on tunnistanut vékivallaksi. (Hearn, 1998, 15-16
Piispan 2004, 39 muk.)

Vékivallasta voidaan erottaa erilaisia muotoja esimerkiksi sen perusteella, missé vékivalta
tapahtuu, kuka vékivaltaa kayttdd ja ketd kohtaan tai minké&laista vékivalta on (fyysinen,
psyykkinen, seksuaalinen). Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymakartoituksen ja
yhteisollisten toimien avulla -hankkeessa tihentymakartoitukseen mukaan otetut ja nain ollen
my0s tassé tutkimuksessa vakivallaksi méaritellyt rikosnimikkeet ovat vakivaltarikokset lievasta
pahoinpitelystd murhaan seka raiskaus ja torkea raiskaus ja liséksi jarjestysta yllapitavan henkilon

vastustaminen.

Hankkeesta tehdyssa ensimmaéisessa tihentymékartoituksessa (1.10.2011-30.9.2012) kaikista
vékivaltatapauksista 22 prosenttia voitiin luokitella ravintolavakivallaksi ja noin 25 prosenttia
puolestaan ulkoilmavakivallaksi (Hannula 2013). Ulkoilmavakivallasta voidaan kayttdd myos
termid katuvékivalta. Vakivallan vahentdminen Porissa véakivallan tihentymékartoituksen ja
yhteisollisten toimien avulla -hankkeen tavoitteena on lisatd keinoja puuttua juuri erityisesti
julkisen alueen vékivaltaan. Vékivallan tihentymdkartoituksessa ajanjaksolla 1.10.2011—
30.9.2012 julkisen alueen vakivallasta 39 prosenttia oli ravintolavdkivaltaa ja 47 prosenttia
ulkoilmavékivaltaa (ks. mm. Hannula 2013). Toisessa tihentymékartoituksessa ajanjaksolla
31.4.2013-31.3.2014 ravintolavakivaltaa oli puolestaan 33 prosenttia ja ulkoilmavékivaltaa

puolestaan 58 prosenttia julkisen alueen vékivallasta (Hannula 2014). Vékivallan osalta, kuten
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rikollisuuden osalta yleensdkin, on syytd tiedostaa piilorikollisuus ja sen merkitys.
Piilorikollisuus on rikollisuutta, joka ei tule ilmi tilastoissa. Sill& tarkoitetaan rikollisuutta, joka ei
tule poliisin tietoon ja jota ei ndin ollen rekisterdida. (Hannula 2014a.) Piilorikollisuus koskee
myOs VakVa-hankkeen aineistoa; on todettu, ettd pahoinpitelyrikoksista péadosa jaa
piilorikollisuudeksi (Lehti ym. 2013).

Koska ravintolavékivallan ja ulkoilmavékivallan (katuvékivalta) osuus julkisen alueen
vakivallasta on ndinkin suuri ja ne ovat myos itse hankkeen keskidssé, on mielekésté tarkastella

naita vakivallan muotoja erikseen seuraavaksi lyhyesti.

3.2 Ravintolavakivalta

Ravintolavékivallaksi méaaritelld&n vakivalta, joka tapahtuu ravintolassa, baarissa, tanssipaikalla
tai niiden vélittdmassa laheisyydessa. Ravintolavékivallan piirteisiin kuuluu myds se, etta tekija
ei ole ollut uhrille ennestdan tuttu. Ravintolavakivallan kohteeksi joutuminen oli esimerkiksi
vuonna 2006 miehilld yli kaksi kertaa yleisempédd kuin naisilla. Tama ero on aikaisempina
vuosina ollut suurempi. Ravintolavékivallan kehitys noudattaa vakivallan yleista kehityssuuntaa.
(Sirékn & Kivivuori & Kaéaridinen & Aaltonen 2007.) VékVa -hankkeen vékivallan
tihentymakartoituksen analyysi sisalsi myos ravintolavakivallan. Ravintolat voivat kerétd yhteen
ihmisia laajalta alueelta kaupunkia. Ravintolat ja vakivalta nivoutuvat yhteen usein alkoholin
nauttimisen seurauksena; muiden ihmisten kohtaaminen ja estojen vahentyminen alkoholin

nauttimisen seurauksena voivat johtaa konfliktitilanteiden lisdantymiseen. (Hannula 2013.)

3.3 Julkisilla paikoilla tapahtuva vakivalta

Julkisilla alueilla tapahtuvasta vékivallasta kaytetddn myos nimitystd katuvékivalta tai

ulkoilmavékivalta. Katuvékivallassa tekija& on tuntematon tai korkeintaan tilapainen tuttava.

Katuvékivalta tapahtuu nimensa mukaisesti kadulla, tiell& tai torilla, joka tapauksessa ulkona.

Suomessa seké naisten ettd miesten kokemukset katuvakivallasta ovat puolittuneet 1980-luvun
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alkuun verrattuna. Erityisesti fyysinen vakivalta on vahentynyt. (Sirén & Kivivuori & Kééridinen
& Aaltonen 2007.) Miehiin kohdistuu naisia enemman uhkailuja tai fyysistd k&siksi kdymista
tuntemattomien henkildiden toimesta, oli kyse sitten ravintola- tai katuvékivallasta. Néiden
kahden vakivaltatyypin kohdalla yhteinen tekija on alkoholi. Vékivaltatyyppien kehityssuunta on
ollut hieman erilainen. Ravintolavédkivalta on hieman lisddntynyt kun taas katuvékivalta on

vahentynyt.

Ulkona, yleisilla paikoilla tapahtuvaa vakivaltaa voidaan pitéa vékivallan nakyvimpand muotona.
Vékivallan uhriksi joutumisen pelko on erilaista yleisilla alueilla kuin yksityisissad paikoissa
(Koskela 2009, 82-83). Yksityiselld alueella ei pelatd laheisia, jos vékivaltaa heiddn taholtaan ei
koeta. Sen sijaan tuntemattomia saatetaan ulkoilmatilanteissa pelétd, vaikka itse ei olisikaan
kokenut vakivaltaa (Hannula 2013, 77). Hankkeen tihentymakartoituksessa tarkasteltiin erikseen

ulkona tapahtuvaa vékivaltaa.

3.4 Pahoinpitelyrikollisuus ja alkoholi

Alkoholin kayttd on vyleisesti liitetty vakivaltarikollisuuteen (Lehti & Kivivuori 2005, 10).
Vuosina 2010-2012 Suomessa tapahtuneista pahoinpitelyrikoksista epailty oli alkoholin
aiheuttamassa paihtymyksessa 57 prosentissa tapauksia (Lehti ym. 2013, 87). On todettu, etta
uhritutkimuksen avulla voidaan saada suuntaa-antavampi kokonaiskuva epéillyn paihtymyksesta
(Hannula 2013). Kun ajanjaksolla 1980-2009 tehtiin uhritutkimushaastatteluja, havaittiin, ettd
vakivallan kohteeksi joutuneista miehistd 72-84 prosenttia ja naisista 50-65 prosenttia ilmoitti
vakivaltaisesti kayttdytyneen henkilon olleen pdihtynyt (Lehti ym. 2013, 88). Myos
kansainvéliset tutkimukset osoittavat, ettd alkoholihumala ja aggressiivinen kayttaytyminen
liittyvat toisiinsa. Alkoholin ja vakivallan yhteys on kuitenkin monimutkaisempi ja
aggressiivisuuteen vaikuttavat myés muut tekijat kuten uhatuksi tuleminen, provokaatio ja muut
tilannesidonnaiset tekijat. (Siren 2005, 103.)

Vékivaltatapauksissa myods vékivallan kohteeksi joutuneen osuudella on merkitystd. Yleista

nimittain on, ettd myos uhriksi joutunut on ollut tapahtumahetkellda pdihtyneend. Vékivallan
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kohteeksi joutumiseen pdihtyneend voidaan ajatella johtuvan samasta syista kuin vékivaltaiseen
kayttaytymiseen eli alkoholin aggressiivisuutta, riidanhalua ja uhmaa voimistavasta
vaikutuksesta.  Vékivallan kayttd voi olla myés molemminpuolista. Vastakkaisena syyna
vakivallan kohteeksi joutumisessa paihtyneend voi olla myds humalan passivoiva vaikutus eli
vahvasti pédihtynyt on puolustuskyvyltdan heikko ja siksi sopiva vakivallan uhri. Kolmanneksi
voidaan nosta esille seikka, ettd vakivallan uhrin paihtymys on vain sattumaa, jolla ei ole suoraa
osuutta uhriksi joutumiseen. Tama on mahdollista etenkin ravintolavékivallan yhteydessa, koska
paasaantoisesti kaikki asiakkaat ovat nauttineet alkoholia. Paihtymykseen liittyvd kasvanut

vakivallan riski syntyy valillisesti ympariston kautta. (Siren 2005, 103-104.)
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4 Rikollisuuden tihentymékartoitus ja moniammatillisuus sen tyovalinena

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeen perustytkaluina olivat rikollisuuden tihentymakartoitus ja moniammatillinen
verkostomainen yhteistyd. Seuraavassa néitd kahta tarkastellaan yleiselld tasolla — raportin
tulososassa analysoidaan sitten niiden toteutumista hankkeen yhteydessa k&ytannon tasolla.

4.1. Rikollisuuden tihentymakartoitus — Hot spot -analyysi

Uuden maailmanlaajuisen sosio-ekonomisen jarjestyksen sanotaan johtaneen rikollisuuden
kasvuun ja lisanneen tarvetta etsid uusia tapoja rikollisuuden tiedon kasittelyyn. On koettu
tarvetta rikollisuuteen kohdistuvaan aiempaa monipuolisempaan analyysiin. Rikollisuuden
analyysista on tullut yleinen ké&site, johon on siséltynyt useita tutkimuksellisia muotoja:
tietoanalyysia, tutkimuksellista rikollisuuden analyysia, taktista rikollisuuden analyysia,
strategista analyysia, toimenpideanalyysia ja hallinnollista analyysia. Rikollisuuden Kartoitus
(crime mapping) ja spatiaalinen analyysi ovat tdydenténeet néitd ja ne ovat olleet keskeisessé
roolissa kun on méaritelty uusia esitys- ja visualisointimuotoja rikollisuuden ymmartamiseksi, ja

samalla niiden on odotettu vastaavan rikollisuuden ongelmatiikkaan. (Ferreira et al. 2012, 36.)

Paikkatiedon kasite on tietoa, jolle voidaan osoittaa sijainti. Olemassa olevasta tiedosta suurin osa
voidaan paikantaa. Paikkatieto ilmoittaa missd jotakin on ja mité jossakin on. Paikkatieto voi
antaa tietoa myds sellaisista ilmidista, joiden ei voida olettaa liittyvan paikkatietoon. Paikkatietoa
voidaan hyddyntaa lahes kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla niin julkisella kuin yksityisella
sektorilla. Sitd voidaan hyodyntdd monipuolisesti myds rikollisuuden tutkimisessa ja
analysoinnissa. Se voi auttaa ongelmien ratkaisussa, olla olennainen tyokalu rikosten
analysoinnissa ja tuottaa arvokasta tietoa alan ammattilaisille erilaisten toimintojen
kaynnistdmiseksi. Kun paikkatiedon avulla tiedetdan, missé ongelmat ovat, millaisia ne ovat ja ne
ovat visuaalisesti esill4, on mahdollista vaikuttaa rikollisuuteen myds ennakoivasti. (esri Finland
2012; esri Finland.)
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Paikkatietoaineiston  kasittelyyn tarkoitetusta jarjestelmastda kaytetddn lyhennettd GIS
(Geogprafical Information System = paikkatietojarjestelma; esri Finland 2010). Se on
kokonaisuus, jolla keratdan, yllapidetaan, tallennetaan, kasitelladn ja jaetaan paikkatietoa (esri
Finland). Paikkatietoa ké&sitelld&n usein paikkatieto-ohjelmiston avulla, esimerkiksi Mapinfo -
ohjelmistolla, kuten Vékivallan vdhentdminen Porissa -hankkeen yhteydessa tehtiin (Hannula
2013). Paikkatietoa voidaan kayttada rikosanalyysien yhteydessa ja siitd on tullut yksi uusi tapa
ymmartaa ja tarkastella rikollisuutta ja sen syité. (Ferreira et. al. 2012, 41). Paikkatiedon sanotaan
tehostavan rikosanalyyseja, auttavan tuntemaan yhteistjd ja hyddyntdmaan saatuja analyyseja
(esri Finland 2012).

Paikkatietojarjestelman analyysivalinesovellutusta on hyddynnetty myds suomalaisissa
rikollisuuden analyyseissa (ks. esim. Piispa ym. 2008; Hannula 2014a ja 2014b; Hannula 2013).
Carlos Carcachin (1999) mukaan GIS -jarjestelma yksinkertaistaa spatiaalisen tiedon kerddmisen,
kasittelyn ja analysoinnin (ks. Tanninen 2003, 2). Rikollisuuden tihentymakartoitus (Hot spot -
kartoitus) on yksi paikkatietojarjestelman sovellutus ja analyysivaline. Sen yhteydessa voidaan
tarkastella alueiden rikollisuuden aktiviteettia. Avainkysymys Hot spottien yhteydessa on, ettd
suhteettoman suuri osuus rikoksista tapahtuu tietyilla alueilla kaupunkia. (Ferreira et al 2012, 40—
41.)

Hot spot -ilmi6lle l6ytyy useita erilaisia maaritelmid. Eck (2005, 2) katsoo Hot spotin
tarkoittavan aluetta, jolla on keskimaaraistd enemman rikos- tai hairiokayttaytymista tai aluetta,
jossa ihmisilla on keskiméaaraista kohonneempi riski joutua rikoksen uhriksi. On olemassa myods
tihentymid, jotka korostuvat kohonneen rikollisuuden alueidenkin joukossa. Vastakohtana
“kuumille” tihentymille on olemassa my6s Cool spot -alueita, joilla tapahtuu keskimé&aréista
vahemman rikollisuutta. (emt., 2.) Hot spotteja on monen tasoisia ja niiden kartoitusmenetelmissa
on eroja. Hot spottien kartoitus ja analyysi voivat kohdistua tiettyyn erityiseen paikkaan
(osoitteeseen), katuun tai lineaariseen Hot spottiin (yksittaiset eri paikoissa tapahtuvat rikokset,
jotka tapahtuvat jonkin kulkuvaylédn varrella), tiettyyn maantieteelliseen alueeseen ja niin
sanottuun gradientti Hot spottiin, jossa rikoksia tapahtuu enemmén alueen tietyissd osissa ja
vahemman toisissa (Eck 2005, 11-12; ks. my6s Hannula 2014a, 11-12).
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Tarked ominaisuus on, ettd rikollisuuteen liittyvien Hot spottien yhteydessé voidaan analysoida
maantieteellisten sijainnin liséksi vakivallan taustatekijéitd muun muassa tekijan, uhrin ja
ympdristotekijoiden osalta. Voidaan saada tietoa kasaantumisen taustalla olevista tekijoista
(Sisaasiainministerié 2010). Hot spotteja on joiltakin osin kyseenalaistettu. Rikollisuuden
karttojen julkaiseminen internetissa GIS -teknologiaan perustuen on tuottanut maailmalla eettisia
ongelmia muun muassa rikosten uhrien ndkokulmasta. On myods mahdollista, ettd julkaistavat
kartat aiheuttavat asuinalueiden arvostuksen alentumista. (Ratcliffe 2002.) Yleensékin
rikollisuuden tihentymékartoitusten tulosten késittelysséd ja julkistamisessa on pidettdva huoli

eettisista kysymyksista.

John Eck (2005, 1 ja 3) korostaa, ettd Hot spot -kartat voivat palvella tehokkaimmin poliisitointa
silloin, kun Kkarttoja ohjaa teoria. Rikollisuuden teoriat auttavat tiedon tulkinnassa ja opastavat,
mitka toiminnat ovat tarkoituksenmukaisimpia (Eck 1998). Rikollisuuden keskittyméateorioita on
useita: paikkateoriat, katuteoriat, lahioteoriat ja rikosten uusimisteoriat (emt. 3-4). Tamén
raportin kohteena olevan Vékivallan vahentdminen Porissa -hankkeen aineistosta julkaistussa
Jussi Hannulan pro gradu -tutkielmassa (Hannula 2014a) on analyysitasolla sovellettu
rutiinitoimintojen teoriaa, jonka myos Eck (2005, 5) artikkelissaan mainitsee. Rutiinitoimintojen
teorian avulla rikollisuutta selitetddn analysoimalla rikostilanteita. Teorian mukaan rikos
tapahtuakseen edellyttdd rikokseen valmiin tekijan ja kohteen kohtaamista paikassa ja ajassa.
Vékivallan osapuolten kohtaamista ajassa ja paikassa seka vékivallan tapahtumista voidaan
tulkita ihmisten rutiinitoiminnan tuotteena. (Cohen & Felson 1979; ks. teorian kaytostd Porin
vakivallan vahentdmishankkeen yhteydessd Hannula 2014a.)

Lahtokohtana vékivallan torjunnassa voidaan pitaa sitd, ettd on olemassa tasmallista tietoa siité,
missa ja milloin vékivalta ilmenee (Piispa ym. 2008). Taman liséksi tulisi olla tietoa vékivallan
taustatekijoista tekijan, uhrin ja ympéristotekijoiden osalta. Rikosten tihentymakartoitus
analyyseineen vastaa néihin haasteisiin. Hot —spot -kartoitus analyyseineen ei kuitenkaan voi
toimia yksin vakivallan hillitsijdnd ja ehkaisijand, vaan niiden toteuttamiseen tarvitaan myos
asianmukaisia toimijoita ja tehokkaita toimia. Moniammatillisuuden periaate voi toimia yhteisena
nimittdjana rikollisuuteen vaikuttamiseen pyrkivien toimien yhteydessa (Katajisto 2013;
Rikoksentorjuntaneuvosto 2012; Siséasiainministerio 2010). Sen toimintaperiaate voidaan
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ajatella kahtalaiseksi. Ensinnékin Hot spot -kartoitus suunnitellaan moniammatillisen yhteistyon
avulla. Toiseksi tihentymékartoituksen antamien tulosten perusteella suunnitellaan ja toteutetaan

erilaisia toimia moniammatillisuuden perusteella.

4.2 Moniammatillinen verkostotyo

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeen yksi tavoitteista oli luoda verkostoitunut monialainen yhteiséllinen toimintatapa
vakivallan vahentdmiseksi. Tat4 tavoitetta lahdettiin tavoittelemaan kokoamalla eri
viranomaistahoista jasenia sekd hankkeen ohjaus- ettd tydéryhméan. Jokaisen viranomaistahon
kokemus ja tieto haluttiin ottaa yhteiseen ké&yttoon ja hyddyntaa vékivallan vastaisessa ty0ssé.
Moniammatillisuutta kaytettiin hyvaksi jo vékivallan tihentymakartoituksen suunnitteluty6ssa, ja
kun Hot spotit kartoitettiin, voitiin moniammatillisuutta jalleen hyodyntédd vékivaltarikosten

vastaisessa toiminnassa.

VakVva -hanke on Satakunnan poliisilaitoksen (nyk. Lounais-Suomen poliisilaitos) ja Porin
kaupungin yhteinen hanke, ja mukana on useita eri viranomaistahoja. Hankkeen tyoryhmassa
ovat mukana poliisin lisdksi ehkéiseva pdihde- ja mielenterveystyd, pelastuslaitos, Porin
kaupungin riskienhallinta, sosiaalipéivystys seka Tampereen yliopiston Porin yksikkd. Myos
Ankkuritiimin voidaan katsoa olevan yksi hankkeen yhteistybkumppaneista. Hankkeen
monipuolisen kokoonpanon voi olettaa olevan tarkeda hankkeen onnistumisen kannalta ja
moniammatillisen  verkostotyén olevan usein vakivallan vastaisen tyon edellytys.
Moniammatillisuuden ohella voidaankin ehk& puhua jopa moniasiantuntijuudesta, jossa eri
viranomaistahojen ammatilliset rajat halvenevit ja tayttyvat mukana olijoiden kokemustiedolla ja

aiemmin toisilta ammattilaisilta opituilla asioilla (Kihlman 2005, 115)

Moniammatillisesta verkostotyGsta voidaan erottaa kaksi eri kasitettd: moniammatillisuus ja
verkostotyd. Yleisesti moniammatillisuudella tarkoitetaan eri ammattiryhmiin kuuluvien
asiantuntijoiden yhteistyotd ja yhdessa tyoskentelyd tydryhmissd, joissa valta ja tieto jaetaan.

Tavoitteena on téllaisen tyoryhmén avulla saavuttaa jotakin, mitd ihminen ei yksin pysty.
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Moniammatillisessa tyoryhmassa osallistujien ajatellaan pystyvan tdydentdméén ja laajentamaan
my0s omaa osallistumistaan. (Pohjolainen 2004, 7; Isoherranen 2005, 13.) Moniammatillinen
yhteisty0 -késitettd voidaan pitdd melko selkednd ja se kuvaa hyvin silla tarkoitettua toimintaa eli
eri ammattikuntien vélista yhteisty6ta (Nietola 2011, 21). Véakivaltaan puuttuminen vaatii lahes
aina useamman viranomaisen puuttumisen asiaan. Vakivallan vahentamistydssé toimia tulee
kohdistaa moneen suuntaan; muun muassa rikoksen tekijadn, uhriin, niin sosiaaliseen kuin
rakenteelliseen ympdristoon kuten ravintoloihin ja kauppoihin, muihin ihmisiin seka valvonta- ja
turvallisuutta lisadviin laitteisiin (Leander 2014, 15), jolloin moniammatillinen verkostoty®é on

perusteltua ja jopa suotavaa.

Verkostotydssa verkosto muodostuu samaan tavoitteeseen pyrkivista osista kuten eri
viranomaisista. Verkostot eivat ole aina samanlaisia, vaan muuttuvat tydjakojen, toimijoiden ja
toimintatapojen mukaan. Parhaimmillaan moniammatillinen kokonaisuus muodostuu toisiaan
tdydentévista osista, joissa ammattilaiset tietdvat keihin olla yhteydessd, kun téydentévaa
asiantuntemusta tarvitaan. (Seikkula & Arnkil 2009, 12-13). Verkostoajattelun voidaan lahtevén
siitd ajatuksesta, ettd johonkin asiaan osalliset eli ne, joita asia koskettaa, ovat keskenaan
tasavertaiset. Kaikilla on verkostossa yhtélainen asema ja jokaisen mielipide on yhtd arvokas
asiaa kéasiteltaessa. (Auvinen 2002, 7.)

Verkostoty6 ja moniammatillisuus kulkevat tiiviisti kasi kadessd, vaikka eivét olekaan toistensa
synonyymejad. Moniammatillisuus -kasitteeseen liittyy automaattisesti ajatus usean eri
viranomaistahon muodostamasta ryhmastd, jossa tydskentelee eri ammattiryhmid. Verkostotyota
voidaan tehdd myds saman viranomaistahon sisélld, jolloin kyse ei olekaan enaa
moniammatillisesta tiimistd. Moniammatillisuuteen liittyy myos ajatus tiiviistd ja hyvinkin
konkreettisesta eri ammattilaisten ryhmastd, kun taas verkostotyd voi olla abstraktimpaa, jotakin

tarvittaessa kédytettdavisséd olevaa yhteistydén muotoa. (Leander 2014, 15.)
Vékivallan véhentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien

avulla hankkeen nimikin jo kertoo moniammatillisen verkostoyhteistyén merkityksesta, silla

jokaisella hankkeen tyoryhman jésenelld on oma erikoistunut tietotaitonsa monimutkaistuneeseen
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vakivaltaongelmaan. Moniammatillista verkostotyGtd tarvitaankin juuri siind, etta erilaisten

viranomaisnékokantojen tieto saadaan kuuluviin ja hyotykayttoon vakivallan ehkaisytydssa.
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5 Loppuraportin toteutus

5.1 Arviointikriteerit ja -kysymykset

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeen arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa selvitys siitd, mitd hankkeessa tapahtui,
miten hanke onnistui ja mitka olivat sen vaikutukset. Hankkeen loppuarvioinnin toteuttamiseksi
asetettiin ~ arviointi(evaluaatio)kriteerit ~ ja  niita  tarkentavat  arviointikysymykset.
Arviointikriteereilld haluttiin  tdssa yhteydessa tuoda esille, mitd hankkeen onnistumisen
nakokulmasta tarkeité ilmioitd ja asiakokonaisuuksia tuli tutkia ja arvioida ottaen huomioon, etta
hankkeen toimintojen keskiosséd oli rikollisuuden keskittymakartoitus ja moniammatillinen
yhteistyd. Toisin sanoen evaluaatiokriteerit rakennettiin sen perusteella, ettd saadaan vastaus
siithen, mitd kokonaisuuksia hankkeesta tuli arvioida/tutkia ja mihin asioihin hankkeessa oli tarve
puuttua. Arviointikriteereiden lisaksi arviointiasetelmaan sisallytettiin arviointikysymykset,

indikaattorit ja aineistot ja analyysitavat (ks. taulukko liitteessa 1).

Tassa raportissa tutkittavat hankkeen onnistumisen kannalta tarkein& pidettavét arviointikriteerit
ovat:

- Suunnittelulliset / organisatoriset / toimeenpanoon liittyvat evaluaatiokriteerit.
Arvioidaan, miten hankkeen valmistelu- ja suunnittelutyd onnistuivat, miten onnistuttiin
organisoimaan hankekokonaisuus toimintoineen ja henkiloresursseineen, ja miten
toimeenpano ja toteutus onnistuivat sekd miten yhteistyota hankkeen osallisten kesken
voidaan kuvata — hankkeen valmisteluun, suunnitteluun, organisointiin ja
toimeenpanoon liittyvéa onnistuminen

- Tuloksellisuus / vaikuttavuus. Arvioidaan kvantitatiivisesti mitattavissa olevien, hankkeen
maaréllista ulottuvuutta kuvaavien tuotosten, toimintojen ja tapahtumien toteutumista /
toteutumia — hankkeen maééralliset tuotokset (verkostossa ja toiminnoissa mukana olevat
ja heidan sitoutumisensa, erilaisten toimintojen ja tilaisuuksien méaara, tiedottaminen, Hot
spottien jarjestaminen, hankkeen aikainen Porin vakivaltarikollisuuden kehitys ja
paihdekiinniottojen kehitys Porissa)

- Vaikuttavuus. Arvioidaan hankkeen vaikutuksia kansalaisyhteiskuntaan ja rikollisuuden
ehkaisyn toimijoihin. — hankkeen laadulliset vaikutukset

- Tehokkuus. Arvioidaan laadullisesti ja maarallisesti hankkeen panos-tuotos-asetelmaa.
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- Merkitys. Arvioidaan hankkeen yleistd merkitystd Porin  kaupungissa ja
aluekokonaisuudessa yleensdkin — hankkeen ja sen kehittdimédn toimintamallin
alueellinen ja laajempi merkitys; mahdolliseen levittdmiseen ja juurruttamiseen liittyvat
nakokohdat

Arviointikysymykset on laadittu  niin, ettd niiden perusteella saadaan vastaus
evaluaatiokriteereille (ks. taulukko liitteessd 1). Kéytetyt indikaattorit ovat laadullisia ja
maaréllisid. L&htdkohtana on, ettd noudatetaan triangulaatio -periaatetta aineiston ja sen
analyysin osalta. Euroopan rakennerahastojen kautta rahoitettavien projektien arviointien
arviointiraportointiin  liittyvien  standardikriteeristojen  tavoin analyysitapa ja kunkin
arviointikriteerin ja -kysymysten kohdalla kaytettdvat aineistot tuodaan julki ja tuotetaan

mahdollisimman objektiivisia johtopaatoksia (ks. esim. European Comission 1996).

Tulosten ja johtopééatdsten objektiivisuuteen on Kiinnitetty erityistd huomiota, koska arvioitsijana
toiminut osapuoli on ollut osittain tiiviissd kontaktissa hankkeen toimijoiden kanssa
(suunnittelullinen ulottuvuus, havainnointi jne.). Lahtokohtana oli ajatus, ettd arvioitsijan ei
tarvitse olla vain asioita objektiivisesti tarkasteleva osapuoli, vaan arvioitsija voi olla myds
mukana hankkeessa. On helpompi ymmartad, mistd toiminnassa ja sen prosesseissa on kyse, kun
tutkija osallistuu hakkeen arkeen. Téssd tapauksessa arvioitsija osallistui, mutta pysytteli
kuitenkin enemmaénkin taka-alalla. (ks. Robson 2001.) Hankkeen toteuttaja antoi arvioitsijoille
arvioinnin osalta vapaat kadet. Arvioinnin aikaperspektiivin osalta tdmé loppuraportti edustaa
jalkikateisarviointia (ex post). Arviointiote on kuitenkin myds sellainen, ettd siina tulee esille
hankkeen tuloksia prosessina sen koko elinkaarta ajalta eli analysoidaan myds sitd, mita tapahtui

hankkeen aikana.

Tiivistden arviointihankkeen tavoitteena oli arvioida Satakunnan poliisilaitoksen ja Porin
kaupungin hanketta monitahoarvioinnin periaatteella. Ennakkoarviointi- (ex ante-) asetelman
tavoitteena oli toimia hankkeessa suunnittelullisena vélineend. Ennakoivana vélineend sen
tavoitteena oli  selvittdd, miten hankkeen vaikutukset mahdollisesti  heijastuvat

vakivaltakayttdytymiseen ja siihen liittyviin erilaisiin ilmi6ihin.
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Kokonaisuudessaan hankkeen arvioinnissa otettiin  huomioon rikoksentorjuntaneuvoston
ideakirjassa (Rikoksentorjuntaneuvosto 2001) esitettyja prosessin, vaikutusten ja dokumentoinnin
arviointiin liittyvia periaatteita. Prosessin arviointiin liittyen toteutusanalyysin avulla pyrittiin
saavuttamaan tietoa hankkeen organisatorisista nékokohdista: tydmenetelmistd, resurssien
hyodyntdmisestd, osallisten sitoutuneisuudesta, yhteisty6-/verkostotyon onnistuneisuudesta,
tiedottamisen laadusta ja madrasta. Aineistoina taltd osin ovat dokumentit, haastattelut ja
havainnoinnit. Tavoiteanalyysin avulla tutkittiin hankkeen tavoitteiden kokonaisvaltaista
relevanttisuutta (tavoitteiden asettelua ja toimintaa; ovatko ao. toimenpiteet toteutettu
laadukkaasti). Kayttdon otetun evaluaatioasetelman ansiosta oli mahdollista tiedottaa
mahdollisista hankkeen tavoitteiden tai muiden toimintojen kurssin muutostarpeesta
(ennakkoarviointi). Tavoite/keinoanalyysi tehtiin hankkeesta tavoitteena todentaa, voidaanko
olettaa, ettd valituilla toimenpiteilld voidaan saavuttaa asetetut tavoitteet. Arvioinnin osalta
vaikeimmaksi — mutta oleelliseksi osioksi — muodostui hankkeen vaikutusten arviointi sen osalta,
oliko hanke vaikuttanut Porin vékivaltarikollisuuteen ja siihen liittyviin ilmidihin. Oli kyettdva
todentamaan vaikuttavuutta laadullisesta ja maarallisestd nakokulmasta. Arvioinnin yhteydessa

tulee esille myds hankkeen dokumentointiin liittyvia ndkdkonhtia.
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5.2 Aineistot ja niiden analyysi

Hankkeen arvioinnin loppuraportissa on kéytetiin useita kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia

aineistoja:

1. Satakunnan poliisilaitoksen (nyk. Lounais-Suomen poliisilaitos Porin poliisiasema) ja

Porin kaupungin hakemus oikeusministeridlle valtionavustuksen saamiseksi.

- 2. Vékivaltarikollisuuden tilastot (Pori ja erdat vertailukaupungit; POLSTAT); Porin
paihdekiinniottojen tilastot (PONA).

- 3. Vékivallan véhentaminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten
toimien avulla —hankkeen tydryhman haastattelu (10.1.2013).

- 4. Vé&kVa —ennakkoarviointihaastattelu (26.3.2014).

- 5. Hankkeen vékivallan véhentdmistyoryhmén jasenille (21.10.2014) ja / tai hankkeen
johtajalle (17.3.2015) suunnattu s&hkopostikysely ja / tai vapaamuotoiset keskustelut
tyéryhmén jésenten kanssa.

- 6. Porin vékivaltarikollisuuden tihentymékartoitukset 1.10.2011-30.9.2012 ja / tai
31.4.2013-31.3.2014.

- 7. Hankkeen kehittdmispaivien ja tyopajojen anti ja osallistujaméaarét.

- 8. 7.11.2013 toteutetun ”Vahemman vékivaltaa —seminaarin” sisdltokuvaukset, palaute ja
osallistujamaarat.

- 9. Tydyhteisovakivaltaan liittyva koulutustapahtuman (24.3.2015) anti ja osallistujat.

- 10. Hankkeen tydryhmén ja ohjausryhmén Kkirjalliset muistiot ja muut Kirjalliset
dokumentit.

- 11. Porin turvallisuuden ohjausryhmén muistiot.

- 12. Havainnointiaineisto (tyoryhmat, ohjausryhma, eri tilaisuudet)

- 13. Hankkeen loppuraportti oikeusministeriélle (Hannula 2014b).

- 14. Hankkeesta tehty vaikuttavuuden ja toimeenpantavuuden arviointi (ennakkoarviointi).

- 15. Kaksi hankkeesta tehtya pro gradu —tutkielmaa (Hannula 2014a a / tai Leander 2014).

- 16. Marraskuun valvontakokeilun vaikutuksista ja vakivaltakartoituksesta -raportti

Pahoinpitelytilastotiedot saatiin POLSTAT -tiedostosta ja péihdekiinniottotilastot PONA -
jarjestelmastd. Vakivaltarikollisuustietojen osalta kaytettiin  hyvaksi myods ajankohdilta
1.10.2011-30.9.2012 ja 31.4.2013-31.3.2014 tehtyja Hot spot -kartoituksia. Vékivallan
vahentdminen Porissa vakivallan tihentymadkartoituksen ja yhteisollisten toimien avulla -
hankkeen  Vaékivallan  védhentdmistydoryhmé&n  haastattelu  tehtiin ~ 10.1.2013  ja
ennakkoarviointihaastattelu 26.3.2013. Ensimmaisessa haastattelussa keskityttiin tarkastelemaan

hankkeen liikkeelleldht6d, toisen haastattelun tavoitteena oli saada selville tyoryhmén
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ennakkoarviot  hankkeen  yhteydessd  toteutettavien  toimenpiteiden  vaikutuksista
vékivaltarikollisuuden esiintymiseen ja hankkeen jéalkeisten toimenpiteiden tukemiseen. VVuoden
2014 lokakuussa suunnattiin sahkopostikysely vakivallan véhentamistyéryhmaélle hankkeen
onnistumisesta ja vaikuttavuudesta. Arviointia varten keréttiin laadullista ja maarallistd tietoa
hankkeen kehittdmispaivistd, tyOpajoista, “Vidhemmin vékivaltaa” -seminaarista ja
koulutuspdivistd. Kaikki hankkeen tyoryhmén ja ohjausryhman Kirjalliset muistiot ja muut
kirjalliset dokumentit (myos vékivaltakartoitukset) olivat arviointiaineistona. Havainnointitietoa
kerdttiin kaikista hankkeeseen liittyvista tilaisuuksista ja kokouksista. Osaltaan aineistona
toimivat  hankkeen loppuraportti  (Hannula 2014), hankkeen vaikuttavuuden ja
toimeenpantavuuden arviointi, Anu Leanderin (2014) hankkeen moniammatillisia verkostoja
kasittelevd pro gradu -tutkielma ja Jussi Hannulan (2014) kaupunkirutiineja ja vakivaltaa

kasitteleva pro gradu -tutkielma.

Tama raportti edustaa jalkikateisarviointi tyyppisté selvitystd. Aineiston analyysi on perustaltaan
laadullista ja deskriptiivistd, tarkoituksena tuottaa tietoa siitd, mitd hankkeessa tapahtui, miten
hanke onnistui ja mitka olivat sen vaikutukset. Tilastot ja muut maarélliset suoritteet tuovat tietoa
hankkeen tuloksellisuudesta. Erilaisten laadullisten suureiden kuvaileva analyysi antaa puolestaan
tietoa hankeen organisaatio-, suunnittelu- ja toteutusperustasta, Porin vakivaltarikollisuuden
olemuksesta, vakivaltarikollisuuden ehkaisyn toimijoista ja hankkeen alueellisesta ja laajemmasta

merkityksestéa.

Jokaisen tuloksia kuvaavan luvun péadotsakkeeseen on merkitty alaviitteend maininta siitd, mihin
luvun 5.2 mainittuihin, arviointia varten Kerattyihin aineistoihin, ko. luvun teksti perustuu.
Esimerkiksi hankkeen valmistelua ja suunnittelua koskevan luvun 6.1 teksti perustuu aineistoihin
numerot 1, 3, 9, 10 ja 12.
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6 Hanke toimeenpanoprosessina

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeen loppuraportin  luvussa 6 analysoidaan toimeenpanoprosessin tuloksia
valmistelun, suunnittelun, organisoinnin ja toimeenpanon onnistumisen nakokulmasta.
Arvioinnin kiinnostuksen kohteena on, miten hankkeen valmistelu- ja suunnitteluty6 toteutuivat
ja onnistuivat, ketk& olivat niité toteuttamassa ja mitka olivat motiivit hankkeen perustamiseen.
Organisoinnin osalta arvioidaan sitd, osattiinko toiminnan toteuttamiseksi valita oikeita
toimenpiteitd, kohteita, hallinnon muotoja ja sopivia henkil6resursseja toiminnan toteuttamiseksi.
Toimeenpanon osalta arvioidaan, mitd toimintoja hankkeessa toteutettiin, toteutuiko hanke télta
osin hankesuunnitelman mukaisesti, mita hyvéé tai kielteistd 10ytyy toimenpanon osalta ja miten
toiminnan perustaksi suunnitellut yhteistyoverkostot ovat toimineet. Eri viranomaisten yhteistyon

onnistumisen arviointia siséltyy jokaiseen yllamainittuun kohtaan.

6.1 Hankkeen valmistelu ja suunnittelu®

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeen alullepanijoina olivat Porin kaupunki ja Satakunnan poliisilaitos (nyk. Lounais-
Suomen poliisilaitos Porin poliisiasema), joiden yhteisend huolena oli se, ettd Porissa tapahtuu
suhteellisesti tarkasteltuna kohtalaisen paljon vékivaltaa — erityisesti sen térkeitd muotoja. Ennen
hanketta syksylla 2011 oli perustettu naiden kahden organisaation yhteiselld péaatokselld
moniammatillinen vékivallan vahentdamistyoryhma. Pohjimmiltaan hanke juontaa juurensa
rikoksentorjuntaneuvoston valmistelemaan kansalliseen vékivallan véahentdmisen ohjelmaan
(2006-2008), jossa haluttiin ottaa vakivallan torjunta osaksi paikallista turvallisuussuunnittelua.
Ohjelman mukaan turvallisuussuunnittelussa tarvitaan tasmallistd tietoa siitd, missa ja milloin
vékivaltaa ilmenee; ohjelmassa ehdotettiinkin, ettd etsitddn maanlaajuisesti vakivallan
keskittymid. (Piispa & Jarvinen & Korhonen 2008.) Hankkeen valtakunnalliset juuret ovat perua

myas siité, ettd Suomessa on ollut kaksi valtakunnallista sisdisen turvallisuuden ohjelmaa, joiden

1 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 1, 3, 10 ja 12.
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jatkumon on maé&ard ulottua aina vuoteen 2015 saakka. Paikallinen turvallisuussuunnittelu on
sisdisen turvallisuuden ohjelman toimeenpanoa paikallistasolla. My6s Porin kaupungilla on oma
turvallisuussuunnitelmansa.  Suunnittelu- ja valmistelutyéssa mukana olevilla on ollut
etukateistietoa  Porin  kaupungin  vékivaltarikosten alueellisista  keskittymistd, mutta
tihentymékartoituksen avulla haluttiin vakivaltarikosten keskittymat viel& varmentaa, etsia uusia
tihentymid ja tutkia, millaisia keskittymat kaiken kaikkiaan ovat ja mitd niilla konkreettisesti
tapahtuu. Kartoituksen tuli maaritell& sitten tarkemmin kohteet, joille tehostettuja toimenpiteita

kohdistettaisiin.

Voidaan pitad jarkevand, ettd moniammatillisuus oli mukana jo hankkeen valmistelu- ja
suunnittelutydssa moniammatillinen vakivallan vahentamistyéryhman muodossa. Mydhemmin
hankkeen innovatiiviseksi elementiksi muotoutui konkreettinen moniammatillinen verkostotyo
vakivallan vahentdmisen muotona. Valmistelu- ja suunnittelutydn voidaan sanoa edenneen
hankesuunnitelman mukaisesti. Tyoryhmén kokouksissa keskusteltiin my6s vapaaehtoisten
partiointihankkeiden mahdollisesta osuudesta hankkeessa. Paadyttiin kuitenkin siihen, etta
hankkeen puitteissa toimitaan kokonaan viranomaisperiaatteella, koska vakivaltarikollisuuteen
puuttumisen katsottiin vaativan ammatillista otetta ja vapaaehtoisperiaatteella tapahtuvaan
toimintaan saattaisi siséltya paljon ongelmia.

Vékivallan vahentdmistyoryhmassé ei ole ollut mukana elinkeinoeldmén (anniskeluravintolat)
edustusta, mik& olisi kuitenkin saattanut olla tarpeen, koska vékivalta koskettaa heitd, ja
anniskelupaikoilla voi olla oma roolinsa vékivallan vahentdmistydssé. Elinkeinoelama oli
kuitenkin mukana muissa — mydhemmin mainittavissa yhteyksissa - hankkeeseen. Vékivallan
vahentdminen Porissa vakivallan tihentymékartoituksen ja yhteiséllisten toimien avulla -hanketta
valmistelleet ja suunnitelleet kokivat Porin vakivaltatilanteen vaativan valittdmia toimenpiteita
(ks. my6s Oikeusministerio 2012). Hankkeen valmistelun ja suunnittelun taustalla olivat siis
olemassa toisaalta valtakunnalliset pyrkimykset vékivallan torjumiseen ja uudenlaisten torjunta-
ehkaisykeinojen kayttoon, yhtaalta valmistelu- ja suunnittelutydhon vaikuttivat alueellinen
yksimielisyys asian tarkeydesta ja aiheen piirissé tydskentelevien yhteinen innostus asiaan. T&ssa
mielessd hankkeen suunnittelu- ja valmistelutyolla on yhtymékohtia alueella aiemmin

toteutettuun Lasta lyomaton Satakunta -hankkeeseen.
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Ajatus verkostoituneesta monialaisesta viranomaisyhteistydsta oli alun alkaen mukana hankkeen
suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa. Tama oli hyva perusta mydhemmin tapahtuvalle
konkreettisille moniammatillisille toimille. Ensimmaiseksi tydvaiheeksi suunniteltiin kuitenkin
Hot spot -kartoituksen toteuttaminen ja sen avulla vékivaltarikoksiin liittyvien tekijoiden ja
sdannonmukaisuuksien loytdminen, jotka toimisivat moniammatillisuuden toimenpiteiden
perustana. Viranomaisten yhteistyosta oli saatu jo myonteisida kokemuksia Satakunnan
poliisilaitoksen toteuttamasta Lasta lyomaton Satakunta -hankkeesta, mink& osaltaan voi olettaa
innostaneen  kayttdmadn yhteistydhon perustuvaa toimintamallia my0s t&ssd raportissa
arvioitavan hankkeen yhteydessa. Vakivallan vahentamistyéryhméssa oli mukana myds entisia
Lasta lyoématon Satakunta -hankkeen tydryhman jasenid. Eri kohderyhmiin kohdistuvan
vakivallan ~ véahentdminen nayttdd  kehittyneen keskeiseksi osaksi paikallista
turvallisuussuunnittelua. Hankkeen alkupuolen vékivallan véhentdmisty6ryhmén kokousten
yhteydessé annettiin ymmartéa, ettd tulevien konkreettisten toimien yhteydessa tullaan ottamaan
huomioon toiminnan eettiset periaatteet, joiden voi olettaa olevan tarkeita esimerkiksi alueen

imagon ja sielld toimivien elinkeinonharjoittajien nakokulmasta.

Hankkeen valmistelu ja suunnittelu nayttavat lahteneen vankalta pohjalta ja hankkeelle on
selvasti ollut aito tarve. Vuoden 2015 kevéaan tilanteen mukaan hankkeen yhteyteen kehitetty
verkostoitunut monialainen tydskentelymalli tydkaluineen on toiminnassa. Hankkeen
suunnittelutyd tapahtui aikataulun mukaisesti; tarkennettuna hankkeen yleissuunnittelun tuli
tapahtua kevaalla 2012 ja kartoituksen sekd toimien suunnittelun syksylla 2012 (Hannula 2014b,
2). Motiivina hankkeen kéaynnistamiselle nayttéisi siis olleen kaytannén kokemusten kautta tullut
ajatus vakivaltarikoksiin puuttumisen tarpeellisuudesta. Suunnittelu ndyttda toteutuneen
dynaamisena prosessina koko hankkeen ajan: esimerkiksi moniammatillisuutta edustava Ankkuri
-malli otettiin k&ytt66n hankkeen kuluessa. Aineisto ei anna viitteitd siitd, ettd hankkeen
valmistelussa ja suunnittelussa mukana olevien eri alojen edustajien kesken olisi ollut
substanssiin tai toimenpiteiden toteuttamiseen liittyvid ristiriitaisuuksia. Hakemusvaiheessa
ehdotettiin, ettd hanketta arvioidaan ulkopuolisen arvioitsijan toimesta. Arvioitsijaosapuoli on
saanut kaiken relevantin tuen arvioinnin toteuttamiseksi, ja joitakin ennakko- ja véliarvioinnin

tulosten perusteella esitettyjé suosituksia on otettu huomioon. Valmistelu- ja suunnittelutyon
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aikana ei voida sanoa tapahtuneen mitadn ennalta odottamatonta. Osa hankkeen toimenpiteista
suunniteltiin ja toteutettiin hankeprosessin kuluessa. Hankkeen ohjausryhma olisi kuitenkin voitu

asettaa valittomasti hankkeen rahoituksen selvitessa.

6.2 Hankkeen organisointi?

Hankkeen yhteydessa edelleenkin toimiva véakivallan vahentamistyoryhma on jatkoa kevéaalla
2011 aloittaneelle Porin poikkihallinnolliselle vékivallan vahentamistyoryhmalle. Molemmilla oli
my0s ohjausryhmansd, jotka kuitenkin yhdistyivat mydhemmin hankkeen toiminnan aikana
poliisin ja kaupungin yhteishankkeiden ja toimintojen yhdeksi kokoonpanoksi. Tarkennettuna
organisatorinen kehitys eteni seuraavasti. Vuonna 2011 aloittanut Porin vakivallan
vahentamistyoryhmé sulautui Vékivallan vahentdminen Porissa vakivallan tihentymékartoituksen
ja yhteisollisten toimien avulla -hankkeen vakivallan véhentdmistyoryhmaksi ja vakivallan
vahentdmishankkeen ohjausryhmaksi. Vékivallan vahentdmishankkeen ohjausryhmasta tuli
myO6hemmin vakivallan vahentdmishankkeen ja Ankkuri -toiminnan ohjausryhmd, jonka
toimenalana oli Ankkuri -toiminnan kaynnistaminen. Sitten p&éatettiin perustaa paikallinen,
hankkeille yhteinen ohjausryhmd, Turvallisuuden ohjausryhma, jonka alaisuudessa toimivat nyt
Porin monet tyoryhmat: Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymakartoituksen ja
yhteisollisten toimien avulla -hanke, Lasta lydmaton Satakunta —hanke ja Porin PAKKA,

Ankkuri jne.

Yhteisen ohjausryhméaan paadyttiin, koska turvallisuuteen liittyvid, paikallisia ohjausryhmia oli
lilkaa ja niissa oli nimitettynd samoja henkilditd. Oli myds huoli yhteisen koordinaation
puutteesta. Toimenpiteelld haluttiin selkiyttaa ja tehostaa turvallisuusjohtamista ja voimavarojen
hallintaa, kehittdd yhteiseen tavoitteeseen  tédhtd&vad yhteistyotda sekd parantaa
turvallisuusviestintadd ja tiedonkulkua. Jotta tyopanoksen merkitys ei katoaisi niistd hankkeista,
joissa oli ollut ohjausryhmé, pééatettiin muuttaa niiden toiminta tyéryhmétyyppiseksi (Muistio
25.3.2014). Kieltaméttd turvallisuustoiminnan uudenlainen organisointi selkiytti myo6s téssa

raportissa kuvatun hankkeen hieman monimutkaista organisaatiota.

2 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 3, 10 ja 11.
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Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeen paatyttya hahmottui Satakunnan turvallisuussuunnittelun organisaatio ja Porin
turvallisuuden paikallinen verkosto-organisaatio liiteen 2 kuvion mukaisesti (Vainio 2014).

Organisaation kuuluvat seuraavat osapuolet:

- Maakunnallinen ohjausryhmé

- Projektiryhma

- Lounais-Suomen aluehallintoviraston seurantaryhmé

- Porin turvallisuuden ohjausryhma (edistéé, johtaa...)

- Porin turvallisuuden koordinointiryhma (koordinoi, yhteen sovittaa...)

- Turvallisuustyéryhmat. Turvallisuustyota tehdaan eri tyoryhmissa. Yhtena tyéryhmana
jatkaa Vakivallan védhentdminen Porissa -hankkeen aikana toiminut vékivallan

vahentdmistyoryhma.

Ylla esitetty Porin turvallisuudentoiminnan organisointi merkitsee sitd, ettd tdssa raportissa
kuvattu hanke jatkaa toimintaansa vakivallan véhentdmistyoryhménd, joka osaltaan kehittda
jatkumoperiaatteella Porin turvallisuutta. Tamén kaltaista jatkumoa hankkeelle voidaan pitda
onnistuneena toimenpiteend. ltseasiassa vasta nyt hankkeen merkityksella ja onnistumisella
turvallisuuden edistamistydssa on mahdollisuus nékya selvemmin kuin hankkeen alkuvaiheessa.
Nyt havaitaan myos paremmin hankkeen seurausvaikutuksia, joiden perusteella voidaan kehittdé
uusia toimia. Kasilld olevan raportin kirjoitusvaiheessa toiminta jatkuu edelleen hankkeelle
kehitetylla organisointitavalla. Kyse on nyt vain siitd, jatkuuko tyéryhmén jasenten

sitoutuneisuus jatkossakin ja suunnataanko toimintaan resursseja jatkossakin.

Organisoinniltaan vékivallan vahentdmisen hanke on ollut osa suurempaa kokonaisuutta, jonka
tavoitteena on ollut edistdd laaja-alaisesti Porin turvallisuutta. Alun alkaen hankkeen
suunnitelmissa mainittu verkostoitunut monialainen varhaisen puuttumisen tydskentelymalli
muotoutui Porin Ankkuri -malliksi, joka kdynnistyi Porin kaupungin ja Lounais-Suomen poliisin
yhteistyond. Moniammatillista yhteisty6td tehtiin hankkeen varsinaisen toiminnan aikana
(hankkeen rahoituskausi), ja on tehty sen jalkeenkin.
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Hanke on organisoitunut myds hankkeen yhteydessa pidettaviksi tapahtumiksi ja tilaisuuksiksi
(tyéryhmé, ohjausryhmd, tyopajat / kehittdmissessiot, koulutukset) ovat havainnoinnin
perusteella osoittautuneet tapaamisiksi, joissa on kyetty tilaisuus tilaisuudelta viemaan hankkeen
toimintaa eteenpdin. Hankkeen tilaisuuksia on johtanut poliisi. Tilaisuudet ovat olleet
keskustelevia, eri ammattialojen edustajien mielipiteet ovat nousseet niissé hyvin esille. Hot spot
-kartoituksen valmistelevien toimenpiteiden suunnittelu alkoi vékivallan vahentdmistyoryhmassa
heti tyoryhman kokousten alkamisen jalkeen. Asioiden kehittdmisen néakokulmasta
henkiloresurssien voidaan arvioida olleen riittdvat. Tyoryhm&- yms. tydskentelylle on
osallistujilla riittdnyt aikaa, vaikka jokaisella on ollut muut omat tehtdvdnsd omissa
tydyhteisdissédan.  Arvioitsijaosapuoli  osallistui  hankkeen  kaikkiin tilaisuuksiin  seka

havainnoitsijan roolissa ettd arvioinnin eri vaiheiden mahdollistamana kehittdjana.

Hankkeen Hot spot -kartoitusta tekem&én palkattiin ulkopuolinen tekija (Tampereen yliopiston
maisterivaiheen opiskelija), jonka mukaan ottaminen my6s tydryhmétoimintaan osoittautui
jarkevaksi. Ohjausryhma oli tarkoitus perustaa hankkeen alkupuolella, mutta sen jérjestaytyminen
tapahtui varsin myohé&an, sen ensimmadinen kokous pidettiin 10.10.2013. Viivastyminen johtui
l&hinnd siitd, ettd tyokiireiden vuoksi ohjausryhmdan oli vaikea saada jasenid. Kaytdnnon
toimintaan ohjausryhman viivastymisellad ei nayttéisi olleen suurta merkitystd. Ohjausryhmén
laaja kokoonpano olisi kuitenkin voinut merkitd tuntuvaa lisdd hankkeen suunnittelu- ja
valmistelutyon ideoinnissa ja hankkeen seurannan avulla se olisi voinut tarvittaessa suunnata

toimintoja toisin.

Kokonaisuudessaan hankkeen organisatorista osuutta voidaan pitdd onnistuneena, sen toteutus on
vienyt pala palata eteenpdin hankkeen tavoitteiden toteutumista. Hanke tavallaan jatkaa hankkeen
paattymisen jalkeen moniammatillisena toimintana useiden hankkeiden ja Porin turvallisuuden
toimintamuotojen yhteistyond. Vakivallan vahentamistyéryhmén tavoitteena on myés jatkaa jo
alkanutta seminaariperinnettd. Laajemmalti tarkasteltuna Porin turvallisuustyén mallin nykyista
organisatorista rakennetta voidaan pitdd moniammatillisen turvallisuustyén jatkumona.
Turvallisuustyd tehdaan raskaiden suunnitelmien sijasta toiminnan, tulosten ja vaikuttavuuden

tasoilla padasiassa tyoryhmissd. Kasilla oleva hanke mukaan lukien muut paikalliset
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turvallisuushankkeet ovat olleet edesauttamassa sitd, ettd on saatu sisdltdd Porin uusimpaan

paikalliseen turvallisuussuunnitelmaan.

6.3 Hankkeen toimeenpano ja asettaminen?

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeen toimeenpanon ja asettamisen tarkastelun osalta voidaan kysya, mité toimintoja
kaiken kaikkiaan hankkeessa toteutettiin, toteutettiinko toimenpiteitd hankesuunnitelman
mukaisesti ja mitd myonteistd tai kielteistd toimintojen yleisesti ottaen l0ytyy. Hankkeen
tavoitteeksi asetettiin vakivallan tiivistymien, Hot spottien etsiminen ja mahdollinen 16ytaminen
ja niihin vaikuttaminen eri keinoin vakivaltaa vahentavasti. Tavoitteena oli myods
verkostoituneen, moniammatillisen tydskentelytavan pysyvd kayttdonotto. Niin ik&&n

koulutuksen jarjestdminen ja seminaarien pitdminen olivat osa hankkeen toimintaa.

Seurannan perusteella voidaan sanoa, ettd hankkeen toimeenpanon yhteydessd ymmarrettiin
joitakin vékivaltarikoksiin ja niiden ehkaisyyn liittyvié realiteetteja. Hankkeen suunnittelussa ja
toimeenpanossa mukana olevat henkilot ottivat huomioon Porissa tapahtuvan vakivallan
erityispiirteet ja he myos katsoivat, ettd toimeenpano on toteutettava niin, ettd ilmidsta (Porin
vakivaltarikollisuus) saadaan aiempaa parempi tilannekuva. Vékivaltailmiosta tuli tavoitella
monitasoista tietoa, jotta siihen voidaan vaikuttaa. Otettiin huomioon myos paikallistuntemuksen
lisdédmisen tarve vakivaltarikollisuuden yhteydessd. Vakivallan tihentymakartoituksen tuli
palvella naitd tavoitteita. Ymmarrettiin - my0ds, ettd hankkeeseen tulee  kuulua
tihentymakartoituksen perusteella toteutettavia moniammatillisia toimia, ja etta tarvitaan myos
erilaisia tapahtumatasoisia toimenpiteitd hankkeen tavoitteiden edistamiseksi. Viimeksi

mainittuihin tulisivat kuulumaan koulutus- ja seminaaritapahtumat.

Hankkeeseen palkattiin henkild Hot spot -menetelmén suunnittelua ja toteuttamista varten.
Menetelmén suunnittelu ja kehittely aloitettiin vakivallan vahentdmistyéryhméassa hankkeen

alusta alkaen. Ensimmainen Porin vakivaltarikosten tihentymékartoitus (ajankohdalta

3 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 1, 3, 6 ja 13.
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1.10.2011-30.9.2012) valmistui syksyksi 2013. Toinen kartoitus kattoi ajankohdan 31.4.2013-
31.3.2014, ja se valmistui vuoden 2014 kevéalla. Vakivaltakartoituksen tavoitteena oli tuoda
karttapohjalle tietoa Porissa tapahtuneen vakivallan sijoittumisesta maantieteellisesti ja
analysoida vakivaltaan liittyvia taustatekijoitd, tapahtumaketjuja jne. Tihentymakartoituksen
toimeenpanossa ongelmia ilmeni aluksi vakivallan taustatekijoiden osalta tietojarjestelmien
toteutuksessa, jolloin paadyttiin kerddméaan aineisto vain poliisin tietojarjestelmasta. Ensihoidon,
terveydenhuollon ja sosiaalitoimen tietojarjestelmien hyddyntdminen ei ollut tdssa tapauksessa
realistista. Tapausten Kkarttapohjalle sijoittaminen ei myéskaan onnistunut poliisin operatiivisen
analyysijarjestelmén avulla, vaan kayttoon otettiin Mapinfo Professional -ohjelmisto. (Hannula
2014b.) Vaikka kartoituksen osalta jai viel& ongelmia, voidaan tihentyméakartoituksen todeta
toimineen  kokonaisuudessa riittavalla tarkkuudella vékivallan sijoittumisesta Porissa
maantieteellisesti ja vakivallan taustatekijoiden osalta. Myds hankkeen vaikutusten ja
toimeenpantavuuden arvioinnin (ennakkoarviointi) tuloksena (Eskelinen & Leander 2014) oli,
ettd tietyin edellytyksin Hot spot -kartoitus tulee olemaan kayttokelpoinen tydkalu jatkossakin.

Indikaattoreiden kehittdmistyota tulisi kuitenkin jatkaa.

Moniammatillisuuden  tydskentelytavan  toteuttamisen  tarpeellisuudesta  tihentymiin
vaikuttamisen valineend oltiin hankkeen piirissd yksimielisid. Tavoitteeksi asetettiin myos
verkostoituneen, moniammatillisen tyoskentelytavan pysyva kéyttéonotto. Tydryhmaétasolta
moniammatillisuus laajeni hankkeen yhteydessa konkreettiseksi vékivallan vahentdmiseen
vaikuttamaan pyrkivaksi Ankkurit -toiminnaksi. Tyéryhmétyoskentelytasolla sovittiin myds, etta
hankkeen piirissa jarjestetddn my0ds seminaaritoimintaa, joka tulisi hyodyntdméén toisaalta itse
hanketta, yhtaalta myos muita vékivaltarikosten parissa tyoskentelevid. Ensimmainen seminaari
jarjestettiin - 7.11.2013. Koulutustilaisuudet olivat (maaliskuuhun 2015 mennessd kaksi
koulutustilaisuutta) luonnollinen toimintamuoto yhteisty6toimijoiden mukaan ottamiseksi
toteuttamaan hankkeen tavoitteita. Lisaksi kevéalla 2015 jarjestettiin tyOpaikkavékivaltaa
kasitteleva koulutustilaisuus. Turvallisuusyhteistyon toimintamuotona voidaan pitdd hankkeen
yhteydessa sitd, ettd toimintaa harjoitettiin PAKKA -toiminnan ja paikallisten ravintolayrittajien
kanssa. Hankkeessa korostettiin sitd, ettd ravintoloita ei haluta syyllistdd rikosten
ehkéisytoiminnan yhteydessé. JarjestOyhteistyotd ei varsinaisesti hankkeessa ollut, tosin se ei

ollut alun alkaen sen agendassakaan. Hankkeen luomien toimien jatkuessa voisi olla jarkevaa
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harkita yhteistyGverkoston ulottamista viranomaisten muodostamien yhteenliittymien liséksi

kansalaisjarjestdihin ja kolmannen sektorin toimijoihin.

Toimeenpanoasiana voidaan mainita vield se, ettd alusta l&htien hankkeessa on Kiinnitetty
huomiota tapahtumien ja toimenpiteiden dokumentointiin. Kaikki tyd —ja ohjausryhmien
kokoukset, kehittdmispdivat ja koulutukset on dokumentoitu. Tihentymakartoitukset ja
valvontakokeilu raportoitiin kirjallisesti ja hankkeen toimesta tehtiin loppuraportti. Hankkeen

budjetti ja sen raportointi hoidettiin asianmukaisesti.

Hankkeen toimeenpanon ja asettamisen voidaan sanoa olevan harmoniassa kansallisen
kaupunkien turvallisuusohjelman tavoitteiden kanssa; ohjelmassa kuvataan yhteistyohon
perustuvia keinoja kaupunkien turvallisuuden edistamiseksi (ks. Siséasiainministerio 2010). Téalta
osin hankkeen onnistuneisuutta indikoivat muun muassa moniammatillinen yhteisty6 ja Hot spot
-menetelm& sen tyovéalineend. Toimeenpanotasolla hanke toimi hankesuunnitelman mukaisesti.
Suunnitellut toimenpiteet saatiin toteutettua madrdajan puitteissa ja vakivaltatyéryhméa on
jatkanut toimintaansa hankkeen paatyttyd. Suunniteltujen tehtdvien lisdksi hanke naytti
muotoutuvan dynaamisesti toiminnan edessa kaytdnnon sanelemien tarpeiden mukaisesti;
esimerkkind tasta ovat teemapartiointi, kameravalvonnan kehittdminen ja yhteistyo ravintoloiden
kanssa. Ohjausryhman merkitys toimeenpanoelimen roolissa jai vahaiseksi sen lyhyen toiminta-

ajan vuoksi.
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7 Tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Tassa luvussa kuvataan Vakivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymakartoituksen ja
yhteisollisten toimien avulla -hanketta joidenkin maéarallisten suoritteiden avulla eli tuodaan esille
hankkeen toiminnan tuloksellisuuteen liittyvid ominaisuuksia.  Huomiota Kkiinnitetddn eri
toiminnoissa ja verkostoissa olleiden henkilGiden lukumadriin, asiakkuuksiin, toteutettuihin
resursseihin, toimintojen ja tilaisuuksien madriin, tiedottamisen intensiivisyyteen, Porin
vakivallan tihentymien kartoituksen suorituskertoihin seka Porin vakivaltarikollisuuden ja

paihdekiinniottojen kehitykseen.

7.1 Ty6ryhmatoiminta*

Poriin perustettiin Satakunnan poliisilaitoksen ja Porin kaupungin yhteiselld p&atokselld monia-
ammatillinen vékivallan véahentamistyoryhma syksylld 2011. Ty6ryhman tavoitteena oli
suunnitella keinoja Porin vékivallan védhentamiseksi ja organisoida avustuksen hakeminen
rikoksentorjuntaneuvostolta. Haku toteutettiin ja avustus saatiin kevadlld 2012. Rahoitetulle
hankkeelle perustettiin oma vékivallan vahentamistydryhmé, jonka ensimméinen kokous oli
31.8.2012. Tyéryhma aloitti toimintansa yhdeksalla eri ammattiryhmisté ja taustaorganisaatioista
tulevalla henkil6lla. Mydhemmin osallistujia tuli lisda niin, ettd hankkeen rahoituskauden
loppupuolella osallistujia oli kaikkiaan 11. Tyéryhmén tehtdva oli organisoida hankkeen

toimintaa niin, ettd vakivallan vahentdminen Porissa onnistuisi.

Ensimmaisessa tyoryhmén kokouksessa kaytiin 1api hankkeen tavoitteet ja suunniteltiin Porissa
tapahtuneen vakivallan sijoittamista karttapohjalle (Hot spotit), suunniteltiin vékivaltatapausten
taustatietojen kerddmistd sek& kartoitettiin alustavasti hankkeen ohjausryhméan kokoonpanoa.
Kokouksia oli rahoituskauden aikana 12; kokouksia pidettiin s&&nndllisin valiajoin. Vékivallan
vahentamistyoryhma on jatkanut toimintaansa rahoituskauden jéalkeen. Osallistujia kokouksissa

on ollut tdmdn raportin Kirjoittamiseen saakka Kkiitettdvasti. Vékivallan vahentdmisty6ryhmaén

4 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 1, 3, 7, 10 ja 12
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hankkeen pdaéttymisen jéalkeen pidettyjen kokousten voi sanoa olleen ehdottoman térkeit4
vékivallan vahentamisen kaytdnnon jatkumotyolle; tyéryhman viimeisin iso aikaansaannos on
maaliskuussa 2015 aiheeseen liittyvdn “Vékivallan uhka tydyhteisoissé ja sithen puuttuminen” -

koulutustilaisuuden jarjestaminen.

Hankkeen aikana pidettiin myds kaksi koko paivéan kestanytta vahentamistyoryhman tyopajaa /
kehittdmispdivaa, joissa molemmissa tydéryhmén jasenistd oli lahes kokonaan paikalla. Toisen
tyopajapdivan  (Vahékatava, Meri-Pori ~ 12.4.2013)  ohjelmassa  oli  tarkastella
tihentymékartoituksen tulosten perusteella vastauksia / ideoita vékivallan vahentamiseksi kentall4
(tybvuorosuunnittelu, taksitolppien lisdédminen, valvontakamerat, Marak -menetelman
hyodyntdmismahdollisuudet  jne.),  keskustella lahisuhdevékivallasta  siséltdineen ja
lahisuhdevakivallan ehkéisykeinoista, tyopaikkavékivallasta ja sen liittymisestd hankkeeseen,
ravintolavakivallasta, PAKKA -hankkeen ja VaKva -hankkeen yhteistydmuodoista ja suunnitella
tulevaa seminaarityoskentelyd. Havainnoinnin perusteella péivan keskustelun voi sanoa olleen

monipuolista; vakivaltaa ja sen védhentamista pohdittiin monesta nakdékulmasta.

Viking Amorellalla 22.4.2014 pidetyn tyopajapdivan antina oli Ankkuri -tiimin alun kokemusten
purkaminen, kahden vakivaltakartoituksen esittely, loppuraportin suunnittelu, toimenpiteiden
suunnittelu perustuen tilannetorjuntaan, alkoholin ja vékivallan yhteen kietoutumisen
merkitykseen, haittojen minimointiin ja tekijatorjuntaan. Tilaisuudessa péaatettiin myads, etta

vakivallan vahentamisty6ryhm4 jatkaa toimintaansa hankkeen paattymiseen jalkeenkin.

Saannollisesti toteutunut tydéryhma- ja kehittdmispaivatyoskentely on ollut selvasti hyodyllisté ja
tehokasta, mika on osaltaan edesauttanut sitd, ettd hanke on toteuttanut sille hankesuunnitelmassa
asetettuja tavoitteita, ja jopa vahan enemmankin. Tyoryhmalla on ollut hankkeen toimenpiteiden
kehittdjan ja koordinoijan rooli. Sen yhteistyohakuisuudesta alueellisiin toimijoihin (PAKKA,
ravintolat) on ollut hyotyd. Tyoryhman kokoontuminen moniammatillisuuden periaatteella naytti
olevan selva hyoty koko hankkeen toiminnalle ja sen suunnittelulle. Se on késitellyt toimintansa

aika lukuisia laajoja asiakokonaisuuksia, ja on saanut paljon aikaan suhteellisen lyhyessé ajassa.
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7.2 Ohjausryhman toiminta®

Hankkeen ohjausryhmén kokoaminen osoittautui haasteelliseksi osallistujiksi kutsuttujen
tyokiireiden vuoksi. Kaikkiaan ohjausryhméan kokouksia oli neljé, eri ammattiryhmista kutsuttuja
jasenid oli kaikkiaan 15. Kokousten osallistumisaste oli aina hyva. Ohjausryhman toiminta alkoi
vékivallan  vahentdmishankkeen tilannetarkastelulla ja Ankkurimallin  kaynnistdmisen
suunnittelulla.  Muissa  kokouksissa keskityttiin -~ Ankkuri  -toiminnan  suunnittelu- ja
kehittdmistyohon sekéd tarpeeseen kehittdd Porin eri hankkeille yhteinen ohjausryhmé, Porin
turvallisuuden ohjausryhma. Hankkeille yhteisen ohjausryhman perustava kokous oli 13.6.2014.
Yhteisen ohjausryhman tarkoitus on ohjata kaikkien turvallisuustyéryhmien tyota strategisella
tavalla ja madritelld kéytettdvat resurssit. Hankkeille yhteisen ohjausryhméan toiminnan
tehtdvakuva nayttda olleen ainakin sen alkuvaiheessa hieman epdaselvd. Ankkuri -toimintaa

valmistelemassa oli ohjausryhmaén alaisuudessa ns. ”Ankkurit -tyoryhma”.

7.3 Seminaaritoiminta®

Arviointiaineiston perusteella voidaan todeta, ettd hankkeen tyoryhma koki seminaaritoiminnan
hanketta eteenpain vievana tyoskentelytapana. Seminaari on kehittdmis- ja koulutustilaisuus seké
hankkeelle ettd vakivallan ehkaisytyon kanssa tekemisissd oleville. Hankkeen yhteydessa
seminaaritoiminta kasitettiin osaksi moniammatillista verkostoitumista. ”Vahemmaén vékivaltaa -
seminaari toteutettiin Porissa 7.11.2013. Siihen osallistui n. 130 henkil6a. Kirjallista
seminaaripalautetta ei keratty, mutta tilaisuudessa esitettyjen puheenvuorojen perusteella
seminaaria pidettiin hyodyllisend. Seminaarin ohjelma koostui seuraavista sisalloista: esiteltiin
Porin vékivaltakartoitusta ja vékivallan véahentamishankkeen jatkotoiminnan suuntaviivoja,
esiteltiin Espoon mallia l&hisuhde- ja perhevékivallasta epéillyn ohjaamisessa esitutkinnasta
vakivaltaa katkaisevaan palveluun, esiteltiin  Hameenlinnan Ankkurimallia, tarkasteltiin
vakivaltaa  sosiaalipdivystdjan  ndkOkulmasta, alustettiin ~ Porin  Jussi  -tyostd ja

rikosuhripéivystyksestd seka esiteltiin sovittelun ja vékivallan yhteyksida sekd vakivallan ja

5> Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 10, 11 ja 12.

6 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 8, 10 ja 12.
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alkoholin yhteyksid myo6s anniskelun nakokulmasta. Arvioitsijan havainnointingdkokulmana
voidaan sanoa, ettd osallistujamaaré oli hyva ja esiintyjékaarti oli monipuolinen. Ehk& aihepiirin
tieteellistd puolta olisi voitu tuoda esille. Voi ajatella, ettd tilaisuus sai seminaariyleison
pohtimaan, miten jatkossa luodaan yhteisollisid toimintamalleja ja yhteistyoverkostoja vakivaltaa

vahentamaan.

7.4 Koulutukset’

Varsinaisia koulutuspdivia on hankkeella kaksi (toinen varsinaisen hankkeen jalkeen).
Ravintolavéaelle suunnattu koulutus pidettiin  25.3.2014. Porin ja Ulvilan ravintolavaen
koulutuksessa oli erittain hyva osanotto; paikalla oli yli 70 ravintoloiden edustajaa. Tilaisuudessa
alustettiin ja keskusteltiin PAKKA -toiminnasta, vastuullisesta anniskelusta, poliisin lausuntojen
perusteista, vékivallan vahentdmisesta ja ravintoloiden jarjestyksen valvonnasta. Tilaisuuden
hyva osanotto viestinee siitd, ettd myos anniskelutaho kokee vakivaltaan liittyvét kysymykset
tarkeind. Hanke on asettanut tavoitteekseen liséta ravintolayhteistyotd jatkossa; seuraava
koulutustilaisuus on tarkoitus jarjestda kevaalla 2015. Vakivallan osalta alueelta 16ytyi yksi
selvasti muista kielteisell4 tavalla erottuva ravintola, jonka poliisi tiesi osittain jo ennestéan,
mutta  kartoituksen avulla kokonaiskuva kohteesta tarkentui. Koulutuksen  lis&ksi
ravintoloitsijoihin pidettiin yhteyttd; yhteisty0 ravintoloiden kanssa muotoutui myds PAKKA -
toiminnan kautta. PAKKA oli yhteistydssa myos alkoholia myyvien elintarvikeliikkeiden kanssa.
PAKKA -toiminnalla on jatkuva kontakti anniskeluravintoloihin ja elintarvikeliikkeisiin.

Hanke toteutti tyoyhteisovékivaltaan liittyva koulutustapahtuman 24.3.2015 (Vékivallan uhka
tydyhteisdssa ja siihen puuttuminen -koulutustilaisuus), johon kutsuttiin  60-70 alan
ammattilaista. Tilaisuuteen olisi ollut osallistujia enemmaénkin. Ohjelmassa on alustus
tybnantajan lakiséateisestd vastuusta, vékivallan ehkéisy- ja hallintamallin esittely, esitys
tyontekijadn kohdistuvasta vakivallasta tehtdvastd rikosilmoituksesta, sen vaikutuksista ja

prosessin etenemisestd. Lisdksi alustettiin tyontekijan uhkatilanteen kokemisesta ja kokemuksesta

7 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 4, 9, 10 ja 12.
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toipumisesta. Tilaisuus jarjestettiin julkisen sektorin henkilostolle. Syntyneen vilkkaan
keskustelun perusteella voisi paatelld, ettd tilaisuus oli osallistujille hyddyllinen; tat4 indikoivat
myos tilaisuuden palautekyselyn vastaukset. Vastaava tilaisuus saatetaan jarjestdd myos
yksityiselle sektorille, jolloin siihen voivat osallistua esimiehineen esimerkiksi kauppojen kassat,
tarjoilijat, taksinkuljettajat jne. Toisena vaihtoehtona on ajateltu, ett4 aiheen osioita voidaan
upottaa ravintola- ja véhittdiskauppavden koulutustilaisuuksiin. Ajatus tyoyhteisovékivallan

mukaan ottamisella vakivallan ehkéisytyohon on kypsynyt VékVa -hankkeen myota.

7.5 Muut vaikuttamisen instrumentit®

Vékivallan vahentamien Porissa vékivallan tihentymakartoituksen ja yhteiséllisten toimien avulla
-hankkeessa valittiin useita tapoja vaikuttaa vakivaltarikollisuuden véhentdmiseen. Toiminnan
perustana olivat Hot spot -kartoitus ja moniammatillisuuden periaate. Lisaksi kaytossa oli paljon
muita erilaisia vaikuttamisen mekanismeja. Seuraavassa tarkastellaan eri toimintainstrumentteja
tuloksellisuuden nékokulmasta, jolla tarkoitetaan tassé yhteydessa sitd, missa laajuudessa ndma

olivat hankkeen yhteydessa kayt0ssé.

Hot spot -kartoituksia tehtiin hankkeen aikana kaksi. Ensimmaéinen Kartoitus kattoi ajanjakson
1.10.2011-30.9.2012 ja toinen tihentymakartoitus tehtiin ajanjaksolla 31.4.2013-31.3.2014 (vain
julkiset paikat). Kartoituksissa selvitettiin, kuinka keskittynytta vakivalta Porissa on paikan ja
ajan suhteen sekd mit& erilaisia tunnuspiirteitd alueen vékivaltarikollisuuteen, epdiltyihin ja
rikosten kohteisiin liittyy. Kartoituksen toistamista hankkeen aikana voidaan pitdd jarkevana
mahdollisten muutosten havaitsemiseksi. Hot spot -kartoitusta tulosten osalta analysoidaan
tarkemmin luvussa 11, mutta tdssa yhteydessd voidaan jo todeta, ettd sen silld oli merkitysta

hankkeen toimien suuntaajana.

Teemapartiointi tilannetorjunnan valineend toteutettiin erillisend valvontakokeiluna viitena
viikonloppuna  marraskuussa 2013  (ks. Hannula  2014c).  Partiointi  perustui

tihentymakartoituksessa esiin nousseisiin seikkoihin. Kartoituksessa havaittiin alueellinen

8 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 1, 4, 5, 6, 10, 12, 13 ja 18.
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keskittyma Porin Kauppatorin ja Itdpuiston alueilla, joissa néytti tapahtuvan 39 % kaikesta
julkisen alueen vékivallasta, ja pé&osa vakivallasta tapahtui viikonloppuiltaisin ja -oisin.
Teemapartioinnin toteutus sitoi jonkin verran tavallista enemman resursseja; tavalliseen 5-6

partion resurssiin lisattiin yksi partio, joka pysytteli ongelma-alueella.

Vuoden 2013 marraskuun valvontakokeilusta tehtiin vaikuttavuusarvio, jossa vertailtiin
valvontajakson viikonloppujen tilastoja viiteen vertailuajanjaksoon, vuosien 2010, 2011 ja 2012
marraskuun viiden viikon viikonloppuihin (ks. Hannula 2014c). Tarkastelussa olivat lisaksi
mukana vuoden 2013 lokakuun ja joulukuun viikonloput. Vertailuun otettiin mukaan mahdolliset
muutokset vékivallan tasossa (madrissd) ja tapauksiin liittyvdssa poliisin toiminnassa

vasteaikojen ja vékivallan osallisten tavoittamisen osalta.

Vasteajat paranivat noin 1-2 minuuttia vertailujaksoon suhteutettuna. Lis&resurssi néyttaisi siis
tuottaneen rikoksiin reagointiaikoihin parantumista. Valvontajakso naytti lisénneen myos
epéiltyjen tavoitettavuutta tapahtuman jalkeisind hetkina. Sen sijaan vakivallan tasossa ei
nayttéisi tapahtuneen merkittdvdda muutosta. Keskusta-alueella tosin tapahtui vuonna 2013
edelliseen vuoteen verrattuna 7 ilmoitetun vékivaltatapauksen lisdys. Keskustan tihentymien
alueella partioinut "ylim&&rdinen" poliisipartio ei saanut tappeluiden mé&aréda kovin paljon
alennettua. Ehka tama viestii jotakin tappeluiden impulsiivisesta luonteesta. Saatujen kokemusten
perusteella tyoryhma on harkinnut ainakin kokeilun toistoa lyhytaikaisena. Vékivallan
vahentdmisen tyoryhmalle suunnatussa haastattelussa kavi ilmi, ettd ryhma piti teemapartiointia
yhtend vékivaltarikollisuuteen vaikuttavana keinona, joka voitaisiin kohdentaa tihentymaalueille.

Vaikutukset eivat kuitenkaan tule valttamatta heti nakyviin.

Kenttdvalvonnalla tarkoitettiin hankkeen yhteydessa erityisesti Hot spot -alueilla poliisin
tekeméa kenttédvalvontaa, jossa keskustan alueen valvonta priorisoitiin tarkedmmaksi kuin
muualla tapahtuvat ei Kkiireelliset tehtdvat. Ryhmé& toimi kentdn apuna, vakivaltarikosten
peruspartioinnin liséksi, huumausaineiden katuvalvonnassa ettd myos erilaisissa sidosryhma- ja
pr-tilaisuuksissa. Tdma on yksi toiminta, jonka voi olettaa saaneen aikaan valvonnan nékyvyyttéa
ja alueen asukkaat tuntemaan, etta rikoksiin halutaan vaikuttaa. Vakivallan vahentdmistyoryhma

koki kenttdvalvonnan yhtend keinona véhentéé vékivaltarikollisuutta.
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Ravintoloiden tms. purkutilanteen priorisointi suhteessa muihin tehtaviin oli yksi hankkeen
tilannetorjunnan valineistd. Hankkeessa toteutettiin jossakin mé&é&rin poliisipartioiden l&sndolon
lisadmistd sen mukaan, kuinka keskittynyttd vékivalta oli ajallisesti ja paikallisesti. Tamakin
ajatus oli perdisin vakivaltakartoituksesta ja valvontakokeilun tuloksista. Osin poliisipartiot olivat
nakyvasti paikalla anniskeluravintoloiden sulkemisaikaan ja siirsivéat ei-kiireelliset tehtévat
myOhemmaéksi. Taméan raportin seuraavassa luvussa arvioidaan tdmén keinon tuloksellisuutta

tilastojen valossa.

Kamera- / siirrettdvd kameravalvonta suunniteltiin  hankkeessa Hot spotien perusteella.
Hankkeen ty6ryhmassa tuotiin esille, ettd tieto kameroista voi vahent&a rikollisuutta, koska
kiinnijadmisen riski kasvaa. Kuitenkin aina on myds niitd, jotka eivdat kameroista vélita.
Kameroita on ollut toiminnassa hankkeen kuluessa kymmenen ja tilanne on edelleen sama.
Hankkeen toiminnan loppusuoralla ostettiin kaksi uutta kameraa, jotka on tarkoitus asentaa
kayttoon johonkin kolmesta mahdollisesta sijainnista, joissa on aiemmin ollut kamera. Sijainnit
ovat Sokoksen kulma, Suomalaisen kirjakaupan kulma ja Puistojen risteys. Minka tahansa
kameroista saa yksi kerrallaan tallentamaan valitsemalla se ndkymé&éan suurimmassa monitorissa.
Asennuksen jalkeen toimisi edelleen kymmenen valvontakameraa. Kameravalvonnan
konkreettista merkitysta hankkeen osalta on vaikea todentaa, mutta muualta saadut kokemukset
ovat osoittaneet sen toimivuuden rikosten ennaltaehkaisyssd, rikostentekijoiden paljastamisessa
ja rikosten selvittdmisen toimenpiteisiin ryhtymisessa. Merkitys tulee esimerkiksi siing, ettd
rikoksia tapahtuu juuri silloin, kun ei ole olemassa kyvykastd valvojaa (Felson 1987).
Valvontakameroiden avulla voidaan nopeuttaa ja kohdentaa puuttumista orastaviin tilanteisiin tai
jopa ennalta estaa tilanteita, jos poliisivankilan vartija ehtii katsoa monitoreita ja ilmoittaa
orastavista tilanteista poliisipartiolle. Varsinainen ennaltaehkéiseva vaikutus saadaan

mahdollisesti, kun kameroista tiedotetaan nayttavasti.

Hyvéan valaistuksen merkitys voi korostua rikostentorjunnassa myos vakivaltarikosten
yhteydessa: hyvin valaistun ympariston voi olettaa toimivan luonnollisena valvontana ainakin
jossain madrin rikoksia ennaltaehkéisevd elementtind, ja rikoksen jo tapahduttua sen
selvittdminen voi olla helpompaa. Muun muassa hyvé nakyvyys ja valaistus ovat ns. CPTED
’rikosten torjunta ympériston suunnittelun avulla” -mallin tunnetuimpia ideoita (Kytta ym. 2008;

ks. myds Newman 1972). Hankkeen yhteydessa valaistuksen merkitysta korostettiin monessa eri
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yhteyksissd. Molempien tihentymadkartoituksen yhteydessa esiin nousseen ns. taksitolpan
ympdriston (Ravintola ja Kauppatorin taksiasema, joissa tapahtui 16 rikosilmoitukseen johtanutta
vakivallan tekoa vuoden aikana) valaistusta parannettiin. Kaupunki péatyi vaihtamaan vain
valaisinten polttimot uuden tyyppisiin. Aika nayttda, hillitseekd valon lisdys merkitsevasti
kadunosalla ilmenevéad vakivaltaa. Muun muassa hankkeen johtaja uskoo, ettd riittdvalla
valaistusteholla saadaan positiivinen vaikutus alueella ilmenevaan vékivaltaan, koska silloin ns.

julkinen valvonta koetaan tehokkaammaksi.

Viestint& / tiedottaminen koettiin tarke&dnd osana hanketta. Hanke tiedotti toiminnastaan kattavasti
monessa eri yhteyksissd. Ankkurimallin tiedotustilaisuus jarjestettiin 21.3.2014. Seminaarit
toimivat tiedotuksen luonnollisina foorumeina. Kun liséksi hanke linkittyi PAKKA -toimintaan,
tiedottamista tapahtui my6s tata kautta. Ongelmana oli kuitenkin se, ettd paikallisia
tiedotusvélineitd oli hankkeen jarjestamissa tilaisuuksissa vahan. Hankkeesta julkaistiin
artikkeleita pdiva- ja tiedelehdisséd. Saatujen kommenttien mukaan yksikoiden siséiseen
tiedotukseen (esimerkiksi poliisi-, terveys- ja sosiaalitoimen sisalld) olisi voitu Kiinnittaa
enemman huomiota niin, ettd kussakin yksikossa tieto hankkeesta ja sen jatkotoimesta on

mahdollisimman monen tiedossa.

7.6 Véakivaltakehitys Porissa®

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteiséllisten toimien
avulla -hankkeen ensisijaisena tavoitteena on ollut nimensd mukaisesti vahentdd Porissa
tapahtuvaa vékivaltaa. Erityisen huomion Kiinnittdmiseen Porin vékivaltarikostilanteeseen on
alkujaan peréisin siit tilastojen esille tuomasta tosiasiasta, ettd alueella oli tapahtunut useiden
vuosien ajan torkeitd pahoinpitelyitd ja pahoinpitelyitd (yleisilla ja yksityisilla paikoilla)
asukaslukuun suhteutettuna (10000 as) selvasti enemman kuin vertailukaupungeissa
Jyvaskylassa, Kuopiossa tai Lahdessa. Kun mukana ovat térkeét pahoinpitelyt, pahoinpitelyt ja
lievéat pahoinpitelyt, Pori oli valtakunnan kérjessa viime vuosista vuosina 2008-2011 (Kuopio

vuonna 2007). Vékivaltarikollisuuden kanssa ammattinsa puolesta tekemisessa olevat

® Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 1, 2 ja 5.
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viranomaiset olettivat ennen VakV4 -hanketta, ettd vékivalta lisdksi kasaantuu Porissa tietyille

alueille. Oletusta sai vahvistusta vakivaltarikosten tihentymakartoituksesta.

Kun seuraavassa tarkastellaan edelld mainittujen neljan kaupungin torkeiden pahoinpitelyiden,
pahoinpitelyiden ja lieviien pahoinpitelyiden tilastoja, havaitaan viime vuosilta mielenkiintoisia

muutoksia.

Taulukko 3. Torkeiden pahoinpitelyiden, pahoinpitelyiden ja lievien pahoinpitelyiden kehitys
asukaslukuun suhteutettuna Jyvéskylassa, Kuopiossa, Lahdessa ja Porissa vuosina 2007—-2014
(yksityinen ja julkinen paikka / 10 000 as.)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Torkea 179 Jyvéskyla 5,2 4,8 4,1 4,0 3.9 4,5 4,0 3,1
pahoinpitely 297 Kuopio 3,5 3,1 2,4 2,7 3,6 3,8 3,9 2,9
398 Lahti 4,3 4,7 3,1 3,7 3,6 3,6 4,0 3,5
609 Pori 7,0 7,3 6,2 7,0 7,6 3,7 6,7 4.4

Paikallispoliisi 3,7 3,6 3,3 3,1 3,2 2,9 2,6 2,5
Pahoinpitely 179 Jyvaskyla 541 |588 |[498 |485 |599 60,7 | 56,6 |515

297 Kuopio 420 |380 |298 |330 |41,7 |366 |387 |328
398 Lahti 441 | 444 | 424 |382 |536 |537 |462 |40,6
609 Pori 615 |608 |570 |588 |637 |515,1 |468 |471
Paikallispoliisi 42,1 425 |394 |396 |489 |462 |435 |397
Lieva 179 Jyvaskyla 11,3 11,2 13,5 13,3 15,7 17,0 14,2 16,6
pahoinpitely 297 Kuopio 395 |316 (328 |34 |448 |43,7 |339 |267
398 Lahti 219 | 223 |214 |232 |246 |246 |212 |183
609 Pori 15,1 15,3 17,7 19,3 21,3 21,7 14,2 15,8
Paikallispoliisi 182 | 182 |17,7 |178 |212 |204 |179 | 16,6
Yhteensa 179 Jyvaskyla 70,7 |748 |673 |658 |795 |822 |748 |712
297 Kuopio 849 |726 |650 |[671 |901 |84,0 |765 |624
398 Lahti 703 |714 |668 |650 |8L9 |8L9 |713 |624
609 Pori 836 (834 [808 |82 |926 |765 |677 |673

Paikallispoliisi 640 |643 |604 |605 |733 694 640 |587

Kun asiaa tarkastellaan asukaslukuun suhteutettuna neljan viime vuoden (vuodet 2011-2014)
osalta, havaitaan, ettd mainittujen teontarkenteiden osalta huippuvuosi on ollut kaikissa
kaupungeissa vuosi 2011 (Porissa 92,6 ja koko maassa 73,3). Sen jalkeen ao. Kirjatut teot
vahenivét vuoteen 2014 mennessd padsaantOisesti kaikissa kaupungeissa; selkeintd lasku oli
kuitenkin Porissa. Porissa pudotus seuraavaan vuoteen (vuoteen 2012) mennessa oli siis

nakyvintd, ja vaheneminen jatkui suurena my0ds kahtena seuraavana vuotena. Nayttdd myos silta,
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ettd vuoden 2015 neljan ensimmaisen kuukauden jalkeen ollaan jddmadssa jopa hieman alle saman
ajanjakson vuoden 2014 Porille alhaisesta pahoinpitelyrikosten (kaikki) maarastda (POLSTAT
2015). Sama kehitys on néhtavissd, kun Kkirjattujen absoluuttisten tekojen maaran muutosta
tarkastellaan suhteutettuna viiden edellisen vuoden (vuosien 2009-2013) keskiarvoon
(Liitetaulukko 1). Talloin suhteellisesti suurimpia pudottajia olivat Pori ja Kuopio (molemmissa
muutos -16 %).

Taulukko 3 osoittaa myos, ettd muutos torkeiden pahoinpitelyiden osalta on ollut asukaslukuun
suhteutettuna selkeintd Porissa (kaikki paikat), jossa vedenjakajana voidaan pitdd vuotta 2012,
jolloin ilmoitettujen tekojen mé&&rd oli alhaalla. Kaikki paikat mukaan luettuna torkeat
pahoinpitelyt ovat kuitenkin edelleen hieman vertailukaupunkeja korkeammalla tasolla. Lievien
pahoinpitelyjen osalta Porin oli muiden kaupunkien lukujen tasolla, vuonna 2014 jopa muita

kaupunkeja alemmalla tasolla.

Vuonna 2013 torkeitd pahoinpitelyja kirjattiin taas hieman enemmaéan (yleinen ja yksityinen
paikka), mutta jonka jalkeen (vuonna 2014) tapahtui jalleen laskua. Lahtokohta (vuosi 2007)
torkeiden pahoinpitelyjen osalta oli Porissa korkea, joten vuoden 2012 lasku oli silmiinpistava.
Toki absoluuttiset luvut ovat pienid, mutta pudotus vuoden 2007 27 tapauksesta vuoden 2012 10
torkedan pahoinpitelyn tapaukseen on kuitenkin suuri. Lievien pahoinpitelyjen osalta (yleinen ja
yksityinen paikka) Porissa ei tapahtunut moneen vuoteen juurikaan muutosta, mutta vuoden 2013

jalkeen tapahtui jonkin verran laskua vuosien 2010-2011 korkeisiin arvoihin.

Kuten seuraava taulukko osoittaa, nayttaisivat yleisten paikkojen torkedt pahoinpitelyt ja
pahoinpitelyt Porissa véhentyneen tehokkaasti lahentyen muiden kaupunkien ja koko maan
arvoja. Torkeiden pahoinpitelyjen osalta Porin tilanne oli vuonna 2014 likipitden samoissa
arvoissa vertailukaupunkien kanssa. Vuosina 2013-2014 myos lievat pahoinpitelyt vahenivat
2010-2012 huippuvuosista Porissa. Yksityisilla paikoilla tapahtuneissa pahoinpitelyissd on

Porissa tapahtunut jonkinlaista laskua vuodesta 2013 lahtien.
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Taulukko 4. Yleiselld paikalla tapahtuneiden torkeiden pahoinpitelyiden, pahoinpitelyiden ja
lievia pahoinpitelyiden kehitys asukaslukuun suhteutettuna Jyvéskylassa, Kuopiossa, Lahdessa ja
Porissa (llmoitettu teontarkenteita / 10 000 as.)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Torkea 179 Jyvaskyla 2,3 1,7 2,0 1,1 18 1,3 1,5 1,0
pahoinpitely 297 Kuopio 0,7 0,7 0,5 1,0 0,9 0,7 1,6 0,9
398 Lahti 1,4 1,8 1,0 1,8 1,3 1,7 1,0 15
609 Pori 33 2,8 2,1 2,4 2,6 1,2 2,4 14

Paikallispoliisi 15 14 1,2 11 11 11 0,9 0,8
Pahoinpitely 179 Jyvéskylé 320 |248 |263 |262 |310 28,1 | 257 |318

297 Kuopio 22,7 18,2 15,3 18,3 | 234 15,8 16,5 12,7
398 Lahti 29,2 300 |240 |218 |318 27,4 | 249 | 20,2
609 Pori 334 399 (282 |314 |337 251 231 |234
Paikallispoliisi 24,1 23,5 21,1 20,9 24,7 21,7 20,6 18,3
Lieva 179 Jyvaskyla 6,1 6,8 6,8 6,9 8,4 7,0 6,9 8,2
pahoinpitely 297 Kuopio 215 18,2 17,7 18,6 21,2 17,0 14,6 11,0
398 Lahti 12,7 15,8 12,6 12,5 15,8 13,9 11,9 10,8
609 Pori 7,9 10,1 | 9,7 12,0 11,1 112 |73 8,5
Paikallispoliisi 10,5 104 | 9,6 9,6 105 |95 8,6 7,7
Yhteensa 179 Jyvaskyla 405 433 |351 (341 |412 |366 |341 |31,0
297 Kuopio 448 371 |335 |379 |455 |335 |328 |246
398 Lahti 432 |476 |376 |361 |489 |429 |379 |325
609 Pori 446 |528 |40,0 |458 |477 |375 |328 |333

Paikallispoliisi 360 |34 319 315 [3,3 [323 |301 |268

Tilastojen mukaan Porin korkeisiin torkeiden pahoinpitelyiden ja pahoinpitelyiden osuuksiin

erityisesti yleisten paikkojen osalta on tullut viime aikoina muutosta parempaan suuntaan.

Porin keskustassa yleisella paikalla tapahtuneiden torkeiden pahoinpitelyjen lukuméara on
pudonnut tasaisesti vuodesta 2007 (12) vuoden 2013 7 tapaukseen. Pahoinpitelyjen lukumé&ara on
pudonnut samana ajankohtana 152 tapauksesta 99 tapaukseen. Keskustan yksityisilla paikoilla
tapahtuneet pahoinpitelyjen méaarét ovat laskeneet vuoden 2007 34 tapauksesta vuoden 2013 11
tapaukseen. Ennakkoarvioinnin haastattelun mukaan hankkeen yksi keskeisita tavoitteista on
ollut puuttua viikonloppudihin Porin keskustassa. Keskustan ravitsemusliikkeissé tapahtuneet
pahoinpitelyt ovat niin ikd4n vahentyneet jonkin verran. (POLSTAT 2014)

Yleiselld paikalla tapahtuneiden pahoinpitelyrikosten (kaikki) maara (ilmoitetut) on laskenut

Porissa vuodesta 2011 lahtien, eivétka luvut poikkea vertailukaupunkien (Lahti, Jyvéskyla ja

Kuopio) kesken toisistaan kovinkaan paljon. Itseasiassa Porissa laskeva trendi on ollut selvempaa
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kuin vertailukaupungeissa. Sama koskee yksityisilla paikoilla tapahtuneita pahoinpitelyrikoksia.
vuodesta 2011 l&htien (Taulukko 5). Kun vield vertaillaan vuoden 2014 ja vuoden 2015 neljan
ensimmaisen kuukauden tilannetta keskendan, voidaan todeta, ettd vuonna 2015 ollaan jadmassé
jalkeen hieman vuoden 2014 sindlld&n jo alhaisesta pahoinpitelyrikosten méaarastd. (POLSAT
2015.)

Taulukko 5. Torkeiden pahoinpitelyiden, pahoinpitelyiden ja lievien pahoinpitelyiden kehitys
asukaslukuun suhteutettuna Jyvaskylassa, Kuopiossa, Lahdessa ja Porissa (yksityinen paikka /
10 000 as.)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Torkea 179 Jyvaskyla 2,9 3,1 2,0 2,9 2,1 3,2 2,5 2,2
pahoinpitely 297 Kuopio 2,8 2,4 1,9 1,8 2,7 3,1 2,3 2,0
398 Lahti 2,8 2,9 2,1 1,9 2,4 2,0 3,0 2,0
609 Pori 3,8 4,5 4,1 4,6 4,9 2,5 4,3 3,0

Paikallispoliisi 2,3 2,2 2,1 2,0 2,1 1,8 1,7 1,7
Pahoinpitely 179 Jyvaskyla 22,1 24,0 23,4 22,4 28,8 32,6 30,9 29,7

297 Kuopio 193 |198 |145 |14,7 |183 [20,8 |222 |201
398 Lahti 150 |144 |184 |164 |219 |263 |21,3 |204
609 Pori 28,1 |209 |[287 |274 |300 |260 |238 |237
Paikallispoliisi 180 |189 |183 |18,7 |242 |245 |229 |214
Lieva 179 Jyvaskyla 52 4.4 6,7 6,4 7,3 101 |73 8,4
pahoinpitely 297 Kuopio 180 | 133 |151 |128 |236 |26,7 |19,2 |157
398 Lahti 9,2 6,4 8,8 10,7 | 8,8 10,8 | 9.2 7.4
609 Pori 7.2 52 8,0 7.4 100 | 105 |68 7,3
Paikallispoliisi 7,7 7,8 8,1 8,3 10,7 109 |93 8,8
Yhteensa 179 Jyvaskyla 30,2 315 322 |31,7 |383 |458 |40,7 |403
297 Kuopio 40,1 |355 |315 |292 |446 |505 |437 |378
398 Lahti 270 |[238 [293 [290 [330 |390 |335 |[299
609 Pori 39,0 (306 |408 [394 |449 |390 |349 |340

Paikallispoliisi 280 289 [285 |290 |370 |371 |339 |319

Tilanne vertailukaupunkeihin ja koko maahan nahden on siis Porissa tasoittunut. Tahéan ei liene
olemassa yksiselitteistd syytd. Ei siis esimerkiksi voida osoittaa, mika on ollut Vakivallan
vahentdminen Porissa vakivallan tihentymakartoituksen ja yhteisollisten toimien avulla -
hankkeen vaikutus tapahtuneeseen kehitykseen. Taustalla saattaa olla makrotasoisia vaikutuksia
tai esimerkiksi muutaman taparikollisten kiinniottaminen ja vankilaan joutuminen voi vaikuttaa
tilastolukuihin. Tulkintatilanteen vaikeutta kuvaa varsin hyvin asiasta erdan vékivallan
vahentdmistyoryhmén poliisijasenen sahkopostikyselyssa kenttdtyon osalta antama lausunto:

”Itse en ole havainnut, eik& tutkintayksikkoni tutkijoilta ole tullut viestia, ettd vakivaltajuttujen
maarad olisi vahentynyt. Eli minulla ei ole havaintoja konkreettisista vaikutuksista. Asiassa

48



pitdnee turvautua tilastojen analysointiin. Onpa vékivaltajuttujen maara vahentynyt tai
lisaantynyt tutkittavalla alueella, syiden analysointi on erittain vaikeaa johtuen vékivallan syiden
ja lajien runsaasta kirjosta. Mielestani nakyvan valvonnan lisdédntyminen (useampi partio)
esimerkiksi Porin keskustan alueella varmaankin véhentdd véakivaltajuttujen maaraa
lahtokohtaisesti, mutta toisaalta jos partioita on lisad, pitaisi esimerkiksi tappeluja itse asiassa
useamman silméparin johdosta tulla esiin enemman, kuin aikaisemmin. Kaupungillahan
tapahtuu useita pahoinpitelyja joka viikonloppu, joista ei tehda poliisille mitéan ilmoitusta, mutta
jotka on mahdollista havaita. Toisaalta on vakivaltajuttuja, joiden tapahtumiseen ei ole
merkitysta poliisin nakyvyydella. Nama ovat sisalla asunnoissa tapahtuvia vakivaltajuttuja, missa
esimerkiksi tullaan perimadan huumevelkoja tai vaikkapa baareissa tapahtuvat pahoinpitelyt.
Samoin impulsiiviset teot tehddan yleensa sellaisessa mielentilassa ja tilanteessa, ettei ole
merkityst&, onko nakyvilla poliiseja vai ei.”

Tilastot kuitenkin osoittavat selvasti, ettd edelld mainituilta osin Porin vékivaltatilanne on
muuttunut viime aikoina parempaan suuntaan. VakVa -hankkeen konkreettiset toimet alkoivat
vuonna 2013. Porin vastaus vékivallan huonon kehityksen kehan kehitykseen on ollut VékVa -
hankkeen ja sen vakivallan véhentamistydéryhmén liséksi on useita muita toimintoja: PAKKA -
toiminnot (mm. puututtu tehokkaasti ensimmaéiseen kayttokertaan), nuorisopéivystys, Satakunnan
sovittelutoiminta, nuorten péihteiden kdyton varhaisen puuttumisen mallit ”Valomerkki” ja
”Omin jaloin”, Satakunnan sairaanhoitopiirin ART -menetelmahanke, Lasta lyomé&ton Satakunta
—hankkeen tyéryhma sekd VakVan -ohjausryhman kéynnistama Ankkuri -toiminta (varhaisen
puuttumisen malli; 1.3.2014). Vaékivallan vahentdmistoimiin on ollut vastauksena
moniammatillinen yhteistyd. Edelld mainituista nuoriin kohdistuva Ankkuri -ty0 kaynnistyi
ripeésti: hieman yli puolen vuoden aikana asiakkaan oli kohdannut n. 100 lasta ja nuorta, jotka
ovat olleet epdiltyind rikoksesta tai muusta rikollisesta teosta. Heistda 20 on ollut epailtyna
henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. (Pori.fi 2014.). Kaiken kaikkiaan monet

viranomaiset ovat puuttuneet vakivallan tilanteisiin Porissa aktiivisesti.

Onko Porissa sitten l0ydettavissa yhteyksia hankkeen ja vékivaltatilanteen kehityksen vélilla?
Torkedt pahoinpitelyt, pahoinpitelyt ja lievatkin pahoinpitelyt (kirjatut) néyttaisivat siis
vahentyneen vuodesta 2012 alkaen. Voisi olettaa, ettd vuonna 2012 alkaneen VakVa -hankkeen
vaikutukset alkaisivat nékya aikaisintaan vuonna 2013. Koska kuitenkin vakivallan
vahentamistydoryhméan moniammatillinen osallistujajoukko keskusteli Porin vékivallasta ja

suunnitteli siihen vaikuttavia toimenpiteitd, on ainakin poliisi voinut ottaa kayttéonsa
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tarkennettuja toimia jo ennen hankkeen varsinaisten toimien toteuttamista vuonna 2013. Asian
tarkentamiseksi pahoinpitelyjé tulisi tarkastella tekopaikan mukaan; ja sen mukaan, 16ytyyko
tekopiikkejd puoleen tai toiseen. Yleisten paikkojen osalta torkeissd pahoinpitelyissa oli
havaittavissa selva lasku vuonna 2012 (12 tekoa vahemmaén edelliseen vuoteen verrattuna), mutta
heti vuonna 2013 tekojen lukumaérat lahtivat nousuun (10 tekoa enemmén edelliseen vuoteen
verrattuna). Vuonna 2014 Kkirjattujen torkeiden pahoinpitelyjen madra palasi taas Porin
mittakaavassa matalalle vuoden 2012 tasolle. Vastaavanlainen heiluriliike oli havaittavissa myods
yksityisten paikkojen torkeiden pahoinpitelyjen osalta. Voidaan kysyd, oliko vuoden 2013 piikki
seurausta esimerkiksi valvonnan tehostumisesta ja asiasta tiedottamisen lisdantymisesta VakVa -
hankkeen mydtévaikutuksella. Julkisten ja yksityisten paikkojen lievissa pahoinpitelyissé laskun
jalkeinen nousupiikki on havaittavissa vuoden 2014 kohdalla. Olisiko vaikutus on voinut nakya
toiminnan tehostuttua tapausten maaran lisadantymisena? Huomion arvoista on se, ettd kaikilla
vertailupaikkakunnilla on tapahtunut laskua pahoinpitelyrikosten osalta, mutta l&ht6tilanne
huomioon ottaen se on ollut tuntuvampaa Porissa. Hankkeella on haluttu puuttua myds ihmisten
asenteisiin ja niiden muuttamiseen vékivaltarikosten osalta. Samalla on haluttu puuttua
vakivaltatyén  systemaattiseen  ja  kattavaan kehittdmiseen, kuten  vakivallan

vahentdmistyoryhmassé tuotiin esille.

Vakivallan kokonaisvaltaisesta laskusta Porissa VakVéa -hankkeen vaikutuksesta voi vain tehda
oletuksia. Kun kuitenkin Porissa tehdyt viimeaikaiset toiminnot vakivallan vahentdmiseksi ovat
olleet VakVa -hanke mukaan luettuna massiiviset, voisi olettaa, etté eri hankkeilla ja toimilla on
ollut jonkinlainen kokonaisvaikutus vékivallan vahentymiseen Porissa. Poriin luodulla
turvallisuuden lisddmiseen ja vékivallan véhentamiseen téhtaavalla yhteisella tavoitteella voi
olettaa olleen merkitysta tilanteen suotuisalle kehittymiselle. Porin osalta nayttdisi siltd, etta
vékivaltarikosluvut pahoinpitelyjen osalta ovat laskeneet vuoden 2011 jalkeen ja l&hentyneet
vertailukuntien lukuja. Tarkkaa selitystad tapahtuneelle ei voida antaa, mutta tosiasia on, etta
Porissa on ollut muutaman vuoden ajan kaynnisséd useita erilaisia vékivaltarikollisuuden
ehkaisyyn vaikuttamaan pyrkivid hankkeita. Nailla voidaan olettaa olevan jonkinlaista osuutta

asiaan.
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7.7 Alkoholikayttaytyminen

VékVé -hankkeessa ja PAKKA -toiminnan kautta Kiinnitettiin huomiota myds alkoholin ja
vakivallan yhteyteen. Ravintolahenkilokunta oli mukana kehittdmistydssa, joissa pyrittiin

ehkaista vakivaltaa alkoholikéayttaytymiseen vaikuttamalla.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu vuosilta 2011-2013 poliisin tehtdvid, joihin on Kirjattu

toimenpide 711 ”Otettu kiinni pdihtyneend” (Porin ydinkeskusta).

Taulukko 6. Poliisin tehtavat toimenpiteen 711 osalta Porin ydinkeskustassa vuosina 2011-2013
(PONA 2014)

1-11 | 1-11
2011 2012 muutos | 2013 muutos | 2013 | 2014 | muutos

Pori

keskusta 329 267 -62 295 28 269 308 39
Yhteensa 329 267 -62 295 28 269 308 39
Pahoinpitely | 13 14 1 16 2 16 15 -1
Paihtynyt

henkilo 149 115 -34 151 36 143 148 5
Toimenpide

missa

tahansa 333 270 -63 295 25 269 311 42
tehtavassa

Kirjatuissa toimenpiteissé kiinniotettujen paihtyneiden osalta on tapahtunut tarkastelun kohteena
olvien vuosien aikana sellainen kehitys, ettd vuonna 2012 Porissa seurasi oleellinen vahennys
edelliseen vuoteen verrattuna (noin viidennekselld). Sen sijaan vuonna 2013 Kiinni otettujen
paihdekiinniottojen maara nousi jalleen — samoin edelleen vuonna 2014 ldhentyen vuoden 2011
suurta lukumaaraa. VakVva -hankkeen vaikutuksesta paihdekiinniottojen maéariin ei voida tehda
pitkdlle menevia johtopaatoksid. Koska kuitenkin hankkeen myo6ta valvonta on tehostunut,
ravintolahenkilokunta koulutuksen myotéavaikutuksella saattanut ilmoittaa tapauksista herkemmin
ja poliisin toimenpideherkkyys voinut nousta, ei voida poissulkea, etteikd jonkinlaista vaikutusta
olisi hankkeella ollut. Tilanne saattaa siis kuvastaa sitd, ettd paihtyneitd ei vélttamatta ole ollut

ailempaa enemman, vaan valvonnan tehostumisen myota paihtyneita on otettu enemman kiinni.
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Taulukko 7 kuvaa neljan suomalaisen kaupungin ravitsemusliikkeissa tapahtuneita

pahoinpitelyitd vuosina 2007-2014

Taulukko 7. Jyvéskylan, Kuopion, Lahden ja Porin ravitsemusliikkeissd tapahtuneet
pahoinpitelyitd vuosina 2007-2014 (POLSAT 2014)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Torked 179 Jyvaskyla 2 3 0 1 2 3 4 0
pahoinpitely 297 Kuopio 0 0 0 1 1 0 0 0
398 Lahti 1 2 3 1 3 1 2 0
609 Pori 6 5 2 1 4 1 5 4

Paikallispoliisi | 116 | 104 |85 89 88 91 64 44
Pahoinpitely | 179 Jyvaskyla | 106 | 79 76 84 93 90 74 56

297 Kuopio 80 44 40 46 76 33 42 43
398 Lahti 80 55 68 50 66 74 69 44
609 Pori 75 109 68 68 69 61 36 71
Paikallispoliisi 3223 | 3002 | 2826 | 2817 | 3160 | 3024 | 2553 | 2326
Lieva 179 Jyvéskyla 33 25 30 26 25 22 15 27
pahoinpitely 297 Kuopio 64 45 54 52 55 50 49 42
398 Lahti 26 35 33 24 40 27 37 23
609 Pori 9 17 24 31 31 21 10 17
Paikallispoliisi 1481 | 1337 | 1234 | 1230 | 1304 | 1220 | 1147 | 979
Yhteensa 179 Jyvaskyla 141 107 106 111 120 115 93 83
297 Kuopio 144 89 94 99 132 83 91 85
398 Lahti 107 92 104 75 109 102 108 67
609 Pori 90 131 94 100 104 83 51 92

Paikallispoliisi 4820 | 4443 | 4142 | 4136 | 4552 | 4335 | 3764 | 3349

Ravitsemusliikkeissd tapahtuneita torkeitd pahoinpitelyja ilmoitettujen osalta ei ole ollut
tarkastelussa mukana olevissa kaupungeissa paljon. Porissa tapauksia on ollut lukumaaraisesti ja
suhteellisesti (ilmoitettuja teontarkenteita / 10 000 as.) eniten. Vuoden 2012 yhden tapauksen
jalkeen tapahtui pientd kasvua molempina seuraavina vuosina. Pahoinpitelyjen osalta tapahtui
vuonna 2013 Porissa radikaali ilmoitettujen tapausten lasku. Kuitenkin seuraavana vuonna (2014)
tilanne muuttui painvastaiseksi: Porin absoluuttiset luvut nousivat vuosien 2007 ja 2008 korkealle
tasolle. Niin ik&an lievisséd pahoinpitelyissd vuosi 2013 oli poikkeuksellisen matala myods
vertailukuntiin suhteutettuna. Vuonna 2014 lievia pahoinpitelytapausilmoituksia tuli hieman lisaa
ollen kuitenkin koko maan tasoa. Kun tarkastellaan POLSTAT (2015) tilastoa kaikkien
ravitsemusliikkeissa tapahtuneiden pahoinpitelyrikosten osalta, havaitaan ylla mainittu ilmi6 eli
vuosi 2013 oli ndissakin poikkeuksellisen matala, ja suhteutettuna vertailukuntiin Porin luvut

olivat matalimmat. Kaiken kaikkiaan ravitsemusliikkeissa tapahtuneiden pahoinpitelyiden osalta
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Pori luvut olivat vuonna 2014 karjessa. Muissa kaupungeissa on ollut laskeva trendi. Vuoden
2015  huhtikuuhun mennessa  Porin ravitsemusliikkeistd  oli ilmoitettu 24

pahoinpitelyrikostapausta, kun samaan aikaan edellisvuonna tapauksia oli 33 (POLSTAT 2015).

Tapahtunutta kehitystd on vaikea selittad. Yllattden reilusti kohonneet tilastoluvut voivat selittya
valvonnan tehostumisella. Yllattden laskeneet luvut voivat puolestaan selittyd valvonnan
nakyvyydelld ja pelotevaikutuksella. Tilastoluvut kuitenkin osoittavat, ettd jotakin on Porissa
tapahtunut niin alkoholikiinniottojen kuin ravitsemusliikkeissa tapahtuneiden pahoinpitelyidenkin

osalta.

7.8 Ankkuri -toiminnan tuloksellisuus

Hankkeessa tehtiin moniammatillista yhteisty6td Ankkuri -toiminnan yhteydessd. Pori kehitti
omintakeisen Ankkuri -mallinsa maaliskuussa 2014 ottaen esimerkkid Hameenlinnan Ankkuri -
toiminnasta. Porin malli k&ynnistyi nopeasti ja alun alkaen asiakkaita oli paljon. Toimintaan
kehitettiin uusia muotoja sen toiminnan alusta asti. Ankkuri on voinut reagoida nopeasti ja

lyhytkestoisesti selvittdmaan palvelutarpeen arviointia.

“Ankkurissa on ollut kova ldpivirtaus, kiirettd on ollut. Poliisin roolia ja tyénjakoa Ankkurissa
tarkennetaan. Asianomistajia tulisi toiminnan yhteydessd tukea. Rikosilmoituksia on tullut
poliisilta ja rikosuhripdivystyksestd.” (Ankkurissa tyoskentelevd hankkeen laivatyGpajassa
22.4.2014).

Jo alle vuoden Ankkurin alkamisen jélkeen sen oli kdynyt l&pi noin 100 nuorta. Porin
perusturvassa valmistellaan ymparivuorokautisen sosiaalipdivystyksen aloittamista 1.1.2016.
Porin Ankkuritiimissa tydskentelee sosiaalityontekija, ohjaaja, psykiatrinen sairaanhoitaja ja

poliisi.
Aikuiset eivat asioi Ankkurissa itsekseen, mutta lahisuhdevékivallan kautta heitd on mukana.

Ankkuri -tiimi hoitaa lahisuhdevakivaltatapaukset, joissa perheessa on alaikaisia lapsia, mikali

osalliset ovat alle 25 -vuotiaita tai raskaana.
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Vakivaltatydoryhman ennakkoarvioinnin haastattelussa kysyttiin, mikd on Vé&kVéa -hankkeen
toimenpiteistd tehokkain toimintatapa, ja mika olisi sen ndkyvin myoénteinen vaikutus. Tulokseksi
saatiin, ettd vakivaltatyéryhma oli yksimielisesti sitd mieltd, ettd tehokkain toimintatapa
vékivallan véhentdmisessa on Ankkuritiimi tai toisin sanoen ankkurimalli eli eri viranomaisten
vélinen yhteisty6. Avainsanoiksi  Ankkuri -toiminnan yhteydessad tuotiin tehokkuus,
moniammatillisuus, systemaattisuus ja kattavuus. Ankkuri -tiimin katsottiin olevan yhteydessé

seuraaviin asiakokonaisuuksiin:

- perhevdkivallan véhentdmiseen
- puuttumiseen asioihin
- vadkivaltarikollisiin vaikuttamiseen

- mallin jakamiseen muille alueille

Seuraavassa tuodaan esille joitakin Ankkuri -toimintaan liittyvid tilastoja eri ajankohdilta
(Ankkuritilastot 2015).

Taulukko 8. Ankkuri -toiminnassa 3.3.-31.12.2014 mukana olleet alle 18-vuotiaat iadn ja

sukupuolen mukaan

Alle 18-vuotiaat
Ika- ja sukupuolijakauma

= lka lkm tytot pojat

= 0-g 8 1 7

* 10-14 74 7 67

# 15-1F 7o 12 58
Yht. 152 20 132
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Kaikkiaan ajanjaksolla 3.3.-31.12.2014 Ankkurissa oli mukana alle 18-vuotiaita 152 (taulukko
8). Enemmistona ovat 10-14- ja 15-17-vuotiaat alaikéiset. Mukana on ollut muutama varsin
nuori lapsi. Valtaosa (87 %) mukana olleista oli poikia. Tytdistd 15-17-vuotiaita oli enemman
kuin 10-14-vuotiaita, pojilla tilanne oli pdinvastoin. Vuoden 2015 neljan ensimmaisen
kuukauden aikana alaikéisid oli yhteensd jo 58 ja 15-17-vuotiaiden osuus oli nyt kasvanut
suhteessa muihin ik&luokkiin: 15-17-vuotiaita oli nyt lahes 70 prosenttia, kun aiemmalla

tarkasteluajanjaksolla heitd oli 46 prosenttia. Tytt6jen osuus nadyttaisi nyt kasvaneen.

Taulukko 9. Ankkuri -toiminnassa ajanjaksolla 3.3.-31.12.2014 mukana olleet alle 18-vuotiaat

asiakkaat asuinkunnan mukaan

Alle 18-vuotiaat

Asiakkaat asuinkunnan mukaan

+ Pori 140
#= UWlvila =]
+ Merikarwvia 1
# Muut 2

Valtaosa Ankkurin alaikaisistd asiakkaista tuli Porista, l&helld sijaitsevasta Ulvilasta oli
kymmenkunta asiakasta. Muilta alueilta tuli vain muutama. Vuoden 2015 alun tilanne nayitti

samansuuntaiselta.
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Taulukko 10. Ankkuri -toiminnassa ajanjaksolla 3.3.-31.12.2014 mukana olleiden alle 18-

vuotiaiden asiakkaiden rikosnimikkeet

Alle 18-vuotiaat

Rikosnimikkeista
D
+= Pahoinpitelyt, lievdt pahoinpitelyt 17
= Omalsuusrikokset 4.4
{ndpistys, varkouws)
= Vahingonteot 23
= Huumausaineen k3yttorikokset 17
* Huumausainerikos 2
= Seksuaalirikokset 3
* Rattijuopumus 3
= Muut 43

{ likennerikokset ja ei rikosilmoitusta)

Rikosnimikkeiden joukossa esiintyivat useimmiten omaisuusrikokset (népistys, varkaus), muut
rikokset (liikennerikkomukset ja ei rikosilmoitusta) ja vahingonteot. Pahoinpitelyja ja lievia
pahoinpitelyjékin oli jonkin verran, samoin huumausainesiin liittyvié rikoksia. Vuoden 2015 alun
rikosnimikkeiden osuus nayttéisi olleen suurin piirtein sama. Uusijoita alle 18-vuotiaista Ankkuri
-toiminnassa (alkoi maaliskuussa 2013) mukana olleista on ollut toiminnan aikana kymmenkunta,

mité voidaan pitda varsin pienend méérana.

Ankkuriin on ohjautunut asiakkaita ensisijaisesti poliisin ja sosiaalitoimen kautta, mutta myos

muista instanneista. VVuodelta 2015 saadut tiedot ovat samanlaiset.
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Taulukko 11. Ankkuri -toiminnassa ajanjaksolla 3.3.-31.12.2014 mukana olleiden alle 18-
vuotiaiden asiakkaiden mukana olo lastensuojelun toimenpiteissé

Alle 18-vuotiaat

Lastensuojelun toimenpiteet

—\,
# Lastensuojeluilmoituksia 112
+ Lastensuojelutarpeen selvityksia 88
#+ Lastensuojelun asiakkuudessa 22

Taulukon 11 mukaan ajanjaksolla 3.3.-31.12.2014 alle 18-vuotiaden tilanne lastensuojelun
toimenpiteiden osalta osoittaa, ettd lastensuojeluilmoituksia oli 112, lastensuojelutarpeen

selvityksia 88 ja lastensuojelun asiakkuudessa oli 22.

Taulukko 12. Ankkuri -toiminnassa ajanjaksolla  3.3.-31.12.2014 mukana olleet
l&hisuhdevakivaltatapaukset

Lahisuhdevakivalta

1.1.-31.12.2014

\,

+ Lahisuhdewvakivallaksi luokiteltu myds ilman
rikosilmoitusta tulleet tapaukset

+ Pahoinpitelyt, lievat pahoinpitelyt (53

{alkuisten wilinen 60, alkuinenflapsi 2)
# 120 aikuista
+ 1065 lasta

Lahisuhdevékivallaksi luokiteltiin myos ilman rikosilmoitusta tulleet tapaukset. Pahoinpitelyja ja
lievid pahoinpitelyja oli lahisuhdevékivaltatapausten joukossa 62 (taulukko 12). Naisté aikuisten
valisia oli 60 ja aikuisen ja lapsen valisid 2. Lahisuhdevékivallan osalta Ankkurissa kévi 120
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aikuista ja 105 lasta. Vuoden 2015 alun osalta pahoinpitelyja ja lievia pahoinpitelytapauksia oli
28, aikuisia oli 54 ja lapsia 55. Aikuisten valinen ja aikuisten ja lasten valinen pahoinpitelytilanne

oli samansuuntainen kuin edelliselld tarkastelujaksolla (ks. taulukko 13).

Taulukko  13.  Ankkuri -toiminnassa ajanjaksolla  1.1.-30.5.2015 mukana olleet

ldhisuhdevakivaltatapaukset

Lahisuhdevakivalta

1.1.-30.4.2015

+# Lahisuhdevadkivallaksi luokiteltu myds ilman
rikosilmoitusta tulleet tapaukset

« Pahoinpitelyt, lievdt pahoinpitelyt 28

(alkuisten valinen 27, alkuinen/lapsi 1)
+# 54 aikuista
+ 55 lasta

Edelld olevat tilastot osoittavat toisaalta, ettd Ankkuri -tiimilla on ollut sen suhteellisen lyhyen
ajan kuluessa paljon asiakkaita. Yht&altd esimerkiksi rikosnimikkeiden siséltd, pienten lasten
(10-14-vuotiaat) suuri asiakkuuden méaaré ja l&hisuhdevakivallan luvut (ilmi tulleiden mé&ard)

indikoivat toiminnan tarpeellisuudesta.
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8 Hankkeen vaikuttavuus — laadullisia nakdkohtial®

VakVa -hankkeen perusta oli moniammatillisuudessa. Monen ammattikunnan edustajat tekivat /
tekevat yhteistyotd vékivaltarikollisuuden véhentamiseksi; yhteistyon siséltoon on kuulunut
suunnittelua ja erilaisia kdytannon toimintoja. Yhteistoimintaan osallistujat ovat puhuneetkin
tiimityoskentelysta. Aktiivista otetta, systemaattisuutta ja kattavaa otetta asioihin on saatu aikaan
my0s siten, ettd vakivaltatyoryhman jasen on ollut mukana Ankkurityon ty6ryhmasséa. Hankkeen
toiminnan seuranta eri tavoin on osoittanut selvésti, ettd ainakin seuraavia asioita on tapahtunut

vakivallan vahentdmisen tiimitydskentelyssd mukana olleille:

- viranomaisille on tullut yhteistyétoiminnan (myds Hot spot -tulkinnat) yhteydessé tutuksi
vakivallan tarkennettuja tapahtumapaikkoja (aluekokonaisuuksia ja sen osa-alueita) ja he
ovat saanet tdsmennettya tietoa vékivaltarikollisuuden luonteesta

- hanke on ollut oppimisprosessi yhteistyotiimille ja alan ammattilaisille

- mukana olevat ovat hitsautuneet yhteen toimimaan vékivallan v&hentamistoiminnan
hyvaksi

- verkostotydn merkitys on tullut selvaksi koko yhteisty6tiimille

- lahentyminen elinkeinoeldmén kanssa vakivallan véhentdmiseen liittyvissa asioissa

- verkosto on ymmértanyt ennaltaehkdisevan tyon merkityksen erityisesti lasten ja nuorten
osalta vakivaltarikollisuuden yhteydessa

- on ymmarretty vakivaltarikosten merkitys alueen nakdkulmasta

- hankkeen yhteydessa kansalaisille on haluttu antaa palveluita, olivat he sitten rikoksen
tekijoité tai uhreja

- hankkeessa ollaan oltu positiivisesti kiinnostuneita ihmisten hyvinvoinnista

- toteutuneet hankkeet ovat poikineet uusia ideoita

Hankkeen merkityksesta kansalaisyhteiskuntaan voidaan tassé yhteydessa esittda vain oletuksia.
Tavallinen kansalainen ei todenndkdisesti havaitse mitenk&an esimeriksi viranomaisvalvonnan
lisdystd tai asioihin puuttumisen herkkyyttd. Porin vakivallan vahentdmisen hankkeista on
kuitenkin tullut median vélitykselld tietoa my0s tavalliselle kansalle, minka vaikutuksesta on
mahdollista, ettd heidan kasityksensé vakivallasta asuinalueellansa ja koko Porissa on saattanut

muuttua. Poliisin ndkyminenkin enemmaén katukuvassa voi lisatd kansalaisten turvallisuuden

10 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 3, 4, 7, 9, 10, 12 ja 14.
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tunnetta. Yksittdisten tapausten osalta kansalaisilta ei ole voinut j&ad& havaitsematta, ettd
esimerkiksi Porin erds nuorten suosima véakivallan tihentymané toiminut huoltoasema rauhoittui
viranomaisten puuttuessa asiaan tai ettd alueella hdiri6td aiheuttanut ravintola —

’rikoshoukuttimena” (Hannula 2014a) - on lopetettu.
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9 Hankkeen tehokkuus!!

Hankkeen tehokkuutta voidaan arvioida tarkastelemalla hankkeen tuotosta suhteessa siihen
asetettuihin panoksiin. Oikeusministerid myonsi hankkeelle avustusta 20 000 euroa. Tavoitteena
oli, ettd mukana olevat viranomaiset panostavat hankkeeseen tydaikaansa, tosin sanoen hankkeen
tyo6t olisivat viranomaisten normaalia tyota. Tavoitteen mukaisesti Poriin on luotu verkostoitunut
moniammatillinen vékivallan vahentamiseen pyrkiva toimintamalli. Toiminta jatkuu edelleen, ja

vakivallan vahentdmisty6ryhman mukaan sité kehitetdaan edelleen.

Porin vakivalta on vahentynyt, mutta syytd tah&n ei voida yksiselitteisesti osoittaa. Joka
tapauksessa on olennaista, etta vakivallan taso on lahentynyt vertailukaupunkien ja koko maankin
lukuja. Nayttaisi siltd, ettd esimerkiksi viranomaisten toimiminen tyoryhmissa - tai yleensakin
toimissa mukana oleminen - ei ole haitannut heiddn muuta toimintaansa. Hanke kaytti
madrarahan kokonaisuudessaan. Hankkeen mé&arérahan voi sanoa kaytetyn juuri niihin
toimintoihin, joihin se oli tarkoitettu. Hankkeen puolesta méaararahan kayttéa on valvottu
séntillisesti ja maardrahan kdyton valvontaraportti on toimitettu rahoittajalle. Tuotosten arviota on
vaikea tehdd, mutta kokonaisuudessaan voi edelld kuvattujen tulosten perusteella hyvalla syylla
sanoa, ettd hanke on saanut hyvin pienelld ulkopuolisella panoksella varsin paljon aikaan. Mikali
toiminta saadaan jatkumaan esimerkiksi Ankkuri -mallin osalta nykyisellddn, ja osin sitd

kehittéen, etuja saadaan nimenomaan ennaltaehkéisevyyden merkityksessa.

11 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 1, 2, 4,5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14 ja 16.
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10 Hankkeen merkitys ja pysyvyys!?

Hankkeen merkitysta pohdittaessa on hyva palauttaa mieleen Porin vékivaltakehityksen tilanne.
Erityisesti raa’at ja torkedt vikivaltarikokset ovat korostuneet suhteessa joihinkin muihin
kaupunkeihin. Lievat pahoinpitelyt mukaan lukien Pori on ollut pitk&&n valtakunnallisestikin
tarkasteltuna valitettavana véakivaltarikollisuuden tilastokarkend. Tilastojen perusteella tilanne
muuttui monelta osin vuosina 2012 ja 2013.

Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeen osuutta Porin vékivaltakehityksen suunnan muutoksessa ei voida suoraan
maadritelld. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd Porin vékivallan vé&hentamiseen pyrkivat monet
hankkeet ja toiminnot yhdessa ovat vaikuttaneet tilanteen muuttumiseen myodnteisempaan
suuntaan. VakVa -hanke Ankkuri -malleineen ja yhteisty6tahoineen voitaneen asettaa keskeiseen
rooliin myonteisen kehityksen aikaansaamisessa. Hankkeella ja Porin muuttuneella tilanteella

voidaan n&hda ainakin seuraavia merkityssiséltoja:

- Porin kaupungin imagon muuttuminen myodnteisemmaksi erityisesti vakavien
vékivaltarikosten osalta

- imagomuutokset  asuinalue- /  paikkatasolla  (esimerkiksi  lahidtihentymat;
rikoshoukuttimien” poistuminen)

- vakivaltarikoksista aiheutuneiden yhteiskunnallisten ja inhimillisten kustannusten
vaheneminen

- toimintojen ennaltaehké&isevé vaikutus erityisesti lasten ja nuorten osalta (Ankkuri -malli)

- alkoholihaittoihin varhaisen puuttumisen tuomat hy6tyvaikutukset

- anniskeluvéen mukaan tuleminen

- moniammatillisen verkottuneen toimintakulttuurin kehittyminen

- viranomaisten oppimisprosessit moniammatillisen toiminnan avulla

- aluetuntemisen / -tietdmisen kasvaminen Hot spot -menetelmén myoétavaikutuksella

- Hot spot -tihentymékartoituksen menetelmallinen kehittyminen

- kentdlta saatujen Hot spot -taustatietojen merkityksen ymmartdminen ja
hyvéksikayttdminen (asioiden ja tapahtumien sisallon vahvistuminen; ymmarrys, etta
tarvitaan kenttdvalvonnan tuloksena saatua tietoa tdsmallisempéa tilannekuvaa )

12 Tama luku perustuu luvun 5.2 aineistoihin numerot 1, 4, 10, 13 ja 14.
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- tilannetorjuntatapojen kehittyminen (valaistus, kameravalvonta)
- koulutukselliset hyddyt (seminaarit, koulutustilaisuudet)

- puuttumisen vaikutukset rikosten esille tulemiseen

- turvallisuustilanneseurannan kehittyminen

- piilorikollisuuden esille tuleminen

Osan myonteisistd vaikutuksista voi olettaa olevan vasta tulossa. Hankkeen voidaan nahd&
toteuttaneen tavoitteita, joita kaupunkien turvallisuusohjelman tavoitteissa asetettiin. Ohjelman
mukaisesti hankkeen yhteydessd ja myotdvaikutuksella kaynnistettiin muun muassa

moniviranomaisyhteistyéhon perustuva Ankkuri -toiminta.

Myonteisen kehdn kehityksen jatkumiselle voidaan n&hda ehtona sen, ettd VakVa -hankkeessa
kehitetyt toiminnot jatkuvat. Jatkuvuutta talla hetkella turvaa muun muassa se, ettd vakivallan
vahentdmistyoryhma ja Ankkuri jatkavat toimintojaan. Hankkeen tavoitteen mukaisesti tulisivat
toiminnat jarjestdd jatkossa niin, ettd on mahdollista tuottaa “pysyvé, verkostoinut monialainen
tyoskentelymalli ja tyOkaluja, joiden avulla voidaan tydskennelld pitkajanteisesti ja integroidusti
vakivallan vahentdmiseksi” (Hannula 2014b). Maaliskuussa 2015 jarjestetty seminaari laajensi
hankkeen alaa tydpaikkavékivaltaan, joka on yksi tarkeista turvallisuuskysymyksista. Porin
vakivaltakehityksen yhteydessa tapahtuneen myonteisen kehityksen jatkumiseksi voi nahda
ehdottoman tarpeelliseksi jatkaa VakVé -hankkeen vékivallan vahentdmistyoryhman toimintaa ja
hankkeen sen moniammatillisia liitanndistoimintoja. Hankkeen toimintamalleja voidaan kayttaa
hyvaksi laajemminkin, ja esimerkiksi saatuja tuloksia hyddyntdad kansallisen seminaarin

jarjestamisessa.
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11 Vakivaltakartoitus tuloksina

Hankkeessa toteutettiin siis kaksi vakivaltakartoitusta. Ensimmaéinen kartoitus oli ajanjaksolta
1.10.2011-30.9.2012 ja toinen kattoi ajanjakson 31.4.3013-31.3.2014. Kahden Kkartoituksen
avulla oli tavoitteena etsid mahdollisia muutoksia rikosten tihentymien osalta. Hot spot- kartoitus
onnistuttiin tekem&dan suunnitellusti alun tietojarjestelman ongelmista huolimatta. Seuravana
tarkastellaan Hot spot -kartoituksen (Hannula 2013; Hannula 2014a) tuloksia ensimmadisen
kartoituksen osalta ja vertaamalla sitten sen tuloksia toisen ajankohdan Kkartoitukseen.
Kartoituksen varsinaiset tulokset haluttiin tuoda téssé esille koska haluttiin arvioida, miten
relevantti keino Hot spot -menetelm& on kuvamaan vakivaltatapausten muutoksia, taustatietoja, ja

mahdollistaako menetelma kattavien analyysien tekemiseen tapahtuvan vékivallan luonteesta.

11.1 Vakivaltakartoitus 1.10.2011-30.9.2012 — millaista tietoa saatiin?

Tihentymékartoituksen  operationalisoinnin ~ yhteydessa  madriteltiin  mukaan otettavat
vakivaltarikollisuuden muodot. Mukaan vékivaltarikoksiksi —péatettiin  ottaa seuraavat
rikosnimikkeet: lievd pahoinpitely, pahoinpitely, torked pahoinpitely, pahoinpitelyn yritys
torkedn pahoinpitelyn yritys, murha, murhan yritys, tappo, tapon yritys, raiskaus, raiskauksen
yritys torked raiskaus, torkedn raiskauksen yritys, pakottaminen sukupuoliyhteyteen ja
pakottamisen sukupuoliyhteyteen yritys. Ensimmaisessd kartoituksessa (1.10.2011-30.9.2012)
kartoitettiin ja analysoitiin seka julkisella ettd yksityisilla paikoilla tapahtunutta vékivaltaa.

Kartoitus tuotti aluetason lisdksi paljon muutakin tietoa Porin vékivaltarikollisuudesta.
Seuraavassa keskitytddn ottamaan huomioon l&hinnd sellaisia Porin vékivaltarikollisuudessa
ilmenneitd ominaisuuksia, joista ei vélttdmattd ole aiemmin tuotettu analysoitua tietoa muista
lahteistd.  L&hteend on kaytetty Jussi Hannulan Vakivaltakartoitusta ja hanen hankkeen

aineistosta tehtya pro gradu -tutkielmaa. (ks. Hannula 2013 ja 2014a).
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Julkisen ja yksityisen alueen vakivallassa havaittiin kartoituksessa joitakin selvia eroja. Porin
julkisella ja yksityiselld alueella tapahtuneet vakivaltarikokset noudattivat pitké&lti muun Suomeen
suuntausta: julkisella alueella tapahtuu yksityisia alueita hieman enemman vékivaltatekoja (ks.
Lehti ym. 2013, 71). Mies oli kaikkiaan vakivallasta epéiltynd 84 prosentissa tapauksia ja
asianomistajana 55 prosentissa tapauksia. Julkisen alueen vakivalta havaittiin ensimmaisessa
kartoituksessa lahinnd tuntemattomien véliseksi, mutta kuitenkin reilu neljannes vékivallasta oli
muuta kuin tuntemattomien vélistd. Julkisen alueen vékivalta havaittiin hyvin miehiseksi
ilmidksi: yli 70 % vékivallasta oli miesten vélista ja asianomistajana oli mies miltei 80
prosentissa tapauksista. Yksityiselld alueella puolestaan naiset olivat asianomistajina valtaosassa
tapauksia. Kun otetaan huomioon kumppanin tai entisen kumppanin lisaksi muut laheiset, yli 80
% naisten kokemasta vékivallasta havaittiin ldheisten tekeméksi. Huomion arvoinen oli
kartoituksen tulos, jonka mukaan nainen oli epdiltynd vékivallasta vajaassa viidenneksessa
tapauksia niin julkisella kuin yksityiselld alueella. Kartoitus osoitti, ettd miesten kokema julkisen
alueen vékivalta on enemmankin satunnaista, sen sijaan naisten vakivalta on laheisvéakivaltana
jatkuvampaa. Julkisen alueen epdillyt olivat kokonaisuudessaan nuorempia kuin yksityisten
alueen epdillyt. Sama ominaisuus koski myds uhreja — kuitenkin niin, ettd lapsiuhreja oli

yksityisell& alueella enemman.

Miesten keskindisen vékivallan todettiin olevan tyypillisintd nuorilla ja nuorilla aikuisilla.
Vastaavasti miesten naisiin kohdistaman vékivalta on tyypillisesti alhaista nuorilla aikuisilla ja
sen maaré alkaa kasvaa miesten véliseen vékivaltaan suhteutettuna peilikuvamaisesti 30 ja 40 -
vuotiaiden kohdalla (Hannula 2014a, 35.) Siihen, ettd aineiston yksityisella alueella tapahtunut
vakivalta on tyypillisesti naisiin kohdistunutta laheisvékivaltaa ja julkisella alueella nuorten ja
nuorten aikuisten miesten valista vékivaltaa, tarjoaa Jussi Hannulla (emt., 36) rutiinitoimintojen
teoriaan liittyvaa selitystd. Hanen mukaansa taustalla voivat olla esimerkiksi ian myota ihmisten
tavallisissa rutiineissa tapahtuvat muutokset ajanvietossa: ian myoté julkisella paikoilla oleskelu
vahenee ja samalla my6s tuntemattomiin miehiin kohdistuva vakivalta vahenee. Samalla
kuitenkin kun yksityiselld alueella oleskelu kasvaa, kasvaa siella myds l&hipiiriin kohdistuva
vakivalta. Vékivallan torkeysasteen osalta havaittiin, ettd yksityisella alueella tapahtui julkisia

alueita hieman enemman vakavampia tekoja.
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Valtaosa vakivaltakartoituksen aineiston kaikesta ilmi tulleesta vékivallasta oli pahoinpitelyitd tai
lievia pahoinpitelyitd, seuraavaksi yleisimpid olivat jdrjestystd ylla pitdvan henkilon
vastustaminen ja torked pahoinpitely tai sen yritys. Tappoja tai murhia ei ollut lainkaan
kartoitusajanjaksolla. Raiskauksen muodoista oli tapahtunut muutama raiskaus ja yksi torkea

raiskaus. Tarkastelujakso osui néilté osin rauhalliselle ajanjaksolle.

Kartoitusta varten vékivallan tapahtumapaikat yhdistettiin kuuteen alueeseen Porissa:
Keskustaan, Ita-Poriin, Lansi-Poriin, Pohjois-Poriin, Meri-Poriin ja Noormarkkuun. Julkisella ja
yksityiselld alueella tapahtuvan vékivallan osalta Porin keskusta oli kartoituksen vékivaltaisin
alue, seuraavaksi esiin nousivat Itd-Pori ja Lansi-Pori. Muilla alueilla tapahtui vain noin
viidennes vékivallasta. Keskustan osalta tulosta voidaan pitaé luonnollisena, silla siell& suurin osa
on ihmisistd ja erilaisista yhteis6toiminnoista. It4-Pori puolestaan on lahidaluetta.
Kokonaisuudessaan vuoden tasolla vakivalta ajoittui suhteellisen tasaisesti, eniten vékivaltaa oli
heindkuussa ja véahiten tammikuussa. Koko aineistossa todettiin olevan kaksi rikoksesta
epéiltyjen péaatyyppia: ensikertalaiset ja vakivallan kayttoon tottuneet. Alkoholin ja
vakivaltakayttaytymisen yhteytta oli vaikea todentaa. Kartoituksessa saatu arvio oli kuitenkin,
etta niistd, joista pdihtymys voitiin todeta, perati 80 % oli pdihtynyt. Tama olisi koko maata

ajatellen suuri luku.

Julkisen vékivaltaa on laajalti Porin alueella, mutta vékivalta ja varsinaiset tihentymat keskittyvét
kuitenkin p&&asiassa itse kaupunkiin sek& keskustaan ja sen l&heisyyteen. Eniten vékivaltaa on
tapahtunut Keskustassa (64 %), It4-Porissa (16 %) ja Lé&nsi-Porissa (10 %). Aineistosta nousi
kahdeksan (8) julkisen alueen Hot spot -keskittymad. Kauppatorilla ja Linja-autoaseman
ymparistossd todettiin pienelle alueelle hajaantunutta vakivaltaa. Sampolassa, Itdpuistossa,
Eteldrannassa ja Isosannassa todettiin ennemminkin lineaarisesti hajaantunutta vékivaltaa

(vakivaltaa tapahtuu tavallista enemmén tietyilla kaduilla tai vastaavilla kulkuvaylilla).

Vékivalta oli kuitenkin keskittynyt keskusta-alueelle eli vékivaltaa on eniten sielld missa liikkuu
myos eniten ihmisid. Keskusta-alue jaettiin viela kahteen Hot spottiin. Kartoituksen yhteydessa
Porin keskittymien vékivallalle etsittiin erilaisia taustatekijoita. Jollakin alueella vakivalta oli

keskittynyt suurimmaksi osaksi tiettyyn ravintolaan. Ravintolavékivaltaa analysoitiin
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kartoituksen yhteydessa erikseen. Kartoituksessa loydettiin hyvin poikkeuksellinen ravintola Hot
spot, jota suositeltiin tarkasteltavaksi omana tapauksenaan vékivallan v&hentamistyoryhmassa.
Julkisen alueen vékivallasta suurin osa tapahtuikin joko ravintolassa tai sen ulkopuolella tai
ulkopaikoilla, kuten kaduilla, torilla ja puistoissa. Esimerkiksi liikennevélineet olivat asiassa

marginaalissa.

Ulkona tapahtuvaa vékivaltaa halutiin tarkastella erikseen, koska sen ajateltiin vaikuttavan
ihmisten kokemuksiin vékivallan pelosta. Joukkovakivallan pelkoon liitetddn usein humala ja
humalaiset joukkiot. Aineisto antoi tukea pelolle: vékivallasta epdillyt nayttivat olleen
poikkeuksetta paihtyneend. Kokonaisuudessaan kartoitus viesti selvésti siitd, ettd muun maan
lisaksi myods Porissa pdihteilla on suuri rooli vékivaltaisen kaytoksen kohdalla. Hannulla (2014a,
49) toteaakin, ettd rutiinitoimintojen nakdkulmasta alkoholin voi nahdd kasvattavan

potentiaalisten vékivallan uhrien ja potentiaalisten vékivallan tekijoiden maaraa.

Vékivallan tihentymia kartoitettiin myods yksityisasuntojen osalta. Yksityisasuntojen kartoitusta
perusteltiin toisaalta silld, ettd yksittdisten osoitteiden kohdalla jatkuva vékivalta voi kertoa
ongelmista tiettyjen ihmisten eldmassd. Yhtdalta jatkuva vékivalta voi kertoa siitd., ettd
osoitteessa sijaitseviin asuntoihin on ajautunut paljon sellaisia ihmisid, joiden elamé&an liittyy
vakivaltaa. (Hannula 2013.) Kartoitus osoitti, ettd yksityisisséd tiloissa tapahtui tarkasteluajan
ilmoitetusta vakivallasta n. 44 %. Rikosnimikkeiden osalta yksityisissa tiloissa tapahtui eniten

pahoinpitelyj, lievid pahoinpitelyja ja torkeitd pahoinpitelyja.

Luonnollista on, ettd yksityiselld alueella tapahtuva vékivalta sijoittuu kaupungin alueelle.
Suhteellisesti eniten vakivaltaa esiintyi Keskustassa ja Itd-Porin alueella, joissa tapahtui kaikesta
yksityisasunnoissa tapahtuvasta vékivallasta 47 %. Havaittiin myds, ettd Lansi- ja Pohjois-Porin
yksityisasunnoissa tapahtunut vékivalta oli keskittynyt pitkéalti kaupungin puoleisiin osiin.
Kartoituksessa l0ytyi kaikkiaan ainakin seitseman (7) suhteellisen pienikokoista aluetta, joissa oli
paljon vékivaltaa eri yksityisissa tiloissa. Kartoituksen perusteella ehdotettiin, ettd néita alueita

tulisi analysoida tarkemmin, jotta tiedettaisiin, miksi ne ovat vékivallan keskittymia.
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Poliiseilla ja muillakin virkamiehilld on luonnollisesti ollut tilastojen ja kenttdkokemuksen
perusteella jonkinlainen kokonaiskuva siit4, missé tapahtuu eniten vakivaltarikoksia. Kun
kartoituksesta saatiin muun muassa yll& kuvattua tieota, sen voi kuitenkin sanoa tarkentaneen
tilannekuvaa Porin vékivaltarikollisuudesta. Hot spot -kartoituksesta saatiin paljon tietoa, joka on
yleisesti viranomaisten tiedossa. Saatiin my0ds paljon tietoa, jota tdhan mennessé ei ole hankittu
muista lahteista.

11.2 Kahden vékivaltakartoituksen vertailu

Hankkeen toinen vékivaltakartoitus tehtiin ajanjaksolta 31.4.3013-31.3.2014. Tavoitteena oli
saada vertailutietoa aiempaan kartoitukseen. Tapahtuma-alueiden suhde tapausten osalta sailyi
entiseen verrattuna samana. Eniten vékivaltaa tapahtui Keskustassa, Ita-Porissa ja L&nsi-Porissa.
Anniskeluravintoloissa tai sen valittdmassa laheisyydessd tapahtui edelleen eniten vakivallan

tekoja.

Vakivallan maéaréllisen kehityksen osalta ei tapahtunut merkittdvdd muutosta. Torkeité
pahoinpitelyitd tapahtui nyt muutama enemmén kuin vuonna 2012. Jarjestystd yll&pitavan
henkilon vastustamisia oli nyt aiempaa hieman vahemman. Lievia pahoinpitelyitd ja
pahoinpitelyita oli hieman aiempaa vdhemman. Anniskeluravintoloissa tapahtunut vakivalta laski
edellisen kartoituksen 114 tapauksesta 83 tapaukseen; td&mé nadkyi neljan vakivaltaisimman
ravintolan kohdalla. Taustalla on luultavasti osin yhden ravintolan sulkeutuminen It&-Porissa;
tdma ravintola oli edellisessa kartoituksessa kolmanneksi vékivaltaisin ravintola 14 tapauksella.
Liséksi osa ulkona tapahtuneesta vakivallasta oli suoraan yhteydessd kyseisen ravintolan
vakivaltaan. Kyseisen ravintolan voidaan katsoa olleen ns. vékivallan houkutin. (Hannula 2014a).
Sulkeutuneen ravintolan vakivalta ei siirtynyt alueen muihin ravintoloihin ja vakivalta It4-Porissa
laski kolmanneksen. (emt..) Taman tyyppiset tulokset eivat saisi leimata koko aluetta, mutta
vakivallan osalta normaalista poikkeavia alueita tai joitakin ilmioita sielld tunnistamalla ja niihin
toimenpiteitd kohdentamalla, voi olla mahdollista véhentda vékivallan yleista tasoa (ks. myos
Hannula 2014a, 71).

68



Uudessa kartoituksessa tuli esille uusi vakivallan keskittyma: huoltoasema, jossa tapahtui n. 4 %
(10 tapausta) koko aineiston vékivallasta. Taltd osin ilmeni huolestuttavia piirteitd. Valtaosa (70
%) vékivallasta epdillyisté oli alaikéisia (pdasoin 16—17 —vuotiaita) ja vain yhdelld alaikéisista ei
ollut aiempaa vékivaltataustaa. Kolmella nuorella oli epéilyja nelja tai enemman. Vékivallan teot
ajoittuivat viikonloppuiltoihin ja -6ihin, painottuen keskiyon jélkeisiin hetkiin. Alaikaisten
vékivallan tekoja kirjattiin paljon my6s Kirjurinluodossa, jossa myos alaikaisilla oli aiempaa
vakivaltataustaa. Kauppatorin ja Itd-Puiston osalta erona edelliseen kartoitukseen oli se, ettd nyt
tapahtui yhta paljon vékivaltaa perjantain ja lauantain kuin lauantain ja sunnuntainkin vélisina

Oiné.

Kahden vakivaltakartoituksen véliset erot eivat olleet huomattavia, mutta joitakin asioita
voitaneen pitaa oireellisina, joita tulisi analysoida ja tarkastella tarkemmin. Vaikuttaa silté, etta
erityinen hyoty kartoituksista saadaan, mik&li ne olisivat jatkuvia, aika ajoin toteuttavia.

Hankkeessa kéytetyt indikaattorit vaativat vield jatkokehittelya.
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Case Sampola

Sampolaan Hot spot -alueena liittyy joitakin erityispiirteitd, minka vuoksi alue otetaan tassé
omaksi tapauksekseen. Alueetta alettiin rakentaa vuonna 1972. Sampolasta tuli 4 000 asukkaan
asumalahio 24 kerrostaloineen. Alueella rakennettiin myos pientaloja. Sampolasta muodostui Ita-

Porin keskusta, jonne keskittyi myds paljon palveluja. (Hayrynen ym. 2014.)

Vékivallan ensimmaéisessa kartoituksessa Sampolasta 10ytyi Hot spot, joka erosi selvésti muista
Porin vékivallan tihentymistd. Kun muilla Porin alueilla vékivalta keskittyi keskusta-alueen
ldheisyyteen, eivatkd vékivallan tihentymét olleet kovin suuria, I0ytyi It4&-Porin Sampolasta
yksittédinen paikkaperusteinen Hot spot seké sen lahistoltd yksittéisia vakivaltatapauksia siséllaan
pitdvad alue, jossa tapahtui ensimmaisellda tihentymatarkastelujaksolla 21 vakivaltatapausta.
Kaiken kaikkiaan Sampolassa tapahtui 7 prosenttia kartoituksen julkisella alueella tapahtuneesta
vakivallasta, ja 46 prosenttia It4-Porin vakivallasta. (Hannula 2014a, 66.)

Tihentymén paikkaperusteiseksi Hot spotiksi paikannettiin alueen anniskeluravintola, jossa
tapahtui 14 vakivaltatapausta. Lisdksi osa ulkona tapahtuneista vékivaltatapauksista oli suoraan
yhteydessé kyseisen ravintolan vékivaltaan. Poikkeava piirre oli myos se, ettd tassé ravintolassa
tapahtunut vakivalta oli muuta ravintolavékivaltaa vakavampaa. Sampolan vakivallasta epéillyilla
henkil6illa oli aiempaa vakivaltataustaa (kaikilla ja ravintolavékivaltatapauksissa) suhteessa
enemman kuin koko aineistossa tai verrattaessa tilannetta muihin ravintoloihin. Lisaksi Sampolan
asianomistajat olivat olleet vakivallan kohteena ensi kertaa harvemmin kuin koko aineiston uhrit.
Hannula (2014a, 66) toteaakin, ettd Sampolan vékivallan osallisten elamassé vékivalta nayttaisi
olevan tyypillistd enemmaén lasnd. Hot spotin aiheuttanutta ravintolaa voitaisiin eri syista pitaa
eradnlaisena rikollisuuden houkuttimena. Toisella tihentymakartoituksella kyseinen houkutin oli

kadonnut, ja samalla It4&-Porin julkisen alueen vékivaltatapaukset vahenivat (emt., 68).
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12 Hot spot -tihentymakartoitukset ja moniammatillinen yhteistyd hankkeen

painopisteina

Hankesuunnitelmassa (2012) maériteltiin seuraavat tavoitteet:

- sijoittaa Porin alueen Hot spotit eli vékivaltarikosten keskittymat karttapohjalle ja tehd&
Hot spot -analyysi

- kehittdd indikaattoreita, joiden avulla voitaisiin helpommin paikallistaa ja seurata Hot
spotteja nopean puuttumisen mahdollistamiseksi

- etsid rikosilmoitusten tietoja analysoimalla vakivaltarikoksiin liittyvid taustatekijoita ja
sdannonmukaisuuksia

- vaikuttaminen vakivallan tihentymiin ja muihin mahdollisesti ilmi tuleviin seikkoihin

- verkostoituneen, monialaisen ja pitk&janteisen toimintatavan kehittdminen vakivallan
vahentdmiseen

- vaikuttaa alkoholin kéytt6on vahentdvasti, jotta alkoholiehtoinen vékivalta vahenisi

Hot spot -kartoitus onnistuttiin  toteuttamaan suunnitellun aikataulun  mukaisesti.
Vékivaltatapausten keréd&@mislahteen (poliisin, terveydenhuollon tietojarjestelmista erityisesti
ensihoito ja sosiaalihuollon tietojarjestelmat) osalta ilmeni aluksi hankaluuksia. Todettiin, ettd
kaytannodssa tietoja ei ollut mahdollista keratd muualta kuin poliisin tietojarjestelméstd. Koska
kartoitusta ei ollut jarkevd&d toteuttaa myodskaan poliisin operatiivisen analyysijarjestelmén
(Ponan) avulla, péaadyttiin kayttdmaan Mapinfo Professional -ohjelmistoa. Keréd&dmislahteen
kanssa ilmenneet ongelmat nayttéisivat olevan osa isompaa kokonaisuutta. Arvioinnin tuloksena
voidaan esittdd pohdittavaksi, tarvittaisiinko keskeisten turvallisuustoimijoiden tietoja
vedettavéksi laajemminkin yhteen yhteisen turvallisuuden edistdmiseksi. Esimerkiksi Hot spot -
kartoitusten yhteydessa tehokkaampi tiedon kulku viranomaisten valill4 saattaisi mahdollistaa
entistd tehokkaamman moniviranomaistyon. Tietojen valittymiskysymykset viranomaisten vélilla
tulivat esille myos Satakunnassa aiemmin toteutetun Lasta lyomaton Satakunta — hankkeen
yhteydessd. Viranomaisten tietojen yhdentdmispyrkimykset liittyvat kuitenkin laajemmin
tietosuojakysymyksiin. Vékivallan vahentamistyoryhman toimesta vékivaltatapauksista keréttiin
kartoituksen yhteydessa my0s taustatietoja, jotta tihentymien luonnetta ymmarrettdisiin
paremmin ja toimenpiteitd voitaisiin kohdentaa tehokkaammin. Oli jarkevéd, etta

vakivaltatapausten taustatietojen kerddmiseen kehitettiin mittaristo, jota voidaan kayttdd hyvaksi
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jatkossakin. Indikaattoreita tulisi kuitenkin vield jatkossa kehittdd nyt saatujen kokemusten
perusteella.

Tihentymékartoitus taustamuuttujineen on relevantti seurantatapa muutosten toteamiseksi;
esimerkiksi kentalla tyoskentelevat poliisit voivat antaa mahdollisesti muuttuneista tilanteista
vain viitteellistd tietoa. Vakivaltarikollisuuden taustatietojen analyysi tulisi kuitenkin olla
ammattilaisten kasissa, silla tuloksista voidaan tehdé helposti yksinkertaistettuja johtopaatoksia.
Ei ole jarkevaa, ettd jokin alue joutuu lisdkontrollin kohteeksi, vaikka lopulta kovin
huolestuttavia tuloksia alueelta ei olisikaan. Hankkeen kartoituksen aikana esiin tullut uusi Hot
spot (huoltoasema nuorin vékivaltapaikkana) on kuitenkin esimerkki siit4, ettd kohteeseen on

syyta kohdentaa toimenpiteita tai ainakin seurata tapahtumien kehitysta.

Hankkeen tihentymadkartoituksen aineistosta Tampereen yliopistolle tehdyssd pro gradu -
tutkielmassa analysoitiin Porissa julkisella alueella tapahtunutta vékivaltaa kayttden hyvaksi yhta
rikollisuuden teorioista, rutiinitoimintojen teoriaa (kohde ja tekijd kohtaavat ajassa ja tilassa,
jossa kontrolli pettad; ks. Hannula 2014a). Rikollisuuden teorioiden voidaan katsoa auttavan
tiedon tulkinnassa ja opastavan, mitka toiminnat ovat tarkoituksenmukaisimpia (Eck 1998). Jos —
ja kun — tihentymékartoitusta Porissa jatketaan, olisi hyva ottaa tdma huomioon.

Hankkeen seurannan aikana oli kuultavissa joidenkin, ei hankkeessa toimivien viranomaisten,
epéilyja Hot spot -menetelmén relevanttisuudesta siind mielessd, ettd vakivaltarikosten
keskittymat tiedetd&n kokemuksen perusteella jo etukédteen. Voitiin kuitenkin havaita, ettd
tihentymakartoitus taustamuuttujineen tarkensi tapahtumapaikkoja ja kentén vékivaltaan liittyvia
tapahtumia muutoksineen. Kartoitusten perusteella oli mahdollista suunnitella alueille erilaisia
toimenpiteitd: kameroiden asettaminen, valaistuksen parantaminen jne. Kartoitusten valilla
tihentymat eivét kuitenkaan olleet vaihtuneet paikasta toiseen. Hot spot siis néyttdisi toimivan
aluetuntemisen / -tietdmisen lisdédmisen valineend. Hankkeen osalta tihentymakartoituksen
menetelméllinen  kehittdminen j&i osin  kesken, sitd tulisikin  jatkossa  kehitt&a.
Tihentymékartoitukset selvensivét alkoholin ja alkoholikayttdytymisen ja vakivallan yhteyksia.
Hot spot -kartoitus osoittautui kéyttokelpoiseksi - itseasiassa ehdottoman tarkeédksi -

tyovalineeksi  hankekokonaisuudessa.  Tihentymakartoitukset  olivat  moniammatillisen

72



verkostotyOon perusta siind mielessd, ettd niiden avulla saatiin selville tarkennettu kuva, mihin
vékivaltarikosten piirteisiin Porin osalta vékivaltarikoksiin tulisi puuttua. Arviointituloksena
kartoituksen osalta voisi huomauttaa sen, ettd jo tehtyjen Hot spottien paikkatieto- ja
analyysituloksia tulisi hyddyntaa koko ajan. Nayttaisi siltd, ettd hankkeen loppuvaiheessa ja sen
jalkeen kartoitukseen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota vakivallan vahentdmistyéryhmaéssa.
Enemmankin on suunniteltu ja otettu kayttoon uusia vakivallan vahentamisen menetelmia, mika
on myo6s luonnollisesti hyvé asia. Toisin sanoen kartoitukseen liittyvén paikkatietojarjestelmén
kehittdminen, indikaattorityd ja analyysin kehittdminen tulisivat olla jatkumona toimintoja

eteenpdin vietdessa.

Vékivallan vahentamistyéryhmén ja ohjaustydoryhman koostumus oli moniammatillinen; eri
toimenpiteitd suunniteltaessa voitiin ottaa huomioon eri ammattityhmien nakemyksia ja
kokemuksia. Vékivallan vahentamiseen pyrkivat tyoéryhmét toimivat ristiin niin, ettd samoja
ammatti-ihmisia oli eri tydryhmissa, ja jonkin asian kehittdmisen yhteydessé kokoontuu ihmisia
eri tydryhmistd. Kenttatyotakin tehtiin osin moniammatillisuuden periaatteella. Sosiaalitoimen
poliisin kanssa tekem& yhteistyd oli pdadasiassa paivystystyyppisiin liittyvdaa eli joko
sosiaalipéivystys pyysi virka-apua tai hatdkeskus/poliisi pyysi sosiaalipdivystyksen liittymaan
tehtavaan.

Hankkeen kylkeen kehitetty Ankkuri -malli osoittautui jo hankkeen aikana asiakkaiden
kayntitiheyden perusteella arvokkaaksi tyokaluksi, jonka tavoitteena on nimenomaan
rikollisuuden ennalta ehk&isy. Vékivaltatyoryhmd nimesi haastattelussa ~ Ankkurin
tehokkaimmaksi toimintavaksi, pitden sitd nimenomaan moniammatillisuuden ilmentyma. Myds
Ankkurissa tydskentelevét luottavat sen ennaltaehkaisevaan funktioon. Ankkurin toimet nakyvat
selvasti luonnollisesti vasta pitkélla aikavalilla, VakVa -hankkeen aikana sen varsinaisia
vaikutuksia ei voitu havaita. Kokonaisuudessaan moniammatillinen yhteisty¢ auttoi hankkeen
kaikilla tasoilla, suunnittelusta toteutukseen. Hyddyllisend hankkeen nakdkulmasta voidaan pitéé
myos sitd, ettd silld oli yhteydenpitoa ja yhteistoimintaakin muiden (esimerkiksi PAKKA)

vakivaltarikollisuuteen vaikuttavien toimintamuotojen kanssa.
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Paikallisen turvallisuuden edistdmiseksi ja vakivaltarikollisuuden vahentdmiseksi uusimpana
otetaan Porissa kayttoon syksylla 2015 MARAK -tyoskentelymenetelmda (moniammatillinen
riskinarviointikokous), jonka tavoitteena on auttaa aikuisia parisuhdevékivallan uhreja.
Menetelmaén sisaltyy asiakkaan kanssa riskinarviointilomakkeelle tehtava riskinarviointi ja
MARAK -tyoryhmén laatima turvallisuussuunnitelma. MARAK saadaan avuksi niihin
ldhisuhdevakivaltatapauksiin, joissa ei ole kyse enda varhaisesta puuttumisesta, vaan suuren
riskin tilanteista ja pitkaankin jatkuneista tapahtumista. Menetelmén avulla pyritdan parantamaan
uhrin turvallisuutta, ehkdiseméaan vakivallan uusiutumista ja parantamaan tyontekijoiden vélista
yhteistyotd. Tavoitteena asetetaan, ettd parisuhdevékivalta ja sen uhka loppuu ja ettd uhri saa
tarvitsemansa avun yhdelld ilmoituksella mahdollisimman helposti, nopeasti ja yksinkertaisesti.

Jonot on tarvittaessa voitava ohittaa. (Kaltema-Uurtamo 2015.)

Hankkeen kokonaisvaikutuksia tarkasteltaessa on syytd huomata, ettd ei edes moniammatillisella
vakivallan vahentdmiseen pyrkivalla yhteisty6lld voida juurikaan vaikuttaa rakenteellisiin
seikkoihin. Jos alueella on erityisen paljon sosiaalisia ongelmia, tarvitaan niiden poistamiseksi ja
vahentdmiseksi kokonaisvaltaisia yhteiskuntapoliittisia toimia. Yksilétasolla vaikuttaminen on
mahdollista ennaltaehkdisevien ja puuttumisen toimenpiteiden avulla. Vastaavasti esimerkiksi

ravintoloiden toimintaan on mahdollista vaikuttaa.
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13 Loppuyhteenveto ja pohdinta

Kasilla oleva arvioinnin loppuraportti on luonteeltaan jalkikateisarviointi eli analyysi siitd, mitéa
Vékivallan vahentdminen Porissa vékivallan tihentymékartoituksen ja yhteisollisten toimien
avulla -hankkeessa tapahtui, mité se sai aikaan ja miten se onnistui. Arvioinnin suorittamiseksi
madriteltiin arviointikriteerit, jotka rakennettiin sen perusteella, ettd saadaan vastaus siihen, mité
kokonaisuuksia hankkeesta tuli arvioida / tutkia ja mihin asioihin hankkeessa on tarve puuttua.
Arviointikriteereiden liséksi arviointiasetelmaan rakennettiin arviointikysymykset, indikaattorit ja
aineistot seka analyysitavat (liite 1). Tassa raportissa tutkittavat hankkeen onnistumisen kannalta

tarkeat arviointikriteerit olivat seuraavat:

- suunnittelulliset / organisatoriset / toimeenpanoon liittyvat arviointikriteerit.
- tuloksellisuus / vaikuttavuus

- vaikuttavuus (laadulliset ndkokohdat)

- tehokkuus

- merkitys ja pysyvyys

Hankkeen valmistelu ja suunnittelu liittyivat vakivallan kanssa tekemisissd olevien
viranomaisten ja Porin kaupungin tietoisuuteen kaupungin vakivallan erityispiirteista torkeiden
vakivallan tekojen paikkana. Perustetussa vékivallan vahentamistydryhméssa hankkeen
valmistelu ja suunnittelu toteutuivat moniammatillisuuden periaatteella, mitd voidaan pitaa
jarkevand ajatellen myohemmin toteutettavia kaytdnndn toimia (Hot spot -kartoitus ja
konkreettinen moniammatillinen verkostotyd). PAKKA -toiminnan mukaisesti vékivallan
vahentdmistyoryhmasséa olisi voinut olla mukana elinkeinoelaméan edustus (anniskeluravintolat);
yhteistyotd talla tasolla toteutettiin  kuitenkin muissa yhteyksissa. Jo valmistelu- ja
suunnitteluvaiheessa haluttiin toteuttaa valtakunnallisen turvallisuussuunnittelun periaatteita eli
tarkastella sitd, misséd ja milloin vékivalta ilmenee paikallisella tasolla. Luonteenomaisena
piirteend valmistelu- ja suunnitteluvaiheen toiminnalle voidaan pitdd ymmarrystd ja
yksimielisyyttd hankkeen tarpeellisuudesta. Aineistot osoittavat, ettd mukana olevat tahot olivat
selvasti motivoituneita aloittamaan hankkeen ja viemaéan sen lapi. Valmistelu ja suunnitteluty®

etenivat hankesuunnittelun mukaisesti.
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Organisoinniltaan V&kV4 -hanke oli osa suurempaa kokonaisuutta, jonka tavoitteena on ollut
edistda laaja-alaisesti Porin turvallisuutta. Hankkeen ohjausryhmé aloitti toimintansa varsin
myo6hé&én; myohemmin péadyttiin yhteiseen paikalliseen ohjausryhmaan. Hankkeille yhteisen
ohjausryhmén voi sanoa selkiyttdneen organisaatiota. Esille tullut pelko siitd, ettd kunkin
hankkeen tyoryhmissa tehty tydé menisi hukkaan, mikali tyoryhmat lakkautettaisiin, poistui kun
turvallisuustyota paatettiin kuitenkin tehda edelleen eri tyoryhmissa (muun muassa VéakVé:n
vakivallan vahentamistyoryhmd). Hankkeen organisointia voi kuvata onnistuneeksi, se on vienyt
nopeasti  eteenpdin  hankkeen  kaytdnndn toimenpiteiden  toteuttamista.  Vékivallan
vahentamistyoryhméan voi sanoa valitun oikeiden alojen edustajat, ja henkilomaaran olleen
sopivan. Hankkeen yhteydessa tapahtuneen asioista tiedottamisen voi sanoa sujuneen hyvin.

Samaa voidaan sanoa toimintaan liittyvan dokumentoinnin osalta.

Toimeenpanon ja asettamisen osalta oli olemassa seuraavat péaperiaatteet: etsitdan Porin
vékivaltarikollisuuden keskittymat, vaikutetaan niihin vékivaltaa véahentdvasti ja otetaan
menetelmana kayttoon verkostoitunut, moniammatillinen toimintatapa. Lisaksi sivutuotteena
halutiin ottaa kayttd6n muita hankkeen toimintaa tukevia toimintatapoja, muun muassa koulutus.
Hot spotteihin liittyneet tietojarjestelméongelmat saatiin selvitettyd. Moniammatillisuus
konkretisoitui paitsi vékivallan vahentdmistyoryhmdssd myos myohemmin mukaan tulleessa
Ankkuri -toiminnassa. Hankeyhteistyd oli alun alkaen VakVéan toiminnassa mukana. Hankkeen
toimeenpano oli alusta saakka harmoniassa kansallisen kaupunkien turvallisuusohjelman
tavoitteiden kanssa. Henkilostorakennetta tdydennettiin niin, ettd Hot spot- Kkartoitusta varten
palkattiin oma tyontekijansé. Hanke alkoi suunnitelman mukaisessa aikataulussa.

VAKV4 -hankkeessa oli monia toimintoja ja tapahtumia, joita oli mahdollisuus kuvata
maaréllisesti tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden nakokulmasta. Vékivallan
vahentamistyoryhmé oli hankkeen peruskivi, jolla oli toiminnan kehittdjan ja koordinoijan rooli.
Kokouksia oli paljon ja niitd pidettiin sd&nnollisesti ja sen yhteydessd késiteltiin paljon
asiakokonaisuuksia. Tyoryhméssa oli laaja joukko eri ammattikuntien edustajia. Tyoryhman
ansiosta toteutettiin myo6s kaksi tyopaja- / kehittdmispéivaa. Tydryhman toiminnan tuloksena
toteutettiin - myds seminaari- ja koulutustoimintaa — viimeisin tilaisuus oli 24.3.

tyopaikkavakivaltaan liittyvd koulutustapahtuma. Erikseen mainittakoon myos ravintolavéelle
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suunnattu  koulutus. Osallistujia kaikissa tilaisuuksissa oli paljon. Tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta syntyi myds muussa toiminnassa. Oli myos useita erilaisia instrumentteja pyrkia
vaikuttamaan vakivaltarikollisuuden. Kaksi Hot spot -kartoitusta olivat toiminnan perusta ja
toimenpiteiden suuntaaja. Lisaksi toteutettiin teemapartiointi / kenttdvalvontakokeilu (resurssien
lisdys), ravintoloiden tms. purkutilanteen priorisointia, erilaisia tilannetorjunnan menetelmia ja
erilaisen viestinnén ja tiedottamisen muotoja. Monenlaista toimintaa oli siis lukumaaréisesti

paljon.

Arvioinnin osalta vaikein todennettava asia oli se, milla tavalla hankkeen kaikki toimenpiteet
nakyivat vékivaltakehityksessa tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden osalta? Oliko hankkeella
vaikutusta Porin vékivaltarikollisuuden maarélliseen kehitykseen? Lahtotilanne oli se, ettd Pori
on ollut viime vuosina vakivaltainen kaupunki kun asiaa tarkastellaan yhdessd torkeiden
pahoinpitelyjen, pahoinpitelyjen ja lievien pahoinpitelyjen ndkokulmasta muutaman
samankokoisen vertailukaupungin ja koko valtakunnannakin osalta. Hankkeen tavoitteena oli
vahentéa vékivaltaa Porissa. Tulosten tulkintaa vaikeuttaa moni asia; osin tapausten absoluuttinen
lukuméara on pieni ja vaikutusldhdetta on vaikea luotettavasti todeta. Porissa on kuitenkin
tapahtunut vuoden 2011 jalkeen laskua erityisesti julkisten (yleisten) paikkojen torkeiden
pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen osalta; vakilukuunkin suhteutettuna ndiden aiemmin korkeat

vakivaltaluvut ovat tulleet kolmen vertailukaupungin tasolle.

Siséisestikin Porin tilannetta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd korkeista vakivaltatapausten
luvuista on tultu reilusti alas; joiltakin osin myonteinen kehitys on ollut vertailukaupunkeja
ripedmpéaa. Myods yksityisten paikkojen pahoinpitelyjen osalta on tapahtunut jonkin tasoista
laskua. Vertailukaupunkien ja valtakunnan tason saavuttamista tai ainakin lahentymistd niiden
tasoa niitd voidaan pitdd myonteisena kehityksend. Kahden Hot spot -kartoituksen valilla ei ollut
tapahtunut kovin paljon madréllistd kehitystd, mutta tdssakin suhteessa pientd myonteista
kehitysta oli tapahtunut.

Tilanteen pysyvyytta ei voida ennustaa, mutta myonteista on, ettd vakivallan laskeva trendi on

jatkunut kolme vuotta. Kun voidaan todeta, ettd ensinnakin V&kVa -hankkeella on ollut hyvin

paljon erilaista toimintaa, ja toiseksi samalla Porissa on ollut paljon muitakin vékivallan
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vahentdmiseen liittyvid toimia, voisi ajatella, ettd ndmad pitkélla aikavélilld eivat voi olla
vaikuttamatta myonteisesti vékivallan tasoon. Lievien pahoinpitelyjen osalta tapahtui reilun
vahenemisen jéalkeen niiden absoluuttisen méardn kasvu vuonna 2014. Voidaanko tdman

perusteella olettaa, ettd talta osin valvonnan lisdédntyminen on voinut vaikuttaa tilanteeseen?

Kaikki kolme pahoinpitelyn muotoa huomioon ottaen myos yksityiselld paikalla tapahtuneiden
Kirjattujen tekojen maéarat ovat vahentyneet; kehitys vertailukaupungeissa on ollut maltillisempaa,
kuluvan vuoden alun tietojen perusteella osin pdinvastaistakin. Ajallisesti tarkasteltuna VakVvan
vaikutusten voi ajatella olevan mahdollista vuodesta korkeintaan vuodesta 2013 alkaen.
Mainittuna vuotena yleisen paikan (myos kaikki paikat mukaan lukien) torkeiden pahoinpitelyjen
maarad nousi yhtékkia edellisen vuoden huomattavan matalista luvuista, ja laski sitten uudelleen
vuona 2014. Joka tapauksessa Porin pahoinpitelyjen (kaikki muodot) maara on laskenut viime
vuosina. Ehk& luotettavin tulkinta on se, ettd kaikki Porin vékivallan vahentamiseen pyrkivat
hankkeet yhteisvaikutuksellaan ja jatkuvuudellaan, ovat osaltaan voineet vaikuttaa vékivallan
tasoa laskevasti. Porissa vakivallan tekojen maéran laskun osalta on tapahtunut jotakin viime

vuosien aikana, mutta tarkkaa syyta tahén ei voida sanoa.

Kun ravitsemusliikkeissd tapahtuneiden pahoinpitelyjen ja lievien pahoinpitelyjen maéran
todettiin olleen korkealla tasolla vuonna 2014 (vertailukaupungeista vain Pori palannut vuoden
2007 Korkeisiin lukuihin), wvoi yksi selitys olla talle valvonnan tehostumisesta ja
ilmoitusaktiivisuudesta lisddntymisesta aiheutunut tilastopiikki. Vastaava yhtakkinen nouseva
trendi on tapahtunut Porin keskustan alueella tapahtuneiden pdihdekiinniottojen osalta. Porissa
toteutuneen Lasta lyoméaton Satakunta -hankkeen toiminnan tulosten tarkastelun yhteydessa
selvisi, ettd tapahtuneet interventiotoimet olivat todennékoisesti aiheuttaneet alaikaisiin
kohdistuneiden pahoinpitelytapausten lisdantymisen (tilastopiikin) heti hankkeen loppumisen
jalkeen (Leander & Eskelinen 2014). Kun Porissa on pyritty vaikuttamaan
alkoholikayttaytymiseen VékVa -hankkeen lisdksi PAKKA -toiminnalla, saattaa télla olla

hyvinkin tekemista tilastolukujen kehityksen kanssa.

Hankkeen vaikuttavuutta arvioitiin my6s laadullisesta nakdkulmasta. HOT spot -analyysi ja

moniammatillinen verkostoty0 ndyttdisivat olevan vaikuttavuuden osalta monessa asiassa
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yhteinen nimittdja. Hot spot on tuonut viranomaisille tutummaksi vékivaltarikollisuuden luonteen
ja alueellisia ominaisuuksia. Verkostoitunut moniammatillinen yhteistyd on merkinnyt yhteistyon
jatkuvaa tiivistymistd. Hankkeen aikana toimijoiden motivaatio vékivaltarikollisuuden
hillitsemiseksi on séilynyt, ja uusia vékivallan vahentdmisen toimenpiteitd on jo nyt valmisteilla.
Viranomaiset ovat oppineet asioita toisiltaan. Toiminnan jatkumot nayttaisivat olevan turvattu.
Toimijat ovat ymméartdneet moniammatillisuuden ja ennaltaehkéisevyyden periaatteet. He
nayttéisivat ottaneen huomioon myo6s vékivaltarikosten merkityksen alueille. Oletettavasti
hankkeella ja sen toiminnoilla on ollut sen verran nakyvyyttd, ettd myds asukkaat ovat sen
jotenkin noteeranneet. Jos esimerkiksi poliisi partioi aiempaa tehokkaammin jotakin kohdetta, voi
sen olettaa vaikuttavan kansalaisten turvallisuuden tunteeseen. Tatd ei kuitenkaan téssa

yhteydessé voida todentaa.

Vakivallan  véhentdmistyéryhmassa  oli  joitakin ~ mielipiteitd  vékivaltarikollisuuteen
vaikuttamisesta rikollisuuden nakyvaksi tekemisen avulla, kuten seuraavat ennakkoarvioinnin

haastattelussa saadut kommentit osoittavat:

"Tieto voi vahentdd rikollisuutta, avoimuus.”

"Rikolliset ymmdrtdivdt, ettd heitd valvotaan ja kansalaiset huomaavat, etta naita asioita oikeasti

pohditaan ja toimitaan. turvallisuuden tunne kasvaa.”

“Viestitddn, ettd vikivalta on paheksuttavaa ja siihen puututaan moniammatillisesti.”

Tama oli tavallaan viranomaisten yhteisétason viesti siitd, miten vakivaltarikollisuuteen halutaan
vaikuttaa. Tdman toteutumista kaytdnnossa ei voida hankkeen yhteydessa todentaa, mutta
rikollisuuden ja sen ilmididen lapindkyvéksi tekemisen voi olettaa vaikuttavan esimerkiksi
yhteisoturvallisuuden tunteeseen — ehkd myds rikosten ennaltaehkdisyyn. Lapinakyvyyden
toteuttamista pyrittiin edesauttamaan tiedottamisella, koulutuksen avulla, erilaisten tilaisuuksien

jarjestamiselld ja myos erilaisin tilannetorjunnan keinoin.

Tehokkuuden osalta hankkeessa on tapahtunut paljon asioita sen saamaan maararahaan
suhteutettuna. Lisdksi hanke on jatkanut toimintojaan varsinaisen hankekauden jélkeen.

Jatkuvuuden luominen tuntuu olevan luontevaa VakVa -hankkeesta, ja aiemmista hankkeista
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saatujen kokemusten perusteella ja innoittamana. Pienell& panoksella on saatu paljon toimintoja
aikaan. Tehokkuutta toimintojen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden nékokulmasta on téssa
tapauksessa vaikea mitata kattavasti, mutta aineisto kokonaisuudessaan viitaa siihen, etta tulosta
myos talla alueella on tapahtunut. Mikéli hankeinterventioita ja toimintoja yleensékin jatketaan,

voivat tulokset jatkossa tulla selvemmin esille.

Porin vakivaltarikollisuuden tilanne poikkesi pitkaan kielteisessa merkityksessa valtakunnan
tilanteesta. Tilastojen mukaan viime vuosina on kuitenkin tapahtunut myonteista kehitystd —
VékVéa -hankkeen voidaan todeta vaikuttaneen osaltaan tdhan kehitykseen. Muuttuneella
kehityksella voi olettaa olevan monenlainen merkitys muun muassa alueellisista imago- ja
kustannusvaikutuksista aina ennaltaehkaisevyyden ja  vikivallan hillitsemisen
toimintamenetelmien  kehittymiseen.  Pori  toteuttaa  hankkeen myo6ta  kaupunkien
turvallisuusohjelman tavoitteita. Hankkeen loppuraportin kirjoittamisen aikaisen tilanteen (kevat
2015) mukaan toiminnoilla on jatkumoita eli myds pysyvyyden periaate olisi taltad osin kunnossa.
Kun esimerkiksi poliisitoimessa on tapahtunut jatkuvasti muutoksia, tulisi erityistd huomiota

Kiinnittaa siihen, etta resurssien puolesta jatkumot ovat tulevaisuudessakin mahdollisia.
Jalkikateisarviointia  voidaan  tarkastella —my6s siitd  nékokulmasta, toteutuivatko

hankesuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Luvattujen tavoitteiden osalta voi sanoa, ettd kaikessa

suhteessa ainakin edistystéd on tapahtunut.
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14 Toimenpide-ehdotukset

Hankkeesta tehdyssa vaikutusten ja toimeenpantavuuden arvioinnissa (Eskelinen & Leander
2014) analysoitiin hankkeen tihentymékartoituksen ja alkutoimenpiteiden jalkeista tavoitteiden
toteutumista ja toimeenpantavuutta. Arvioinnissa tuotettiin eri aineistojen avulla hankkeen
toimenpiteiden tulevaisuudessa odotettavissa olevia vaikutuksia vékivaltarikosten ehkaisyn,
torjunnan ja korjaavien toimenpiteiden ndakokulmasta. Ennakkoarvioinnin tarkoituksena oli
tuottaa samalla hankkeen jatkolle (hankkeen jatkavalle vékivallan vahentdmistyoryhmalle,
ohjausryhmaélle ja kaytdnnén toimenpiteiden ammattilaisille) toimenpide-ehdotuksia.
Ennakkoarviointia ~ (suunnittelutydon  ja  hankkeen  tavoitteiden  toteutumisen ja
toimeenpantavuuden arvioinnin  muodossa) toteutettiin  tyoryhmé- ja ohjausryhmétasolla
arvioitsijan toimesta hankkeen alusta alkaen. Keskeinen ennakkoarvioinnin tulos oli, ettd
jatkossakin on tarkoituksenmukaista kéyttdd hyvaksi Hot spottien tuloksia suuntaamaan
moniammatillista yhteisty6td. Vakivallan vahentdmistyoryhmassa tdma asia on ollut koko ajan
esilld. Ennakkoarvioinnin yhteydessa tuotiin esille myds, ettd jatkossakin olisi hyva kéyttaa
tilannetorjuntaan ja rakennettuun ymparistoon liittyvia ja erditd muita vakivallan ehkaisy- ja

torjuntakeinoja.

Toimenpide-ehdotuksia oli mahdollista tuottaa myos jalkikateisarvioinnin tuloksista. Hankkeen
vaikutukset olivat monelta osin sen verran lupaavia, etta jo toteutettuja vakivallan vahentamiseen
pyrkiva toimia tulisi edelleen jatkaa. Vakivallan vahentamistyoryhman olisi syytd jatkaa
toteuttamaan aiempia toimia (koulutus, seminaarit, tilannetorjuntaa jne.) ja suunnittelemaan
uusia. Tyéryhm& on ollut mukana suunnittelemassa ja organisoimassa syksylla alkavaa
ldheisvékivallasta kérsivia auttavaa MARAK -toimintaa. Tihentymékartoituksia olisi syyta

jatkaa, mutta niiden hyvaksi tulisi tehda ensin indikaattoreita kehittaa tyota.

Moniammatillisen yhteistyon jatkaminen Ankkuri -mallin mukaisesti, ja muutenkin, on
itsestadnselvyys. Ankkuri -toiminnan yhteydessa olisi jatkossa syyta olla keskustelumahdollisuus
putkassa olon jalkeen muulloinkin  kuin viikonloppuisin.  Ankkurin ja aikuisten

vakivaltarikoksista syytettyjen suhdetta tulisi pohtia. Koska Porissa on useita vakivallan
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vahentdmiseen tavalla tai toisella liittyvad toimintaa, tulisi huolehtia niiden koordinoinnista niin,

etta padllekkaisyyksia ei syntyisi ja keskityttaisiin olennaiseen.

Hankkeen toiminnan arvioinnin yksi tarkeda tulos liittyi vakivaltarikollisuuden yhteydessa esille
nousseisiin tiedonkulkukéaytantéihin. Voidaankin kysya, olisiko mahdollista muuttaa
vakivaltarikoksiin liittyvid, viranomaisten keskinaisié tiedonkulkuk&ytant6ja niin, etta
viranomaiset voisivat kommunikoida rekistereillddan “tarpeellisen kattavasti” yhteisid toimintoja
kehittdessaan. Toinen tarked kehittamisen kohde olisi se, ettd kussakin viranomaisyksikdssé
(poliisi, terveydenhuolto jne.) henkildstd mahdollisimman kattavasti tietdisi ja tunnistaisi
vakivaltarikosten ehkdisyyn liittyvisté toimista, ja ymmartdisi niiden tarpeellisuuden.

Mahdollisten uusien tihentymaékartoitusten yhteydessa tulisi olla analyysiherkkyytta eli
suoraviivaisten johtopaatosten sijasta tulisi ottaa huomioon asiaan vaikuttavat kokonaisuudet.
Alkoholin ja vékivaltarikollisuuden yhteydet tulisi jatkossakin ottaa huomioon toimintoja
jarjestettdessd. PAKKA -tydskentelyn olisi jatkossakin toimia mukana vékivaltarikosten
ehkaisytyossa. Kolmas sektori ei ollut mukana VakVa -hankkeessa, mutta sen mukaan ottamista

jossain muodossa yhteiseen vakivallan ehk&isytyohon tulisi pohtia.

Omana kokonaisuutenaan suositeltavaa olisi, ettd VakVa -hanke ja muut vastaavat suomalaiset
hankkeet, joissa on toteutettu Hot spot -kartoitusta ja Ankkuri —mallin mukaista toimintaa,
toimisivat yhteistyGssd meta-arviointiperiaatteella. Té&llainen toiminta voisi edesauttaa muun

muassa vakivaltarikollisuuden véhentdmis- ja ehkaisytoimien kehittdmisen jatkuvuutta
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Liite 1

Vékivallan véhentdminen Porissa vékivallan tihentymakartoituksen ja yhteisollisten toimien avulla -hankkeen arviointiasetelma

Evaluaatiokriteerit

Arvioinnin tarkoitus

Kysymykset

Indikaattorit

Aineistot ja
Analyysitavat

Suunnittelu, toimeenpano
ja organisointi

Tuloksellisuus /
vaikuttavuus

Vaikuttavuus
(laatu)

Tehokkuus

Merkitys Pysyvyys

Arvioida hankkeen
suunnittelua,
organisointia ja toteutusta

miten hanke on suunniteltu
ja valmistelu toteutettu?

miten organisaatio on
rakennettu?
osallisten yhteistyd

arvioida hankkeen
toteutustapaa

kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen

Arvioida hankkeen
toteutumista madarallisten
toteutumien avulla

minka verran toimintoja,
mukana olevia

tiedottamisen
Intensiivisyys

Porin vékivaltarikolli-
suuden kehitys

(myds Hot spotit)

toiminnan ja toimijoiden
lukumaérétiedot

kvantitatiivinen

Arvioida hankkeen
vaikutuksia laadullisesta
nakokulmasta

miten hanke on
vaikuttanut

osallisiin
(hanketoimijat /
kansalaisyhteiskunta)

vaikuttavuutta
kuvaavat mittarit
hankkeen paatyttya,
muutosvaikutukset

kvalitatiivinen

Arvioida hankkeen
toteutumaa asetettujen
panosten ja tuotosten
nakokulmasta

millainen hankkeen
tulos on suhteessa

siihen asetettuihin
panoksiin?

tuotoksen ja panoksen
vélinen suhde

kvantitatiivinen ja
kvaltitatiivinen

Arvioida hankkeen Hankkeen
yleistd merkitystd jatkumot
Porin alueella

mika merkitys jatkuvatko
hankkeella on hankkeessa
Porissa toteutetut
ja myos yhteiskun- toimet
nallisesta nakokul-
masta(levittdminen

ja juurruttaminen)

esim. merkitystd  haastattelut /
kuvaavat dokumentit
haastattelut, keskus-

telut, havainnointi

kvalitatiivinen kvalitatiivinen



Liite 2
Torkeiden pahoinpitelyiden, pahoinpitelyiden ja lievien pahoinpitelyiden kehitys (absol.) Jyvaskyldssa, Kuopiossa, Lahdessa ja Porissa (yksityinen
ja julkinen paikka / 10 000 as.) vuosina 2007-2014

limoitettu 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Muutos ed Muutos 5 ed
teontarkenteina vuoteen vuoteen
Torked pahoinpitely 179 Jyvéskyla 65 61 52 52 51 59 54 42 12 -22% 12 -22%
297 Kuopio 35 31 24 28 37 39 41 31 -10 -24% -3 -8 %
398 Lahti 42 47 31 37 37 37 41 36 5 -12% -1 2%
609 Pori 58 60 51 58 63 31 56 37 -19 -34% 15 -29%
Paikallispoliisi 1974 1915 1738 1677 1736 1570 1422 1343 719 6% -286  -18 %
Pahoinpitely 179 Jyvéskyla 678 744 637 629 783 801 755 694 -61 -8% 27 4%
297 Kuopio 424 385 304 339 431 380 407 349 -58 -14 % 23 6%
398 Lahti 436 441 424 385 545 549 476 420 56 -12 % 56 -12%
609 Pori 506 501 470 487 529 425 390 393 3 1% -67 -15%
Paikallispoliisi 22198 | 22505 | 20998 | 21176 | 26280 | 29940 | 23601 | 21627 | -1974 -8% -1772 -8 %
Lieva pahoinpitely 179 Jyvéskyla 142 142 173 172 206 225 189 223 34 18% 30 16%
297 Kuopio 399 320 335 322 463 454 35 284 -72 -20% -102 -26 %
398 Lahti 215 221 214 234 250 252 218 189 -29 -13% 45  -19%
609 Pori 124 126 146 160 177 180 118 132 14 12% 24 -15%
Paikallispoliisi 9616 9654 9421 9535 11389 | 11000 | 9730 9042 -688 -7 % -1173 -11 %
Yhteensé 179 Jyvaskyla 885 947 862 853 1040 1085 998 959 -39 4% -9 -1%
297 Kuopio 585 736 663 689 931 873 804 664 -140 -17 % -128 -16 %
398 Lahti 694 709 669 656 832 838 735 645 -90 -12% -101 -14 %
609 Pori 688 687 667 705 769 636 564 562 -2 0% -106 -16 %
Paikallispoliisi 33788 | 34074 | 32157 | 32388 | 39405 | 37510 | 34753 | 32012 | -2741-8% -3231 9%




