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Suvereniteetti on keskeinen késite kansainvalisessa politiikassa, mutta sen méaritelmé on Kkiistelty.
Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Kanadan liittovaltiohallinnon ja inuiitteja edustavien jarjestdjen
suvereniteettikasityksia liittyen arktiseen alueeseen. Arktisen alueen muuttuvat olosuhteet ja erityisesti
ilmastonmuutos ovat nostaneet esiin kysymyksia siitd, miten muuttuva ymparistd vaikuttaa alueen
rajanvetoihin ja omistajuuskysymyksiin. Kun kaydaéan keskustelua suvereniteetista, kaydaan vaistaméatta
keskustelua myds siitd, kenen &ani kuuluu ja kenelld on oikeus osallistua paatéksentekoon. Perinteisesti
suvereniteetti on liitetty valtion késitteeseen, mutta myos ei-valtiolliset toimijat osallistuvat sen
madrittamiseen.

Tarkastelen ty6ssani Kanadan liittovaltiohallinnon sekd Kanadan kansallisen inuiittijarjeston Inuit
Tapiirit Kanatamin (ITK) ja Inuiittien sirkumpolaarisen neuvoston (ICC) suvereniteettikasityksid.
Tutkimuskysymykseni on, minkalaisia suvereniteettikasityksid Kanadan liittovaltiohallinnon ja
inuiittijarjestojen arktisiin linjauksiin siséltyy ja milla tavoin késitykset kohtaavat tai eroavat toisistaan.
Tarkoituksenani on tarkastella suvereniteetin ké&sitetta erilaisten toimijoiden nidkokulmasta ja samalla
pureutua Kiistellyn kasitteen merkitykseen kansainvélisen politiikan maailmaa maarittdvana piirteena.
Tutkimus avaa ikkunan tarkastella historiallisesti muuttuvaa suvereniteettia arktisen alueen esimerkin
kautta ja arvioida sen merkitysta totutulle maailmanjérjestykselle.

Kansainvalisen politilkan oppialan keskustelu suvereniteetin ké&sitteestd tarjoaa teoreettisen taustan
tutkimukselle. Suvereniteetti on kansainvalisen politiikan oppialalla laajasti kasitelty, mutta
samanaikaisesti  kiistanalainen kasite. Tarkastelen tutkielmassani suvereniteettia perinteisen
valtiosuvereniteetin nédkokulmasta ja sosiaalisena konstruktiona. Pohdin myds suvereniteetin
heikkenemistd  késittelevdd kirjallisuutta ja  suvereniteetin ~ madrittaman  westfalenilaisen
maailmanjarjestyksen murrosta. Menetelmallinen suuntaukseni pohjautuu  diskurssianalyysille.
Tutkimusaineisto koostuu Kanadan liittovaltiohallinnon arktista politiikka késittelevistd asiakirjoista
sekd Kanadan liittovaltiohallinnon edustajien puheista. Inuiittijarjestoiltd tarkastelussa on 1CC:n
suvereniteettijulistus sekd puheita ja lehdistttiedotteita. Ajallisesti aineisto rajautuu vuosiin 2006—2015,
jolloin Kanadan johdossa oli Stephen Harperin johtama konservatiivipuolue.

Tutkielmasta k&y ilmi, ettd toimijoiden suvereniteettikésitykset eroavat toisistaan. Kanadan
liittovaltiohallinnon suvereniteettikédsitys maarittelee suvereniteetin territoriaalisuudeksi, historiallisesti
saavutetuksi ja valtiokeskeiseksi. Inuiittijarjestdjen suvereniteettikésitys taas kasittdd suvereniteetin
historiallisesti periytyvéksi, oikeudeksi osallistua ja yhteisdjen siséiseksi vahvuudeksi. Kanadan
liittovaltiohallinnon suvereniteettikésitys perustuu késityksiin perinteisesta valtiosuvereniteetista. Se



jarjestdd maailman totuttuun tapaan westfalenilaiseen jarjestelmaén, jossa valtio on ainoa ja ensisijainen
auktoriteetti. Inuiittijarjestét sen sijaan pyrkivat arktisella alueella aktiivisesti maéaritteleméaan
suvereniteetin kasitettd uudelleen. Valtiokeskeisyydestd pyritddn yh& enemman Kkohti jaettua
suvereniteettia. Eridvien suvereniteettikasitysten tarkastelu antaa evaitd pohtia arktisen alueen yhteistyon
lahtokohtia, mutta myos laajemmin vallalla olevan suvereniteettikésityksen muutosta ja westfalenilaisen
maailmanjarjestyksen mahdollista murrosta.
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1. JOHDANTO

Arktinen alue on viime vuosikymmenind noussut jalleen keskeiseen asemaan kansainvalisessa
politiikassa. Erityisesti ilmastonmuutoksesta johtuva jaapeitteen sulaminen, hyddyntaméattomat
luonnonvarat ja yh& pidempddn auki olevat merireitit ovat nostaneet arktisen alueen eri valtioiden,
muiden toimijoiden ja my0s kansainvélisen politiikan tutkijoiden mielenkiinnonkohteeksi. Arktiselle
alueelle ei ole yhta tiettyd méaaritelméa. Arktinen alue voidaan rajata erilaisten kriteerien perusteella.
Yleisimmét maaritelmat perustuvat puurajaan, lampdétilaan, ikiroutaan, merialueisiin tai pohjoiseen
napapiiriin. Kanadassa yleinen madritelma arktisesta alueesta on 60 astetta pohjoista leveytta ja sen
ylapuolella oleva alue. (Keskitalo 2004, 30, 32.) Arktisen alueen kysymykset eivét rajaudu koskemaan
ainoastaan valtioita. Arktisen alueen ongelmat ja mahdollisuudet eivét seuraile valtioiden rajoja.
Arktisten valtioiden lisaksi arktisen ulkopuoliset valtiot ja muut toimijat pyrkivat pdédsemaédn osaksi
arktisen alueen kehitystd. Muuttuvat olosuhteet, luonnonvarojen hallinta ja avautuvat merireitit ovat
tehneet rajojen maarittdmisestd arktisella alueella keskeistd. On oleellista tietdd, kuka hallitsee ja mita.
Valtioiden kamppaillessa siitd, missa niiden raja ja valta kulkee, alueella on myds toimijoita, jotka
toimivat yli valtiorajojen. Tasta yhtend esimerkkind ovat arktisen alueen alkuperdiskansat, joista

tutkielman kannalta nostan keskioon neljan valtion alueella elavat inuiitit.

Suvereniteetti on keskeisimpia kansainvélisen politiikan kasitteitd. Se ohjaa ymmarrysta poliittisen
maailman jarjestdytymisestd. Suvereniteetin madritelma on kuitenkin kiistanalainen. Perinteisesti
suvereniteetti mielletdan valtion ominaisuudeksi, joka maarittda sen auktoriteettia maaratylla alueella.
Suvereniteetti on keskeinen kasite arktisella alueella. Erityisesti ilmastonmuutos muokkaa arktisen
alueen rajapintoja. Sulava jadpeite ja avautuvat merireitit pakottavat suvereniteetin selkedmpéaan
maarittelyyn. Muuttuvat olosuhteet ovat ajaneet arktiset valtiot aktiiviseen suvereniteetin
uudelleentuottamiseen ja uudelleen ulottamiseen arktisella alueella. Arktisten valtioiden liséksi
suvereniteetin méaérittelyyn osallistuu myds monia ei-valtiollisia osapuolia. Arktisella alueella asuvat
alkuperaiskansat pyrkivat eri tasoilla vaikuttamaan arktisen alueen kysymyksiin. Suvereniteetti on

keskeinen késite myos alkuperdiskansojen keskuudessa.

Tarkastelen tutkielmassa suvereniteetin kéasitettd muuttuvalla arktisella alueella. Suvereniteetti on
monimutkainen ja Kiistelty ké&site. Silti sitd kédytetddn aktiivisesti poliittisessa puheessa ja

kyseenalaistamattomana asiana, joka liitetddn useimmiten valtion ké&sitteeseen. Mitd suvereniteetti eri



toimijoille oikein tarkoittaa? Tarkastelemalla sitd, miten eri toimijat k&yttavat suvereniteetti puheessaan,

voidaan tarkastella, mité erilaiset suvereniteettikasitykset pitavéat sisallaan.

Suvereniteetti ei ole késitteend pysyvé tai vakaa. Tutkielma tarjoaakin mahdollisuuden tarkastella
historiallisesti muuttuvaa suvereniteettia. Arktinen alue tarjoaa tutkimukselle otollisen kontekstin, silla
arktisella alueella suvereniteetin kasitteestda kaydadn konkreettista keskustelua ja eri diskurssit
kamppailevat suvereniteetin maéaritelmasta. Arktisella alueella suvereniteetin méaarittelyyn osallistuu
my6s monenlaisia toimijoita, ei ainoastaan valtioita. Suvereniteetin kasitteen irtautuminen valtion
késitteestd kertoo suvereniteetin méaritelmén muutoksesta. Tutkielma tarjoaa siten ikkunan tarkastella
historiallisesti muuttuvaa suvereniteettia Arktiksen kontekstin avulla. Suvereniteetin merkitys ei
kuitenkaan rajaudu merkittavaksi vain arktisella alueella, vaan tutkielman pohdinta suvereniteetista on
merkityksellinen myods laajemmin. Suvereniteetin muutos liittyy myos yleisempéén keskusteluun

valtiokeskeisen westfalenilaisen maailmanjarjestyksen pysyvyydesta ja muutoksesta.

Kanada on merkittdva arktinen valtio, jossa arktisen suvereniteetin kasite on ollut keskeinen sisé- ja
ulkopolitiikassa. Erityisesti vuonna 2006 valtaan noussut konservatiivipuolue ja padministeri Stephen
Harper nostivat arktisen alueen ja suvereniteetin madrittamisen ja puolustamisen politiikkansa keskioon.
Samanaikaisesti Kanadan arktisella alueella elavat inuiitit pyrkivat omalta osaltaan maarittamaén, mita
suvereniteetti alkuperéiskansojen nakékulmasta pitaa sisallaan. Suvereniteetin ja arktisen suvereniteetin
késitettd kdytetddn kanadalaisessa poliittisessa diskurssissa ahkerasti. On silti selvad, ettd vaikka
kaytettéisiin samaa termid, se ei valttamétta kuitenkaan tarkoita, ettd sen siséltd ja merkitykset ovat
samoja. Vilkasta suvereniteettikeskustelua onkin syytd lahted purkamaan. Samalla, kun kéydaan
keskustelua suvereniteetista, kdydaan vaistamatta keskustelua myos siitd, kenen &éni saadaan kuuluviin
ja kenell& on oikeus osallistua paatoksentekoon alueella. Tutkielmani tarkastelee tata kitkaa nostamalla
tarkastelun kohteeksi suvereniteetin kasitteen Kanadan liittovaltiohallinnon ja inuiitteja edustavien
jarjestdjen nakokulmasta. Tarkastelen Kanadan liittovaltiohallinnon ja Kanadan kansallisen
inuiittijarjestd Inuit Tapiirit Kanatamin (ITK) ja Inuiittien sirkumpolaarisen neuvoston (ICC)
suvereniteettikasityksida vuosina 2006-2015. Ajallinen rajaus vastaa Stephen Harperin

konservatiivipuolueen hallituskautta.

Tutkimuskysymykseni on, minkalaisia suvereniteettikasityksida Kanadan liittovaltiohallinnon ja
inuiittijarjestdjen arktisiin linjauksiin sisaltyy ja milla tavoin ké&sitykset kohtaavat tai eroavat toisistaan.
Tarkoituksenani on tarkastella suvereniteetin ké&sitetta erilaisten toimijoiden nidkokulmasta ja samalla

pureutua Kiistellyn k&sitteen merkitykseen kansainvalisen politiikan maailmaa maarittdvana piirteend.
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Tutkielmani metodologinen lahestymistapa pohjautuu diskurssianalyysille. Tutkielmassa tarkastelen
diskurssianalyysin keinoin, miten erilaiset toimijat, valtio ja alkuperédiskansoja edustavat jarjestot,
kehystavat suvereniteettikysymyksid. Metodina diskurssianalyysi ohjaa tutkimusta tarkastelemaan
politiikan kéytantdjd muovaavia kielen ja diskurssien rakenteita. Kieli ndhdaan erottamattomana osana
ymparoivaa todellisuutta. Kieli heijastelee, mutta myods rakentaa ympéaroivaa todellisuutta. Sen tdhden
on tarkedd tarkastella, minkalaisia kasityksia kielessa esiintyy ja miten kielen kautta perustellaan ja

oikeutetaan toimia.

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta Kanadan liittovaltiohallinnon arktista politiikka kasittelevéstéa
asiakirjasta — Kanadan pohjoinen strategia ja Kanadan arktista ulkopolitiikkaa koskeva julkilausuma —
sekd Kanadan liittovaltiohallinnon edustajien puheista. Inuiittijarjestoiltd tarkastelussa on ICC:n
suvereniteettijulistus sekd ITK:n ja ICC:n edustajien puheita ja lehdistotiedotteita.

Tutkielmani etenee seuraavalla tavalla. Aluksi luon lyhyen katsauksen tutkielman kannalta keskeiseen
kontekstiin. Késittelen keskeisia toimijoita ja kysymyksia liittyen suvereniteettiin ja arktiseen alueeseen.
Késittelen alkuperéiskansojen asemaa arktisella alueella historiallisesta nakokulmasta, inuiitteja
poliittisina toimijoina, alueen keskeisid suvereniteettikysymyksia ja Kanadan arktista politiikkaa.
Tarkoituksena on antaa kontekstia ja taustaa tulevalle aineiston analyysille. Seuraavaksi kasittelen
suvereniteetin kasitetta kansainvélisen politiikan oppialan keskustelun kautta. Kasittelen suvereniteettia
perinteisen valtiosuvereniteettikasityksen kautta sekd sosiaalisena konstruktiona. Kayn l&pi myds
nakokulmia, joiden mukaan suvereniteetti ké&sitteend on heikkeneméssd. Suvereniteetti on ollut
westfalenilaisen maailmanjarjestyksen maarittava piirre. Pohdin myds Kirjallisuuden kautta, onko
westfalenilaisesta maailmanjarjestyksesta siirrytty globalisoituvan maailman myota
postwestfalenilaiseen maailmanjarjestykseen. Tutkielmani menetelméllinen l&hestymistapa on
diskursiivinen. Kasittelen diskurssianalyysin teoreettisia taustaolettamuksia, diskurssianalyysin
keskeisia suuntauksia ja kasitteitd sekd diskurssianalyysin etenemistd ja tutkijan positiota
diskurssianalyysin tekemisessd. Aineiston analyysissa pureudun aineistoon diskurssianalyysin
tarjoamien tyokalujen avulla ja mé&éritdn aineistosta keskeisid suvereniteettikésitteiden taustalla
vaikuttavia diskursseja. Lopuksi pohdin aineiston analyysin tuloksia, suvereniteetin késitteen kayttoa ja

tutkimuksen herattdmia jatkotutkimuksellisia kysymyksia.



2. SUVERENITEETTI  ARKTIKSELLA: KESKEISET
TOIMIJAT JA KYSYMYKSET

2.1. Inuiitit Arktiksella
2.1.1.  Alkuperaiskansojen historiaa Arktiksella

Arktisella alueella on elanyt erilaisia alkuperaiskansoja tuhansien vuosien ajan. Téalla hetkelld arktisella
alueella elda noin 70 000 saamelaista, 155 000 inuiittia, 55 000 athabascan- ja gwinch’in-intiaania, 15
000 aleuttia ja 250 000 muuta alkuperdiskansojen edustajaa pohjois-Venégjélla (Byers 2013, 217-218).
Arktisen alueen alkuperdiskansat tulivat kosketuksiin eurooppalaisten kanssa hyvin eri aikoihin.
Saamelaiset asuivat rinta rinnan ei-saamelaisten kanssa jo pitkadn ja saamelaisten oikeuksia on
valtionsiséisessa ja kansainvalisessd lainsdéddannossd kaésitelty jo wvuonna 1751 Stromstadin
sopimuksessa. Gronlannin inuiitit kohtasivat viikinkimatkailijoita jo 1100-luvulla. Kanadan ja Alaskan
inuiitit sen sijaan harjoittivat perinteistd eldmdantapaansa ilman merkittavia keskeytyksia aina 1900-
luvulle ja silloinkin kanssakdayminen Kkasitti lahinnd satunnaisia kohtaamisia turkiskauppiaiden,

valaanpyytdjien, lahetyssaarnaajien ja poliisin kanssa, ei niinkaan uudisasutusta. (Mt. 216-217.)

Arktisen alueen suvereniteettikysymysten historiassa keskeinen termi on terra nullius, jolla viitataan
asumattomaan “ei-kenenkddn maahan” (Grant 2010, 14). Eurooppalaiset tulkitsivat, ettei maa kuulunut
kenellekdén. Taman seurauksena monet alkuperdiskansat rajattiin usean eri valtion rajojen sisélle.
Acrktisista alkuperéiskansoista inuiitit elavat neljan valtion alueella: Kanadassa, Tanskassa, Venajalla ja
Yhdysvalloissa. Niin ikddn saamelaiset asuvat neljén valtion alueella: Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja
Vengjalla. Athabasca- ja gwich’in-ryhmiin kuuluvat intiaanit asuvat Kanadan ja Yhdysvaltojen alueella.
Aleutit taas asuvat Aleutien saariryhmalla Yhdysvalloissa ja Vengjalla. (Byers 2013, 216.)
Tutkimusmatkailijat tulkitsivat kohtaamiaan alkuperdiskansoja lantisessa viitekehyksessa: heidan
teknisten saavutusten, tapojen ja kulttuurin perusteella. Inuiittien eldméntapa leimattiin primitiiviseksi,
ikdan kuin pohjoiseen matkatessa siirryttaisiin myods ajassa taaksepdin. Inuiitteja alettiin kehystaa
varhaisen sivilisaation termeill&: inuiitit olivat suorassa riippuvuussuhteessa ymparistoonsa. Tasta
muodostui yksi tapa kehystdd arktista aluetta, ymparistollisend ulottuvuutena alkuperéiskansojen
nakokulmasta. (Keskitalo 2004, 28.)



Arktisen alueen poliittiseen ja alueelliseen kehitykseen on suurelta osin vaikuttanut kolonialismi.
Pohjoisen j&@meren rannikkoalueet ovat olleet asutettuja tuhansien vuosien ajan. Michael Byersin (2013,
216) mukaan alkuperdisvaeston lasndolo Arktiksella edelsi valtioiden alkuper&d, territorion omistamisen
késitettéd ja eurooppalaisten tutkimusmatkailijoiden ja uudisasukkaiden saapumista. Jessica M. Shadian
(2014, 14-15) on myos tarkastellut westfalenilaisen valtiojarjestelemén historiaa rinnakkaisena
alkuperaiskansojen polititkan historialle. Shadianin mukaan ensimmaisten eurooppalaisten ja
alkuperaiskansojen kohtaamiset arktisella alueella muodostivat uudenlaisia suhteita, jotka olivat osana
suurempaa prosessia. Prosessin myota rakennettiin ja vakiinnutettiin westfalenilaista poliittista
jarjestelmad ja samalla jarjestelmén sisélla vakiintui tietynlainen ymmaérrys suvereniteetista.
Kolonisaatio rakensi tarinaa valtioiden muodostamisesta ja valtiokeskeisestd kansainvélisesta
politiikasta. (Shadian 2014, 14-15.)

Valtiot ovat hyddyntaneet alkuperdiskansojen asemaa osoittaessaan omaa suvereniteettiaan. Michael
Byers (2013) on kayttanyt tastd ilmiostd termid “use and occupy” — kédytd ja asuta. Vuosina 1953 ja 1955
Kanadan hallitus uudelleensijoitti 17 inuiittiperhettd pohjois-Quebecistad Resolut Baylle ja Grise Fordiin.
N&ma yhteis6t muodostivat Kanadan pohjoisimmat pysyvét asutukset. Byersin mukaan inuiitteja
kaytettiin lippuina merkitsemassa Kanadan suvereniteettia. Uudelleensijoituksiin turvauduttiin johtuen
Yhdysvaltojen lisaantyneesta sotilaallisesta lasndolosta alueella ja Gronlannin inuiittien vierailuista
Ellesmeren saarella. Perinteisesti inuiitit eivat olleet elédneet niin pohjoisessa. Michael Byers nakee
pakkosiirrot selvand ihmisoikeusrikkomuksena. 1600 kilometrin siirto pohjoisemmaksi vaikutti
yhteisojen eldmadan merkittavasti. Perinnetieto ja metsastystekniikat eivat toimineet uudessa
ymparistossd. Lunta ei riittanyt iglujen rakentamiseen ja marraskuusta helmikuulle ulottuva pimeys oli
inuiiteille vierasta. Debatti pakkosiirroista jatkui puolen vuosisadan ajan, kunnes vuonna 1996 Kanadan
hallitus suostui 10 miljoonan dollarin hyvityspakettiin. Edelleenkdan hallitus ei kuitenkaan suostunut

esittdamaan menettelysta virallista anteeksipyyntoa. (Byers 2013, 223, 238-239.)
2.1.2.  Inuiittihallintojérjestelmat ja inuiitit poliittisina toimijoina

Arktisen alueen alkuperaiskansat ovat suurelta osin poliittisesti jarjestaytyneité ja pyrkivat vaikuttamaan
alueen kehitykseen eri tavoin. Alkuperdiskansat vaikuttavat eri tasoilla, niin valtion sisalla kuin
kansainvélisestikin. Yksi tarked keino on ollut itsemaarddmisoikeuden saavuttaminen ja sailyttdminen.
Itsemadrdédmisoikeus on yleisesti hyvaksytty osa kansainvélista tapaoikeutta. Michael Byersin mukaan
(2013, 218) alkuperdiskansojen oikeutta itsemaardédmiseen ei kuitenkaan yleensa tulkita siséltdvén

oikeutta itsendiseen valtioon. Valtioiden tulee silti tarjota merkityksellisid tilaisuuksia poliittiseen
5



osallistumiseen ja paikalliseen paatoksentekoon. Té&han viitataan yleensa itsehallinnon kasitteella.
Alkuperéiskansoihin liittyva tutkimus on Jessica Shadianin (2014, 11) mukaan myos osoittanut, ettd
vaikka alkuperdiskansat usein hakevat poliittista valtaa ja hallintaa méaaratylla alueella, tavoitteena ei
kuitenkaan ole aina irrottautuminen valtiosta. Omistajuuden sijaan haetaan oikeuksia maankayttoon,

luonnonvaroihin ja alkuperéiskansojen tiedon hallintaan.

Alkuperéiskansat toimivat usein siis useammalla tasolla. Toisaalta kyse on kotimaan politiikasta ja
hyvinkin paikallisen tason paatoksentekovallasta ja oikeuksista. Samalla kuitenkin myds toimitaan
kansainvélisella tasolla ja yli valtioiden rajojen. Neljan valtion alueella asuvat inuiitit ovat jarjestaytyneet
poliittisina toimijoina monin tavoin. Erilaisten maankayttosopimusten kautta on pyritty turvaamaan
oikeudet paikallisesti, kun taas valtion rajoja ylittdvien jarjestdjen kautta on pyritty osallistumaan
keskusteluun alueen kansainvélisesta kehityksestd. Kanadan inuiitit ovat saavuttaneet itsehallintoa
useiden maaoikeussopimusten my6td Yukonin, Luoteisterritorioiden ja Labradorin alueilla. Alueilla
esitettiin vuosien 1970-2001 aikana yhteensd 30 maavaatimusta (Shadian 2014, 71.) Merkittavin
itsehallinnon alue on Nunavut, joka on saavuttanut territorion aseman Kanadan liittovaltiojarjestelmassa.
Territorion asema on Kanadan liittovaltiotasolla heikompi kuin provinsseilla, mutta Nunavutilla
katsotaan olevan myds epétyypillinen rooli territoriona. Nunavutin sopimus on Kanadassa tehdyista
maavaatimussopimuksista laajin. Sopimuksen my®6ta inuiittien autonomia ulottuu kaikille merialueille,

jotka ovat yhteydessa arktisen saariston rannikkolinjaan, mukaan lukien Luoteisvaylén alueen. (Mt. 76.)

Nunavutin vaestostd 85 prosenttia on inuiitteja. Nunavutissa on enemmistdhallitusjarjestelma, mika
kaytannodssa tarjoaa inuiitteille itsehallinnon. Nunavutin hallituksella on merkittdva autonomia koskien
sosiaalipalveluita,  koulutusta, terveydenhuoltoa ja oikeusjarjestelmdd, mutta Kanadan
liittovaltiohallituksella on kuitenkin tiukka ote saatavista tuloista. Territorio on siten ldhes tdysin
riippuvainen veronsiirroista, joiden kehitys ei ole seurannut véestonkasvua: Nunavutin syntyvyysaste on
lahes kaksinkertainen Kanadan kansalliseen keskiarvoon verrattuna. Kysymys tulojen hallinnasta on
avainasemassa Nunavutin ja Kanadan liittovaltiohallinnon valilld. Nunavutin hallituksen mukaan
fiskaalinen autonomia parantaisi koulutusta, terveydenhuoltoa ja elinolosuhteita. Inuiittien itsehallinto
on ottanut erilaisia muotoja ympéri Kanadaa. Vuonna 2005 Labradorin inuiitit, liittovaltion hallitus ja
Newfoundlandin ja Labradorin provinssihallitus pééatyivat sopimukseen maaoikeussopimuksessa.
Nunatsiavut sdilyy osana Newfoundlandin ja Labradorin provinssia, mutta inuiittihallitus on vastuussa
terveydestd, koulutuksesta ja kulttuuriasioista. Samanlaista kehityskulkua on haettu my6s Nunavikissa,
Quebecin provinssissa. (Byers 2013, 220-221.) Nunavutin hallinnolla on padmaaréatietoisena tavoitteena
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osallistua vahvasti Kanadan arktisen alueen kysymyksiin ja vaikuttaa poliittiseen péatoksentekoon (ks

esim. Loukacheva 2009).

Inuiittihallintojérjestelmét  siséltdvat toimintaa kotimaisella, alueellisella, kansainvéliselld ja
transnationaalisella tasolla. Kanadassa keskeinen kansallinen inuiitteja edustava jarjesto on Inuit Tapiirit
Kanatami eli ITK. ITK edustaa 60 000 inuiittia Kanadan alueella. ITK toimii inuittien kansallisena
aanend Kanadassa ja pyrkii suojelemaan ja edistdmaan inuiittien oikeuksia ja intresseja Kanadassa (ITK,
www.itk.ca). Merkittavd eri valtioiden alueilla asuvia inuiitteja yhdistdva toimija on inuiittien
sirkumpolaarinen neuvosto eli ICC. Se edustaa kaikkia inuiitteja niin alueellisella kuin kansainvalisella
tasolla. ICC on yksi monista inuiittihallintojarjestelmistd, samoin kuin ITK. ICC ei Kkeskity tiettyihin
paikallisiin kysymyksiin, vaan edustaa kaikkia inuiitteja ja rakentaa inuiiteille yhteistd historiallista
narratiivia. 1CC:n legitimiteetti perustuu sille, ettd se pystyy edustamaan koko inuiittiyhteis6a
alueellisella, kansainvalisella ja transnationaalisella tasolla. Shadian nostaa kuitenkin esiin, ettd kaikki
inuiittiyhteisot eivat valttamatta ole aina samaa mieltd ICC:n narratiivin kanssa. ICC:n haasteena onkin
séilyttaa ajatus siitd, ettd se kykenee edustamaan koko inuiittiyhteison historiallista narratiivia kansana.
(Shadian 2014, 17.)

Jessica Shadian on tarkastellut ICC:n merkitystéd arktisella alueella (ks. esim. Shadian 2010; Shadian
2014). Historiallisesti, inuiittien sirkumpolaarinen instituution rakentaminen sai alkunsa 50-luvulla, kun
Gronlannin provinsiaalinen neuvosto muodosti virallisia suhteita Kanadan inuiittien kanssa.
Kanssak&ymisen seurauksena muodostettiin muun muassa inuiittikielen ortografia. ICC perustettiin 1977
Alaskassa. ICC:n perustaminen muodosti virallisen yhteyden inuiittien itsemaaramisoikeuden ja
kestavan arktisen luonnonvarakehittdmisen valille. ICC:n mandaatiksi muodostui arktisen ympaériston
suojeleminen. ICC:n perustaminen yllatti monet kanadalaiset. 1CC:n perustamisen myo6ta inuiitit
joutuivat puolustelemaan ja selittelemdan, ettei inuiittien yhteyksien institutionalisoiminen ollut
johtamassa inuiittiyhteison irtautumishaluihin valtiosta. (Shadian 2014, 101-103.) ICC perustuu
alkuperéiskansojen itsemaarddmisoikeuden, kestdvan kehityksen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista
selviamisen normeille. Sen s&&nnot vaativat informoitua yhteisymmarrysté ennen mitéén suuren luokan
poliittisia tai taloudellisia hankkeita pohjoisessa. Sen paatoksentekoprosessit perustuvat demokraattiselle

prosessille ja eri inuiittiyhteisdjen séanndllisille tapaamisille. (Meyer 2012, 339.)

Inuiitit ndkevat itsensd merkittdvind toimijoina erityisesti arktisen alueen ympariston kannalta. Inuiitit
katsovat tuntevansa alueen parhaiten, mika antaa niille legitimiteettid, joka ylittad kansallisvaltioiden

legitimiteetin alueella. Ainoastaan inuiittien tiedolla ja taidolla voidaan inuiittien ndkemyksen mukaan
7



vaikuttaa ilmastonmuutokseen alueella. Inuiittien maavaatimukset ja erityinen henkinen side
ympaéristoonsa perustuu inuiittien ainutlaatuiseen tietoon arktisesta alueesta. T&té tietoa inuiitit ovat
pyrkineet hyddyntaméan painostaakseen hallituksia toimiin muun muassa ilmastonmuutosta vastaan.
ICC on my®6s pystynyt hillitsemaan omasta mielestdén harhaanjohdettuja aikomuksia, joita eldainaktivistit
ovat ajaneet arktisella alueella, kuten tayskielto valaiden-, hylkeiden- ja ja&karhujen metséstykselle.
(Meyer 2012, 339-340.)

Poliittisina toimijoina inuiitit asettavat itsensd useampaan rooliin. Asiasta riippuen inuiitit voivat olla
kansa, alkuperdiskansa, arktisen alueen alkuperdiskansa tai alkuperdiskansaan kuuluvia arktisten
valtioiden kansalaisia. Eri rooleihin liittyy erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joita valtioiden tulee
ottaa huomioon. (Christie 2011, 336.) Natalia Loukachevan (2004, 115) mukaan hallintojérjestelyja
tuleekin toimeenpanna arktisella alueella eri tavalla kuin on totuttu aiemmin kahdesta syysta: arktisen
alueen erityiset olosuhteet (kylmé ilmasto, infrastruktuurin puute, korkeat kustannukset, alhainen
vaestontiheys jne.) seka alkuperdiskansojen lasnéolo. Louckachevan mukaan pohjoisen alkuperadiskansat
ovat opetelleet kayttdmadn samoja menetelmid ja késitteitd, joita heitd kolonisoineet valtiot ovat
kayttdneet ja tdman kautta osoittaneet oman kulttuurinsa merkityksen pyrkiessddn saavuttamaan
itsemaaraédmisoikeutta ja autonomiaa. ICC:n avulla inuiitit ovat onnistuneet hdmartdmaén monia normeja
ja kéaytantoja, jotka ovat olleet erottamassa kansallisen ja kansainvélisen toiminnan alueita (Shadian
2014, 18).

Jessica Shadianin mukaan (2014, 4-5) ICC:n tarina kuvaa sitd, kuinka tana paivana yha enemman ja
enemman toimijat eivat enaa valttdmatta identifioidu perinteisten, valtiokeskeisten kategorisointien alle.
ICC:lla on monia kansallisvaltioihin vertautuvia piirteitd, kuten jaettu historia, oikeus territorioon ja
tietyissa tapauksissa jopa territoriaalista omistajuutta. ICC ei kuitenkaan pyri valtiostatuksen
saavuttamiseen (poikkeuksena Gronlannin inuiitit). ICC edustaa neljan eri valtion inuiitteja, jotka vahvan
inuiitti-identiteetin rinnalla usein kokevat vahvasti olevansa myos jonkin valtion kansalaisia. ICC:Il& on
ainutlaatuinen rooli alueellisessa ja kansainvélisessé kontekstissa arktisella alueella. Inuiitit ovat
onnistuneet vahvistamaan omaa asemaansa itsemaaraamisoikeuden ja maavaatimussopimusten kautta.
Shadianin mukaan tdma viittaa siihen, ettd perinteinen valtiosuvereniteetti jakaa poliittista tilaa
uudenlaisten ei-valtiollisten ulottuvuuksien kanssa. ICC:n rooli Arktiksella ja kansainvalisissé asioissa
on lopulta alkuperéiskansojen hallintajérjestelmand hakea ja saavuttaa suvereniteettia poliittisena
kollektiivina. (Mt. 15.)



Eurooppalainen kolonialismi ja territoriaalisuuden laajentuminen arktisilla alueilla on Shadianin mukaan
osa suurempaa westfalenilaisen kansallisvaltion rakennusprojektia. Westfalenilainen poliittinen
jarjestelma istutettiin myos arktiselle alueelle. Kanadan, Yhdysvaltojen ja Tanskan saavuttaessa
suvereenin valtion statuksen, alueen inuiitit muutettiin itsendisistd poliittisista auktoriteeteista
homogeeniseksi alkuperéiskansaksi, jolta monet oikeudet riisuttiin. Shadianin mukaan, vaikka suhteet
Yhdysvaltojen, Kanadan ja Tanskan hallitusten ja inuiittivéeston vélill& olivat erilaiset, oli kaikissa
tapauksissa kyse kuitenkin sisédisestd kolonisaatiosta. Eteldisemmat padkaupungit lopulta hallinnoivat
pohjoisia alueita. Tama loi inuiiteille yhteisen pohjan, jolle rakentaa poliittista toimijuutta. Kun eri
valtioiden sisalla inuiitit alkoivat vaatimaan poliittisia oikeuksia ja toimimaan transnationaalisessa
yhteistyossa, tavoitteena ei ollut uuden inuiittivaltion perustaminen. Sen sijaan on seurannut muutoksen
prosessi, jonka kautta westfalenilaisen politiikan k&ytdnnot ovat muokkautumassa ja suvereniteetin
késite laajenemassa. (Shadian 2014, 35, 50.) Siind missé Jessica Shadian nékee, etta inuiittihallinnon
kautta voidaan uudelleen késitteellistad suvereniteetin merkitys, Meyer on eri mieltd. Meyerin mukaan
alkuperdiskansojen ryhmittymat ovat enemminkin autonomisia, eivdt suvereeneja. Kanada on
luovuttanut inuiiteille paaténtdvaltaa luonnonvarojen hallinnassa ja lainsdaddanndssa. Samalla valtio voi
kuitenkin myds ottaa oikeuden pois. Vaikka valtiosuvereniteetti on Meyerin mukaan menettéanyt
vahvuuttaan aiempiin historian jaksoihin verrattuna, on valtiot silti edelleen suvereeneja. Autonomia sen
sijaan viittaa paikalliseen itsehallintoon koskien poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia instituutioita.
(Meyer 2012, 343.)

2.2. Valtioiden valiset suvereniteettikysymykset Arktiksella

Suvereniteetti on ollut keskeinen kasite arktisella alueella pitkdan ja eri nadkokulmista. Alun perin
suvereniteettikysymykset nousivat arktisella alueella keskioon, kun kaupankéynti ja kalastus alkoivat
lisaantyd. Aluksi suvereniteettikysymykset koskivat merialueita ja mydhemmin maa-alueita, kun
haluttiin rakentaa valaanpyyntiasemia ja keskuksia turkiskaupalle. Vuoden 1569 Gerardus Mercatorin
maailmankartassa oli viitteitd siihen, ettd pohjoisessa olisi mahdollisesti merireittejd, jotka yhdistaisivéat
Euroopan ja Aasian, mika innoitti eurooppalaisia etsimaan vaylid idasta ja lannestd. 1800-luvulle
tultaessa loytoretket Arktiksella olivat ennen kaikkea kansallisen arvovallan ja kunnian kysymyksia.
(Grant 2010, 10-11.)

lImastonmuutoksen vaikutus on vahvasti havaittavissa arktisella alueella. lImastonmuutos vaikuttaa

merkittavasti alueen poliittisiin kysymyksiin ja siihen, mitk& asiat nousevat agendalle arktisen alueen

9



politiikassa. Oheneva j&apeite on osaltaan nostanut tarvetta selkedmmin maarittdé arktisten valtioiden
rajanvetoja ja omistussuhteita. Arktiselle alueelle on ominaispiirteistd sen vaativat ymparistolliset
olosuhteet. Arktisella alueella ei ole yksinkertaista jakaa alueita perinteisen binaarisen maa/vesi-jaottelun
kautta. Jaa asettuu jonnekin ndiden kahden elementin valimaastoon ja on kayttotarkoituksiltaan lahella
molempia. Tdma on osaltaan tuonut erityispiirteitd alueen suvereniteettikysymyksiin. (Gerhardt et al.
2010, 993-994.) Tapa kasittaa arktisen alueen jakautuminen maahan, jad&han ja veteen on myos erityisen
merkittdvaa inuiittien kannalta, koska se kytkeytyy tiiviisti inuiittikulttuuriin ja inuiittien perinteiseen

elaméantapaan ja tietoon.

Tana paivand arktisen alueen suvereniteettikysymykset ovat vakaita, eikd avoimia konflikteja ole.
Arktisen alueen maa-alueista ei ole kiistoja, lukuun ottamatta pientd Hansin saarta, jonka omistajuudesta
Kanada ja Tanska kiistelevat (Gunitskiy 2008, 265). Maa-alueiden sijaan suvereniteettikiistat Arktiksella
koskevat erityisesti meri-alueita ja sen myotd laivaliikenteen kauttakulkuoikeuksia esimerkiksi
Luoteisvaylalla. (Grant 2010, 11.) Tarkein kansainvalisen oikeuden véline arktisella alueella on
Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus (UNCLOS), joka hyvéksyttiin vuonna 1982.
Yleissopimus antaa yleisen viitekehyksen meren ja merista I0ytyvien luonnonvarojen kayttoon ja
hallintaan kaikilla maailman merialueilla, mukaan lukien my6s Pohjoisella jaamerelld. Kaikki arktisen
alueen rannikkovaltiot ovat osapuolia UNCLOS-sopimuksessa, lukuun ottamatta Yhdysvaltoja, joka
sekin hyvaksyy sopimuksen osana kansainvélistd tapaoikeutta lukuun ottamatta merenpohja-aluetta
koskevaa osaa. UNCLOS-sopimus jakaa merialueet viiteen erilaiseen merivyohykkeeseen: aluevesiin,
yksinomaiseen talousvyohykkeeseen (exclusice economic zone, EEZ), mannerjalustaan, aavaan mereen
ja merenpohja-alueeseen. (Churchill 2015, 148-150.)

Tarked oikeudellinen véline arktisen suvereniteettikysymyksissa ja resurssien hallinnassa on
mannerjalustan  ulottuvuuden maarittdminen. UNCLOS-sopimuksen mukaan rannikkovaltion
mannerjalusta kasittdd merenpohjan ja pohjamaan, joka ulottuu 200 meripeninkulman paahan rannikosta
tai mannerreunasta, riippuen kumpi ulottuu pidemmalle. Mikéli valtio haluaa osoittaa, ettd sen
mannerjalusta ulottuu yli 200 meripeninkulman padhdn sen mannerreunasta, on sen osoitettava
mannerjalustansa ulottuvuudet Y K:n mannerlaattojen rajoja koskevalle komissiolle (Commission on the
Limits of the Continental Shelf eli CLCS). CLCS tekee omat suosituksensa siitg, tayttadko valtion ehdotus
UNCLOS-sopimuksen artikla 76:ssa esitetyt kriteerit. CLCS:n suositusten perusteella maaritellyt rajat

ovat lopullisia ja sitovia. Kaikilla viidell& arktisen rannikkovaltiolla on yli 200 meripeninkulman
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ulottuvat mannerjalustat. Téh&n mennessa ainoastaan Norja on maarittanyt mannerjalustansa ulkorajat
CLCS:n suositusten perusteella. (Mt. 149-150.)

Vuonna 2007 keskustelua arktisesta alueesta ja valtioiden suvereniteetista herétti tapaus, jossa Vendjan
lippu upotettiin J&&meren pohjaan ja samalla symbolisesti madritettiin pohjoisnapa-alue Venajalle
kuuluvaksi (Dodds 2010, 63). Yleisesti arktista aluetta kuitenkin pidetddn rauhanomaisena yhteistyon
alueena. Arktinen neuvosto on keskeisin foorumi, joka kerdd yhteen alueen valtiot ja eri toimijat.
Jasenvaltioita on kahdeksan: Islanti, Kanada, Norja, Ruotsi, Suomi, Tanska, Vendja ja Yhdysvallat.
Liséksi Arktiseen neuvostoon kuuluu kuusi pysyvaa jasentd, jotka ovat alkuperdiskansoja edustavia
jarjestoja. Tarkkailijastatus on avoin ei-arktisille valtiolle ja erilaisille jarjestdille. (Arctic Council,

www.arctic-council.org.)

Yhteistyd arktisella alueella ei silti aina ole sujunut saumattomasti. Vuonna 2008 viisi arktisen
rannikkovaltiota, Yhdysvallat, Vendja, Kanada, Norja ja Tanska, kokoontuivat Gronlannin llulissatissa
keskustelemaan arktisen alueen omistuskiistoista, laivareiteistd ja alueen ymparistokysymyksista.
Osallistuneet valtiot allekirjoittivat Hulissatin julistuksen. Niin sanottujen A5-maiden kokoontuminen
koettiin ongelmalliseksi, koska se sivuutti muut Arktisen neuvoston jasenmaat seké alkuperéiskansoja
edustavat pysyvét jasenet. Vuotta mydhemmin Inuiittien sirkumpolaarinen neuvosto julkaisi oman
suvereniteettijulistuksena, joka voidaan nahda syntyneen vastareaktiona llulissatin julistukselle. (Fabbi
2015, 485-486.) Illulissatin kokouksen ja sen aiheuttaman kitkan seurauksena ulosjatetyt jdsenmaat
Islanti, Suomi ja Ruotsi ovat korostaneet, ettd A5-maat eivat voi olla ainoina luomassa viitekehysté
arktisen alueen kysymyksiin. Myéhemmin Kanada jarjesti A5-maiden kokoontumisen Quebecissé,
jattden taas muut arktiset valtiot ja alkuperdiskansojen edustajat ulkopuolelle, mika sai osakseen

kritiikki& muun muassa Yhdysvaltain silloiselta ulkoministeriltd Hillary Clintonilta. (Dodds 2015, 384.)

2.2.1.  Kanada ja arktinen politiikka
Arktinen alue Kanadassa on laaja, mutta harvaanasuttu. Arktinen kasittdd 40 prosenttia Kanadan
alueellisesta pinta-alasta ja pitaa sisallaan yli 160 000 kilometrid rannikkoviivaa, mutta asukkaita alueella
on vain noin 100 000 (James & James 2014, 187). Pohjoisuus ja arktinen alue ovat merkittavia
rakennusaineita kanadalaiselle identiteetille. Kanada profiloituu pohjoiseksi valtioksi. Maasta ké&ytetaén

nimitysté ’the Great White North”, suuri valkoinen pohjoinen. Kanada on merkittéva toimija Arktiksella.

Erityisesti Luoteisvayldn kysymys on tdarked kanadalaisille. Kanadan mukaan vesireitit, jotka

muodostavat vaylan, kuuluvat Kanadan aluevesiin. Tdma tarkoittaisi, ettd Kanadalla olisi oikeus
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kontrolloida, kuka voi kéyttaa vesireittejé ja milla ehdoilla. Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin kannan
mukaan Luoteisvayld on osa kansainvélistd vesireittid. Talloin Kanadalla ei olisi lopullista p&atdsvaltaa
Luoteisvaylan kaytosta, vaan se kuuluisi Kansainvaliselle merenkulkujérjestolle (IMO). (Huebert 2011,
812.) Andrea Charronin (2005) mukaan Luoteisvaylalla on erityinen merkitys kanadalaisen identiteetin
rakentamisessa. Luoteisvayla on ollut merkittavassa roolissa erilaisissa saagoissa ja tarinoissa. Charronin
(2005, 832-833) mukaan Luoteisvaylan ja arktisen alueen suvereniteettikysymykset ovat erityisen
tarkeitd, koska suvereniteetin menettdminen tarkoittaisi myos kollektiivisen identiteetin merkittavan
rakennuspalikan menetystd. Luoteisvaylalld on kuitenkin ennen kaikkea suuri taloudellinen merkitys.
Sen kéytté mahdollistaisi 5000 km lyhemman kulkuyhteyden Euroopan ja Aasian vélilla verrattuna
Panaman kanavan kautta kulkemiseen. Tdmé on merkittava séasto ajallisesti ja taloudellisesti. Vaylan
avautuminen helpottaisi myos paasya luonnonvaroihin. (McDonald 2010, 137.)

Arktinen alue oli Kanadalle tarke& erityisesti kylmén sodan aikana. Pohjoinen alue oli merkittdva
strategisen kilpailun nayttamd. Se myds muutti tapaa, jolla arktista aluetta kehystettiin. Siind missa ennen
pohjoisten raja-alueiden katsottiin tarjoavan turvaa, kylmé&n sodan myota niitd alettiin ajatella
pikemminkin suojaamattomina ja turvattomina raja-alueina. Kanadan arktinen alue on jélleen
nousemassa merkittavaan asemaan arktisen jadpeitteen sulaessa. Barry Scott Zellenin mukaan Kanadan
on madritettdvd rooliaan alueella suhteessa muihin toimijoihin. Erityisesti Zellen nostaa esiin
Yhdysvaltojen ja Kanadan suhteen, jota kylman sodan aikana madritti tiivis puolustussuhde, joka
kuitenkin viime vuosina onkin nostanut esiin erilaisia suvereniteettihaasteita ndiden kahden valtion
vilille. (Zellen 2009, 70-71.) Erityisesti Luoteisvaylan kysymys Kiristad Kanadan ja Yhdysvaltojen valia
arktisella alueella (Grant 2010, 343).

Kanadan arktisen mannerjalustan ulottuvuuksien mééarittdminen on ollut Kanadassa pitk&aikainen tavoite
ja keskeisia merioikeudellisia prioriteetteja jo toisesta maailmansodasta lahtien (ks. esim. Ridell-Dixon
2008; Riddell-Dixon 2014). Kanada on jattanyt alustavan selvityksen mannerjalustastaan vuonna 2013,
mutta tekee edelleen lisdselvityksié laajentaakseen vaatimuksia. Pd4&ministeri Stephen Harper ei halunnut
tyytyd alustavaan selvitykseen, koska se ei sisaltanyt osoitusta Pohjoisnavan kuulumisesta Kanadalle
(Globe & Mail 4.12.2013). Mannerjalustan madrittdmisen prosessi on hidasta. Komissiolle jatetyiden
esitysten kasittelyajat ovat pitkid ja arvioiden mukaan Kanadan ensimmaéistd esitystd arvioidaan
mahdollisesti vasta 2020-luvulla (Riddell-Dixon 2014, 440).

Kanadan konservatiivipuolueen Stephen Harper nousi Kanadan paaministeriksi vuonna 2006. Harperin

kampanja oli nostanut esiin vahvasti proaktiivisemman ldhestymisen arktiseen alueeseen ja sen
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suvereniteettiin ja turvallisuuteen (Zellen 2009, 93). Léapi koko vaalikampanjansa Stephen Harper ja
konservatiivipuolue profiloituivat voimakkaasti arktisen alueen turvallisuuskysymyksiin ja arktinen
suvereniteetti nousi keskeiseksi vaaliteemaksi. Arktisella alueella on voimakas symbolinen arvo
Kanadassa. Se nahdaan identiteetin rakennusaineena. Yleinen mielipide on vahvasti puoltanut arktisen
suvereniteetin pitamista keskeisena poliittisena teemana. Vuonna 2011 mielipidemittauksissa enemmistd
kanadalaisista piti arktista suvereniteettia Kanadan tarkeimpané ulkopolitiikan prioriteettina (Globe &
Mail 24.1.2011).

Pohjoisuus ja arktinen alue ovat merkittavid rakennusaineita kanadalaiselle identiteetille. Sherill E.
Gracen (2001) mukaan pohjoisuuden idea on maéaérittanyt pitkalti Kanadan nakemysta itsestddn ja
suhdetta muihin. Pohjoisuuden ideaa on tuotettu Kanadassa niin taiteessa, historiankirjoituksissa,
kirjallisuudessa, maantieteen avulla kuin politiikassa. Vaikka suurin osa Kanadan véestostd asuu
Kanadan etelaisemmissa provinsseissa®, pohjoisen ja arktisen alueen kuvastoa kaytetaan ahkerasti
kanadalaisen mielenmaiseman ja kansallisen yhtendisyyden luomisessa. Grace (2001, 15) toteaa, etta
enemméan kuin geologinen tai meteorologinen fakta, pohjoisuus on ennen kaikkea diskursiivinen

muodostelma, joka on luonnollistettu osaksi Kanadaa sanoin, kuvin, merkein ja symbolein.

Carina Keskitalon (2004) mukaan Kanada on ollut keskeisessa roolissa maarittaméassa diskurssia Arktiksesta
kansainvélisend alueena. Kanadan kasitykset ovat Keskitalon mukaan olleet hallitsevassa roolissa
rakentamassa késityksid arktisesta ja alueellisesta yhteistyostd. Kanada on saavuttanut hegemonisen
diskurssin arktisella alueella johtuen pitkdén jatkuneesta arktisen alueen korostamisesta sen sisa- ja
ulkopolitiikassa ja kansallisen identiteetin rakentajana. (Keskitalo 2004, 167-168.) Kanada on vaikuttava
toimija arktisen alueen kysymyksissd ja rakentaa jatkuvasti omilla sanoillaan ja teoillaan arktista aluetta ja
miten sielld toimitaan. Siten on myds tarpeellista tarkastella tarkemmin, minké&laisia merkityksia

kanadalaisessa diskurssissa luodaan.

1 Vuonna 2016 38,5 prosenttia Kanadan véestosta asui eteldisessa Ontarion provinssissa. Vastaavasti pohjoisen Nunavutin

territorion asukasmaara vastasi 0,1 prosenttia koko Kanadan asukasluvusta. (Statistics Canada 2016b.)
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3. SUVERENITEETTI KANSAINVALISEN POLITIIKAN
KASITTEENA

Olen nostanut esiin jo joitain suvereniteettiin liitettavid kysymyksiéd arktisella alueella ja suhteessa
alkuperdiskansoihin. Téssa luvussa tarkastelen tarkemmin suvereniteetin késitettd ja erilaisia
nékokulmia, joilla suvereniteettia on pyritty selittdm&an ja teoretisoimaan. Suvereniteetista ei ole
yksimielistd ymmaérrysté. Tast4 johtuen luvun ei ole tarkoitus antaa ehyttd kuvaa tietysté teoriasta, vaan
tarkastella mahdollisimman laajasti erilaisia tapoja ymmartéa suvereniteettia. Suvereniteetti on Kiistatta
tarked kasite. Robert Jackson (2005, 73) jopa kuvaa suvereniteettia modernia aikakautta maarittavaksi
piirteeksi, joka erottaa sen muista aikakausista. Suvereniteetti on modernin politiilkan perustava
elementti. Suvereniteetin kasite on laajalti teoretisoitu, mutta kyseessa ei silti ole yksioikoinen kasite,
jonka siséllosta oltaisiin yhta mieltd. Suvereniteetti on monisyinen késite, joka leikkaa lapi monen eri
alueen. Suvereniteetti on erittdin monitulkintainen kasite, ja juuri tastd monitulkintaisuudesta on tullut

suvereniteettia koskevan kirjallisuuden toistuva kasittelynaihe (Kalmo & Skinner 2010, 1).

Suvereniteetti on perustavanlaatuisimpia kasitteita kansainvalisesséd politiikassa. Tamén lisaksi
suvereniteetti on keskeinen myds monella muulla alalla, kuten kansainvalisessé oikeudessa, poliittisessa
teoriassa, poliittisessa filosofiassa ja historiassa. Suvereniteetin kasite edeltad ndiden alojen eriytymista.
Késite on kiistelty ndiden opinalojen sisélla ja valilla. (Lewis et al. 2008, 1.) Hent Kalmon (2010, 114)
mukaan suvereniteetti voidaan ymmartaé liminaaliseksi kasitteeksi, koska se lavistad monen opinalan ja
suuntauksen rajapintoja. Merkittdvampana Kalmo nékee kuitenkin  suvereniteettikasitteen
kaksiajakoisuuden, jossa suvereniteetti on luonteeltaan seka poliittinen, ettd oikeudellinen. Suvereniteetti
pitad sisalladn paradoksaalisen mahdollisuuden, jossa adrimmdinen laittomuus voi johtaa uuteen
laillisuuden perustaan: yksi suvereniteetti korvataan toisella siten, ettd aiemmin rankaistava

vastustamisen teko muuttuu uuden valtion perustavaksi teoksi. (Kalmo 2010, 114.)

Kasittelen suvereniteettia neljassa osassa. Ensimmaéisesséd osassa Kkésittelen vakiintunutta kasitysta
suvereniteetista, johon viittaan perinteisen valtiosuvereniteetin ké&sitteelld. Suvereniteetti ymmarretaan
talloin erottamattomana osana valtiota. Suvereniteetti on pitkddn ollut l&hes synonyyminen
valtiosuvereniteetille. Valtiosuvereniteetti on Leonardin (2001, 414) mukaan pitk&én ollut ja paikoin yh&
“ontologisesti annettu” késite kansainvélisen politilkan opinalalla. Valtiosuvereniteetti on ollut seka
realistisen ettd liberalistisen paradigmojen kyseenlaistamaton l&dhtékohta. Toisessa osassa késittelen

suvereniteettia sosiaalisena konstruktiona. Luvussa kasitellen suvereniteettia Jens Bartelsonin (1995)
14



genealogisen luennan kautta ja sosiaalisen konstruktivismin nakokulmasta. Kolmannessa luvussa
késittelen keskustelua suvereniteetin muutoksesta ja sen késiteellisestd selitysvoimasta. Suvereniteetin
kohdalla on k&yty viime aikoina paljon keskustelua siitd, onko suvereniteetti kasitteend heikkenemassa.
Viimeisessé osassa liitdn suvereniteetin pohdinnan laajempaan kokonaisuuteen siitd, miten suvereniteetti
késitteend on liitetty westfalenilaista maailmanjarjestysta maarittavaksi kasitteeksi. Lopuksi luon lyhyen
yhteenvedon siitd, miten laaja suvereniteettia koskeva keskustelu sitoutuu omaan tutkimukseeni.
Tarkastelen omassa tutkimuksessani Kanadan liittovaltiohallituksen ja inuiitteja edustavien jarjestojen
suvereniteettikésityksid. Naiden kasitysten kontekstoimiseksi on tarkedd ymmartdd laajemmin

suvereniteetin historiallista ja kriittista luentaa.

3.1. Perinteinen valtiosuvereniteetti

Suvereniteetti liitetdadn usein tiiviisti valtion ominaisuudeksi ja kiinteaksi osaksi valtion késitettd. Valtion
asema kansainvélisen politiikan keskeisend yksikkona on hyvin vakiinnutettu ja sitd pidetadn usein
kyseenalaistamattomana lahtokohtana. Suvereniteetti liitetddn keskeisesti valtion ominaisuudeksi. Tastéa
syystd kaytan tdssd alaluvussa termid valtiosuvereniteetti. Valtiosuvereniteetilla viitataan erityisesti

territoriaaliseen hallintaan ja valtioiden vélisiin suhteisiin.

F.H. Hinsley maarittelee teoksessaan Sovereignty (1986, 1) suvereniteetin lopulliseksi ja absoluuttiseksi
poliittiseksi auktoriteetiksi poliittisessa yhteiséssd ja mitddn muuta lopullista ja absoluuttista
auktoriteettia ei ole olemassa muualla. Hinsleyn mukaan suvereniteetti edellyttaa valtiota. Valtiottomassa
yhteisssé suvereniteetin idea muuttuu merkityksettoméksi. Valtion synnysta seuraa vaistaméattd myos
suvereniteetin kasite. (Mt. 1986, 17.) Perinteista valtiosuvereniteettikasitysta on joskus myds kutsuttu
hinsleylaiseksi kasitykseksi (ks. esim. Leonard 2001).

Suvereniteetti liitetddn siis tiukasti valtion kasitteeseen. Laajempaa keskustelua valtiosta ja valtion
oikeuksista kaytiin erityisesti 1500-luvun lopulla ja 1600-luvun alussa (Skinner 2010, 27).
Westfalenilaisen valtiojarjestelmén juuret liitetddn 1600-luvun Eurooppaan, jossa tuhoisia uskonnollisia
konflikteja pyrittiin saamaan hallintaan. Vuonna 1648 solmittu Westfalenin rauha ja muut sopimukset
nédhdaan eurooppalaisten suvereenien valtioiden syntynd. Sopimusten myo6ta suitsittiin  kuriin
uskonnollisia erimielisyyksiéd katolilaisten, luterilaisten ja kalvinistien valill4 asettamalla alueellisille
hallitsijoille ylin poliittinen valta omalla alueellaan. (Hindess 2008, 302.) Klassisina suvereniteetin
teoreetikkoina on pidetty Jean Bodinia ja Thomas Hobbesia. Jean Bodin maééritteli suvereniteetin

ensimmaistd kertaa vuonna 1576 teoksessaan Les Six livres de la République. Bodinin mukaan (1992,
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luku 8, 1) suvereniteetti on valtion (commonwealth) absoluuttista ja ikuista valtaa. Thomas Hobbes
maéadritteli teoksessaan Leviathan ([1651] 1999, 161) ettd suvereeni hallitsija, Leviathan, kaytt&a
suvereenia valtaa turvatakseen alamaistensa rauhaa ja yhteistd puolustusta. Naissd kasityksissa
suvereniteetti liitettiin erityisesti henkiléon tai henkil6ihin, joihin valta oli sidottu. Painopiste ei ollut
valtiossa, vaan valtion hallitsijassa. Suvereniteetin kdasite on siis ollut olemassa ennen valtioita, mutta eri
muodossa. (Leonard 2001, 411.) Hinsley néki valtion suvereniteetin ehtona, mik& Leonardin mukaan

osoittaa, ettd suvereniteettikasitys siirtyi hallitsijasuvereniteetista valtiosuvereniteettiin (Mt. 413).

Hinsley’n kisitys suvereniteetista on Leonardin (2001, 412) mukaan laajimmin hyviksytty
suvereniteetin madritelma. Suvereniteetti merkitsee hinsleyldisessd mielessa ylintd poliittista valtaa
yhteisOssd, eikd tamén ulkopuolelta 10ydy korkeampaa poliittista valtaa. Suvereniteetin kasitteelld on
pyritty myo6s madrittaméan valtioiden keskindisid suhteita ja kanssakdymistd kansainvalisessa
ymparistossa. Alan Jamesin (1986) mukaan suvereniteetti on ennen kaikkea ehto, joka tekee valtioista
kelpoisia osallistumaan kansainvalisiin suhteisiin. Kansainvalisella tasolla valtiosuvereniteetti tulee ndin
ymméartaa itsendisyytend. Kun valtio on siséisesti kaikkein ylin auktoriteetti, sen seurauksena valtiot ovat

itsendisié toisistaan. (James 1986, 5.)

Jamesin (1986, 39) mukaan suvereniteetti on laillinen, absoluuttinen ja yhtendinen olosuhde.
Oikeudellinen ndkokulma tarkoittaa, ettd suvereniteetti perustuu oikeuteen, ei mihinkaan fyysiseen
materiaan. Saavuttaakseen suvereenin aseman valtion ei tarvitse tayttdd maaréllisia kriteereita liittyen
vaestonmaaraén, territorion suuruuteen tai aseellisiin resursseihin. Sen sijaan valtion on téytettava
tietynlaiset oikeudelliset vaatimukset. Valtion on osoitettava, ettd perustuslakiin perustuen silla ei ole
ylempiarvoisaa auktoriteettia eikd se ole minkaén toisen valtion perustuslain alainen. Toisin sanoen valtio
on itsendinen kokonaisuus. Suvereniteetti on absoluuttinen. Ei ole olemassa vélimallia, suhteellista
suvereniteettia (Mt. 48). Suvereniteetti tarkoittaa Jamesille ehtoa, joka asettaa valtion kansainvaliseen
elamaan. Keskeisin asia suvereniteetissa on, ettd se tekee valtiosta kelpoisen osallistumaan valtioiden
valisiin suhteisiin. (Mt. 39-45.) Jakamattoman ja absoluuttisen suvereniteetin ajatus keskittda vallan
tiettyyn instituutioon. Hans Morgenthau’n (1948, 350) mukaan suvereniteetti on jakamatonta, koska

saman alueen suvereniteetti ei voi samanaikaisesti sijaita kahdella auktoriteetilla.

Robert Jackson erottaa valtiosuvereniteetista sisaisen ja ulkoisen suvereniteetin. Sisdinen suvereniteetti
asettaa hallitsevan auktoriteetin ylimpéaéan asemaan ja kaikki, jotka kuuluvat sen alueelliseen toimivaltaan
ovat sen lakien ja politiikan alaisia. Ulkoinen suvereniteetti taas on valtioiden vélinen auktoriteettisuhde,

jota madrittdd kansainvélinen oikeus. Valtion sisdltd katsottuna suvereniteetti merkitsee siis ylinta
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auktoriteettia ja ulkoapéin katsottuna itsendisté auktoriteettia. (Jackson 2005, 76.) Suvereniteetti, kuten
demokratia ja oikeus, siséltdd paljon emotinaalista latausta ja siitd syystd valtiot kayttavat sita usein
“semanttisena aseena”, joka lisdtddn argumenttiin lisdsyynd jonkin asian tukemiselle tai vastustamiselle.
Silti lausunnot suvereniteetista tavallisesti siséltdvat yhteisen pohjan: ne liittdvat suvereniteetin tavalla

tai toisella toiminnan vapauteen tai poliittiseen itsendisyyteen. (James 1986, 186.)

Nykymuotoiselle valtiolle on tietynlaisia vaatimuksia, jotta se tayttada valtion mééaritelmén. Vuoden 1933
Montevideon yleissopimuksessa maériteltiin valtiolle velvollisuuksia ja oikeuksia. Sopimuksen
ensimmadisen artiklan mukaan valtion tulee kansainvélisen oikeuden toimijana tayttda nelja vaatimusta:
silla tulee olla pysyvéa véestd, madritelty territorio, hallitus ja kyky solmia suhteita muiden valtioiden
kanssa. Artikla 8 méaarittad, ettd milladn valtiolla ei ole oikeutta puuttua toisen valtion siséisiin tai
ulkoisiin asioihin. (Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1933.) Montevideon

yleissopimuksessa mainitut oikeudet ja velvollisuudet vastaavat valtiosuvereniteetin kasitetta yha.

Valtiosuvereniteetti voi kuitenkin saada eri yhteyksissa erilaisia merkityksid. Suvereniteettikésite on
riippuvainen siitd yhteydesta, jossa sitd kaytetdan. Stephen Krasnerin (1999, 10) mukaan suvereniteetin
kasitettd on yleisesti kéytetty ainakin neljalld eri tavalla: vallan ja auktoriteetin jarjestaytymiseen valtion
sisalla viittaava valtionsisdinen suvereniteetti, rajoja ylittdvan liikkumisen hallintaan viittaava
keskindisriippuvainen suvereniteetti, valtioiden keskinaiseen tunnustamiseen perustuva kansainvalinen
oikeudellinen suvereniteetti ja ulkoisten auktoriteettien poissulkemiseen viittaava westfalenilainen
suvereniteetti. Kansainvalinen oikeudellinen suvereniteetti perustaa valtiolle statuksen kansainvalisessa
ymparistossad. Westfalenilainen suvereniteetti on kansainvalisen elamén jarjestaytymisen malli, joka
perustuu territoriaalisuudelle ja ulkoisten toimijoiden ulossulkemiseen kotimaan valtarakenteista (Mt.
20). Erityisesti kansainvalisen oikeudellisen suvereniteetin ja westfalenilaisen suvereniteetin kohdalla
Krasner (1999, 24) kayttda termia jarjestaytynyt tekopyhyys, koska ndiden kahden suvereniteetin
periaatteita on aina rikottu. Valtio voi paattdd milloin noudattaa ndita periaatteita riippuen siitd, onko
normien noudattaminen vai noudattamatta jattaminen hyodyllisempaa valtiolle. Naitd suvereniteetin
periaatteita on my0s rajoitettu eri tavoin. Yksi Krasnerin esimerkki on ihmisoikeudet.
Ihmisoikeussopimukset ovat usein ristiriidassa westfalenilaisen suvereniteetin periaatteiden kanssa.
Ihmisoikeuksien ajamiseen kaytettdvat painostavat keinot, kuten taloudelliset sanktiot sen sijaan

rajoittavat kansainvalista oikeudellista suvereniteettia. (Mt. 125.)

Perinteinen valtiosuvereniteetin kasite liittdd valtion ja suvereniteetin tiiviisti yhteen. Valtion ja

suvereniteetin yhteen niputtamista on kuitenkin kyseenalaistettu ja kritisoitu (mm. Bierstaker & Weber
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1996; Leonard 2001; Hoffman 1998). John Hoffman (1998) on argumentoinut, ettd suvereniteetti on
vaikeasti madariteltava juuri siita syystd, ettd se yhdistetddn valtion kasitteeseen. Kiistanalaisuus ei
kuitenkaan Hoffmanin mukaan tarkoita sitd, ettd kasitteestd tulisi luopua. Erottamalla valtion ja
suvereniteetin kasitteet on mahdollista uudelleen muotoilla ja hyddyntda suvereniteetin kasitetta.
Hoffman identifioisi suvereniteetin valtioiden sijaan yksiloihin. Suvereniteetti tulisi siten ymmaértaa

ennemmin suhteellisena ja monitasoisena kasitteené.

3.2. Suvereniteetti sosiaalisena konstruktiona

Valtiosuvereniteettikasitys pyrkii antamaan tarkkoja méaritelmi& sille, mista suvereniteetti koostuu.
Talloin suvereniteetille pyritddn I0ytdmaan vastinetta todellisuudesta. Werner ja de Wilde (2001, 285)
kutsuvat tata katsantoa deskriptiiviseksi harhaluuloksi. Talla viitataan siihen virheelliseen oletukseen,
ettd todellisuudesta on ldydyttdva jotain, joka vastaa suvereniteetin maaritelmaa. Tastd virheellisesta
tulkinnasta johtuen monet tutkijat ovat julistaneet suvereniteetin epatarkaksi ja kuolleeksi kasitteeksi.
Taman tulkinnan mukaan todellisuudessa on véhemman ja vdahemman ainesta, joka vastaa suvereenin
valtion ideaa. Suvereniteetti on kuitenkin vaikea rajata ja osoittaa sille vastine todellisuudesta.
Seuraavaksi kayn lapi kasityksia, joiden mukaan suvereniteetti on sosiaalinen konstruktio ja rakentuu
siten eri toimijoiden sille antamien merkitysten ja k&dytén mukaan. Jens Bartelson (1995) tarkastelee
suvereniteettia sen kasitteellisen historian kautta. Bartelson (1995, 2) ei pyri vastaamaan kysymykseen,
mité suvereniteetti on, vaan mitd tapahtuu ja on tapahtunut, kun tdhén kysymykseen on pyritty eri aikoina
vastaamaan. Suvereniteetti termind, késitteend ja todellisuutena on historiallisesti avoin, muuttuva ja

epévakaa. Bartelson tutkii suvereniteetin kasitteen kehitysté genealogisen tarkastelun kautta.

Bartelson (1995, 21) dekonstruoi suvereniteettia esittdmalld suvereniteetille kysymyksia: mik& on
suvereniteetin lahde, miké on suvereniteetin locus, eli missa suvereniteetti sijaitsee ja kenelle se kuuluu
valtion siséllg, ja mika on suvereniteetin laajuus? Bartelsonin lahestymistapa korostaa suvereniteetin
merkitysta diskursiivisena kdytantona. Suvereniteetilla ei siis itsessdan ole olemusta. Bartelson paatyy
kuvaamaan suvereniteettia kehyksend, joka ympér6i ja kehystdd politilkkaa. Se erottaa sisa- ja
ulkopuolen, mutta kehys ei itsessadn kuulu kumpaankaan. Suvereniteetti kehystda politiikkaa ja jakaa

sen sisdiseen ja kansainvéliseen. (Mt. 51-52.)

Myohemmin Bartelson jatkoi suvereniteetin késittelemistd korostamalla, ettd suvereniteetti tulisi
ymmartdd symbolisena tapana, jonka kautta lansimaalaiset ovat ké&sittdneet ja jarjestdneet poliittista

maailmaa varhaiselta modernilta ajalta l&htien (Bartelson 2014, 2). Suvereniteetin ymmartdminen
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symbolisena tapana auttaa Bartelsonin mukaan pa&semaan yli suvereniteetin maaritelméaén liittyvista
rajoitteista. Koska poliittinen auktoriteetti todellisuudessa on harvoin ylintd, jakamatonta ja absoluuttista,
suvereniteetin on Kritisoitu olevan késitteend riittdméaton. Bartelsonin mukaan ongelmaa ei kuitenkaan
ole, kun suvereniteetti ymmarretdan symbolisena tapana. Suvereniteetin kohdalla kiistellaan siitd, onko
se todellista vai rakennettua. Bartelsonin vastaus tdhén on, ettd suvereniteettia tulisi ajatella erdanlaisena
suunnitelmapiirroksena (blueprint). Tall6in ei ole mielekasta pohtia, vastaako jonkin todellisuudessa sita
taysin, vaan miten sitd on kaytetty mallina poliittisen elaméan jarjestamiselle ja mill4 keinoin sen on

annettu jasentaa poliittista maailmaa. (Mt. 16-17.)

Thomas J. Biersteker ja Cynthia Weber (1996) késittelevat suvereniteettia sosiaalisena konstruktiona.
Sosiaalisen  konstruktivismin ~ ndkokulmasta  suvereniteetti on  sosiaalisesti  rakennettu.
Valtiosuvereniteetin edellytyksend pidet&én territoriaalisuutta, pysyvaa véaestod, auktoriteettia ja muiden
tunnustusta. Biersteker ja Weber (1996, 3) nostavat esiin, ettd naméa kaikki edellda mainitut edellytykset
ovat kuitenkin itsessaan sosiaalisesti konstruoituja, miké tekee siten myos suvereniteetista sosiaalisesti
konstruoidun. Valtio ja suvereniteetti erotetaan késitteind toisistaan. Valtio ndhdain identiteettina tai
toimijana, kun taas suvereniteetti nahdd&n instituutiona tai diskurssina. Molemmat ovat yhtalailla
konstituoivia ja jatkuvassa muutoksessa (Mt. 11). Identiteetin tai toimijuuden sosiaalinen rakentuminen
liittyy kaytantoihin. Biersteker ja Weber (1996. 12) kuvaavat suvereniteettia joukoksi kaytantoja.
Suvereniteetti liitetddn valtioon, jonka olemassaolo edellyttdd territoriota. Valtiosuvereniteetti liittyy
siten tiiviisti rajojen rakentamiseen, uudelleen rakentamiseen ja neuvotteluun. Alueiden liséksi rajoja

asetetaan vaeston ymparilla ja sisélla.

Sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmasta identiteetti kietoutuu tiiviisti yhteen suvereniteetin ké&sitteen
kanssa. Kansallisen identiteetin rakentamisen kautta rakennetaan myds merkityksid sille, kuka
suvereniteetin alle kuuluu. Roxanne Doty (1996) nékee véeston sosiaalisesti rakennettuna. Dotyn (1996,
126-127) mukaan kansallisen identiteetin rakennus on jatkuva prosessi, joka ei koskaan saa paatosta.
Dotyn mukaan se ei kuitenkaan saa nayttaytya tallaisena. Kansan tulee samanaikaisesti ottaa identiteetti
itsestadn selvané ja samalla tuottaa sitd jatkuvasti uudelleen. Identiteetin kannalta keskeista on sisa- ja
ulkopuoleen jakavat rajat. Ne madrittavat, kuka kuuluu sisédpuolelle, saman identiteetin alle, ja kuka ei.
Doty nostaa esiin, ettd erityisesti vaeston litkkumisen aikaan rajat nousevat keskeisiksi. Ulkopuolelta
tulevat elementit nostavat jatkuvasti kysymyksia siitd, kenen tulisi saada olla sisédpuolella. (Mt. 126—
127.) Alkuperaiskansojen kohdalla rajanveto siihen, kuka kuulu identiteetin sisapuolelle ja kuka

ulkopuolelle on erityisen tarke&a. Kansainvaliset tai alueelliset yhteisot ovat sulkeneet pois kulttuurisia
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ja etnisid “toisia” kieltimalld heiltd suvereniteetin tunnustamisen. Samoja ulossulkemisen keinoja

kéytetddn myos valtioiden sisélla. (Biersteker & Weber 1996, 13.)

Suvereniteetti on enemman kuin vain joukko normeja ja periaatteita. Se on tosiasia ja normi
samanaikaisesti. ~ Suvereniteetin institutionaalinen luonne auttaa selittdmain ristiriitaisuutta
suvereniteetin sosiaalisesti konstruoidun luonteen ja sen vaikutelman valilla, ettd suvereniteetti on
tosiasia. (Werner & de Wilde 2001, 292.) Bartelsonin (1995, 3-4) mukaan suvereniteetti on lopulta
ihmisen aikaansaannos ja sité tulisi myos tutkia sellaisena suhteessa tietoon ja poliittiseen todellisuuteen.
Bartelsonin mukaan ei pida niinkaan kysyé, mité suvereniteetti on, vaan sen sijaan ohjata kysymysta
siihen suuntaan, miten suvereniteetista on puhuttu eri aikoina ja miksi siitd puhuminen on niin vaikeaa
nykypdivédnd. Hent Kalmo (2010, 120) nostaa esiin, ettd abstrakteilla termeilld on merkitys vain
kontekstissaan. Ei ole mahdollista muodostaa yhtendista maaritelméaa tai teoriaa termeille kuten valtio ja
suvereniteetti, koska niiden kaytt6 on niin sirpaloitunutta. Kalmon mukaan on silti pyrittava
tarkastelemaan ja kuvailemaan niita tapoja, joilla termeja itseasiassa kaytetdan. Camilleri ja Falk (1992,
11) nostavat esiin, ettd suvereniteetti ei kuitenkaan ole vain idea. Se on samanaikaisesti teoria ja kaytanto.
Se on tapa puhua maailmasta ja tapa toimia maailmassa. Suvereniteetin tavoite teoriana ja kaytantona on

muodostaa jarjestysta ja selkeyttd muuten myllertdvaan ja epdjohdonmukaiseen maailmaan.
3.3. Heikkeneeko suvereniteetti?

Samalla, kun suvereniteettia on pyritty maaritteleméan ja lokeroimaan, on esiin noussut keskustelua
my0os suvereniteetin merkityksestd. Suvereniteetin on paikon nahty heikkenevédn késitteena. Viime
vuosina erityisesti globalisaatio on nostettu ilmioksi, jonka ajatellaan asettavan suvereniteetin
merkityksen kyseenalaiseksi. Myds Euroopan unioni on nostettu esimerkiksi suvereniteetin merkityksen
heikentymisestd. Euroopan integraation on nahty tuovan merkittdvia muutoksia perinteiseen
valtiorooliin. Michel Troper (2010, 132) kuvaa Euroopan unionia tdysin uudenlaiseksi hallinnan
muodoksi, joka eroaa totutusta valtiokasityksestd. Euroopan unionia on siten kaytetty argumenttina
suvereniteetin kriisiytymisestd. Euroopan unionilla on kdytdssaan valtaa ja sen sadatdmat oikeudelliset
normit edeltavat valtioiden siséisia oikeudellisia normeja. Valtioiden ajatellaan ndin menettvén
suvereniteettiaan. Toisaalta Euroopan unioni ei kuitenkaan itsessddn ole suvereeni eika se ole korvannut
jasenvaltioitaan. (Mt. 132-133.)

Keskustelua suvereniteetin  kasitteellisestd heikkenemisestd on kayty erityisesti viimeisien

vuosikymmenten aikana. Vuonna 1992 Joseph Camilleri ja John Falk Kirjoittivat suvereniteetin
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mahdollisesta lopusta, jos suvereniteetin késitettd ei uudelleen muotoilla. Erityisesti globalisaation on
koettu haastavan suvereniteetin pysyvyyttd. Kaupankaynnin, kanssakdymisen, pddoman, ihmisten ja
ideoiden rajoja ylittava liike on lisddntynyt. Uudenlaiset globalisaation ajalle osoitetut uhat ja ongelmat,
kuten uudet taudit, ymparistouhat, kansainvalinen terrorismi, pakolaisvirrat, huumekauppa, ihmiskauppa
ja rahanpesu, herattavat kysymyksia siitd, voidaanko ndihin vastata endé suvereenien valtioiden keinoin.
Uudenlaiset toimijat ovat nousseet ja tulleet tunnustetuksi merkittaviksi toimijoiksi kansainvalisella
areenalla. Monikansalliset yhtiot, YK, kansanvaliset toimijat kuten IMF ja Maailmanpankki,
alkuperdiskansat, kansainvéliset ei-valtiolliset jarjestdt ja vaikutusvaltaiset yksilot ovat ottaneet
merkittévid rooleja kansainvalisessa politiikassa. (Lewis et al. 2008, 1-2, 5.) Suvereniteetin késitteellinen
heikkeneminen liitetddnkin yleensé valtion aseman heikkenemiseen. Tama liittyy Leonardin (2001, 415)
mukaan erityisesti siihen, ettd yleisesti hyvaksytty maaritelma suvereniteetista iskostaa sen valtion
késitteen sisaan. Siten kun valtioiden kyky sailyttdd asemansa korkeimpana auktoriteettina on osoittanut
rapautumisen merkkeja, myos suvereniteetin késite on heikentynyt. Valtion ja suvereniteetin sitominen

yhteen tarkoittaa loogisesti sitd, etté toisen taantuessa, myos toinen taantuu.

Jos suvereniteetti on heikkeneméssd, kuinka kansainvalisen politiikan tutkimuksen tulisi tdhdn sitten
reagoida? Suvereniteetin kasitteen kestavyyden kohdalla Bartelson vertaa suvereniteettia geometriaan.
Vaikka kaikki kolmionmalliset asiat tuhottaisiin maailmasta, ei se silti poistaisi kolmion késitteen
merkitystd. Samalla tavalla Bartelson kuvaa suvereniteettia: maailma ilman suvereniteettia on
mahdollinen, mutta se ei poista kasitteen merkitystd, koska se on madrittdnyt ymmarrystamme
poliittisesta maailmasta ja suvereniteetin on annettu rakentaa modernia poliittista maailmaa. (Bartelson
2014, 17-18.)

Werner ja de Wilde (2001, 285-286) argumentoivat, ettd ennustukset suvereniteetin lopusta ovat suurilta
osin vaaria. Tdma johtuu siitd, ettd puheaktit, joissa suvereniteetin kasitetta k&ytetdan, tulkitaan vaarin.
On vadrin olettaa, ettd kasitteelle 16ytyisi suora vastine todellisuudesta. Ymmartaakseen ndita kéasitteita
on hedelmallisempéé tarkastella, miten késitteitd on kéytetty. Tarkoituksena ei ole keskittya siihen mita
suvereniteeeti on, vaan Werner ja de Wilde nostavat keskeisemmaksi tutkimusaiheeksi sen, missa
kontekstissa suvereniteetin vaatimus todennékdisemmin nousee esiin ja kenelle vaatimus esitetdén. On
mielekastd myos tarkastella, mitd normatiivisia rakenteita kdytetdan suvereniteetin legitimoinnissa ja

mitd seurauksia liittyy suvereniteetin vaatimuksen hyvaksymiseen.
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3.4. Westfalenilaisesta postwestfalenilaiseen maailmanjarjestykseen?

Kuten edellisisté luvuista on kaynyt ilmi, suvereniteetti on ollut modernia aikakautta méérittava piirre,
joka on liitetty erityisesti modernin valtion syntyyn ja westfalenilaisen maailmanjarjestyksen yhteyteen.
On kuitenkin viitteitd siit4, ettd moderni valtiokasitys on heikkeneméssd ja westfalenilainen

maailmanjarjestys ei valttdmatta enad ole ainoa poliittista jarjestelmaa selittava piirre.

Westfalenilaisen jarjestelmédn ongelmia on nostettu esiin. Paul Kealin (2008, 315) mukaan
westfalenilainen jarjestelma ei kasitellyt kulttuurisen erilaisuuden ongelmaa. Yleisesti westfalenilaisen
jarjestelman ja kansallisvaltioiden synnyn myoté kulttuuristen erilaisuuksien katsottiin rajautuneen eri
valtioiden sisélle. Valtioiden sisalla alettiin assimiloida kulttuurista erilaisuutta ja oikeuttamaan
yhtendisyyden ideaalia. Alkuperdiskansojen suvereniteetti on kasite, joka kyseenalaistaa valtioiden
poliittista ja moraalista legitimiteettid ja asettaa perinteisen suvereniteettikasitykset kyseenalaiseksi
(Ibid.). Jessica Shadian (2010, 494) on nostanut esiin, ettd vaikka valtiot sailyisivatkin p&aasiallisina
poliittisen todellisuuden toimijoina, erilaiset esimerkit alkuperdiskansojen toimijuudesta korostavat
tarvetta abstraktoida, uudelleen sijoittaa ja uudelleen kasitteellistdd suvereniteetin kasittetta.
Alkuperéiskansojen suvereniteetilla ei ole selkedd maaritelmaa. Se liitetddn usein alkuperéiskansojen
oikeuksiin tiettyyn territorioon ja identiteetin perustuksiin (Keal 2008, 318).

Alkuperaiskansojen suvereniteetti esittdd kysymyksen siitd, voiko suvereniteetti olla jaettavaa.
Alkuperaiskansojen suvereniteetti on kasitteend ristiriidassa sen kanssa, miten suvereniteetti on
perinteisesti ymmarretty. Kealin (2008, 329) mukaan alkuperdiskansojen suvereniteetti edellyttas, etta
westfalenilaista kasitysta suvereniteetista arvioidaan uudelleen. Ei-valtiollisten toimijoiden ja
alkuperdiskansojen osallistuminen globaaleihin prosesseihin viime vuosikymmenind on asettanut
perinteisen valtiojarjestelman kyseenalaiseksi. Ei-valtiollisilla toimijoilla, kuten inuiittijarjestd ICC:lI,
ei kuitenkaan valttamatta ole aikomus rakentaa uudenlaista valtiomuotoa perinteisen valtiokeskeisen
viitekehyksen mukaisesti. Se sijaan erilaiset ei-valtiolliset toimijat rakentavat uudenlaista tilaa globaalille
politilkan kentdlle. Toimijat rakentavat tilaa, joka asettuu kansainvalisen jarjestelman perinteisen
merkityksen sisé- ja ulkopuolelle. Shadianin mukaan téllaisten toimijoiden esiin nousu kertoo perinteisen

westfalenilaisen jarjestelmé&n muutoksesta. (Shadian 2014, 211-212)

Shadian (2010; 2014) ké&yttdd nimistysta postwestfalenilainen jarjestelméd kuvatessaan nykyisté
uudenlaisten toimijoiden aikaansaamaa muutosta. Westfalenilaisen jarjestelmén hiipumista ja

suvereniteetin késitteen uudelleen muotoilua on kasitelty monesta nakokulmasta. Westfalenilaista
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jarjestelman pysyvyyden horjuttajina on nahty esimerkiksi uudenlaiset toimijat, ihmisten liikkuvuus ja
ympéristokysymykset (Ks. Jacobsen et al. 2008). Charles S. Maier kasittelee teoksessaan Leviathan 2.0
(2012) modernin valtion globaalia historiaa ja sen muutoksia. Maierin (2012, 9) mukaan Westfalenin
rauhan myota noussut suvereniteetin késite oli kaksiajakoinen: siséltd pain katsottuna suvereniteetti oli
prinssin ylivaltiutta tietylla territoriaalisella alueella ja ulkoapdin suvereniteetti oli Westfalenin
sopimusten ja muiden valtioiden tunnustuksen maarittdméé kansainvélistd itsendisyyttd. Téhan valtion
perusominaisuuteen viittamme yha westfalenilaisena maailmanjarjestyksend. Maier viittaa 1600-luvun
kehityskulkuun, jossa valta siirrettiin uskonnollisilta johtajilta maallisille hallitsijoille Leviathan 1.0:na.
1800-luvun loppupuoliskolla ja 1900-luvun alkupuoliskolla uudet teknologiat, kulkuvélineet ja
kommunikointivélineet myota valtioiden kunnianhimo ja halinnollinen valta voimistuivat. Leviathan 2.0
oli kehityskulku, jossa valtioiden territoriaaliset tavoitteet kasvoivat uusitulla imperialismin aikana. (Mt.
10-11.) Valta sidottiin vahvasti alueelliseen valtioon. lhmisten sitominen tietyn territoriaalisen alueen
piiriin oli tarked vallan muoto, mutta se oli tarkedd myos kaytantdjen, kuten verotuksen ja sotilaallisen
puolustuksen, jarjestdmisen kannalta. Lansimaalaisten kolonisoimat nomadistiset
alkuperdiskansayhteisot istuivat huonosti tah&n modernin valtion ajatukseen ja niiden koettiin jopa

uhkaavan modernin valtion rationaliteettia (Mt. 167-168).

Modernin valtion historiaa nykypéivaan asti kasitellessddn Maier myods spekuloi kehityskulun
seuraavalla vaiheella. Leviathan 3.0 ei endd kasittaisikdan valttdméatta ylintd auktoriteettia samalla
tavalla, kun nykyisessd jarjestelméssad on totuttu ndkemddn. 1990-luvulta lahtien on puhuttu yha
enemman hallinnasta (governance) mahdollisena valtion korvaajana. 1900-luvun lopulla oli
havaittavissa myds yha enemman ihmisid, jotka identifioivat itsensd useampaan territoriaaliseen
alueeseen. Seuraava mahdollinen kehityskulku saattaa siis olla jollain tapaa post-territoriaalista. Talloin
kansalaisia ei maadriteltéisi rajojen perusteella ja mahdollinen hallintamuoto voisi olla jonkinlainen

yhdistelmé& ihmisoikeuksia ja asiantuntijatietoa. (Maier 2012, 303-306.)

3.5. Suvereniteettia koskeva keskustelu tutkimuksen viitekehyksena

Kuten t&ssé luvussa esitteleméni debatti osoittaa, suvereniteetti on monisyinen késite, jolle on
mahdotonta antaa yhta yksioikoista madritelmaa. Suvereniteetista ei ole yhta hyvéaksyttya teoretisointia,
joka ohjaisi omaa tarkasteluani tai analyysiéni. Omaa nak6kulmaani ohjaavat kuitenkin tietyt reunaehdot.
Tarkastelen  suvereniteettikasitysten ~ muodostumista  diskurssien  kautta, jolloin  térkedna

taustaolettamuksenani on, ettd ndill4 diskursseilla on suvereniteetin rakentumisen kannalta merkitysta.
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Nojaan samanlaisiin l&htokohtiin kuin esimerkiksi Jens Bartelson (1995) siten, ettd tarkastelen
suvereniteettia diskursiivisena kaytantond. N&kemykseni suvereniteetista ei ole essentialistinen.
Suvereniteetille ei ndin ole mielek&std pyrkid rajamaan vastinetta todellisuudesta. Suvereniteetti ei ole
tuolla jossain, vaan pikemminkin idea, joka jarjestdd ymmarrystdamme maailmasta. Sité ei voida rajata ja
tuoda sellaiseenaan tarkasteltavaksi. On mahdotonta antaa yhté vastausta siihen, mita suvereniteetti on.
Keskeisempédd onkin kartoittaa, minké&laisia merkityksia suvereniteetti saa, miten suvereniteettia

kehystetadn ja miksi suvereniteetti nousee esiin tietyisessa puheakteissa.

Tutkielmani tarkastelema suvereniteettikésitysten muodostuminen arktisessa viitekehyksessé sijoittuu
tdssd luvussa kasittelemaédni kansainvalisen politiikan yleisempadan keskusteluun suvereniteetin
médritelmastd. Tutkielmassani tarkastelen perinteisen valtion lisaksi alkuperdiskansoja edustavia
toimijoita. Siten tutkimukseni ei sijoitu ainoastaan tarkastelemaan perinteistd valtioon sidottavaa
suvereniteettikésitystd, vaan tarkoitus on laajentaa nakokulmaa myods tarkastelemaan sitd, mité
suvereniteetti on ei-valtiollisille toimijoille. Aineiston analyysissé paljastuvien suvereniteettikasitysten
perusteella osallistun my6s keskusteluun siitd, miten ké&sitykset jarjestdvat maailmaamme, ja onko
késitys perinteisestd westfalenilaisesta maailmanjarjestyksestd murroksessa.

4. DISKURSSIANALYYSI TUTKIMUSMENETELMANA

Tutkimukseni metodologisena lahtokohtana on diskurssianalyysi. Diskurssianalyysin avulla voidaan
tarkastella kielessd tapahtuvia merkityksenantoja ja kilpailevia merkitysjarjestelmid, joiden kautta
todellisuutta rakennetaan ja uusinnetaan. Kielen kriittisen tarkastelun avulla on mahdollista paljastaa
erilaisia valtarakenteita ja paljastaa kielessa tapahtuvia luonnollistumia. Téssa luvussa kasittelen
diskurssianalyysin teoreettisia lahtokohtia, diskurssianalyysin keskeisid suuntauksia ja elementteja ja

diskurssinanalyysin toteuttamista.

Erilaiset  tekstiperustaiset  lahestymiset, diskurssianalyysi  etunendssd, ovat lisdadntyneet
yhteiskuntatieteissd huomattavasti. Lahestymiselle on ominaista kielen ja kieless& muodostuvien
representaatioiden merkityksen nostaminen esiin. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 9-10) méérittelevat
diskurssianalyysin “kielen kédyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa
analysoidaan yksityiskohtaisesti sit4, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytdnnoissd”. Diskurssianalyysid ei tulisi varsinaisesti luonnehtia tutkimusmenetelméksi, vaan se on

ennemminkin vélja teoreettinen viitekehys, joka mahdollistaa tutkimukselle ja tarkastelulle erilaisia
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painopisteitd ja menetelmallisia sovelluksia (Mt., 17). Diskurssianalyysi ei anna valmista muottia, jonka
avulla vastauksia tutkimuskysymyksiin ldhdetddn hakemaan. Diskurssianalyysi muotoutuu yleensa
tutkimuksen edetessé ja aineistolahtdisesti. Diskurssianalyysi on laaja kasite, joka pitaa sisalladn monia
erilaisia lahestymistapoja ja suuntauksia. On kuitenkin mahdollista ja yleenséd myds suotavaa yhdistell&
erilaisia diskurssianalyyttisida nakokulmia omassa tutkimuksessaan, kunhan ne muodostavat ehyen
kokonaisuuden (Jergensen & Phillips 2002, 4).

4.1. Diskurssianalyysin teoreettiset lahtokohdat

Jorgensen ja Phillips (2002, 4) muistuttavat, ettd diskurssianalyysissa teoria ja metodi kietoutuvat tiiviisti
toisiinsa ja kun tutkija valitsee empiirisen tutkimuksensa metodiksi diskurssianalyysin, tarkoittaa se
perustavanlaatuisten filosofisten olettamusten hyvaksyntad. Diskurssianalyysi ja sen eri suuntaukset
perustuvat lahtokohdiltaan sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalinen konstruktionismi kieltaa sen, etta
tietomme olisi suoria havaintoja todellisuudesta. Sen sijaan kulttuurina tai yhteiskuntana rakennamme
omia versioita todellisuudesta. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ei ole olemassa objektiivisia
faktoja. Kieli on merkittavassd roolissa ajattelullemme. Kieli on ajattelun edellytys. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan Kieli on paéasiallinen keino, jonka avulla rakennamme sosiaalisia ja
psykologisia maailmoitamme. (Burr 2015, 9-10.) Maailmat rakentuvat kieleen perustuen, mista seuraa
myos se, ettd erilaiset maailmat pitavat siséllaan erilaista toimintaa. Se, miten kuvaamme itsedmme,

muita ihmisia tai tapahtumia, vaikuttaa siihen, miten yksilona tai yhteiskuntana toimimme. (Mt. 71-72.)

Yksi yleisimmista diskurssianalyysin suuntauksista on kriittinen diskurssianalyysi, jonka keskeinen
hahmo on Norman Fairclough. Fairclough’n (1989, 23) ldhtokohtana on, ettd kieli on osa yhteiskuntaa,
ei sen ulkopuolella. Kieli on sosiaalinen prosessi. Kielen ja yhteiskunnan valilla ei ole ulkoista suhdetta
vaan siséinen ja dialektinen suhde. Kielelliset ilmidét ovat yhteiskunnallisia ilmi6ité ja yhteiskunnalliset
ilmiot ovat osaltaan kielellisia ilmioita. Kielen kaytto on kéytanto, joka kuvaa maailmaa, mutta sen lisaksi
merkityksellistad, jarjestad, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta. Kielen kdaytén myota
konstruoidaan todellisuutta. (Jokinen & al. 1993, 18.) Fairclough (2003, 14) nostaa esiin, etta
lahestymisen taustalla on kuitenkin realistinen ontologia: konkreettiset sosiaaliset tapahtumat ja

abstraktit sosiaaliset rakenteet ovat osa todellisuutta.

Kielen ja todellisuuden vélinen suhde on keskeinen teoreettinen taustaolettamus diskurssianalyysissé.
Kieli ei toimi vain sosiaalisen todellisuuden peilind tai heijastumana, vaan myds osaltaan konstruoi

todellisuutta. Diskursseihin keskittyvéat tutkijat yleensé torjuvat kasitykset, joiden mukaan tieto on
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erilladn sosiaalisesta todellisuudesta. Tieto ndhd&an todellisuutta konstituoivana. Materiaalinen maailma
ei siten esittaydy itsestdén selvana asuttajilleen, vaan yhteisot rakentavat ja liittavat merkityksia ja arvoja
ympéroivaan materiaaliseen maailmaan. Tama tapahtuu diskurssien rakentamisen kautta. Né&iden
diskurssien analysoiminen paljastaa, miten joitain ilmiditd otetaan itsestdénselvyytend ja mité
vaikutuksia seuraa todellisuuden naturalisoimisesta. (Dunn & Neumann 2016, 2.) Siten
diskurssianalyysille on tyypillistd aiheen kriittinen 1&hestyminen, jonka kautta pyritddn tuomaan esiin
valtarakenteita ja merkitysten rakentumisen vaikutuksia. Diskurssianalyysissa suhtaudutaan Kriittisesti

luonnollistuneisiin kasitteisiin ja ilmi6ihin.

Diskurssit eivét vain ole ideoita, vaan niilla on yhteys materiaalisuuteen kéytantojen kautta. Diskurssit
yllapitavat tietynlaisia sddnnonmukaisuuksia sosiaalisissa suhteissa. Siten ne tuottavat toiminnan
edellytyksid. Diskurssit eivat voi kuitenkaan méaarittaa taysin toimintaa. Useampi lopputulema on aina
mahdollinen. Diskurssianalyysi pyrkiikin maarittdaméan mahdollisten lopputulosten Kirjoa. (Dunn &
Neumann 2016, 3—4.) Diskurssianalyysissé kiinnostus kohdistuu sen pohtimiseen, miten toimijat tekevat
asioita ymmarrettavaksi kielenkaytolldan. Tarkoituksena ei ole hakea yhta kaiken kattavaa totuutta, vaan
oletuksena on, ettd samaa ilmiot4, tekoa tai asiantilaa voidaan tehdd ymmarrettdvéksi monella
perustellulla tavalla. Keskeiseksi nousevat kuvaukset ja selitykset, joita toimijat antavat ilmidille.
Tekojen ja ilmididen syiden sijaan tutkimuskohteena ovat tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmiditd, ja

millaisia merkityksia ja syité niille annetaan. (Suoninen 1999, 18.)
4.2. Keskeiset kasitteet: diskurssi ja diskursiiviset solmukohdat

Diskurssianalyysin keskeinen kasite on diskurssi. Diskurssille ei voida antaa taysin yhtendista
maéaritelmad, vaan se vaihtelee eri suuntauksissa. Merkityssysteemi, diskurssi ja tulkintarepertuaari ovat
keskeisia diskurssianalyyttisia kasitteitd. Merkityssysteemi muodostaa tdman kolmikon ylakasitteen,
jolla viitataan siihen, ettd merkitykset rakentuvat suhteessa toisiinsa. Ei ole olemassa vain yhta
Kielisysteemid vaan monia merkityssysteemejd, jotka uusiutuvat ja rakentuvat jatkuvasti kielenkaytossa.
Néihin merkityssysteemeihin viitataan yleensa diskursseina tai tulkintarepertuaareina. (Jokinen & Juhila

1999, 67.) Omassa tutkimuksessani puhun enemmin diskursseista.

Diskurssianalyysi ja kasitykset diskursseista nojaavat paljon Michel Foucault’n ajattelulle. Foucault on
ollut keskeinen diskurssianalyysin kehitt&ja teoretisointiensa ja empiirisen tutkimuksensa kautta. Lahes
kaikissa diskurssianalyysin suuntauksissa Foucault on keskeinen vertauskohta. (Jargensen & Phillips,

12.) Foucault’n (1972, 49) mukaan vaikka diskurssit muodostuvat merkeistd, diskurssit eivét ole vain
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joukko merkkejd, vaan niité tulisi kasitella kaytantoing, jotka systemaattisesti muodostavat niita kohteita,
joista ne puhuvat. Foucaultlaisessa diskurssikasityksessé diskurssi viittaa merkityksiin, metaforiin,
representaatioihin, kuviin, tarinoihin ja lausuntoihin, jotka tavalla tai toisella yhdessé luovat tietynlaisen
version tapahtumista (Burr 2015, 74-75).

Fairclough’n (2010, 3) mukaan diskurssissa on kyse ennen kaikkea suhteista. Diskurssia on mahdotonta
maéaritell& erilliseksi ulottuvuudeksi, vaan kyse on yhtaalta diskurssin siséisista suhteista ja suhteista sen
ulkopuolisiin ulottuvuuksiin, kuten fyysisiin asioihin, instituutioihin ja ihmisiin. Diskurssin suhde
kieleen on, ettd diskurssi on “’kieli sosiaalisen kdytainndn muotona”. Télld Fairclough tarkoittaa kolmea
asiaa: kieli on osa yhteiskuntaa, ei sen ulkopuolella. Toiseksi, kieli on sosiaalinen prosessi ja viimeiseksi,
ettd kieli on muiden yhteiskunnallisten osien sosiaalisesti ehdollistama prosessi. Diskurssianalyysin
tarkastelun kohteena ovat usein erilaiset tekstit. Fairclough erottaa diskurssin ja tekstin. Teksti on tuote
siind@ missa diskurssi on koko sosiaalisen kanssakaymisen prosessi, jossa teksti on vain yksi osa.
(Fairclough 1989, 22-24.) Diskurssit ovat erilaisia tapoja esittdd maailmaa: materiaalista, mentaalista ja
sosiaalista. Maailman eri puolia voidaan esittd4 eri tavoilla, mistd johtuen joudumme pohtimaan eri
diskurssien suhteita. Erilaiset diskurssit ovat eri nakokulmia maailmaan ja ne liittyvat oleellisesti
ihmisten suhteisiin, identiteettiin ja positioihin. (Fairclough 2003, 124.)

Tutkielmassani hyddynndn myds Ernesto Laclau’n ja Chantal Mouffen diskurssiteoriaa. Laclau’n ja
Mouffen ldhestyminen perustuu pitkalti heidan teoksessaan Hegemony and Socialist Strategy: Towards
a Radical Democratic Politics (1985) esitettyihin oletuksiin. Jgrgensenin ja Phillipsin mukaan (2002, 24)
Laclau’n ja Mouffen teoria on yhdistelmd marxismia ja strukturalismia. Marxismi on ldht6kohtana
sosiaalisen tarkastelulle ja strukturalismi merkityksen teoretisointiin. Laclaun ja Mouffen post-

strukturalistisessa teoriassa sosiaalinen kenttd ymmarretaan prosessien verkoksi, jossa merkitys luodaan.

Acrtikuloinniksi kutsutaan mitd tahansa toimintaa, joka muodostaa suhteen asioiden vélilla niin, etta
niiden identiteetti muuttuu artikuloidun toiminnan seurauksena. Artikuloidun toiminnan seurauksena
muodostuvaa rakenteellista kokonaisuutta kutsutaan diskurssiksi. Diskurssissa artikuloituja eridvia
positioita kutsutaan tuokioiksi kun taas elementit ovat eroavaisuuksia, joita ei artikuloida diskursiivisesti.
(Laclau & Mouffe 2001, 105.)

Tutkielmani kannalta Laclau ja Mouffe tarjoavat keskeisen analyyttisen tyokalun diskurssien
tarkastelulle. Laclau ja Mouffe kayttavat termid nodal point, johon viittaan tutkielmassani solmukohdan

kasitteelld. Merkityksella ei ole ikind lopullista pysyvyyttd, mutta silti jokainen diskurssi pyrkii
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dominoimaan diskursiivisuuden kenttad ja muodostamaan keskion. Diskursiiviset kohdat, jotka pyrkivét
etuoikeutettuun asemaan ovat solmukohtia. (Mt. 112.) Jagrgensen ja Phillips (2002, 26) kuvaavat
solmukohtaa etuoikeutettuna merkking, jonka ympadrille muut merkit asettuvat ja jotka saavat
merkityksensa  suhteestaan  solmukohtaan.  Solmukohtien  tunnistamista  voidaan  kayttéa
diskurssianalyysin ldhtkohtana. Silloin pyritaan tarkastelemaan milld merkeill& on etuoikeutettu status
ja miten ne madrittyvat suhteessa muihin merkkeihin diskurssissa. Kun merkit on tunnistettu, voidaan

tarkastella, miten muut diskurssit maarittavat samoja merkkeja eri tavoilla. (Mt. 30.)

Ei ole olemassa vakiinnutettuja merkityksid, mista johtuen eri diskurssit joutuvat kamppailemaan
keskendan. Vallan ja diskurssien keskindistd suhdetta tarkasteltaessa keskeiseksi nousee diskurssien
valiset ja sisdiset valtasuhteet. Valta-analyysissa keskitytddn analysoimaan sitd, miten tietyt diskurssit
muotoutuvat hegemonisiksi ja mita ideologisia seurauksia hegemonisten diskurssien kayttoon liittyy.
Valta-analyysissa pohditaan myds muutoksen mahdollisuutta, eli miten hegemonisia diskursseja
kyseenalaistetaan. Talloin keskitytaan kulttuurisiin itsestdanselvyyksiin ja tarkastellaan, miten tietyt asiat
ovat muovautuneet luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi. (Jokinen & Juhila 1993, 75—
76.) Fairclough’n (1989, 90-91) mukaan eri diskurssityypit kilpailevat siit4, mik& diskurssi muodostuu
dominoivaksi. Dominoivan diskurssityypin lopullisena tavoitteena voidaan ajatella diskurssin
naturalisoitumista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd dominoiva diskurssi on niin hallitseva, ettd muut
diskurssityypit ovat sen nujertamia ja ndin dominoivan diskurssin merkitys muuttuu vdhemman

sattumanvaraiseksi ja ikaan kuin luonnolliseksi.
4.3. Diskurssianalyysin toteuttaminen ja tutkijan asema

Diskurssianalyysi ei ole yksinkertainen prosessi, jonka lopputulemana saadaan yksiselitteisid vastauksia.
Diskurssianalyysi ei ole mekaanista diskurssien kirjaamista, vaan perusteltu tulkinta, joka pohjautuu
tutkijan ja aineiston valiseen vuoropuheluun. (Jokinen et al. 1993, 28.) Tulokset ovat pitkajanteisen ja
huolellisen aineiston analyysin tulosta. Diskurssianalyysissa on omat haasteensa, jotta analyysista ei
muodostu liikaa tutkijan subjektiivisen ndkemyksen tuote. Tutkijan vuoropuhelun perusteella kuitenkin
maéarittyy, mitk& merkitykset nousevat esiin. Diskurssianalyysin tulokset ovat aina riippuvaisia tutkijan
nékokulmasta, mutta keskeistd on analysoida aineistoa huolellisesti ja tuoda tulkintaprosessi selkeasti

esiin. Tulokset pitdd myo6s pystya liittdméaan laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Ennen diskurssianalyysin aloittamista tarvitaan aiheesta taustatietoa ja ymmarrysta eli kulttuurista

kompetenssia. Kulttuurisen kompetenssin avulla on mahdollista ymmartad diskursseja kontekstissaan.
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Ensimmainen askel on tutkittavien tekstien rajaaminen. Aineiston on oltava riittdvan laaja, mutta
sellainen, ettd tutkija kykenee sen hallitsemaan. Tutkijan on myos rajattava aineisto mielekkaaseen
ajanjaksoon. Seuraava askel on representaatioiden kartoittaminen. Usein diskurssi sisaltdd dominoivan
representaation todellisuudesta ja yhden tai useamman vaihtoehtoisen representaation. Téssa vaiheessa
analyysié etsitdan representaatiot ja mahdollinen asymmetria niiden vélill4. Kolmas vaihe on diskurssien
kerrostaminen. Kaikki representaatiot eivat ole keskenddn yhta kestdvid. Ne vaihtelevat diskurssien
historiallisen syvyyden, vaihtelevuuden, hallitsevuuden ja marginaalisuuden asteen mukaan. Tutkijan
tulee pyrkia osoittamaan naita eroja. (Neumann 2008, 63-73.) Diskurssianalyysissa on huomioitava
konteksti, mika tarkoittaa sitd, ettd analysoitavaa toimintaa tarkastellaan aina tietyssa ajassa ja tietyssa

paikassa, johon tulkintaa on suhteutettava (Jokinen et al. 1993, 30).

Diskurssianalyysissa tarkoituksena on tunnistaa diskursseja ja asettaa niitd kontekstiin. Keinoja
diskurssien tunnistamiseen ja analysoimiseen on monia. Tutkimustehtavéa alkaa yleensa diskurssien
tunnistamisella. Tama tarkoittaa yhtaldisyyksien ja eroavaisuuksien tunnistamista representaatioista.
Tarkoituksena on osoittaa, kuuluvatko ne samaan diskurssiin. Toistuvuus ei esta variaatiota tai vahittaista
uudelleen muotoutumista. Siksi diskurssianalyysissa on pyrittdva tavoittamaan vaistamattomat

kulttuuriset muutokset todellisuuden representaatioissa. (Dunn & Neumann 2016, 7.)

Dunn ja Neumann (2016, 117) ké&yttdvat eri representaatioiden tunnistamisesta kasitettd
representaatioiden inventaario. Tall& tarkoitetaan erilaisten representaatioiden etsimisté ja identifioimista
ja ndiden representaatioiden valisten asymmetrioiden tunnistamista. Erityisen hyddyllist4 on tarkastella
representaatioiden tai tiettyjen metaforien toistuvuutta samoissa teksteissa. Dunnin ja Neumannin
mukaan representaatioiden identifioimisen jalkeen diskurssi tulee Kkartoittaa. Kartoittamisella
tarkoitetaan erilaisten suhteiden tunnistamista diskurssin muodostamisessa. Tutkijan tulee pohtia, kuinka

epévarma tai haastettavissa oleva diskurssi on.

Tutkimusasetelma vaikuttaa siihen, painottuuko tutkimuksessa moninaisuus- vai vakiintumisaspekti. Jos
analyysille ei aseteta tarkempia rajauksia, pyritdén aineistosta nostamaan esiin mahdollisimman kattava
erilaisten merkityssysteemien kirjo. Mikali tutkimuskysymystd tarkennetaan jo aineiston analyysin
alkuvaiheessa, ndkokulma on rajatumpi, eikd tarkoituksena ole paikantaa kaikkia mahdollisia
diskursseja. (Jokinen & Juhila 1993, 77—78). Omalla kohdallani ndkdkulmaa on jo jonkin verran rajattu
lahdettdessé analysoimaan aineistoa. Tarkoituksena on keskittyd nimenomaan suvereniteettia koskeviin
diskursseihin, vaikka varmasti myds monia muita diskursseja nousisi esiin. Aineistoa on myos

lahtokohtaisesti rajattu niin, ettd se koskee arktisia kysymyksié ja suvereniteettiin liitettavia nakékulmia.
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Tutkimus ei iking tapahdu tyhjidssé ja tutkijan vaikutus tutkimuksen etenemiseen ja sen lopputulokseen
on aina kiistaton. Diskurssianalyysilld ei kuitenkaan pyritd saamaan tulkinnoilleen universaalista ja
pysyvéa totuutta. Faktat ndhdaan sosiaalisesti tuotettuina. Diskurssianalyysi ei silti voi perustua vain
I6yhiin arvioihin ja spekulaatioihin, vaan tulkinnoille pitda pysyta esittdméan evidenssid. Tutkimuksen
lukijat ovat keskeisessd asemassa arvioimassa tutkimuksen vakuuttavuutta. Tama tarkoittaa kaytanndssa
Sitd, etté aineisto-otteita ja tutkijan tekemié paattelyketjuja on pystyttdva seuraamaan niin, etta lukijan on
mahdollista tehd& niistd omia tulkintojaan (Juhila & Suoninen 1999, 234-235.)

Jokisen ja Juhilan (1999) diskurssianalyysi jakautuu eri ulottuvuuspareihin, joiden vélille
diskurssianalyyttinen tutkimus asettuu. Yksi ulottuvuuspareista on merkityksiin ja merkitysten
tuottamisen tapoihin keskittyvat tutkimukset. Jokinen ja Juhila (1999, 66) ilmaisevat pelkistetysti, ettd
merkityksié korostavassa tutkimuksessa esitetadn erityisesti mita-kysymyksié ja keskitytaan siséaltoihin.
Keskeista on, millaisia merkityksid ihmiset puheissaan ja Kirjoituksissaan tuottavat. Merkityksen
tuottamisen tapojen painottuminen ohjaa taas kysymaan enemminkin miten-kysymyksia ja pohtimaan

millaisia kielellisi& keinoja kayttamaélla ihmiset luovat merkityksia.

5. AINEISTON ANALYYSI

5.1. Analyysin lahtokohdat

Aineiston analyysissé tarkastelen Kanadan liittovaltiohallinnon ja kahden inuiittijarjeston, Inuiittien
sirkumpolaarisen neuvoston ja Inuit Tapiirit Kanatamin, suvereniteettikasityksid. Pureudun
suvereniteettikasityksiin kayttden apunani diskurssianalyysid. Keskityn tarkastelemaan tapoja, joilla
osapuolet kehystavéat suvereniteetin késitetta liittyen arktiseen alueeseen. Kielen ja diskurssin rakenteita
tarkastelemalla voidaan nostaa esiin luonnollistettuja kasityksia ja tarkastella kriittisesti annettuna
otettuja késityksia. Lahestyn tutkimusta aineistoléhtoisesti. En késittele aineistoa ennalta maaréattyjen
kategorioiden kautta, vaan kategorisoinnit nousevat aineistosta itsestaan. Diskurssianalyysin tyokaluna
hyddynnan aiemmassa luvussa esiin tuotua solmukohdan kasitettd (ks. Laclau & Mouffe 2001). Kéyn
aineistoani lapi diskursiivisten solmukohtien avulla. Nostan solmukohdiksi aineistossa usein toistuvia
késitteitd, jotka ovat etuoikeutetussa asemassa maarittelemassa muita kasitteitd. Muut kasitteet asettuvat
tdman solmukohdan ympadrille ja saavat merkityksensd suhteessa solmukohtaan. Solmukohtien avulla

tarkastelen suvereniteettikésitysten taustalla vaikuttavia diskursseja.
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Aineisto kostuu politiikkadokumenteista ja puheista. Olen keréannyt ja rajannut aikavéliltd aineistoa siten,
ettd aineistossa kasitelldan suoranaisesti suvereniteettia. Tutkimukseni kohdistuu tarkastelemaan
suvereniteetin késitettd arktisen alueen kontekstissa, misté johtuen toinen aineistonkeruuta rajannut ehto
on arktinen konteksti. Ndin aineiston ulkopuolelle on rajautunut esimerkiksi suvereniteetin késittely

Quebecin itsendistymispyrkimysten kontekstissa.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella erilaisten kansainvalisen politiikan toimijoiden kasityksia
suvereniteetista ja sitd myoten tarkastella suvereniteetin késitettd yleisemmin. Tarkastelen toisaalta
Kanadan valtiota, joka on ilmeinen toimija arktisella alueella ja sen péatoksenteossa. Toisaalta,
tarkastelun kohteena ovat alkuperdiskansoja edustavat jérjestot, jotka toimivat arktiseen alueeseen
liittyvissé kysymyksissa usealla tasolla, paikallisesti ja transnationaalisti ja ovat osallisena erilaisissa
instituutioissa, joissa kasitellddn ja péatetddn arktisen alueen asioista (kuten Arktinen neuvosto ja
territoriaaliset hallitukset). Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella historiallisesti muuttuvaa
suvereniteetin késitettd Arktisen alueen kontekstissa. Arktisen alueen olosuhteet ja erilaisten toimijoiden
kytkeytyminen alueen politiikkaan luovat kiinnostavan taustan suvereniteetin tarkastelemiselle.

Analyysin perusteella voidaan tulkita myds suvereniteetin muutosta ja merkitystéa.

Olen valinnut kaksi inuiitteja edustavaa jarjestod, joita késittelen tutkimuksessani yhdessa. Yhdistaminen
ei ole tdysin ongelmaton, silla jarjestot ovat lahtokohdiltaan erilaiset. ITK edustaa inuiitteja paikallisesti
Kanadassa, kun taas ICC edustaa inuiitteja koko arktisella alueella, mika luonnollisesti voi johtaa
erilaisiin painotuksiin. Siten néit4 kahta jarjestoa ei tule kasittaa yhtena ja samana. Tarkasteluni rajautuu
kuitenkin suvereniteettikasitykseen ja sen taustalla vaikuttaviin diskursseihin. Jarjestdjen
suvereniteettilinjaukset perustuvat oleellisesti samalle pohjalle, joka on kiteytetty 1CC:n
suvereniteettijulistuksessa, jonka molemmat jarjestdt nostavat keskidon. Siten tutkimuksessani
suvereniteettikysymyksen kohdalla en ole nahnyt tarpeelliseksi erotella jarjestdja toisistaan, vaan

kéasittelen yleisesti naiden inuiittijarjestojen suvereniteettikasitysta yhteisena.

5.2. Aineiston esittely

Tutkin suvereniteettikasityksia diskurssianalyysin keinoin aineistosta, joka muodostuu asiakirjoista,
puheista ja lehdistotiedotteista. Ajallisesti aineisto sijoittuu vuosiin 2006—-2015. Ajallinen rajaus vastaa
Stephen Harperin  p&aministeri- ja konservatiivipuolueen hallituskautta. Stephen Harperin
hallituskaudella arktinen suvereniteetti oli keskeinen kasite poliittisella agendalla. Tarkastelemalla koko

hallituskautta on mahdollista muodostaa suvereniteettikasityksistd mieleké&s kokonaisuus.
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Erittelen Kanadan liittovaltiohallituksen suvereniteettikésityksid kahdesta arktista aluetta koskevasta
asiakirjasta ja puheaineistosta. Kanadan liittovaltiohallinto on linjannut arktisen politiikkansa péaapiirteet
pohjoisessa strategiassaan, Canada’s Norhern Strategy: Our North, Our Heritage, Our Future (2009).
Liséksi Kanada julkaisi vuonna 2010 julkilausuman Kanadan arktisesta ulkopolitiikasta, Statement on
Canada’s Arctic Foreign Policy. Asiakirjojen lisaksi tarkastelen yhteensa 15 puhetta. Aineistossa on
Kanadan paéaministeri Stephen Harperilta 12 puhetta, kaksi puhetta Leona Aglukkagilta, joka toimi
Harperin hallituksissa terveysministerind, Kanadan Arktisen neuvoston puheenjohtajuuskauden
puheenjohtajana sekd ympdristoministering, ja yksi puhe Kanadan ulkoministeri John Bairdilta.
Puheaineistoa rajatessa olen valikoinut puheita, joissa kasitellaan arktista aluetta ja joissa kasitellaén tai

sivutaan suvereniteettia joko suoraan tai vélillisesti.

Alkuperaiskansoja edustavista jarjestoistd keskityn tutkimuksessa kansainvaliseen Inuiittien
sirkumpolaariseen neuvostoon (Inuit Circumpolar Council, mydhemmin ICC) ja Kanadan
paikallisjarjestoon Inuit Tapiirit Kanatamiin (myohemmin ITK). Inuiittijarjestoilta tarkastelen ITK:n
puheenjohtajien, Mary Simonin (puheenjohtajana 2006-2012) seitsem&a puhetta ja Terry Audlan
(puheenjohtajana 2012-2015) kolmea puhetta, kolmea ICC:n lehdistotiedotetta ja ICC:n
suvereniteettijulistusta, A Circumpolar Inuit Declaration on Sovereignty in the Arctic, joka julkaistiin ja
hyvaksyttiin huhtikuussa 2009. Julistus linjaa inuiittiyhteison késityksia arktisesta yhteistyosta ja

suvereniteetista.
5.3. Kanadan liittovaltiohallituksen suvereniteettikasitys

Tassd luvussa tarkastelen Kanadan liittovaltiohallinnon suvereniteettikasitysta ké&sittelemélla sen
taustalla vaikuttavia diskursseja. Kanadan liittovaltiohallinnon suvereniteettikésityksen taustalta nostan
esiin kolme diskurssia. Naméa diskurssit eivat ole taysin selvdrajaisia, vaan ne limittyvat osittain
paallekkdin ja tukevat toisiaan. Olen maééritellyt aineistosta kolme suvereniteettikasityksen taustalla
vaikuttavaa diskurssia: suvereniteetti territoriaalisuutena, suvereniteetti historiallisesti saavutettuna ja

suvereniteetti valtiokeskeisyytena.

5.3.1. Suvereniteetti territoriaalisuutena

Suvereniteetti maarittyy Kanadan liittovaltiohallinnon diskurssissa ennen kaikkea territoriaalisena
suvereniteettina. Diskurssin keskeinen solmukohta on territoriaalisuus, jonka kautta muut késitteet saavat

merkityksensa. Solmukohdan kautta muut valtiot ja toimijat, rajat, uhkakuvat ja puolustukseen liittyvat
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toimet saavat merkityksend. Kayn seuraavaksi aineistoa l&pi territoriaalisuuden solmukohdan kautta ja

tarkastelen, miten edelld mainitut kdsitykset suhteutuvat t4han solmukohtaan.

Arktinen alue muodostaa térkedn osan Stephen Harperin konservatiivihallituksen ulko- ja sisapolitiikkaa.
Vaalikampanjoinnista l&htien Harper nosti arktisen suvereniteetin keskeiseksi osaksi Kanadan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Arktinen suvereniteetti on sanaparina hyvin kanadalainen termi. Suvereniteetin
ja  territoriaalisuuden  ké&site  kietoutuvat tiiviisti  yhteen  Kanadan liittovaltiohallinnon
suvereniteettidiskurssissa. Territoriaalisuus on elementtind merkittdvin aineistosta esiin nouseva
suvereniteetin kehystdmistapa. Kanadan liittovaltiohallinnon suvereniteettikasitys rakentuu vahvasti

territoriaalisuuden kautta.

Territoriaalisuuden perusteella tehdaan jaottelua meihin ja muihin. Aineistossa korostetaan oman alueen
merkitysta ja se ulkopuolelta tulevia toisia. Territoriaalisuuden kautta aineistossa muut valtiot ja toimijat
maaritetddn uhkaaviksi elementeiksi. Oman alueen tarkkailu ja territoriaalisen koskemattomuuden
puolustaminen ulkoapadin tulevilta toimijoilta nousee siten erityisen tarkeédksi. Ulkomaisten toimijoiden

lasndolo alueella ndhd&én potentiaalisena turvallisuusuhkana.

He [aiempien hallitusten edustajat] ovat epdonnistuneet tarjoamaan riittvasti resursseja pohjoisten vesialueidemme
kattavaan monitorointiin, partioimiseen ja suojelemiseen. T&mén seurauksena ulkomaiset laivat ovat voineet jatkuvasti
seilata l&pi alueemme ilman lupaa. Mik& tahansa tallainen matka voi olla potentiaalinen uhka kanadalaisten
turvallisuudelle.? (Harper 2006a)

Emme saa ikind unohtaa, etta aivan kuten eteldssa asuvien kanadalaisten katseet ovat kdantyneet pohjoiseen, niin on
my0s rajojemme ulkopuolelle olevien katseet. Taman ei pitdisi tulla yllatyksend: suunnattomista luonnonvaroista ja
globaalien kauppareittien kasvavasta potentiaalista johtuen Kanadan arktisen alueen strateginen merkitys on
korkeampi kuin koskaan ennen. Muiden valtioiden tutkiessa pohjoista aluetta merelta ja ilmasta, ty, jota te teette
puolustaessanne suvereniteettiamme, on tarkeampaa kuin koskaan.® (Harper 2009b)

Territoriaalisuuden ja territoriaalisen koskemattomuuden kautta muut valtiot ja toimijat arktisella
alueella koetaan uhkaavan Kanadan suvereniteettia toimillaan. Erityisesti esiin nostetaan kauppaliikenne
ja ulkomaisten laivojen liikkuminen alueella sek& alueen luonnonvaroihin kohdistuva kiinnostus. Seka
merireitit ettd alueen luonnonvarat koetaan kuuluvaksi Kanadan suvereniteetin piiriin ja siten muiden
valtioiden ja toimijoiden mielenkiinto aluetta kohtaan her&ttdd huolta. Jalkimmaéisesséd sitaatissa

paédministeri  Harper puhuu Kanadan arktisella alueella suoritettavan puolustusvoimien ja

2 They have failed to provide enough resources to comprehensively monitor, patrol and protect our northern waters. As a
result foreign ships may have routinely sailed through our territory without permission. Any such voyage represents a potential
threat to Canadians’ safety and security.

3 We must never forget, that just as the eyes of southern Canadians gaze northward, so too do those beyond our borders. This
should come as no surprise: with immense natural wealth, and the growing potential for new global trade routes, the strategic
importance of Canada’s Arctic is heightened as never before. And with other countries probing our north by sea, and in the
air, the work you are doing here to protect our sovereignty has never been more important.
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rannikkovartioston vuosittaisen harjoituksen Operaatio Nanookin henkilostélle. Harperin puheessa
korostuu, ettd puolustusvoimien ja rannikkovartioston toimet arktisella alueella puolustavat suoraan
Kanadan suvereniteettia. Muiden valtioiden kiinnostus pohjoista aluetta kohtaan niin mereltd kuin
ilmastakin kasin synnyttdd mahdollisen uhan, jolta suvereniteettia tulee suojella. Muiden valtioiden
kasvava kiinnostus arktista aluetta kohtaan on toistuva teema lausunnoissa (ks. myds Harper 2007b;
Harper 2008b; Government of Canada 2009, 5; Government of Canada 2010, 3).

Aineistossa késitellddn Kanadan suhdetta muihin valtioihin my0s suvereniteetin kautta. Jélleen
territoriaalisuus on keskeinen piirre. Territoriaalisuuden kautta muilta valtioilta peratddn Kanadan
pohjoisen suvereniteetin kunnioittamista. Harper (2006a) kertoo toteuttavansa vaalilupauksensa, jonka
mukaan hdn varmistaa, ettd “kaikki valtiot kunnioittavat Kanadan toimivaltaa arktisen alueen saarilla,
vesireiteilla ja alueen luonnonvaroihin® 4 . Suvereniteetin kunnioittaminen tarkoittaa erityisesti
territoriaalisen  koskemattomuuden kunnioittamista ja Kanadan toimivallan hyvéksymista ja
kunnioittamista sen alueella, joka pitéa siséllaan niin maa-alueet, vesireitit ja luonnonvarat (ks. myds
Harper 2006b; Harper 2007c).

Territoriaalisuuden solmukohdan kautta méaérittyy erilaisia uhkakuvia. Aineistossa nostetaan esiin

konkreettisia uhkia suvereniteetille, joilta on pystyttdva puolustautumaan:

Laivueen tarkein tehtdva on Kanadan suvereenien vesialueiden turvallisuuden yllapitaminen. Fregattimme partioivat
jatkuvasti Kanadan kolmella rannikolla. Ne suojelevat rajojamme terroristeilta, saastuttajilta, laittomilta kalastajilta,
huumeiden salakuljettajilta ja ihmiskaupalta. Ja ne edistavat suvereniteettiamme Arktiksella.> (Harper 2007a)

Tana paivana uhat ovat erilaisia, mutta eivat vahemman vaarallisia. Kansainvalisen laivaliikenteen lisddntyminen
pohjoisessa lisdd haaksirikkojen, salakuljetuksen, laittoman maahantulon ja jopa kansallista turvallisuutta koskevien
uhkien mahdollisuutta. Mutta erityisesti se nostaa potentiaalisten ympéristéuhkien kuten 6ljyvuotojen, salakalastuksen
ja saastumisen mahdollisuutta.® (Harper 2008b)

Suvereniteetille maarittyvat uhat ovat ulkoapain tulevia. Uhattuna on territoriaalinen koskemattomuus ja
rajojen lapédisemattomyys. Luvaton rajanylitys on pelkona, kun uhaksi madritetdan salakuljetus ja
ihmiskauppa. ~ N&iden  seurauksena  myds  kansallinen  turvallisuus  on  uhattuna.
Territoriaalisuusdiskurssissa korostuu myo6s asian kiireellinen laita. Suvereniteetin puolustaminen,

maérittdminen ja turvaaminen ovat ensisijaisen tarkeit, koska ulkopuoliset uhat ja muuttuvat olosuhteet

# | promised to ensure that Canada’s jurisdiction over the islands, waterways and resources in the High Arctic is respected by
all nations.

® The fleet’s most important job, maintaining the safety and security of sovereign Canadian waters. Our frigates routinely
patrol Canada’s three coastlines. They protect our borders from terrorists, polluters, illegal fishers, drug smugglers and human
trafficking. And they contribute to our sovereignty over the Arctic.

® Today the threats are different, but no less dangerous. The proliferation of international shipping in the North raises the
potential for shipwrecks, smuggling, illegal immigration, and even threats to national security. But

more specifically it raises the potential of environmental threats like oil spills, poaching and contamination
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lisddntyvit vauhdilla. Aineistossa pddministeri Harper toteaa, ettd “’[e]i ole liioittelua sanoa, etta tarve
suojella suvereniteettiamme ja toimia territoriaalisen koskemattomuuden suojelemiseksi Arktiksella el
ole koskaan ollut kiireellisempia.”” (Harper 2006a). Erityista painetta suvereniteetin puolustamiseen luo
luonnonvarojen ja rikkauksien loytyminen ja jakautuminen, joita ilmastonmuutoksesta johtuvat
muutokset kiihdyttavat:

Kanadan pitaa tehdd enemman puolustaakseen arktista suvereniteettiaan. Koska maailma on muuttumassa.
Kaynnissa oleva pohjoisen rikkauksien I6ytyminen — yhdistettynd mahdolliseen ilmastonmuutoksen vaikutukseen —
ovat tehneet alueesta lisaantyvan kiinnostuksen ja huolenaiheen kohteen.® (Harper 2007b)

Luonnonvarojen loytymisestd johtuen suvereniteetin madrittdminen ja puolustaminen koetaan yha
tarkedammaksi ja Kiireellisemmaksi. Lisaantyva kiinnostus aluetta kohtaan vaatii enemmaéan toimia

arktisen suvereniteetin puolustamiseksi.

Territoriaalisuuden solmukohdan ympdrille Kietoutuu ajatus rajoista ja rajanvedoista. Aineistossa
korostetaan, ettd Kanadan arktinen alue on méaritelty ja kiistaton. Harperin (2006a) mukaan ”Kanadan
arktisesta rajasta ei ole kysymystikdan” ®. Kanadan alueellisen koskemattomuuden ja rajojen
koskemattomuuden turvaaminen nostetaan suvereniteetin puolustamisen keskeisimmaéksi asiaksi (Kks.
Harper 2007b; Harper 2007c; Harper 2009b; Harper 2009c; Harper 2014; Government of Canada 2010,
10). Vaikka Kanadan liittovaltiohallinto katsookin, ettd sen rajat ovat kiistattomat, rajoja kuitenkin

pyritdan maarittamaan konkreettisesti mannerjalustan méaarittamisen kautta.

Hallituksemme on omistanut riittdvia resursseja varmistaakseen, ettd Kanada saavuttaa kansainvélisen tunnustuksen
sen mannerjalustan koko ulottuvuudelle Jd&merelld ja Atlantilla. Yksinkertaisesti sanottuna, meilla on velvollisuus
vaatia koko mannerjalustan ulottuvuus osaksi suurenmoista maatamme.*° (Baird 2013)

Ulkoministeri Baird (2013) rinnastaa Kanadan mannerjalustan rajojen maarittdmisen kansallisen
suvereniteetin - méaarittdmiseen ja puolustamiseen. Naiden rajojen madrittamista pidetaan
perustavanlaatuisen tarkedna pitkan aikavalin taloudelliselle hyddylle, suvereniteetin harjoittamiselle ja
maalle itselleen. Territoriaalisen alueen rajojen maarittdminen on siis suvereniteetin harjoittamista ja

puolustamista, mika sitoo suvereniteetin vahvasti territoriaalisuuteen.

"It is no exaggeration to say that the need to assert our sovereignty and take action to protect our territorial integrity in the
Acrctic has never been more urgent.

8 Canada must do more to defend Arctic sovereignty. Because the world is changing. The ongoing discovery of the North’s
resource riches — coupled with the potential impact of climate change — has made the region an area of growing interest and
concern.

9[...] there is no question about Canada’s Arctic Border.

10 Our government has devoted — and will devote — the resources necessary to ensure that Canada secures international
recognition for the full extent of our continental shelf in both the Arctic and Atlantic oceans. Simply put, we have an obligation
to claim the full shelf as part of our great country
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Aineistossa puhutaan toistuvasti suvereniteetin maarittdmisesta ja puolustamisesta. Suvereniteetti saa
Kanadan liittovaltiohallinnon aineistossa hyvin konkreettisia merkityksid. Suvereniteetti ei niinkaén ole
symbolinen arvo, vaan kiinnittyy vahvasti toimintaan. Paaministeri Stephen Harperin (2006a) sanoin,

» 11 Usein toistuva fraasi Kanadan

“arktista suvereniteettia ei voi puolustaa yksin sanoilla
liittovaltiohallituksen puheissa ja dokumenteissa on ajatus siitd, etta suvereniteettia on kaytettava tai se
menetetdan: “Kanadan uusi hallitus ymmartid arktisen suvereniteetin ensimmaéisen periaatteen: kédyta
sitd tai menetd se.”*? (Harper 2007c, ks. myos Harper 2006b; Harper 2007b; Harper 2008a; Harper

2009D)

Suvereniteettia toteutetaan siis hyvin konkreettisesti erilaisilla toimilla. Aineistossa toistuu usein
suvereniteetista puhuttaessa verbit kayttaa (use), harjoittaa (exercise) ja vahvistaa (assert). Suvereniteetti
néhdaan siten dynaamisena kasitteend, jota ei oteta annettuna vaan jota tulee jatkuvasti kayttaa, yllapitaa
ja vahvistaa. Ensisijaisesti suvereniteettiin liitetddn puolustusvoimien toiminta ja sen kykya parantavat
toimet. Nunavutissa 2007 pitdméssaan puheessaan paaministeri Harper luettelee erilaisia toimia, joiden

tarkoitus on vahvistaa Kanadan arktista suvereniteettia:

Yhdesséd Kanadan puolustusvoimien arktinen koulutuskeskus, Canadian Rangers -joukkojen laajentaminen ja
modernisaatio ja Nanisvikin sataman rakentaminen vahvistavat merkittavasti Kanadan suvereniteettia Arktiksella.*®
(Harper 2007c)

Arktisen suvereniteetin ndhd&an vahvistuvan esimerkiksi silld, ettd puolustusvoimia koulutetaan
toimimaan arktisen alueen olosuhteissa ja luodaan lisd4 toiminnan mahdollisuuksia uuden sataman
muodossa. Canadian Rangers -joukot ovat osa Kanadan kuninkaallista ratsupoliisia (RCMP) eli Kanadan
kansallista poliisia. Joukot ovat pohjoisen yhteisdista koottuja vapaaehtoisjoukkoja, ja suurilta osin
inuiittiviestod. Erilaisia puolustusvoimien harjoituksia nimitetisin “suvereniteettioperaatioiksi” 1*
(Government of Canada 2010, 6) ja Kanadan laivaston vahvuuden tdydentamista uudella jadnmurtajalla
pidetdin “merkittidviini arktisen suvereniteetin projektina”®® (Harper 2008c). Konkreettiset toimet, joita
nimitetddn suvereniteetin harjoittamiseksi ja puolustamiseksi, viittaavat nimenomaan territoriaalisen
koskemattomuuden suojelemiseen ja vahvistamiseen. Territoriaalisuusdiskurssissa keskeisend toimijana

nostetaan esiin lahes yksinomaan valtio. Muiden valtioiden kiinnostuksesta potentiaalisesti johtuvia

111...] you can’t defend Arctic sovereignty with words alone.

12 Canada’s new government understands the first principle of Arctic sovereignty: use it or lose it.

13 Taken together, the creation of the Canadian forces Arctic training centre, the expansion and modernization of the Canadian
Rangers and the development of port Nanisvik will significantly strengthen Canada’s sovereignty in the Arctic.

14 an annual sovereignty operation

15 a major Arctic sovereignty project
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uhkia vastaan tulee puolustautua valtion omaamilla keinoilla, joita on ensisijaisesti puolustusvoimien

hallussa:

[...] ehdotus, jonka julkistin tdndén — ja sen ohella muut aloitteet, joita hallitus tulee ilmoittamaan l&hitulevaisuudessa
— tarjoavat turvallisuutta Kanadan kolmelle rannikolle. Niiden my6td Kanadan puolustusvoimat alkavat saamaan
tyokaluja, joita se tarvitsee vahvistaakseen vaatimustamme suvereniteettiin ja padtantéavaltaan Arktiksella. Lyhyesti,
me aiomme pitaa Kanadan todellisena pohjoisena, vahvana ja vapaana.® (Harper 2007b)

Territoriaalisuuden kautta nostetaan esiin erilaisia toimia, joilla suvereniteettia voidaan vahvistaa ja
puolustaa. Padministeri Harper vakuuttaa, etté hallituksen esittdmét aloitteet tarjoavat puolustusvoimille
ty6kaluja suvereniteetin vahvistamiseksi. Suvereniteetti ndhdaan siis sellaisena ominaisuutena, joka
vahvistuu samalla kun valtion sotilaallisia kykyja vahvistetaan. Harper toteaa pian virkaanastumisen
jalkeen arktisen alueen kierroksellaan, ettd ’[...] arktista suvereniteettia ei voi puolustaa yksin sanoilla.
Vaaditaan kanadalaista lasndoloa maalla, ilmassa ja merelld ja hallitus, jonka kansainvalisesti katsotaan
pitivin sitoumuksensa.”!’ (Harper 2006a). Lasndolo maalla, ilmassa ja merelld vaikuttaa viittaavan
ensisijaisesti puolustusvoimien ja rannikkovartioston toimintaan. Suvereniteetin puolustaminen on siten

hyvin konkreettinen toimi, jota mitataan ensisijaisesti materiaalisin mittarein.

5.3.2. Suvereniteetti historiallisesti saavutettuna

Toinen Kanadan liittovaltiohallinnon suvereniteettikasityksen taustalla vaikuttava diskurssi kasittelee
suvereniteettia historiallisesti saavutettuna ominaisuutena. Diskursiivisena solmukohtana on historian
késite, jonka kautta madritetdan loytoretkien merkitystd suvereniteetille, nykyisten suvereniteettitoimien
perustaa ja suvereniteetin suhdetta kolonialismin perintdon. Historialliset saavutukset nousevat nykyisten

toimien ja vaatimusten perustaksi.

Aineistossa historian luenta ja tulkinta ovat keskeisid argumentteja suvereniteetin legitimoinnissa.
Erityisen merkittavadn asemaan nousevat arktisen alueen tutkimusretkeilijét, joihin aineistossa viitataan
usein ja joiden ponnisteluiden nahdddn muodostaneen pohjan nykyiselle arktiselle suvereniteetille.
Tutkimusretkeilijat ja heistd kerrottavat tarinat saavat merkityksensa sen kautta, ettd ne mielletdan

historiallisiksi saavutuksiksi, joiden eteen on tehty toita:

16 [...]the initiative | am announcing today — along with others our Government will announce in the near future — will provide
security on Canada’s three coasts. They will begin to provide the Canadian forces with the tools they need to enforce our
claim to sovereignty and our jurisdiction over the Arctic. In short, we’re going to keep Canada the true North strong and free.
171...] you can’t defend Arctic sovereignty with words alone. It takes a Canadian presence on the ground, in the air and on
the sea and a Government that is internationally recognized for delivering on its commitments.
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Vaikka Franklinin kolmas arktinen tutkimusmatka paattyi tragediaan, on silti oikeudenmukaista arvioida, ettd Kanadan
arktinen suvereniteetti tdna paivana pohjautuu perustuksille, jotka Sir John Franklin kahdella ensimmaiselld arktisella
tutkimusmatkallaan lahes 200 vuotta sitten asetti.*® (Harper 2014)

Kanadan arktinen suvereniteetti on kiintedsti ankkuroitu historiaan. Melkein 100 vuotta sitten, vuonna 1909, kuuluisa
quebecildinen merimies Joseph Bernier, Kanadan hallituksen Arctic-aluksen kapteeni, asetti Melvillensaarelle laatan,
jossa julistettiin ensimmaisen kerran alueella Kanadan suvereniteettia, joka ulottuu yli koko arktisen saariston.®
(Harper 2006a)

Néiden historian luentojen mukaan Kanadan nykyisen arktisen suvereniteetin perusta nahdaéan siis
juontavan juurensa noin 200 vuoden takaisiin tutkimusmatkoihin. Suvereniteetin perusta on myds

konkreettisissa julistuksissa, joita Kanadan hallituksen edustajat ovat tehneet.

Luoteisvaylan kysymys on merkittdva suvereniteettikysymys Kanadassa. Luoteisvaylan merkitys on
entisestddn kasvanut samaan aikaan, kun ympdrivuotinen jadpeite véhenee ja uusia merireitteja aukeaa
Luoteisvaylalle. Kanadan keskeinen argumentti on ollut, ettd arktinen saaristo, joka Kanadalle kuuluu,
pitad sisalladn myos Luoteisvaylan. Luoteisvaylad tulisi kasitella siten Kanadan sisévesistong, eika
kansainvélisend merialueena. Luoteisvayldn omistajuus kysymys on herattanyt erimielisyyksia erityisesti
Yhdysvaltojen kanssa. (ks. esim Gerhardt et al. 2010.) Luoteisvayldn omistajuus on siten merkittava asia
Kanadalle. Luoteisvaylan omistajuutta perustellaan historiallisten saavutusten kautta. Luoteisvaylan

omistajuutta korostetaan tutkimusretkien kautta:

Tamén vaylan [Luoteisvayld] etsintd on maarittdnyt meidén Kirjattua historiaamme, kirjaimellisesti aivan sen alusta
l&htien. Harjoittaessamme suvereniteettiamme ndill4 vesilla, emme ainoastaan tayta velvollisuuttamme niit4 ihmisié
kohtaan, jotka kutsuvat tata pohjoista rajaseutua kodiksi ja sukupolville, jotka tulevat seuraamaan; me olemme myds
uskollisia niille, jotka tulivat ennen meitd, jotka lapi suurten vaikeuksien ja uhrauksien lahtivét etsimadn tietoa
pohjoisesta. Tanaan me etsimme Franklinid, kirjaimellisesti ja symbolisesti.?® (Harper 2008c, ks. myds Harper 2006b)

Loytoretkeilijat ja tarinat tutkimusmatkoista vaikuttavat olevan suvereniteetin lisdksi merkittavia

kanadalaisen identiteetin rakennusaineita.

Historianluennan kautta madrittyy my6s monet nykyisistd toimista. Nykyinen suvereniteetin
harjoittaminen (exercising), kuten hallitus sitd toistuvasti nimitt&d, perustuu aiemmille historiallisille

ponnistuksille. Kanadan liittovaltiohallituksen ndkemyksen mukaan nyKyiset toimet asettuvat myds

18 Even though Franklin’s third Arctic expedition ended in tragedy, it’s nevertheless a fair assessment of his life’s work to say
that Canada’s Arctic sovereignty today still rests on foundations laid by Sir John Franklin in his first two Arctic expeditions
nearly 200 years ago.

19 Canada’s Arctic sovereignty is firmly anchored in history. Almost 100 years ago, in 1909, a plaque was installed on Melville
Island by famed Quebecois seaman Joseph Bernier, captain of the Canadian government ship Arctic. It proclaimed for the
first time, Canada’s sovereignty over the entire Arctic archipelago.

20 The search for this passage has defined our recorded history, literally from its inception. In exercising our sovereignty over
these waters, we are not only fulfilling our duty to the people who called this northern frontier home, and to the generations
that will follow; we are also being faithful to all who came before us, who through great hardship and sacrifice made a quest
for knowledge of the North. Today we are searching for Franklin, both literally and symbolically.
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suoraan jatkumoon aiempien tutkimusretkien ja ponnisteluiden kanssa. Yksi merkittdvimmista
kansainvélisen oikeuden keinoista, joilla Kanada pyrkii vahvistamaan arktista suvereniteettiaan, on YK:n
merioikeudellinen sopimus UNCLOS. Sopimuksen allekirjoittaminen ja ratifioiminen asetetaan
tutkimusretkien jatkeeksi, suvereniteetin vahvistamisen nykytoimena (ks. Harper 2006a). Kanadan
ulkoministeri John Baird (2013) kommentoi Kanadan mannerjalustan ulottuvuuksien maéarittdmisen
olevan osa tutkimusmatkailun perinnettd: “Olemme piirtdméssid viimeistd viivaa maamme kartalle
kartoittamalla viimeiset raja-alueemme, jatkamalla samalla rohkeaa tutkimusmatkailun perinnettd, joka
on madrittinyt Kanadan historiaa.”?. My6s vuonna 2008 kaynnistetty geo-kartoitusprojekti asettuu

samaan linjaan:

[...]geo-kartoitusprojekti on osa suurempaa suunnitelmaa madrittdd ja kartoittaa Kanadan pohjoista, jatkaa
tutkimusmatkailun rohkeaa perinnettd, joka on madérittdnyt historiaamme, ja vahvistaa ymmarrystdmme ja
suvereniteettiamme alueella, joka tulee madrittimaan tulevaisuuttamme.?? (Harper 2008a)

Kanadan liittovaltiohallituksen usein kayttdma "use it or lose it”-periaate on Harperin mukaan jatkoa

merenkulkija Henry Larsenin toimille:

1920-luvulta 1940-luvulle, suuri kanadalainen merenkulkija Henry Larsen partioi arktisia aluevesidmme — Larsenin
monet matkat yllapitivat arktisen suvereniteetin ensimmaista periaatetta: Kayta sita tai meneta se.?® (Harper 2006a)

Tutkimusretkien  korostaminen nostaa l&hihistorian  merkittdvddn asemaan  suvereniteetin
legitimoinnissa. Vaikka lahihistoria korostuukin aineistossa, Kanadan suvereniteetin ndhdaan ulottuvan
kauemmas mitd Kanadan valtion historia ulottuu. Kanadan arktista ulkopolitiikkaa ké&sittelevassa

julkilausumassa nostetaan esiin myos inuiitit ja alkuperdiskansat:

Kanadan arktinen suvereniteetti on pitk&aikainen, vakiinnutettu ja perustuu historialliselle omistusoikeudelle, jonka
pohjana on osittain inuiittien ja muiden alkuperdiskansojen aikoja kestanyt lasnéolo alueella.?* (Government of Canada
2010, 4.)

Sama lause on aiemmin toistettu myds Kanadan pohjoisessa strategiassa. Omistusoikeus asetetaan
osittain pohjautumaan alkuperdiskansojen lasnéololle alueella. Tdma ei kuitenkaan yksindan riita

perustelemaan suvereniteettia alueella. Pohjoisessa strategiassa ajatusta tdydennetaan viela:

2L We are drawing the last line on the map of our country by charting our last frontiers, upholding the bold tradition of
exploration that has defined Canada’s history.

221...] the geo-mapping project is part of a larger plan to map and chart Canada's North, to continue the bold tradition of
exploration that has defined our history, and to strengthen our understanding and our sovereignty over a region that will define
our future.

23 From the 1920’s through the 1940°s, the great Canadian navigator Henry Larsen patrolled our Arctic waters — Larsen’s
many voyages upheld the first principle of Arctic sovereignty: Use it or lose it.

24 Canada’s Arctic sovereignty is long-standing, well established and based on historic title, founded in part on the presence
of Inuit and other indigenous peoples since time immemorial.
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Kuitenkin dynaamisella ja muuttuvalla arktisella alueella, suvereniteetin harjoittaminen pitda sisélladn vahvan
lasndolon sailyttamisen pohjoisessa, alueen johtamisen tehostamista, alueemme maérittdmista ja tietomme lisdamista
alueesta.?> (Government of Canada 2009, 9)

Aineistossa toistuu ajatus vahvasta, aidosta ja pitkdaikaisesta lasn&olosta (Harper 2006a; Harper 2007c;
Harper 2009b), Alkuperéiskansojen lasndolo alueella néhdaan tarkednd, mutta vield tarkedmpdaan
asemaan nousevat toimet, jotka edistévat tata vahvaa lasndoloa. Vahva ja todellinen lasndolo Kiinnittyy
eritoten sotilaallisiin kyvykkyyksiin. Alkuperdiskansojen ldsndolo pohjoisessa nostetaan siis osittain
osoittamaan ja vahvistamaan Kanadan suvereniteettia. Arktisen alueen koloniaaliseen menneisyyteen ei
aineistossa viitata kuitenkaan juuri ollenkaan. Arktisen alueen suvereniteetin vahvistamiseksi
inuiittiyhteisoja siirrettiin 50-luvulla pohjoisemmaksi yhdyskuntiin. Inuiittien asuttamien alueiden myota
haluttiin vahvistaa kanadalaista lasn&oloa arktisella alueella ja siten vahvistaa Kanadan vaatimuksia
suvereniteetille. Harper (2006b) kuitenkin toteaa yhdessa puheessa, etta:

[...] kuten kaikissa valtioissa, kannamme mukanamme joskus historian painolastia. Ja Kanadassa alkuperaiskansat
ovat suhteettomasti historiamme rasittamaa.? (Harper 2006b)

5.3.3. Suvereniteetti valtiokeskeisyytena

Kolmas keskeinen diskursiivinen solmukohta on valtion roolin ensisijaisuus. Suvereniteetti ndhdaan
valtion ominaisuutena ja suvereniteetin puolustamiseen liittyvat tehtdvat ovat ensisijaisesti valtion
velvollisuuksia ja valtion vastuulla. Valtiokasityksen kautta maarittyvat velvollisuudet, suvereniteetin

l&hde ja muiden toimijoiden kuten inuiittien asema.

Valtiokeskeisyyden kautta méaarittyy velvollisuuden ja vastuun kasitteet. Valtiokeskeisyys liittyy tiiviisti
aiempaan kasitykseen territoriaalisesta suvereniteetista. Suvereniteetin ydin on rajojen koskemattomuus.
Valtiolla on vastuu ja velvollisuus turvata tatd suvereniteetin ydintd. Valtion ensisijainen tehtédva on
suvereniteetin suojeleminen:

Kanadalaisen suvereniteetin suojeleminen on Ottawan vastuulla?’. (Harper 2006b)

Kansallisen suvereniteetin — rajojemme koskemattomuuden — suojeleminen on kansallisen hallituksen ensisijainen
vastuu.?® (Harper 2007c)

Suvereniteetin turvaamisen ja suojelemisen yhteydessé ei nosteta esiin muita toimijoita. Suvereniteettiin

liittyva vastuu ja velvollisuudet, eritoten territoriaalisen koskemattomuuden ja rajojen turvaaminen,

2 However, in a dynamic and changing Arctic, exercising our sovereignty includes maintaining a strong presence in the North,
enhancing our stewardship of the region, defining our domain and advancing our knowledge of the region.

% 1...] as in all nations, we are sometimes saddled with the baggage of history. And, in Canada, Aboriginal people are
disproportionately burdened by our history.

27 Protecting Canadian sovereignty is Ottawa’s responsibility.

28 Protecting national sovereignty — the integrity of our borders — is the first and foremost responsibility of the national
government.
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osoitetaan valtion tehtévaksi (ks. myos Harper 2007c; Harper 2009b; Harper 2014). Harper (2006a)
toteaa, ettd jotkut oppositiossa pitavat hallituksen painotusta pohjoiseen suvereniteettiin kalliina ja
tarpeettoman, jopa ajanhukkana, mutta siihen Harper vastaa, jalleen ettd “hallituksen ensimmainen

velvollisuus on puolustaa rajojensa territoriaalista koskemattomuutta2.

Valtion roolia peilataan suhteessa muihin valtioihin. Valtion tulee olla kansainvalisesti tunnustettu ja
uskottava. Valtion tulee toimillaan osoittaa, ettd se kykenee hoitamaan tdrkeimman tehtdvansa eli

puolustamaan suvereniteettiaan:

[...] olemme ehdottoman selkeita ja suoria kaikissa ulkopolitiikan julkilausumissamme. Jos halutaan, ettd muut valtiot
ottavat meidéat tosissamme, on sanottava mité tarkoittaa ja tarkoittaa, mitd sanoo. Ja olen taalla tanaan tekeméassa
ehdottoman selviksi, ettd Kanadan arktisen alueen rajoista ei ole epiilystikiin.”3° (Harper 2006a)

Valtiolla on ensisijainen vastuu suvereniteetin puolustamisesta ja harjoittamisesta. Keinoja tdéhan on
erilaisia. Aiemmin mainittujen sotilaallisten toimien ja materiaalisen kyvykkyyden lisaksi myos hyva

hallinto ja lainsaadant6 nostetaan valtion keinoiksi harjoittaa ja vahvistaa suvereniteettia:

Kanada harjoittaa suvereniteettiaan paivittdin hyvan hallinnon ja vastuullisen hoidon kautta. Se tekee niin laajasti
erilaisten hallituksena tehtdvien toimien kautta — liittyen sosiaaliseen tai taloudelliseen kehitykseen, arktiseen
tieteeseen tai tutkimukseen, ymparistonsuojeluun, Kanadan puolustusvoimien, rannikkovartioston tai poliisivoimien
operaatioihin. Me harjoitamme suvereniteettiamme Arktiksella lakien ja saadoksien kautta, niin kuin kaikkialla
Kanadassa.®* (Government of Canada 2010, 5-6.)

Kanadan liittovaltiohallituksen aineistossa suvereniteetille ei useimmiten anneta tarkkaa maaritelméaa,
vaan se maéarittyy muiden kasitteiden kautta. Vuonna 2008 arktisen alueen kiertueella pitdméssaéan
puheessa paaministeri Harper (2008b) kuitenkin antaa tarkemman maaritelman siitd, mité suvereniteetti
tarkoittaa: Suvereniteetti, kuten ehka tiedatte, ei ole abstrakti kasite. Se ilmaisee auktoriteetin ja
puolustuksen lihdettd.”3? Suvereniteetti on siten jotain konkreettista. Auktoriteetti ja puolustus liitetdan
valtioon ja valtion tehtavaksi.

Valtiokeskeisyys on madarittava piirre Kanadan liittovaltiohallituksen aineistossa. MyGs inuiittien asema
maéarittyy pitkalti valtion roolin kautta ja alaisuudessa. Pohjoisen alueen hyvinvointi ja erityisesti

taloudellinen elinvoimaisuus nousevat paikoin esiin. Erityisesti Kanadan Arktisen neuvoston

2 government’s first obligation is to defend the territorial integrity of its borders

307...] we are being absolutely clear and forthright in all our foreign policy pronouncements. If you want to be taken seriously
by other countries, you have to say what you mean and mean what you say. And | am here today to make it absolutely clear
there is no question about Canada’s Arctic border.

31 Canada exercises its sovereignty daily through good governance and responsible stewardship. It does so through the broad
range of action it undertakes as a government —whether related to social and economic development, Arctic science and
research, environmental protection, the operations of the Canadian forces or the activities of the Canadian Coast Guard and
Royal Canadian Mounted Police. We exercise our sovereignty in the Arctic through our Laws and regulations, as we do
throughout Canada.

32 Now sovereignty, as you know, is not an abstract notion. It conveys a source of authority and protection.
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puheenjohtajuuskauden teemaksi nostettiin pohjoisten yhteisdjen hyvinvointi. Pohjoisten yhteisdjen
intressit luvattiin laittaa etusijalle (ks. Aglukkaq 2013; Aglukkaq 2014). Inuiittien tarked merkitys
néhdaan erityisesti alueen perinteisen tiedon haltijoina (ks. Aglukkaq 2013) Aineistossa nousee kahdesti
esiin, kuinka pohjoisten yhteisdjen mahdollisuuksien vahvistamisella, myds Kanadan suvereniteetti

vahvistuu:

[...] parantamalla pohjoisten yhteisdjen, kuten Pangnirtungin, mahdollisuuksia vahvistamme samalla Kanadan
suvereniteettia ja ndin tekemé&lld lunastamme lupauksemme sdilyttad ja suojella Arktistamme ja varmistamme, ettd
tama jylha ja kaunis paikka sailyy vahvana ja elinvoimaisena osana maatamme tuleville sukupolville.3® (Harper 2009c)

Taman péivan ilmoitus on selkeé osoitus hallituksemme sitoutumisesta pohjoiseen, sitoutumisesta pohjoisen kansoille
ja sitoutumisesta sen tulevaisuuteen. Tieddmme, ettd muiden valtioiden katse on yhd enemman kohdistettu meidéan
arktiseen alueeseemme. Pyrkimall& saavuttamaan alueen tdyden potentiaalin, mukaan lukien tayden taloudellisen
potentiaalin, vahvistamme sen ihmisia ja vahvistamme maamme suvereniteettia.® (Harper 2009a)

Kanadan liittovaltiohallitus nostaa esiin perinteisten sotilaallisten kyvykkyyksien vahvistamisen ohella
my06s pohjoisten yhteisgjen vahvistamisen suvereniteetin vahvistamisen keinoksi. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd pohjoisten yhteistjen vahvistaminen tapahtuu erityisesti valtion tarjoamilla keinoilla ja
ehdoilla. Harper silti viittaa siihen, ettd pohjoisen yhteiséjd on liiaksi hallittu pdédkaupungista kasin ja,
ettd inuiiteille tulisi antaa enemmaén paatdsvaltaa omasta alueestaan:
[...] hyvéntahtoisen, mutta viime kadessé tehottoman paternalismin aika on ohi. Ne pdivét, jolloin paatokset tehdaén
kaupungissa tuhansien kilometrien p&éssé, ovat ohi. CanNor:in perustamisen myo6té hallituksemme haluaa voimauttaa

pohjoisen asukkaat ja varmistaa, ettd tdmén alueen ainutlaatuiseen haasteet otetaan vastaan heidén panoksellaan, jotka
ovat taall4, saappaat talla maaperalla.®® (Harper 2009a)

Leona Aglukkagin valinta ensimmaisena inuiittiedustajana hallituksen kabinettiin nostetaan osoitukseksi
hallituksen arvostuksesta inuiittien tietotaitoa kohtaan. Aglukkaqg valittiin myoés Kanadan Arktisen

neuvoston puheenjohtajuuskauden puheenjohtajaksi:

Tallaisen roolin osoittaminen henkil6lle, joka on syntynyt ja kasvanut Arktiksella heijastaa, kuinka trkedna meidan
hallituksemme pitad sitd ainutlaatuista tietoa ja kokemusta, jota pohjoisessa asuvat ihmiset tuovat poytaan. ¢
(Aglukkaq 2014)

331...] by enhancing opportunities for northern communities like Pangnirtung we are also strengthening Canada’s sovereignty
and in doing so, we are living up to our commitment to preserve and protect our Arctic, to ensure that this rugged and beautiful
place will be strong and vibrant part of our country for generations to come.

3 Today’s announcement stands as a clear demonstration of our Government’s commitment to the North, a commitment to
its people and a commitment to its future. We know the gaze of other nations is increasingly focused here in our Arctic. By
working to reach this region’s full potential, including its full economic potential, we are strengthening its people and we are
strengthening the sovereignty of our country.

35 1...] the era of benevolent yet ultimately ineffective paternalism is over. The days of development decisions being made in
a city thousands of kilometres away are passed. With the creation of CanNor, our Government wants to empower Northerners
and ensure that this region's unique challenges are addressed with input from those right here with their boots on the ground.
3 The appointment of this role of someone born and raised in the Arctic reflects the importance our government places on the
unique knowledge and experience that people from the North can bring to the table.
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Pohjoisten asukkaiden nakokulmat ja tieto tulee olla keskeisessa roolissa. Silti nimenomaan arktiset

valtiot ndhd&an parhaiten soveltuvan arktisen alueen johtamiseen.

Pohjoisten asukkaiden nékdkulmien ja tiedon seka arktisten valtioiden suvereniteetin kunnioitus tulee olla yhteistyon
keskeinen perusta. My6s on tunnustettava, ettd arktiset valtiot ovat yhd parhaassa asemassa johtamaan alueen
hallintaa.®” (Government of Canada 2010, 24)

5.4. Inuiittijarjestdjen suvereniteettikasitys

Tassa luvussa késittelen inuiittijarjestojen (ITK ja ICC) suvereniteettikasitysta sen taustalla vaikuttavien
diskurssien kautta. Inuiittijarjestot kayttdvat suvereniteettia ké&sitteend wusein. ICC:n  oma
suvereniteettijulistus antaa myos yksityiskohtaisia maaritelmia sille, mité inuiittiyhteisot suvereniteetilla
tarkoittavat.  Keskeistd suvereniteetin maéarittelyssd on, mika legitimoi suvereniteettia, mille
suvereniteetti perustuu ja miten suvereniteettia voidaan vahvistaa. Olen diskursiivisten solmukohtien
perusteella madrittdnyt aineistosta kolme keskeista diskurssia, joiden kautta suvereniteetti méaarittyy
historiallisesti periytyvaksi oikeudeksi, oikeudeksi osallistua ja siséiseksi vahvuudeksi.

5.4.1. Suvereniteetti historiallisesti periytyvana oikeutena

Ensimmainen kasiteltava diskurssi maarittdd suvereniteetin historiallisesti periytyvaksi oikeudeksi.
Suvereniteetin legitimiteetti perustuu talloin historialliselle omistusoikeudelle. Se korostaa erityisesti
sité, ettd alkuperdiskansojen edustajat ovat olleet alueella jo kauan ennen nykyisen valtiojarjestelmén
syntyd. Keskeinen diskursiivinen solmukohta on pitkdaikainen l&sndolo alueella, jonka kautta
merkityksensa saavat inuiittien historian tulkinta, suhde perinteiseen valtiokésitykseen ja kolonialismin

perintoon.

Inuiitit 1dhestyvéat suvereniteettikysymyksié pitkan historiallisen lasndolon lahtékohdasta. Aineistossa
nostetaan usein esiin, etta inuiitit ovat olleet alueelle jo “ammoisista ajoista ldhtien”®® (ks. esim. ICC
2009a, Simon 2009¢) tai “tuhansia vuosia”3® (ks. esim. ICC 2009b; Simon 2008; Simon 2009c; Simon
2009d; Simon 2010b). Pitk&aikainen lasndolo perustuu inuiittien historian luennalle, joka eroaa kirjatusta
historiasta. 1CC:n suvereniteettijulkaisu (2009a) alkaa muistutuksella siitd, ettd inuiittien “arktisten

maiden ja vesialueiden kiyttiminen ja asuttaminen edeltiii kirjattua historiaa. Aineistossa toistuu siten

37 However, the key foundation for any collaboration will be acceptance of and respect for the perspectives and knowledge of
Northerners and Arctic states’ sovereignty. As well, there must be recognition that the Arctic states remain best placed to
exercise leadership in the management of the region.

38 from time immemorial

39 for thousands of years

40 Our use and occupation of Arctic lands and waters pre-dates recorded history.
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taalla ensin -puhetapa, jolla korostetaan sitd, ettd nykyista valtiojarjestelméd edeltava lasnéolo antaa
my0s nykyisen jarjestelman sisélla oikeuden maarittad ja péaattad asioista. Inuiiteilla on ollut jo oma
kehittynyt jarjestelménsa ja omat tapaoikeutensa ennen Kkuin eurooppalaiset saapuivat niiden
asuinalueille. Kirjatusta historiasta puhutaan yhdessa inuiittien perinnetiedon rinnalla. ITK:n
puheenjohtaja Mary Simon (2009d) huomauttaa, ettd kaynnissa on yha tieteellinen debatti siitd, kuinka
pitkélle inuiittien lasndolo Arktiksella on mahdollista mé&arittdd, mutta inuiitit itse tietavat, olleensa
Arktiksella jo pitk&an:

Inuiitit ovat asuneet Arktiksella kauan ennen historiallista todistusaineistoa. Arkeologit keskustelevat yha siitd, kuinka

kauas inuiittien asutus Arktiksella voidaan maarittad, ja monimutkaisista yhteyksisté esi-dorsetilaisen, dorsetilaisen ja

thule-inuiittien kulttuurien valilla. Kaikki tdmd on tarke&d asiaa, mutta me tieddmme omista legendoistamme, ettd
olemme olleet Arktiksella hyvin, hyvin pitkaan.*

Kuten tutkimuksen taustassa nostin esiin, arktisen alueen alkuperdiskansat tulivat kosketuksiin
eurooppalaisten kanssa hyvin eri aikoihin (Byers 2013, 216-217). Inuiittiyhteisot ja -kulttuuri olivat
pitkalle kehittyneitd ja jarjestaytyneitd jo ennen kuin inuiitit kohtasivat eurooppalaisia Arktiksella.

Inuiitit painottavat oman tapakulttuurinsa ja perinteisen tiedon merkitysté:

On térkedd huomata, ettd meilld oli vahva lain arvostus. Olimme jarjestaytyneet perheyhteison ymparille ja elaméadmme
hallittiin pitkalle kehittyneen tapaoikeusjérjestelman kautta. Monet sen puolet ovat edelleen ohjaamassa nykypaivén
suhteita. Kun etelan ihmiset saapuivat Inuit Nunangatiin (ne, jotka vield harjoittelevat inuktitutin taitoaan, saattaisivat
kutsua sita arktiseksi Kanadaksi), he toivat mukanaan uusia Kirjoittamattomia sdant6jé ja saadoksid, jotka ajan mittaan
supistivat meidat vallan marginaaliin omassa kotimaassamme.*? (Simon 2010b)

Tutkimusmatkailijoiden my6té inuiitit tulivat ensimmaista kertaa kosketuksiin uudenlaisen poliittisen
jarjestaytymisen muodon kanssa. Eurooppalaiset toivat mukanaan omia kasityksiaan ja tapojaan. Yksi

eurooppalaisten mukanaan tuoma kasite oli suvereniteetti:

Metsastys- ja kerdilykansana, meiddn kasityksemme omistajuudesta ja hallinnasta eivat vastanneet vahaakaan
eurooppalaisten yhteiskuntien oikeus- ja poliittisia jarjestelmid, jotka toivat meidat ensimmadisen kerran yhteyteen
ulkopuolisen maailman kanssa.*® (Audla 2012)

Toinen mukana tuotu konsepti liittyi valtion valtaan, jota vahvistettiin jokseenkin mystisen “suvereniteetin” ideaalin
kautta. [...] [M]eille kerrottiin, ettd oikeudet ja etuoikeudet, jotka liittyvit suvereniteettiin — merkittdvimpéna valta

4L Inuit have lived in the Arctic since long before historical records. Archaeologists are still debating how far back Inuit
occupation of the Arctic can be traced, and the complex interconnections among the pre-Dorset, Dorset, and Thule Inuit
cultures. All very important stuff, but we know from our own legends that we have been in the Arctic for a very, very long
time.
42 It is important to note that we had a strong respect for the rule of law. We were organized around the family and our lives
were governed by a highly evolved system of customary law, many aspects of which continue to guide our relationships today.
When Southerners first arrived in Inuit Nunangat (those of you still working on your Inuktitut might call it Arctic Canada),
they brought with them a new set of unwritten rules and regulations that, over time, reduced us to the margins of power in our
own homeland.
43 As a hunting and gathering people, our ideas of ownership and governance did not match remotely with the kinds of legal
and political systems developed by the European societies that brought our first sustained contact with the outside world.
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séatad sitovia lakeja Kanadassa ja vastustaa muiden valtioiden sekaantumista Kanadan sisdlla — lepéasi muualla
sijaitsevien poliittisten instituutioiden késissa.* (Audla 2012)

Inuiittijarjestojen suvereniteettidiskurssin mukaan suvereniteetti oli inuiittiyhteisoille k&sitteena vieras ja
monin paikoin ristiriidassa olemassa olevien tapaoikeuksien kanssa. Uudet kasitteet muokkasivat
inuiittiyhteisojen elamankulkua ja paatantavaltaa siirrettiin muualle. Aineistossa korostuu myés inuiittien
ainutlaatuinen eldméntapa, joka on vahvasti sidoksissa arktisen alueen maa- ja vesialueisiin. Arktinen

alue méaarittad vahvasti inuiittien identiteettid ja maarittaa pitkalti sen elamantapaa:

Arktis maarittaa, keitd me olemme. Vastavuoroisesti, meidan lasndolomme ja elaméntapamme auttaa maarittdmaan
Arktista. Olemme asuttaneet tatd laajaa aluetta jo tuhansia vuosia.*® (Simon 2010b)

Meidéan kollektiivinen kasityksemme siitd, keitd me olemme ihmising, on aina liittynyt maantieteellisiin alueisiin, joita
olemme kayttaneet ja asuttaneet jo ennen Kirjoitettua historiaa.*® (Audla 2012)

Puheaineistossa kolonialismin historia ja vaikutus inuiittien elamain on l&snd. Eurooppalaisten
saapumisen ja uusien hallintojarjestelmien myo6td “inuiitit tehtiin kaksin verroin perinnottomiksi
kolonisaation prosessin kautta™’ (Audla 2012). Mary Simon (2010b) muistuttaa, etti “inuiitit kérsivit
lipi rankan koloniaalisen jakson, jonka jdéinteet ja seuraukset ovat yhi kanssamme ldsna”*®, Kun sotien
jalkeisend aikana muu Kanada kavi ldpi taloudellista nousukautta inuiitit “sijoitettiin leireistd
yhdyskuntiin, kddnnytettiin kristinuskoon ja l&hetettiin sisdoppilaitoksiin ja tuberkuloosiparantoloihin,
joista jotkut eivit endd palanneet”® (Simon 2010a). Erityisesti alkuperdiskansojen edustajien lapsille
tarkoitetut sisdoppilaitokset ovat olleet kipea kohta inuiittien historiassa. Kirkon vastuulla oleviin
sisaoppilaitoksiin sijoitetut lapset vietiin kauas pois omasta yhteisosta ja kulttuurisesta ympéristostaan ja
assimiloitiin  valtakulttuuriin. My6hemmin kouluista paljastui laajoja hyvaksikéayttotapauksia.
Inuiittiyhteisot vaativat pitkdan hallitukselta anteeksipyynt6d toimista. Vuonna 2008 Stephen Harper

esitti virallisen anteeksipyynnon sisédoppilaitosten uhreille.

Inuiittijarjestot kehystavét suvereniteetin kasitettd historiallisella luennalla. Tuhansia vuosia kestanyt

lasnédolo on solmukohta, joka méarittad ainutlaatuista suhdetta alueeseen ja kolonialismin perint6éd. Nama

44 Another imported concept involved the power of the state, as asserted through the somewhat mystical ideal of “sovereignty.”
[...] [W]e were told that all the rights and privileges that attach to sovereignty — notably the power to make binding laws
within Canada and to resist intrusion or interference within Canada by foreign states — rested in the hands of political
institutions located elsewhere.

4 The Arctic defines who we are. In turn, our presence and way of life help define the Arctic. We have occupied this vast
territory for thousands of years.

46 QOur collective sense of who we are as a people has always been bound up with the geographic regions we have used and
occupied from the time before written history

47 Through a process of colonization we were doubly disinherited.

“8 Inuit suffered through a harsh colonial period — the remnants and consequences of which are still with us today.

49 Inuit were resettled from camps to communities, converted to Christianity and sent to residential schools and TB
sanatoriums, some never to return.
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toimivat perusteluina sille, miksi arktisen alueen suvereniteettikysymykset kuuluvat myés inuiiteille.
Aineistossa korostuu, etté inuiitit ovat olleet alueella nykyisisté toimijoista kaikkein pisimpadn, ja siten
suvereniteetti voidaan nahda ik&an kuin historiallisesti periytyvand ominaisuutena. Tést4 seuraa velvoite

ottaa inuiitit huomioon. ITK:n puheenjohtaja Mary Simon perdankuuluttaa:

Inuiittien [arktisen alueen] kéyton ja asuttamisen johdonmukaisessa tunnustamisessa ei ole ainoastaan kysymys asian
tehokkaasta ajamisesta kansainvélisen yleison edessa. Kysymys on myds perustavanlaatuisesta kunnioituksesta, joka
ollaan velkaa inuiiteille.>® (Simon 2009c)

5.4.2. Suvereniteetti oikeutena osallistua

Toinen suvereniteettikésityksen taustalla vaikuttavista keskeisista diskursseista liittdd suvereniteetin
vahvasti kysymykseen siitd, kenelld on oikeus saada &&nensd kuuluviin arktista aluetta koskevissa
kysymyksissd. Aineiston diskursiivinen solmukohta on oikeus osallistua, jonka ympérille muut
késitykset jarjestaytyvat. Taman oikeuden kautta diskurssissa madrittyvat yhteistyéhon, aktiiviseen

kumppanuuteen, kansainvaliseen oikeuteen ja suvereniteetin puolustamiseen liittyvat kasitykset.

Erityisesti ICC:n suvereniteettijulistus ohjaa tarkastelemaan suvereniteettia siitd ndkokulmasta, etta
suvereniteetti on muuttumassa ja sitd ei endd tulisi yksinomaan liittad valtioon. ICC:n
suvereniteettijulistuksen toinen alaotsikko on nimeltééin ”Suvereniteetin muuttuva luonne Arktiksella>*.
Suvereniteettijulistuksessa nostetaan esiin perinteinen kasitys valtiosuvereniteetista, joka viittaa
absoluuttiseen ja itsendiseen auktoriteettiin valtion sisélla ja sen ulkopuolella. Samalla kuitenkin
nostetaan esiin, ettd suvereniteetti on kiistelty kasite, jolla ei ole maarattyd merkitystd. Suvereniteetti
kehystetadn olevan muutoksessa. Esimerkiksi nostetaan Euroopan unionin Kaltaiset instituutiot, joiden

my®6ti “vanhat suvereniteetin ideat ovat murentumassa”®? ja “suvereniteetit menevit limittiin”,

Suvereniteetin  kasitteen kautta inuiittijarjestot pyrkivat ajamaan yhteistyota arktisen alueen
kysymyksissé arktisten valtioiden ja alkuperéiskansojen edustajien valill4. Aineistossa toistuu ajatus
todellisesta ja aktiivisesta kumppanuudesta ja yhteistyosta. Inuiittijarjestot korostavat, ettd enéa ei riita,
ettd asioista paatetdan jossain muualla. Inuiittien on saatava péattaa asioista, jotka tapahtuvat heidan

asuttamallaan alueella:

%0 Consistency in acknowledging Inuit use and occupation isn’t just a matter of effective advocacy before an international
audience. It’s also a matter of fundamental respect owed to Inuit.

51 The evolving nature of Sovereignty in the Arctic.

52 old ideas of sovereignty are breaking down

%3 sovereignties overlap
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Yhteistyd inuiittien kanssa tulee olla minké tahansa tavoittelemisen arvoisen arktisen strategian ytimessa, ei sen
periferiassa. Nykyisen liittovaltion arktisen strategian olisi pitanyt olla yhteistydssa ja nopeutetulla aikataululla tehty
kirjoitusprojekti, joka olisi pohjautunut kumppanuuteen inuiittien kanssa.> (Simon 2009c, ks. my6s ICC 2008b)

Viisi vuotta myéhemmin, ITK:n puheenjohtaja Terry Audla (2014) edelleen nosti esiin, ettd erilaiset
arktista koskevat politiikat ja strategiat “tapaavat olla ennemmin suunniteltu arktisen alueen asukkaita
varten, ei heidiin toimestaan”. Inuiittijarjestot korostavat, etta paitoksia ei pitaisi asettaa ulkopuolelta,
vaan valtioiden tulisi nostaa alkuperdiskansojen edustajat rinnalleen kumppaneiksi tekemaan arktista

aluetta koskevia paatoksia.

Legitimoidessaan oikeuttaan osallistua arktisen alueen Kkysymyksiin, inuiittijarjestt nojaavat
kansainvaliseen oikeuteen ja inuiittien alkuperaiskansa-asemaan. ICC:n suvereniteettijulistuksessa
muistutetaan, etta inuiitit ovat arktisen alueen alkuperaiskansa, mika pitaa siséllaan tiettyja oikeuksia ja
velvollisuuksia. ICC:n suvereniteettijulistuksen kohdassa 1.4. vedotaan YK:n alkuperdiskansojen
pysyvaan foorumiin, YK:n alkuperdiskansojen asiantuntijaryhmaan ja YK:n alkuperdiskansojen
oikeuksia koskevaan julistukseen (UNDRIP). Tarkeimpand alkuperdiskansoja koskevana oikeutena esiin
nostetaan itsemddrddmisoikeus. Sen myotd inuiiteilla on “oikeus vapaasti maiarittdd poliittinen
statuksensa, vapaasti tavoitella taloudellista, sosiaalista, kulttuurista ja kielellistd kehitystd, ja vapaasti
maaratda  luonnonrikkauksista ja -varoistaan” °¢ . Mary Simonin mukaan (2009d) ICC:n
suvereniteettijulistus muistuttaa siitd, ettd suvereniteetin ké&site tulee aina sijoittaa laajempaan alati
muuttuvan  kansainvélisen  oikeuden  kehykseen  erityisesti  aikana, jolloin  arktisen
suvereniteettikysymykset, mukaan lukien erimielisyydet arktisten valtioiden suvereniteetin
vahvistamisesta, ovat paljon esilld. Itsemédaraamisoikeus nahdaan Kkietoutuvan tiukasti yhteen

suvereniteettikysymysten kanssa:

Suvereniteettia ja suvereeneja oikeuksia koskevia kysymyksia tulee tarkastella ja arvioida siind kontekstissa, etta
olemme pitk&dn kamppailleet saadaksemme tunnustusta ja arvostusta arktisena alkuperéiskansana, joilla on oikeus
harjoittaa itsemaaraamisoikeutta elamassamme, alueillamme, kulttuurissamme ja kielissamme.5” (ICC 2009a)

Suvereniteetti ndhd&an olevan muutoksessa ja sen suunta on inuiittijarjestdjen mukaan kohti jaettua

suvereniteettia, joka mahdollistaa eri osapuolien osallistumisen paatdksentekoon. Aineistossa ei haeta

> Any Arctic strategy worth pursuing must put working with Inuit at its heart, not at the periphery. The current federal Arctic
strategy should have been more of a collaborative writing project within an expedited timetable, on a partnership basis with
Inuit.
% tend to be designed for Arctic residents rather than by them
% to freely determine our political status, freely pursue our economic, social, cultural and linguistic development, and freely
dispose of our natural wealth and resources
57 Issues of sovereignty and sovereign rights must be examined and assessed in the context of our long history of struggle to
gain recognition and respect as an Arctic indigenous people having the right to exercise self-determination over our lives,
territories, cultures and languages.
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yksinomaista padténtavaltaa arktista aluetta tai esimerkiksi resurssienhallintaa koskevissa kysymyksissa.

Sen sijaan tavoitellaan aktiivista yhteistyota ja aitoa kumppanuutta.

Inuiittijarjestot eivat tavoittele itsendistymistg, ja esiin jopa nostetaan, etté inuiitit ovat olleet keskeisessa
asemassa puolustamassa Kanadan kansallista suvereniteettia muun muassa Luoteisvaylan
omistajuuskysymyksissa ja Quebecin itsendistymisdénestyksessa:

Kuten ehkd muistatte, ei-danet vuonna 1995 olivat erittdin hilkulla, ja valtaisa inuiittien &anestaminen Quebecissa
Kanadan koskemattomuuden sailyttamiseksi oli tarkea osa tuota ohutta marginaalia.*® (Simon 2010a)

Olemme puolustaneet Kanadan perustavanalaatuisia oikeuksia ja intresseja Kanadan arktisella alueella monessa
yhteydessd, kun niitd on ulkopuolelta kyseenalaistettu, mukaan lukien Luoteisvaylddn ja Kanadan kykyyn saadella
vaylaa pitkin kulkevaa meriliikennetta liittyvissa asioissa.*® (Simon 2010a)

5.4.3. Suvereniteetti siséisend vahvuutena

Viimeinen keskeiseksi nostamani diskurssi inuiittijarjestdjen suvereniteettikésityksen taustalla kasittaa
suvereniteetin sisaisend vahvuutena. Vahva yhteisdé on diskursiivinen solmukohta, jonka ymparille
jarjestaytyvat késitykset perustarpeista ja hyvinvoinnista, oikeudenmukaisuudesta, ulkoisesta
suvereniteetista, taloudellisesta menestyksestd ja sotilaallisista kyvykkyyksista. Inuiittijarjestojen
aineistossa toistuu ajatus siitd, ettd “suvereniteetti alkaa kotoa”. Vahvan ulkoisen suvereniteetin
edellytykseksi nostetaan talloin sisdinen vahvuus, joka kumpuaa vahvoista yhteisdistd ja niiden

hyvinvoinnista. ICC:n suvereniteettijulistuksessa linjataan, etta:

Arktisen suvereniteetin ja suvereenien oikeuksien perusta, tulevaisuus ja ndista nauttiminen vaativat terveité ja kestavia
yhteisoji arktisella alueella. Siind mielessi, “suvereniteetti alkaa kotoa”.®° (ICC 2009a, ks. myds Simon 2008; Simon
2009a; Simon 2009b; Simon 2009c.)

Terveiden ja kestavien yhteisdjen hyvinvointi vaatii perustarpeiden tayttymistd. Vuoden 2011
kotitalouskyselyn ja vuonna 2012 teetetyn alkuperéiskansoja koskevan kyselyn perusteella inuiitit muun
muassa asuvat todennakdisimmin liian tdysissd asunnoissa, jotka vaatisivat suuria peruskorjauksia.
Inuiittien koulutustaso on selvésti alle valtavdeston ja alle puolet inuiiteista arvioi terveydentilansa
hyvaksi tai erittdin hyvaksi. (Statistics Canada 2016a.) Erityisesti nuorten inuiittien tulevaisuuden
nédkymaét ovat inuiittijarjestdjen mukaan synkat:

Nuorten inuiittien itsemurham@ardt ovat saavuttaneet karmaisevan tason. Jéljelle jadvilta imet&én kaikki toivo samalla,
kun he todistavat niiden toivon menetysta, jotka paattavat pistaa lopun kaikelle. Canadian Medical Journalin raporttien

8 As you may recall, the No vote in 1995 was an extremely close one, and the massive Inuit vote in Quebec in favor of
preserving the integrity of Canada was a crucial part of that thin margin.

59 We have stood up for Canada’s fundamental rights and interests in the Canadian Arctic on many occasions when they have
been questioned from abroad, including matters relating to the Northwest Passage and the ability of Canada to control marine
traffic through the Passage.

% The foundation, projection and enjoyment of Arctic sovereignty and sovereign rights all require healthy and sustainable
communities in the Arctic. In this sense, “sovereignty begins at home.”
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mukaan Nunavutin rdhjdiset ja ylikansoitetut asumisolosuhteet ovat johtaneet maailman korkeimpaan tasoon
sairaalakaynneissa koskien pienten lasten hengitystieinfektioita.®* (Simon 2008)

Mary Simon (2009a) muistuttaa myos, ettd elinkustannukset arktisella alueella ovat erittdin korkeat:
perustarpeet ja ruoka ovat kalliimpaa kuin muualla Kanadassa. Sisdisen vahvuuden edellytyksena
néhdaan naiden huolenaiheiden kasitteleminen ja arktisen alueen asukkaiden hyvinvoinnin lisaédminen.
Suvereniteettia ei pystytd vahvistamaan tai parantamaan, mikali ’ylenkatsotaan tai vahatell&an arktisen
alueen pysyvien asukkaiden perustarpeita, tai el ymmarreta sité, ettd nuorison syrjaytyminen on varmin

tapa vihentd lain ja muiden ihmisten arvostusta”®? (Simon 2009c).

Vahvan yhteison kasityksen kautta maaritetdan késitystd oikeudenmukaisuudesta. Arktisten alueiden
inuiittiyhteiséjen hyvinvoinnin vahvistaminen on oikeudenmukainen toimi, koska hyvinvointi ei jakaudu
tasaisesti. Oikeudenmukaisuuden n&kokulmasta sisdista vahvuutta verrataan erityisesti muuhun
vaestoon. Siten suvereniteettidiskurssissa tuodaan esiin, ettd koherentti politiikan tekeminen Arktiksella
tulee siséltdd “paittavaisyyden ylittdd ilmeiset aukot hyvinvoinnin perusmittayksikdissé, jotka erottavat
inuiitit muista kanadalaisista”®® (Simon 2008). Hyvinvoinnin epéoikeudenmukaisen jakautumisen myota
nostetaan my0ds esiin, ettei ulkopuolista tunnustusta voida suvereniteetille olettaa, jos néita

perustavanlaatuisia aukkoja ei korjata:

Kanadan hallitus ei voi odottaa maailman antavan tdyden kunnioituksen argumenteille, jotka rakentuvat inuiittien
arktisten maiden ja vesialueiden kayttdon ja asuttamiseen, kun inuiitit laahaavat niin paljon muiden kanadalaisten
perassa sellaisissa asioissa kuin minimikoulutus, terveys ja asumisstandardit.®* (Simon 2009¢)

Siséinen vahvuus liitetddn aineistossa kotimaan politiikan ja ulkopolitiikan suhteeseen. Aineistossa
toistuu ajatus sisdisen ja ulkoisen suvereniteetin yhteen kietoutumisesta. Suvereniteettia ei liitetd
ainoastaan ominaisuudeksi, joka vaikuttaa valtion ulkopuolelle, vaan se liittyy erottamattomasti siséisiin
kysymyksiin. Inuiittijérjestdjen suvereniteettidiskurssissa suvereniteetin rakentamisen tulee tapahtua
sisélté ulospain:

81 Suicides rates among young Inuit have reached horrific levels, sapping hope from those left behind as surely as they testify
to the loss of all hope by those who choose to put an end to everything. The Canadian Medical Journal reports that shabby
and overcrowded housing in Nunavut has created the highest rate of hospital admissions in the world for infants with
respiratory infections.

62 But we also know that sovereignty will not be enhanced if it ignores or understates the basic material needs of the permanent
residents of the Arctic, or fails to understand that the alienation of the young is the surest way to undermine respect for the
law and toleration for others.

831...] a determination to overcome the obvious gaps in basic measurements of well-being that separate Inuit from all other
Canadians.

% The Government of Canada cannot expect the world to give full respect to arguments built on Inuit use and occupation of
Arctic lands and waters when Inuit continue to lag so far behind other Canadians in relation to such things as minimum
education, health, and housing standards.
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Joskus sanotaan, ettd sota on liian tarkeéda jatettavaksi kenraaleille. Kanadan tapauksessa, arktinen suvereniteetti on
lilan tarkeda, ettd sitd kasitelladn ainoastaan ulkopolitiikan lisand tai ulkomaisten investointien ndyttamona. Sitd taytyy
rakentaa sisalta ulospain.®® (Simon 2008)

Inuiittijarjestdjen suvereniteettidiskurssissa nousee esiin myos, ettd ulkopuoliset odotukset siitd, miten
sisdisten asioiden hoidon odotetaan tapahtuvan, tullaan liittdm&&n yhd enemman suvereniteetin
vahvistamisen kysymyksiin:

Maailma tulee yhd enemman liittdma&n suvereniteetin vahvistamisen muihin kysymyksiin kansainvélisen yhteison
odotuksista, kuten odotukset liittyen alkuperaiskansavahemmistdjen kohteluun ja keskeisiin ymparistonakokohtiin. %6
(Simon 2009c)

Siséinen vahvuus antaa merkityksensa myos késitykselle taloudellisen hyvinvoinnin merkityksesta.
Siséisen vahvuuden myo6td on mahdollista myo6s tavoitella Arktiksesta taloudellisesti elinvoimaista
aluetta. Sisdisen vahvuuden seurauksena voidaan siis saavuttaa myoOs taloudellista hyotya.
Inuiittijarjestojen mukaan alueiden asukkaiden itsensa tulisi toimia moottorina taloudelliselle kasvulle,

kunhan kotimaan politiikka sen mahdollistaa:

Tehokas kotimaan arktinen agenda, joka sisallyttdd inuiitit sen suunnitteluun ja toteutukseen, Inuit Nunangatia
[Kanadan inuiittien asuinalueet] varten, maksaa runsaita ja kestavid osinkoja Kanadan suvereniteetin suhteen.
Perustavanlaatuinen prioriteetti agendassa tulee olla vahvan ja itsevarman Inuit Nunangatin kehittdminen, jonka myéta
inuiittialueet ja -yhteisot rakentavat uusia elavaisia talousalueita.®” (Audla 2015)

Uusien talousalueiden kehittdminen inuiittien toimesta vaatii kuitenkin yhteison sisdista vahvuutta ja

perustarpeiden parempaa tayttymist4, jotta taloudellisen kehittymisen visiot voisivat toteutua:

Lyhyesti sanottuna, jotta inuiitit voivat olla merkittavassé roolissa Kanadan arktisen alueen taloudellisen kehittymisen
visiossa, on ratkaisevaa yhdistad pisteet koulutuksen, kielen, terveyden, asumisolosuhteiden ja infrastruktuurin
valilla.®® (Simon 2009b)

Viimeisend sisdisen vahvuuden kautta annetaan merkitys sotilaallisille kyvykkyyksille ja materiaalisten
hankintojen merkitykselle:

Johtajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd arktisen suvereniteetin kautta tapahtuvan resurssien tavoittelun tulee sisaltaa
koordinoituja strategioita, jotta varmistetaan elinvoimaiset ja terveet yhteisot Arktiksella, sujuva siviilihallinto ja
vastuullinen ympéristonhallinta, ei ainoastaan satamia, koulutuskeskuksia ja puolustusvoimien harjoituksia.® (ICC
2008a)

8 It is sometimes said that war is too important to be left to the generals. In Canada's case, Arctic sovereignty is too important
to be treated as just an adjunct to foreign relations or as a stage for foreign investment. It must be built from the inside out.
% The world will increasingly tie assertions of sovereignty to questions involving other expectations of the international
community, including expectations as to the treatment of aboriginal minorities and regard for key environmental
considerations.

57 An effective domestic Arctic agenda for Inuit Nunangat, which engages Inuit in its design and carriage, will pay rich and
lasting dividends in terms of Canada’s sovereignty. A foundational priority in this agenda must be the development of a strong
and confident Inuit Nunangat, with Inuit regions and communities building new vibrant economies.

8 In short, for Inuit to play a meaningful role in the economic development vision of the Canadian Arctic, it is critical to
connect the dots between education, language, health, housing, and infrastructure.

% |eaders agreed that the pursuit of resources through an agenda of Arctic sovereignty must involve coordinated strategies to
ensure the Arctic has viable and healthy communities, sound civil administration, and responsible environmental
management, not just ports, training facilities, and military exercises.
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Suvereniteetti maarittyy jalleen suhteessa vahvaan yhteisoon. Jotta arktisen suvereniteetin kautta voidaan
tavoitella oikeutta resursseihin tai perustaa toimia suvereniteetille, tulee sen olla sisalta pdin kumpuavaa,
jolloin on varmistettava vahvat ja elinvoimaiset yhteisot. Suvereniteettidiskurssissa nostetaan esiin
satamat, koulutuskeskukset ja puolustusvoimien harjoitukset. Suvereniteetti ei voi ainoastaan perustua

naille, mika viittaa siihen, etta aiempien strategioiden painotukset ovat korostaneet naité seikkoja.

Sotilaallisten kyvykkyyksien tarkeytta ei kuitenkaan diskurssissa aliarvioida, vaan sen rinnalle nostetaan
sisdisen vahvuuden nostaminen. Sisdisen vahvuuden nostaminen n&hd&an yhtélailla viestin
ulkopuolisille toimijoille kuin materiaalisten vahvuuksien nostaminen:

[...][V]ahvistetaan arktista suvereniteettiamme tavoilla, jotka tekevat kotimaan politilkkamme luovuudella ja

kaytannollisyydella vaikutuksen ulkopuolisiin, rakentamalla arktisen alueen inuiittiyhteisdjen hyvinvointia samalla
kun kasvatamme laivastomme kokoa ja vahvuutta. Suvereniteetti, loppujen lopuksi, alkaa kotoa.” (Simon 2008)

5.4. Suvereniteettikasitysten vertailu

Analyysin lopuksi vertailen Kanadan liittovaltiohallituksen ja inuiittijarjestdjen suvereniteettikésityksia
tarkastelemalla diskursiivisten solmukohtien avulla muodostettuja diskursseja keskendén. Tarkastelussa
olevat toimijat ovat hyvin erilaisia ja tastad seuraa, ettd myo6s suvereniteettikésitykset muodostuvat
erilaisista lahtokohdista. Kanadan liittovaltiohallituksen kasityksid ohjaa vahvasti valtioroolin korostus.
Inuiittijarjestot sen sijaan operoivat alkuperdiskansa-aseman ja itsemaaradmisoikeuden kehystamina.
Nostan esiin, mitk& elementit suvereniteettikasityksissa eroavat, mutta pyrin pohtimaan myds, mita

yhteistd pohjaa suvereniteettikasityksissa on 16ydettavissa.

Kanadan hallituksen suvereniteettidiskurssin keskeisin elementti on territoriaalisuus, johon liittyy rajojen
kiistaton madrittely ja rajojen lapdiseméattdmyys. Suvereniteettia voidaan vahvistaa sitd mydten
vahvistamalla ja kouluttamalla puolustusvoimia, tehostamalla valvontaa ja monitorointia alueella. Uhat
suvereniteetille koetaan tulevan ulkopuolelta. Muiden valtioiden ja toimijoiden kiinnostus arktista aluetta
kohtaan, uudet avautuvat merireitit ja niiden mukana tuomat uhkien mahdollisuudet nostetaan keskioon.
Inuiittijarjestdjen suvereniteettidiskurssisissa uhat tulevat sen sijaan sisaltd pain. Pohjoisen yhteistjen
perustarpeiden tayttyméattomyys, huono infrastruktuuri ja syrjaytyneisyys koetaan horjuttavan

suvereniteettia. Suvereniteetin vahvistaminen tapahtuu siten siséltd ulospdin. Rakentamalla vahvoja

07...][L]et's assert our Arctic sovereignty in ways that impress outsiders with the creativity and practicality of our domestic
policies, building up the well-being of the Inuit communities of the Arctic, as well as the size and strength of our ships.
Sovereignty, after all, begins at home.
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yhteisgja voidaan myos luoda taloudellista vakautta alueella. Suvereniteettikasitykset siis eroavat sen
perusteella, mistd suvereniteetin vahvuus kumpuaa ja minkélaiset uhat sitd mahdollisesti horjuttavat.
Naista kasityksistd seuraa myos ajatukset siitd, miten suvereniteettia tulisi puolustaa ja vahvistaa.
Kanadan liittovaltiohallituksen suvereniteettidiskurssissa keinoiksi nousevat sotilaallisten valmiuksien
ja sotilaallisen lasndolon korostaminen. Kanadan liittovaltion arktisten asioiden iskulauseeksi
muodostunut “kdytd sitd tai menetd se” viittaa sisdllollddn juuri tdhdn. Inuiittijirjestdjen
suvereniteettidiskurssissa taas keskeistd on yhteisOjen hyvinvoinnin varmistaminen ja sitd kautta
suvereniteetin perustan vahvistaminen. Inuiittijarjestojen toistuva suvereniteettia maarittdva lausahdus

onkin ”suvereniteetti alkaa kotoa”.

Kanadan liittovaltiohallinnon suvereniteettidiskurssissa suvereniteetin lahde ja auktoriteetti kuuluvat
melko yksioikoisesti valtiolle. Suvereniteetti on selkeésti jakamatonta. Suvereniteetin kohtaamilta
uhkilta  puolustautuminen  on  selkedsti  valtion  tehtava. Inuiittijarjestt  peraavat
suvereniteettikésityksensd kautta aitoa kumppanuutta ja yhteistyotd suvereniteettikysymyksissa.
Suvereniteetti voi tdman ké&sityksen mukaan myos olla jaettua. On kuitenkin huomattava, ettéd
inuiittijarjestot eivat kuitenkaan kyseenalaista tai kiistd Kanadan valtiosuvereniteettia. Ennemminkin
tavoitteena on nykyisen valtiosuvereniteetin puitteissa saada toimijana mahdollisuus aktiiviseen
yhteistydhon ja kumppanuuteen. Esiin nostetaan myds, kuinka inuiitit ovat jo puolustaneet Kanadan
suvereniteettia monissa yhteyksissé (Luoteisvayldn kysymykset, Quebecin danestys). Inuiittijarjestoilla
ei myoskaan ole separatistisia tavoitteita tai pyrkimyksid uuden territoriaalisen ulottuvuuden
muodostamiseen. ICC:n suvereniteettijulistus on neljan eri valtion alueelle levittyvien inuiittien
muodostama julkilausuma, joka alkaa “’me, inuiitit Inuit Nunaatista”’, joka inuktitutin kielell4 tarkoittaa
inuiittien kotimaata. ICC:n suvereniteettijulistuksessa nostetaan kuitenkin esiin, etta inuiitit ovat rajoja
ylittava kansa, mutta samalla myos eri valtioiden kansalaisia.

Kanadan liittovaltiohallinto on valmis tekeméén yhteisty6td ja inuiittiyhteiséjen voimaannuttaminen
nostetaan esiin erityisesti taloudellisen kestavyyden kasvattamisessa. Y hteisty6té inuiittien kanssa ollaan
valmiita tekemdén, mutta valtion rooli on kuitenkin ensisijainen. Michael Byers (2013, 233) nostaa esiin,
ettd vaikka suvereniteetti hajautuisikin valtioiden ja erilaisten toimijoiden kuten kansainvalisten
jarjestdjen tai aluehallitusten valilla, on se lopulta kuitenkin aina kiinni suvereenin vallan omaavan

valtion suostumuksesta. Maavaatimussopimukset ja vallan hajauttaminen ovat valtion suostumuksen

1 We, the inuit of Inuit Nunaat
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tulosta. Byersin mukaan mikaan valtion toiminnassa ei tue alkuperdiskansojen oikeutta saavuttaa
suvereeneja oikeuksia ilman valtion suostumusta. Yhteisty0 tapahtuu siis leimallisesti valtion ehdoilla.
Inuiittijarjestot  kritisoivat tat4d toistuvasti ja peradnkuuluttavat aitoa kumppanuutta arktisen
kysymyksissad. Inuiittijarjestojen toistuvasta kritiikista voidaan pééatelld, ettd strategioissa ja puheissa
linjattua yhteisty6td ei sanoista huolimatta ole toteutettu kaytdnnossd, ainakaan inuiittien toivomalla

tavalla.

Molempien toimijoiden suvereniteettidiskursseissa tarkeaksi elementiksi tulee historian luenta, mutta
painotus on erilainen. Vaikka Kanadan liittovaltiohallinto tunnustaa inuiittien pitkan lasndaolon alueella
ja on kayttanyt sitd myods suvereniteettivaatimusten perusteena (ks. esim. Byers 2009; Byers 2013),
Kanadan liittovaltiohallinnon suvereniteettikasityksessa keskeisemmaksi nousee viimeisen kahden sadan
vuoden aikana historiallisesti saavutettu asema. Erityisesti eri tutkimusretkeilijoitd ja heidéan
ponnistelujaan arktisen alueen ankarissa olosuhteissa pidetadn merkittavina saavutuksina, jotka toimivat
perustana nykyiselle suvereniteetin puolustamiselle. Inuiitit sen sijaan nojaavat pitk&an lasnéoloon, jonka
historiallisena perintoné on suvereeneja oikeuksia. Historian painotuksen liséksi sen lahteet ovat erilaiset.
Kanadan liittovaltiohallinto nojaa kirjoitettuun historiaan, kun taas inuiittijarjestot korostavat, etta heidén
lasndolonsa ulottuu paljon kauemmaksi kuin kirjoitettu historia ja lahteend on myés perimétieto ja
legendat. Odotetusti inuiittijarjestdjen diskursseissa kolonialismin perintd ja sen negatiiviset vaikutukset
nousevat esiin, kun taas Kanadan liittovaltiohallinnon puheenvuoroissa kolonialismia ei juuri mainita.
Kolonialismin esiin tuominen toimii perusteena myos sille, ettd kolonialismin vuoksi inuiiteille ollaan

paljon velkaa.

Territoriaalisuuden korostus, valtionroolin ensisijaisuus ja suvereniteetin jakamaton luonne viittaavat
sithen, ettd Kanadan liittovaltiohallituksen suvereniteettikasitys vastaa pitkalti perinteista
valtiosuvereniteetin maaritelmaa (vrt. luku 3.1.). Suvereniteetti liitetddn vahvasti valtion ominaisuudeksi
ja  suvereniteetin  puolustaminen sen  yksinomaiseksi  velvollisuudeksi. Inuiittijarjestdjen
suvereniteettidiskurssi  asettuu sen sijaan enemmin suvereniteetin muuttuvaa luonnetta ja
kontekstisidonnaisuutta korostavien ja valtiokeskeisyytta kritisoivien keskustelujen joukkoon (ks. esim.
Bartelson 1995; Bartelson 2014; Biersteker & Weber 1996). Erityisesti transnationaalinen ICC toimijana
istuu perinteisiin muotteihin ahtaasti. Yhtaalta se on kansainvélinen ei-valtiollinen toimija, mutta jolla

on tiivis yhteys myos paikallisen tason politiikkaan (ks. Shadian 2010; Shadian 2014).
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5.5. Aineiston analyysin yhteenveto

Tassa luvussa olen analysoinut  Kanadan liittovaltiohallinnon  ja inuiittijarjestojen
suvereniteettikasityksid. Molempien osapuolien suvereniteettikésitys koostuu taustalla vaikuttavista
diskursseista, joita olen méérittanyt diskursiivisten solmukohtien avulla. Kanadan liittovaltiohallituksen
suvereniteettikésityksen taustalla vaikuttaa kolme diskurssia, joiden kautta suvereniteetti ymmarretaan
territoriaaliseksi, historiallisesti ansaituksi ja valtiokeskeiseksi kasitykseksi. Inuiittijarjestdjen
suvereniteettikasitys koostuu keskeisesti kolmesta diskurssista, jotka maéarittavéat suvereniteetin

historiallisesti perityksi, oikeudeksi osallistua ja siséiseksi vahvuudeksi.

Olen seuraavaksi koonnut Kanadan liittovaltiohallituksen suvereniteettikésityksen tiivistetysti

taulukkomuotoon.

KANADAN LIITTOVALTIOHALLITUKSEN SUVERENITEETTIKASITYS

Diskurssi Solmukohta Ympéroivat kasitteet
Suvereniteetti o Muut \{altlot uhkana, kiistattomat rajat, uhkakuvat
Territoriaalisuus alueelliselle koskemattomuudelle,

territoriaalisuutena territoriaalisuuden puolustus

Suvereniteetti historiallisesti Histori Loytoretket suvereniteetin pohjana, nykyiset
saavutettuna Istoria toimet historian jatkumona, kolonialismin perinne

Velvollisuudet, suvereniteetin lahde,

Valtiokeskeinen suvereniteetti | Valtio inuiittien asema

Taulukko 1. Kanadan liittovaltiohallituksen suvereniteettikésitys

Kanadan liittovaltiohallituksen suvereniteettikasitys pohjautuu vahvasti territoriaalisuuden periaatteelle.
Suvereniteetin puolustaminen on erityisesti alueellisen koskemattomuuden varmistamista ja rajojen
maarittdmistd. Suvereniteettikasitys on vahvasti valtiokeskeinen. Suvereniteetti on valtion ominaisuus ja
sen puolustaminen on valtion velvollisuus. Suvereniteetin legitimointiin kdytetaan erityisesti I6ytoretkien
ja tutkimusmatkailijoiden luomaa historiallista perustaa. My6s inuiittien asema nostetaan osittain
osoittamaan Kanadan suvereniteettia arktisella alueella. Valtiokeskeinen suvereniteetti on jakamatonta,
vaikka alkuperéiskansojen péaatantavaltaa halutaankin lisaté alueella. Kehitys tapahtuu kuitenkin valtion

ohjaamana.
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Seuraavassa taulukossa on vastaavasti esitetty inuiittijarjestdjen suvereniteettikésitys ja sen taustalla

vaikuttavat kolme diskurssia.

INUHITTIJARIJESTOJEN SUVERENITEETIKASITYS

Diskurssi Solmukohta Ympaérdivat kasitteet
Suvereniteetti historiallisesti Historiallinen Historian tulkinta, suhde perinteiseen
periytyvana lasndolo valtiokasitykseen, kolonialismin perintd

i i oi . . Yhteistyd, aktiivinen kumppanuus, kansainvalinen
Suve(enlteettl oikeutena Oikeus osallistua _ y viner ppanuu
osallistua oikeus, suvereniteetin puolustaminen

Hyvinvointi, oikeudenmukaisuus, taloudellinen
menestys, sotilaalliset kyvykkyydet

Suvereniteetti sisdisena

vahvuutena Vahva yhteiso

Taulukko 2. Inuiittijarjestdjen suvereniteettikasitys

Inuiittijarjestdjen suvereniteettik&sitys korostaa, etté pitkdaikainen lasndolo, joka on edeltdnyt modernin
valtiojarjestelmén syntyd, oikeuttaa suvereniteettiin alueella. Inuiitit eivat Kkuitenkaan tavoittele
yksinomaista suvereniteettia alueella, vaan oikeutta osallistua alueen paatoksentekoon ja aitoa
kumppanuutta ja yhteisty6té valtioiden kanssa. Suvereniteetin vahvuutta uhkaa pohjoisten yhteisdjen
sisdinen heikkous, mista johtuen suvereniteetin puolustaminen ja vahvistaminen tapahtuu sotilaallisten
keinojen ohella ensisijaisesti vahvistamalla pohjoisten yhteisdjen perustarpeiden tayttymistd,

hyvinvointia ja taloudellista menestymisté.

Kanadan liittovaltiohallinnon suvereniteettikasitys on valtiosuvereniteetin mukainen, jossa valtio on
ensisijainen suvereniteetin ldhde. Inuiittijarjestdjen suvereniteettikasitys sen sijaan nojaa enemman
alkuperdiskansojen suvereniteetin ké&sitteen ja jaetun suvereniteetin ajatukseen, jossa suvereniteetti ei

yksinomaan sijaitse valtion yhteydessa.

6. JOHTOPAATOKSET

Tasséa tutkielmassa olen tarkastellut suvereniteetin kasitettd Kanadan liittovaltiohallituksen ja inuiitteja
edustavien jarjestdjen nakokulmasta. Tavoitteenani oli vastata kysymyksiin siitd, miten toimijat
késittavat suvereniteetin ja miten sitd rakennetaan toimijoiden diskursseissa. Toisekseen halusin
tarkastella, miten ndenndisesti samasta kasitteestd keskustelevien toimijoiden ké&sitykset eroavat
toisistaan, ja toisaalta miten kasitykset kohtaavat. Oman tutkimukseni viitekehyksend olen hyddyntanyt
ailempaa teoretisointia ja keskustelua suvereniteetin késitteestd kansainvélisen politiikan alalla.

Suvereniteettikésitteen tarkastelussa olen nostanut esiin ajatuksia suvereniteetista perinteisend
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valtiosuvereniteettina ja toisaalta suvereniteetista sosiaalisesti rakentuneena kasitteend. Olen pohtinut
my06s suvereniteetin kasitteeseen kohdistettua kritiikkid, jonka mukaan suvereniteetti on kasitteend
heikkeneméssa. Suurilta osin tdma liitetddn suvereniteetin ja valtion yhteen liittdmiseen ja
vastavuoroisesti  valtion roolin heikkenemiseen ja uudenlaisten toimijoiden esiinmarssiin
kansainvélisella areenalla. Suvereniteetti on keskeinen késite, joka jarjestdd kasitystd poliittisesta
maailmasta. Se on ollut valtiokeskeisen westfalenilaisen maailmanjérjestyksen rakentavia piirteita.
Suvereniteetin k&sitteen yhteydessa pohdin siis myos sitd, miké& on westfalenilaisen jarjestelman merkitys
ja  nykytila.  Menetelméllisenda  lahestymistapana  olen  hyodyntdnyt  diskurssianalyysia.
Tutkimusmenetelmané diskurssianalyysi ohjaa myds perustavanlaatuisiin oletuksiin tutkittavan kohteen
luonteesta. Tutkimukseni taustaolettamuksena on, ettd kielelld ja sen kaytdlld on merkitysta
todellisuuden rakentumisessa. Ymmarrdn suvereniteetin  sosiaalisesti rakentuneena, jolloin
mielenkiintoni kohdistuu erityisesti suvereniteettikasitysten rakentumiseen diskurssien kautta. Aineiston
analyysissa tarkastelin Kanadan liittovaltiohallinnon edustajien puheita ja politiikkadokumentteja seka
inuiittijarjestdjen  ITK:n ja ICC:n edustajien puheita, lehdistétiedotteita sekda ICC:n
suvereniteettijulistusta. ~ Analyysin  perusteella  madrittelin ~ Kanadan liittovaltiohallinnon
suvereniteettikésityksen maarittelevéan suvereniteetin territoriaalisuudeksi, historiallisesti saavutetuksi ja
valtiokeskeiseksi. Inuiittijarjestdjen suvereniteettikésityksen madrittelin analyysin perusteella kasittavéan

suvereniteetin historiallisesti periytyvéksi, oikeudeksi osallistua ja yhteisojen siséiseksi vahvuudeksi.

Olen tarkastellut kasityksia diskurssianalyysin avulla. Diskurssianalyysin tarkoituksena on paljastaa
kielessé esiintyvia luonnollistumia. Suvereniteetti on kasitteend iskostettu kansainvélisen politiikan
ytimeen siina maarin, etta vaittaisin sen olevan jo melko luonnollistunut osa kansainvalisen politiikan
tutkimusta ja tapaa ké&sittdd modernin poliittisen tilan jéarjestaytymista. Suvereniteetti kuitenkin otetaan
lilan usein annettuna ilman, ettd pureudutaan siihen, mité kasitteella varsinaisesti tarkoitetaan ja mihin
sitd kaytetdan. Lahtdkohtanani tutkimukseen oli tarkastella kriittisesti suvereniteetin kasitettd myos
valtiokeskeisyyden ulkopuolelta ja nostaa tarkasteluun valtion liséksi toisenlaisia toimijoita, jotka
kuitenkin yhta lailla nostavat suvereniteetin ké&sitteen keskeiseksi politilkkan maailmaa jarjestavaksi

instituutioksi.

Kasittelen seuraavaksi aineiston analyysin perusteella johtamiani johtopé&&toksia ja ajatuksia aiheen
késittelyyn jatkossa. Suvereniteetti liitetddn tavallisesti valtioiden yhteyteen ja yleisesti hyvaksytyin
suvereniteetin madritelma on hinsleyldinen valtiosuvereniteetin kasitys, jossa suvereniteetti merkitsee

korkeinta ja absoluuttista auktoriteettia valtion alueella. Aineiston analyysi kuitenkin osoitti, ettd yleinen
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valtiosuvereniteetti ei ole ainoa tapa késittdd suvereniteettia ja sen sisaltoa. Tarkoituksenani ei ollut
tutkielman perusteella vastata kysymykseen siitd, mit4 suvereniteetti on. Pikemminkin yhdyn tutkielman
perusteella aiemman Kirjallisuuden laajaan konsensukseen siitd, ettd suvereniteetti on epdselva ja
monitulkintainen késite. Tutkielma tarjosi kaksi erilaista tapaa kasittaa suvereniteettia. Se tukee aiempia
tutkimustuloksia siitd, etta suvereniteetti on lopulta ihmisen tuotosta ja siten sité tulee tarkastella myos
sellaisena (vrt. esim. Bartelson 1995; Bartelson 2014). Suvereniteettiin ei tulisi suhtautua pysyvana ja

muuttumattomana asiantilana, vaan pohtia sita, miten suvereniteettia kaytetaan.

Tutkimuksen ajallinen rajaus vuosiin 2006-2015 vastaa Stephen Harperin ja konservatiivipuolueen
vallassa oloaikaa. Stephen Harperin hallintokaudella Kanadan liittovaltiohallinnon suvereniteettikasitys
tuotti uudelleen perinteista kasitysta valtiosuvereniteetista. Suvereniteetti on ennen kaikkea alueelliseen
koskemattomuuteen ja materiaalisiin  kyvykkyyksiin liitettdvadd. Tassd suvereniteettikasityksessa
suvereniteettia on kéytettdva tai se menetetddn. Suvereniteetti on ndin jotain hyvin konkreettista ja
materiaalisuuteen verrattavaa. Suvereniteetin korostamisella on toki Kanadassa myods poliittisia
tarkoitusperid. Kanadassa pohjoisuudella ja arktisella alueella on merkittdvd rooli kansallisessa
kuvastossa ja kansallisen identiteetin rakentamisessa (ks. Shadian 2007; Grace 2001). Arktista
suvereniteettia on myos yleisen mielipiteen valossa pidetty Kanadassa keskeisimpana ulkopolitiikan
kysymyksena. (Globe & Mail 24.1.2011). Mathieu Landriault ja Paul Minard (2016) tarkastelivat
puoluekannatusta vuosina 2006 ja 2014 ja saivat tulokseksi, ettd keskimaarin arktisen suvereniteetin
puolustaminen nékyy positiivisesti puoluekannatusluvuissa. Suvereniteetin merkityksessa ei kuitenkaan
ole kyse vain sisapolitiikasta. Kanadan liittovaltiohallinnon arktisen suvereniteetin vahvalla

puolustamisella pyrittiin myo6s viestiméan kansainvaliselle yhteisolle.

Jotkut tutkijat, kuten Meyer (2012) ovat kritisoineet sitd, ettd alkuperéiskansat eivat ole suvereeneja vaan
kyse on pikemminkin paikallisesta itsehallinnosta eli autonomiasta, joka viime kadesséd on aina
suvereenin valtion sallimaa. Inuiittijarjestdjen aineisto kuitenkin osoitti, ettd kyse ei ainoastaan ole
halusta pé&éstd vaikuttamaan paikalliseen tasoon. Inuiittijarjest6illa on halu osallistua arktista aluetta
koskevaan dialogiin my6s kansainvélisind toimijoina. Onkin mielenkiintoista, ettd alkuperdiskansojen
edustajat tekevat valinnan kayttad nimenomaan suvereniteettia omaa politiikkaansa kehystdmaan. Taméa
osoittaa osaltaan hyvin tarkoituksenhakuista tavoitetta muokata suvereniteetin kasitetta ja laajentaa sita.
Aineiston analyysin perusteella oli havaittavissa myds se, ettd inuiittiedustajat pyrkivat hyvin

eksplisiittisesti avaamaan sitd, mitd suvereniteetti on ja miten he suvereniteetin ymmartavat.
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Inuiittijarjestdjen suvereniteettikasitys osoittaa myos tietynlaista joustavuutta rajojen kasittdmisessa.
Inuiitit kansana asuvat neljan valtion sisélla. ICC:n suvereniteettijulistuksessa korostetaan inuiittien
toimijuutta monella tasolla. Inuiitit ovat yhtendinen kansa, mutta samalla my®s eri valtioiden kansalaisia.
Tasta seuraa liikkuvuutta toimijoina. Suvereniteetti vaikuttaa olevan inuiiteille tydkalu, jolla toisaalta
pyritddn parantamaan yhteisojen eldménlaatua ja hyvinvointia kotimaassa, mutta samalla suvereniteetti
on rajat ylittdvan kansan péésylippu kansainvalisiin poytiin osallistumaan keskusteluun esimerkiksi
resurssienhallinnasta ja ympéristokysymyksista. Tdma on myds osoitus siitd, miten suvereniteetti leikkaa

lapi kotimaisen ja kansainvélisen ja asettuu jonnekin ndiden kahden ulottuvuuden vlille.

ICC:n suvereniteettijulistus on selked luonnehdinta siita, mitd suvereniteetti merkitsee inuiittijarjestoille
ja miten suvereniteettiin tulisi alkuperdiskansojen nakokulmasta suhtautua. Michael Byersin (2013)
nékemyksen mukaan ICC:n suvereniteettijulistus ei vakuuta oikeudellisella perustallaan, mutta sill& on
ollut moraalisia vaikutuksia. llulissatin konferenssin ulkopuolelle sulkemisen seurauksena syntynyt
julistus on Byersin mukaan osaltaan vaikuttanut arktiseen yhteistydhdn. Vuonna 2010 Kanada péaatti
jarjestéad arktisen tapaamisen Quebecissa. Kuten kaksi vuotta aiemmin, tapaamiseen kutsuttiin ainoastaan
viisi arktisen rannikkovaltiota, ei alkuperdiskansojen pysyvia jasenié tai Islantia, Ruotsia ja Suomea.
Paatos heratti paljon kritiikkia ja erityisesti Yhdysvaltojen silloinen ulkoministeri Hillary Clinton
arvosteli paatostd. Sen jalkeen A5-maiden yksinomaisia tapaamisia ei enda ole jarjestetty. Byersin

mukaan td&mé on yksi osoitus ICC:n suvereniteettijulistuksen menestyksesta. (Byers 2013, 233-234.)

Yksi aineistonanalyysin keskeisia 10ydoksia koskee suvereniteetin legitimointia historian luennan avulla.
Molemmat osapuolet kéayttavat historiaa suvereniteetin perustelemiselle ja legitimoinnille, mutta
historianluenta on hyvin erilaista. Vaikka alkuperéiskansojen lasndolo nostetaan Kanadan arktisen
suvereniteetin tarkeaksi perusteluksi, liittovaltiohallinto korostaa kuitenkin mygs viimeisten vuosisatojen
tutkimusretki ja rakentaa niisté sankarillista perustaa kanadalaiselle historialle ja identiteetille. Historian
kayttd Kanadan liittovaltiohallinnon argumentoinnissa on valikoivaa. Valtio korostaa inuiittien pohjoista
lasndoloa Kanadan arktisella alueella, mutta aineistossa ei tuoda juurikaan esiin koloniaalista
menneisyyttd, jossa alkuperdiskansoja hyddynnettiin instrumentaalisesti. Michael Byersin (2013)
mukaan Kanadan hallitus kéytti inuiitteja “ihmislipputankoina”, joita siirrettiin pohjoisimmille alueille
suvereniteetin merkiksi. Inuiittien historiakasityksessa suvereniteetti ulottuu paljon kauemmas kuin
nykyiset valtiomuodot. Suvereniteetti néyttadytyykin ennemmin historiallisesti  periytyvéna

ominaisuutena, jossa keskeistd on se, kuka alueella on ollut ensimmaisend. Aineiston analyysi viittaa
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siihen, etté edelleen kolonialismin perintd on kasittelemé&tdn aihe. Inuiittijarjestdjen suvereniteettikasitys

nostaa edelleen ajatuksen siitd, ettd alkuperdiskansoille ollaan velkaa heidan kokemastaan kohtelusta.

Kanadan liittovaltiohallinnon suvereniteettikasitys jarjestdd maailman totuttuun tapaan westfalenilaiseen
jarjestelmaan, jossa valtio on ainoa ja ensisijainen auktoriteetti. Muut toimijat saavat paatantavaltaa
ainoastaan valtion viitekehyksessd. Alkuperdiskansat ovat kuitenkin ottaneet westfalenilaisen
maailmanjarjestyksen omakseen ja k&antaneet sen omaksi hyddykseen. Tamé voi olla yksi tekija siin,
ettd westfalenilaisen maailmanjarjestyksen sijaan olisi ehk& syytd pohtia, onko nykyinen maailmantila
matkalla kuitenkin johonkin postwestfalenilaiseen suuntaan. Siind valtiokeskeisyyden sijaan
kansainvélisen politiikan kasitteita tulisikin pikemmin tarkastella erilaisten toimijoiden ja rajat ylittavien
globaalivirtojen valossa, kuten Charles S. Maier (2012) pohtii tarkastellessaan lansimaista kehityskulkua.
Arktiksen tapauksessa tdma voisi tarkoittaa ei-valtiollisten toimijoiden vahvempaa vaikutusta alueen
kehitykseen ja paatoksentekoon. Tama voisi mahdollisesti tehdd myos tilaa suvereniteettikésityksen
muutokselle alueella ja nostaa inuiittien suvereniteettikasityksen varteenotettavaksi lahtokohdaksi
arktisen alueen politiikalle. Inuiittijarjestojen esimerkki voi my6s olla suunnannayttdjd muille

alkuperaiskansatoimijoille ja niiden jarjestaytymiselle.

Arktisen alueen kontekstissa tutkielman tulokset eridvistd suvereniteettikasityksista ja niiden sisallosta
voi avata paremmin ymmartdmaan suvereniteettikysymysten kohdalla esiin nousevia kitkoja.
Perinteisesti arktista aluetta on ajateltu yhteistyon alueena. Inuiittijarjestojen suvereniteettikésityksen
tarkoituksena vaikuttaa olevan mygs dialogin rakentaminen alueen alkuperéiskansojen ja valtioiden
valille nostamalla esiin yhteistyon keskeisyyden. Tiedostamalla suvereniteettikasityksien keskeisia eroja
on kenties mahdollista antaa uudenlaisia evéita rakentaa yhteistyota valtioiden ja erilaisten toimijoiden,
kuten alkuperdiskansojen edustajien valilla. Tiukan valtiokeskeisen suvereniteetin sijaan suvereniteetin
kasitteen laajentaminen ja sen ymmartdminen yhteistydon kautta voisivat luoda uudenlaisia
mahdollisuuksia hyddyntdda myods alkuperdiskansojen potentiaalia ja tietotaitoa arktisen alueen
hallitsemisessa ja kehittdmisessd. Tama on erityisen tarkedd arktisella alueella juuri nyt, kun

ilmastonmuutos muokkaa aluetta ja vaikuttaa siihen voimakkaasti.

Aineiston analyysin tuloksena oli, ettd tarkasteltujen toimijoiden suvereniteettikdsitykset ovat hyvin
erilaisia. Suvereniteetti voi kasitteend olla luonnollistettu, mutta tulokset osoittavat, etté se voi pitaa silti
sisalladn hyvin erilaisia ndkemyksid, jotka rakentavat erilaisia maailmoja. Siten luonnollistettujen
késitteiden kriittinen tarkastelu on tarpeellista. Tutkimus osoittaa, ettd sellaisia luonnollistettuja

késitteitd, kuten suvereniteetti, on tdrked pyrkida avaamaan. Erilaisten kasitysten tarkasteleminen voi
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auttaa ymmartamaan myos niitd toimia, joita késitteilld perustellaan ja legitimoidaan. Maailman ja
merkitysten rakentuminen Kkielesséd on keskeinen lahtokohta diskursiivisessa tutkimuksessa. Norman
Fairclough’n (2003, 8) mukaan teksteill& osana sosiaalisia tapahtumia on my6s kausaalisia vaikutuksia.
Kuten Eero Suoninen (1999, 33) kuitenkin huomauttaa, kielenkdyton mahdollisten seurausten
havaitseminen ei ole aina selvépiirteistd. Tutkielmani puitteissa ei ole mahdollista vetda suoria
johtopéaatoksia siitd, mita kausaalisia vaikutuksia eri suvereniteettikasityksilla on. Aineiston perusteella
voidaan kuitenkin havaita, minké&laisia kaytantdja ja toimia oikeutetaan ja perustellaan
suvereniteettikésityksen myo6td. Kanadan liittovaltiohallinnon territoriaalista koskemattomuutta
korostava suvereniteettikasitys on perusteena erityisesti sotilaallisen lasndolon ja materiaalisen

vahvuuden lisddmiseen arktisella alueella.

Tutkielmassani méérittelin aineistossa usein toistuvien késitteiden kautta diskursiivisia solmukohtia,
jotka oleellisesti méaérittdvat muita sen ympérille asettuvia kasitteitd. Tarkastelin tutkielmassani
kielellisid prosesseja, joiden kautta todellisuuttamme rakennetaan. Suvereniteettikasitysten taustalla on
kaksi erilaista prosessia ja kaksi erilaista lopputulemaa. Rajatusta aineistosta oli mahdollista muodostaa
diskursiivisten ~ solmukohtien  avulla  molemmille  tarkastelussa  oleville  osapuolille
suvereniteettikésitykset, joille 10ytyi aineistosta tukea. Naita kasityksid oli mahdollista myds vertailla
toisiinsa. Tutkijan oma subjektiviteetti on aina lasnad diskurssianalyysissé ja siihen liittyvia valintoja
tehdesséd. Tutkijan oma asema vaikuttaa aina diskurssianalyysin etenemiseen, mutta kuvaavien
aineistoesimerkkien avulla olen pyrkinyt tuomaan omaa pééattelyketjuani esiin ja ndin mahdollistanut

myos lukijalle tavan arvioida analyysin etenemista ja tuloksia.

Tutkielma herétti kysymyksia siitd, kenelld on oikeus mé&érittdd, mitd suvereniteetti on ja siten
minké&laisia oikeuksia ja velvollisuuksia se pitdd sisélladn. Tutkielmani johtopadtoksena on, ettad
valtiotasolla suvereniteetti liitetddn yha oleellisesti valtioiden yksinomaiseksi oikeudeksi nostaa itsensa
ylimmaksi auktoriteetiksi ja keskeisimmaksi toimijaksi kansainvéliselld areenalla. Vaikka suvereniteetti
on perinteisesti liitetty valtioihin, suvereniteetin kasitteen hyddyntdminen ei silti rajoitu vain valtioihin.
Myds muunlaiset toimijat voivat valjastaa sen omiin tarkoitusperiinsd sopivaksi. Inuiitit ovat ottaneet
suvereniteetin késitteen omakseen ja lahteneet méératietoisesti avaamaan sen méaéritelmaa. Tasta syysta
on tdrkeda tarkastella myods muita kuin valtioita suvereniteetin ensisijaisina lahteind. Se, miten
voimakkaasti tdma kilpaileva suvereniteettikasitys kyseenalaistaa ja haastaa hegemonisen ké&sityksen
valtion ja suvereniteetin yhteenliittymisesta jad tutkielman jalkeen kytemaén jatkotutkimuksellisena
kiinnostuksenkohteena. Tarkastelemalla erilaisia ei-valtiollisia toimijoita ja niiden kasityksia
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suvereniteetista voidaan pohtia mahdollisista territoriaalisuuden merkityksen heikkenemistd, niin kuin
Maier (2012) mahdollisesti vélayttelee.

Vajaan kymmenen vuoden ajanjakso antoi yhtendisen kuvan Kanadan liittovaltiohallinnon
suvereniteettikésityksesta Stephen Harperin hallituskaudella. Suvereniteettikasityksen pidempi aikainen
seuraaminen olisi voinut mahdollistaa paremmin suvereniteettikasityksen muutosten seuraamisen. Talla
aikarajauksella suvereniteettikasitys séilyi yhtendisena eika siiné ollut selkeésti havaittavissa muutoksia
tai ajallista ristiriitaisuutta. Tulevina tutkimusaihiona voisikin olla suvereniteettikasityksen ajallinen
muutos tai muuttumattomuus. Konservatiivihallitus vaihtui vuoden 2015 vaaleissa liberaalihallitukseen
ja paaministeriksi nousi Justin Trudeau. Trudeau ja liberaalipuolue ovat olleet reilun vuoden Kanadan
johdossa. Vaikuttaa silta, ettd arktinen alue ei nayttele yhtd isoa roolia Trudeaun politiikassa kuin hanen
edeltgjallaan. Inuiittien ja Kanadan liittovaltiohallinnon keskindisessd suhteessa on kuitenkin
havaittavissa muutoksia. Joulukuussa 2016 Kanadan paaministeri Justin Trudeau ilmoitti uusitusta
kumppanuudesta alkuperéiskansojen ja Kanadan valtion valilla. Helmikuussa 2017 lgaluitissa,
Nunavutissa allekirjoitettiin yhteinen lausunto, jossa inuiittien ja Kanadan liittovaltiohallinnon
kumppanuuden pohjaksi perustettiin inuiittien ja valtion valisen kumppanuuden komitea (Inuit-Crown
Partnership Commitee). Komitean tarkoituksena on uudistaa yhteisty6ta ja varmistaa sen sujuvuus
(Government of Canada 2017). Ainakin Kanadassa siis inuiitit ovat saaneet kdyttoonsa uudenlaisen
foorumin, jolla toteuttaa suvereniteetin kulmakivena pitdméansa aitoa yhteisty6td ja kumppanuutta.
Kumppanuusilmoituksen  yhteydessd kumpikaan osapuoli, liittovaltiohallinnon edustajat tai

inuiittiedustajat, ei kuitenkaan kéyttanyt suvereniteetin kasitettd kuvaamaan yhteistyon viitekehysta.

Inuiittijarjestdt ja niiden tietoinen pyrkimys laajentaa suvereniteetin kasitettd on yhdenlainen
kehityskulku, joka viittaa mahdollisesti siirtymiseen kauemmas valtiokeskeisestd jarjestelmasté.
Arktisen alueen kontekstissa uudenlaisilla toimijoilla voisi olla mahdollisuus muuttaa totuttuja kasityksia
ja jarjestelmid. Nadine Fabbin (2015, 494) mukaan arktinen alue voi tarjota tilaisuuden arvioida
uudelleen perinteisia kasityksid kansainvélisistd suhteista, geopolitiikasta ja ulkopolitiikan
tutkimuksesta. Perinteinen valtioiden monopoli on muuttumassa kiihtyvéa vauhtia ja arktisten
alkuperdiskansojen tehokas osallistuminen on omalta osaltaan vauhdittamassa muutosta. Toisaalta
vuoden 2017 alun valossa maailmanpoliittinen tilanne néayttaa jalleen vahvasti korostavan territoriaalisen
suvereniteetin ensisijaisuutta. Erityisesti Yhdysvaltojen johtoon noussut Donald Trump on nostanut

territoriaalisen  koskemattomuuden ja vahvojen rajojen retoriikkaa esille.  Muuttuvien
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suvereniteettikésitteiden ja niiden maarittdmén maailmanjarjestyksen tarkastelu on siis yha tarkeaa ja

ajankohtaista.
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