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KIITOKSET 

Niin monet ihmiset ja tahot ovat vaikuttaneet myönteisesti tutkimukseni valmistu-

miseen, että suurin osa heistä jää mainitsematta. Se ei kuitenkaan vähennä kiitollisuu-

teni määrää heitä kohtaan. Kiitos Turun kaupungin opetustoimelle sen osoittamasta 

pitkämielisyydestä väitöshankettani kohtaan. Rehtori Riikka Lindroos on lähes mu-

kisematta tukenut virkavapauspyyntöjäni. Kollegani Turun Suomalaisen Yhteiskou-

lun lukiossa ovat avoimesti keskustelleet opettamiseen kohdistuvista muutoksista.  

 Väitöskirjahankkeeni sai alkusysäyksen Turun yliopiston kasvatustieteen laitok-

sen opettajan pedagogisten opintojen kurssilta, jota luotsasi hienolla tavalla Annukka 

Jauhiainen. Annukka oli kutsunut vieraaksi Jarmo Toiskallion, joka kehotti jatkamaan 

artikkeliksi saakka esittelemääni elinikäisen oppimisen kritiikkiä. Varsinaisen yllyk-

keen kasvatuksen kriittiseen tutkimukseen kuitenkin sain luettuani Veli-Matti Värrin 

artikkelin psykokapitalismista. 

Sain Suomen kulttuurirahastolta vuodeksi 2007-2008 tutkimusapurahan, jonka 

toteuttamiseen prof. Risto Rinne antoi minulle työskentelytilat Turun yliopiston kas-

vatustieteen laitokselta. Ylipäätään Turun yliopiston merkitys sekä filosofian että 

elinikäisen oppimisen tutkimuksen osalta ovat olleet minulle merkityksellisiä tutki-

mukseni onnistumisen kannalta. Tampereen yliopisto on tukenut väitöskirjaani sekä 

konferenssiapurahalla että palkkaamalla minut tutkijaksi syksyksi 2016.  

Erityiskiitokset osoitan pitkäaikaiselle ystävälleni Juha Hackmanille, joka minulle 

Günther Andersin teoksia aikoinaan Berliinissä esitteli. Väitöskirjani ohjaajaa prof. 

Veli-Matti Värriä kiitän sekä kannustavasta ohjauksesta että niistä keskusteluista, joi-

den ansiosta ajatteluni on voinut kehittyä. Sen lisäksi että olen voinut tutustua yhteen 

suomalaisen kasvatusajattelun merkittävimpään filosofiin, olen tutustunut mitä em-

paattisimpaan ihmiseen. Merkittäväksi olen kokenut Jani Pulkin kanssa käymäni kes-

kustelut. Jani ymmärtää ajatuksien vapahtamisen merkityksen. Antti Saari on kom-

mentoinut osuvasti joitakin ajatuksiani. Prof. Rebecca Martusewicz on antanut useita 

oivaltavia ideoita ja kannustanut jatkamaan tutkimuksiani. 

Kiitän kunnioittavasti kriittisen teorian erinomaisesti tuntevaa vastaväittäjääni do-

sentti Olli-Pekka Moisiota sekä dosentti Rauno Huttusta ja dosentti Jyrki Hilpelää 

asiantuntevista esitarkastuslausunnoista. 

Perheenjäsenilleni kiitokseni ovat elämäni mittaiset. 



TIIVISTELMÄ 

Tämä väitöskirja kokoaa yhteen myöhäismodernin kasvatuksen tapausfilosofisen tut-

kimuksen. Tapausfilosofia on saksalaisen filosofin ja kirjailijan Günther Andersin 

(1902-1992) luoma käsite. Tapausfilosofia on yksittäisten ilmiöiden maailmallisuuden 

tutkimusta käsitteellistämällä ilmiö sen maailmassaan. Tutkimus perustuu Andersin 

teoksien tulkinnan lisäksi varhaiseen kriittiseen teoriaan ja fenomenologiaan.  

Tutkimus koostuu johdanto-osasta, neljästä vertaisarvioidusta julkaisusta ja yhteen-

veto-osasta. Johdanto-osassa esitellään aihe, tuodaan esiin tutkimuksen kannalta kes-

keinen kasvatuskäsitys, esitellään ekosysteemisen maailman, tulkitun maailman ja tut-

kimuksen kannalta keskeisen tuotemaailman käsitteet. Tuotemaailman käsitteen yh-

teydessä tarkastellaan Andersin teknologiakäsitystä ja sen yhteyttä teknologian filo-

sofiaan. Johdanto-osassa selvitetään tapausfilosofian vaatimaa kuvittelukyvyn käsi-

tettä, johon moraalinen tietoteoria ja prognostinen hermeneutiikka perustuvat. Ku-

vittelukyvyn käsite taustoittaa tutkimusartikkeleissa käytettyä tapausfilosofista otetta. 

Tutkimusartikkelit käsittelevät tapausfilosofisen ajattelun perustaa ja taustaa, tuote-

maailmassa tapahtuvan kasvatuksen metafysiikkaa, elinikäisen oppimisen koulutus-

politiikkaa ja tahattoman oppimisen luonnetta ja seurauksia tuotemaailmassa.  

Yhteenvetoluvussa tiivistetään tuotemaailman luonne ja sen vaikutus kasvatuksen 

maailmallisuuteen ja kasvatuksen ilmiöihin. Tuotemaailman etiikkaa tarkastellaan 

suhteessa kasvatuksen praksiksesta lähteviin moraaliperiaatteisiin. Lisäksi yhteenve-

toluvussa käsitellään tapausfilosofiaa suhteessa moraaliseen mielikuvitukseen ja pe-

rustellaan, miksi tapausfilosofia on merkityksellinen osa kriittistä kasvatusajattelua 

varsinkin kasvatuksen myöhäismodernin maailman hahmottamiseksi. Tapausfiloso-

fista ajattelua analysoidaan moraalisena epistemologiana ja prognostisena herme-

neutiikkana.  



ABSTRACT 

This doctoral dissertation presents the study of education in late modern society. 

The study represents and develops case philosophy which was created by German 

philosopher and author Günther Anders (1902-1992). The case philosophy is study 

of a phenomenon in its worldliness. Case philosophical study constructs conceptu-

ally the world where the phenomenon is understandable. Besides the works of Gün-

ther Anders this dissertation is based on early critical theory and phenomenology. 

The study constitutes of three sections which are introduction, four peer refereed 

and published articles and conclusion respectively. In the introductory part the topic 

of the study is presented and founded. The concept of education used in this study 

is presented as well as concept ‘world’ is divided into ecosystem world, interpreted 

world and product-world. As the concept of the product-world is central in this 

study, the concept is pondered more thoroughly. In this context, the Anders’ philo-

sophical view of technology is illuminated against different views of philosophy of 

technology. For the case philosophy, vital concept of imagination is clarified and 

deliberated. The conceptualization of imagination makes the case philosophical 

study in the articles intelligible. First article contextualizes case philosophy and con-

siders case philosophy viable form of critical educational thinking. The second article 

illuminates the metaphysics of education in the product-world and its relation to 

educational praxis. The third article reflect critically on educational politics based on 

the idea of lifelong learning. The last article analyzes the logic of the unintentional 

learning in the product-world. The last section, the essence of the product-world 

summarizes in relation to education in late modern society. The ethics of the prod-

uct-world is pondered against the moral principles emerging from the praxis of ed-

ucation. In addition to that case philosophy and moral imagination are studied as 

forms of studies of phenomena where the use of imagination is necessary. The case 

philosophical thinking is analyzed as moral epistemology and prognostic hermeneu-

tics. 
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1 JOHDANTO: MYÖHÄISMODERNIN 
KASVATUKSEN TAPAUSFILOSOFINEN 
TUTKIMUS 

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivaatio 

On tosiasia, että myöhäismoderni aika maailmansodista alkaen on ollut teknologisen 

edistyksen ja käänteisesti ympäristötuhon kulta-aikaa. Ympäröivän maailman muut-

tuminen on tarkoittanut lähes joka puolella luonnontilan jyrkkää heikkenemistä. 

Luonnon monimuotoisuus, biodiversiteetti, heikkenee samalla kun yhä uudet tuot-

teet ja tuoteperheet markkinoidaan meille etuoikeutetuiksi kutsutuille vapaan elämän 

talismaaneina, joiden on määrä viedä meidät jatkuvaan uuteen aikaan. Tuo alle sata 

vuotta sitten alkanut uusi aika, jota on ryhdytty nimittämään myös antroroposeeniksi 

eli ihmisen aikakaudeksi, on tuhoamisen aikakausi. Koskaan biosfäärin olemassaolon 

aikana ei ole yhden lajin toimesta tapahtunut yhtä laajaa ja nopeaa eliöiden, eliölajien 

ja ekosysteemien tuhoutumista kuin antroposeenin aikana. (WWF 2016; Schwa ̈ger 

2014, 10.). Antroposeenilla on syntynyt tuotemaailma, joka houkuttelee, manipuloi 

ja lopulta pakottaa tuotteiden valmistamiseen ja kuluttamiseen. Ja me otamme tuot-

teet vastaan ymmärtämättä, mitä se tarkoittaa elämälle – meidän elämäntavallemme 

ja elämälle ylipäätään. Kun tuotteet ja niiden käyttö omaksutaan, niistä tulee maailma, 

jossa luvattu vapaa elämä muistuttaa yhä enemmän kääntöpuolestaan. Tuotteen mu-

kana tulee tuoteperhe ja kokonainen järjestelmä, tuote-ekosysteemi, joka on myö-

häismodernin ihmisen uusi elämänpiiri, oikos (οἶκος). Samalla kun tuote-ekosysteemit 

tihenevät ja laajenevat, luonnon ekosysteemit tyhjenevät elollisista ja romahtavat ole-

mattomuuteen. Ihmisen aiheuttama planetaarisen ekosysteemin toiminnan nopea 

muutos uhkaa sekä globaalin sivilisaation että eliöyksilöiden olemassaoloa. 

Kuten on absurdia ajatella, että jokin voisi elää ilman ekosysteemiä, on myös ab-

surdia ajatella, että tuotemaailma olisi suljettavissa pois. Ihmisenä olemisen maailma 

on yhä voimakkaammin joko elämistä tuotemaailmassa tai ainakin elämistä sen vai-

kutuspiirissä. Tuotemaailma tarkoittaa sekä tuotteita että teknologisia prosesseja, 

joilla tuotemaailmaa tuotetaan ja ylläpidetään. Tuotemaailman prosesseihin kuuluu 
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olennaisesti sen ylläpitämisen kannalta välttämättömien ihmisten toimintaan vaikut-

taminen siten, että ihmiset osaisivat olla mahdollisimman hyviä tuotemaailman asuk-

kaita. Tämä tarkoittaa perinteisten näkemysten muuttamista sen suhteen, mikä on 

ihmisessä ja ihmisenä kasvamisessa olennaista. 

Tämä tutkimus selvittää kasvatuksen luonnetta tuotemaailmassa. Tutkimukseni 

liittyy siihen perinteeseen, jota Suomessa ehkä tunnetuimmin on edustanut G.H. von 

Wrightin kulttuurikriittiset kirjoitukset. Samaan perinteeseen kuuluu myös niin sa-

nottu varhainen kriittinen teoria1, jonka tunnetuimmat edustajat ovat Adorno, Hork-

heimer ja Marcuse. Kriittisen teorian tutkimusintressi on emansipatorinen.2 Günther 

Anders (1902–1992) on kuitenkin tutkimukseni keskeisin ajattelija, jonka elämänhis-

toriaa esittelen omassa luvussaan. Anders oli epätavallisuudessaan ainutlaatuinen 

ajattelija, joka pyrki ymmärtämään myöhäismodernin maailman ilmiöitä. Nuo ilmiöt 

olivat Andersin sukupolvelle murskaavia suhteessa valistusajatteluun ja edistysuskoi-

sen 1800-luvun optimismiin. Ensimmäinen maailmansota oli tuskin ennättänyt päät-

tyä, kun Anders joutui maallistuneena juutalaisena pakenemaan Saksasta 1930-lu-

vulla. Natsit toteuttivat teknologisoidun murhan ja Yhdysvallat pudottivat siviilikau-

punkeihin ydinpommit. Anders, joka oli suunnitellut jonkinlaisen kulttuurifilosofin 

asemaa itselleen, joutui käsitteellistämään todellisuuden uudelleen. Myöhäismoder-

nin todellisuuden käsitteellistämiseen perinteinen filosofia ei vastannut, koska piti 

kyetä käsitteellistämään yksittäisten ja ajankohtaisten ilmiöiden maailma. Tähän tar-

peeseen Anders luo tapausfilosofian, jota hän soveltaa pääteoksissaan tarkoitukse-

naan kuvittelukyvyn laajentaminen. Kuvittelukyvyn avulla voimme ymmärtää sen 

maailman, jossa elämme. Tuon maailman Anders nimeää tuotemaailmaksi. 

Kriittisen teorian mukaan myöhäismodernia aikaa luonnehtivat psyyken kriisi, so-

siaalis-poliittinen kriisi ja ekologinen kriisi. Nuo kaikki kriisit ovat seurausta Günther 

Andersin tuotemaailmaksi nimeämän kehityksen ja sen itsestään selvyyksiksi opittu-

jen toimintatapojen voimasta. Kasvatuksen avulla on yritetty vastata näihin kriiseihin 

                                                           

1 Kriittiseen teoriaan olennaisesti liittyvästä Frankfurtin koulukunnasta ks. Wiggershaus 1994. 

2 Emansipatorisen tutkimuksen tarkoituksena on tuoda ihmisten tietoisuuteen heidän elä-
määnsä ohjaavat voimat, jotka usein estävät ihmisen autonomisuuteen pyrkivää toimintaa. 
Tässä mielessä kyse on valistuksen perinteen jatkumisesta ja valitusajattelun itsensä edustaman 
järjellisyyden kritiikistä. (Kriittisen kasvatustieteen kasvatusfilosofisesta taustasta ks. Anttonen 
(1998, 150-151). Emansipatorisesta pedagogiikasta ks. Benner (2001, 273-318)). Myöhäisem-
män kriittisen teorian ja erityisesti Jürgen Habermasin tutkimuksia on käsitellyt Rauno Huttunen 
(esim. Huttunen 2003.). 
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erityis- ja erikoispedagogioilla, jotka ehkä joskus onnistuvatkin liennyttämään ongel-

mia, mutta ongelmien ratkaisijoiksi niistä ei ole. Ylipäätään kasvatus näyttää olevan 

hädänalaisessa tilassa. Kasvatukselle asetetut vaatimukset ovat niin ristiriitaisia, että 

niihin vastaaminen on mahdotonta. Yhtäältä olisi tuotettava tuotemaailman hyveet 

omaksuneita suorittajia ja toisaalta olisi pelastettava yksilöt, yhteisöt ja lopulta ekosys-

teemitkin. Kasvatusajattelu on yrittänyt, ja yrittää, vastata tuotemaailman kehitykseen 

muuntumalla itse tekniikaksi, jota voidaan soveltaa aina kulloisiinkin tavoitteisiin 

(Kiilakoski 2012; Saari 2011).  

Tutkimukseni lähtökohta on, että kasvatus ei redusoidu tekniikaksi, jonka avulla 

ihminen voidaan muuntaa muuttuneen maailman sopeutujaksi. Ekosfääriä ja ihmis-

kuntaa ravistelevan tuotemaailman kehityksen ongelmiin voidaan lopulta vastata vain 

ihmisenä olemisen perustoista käsin. Ja yksi keskeinen ihmisenä olemisen perusta on 

kasvatus.  

Myöhäismodernissa maailmassa, jota kuvastaa erityisesti tuotemaailman syntymi-

nen, ihmisen mielestä tulee yksi tuotantotekijä, ei pelkästään teknologian kehittämi-

sen vaan myös sen käytön oppimisen vuoksi. (Esim. Castells 2000, 31.) Kriittisesti 

lausuttuna kyse on uuden kontrolliyhteiskunnan syntymisestä, jossa koulun korvaa 

elinikäinen oppiminen. Gilles Deleuzen (1995, 177-182) mukaan me emme elä enää 

Foucaultin kuvaamassa kuriyhteiskunnassa vaan kontrolliyhteiskunnassa. Kuriyh-

teiskunnassa yksilön elämä kulki laitoksesta toiseen: kouluun, armeijaan, tehtaaseen 

jne. Niissä luotiin massa ja yksilö. Kontrolliyhteiskunta taas asettaa ihmisen velka-

asemaan suhteessa itseensä. Ihmisen on muututtava jatkuvasti ilman että hän missään 

vaiheessa olisi valmis; kelvollinen kontrolliyhteiskunnan jäsen. Koulutus tuotti val-

miita työläisiä ja kansalaisia, elinikäinen oppiminen tuottaa väliaikaisia kykyjä ja vari-

aatioita. Ihmisen on lunastettava velkaansa ja samalla paikkaansa yhteiskunnassa jat-

kuvan oppimisen ja sopeutumisen avulla. Kontrolliyhteiskunnan kontrolli on luon-

teeltaan tehokkuuden korostamista ja tehottomuuden karsimista (vrt. Lyotard 1984, 

44-53). 

Deleuzen ja Lyotardin näkemykset olen voinut konkreettisesti todeta opetustyös-

säni viimeisen 15 vuoden aikana kykyjen oppimisen merkityksen korostumisena ope-

tussuunnitelmissa. Tutkimukseni on syntynyt ajassa, jossa yksilön vapauteen vetoa-

valla ideologialla on oikeutettu tulevien sukupolvien elämän ehtojen vaarantaminen. 

Tulevien sukupolvien yksilöt eivät kuitenkaan tunnu olevan merkittäviä olentoja, kun 

tehdään heitä koskevia päätöksiä. Yksilön vapauteen vetoaminen on vähintäänkin 

lyhytnäköistä ellei jopa pelkkä fasadi järjestelmälle, jossa yksilön vapaus ei ole aito 

arvo eikä myöskään kasvatuksesta olla kiinnostuttu muussa mielessä kuin sen alista-
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misesta pelkäksi sosialisaatio-oppimisprosessiksi. Kuitenkaan kasvatuksen vaade kas-

vojen kohtaamisesta, hyvästä kasvatuksesta ja kasvatuksesta hyvään ei ole kadonnut 

mihinkään (Värri 1997).  

Mikä on se maailma, jossa kasvatus tapahtuu ja mikä on kasvatuksen luonne 

tuossa maailmassa, on kysymys, jota olen tutkimuksessani pohtinut erityisesti kriitti-

sen teorian ja Günther Andersin näkemysten johdattamana. Lyhyesti sanoen maa-

ilma kasvattaa joka päivä laitteidensa, mainostensa, toimintamalliensa ja kasvatusins-

tituutioidensa välityksellä. Tuotemaailma, jossa kasvatus tapahtuu, on asettanut etu-

sijalle teknosysteemin kiihtyvän kasvun. Talouskasvun mittaaminen ja teknisten lait-

teiden yhä suuremmat lukemat kantavat mukanaan lupausta paremmasta maailmasta, 

johon sopeutumisesta pitäisi tulla kasvatuksen päämäärä. Tuotemaailman ylläpitämi-

seen tarvitaan vielä ihmisiä, jotka pitää kasvattaa omaksumaan tuotemaailman ihan-

teet ja kouluttaa heidät itseään päivittäväksi tuotemaailman ylläpitäjiksi. Tästä tuote-

maailman etiikan perustasta tulee myös virallisen kasvatus- ja koulutuspolitiikan ee-

tos.  

Etiikka, ethos, tarkoittaa paikkaa, asujaimistoa. Etiikka on paikkaan sidottu elä-

misentapa. Etiikka kertoo ihmisille, kuinka tässä ajassa ja paikassa tulee elää, kuten 

tuotemaailmankin etiikka. Etiikasta, on tuotemaailman levittäytyessä, tullut globaalia 

etiikkaa. Sitä noudattava kasvatus yhtenäistää kasvatuskäytäntöjä olemalla joka puo-

lella yhtä kyvytön välittämään kokemusta ja näkymää toivosta. Toisaalta tuo eetos 

edustaa kasvatuksen näkökulmasta destruktiota romahtaessaan subjektin manipuloi-

tujen halujen loputtomuuteen. Tuotemaailman etiikka on myöhäismodernissa todel-

lisuudessa teknosysteemin ylläpitämistä, tai oikeammin, etiikka on tuotemaailman 

(talous)ontologian ilmaisemista. Talousontologia voidaan Andersin (1979, 179;183) 

mukaan kiteyttää kahteen periaatteeseen. Vain sarja on ja se, mikä ei ole hyödynnettävissä, 

ei ansaitse olemassaoloa. 

Toivon kokemuksen puuttuminen kasvatuksen maailmasta on seurausta vallitse-

vasta etiikasta. Jean-Luc Nancyn (2007) sanoin on syntynyt epämaailma, joka ei ky-

kene luomaan merkityksellistä maailmaa. Nancyn mukaan vaikuttaa siltä kuin maa-

ilma olisi levittänyt ja tartuttanut itseensä kuoleman vietin. Maailma on tuhoamassa 

itseään tavalla, jolle ei löydy historiasta minkäänlaisia kiinnekohtia. Tämä on Nancyn 

mukaan tosiasia. Tosiasia on myös se, ettei meillä ole tietoa siitä, mitä tuhoutuminen 

tarkkaan ottaen tässä tilanteessa tarkoittaa. Sille ei ole olemassa historiallista vertailu-

kohtaa. Historia vaikenee ydinpommin ja ekokatastrofin maailmassa. Nancy esittää, 

että asetelma ei ole tuho–pelastautuminen, vaan mahdollisuutena on myös synnyttää 

maailman luomisen tila. Mikään ”me pelastamme maailman” vallankumous ei siis ole 
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Nancyn mukaan sen mahdollisempi kuin jokin uskonnollinen herätys. Siksi on läh-

dettävä kysymään maailman perään. Mitä maailma meiltä oikeastaan haluaa? Kysy-

mys vaikuttaa oudolta, mutta kenties saamme siitä selkeämmän kuvan, kun analy-

soimme käsitettä ’maailma’. 

Kasvatus on maailmallista, kuten on etiikkakin. Nykyisen tuotemaailman etiikan 

tila kuitenkin osoittaa sen tosiasian, että kasvatus ei ole etiikalle alisteinen. Kasvatus 

on siinä määrin itsenäinen ihmisenä olemiseen liittyvä toiminnan alue, praksis, että 

se ei ole täysin määritettävissä sen ulkopuolisin käsittein tai toiminnoin. Siinä määrin 

kuin etiikka ei ole kyennyt osoittamaan teknologiselle kehitykselle ihmisen ja elämän 

huomioon ottavaa suuntaa, kasvatuksessa näyttää vielä olevan vastustuskykyä. Kas-

vatuksen vastustuskyky ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys. Siksi kasvatusfilosofian 

keskeisiä tehtäviä on käsitteellistää kasvatustapahtumaa ja hahmottaa sitä maailmaa, 

joka on välttämätön osa myöhäismodernia kasvatustodellisuutta. Kasvatusajattelu 

vaatii maailman jatkuvaa käsitteellistämistä, jotta voimme ymmärtää kasvatuksen ajal-

lisen muuttumisen. Maailman käsitteellistämisen täytyy kuitenkin olla kriittinen pro-

sessi, jossa kasvatusmaailmalle on esitettävä kasvatuksen erityislaatuisuuden ymmär-

tämisestä lähteviä eettisiä ja yhteiskunnallisia vaateita. Maailman kriittisessä käsitteel-

listämisessä on tarkoitus luoda uusia käsitteitä. Käsitteellistämisessä voidaan ymmär-

tää ja tarvittaessa vastustaa niitä näkemyksiä ja toimintaohjelmia, joilla kasvatusta py-

ritään teknologisoimaan tai ylipäätään ideologisoimaan huomioimatta kasvatusta it-

seään. 

Kasvatuksen ja koulutuksen maailmallisuutta on perinteisen filosofisen analyysin 

vaikea hahmottaa joutumatta moniin filosofian sisäisiin käsitteellisiin ja opillisiin ris-

tiriitoihin. Yksittäisten ilmiöiden, kuten esimerkiksi koulutuspoliittisten lausuntojen, 

perinteinen filosofinen analyysi ei kykene sen maailman hahmottamiseen, jossa tietyt 

koulutuspoliittiset lausunnot ovat mahdollisia. Filosofian hylkääminen kasvatusajat-

telussa olisi kuitenkin ongelmallista, sillä filosofian tärkeys on argumentoinnissa, kä-

sitteiden analyysissä ja käsitteiden luomisessa. Olisi siis yhdistettävä filosofinen käsit-

teellistäminen ja yksittäisen ilmiöiden analyysi tavalla, joka osoittaa yksittäisten ilmi-

öiden maailmallisuuden. Tästä syntyy tapausfilosofia, johon Günther Anders perus-

taa pääteoksensa. Tapausfilosofia ei kuitenkaan ole ollut kovinkaan tutkittu eikä sii-

hen ole totuttu vetoamaan filosofisen ajattelun muotona. Käsillä oleva tutkimus on 

tapausfilosofian tutkimusta. Toisaalta tutkin tapausfilosofiaa itseään, sen ontologiaa 

ja menetelmää ja toisaalta tutkin, miten tapausfilosofia on sovellettavissa kasvatuksen 

maailman käsitteellistämisessä. 
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Tutkimusartikkelini perustuvat yhtäältä tapausfilosofian hahmottamiseen ja toi-

saalta tapausfilosofian soveltamiseen kasvatuksen maailman käsitteellistämiseksi. So-

vellan artikkeleissa Andersin tekstien analyysiä ja johtopäätöksiä liittäen ne osaksi 

kriittistä teoriaa ja kasvatusajattelua. Tapausfilosofinen analyysi vie lähelle varhaisen 

kriittisen teorian kulttuurianalyysia. Varhainen kriittinen teoria onkin ollut hedelmäl-

linen keskustelukumppani väitöskirjahankkeessa. Tapausfilosofia on mahdollistanut 

myös konkreettisten kasvatus- ja koulutuspoliittisten lausuntojen ja teknisten laittei-

den pedagogiskriittisen analyysin. 

Käsillä oleva tutkimus on kasvatuksen asettamista sen myöhäismoderniin kon-

tekstiin. Myöhäismodernilla tarkoitan modernin kehityksen jatkumoa, jossa keskeistä 

on teknologinen edistys ja tuotekeskeinen elämäntapa. Samalla tutkimus on Günther 

Andersin ajattelun avaamista kasvatusfilosofiseen keskusteluun. Tarkastelen kasva-

tusta yleisellä tasolla käyttäen tapausesimerkkinä esimerkiksi elinikäisen oppimisen 

ajatuksen ilmenemistä myöhäismodernissa yhteiskunnassa. Määrittelen kasvatuksen 

laajasti, jolloin kasvatus tarkoittaa tietoisen kasvattamisen lisäksi, tai ennen kaikkea, 

maailmaan kasvamista. Andersin ajattelu sopii tähän mielestäni hyvin. Tämä johtuu 

Andersin taustasta, jossa vaikuttaa yhtäältä fenomenologinen tapa tarkastella ihmistä 

maailmassaan. Ja toisaalta Andersin ajattelussa on läsnä myös varhaisen kriittisen teo-

rian kulttuurianalyysiä. Andersin ajattelua tutkimalla luon mahdollisesti uutta kasva-

tusajattelua, joka kykenisi käsittämään kasvatustodellisuuden maailmallisuutta ihmi-

sen luomassa teknologisessa ympäristössä, tuotemaailmassa. Michael A. Petersin mu-

kaan (2007, 350) kasvatukselle ajattelu on kaikkein keskeisin teema. 

Väitökseni johdanto-osassa perustelen, mitä kasvatuksen maailmallisuus tarkoit-

taa ja miksi kasvatuksen maailman tutkiminen on merkityksellistä kasvatustapahtu-

man kannalta. Erotan kasvatuksen maailmallisuuden kolmeen osaan ja kunkin osan 

todellisuuden luokitteluperustaan, kategoriaan. Ekosysteeminen maailma, tulkittu 

maailma ja tuotemaailma muodostavat kasvatuksen maailmallisuuden. Tutkimukseni 

on kasvatuksen hahmottamista tuotemaailmassa, joten käsittelen seikkaperäisemmin 

tuotemaailman luonnetta ja todellisuuden hahmottumista tuotemaailmassa. Tekno-

logian tarkastelu tuotemaailman osana on tärkeää tuotemaailman toiminnan ymmär-

tämiseksi. Samalla tarkastelen Andersin käsitystä teknologiasta. 

Toinen johdanto-osan keskeinen käsite on kuvittelukyky, koska tapausfilosofia 

on kuvittelukyvyn käyttämistä ja laajentamista. Käsittelen kuvittelukykyä ihmisenä 

olemiseen ja ihmisen maailmallisuuteen liittyvänä käsitteenä. Tarkoituksena on sel-

ventää kuvittelukyvyn käsitteen monimerkityksellisyyttä ja toisaalta tarkoitus on 

tuoda esiin, että kuvittelu ei ole vain haihattelua tai epätodellisten haaveiden tuotta-

mista. 
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Väitökseni artikkeliosio koostuu neljästä tutkimusartikkelista, joista kolme (artik-

kelit II, III ja IV) on tapausfilosofisen tutkimusotteen soveltamista myöhäismoder-

nin kasvatuksen maailmaan. Tuotemaailman kontekstissa artikkelissa (II) tarkastelen 

tieteellistetyn kasvatuksen metafysiikkaa, artikkelissa (III) elinikäisen oppimisen kou-

lutuspolitiikkaa, ja artikkelissa (IV) tahattoman oppimisen ja kasvamisen luonnetta ja 

seurauksia. Artikkelissa (I) tutkin tapausfilosofian ontologista perustaa ja tapausfilo-

sofian mahdollisuutta kriittisen kasvatusajattelun muotona. 

Tutkimus sekä yksittäisissä artikkeleissa että kokonaisuutena on tapausfilosofian 

tutkimusta. Jokaisen artikkelin (erityisesti artikkelit (II, III, IV)) teemana on toisaalta 

tutkia kasvatusta tuotemaailmassa tapausfilosofisella otteella ja samalla tutkia tapaus-

filosofiaa kasvatusajatteluna. Tapausfilosofiaa ajatteluna käsittelen erityisesti artikke-

lissa (I)  

Jokaisessa artikkelissa on aina läsnä kolme elementtiä: kasvatus ja tuotemaailma 

sekä tapausfilosofia. Kokonaisuutena artikkelit käsittelevät: 1. kasvatuksen luonnetta 

tuotemaailmassa, 2. tapausfilosofista ajattelua tuotemaailman todellisuuden ymmär-

tämiseksi. Tutkimuskysymysten muotoon puettuina väitöskirjani tutkimusartikkelit 

vastaavat erikseen seuraaviin kysymyksiin: 

1. Mikä on tapausfilosofisen ajattelun luonne? Mikä on tapausfilosofian rele-

vanssi myöhäismodernin kasvatusajattelun näkökulmasta? (Artikkeli (I)) 

2. Miten myöhäismodernissa vallitsevan kasvatuskäsityksen metafysiikka suh-

tautuu kasvatukseen praksiksena? (Artikkeli (II)) 

3. Mikä on elinikäisen oppimisen ohjelman luonne Günther Andersin filosofi-

sen antropologian kautta luettuna? Miten tuotemaailmassa yksilön psyyken 

dynamiikka reagoi velvollisuuteen oppia elinikäisesti? (Artikkeli (III)) 

4. Mikä on tahattoman oppimisen ja kasvamisen prosessin perusta ja seurauk-

set kuluttamiseen keskittyvässä tuotemaailmassa? (Artikkeli (IV)) 

Yhteenvetoluvussa esitän johdantolukuun ja tutkimusartikkeleihin perustuvan näke-

myksen tuotemaailmasta ihmisen toiminnan kolmantena luontona ja pohdin tapaus-

filosofista kuvittelukykyä ja sen mahdollisuutena kyseenalaistaa tuotemaailman mer-

kitys kasvatuspraksiksessa. 
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1.2 Kuka Günther Anders?  

Günther Stern (myöhemmin Anders) syntyi vuonna 1902 Saksassa, Breslaussa (nyk. 

Puolaa, Wroclaw). Hänen lapsuutensa ensimmäiset elinvuodet ovat erittäin tarkkaan 

kuvattuja, sillä hänen vanhempansa Klara ja William Stern tutkivat lapsen kehitystä. 

Klara ja William Stern pitivät Güntheristä hyvin yksityiskohtaista päiväkirjaa lapsensa 

10-vuotiaaksi tuloon saakka3. William Stern oli älykkyystutkimuksen ja differentiaa-

lipsykologian merkittävä kehittäjä. Günther Anders kuvaa lapsuuttaan ja suhdettaan 

vanhempiinsa hyvin lämpimästi: 

”Lapsuudenkotini oli rakkauden täyttämä ja mitä järkevin, onnellisin ja monipuolisin 

paikka lapsen kasvaa. Minulle tarjottiin yksinkertaisesti kaikkea, mitä ihmiseksi tule-

misen tukemiseen voi [tarjota]: rakkautta, leikin vapautta, luontoa ja kanssaihmisten 

ja kaiken elollisen kunnioittamista, mozartmusiikkia, rembrandtperinteitä, musisoin-

tia, lupaa maalata kaikkea ja kysyä kaikkea. Sain aina kärsivällisiä vastauksia... en kuul-

lut koskaan vihaisia tai raivokkaita sanoja, minua ei koskaan lyöty... joka tuollaisen 

lapsuuden jälkeen tulee joksikin, se ei ole hänen omaa ansiotaan.” (Anders 1996, 324) 

William Sternin kritiikki Montessori-pedagogiikkaa kohtaan näkynyt lienee myös 

perheen lasten kasvatuksessa. Sama kritiikki tuntuu pätevältä myös nykyisin kohdis-

tettuna ajatukseen kaiken oppimisen hyödyntämiseksi. Näin siis William Stern (1928, 

10):  

”Aistien harjoittaminen – ja aistien harjoittamisen kautta ymmärryksen harjoittami-

nen: se on päätie, jolle rouva Montessori lasten kokonaiskehityksen yrittää valmistaa. 

Värit, muodot, äänet, aineiden erottaminen, itsenäinen järjestäminen, oikea tunnista-

minen; kehon liikkeiden säätely ja tunnistaminen; hahmon tunnistaminen ja jäljentä-

minen, kunnes tuosta aivan kuin itsestään kehittyy kirjoittaminen, laskeminen ja las-

kento laskutikulla – tuon ja paljon muuta 3-7-vuotiaat lapset oppivat pakottomasti, 

iloisesti ja yllätyksellisen nopeasti. He oppivat taitoja leikkien – mutta kaikki leikit 

ovat [Montessorille] oppileikkejä; ja oikeastaan eivät lainkaan leikkejä, vaan hyödylli-

siä toimintoja, henkevästi ajateltuja aisti- ja lihasharjoituksia (ja niiden kautta ymmär-

ryksen harjoituksia). Mihin tuossa kuitenkin jää lapsen todellinen vapaus, kun lasta ei 

                                                           

3 Päiväkirjat ovat luettavissa sähköisesti Max Plank –instituutin ylläpitäminä osoitteessa: 

http://corpus1.mpi.nl/ds/imdi_browser/?openpath=MPI1366050%23 
(Viimeksi tarkistettu 24.7.2013.) 
 

http://corpus1.mpi.nl/ds/imdi_browser/?openpath=mpi1366050%2523
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sentään suoraan ympäröi käskyt ja kiellot, mutta kuitenkin oppimateriaalin yksiselit-

teinen pakko ja pelkkään suoritukseen tähtäävä ilmapiiri? Mihin jäävät kaikki ne lap-

sen toiminnat, jotka eivät ole välittömästi käännettävissä valvovan koulutuksen ja 

älyn harjoittamisen didaktiikaksi? [...] [Maria Montessorin] opin psykologinen ereh-

dys on siinä, että ”didaktiikka” on [Montessorin näkemyksessä] ratkaisevaa. Hän olisi 

oikeassa, jos pikkulapsi ei olisi mitään muuta kuin [...], asiallisen tiedon luokitteluun 

pyrkivä olento; hän on kuitenkin muuta ja enemmän.” 

Isän edustama personalismi näkyy kritiikissä melko hyvin. Personalismin näkökul-

masta oli luontevaa, että Andersin lapsuuteen kuuluivat läheisesti kuvat ja musiikki, 

maalaaminen ja musisointi. Andersin äiti, Carla Stern, oli omistautunut nykysanoilla 

sanoen perheen pyörittämiseen, joka mahdollisti hänen miehensä keskittymisen psy-

kologiseen tutkimukseen. Lisäksi Carla Stern osallistui kehityspsykologisiin tutki-

muksiin. Hänen kirjoittajakykynsä tulevat esiin lapsien kehittymistä seuraavien päi-

väkirjojen sivuilta. Isän tutkimus- ja kirjoitustyö olivat kuitenkin perheessä mieleen 

painuvasti läsnä. Anders muistaa, kuinka kirjoituspöydän yli kumartunutta isää kir-

joitustyössään ei saanut häiritä.  

”Isän vihreä petrolilamppu, jonka valossa hän kirjoittaa jotain, varmaankin jotain kir-

joistaan, ei, kuinka se on mahdollista, sillä hän ei näytä lainkaan miettivän, hänen 

kätensähän vaeltaa täysin tasaisesti ilman keskeytyksiä riviltä riville. Olisiko hänellä 

edessään piilossa käsikirjoitus, jota hän yksinkertaisesti kopioi? Isällä? Ei, isä ei tar-

vitse sellaisia. Hiljaa. Että emme häiritse häntä.” (Anders 1996, 117). 

Anders kasvoi aikansa sivistysporvariston hengessä. Hänen vanhempansa eivät har-

joittaneet uskontoa, vaan he keskittyivät taiteellisiin harrastuksiin ja tieteelliseen toi-

mintaan. Kasvuilmapiiriä luonnehtii rakkaus, musiikki ja kuvataide sekä hengen va-

paus. Isä vaikuttaa Güntherin silmissä jumalahahmolta, joka kykenee taikomaan pia-

nosta musiikkia ja tunnelmaa, joka täyttää seinät ja ovet. Kaikkivoipa isähahmo saa 

kuitenkin myös loppunsa Keijukaiskuninkaan myötä. Isän soittaessa ja laulaessa Beet-

hovenin versiota Goethen runosta ”Keijukaiskuningas”, kolme- tai nelivuotias Günt-

her kuuntelee esitystä vatsallaan maaten pianon alla. Jossain vaiheessa esitystä isä lau-

laa: 
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 "Mein Vater, mein Vater, jetzt faßt er mich an! Erlkönig hat mir ein Leids getan!"4  

Kenties William Sternin oli tarkoitus johdattaa poikaansa saksalaisen sivistyksen sa-

loihin, mutta tahattomana seurauksena olikin kaikkivoipaisen isän kaikkivoipaisuu-

den tuhoutuminen. (Ibid., 126-128). Toisaalta kasvavan pojan näkemys todellisuu-

desta ja itsestään muuttui äidin osoitettua erään huoneiston ikkunoita sanoen ”tuolla 

sinä tulit maailmaan”. Anders koki tuon lausuman eräänlaisena ontologisena shok-

kina. Hän on tullut maailmaan, maailma on ollut ennen häntä.  

Muiden Breslaun lasten kaltaisesti Anders kulki ja leikki merimiesasussa, joiden 

lakeissa luki laivojen nimiä. Hänen lakissaan luki MS. Breslau. Anders kasvoi aikansa 

isänmaallisessa ilmapiirissä isänmaalliseksi, joka osallistui nuorena (15-vuotiaana) va-

paaehtoisena I maailmansodan tukijoukkoihin. Sodan kokeminen rintaman takana-

kin merkitsi Andersille perustavanlaatuista muutosta suhtautumisessa sotaan. Kun 

Anders vielä 12-vuotiaana kirjoitti isänmaallisen runon, hän muutamaa vuotta myö-

hemmin kirjoittaa rauhasta. Ollessaan vapaaehtoisena hän tutustuu saman ikäiseen 

vastapuolen nuoreen, jonka kanssa he perustavat Europa Unitan, jonka tarkoituksena 

on taata rauha. Toisaalta hänen toverinsa kostavat ystävyyden viholliseen pahoinpi-

telynä ja sen lisäksi hän ensimmäisen kerran kokee, kuinka hänen juutalainen taus-

tansa on myös pahoinpitelyn ja kidutuksen syy (Anders 1996, 327). Andersin päälle 

kaadettiin joka yö jääkylmää vettä ja hänet tahrittiin likaan. Eräässä haastattelussa 

Anders toteaa, että nuo kokemukset tekivät hänestä moralistin. (van Dijk 2000, 6.). 

Andersia on kuvattu epätoivoon taipuvaiseksi ajattelijaksi eikä vähiten sen vuoksi 

että hän itse sanoo: ”Jos olen epätoivoinen, mitä se minulle kuuluu, toimimme niin 

kuin emme olisi epätoivoisia” (Anders 1981, 105). Epätoivoon taipuvainen Anders 

oli todennäköisesti saanut vanhemmiltaan rohkaisua epäilynkiihkossaan, jota ilman 

Andersin analyysit eivät olisi saavuttaneet sitä terävyyttä, mikä niillä kiistämättä on. 

Toisaalta Anders ihmettelee sitä naiiviutta, mikä hänen isänsä sukupolven juutalaisilla 

Saksassa oli. Paljon keskustelua heidän keskuudessaan herätti tapaus, jossa Ranskassa 

juutalainen kapteeni Dreyfus tuomittiin 1894 syyttömänä juutalaisuutensa vuoksi 

maanpetturuudesta vankilaan ja lopulta 1906 vapautettiin kaikista syytteistä. Ander-

sin mukaan episodi sai hänen isänsä ystävineen, joihin kuului myös Ernst Cassierer, 

päivittelemään että moinen ei olisi Saksassa mahdollista. (Anders 1979, 20-21; 1996, 

                                                           

4 ”Isäni, Isäni, nyt hän käy minuun käsiksi! Keijukaiskuningas on tehnyt minulle pa-
haa!” 
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107.) Ja lopultakin Andersin hellittämätöntä epäilyä lienee myös hänen vanhem-

piensa kiittäminen siitä, että Anders painosti vanhempansa lähtemään natsihurmok-

sellisesta Saksasta ensin Hollantiin ja sieltä Amerikan Yhdysvaltoihin.  

Anders aloitti opintonsa ensimmäisen maailmansodan jälkeen Hampurissa, jossa 

hän opiskeli vuoden filosofiaa Ernst Cassiererin ja Albert Görlandin, taidehistoriaa 

Erwin Panofskyn ja psykologiaa isänsä johdolla. Anders muutti 1920-luvun alussa 

Freiburgiin opiskelemaan filosofiaa Edmund Husserlin ja Martin Heideggerin vaiku-

tuspiiriin. (Liessmann 1992, 6.) Tuolloin Anders ystävystyi Hans Jonasin kanssa. 

Hans Jonas esitteli Andersin Hannah Arendtille, jonka kanssa Anders myöhemmin 

avioitui. Anders väitteli 1923 Husserlin johdolla otsikolla ”Situaatiokategorioiden 

rooli loogisissa lauseissa”. Anders erkani väitöksessään Husserlin fenomenologiasta 

asettamalla Husserlin ideaaliset tietoisuuden sisällöt osaksi tilannetekijöitä. (Hilde-

brandt 1992.)  

Anders väitteli omien sanojensa mukaisesti Husserlin alaisuudessa Husserlia vas-

taan. Andersin väitöskirjan taustahahmona on Martin Heidegger, jonka faktisuuden 

käsite mahdollisti Andersille argumentoida situationaalisuuden merkityksestä. An-

ders oli istunut Heideggerin luennoilla ja seminaareissa ja oli erittäin vaikuttunut kuu-

lemastaan. Kuten moneen muuhun Heideggeria kuunnelleeseen, myös Andersiin oli 

iskenyt Heideggerin lumo. Suhde Heideggeriin kuitenkin muuntuu Andersilla hyvin 

monitahoiseksi filosofian, natsismin ja Hannah Arendtin kautta.  

Arendt ja Anders tapaavat 1926 Berliinissä Arendtin ollessa vielä emotionaalisesti 

hakoteillä suhteestaan Heideggeriin. Arendt muutamaan otteeseen kuvasi suhdettaan 

Andersiin epäonnistumisena. Omien sanojensa mukaan hän avioitui Andersin kanssa 

vain siksi että hän oli epäonnistuneen suhteensa päättymisen jälkeen päättänyt jättää 

rakkauden, joten kuka tahansa mies kelpaisi aviomieheksi. Arendt piti Andersia neu-

roottisena, jollaisena hän näki myös Andersin äidin, Clara Sternin. Arendt toteaa 

eräässä yhteydessä, että hän ei kestänyt Andersin pessimismiä. Arendtin kommen-

teista huolimatta Anders arvosti Arendtia eikä koskaan sanonut tästä ikäviä sanoja. 

Anders ja Arendt avioituvat 1929 ja erosivat 1937. (Liessmann 2002, 22.) 

Anders julkaisi pian 1928 osin väitöskirjaansa perustuvan filosofisen teoksen 

Über das Haben. Teos on kirjoitettu hyvin heideggermaisen jargonin tyyliin, mikä 

osoittaa vielä vahvaa sukulaisuutta Heideggerin ajatteluun. Väliin Anders työskente-

lee lyhyen aikaa Max Schelerin assistenttina. Anders jättää Paul Tillichille tarkastetta-

vaksi habilitaatioväitöksensä, joka tarkastelee musiikin kuuntelemisen tilannesidon-

naisuutta. Andersin omien sanojen mukaan (1979, 29) Wertheimer, Tillich ja Mann-

heim pyysivät Andersia odottamaan vuoden ajan natsien vaikutuksen vähenemistä. 
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Liessmann (2002, 20) tulkitsee Adornon ja Andersin julkaisemattomaan kirjeenvaih-

toon vedoten, että Tillich olisi antanut Andersin teoksen luettavaksi Frankfurtin yli-

opistossa jo vahvan aseman saaneelle musiikkifilosofian asiantuntijalle, Theodor W. 

Adornolle. Adorno suhtautui Andersin tutkimukseen kielteisesti ja ehdotti Tillichille 

väitöksen hylkäämistä. Tillich olisikin suositellut Andersille, ei vain väitöksen ajallista 

lykkäystä vaan aiheen vaihtamista.  

Anders muutti Berliiniin, jossa hän alkoi Bertolt Brechtin suosituksesta kirjoittaa 

Börsen-Courier lehteen. Tuolloin vielä Stern sukunimeä käyttänyt Anders saa lehden 

päätoimittajalta kehotuksen käyttää ahkerasti lehteen kirjoittanutta Sterniä jotain 

mutta nimeä. Kaikki lehden jutut eivät kuulemma voi olla Günther Sternin kirjoitta-

mia. Anders toteaakin, että nimittäkää minua sitten joksikin muuksi (saks. etwas an-

ders). (Anders 1979, 29-30.)  

Anders lukee vuonna 1928 Hitlerin teoksen Mein Kampf. Hän pitää tuosta hetkestä 

alkaen Hitleriä vaarallisena. ”Tämä mies sanoo, mitä tarkoittaa ja hän tarkoittaa, mitä 

sanoo. Ja hän sanoo sen niin vulgaaristi, että hän tulee olemaan vulgaareille vastusta-

maton ja ei-vulgaarit hän tulee valloittamaan ja tekee heidät vulgaareiksi.” (Anders 

1996, 334). Samaan yhteyteen liittyy Andersin suurin katumus elämässään: hän ei 

saman tien pyrkinyt tappamaan Hitleriä (ibid., 335). Sen sijaan Anders aloittaa Hitle-

rin vastustamisen kirjoittamalla antifasistisen romaaninsa Molussissche Katakombe. 

Kirja valmistuu 1932 ja päivä Reichstagin palon jälkeen 1933 kirjasta ilmestyy osa 

Berliner Tageblatt lehdessä. Samoihin aikoihin Brechtin osoitekirja, jossa ovat myös 

Andersin yhteystiedot, joutuu Gestapon käsiin. Noista hetkistä alkaen Anders tiesi, 

että natsit ovat myös hänen perässään. Anders pakenee välittömästi Pariisiin uskal-

tamatta ottaa käsikirjoitusta mukaansa. Myöhemmin kun Andersin silloinen vaimo, 

Hannah Arendt, saapuu Pariisiin, on Arendtilla mukanaan savukalan kääreisiin piilo-

tettu käsikirjoitus. Käsikirjoitus on imenyt itseensä savukalan aromia sen verran, että 

käytännössä rahattomat Anders ja Arendt käyttävät käsikirjoituksen paloja antamaan 

niukkaan ruokaan lisäaromia. Erno Paasilinnan kirjailijan työtä luonnehtivan aforis-

min ”Syödä omia sanojaan. On siinäkin ammatti.” voi tulkita myös konkreettisesti. 

Pariisissa ollessaan Anders julkaisee kahdessa artikkelissa Une interprétation de l’a 

posteriori ja Pathologie de la liberté. Essai sur la nonidentification jo 1929 Saksassa useissa 

yhteyksissä pitämänsä esityksen Die Weltfremdheit des Menschen. Muun muassa Em-

manuel Levinasin kääntämänä ilmestyneet artikkelit käsittelevät ihmistä vapauteen 

tuomittuna olentona, jonka täytyy luoda itselleen maailma. Näkemyksen mukaan ih-

misen vapaus on patologista perua, sillä se, mikä on ihmisen suurin kyky, vapaa toi-

minta, on seurausta siitä, että ihminen on pakotettu luomaan maailmansa. Ihmisellä 

ei luonnostaan ole olemassa valmista maailmaa, johon kasvaa ja sopeutua. Ihmisen 
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ainoa a priori on siinä, että ihmisellä ei ole a prioria. Jean-Paul Sartre luki myös An-

dersin artikkelit ja sai niistä vaikutteita omaan eksistentialismiinsa. (Liessmann 2003, 

31-32.) Katharine Wolfen (2009, 275) mukaan Gilles Deleuze sekä viittaa että on 

saanut vaikutteita Andersin noissa artikkeleissa käsittelemistään teemoista (para-

doksi, toisto (repetition), tila, itsen ja elämän suhde). Anders (1979, 327) suhtautuu 

näkemykseensä ihmisenä vailla maailmaa kuitenkin jo 1956 julkaisemassaan Die An-

tiquierheit des Menschen I kriittisesti pitäen sitä ”antroposentrisenä suuruudenhulluu-

tena”.  

Anders painostaa myös vanhempansa lähtemään Saksasta 1931 ensin Hollantiin 

ja sitten Yhdysvaltoihin. Pariisissa Anders näkee serkkunsa, Walter Benjaminin, vii-

meisen kerran ennen Gestapon jahtaaman Benjaminin (itse)murhaa. Andersin ja 

Arendtin tiet erkanevat 1936. Anders voittaa Querido kustantamon järjestämän kirjoi-

tuskilpailun emigraatiosta teoksellaan Der Hungermarsch. Samana vuonna Anders 

muuttaa Pariisista edelleen Yhdysvaltoihin. Anders oli Yhdysvalloissa yhteydessä 

Frankfurtin koulukunnan edustajien kanssa. Anders piti joitakin alustuksia ja avusti 

Neue Sozial Forschung lehdessä. Toisaalta Anders piti yhteyksiä myös Bertolt Brechtiin 

ja hänen lähipiiriinsä, jolla oli jännittyneet suhteet Frankfurtin koulukunnan edusta-

jiin. Vuonna 1942 järjestettiin kuitenkin seminaari, jossa näiden kahden sosiaalisen 

piirin edustajat hakivat yhteisiä näkemyksiä. Anders piti tuossa seminaarissa esityksen 

tarpeiden teoriasta. (Van Dijk 2000, 10.) 

Yhdysvalloissa Anders joutui elättämään itsensä erilaisilla sekatöillä, vaikkakin 

Marcuse järjesti väliin Andersille tilaisuuksia luennoida yliopistolla. Andersille työs-

kentely muun muassa lavastemiehenä Hollywoodin filmistudioilla vaikutti myös hä-

nen näkemyksiin siitä, miten kuvaa todellisuudesta valmistetaan. Toisaalta Anders 

joutuu myös huomaamaan, kuinka tiettyjen tuotteiden käyttäminen on muuttunut 

vapaudesta pakoksi (Anders 1979, 174-175). Tuotantoon liittyvät työt vaikuttavat 

osaltaan siihen, että ihmisen suhteesta tuottamaansa maailmaan tulee Andersille kes-

keinen kysymys. Ihmisen vertaaminen muihin luonnonolioihin osoittaa ihmiseen va-

paana, ts. maailmattomana olentona, mutta kun ihmistä tarkastellaan suhteessa siihen 

todellisuuteen, jossa hän tosiasiallisesti elää, joka on tuotannon ja kuluttamisen maa-

ilma, muuttuu näkemys ihmisestä vapaana ja erityisenä olentona (Anders 1979, 327). 

Heideggerin tuotantoon Anders osoitti vähintään kriittistä kiinnostusta. On the 

Pseudo-Concreteness of Heidegger’s Philosophy julkaistiin 1948 Philosophy and Phenomenological 

Research lehdessä, jossa julkaistiin myös Andersin Sartren tunneteoriaa käsittelevä ar-

tikkeli. Vuonna 2001 ilmestynyt Andersin Heidegger –kritiikin kokoava teos Über 

Heidegger osoittaa, kuinka Anders osoitti kriittistä kiinnostusta myös Heideggerin 

myöhäisempää tuotantoa kohtaan.  
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Eurooppaan Anders palaa takaisin vuonna 1950, mutta ei kumpaankaan Saksaan, 

vaan Itävaltaan ja Wieniin, joka on hänen silloisen vaimonsa kotikaupunki 

(Liessmann 1992, 10). Andersille paluu saksankieliseen maahan tuntui välttämättö-

mälle, koska hän halusi kirjoittaa ja ajatella saksankielellä. Vaikka hänet on revitty irti 

ja ajettu pois siitä kulttuurista, joka tarkoitti Andersille ja useille hänen kaltaisilleen 

maallistuneille juutalaisille saksalaista kulttuuria, hän ei halua irtautua saksankielestä. 

Ja kun Andersin myöhäisteosta Ketzereien lukee, huomaa kuinka merkittävää edelleen 

saksalainen kulttuuri, musiikki, kuvataide ja filosofia hänelle olivat (Ks. Anders 1996, 

124.). Anders kieltäytyy hänelle tarjotuista professuureista sekä Berliinissä että Hal-

lessa, jota hänelle piti avoinna Ernst Bloch. Jättäytyminen akateemisen toiminnan 

ulkopuolelle oli Andersille tietoinen valinta. Ihmisen tuotantokyky oli kasvanut sel-

laisiin mittasuhteisiin, että se kykeni tuottamaan ihmiskunnan tuhon moninkertai-

sesti. Kuluttamisen ja tuotantojärjestelmän pauloihin valjastetut ihmiset näyttivät ole-

van sokeita suhteessa todellisuuteen. Ydinaseiden ja joukkotuhoaseiden vastustami-

sesta tuli Andersin toiminnan päämotiivi, jonka ajamana syntyi myös Andersin ajat-

telun yksi keskeisistä väittämistä: emme käsitä, mitä olemme tuottamassa ja tuotta-

neet. Anders (1996, 42-43) kirjoittaa päiväkirjaansa 1948:  

”Sain tänään kirjeen Euroopasta, jossa kerrottiin monista, vielä tänään, tuntematto-

mista kauheuksista. Ja yhtäkkiä, ensimmäistä kertaa, en kyennyt enää. Koteloiduin, 

lakkoilin, torjuin. […] Täytettynä ääriään myöten päivittäisillä kauheuksilla ja päivit-

täisellä maailman onnettomuudella, sieluni ei riittänyt enää. Kant kirjoitti järjen rajo-

jen kritiikin. Myötätunnolla on yhtä lailla rajansa.  Kymmenen litraa yhden litran as-

tiaan, mahdotonta.-Kuinka ymmärrettävää onkaan niiden käyttäytyminen Euroo-

passa, jotka olemme niin pikaisesti tuominneet? Onko väite, jonka mukaan he olisi-

vat ”sulkeneet silmänsä” näkemältään, ja että he kieltäytyivät näkemästä sitä, mikä oli 

nähtävissä, tässä yksinkertaisuudessaan pätevä? Oletettavasti heidän, ainakaan mo-

nen heistä, ei enää lainkaan tarvinnut sulkea silmiään. Heidän ei tarvinnut enää kieltäy-

tyä näkemästä. Sillä suunnaton ei enää ulottunut heidän silmiinsä. Sillä heidän sil-

mänsä olivat jo täynnä. – Mutta pitäisikö meidän myös tyytyä tähän rajoittuneisuu-

teen?” 

Ydinpommin valmistus, olemassaolo ja käyttö ovat ylittämättömiä esimerkkejä siitä, 

miten radikaalisti ihmisen tuotantokyky on ylittänyt ihmisen kyvyn kuvitella tekojaan 

moraalisesti tai tuntea tekojensa seurauksia. Kysymyksellä ihmisen kuvittelu- ja tun-

nekykyjen rajoittuneisuudesta Anders asettaa itselleen tehtävän – ihmisen kuvittelu- 

ja tunnekyvyn kehittäminen myötätunnon lisäämiseksi. Tuloksena syntyy filosofisesti 
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radikaali kaksiosainen pääteos sekä suoraa toimintaa. Vielä 1948 ja 1950 ilmestyvät 

filosofisesti salonkikelpoiset artikkelit Philosophy and Phenomenological Research lehden 

sivuilla, mutta niiden jälkeen Andersin toiminta muuttuu. Professuureista kieltäyty-

minen Spinozan sanoihin viitaten tulee ymmärrettäväksi. Anders ei voinut yhdistää 

itsessään välttämätöntä kriittistä toimintaa ja sen järjestelmän palvelemista, joka tuon 

kriittisen toiminnan kieltää. Adornolle kirjoittamassaan kirjeessä Anders toteaa, että 

professori Nietzsche ei ole mahdollinen. (Liessmann 1993, 80)  

Bertrand Russelin kanssa Anders toimii Vietnamin sodan sotarikosten käsittelyn 

tuomioistuimessa. Hän vierailee Hiroshimassa ja Nagasakissa ja käy kirjeenvaihtoa 

Hiroshimaan ydinpommin pudottaneeseen ydinpommilaivueeseen kuuluneen 

Claude Etherleyn kanssa5. (Liessmann 1992, 10.) Filosofia antaa Andersille mahdol-

lisuuden jäsentää kokemuksiaan hyvin ainutlaatuisella tavalla. Vuonna 1956 ilmestyy 

pääteoksen ensimmäinen osa: Die Antiquiertheit des Menschen I: Über die Zerstörung der 

Seele im zweiten industriellen Revolution. Teos saa jatkoa vasta 1980, jolloin toinen osa 

ilmestyy alaotsikolla Über die Zerstörung des Lebens im dritten industriellen Revolution. Syy 

sille, miksi teoksen osien välillä on kulunut niin kauan aikaa, on Andersin itsensä 

mukaan hänen sairautensa ja vanhuutensa. Vanhuus ja sairastaminen estävät aktivis-

min, konkreettisen osallistumisen maailman tuhoamisen vastustamiseksi. Kirjoitta-

miselle syntyy tilaa vasta fyysisen kunnon heikentyessä. Andersille olisi kuitenkin 

mahdotonta kirjoittaa akateemista jargonia toisille akateemikoille, filosofina toisille 

filosofeille. Se olisi Andersin mukaan yhtä järkevää kuin leipurit leipoisivat leipää toi-

silleen. On desertoiduttava praksikseen, vaikka Heidegger oppilaitaan siitä varoitti. 

Toisaalta Anders toteaa jälkeenpäin, että lopulta myös Heidegger desertoitui prakti-

seen, tavallaan. Anders ei kuitenkaan koskaan jättänyt filosofiaa, ei halunnut eikä 

kenties kyennyt. Filosofiasta tulee Andersin käsittelyssä pedagogiikkaa, jonka avulla 

näytetään tuotemaailman luonne sellaisena kuin se tosiasiallisesti, faktisesti, vaikuttaa 

ihmisiin ja luontoon. Filosofiaa ei tässä ajassa tule tehdä filosofian itsensä vuoksi vaan 

sen pedagogisen voiman vuoksi. Filosofia on ihmettelyn ja kuvittelukyvyn suurimpia 

luomuksia – ja filosofia on se pedagogia, jonka avulla kuvittelukykyä voidaan venyt-

tää ja kehittää. 

Vaikean nivelreuman runtelemana Anders jatkoi kirjoittamistaan aina viimeisiin 

vuosiinsa saakka. Hän oli kuollessaan 90 –vuotias. Melko osuvasti jotkin Andersin 

elämää käsitelleet ovat luonnehtineet sitä otsikolla Vuosisadan elämä (esim. 

                                                           

5 Kirjeenvaihto on osittain suomennettuna teoksessa Eatherly, Claude ; Kivilahti, T. J. ; Günther, 
Anders Kielletty omatunto : Hirošiman lentäjän Claude Eatherlyn ja Günther Andersin välinen 
kirjeenvaihto (Otava 1963). 
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Liessmann 2002). Anders on edelleen hämmästyttävän vähän tutkittu hahmo varsin-

kin, kun otetaan huomioon, kuinka hänen ajatuksensa asettavat radikaalisti kysymään 

tämän ajan keskeistä kysymystä: ihmisen suhdetta teknologiaan ja ihmiseksi kasva-

mista tuotemaailmassa. Toisaalta on kuitenkin muistettava, että Anders oli hyvin 

laaja-alainen kirjoittaja. Hän kirjoitti paljon myös kirjallisuudesta, musiikista ja kuva-

taiteista6, kuvasi päiväkirjojensa muodossa aikaansa ja aikalaisiaan, joista monien 

kanssa Anders oli henkilökohtaisesti tekemisissä - Heideggerista Brechtiin ja Ador-

nosta Jonasiin. 

                                                           

6 Ks. Andersin taidetta käsitteleviä esseitä on esimerkiksi teoksessa Günther Anders Mensch 
ohne Welt, Beck (1993). Ks. myös Andersin analyysi Beckettin Waitin for Godot teoksesta (An-
ders 1979, 213-231). 
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2 KASVATUKSEN MAAILMALLISUUS 

2.1 Pedagogisen toiminnan periaatteet 

Tutkimukseni kasvatuskäsityksen mukaan kasvatus on osa ihmisen praksista, käytän-

nöllistä toimintaa. Pedagogisen praksiksen käsite viittaa niihin kasvatustilanteisiin, 

joissa kasvatusta tapahtuu. Kasvatusta ohjaa sekä pedagoginen praksis että pedago-

ginen ajattelu (kasvatusajattelu). Teoreettisesti tutkimukseni pedagoginen näkemys 

nojaa pääosin Dietrich Bennerin (2001) ja Veli-Matti Värrin (1997) kasvatusajatte-

luun. Bennerin yleinen pedagogiikka esittää pedagogisen toiminnan (kasvatuksen) 

yleiset periaatteet, jotka hän jakaa konstitutiivisiin ja regulatiivisiin periaatteisiin. Vär-

rin kasvatusajattelu määrittää hyvän kasvatuksen ehtoja ja edellytyksiä.  

Bennerin mukaan kasvatus on olennainen osa ihmisen praksista. Tämän vuoksi 

ihmisyys ja kasvatus kulkevat käsi kädessä. Ilman ihmistä on vaikea ymmärtää kasva-

tusta ja ilman kasvatusta on vaikea ymmärtää ihmistä. Benner (2001, 61) viittaakin 

Kantin pedagogiikkaa käsitteleviin luentoihin, joissa Kant (1803, 11/0011) puhuu 

ihmisen kasvatusperustaisuudesta ja kasvatuksen antropogeenisyydestä. ”Ihminen 

voi tulla ihmiseksi vain kasvatuksen kautta. Hän ei ole mitään [muuta], kuin mitä 

kasvatus hänestä tekee. On huomattava, että ihmisen [voi] kasvattaa vain ihmisen 

kasvattama ihminen.”7 

Kant sitaatti viittaa kasvatuksen toiseen konstitutiiviseen periaatteeseen8, joka on 

ihmisen sivistyksellisyys (Bildsamkeit)9. Herbart muotoili sivistyksellisyyden käsitteen 

osaksi mannereurooppalaista pedagogista ajattelua (Siljander 2000, 26). Siljander 

                                                           

7 Suomennos tekijän. 

8 Kasvatuksen konstitutiivinen periaate on kasvatuksen välttämätön ehto. 

9 ‘Bildsamkeit’ käsitteenä ei ole selkeä eikä sille löydy itsestäänselvää suomenkielistä vastinetta. 
Siljander käyttää termia ‘sivistyksellisyys’. Käsite viittaa ihmisen kykyyn muovautua ja muuntua. 
Siljander (2000, 26). Sivistyskykyisyyttä ei voi mielekkäästi redusoida oppimiskykyisyyteen. Sivis-
tyskykyisyys pitää sisällään tulemisen joksikin sellaiseksi, mitä ei vielä ole. Kasvatus on vastausta 
ihmisen määräytymättömyyteen, jolloin se pitää sisällään maailman ja maailmassa olemisen ky-
symisen. Kasvatus on mielekästä suhteessa ’itseyden’ (minuuden) ideaaleihin (Värri 1997, 21-
24).  
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(ibid.,) muotoilee sivistyksellisyyden pedagogisen suhteen interaktiiviseksi periaat-

teeksi, joka voi ilmetä vain yksilöiden välisessä vuorovaikutuksessa. Kasvatustapah-

tumassa intersubjektiivisuuden luonnetta ohjaa kuitenkin tietty kasvatusmaailma, jota 

edelleen määrittävät konkreettiset sosiokulttuuriset edellytykset. Näin ajateltuna si-

vistyksellisyyden ilmenemistä säätelevät pedagogisen suhteen edellytysten lisäksi val-

litsevat normirakenteet, odotukset ja päämäärät. Kasvatusmaailma ilmenee ja konk-

retisoituu kasvatustodellisuutena pedagogisessa suhteessa, jonka tulisi pedagogisen 

kasvatusajattelun mukaan perustua sivistyksellisyyden periaatteelle. 

Värri (1997, 37) erottaa kasvatustodellisuudessa neljä eri ulottuvutta: 

1) kasvattajan merkityssuhteiden kokonaisuuden, 

2) kasvatettavan merkityssuhteiden kokonaisuuden, 

3) heidän yhteiset merkitykset sekä  

4) yhteisen maailman.  

Kasvatustodellisuuden jokaisen tason läpäisee kasvatustodellisuuden maailmallisuus. 

Sekä kasvattajan että kasvatettavan merkityksenantoprosessit suuntautuvat maailma-

suhteessa. Kasvatustodellisuudessa muodostetut yhteiset merkitykset välittävät ja 

luovat dialogisessa prosessissa maailmasuhdetta. Yhteisen maailman ulottuvuus on 

kasvatustodellisuudessa läsnä oikeuttamassa kasvatustapahtuman yleisen luonteen ja 

sisällön. 

Toinen kasvatuksen konstitutiivinen ehto Bennerin (2001, 80) teoriassa on itse-

toiminnallisuuden (Selbsttätigkeit) periaate. Itsetoiminnallisuuden periaate pitää si-

sällään kasvatettavan spontaanisuuden kunnioittamisen ja edistämisen. Kasvatus-

maailman tulee sivistämisen lisäksi taata kasvatettavalle hänestä itsestään lähtevien 

yllykkeiden perusteella toimiminen. Näin kasvatus tukee itsemääräytyvyyden ja yksi-

lön autonomian mahdollisuutta.  

Pedagogista toimintaa ohjaavat regulatiiviset periaatteet ovat niitä sosiokulttuuri-

sia ehtoja, joiden puitteissa konstitutiiviset periaatteet voivat ilmetä ja toteutua 

(ibid.,92). Regulatiivisia periaatteita ovat esimerkiksi sosiokulttuuriset olettamukset 

kasvatuksesta, koulutuspolitiikka opetussuunnitelmineen ja kasvatukselle asetetut 

odotukset. Kasvatus tapahtuu aina jossain maailmassa, joka toisaalta tekee kasvatuk-

sen mahdolliseksi sekä rajaa kasvatuksen luonnetta. ”Kasvatussuhde kehkeytyy maa-

ilmassa (luonto, yhteiskunta, yhteisö) – siis maailmasuhde on läsnä kasvatuksessa.”, 

toteaa Värri (1997, 180) tarkastellessaan dialogisen kasvatussuhteen ehtoja.  
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Myöhäismodernia kasvatusmaailmaa ja -todellisuutta määrittävät ekosysteeminen 

maailma (luonto), tulkittu maailma (yhteiskunta, kulttuuri) ja tuotemaailma. Jokaisen 

maailman olevan kategoriat ohjaavat kasvatusmaailmaa kohti erilaisia olennaisen ja 

epäolennaisen erotteluja. Kasvatustodellisuus on tekemisissä luonnon objektiivisten 

tosiasioiden, tulkitun maailman ilmentymien ja tuotemaailman fantomien10 kanssa. 

Tutkimukseni emansipatorinen intressi liittyy siihen tehtävään, joka kasvattajalla 

on kasvatustodellisuuden suhteen. Kasvattajan tulee osata tulkita kasvatusmaailma 

kasvatettavalle. Jotta kasvattaja kykenee ymmärtämään kasvatustodellisuutta, on hä-

nellä oltava suhteellisen pätevä käsitys tuon todellisuuden maailmallisuudesta. Myö-

häismoderni kasvatustodellisuus jää kasvattajalta käsittämättä, mikäli hän ei ymmärrä 

tuotemaailman ontologiaa ja sen merkitystä kasvatustodellisuudelle. (Ks. Benner 

2001, 273.) Tällöin kasvattaja tahtomattaan jää kritiikittömästi vallitsevien käsitysten 

vangiksi eikä ymmärrä tulkita kasvatustodellisuutta sivistettävyyden ja itsetoiminnal-

lisuuden periaatteiden mukaisesti. Toisaalta kasvatustodellisuuden regulatiiviset eh-

dot ovat osittain niitä tekijöitä, jotka ovat läsnä myös tahattoman kasvamisen ja op-

pimisen prosesseissa. Kasvatusta ei voikaan eristää niistä maailmoista, joissa kasvatus 

tapahtuu tietoisesti tai tahattomasti. Kasvatus on ehdoitta maailmallista. 

Maailman käsite on merkittävä fenomenologisesta perinteestä ponnistavassa ajat-

telussa11. Esimerkiksi kasvatustodellisuutta määrittää tietyn ekosysteemin, kulttuurin 

sekä teknologian mahdollisuudet ja rajat. Noita määrittäjiä voidaan kutsua kasvatus-

todellisuuden maailmoiksi. Myöhäismodernillakin aikakaudella kasvatustodellisuu-

den ymmärtäminen edellyttää kasvatustodellisuuden maailmallisuuden jäsentämistä. 

Anders käyttää käsitettä ’maailma’ monessa eri merkityksessä viitatessaan ”todelli-

seen maailmaan”, tulkittuun maailmaan ja tuotemaailmaan. 

                                                           

10 Fantomeja ovat esimerkiksi medialähetykset, mainokset ja ylipäätään tuotteet. Fantomissa 
tosi olevan ja ilmentymän kategoriat sekoittuvat tuotemaailman olioksi, joka ohjaa ihmisten toi-
mintaa tuotemaailman suuntaan. 

11 Ks. esim. Gadamer (1987, 147-159). 
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2.2 Ekosysteeminen maailma12 

Anders (2002a, 1) käyttää ilmaisua todellinen maailma ”wirkliche Welt” viitatessaan 

maailmaan, joka on ihmisen toiminnasta riippumaton vaikuttaen kuitenkin ihmiseen. 

Anders sijoittanee13 lainausmerkit ilmauksen ympärille korostaakseen, että todellisen 

maailman luonne on ihmiselle tuntematon ja sen olettaminen tapahtuu havaintojen 

tulkinnan seurauksena. Anders ei kuitenkaan tarkastele maailman olemukseen liitty-

viä klassisia filosofisia käsitteitä ja niihin liittyviä erimielisyyksiä. Sen sijaan Anders 

käyttää noita käsitteitä tapausfilosofisessa analyysissään. (Althaus 1989, 53.)  

Todellinen maailma on ekosysteeminen todellisuus, jossa ihminen kehollisena 

olentona välttämättä elää. Horkheimerin (1997, 21) mukaan antiikin ajattelussa to-

dellinen maailma oli kosmos, jonka toiminnan ymmärtäminen vaati objektiivista jär-

keä. Objektiiviseen järkeen kuuluu maailman luonteen selvittäminen, jotta ihminen 

osaa elää oikein tuossa maailmassa. Oikein eläminen edellytti kosmoksen lain, eu-

nomian, tuntemusta. Tiedon hankkiminen oli edellytys toimia viisaasti luonnon eh-

tojen mukaan. (von Wright 1999, 32). Todellisen maailman ontologinen kategoria on 

tosi oleva.14 Ekosysteemisessä maailmassa kasvatus tapahtuu objektilähtöisesti, jol-

loin luonnonilmiöiden tuntemus ja selittäminen ovat merkittäviä kasvatuksellisia ta-

voitteita. Objektilähtöisyydellä tarkoitan luonnon selittämistä siitä itsestään käsin, jol-

loin esimerkiksi lajituntemus ja luonnon tapahtumien selittäminen asettaa myös ih-

misen osaksi ekosysteemistä todellisuutta. 

Aristoteleen (1095a-1107a) teleologisessa järjestelmässä tosi olevaisen selvittämi-

nen auttoi ymmärtämään myös ihmisen luontaisen päämäärän. Kasvatuksen saattoi 

siten valjastaa luonnolliseksi osaksi ihmisen päämäärän toteuttamisessa. Ihmisen 

luontainen päämäärä on onnellisuus, eudaimonia. Ihmisyksilöille on luontaista ihmis-

lajiin kuuluva sosiaalisuus ja järjellisyys. Tästä saattoi suoraan päätellä, että kasvatuk-

                                                           

12 Ekosysteemisen maailman sijaan voisi käyttää myös käsitettä ’luonto’. Käsitteenä ’luonto’ on 
kuitenkin erittäin monimerkityksinen ja laaja. (Ks. esim. D. v.d. Pfordten (1996, 28.) Ekosystee-
minen maailma viittaa luontoon, jota ihminen ei ole toiminnallaan alun perin luonut. 

13 Andersin tapausfilosofiseen otteeseen ei kuulu käsitteiden analyyttinen selventäminen, joten 
Andersin käyttämien käsitteiden eksplikointi jättää tilaa erilaisille painotuksille. 

14 Tosi olevan käsittämisessä on länsimaisen ajattelun historiassa merkittäviä eroja. Esimerkiksi 
”objektin” ja ”objektiivisuuden” käsite oli muinaiskreikkalaisille filosofeille tuntematon. (Ks. Ga-
damer GW 6, 1985, s. 3-8.) 
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sen tulee edistää ihmisen luontaista olemusta, jotta luontainen päämäärä voi toteu-

tua.15 Aristoteleen essentialistinen tapa käsittää ihmisen kasvatus suhteessa luontoon 

ei kuitenkaan salli yksilöllisten tulkintojen nousta merkityksellisiksi kasvatustodelli-

suuden kannalta.  

Hannah Arendt (2002, 15) erottaa ihmisenä olemisen ehdoiksi työn, valmistami-

sen ja toiminnan. Ekosysteemisen maailman kannalta keskeistä on työ, joka vastaa 

ihmiskehon biologisia prosesseja. Näistä keskeisimpinä ovat metabolismi, joka on 

välttämätön yksilön säilymiseksi elollisena, ja suvunjatkaminen, joka on välttämä-

töntä lajin säilymiseksi. ”Elämän voima on sen hedelmällisyydessä”, Arendt toteaa 

(ibid.,113). Ekosysteeminen maailma pakottaa kaiken elollisen sykliseen liikkeeseen, 

jossa elämä ja kuolema ilmenevät vailla merkityksien muodostamista. Vasta maailma, 

joka esittää itsensä suhteellisen pysyväksi, luo elämän ja kuoleman väliin merkityk-

sellisen näkökulman. (Ibid., 101.) Merkityksellisen näkökulman tuottamisen kannalta 

on olennaista tulkinnan prosessi, jonka tuloksena syntyy tulkittu maailma.  

Hans Jonasin (2001, 3) mukaan jo yksinkertaiset eliöyksilöt muodostavat rajan 

itsensä ja ympäröivän välille. Käyttämällä hyväkseen itsensä ulkopuolista ainesta, ne 

tulkitsevat todellisuutta itsesäilytyksen näkökulmasta. Tässä mielessä jo alkeelliseen 

aineenvaihduntaan kykenevän eliön eksistenssi poikkeaa sen essentiasta, koska eliön 

olemuksen määrittely ei voi olla kuvaus olion olemassaolon todellisuudesta. 

Ihmisen maailmallisuutta on perustellut myös Martin Heidegger (1993, 52). Hei-

degger kuvaa ihmisen olemisen täällä-oloksi (Dasein), johon kuuluu olennaisesti 

maailmallisuus. Emme voi ajatella ihmistä ilman maailmaa, jossa hän elää. Heidegge-

rin maailmallisuuden käsite ei kuitenkaan ole riittävä myöhäismodernin kasvatusto-

dellisuuden ymmärtämisessä, koska Heideggerille (1993, 13) luonto (ekosysteeminen 

maailma) avautuu olemisen piiriin vain ihmisen (Dasein) myötä. Luonto tulee näky-

viin esimerkiksi huolen motivoiman toiminnan seurauksena. Ja toisaalta Heideggerin 

ajattelussa ihmisen toiminnalle ei ole olemassa ekosysteemistä perustaa. Ihminen 

suuntautuu maailmassa vain esimerkiksi huolen ajamana. Tällöin maailma on vasta 

ihmisen olemisesta käsin. Andersin kritiikin mukaan tästä seuraa, että kaikki muut 

olemisen tavat ovat jotain vasta Daseinin olemisesta käsin. Heidegger näyttääkin 

kompastuvan kokemuksen välittömyyden harhaan. Heidegger olettaa, että kanssa-

käyminen maailmassa on kuin omenan syöntiä. Kun haukkaan omenasta, tiedän 

haukkaavani omenasta, koska se maistuu omenalta. Heideggerin käsitys maailmasta 

edustaa Andersille ekosysteemisen maailman kieltämistä. Heideggerin analyysi pätee 

                                                           

15 Ks. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka (1989, Gaudeamus (Helsinki). 
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vain maailmassa, jossa meidän olemisemme synnyttää maailman. Erityisesti Heideg-

gerin käsitteen riittämättömyys tulee esiin sen kyvyttömyydessä nähdä ekosysteemi-

nen maailma ihmisen olemassaolon perustana. (Anders 2001, 78-80.) Andersin käsi-

tyksen mukaan ihminen on osa ekosysteemistä maailmaa eikä ihminen ole riippuma-

ton kehon homeostaattisista prosesseista ja niihin liittyvistä nälän tai levon tarpeista 

(ibid., 63).  

Ihmisen henki tai psyyke on erottamattomasti osa luontoa. Itsesäilytyksen pää-

määrä on luonnostaan elollisten päämäärä ja henkiset tilat edellyttävät luonnon ole-

massaolon. Luonto monimuotoisuudessaan on mahdoton vangita ihmisen yhteis-

kunnallisia pyyteitä tai ideologioita oikeuttavien totalisoivien selitysten perusteluksi. 

Totalisoivat näkemykset pyritään perustelemaan luonnollisiksi, kun niille haetaan yh-

teiskunnallisen välttämättömyyden asemaa. (Horkheimer 1997, 161.) Ihmisen pyrki-

mys yhteisöjen muodostamiseen ja niissä elämän toteuttamiseen voidaan katsoa kuu-

luvan ihmiseen ekosysteemisenä olentona (Honneth 1994, 26). Ekosysteemisen maa-

ilman olemassaolo on välttämätön ehto sille, että ihminen tulkitsee, ja tulkintoihinsa 

perustuen luo, olemassaololleen uusia merkityksiä, olioita ja elämäntapoja – uutta 

maailmaa. Ihmisen toimintaa ei kuitenkaan voi ymmärtää pelkästään ekosysteemi-

sestä maailmasta käsin. Ekosysteeminen todellisuus määrittää ihmisenä olemista, 

mutta ei määrää ihmisen olemassaolon toteutumista. 

2.3 Tulkittu maailma 

Tulkittu maailma syntyy subjektien toiminnasta kehollisena ja psyykkisenä olentona 

yhteisesti jaetussa todellisuudessa. Castoriadiksen (1997, 9) mukaan jokainen yhteis-

kunta on todellisuuden tulkitsemisjärjestelmä. Sosiaalinen kuvittelu luo oman yhteis-

kunnallisen maailmansa. Tulkittu, ja siten luotu, maailma saa luonnollisen ja ratio-

naalisen kategoriat vaikuttamaan itsestään selvyyksiltä, koska tuohon maailmaan kas-

vetaan ja kasvatetaan. Vaikka tulkittu maailma vaikuttaa pysyvältä, kyky tulkita todel-

lisuutta muuttaa sitä.  

Todellisuutta tulkitsevana olentona ihminen luo uuden ontologisen kategorian, 

ilmentymän. Mielikuvituksen avulla tulkinta antaa ihmiselle mahdollisuuden irtautua 

vallitsevista olosuhteista. Tulkinnat vapauttavat ihmisen mahdollisten maailmojen 

pohdintaan. Mahdollisten maailmojen pohdinta osoittaa essentialistisen kulttuurikä-

sityksen perustan ongelmalliseksi, mikäli essentialistinen käsitys viittaa pysyväksi ole-

tettuun ihmisen elämäntapaan. Jos toisin voi tulkita, toisin voi myös elää.  
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Ihminen irtautuu ”todellisesta” ekosysteemisestä maailmasta luomalla todellisuu-

den, joka on tulkintojen ilmentymää. Nuo ilmentymät manifestoituvat kulttuurina, 

jonka kiteytyminen magmaksi luo vaikutelman ilmentymän ontologisesta asemasta 

”tosi olevana”. Castoriadiksen mukaan kulloisenkin yhteiskunnan ja kulttuurin pe-

rusta on institutionalisoituneessa sosiaalisessa kuvittelussa. Institutionalisoiminen 

asettaa merkityksellisen ja merkityksettömän rajat, joiden mukaan kulttuurin ”luon-

nollisesti oikea” elämäntapa tulkintoinen syntyy ja vahvistuu. Sosiaalisen kuvittelun 

kiteytymistä kulttuurin ja yhteiskunnan perustaksi Castoriadis kutsuu magmaksi. 

(Castoriadis 1997, 8-9.) 

Tulkinta voi kuitenkin osoittaa magman ilmentymiksi, joiden luominen on olen-

nainen osa ihmisenä olemista. Täten tulkinta on välttämätön osa ihmisen maailmal-

lisuutta ja itseymmärrystä. Samalla ihminen erottautuu ekosysteemisestä maailmasta, 

nostaa itsensä transsendenssin avulla olennoksi irti eläimestä kohti ilmentymän maa-

ilmaa. Tulkittu maailma ei kuitenkaan ole mielivaltaisesti kumottavissa. Ihmisen ole-

massaoloa ehdollistaa välttämättä myös se sosiokulttuurinen todellisuus, jossa hän 

kasvaa, ja on kasvanut, ihmiseksi (Arendt 1998, 9).  

Arendtin (ibid., 178-180) mukaan toiminta tarkoittaa aloittamista, aloitteellisuutta. 

Tätä aloitteellisuutta Arendt kutsuu nataliteetiksi, vastasyntyneisyydeksi. Jokaisessa 

syntymässä jotain ainutlaatuista tulee maailmaan. Vuorovaikutus on siten prosessi, 

jossa toimintamme kohdistuu olentoihin, jotka ovat kykeneviä omaan toimintaansa. 

Ja tämä tekee inhimillisestä vuorovaikutuksesta rajatonta ja alkuperäisesti ennusta-

matonta. Analogisesti ajateltuna kasvatuksen ennustamattomuus on olennaisesti sa-

man nataliteetin seurausta. (Biesta 1998, 15-16.)  

Eksistentialismia ennakoiden Andersin varhainen näkemys ihmisestä maailmat-

tomana olentona viittaakin paradoksin muodossa ihmisen olemukselliseen olemuk-

settomuuteen. Ihmiseksi kasvamisen prosessi ei ole vain henkiinjäämisprosessi, vaan 

myös ymmärryksen kehitysprosessi. Tulkitun maailman sivistysideaali pitää sisällään 

ihmisyksilön eksistenssiä ehdollistavan tulkitun maailman ymmärtämisen. Hegelin 

ajattelua seuraten ihmisyksilö voi kasvaa itsetuntemukseen vain vieraantumalla luon-

nollisesta olemuksestaan. Tämä tarkoittaa kasvamista tuntemaan tulkittu maailma, 

joka määrittää yksilön ymmärrystä maailmasta ja itsestään. (Gadamer 1990, 20.)  

Yksilön ymmärrys on kuitenkin mahdollista vain, jos hän kykenee olemaan avoin 

toisille, toiseudelle ja yleisille näkökulmille. Itsensä hahmottaminen ja omien päämää-

rien tarkastelu edellyttävät toisten näkökulmaa. Yleinen näkökulma ei ole oikeaksi 

osoitettu virallinen totuus, joka yksilön olisi omaksuttava. Yksilön ajallinen ja kehol-

linen kokemus itsestään maailmassa herättää kysymyksiä sekä maailman että oman 
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itsen olemisen merkityksistä. Näin ollen kasvattaminen ei voi olla pelkkää sosiaalis-

tamista, koska ihmisen kyky kuvitella ja tulkita on kasvatustapahtuman välttämätön 

ehto.  

Kasvatustapahtumassa onkin kunnioitettava niitä erilaisia subjektiivisia tulkintoja, 

joita kasvatettava luo. Kasvatettavan tulkinnat tulisi ottaa osaksi dialogista kasvatus-

tapahtumaa, jonka välttämättömät ehdot ovat kommunikaatio, tulkinta ja ymmärtä-

minen (Värri 1997, 100-101). Sivistysprosessissa itseymmärrys vaatii mahdollisen toi-

sen näkökulman itseen. Mahdollisen toisen näkökulmasta yksilö voi tarkastella oman 

olemassaolonsa potentiaalisia suuntia ja toteutumia. (Gadamer 1990, 23.) Ihmisen 

toiminnan vapauden ydin on mahdollisuudessa tulkita itsensä toisena, ja kyvyssä olla 

toinen muille. Kasvatuksen toteuttaminen määrätyn identiteetin oppimisena on yk-

silön vapauden kieltämistä. Tässä mielessä kasvatussuhteessa kasvatuspäämäärät ei-

vät voi olla määrättyjä. Kasvatus on avoin praksis, jossa päämäärät muotoutuvat jat-

kuvassa dialogissa.  

Kasvatuksen merkitys korostuukin jo Sokrateen hahmossa, joka opettaa ajattele-

maan pelkän havaitun taakse ja yli. Tulkittu maailma läpäisee kasvatuksen, mikä tar-

koittaa kasvatuksen kulttuuriperustaisuutta. Kasvatus on osa tulkitun maailman his-

toriaa, arvoja, ihanteita ja toimintaa. Tulkitussa maailmassa kasvatus tapahtuu kasva-

tettavan ja kasvattajan jaetussa merkitystodellisuudessa. Kasvatus teleologisena pro-

sessina korostaa subjektin erityislaatuisuutta siinä tulkitun maailman samuudessa, 

joka koskettaa jokaista subjektia.  

Yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden vallitessa tulkittuun maailmaan liit-

tyy maailmattomuus sosiaalisessa merkityksessä, jolloin osa ihmisistä on syrjäytetty 

maailmasta. Tulkitun maailman osallisuus ei ole annettu vaan edellyttää toisen tun-

nustamista osalliseksi. (Ks. Honneth 1994, 137-138.) Epäoikeudenmukaisessa yhteis-

kunnassa mielivaltaisin perustein luodut luokat jakavat ihmisiä osallisiin ja osatto-

miin. Hyvä kasvatus ei siten ole ihmiselle luonnostaan annettu. 

2.4 Tuotemaailma 

Myöhäismodernina aikakautena ihmisen toimintaa ei voi riittävän hyvin ymmärtää 

pelkästään viittaamalla ekosysteemisen ja tulkitun maailman kategorioihin. Andersin 

mukaan taloudellisteknologinen prosessi määrittää sitä, mitä pidetään tärkeänä, mi-

hin samaistutaan ja mihin pyritään. Andersille työt tehtaissa ja erityisesti Hollywoodin 

lavastevarastossa osoittavat konkreettisesti tulkitun maailman ilmentymiä ohjaile-
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vaan tuotemaailmaan. Tuotemaailmasta on tullut ihmisen faktista todellisuutta. (An-

ders 1979, 2). Tuotemaailman olemassaolo faktisena tarkoittaa, ettei sitä voi ajatella 

pois tai sulkea irrelevantin kategoriaan. Fenomenologisesti ymmärrettynä maailman 

faktinen olemassaolo on ensisijaista, perustavaa. Se on mukana ilmiöiden olemuksel-

lisuudessa. (Gadamer 1987, 109.) Kun ekosysteemisen ja tulkitun maailman ohella 

tuotemaailman faktisuus on osa ihmisen todellisuutta, määrittää myös tuotemaailma 

kasvatusta, koulutusta ja oppimista myöhäismodernissa ajassa.  

2.4.1 Tuotemaailman olemus 

Tuotemaailma, jota Anders analysoi, edustaa kolmannen teollisen vallankumouksen 

jälkeistä aikaa. Toinen teollinen vallankumous syntyy tarpeiden tuottamisen seurauk-

sena. Tuotteiden tuotantokyky on kasvanut yli sen, mitä ihminen oli tottunut kulut-

tamaan. ”Anna meille meidän jokapäiväinen leipämme.” muuttuu toisessa teollisessa 

vallankumouksessa muotoon ”Anna meille meidän jokapäiväinen nälkämme.” (An-

ders 1980, 16) Kulutuksesta tulee osa tuotantoprosessia synnyttäen tuotemaailman, 

jossa ei pelkästään esine tai palvelu ole tuotettu. Myös tarve kuluttaa tuotteita ja pal-

veluita tuotetaan. Ihmisten maailma täyttyy tuotteista, joiden tehtävä on lisätä nälkää 

yhä vimmaisempaan kulutukseen. 

Kolmannessa teollisessa vallankumouksessa ihmisestä tulee maailmansa luoja ja 

luomisensa raaka-aine samalla kertaa. (ibid., 19-26.) Kasvatus teknologisoituu oppi-

misprosessin hallinnaksi, jolla pyritään muokkaamaan ihmiset tuotemaailmaan. Sa-

malla ihminen kykenee luomaan uusi lajeja muutoinkin kuin risteyttämällä. Ihmisen 

biologiasta tulee uutta liiketoimintaa, jolloin ihmisen keho voi olla myös raaka-ainetta 

uusien tuotteiden valmistamiseen. Artikkelissani (III) esitän että ihmisen psyyke py-

ritään elinikäisen oppimisen koulutuspolitiikan ajamana muokkaamaan tuotemaail-

makelpoiseksi. Toisaalta artikkelini (IV) tahattomasta oppimisesta tuotemaailmassa 

korostaa, kuinka ihminen oppii huomaamattaan tuotemaailman periaatteet ja mak-

siimit toimiensa periaatteiksi ja maailmankuvan perustaksi. Tuotemaailmassa ihmisen 

oppimiskyvystä ja opitusta tulee luokitteluperuste maailmaan kuuluviin ja kuulumat-

tomiin.  

Tuotemaailmassa olevan kategoriasta Anders käyttää käsitettä fantomi. Fantomit 

ovat tuotteita, jotka ilmenevät tosi olevina. Jotta ihminen voisi elää tuotemaailman 

määrittämässä todellisuudessa, hänen on elettävä fantomien mukaan. Fantomeja ovat 

esimerkiksi medialähetykset, mainokset ja ylipäätään tuotteet. Fantomissa tosi olevan 
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ja ilmentymän kategoriat sekoittuvat tuotemaailman olioksi, joka ohjaa ihmisten toi-

mintaa tuotemaailman suuntaan. Fantomien oppiminen ilmenee pyrkimyksenä 

nähdä sekä ekosysteeminen että tulkittu maailma tuotemaailmasta käsin. Tätä käsit-

telen yksityiskohtaisemmin artikkelissani (IV).  

Tuotemaailmassa kasvetaan ja kasvatetaan omaksumaan fantomit tosi olevina, 

vaikka ne eivät kuulu tosi olevan kategoriaan. Mutta fantomit eivät myöskään kuulu 

pelkästään ilmentymän kategoriaan, sillä ne eivät ole vain todellisuuden tulkinnan 

kulttuurisia ilmentymiä. Kun tulkitun maailman eksistenssi on avoin, tuotemaail-

massa fantomit viittaavat toisiin fantomeihin. Tämä tekee tulkintaprosessin vaike-

aksi. Fantomit ilmentyminä ohjaavat näkemyksiä ihmisen toiminnan suuntaamisesta. 

Tämä johtaa tulkintaprosessin sulkeutumiseen fantomin todellisuuteen, tuotemaail-

maan. (Ks. artikkeli IV; Jokisaari 2008.) 

Fantomit suuntaavat ihmisen toimimaan niiden sisältämän toiminnan ohjeen, 

moraalin, mukaan. Ne esittävät itsensä ainoina tosi olevina, joiden kuluttaminen kas-

vattaa oppimaan tuotemaailma ainoaksi maailmaksi. Tuotemaailmaan kasvaminen 

näyttäytyy ainoana oikeana elämänsuuntana, josta von Wright käyttää nimitystä tek-

nosysteemi. Teknosysteemillä von Wright (1999, 255) tarkoittaa tieteen, teknologian 

ja talouden liittoa. Teknosysteemi on levittäytynyt globaaliksi järjestelmäksi, joka 

kvantifioi edistyksen talouskasvuksi. ”Edistys näin mitattuna ei enää ole arvottava 

käsite. Se on ”faktualisoitunut”, arvoltaan neutraali käsite; esimerkki siitä, mitä filo-

sofit kutsuvat arvon reifioitumiseksi.”, vonWright kirjoittaa (ibid.,). Teknosysteemi 

muuttaa: 

a. elämismaailman ulkoisia puitteita 

b. tieteellistä tutkimusta ja akateemista koulutusta 

c. subjektin autonomiaa  

Subjektin autonomian von Wright näkee kapeutuvan ”narsistiseksi antautumiseksi 

statuksen ja hyvinvoinnin symboleille, joita kulutustavarat ja aineellinen omistaminen 

tarjoavat”. (Ibid., 256-257). (Vrt. artikkeli III)  

Andrew McLaughlin (1993, 70) puhuu teknosfääristä, jossa eläminen vaikuttaa 

perustavalla tavalla tapaamme käsittää todellisuus. Tapaamme käsittää todellisuus 

vaikuttaa voimallisesti se, kuinka teknosfäärissä suunnitelmallinen hallinta ulotetaan 

koskemaan myös haluja ja poliittista toimintaa (ibid., 75). Se, mikä alkoi luonnon 

kesyttämisenä inhimillisen vapauden saavuttamiseksi, päätyykin ihmisen itsensä hal-

lintaan. Tällöin järjellisen toiminnan todellisuus redusoituu teknosfäärin prosessin 
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osaksi. Se ilmenee myös kielen muuttumisena, jolloin koneiden toimintaa kuvaavat 

käsitteet siirtyvät ihmisen toiminnan kuvaamiseen. (Horkheimer 1997, 51.) Ekosfää-

rissä hallinta kohdistuu kahteen suuntaan ekosysteemiseen maailmaan ja tulkitun 

maailman subjektiin (McLaughlin 1993, 83). Teknologisen hallinnan ongelma on tek-

nologian itsensä hallinta. Teknologinen kehitys on poliittisen keskustelun ulottumat-

tomissa ja todellisuus alistetaan tuotemaailman määritettäväksi. McLaughlin (ibid.) 

kutsuu ilmiötä ”unessa kävelyksi teknologisesti järjestettyyn maailmaan”. Unissakä-

velijät eivät herää kysymään, ”onko meistä tullut kyvykkäämpiä, onnellisempia, ky-

vykkäämpiä rakastamaan ja myötätuntoon, kehittyneempiä henkisesti, ja vapaampia 

henkilökohtaisessa elämässämme.” (ibid., 90). Heille riittää, että tuotemaailma valtaa 

edistyksen vastustamattomalla vyöryllä sen, mitä me kutsumme todellisuudeksi. (Ar-

tikkelit II-IV.) Kysymys teknologiasta on tärkeä tuotemaailman olemuksen käsittä-

miseksi. 

2.4.2  Tuotemaailma ja teknologia 

Teknologian käsitteellistämistä on luonnehdittu sen mukaan, millainen asema tekno-

logialle annetaan suhteessa ihmiseen. Kasvatusfilosofian kannalta kysymys on kes-

keinen, sillä kasvatuksen tulee huomioida ihmisen kulloinenkin maailmallisuus.  

Tekniikan voi ymmärtää yksinkertaisimmillaan olevan erilaisten toiminnan pää-

määrien tavoitteluun liittyvien välineiden käyttöä. Schrauben (1998) mukaan tek-

niikka ja ihminen kietoutuvat toisiinsa. Ihmisen syntyminen lajina liittyy tekniikan 

käytön sosiaaliseen kehittämiseen. Toisin kuin muilla välineitä käyttävillä eläimillä, 

ihminen kehittää tekniikkaa osana sosiaalista toimintaansa yleistäen teknisiin välinei-

siin niitä tarpeita, joita välineiden käyttäminen täyttää. Teknisiin apuvälineisiin sisäl-

tyy siten myös päämääriä, joiden varjelu on teknisten välineiden kehittämisen motiivi. 

Tekniikkaa kehittävässä yhteisössä tekniset välineet ovat varalla ja esillä yhteisön tar-

peiden täyttämiseksi. Teknisen kehityksen perusta on siten ensin väline-päämäärä 

mallin mukaan hahmottamisessa ja sitten ihmisellä teknisten välineiden sosiaalisessa 

käytössä ja kehittämisessä. Tekniset välineet alkavat edustaa ihmiselle yleistettyä toi-

mintamallia, jolloin päämäärän saavuttamiseen liittyy myös tekniikan kehittäminen 

päämääränä. Tekniikan kehittäminen päämääränä sinänsä on olennaista teknologi-

soituneessa yhteisössä. Kehitetty tekniikka on seuraaville sukupolville luovutettuna 

tehtävänä, jonka myötä teknologia tulee omaksua. Teknologian omaksuminen on 

välttämätöntä, jotta yksilöiden itseilmaisu konkreettisena työnä voi jatkua. Ihminen 
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on jatkuvassa oppimis- ja kasvatussuhteessa maailmaan, jolloin teknologian kehittä-

minen ja sen omaksuminen on mahdollista.  

Kline (2003, 210-212) erottaa ’teknologian’ käsitteen käytölle useita eri merkityk-

siä laitteistosta sosioteknisiin järjestelmiin. Yhtäältä laitteistotkin vaativat niiden so-

siaalisen adaptoinnin, mutta toisaalta kehitetyt ja käytössä olevat teknologiat ovat 

osittain myös sosiaalisen toiminnan tulosta kuten sosiaalisen konstruktivismin näke-

mys korostaa (Feenberg 1999, 10). 

Teknologian filosofiassa erotetaan instrumentalistinen, konstruktivistinen ja es-

sentialistinen käsitys teknologiasta (ks. Feenberg 1999, 1-17). Teknologia voidaan kä-

sittää instrumentalistisesti, jolloin teknologia on erilaisia välineitä, joiden avulla saa-

vutetaan päämääriä. Ihmiset luovat päämääriä, joiden toteuttamiseen he kehittävät 

teknologiaa. Instrumentalistisen käsityksen mukaan teknologia on vain väline sellais-

ten päämäärien saavuttamisessa, jotka ovat teknologiasta riippumattomia. Tällöin 

tekniikka itsessään on arvoneutraalia ja muuttaa toiminnan praksista niiltä osin kuin 

tekniikan käyttäjät toivovat. Käytännön moraaliset tai kasvatukselliset ongelmat nou-

sevat siitä, mihin päämääriin teknologiaa käytetään. Esimerkiksi televisiota voi käyt-

tää valistavien ohjelmien tai totalitaristisen propagandan levittämiseen. Instrumenta-

listisen näkemyksen mukaan teknologia on aina välineellisessä suhteessa ihmisen toi-

mintaan. Usein instrumentalistiseen näkemykseen liittyy teknologian positiivinen ar-

vottaminen. Tällöin teknologia on paras keino muuttaa maailmaa ja ihmisten elämää 

teknologiasta irrallisten arvojen mukaan. Näin esimerkiksi aliravitsemuksen tai nä-

länhädän kysymykset eivät ole poliittisia vaan esimerkiksi geeniteknologisia kysymyk-

siä. Uuden satoisan ja myrkkyjä kestävän viljalajin kehittäminen on vastaus ravitse-

muksellisen tilan parantamiseen siten, että kaikki saavat riittävästi ravintoaineita. 

Instrumentalistisen näkemyksen ongelmana on sen yksiulotteinen näkemys tek-

niikasta. Jos tekniikkaa kehitetään suhteessa ihmisen luomien arvojen toteuttamiseen, 

niin silloin teknologiaan sisältyy sosiaalisia, poliittisia, moraalisia ja ontologisia ulot-

tuvuuksia. (Schraube 1998, 82-83) Antropogeeninen käsitys teknologiasta voi olla 

instrumentalistisen käsityksen lisäksi konstruktivistinen.  

Konstruktivistisen käsityksen mukaan teknologian taustalla on erilaisia ihmisten 

tarpeita, toiveita ja arvoja (van Dijk, 142-145). Teknologinen edistys on tällöin eri-

laisten teknologisiin laitteisiin ja toimintoihin kiteytyneiden tavoitteiden keskinäistä 

kilvoittelua ja toimintaan sopivimman teknologian sulautumista osaksi inhimillistä 

toimintaa. Vakiintunut teknologia asettaa vuorostaan normeja ihmisten toiminnalle. 

Teknologia määrittää sosiaalista toimintaa kommunikaatiosta työn tekemiseen. 

(Feenberg 1999, 102-103.) Konstruktivistisen tulkinnan mukaan teknologian suunta 



 

37 

ei määräydy teknologiasta itsestään käsin, vaan ihmisten muuttuvat tarpeet ja tavoit-

teet muuttavat teknologiaa (ibid., 82).  

Konstruktivistisen näkemyksen ongelma näyttää olevan kokonaisnäkemyksen 

puutteellisuus teknologian luonteesta. Teknologia määrittää hyvin vastaavalla tavalla 

sekä kapitalistisia että sosialistisia yhteiskuntia (Anders 1979, 7). Läntisissä demokra-

tioissa on harjoitettu hyvin laajaa kansalaisten sähköisen kommunikaation valvontaa, 

vaikka nämä maat perustavat julkilausumissaan oikeutuksensa yksilöiden vapauteen 

ja erityisesti sananvapauteen. Feenbergin mukaan (1999, 103) teknologiset laitteet 

asettavat normit niin sairaanhoidossa, kasvatuksessa kuin hallinnossakin. 

Essentialistiseen teknologian käsittämiseen kuuluu ihmisen toiminnan tarkastelu 

tuotemaailmassa tai teknosysteemissä. Esimerkiksi von Wrightin (1999, 112) mukaan 

teknologian kehitys ohjaa yhteiskunnan kehityksen suuntaa. Eksperttien, markkinoi-

jien ja tuottajien rajatut ja teknisiä ratkaisumalleja edustavat päämäärät määrittävät 

poliittista päätöksentekoa. Tällöin poliittiset johtajat eivät näytä enää ymmärtävän 

kenen intressejä heidän päätöksensä palvelevat. Tässä mielessä teknologinen impe-

ratiivi tarkoittaa ihmisen toiminnan ohjautumista teknologiasta käsin. Essentialistisen 

näkemyksen heikkous on sen yleisyydessä. Ja tässä mielessä myös Heideggerin käsi-

tystä teknologiasta on arvosteltu (Kiilakoski 2012, 59).  

Andersin käsitys teknologiasta pitää sisällään vaihtelevasti instrumentalistisen, 

konstruktivistisen ja essentialistisen teknologian luennan. Tapausfilosofinen analyysi 

suhtautuu kriittisesti teknologian instrumentalistiseen käsitykseen. Anders kritisoi 

myös Heideggerin teknologiakäsitystä, koska se ei mahdollista erilaisten teknologioi-

den ja teknisten laitteiden analyysia. Ihmisen toiminnan ja teknologian välinen suhde 

vaatii yksityiskohtaistakin analyysia. Kuten tutkimukseni artikkeleista (esim. II ja IV) 

kuitenkin selviää, jotkin Andersin analyysit tulevat lähelle essentialistista teknologia-

käsitystä.  

Myöhäismodernin kasvatustodellisuuden tarkastelun kannalta tuotemaailman 

teknologinen olemus on syytä huomioida. Kyse ei ole kuitenkaan teknologian deter-

ministisestä luennasta, jonka mukaan teknologia määrää kasvatuksen. Günther An-

dersin ajattelu, joka on filosofista antropologiaa teknologian aikakaudella, mahdollis-

taa kasvatus– ja koulutuspolitiikan tarkastelemisen wittgensteinilaisittain ilmaistuna 

elämänmuodossaan (artikkeli I). Kasvatuksen teknologisoitumisen luonne ja koulu-

tuspolitiikka tulevat ymmärrettäviksi suhteessa taustaansa (artikkeli III). Jossain mää-

rin käsillä olevassa tutkimuksessa on Andersin filosofian kautta mukana teknologian 

essentialistista luentaa, koska tuotemaailmaa ohjaa teknologistaloudellinen edistys. 

On kuitenkin huomattava, että mikäli haluamme kriittisesti tarkastella kasvatusta 

tuotemaailmassa, essentialistinen teknologiakäsitys jää liian yleiselle tasolle. Kuten 
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Feenberg (1999, 103) huomauttaa ihmisen toiminnan teknokraattinen normittami-

nen piiloutuu ei-inhimillisten toimintojen, kuten teknisten prosessien mykkyyteen ja 

vastuuttomuuteen. Tapausfilosofinen tutkimus on teknologian moraalin ja normit-

tamisen paljastamista. Ihmisen toiminnan, praksiksen, vapaus edellyttää tulemista tie-

toiseksi sitä määräävistä tekijöistä. Kriittiseen teoriaan kuuluvan tutkimuksen ohjaava 

intressi on emansipatorinen juuri tässä merkityksessä. Valistuksen näkökulmasta si-

vistys on tulkitussa maailmassa ihmisen vapautumista hänen itsensä aiheuttamasta 

alaikäisyydestään. Myöhäismodernissa ajassa kasvatusajattelu vaatii ihmisen vapautu-

mista tuotemaailman aiheuttamasta alaikäisyydestä. 

Teknologian episteeminen lähtökohta on Mario Bungen mukaan (2003, 175) oli-

oiden ja asioiden oleminen ihmistä varten. Kun positivistinen tiede pyrkii saamaan 

tietoa oliosta sinänsä, teknologisen tieto-opin mukaan tieto olioista on niiden väli-

neellistämistä. Kun modernin ajan tutkijalle tieto on tutkimuksen päämäärä sinänsä, 

on tieto teknologisesti suuntautuvalle välikappale suhteessa johonkin päämäärään. 

Teknologisen epistemologian hengessä oleva on niiltä osin arvokas, kun se on hyö-

dynnettävissä teknologisissa sovelluksissa. Bunge väittää, että kasvatuksessa teknolo-

ginen asenne tulee esiin mm. Deweyn pragmatismissa, joka redusoi käsitteen ja kä-

sittämisen toimintaan. Teknologisoituneessa kasvatuksessa vain sellainen tieto, jota 

voidaan hyödyntää, on merkityksellistä. Tämänkin vuoksi teknologisoitunut kasva-

tustiede sulkee sellaisen tiedonmuodostuksen ulkopuolelleen, joka koskettaa kasva-

tuksen praksista itseään sen monimuotoisuudessaan. Kasvatuksen yksi välttämättö-

mistä ehdoista on ihmisen lajityypillinen ominaisuus, oppiminen. Oppiminen voi-

daan eristää tutkittavaksi laboratorioihin, oppimista voidaan tutkia eläinkokein ja op-

pimistulokset ovat mitattavissa. Oppimisen tutkimus on teknologisoituneen episte-

mologian näkökulmasta vakuuttavaa, koska sen tuottama tieto on hyödynnettävissä 

(ks. Saari 2011) Samalla oppimisprosessista itsestään tulee tekninen väline erilaisten 

tietojen ja taitojen hankkimiseksi. Oppimista voidaan tarkastella ilman kasvatusta tai 

sen päämääriä, koska niiden tutkimus ei mahdu teknologisen tietoteorian alaan ja 

siten niiden tutkimus on hyödytöntä. Tutkimus, joka ei välineellistä kohdettaan, on 

teknologisen tiedonmuodostuksen kannalta merkityksetön. Teknologisessa kasva-

tusasetelmassa kasvatettava on kehitettävien kykyjen aihio, johon kohdistetaan toi-

menpiteitä halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. Tällöin on olennaista huomata, 

että kasvatuksen päämäärä ei enää määrity jatkuvana prosessina kasvatuksessa itses-

sään, koska siitä ei ole saatavissa teknologisen epistemologian valossa hyödynnettä-

vää tietoa. (Artikkeli II.) 

Teknologisen epistemologian taustalla on Bungen mukaan yleistetty metafyysinen 

teoria, joka on yhtäläinen tieteellisen metafysiikan kanssa. Tuohon metafysiikkaan 
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kuuluu olettamuksia olevan olemuksesta. Niiden mukaan maailma koostuu olioista, 

jotka muodostavat erillisiä ja yhtenäisiä systeemejä. Jokaisen systeemin ja yksit-

täisolion toiminta voidaan selittää viittaamalla pysyvien säännönmukaisuuksien, ku-

ten luonnonlakien, avulla. Lisäksi teknologiseen metafysiikkaan kuuluu energian hä-

viämättömyyden laki ja olion määräytyminen todennäköisyyksien mukaan. Teknolo-

gian epistemologiasta ja metafysiikasta seuraa ontologisia näkemyksiä. Ihminen voi 

muunnella luonnon prosesseja harkitusti ja suunnitelmallisesti hyödyntämällä tekno-

logiaa. Toiseksi ihminen kykenee luomaan täysin uusia olioita ja hävittämään lopulli-

sesti myös luonnonolioita yksilöistä eliölajeihin. Kolmanneksi ihmisen luomien tek-

nologisten olioiden olemassaolo on poikkeuksellista, koska niiden olemassaolo on 

suunniteltua. (Bunge 2003, 176-177.)  

Bungen näkemykset teknologian metafysiikasta ja epistemologiasta ovat sisällöl-

tään lähellä Andersin analyysia teknologiasta tuotemaailmassa. Andersin käsitys tek-

nologiasta ajattelua ja moraalia muuttavana tekijänä on myös yhtenevä Bungen tek-

nologiakäsityksen kanssa. Bunge näkee teknologisen mallin moraalinormien kääntä-

misessä praktisiksi syllogismeiksi, joissa päämäärää tai tavoitetta ilmaiseva lause sisäl-

tää arvoasetelman. Kun tavoitteesta on päästy yksimielisyyteen, voidaan sitten ryhtyä 

tavoitteen toteuttamiseen erilaisin keinoin.  

Merkittävä ero Andersin ja Bungen välillä on siinä, että Bunge näkee etiikan teo-

rian teknologisen mallintamisen myönteiseksi kehitykseksi. Andersille se on osoitus 

siitä, kuinka teknologia määrittää yhä syvällisemmin tapaamme ajatella ja olla ihmisiä. 

Etiikan perusta on käytännöllisen toiminnan, praksiksen, ohjaamisessa ja jos etiikka 

teknologisoituu, teknologisoituvat myös käytännöt. Bunge tuntuu olevan sokea sille, 

että etiikan teknologinen mallintaminen erottaa etiikan praksiksesta, jolloin etiikalla 

ei ole enää elämismaailman perustaa. Sama pätee analogisesti kasvatuksesta ja muista 

praksiksen osa-alueista. Kasvatuksen teknologisoituminen on yksi tuotemaailmassa 

vaikuttavan teknologisen metafysiikan ilmiö. Kasvatus, jossa on jäljellä tuotemaail-

masta asetetut oppimistavoitteet ja tutkitusti menestyksekkäät oppimismenetelmät, 

edustaa tuotemaailman teknologista metafysiikkaa. Tuo ajattelu on sokea kasvatuk-

sen praksikselle. Se on sovellettavissa ihmisistä kilpikonniin ja rotista koneisiin. (Ar-

tikkeli II) 

Teknologian vallitsevan etiikan Bunge tiivistää viiteen eri kohtaan, jotka muistut-

tavat Andersin tuotemaailmaa ja talousontologiaa käsittelevien tapausfilosofisten 

analyysien johtopäätöksiä.  

1. Ihminen on luonnosta erillinen ja arvokkaampi kuin luonto. 
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2. Ihmisellä on oikeus tai jopa velvollisuus alistaa luonto omien sosiaalisten tai 

yksityisten hyötyjen mukaan.  

3. Ihmisellä ei myöskään ole mitään velvollisuuksia luontoa kohtaan. 

4. Teknologian päämääränä on luonnon ja ihmisten hyväksikäyttö mahdolli-

simman pienin kustannuksin maksimaalisen talouskasvun saavuttamiseksi.  

5. Teknologian käyttö sinänsä on moraalisesti neutraalia. Teknologian käyttäjät 

eivät ole käytöstään moraalisesti vastuullisia. Moraalisen vastuun kantavat 

vain poliittiset päätöksen tekijät, jotka päättävät teknologian käytön päämää-

ristä. (Bunge 2003, 180.) 

Vallitsevan teknologian eetos on Bungen mielestä johtanut sosiaalisiin ja ekologisiin 

ongelmiin ja siksi tarvitaan uusi teknologian käyttöä ohjaava eettinen koodisto. 

Bunge esittää uudelle teknologian etiikalle kaksi vaatimusta. Ensimmäinen vaatimus 

on teknologiaa kehittävien ja käyttävien henkilökohtaisen moraalisen vastuun koros-

taminen. Jokaisella tulisi olla velvollisuus olla osallistumatta tuhoisan teknologian ke-

hittämiseen ja käyttöön. Teknologian etiikan pitäisi sisältää myös sosiaalinen koo-

disto, joka säätelisi teknologian liittyvää poliittista päätöksentekoa, tutkimusta ja tek-

nologisia käytäntöjä. Jos jonkin teknologian kehittäminen tai käyttö tähtäisi sinänsä 

arvokkaiden päämäärien toteuttamiseen, tulisi kuitenkin arvioida tuon teknologian 

vaikutukset koko yhteiskuntaan. 

Bungen näkemys teknologiasta on hämmentävän ristiriitainen. Toisaalta hän tun-

tuu ymmärtävän teknologian vaikutukset inhimilliselle toiminnalle ja ekosysteemi-

selle maailmalle tavalla, joka muuttaa jopa tapaamme ymmärtää etiikkaa. Toisaalta 

Bungen näkemys teknologiasta on instrumentalistinen ja se olettaa, että voimme 

päättää teknologian sisällön ja soveltamisen samoin kuin yksittäisen teknisen välineen 

käytön.  

Hans Jonasin (1987, 15) mukaan teknologiaa voidaan tarkastella kolmesta eri nä-

kökulmasta. Ensimmäisen näkökulman mukaan voidaan tutkia teknologiaa proses-

sina. Toisen näkökulman mukaan teknologiaa voidaan tarkastella välineinä, joita käy-

tännössä tuotetaan, käytetään ja kulutetaan. Kolmanneksi voidaan arvioida teknolo-

giaa etiikan näkökulmasta. 

Moderni teknologia on oma ainutlaatuinen ilmiönsä historiallisesti tarkasteltuna. 

Esimoderni tekniikka oli suhteessa maailmaan ennemminkin säilyttävää kuin muut-

tavaa. Tekniikan kehittäminen tapahtui esimoderneissa yhteiskunnissa suhteessa an-
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nettuihin päämääriin ja tarpeisiin. Jonas (ibid., 18) huomauttaa että noissa yhteiskun-

nissa ei ollut minkäänlaista ideaa tai käsitystä teknisestä edistyksestä. Jo käytössä ole-

vaa tekniikkaa sovellettiin tekniikan ulkopuolisiin päämääriin. 

Moderni teknologia ei sen sijaan tunne teknologian itsensä poissulkevia päämääriä 

eikä sen kehittäminen rauhoitu, kun riittävä tekniikka tarpeiden tyydyttämiseksi on 

kehitetty. Moderni teknologia levittäytyy nopeasti yli yhteiskunnallisten ja kulttuuris-

ten rajojen. Modernin teknologian aikakautena välineitä ei kehitetä vain lineaarisesti 

suhteessa teknologian ulkopuolelta tuleviin päämääriin. Sen sijaan uudet tekniset vä-

lineet muuttavat päämääriä ja synnyttävät uusia tarpeita, joista tulee uusia välttämät-

tömyyksiä. Nämä teknologialähtöiset päämäärät ja tarpeet vaativat edelleen välineitä 

niiden täyttämiseksi. (Artikkeli IV) Näin uuden teknologian kehittäminen ja käyttä-

minen vaatii lisää teknologian hyödyntämistä. Seurauksena on teknologian edistys 

kuvailevassa merkityksessä (vrt. Von Wrightin käsite ́ teknosysteemi´). Teknologinen 

edistys ei kuitenkaan ole kuvattavissa vain muutoksena, vaan uusin tekniikka on aina 

vanhaa tekniikkaa parempaa. Tämä selittyy osin sillä, että uusi teknologia luo uusia 

tarpeita ja päämääriä. Teknologian kehittyminen muuttaa tuotemaailmaa.  

Andersin näkemyksessä tuotemaailma työntyy yhä keskeisemmälle paikalle ihmis-

ten elämässä.  Samalla ihminen vaatii uusien tarpeidensa ja päämääriensä nojalla to-

dellisuuden muuttamista yhä enemmän tuotemaailman kaltaiseksi, jolloin ekosystee-

minen maailma ja tulkittu maailma tuotteistetaan osaksi tavaramuotoista kulutuspro-

sessia. (Artikkelit II ja IV) Myöhäismoderni ihminen onkin kykenevä arvioimaan ob-

jektiivisesti laitteiden, eläinten ja ihmisten välinearvoa, mutta jo viimeistään Humesta 

alkaen toimintaa määrittävät käsitykset hyvästä elämästä ovat joutuneet subjektiivis-

ten toiveiden ja mielihalujen alueelle. Samalla tosin juuri nuo subjektiiviset toiveet ja 

mielihalut ovat tuotemaailmassa tuotannon kohteita, so. tuotteita. (von Wright 1999, 

245; ibid. 115.)  

Teknologian toista tarkastelutapaa Jonas (1987, 30) kutsuu sisällölliseksi tai mate-

riaaliseksi. Eri tieteissä ja elämänalueilla teknologiaa käytetään ja kehitetään jo niin 

merkittävästi, että teknologia muuttaa tieteitä ja elämäntapoja. Tekniset tutkimuslait-

teet muuttavat tieteellisten ongelmien luonnetta ja sisältöä. Arkisessa ympäristössä 

tekniikka vaikuttaa ihmisten väliseen kommunikaatioon, itseymmärrykseen ja käsi-

tyksiin ajasta sekä paikasta. Teknologinen prosessi materialisoituu yksittäisinä tekni-

sinä välineinä, joiden käyttö muuttaa käsityksiä todellisuudesta, ja erityisesti niitä si-

sältöjä, miten olennainen ja epäolennainen määritellään. (Artikkelit II ja IV) Tapaus-

filosofinen analyysi on Jonasin käsitteistöä lainaten teknologian materiaalisten ilmen-

tymien tutkimusta, jonka tavoitteena on ymmärtää teknologisen prosessin kehitys ja 

sen elämää muuttava luonne.  
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Teknologian eettiset ongelmat voivat liittyä uuden teknologian kehittämiseen, ny-

kyisen teknologian olemassaoloon tai käyttöön sekä jo hylätyn teknologian seurauk-

siin. Modernin teknologian olemassaolo ja käyttö laajentaa eettiset kysymykset ihmis-

ten välisistä moraaliongelmista koko biosfääriä koskeviksi eettisiksi ongelmiksi. Ih-

misten välisiin sosiaalisiin suhteisiin keskittyvä etiikka osoittautuu tällöin pian rajal-

liseksi. Antroposentrisenkin etiikan rajoissa on pohdittava tulevien ihmissukupolvien 

oikeuksia.  

Günther Andersin moraalisessa tietoteoriassa tulee esiin Hans Jonasin teknolo-

gian filosofian näkökulmat. Andersin lähtökohtana on huoli ihmisen ja muun luon-

non elämästä teknologian aikakaudella. Kuvittelemalla yksittäistapauksille ne mah-

dollistava maailma, Andersin analyysi tuottaa näkemyksiä teknologian olemuksesta. 

Kasvatusfilosofian näkökulmasta olen pitänyt moraalisen tietoteorian soveltamista ja 

kehittämistä merkittävänä muuttuvan kasvatustodellisuuden ymmärtämisessä. On 

syytä huomauttaa, että Anders (2002, 24) ei lähtökohtaisesti suhtaudu teknologiaan 

tai sen kehittämiseen negatiivisesti. Sen sijaan hän katsoo, että sinänsä kyvyssämme 

rakentaa koneita, valmistaa tuotteita, organisoida ja koordinoida toimintaa on jotain 

suurenmoista. Ongelmaksi muodostuu kyvyttömyys muodostaa käsitystä siitä, miten 

tuotemaailma tuotantojärjestelmineen muuttaa ihmistä ja elollista maailmaa. Kysy-

mys on erityisesti kuvittelukyvyn, tunteiden ja moraalin jäämisestä tuotantokyvyn jal-

koihin. 

Myöhäismodernissa yhteiskunnassa kasvatusta on vaikea ymmärtää vailla tuote-

maailman olemassaoloa.  Latourin (1991, 132-134) mukaan Luonto ja Yhteiskunta 

eivät ole enää ainoita selittäviä termejä vaan ne vaativat kummankin huomioonotta-

van selityksen. ”Nämä muodonmuutokset tulevat […] ymmärrettäviksi, jos an-

namme kaikille historiaa luoville entiteeteille olemuksen.” Michel Serresiin viitaten 

Latour pitääkin tärkeänä kysymystä siitä, miten objektit tulevat inhimillisen piiriin. 

(Ibid.) Andersin väite, että teknologiasta on tullut historian subjekti, ei siksikään tar-

koita teknologian determinististä luentaa. Tuotemaailmana teknologia on osa sitä to-

dellisuutta, jossa nykyinen aikamme tapahtuu. Tuotemaailmassakin ihmisen toimin-

nan mielekkyys selittyy tekojen päämääräsuuntautuneisuudella. Tosin on huomat-

tava, että tuotemaailmassa päämäärät ja uskomukset todellisuudesta määrittyvät osin 

teknologiasta käsin. Teknologia ohjaa toimintaa, jonka analysoiminen vaatii praktisen 

syllogismin muodostamisen.16 

                                                           

16 Praktisen syllogismin mukaisesti voidaan päätellä jokin henkilön teko, mikäli tiedetään tekijän 
päämäärä ja uskomus päämäärän saavuttamiseksi. Näin esimerkiksi: 1. Henkilö A haluaa olla so-
siaalinen (päämäärä) 2. Henkilö A uskoo, että jos hän ei käytä sosiaalista mediaa, hän ei voi olla 
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Kun Latour (1991, 13-16) lukee lehteä ja huomaa teknologian, politiikan, tieteen 

ja ihmisten arjen sekoittuneen Latourin nimeämiksi hybrideiksi, on se käypä esi-

merkki kolmen eri maailman todellisuudesta ja niiden kategorioista. Esimerkiksi ot-

sonikerroksen oheneminen tai katoaminen on hybridi, jonka olemuksen ymmärtä-

minen vaatii hybridin maailmallistamista. Maailmallistaminen on sen todellisuuden 

avaamista, jossa hybridi on mahdollinen. Ilmiöiden, kuten esimerkiksi Latourin hyb-

ridien, maailmallistaminen on Andersin ajattelun hengessä antropologiaa teknokra-

tian aikakaudella. (Artikkeli I) 

Latour (1991, 88-94) puhuu hybrideistä kvasiobjekteina, jotka ovat luonnon ja 

yhteiskunnan välissä. Kvasiobjektit ovat ikään kuin luonnon objekteja, ja kuitenkin 

osittain yhteiskunnallisesti tuotettuja. Kvasiobjekteja ei voida redusoida ekosystee-

miseen maailmaan kuuluviksi eikä vain tulkittuun maailmaan kuuluviksi. Tässä mie-

lessä kvasiobjektit ovat fantomeja. Jotta voisimme selvittää kvasiobjektien olemuk-

sen, on kyettävä hahmottamaan niiden maailmallisuus. Latourille tämä edellyttää sil-

loin sekä filosofiselta että muultakin tutkimukselta ilmiöiden verkottuneisuuden tar-

kastelua. Ilmiöiden verkottuneisuuden tutkimus vaatii kuitenkin niiden maailmalli-

suuden jäsentämistä, jotta ilmiöiden olemassaolo tulisi ymmärrettäväksi. (Ibid., 93-

94.) Modernin tai jälkimodernin kritiikki ilmiöiden luonnollistamisena, sosiologisoi-

misena, diskurssin tutkimuksena tai heideggerilaisuutena eivät Latourin (ibid., 112) 

sanoin ”tee mahdolliseksi ymmärtää modernia maailmaa”. Tutkimuksessani väitän, 

että myöhäismodernin aikakauden todellisuutta voi ymmärtää luomalla sitä kuvaavia 

uusia käsitteitä ja analysoimalla tuotemaailman ilmiöitä tapausfilosofisella otteella.  

2.5 Kasvatustodellisuus ja maailmat 

Tutkimusartikkeleideni perusteella esitän, että myöhäismodernin kasvatustodellisuu-

den ymmärtäminen vaatii kasvatustodellisuuden avaamista tuotemaailman ontolo-

giaa kuvaavin käsittein. Klassisesti on puhuttu ihmisen ensimmäisestä ja toisesta 

luonnosta (ks. Adorno 2001, 173-186). Ihmisen ensimmäinen luonto on hänen kuu-

lumistaan ekosysteemiseen maailmaan. Luonnonlait vaikuttavat ihmiseen samoin 

kuin muihin elollisiin. Painovoima ja mielihyvän tavoittelu kuuluvat niin ihmisen 

kuin variksen elämään. Ihmisen toinen luonto on hänen luomaansa kulttuuria, jossa 

                                                           

sosiaalinen. Premissien 1,2 perusteella seuraa praktisen syllogismin mukaisesti johtopäätös: 
Henkilö A käyttää sosiaalista mediaa. 
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ihminen pyrkii vastaamaan eksistenssinsä kysymyksiin olevan luonteesta ja olemises-

taan maailmassa. Ihmisenä olemiseen olennaisesti kuuluu 1900-luvun fenomenolo-

gisesta suuntauksesta katsoen oleminen maailmassa, oleminen ihmisten keskuudessa 

ja oleminen ajallisena.17 Ihmisenä oleminen on myös pakkoa tulkita ja luoda maail-

maa, koska ihminen on siinä mielessä patologisesti vapaa että hänen on pakko luoda 

maailmaa. Ihmiseksi kasvaminen ei siten ole pelkkä biologinen prosessi tai sosialisaa-

tioprosessi. Hyvä kasvatus on ihmisenä olemisen ehtojen huomioimista, kunnioitta-

mista ja edistämistä, kuten Värri (1997, 29) argumentoi. 

Adorno (2001, 174-186) huomauttaa, kuinka ensimmäisen luonnon etusijan olet-

taminen kuuluu toisen luonnon alaan. Toiseen luontoon kuuluu kulttuurisesti ja yh-

teiskunnallisesti rakentunut näkemys, jonka läpi tulkitsemme ensimmäisen luonnon 

tosi olevaista. Tällöin jää huomaamatta, että meillä ei ole olemassa tietoa ensimmäi-

sestä luonnosta riippumatta toisesta luonnosta, jossa kysymys tosi olevaisesta herää. 

Vaikka luonto on riippumaton yhteiskunnallisista käsityksistämme, on meidän käsi-

tyksemme luonnosta aina kulttuuria ja yhteiskuntaa edustavia. Kuitenkin ihminen 

pyrkii oikeuttamaan aikakautensa ja kulttuurinsa toimintaa ja ilmiöitä tutkimalla ikään 

kuin objektiivisesti tosi olevaa. Objektiivisen tutkimuksen tuloksien oletetaan sitten 

osoittavan aikakauden ja kulttuurin ilmiöt tosi olevaisen funktioiksi tai heijastumiksi. 

Esimerkillisen hyvin tämä tulee esiin evoluutiopsykologian funktionalistisissa selityk-

sissä. Kasvatuksen näkökulmasta olisi kuitenkin tärkeää huomata tulkitun maailman 

avoimuus erilaisille olemisen tavoille.  

Toisaalta toisen luonnon ensisijaisuuden korostaminen johtaa ihmisen subjektii-

visen todellisuuden korostamiseen, aivan kuin se olisi syntynyt tyhjästä. Tästä äärim-

mäinen johtopäätös on solipsismi, joka on kasvatusfilosofisesti kestämätön käsitys. 

Jos kasvatussuhteessa ei oleteta toisen tietoisuuden olemassaoloa, ei kasvatussuh-

detta voi syntyä. Kasvatussuhde on vähintään kahden tietoisuuden välistä dialogia, 

jota erilaiset maailmat ja niiden ilmentymät määrittävät. Maailmat ilmentymineen 

ovat kasvatussuhteessa väistämättä läsnä annettuina itsestään selvyyksinä, mutta dia-

logisessa tulkinnassa nuo itsestään selvyydet myös kyseenalaistetaan.  

Myöhäismodernia kasvatusta määrittää maailma kolmessa eri merkityksessään. 

Artikkeleissani tuon esiin Andersin näkemystä tuotemaailmasta ja sen olevan kate-

goriasta fantomista. Tuotemaailma ei jää irralliseksi ihmisen kahdesta eri luonnosta, 

sillä Andersiin tukeutuen väitän artikkeleissani, että tuotemaailmassa meille syntyy 

kolmas luonto.  

                                                           

17 Ks. Gadamer GW 3, 1985, s. 121,127, 139) 
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Edellä sanotun perusteella voidaan päätellä, että ekosysteeminen maailma, tulkittu 

maailma ja tuotemaailma määrittävät merkityssuhteiden kokonaisuuksia, yhteisiä 

merkityksiä ja sitä todellisuutta, jossa kasvatussuhde tapahtuu. Myöhäismoderni kas-

vatus ei tapahdu ihmisen saattamisena vain tulkitun maailman jäseneksi ja ekosystee-

mistä maailmaa selittäväksi olennoksi vaan jo kasvatus itsessään tapahtuu kolmen 

maailman todellisuudessa. Aristoteelinen malli, joka ankkuroi kasvatuksen tosi ole-

van kategoriaan, näyttää olevan mahdoton yksilön vapautta ja toiminnan spontaani-

suutta korostavalle kasvatusajattelulle. Kasvatusta ohjaa olennaisesti tulkittu maailma 

ja sen ilmentymät. Pedagogisen kasvatusajattelun näkökulmasta sivistyksellisyys ja it-

setoiminnallisuus edellyttävät kasvatustodellisuudessa ilmentymien osoittamista tul-

kitun maailman kategorioiksi, joista ei kenties pääse eroon mutta ne ovat uudelleen 

tulkittavissa. 

Myöhäismodernissa ajassa tuotemaailman maailman fantomit ovat osana kasva-

tusmaailmaa ja –todellisuutta. Esimerkiksi koulut halutaan teknologisoida ja digitali-

soida. Opettaminen ja oppiminen halutaan muuttaa vastaamaan teknologisoitunutta 

maailmaa. Se, mikä on aikaisemmin ollut kasvatuksessa olennaista, työnnetään epä-

olennaisuuden alueelle. Kasvatus liitetään tuotemaailmassa vain itsetuntoon ja hyviin 

tapoihin. Kasvatus pedagogisena käsitteenä ei mahdu tuotemaailman prosesseihin, 

joten puhutaan oppimisesta. (Artikkelit II ja III) 

Kasvatustodellisuuden ymmärtäminen tuotemaailmasta käsin herättää kysymyk-

siä, joihin osaltaan tämä tutkimus on vastausta. Onko meillä mahdollisuus luoda kas-

vatusajattelua, joka kykenisi säilyttämään ajattelun ja ihmisenä olemisen ainutlaatui-

sen muuttumisen maailmassa, jota muokkaamme – ja maailmoissa, joita luomme? 

Vai olemmeko saavuttaneet kuvittelukykymme rajat, jolloin luomuksemme, tuote-

maailma, alkaa määrätä sekä kuvittelukyvyn mahdollisuuksia että sitä, joka tekee 

meistä Kantin sanoin ihmisiä – kasvatusta? 

Tapausfilosofisen tutkimuksen näkökulmasta keskeistä kasvatustodellisuuden 

ymmärtämiseksi tuotemaailmassa on kyky kuvitella, mikä tarkoittaa fantomien tun-

nistamista ja niiden paljastamista osaksi tuotemaailmaa. Toiseksi on kyettävä kuvit-

telemaan myös tuotemaailmalle vaihtoehtoja. 

Edellä esitetyn perusteella voidaan muodostaa seuraava taulukko (taulukko1) 

maailmojen ja kategorioiden esiintymisestä kasvatustodellisuudessa. Ekosysteemisen 

maailman tosi olevan kategoria on kasvatustodellisuudessa elollisena olemista ja elin-

voiman suuntaamista. Tulkitun maailman kategoria ilmentymä toteutuu kasvatusto-

dellisuudessa merkityksien ja merkityksellisyyden etsimisenä ja luomisena. Tuote-

maailman kategoria fantomina määrittää kasvatustodellisuutta tuotteistamisena, joka 
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voi tarkoittaa sekä kasvatusprosessin että kasvatuspäämäärien tavaramuotoista käsit-

tämistä. 

 

Maailma Kategoria Kasvatustodellisuus 

Ekosysteeminen maailma Tosi oleva 

 

Elollisuus; elin-

voiman suuntaami-

nen 

Tulkittu maailma 

 

Ilmentymä 

 

Kulttuurisuus; mer-

kityksien luominen 

Tuotemaailma 

 

Fantomi 

 

Tavaramuoto; tuot-

teistaminen 

Taulukko 1.  Maailma, kategoriat ja kasvatustodellisuus 
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3 KUVITTELUKYKY  

Michael A. Peters (2007, 353-354) listaa artikkelissaan erilaisia ajattelutapoja tuodak-

seen esiin ajattelun monimuotoisuuden länsimaisessa perinteessä, vaikka hänen mu-

kaansa nykyisin on vallalla kognitiivisrationaalinen ajatteluideaali, jota myös kasva-

tuksessa edistetään. Peters lainaa listansa pitkälti Heideggerilta tehden loppupäähän 

omat lisäyksensä. Ajattelu voi olla: 

1. Mielipiteen tai idean muodostamista 

2. Asiantilan representointia 

3. Rationaalista päättelyä premisseistä johtopäätökseen 

4. Ongelmanratkaisua  

5. Käsitteellistämistä, systeemistä 

6. Käytännöllistä ajattelua, yksittäistapauksen ymmärtämistä 

7. Olevaisen paljastamista 

8. Silleen jättämistä 

9. Informaationprosessointia 

10. Suurten tarinoiden (metanarratiivien) epäilyä 

11. Käsitteiden luomista 

Petersin pyrkimyksenä ei ole naturalisoida tai kategorisoida ajattelua. Hänen tarkoi-

tuksenaan sen sijaan on tunnistaa ajattelun moninaisuus. Listaa tuskin on edes tar-

koitettu tyhjentäväksi, koska selvästi siitä puuttuu esimerkiksi hermeneuttinen ajat-



 

48 

telu. Kiinnostavaksi lista tulee siinä merkityksessä, että kuinka erilaisista ajatteluta-

voista voidaan lähestyä kasvatusta ja kasvatustodellisuutta. Erilaiset ajattelun muodot 

edellyttävät ja täydentävät toisiaan ollen kuitenkin erotettavissa omiksi ajattelumuo-

doikseen. Tapausfilosofinen ajattelu yhdistää ainakin ajattelua käsitteellistämisenä, 

kätketyn paljastamisena ja käsitteiden luomisena. Lisäksi tapausfilosofinen ajattelu 

perustuu kuvittelukykyyn ja sitä myöten liioitteluun sen pyrkiessä ymmärtämään tu-

levan nykyisyydessä. Tapausfilosofian kannalta merkittävää on tunnistaa ajattelu-

muodoiksi moraalinen tietoteoria ja prognostinen hermeneutiikka, joita olen perus-

tellut tutkimukseni artikkelissa I ja soveltanut artikkeleissa II-IV. Tärkeä inhimillinen 

kyky moraalisen tietoteorian ja prognostisen hermeneutiikan kannalta on kuvittelu-

kyky.  

Suomalaiselle kasvatuksen aatehistoriaa tuntevalle tulee kuvittelukyvystä ja kasva-

tuksesta puhuttaessa mieleen J.A. Hollon kaksiosainen teos Mielikuvitus ja sen kasvat-

taminen vuodelta 1918. Hollo käy teoksensa ensimmäisessä osassa läpi mielikuvituk-

sen käsitteen aatehistoriaa, määrittelee mielikuvituksen käsitettä ja lopuksi hän pohtii 

mielikuvituksen suhdetta ajatteluun ja tunteisiin. Teoksen toisessa osassa Hollo ar-

vioi mielikuvituksen kasvattamiseen liittyviä tekijöitä. Teoksessa on paljon ansiokasta 

näkemystä mielikuvituksesta ja sen suhteesta kasvatukseen.  

Cornelius Castoriadis (1997) lähestyy kuvittelukykyä omana itsenäisenä kykynä, 

joka on välttämätön monen inhimillisen osa-alueen – tahdosta yhteiskunnan toimin-

taan – kannalta. Castoriadis, ja mielenkiintoisella tavalla osittain myös Hollo, pitää 

länsimaisen ajatteluperinteen suhtautumista kuvittelukykyyn hapuilevana, huonosti 

ymmärrettynä ja jopa kanonisoituna väärintulkintana. Castoriadiksen mukaan kuvit-

telukykyä ovat edes jossain määrin pyrkineet ymmärtämään Aristoteles, Kant, Fichte, 

Hegel, Heidegger ja Merlau-Ponty. Tosin jokainen heistä Castoriadiksen mukaan ha-

puilee kuvittelukyvyn käsittämisen kanssa. Käsittelen seuraavassa tapausfilosofian 

kannalta mielenkiintoisia näkemyksiä kuvittelukyvystä ja sen merkityksestä ymmär-

ryksen ja maailmallisuuden kokemisen kannalta. 

3.1 Aristoteles ja kuvittelukyky18 

Platonin kuuluisan näkemyksen mukaan runoilijoilla ei ole asemaa utooppisessa Val-

tiossa, koska ne erehdyttävät pois tosi olevaisesta ideoiden maailmasta. Havaittu 

                                                           

18 Kuvittelukyvyn käsitteen historiasta ks. Sallis 2000, s. 46-76. 
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maailma on vain ideoiden kopio eikä havaintotodellisuus kykene saavuttamaan ide-

oiden täydellisyyttä. Taide-esineet ovat havaintotodellisuutta kuvatessaan erityisen 

kehnoja, koska ne jäljittelevät jonkin epätäydellistä kopiota. (Sallis 2000, 51.) Toi-

saalta luolavertauksen ymmärtäminen itsessään edellyttää kuvittelukykyä sekä sen 

kertojalta että kuulijalta. Mielenkiintoisella tavalla luolavertauksessa vapautetulle van-

gille syntyy kaksoisnäkymä, jonka avulla hän kykenee vertaamaan tosi olevaista ja sen 

heijastumaa toisiinsa. Kuvittelua, joka johdattaa ymmärtämään todellisuuden, Platon 

kutsuu eikasiaksi (εἰκασία). (Ibid., 49) 

Hollo on Castoriadiksen kanssa samoilla jäljillä todetessaan Aristoteleen olevan 

häilyvän epävarma kuvittelukyvyn suhteen. Castoriadis (1997, 227-228) erottaa Aris-

toteleella kaksi eri kuvittelukyvyn käsitystä. Toissijainen kuvittelukyky on kanonisoitu 

näkemys kuvittelusta havaitsemiseen, muistiin ja harhaisiin mielikuviin liittyvänä mie-

lentoimintona. Kuvittelu on ikään kuin havaintojen kaikua ja havaintojen mielival-

taista yhdistelyä. Ensisijainen kuvittelukyky tulee esiin Aristoteleen selittäessä havait-

tavan ja havainnon sekä ajateltavan ja ajatuksen välistä yhteyttä. Aristoteles päättelee, 

että toisaalta kuvittelu on kuin havaitsemista, mutta vailla ainesta ja toisaalta Aristo-

teles toteaa, että sielu ei koskaan ajattele ilman fantasmaa (kuvaa, kuvittelua). Ajattelu 

on siis riippuvainen kuvittelun olemisesta. Toisin sanoen vain kuvittelukykyinen voi 

ajatella. Kuvittelua ei kuitenkaan voi palauttaa havaitsemiseen ja aistimiseen, koska 

Aristoteles on juuri todennut kuvittelun olevan kuin havaitsemista, mutta ilman ai-

nesta ja toisaalta kuvittelua ei voi palauttaa ajatteluun, koska kuvittelu on ajattelun 

välttämätön ehto. Hämmentävää on myös ihmisen spontaani kyky tuottaa kuvia, joita 

ei ole havainnossa eikä järjessä. Noiden kuvien mukaan ihminen heittäytyy kohti tu-

levaisuuttaan pyrkien elämään ne todeksi. Toisaalta kuvittelu ei voi olla täysin tahdon 

päätettävissä, sillä ajattelu vaatii kuvittelua ja ihminen ajattelee alituiseen. Kuvitte-

lemme siis koko ajan, koska kuvittelukyky tuottaa myös havainnosta abstrahoituja 

sisältöjä. Täten kuvittelutyyppejä on ainakin kahta erilaista: harkitseva ja aistittava 

kuvittelu. Harkitsevasta kuvittelusta Aristoteles erottaa vielä loogisen kuvittelun – 

samuuden ja erilaisuuden vertailu – ja toiminnan suuntaamisen kuvittelun. Toimin-

nan suuntaamisessa – praksiksessa – olennaista on kuvitella tulevaisuus — jotain 

mitä ei tässä hetkessä vielä ole mutta mikä ratkaisee tämän hetken toiminnan suun-

nan ja merkityksen. 



 

50 

3.2 Kuvittelu mielen prosessina  

Kuvitteluun välttämättömänä mielen prosessina kiinnittää huomionsa David Hume 

teoksissaan An Enquiry Concerning Human Understanding (EHU) ja A Treatise of Human 

Nature (T).  Toinen mielenkiintoinen uuden ajan ajattelija kuvittelukyvyn suhteen on 

Kant, joka Puhtaan järjen kritiikkinsä ensimmäisessä versiossa sijoittaa kuvitteluky-

vyn havaitsemista ja järkeä edeltäväksi välttämättömäksi ehdoksi. Ymmärrys ei näke-

myksen mukaan ole mahdollista ilman kuvittelukykyä. 

Kantin ajattelun on nähty olevan osittain keskustelua Humen teoksiin. Hume 

erottaa kuvittelukyvyn itsenäiseksi ihmismielen kyvyksi havaintojen, järjen, muistin, 

tahdon ja tunteiden lisäksi. Hollo (1918, 26) pitää Humen näkemystä mielikuvituk-

sesta käänteentekevänä mielikuvituksen käsitteen historiassa. Erityisen merkittävänä 

Hollo pitää Humen tapaa käsitellä mielikuvitusta tietoteoreettisena käsitteenä.  

Teoksessaan A Treatise of Human Nature Hume käsittelee kuvittelukykyä (imagi-

nation) osana tutkimustaan, jossa hän selvittää ihmisen ymmärryksen luonnetta. 

Hume jakaa mielen havainnot impressioihin ja ideoihin. Impressiot ovat voimak-

kaita, eloisia vaikutelmia mielessä. Nuo vaikutelmat tunkeutuvat voimallisesti ihmi-

sen tietoisuuteen. Impressioita ovat havainnot, passiot ja emootiot, kun ne ensim-

mäistä kertaa iskevät tietoisuuteen. Ideat ovat kalpeita kuvia impressioista, kun esi-

merkiksi keskustelu johdattaa meidät ajattelemaan niitä. (T 1.1.1.). 

Mielikuvitus ja muisti ovat Humen mukaan toisistaan erilliset kyvyt, koska niiden 

välillä on ratkaisevia eroja. Muisti seuraa tapahtumia ajallisesti ja muistikuvat ovat 

yleensä lähempänä impressioiden eloisuutta kuin mielikuvituksen tuottamat kuvat. 

Mielikuvituksen tuotokset eivät siis voi ylittää impressioiden eikä muistikuvien eloi-

suutta ja tarkkuutta ellei mieli ole taudin tai hulluuden aiheuttamassa häiriötilassa 

(EHU 2.11). Muistikuvista ja impressioista poiketen mielikuvitus on vapaa muutta-

maan ja vaihtamaan ideoita (T 1.1.3.). 

Hume käsittää, että kuvittelukyvyn avulla ymmärrämme objektien jatkuvuuden 

ajassa ja paikassa, vaikka objektit eivät olisikaan juuri nyt havainnon kohteina. Ku-

vittelukyvyn avulla ymmärrän Manu-koiran olevan edelleen olemassa, vaikka minulla 

ei ole juuri nyt havaintoa Manusta. Kuvittelukyky on Humelle myös mahdollisuus 

ylittää ajallisuuden ja paikallisuuden rajat. Voin kuvitella itseni paikkoihin, joita ei 

kenties ole olemassa ja myös aikoihin, joista minulla ei ole mitään havaintoja. Mieli-

kuvitus synnyttää luottamuksen olioiden olemassaolon jatkuvuuteen impressioiden 

painaessa tietoisuuteen vain nykyhetkeä. (Warnock 1976, 24.) Olioiden liittäminen 

toisiinsa relationaalisesti perustuu mielikuvitukseen. Tähän kuuluu myös kausaliteetti 
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ja muut olioiden väliset suhteet, jotka ovat mielikuvituksen tuottamia. (T 1.4.4.) Im-

pressiot kertovat vain vaihtuvista ilmiöistä, jotka seuraavat ajallisesti toisiaan. Mieli-

kuvitus ei siis ole pelkkä häilyviä ja mielivaltaisia ideoita tuottava toiminto. 

Lisäksi mielikuvitus on yhteydessä tunteisiin, jotka sinänsä ovat impressioita toi-

sin kuin mielikuvitus. Tunteet syntyvät vaihtelevasti toisinaan mielikuvituksen myötä. 

Mielikuvituksen avulla voimme luoda kuvia impressioiden hetkisyydestä piittaamatta, 

jolloin tunteita herää suhteessa mielikuvituksen tuotoksiin. Usein vilkas mielikuvitus 

on yhteydessä vilkkaaseen tunne-elämään. Kyky kuvitella esimerkiksi toisen ihmisen 

kärsimys voi saada aikaan voimakkaita tunteita, jotka ovat impressioita. Mielikuvitus 

kykenee siis kääntämään ideoita impressioiksi. (Hollo 1918, 29; Warnock 1976, 37-

38.) Ja vastaavasti tunteet aktivoivat usein mielikuvitusta. 

Hume tuntuu käsittävän mielikuvituksen kykynä jonkin sellaisen käsittämisessä, 

mikä ei ole havainnossa välittömästi läsnä. Pelapratin ja Colen (2011) mukaan tämä 

on myös valtavirran tapa tutkia mielikuvitusta kognitiivisessa psykologiassa. He tar-

kastelevat mielikuvitusta kuitenkin prosessina, joka on esimerkiksi mukana jo välit-

tömien havaintojen (Humen impressiot) muodostumisessa. 

3.3 Kuvittelukyky ymmärryksessä ja toiminnassa  

Kant pohtii puhtaan järjen kritiikissään ymmärryksen kykyjä ja käsitteellistämisen 

mahdollisuutta. Kant toteaa Puhtaan järjen kritiikin ensimmäisessä versiossa, että ku-

vitteluky on välttämätön ehto ymmärrykselle, johon kuuluvat havaitseminen ja käsit-

täminen. Puhtaan järjen kritiikin toisessa versiossa Kant sijoittaa mielikuvituksen jon-

nekin havaitsemisen ja käsitteellistämisen väliin, mutta hän ei enää esitä kuvitteluky-

kyä itsenäisenä kykynä. Hämmentävällä tavalla Kant kuitenkin määrittelee kuvittelu-

kykyä ikään kuin se olisi itsenäinen henkinen kyky tai psyyken prosesseissa esiintyvä 

ilmiö vailla perustaa. (Heidegger 2010, 162-163.) Mielenkiintoisesta on, että Kant al-

kaa häilyä kuvittelukyvyn suhteen kuten Aristoteles aikoinaan.  

Immanuel Kantin käsitys mielikuvituksesta tai kuvittelukyvystä liittyy hänen tie-

toteoreettisiin pohdintoihinsa. Kantin mukaan tieto voi kohdistua joko subjektin ul-

kopuolisiin kohteisiin, objekteihin tai subjektin sisäisten tilojen havaintoihin. Kantin 

käyttämä käsite, die Anschauung, viittaa välittömiin aistimuksiin tai oivalluksiin.  

Yleisesti Kant (1990, §24) tarkoittaa kuvittelukyvyllä kykyä asettaa objekti havain-

toon, vaikka objekti ei olisikaan läsnä tässä hetkessä. 

Toinen Kantin käyttämä tietoteoreettinen käsite on synteesi. Synteesillä Kant tar-

koittaa yleisesti sellaista toimintaa, jossa erilaiset käsitykset, havainnot, aistimukset 
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moninaisuudessaan liitetään yhteen tiedollisesti käsitettäviksi. Täten esimerkiksi kä-

sitykseni havaitsemastani kissasta pitää sisällään moninaista aisti-informaatiota, käsit-

teellistämistä, assosiaatioita ja päättelyä. Jotta mieleeni voi syntyä mitään havaittavia 

objekteja täytyy moninaisesta aisti-informaation tulvasta syntyä objektinkaltaisuuden 

synteesi. Toisaalta objektin käsitteellistäminen ja nimeäminen havainnoksi edellyttää 

käsitteen ja objektin synteesiä. Nuo synteesit perustuvat sielun aktiiviseen toimin-

taan, joka mahdollistaa maailman tiedollisen käsittämisen. 

Synteesi, jossa moninaisuus ei ole empiiristä, on puhdas (tai pelkkä) synteesi. Täl-

läinen a priori synteesi on esimerkiksi se, että kaikki havainnot ovat välttämättä ajal-

lisia ja avaruudellisia. Aikaa ja avaruutta taas ei voi johtaa havainnoista, joten aika ja 

avaruus ovat havainnon a priori ehdot, s.o. puhdas synteesi. Synteesi on siis jotain, 

mikä kerää erilaisista osasista tai palasista tiedolliseen prosessiin kelvollista ainesta. 

Synteesissä kaikki moninaisuudessaan yhdistyy tiedollisiksi yksiköiksi. Ilman syntee-

siä maailma olisi meille vain kaaosta ilman että osaisimme edes havaita tai todeta 

kaiken olevan kaaosta. Synteesi on Kantin mukaan sokean mutta välttämättömän 

sielun toiminnon, kuvittelukyvyn, vaikutusta. Ja vaikka olemme vain ani harvoin tie-

toisia kuvittelukyvyn toiminnasta, ei tietoa ilman kuvittelukykyä olisi olemassa. (Kant 

1990, §23.) 

Ihmisen tietosisällöt perustuvat toisaalta aisteihin ja toisaalta ymmärrykseen. Toi-

sin kuin empiristit väittävät suora aistitieto ei kuitenkaan ole mahdollinen, sillä aisti-

tiedossa on aina mukana jo jotain aistitiedon ulkopuolista. Aistimuksien moninaisuus 

ei asettuisi havaittaviksi objekteiksi ilman ymmärryksessä toimivan mielikuvituksen 

tapaa jäsentää aistimuksia. Tässä mielessä meillä ei ole koskaan pääsyä sellaiseen ais-

titietoon, jota ymmärrys ei jo olisi jäsentänyt. Jotta ulkoiset havainnot olisivat mah-

dollisia, on oletettava niiden ajallisuus ja avaruudellisuus. Ulkoisissa havainnoissa ei 

kuitenkaan itsessään ole mukana niiden ajallisuutta ja avaruudellisuutta.  

Aistitiedon mahdollisuuteen liittyy myös Kantin yksi mielikuvituksen toiminnon 

ilmentymä. Kant toteaa, että aistimuksien moninaisuuden jäsentäminen yksittäisiksi 

objekteiksi ja siten havaintojen kohteiksi, vaatii mielikuvitusta. Kantin mukaan psy-

kologit eivät ole häntä ennen ymmärtäneet, että objektien liittäminen toisiinsa edel-

lyttää myös mielikuvitusta. Objektien liittäminen toisiinsa perustuu sääntöihin, mutta 

noiden sääntöjen perusta on kuvittelukyvyssä.  

Voidaankin Kantia seuraten todeta, että mielikuvitus tai kuvittelukyky on ulkois-

ten kohteiden havaitsemisen välttämätön ehto. Havainnolle kuvittelukyky on trans-

sendentaalinen silloin kun kuvittelu ei ole havainnossa, mutta havainto edellyttää ku-

vittelukykyä. Kun kuvittelu on havaintojen yhdistelemistä jälkeen päin, kyse on rep-

roduktiivisesta kuvittelusta.  
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Puhtaan järjen kritiikin 1. painoksessa Kant (A116-A118) esittää, että kuvittelu-

kyky on mukana jokaisessa ymmärryksen toiminnossa myös käsitteellistämisessä. 

Kaikkien representaatioiden moninaisuuden takana on transsendentaalinen ykseyden 

periaate, sillä olemme a priori tietoisia itsemme identiteetistä suhteessa kaikkiin niihin 

representaatioihin, jotka kuuluvat kognitioihimme. Jokaisen representaation kuulu-

minen muiden representaatioiden kanssa yhteen tietoisuuteen osoittaa, että moninai-

suudestaan huolimatta niitä yhdistää ainakin tuo kuuluminen yhteen tietoisuuteen. 

Kant kutsuu representaatioiden kuulumista yhteen tietoisuuden ykseyden transsen-

dentaaliseksi periaatteeksi. Puhdas käsitteellistäminen johtaa moninaisuuden synteet-

tiseen ykseyteen kaikissa mahdollisissa havainnoissa. Käsitteellistäminen edellyttää 

siten käsitteellistävän minän, johon kaikki representaatiot liittyvät ainakin olemalla 

tuon minän representaatioita. Tämä synteettinen ykseys olettaa kuitenkin synteesin 

ja koska se itse on a priori, täytyy myös tuon oletetun synteesin olla a priori. Käsit-

teellistäminen perustuu siten jo johonkin a priori synteesiin. Kant nimeää tuon syn-

teesin mielikuvituksen produktiiviseksi synteesiksi. Reproduktiivinen mielikuvitus ei 

voi olla käsitteellistämisen edellytys, koska reproduktiivinen mielikuvitus edellyttää 

kokemuksen ja kokemusta taas edeltää käsitteellistäminen. Produktiivista mielikuvi-

tusta kuvastaa spontaniteetti. Spontaanisuus produktiivisessa mielikuvituksessa tar-

koittaa, että produktiivisen mielikuvituksen toiminta ei määrity ymmärryksen toimin-

noista tai kyvyistä käsin19. Produktiivinen mielikuvitus ei siten määrity aistihavain-

noista eikä käsitteellistämisestä. Sen sijaan produktiivinen mielikuvitus määrittää sekä 

aistihavaintoja että käsitteellistämistä ja siten ylipäätään sitä, mikä on meille tiedolli-

sesti mahdollista. 

Produktiivinen mielikuvitus onkin kognition (havainnot ja käsitteellistäminen) pe-

rusta. Ilman produktiivista mielikuvitusta meillä ei olisi mahdollisuutta erottaa objek-

teja aisti-informaatiosta eikä meillä olisi myöskään mahdollisuutta käsitteellistää ob-

jekteja, jolloin jäisimme vaille havaintoja ja kokemuksia. Kant toteaa edelleen, että 

käsitteellistämisen ykseys suhteessa mielikuvituksen ykseyteen on ymmärrys. Kuvit-

telu prosessoi aktiivisesti aistimukset käsitteellistettäviksi ymmärrykselle. Samalla 

reproduktiivinen mielikuvitus tuottaa uudelleen aikaisemmat havainnot, jotta tämän 

hetkiset havainnot tulevat ymmärrettäviksi ja liitettäviksi toisiinsa. Se, kuinka liitän 

                                                           

19 Kasvatustodellisuuden ja –tapahtuman ymmärtämisen kannalta oletan, että kasvatettavan 
spontaniteetti perustuu merkittävällä tavalla produktiivisen mielikuvituksen spontaaniin luon-
teeseen. Toinen vaihtoehto on, että sielun spontaniteetti ilmenee kaikessa inhimillisessä toimin-
nassa ja on erityisesti esillä kasvavassa ihmisessä.  
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havaintoni esimerkiksi erilaisista koirista yhteen, on seurausta säännöistä, joita sovel-

lan havaintoihini. Assosiaatioiden muodostaminen perustuu sekin Kantin mukaan 

mielikuvituksen toimintaan. Mielikuvitus luo skeemoja, joiden perusteella havainnot 

tulevat käsitteellistämisen prosessissa ymmärrettäviksi (Warnock 1976, 31). Koko 

ymmärrysprosessi havainnosta ja käsitteellistämisestä alkaen perustuu siis ratkaise-

valla tavalla kuvittelukykyyn. (Kant A119-A121.) Kiinnostavaa Kantin käsityksessä 

on kuinka hän argumentoi mielikuvituksen edeltävän tietoa. Warnockin mukaan 

(ibid.,) Kant esittää mielikuvitukselle kaksi merkittävää tehtävää. Toisaalta mielikuvi-

tus yhdistää aistitiedon ja käsitteellistämisen toisiinsa kokemukseksi. Aistitiedossa it-

sessään eikä myöskään käsityskyvyssä ole mitään sellaista, joka voisi yhdistää ne yh-

deksi kokemukseksi. Toisaalta Warnock korostaa, kuinka voimme Kantin tietoteo-

rian perusteella todeta mielikuvituksen olevan luova voima. Vain mielikuvitus voi 

luoda objekteista kuvia, kokemuksia ja käsitteitä. 

Heidegger (2010, 137) tulkitsee Kantin pyrkivän osoittamaan, kuinka kuvittelu-

kyky on havainnoille ja ajattelulle välttämätön juuri. Kantille kuvittelukyky on Hei-

deggerin mukaan juuri, josta havaitseminen ja ajattelu versoavat. Toisaalta kuvittelu-

kyky myös yhdistää havainnon ja ajattelun yhtenäiseksi kokemukseksi, joka voi olla 

tiedon lähde. Tämän käsityksen mukaan kuvittelukyky on käsitettävä paljon laajem-

min kuin vain kuvitteellisten, ei reaalisten, mielen sisältöjen tuottamisena20.   

Kant ei pyri tyhjentävästi selittämään, kuinka kuvittelukyvylle ylipäätään on mah-

dollista luoda havainnon välttämättömät ehdot, käsitteellistämisen säännöt ja koke-

muksen ykseys ymmärryksessä. Warnock (1976, 33) huomauttaa, että Kant kuvaa 

kuvittelukyvyn oikeastaan mysteerisenä kykynä. Mielikuvituksen spontaanisuus tuot-

taa meille mahdollisuuden nähdä maailma ymmärrettävänä mielikuvituksen luomilla 

säännöillä. Heidegger (2010, 136) toteaa Kantin jättävän kuvittelukyvyn ”koditto-

maksi”, koska Kant ei palaa sen perustan käsittelyyn edes estetiikkaa koskevissa kir-

joituksissaan. Kuvittelukyky ei kuitenkaan ole vain havainnot ja ajattelun yhdistävä 

vaan sekä havainnot että ajattelu ovat olemuksellisesti yhteydessä kuvittelukykyyn 

(ibid., 137). Gaschén (1995, 44) mukaan Kantin kuvittelukyky ilmentää itsensä ha-

vainnossa ja ymmärryksessä, mutta kuvittelukyky ei ilmene vailla havaintoa ja ym-

märrystä. Kuvittelukyky vaikuttaa olevan vailla itseään, jolloin se näyttää pakenevan 

                                                           

20 Esim. Dorsch (2012, 35) erottaa kuvitteelliset mielensisällöt kognitioista, mielihaluista, tun-
teista ja toisen ihmisen ymmärtämisestä. Mielestäni kuvitteellisen mielensisällöt ovat olennai-
sia, myös ei reaalisina, esimerkiksi toisen ihmisen ymmärtämisessä. Tämä tulee hyvin esiin esi-
merkiksi toisen aikomusten ymmärtämisessä. Minun on kuviteltava mahdollinen maailma, jossa 
toisen aikomuksista on tullut tekoja, jotta havaitsemattomat aikomukset voisivat olla ymmär-
ryksessäni mukana. 
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suoraa määrittämistä eikä se itsestään selvästi näyttäydy subjektin kykynä ymmärryk-

sen ja havaintojen tavoin. (Sallis 2000, 45.) Adorno (2001, 297) huomauttaa, kuinka 

Kantin spontaanisuuden käsitys tarkoittaa sekä toiminnan spontaanisuutta että sitä 

tahatonta prosessia, jonka myötä maailma on ylipäätään käsitettävissä.  

Heidegger (ibid., 139) väittää, että transsendentaalinen kuvittelukyky ei voi kos-

kaan ontisesti olla luova. Kant kuitenkin käyttää transsendentaalisesta kuvitteluky-

vystä myös nimitystä produktiivinen kuvittelukyky. Edelleen Kant määrittelee kuvit-

telukyvyn kyvyksi asettaa objekti havaintoon, vaikka objekti ei olisikaan läsnä tässä 

hetkessä. Jotta jonkin objektin voisi asettaa havaittavaksi, vaikka se ei ole ontisesti 

läsnä nykyisyydessä, vaati se nimenomaan luovaa toimintaa.  

Heideggerin (2010, 156-160) mukaan Kantin ajattelussa mielikuvitus itsenäisenä 

kykynä on vielä lisäksi ihmisen käytännöllisen toiminnan perusta. Kantin näkemys 

moraalista edellyttää transsendentaalisen kuvittelukyvyn olemassaolon, joka vähin-

täänkin ilmenee sielun toimintana. Transsendentaalinen, produktiivinen kuvittelu-

kyky on myös käytännöllisen järjen toiminnan perusta. Tällöin toiminnan, praksik-

sen, suuntaaminen perustuu merkittäviltä osin kuvittelukykyyn.  

Kuvittelukyky on esimerkiksi moraalisen toiminnan perustana. Moraalisubjektina 

oleminen edellyttää itsetietoisuutta, mikä mahdollistaa toiminnan vapauden. Itsetie-

toisena oleminen on itsen avoimena olemista suhteessa itseensä. Itsen oleminen osit-

tain avoin itselleen määrittää osaltaan itsen olemista. Tällöin toiminnan suunta mää-

rittyy jatkuvasti uudelleen, koska se ei determinoidu ainakaan koko ajan itsen ulko-

puolisista tekijöistä.   

Kun moraalinen toimija, moraalisubjekti, ajattelee itseään moraalisena toimijana, 

hän avaa itsensä itsessään itselleen. Ylipäätään tuntemisen tunteminen vaatii psyy-

keltä kykyä olla tuntemisen tilassa. Tämä tulee esiin myös Humen mielikuvituksen ja 

tunteiden vuorovaikutusta korostavassa näkemyksessä. Tähän tuntemisen tilaan voi 

kuitenkin siirtyä vain kuvittelukyvyn mahdollistamana. Tuntemisen tilassa ihminen 

avaa itsensä itselleen jotakin tuntevana, mikä vaatii mielikuvitusta. Toisaalta myös 

moraalilaki perustuu transsendentaalisen kuvittelukykyyn, jonka merkittävyys moraa-

lilakina nousee kunnioituksen tunteesta. Koska moraalisubjekti tuntee itsensä kunni-

oittavana, hän huomaa varsinaisen olemisensa vapaana toimijana. Hän on vapaa, 

koska hän kykenee avaamaan itsensä kunnioittavana itsessään ja samalla hän näkee 

toiset persoonat samaan kunnioituksen piiriin kuuluvina. Tässä moraalisubjektille it-

selleen tulee esiin myös hänen varsinainen olemuksena, joka on olemista avoimena 

ja kunnioittavana. Kunnioitus edellyttää moraalisubjektin avautumisen maailmaan 

kunnioittavan asenteen suuntaamana. Samalla moraalisubjekti tarkastellessaan itse-
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ään huomaa olevansa avoin maailmalle kunnioittavana, joka on merkittävää itsear-

vostuksen kannalta. Tässä mielessä moraalisubjekti ”ei heitä sankareita sielustaan” 

kuten Heidegger selvästikin Nietzschen Also sprach Zarathustraan viitaten toteaa. Mo-

raalisubjektilla täytyy olla kyky nähdä itsensä sekä jotakin tunnetta tuntevana, että 

esimerkiksi johonkin pyrkivänä olentona. Tähän perustuu Heideggerin mukaan Kan-

tin moraalisubjektin kokema moraalisen kunnioituksen tunne. Kunnioituksen tun-

teen tunteminen vaatii kuitenkin moraalisubjektille itselleen itsensä näkemistä perus-

taltaan avoimena. Täten transsendentaalinen kuvittelukyky perustaa myös käytännöl-

lisen järjen toiminnan, joka edellyttää moraalisubjektiksi kasvamista. Tässä mielessä 

tulee ymmärrettäväksi myös Kantin toteamus ”ihminen kasvaa ihmiseksi vain toisen 

ihmisen kasvattamana, joka myös on kasvatettu”. Mielikuvituksen olemassaolo tai 

sen kasvattaminen ei edellä mainitun valossa voi olla vain esteettisen kasvatuksen 

projekti, vaan esteettinen kasvatus on yksi mielikuvituksen monia ilmenemismuotoja. 

(Heidegger 2010, 145-146.) 

Vaikka Aristoteleen, Humen ja Kantin näkemykset kuvittelukyvystä ja sen merki-

tyksestä poikkeavat toisistaan, pyrkii jokainen antamaan kuvittelulle ihmisen toimin-

nassa keskeisen merkityksen. Jos kuvittelukyky on itsenäinen tai riittävän itsellinen 

sielun tai mielen kyky, voi sen käyttöä korostaa ymmärryksessä esimerkiksi luomalla 

erilaisia tapoja assosioida tai liittää objekteja yhteen. Samoin on mahdollista kuvitella 

nykyisten tuotettujen käsitteellistämistapojen ja objektien mukana seuraava tulevai-

suus. Lisäksi voidaan produktiiviseen kuvittelukykyyn perustuen pyrkiä totutusta 

poikkeavaan havainnointiin ja ajatteluun.  

3.4 Kuvittelukyky biologisena ja kulttuurisena psyyken 
prosessina 

Nojaten Vygotskin ajatukseen kulttuurista mielikuvitukseen perustuvana Peleprat ja 

Cole (201, 399) tarkastelevat kuvittelua prosessina, jonka myötä yksilön minuus syn-

tyy maailmallisuuden kokemuksessa. Peleprat ja Cole (ibid., 406) käyttävät ”fixed 

image” koeasetelmaa ajatuskokeena, jonka avulla he tarkastelevat mielikuvitusta ih-

misen toiminnan kannalta. 

”Fixed image” koeasetelmassa kuva heijastetaan silmän verkkokalvolle siten, että 

kuva on suorassa linjassa silmän verkkokalvon suhteen. Tällöin näkökenttä muuttuu 

harmaaksi ja heijastettu kuva hajoaa näkökentässä paloittain ennen katoamistaan. Il-

miö perustuu fysiologisesti verkkokalvon solujen toimintaan. Verkkokalvon solut 

vastaavat erilaisiin muutoksiin valon määrässä ja laadussa. Kun valo on vakioitu, 
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verkkokalvon solut eivät enää tuota vastinetta ärsykkeeseen. ”Fixed image” koe 

osoittaa, että silmän liikkeet ovat välttämättömiä, jotta verkkokalvon solut ylipäätään 

välittävät valon vaihtelun tuottamia ärsykkeitä. Molempien silmien samansuuntaiset 

ja lyhyet liikkeet mahdollistavat verkkokalvon soluille valon vaihtelun. Silmänliikkei-

den aikana ei kuitenkaan välity näköhavainnon kannalta hyödyllistä informaatiota 

verkkokalvon soluille. Tällöin näköhavainnon kannalta välttämättömien silmänliik-

keiden johdosta syntyy epäjatkuvuus objektista tuotettuun aisti-informaatioon. Ko-

kemuksemme (havainnot), kuten Hume ja Kant esittävät, on kuitenkin jatkuva. Ha-

vaitsemme pallon samana eheänä pallona, vaikka siitä saatu aisti-informaatio onkin 

hajanaista. ”Fixed image” koe on tehty sekä kasvokuvalla että kirjain-numeroyhdis-

telmiä sisältävillä kuvilla. Molemmissa tapauksissa tapahtuu samankaltainen kuvan 

hajoaminen ja häviäminen havainnossa. Mielenkiintoista kuitenkin on, että kuvien 

hajoaminen tapahtuu siten, että kasvokuvissa kasvojen keskialueet häviävät viimei-

senä ja kirjain-numeroyhdistelmissä pyritään muodostamaan kulttuuriin kuuluvia 

mielekkäitä kirjaimia tai symboleja. Mielikuvitus täyttää havainnossa ne informaatio-

katkokset, jotka liittyvät aistijärjestelmän toimintaan. Peleprat ja Cole (ibid., 400-402) 

päättelevät, että ihmisen havaitsemisessa vaikuttaa toisaalta ihmisen fylogeneettinen 

(kasvojen havaitseminen) ja toisaalta ihmisen kulttuurinen (symbolien havaitsemi-

nen) prosessi. Noiden prosessien sisällä tapahtuu ihmisyksilön ontogeneettinen ke-

hitys. Vastaavasti havaintojen ja ihmisyksilön itseymmärryksenkin syntymistä mää-

rittää mielikuvitus, joka on yhteydessä käyttämäni terminologian mukaan ekosystee-

miseen, kulttuuriseen maailmaan ja tuotemaailmaan. 

Ajatuskokeen (fixed image) (ibid., 402) perusteella voidaan hylätä näkemys, jonka 

mukaan mielikuvitus olisi vain jonkin sellaisen tuottamista, mikä ei ole havainnossa 

läsnä. Sen sijaan inhimillinen mielikuvitus tulisi määritellä prosessiksi, jossa ihminen 

muodostaa kuvia (image)21. Mielikuvitus on, kuten Peleprat ja Cole (ibid.,) huomaut-

tavat, määräytymätön ja monimuotoinen prosessi. Kuvittelu tuottaa kuvia, joita ei 

itsessään voi verifioida tai falsifioida reaalisiksi. Sen sijaan kuvittelussa muodostuu 

riittävän yksittäisiä ja vakaita kuvia todellisuudesta, jotta yksilö voisi ylipäätään toimia 

ja ajatella. Kuvanmuodostamisprosessi, mikä ei tarkoita vain näköhavaintojen muo-

dostamista vaan havainnointia ja käsitteellistämistä ylipäätään, on toisaalta fyloge-

neettistä ja toisaalta kulttuuristen ehtojen määrittämää. Kuten kasvatuksen maailmaa 

                                                           

21 Kuvan muodostamisesta (image formation) käytän sanaa kuvittelu, joka on välttämätön osa 
ihmisen psyyken toimintaa mukaan lukien kognitiiviset prosessit, tunteet ja motiivit. Kuvittelun 
‘kuva’ (image), ei tarkoita näköhavainnon kuvia, vaikkakin niillä voi olla samanlaisia ominaisuuk-
sia elämyksen kannalta. 
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käsittelevässä luvussa toin esiin myös tuotemaailma määrittää ihmisenä olemisen eh-

toja myöhäismodernissa ajassa. Täten kuvittelu ei ole pelkästään biologisten ja kult-

tuuristen kokemusehtojen yhdistämistä ymmärrettäviksi tietoisuuden tiloiksi vaan 

myös tuotemaailman fantomien jäsentämistä osaksi inhimillistä elämismaailmaa. 

Joka tapauksessa kuvittelu on välttämätön osa sitä merkityksenantoprosessia, josta 

Kant käyttää nimitystä synteesi. Ja edelleen voidaan Aristoteleenkin hengessä todeta, 

että kuvittelemme koko ajan sillä muodostamme havaintoja ja ajatuksia jatkuvasti. 

Myöhäismodernissa ajassa ihmisten kokemukset syntyvät biologisten prosessien, 

kulttuuristen tulkintojen ja tuotemaailman puitteissa. 

Pelepratin ja Colen (ibid., 413) mukaan mielikuvituksessa hajanaiset ja heikosti 

koordinoidut kokemukset maailmasta jäsentyvät vakaiksi kuviksi (kuvittelu) maail-

masta. Kuvittelun tuloksena syntyy myös tunne itsestä maailmassa ja suhteessa maa-

ilmaan. Ihmisen maailmallisuuden kokemus ja itsetietoisuus tuossa maailmassa on 

siten mahdollinen vain mielikuvitusprosessissa. Itsetietoisuuden kannalta on olen-

naista huomata, että mielikuvitus tuottaa kokemuksen itsestä erillisenä olentona. 

Kuurosokeilta puuttuu kaksi aistia, jotka ovat välttämättömiä maailman havaitse-

miseksi etäältä, erillisistä objekteista muodostuvana. Peleprat ja Cole (ibid., 406-407) 

toteavat, että kuurosokeille opetettu kieli tuntoaistia käyttäen tuottaa kuurosokealle 

kokemuksen erillisyydestään maailmassa. Jotta voisimme tuottaa erilaisia tulkintoja 

itsestämme, toisista ja maailmasta, tarvitsemme käsitteellistämistä. Käsitteellistämi-

nen on sidoksissa aikaansa – kieleen ja kulttuuriin, jotka ovat käsitteellistämisen vält-

tämättömiä ehtoja. Käsitteellistäminen vaatii mielikuvitusta, kuten jo Kant huomaut-

taa. Mikäli olisimme olentoja vailla mielikuvitusta, olisi havaintotodellisuus katkonai-

sia informaatiovaikutelmia ja kieli aina vain samojen äänteiden toistoa vailla olennai-

sesti kieleen kuuluvaa symbolifunktiota. Ilman mielikuvitusta kasvatuskin olisi pelk-

kää sosialisaatiota sen mekaanisessa merkityksessään.  

Pelepratin ja Colen (ibid., 415) mukaan kolmas tärkeä mielikuvitukseen liittyvä 

tekijä on tulevaisuus. Heidän mukaansa kulttuurisesti välittynyt ajattelu on ja sen täy-

tyy olla tulevaan suuntautunutta. Koska tuleva on kuitenkin epävarmaa, täytyy tule-

vasta muodostaa kohtalaisen vakaa kuva. Tuon kuvan muodostaminen vaati mieli-

kuvituksen toimintaa. Tässä mielessä kuvittelu on sellaisen tulevaisuuden kuvittelua, 

jonka myötä toiminta nykyhetkessä on mielekästä ja merkityksellistä. 

Colen ja Pelapratin näkemyksessä mielikuvitus on psyyken olennainen prosessi, 

joka 

1) on välttämätön eheän havainnon ja kokemuksen luomiseksi. Myös ko-

kemus oman itsen ykseydestä on osin mielikuvituksen tuottamaa. 
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2) on välttämätön oman itsen erillisyyden kokemuksen kannalta sekä eri-

laisten objektien käsitteellistämiseksi. 

3) on välttämätön kohtalaisen vakaan tulevaisuudenkuvan luomiseksi, joka 

tuottaa merkityksellisyyden kokemuksen nykyhetken toimintaan. 

Edelleen heidän mukaansa maailma vaikuttaa mielikuvituksen sisältöihin, mutta mie-

likuvitus prosessina ei ole vain maailman toistoa. Ja vastaavasti vaikka mielikuvitus 

on yksilöllinen ja osin psyyken sisäinen prosessi, ei mielikuvitus ole vain yksilön psyy-

ken maailmasta riippumaton tila. Mielikuvitus ihmisissä ei ole vain välttämätöntä ajat-

telun ja toiminnan kannalta. Kuvittelukyky on välttämätöntä, jotta voisimme kasvaa 

ja kehittyä ymmärtämään kulttuurisia merkityksiä. Ja kulttuurienkin olemassaolo on 

osoitus kuvittelukyvystä. Kasvatustodellisuuden jäsentämiseksi tämä on mielestäni 

tärkeä havainto, koska kasvatusprosessissa on huomioitava kasvatettavan kuvittelu-

kyvyn spontaani luonne. Kuvittelukyvyn spontaani luonne merkitsee jokaiselle vält-

tämättömyyttä tulkita ympäröivää todellisuutta. Maailman omakohtaisuus syntyy tul-

kitsemisen pakon kautta. Kulttuuristen merkityksien lisäksi on ihmisten käytettävä 

mielikuvitustaan myös suhteessa tuotemaailman prosesseihin ja tuotoksiin (ks. myös 

tutkimusartikkelit), jotka eivät tyhjene kulttuuristen tulkintojen maailmaan. 

3.5 Kuvittelukyvyn reaalinen irreaalisuus 

Sartre (2010) käsittelee mielikuvitusta analysoimalla fenomenologisesti kuvittelua. 

Sartre erottaa kuvittelun käsitteellisestä ajattelusta ja havainnosta. Kuvittelu on tie-

toisuutta, joka ei tyhjene havaitsemiseen eikä käsitteellistämiseen (ajattelu). Esimer-

kiksi juuri havaitun tuolin kuvitteleminen on juuri havaitun tuolin kuvittelua, mutta 

se ei ole havaitsemista. Havaitsemisessa tietoisuus kohtaa havaitun kohteen, mutta 

kuvittelussa tietoisuus synnyttää kuvitellun kohteen. Kuvittelu ei siten koostu havain-

noissa muodostetuista kuvista, vaan kuvittelu on omanlaista tietoisuutta. Täten on 

mahdollista sekä havaita että kuvitella sama kohde. Havainnossa tulee esiin kohteen 

loputon määrä erilaisia yhteyksiä muihin kohteisiin. Kuvittelussa sen sijaan kuvalla 

on vain rajallinen, tietoisuuden luoma määrä yhteyksiä. Kolmanneksi kuvittelun koh-

teet ovat vain tietoisuudessa. Tässä mielessä, kun kohde katoaa olemasta tietoisuu-

dessa, se katoaa ei-mihinkään. Sen sijaan havainnon kohteet säilyvät ja säilyttävät 

ominaisuutensa, vaikka niitä ei havaittaisikaan. Kuvitteleva tietoisuus on myös spon-
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taania. Spontaanisuus ilmenee uusien tuotoksien luomisessa kuvittelussa ja niiden yl-

läpitämisessä tietoisuudessa. Spontaanisuudesta itsestään ei kuitenkaan voi muodos-

taa objektia, mutta Sartrekin Kantin tavoin kuvaa kuvittelun spontaanisuutta hämä-

räksi, hetkelliseksi ja taianomaiseksi toiminnaksi. (Ibid., 4-13, 125.) Kuvittelu on joka 

tapauksessa tietoisuutta, se ei ole jonkin muun tietoisuuden prosessin tuotos. Samalla 

kuvittelu on kiinteästi yhtä havainnon ja ajattelun kanssa. Kuvittelu ilmenee ajallisena 

tietoisuuden muotona, joka järjestäytyy toisten tietoisuuden muotojen (havainnot, 

ajattelu) kanssa yhtenäiseksi tietoisuudeksi (ibid., 15). Jos kuvittelen esimerkiksi Pe-

kan, suuntautuu kuvitteluni Pekkaan. Se, miten Pekan kuvittelen, on riippuvainen 

siitä, mitä tiedän Pekasta. Onko Pekka pitkä, lyhyt, tummaihoinen, vanha vai nuori? 

Jos tiedän, että Pekka on äskettäin loukannut jalkansa, kuvittelen Pekan ontuvana. 

Tällä tavoin tieto kuvittelun kohteesta vaikuttaa kuvittelussa. 

Sartre käsittää kuvittelun irreaalisena, joka viittaa kuvittelun kohteiden reaalisista 

kohteista poikkeaviin ominaisuuksiin. Näitä ominaisuuksia on esimerkiksi fyysisten 

ominaisuuksien puuttuminen ja passiivisuus. Sartre mukaan kuvittelun kohteet ovat 

epäilemättä tietoisuudessa läsnä mutta fyysisen todellisuuden ulottumattomissa. Ai-

noa keino kommunikoida irreaalisten kuvittelun kohteiden kanssa on kuvitella it-

sensä niiden joukkoon ikään kuin minän duplikaattina. Mielenkiintoisesti Sartre ku-

vaa kuinka kuvittelun kohteet saavat elävyytensä subjektin kuvittelukyvyn spontaa-

nisuudesta. Kuvittelun kohteet ovat vailla fyysisen maailman parametreja. Ne ovat 

täysin passiivisia; ne odottavat. (Ibid., 125.) Kasvatusfilosofisesti tulkittuna kasvatus-

tapahtumassa kuvittelun avulla luodaan kasvatuspäämääriä, joita kohti kasvatettavan 

eksistenssi suuntautuu. Tässä kohtaa on hyvä muistaa Alexius Meinongin (Marek 

2013) teoria olemassaolosta. Meinongin mukaan oleminen on jonkinlaisena olemista, 

jolloin olemassaolo ei välttämättä edellytä eksistoivaa – täällä olon tai reaalista – fyy-

siskehollista olemassaoloa. Kuvittelun kohteiden olemassaolo voi olla subsistoivaa, 

mikä tarkoittaa jonkinlaisena olemista olematta kuitenkaan (ainakaan vielä) eksistoi-

vaa. Tässä mielessä kasvatuspäämäärät ovat olemassa subsistoivina odottaen kasva-

tettavan eksistenssin saavuttavan ne. 

Kuvittelun kohteita voidaan tarkastella ajattomina (Sartre 2010, 132), jolloin nii-

den kuvitteleminen osana mennyttä, nykyistä tai tulevaa on mahdollista. Tuotemaa-

ilman fantomit voidaan toisaalta selittää niiden nykyisen maailmallisuuden avulla (ar-

tikkeli IV). Ne voidaan myös kuvitella osaksi tulevaisuutta, jolloin voidaan tarkastella 

mitä niiden omaksuminen tarkoittaa esimerkiksi kasvatuksen näkökulmasta (artikke-

lit I ja III). Kuvittelussa reaaliset kohteet voidaan irrottaa niiden yhteyksistään ja siir-

tää osaksi jotain mahdollista maailmaa. Vastaavasti irrallisilta vaikuttaville ilmiöille 
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voidaan kuvitella maailma, jossa irrallisten ilmiöien sidoksellisuus tulee esiin. (Artik-

kelit II ja III). Kuten Cole ja Pelaprat myös Sartre päätyy näkemään kuvittelukyvyn 

välttämättömänä sekä maailman hahmottamiseksi että myös maailman tulkitse-

miseksi eri tavalla. 

Kuvittelukyvyn avulla voimme kuvitella todellisuuden, joka ei ole todellisuuden 

kiellettävissä. Kuvittelussa voimme spontaanisti tuottaa tietoisuuden jääkylvystä kes-

kelle autiomaan paahtavaa päivää. Samalla kuvittelukyvyn avulla voimme kieltää to-

dellisuutta. (Ibid., 183.) Itse asiassa maailman muuttaminen edellyttää sen kuvittele-

mista toisin vastoin vallitsevaa todellisuutta22. Kasvatusfilosofisesti kasvatettavan nä-

keminen muunakin kuin vain vallitsevan todellisuuden tuotoksena on olennaista kas-

vatustodellisuuden ja -päämäärien kannalta. Toivon kokemuksen merkitys kasvatuk-

sessa on juuri kasvatettavan myönteisen kasvun kuvitteleminen, vaikka vallitseva to-

dellisuus sitä kieltää. Kasvatustapahtuma edellyttää kuvittelukykyä sekä kasvatetta-

valta että kasvattajalta.  

Jos ihmisen tietoisuus olisi vain vallitsevan todellisuuden objektien aistimista ja 

niiden suhteiden laskentaa, ei tuo tietoisuus kykenisi muodostamaan kokonaiskuvaa 

todellisuudesta ja toisaalta se ei voisi ottaa etäisyyttä todellisuudesta.  Näin Sartre 

(ibid., 184): 

”We can affirm without fear that, if consciousness is a succession of determined 

psychical facts, it is totally impossible for it ever to produce anything other than the 

real. For consciousness to be able to imagine, it must be able to escape from the 

world by its very nature, it must be able to stand back from the world by its own 

efforts. In a word, it must be free.” 

Kuvittelu ja sen spontaanisuuteen perustuva tietoisuuden vapaus ei kuitenkaan tar-

koita mielivaltaista todellisuuden tai reaalisen kieltämistä. Kuvittelu on todellisuuden 

kieltämistä tietyiltä osin jostain näkökulmasta. Täten esimerkiksi kieltämällä välittö-

män vuorovaikutuksen merkitys voidaan oppilaitoksessa perustella teknisen laitteen 

käyttöpakko. Lisäksi vaaditaan kuvittelemaan teknologisen utopian opetustilanne. 

Vastaavasti opettaja voi kasvatusajatteluunsa perustuen kuvitella ennalta, onko tietyn 

opetusteknologisen sovelluksen käyttö mielekästä. Kuvittelua ohjaavatkin osittain 

motivaatio, tunteet ja päämäärät.  

Kuvittelun fenomenologisessa analyysissään Sartre päätyy johtopäätökseen, jonka 

mukaan kuvittelu on tietoisuuden transsendentaalinen ehto. Kuvittelun sisältö on 

                                                           

22 Martin Luhther Kingin puhe alkoi aikanaan ”I have a dream…”. 
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osittain jotain, mitä reaalitodellisuudessa ei ole. Tässä merkityksessä kuvittelua luon-

nehtii ei-mikyys (nothingness). Kuvittelussa tietoisuus muodostaa maailman koko-

naisuutena (käsityksen todellisuudesta), mutta samalla tietoisuus kykenee ottamaan 

etäisyyttä maailmasta. Tämä tarkoittaa, että maailman muodostaminen ja sen kieltä-

minen ovat yksi ja sama kuvittelun prosessi. Maailman muodostaminen, ja sen käsit-

täminen reaaliseksi, edellyttää reaalisen nihilointia. Tämä nihilointi tarkoittaa reaali-

sen ylittämistä kuvittelussa. 

Sartren mukaan elämme jatkuvasti erilaisissa tilanteissa tai situaatioissa, jotka ovat 

konkreettisia elämäntilanteita. Yksilön tietoisuus kieltää nykyisen tilanteen kuvittele-

malla tilanteen, jossa nykyinen tilanne ei enää päde. Esimerkiksi kun kokeilin uutta 

raastinta ja raastoin sillä suuren määrän kaalia, olin ”tuossa on iso kasa raastettua 

kaalia” tilanteessa. Samaan aikaan minulla oli nälkä. Nyt pelkkä reaalinen olisi saanut 

minut kenties syömään valtavan kaaliraastekasan, mutta toisaalta halusin syödä läm-

mintä ruokaa. Nykytilanteen sijaan kuvittelin tilanteen, jossa kaali on jonkin ruuan 

osa. Niinpä kuvitteluni myötä ryhdyin valmistamaan kaalipataa. Näin kuvittelun pe-

rusta on maailman reaalisuudessa, mutta kuitenkin sen ylittävänä tai kieltävänä. Ku-

vittelun spontaanisuus, sen vapaus, on mukana niissä tilanteissa, joissa tietoisuus 

konkreettisesti on. Tästä seuraa, että tietoisuus voi milloin tahansa tuoda tilanteeseen 

tilanteen ylittävän irreaalisen kuvan. joka ohjaa ja suuntaa toimintaa tilanteessa. Vas-

taavasti tietoisuus voi Sartren mukaan keskittyä reaalisen havainnointiin ja pohdin-

taan. 

Ihminen kuvittelee kieltämänsä. Kielletty objekti ei voi olla reaalinen objekti, 

koska tällöin reaalisen objektin kieltäminen olisi objektin ei-olemisen vahvistamista 

reaaliseksi. Ja toisaalta kuvittelussa kielletty objekti on jotain, sillä se on jonkin kielto. 

Täten objektin kielto on asetettu kuvittelussa. Sartren mukaan tämä pätee myös lo-

giikan, affektien ja toiminnan negaatioista. Jokaisen kohteen käsittäminen reaaliseksi 

pitää myös sisällään sen kieltämisen irreaaliseksi. Ja koska tietoisuus on aina tietoi-

suutta jostakin eikä tietoisuus voi olla tietoinen ei-mistään, on kuvittelu välttämätön 

osa tietoisuutta. Sartre päättelee, että kuvittelu on tietoisuuden välttämätön ja trans-

sendentaalinen ehto. (Ibid., 188.) 

3.6 Kuvittelukyky sosiaalisena voimana  

John Sallis (2000) argumentoi kuvittelukyvyn olevan dynaaminen ja aktuaalinen 

voima, joka on olennaisesti vaikuttamassa havainnoissa ja ymmärryksessä. Salliksen 

argumentaatiossa kuvittelukyky ei ole niinkään erillinen kyky, jonka avulla luodaan 



 

63 

tosia tai epätosia mielen kuvia todellisuudesta. Kuvittelu on dynaamisena voimana 

mukana kaikessa psyyken toiminnassa. Kuvittelu ei kuitenkaan ole täysin subjektin 

hallittavissa. Kuvittelu on Salliksen (ibid., 134) mukaan samanaikaisesti sekä kuvitte-

lun tuotokset että se voima, joka kuvittelun saa aikaan. Analogisesti esitettynä sala-

mointi on sekä salaman isku että se voima, joka salamoinnin aiheuttaa. 

Sallis (ibid., 104) kutsuu kuvittelua remonstraatioksi (remonstration), jonka hän johtaa 

sanasta monstrare, näyttää (to show) ja etuliitteestä re- (uudelleen, jälleen). Remonst-

raatio tarkoittaa kuvitellun, image, redusoimattomuutta niihin kohteisiin ja kohteiden 

välisiin suhteisiin, jotka ovat kuvitellussa mukana. Remonstraatio luo toisaalta jotain 

uutta, koska se ei pelkästään uudelleen tuota jotain jo havaittua. Remonstraatio ei 

myöskään vain paljasta jotain jo olemassa olevaa sellaisenaan kuin se on. Remonst-

raatiossa jäljitetään jotain jäljittämisen kautta. Jäljittäminen ei luo jäljitettyä, mutta tuo 

jäljitetyn näkyviin yhteyksissään. Jäljitetty ei kuitenkaan tulisi näkyviin ilman sen ku-

vittelua yhteyksissään. (Artikkeli I). 

Castoriadis laajentaa kuvittelun, imaginäärisen, aluetta sosiaaliselle tasolle. Hän 

yksinkertaisesti toteaa, että ihminen on olemassa vain yhteiskunnassa, ja yhteiskun-

nan kautta ihminen voi olla olemassa. Ja koska jokainen yhteiskunta muotoutuu his-

toriallisesti, tästä herää kaksi kysymystä: 1. Mikä pitää yhteiskunnan koossa? 2. Mikä 

tuottaa uusia ja toisenlaisia yhteiskunnan muotoja? (Castoriadis 1997, 5-6.) 

Jo ensimmäiseen kysymykseen liittyy hämmennystä. Yhteiskuntia on, ja on ollut, 

kovin erilaisia. Mikä on niissä ykseyden, koheesion ja hämmentävän monimutkaisen 

yhteiskunnallisen järjestelmän perusta? Toinen kysymys syntyy yhteiskunnallisen jär-

jestyksen muutoksesta ja muuttumisesta. Yhteiskunnallisen tutkimuksenkin yllättää 

usein yhteiskunnallisten muutosten äkillisyys ja ainakin osittainen ennustamatto-

muus, kuten esimerkiksi 1900-luvun historia osoittaa. Castoriadiksen vastaus kysy-

myksiin on, että instituutiot pitävät yhteiskuntaa koossa. Esimerkiksi koululaitos, kir-

kot ja laki pitävät yllä olemassa olevaa yhteiskunnallista järjestystä. Nykyajankin ins-

tituutiot tuottavat ja ylläpitävät ihmisten käsitystä itsestään yksilöinä, kansalaisina, tai-

teilijoita, tutkijoina, työntekijöinä. Instituutiot ovat osa yhteiskunnan institutionaa-

lista järjestystä, jonka mukaan yhteiskunnassa toimitaan ja järjestetään elämää. Yh-

teiskunnan instituutioiden erilaisetkin tehtävät ja toisistaan poikkeavat intressit pe-

rustuvat kuitenkin yhtäläiseen yhteiskunnan kokonaisuuteen. Tuon kokonaisuuden 

sisäinen koheesio perustuu erittäin monimutkaiseen merkityksien verkkoon, jonka 

mukaan elämä yhteiskunnassa järjestetään. (Ibid., 7.)  

Castoriadis kutsuu tuota merkityksen verkkoa sosiaalisen kuvittelun merkityksien 

magmaksi (ibid.). Esimerkkejä sosiaalisen kuvittelun merkityksistä ovat mm. jumalat, 

Jumala, henget, kansalainen, puolue, hyödyke, pääoma. Näiden lisäksi Castoriadis 
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mainitsee myös esimerkkeinä mies-nainen-lapsi sosiaalisen kuvittelun merkityksinä. 

Castoriadis kutsuu noita merkityksiä kuvitteellisiksi, koska ne luodaan osaksi yhteis-

kunnan merkitysverkostoa. Noille merkityksille ei ole olemassa niistä riippumattomia 

vastineita tosi olevassa tai rationaalisissa aksioomissa. Tässä kohtaa perinteinen on-

tologia tuntuu olevan hämillään. Mihin yhteiskunnan järjestys sitten perustuisi, jos ei 

jollekin siitä riippumattomalle todellisuudelle tai rationaaliselle järjestykselle? Casto-

riadiksen mukaan kyse on sosiaalisen kuvittelun luomista historiallisista tuloksista. 

Yhteiskunnan institutionalisoiminen on jatkuva sosiaalisen kuvittelun prosessi, jota 

ei voi redusoida siitä riippumattomaan tosi olevaisen järjestykseen. Salliksen näke-

mystä lainaten yhteiskunnan institutionalisoiminen on jatkuvaa remonstraatiota. Toi-

saalta, kuten Castoriadis huomauttaa, instituutioiden järjestystä luodessaan sosiaali-

nen kuvittelu ei voi säilyäkseen ylittää esimerkiksi ekologisia rajoitteita (ibid., 256).  

Sosiaalisen kuvittelun merkityksien luominen tapahtuu toisaalta loogisen ja iden-

tifioivan, ja toisaalta viittaavan tai metaforisen kuvittelun ulottuvuuden mukaan. 

Loogis-identifoiva ulottuvuus pyrkii järjestämään todellisuuden deterministiseksi tai 

vähintään todennäköiseksi joukoksi ilmiöitä. Viittavan kuvittelun toiminta on merki-

tykseltään symbolista eikä pyri olemaan loogista tai selittämään todellisuutta deter-

ministisesti. Castoriadis käyttää esimerkkinä kieltä. Kieli koodina on käytännöllistä 

ja-tai määritelmällistä. Esimerkiksi ”Anna minulle vasara.” tai ”Neliön ala on yhtä 

kuin sen sivujen summa.”. Sen sijaan kieli merkityksessä ”tongue” voi pitää sisällään 

ilmauksia kuten ”Arvauksien myrskyssä totuus on tyyni23”. Näiden erilaisten ilmauk-

sien ero on niiden käyttötarkoituksessa. Samalla tavalla sosiaalisen kuvittelun eri ulot-

tuvuuksia ei voi erottaa toisistaan riippumattomiksi perustoiksi. Sen sijaan Castoria-

dis väittää, että joudumme jatkuvasti pohtimaan ymmärryksen vuoksi kumpaan so-

siaalisen kuvittelun ulottuvuuteen erilaiset kommunikaatiotilanteet kuuluvat. Magma 

koostuu siis erilaisista merkityksenannon ulottuvuuksista, mutta sen olemassaolo ei 

kuitenkaan redusoidu johonkin reaalisen olevan luonteeseen. (Ibid., 11-12.)  

Magma määrittää sitä, mitä pidetään olennaisena ja merkityksellisenä. Magman 

mukaan informaatio, arvo ja vastakohdat järjestyvät yhteiskunnalliseksi todellisuu-

deksi. Esimerkiksi antiikin Kreikassa esimerkiksi jumalat tai henget olivat todellisia 

voimia, jotka määrittivät yhteiskunnan toimintaa. Vastaavasti nykyisessä myöhäismo-

dernissa kapitalistisessa yhteiskunnassa luottoluokittajat kirjainsymboleineen ovat to-

dellisia voimia, joiden symboleista tulkitaan nykyisyyttä ja tulevaa. Luottoluokittajien 

kirjainsymbolien perustuminen kvantifioinnille ei ole osoitus niiden tosi olevaisesta 

perustasta. Castoriadis (ibid.,) toteaa, että ilmiöiden ja todellisuuden kvantifioimiselle 

                                                           

23 Aforismista ei pidä syyttää Castoriadista, vaan se syntyi tätä kirjoitettaessa. 
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ei ole olemassa magmasta irrallista rationaalista perustetta. Kvantifoiminen on osa 

nykyisen yhteiskunnan hallitseva magmaa: mitä ei voida mitata, sitä ei ole (vrt. talous-

ontologia).  

Kun ulotamme magmaan perustavan kuvittelukyvyn ihmisen sosiaaliseen ulottu-

vuuteen, kuvittelukyky tulee esiin luovana kuvitteluna. Luova kuvittelu on Castoria-

diksen mukaan toisin toimimista kuitenkin annetun kehikon, laajasti käsitettynä mag-

man, sisällä pysyen. Radikaali kuvittelu on kulloisenkin yhteiskunnan ontologisten, 

episteemisten ja moraalisten sitoumuksien paljastamista siten, että ne voidaan kuvi-

tella toisin. Yhteiskunnan oleminen perustuu Castoriadiksen mukaan yhteisesti jaet-

tuihin sitoumuksiin, joita Castoriadis kutsuu yhteiskunnan magmaksi. Magma ei ole 

mikä tahansa fiktion tulos, mutta se sisältää vahvasti radikaalin kuvittelun aineksia. 

Esimerkiksi länsimaisessa historiassa Jumalalla on ollut keskeinen osa yhteiskuntien 

magmaa ja nykyisin voidaan sanoa, että uusliberalistisesta talousopista on tullut kes-

keinen osa länsimaisten yhteiskuntien magmaa. Virallisen koulutuspolitiikan näkö-

kulmasta opettajan tehtävänä on kääntää oppilaille tai opiskelijoille magma reaaliseksi 

”tosi olevaan” kuuluvaksi todellisuudeksi. Se tarkoittaa, että magmaa ei esitetä eikä 

välttämättä edes tiedosteta kuvittelun tuloksena syntyneeksi vaan parhaana mahdol-

lisena välttämättömyytenä. Voidaankin sanoa, että magma on olennainen osa kasva-

tustodellisuutta. Ja yhtä lailla kriittisen kasvatusajattelun välttämätön ehto on radi-

kaaliin kuvitteluun perustuva ajattelu, jossa vallitsevat kasvatuskäsitykset voidaan 

osoittaa nykyisen yhteiskunnan magmaan kuuluviksi. Samalla radikaalissa kuvitte-

lussa voidaan kieltää se kasvatustodellisuus, joka perustuu vallitsevaan magmaan. 

Vain tällä tavoin kasvatusajattelussa voi elää sille välttämätön utooppinen taju – 

pelkkä nykyisen toisto ei ole kasvatettavan spontaniteetin kunnioittamista. 

Kuvittelukyky on jo tämän lyhyen katsauksen perusteella kohtalaisen monimuotoi-

sesti esillä länsimaisessa filosofiassa toisin kuin Castoriadis väittää. Se, että kuvittelu-

kykyä ei ole täsmällisesti jäsennetty, saattaa Kantin käsityksen kaltaisesti osoittaa ku-

vittelukyvyn olevan niin olennaisesti osa maailmallisuuttamme, että sen täsmällinen 

määrittely on mahdotonta. Toisaalta kuvittelua voidaan lähestyä Pelepratin ja Colen 

tavoin psyyken prosessina, jolloin kuvittelukyvyn eri ilmentymät yksilön maailma-

suhteessa tulevat esiin. Sartren käsittelyssä kuvittelun fenomenologia nostaa esiin 

kantilaisia sävyjä. Vapauden mahdollisuus on kuvittelussa; siinä että reaalinen voi-

daan kuvitella toisin. Castoriadis tuo kuvitteluun sosiaalisen ulottuvuuden ja Sallis vie 

kuvittelun käsittämisen takaisin maailmallisuuden ymmärtämiseen. Kuvittelukyvyssä 

näyttää siten olevan erityisiä mahdollisuuksia, kun pyrimme käsitteellistämään tuote-

maailmaa, sen ilmiöitä ja perustaa.  
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4 TUTKIMUSARTIKKELEIDEN ARGUMENTAATIO 

Väitökseni neljä tutkimusartikkelia käsittelevät jokainen kasvatustodellisuutta ja sen 

maailmallisuutta Günther Andersin ajattelun näkökulmasta. Günther Andersin filo-

sofia on itsessään myöhäismodernin maailman hahmottamista. Tapausfilosofian tut-

kiminen ja soveltaminen sitovat artikkelit kasvatusajattelua ja kasvatustodellisuutta 

tarkastelevaksi kokonaisuudeksi.  

Artikkelit johdattavat myös pohtimaan kuvittelukyvyn merkitystä maailman hah-

mottamisessa kasvatustodellisuuden kannalta sekä kasvatustapahtuman ymmärtä-

miseksi. Artikkelissani tapausfilosofiasta kasvatusajatteluna hahmotan tapausfiloso-

fialle taustaa, joka perustuu laajasti ottaen fenomenologiaan ja kriittiseen teoriaan. 

Muissa kolmessa artikkelissani sovellan Andersin analyyseja myöhäismodernin kas-

vatusmaailman ilmiöihin. Samalla artikkelit ovat tapausfilosofisia kuvittelukyvyn laa-

jentamisharjoituksia, jotka rikkovat perinteisen filosofian ja yksittäistapauksen tutki-

muksen rajoja. Kaikissa artikkeleissa toistuu tutkimukseni teema. Toisaalta pyrkimys 

osoittaa kasvatuksen maailmassa vaikuttava ilmiö moderniin rationalismiin perustu-

vaan tuotemaailman teknokraattiseen ajatteluun ja toisaalta pyrkimys paljastaa sen 

jännitteisyys suhteessa elämismaailmaan ja keskeisiin valistuksen ajan ihanteisiin, joi-

den kosketus on vielä myöhäismodernissa ajassakin tunnettavissa. 

4.1 Artikkeli I: A Philosophy for Education in the World of 
Technology 

Artikkelissa tapausfilosofian ontologiasta (I) hahmottelen tapausfilosofialle ontolo-

gista perustaa, joka olisi myös kasvatusajattelun kannalta merkityksellinen. Edmund 

Husserl (1996) esittää teoksessaaan Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 

Transzendentalen Phänomenologie ongelmia, jotka matematiikan aksiomaattiseen ihantee-

seen perustuva ajattelutapa luo. Käytän artikkelissani tuosta ajattelutavasta Charles 

Tayloria seuraten moderni rationalismi. Husserlin esiin nostamista ongelmista tun-

netumpi on elämismaailman merkityksen katoaminen tieteellisestä tavasta tarkastella 

maailmaa. Ihmisen elämismaailma tulee matematisoidun ja eksaktin tieteen näkökul-
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masta parhaimmillaan (pois)selitetyksi, mutta ei koskaan ymmärretyksi. Vasta myö-

hemmin ihmistieteiden jonkinasteinen itsenäistyminen luo menetelmiä elämismaail-

man tutkimiseksi ja ymmärtämiseksi.  

Toinen modernin rationalismin ongelma on sen ontologiassa. Aksiomaattisen 

matematiikan ideaali nousee ainoaksi kelvolliseksi, adekvaatiksi, tavaksi selittää to-

dellisuutta. Subjektiivinen elämismaailmakin on modernin rationalismin mukaan hei-

jastumaa matemaattisesti rakentuneesta todellisuudesta, vaikkakin subjektiivisen ole-

massaolo ei ole aksiomaattisen ideaalin mukaan reaalista. Reaalisen piiriin kuuluu sen 

sijaan a priorisesti tosi matematiikka. Toisaalta matematiikkaa on käytettävä selittä-

mään avaruudellis-ajallinen todellisuus. Tällöin aksiomaattista ja a priorisesti totta 

matematiikka sovelletaan induktiivisen päättelyn keinoin saatuun käsitykseen avaruu-

dellis-ajallisesta todellisuudesta. Lisäksi ne havainnot, joita tehdään, nojaavat empii-

risissä tieteissä havaintokykyyn. Havaitseminen on väistämättä olemukseltaan osit-

tain subjektiivinen.  

Modernin rationalismin ongelma on siten sen lähtökohdassa. Hylkäämällä sub-

jektiivisen todellisuuden, elämismaailman, sille jää jäljelle pelkkä puhdas aksiomaat-

tinen matematiikka. Aksiomaattinen matematiikka ei kuitenkaan ole riittävä ehto ole-

van selittämiseksi. Tämä puhdas matematiikka toimii siten ainoastaan ideaalimallina 

avaruudellis-ajallisen olevan selittämiseksi. Avaruudellis-ajallisen olevan selittä-

miseksi joudutaan kuitenkin luottamaan havaintoihin, jotka kuuluvat tieteellisen se-

littämisen ideaalimallin ulkopuolelle hylätyn subjektiivisen todellisuuden piiriin. 

Moderni rationalismi on artikkelissani esitetyn väitteen mukaan noussut myös tie-

toisuuden ideaalimalliksi. Elämismaailmasta on karsittava ne ilmiöt, joille ei voida 

osoittaa avaruudellis-ajallisessa todellisuudessa matemaattisen eksaktiuden ideaali-

mallin mukaista vastinetta. Näitä ilmiöitä ovat mm. tunteet, moraali ja mielikuvitus. 

Toisin sanottuna moderni rationalismi perustuu ajattelumalliin, jonka mukaan ainoa 

pätevä ajattelutapa on sellainen, josta on suljettu pois mahdollisuus kuvitella todelli-

suus toisin. Modernin rationalismin hylkäävän tapausfilosofian näkökulmasta kuvit-

telukykyyn perustuva ymmärtäminen on olennaista, jotta voisimme saada käsitystä 

kasvatuksesta ihmisenä olemisen välttämättömänä käytäntönä, praksiksena. Moderni 

rationalismi ajattelun ideaalimallina osoittautuu tästä näkökulmasta huonosti sovel-

tuvaksi lähestymistavaksi tuotemaailman, teknologian ja kasvatuksen ilmiöiden filo-

sofisessa tutkimuksessa. 

Tapausfilosofian ontologinen tausta voidaan ymmärtää yhtäältä fenomenolo-

giseksi. Fenomenologiassa ilmiö itsessään on lähtökohta, jostain jotain ilmentävä, 

jonka olemassaolon ymmärtämiseksi on ymmärrettävä ilmiön maailma. Toisaalta ar-
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tikkelissa (I) tuon esiin Wittgensteinin kielipelin käsitteen, josta käsin voidaan tapaus-

filosofisesti ymmärtää esimerkiksi koulutuspoliittisten lausumien edustama elämän-

muoto. Ilmiöiden ymmärtämiseksi on samalla paljastettava sitä maailmaa, johon il-

miöt kuuluvat. Koneiden ja laitteiden maailman ymmärtäminen avaa mahdollisuuden 

kuvata, sanoa jotain siitä huomisesta, johon laitteet ja niiden käyttö johtavat. Tapaus-

filosofisessa tutkimuksessa tuotemaailman metafysiikka – sen näkemys olevasta ja 

olevan tapahtumisesta – nostetaan esiin. Kun tulemme tietoisiksi tuotemaailman 

olettamuksista, voimme myös keskustella noiden olettamuksien mielekkyydestä.  

Artikkelissani esitetyn näkemyksen mukaan tapausfilosofian ontologia edellyttää 

tulkitsevan subjektin, jota määrittää maailmallisuus ja pyrkimys selvittää olemistaan. 

Fenomenologia heideggerilaisessa mielessä on kuitenkin jossain määrin ongelmalli-

nen, koska se näyttää sisältävän ristiriidan, joka sisältyy tulkinnan, ilmiöiden paljasta-

misen, tapahtumaan. Andersin mukaan subjekti (tulkitsija) ei voi olla maailmalle täy-

sin avoin eikä maailma vastaavasti voi olla täysin avoin yksilölle. Subjektiin kuuluu 

itsensä ylläpitäminen sulkeutumalla osittain itseensä. Maailman tulkinta on tuon sul-

keutumisen avaamista, mikä on ymmärryksen prosessi. Jos yksilö onnistuisi maail-

man tulkinnassa täydellisesti, hän ei enää tulkitsisi maailmaa. Hän katoaisi maailmaan 

ja häviäisi subjektina. Koska tulkitsijalla kuitenkin on välttämättä maailmassa ja osa 

sen ilmiöitä, hän on pakotettu tulkitsemaan maailmaa ymmärtääkseen ja säilyttääk-

seen itseään. Paradoksaalisesti ihmisen vapaus on pakkoa tulkita maailmaa, jonka pe-

rusteella ihminen luo maailmansa. 

Tapausfilosofia perustuu kuvittelukykyyn ja liioitteluun. Artikkelissa perustelen 

kuvittelukyvyn merkityksellisyyttä ja liioittelun luonnetta tapausfilosofisessa tutki-

muksessa. Kuvittelukyvyn käsitteellistäminen jää artikkelissa kuitenkin puutteelliseksi 

ja sen vuoksi väitökseni johdanto-osuudessa käsittelen kuvittelua ja kuvittelukykyä 

perusteellisemmin. Esitän artikkelissa tapausfilosofiaa yhdeksi kriittisen kasvatusajat-

telun muodoksi, jota sovellan muissa tämän väitöksen artikkeleissani. Tapausfilosofia 

on merkittävää kriittisen kasvatusajattelun kannalta, koska tapausfilosofiassa pyritään 

osoittamaan ilmiöiden maailmallisuus ja vallitsevan kasvatusmaailman luonne. Kas-

vatusajattelussa maailmallisuuden osoittaminen on hyvin keskeistä, kuten johdan-

nossa Bennerin ja Värrin kasvatusfilosofia perustelee. 

Tapausfilosofisessa ajattelussa välttämätöntä on kuvittelukyky. Radikaalin kuvit-

telun avulla ymmärrys voi ulottua tuotemaailman olemukseen ja sille vaihtoehtoisten 

maailmojen hahmottamiseen. Andersin ajatteluun perustuen ja tapausfilosofiaa so-

veltaen väitän, että myöhäismodernissa kasvatusajattelussa on löydettävä kuvittelu-

kykyyn perustuvia tapoja ajatella kriittisesti tuotemaailmaa ja pohtia ihmisten ja elol-

listen asemaa tuossa maailmassa. 
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4.2 Artikkeli II: Tapausfilosofinen analyysi myöhäismodernin 
kasvatuksen metafysiikasta 

Artikkelissa (II) tuon esiin tapausfilosofian moraalisen motiivin ja yhteyden radikaa-

liin kuvitteluun myöhäismodernin ajan kasvatusmaailman metafysiikan hahmotta-

miseksi. Artikkelissa moraalinen tietoteoria on tapausfilosofisen tutkimuksen mo-

tiivi. Moraalisen tietoteorian tavoitteena on tulla tietoiseksi niistä näkymättömistä 

maksiimeista, joita tekniset laitteet ja koulutuspoliittiset lausumat pitävät sisällään. 

Radikaalin kuvittelun avulla on mahdollista luoda näkemys niistä metafyysistä ja on-

tologisista käsityksistä, jotka ohjaavat kasvatustodellisuutta myöhäismodernissa 

ajassa. Samalla tapausfilosofia on prognostista hermeneutiikkaa, koska tapausfiloso-

fisen analyysin avulla syntyy näkymä ihmisen toiminnasta ja merkityksestä tuotemaa-

ilman tulevaisuudessa. Artikkelissa oletan vahvasti, että kasvatustiede oppimisen tut-

kimuksena edustaa myöhäismodernin yhteiskunnan magman kvantifioimisen ihan-

netta. Kvantifioiminen on teknologisoituneessa tuotemaailmassa vähintäänkin tie to-

tuuteen, koska se on artikkelissa (I) nimetyn modernin rationalismin mukainen ajat-

telun ideaalimalli. Myöhäismoderni kasvatustiede oppimisen tutkimuksena on aset-

tanut tuon ideaalimallin myös tosiasialliseksi mielen malliksi. Väitän oppimispsyko-

logian esimerkkien avulla, että oppimispsykologian paradigmaattisen muutokset ovat 

tuotemaailman kehityksen ilmentymiä, joiden tapausfilosofinen analyysi osoittaa tuo-

temaailman teknosysteemiseen metafysiikkaan. Metafyysiset olettamukset ohjaavat 

todellisuuden hahmottamista ja luokittelemista olennaiseen ja epäolennaiseen. Artik-

kelissa viittaan Nietzscheen, joka nimittää Sokrateesta alkavaa metafyysistä oletta-

musta olevan rationaalisesta käsittämisestä metafyysiseksi suuruuden hulluudeksi. 

Toinen viimeistään uudelta ajalta alkava metafyysinen olettama on ajatus olevan 

muokkaamisesta ihmisen mielihalujen mukaan. Nietzschen näkemys on siinä mie-

lessä vaillinainen, että myöhäismodernissa olevaa muokataan tuotemaailmaksi, jossa 

ihmisen mielihalutkin ovat tuotettuja. 

Artikkeli (II) tutkii oppimispsykologiaan nojaavaa kasvatustiedettä teknologisoi-

tuneen maailman ilmiönä. Nostan artikkelissani esiin, kuinka moderni rationalismi 

on asettunut ideaaliseksi ajattelumalliksi. Kartesiolainen käsitys maailmasta ja siitä 

erottautuvasta subjektista on mahdollistanut tietokäsityksen, jonka mukaan subjektin 

on suljettava itsensä ulos tutkimusprosessista. Tämä on edesauttanut myös valistuk-

sen projektia. Kun saamme subjektiivisista elementeistä riisuttua tietoa maailmasta, 

vapaudumme luonnon itsepintaisista vieteistä ja toisaalta psyykkisen maailman har-

haisista kuvitelmista. Teknologian kehittäminen sallii meidän keskittyä edistyksen, 
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ihmisen idean, toteuttamiseen. Viime vuosisata tullaan kuitenkin muistamaan teolli-

sen murhan toteuttamisesta, ydinpommeista ja ekologisen katastrofin ilmentymistä. 

Voidaankin väittää, että valistuksen ihmisen idea itsessään on vaarantunut valistuk-

sen sisältämän teknisen rationaliteetin toteuttamisen myötä. Tämä on tärkeä huomio 

tapausfilosofiselle kasvatusajattelulle, koska kasvatusprosessin on myöhäismoder-

nissa ajassa huomioitava myös tulevien sukupolvien olemassaolo ja elämän ehdot. 

Artikkelissa erotetaan toisistaan kasvatus käytäntönä, praksiksena ja kasvatus tek-

niikkana. Kasvatuksen ymmärtäminen praksiksena on artikkelin tapausfilosofisen ar-

gumentoinnin kannalta keskeistä, koska artikkelissa esitetyt koulutuspoliittiset lausu-

mat eivät tule ymmärretyksi kasvatuksen praksiksesta käsin. Sen sijaan noille koulu-

tuspoliittisille lausumille täytyy remonstroida maailma, jota vasten ne tulevat ymmär-

rettäviksi. Artikkelissani argumentoin, että tuotemaailman prosesseihin liitetyn tie-

teen kautta kasvatuksen praksis alistetaan oppimistutkimuksen tuloksiin vedoten to-

teuttamaan teknologisen hallinnan ideaa. Teknologinen hallinta on seurausta maail-

mansodissa ja niiden jälkeen kehittyneestä yhteiskunnan järjestämisestä kansallisval-

tioiden itsesäilytyskamppailuun. 

Kasvatuksen ymmärtäminen praksiksena on olennaista kasvatuksen erityisyyden 

käsittämiseksi. Käytännön toiminnan olennainen piirre on harkinta suhteessa pää-

määriin, jotka eivät kuitenkaan voi olla käytännön ulkopuolisia. Jos käytännön ulko-

puolisen päämäärät määrittäisivät käytännön toiminnan, olisi siinä tapauksessa kyse 

pelkästä päämäärien toimeenpanosta. Siinä tapauksessa harkinnan tilalle asettuisi toi-

meenpanotaidot. Kasvatuksen praksikselle tyypillistä on, että kasvatuksen päämäärät 

määrittyvät osittain kasvatustapahtumasta käsin. Tässä mielessä voidaan ymmärtää 

kasvatustapahtuman ainutlaatuisuus, koska jokainen kasvatustapahtuma on erilainen 

johtuen kasvatustodellisuuden erityisyydestä. 

Artikkeli soveltaa Andersin tapausfilosofista menetelmää luoden näkymän siitä 

ymmärryksestä ja metafysiikasta, joka teknologisoituneessa kasvatustieteessä yleisesti 

vallitsee. Tulkitsen oppimista korostavan kasvatustieteellisen ajattelun osaksi tuote-

maailman prosesseja. Kasvatustieteessä hallitseva ajattelu on oppimispsykologiaa, 

joka on erilaisten konemetaforien kautta asettanut ihanteekseen ihmisen tutkimisen 

ja muokkaamisen koneideaalien mukaisesti. Ihmistä tutkitaan teknologisena appa-

raattina ja yksilöihin sovelletaan tuon tutkimuksen tuloksia tavoitteena saada kelpoi-

sia olentoja tuotemaailmaan. Samalla kasvatuksen ymmärtäminen ihmiselle välttä-

mättömänä toimintana jää kasvatustieteestä pois. Maailmansotien seuraukset näkyvät 

artikkelin mukaan vielä nykyisinkin teknologisen ylivallan tavoittelussa ja järjen väli-

neellisessä käsittämisessä. 
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Artikkeli on argumentaatioltaan tämän väitöksen artikkeleista kaikkein kokeilevin, 

koska siinä liioitellaan yhteen oppimispsykologiaan nojautuvaa kasvatustiedettä ja 

erinäisiä koulutuspoliittisia lausuntoja suhteessa tuotemaailmaan. Tutkimusmotiivina 

artikkelissa on radikaalin kuvittelun avulla tuoda esiin se institutionalisoitunut meta-

fysiikka, joka myöhäismodernissa kasvatusmaailmassa vallitsee. 

4.3 Artikkeli III: Elinikäinen oppiminen – häpeä ja menetetty 
vapaus 

Elinikäisen oppimisen ajatukseen perustuvaa koulutuspolitiikkaa tapausfilosofisesti 

käsittelevä artikkeli (III) tarkastelee koulutuspolitiikkaa toisaalta tuotemaailman ja 

toisaalta yksilön näkökulmasta. Artikkeli osoittaa valistuksen ajoilta periytyvän kas-

vatuksen päämäärän, autonomisen yksilön, ja tuotemaailman kehityksestä nousevan 

koulutuspolitiikan keskenään ristiriitaisiksi. Argumentaatio ilmentää valistuksen 

ihanteiden sisäistä ristiriitaisuutta. Valistus pyrkii tietoon, josta on karsittu pois kult-

tuurin ja yksilön tiedonmuodostusta vääristävät ominaisuudet. Samalla valistus saa 

oikeutuksensa väittäessään päämääräkseen autonomisen yksilön, joka on rationaali-

suudessaan vapaa toimija. 

Teknosysteemilähtöinen ajatus ihmisen välttämättömyydestä kehittää itseään ja 

toisaalta humanistinen ajatus ihmisyksilöstä kohti autonomiaansa kehittyvänä olen-

tona sulkevat toisensa pois. Tämä kenties osaltaan selittää elinikäisen oppimisen aja-

tuksen hyväksyvyyttä laajasti myöhäismoderneissa yhteiskunnissa. Teknokraatit ja 

uusliberalistit hyväksyvät elinikäisen oppimisen ajatuksen, koska se pakottaa ihmiset 

yksilöinä jatkuvaan osaamisensa kehittämiseen. Yksilön velvollisuudeksi sysättynä 

elinikäinen oppiminen luo kilpailuasetelman yksilöiden välille ja samalla asettaa yksi-

lön tarkastelemaan itseään kelvollisen ja kelvottoman käsitteillä. Oman osaamisen 

päivittämisen ja kilpailun toivotaan olevan tie työn tehostamiseen. Seurauksena pää-

oma voi kasvaa, koska työn tuottavuus eli työhön sijoitettu pääoma tuottaa enem-

män. Toisin sanoen ”pienellä porukalla” voidaan tehdä ison porukan työt. Toisaalta 

valistuksen liberaaliin humanismiin luottavat voivat perustella elinikäisen oppimisen 

politiikkaa tärkeänä ihmisille kuuluvana oikeutena. 

Artikkelin argumentaatio koostuu autonomisen toimijan kasvatusihanteen toteu-

tumismahdollisuuden tarkastelusta suhteessa tuotemaailmassa vaikuttavaan elinikäi-

sen oppimisen koulutuspolitiikkaan. Valistuksesta periytyvän autonomisen toimijan 

ajatus ei ole pelkästään kasvatuksen ideaali vaan autonominen toimija on myös de-

mokraattisen yhteiskunnan ideaalikansalainen.    
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Artikkelin argumentaatio yhdistää Andersin tuotemaailmassa elävän yksilön psy-

kodynaamisen häpeän analyysin ja tuotemaailmaan luetun elinikäisen oppimisen 

koulutuspolitiikan toisiinsa. Artikkelissa käsitteellistän häpeän eri muotoja ja tuote-

maailman koulutuspolitiikan ilmentymiä Andersin ajattelun ja varhaisen kriittisen 

teorian valossa. Alkuperän häpeä on ihmisen luontaisten ominaisuuksien johdosta 

seuraava tila, joka syntyy tuotemaailman epäinhimillisistä vaatimuksista olla lakkaa-

matta kehittämässä (konekielellä: päivittämässä) itseään. Ihmisen onttiset myötäjäiset 

ovat seurausta hänen kuulumisestaan ekosysteemiseen ja tulkittuun maailmaan. Ih-

minen tarvitsee lepoa, aikaa kehittymiseensä, toisia ihmisiä ja heidän rakkauttaan tul-

kitakseen elämän merkityksellisyyttä. Artikkelissa argumentoin Andersiin tukeutuen, 

että tuotteiden täydellisyyteen nähden ihminen alkaa kokea häpeää onttisista myötä-

jäisistään, koska hän vertautuu tuotemaailman tehokkuuden hyveen essentiassaan 

kantavaan koneeseen. Ylipäätään ihmisen ominaisuudet ovat ekosysteemisestä maa-

ilmasta johtuen yksilölle satunnaisia, mutta hän alkuperän häpeän ajamana alkaa vaa-

tia itsensä muuttamista tuotemaailman esikuvien kaltaiseksi. Toinen häpeän muoto, 

jonka artikkelissa tuon esiin, on kyvyttömyyden häpeä. Kyvyttömyyden häpeä on 

seurausta siitä tosiasiasta, että tuotemaailman tuotantoprosessissa koneet ajavat ih-

misten ohi yksilön vimmaisesta koulutuskulutuksesta huolimatta. Kun yksilö huomaa 

jäävänsä jatkuvasti jälkeen eikä hän kykene pysymään koneiden ja tuotteiden tahdissa 

mukana, hän kokee häpeää kyvyttömyydestään. Johtopäätöksenä on, että yksilön au-

tonomia ei voi toteutua, koska häpeän tilassaan yksilö menettää itsearvostuksensa ja 

siten suuntautumisensa perustan. Artikkelissa käytän yksilön suuntautumattomuu-

den tilasta Andersin käsitettä divisum, joka kuvastaa yksilön hajoamisen tilaa alistu-

neisuutena. Tuotemaailmassa divisum omaksuu häpeästään pääsemiseksi tuotemaa-

ilman ideaalit toimintansa päämääräkseen, jolloin hänen vapautensa toteutuu tekno-

vapautena. Divisumin itsesäilytyksen prosessi on siinä määrin ristiriitainen, että divi-

sum on menettänyt itsensä, koska hänen persoonallisuuden rakenteensa perusta on 

jakautunut. Hän ei enää kykene hahmottamaan toimintaansa muuten kuin pyrkimyk-

senä tulla tuotteiden kaltaiseksi. Artikkelin argumentaation mukaan tuotemaailman 

koulutuspolitiikka on osa dehumanisaatioksi kutsuttua tilaa. Dehumanisaatio on, ku-

ten myös artikkelissa (II) totean, ihmisen toiminnan, praksiksen, funktionalisoimista 

suhteessa tuotemaailmaan. Tällöin ihmisen toiminta toteutuu teknokratiakelpoisuu-

den tavoittelemisena, jolloin demokratian kansalaisen ja autonomisen toimijan ide-

aalit näyttäytyvät utooppisilta.  

Artikkeli osoittaa toisaalta sen dynaamisen prosessin, mihin yksilöiden alistunei-

suus suhteessa tuotemaailmaan perustuu ja samalla tuotemaailman koulutuspolitiikan 

toimintamallin. Andersin häpeän analyysi osoittautuu oivaltavaksi tavaksi analysoida 
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elinikäiseen oppimiseen velvoitetun yksilön asemaa tuotemaailmassa. Toisaalta voi-

daan kriittisesti kysyä, onko Andersin häpeän analyysi itsessään pätevä. Artikkelin 

argumentaation onnistuminen tai epäonnistuminen on kiinni siitä, kuinka hyvin se 

onnistuu liittämään elinikäisen oppimisen koulutuspolitiikan osaksi tuotemaailmaa ja 

sen teknologista prosessia. 

4.4 Artikkeli IV: Lifelong Learning towards Liberty in Modern 
Society 

Artikkelissa (IV) tarkastelen elinikäisen oppimisen politiikan korostamaa tahattoman 

oppimisen merkitystä ihmisyksilön kehityksessä. Artikkelin motiivina on verrata de-

mokratian edellyttämän yksilön vapauden sivistysajatusta tuotemaailman kulutuskes-

keiseen oppimisprosessiin. Tulkitsen artikkelissa sivistysideaalin (bildung) vapaan 

subjektin päämäärän olevan yhtäläinen demokraattisen yhteiskunnan toiminnan 

kanssa. Elinikäisen oppimisen ajatus korostaa tahatonta oppimista pyrkien osoitta-

maan sen merkityksen tunnistamisen tärkeyttä. Samalla tuo ajatus kuitenkin unohtaa, 

että tahattoman oppimisen prosessi ei itsessään valikoi opittua eikä se arvioi oppimi-

sen merkitystä yksilön itsen tai yhteiskunnan toiminnan kannalta. Elinikäisen oppi-

misen ajatus näyttää unohtavan sen tosiasian, että subjektiksi kasvaminen tapahtuu 

kulutusyhteiskunnassa, jonka perusta ei ole sivistysideaalissa tai edes koulutukseen 

yhdistettävissä tavoitteissa. Kulutusyhteiskunnan perusta on talousontologiassa ja 

sen toteuttamiseen liittyvässä halujen ja minuuden muokkaamisessa. Talousontolo-

gian kaksi periaatetta – ainutlaatuinen ei ole ja se, mikä ei ole hyödynnettävissä, ei ole 

– sisältyvät tuotemaailman ontologisen kategorian fantomin matriisiin.  

Yhdistämällä Andersin analyysi tuotemaailmasta ja sen toimintalogiikasta tahatto-

man oppimisen prosessiin syntyy demokraattisen toiminnan kannalta huolestuttava 

kuva. Tuotemaailmassa olennaisen ja epäolennaisen merkitykset muuntuvat kulutus-

prosessissa, jossa kuluttaja-oppija sisäistää ilmentymän olevaksi ja muuntaa olevan 

ilmentymäksi. Kuten olen johdanto-osassa aikaisemmin tuonut esiin talousontolo-

gian toteuttaminen ohjaa tuotemaailmassa kasvavien käsitystä suuntaamalla tahatto-

man oppimisen prosessia fantomien ja matriisien välityksellä. Seurauksena on olen-

naisen ja epäolenaisen määrittyminen uudelleen, mikä edelleen vaikuttaa yksilöiden 

suuntautumiseen maailmassa. Tuotemaailman kuluttaja oppii havainnoimaan erilai-

sia fantomien muotoja, mutta jokaisen fantomin olemuksessa on sama matriisi, joka 
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ilmentää talousontologian periaatteita. Artikkelissa argumentoin, että kuluttaja kas-

vaa tahattomasti kulutusyhteiskuntaan ja alkaa toimia kulutusyhteiskunnan omaksu-

neen elinikäisen oppijan mukaisesti.  

Artikkelissa esitän Andersin analyysin vieraantumisesta, jonka mukaan vieraantu-

minen tuotemaailmassa on sitä että vierauden kokemusta ei enää synny. Tämä johtuu 

siitä syystä, että todellisuus muokataan ja pureskellaan välittömästi nieltäviksi ja opit-

taviksi paloiksi, jolloin maailma vaikuttaa ihmistä varten suunnitellulta. Vieraantu-

mattomuuden kokemus pitää sisällään matriisin opin, jonka omaksuttuaan yksilö al-

kaa vaatia myös tulkitun maailman ja ekosysteemisen maailman muuttamista tuote-

maailmaa edustavan kulutusyhteiskunnan mukaiseksi. Vieraantumattomuudessa on 

kuitenkin kysymys vieraantumisesta tavalla, jossa yksilö ei koe vieraantumistaan. 

Artikkelini argumentin mukaan tuotemaailma verhoaa itsensä kuluttajayksilöä 

palvelevaksi kulutusyhteiskunnaksi, jossa yksilön valinnanvapaus on merkittävin 

arvo. Tapausfilosofisen analyysin perusteella tuotemaailma muokkaa yksilön itsensä 

palvelukseen ilman että kuluttaja-divisumiksi tahattomaksi kasvanut sitä ymmärtää. 

Opittuaan tuotemaailman fantomit olennaisiksi todellisuuden kategorioiksi, kulut-

taja-divisum vaatii kaikelta olevaiselta tuotemaailman kaltaisuutta. Tällöin itsen ja to-

dellisuuden ymmärtämisen kannalta välttämätön vierauden kokemus (ks. luku Tul-

kittu maailma) jää puuttumaan eikä yksilö käsitä näkemyksensä psykoottista luon-

netta. 

Analysoin artikkelissa (IV) ’divisumin’ käsitettä vieraantumisen näkökulmasta. 

Viittaan Erich Frommin näkemykseen, jonka mukaan psykoottinen ihmisen on täy-

sin vieraantunut ihminen, koska hän on menettänyt kosketuksensa maailmaan ja it-

seensä. Vastaavasti Anders tuo esiin, kuinka fantomeihin ripustautuneet kuluttajat 

ovat petettyjä, koska heidän subjektiviteettinsa ja tuotemaailman ulkopuolinen todel-

lisuus on peruuttamattomalla tavalla revitty irti toisistaan. Dehumanisaation käsitettä 

käytän artikkelissa kuvaamaan divisumin tilaa, jossa hän ei enää tavoita ekosysteemi-

sen ja tulkitun maailman todellisuutta. Divisumiin onkin artikkelin tapausfilosofisen 

analyysin perusteella vaikea attribuoida sivistyksen tai demokratian ideaaleja. 

Argumentoin artikkelissa, että demokraattisen toiminnan kannalta erityisen tär-

keää on tahdon, toiminnan ja harkinnan vapaus. Tuotemaailmassa demokratian edel-

lyttämää yksilön vapauden eri muotoja manipuloidaan kuitenkin niin massiivisesti, 

että epäilys demokratian toteutumisen mahdollisuudesta on otettava vakavasti. Sa-

moin sivistykseen liitetyt kasvatusideaalit näyttävät artikkelin argumentoinnin mu-

kaan käyvän mahdottomiksi toteuttaa. Tuotemaailmassa ihmiset ovat vieraantuneet 

ekosysteemisestä ja tulkitusta maailmasta oppimalla vaatimaan maailman tutuksi val-
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miiden tuotteiden muodossa. Tämä estää sivistysprosessiin välttämättä kuuluvan it-

sen ylittämisen vaiheen, jossa on opittava tuntemaan esimerkiksi kulttuurinsa perus-

taa itsetuntemuksen vuoksi. 

Perustelen artikkelissa myös yksilön mahdollisuutta tulla tietoiseksi tuotemaail-

masta ja sen prosessien vaikutuksesta itseen, yhteiskuntaan ja ekosysteemeihin. Toi-

nen mahdollisuus on nietzscheläinen romahdus ja uudelleen paluu, joka ei enää hy-

väksy vanhoja tuotemaailman itsestään selvyyksiä. Toinen mahdollisuus on harkittu 

kasvu-ja oppimisprosessi, jossa ihminen identifioi itsensä laajemmin muihin elollisiin 

ja ekosysteemiseen maailmaan. Tuotemaailmassa se edellyttää radikaalia kuvittelua, 

joka olisi toteutuessaan tapausfilosofista kasvatusajattelua (artikkeli I). Subjektin 

psyyken kasvaminen laajaan todellisuuden hahmottamiseen edellyttää subjektin it-

sensä uudelleen käsitteellistämisen ja todellisuuden uudelleen hahmottamisen.  
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5 YHTEENVETO: KASVATUSTODELLISUUDEN 
KOLMAS LUONTO JA TAPAUSFILOSOFINEN 
KUVITTELUKYKY 

5.1  Kasvatustodellisuuden kolmas luonto 

5.1.1  Tuotemaailman ontologia, rationaliteetti ja moraaliperiaatteet 

Kasvatustodellisuus ja sen regulatiiviset ehdot ovat myöhäismodernissa todellisuu-

dessa muuttuneet tuotemaailman vaikutuksen vuoksi. Tuotemaailman kalkyyliratio-

nalistinen metafysiikka pyrkii sekä luonnon ilmiöiden, että myös ihmisen toiminnan 

reduktionistiseksi selitysperustaksi. Tärkeää on huomata, että tuotemaailman meta-

fysiikka ja ontologia pitävät sisällään moraaliopin, jonka käskyt normittavat ihmisen 

toimintaa kasvatuksesta maailman muuttamiseen. Voidaankin puhua ihmisen toi-

minnan kolmannesta luonnosta (Anders 1980, 27), joka vaikuttaa kasvatuksen ja 

koulutuksen teknologisoimiseen (Kiilakoski 2012), tuotteistamiseen ja teollistami-

seen. Kolmas luonto vaikuttaa myöhäismodernissa yhteiskunnassa sekä ensimmäi-

seen luontoon (ekosysteeminen maailma) että toiseen luontoon (tulkittu maailma).  

Se, miten käsitämme itsemme ja ympäröivän todellisuuden, syntyy tuotemaailman 

vaikutuspiirissä. Tuotemaailma vaikuttaa tietoiseen kasvatukseen, kasvatusinstituuti-

oiden toimintaan ja kasvatuspäämääriin sekä tahattomaan kasvamiseen ja kasvatuk-

seen. Kasvatuksen kielipeli eli ne keskeiset käsitteet, joilla kasvatus ja kasvatuksellisen 

vuorovaikutus ymmärretään, muuttuvat tuotemaailmassa. Tuotemaailmassa ”oppi-

misen vallankumous” on pysyvä poikkeustila24, jossa yksilöllisen oppimisen nimissä 

                                                           

24 Liessmannin (2008, 268-269) mukaan informaatioteknologiset välineet ja niiden käyttö ovat 
itsessään viesti kuulumisesta aikaansa ja sen ”infoeliittiin”. Esimerkiksi uusien opetusteknologi-
oiden informaatioarvo on niiden uutuudessa, se on välineessä itsessään. Säilyttääkseen infor-
maatioarvonsa houkuttelevana, välineiden täytyy uusiutua jatkuvasti. Tämän vuoksi uusien ope-
tusteknologioiden markkinoijien täytyy ennustaa yhteiskunnan muutoksia aina vain nopeammin 
ja yhä dramaattisimmin tulevaisuuden näkymin. Kun noita näkymiä aletaan pitää totuutena, yhä 
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laite- ja ohjelmistovalmistajien intressit tuodaan osaksi opetus- ja kasvatustilanteita 

(ks. esim. Järvilehto 2014). Tuotemaailmassa opettajista tulee mentoreita tai oppaita, 

jotka toverillisesti ohjaavat lapsia tai nuoria oppimaan oppimista laiteympäristöissä. 

Oppimisen väitetään muuttuvan laiteympäristössä hauskaksi ja helpoksi kuin itses-

tään tapahtuvaksi leikiksi. Samalla toteutuu tuotemaailman piilo-opetussuunnitelma, 

joka liittää oppimisen ja ihmisyksilön kasvamisen tuotemaailmaan. Tällöin kuitenkin 

jää sivuun perusopetuksenkin opetussuunnitelmassa mainittu sivistyksen toteutumi-

nen (OPH 2016). Liessmann (2018, 273) viittaa Georg Simmelin ajatukseen, jonka 

mukaan ”jokainen kulttuuri, joka on sielun sivistämisen (yksilön itseksi tulemisen ja-

lostamisen) muoto, voi saavuttaa sivistyksen ainoastaan asettumalla sieluttomia, ob-

jektivoituja ja perittyjä kulttuuriesineitä vastaan”. Vastaavasti tuotemaailman oppimi-

sen vallankumousten yksilöllisen oppimisen arvoilla ratsastaminen törmää siihen pa-

radoksiin, että lapset ja nuoret asetetaan oppimistilanteissa massakulutustuotteiden 

kuluttajiksi. Sivistys yksilön itseksi tulemisen jalostamisena vaatisi juuri noiden mas-

sakulutustuotteiden ja niiden käytön kriittistä tarkastelua. Liberaalin subjektin ihanne, 

johon ”oppimisen vallankumouksissa” yksilöllisen oppimisen nimissä vedotaan, ei 

voi toteutua massakuluttamiseen perustuvassa kasvuympäristössä (Artikkelit III, IV). 

Tuotemaailman metafysiikan, rationaliteetin ja etiikan vaikutukset näkyvät tutki-

musartikkeleiden (I-IV) perusteella nykyisessä kasvatusmaailmassa jo annettuina it-

sestään selvyyksinä. Tuotemaailman ontologia perustuu olevan sarjamaisuuteen ja 

hyödyllisyyteen. Vastaavasti tuotemaailman ontologiassa ainutlaatuista ei ole, koska 

vain sarjana oleva on. Tuotemaailmassa kasvatus tai sen typistetty muoto oppimaan 

oppiminen on tarkoitettu kenelle tahansa ja samalla ei kenellekään erityisesti. Tuote-

maailmassa sellaisia kasvatus- tai koulutusohjelmia ei ole olemassa, jotka olisivat ai-

nutlaatuisia ja erityisiä. Pikemminkin koulutusohjelmat paketoidaan myytäviksi sarja-

tuotteiksi, jotka salkutetaan koulutusvientiä varten. Tällöin kulttuurien, yhteiskuntien 

ja yksilöiden erityisyys ja ainutlaatuisuus on jo pitänyt luokitella olemattomaksi. Kas-

vatusinstituutioisssa voidaan nähdä siirtymä yhteiskunnalliskriittisestä toiminnasta 

oppimispsykologiseen tutkimukseen ja sen soveltamiseen. Fitzsimonsin (2006, 3) 

mukaan ollaan synnyttämässä opetusteollisuutta. 

”Kasvatuksen sisällä on menossa painopisteen muutos yhteiskunnalliskriittisestä 

toiminnasta psykologiseen tehokkuusmalliin. Tämä yhdistyy yliopistojen kasvatustie-

                                                           

harvemmin kysytään ”oppimisen vallankumousten” totuudenmukaisuuden tai ihmiskäsityksen 
perään (ks. ibid., 271).     
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teen laitosten kriittisten yksiköiden vaientamiseen, kun laitokset tahtomattaan omak-

suvat kaupallisten [organisaatioiden] rakenneuudistusten imperatiivit ja osallistuvat 

lisääntyvissä määrin opetusteollisuuden kvalifikaatioiden tuottamiseen.”25 

Kasvatuksen normit ovat siirtyneet tuotteistamiseen opetus- ja oppimistuotteita, 

yksilöiden kykyjä sekä osaamispääomaa korostavassa muodossa. Siirtymä on selitet-

tävissä tuotemaailman muodostaman kolmannen luonnon käsitteen näkökulmasta. 

Kolmas luonto vaikuttaa siihen, mitä tulkitussa maailmassa (2. luonto) pidetään olen-

naisena ja välttämättömänä. Castoriadiksen käsittein voidaan sanoa, että kolmannesta 

luonnosta on tullut toisen luonnon luovan kuvittelun ja siten magman perusta. Kan-

tin kuvittelukyvyn analyysin perusteella ihmisen tulkitsevan toiminnan ainoaksi ku-

vittelukyvyksi jää reproduktiivinen kuvittelu, mikä tarkoittaa ymmärryksen ja käytän-

nöllisen toiminnan määrittymistä tuotemaailmasta käsin. Tällöin moraalinen toiminta 

ja kasvatus alistetaan tuotemaailman rationaliteetin herruudella niiden ulkopuolisille 

hyötykriteereille. Mika Ojakangas (2001, 21) puhuu teknologisesta nihilismistä, joka 

on ”uskoa luonnon ja ihmisluonnon läpikotaiseen tekniseen muovaamiseen ja muokkaamiseen. 

Tämän uskon mukaan mikään ei saa jäädä tämän muokkaamisen ulkopuolelle, ei edes 

ihmislapsi”. 

Tuotemaailmassa hyödytön ei ole, koska tuotemaailman rationaliteetti ei tavoita 

hyödyttömän olemista. Tuotemaailman rationaliteetti perustuu kalkyyliin ja kvantifi-

oimiseen. Tämä tarkoittaa olevan ja olevaisten muuntamista mitattavaksi ja aritmeet-

tisesti laskettaviksi yhteismitallisiksi suureiksi. Tuotemaailman rationaliteetti merkit-

see kvantifioitujen olioiden ja ominaisuuksien aritmeettista yhdistelyä toiminnan ul-

kopuolisen päämäärän saavuttamiseksi. Tästä käytetään nimitystä strateginen toi-

minta. Kuvaavaa on, että sana ’strategia’ tarkoittaa sodanjohtamisoppia26. Sodassa 

tunnetusti päämääränä on sotimisen ulkopuolisten tavoitteiden saavuttaminen, jolla 

sotiminen oikeutetaan. Tuotemaailmassa toiminnan rationaliteetti saa merkityksensä 

sen suhteesta toiminnan ulkopuoliseen hyötyyn. Hyödyn mittaamisen yksikkö on 

raha, jolla kapitalismissa mitataan se sijoitetun pääoman kasvu, jonka toiminta tuot-

taa. Hyöty itsessään on ontologisoitu kyseenalaistamattomaksi myöhäismodernin yh-

teiskunnan magmaan. 

                                                           

25 “Within education there is a shifting focus from a society-critical function to a psychological 
efficiency model. This accompanies the silencing of critical faculties within university schools of 
education as they acquiesce to the imperatives of commercial restructuring and attend increas-
ingly to the production of qualifications or the teaching industry.” (Fitzsimons 2006, 3.) 

 

26 Vrt. artikkelin (II) osio ”Tieteellistynyt kasvatus leirittämisenä”. 
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Kuten artikkelissa (I) tuon esiin tämä rationaliteetin muoto pyritään myös mallin-

tamaan ja normittamaan ainoaksi mielen toimintamalliksi (Taylor 1995, Castoriadis 

1997). Tuotemaailman rationaliteettia voidaan kutsua tekniseksi rationaliteetiksi (ar-

tikkeli II) tai kolikkorationalismiksi. Kolikkorationalismissa järjellä on lähinnä opera-

tiivista arvoa, mikä tarkoittaa sellaisten järjen prosessien korostamista, jotka voidaan 

mallintaa tehokkaiksi strategisiksi ohjeiksi ja hyviksi käytänteiksi. Hyvien käytäntei-

den (Good practicies) levittäminen onnistuu, koska todellisuus nähdään universaa-

lina talousontologian heijastumana ja sovellusalustana.  

Seurauksena on ymmärryksen funktionalisoituminen (artikkeli II) ja sen myötä 

ihmisen toiminnan muuttaminen toiminnasta pelkiksi teoiksi. Jo Aristoteles (1140a-

1141b) erottaa teon ja toiminnan toisistaan. Toiminnassa olennaista on mahdollisuus 

ja pyrkimys vaikuttaa toiminnan suuntaan. Toiminnan päämäärä muotoutuu toimin-

nan sisäisesti, mikä edellyttää valinnan vapautta toiminnan suuntaamiseksi. Teoilla 

on niille ulkoinen päämäärä, jota tekeminen ei muuta. Teon arviointi tapahtuu suh-

teessa siihen, miten hyvin teko kohdistui päämääräänsä. Tekeminen ei välttämättä 

edellytä harkintaa ja siksi tekijä voi ihmisen sijaan olla myös kone.  

Koneisiin on ladattu valtava tuotantovoima, joka on teknologisessa merkitykses-

sään tehokkaasti muokannut todellisuuden. Ekosysteemisen maailman prosessit ovat 

muuttuneet erittäin nopeasti tuotantovoiman kasvun myötä. Toisaalta tulkittu maa-

ilma on muuttunut yksiulotteiseen suuntaan (Cunningham 2013, 540-541). Herbert 

Marcusen (2004, 44) mukaan yksilöiden luontainen, näkemyksellinen ja tiedollinen 

erityisyys muunnetaan erilaisiksi harjoittelun ja taitojen määräksi, jota voidaan järjes-

tellä standardoitujen suoritteiden viitekehyksessä. Se on seurausta teknologisen ra-

tionaalisuuden asettamisesta järjellisen ajattelun ja toiminnan ainoaksi normiksi 

(ibid.,). Tuotemaailmassa teknologinen rationaalisuus omaksutaan kuluttamalla fan-

tomeja, joiden maksiimit edustavat teknologisen rationaalisuuden välineellistämisen 

periaatetta. Välineellistäminen ei ole pelkästään asioiden ja olioiden järjestämistä vä-

line-päämäärä-malliin. Tuotemaailmassa syntyy myös sen toimintaan liittyvä etiikka. 

Tuotemaailman etiikkaan kuuluu sen ontologiaa ja rationaliteettia tukevia ja toi-

mintaa ohjaavia moraaliperiaatteita. Ensimmäinen moraaliperiaate on teknologinen 

imperatiivi, joka pitää sisällään ajatuksen teknisten mahdollisuuksien toteuttamispa-

kosta. Tekninen imperatiivi ei ole kuitenkaan suoraviivainen pakko, vaan teknologi-

nen imperatiivi voimistuu, koska tuotemaailman hallitessa myöhäismodernien yhteis-

kuntien politiikkaa on vaikea asettaa tuotemaailmasta irrallisia päämääriä. Tuotemaa-

ilmasta irrallisten päämäärien asettaminen edellyttäisi tuotemaailman merkityksen 

purkamista yhteiskuntien nykyisestä magmasta, mikä edellyttäisi radikaalia kuvittelua. 
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Olisi esimerkiksi kriittisesti tarkasteltava taloudellisteknologisen edistyksen ideaa, jo-

hon myöhäismodernit yhteiskunnat toimintojensa oikeutuksen asettavat. Sen sijaan 

tuotemaailman kehityksen ongelmiin tarjotaan vastauksena lisää tuotemaailmaa, 

mikä tarkoittaa uusien teknologioiden kehittämistä korjaamaan syntyneitä ongelmia. 

Seurauksena on teknologisen imperatiivin voimistuminen. (von Wright 1999, 111-

115.) 

Tuotteet, koneet ja laitteet tarjotaan tuotemaailmassa parantamaan kommuni-

kointia tai liikkumista. Ajatukseen ihmisen edistymisestä kuuluu tuotemaailmassa 

välttämättömänä ehtona tuotteiden hankinta ja niiden käyttäminen. Laitteiden käyt-

tömahdollisuuksiin liitetty yksilön vapauden ja uuden luomisen mahdollisuus kääntyy 

pian velvollisuuksiksi, kielloiksi ja käskyiksi (ks. Liessmann 2008, 262). Kuluttamisen 

vapaus toteutuukin tarjonnan velvoittavuutena (tarjonnankäskevyys, artikkeli (III)). 

On opittava tarvitsemaan sitä, mitä tarjotaan ja markkinoidaan. Kuluttamisen pakko 

edustaa teknovapautta, jonka määrittelen artikkelissa (III) välttämättömyydeksi valita 

ennalta määrättyjen vaihtoehtojen väliltä. Yksilöllisyydestä tuleekin jatkuvuuden si-

jaan tuotemaailmassa jatkuvan päivittämisen kohde, jonka muokkaamista ohjaa tar-

jonnankäskevyys. 

Kolmas tuotemaailman moraaliperiaate on maailman tuttavallistamisen ja tuot-

teistamisen vaatimus (artikkeli IV). Tuotemaailmassa ja tuotemaailmaan kasvaneille 

olevan kategoria on fantomi. Fantomit muodostavat tuotemaailman, jonka kaltai-

suutta siihen kasvaneiden kolmas luonto vaatii itsestään selvyytenä. Jotta jokin voisi 

olla tuotemaailmassa kasvaneelle tuttua, täytyy sen olla tuotteistettua tavaramuotoon. 

Tällöin se on arvotettavissa välineellisesti ja mitattavissa kolikkorationalismin mukai-

sesti. Kun esimerkiksi osaamisvaatimuksien täyttämisestä tulee koulutuspolitiikan 

keskeinen teema, on yksilön jalostettava psyyken prosessit osaamiseksi, joka voidaan 

arvottaa kuten muutkin tuotteet. Tästä seuraa toinen tuttavallistamisen ilmentymä, 

joka on vierauden ja toiseuden hävittäminen todellisuudesta, sillä jokaisen on säily-

äkseen tuotemaailmassa alistuttava samaan tuotteistamisen autoritääriseen olemi-

seen. Oppilaat ja opiskelijat tuttavallistetaan vaatimaan totuttua, jolloin heidän kehit-

tymisensä on sen vaatimista, mitä he kasvuympäristönsä perusteella ovat tottuneet 

(fantomit) vaatimaan. Tällöin kasvatuksen ja koulutuksen edellytetään olevan kulloi-

senkin laiteympäristön heijastumia eikä kuten esimerkiksi sivistysajattelussa kasvatus 

ja koulutus ovat olennainen osa individuaatioprosessia, jossa yksilön on mahdollista 

saavuttaa kriittistä etäisyyttä suhteessa yksilön omaan toimintaan ja vallitseviin yh-

teiskunnallisiin olosuhteisiin. Tuotemaailmassa viestitetään, että maailma on tuotettu 

yksilöä varten, ja siksi tuotemaailma on välttämätön. Koulutuksen on tuotettava sub-

jekti teknokratiakelpoiseksi, muutoin koulutus ja opiskelu ovat hyödyttömiä. Yksilön 
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on opiskeltava itsensä hyödylliseksi, muutoin yksilöä ei talousontologian näkökul-

masta ole olemassa. Mikään ei ole ainutlaatuista, mikään sisältö ei ole merkityksellistä. 

Siksi subjektin on opiskeltava oppiminen; pelkkä tekniikka, jonka avulla teknokra-

tiakelpoisuus saavutetaan. (Artikkeli II.) Koska ihminen ei kuitenkaan ole pelkkä 

kognitiivinen oppimiskone sen kalkyylirationaalisessa merkityksessä, mainostetaan 

oppimisen olevan hauskaa ja tietämisen nautinnollista (ks. Anders 1979, 123). Ja kun 

hauskaa ja nautinnollista oppimista tarjotaan yksilön tulevan säilymisen kannalta vält-

tämättömiksi väitettyjen laitteiden välityksellä, edellyttää ”hauska oppiminen” kon-

formistista alistuneisuutta (artikkeli III) suhteessa tuotemaailmaan. Oppimiskykynsä 

välttämättömän vaillinaisuuden vuoksi alistuneisuus on seurausta kyvyttömyyden ja 

alkuperän häpeästä. Andersin analyysin mukaan syntyy tuotemaailman subjekti, divi-

sum, joka ei enää kykene luomaan käsitystä toimintansa kokonaisuudesta ja sen pää-

määristä. Sen sijaan divisum takertuu yhä voimakkaammin tuotemaailman oletettuun 

täydellisyyteen pyrkien muokkaamaan itsensä tuotteiden kaltaiseksi.  

Tuotemaailman olemus ja sen vaikutuksia ekosysteemiseen ja tulkittuun maail-

maan on koottu kuvioon 1. Tuotemaailman olemuksen tulkitseminen ihmisen kol-

mantena luontona on siinä mielessä perusteltua, että tuotemaailmalla on vaikutuksia 

sekä ekosysteemiseen27 että tulkittuun maailmaan28. Kasvatustodellisuuden muuttu-

mista on tutkittava ja kasvatusajattelun on käsitteellistettävä kasvatus siten, että kas-

vatus, ja sitä myöten ihminen, ei köyhdy tuotemaailman välineeksi. 

  

                                                           

27 Tuotemaailman vaikutukset ovat jo niin mittavat maapallolla, että tuotemaailman toiminnan 
jäljet tulevat näkymään geologisesti tuhansia ellei miljoonia vuosia. Tämän vuoksi toisen maail-
man sodan jälkeen kiihtynyttä tuotemaailman kehitystä pidetään uuden geologisen aikakauden, 
antroposeenin, alkuna. (Schwägerl 2014, 52.) 

28 Maailman talousfoorumin (World Economic Forum) johtajan Klaus Schwabin (2015) mukaan 
on käynnissä 4. teollinen vallankumous, jossa rajat fyysikaalisen, biologisen ja digitaalisen välillä 
hämäryvät. Ihmisen toiminnan merkitykset määrittyvät uudelleen.  
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Kuvio 1.  Tuotemaailman olemuksen suhde ekosysteemiseen ja tulkittuun maailmaan. 

  

Metafysiikka ja ontologia: 

Oleva on vain sarjana ja hyödytön ei ole. 

Rationaalisuus: 

Tekninen rationaliteetti 

Strateginen ajattelu 

Etiikka – moraaliperiaate: 

1. Teknologinen imperatiivi 
2. ”Opi tarvitsemaan se, mitä sinulle 

tarjotaan.” 

3. Todellisuuden tuttavallistaminen 

Ekosysteeminen maailma:  

- raaka-ainevaranto ja jätealue 

- pelkkä välinearvo 

- eliöiden, eliölajien ja ekosysteemien tu-
hoaminen ja hävittäminen 

Tulkittu maailma: 

- olennaisen ja epäolennaisen luokittelun manipulaa-
tio 

- tulkinnan perustuminen reproduktiiviseen kuvitte-
luun (luova kuvittelu) 

- divisum: teknovapaus, häpeän tunteet ja alistunei-
suus 

- ymmärryksen funktionalisoituminen 
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5.1.2 Apokalypsiasokeus: Prometheuksen kuilu ja edistysusko 

Tuotemaailman myötä syntyy kysymys siitä, onko ihmiskuntaa tulevaisuudessa? Ky-

symys on myöhäismodernissa yhteiskunnassa jatkuvasti ajankohtainen yhä uhkaa-

vimmiksi käyvien ympäristöongelmien myötä. Ydinpommi on osoitus siitä, kuinka 

ihmisten mahti on noussut omnipotentiksi. Tuotemaailman ihminen ei kenties vielä 

kykene luomaan tyhjästä, mutta ihminen kykenee tuhoamaan tyhjäksi, potestas annihi-

lationis. Ydinpommi on maksimaalinen esimerkki tuotantokyvyn maailmaa, elollisia 

ja ihmisiä uhkaavasta tosiasiasta. Pommin valmistaminen ja käyttö on luonut viimei-

sen teollisen aikakauden, jossa voi tapahtua suuriakin muutoksia olettaen, että pom-

min uhka ei toteudu. Bioteknologia on esimerkiksi merkittävä muutos, jota voisi kut-

sua neljänneksi tai viidenneksi teolliseksi vallankumoukseksi. Pommi luo viimeisen 

teollisen vallankumouksen, koska pommi mahdollistaa täydellisen tuhon tuottami-

sen. (Anders 1979, 251-254). Toinen esimerkki tuotantokyvyn ja käsityskyvyn erosta 

ovat jatkuvasti lisääntyvät ympäristöongelmat. Prometheuksen kuilu aukeaa tuotan-

tokykymme ja ymmärryksemme välille. Prometheuksen kuilu tekee ihmisestä vaaral-

lisen olennon sekä itselleen että muille elollisille. Se asettaa myös moraalisen kuvitte-

lukyvyn laajentamisen ja suuntaamisen tehtävän kasvatukselle. On kasvatettava ku-

vittelu- ja tunnekykyä, jotta voisimme moraalisessa merkityksessä ymmärtää vas-

tuumme ja asettua elämää tuhoavaa toimintaa vastaan. Jotta voisimme kehittää tun-

nekykyämme, on tutkittava tunteiden historiaa erityisesti tunteiden muuttumisen nä-

kökulmasta käsin. (Anders 1979, 271) Kuvittelu- ja tunnekyvyn laajentaminen tai ve-

nyttäminen ovat Andersin näkökulmasta käsin ne keskeiset alueet, joita kasvatuksen 

ja oppimisen keinoin tulisi edistää. Tästä syystä Anders vaatii apokalypsiatietoisuutta 

nykyiseen apokalypsiasokeuden hallitsemaan ajatteluun. Apokalypsiasokeus liittyy 

subjektin kykyjen rajoihin. Järjellä on rajat, kuten Kant on osoittanut. Entä ihmisen 

muut kyvyt? Mitä ihminen kykenee tuntemaan, mitä kuvittelemaan? 

Osana moraalisen kuvittelukyvyn kasvattamista on löydettävä keinot nähdä tilan-

teessa, jota hallitsee apokalypsiasokeus. Filosofisantropologisesti Anders näkee apo-

kalypsiasokeuden juontuvan ihmisen kykyjen välisestä kuilusta. Kantin puhtaan jär-

jen kritiikissä asettama tehtävä tarkastella järjen kykyä ja sen rajoja, on Andersin mu-

kaan riittämätön ihmisen toiminnan ymmärtämiseksi. Tarvitaan myös tunnekyvyn ja 

kuvittelukyvyn kritiikkiä ja niiden rajojen koettelemista. Ihmisen kykyjen välisessä 

erossa sinänsä ei Andersin mukaan ole mitään ongelmallista. Elämän ja toiminnan 

kannalta lienee hyödyllistä, että henkisten kykyjen kapasiteetti ja käsittämisen ala 

vaihtelevat. Teknologisen kehityksen myötä syntyy kuitenkin ongelmia, koska kyky-

jen välinen ero kasvaa prometheuksen kuiluksi (1979, 16-18). Prometheuksen kuilu 
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on ihmisen tuotantokyvyn kasvaminen ihmisen käsityskyvyn yli. Emme enää kykene 

kuvittelemaan ja tuntemaan niitä seurauksia, joita tuotemaailman prosessit tuottavat. 

Tunnekyky on elastisuudessaankin todennäköisesti myös rajallinen. Kykenemme su-

remaan yhden ehkä muutaman ihmisen kuolemaa, mutta tuhansien ihmisten kuole-

man sureminen ylittää jo tunnekyvyn rajat. Modernin teknologian avulla on mahdol-

lista tuottaa ja ylittää kerralla miljoonien ihmisten kuolema, mutta jo sadan tuhannen 

ihmisen kuoleman kuvitteleminen tai tunteminen on mahdotonta. Ja ”apokalypsian 

ajatuksen edessä sielu kieltäytyy [kuvittelemasta]. Ajatus jää sanaksi.”29 (ibid., 269.)  

Historiallisesti tarkasteltuna ihmisen apokalypsiasokeuden syy on edistysusko30. 

Edistysusko on Adornon mukaan uskoa siihen, että luvassa on parempaa, ei ole enää 

pelkoa ja tulevaisuushorisontissa ei ole näköpiirissä katastrofia. (Adorno 2001, 202.) 

Kun Kant (1995) vielä katsoi edistyksen liittyvän koko ihmiskuntaan, muuttuu käsi-

tys edistyksestä valmiuksien ja ominaisuuksien kehittämiseksi, laajasti ottaen teknii-

kan edistykseksi. Tähän liittyy myös ajatus kasvatuksen ja opetuksen teknistämisestä, 

didaktiikasta, jonka avulla tuotetaan haluttuja valmiuksia ja ominaisuuksia. Edistys 

on tällöin yhtä luonnonhallinnan kanssa. Adornon (2001, 211-212) sanoin edistyksen 

malli on ihmisen sisäisen ja ulkoisen luonnon hallintaa. Tuotemaailmassa elinikäinen 

oppiminen on velvollisuutena ihmisen sopeuttamista alati muuttuvan teknologian 

mukaiseen kehitykseen. Muutoksen hallinta, jonka elinikäisen oppimisen ajatus lu-

paa, onkin yksilöiden vastuullistamista omasta teknokratiakelpoisuudestaan. Edistyk-

sen hengen, teknologisen kehityksen, alamaiseksi asetettu yksilö joutuu asettamaan 

itsensä jatkuvasti uuden muutoksen oppilaaksi. Prosessi, joka kulkee edistyksenä, on 

yksilön tasolla jatkuvan alentuneisuuden loppumaton tila. Adornon sanoin edistys, 

johon jokaisen tulisi oppimisen avulla kiinnittyä, ei tunne itsensä ulkopuolella mitään. 

Se ei ole jumalallinen absoluutti vaan sen vastakohta. Se on teologisesti ilmaistuna 

helvetti. (Adorno 2001, 212.) 

5.1.3 Kasvatuksellisen toiminnan moraaliperiaatteet 

Tapausfilosofiseen ajatteluun kuuluu toivo kuvittelu- ja tunnekyvyn kasvattamisesta, 

jolloin ihminen kykenisi rajoittamaan tuotemaailmaa ja sen tuhoisia vaikutuksia 

ekosysteemiseen ja tulkittuun maailmaan. Kuten Andersin teokset ja onnistuessaan 

                                                           

29 ”Vor dem Gedanken der Apokalypse streikt die Seele. Der Gedanke bleibt ein Wort.” 

30 Edistyksestä ja kasvatuksesta ks. Jokisaari (2014). 
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myös tämä tutkimus osoittavat, tapausfilosofia on aina myös kuvittelukyvyn laajen-

tamisen harjoittamista. Tapausfilosofia edellyttää kuvittelukykyä, joka ulottaa ajatte-

lun kohti tulevaa. Tunnekyvyn kehittäminen taas on tärkeää, jotta ymmärtäisimme 

olla peloissamme silloin kun vaara todella uhkaa meitä. Ja nykyisin meitä uhkaa oman 

tuotantokykymme luomana tuotemaailma, jonka myötä olemme sekä potentiaalisesti 

(ydinpommi) että aktuaalisesti tuhoamassa maailmaa, josta ihmisenkin olemassaolo 

riippuu. Perinteinen etiikka on kysynyt, miten ihmisen tulisi elää? Tuotemaailma 

ydinpommeineen ja ympäristöuhkineen pakottaa asettamaan eettisen kysymyksen 

muotoon – säilyykö ihmiskunta ja mitä eliölajeja tulevaisuudessa on? (Anders 1979, 

218.)  

Kasvatukseen kuuluu immanentisti vastuu tulevista sukupolvista. Kasvatukselli-

sesta näkökulmasta tulevien sukupolvien kasvaminen maailmassa on ensisijaisen 

huolen kohde. Kasvatuksen praksiksesta lähtevä huoli suuntautuu siihen, millainen 

maailma on odotettavissa niille, jotka tulevaisuudessa elävät: kasvavat ja kasvattavat. 

Nämä näkökulmat tuntuvat yhdistyvän Andersin ajattelussa toisaalta käsityksessä ih-

misestä maailmattomana olentona, toisin sanoen olentona, joka luo ja tekee maail-

mansa ja toisaalta huoli siitä millaisessa ympäristössä tuo maailman luominen on 

mahdollista. Tämä asettaa implisiittisesti kasvattajille kaksi moraalista vaadetta. En-

simmäinen vaade koskee kasvatustapahtuman luonnetta. Toinen vaade koskee kas-

vatuksen mahdollisuutta konkretisoitua. Kasvattavan sukupolven tulisi jättää tuleville 

maailma, jossa on mahdollisuus luoda maailmaa. 

Kasvattajan on vastattava molempiin moraalivaateisiin, jotta kasvatus voisi jatkua 

praksiksena.  Ensimmäiseen vaateeseen liittyy Bennerin ja Värrin näkemys siitä, että 

kasvatuksen tulisi sallia kasvatettavan spontaanisuus kuitenkin niin, että kasvatettava 

tulee kohdatuksi ihmisyhteisön jäsenenä. Kasvatuksen tulisi Andersin termein mah-

dollistaa kasvatettavalle kyky ja mahdollisuus luoda maailmaa. Kyky luoda maailmaa 

vaatii kehittyäkseen kasvatusta, mutta kasvatuksen tulisi myös jättää mahdollisuus 

luoda uutta maailmaa, vaikka se osaltaan tarkoittaa vanhan kumoamista. Kasvatuk-

sessa on tässä mielessä radikaali momentti läsnä. Vanhan kumoamista määrittää mo-

raalisääntö, jonka mukaan kumoamisen tulee tapahtua siten, että seuraavien sukupol-

vien mahdollisuus ja kyky tehdä vastaavaa on taattu. Traditioiden säilyttäminen on 

siis siinä määrin tarpeellista kuin ne säilyttävät maailman luomisen mahdollisuutta ja 

kykyä. Tässä mielessä esimerkiksi persoonan kunnioittamisen sääntöä ei voi kumota, 

sillä jos ihminen ei tule kohdelluksi päämääränä itsessään, hänen kykynsä luoda maa-

ilmaa ei ole enää spontaani vaan psyykkisistä syistä hän asettaa itsensä välineeksi, joka 

ei luo vaan joka tulee käytetyksi. Tuotemaailman aikakaudella kaikki ihmiset ovat 

pelkän välineellistämisen uhan alla, mistä Ausschwitz ja Hiroshima ovat näkyvimmät 
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historialliset tapahtumat. Myös ihmisen psyyken muokkaaminen pelkäksi tuotanto-

välineeksi on tästä esimerkki (ks. artikkeli II).  

Mahdollisuuteen luoda maailmaa liittyy Andersin näkemys tulevien sukupolvien 

ympäristön ja elinolosuhteiden huomioimisesta. Maailman luomisen kykyyn liittyvä 

etiikka ei siis yksin riitä kasvatuksessa vaan tarvitaan myös maailman luomisen mah-

dollisuuden etiikkaa. Kun maailman luomisen kyvyn kasvattamiseen liittyy hyvän 

kasvatuksen vaateesta syntyvä etiikka, joka on kasvattajan suhtautumista kasvatetta-

vaan, on luomisen mahdollisuuteen liittyvä etiikka kasvattajan ja maailman välinen. 

Tällöin nousee esiin kasvatustapahtuman ympäristöeettinen ulottuvuus. Biosentri-

sesti ympäristöeettinen suhde perustuu luonnon kunnioittamisen etiikkaan. Luon-

non kunnioittamisen etiikassa keskeistä on jokaisen eliön oman hyvän kunnioittami-

nen. G.H. von Wrightin ajatus jokaisen elollisen olennon omasta hyvästä on lähtö-

kohta Paul Taylorin (1989) luonnon kunnioittamisen etiikalle. Luonnon kunnioitta-

misen etiikassa jokaisella eliöyksilöllä on itseisarvo, jonka kunnioittaminen asettaa 

moraalisia normeja ihmisen ja luonnon väliseen suhteeseen.  

Antroposentrisesta näkökulmasta tulevien ihmissukupolvien kunnioittaminen 

vaatii eettisten periaatteiden muotoilemista, jotka vastaavat siihen vaateeseen, jonka 

tulevien sukupolvien olemassaolo luo. Tulevien sukupolvien olemassaolo viittaa ajal-

lisesti tietenkin tulevaan, mutta perustelee tulevan olemassaolon menneellä ja nykyi-

sellä ajalla. Jotta nykyinen sukupolvi voisi olla olemassa, on oltava menneitä suku-

polvia. Nykyisen sukupolven olemassaolo taas viittaa vahvasti menneen perusteella 

siihen, että tulee olemaan tulevia sukupolvia. Ball (2001, 107) vertaa aikaa virtaan, 

jossa yläjuoksulla olevilla on velvollisuuksia ja vastuita ottaa huomioon alavirralla 

asuvat. Jonas (ibid., 234-242) pitää vastasyntynyttä vastuullisuuden alkukohteena, 

koska vastasyntyneen olemassaolo esittää vaateen hänen huolenpidostaan siihen 

saakka kunnes vastasyntynyt on kasvanut kykeneväksi itsenäiseen olemassaoloon. 

Ontologisesti ei kenties voida modernin ajattelun lähtökohdista ylittää Humen giljo-

tiinin tosiasioiden ja moraaliperiaatteiden välistä olemuksellista eroa, mutta faktisesti 

vastasyntyneen olemassaolo on moraalisen vastuun vaade hoivaan kykeneville ihmi-

sille.  

Ydinjätteen tuottaminen on esimerkki siitä, kuinka voimme tuottaa sen, mutta 

emme kykene kuvittelemaan sen ajallista kestoa, joka voi olla jopa 100 000 vuotta31. 

Miten sen voi kuvitella? On tehtävä käsitteellisiä kokeiluja tarinoiden muodossa, 

                                                           

31 Värri (2014, 91) puhuu onkalometafysiikasta, joka sitoo ydinjätteen muodossa tulevat suku-
polvet itseensä. 
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mikä tarkoittaa tarinoiden synnyttämistä, jotka nostavat esiin niihin liittyvät moraali-

set ja emotionaaliset yhteydet konkretisoiden moraalisen kuvittelukyvyn saataville 

tuotantokyvyn aikaansaannokset ja niiden käytön seuraukset.  

Koska tuotemaailmassa elämisen ja teknologian käytön seuraukset ulottuvat ajal-

lisesti kauemmas kuin mitä voimme käsittää, on meidän kasvatettava kuvittelukyky-

ämme. Ihmisten on opittava ajattelemaan tulevaisuus nykyisyydessä, mikä on tapaus-

filosofisen kuvittelukyvyn tavoite.  

5.2 Tapausfilosofia – moraalinen kuvittelukyky 

Tuotemaailman tapausfilosofisessa analyysissa moraalisen kuvittelukyvyn kehittämi-

nen tarkoittaa yritystä ylittää tuottamisen sekä kuvittelu- ja tunnekyvyn välinen kuilu. 

Moraalisen kuvittelukyvyn laajentaminen vaatii kenties inhimillisesti liikaa, mutta An-

dersin mukaan moralisti ei voi luovuttaa ilman että hän kokeilee moraalisen kuvitte-

lukykynsä rajoja. Kuvittelukyvyn kasvattaminen on kenties mahdollista erilaisten har-

joitusten avulla. Se, onko tuollaisia harjoituksia tehty ja mikä on ollut niiden tulos, 

tulee Andersin mukaan jälkikäteen selvitettäväksi mm. tunteiden historian tutkimuk-

sen muodossa. Ensin hän aloittaa kokeet, joita hän kutsuu moraalisiksi venytyshar-

joituksiksi (moralische Streckübungen). Hän pyrkii ylittämään sen rajan, mihin hän 

on tottunut kuvittelu- ja tunnekykyjensä ulottuvan. Andersin tekstit ovat itsessään 

jatkuvia moraalisen kuvittelukyvyn harjoituksia, joissa hän itse ja lukija ovat osana 

kokeessa, jonka tarkoituksena on laajentaa moraalista kuvittelukykyämme. Anders 

sekoittaakin filosofiaa, väliin hänen itse tuottamaansa proosaa, yksittäisiä tapauksia 

päiväkirjoistaan ja päivälehtien uutisia. Lukija joutuu koettelemaan mielikuvituksensa 

rajoja pyrkiessään yhdistämään filosofisen tason ja yksittäisen tapauksen analyysin 

ymmärrettävällä tavalla. Tuloksena ei ole pelkästään analyysiä nykyisestä vaan myös 

tulevasta. Tämä tapahtuu moraalisen tietoteorian ja prognostisen hermeneutiikan 

keinoin, jota Anders kutsuu tapausfilosofiaksi, ja jonka olennainen osa on kuvittelu.  

Kuvittelu- ja tunnekyvyn kehittäminen lähestyykin taiteellista otetta filosofiaan. 

Andersin mukaan taideteoksen kokeminen rikkoo subjekti-objekti asetelman ja kaap-

paa eläytyjän psyyken koetellen sen rajoja tai avaten erilaisia näkökulmia todellisuu-

teen. Taideteos ei ole vain kohde, jota tarkastellaan vaan siihen myös eläydytään. 

Eläytymisessä subjektin ja teoksen rajat katoavat, jolloin taideteos määrittää subjek-

tiviteettia ja subjekti määrittää taideteosta. Subjektiviteetin määrittely tapahtuu myös 

subjektin emotionaalis-kognitiivisten kykyjen koetteluna. Vastaavasti taiteilijan rajat 

ovat koetuksella teosta tehdessään. Taideteos kykenee parhaimmillaan venyttämään 
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tunne- ja kuvittelukyvyn rajoja tai ainakin harjoittamaan niitä. (Anders 1979, 314-

315.)  

Tunteiden tuottaminen ja kasvattaminen näyttää kuitenkin Maxwell ja Reichen-

bachin mukaan (2005, 295) olevan tabu länsimaisessa kasvatuksessa. Länsimaisessa 

filosofiassa on Descartesin vahvistaman stoalaisen perinteen johdosta tunteet työn-

netty epä-älyllisinä sivuun. Tunteiden synnyn luonnollistaminen on johtanut tuntei-

den käsittelyyn pelkkinä seurauksina tai oireina ajattelusta sekä kehon prosesseista. 

Kognitioiden reflektointi onkin rationalisoitu ainoaksi tunteiden käsittelymuodoksi, 

jolloin yksilön pitää hallita tunteitaan hallitsemalla ajatuksiaan, mikä edelleen johtaa 

spontaanin kuvittelukyvyn rajoittamiseen. Poliittisen liberalismin korostama negatii-

visen vapauden idea kehottaa muita olemaan puuttumasta yksilön käsityksiin hyvästä 

elämästä ja sen toteuttamisesta. Tähän liittyy vahvasti tunteiden romanttista tulkintaa 

tukeva autenttisuuden etiikka, jonka mukaan jokainen yksilö seuratkoon aitoja ja ai-

nutlaatuisia tunteitaan. Tässä mielessä tunteiden kasvattaminen nähdään epäoikeu-

tettuna ja moraalisesti tuomittavana puuttumisena yksilön vapauteen ja hänen ainut-

laatuisen elämäntarinan toteuttamiseen. (Ibid., 296-298.) Tunteiden tuottamien sisäl-

tää myös ”poliittisen riskin”. Anders käyttää esimerkkinä kansallissosialistista propa-

gandaa, joka Andersin mukaan oli jättimäinen tunteiden tuotantokoneisto tarkoituk-

senaan saada ihmiset hyväksymään tai jopa innokkaina vastaanottamaan ylivaativa 

terrorijärjestelmä. (Anders 1979, 311.) 

Anders kuitenkin huomauttaa, että tunteiden muuttuminen on hidas prosessi, 

mikä heijastaa ihmisen kykyjen kuilua. Se, mikä on järjellä todettavissa, ei välttämättä 

ole vielä tunnetasolla käsitettävissä, koska käsittäminen edellyttää kuvittelua. Siten 

ihmisen tunteet laahaavat esimerkiksi ympäristöongelmien todentamisen jäljessä. 

Koska näin on, syntyy tarve tunteidenkin tuottamiseen ja käsittelemiseen erityisesti 

silloin kun tilanne vaatii elämäntavan muuttamista. Kuvittelukyvyn harjoittaminen 

on olennaista varsinkin, kun tunteet uhkaavat estää esimerkiksi toisia ihmisiä ja elol-

lisia tuhoavan elämäntavan muuttamisen. 

Tapausfilosofisessa tutkimuksessa ilmiön osoittaminen osaksi jotain maailmaa on 

ilmiön ymmärtämistä sen yhteyksissään. Tapausfilosofisen tutkimuksen tavoitteena 

on luoda käsitys myös yksittäisen ilmiön maailman ontologiasta, tietoteoriasta ja etii-

kasta. Tapausfilosofinen tutkimus liikkuu väistämättä yksittäisten ilmiöiden ja abst-

raktien filosofisten pohdintojen välissä. Tällöin on tuotava esiin tapausfilosofian pe-

rustuminen osittain kuvittelukykyyn (Artikkeli I - III). Tapausfilosofiassa kuvittelu-

kyky tuottaa toisaalta näkemyksen ilmiön tosiasiallisista yhteyksistä ja toisaalta kuvit-

telukyky luo näkymän tulevaisuudesta, jossa ilmiöstä ja sen maailmasta on tullut vält-

tämätön osa ihmisten elämää. Ilmiön maailmallisuuden osoittaminen on moraalista 
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tietoteoriaa, ja tulevaisuuden näkymän luominen on prognostista hermeneutiikkaa. 

Tapausfilosofiaan kuuluu myös yksittäisten tilanteiden tai ilmiöiden maailmallistami-

nen, jolloin kuvittelun keinoin pyritään ymmärtämään yksittäinen ilmiö osana maail-

maansa. Tapausfilosofisen ajattelun motiivi on myöhäismodernissa yhteiskunnassa 

usein moraalinen johtuen tuotemaailman tuhoavasta vaikutuksesta. Tapausfilosofia 

ei kuitenkaan rajoitu pelkästään yksittäisten moraalitilanteiden moraalisten piirteiden 

hahmottamiseen kuvittelun keinoin. Moraalisen kuvittelukyvyn käsite on joka ta-

pauksessa merkittävä tapausfilosofisen ajattelun kannalta, koska moraalinen kuvitte-

lukyky tarkastelee kuvittelukyvyn mahdollisuuksia sekä tämän hetkisen tilanteen että 

tulevaisuuden hahmottamiseksi.  

5.2.1 Moraalinen kuvittelukyky 

Kuten kuvittelukykyä käsittelevässä luvussa on tullut selväksi, kuuluu kuvittelu olen-

naisesti ihmisenä olemiseen. Vaikka kuvittelukyvyn ja kuvittelun tarkka määrittämi-

nen on osoittautunut vaikeaksi32, on kuvittelulla tärkeä merkitys ihmisen havaitsemi-

sen, ajattelun, toiminnan suunnittelun ja ymmärryksen kannalta. Kantin mukaan il-

man kuvittelukykyä meillä ei olisi edes havaintoja eikä minkäänlaisesta ymmärryk-

sestä voitaisi puhua. Heideggerin Kant-tulkinnan mukaan käytännöllinen järki ja mo-

raali ovat mahdollisia kuvittelukykyyn perustuen. Sartre liittää kuvittelun vapauden 

välttämättömäksi ehdoksi. Yhteiskunnat ja kulttuurit perustuvat kuvitteluun, kuten 

Pelaprat & Cole ja Castoriadis argumentoivat. Kuvittelun avulla ihmiselle muotoutuu 

maailma tietynlaisena elämismaailmana. Subjektin elämismaailman muotoutuminen 

on relaationaalista, jolloin tunteiden, kuvittelun ja ajattelun muutokset muuttavat elä-

mismaailmaa. Tunteet, kuvittelu ja ajattelu ovat suhteessa siihen, miten subjekti tul-

kitsee itsensä ja suhteensa muihin olioihin. (Artikkeli I). 

Kuvittelu voi liittyä moraaliin eri merkityksissä. Kantin ajattelussa kuvittelukyky 

on moraalisen toiminnan transsendentti ja siten välttämätön ehto. Kuvittelun avulla 

ihminen voi ymmärtää aktuaalisen tilanteen moraaliin liittyvät tekijät. Lisäksi ihminen 

voi kuvitella, miten moraalinen toiminta voi toteutua ideaalisessa tai tosiasiallisessa 

                                                           

32 Aristoteles ja Hume tulkitsevat kuvittelukyvyn sielun (Aristoteles) tai mielen (Hume) kyvyksi. 
Kantin käyttämä käsite Einbildungskraft on yleisesti tulkittu subjektin kyvyksi, mutta Kant jättää 
kuvittelukyvyn tarkan määrittämisen avoimeksi. Sallis määrittää kuvittelukyvyn voimaksi, joka 
liittää ihmisen elementaarisesti maailmaan. Castroriadiksella kuvittelukyky on osa sosiaalista 
toimintaa. Peleprat & Cole pitävät kuvittelukykyä prosessina, joka ei ole kuitenkaan itsenäinen 
psyyken kyky.  
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tilanteessa. Kuvittelun kykyä illusoriseen fantasiaan ei pidä myöskään sulkea pois mo-

raalisen kuvittelun alueelta kuten esimerkiksi Biss (2014, 2) tekee, sillä erilaisten mah-

dollisten maailmojen ja kuvitteellisten tarinoiden avulla voidaan sekä herättää moraa-

lisia pohdintoja että koetella moraaliperiaatteita. 

Maxwell ja Reichenbach (2005, 294) tulkitsevat kasvatuksellisissa tilanteissa ku-

vittelukyvyn harjoittamisen liittyvän moraalisen roolin ottamiseen. Roolin ottamisen 

harjoittaminen on heidän mukaansa yksi mahdollinen kasvatuksellinen keino moraa-

lisen kuvittelukyvyn harjoittamiseksi. Se edellyttää a) tyypillisten tunteiden ilmaise-

mista erityisissä moraalisissa tilanteissa, b) toisten ja itsen emotionaalisten reaktioiden 

ymmärtämistä sekä c) kykyä kuvitella ja ennustaa nykyisten ja mahdollisten tilantei-

den moraalisia seurauksia. Tämä ei tarkoita pelkästään sen kuvittelua, miltä toisesta 

tuntuu, vaan ylipäätään taitoa tarkastella nykyisiä ja tulevia tilanteita moraalisesta nä-

kökulmasta, jota ilman mikään eettinen teoria ei ole käytännöllisesti mahdollinen.  

Levad (2011, 71) erottaa kuvittelussa kaksi eri muotoa. Toisesta Levad käyttää 

nimitystä kosmologinen kuvittelu, jolla hän tarkoittaa aktuaalisen maailman tai yksit-

täisen tilanteen hahmottamista. Mahdollisten maailmojen kuvittelu edesauttaa teon 

ja toiminnan suuntaamisessa ja moraalisten valintojen tekemisessä. Moraalinen ku-

vittelu edellyttää sekä kosmologista että mahdollisten maailmojen kuvittelua. Erityi-

sesti mahdollisten maailmojen kuvittelun huomioiminen osana moraalista kuvittelua 

on Levadin mielestä jäänyt esimerkiksi Nussbaumin (1992) moraalisen kuvittelun kä-

sityksessä huomioimatta. Levadin (Ibid., 71) mukaan sillä, miten kuvittelemme maa-

ilman ja mahdollisuudet vaikuttaa siihen, miten ymmärrämme ja sijoitamme itsemme 

ajallisesti ja paikallisesti, ja sillä, miten käsitämme itsemme ympäristössä, on suuri 

merkitys eettiselle toiminnalle. Edelleen toiminnassamme institutionaaliset rakenteet, 

vuorovaikutus ihmisten ja muiden elollisten kanssa saavat tietyn muodon. Toisaalta 

toimintamme ei determinoidu vain tästä hetkestä ja sen maailmallisuudesta käsin, 

mikäli voimme kuvitella maailman tai maailmat toisin. Kantilaisen kasvatuskäsityk-

senkin vaalima spontaanisuus pitää sisällään ajatuksen tulevaisuuden ennalta määräy-

tymättömyydestä. Kokemuksemme ja niiden järjestäytyminen mielekkäiksi koke-

muksiksi on siten osittain riippuvainen siitä, miten kuvittelemme maailman ja tule-

vaisuuden (Levad., 75). Levad tiivistää moraalisen kuvittelukyvyn tarkoittavan kog-

nitiivista kykyä, jonka avulla voimme luoda kuvitelmia maailmasta ja siitä, millaiseksi 

maailman on mahdollista tulla. Moraalisen kuvitteluun kuuluu kertomuksien, ver-

tauskuvien ja symbolien käyttäminen kokemusten tulkinnassa ja järjestämisessä. 

Biss (2014) erottaa moraalisessa kuvittelussa moraalisen havaitsemisen, moraa-

liarvostelman, radikaalin moraalisen kuvittelun ja käytännöllisen moraalitoiminnan. 

Jokainen moraaliin liittyvä toiminto edellyttää kuvittelukyvyn käyttöä. Moraalisessa 
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havaitsemisessa kuvittelukykyä vaaditaan tilanteen tai siinä vaikuttavien tekijöiden 

havaitsemisessa moraalisiksi ja moraalisesti merkittäviksi. Nussbaumin (1992, 148) 

mukaan jotkin moraalia käsittelevät romaanit tai proosatekstit pitää sisällyttää osaksi 

moraalifilosofiaa, koska niissä käsitellään moraalisia tilanteita ja artikuloidaan moraa-

lisen valinnan dilemmoja. Romaaneissa voidaan kuvittelun avulla korostaa esimer-

kiksi moraalisesti merkityksellisiä tekijöitä muiden tekijöiden kustannuksella, jota An-

ders nimittäisi tapausfilosofisessa ajattelussa liioitteluksi. Nussbaumin näkemyksen 

mukaan voimme asettua narratiivisesti moraaliagentin asemaan ja havainnoida mo-

raalisesti merkityksellisiä ilmiöitä, jotka tarinoissa tulevat esiin. Moraalisessa havain-

noinnissa voimme kuvittelukyvyn avulla asettua toisen ihmisen tai eliön asemaan ja 

kokea elämyksiä, tunteita ja ajatuksia. Empatiakyky on moraalisesti ja moraalikasva-

tuksen näkökulmasta merkityksellistä. Jos emme kykene eläytymään toisen asemaan, 

emme kenties kykene ylipäätään moraaliseen toimintaan tai hyvään elämään. Toiseksi 

moraalisen havainnoinnin avulla luomme kuvia, joissa moraaliset tekijät tulevat ko-

rostuneesti esiin, jolloin niiden käsittely on ajatuksellisesti mahdollista. Kolmanneksi 

moraalisessa havainnoinnissa järjestämme yksittäiset tekijät osaksi monimutkaista ti-

lanne- ja henkilötekijöiden kudelmaa, jolloin myös huomaamme moraaliteorioiden 

puutteellisuuden ja niiden suoran soveltamisen mahdottomuuden moraalisen kiitet-

tävyyden saavuttamisessa. (Biss 2014, 4.) 

Moraaliarvostelmien kannalta moraalinen havainnointi on keskeistä, mutta ei vält-

tämättä riittävää, koska moraaliarvostelman muodostaminen edellyttää erilaisten ha-

vaintojen ja moraalisääntöjen yhdistämistä. Lisäksi käytännöllisen toiminnan moraa-

lisuuden kannalta on etukäteen muodostettava näkemys moraalisen arvostelman mu-

kaisesta toiminnasta moraalisesti merkityksellisille olioille. Molemmat moraaliarvos-

telman vaiheet edellyttävät erilaista kuvittelua. Dewey (2007, 190; Biss 2014, 5) käyt-

tää termiä draamallinen harjoitus viitatessaan kuvittelun avulla luotuihin mentaalisiin 

tiloihin, joissa on mahdollista nähdä tiettyjen toimintavaihtoehtojen seuraukset ja 

mahdollisuudet. Draamallisissa harjoituksissa voidaan nähdä, millaisia tunteita kenel-

läkin on syntymässä sekä millaisia tunteita toimintatavoista oletettavasti seuraa. Sa-

moin voidaan tarkastella vuorovaikutussuhteiden muuttumista sekä tiettyjen ajatus-

ten syntymistä. Tällä tavoin on mahdollista myös välttää katastrofaalisten tilanteiden 

syntyminen hylkäämällä jo etukäteen epäonnistuneiksi todettavissa olevat moraaliar-

vostelmat, jotka johtavat moraalisesti huonoon toimintaan. 

Radikaalilla moraalisella kuvittelulla Biss (ibid., 7) viittaa tilanteisiin, joissa moraa-

linen toimija on toiminut vallitsevia moraalinormeja vastaan pyrkiessään jonkin mo-

raaliarvon toteuttamiseen. Tällöin moraalinen toimija käsitteellistää toimintansa mo-
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raalisen dilemman vasta, kun hän oppii tai luo siihen soveltuvan käsitteistön. Esimer-

kiksi kun orjaksi vangittu nainen tappaa häntä orjuuttavan ja sietämättömästi kohte-

levan ihmisen on kysymys radikaalista moraalisesta kuvittelusta, koska orjaksi pako-

tettu nainen pyrkii säilyttämään oman arvon tuntonsa rikkomalla vallitsevaa moraa-

linormistoa vastaan. Ja vasta jälkikäteen hän kykenee käsitteellistämään tilanteen mo-

raalikäsittein. 

Käytännöllisessä moraalitoiminnassa vaaditaan moraalista kuvittelua moraaliar-

vostelmien toteuttamisessa. Tällöin kuvittelu on toimintaa, joka kykenee toteutta-

maan moraaliarvostelmat mahdollisimman hyvin. Joskus tilanteet näyttävät niin mo-

nimutkaisilta tai niihin ei moraalisella toimijalla näytä olevan mitään mahdollisuutta 

vaikuttaa. Myös tällöin kuvittelun avulla voidaan pyrkiä toimimaan yllättävälläkin ta-

valla moraalisia päämääriä toteuttaen. (Biss 2014, 14.) Esimerkiksi monet väkivallat-

tomuuden nimiin vannovat liikkeet luovat tottelemattomuuteen perustuvia toimin-

tamalleja, jotka toteuttavat liikkeiden moraalisia päämääriä.  

 Tapausfilosofisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan voida rajoittaa kuvittelua pelkäs-

tään yksittäisiin moraalisiin tilanteisiin, koska nuo tilanteet ovat itsessään jo maail-

mallisia. Toisaalta moraalisen kuvittelukyvyn käsitteellistäminen ja harjoittaminen on 

tärkeää kuvittelukyvyn aseman korostamisen ja kuvittelukyvyn käyttämisen näkökul-

mista. Tapausfilosofiassa moraalinen kuvittelukyky tulee ymmärretyksi moraalisen 

tietoteorian ja prognostisen hermeneutiikan muodoissa. 

5.2.2 Moraalinen tietoteoria 

Günther Andersille kiitoksena tämän lähettämään kirjaan Die Schrift an der Wand 

Georg Lukács kirjoittaa, että yhteiskunnallisen todellisuuden tuntemisen tärkeimpiin 

ehtoihin kuuluu jokapäiväisen elämän ontologian (die Ontologie des Alltagslebens) 

selvittäminen (Jung 1992, 22). Andersin tapausfilosofia (1979, 8) on ”ajankohtaisten 

ilmiöiden” filosofista käsitteellistämistä, jolloin yksittäisten ilmiöiden ja yhteiskunnal-

lisen todellisuuden ymmärtäminen on mahdollista. Tapausfilosofia vaatii perspektii-

vin vaihtamisen, jolloin yksittäisten ilmiöiden olemassaolo on lähtökohta filosofialle. 

Jotta yksittäinen ilmiö voitaisiin ymmärtää, on ajateltava maailma, jossa tutkittava il-

miö on mahdollinen. Ja edelleen on muodostettava käsitys siitä ontologiasta, jota tuo 

maailma edustaa. Tällöin myös perinteisetkin filosofiset kysymykset ihmisestä, maa-

ilmasta, olevasta ja olemisesta nousevat esiin.  

Moraalinen tietoteoria viittaa tuotemaailman valmistusprosessien selvittämiseen 

ja paljastamiseen. Tuotteista itsestään ei voi päätellä sitä, miten ja millä ehdoilla ne 
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on valmistettu. Tuotteiden valmistaminen ei selviä myöskään tuotteiden käyttöä sel-

vittämällä. Moraalisessa tietoteoriassa perinteinen epistemologinen kysymys objektin 

olemuksesta muuttuu kysymykseksi objektin tuottamis- ja kulutusprosessin olemuk-

sesta. Tuottamisprosessin selvittäminen on osaltaan vastausta kysymykseen, mitä 

tuotteet ovat. Moraaliseen tietoteoriaan kuuluu tuottamisprosessin selvittämisen li-

säksi tuottamisprosessin seurauksien tarkastelu. Tällöin esimerkiksi opetusteknolo-

gisten välineiden valmistusprosessin selvittäminen vaatii myös elektroniikan valmis-

tamiseen vaadittujen raaka-aineiden louhinnan sosiaalisten ja ekologisten seurauksien 

tutkimusta. Tuotemaailman olioilla on suoraan tai välillisiä seurauksia ekosysteemi-

seen ja tulkittuun maailmaan, jolloin on välttämätöntä tarkastella tuotemaailman oli-

oiden olemassaoloa ja valmistamista ekosysteemisestä ja tulkitusta maailmasta käsin. 

Tuotemaailman syntymisen edellytyksenä on ollut utilistinen etiikka, joka asettaa 

ekosysteemisen todellisuuden välinearvoiseen asemaan suhteessa tuotantojärjestel-

mään. Tällöin teknologiaa on voitu kehittää pidäkkeettä jopa siihen pisteeseen 

saakka, että ihmisen toiminta ja ihminen itse välineellistyy kiihtyvästi edistyvässä tuo-

temaailmassa (von Wright 1999). Koska teknologian kehityksen taloudellisteollinen 

hyödyntäminen on tuotemaailmaa voimakkaasti määrittävä tekijä, olen tutkimusar-

tikkeleissani osoittanut sen yhteyttä kasvatuksen ja koulutuksen käsittämiseen myö-

häismodernissa yhteiskunnassa. Tämä on edellyttänyt kuvittelukyvyn vapautta ha-

vainnoista ja magmaan sidotusta käsitteellistämisestä. Samalla Sartren näkemys ku-

vittelusta reaalisen kieltämisenä on tullut esiin. Sen sijaan että hurmaannumme yhä 

uudelleen tuotteiden fantomimuodosta, moraalinen tietoteoria osoittaa siihen todel-

liseen prosessiin, jolla tuotteet ja tuotemaailma syntyvät. Tiedolla tosiasioista on mer-

kitystä osana moraalista kuvittelukykyä. Ja samalla, kuten Sartren kuvittelun fenome-

nologisen analyysin perusteella ymmärrämme, voimme esimerkiksi moraalisin perus-

tein hylätä nykyisten objektien käytön niiden tuhoavan vaikutuksen vuoksi. Samalla 

kantilaisen kuvittelukyvyn luennan kautta avautuu mahdollisuus kokea kunnioitusta 

ihmisiä ja elollisia kohtaan, joista suuri osa kärsii ja kuolee tuotemaailman objektien 

tuottamisen ja käyttämisen seurauksena. Tällöin näemme itsemme itsessämme luon-

non ja persoonan kunnioittamisen tilassa, joka voi johtaa toimintaan tuotemaailman 

prosessien hylkäämiseen tuhoavina. Moraalinen tietoteoria voi kuvittelukyvyn avulla 

johtaa pois tuotemaailmassa syntyvässä alistuneisuuden tilasta. Se edellyttää kuiten-

kin kohtalaisen vakaan tulevaisuuden näkökulman muodostamista, joka vaatii Pe-

lapratin ja Colen mukaan kuvittelua.  
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5.2.3 Prognostinen hermeneutiikka 

Moraaliselle tietoteorialle läheinen käsite on prognostinen hermeneutiikka, joka on 

tuotemaailman ilmiöiden tarkastelua siitä näkökulmasta, millaista tulevaisuutta tuo-

temaailman ilmiöt edustavat. Prognostinen hermeneutiikka edellyttää kuvittelukykyä, 

sillä tuotemaailman ilmiöille on rekonstruoitava niiden mahdollistama maailma. Mo-

raalisessa tietoteoriassa tuotemaailman fantomien purkaminen paljastaa niihin sisäl-

tyvät matriisit, jotka tuotemaailman moraaliperiaatteina ohjaavat nykyisyyttä kohti 

tulevaisuutta. Tuon tulevaisuuden kuvittelu on olennainen ja vaativa osa prognostista 

hermeneutiikkaa. Hans Jonas (1984, 62) kehottaa muodostamaan vertailevaa futuro-

logiaa, jossa voidaan tarkastella erilaisia hypoteettisia tulevaisuuskuvia. Kun perintei-

nen etiikka oli vertikaalista siinä mielessä, että se oli ihmisen ja maailman sekä ihmis-

ten väliset suhteet säilyttävää, se ei välittömästi kykene vastaamaan toimintaan, joka 

suuntautuu tulevaisuuteen ja jolla on kauaskantoisia seurauksia tulevaisuudessa elä-

ville olennoille. Tämä asettaa perinteisen moraalisen kuvittelukyvyn kasvattamiseen 

uuden vaatimuksen. On opittava näkemään tulevaan ja sen lisäksi on opittava ym-

märtämään vastuullisuus eettisen toiminnan perustaksi.  

Toisaalta tulevaisuuden kuvittelu on ihmiselle osittain tulevaan suuntautuneena 

olentona välttämätöntä, kuten kuvittelukykyä käsittelevässä luvussa on tullut esiin. 

Aristoteleella tulevaisuuteen suuntautuminen perustuu toisaalta spontaanin kuvitte-

lukyvyn, mutta myös harkitseva kuvittelukyky on välttämätön käytännöllisen toimin-

nan merkityksellisessä tulevaan suuntaamisessa. Humen käsityksen mukaan kuvitte-

lussa meidän on mahdollista luoda käsityksiä ajasta ja paikasta, jota ei vielä ole ole-

massa. Kantilla kuvittelukyvyn jäsentävä vaikutus on olennainen tulevaan suuntau-

tuvan toiminnan ymmärryksen kannalta. Lisäksi toiminnan spontaanisuus perustuu 

kuvittelukykyyn. Pelaprat ja Cole argumentoivat, että ihmisen toiminnan merkityk-

sellisyyden kannalta on olennaista luoda kohtalaisen vakaita kuvia tulevaisuudesta. 

Sartren korostama vapaus perustuu kuvittelun kykyyn kieltää reaalinen todellisuus ja 

kuvitella se toisin, joka on edellytys ihmisen suuntaumisessa tulevaisuuteen osittain 

vapaana olentona. Salliksen remonstraatio tarkoittaa olemassa olevien ilmiöiden yh-

distämistä tavalla, joka luo samalla jotain uutta. Tulevaisuuteen suuntautuminen on 

uuden luomista menneistä ja tämän hetken ilmiöistä käsin. Castoriadiksen näkemyk-

sessä radikaali kuvittelu on avoimen tulevaisuuden mahdollisuus. Muussa tapauk-

sessa olemme vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen ontologian toistajia ja luovuu-

temme on jo olemassa olevien ilmiöiden liittämistä yhteen. 
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Prognostinen hermeneutiikka on sen tulevaisuuden näkemistä, mitä tuotemaa-

ilma ja sen talousontologiaan sitoutunut politiikka ovat toteuttamassa. Tämän edel-

lyttää moraalista tietoteoriaa eli tuotemaailman ilmiöiden näkemistä yhteyksissään 

myös osana ekosysteemistä ja tulkittua maailmaa. Lisäksi prognostinen herme-

neutiikka edellyttää tuotteiden ja tuotemaailman prosessien näkemistä käskyinä ja 

välttämättömyyksinä, vaikka ne onkin puettu mahdollisuuksien ja tarjouksien fanto-

meiksi. Toinen tärkeä osa prognostista hermeneutiikkaa on tuotemaailman proses-

sien jatkumisen merkitys ekosysteemisen maailman elollisuuden ja tulkitun maailman 

merkityksellisyyden näkökulmista. Tuotemaailmassa oleva puetaan tavaramuotoon; 

se tuotteistetaan talousontologian periaatteiden mukaisesti. Tiedon ja moraalisen tie-

toteorian avulla me näemme, että se johtaa elollisuuden ja maailman merkitykselli-

syyden luomisen katoamiseen (vrt. taulukko 1). Prognostinen hermeneutiikka on tu-

levaisuuden kuvittelua myös siinä merkityksessä, että tulevaisuuden ei välttämättä 

tarvitse olla tuotemaailman determinoimaa. Siinä tapauksessa tuotemaailmaan so-

peutumisen sijaan ihmiset voivat kuvitella yhteiskunnan, johon he voivat identifioi-

tua. Gadamerin (1987b, 219) mukaan myöhäismodernissa yhteiskunnassa yksilö on 

joutunut riippuvaiseksi elämänmuodosta, johon yksilö ei koe kykenevänsä vaikutta-

maan. Yksilön on tällöin yhä vaikeampi identifioitua yhteiskuntaan, koska siinä ei ole 

ihmisen eksistenssiin kuuluvalle tulevaisuuteen suuntautumiselle tilaa. Gadamerin 

mukaan yksilön sopeuttaminen tekniseen elämänmuotoon on suurin vaara, joka si-

vilisaatiotamme uhkaa. Yksilön sopeuttamisesta tekniseen elämänmuotoon seuraa 

praksiksen romahtaminen pelkäksi tekniikaksi ja yhteiskunnallisen järjettömyyden ti-

laksi. Tuotemaailman tulevaisuus lupaa lisää tuotemaailmaa, koska se on jo metafyy-

siseltä perustaltaan vaihtoehdotonta. Yksilökeskeisyys ei tuolloin ole yksilöllisen luo-

vuuden korostamista, vaan sopeutuminen palvelemaan globaalia tuotemaailmaa on 

ensisijaista. Yhä harvemman ihmisen sallitaan tehdä itsenäisiä päätöksiä, sillä alansa 

tulevaisuuteen muutoin ratkaisevasti vaikuttamaan kykeneville ihmisillekin annetaan 

toimeenpanijan rooli. Praksikseen kuuluva toiminnan vapaus ei toteudu, ja ihminen 

kokee (työ)elämänsä epämielekkäänä vailla toimintaan kuuluvaa päämäärien avoi-

muuden eetosta, joka on elimellisesti osa toiminnan merkityksellisyyden kokemusta. 

Samaan aikaan ekosysteemisen maailman tila työntyy osaksi tuotemaailmankin arkea. 

Ympäristöongelmat nousevat yhä uudelleen ja yhä vaikeampina tuotemaailman täy-

dellisyyden keskeltä. Arkipäiväistyneen edistyksen lunastukseen syntyy repeämiä, 

joita tuotemaailmassa pyritään paikkaamaan kiihdyttämällä sitä prosessia, josta re-

peämät ovat seurausta.  
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Kasvatuspraksiksessa, jossa yhteiskunnan vallitsevat ontologiset ja yhteiskunnal-

liset sitoumukset (vrt. magma) kohtaavat kasvatustilanteen moraaliperiaatteet, kuvit-

telukyvyn spontaanisuus saattaa herättää kysymyksen noiden sitoumuksien mielek-

kyydestä elollisuuden ja merkityksellisyyden näkökulmista. Tällöin voimme tapausfi-

losofisessa ajattelussa nähdä tuotemaailman magman, jolloin sen itsestäänselvyys pal-

jastuu radikaalin kuvittelun katseelle ja magma on tuotava kriittiseen keskusteluun. 

Kasvatuksen praksiksen näkökulmasta on korostettava ekosysteemisen maailman 

ja tulkitun maailman asemaa sekä opiskeltava purkamaan tuotteiden fantomit, näke-

mään niiden sisältämät matriisit sekä kuvittelemaan niihin sisältyvä tulevaisuus, jotta 

sen ei tarvitse välttämättä toteutua. Jo ontologiansa vuoksi tuotemaailma ei kykene 

huomioimaan toiminnan, praksiksen, merkityksellisyyden kokemisen tärkeyttä ihmi-

sen elämän kannalta. Tapausfilosofisen ajattelun johdattamana voimme kuvitella tuo-

temaailmassa elämiselle vaihtoehtoja kieltämättä tuotemaailman läsnäoloa. Prognos-

tinen hermeneutiikka voikin johtaa sellaisen tulevaisuuden näkemiseen ja toteuttami-

seen, jossa tuotemaailma ei määritä elämänvoiman suuntaamista ja merkityksellisyy-

den kokemista.  Prognostinen hermeneutiikka on tällöin olennaista kasvatuksessa, 

koska kasvatusta ei ole ilman merkityksellisyyden luomisen kykyä ja kokemusta. Kas-

vatus edellyttää kuvittelukykyä.  

Kun teknologisen edistyksen valossa toiminta oikeutetaan vertaamalla nykytilaa 

menneeseen ja todetaan että tänään on paremmin, on myöhäismodernin ajan kasva-

tuksen katsottava huomiseen. Huomiseen katsominen edellyttää havaintojen ja järjen 

korostamisen ohella erityisesti kuvittelukyvyn kasvattamista, jonka tulisi olla tulevan 

kasvatusajattelun ja kasvatustoiminnan tärkeimpiä aiheita. 
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