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Tarkastelen tissd tutkimuksessa nuorten tieto- ja neuvontapalveluita kdyttineiden nuorten
kokemuksia palveluiden vaikutuksista ja nikemyksid toimintaperiaatteiden merkityksesta.
Tarkastelen vaikutuksia sen pohjalta miten nuoret ovat kokeneet nuorten tieto- ja neuvon-
tapalvelun tarjoaman tiedon ja neuvonnan vaikuttaneen heidin eldméntilanteeseen tai
muuttaneen sitd. Toimintaperiaatteiden tarkasteluni perustuu nuorten nikemyksiin infor-
maalin oppimisympériston ja nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaisten peri-
aatteiden merkityksesta.

Kaytin tutkimuksessa tapaustutkimuksellista tutkimusstrategiaa. Tapaustutkimuksella koe-
tan saada yksityiskohtaista tietoa nuorten kokemuksista nuorten tieto- ja neuvontapalvelui-
den vaikutuksista ja ndkemyksid toimintaperiaatteiden merkityksistd. Hankin tutkimusai-
neiston haastattelemalla 12 nuorta kolmelta eri paikkakunnalta. Haastatteluihin osallistu-
neet nuoret ovat kiyttineet nuorten tieto- ja neuvontapalveluja yhden tai useamman kerran
erilaisissa eldmintilanteissa ja asioissa. Haastatteluhetkelld nuoret olivat 16-25 -vuotiaita.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa késittelen nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden ins-
titutionaalisia julkilausuttuja tavoitteellisia sisdltdjd sekd kdytintoja. Kytken nuorten tieto-
ja neuvontapalveluiden sisdllot ja kdytdnnot teoreettisiin késitteisiin sekd niistd nouseviin
ndkokulmiin informaalin oppimisen ja oppimisympdriston teorian kautta.

Nuoret kuvaavat nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden vaikutuksiksi erilaisia oppimisen
kokemuksia. Tutkimukseen osallistuneet nuoret kertovat oppineensa paitoksentekotaitoja,
tiedonhaku ja -hallintataitoja, arjen- ja taloudenhallintaa, sosiaalisia vuorovaikutus- ja
tyonhakutaitoja. Nuoret kertovat, ettd heidin kéytettyd nuorten tieto- ja neuvontapalvelua
on heidin eldméntilanteessaan tapahtunut jonkinlainen muutos. Lihes kaikki haastatellut
nuoret kertovat, ettd ovat saamansa tiedon ja neuvonnan perusteella pystyneet itsendisesti
ratkaisemaan eldméénsa liittyvin ongelmatilanteen.

Nuorille on merkityksellisestd, ettei heidén puolestaan tehdi asioista ja he saavat itse paé-
toksid. Nuorille on tarkedd, ettd he saavat asioida palvelussa, kun heistd parhaalle tuntuu
eikd asiointi edellytd vélttdmattd erillistd ajanvarausta. Usea haastateltu kokee tarkedksi,
ettei heitd leimata nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa ongelmaksi vaan liikkeelle ldhde-
tddn nuoren omasta tilanteesta ja ldhtokohdista. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelun vah-
vuudeksi ndhdddn informaalin oppimisen nikdkulma palveluiden jarjestimisessd. Haastat-
teluissa korostuu nuorten tarve aikuisesta kuuntelijasta ja keskustelijasta, my0s iloisissa
asioissa. Positiivista merkitystid annetaan mahdollisuudelle tavata palveluissa vertaisia ja
sille, ettd palvelut pddasiassa tuntuvat olevan kodinomaisia.
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In this study, I examine young people experiences of youth information and counselling
services impact and views of significance of principles. I examine the impact on the basis
of how young people experience the given information and advice in youth information
and counselling services contributed to their life situation or changed it. Examination of
views are based on what kind of significance young people give to informal learning
environment and to the principles of European youth information charter.

I use case study as research strategy in this study. Through case study I try to get detailed
information from young people about their experiences of youth information and
counselling services impact and views of significance of principles. I acquired research
data by interviewing 12 young persons from three different localities. The young people
who participated the interviews have used youth information and counselling services one
or more times in different life situations and issues. At the time of the interviews young
people were 16-25 years of age.

In the theoretical part of the study I deal with institutionally articulated targeted content
and practice of youth information and counselling services. I connect the content and
practices of youth information and counselling services to the theoretical concepts and
emerging perspectives through the theory of informal learning and learning-environment.

Young people describe learning experiences as impact of youth information and
counselling service. Those young people who participated the study say that they have
learned decision-making skills, information search and management skills, everyday
management, economics management skills, social interaction and job-search skills.
Young people tell that after using youth information and counselling service there has
occurred changes in their life situations. Almost all interviewed young people tell that with
help of received information and advice they have been able to solve independently
problematic situations in their lives.

For young people most relevant is that they do things themselves and they get to decide
their own affairs. It is important for young people that they can use the service when it is
best for them and it do not require a separate appointment. Several interviewed feels it is
important that they are not stigmatized as a problem at the youth information and
counselling service but their personal situation and perspective are used as starting point.
The perspective of informal learning in organising the service is seen as a strength. The in-
terviews emphasized that young people think they need an adult listener and debater, also
in joyful matters. Positive significance is given to the opportunity to meet peers and that
the service mainly feel homelike.

Key words: Youth Work, Youth Information and Counselling, Informal Learning.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani aihe on kypsynyt mielesséni jo maisteriopintojeni alusta saakka, syk-
systd 2013. Ty0Osséni nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden parissa olen ollut mukana usein
keskusteluissa, joissa on pohdittu nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden vaikutuksia ja mer-
kitysté. Palveluiden tyontekijoiden kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti nuorten ajatukset
ja ndkokulmat palveluiden vaikutuksista sekd toimintaperiaatteiden merkityksistd. Keskus-
teluissa on noussut esille tarve todentaa palveluiden vaikutuksia nuoren eldmaéntilanteisiin ja

palveluiden tarpeellisuutta.

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden vaikutuksia nuorten erilaisiin eldméntilanteisiin on
tutkittu vahan. Palveluissa tehtivit arvioinnit liittyvét pddasiassa perustamisvaiheen tiedon-
ja palvelutarpeen arviointiin, toiminnassa olevan palvelun arvioimiseen seka kayttdjamaaran
seuraamiseen. Palveluiden kehittdmistydssd painottuvat pddasiassa ammattilaisten osaami-
sen kehittiminen ja palveluissa kiytossd olevien menetelmien sekéd toimintamuotojen ja -

ympdristdjen kehittiminen.

Osana nuorisotyon ja nuorisotutkimuksen maisteriopintojani Tampereen yliopistossa tein
kehittamisprojektin kevailld 2014. Kehittamisprojektin aikana kokosin esiselvityksen nuor-
ten tieto- ja neuvontapalveluiden vaikutusten arviointiin liittyen. Tarve nuorten tieto- ja neu-
vontapalveluiden vaikutusten arvioinnille vahvistui esiselvityksessa. Erityisesti selvitykseen
osallistuneet nuorisotyon ammattilaiset toivoivat tutkimusta, joka pohjautuisi nuorten néike-
myksiin ja kokemuksiin palveluiden vaikutuksista seké arviointia palveluiden toimintaperi-

aatteiden merkityksista.

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluja toimii 213 paikkakunnalla, joka kattaa 71% Manner-
Suomen alueella sijaitsevista kunnista (Koordinaatti 2016, 18). Palvelut késittavit yhteensa
164 paikallista nuorten tieto- ja neuvontapistettd tai -keskusta sekd 38 paikallisesti, alueelli-
sesti tai valtakunnallisesti toimivaa verkkoperustaisesta nuorten tieto- ja neuvontapalvelua
(Fedotoff & Leppidkari 2016, 192). Nuorten tieto- ja neuvontapalveluita jérjestetddn monin

eri tavoin. Jarjestdmisestd vastaavat pidasiassa kuntien nuorisopalvelut sekd nuorisotyoté
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tekevit jarjestot. Monet nuorten tieto- ja neuvontapalvelut jarjestetdan alueellisesti kuntien
nuorisopalveluiden yhteistyona. (Koordinaatti 2014, 10-11.) Suomessa toimii myds monia-
laisten ohjauspalveluiden Ohjaamo-verkosto. Ohjaamoita on lihes 40 paikkakunnalla (Koh-
taamo 2016). Monien Ohjaamoiden palveluihin siséltyy tai niiden vilittomassd ldheisyy-
dessé toimii nuorisotyOllinen nuorten tieto- ja neuvontapalvelu. Nuorten tieto- ja neuvonta-

palveluissa oli yhteensd 56 012 kéyttokertaa vuonna 2015 (Koordinaatti 2016, 18)

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu on nuorisotyollinen palvelu, joka tarjoaa nuorille apua ja
tukea erilaisissa eldméén liittyvissd kysymyksissé, tilanteissa ja ongelmissa (Pietild 2015).
Nuorten tiedontarpeisiin nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa vastataan tiedotuksen ja neu-
vonnan keinoin sekd menetelmin (Fedotoff 2007, 415). Nuorisotydn voimistunut ammatilli-
suus ja moniammatillinen yhteistyd ovat vaikuttaneet siihen, ettd nuorisotyollisissid nuorten
tieto- ja neuvontapalveluissa etsitdén yhteyksid yleisiin ohjauskésitteisiin ja teorioihin. Nuo-
risoty0ssi toteutuvaa ohjaus noteerataan heikosti suomalaisessa oppilaan-, opinto- ja amma-
tinvalinnanohjaukseen liittyvassé keskustelussa, tutkimuksessa tai ohjausteorioiden kehitte-
lyssd. Nuorille suunnatun tiedottamisen ja neuvonnan rinnalla ohjaus-kasitettd tarkastellessa
on huomioitava, ettd ohjaus keskittyy perinteisesti eri tehtdvéalueille tai koulun institutio-
naalisiin rakenteisiin. Kyseisisséd rakenteissa nuoriin liittyvdd ohjausta tarkastellaan formaa-
lin kasvatuksen piirissd, rajaten sen nuorten oppimiseen, opiskeluun tai tulevaan koulutus-

tai tyouran suunnittelun tukemiseen. (Korhonen & Nieminen 2010, 4-5.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden 1dhtokohtana ovat eurooppalaisten periaatteiden li-
sdksi lapsen ja nuoren oikeus tiedonsaantiin. Lapsen ja nuoren oikeus tietoon ilmaistaan Th-
misoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa, Lapsen oikeuksien julistuksessa ja Euroo-
pan thmisoikeus- ja perusvapaussopimuksessa. Euroopan unionin nuorisostrategian 2010—
2018 mukaan nuoria koskevan tiedon saatavuutta on parannettava kdyttdmalla erilaisia ka-
navia, niin paikallisella, alueellisella kuin kansallisella tasolla. (Fedotoff & Pietild 2011, 61-
62.) Kunnallisena nuorisotyon palveluna nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa on tavoitteena
tukea nuorten kasvua ja itsendistymistid, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja sosiaa-

lista vahvistumista seké parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja (Nuorisolaki 2006, 1§).



Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa nuorisotyon toimintamuotona noudatetaan Nuorisola-
kia. Téssd tutkimuksessa viitataan tutkimuksen tyOstdmisen aikana voimassa olleeseen,
vuonna 2006 hyviksyttyyn Nuorisolakiin. Tutkimuksen johtopéétoksissé viitataan 1.1.2017

voimaan tulleeseen uuteen Nuorisolakiin.

Tarkastelen tisséd tutkimuksessa nuorten tieto- ja neuvontapalveluita kdyttineiden nuorten
kokemuksia palveluiden vaikutuksista ja ndkemyksid toimintaperiaatteiden merkityksesta.
Koen nuorten omien kokemusten esille nostamisen perusteltuna. Tutkimukseen osallistuneet
nuoret ovat kdyttdneet nuorten tieto- ja neuvontapalveluja yhden tai useamman kerran eri-
laisissa eldméntilanteissa ja aiheissa. Tutkimuksessa vaikutuksia tarkastellaan sen pohjalta,
miten nuoret ovat kokeneet nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tarjoaman tiedon ja neuvon-
nan vaikuttaneen eliméntilanteeseen ja muuttaneen sitd. Tutkimushaastatteluihin osallistui
yhteensd 12 nuorta, jotka olivat haastatteluhetkelld idltddn 16 - 25 -vuotiaita. Tutkimuksessa
tarkastellaan my0s millaisia ndkemyksid nuoret antavat informaalille oppimisymparistolle
ja nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaisiin periaatteisiin perustuville toiminta-

periaatteille.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa kasittelen nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden insti-
tutionaalisia julkilausuttuja ja tavoitteellisia siséltdjd sekd kiytantdjd. Kytken nuorten tieto-
ja neuvontapalveluiden sisdllot ja kdytannot teoreettisiin késitteisiin ja niistd nouseviin né-
kokulmiin informaalin oppimisen ja oppimisympariston teorian kautta. Informaali oppimi-
nen ja oppimisympdristd esiintyvét harvoin teoreettisena viitekehyksend aiheeseen liitty-
vissd opinndytetdissd, pro gradu -tutkielmissa tai tutkimuksissa. Perehdyin nuorisotyon ja
nuorisotutkimuksen maisteriopintojeni aikana tarkemmin informaaliin oppimiseen nuoriso-
tyOssé. Aihetta tarkastellessa tarkemmin 16ysin yhtymékohtia nuorten tieto- ja neuvontapal-

veluiden toimintatapojen ja informaalin oppimisen vililla.

Tavoitteena on, ettd tutkimuksen tulosten auttavat palveluiden jérjestdjid kehittdimain nuor-
ten tieto- ja neuvontapalveluja sekd ymmaértdmédn paremmin palveluiden vaikutuksia nuo-
ren ndkokulmasta. Tutkimuksella toivon saavani tietoa nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden

eurooppalaisten periaatteiden ja toimintaympériston merkityksestd nuorille.



2 NUORTEN TIETO- JA NEUVONTAPALVELUT SUOMESSA

Tutkimukseni teoreettisessa osuudessa tarkastelen ensin tdssi luvussa nuorten tieto- ja neu-
vontapalveluiden julkilausuttuja institutionaalisia sisdlt6jd ja kiytdntdja. Tutkimuksen seu-
raavassa luvussa kytken nuorten tieto- ja neuvontapalvelut informaalin oppimisen ja oppi-
misympdariston sekd nuorten tiedontarpeiden ja vuorovaikutuksen teoreettisiin késitteisiin ja
niistd nouseviin ndkokulmiin. Tarkastelen nuorten tieto- ja neuvontapalveluja osana suoma-
laista nuorisotyGtd, avaan nuorten tieto- ja neuvontapalveluihin liittyvid késitteitd, toimin-
taympdrist6jd ja -muotoja sekd kisittelen nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden periaatteita

ja suosituksia.

2.1 Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut osana nuorisotyoti Suomessa

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluista vanhimpia ovat fyysiset palvelukeskukset ja -pisteet.
Suomessa perustettiin ensimmadiset nuorille suunnatut opastus- ja tiedotustoimistot Helsin-
gissd ja Turussa jo 1950-luvulla. Tuolloin palveluiden kohderyhmind olivat erityisesti
maalta kaupunkiin muuttaneet nuoret. Kyseiset opastus- ja tiedotustoimistot toimivat kun-
tien nuorisotoimien alaisuudessa. Opastustoimistoissa oli tarjolla sen ajan nuorille tietoa
muun muassa vuokra-asunnoista ja tyopaikoista. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden ldh-
tokohdat ovat samansuuntaisia nykyédankin: Laadukkaan tiedon ja neuvonnan tarjoaminen

tapahtuu nuorten tiedontarpeiden ehdoilla. (Heikkinen 2010,19.)

Nuorille suunnattujen opastus- ja tiedotustoimistojen palvelut 1950-luvun Helsingissi ja Tu-
russa eivit kattaneet kaikkia nuorten elaméén liittyvié aihealueita. Tarkastellessa Helsingin
ja Turun palveluja nykyisten nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaisten periaat-
teiden ndkokulmasta ei niitd voi luokitella nuorten tieto- ja neuvontapalveluiksi. Helsingin
ja Turun opastus- ja tiedotustoimisto olivat ennemminkin muutamaan aihealueeseen ja ra-

jattuun kohderyhmaiin erikoistuneita palvelupisteitd. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden
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historiaa tarkastellessa eurooppalaisesta ndkokulmasta ensimmaiisend nuorten tieto- ja neu-
vontapalveluna pidetddn vuonna 1965 Ghentiin Belgiaan avattua palvelua. (Boes 2012, 191-

195.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden historiassa keskeistd on ollut se, ettd palvelut ovat
kehittyneet huomioiden nuorten muuttuvat tarpeet. Pariisin laajat opiskelijamellakat nostivat
esille nuorten erityisen tarpeen saada nuorille suunnattua tietoa ja neuvontaa. Tdma johti
sithen, ettd 1969 Pariisiin perustettiin CIDJ, nuorille tarkoitettu nuorten tieto- ja neuvonta-
palvelu. Ranskalla on ollut Euroopan laajuisesti merkittdva rooli nuorten tieto- ja neuvonta-
palveluiden kehittymisessd ja siind, ettd tydmuodolle perustettiin eurooppalainen kattojér-

jestd ERYICA 1986. (mt. 191-195.)

Nuorisotiedotuskeskus Kompassin avaamista Helsingissd 22.9.1983 Rautatientorin metro-
aseman Kompassitasolle pidetddn Suomessa nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden toimin-
nan alkuna. Kompassissa tyontekijoiden yksi perusperiaate oli, ettd kaikkiin nuorten kysy-
myksiin perehdyttiin jollakin tavalla. Palvelussa tyontekijit keskittyivét yksinomaan henki-
l6kohtaiseen eli kasvotusten tapahtuvaan nuorten tiedottamiseen ja neuvontaan. Palvelua ei

tarjottu minkdan muun toiminnan ohella.

Laajemmassa mittakaavassa nuorten tieto- ja neuvontapalvelut ovat olleet osa nuorisotyoté
Suomessa 1980-luvulta ldhtien. Helsingin Kompassin lisdksi nuorten tiedotuspisteitd perus-
tettiin muun muassa Tampereelle, Kiteelle, Kuopioon, Lahteen ja Ouluun. (Storlund 1991,
77; Laukkanen 2003, 165.) 1980-luvulla nuorisoneuvontaa toteutettiin monella paikkakun-

nalla osana nuorisotydn muuta toimintaa (Hirvonen 2003, 150; Storlund 1991, 77).

Paikallisten nuorten tiedotuspisteiden toiminnan rinnalla KaKe kéynnisti vuonna 1987 kol-
mivuotisen kokeilutoiminnan, jonka yhtend osana avattiin videotex-pohjainen sidhkdinen
viestintdvéline NuorisoTietopankki. NuorisoTietopankki palveli nuorisotiedotustoimintaa
valtakunnallisesti Suomessa. Kokeilun pdityttyd valtakunnallinen palvelu vakinaistettiin ja
se sai nimekseen Nuorisotiedotuksen palvelu. Tietopankin lisdksi Nuorisotiedotuksen pal-

velu tarjosi koulutustoimintaa ja neuvontapalveluja nuorten tiedotuspisteissa tydskentele-

11



ville sekd palveluja tarjoaville ja suunnitteleville organisaatioille. Nuorisotiedotuksen pal-
velu julkaisi myds nuorisovaihtoa ja nuorisomatkailua edistévid oppaita. Kansainvélinen yh-
teistyd on ollut tirked osa nuorten tieto- ja neuvontapalveluja jo 1980-luvulta ldhtien.
ERYICA perustettiin 1986 ja Kansalaiskasvatuksen Keskus osallistui toimintaan vuodesta
1987. Lisdksi kansainvilistd yhteisty6ta on tehty pohjoismaisella tasolla Pohjoismaisen nuo-

risokomitean rahoituksella ja toimesta 1990-luvun lopusta ldhtien. (Storlund 1991, 79-81.)

Vuosina 1987-1997 Kansalaiskasvatuksen Keskus ja Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry
vastasivat nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden valtakunnallisesta koordinoinnista. Kun Al-
lianssi lopetti koordinoinnin, sen aikaiset nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden tyontekijét
jarjestivit verkostomaisen yhteistyon vapaaehtoiselta pohjalta itse. (Timonen-Verma 2003,
109.) Vuodesta 2006 opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta valtakunnallisesta
koordinoinnista ja kehittdmisestd on vastannut Koordinaatti - Nuorten tieto- ja neuvontatyon
kehittamiskeskus, hallinnollisesti osana Oulun kaupungin Sivistys- ja kulttuuripalveluita

(Koordinaatti 2014, 9).

Koordinaatin aloittaessa toimintaansa vuonna 2006 nuorten tieto- ja neuvontapalveluita jar-
jestettiin 30 palvelupisteessd Suomessa (mt. 35). Samana vuonna Nuorisolakia uudistettiin
ja nuorten tieto- ja neuvontapalvelut kirjattiin lakiin (Nuorisolaki 2006, 7§). Opetusministe-
rid oli kirjannut toiminta- ja taloussuunnitelmaansa vuosille 2006-2009 kehittdmisehdotuk-
sen nuorten ohjauksen ja neuvonnan hoitamisen niin sanotun yhden luukun periaatteella.
Lisédksi suunnitelmaan oli kirjattu informaatioteknologian hyddyntdminen nuorten tieto- ja
neuvontapalveluissa, unohtamatta henkil6kohtaista neuvontaa. (Fedotoff 2007, 411.) Nuor-
ten tieto- ja neuvontapalveluiden tarjonta on laajentunut huomattavasti vuodesta 2006. Pal-
velutarjonnan laajentumiseen vaikutti selkedsti Nuorisolain muutos, joka antoi sysdyksen
palveluiden perustamiselle. Kuntien nuorisotoimissa titd pidettiin vahvana signaalina nuor-

ten tieto- ja neuvontapalveluiden merkityksesti. (Fedotoff & Pietild 2011, 61.)
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2.2 Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden keskeisii kisitteiti

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa yleisesti kdytettyjad kisitteitd ovat tiedottaminen ja
neuvonta seké vertaistiedotus ja -neuvonta. Ndiden késitteiden lisdksi avaan tdssd luvussa
tarkemmin nuorten tieto- ja neuvontapalvelu -kisitettd. Késittelen luvussa myds nuorten

tieto- ja neuvontapalveluihin liittyvdd ohjaus-késitettd nuorisotyon nakokulmasta.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut kuuluvat Nuorisolain mukaisesti kunnan nuorisotyon- ja
politiikan toimintamuotoihin (Nuorisolaki 2006, 7§). Monialaisten ja -ammatillisten nuorille
suunnattujen tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden kentti on laaja ja moninainen. Nuoriso-
tyollisten nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden rinnalla nuoria palvelevat esimerkiksi
opinto- ja ammatinvalinnanohjauksen eri ammattilaiset. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut
asettuvat ndiden rinnalla selkeisti koulutusjérjestelmén ulkopuolisiin kasvatuksen ja arki-
paivén eldmén eri yhteyksissa tapahtuvan nonformaalin kasvatuksen ja informaalin oppimi-

sen piiriin (Nieminen 2007, 49-50).

2.2.1 Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu

Nuorten tiedontarpeisiin nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa vastataan tiedotuksen ja neu-
vonnan keinoin sekd menetelmin (Fedotoff 2007, 415). Nuorten tieto- ja neuvontapalvelui-
den ldhestymistapaa nuoren tiedontarpeisiin on rinnastettavissa Batsleerin (2008, 7) néke-
mykseen nuorisotyOstd, jossa ohjaajan ja ohjattavan vélilld kdyddin vuoropuhelua nuoren

eldamadn liittyvén tilanteen tai kysymyksen ympérilla.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu on nuorisotydllinen palvelu, joka tarjoaa nuorille ammat-
titaitoista apua ja tukea nuoren erilaisiin eldméntilanteisiin liittyvissd kysymyksissa, tilan-
teissa ja ongelmissa. Palveluita jérjestavit pddasiassa kuntien nuorisotoimet seké niiden li-
séksi nuorisojdrjestdt ja nuorisopalveluja tuottavat jarjestot sekd sditiot. Palvelut on suun-

nattu yksil6ille ja ryhmille. Tieto- ja neuvontapalveluiden liséksi palvelut jarjestavit nuorille
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suunnattuja valmennus-, koulutus- ja infotilaisuuksia. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut toi-
mivat verkostossa yhteistyokumppaneiden kanssa sekd ovat usein osana ohjausalan monia-
laisia ja -ammatillisia palveluja. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaisten pe-
riaatteiden mukaisesti nuori ohjataan tarvittaessa eteenpéin kéyttdméaén eri asiantuntijapal-
veluita, kun palvelussa tyoskentelevien ammattilaisten asiantuntemus ei riitd. (ERYICA
2004; Pietild 2015.) Onnismaan, Pasasen ja Spangarin (2000, 7) ndkemys, etti tieto- ja neu-
vontapalvelun tehtéva ei ole opettaa tai antaa opetuksia, on rinnastettavissa nuorten tieto- ja

neuvontapalvelun tehtéviin ja luonteeseen.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu muodostaa yleensd kokonaisuuden, jossa nuorille on tar-
jolla erilaisia mahdollisuuksia ja tapoja kdyttd4 palvelua. Monet palvelut tarjoavat mahdol-
lisuuden asioida palvelussa paikan pééllé, jossa nuorta auttaa ja opastaa asiantunteva am-
mattilainen. Joissakin palveluissa paikan péélld asiointi on mahdollista rajallisesti, esimer-
kiksi yhtend pdivéna viikossa muutaman tunnin ajan. Yleensa asiointi paikan paélla on tehty
mahdolliseksi ilman ajanvarausta useampana pdivand. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut
jalkautuvat kohtaamaan nuoria erilaisiin nuorten suosimiin paikkoihin, kuten nuorisotaloille
ja -tiloihin, kouluihin sekd erilaisiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin. Kasvokkain kohtaamisen
rinnalla kaikki nuorten tieto- ja neuvontapalvelut Suomessa toimivat eri tavoin verkossa.
Palveluilla on paikallisia tai alueellisia nuorille suunnattuja verkkopalveluja, joista nuoret
16ytavét tietoa, voivat esittdd kysymyksid ja keskustella chatissa ammattilaisten kanssa. Ta-
mén lisdksi nuorten tieto- ja neuvontapalvelut tiedottavat, toimivat ja kohtaavat nuoria eri
sosiaalisen median kanavilla, kuten AskFM:ssé, Facebookissa, Instagramissa, IRC-Galleri-
assa, Snapchatissa, Twitterissd ja YouTubessa. Lihes kaikki nuorten tieto- ja neuvontapal-
velut neuvovat nuoria puhelimitse. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut eivit palvele ainoas-
taan nuoria. Nuorten asioissa palveluihin ottavat yhteyttd usein myds lasten ja nuorten van-

hemmat, huoltajat seka eri aloilla tydskentelevit nuorten parissa toimijat.
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2.2.2 Tiedottaminen ja neuvonta

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa nuoren tiedontarpeisiin voidaan vastata kayttimalla
menetelménd tiedottamista. Yleisesti tiedottaminen kisitetdén yksipuolisena tiedonvalityk-
send organisaatiolta sidosryhmille (Juholin 2001, 301). Nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa
tiedottaminen-késitettd voi tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta: tiedotettaessa annetaan
nuorelle hdnen tarvitsemiaan tietoja (Onnismaa 2011, 28) tai vilitetdén nuorille suunnattua

tietoa (Fedotoff & Pietild 2011, 64).

Annettaessa nuorelle hinen tarvitsemaansa tietoa, tilanteeseen voi liittyd keskustelu, joka
rakentuu nuoren esittdmistd kysymyksisti ja nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekijan
vastauksista. Téllaisessa tilanteessa nuori on hakemassa hinelti silld hetkelld puuttuvaa tie-
toa ja padttda itse kuinka kdyttdd saadun tiedon hyvikseen. Tyontekijén rooli ammattilaisena
on antaa nuorelle hinen haluamansa tieto seké huolehtia tietojen oikeellisuudesta ja riitta-

vyydesti. (Onnismaa 2011, 28.)

Vilittdessd nuorille suunnattua tietoa nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa tiedottaminen
kohdennetaan nuorille, jolloin tiedottamisessa kdytetidén nuorten suosimia kanavia. Nuorten
tieto- ja neuvontapalveluille on ominaista, ettd niistd kiytetdan nuorille kohdennettua ja rdi-
téloityad sisdltod. Nuoret voivat olla myds mukana sisdllon tuottamisessa. (Fedotoff & Pietild

2011, 64.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden yhteydessé kuulee edelleen kéytettdvan kasitettd nuo-
risotiedotus, joka voidaan rinnastaa tiedottaminen-késitteeseen. Nuorten tieto- ja neuvonta-
palvelusta toimintamuotona kiytettiin yleisesti nuorisotiedotus-kédsitettd 1980 ja 1990-lu-
vuilla (mm. Storlund 1991). Késite kuvasi erityisesti sité, ettd toiminta oli tiedottavaa, koh-
dentui nuoriin ja kattoi nuoria kiinnostavat aihealueet. Késitteen kiyttd on vihentynyt 1990-
luvun lopussa ja 2000-luvun alussa, kun palveluiden toiminta muuttui enemmaén tietopalve-

luksi.
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Neuvontatilanteissa mennédén tiedottamista syvemmaélle ja ldhemméksi nuorta. Nuorten
tieto- ja neuvontapalveluissa neuvotaan nuorelle hinelle sopivia toimintatapoja, joiden kéy-
tostd nuori viime kidessi itse tekee padtoksen. Neuvontatilanteissa neuvot perustuvat ohjaa-
jan asiantuntijatietoon. (Fedotoff & Pietild 2011, 64.) Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden
eurooppalaisissa periaatteissa oman eldméinsd asiantuntijuutta korostetaan. Nuori on oman
asiansa padmies. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tehtdva on auttaa ja tukea ottamaan vas-
tuuta omista ratkaisuista ja toimimaan omien asioidensa hyviksi. (ERYICA 2004.) Neu-

vonta ja ohjaus ovat ldahikasitteitd toisilleen.

Neuvontatilanteessa nuori odottaa saavansa ongelmaansa selkedsti neuvoja asiantuntijalta.
Tyontekijéd on asiantuntija eri toimintavaihtoehtojen arvioinnissa. Tdma ei johda siihen, etté
tyontekiji olisi kaikkien asioiden asiantuntija. Asiantuntijuus perustuu siihen, etté tyontekija
tietdd nuoren puheeksi ottamasta asiasta enemmaén kuin nuori itse, ja ettd tyontekijalld on
osaamista seki vélineitd antaa nuorelle tietoa ja neuvoja miten toimia. TyOntekijdn tehtiva
on varmistaa, ettd neuvot ovat asiantuntevia ja ymmarrettavid sekd helposti hyodynnetta-

vissd nuoren tilanteeseen. (Onnismaa 2011, 28.)

2.2.3 Ohjaus nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa nuorisotyon nikokulmasta

Ohjaus-kisitettd tarkastellessa on huomioitava se, etti ohjaus on perinteisesti keskittynyt eri
tehtdvaalueille tai koulun institutionaalisiin rakenteisiin. Ndissd rakenteissa nuoriin liittyva
ohjausta tarkastellaan formaalin kasvatuksen piirissi, rajaten sen nuorten oppimiseen, opis-
keluun tai tulevaan koulutus- tai tyduran suunnittelun tukemiseen. Nuorisotydssd toteutuva
ohjaus on noteerattu heikosti suomalaisessa oppilaan-, opinto- ja ammatinvalinnanohjauk-
seen liittyvissd keskustelussa, tutkimuksessa tai ohjausteorioiden kehittelyssd. Nuorisotyon
voimistunut ammatillisuus ja moniammatillinen yhteistyo ovat kuitenkin vaikuttaneet siten,
ettd esimerkiksi nuorisotydllisissd nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa on etsitty yhteyksié

yleisiin ohjauskisitteisiin ja teorioihin. (Korhonen & Nieminen 2010, 4-5.)
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Ohjaustilanteessa edistetddn keskustelun keinoin nuoren kykya parantaa eliméénsé, nuoren
haluamalla tavalla. Ohjauksessa korostuvat tulkinnanvaraisuus ja monet erilaiset toiminta-
mahdollisuudet. Ero ohjauksen ja neuvonnan vililld on 1dhinnd ohjattavan roolissa. Ohjaus-
tilanteessa ohjattavalla on aktiivisempi rooli ja hén osallistuu itse ohjausprosessin ajan esit-
tdmiensd kysymysten, pulmien ja ongelmien ratkaisemiseen. (Fedotoff & Pietild 2011, 64.)
Vehvildinen kuvaa ohjausta seuraavasti: ’Ohjaus on yhteistoimintaa, jossa tuetaan ja ediste-
tddn ohjattavan oppimis-, kasvu-, ty6- tai ongelmanratkaisuprosesseja sellaisilla tavoilla, ettd

ohjattavan toimijuus vahvistus” (Vehvildinen 2014, 12).

Ohjaus késitteend on monimerkityksellinen. Ohjausta voi tarkastella ohjaajan ja ohjattavan
vililld tapahtuvan vuorovaikutuksen ndkdkulmasta tai kaikenlaisen eldmansuunnittelun vuo-
ropuhelun metodologiana. Ohjaus on keskeinen menetelma nuorisotydssi. Nuorisoty0dssa re-
feroidut teoreettiset suuntaukset (muun muassa sosiaalipedagogiikka, kriittinen pedago-
giikka ja informaali oppiminen ja kasvatus) antavat nuorisotydssé tapahtuvalle ohjaukselle
suunnan. Niissd painottuvat nuoren aktiivinen rooli, osallisuus ja toiminnalliset menetelmét
sekd ohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutuksellinen suhde. (Korhonen & Nieminen 2010, 5-
6.) Cederlof on kiteyttinyt selvityksessdén ohjauksen periaatteen ajatukseksi ”14sné, rinnalla
ja mukana olemisesta, tarvittaessa tukevasta ja puuttuvasta ohjauksesta” (Cederlof 2004,

135).

Nuorisotyohon liittyvé lainsdadénto ei anna viitteitd siitd mitd ohjaus nuorisotydssé tarkoit-
taa. Nuorisolaissa todetaan, ettd kunnan nuorisoty6hon ja -polititkkaan kuuluu kasvatuksel-
linen ohjaus. (Nuorisolaki 2006, 7§.) Lakiin liittyvéssd asetuksessa ei myOskaén tarkenneta
kasvatuksellisen ohjauksen -mééritelmééd. Nuorisolain mukaisesti nuorisotydtd ja -politiik-
kaa toteuttavat kunnat voivat itse jdsentdd kasvatuksellisen ohjauksen toteuttamistavat. (Kor-

honen & Nieminen 2010, 6.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa, nuorisotyon yhtend toimintamuotona, yhdistyy non-
formaalin kasvatusympériston tavoite- ja menetelmaitietoinen ohjaus ja informaalin kasva-
tuksen keskusteluun ja kuunteluun perustuva tyoskentelytapa. (mt. 6.) Nuorten tieto- ja neu-
vontapalveluilla on sekd Suomessa, ettd Euroopan tasolla selked rooli, tehtévit ja tavoitteet

nuorisotyollisend toimintamuotona. Ohjausalalla, sen perinteisilld tehtdvéalueilla ja koulun
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institutionaalisissa rakenteissa, nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden tehtdva ja rooli jai
vield hataraksi. Tydmuodolle ei ole osoitettu toistaiseksi selkedd ja yleisesti hyviksyttyd ase-

maa ohjausalan verkostoissa tai rakenteissa.

Euroopan unionin Koulutus 2010 -tydohjelmassa on sovittu elinikdisen ohjauksen tavoit-
teista ja periaatteista. “Elinikdiselld ohjauksella tarkoitetaan erilaisia toimia, joiden avulla
kaikenikiiset kansalaiset pystyvét missd tahansa eldménvaiheessa tunnistamaan valmiu-
tensa, taitonsa ja kiinnostuksensa, tekemiin mielekkaiti koulutukseen ja ammattiin liittyvia
paitoksid sekd hallitsemaan yksilollistd kehityskaartaan koulutus-, tyé- ja muissa ympéris-
toissd, joissa valmiuksia ja taitoja opitaan ja/tai kdytetddn. Elinikdistd ohjausta toteutetaan
koulutus-, tyd-, yhteiso- ja yksityisympéristoissd.” (Eurooppalaisen elinikdisen ohjauksen
toimintapolitiikan verkosto ELGPN 2013, 13.) Elinikidisestd ohjauksesta puhuttaessa oh-
jauksella tarkoitetaan laajasti tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluja. Ohjaus on siis my®0s tietoa

ja neuvontaa. (ELO-opas 2014, 6.)

Elinikéisessd ohjauksessa ldhestytdin kansalaisten tarpeita koulutukseen ja ammattiin liitty-
vien paitosten tekemisen ndkokulmasta. Ohjauksella on tarkoitus tukea kaikenikéisid kan-
salaisia tunnistamaan valmiutensa, taitonsa ja kiinnostuksensa sekd hallitsemaan kehitys-
kaartaan koulutus-, ty6- ja muissa ympdristdissd. (mt. 5.) Nuorten tieto- ja neuvontapalve-
lussa huomioidaan nuorten erilaisiin elaméntilanteisiin liittyvét kysymykset, tilanteet ja on-
gelmat (Pietild 2015). Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut tukevat nuoren kasvua ja kehitysti
laajemmasta monialaisesta ja -ammatillisesta ndkokulmasta kuin mité elinikdisen ohjauksen
tavoitteissa on kuvattu. Toisaalta nuorten kysymykset nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa

liittyvét vahvasti koulutukseen ja tydelaméén.

Fedotoff (2016) on vertaillut elinikdisen ohjauksen jérjestimisen periaatteita nuorten tieto-
ja neuvontapalveluiden eurooppalaisiin periaatteisiin vuonna 2014. Vertailun 1dhtkohta on
ollut nuorten tieto- ja neuvontatyon ja periaatteiden laadullinen tarkastelu. Laadullisen tar-
kastelun rinnalla on todettu néiden periaatteiden sekd tyossd kaytettdvien menetelmien yh-

teneviisyys. Elinikdisen ohjauksen jarjestimisen periaatteet asiakasldhtoisyydestd, osalli-
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suuden mahdollistamisesta, ohjauksen saatavuuden parantamisesta ja laadunvarmistami-
sesta sisdltyvét kaikki nuorten tieto- ja neuvontapalveluita ohjaaviin periaatteisiin. (Fedotoff

2016, 251-254.)

Ohjaamo-mallin kehittdmiselld on tartuttu nuorisotakuun tavoitteisiin ja huoleen nuorten
syrjaytymisestd, kiinnittymisestd koulutukseen ja tyohon. Mallia kehitettidessd on selvitetty
erityisesti eri hallinnon alojen vélistd yhteistyotid ja sen edistamisté seké sitd, kuinka voidaan
luoda yhteistd toiminta-ajatusta elinikdiseen ohjaukseen. (ELO-opas 2014, 31.) Kuvassa 1
on kuvattu ty0- ja elinkeinoministerion strategisen tason luonnosta Ohjaamon toimijoista ja
hallinnollisesta ohjausympéristdstd. Kuviossa nuorisotydlliset tydmuodot etsivd nuoriso,
tyOpajatoiminta ja nuorten tieto- ja neuvontapalvelut on sijoitettu oppimisen ja tyon maail-
maan liittyviin muihin toimijoihin ja vilillisesti vaikuttaviin palveluihin. (mt. 33.) Kuviota
tarkastellessa voi néhdé, ettd nuorten tieto- ja neuvontapalvelut on kehittdmisvaiheessa huo-

mioitu linkittyvéin Ohjaamoiden toimintaan.
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Ohjaamo osana nuorisotakuuta ja elinikaisen ohjauksen kokonaisuutta
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Kuva 1. Ohjaamo osana nuorisotakuuta ja elinikdisen ohjauksen kokonaisuutta (ELO-opas
2014).

2.2.4 Vertaistiedottaminen ja -neuvonta

Ammattilaisten antaman tiedotuksen ja neuvonnan rinnalla nuorten tieto- ja neuvontapalve-
luissa toimii useita vertaistiedotus ja -neuvontaprojekteja seka -toimintoja. Nuorten tieto- ja
neuvontapalveluiden koordinoimissa nuorten vertaistiedotus ja -neuvontaprojekteissa ja -
toiminnoissa nuoret toimivat itse tiedottajina ja neuvojina vertaisilleen. Vertaistiedotuksen
ja -neuvonnan aihealueet ovat yleensd rajattuja, erityisesti vertaisneuvonnassa. Vertaisuus
voi liittyd aihealueeseen tai nuorten ikdén. Toiminnan toteutukseen osallistuvat usein kiinte-

dsti nuorten tieto- ja neuvontapalvelun sidosryhmien toimijat, kuten koulu, nuorisojérjestot
20



tai esimerkiksi kunnan eri hallintokunnat. Toimintaan osallistuvat nuoret koulutetaan toi-

mintaan ja heité tuetaan eri tavoin toiminnassa. (ERYICA 2010, 19; Koordinaatti 2014, 5.)

Vertaistoiminnan katsotaan rantautuneen Eurooppaan USA:sta 1990-luvulla. Vertaistoi-
minta kdynnistyi koulujen mentorointi- ja tutorointiohjelmina. Myohemmaéssé vaiheessa tie-
dottaminen sekd neuvonta liitettiin vertaistoimintaohjelmiin, ensin ldhinna terveyskasvatuk-
sessa. (ERYICA 2010, 19-22.) Vertaistiedottaminen ja -neuvonta ovat tunnustettuja toimin-
tamuotoja monissa eurooppalaisissa instituutioissa. Euroopan komission valkoisessa kir-
jassa "EU:n nuorisopolitiikan uudet tuulet” vertaistiedottaminen ja -neuvonta ja vertaistie-
dottajaryhmét ndhddin erinomaisena menetelméni terveystiedon levittdmisessd seké péih-

devalistuksessa. (Euroopan yhteiséjen komissio 2001.)

Nuorisotyon ndkokulmasta merkittdvimmat vertaistiedotus ja -neuvontaprojektin tulokset
ovat olleet rajattujen aihealueiden vertaisneuvonnassa, vertaistiedottamista kayttineissa
kampanjoissa sekd “vertaiskasvatuksen -projekteissa joihin on liittynyt opetusta seké tie-

don, arvojen ja kdyttdytymismallien jakamista saman ikaisille. (ERYICA 2010, 19-22.)

2.3 Periaatteet ja suositukset nuorten tieto- ja neuvontapalveluille

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden ldht6kohtana on nuorten yhdenvertainen tiedonsaan-
tioikeus. Tiedonsaantioikeus tunnustetaan IThmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuk-
sessa, Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Nama
globaalit ja eurooppalaiset asiakirjat luovat nuorille suunnatun tieto- ja neuvontatyon perus-
tan. Itse nuorten tieto- ja neuvontapalveluja ohjaavat ERYICAn laatimat ja hyvidksyméin
nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaiset periaatteet sekd Euroopan neuvoston
suositukset nro (90) 7 ”Suositus nuorille annettavasta tiedotuksesta ja neuvonnasta Euroo-

passa’” sekd CM/Rec(2010)8 “’Suositus jdasenvaltioille nuorisotiedotuksesta”.
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Suomalaiset nuorten tieto- ja neuvontapalvelut seuraavat toiminnassaan nuorten tieto- ja
neuvontapalveluiden eurooppalaisia periaatteita. Viimeisin versio periaatteista hyvéksyttiin
ERYICAn yleiskokouksessa vuonna 2004. Verkkoperustaisen nuorten tieto- ja neuvontapal-
velun eurooppalaiset periaatteet hyvéksyttiin kdyttoon ERYICAn yleiskokouksessa vuonna
2009. Kyseisissd verkkoperustaisen palvelun periaatteissa syvennytididn verkossa toimivat
nuorten tieto- ja neuvontapalvelun erityispiirteisiin. Periaatteet toimivat suosituksena nuor-
ten tieto- ja neuvontapalveluiden toiminnan jérjestimisessd (ERYICA 2004). Yhteiset eu-
rooppalaiset periaatteet mahdollistavat palveluiden sekd niiden henkilokunnan vélisen yh-
teisen keskustelun ja pohdinnan samoista lahtokohdista. Periaatteet toimivat palveluiden laa-

dunarvioinnin ldhtokohtana.

2.3.1 Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaiset periaatteet

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaiset periaatteet perustuvat globaaleihin ja
eurooppalaisiin sopimuksiin ja suosituksiin. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden on mah-
dollistettava tiedonsaanti yhdenvertaisesti riippumatta nuoren eliméntilanteesta, etnisesté
taustasta, sukupuolesta tai yhteiskunnallisesta asemasta. Periaatteiden mukaisesti erityisti
huomiota on kiinnitettdvd muita heitkommassa asemassa oleviin nuoriin ja nuorten ryhmiin,
joilla on mahdollisesti erityistarpeita. Palveluiden on oltava helposti kdytettdvissd ilman
ajanvarausta. Palveluiden aukioloaikojen sekd toimintamenetelmien on vastattava nuorten
tarpeita. Palveluiden tulee olla maksuttomia ja niiden on toimittava nuoren yksityisyytta
kunnioittaen. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa jokaista nuorta tulee kohdella ja arvostaa
yksilond. Nuorten esittimiin kysymykseen annettavan vastauksen on oltava yksildllinen ja
vastauksen on perustuttava nuoren tiedontarpeeseen. Nuorella on oltava mahdollista kayttaa
palveluja kertomatta henkilollisyyttddn. Toiminnalla on tarkoitus edistdd nuoren omia toi-
mintamahdollisuuksia, itsemadradmisoikeutta ja nuoren kykya hyddyntid sekd soveltaa tie-

toa. (mt.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden ja niissd tarjolla olevan tiedon seki saatavilla olevan
neuvonnan tulee olla ajantasaista, oikeaa, luotettavaa ja helposti hyodynnettivai. Palvelun

tarjoajan on varmistettava tiedon puolueettomuus esimerkiksi kayttamélld useita eri 1dhteita.
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Tarjolla olevan tiedon on oltava vapaata erilaisista aatteellisista ja kaupallisista vaikutteista.
Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaisiin periaatteisiin on kirjattu, ettd palve-
luiden on perustuttava nuorten tiedontarpeisiin. Nuorten tiedontarpeet on aika ajoin toden-
nettava. Suunnitteilla oleville ja jo olemassa oleville palveluille suositellaan toteutettavaksi
nuorille kohdennettuja kyselyjé, joilla voidaan selvittidd tiedon- ja palveluntarvetta. Periaat-
teissa nostetaan esille nuorten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet. Nuorten
tieto- ja neuvontapalveluiden on annettava nuorille mahdollisuus osallistua palvelun sisélto-

jen, toiminnan ja menetelmien kehittimiseen seki palveluiden arviointiin. (ERYICA 2004.)

Eurooppalaiset periaatteet suosittelevat nuorten tieto- ja neuvontapalveluille monialaista ja
moniammatillista verkostoyhteisty6td muiden nuorille suunnattujen palveluiden ja rakentei-
den kanssa. Verkostoyhteistyolld edistetddn palveluiden tunnettuutta ja sitd, ettd palvelut
ovat laajasti nuorten ja nuorten parissa toimien tiedossa. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelui-
den tulee periaatteiden mukaisesti hyddyntda uutta tieto- ja viestintdteknologiaa, sekd tukea
nuorten taitoja niiden hyodyntdmisessi. Palveluiden rahoitusldhteet eivét saa toimia niin,
ettd ne estdvit nuorten tieto- ja neuvontapalvelua soveltamasta eurooppalaisia periaatteita.

(mt.)

ERYICAn yleiskokous vuonna 2009 Rotterdamissa, Alankomaissa hyviksyi yleisten nuor-
ten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaisten periaatteiden rinnalle verkkoperustaisille
nuorten tieto- ja neuvontapalveluille tarkoitetut periaatteet. Verkkoperustaisen nuorten tieto-
ja neuvontapalvelun periaatteet noudattavat tydmuodon eurooppalaisia periaatteita, huomi-
oiden verkkoperustaisten palveluiden erityispiirteet. Periaatteiden mukaan verkkoperustaiset
palvelut tdydentdvét nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden muita toimintaymparistdissa tar-

jolla olevia palveluja, ja lisddvit palveluiden saavutettavuutta. (ERYICA 2009.)

Verkkoperustaisten nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden periaatteiden mukaisesti palve-
luissa sisdllon on oltava virheetontd, ajantasaista ja tarkistettua. Sisdllon on perustuttava
nuorten tiedontarpeisiin, joka on yleisesti nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden ldhtokohta.
Verkkoperustaisten palveluiden on oltava maksuttomia ja niiden toimintaperiaatteiden, tar-

koituksen ja tuottajan on oltava julkisia sekd ymmarrettdvid. Sisdllon ymmarrettivyyteen

23



nuoren ndkokulmasta on kiinnitettdvd huomiota. Verkkoperustaisten palveluiden saavutet-

tavuuteen ja esteettdomyyteen on kiinnitettdva huomiota. (ERYICA 2009.)

Verkkoperustaisen palvelun periaatteissa korostetaan nuorten tiedontarpeiden yksilollisyytté
erityisesti niissd tapauksissa, kun nuorella on mahdollisuus esimerkiksi esittdd kysymyksié
verkon vilitykselld. Nuoren on saatava yksilollinen vastaus, ja vastaaja on ilmoitettava sel-
keésti. Palveluiden on kunnioitettava nuoren yksityisyyttd verkossa. Periaatteet rohkaisevat
palveluita kerddméén nuorilta verkon vélitykselld palautetta seké julkaisemaan tiedot siité,

kuinka palaute on huomioitu verkkopalvelun kehittamisessa. (mt.)

ERYICA nostaa verkkoperustaisissa periaatteissa esille mediakasvatuksen tirkeyden. Peri-
aatteiden mukaisesti nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden tehtdvéd on huolehtia, ettd verk-
kopalvelu on turvallinen, ja ettd palvelu ohjeistaa ja opastaa nuoria turvalliseen ja vastuulli-
seen netinkdyttoon. Nuorille on tarjottava vilineitd ja opastusta, jotka lisddvit nuorten me-

dialukutaitoa ja verkko-osaamista. (mt.)

Periaatteissa kiinnitetddn erityistd huomiota verkkoperustaisen nuorten tieto- ja neuvonta-
palvelun henkilokuntaan kuuluvien informaatiolukutaitoihin ja erilaisten digitaalisten verk-
kotydkalujen tuntemiseen ja kdyton osaamiseen. Periaatteet korostavat, ettd “henkilokunnan
tdytyy olla tietoisia alan kehityksestd ja asiaa koskevasta lainsdddénndstd ja seurata nuorten

netinkdyton suuntauksia ja kdytdnt6ja”. (mt.)

2.3.2 Euroopan neuvoston ja opetusministerion suositukset nuorten tieto- ja neuvontapal-

veluiden jérjestdmiseksi

Euroopan neuvostolla on ollut nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden kehittymisessid vahva
rooli. Euroopan neuvoston ministerikomitea julkaisi ensimmdisen suosituksensa,
Recommendation No. R (90) 7, nuorille suunnatuista tieto- ja neuvontapalveluista vuonna

1990. Toisen suosituksen nuorten tieto- ja neuvontapalveluista, CM/Rec(2010)8, Euroopan
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neuvosto julkaisi 2010. Ministerikomiteassa Euroopan neuvoston jasenmaita edustavat asi-

oista vastaavat ministerit jasenmaista.

Euroopan neuvoston 1990 julkaiseman suosituksen ldhtokohtina on, etti kaikki nuoret ovat
ilman poikkeuksia oikeutettuja ymmarrettivéén, puolueettomaan ja luotettavaan tietoon
sekd neuvontaan kaikissa nuoren eldamaén liittyvissd ongelmissa. Suosituksen mukaan tiedon
ja neuvonnan on tuettava nuoren itsendisyyttd. Suosituksessa nousee esille kuinka tieto ja

neuvonta tukevat nuorten kansainvélistymistd. (Council of Europe 1990.)

Euroopan neuvoston ensimmadinen suositus jalkautettiin Suomessa kuntiin opetusministe-
rion suosituksella, Nro 111/700/90, nuorisotiedotuksesta kunnissa 12.11.1990. Kirje osoitet-
tiin kuntien nuorisolautakunnille sekd kuntien nuorisotoimesta vastaaville lautakunnille.
Opetusministerion suositus nostaa esille kuinka nuori aikuistumisprosessissaan tarvitsee tie-
toa yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista ja velvollisuuksista. Suositus korostaa tie-
don paljoutta ja pirstaleisuutta, jonka takia nuoren on usein vaikea 16ytia tarvitsemaan tietoa
tai tiedon l&hdettd. Jo vuonna 1990 huomioitiin se, ettd eniten jadvét syrjddn ne nuoret, jotka
eivit hallitse yhteiskunnan toimintaa tai tunne sen mekanismeja. Ministerion suosituksen
mukaan riittdva tieto mahdollisuuksista on edellytys nuorten aktiivisuudelle. (Opetusminis-

terid 1990.)

Opetusministerion kuntiin l&hettdméssd suosituksessa viitattiin 1990 voimassa olleeseen
nuorisotyon asetukseen (1069/85) ja nuorisolautakunnan tiedottamisvelvollisuuteen. Suosi-
tuksessa kehotettiin nuorisolautakuntia selvittiméén nuorisotiedotuksen tarpeet kunnissa ja
ryhtyméén tarvittaviin toimenpiteisiin tiedotuksen jarjestimiseksi. Nuorisotiedotuksen ta-
voitteet kirjeessd kirjattiin seuraavasti: “Tiedotuksen tavoitteena on: kerétd ja jakaa tietoa
nuorille kaikilta yhteiskunnan sektoreilta erilaisia apuvélineitd kdyttden ja ldhtien nuorten
omista tiedontarpeista, opastaa ja neuvoa nuoria kulloinkin tarpeellisen tiedon kayttdmi-
sessd, jolloin henkilokohtainen neuvontatyd on erityisen tirked tydmuoto, edistdéd yhteis-
tyoté tiedottamisen alueella kunnassa eri hallintokuntien sekd muiden yhteis6jen ja jirjesto-
jen vilill4, edistdd erilaisten tiedonantotapojen, kuten nuorisolle tarkoitettujen tiedotteiden,
erilaisten tilaisuuksien ja nuorisotietopankin kdyttdmistd ja huolehtia nuorisotiedotuksen

alueella toimivien tyontekijoiden koulutuksesta”. (mt.)
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Suositus huomioi kuntien vaihtelevan koon ja sen mukaiset eri tarpeet. Opetusministerion
suosituksessa tiedottamisen muodoiksi listattiin erillinen nuorisotiedotuspiste, KaKen ylla-
pitimdn Nuorisotietopankin kdyttdonotto, nuorisolle tarkoitettu oma tiedote ja muut tiedot-
tamisen muodot. Nuorisotietopankkiin oli tallennettu tietoa koulutuksesta, tyoeldmasté, asu-
misesta, oikeusturvasta, sosiaaliturvasta, terveydestd, rakkaudesta ja seksistd, asevelvolli-
suudesta, aseistakieltdytymisestd, kuluttajatietoa, tietoa ympéristdstd, vapaa-ajasta ja jirjes-
toistd, kirjallisuutta nuorista, matkailusta, tapahtumakalenteri, ilmoitustaulu ja paikallistie-

toa. (Opetusministerid 1990.)

Monialainen yhteistyd on kirjattuna opetusministerion suositukseen jo vuonna 1990. Tuol-
loin siitd kdytettiin késitettd yhteistyo. Keskeisiksi yhteistyokumppaneiksi suosituksessa lue-
tellaan kuntien eri hallintokuntia, nuorisojérjestot ja lddnien nuorisolautakunnat. Valtakun-
nallisena nuorisotiedotuksen yhteistydelimend toimi KaKe ja sen ylldpitdma nuorisotiedo-

tuksen palvelu. (mt.)

Vuonna 2010 Euroopan neuvosto julkaisi uuden suosituksen jésenvaltioille liittyen nuorten
tieto- ja neuvontapalveluihin. Uusi suositus tdydentdé suositusta vuodelta 1990, huomioiden
tarkemmin digitaalisen kehityksen ja sen mukana tuomat uudet toimintaympéristot nuorille
tiedottamisessa ja neuvonnassa. Suositus vuodelta 2010 korostaa edelleen nuorten mahdol-
lisuutta saada kattavaa, objektiivista, ymmadrrettdvad ja luotettavaa tietoa nuoren eldmédin
liittyvissd kysymyksissd. Suositus CM/Rec(2010)8 nostaa esille sen, ettd nuoret kohtaavat
haasteita tiedon etsimisessd, arvioimisessa ja kdyttdmisessd itsensd kehittimiseen, koska
muun muassa hallittavan tiedon miéré kasvaa, tietojen késittelyssd nuori kohtaa jatkuvasti
ristiriitaisia ja jatkuvasti muuttuvia tietoa ja nuoren on oltava tietoinen vastuusta tiedon tuot-
tajana ja riskeistd tieto- ja viestintdtekniikkaa kdyttdessd. Euroopan neuvosto katsoo, etti
“henkilokohtainen, kasvokkain tapahtuvan tiedotuksen, ja neuvonnan antaminen on ténd
paivdnd vield tdrkedmpdd kuin edellisten sukupolvien kohdalla, koska nuorten sosiaalinen

osallistaminen on entistd pidempi ja monimutkaisempi prosessi”. (Council of Europe 2010.)

Vuoden 2010 suosituksessa Euroopan neuvosto ottaa kantaa erityisesti sithen, ettd nuorille

suunnattujen tieto- ja neuvontapalveluiden luonteen tulee olla monialainen ja kéytettdvien
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menetelmien sekéd kanavien tulee soveltua nuorten tarpeisiin, hyddyntden uusia tydmenetel-
mid, erilaisia l&hestymistapoja seké uudenlaisia viestintimuotoja. Uudessa suosituksessa ke-
hotetaan jisenvaltiota vakiinnuttamaan ja kehittdmiin nuorten tieto- ja neuvontapalveluja
aikaisemman suosituksen No. R (90) 7 mukaisesti. Suosituksessa nousee esille nuorten in-

formaatiolukutaitojen kehittimisen tirkeys. (Council of Europe 2010.)

2.3.3 Nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyon paitoslauselma

Euroopan unionin neuvoston paitdslauselmassa nuorisoalan eurooppalaisesta yhteistyosti
nousee esille erilaisia painopistealueita nuorisoalalle unionin jdsenmaissa. Nuorisoalan eu-
rooppalaisen yhteistyon yleisiksi tavoitteiksi pdatoslauselmassa nousee nuorten laajemmat
ja yhtéldiset mahdollisuudet koulutuksessa ja tydmarkkinoilla sekd nuorten aktiivisen kan-
salaisuuden, sosiaalisen osallisuuden ja solidaarisuuden edistiminen. Paétoslauselmassa on
lueteltu toiminta-alat, joilla aloitteita on tehtdvd pédtdslauselman tavoitteiden saavutta-
miseksi. Eurooppalaista yhteistyotd toteutetaan avoimella koordinointimenetelmilld ja se on
ndyttoon perustuvaa. Tydskentelyjaksot on jaettu kolmen vuoden jaksoihin. (Euroopan

unioni 2009.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut eivit nouse esille erikseen nuorisoalan eurooppalaisen
yhteistyon pdédtdslauselmassa. Nuorisoalan eurooppalaisen yhteistyon péédtdslauselman ta-
voitteiden toteutumista seurataan EU:n puheenjohtajuuskausien aikana jarjestettdvissi EU
Youth Conferenceissa. Ndiden konferenssien johtopdatoksiin nuorten tieto- ja neuvontapal-
velut ovat kirjattu tirkeind konkreettisina ja nuoria lahelld olevina toimintamuotoina paétds-
lauselman tavoitteiden saavuttamiseksi. Nuorille suunnatut tieto- ja neuvontapalvelut ja esi-
merkiksi niiden nuorildhtdisyys, nonformaalit ja informaalit l&hestymistavat, matala kynnys
ja helppo saavutettavuus ovat nousseet vuonna 2014 Italian ja Kreikan, vuonna 2013 Liet-
tuan ja Irlannin ja vuonna 2012 Kyproksen puheenjohtajuuskausien EU Youth Conferencien
jasenmaiden yhteisesti hyvéksymiin johtopddtoksiin. (ERYICA 2014; ERYICA 2013;
ERYICA 2012.)
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2.4 Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden menetelmiit ja toimintaympéristot

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden tavoitteena on nuorten itsendistymisen tukeminen
kohti omatoimista selviytymistd. Nuoren valmiuksista riippuen, hén voi etsié tietoa itsendi-
sesti eri ldhteistd asioidessaan nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa. Nuoria kohdataan yksi-
16ind kasvokkain, puhelimitse tai verkkopalvelujen vélitykselld sekéd ryhmissd, kdyttden eri-
laisia toiminnallisia ja pelillisid menetelmid. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa koordi-
noidaan myds nuorten vertaistiedottamiseen ja -neuvontaan liittyvid toimintamalleja sekd
projekteja. (Koordinaatti 2014, 10.) Nuorisotyon yleinen periaate, ettd nuori osallistuu toi-
mintaan vapaaehtoisesti, on tirked periaate myds nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa. Pal-
veluiden ldhtokohta on, ettd nuori itse vapaaehtoisesti hakeutuu palveluun saamaan tietoa ja

neuvontaa eldmaan liittyvissi kysymyksissa ja tilanteissa. (ERYICA 2004.)

Kaikki erilaiset nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden toimintamuodot perustuvat nuoren tie-
dontarpeeseen ja tilanteeseen, jossa hdn eldd. Nuoren voi olla vaikea tunnistaa tai ilmaista
sanoin tiedontarvettaan. Kyky ilmaista tiedontarvetta vaihtelee henkil6ittdin ja tapauksittain.
Tiedontarpeen tilanne on epdmadrdinen tuntemus siitd, ettd ongelmalliseksi koettua asiaa ei
ymmarretd riittdvéan selkeédsti. Nuori saattaa kyetd kuvaamaan tiedontarpeen hyvinkin yksi-
tyiskohtaisesti. Nuoren tiedontarve yleensd selkeytyy asteittain, kun asiasta ja tilanteesta

keskustellaan toisen henkilon kanssa. (Savolainen 2010, 89.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa tydskentelevin ammattilaisen on usein tuettava nuorta
tiedontarpeen artikuloinnissa. Tiedontarpeen artikuloinnissa tukemalla varmistetaan, ettad
nuori saa tarpeellista, ajantasaista ja luotettavaa tietoa sekd neuvontaa. Tiedontarpeen arti-
kulointia voi kutsua tilanteen sanoittamiseksi. Timéa on luontevinta tilanteissa, joissa nuoren
kanssa voi keskustella esimerkiksi kasvokkain, puhelimitse tai chatissa. Nuoren ldhettdessi
kysymyksensa verkkopalvelun kautta, tiedontarpeen tarkentaminen vaikeutuu. Tyokalusta
tai vilineestd riippuen tyontekija voi olla ainoastaan sen tiedon varassa, mitd nuori on kir-

joittanut. (Pietild & Siivonen 2016, 45.)
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Batsleer (2008) kuvaa nuorisotydssad nuorten kanssa kdytavaa keskustelua kysymysten ke-
hiksi, joka nostaa esiin uusia mahdollisuuksia ja tapoja ymmartad asioita. Kuten nuoriso-
tyOsséd yleisesti, niin myds nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa keskustelu on avainase-
massa. Keskustelu on vuorovaikutusta nuoren ja ammattilaisen valilld. Vuorovaikutuksen
my6td ymmarrys nuoren tilanteesta syvenee. Ammattilainen ei voi hallita keskustelua ja
vuorovaikutusta pakolla. Térked osa keskustelua on kuunteleminen. Sen kautta nuori saa
tilaa ilmaista itsedéin. Keskustelu vahvistaa nuoren osallisuutta oman tilanteensa ymmaérté-

misessé ja hallitsemisessa. (Batsleer 2008, 6-8.)

Tiedontarpeen artikuloinnin tukeminen ja nuoren eldméntilanteesta keskusteleminen ovat
ammattilaisen tarkeimpié tehtdvid. Mikéli nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekija ei
tunnista nuoren taustoja ja todellisia tarpeita, voi neuvontatilanne menni harhaan. Sen li-
sdksi, ettd tyontekija kuuntelee ja keskustelee, on tyontekijin tarkistettava neuvontatilanteen
aikana, ettd onko saatu tieto ja neuvonta ollut riittdvdi ja osaako nuori menni eteenpdin.

(Pietild & Siivonen 2016, 45.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut on aina pyritty sijoittamaan paikkoihin, joihin nuorilla on
helppo padsy tai ne ovat nuorille muuten tuttuja. Nuoret ovat voineet kdyttia tieto- ja neu-
vontapalveluja rautatie- ja linja-autoasemilla sekd koulujen ja kirjastojen yhteydessé sijain-
neissa palvelupisteissid. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut olivat verkossa jo ennen interne-
tid. Esimerkkind on videotex-pohjainen sdhkoinen viestintidvéline eli Nuorisotietopankki.
Valtakunnalliseen Nuorisotietopankki-jirjestelmdin saatiin idea ranskalaisesta Infotel-jér-
jestelmiéstd. Ranskassa oli jérjestelmédn perustuva kansalaisille suunnattu sdhkdinen tiedo-
tuspalvelujdrjestelmd. KaKe perusti Nuorisotietopankin Suomeen vuonna 1987. Nuorisotie-
topankki tarjosi tietoa useista eri aihealueista. Sen lisdksi se tarjosi nuorille mahdollisuuden

osallistua tiedotusprosessiin sen vuorovaikutuksellisilla kanavilla. (Heikkinen 2010, 60.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluja jdrjestdvat kunnat siirtyivat 1990-luvun lopulla Nuori-
sotietopankista toteuttamaan verkkoperustaisia nuorten tieto- ja neuvontapalveluja interne-

tiin. Palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta haluttiin tehostaa, ja verkkoperustaiset pal-

29



velut ndhtiin tiedon vilittdmisen uutena mahdollisuutena. Silloisilla tyontekijoilld syntyi no-

peasti ymmarrys siitd, ettd verkkopalvelut tulevat olemaan nuorten suosima véline. (Fedotoff

& Pietild 2011, 63.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu fyysisend palvelukeskuksena tai -pisteend voi olla oma
erillinen palvelu, nuorisotalon, -tilan tai -keskuksen yhteydessé toimiva palvelu, monipalve-
lupisteen yhteydessé toimiva nuorille suunnattu tieto- ja neuvontapalvelu tai myds infopiste
ilman henkilokuntaa. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut sisdltiavét verkkoperustaisen nuor-
ten tieto- ja neuvontatyon. Verkkoperustainen tarkoittaa nuorten tieto- ja neuvontapalve-
luissa viiveelld ja reaaliajassa tehtdvdd neuvontaa ja ohjausta, sekd verkkopalveluihin sijoi-

tettuja nuorille suunnattuja tietoalueita (mt. 61).

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa kéytettdvit vélineet ja menetelmit ovat vaihdelleet
sekd muuttuneet vuosien saatossa. Erilaisten kokeilujen ja pilottien avulla on 16ydetty hyvia
ja toimivia tydmenetelmid. Joidenkin kehitettyjen tydmenetelmien kohdalla on todettu, ett-
eivit ne ajaneet tarkoitustaan. Vaikka vélineet ja menetelmdt ovat muuttuneet nuorten tie-
dontarve heitd koskevista asioista ei ole kadonnut. Sitd vastoin nuorten esittdmien kysymys-

ten aithealueet ovat laajentuneet. (Heikkinen 2010,19.)

Tall hetkelld nuorten tieto- ja neuvontapalveluita jarjestetdén 213 Suomen kunnan alueella.
Tama kattaa Manner-Suomen kunnista 71%. (Koordinaatti 2016, 18.) Palveluiden jarjesta-
misestd vastaavat kuntien nuorisotoimet, nuorisojérjestot ja nuorisotyotd tekevit jéarjestot
(Kuva 2). Palveluiden toimintaympéristd on moninainen, niin paikallisella, alueellisella,
kansallisella kuin Euroopan tasolla. Nuorille suunnattuja nuorten tieto- ja neuvontapalveluita
jarjestetddn 163 palvelupisteessd sekd 38 paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen verk-
kopalvelun vilitykselld (Fedotoff & Leppdkari 2016, 192). Lisdd nuorten tieto- ja neuvonta-

palvelujen tilastoista luvussa 2.5.

30



Paikallinen taso
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Kuva 2. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden toimintaympéristd Suomessa (Fedotoff &
Leppékari 2016, 193). Kuva: Koordinaatti — Nuorten tieto- ja neuvontatyon kehittamiskes-
kus.

2.5 Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden tilastoja

Tassd pro gradu -tutkielmassa esiteltdvien kdyntitilastojen pohjana kdytetdin nuorten tieto-

ja neuvontatyon kehittdmiskeskus Koordinaatin toimintakertomusta vuodelta 2015.

Vuonna 2015 nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa oli yhteensd 56 012 kdyttokertaa (TAU-
LUKKO 1). Kasvua verrattuna vuoteen 2014 oli 22,7 %. Kasvua kéyttokerroissa selittdd
muun muassa se, ettd nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden tilastointi on lisdéntynyt ja tar-
kentunut vuosien 2014-2015 aikana. Monialaisen ja -ammatillisen yhteistyon lisadntymisen
myotd nuorille suunnatuissa tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluissa tavoitetaan myos yhé pa-
remmin nuoria. Vilkkaimmat kuukaudet olivat helmi-, maalis- ja huhtikuu. Kyseisten kuu-
kausien vilkkautta selittavit esimerkiksi kesdtyo- ja yhteishakuun liittyvien kysymysten ja
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palveluiden kdyton keskittyminen kyseisille kuukausille. Taulukosta voi havaita sen, ettid
huomioidessa kaikki kayttéjét, ei ole suurta eroa tyttdjen ja poikien vililld kayttdjadmaérien
vililla. Huomioitavaa on, ettd 30%:n kohdalla kaikista kéyttdjistd sukupuoli ei ole tiedossa.

(Koordinaatti 2016, 18-22.)

TAULUKKO 1. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden kiyttokerrat kuukausittain ja su-
kupuolen mukaan vuonna 2015 (Koordinaatti 2016, 18-22).

Kuukausi  Poikia/miehid Tyttojd/naisia Sukupuoliei  Kaiyttoker- %
tiedossa toja yhteensi
Tammikuu 1 659 1 741 1 104 4 504 8,0
Helmikuu 2224 2185 3749 8158 14,6
Maaliskuu 2 355 2288 2572 7215 12,9
Huhtikuu 2123 1930 2026 6079 10,9
Toukokuu 1 896 1792 1 683 5371 9,6
Kesédkuu 685 849 640 2174 3,9
Heindkuu 530 636 116 1282 2,3
Elokuu 962 1161 1 463 3 586 6,4
Syyskuu 1729 2041 577 4347 7,8
Lokakuu 1298 1284 1676 4258 7,6
Marraskuu 2087 2241 1135 5463 9,8
Joulukuu 1613 1436 526 3575 6,4
Yhteensi 19 161 19 584 17 267 56 016 100

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluita yksilond kayttdvien nuorten ikdryhmié tarkastellessa
erottuvat selkedsti ikdryhmit 16-17-vuotiaat ja 18-30-vuotiaat (TAULUKKO 2). Vuonna
2015 palveluita kéyttaneista ldhes 37 % kuului ikdryhméén 18-30-vuotiaat. Ikdluokat 16-17-
vuotiaat ja 18-30-vuotiaat muodostavat noin 55% palveluiden kédyttdjakerroista. Yksilokéyt-
tdjien kdvijamidrad tarkasteltaessa ei myoskédédn ole kovin suurta eroa tyttdjen ja poikien
kayttdjdmadrissd. Huomion arvoista on se, ettd 1dhes 20% kéyttdjistd vuonna 2015 kuuluivat
kategoriaan nuorten parissa toimija / huoltaja. Huomattava osan kayttdjistd, 15,6%, ika-
ryhma ei ole tiedossa. Tdma johtuu péddasiassa siité, ettd kdyttdjin ikd ei ole ollut tiedossa tai

arvioitavissa esimerkiksi asiointitavan takia. (mt. 18-22.)
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TAULUKKO 2. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden kayttdjat ikdryhmittéin sukupuolen
mukaisesti vuonna 2015 (Koordinaatti 2016, 18-22).

Ikiryhma Poikia/miehida Tyttoja/naisia Sukupuoli Kiyttokertoja %

ei tiedossa yhteensi
18-30 v. 3543 2 966 338 6 847 36,6
Nuorten parissa 746 1493 1352 3591 19,2
toimija/huoltaja
16-17 v. 1925 1352 101 3378 18,1
Ei tiedossa 914 1134 859 2907 15,6
13-15 v. 637 868 122 1627 8,7
12 v. ja 75 238 25 338 1,8
nuorempi
Yhteensii 7 840 8 051 2797 18 688 100

Tarkastellessa yksiloiden kdyntikertojen asiointitapoja eniten kéyttokertoja muodostui asi-
oinnista paikan péélld (TAULUKKO 3). Toiseksi eniten yhteyttd palveluun otettiin puheli-

mitse. Verkkoasiointi painottui vahvasti vuonna kysy-vastaa-palveluihin ja sdhkdpostiin.
(mt. 18-22.)

TAULUKKO 3. Yksilokdyttdjien asiointitavat nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa suku-
puolen mukaan (mt. 18-22).

Asiointitapa Poikia/mie-  Tyttojid/nai- Sukupuoli  Kayttoker- %
hii sia ei tiedossa  toja yhteensa
Paikan pailla 5960 4960 651 11571 61,9
Puhelin 498 1143 964 2 605 13,9
Kysy-vastaa- 364 917 286 1567 8,4
palsta
Sdhkoposti 442 295 671 1 408 7,5
Pikaviestin 350 466 109 925 4,9
Jalkautuminen 190 192 24 406 2,2
Nettilomake 36 78 92 206 1,1
Yhteensi 7 840 8 051 2797 18 688 100

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa viisi kysytyintd aihealuetta olivat 1) Ty0 ja yrittdjyys,
2) Hyvinvointi ja terveys, 3) Vapaa-aika, 4) Koulutus ja opiskelu sekd 5) IThmissuhteet ja
seurustelu (TAULUKKO 4). Kyseiset viisi aihealuetta muodostivat kysytyimmisté aihealu-
eista 61 % vuonna 2015. Huomioitavaa on, ettd Oma talous -aihealue oli ldhes tasoissa Ih-

missuhteet ja seurustelu -athealueen kanssa. (mt. 18-22.)
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TAULUKKO 4. Kysytyimmaét aihealueet nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa vuonna
2015 (Koordinaatti 2016, 18-22).

Aihealue Kysyjai %
Tyo ja yrittdjyys 4236 18,2
Hyvinvointi ja terveys 2942 12,7
Vapaa-aika 2 627 11,3
Koulutus ja opiskelu 1795 11,2
Ihmissuhteet ja seurustelu 1 785 7,7
Oma talous 1522 7,7
Kansalaisena 1341 6,5
Netti ja media 1318 5,8
Péihteet ja riippuvuudet 1131 5,7
Ymparisto ja kuluttaminen 653 4,9
Omaan kotiin 653 2.8
Muu aihe 642 2,8
Liikenteen pelisddnnot 446 1,9
Ulkomaille 212 0,9
Yhteensa 23 255 100

Ryhmien mukana nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa kdyvét tai ryhmind palveluiden ul-
kopuolella kohdattavat nuoret muodostavat merkittdvan osan palveluiden kayttijistd vuosit-
tain. Vuonna 2015 ryhmien miéré oli 1335. HenkilGité eri tyyppisissd ryhmissé oli vuonna
2015 yhteensd 38 306. Huomionarvoista kdyttdjamaarid vertaillessa ja arvioitaessa on se,
ettd noin puolet palveluissa kohdatuista nuorista kohdattiin erilaisissa ryhmétoiminnoissa.
(mt. 18-22.)

3 INFORMAALI OPPIMINEN NUORTEN TIETO- JA NEUVONTAPALVE-
LUISSA

Téssé luvussa tarkastelen nuorten tieto- ja neuvontapalveluja informaalin oppimisen ja op-
pimisympdriston teoreettisesta ndkokulmasta sekd vuoropuhelua osana informaalia oppi-
mista. Luvussa tarkastellaan my6s nuorten tiedontarpeentilanteita ja nykynuorten elaménti-

lannetta ja yhteiskunnallista asemaa, josta nuorten tiedontarpeet nousevat.
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Informaali oppiminen -kisitteeseen liitetdén paljon erilaisia madrittelyja. Tassd tutkimuk-
sessa rajaus maédrittelyn suhteen on informaalin oppimisen ja oppimisymparistjen vertaa-
minen formaaliin ja nonformaaliin oppimiseen ja oppimisymparistoihin. Informaali oppimi-
nen kisitetddn tdssa tutkimuksessa, suhteessa paikkaan, tapahtuvan pddasiallisesti formaalin
ja nonformaalin oppimisen ulkopuolella. Tutkimuksessa informaaliin oppimiseen sidotaan
vahvasti kdsitys siité, ettd se tapahtuu prosessimaisesti. (Duguid, Miindel & Schugurensky

2013, 24-25.)

Informaali oppiminen jaetaan erilaisiin tyyppeihin. Alan Tough (1971; 1979) puhui infor-
maalista oppimisesta itseohjautuvana oppimisena (Duguid, Miindel & Schugurensky 2013,
25). Schugurensky (2000) jakaa informaalin oppimisen kolmeen tyyppiin: itseohjautuva op-
piminen, satunnaisoppiminen seki sosiaalistuminen ja Livingstone (2006) taas jakaa infor-
maalin oppimisen kahteen eri tyyppiin, jossa ensimmaéisessd opettaja tai mentori ohjeistaa
spontaaniin oppimistilanteeseen, esimerkiksi hankkiakseen tietoa tydeldmaitaidoista
(Duguid, Miindel & Schugurensky 2013, 25). Toinen Livingstonen tyypittdmista tilanteista
on itseohjautuva tai yhteisollinen informaalin oppimisen tilanteet, satunnaiset oppimisen ti-
lanteet, joihin ei liity opettajan ohjausta tai opintosuunnitelmaa (mt. 25.) Téssé tutkimuk-
sessa informaalia oppimista ja oppimistilanteita voi pédasiallisesti peilata Schugurenskyn
malliin, jossa nuori itseohjautuvasti ajautuu tai valitsee tiedontarpeentilanteessa nuorten
tieto- ja neuvontapalvelun kohteeksi, josta hankkii itselleen tietoa ja neuvontaa eldméntilan-

teeseen liittyvadn asiaan.

3.1 Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden oppimisympiristot

Nuorisotyon tarkoituksena on vaikuttaa nuorten ihmisten ymmarrykseen, arvostuksiin, tie-
toihin, taitoihin ja toimintaan. Nuorisotyon tavoitteita voidaan pitdé kasvatuksellisina. Toi-
minta on padosin ohjattua ja yhteisollistd. Nuorisotyd perustuu nuorten tarpeisiin ja sithen

osallistuminen on vapaaehtoista. Sen tehtdvé on tarjota nuorille oppimismahdollisuuksia yh-
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teiskunnan ja kulttuurin kehittymisiksi. Toimijoiden méérd nuorisotyon eri toimintamuo-
doissa on laaja. Toimijoita ja palveluiden jérjestdjid ovat kunnat, jarjestot, valtio, kirkot, seu-

rakunnat, yhteisot ja myds oppilaitokset. (Nieminen 2007, 51.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut ovat Suomessa yksi kunnan nuorisoty6hon ja -politiik-
kaan kuuluva toimintamuoto (Nuorisolaki 2006, §7, 2. mom). Nuorisotydssd nousevat esille
vahvasti nuorten informaali ja nonformaali oppiminen seké nuorisotyon erilaiset menetelmét
(European Commission 2014, 53). Nuorten tieto- ja neuvontapalveluja tarkastellessa nouse-
vat nonformaalien menetelmien ja oppimisympéristdjen rinnalle myos informaali oppimi-

nen.

Informaalin oppimisen osuus nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa nonformaalien menetel-
mien ja oppimisympdristdjen rinnalle on nostettu esille Euroopan neuvoston toimesta.
Vuonna 2007 jarjestetyssa eurooppalaisessa “Council of Europe — ERYICA colloquy Future
of Youth Information in Europe” -keskustelutilaisuudessa nuorten tieto- ja neuvontapalvelut
informaalina oppimisympéristond nostettiin keskidon tilaisuutta varten laaditussa “History
of Youth Information in Europe” tausta-asiakirjassa sekd keskustelutilaisuuden tyoskente-
lyssé. Tausta-asiakirjassa Euroopan neuvosto korostaa erityisesti palveluiden roolia nuorten
tukemisessa niin, ettd nuori itse on aktiivinen toimija ja pdatoksentekija. Palveluiden tyon-
tekijit ndhdddn nuorten kuuntelijoina ja tukijoina tiedon, neuvonnan ja ohjauksen hyddyn-
tdmisessd. Erityisend nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden roolina Euroopan neuvosto ni-
kee informaalin oppimisen nidkokulmasta nuorten vertaistiedottamisen ja -neuvonnan kehit-
tdmisen. (Council of Europe 2007.) Vertaistiedottamisen ja -neuvonnan merkitys tiedotta-
misen ja neuvonnan menetelmédnd osana nuorten tieto- ja neuvontapalveluita nousee esille
my6s ERYICAn Kroatiassa 2011 jarjestdman “25 years of Youth Information and Coun-
ting” -seminaarin tausta-aineistossa seki raportissa. Vertaistiedottaminen ja -neuvonta me-
netelmind ndhdédén ensi arvoisen tarkednd kehittdmiskohteena nuorten tieto- ja neuvontapal-

veluissa. (ERYICA 2011, 27.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaiset periaatteet ohjaavat toimintamuotoa
nonformaalin ja informaalin kasvatuksen ja oppimisen viitekehykseen. Palveluiden euroop-

palaisten periaatteiden mukaisesti nuori itse tekee paatoksen saamansa tiedon ja neuvonnan
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perusteella. Toiminnan periaatteisiin kuuluu, ettd nuoren asioita ja kysymyksié kasitelldan
nuorta kuunnellen. Keskustelu on vuorovaikutusta nuoren ja ammattilaisen vélilld, jossa ym-
mirrys nuoren tilanteesta syvenee (Batsleer 2008, 6—8). Nuoren ldhtokohtien huomioiminen
ja eteneminen keskustellen vuoropuhelussa ohjattavan ja ohjaajan vililld ovat palveluiden
periaatteiden mukaisia toimintatapoja. Kaikki nimé toimintavavat ovat tyypillisid myds non-

formaalille ja informaalille kasvatukselle ja oppimiselle.

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa nuorisotyon toimintamuotona voidaan soveltaa nuori-
sokasvatuksen horisontaalista jasennystd. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden nikokul-
masta tyotd tehdddn formaaleissa, nonformaaleissa ja informaaleissa oppimisymparistoissa.
Lisdksi palvelusta riippumatta nuorilla tapahtuu satunnaisoppimista. Nuorten tieto- ja neu-
vontapalveluissa nuoren vapaaehtoinen osallistuminen ohjaa tydmuotoa nonformaalin ja in-

formaalin kasvatuksen ja oppimisen viitekehykseen.

Formaali kasvatus késitetddn perinteisesti kasvatukseksi ja opetukseksi, joka tapahtuu muo-
dollisen koulutusjérjestelmén oppilaitoksissa. Formaali kasvatus ja opetus ovat opettaja- ja
kouluttajakeskeistd. Ominaista formaalille kasvatukselle on suoritettava tutkinto, josta opis-
kelija saa todistuksen. Formaalissa kasvatuksessa jaettava tieto on tulkittu objektiiviseksi.

(Nieminen 2007, 49.)

Nonformaalia kasvatusta ei ole organisoitu rakenteelliseksi tai hierarkiseksi kokonaisjérjes-
telméksi. Se tarkoittaa formaalin kasvatuksen ulkopuolella tapahtuvaa kasvatusta, johon ei
sisdlly koulutusjarjestelmédi. Nonformaali kasvatus ei tdhtdd virallisen todistuksen saami-
seen. Nonformaaliin kasvatukseen kuuluu pedagoginen vuorovaikutus ja se on tavoitteellista
sekd tietoista. Nonformaalia kasvatusta voi tapahtua formaalin ja nonformaalin kasvatuksen
“rajamailla”, erillisessd instituutiossa ja sellaisessa toimintaymparistdssa, jolla on kasvatuk-

sen lisdksi muitakin tehtivid. (mt. 49.)

Nonformaalissa oppimisessa lahtokohtana on vapaaehtoisuus. Oppimistilanne on struktu-
roitu, jota ohjaa esimerkiksi nuorisotydntekijd, mutta muodoltaan vapaa. Strukturoitu oppi-
mistilanne on muodollisesti vapaampaa kuin kouluopetus. Osallistuja mieltdé olevansa tar-

koituksellisesti oppimassa. Nonformaali oppiminen on tavoitteellista ja oppimisen kohde on
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madritelty. Oppimistilanne voi olla esimerkiksi kerho, kurssi tai tydpaja. Oppimista ei arvi-

oida. (Chrisholm 2005.)

Informaali oppiminen tapahtuu arkipédivén tilanteissa. Oppija ei saa oppimistlanteesta todis-
tusta eikd oppimista arvioida. Oppija ei oppimistilanteessa vilttdmattd ajattele olevansa ni-
menomaisesti oppimassa. Informaali oppiminen tapahtuu koulujen, kurssien ja kerhojen ul-
kopuolella. Informaali oppiminen on aktiviteetti, joka tarjoaa ymmartdmisté, tietoa ja taitoa.

(Cedefop 2007, 15-16.)

Informaalissa oppimisessa nikdkulma on yksilon tai ryhmén oppimisprosessissa. Nuorelle
oppimisprosessi on tavoitteellista tietojen, taitojen ja kokemusten hankintaa, joka perustuu
omaan aloitteellisuuteen ja aktiivisuuteen. Kuten nonformaalia oppimista, niin myds infor-
maalia oppimista voi tapahtua formaalin oppimisen, ja myds nonformaalin, reuna-alueilla.
Informaali oppiminen tapahtuu sellaisessa ympéristdsséd, joka ei ole kasvatusinstituutio.

(Nieminen 2007, 49-50.)

Kuvassa 3. on havainnollistettu nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa tapahtuvaa oppimista
ja oppimisympaéristdjd erilaisen kdytdnndssd tapahtuvan toiminnan kautta. Kuvasta voi ha-
vaita, ettd oppimisen raja on héilyvd nonformaalin kasvatuksen ja informaalin oppimisen
vililld. Eri oppimisympériston méérittdimisen ldhtokohtana voi pitdd sitd, onko tilaisuus, ta-
pahtuma tai toiminto nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tarkoituksella jirjestima (esimer-
kiksi teemallinen tyOpaja) vai syntyykd neuvonta- ja ohjaustilanne nuoren omasta aloit-

teesta, nuoren itse ottaessa yhteyttd palveluun omassa asiassaan.
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Perusopetus, luldokoulutus, ammatillinen koulutus [a korkeakoulutus.
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Nuorten tieto- ja neuvontapatvelun tieto- neuvonta- ja
ohjaustyon tilanteet palvelupisteessa, puhelimitse tai
werkon valitylkeselid.

Muorten tieto- 3 neuvontapalvelun vertaistiedotus ja
-neuvontatoimintaan osallistuva nuori.

Muorten tieto- ja neuvontapatvelun jarjestimit teemalliset
ja meneteimailiset tyopajat. infotilaisuudet ja chatit.

- -

[ ForRmaAAL '|| NONFORMAALI Jf INFORMAALI ‘ SATUNNAIS- ‘
KASVATUS ‘ |  xasvarus , OPPIMINEN l OPPIMINEN

Kuva 3. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden oppimisympéristjd. Mukaillen Nieminen
2007 tekemadd jaottelua nuoren kasvuympdristdistd eldménlaajuisen oppimisen ndkdkul-
masta (Nieminen 2007, 50). Kuva: Koordinaatti - Nuorten tieto- ja neuvontatyon kehittdmis-
keskus.

Sekd informaalia ettd nonformaalia oppimista tapahtuu nuorten tieto- ja neuvontapalve-
luissa. Médrittely on toisinaan haasteellista, koska erot oppimisympéristdjen vililld ovat pie-
nid. Monissa nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa toimintaympéristdistd ja tarpeista johtuen
muunnetaan eri menetelmia tilanteisiin sopiviksi, joka voi viedd palveluissa tapahtuvaa op-
pimista suuntaan tai toiseen. Onko palvelun toimintaymparistd verkko tai fyysinen tila ei

maédrittele onko kyseesséd informaali vai nonformaali oppimistilanne.

Informaaleja oppimistilanteita nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa ovat kaikki ne tieto-,
neuvonta- ja ohjaustyon tilanteet, joita tapahtuu kohdatessa nuoria henkilokohtaisesti. Koh-
taaminen voi tapahtua paikan pailla palveluissa tai nuoren ottaessa yhteyttd puhelimitse tai
verkon vilitykselld. Informaalissa oppimistilanteessa nuori on oma-aloitteisesti ja vapaaeh-
toisesti kddntynyt palvelun puoleen saadakseen apua omassa asiassaan. Nuori ei kuitenkaan
ajattele tilannetta oppimistilanteena. Tyontekijdn kohdatessa nuoren, nuori kertoo omasta
tilanteestaan ja mahdollisesta ongelmasta seké esittda tilanteeseen liittyvid kysymyksia. Pal-

velun tyontekijin tehtdvd on keskustelun keinoin edetd tilanteessa ja mahdollisesti esittda
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nuorelle tarkentavia kysymyksid. TyOntekijd antaa nuorelle tarvittavia tietoja, esittelee eri-
laisia toimintavaihtoehtoja, opastaa kiyttdméén erilaisia tiedonldhteitd ja antaa tarvittavia

neuvoja, jotta nuori voi tehdé itsendisesti padtoksen miten toimia.

Esimerkkind nonformaalista kasvatustilanteesta voi toimia tilanne, jossa nuorille on jérjes-
tetty kesdtyohon liittyva tyopaja fyysisessa palvelupisteessi ja kesdtydaiheinen teemallinen
chat verkossa. Esimerkisséd nuori on itse paattanyt osallistua tyopajaan omalla vapaa-ajallaan
saadakseen tietoa ja oppiakseen kesitoihin liittyvistd asioista. Oppiminen tyOpajassa tapah-
tuu ohjaajien ennakkoon méérittelemin menetelmin. Oppimista ei kuitenkaan arvioida eika
siitd saa todistusta. Samaan tapaan nuori on pééttinyt osallistua teemalliseen chattiin, oppi-

akseen ja saadakseen lisdtietoa kesétyosta.

3.2 Nuoren tiedontarpeen tilanteet kohtaamisen liihtokohtana

Nuorten tiedontarpeisiin erilaisissa eldmén tilanteissa nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa
vastataan tiedotuksen ja neuvonnan seki ohjauksen keinoin. Palveluiden toiminta ja aktivi-
teetit jarjestetddn erilaissa toimintaympadristdissd. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut tarjoa-
vat nuorille tietoa ja neuvontaa henkilokohtaisesti paikan paélléd, puhelimitse tai verkon vé-

lityksella. (Fedotoff 2007, 415.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa lahtokohtana on nuoren tiedontarve seka se, ettd nuori
itse paattdd kuinka hyddyntdd saamaansa tietoa ja neuvontaa (ERYICA 2004). Nuoren tie-
dontarve ei vélttdmittd aina ole selked vaan se voi olla tunne siitd, ettd jokin asia tulee sel-
vittdd. Nuoren kéyttdessd nuorten tieto- ja neuvontapalvelua, sielld tydskentelevdn ammatti-
laisen keskeinen tehtdvé on vuorovaikutuksessa nuoren kanssa selkeyttdd nuoren tiedontar-
vetta. Ammattilainen auttaa nuorta artikuloimaan tiedontarpeensa niin, ettd tietoa voidaan
ryhtyd etsiméén ja se voidaan 10ytdd. Sen jdlkeen nuori pdittdd, kuinka hyddyntdd tietoa

omassa eldmassédén. (Pietild & Siivonen 2016, 38.)
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Nuorten erilaisiin tiedontarpeisiin vastataan erilaisin menetelmin. Kdytettdva menetelma va-
litaan tapauksen mukaisesti. Palveluissa tyoskentelevien ammattilaisten tehtdvéné on eri me-
netelmien avulla kannustaa ja tukea nuoria kehittiméén omia taitojaan, motivaatiotaan ja
itseluottamustaan. Nuoren sosiaalinen vahvistaminen sekd omatoimisuuden ja hyvén itse-
tunnon edistiminen ovat nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden keskeisii tavoitteita paikalli-
sesti, valtakunnallisesti ja Euroopan tasolla. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut jérjestavat
paljon ohjattuja tydpajoja ja infotilaisuuksia nuorten ryhmille. Ryhmétoimintojen taustalla

on myds aina nuorten tiedontarve, joka on selvitetty eri tavoin. (Koordinaatti 2014, 10.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa tiedontarpeen tilanteilla viitataan olosuhteisiin, joissa
nuori huomaa, etteivit hdnen tietonsa riitd ongelman ratkaisemiseksi tai asian ymmarti-
miseksi. Nuoren on téllaisessa tilanteessa haettava lisdd informaatiota, jonka avulla on mah-

dollista tismentda ja kartuttaa siihenastista tietoa. (Haasio & Savolainen, 2011.)

On erilaisia tilanteita, joissa nuori tunnistaa tiedontarpeen ja niitd tilanteita voidaan luokitella
eri tavoin. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa tiedontarpeen tilanteet jaetaan neljdén eri-
laiseen tilanteeseen: 1) padtostilanne, 2) estetilanne, 3) problemaattinen tilanne ja 4) ymmar-
tdmistilanne. Pdétostilanteessa nuori on valintatilanteessa ja hédnelld on edessdén valittavana
useampia reittimahdollisuuksia. Pdatostilanteessa nuoren on tehtdvé valintoja késilld ole-
vaan tilanteeseen pééstikseen eteenpéin. Estetilanteessa nuoren eteneminen on tilapéaisesti
estynyt esteen vuoksi. Nuoren tulee ylittdd este hankkimalla tilanteeseen liittyvaa tietoa.
Problemaattinen tilanne on nuorelle estetilannetta vakavampi. Silloin nuori on jo joutunut
tilanteeseen, josta ei 10ydéd ulospéddsyd. (Atwood & Dervin 1982, 556.) Ymmairtimistilan-
teessa on kyse nuoren mielenkiinnosta tai halusta selvittdé jokin asia tai seikka, jotta voi

padttdd kuinka sen suhteen menettelee (Tuominen 1992, 48).

Atwoodin ja Dervinin (1982) sekd Tuomisen (1992) méérittelemat tiedontarpeen tilanteet
ovat tunnistettavissa selkeésti nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa. Esimerkiksi Helsingin
kaupungin nuorisoasiainkeskuksen Nuorisotiedotuskeskus Kompassin tyontekijoiden ha-
vainnoinnin perusteella nuorten tiedontarpeen tilanteet voitiin jakaa neljddn ryhméén. En-
simmadisen ryhmadn muodostivat ’nuoret, jotka tietdvit mitd he haluavat”, ja my0s etsivit ja

16ytavat tiedon itsendisesti. Toisen selkeédn ryhmén muodostivat ’nuoret, joilla on idea siitd
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mité he haluavat tai haluaisivat”. Kolmannen ryhmin muodostivat nuoret, jotka eivit tieda
mitd tietoa he tarvitsevat”. Neljannen ryhmén muodostivat ’nuoret, joilla on ongelmia”.

(Kompassi 2002, 2.)

Nuoruuteen liittyy yleisié tiedontarpeita. Nuorilla on olemassa samankaltaisia tiedontarpeita
riippumatta sosioekonomisesta asemasta, etnisyydesti, kulttuurista tai maantieteellisista ra-
joista. Hughes-Hassell ja Agusto (2007) ovat yhdistidneet nuorten tiedontarpeita koskevan
tutkimuksen tuloksia nuoruuden kehitystehtdviin. Teoreettinen malli esittdd mitd tehtdvia
arkieldmin tiedonhankinta palvelee nuoren kasvussa ja kehityksessi. Arkieldmén tiedonhan-
kinta tarkoittaa kaikkea koulun ja tyon ulkopuoliseen eldméén liittyvdd tiedonhankintaa.
Nuoren arkieldmain liittyvén tiedonhankinnan tehtédva on helpottaa aikuiseksi kasvamista.
Hughes-Hassell ja Aguston mallissa (Kuva 4.) on erotettu seitsemén nuoren eldméén liitty-
véad kehityksen osa-aluetta, joissa nuoret tarvitsevat tietoa. Osa-alueiden viliset rajat ovat
joustavia. Tiedon etsiminen jostakin aiheesta tukee kehitystd usealla osa-alueella. (Hughes-

Hassell & Agosto 2007, 38-55.)

42



Emotionaalisuus

Sosiaalisuus.

%

KEHITYKSEN
OSA-ALUEET,
joita nuoren arkieliman
A tiedonhankinta
tukee

Kuva 4. Kehityksen osa-alueet, joita nuoren arkieldmin tiedonhankinta tukee (Hughes-
Hassell & Agosto 2007, 38). Kuva: Koordinaatti — Nuorten tieto- ja neuvontatyon kehitti-

miskeskus.

Nuoren arkieldmén tiedonhankintaan Hughes-Hassell & Agoston (2007) esittdmissa teoreet-

tisessa mallissa liittyy seitsemin osa-aluetta: 1) sosiaalisuus, 2) emotionaalisuus, 3) reflek-

tiivisyys, 4) fyysisyys, 5) luovuus, 6) kognitiivisuus ja 7) seksuaalisuus. (Hughes-Hassell &

Agosto 2007, 38.)

Sosiaalisuudella (social self) tarkoitetaan yksilon suhdetta ulkopuoliseen maailmaan. Silla

viitataan nuoren ymmarrykseen sosiaalisesta ympéristosté ja itsestd osana sitd. Nuoruuden

sosiaalisissa suhteissa korostuvat ystidvyys- ja seurustelusuhteet. Ndissd luoviminen herattaa

tiedontarpeita. Nuoret torméévit arkieldmissddn sosiaalisiin normeihin ja lainalaisuuksiin

liittyviin tiedontarpeisiin. Ratkaisemalla eteen tulevia kysymyksié esimerkiksi tiettyyn tilan-

teeseen sopivasta kayttdytymisestd, nuoret samalla kehittdvit sosiaalisia taitojaan. Emotio-
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naalisuus (emotional self) tarkastelee yksilon suhdetta sisdiseen tunteiden maailmaan. Nuo-
ren kehityksessd on olennaista muodostaa emotionaalinen itsendisyys vanhemmista ja sel-
viytyd entistd itsendisemmin erilaisista tilanteista. Tiedontarpeet tdlld alueella liittyvét esi-
merkiksi perhesuhteisiin ja mielen hyvinvointiin. Nuoret etsivdt esimerkiksi apua suojellak-
seen itseddn emotionaalisilta kolhuilta tai toipuakseen niistd. Reflektiivisyys (reflective self)
viittaa my0s nuoren sisdiseen maailmaan. Reflektiivisyyteen liittyy identiteetin kehittymi-
nen, oman arvomaailman luominen sekd ammatillisten tavoitteiden asettaminen. Keskiossa
on tunnistaa ja nimetd omia kokemuksia, tunteita ja ajatuksia. Talld kehityksen alueella nuo-
ret tarvitsevat moninaista tietoa muun muassa mindkuvan muodostamisen. (Hughes-Hassell

& Agosto 2007, 41-45.)

Hughes-Hassellin & Agoston mallissa fyysisyys (physical self) tarkoittaa laajempaa asiaa
kuin vain kehon fyysisyyttd. Se on ajateltavissa fyysisend ympéristond. Nuoren eldméassi
tdhin kehitysalueeseen kuuluvat muun muassa omasta terveydesté ja fyysisestd turvallisuu-
desta huolehtiminen seké pérjddminen ja omillaan toimeen tuleminen. Toimiminen fyysi-
sessd ymparistossd herdttdd nuorilla tiedontarpeita esimerkiksi terveyteen, arkeen, raha-asi-
oihin, palveluihin seké tyohon liittyen. Luovuuden (creative self) kehittyminen viittaa tai-
teellisten ja esteettisten tarpeiden tdyttymiseen sekd niihin liittyviin tiedontarpeisiin. Siihen
liittyy taiteen itseilmaisu eri tavoin (esimerkiksi missa voi harrastaa tanssia?). Myo0s taiteen
kuluttaminen (esimerkiksi musiikki- ja elokuvavalinnat tai milloin suosikkibdndini tulee

kaupunkiin) katsotaan kuuluvan tdhédn osaan. (mt. 47-50.)

Kognitiivisuus (cognitive self) kehitysalueelle kuuluvia haasteita ovat sopeutuminen uusien
tiedollisten taitojen myotd kasvaviin vaatimuksiin koulussa. Tdhdn kehitysalueeseen kuuluu
myo6s nuoren kiinnostuksen laajeneminen 1dhiympéristostd yha laajemmalle. Tiedontarpeet
talld kehitysalueella liittyvét opiskeluun, henkilokohtaisiin kiinnostuksen kohteisiin seka
ajankohtaisiin maailman tapahtumiin ja uutisiin. Nuoruuden fyysiseen kehitykseen kuuluu
sukukypsyyden saavuttaminen. Seksuaalisuuteen (sexual self) liittyy fyysisen ulottuvuuden
lisdksi psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Osa identiteetin kehitystd on kokemus oman
kehon kypsyydesté tai omasta fyysisestd vetovoimasta. Kehitystehtivat talld alueella liitty-
vit nuoren oman seksuaalisuuden tunnistamiseen ja hyviksymiseen. Tiedontarpeita nuo-
ressa heréttdd usein seksuaali-identiteettiin ja seksuaaliterveyteen liittyvét kysymykset. (mt.

50-52.)
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Hughes-Hassellin ja Agoston (2007) malli tuo selkeésti esille nuoruuden keskeiset kehitys-
tehtdvit, sekd moninaiset tiedontarpeet. Namé aihealueet ndkyvit nuorten tieto- ja neuvon-
tapalveluissa nuorten esittdimissd kysymyksissd. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa nuor-

ten esittimien kysymysten aihealueita on esitelty tarkemmin luvussa 2.5.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelun ammattilaisen on nuoren tiedontarvetilanteen mukaisesti
valittava toimintatavat, menetelmait ja vélineet niin, ettd ne soveltuvat nuoren tilanteeseen ja
tarpeeseen. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tehtdva on olla tiedon tuottaja ja tarjoaja eri-
laisia kanavia ja menetelmid hyddyntien. Toisten nuorten kohdalla tehtdvé voi olla nuoren
tukemista itsendisessd tiedonhankinnassa tai ohjausta tiedon hyddyntdmisessd. Nuorten
tieto- ja neuvontapalvelun ammattilaisen tehtdva on vuorovaikutuksessa nuoren kanssa sel-
keyttdd nuoren tilanteeseen liittyvid vaihtoehtoja seki tuettava nuorta 10ytiméadn tarvittava
tieto padtoksenteon tueksi. Ongelmatilanteessa nuorten tieto- ja neuvontapalvelun ammatti-
laisen rooli on keskustelun kautta selkeyttdd nuoren tilannetta, auttaa selvittdméain misté 16y-
tda apua vaikeaan eldméintilanteeseen, ja sen perusteella ohjata nuori tarvittaessa eteenpéin

paikkaan, jossa hdntd voidaan auttaa. (Kompassi 2002, 2.)

Lihtokohta on se, ettd nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa ollaan selvilld nuoren tiedontar-
peista. Nuorten tiedontarpeiden kartoittaminen ei ole kertaluonteinen tehtéva palvelua pe-
rustettaessa. Palvelun tyontekijin ammattiosaamiseen kuuluu, ettd hin tuntee nuoren kas-
vuun ja kehitykseen liittyvid yleisid tiedontarpeita, sekd mika on ammattilaisen rooli ja teh-

tdvd nuoren tiedontarpeen selkeyttidmisessa ja artikuloinnissa. (Pietild & Siivonen 2016, 38.)

3.3 Suomalaisten nuorten eliiméntilanne ja yhteiskunnallinen asema

Suomalaisia nuoria ei voi tarkastella vain yksildind. Nuoret kuuluvat erilaisiin ryhmiin ja
ovat myo0s yhteisdjen jdsenid. Nuoret on ndhtdvd my0s kansalaisina ja omana iképolvenaan.
Nuoruuden mééritelmé on kiistanalainen. Yhteiskunnalliset ja juridiset oikeudet sekd vel-
voitteet ja my0s kulttuuriset mielleyhtymét asettavat nuoruudelle erilaisia maarittelynéko-

kulmia. (Suurpéd 2016, 10.)
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Suomessa oli vuoden 2015 lopussa 16 — 29 -vuotiaita nuoria 924 138, joka on 16,8 % Suo-
men vakiluvusta (Nuorista Suomessa 2016). Enemmistd nuorista kertoo olevansa tyytyvaisia
eldmédinséd kokonaisuutena, erityisesti ihmissuhteisiin ja terveydentilaan. Vihemman tyyty-
viisid nuoret ovat taloudelliseen tilanteeseensa. Tyytyvéisyys eldamédn kuitenkin kokonai-
suutena laskee 1dn myo6té vertailtaessa 10-14 -vuotiaiden ja 20-24 -vuotiaiden tyytyvaisyytta.

(Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 107-113.)

Erilaisten teknisten laitteiden ja digitaalisten sovellusten myotd nuorten yhteydenpidosta ys-
taviin on tullut nopeaa. Yli puolet nuorista tapaa ystividan paivittiin. Yhteydenpito ystiviin
tapahtuu median vilitykselld, joka on yleisempéé kuin kasvotusten tapaaminen. Kolme nel-
jastd nuoresta on yhteydessé ystdviin digitaalisen median vélitykselld péivittdin. Joka viides

nuori pitdd yhteyttd ystdviinsd median vilitykselld useita kertoja pdivéssa. (mt. 69-70.)

73 % nuorista tietdd kenen puoleen kéénty4, jos heilld on vaikeaa. Nuorista 69 % kokee, etti
pystyy tekemddn elaméén liittyvid pddtoksid. Nuoret pitdvit tirkeimpand omaehtoista toi-
mintaa ystdviensd kanssa. Ystévien jélkeen tulee perheen kanssa vietetty vapaa-aika. Nuoret
arvostavat kaverisuhteita. kaverisuhteiden katsotaan luovan enemmin tyytyviisyyttd kuin

tyo tai koulutus. (Myllyniemi 2015.)

3.4 Vuoropuhelu osana informaalin oppimisen prosessia

Teoksessa Informal Learning in Youth Work Janet R. Batsleer (2008) nostaa keskeiseksi
asiaksi informaalissa oppimisessa nuoren ja kasvattajan vélisen keskustelun. Batsleer kiyt-
té4 teoksessaan nuorisotyontekijdstd (community and youth worker) késitettd kasvattaja (in-
formal educator). Keskustelussa nuorella on mahdollisuus ja tilaa ilmaista itseddn. Keskus-
telun avulla nuori ja kasvattaja muun muassa tutustuvat ja luovat luottamuksellisen suhteen.
Keskustelu auttaa nuorta myos ilmaisemaan oma tiedontarpeensa. (Batsleer 2008, 5-8.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa kasvattajan voi ndhdd suhteessa nuoreen oppimisen
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fasilitaattorina ja oppimisen mahdollistajana. Jotta nuori saa oikeanlaista sekd luotettavaa
tietoa ja neuvontaa nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa, on palvelussa tydskentelevin am-
mattilaisen tuettava nuorta tiedontarpeen artikuloinnissa. (Pietild & Siivonen 2016, 45.) Tie-
dontarpeen artikulointia voidaan verrata vuoropuheluun, joka on tirked osa informaalia op-

pimisenprosessia.

Kyky ilmaista omaa tiedontarvettaan vaihtelee henkildittéin ja tapauksittain. Nuoren voi olla
joskus vaikeaa tunnistaa itsessdén tiedontarvetta ja ilmaista sitd sanoin. Nuorella voi olla
tunne, ettei ymmarré jotakin asiaa riittdvén selkeésti. Toisaalta nuori voi pystyd hyvinkin
yksityiskohtaiseen tiedontarpeen kuvaukseen. Vuoropuhelun aikana kasvattajan kanssa nuo-

ren tiedontarve yleensd selkeytyy asteittain. (Savolainen 2010, 89.)

Tiedontarpeen artikuloinnissa on eroteltavissa eri tasoja. Epamaéréisin tiedontarpeen ilmen-
tymaé on niin sanottu ydintarve. Nuoren epaméaérdisti tiedontarvetta voi kuvailla epamé&érai-
send tuntemuksena tiedontarpeesta. Epdméadrdinen tuntemus voi ilmeté esimerkiksi yleisend
tyytymattomyytend, jota nuori ei pysty tai osaa pukea sanoiksi. Toinen taso on niin kutsuttu
tietoisen tarpeen taso, jolla tarvetta pystytddn pukemaan sanoiksi jossakin médrin. Télla ar-
tikuloinnin tasolla yksilo tiedostaa tarpeensa olemassaolon. Nuoren tarve ei ndyttaydy pelk-
kénd epdmadrdisend tyytyméttomyytend. Kolmatta tasoa kutsutaan muotoillun tarpeen ta-
soksi. Talld tasolla nuori kykenee jasentdméin tiedontarpeensa esimerkiksi kysymys- tai ha-
kusanoiksi. Kolmannella tasolla nuorelle on kuitenkin epédselvéé, onko aiheesta mahdollista
16ytda tietoa. Neljds taso, kompromissitarve edustaa jdsentyneintd tiedontarpeen ilmausta.
Neljannelld tasolla nuori osaa suhteuttaa tarpeensa kisilld oleviin tietovarantoihin. Nuori
osaa esittdd tiedontarpeeseen liittyvit kysymyksensd muotoiltuna siten, etté tarvittava tieto

voidaan 16ytd4. (Savolainen 2010, 89-90; Case 2012, 81-82.)

Tiedontarpeen artikulointia, tiedontarpeen erilaisia tuntemuksen tasoja seké kasvattajan ar-
tikuloinnissa avustamista voi verrata Batsleerin (2008) kuvaamaan kysymysten kehédan. Ky-
symysten kehdssé keskustelussa nousee esiin uusia mahdollisuuksia ja tapoja ymmaértaa asi-
oita. Tarkeintd kysymysten kehédssd on edistdd nuoren henkilokohtaista kehittymistd. Kas-

vattaja ei voi hallita keskustelua ja vuorovaikutusta pakolla, mutta sen vauhdittaminen on
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mahdollista. Kasvattajan merkittava tehtdva keskustelun aikana on havaita ne hetket ja tilan-
teet, kun nuorella tapahtuu "hoksaaminen” ja voidaan ajatella, ettd “’tieto on mennyt perille”.
Keskustelu vahvistaa my0s nuoren osallisuutta oman tilanteensa ymmartdmisessé ja hallit-

semisessa. (Batsleer 2008, 5-8.)

De Lange ja Rutjes (2003) kehittivdt nuorten tieto- ja neuvontapalveluille 2000-luvun alussa

kuusivaiheisen keskustelumalli. Mallin kuusi vaihetta ovat:

1. kontaktin luominen nuoreen,

kysymyksen ja tilanteen tunnistaminen ja tismentdminen,
tarvittavan lisdtiedon kerddminen,

kysymykseen vastaaminen,

keskustelun paittiminen ja

A

palvelun toiminnan seurantaan liittyvit toimenpiteet.

Kyseisessd de Langen ja Rutjesin kehittelemissé keskustelumallissa painotetaan nuoren ky-
symyksen ja tilanteen tunnistamista. Tatd vaihetta voi verrata tiedontarpeen artikuloinnissa
avustamiseen, jossa nuorta autetaan keskustelun avulla sanoittamaan tarkemmin omat tar-

peensa sekad tilanne, johon ne liittyvit. (Pietild & Siivonen 2016, 45.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden toiminnan kohderyhméi on laaja. Palvelut ovat avoi-
mia kaikille nuorille, joten nuorten asiakkaiden kirjo on moninainen. Toiminta tapahtuu péa-
asiassa kouluajan ulkopuolella, kuitenkin palvelusta riippuen. Koulujen opettajilla on joi-
denkin palveluiden kohdalla mahdollisuus tilata nuorten tieto- ja neuvontapalvelulta teemal-
linen tyOpaja, jolloin voidaan ajatella, ettd viitekehys on kouluaikana tapahtuvaa nonformaa-
lia oppimista. Monet koululuokat asioivat nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa paikan paalla,
esimerkiksi tutustumassa palveluun. Téllainen asiointi voidaan ndhdd my6s nonformaaliksi

oppimiseksi.
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Nuorten tieto- ja neuvontapalvelun vertaistiedotusta- ja neuvontaa on tarkasteltava toimin-
nan jérjestijien ja sitd kdyttdvan nuoren ndkokulmista. Vertaistiedotuksen ja -neuvonnan jér-
jestdminen vaatii palvelulta koordinointia sekd toimintaan osallistuvien nuorten koulutta-
mista ja tukemista (ERYICA 2010, 20). Toimintaan osallistuvan nuoren nidkdkulma on
strukturoituun ja suunniteltuun toimintaan osallistumista, jossa toimintaa koordinoivan
nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekijd opettaa eri menetelmin ja keinoin mité vertais-
tiedotus ja -neuvonta ovat. Samalla nuori kehittdd toimintaan tarvittavia taitojaan. Tdmén
voi ndhda nonformaalina kasvatuksena. Nuoren kayttdessd vertaistiedotus ja -neuvontapal-
velua, esimerkiksi nuorille suunnatun tapahtuman yhteydessa keskustelemalla vertaistiedot-
tajan tai -neuvojan kanssa ulkomailla tyoskentelyyn liittyvistd asioista ja kokemuksista, on

tilanne informaalia oppimista.

Néen nonformaalin ja informaalin oppimisen kognitivistisena teoriana suhteessa nuorisotyo-
hon (Nieminen 2007, 52). Nonformaalin ja informaalin oppimisen méérittelyiden ja teorioi-
den kautta nuorten tieto- ja neuvontatyotd voidaan ymmartid kokonaisuutena, jolla on kas-
vatukselliset tavoitteet. Ndiden viitekehysten kautta nuorten tieto- ja neuvontatyon luonnetta
ja ominaisuuksia voidaan selittdd ja tulkita. Teoriat toimivat tdssd tapauksessa linssini, jotka

antavat tydbmuodolle nédkdkulman.

4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, AINEISTO, MENETELMAT JA TOTEUTUS

Tadmén luvun alussa avaan tutkimuksen tavoitteita ja tarkoitusta sekd tutkimuskysymyksia.
Lisidksi luvussa kisitellddin aikaisempia aiheeseen liittyvid tarkeimpid tutkimuksia, tutkimus-
strategiaa, aineiston hankkimiseen ja analysointiin liittyvid menetelmid, tutkimuksen toteu-

tusta seké eettisid kysymyksid.
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4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella nuorten tieto- ja neuvontapalveluita kaytténeiden
nuorten kokemuksia palveluiden vaikutuksista ja ndkemyksid toimintaperiaatteiden merki-
tyksestd. Tutkimuksen tulosten tarkoitus on auttaa palveluiden jarjestdjid kehittdmadn nuor-

ten tieto- ja neuvontapalveluja.

Tutkimukselle muodostui kolme tutkimuskysymystid jo suunnitteluprosessin varhaisessa
vaiheessa. Tutkimusprosessin edetessd pohdin tutkimuskysymyksié, erityisesti ovatko ne re-
levantteja ja kuinka saan vastauksia nuorilta tutkimushaastatteluissa riittdvisti aineistoa ana-
lysoitavaksi. Tutkimuskysymysten pohjalta muokatut nuorten haastattelukysymykset tar-

kentuivat haastatteluiden edetessa.

Tutkimuskysymykset:

1. Mitd vaikutuksia nuorten tieto- ja neuvontapalvelulla oli nuoren nikokul-
masta kdytettyddn palvelua?

2. Mika merkitystd informaalilla oppimisympaéristolld on nuorten tieto- ja
neuvontapalvelussa nuorelle?

3. Mitd merkitystd Eurooppalaisilla nuorten tieto- ja neuvontatyon periaat-

teiden mukaisella toiminnalla on nuorelle?

Vaikutuksiin liittyvin tutkimuskysymyksen kohdalta voin todeta, ettd tutkimuskysymys on
ajankohtainen. Monien nuorille suunnattujen palvelujen kohdalla kaivataan tietoa vaikutuk-
sista nuorten itsensd kertomana kvantitatiivisten tutkimusten ja tilastojen rinnalle. Myds in-
formaalin oppimisympdriston ja palveluiden toimintaperiaatteiden merkitysten selvittdmi-
nen téssd tutkimuksessa on ollut ajankohtaista. Vaikutusten arvioinnin rinnalla useissa pal-
veluissa arvioidaan ja kdydaan keskustelua palveluiden toiminta- ja jirjestdmistavoista,

joissa erilaisilla toimintaperiaatteilla on merkitysté.
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Vaikutusten arviointi on usein pyydetty arviointitehtdvd. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi
tuotearviointi, vaikuttavuusarviointi tai tuloksellisuusarviointi. Perusmairitelma on se, etti
kaytannossé kaikissa palveluissa odotetaan jonkin muuttuvan palvelun tuloksena. Keskuste-
luja ja haastatteluja voidaan kdyttdd tuottamaan viitteitd vaikutuksista. Vaikutusten arvioin-
nissa tarvittavan mittarin mééritteleminen ja valinta on suhteellisen helppoa. Vaikutusten
arvioinnissa todennikoisesti kuitenkin kohdataan kdytdnndllisid ja teoreettisia ongelmia.
Yksi kdytdnnollinen ongelma saattaa olla, ettd arviointi osoittaa epdmaérdisid vaikutuksia.
Teoreettisia ja metodologisia ongelmia alkaa ilmetd, kun halutaan siirtyd pelkdstd muutok-
sen toteamisesta sen osoittamiseen, ettd voidaan sanoa muutosten johtuvan itse palvelusta,
eikd jostain muusta syystd tai toisen palvelun vaikutuksesta. (Robson, 2001.) Vaikutusten
arvioinnilla tissd tutkimuksessa selvitetddn onko jokin muuttunut nuoren eliméssi ja onko
palvelu vaikuttava. Vaikutusten arvioinnin téssi tutkimuksessa voi tiivistdd kysymykseksi:
Mitd nuorelle tapahtuu tuloksena palvelun kéyttamisestd? Tdssé tutkimuksessa ei péadstd ar-

vioimaan saavuttaako palvelu sille asetetut tavoitteet vaikutusten suhteen.

4.2 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden vaikutuksia nuorten erilaisiin eldméntilanteisiin on
tutkittu vihdan. Myoskédédn informaali oppiminen ja oppimisympadristd eivét ole teoreettisena
viitekehyksend aiheeseen liittyvissd opinndytetdissd, pro gradu -tutkielmissa tai tutkimuk-

sissa.

Osana Compendium on National Youth Information and Counselling Structures -julkaisua
ERYICA julkaisi teettdménsa tutkimuksen Survey on Impact of Youth information and coun-
selling, November 2013 -tuloksia. Krzaklewska & Potoc¢nik (2014) selvittivét tehdyn kyse-
lyn pohjalta nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden vaikutuksia ja niiden tarjoamien palvelui-
den saavutettavuutta sekd kéytettdvyyttd 14 Euroopan maassa. Survey-kyselyyn vastanneet
438 nuorta olivat kyselyn toteutuessa idltdan 13-29 -vuotiata. Vastanneista nuorista yli 55%

on kdyttdnyt nuorten tieto- ja neuvontapalvelua 1-5 kertaa. 1/5 vastanneista nuorista oli ky-
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selyn toteutushetkelld kédyttdnyt nuorten tieto- ja neuvontapalveluja 4-6 -vuotta. Tutkimuk-
sen mukaan nuorten asiakkuus nuorten tieto- ja neuvontapalveluun nihtiin enemmén pitké-

aikaisena kdyttona kuin kertaluonteisena kédyntind. (Krzaklewska & Poto¢nik 2014, 56-58.)

Kyselyn tulosten mukaan nuoret kokevat saavansa helpoiten tietoa ja neuvoja vapaa-aikaan,
seksuaalisuuteen ja seurusteluun, koulutukseen ja opiskeluun sekd vapaaehtoisuuteen liit-
tyen. Tydllisyyteen ja asumiseen liittyvissd teemoissa nuoret eivit koe saavansa niin helposti
tietoa ja neuvoja. Nuorten arvion mukaan he saivat parasta apua nuorten tieto- ja neuvonta-
palveluissa vikivaltaan, asumiseen, seksuaalisuuteen ja seurusteluun sekéd koulutukseen ja
opiskeluun liittyvissé teemoissa ja tiedontarpeen tilanteissa. Kyseisten teemojen kohdalla yli
40% nuorista ilmoitti olevansa erittdin tyytyvéiisid saamaansa apuun. Mitd useammin nuori
oli kéyttianyt palvelua, sitd enemman vastaajien joukossa on tyytyvidisyyttd nuorten tieto- ja
neuvontapalveluihin. Y1i 80% vastaajista suosittelee ystdvilleen nuorten tieto- ja neuvonta-
palveluiden kdyttamistd. 60% nuorista vastaajista on sitd mieltd, ettd nuorten tieto- ja neu-
vontapalvelusta saatu tieto ja neuvonta ovat erittdin luotettavaa ja 27% mielestd luotettavaa.

(mt. 60-64.)

Nuoret luukulla -tutkimusraportissa nostetaan esille kolme nékokulmaa syrjdytymiseen ja
nuorten asemaan palvelujdrjestelmdssd. Kyseisessd tutkimushankkeessa arviointiin syrjay-
tymisvaarassa olevien nuorten kiyttdmié terveyspalveluja ja niiden kéytostéd aiheutuvia kus-
tannuksia. Samassa tutkimushankkeessa nostettiin esille nuorten kokemustietoa hyvinvoin-
tipalveluiden ja kehittimishankkeiden asiakkaina. Yksi tutkimuskentti kyseisessd hank-
keessa oli nuorten tieto- ja neuvontapalvelu hankkeeseen osallistuneessa kaupungissa. (Aal-

tonen, Berg & lkdheimo 2015.)

Nuoret luukulla tutkimuksen paitelmien mukaan haastatellut nuoret antavat padosin myon-
teisen kuvan kohtaamisista tutkituissa palveluissa. Nuoret kokevat, ettd tyontekijat ovat sen-
sitiivisid nuorten tilanteille. Nuoret ovat tyytyvdisid palveluihin ja arvostavat sité, ettd heitd
kuunnellaan ja yritetdén tukea. Nuoret ndkevit myos tirkeédksi sen, ettd nuorille on tarjolla
apua ja neuvoja yhdeltd luukulta, joka voi tarvittaessa ohjata nuoria eteenpiin varsinaisiin

palveluihin. (Aaltonen & Berg 2015.)
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Tutkijat Anu Gretschel ja Pirjo Junttila-Vitikka selvittivit kokemuksia Sitran ja Pelastakaa
Lapset ry:n toteuttamasta valtakunnallisen Suunta — ohjaus- ja neuvontapalvelusta syksylla
2013. Kokemukset olivat my0nteisid ja nuorten antama palaute positiivista. Palvelulla koet-
tiin olevan merkitystd erityisesti nuorille, jotka olivat kiinnittyneet usealle paikkakunnalle ja
asuivat etddlld palveluista. Palvelun vahvuudeksi ndhtiin sen mahdollisuudet ohjata eteen-
pdin nuoret oikeaan, heille parhaiten soveltuvaan palveluun. (Gretschel & Junttila-Vitikka

2014.)

Sara Peltola on niin ikddn selvittinyt pro gradu -tutkielmassaan ohjausvuorovaikutusta
Suunta-palvelussa. Peltola on tutkimuksessaan keskittynyt ohjausvuorovaikutukseen teksti-
pohjaisessa kahdenkeskisissd anonyymeissé chateissa. Tutkimuksen mukaan chat toimii oh-
jausvélineend ennakko-odotuksia paremmin ja muun muassa tunteiden koetaan vilittyvén.
Keskustelut chateissa arvioidaan olevan tavoiteorientoituneita, asiallisia ja toista osapuolta
kunnioittavia. Chat-keskustelut etenevét kuitenkin hitaammin kuin kasvokkaisissa keskus-
teluissa. Tutkimuksen mukaan keskusteluissa esiintyy piirteitd kannattelevasta, tutkivasta ja

ratkaisukeskeisestd ohjauksen orientaatiosta. (Peltola 2015.)

4.3 Tutkimusstrategia

Tassd tutkimuksessa kiytetddn tapaustutkimuksellista tutkimusstrategiaa. Tutkimus suori-
tettiin prosessuaalisena tutkimusoperaationa. (Virtanen 2007, 159.) Tapaustutkimuksella
saadaan yksityiskohtaista tietoa yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta suhteessa toi-
siinsa. Tapaustutkimus on yksi kolmesta perinteisestd tutkimusstrategiasta. (Hirsjdrvi, Re-

mes, Sajavaara 1997, 134.)

Tapaustutkimus ei pyri edustamaan yleistettdvyyttd. Tutkimuksen tuloksia ei siis tule pitdd
yleisesti vallalla olevina nikemyksind. Tapaustutkimuksessa tutkijalla on merkittdvé osuus
tietojen kokoamisessa, joten tuloksissa voi olla ndhtivissé tutkijan kddenjélki, vaikka tutkija
pyrkiikin ainoastaan kuvaamaan tarkasti kohdettaan. Tuloksista ei pidd ryhtyé etsimdin ob-

jektiivisuuden ominaisuuksia. (Anttila 2006, 287.)
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Alkuperidisessd tutkimussuunnitelmassa tutkimus méériteltiin arviointitutkimukseksi. Tutki-
musprosessin edetesséd arviointitutkimus ei endé tuntunut soveltuvalta. Erityisesti arviointi-
tutkimuksen 14htokohta, jossa arvioidaan asetettuja tavoitteiden toteutumista, ei soveltunut
kaikilta osin osaksi prosessia. Alkuperdisestd suunnitelmasta kuitenkin séilytettiin tutkimuk-

selle rakennettu prosessi seka tapaustutkimus tutkimusstrategiana.

Tapaustutkimuksessa voidaan erottaa neljd tutkimusasetelmaa (kuva 5). Asetelmia erottele-
via seikkoja ovat: kiinnostuksen kohteena olevien tapausten lukumééri ja tutkittavien tee-
mojen lukuméérd. (Virtanen 2007, 162.) Tdma tutkimus asettuu tapaustyyppiin nelji, jossa

on useampia saman tyyppisid tapauksia, jotka kytkeytyviét toisiinsa.

Yhden tapauksen Monen tapauksen
tutkimusasetelmat tutkimusasetelimat

Holistinern,
yhsittdiseen

I I = 1 '] ] ———
perustuva
analyysimalli

Toistinsa
kytkeytyva, useisun
i tcsiksihi
perustuva
analyysimalli

Kuva 5. Tapaustutkimuksen yleisimmat tutkimusasetelmat (Virtanen 2007, 162).

Tapausten valinta ja valinnan kriteerit ovat tapaustutkimuksessa tavoitteiden ja tulosten teo-
reettisen merkittdvyyden nikokulmasta olennaisia. Kéytdnndssi tapauksen valinta on tulosta
empirian ja teorian vélisestd vuoropuhelusta. Olennainen osa empiirisen tapauksen valintaa
on sen rajojen médrittely. Tapaus ymmarretddn yleensé tiettyyn aikaan ja paikkaan rajatta-
vissa olevina sosiaalisina yksikkdind, niihin liittyvind tapahtumina tai prosesseina. Tapaus
voi olla esimerkiksi yksild, yhteiso, instituutio, ohjelma tai ryhma. (Peuhkuri 2005, 294-

295.) Tassd tutkimuksessa tapaus muodostuu haastateltavista yksiloistd sekd tutkimukseen
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osallistuvista organisaatioista. Yksiloitd yhdistdd se, ettd he ovat asioineet nuorten tieto- ja
neuvontapalvelussa paikan péilld ja verkkopalvelun vilitykselld. Organisaatioita yhdistda
se, ettd ne kaikki tarjoavat nuorten tieto- ja neuvontatyon palveluja nuorille, samojen eu-

rooppalaisten periaatteiden pohjalta.

4.4 Tutkimusaineiston hankkiminen ja analysointi

Hankin péadasiallisen tutkimusaineiston haastattelemalla nuoria. Haastattelin yksittdisid nuo-
ria, jotka olivat haastatteluhetkelld 16-25 -vuotiaita. Kaikki haastateltavat ovat kdytténeet
oman asuinpaikkakuntansa nuorten tieto- ja neuvontapalvelua jossakin eldméntilanteessa.
Osa haastatelluista nuorista on kéyttdnyt nuorten tieto- ja neuvontapalvelua useamman ker-

ran. Haastattelin yhteensd 12 nuorta kolmelta eri paikkakunnalta.

Valitsin tiedonkeruu tavaksi haastattelut, koska tarvitsin tutkimukseeni sellaista tietoa, joka
koskee nuorten omia kokemuksia ja havaintoja. Haastattelemalla sain aineistoon nuorten
henkil6kohtaisesti ilmaisemaa syvyyttid. Haastattelu madaritelldén tutkijan ja informantin va-
liseksi kommunikaatioksi, jossa kummallakin on erilainen rooli. Tutkija kysyy ja informantti
vastaa. (Anttila 2006, 195-200.) Koen, ettd minulla on henkilokohtaisesti hyvéltd haastatte-
lijalta edellytettdvid kuuntelemisen ja yhteistyon taitoja. Koen myds keskustelutilanteet
nuorten kanssa luonteviksi, joten en ennakkoon peldannyt haastattelutilanteiden mahdollisia

kommunikaatiovaikeuksia.

Haastateltavat nuoret 16ytyivit paikallisten nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden kautta.
Olin yhteydessd yhteenséd kuuteen nuorten tieto- ja neuvontapalveluun eri puolilla Suomea.
Valitsin palvelut sen mukaan, ettd niiden palvelutarjotin nuorten tieto- ja neuvontapalveluna
on mahdollisimman samanlainen. Kaikilla valituilla palveluilla on tarjolla nuorille tietoa- ja
neuvontapalveluja paikan pailld sekd verkkovilitteisesti. Asettamaani médrdaikaan men-

nessd kolme palvelua oli yhteydessé ja ilmoitti sopivien haastateltavien 16ytymisesta.
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Kaikki haastateltavia hankkineet nuorten tieto- ja neuvontapalvelut sopivat tutkimushaastat-
teluissa mukana olemisesta palveluiden esimiesten kanssa. Luvan saamiseksi ldhetin kaikille
palveluille tutkimussuunnitelman seké alustavan rungon haastattelukysymyksistd. Palvelut
itse organisoivat kuinka hankkivat haastateltavat. Palveluille ilmoitettiin, ettd nuoren tulisi
olla kdyttdnyt palvelua vdhintddn yhden kerran ja olla idltddn 18-25 -vuotiaita. Prosessin
edetessd kaksi palvelua otti yhteyttd ja kertoi, ettd heilld olisi kaksi halukasta haastateltavaa,
jotka ovat alle 18-vuotiaita. Hyviksyin heidit mukaan haastatteluihin, koska haastatteluky-
symyksisséd ei ole mitddn sellaista, joka vahingoittaisi nuoria ja kysymyksessd oli yksilo-

haastattelu, jossa nuoren yksilosuoja pystyttiin turvaamaan hyvin.

11 haastattelua tapahtui kasvotusten henkilokohtaisesti. Yksi haastatteluista jirjestettiin
verkkoyhteyden vilitykselld. Haastattelut kestivét noin 20-30 minuuttia per nuori. Yksi pal-
veluista jdrjesti tilan useamman haastattelun toteuttamiseksi saman pdivén aikana. Kahden
muun palvelun kautta 10ytyneisiin haastateltaviin nuoriin olin suoraan yhteydessi ja sovin

haastatteluajat erikseen.

Kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Ainoastaan verkon vilitykselld tapahtuneessa
haastattelussa oli mukana tyontekijé taustalla nuoren tukena. Yksilohaastatteluissa haasta-
teltavan yksilosuoja pystyttiin turvaamaan paremmin, eikd esimerkiksi nuoren asiointisyy
nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa paljastunut muille haastatteluihin osallistuneille tai tut-
kimukseen osallistuvalle nuorten tieto- ja neuvontapalvelulle. Haastattelukysymykset testat-
tiin ennakkoon Tampereen yliopiston ja nuorisotutkimusverkoston jarjestimésséd graduspar-
raustilaisuudessa. Muokkasin haastattelukysymyksiéd sekd jarjestystd kahden ensimmaiisen

toteutetun haastattelun jélkeen.

Toteutin tutkimuksen aineistonkeruun haastattelut puolistrukturoituna teemahaastatteluna.
Haastatteluiden teemat ja kysymykset johdettiin tutkimuskysymyksistd. Haastattelukysy-
mykset 10ytyvit pro gradu -tutkielman liitteend (Liite 1). Itse haastattelutilanteet olivat va-
paamuotoisia. Ennen varsinaisen haastattelun aloittamista kerroin tutkimustyosti tarkem-
min, kdvin ldpi haastattelun eri vaiheet ja kerroin aineiston késittelystd. Kaikki haastatellut

antoivat luvan haastattelun nauhoittamiseen litteroinnin ja analysoinnin helpottamiseksi.
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Haastatellut ovat tietoisia, ettd haastatteluaineisto tuhotaan pro gradu -tutkielman valmiste-

lun jélkeen.

Haastattelut etenivit pddasiassa suunnitellun haastattelurungon mukaan. Vaikka joissakin
haastatteluissa nuori vastasi jo seuraaviin kysymyksiin, niin palasin kysymyksiin viela tar-

kentaakseni vastauksia kyseisen kysymyksen kohdalla.

Tutkimushaastattelujen jdlkeen aineisto litteroitiin. Litterointi tapahtui haastattelu kerral-
laan. Kun kaikki haastattelut oli litteroitu, luokittelin vastaukset ensin haastattelukysymysten
mukaisesti jarjestykseen. Tdmén jilkeen alkoi tarkempi perehtyminen haastatteluaineistoon
haastattelukysymysten mukaisessa jarjestyksessd. Ensimmaéisen luokittelun perusteella olen
kirjoittanut auki tutkimuksen haastatteluissa esiin nousseita tuloksia. Ensimmaéisen luokitel-

lun aineiston perusteella tein myds tyypittelyja.

Tein haastatteluaineistolle toisen luokittelun tutkimuskysymysten perusteella. Toisen luokit-
telun perusteella olen vastannut tutkimuskysymyksiin tutkielman Yhteenveto ja johtopéa-

tokset -kappaleessa.

Aineiston analysointi tapahtui tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen tukeutuen. Teoriaan
tukeutuvaa ldhestymistapaa kutsutaan abduktiiviseksi pééttelyksi. Aineiston analyysi ei suo-
raan perustu teoriaan, mutta kytkentdja ja yhteyksié teoreettiseen viitekehykseen on havait-
tavissa. Aineistosta tehdyille 16ydoksille 16ytyi tulkintojen tueksi teoriasta selityksié tai vah-

vistuksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.5 Eettiset kysymykset

Tutkimustoiminnan l&htSkohtana pidetdén sitd, ettd tuotetaan luotettavaa informaatiota.

Luotettavuudella tarkoitetaan, ettd informaatio on perusteltu kriittisesti. Talld viitataan muun
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muassa menetelmiin, tulosten analysointiin, teorioiden muodostamiseen ja késitteiden sel-
keéddn ilmaisuun. Mitd huonommin perusteltua informaatiota tutkimuksessa tuotetaan, sité
vihemmén se toteuttaa tutkimukselle asetettuja paaméérid. Tiedon vélittdiminen on myos

tieteenharjoittamisen perustehtéva. (Pietarinen 2002, 59.)

Eettisestd ndkokulmasta tutkimusprosessin huomioitaviksi asioiksi nousivat kiinnostus ai-
heeseen, tutkimukseen osallistuvien organisaatioiden ja haastateltavien 16ytdminen, yksityi-
syydensuoja, haastattelutilanteet, oma henkilokohtainen roolini tutkijana, tutkimuksen ra-

portointi ja tulosten hyddyntdminen.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pohdin aihealuetta ja kuinka piddn mielenkiinnon ylla
koko tutkimusprosessin ajan. Tydskentely nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden parissa on
arkityoténi. Suhteessa siithen olen koko tutkimusprosessin ajan tydstiessdni pro gradu -tut-
kielmaani rajannut ajankayttod seké pitanyt tutkimuksen tydstdmisen erilldin omasta tyos-

tani.

Koska tydskentelen nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden parissa arkitydssini, jouduin poh-
timaan tutkimusprosessin aikana paljon rooliani tutkijana. Haastatteluaineiston analysoin-
nissa olen ollut tarkkana, etteivit omat kokemukseni ja asiantuntijuuteni nuorten tieto- ja
neuvontapalveluista ole vaikuttaneet aineistojen analysoinnissa. Toisaalta kokemus ja asian-
tuntijuus ovat auttaneet yhdistimiin nuorten kokemuksia tutkimuksen teoreettiseen viiteke-

hykseen, seka johtopditosten tekemiseen.

Tutkimuksen alkuvaiheessa oli 16ydettdvd eri nuorten tieto- ja neuvontapalvelut, joiden
kautta 16ytdisin haastateltavat nuoret. Pohdin valintakriteereji ensin itsendisesti. Sen jdlkeen
keskustelin valintakriteereistdni vield kollegani kanssa, joka tuntee nuorten tieto- ja neuvon-
tapalveluiden kenttdd Suomessa. Néin varmistin, etteivit omat ennakko-odotukseni tai asen-
teeni vaikuttaneet tutkimukseen mukaan kutsuttujen organisaatioiden valintaan. Prosessin

edetessd osa mukaan kutsutuista palveluista ilmoittivat, etteivit voi osallistua tutkimukseen.
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Tutkimukseen sitoutuneet organisaatiot hoitivat haastateltavien nuorten hankkimisen itse-
niisesti. Kerroin palveluille reunaehdot idsté ja toivotusta palvelukokemuksesta sekd haas-
tattelujen luottamuksellisuudesta ja yksityisyyden suojaamisesta koko tutkimusprosessin

ajan.

Itse haastattelutilanteet nuorten kanssa sujuivat jouhevasti. Tein haastattelutilanteesta mah-
dollisimman rennon ja jokainen haastateltava sai kysymykset ndhtivéksi paperilla haastatte-
lun alussa. Nuorten alkujénnitysté laski se, ettd kerroin haastattelun alussa tutkimuksen ta-
voitteista, omasta tyokokemuksestani nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa ja opiskelustani
Tampereen yliopistossa. Kaikkien kysymysten kohdalla nuorilla oli mahdollisuus tarkentaa
kysymysti. Joidenkin haastattelukysymysten kohdalla jouduin avaamaan kysymysté tar-
kemmin, jotta nuori ymmaérsi mitd kysymykselld tarkoitettiin. Nuorilla oli haastatteluissa

mahdollisuus lopussa kertoa vapaasti kokemuksistaan nuorten tieto- ja neuvontapalveluista.

Tarked motivaatio télle tutkimukselle on ollut nostaa esille nuorten kokemuksia nuorten
tieto- ja neuvontapalveluista ja niiden kautta 16ytdé kehittdmisalueita palveluissa. Kuvates-
sani tutkielmaan nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden taustaa, institutionaalisia julkilausut-
tuja ja tavoitteellisia siséltdjd seka kdytantdja olen ollut objektiivinen. Aineistoa késitelti-
essd ja tutkimusraporttia kirjoittaessa huomioin sen, ettd nuorten haastatteluiden tulokset oli-
vat varsin positiivisia. Olen parhaani mukaan tarkastellut tutkimustuloksia kriittisesti, jotta
pystyn esittdmadn johtopaatoksissd kehittimiskohteita. Tiedotan tutkimuksen tuloksista kir-
joittamalla niistd artikkelin Nuorten tieto- ja neuvontatyon kehittimiskeskus Koordinaatin
verkkosivuille sekéd laatimalla tiiviin alustuksen ja esityksen kaytettéviksi esimerkiksi kou-
lutustilaisuuksissa. Ndin edistéin nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden ja nuorten tieto- ja

neuvontatyon kehittymisti nuorisotyon tydmuotona.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa avaan tarkemmin haastatteluaineiston analysoinnin perusteella esille nousseita
tutkimuksen tuloksia. Tuloksien analysoinnissa olen tukeutunut padasiassa tutkimuksen teo-
reettiseen viitekehykseen. Lisdksi olen sisdllyttdnyt tdhdn lukuun lyhyen yleiskuvauksen

suomalaisista nuorista tutkimusten nikokulmasta.

Olen kéyttinyt tutkimuksen tulokset luvussa haastatelluista késitettd nuori. Nuorella késite-
tddn téssd tutkimuksessa nuorten tieto- ja neuvontapalveluita kdyttdneitd nuoria ja tdhén tut-
kimukseen haastateltuja nuoria. Koska vaikutusten arviointi kohdentuu nuorten kokemuk-
seen nuorten tieto- ja neuvontapalvelusta olisi ollut mahdollista kiyttdd myos késitettd asia-
kas. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa kuitenkaan harvemmin kéytetdan késitettd asiakas
vaan periaatteiden, nuorisotyollisen tydotteen ja ammatillisen asenteen mukaisesti nuori

nidhdiin ensisijaisesti nuorena.

Tutkimustulosten eldvoittdmiseksi olen kéyttdnyt nuorten haastatteluista poimittuja suoria

sitaatteja.

5.1 Haastatteluihin osallistuneet nuoret

Haastatteluihin osallistuneet 12 nuorta olivat haastatteluhetkelld 16-25 -vuotiaita. Haastatel-
lut olivat kolmelta eri paikkakunnalta. Nuoret olivat kdyttaneet asuinkuntansa nuorten tieto-

ja neuvontapalvelua yhden tai useamman kerran.

Haastatelluista kahdeksan kertoi opiskelevansa toisen asteen koulutuksessa. Nelji haastatel-
luista kertoi olevansa tyottoménd tyonhakijana. Tyottomistéd tyonhakijoista yksi kertoi suun-

nittelevansa parhaillaan yrityksen perustamista. Kaksi tyotontd tyonhakijaa oli nuorille suun-
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natussa uravalmennuksessa tai kurssimuotoisessa koulutuksessa. Yhdelld haastatellulla tyot-
tomalla tyonhakijalla oli jo ensimmaéinen ammattitutkinto ja hin oli toiminut ammatissa jon-

kin aikaa, mutta oli haastattelu hetkelld tyottoména.

Haastatelluista nuorista seitsemén asui itsendisesti omassa asunnossa. Kaksi haastatelluista
asui didin kanssa. Yksi haastateltu asui pienryhmékodissa. Kahden nuoren kohdalla asumis-

muoto ei selvinnyt tarkemmin tai noussut esille haastattelun aikana.

Kolme haastatelluista nuorista kertoi kiyttdviansi vapaa-aikanaan kunnan nuorisopalvelui-
den muita palveluja, kuten kdyvinsi nuorisotilalla, osallistuvansa tapahtumiin tai erilaisiin

projektimuotoisiin ryhmétoimintoihin.

Haastatellut osuvat ikédnsd perusteella nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden suurimpaan
kayttdjaikaryhmadn 16-30-vuotiaat nuoret (Koordinaatti 2016, 18-22). Nuorten kayttiessi
palveluja paikan pailla tai verkon vilitykselld nuorelta kysytddn harvoin tarkempia tausta-
tietoja, ellei se ole olennaista esimerkiksi tiedon tai neuvonnan kannalta. Taustatietoja ei
kuitenkaan kirjata rekisteriin, ellei kyseessd ole monialaisen yhteistyon kautta muodostunut

asiakkuus, jossa viranomaistahon on kirjattava kiynti omaan asiakasrekisteriin.

5.2 Asioinnin aiheet nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa

Tyypillisimmét asioinnin atheet haastatelluilla nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa olivat
tyoeldmidin tai ammatinvalintaan liittyvit asiat. Tyoeldmaédn liittyneet kdynnit liittyivét
tyonhakuun, kesiatyoprojektin jarjestelyihin ja sithen osallistumiseen seké tyohakemuksen ja
ansioluettelon laatimiseen. Ammatinvalintaan liittyneet kdynnit nuorten tieto- ja neuvonta-
palvelussa olivat pddasiassa opinto- ja uraohjausta tdydenténeitd asiointeja, joissa nuoret ha-

lusivat keskustella ammatinvalintaan liittyneistd vaihtoehdoista.
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Ty6hon ja yrittdmiseen liittyvit asioinnin aiheet muodostavat valtakunnallisissa tilastoissa
nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa suurimman kayttdjaryhmin, 18,2 % kayttdjistd. Am-
matinvalintaan liittyvit aiheet tilastoidaan valtakunnallisesti koulutus ja opiskelu -kategori-
aan, joka muodostaa neljinneksi suurimman kéyttdjaryhmén valtakunnallisesti, 11,2 % kayt-
tdjistd. (Koordinaatti 2016, 18-22.) Tutkimukseen osallistuneiden nuorten kdyntien aihealu-

eet nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa noudattavat valtakunnallista kdyntitilastoa.

Tyypillistd haastatteluissa oli se, ettd haastatellut kertoivat ensimmaéisen kdyntikerran aikana
tutustuneensa palveluun tarkemmin ja ymmartdneensd sen tarkoituksen paremmin. Seuraa-
vat kiynnit saattoivat liittyd muihinkin nuoren eldméén liittyviin aihealueisiin. Nuoret olivat
hakeneet palveluista tukea muun muassa perheessé ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseen

sekd ihmissuhdeongelmiin kavereiden ja ystdvien tai seurustelukumppanin kanssa.

Useampi haastateltu nuori oli kdynyt palvelussa saadakseen neuvoja omiin asumisjérjeste-
lyihin tai uudelle paikkakunnalle muuttoon liittyneisiin asumisjirjestelyihin tai -ongelmiin.
Haastatelluista yli puolet olivat kdyttineet nuorten tieto- ja neuvontapalvelun asiantunte-
musta asumiseen liittyvissd aiheissa jossakin vaiheessa. Tdma on huomattavasti suurempi
madrd kuin palveluissa keskiméérin verrattaessa kaytettdvissa oleviin tilastoihin. Ainoastaan

2,8% kdynneistd vuonna 2015 liittyivdt asumisen teemoihin (Koordinaatti 2016, 18-22).

Osa nuorten tieto- ja neuvontapalveluista tarjoaa nuorille mahdollisuuden viettdi aikaa va-
paasti palvelun tiloissa. Haastatellut nuoret olivat kdyttdneet titd mahdollisuutta muun mu-
assa viettdmalla aikaa nettisurffailuun ja pelaamiseen asiakastietokoneilla. Muutamassa vas-
tauksessa nousi esille, ettd asiakaskoneella oli hyvé hoitaa omia henkildkohtaisia pankkiasi-
oita tai lukea sdhkdpostia. Joillekin haastatelluille vapaamuotoinen oleskelu tarjosi rennom-
man mahdollisuuden ja ympdariston jutella tyontekijdn ja aikuisen kanssa arkeen liittyvisti
asioista seka tavata omia kavereitaan. Vapaamuotoista oleskelua hyddynnettiin tyypillisesti
opiskelutehtdvien tekemiseen. Nuoret hyddynsivit satunnaisesti kiytettdvissi olevia tyonte-

kijoitd apuna opiskelutehtidvien tekemisessé.
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Kaksi haastateltua nuorta kertoi 10ytéineensa palvelussa kdynnin my6td mahdollisuuden osal-
listua palvelun jirjestiméén nuorille suunnattuun toimintaan. Nuorille suunnatuksi toimin-
naksi mainittiin muun muassa vertaistiedottajana toimiminen. Kaksi haastatelluista nuorista
oli ollut nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa TET-jaksolla tai opintoihin liittyneessa harjoit-
telussa. Nama tutustumis- ja harjoittelujaksot toteutuivat sen jélkeen, kun nuori oli tutustunut

palveluun kéytyain sielld ensin eri syist.

5.3 Erilaiset yhteydenottotavat

Nuorilla on monia erilaisia mahdollisuuksia ottaa yhteytti ja kdyttdd nuorten tieto- ja neu-
vontapalveluun. Suosituimmat niistd ovat kdynti paikan pééllé, yhteydenotto puhelimitse ja
erilaiset verkkovilitteiset tavat (Koordinaatti 2016, 18-22). Edella lueteltujen lisdksi nuorten
tieto- ja neuvontapalvelut jalkautuvat erilaisiin toimintaymparistdihin, jarjestdavit teemallisia
infotilaisuuksia ja tyopajoja, ylldpitivét tietosisdltoisid verkkopalveluja ja mobiilisovelluk-

sia (Fedotoff 2007, 415; Pietild 2016, 32-33).

Tutkimuksen haastatteluihin osallistuneiden nuorten tyypillisin tapa kdyda nuorten tieto- ja
neuvontapalvelussa oli kdynti paikan péélld. Paikan péélld kdynti oli ollut kaikille ensim-
maéinen kontakti palveluun ja se oli ollut ensisijainen yhteydenottotapa ensimmdiisen kdynnin
jélkeen. Palvelun ja sen henkilokunnan tultua tutummaksi yhteydenottovalikoimaan oli tul-
lut muita tapoja, kuten sdhkopostin ldhettdminen, sosiaalisen median kanavien hyddyntdmi-

nen ja yhteydenottaminen puhelimitse.

"Vuosilukua ja pdivid en muista. 9 luokalla kévin, sit pitkd tauko. Nyt oon viime
vuosina on kdynny tosi paljon ku oon etsiny uutta uraa itelle. Se eka kerta oli
koululuokan kanssa yleinen tutustuminen. Se oli tosi nopee, piti koulutehtdvdin

takia kdydd ja hakea esite." (Haastattelu 5.)
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Muutamat haastatelluista muistivat, ettd olivat joskus yldkoulun aikana kdyneet tutustumassa
nuorten tieto- ja neuvontapalveluun osana opinto-ohjauksen tai yhteiskuntaopin oppitunteja,
yhdessé koululuokan ja muiden oppilaiden kanssa. Tdimé voidaan ajatella vastanneiden en-
simmadiseksi kontaktiksi nuorten tieto- ja neuvontapalveluun. Tyypillistd oli kuitenkin se,
ettd ensimmaiseksi kdynniksi miellettiin kiynti itsendisesti kaverin kanssa. Muutamat haas-
tatellut kertoivat, ettd vaikka olivat kiyneet koululuokan kanssa tutustumassa palveluun ei-
vit olleet muistaneet palvelun olemassa oloa ennen kuin kaveri oli maininnut palvelusta esi-
merkiksi keskustellessa jostakin eldméntilanteesta tai kaverin pyytdessd mukaan piipahta-

maan asialla nuorten tieto- ja neuvontapalveluun.

Tyypillisté oli siis, ettd palvelussa kdytiin ensimmaéisen kerran kaverin kanssa, ja ettd palve-
lusta kuultiin kaverilta ensimmadisen kerran. Joidenkin nuorten kohdalla tieto palvelusta ja
kehotus ottaa yhteyttd palveluun oli tullut didilt4. Joillekin haastatelluista oli jaanyt mieleen
kouluvierailulta, ettd nuorten tieto- ja neuvontapalvelu avustaa kesdtyonhaussa, joka oli ke-
satyonhaun aikana johtanut ensimmaiseen kayntiin. Haastateltujen joukossa oli nuoria, jotka
olivat ohjautuneet nuorten tieto- ja neuvontapalveluun viranomaisen lihettimané. Esimerk-
keind tillaisista viranomaisista mainittiin tyovoimapalvelukeskus ja etsivd nuorisotyonte-

kija. Ndille nuorille nuorten tieto- ja neuvontapalvelu oli kuitenkin tuttu jo entuudestaan.

5.4 Asiointi nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa

Kaikki haastatellut nuoret kokivat, ettd nuorten tieto- ja neuvontapalvelusta sai aina apua ja
tukea ongelmissa sekd kysymyksissd. Tyypillisesti nuoret saivat apua ja tukea tilanteeseensa
vield samana pdivind, kun ottivat yhteyttd palveluun. Haastatellut kokivat, ettd palveluiden
tyontekijét auttoivat erityisesti opastaen itsendisesséd tiedonhaussa ja antaen heididn kayttaa
palvelun puhelinta, kun esimerkiksi tiukan taloustilanteen takia ei ollut mahdollisuutta kayt-

tdd omaa puhelinta.

”Aina on takaus sille, ettd saa vastauksen siihen mitd hakee takaa, tietdd ettd

saa vastauksen.” (Haastattelu 2.)
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Huomioitavaa on, ettd useille haastatelluille kdyntiin ei kuitenkaan aina valttimatta liittynyt
erityistd syytd tai tiedontarpeen tilannetta. Joillekin nuorille nuorten tieto- ja neuvontapalve-
lusta on muodostunut paikka, jossa voi vain lyhyesti kdydd rentoutumassa, juttelemassa
tyontekijan kanssa, tapaamassa kavereita tai piipahtaa esimerkiksi asiakaspéétteelld surffaa-

massa netissa.

Tyypillisesti nuoret kokivat, ettd keskustelut ja vuorovaikutus tyontekijoiden kanssa oli su-
juvaa, mutkatonta ja selkedd. Haastatellut kokivat, ettd heilld oli syntynyt hyva vuorovaiku-
tus tyontekijin kanssa ldhes heti kohdatessa ensimmaisen kerran. Nuoret nikivit, etti tyon-
tekijdt olivat nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa juuri heiti varten. Nuoret kokivat, etti he
padsivit ldhes aina hyvdin vuoropuheluun tyontekijoiden kanssa ja, ettd heitd ymmarrettiin.

Huonon suomenkielentaidon ei koettu rajoittavan ymmarretyksi tulemista.

Joitakin nuoria ensimmaiinen kdynti nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa oli jannittinyt.
Yksi haastateltu oli kokenut ensimmaéisen kidynnin hiukan kankeaksi, mutta arvioi sen joh-
tuneen siitd, ettd hin itse oli suhtautunut palveluun ja tyontekijién varauksella. Tutustuttuaan
paremmin palveluun ja sen periaatteisiin sekd tyontekijoihin, hin koki sen olleen suureksi

hyddyksi.

YOn ollut tosi paljon apua. Nuoret ei ota aina apua vastaan, mut md olen kyl

hyodyntdny kaiken.” (Haastattelu 5).

“Usein miten saan sen mitd pyyddn ja vihdn ekstraa aina sen pddlle.” (Haas-

tattelu 9.)

”Ne asettaa ittensd miun kenkiin, niin sen pitdis ollakki.” (Haastattelu 2.)

Yksi haastatelluista kuvasi asiointia useamman kdynnin mittaiseksi vuoropuheluksi ja val-
mennuksesi, jossa tyontekijdt haastoivat nuorta miettimadn eldméantilannettaan ja pohtimaan

erilaisia mahdollisuuksia ja ratkaisuja. Nuori koki, ettd pelkkd kuuntelu ei olisi auttanut
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hiantd, vaan hin tarvitsi selkeédsti uusia ndkokulmia ja pohdittavaa itselleen, jotta paidsi

omassa hankalassa eldmintilanteessa eteenpiin.

Kysyttiessé asioinnin ja kdyntien sujuvuudesta, nuoret tyypillisesti vertasivat nuorten tieto-
ja neuvontapalvelua viranomaispalveluun, kuten Kelaan, TE-toimistoon, Tydvoimapalvelu-
keskukseen tai kdyntiin sosiaalityontekijan luona sosiaalitoimistossa. Nuoret kokivat ettei
viranomaispalveluissa kuunneltu heité tai keskusteltu laajemmin nuoren eldmaintilanteesta
samalla tavalla kuin nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa. Haastatellut nuoret kokivat, ettd
nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa erityisesti kuuntelu ja keskustelu nuoren asioista sai

pohtimaan omaa tilannetta ja tarttumaan hieman ikdvimpiinkin asioihin.

5.5 Miki muuttui nuoren elimantilanteessa?

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelun vaikutuksiin liittynyt haastattelukysymys aiheutti kai-
kissa haastatelluissa nuorissa pohdintaa. Jokainen haastateltu tarvitsi kysymykseen liittyen
hieman tarkennusta mitd kysymykselld tarkoitettiin ja mitd vaikutuksella haastattelussa tar-
koitettiin. Ainoastaan kolme nuorta ilmoitti, ettei osaa vastata haastattelutilanteessa kysy-
mykseen. Kaikki muut nuoret osasivat tarkentamisen jdlkeen kertoa miten palvelu on heidén

erilaisiin elamaéntilanteisiin vaikuttanut.

Tyypillinen tilanne haastateltujen nuorten kohdalla oli, ettd he kokivat palvelun vaikuttaneet
positiivisesti heididn eldméntilanteeseensa ja asioinnin jilkeen oli tapahtunut selvid muutok-
sia. Nuoret kertoivat tydllistyneensd, saaneensa varmistuksen ammatinvalinnalle tai 16yté-
neen itselleen sopivan ammatin ja 1oytdneenséd asunnon tai opiskelupaikan. Moni haastatel-
tava kertoi oppineensa asiointiprosessien aikana itsendisid tiedonhakutaitoja sekd tekemiin

omaa eldméaa koskevia paitoksia.

Tyypillinen vastaus kaikkien kohdalla oli, ettd he eivit olleet koskaan saaneet mitddn asiaa
tai vastausta valmiiksi pureskeltuna. Kaikissa yhteydenottotilanteissa asian selvittiminen ja
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edistdminen oli edennyt niin, ettd tyontekija oli tarjonnut tietoa ja neuvoja, joiden pohjalta

nuoret olivat itse tehneet paitoksen kuinka toimia tai edeti tilanteessa.

”Se on niinku vaan sellanen tiedonjyvd, josta sun pitdd osata itse osata kas-

vattaa se kasvi.” (Haastattelu 2.)

Kaikkien haastateltujen nuorten kohdalla nuorten tieto- ja neuvontapalvelu oli auttanut eri
eldmaéntilanteissa paljon ja useammassa asiassa. Vaikka pidasialliset asioinnit haastatelta-
vien kohdalla liittyivit tydeldmédin, ammattivalintaan tai opiskelupaikkaan, niin nuoret na-
kivit, ettd palvelut tarjosivat hyvin oppimisympériston muissakin arkieldmédn liittyvissa

asioissa.

Sosiaalisten vuorovaikutustaitojen oppiminen jossakin vaiheessa palveluiden kayttod oli
tyypillinen oppimisen kokemus, jonka haastatellut nuoret kuvasivat. Vuorovaikutustaidot
olivat pddasiassa kehittyneet, kun nuoret olivat kohdanneet muita nuoria palvelussa tai jou-
tuneet kohtaamaan eri alojen asiantuntijoitta ohjauduttuaan palvelusta eteenpdin oman asi-
ansa kanssa. Nuorille oli tirkedd, ettd nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekijdt olivat
tarjoutuneet tueksi asioinnin siirtyessd jonnekin toiseen palveluun. Nuoret pitivit tdtd hy-

vana ja luotettavuutta lisddvana tekijana.

Nuoret kuvasivat, ettd ovat havainneet heiddn suvaitsevaisuuden seki erilaisuuden ymmér-
tamisen kehittyneen kaytettydén nuorten tieto- ja neuvontapalvelua. Tama liittyi haastatel-
tuihin ja tilanteisiin, joissa nuoret kdvivit palveluissa vapaamuotoisemmin kuin vain erityi-

sen eldmain liittyvén asian takia.

Haastatteluaineistosta nousi esille se, ettd nuorten ymmarrys yhteiskunnan eri toimijoita
kohtaan, kuten koulua, sosiaalitoimea ja TE-toimistoa kohtaan on kehittynyt positiivisem-
maksi. Nuoret ovat kertomansa mukaan ymmarténeet asiayhteyksii ja lainsdadéntda parem-
min. Kaksi haastatelluista kertoi, ettd olivat elaménsa ensimmaéisen kerran saaneet tarkempaa
tietoa tyovoimahallinnon palveluista nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa. Aikaisempi tieto
oli ollut kavereilta ja heiddn kokemustensa mukaisesti se oli varittynytta.
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Tyypillinen toteamus nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekijisté on, ettd he ovat kaikki
olleet sellaisia, jotka kuuntelivat heidén asiansa ja antoivat heiddn omilla ajatuksille ja poh-
dinnoilleen tilaa. Nuorten mukaan tilanteet etenivit hyvissd vuorovaikutuksessa ja tyonte-
kijat haastoivat kaikki aina asettamaan tavoitteita eteenpdin. Yksi haastateltavista totesi, ettd
useampi keskustelukerta ohjaajan kanssa sai ymmartiméén oman eldméntilanteen ja ajatte-
lemaan omaa itseddn sekd omaa parastaan. Nuorten kokemusta tyontekijoistd kuvaa tyypil-
lisesti se, ettd luottamus nuoren ja tyontekijan vililld kehittyy useamman asiointikerran ai-
kana. Yksi nuorista koki jopa tutustuneensa tyontekijéiden kanssa niin hyvin, ettd palvelun

tyontekijét tiesivat milloin on hyva hetki keskustella ja milloin vain antaa hénen olla.

”Pieni kysymys ohjaajalta muutti eldmddni. Aiti ei koskaan kuunnellut mi-

nua.” (Haastattelu 1.)

"Eli ne tietdd jo mun kdyttdytymisestd. Ei oo pakko kertoa miltd tuntuu, mut

saa jos haluaa.” (Haastattelu 5.)

“Ohjaajilla on vaitiolovelvollisuus, eli uskaltaa puhua ja kertoa. Uskaltaa
kertoa eldmd hankalista tilanteista. Ne ymmdirtdd mua pelottavan paljon. Py-

rin itekki samaan, auttamaan muita.” (Haastattelu 5.)

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu on erityisesti tarjonnut nuorten kokemuksen mukaan heille
mahdollisuuksia, ei vain virallisia kaavakkeiden tai lomakkeiden tiyttdd ja uuden “’kontrol-
liajan” varaamista tietyn ajan padhan. Palveluiden henkilokunnan koetaan tsemppaaviksi ja
“eteenpdin potkiviksi” valmentajiksi silloinkin, kun kaikki ei ollut mennyt suunnitelmien

mukaisesti.
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5.6 Erilaisia nuorille suunnattuja palveluja

Liahes kaikilla haastatelluilla oli kokemusta asioinnista viranomaispalveluissa, kuten Ke-
lassa, TE-toimistossa, Tyovoimapalvelukeskuksessa tai sosiaalitoimistossa. Nelji haastatel-
luista kertoi, ettd heidit oli ohjattu nuorten tieto- ja neuvontapalvelusta eteenpdin Kelaan,
TE-toimistoon tai sosiaalitoimeen. Tyypillisesti eteenpédin ohjauksiin liittyi viranomaisen
péétos, esimerkiksi haastatellun hakemasta tuesta tai ilmoittautumisesta tyottoméksi tyonha-
kijaksi. Kahden haastatellun kohdalla nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekijé oli ollut

mukana tukena sosiaalitoimessa ensimmadisid kertoja asioidessa.

Nuorten vertaillessa formaaleja viranomaispalveluja ja non- ja informaaleja nuorten tieto- ja
neuvontapalveluja, he kertoivat ja kuvasivat monia eroja palveluiden vililld. Haastatellut
nuoret kuvasivat viranomaispalveluille tyypilliseksi, etté sieltd saa apua yhdella kertaa vain
yhteen tiettyyn omaan eldmdin liittyvdén asiaan. Viranomaispalvelut koettiin luotettaviksi
tiedon suhteen, esimerkiksi erilaisten tukien suhteen niistd saa lopullisen tiedon eikd vain
arviota. Yksi haastatelluista kuvasi TE-toimistossa asiointia ymmartiviiseksi, mutta toi-
saalta taas painostavaksi, koska hédntd ohjattiin ainoastaan suorittamansa ammattitutkinnon

mukaisiin tyotehtdviin, jotka eivit enda kiinnostaneet lainkaan.

Nuoret kokivat asioinnin nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa avoimemmaksi, rennommaksi
ja kokonaisvaltaisemmaksi kuin viranomaisasioinnin. Tyypillinen kokemus oli, ettd nuorten
tieto- ja neuvontapalvelussa tyontekijdlla on huomattavasti enemmin aikaa kuunnella nuorta
ja perehtya nuoren eldméntilanteeseen laajemmin. Haastatellut kuvasivat, ettd nuorten tieto-
janeuvontapalvelussa kohdataan nuori yksilollisend nuorena, ei esimerkiksi yhtené toimeen-
tuloasiakkaista tai tyottomistd tyonhakijoista. Nuoret arvostivat sitd, ettd nuorten tieto- ja
neuvontapalvelussa heitd kuunnellaan sekd kannustetaan itse 16ytdimadn ratkaisuja omaan

elaméntilanteeseen ja sen mahdollisiin ongelmiin.

Tarkedksi nuoret kokivat sen, ettd heilld oli mahdollisuus nuorten tieto- ja neuvontapalve-

lussa kohdata halutessaan vertaisiaan ja saada sitd kautta tukea ja tietoa eri asioista sekd
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aiheista. Haastatelluille kaikille oli tArkedd, ettd he kokivat olonsa tervetulleeksi seké toimin-
taympériston rennoksi ja kiireettoméksi. Tyypillisesti nuorten tieto- ja neuvontapalvelut ko-

ettiin eteenpdin kannustaviksi, kaikkia nuoria tukeviksi sekd lempeiksi.

5.7 Palveluiden toimintaperiaatteiden ja sijainnin merkitys

Nuorten arvioidessa erilaisia nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden periaatteisiin ja jirjesti-
miseen liittyvid merkityksid nousi esille erityisesti se, kuinka nuoret arvostivat sité, etti he
pystyivét hoitamaan mahdollisimman monta asiaa yhdessé palvelussa. Siirtyminen eri pal-
veluiden vilill4, jopa siirtyminen saman katon alla eri henkildiden vililld, koettiin haasta-
vaksi. Tyypillisesti nuoret pitivit nuorten tieto- ja neuvontapalveluja niin luotettavina, ettd
kokivat pystyvinsd keskustelemaan sielld mistd tahansa heitd koskevasta asiasta. Se, ettd
nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa ei tuomita eldméntilanteen ja mahdollisten isojenkin

ongelmien tai sotkujen takia, koettiin merkittavéksi.

Useammassa haastattelussa nousi esille se, ettd mahdollinen ajanvaraus rajoittaisi todenna-
koisesti palvelun kéyttod. Tallaisen vastauksen yhteydessd nousi tyypillisesti esille se, ettd
haluttiin itse pdéttaa milloin on oikea hetki asioida jossakin. Asiointi sekd kdyminen jossakin

palvelussa ei saanut tuntua vastenmieliseltd, jonka ajanvaraus saattoi aiheuttaa.

Nuorille merkityksellistd oli luottamus ja luottamuksellisen suhteen syntyminen. Joidenkin
vaatinut useamman kayntikerran. Nuoret halusivat erityisesti varmistua siitd, ettd ohjaajat

ovat luotettavia ja heille voi puhua luottamuksellisesti.

Tutkimushaastatteluissa nousi esille, ettd nuoret eivit kokeneet nimettdména asiointia hei-
din eldmintilanteissaan ja asioissaan merkityksellisend. He pitivdt vaihtoehtoa kuitenkin
tarkedna ja ndkivit sen madaltavan kynnysta palveluiden kdyttdmiseen, erityisesti jos nuori
kayttdd palvelua verkon kautta tai jos kyseessd on kertaluonteinen asian selvittiminen.
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Haastatellut vertasivat nuorten tieto- ja neuvontapalveluja hyviin ystiviin ja kavereihin,
jotka kuuntelevat. Ero palveluissa tyoskentelevien ja ystdvien vililld oli se, ettd ohjaajat ovat
aikuisia ja pystyvit ohjaamaan asiassa tai eliméntilanteessa luotettavammin eteenpéin kuin

omat ystivét ja kaverit.

Palvelun sijaintipaikalla oli erilaisia merkityksid. Itsendinen palvelu, erillddn kouluympéris-
tostd, tuki nuorten mielestd palvelun puolueettomuutta. Joidenkin haastateltujen mielesti
nuorille suunnattu tieto- ja neuvontapalvelun on tirkedi olla erillddn oppilaitoksesta. Se an-
taa palvelulle heiddn mielestdén neutraalimman aseman eikd se leimaa sitd koulun viral-
liseksi palveluksi, joka painostaa opintoihin liittyvissd asioissa tai sinne ldhetddn, jos kayt-
tdytyy oppitunnilla epéasiallisesti. Yhden haastatellun mielestd palvelun sijoittaminen kou-
lun yhteyteen ja sielld silloin asioiminen voisi leimata nuoria ongelmatapauksiksi tai syrjay-

tyneiksi.

Nuoret pitivit itsendistd sijaintia my0s merkkind siitd, ettd palvelussa kunnioitetaan nuorta
ja heiddn yksityisyyttdén, ja luottamuksellisuutta. Erityisesti paikan toivottiin olevan rauhal-
linen tai, ettd sieltd 10ytyy rauhallinen paikka, jos haluaa asioida yksityisesti tai rauhoittua
hoitamaan ja perehtymdd omaan asiaansa. Haastatellut pitivit palveluiden positiivista, nuo-
ret vastaanottavaa ja hyviksyvai ilmapiirié tirkeind. Se madaltaa kynnysté kayttdd ja asioida

palvelussa, ja nuorikin rentoutuu ja uskaltautuu puhumaan omista asioistaan.

Haastatellut nuoret kiyttiviat nuorten tieto- ja neuvontapalveluja padasiassa ilman ajanva-
rausta. Nuoret pitivit sitd tdirkednd mahdollisuutena, koska joidenkin kohdalla ajanvarauksen
koettiin kahlitsevan ja aiheuttavan stressid, kun pitdi olla jossakin tiettyyn aikaan. Toisaalta
ajanvaraus koettiin tirkedksi mahdollisuudeksi, jos oli tarvetta erityiselle avulle tai tuelle,
jossakin nuoren nikdkulmasta ison asian kanssa. Muutama haastateltu nuori kdytti ajanva-
rausta siksi, ettd halusivat varmistaa, ettd juuri tietty tyontekijd on opastamassa esimerkiksi
tiedonhaussa tai, ettd palvelupisteessa olisi rauhallisempaa, esimerkiksi ennen sen avaamista

kaikille asiakkaille.
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Ajanvarauksen koettiin viittaavan viranomaispalveluihin, joissa asiointiaika on rajallinen ja
varatun ajan tiyttyessd on ldhdettdva. [lman ajanvarausta toimiva palvelu koettiin asiakas-
ystavélliseksi, helpoksi ja sopivaksi juuri nuorille. Vaikka palvelut toimivat pitkilti ilman
ajanvarausta, niin nuoret kokivat kuitenkin, ettd heille oli aina 16ytynyt aikaa kuunnella ja

keskittya juuri heidin asiaan.

Ajanvarauksen yhteydessd muutamien haastateltujen kohdalla nousi esille maksuttoman
kahvitarjoilun merkitys. Se oli toiminut joissakin tilanteissa nuorelle motivaatiota 1dhted
kdymaiin palvelussa ja samalla selvittdmidn yhdessé tyontekijén kanssa eldméntilanteeseen

liittyneitd asioita.

Kukaan haastatelluista nuorista ei voinut kuvitella, etti olisi kiyttinyt palvelua, mikéli se
olisi ollut maksullinen. Ei mydskéén jos palvelun kéyttdmiseksi olisi pitdnyt saada jostakin
erityinen virallinen ldhete. Muutamat haastatellut mainitsivat, ettd heidét oli ohjattu nuorten
tieto- ja neuvontapalveluun viranomaispalvelun suunnalta, mutta eteenpdin ohjaus ei ollut

sisdltdnyt mitddn erityistd velvoitetta.

5.8 Kehitettivia nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa

Nuorten arviot nuorten tieto- ja neuvontapalveluista ovat pddasiallisesti positiivisia. Haas-
tatteluissa nousi esille joitakin kehittdmisalueita, kuten palveluiden aukioloajat, henkilokun-
nan resurssien riittdvyys, palveluiden tunnettuus ja markkinointi sekd palveluiden toimin-

taympéristo ja sijainti.

Nuorten mielestd nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden aukioloajat olivat padasiallisesti riit-
tavét heiddan henkilokohtaisiin tarpeisiin. Nuoret ilmaisivat kuitenkin ajatuksia laajemmista

aukioloajoista. Haastatteluissa nousi esille my0s ajatuksia teemallisista illoista, joiden myota
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ndhtiin mahdollisuuksia palveluiden aukioloaikojen pidentdmiselle. Samalla nuoret kuiten-
kin ilmaisivat tietoisuutensa rajallisista henkildstoresursseista aukioloaikojen laajenta-

miseksi.

Kaikki haastatellut nuoret kokivat palveluiden tyontekijéiden huomioineen aina heiddn
kayntinsd palvelussa. Muutamissa haastatteluissa nousi esille tilanteita, joissa nuoret koki-
vat, etteivit voineet ilmaista avuntarvetta, koska tyontekija oli varattu. Nami nuoret eivit
halunneet keskeyttdd tyontekijin neuvontatilannetta tai jadda odottamaan, vaan padtyivit
palaamaan palveluun my6hemmin tai ottamaan yhteyttd palveluun esimerkiksi verkon
kautta tai puhelimitse. Nuoret nékivét palveluissa ajoittaista resurssipulaa, esimerkiksi kesa-

toiden hakuaikana.

Moni haastatelluista nuorista oli kdynyt nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa yldkoulun ai-
kana tutustumiskédynnilld. Kuitenkin useampi haastateltu totesi, ettei muistanut palvelun ole-
massaoloa ellei kaveri, ystdvi, opettaja tai oma vanhempi olisi muistuttanut palvelusta. Nuo-
ret nostivat esille palvelun markkinoinnin tirkeyden. Hyviksi markkinointikanaviksi nuoret
nostivat nuorille suunnatut tapahtumat, erilliset nuoria kiinnostavat teemalliset infotilaisuu-
det ja digitaalisen median eri kanavat. Haastateltujen nuorten mielestd myos nuorten kaytta-
minen palveluiden markkinoijina olisi kokeilunarvoinen idea. Kukaan haastateltu nuori ei
maininnut haastatteluiden aikana, ettd olisi ndhnyt palvelusta mainosta tai tullut tietoiseksi

palvelusta mainoksen kautta.

Nuoret pitivdt palveluja pddasiallisesti kodinomaisina ja pitivédt siitd. Joissakin haastatte-
luissa nostettiin esille ajoittaiset keskittymisvaikeudet palveluiden tiloissa, koska ne olivat
olleet meluisia. Muutamissa haastatteluissa nuoret kertoivat kdyttdneensd hyviksi mahdolli-
suutta kayttdd palvelua aukioloaikojen ulkopuolella, koska aukioloaikoina heiddn kokemuk-
sen mukaan palvelussa oli rauhattomampaa. Nuoret pitivit tirkednd, ettd palvelut sijaitsevat
lahelld julkisen liikenteen kulkuyhteyksié ja ovat helposti saavutettavissa katutasossa, sel-

keésti nuorten ndhtivilla.
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5.9 Kuvauksia nuorten tieto- ja neuvontapalvelua kiyttiviastia nuoresta

Haastatteluaineiston perusteella haastatellut nuoret voi luokitella nuorten tieto- ja neuvonta-
palvelussa asioinnin syyn perusteella Tuomiston (1992) ja Atwood & Derwoodin (1982)
jaottelun mukaan neljdén eri tiedontarpeen tilanteeseen. Nuoret ovat hakeutuneet nuorten
tieto- ja neuvontapalveluun saadakseen tietoa ja neuvontaa 1) péatdstilanteessa, 2) estetilan-
teessa, 3) problemaattisessa tilanteessa ja 4) ymmartamistilanteessa. Pdétostilanteet liittyivit
paiasiallisesti koulutukseen ja ammatinvalintaan. Estetilanteet liittyivdt 14hinnd asunnon
hankkimiseen tilanteessa, jossa asuntojen saaminen oli yleisesti haastavaa tai oma taloudel-
linen tilanne rajoitti uuden asunnon hankkimista. Problemaattisiin tilanteisiin liittyi haasta-
teltujen nuorten kohdalla taloudellisia ongelmia, jotka rajoittivat nuoren eldmii. Ymmaér-
tamistilanteet liittyivat myos koulutukseen. Niissi tilanteissa nuorella oli mielessi erityinen
koulutusohjelma, toisellakin paikkakunnalla, ja hin tarvi apua selvittddkseen kuinka padsee

opiskelemaan kyseiseen oppilaitokseen ja miten opiskelu on mahdollista taloudellisesti.

Haastatteluaineiston perusteella pystyy tyypittelemédn neljé tiivistd tyyppikuvausta nuorten
tieto- ja neuvontapalvelua kéyttavistd nuorista. Tyyppikuvaukset eivit ole yleistettdvissa laa-
jemmin, vaan liittyvit tdmén tutkimuksen haastatteluaineistoon ja siitd johdettuihin tyypit-

telyihin.

Tyyppi 1. Tydeldmaétietoutta hakeva nuori

Tyypillinen kuvaus palvelua kiyttdvéstd nuoresta haastattelujen perusteella on nuori, joka
hakee tietoa ja neuvoja saadakseen ilta- tai viikonlopputy6té, kesédtyopaikan tai tydpaikan
valmistuttuaan ammattiin. Tyoeldmaién liittyvit kysymykset liittyvit erityisesti tydnhakuun

eri eldmintilanteissa, ansioluettelon laatimiseen ja tyohaastatteluun valmistautumiseen.

Tyyppi 2. Koulutustietoutta hakeva nuori

Tyoeldmaitietoutta hakevan nuoren rinnalla tyypillinen kuvaus nuorten tieto- ja neuvontapal-
velua kdyttdvéstd nuoresta on nuori, joka hakee tietoa ja neuvoja liittyen koulutukseen. Kou-
lutukseen liittyvit tiedontarpeet liittyivét yhteishakuun ja ammatinvalintaan. Yhteishakuti-

lanteessa nuorten tieto- ja neuvontapalvelu tuki nuorta koulutuspaikkavalinnoissa seké antoi
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tietoa eri ammateista ja niihin liittyvistd tehtévisti tyoelamassi. Yhteishakutilanteessa nuori
ei ollut kiinnittynyt endd mihinkdan tiettyyn oppilaitokseen, josta olisi saanut opinto-oh-

jausta.

Tyyppi 3. Arkieldmaén tukea kaipaava nuori

Ty6eldma- ja koulutustietouden rinnalla nuorten tyypillinen tiedon- ja tiedontarve liittyy
arkieldmadn. Arkieldmin aiheita ovat haastateltujen nuorten kohdalla asumiseen liittyvét
asiat tai haasteelliset tilanteet perheessa tai pari- ja ystdvyyssuhteissa. Arkielaméén liitty-
vissd tiedontarpeen tilanteissa kdynteja oli tyypillisesti useampia samaan aihealueeseen liit-

tyen.

Tyyppi 4. Vapaa oleskelu nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa

Haastatteluaineistosta pystyi tyypittelemaddn ryhmén nuoria, jotka tutustuttuaan palveluun
ja kéytettydén sitd useamman kerran selkeddn tiedontarpeen tilanteeseen, halusivat kdyda
palvelussa vaihtamassa kuulumisia tyontekijoiden kanssa tai tapaamassa kavereitaan. Tyy-
pillistd oli my0s, ettd ndma kayttédjat kayttivat nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tietoko-

neita omien asioidensa hoitamiseen.

Tyypittelyiden perusteella voidaan sanoa, ettd haastateltujen nuorten arkieldmén tiedon-
hankinta Hughess-Hassell & Agoston (2007) teoreettisen mallin mukaan liittyi pddasiassa

emotionaalisiin, reflektiivisiin, fyysisiin ja kognitiivisiin tiedonhankinnan osa-alueisiin.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten tieto- ja neuvontapalveluita kdyttdneiden nuorten koke-
muksia palveluiden vaikutuksista ja ndkemyksid toimintaperiaatteiden merkityksesté. Pal-
veluiden vaikutuksia arvioitiin sen pohjalta miten nuoret olivat kokeneet nuorten tieto- ja

neuvontapalvelun tarjoaman tiedon ja neuvonnan vaikuttaneen heidin elaméntilanteeseen ja
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muuttaneen sitd. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos millaisia ndkemyksid nuoret antavat in-
formaalille oppimisympéristolle ja nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaisiin pe-

riaatteisiin perustuville toimintaperiaatteille.

Tutkimuksen tutkimuskysymyksid olivat mitd vaikutuksia nuorten tieto- ja neuvontapalve-
lulla oli nuoren ndkokulmasta kéytettydan palvelua, mitd merkitystd informaalilla oppimis-
ympéristolld on ja mitd merkitystd nuorten tieto- ja neuvontatydn eurooppalaisten periaattei-

den mukaisella toiminnalla on nuorelle?

6.1 Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden vaikutuksista

Tutkimuksessa arvioitiin nuorten haastattelujen pohjalta kuinka nuorten tieto- ja neuvonta-
palvelut ovat vaikuttaneet nuorten eldmintilanteeseen ja muuttaneen sitd. Tulosten perus-
teella voi sanoa, etti nuorten tieto- ja neuvontapalveluilla on ollut vaikutuksia nuorten ela-
maéntilanteisiin. Nuoret kokevat, ettd kaikissa niissd elamaéntilanteissa, kun he ovat hakeutu-
neet nuorten tieto- ja neuvontapalveluun, he ovat saaneet apua ja tukea. Nuoret kokevat
nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tarjoaman tiedon ja neuvonnan vaikuttaneen heidéin elé-
méntilanteeseen tai muuttaneen sité jollakin tavalla positiivisesti. Nuorten kertomusten mu-
kaan palvelut ovat auttaneet heitd selvidméain vaikeistakin elaméntilanteista. Lahes kaikki
haastatellut nuoret kertovat kuinka he ovat saamansa tiedon ja neuvonnan perusteella itse

tehneet asioissaan padtoksen ja ratkaisseet itsendisesti ongelmansa saadun tuen avulla.

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden vaikutuksiksi nuoret kuvaavat erilaisia oppimisen ko-
kemuksia. Nuorten haastattelujen mukaan he ovat oppineet paiatoksentekotaitoja, tiedonhaku
ja -hallintataitoja, oman arjenhallintaa, sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, tyonhakutaitoja ja
taloudenhallintaa. Nuoret kuvaavat, ettd ovat havainneet heidin suvaitsevaisuuden seki eri-
laisuuden ymmartdmisen kehittyneen kaytettydén nuorten tieto- ja neuvontapalvelua. Haas-

tatteluaineiston perusteella voi todeta, ettd nuorten tieto- ja neuvontapalvelut ovat vaikutta-
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neet nuorten ymmarrykseen yhteiskunnan eri toimijoita kohtaan, kuten koulua, sosiaalitoi-
mea ja TE-toimistoa kohtaan. Nuoret itse kuvaavat suhtautumisen kehittyneen positiivisem-

maksi.

Haastattelutilanteissa nuorten tieto- ja neuvontapalvelun kédyttoon ja sen vaikutuksiin liittyva
kysymys oli kaikille haastatelluille vaikea. Kysymys vaati tarkentamista. Nuorille oli ker-
rottava mité vaikutuksella tarkoitetaan téssd yhteydessd. Nuoret pystyivét tarkentamisen jal-
keen kuitenkin vastaamaan kysymykseen sekéd kertomaan vaikutuksen ja oppimisen koke-

muksista. Néin ollen vaikutusten arviointi ei jadnyt epdmaéraiseksi.

Vaikutusten arvioinnissa nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa on huomioitava se, ettid ky-
seiset palvelut ovat usein yksi monista nuoren kdyttdmistd tukipalveluista, osa monialaista
palvelua tai monialaisten palveluiden palveluketjua. Se, ettd vaikutus (muutoksen toteami-
nen) kohdentuu juuri nuorten tieto- ja neuvontapalveluun voi olla haastavaa. Téssi tutki-
muksessa nuorilla oli kontakteja muihinkin nuorille suunnattuihin tukipalveluihin, mutta ne
voitiin haastattelussa rajata selkedsti pois kysyttiessd vaikutuksista. Kokemukset positiivi-
sista vaikutuksista ja oppimisen kokemuksista kohdentuvat selkeédsti nuorten kédyttdmiin

nuorten tieto- ja neuvontapalveluihin.

Positiivisten vaikutusten syntymiseen on epdilemattd vaikuttanut hyvéd vuorovaikutussuhde
nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekijdn ja nuoren vililld. Nuoret kokevat vuorovai-
kutuksen olevan sujuvaa, mutkatonta ja selkedd. Haastateltujen nuorten mukaan nuorten
tieto- ja neuvontapalvelussa erityisesti kuuntelu ja keskustelu nuoren asioissa saa pohtimaan
omaa tilannetta ja tarttumaan hieman ik&dvimpiinkin asioihin. Nuoret katsovat positiiviseksi
sen, ettd he eivdt koskaan saa mitddn asiaa tai vastausta valmiiksi pureskeltuna. Positiivinen
vaikutus on silld, ettd haastatellut nuoret saivat apua ja tukea nuorten tieto- ja neuvontapal-
velusta vield samana paivind, kun ottivat yhteyttd palveluun. Lisdksi nuoret pitivit nuorten
tieto- ja neuvontapalveluja kodinomaisina paikkoina, joihin oli helppo tulla ja oleskella, joka
varmasti omalta osaltaan on vaikuttanut positiivisesti olosuhteisiin, joissa nuoret ovat omia

elamadnsa liittyvid asioita selvittdneet.
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Ennen Pro gradu -tutkielmaa opintoihini liittyvéssad kehittdmisprojektissa selvitin vaikutus-
ten arviointiin liittyvié asioita muun muassa haastattelemalla neljdi nuorten tieto- ja neuvon-
tapalveluissa tyoskentelevid tyontekijad. Kyseisissd haastatteluissa nousi erityisesti esille se,
ettd vaikutuksia on arvioitava nuorten nadkokulmasta. Useimmissa nuorten tieto- ja neuvon-
tapalveluissa tilastoidaan kayttdjamaarit sekd tehdddn palvelutyytyvéisyyskyselyjd. Kehit-
tamisprojektiin liittyneissd haastatteluissa viitattiin sithen, ettd tydmuodon luoteen takia on
haastavaa saada yleisesti palautetta nuorilta asiakkailta. Haastatellut tyontekijét nostivat
esille sen, ettd nuori kdy palvelussa vain kerran ja periaatteiden mukaisesti palvelussa pitda
voida asioida anonyymisti. Tutkittua tietoa nuorten kokemuksista ja nakemyksistd palvelun
vaikutuksista tarvitaan, mutta toisaalta sen kerddminen koetaan 14htokohtaisesti jo haasteel-
liseksi. (Pietild 2014.) Kehittdmisprojektissa esille nousseet haasteet vaikutusten arvioinnista
ovat ristiriidassa tdssé tutkimuksessa haastateltujen nuorten palvelukéyttdjaprofiilien kanssa.
Tutkimukseen haastatelluista nuorista ldhes kaikki kayttivdt nuorten tieto- ja neuvontapal-
velua useamman kerran ja heilld syntyi selked suhde palveluiden ja niiden tyontekijoiden

kanssa. Tastd nakokulmasta vaikutusten arvioiminen oli mahdollista.

Palveluiden vaikutuksia arvioitaessa perusmééritelma on se, ettd kdytdnnossd palveluissa
odotetaan jonkin muuttuvan palvelun tuloksena (Robson, 2001). Téssa tutkimuksessa haas-
tateltujen nuorten kohdalla voi todeta, ettd nuorten eldméssd tapahtui muutoksia. Sen perus-
teella voi todeta, ettd haastateltujen nuorten kohdalla palvelu on ollut vaikuttava. Vaikutus-
ten arvioimiseen yleisesti liittyvdd kysymystd saavuttavatko palvelut niille asetetut tavoitteet
ei voitu arvioida tdssd tutkimuksessa. Se olisi ollut mahdollista, mikéali tutkimuskohteeksi
olisi valittu yksi ainoa nuorten tieto- ja neuvontapalvelu ja sen asettamat tavoitteet tai jos

olisi ollut kéytettavisséd kansalliset arviointikriteerit tai palveluille asetetut tavoitteet.

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden jérjestelmallisemmaén vaikutusten arvioinnin tueksi
on syytd laatia valtakunnallinen kyselyrunko ja yhteinen menetelmi, kuinka tieto kerétaan
sekd analysoidaan. Vaikutusten arviointikyselyn voisivat kaikkia palveluja kayttavit nuoret
tayttad kaytettyddn palvelua niin kasvotusten kuin verkossa. Jérjestelmailliselld ja jatkuvalla
vaikutusten arvioinnilla saadaan enemmén tietoa palveluiden vaikutuksista, joka tukee val-
takunnallisesti palveluita kehittamistydssd. Valtakunnallisilla vaikutusten arviointien koon-
neilla voidaan nostaa esille laajemmin nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden positiivisia vai-

kutuksia ja tuloksia.
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6.2 Informaalin oppimisympiriston ja eurooppalaisten periaatteiden merkitys

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa kytken nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden sisallot
ja kaytdnnot teoreettisiin kasitteisiin ja niistd nouseviin ndkékulmiin informaalin oppimisen
ja oppimisympadriston teorian kautta. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden toiminta ja nuor-
ten kdynnit palveluissa istuvat monelta osin informaalin oppimisen ja oppimisympariston
teoriaan. Tutkimuksen nuorten haastatteluaineiston perusteella tarkastelen millaisia merki-
tyksid nuoret antavat nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden informaalille oppimisympéris-
tolle. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalais-

ten periaatteiden mukaisten toimintaperiaatteiden merkitystd nuorille.

Nuoret nostivat haastatteluissa merkityksellisiksi asioiksi sen, ettd he saavat tehd itse péa-
tokset omissa asioissaan saamansa tiedon ja neuvonnan pohjalta, heitd kuunnellaan ja heidén
tiedontarpeensa eri eldméintilanteissa selvitetddn ja heiddn kanssaan keskustellaan heidén

asioistaan.

Batsleer (2008) nostaa informaalin oppimisen keskeiseksi asiaksi nuoren ja kasvattajan va-
lisen keskustelun. Nuoren ja nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekijan vélinen keskus-
telu on haastatelluille nuorille merkityksellinen asia. Niissd nuorten tieto- ja neuvontapalve-
luissa, joissa tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat kdyneet, on palveluissa tyoskentelevien
tyontekijoiden ja nuorten vélille syntynyt hyvi keskusteluyhteys. Moni haastateltu nuori ker-
toi tyontekijoiden suuntaan syntyneestd luottamuksellisesta suhteesta, jonka yksi tirked pe-
rusta on keskustelu ja hyvé vuorovaikutus. Nuorille merkityksellistd oli heidédn tiedontarpeen
selvittiminen eri eldméntilanteissa. Savolaisen (2010) mukaan nuoren kyky ilmaista tiedon-
tarvetta vaihtelee ja sitdvoi olla vaikea tunnistaa itsessdidn. Tiedontarpeen selkeyttdmisessa
keskustelu ja vuoropuhelu nuoren seké palvelun tyontekijén vélilld on avainasemassa. Nuor-
ten tieto- ja neuvontapalvelut voivat edelleen vahvistaa rooliaan kuuntelijana, keskustelijana
ja tiedontarpeen tunnistajana toimimalla luvussa 3.3 esitellyn de Langen ja Rutjesin (2003)

keskustelumallin mukaisesti.
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Informaalin oppimisympaériston luominen nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa on tdméan
tutkimuksen tulosten perusteella nuorille merkityksellistd. Nuorten tieto- ja neuvontapalve-
luissa nuorille tarjolla olevat palvelut, asiointi- ja yhteydenottotavat sekd menetelmait ja ka-
navat asettuvat sujuvasti informaalin oppimisen ja oppimisympdriston viitekehykseen.
Schugurensky (2000) jakaa informaalin oppimisen kolmeen tyyppiin: itseohjautuva oppimi-
nen, satunnaisoppiminen ja sosiaalistuminen (Duguid, Miindel & Schugurensky 2013, 25).
Schugurenskyn mallin mukaisesti nuori itseohjautuvasti ajautuu tai valitsee tiedontarpeenti-
lanteessa nuorten tieto- ja neuvontapalvelun kohteeksi, josta hankkii itselleen tietoa ja neu-

vontaa eldmaéntilanteeseen liittyvadn asiaan.

Nuorten tieto- ja neuvontapalvelun vahvuudeksi nuorille suunnattujen tukipalveluiden jou-
kossa voidaan néhdé juuri informaalin oppimisen ndkdkulma palveluiden jirjestimisessa.
Nuori itse paittad kayttddko han palvelua. Nuori myos itse tekee padtokset saamansa tiedon
janeuvonnan pohjalta. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelua ei ole pakko kiyttéa, jolloin sithen
ei synny pakottavaa yhteyttd. Nuori voi luoda palveluun juuri niin syvin kontaktin kuin ha-
nesti itsestddn parhaalle tuntuu. Tutkimukseen haastatelluista nuorista osalle palvelusta oli
syntynyt jopa vapaa-ajan oleskelupaikka, jossa tavataan kavereita ja kdydadn tapaamassa

tyontekijoitd ilman pakottavaa syyta.

Haastateltujen nuorten tyypillinen kokemus oli, ettd nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa
tyontekijilld on huomattavasti enemmaén aikaa kuunnella nuorta ja perehtyd nuoren eldmén-
tilanteeseen laajemmin. Tdméa kokemus nousi esille, kun nuoret vertailivat kokemuksia nuor-
ten tieto- ja neuvontapalvelussa asioinnin ja viranomaisasioinnin kesken. Nuorten tieto- ja
neuvontapalvelujen on syytd tarkastella tétd tulokulmaa palveluissaan. Kriittinen kohta pal-
veluiden monialaistuessa on, ettd nuorten tieto- ja neuvontapalvelu ei meneti rooliaan suh-
teessa nuoriin ja nuorten kuuntelijoina. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu voidaan nopeasti
mieltdd osaksi viranomaispalveluja, jos palvelun perinteinen rooli nuoria kohtaavana ja neu-

vovana palveluna heikkenee ja muuttuu ainoastaan ajanvaraus- ja vastaanottopalveluksi.

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden eurooppalaisiin periaatteiden merkitykseen liittyen
nuoret nostivat haastatteluissa esille palveluiden kdyttdmisen ilman ajanvarausta, nuoren yk-

sityisyyden kunnioittamisen, yksilon arvostamisen, nuoren tiedontarpeiden huomioimisen,
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mahdollisuuden asioida anonyymisti ja kuinka palveluiden toiminnalla edistetdédn nuoren
omia toimintamahdollisuuksia, itseméadrdamisoikeutta ja nuoren kykya hyddyntid sekd so-

veltaa tietoa.

Yhteiset eurooppalaiset periaatteet luovat kaikille nuorten tieto- ja neuvontapalveluille yh-
teisen viitekehyksen palveluja jarjestettidessd. Eurooppalaisten periaatteiden viimeisin paivi-
tetty versio on vuodelta 2004. Verkkoperustaisten palveluiden periaatteet on laadittu vuonna
2009. Eurooppalaiset periaatteet kestdvét hyvin tarkastelua nuorten haastatteluiden perus-
teella. Monet periaatteiden mukaiset toimintatavat ovat myds nuorille tirkeitd ja merkityk-

sellisié.

Nuorille haastatelluille oli tirked4 se, ettd he saivat asioida palvelussa silloin kun heisté it-
sestd parhaalle tuntui, eikd asiointi edellyttinyt ajanvarausta. Palveluiden on oltava nuorten
mielestd helposti kdytettdvissd ilman ajanvarausta. Haastatellut nuoret kayttivdt nuorten
tieto- ja neuvontapalveluja pddasiassa ilman ajanvarausta, mutta kokivat ajanvarausmahdol-
lisuuden tietyissd asioissa tdrkedksi. Pakollinen ajanvaraus rajoittaisi todennédkdisesti palve-

lun kiyttda.

Nuoren yksityisyyden kunnioittamisen ja yksilon arvostaminen nuorten tieto- ja neuvonta-
palveluissa korostui nuorten arvioidessa periaatteiden merkitystd heille. Nuoret kokivat tér-
kedéksi, ettd heitd ei leimattu nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa ongelmaksi vaan liikkeelle
lahdettiin nuoren omasta tilanteesta ja ldhtokohdista. Haastatteluissa korostui se, ettd nuoret
kokivat tarvitsevansa aikuista kuuntelijaa ja keskustelijaa. Nuoret pitivit palveluiden itse-
ndistd sijaintia merkkina siité, ettd palvelussa kunnioitetaan nuorta ja heiddn yksityisyyttién,

ja luottamuksellisuutta.

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden keskuudessa korostetaan usein nimettdéméané asioinnin
mahdollisuutta. Tdma ei kuitenkaan tutkimushaastatteluissa nousut esille merkittdvina teki-
jand. Nuoret eivit kokeneet nimettdména asiointia heiddn eliméntilanteissaan ja asioissaan
merkityksellisend. Nimettomina asiointia pidettiin kuitenkin haastateltujen nuorten keskuu-

dessa tirkeénd vaihtoehtona ja sen nihtiin madaltavan kynnysti palveluiden kéyttdmiseen,
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erityisesti jos nuori kdyttda palvelua verkon kautta tai jos kyseessd on kertaluonteinen asian

selvittdminen.

6.3 Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden valmentava tyoote

Tarkastellessa tdmén tutkimuksen tuloksia ja nuorten haastatteluja, kukaan nuorista ei puhu-
nut suoraan ohjauksesta vaan keskustelusta, vuoropuhelusta, kuuntelemisesta ja valmenta-
misesta. Tutkimukseen haastatelluista nuorista usealle nuorten tieto- ja neuvontapalvelusta
on syntynyt paikka, jossa kdydddn vaikka ei ole erityisempidd asiaa selvitettivdnid. Moni
nuori kuvaa palvelua paikaksi, jossa saa keskustella ja tavata luotettavia ja turvallisia aikui-
sia. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekijaa kuvataan henkiloksi, joka kuuntee ja an-
taa nuoren omille ajatuksille sekd pohdinnoille tilaa. Tyontekijéiden koetaan tsemppaavan
ja potkivan eteenpdin silloinkin, kun kaikki ei mene kuten on keskusteltu tai suunniteltu.
Tydntekijan ja nuoren suhdetta kuvataan vuoropuheluksi ja valmennukseksi, jossa tyontekiji
haastaa nuorta miettimiin eldméintilannetta ja pohtimaan erilaisia mahdollisuuksia ja ratkai-
suja. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelua kuvataan my6s palveluksi, joka tarjoaa mahdolli-

suuksia.

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluita kuvaillaan enimmékseen palveluina, joissa nuori kdy
kerran hakemassa tietoa tai kysymassa neuvoja asiaansa. Useat nuorten tieto- ja neuvonta-
palveluissa tyoskentelevit kuvaavat palveluja sellaisiksi, joissa ei synny palveluja kaytta-
viin nuoriin pidempiaikaista yhteytta tai asiakkuussuhdetta. Tdtd kuvailua ja ajattelua on
syytd palveluissa tyoskentelevien tarkastella kriittisesti. Tutkimukseen haastatelluista nuo-
rista ldhes kaikki kéyttivdt nuorten tieto- ja neuvontapalvelua useamman kerran. Nuorilla
muodostui selked suhde palveluiden tyontekijoiden kanssa. Nuorilla ei valttdmétti tarvin-
nut olla erityistd syytd ottaa yhteyttd palveluun, vaan sinne pystyi menemédn vapaamman
tapaamisen tai keskustelun merkeissd, ja samalla esimerkiksi keskustella kuinka esimer-

kiksi tyonhaku on edistynyt.
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Nuorten tydpajatoiminnassa yksilovalmennusta kuvataan valmentautujan eldménhallinnan,
toimintakyvyn ja tulevaisuuden suunnittelun tukemiseksi. Valmentaja, jota tydpajalla kutsu-
taan yksilovalmentajaksi, tarjoaa valmentautujalle neuvontaa ja tukea. (Huumonen 2014, 23-
24.) Tyopajatoiminnan yksilovalmentajan rooli, tehtévét ja menetelmit ovat tiysin verran-
nollisia nuorten tieto- ja neuvontapalvelun tyontekijén tehtdviin ja menetelmiin. Nuorten
tieto- ja neuvontapalvelun ero tydpajatoimintaan on selkeimmin siind, ettei nuori ole kiin-
nittynyt nuorten tieto- ja neuvontapalveluun samalla tavalla kuin tydpajaan. Tdma ei kuiten-
kaan estd pidempikestoista ja suunnitelmallista valmennusta nuoren asioiden ja eldmaéntilan-

teen edistamiseksi.

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa on syytd pohtia mita kisitteitd palveluissa kéytetdan.
Kasitteiden kirjo on moninainen eikd eri késitteiden sisélloistd ja méérittelystd ole valtta-
mittd yhteistd ymmarrystd. Moniammatillinen yhteistyd on tuonut mukanaan sen, ettd nuo-
risotydllisissd nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa etsitdén yhteyksid yleisiin ohjauskésit-
teisiin. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa kiytetddn yleisesti késitteitd tiedottaminen ja
neuvonta. Sen lisdksi joissakin palveluissa kiytetdan kdsitettd ohjaus. Joissakin palveluissa
viltetddn kiyttamastd suoraan kasitettd ohjaus. Se on korvattu kisitteilld neuvontaa ohjauk-

sellisella tydotteella tai ohjauksellinen tydote.

Kuten tutkimuksen teoreettisessa osuudessa todetaan, niin nuorisotydssé toteutuvaa ohjausta
noteerataan heikosti suomalaisessa oppilaan-, opinto- ja ammatinvalinnanohjaukseen liitty-
viassd keskustelussa, tutkimuksessa tai ohjausteorioiden kehittelyssa. Institutionaalisissa ra-
kenteissa nuoriin liittyvd ohjausta tarkastellaan péddasiassa formaalin kasvatuksen piirissé,
rajaten sen nuorten oppimiseen, opiskeluun tai tulevaan koulutus- tai tyduran suunnittelun
tukemiseen. (Korhonen & Nieminen 2010, 4-5.) Téssa tutkimuksessa tiedottamisen, neu-
vonnan ja ohjauksen késitteiden rinnalle nuorten haastatteluista nousee esille késite valmen-

nus, jolla kuvataan suhdetta nuorten tieto- ja neuvontapalveluun.

Nuorelle ei vilttdmaittd ole merkitystd milld késitteelld nuorten tieto- ja neuvontapalvelussa
annettavaa tukea ja apua kutsutaan tai mitd menetelmid kéytetdén. Nuorille tassd tutkimuk-
sessa oli merkityksellistd, ettd heitd tuettiin, kuunneltiin ja autettiin eri eldmantilanteissa

eteenpdin heiddn omista 1dhtokohdistaan ja heidén omin paitdsten mukaisesti. Rakenteiden,
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organisaatioiden ja yhteistyon nikokulmasta tarkasteltuna on kuitenkin syytéd pohtia voisiko
valmennusajattelua tuoda nuorten tieto- ja neuvontapalveluihin selkeimmin. Se mahdolli-
sesti vahvistaisi nuorisoty0llisten nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden ja nuorten tydpaja-
toiminnan yhteistyotd. Valmennusajattelu mahdollisesti profiloisi nuorten tieto- ja neuvon-
tapalvelut vahvemmin nuorisoty6llisiksi palveluiksi, joilla uuden Nuorisolain 2 §:n tavoit-
teiden mukaisesti edistetdin nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia seka kykya
ja edellytyksid toimia yhteiskunnassa ja tuetaan nuorten kasvua, itsendistymistd, yhteisolli-
syyttd seké niihin liittyvia tietojen ja taitojen oppimista (Nuorisolaki 2016). Valmennusajat-
telun kayttoonoton myo6té voitaisi myOs mahdollisesti padstd eroon ristiriidoista, joita syntyy

formaalin sektorin ohjausalan kanssa muun muassa siitd kuka saa antaa ohjausta.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja piatevyys

Kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta. Tutki-
muksen luotettavuudella (reliaabelius) tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Patevyy-
delld (validius) tarkoitetaan tutkimusmenetelmén kykyé mitata juuri sitd mité sen on tarkoi-
tettu mitata, niin ettei tutkimus tuota sattumanvaraisia tuloksia. Luotettavuuden ja pitevyy-
den arvioinnissa kidytetddn erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. (Hirsjarvi, Remes & Saja-

vaara 1997, 231.)

Tassd tutkimuksessa on kéytetty tapaustutkimuksellista tutkimusstrategiaa. Tapaustutki-
muksissa tutkija voi ajatella, ettd ihmisid ja kulttuureja koskevat kuvaukset ovat ainutlaa-
tuisia ja kahta samanlaista tapausta ei ole. Téllin voi ajatella, etteivit perinteiset luotetta-

vuuden ja patevyyden arvioinnit tule kysymykseen. (mt. 232.)

Tassa tutkimuksessa luotettavuutta on kohennettu mahdollisimman tarkoilla kuvauksilla
tutkimusprosessin eri vaiheista. Tutkimus sisédltdd kuvauksen ja perustelun aiheen valin-
nasta, tarkan kuvauksen haastateltavien nuorten hankkimisesta, itse haastatteluista, haastat-

teluaineiston litteroinnista ja analyysistd. Aineiston analyysin eri vaiheet ja menetelmét on

84



kuvattu mahdollisimman tarkasti. Tulosten tulkinnassa on kdytetty suoria lainauksia haas-

tatteluaineistosta.

Laadullisen tutkimuksen pétevyyttd voidaan tarkentaa kayttamélld useita menetelmia.
Tassd tutkimuksessa tutkimusmenetelmien yhteiskdyttod, triangulaatiota, voi tarkastella
metodologisen triangulaation ndkdkulmasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 233.)
Tutkimuksessa on kdytetty menetelminé tapaustutkimusta, tutkimusaineisto on hankittu
haastattelemalla, haastatteluaineisto on késitelty luokittelemalla, teemoittelemalla seké tyy-

pittdmalla ja lopuksi analysoitu tukeutumalla teoreettiseen viitekehykseen.

6.5 Loppupohdinta

Pro gradu -tutkielman tekeminen on ollut mielenkiintoinen prosessi, erityisesti tutkimuksen
teoreettisen osuuden kokoamisen osalta. Teoreettinen osuus koostuu nuorten tieto- ja neu-
vontapalveluiden institutionaalista julkilausutuista ja tavoitteellisista sisdlloistd sekd kéaytén-
noistd ja nithin yhdistetyista kisitteistd ja ndkokulmista informaalin oppimisen ja oppimis-
ympdériston teorian kautta. Aineistoa ja materiaalia nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden
institutionaalista julkilausutuista ja tavoitteellisista sisdlloistd sekd kaytdnndistd 16ytyy suh-
teellisen paljon. Kyseiset dokumentit ja tiedot ovat hankalasti 10ydettivissd, mutta jo itses-

sadn ne olisivat mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Erityisesti pidin perehtymisestd informaalin oppimisen teoriaan ja sen yhdistdmisesta tutki-
mustyoni teoriaksi ja nuorten tieto- ja neuvontaty6hon. Informaali oppiminen sitoo nuorten
tieto- ja neuvontatyotd sekd -palveluita laajemmin osaksi nuorisotydtd ja sen eri teorioita.
Informaali oppiminen ndkokulmana nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa esiintyi ainoastaan

yhdessa ainoassa Euroopan neuvoston asiakirjassa, mutta kuitenkin.
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Nuorten haastatteleminen ja tutkimusaineiston kerddminen haastattelemalla oli mieluisaa.
Koin haastattelutilanteet luontevina ja sain haastattelemiini nuoriin hyvin kontaktin. Haas-
tateltavien 10ytdminen ei ollut ongelmatonta, mutta onnistui lopulta odotetusti. Itse haastat-
teluaineiston kisitteleminen oli kokemukseni mukaan haastavaa. Pddasiassa se johtunee

siitd, ettd minulla on vdhén aikaisempaa kokemusta haastatteluaineiston analysoinnista.

Koen, ettd tutkimukseni vastaa asetettuihin tavoitteisiin. Uskon tutkimuksen tulosten autta-
van palveluiden jarjestdjid sekd palveluita koordinoivia tahoja ymmartiméan paremmin pal-
veluiden vaikutuksia nuoren ndkokulmasta. Néen tuloksissa sellaisia elementtejd, jotka aut-
tavat kehittdmiin nuorten tieto- ja neuvontapalveluja. Tutkimukseni tuloksia voi myds yh-

distdd ajankohtaiseen keskusteluun nuorisotyon laadullisesta arvioinnista.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelukysymykset

N o kW

10.
11.
12.

13

Nimi, ikd, asuinpaikkakunta

Kerro lyhyesti elamistisi omin sanoin? Millainen on sinun eldmaéntilanteesi télld het-
kelld?

Miten tulit asiakkaaksi tdinne? Millaisessa asiassa otit yhteyttd?

Miten otit yhteyttd? (Tulitko paikanpiille, vai asioitko netin kautta?)

Miten asiointi sinun mielestisi sujui? Oletko asioinut palvelussa useamman kerran?
Millaista apua tai tukea sait tilanteeseesi? Ja oliko apu sinusta riittdvai?

Miten sinun saamasi apu (tieto, neuvonta, ohjaus) auttoi sinua eteenpdin? Muuttuiko
jokin asia sen jélkeen?

Ohjattiinko sinut jonnekin muualle eteenpéin, vai selvisiko asiasi palvelussa?

Oletko mahdollisesti asiakkaana jossakin muualla, esimerkiksi TE-toimistossa, sosiaa-
lipalveluissa? Jos kyll4, niin eroaako palvelu jotenkin nuorten tieto- ja neuvontapalve-
lusta?

Tuntuuko sinusta siltd, ettd sinua kuunnellaan?

Misti tiesit ottaa yhteyttd palveluun? Miten 16ysit palvelun?

Onko silld jotakin merkitystd, ettd voit kysya palvelussa ithan misté asiasta vain?

. Onko silld jotakin merkitystd, ettd palvelu ei ole koulun tai oppilaitoksen yhteydessi?
14.
15.

Onko silld jotakin merkitysta, ettd palveluun ei vélttdmatta tarvitse varata aikaa?

Onko sinulla jotakin muuta mita haluat palvelusta vield sanoa tai kertoa?
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