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Pro gradu -tutkielman aiheena on arvonlisaverodirektiiviin perustuvan ammatti-
maisessa kansainvélisessa liikenteessa oleviin vesialuksiin kohdistuva poik-
keussaantely. Arvonlisaverojarjestelma perustuu yksinkertaistetusti jokavaiheen
arvonlisan verottamiseen. Yleissaannosta poiketen arvonlisaverodirektiivin 148
artiklan perusteella tietynlaisille kansainvalisessa liikenteessa oleville vesi- ja
iima-aluksille myytavat tavarat ja palvelut voidaan veloittaa nollaverokannalla.

Tutkimus keskittyy tunnistamaan oikeuskaytannéssa muovautuneita edellytyk-
sia ammattimaisessa kansainvélisessa liikkenteessa oleville vesialuksille myyta-
vien suoritteiden verottomuudelle ja tarkastelemaan myds mahdollista oikeusti-
lan muutosta. Tutkimuksessa my6s pyritddn maarittelemaan, mitd ammattimai-
sessa kansainvalisessa vesiliikenteessa olevalla vesialuksella tarkoitetaan, silla
kasitesisaltoa ei ole |0ydettavissa asiaa koskevasta saantelysta.

Tutkimuksessa kaytetaan toisiinsa limittyvasti useampaa tutkimusmetodia.
Tarkeimmaksi tutkimusmetodiksi on maaritelty hermeneuttisuutta painottava
lainoppi. Taman lisaksi tutkimuksessa on hyddynnetty oikeuspoliittista ja tAman
tukena myos oikeustaloustieteellistéa nakokulmaa.

Tutkimustuloksina havaitaan, etta oikeuskaytanté nayttadd paaasiassa noudatta-
neen samaa linjaa ja perusedellytysten pysyneen muuttumattomina. Sovelta-
misedellytykset eivat vaikuta kuitenkaan kovin selvilta tai jarkeviltd muuttuneis-
sa yhteiskunnallisissa ja teknologisissa oloissa. Tutkimuksen perusteella voi-
daan todeta, ettd ongelman ratkaisua vaikeuttaa kahden korkeimman tuomiois-
tuimen paatosten kollisio. Viitteitd oikeudentilan muutoksesta on kuitenkin nah-
tavissa. Pidemmalla aikavalilla tulisi ottaa huomioon vapautusten asema arvon-
lisdverojarjestelman tavoitteiden valossa. Yksi vaihtoehto voisi olla ammattimai-
seen vesi- ja ilmaliikenteeseen kohdistuvan poikkeussééntelyn lakkauttaminen.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen taustaa ja siihen liittyva sdantely

Euroopan unionissa arvonlisaverotus on harmonisoitu arvonlisaverodirektiivilla
(2006/112/EY?). Taman vuoksi kansallisen tason saantelya eli arvonlisaverola-
kia sovellettaessa on huomioitava myds eurooppaoikeus?. Arvonlisavero on
valillinen vero®, joka kerataan jokaisessa tuotannon ja jakelun portaassa. Eri
vaihdannan portaissa suoritetaan veroa Kkyseisessa portaassa syntyneesta
arvonlisastd. Veron kertaantuminen on arvonlisaverojarjestelmassa poistettu
tuotantopanosostoihin liittyvéan vahennysmenettelyn avulla. Arvonlisdveron
tarkoitus ei siis ole jaada verovelvollisen rasitukseksi vaan lopullisen kuluttajan
kannettavaksi myyntihintaan sisaltyvana verona.* Koska yritykset vain toimivat
veron tilittdjana, ei arvonlisaveron pitaisi muodostaa niille hallinnollisesti raskas-
ta veroa. Arvonlisaverojarjestelman pyrkimys on myos olla perusrakenteeltaan
neutraali. Arvonlisaverotuksen kohdistuessa laajasti tavaroiden ja palveluiden
kulutukseen, silla ei tulisi olla vaikutusta hyddykkeiden suhteellisiin hintoihin.
Neutraali verojarjestelma ei vaikuta yritysten tuotantomenetelmia tai jakeluteita
koskeviin paatoksiin eikd kuluttajien valintoihin.® Rother nimeaakin yleisesti
hyvaksytyiksi arvonlisdverotuksen perusperiaatteiksi kulutusvero-ominaisuuden,
neutraliteettiperiaatteen ja jokavaiheen arvonlisaverojarjestelman vyorytysomi-

naisuudella®.

Kansainvélisen kaupan arvonlisdverotuksessa vesi- ja ilma-aluksiin liittyy erityi-

sid, yleisista — edelldkin mainituista — arvonlisverojarjestelman perusperiaat-

! Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 paivana marraskuuta 2006, yhteisestd arvon-
lisdverojarjestelmasta. Jaliempana tdhan direktiiviin viitataan kasitteilld direktiivi ja arvonli-
saverodirektiivi.

2 Maenpéé 2011, s. 84-85.

3 Ks. valillisen verotuksen kehityksesta esim. Terra — Wattel 2012, s. 119 ss.

4 Ks. esim. Rother 2003, s. 47 ss.

5 HE 88/1993 vp, Yleisperustelut — 4. Esityksen tavoitteet. Ks. myds Juanto — Saukko 2014, s.
12-13.

6 Rother 2003, s. 47.



teista poikkeavia verovapauksia’. Vapautukset ovat verrattavissa verottomiin
vientitoimiin ja siitd syysta arvonlisdverosta vapautettuja®. Naista tutkimuksen
kannalta merkittdva saantely on direktiivin kansainvalisen liikenteen vapautuk-
sia koskevassa 7 luvussa. Arvonlisaverodirektiivin 148 artiklan a alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta tavaroiden luovutukset ve-
sialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen taydennystad varten, kun ky-
seessa ovat avomerilikenteeseen kaytettavat vesialukset, joilla kuljetetaan
matkustajia korvausta vastaan tai joita kaytetddn kaupalliseen tai teolliseen

toimintaan®.

Arvonlisaverodirektiivin 148 artiklan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta edelld a alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus,
muutostyot, korjaus, huolto ja vuokraus sekd néihin merialuksiin liittyvat tai
niissa kaytetyn varustuksen, mukaan lukien kalastusvarusteet, luovutus, vuok-

raus, korjaus ja huolto.

Vesialuksiin kohdistuvien palveluiden arvonlisaverosta vapauttamisesta saade-
td&n arvonlisaverodirektiivin 148 artiklan d alakohdassa, jonka mukaan jasen-
valtioiden on vapautettava arvonlisaverosta muut kuin ¢ alakohdassa tarkoitetut
palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat a alakohdassa tarkoitettujen

merialusten ja niiden lastin valittémia tarpeita.

7 Vaikka tutkimuksessa kaytetadnkin saanndsten sanamuotoa seuraten kasitettd “verosta
vapautettu”, on oleellista huomata kyseessa olevan nollaverokanta, eika esimerkiksi sellainen
veroton myynti, johon ei liity ollenkaan vahennysoikeutta.

8 Ks. C-181/04—C-183/04 Elmeka kohta 21 ja vastaavasti myos C-185/89 Velker kohta 21.

9 Saannos jatkuu vield seuraavasti: ”--tai meripelastus- taikka avustusalukset tai rannikkokalas-
tukseen kaytetyt vesialukset, lukuun ottamatta rannikkokalastusalusten varastojen téaydennys-
td.” Tdma osuus ei ole kuitenkaan tutkimuksen ydinalueella, joten lukemisen helpottamiseksi
tédssa yhteydessa on paadytty ainoastaan viittaamaan loppuosaan. Myds korkein hallinto-oikeus
on ratkaisukaytdnndssédén asiaa koskevaa saantelya lapikaydessaan jattanyt loppuosan mainit-
sematta, silla ratkaistavat asiat ovat nimenomaisesti liittyneet leipatekstissa kirjoitettuun 148(a)
artiklan alkuosaan. Ks. esim. KHO 2015:5 ratkaisuseloste.



Tavaroita koskeva saantely on Suomen jarjestelmassa implementoitu arvonli-
saverolain (1501/1993) 70.1 § 8 kohtaan'?. Palveluiden osalta direktiivi on saa-
tettu voimaan AVL 71 8§ 3 k:ssa, jonka mukaan palveluiden myynti kansainvali-
sessa liikenteesséa olevien vesialuksen tai sen lastin valittomia tarpeita varten
on verotonta. Myynnin verottomuuden kannalta merkityksellista ei ole, veloite-
taanko téllaisesta palvelusta Suomesta, toisesta EU:n jasenvaltiosta tai EU:n

ulkopuolelta olevaa asiakasta.

Direktiivin sanamuodosta ei voi paatella oikeuskaytannéssd muovautuneita
tulkintaperiaatteita. Unionin tuomioistuimen ! ja kansallisen tuomioistuimen
ratkaisukaytanto on ottanut kantaa poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa olosuhteet
ovat ndenndisesta samankaltaisuudesta huolimatta vaihdelleet. Vanhemmassa
oikeuskaytannossa on kuitenkin muodostunut vakiintuneita tulkintalinjoja, jotka
ovat viimeaikaisissa ratkaisuissa joutuneet punnittavaksi uudelleen. Tutkimuk-
sessa siis tarkastellaankin, voidaanko yhtéalta viimeaikaisen oikeuskaytannon
perusteella vapautuksen tulkinnan mahdollisesti katsoa muuttuneen aiemmasta
suppeasta tulkinnasta laveammaksi. Toisaalta samalla tulee pohtia, voidaanko
aiemman suppean tulkinnan ajatella olleen tarpeettomankin suppeaa — jopa

10 Huomionarvoista on, ettd HE 283/1994 mukaan tdma vapautus koskee lahinna aluksen
polttoaineen tankkausta, muonitusta ja muuta varastojen tdydentamista. Varsinaisten varustei-
den myyntiin sovellettaisiin AVL 58.2 §:4a ja sdanndksen perusteella verosta vapautettaisiin
vain korjaus- tai asennustyon yhteydessa alukseen asennettu tavara. N&ain ollen ilman asennus-
ta alukseen toimitettava tavara olisi verollista. Kuitenkin arvonliséaverodirektiivin 148 artiklan ¢
alakohdan mukaan aluksiin liittyvan tai niissa kaytettavan tavaran luovutus on vapautettava
verosta. Verohallinto onkin hallituksen esityksesta poiketen tulkinnut AVL 70.1 § 8 kohtaa
direktiivin mukaisesti, jossa varusteen asennusta ei alukseen edellytetd. Ks. aiheesta tarkem-
min A&rila ym. 2015, s. 186. Asiakokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi on myos
aiheellista mainita sivuhuomautuksena, ettd ammattimaisessa kansainvélisessé liikenteessa
olevalle vesialukselle tapahtuva tavaran luovutus saattaa tietyissa tilanteissa olla verosta va-
pautettu myoés vientind tai tavaran yhteisdmyyntina. Lisaksi palvelujen myyntimaasaanndston
vuoksi palvelutkin voidaan monesti laskuttaa nollaverolla.

11 Tutkimuksessa kaytetddn myos ilmaisua EUT tarkoittaen tdsséd yhteydessd nimenomaan
unionin tuomioistuinta. EUT sindnsa tarkoittaa Euroopan unionin tuomioistuinta, johon kuuluu
sek& unionin tuomioistuin ettd unionin yleinen tuomioistuin (ennen 1.9.2016 myo6s virkamies-
tuomioistuin). Johdonmukaisuuden vuoksi kaytetdan tutkimuksessa kasitteitd unionin tuomiois-
tuin ja EUT myds ennen vuotta 2009 annettuihin ratkaisuihin viitatessa. Ennen 1.12.2009 voi-
maan tullutta Lissabonin sopimusta (Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen ja Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13
paivana joulukuuta 2007) tuomioistuin oli vield nimeltadan yhteisdjen tuomioistuin.
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siind maarin, etta vapautukset menettavat merkityksensa ja tavoitellut vaikutuk-

sensal?.

Verovapauden edellytysten hahmottaminen on muuttunut aiempaa haasta-
vammaksi, silla viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa'® on korostunut erilaiset
liiketoimintamallit, joissa kaytetaan alihankkijoita ja asiamiehia!. Viimeaikaiset
ratkaisut herattavat kysymyksen, tulisiko niilla katsoa olevan laajastikin merki-

tysta erilaisissa liiketoimintamalleissa'®.

Tutkimusaiheen ajankohtaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta arvonlisdverotuksen
alalla kuvastaa myo6s se, ettd tammikuussa 2016 korkein hallinto-oikeus teki
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa KHO:2016:4. Korkein
hallinto-oikeus haluaa selvyyttd taman tutkimuksen alaan kuuluvaan ammatti-
maisessa kansainvalisessa liikenteessa olevien vesialusten verovapautusten
soveltamisalaan ja -edellytyksiin1®. Aiheen fiskaalinen merkitys ei ole suuri,
mutta aihe on merkittdva arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteiden ja arvon-
lisdverojarjestelman rakenteen kannalta. Vapautukset ovat poikkeus jokavai-
heen arvonlisverojarjestelmaan, jossa symmetriaperiaatteen mukaisesti myyn-
nista peritdan arvonlisavero ja vastaavasti ostoista syntyneen arvonlisdveron

saa vahentaa.

Euroopan unionin tavoitteena onkin yksinkertaistaa arvonlisaverojarjestelmaa.
Verojarjestelmaa vaaristéa muun muassa verovapautusten ja poikkeusten maa-
ral’. Nain ollen pohdittavaksi tulee myos vapautusten olemassaolo arvonlisave-

rojarjestelman systematiikassa ylipaataan. Aihetta kasiteltdessa tulee myds

12 EUT on todennut, ettd vapautuksia ei tule tulkita epatarkoituksenmukaisen ahtaasti. Ks.
esim. C-97/06 Navicon kohta 20 ja vastaavasti C-33/11 A Oy kohta 49.

13 Ks. C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda, KHO 2015:5 ja KHO 2016:4.

14 Asiamiehilla tarkoitetaan tassa tutkimukssa seka komissiokauppaa etta valitysmyyntia harjoit-
tavia. Ks. aiheesta tarkemmin luvusta 2.3.

15 Nain esim. Sanders 2016, s. 8.

16 Kyseinen tapaus ratkaistaan unionin tuomioistuimessa ratkaisutunnuksella C-33/16. Julki-
sasiamies antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa 7.12.2016.

17 Euroopan komissio 2010a, s.12 ja 15.



arvionlisaverojarjestelmalle tarkeana kysymyksena pohtia vapautusten neutraa-
lisuutta poikkeussaantelyn kohdistuessa vain tiettyihin kuljetusmuotoihin.

Kysymys vapautusten soveltamisedellytyksista ja olemassaolosta arvonlisave-
rojarjestelmassa on kuitenkin kaytanndssa ongelma ammattimaisessa kansain-
valisessa vesilikenteessa toimivien ja tallaisille yrityksille myyvien yritysten
kannalta. Yritysten kannalta ei ole yhdentekevaa, tuleeko sen tilittdd arvonli-
saveroa vai ei. Kyse voi olla yritystasolla merkittavastakin rahoitusongelmasta,
ja tama seikka puolestaan voi olla ratkaiseva yritystoiminnan jatkumisen kannal-

ta.

Tutkimusaiheen valintaan on ajankohtaisuuden, arvonlisdverojarjestelméan sys-
tematiikan toteutumisen ja kaytannon toimijoiden soveltamisvaikeuksien liséksi
vaikuttanut aiheen vahainen tutkimuksellinen kasittely. Ammattimaisessa kan-
sainvalisessa liikenteessa olevia vesialuksia ja naihin kohdistuvia arvonliséve-
rovapautuksia ei ole etenkéaéan kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa laajasti kasi-
telty yhtenaisenad tutkimuskokonaisuutena, joten téllaisen poikkeussaantelyn
tarkoituksenmukaisuutta ja soveltamisedellytysten tulkinnan ulottuvuuksia ja
muutoksia on aiheellista tutkia.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskohteen rajaaminen

Tutkimus kasittelee ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa olevia
vesialuksia ja niihin liittyvd& nollaverokantaa. Tutkimusaihe on rajattu siind
maarin pistemaisesti keskittyen arvonlisaverodirektiivin poikkeussaéantelyyn,
ettd lukijalta odotetaan perustietamysta arvonlisaverotuksesta ja siihen liittyvista
periaatteista'®. Tutkimuksessa ei esitella arvonlisaverojarjestelmaa eika sen
perusperiaatteita erikseen, vaan ne kulkevat tutkimuksessa mukana ik&&n kuin
sisddnrakennettuna. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu veroton ammattimai-

sessa kansainvélisesséd liikenteessa olevalla aluksella tapahtuva palvelujen

18 Ks. arvonlisaverotuksesta laajemmin yleisteoksista esim. Terra — Kajus 2016, Kallio ym.
2016, Juanto — Saukko 2014, Nieminen ym. (jatkuvatayd.) ja Aarila ym. 2015.
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myynti ulkomaille matkustavalle ja kansallisen lainsaadanndén mukainen ve-
sialuksille myynnin verottomuus, jonka kriteeristd poikkeaa tutkimuksen aiheena

olevista edellytyksista'®.

Aiheen riittoisuuden vuoksi mydskaan ilma-aluksiin liittyvia kysymyksia ei pyrita
systematisoimaan sen tarkemmin, mutta ilma-aluksiin liittyvddn sééntelyyn ja
oikeuskaytantdon viitataan tarvittavissa maarin vesialuksiin liittyvan problematii-
kan selventdmiseksi. llma-aluksiin liittyva saantely onkin samankaltaista ve-
sialusten saantelyn kanssa?°. Vesi- ja ilma-aluksiin kuitenkin suhtaudutaan
toisistaan poikkeavasti verottomuuden edellytyksia tulkittaessa?l. Vesialuksille
myynnin verottomuuden edellytyksena on, etta juuri kyseista vesialusta kayte-
tddn ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa, kun taas ilma-aluksille
myynnin verottomuuden edellytysta tarkastellaan yritystasolla. Itse varustami-
sen kohteena olevan ilma-aluksen ei tarvitse olla kansainvélisessa liikentees-

sa22,

Tulkinnanvaraisuutta ammattimaisessa kansainvalisessa vesilikenteessa ai-
heuttaa erityisesti vapautuksen soveltamisen edellytykset. Tutkimuksessa siis
keskitytddn erityisesti selvittdmaan, mitd edellytyksid on asetettu ammattimai-
sessa kansainvalisessa liikkenteessa oleville vesialuksille myytaville tavaroille ja
palveluille ja ovatko edellytykset muuttuneet. Tutkimuksen kohteena olevien
vapautuksia koskevassa saantelyssa kaytettyjen kasitteiden sisaltéd ja tarkoi-
tusta ei myoskaan ole maaritelty arvonlisdverodirektiivissa ja —laissa. Lisaksi

vapautukset on implementoitu arvonlisdverolakiin kayttden eri terminologiaa

19 Ks. AVL 58 §, jossa mm. madritelladn rungon pituuden alaraja. Tallaisten sisavesiliikenteessa
olevien alusten osalta verottomuus perustuu Suomen Euroopan unioniin liittymisesté tehdyn
littymissopimuksen liitteeseen, eikd arvonlisverodirektiiviin, kuten tutkimuksen kohteena
olevissa vesialuksissa. Myds Verohallinnon ohjeessa Vientikaupan arvonliséaverotuksesta AVL
58 §:n mukaiset verovapaudet on erotettu direktiiviin perustuvista vapautuksista. Ks. tarkemmin
Verohallinto 2015.

20 Vrt. vesialuksiin liittyvia sadnnoksia AVL 70.1 8 8 k, AVL 71 § 3 k ja arvonliséverodirektiivin
148 art. alakohdat a, c ja d ilma-aluksiin liittyviin sdannoksiin AVL 70.1 8 7 k, AVL 71 § 4 k ja
arvonlisaverodirektiivin 148 art. e, f ja g alakohdat.

21 Ks. ilma-aluksille myytéavien arvonlisaverottomien suoritteiden edellytysten epéselvyydesta ja
laajuuden ongelmallisuudesta esim. Walker 2013.

22 Nieminen ym. (jatkuvatayd.), 12. Vienti, lima- ja vesialukset. Ks. myds Verohallinto 2015.
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kuin arvonlisaverodirektiivissa. Taman vuoksi tutkimuksessa on ensimmaisené
pyrittdva selventdmaéan kasitteiden sisaltdd ja perehdyttavad, seuraako arvonli-
saverolaissa kaytetyista direktiivin sanamuodosta eroavista kasitteista tulkinnal-
lisia ongelmia?3. Tiivistetysti tutkimuksen tavoitteena on selvittda aiheeseen

littyvaa epaselvyytta ja tulkinnallisuutta seuraavien kysymysten avulla:

e Mitd tarkoitetaan ammattimaisessa kansainvélisessa liikenteessa oleval-

la vesialuksella?

o Mitd edellytyksid ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa oleville

vesialuksille myytavien suoritteiden verottomuudelle on?

e Ovatko soveltamisedellytykset muuttuneet oikeuskaytannossa?

1.3 Lahdeaineisto ja tutkimustapa

Tutkimuksen ldhdeaineistona oikeuskirjallisuudesta kaytetaan kattavia arvonli-
saverotuksen yleisesityksia?*, asiantuntija-artikkeleita ja eurooppaoikeudellisia
teoksia, sekd kannanottoja oikeuden olemuksesta ja nakokulmista oikeuteen.
Varsinaiseen aiheeseen liittyvaa aiempaa tutkimusta ei ole kattavasti saatavil-

la2®. Edella mainitun takia tutkimuksen kannalta tadrkeimman osan lahdeaineis-

23 Tutkimuksen tekstisséd ja otsikoinnissa kaytetdan arvonlisdverolaissa kaytettyja kasitteita
erityisesti niiden kielellisen yksinkertaisuuden vuoksi. Teksti olisi huomattavasti vaikealukuisem-
paa, mikali arvonlisdverolaissa kaytetyn "ammattimaisen kansainvélisen vesialuksen” sijasta
kaytettaisiin direktiivin sanamuodon mukaista kasiteyhdistelmaa (avomeriliikenteeseen kaytet-
tavat vesialukset, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vastaan tai joita kaytetdadn kaupalli-
seen ja teolliseen toimintaan tai meripelastus- taikka avustusalukset tai rannikkokalastukseen
kaytetyt vesialukset”). Ks. myds Bal 2014, s. 197 ja erit. alav. 6, jossa hankin tarkentaa kaytta-
mallaan kasitteellda "commercial sea-going vessels” tarkoittavansa direktiivin mukaisia vesialuk-
sia. Lahtokohtaisestihan direktiivi tulisi implementoida kansallisen tason saantelyksi niin, etta
asiasisalto sailyy samana. Kasitteiden maéarittelystd ja samuudesta ks. tarkemmin luku 2.

24 Ks. esim. Terra — Kajus 2011, Kallio ym. 2016, Juanto — Saukko 2014, Nieminen ym. (jatku-
vatayd.) ja Aarila ym. 2015.

25 Ks. kuitenkin esim. Bal 2014, joka on kirjoittanut artikkelin Alankomaiden nakékulmasta ja
Dijkstra — Duinkel 2015, Stok ym. 2015 ja Sanders 2016, jotka ovat artikkeleissaan keskittyneet
viimeisimman aiheeseen liittyvdn EUT:n antaman ratkaisun C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda
(FBK) analysointiin.



toa muodostaa arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisaverolain lisaksi Euroopan
unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapaukset2¢,

joissa lain tarkoitusta ja ulottuvuutta on tulkittu ja pyritty selkeyttamaan?’.

Erityisen laajasti tutkimuksessa kasiteltavat oikeustapaukset?® on valikoitu nii-
den merkittavyytta ajatellen. Osa ratkaisuista on ollut vakiinnuttamassa oikeusti-
laa ja osa on aiheuttanut kysymyksen linjan mahdollisesta muutoksesta?®. Tut-
kimuksen kannalta merkittavista oikeustapauksista valtaosa on unionin tuomio-
iIstuimen ratkaisuja. Unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantba arvioitaessa on
kuitenkin aiheellista ottaa huomioon, ettd EUT:n on nahty omaksuneen jopa
tuomioistuimen toimenkuvaa laajemman vallan EU:n arvonlisaverojarjestelman

tasmentamisessas’.

Edella esitetyn vuoksi tutkimuksesta suuri osa perustuu ratkaisujen tulkintaan ja
niissa lausuttujen periaatteiden ja edellytysten systematisointiin oikeusdogmaat-
tisen eli lainopillisen tutkimusotteen avulla. Lainopillista metodia hyddyntaen
tarkoituksena on selvittda voimassa olevan oikeuden siséltd tulkinnanvaraises-

sa tilanteessa®'. Jaaskisen mukaan lainopillisen tutkimuksen harjoittaminen

26 Myrskyn mukaan yhden oikeuslahteen vahaisyys — tassa tapauksessa relevantin oikeuskirjal-
lisuuden — saattaa kompensoitua toisella oikeuslahteelld. Myrsky kayttda esimerkkindan juurikin
kulutusverotuksessa tutkimustoiminnan ja kirjoittamisen vahaisyyden kompensoimista ennakko-
ratkaisuilla. Myrsky 2002, s. 36.

27 Lainsaadantoa, oikeuskaytantoa ja muita oikeuslahteita on seurattu 30.12.2016 asti.

28 Nama laajasti kasiteltavat oikeustapaukset ovat nahtavissa jo siséllysluettelossa erikseen
otsikoituina. Tutkimuksen kannalta merkittavimpia tapauksia ovat C-185/89 Velker, C-181/04—
C-183/04 Elmeka, C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda (FBK), KHO 2015:5, KHO 2016:4 seka
viimeisena mainittuun liittyva unionin tuomioistuimen C-33/16 A Oy, josta on annettu vasta
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 7.12.2016.

2% Oikeustapauksista on siis poimittu edustavimmiksi katsottuja ratkaisuja, joiden varaan perus-
telut rakennetaan. Myrsky (2002) kutsuu tata valikoivaksi menetelmaksi. Ks. tarkemmin tekni-
sessd mielessa erilaisista tavoista kayttdd ennakkoratkaisuja oikeudellisessa tutkimuksessa
Myrsky 2002, s. 136-137. Myrsky 2012, s. 260, myds katsoo, ettd vaikka ennakko-
pdétéssddnnén konstruoiminen on mahdollista vasta silloin, kun tunnetaan koko oikeus-
kaytantd, niin yleensa tahan riittda joukko edustavaksi katsottavia prejudikaatteja.

30 Nain Hokkanen ym. 2013, s. 256. Myos Aérila pohtii, onko EUT ylittanyt toimivaltansa aset-
tamalla direktiivista ilmenemattomia edellytyksia verottomuudelle. Ks. tarkemmin Aérila 2015,
s.150.

81 Lainopin eli oikeusdogmatiikan luonteesta metodina ks. tarkemmin esim. Aarnio 1989, s. 48
jas. 288.



edellyttda kognitiivis-sisaistd suhtautumista oikeusjarjestykseen 32, Tallainen
sisainen nakodkulmakin on kuitenkin hanen mukaansa relatiivinen; Nakoékulma
voi olla esimerkiksi hermeneuttinen33. Lainoppi voidaan jopa sijoittaa osaksi
hermeneutiikkaa, jolloin lainopin ei ajatella pelkastaan tulkitsevan normeja, vaan
pyrkivdn ymmartamaan ne myos osana oikeudenalaa3*. Hermeneuttisessa
kehassa yksittdinen oikeusnormi ja tulkintakannanotto rakentavat kokonaisuutta
ja samalla myds oikeusjarjestelmén kokonaisuus on edellytys yksittdisen oi-
keusnormin tulkinnassa.*® Nain ollen tassa tutkimuksessa lainopin voidaan

tarkentaa olevan lainoppia hermeneuttisesta nakokulmasta®®.

Hermeneuttisessa lainopissa on oltava avoin ajallisesti edeltaville lainopin tul-
kintatraditioille ja lakitekstin ilmaisuille®’. Tassa tutkimuksessa tallainen ajallinen
jatkumo on néhtavissé selkeasti ja ajan kulumisesta aiheutuva tulkinnallinen
muutos on pyritty ottamaan huomioon esittamisjarjestyksessa. Hannu Tolonen
kiteyttdd osuvasti oikeuden “elavan aina suhteessa menneisyyteen ja omiin
traditioihinsa™8. Tutkimuksen systematiikka nakyy heti rakenteessa, jossa asioi-
ta rakennetaan toistensa paalle ajalliseen jarjestykseen, jotta kysymyksenaset-
teluun liittyvd problematiikka ja esityksen seuraaminen onnistuisivat mahdolli-

simman vaivattomasti.

Nykyisin on keskusteltu myds siitd, ettd lainoppi edellyttdd usein eri metodien

kayttamista, silla lainopissa ei enéa tyydyta eristamaan oikeutta, vaan nahtavis-

32 Han tarkoittaa talla niiden ajatusprosessien ymmartamista ja soveltamista, joita tuomioistui-
met ja viranomaiset oikeusyhteisdssa noudattavat. Jaaskinen myos jatkaa, ettd oikeustieteen
tieteellisyyden vaatimukseen ei toisaalta hanen mukaansa sovellu sellainen ajatus, etta lainop-
pia harjoitettaessa tulisi oikeusjarjestyksen normatiivinen sitovuus kokea samanlaisella tavalla
kuin esimerkiksi voidaan tuomareiden edellyttaa kokevan. Jaaskinen 2008, s. 164.

83 Tallaisessa nakokulmassa asianomainen ymmartdd normin kasitteen ja sen funktion oi-
keusyhteis6ssa sitotumatta kuitenkaan sen omakohtaiseen normatiivisuuteen. Jaéskinen 2008,
S. 162.

34 Nain Hirvonen 2011, s. 51-52. Aarnio nakee hermeneutiikan ennemminkin nakékulmana tai
tulkinnan taustafilosofiana. Ks. tarkemmin Aarnio 2006, s. 248—-249.

35 Hirvonen 2011, s. 52-53.

36 Tama tarkennus liittyy Raimo Siltalan huomautukseen siitd, etta vaikka lainopin metodiksi on
maaritelty tulkinta, punninta ja systematisointi, edellyttdd metodikysymys viela vastaamaan
millaista tulkintaa, punnintaa ja systematisointia. Siltala 2003, s. 468.

37 Hirvonen 2011, s. 53.

38 Tolonen 2003, s.10.



sa on ajallis-paikallisuutta ja yhteiskunnallis-taloudellis-kulttuurisia ulottuvuuk-
sia. Lainopin harjoittajaltakin siis vaaditaan monitieteisyytta.®® Oikeustieteilijoi-
den itseymmarryksen syventamisen kannalta on tarke&a olla tietoinen yhteis-
kuntateoreettisista riippuvuuksista®®. Nain ollen tastakin tutkimuksesta voidaan
tunnistaa monimetodisuuteen Vviittavia elementteja. Apumetodien sijasta tutki-
muksessa hytdynnetddn lahinna useampaa metodista ndkdkulmaa. Esimerkiksi
lakitekstin ilmaisuja tutkittaessa on tassa tutkimusaiheessa luontevaa hyddyn-
taa vertailua. Vertailu tutkimuksessa rajoittuu lahinna eri kielissa kaytettyihin

ilmauksiin.

Tutkimuksessa kaytetaan johtopaatoksissa*! myos oikeuspoliittista otetta nako-
kulmana, joka on havaittavissa erityisesti pohdittaessa vesialuksiin liittyvien
vapautusten sijoittumista arvonlisaverojarjestelmaan®?. Samassa yhteydessé on
hyddynnetty oikeustaloustieteellisia nakokohtia konkretisoimassa veropoliittista
nakokulmaa*. Oikeustaloustieteelle on ominaista saantelyvaihtoehtojen talou-
dellisten vaikutusten arvioiminen ja tahan arviointiin perustuvat kannanotot*4.
Oikeustaloustieteen lahtokohtana on tehokkuusanalyysi, jossa otetaan huomi-
oon, mika vaihtoehdoista aiheuttaisi vahiten kustannuksia ja olisi taloudellisen
toiminnan kannalta jarkevaa“. Nain ollen oikeustaloustieteellinen nakdkulma
tukee oikeuspoliittista otetta, joka taas on luonteva jatkumo hermeneuttisuuteen

painottuvalle lainopille.

39 Hirvonen 2011, s. 55-56.

40 Nain Tuori 2000, s. 324. Myos esim. Timonen 1998, s. 107, huomauttaa tieteensisaisten
selitysten riippuvan siitd, mika on oma kasitys oikeudellisen argumentaation rajoista ja mahdol-
lisuuksista perustellessaan, miksi itse on kiinnostunut oikeustaloustieteellisestd nédkokulmasta.
41 Tarkemmin johtopaatésten alaluvussa 6.2.

42 Myrskyn 2000, s. 165 mukaan verolainsaadantéa voidaan oikeuspoliittisella otteella tarkastel-
la muutoksessa olevana ilmidéna. Oikeuspoliittisella otteella voidaan pyrkia analysoimaan voi-
massa olevan oikeustilan ja parhaan mahdollisen saavutettavissa olevan lainsaadannoén eroja.
Ks. oikeustieteiden tutkimusmenetelmistad laajemmin esim. Husa 2005, s. 13—-17 tai Hirvonen
2011.

43 Esimerkiksi Myrsky on arvioinut oikeustaloustieteen merkittdvyyden olevan suuri vero-
oikeudellisessa tutkimuksessa erityisesti veropoliittisesta nakdkulmasta késin. Vero-
oikeustutkimuksen nakokulmasta kyse on ldhinnd taloustieteen tulosten hyvaksikaytosta ja
tydekonomiasta, kun hyddynnetdan toisen alan jo olemassa olevaa tietoa. Myrsky 2000, s. 172—
173.

44 Timonen 1998, s. 100.

45 Timonen 1998, s.109.
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1.4 Tutkimuksen jasentely

Tutkimuksessa johdannon jalkeen toisessa luvussa maaritelladn tutkimuksen
aihepiirin kannalta merkittavia kasitteita ja toimintamalleja. Erityisesti saantely-
tekstissa kaytetyille kasitteille on tarked maaritella sisalto, silla merkityssisaltoa
ei ole maaritelty suoraan direktiivissa eikd arvonlisdverolaissa. Lisaksi arvonli-
saverodirektiivissa ja arvonlisdverolaissa kaytetaan toisistaan eroavaa sanallis-
ta ilmaisua. Luvussa pohditaankin, voisiko sanamuotojen erilaisuus aiheuttaa

ongelmia saanndsten soveltamisessa.

Kasitteiden merkitysta on perusteltua kayda lapi myds sen vuoksi, ettéd ne ovat
tutkimuksen kannalta erityisen merkityksellisia. Tutkimuksessa kasitellyt sovel-
tamisedellytykset ja niihin liittyva tulkinnallisuus ja monimutkaisuus perustuvat
vahvasti nimenomaan sanamuotoon“®. Kasitteiden lisaksi luvussa maaritellaan
my0Os vapautusten soveltamiseen liittyvien tavaroiden ja palvelujen terminologi-
aa ja ulottuvuutta. Viimeisena luvussa kasitellaan asiamiesten kayttoon liittyvaa
liketoiminnallista mallia ottaen huomioon erityisesti arvonlisdverotuksellinen
katsantokanta. Viimeisena luvussa esiteltyjen toimintamallien ymmaéartaminen ja
niiden arvonlisaverotuksellinen tarkastelu ovat edellytyksia jaljempana tutki-

muksessa kasiteltavien oikeustapausten ymmartamiselle.

Luvuissa 3, 4 ja 5 kdydaan lapi vakiintuneen oikeustilan syntymista, epavar-
muuden muodostumista ja mahdollista muutosta kronologisessa jarjestyksessa.
Otsikoidut oikeustapaukset muodostavat ikdan kuin tarinan menneisyydessa
muodostuneista soveltamisedellytyksista ja niiden koettelemisesta ja vakiintu-
misen testaamisesta nykytilassa. Luvuissa 4 ja 5 otetaan myds kantaa siihen,

46 Yleisestikin kielen merkitys juridiikassa on suuri. Ks. esimerkiksi Letto-Vanamo 2008, erit. s.
1129-1130. Han ké&sittelee artikkelissa oikeuden ké&sitteita ja niiden historiaa. Hanen mukaansa
esimerkiksi juridisen maailman maéarittelyssé ratkaisevassa asemassa ovat oikeudelliset
kasitteet ja oikeudellisille termeille kulloinkin annettava merkitys. Oikeudellisen kielen eritys-
luonne tulee useimmiten esille silloin, kun oikeudellisia teksteja kdannetaan kielelt toisella.
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voidaanko oikeustilan ja soveltamisedellytysten katsoa muuttuneen ja onko
uusilla ratkaisuilla vaikutusta liiketoimintamalleihin yleisemminkin. Luvussa 5
kasitelladn viimeisintd merkittdvaa oikeustapausta ja pohditaan, mihin lopputu-

lokseen unionin tuomioistuin voisi paatya kasiteltdvana olevassa asiassa.

Luku 6 jakautuu kahteen osaan. Luvussa 6.1 tehd&éan ensiksi yhteenveto edella
kasitellyistd asioista ja pelkistden esitetdan myos johtopaatokset tutkimuskysy-
myksiin. Asioiden monitahoisempi kasittely 16ytyy lahdeviittauksineen kuitenkin
varsinaisista asiaa kasittelevista luvuista. Luvussa 6.2 kasitellaan vapautusten
asemoitumista arvonlisverojarjestelméssa ja pohditaan sita, ovatko ne perus-
teltuja arvonliséverojarjestelmén tavoitteen valossa. Luvun loppua kohden edet-

téessa siirrytdan tulevaisuuteen katsovaan perspektiiviin.
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2 KASITTEIDEN JA TOIMINTAMALLIEN MAARITTELY

2.1 Ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa oleva
vesialus

2.1.1 Ammattimaisuus kasitteena

Direktiivin 148 artiklan a alakohdan mukaan vapautukset soveltuvat myynteihin
vesialuksille, joita kaytetaan avomeriliikenteeseen ja niilla kuljetetaan matkusta-
jila korvausta vastaan, niita kaytetaan kaupalliseen tai teolliseen toimintaan
taikka kalastukseen. Vapautuksen soveltamisen edellytykseksi voidaan tallais-
ten vesilikenteen harjoittamisen muotojen osalta asettaa taloudellisen toimin-
nan harjoittaminen.*” Mikali palvelut suoritetaan tai tavarat luovutetaan sellaisen
vesialuksen kayttoon, jota kaytetdan yksityiseen huvittelutarkoitukseen tai sita

kayttaa luonnollinen henkilo, ei vapautusta voida soveltaa®.

On kuitenkin viela erikseen tasmennettava, etta arvonlisaverodirektiivin 148
artiklan a alakohdassa mainitaan muitakin vesialuksia kuin edell& mainitut vesi-
likenteen harjoittamisen muodot, joihin kiistatta voidaan liittaa ajatus taloudelli-
sesta toiminnasta ja jopa voitontavoittelutarkoitus. N&itd muita artiklassa mainit-
tuja aluksia ovat meripelastus- ja avustusalukset sekd rannikkokalastukseen

kaytettavat vesialukset*®. Liséksi arvonlisaverodirektiivin 148 artiklan b alakoh-

47 Ks. kohta 13 asiassa C-116/10 Feltgen and Bacino Charter Company. Ks. myds VAT Com-
mittee 2014a, s. 172, jossa ilma-alusten osalta katsotaan, ettd vapautusta ei voida soveltaa,
mikali niitd kaytetdén yksityiskayttoon sellaisella tavalla ja ehdoilla, joita ei muihin asiakkaisiin
sovellettaisi. Muutamaa kuukautta mydhemmin arvonlisdverokomitea (VAT Committee”) lahes
yksimielisesti katsoi edelld lausutun ndkemyksensd soveltuvan myds vesialuksiin. Ks. VAT
Committee 2014c, s. 178. Arvonlisaverokomitean osalta on kuitenkin muistutettava, etta arvon-
lisaverodirektiivin 398(1) artiklan mukaan kyseessd on vain neuvoa-antava toimielin, mutta
myds, ettd arvonlisdverodirektiivin 398(4) artiklan mukaan arvonlisdverokomitea tarkastelee
mm. jasenvaltion edustajan pyynnosta yhteison arvonlisdverotusta koskevien saanndsten
soveltamiseen liittyvid kysymyksia.

48 Ks. kohdat 13—-14 ja 21 asiassa C-116/10 Feltgen and Bacino Charter Company.

49 Asian C-116/10 Feltgen and Bacino Charter Company ratkaisussa oli kyse tekstissa ensin
mainituista eli aluksista, joita kaytetdan matkustajien kuljetukseen korvausta vastaan, kaupalli-
seen tai teolliseen toimintaan taikka kalastukseen. N&ihin aluksiin taloudellisen toiminnan edel-
lytys nimenomaisesti liitettiin. Ratkaisun kohdassa 16 kuitenkin huomautetaan erikseen vapau-
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dassa vapautus ulotetaan koskemaan my0s sota-aluksille myytéavia varusta-
miseksi tarkoitettuja tavaroita®. Arvonlisdverolaissa ei ole kuitenkaan nimen-
omaisesti mainittu erilaisia vesilikenteen harjoittamisen muotoja. KHO katsoi
ratkaisussaan KHO:1999:26, ettd arvonlisdverolain sanamuotoa "ammattimai-
sessa kansainvalisessa vesiliikenteessa” voitiin tulkita arvonlisaverodirektiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti ja ulottaa tulkinta myds sota-alukseen

nimenomaisen saannoksen puuttuessa arvonlisaverolaista .

Kielitoimiston sanakirjan mukaan ammattimainen tarkoittaa 'ammatin tavoin
harjoitettavaa tai ammatiksi harjoitettavaa’?. Arvonlisaverodirektiivin sanamuo-
dossa nahdakseni oleellista on ajatus siita, ettéd vapautusta ei voida soveltaa,
jos suoritettavat palvelut tai toimitettavat tavarat kohdistuvat vesialukseen, jota
kayttaa luonnollinen henkild yksityistarkoituksiinsa >3. Arvonlisaverodirektiivin
148 artiklan a ja b alakohdissa on lueteltu sellaisia vesiliikenndinnin muotoja,
joissa voidaan ajatella harjoitettavan toimintaa ammatin tavoin. Olennaista on,
ettd direktiivissa yksildidyt vesialustyypit ovat sellaisia, joissa tydskentelevien
tarkoituksena ei ole kayttaa vesialuksia yksityistarkoituksiinsa®*. Nain ollen
vaikka arvonlisaverodirektiivissa ei kaytetakdan sanamuotoa ammattimainen,
voidaan kyseisen arvonlisdverolaissa kaytetyn kasitteen ndhda edella esitetylla
tavalla kiteyttavan arvonlisaverodirektiivin monisanaisen luettelon siita, millaisiin

vesialuksiin kohdistuvat myynnit voidaan vapauttaa verosta®®.

tuksen kohdistuvan myos nyt tekstissani kasiteltaviin aluksiin eli meripelastus- ja avustusalus
sekéa rannikkokalastusaluksiin lukuun ottamatta jalkimmaisten varastojen tdaydennysta. Ratkai-
sussa kohdassa 16 esitetyn huomautuksen tarkoituksena oli ilmeisestikin selventaa, etta talou-
dellisen toiminnan harjoittamisen edellytystéa tai voitontavoittelutarkoitusta ei uloteta koskemaan
tallaisia kohdassa 16 mainittuja vesialuksia. Huomattavaa mielestani kuitenkin on, etta tuskin
tallaisiakaan aluksia saisi kayttéa huvitettelutarkoituksessa tai yksityiskayttoon.

50 Ks. sota-aluksille tapahtuvien myyntien vapautuksesta ja soveltamisalasta tarkemmin VAT
Committee 2014b.

51 Direktiiville siis annettiin tulkintavaikutus.

52 Kielitoimiston sanakirja (jatkuvatayd.).

53 Ks. kohta 21 asiassa C-116/10 Feltgen and Bacino Charter Company.

5 Myoskaan omistajien ei tulisi kayttda aluksia heidan yksityisiin tarpeisiinsa. lima-alusten
osalta yksityisiin tarpeisiin kayttda ja kaupallista toimintaa on pohdittu useassa eri skenaariossa.
Ks. VAT Committee 2013.

55 Ammattimaisuuden selventamiseksi on myés KHO ratkaisussaan 01.02.2000 T 187 korosta-
nut direktiivin merkitystd soveltamisalan selkeyttdjana lausumalla perusteluissaan asiassa
kasitellyn kokonaispalvelun hyodyttavan arvonlisdverolain sdédnnoksessé ja arvonlisaverodirek-
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2.1.2 Avomeren kasite ja kansainvalinen liikenne

Arvonlisaverodirektiivissa alusten edellytetéan sanamuodon mukaan liikennéi-
van avomerella®®, kun taas arvonlisaverolain mukaan vesialusten tulee olla
kansainvalisessa liikenteessa. Arvonlisaverodirektiivissa ei tarkemmin maaritel-
1&, mitd avomerelld ja avomerella liikennéimisella tarkoitetaan. Unionin tuomiois-

tuinkaan ei ole ottanut kantaa kasitteen sisaltoon®’.

Suomen yleiskielessa Kielitoimiston sanakirjan mukaan avomerella tarkoitetaan
‘aavaa merta, ulappaa tai ulkomerta’. Ulkomeri ja ulappa viittaavat 'rannasta
kaukana olevaan merenosaan’. Aavameri taas tarkoittaa Kielitoimiston sanakir-
jan mukaan ’aluevesien ulkopuolista meren osaa’. °® Myos arvonlisaverokomite-
an kannanoton mukaan avomerelld tarkoitetaan yleiskielen mukaisesti alueve-
sien ulkopuolisia meren osia. Arvonlisdverokomitea nojaa nakemyksessaan

kansainvaliseen merioikeuteen, jonka mukaan jokaisella valtiolla on oikeus

tiivin artiklassa tarkoitetulla tavalla ammatimaisessa kansainvélisessa vesilikenteessa olevan
vesialuksen tarpeita.

56 Selvyyden vuoksi on huomautettava, etta tallainen edellytys on vesialuksilla, joilla kuljetetaan
matkustajia korvausta vastaan tai joita kaytetdédn kaupalliseen tai teolliseen toimintaan. Arvonli-
saverodirektiivin 148 artiklan a alakohta voidaan néhda ikdé&n kuin kaksijakoisena. Yhtaalta
vapautusta sovelletaan edellda mainitunlaisiin, avomerella kaytettaviin aluksiin ja taas toisaalta
vapautusta sovelletaan myds meripelastus-, avustusaluksina tai rannikkokalastuksessa kaytet-
taviin vesialuksiin, joihin ei liity avomerella kaytdn vaatimusta. Nykyisen arvonliséaverodirektiivin
148 artiklan a kohta ei ole mielestani niin selked kuin aiemman, kuudennen arvonlisdverodirek-
tiivin (77/388/ETY) muotoilu, jossa avomerella kayton edellytys oli 15 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdassa ja b alakohdassa oli ne vapautukseen oikeuttavat vesilikenteen muodot, joiden ei
edellytetty olevan kaytéssad avomerelld. Vaikka kuudennen arvonlisdverodirektiivin alakohtia
onkin yhdistelty nykyisin voimassa olevaan arvonlisaverodirektiiviin, voitaneen vapautusten
tarkoituksen kuitenkin katsoa pysyneen samana. Talléin voidaan hyddyntaa tapauksen
C-181/04-C-183/04 Elmeka perusteluja problematiikan selventgjana. Ks. erityisesti perustelujen
kohdat 14 ja 16. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 15 artiklan 4 kohdan ja nykyisen arvonli-
saverodirektiivin 148 artiklan a alakohdan aineellisesta samuudesta ja pykalan muodon muut-
tamisesta ks. tarkemmin esim. VAT Committee 2015a, s. 3—4 ja yleisemmin siitd, kuinka kuu-
dennen arvonlisdverodirektiivin uudistamisen tarkoituksena oli selkeyttdminen muuttamatta
kuitenkaan asiasisaltoja ja soveltamisalaa sindnsé, Euroopan komissio 2004, s. 3 ja 14.

57 Ratkaisussa C-197/12 Komissio vs. Ranska EUT tosin totesi, ettd Ranska oli jattédnyt noudat-
tamatta jasenvelvoitettaan, koska se oli epdasianmukaisesti laajentanut direktiivissd saadettya
vesialuksiin liittyvdd poikkeusta. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Ranska ei ollut asettanut
lainsdadanndssaan direktiivin edellyttdmalla tavalla vapautusten soveltamisen edellytykseksi
vesialusten kayttéad avomerelld. Tarkemmin kasitteen sisaltoon se ei kuitenkaan ottanut kantaa.
Myds Ruotsi on muuttamassa lainsaadantb6dan komission huomautuksen seurauksena, koska
sen kansalliseen sdantelyyn ei sisally johdonmukaisesti vaatimusta avomerelld kaytosta. Ks.
tarkemmin Finansdepartementet 2016, s. 19.

58 Kielitoimiston sanakirja (jatkuvatayd.).

15



ulottaa aluemerenséa enintddn YK:n yleissopimuksen mukaisesti maaritellyista

perusviivoista mitattuun 12 meripeninkulman rajaan.>®

Arvonlisaverolaissa ei kayteta avomeri-kasitetta. Vesialuksen ei arvonlisdvero-
lain sanamuodon mukaan tule olla direktiivin mukaisesti kaytossa avomerella
vaan kansainvalisessa liikenteesséa. Pohdittavaksi siis tuleekin, vastaako arvon-

lisaverolaissa kaytetty kasite sisallollisesti direktiivin kasitetta®®.

Vakiintuneesti téallaisella kansainvélisessa liikenteessa olevalla vesialuksella
tarkoitetaan arvonlisdverolaissa seka Suomen ja EU:n ulkopuolisen maan etta
Suomen ja toisen EU-maan valilla liikenndivia aluksia®t. Trafi esimerkiksi maa-
rittelee kansainvdalisen liikenteen merenkulussa tarkoittavan yksinkertaisesti

"liikennettd ulkomaan satamien tai Suomen ja ulkomaan satamien valilla"¢2,

Huomionarvoista on, ettd mydskaan arvonlisaverodirektiivin sanamuodon ei voi
nahda edellyttavan kayttba ainoastaan avomerelld. Kaytdnnéssahan avomerelle
paasy edellyttaa kulkua satamasta aluevesien lapi, joten kaytto pelkastaan
avomerella on mahdotonta. Direktiivissa ei maaritella mydskaan sita laajuutta,
missa maarin alusta tulee kayttdad avomerella. Arvonlisdverokomitean kannan-
oton mukaan vapautuksen edellytysten tayttymiseksi laivan kayton tulisi kuiten-
kin edustaa paaasiallista kayttéa ("predominant use”) avomerella. Vapautuk-
seen oikeuttava riittdva kayttd avomerella on kuitenkin hankala konkreettisesti

maaritella.s3

59 VAT Committee 20154, s. 8 ja VAT Committee 2015b, s.199. Ks. aluevesien rajojen maaritte-
lyistd myos esim. HE 114/1994.

60 Kuten Paunio ja Lindroos-Hovinheimo toteavatkin, yksittaisilld sanoilla voi olla lukemattomia
merkityksia. Merkitykset ovat riippuvaisia mm. kontekstista ja kayttotarkoituksesta. He myos
huomauttavat, ettéd kaikkeen inhimilliseen kommunikaatioon — myds oikeudellisen tekstin nor-
matiiviseen tulkintaan — liittyy aina subjektiivisuutta Ks. tarkemmin Paunio — Lindroos-
Hovinheimo 2008, s. 239.

61 Adrila ym. 2015, s. 428.

62 Trafi 2014. Vastaavanlainen maarittely kasitteestd "kansainvalinen” — tosin Suomea yksil6i-
matta — 16ytyy myods Euroopan komission taustamuistiosta maariteltdessa kansainvalista kulje-
tusta. Ks. tarkemmin Euroopan komissio 2010b, s. 31.

63 VAT Committee 2015a, s. 9-10.
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Omituiseksi téllaisen yrityksen maaritella riittdvaa avomerella kayttéa tekee se,
etta direktiivin sanamuoto ei milladn tavalla viittaa m&araan tai tapaan, jolla
alusta tulisi kayttaa avomerella®. Aadnestettaessa paadyttiinkin kantaan, etta
kaytettdessa alusta, jolta ylipaataan vaaditaan avomerella kayttoa, paaasialli-
sesti ja tehokkaasti ("predominantly and effectively”) avomerelld, ovat kaikki
talle arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan a, ¢ ja d alakohtien perusteella suorite-
tut myynnit verosta vapautettuja®®. Tarkoituksena oli siis mita ilmeisimmin terot-
taa nakemysta, ettd jokaisen myynnin kohdalla ei tarvitse tarkistaa, meneekd
laiva juuri talla kertaa avomerelle. Sindnsa myyntien verovapauden edellytykse-
na vesialuksille lahtokohtaisesti kuitenkin on juuri vesialuksen kayttd aluskohtai-

sesti vapautukseen oikeuttavalla tavalla®®.

Arvonlisdverolaissa kaytetyn kasitteen "kansainvélinen liikkenne” voitaneen siis
katsoa kuvaavan vapautukselle direktiivissa asetettua tarkoitusta®’. Vaikka eri
kielissa kaytetaan eri termia, ei se lahtokohtaisesti vield ilmaise kasitteellista
divergenssia. Kasitteellinen divergenssi on kuitenkin mahdollinen, mikali ter-
meihin liittyy erilaisia merkityssisalt6ja®®. Suomalaisessa oikeuskaytannossa ei

termien eroavaisuudesta ole aiheutunut tulkintaongelmia, joten ainakaan oi-

64 Vrt. llma-aluksiin, joilta taas direktiivin sanamuodon mukaan nimenomaisesti edellytetaan
paaasiallista ("chiefly”’) kansainvalista kayttoa.

65 Miten tama sitten ratkaistaankaan, jaa jasenvaltioiden paatettavaksi. Keskustelussa pohdittiin
esim. laivan lokikirjan hyddyntamistd, avomerelle tehtyjen matkojen méaaran vertaamista ei-
avomerelle tehtyjen matkojen maaraan, jopa laivan rakennetta asiaa puoltavana seikkana. Ks.
tarkemmin VAT Committee 2015a, s. 8-12 ja VAT Committee 2015b, s. 199.

66 \V/rt. ilma-aluksiin, joilta vaaditaan kayttoa yhtiétasolla paaasiallisesti kansainvalisessa liiken-
teess4, eikéd ilma-alustasolla.

67 EU:n lakikielen ja kansallisten lakikielten valilla erot ovat hyvin tyypillisia. Terminologiset erot
nayttaytyvat epatasmallisyyksina seka kaantamisen ja ymmartamisen vaikeuksina. Nain Jaaski-
nen 2008, s. 187. Lahtdkohtaisesti kansainvalinen liikenne kuitenkin rinnastettaneen tulkinnalli-
sesti avomeren késitteeseen — ainakin ennen kuin komissio mahdollisesti katsoo asiakseen
puuttua arvonlisaverolaissa kaytettyihin kasitteisiin. Toki voidaan pohtia, liittyykd kasitteeseen
"kansainvalinen” edellytys kahden eri maan sataman valilla likennoéinnista, kuten on vakiintu-
neesti katsottu vai voidaanko kasitteelld kuitenkin katsoa tarkoitettavan samaa kuin "avomerel-
18”, Voisiko kasite "kansainvalinen liikenne” viitata aluevesien ulkopuolella liikenndintiin? Mieles-
téni voisi.

68 Jaaskinen 2008, s. 189. Han esittelee esimerkkind termiin "contract/Vertrag/overeenkomst”
liittyvida merkityssisaltdjen eroavaisuuksia eri maissa. Hanen mukaansa Englannissa kyseiseen
termiin liittyy vastavuoroisuus, Saksassa perustellun luottamusodotuksen syntyminen ja Alan-
komaissa taas vastavuoroiset lupaukset. Jaaskinen 2008, s. 187 méaaérittelee kasitteellisen
divergenssin ongelmakentan syntyvan, kun unionin kansallinen ja kielellinen monimuotoisuus
kohtaa unionioikeuden autonomiavaatimuksen.
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keuskaytannossa ei ole ollut ratkaistavana tilanteita, joissa kasitteet olisivat
aiheuttaneet huomattavaa ongelmaa®. Arvonlisaverodirektiivin mukaisten ve-
sialuksiin kohdistuvien vapautusten ajatuksena on, ettd vapautukset ovat rin-
nastettavissa vientiin ja tasta syysta arvonlisaverosta vapautettuja. Arvonlisave-

rolain ei tarvitse noudattaa direktiivia sanatarkasti’©.

2.1.3 Vesialus kasitteena

Vesialusta ei ole maaritelty arvonlisaverolaissa. Vesialuksen maaritelmaa kos-
kevaa oikeuskaytantva on kuitenkin liikevaihtoverolain ajalta’t. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, etta saannosten samankaltaisuuden vuoksi vesialusten
maadritelmaa voidaan hyoddyntdd myos arvonlisdverolain soveltamisen yhtey-
dessa’?. Suomalaisen oikeuskaytannon mukaan vesialuksina voidaan pitaa
muun muassa jddnmurtajia, hinaajia, kalastusaluksia, pelastusaluksia, veneita,
proomuja, lotjia, uivia telakoita seka imu- ja muita ruoppaajia sekd porauslautat-
toja, joissa on oma kuljetus- ja ohjauslaitteisto’s.

Liikevaihtoverolain aikaisen oikeuskaytannon mukaan vesialuksina taas ei pide-

ta losseja, uivia niputtajia ja puutavaran pudotusalustoja’, uivaa kalanviljelylai-

69 Myds Bal 2014, s. 200, katsoo hollantilaisen kansallisen tason sdantelyn eroavan sanamuo-
doltaan direktiivisté, mutta vastaavan silti soveltamisalaltaan direktiivissa tarkoitettua.

70 Jaaskinen 2008, s. 188, toteaakin, ettd “unionioikeuden kansallisessa taytantdénpanossa
joudutaan usein tekemaan valintoja sen valilla, seurataanko mahdollisimman uskollisesti asian-
omaisen EU-saadoksen kansalliskielisen version termivalintoja vai pyritdanko saadoksen ajatus
ilmaisemaan mahdollisimman eksaktisti vakiintunutta kansallista terminologiaa kayttaen.” Esi-
merkiksi nyt Ruotsissa tyon alla olevan lakimuutoksen syynad voidaan nahda sisalléllinen ero
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan verrattaessa. Ruotsi onkin aikeissa muuttaa kansallisen
tason saantelynsa vastaamaan hyvin tarkasti direktiivin muotoa. Ks. tarkemmin Finansdeparte-
mentet 2016.

" limeisesti tulkintaongelmia on syntynyt esimerkiksi sen vuoksi, ettd AVL:ssa kaytetyn ve-
sialuksen kasite eroaa siséllollisesti esimerkiksi alusrekisterilain (512/1993) mukaisesta kasit-
teestd. Nain Nieminen ym. (jatkuvatayd.), 8. Veroton myynti Suomessa, Vesialukset, Vesialus.
72 Ks. esim. Nieminen ym. (jatkuvatayd.), 8. Veroton myynti Suomessa, Vesialukset, Vesialus.
Aarila ym. 2015, s. 183, taas tarkentaa kyseisten méadrittelyjen sopivan AVL 58 §:ssi tarkoite-
tuksi vesialukseksi.

73 Ks. asiasta tarkemmin oikeustapausviittauksineen esim. Nieminen ym. (jatkuvatayd.), 8.
Veroton myynti Suomessa, Vesialukset, Vesialus.

7 Ks. KHO 15.2.1977 T 540. Asiaa perusteltin mm. seuraavasti: “- - eivat liikkuneet omalla
konevoimallaan ja joita ei ollut varustettu ohjauslaitteilla - -”.
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tosta’® eika kaivuulauttaa, jota kaytettiin uppopuiden nostamiseen ja vaylien
ruoppaamiseen ‘6. Olennaista liikevaihtoverolain aikaisessa oikeuskaytannossa
vesialuksen maarittdmisessa on ollut omalla kuljetus- ja ohjauslaitteistolla kul-

keminen.

Arvonlisdverokomitean mukaan — edella mainitusta suomalaisesta liikkevaihtove-
rolain aikaisesta oikeuskaytannosta poiketen — esimerkiksi porauslauttaa ei
pideta vesialuksena, vaikka siina olisikin oma moottori’’. Arvonlisaverokomitea
aloittaa maarittelynsa siita lahtokohdasta, ettd kulkuneuvojen maarittelyn tulee
olla yhtenaista arvonlisaverotuksessa’®. Taman vuoksi se tarkastelee vesialuk-
sen kasitetta yleisesti kulkuneuvona sellaisena kuin se on neuvoston taytan-
toonpanoasetuksessa maaritelty 7°. Taytantoonpanoasetuksen 38 artiklan 1
kohdan mukaan kulkuneuvon ei tarvitse olla moottorikayttdinen, vaan sita voi-

daan myds vetaa, hinata tai tyontaa.

Arvonlisdverokomitea painottaakin vesialuksen maarittelyssa taytantéonpano-
asetuksen kulkuneuvon kasitteen keskeista sisaltéa. Kulkuneuvolta siis odote-
taan yhtaalta, ettd se on suunniteltu ja tarkoitettu kaytettavaksi kulkuneuvona ja

toisaalta, etta sen ensisijainen tarkoitus on kuljettaa ihmisia tai tavaroita.®

Edella mainituin perustein arvonlisaverokomitea katsookin, ettd esimerkiksi
Oljynporauslautan tarkoitus ei ole ensisijaisesti toimia kulkuneuvona. Tamén

vuoksi sita ei ole pidettava vesialuksena, vaikka se pystyisikin kulkemaan omal-

5 Ks. KHO 22.3.1984 T 1046. Perusteluina KHO mainitsi mm. “Se oli hinaamalla siirrettéava
seka ankkuroitava eik3 silla ollut ohjauslaitetta eikd omaa koneistoa.”

76 Ks. KHO 1986-B-11-613. Perusteluna mainittin mm. “Se liikkui kaivinkoneen avulla varppaa-
malla, ja siin& ei ollut ohjauslaitteita.” Ks. myés KHO 25.5.1988 T 2172, jossa kuokkakauha-
ruoppaajaa ei pidetty verottomana vesialuksena, koska ”- - se ei liikkunut omalla konevoimalla
eika siina ollut omaa ohjauslaitteistoa.”

77 Ks. VAT Committee 2014d, s. 4.

78 Vaikka siis esimerkiksi porauslautta maaritellddnkin muualla vesialukseksi, on arvonlisdvero-
komitean mukaan aiheessa merkittdvdd nimenomaan arvonlisédverotuksen yhtendinen sovelta-
minen. Ks. tarkemmin s. VAT Committee 2014d, s. 2-3 ja myds Skatteverket 2014, s. 44.

79 Euroopan unionin neuvosto antoi téytdntddnpanoasetuksen 15.3.2011 yhteisesta arvonli-
saverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY taytantdonpanotoimenpiteista. Asetuksen
tarkoituksena on yhdenmukaistaa kansallisten arvonliséaverolakien sdannosten tulkintaa. Ase-
tukseen viitataan jaljempana kasitteella taytantéénpanoasetus.

80 Ks. VAT Committee 2014d, s. 3—4.
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la kuljetus- ja ohjauslaitteistolla.8! Arvonlisaverokomitea ei siis painota ratkaise-
vana tekijana itsendistd kulkemiskykya, vaan tarkoitusta kuljettaa ihmisia tai

tavaroita.

Vastaavaan paatelmaan voidaan paatyd tarkastelemalla tapausta C-532/11
Leichenich®. Tapauksessa laiva oli kiinnitetty pysyvasti joenrantaan. Laivan,
siihen liittyvan laiturin seka vesi- ja maa-alueiden vuokraaminen katsottiin Kkiin-
teistbn vuokraamiseksi. Asiassa jokilaivaa ei pidetty vesialuksena, koska sen
tarkoituksena ei ollut kuljettaa ihmisia tai tavaroita, vaan sitd kaytettiin yksin-
omaan ravintola- ja diskoteekkitoimintaan. Laiva oli my6s ollut paikoillaan jo
vuosien ajan, eika sita ollut tarkoitus siirtdd. Unionin tuomioistuin painottikin
kulkuneuvon maarittelyssa nykyistd ja konkreettista kayttotarkoitusta. Koska
taytantdonpanoasetuksen 38 artiklan mukaan kulkuneuvona ei pideta liiken-
teesta poistettua kulkuneuvoa, ei jokilaivaa pidetty vesialuksena®:.

Neuvoston taytantéonpanoasetuksen ja unionin oikeuskaytdnnoén perusteella
suomalainen oikeuskaytanto ei siis liene kaikilta osin enda soveltamiskelpoista.
Tallaiseen johtopaatokseen voidaan paatya, kun huomioon otetaan yhtenaisen

tulkinnan ja soveltamisen tavoite, joka arvonlisaverodirektiiviin liittyy.

2.2 Ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa oleville
vesialuksille verovapaasti luovutettavien suoritteiden kéa-
site

2.2.1 Tavarat, joiden luovuttaminen on vapautettu verosta

Tavarat, joiden luovutus on vapautettu verosta ammattimaisessa kansainvali-
sessa vesilikenteessa oleville vesialuksille, voidaan jakaa arvonlisaverodirektii-
vin 148 artiklan a alakohdan mukaisiin tavaroihin, jotka ovat tarkoitettu polttoai-

neen tankkaukseen tai laivan varustamiseksi ja ¢ alakohdan mukaisiin muihin

81 |bid.
82 Nain myds VAT Committee 2014d, s. 3.
83 Ks. erit. ratkaisun kohdat 32—-34.
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vesialuksiin liittyvan tai niissa kaytettavan varustuksen luovutukseen. Direktiivin
148 artiklan ¢ alakohdan mukaan myds vapautukseen oikeuttavien vesialusten

luovutus on verosta vapautettua.

Varsinaisen sanamuodon mukaan arvonlisdverodirektiivissa 148 artiklan a
alakohdassa puhutaan polttoaineen tankkauksesta ja varastojen taydentami-
sesta ja arvonlisdverolaissa taas tavaran myynnista vesialuksen varustamisek-
si. Hallituksen esityksessa 283/1994 kuitenkin tarkennetaan, etta varustamisella
tarkoitetaan polttoaineen tankkausta, muonitusta ja muuta varastojen tayden-

tamista.

Vahvennusta merkitysulottuvuudelle voitaneen hakea myos kuudennen arvonli-
saverodirektiivin aikaisista eri kielikaannoksista®, koska kyseinen vapautus oli
jo kuudennen arvonlisaverodirektiivin aikana voimassa samansisaltdisena®®.
Kaikista kuudennen arvonlisdverodirektiivin kieliversioista ja niiden sanamuo-
doista on luettavissa vapautukseen oikeuttavien tavaroiden tarkoittavan nimen-
omaan sellaisia tavaroiden luovutuksia, jotka liittyvat suoraan vesialuksen kay-
tettavyyteen. Tallaisina tavaroiden luovutuksina mainitaan juurikin polttoaineen
tankkaus, varastojen taydennys tarkoittaen aluksen ja sen miehiston toiminta-

kyvyn kannalta valttamattomia tarpeita.®

84 Ratkaisussa C-283/81 CILFIT, k. 18, jopa edellytetaan eri kieliversioiden vertailua saannok-
sen tulkinnassa. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin aikaan virallisia kielia olivat vain saksa,
ranska, italia, hollanti, tanska ja englanti. Merkityssiséltéja on helpompi vertailla, kun kielia on
verrattain vahan. Kielien vahyyden vuoksi myds kaannostyo toisiaan vastaavaksi eri kielille on
ollut ainakin yksinkertaisempaa ja mahdollisesti nain ollen myos huolellisempaa kuin nykyisessa
tilassa. Esimerkiksi Ojanen 2016, s. 53-54, harmittelee heikkotasoista kaanndstyotéa eri kieliver-
sioiden valilla erityisesti tuomioiden osalta.

85 Kuudennen arvonliséverodirektiivin uudistamisen tarkoituksena oli selkeyttaminen muuttamat-
ta kuitenkaan asiasisaltoja ja soveltamisalaa sindnsé. Ks. Euroopan komissio 2004, s. 3 ja 14.
86 Ks. kieliversioiden vertailusta kootusti esim. Skatteverket 2014, s. 29—-30. Huomioi kuitenkin,
ettd Skatteverketin mukaan ranskan ja hollannin kieliversioissa viitataan vain elintarvikkeisiin,
kun muissa kieliversioissa viitataan yleisesti tavaroihin. Skatteverketin mukaan esim. “biens
destinés a l'avitaillement” tarkoittaa vain muonitusta. Tama on ndhdékseni kuitenkin puutteelli-
nen kdannos, silld "avitaillement” tarkoittaa yleisesti varustamiseen liittyvid tavaroita. Samoin
hollannin "bevoorrading’-kasitettd kaytetdan yleisesti varustamisen ja polttoaineen toimituksen
yhteydessa. Kasitteiden kaytdsta niiden natiiviymparistdssa esimerkiksi Hollannin Verohallinnon
ja Ranskan Tullin kayttamana ks. Belastingdienst 2016 ja Douane 2015.
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Kielitoimiston sanakirjan mukaan varustamisella tarkoitetaan
‘huolehtimista, etta jossakin on tarpeelliset varusteet, hankkimalla tai taydenta-
malla niitd’. Kielitoimiston sanakirjassa lisaksi huomautetaan, ettd aluksen va-
rustamisella tarkoitetaan ’aluksen kaytto- tai toimintakuntoon saattamista’. Talta
osin voidaan Kkiistatta todeta arvonlisdverolain vastaavan arvonlisaverodirektii-

via.

Tullin alustoimitusmenettely kattaa arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan a ja ¢
alakohtien mukaisesti aluksen poltto- ja voiteluaineiden, aluksen varaosien ja
varusteiden, aluksella matkustajille myytaviksi tarkoitettujen tavaroiden ja aluk-
sella matkustajien tai henkilokunnan kulutettaviksi tarkoitettujen tavaroiden
toimittamisen verottomana ja tullittomana ammattimaisessa kansainvélisessa
vesiliikenteessa oleville vesi- ja ilma-aluksille.®” Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd hallituksen esityksen 283/1994 mukaan varsinaisten eli arvonlisaverodirek-
tiivin 148 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettujen varusteiden myyntiin sovellettai-
siin AVL 58.2 8§:4a ja sdanndksen perusteella verosta vapautettaisiin vain kor-
jaus- tai asennustyon yhteydessa alukseen asennettu tavara. Hallituksen esi-
tyksen mukaan ilman asennusta alukseen toimitettava tavara olisi siis verollista.
Verohallinto on kuitenkin hallituksen esityksesté poiketen tulkinnut AVL 70.1 § 8
kohtaa direktiivin mukaisesti, jossa varusteen asennusta ei alukseen edellyte-

t4.88

2.2.2 Palvelut, joiden suorittaminen on vapautettu verosta

Palvelut, joiden suorittaminen on vapautettu verosta ammattimaisessa kansain-
valisessa liikenteessd oleville vesialuksille, ovat arvonlisaverodirektiivin 148
artiklan c ja d alakohdissa. Direktiivin 148 artiklan ¢ alakohdan mukaan palve-

luina verosta vapautaan vesialusten muutostyd, korjaus, huolto ja vuokraus

87 Alustoimituksista annettavasta vienti-ilmoituksesta ja sitd koskevista muodollisuuksista ks.
Tulli 2016b. Unionitavaroiden alustoimituksissa on noudatettava vienti-ilmoitusta koskevia
muodollisuuksia siitd riippumatta, onko aluksen maarépaikka Euroopan unionissa vai sen
ulkopuolella.

88 Ks. aiheesta tarkemmin Aarila ym. 2015, s. 186.
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sekd naihin aluksiin liittyvan tai niissa kaytetyn varustuksen, vuokraus, korjaus

ja huolto®.

Muut kuin c alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset on vapautettu veros-
ta direktiivin 148 artiklan d alakohdan perusteella. Naiden muiden palvelujen
verosta vapauttamisen edellytyksena on, etta ne palvelevat vapautukseen oi-
keutettujen vesialusten tai®® niiden lastin valittémia tarpeita.®! Palveluja ei ole
lueteltu tyhjentavasti, joten palvelujen arvioinnissa on otettava huomioon niiden
tarkoitus ja tavoiteltu pdamaara, mink& on katsottava olevan oikeuskaytannos-
sakin painotettu valittmien tarpeiden palveleminen. Esimerkiksi unionin tuomio-
istuimen ratkaisussa C-168/84 Berkholz katsottiin, ettéa pelikoneiden asentami-

nen ei ole sellainen palvelu, joka liittyisi olennaisesti merenkulun tarpeisiin®?.

Soveltamisalaan kuuluvien palvelujen kasite on tutkimuksen kirjoittamisen ai-
kaan vield epaselva. Korkein hallinto-oikeus on pyrkinyt saamaan selvennysta
siihen, mita palveluita vapautus kattaa, tekemalla ennakkoratkaisupyynnon
unionin tuomioistuimelle asiassa KHO:2016:4. Esimerkiksi keskusverolautakun-
ta oli asiaa kasiteltdaessa tulkinnut palvelujen soveltamisalaa vakiintunutta sovel-
tamisalaa suppeammin®. Julkisasiamies on asiaa koskevassa ratkaisuehdotuk-
sessan kiinnittanyt huomiota erityisesti siihen, etta eri kieliversioissa kaytetaan
eri rinnastuskonjunktiota puhuttaessa "aluksesta ja/tai niiden lastin valittdmien

tarpeiden” palvelemisesta®.

89 Edellisessa luvussa 2.2.1 kasiteltin ¢ alakohdan osalta itse vesialusten luovutus ja niille
luovutettavien varusteiden myynti.

9 Joissakin kieliversioissa kaytetdan rinnastuskonjukstiona tai-sanan sijasta ja-sanaa, joka
johtaa hyvin paljon suppeampaan soveltamisalaan.

91 Arvonliséaverolakiin palvelujen myynti on implementoitu 71 § 3 kohtaan. Sen mukaan palvelu-
jen myynti ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa olevien vesialusten tarpeita varten
on verotonta.

92 Ks. ratkaisun C-168/84 Berkholz kohta 21.

98 Ks. KVL 42/2014. Tosin suppea tulkinta liittynee ennemminkin veloitusreittiin kuin varsinaises-
ti palvelujen luonteeseen. Oikeuskaytdssd muodostuneita vapautuksen edellytyksia kasitellaan
luvuissa 3, 4 ja 5.

94 Tutkimuksessa kasitellaan tata KHO:n esittamaad ennakkoratkaisupyyntéa ja sen kasittelyn
etenemistd unionin tuomioistuimessa luvussa 5.2. Kasittely rajoittuu julkisasiamiehen ratkai-
suehdotukseen, silla unionin tuomioistuin ei ole antanut viela asiassa ratkaisuaan. Julki-
sasiamies on paatynyt kantaan — samoin kuin kaikki istunnossa edustettuna olleet jasenmaat —
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Perinteisesti vapautukseen oikeuttaviksi palveluiksi on Suomessa katsottu lastin
valittomia tarpeita palvelevana esimerkiksi lastin purkaminen, lastaaminen,
ahtaus ja muu lastin kasittely, aluksilta sataman kaytosta perittavat maksut,
satama-alueella kuormausta varten tehtava varastointi seka tavaroiden vienti- ja
tuontiselvityksista ja laivauspapereista huolehtiminen®. Myods aluksen hoitoon
littyva kokonaispalvelun on katsottu olevan olennainen ja valttamaton palvelu
aluksen liikennoitavyyden kannalta ja nain ollen vapautukseen oikeuttava palve-
lu®e. Sen sijaan aluksen tai sen lastin valittémia tarpeita varten suoritettavana
palveluna ei ole pidetty satamassa tapahtuvaa tuontitavaroiden varastointia.
Mydskaan satama-alueen ulkopuolella tapahtuvan varastoinnin ei ole katsottu
tayttavan verottomuuden edellytyksia. °” Ruotsissa jopa laivan kaytolle tarpeelli-
sen henkilokunnan vuokraaminen on katsottu vapautukseen oikeuttavaksi pal-

veluksi®,

Palveluja kasiteltdessa on kuitenkin aiheellista huomauttaa, ettd palveluja kos-
keva myyntimaasaannostd on muuttunut 1.1.2010 %°. Elinkeinonharjoittajille
tapahtuvan alukseen tai sen lastiin kohdistuvan palvelun myynnin verotuspaikka
ratkaistaan yleissaannon eli AVL 65 8:n perusteellal®. Nain ollen palveluja ei
tarvitse veloittaa Suomen arvonlisaverolla, jos maksu veloitetaan ulkomaiselta
elinkeinonharjoittajalta. Tamén vuoksi palveluja koskeva vapautus ei kaytan-
nossé nykyisin endé ole siind méaéarin merkittava kuin vanhojen palvelujen myyn-
timaata koskevien verotussaannosten aikaan'®l. Vesialuksia koskevat veloituk-

set mitd todennakoisimmin veloitetaan elinkeinonharijoittajalta.

ettd asiaa tulee tulkita kayttden rinnastuskonjuktiota "tai”. Nain on Suomessa perinteisesti
tulkittukin.

9 Ks. KVL 13.10.1994 N:295. Aérila ym. 2015, s. 597, arvelevat myos laivanselvityksen olevan
olevan téllainen palvelu.

9% Ks. KHO 01.02.2000 T 187.

97 Kallio ym. 2016, s. 395-396 ja Aérila ym. 2015, s. 428. Ks. myds tarkemmin esimerkiksi lastin
kasittelyyn liittyvista palveluista Aarila ym. 2015, s. 591-593.

98 Ks. tarkemmin Skatteverket 2016.

99 Ks. tarkemmin esim. Verohallinto 2010.

100 AZrila ym. 2015, s. 591.

101 Ks. tarkemmin Bal 2014, s.199.
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2.3 Asiamiehet arvonlisdverotuksessa — Viimeisen myyntipor-
taan maarittaminen vapautuksen soveltamisen edellytyk-
sena

2.3.1 Arvonlisaverotuksellinen ndkékulma myyntitapahtumaan eri-
tyisesti asiamiestoiminnassa

Arvonlisdverotuksessa on tarkeda pystya yksiselitteisesti toteamaani®?, kuka
liketapahtumassa on hyodykkeen myyja ja ostaja. Arvonlisaverotuksessa yk-
sinkertaistetusti myyjaksi katsotaan se, kenen nimissa myynti tapahtuu, ja osta-
jaksi se, kenen nimissa osto tehdaan. Ratkaisevin merkitys taman toteamisessa
on laskuun tehtavillda merkinnodilla, mutta myds muiden kauppaa koskevien

asiakirjojen tulee olla yndenmukaisia. 103

Myynnin kasitteessa olennaista on vastikkeellinen hyodykkeen luovutus 04,
Arvonlisdverolain 18 8:n mukaisesta myynnistd on siis kysymys, kun hyodyk-
keen vastaanottaja tai joku taman puolesta on hyédykkeen luovutuksen perus-
teella velvollinen tekemaan rahasuorituksen tai muun suorituksen ja talla velvol-
lisuudella on suora yhteys hyddykkeen luovuttamiseen'®. Tavallisessa kahden-
valisessd kaupassa, jossa tavaran luovuttaminen tai palvelun suorittaminen
seka laskutus tapahtuvat samojen toimijoiden valilla, on myyjan ja ostajan tun-
nistaminen yleensa yksinkertaista. Sen sijaan liiketoiminnassa, jossa myyjan tai
ostajan puolesta toimii erilaisia asiamiehia, on AVL 19 8:n komissiokauppaa
koskeva erityissaannos katsottu olevan tarpeen selkeyden ja varmuuden saa-

vuttamiseksi.1% Saannoksesta huolimatta asiassa on tulkinnanvaraisuutta®’.

102 Mm. verovelvollisuuden maarittelyn vuoksi, vahennysoikeuden toteuttamiseksi ja verokannan
maaraytymista ajatellen.

103 Nain mm. Kallio ym. 2014, s. 136. Ks. myds Nieminen ym. (jatkuvatdydenteinen), luku 4.
Arvonlisdveron soveltamisala, Myynti, Komissiokauppa.

104 Sirpoma — Tannila 2014, s. 81.

105 Kallio ym. 2014, s. 127.

106 Kallio ym. 2014, s. 136.

107 Ks. Norrman — Olander 2012, s. 688, jossa tuodaan esiin kehittyneen logistisen liiketoimin-
tamallin ongelmia oikeudellisen epavarmuuden vuoksi.
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Asiamiesten osalta myyntitapahtumaa voitaneen siis tarkastella valityspalvelua
ja komissiokauppaa koskevan arvonlisaverotuksen saantelyn pohjalta, jolloin
myyntitapahtumia tarkastellaan hyvin kaavamaisesti'®®. Taman arvonlisaverola-
kiin implementoidun ndkemyksen pohjana on arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan
2 kohdan c alakohta, jonka mukaan tavaroiden luovutuksina pidetd&dn myos
osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella tehtyja tavaroiden

siirtojal®,

Toisaalta unionin tuomioistuin on ratkaisussaan C-185/01 Auto Lease Holland
BV tarkastellut siirtotoimenpidettd myos maaraysvallan siirtymisen nakokulmas-
ta. Talléin mikali toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan omai-
suudesta niin kuin tdma olisi sen omistaja, on myyntitapahtuman késite sidottu
tavaran luovutusta koskevaan maaritelmaan® arvonlisaverodirektiivin 14 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti''!. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu tallaisen
tosiasiallisen maaraysvallan soveltamisen olevan haasteellista, eikd tuomiota
ole oikeuskaytannossa juurikaan sivuttu'!?. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta
unionin tuomioistuin on ratkaisussaan C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda (FBK)
kayttanyt ratkaisuperusteenaan tosiasiallisen maaraysvallan siirtymista 113 .
Unionin tuomioistuimen ratkaisun C-185/01 Auto Lease Holland BV peilaaminen
arvonlisaverotuksen kaavamaiseen saantelyyn komissiokaupasta ja valitystoi-
minnasta osoittaa, ettd asiamiestoiminta itsessaan saattaa olla epavarmuutta

aiheuttava tekija.

108 Ks. tasté tarkemmin seuraavasta luvusta 2.3.

109 palvelujen myynnistd komissiokaupan muodossa saadetddn samaa logiikkaa noudattaen
arvonlisverodirektiivin 28 artiklassa. Artiklan mukaan verovelvollinen, joka omissa nimissaan
mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanotta-
neen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

110 Artiklan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan maaraamisvallan siirtoa. Ks. myos Aarila ym. 2015, s. 95.

111 Esim. keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL:20/2009, joka pohjautuu tahan tulkintaan,
todetaan seuraavasti: "Kun arvonlisverolaissa tarkoitettua tavaroiden luovutusta yhtién ja
vahittaisliikkeen vélilla ei ndin ollen tapahtunut, sopimus tehtiin tosiasiassa matkustajan ja
vahittaisliikkeen valilla. Yhtion ei voitu katsoa pelkéstéaén tositemerkintdjen perusteella tekevan
vahittaisliikkeen kanssa sopimusta tavaran ostosta.”

112 Kallio ym. 2014, s. 123.

113 Ks. ratkaisusta tarkemmin luvusta 4.2.
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Tassakin tutkimuksessa tallainen tulkinnallista epavarmuutta aiheuttava liike-
toiminnallinen malli heijastuu my6s useissa oikeustapauksissa rajanvetoa vai-
keuttavana tekijanad. Periaatteessa siis viimeisen portaan myyntia tarkasteltaes-
sa asiamies saattaisi olla viimeinen porras liiketoimintaketjussa, johon arvonli-
sdverovapautusta ainoastaan sovellettaisiin 114 . Seuraavaksi tutkimuksessa
esitelladn tarkemmin valityksen ja komission erilaisuutta erityisesti arvonlisave-
rotuksellisesta nakokulmasta. Eroavaisuuksien ymmartaminen on edellytys

my6hemmin tutkimuksessa kasiteltavien oikeustapausten kasittelylle.

On myds hyva sisaistaa, ettd verovapautusta sovellettaessa vain hyvin tiukasti
tulkiten viimeiseen portaaseen, useampiportaisessa myyntiketjussa veron ker-
taantumattomuus estetaan kuitenkin laajan vahennysoikeuden avulla. Piilevaa
veroa ei siis synny, sovellettinpa aiempiin myyntiketjun portaisiin arvonlisavero-

jarjestelman perusperiaatteita tai nollaverokantaa.*®

2.3.2 Valityksen ja komission erilaisuus erityisesti arvonlisdvero-
tuksen nédkdkulmasta

Viime aikoina oikeuskaytannodssa arvonlisaverodirektiivin 148 artiklan viimeisen
myyntiportaan soveltamisedellytysten maarittdmisessa on korostunut erityisesti
erilaiset asiamiesjarjestelyt. Naiden osalta pitaisi pystya maarittelemaan, onko
kyse sellaisesta toimijasta, jonka katsotaan muodostavan viimeisen portaan
myyntiketjussa vai onko mahdollisesti paamieheen sovellettava lahtokohtaisesti
viimeiseen portaaseen sovellettavaa 148 artiklan mukaista poikkeusta. Rajan-

veto ei kuitenkaan aina ole yksiselitteista.

Arvonlisdverotuksessa tunnistetaan kahdenlaista asiamiestoimintaa: valitys ja
komissio. Valityspalveluiden ja komissiokaupan arvonlisaverotus kuitenkin ero-

aa toisistaan oleellisesti. Valittajan ei katsota arvonlisdverotuksellisesti ostavan

114 Ks. problematiikasta yleisemmin erityisesti rajat ylittdvassa ketjukaupassa esim. Amand
2016a, Bal 2016 seka Wager 2015.

115 Ks. arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista ja arvonlisdverojarjestelman laajasta va-
hennysoikeudesta, jolla pyritddn estamaan veron kertaantuminen tarkemmin esim. HE 88/1993
ja Rother 2003, s. 47 ss.
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eika myyvan valityksen kohteena olevaa hyoddyketta. Valittdjan tarkoituksena on
saattaa myyja ja ostaja toistensa kanssa yhteyteen, jotta ndma voivat tehda
keskenaan sopimuksen. Valittajan rooliin kuuluu siis ainoastaan palvelun myyn-

ti, josta han saa palkkion joko hyodykkeen myyjalta tai ostajalta'®.

Komissiokauppiaan taas katsotaan arvonlisdverotuksellisesti toimivan ikaan
kuin jalleenmyyjana, vaikka komissionaari ei de facto osta hyddyketta itselleen,
eikd mydskaan omista myymaansa hyoddyketta. Komissiokaupassa siis paamie-
hen eli komitentin ja ostajan vélille ei synny sopimusta. Komissionaarin katso-
taan arvonlisaverotuksessa myyvan!!’ sen saman tavaran tai palvelun eteen-
pain, jonka taman katsotaan arvonlisaverotuksellisesti ostaneen komitentilta.'®
Arvonlisdverotuksessa siis luodaan fiktiivinen kahden kaupan myyntiketju ko-
missiokaupan kasittelyn yksinkertaistamiseksi. Asiaa selvennetd&n myos ku-

vassa 1.

Asiamies

) Il

Paamies J ,L Asiakas

Kuva 1. Komissiokauppaa arvonlisadverotuksellisesti tarkasteltaessa, pdamiehen katsotaan myyvan
hyddykkeen asiamiehelle (A), joka taas myy sen kolmannelle osapuolelle eli asiakkaalle (B). Vali-
tysmyynnissa padamiehen katsotaan myyvéan hyddykkeen suoraan asiakkaalle (C). Asiamies eli
tAssé tapauksessa valittdja on saattanut pAdmiehen ja asiakkaan yhteen ja se veloittaa pdamies-
taan tasta valityspalvelusta (D).

116 AZrila ym. 2015, s. 419. Nain myos Auranen 2002, s. 107-109.

117 Tai ostavan, mikali kyse on ostokomissiosta. Tutkimuksen tekstissa kirjoitetaan komissio-
kaupasta myyntikomissiona oletusarvona tekstin luettavuuden helpottamiseksi. On kuitenkin
hyva huomioida, ettd komissiokauppa voi olla myés ostokomissiota.

118 Auranen 2002, s. 107-108.
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Siviilioikeudellisestikin valityspalvelun ja komissiokaupan rajanvedossa on yk-
sinkertaistetusti kysymys siita, kenen nimissa ja lukuun myynti tapahtuu. Myynti
voi tapahtua asiamiehen nimissa ja paamiehen lukuun tai paamiehen nimissa ja
myo6s paamiehen lukuun.1® Valityspalvelut ja komissiokauppa muistuttavatkin
toisiaan. Kummassakin kauppatavassa on valikatena toimiva asiamies, joka on

yhteydessa ostajaan ja organisoi myyntitapahtuman.t?°

On kuitenkin huomattava, ettéd komissiokaupan ja valitysmyynnin valinen raja ei
aina ole yksiselitteinen, koska kaupan ehdot oikeudet ja osapuolten oikeudet
seka velvollisuudet vaihtelevat tapauksesta riippuen. Kansainvélinen ymparisto
mutkistaa asiaa entisestaan, kun eri valtioissa on toisistaan poikkeavat maari-
telméat komissiokaupasta ja valitystoiminnasta'?l. Komissiokauppaan ja valitys-
toimintaan suhtaudutaan toisistaan poikkeavasti tapa- ja sdddosoikeudellisissa
jarjestelmissa'?2. On arvokasta havaita, ettd rajanveto jo pelkastaan yhden

oikeusjarjestelman sisalla ei ole ongelmaton?'?3. Lisaksi siviilioikeudellisessa

119 Ajheesta tarkemmin ks. esim. Hiekkaranta 1969 ja Tepora 1991.

120 Huomionarvoista on myds, ettd valitysmyynnin ja komissiokaupan lisdksi on myds muita
liiketoimintatapoja, jossa hyédynnetddn edustusta. Myynti voi siis tapahtua myés kauppaedusta-
jan-, myyntimiehen-, jalleenmyyjan- tai muun edustuksen avulla toteutettuna. Ks. tarkemmin
esim. Karjalainen — Raunio 2007, s. 109-110.

121 Suomessa ei esimerkiksi ole komissiota koskevaa erityislainsdadantéa. Ruotsin, Norjan ja
Tanskan komissiolait taas rakentuvat Saksan kauppalain (Handelsgesetzbuch) pohjalle, ks.
Tepora 1991, alaviite 5 lahdeviittauksineen. Saksassa komissionaari ja valittaja ovat laissa
maariteltyja termeja. Britannian lainsdadannéssa taas ei ole maaritelty valittajaa eika komissio-
naaria, vaan ne ovat kaupallisia kasitteitad. Ks. aiheesta tarkemmin esim. Lyyski 2016, s. 22, 26
ja 30 lahdeviittauksineen.

122 Komissiokaupan ja valitystoiminnan eroja on kootusti esitelty tapa- ja sdadodsoikeudellisissa
oikeusjarjestelmissa esim. Lyyski 2016. Vaikka asiamiehia ei olekaan kasitelty arvonlisdvero-
tuksellisesta nakdkulmasta, kay tutkimuksessa hyvin ilmi eri oikeusjarjestelmista aiheutuva
ongelmallisuus. Lyyski 2016, s. 2, mm. toteaa, ettd kunnioitettaessa edustajan ja paamiehen
valisen sopimuksen muotoa vallitsevien tosiseikkojen sijasta voi tdma ainakin teoriassa johtaa
erilaiseen asiamiesten kohteluun saadés- ja tapaoikeudellisissa valtioissa. Liséksi han toteaa, s.
22, ettd vaikka komissionaarin ja valittajan kasitteet ovat sindnsa toistensa kdannoksia esimer-
kiksi verrattaessa Saksan ja Iso-Britannian sédéntelya, ne eivat kuitenkaan tosiasiallisesti vastaa
toisiaan. Téllaiset eroavaisuudet heijastunevat myos arvonlisdverotukseen, kun yritetddn maa-
rittdé asiamiesten toiminnan luonnetta. Pohdittavaksi tulee, pitdisikd painottaa sopimuksellista
vai taloudellista ja tosiasiallisiin olosuhteisiin perustuvaa tarkastelua méaariteltdesséa asiamies-
toiminnan luonnetta.

123 Ks. Auranen 2002, s. 109-110, jossa han esittelee arvonlisaverotuksessa kaytettavan ko-
missiokaupan ja valitysmyynnin rajanvedon tueksi liikevaihtoverolain aikaista oikeuskaytantoa.
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mielessa my6s omistajuuden k&site ja sen siirtymisen ehdot vaihtelevat eri

valtioiden valillal24,

Arvonlisdverotuksessa on lahtokohtaisesti suhtauduttu asian tarkasteluun melko
kaavamaisesti. Arvonlisaverotuksen harmonisoinnin vuoksi edella mainittuja
siviilioikeudellisia ongelmia ja maakohtaisia eroja ei tulisi ilmeta. Komissiokaup-
pa voi siis olla luonteeltaan valityksenkaltaista, mutta komissiokauppaa koske-
van AVL 19 § 1> momentin mukaan seka asiamies ettd paamies ovat verovel-
vollisia myyntia koskevien saantdjen mukaisesti, silla asiamiehen, joka toimii
omissa nimissaan paamiehen lukuun, katsotaan myyneen hyoddykkeen ensin
ostajalle ja paamiehen myyneen sen asiamiehelle'?. Hyodyke siis katsotaan
arvonlisaverotuksessa myydyksi kahteen kertaan, toisin kuin valitystoiminnas-
sa'?’. Arvonlisaverotuksessakaan ei siviilioikeudellisen tarkastelun mukaisesti
kuitenkaan ajatella omistusoikeuden siirtyvdn komissionaarille, vaan paamiehel-

ta suoraan asiakkaalle128,

Puhtaasti arvonlisdverotuksellisesti valitysta ja komissiota arvioitaessa oleellista
asiassa lienee se, kenen nimissa tuote myydaan'?®. Tai pikemminkin se, kenel-
ta asiakas mieltda ostavansa. Mikali asian arvonlisaverotuksellisessa arvioin-

nissa painotettaisiin asiakkaan nakokulmaa eli sitd, mita ostajan tulisi vaivatto-

124 Ssanders 2016, s. 9, erit. alav. 14. Suomalaisesta esineoikeudellisesta omistajuuden kasit-
teesté ks. Kartio 2001.

125 S4ann0s vastaa arvonlisaverodirektiivin 14 (2)(c) artiklaa luvussa 2.3.1 esitetylla tavalla.

126 Nieminen ym. (jatkuvatayd.), 14. Veron peruste, Myynnin oikaisuerat, Luottotappiot, Komis-
siokauppa.

127 Ks. aiheesta lisda Verohallinto 2001.

128 Ks. kuitenkin Tepora 1991 s. 634—635, jossa todetaan myds muun muassa, ettd omistajan-
vaihdoksen selittdminen kaksivaiheiseksi olisi erityisesti ostokomissiossa mahdollista, mutta
tallaista ei yleensa edellytetd. On myds huomautettava, etta tallainen omistusoikeuden siirtymi-
sen tarkastelu liittyy nimenomaan suomalaiseen oikeusymparistéon. Kuten on jo aiemmin tuotu
esille, omistajuuden kasite ja sen siirtymisen tarkastelu vaihtelee eri valtioiden valilla.

129 Samanaikaisesti kuitenkin muiden kauppaa koskevien asiakirjojen tulisi olla yhdenmukaisia
laskun kanssa. Ks. esim. Kallio ym. 2014, s. 136. Ks. myds Nieminen ym. (jatkuvatayd.), luku 4.
Arvonlisdveron soveltamisala, Myynti, Komissiokauppa. Tassa ndkemyksessa painotetaan
juridista ndkokulmaa. Tésta seurauksena, pohdittavaksi tulee luontevasti myds, pitdisikod tosi-
asiallisten olosuhteiden arvioinnin tasmata oikeudelliseen tosiseikastoon. Tai pikemminkin,
voivatko taloudellinen ja juridinen arviointi torméaté ja kummalle arvioinnille kollisiotilanteessa
annetaan painoarvo. Ks. aiheen problematiikasta tarkemmin kasiteltdessa unionin tuomioistui-
men tapausta C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda, luku 4.2.

30



masti myynnista ja myyjan statuksesta paatella — tietdmatta tarkemmin taustalla
vallitsevista lilketoimintamalleista ja sopimuksista, valtyttaisiin arvonlisaverotuk-
selliselta tulkintaongelmalta.'*° Arvonlisaverotuksessa siis voi nahda pyrkimyk-
sen yksinkertaistukseen, kun arvonlisaverodirektiivista ja sen myéta myos kan-
sallisesta lainsdadannosta on loydettavissa komissiokauppaan soveltuva s&éan-
nos, jonka mukaan komissiokaupassa tapahtuu kaksi myyntia'st. Siviilioikeudel-
lisesta nakokulmasta ongelmia aiheuttavia tulkintaulottuvuuksia tulisi ainakin
lahtbkohtaisesti pystya valttamaan keskittymalla asiakasnakdkulmaan arvonli-

saverotuksellisen kasittelyn ratkaisevana tekijanat®.

130 My6s Auranen 2002, s. 108, on sitd mieltd, ettd arvonlisdverotuksellisesti asiaa arvioidaan
ostajan kannalta ja merkitsevaa on muun muassa se, kuka lahettéda laskun, kuka on markkinoi-
nut kohdetta ja kenelle voidaan reklamoida. Arvonlisdverotuksellisesti hanen mukaansa merki-
tyksellisté on se, kenelté ostaja mieltdd ostavansa.

131 Kyseessa on siis arvonlisdverotuksen “rautalankamalli”. Auranen 2002, s. 108, katsoo nai-
den kahden kaupan tapahtuvan samanaikaisesti silloin, kun tavara toimitetaan ostajalle.

132 Arvonlisverotuksessa tallainen tarkastelutapa ei ole muussakaan yhteydessa tavaton.
Esimerkiksi vuoden 2015 alusta téllaista ndkdkulmaa on painotettu sahkdisten palvelujen
myynnissa. Asiassa on painotettu sita ulottuvuutta, kenen nimissé eli internet-portaalissa palve-
lu myydaan. Ks. tarkemmin esim. Kallio ym. 2016, s. 344.
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3 AMMATTIMAISESSA KANSAINVALISESSA LIIKENTEESSA
OLEVIA VESIALUKSIA KOSKEVAN OIKEUSTILAN VAKIIN-
TUMINEN

3.1 C-185/89 Velker — Pelkka tarkoitus toimittaa tavarat ei riita

Euroopan unionin tuomioistuimen 26.6.1990 antama Staatssecretaris van Fi-
nancién vs. Velker International Oil Company Ltd NV. (jaljempéna Velker) oli
ensimmainen tarked suoraan ammattimaisen kansainvélisen vesiliikenteen
vapautuksen soveltamisalaan kantaa ottanut tuomio. Tasté syysta ratkaisua on
tarpeen kayda lapi melko perusteellisesti. Ratkaisun huolellinen erittely helpot-
taa myohempienkin tapausten kasittelya ja ymmartamista. Jaljempana esitetyn
tiiviin ratkaisuselosteen lisdksi asian tosiseikkoja havainnollistetaan alla olevas-

sa kuvassa 2.

OVA Toimittaa yhden erdn

Laskutettu

iiv7

SAILIO

VERHOEVEN Toimittaa yhden erén

Vuokraa
Laskutettu

ikaksi eréﬁ7

“—

VARUSTAMO

VELKER Laskutettu kaksi eraa (Forsythe)

Kuva 2. Polttoaine-erat myytiin ja laskutettiin ennen niiden toimittamista varustamon vuokraamaan
sdilioon. Laskutus tapahtui kaikissa vaiheissa ilman arvonlisaveroa.
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Asiassa kasiteltiin kuudennen arvonlisaverodirektiivin 15 artiklan 4 kohtaa el
arvonlisaverodirektiivin 148 artiklan a alakohdan edeltdjaa, jossa saadetdan
tavaroiden luovutuksista ja polttoaineen tankkauksesta verovapautukseen oi-
keuttavia vesialuksia varten. Kyseisen asian tosiseikat voidaan tiivistaa seuraa-

vasti.

Forsythe-varustamo osti Velkerilta kaksi meriliikenteessa kaytettavan
polttoaineen erda, jotka oli tarkoitettu sen avomerilikenteessa kaytet-
taviin aluksiin. Velker oli tatd ennen ostanut molemmat erat Ver-
hoevenilta, joka puolestaan oli ostanut toisen erista Olie Verwerking
Amsterdam -nimiselta yritykselta (jaljempana OVA). Ajankohtana, jo-
na Velker myi polttoaine-erat Forsythelle, erat olivat edelleen Ver-
hoevenin ja OVAnN hallussa. Sen jalkeen, kun Velker oli myynyt erat
Forsythelle, Verhoeven ja OVA toimittivat ne Forsythelle, sen vuok-
raamiin sailidihin vélivarastoitavaksi, josta se mydhemmin otti poltto-
aineet kayttamiensa alusten tarpeisiin.

Tassa liiketoimien ketjussa OVA ei laskuttanut arvonlisaveroa Ver-
hoevenille myymastaan polttoaineesta, Verhoeven ei laskuttanut ar-
vonlisdveroa Velkerille myymastaan polttoaineesta eikd Velker las-
kuttanut arvonlisaveroa Forsythelle myymaéastaan polttoaineesta.
Paaasiassa oli kyse muun muassa siita, etta jos Velkerin Forsythelle
myymat polttoaine-erat oli oikein vapautettu arvonlisaverosta kuu-
dennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan perusteella, voitinko samaa
poikkeusta soveltaa myds OVAn Verhoevenille ja Verhoevenin Vel-
kerille aiemmin myymiin polttoaine-eriin.

EUT:Ita siis haluttiin tarkennusta, riittaaké vapautuksen soveltamiseen, etta
tarvikkeet eivat ole paatyneet viela vesialukseen vaan vasta myohemmin toimi-
tetaan tahan tarkoitukseen. Unionin tuomioistuin nimenomaisesti pohti, mita
laivan tankkaukseen ja varustamiseen tarkoitetuilla tavaroilla oikeastaan tarkoi-
tetaan. EUT:n mukaan laivan tankkaukseen ja varustamiseen tarkoitetuilla
tavaroilla voitaisiin viitata joko tarvikkeisiin, jotka niiden vastaanottaja kayttaa
aluksensa tankkaamiseen ja varustamiseen tai tarvikkeisiin, jotka tullaan lopulta
kayttdmaan siihen tarkoitukseen riippumatta siitd, missé vaiheessa se tapahtuu.
Unionin tuomioistuin siis huomioi pohdinnassaan tulkintavaihtoehdon, jossa
pelkka tarkoitus toimittaa tavarat vapautukseen oikeuttavaan tarkoitukseen olisi

riittava.

33



Erityisesti Saksan hallitus oli asiaa koskevassa lausunnossaan sitd mielta, etta
sanamuodosta ei kady ilmi suppean tulkinnan!33 vaatimus. Saksan hallituksen
mukaan kyseisten verovapautusten tarkoitus on selkeyttda ja keventaa hallin-
toa, eikd niink&dan mahdollistaa fiskaalista hydtya. Taméan ndkemyksen mukaan
vapautusten tulisi koskea kaikkia kaupallisia tasoja.3

EUT kuitenkin totesi, etta termia tulkittaessa se tulee liittaa asiayhteyteen, jossa
se on esitetty pitden samalla mielessa kuudennen direktiivin tarkoitus ja raken-
ne®®®. Tuomion mukaan direktiivin verovapautuksia tulee tulkita suppeasti, kos-
ka ne muodostavat poikkeuksen yleiseen kaytantéon, jossa veroa kannetaan
kaikista tavaroista ja palveluista'®®. Lisaksi suppeaa tulkintaa vaaditaan etenkin,
kun saéantely tallaisessa tilanteessa muodostaa erilaisen kohtelun verrattaessa
kotimaiseen tilanteeseen. Unionin tuomioistuimen perusteluista siis voidaan
nahda tallaisten verovapautusten muodostavan ik&én kuin kahdenkertaisen
poikkeuksen yleiseen kaytant6on néhden. Oikeuskirjallisuudessa on myds
katsottu olevan neutraliteettiperiaatteen mukaista, ettd poikkeussaannoksia

tulkitaan suppeasti'®’.

133 Suppeassa tulkinnassa lain merkitysta kavennetaan tietyilla lisaehdoilla verrattaessa siihen,
mita sanamuoto edellyttaisi. Ks. tarkemmin esim. Aarnio 1989, s. 257.

134 Ks. erityisesti julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-185/89 Velker, jossa julki-
sasiamies Lenz erittelee yksityiskohtaisesti Saksan hallituksen ndkemyksia.

135 Paunio ja Lindroos-Hovinheimo huomauttavatkin, etta perinteisesti oikeusvarmuuden ja
siihen laheisesti liittyvan ennakoitavuusarvon on ajateltu toteutuvan, mikali laintulkinnan
lahtokohtana on tulkittavan saannodksen sanamuoto ja sille oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
annettava normatiivinen merkitys. EU-oikeudessa sanamuodolla ei kuitenkaan voi olla saman-
laista merkitysta monikielisyyden ja EUT:n omaksuman teleologisen tulkintalahtékohdan vuoksi.
Ks. Paunio — Lindroos-Hovinheimo 2008, s. 242.

136 Unionin tuomioistuin on useassa aiemmin antamassaan ratkaisussa todennut kuudennen
arvonlisaverodirektiivin mahdollistavan laajan soveltamisalan kasittden tuottajien, kauppiaiden
ja palveluntarjoajien liiketoiminnan. Lahtokohtaisesti siis arvonlisd verotetaan tuotantoketjun
jokaisessa vaiheessa. Ks. esim. C-235/85 Komissio vs. Alankomaat kohdat 6-8, C-348/87
Stichting Uitvoering Financiéle Acties kohta 10, C-383/02 Cimber Air kohta 21 ja C-97/06 Navi-
con kohta 24.

137 Nain Maatta 2013, s.189.
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Unionin tuomioistuin myds korosti, etta vesialusten tankkaaminen ja varustami-
nen ovat vapautettuja verosta, koska ne voidaan rinnastaa vientiin3. Tuomion
perusteluiden mukaan viennissd vapautus koskee ainoastaan lopputuotetta,
joka tosiasiallisesti toimitetaan vietavaksi. EUT:n esittamasta analogian mukai-
sesti myos artiklan 15(4) esittdma vapautus koskee ainoastaan tarvikkeita, jotka
on toimitettu varustamolle tankkaamista ja varustamista varten, eik& nain ollen

kasita lopputuotetta edeltavia kaupallisia tasoja'®®.

EUT myds osoitti erityisesti Saksan hallituksen ajaman vaihtoehtoisen laveam-
man tulkinnan ongelmallisuuden. Unionin tuomioistuin huomautti, ettd vapautus-
ten laajentaminen lopputuotetta edeltaville tasoille vaatisi jasenvaltioita luomaan
valvonta- ja hallintojarjestelmia, jotta voitaisiin varmistua verovapaiden tuottei-
den ja palveluiden todella paatyvan vaatimusten mukaiseen tarkoitukseen.
Kaytannossa siis, mikali vapautusta sovellettaisiin laveasti useampaan liiketoi-
mintaketjun vaiheeseen ja pelkka tarkoitus verovapautukseen oikeuttavaan
kayttoon olisi riittava, voisi jarjestelma karsia vaarinkaytoksista ja neutraalisuu-

den vaaristymista.4°

Arvonlisaverotukseen liittyy vahvasti neutraalisuusperiaate, joka tarkoittaa, etta
kilpailevien suoritteiden tulee olla arvonlisdverotuksen nakdkulmasta samassa
asemassa, eika veron tule vaikuttaa keskenaan Kkilpailevien suoritteiden vali-
seen kilpailuun'#t, Mikali tarkoitus toimittaa suorite verovapautukseen oikeutta-
vaan kayttoon muuttuisi kesken useampiportaisen liiketoimintaketjun, voisi

sisamarkkinoille paatya tavaroita, joista ei ole tilitetty arvonlisaveroa.

138 Vrt. kuudennen direktiivin asiassa kéasiteltdvana olevaa 15 artiklan 4 kohtaa vientia koske-
vaan 15 artiklan 1 kohtaan.

139 Ks. erityisesti tuomion k. 21-22.

140 Mielenkiintoista on, ettd Maatta kuvailee seuraamusargumentointia kaytettavan, kun vaiku-
tusseuraamuksina on nimenomaan esimerkiksi tdman tapauksen kaltaisesti hallinnollisen
taakan maara ja epdasianmukaisten veron valttdmistoimien maara. Hanen mukaansa seuraa-
musargumentoinnista on apua nimenomaan hankalien tulkintaongelmien ratkaisemisessa.
Talloin eritelladn tapauksessa kyseeseen tulevat tulkintavaihtoehdot ja tdmén jalkeen niiden
vaikutukset. Ks. aiheesta tarkemmin Maéatta 2014, s. 291-292.

141 Ks, tarkemmin esim. Alho 1998 s. 322-330, Pikkujamsé 2001, ss. 142 ja Aérila ym. 2015, s.
28.
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EUT myo6s aiheellisesti huomautti tuomiossaan tuon ajan valvontajarjestelmat
huomioon ottaen, ettd vapautuksen lavea tulkinta ja ulottaminen myyntiketjun
aiempiin portaisiin aiheuttaisi tilanteen, jossa kuudennen direktiivin 15 artiklan
ensimmaisen kohdan mukainen tarkoitus vapautusten oikeasta ja selkeasta
soveltamisesta'#? olisi mahdotonta tayttaa. Tallainen laajan soveltamismahdolli-
suuden jarjestelma siis lisdisi jasenvaltioiden ja kauppiaiden velvoitteita, eik&
keventaisi, kuten tapauksessa myos yritettiin perustella vaihtoehtoisen tulkinta-

mahdollisuuden yhteydessa.

Toinen asiassa esitetty ennakkoratkaisukysymys liittyi siihen, tuleeko varusteet
ja tarvikkeet lastata alukseen valittomasti toimituksen hetkelld, jotta verovapau-
tuksen perusteet tayttyisivat. Unionin tuomioistuimen mukaan kuudennen direk-
tivin 15 artiklan 4 kohdan ei voitu tulkita siséltavan vaadetta, jonka mukaan
tarvikkeet tulisi tosiasiallisesti lastata alukseen toimituksen yhteydessa. Nain
ollen siis unionin tuomioistuimen tulkinnan mukaan oli riittavaa, etta polttoaine
toimitettiin varustamon hallinnoimiin sailidihin. Koska myds omistusoikeus siirtyi
Forsythelle, ei EUT:n mukaan varustamon itsensa suorittama valivarastointi
aiheuttanut tarvetta verovapautuksen epaamiselle. Aarilan, Nyrhisen ja Hyttisen
mukaan myyja siis tarvitsee vahvistuksen siitd, etta tavaran toimitus on tapah-
tunut ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa olevan vesialuksen varus-
tamista varten. Erillinen todistus tai ostajan saama vastaanottovahvistus voi
heidan mukaansa olla tallainen vahvistus.#3 Huomionarvoista kuitenkin on, etta
mikali haluttaisiin varmistua, etta suoritteet eivat paatyisi verovapautukseen
oikeuttamattomaan kayttoon, varminta olisi, etta suoritteet toimitettaisiin suo-

raan laivalle144.

142 Samassa direktiivin kohdassa jaljempéana puhutaan myos veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden vaarinkaytdsten estédmisesta.

143 Agrila ym. 2015, s. 187. Vrt. Kallio ym. 2016, s. 431, jossa todetaan, ettd ns. kapteenin
kuittausta ei vaadita, mutta tavaran kayttotarkoitus on kuitenkin pystyttava osoittamaan.

144 Vastaavanlaisen huomion esitti unionin tuomioistuimelle my6s Yhdistyneiden Kuningaskun-
tien hallitus asiaa kasiteltdessa.
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3.2 (C-181/04-C-183/04 Elmeka — Palveluita ei voida suorittaa
kolmannelle

Euroopan unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-181/04-183/04,
Elmeka NE vs. Ypourgos Oikonomikon (jaliempand Elmeka) 14.9.2006 anta-
massa tuomiossa oli kysymys kuudennen arvonlisaverodirektiivin tulkinnasta.
Tuomio koski tavaroiden luovutuksia direktiivissa tarkoitettujen vesialusten
polttoaineen tankkausta ja varastojen taydennysta varten sek& palveluiden
suorittamisesta, jotka suoraan palvelevat naiden vesialusten tai niiden lastin
valittomia tarpeita4®. Tapauksen tosiseikkoja havainnollistetaan kuvassa 3

jallempéana esitetyn ratkaisuselosteen lisaksi.

OCEANIC Laskuttaa 6ljyn ja rahdin VARUSTAMO

Laskut_taa ELMEKA T0|fr?|ttaa
rahdin oljyn

Kuva 3. EImeka kuljetti 6ljyn laivalle, mutta se suoritti rahdin Oceanicin lukuun. Se siis veloitti
suorittamastaan palvelusta Oceanicia, joka taas veloitti myydyn 6ljyn kuljetuksineen varustamolta.

Asiassa pyydettiin ennakkoratkaisua muun ohella siitd, koskeeko saadetty va-
pautus ainoastaan palveluja, jotka suoraan palvelevat alusten ja niiden lastin
valittémia tarpeita ja jotka on suoritettu laivanvarustajalle itselleen, vai koskeeko
kyseinen vapautus tallaisia palveluja myds silloin, kun ne suoritetaan kolman-

nelle.

145 Ts. arvonlisaverodirektiivin 15 artiklan 4 kohdan ja 8 kohdan (nykyisin arvonliséverodirektiivin
148 artiklan a alakohta ja d alakohta) tulkinnasta.
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Elmeka kuljetti sailidlaivallaan Kreikan alueen sisalla maadljytuotteita
nestemaisten polttoaineiden rahtaajien ja tavarantoimittajien lukuun.
Se katsoi palvelun myynnin eli rahtauksen verottomaksi tallaiselle
maadljytuotteiden ja voiteluaineiden kauppaa harjoittavalle Oceanic
International Bunkering SA -nimiselle yhtidlle. Tasta syysta Elmeka ei
perinyt arvonlisdveroa yritykselta laskuttamistaan rahtimaksuista niis-
ta kuljetuksista, joita EImeka suoritti asiakkaalleen Oceanicille tAméan
harjoittamaa alusten 6ljytankkausta varten Kreikan alueella. Elmeka
ei siten suorittanut palvelujaan valittomasti varustamoille, joille se
polttoainetta toimitti vaan Oceanicille, joka itse hoiti tavaroiden toimi-
tuksen mainituille laivanvarustajille ostaen Elmekalta rahtauspalvelu-
ja.

Ratkaisun perusteluissa unionin tuomioistuin nojautui paljon edella kasitellyn
Velker-tuomion perusteluihin. EUT huomautti jalleen, etta verovapautukset ovat
itsendisia yhteison oikeuden kasitteita, joita on tarkasteltava arvonlisaverojarjes-
telman yleisessa asiayhteydessa ja niita on tulkittava suppeasti'*6. Se myods
toisti nakemyksen ammattimaisiin kansainvalisiin vesialuksiin kohdistuvien
suoritteiden olevan verosta vapautettuja, koska ne ovat rinnastettavissa vienti-
toimiin ja nain ollen saadetty vapautus soveltuu ainoastaan tavaran luovutuksiin
vesialusten kayttgjille. EUT pitaytyi myds nakemyksessa, jonka mukaan vero-
vapauden laajentaminen edeltaviin myyntiportaisiin muodostaisi valtioille ja
asianomaisille toimijoille arvonlisaverojarjestelman kanssa yhteensoveltumat-

tomia velvoitteita.14’

EUT:n vahvistettua ndkemyksensé vastaavan aiemmin Velker-asiassa linjattua,
se jatkoi mainittujen perustelujen soveltuvan myds kuudennen arvonlisaverodi-
rektiivin 15 artiklan 8 kohdan tarkoittamiin palveluihin4é, Unionin tuomioistuin
mité ilmeisimmin halusi selkeyttaa oikeustilaa tulkitsemalla palveluiden verova-

pautusten edellyttdvan samoja yhdenmukaisia velvoitteita kuin tavaroidenkin

146 Tuomion kohta 20. Ks. myds esim. C-2/95 Sparekassernes Datacenter kohta 21, C-141/00
Kugler kohta 25 ja C-382/02 Cimber Air kohta 23.

147 Vrt. Tuomion C-181/04—C-183/04 Elmeka kohtia 21-23 tuomion C-185/89 Velker kohtiin 21,
22 ja 24.

148 Kuten tassa tutkimuksessakaan, EUT ei nahnyt syytd, miksi tdssa asiayhteydessa suoritteita
tulisi tarkastella eri perustein sen mukaan, ovatko ne tavaraa vai palvelua.
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osalta. Nain ollen kyseisessé sdannoksessa saadettya vapautusta voitiin sovel-
taa vain suoraan varustamoille vesialusten valittdmiin tarpeisiin suoritettaviin

palveluihin.14®

Tuomio siis vahvisti linjaa siita, etta vaikka suoritteet palvelisivatkin sindnsa
ammattimaisessa kansainvélisessa liikenteessé olevaa vesialusta ja jopa toimi-
tettaisiin suoraan alukselle, suoritteet myos tulee veloittaa suoraan taman aluk-
sen varustamolta. Samaa logiikkaa noudattava tulkinta on myds nahtavissa
Elmeka-tapauksen jalkeen annetussa ratkaisussa KHO 13.6.2008 T 1509, jossa
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yhtid ei voinut veloittaa kansainvélisesséa
likenteessa olevalle alukselle toimitettuja maaleja ilman arvonlisaveroa, kun
tavarat veloitettiin aluksen rekisterdintivaltiossa sijaitsevalta sisaryhtiolta, joka

puolestaan veloitti maalit samaan konserniin kuuluvalta aluksen varustamolta.

Vuosikirjaratkaisun KHO 2014:48 mukaan verottomana palveluna ei myoskaan
pidetty rahapeliautomaattien vuokrausta yhtidlle, joka ei omistanut aluksia tai
harjoittanut niilla liikennetta, vaikka peliautomaatit sijaitsivatkin kansainvélisessa
likenteessa olevilla vesialuksilla’®. Edella mainitussa ratkaisussa ainoa puut-
teellisuus ei ollut laskun osoittamattomuus varustamolle, vaan my6s kysymys
siitd, voidaanko pelikoneiden vuokrauksen katsoa olevan myyntia tallaisen vesi-
aluksen tai sen lastin valittomia tarpeita varten. Tuomio kuitenkin sopi hyvin
aiemman oikeuskaytannon muodostamaan jatkumoon kyseessa oleviin ve-

sialuksiin kohdistuvien verovapautusten soveltamisedelletyksista.

3.3 Yhteenveto oikeuskaytanntéssa muodostuneista vakiintu-
neista soveltamisedellytyksista

Oikeuskaytanndssa linjatun mukaisesti — kuten edelléa on esitetty — vapautuksia

on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus yleiseen arvonlisaverojarjestel-

149 Ks. tuomion kohdat 24-25.
150 Myds EUT:n ratkaisussa C-168/84 Berkholz katsottiin, etté pelikoneet eivat ole valttamatto-
mi& aluksen toiminnan kannalta.
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maan. Velker- ja EImeka -tapauksista voidaan kootusti poimia seuraavia edelly-

tyksid vapautusten soveltamiseen:

e Vapautusta voidaan soveltaa vain liiketoimintaketjun viimeiseen myynti-
portaaseen.

e Tavara tai palvelu tulee veloittaa varustamolta tai laivan kayttajalta.

e Tavara tai palvelu tulee toimittaa tai suorittaa laivalle tai sen varas-
toon?!®t,

e Tavaran tai palvelun tulee olla valttamaton laivan toiminnan kannalta.

Tarkedd on huomata, etta oikeuskaytdnndssd muovautuneiden periaatteiden
mukaan, saadettyd vapautusta ei siis voida laajentaa koskemaan suoritteita,
jotka suoritetaan tai toimitetaan edeltavassa myyntiportaassa. Tasta edellytyk-
sesta kaytannossa seuraa, etta palvelut ja tavarat, jotka sindnsa suoritetaan tai
toimitetaan vapautukseen oikeuttavalle vesialukselle fyysisesti, tulee liséksi
veloittaa suoraan varustamolta tai laivan haltijalta. Veloitus ei siis voi tapahtua
joltakin muulta toimijalta, joka myb6hemmassa vaiheessa veloittaa varustamoa.
Toisin sanoen konkreettisen tavarantoimittajan tai palvelun suorittajan katso-
taan olevan viimeinen myyntiporras vain, mikali han myds suoraan veloittaa

varustamoa tai laivanhaltijaa.

Edellytyksia tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta yksittaisten
oikeustapausten olosuhteista ei voida vetaa liian pitkalle menevia johtopaatok-
sid. Mikali olosuhteet joiltain osin poikkeaisivat edella esitetyista tapauskuvauk-
sista, voisi lopputulos olla toisenlainen. Esimerkiksi, mikali tapauksessa Elmeka,
rahdin suorittanut yritys olisi veloittanut suoraan varustamoa, olisi vapautuksen

edellytysten todennakoisesti katsottu tayttyneen.

Edella kasitellyissé oikeustapauksissa ei mydskaan ole kasitelty, voivatko pal-

velut kohdistua ainoastaan laivan lastin valittémiin tarpeisiin vai pitaako niiden

151 Agrila ym. (2015, s. 187) huomauttavat, ettd verottomuuden edellytyksena ei ole se, etta
myyja toimittaa tavaran alukseen. Myyja kuitenkin tarvitsee vahvistuksen toimituksesta.
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hyodyttad my0Os laivaa samanaikaisesti. Epaselvaksi siis jaa, sovelletaanko
edella esitettyja edellytyksia palvelun luonteesta riippumattal®?.

152 Tata kasitellaankin korkeimman hallinto-oikeuden esittamassa ennakkoratkaisupyynndssa
KHO 2016:4. KHO kysyy, tuleeko veloitus siltikin tehd& juuri varustamolta, vaikka sindnsa on
selvaa, etta palvelut hyodyttavat aluksen lastin valittdmia tarpeita. Ks. tarkemmin tutkimuksen
luvusta 5.
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4 AMMATTIMAISESSA KANSAINVALISESSA LIIKENTEESSA
OLEVIA VESIALUKSIA KOSKEVAN VAKIINTUNEEN Ol-
KEUSTILAN JALKEINEN EPAVARMUUS

4.1 KHO 2015:5 - Poikkeaako ratkaisu aiemmasta linjasta?

Korkeimman hallinto-oikeuden 12.1.2015 antamassa ratkaisussa 2015:5 tarkas-
teltiin vapautusten oikean ja selkean soveltamisen kanssa yhteensoveltumatto-
mia velvoitteita eri tavoin kuin tutkimuksessakin aiemmin lapikaydyissa tapauk-
sissa C-185/89 Velker ja C-181/04-C-183/04 Elmeka, jotka olivat vaikuttaneet
suurelta osin vakiintuneen oikeustilan syntyyn. Myos kyseista ratkaisua KHO
2015:5 edeltavanad vaiheena keskusverolautakunnan antamassa ennakkorat-
kaisussa KVL 20/2014 katsottiin, etta vesialuksen ja sen lastin tarpeita varten
myydyt tavarat ja palvelut voivat olla verosta vapautettuja ainoastaan, mikali ne
myydaan aluksen haltijana olevalle varustamolle tata suoraan veloittaen. Kes-
kusverolautakunnan ratkaisu odotetusti perustui unionin tuomioistuimen oikes-

kaytannossa linjattuihin edellytyksiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2015:5 edustaa mielestani vakiintuneen
oikeustilan jalkeista epavarmuutta 3. Ennen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisua oikeuskirjallisuudessa oikeustilan katsottiin olevan vakiintunut ja
aiemman oikeuskaytdnnén muodostavan selkedn ohjeen vapautukseen oikeut-
taville vesialuksille tapahtuvien luovutusten osalta'>*. Todennakodisena pidettiin,
ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu noudattaisi asiassa keskusverolau-
takunnan kanssa yhtendista linjaa, varsinkin kun korkein hallinto-oikeus oli jo

ratkaisussaan KHO 13.6.2008 T 1509 linjannut, etta hyddykkeet pitad myyda

153 Agrilakin asiaa ratkaisseessa kokoonpanossa olleena myontaa, ettd aiemmasta linjasta on
poikettu, toteamalla: "Kysymyksessa oli kiistatta edeltdvan vaiheen veloitus eli veloitus omissa
nimissaan toimivalta varustamon asiamieheltd.” Ks. laajemmin Aarila 2015, s. 150. Yleisesti
ratkaisujen syntyyn vaikuttavat kuitenkin myoés yhteiskunnalliset olot ja ndkemysten muuttumi-
nen. Myrsky 2002, s. 82—-83.

154 Nain esim. Hokkanen ym. 2013, s. 255.
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suoraan varustamolle!®®, Jalkikateen on mielenkiintoista pohtia, antoiko EUT:n
ratkaisu C-33/11 A Oy jo viitteita siita, etta vesialuksiakaan koskeva oikeustila ei
valttamatta ole taysin vakiintunut®®., Tapauksessa KHO 2015:5 on ratkaistu
nimenomaisesti tilanne, jossa palvelut veloitetaan varustamon kayttamalta

asiamiehelta>’,

Asiaa kasiteltdessa on siis hyva pitdd mielessa tausta-ajatuksena myds, etta
EU-oikeuden tulkinnassa ja kansallisen oikeuden tulkinnassa kaytetaan erilaista
tulkintametodiikkaa, vaikka ne eivat olekaan toisistaan erillisia jarjestelmia'®g,
EU-oikeuden tulkinnassa etusija annetaan yleensa systeemisille, kontekstuaali-
sille ja teleologisille argumenteille, kun taas kansallisissa tuomioistuimissa sa-
namuodon mukaiselle tulkinnalle annetaan suuri painoarvo!®®. Korkein hallinto-
oikeus painottikin sanamuodon mukaista tulkintaa asian tosiseikkojen ollessa

seuraavanlaiset6°:

A Oy yllapiti satamaa. Se suoritti ammattimaisessa kansainvalisessa
likenteessa olevien vesialusten kayttoon alusten jatehuoltopalveluja
ja alusten kiinnitys- ja irrotuspalveluja seka veloitti sataman kaytosta
satamamaksuja, joita olivat alus- ja tavaramaksut. Liséksi A Oy toi-

155 Nain Hyttinen — Klemola 2014, s. 210.

156 Asiassa C-33/11 A Oy kasiteltiin ilma-aluksiin liittyvaa vapautusta. Vaikka tutkimuksessa
onkin varsinaisesti rajattu ilma-alukset kasittelyn ulkopuolelle, on kyseinen ratkaisu mielenkiin-
toinen siind mielessa, ettd se perustelee paatdsta ja peilaa sen taysin erilaista tulkintalinjaa
suhteutettuna tuomioihin C-185/89 Velker ja C-181/04—-C-183/04 Elmeka. Ratkaisussa EUT
mm. perusteli eroavaa tulkintalinjaa toimialojen erilaisuudella. Ks. tarkemmin ratkaisun kohdat
50 ja 53-54.

157 Agrila kuitenkin huomauttaa, etti asiassa ei ratkaistu verokohtelua tilanteessa, jossa veloi-
tukset olisi suoritettu tavaranhaltijoilta. Aérila 2015, s. 150. Mainitsemisen arvoista on myos
asian kasittelyn yhteydessa yhtion esittdmé& huomautus siitd, ettd AVL 58 §:44 sovellettaessa
laskutusketjulle ei ole annettu samanlaista merkitysta kuin tutkimuksen kohteena olevia AVL
70.1 8§ 8k ja 71.3 8§ mukaisia vapautuksia sovellettaessa. Pelkastaan kansallisessa lainsaadan-
ndssa olevan 58 8:n mukaiselle vapautuksen soveltamiselle ei ole asetettu niin tiukkoja edelly-
tyksid kuin AVL 70.1 § 8k ja 71.3 §, jotka ovat direktiivistd implementoituja. Tosin AVL 58 § ja
direktiivin mukaisten vapautusten rinnastaminen ei nahdakdeni ole tadysin ongelmatonta ja
niiden vertaileminen ansaitsikin kokonaan oman tutkimuksensa.

158 Raitio 2005, s. 280.

159 Paunio ja Lindroos-Hovinheimo huomauttavat myds, ettei kielellisille argumenteille voida
antaa EU-oikeudessa samanlaista painoarvoa EU:n oikeusjarjestyksen monikielisyyden vuoksi.
Paunio — Lindroos-Hovinheimo 2008, s. 234. Raitio lisda EU-oikeuden tulkintaperiaatteiksi viela
mm. dynaamis-evolutiivisen tulkinnan, jossa huomioon otetaan unionin oikeusjéarjestys ja yleen-
séa kehitysaste tulkinta-ajankohtana. Raitio 2016, s. 51.

160 KHO:n ratkaisuselosteen mukaisesti.
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mitti aluksille vettd. A Oy veloitti korvaukset palveluista ja veden
myynnista aluksen omistajan tai haltijan (varustamo) kayttamalta
suomalaiselta asiamiehelta, joka veloitti ne edelleen varustamolta. A
Oy:n asiamiehille osoittamista laskuista kavi ilmi sen aluksen nimi,
jolle palvelut ja tavarat toimitettiin, mutta ei varustamon nimeéa. Asi-
assa oli kysymys siita, oliko A Oy:n suoritettava arvonlisdveroa mai-
nittujen palvelujen ja veden myynnista.

Varustamon asiamiehen oli ilmoitettava aluksen tiedot, kuten aluksen
saapumisaika, lahtésatama ja se, mihin alus jatkoi matkaansa, Lii-
kenneviraston yllapitamaan Portnet-jarjestelmaan, josta tiedot siirtyi-
vat A Oy:n toiminnanohjausjarjestelmaan. Kun palvelujen luonne
huomioon ottaen oli pidettava selvana, etta palvelut ja vesi eivéat tul-
leet asiamiehen vaan aluksen kayttoon ja kun aluksen kayttd ammat-
timaisessa kansainvélisessa liikenteessa oli osoitettavissa viran-
omaisen yllapitamasta jarjestelmésta, arvonlisdverolain 70 8n 1
momentin 8 kohdassa ja 71 8:n 3 kohdassa s&éadettyjen vapautusten
ulottamisen koskemaan myyntid varustamojen asiamiehille ei katsot-
tu aiheuttavan valtiolle tai asianosaisille vapautusten oikean ja selke-
an soveltamisen kanssa yhteensoveltumattomia velvoitteita siten,
kuin unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-181/04—-183/04,
Elmeka, tarkoitettiin.

Kun lisaksi otettiin huomioon se, ettei vapautusten soveltamiselle tul-
lut tarpeettomasti asettaa sellaisia edellytyksia, jotka eivat kay ilmi
mainituista arvonlisaverolain saannoksista, korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettei A Oy:n ollut suoritettava arvonlisdveroa kysymyksessa
olevista palveluista ja vedesta veloitettavista korvauksista, vaikka ne
varustamon sijasta veloitettiin varustamon asiamiehelta. A Oy:n vali-
tus hyvaksyttiin ja keskusverolautakunnan paatés kumottiin.

Asian tosiseikat havainnollistuvat myds seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 4.

KHO tuli ratkaisussaan siis siihen tulokseen, etta kuvatunlaisissa olosuhteissa,

keskusverolautakunnan paatés on kumottava ja A Oy:n ei ole suoritettava ar-

vonlisaveroa ammattimaisessa kansainvalisessa liikkenteessa olevaan vesialuk-

seen tai sen lastiin valittbmasti kohdistuvista palveluista eik& tavaran myynnista

tallaisen aluksen varustamiseksi silloin, kun suoritteet veloitetaan aluksen omis-

tajan tai aluksen haltijan asiamiehelta.
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AO
Y Palveluita ja vettd alusten kdyttoon VARUSTAMO
(Satamayhtio)
Laskuttaa
Laskuttaa Asiamies
I 1

lImoittaa

alusten tiedot

Portnet varustamon
puolesta

Kuva 4. Satamayhtié A Oy suoritti irrotus- ja kiinnityspalveluita ja jatehuoltoa seka toimitti vetta
vesialuksille. Se ei kuitenkaan veloittanut varustamoa suoraan, vaan varustamon asiamiesta. Vasta
asiamies veloitti varustamoa. Satamayhtié A Oy kuitenkin pystyi tarkistamaan aluksen olevan
vapautuksen edellytykset tayttavassa kaytdssa, silla asiamies oli ilmoittanut aluksen tiedot viran-
omaisen yllapitamaan tietokantaan.

Korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan silla, etta palvelut luovutettiin tosi-
asiallisesti aluksen omistajalle tai haltijalle ja palvelujen luonne huomioon ottaen
oli selvaa, etteivat palvelut tule asiamiehen kaytettavaksi. Lisaksi KHO katsoi,
ettd valtiolle ja asianosaisille ei voida katsoa aiheutuvan vapautuksen oikean ja
selkean soveltamisen kanssa yhteensoveltumattomia velvoitteita, kun aluksen
likenndinti ammattimaisena kansainvalisena vesialuksena voitiin todeta liiken-

neviraston yllapitaméasta Portnet-jarjestelmasta.

Ratkaisussa tuntui painavan myods se tosiseikka, etta lain edellyttaman satama-
jarjestyksen mukaan saapuvilla laivoilla tulee olla asiamies. On tarkeda huoma-
ta, ettd KHO:n kayttamien rajauksien ja sanavalintojen taustalla voi mielesténi
nahda taman ratkaisun soveltuvan vain tilanteeseen, jossa nimenomaan varus-
tamo on kayttanyt asiamiesta, eikd kukaan muu kuten lastin omistaja. Mikali siis

satamajarjestyksessa ei olisi edellytetty varustamoiden kayttadvan asiamiesta ja

45



erityisesti mikali asiamies olisikin ollut varustamon sijasta lastin haltijan asia-
mies, olisi lopputulos voinut olla toisenlainen'®!, Tassa kyseisessa tapauksessa
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd palveluiden ja veden paatyminen laivaan

pystyttiin toteamaan luotettavasti.

Lisaksi voisi ajatella, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun tarkeéna
pohjana on ollut myds ajatus siita, ettd vapautuksia ei tule tulkita siind maarin
suppeasti, ettda ne menettavat merkityksensa®?. Mikali sita seikkaa, etta varus-
tamot ovat halunneet jarjestda laskujensa hallinnan asiassa esitetylla tavalla,
olisi pidetty ratkaisevana tekijdnd ja evatty vapautuksen soveltaminen, olisi
vakisinkin mieleen hiipinyt ajatus, onko vapautusta tulkittu nimenomaan niin,
ettd se menettdaa merkityksensa ja tavoitellut vaikutuksensal®®. Karjistetysti
voidaan ajatella, ettd mikéli vapautus evattaisiin tapauksessa esitetynlaisissa
olosuhteissa, olisi laskutus se ratkaiseva seikka, jonka vuoksi palvelujen suori-
tusten ja tavaroiden luovutusten ei katsottaisi tapahtuvan ammattimaisessa
kansainvalisessa liikenteessa olevan vesialuksen tai sen lastin valittomia tarpei-
ta varten. Téallaista laskutukseen ja ostajan maarittelyyn liittyvda rajausta ei
voida nd&hda ilmenevan arvonlisdverodirektiivin tai arvonlisdverolain sanamuo-

dosta.

Tarkedd on myds ottaa huomioon, ettd paatoksen — erityisesti vuosikirjaratkai-
sun — julkaisemista voidaan yleensa pitaa signaalina siita, ettd KHO itse pitda
paatosta prejudikaattina ja aikaisempaa oikeuskaytannon linjaa on haluttu tas-

mentaa tai jopa muuttaa sitd. Viela lisattaessa edella huomautettuun, ettd asi-

161 Kuten voidaan nahda tapauksesta KHO 2016:4. Korkein hallinto-oikeus paatyi pyytamaan
ennakkoratkaisua tilanteessa, jossa veloitus tehtiin esimerkiksi lastin haltijalta tai tdman asia-
miehelté. Ks. aiheesta tarkemmin luvusta 5.

162 Kuten my6ds unionin tuomioistuimessa on lausuttu. Ks. esim. C-97/06 Navicon kohta 20 ja
vastaavasti C-33/11 A Oy kohta 49.

163 | askutuksen osalta asiaa kasiteltdessa satamayhtio A Oy my0s toi esiin, ettd alalle on tun-
nusomaista laivanselvittdjana toimivan asiamiehen laivanselvityksen ohessa maksamat sata-
mamaksut. Satamamaksujen osalta ei yhtion mukaan voinut olla epaselvyyttd siitd, kenelle
kyseiset kustannukset kuuluvat. Asiaa havainnollistettiin silla ajatuksella, ettd asiamiehen lai-
minlyddessd omat keskindiset sopimuksenmukaiset velvoitteensa aluksen haltijaa kohtaan, olisi
aluksen satamaan rantautuessa nimenomaan aluksen haltija maksuvelvollinen suhteessa
satamaan.
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assa ei ole jouduttu aanestamaant®*, onkin mielenkiintoista peilata KHO 2015:5
ratkaisun painotusta sanamuodon mukaiseen tulkintaan'®® alle kahdeksan kuu-
kautta myohemmin annettuun EUT:n ratkaisuun C-526/13 Fast Bunkering
Klaipéda, jossa lahtdkohtaisesti pidettiin kiinni viimeisen portaan edellytykses-
ta'%6, Edella mainitussa EUT:n asiassa ennakkoratkaisupyyntd oli esitetty jo
7.10.2013, joten asia on ollut unionin tuomioistuimessa vireilla samaan aikaan,

kun korkein hallinto-oikeus antoi asiassa ratkaisunsa.

Tasta seuraa vaistamattakin ajatus korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuu-
desta menetella toisin. On syyta pohtia, omaksuiko KHO lilan suuren roolin
tulkitessaan lakia — erityisesti huomioitaessa vesiliikennettd koskeva aiempi
suppean tulkinnan mukainen linjal®’. Suuri kysymys siis lienee, olisiko sen tullut
odottaa unionin tuomioistuimen ratkaisua vireilla olevassa asiassa C-526/13
Fast Bunkering Klaipéda, jossa pohdittiin asiamiehen roolin merkitysta verova-
pautuksen tulkinnassa. Aarila esimerkiksi itse tapausta ratkaisseessa kokoon-
panossa olleena myodntaa korkeimman hallinto-oikeuden soveltaneen vakiintu-
neita periaatteita "jossain maarin luovasti”. Han kuitenkin pohtii myés, onko EUT
ylittdnyt toimivaltansa asettamalla direktiivista ilmenemattomia edellytyksia

verottomuudelle.168

164 Edella mainituilla seikoilla on Myrskyn mukaan vaikutusta prejudikaatin vahvuuteen, Ks.
Myrsky 2002, s. 88—89 ja Myrsky 2012, s. 258.

165 MyOs Bal (2014) kritisoi artikkelissaan s. 197—201 EUT:n ratkaisulinjaa, kun sanamuodosta
suoraan ei voida ndhdé vaatimusta suppealle tulkinnalle.

166 Ks. C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda, kohta 53.

167 Ks. esim. Jaaskinen 2008, s. 155, jossa han toteaa, etta tulkintavaihtoehdoista on valittava
EU-oikeuden kannalta "paras”. Vrt. Kuitenkin esim. Ojanen 2005, s. 1227. Ojanen painottaa,
ettd hadnen mielestdén vaikka tuomioistuimet ovatkin sidottuja EU:n oikeuskaytantdon, eivat ne
kuitenkaan ole sidottuja sellaiseen taysin mekaaniseen ratkaisujen seuraamiseen, jossa tuomio-
istuimet eivat lainkaan pohdi sita, onko esimerkiksi vuosikymmenien takainen unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytantd oikea suomalaisessa tuomioistuimessa tanaan ratkaistavana olevaan
asiaan liittyvan EU:n oikeusjarjestyksen kokonaisuuden kannalta.

168 Azrila 2015, s.150.
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4.2 C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda — Oikeus méarata tosi-
asiallisesti ratkaisuperusteena

4.2.1 Ratkaisun tosiseikat ja unionin tuomioistuimen ndkemys

FBK toimitti polttoainetta avomerella likenndiville aluksille. Polttoaine
oli perdisin kolmansista valtioista ja se oli varastoitu Liettuassa tulli-
varastointimenettelyssd. FBK:n saatua tilauksen, kyseinen maara
polttoainetta otettiin tullivarastosta tarvittavat muodollisuudet taytta-
en. FBK siirsi itse polttoaineen alusten polttoainesailidihin, mutta se
sai tilaukset valittgjilta. Kyseiset valittdjat toimivat omissa nimissaan
sekd suhteessa FBK:hon etta alusten kayttgjiin. Omissa nimissaan
toimivien valittajien'®® tehtavana oli tilausten keskittaminen ja toimite-
tun polttoainemaksun varmistaminen. FBK kykeni vasta sitten, kun
polttoaine oli siirretty alusten polttoainesailiihin, maarittamaan siirre-
tyn polttoaineen maaran ja laatimaan laskun.

EUT:n 3.9.2015 antaman ratkaisun Fast Bunkering Klaipéda UAB vs. Valsty-
biné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (jaljem-
pana FBK) mukaan poikkeusta eli 148 artiklan a alakohtaa ei voida lahtdkohtai-
sesti soveltaa omissa nimisséan toimiviin asiamiehiin silloinkaan, kun tavaran
lopullinen kayttotarkoitus on luovutusajankohtana tiedossa ja asianmukaisesti
osoitettu ja kun tdmé osoitetaan veroviranomaisille kansallisen lainsd&ddannon

mukaisestil’®. Omissa nimissaan toimivien asiamiesten ei kuitenkaan tassa

169 Unionin tuomioistuin kaytti ratkaisussa ilmaisua "omissa nimissaan toimiva valittdja”. Omissa
nimissa toisen lukuun toimivista valitystoimintaa harjoittavista voidaan puhua komissiokauppiai-
na, mutta valitys- ja komissiokaupan vélinen raja on hailyva. Selvempaa olisi kayttaa valittajan
sijasta ilmaisua edustaja tai asiamies, jotta komissionaaria ei sekoitettaisi varsinaiseen valitta-
jdan. Kuten jo luvussa 2.3 tuotiin ilmi, on aihealue sisalldllisesti ja myds kasitteellisesti melko
sekava ja osittain paallekkainenkin. Téllainen kasitteellinen eroavaisuus johtuu mm. erilaisista
oikeusjarjestyksistd ja niistd kumpuavista eroista sek& puhtaasti kielellisistd eroista. Asian
selkeyttdmisen ja tutkimuksen sisdisen johdonmukaisuuden vuoksi kaytan tastd eteenpdin
kasitettd "omissa nimissdan toimiva asiamies”. Asiamies-termid kayttdesséni haluan myds
painottaa, ettd asiassa ei mitéd ilmeisimmin ole kyse valittdjasta sen varsinaisessa merkitykses-
sé. Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohta 25 kyseisesséa asiassa.

170 Ks. ratkaisun kohdat 27-29 ja 46. limeisesti taman linjauksen perusteella Ruotsin Verohallin-
to Ruotsin valtiovarainministerién valtuuttamana muistiossaan katsoo myds téasta oikeustapauk-
sesta voitavan paatella viimeisen portaan edellytys. Ks. tarkemmin Skatteverket 2013b, s. 23.
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tapauksessa katsottu saaneen muodollista omistusoikeutta'’? polttoaineeseen
ennen kuin polttoaineen maaraysvaltal’? kuului jo alusten kayttajille. Unionin
tuomioistuinkin totesi ratkaisussaan, etta mikali alusten kayttajat olivat jo saa-
neet oikeuden maaratd tosiasiallisesti polttoaineesta niin kuin he omistaisivat
sen, ei omissa nimissaan toimivalla asiamiehilla ole ollut valikatend toimiessaan
mahdollisuutta maarata polttoaineesta ja sen maarasta. Liiketoimia ei voitu nain
ollen pitéaa luovutuksena omissa nimissaan toimiville asiamiehille, vaan niita oli
pidettava luovutuksena suoraan kyseisten alusten kayttgjille. Tasta syysta ky-
seisessa tilanteessa oli mahdollista soveltaa 148(a) artiklassa tarkoitettua va-
pautusta. Asiaa havainnollistetaan alla kuvassa 5.

Tullivarasto
-
4. Lasku
FBK 3. Toimitus —
2. Tilaus —3
o
y v
N 4
5. Lasky ——————>
Asiamies VARUSTAMO
|€————— 1. Tilaus ————
J .

Kuva 5. Varustamo osti polttoainetta omissa nimisséan toimivalta asiamiehelta. Asiamies taas osti
polttoainetta varustamon lukuun FBK:Ita. FBK toimitti polttoaineen varustamolle ja laskutti vasta
toimituksen jalkeen omissa nimisséa toimivaa asiamiestd, joka taas veloitti varustamoa.

171 Yleensa omissa nimissa toisen lukuun toimiviin valitystoimintaa harjoittaviin sovelletaan
esimerkiksi arvonlisdverolaissa 19 §, jonka mukaan kauppa tapahtuu ikdan kuin kahdessa
0sassa, jolloin arvonlisdverotuksessa komissiondari ei myy vain palvelua, vaan veloittaa valitys-
palvelunsa lisdksi myods varsinaisen suoritteen. Téllaisessa kaavamaisessa arvonlisdverotuksel-
lisessa tarkastelussa ei normaalisti omistusoikeuden siirtymistd huomioida, koska siviilioikeudel-
lisesti tarkasteltu omistusoikeuden siirtyminen vaihtelee maasta riippuen. Ks. aiheesta tarkem-
min luvusta 2.3.

172 Ks, Aarila ym. 2015, s. 95, jossa mm. todetaan: "Omistusoikeuden luovuttamisella tarkoite-
taan tavaran omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.”
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Nahdakseni taman tapauksen perusteella ei voi suoraan paatella, ettéd vapau-
tuksen soveltamiskynnysta olisi l&ahtokohtaisesti madallettu tai etta vapautusta
voitaisiin soveltaa aiempaa laajemmin. Unionin tuomioistuin ei yleisesti kiistanyt
FBK:hon kohdistuneessa verotarkastuksessa linjattua nakemysta. Nakemyksen
mukaan katsottaisiin, ettd FBK ei ollut myynyt kyseista polttoainetta suoraan
alusten kayttajille vaan omissa nimissaan toimiville asiamiehille ja naiden myy-

neen polttoaineen edelleen alusten kayttajille.

Unionin tuomioistuimen mukaan FBK:n tapauksessa 148 artiklan mukaista
vapautusta voitiin soveltaa, koska valittaja ei itse missaan vaiheessa hallinnoi-
nut tavaraa, vaan tavaran maaraamisvalta siirtyi tosiasiallisesti suoraan FBK:lta
laivalle. Laskutukseen liittyville seikoille ei ratkaisussa annettu painoarvoa,
vaikka laskutus tapahtuikin omissa nimissaan toimivan valittajan kautta, joka
myos laskutti polttoaineen. EUT:n ratkaisussa annettiin painoarvoa sen sijaan
tavaran todelliselle kaytdlle, omistusoikeuteen rinnastetun maaraamisvallan
siirtymiselle ja naiden luotettavalle todennettavuudelle. Koska tavara siirtyi
suoraan ja varauksetta laivalle ja oli valittomasti sen kaytettavissa ja laskutus
seurasi vasta taman jalkeen, oli laskutus vain oikeudellista tilaa seuraava muo-

dollisuus.

Ratkaisu kuitenkin luo useita avoimia kysymyksia ketjuliiketoimien, komissio-
kaupan ja laskutuksen merkityksesta ja vaikutuksista arvonlisaverokohteluun.
Ratkaisulla saattaa olla laajempia seurauksia, eika vaikutus rajoitu valttamatta
pelkastaan vesialuksiin kohdistuviin hyddykkeisiin. Kysymyksia heraa erityisesti
liketoimintamallin merkityksesta arvonlisdverokohteluun. Mikali sopimusehdot
tai liiketoimintamalli olisivat hiukan toisenlaiset, olisiko ketjuajattelussa viimeisen
vaiheen luovutus valikatena toimivan yrityksen suorittama luovutus varustamol-

le'”3? Vai voidaanko jopa varovasti ajatella olevan kyse siitd, etta unionin tuo-

173 Ks. esim. Hyttinen — Klemola 2014, s. 104, jossa hyvin suoraviivaisesti katsotaan esim.
huolintaliikettd kaytettdessa tavaran toimittajan joutuvan laskuttamaan arvonlisaverollisesti
huolitsijaa, joka taas saisi laskuttaa varustamoa verotta.

50



mioistuin ei ole tarkastellut asiaa komissiokaupalle tyypillisesti, jossa komissio-
kauppiasta kohdellaan tavaran myyjana'’4?

Mielenkiintoista on myds pohtia, olisiko nyt annettu ratkaisu toisenlainen, mikali
toimitettava polttoainemaara olisi maaritelty etukateen ja jonka omissa nimis-
saan toimiva valittdja olisi laskuttanut varustamolta jo ennen polttoaineen toimit-
tamistal’. Talléinhan tapahtumien kulku vastaisi yksinkertaistaen hyvin pitkalti

tosiseikoiltaan Velker-tapauksen yhteydessa esitettya.

Tamankin ratkaisun perusteluissa heijastelee myds vaarinkaytdsmahdollisuuk-
sien minimointi. On syytd muistaa, ettd arvonlisaverojarjestelméan tarkoitus on
verottaa arvonlisg, joka syntyy vaihdantaportaan eri vaiheissa. Mikéli verova-
pauden soveltamista laajennettaisiin koskemaan toimitusketjun aiempia vaihei-
ta, ei arvonlisaverojarjestelmén tarkoitus arvonlisdn verottamisesta jokaisessa
vaiheessa toteutuisi.'’® Toisaalta vapautusten tarkoitus on keventaa hallinnollis-
ta taakkaa. Perustavanlaatuinen kysymys kuitenkin on, kuka oikeastaan onkaan
liketoimintaketjun viimeinen myyja ja miten k&site maaritelladn? Voidaanko
valittajalla, komissionaarilla, rajoitetun riskin kauppiaalla tai jalleenmyyjalla

katsoa olevan samanlaisia oikeuksia ja velvollisuuksia myyjaén nahden?

On ylipaataan mielenkiintoista johdatella ajatus myos siihen, kuinka tavatonta
komissiokaupassa yleisestikaan on tilanne, jossa tavaran maara ei ole etuka-
teen maariteltavissa ja se laskutetaankin vasta sen jalkeen, kun ostaja on saa-

nut tavaran jo haltuunsal’’. Tallainen ajatteluketju saa pohtimaan, aiheutuuko

174 Ks, esim. Aarila ym. 2015, s. 552, jossa todetaan komissiokauppiasta kohdeltavan myyjana
ja verokohtelun ratkaistavan kansainvéalisessd kaupassa nimenomaan téallaisen laht6kohdan
perusteella.

175 Ks. erit. Amand 2010, s. 410, jossa han tuo ilmi EUT:n tulkintojen poikkeuksien suhteen
aiheuttavan useasti epavarmuutta jAsenmaissa sen suhteen, kuinka niihin tulisi reagoida.

176 Arvonlisan verottamisesta jarjestelmén kannalta ks. esim. Terra — Kajus 2011, s. 274 ss. ja
Rother 2003, s.50.

177 Esimerkiksi tapauksessa KHO 29.12.2000 T 3397 oli kyse komissiokaupasta, jossa seka
polttoaineen omistajaa ja komissiokauppiasta pidettiin komissiokauppaa koskevan arvonlisave-
rolain 19 8:n mukaisesti tavaran myyjina, vaikka omistusoikeus siirtyikin polttoaineen omistajalta
suoraan komissiokauppiaan eli valikdden asiakkaille. Komissiokauppaa koskevaa pykalaa
sovellettiin, jossa valityksesta poiketen myds komissiokauppiaan katsotaan myyneen tavaran,
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ratkaisusta C-526 FBK ja sen perusteluista portti liudalle uusia ongelmia. Rat-
kaisua ei voi missaan nimessé pitaa ainakaan oikeustilaa selventavana paatok-

sena.

4.2.2 Arvonlisaverokomitean kannanotto ja ratkaisun jalkipuinti
oikeuskirjallisuudessa

Liettua esitti ratkaisun C-526/13 FBK jalkeen arvonlisdkomitealle aiheellisia
huomioita. Se tiedusteli arvonlisaverokomitealta, miten valikatena toimivan
asiamiehen ja varustamon tai laivan kayttajan valistéa kauppatapahtumaa tulisi
tarkastella, jos kerran viimeisen vaiheen verovapautukseen oikeuttavana tava-
rantoimituksen oli pidettava FBK:n ja varustamon valista tavaran toimitusta.'’®
Arvonlisdverokomiteassa asiaa kasiteltdessa tahdennettiin myds, etta tavaran-
toimittaja ei voi luovuttaa samoja tavaroita moneen kertaan!’®. Toisin sanoen
tassa tapauksessa FBK:n katsottiin luovuttaneen polttoaineen suoraan varus-
tamolle, joten sen ei voida katsoa endd myyvan samoja tavaroita valikatena

toimivalle asiamiehelle.

Myds oikeuskirjallisuudessa on huomautettu EUT:n ratkaisun aiheuttavan on-
gelman sen suhteen, miten asiamiehen ja varustamon valista kauppatapahtu-
maa tulisi tarkastella, kun unionin tuomioistuin itse oli aiheesta aaneti'®®. Onko
asiaa tarkasteltava esimerkiksi niin, etta FBK ei luovuta asiamiehelle mitdan ja
asiamies luovuttaakin varustamolle ja mahdollisesti myos FBK:lle palvelua?
Liettua painotti arvonlisaverokomitealle esittdmassadn nakemyksessa, etta
valikatena toimivan asiamiehen myydessa palvelua, se joutuisi paljastamaan

voittomarginaalinsa, mika ei tilanteessa ole ollut iimeisestikaan tarkoituksena!®?.

vaikka asiakkaat tankkasivat ennen polttoaineen laskutusta. Kasiteltdvassa tapauksessa
C-526/13 FBK sille, etta polttoaine siirtyi ostajan hallintaan ennen laskutusta, annettiin maaraa-
va merkitys ja tapauksessa ei sovellettu komissiokauppaan yleisesti sovellettavaa kaavamaista
tarkastelua.

178 VAT Committee 20164, s. 14.

179 VAT Committee 20164, s. 6.

180 K. erit. Stok ym. 2015, s. 15 ja Terra — Kajus 2016, s. 548.

181 Myds Amand ottaa kantaa valikatenad toimivien asiamiesten asemaan. Asiamiesten liiketoi-
mintamalli saattaa tuhoutua, mikali he joutuvat verotuksellisista syista paljastamaan katteensa
ja tapansa toimia. Ks. tarkemmin Amand 2016a, s. 104.
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Liettua myos toivoi arvonlisaverokomitean ottavan kantaa siihen, pitaisiko rat-
kaisulla nahda olevan laajempaa vaikutusta'®?. Tarkennusta toivottiin erityisesti
siihen, seuraako ratkaisusta, ettd tavaran luovutuksena asiamiehelle voidaan
pitd&d ainoastaan sellaista tapahtumaa, jossa asiamies konkreettisesti saa oi-
keuden kayttaa tavaroita omistajaan verrattavalla tavalla eli tavarat fyysisesti

kiertavat asiamiehen kautta.183

Asian ydin siis tuntuu olevan se, mita tarkoitetaan tavaran luovutuksella ja mika
suhde arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdalla84 ja 14 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdalla'®® tulisi nahda olevan. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa nimenomaisesti sanotaan, ettd edellisessa kohdassa mainitun
tavaran luovutuksena katsottavan maaraamisvallan siirron lisaksi luovutuksina

pidetdan esimerkiksi komissiosopimuksen perusteella tehtyja tavaroiden siirtoja.

Mikali arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohta nahdaan ensisijaisena sovel-
lettavuudeltaan 14 artiklan 2 kohdan c alakohtaan verrattuna, syntyy epavar-
muutta, mika merkitys komissiokauppaa koskevalla arvonlisaverotuksen s&éan-
telylla ylipaataan on. Mielestéani 14 artiklan 2 kohdan c alakohdasta on nahtéa-

vissa, etta tavaroiden fyysista hallitsemista ei vaadita'®®. Arvonlisaverokomitea

182 Ratkaisu on herattanyt yleisemminkin pohdintaa ratkaisun vaikutuksesta. Rohkeimmat arviot
ovat jopa keskustelleet siita, kuinka ratkaisulla on vaikutus kaikkeen ketjukauppaan, jossa ei ole
konkreettista tavarantoimitusta ketjun jokaisessa vaiheessa. Ks. esim. Sanders 2016, s. 8.

183 VAT Committee 2016a, s. 14. Ks. my6és Sanders 2016, s. 11, jossa pohditaan ratkaisun
vaikutusta esimerkiksi rajoitetun riskin kauppiaaseen, joka ei saa myymidan hyodykkeitda ha-
tuunsa.

184 Kyseisen artiklan eli 14(1) art. mukaan “Tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa. Sadnnds on implementoitu AVL 18
§:4an, jonka mukaan tavaran myynnilla tarkoitetaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista
luovuttamista. Ks. aiheesta tarkemmin luvusta 2.3.

185 Kyseisen artiklan eli 14(2)(c) art. sanamuodon mukaan tavaroiden siirtoa osto- tai myyntiko-
missiota koskevan sopimuksen perusteella pidetddn tavaroiden luovutuksena 14(1) kohdassa
tarkoitetun lilketoimen lisaksi. Tméa komissiokauppaa koskeva sédnnds on implementoitu AVL
19 &:a4an. Esimerkiksi AVL 19.1 8§:n mukaan kun tavara tai palvelu myydaan asiamiehen nimis-
séa paamiehen lukuun, katsotaan asiamiehen myyneen tavaran tai palvelun ostajalle ja paamie-
hen myyneen sen asiamiehelle. Ks. tastakin tarkemmin luvusta 2.3.

186 Nain myds unionin tuomioistuin ratkaisussaan C-159/14 Koela-N, kohta 38. Terra ja Kajus
huomauttavatkin, ettd unionin tuomioistuin suhtautuu epajohdonmukaisesti siihen, mita aineelli-
sen omaisuuden omistajalle kuuluvalla maaraamisvallan siirrolla tarkoitetaan. Ks. tarkemmin
Terra — Kajus 2016, s. 548.
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arvelikin EUT:n erikoisen ratkaisulinjan taustalla olevan julkisasiamiehen poh-
dinta. Sen mielesta julkisasiamies tyytyi rajaamaan analyysin ainoastaan tava-
roiden luovutuksen kasitteeseen, pohtimatta sen kummemmin myds muita liike-

toimia, joita voidaan pitaa tavaroiden luovutuksena.*®’

Arvonlisdverokomitea oli yksimielisesti sitd mieltd, ettd komissiosopimuksen
perusteella tehdyssa tavaroiden luovutuksessa, ensimmaiseksi tavaroiden
vastaanottajaksi on katsottava asiamies, joka toimii omissa nimissaan. Arvonli-
saverokomitea siis pitaytyi arvonlisdverotuksellisesti perinteisessd komissio-
kauppaa koskevassa nakemyksessa ja oli sita mieltd, ettd kyseista ratkaisua
tulee tarkastella perustuen suppeaan tulkintaan, koska tapauksessa oli erityiset
olosuhteet, eli mukana oli valikasia. 1 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ratkai-
sun vaikutuksista toisistaan poikkeavia nakemyksia. Joidenkin nakemysten
mukaan ratkaisun on arveltu olevan hyvin poikkeuksellinen ja siind esitetyn

ratkaisumallin soveltuvan vain hyvin rajatusti liiketoimintamalleihin®°,

Arvonlisdverokomitea totesi myds, ettd tapaus C-526/13 FBK kuvastaa ennen
kaikkea tarkeytta valttaa poikkeamista EUT:n pitk&aikaisesta oikeuskaytannos-
td. Talla se tarkoitti nimenomaan verotettavan liiketapahtuman edellytyksia.
Arvonlisdverokomitea painotti aiheellisesti, ettd arvonlisaverodirektiivin 14 ar-
tiklaan pohjautuen on tarkeda ensin maarittda, onko verotettavaa tavaroiden
luovutusta olemassa ja kenelle téllainen luovutus tapahtuu. Vasta taman jalkeen
tulisi pohtia, onko luovutus vapautettu verosta.l% Tassa jarjestyksessa asiaa
pohdittaessa, paadytddn ajatusmalliin, jossa normaalisti komissiokauppaan
sovellettavan sdanndksen mukaan ensimmainen luovutus olisi ollut FBK:n luo-

vutus omissa nimissaan toimivalle asiamiehelle ja seuraava luovutus asiamie-

187 Kuten esimerkiksi juurikin komissiosopimuksen perusteella tehtévia tavaroiden siirtoja. Ks.
tarkemmin VAT Committee 20164, s. 7.

188 VAT Committee 2016b, s. 213.

18 Nain esim. Stok ym. 2015, s. 15 ja Dijkstra — Duinkel 2015, s. 7. Dijkstra ja Dunkel jopa
arvelevat, ettd unionin tuomioistuin ei olisi itse kovin halukas ottamaan kantaa ratkaisun laajem-
paan soveltamismahdollisuuteen. Toisin Terra — Kajus 2016, s. 547. Heidan mielestaan ratkai-
sulla voi olla hyvin kauaskantoiset seuraamukset. He uskovat, ettd ratkaisu tulee vaikuttamaan
erityisesti rajoitetun riskin kauppiaisiin. Ks. tarkemmin Terra — Kajus 2016, s. 548.

190 VAT Committee 20164, s. 9.
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hen ja varustamon valinen luovutus. Mikali asiassa haluttaisiin soveltaa suppe-
aa tulkintaa, jonka mukaan vapautusta voitaisiin soveltaa vain viimeiseen por-
taaseen, olisi tAmé viimeinen porras omissa nimissddn toimivan asiamiehen

luovutus varustamolle®?,

Toisaalta voidaan my6s pohtia, onko vapautusta tosiaan tulkittava niin suppeas-
ti, ettd vapautusta voidaan aina soveltaa vain viimeiseen portaaseen, vaikka
luotettavasti pystyttaisiin todentamaan tavaran tai palvelun paatyminen vapau-
tukseen oikeuttavaan kayttoon'%?. Aiheuttaako saantely tilanteen, jossa liiketoi-
mintamalli tai toimitustapalausekkeiden pitda olla tietynlaisia, jotta p&&staan
verotuksellisesti edulliseen tilanteeseen®3? Verotuksellisesti jarkeva ratkaisu
voi siis olla logistiselta kannalta jotakin aivan muuta'®*. Onko tarkoituksenmu-
kaista, ettd verotus maardavana motiivina ohjaa liiketoimintaa? Liséksi on poh-
dittava, kuinka pitkélle asiaa voidaan suunnitella ja missé vaiheessa siirrytaan

vilpilliselle puolelle kayttamaan oikeutta vaarint®®,

Edella esitetyn seurauksena on myos aiheellista pohtia, miten k&ay oikeusvar-
muuden ja ennakoitavuuden, kun soveltaminen on kovin sirpaleista perustuen

tilannekohtaisiin olosuhteisiin 1%¢ ? Tallainen aarimmainen tilannekohtaisuus

191 Asiaa on myods havainnollistettu kuvassa 1. Ks. luku 2.3.2.

192 vrt. Elmeka-tapaus, jossa yritys ei voinut soveltaa nollaverokantaa, koska se ei laskuttanut
varustamoa, vaikka se konkreettisesti itse suoritti palvelun aluksen lastin valittomia tarpeita
varten.

193 Ks. esimerkiksi Hakapaa ym. 2016, s. 144—-149 konkreettinen tilanne-esimerkki toimitustapa-
lausekkeiden muuttamisen seuraamuksista.

194 Ks. tarkemmin Henkow — Norrman 2014, jotka kirjoittavat artikkelissaan logististen ja oikeu-
dellisten tavoitteiden ja kaytanteiden yhteentérmayksesta.

195 Ks. Lassila 2010, jossa han kasittelee oikeuden vaarinkayttdd ja veronkiertdamista arvonli-
saverotuksessa. Esimerkiksi s. 416 hén tulee siihen johtopaatokseen, ettd oikeuden
vaarinkayton kielto on tullut osaksi unionin oikeutta ja tastd syystd sen merkitysta ei voida
ohittaa pohdittaessa yleisen veron kiertdmissaannoksen soveltamista arvonlisdveroa koskevas-
sa asiassa.

19 Juha Karhu (ent. P6yhonen) on esimerkiksi oikeusjarjestyksen johdonmukaisuuden yllapita-
miseksi tarjonnut ratkaisua, jossa oikeudenalojen tydnjaon sijaan merkitystd annetaan oikeu-
denalasta ja oikeusinstituutioista riippumattomille yleisesti merkityksellisille sisalléllisille nako-
kohdille. Ks. tarkemmin Pdyhdénen 2000, s. 12-15. Karhu on my6s esittanyt perinteisesta oi-
keuslahdeopista poikkeavan tilanneherkan oikeusléhdeopin ja arvostellut mm. ajatusta, ettd EU-
oikeus vain asetetaan normihierarkiassa ylimmaélle tasolle. Ks. tarkemmin Karhu 2003. Itse
tukeudun ennemminkin Aulis Aarnion systeemisidonnaisen oikeusajatteluun. Aarnio mielestani
ottaa kantaa hyvin perustellusti Karhun nakemyksiin toteamalla, ettd tilanteen avulla ei ole

55



tuottaa oikeusjarjestykseen sirpaleisuutta, joka on vastoin arvonlisaverojarjes-
telman perusperiaatteita - erityisesti hallinnollisen keveyden suhteen'®’. Tassa
kyseisessa tapauksessa C-526/13 FBK unionin tuomioistuin katsoi tarkeam-
maksi tilannekohtaiset olosuhteet, vaikka jopa osalliset itse myonsivat harjoitta-
vansa komissiokauppaal®®. EUT siis poikkesi vakiintuneesta kasityksesta, jonka
mukaan tavaran myynniksi katsotaan tavaran siirto komissiokauppaa koskevan
sopimuksen perusteellal®®. Vakiintuneen komissiokauppaa koskevan arvonli-
saverotuksellisen tarkastelun perusteella FBK:ta ei olisi katsottu tavaraa myy-

vaksi viimeiseksi portaaksi vaan omissa nimissdén toimiva asiamies.

Lisdksi asian C-185/01 Auto Lease Holland BV mukaisen ratkaisumallin ontu-
vasta soveltamisesta asiassa C-536/13 FBK on huomautettava kriittisesti. Toi-
mitus tapahtui kylla kiistatta paamiehelta suoraan ostajalla
FBK-tapauksessakin. Asiamiehella on kuitenkin asiassa C-526/13 FBK ollut
tallaisen nimenomaisen polttoainetoimituksen jarjestelyssa suuri rooli, jota ei
voida mielestani sivuuttaa. llman asiamiesten konkreettisia toimia koko polttoai-
netoimitusta ei olisi tapahtunut. Asiamies on hoitanut polttoaineen tilauksen
kaikkine yksityiskohtineen aina sellaista seikoista alkaen kuin, kenelta tilaus
tehdaan, kenelle tilaus tulee toimittaa ja mita oikeastaan onkaan laadullisesti
tilattu. Lisdksi asiassa on huomioitava, ettd FBK eli paamies ja varsinainen

ostaja eli tilauksen vastaanottaja eivat ole tienneet toisistaan. Ostaja on siis

mabhdollista tunnistaa, mika on oikeudellisesti asianmukaista. Tamé tunnistaminen tapahtuu
oikeuden avulla ja Aarnion mukaan nimenomaan oikeuslahdeopin avulla, joka toimii tunnistami-
sen valineend. Aarnio ndkee oikeuslahdeopin rakenteena, jonka lapi asiaa arvioidaan ja sen
avulla tulee arvioiduksi myos oikeuden ja ei-oikeuden raja. Hanen mukaansa saantolahtoinen
lahestyminen nimenomaisesti avaa oikeudellisesti mahdolliset ja relevantit tulkintavaihtoehdot.
Nain ollen saantolahtdisyys on myos tilanneherkkyyden edellytys ja tallaiseen tilanteet huomioi-
vaan lainsoveltamiseen on aina modernissa oikeudessa pyrittykin. Ks. tarkemmin kritiikista
tilanneherkk&é oikeuslahdeoppia kohtaan Aarnio 2006, s. 325-335 ja erit. s. 328 seka s. 331-
332.

197 Kuten jo edella tuotiin esille, sirpaleisuutta taman kyseisen ratkaisun seurauksena aiheutuu
esimerkiksi komissiokaupan arvonliséverotuksellisen kasittelyn arvioinnissa ja ylipdataan sella-
siten liiketoimintamallien arvonlisédverotuksen ennakoinnissa, joissa hyddynnetddn uudenlaisia
liiketoimintamalleja. Myds Ojanen 2005, s. 1212, huomauttaa, ettd EUT:lle vuosien saatossa
kehittynyt roolli ei ole ongelmaton, vaan sen keskeinen rooli on tuottanut oikeuskehityksessa
aukollisuutta, ennakoimattomuutta ja sattumanvaraisuutta.

198 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus k. 25.

199 T3llaisesta komissiokaupan tarkastelusta tavaran myyntina, ks. esim. A&rila ym. 2015, s. 95
ja s. 549-550.
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todennakoisesti mieltanyt ostavansa asiamieheltd, niin kuin komissiokaupan

saannoksia sovellettaessa edellytetaankin?°°,

Tapauksessa C-185/01 Auto Lease Holland BV taas asiamieheen verrattavalla
leasing-vuokranantajalla ei ollut polttoaineen toimituksessa minkaanlaista roolia.
Se veloitti kaytannossa ennakkomaksun ja antoi Kkortin, jolla leasing-
vuokralleottaja sai tankata polttoainetta Auto Leasen nimissd. Loppuvuodesta
tarkistettiin todellinen polttoaineen kulutus. Tapauksen C-526 FBK ostajaan
verrattava leasing-vuokranottaja pystyi siis itse valitsemaan, kenelta polttoai-
neensa ostaa. Auto Lease ei mydskaan millaan tavalla pystynyt varmistamaan,
mihin tarkoitukseen polttoainetta kaytettiin. Asiassa oli selvaa, etta polttoainei-
den toimittaminen Auto Lease-vuokralleantajalle oli vain ndennéista ja todelli-

nen luovutus tapahtui polttoaineasemilta leasing-vuokralleottajalle.?%*

Oikeuskirjallisuudessa on myos katsottu tassa luvussa kasiteltyjen tapausten2?
noudattavan samaa linjaa?% ja pidetty yllattavana, etta tapauksen C-526/13
FBK jalkeen korkein hallinto-oikeus paatyi tekemaan seuraavassa luvussa
esitellyn ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle?%4, Mielestani ratkai-
sun C-526/13 FBK ei voida nahda noudattavan selkedna jatkumona ratkaisun
KHO 2015:5 linjaa, vaan niiden valilla on pikemminkin ristiriita. Korkein hallinto-
oikeus oli ratkaisussaan valmis luopumaan aiemmin oikeuskaytdnndéssa muo-
dostuneesta ehdottomasta viimeisen portaan edellytyksestd, kun taas unionin

tuomioistuin lahtokohtaisesti painotti ratkaisussaan vieldkin viimeisen portaan

200 On kuitenkin huomautettava, ettd ratkaisussa esitetyt tosiseikat ovat paikoitellen melko
ymparipyoredasti ilmaistu, joten asiasta ei ole tayttéa varmuutta. Tama johtunee julkisasiamiehen
huomauttamasta seikasta, jonka mukan asiassa ei ole saatu yksityiskohtaista selvitysta asia-
miesten ja laivojen kayttdjien valisista jarjestelyistd ja sopimuksista. Julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksesta kay kuitenkin ilmi, ettd molemmat osapuolet mydnsivat riidanalaisissa liiketoi-
missa kyseessa olevan komissiokauppa. Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohta 17 ja
25.

201 Ks. erit. C-185/01 Auto Lease Holland BV kohdat 34-36.

202 KHO 2015:5 ja C-526/13 FBK.

203 Nain Kallio ym. 20186, s. 431 ja 441.

204 Nain Kallio ym. 2016, s. 441.
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edellytysta?%. Tallaisen epéaselvan tilanteen vuoksi, pidan esitettya ennakkorat-

kaisupyynt6a tarpeellisena oikeustilan selventamiseksi ja vakiinnuttamiseksi2®.

205 Ks, tassad luvussa aiemmin kasitellyn lisaksi erityisesti Aarila 2015, s. 150 ja ratkaisun
C-526/13 FBK kohdat 27-29 ja 46.

206 Myds Raitio 2005, s. 1228 toteaa seuraavasti: "Jos suomalainen tuomioistuin huomaa ole-
vansa tilanteessa, jossa se vakavasti epailee jonkin EY:n tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuut-
ta ratkaisun antamisen jalkeisen oikeuskehityksen valossa, tuomioistuin ei voi kuitenkaan
aktiivisesti itse tulkita unionin oikeutta EY:n tuomioistuimen aikaisemmasta oikeuskaytannosta
poikkeavalla tavalla.” Ks. myds tarkemmin edellytyksistd, jolloin ennakkoratkaisua ei tarvitse
pyytaa esim. Raitio 2016, s. 204—-205.
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5 AMMATTIMAISESSA KANSAINVALISESSA LIIKENTEESSA
OLEVIA VESIALUKSIA KOSKEVAN OIKEUSTILAN NYKY-
HETKI

5.1 KHO 2016:4 ennakkoratkaisupyynt6 — Varmuuden hake-
mista oikeustilaan?

Ratkaisussa KHO 2015:5 ratkaistiin tilanne, jossa palvelut veloitettiin varusta-
mon kayttamalta asiamieheltd. Tuolloin jai epaselvéaksi, voitaisiinko vapautusta
soveltaa myds lastin haltijalta tai taman asiamieheltad veloitettuihin palveluihin.
Tulkinnan selkeyttamista tarvitaan myds erityisesti alihankkijoiden ja asiamies-
ten roolista liiketoimintaketjussa. Erityisesti suomalaisessa oikeustilassa vallit-
see epaselvyys tulkinnallisista lahtokohdista, kun korkein hallinto-oikeus antoi
ratkaisunsa 2015:5 vain v&h&n ennen unionin tuomioistuimen ratkaisua
C-526/13 FBK, joiden valinen logiikka ei ainakaan selvenna erilaisten liiketoi-
minnallisten ratkaisujen vaikutusta vapautuksen soveltamisedellytyksia tulkitta-
essa arvonlisdverojarjestelman tavoitteen valossa. Epaselvyyksien selventéa-
miseksi korkein hallinto-oikeus esittikin ennakkoratkaisupyynnén 15.1.2016
annetulla ratkaisulla KHO 2016:4 unionin tuomioistuimelle. Ennakkoratkai-

supyynnon tosiseikat korkein hallinto-oikeus tiivistaa seuraavasti:

A Oy (jallempéana myos yhtid) tuottaa yksildllisia ja asiakaslahtoisia
kokonaispalveluja lastinantajille, laivaajille ja varustamoille seka sa-
tamassa ettd maaterminaalissa. Palvelut koostuvat ahtaus- ja ter-
minaalipalveluista, varastointipalveluista, laivan selvityspalveluista,
huolintapalveluista sek& Venaja-logistiikkapalveluista.

Yhtion palvelut kasittdvat muun muassa tavaran kuljettamista ja
nostamista satamalaiturilta laivaan ja laivasta satamalaiturille. Yhtio
myy nostopalveluja sek& osana kuljetuspalvelua etta erillisené pal-
veluna toimeksiannosta riippuen. Palvelut myydaan joko lastinanta-
jalle tai kokonaiskuljetuksesta vastaavalle yritykselle, kuten B
Oy:lle, tai varustamolle. Yhtibn suorittamat nostopalvelut voivat
koskea pelkastaan lastin nostoa alukseen tai pois aluksesta tai ne
voivat liittyd edellda mainitulla tavalla lastinkuljetukseen. Alukset, joi-
hin tai joista lasti nostetaan, ovat ammattimaisessa kansainvalises-
sa liikenteessa olevia vesialuksia. Nostotyon suorittaa yhtion ali-
hankkija, joka laskuttaa palvelun yhtiolta. Yhtio laskuttaa nostotyon
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edelleen joko laivaajalta tai varustamolta toimeksiantajasta riippu-
en. Aluksen ja lastin yksilointitiedot annetaan tiedoksi alihankkijalle
ja ne merkitdan seka alihankkijalta saatavaan laskuun etta yhtion
antamaan laskuun.

Asiassa on siis ratkaistavana kysymys arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan d
alakohdan tulkinnasta tilanteessa, jossa lastin noston ammattimaisessa kan-
sainvalisessa liikenteessa olevaan vesialukseen ja pois mainitunlaisesta aluk-
sesta suoritti alihankkija. Se kuitenkin veloitti fyysisesti suorittamansa palvelut
edelleen toimijalta, joka veloitti ne edelleen joko laivanvarustajalta tai lastinhalti-
jalta. Asian tilannekuvausta on yksinkertaistettuna pyritty selkiyttamaan kuvassa
6.

-

Kansainvalisessa
liikenteessa olevan
A Oy Laskuttaa —>; vesialuksen lastin
tarpeista vastaavat
1 \ toimijat )
Laskuttaa 7y
nostopalvelut

; - Suorittaa nostopalvelut
Alihankkija : 2R
laivasta/laivaan

Kuva 6. Alihankkija nostaa tavaroita laivaan ja pois laivasta. Se ei kuitenkaan veloita palveluistaan
varustamoa, vaan A Oy:td. A Oy taas veloittaa toimeksiantajaansa esimerkiksi lastin haltijaa tai
tdman asiamiesta, huolintayritystd, kokonaispalvelusta vastaavaa yritysta tai varustamoa.

Asiaa voitaisin verrata tosiseikoiltaan Iluvussa 3.2 esiteltyyn ratkaisuun
C-181/04—-C-183/04 Elmeka. Tosin tdssa tapauksessa KHO todennékdisesti
haluaa varmistaa aiemmin unionin tuomioistuimen linjaaman paikkansapitavyy-
den nykyisessa oikeustilassa. Erona Elmeka-tapaukseen on, ettd palveluita on
tassa tapauksessa tilannekohtaisesti saatettu veloittaa varustamon liséksi my6s

lastinhaltijalta. Vaikka direktiivin sanamuodon mukaan palveluita voidaan suorit-
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taa "aluksen tai sen lastin valittomia tarpeita varten”, ei unionin oikeudessa ole
kasitelty palveluita aluksen lastin valittomia tarpeita huomioon ottaen. Ratkais-
tuksi siis tuleekin, voidaanko tallaisista palveluista veloittaa esimerkiksi lastin-

haltijaa.

Ennakkoratkaisupyynnéssédéan korkein hallinto-oikeus on ensinnakin kysynyt
unionin tuomioistuimelta, ovatko lastin nosto alukseen ja pois aluksesta 148
artiklan d alakohdan tarkoittamia palveluja, jotka suoraan palvelevat artiklan a
alakohdassa tarkoitettuja merialusten lastin valittdmia tarpeita. Asiaa voitaisiin
tarkastella keskusverolautakunnan antaman ennakkoratkaisun KVL 295/1994
mukaisesti, jossa lastin valittomia tarpeita hyodyttaviksi palveluiksi katsottiin
muun muassa lastin nostopalvelut??’. Toisaalta taas tata kyseista tapausta
koskevassa ennakkoratkaisussa KVL 42/2014 otti aiempaa tiukemman tulkinta-
linjan ja katsoi, ettd nostopalvelut eivat ole ammattimaisessa kansainvélisessa
likenteessa olevia vesialuksia tai sen lastin valittmia tarpeita hyodyttavia, jos
niita ei veloiteta suoraan varustamolta ja nadin ollen kyseisista palveluista tulisi
suorittaa arvonlisaveroa?®®, Varmennusta siis halutaan unionin tuomioistuimelta,
kuinka kasitetta lastin valittémia tarpeita varten tulisi tulkita. Katsotaanko sana-
muodolla siis tarkoitettavan sellaista palvelua, joka suoritetaan esimerkiksi lastin
ollessa jo laivassa — kuten kiinnityspalveluita, jotka ovat vakiintuneesti katsottu
hyodyttavan lastin tarpeita — vai voisiko valittomia tarpeita tarkastella laajem-

minkin.

Toisena ennakkoratkaisukysymyksena korkein hallinto-oikeus esitti EUT:lle,
olisiko tapauksissa C-185/89 Velker ja C-181/04—C-183/04 Elmeka lausuttua

207 Tassa ennakkoratkaisussa ammattimaisessa kansainvalisessa vesiliikenteessa tai sen lastin
valittdmia tarpeita palvelevaksi katsottin mm. lastin purku ajoneuvosta varastoon, varastointi
odottaen kuormausta laivaan, tavaran siirto laivalle seka lastin purku aluksesta ja siirto ajoneu-
voon tai varastoon. Samoin vienti- ja tuontitavaraan liittyvda dokumentointia, tuonti- ja vientisel-
vityksid ja laivausasiapapereita koskeva palvelu katsottiin suoritetun edelld mainitun vesialuk-
sen taikka sen lastin valittémia tarpeita varten. Valittdmia tarpeita palvelevaksi taas ei katsottu
laivasta purettujen tyhjien konttien tarkastusta ja siirtoa varikkoon, tyhjien konttien sailytysta,
kontteihin liittyvia huoltopalveluja, konttien luovutusta varikosta kayttéon laivalle tai tehtaalle
eika tyhjien lastinalustojen kuormausta laivaan.

208 Kuten tutkimuksessa on jo edella esitetty, vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tavarat ja
palvelut tulee veloittaa varustamolta tai laivan haltijalta.
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nakemystd, jonka mukaan vapautusta ei voida laajentaa koskemaan palveluita,
jotka suoritetaan edeltavdssd myyntiportaassa, tulkittava koskevan myods nyt
kysymyksessa olevaa palvelua. Tassa tapauksessahan ensimmaisessa vaih-
dannan vaiheessa A Oy:na alihankkijan kaytanndssa suorittama palvelu kasit-
taa fyysisesti suoraan lastiin kohdistuvan palvelun, mutta kuitenkin A Oy veloit-

taa taman palvelun huolinta- tai kuljetusliikkeelta.

Mielenkiintoista on, rajaako unionin tuomioistuin edelleen alihankkijat kokonaan
vapautuksen soveltamisen ulkopuolelle ja saadaanko tulkinnan myéta samalla
lisaselvennystd myos suhtautumistapaan muunlaisiin liiketoiminnallisiin ratkai-
suihin. Esimerkiksi ero omissa nimissdadn paamiehen lukuun toimivien ja paa-
miehen nimissa ja lukuun toimivien asiamiesten valilla ei ole yksiselitteinen sen
suhteen, mik& merkitys toimijoiden omalle k&sitykselle toimistaan ja n&iden
valisille sopimuksille tulisi antaa suhteessa suoritettujen toimien jarjestykseen.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiassa C-526/13 FBK kay ilmi, etta
tapauksessa osapuolet myonsivat harjoittavansa komissiokauppaa?®®, jossa
arvonlisaverotuksellisesti katsotaan tapahtuvan kaksi myyntid. Tastd huolimatta
maaraamisvallan siirtymiselle annettiin ratkaiseva merkitys. Tallainen ajatteluta-
pa saattaa mutkistaa liiketoimintaa, ja liiketoimien arvonlisaverokohtelun enna-

koitavuus heikkenee.

Mielenkiintoista my6s on, voidaanko tapauksen C-526/13 FBK pohjalta odottaa
suoritteen toimituksella laivalle olevan ratkaiseva merkitys — varsinkin mikali
fyysisesti lastin tarpeita palveleva palvelu on jo suoritettu. FBK-tapauksen mu-
kaista ratkaisulogiikkaa sovellettaessa ei laskutuksen reitilla tulisi katsoa olevan
asiassa merkitysta, mikali laskutus tapahtuisi vasta suoritetun palvelun jalkeen
esimerkiksi aikaperusteisesti tai nostettavien kappaleiden perusteella?’® ja pal-

velukaan ei voisi paatya endd muuhun kayttoon.

209 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-526/13 FBK.
210 | askutusperusteita ei siis ole valttamatta ollut mahdollista maaritella etukateen, kuten ei
myodskaan tapauksessa C-526/13 FBK.
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Toinen vaihtoehto voisi olla, ettda EUT tulkitsee asiaa suppeasti, kuten tapauk-
sissa C-185/89 Velker ja C-181/04—C-183/04 Elmeka. Talloin ainoastaan suo-
raan varustamolle osoitettu lasku olisi nollaverokannan alaista. Tama taas joh-
taisi kysymykseen siita, mikd on katsottava viimeiseksi liiketoimintaketjun por-
taaksi. Tassa tapauksessa viimeinen porras olisi huolinta- ja kuljetusyhtio, joka
kuitenkaan ei ole palvelua alukselle suorittanut. Taméan ajattelutavan mukaan
karjistetysti painoarvoa pitaisi antaa nimenomaan laskun kulkemiselle, eika
varsinaiselle tavaran tai palvelun suorittamiselle. Tama taas johtaa liiketoimin-
nalliseen epavarmuuteen sen suhteen, mik& merkitys toimijoiden valisilla sopi-
muksilla on ja mik& merkitys silla on, tarjoaako esimerkiksi huolintayhtid nosto-
palveluita osana kokonaispalvelua alihankkijan suorittamana vai suorittaako

tallainen alihankkija palvelun suoraan varustamoa laskuttaen.

Tassa yhteydessa on syyta tarkastella my6s neutraalisuutta. Samankaltaisia ja
keskenaan kilpailevia hyddykkeita ja yrityksia ei tulisi kohdella arvonlisaverotuk-
sessa eri tavalla?'l. Mikali yritys valitsee joihinkin tiettyihin ydintoimintoihin kes-
kittymisen itse ja kayttd&d osassa toiminnoista alihankkijoita tai asiamiehid, voi-
daan pohtia, tulisiko tallaisen liiketoimintastrategisen valinnan olla syy erilaiseen
kohteluun verrattuna yritykseen, joka on valinnut tekevansa kaiken itse. Ulkoi-
sesti tarkasteltuna molemmilta yrityksiltd saisi todennakoisesti saman loppusuo-

ritteen.

Kolmas vaihtoehto on, etta unionin tuomioistuin huomioisi Velker- ja Elmeka-
tapausten jalkeen huomattavasti kehittyneet valvontajarjestelmat, joita pyritdan
nytkin viela ennestaan kehittamaan?'?. Se siis voisi katsoa, etta verosta voidaan

vapauttaa useampikin myyntiporras, eika vapautuksen soveltaminen vaadi

211 Aiheesta lisda ks. esim. Rother 2003 s. 51-53; Pikkujamsa 2001, s.143 ja Terra — Kajus
2011, s. 79-85.

212 Nyt on tarkoitus kehittdd SafeSeaNet-jarjestelmad ennestdan ja jarkevoittdd muutenkin
saantelyad ns. REFIT-ohjelman puitteissa. Euroopan komissio on esimerkiksi hiljattain kuullut
alan toimijoita merenkulun direktiivien tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Ks. tar-
kemmin Liikenne- ja viestintaministerio 2016 sek& Euroopan komissio 2016b.
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kiveenhakatusti varustamolta laskuttamista. Asiassa siis tullee tarkastelun koh-

teeksi vaarinkaytosnakokohdat?'3,

Kolmantena ennakkoratkaisukysymyksenaan korkein hallinto-oikeus esitti,
voidaanko vapautusta soveltaa, jos palvelu suoritetaan lastin haltijalle, kuten
lastina olevan tavaran viejélle tai tuojalle?!4. Asiassa tullaan nyt nimenomaisesti
ratkaisemaan aiemmin epavarmuutta aiheuttanut tilanne, voidaanko vapautusta

soveltaa varustamon sijasta myos lastin haltijaan.

Tilannetta voisi tarkastella ensinnakin siitd ndkodkulmasta, ettd vapautukseen
olisivat oikeutettuja osapuolet, jotka osallistuvat tdhan tavaran tai palvelun toi-
mittamiseen, tallaisen ammattimaisessa kansainvalisesséa vesilikenteessa ole-
van aluksen tai sen lastin hyvéksi, mikéli he pystyvat tositteellisesti osoittamaan
taman luotettavasti?!®. Tarkastelussa siis tunnistettaisiin ikaan kuin yksi transak-

tiokokonaisuus, vaikka siihen osallistuisikin monta myyntiporrasta.

Toisaalta on kuitenkin muistettava, etta vapautuksen tarkoituksena on edistaa
oikeaa ja selkeaa soveltamista ja estaa mahdollisia vaarinkaytoksia. Tata peri-
aatetta painottavana ratkaisumallina voitaisiin paatya lopputulokseen, jossa
veloituksella sailytettaisiin suuri rooli ja sitéd suorastaan kirkastettaisiin. Kaytan-
ndssa tama tapahtuisi esimerkiksi niin, etta viimeinen porras, joka laskuttaa ja
jolta asiakas mieltdd ostavansa olisi oikeutettu veloittamaan tdméan laskun nol-
laverokannalla. Tallbin saavutettaisiin tavoite, ettd ammattimaisessa kansainva-
lisessa liikenteessa olevaa alusta ei laskutettaisi arvonlisaverolla ja vahennet-
taisiin nain hallinnollista taakkaa?!®. Tallainen kuitenkin saattaisi johtaa mahdol-

liseen tosiasiallisen tilanteen sivuuttamiseen. Pohdittavaksi jaakin, mikali vapau-

213 Vrt. vientitoiminnassa yleiset vaarinkaytokset.

214 KHO peilasi kysymysta ratkaisun C-181/04—C-183/04 Elmeka kohdassa 24 lausuttuun, jonka
mukaan vapautusta sovelletaan ainoastaan palveluihin, jotka suoritetaan laivanvarustajalle.

215 V/rt. vientiin, jossa rahtikirjoilla, laskuilla ja muilla ostajan todistuksilla voidaan todentaa
hyddykkeen vientiin osallistuneen esimerkiksi huolitsijoita. Ks. myés Aarila ym. 2015, s. 187,
jossa kirjoittajat katsovat, ettd myyja tarvitsee vahvistuksen myo6s toimituksesta ammattimaises-
sa kansainvélisessa liikenteessa olevaa vesialusta varten.

216 Toisaalta tallainen ratkaisumalli ei huomioisi kuitenkaan hallinnollista taakkaa ajatellen
esimerkiksi rekisterditymisvelvoitteiden syntymista.
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tuksen soveltamista tulkittaisiin vain tiukasti ulottaen se viimeiseen portaaseen,
olisiko vaarinkaytoksia vahemman verrattuna tilanteeseen, jossa vapautusta
sovellettaisiin useampaan portaaseen — ottaen huomioon nykyisen teknologis-

ten jarjestelmien kehitystila.

Sinansé nollaverokannan ulottamiselle useampaan myyntiportaaseen ei ole
tarvetta. Arvonlisdverojarjestelmén perusperiaatteiden mukaisesti aiemmat
portaat laskuttaisivat arvonlisaverolla, mutta seuraava porras saisi kuitenkin
vahentaa ostoihinsa sisaltyvan arvonlisdveron. Moniportaisessa liiketoimintaket-
jussa arvonlisdverojarjestelman luonteesta johtuen katteet ja veroton hinta
sdilyvat samana, tapahtuipa laskutus sitten arvonlisaverollisena tai nollavero-
kannan alaisena.?!’ Lahinna nollaverokannan hyodyntamiseen useampiportai-
sesti liittynee mahdollisten rekisterditymisvelvoitteiden ja juoksevien kulujen
karsiminen, kun arvonlisaveroa ei tarvitse hetkellisestikdan rahoittaa. Tassa

lieneekin suuri syy yritysten haluun hyddyntaa nollaverokannalla laskuttamista.

Mikali EUT katsoo vaarinkaytosriskit liian suureksi, se voinee suhteellisuusperi-
aatteen?!® nimissa tulkita ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa ole-
viin vesialuksiin kohdistuvia vapautuksia direktiivin sanamuodosta huolimatta
suppeasti kuten tapauksissa C-185/89 Velker ja C-181/04—C-183/04 Elmeka.
Ongelmallista nahdakseni kuitenkin on se, ettd direktiivin sanamuoto ei aseta

edellytyksid ostajan tai laskutusketjun suhteen.

Tassakin kasiteltavana olevassa tapauksessakin voitaneen hyodyntaa vapau-
tuksen soveltamista puoltavana argumenttina samanlaista logiikkaa kuin ta-
pauksessa KHO 2015:5. Palvelujen luonteen vuoksi lienee selvaa, etta ne tule-
vat vapautukseen oikeuttavan vesialuksen lastin tarpeita varten ja taméan takia

palvelut tulisi vapauttaa verosta riippumatta siitd, kenelta palvelut laskutetaan.

217 Ks. arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista esim. Rother 2003, s. 47 ss.
218 Ks. suhteellisuusperiaatteen merkityksesta esim. Sainio 2011, s. 56.
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5.2 Korkeimman hallinto-oikeuden esittdman ennakkoratkai-
supyynnon kasittely unionin tuomioistuimessa

Julkisasiamies Yves Bot antoi ratkaisuehdotuksensa 7.12.2016 asiassa
C-33/16. Ratkaisuehdotus on selkeasti laadittu — samalla se on kuitenkin lyhyt
ja jopa puutteellinen erityisesti perusteluiden osalta. Julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksessa on luettelonomaisesti muistutettu kaikista niistd periaatteista,
mink& pohjalta vapautuksia on tulkittava. Tarkein& asian tarkasteluun vaikutta-
vina lahtokohtina on mainittu seuraavat unionin oikeuskaytannéssa muovautu-

neet periaatteet?°:

e Arvonlisaverodirektiivin 148 artiklassa tarkoitetut vapautukset ovat unio-
nin oikeuden itsenaisia kasitteitd. Taman vuoksi niitéa on tulkittava ja so-
vellettava yhdenmukaisesti koko unionissa??°.

o Kyseiset vapautukset on sijoitettava arvonlisaverojarjestelméan yleiseen
asiayhteyteen??!, Arvonlisaverojarjestelma perustuu erityisesti jokaisessa
vaiheessa tilitettavaan arvonlisdveroon ja neutraalisuusperiaatteelle??2,

e Vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska kyseiset vapautukset ovat
poikkeuksia yleiseen arvonlisaverojarjestelmaéan. Tama tulkintasaanto ei
kuitenkaan tarkoita sita, ettd mainittuja vapautuksia olisi tulkittava niin

suppeasti, ettéd vapautukset menettaisivat vaikutuksensa.?23

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta julkisasiamies kasittelee

kielellisi& eroavaisuuksia. Kieliversioissa nimittain kaytetaan eri rinnastuskonjuk-

219 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohdat 13—-15.

220 Nain esimerkiksi asiassa C-526/13 FBK kohta 41.

221 Ks. esimerkisi C-33/11 A Oy kohta 31, C-383/02 Cimber Air kohta 23 ja asia C-97/06 Navi-
con kohta 20.

222 Ks. mm. ks. mm. C-383/02 Cimber Air kohta 24 ja asia C-97/06 Navicon kohta 21. Mainitut
periaatteet ovat arvonlisaverotuksessa tyypillisesti mainittuja periaatteita. Niitd onkin kasitelty
laajasti myds oikeuskirjallisuudessa. Ks. arvonlisédverotuksen oikeusperiaatteista tarkemmin
esim. Pikkujdmsa 2001 ja Rother 2003.

223 Ks. esim. C-185/89 Velker kohta 19, C-383/02 Cimber Air kohta 25, C-181/04—C-183/04
Elmeka kohta 15, C-97/06 Navicon kohta 22 ja C-116/10 Feltgen ja Bacino Charter Company
kohta 19.
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tiota puhuttaessa palveluista, joiden odotetaan hyodyttavan "alusta ja/tai niiden
valittomia tarpeita”. Julkisasiamies pohtii ratkaisuehdotuksessaan, millaista
epavarmuutta kyseinen ero aiheuttaa. Joidenkin kielten perusteella voitaisiin
vapautukseen oikeuttaviksi palveluiksi katsoa siis huomattavasti rajatumpi jouk-
ko palveluita, jos palveluilta vaaditaan kumulatiivisesti seka aluksen etta samal-

la sen lastin tarpeiden palvelemista.??

Julkisasiamiehen mukaan tallaisessa tilanteessa vapautusta tulisi tulkita ottaen
huomioon sen tarkoitus. Jos vapautukseen oikeuttaviksi palveluiksi katsottaisiin
vain seka alusta ettd sen lastia palvelevat palvelut, kaventuisi vapautukseen
oikeuttavien palvelujen soveltamisala epéatarkoituksenmukaisen ahtaaksi. Nain
ollen julkisasiamiehen mukaan vapautusta on tulkittava kayttden rinnastuskon-

juktiota “tai”, jolloin paadytaan tarkoituksenmukaisempaan lopputulokseen.??®

Julkisasiamies katsookin ratkaisuehdotuksessaan arvonlisaverodirektiivin
148 artiklan d alakohdan verovapautuksen soveltuvan lastin nostopalveluihin,
kun palvelut suorittaa alihankkija. Ratkaisuehdotuksen mukaan vapautus sovel-
tuisi siindkin tapauksessa, etta alihankkija toimii taloudellisen toimijan lukuun,
joka ei itse veloita varustamoa, vaan esimerkiksi huolitsijaa, rahdinkuljettajaa tai

lastin haltijaa.??®

Mikali unionin tuomioistuin paatyisi tulevassa ratkaisussaan samalle kannalle
kuin julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan, voitaisiin oikeustilan nahdakseni
katsoa muuttuneen. Eniten tatd kyseistd asiaa muistuttavassa Elmeka-
ratkaisussa paadyttiin viela lopputulokseen, jonka mukaan vapautusta sovelle-
taan ainoastaan palveluihin, jotka suoritetaan suoraan varustamolle. Tuon tuo-
mion mukaan vapautusta ei siis voitu laajentaa koskemaan palveluja, jotka

suoritettiin edeltavassa myyntiportaassa.

224 Ks, ratkaisuehdotuksen kohdat 21-22.
225 Ks. kohdat 24 ja 27.
226 Ks, kohta 58.
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Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ratkaisuehdotus on melko lyhyt ja se jattaa
lausumatta tarkemmat perustelut niistd syista, joiden vuoksi julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksessa nyt paatynytkin aiemmasta oikeustilasta poikkeavaan
ehdotukseen. My6s unionin tuomioistuimen syyskuussa 2015 antama ratkaisu
C-526/13 FBK piti viela lahtokohtaisesti kiinni aiemmin oikeuskaytanndssa
linjatuista periaatteista vapautuksen soveltamisessa. Asiassa ei siis todellakaan
voida pitda itsestdanselvana, ettd unionin tuomioistuin paatyy ratkaisussaan
C-33/16 A Oy samaan johtopaatelmaan kuin julkisasiamies ratkaisuehdotuk-

sesSsaan.

Nahdakseni unionin tuomioistuimen olisi kuitenkin ylipaataddn syyta arvioida
viimeisen portaan soveltamisedellytyksen valttamattomyys huomioiden jarjes-
telmien kehitys Velker- ja Elmeka-tapausten jalkeen??’. Ratkaisun C-526/13
FBK perusteluissa vield todettiin, ettd vaikka joissakin maissa olisikin valvonta-
jarjestelmia, tulisi yhdenmukaisuuden ja yksinkertaisuuden nimissa tallainen
valvontajarjestelma olla koko Euroopan unionin laajuinen, jotta vapautuksia
voitaisiin soveltaa luottaen edellytysten tayttymiseen. Mielenkiintoista onkin,
tuleeko koko EU:ta koskettavalla vuonna 2015 implementoidulla??® ilmoitus-
muodollisuusdirektiivilla (2010/65/EU?%°), jossa saadetaan vesialuksia koske-
vasta valvontajarjestelmasta ?3°, olemaan vaikutusta unionin tuomioistuimen
ratkaisukaytannossa, kun pohditaan vapautuksen soveltamisedellytyksia oikean
ja selkedn soveltamisen valossa ja vaarinkaytoksien estamisen nakoékulmasta.

Yllattavaa onkin, etta jarjestelmien kehittyminen ei vaikuttanut jo tapauksen

227 Unionin tuomioistuin on jo ratkaisussaan C-283/81 CILFIT, kohdassa 20, katsonut, etta
jokaista saannosta ja maaraysta on tarkasteltava asiayhteydessaan ja tarkastelussa on myos
huomioitava oikeuden kehitysaste tulkittavana olevan saanndksen soveltamisajankohtana.
Terra ja Kajus myos heittavat varovaisen kummastelun ilmoille, miksi unionin tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon vesialuksiin liittyvisséd vapautuksissa mahdollisuutta soveltaa analogiaa, joka
liittyy arvonlisaverodirektiivin 164 artiklan ja siin& viitatun 138 artiklan mahdollistamaan vientei-
hin ja yhteisdmyynteihin liittyvien suoritteiden verosta vapauttamiseen. Ks. tarkemmin Terra —
Kajus 2016, s. 546, alaviite 750 ja s. 560.

228 syomen osalta direktiivin implementoinnista ks. tarkemmin esim. HE 14/2012 ja Tulli 2016a.
229 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/65/EU jasenvaltioiden satamiin saapuvia
ja/tai satamista lahtevid aluksia koskevista ilmoitusmuodollisuuksista ja direktiivin 2002/6/EY
kumoamisesta, annettu 20 péaivana lokakuuta 2010.

230 Jarjestelma on samantyyppinen kuin Suomessa jo kaytéssa ollut Portnet ja sinne tulee
ilmoittaa mm. vesialuksien yksildinti- ja lastitiedot. KHO vetosi ratkaisussaan 2015:5 Portnetiin
valvontajarjestelmana.
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C-526/13 FBK ratkaisussa®!, jolloin verosta olisi voitu vapauttaa seka FBK:n

veloitus asiamieheltd ettd asiamiehen veloitus varustamolta.

231 Nain myos Terra — Kajus 2016, s. 546. Tosin Terra — Kajus vetoaa valmisteverotuksen atk-
jarjestelméaén Excise Movement and Control System, EMCS:aan. Toki myds Tullin jarjestelmét
ja menettelyt voitaisiin huomioida, ks. esim. Tulli 2016b. Mielestani aihealue huomioonottaen
soveltuva valvontajarjestelm& voisi olla ilmoitusmuodollisuusdirektiivin - mukainen NSW-
jarjestelma eli SafeSeaNet, joka tédhtda yhden luukun periaatteeseen. Ks. tarkemmin jarjestel-
masté ja sen tavoitteista esim. EMSA 2015 ja HE 14/2012.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Kokoavasti tutkimuksen tavoitteista ja niiden saavuttami-
sesta

Tutkimuksessa on kasitelty ammattimaisessa kansainvalisessa liikenteessa
olevia vesialuksia ja niihin liittyvaa nollaverokantaa. Ensimmaisena tutkimuk-
sessa pyrittiin selvittdamaan, mita kasiteyhdistelmalla "ammattimaisessa kan-
sainvalisessa liikenteessa oleva vesialus” tarkoitetaan ja toisaalta, voidaanko
talla katsoa tarkoitettavan samaa kuin arvonlisdverodirektiivin sanallisesta muo-

toilusta on n&htavissa.

Luvussa 2.1.1 k&sitellyn mukaisesti voidaan todeta, ettd ammattimaisuudella
voidaan katsoa tarkoitettavan yleiskielen mukaisesti 'ammatin tavoin harjoitetta-
vaa’. Nain ollen ammattimaisuuden kasite vastannee hyvin arvonliséverodirek-
tiin 148 artiklan a alakohdan alkuosan mukaisia vesilikennéinnin muotoja el
matkustus-, kauppa-, teollisuusaluksia. Naihin on unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytanndssa liitetty myos taloudellisen toiminnan harjoittaminen edellytyk-
send. Epavarmempaa on, voidaanko ammattimaisuuden kasitteen katsoa kat-
tavan myds 148 artiklan a alakohdan meripelastus-, avustusalus tai rannikkoka-
lastusalukset sekd 148 artiklan b alakohdan sota-alukset. Arvonlisaverodirektii-
vin sanamuodossa nahdakseni oleellista on ajatus siita, etta vapautusta ei voida
soveltaa, jos suoritettavat palvelut tai toimitettavat tavarat kohdistuvat vesialuk-
seen, jota kayttdaa luonnollinen henkild yksityistarkoituksiinsa. Tata ajatusta
tukee myo6s unionin tuomioistuimen ratkaisu C-116/10 Feltgen and Bacino
Charter Company. Edella mainittuihin perusteisiin tukeutuen voitaisiin kasitteen
ammattimainen katsoa kattavan kaikki direktiivin 148 artiklan a ja b alakohdissa

luetellut vesialukset.

Arvonlisaverolaissa kaytetyn kasitteen "kansainvalinen” sijasta arvonlisaverodi-

rektiivissa niiden vesialusten, joihin liitettiin edella my6s taloudellisen toiminnan
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harjoittaminen, edellytetaan liikennéivan avomerella. Avomerella liikennéinnille
ei voida kuitenkaan asettaa edellytykseksi maaraa eika tapaa, jolla aluksia
avomerella kaytetddn. Tasta huolimatta ajatuksena lienee, ettd aluksia kayte-
taan avomerella tehokkaasti. Vapautukset on myds rinnastettu vientiin. Kan-
sainvalisen liikenteen on katsottu tarkoittavan kahden eri maan sataman valilla
likennoivid aluksia. Mielestani kasitetta voitaisiin vesialusten yhteydessa tarkas-
tella myds niin, ettd kansainvalisessa liikenteessa oleva vesialus on sellainen
vesialus, joka poistuu aluevesiltd eli kansalliselta alueelta. N&ain ollen naiden-
kaan kasitteiden osalta ei voida katsoa olevan ristiriitaa. Joidenkin maiden kan-
sallisiin lainsaadantoihin avomerelld liikennéinnin ajatus on kokonaan jaanyt
implementoimatta vaatimuksena. Suomen arvonlisdverolain ei kuitenkaan voida

katsoa olevan talla tavoin puutteelliista.?3?

Vesialuksen kasitettd 23 on liikevaihtoverolain aikaisessa oikeuskaytannossa
tarkasteltu itsenaisen kulkemisen kannalta. Vesialukseksi luokittelussa on ollut
olennaista, ettd aluksessa on oma ohjaus- ja moottorijarjestelmé. Arvonliséve-
rokomitean kannanoton mukaan kasitetta vesialus taas tulisi tarkastella arvonli-
saverotuksellisessa kontekstissa, eika hakea kasitteelle tukea muualta. Neuvos-
ton taytantdonpanoasetuksen mukaan vesialus on kulkuneuvo. Kulkuneuvolta
taas odotetaan yhtaalta, etta se on suunniteltu ja tarkoitettu kaytettavaksi kulku-
neuvona ja toisaalta, etta sen ensisijainen tarkoitus on kuljettaa ihmisia tai tava-
roita.234 Arvonlisaverokomitea ei siis painota vesialuksen maarittelyssa ratkai-
sevana tekijana itsenaista kulkemiskykya, vaan tarkoitusta kuljettaa ihmisia tai
tavaroita. Taltd osin mielestani vesialuksen maarittelyyn liikevaihtoverolain

aikaista oikeuskaytantva hyodyntaen tulee suhtautua varauksella.

Kasitteiden maarittelemattomyyden lisdksi tulkinnanvaraisuutta ammattimai-
sessa kansainvalisessa vesilikenteessa aiheuttaa erityisesti vapautuksen so-

veltamisen edellytykset. Tutkimus onkin taman vuoksi keskittynyt selvittamaan,

232 Ks. aiheen kasittelysta tarkemmin luku 2.1.2 lahdeviitteineen.
233 Asiaa on kasitelty laajemmin luvussa 2.1.3.
234 Ks. VAT Committee 2014d, s. 3—-4.
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mitd edellytyksia on asetettu ammattimaisessa kansainvalisesséa liikenteessa
oleville vesialuksille myytaville tavaroille ja palveluille ja ovatko edellytykset

muuttuneet.

Luvussa 3.3 koottiin yhteen vakiintuneesti sovelletut edellytykset vesialuksille
kohdistuvien suoritteiden verottomuudelle. Oikeuskaytanndssa linjatun mukai-
sesti vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus yleiseen ar-
vonlisaverojarjestelméén. Ratkaisujen C-185/89 Velker ja C-181/04—C-183/04
Elmeka perusteella soveltamisedellytyksina voitiin pitkaan vakiintuneesti pitaa
ainakin sita, etta vapautusta voidaan soveltaa vain liiketoimintaketjun viimei-
seen myyntiportaaseen, suorite tulee veloittaa varustamolta tai laivan kaytta-
jalta, tavara tai palvelu tulee toimittaa laivalle tai sen varastoon ja suoritteen

tulee olla valttamaton laivan toiminnan kannalta.

Naiden edelld esitettyjen unionin tuomioistuimen ratkaisuista muovautuneiden
edellytysten ei voitane katsoa muuttuneen ainakaan unionin tuomioistuimen
vahvistamana. Ne ovat tarkentuneet — tai pikemminkin jo linjatut edellytykset
ovat tulleet vahvistetuiksi myos hiukan toisistaan poikkeavissa olosuhteissa —
uusien julkaistujen tapausten myota23®. Samanlaisia soveltamisedellytyksia on
hyodynnetty seka tavaroiden etta palvelujen myynnissa. Sen sijaan soveltamis-
edellytykset ovat erilaiset vesialuksia verrattaessa ilma-aluksiin. Tutkimuksen
laajuudelle soveltuvista rajauksista johtuen tassa tutkimuksessa ei syvennytty
ilma- ja vesialusten soveltamisedellytysten erilaisuuteen. Uusi tasta erillinen
tutkimus voisikin olla, miten soveltamisedellytykset oikeastaan eroavat ja onko
soveltamisedellytysten erilaisuudelle perusteltua syyta nykyinen oikeustila ja

teknologinen kehitys huomioon ottaen.

Vesialuksia koskevassa suomalaisessa oikeustilassa hammennysta kuitenkin
on aiheuttanut ratkaisu KHO 2015:5. Se poikkesi unionin tuomioistuimen luo-

masta ratkaisulinjasta. Ratkaisussa KHO 2015:5 painotettiin sanamuodon mu-

235 poikkeuksena ratkaisu KHO 2015:5.
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kaista tulkintaa ja sen myo6ta sita, mita arvonlisaverodirektiivin ja -lain sanamuo-
don voidaan katsoa edellyttavan. Niiden sanamuodoista ei voi nahda, etta osta-
jan suhteen olisi asetettava joitakin edellytyksid. Ratkaisussa KHO 2015:5 myo6s
huomioitiin valvontajarjestelmien kehitys. lImoitusmuodollisuusdirektiivin myota
kaikkien jasenmaiden kansallisiin lainsdadantoihin implementoitu valvontajarjes-
telman voitaneen katsoa olevan sellainen unionin laajuinen valvontajarjestelma,

jota jo Velker-ratkaisussa peraankuulutettiin.

Vain kahdeksan kuukautta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun jalkeen EUT
antoi kuitenkin ratkaisunsa asiassa C-526/13 FBK. Unionin tuomioistuin piti
ehka yllattaenkin nykyisten valvontajarjestelmien kehitysaste huomioon ottaen
kiinni lahtokohtaisesti vanhojen oikeustapauksien 236 muovaamista edellytyk-
sistd. Se kuitenkin sovelsi lahtokohdista huolimatta erikoista tilannesidonnaista
ratkaisumallia, jossa painottettiin arvonlisaverotuksen yleisesta linjasta vierasta
mallia. Vaikka tapauksen osapuolet itsekin olivat myodntaneet harjoittaneensa
kaupankayntida komissiokaupan muodossa, ei unionin tuomioistuin silti sovelta-
nut tapauksessa komissiokauppaan liittyvdd sdannosta, jossa komissionaarille
tehty luovutus katsotaan yhdeksi myyntiportaaksi ja komissiondérin tekema
veloitus toiseksi myyntiportaaksi. Se tarkasteli asiaa omistusoikeuteen verratta-
van hallintaoikeuden siirtymisen kautta. Unionin tuomioistuin ei téllaista tarkas-
telumallia soveltaessaan kuitenkaan ottanut kantaa, mika rooli komissionaarilla
katsotaan myyntiketjussa olevan, jos vapautuksen edellytykset tayttavan viimei-
sen portaan myyntisuorituksena pidetdan paamiehen ja asiakkaan valista fyy-

sista tavaran siirtoa.

Mielestani korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulinja vaikuttaa jopa edistyksel-
lisemmalta kuin unionin tuomioistuimen linja. Mikali oli selvaa, ettad tavarat ja
palvelut hyodyttavat vapautukseen oikeuttavia vesialuksia, ei laskutusreitin

vuoksi pitdisi vapautuksen soveltamista estaa. Korkeimman hallinto-oikeuden

236 On kuitenkin huomautettava, ettd merkitsevaa sinansa ei ole prejudikaattien ikd vaan se,
mitd prejudikaatin sisaltdvan ratkaisun antamisen jédlkeen on tapahtunut. Myrsky 2012, s. 258.
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ratkaisu 2015:5 siis vaikuttaa hetkellisesti jopa muuttaneen oikeustilaa. Taman
jalkeen julkaistu unionin tuomioistuimen ratkaisu C-526/13 FBK kuitenkin ai-
heutti tilanteen, jossa joudutaan pohtimaan ja jopa kyseenalaistamaan kor-
keimman hallinto-oikeuden valitsema linja. Unionin tuomioistuimen mukaan
edelleenkaan vapautusta ei l&htbkohtaisesti voitu soveltaa omissa nimissé
toimiviin asiamiehiin. Unionin tuomioistuin aiheutti ratkaisullaan myos epéavar-
muutta siitd, pitaisikd komissiokauppaa tarkastella vakiintuneesta tavasta poi-

keten.

Edella esitellyn ratkaisujen jarjestyksen ja tuomioistuinten kompetenz-kompe-
tenz-kollision 3" valossa ei mielestani ole ihme, etta korkein hallinto-oikeus
paatyi esittamaan ennakkoratkaisupyynnén KHO 2016:4 unionin tuomiois-
tuimelle?38, Unionin tuomioistuin ei ole ratkaissut asiaa, mutta 7.12.2016 julkais-
tiin julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies ehdottaa, ettd alihankkija
suorittamat palvelut vapautettaisiin verosta. Vapautusta siis voitaisiin soveltaa
useampiportaisesti. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus on kuitenkin melko sup-
peasti perusteltu, joten unionin tuomioistuimen ratkaisun ei voi perustellusti

odottaa noudattavan julkiasiamiehen ratkaisuehdotuksen kanssa samaa linjaa.

Uudemmassa oikeuskaytannodssa juurikin tallaiset erilaiset asiamiesten kayt-
toon liittyvat liiketoimintamallit nayttaytyvat merkittadvampana asian mutkistajana
kuin esimerkiksi tapauksissa C-185/89 Velker ja C-181/04-C-183/04 Elmeka.
Mielenkiintoinen aiheesta vdlillisesti kumpuava jatkotutkimusaihe olisi ketju-
kauppa-kasitteen maarittely ja ristiriitaisesta soveltamiskaytannosta aiheutuvat

ongelmat ja liikketoiminnalliset epavarmuudet?®.

237 Ks. merkityksesta Jaaskinen 2008, s.118.

238 Asia on ratkaistavana unionin tuomioistuimessa tunnuksella C-33/16 (ECLI:EU:C:2016:929)
A Oy.

239 Ketjukauppaa on yritetty yksinkertaistaa esimerkiksi kolmikantakaupan yksinkertaistamis-
saannolla. Voidaan kuitenkin kysyéa, onko se todellisuudessa yksinkertaistanut verokasittelya ja
pienentanyt yritysten hallinnollista taakkaa vai aiheuttanut vain paljon uusia ongelmia ja moni-
mutkaisuutta. Ks. aiheen ongelmallisuudesta myos esim. Wéager 2015, Amand 2016a ja Bal
2016.
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Nahdakseni Euroopan unionin itse vaatimilla valvontajarjestelmilla ja sen kehit-
telemalla hallinnollista taakkaa pienentavalla tavoitteella merilikennettd koske-
vasta "yhden luukun periaatteesta” tulisi olla vaikutusta myds unionin tuomiois-
tuimen ratkaisukaytantéon ja vapautusten soveltamisedellytyksiin?4°, Oikeusti-
lan ei siis voida kuitenkaan ennen unionin tuomioistuimen antamaa ratkaisua
C-33/16 A Oy katsoa selkiytyneen. Mielenkiintoista on, pitaytyykd EUT jo vuosi-
kymmenia sitten linjatuissa soveltamisedellytyksissa vai onko se valmis uudis-
tamaan oikeustilaa myds muulla tavoin kuin tarkastelemalla hallintaoikeuden

siirtymista kuten tapauksessa C-526/13 FBK.

6.2 Ammattimaiseen kansainvéaliseen vesiliikenteeseen koh-
distuvien vapautusten asema arvonlisaverojarjestelmassa

Tutkimuksessa on todettu, ettd vapautusten soveltaminen ei ole kaytdnnéssa
kovin yksinkertaista. On siis luontevaa ottaa kantaa siihen, ovatko vapautukset
perusteltuja arvonlisaverojarjestelman tavoitteiden valossa. Pelkistaen voitaisiin
todeta, ettd niiden tavoite helpottaa hallinnollisista toimista yrityksille aiheutuvaa
rasitusta ei ole aidosti onnistunut, vapautusten soveltamiseen liittyvan epavar-

muuden ja monimutkaisuuden vuoksi.

Vapautusten tarkastelu arvonlisdverojarjestelmassa tulevaisuutta ajatellen voi-
taisiin jakaa ikaan kuin kahteen aikaperspektiiviin. Lyhyella aikavalilla erityisesti
unionin tuomioistuimella on mahdollisuus teravoittaa, mikéa vapautusten tarkoi-
tus on nykyisessa yhteiskunnallisessa tilassa. Pidemmalla aikavalilla Euroopan
unionin tavoitteena on Kiistatta yksinkertaistaa arvonlisdverojarjestelmaa, jota
vaaristdd muun muassa verovapautusten ja poikkeusten maara?*l. Vapautuk-
set voivat olla poliittisesti merkityksellisia?*? , mutta arvonlisaverojarjestelman

tavoitteen valossa, eivat verovapautukset ammattimaiselle kansainvéliselle

240 Ks. muita mahdollisia vaihtoehtoja, joihin unionin tuomioistuin saattaisi paatya ratkaisussaan
ja perusteluja, joita se voisi kayttda, tarkemmin luvusta 5.

241 Euroopan komissio 2010a, s. 12 ja 15.

242 Ks. esim. Transport & Environment 2011, erit. s. 10-11.
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vesilikenteelle — eikd myoskaan ilmaliikenteelle — ole perusteltuja. Myrsky huo-
mauttaa aiheellisesti, ettd verojarjestelméssad on otettava huomioon myés ul-
koisvaikutukset?*3. Pohdittavaksi on vaistamatta otettava ilma- ja vesiliikentee-
seen arvonlisaverovapautusten myé6ta kohdistuvan helpotuksen ristiriitaisuus
suhteessa ymparistovaikutuksiin®*. Myos Euroopan komission liikkenteen val-

koisessa kirjassa on tavoitteeksi otettu kasvihuonepaastojen karsiminen4°,

Mitd vapautuksille sitten tulisi tehda? Aihetta voisi oikeuspoliittisesti tutkia laa-
jemminkin. Lyhyesti voidaan kuitenkin todeta, etta pohdittaessa arvonlisdvero-
jarjestelman perusperiaatteita®*® on tarkeaksi nakokohdaksi nostettava neutrali-

teettiperiaate.

Neutraliteettiperiaatteen yhteydessa voi miettid, onko tietyille kuljetusmuodoille
myonnetty vapautus perusteltua arvonlisdverojarjestelman valossa. Intressilain-
opillisesti voitaisiinkin punnita neutraliteettiperiaatteen olevan arvonlisave-
rojarjestelman kannalta yksi merkittavimmista periaatteista®*’. Mielestani ei ole
perusteltua tukea vesi- ja ilmaliikennettd, kun raide- ja tieliikenteelle ei saman-
laisia vapautuksia ole myonnetty?*8. Euroopan komission tilaaman raportin

mukaan, ilma- ja vesiliikenteeseen kohdistuva taloudellinen hyoty itse toimijoi-

243 Myrsky 2013, s. 138.

244 Myrskyn mielesta verojarjestelman tavoiteltaviin ominaisuuksiin voidaan nykyisin katsoa
kuuluvaksi myo6s se, etta verojarjestelmé olisi ekologisesti kestdvélld pohjalla. Ks. tarkemmin
Myrsky 2013, s. 139.

245 Ks. tarkemmin Euroopan komissio 2011a. Esimerkiksi sivulla 17 todetaan kansainvaliseen
meri- ja lentoliikenteeseen kohdistuvien vapautusten tarjoavan kannustimia, jotka ovat ristirii-
dassa liikennejarjestelman tehokkuuden parantamisen ja sen ulkoisten kustannusten
vahentamisen kanssa. Komissio tarkasteleekin ehdotuksia, joiden tavoitteena on lisata liilkenne-
verotuksen osa-alueiden valistd johdonmukaisuutta. Ks. myds Euroopan komissio 2010b, s. 35,
jossa todetaan myds matkustajaliikenteen osalta olevan kohtuullista asettaa kuljetusmuodot
samaan asemaan. Talla olisi myds vaikutusta kasvihuonepaéastaihin.

246 Ks. arvonlisavero-oikeudesta ja siina vaikuttavista periaatteista tarkemmin Pikkujamsa 2001,
S. 61 ss.

247 Intressilainopissa keskitytddn nimensa mukaisesti oikeusjarjestyksessa vallitseviin intressei-
hin. Intressilainopissa analysoidaan intresseja ja punnitaan niitd keskendan seké& arvioidaan,
mika& intresseista on suojelunarvoisin. Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 46.

248 Nain myos Euroopan komissio 2011b, s. 18 yhtena vaihtoehtona.
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den kannalta on esimerkiksi matkustajaliikenteessa siind méaarin vahainen, etta

vapautuksen olemassaolo on tassékin mielessa melko merkitykseton?4°.

Yksittaisten toimijoiden kannalta tarkoituksena on esimerkiksi helpottaa kassa-
virtaa ja karsia hallinnollisia velvoitteita?®°. Pohdittavaksi tulee, onko tallainen
yksittaisia toimijoita ja aloja eri tavalla kohteleva vapautusjarjestelma oikeuden-
mukainen, kokonaisjarjestelméan kannalta yksinkertainen, tehokas tai hallinnolli-
sesti toimiva2®1? Nahdakseni nama kriteerit toimivat mittareina sille, kuinka
hyvin veropoliittisessa paatoksenteossa on onnistuttu ja kuinka ratkaisuja on
arvioitava ja arvotettava. On myos otettava huomioon, kuinka monitavoitteisuus

aiheuttaa jarjestelman monimutkaisuutta ja lisda hallinnollista taakkaa.

Myrskyn mukaan esimerkiksi oikeudenmukaisuutta verotuksessa on helpompi
toteuttaa, jos verokannat ovat matalia ja veropohja laaja. Selkea, yksinkertainen
ja hallinnollisesti toimiva verolainsaadant6 lisda verotuksen tehokkuutta seka
hallinnon ettd veronmaksajien kannalta.?>? Tehokkuus karsii, mitda enemman
verojarjestelmassa on poikkeuksia?®3. Verojarjestelma olisi myos yksinkertai-

nen, mikali poikkeuksia ei olisi, vaan sovellettaisiin yhta verokantaa®4.

249 CPB 2014, s. 19. Mielenkiintoista on myds pohtia, mista syysta verovapautukset ovat alun-
perinkdan kohdistuneet ainoastaan vesi- ja ilma-aluksiin, eikd muihin kuljetusmuotoihin. Waer-
zeggers 2009, 1073 ss., pohtii kasitteen "transport” merkitystd OECD:n malliverosopimuksessa
ja sen kommentaarissa. Artiklassa 8 tarkoitettuja kuljetusmuotoja ovat ilma- ja vesiliikenne.
Waerzeggers katsoo, ettd naméa ovat historiallista perua, eika téllaiselle rajaukselle ole enda
nykyisin syytd, vaan myds raide- ja tieliikenne voitaisiin rinnastaa ilma- ja vesilikenteeseen (s.
1089). OECD:n malliverosopimuksen artiklassa 8 kaytetyt ilma- ja vesilikenteeseen liittyvat-
sanamuodot saavat pohtimaan, olisiko OECD:n malliverosopimuksen muotoilulla tai pikemmin-
kin sen historiallisella muotoutumisella kuljetusmuotojen merkittavyyden kannalta ja vakiintumi-
sella vaikutusta myds kuudennen arvonlisaverodirektiivin muotoiluun.

250 Euroopan komissio 2010b, s. 33—-34.

251 Myrskyn 2013, s.131 mukaan verojarjestelman tulisi olla perinteisten kriteerien mukaisesti
juurikin tallainen. Ks periaatteista ja niiden merkityksista tarkemmin Myrsky 2013.

252 Myrsky 2013, s. 135.

253 Myrsky 2013, s. 138.

254 de la Feria 2014, s. 21-22. Han viittaa my®s useihin muihin tutkimuksiin ja artikkeleihin,
joissa vastaavanlaisesti kannatetaan yksinkertaista mallia. Ongelmia tallaisen jarjestelmén
voimaansaattamisessa tuottaa kuitenkin poliittiset tarkoitusperat. Ks. myds Euroopan komissio
20104, s. 14.
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Tallainen yhden verokannan malli, jossa karsitaan poikkeuksia, johtaisi myds
yleisen arvonlisdveron alenemiseen. Lahtokohtaisesti arvonlisdvero soveltuu
huonosti tulonjakopolitikkaan, koska se on kulutusvero, jonka alemmista vero-
kannoista ja verovapautuksista hyotyvat todellisuudessa eniten suurituloiset?®,
Ja nimenomaan kulutusveromielessa yksinkertaisin jarjestelma olisi mahdolli-
simman yhtendinen ja yksinkertainen2°6. Kulutusveromielessa tarkasteltuna
arvonlisaverosta vapauttamisen ei tulisi tuottaa rahoituksellista etua tietylle lii-

ketoimintasektorille kuten nykyisessa tilanteessa.

Liséksi on syytd muistuttaa, ettd nykyinen arvonlisdverojarjestelma oli tarkoitettu
siirtymajarjestelméaksi. Sen perusteellisen uudistamisen tarve on selvaa?°’,
mutta kaytanndssa tdma on osoittautunut haastavaksi jasenvaltioiden yksimieli-
syyden vaatimuksen vuoksi. Jarjestelma vaikeuttaa sisdmarkkinoiden toimintaa.
Euroopan unionissa on ryhdytty jalleen toimiin®>® eurooppalaisen yritystoimin-
nan helpottamiseksi, hallinnollisten esteiden poistamiseksi ja saantelysta aiheu-
tuvien kustannusten vahentamiseksi®>®. Nahtavaksi jaa, sailyttaako kansainvali-
seen vesi- ja iimaliikenteeseen liittyva poikkeussaantely asemansa arvonliséave-

rotuksen laajassa yhdenmukaistamiskehityksessa?e.

255 Ks. tarkemmin de la Feria 2014, s. 21-22. Nain verovapautusten vuoksi myds matkustajlii-
kenteessé. Ks. Transport & Environment 2011, s. 8.

256 Ks. myods Mirrlees ym. 2011, s. 229, jossa otetaan kantaa siihen, kuinka nollaverokanta
voitaisiin poistaa. Raportin mukaan kulutusverojarjestelman tulisi olla mahdollisimman yksinker-
tainen ja perustua mieluusti vain yhteen verokantaan. Tallaisesta kulutusverojarjestelman
yksinkertaistamisesta seuraava tulojakovaikutus voitaisiin ottaa huomioon kokonaisverojarjes-
telméssa ja etuusjarjestelmassa ja nain kohdentaa tarkemmin. Vastaavasti mydos Rauhanen
2015.

257 Valitettavasti nykyinen arvonlisdverojarjestelma tayttdd monelta osin Myrskyn maaritelman
huonosta verojarjestelméasta. Myrskyn mukaan verojarjestelman huonoja ominaisuuksia ovat
tehottomuus ja epaoikeudenmukaisuus. Huono verojarjestelma ei myoskaan takaa riittavia
verotuloja, lisdksi se hidastaa taloudellista kasvua ja on epaekologinen. Ks. tarkemmin Myrsky
2013, s. 143.

258 Ks. uudistamiseen tahtdavan ehdotuksen taustoista ja siihen kohdistuvasta kritiikista esim.
Amand 2016b. Amand my6s ottaa kantaa siihen, etté vaikka EU:ssa ei ole alv-jarjestelman
kehittdmisessé onnistuttu halutulla tavalla, pystyvét jasenmaat toimimaan yhdessa myds vero-
asioissa. Ks. erit. s. 239.

259 Euroopan komissio 2016a, s.3—-4.

260 Tuore pyrkimys arvonlisdverosaantelyn maailmanlaajuiseksi yhtenaistamiseksi on myds
OECD:n julkaisema ohje kansainvalisesta arvonlisaverotuksesta (International VAT/GST Guide-
lines). Ks. tarkemmin OECD 2015 ja Lamensch 2016.
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