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Tama tutkielma tarkastelee Kristiinankaupungin jasenyytta Cittaslow-verkostossa, joka on
kansainvalinen hitaiden kaupunkien verkosto. Cittaslow-verkoston tavoitteena on tukea
pienten kaupunkien ja kuntien kehittymistd, ja se on osa suurempaa kansainvalistd Slow
Movement -liikettd. Verkoston jasenyyttd tarkastellaan jasenyyden toimivuuden ja siita
saadun lisdarvon nakokulmista. Tutkielmassa pyritdan selvittdmaan, millainen rooli
Cittaslow-verkoston jasenyydelld on ollut Kristiinankaupungin kehittamispyrkimyksissa, ja
millaista lisdarvoa kaupunki on saanut verkostosta.

Tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto keréattiin kevaalla 2016
haastattelemalla seitsemad Kristiinankaupungin Cittaslow-verkoston jasenyyden kannalta
keskeistd avainhenkil6d. Haastateltavien valinnassa hyddynnettiin lumipallomenetelméaa.
Teemahaastatteluin keratty aineisto analysoitiin teoriachjaavan siséllénanalyysin avulla.

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa huomion kohteina ovat verkoston toimivuuden ja
lisdarvon kaésitteet. Lisdksi teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan verkostoitumisen
haasteita ja riskeja. Verkoston toimivuuden késitteistdd on muokattu tdman tutkielman
tarpeisiin niin, ettd se soveltuu verkoston jasenyyden toimivuuden analysointiin. Jasenyyden
toimivuuden  tarkastelussa  kiinnitetddn huomiota toimijoiden verkostovalmiuksiin,
resursseihin, toimintaa tukeviin instituutioihin, toimijoiden tulkintojen yhdensuuntaisuuteen,
ajanhenkeen seka verkoston ominaisuuksiin ja johtamiseen.

Tutkielman avulla saatiin selville, ettd Kristiinankaupunki on saanut Cittaslow-verkostosta
kaupungin kehityksen kannalta tdrke&& lisdarvoa, ja kaupungin liittyminen verkostoon on
ollut kannattavaa. Kaupungin kehittdmispyrkimysten kannalta keskeisié lisdarvoja ovat olleet
uudet asukkaat ja matkailijat, kaupungin tunnettuuden, brandin ja kaupungin
palveluntarjoajien kehittyminen, asukkaiden osallisuuden lisd&antyminen sekd muilta
verkostotoimijoilta saatu vertaistuki, informaatio ja osaaminen. Verkoston jasenyyden
toimivuudessa on kuitenkin parantamisen varaa, ja verkostosta voitaisiin hyotya nykyista
enemman. Tutkimuksen keskeisena tuloksena esitetdén, ettd verkostosta saatua lisdarvoa ja
jasenyyden toimivuutta voidaan parantaa kiinnittdméall4d huomiota verkoston hyddyntamisen
tapaan, joka voi olla jasenyyteen, toimintaan tai vuorovaikutukseen perustuvaa.

Asiasanat: pikkukaupunki, Cittaslow, Slow Movement, verkoston jasenyyden toimivuus,
lisdarvo, Kristiinankaupunki
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1 Johdanto

Kunnat kohtaavat yha monimutkaisempia ongelmia ja toimivat entistd haastavammissa
toimintaymparistoissd. Kunnille haasteita aiheuttavat muun muassa maailmanlaajuinen taantuma,
lisddntyva monikulttuurisuus ja ikadntyva vaestd. Lisaksi ilmastonmuutos ja lisadntynyt huoli
ympariston tilasta vaatii kunnilta entistd kestdvampid ratkaisuja ja toimintatapoja. Ongelmien
ratkaisu edellyttdd kunnilta kykya uudistua ja kehittdd omaa toimintaansa. (Mella 2010, 5.)
Uudistumiskyvyn kannalta tdrke&d& on toimintaympéristossa tapahtuvien muutosten tunnistaminen
ja tulevien muutostarpeiden ennakoiminen. Kehitys on tasapainottelua uudistamisen ja vanhojen

hyvaksi todettujen toimintatapojen sailyttamisen vélilla. (Antikainen & Manninen 2009, 5.)

Kunnat toimivat virtaavassa maailmassa nopeiden ja monesti myds ristiriitaisten muutosvirtojen
keskelld, jotka eivat jata rauhaan syrjaisintakaan kuntaa. Pdinvastoin muutosvirrat tempaavat ehka
juuri ndma kunnat voimallisimmin mukaansa pakottaen niitd toteuttamaan mahdollisimman nopeaa
ja tehokasta muutoksen hallintaa. (Huttunen 2001, 158.) Lisaksi alueellista kehitystd hallitsevat
tulevaisuuden trendit viittaavat yha selvemmin siihen, ettd kehittymisen kannalta tarkeét voimavarat
keskittyvat entista voimakkaammin suurille keskusalueille, jolloin yha suurempi joukko pienia
kuntia joutuu kamppailemaan taantuvaa kehitystd vastaan. Taantuvan kehityksen torjumiseksi
kunnat tarvitsevat tavoitteellisia visioita ja strategioita tuodakseen esiin niitd mahdollisuuksia, joita

niilla on valoisamman tulevaisuuden luomiseksi. (Mella 2010, 5.)

Yhé& useammat kuntien kohtaamat ongelmat ovat sellaisia, joiden ratkaiseminen ei onnistu vain
yhden kunnan omin toimenpitein. Siksi ongelmien ratkaisemisessa painottuu yha enemman kuntien
yhteistyd muiden toimijoiden kanssa. Kuntien vélisessé yhteistyGssa on keskeistd, ettd kunnat ja
niiden sisdiset toimijat uskaltavat keskustella rohkeasti ongelmistaan muiden toimijoiden kanssa ja
antaa mahdollisuuden kunnan ulkopuolelta tuleville uusille vaikutteille. Yleisesti ottaen voidaan
todeta, ettd ne kunnat, jotka verkostoituvat aktiivisesti muiden kuntien kanssa ja luovat uusia
yhteistyGsuhteita, 10ytdvat muita kuntia todenndkdisemmin ratkaisuja ongelmiinsa. Yhteistydsta
onkin tullut erd&nlainen muoti-ilmid ja -termi kuntien kehittdmisessa. (Ala-Poikela ym. 2015, 13.)
Parhaimmillaan verkostoituminen tukee kunnan strategisia tavoitteita ja tuo heikommin
kehittyneille alueille sellaisia resursseja, joita ne eivat muuten pystyisi saamaan (Mustikkamaki &
Viljamaa 2001, 16).



Viime vuosina on alettu puhua jopa kuntien yliverkostoitumisesta, silla verkostoihin on saatettu
ldhted mukaan ilman, ettd on ensin puntaroitu, mitd hyotyd verkostoitumisesta on kunnalle.
Verkostoitumisen ei tulisi olla itsetarkoitus, vaan sen tulisi palvella kunnan kehittamispyrkimyksia.
Verkostoituminen kuluttaa kunnan resursseja, joten verkostoitumisesta vastuussa olevien
toimijoiden olisi syytd puntaroida, mitd néille resursseille saadaan vastineeksi. Verkostoitumisen
tulisi siis tapahtua harkiten niin, ettd pystytddn arvioimaan minka verkoston jasenyys on kunnan
kehittdmisen kannalta kannattavaa. (Sotarauta 1997, 14.) Liséksi kunnissa olisi syyté tiedostaa, etta
verkostomaisen toimintatavan omaksuminen saattaa osoittautua haasteelliseksi, eik&
verkostoyhteistyota tastd syystd valttamattd kyetd hyodyntaméan tehokkaasti alueellisessa
kehittamistydssé (Mustikkamaki & Viljamaa 2001, 16).

Tarkastelen téssa tutkielmassa verkostoitumista pikkukaupungin kehittdmisen né&kokulmasta
tutkimalla kansainvalista pienten kaupunkien verkostoa Cittaslowta, ja verkoston jasenyyden roolia
verkoston ensimmaéisen suomalaisen jasenkaupungin kehittdmispyrkimysten nakdkulmasta.
Cittaslow on pikkukaupunkien kehittamisen tukemiseksi perustettu kansainvalinen verkosto, jonka
tavoitteena on lisata pienten kaupunkien elinvoimaisuutta seka kykya taistella niiden kohtaamia
ongelmia vastaan. VVerkosto on perustettu Italiassa vuonna 1999. Sana Citta on italiaa, ja tarkoittaa
suomen kielelld kaupunkia. Sanan loppuosa slow viittaa puolestaan Slow Movement -nimiseen
hitausliikkeeseen, jonka ideologian mukaan myds Cittaslow-verkosto toimii. Seka Cittaslow-
verkoston ettd koko Slow Movement -liikkeen ajatuksena on vaalia hyvaa elaméa parantamalla
ihmisten ja ympériston hyvinvointia. Verkostoon voi liittyd ainoastaan alle 50 000 asukkaan
kaupungit.

Verkoston jasenyys myonnettiin ensimmaisend suomalaisena kaupunkina pohjanmaalla sijaitsevalle
Kristiinankaupungille 9.4.2011. Kristiinankaupunki on asukasluvultaan pieni ja sijainniltaan isoista
kaupungeista syrjassa oleva kaupunki, jonka kohtaamat ongelmat ovat monille pikkukaupungeille
tyypillisia: ikdantyva ja vaheneva vaesto, tyopaikkojen ja koulutusmahdollisuuksien véhaisyys seké
niukat taloudelliset resurssit. Tavoitteenani on selvittdd millainen rooli Cittaslow-verkostolla on
Kristiinankaupungin kehittdmispyrkimyksissd, ja tuoko verkosto kaupungille sen kehityksen
kannalta tarkeita resursseja. Erityisen kiinnostavaa on se, millaisia resursseja Cittaslow-verkoston
kaltainen laaja kaupunkiverkosto voi tuoda pikkukaupungin kehittdmiseen. Liséksi tarkastelen sit,
miten Kristiinankaupunki on hyoddyntéanyt Cittaslow-verkostoa, ja kuinka toimivaa verkoston

jasenyys on ollut kaupungissa.



1.1 Tutkimusongelma ja tutkielman tavoitteet

Tutkielmassa kaytetddn kaupungin késitettd viittaamaan yleisesti sek& kaupunkeihin ettd kuntiin.
Kaupunki-kasitettd kaytetadn erityisesti siitd syysta, ettd Cittaslow-verkoston yhteydessa puhutaan
suomen kielessa hitaista kaupungeista eika kunnista. Tasta huolimatta verkoston jésenet voivat olla
sekd kaupunkeja ettd kuntia. Pikkukaupunkia kéytetddn puolestaan téssa tutkielmassa
yleisnimityksend niille kaupungeille, jotka voivat hakea verkoston jaseneksi eli ovat
asukasluvultaan alle 50 000 asukkaan kaupunkeja, ja joiden ongelmat ovat yleisesti ottaen
pikkukaupungeille tyypillisid. Todellisuudessa myo6s pienten kaupunkien kohtaamat ongelmat
voivat olla hyvinkin erilaisia ja erityisesti globaalisti tarkasteltuna pikkukaupungit voidaan nahdé
hyvin heterogeenisend kaupunkien joukkona. My0ds kaupungin maéaritteleminen pikkukaupungiksi
sen asukasluvun perusteella on kyseenalaista, silla esimerkiksi 50 000 asukkaan kaupunki on
Suomen mittakaavassa jo hyvin suuri, mutta esimerkiksi Kiinassa varsin pieni kaupunki.
Oletuksenani on, ettd pikkukaupungit kuitenkin eroavat suurista kaupungeista niin toiminnallisilta,
kulttuurisilta kuin rakenteellisiltakin ominaisuuksiltaan, vaikka ne ovat my0ds kesken&in hyvin
erilaisia. (ks. Ojankoski 1998, 78; Hautaméki & Repo 1993, 130-131.)

Pikkukaupunkiverkoston tutkiminen on mielenkiintoista erityisesti siitd syystd, ettd pienid
kaupunkeja koskevaa tutkimusta voidaan pitdd varsin vahéisena suurempia kaupunkeja koskevaan
tutkimukseen verrattuna. Monet kaupunkiteoriat ja lahestymistavat on muodostettu juuri suuria
kaupunkeja koskevan tutkimuksen tarpeisiin, jolloin niilla ei vélttdmatta ole selvad kosketuspintaa
pienten kaupunkien tutkimukseen. (Ojankoski 1999, 78.) Pikkukaupunkien problematiikkaa on
ylipaataan késitelty tutkimuksen keinoin hyvin vahan. Tdmé on yllattavaa, silla pienissa, alle 50 000
asukkaan kaupungeissa asuu 25-30 % Euroopan maiden vaestosta (Karppinen ym. 2010, 5).
Vuoden 2016 alussa Suomessa oli 313 kuntaa, joista vain 20 oli asukasluvultaan 50 000 asukasta
suurempia (Suomen Kuntaliitto 2016). Yli 90 % suomalaisista kaupungeista oli siten
asukasluvultaan pikkukaupungiksi lukeutuvia. Silti myds Suomessa pikkukaupungit voidaan
tietyssd madrin néhd& véliinputoajina, sillda ne j&&vat usein suurkaupunkipolitiikan ja

maaseutupolitiikan varjoon (Karppinen ym. 2010, 5).

Tarkastelen t&ssa tutkielmassa pikkukaupungin verkostoitumista verkostosta valittyvan liséarvon

sekd verkoston j&senyyden toimivuuden Kkasitteiden avulla. Verkostosta saatua lisdarvoa

analysoimalla tarkoituksenani on pdaasta kasiksi siihen, millainen rooli verkostolla on kaupungin

kehittdmispyrkimysten nakokulmasta, ja voidaanko verkoston jasenyyttd pitdd kaupungin

kehittdmispyrkimysten kannalta kannattavana. Lisdksi oletan, ettd verkostosta valittyvaa lisdarvoa

tarkastelemalla voidaan arvioida, tuoko verkoston jasenyys kaupungille sellaisia resursseja, joita
3



kaupunki ei ilman kyseisen verkoston jasenyyttd pystyisi saamaan. Verkoston jasenyyden
toimivuuden avulla pyrin puolestaan analysoimaan sitd, miten Kristiinankaupunki kykenee

toimimaan verkoston jasenena.

Mustikkamé&en ja Viljamaan (2001, 16) mukaan vain hyvin harvat tutkimukset ovat keskittyneet
tarkastelemaan sitd, miten kaupungit hyotyvét verkostojen jasenyydesta. Liséksi he huomauttavat,
ettd useissa tutkimuksissa keskustelu verkostojen merkityksestd kaupunkien kehittdmiselle on
jaanyt kovin yleiselle tasolle, eik& tutkimusten tuloksia ole kyetty hyddyntdmaan kehittdmistyon
toimintaperiaatteiden ja l&htokohtien uudelleensuuntaamisen tai -koordinoimisen apuna. Tampereen
yliopiston alueellisen kehittamisen yksikdssd, Sentessd, tehdyissé tutkimuksissa on kuitenkin pyritty
painottamaan tutkimuksen ja kéytdnnon kehittdmistyon valistd linkkid. Sentessd on tavoiteltu
sellaisia johtopaatoksia, joista on hyotyd kehittdmistyohon osallistuville henkil6ille heiddn oman
toimintansa jasentdmisessé (Linnamaa 2004, 325).

Tassa tutkielmassa pyritdan tayttdmaan tutkimuskirjallisuudessa olevaa aukkoa, ja keskittymaan
nimenomaan siihen kysymykseen, miten kaupunki voi hyotyd verkoston jasenyydestd. T&han
kysymykseen syvennytaan yksittdisen tapausesimerkin avulla. Liséksi tdssa tutkielmassa painottuu
vahvasti alueelliseen kehittamiseen pyrkivéa tutkimusote: tutkielman keskeisena tavoitteena on
késitteellisen tiedon tuottamisen lisdksi tuottaa kaytdnnon kehittdmistyon kannalta hyoddyllista
tietoa. Tavoitteena on, ettd Kristiinankaupunki pystyy hyodyntdmaan tutkimuksen tuloksena
syntynytta tietoa parantaakseen verkoston jasenyyden toimivuutta kaupungissa niin, etta verkoston

jasenyys voi olla kaupungin kannalta entista kannattavampaa.

Paatin tutkia Cittaslow-verkostoa jonkin muun kaupunkiverkoston sijaan siitd syysta, etta verkoston
teemat, kuten ldhiruoka, ymparistoystavallisyys sek& paikallisuus ovat ajankohtaisia ja erittdin
kiinnostavia teemoja ympadriston ja alueiden politiikan p&daineopiskelijalle. Liséksi Cittaslow-
verkosto on osa Slow Movement -liikettd, jota voidaan pitd4 erdadnlaisena trendi-ilmiond tdmaén
tutkielman kirjoitushetkelld. Myds té&std syystd juuri Cittaslow-verkoston tutkiminen tuntui
houkuttelevalta. Lisaksi Cittaslow-verkostoa voidaan pitdé viela melko nuorena verkostona, ja sita
koskeva tutkimuskirjallisuus on vield verrattain véhaista. Tutkielman tekoa aloittaessani huomasin,
ettd suurin osa tuntemistani ihmisistd ei ollut koskaan kuullut kyseisestad verkostosta. Tutustuin
myos itse ensi kertaa kyseiseen verkostoon vasta tdmén tutkielman myo6td. Yhtend tutkielman

tavoitteena voidaan pitd4d myos Cittaslow-verkostoa koskevan tietoisuuden lisddmista.

Kristiinankaupungin valitseminen tutkittavaksi tapaukseksi oli luonnollinen valinta, koska se on

Suomen ensimmainen ja toistaiseksi ainoa Cittaslow-verkoston jasenkaupunki. Kristiinankaupunki
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on asukasluvultaan pieni hieman alle 8000 asukkaan kaupunki, ja se liittyi verkoston jaseneksi
kevaalla 2011, eli reilu viisi vuotta sitten. Kristiinankaupunki on jo pitk&an kérsinyt véeston
poismuutosta, mik& on heikentanyt kaupungin resurssipohjaa, ja kaupungin mahdollisuuksia sailya
elinvoimaisena, kasvaa ja kehittyd. Kevaalla 2009 Kiristiinankaupunki ryhtyi uudistamaan
strategiaansa, minké yhteydessa kaupunki paatti myos Cittaslow-verkoston jasenyyden hakemisesta.
Tarkastelen Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuutta sek& verkostosta saatua lisdarvoa

seuraavien tutkimuskysymysten avulla.
Paatutkimuskysymys:

Millainen rooli Cittaslow-verkostolla on ollut Kristiinankaupungin kehittdmispyrkimyksissa?
Alatutkimuskysymykset:

Miten verkoston jasenyys on toteutunut ja millaista lisdarvoa siita koetaan saatavan?

Miten Cittaslow-verkoston toimivuutta ja verkostosta saatua liséarvoa voitaisiin lisata?

Etsin vastausta tutkimusongelmaan kerd&mani teemahaastatteluaineiston avulla. Olen haastatellut
seitsemé&a  Kristiinankaupungin  Cittaslow-verkoston  jasenyyden  kannalta  keskeista
avaininformanttia, jotka ovat ammattinsa, luottamustehtdvansa tai muun syyn perusteella olleet
paljon tekemisissé Cittaslow-verkoston jasenyyden kanssa. He ovat padsseet seuraamaan lahelta
Kristiinankaupungin liittymistd verkoston jaseneksi, olleet mukana toteuttamassa tai seuraamassa
verkoston jasenyydestd seuranneita toimenpiteitd, ja samalla saaneet kasityksen myos siitd, miten
verkoston jasenyys heidan mielestdan toimii kaupungissa. Oletan, ettd juuri ndilla henkil6illa on
kaupungissa eniten tietoa ja omia nakemyksia myos siitd, millaisia uhrauksia kaupunki on tehnyt

saadakseen lisdarvoa verkostosta.

Haastatteluihin 1&hdin avoimesti rajaamatta keskustelua liikaa tiettyihin kysymyksiin. Olin
kiinnostunut kokonaisuudessaan siita prosessista ja kehityskulusta, jonka myo6ta Kristiinankaupunki
paatti hakea verkoston jasenyyttd, ja millaiseksi jasenyys oli muotoutunut vuosien varrella.
Kyseisen kehityskulun selvittdmisessd olin kuitenkin ensisijaisesti kiinnostunut verkoston
jasenyyden hakemisen syistd, tavoitteista, haasteista, lisdarvosta ja verkoston jasenyyden
tulevaisuudesta. Tarkastelundkokulmaksi valitsin alueen kokonaisvaltaista kehittamistd koskevan
nékodkulman. Halusin selvittdd, mitd hyotya verkoston jasenyydestd on kaupungille kokonaisuutena,
jolloin tavoitteena ei ollut syventyd yksityiskohtaisesti esimerkiksi verkoston jésenyyden

merkitykseen yksittdisen kaupungin asukkaan tai yrityksen ndkokulmasta. Pyrin siis muodostamaan



holistisen eli kokonaisvaltaisen késityksen Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuudesta ja siita

saadusta lisdarvosta Kristiinankaupungissa.

Kevaéllad 2016 haastatteluja toteuttaessani Kristiinankaupungin jasenyydesta Cittaslow-verkostossa
tuli kuluneeksi viisi vuotta. Verkoston jasenyys myonnettiin Kristiinankaupungille 9.4.2011 (Visit
Kristiinankaupunki 2015). Ajankohta verkoston jasenyyden tutkimiselle on mielestani otollinen,
koska verkoston jasenyyden myontamisestd on kulunut sen verran aikaa, ettd sen vaikutukset
alkavat olla toimijoiden arvioitavissa. Toisaalta viisi vuotta ei ole kuitenkaan niin pitké aika, etta
verkoston jasenyyden alkuvaiheet tai sitd edeltanyt aika olisi ehtinyt unohtua. Tutkielman tuloksia
arvioitaessa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ne edustavat avaininformanttien kasityksia
Cittaslow-verkoston  jasenyyden toimivuudesta sekd verkostosta saadusta lisdarvosta
haastatteluhetkelld. Mikali heille olisi esitetty samat haastattelukysymykset esimerkiksi kaksi vuotta
sitten tai kahden vuoden p&é&sta haastatteluhetkestda, niin vastaukset voisivat ndyttdd hyvinkin

erilaisilta.

Tassa tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ovat haastateltavien kokemukset Cittaslow-verkoston
jasenyyden merkityksestd Kristiinankaupungille. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on
huomioitava, ettd tutkielman tavoitteena ei ole ollut muodostaa yhtd verkoston jasenyydesta
kertovaa kuvaa, josta kaikki Kristiinankaupungin toimijat voisivat olla samaa mieltd. Oletan, ettd
Kristiinankaupungin liittyminen Cittaslow-verkoston jaseneksi on jakanut mielipiteitd kaupungin
sisalla. Uskon myos, ettd verkoston toimivuus ja verkoston avulla saatu lisdarvo koetaan kaupungin
toimijoiden keskuudessa eri tavoin. Tassa tutkielmassa tarkastelunakokulma on rajattu koskemaan
vain keskeisten avaininformanttien kokemuksia, koska oletan heilld olevan kaikkein eniten tietoa

verkoston j&senyyden toimivuudesta ja siitd saadusta lisdarvosta.

Tatda tutkielmaa ei toteuteta Kiristiinankaupungin aloitteesta tai toimeksiannosta, eika
Kristiinankaupunki velvoita minua tdmén tutkielman tekemiseen. Riippumattomuuteni muiden
toimijoiden motiiveista on mahdollistanut tutkielman toteuttamisen aidosti omista lahtokohdistani
kasin, sekd tuonut liikkumavaraa tutkielman suunnan tarkentamiseen vield tutkimusprosessin
aikana. Tutkielmanteon edetessd tutkielman toteuttamisen motiivina alkoi kuitenkin yhé&
selkedmmin korostua ajatus tutkielman toteuttamisen hyddyllisyydestd my6s Kristiinankaupungin
kehittdmistyon néakokulmasta. Ymmarsin valinneeni aiheen, josta voi olla aidosti hyo6tya
Kristiinankaupungin kehittdmisessa niin, ettd Cittaslow-verkostoston jasenyydestd voidaan saada
entistd enemman irti. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin Cittaslow-verkostoa, ja kansainvalista Slow

Movement -liikettd, jonka ideologian mukaan Cittaslow-verkosto on perustettu.



1.2 Cittaslow osana Slow Movement -liiketta

Cittaslow-verkoston filosofia ja tavoitteet perustuvat Slow Food -liikkeeseen, joka sai alkunsa
Italiassa vuonna 1986. Se on ruohonjuuritason liike, joka syntyi vastustamaan globalisaation myo6té
yleistynyttd pikaruokakulttuuria. Pikaruokakulttuurin koettiin uhkaavan paikallisen ruokakulttuurin
sdilymistd. Slow Food -liikkeen tavoitteeksi muotoutui ldhiruoan sekd ruoantuotannon
ekologisuuden tukeminen. Liike nojaa ekogastronomisiin periaatteisiin eli suosii puhtaiden ja
luonnollisten raaka-aineiden k&yttoa sekd korostaa kiireettdmié ruoan nauttimis- ja valmistustapoja.
Hidas ruoka -liike edellyttad, ettd ruoka jota syémme, maistuu hyvaltd, ja on tuotettu puhtaalla
tavalla aiheuttamatta harmia ymparistolle, eldimille ja omalle terveydellemme. Liséksi ruoan
tuottajien tulee saada reilu korvaus tekemastaan tyosta. (Miele 2008, 136.) Slow Food -liike on
laajentunut 150 maahan, ja sill4 on tatd tutkielmaa kirjoittaessani arviolta 100 000 jasent& (Slow
Food 2015).

Slow Food -liikkeen perustamisen jélkeen liikkeen ideologia on levinnyt ruokakulttuurista myos
muille yhteiskunnan osa-alueille. Hidas matkailu (engl. Slow Tourism tai Slow Travel) korostaa,
ettd myos matkailun tulisi olla kestdvaa ja paikallisia olosuhteita kunnioittavaa. Matkailun
kestavyyden lisdksi hitaassa matkailussa halutaan korostaa, ettd matkustamisen ei tarvitse olla
Kiireista ja stressaavaa, vaan se voi olla elamastd nauttimista ja pysahtymista. (Guiver & McGrath
2016.) Hidas asuminen (engl. Slow Housing) puolestaan edistdd  miellyttavien,
ymparistoystavallisten asuin- ja elinymparistjen suunnittelua. Se ei liity pelkéstddn hitautta
vaalivaan eldmantyyliin, vaan my0s asuinrakennusten ja -ympadristjen konkreettiseen
suunnitteluun. Tavoitteena on parantaa ihmisten elaménlaatua, kuten kaikissa liikkeen osa-alueissa.
(Heinonen, Halonen & Daldoss 2007, 9.) Matkailun ja asumisen lisdksi Slow food -liikkeen
filosofia on laajentunut muun muassa kaupunkeihin (engl. Slow Cities), tieteeseen (engl. Slow

Science) ja journalismiin (engl. Slow Journalism).

Hidas ruoka, hidas matkailu, hidas asuminen, hitaat kaupungit ja muut liikkeen ulottuvuudet
muodostavat yhdessa Slow Movement- nimisen hitausliikkeen. Liikkeen voidaan nahd& syntyneen
Slow Foodin perustamisen myo6ta. Téssé tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ovat hitaat kaupungit
ja tarkemmin sanottuna hitaiden kaupunkien kansainvélinen verkosto, Cittaslow. Hitaat kaupungit
ovat laajentaneet hitaan ruoan kasitettd koskemaan kaupunkien kehittdmistd kokonaisuudessaan.
Hitaissa kaupungeissa yhdistyvéat ekologinen, paikallinen ruokakulttuuri, hyvan eldmén
elinymparistd seké viihtyisa asuminen. Hitaiden kaupunkien ajatuksena on hyédyntdd kaupunkien
menneisyyden perint6d, ja historiaa sekd uutta teknologiaa kaupungin asukkaiden elinolosuhteiden
parantamisessa. Tarkoituksena on, ettd hitaissa kaupungeissa on kaikin puolin hyva asua ja el&a.
7



Hitauden periaatteita noudatetaan niin kaupunkisuunnittelussa, liikenteessd, infrastruktuurin
kehittamisessa kuin energiaratkaisujen valinnassakin. (Cittaslow International 2016b; Knox 2005,
6-8.)

Cittaslow-verkoston jaseneksi padsee ainoastaan pienet alle 50 000 asukkaan kaupungit, koska ne
ovat verkoston, ja Slow Food -liikkeen perustajan, Carlo Petrinin, mukaan tarpeeksi pienia
kaupunkeja tarjotakseen rauhallisen, hyvén eldman elinympariston asukkailleen. Cittaslow-verkosto
syntyi vuonna 1999 neljan Italiassa sijaitsevan pikkukaupungin (Bra, Greve in Chianti, Orvieto ja
Positano) pormestarin sekd Slow Food -liikkeen perustajan valisend yhteistyona. (Cittaslow
International 2016a.) Verkoston synnyn taustalla on pienten kaupunkien taistelu olemassaolostaan
asukkaiden muuttaessa niistd pois kasvaviin suurkaupunkeihin. Torjuakseen véaestokadon
aiheuttamaa ongelmaa verkoston perustajat paattivat kehittdd Slow Food -konseptia koskemaan
my06s kaupunkien kehittdmistd ja suunnittelua. Cittaslow-verkoston tavoitteena on nostaa esiin
pikkukaupunkien hyvét puolet ja korostaa niiden omia vahvuuksia ja ainutlaatuisuutta. (Miele 2008,
136; Kristiinankaupunki 2012.)

Verkoston perustamisen jalkeen sen jasenkaupunkien maard on kasvanut nopeasti. Lokakuussa
2016 verkoston jasenkaupunkeja oli yhteensa 228, 30 eri maassa (Cittaslow 2016). Jasenyyden
saaminen edellyttdd, ettd kaupunki tayttdd vahintd&n puolet verkoston tarkoin maééritellyistd
kriteereisté ja sitoutuu edistdma&n kriteerien toteutumista myos tulevaisuudessa. Kriteerien maaré
on vaihdellut eri aikoina noin 50 kriteerista 60 kriteeriin. Kun Kristiinankaupunki liittyi verkoston
jaseneksi, kriteereja oli 52 (Visit Kristiinankaupunki 2015). Kriteerit on jaettu kuuteen eri
kategoriaan, joita ovat ymparistopolitiikka, infrastruktuuri, kaupunkirakenteen laatu, paikallisen
tuotannon vaaliminen, vieraanvaraisuus seka Cittaslow-tietoisuus. Kategoriasta riippuen siihen
kuuluu 3-13 konkreettista tavoitetta. (Miele 2008, 139-141.) Kattava lista kriteereista 10ytyy

tutkielman liitteesta (Liite 2).

Verkoston kriteerit on kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettd niiden toteutumista ja niissa edistymisté
on suhteellisen helppo arvioida. Kriteereiden mukaan Cittaslow-kaupunkien tulee esimerkiksi
toteuttaa sellaista ymparistopolitiikkaa, jonka avulla yllapidetddn ja kehitetddn paikalliselle
kaupunkiympadristolle ja -rakenteelle luonteenomaisia piirteitd keskittyméalld uudelleenkéayttoa
tukeviin tekniikoihin. Hitaat kaupungit rohkaisevat myds sellaisten ruokatuotteiden tuottamista,
joiden tuotannossa ké&ytetddn luonnollisia, ekologisia tekniikoita, ja jotka eivat ole
geenimuunneltuja. Tuotannon tulisi perustua paikalliseen kulttuuriin ja traditioihin, jolloin

edistetdén paikallista identiteettia ja suoria kontakteja tuottajien ja kuluttajien valilla. Tavoitteena on



myos edistéa vieraanvaraisuuden laatua seka kaupungin asukkaiden tietoisuutta siitd, ettd he asuvat
Cittaslow-kaupungissa. (Miele 2008, 139.)

Verkoston jaseneksi hyvéksytyt kaupungit sitoutuvat tavoittelemaan Kriteerien toteutumista
jarjestamalla projekteja, aktiviteetteja ja tapahtumia, jotka tukevat verkoston filosofian toteutumista
kaupungissa. Kaikki verkoston jasenkaupungit ovat lisaksi velvollisia raportoimaan Kriteerien
toteuttamiseen liittyvéstd edistyksesta verkoston johdolle, mikali verkoston johto sitd pyytad. Nain
verkosto voi tarvittaessa varmistua jasenkaupunkien uskollisuuden sailymisestd verkoston
tavoitteita ja toimintaperiaatteita kohtaan. (Cittaslow 2014.) Cittaslow-verkoston jasenyys ei sulje
kaupungeilta pois mahdollisuutta olla jasenena muissa verkostoissa (Miele 2008, 139). Sellaiset
organisaatiot ja toimijat, jotka eivét voi tulla hyvéksytyksi verkoston varsinaisiksi jaseniksi, voivat
liittyd verkoston tukijoiksi (Cittaslow Supporters) (Pink 2009, 454).

Cittaslow-kaupunkien ymparille on kehittynyt omat turisminsa, silla hitausliikkeen ja erityisesti
hitaan matkailun suosion kasvun myotd yh& useampi matkailija on kiinnostunut valitsemaan
matkakohteensa ainoastaan Cittaslow-verkoston jasenkaupunkien joukosta. On siis olemassa yha
enemman matkailijoita, jotka vierailevat nimenomaan Cittaslow-kaupungeissa. Nama matkailijat,
joita kutsutaan verkoston sisalla vierailijoiksi, ovat Cittaslow-kaupunkien kehittdmisen kannalta
keskeinen voimavara. Vierailijoiksi heitd nimitetdan siita syysta, ettd Cittaslow-kaupunkien yhtena
keskeisend tavoitteena on kohdella néitd vierailijoita vieraanvaraisesti ja ystavallisesti. Heita ei
jatetd kaupungissa oman onnensa nojaan, vaan heitad pyritddn kohtelemaan kuin kaupungin omia
asukkaita. (Avaininformantti, haastattelu, 29.3.2016.)

Cittaslow-verkostossa kaupungit pyrkivat jakamaan ideoita, kokemuksia ja tietoa myds muiden
verkoston jasenkaupunkien kanssa (Miele 2008, 136). Niissa maissa, joissa on useampia verkoston
jasenkaupunkeja, on perustettu kansallisella tasolla verkoston toimintaa edistavé verkoston alataso.
Koska Suomessa on vain yksi verkoston jasenkaupunki, ei kansallista tasoa ole viel& voitu perustaa.
Kristiinankaupunki  kuuluu  kuitenkin  pohjoismaisten  Cittaslow-kaupunkien  perustamaan
alaverkostoon nimeltd Nordic Cittaslow Network. Pohjoismaiseen Cittaslow-verkostoon kuuluu
Kristiinankaupungin liséksi kahdeksan muuta kaupunkia (Nordic Cittaslow Network 2016). Kun
kaupunki paasee Cittaslow-verkoston jaseneksi, se saa luvan kayttdd verkoston logoa, oranssia
etanaa, joka kantaa kaupunkia seldssddn. Verkoston jasenkaupungit saavat virallisen Cittaslow-
kaupungin statuksen, seka mahdollisuuden osallistua verkoston tapahtumiin. Jasenkaupunkien tulisi
kayttad verkoston logoa kaikissa tapahtumissa ja tilaisuuksissa, joiden avulla edistetddn verkoston
tavoitteiden toteutumista. (Miele 2008, 141.)
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Kuvio 1. Cittaslow-verkoston logo Kristiinankaupungin elinkeinokeskuksen ikkunoissa ja
tarkempana kuvan alalaidassa. Kaupungin jarjestamad Romantiikkaviikkoa markkinoitiin
Cittaslow-logon avulla elokuussa 2016, kun vierailin kaupungissa.

Kansainvalista verkostoa johtava kokoonpano on vastuussa niiden tavoitteiden tunnistamisesta,
jotka liittyvat koko verkostoon sisdltden budjettiin ja tavoitteiden saavuttamiseen liittyvén
rahoituksen ja yhteistydn kysymykset sekd verkoston kehitys- ja tavoitestandardit. Tapaamiset
jarjestetdan joka vuosi eri kaupungissa, ja ndma tapaamiset mahdollistavat yleisen, teknisen ja
tieteellisen keskustelun ongelmista, joita jasenkaupungit ovat kohdanneet verkoston jasenyyteen
liittyen. Tieteellinen komitea, jossa on italialaisen akateemisen maailman edustajia
kaupunkisuunnittelun, arkkitehtuurin, talouden, journalismin ja kulutuksen aloilta, on asetettu

neuvoa antavaksi elimeksi verkostoa johtavalle kokoonpanolle. (Miele 2008, 141.)

Tutkielma muodostuu kahdeksasta paaluvusta. Ensimmaéisessa luvussa olen madritellyt tutkielman
keskeisimmat tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekd taustoittanut Cittaslow-verkoston ja
hitausliikkeen filosofiaa. Toisessa paaluvussa syvennyn tutkielman keskeisiin kasitteisiin, joita ovat
kaupunkien verkostoituminen, verkostojen ja niiden jasenyyden toimivuus seka lisdarvo. Kuvaan
lyhyesti myos kaupunkien verkostoitumiseen liittyvida haasteita ja riskejd. Kolmannessa luvussa
esittelen tarkemmin Kristiinankaupunkia, ja verkoston jasenyyden hakemisen taustoja. Neljannessa
luvussa esittelen tutkielmaa varten kerédtyn aineiston seké tutkielmassa hyédyntdméni menetelmat.
Kolme viimeisintd lukua keskittyvat aineiston analyysiin ja tulkintaan. Lopuksi esittelen viel&
tutkielman johtopéétokset ja jatkotutkimustarpeet.
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2 Kaupunkien verkostoituminen

Kuvaan téssa luvussa kaupunkien verkostoitumiseen liittyvia kasitteité, ja pyrin havainnollistamaan
kaupunkiverkostojen erilaisia tyyppeja. Verkostoja kuvataan tutkimuskirjallisuudessa lukuisilla eri
nimilla. Siksi pyrin muodostamaan kasityksen siit4, miten verkostoja voidaan luokitella, ja miten
erityyppiset verkostot eroavat toisistaan. Alun perin verkoston Kkasitettd on kéytetty
sosiaaliantropologiassa kuvaamaan sosiaalisten suhteiden rakenteita (Araujo & Easton 1996;
Linnamaa 2004, 51). MyO6hemmin siitd on tullut suosittu, useiden eri ilmididen kuvaamiseen
kaytetty metafora. Késitteen madritelmien runsaus ja erilaisuus sekd hyvin laajaksi muotoutunut

késitteen sisaltd saattavat helposti aiheuttaa hAmmennysta ja sekaannusta. (Linnamaa 2004, 51.)

Verkoston ja verkostoitumisen késitteet ovat aluetutkimuksen kasitteind yleistyneet niin paljon, etta
on alettu puhua verkostoparadigmasta, verkostotaloudesta ja verkostoyhteiskunnasta (Cooke &
Morgan 1993, 562; Sotarauta & Linnamaa 2003, 68). Verkostoja luonnehditaan usein joustaviksi ja
moniytimisiksi, ja juuri joustavuutensa vuoksi ne sopivatkin varsin hyvin sellaisiin muuttuviin
olosuhteisiin, jossa kaupunkien ja alueiden kehittdminen tapahtuu (Thompson ym. 1991). Verkostot
mielletddn usein hierarkioiden ja markkinoiden liséksi kolmantena tapana toteuttaa taloudellista ja
sosiaalista toimintaa. Raja verkoston ja hierarkian valilla on kuitenkin hailyva, ja verkostoilla on
monesti hierarkkisia piirteitd (ks. esim. Haveri & Pehk 2008). Toimijoiden valisen
vuorovaikutuksen nakokulmasta hierarkkinen vuorovaikutus perustuu toimijan ohjaukseen ja
maardysvaltaan, markkinaehtoinen vuorovaikutus vaihtoon ja verkostomainen yhteiseen

sitoutumiseen ja jaettuun johtajuuteen (Raunio 2000, 20—21).

Verkostoja ja verkostoitumista késittelevia tutkimuksia on tehty paljon sekd kansallisesti ettd
kansainvélisesti, ja verkostoilla viitataan hyvin erilaisiin asioihin ja ilmidihin (Rhodes 1996).
Kansainvilistd verkostotutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Rhodes (1996), O’Toolen (1997),
Castells (2000) ja Osborne (2010). Kansallisista julkisen sektorin tutkimiseen keskittyvista
verkostotutkijoista mainittakoon Haveri ja Pehk (2008), Linnamaa ja Sotarauta (2000) seka
Anttiroiko (2015). Monet tutkimukset ovat keskittyneet kuvaamaan verkostoja ja verkostoitumista
makrotason ilmidind. Samalla sellaiset mikrotason verkostotutkimukset ovat jaaneet vdhemmalle,
jotka tarkastelevat olemassa olevia verkostoja esimerkiksi verkostotoimijoiden, verkostojen
toimivuuden ja verkosto-osaamisen ndkokulmista. T&ssé tutkielmassa verkostoa ja verkostoitumista
tarkastellaan juuri mikrotasolla, mink& vuoksi verkostotutkimuksen kentéssa valitsemani aihe on

tarked ja tervetullut.
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Verkostolle on olemassa useita erilaisia mééaritelmid, mutta kaikissa madritelmissé korostuu ennen
kaikkea itsendisten toimijoiden halu ja tarve tehda yhteistytd muiden toimijoiden kanssa niin, etté
kumpikin osapuoli saa yhteistyosta irti jotakin sellaista, mité se ei ilman kyseista yhteistyosuhdetta
onnistuisi saamaan (ks. esim. Chisholm 1998, xxi; Hakanen ym. 2007, 15). Sotaraudan ja
Linnamaan (2003) mukaan verkostot ovat toisistaan riippuvaisten toimijoiden valisia eriasteisesti ja
eri tavoin vakiintuneita sosiaalisia suhteita. Nama suhteet ovat ensisijaisesti rakentuneet toimijoiden
valisen yhteisen intressin ympérille. My0ds Haveri ja Anttiroiko (2009) madrittelevat verkostot
organisointitavaksi, jonka keskeisimpana funktiona on Kkaikkia osapuolia hyddyttavan
yhteistydsuhteen tarjoaminen. Verkostoitumisella (engl. networking) he Vviittaavat kyseista
yhteistydmuotoa edistavaan toimintaan. Yhteistydsuhteen synty perustuu usein tarpeeseen yhdistaa
valta-, osaamis- ja tietoresursseja eri toimijoiden vélilla niin, ett4 yhdessa méaéritellyt tarkoitusperat

voidaan saavuttaa (Ala-Poikela ym. 2015).

Verkostoja on luokiteltu monella eri tavalla, ja verkostoja kuvaavia nimid on l0ydettdvissa
tutkimuskirjallisuudesta niin paljon, ettei niitd kaikkia ole tdssé yhteydessa mahdollista esitella.
Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan niin tavoitteellisista verkostoista, etsintéverkostoista, tuki- ja
kollegaverkostoista, torjunta- ja edunvalvontaverkostoista, taydentdvistd verkostoista kuin
synergia- ja innovaatioverkostoistakin (esim. Sotarauta 2000, 61-63; Camagni 1993.) IIman
syvéllisempéaa asiaan perehtymisté voi olla vaikea arvioida, miké néiden eri verkostotyyppien suhde
on toisiinsa. Verkostoja kuvaavat nimet ovat osittain paallekkéisid, ja samankaltaisia verkostoja
kuvataan eri nimill4. Lisdksi yksittdinen verkosto on harvoin esimerkki vain yhdesta
verkostotyypistd, vaan siind voi olla useiden eri verkostotyyppien piirteitd. Verkostokasitteen
moniulotteisuuden vuoksi tarkoituksenani ei siten ole muodostaa kaikenkattavaa kuvaa eri

verkostotyypeistd, vaan havainnollistaa sitd, miten verkostoja voidaan luokitella.

Verkostoitumista koskevaan tutkimuskirjallisuuteen tekeméni katsauksen perusteella havaitsin, etté
tyypillisin tapa luokitella verkostoja on luokitella ne verkoston tarkoituksen perusteella. Esimerkiksi
Sotarauta (2000, 61-63) on jaotellut verkostot verkoston tarkoituksen perusteella tavoitteellisiin
verkostoihin, etsintaverkostoihin, tuki- ja kollegaverkostoihin, torjunta- tai
edunvalvontaverkostoihin, kansalaisvaikuttamisen verkostoihin ja investointiverkostoihin.
Tavoitteellinen verkosto on perustettu jotain tiettyd tarkoitusta varten, joten verkoston rooli on
l&hinn& valineellinen. Etsintdverkosto perustuu uusien innovaatioiden etsintddn tai informaation ja
kokemusten vaihtoon. Tuki- tai kollegaverkosto on saman alan ihmisten kokemusten ja ajatusten
vaihtamisen areena, jonka kautta pyritddn saamaan tukea omaan ty6hon. Torjunta- tai

edunvalvontaverkosto  pyrkii  jonkin yhteisen uhan torjumiseen tai edun saamiseen.
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Kansalaisvaikuttamisen verkostossa pyritdén puolestaan ajamaan jotakin tiettyd verkoston jasenille

yhteistd tavoitetta. Investointiverkostossa pyritaan toteuttamaan suuria investointeja.

Camagni (1993) on jaotellut verkostoja niiden tarkoituksen perusteella téaydentaviin verkostoihin
seké synergia- ja innovaatioverkostoihin. Tdydentavésta verkostosta on Camagnin mukaan kyse
silloin, kun kaupunkien pyrkimyksenda on erikoistua ja tdydentda toisiaan. Synergia- ja
innovaatioverkostoista on puolestaan kyse silloin, kun keskendan samankaltaisilla kaupungeilla on
tarve voimiensa yhdistdmiseen. Niin tdydentdvissd verkostoissa kuin synergia- ja
innovaatioverkostoissa on edelleen kyse tarkoituksen perusteella syntyneesté verkostosta. T&asté on
kyse myos esimerkiksi Oinaksen ja Packalénin (1998) tekemdassa verkostojen jaottelussa, jossa he
ovat jakaneet organisatoriset verkostot potentiaalisiin ja strategisiin verkostoihin. Strategisen
verkoston tarkoituksena on vaikuttaa kaupungin pitkdaikaiseen kehitykseen, kun taas
potentiaalisesta verkostosta oletetaan olevan hyotyd verkoston jésenille tulevaisuudessa. Myos
Sotarauta ja Linnamaa (1999, 105) madrittelevét strategisen verkoston verkostoksi, jonka
tavoitteena on vaikuttaa kaupungin kehitykseen pitkalla aikavalilla, jolloin verkosto toimii

kaupungin kehittdmisen strategisena valineena.

Verkostojen tarkoitukseen perustuvan luokittelun lisaksi verkostoja on luokiteltu myos verkoston
sijainnin  perusteella. Fyysiset verkostot ovat esimerkki tallaisesta sijainnin perusteella
muodostuneesta verkostosta. Taavitsaisen (2000) mukaan fyysisissa verkostoissa mielenkiinto on
verkoston fyysisissa rakenteissa, jolloin verkoston muodostuminen voi perustua esimerkiksi
liilkenneyhteyksien varaan. Mollerin ym. (2006, 30-31) mukaan sijaintiin perustuvat verkostot
voivat olla paikallisia, alueellisia tai globaaleja verkostoja. Myds Mustikkamaki ja Viljamaa (2001,
8-11) tunnistavat fyysislédhtoiset verkostot yhtend keskeisend verkostotyyppind. Fyysislahtdisilla
verkostoilla he viittaavat verkostoihin, joiden lahtokohtana on tehda yhteisty6td sellaisten
kumppanien kanssa, joiden valinnassa térkein tekijd on ollut toimijoiden fyysinen sijainti.
Kaupunkien verkostoituminen tapahtuu usein fyysisesti l&hekkéin sijaitsevien kaupunkien valilla,
mutta verkostoja syntyy yh& useammin myos eri maissa sijaitsevien kaupunkien vélille. Fyysisesti
kaukana toisistaan sijaitsevien kaupunkien verkostoituminen perustuu tavallisesti samankaltaisten
kaupunkien  yhdistamispyrkimyksiin  esimerkiksi kokemustenvaihdon wvuoksi. (ks. esim.
Mustikkaméki & Viljamaa 2001; Haarni & Vartiainen 1996; Taavitsainen 2000.)

Fyysislahtoisten verkostojen lisdksi Mustikkamaki ja Viljamaa (2001, 8-11) ovat luokitelleet
verkostot  fyysistoiminnallislahtdisiin ~ verkostoihin ~ ja  toiminnallislahtdisiin  verkostoihin.

Fyysistoiminnallislahtoisilld verkostoilla he viittaavat sellaisiin yhteistyoverkostoihin, jotka
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perustuvat toimijoiden yhteisiin yhteistyo- ja kehittdmistarpeisiin, mutta jotka ovat siita huolimatta
pitkéalti muodostuneet fyysisten tekijoiden perusteella. Fyysistoiminnallislahtdiset verkostot ovat
siten fyysislahtoisten ja toiminnallislahtoisten verkostojen vélimuoto. Toiminnallislahtoisissa
verkostoissa fyysiset perusteet ovat verkoston rakentumisessa sivuseikka, sill4 pdépaino on yhteisen
tarpeen tai toiminnallisen ongelman ratkaisemisessa. Toiminnallisléhtdinen verkosto on siten
rakentunut fyysisten tekijoiden sijaan toiminnallisin perustein, jolloin voidaan todeta, etta niiden
funktio on hyvin lahella verkoston tarkoituksen perusteella rakentuneita verkostoja.

Kiintea Spatiaalisuus Loyha

>

Fyysislahtdinen Fyysistoiminnallisldhtéinen Toiminnallislaht6inen

Verkoston tarkoituksen
perusteella rakentunut

Kuvio 2. Spatiaalisuus verkostojen luokittelussa (Mustikkamaki & Viljamaa 2001, 9). Alkuperaista
kuviota on taydennetty verkoston tarkoitukseen perustuvan verkoston ja spatiaalisuuden vélisella
suhteella.

Verkostojen tarkoituksen ja sijainnin lisdksi verkostoja on luokiteltu myds niiden rakenteen
perusteella. Barabasi (2002, 144-145) kuvaa teoksessaan “Linked. The New Science of Networks”
Paul Baranin luomaa verkostotyyppien mallia, jossa verkostot luokitellaan verkoston rakenteen
mukaan. Baranin mallin mukaan verkoston rakenne voi pohjautua joko yhteen vahvaan
karkiorganisaatioon (keskitetty verkosto), useisiin alaverkostoihin (monikeskinen verkosto) ja niita
yhdistaviin péadorganisaatioihin tai tasavertaisten verkostotoimijoiden joukkoon (hajautettu
verkosto). Viimeiseksi mainittua Paul Baran pitd4 verkoston ideaalimallina. Hajautettu verkosto
perustuu nimittéin redundanssiin eli pé&éllekkéisyyteen, mika mahdollistaa sen, ettd vaikka jotkut
verkoston solmut tuhoutuisivat, toimijoiden véliset yhteydet voidaan siitd huolimatta séilyttaa

muiden toimijoiden valisten yhteyksien avulla. (Barabasi 2002, 144-145.)
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Keskitetty verkosto Monikeskinen verkosto Hajautettu verkosto

Kuvio 3. Kolme erilaista verkostotyyppia Paul Baranin mallin mukaan (Barabési 2002, 144-145).

Verkostotyyppi vaikuttaa Baranin mallin mukaan siihen, miten tieto kulkee verkoston toimijoiden
valilla, ja millaiset mahdollisuudet uusilla ideoilla ja innovaatioilla on levitd verkoston sisélla
(Barabéasi 2002, 144-145). Keskitetyssa verkostossa verkoston jasenten valinen tiedonvaihto on
hyvin rajoittunutta, mika estda uusien yllatyksellisten tietoyhdistelmien syntymistd. Kyseinen
verkosto edustaa hyvin hierarkkista verkostomallia. Verkoston siséistd oppimista ja
innovaatiomahdollisuuksia  voitaisiin ~ parantaa  lisddméalla  verkostotoimijoiden  valista
vuorovaikutusta ja heidan keskindisida suhteita. Monikeskinen verkosto muodostuu useista
alaverkoista, jotka yhdistyvét niiden ydinorganisaatioiden valisten linkkien avulla. Monikeskinen
verkosto siséltéd keskitettyd verkostoa enemman tietdmyksen ja kyvykkyyksien lisddmista edistavia
voimavaroja. Tietdmysta ja kyvykkyyksia aktiivisesti vaihtamalla voidaan saavuttaa uusia ideoita ja
innovaatioita. Monikeskisessd verkostossa voimavarojen vaihto on mahdollista seka
ydinorganisaatioiden ettd toisen asteen organisaatioiden vélilld. Hajautetussa verkostossa lukuisat
keskenddn suhteellisen samantasoiset toimijat ovat rajoittamattomassa yhteydessa toisiinsa, mika
mahdollistaa joustavan vuorovaikutuksen ja ideoiden vaihdon. (Barabasi 2000, 144-145; Moller
ym. 2006, 137.)

Verkostokasitteen maaritelmien monimuotoisuudesta johtuen ké&site saatetaan rinnastaa monesti
yhteistyon tai kumppanuuden kasitteisiin tai sitd saatetaan virheellisesti pitdd ndiden késitteiden
synonyymind. Verkosto, yhteisty0 ja kumppanuus tarkoittavat kuitenkin eri asioita, silla verkosto
voidaan méaritelld yhteistyon vélineeksi ja yhteistyd puolestaan tdmén valineen kautta syntyvaksi
toiminnaksi. Verkostojen yhtend tavoitteena on synnyttdd yhteistyotd verkostotoimijoiden vélille,
mutta verkosto itsessdén ei takaa hyvén yhteistyon syntymistd. Kumppanuutta verkostotoimijoiden
valille syntyy monesti vasta pitkdn yhteistyon seurauksena. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 33-34.)
Myos téssa tutkielmassa verkoston ja yhteistyon kasitteilld viittaavat eri asioihin, eika Cittaslow-

verkostoa pideté takeena yhteistyon syntymiselle verkostotoimijoiden valilla.
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2.1 Verkostoista hydtyminen

Kaupungit liittyvat erilaisiin  verkostoihin, jotta ne saisivat verkostoista hyo0tyja omaan
toimintaansa. Tarkastelen tassa luvussa niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, miten kaupungit
hyotyvat verkostoista. Kaupunkien mahdollisuudet hyotya verkostoista rakentuvat monien eri
tekijoiden varaan. Téllaisia tekijoitd on muun muassa kaupungin kyky ja motivaatio toimia
verkostossa (Mustikkamaki & Viljamaa 2001, 29). Verkostoista saatavaan hyotyyn vaikuttaa
verkostossa mukana olevan kaupungin ominaisuudet. Toisaalta verkostosta saatavaan hyotyyn
vaikuttaa myds se, millaisessa verkostossa kaupunki on mukana. Verkostoja on olemassa
lukemattomia erilaisia, ja kaupunkien tulisi 16ytaa niista ne, jotka palvelevat niiden tarkoitusperia

parhaiten.

Mustikkaméen ja Viljamaan (2001, 29) mukaan yksittdisid kaupunkeja tarkasteltaessa saatetaan
usein unohtaa Kkiinnittdd huomiota kaupunkien yksil6llisiin eroihin ja kaupunkien siséisiin
tekijoihin, joiden varaan verkostoituminen rakentuu. Myo6s Ala-Poikela, Koski ja Stenvall (2015,
22) korostavat, ettei riitd, etta verkosto toimii hyvin, vaan tarvitaan johtajuuden, rakenteiden ja
kehittdmiskulttuurin  uudistamista,  tulevaisuuteen  suuntautumista, toimijoiden  valista
vuorovaikutusta, avoimuutta ja innovatiivisuutta myds kunnan sisélla. Naita tekijoita tarvitaan, jotta
verkostossa syntyneet uudet innovaatiot ja ideat olisi mahdollista toteutua kunnan toiminnassa myos
kaytanndssa. Myos Mustikkaméen ja Viljamaan (2001, 29) mukaan verkostoitumisen onnistumista
tarkasteltaessa on oleellista kiinnittdd huomiota kaupungin siséisiin tekijoihin, kuten kaupungin
toimijoiden kykyyn ja motivaatioon toimia verkostossa. Heidan mukaansa on oleellista ymmartaa,
ettd verkostoituminen rakentuu pitkalti yksilolahtoisten tekijoiden varaan. Kaupunkeja késitellaan
usein anonyymeind organisaatioina, eikd tunnisteta, ettd verkostoitumisessa on pitkalti kyse
kaupungin siséisten toimijoiden kyvykkyyksistd toimia verkostossa. (Mustikkaméki & Viljamaa
2001, 29.)

Myos Capello (2000) on tutkinut kaupunkien mahdollisuuksia hyotya verkostoista. Siihen, miten
kaupunki hyotyy verkostosta, vaikuttaa Capellon (2000, 1930) mukaan kolme tekijaa: kaupungin
vakavuus  verkostossa  toimimiseen,  organisatoristen = muutosten  joustavuus  seka
verkostokayttaytymistd koskevien asenteiden avoimuus kaupungissa. Verkoston muiden
jasenkaupunkien osaamisesta ja patevyydestd hyotyminen edellyttdd, ettd kaupunki osallistuu
verkoston toimintaan, ja on yhteydessd muiden toimijoiden kanssa. Lisaksi jasenkaupungit saavat
verkostosta enemmaéan hyotyd mikali ne pystyvat tekemddn omaan organisaatioonsa liittyvia
muutoksia joustavasti, esimerkiksi kehittdmaan uusia tyGtehtavid ja lakkauttamaan tarpeettomia.
Verkoston jasenyys tuo mukanaan muutoksia, joihin tulisi suhtautua kaupungissa avoimesti. Myos
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hallinnon  prosesseja  tulisi ~ pystyd uudistamaan  uuteen tilanteeseen  sopivaksi.
Verkostokayttaytymistd koskevien asenteiden avoimuudella Capello viittaa erityisesti kaupungin
hallinnon toimijoiden myonteiseen suhtautumiseen verkostossa toimimista kohtaan, jotta

organisatoriset muutokset on mahdollista toteuttaa k&ytanndssa. (Capello 2000, 1930.)

Mustikkaméen ja Viljamaan (2001, 29), Ala-Poikelan, Kosken ja Stenvallin (2015, 22) seka
Capellon (2000, 1930) esimerkit kuvaavat kaupunkien sisdisida ominaisuuksia, joiden varaan
verkostoituminen rakentuu. Niiden lisdksi verkostoista saatuun hyotyyn vaikuttaa myds sen
verkoston toimivuus, jonka jasenend kaupunki toimii. Linnamaa (2004, 87-92) kuvaa verkoston
toimivuuden kasitteelld niitd tekijoitd, joiden varaan koko verkoston toimivuus rakentuu. Naita
tekijoitd on Linnamaan (2004, 87-92) mukaan seitsemén: (1) toimijoiden verkostovalmiudet, (2)
verkoston johtaminen, (3) verkoston ominaisuudet, (4) resurssit, (5) tulkinnat, (6) instituutiot ja (7)
ajanhenki. Naiden tekijoiden lisdksi verkoston toimivuuteen vaikuttaa Sotaraudan (1997) mukaan
myo6s verkostotoimijoiden vélinen yhteistoimintaprosessin laatu. Sotaraudan (1997) tunnistamia
yhteistoimintaprosessin  laadun tekijoitd ovat tieto, lisdarvo, sitoutuminen, paamaarien
samansuuntaisuus, oppiminen, foorumit, luottamus seka tyonjako ja vastuuttaminen. Verkoston
toimivuuden sekd yhteistoimintaprosessin laadun tekijoihin huomiota kiinnittdmalla voidaan

arvioida kokonaisvaltaisesti jonkin yksittaisen verkoston toimivuutta.

Toimijoiden - Verkoston
verkostovalmiudet ominaisuudet

Instituutiot

Ajanhenki

Kuvio 4. Verkostojen toimivuuteen vaikuttavat tekijat (Linnamaa 2004, 87-92).

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin Linnamaan (2004, 87-92) ja Sotaraudan (1997) kayttamia
verkoston toimivuuden sek& yhteistoimintaprosessin laadun kasiteitd ja niiden sisalt6d. Linnamaa

(2004) on tutkinut verkostojen toimivuutta vaitoskirjassaan alueen Kilpailukyvyn kehittdmisen
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nédkokulmasta. Han on jasentanyt verkoston toimivuuteen vaikuttavia tekijoitd, ja tutkinut sit,
miten verkoston toimivuutta voidaan edistdd alueen Kilpailukyvyn kehittdmisen kontekstissa.
Verkoston toimivuutta kuvaavan kuvion keskellda olevat kolme tekijdd toimijoiden
verkostovalmiudet, verkostojen johtaminen ja verkoston ominaisuudet viittaavat toimijoiden
ominaisuuksiin. Sijoittamalla toimijoiden ominaisuudet kuvion keskelle Linnamaa on halunnut
korostaa niiden keskeistd asemaa verkoston toimivuudessa, silla aluekehittamisesséd huomio on ollut
néiden tekijoiden sijaan ennemmin rakenteellisissa ja institutionaalisissa tekijoissé. (Linnamaa
2004, 87; ks. myos Sotarauta & Linnamaa & Suvinen 2003.)

Toimijoiden verkostovalmiuksien kehittdmisessa tulee Linnamaan (2004, 88) mukaan kiinnittaa
huomiota verkostossa mukana olevien toimijoiden véliseen yhteistyéhon seké henkildiden, ryhmien
ja organisaatioiden kykyyn toimia verkostossa. S0derman (2014, 41) puolestaan on kayttanyt
organisaatiotason osaamisesta késitettd verkostokyvykkyys erotuksena yksilon osaamiseen
viittaavaan  késitteeseen  verkosto-osaaminen.  Verkostovalmiuksien  tarkastelundakdkulman
laajuudesta riippuen ne voivat siséltad sekd verkostokyvykkyyden ettd -osaamisen nakokulmat.
Linnamaan (2004, 88) mukaan verkoston toimivuutta voidaan parantaa, mikali verkostotoimintaan
onnistutaan houkuttelemaan mukaan sellaisia ihmisid, joilla on verkoston kannalta tarkeité kykyja ja
verkostovalmiuksia. Verkoston toimivuuden kannalta on tarkeda 16ytdd alueelta avainhenkildit,
jotka voivat ottaa vastuuta verkoston johtamisesta, innovatiivisten ratkaisujen ja toimintatapojen
luomisesta, ristiriitojen sovittelemisesta, instituutioiden luomisesta ja kehittamisestd sekd muiden

toimijoiden motivoimisesta ja houkuttelemisesta mukaan toimintaan.

Linnamaa (2004, 87) on tarkastellut verkostojen johtamisen huomion kohteina toimijoita,
instituutioita ja tulkintoja. Té&ssd tutkielmassa tarkastelen verkoston johtamisen kohteina
kansainvélisen Cittaslow-verkoston johtajuutta eli kansainvalisen verkoston johdon ominaisuuksia.
Verkostojen johtaminen on syyta erottaa toimijoiden verkostovalmiuksiin liittyvasta toimijoiden
kyvysta johtaa ja ottaa vastuuta verkoston jasenyydestd. Johtaminen ndhdaén siis tassé tutkielmassa
sekd verkostotoimijoiden verkostovalmiuksiin ettd verkoston johtamiseen liittyvand tekijana.
Verkostovalmiuksia tarkasteltaessa olen kiinnostunut Kristiinankaupungin keskeisten toimijoiden
kyvysté johtaa verkoston jasenyyttd ja verkoston johtamisen yhteydessd puolestaan kansainvalisen

Cittaslow-verkoston johtajuuden merkityksesta verkoston jasenyyden toimivuuden kannalta.

Verkoston ominaisuuksilla Linnamaa (2004, 87) \viittaa verkoston rakenteeseen ja
yhteistoimintaprosessien laatuun. Verkoston rakenne ja yhteistoimintaprosessien laatu vaikuttavat

siihen, miten verkosto toimii kokonaisuutena. Esitin aiemmin Barabasin (2002, 144-145) kuvaaman
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Baranin mallin, joka havainnollistaa verkostojen erilaisia rakenteita. Tamankaltaisesta verkoston
rakenteiden jaottelusta on mielestdni kyse my6s Linnamaan (2004, 87) tarkoittamilla verkoston
rakenteilla. Sotarauta (1997) on tunnistanut kahdeksan yhteistoiminnan heikkouksiin ja vahvuuksiin
yhteydessé olevaa yhteistoimintaprosessin laadun tekijad, joita ovat (1) informaation ja tiedon
kulku, (2) kunkin toimijan yhteistydbhon tuoma ja siitd saama lisdarvo, (3) yhteisty6hon
sitoutuminen, (4) pddmaarien samansuuntaisuus, (5) omasta ja muiden tekemisesta oppiminen, (6)
foorumien mé&érd ja laatu, (7) verkostotoimijoiden valinen luottamus sekda (8) tyonjako ja
vastuuttaminen. Naiden tekijoiden lisdksi Sotarauta, Linnamaa ja Suvinen (2003, 123, 140) ovat
tunnistaneet myéhemmin mydés (9) kehittamistydn tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden vaikuttavan
yhteistoimintaprosessin laatuun. N&ma yhdeksan tekijdd ovat yhteydessa toisiinsa, ja vaikuttavat
joko vahvistavasti tai  heikentdvasti koko prosessin laatuun. Tdssda tutkielmassa
yhteistoimintaprosesseilla viitataan erityisesti Cittaslow-verkoston jasenkaupunkien valisiin

yhteistydsuhteisiin ja niiden laatuun Kristiinankaupungin nakékulmasta.

Tieto
Informaatio
Tydnjako Lisa
- 1sd-arvo
vastuuttaminen

Strategisuus

Luottamus Prosessien laatu Sitoutuminen

Tuloksellisuus
ja vaikuttavuus
E . Organisointi )
oorumit Paimairien
samansuuntaisuus

Oppiminen

Kuvio 5. Yhteistoimintaprosessin laadun tekijat (Sotarauta 1997). Kuviota on taydennetty
Sotaraudan, Linnamaan ja Suvisen (2003, 123, 140) tutkimuksen tuloksilla.

Linnamaa (2004, 82) huomauttaa, ettd verkostotoimijoiden vélilla on hankalaa, 1ahes mahdotonta
saavuttaa tdydellistd informaation kulkua. T&std syystd olennaisinta on halu tiedon avoimeen
jakamiseen toimijoiden kesken. Kaikkien verkostoon osallistuvien toimijoiden tulisi saada
verkostosta lisdarvoa. Verkostotoimijoiden on oleellista tiedostaa, ettd lisdarvo saattaa nakyéa vain
valillisesti ja/tai pitkédlla aikavalilla. Tama tosiasia ei kuitenkaan saisi heikentdd toimijoiden

motivaatiota toimia verkostossa, silla sitoutuminen verkostoon on edellytys lisdarvon tuottamiselle.
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Toisaalta, mitd suurempi on verkostosta saatava lisdarvo ja mitd paremmin verkosto palvelee
toimijoiden omia tavoitteita, sitd helpompaa myos verkostoon sitoutuminen on. Sitoutumista
helpottaa myo6s verkostotoimijoiden vélisten paamadrien samansuuntaisuus. My0ds prosessin laadun
kannalta on tarkeaa, etta verkoston toimijoiden tavoitteet ja padmaarat ovat riittdvan lahella toisiaan.
(Linnamaa 2004, 82-85.)

Yhteistoimintaprosessin laadun tekijand oppiminen viittaa seké toimijoiden kykyyn oppia uutta etté
poisoppia vanhan toimintalogiikan mukaisista ajattelu- ja toimintatavoista. Joskus poisoppiminen
saattaa olla uuden oppimista hankalampaa, silla vanhat ajattelu- ja toimintatavat voivat olla syville
juurtuneita. Yhteistyon toteuttamista varten verkostoissa tarvitaan riittavasti foorumeja, joiden
kautta kehittamistyotd viedaan eteenpdin. Foorumien riittdvan maaran lisdksi on syyta Kiinnittaa
huomiota myds foorumien laatuun. Foorumien avulla verkostotoimijat voivat sopia tyonjaosta ja
vastuista sekd parantaa toimijoiden valistd luottamusta. Tuloksellisuus ja vaikuttavuus viittaavat
verkostosta verkostotoimijan omalle organisaatiolle tulevaan hyotyyn. Myos liséarvo viittaa tahan,
mutta erona on se, ettd tuloksellisuus ja vaikuttavuus kattavat aluekehittdmisen ja siihen liittyvét

odotukset kokonaisuudessaan. (Linnamaa 2004, 83-84.)

Verkoston toimivuutta koskevan kuvion keskelld sijaitsevia toimijan ominaisuuksia ymparoivét
resurssit, instituutiot ja tulkinnat luovat Linnamaan (2004, 87) mukaan puitteet verkoston
toimivuudelle. Resurssien tarkastelussa oleellista on kiinnittdd huomiota resurssien laatuun ja niiden
riittdvyyteen. Aluekehittdmisen kannalta on tarkedd tunnistaa alueella sijaitsevat resurssit seka
kehittda alueen kykya tunnistaa ja luoda uusia resursseja. Alueen kehittdmisen kannalta on tarkeéa,
ettd alue kykenee hyddyntdmaan sek& sen siséisié ettd ulkoisia resursseja. Alueen kyky tunnistaa,
luoda ja hyddyntéé resursseja on riippuvainen mygds verkoston toimivuuteen vaikuttavista muista
tekijoistd, kuten toimijoiden verkostovalmiuksista. Verkostotoimijoilla tulisi olla riittavasti
resursseja kaytosséddn verkostotoimintaa varten, jotta toimijoiden motivaatio verkostossa
toimimiseen séilyy. Resurssien riittdméttdmyys voi hankaloittaa lisdarvon saamista verkostosta ja

samalla heikentad toimijoiden motivaatiota toimia verkostossa. (Linnamaa 2004, 87.)

Instituutiot voivat Linnamaan (2004, 87) mukaan joko tukea tai heikent&a verkostomaista toimintaa.
Ne voivat tuoda jatkuvuutta nopeasti muuttuvassa verkostomaisessa toimintaympéristossa tai
hidastaa verkostomaisen toiminnan edellyttdmé&&d muutosta, ja siten heikentaa verkoston toimivuutta.
Maskellin (1996) mukaan instituutiot voivat olla joko muodollisia tai epdmuodollisia. Muodolliset
instituutiot  luodaan tietoisesti vakiinnuttamalla uusi tarpeelliseksi koettu toimintatapa.

Muodollisista instituutioista hyvid esimerkkeja ovat lait ja asetukset sekd& ohjesaannot.
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Epamuodolliset instituutiot puolestaan muodostuvat ajan kuluessa, kun tietyt toimintatavat
vakiintuvat ja alkavat tiedostamatta vaikuttaa toimijoiden valintoihin ja toimintatapoihin.
Muodolliset ja epdmuodolliset instituutiot luovat yhdessa puitteet verkostotoimijoiden valinnoille ja
toiminnalle. N&ma& puitteet voivat siten vaikuttaa joko lisddvéasti tai heikentdvasti verkoston

toimivuuteen. (Linnamaa 2004, 90; ks. myds Sotarauta 2008, 244.)

Tulkintojen yhdensuuntaisuus luo puitteet verkoston toimivuudelle, ja siksi olisi suotavaa, ettd
verkostotoimintaan osallistuvien henkildiden tulkinnat verkoston luonteesta, merkityksestad ja
tavoitteista olisivat tarpeeksi lahelld toisiaan. Linnamaan (2004, 68, 91) mukaan tulkinnat viittaavat
asioiden, tapahtumien ja tilanteiden ymmartamiseen tietylla tavalla. Lissack ja Roos (1999, 48) ovat
puolestaan madritelleet tulkinnat merkityksind, joita toimijat antavat ké&silld olevalle asialle,
tilanteelle tai ilmidlle. Tarkedd on ymmértad, ettd tietynlaiset tulkinnat johtavat tietynlaiseen
toimintaan. T&std syystd toimijoiden toimintaa ohjaavat tulkinnat olisi pyrittava tietoisesti
tunnistamaan.  Talloin  ymmarrettdisiin -~ paremmin tulkintojen merkitys kehittdmis- ja
verkostotoiminnan kannalta, ja pystyttdisiin kehittdamaan toimijoiden tulkinnallisia viitekehyksia
yhdensuuntaisemmiksi. Tulkintojen yhdensuuntaistaminen on térkedd, jotta pystytaan valitsemaan
verkoston useista eri mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista kaupungin omaan kehittdmistoimintaan
parhaiten sopivat ratkaisut. (Linnamaa 2004, 68-91; ks. myds Sotarauta ym. 2003, 40.)

Viimeinen verkoston toimivuuden elementti on ajanhenki, jota tarkasteltaessa ollaan kiinnostuneita
sen yhteensopivuudesta verkoston teemojen kanssa. Linnamaan (2004, 91) mukaan ajanhenki
viittaa vallitsevaan kehitysnakemykseen, ja siina vallitsevaan ilmapiiriin. Ajanhenki vaikuttaa
keskeisella tavalla siihen, millaiset toimintapolitiikat ovat kullakin ajanhetkelld tarkeitd
yhteiskunnassa, ja miten niit4d toteutetaan. My6s muut verkoston toimivuuden osatekijét
heijastelevat ajanhenked, silla ajanhenki vaikuttaa esimerkiksi kaytdssa olevien resurssien maaraan,
verkostojen luonteeseen ja muotoon seka verkostojen johtamiseen. Ajanhengen yhteensopivuus
verkostossa késiteltavien teemojen kanssa on tarkedd erityisesti siksi, ettd se lisdd yhteistyohon

osallistuvien toimijoiden motivaatiota. (Linnamaa 2004, 91, ks. myds Sotarauta & Bruun 2002.)

Toimijoiden verkostovalmiudet, verkostojen johtaminen, verkoston ominaisuudet, resurssit,
tulkinnat, instituutiot ja ajanhenki muodostavat verkoston toimivuutta kuvaavan kokonaisuuden,
jossa yksittaiset tekijat vaikuttavat toinen toisiinsa. Linnamaa (2004, 78-92) Kkorostaa, ettd
verkostojen  toimivuutta tulisi  tarkastella  kokonaisvaltaisesti  kiinnittdmalld  huomiota
samanaikaisesti useaan verkoston toimivuutta kuvaavaan tekijaddn. Ongelmana verkostojen

toimivuuden tarkastelussa on usein, ettei verkoston toimivuutta nahda tietoisena
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kehittdmiskohteena, vaan tosiasiana, joka tulee hyvaksyd. Téssa tutkielmassa syvennytdankin
verkoston toimivuuden, ja tarkemmin sanottuna verkoston jasenyyden toimivuuden, tarkasteluun
juuri siitd nakokulmasta, ettd verkoston jasenyyden toimivuus on kokonaisuus, jonka yksittéisiin

tekijoihin vaikuttamalla voidaan vaikuttaa kokonaisuuden toimivuuteen. (Linnamaa 2004, 78-92.)

Capellon (2000), Ala-Poikelan ym. (2015) seka Mustikkaméen ja Viljamaan (2001) esittamat
tekijat, joiden perusteella kaupungit hyotyvéat verkostoista, voidaan mielestani sijoittaa Linnamaan
(2004) esittamiin verkoston toimivuuden elementteihin. Kaupungin vakavuus toimia verkostossa,
verkostokayttdytymistd koskevien asenteiden avoimuus, tulevaisuuteen suuntautuminen,
toimijoiden valinen vuorovaikutus, avoimuus, innovatiivisuus ja toimijoiden kyky ja motivaatio
toimia verkostossa ovat toimijan verkostovalmiuksiin liittyvia tekijoitd. Capellon (2000) mainitsema
organisatoristen muutosten joustavuus liittyy puolestaan instituutioihin ja niiden ominaisuuksiin.
Instituutioihin viittaa my6s johtajuuden, rakenteiden ja kehittdmiskulttuurin uudistaminen, mik& on
Ala-Poikelan ym. (2015) mukaan tarked verkoston toimivuuteen vaikuttava tekija. Myos
Sotaraudan (1997) muodostamat yhteistoimintaprosessin laadun kasitteet sekd Barabasin (2002)
kuvailemat verkostotyypit voidaan linkittdd yhteen verkoston toimivuuden késitteiden kanssa.
Havainnollistan seuraavan kuvion avulla verkoston toimivuutta kuvaavien ja siihen linkittyvien

kasitteiden suhdetta toisiinsa.

verkostokayttaytymista
koskevien asenteiden
avoimuus

Mustikkaméki &
Viljamaa 2001
Kyky ja motivaatio

verkostovalmiudet

Sotarauta 1997
Capello 2000 Yhteistoimintaprosessin laatu
Kaupungin vakavuus toimia (informaatio, liséarvo,
verkostossa, sitoutuminen, paadmaarét,

oppiminen, foorumit, luottamus,
tyonjako, kehittdmistyon
tuloksellisuus ja vaikuttavuus)

"

Verkoston
ominaisuudet

Toimijoiden

Barabési 2000

4 Verkostotyypit: keskitetty,
monikeskinen ja hajautettu
verkosto

Instituutiot

Ala-Poikela ym. 2015
Tulevaisuuteen suuntautuminen,
toimijoiden vélinen vuorovaikutus,
avoimuus ja innovatiivisuus

Capello 2000
Organisatoristen muutosten
joustavuus

Ala-Poikela ym. 2015
Johtajuuden, rakenteiden ja
kehittdmiskulttuurin uudistaminen

Kuvio 6. Verkoston toimivuutta koskevien ké&sitteiden linkittyminen toisiinsa.

Hybédynnan edella muodostamaani verkoston toimivuutta kuvaavaa kasitteellistd kehikkoa omaan

tutkimusaiheeseeni soveltaen. Tarkastelen té&ssa tutkielmassa verkoston toimivuuden sijaan
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verkoston jasenyyden toimivuutta eli verkoston yksittdisen jasenkaupungin kykya toimia verkoston
jasenend. En siis ole Linnamaan (2004) tavoin kiinnostunut tarkastelemaan, miten verkosto toimii
kokonaisuutena, vaan miten sen jasenyys toimii yksittdisen jasenkaupungin tasolla. Olen siis
siirtanyt fokuksen kokonaisesta verkostosta sen yksittaiseen jaseneen.

Kéytannossé hyodynnan verkoston toimivuuden kasitetta siten, ettd analysoin Kristiinankaupungin
verkostovalmiuksia, resursseja, instituutioita ja toimijoiden vélisid tulkintoja jasenyyden
toimivuuden nékodkulmasta. Taman lisdksi analysoin kansainvalisen Cittaslow-verkoston
ominaisuuksia ja johtamista sek& ajanhenked ja peilaan niitd jasenyyden toimivuuteen. Toimijoiden
verkostovalmiudet, resurssit, instituutiot ja tulkinnat mielldn Kristiinankaupungin sisaisiksi
ominaisuuksiksi, jotka heijastelevat kaupungin kykya toimia verkostossa. Néihin tekijoihin

Kristiinankaupunki voi itse vaikuttaa toisin kuin Cittaslow-verkoston ominaisuuksiin, johtamiseen

Ajanhenki puolestaan nahdaan erdanlaisena taustatekijand verkoston jasenyyden toimivuuteen
vaikuttavien tekijoiden taustalla. Havainnollistan seuraavan kuvion avulla, miten olen muokannut

verkoston toimivuuden késitteist4 oman tutkielmani tarpeisiin sopivaksi.

Ala-Poikela ym. 2015

| Tulevaisuuteen suuntautuminen, 1
toimijoiden vélinen vuorovaikutus, Barabasi 2000

< avoimuus ja innovatiivisuus Verkostotyypit: keskitetty,

monikeskinen ja

Mustikkamaki &
Viljamaa 2001

. . . N '
Kyky ja motivaatio E hajautettu verkosto
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Kuvio 7. Verkoston jasenyyden toimivuutta havainnollistava kasitteellinen viitekehys tassa
tutkielmassa.
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2.2 Verkostojen tavoitteena lisdarvo

Olen kayttanyt tutkielmassa késitettd lisdarvo, méérittelematta sitd tdhan mennessa vield kovinkaan
tarkasti. Tassa luvussa keskityn kéasitteen tarkempaan méérittelyyn. Pyrin liséksi selventdmaan, mita
lisdarvo tarkoittaa tamén tutkielman kannalta ja miten kaytan kyseista kasitettd. Lisdarvo on hieman
hankala késite, jolle on vaikea I0ytéa yksiselitteistda maaritelméé. Verkostokasitteen tavoin lisdarvo
on laaja késite, jota voidaan k&yttda useissa eri merkityksissa. Esimerkiksi yritystoiminnassa
voidaan puhua yrityksen liséarvosta sen omistajille tai yksittdisen tuotteen lisdarvosta yrityksen
asiakkaalle. Kuntasektorilla puolestaan lisdarvon kasitteelld voidaan viitata esimerkiksi kunnan
tuottamaan lisdarvoon sen tarkeimmalle sidosryhmélle eli kunnan asukkaille. (Karisto 2006, 32—
33.) Verkostotutkimuksessa lisdarvon késite on tarked, silla lisdarvon saamista voidaan pitéa yhtena
keskeisimpand verkostoon liittymisen motiivina. Verkoston jasenyys ei ole toimijan kannalta
kannattavaa, mikali toimija ei saa verkostosta lisdarvoa. My6s tdman tutkielman keskeisena
oletuksena on, ettda Kristiinankaupunki on liittynyt Cittaslow-verkoston jaseneksi, jotta se saisi

verkostosta lisdarvoa omaan toimintaansa.

Verkoston lisdarvolla viitataan siten siihen hyotyyn, jota kaikkien verkostoon osallistuvien tulisi
saada verkostosta. Kaikki verkoston jasenet eivat aina saa verkostosta lisdarvoa samassa
laajuudessa, mutta oleellista on, ettd kaikki hyotyvét verkostosta jollakin tavalla. Koska verkosto-
osallistumiseen liittyy yleensd myds kustannuksia, olisi tarkead, etta verkostoon osallistuvat toimijat
voisivat kokea saavansa verkostosta vastinetta ndille kustannuksille. Mikali ndin ei tapahdu,
toimijoiden sitoutuminen verkostoon saattaa heikentyd. Verkostotoimijoiden olisi hyva tiedostaa,
ettd verkostoista valittyvd lisdarvo saattaa ndkya vasta pitkdn ajan kuluessa. Siksi lisdarvon
saaminen edellyttda usein pitempiaikaista sitoutumista. Verkostoon sitoutuminen on siten lisdarvon
tuottamisen keskeinen edellytys. Vastaavasti voidaan todeta, ettd mitd paremmin verkosto tuottaa

toimijalle lisdarvoa sitd helpompaa my®6s verkostoon sitoutuminen on. (Linnamaa 2004, 82-84.)

Ulaga & Eggert (2005, 75) ovat tehneet Kkirjallisuuskatsauksen lisdarvon madritelmists, ja

tiivistaneet késitteen keskeisen siséllon neljaén teemaan:

1. lisdarvo koetaan subjektiivisesti
2. liséarvo kasittaa hyddyn ja uhrauksen vélisen suhteen
3. lisdarvoon liittyvat hyodyt ja uhraukset saattavat olla monitahoisia

4. lisdarvon oivaltaminen vaikuttaa kilpailutilanteeseen

Mielestdani nd&ma nelja lisdarvoa luonnehtivaa tekijad sopivat hyvin myds Cittaslow-verkostoa
koskevan lisdarvon tarkasteluun. Oletan, ettd Cittaslow-verkoston jésenyyden tuottama lisdarvo
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koetaan Kristiinankaupungissa subjektiivisesti, jolloin eri toimijoiden ja henkildiden ndkemykset
eroavat toisistaan. Liséksi oletan, ettd Cittaslow-verkoston jasenyydesta valittyva hyoty voidaan
ainakin jossain maarin suhteuttaa siihen uhraukseen, jota sen saaminen on edellyttanyt kaupungilta
ja sen toimijoilta. My6s uhrauksen koettu suuruus saattaa vaihdella eri henkildiden kokemusten
valilla. Lisdarvoon liittyvat hyddyt voivat lisaksi olla monitahoisia, eivitka ne ole esimerkiksi
ainoastaan rahallisesti mitattavia. Oletan myos, ettd jasenyydestd saatavan lisdarvon oivaltaminen

on keskeinen kaupungin kilpailukyvyn kehittdmisen elementti.

Myos Capello (2000, 1925-1945) on tunnistanut, ettd verkoston jasenyydestd syntyy sek& hyotyja
ettd kustannuksia. Hyotyjen ja kustannusten valinen suhde kertoo, kuinka kannattavaa verkostoon
kuuluminen on verkostotoimijalle. Tdméa suhde kuvastaa mielestani myds Ulagan ja Eggertin (2005,
75) madritelmédn mukaista lisdarvon Kkasitettd. Capellon mukaan kaupungit tavoittelevat
verkostoitumisella usein tiettyja etuja, jotka liittyvat tehokkuuden ja kyvykkyyksien parantamiseen
sekd synergiaetujen lisdédmiseen. Tehokkuudella han viittaa verkostoissa tapahtuvaan
paatoksentekoa koskevaan tehokkuuden kasvuun. Capellon (2000, 1925-1945) mukaan verkoston
kautta saatava lisdinformaatio ja tietdmys vahentavat paatoksentekoa koskevaa epasymmetrisyytta.
Synergia puolestaan liittyy verkostoon kuuluvien toimijoiden yhteisvaikutukseen, jonka myoté
verkostosta muodostuu kokonaisuutena enemmaén kuin mita sen yksittdiset jasenet ovat yhteensa.
Kyvykkyydella Capello (2000, 1925-1945) puolestaan viittaa siihen, ettd verkoston
jasenkaupunkien osaaminen on verkoston vélitykselld kaikkien siihen kuuluvien toimijoiden

hyodynnettavissa.

Verkostoon kuulumalla kaupungeille tarjoutuu uusia mahdollisuuksia luoda yhteistyGsuhteita
muiden verkoston toimijoiden kanssa. Raunion (2000, 49) mukaan yhteistydsuhteen tuottamaa
lisdarvoa voidaan havainnollistaa lisdarvon tuotantoprosessia kuvaavan mallin avulla. (1)
Ensimmadisessd vaiheessa tarkastellaan alueen ulkopuolella olevia resursseja ja lisdarvoja, joita ei
vield ole valjastettu alueen kayttoon. Lisdarvoja ja resursseja on olemassa lahes loputtomiin, joten
kaupunki valitsee niistd oman toimintansa kannalta tarkeimmat eli liittyy sellaisiin verkostoihin,
joiden se kokee palvelevan parhaiten sen omia tarkoitusperid. (2) Prosessin toisessa vaiheessa
kiinnitetddn huomiota sen yhteistydsuhteen tyyppiin, jossa toimija on mukana. Kyseinen
yhteistydsuhde voi olla esimerkiksi verkkoon, verkostoon tai hierarkiaan perustuva. (3)
Kolmannessa vaiheessa kiinnitetddn huomiota siihen, millaisia lisdarvoja kyseinen yhteistydsuhde
mahdollisesti siséltdd. (4) Yhteistyohon osallistuvilla toimijoilla tulisi olla kasitys siit4, millaista
lisdarvoa kyseisesta yhteistyosuhteesta on mahdollista saada, ja millaista lisdarvoa se itse

tavoittelee. Tahan keskitytddn prosessin neljannessa vaiheessa. (5-6) Jotta yhteistydsuhteesta
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saatava lisdarvo ei valuisi alueen lapi kayttdmattémana potentiaalina, lisdarvon tulee kohdistua
alueen kehittdmisen avain- ja tukitoimintoihin, toimintaan tai sen suuntaamiseen. (7)
Seitsemannessé vaiheessa méaéritellaan lisdarvon kohdistumisen ensisijainen intressiryhma. (Raunio

2000, 49-50.) Seuraava kuvio havainnollistaa kyseista tuotantoprosessia:

OLEMASSA OLEVAT  ORGANISAATICT ORGANISAATIOT ORGANISAATIOT
LISAARVOT (TUOTTAA) [PAINOTTAA) (KOHDISTAA) Alue
Kansainvalistyrminen
3
Inten- | YHTEEN KIETOUTUNEET 3
sivinen SISALLOT - Koulutus I a Jasenisto
Lvha - —— — —Tieto ja osaaminen— 3
Markkina . Edunvalvonta T ] 5
suhde FYhteyksien rakentarminen — 0] Crggynisaatio
Veikko - T&K oiminta T ] 3
Varkosto Rahoitus ~
) | Yritystoiminnon e ¥ | | — .
i et — kdynr“istdmir“onl Q. / Yo
nen suhde 3
Verkottuminen
Yisilo
1 2 3 4 5/6 7
Alueen Yhtelstye- Yhteistys- Organisaation LisGarvon kohdistuminen Kohdistumisen
ulkopuoliset  suhteiden suhteiden ensisijaisesti dlueellisen kehittamisen ensisijainen
resurssit erlaisia sisaitameét tavoittelema avain- ja tukitoimintoihin, infressiryhma
perus- liséarvot ja lisiarvotyyppi toimintaan tai sen suuntaamiseen
tyyppeja  potentiaaliset
rmahdollisuudet

Kuvio 8. Yhteistydsuhteiden tuottama lisdarvo tuotantoprosessina (Raunio 2000, 50).

Raunion (2000, 74, 82) mukaan yksittdinen yhteistyésuhde voi mahdollistaa useiden eri lisdarvojen
valittymisen alueelle. Lisdarvot ovat siten myods sisédlloltaan erilaisia. Ne voivat perustua
esimerkiksi rahoitukseen, tietoon ja o0saamiseen tai suhteiden rakentamiseen. Samasta
yhteistydsuhteesta saadun lisdarvon sisélto tai merkitys voi my6s vaihdella tilanteesta ja lisdarvon
arvioijan nakodkulmasta riippuen. Esimerkiksi yksilon, organisaation, yksittdisen hankkeen tai
alueen kokonaisvaltaisen kehittamisen nakokulmasta yhteistyon lisdarvo nayttaytyy usein eri tavoin.
Tassd tutkielmassa lisdarvoa tarkastellaan 1&hinnd alueen kokonaisvaltaisen kehittdmisen
nakokulmasta syventyméttd seikkaperdisesti siihen, millaista lisdarvoa Cittaslow-verkosto tuo

esimerkiksi yksilolle tai yksittéiselle organisaatiolle.

Raunio (2000, 75) jakaa yhteistydsuhteessa syntyvén lisdarvon sen merkityksen perusteella
kolmeen ryhmaan; yllapitavaan, potentiaaliseen ja strategiseen lisdarvoon. Yllapitava lisdarvo
mahdollistaa kunnan kehittdmiseen liittyvdn toiminnan talld hetkelld, muttei takaa sita
tulevaisuudessa. Se voidaan myds ndhdd mahdollistavana lisdarvona, joka ei sindlladn suoranaisesti
kehitd aluetta, vaan luo mahdollisuudet sen kehittymiselle. Yll&pitavasta lisdarvosta esimerkkina
toimivat rahalliset resurssit. Potentiaalisia lisdarvoja ovat kaikki ne mahdolliset lisdarvot, joita
yhteistydsuhde tarjoaa, mutta joita ei vield ole valjastettu toimijan kayttoon. Strategiset lisdarvot

tukevat kaupungin strategisia tavoitteita, ja ovat siten haastavin lisdarvon tuottamisen ryhma.
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Yhteistydsuhteesta saatu lisdarvo voi vaihdella merkitykseltddn yllapitavaan, potentiaaliseen ja

strategiseen riippuen lisdarvon tarkastelunakokulmasta. (Raunio 2000, 74.)

Raunion (2000, 75-76) mukaan yhteistyosuhteelta edellytetdan tiettyjd asioita, jotta sen merkitys
voi todella muodostua strategiseksi. Raunion mukaan yhteistydsuhde on aluksi potentiaalinen eli
kayttamatoén mahdollisuus, jolloin yhteistydsuhde ei vield tuota todellista lisdarvoa yhteistyon
osapuolille. Potentiaalisen yhteistydon vaiheessa yhteistydsuhteen osapuolten odotukset ovat
tulevaisuuteen asetetuissa tavoitteissa. Potentiaalinen suhde muuttuu yllapitavéksi, kun
yhteistydsuhdetta ryhdytadn hyddyntdmadn kaytannossé. Y hteistyosuhteesta tulee strateginen vasta,
kun se alkaa tuottaa yhteistyotd tekeville organisaatioille strategisesti merkittavaa lisaarvoa.
Lahtokohtaisesti strategista lisdarvoa ei kuitenkaan tule mieltaa strategiseksi, jos se on maarallisesti
vahdistd tai sen hyodyntdminen tehotonta. (Raunio 2000, 75-76.) Strategisen yhteistydsuhteen
rakentaminen edellyttdd yhteistyon osapuolilta suunnitelmallisuutta ja ty6lasta fokusointia (Raunio
2000, 30).

Raunio (2000, 78) madrittelee kaikki alueen ulkopuolella olevat, alueen kehittdmisessa vield
hyodyntamattomat resurssit potentiaalisiksi lisdarvoiksi. Kyseisid lisdarvoja tarkasteltaessa on
kuitenkin syyta huomioida, ettei saman yhteistydsuhteen ole tarkoitus tuottaa kaikkia mahdollisia
lisdarvoja, vaan on méaériteltdvad mitd yhteistydsuhteen avulla tavoitellaan ja mihin tarkoitukseen.
Ennen kuin ryhdytddn luomaan uusia yhteistydsuhteita, on syytad tarkastella olemassa olevien
suhteiden mahdollisuudet vastata madriteltyihin tarpeisiin. Jo olemassa olevan yhteistydsuhteen
tarjoaman potentiaalin  valjastaminen kayttdén on paljon mielekkddmpaa kuin uusien
yhteistydsuhteiden rakentaminen. Yhteistyosuhteiden tarjoama potentiaali korostuu kun huomio
kohdistetaan yhteistyon laadusta ja sisallostd kohti yhteistyon ké&ytdnnon merkitystd alueen
kehittdmisessa. (Raunio 2000, 82.) Raunion (2000, 78) mukaan yhteistydsuhteesta saatu lisdarvo jaa

potentiaaliseksi mahdollisuudeksi p&éasiassa kolmella tavalla:

1. Tyhjakayntina eli yhteistyon avulla tuotetaan toisarvoista ja helposti vélittyvaa lisédarvoa
hankalammin tuotettavan, strategisen lisdarvon sijaan.

2. Passiivisena kuulumisena eli yhteistydsuhde on toiminnan sijaan ennemminkin jasenyytta.

3. Méarittelemattdmyytend eli yhteistyon rakentamisesta huolimatta kéytannon liséarvot

eivat ole viela konkretisoituneet.

Naistd kolmesta perustyypistéd on olemassa erilaisia variaatioita. Raunio (2000, 79) huomauttaa, etta
tyhjakéaynti on tyypillinen ilmi6 useissa yhteistydsuhteissa, silla strategisesti merkittavan lisdarvon

tuottaminen edellyttdd usein tiivista tiedon ja osaamisen vaihtoa yhteistyotahojen kesken. Aikaa
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vievan ja pitkajanteisen verkostosuhteen yllapitdmisen sijaan on helpompi tyytyd loyhé&én
markkinasuhteeseen. Passiivisesta kuulumisesta hyva esimerkki on erilaisten verkostojen jasenyys,
jolloin jo pelkk& kontakti ja jasenyys esimerkiksi kansainvalisessé verkostossa nahdaén jo itsessaan
merkittdvana saavutuksena. Talloin yhteisty6suhteen merkitys on l&hinnd toimijan statuksen
maéaritteleminen todellisen toimintaan liittyvan merkityksen sijaan. Passiivinen kuuluminen voi
johtua my0s toimijasta itsestdan, jos toimija ei k&ytd olemassa olevia resursseja tehokkaasti
hyodykseen. Toimijalta saattaa puuttua myos tarvittavia valmiuksia, kuten riittdvat voimavarat tai
yhteistyotaidot, jolloin toimijan kyky hyddyntdd olemassa olevaa yhteistydsuhdetta jaa
puutteelliseksi. Nama tekijat voivat toimia aktiivisen toiminnan esteend, jolloin toimija ei kykene
irrottamaan yhteistyosuhteesta uusia lisdarvoja omaan kayttoonsa. Passiivista kuuluminen voi
joissakin tapauksissa johtua myos yhteistyon rakenteellisista tekijoistd. Tamé tarkoittaa sitd, etta
toimijalla saattaa olla halu tuottaa lisdarvoa, mutta yhteistyon rakenteet estdvat lisdarvon
tuottamisen. (Raunio 2000, 79.)

Maarittelemattémyys on usein yhteistyon alkuvaiheen ongelma, jolloin yhteistyon laatu ja merkitys
voivat olla yhteistyon osapuolille vield selkiintymattomia. Tallgin yhteistyd on vield potentiaalinen
mahdollisuus, joka voi alkaa tuottaa lisdarvoa myGhemmin esimerkiksi oppimisprosessin
seurauksena. Maarittelemattomyys voi liittyd myds yhteistydén kautta tuotettujen lisdarvojen
kohdentamiseen, eli toimijoiden ymmarrykseen siitd, mitd toimintaa lisdarvo tukee. Jos toimijat
eivat kykene madrittelemaan, mitd toimintaa yhteistyon avulla tuotetut lisdarvot ensisijaisesti
tukevat, saattaa suuri osa yhteistyon mahdollistamasta potentiaalisesta lisdarvosta jaada kokonaan
hyodyntamattd. Tallainen lisdarvo, jota ei osata kohdentaa mihinkddn ei myoskaan kykene
tavoittamaan sopivaa vastaanottajaryhmaéa, jolloin potentiaalinen lisdarvo virtaa alueen lapi ilman,
ettd kukaan tarttuisi siihen. (Raunio 2000, 79-80.)

Y hteistyosuhteen tuottamat lisdarvot muuttuvat ajassa tilanteesta riippuen. Lisaarvot voivat muuttua
potentiaalisista valiaikaisesti tai pysyvasti strategisiksi. Siksi toimijoiden tulisi oivaltaa
yhteistyosuhteen piilevd potentiaali. Tamén liséksi toimijoilla tulisi olla kyky muuttaa tdma
potentiaali strategisesti merkittdvaksi kaupungin kehitystd tukevaksi toiminnaksi. Kyseessd on
jatkuva prosessi, joka edellyttdd uusien avautuvien mahdollisuuksien jatkuvaa tarkkailua sek&
tehottomien ja lisdarvoa tuottamattomien yhteistydsuhteiden Kkarsimista tai tehostamista.
Yhteistydsuhteiden hyoédyntdmiselld tulisi olla suunta, joka toimii yhteistybn merkitystéd
maarittdvand strategiana. Yhteistyosuhteissa ei ole kysymys niiden méé&rast4 vaan laadusta; niiden
lukumé&éran sijaan tulisi keskittyd olemassa olevien suhteiden syventdmiseen ja niiden tuottamien

lisdarvojen valikoiman laajentamiseen. (Raunio 2000, 80.)
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Cittaslow-kaupunkien saamia hyotyja on kasitelty tutkimuskirjallisuudessa jonkun verran, mutta
niistd ei ole tdman tutkielman tavoin maéritelty lisdarvoiksi. Muissa tutkimuksissa Cittaslow-
verkostosta saatuja hyotyja ei siten ole samalla tavalla pyritty suhteuttamaan verkostoon liittyviin
uhrauksiin, kuin mita tassa tutkielmassa tehdaan. Mayerin ja Knoxin (2006) mukaan Cittaslow-
verkosto tarjoaa kaupunkien kehittdmisestd vastuussa oleville toimijoille ideoita toteuttaa
vaihtoehtoista kaupungin kehittamisen politiikkaa, joka perustuu kestéavan kehityksen periaatteisiin.
Mayer ja Knox (2006) ovat liséksi havainneet, ettd Cittaslow-verkoston jasenyys luo
jasenkaupungeissa linkkejd kaupungin eri toimijoiden, kuten vapaaehtoisuuteen perustuvien
organisaatioiden ja kaupungin valtuuston, valille. Pink (2009, 461) korostaa lisaksi, ettd Cittaslow-
verkoston jasenyys on koettu useissa sen jasenkaupungeissa kaytdnnon apuvalineeksi, joka auttaa
kaupunkeja yll&pitamaan taloudellista kestavyyttd, ja joka rohkaisee erityisesti pienten yritysten

toimintaa.

Viittaan téssa tutkielmassa lisdaarvon kasitteella niihin Cittaslow-verkostosta saatuihin hydtyihin,
joita Kristiinankaupunki ei olisi ilman verkoston jdsenyyttd onnistunut saamaan. Verkostoon
kuuluminen nahddan siten uhrauksena, jonka kaupunki on tehnyt saavuttaakseen lisdarvoa
verkostosta. Lisdarvo késittdd siten Ulagan ja Eggertin (2005, 75) mééaritelman mukaisesti koetun
hyodyn ja uhrauksen valisen suhteen. Keskityn ensisijaisesti tarkastelemaan Cittaslow-verkostosta
saadun lisdarvon sisédltoa, mutta en kuitenkaan halua kokonaan sivuuttaa lisdarvon luonteen ja

merkityksen tarkastelua.

2.3 Verkostoitumisen haasteet ja riskit

Verkostoitumiseen liittyvia riskeja on késitelty kirjallisuudessa hyvin véhan. Gulatin, Nohrian &
Zaheerin (2000) mukaan yksi verkostoitumiseen liittyva riski on se, ettd organisaatio jamahtaa
sellaiseen verkostoon, josta ei ole riittdvasti hyotya sen kehittymiselle. TallGin resursseja kulutetaan
turhaan ilman, ettd verkostosta saadaan riittavésti lisdarvoa omalle kehitykselle, ja samalla muut
organisaation kannalta suotuisammat yhteistydkumppanit tai organisaatiota paremmin hyddyttavat
verkostot saattavat jaddd huomaamatta. Suomisen ym. mukaan (2007, 64-66) toinen keskeinen
verkostoitumiseen liittyva riskitekijd on tavoitteellisuuden puute. Mikali organisaatio ei ole
tarpeeksi tarkkaan miettinyt, mitd se tavoittelee verkostoon osallistumisella, se saattaa toimia
pitkadn sellaisen verkoston jasenend, joka ei tuota organisaatiolle merkittavaa lisdarvoa. Talldin

verkoston jasenyys kuluttaa organisaatiolta turhaan aikaa ja muita resursseja.

29



Verkostoissa saatetaan kohdata myods sellaisia tilanteita, ettd organisaatio on asettanut selkeét
tavoitteet verkostoon osallistumiselle, mutta niitd ei silti jostain syystd onnistuta saavuttamaan.
Tamankaltaista tilannetta voi selittdéd muun muassa se, ettd verkosto toimii huonosti. Verkosto
saattaa toimia tehottomasti tai se voi olla huonosti toteutettu. Verkostoon osallistuvat toimijat eivét
valttamatta ole tarpeeksi motivoituneita toimimaan verkostossa tai toimijoiden vélilla ei ole
riittdvén syvaa luottamusta. Toisaalta tavoitteiden saavuttamattomuus voi johtua my6s muista
syista. Verkoston toimintaan osallistuvat henkil6t saattavat vaihtua tai he eivat kykene levittdmaan
verkostossa opittuja asioita oman organisaationsa sisalla. Siksi verkostoitumisessa olisi syyté
Kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd verkostoon osallistuvilla organisaation avainhenkil6illa on
riittdvasti osaamista, kyvykkyyksid ja resursseja toimia omassa tehtdvasséan. Lisaksi on
mahdollista, ettd organisaatio on liittynyt sellaiseen verkostoon, joka ei vastaakaan sen tarpeita.
Siksi olisi tarkeda, ettd verkostoon liittymisen jélkeen s&anndllisesti arvioitaisiin, onko

organisaation mahdollista saavuttaa tavoitteensa verkoston avulla. (Suominen ym. 2007, 64-66.)

Myos Cittaslow-verkostoa on tutkittu verkostoon liittyvien haasteiden nakokulmasta, ja pyrin
seuraavaksi havainnollistamaan, millaisia  Cittaslow-verkostoa  koskevia  haasteita
tutkimuskirjallisuudessa esiintyy. Pinkin (2009, 456) mukaan Cittaslow-verkoston jasenyys tuo
mukanaan uusia politiikkatoimia ja prosesseja, joita kontrolloivat kaupungin johtohenkil6t. Naiden
toimien on koettu sekoittavan kaupungin omia prosesseja. Toisaalta ne on koettu myds paikallista
hallintoa helpottaviksi, neuvoa antaviksi ja osallistaviksi toimiksi. Ymmarran tdman niin, etta
verkosto seké haastaa paikallisia tuttuja toimintatapoja etté selkiyttdd ja samalla uudistaa niitd. Pink
(2009, 456) on liséksi korostanut Cittaslow-verkostoon liittyvana keskeisené haasteena Cittaslow-
verkoston tavoitteita ja filosofiaa koskevan tietoisuuden lisddmisen kaupungin asukkaiden
keskuudessa. Cittaslow-filosofian omaksuminen asukkaiden keskuudessa ei tapahdu hetkessé, ja se
on kaupungin paattdjille haasteellinen, pitkdjanteisyyttad edellyttdvd tehtdva. 1lmiotd koskevan
ymmérryksen puuttuminen asukkaiden keskuudessa voi toimia merkittdvana esteend myos

asukkaiden kyvylle osallistua ilmion kehittdmiseen (ks. myds Abram 1998, 6).

Jotkut toimijat ovat lisdksi kokeneet Cittaslow-verkoston jasenyydessd haasteelliseksi sen, ettéd
verkoston jasenyys, sen sdilyttdminen ja jasenyyden onnistunut toteuttaminen on pitkalti verkoston
jasenkaupunkien johtohenkil6iden kasissda. Tamé& tarkoittaa sitd, ettd ndiden toimijoiden
mahdollisesti vaihtuessa ja korvautuessa uusilla, verkoston jasenyys voi olla vaakalaudalla riippuen
korvaavien henkildiden kiinnostuksesta ja motivaatiosta jatkaa verkostossa toimimista. Tasta syysta
Cittaslow-verkoston jasenkaupungeissa on perustettu muodollisia verkostotoimintaa tukevia elimia,

jotka pitavat kiinni verkoston tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden edistdmisesta. (Pink 2009, 457.)
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Mielen (2008, 146-147) mukaan Cittaslow-verkoston jasenyyteen liittyvd keskeinen haaste
joidenkin kaupunkien kohdalla voi koskea my6s oman Cittaslow-profiilin luomista. Miele (2008)
ehdottaa, ettd Cittaslow on joukko teknologioita, joiden avulla hitautta tuotetaan. Hitauden
tuottaminen on rajojen vetdmista nopean (engl. fast life) ja hitaan elaman (engl. slow life) valille.
Jokainen Cittaslow-verkoston jasenkaupunki tuottaa oman versionsa hidastamisesta, ja jokainen
versio eroaa muista jollakin tavalla. Oman version tuottaminen edellyttad jokaiselta
jasenkaupungilta kykya sopeuttaa hitautta tuottavat teknologiat osaksi paikallisia olosuhteita. Tama
tapahtuu tunnistamalla ja kehittdmalla paikallisia kohteita (engl. objects), kaytantoja (engl.
practices) ja paikkoja (engl. spaces), joissa paikalliset toimijat tunnistavat hitauden potentiaalia.
(Miele 2008, 135.)

Kaupungille ominaiset paikalliset ruokatuotteet ovat esimerkki hitaista kohteista. Hitaat kaytannot
liittyvat esimerkiksi paikalliseen ké&sityokulttuuriin tai ympériston vaalimisen perinteisiin. Hitaita
paikkoja ovat kaupungille ominaiset kulttuurisesti ja historiallisesti arvokkaat paikat, joiden arvoa
parantamalla voidaan parantaa myos kaupungin Cittaslow-profiilia. Hitauden tuottamisessa on kyse
kaupungin hitaiden kohteiden, kaytantdjen ja paikkojen tunnistamisesta, mutta myos ei-hitaiden
kohteiden, ké&ytantdjen ja paikkojen muuntamisesta sellaisiksi. Tdmd voi osoittautua
jasenkaupungissa haasteelliseksi tehtavaksi erityisesti silloin, jos kaupungilla ei ole ennestaan
olemassa hitautta tuottavia kohteita, kaytantoja ja paikkoja. (Miele 2008, 141-147.)

Hatipoglu (2015, 28) on tutkinut turkkilaista Vize-nimista Cittaslow-kaupunkia ja todennut, etta
kyseisessd kaupungissa on ollut haasteellista 10ytaa taloudellisia resursseja Cittaslow-projekteille.
Cittaslow-verkoston jasenkaupungit eivat saa verkostolta rahallista avustusta projektien
toteuttamiseen, jolloin kaupungin on itse rahoitettava toteuttamansa projektit tai hankittava
rahoitusta muualta. Tdma voi osoittautua erittain haasteelliseksi tehtévaksi pienille, hyvin niukkojen
rahallisten resurssien kanssa kamppaileville kunnille. Hatipoglun (2015, 28) mukaan myds
kaupungin asukasluvun pienuutta on pidetty haasteellisena Cittaslow-verkostoon liittyvien
projektien jdrjestamisen ndkokulmasta, silld kaupungin siséltd saattaa olla vaikea 10yt4a
vapaaehtoisia toimijoita, jotka olisivat valmiita osallistumaan projektien toteuttamiseen tai ottamaan
vastuuta niiden johtamisesta. Myo0s tdman tutkielman aineistoa keratesséni olin kiinnostunut
kuulemaan niist4 haasteista, joita Kristiinankaupunki on kohdannut verkoston jasenend toimiessaan.
Tutkielman lopussa voitaneen pohtia, ovatko Kristiinankaupungin kohtaamat haasteet olleet

tyypillisia myos muille Cittaslow-verkoston jasenkaupungeille.
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3 Kiristiinankaupungin strategiaprosessi ja Cittaslow-verkosto

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin Kristiinankaupunkia sek& sité prosessia, jonka myo6té kaupungista
tuli Cittaslow-verkoston jéasen. Kristiinankaupunki on Pohjanmaan maakunnassa sijaitseva 6801
asukkaan pikkukaupunki (\Vaestorekisterikeskus 28.2.2016). Kaupunki on kaksikielinen. Viimeisten
kymmenen vuoden aikana (2005-2015) Kiristiinankaupungin asukasluku on vahentynyt 869
asukkaalla, joka on yli 10 % kaupungin asukasmé&arastd. Vuoden 2012 ja 2014 valisend aikana
kaupungin asukasluvun véheneminen hidastui hieman, mutta putosi jalleen merkittdvasti vuoden
2014 jalkeen. (Suomen Kuntaliitto 2016.) Kristiinankaupunki sai Cittaslow-verkoston jasenyyden
kevéalla 2011. Kiinnostavaa on, ettd asukasluvun vaheneminen hidastui juuri vuoden 2011 jalkeen,
jolloin kaupunki sai verkoston jasenyyden. Taman tutkielman avulla voitaneen pohtia liittyvatko
nama tekijat toisiinsa jollakin tavalla.

Kristiinankaupunki on meren &arella sijaitseva pieni rannikkokaupunki, jonka tunnusmerkkejé ovat
vanhat ja matalat puutalot sekd hyvin séilynyt ruutukaavan mukaisesti rakennettu keskusta.
Kaupungin  puutalomiljo6 on  perdisin  1700- ja 1800-luvuilta.  Kristiinankaupungin
rannikkoalueeseen kuuluu myds laaja maaseutu, jossa on runsaasti viljelyalueita, metsia ja
kalavesid. Kaupungin maisemaa maéérittavatkin pitkalti meri ja luonto. Koska kaupunki on
asukasmaaraltddn pieni, sen asukkaat tuntevat hyvin toisensa. Kaupungin strategiassa
Kristiinankaupunkia kuvaillaan sosiaaliseksi yhteisoksi, jonka toiminnalle ovat ominaisia
talkoohenki  ja  yhteenkuuluvuus.  (Kristiinankaupungin  kaupunkistrategia  2010-2020;
Kristiinankaupunki 2015.)

Kristiinankaupungin nettisivuilla kerrotaan, ettd kaupunginhallitus péatti kaupungin uuden vision
luomisesta kevaalla 2009 asettamalla tyéryhmaén, jonka tehtévéana oli paivittdd kunnallinen strategia
syksyyn 2009 mennessa. Markkinointitoimisto Place Marketing Oy toimi asiantuntijana tyéryhman
apuna. Uuden vision l&dhtokohtana oli kaupungin aktiivisen eldmén kehittdminen sekd asukkaiden
hyvinvoinnin ja viihtyvyyden lisd&dminen. Visiota kehitettiin  my6s wuusien asukkaiden
houkuttelemiseksi, silla kaupungin asukkaat ovat ratkaisevassa asemassa verotulojen ja palveluiden
sdilymisen kannalta. Keskeisend keinon muuttotappion voittamiseksi nédhtiin kaupungin omien
mahdollisuuksien tunnistaminen. Myo6s nykyisen maailmantilanteen ja sen mukanaan tuomien
uusien arvojen, kuten ajan ja hyvinvoinnin merkityksen kasvun sekd materiaalisten tekijoiden
merkityksen vadhentymisen nahtiin tuovan kaupunkikehittdmiseen uusia mahdollisuuksia.
(Kristiinankaupunki 2012; Sitra 2010.)
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Koska kaupunkilaiset nahtiin alusta asti merkittdvassa roolissa vision toteutumisessa, heidét
kanavoitiin jo varhaisessa vaiheessa osaksi uuden strategian suunnittelua. Profilointiryhmé jarjesti
kohderyhmille 20 tulevaisuuden ty0pajaa, joissa asukkaat saivat kertoa mielipiteensa siitd, miten
kaupunkia tulisi kehittdd. Strategia-asiakirjaa taydennettiin lisdksi useissa kaikille avoimissa
keskustelutilaisuuksissa sekd erillisessa  ohjausryhmdssd, joka ~muodostui paikallisista
organisaatioista. Lisaksi avoimen lausuntokierroksen avulla haluttiin varmistaa, ettd kaikki
yhdistykset, organisaatiot ja kaupungin asukkaat saivat sanoa asiakirjasta mielipiteensa.
(Kristiinankaupunki 2012; Sitra 2010). Strategiaprosessin tuloksena syntynyttd uutta strategiaa
voidaan pitad jokseenkin poikkeuksellisena juuri siitd syystd, ettd sen laatiminen toteutettiin niin
tiiviissa yhteistydssa kaupungin asukkaiden kanssa. Strategian nimeksi tuli ”Paikallinen strategia
vuosille 20102020, kaupungin asukkaiden laatima heitd itsedan varten .

Haastateltavat kertoivat, ettd ajatus kaupungin liittymisestd Cittaslow-verkostoon nousi esiin
avoimissa  keskustelutilaisuuksissa  kaupungin strategiatydn yhteydessd, jonka jéalkeen
Kristiinankaupungin kaupunginjohtaja ryhtyi aktiivisesti tyostamé&an asiaa yhdessd pienen
tyoryhman kanssa. Strategiaprosessin aikana huomattiin, ettd Cittaslow-verkoston filosofia ja
ajatusmaailma olivat hyvin lahelld sitd ajatusmaailmaa, jonka mukaan kaupungin asukkaat seka
muut kaupungin toimijat olivat jo pitkaan kehittdneet kaupunkia, ja jonka mukaan kaupunkia
haluttiin kehittdd myds tulevaisuudessa. Lisaksi havaittiin, ettd Kristiinankaupunki taytti jo
entuudestaan hyvin suuren osan Cittaslow-verkoston Kkriteereistd. Kaupungin uuden strategian
laatiminen ja Cittaslow-verkoston jasenyyden hakeminen tapahtuivat siis toisiinsa kietoutuneena
prosessina. Kristiinankaupunki teki paatoksen verkoston jasenyyden hakemisesta loppuvuonna
2010 ja se hyvéaksyttiin verkoston jaseneksi 9.4.2011.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd Kristiinankaupungissa perustettiin verkoston jasenyyden myéntamisen
jalkeen Cittaslow-neuvosto, joka on erdanlainen neuvoa-antava elin Cittaslow-verkoston
jasenyyteen liittyen. Neuvostossa toimi kevaalla 2016 kymmenen jasentd, jotka olivat taustoiltaan
muun muassa kaupunginhallituksen tai -valtuuston jé&senida sek& paikallisia yrittdjid. Lisaksi
Kristiinankaupungissa perustettiin kaksi hanketta Cittaslow-verkoston jasenyyden saamisen jalkeen.
Toinen hanke perustettiin Cittaslow-filosofian juurruttamiseksi kaupunkiin, ja se kaynnistyi heti
jasenyyden myontamisen jalkeen. Hanke kesti vuoden 2013 loppuun asti. Toinen hanke oli
rahoitukseltaan pienempi, Leader-rahoitteinen hanke, ja sen tarkoituksena oli korvata Cittaslow-
verkoston jasenyyteen liittyvid kansainvélisten kokousten edellyttdmid ulkomaanmatkoja ja niista

aiheutuvia matkakuluja. Kumpikin hanke perustui Kiristiinankaupungin omiin ylimaaréisiin
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verkoston jasenyyttd koskeviin toimenpiteisiin, eivatkd ne olleet kansainvalisen verkoston

edellyttamia toimenpiteité.

Kristiinankaupungissa  Cittaslow-verkoston jasenyyden vaikutuksia, verkoston j&senyyden
toimivuutta tai siitd saatua lisdarvoa ei ole tutkittu aiemmin néin seikkaperéisesti kuin t&ssa
tutkielmassa tehdaan. Samankaltaisia kysymyksia on tutkittu Kristiinankaupungissa aikaisemmin
kuitenkin Innolink Place Oy:n toteuttaman kyselytutkimuksen avulla. Innolink Place Oy toteutti
Kristiinankaupungissa vuoden 2014 aikana kyselyn kaupungin asukkaille, yrittdjille ja vierailijoille.
Kyselyjen tavoitteena oli selvittdd kohderyhmien kasityksia Cittaslow-verkoston jasenyydesta.
Asukaskyselyyn saatiin 37 vastausta, vierailijakyselyyn 201 ja yrittajakyselyyn 42. Esittelen

seuraavaksi lyhyesti tutkimuksen keskeisia tuloksia.

Lahes kaikki asukaskyselyyn vastanneet olivat tietoisia, ettd Kristiinankaupunki kuuluu Cittaslow-
verkostoon. Vierailijakyselyyn vastanneista sen sijaan vain hieman yli puolet tiesi verkoston
jasenyydestd. Asukaskyselyyn vastanneet kokivat, ettd Kristiinankaupungin toiminta ja imago
vastaavat hyvin Cittaslow-verkoston arvoja ja periaatteita. Suurin osa asukaskyselyn vastaajista
koki liséksi, etta verkoston jasenyys on tarkeda Kristiinankaupungin imagon kannalta, ja kaupungin
tunnettuuden koettiin lisddntyneen verkoston jasenyyden myota. Myds suurin osa vierailijakyselyyn
vastanneista oli samaa mieltd. Yli puolet asukaskyselyn vastaajista koki, ettd Cittaslow-verkoston
jasenyys on lisdnnyt matkailijoiden maaraa kaupungissa ja tuonut kaupungille lisdéd huomiota ja
imagollista hyotyd. Pieni osa vastaajista koki liséksi, ettd kaupunki on saanut lisad asukkaita ja

yrityksia jasenyyden myota. (Innolink Place Oy 2014a; Innolink Place Oy 2014b.)

Kaikki yrittajakyselyyn vastanneet tiesivét, ettd kaupunki kuuluu Cittaslow-verkostoon. Asukas- ja
vierailijakyselyiden tavoin myo6s suurin osa yrittdjakyselyyn vastanneista piti Cittaslow-verkoston
jasenyyttd tarkednd Kristiinankaupungin imagon kannalta. Lisédksi 43 % yrittdjakyselyyn
vastanneista koki, ettd verkoston jasenyys on hyodyttanyt yritystoimintaa jollakin tavalla. Suurin
osa yrittdjakyselyyn vastanneista henkildistd toimi alle 10 hengen pienyrityksissa. Tiettyjen
toimialojen, kuten informaatioteknologian, luovien alojen, muotoilun ja designin sek& matkailun ja
ravitsemuksen, yritysten edustajat kokivat hydtyneensa verkoston jasenyydestd muita toimialoja
enemman. Vahiten hyotyd kokivat saaneensa niin sanotut kovat toimialat, kuten metalliteollisuus,
meri- ja laivanrakennusteollisuus sekéa logistiikka ja liikenne. Tutkimuksen keskeinen havainto oli,
ettd ne yritykset, jotka eivat kokeneet saaneensa Cittaslow-verkoston jasenyydestd merkittavaa
hyotyd omaan toimintaansa, eivat myoskaan pitaneet verkoston jasenyyttd yhté tarkeana kaupungin

kehityksen tai imagon kannalta. (Innolink Place Oy 2014c.)
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4 Aineisto ja menetelmat

Taméa tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineistona hyodynnan seitsemai
Kristiinankaupungin Cittaslow-jasenyyden kannalta keskeisen avaininformantin haastattelua.
Kuvaan seuraavaksi tapaustutkimukselle tyypillisia piirteitd, seka sitd, millaisesta
tapaustutkimuksesta tdssé tutkielmassa on tarkemmin ottaen kyse. Liséksi kuvaan tarkemmin
tutkielman aineistonkeruumenetelménd kayttaméaani teemahaastattelua, aineiston analysoinnissa
hyodyntdmaani analyysimenetelm&d sekd puhelinhaastattelun merkitystd haastatteluaineiston
keruussa. Koen tarpeelliseksi tuoda esiin puhelinhaastatteluissa kohtaamiani etuja ja haittoja siita
syystd, ettd tutkielman kaikki seitseman haastattelua toteutettiin etdnd puhelimen tai Skypen

valitykselld, eika perinteisellé tavalla kasvotusten haastateltavan kanssa.

4.1 Tapaustutkimus tutkimusstrategiana

Tapaustutkimus on tutkimustapa tai tutkimusstrategia, jonka kohteena on usein ilmi6 tai
tapahtumakulku. Tavoitteena on ilmion kontekstuaalinen ymmartaminen (Laine ym. 2007, 9-10).
Tama edellyttaa, ettéd tutkija kuvaa mahdollisimman systemaattisesti, tarkasti ja totuudenmukaisesti
tutkimuskohteen ominaispiirteitd. Talla tavoin tutkijan on mahdollista tuottaa tietoa tutkimuksen
kohteena olevista erityisistd ilmidistd (Peltola 2007, 111). Tapaustutkimus edellyttdd tutkijalta
erityistd herkkyyttd tunnistaa ennalta arvaamattomia yhteyksia ilmididen vélilla, silla
tapaustutkimuksessa on usein Kkyse uusien merkitysten luomisesta. Samasta syystd tutkijalta
edellytetddn kykyé pitda useita eri ndkokulmia esilla seké avointa herkistymisté tutkimuksen aihetta
koskevalle materiaalille. (Laine ym. 2007.)

Tapaustutkimuksessa kiinnostus voi kohdistua useampaan tai vain yksittaiseen tapaukseen.
Useampaa tapausta kéasittelevéssa tapaustutkimuksessa on mahdollista hyddyntéé vertailevaa otetta.
Tutkittava kohde voi tapaustutkimuksessa olla esimerkiksi yksil6, yhteisd, organisaatio, kaupunki,
tai tapahtumakulku. Tapaustutkimuksessa pyritddn usein perusteellisen ja tarkkapiirteisen
kuvauksen muodostamiseen tutkittavasta ilmiostd. L&htokohtana on usein mahdollisimman
monipuolisen aineiston kerd&minen, jonka avulla tutkimuskohde pystytddn kuvaamaan
perusteellisesti. (Laine ym. 2007, 9-10.) Taman tutkielman tapauksena on Kristiinankaupungin
Cittaslow-verkoston jasenyys, ja tarkemmin sanottuna jdsenyyden saamisesta seurannut
tapahtumakulku. Kristiinankaupungin jasenyys Cittaslow-verkostossa edustaa minulle tapausta

verkostoon liittyvasta jasenyyden toimivuudesta ja jdsenyyden avulla saadusta lisdarvosta.
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Tapaustutkimuksessa tavoitteena on tutkittavaa tapausta koskevan ymmarryksen lisdédminen.
Tapaustutkimuksissa tarkastellaan usein pitk&an jatkuneita, monimutkaisia ilmioitd, ja siksi se
soveltuu hyvin vastaamaan kysymyksiin miksi ja miten. (Laine ym. 2007, 10.) Useimpia
tapaustutkimuksia luonnehtivat seuraavat seikat: kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai prosesseihin,
holistinen eli kokonaisvaltainen analyysi luonnollisesti ilmenevéstd tapauksesta, eri aineistojen ja
menetelmien kayttd sekd tapauksen ja kontekstin rajan hamaryys. Tapaustutkimuksen keskeinen
aineisto on yleensa laadullista, mutta myds méérallistd aineistoa voidaan hyoddyntdd. Koska
paaméaarana on pyrkiad ymmartdméaén tapausta, valitaan sellaiset menetelmat, jotka soveltuvat

tutkittavan tapauksen kohdalla téhén tarkoitukseen parhaiten. (Laine ym. 2007.)

Vaikka tapaustutkimuksessa pyritdan tarkastelemaan lahelta tapauksen kontekstia paastamalla lukija
mahdollisimman l&helle tapausta ja antamalla lukijalle mahdollisuus eldytyda tutkittavaan
tapaukseen, ei tapaus kuitenkaan ole tieteellisesti kiinnostava ainoastaan yksittdisend
tapahtumakulun tarkkapiirteisenda kuvauksena. Tapaustutkimuksen ainoana paadmaérand ei ole
kuvata tapauksen ainutlaatuisia piirteitd vain sen itsensa vuoksi, vaan tavoitteena on ilmi6iden
syvéllisempi ymmartdminen tapauksen ainutlaatuisia piirteitd ja niiden taustalla olevia
asiayhteyksia jasentdmalla. Tapauksen syvéllisempi ymmartdminen edellyttdd empiiristen
tapahtumien kytkemista teoriaan, joka tarjoaa tapauksen ymmartdmiseksi uusia mahdollisuuksia,

merkityksié ja vaihtoehtoisia tulkintoja. (Peltola 2007.)

Tapaustutkimuksessa voidaan lahted liikkeelle Kiinnostavasta tapauksesta, ja vasta tapauksen
valinnan jalkeen pohtia, mista tapaus kertoo ja mitka kasitteet soveltuvat sen analysointiin eli mika
on tutkimuksen kohde. Toinen vaihtoehto on ensin valita tutkimuksen kohde, ja vasta sen jalkeen
etsid sopiva tapaus, jonka avulla paastadn kayttdmaan tiettyja kasitteitd ja syventymaan tiettyyn
tutkimuskohteeseen. (Laine ym. 2007, 11.) Tassa tutkielmassa lahdin liikkeelle valitsemalla
kiinnostavan tapauksen, ja vasta sen jalkeen madrittelin, mist4 valitsemani tapaus kertoo, eli miké&
on tutkimuksen kohde. Koin, ettd tapauksen ja tutkimuksen kohteen erottaminen toisistaan oli

tutkimusprosessin yksi haasteellisimmista tehtévista.

Tapaustutkimuksen yhteydessa keskustellaan usein sen yleistettdvyydestd. Vaikka tapaustutkimus
on kuvaus yksittdisestad tapauksesta, aineiston yksityiskohtainen tarkastelu ja késitteellistdminen
antavat kuitenkin aineksia yleistysten tekemiseen. (Leino 2007, 214.) Osa tutkijoista korostaa
yleistettdvyyden sijaan ennemmin tapauksen kokonaisvaltaisen ymmartamisen tarkeyttda (esim.
Snow & Trom 2002). Kun aineiston kasittelyd ohjaa jasentynyt teoreettinen viitekehys, voidaan

tapausta pitadd esimerkkind yleisesta teoreettisesti kuvattavissa olevasta ilmiosta (Eskola & Suoranta
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1999, 65). Myos Leino (2007, 214) on sitd mieltd, ettd vaikka tapaustutkimuksen tavoitteena on
yksittaisen tapauksen ymmartdminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, vahintddn yht4 tarkeaa

on pyrkid ymmartaméan tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6té yhtd tapausta yleisemméllé tasolla.

Olen pyrkinyt myo6s téssd tutkielmassa kuvaamaan tapaustutkimukselle tyypilliselld tavalla
mahdollisimman systemaattisesti, tarkasti ja totuudenmukaisesti tutkimuskohteen ominaispiirteita.
Tutkijana olen jatkuvasti kdynyt kamppailua siitd, mitka tapaukselle ominaiset piirteet ovat ilmion
ymmartdmisen kannalta oleellisia, ja mitkd voidaan j&attaa syvallisemman tarkastelun ulkopuolelle.
Tutkielman teoreettinen viitekehys on kuitenkin helpottanut valintojen tekemistd ohjaamalla
analyysin mielenkiintoa ja konkreettisten valintojen tekoa tiettyyn suuntaan. Koska tapaustutkimus
edellyttaa tutkijalta erityista herkkyytta tunnistaa ennalta arvaamattomia yhteyksia ilmididen valilla,
olen t4ta tutkielmaa toteuttaessani pyrkinyt olemaan erityisen avoin keradmalleni aineistolle sek&
aineiston ja teorian valisille kytkenndille. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sité, etten lyonyt tutkielman
teoreettista viitekehystd lukkoon heti tutkielman alkuvaiheessa, vaan muodostin tutkielmanteon
aikana kasitteellisen viitekehyksen, jonka koin tukevan keradmaéani aineiston tarkastelua

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

4.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Hyodynnan aineistonkeruumenetelménd teemahaastattelua, joka on yksi keskeisimmista
tutkimushaastattelun lajeista ja se kuuluu laadullisiin eli kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin.
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, mika tarkoittaa sita, ettd haastattelun nakékulma
on lyoty ennalta lukkoon, ja esimerkiksi kysymykset ovat valmiiksi suunniteltuja, mutta
haastattelutilanteessa niiden esittdmismuodot ja -jérjestys saattavat vaihdella. Teemahaastattelulle
tyypillistda on haastattelun  kohdentaminen tiettyihin  teemoihin, joista keskustellaan
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan. Strukturoitumisasteen perusteella teemahaastattelu on

ldhempana strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)

Teemahaastattelua pidetddn kayttokelpoisena menetelmédnd, kun tutkitaan yksilén ajatuksia,
kokemuksia, uskomuksia ja tunteita. Sen avulla on mahdollista kerdtd ilmiotd koskevaa
syvéllisempéa tietoa, jota ei esimerkiksi lomakehaastattelun avulla olisi mahdollista saavuttaa.
Koska teemahaastattelu on vain osittain strukturoitu haastattelumenetelmé, se antaa haastateltavalle
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa haastattelun kulkuun ja haastattelussa késiteltaviin kysymyksiin

kuin strukturoidummat haastattelumenetelmét. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)
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Tutkielmani  aineisto  muodostuu  seitsemdstd  teemahaastattelusta, joissa  haastattelin
Kristiinankaupungin avaininformantteja Cittaslow-verkoston jésenyyteen liittyen. Haastattelut
toteutettiin kevaalla 2016. Haastateltavien valinnassa hyodynsin lumipallomenetelmad; 1&hdin
liikkeelle mielestani keskeisten avainhenkildiden valinnalla, jonka jélkeen pyysin kyseisia
henkil6itd suosittelemaan haastateltavaksi muita henkil6itd, joilla oli heidan kokemuksensa mukaan
tdydentévad tietoa aiheesta. Haastattelut kestivat 50 minuutista 1h 50 minuuttiin. Ensimmaiset
haastattelut olivat kestoltaan selvasti pidempid kuin my6hemmét siitd syystd, ettd esitin kyseisissé
haastatteluissa haastateltaville sellaisia faktandkdkulman sisédltavia kysymyksid, joita ei ollut

tarpeellista esittda endd muille haastateltaville.

Kéytannon syista johtuen haastattelut toteutettiin etdnd puhelimen tai Skypen valitykselld. Yhta
haastattelua lukuun ottamatta haastattelut toteutettiin puhelimitse. Kaikki haastattelut nauhoitettiin
ja litteroitiin tdméan jalkeen tekstimuotoon. Jo aineistonkeruuvaiheessa minulle oli selvad, etta
hyddynnan aineiston analysoinnissa sisallonanalyysin menetelmaa. Tasta syysta toteutin litteroinnin
merkitystasolla niin, ettd haastateltavien puheissa esiintyvien téytesanojen, puhekielisyyksien ja
taukojen sanatarkka kirjaaminen eivat olleet litteroinnissa ensisijaisen huomion kohteena, vaan
tarkedampad oli merkitysten tarkka kirjaaminen. Haastattelujen teemat koskivat haastateltavien
taustoja ja roolia Cittaslow-verkoston jasenyyden kannalta, kansainvélista Cittaslow-verkostoa, ja
siihen liittyvid jasenyyden edellytyksid, suhtautumista verkoston jasenyyteen, verkoston
jasenyyteen liittyvia tavoitteita, vaikutuksia ja lisdarvoa seka verkoston jasenyyden tulevaisuutta.

Haastatteluissa kdyttdmani teemahaastattelurunko 16ytyy tutkielman liitteesta (Liite 1).

Vaikka haastatteluissa hyodyntdmani haastattelurunko muodostui selkeisté ja melko tasmaéllisistakin
ennalta madritellystd kysymyksistd, haastattelutilanteissa pyrin antamaan haastateltaville
mahdollisuuden kertoa vapaasti haastattelun teemoihin liittyvistd asioista rajoittamatta keskustelua
liikkaa ennalta laatimiini haastattelukysymyksiin. Lisaksi haastatteluissa painottuivat haastateltavien
omat osaamisalueet, eli haastattelussa keskityttiin niihin teemoihin, joista haastateltavalla oli eniten
kokemusta, tietdmysta tai ndkemyksid. Ennen haastattelujen aloittamista pyrin lisdksi painottamaan
haastateltaville, ettd olen kiinnostunut erityisesti heiddn mielipiteistddn ja kokemuksistaan enka

niink&an heidan tiedoistaan Cittaslow-verkostoon liittyen.

Teemahaastattelu sopii mielesténi erittdin hyvin tdman tutkielman tarpeisiin, silld sen avulla oli
mahdollista kerdtd monipuolisesti tietoa tutkittavasta ilmidstd. Teemahaastattelu tarjosi
mahdollisuuden ilmi6ta koskevan tiedon laajaan kartuttamiseen ja useiden tarkentavien kysymysten

esittdmiseen. Tamé oli yksi merkittdva syy myo6s haastattelujen pituuteen; mahdollisuus useiden
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tarkentavien jatkokysymysten esittamiseen edesauttoi merkittavéasti tutkimuskohteen ymmartamista,
mutta samalla my6s pidensi haastattelujen kestoa. Haastattelujen edetessd minulle alkoi nopeasti
hahmottua, millaisesta tapahtumakulusta Kristiinankaupungin Cittaslow-jasenyydessa on kyse, sill&
osa haastateltavista puhui Cittaslow-verkoston jasenyydesta pitkélti samalla tavoin, jopa samoja
késitteitd tai ilmauksia kayttaen. Lisaksi aineisto alkoi nopeasti saturoitua, eikd uusia nakdkulmia
enad viimeisissd haastatteluissa noussut merkittavélla tavalla esiin. Tamé antoi samalla

vahvistuksen siitd, ettei haastattelujen tekemista ollut en&é tarpeellista jatkaa.

4.3 Puhelinhaastattelu teemahaastattelujen toteuttamisessa

Useimmiten tutkimushaastattelut toteutetaan kasvokkain haastateltavien kanssa. Kéytannon syista,
eli erityisesti asuinpaikkakuntani ja Kristiinankaupungin suuresta valimatkasta johtuen paatin
toteuttaa haastattelut etdné puhelimen ja Skypen vélityksell4. Koska tutkielmani aineisto muodostuu
ainoastaan etdyhteyksien vélitykselld tehdyistd haastatteluista, koen tarpeelliseksi kasitella lyhyesti
niitd puhelinhaastattelujen etuja ja haittoja, joita pidin merkityksellisenda tdman tutkielman

aineistonkeruun onnistumisen kannalta.

Haastattelujen tekeminen etdnéd osoittautui tutkielman tekemisen kannalta mielestdni ennemmin
mahdollisuudeksi kuin haasteeksi. Haastattelujen tekeminen etdnd helpotti haastatteluajankohdan
sopimista, kun haastattelijan ja haastateltavan ei tarvinnut tavata samassa paikassa samaan aikaan.
Suurin osa haastateltavista osallistui haastatteluun omalla tydpaikallaan ja itse puolestani osallistuin
haastatteluihin kotoa késin. Paasaantoisesti haastattelutilanteet sujuivat ongelmitta. Myds puhelun
laatu oli kaikissa haastatteluissa erittdin hyva, mika teki keskustelusta vaivatonta ja helpotti
litterointia. Kahdessa haastattelussa keskustelu jouduttiin hetkeksi keskeyttdmaan ulkopuolisen
hairidtekijan vuoksi, mutta koin ettei se haitannut oleellisesti haastattelua, vaan keskustelua
pystyttiin sujuvasti jatkamaan hairion jalkeen. Koska héiriotekijé vei kuitenkin ajatukset hetkeksi

muualle, haastattelun jatkaminen edellytti ajatusten uudelleenfokusointia.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 64) mukaan puhelinhaastattelu soveltuu paremmin strukturoitujen
kuin strukturoimattomien haastattelujen toteuttamiseen. Tama johtuu siit4, ettd puhelinhaastattelusta
puuttuvat ndkyvat, haastattelua helpottavat vihjeet, kuten haastateltavan eleet. Hirsjarvi ja Hurme
(2008, 64) ovat lisdksi sitda mielta, ettd puhelinhaastattelussa haastateltavalle esitettdvien
kysymysten tulisi olla lyhyempid kuin kasvokkain toteutetuissa haastatteluissa. Myds
puhenopeuden olisi hyvé olla hitaampi. Taméan tutkielman myo6ta saamieni haastattelukokemusten

perusteella painottaisin  kysymysten pituuden tai puhenopeuden sijaan puhelinhaastelun
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onnistumisen elementteind puhelun laatua sekda haastatteluympadriston rauhallisuutta ja
hairiottomyytta. Haastattelutilanteissa pidempienkin kysymysten esittaminen sujui mielestani
vaivatta, enkd joutunut kertaakaan toistamaan kysymysté haastateltavalle.

Luottamuksen synnyttaminen on haastattelutilanteissa mielenkiintoinen elementti. Vaistomaisesti
ajattelin ennen haastattelujen toteuttamista, ettd luottamuksen synnyttdminen haastateltavan kanssa
olisi haasteellisempaa puhelinhaastattelussa kuin kasvokkain toteutetussa haastattelussa. Epailin
kuinka avoimesti haastateltavat haluaisivat vastata kysymyksiini, silld olimme keskustelleet
tutkielmastani ~ ennen  haastattelutilannetta  vain  parin  sdhkdpostiviestin  valityksella.
Haastattelutilanteissa kuitenkin yllatyin positiivisesti kun huomasin, ettd haastateltavat tuntuivat
kertovan avoimesti asioista, myds Cittaslow-verkoston jasenyyteen liittyvistd haasteista, jotka
mielsin itse haastateltavan kannalta kaikkien epamieluisimmaksi aihealueeksi. Osa haastateltavista
alkoi kertoa kyseisisté haasteista jo ennen kuin ehdin itse esittdméan kysymysta niihin liittyen.

Suurimpana haasteena puhelinhaastatteluissa oli mielesténi se, etta valilla oli vaikea arvioida mita
haastateltavan pitdmé& tauko h&nen puheessaan tarkoitti. Tama tukee myds Hirsjarven ja Hurmeen
(2008, 64) nakemysta siitd, ettd puhelinhaastattelussa on erityisen vaikeaa saada lisainformaatiota
siitd, mitd hiljaisuus tarkoittaa. Haastatteluissa minun oli valilla vaikea arvioida miettikd
haastateltava jatkoa edelliseen vastaukseensa vai odottiko hdn jo uuden kysymyksen esittdmista.
Mikali haastattelija esittdd uuden kysymyksen liilan nopeasti haastateltavan vield miettiessa
taydennysté edelliseen vastaukseensa, tutkija saattaa menettda tutkimusaiheen kannalta kiinnostavaa
ja arvokasta aineistoa. Itse pyrin vélttdmaan tdmén ongelman niin, ettd pyrin antamaan
haastateltavalle mahdollisimman paljon aikaa vastaamiseen, sek& valilla odotin haastateltavalta
kommenttia siitd, ettd hdn on valmis siirtymédén seuraavaan kysymykseen. Korostaisinkin, etta
puhelinhaastattelussa haastattelijalta vaaditaan erityistd karsivallisyyttd ja malttia odottaa, etta

haastateltava on varmasti saanut sanottua kaiken haluamansa.

4.4 Sisallonanalyysilla tutkimusongelman &arelle

Taman tutkielman aineisto on analysoitu siséllonanalyysin avulla. Sisallonanalyysi on hyvin
suosittu laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmd, jonka avulla pyritdéan tiivistimaan aineisto
sellaiseen muotoon, ettei mitdan tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta oleellista tietoa j&&
tarkastelun ulkopuolelle. Analyysin avulla pyritddn luomaan uutta tietoa niin, ettd aluksi hyvinkin
jasentymattomasta haastatteluaineistosta saadaan yhtendinen kuvaus. (Eskola & Suoranta 2005,

137.) Sisallénanalyysin avulla voidaan analysoida monia erilaisia Kirjallisessa muodossa olevia
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aineistoja. Tarkoituksena on etsid tekstistd merkityksid, jotka ovat oleellisia tutkimusongelman
ratkaisemisen kannalta. Siséllonanalyysilla keratty aineisto saadaan jarjestetyksi johtopadtoksia
varten, miké tarkoittaa sité, ettd tutkijan on analyysin lisdksi vield jalostettava analyysin tuloksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.)

Siséllénanalyysi voidaan toteuttaa teoria- tai aineistoléhtoisesti niin, ettd ensiksi mainitussa tutkija
tarkastelee aineistoa alusta lahtien jonkin teorian mukaisesti tai kuten jalkimmaéisessa
aineistolahtoisesti aloitettu analyysi sidotaan analyysin edetessa tutkijan valitsemaan teoreettiseen
kasitteistoon. Teoria- ja aineistoldhtdisen analyysin valimuotona voidaan erottaa my0s
teoriaohjaava analyysi, jossa aineiston analyysi aloitetaan aineistoldhtdisesti, mutta analyysin
edetessd tutkija peilaa aineistoaan jatkuvasti myds tutkimuksessa hyddynnettdvadn teoriaan.
Teoriaohjaavasta siséllonanalyysistda voidaan kayttdd my6s nimitystd teoriasidonnainen
siséllonanalyysi. Sen tavoitteena on muovata aineistoldhtdisen analyysin avulla aloitetut tulokset

tutkijan valitsemaan teoriaan sopiviksi. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 97-117).

Olen té&ssd tutkielmassa l&hestynyt kerd&mééni tutkimusaineistoa tutkielman teoreettisessa
viitekehyksessa muodostamani verkoston jasenyyden toimivuutta kuvaavan kasitteellisen kehikon
seka lisdarvoa koskevan Kkasitteellisen jasennyksen avulla. Erityisesti verkoston jasenyyden
toimivuutta kuvaavat ké&sitteet ohjasivat melko vahvasti analyysin tekoa, varsinkin analyysin
edetessd, mutta kaytannossa aloitin  analyysin  kuitenkin aineistol&dhtoisesti  etsimélla
haastatteluaineistosta tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta oleellisia ilmauksia, ja
luokittelemalla niitd. En halunnut heti analyysin alkuvaiheessa sitoa tarkastelua liikaa valitsemiini
teoreettisiin kasitteisiin, vaan antaa aineiston puhua myoés niista asioista, jotka eivat valttamétta
olleet teoreettisen kasitteiston valossa suoranaisesti ensisijaisia tarkastelun kohteita. Edelld

mainituista syista miellan analyysin teoriaohjaavasti toteutetuksi.

Erityisesti Cittaslow-verkostosta saadun lisdarvon tarkastelussa korostui aineiston analyysin
alkuvaiheessa aineistolahtéinen ote, silla teoreettinen késitteistd ei ohjannut sen tarkastelua yhta
vahvasti kuin jasenyyden toimivuuden kohdalla. K&ytdnnossé etsin aineistosta sellaisia kohtia,
joissa haastateltavat puhuivat verkostosta saaduista hyddyistda ja lisdarvosta. Listasin Kyseiset
kohdat, tiivistin ilmaukset lyhyempddn muotoon ja ryhmittelin toistensa kanssa. Nain sain
muodostettua aineistosta kokonaisvaltaisen kasityksen verkostosta saadusta lisdarvosta. Myds
lisdarvoa koskevassa tarkastelussa tutkielman teoreettiset kasitteet olivat kuitenkin koko ajan lasna
niin, ettd pystyin laajentamaan aineiston tarkastelua niiden avulla, ja avaamaan sitd kautta uusia

tarkastelukulmia muodostamilleni ryhmille.
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Analyysin edetessa teorian rooli alkoikin selvasti korostua, ja erityisesti verkoston jasenyyden
toimivuuden tarkastelussa aloin yha systemaattisemmin etsid aineistosta myo6s niitd ilmauksia,
joissa haastateltavat puhuivat verkoston jasenyyden toimivuuteen liittyvisté tekijoisté (toimijoiden
verkostovalmiuksista, resursseista, instituutioista, tulkinnoista, ajanhengestd, verkoston
ominaisuuksista ja johtamisesta). Analyysin edetessa liséksi havaitsin, ettei aineistossa esiintynyt
sellaisia verkoston jasenyyden toimivuuden kannalta keskeisid nakokulmia, joita ei olisi voinut
sisallyttdd Linnamaan (2004) kaésitteiden pohjalta muodostamaani teoreettiseen jésennykseen.
Aineiston ja teorian tiivis vuoropuhelu auttoi minua liséksi hahmottamaan kiinnostavia yhteyksia
jasenyyden toimivuutta koskevan keskustelun ja lisdarvoa kuvaavien nakokulmien vélilla. Tuomen
ja Sarajarven (2009, 95-97) mukaan teoriaohjaava analyysitapa perustuu abduktiiviseen pééttelyyn,
jossa aiempien tutkimusten avulla saatu tieto toimii analyysin tekemisen taustalla. Tdma patee myos
tdman tutkielman analyysiin, sill4 analyysin tavoitteena on ollut mahdollistaa aineistolédht6isyyden

ja teoreettisen keskustelun valinen mahdollisimman tiivis vuoropuhelu.
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5 Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuus Kristiinankaupungissa

Tassa luvussa tarkastelen haastatteluaineistoa Linnamaan (2004) esittdmien verkoston toimivuuteen
vaikuttavien tekijoiden valossa. Sovellan néitd kasitteitd verkoston jasenyyden tarkasteluun
tutkielman teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Jasenyyden toimivuuteen vaikuttavia tekijoita on
yhteensa seitsemén: (1) toimijoiden verkostovalmiudet, (2) verkoston ominaisuudet, (3) verkoston
johtaminen, (4) resurssit, (5) tulkinnat, (6) instituutiot ja (7) ajanhenki. Tarkastelen ensin
jasenkaupungin tason tekijoita, ja sen jalkeen verkostotason tekijoité eli verkoston ominaisuuksia ja
toimivuutta. Lopuksi tarkastelen vield ajanhenked, joka vaikuttaa sekd jasenkaupungin ettd
verkoston tasolla. Olen kéynyt aineiston systemaattisesti lapi tarkastellen sitd kaikista seitsemésta
nékokulmasta muodostaakseni kokonaiskuvan Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuudesta
Kristiinankaupungissa.

5.1 Toimijoiden verkostovalmiuksilta vaaditaan paljon

Toimijoiden verkostovalmiuksilla viitataan tdssd tutkielmassa Kristiinankaupungissa toimivien
Cittaslow-verkoston kannalta keskeisten toimijoiden verkostovalmiuksiin. Heita ovat ne henkil6t,
jotka osallistuvat verkoston kansainvélisiin kokouksiin, tekevdt yhteistyotd muiden verkoston
jasenkaupunkien kanssa, tai ovat vastuussa verkoston ja kaupungin omien tavoitteiden mukaisen
kehittdmistyon etenemisestd. Myo6s kaupungin asukkaat, yrittdjat ja muut toimijat voidaan mieltaa
verkostotoimijoiksi. Verkoston toimivuuden kannalta tarkeind toimijoiden verkostovalmiuksina
olen nostanut aineistosta esiin toimijoiden kyvyn johtaa verkoston tavoitteiden mukaista
kehittdmistoimintaa, kommunikoida muiden toimijoiden kanssa, toimia pitk&jéanteisesti tavoitteiden

saavuttamiseksi seké verkostotoimijoiden tiedon ja osaamisen.

Osa haastateltavista mainitsi, ettd kaupungissa on ollut epaselvyytta siitd, kuka kantaa suurimman
vastuun kaupungin jasenyydestd Cittaslow-verkostossa. Osa haastateltavista koki, ettd selkeén
johtajuuden puuttuminen hankaloittaa verkostossa toimimista, koska johtajuuden puuttuessa myds
muiden toimijoiden on vaikea tietdd, miten heidén tulisi toimia, ja mit4 heiltd odotetaan. Myds
Linnamaa (2004, 88) on todennut, ettd olisi tarke&d, ettd alueella olisi henkil6ita, jotka pystyvat
johtamaan verkoston toimintaa. Suurin osa haastateltavista koki, ettd Cittaslow-neuvoston tulisi
toimia johtajan roolissa, ja ottaa jatkossa suurempi vastuu verkoston jasenyydestd. Jasenyyden
toimivuutta voitaisiinkin haastateltavien ndkemysten mukaan parantaa kaupungissa selkiyttdmalla
verkostoon liittyvéaé johtajuutta. Johtajuutta selkeyttaméll& voitaisiin selventdd samalla toimijoiden

valistd vastuunjakoa, ja siten parantaa jasenyyden toimivuutta.
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“Tallaisilla pienilla paikkakunnilla pitéd olla muutama tulisielu, jotka tekevat tydta tdman
edestd, koska tama Cittaslow-juttu ei eld itsestaan. Pikkuhiljaa jos maailma olisi sellainen
kuin pitéisi, niin jokainen liikkeenomistaja, jokainen ihminen téssa kaupungissa ryhtyisi
ajattelemaan ja toimimaan kuin Cittaslow-kaupunkilaisen pitdd toimia. Mutta se kestaa
kauan, ja pitéa olla joku joka johtaa sit& ja taistelee sen edesta, mutta se puuttuu.” (H2)

“Koska ellei ole tietynlainen vetoporukka, niin eihén jasenetkdan pysty tekem&an niin

paljon.” (H6)
Johtajuuden puutteellisuuden lisdksi osa haastateltavista koki, ettd myos toimijoiden valisessa
kommunikoinnissa on puutteita. Erityisesti Cittaslow-neuvoston toimintaa Kritisoitiin siita, ettei se
ole tarpeeksi aktiivisesti ja avoimesti kertonut neuvostossa kasiteltyjen asioiden etenemisesta muille
kaupungin toimijoille. Myds verkoston kansainvélisiin kokouksiin osallistuvien henkiléiden
toivottiin avoimemmin vélittdvan kokouksissa késiteltya tietoa kaupungin sisalla, jolloin kokousten
avulla hankittua osaamista voitaisiin tehokkaammin hyodyntéda kaupungin kehittdmistoiminnassa.
Kaupungin toimijoiden valista kommunikaatiota parantamalla verkostosta vélittyva tietoon ja
osaamiseen perustuva lisdarvo olisi paremmin koko kaupungin hyddynnettavissa. Myods
kehittamistyon edistymisesté ja haasteista keskusteleminen toimijoiden kesken olisi tarke&a, jotta
kehittdmistyota osattaisiin jatkossa koordinoida oikealla tavalla.

“Informaatio ja kommunikointi on puuttunut kokonaan Cittaslow-neuvoston toiminnassa, ja
se el ole toiminut pitkdan aikaan. Koska tdméa Cittaslow on semmoinen asia, josta pitaa
tiedottaa ja puhua paljon kaupunkilaisten ja tiettyjen avainhenkiléiden kanssa. ” (H2)

”Ne jotka ovat olleet mukana (kansainvalisiss kokouksissa), kokevat ne kylla hyddyllisiksi,

mutta kyll& se on kuitenkin vaikea saada se tieto ulos sieltd, ettd mita sielld on késitelty ja

oliko se hyodyllista vai ei.” (H3)
Moni haastateltavista korosti, ettd Cittaslow-filosofian mukainen kehittdminen on pitk& prosessi,
joka wvaatii verkoston jasenyyden kannalta keskeisiltda toimijoilta vahvaa sitoutumista ja
pitkdjanteisyyttd. Osa haastateltavista koki, ettd keskeisten toimijoiden aktiivisuus Cittaslow-
filosofian mukaiseen kehittdmiseen on hiipunut vuosien varrella, mink& vuoksi verkostosta ei saada
kaikkea lisdarvoa irti. Tama tukee Linnamaan (2004, 82) nakodkulmaa, jonka mukaan verkostoon
sitoutuminen on keskeinen edellytys lisdarvon tuottamiselle. Jasenyyden alkuvaiheessa kaupungissa
jarjestettiin paljon Cittaslow-filosofian mukaista toimintaa ja tapahtumia, ja silloin myos Cittaslow-
neuvoston toiminta oli aktiivisempaa. MyO6hemmin ainakin yksi jasenyyden alkuvaiheessa
aktiivisesti toiminut henkil® on siirtynyt tyéssaan muihin tehtaviin. Joidenkin tarkeiden toimijoiden

roolin heikentyminen néyttda vaikuttaneen my6s muiden toimijoiden kykyyn sitoutua verkoston
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jasenyyteen. Siksi jatkossa olisi tarkedd, ettd l0ydettéisiin toimijat, jotka kykenevit sitoutumaan

verkostoon pitkdjanteisesti, ja siten edistdam&an myds muiden toimijoiden sitoutumista.

“En usko, ettd on tehty tarpeeksi. Ei puhuta paljoa Cittaslowsta, ei jarjesteta tilaisuuksia,
joissa valmistellaan Cittaslow-toimintaa. Sellaista ei tapahdu, ja siitA mind teen
johtopaéatoksen, etté ei nyt oikein talla hetkella sitouduta siihen.” (H2)

”Sanoisin, ettd tama on tietynlainen aaltoliike. Eli hurjaa innostusta aluksi, ja nyt se on

periaatteessa ehka aallon pohjalla. Nyt pitéisi taas tehda aika hurjasti tyota, ettd saataisiin

tdma asia menemaan sopivasti, positiivisella tavalla eteenpdin.” (H6)
Osa haastateltavista korosti, ettd Cittaslow-filosofian mukainen kehittdmistyon toteuttaminen
edellyttdd, ettd kehittdmisestd vastuussa olevat henkilot ovat tietoisia Cittaslow-verkoston
kriteereistd. Kriteerien tulisi lisdksi ohjata kaikkea kaupungissa tapahtuvaa kehittdmistoimintaa.
Ongelmana Kristiinankaupungissa on joidenkin haastateltavien ndkemyksen mukaan se, etta
kehittamistyosta vastuussa olevat toimijat eivat aina ole tietoisia kriteerien sisallostd. Tamé on
yleisté erityisesti kaupungin valtuustoon valittujen henkil6iden kohdalla, silla heidan keskuudessaan
vaihtuvuus on suurta, ja lisdksi valtuustossa toimiminen perustuu valtuutettujen omaan
vapaaehtoisuuteen toimia Kkyseisessd luottamustehtdvassd. Naistd syistd valtuutettujen
perehdyttdaminen tulisi olla jatkuvaa toimintaa. Lisaksi perehdyttdmiseen tulisi suunnata
ylimaaraisia resursseja. N&in ei kuitenkaan ole tapahtunut, mink& vuoksi osa haastateltavista on

kokenut, ettei verkoston Kkriteereja oteta tarpeeksi huomioon kaikessa padtoksenteossa.

”Kaupunkihan on mukana tass&, eli se pitaisi tarkoittaa, etta kaikki virkamiehet ynna muut
jokaisessa asiassa pyrkisivat edistamaan tata. Etta tama on niin kun ajatustapa. Etta taytyy
ajatella sitd hyvan elaman politiikkaa koko ajan. Ettéd sehan pitaisi vaikuttaa kaikkiin
paattajiin ja myos niihin, jotka istuvat valtuustossa.” (H5)

”[...] Mutta se tarkoittaa sita, ettd virkamiesten pitéisi periaatteessa tuntea nama kriteerit. Ja

se on tarked asia. Ja sanoisin, etté en ole ihan varma, ettd kaikki tuntisivat ne.” (H6)
Toimijoiden verkostovalmiuksiin liittyvana keskeisend vahvuutena osa haastateltavista korosti, etta
kaupungista 10ytyy todella aktiivisia ja osaavia ihmisié, jotka ovat kdyttdneet todella paljon myos
omaa aikaansa Cittaslow-jasenyyden eteenpain viemiseksi. He ovat jarjestaneet kaupungissa
erilaisia tapahtumia, ja ovat toimineet hyvand esimerkkind myos muille toimijoille. Linnamaan
(2004, 88) mukaan verkoston toimivuutta voidaankin ~merkittdvasti parantaa, mikali
verkostotoimintaan onnistutaan houkuttelemaan mukaan sellaisia ihmisid, jotka voivat ottaa
vastuuta johtamisesta, innovatiivisten ratkaisujen ja toimintatapojen luomisesta, ristiriitojen

sovittelemisesta, instituutioiden luomisesta ja kehittdmisestd sek& muiden toimijoiden
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motivoimisesta mukaan toimintaan. Kristiinankaupungista ndma osaavat ihmiset 10ytyvét, mutta

verkoston jasenyyden kehittdminen ei saa jadda pelk&stdan heidén vastuulleen.

“Paljon, paljon aktiivisuutta tarvitaan. Ja se tarkoittaa sitd, ettd tdssdhdn pitaisi olla
oikeastaan enemmdn jengid mukana tekemdssd tditd. [...] Ja tdssd pitdisi periaatteessa saada
vhteiskunta, kaikki asukkaat ja poliitikot ymmdrtimddn, ettd tdmd on meiddn kaikkien asia.”

(H6)
Toimijoiden verkostovalmiuksissa on Kristiinankaupungissa haastateltavien ndkemysten mukaan
parantamisen varaa. Johtajuutta selkeyttdmall&, toimijoiden valistda kommunikointia parantamalla,
kehittdmistyon pitk&janteisyytta seka toimijoiden osaamista lisédmalla voitaisiin merkittavasti lisata
kaupungin valmiuksia toimia Cittaslow-verkostossa. Useiden tutkijoiden mukaan, verkoston
toimivuuden kannalta keskeisia tekijoitd ovat juuri toimijoiden verkostovalmiudet (ks. esim.
Linnamaa 2004; Ala-Poikela ym. 2015; Capello 2000; Mustikkaméki & Viljamaa 2001). Aineiston
perustella nayttaa siltd, ettd toimijoiden verkostovalmiudet ovat tarked, mutta samalla haastava
verkoston jasenyyden toimivuuteen vaikuttava tekija. Siksi toimijoiden verkostovalmiuksia

kehittdmalla voidaan hyvin merkittavalla tavalla parantaa jasenyyden toimivuutta.

5.2 Resursseista tarkeimpia rahalliset, inhimilliset ja hitaat resurssit

Resurssien riittavyyden tarkastelussa keskityn sellaisten resurssien tarkasteluun, jotka vaikuttavat
haastateltavien mukaan keskeisella tavalla Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuuteen. Olen
tunnistanut aineistosta téllaiset resurssit, ja nimennyt ne rahallisiksi, inhimillisiksi ja hitaiksi
resursseiksi. Rahallisia resursseja tarvitaan esimerkiksi Cittaslow-verkoston vuosittaisen
jasenmaksun maksamiseen, kansainvélisiin kokouksiin ja verkoston toimijoiden valiseen
yhteistydéhon liittyvien matkakulujen kattamiseen sekd verkoston tavoitteiden mukaisen
kehittdmistyon suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd verkoston
vuosittainen jasenmaksu, 1500 euroa, on pieni summa, joka maksetaan mielellaan, jotta kaupunki

saa kuulua verkostoon.

”Jasenyyshan maksaa myds. Se on jotain 1500 euroa vuositasolla. Se ei ole kovinkaan kallis.
Se on pieni raha.” (H3)

”Ja sittenhdn maksetaan pieni jdsensumma, joka menee siihen organisaatioon, etta se pyorii.
Mutta se on hyvin pieni kuitenkin.” (H5)

Kansainvalisiin kokouksiin k&ytettdvén rahallisen uhrauksen suuruutta sen sijaan Kritisoitiin
enemman. Osa haastateltavista koki, etta kokouksiin osallistumista on syyta harkita tarkkaan niihin

kuluvien rahallisten resurssien suuruudun vuoksi. Varsinkin ne henkilot, jotka kokivat
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kansainvélisistd kokouksista saatavan hyddyn kyseenalaiseksi, olivat sitd mieltd, ettei kokouksiin
kannata myoskaan kayttadé suuria rahallisia uhrauksia. Liséksi kansainvaliset kokoukset sijaitsevat
usein fyysisesti kaukana, jolloin matkustamiseen on kéytettava rahan lisaksi myds paljon aikaa. Osa
haastateltavista koki myds, ettd kansainvélisiin kokouksiin kaytettdvan rahan tarpeellisuutta on
vaikeampi perustella kaupungin muille toimijoille. Osa kaupungin siséisista toimijoista kokee, etté
kaupungin yhteisi4, niukkoja raharesursseja kaytetdan vaarin, mikali niitd tuhlataan verkostosta
aiheutuvien matkakulujen kattamiseen. Mikéli verkostoon ei kéyteté riittavasti resursseja, se voi
hankaloittaa lisdarvon saamista verkostosta (Linnamaa 2004, 88). Siksi olisi térkeda, etta
verkostoon kaytettdisiin nykyista enemman rahallisia resursseja, ja ettd resurssien kéyttéon

suhtauduttaisiin mydnteisemmin. N&in verkostosta voitaisiin my6s hyotyd enemman.

”[...] Jotkut katsovat, ettd ne lahtevat taas ulkomaille matkoille ja sill& tavalla katsovat sen

negatiivisesti. Ettd siind kaytetddn kaupungin rahaa, jota pitdisi kayttda esimerkiksi

vanhustenhuoltoon enemman.” (H3)
Rahallisten resurssien vahaisyys on vaikuttanut myos Cittaslow-neuvoston toimintaan. Cittaslow-
neuvoston toiminta on hankaloitunut koska neuvostolla ei ole omaa budjettia, jota se voisi
hyodyntdd Cittaslow-toiminnan jarjestamisessd. Jasenyyden alkuvaiheessa kehittdmistoimintaa
rahoitettiin kahden eri hankkeen avulla, jolloin verkoston jasenyyden toimivuuden edistaminen oli
rahallisten resurssien nakokulmasta huomattavasti helpompaa. Hankkeiden péaatyttya rahallisia
resursseja on ollut kaytettdvissa selvésti vahemman, jolloin rahallista panostusta vaativista
toimenpiteistd on jouduttu tinkimaan. Myds tasta syystd verkoston toimivuuden parantamisen

kannalta olisi tarkeéa, etta verkostoon satsattaisiin tulevaisuudessa enemman rahallisia resursseja.

”Silloin oli tietenkin helppo, kun oli rahoitusta takana. Pystyttiin tekemaan erilaisia
kampanjoita ja systeemeja. Etta kylla se vaatii omanlaisensa rahoituksen, ettd se toimii se
systeemi. Periaatteessa nyt neuvoston tyd on ilman mitéan rahoitusta, niin ei voida mitaan
tehd&. Niin kyllahan se rajoittaa sité tilannetta talla hetkella.” (H7)
Rahallisten resurssien nakokulmasta on Kkiinnostavaa, ettd usein kun haastateltavat puhuivat
kaupungin haluttomuudesta satsata rahallisia resursseja Cittaslow-verkostossa toimimiseen, he
viittasivat verkostosta saatuun lisdarvoon. Rahallisia resursseja kaytetadn verkostoon mielell&dén
silloin, kun niille koetaan saatavan tarpeeksi vastinetta. Esimerkiksi vuosittaista 1500 euron
jasenmaksua pidettiin pienend, koska verkoston jasenyydesta saatava lisdarvo ylittaa siihen kéytetyn
uhrauksen. Verkoston kansainvalisistd kokouksista vélittyvéa lisdarvoa ei sen sijaan koeta
kaupungissa niin merkittdvand, ettd niihin osallistuminen olisi aina kannattavaa. Tdma voi johtua

siité, ettei niistd kokouksista lisdarvon merkitysté ole vield tunnistettu. Toisena vaihtoehtona on se,
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ettd kokouksiin osallistuminen ei palvele Kristiinankaupungin tavoitteita. Koska kokouksiin
osallistuneet henkil6t kuvailivat kokouksia omasta mielestaéan erittain hyodyllisiksi, kyse nayttaisi
olevan ensimmadisestd vaihtoehdosta; kaupungissa ei ole tarpeeksi hyvin maaritelty, millaista

lisdarvoa kokouksiin osallistuminen tuottaa.

Inhimillisilla resursseilla tarkoitan Cittaslow-verkoston jasenyyden kannalta keskeisten henkildiden
kykya toimia verkoston jasenend. Toisin sanoen inhimilliset resurssit viittaavat osittain samaan
asiaan kuin toimijoiden verkostovalmiudet. Toimijoiden verkostovalmiudet voidaan ndhda siten
my0s keskeisena verkoston toimivuuteen vaikuttavan resurssina. Toimijoiden verkostovalmiuksien
eli toisin sanoen inhimillisten resurssien laadun lisaksi on tdrkeda kiinnittdd huomiota myds
inhimillisten resurssien maardan (Linnamaa 2004, 89-90). Osa haastateltavista mainitsi, etta
kaupungissa ei ole satsattu verkostoon riittdvasti inhimillisida resursseja. Kaupungissa ei ole
nimettyd tyontekijéa, joka hoitaisi tyokseen verkoston asioita. Kaikki verkostoon liittyva tyo
hoidetaan vapaaehtoisvoimin tai muiden tydtehtdvien ohella. Siksi verkoston toimivuutta voitaisiin
parantaa, mikali kaupunki satsaisi enemman inhimillisia resursseja verkostotoiminnan

toteuttamiseen.

“Isoin haaste on Se, ettd pitad olla tyodntekija, jolla on aikaa paneutua Cittaslowhun.
Cittaslown vieminen eteenpdin, se vaatii oikeat ihmiset yhteen. Ja siis meilla on niin paljon
Cittaslow-aatteen ihmisia taalla kunnassa. Mutta jokaisen pitdd muistaa, etta heilla on oma
elaménsa, ja kun se ei ole heidan tyo, niin kylla tdma vaatii semmoisen omanlaisen ty6-jutun,
etta se ei ihan talkootyo6lla tallainen iso projekti lihde kiyntiin.” (H7)

”Sehan riippuu siitd ajasta ja rahasta. Ainahan voi tehda vaikka mité, jos olisi tarpeeksi
aikaa tehda. Mutta taalla kaupungissahan ei ole nimettya henkil9, joka olisi vastuussa tasta,
vaan se on tallaista jatkuvaa tyotd, joka pitéaisi olla jokaisessa toimessa
Kristiinankaupungissa. Ja sehan on haastavaa varsinkin nainad aikoina, kun kaikki vaan
ajattelevat, ettd mista saastetddan enemman rahaa. Niin kaikki tama tietenkin on
haasteellista.” (H5)
Aineistosta tunnistamani hitaat resurssit ovat sellaisia kaupungin elementtejd, jotka tuottavat
kaupungista hitaan kaupungin maééritelman mukaisen elinympdriston. Hitaat resurssit ovat
mielesténi hyvin lahelld Mielen (2008, 135) kayttami& hitaiden kohteiden, paikkojen ja kaytantdjen
késitteitd. Hitaat resurssit ovat sellaisia kaupungin kohteita, paikkoja ja kdytantdja, jotka tuottavat
kaupungissa Cittaslow-verkoston filosofian ja tavoitteiden mukaisen elinympdriston. Mité
enemman kaupungilla on kyseisia elementtejd, sitd paremmin sen voidaan nahda sopivan verkoston
jaseneksi. Aineiston perusteella néyttdd silta, ettd verkoston toimivuuteen liittyvista tekijoistd

Kristiinankaupungin yksi suurimmista vahvuuksista on kaupungin hitaiden resurssien maara ja
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laatu. Kristiinankaupungissa on runsaasti hitaita kohteita, kaytantja ja paikkoja, joiden avulla

hitaus on aitoa, ja kaupungin ulkopuolisille toimijoille valittyvéa.

Haastatteluissa esiin nousseita hitaita kohteita olivat paikalliset ruokatuotteet, kuten peruna seka
kaupungin hyvéa elaméa tukevat, laadukkaat palvelut, hyvat kevyen liikenteen mahdollisuudet,
kaupungin tarjoama hyvan eldman elinymparistd sekd kaupungin saasteettomuus ja turvallisuus.
Hitautta tukevia kaytantdja ovat erityisesti kaupungin pitkét perinteet vanhan rakennuskannan ja
ympariston sdilyttdmiseksi, yhteisolliset toimintatavat, erikoistunut maanviljely, kaupungin harkittu
kehittaminen seka asukkaille ominainen leppoisa elamantapa. Kuitenkin ehké kaikkein nakyvimpia
hitauden elementtejd Kristiinankaupungissa ovat kaupungin hitaat paikat: ruutukaavan mukaan
rakennettu hyvin sailynyt keskusta, vanhakaupunki, elavé, rauhallinen maaseutu seka rannikko,

meri ja luonto.

”Mutta meillahédn on mahdollisuudet mihin vain. Jos miettii tdmé vanha puutalomiljéd plus
kylien kaikki kauneudet, maaseudut ja luonto. Meillah&n tdmé& luonto on aivan fantastinen,
etta sitd ei ihan joka kunnasta I6ydakaan. Etta kyllahan tdma oli nimenomaan tarkoitettu, etté
Kristiinankaupunki on Cittaslow-kaupunki.” (H7)

“Tam& koko kaupunkihan on sitd henked, ettd me vaalitaan just sitd hyvaa elamaa. Ja

kaupunkihan on sailynyt my6s tAmmadisena pienena helmen&. Niin siind mielessd me sovitaan

hirveen hyvin tahan verkostoon.” (H5)
Cittaslow-verkoston toimivuutta voidaan resurssien nakokulmasta parantaa Kristiinankaupungissa
satsaamalla verkostoon enemman sek& rahallisia ettd inhimillisid resursseja. Lisdksi hitaita
resursseja voidaan pyrkia korostamaan entisestadan ja tuomaan niitd paremmin nakyviksi. Verkoston
toimivuuden kannalta tarkeimpané resurssina korostuvat kuitenkin inhimilliset resurssit silla ilman
niitd verkostossa on mahdotonta toimia. Kekselidisyyttd ja luovuutta kayttdmalla verkostosta
voidaan saada merkittavaa lisdarvoa ilman, ettd siihen satsataan suuria maéaria rahallisia resursseja.
Esimerkiksi yksi haastateltavista oli pyrkinyt viemaan verkostossa eteenpéin sellaista ajatusta, etta
kokouksia ja neuvotteluja voitaisiin toteuttaa etdna videoyhteyden valityksella. TallGin yhteistyon
toteuttaminen ei olisi end& rahallisten resurssien riittdvyydestd kiinni, kun matkustamiseen

tarvittavien resurssien mééra véhentyisi merkittavasti.

5.3 Cittaslow-neuvosto, pienyritykset ja koulut keskeisia instituutioita

Aineistosta tekemieni havaintojen perustella Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuuteen
vaikuttaa Kristiinankaupungissa instituutioiden tuoman tuen n&kokulmasta konkreettisten

organisaatioiden seka kayttaytymismallien ja toimintatapojen antama tuki verkostossa toimimiselle.

49



Verkoston jasenyyden toimivuuteen vaikuttavia konkreettisia organisaatioita ovat erityisesti
Cittaslow-neuvosto sekd kaupungin koulut ja ravintolat. Kyseiset organisaatiot ovat pyrkineet
omalta osaltaan viemaan Cittaslow-filosofian mukaista kehittdmistoimintaa eteenpdin kaupungissa.
Cittaslow-neuvosto on tehnyt Cittaslow-kriteerehin liittyvaa paivitystyota ja seurannut kriteerien
alla tapahtuvaa edistysta. Cittaslow-neuvoston antama tuki verkoston toimivuudelle on kuitenkin
hiipunut viime vuosina, eikd se ole siten kyennyt viemaan kehittdmistoimintaa toivotulla tavalla

eteenpain.

Haastateltavien mukaan paikalliset yritykset (erityisesti pienyritykset) ja koulut ovat kyenneet
omalla toiminnallaan edistamaan Cittaslow-tavoitteiden mukaista kehittdmistyotd. Koulut ovat
jarjestaneen Cittaslow-filosofiaan liittyvid teemaviikkoja, minka haastateltavat kokivat edistdneen
lasten ja nuorten sekd mahdollisesti my6s heidédn vanhempiensa tietoisuutta Cittaslow-filosofiasta.
Pienyrityksista erityisesti ravintolat ovat kehittdneet aktiivisesti omia palveluitaan ja toimintaansa
Cittaslow-filosofian mukaisesti. Osa haastateltavista painotti, ettd Cittaslow-filosofia tukee
erityisesti pienten yritysten kehittymistd. Tama tukee myds Pinkin (2009, 461) nakemysté siitd, etta
Cittaslow-verkosto rohkaisee pienten yritysten toimintaa. Verkoston toimivuuden parantamiseksi
voitaisiin tulevaisuudessa vield pohtia, miten myds suuremmat yritykset voisivat kehittda

toimintaansa verkoston filosofian mukaisesti.

”Yks mistd olen ollut tosi kiitollinen tassa kunnassa, mik& on onnistunut Cittaslown kautta
erittdin hyvin, niin on ollut koulut. Etté olen todella kiitollinen siitd, ettd opettajat ottivat
taman Cittaslown tosissansa vastaan, etta heilla on ihan teemaviikkoja ja opettelevat justiinsa
kaikkia vihanneksia.” (H7)

”Se mika minusta oli yks sellainen hieno asia, niin oli tdma, kun ruokakulttuuri on yks, etta
tehdaan kaikki niin paikallisesti kuin mahdollista. Ettd ravintolat lahtivat hyvin mukaan
silloin alussa. Ja minusta kylla edelleen enemman kuin silloin aikaisemmin aktiivisemmin
yrittavat luoda téllaista, etté paikallisuus tulee jotenkin esille.” (H1)
Cittaslow-verkostossa toimimiseen liittyvat kayttaytymis- ja toimintamallit ovat aineiston
tarkastelun perusteella vield jokseenkin vakiintumattomia Kristiinankaupungissa. Esimerkiksi
verkoston jasenyyden alkuvaiheessa kaupungissa jarjestettiin monipuolisesti erilaista toimintaa ja
tapahtumia, joita markkinoitiin Cittaslow-logon avulla. Talldin Cittaslow-brandi sai kaupungissa
nékyvyytta ja se kokosi kaupungin toimijoita ja tapahtumia yhteen. Paikallisia tapahtumia kaytettiin
myos erdanlaisena keinona tuoda kaupungin Cittaslow-jadsenyys nékyvaksi kaupungissa.
Alkuvaiheen jalkeen kaupungissa tapahtuvaa paikallista toimintaa ei ole endd yhtd aktiivisesti
koottu Cittaslow-konseptin alle. Syy siihen, miksi jasenyyden alkuvaiheessa tapahtunutta aktiivista

koordinointia ei ole en&& jatkettu, oli haastateltaville jokseenkin epaselvdd. Hyvéksi koetun
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toimintamallin  elvyttdminen uudelleen voisi auttaa verkoston jasenyyden toimivuuden

parantamisessa.

“Mutta se mikd minusta oli hyva silloin alussa, oli se, ettd me pistettiin yhden otsikon alle
Cittaslow-viikko, ja tapahtui erityyppisid ohjelmia. Ja meill& voisi olla vaikkapa Cittaslow-
kevét, Cittaslow-kesd, Cittaslow-sysksy ja -talvi. Ja voitaisiin koordinoida niita asioita, mutta
Cittaslow-otsikon alla. Niin silloin se tieto siitd tulisi enemman esiin. Ja se brandi
nostettaisiin tietylla tavalla esiin. Ja sitten se, etta kaikki, jotka jarjestavat jotain toimintaa,
kulttuurillista tai urheilullista tai muuta, niin ne toimisivat Cittaslow-brandin alla. Se olisi
oikea tapa minusta hoitaa asioita my6s tulevaisuudessa.” /...] “Meilld se alku oli minusta
erinomainen, mutta sitten siind tuli jotain, ja en ole ihan varma mika se oli, joka tuli esteena
sille, ettei sita enaa jatkettu.” (H6)
Toinen kayttaytymismalleihin ja toimintatapoihin liittyva aineistosta esiin nostamani seikka liittyy
kansainvalisiin kokouksiin ja niistd saadun informaation ja osaamisen vélittdmiseen kaupungin
sisélla. Jotta kokouksissa esiin nousseet ideat voidaan viedd konkreettisen kehittdmistoiminnan
tasolle, on néisté ideoista ensin tiedotettava kehittdmistoiminnan kannalta tarkedssa asemassa olevia
henkil6itd. Verkostosta on vaikea saada informaatioon ja osaamiseen perustuvaa lisdarvoa mikali
muilta jasenkaupungeilta saadut ideat jadvat vain teorian tasolle, eikd niitd pystytd aidosti
hyddyntdmadn konkreettisessa kehittdmistyossd. Osa haastateltavista kritisoi, etta kansainvalisissa
kokouksissa saatu tieto ja osaaminen on vaikea jatkojalostaa muiden kaupungin toimijoiden
kayttoon. Tama nayttadd johtuvan ainakin osittain siité, ettei kaupungissa ole selkeédd, vakiintunutta
toimintatapaa, jonka avulla kokouksiin osallistuneet henkil6t voisivat vélittad saatua tietoa muille
toimijoille.
“Mutta sanoisin, etta sita ei ole hyédynnetty sita silla tavalla kuin olisi voitu. Tottahan toki
meill& on ollut naitd seminaareja, minne ihmisia on tullut eri puolilta, mutta seminaarin
pitdminen on seminaari. Sitten sen jalkeen tulee kdytantd, mité tehd&an tdman jalkeen, miten
voidaan hoitaa tiettyja konkreettisia asioita, niin siihen konkretiaan on ollut erittiin vaikea
paasta.” (H6)
Osa haastateltavista korosti, ettd kaupungissa on pitkat talkoohengen perinteet. Tasta syystd myos
Cittaslow-kehittamistyota on tehty kaupungissa pitkélti talkoovoimin. Talkoohenki voidaan nadhda
Cittaslow-kehittamistyon  kannalta suurena potentiaalina Kristiinankaupungissa. Se on
toimintatapoihin ja instituutioihin liittyvd konkreettinen vahvuus, jota kehittdmalla Cittaslow-
verkostosta voidaan saada entistd enemmé&n lisdarvoa irti. Talkoohengen  liséksi
Kristiinankaupungissa toimii paljon aktiivisia yhdistyksid ja seuroja, joiden toimintaa voitaisiin
kehittdd niin, ettd ne tukisivat my0s Cittaslow-filosofian mukaisia kehittdmispyrkimyksié.

Verkoston toimivuuteen vaikuttavia instituutioita tarkasteltaessa on siten syyta kiinnittdd huomiota
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myo6s kaupungin vakiintuneisiin kayttdytymismalleihin, toimintatapoihin ja muihin organisaatioihin,

ja pohtia, miten niit4 voidaan hyddyntad uudessa verkostomaisessa toimintamallissa.

”Mehén ollaan tammdinen talkookyld, ettd me ollaan totuttu tekeméan talkooty6ta ja meilta
l0ytyy sitd me-henked. [...] En voi tietenkddn kehua omaa kuntaani, mutta uskon tassa
kohtaa, ettéa me ollaan hyvin onnistuneita. Me tehdaén tosi paljon tyota talkoina. ” (H7)

“Elakeyhdistykset, joita meilld on tosi paljon, niin ne eivat saisi pelata vaan bingoa, vaan
niiden pitaisi myos keskustella siitd, mita tarkoittaa, kun ollaan Cittaslow-kaupunki. Mita se
tarkoittaa meille elékeléisille esimerkiksi. Ja n&hd&an ne hyvat puolet, koska niitd on
olemassa.” (H6)
Verkostossa toimiminen edellyttdd kaupungilta kuten miltd tahansa muultakin organisaatiolta
uusien toimintatapojen ja kayttdytymismallien luomista (Linnamaa 2004, 83). Lisaksi ne tulee
vakiinnuttaa osaksi organisaation arkipdivaista toimintaa. Koska verkostossa toimimiseen liittyvét
kayttaytymis- ja toimintamallit ovat Kristiinankaupungissa viel& osittain vakiintumattomia, voidaan
niitd selkeyttdmalld vaikuttaa myonteisesti jasenyyden toimivuuteen. Oletan, ettd kaupungissa on
talkootyon lisdksi myds muita hyvaksi todettuja toimintatapoja Cittaslow-verkostoon liittyen, jotka
eivat nousseet esiin haastattelutilanteessa. Naistd toimintatavoista on hyva pitaa kiinni ja kehittaa
tulevaisuudessa edelleen niin, ettd ne voivat tukea Cittaslow-verkostossa toimimista. Niitd
toimintatapoja, joissa koetaan olevan puutteita tai epdselvyyttd olisi hyva tdsmentda. Liséksi ne
tulisi vakiinnuttaa mahdollisimman pysyvaksi osaksi organisaatioiden arkea niin, ettd kaikKki

keskeiset toimijat ovat niista tietoisia.

5.4 Jasenyyden toimivuutta koskevissa tulkinnoissa hajanaisuutta

Lissackin ja Roosin (1999, 48) mukaan tulkinnat ovat merkityksid, joita voidaan antaa yksittaisille
tilanteille, asioille ja ilmidille. Tassd alaluvussa tarkastelen toimijoiden vélisia Cittaslow-verkoston
jasenyyttd koskevia tulkinnallisia yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia. Toimijoilla viittaan
Kristiinankaupungin siséisiin toimijoihin, enké siten tarkastele kansainvalisen Cittaslow-verkoston
eri toimijoiden, kuten eri jdsenkaupunkien ja niiden yksittaisten toimijoiden, vélisten tulkintojen
yhdensuuntaisuutta. Liséksi analyysissa on Kiinnitetty erityistd huomiota haastateltavien vélisiin
tulkinnallisiin yhtaldisyyksiin ja eroavaisuuksiin. Linnamaan (2004, 91) mukaan tulkinnat voivat
koskea koko verkoston olemassaoloa tai vain sen yksittéisia kehittdmistoimenpiteitd. Myo6s tassa
tutkielmassa tulkinnat ymmarretdén laaja-alaisesti niin, ettd ne voivat koskea verkoston ja sen

jasenyyden toimivuuden kannalta useita eri nakokulmia.
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Kaikki haastateltavat kokivat, ettd Cittaslow-verkoston jésenyys on Kiristiinankaupungille
myonteinen asia, ja siksi verkoston jasenyyttd kannattaa jatkaa myos tulevaisuudessa. Lisaksi kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Kristiinankaupunki sopii erittdin hyvin verkoston jaseneksi.
Vaikka osa haastateltavista painotti, ettd verkostosta voitaisiin hydtya nykyistd enemman, he
kokivat, ettei kaupungilla ole mitédén syyta luopua verkoston jasenyydestd. Painvastoin moni toivoi,
ettd verkoston jasenyyttd jatkettaisiin ja organisoitaisiin tulevaisuudessa entistd tehokkaammin.
Né&in verkostosta saataisiin my0s entistd enemman lisdarvoa irti. Se, ettd haastateltavat suhtautuvat
myonteisesti verkoston jasenyyteen, on erittdin myonteinen asia myods jasenyyden toimivuuden
kannalta. Verkoston jasenyydestd vastuussa olevien henkiléiden mydnteinen suhtautuminen
verkostoa kohtaan voi parantaa myds muiden toimijoiden suhtautumista. Lisdksi se luo pohjan

verkoston toimivuuden kehittdmiselle tulevaisuudessa.

”[...] Etta siin& mielessa haluttaisiin kyll& olla mukana pitemman aikaa ja katsoa, miten

voidaan hyodyntda Cittaslow-filosofiaa ja verkoston osaamista omassa kehittamisessa

tarkemminkin.” (H4)
Haastateltavien tulkinnat myds Cittaslow-verkoston luonteesta olivat keskenddn samansuuntaisia.
Cittaslow-verkostoa kuvailtiin  yhteistydverkostoksi, josta toimijat voivat hydtyd oman
aktiivisuutensa mukaan. Léhes kaikki haastateltavista painottivat, ettd verkostosta hyétyminen on
kaupungin omasta aktiivisuudesta kiinni. He totesivat, ettd Cittaslow-verkostosta hyddytéan eniten
silloin, kun kaupungin eri toimijat edistavat aktiivisesti verkoston tavoitteiden toteutumista. Mikéli
verkostoa ei hyddynneta, ei siitd myoskaan saada sellaista lisdarvoa irti, mita siitd olisi mahdollista
saada. Talloin verkosto jaa Raunion (2000, 78) maéaritelman mukaisesti hyodyntdmattomaksi
potentiaaliksi. Verkoston toimivuuden kannalta on tarkead, ettd haastateltavat ovat yhta mielta siit4,
millainen Cittaslow-verkosto on luonteeltaan, ja miten kaupunki voi hyotya verkostosta.

“"Tamd on enemméan tallainen verkosto, josta voi hyotyd ja keskustella muiden
samankaltaisten kaupunkien kanssa ja kayttaa hyvaksi niita silla lailla.” (H1)

“Verkostohan perustuu siihen, etté jokainen itse noudattaa naita kriteereja, ja yrittdd omassa
kaupungissa toteuttaa sitdi ideologiaa.” (H5)
Vaikka kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, ettd Kristiinankaupungin kannattaa pysya jatkossakin
Cittaslow-verkoston j&senend, tulkinnat verkostosta vélittyvasta lisarvosta erosivat haastateltavien
valillg kuitenkin toisistaan. Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettei haastateltavilla ollut selke&a,
yhteistd nakemysta siitd, mitd hyotyd verkoston jasenyydestd on ollut Kristiinankaupungille. Osa
haastateltavista kuvaili verkostosta saatua lisdarvoa huomattavasti mydnteisemmin kuin toiset.

Osalla haastateltavista oli lisaksi selvasti muita haastateltavia monipuolisempi ndkemys liséarvon
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sisallostd ja merkityksestd. Ne haastateltavat, jotka suhtautuivat verkostosta saatuun lisdarvoon
kaikkein myonteisimmin, osasivat parhaiten myos kuvailla lisdarvon siséltdd ja merkitysta
kaupungille. Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd tieto lisaarvon luonteesta vaikuttaa siihen,

miten lisdarvoon suhtaudutaan.

”[...] en oikein pysty sanomaan, ettd onko siitd (verkostosta) hyotya vai onko se vain
menoerd vai mikd se on.” (H3)

“No sanotaan nyt ainakin, etta Cittaslown jasenyydelld, etté ylipaatéaan ollaan mukana, on
saatu nakyvyyttd, jota on aika vaikea tammdisen pienemman paikkakunnan saada. Sellaista
positiivista nakyvyytta, ettd on ollut hyvin monelle yllatys, ettéa tallainen niin hyvin piilossa
ollut helmi viela loytyy. /...] Ja sitten voisi sanoa, etta ehka se on lisannyt asukkaiden
osallisuutta huolehtia elinymparistostadn ja kaupunkiyhteison eldméanlaadusta. Etta
tamantyyppisid. Varmaan tallainen uudenaikainen kehittdminen myés, ettd ollaan kayty
erilaisissa kansainvélisissé ja pohjoismaisissa Cittaslown kokouksissa ja nahdaan tallaista
benchmarkkausta ja muuta tapahtumaa.” (H4)
Osa haastateltavista mainitsi, ettd kaupungissa on kyseenalaistettu laajemminkin Cittaslow-
verkoston hyodyllisyyttd ja verkostosta saadun lisdarvon merkitystd. Koska kaikki haastateltavat
eivat kovin tarkkaan tienneet, mitd hyotya verkoston jasenyydestd on ollut kaupungille, voidaan
olettaa, ettd myods muille kaupungin muille toimijoille on ainakin osittain epaselvad, millaista
lisdarvoa verkostosta saadaan. Cittaslow-verkosto on koko kaupungin yhteinen verkosto, mika
edellyttad, ettd kaikkien kaupungin toimijoiden tulisi toimia sen tavoitteiden edistdmiseksi, ja siten
saada siitd myos lisdarvoa. Mikali toimijat kokevat, ettei verkostosta saada tarpeeksi lisdarvoa,

heidan halunsa sitoutua verkostoon saattaa heikentya (Linnamaa 2004).

Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd Kristiinankaupungissa kaikki toimijat eivat koe hyotyvansa
verkoston jasenyydestd, eivatka siksi koe tarpeelliseksi sitoutua verkostoon ja sen tavoitteisiin.
Talla hetkelld kaikki toimijat eivat myoské&éan vield ymmarrd, miten he voivat hyddyntaad verkostoa
oman toimintansa kehittdmisessé. Kristiinankaupungissa olisi hyva tehda eri toimijoille selvaksi,
mitd hyotya verkoston jasenyydestd on tdhan mennessa ollut, ja millaista hyotyé siitd voidaan saada
vield tulevaisuudessa. Liséksi jokaisen toimijan tulisi ymmartdd, miten hdn voi itse hyotya
verkoston jasenyydestd. Nain koko kaupunki voitaisiin saada paremmin sitoutumaan verkoston

tavoitteisiin.

“Negatiivisuuttahan tulee osasta ihmisistd. Sehéan on semmoinen mité yleisimmin kuulin, etta
sanottiin, ettd eihan tuosta ole mitdan hyotyd, mitd tuo meille tuo. Mutta seh@n on
ajatustasolla, ettd meidan pitdd muuttaa kaytantdja ja vieda juttuja eteenpdin. Etta aina on
ihmisi& jotka nimenomaan ajatteli, etta se ei ole tuonut heille yhtaan mitaan.” (H7)

54



Linnamaan (2004, 91) mukaan toimijoiden poikkeavat kasitykset verkoston tavoitteista voivat
hankaloittaa  yhteisty6td  verkostossa. Koska Cittaslow-verkostossa  kaupunki  toimii
verkostotoimijana, oletan, ettd myds kaupungin sisaisten toimijoiden eridvat tulkinnat verkoston
tavoitteista ~ voivat  hankaloittaa  verkostossa  toimimista.  Haastateltavien  tulkinnat
Kristiinankaupungin  tavoitteista  Cittaslow-verkostossa olivat aineiston mukaan melko
samansuuntaisia. Lahes kaikki haastateltavista mainitsivat, ettd Kristiinankaupunki halusi liittya
verkoston jé&seneksi, jotta kaupunki onnistuisi pysdyttdm&an asukasméardn vahenemisen,
houkuttelemaan kaupunkiin uusia matkailijoita sekd kehittdmé&an kaupungin imagoa. Yhtena
keskeisena tavoitteena osa haastateltavista painotti lisdksi mahdollisuutta julistautua Cittaslow-

verkoston avulla kaupungiksi, jossa voi el&dé hyvéa elamaa.

”Sita tavoitellaan kylla bréandaystd, ja myos sitd, ettd yritetddn houkutella tdnne ihmisia

vithtymaan. Eli, ettd saataisiin sitd asukasmaara ylospain, etta tanne halutaan tulla, koska

taalla on hyva elada. Sehan on tietysti kaupungin tavoite. ” (H5)
Vaikka tulkinnat verkoston tavoitteista olivat samansuuntaisia, eiké tavoitteista vallinnut selkeitd
erimielisyyksid, niiden maéarittely oli osalle haastateltavista kuitenkin hieman hankalaa.
Haastateltavien tulkinnat kaupungin tavoitteista eivat siten olleet niinkaan toisistaan eridvia, vaan
ennemminkin hajanaisia. Osa haastateltavista korosti selvéasti enemman myds sellaisia tavoitteita,
joita verkoston jasenyyden toimivuuden parantaminen talla hetkell& edellyttdisi. Téallaisia tavoitteita
ovat muun muassa verkoston Kriteerien péivittdminen, verkoston jasenyyden nakyvyyden
parantaminen kaupungissa, Cittaslow-tydskentelyn laajentaminen koko kaupunkia koskevaksi seka
Cittaslow-neuvoston aktivoituminen. Verkoston jasenyyden toimivuuden kannalta on myonteista,
ettd keskeisten toimijoiden tulkinnat verkoston tavoitteista ovat yhdensuuntaisia. Jasenyyden
toimivuuden parantamiseksi niita olisi kuitenkin hyva selkiyttaa tulevaisuudessa.

”Sanotaanko niin, ettd tavoite numero yksi on varmaan talla hetkelld, ettd kuka kantaa
suurimman vastuun. Ja milla tavalla tullaan toteuttamaan tdma Cittaslow-juttu
tulevaisuudessa. Kylla siita pitaa lahtea liikenteeseen, etté kenen vastuulla, kuka tekee ja mita
tekee.” (H7)

“Enemman toita pitdd vaan satsata siihen, ettd se loistaa 1api kaikissa paatoksissa, etta me

ollaan mukana tésséa verkostossa. Kylla se pitaisi saada silla tavalla esille paremmin.” (H5)
Olen tarkastellut tdssa luvussa haastattelemieni henkildiden vélisten tulkintojen yhdensuuntaisuutta.
Voidaan sanoa, etta haastateltavat edustavat melko yhtendistd kohdejoukkoa, mink& vuoksi heidan
tulkintansa Cittaslow-verkoston luonteesta, tavoitteista ja lisdarvosta ovat melko lahelld toisiaan.
Aineiston analyysi kuitenkin paljastaa, ettd tulkinnalliset erot Cittaslow-verkoston luonteesta,
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tavoitteesta ja lisdarvosta voivat olla hyvinkin suuria kaupungin eri toimijoiden kesken. Yhtena
keskeisend jasenyyden toimivuuden tavoitteena voidaan analyysin perusteella pitda sitd, ettd
kaupungin eri toimijoiden vélisid tulkintoja Cittaslow-verkoston j&senyydesta pyrittéisiin
yhtendistamaan tulevaisuudessa. Haastateltavien valiset tulkinnat eivat puolestaan olleet
varsinaisesti ristiriitaisia, vaan enneminkin hajanaisia. Kaikilla haastateltavilla oli omanlaisensa,
muista jollakin tavalla eroava nakemys verkostosta saadusta lisdarvosta ja verkostoon liittyvista
tavoitteista. My0s haastateltavien tulkintoja yhtendistamalld voitaisiin vaikuttaa myonteisesti

verkoston jasenyyden toimivuuteen.

5.5 Ajanhenki tukee Cittaslow-verkoston tavoitteita

Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuuden nakokulmasta on kiinnostavaa tarkastella juuri
ajanhenked, silla Cittaslow-verkoston tarkeimmat teemat, kuten lahiruoka, ymparistoystavallisyys,
paikallisuus ja hyva elama ovat asioita, joiden yhteiskunnallinen arvostus on kasvanut merkittavasti
viimeisten vuosien aikana. Lisaksi voidaan olettaa, ettd naiden tekijoiden merkitys tulee kasvamaan
entisestddn tulevaisuudessa. Cittaslow-verkosto on hyva esimerkki siit4, miten kaupunkiverkosto
voi hyodyntéa ajanhengen tuomia mahdollisuuksia lisitdkseen verkoston jasenyyden toimivuutta.
My0s osa haastateltavista korosti, ettd he pitdvat verkoston tavoitteita tarkeind ja tavoittelemisen
arvoisina. Samalla he painottivat, ettd mikéli kaupunkia kehitetdén Cittaslow-verkoston kriteerien
mukaisesti, kaupunki kehittyy oikeaan suuntaan. Kun toimijat pitavét verkoston tavoitteita tarkeina,

heidan on helpompi aidosti sitoutua niiden tavoittelemiseen (Linnamaa 2004, 82—85).

“Meiddn olisi mahdollista saada vielakin parempi yhteiskunta kuin mita meilla on. Se on
tarked pointti. Kun tiedostettaisiin, nahtaisiin ja ymmarrettéisiin, ja me mentaisiin silla
tavalla eteenpdin, ettd aina tarkistettaisiin, mitd muualla on tehty ndiden kriteerien kautta, ja
mité me tehdaén naiden kriteerien kautta, niin silloin yhteiskunta kehittyisi oikeaan suuntaan.
Se on se paras juttu tassa. Ja silloin kun yhteiskunta kehittyy, niin silloin myds ihmiset voivat
paremmin.” (H6)
Haastateltavat painottivat, ettd hidas eldméntapa ja Slow Food voidaan mieltédd trendi-ilmidiksi,
joiden suosio on kasvanut merkittavasti viime vuosina. Silti hitaat kaupungit ja Cittaslow-verkosto
ovat kuitenkin monille vield tuntemattomia. Samalla kun verkoston jasenkaupunkien maéra on
kasvanut, verkostosta on kuitenkin tullut tunnetumpi, ja monet matkailijat ovat kiinnostuneet
Cittaslow-kaupungeista. Haastateltavien mukaan Cittaslow-kaupungeissa matkailijoita kiinnostaa
erityisesti kohteiden turvallisuus, rauhallisuus sek& luonnonl&heisyys. Yhteiskunnassamme
lisddntynyt turvattomuus, rikollisuus seka kaupunkien saasteet edesauttavat Cittaslow-kaupunkien

houkuttelevuutta sekd matkakohteina ettd asuinpaikkoina. Myos tasta ndkdkulmasta tarkasteltuna
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ajanhenki tukee Cittaslow-verkoston toimivuutta, ja luo hyvat mahdollisuudet verkoston

kehittymiselle tulevaisuudessa.

“Mutta seh@n on trendi juuri nyt. Se tuli siihen aikaan ja on edelleen. Ja nyt voidaan nahda
paljon vastaavanlaisia konsepteja, joissa tahan elamanpiiriin ja kaikkeen tadmmoiseen
vedotaan. "(H1)

“Ja ainekset ovat tdssd turbulenssissa maailmassa pelkdstdidn positiiviset Cittaslow-kaupunkien

kannalta. Nama ovat pienid, turvallisia, rauhallisia, hyvin tehtyj& kaupunkeja, niin kyllahan

tdmmoiset varmasti houkuttavat. Ndmd voivat olla tulevaisuuden asuinpaikkoja.” (H4)
Linnamaan (2004, 91) mukaan ajanhenki vaikuttaa kehittdmistyon kaytdssa oleviin resursseihin ja
niiden kayttotarkoituksiin. Kyseinen ndkokulma nousi esiin myds tamén tutkielman aineistossa,
silld moni haastateltavista korosti, etta Cittaslow-verkoston tavoitteiden mukaista kehittamisty6téa
hankaloittaa taloudellisten resurssien niukkuus, miké on yhteiskunnallisesti tuttu ilmid tdna paivana.
Vallitsevan kehitysndkemyksen mukaan kuntien niukat resurssit tulisi kohdistaa valttdmattomiin
peruspalveluihin, kuten vanhustenhuoltoon. Kaupungin verkostoyhteistyd n&hdain kaupungille
yliméardisenda ja vapaaehtoisena kehittdmiskohteena, jolloin siihen kaytettdvien rahallisten
resurssien tarkeyttd on hankalampi perustella. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd mikali
kaupungin eri toimijat eivét ole tietoisia verkostosta valittyvésté lisdarvosta, toimijoiden halukkuus
kayttaa verkostoon kaupungin yhteisia resursseja saattaa merkittavasti vahentya.

”Sanotaan, kun kaytat yhteisté rahaa, niin kun kunnan rahat ovat, niin pitédd olla tarkkana,
ettd mink&laisen kuvan se antaa muille, miten sita rahaa kaytetdan. Aina yhteinen ja yleinen
mielipide on, ettd ei saa tuhlata. Eli ei pida tuhlata kalliisiin &lypuhelimiin, virka-autoihin,
kalliisiin matkoihin ja niin edespdin. Ja varsinkin kun kuntatalous on kired ja kaupungin
tilinpaatos nayttaa miinusmerkkia, niin se kriittisyys kasvaa.” (H3)

”Ja mikali tulee sellaisia keskusteluja, etté satsataanko paivahoitoon vai Cittaslowhun, niin

kylla sa tiedat minne se menee se kiinnostus. ” (H6)
Lisdksi kunnilla on tall4 hetkelld verkoston jasenyyden toimivuuden parantamisen liséksi paljon
muitakin ongelmia, jotka hankaloittavat niiden kehittymistd. Pienissé kaupungeissa vaki véhenee,
kun nuoret muuttavat tyon perdssd muualle. Kaupungin verotulot vahenevét ja monet kaupungin
velkaantuvat. Né&iden ongelmien rinnalla verkostoyhteistydhon panostaminen voidaan nahda
toissijaisena kaupungin kehittdmisen kohteena. Tdmé johtuu puolestaan pitkélti siité, ettei tarpeeksi
hyvin ymmérretd, ettd verkostoyhteistyotd voidaan hyodyntdd kaupungin kohtaamien isojen
ongelmien ratkaisemisessa. Osa haastateltavista kuitenkin tunnisti tdmén nékokulman, ja oli sita

mieltd, ettd mikali verkostoa hyoddynnettdisiin entista tehokkaammin, juuri Cittaslow-verkoston
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jasenyys ja sen avulla tehtavé yhteistyd muiden kaupunkien kanssa voisi olla ratkaisu kaupungin

vaikeista ongelmista selviamiseen.

”Koska Kristiinankaupungilla ja monilla muilla kunnilla on nyt niin paljon muita
ongelmatilanteita, etta tallaiset asiat vdistimdittd tahtoo jdddd.” (H1)

"Tdmd on pieni paikkakunta, jossa talous koko ajan pienenee ja ihmiset jotka asuvat tddlld
joutuvat taistelemaan, jotta saisivat ruokaa poydalle. Ei ole varaa elda luksuselamaa, jossa voi
lentda pilviin. Taalla on aika rankka todellisuus. Ja juuri siita syystd, etta taalla on tallainen
rankka todellisuus, niin juuri sen takia Cittaslowta tulisi organisoida paremmalla tavalla, ett&a
kaupunki saisi siita parin vuoden paasta enemman taloudellista hyotya. ” (H2)

Analyysin valossa voidaan todeta, ettd ajanhenki tukee Cittaslow-verkoston tavoitteita, ja siten
my0Os verkoston jasenyyden toimivuutta. Vaikka verkoston tavoitteet ovat ajankohtaisia ja
yhteiskunnallisesti térkeitd, se ei kuitenkaan riitd yksinddn tekemé&&n verkoston jasenyydesta
toimivaa. Ajanhengen nidkokulmasta tarkasteltuna erittéin tarke&é ndyttaisi olevan se, ettd kaupunki
kykenee hyodyntdmaan ajanhengen tuomat mahdollisuudet ja voittamaan siihen liittyvat keskeiset
haasteet. Tdma voidaan saavuttaa pitkalti jo ajattelutapojen ja -mallien uudistamisella, kuten osa
haastateltavista osoitti. Cittaslow-verkoston jasenyys voidaan nahdd kaupungin ylimaaraisena
kehittdmiskohteena, johon kaytetddn resursseja, mikéli kunnan talous antaa myodten, tai
vaihtoehtoisesti keinona kunnan ongelmien ratkaisemiseen. Erona nédiden kahden vélilla on se, etta
jalkimmaisessa tapauksessa verkoston jasenyys voi aidosti tukea Cittaslow-verkoston tavoitteita

pienten kaupunkien ja kuntien elinvoiman edistdmisessa.

5.6 Verkoston ominaisuudet ja johtaminen korostavat toimijoiden omaa
aktiivisuutta

Késittelen seuraavaksi verkoston jasenyyden toimivuuteen vaikuttavista tekijoista vield verkoston
ominaisuuksia ja verkoston johtamista. Koska kummatkin tekijat viittaavat verkostotason
ominaisuuksiin, koin hedelmélliseksi kasitelld niitd limittdin toistensa kanssa. Verkoston
ominaisuudet on verkoston johtamista huomattavasti laajempi teema, joten sen kasittely saa siita
syystd enemmaén tilaa. Verkoston ominaisuuksilla viittaan kansainvélisen Cittaslow-verkoston
ominaisuuksiin, kuten verkoston rakenteeseen. Verkoston rakenteita olen havainnollistanut tdssa

tutkielmassa Baranin mallin avulla (Barabasi 2002, 144-145).

Linnamaan (2004, 87) mukaan my0s yhteistoimintaprosessin laatu on keskeinen verkoston
ominaisuuksiin liittyva tekija. Tarkastelen téssa luvussa siksi myds sitd, miten haastateltavat ovat

kuvailleet  Cittaslow-verkoston ~ muiden  verkostotoimijoiden  kanssa  muodostuneiden
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yhteistydsuhteiden ja niihin liittyvien yhteistoimintaprosessien laatua. Verkoston johtamisella
viittaan Cittaslow-verkoston johtamiseen, kuten johtajan ominaisuuksiin ja johtamisen méaraan ja
laatuun. Osalla haastateltavista ei ollut selkedd ndkemystd Cittaslow-verkoston kansainvalisesta
tasosta, eivatkd he siksi kyenneet kuvailemaan kovin tarkasti verkoston ominaisuuksia tai sen
johtamista. Myds yhteistoimintaprosessien laadusta osasivat kertoa lahinna ne henkil6t, jotka olivat

osallistuneet muita enemman yhteistyon toteuttamiseen muiden verkoston jasenkaupunkien kanssa.

Baranin mallin mukaan verkoston rakenne voi pohjautua joko yhteen vahvaan karkiorganisaatioon
(keskitetty verkosto), useisiin alaverkostoihin (monikeskinen verkosto) ja niitd yhdistaviin
padorganisaatioihin tai tasavertaisten verkostotoimijoiden joukkoon (hajautettu verkosto) (Barabasi
2002, 144-145). Hajautettua verkostoa voidaan pitad verkoston ideaalimallina, silld se mahdollistaa
muihin verkostotyyppeihin verrattuna kaikkein parhaiten ideoiden ja innovaatioiden levidmisen
verkoston sisélla. Myos Cittaslow-verkostossa on olemassa eréanlainen kérkiorganisaatio, joka
hyvaksyy verkoston uudet jasenet ja tarkkailee jasenkaupunkien edistymista verkoston tavoitteiden
suhteen. Haastateltavat eivat pitdneet verkoston karkiorganisaation roolia Kkuitenkaan kovin
vahvana, eikd siten voida sanoa, ettd Cittaslow-verkosto perustuisi keskitetyn verkoston malliin.
Kérkiorganisaatiota pidettiin kevyend organisaationa, jonka valta on ainakin osittain siirtynyt
alaverkostojen paaorganisaatioille. Esimerkiksi pohjoismaiselle Cittaslow-verkostolle se on antanut
valtaa tarkkailla pohjoismaisten Cittaslow-kaupunkien tavoitteiden edistymistd. Koska Cittaslow-
verkostossa on useita verkoston alatasoja, joista pohjoismainen Cittaslow-verkosto on yksi
esimerkki, on verkostossa piirteitd myds monikeskisestd verkostosta. Alaverkostoja yhdistavat
padorganisaatiot eivat kuitenkaan valttaméttd ole aktiivisesti tekemisissd toistensa kanssa, joten
verkostoa ei myoskaan voida pitdd monikeskisen verkoston ideaalityyppina. Cittaslow-verkostossa
on piirteitd myos hajautetusta verkostosta, silla ainakin teoriassa kaikki verkoston jasenkaupungit

voivat tehdd yhteisty6ta toistensa kanssa.

Cittaslow-verkoston perustuminen ainakin osittain hajautetun verkoston malliin mahdollistaa tiedon
ja innovaatioiden levidmisen verkoston sisélla. Tassé suhteessa verkoston rakenteen voidaan nédhda
tukevan myds verkoston jasenyyden toimivuutta, ja edesauttaa jasenkaupunkien mahdollisuuksia
hyotyda verkostosta. Cittaslow-verkoston mahdollistamien yhteistyosuhteiden maard myds
edesauttaa, ettd kaupungit voivat 16ytdd jasenkaupungeista aidosti sellaisia kaupunkeja, joiden
kanssa tavoitteet, ongelmat ja muut nakokulmat kohtaavat. Esimerkiksi Kristiinankaupunki on
tehnyt yhteisty6td erdén eteldkorealaisen Cittaslow-kaupungin kanssa rannikon elinkeinoihin
liittyen, vaikka kaupungit sijaitsevat fyysisesti hyvin kaukana toisistaan. Toisaalta verkoston

jasenkaupunkien valtava méara voi hankaloittaa sopivien yhteistyokumppanien Ioytamista. Talléin

59



voidaan helposti paatya tekemaan yhteistyota vain lahella sijaitsevien kaupunkien kanssa, vaikka
yhteistyd ei heiddn kanssaan osoittautuisikaan kaikkein hyodyllisimmaksi. Cittaslow-verkoston
kaltaisessa laajassa kansainvalisessa verkostossa korostuukin verkostotoimijoiden oma aktiivisuus

ja kyvykkyys luoda yhteistydsuhteita ja hyotya niista.

”Se riippuu omasta aktiivisuudesta, ettd kuinka aktiivinen haluat olla tassa verkostossa. Ja

sehan on velvollisuus tietysti, ettd jos on mennyt mukaan johonkin, niin silloin pitaisi myos

olla aktiivinen ja hyédyntdd sitd verkostoa.” (H5)
Cittaslow-verkoston ominaisuuksiin liittyen verkoston nimen on koettu hankaloittavat jasenyyden
toimivuutta Kristiinankaupungissa. Haastateltavat toivat esiin, ettd verkoston nimestd on vaikea
padtelld, millaisesta verkostosta on kyse, mikali henkilo ei ole syvallisemmin perehtynyt verkoston
filosofiaan ja tavoitteisiin. Erityisesti slow-termia pidettiin harhaanjohtavana. Kristiinankaupungissa
osa toimijoista on aluksi ymmartanyt, etta slow-termi viittaa asioiden tekemisen nopeuteen, ja ovat
rinnastaneet sen kehityksen pysahtymiseen. Citta on puolestaan lahelld ruotsinkielen sanaa istua
(sitta), mist& johtuu, ettd joillekin toimijoille on syntynyt mielikuva, ettd verkoston jasenyys on vain
hiljaa paikoillaan istumista. MyGs verkoston etana-logo vahvistaa helposti tatda mielikuvaa.
Verkoston nimi ja logo siis tietylla tavalla hankaloittavat verkoston jasenyyden toimivuutta. Myos
Pink (2009) on todennut Cittaslow-filosofiaa koskevan tietoisuuden lisadmisen kaupungissa yhdeksi
jasenyyden haastavimmaksi tehtdvaksi. Yksittdinen jasenkaupunki ei kuitenkaan voi vaikuttaa
verkoston nimeen tai logoon, vaan ainoastaan pyrkié edistdmaan kaupungin toimijoiden tietoisuutta

verkoston filosofiasta ja tavoitteista.

“Tietystihdn aina on niita jotka voivat kritisoida. Ja ne jotka eivat ole perehtyneet téhan
ideologiaan niin just tdma etana oli sitten kompastus heille, ettd mitd me nyt luodaan
tallainen idea Kristiinankaupungista, etta taalla ei tapahdu mitéaan. Etta mita tama nyt oikein
on.” (H5)

"Mutta me ollaan kuitenkin vield niin ruohonjuuritasolla. Eli ihmiset voi monta kertaa
kasittaa vaarin koko Cittaslow-ajatuksen. Eli ne kuvittelevat, ettd se on jotenkin negatiivinen,
kun siind on se etana, joka menee hitaasti eteenpain. Mutta ne eivat ole vield ymmartaneet
ruohonjuuritasolla, ettd se menee koko ajan eteenpdin, se ei koskaan pysdhdy.” (H7)
Sotaraudan (1997) mukaan yhteistoimintaprosessin laatuun vaikuttaa kahdeksan tekijaa, joita ovat
informaatio, lisdarvo, sitoutuminen, padmaarat, oppiminen, foorumit, luottamus ja tydnjako.
My6hemmin Linnamaa, Sotarauta ja Suvinen (2003) ovat tdydenténeet listaa vield yhdeksannelld
elementilld, kehittdmistyon tuloksellisuudella ja vaikuttavuudella. Nostan haastatteluaineistosta
esiin Kristiinankaupungin kannalta keskeisina Cittaslow-verkostoon liittyvina

yhteistoimintaprosessin  laadun tekijoind informaation, lisdarvon, sitoutumisen, pa&dmaarat,
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oppimisen ja kehittamistyon vaikuttavuuden. Kuvaillessaan Cittaslow-verkostoon liittyvia
yhteistoimintaprosesseja, haastateltavat eivéat nostaneet esiin luottamukseen tai tyonjakoon liittyvia
asioita. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei niilld olisi merkitystd verkostoon liittyvissa
yhteistoimintaprosesseissa. Cittaslow-verkoston kaltaisessa verkostossa niilld ei valttaméattd ole

kuitenkaan yhté keskeista merkitysta kuin muilla yhteistoimintaprosessin laadun tekijoilla.

Jasenkaupunkien valiseen yhteistydhon osallistuneet haastateltavat suhtautuivat muiden kaupunkien
kanssa tehtdvadn yhteistyohon erittain myonteisesti erityisesti siitd syysté, etta informaation vaihto
kaupunkien valill4 on sujuvaa ja avointa. Kuka tahansa voi kéyda lukemassa muiden kaupunkien
nettisivuilta, millaista Cittaslow-kehittdmisty6td muut ovat tehneet, ja ottaa mallia heidan
toiminnastaan. Informaatiota jaetaan jasenkaupunkien kesken erityisen avoimesti myos siksi, etta
kaupungit eivat kilpaile toistensa kanssa, vaan tukevat toistensa kehittymistd ja oppimista.
Jasenkaupunkien vélisen avoimen informaation vaihdon voidaan aineiston perusteella nahda
tukevan jasenyyden toimivuutta. Linnamaan (2004, 82) mukaan informaation kulussa oleellisinta
onkin toimijoiden halu jakaa tietoa avoimesti toistensa kanssa. Informaation vaihdon hyddyllisyytta
lisdd Cittaslow-verkostossa myos se, ettd jasenkaupunkien pd&dmaérat ja tavoitteet ovat keskenaan
hyvin samankaltaisia. T&std syystd yhden kaupungin ideat voivat olla aidosti hyddyllisia myds
muille jasenkaupungeille. Aineiston perusteella padmaarien samansuuntaisuuden voidaan siis ndhda
lisddvan yhteistoimintaprosessin laatua. Lisédksi muiden kaupunkien kanssa tehtavaan yhteistyohon
suhtauduttiin positiivisesti myds siita syystd, etta yhteistydsta koettiin saatavan lisdarvoa kaupungin

oman toiminnan kehittamiseen.

“Minulla on kylld ollut vaan todella hyvia kokemuksia tasta. Ja mielestani on ollut hyva, etta
meidan ei tarvitse jakaa raha-apuakaan, vaan jokainen tekee omaansa. Niin se tarkoittaa,
ettd me annetaan oikein mielellddn my6s vihjeitd ja hyvid esimerkkejd. Siksi kukaan ei
myoskaan ajattele, etté nyt ne varastaa meidan idean, vaan taalla jaetaan ihan vapaasti kylla
kaikki ideat. Ettd ndin me ollaan tehty, tata voi tehda ja talla tavalla voi luoda sitd hyvaa
elaméaa, niin se on ollut todella hyvd.” (HS)

”On mahdollista tehda téllaisia tarkistuksia, voidaan verrata, mitd muissa Cittaslow-

kunnissa on tehty, ja olisiko meilla mahdollisuutta tehd& vastaavanlaista. Voidaan verrata ja

tutustua muihin kuntiin ja katsoa, miten ne ovat tehneet, niin se on erittdin tdrkedd.” (H6)
Moni haastateltavista kuvaili pohjoismaisten Cittaslow-verkoston kaupunkien kanssa tehtya
yhteistyotd aktiiviseksi ja hyodylliseksi. Pohjoismaisten kaupunkien kanssa toteutettavaan
yhteistydhon on useiden haastateltavien mukaan ollut myds helppo sitoutua, miké johtuu yhteistyon
kéaytannon toteuttamisen helppoudesta muihin verkoston yhteistydtahoihin verrattuna seké kyseisten

jasenkaupunkien kanssa toteutetun yhteistydon hyvistd tuloksista. Mikali Kristiinankaupungin
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yhteistydsuhteita Cittaslow-verkostossa ajatellaan laajemmin kuin vain pohjoismaisen verkoston
tasolla, haastateltavat eivat kuitenkaan olleet endd yhtd yksimielisia siitd, ettd yhteistydsuhteita on
hyodynnetty riittavésti, ja onko niihin aidosti sitouduttu. Sitoutuminen helposti tavoitettavissa
olevien yhteistybkumppanien kanssa nayttaa siten olevan helpompaa, ja tukevan paremmin myds

yhteistoimintaprosessin laatua.

Cittaslow-verkoston jasenyys tarjoaa sen jasenkaupungeille hyvét edellytykset luoda
yhteistyosuhteita toistensa kanssa, silld verkoston kansainvélisissd kokouksissa toimijat voivat
tutustua toisiinsa ja luoda edellytyksia yhteistyon syntymiselle. Linnamaan (2004, 83—84) mukaan
verkostoissa on oltava riittavasti foorumeita, joiden kautta kehittdmistyota viedddn eteenpadin.
Cittaslow-verkostossa kansainvéliset kokoukset ovat verkoston keskeisid foorumeita, joissa
kaupunkien vélistd yhteisty0t4 voidaan ainakin osittain toteuttaa. Kokousten saénnollisyys takaa,
ettd vuorovaikutus muiden jasenkaupunkien kanssa on saannollisesti tapahtuvaa. Haastateltavat
kokivat, ettd Cittaslow-verkostossa on riittavasti foorumeita, joiden kautta voidaan olla yhteydessa
muihin  verkostotoimijoihin.  Yhteistoimintaprosessien laadun nékokulmasta haasteita ei
aiheudukaan foorumien mé&érdn vahdisyydestd, vaan niiden laadusta. Koska kansainvaliset
kokoukset ovat jasenkaupungeille vapaaehtoisia, ei niihin valttdmatta osallistuta sdanndllisesti,

eivatka ne siksi valttdmatta tue yhteistoimintaprosessien laatua ja verkoston toimivuutta.

Kehittamistyon tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden nékokulmasta verkoston jasenyyden
toimivuuteen liittyy Kristiinankaupungissa tietynlaisia haasteita. Kun Kristiinankaupunki liittyi
Cittaslow-verkoston jaseneksi, osalla kaupungin toimijoilla oli selva nakemys siitd, miten kaupunki
tulee hydtymaéan verkoston jasenyydestd tulevaisuudessa. Todellisuudessa namé odotukset eivat
kuitenkaan ole toteutuneet jasenyyden myo6td, vaan osa toimijoista on pettynyt Cittaslow-verkoston
jasenyyden vaikutuksiin ja lisdarvoon. Osa toimijoista kokee siten, ettd kehittdmistyon
tuloksellisuudessa ja vaikuttavuudessa on kohdattu selvié puutteita, eika toivottuja vaikutuksia ole
saavutettu. Td&ma on heikentényt toimijoiden sitoutumista verkostoon seka heiddn motivaatiota
viedd kehittdmisty6ta eteenpdin. Syy siihen, miksi toimijoiden odotukset eivdt ole toteutuneet,
johtuu haastateltavien mukaan epdarealistisista tavoitteista sekd toimijoiden aktiivisuuden

hiipumisesta jasenyyden myoté.

”Ma aina sanon, etta ei Cittaslow-verkostoon kuuluminen mik&an hokkuspokkusmetodi ole.
Ja moni odotti hurjia tuloksia ensimmdisen vuoden aikana ja nékyvid. [...] No onhan se ihan
loogista, ettd ihmiset odottivat, ettd syntyy uusia tyopaikkoja ja kaupunkiin muuttaisi oikein
paljon ihmisia.” (H1)
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Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd Kristiinankaupungin Cittaslow-verkoston
avaininformanttien nakokulmasta verkostoon liittyvat yhteistoimintaprosessit ovat pééaséantoisesti
laadukkaita ja ne tukevat jasenyyden toimivuutta. Cittaslow-verkostossa on haastateltavien mukaan
riittdvasti  foorumeita, joiden avulla yhteistydsuhteita voidaan luoda ja yllapitaa.
Yhteistoimintaprosessin toimivuuteen vaikuttaa merkittavasti myos kaupunkien vélisten paamaéarien
samansuuntaisuus, mika edistédd kaupunkien vélista tiedonvaihtoa ja muilta oppimista. Kaupungissa
on kuitenkin syytd pohtia, miten yhteistyosuhteita voitaisiin hyodyntdd entistda paremmin.
Yhteistoimintaprosessien ndkdkulmasta keskeisimpéna haasteena voidaan pitdd kehittdmistyon
tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta koskevaa ndkokulmaa. Kristiinankaupungin joidenkin toimijoiden
virheelliset ndkemykset verkostoon liittyvan kehittdmistyon vaikuttavuudesta olisi hyvéa oikaista.
Verkoston tavoitteiden mukainen kehittdmistyd on ollut kaupungissa vaikuttavaa ja tuloksellista,

vaikka kehittamistyosta saatu lisaarvo ei ole kohdannut kaikkien toimijoiden odotuksia.

Kaésittelen seuraavaksi vield lyhyesti Cittaslow-verkoston johtamista, ja sen vaikutusta verkoston
jasenyyden toimivuuteen Kristiinankaupungissa. Verkoston johto-organisaatiota kuvailtiin kevyeksi
muutaman henkilon pyorittdmaksi organisaatioksi, jonka rooli verkoston johtamisessa koettiin
melko vahéiseksi. Esimerkiksi verkoston johdon taholta tapahtuvaa jasenkaupunkien valvontaa
kriteerien edistamiseksi pidettiin haastateltavien keskuudessa véhdisena. Verkostoon liittyva
johtamisen vahaisyys aiheuttaa sen, ettd verkoston jasenkaupunkien on itse otettava enemmaén
vastuuta omasta edistymisestdan. Kun jasenkaupungit eivét ole tilivelvollisia johto-organisaatiolle,
saattaa niiden ote kehittamistyon aktiiviseen toteuttamiseen lipsua. Aineiston perusteella ei
kuitenkaan voida sanoa, ettd verkoston johdon vahaisella roolilla olisi ollut suoranaisesti vaikutusta

kehittdmistyon aktiivisuuteen Kristiinankaupungissa.

”[...] Tama kansainvélinen verkosto ei ole mik&an byrokraattinen, raskas organisaatio,
onneksi. Se ei ole sellainen verkosto, ettd tdma konsepti tulee sellaisenaan, moduulina, etta
kaikkien tulee mennd ihan samalla lailla. Jokainen menee omien olosuhteiden mukaan ja saa
rakentaa oman Cittaslow-profiilinsa.” (H1)
Olen kuvannut tdssd luvussa seikkaperéisesti haastateltavien nakemyksid Cittaslow-verkoston
jasenyyden toimivuudesta Kristiinankaupungissa. Kokonaiskuvan saamisen helpottamiseksi olen
koonnut seuraavaan taulukkoon tiivistetysti kaikki ne tekijat, joiden olen todennut vaikuttavat
verkoston jasenyyden toimivuuteen. Olen luokitellut kyseiset tekijat verkoston jdsenyyden
huomiota kiinnittdmalla jasenyyden toimivuutta voidaan parantaa. Vastaavasti taulukosta voidaan

néhda helposti myos ne jasenyyden toimivuuden kannalta myonteiset tekijét, joita vaalimalla ja
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eteenpéin kehittamalld Kristiinankaupunki voi suhteellisen vaivattomasti kehittdd kaupungin

Cittaslow-profiilia ja edista4 siten verkoston jasenyyden toimivuutta entisestaan.

Toimivuutta edistévat tekijat

Toimivuutta hankaloittavat tekijat

Verkosto- — Osa toimijoista erittdin aktiivisia, osaavia | — Selvén johtajuuden puuttuminen
valmiudet ja innovatiivisia — Kommunikoinnin puutteellisuus
— Aktiivisuuden hiipuminen
— Paattavassa asemassa olevien henkilBiden
puutteelliset tiedot Cittaslow-filosofiasta ja
tavoitteista
Resurssit — Kaupungin hitaat resurssit — Cittaslow-kehittdmistyohon kaytettavien
rahallisten ja inhimillisten resurssien niukkuus
Instituutiot — Koulujen ja ravintoloiden aktiivisuus — Cittaslow-neuvoston aktiivisuuden hiipuminen
— Talkootydn pitkét perinteet — Toimintatapojen vakiintumattomuus
Tulkinnat — Haastateltavien mydnteinen suhtautuminen | — Hajanaiset tulkinnat verkostosta saadusta
verkoston jasenyyttd kohtaan lisarvosta ja tavoitteista
— Vakuuttuneisuus kaupungin sopivuudesta
verkoston jéseneksi
— Samansuuntaiset tulkinnat verkoston
luonteesta ja tavoitteista
Ajanhenki — Ajanhenki tukee verkoston teemoja — Ajanhenki vaikuttaa kielteisesti kehittdmistydsséa
kaytdssé oleviin resursseihin
— Kunnille ajankohtaisten ongelmien suuri maara
Verkoston — Verkoston hajautunut rakenne — Potentiaalisten yhteistydsuhteiden valtava méara

ominaisuudet
ja johtaminen

— Verkoston tarjoamien yhteistydsuhteiden
maara edesauttaa sopivan
yhteistyokumppanin 16ytamista

— Yhteistoimintaprosessit ovat
paasaantoisesti laadukkaita

voi hankaloittaa sopivien yhteistyétahojen
Ioytdmista

— Verkoston laajuus ja johtamisen véahaisyys
lisddvat toimijan oman aktiivisuuden tarvetta
— Verkoston nimen ja logon harhaanjohtavuus

Taulukko 1. Kristiinankaupungin Cittaslow-verkoston jasenyytta edistavat ja hankaloittavat tekijat

Edella esitettya taulukkoa on mahdollista vield tdydent&a Kristiinankaupungissa, eika se siten edusta
todellista tilannetta tdysin vastaavaa kuvaa Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuudesta. Olen
kuitenkin pyrkinyt havainnollistamaan edelld mahdollisimman kokonaisvaltaisesti haastattelemieni
avaininformanttien ndakemyksid siitd, miten verkoston jasenyys heiddn mielestddn toimii
kaupungissa. Taulukossa esitetyt jasenyyden toimivuutta edistavét ja hankaloittavat tekijat ovat
niitd tekijoitd, jotka nousivat haastatteluissa keskeiselld tavalla esiin. Siksi kyseiset tekijat voivat
toimia lahtokohtana jasenyyden toimivuuden parantamiselle kaupungissa. Taulukkoa tulkittaessa on
hyvé tiedostaa, ettd vaikka jasenyyden toimivuuteen vaikuttavat tekijat ovat pyritty pitdméan
toisistaan erillaén, ne linkittyvat siitd huolimatta tiiviisti toisiinsa. Liséksi verkoston ominaisuudet ja
johtaminen sek& ajanhenki ovat sellaisia tekijoitd, joihin toimijoiden on vaikea vaikuttaa. Siksi
jasenyyden toimivuuden parantamisessa tulee kiinnittdd ensisijaisesti huomiota jasenkaupungin

tason tekijoihin, eli toimijoiden verkostovalmiuksiin, resursseihin, instituutioihin ja tulkintoihin.
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6 Lisdarvo kytkeytyy verkoston hyodyntamisen tapaan

Verkoston jasenyyden toimivuuden analysoinnin lisaksi taman tutkielman keskeisena tavoitteena on
selvittdd, millaista lisdarvoa Kristiinankaupunki on saanut Cittaslow-verkostosta. Kuvaan
seuraavaksi tarkemmin verkostosta saadun liséarvon siséltd, ja pohdin millainen merkitys saadulla
lisdarvolla on ollut kaupungille sen kehittdmispyrkimysten nakdkulmasta. Analyysia tehdessani
havaitsin, ettd verkostosta saatuja lisdarvoja voidaan jaotella sen mukaan, onko lisdarvo saavutettu
pelkan verkoston jasenyyden, jasenyyteen liittyvdn toiminnan tai muiden verkostotoimijoiden

kanssa tapahtuneen vuorovaikutuksen perusteella.

Verkoston jasenyyteen perustuvalla lisdarvolla tarkoitan sellaista lisdarvoa, jonka syntyminen
edellyttdd verkostotoimijalta ainoastaan verkoston jésenyyttd. Tadma on helpoin verkoston
hyodyntdmisen muoto, silla verkostotoimijoilta ei edellytetd verkostoon liittyvéa toimintaa tai
vuorovaikutusta muiden verkostotoimijoiden kanssa. Verkosto toimintana viittaa siihen, ettd
verkostotoimija alkaa hyodynt4dd verkostoa kaytdnnon toiminnassa. Verkosto vuorovaikutuksena
tarkoittaa sitd, ettd verkostotoimija on vuorovaikutuksessa muiden verkostotoimijoiden kanssa, ja
pyrkii saamaan tasta yhteistyosta lisdarvoa omaan toimintaansa. Verkosto jasenyytend, toimintana
ja vuorovaikutuksena kuvaavat siis verkostotoimijoiden erilaisia mahdollisuuksia hyddyntaa
verkostoa.

Olen luonut aineiston perusteella edelld mainittuja kolmea verkoston hyddyntdmisen tapaa
kuvaavan kolmitasoisen mallin, joka kuvastaa sitd, millaisia mahdollisuuksia Cittaslow-verkoston
jasenkaupungeilla on hyodyntdd verkostoa omassa toiminnassaan. Lisédksi malli nivoo yhteen
tutkielman tarkeimmét késitteet; verkoston jasenyyden toimivuuden, lisdarvon ja verkostoitumisen
haasteet. Analyysin perusteella tekemdni keskeinen havainto on, ettd verkostotoimijan tapa
hyddyntaa verkostoa vaikuttaa verkostosta saatuun lisdarvoon sekd verkoston jasenyyteen liittyviin

haasteisiin ja jasenyyden toimivuuden edellytyksiin.

Jasenyydestd, toiminnasta ja vuorovaikutuksesta saadaan siis sisall6ltdén ja merkitykseltaan erilaista
lisdarvoa. Ensimmaisella tasolla, jossa verkostoyhteistyd perustuu verkoston jasenyyteen,
kaupungin ja sen siséisten toimijoiden aktiivisuus verkostossa toimimiseen on vahaisin, ja se kasvaa
ylemmille tasoille siirryttdessa. Ensimmadiselld tasolla myds kaupungin verkostosta saama liséarvo
ja kaupungin kohtaamat haasteet sekd jasenyyden toimivuuden edellytykset ovat vahaisimmét.
Muodostetut tasot ovat pelkistyksid, eikd verkoston j&senkaupunkeja voi suoraan sijoittaa eri

tasoille.
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Verkosto toimintana

Kehittdmistydn systematisoituminen,
palveluntuottajien kehittyminen,
asukkaiden osallisuus

\erkosto jasenyytena

Matkailija ja asukasvirrat, tydpaikat, nakyvyys,
tunnettuus, houkuttelevuus, brandays, itsetunnon nousu ja
yhteenkuuluvuuden lisdantyminen

Kuvio 9. Aineiston perusteella rakentamani malli verkostosta saadun lisdarvon, verkostoon
liittyvien haasteiden ja jasenyyden toimivuuden edellytysten valisesta suhteesta.

Kuviota tulkitaan niin, ettd verkosto jasenyytend luo pohjan kaupungin verkostoitumiselle, silla
verkoston hyddyntaminen toimintana tai vuorovaikutuksena edellyttdd verkoston jésenyyttd. On
loogista, ettd kaupungin tulee ensin paéstd verkoston jaseneksi, ennen kun se voi hyoddyntaa
verkostoa muulla tavoin. Verkoston hyédyntdminen vuorovaikutuksena puolestaan edellyttdd seka
verkoston jasenyyttd ettd toimintaa. Tama johtuu siitd, ettei vuorovaikutusta synny
verkostotoimijoiden vélille ilman verkostotoimijan omaa toimintaa. Lisaksi vuorovaikutuksesta
muiden verkoston jasenten kanssa ei ole hyotyd, ellei kaupunki pysty hyddyntaméén
vuorovaikutuksen avulla hankittua osaamista ja tietoa omassa toiminnassaan. Pyramidin ylempi

taso edellyttaa siis aina alemman tason olemassaoloa.

Pyramidin sivuilla olevat kaksisuuntaiset nuolet havainnollistavat sitd liikkumavaraa, joka
verkoston jasenkaupungeilla on padttdessdan, miten ne hyodyntdvat verkostoa omassa
kehittdmistoiminnassaan. Nuolet ovat kaksisuuntaisia, koska jasenkaupungin on mahdollista liikkua
verkoston hyddyntdmisen tasolla kumpaan suuntaan tahansa. Lisaksi nuolet havainnollistavat sitd,
ettd verkostosta saatu lisdarvo sekd verkostossa kohdatut haasteet ja jasenyyden toimivuuden
edellytykset kasvavat ylemmalle tasolle siirryttdessa ja vadhenevat alemmilla tasoilla.
Jasenkaupungin nékodkulmasta verkostoyhteistyd voi siten olla (1) jasenyyttd, (2) jasenyytta ja
toimintaa tai (3) jasenyyttd, toimintaa ja vuorovaikutusta kaikkia samanaikaisesti. Kuvion
perusteella voidaan sanoa, ettd kaupunki saa verkostosta sitd enemman lisdarvoa mitd toimivampaa

verkoston jésenyys on ja mitd monipuolisemmin kaupunki hyddynt&é verkostoa.

Kuvion eri tasojen sisdlle olen merkinnyt, millaista lisdarvoa Kristiinankaupunki on saanut

Cittaslow-verkostosta jasenyyden, toiminnan tai vuorovaikutuksen perusteella. Verkostosta saadun
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lisdarvon siséllon tarkastelu on toiminut tassd tutkielmassa keskeisend l&htokohtana koko mallin
rakentumiselle. Mallia tarkastelemalla voidaan havaita, ettd lisdarvon siséltd on verkoston
hyodyntdmisen eri tasoilla erityyppistd. Esimerkiksi pelkan verkoston jasenyyden avulla
Kristiinankaupunki on kasvattanut kaupungin matkailijaméaaria seké lisannyt kaupungin nakyvyytta
ja tunnettuutta. Verkostoon liittyvan toiminnan ansiosta kaupungin kehittdmistyd on puolestaan
systematisoitunut ja palveluntarjoajat ovat kehittyneet kaupungissa. Myo6s asukkaiden osallisuus on
lisdantynyt. Muiden verkoston jasenkaupunkien kanssa tehdyn yhteistyon avulla kaupunki on

lisdksi saanut arvokasta vertaistukea ja informaatiota oman toimintansa kehittamiseen.

Verkoston hyddyntdmisen eri tasoilla saavutettuja lisdarvoja vertailtaessa voidaan liséksi havaita,
ettd eri tasoilla saatu lisdarvo on sen siséllon lisaksi myds merkitykseltddn hyvin erilaista.
Verkoston hyoddyntamisen ensimmadiselld tasolla lisdarvot voidaan ndhdad hyvin konkreettisina
tekijoind, joiden voidaan jo sindlladn nahda vaikuttavan myonteisesti kaupungin kehitykseen.
Mikali ndita lisdarvoja voidaan pitdd kaupungin kehittamispyrkimysten nakékulmasta maaréallisesti
tarpeeksi suurina, niitd voidaan pitdd kaupungin kehitysta tukevina strategisina lisaarvoina.
Toimintaan  liittyvat  lisdarvot, kuten kaupungin  Kkehittdmistydn  systematisoituminen,
palveluntuottajien kehittyminen ja asukkaiden osallisuuden lisadntyminen eivat puolestaan ole yhta
konkreettisia, kaupungin kehitystd suoranaisesti tukevia lisdarvoja, vaan ennemmin kaupungin
kehittymisen mahdollistavia ja yllapitavia lisaarvoja. Esimerkiksi palveluntuottajien kehittyminen
voi houkutella kaupunkiin uusia asukkaita eli tukea vadlillisesti kaupungin keskeisia
kehittamispyrkimyksia. Myo6s vuorovaikutuksen avulla saatu vertaistuki sekd informaation ja
osaamisen vaihto ovat samankaltaisia lisdarvoja, jotka l&hinnd mahdollistavat kaupungin

kehittymisen, mutta eivét suoranaisesti vieléd kehita aluetta. (vrt. Raunio 2000, 75.)

Kristiinankaupunki on hyddyntanyt Cittaslow-verkostoa tdhan mennessé kaikilla kolmella tasolla,
silla kaupunki on saanut verkostosta jasenyyteen, toimintaan ja vuorovaikutukseen perustuvaa
lisdarvoa. Verkoston hyddyntdminen kaikilla kolmella tasolla tarkoittaa, ettd on oletettavaa, ettd
jasenyyden toimivuutta koskevat edellytykset seka jasenyyteen liittyvét haasteet ovat suuret. Myods
edellisessd luvussa tekemani analyysi Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuudesta tukee t&ta
nékodkulmaa, silld se paljasti, ettd jasenyyden toimivuudessa on parantamisen varaa, eiké haasteilta
ole td4hdn mennessa véltytty. Puutteet jasenyyden toimivuudessa ovat liséksi hankaloittaneet
lisdarvon saamista verkostosta. Verkoston jasenyyden toimivuutta kuvaava analyysi tukee siten

myos rakentamani mallin toimivuutta.
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Kristiinankaupungin kohtaamia haasteita selittda siis se, ettd verkoston jasenyyteen suhtaudutaan
kunnianhimoisesti, ja jasenyyden halutaan olevan paljon muutakin kuin vain passiivista verkostoon
kuulumista. Mikali ongelmia halutaan vahentdd, kaupungin toimijat voivat ensisijaisesti valita
kahdesta vaihtoehdosta. He voivat kehittdd jasenyyden toimivuuden elementtejd tai siirtya
verkoston hyddyntamisen pyramidissa alemmalle tasolle. Mikali kaupunki valitsee vaihtoehdoista
jalkimmaisen, sen on kuitenkin syytd huomioida, ettd myos verkostosta saatu lisdarvo vahenee ja
sen sisdltd muuttuu. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin, miten muodostamani verkoston
hyodyntdmisen tasot eroavat toisistaan. Liséksi keskityn tarkastelemaan, millaista lisdarvoa
Kristiinankaupunki on saanut Cittaslow-verkostosta jasenyyden, toiminnan ja vuorovaikutuksen

avulla.

6.1 Verkosto jasenyytend

Ensimmainen, ja samalla jasenkaupungin kannalta helpoin verkoston hyddyntdmisen tapa on
verkosto jasenyytend. Talldin kaupunki kuuluu verkoston jaseneksi, muttei pyri muuttamaan tai
kehittdmadn omaa toimintaansa verkoston filosofian ja tavoitteiden mukaisesti. Talldin verkoston
jasenyys on Raunion (2000, 78) maéaritelman mukaista passiivista kuulumista, jolloin myos
verkoston tarjoamat yhteistydmahdollisuudet muiden jasenkaupunkien kanssa jaavat kayttamatta.
Talloin jasenkaupungilta edellytetddn ainoastaan, ettd se tayttdad verkoston jasenyyteen liittyvét
velvoitteet, kuten vuosimaksun maksamisen sekd tarpeeksi suuren osan verkoston Kriteereistéd
verkoston jéseneksi liittyessaan. Jasenkaupungin tulee tayttaa riittdvan suuri osa Kkriteereista myos
mahdollisissa véliarvioinneissa, joita kansainvélinen verkosto saattaa toteuttaa. Minkaanlaisia
toimijoiden aktiivisuuteen liittyvia velvoitteita ei kuitenkaan ole, kuten verkoston hyddyntdmisen

ylemmilla tasoilla.

Kun verkoston hyodyntdminen jad vain verkoston jasenyyden tasolle, myds jasenkaupungin
kohtaamat haasteet jaavat véhdaisiksi. Haastatteluissa jasenyyteen liittyvdd vuosittaista maksua
pidettiin hyvin pienend summana, eikd sen néhty olevan minké&anlainen este verkoston jasenyyden
jatkamiselle. Verkoston kriteerien tayttdmisen suhteen jasenkaupungeissa on kuitenkin suuriakin
eroja, ja osa kaupungeista joutuu nakemdan enemman vaivaa tayttddkseen tarvittavan méaran
verkoston kriteereistd. Kristiinankaupunki puolestaan taytti suuren osan verkoston kriteereista jo

jasenyyden hakuvaiheessa, mité selittaa erityisesti kaupungin hitaiden resurssien méaré ja laatu.

Kun verkoston hyddyntaminen perustuu pelkkaan verkoston jasenyyteen, on luonnollista, ettd myos

verkostosta saatava lisdarvo jaa jasenkaupungin kannalta véhdisemmaéksi kuin silloin, jos verkostoa
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hyodynnettdisiin aktiivisemmin. Cittaslow-verkoston luonteen takia, jasenkaupungit saavat
kaupungin kehittdmisen kannalta tarkeda lisdarvoa kuitenkin jo pelkan verkoston jasenyyden avulla.
Tallaisia lisdarvotekijoita olivat haastateltavien mukaan uudet asukkaat, matkailijat ja tyopaikat,
kaupungin nékyvyyden, tunnettuuden ja houkuttelevuuden lisdadntyminen, kaupungin brandin
kehittyminen, itsetunnon nousu seké yhteenkuuluvuuden lisdéantyminen kaupungissa. Ylimaaréinen
nékyvyys on lisdnnyt kaupungin tunnettuutta erityisesti kansallisella tasolla, mutta kaupunki on

saanut myos kansainvalista nakyvyytta.

“Cittaslown jasenyydelld, etté ylipaatéan ollaan mukana, niin on saatu nakyvyytta, jota on
aika vaikea tamma@isen pienemman paikkakunnan saada. Sellaista positiivista nakyvyytta, etta
on ollut hyvin monelle yllatys, etta téllainen helmi viela l6ytyy. ” (H4)

”No kyll& se on osa sita profiilia, ettd nimenomaan se tunnettuus on noussut sitd myota. Ja se
tiedettiin kyll&, ett& se nousee, jos me olemme ensimmainen ja varsinkin ainoa (suomalainen
jasenkaupunki), niin kylla se tunnettuus on suurempi, kuin mité se muuten olisi. Ja siind on
erinomainen syy tiedottaa enemman.” (H3)
Suurin osa haastateltavista koki, ettd Cittaslow-verkoston jasenyys on houkutellut uusia ihmisia
muuttamaan kaupunkiin. Tama voidaan nahda Kristiinankaupungin kehityksen kannalta
merkittdvana lisaarvona, silla yksi keskeinen kaupungin syy verkostoon liittymiselle oli juuri uusien
asukkaiden houkutteleminen. Kaupunkiin muuttaneiden asukkaiden mé&aré on kuitenkin pysynyt
suhteellisen vahdisend, minka vuoksi on kyseenalaista, voidaanko tatd pitdd kaupungin kannalta
merkittdvana strategisena lisdarvona (vrt. Raunio 2000, 75-76). Kaupungin Cittaslow-jasenyytta
yllapitamélla ja sitd markkinoimalla Kristiinankaupungilla voisi kuitenkin tulevaisuudessa olla
hyvat mahdollisuudet kasvattaa kaupunkiin muuttavien asukkaiden maaradd. Mikali kaupunkiin
onnistuttaisiin houkuttelemaan uusia asukkaita Cittaslow-verkoston avulla, verkoston jasenyytta

voitaisiin pitaa erittdin merkittdvana kaupungin kehittamispyrkimysten nakékulmasta.

“Tiedetdan henkil0itd ja perheitd, jotka ovat lukeneet lehdesta tallaisen Cittaslow-
kytkenndisen jutun. Niitdhan oli aika paljon silloin 2011 ja siitd eteenpdin erilaisia juttuja
tastd kaupungista, niin ndiden lehtijuttujen perusteella ovat tulleet kaymaan taalla ja
muutamat ovat muuttaneet kaupunkiin myoskin.” (H4)
Myos Cittaslow-matkailijat ovat |0ytdneet Kristiinankaupungin, ja varsinkin jdsenyyden
alkuvaiheessa matkailijoiden maaréan lisddntyminen oli kaupungissa monen haastateltavan mielesta
huomattavaa. Matkailijoita on tullut sek& Suomesta ettd ulkomailta. Cittaslow-verkoston jasenyys
tarjoaa kaupungille mahdollisuuden kehittaa turismia, ja lisdta turistien maarédd kaupungissa jopa
merkittavasti. Se, kuinka hyvin matkailijat viihtyvat kaupungissa, riippuu kuitenkin kaupungin

muista ominaisuuksista, kuten vieraanvaraisuudesta ja matkailijoille suunnatuista palveluista.
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Cittaslow-verkoston jasenyys voi tuoda matkailijoita kaupunkiin, mutta kaupungin on itse
pystyttdvd pitdmaan huolta heistd ja tyydyttamé&an Cittaslow-matkailijoiden tarpeet. Osa
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd Cittaslown avulla turismia voitaisiin kehittdd merkittavasti

Kristiinankaupungissa tulevaisuudessa.

"Mutta ihan se kaytannon lisa sen nakyvyyden kautta, ettéd vierailijamaara kaupungissa
kasvaa. Etta ravintolat ja hotellit ovat sanoneet, etté vakimaara ja vierailijat naissa paikoissa
ovat kasvaneet. On kyse sellaisesta noin kymmenen prosentin kasvusta. Se voi tietenkin johtua
muistakin tekijoista, voi olla lahettyvilla vaikka ensi kesana Seindjoella asuntomessut. Mutta
ylipaataan vierailijaméaarien voi ajatella kasvavan. ” (H4)
Liséksi Cittaslow-verkostoon liittyminen on mahdollistanut Kristiinankaupungin bréndin
kehittymisen sek& synnyttdnyt ainakin vélillisesti uusia tyopaikkoja kaupunkiin. Esimerkiksi
matkailun kehittyminen ja erityisesti kasvaneet matkailijamadarat tyollistdvd kaupungissa liséa
ihmisid. Cittaslow-verkoston avulla ennestaan tuntematon suomalainen pikkukaupunki on saanut
my6s oman bréandin, jonka avulla se voi markkinoida kaupunkia matkailijoille, asukkaille, yrittajille
ja muille toimijoille. Cittaslow-verkoston jasenyys antaa kaupungille mahdollisuuden kayttaa
Cittaslow-bréndi& ja hyotya siitd, mutta kaupunki itse paattad, miten ja kuinka paljon se sité kéyttaa.

”No tadma sopii erityisesti siksi, ettd me ollaan pieni kaupunki, meilld on vaikeuksia paasta

uutiskynnyksen yli ja matkailijoille myds brandaysta. Mutta talla tavalla meilla on sitd omaa

ainutlaatuista brandia. ” (H5)
Lisédksi osa haastateltavista koki, ettd Cittaslow-verkoston jdsenyys on nostattanut itsetuntoa
kaupungissa niin, ettd kaupungin asukkaat ovat entista ylpeampid asuinpaikastaan. He ovat ylpeita
siitd, ettd asuvat kaupungissa, joka liittyi ensimmadisend suomalaisena kaupunkina Cittaslow-
verkoston jaseneksi. Cittaslow-verkoston jasenyydestd onkin tullut osa kaupungin identiteettid, josta
my0s sen asukkaat voivat olla ylpeitd. Joidenkin tutkimusten mukaan alueen oma identiteetti ja
tunnistettavat paikalliset piirteet voivat edistad asukkaiden kiintymista ja juurtumista alueelle (ks.
esim. Virtanen 1999). Talloin asukkaat voivat helpommin kokea paikan omakseen. Liséksi téllaisen
kaupungin asukkaat ovat todennakdisemmin kiinnostuneita myds asuinalueensa kehittdmisesta.
Alueen vahva identiteetti siten sitoo kunnan asukkaita kuntaan, ja saattaa véhentda asukasluvun

vahenemisen riskia.

”No se mikd on myonteinen asia, niin yhteenkuuluvuus taalla kaupungissa on lisdantynyt
Cittaslown puitteissa ja sen myo6td. Ettd me olemme ylpeitd siitd. Olemme ainoa
suomenmaassa ja ensimmdainen. Vaikka tulisi toinen, niin me ollemme kuitenkin se
ensimmainen.” (H3)
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Pelkan verkoston jasenyyden avulla saatu lisdarvo voi palvella kaupungin strategisia tavoitteita, ja
siten myos lisdarvon merkitys voidaan néhda strategisena. Kristiinankaupungissa edelld mainitut
lisdarvotekijat ovat kuitenkin olleet volyymiltddn melko véhéisia, minka wvuoksi niiden
ymmartdminen strategisesti merkittaviksi lisdarvoiksi on vield téssa jasenyyden vaiheessa
kyseenalaista. Ongelmana verkoston jasenyyteen perustuvassa lisdarvossa on aineiston perusteella
lisdksi se, ettd kaupunki saa lisdarvoa lahinng verkoston liittymisen yhteydessa ja ehk& pari vuotta
vield sen jalkeenkin, mutta saatu lisdarvo ja sen merkitys véhenee ajan kuluessa. Tdmé johtuu siita,
ettd verkoston jasenyyttd ja kaupungin Cittaslow-profiilia tulisi yllapitdd aktiivisesti myos
jasenyyden myontamisen jalkeen, mutta jos verkostoa hyddynnetdan pelkastaan jasenyyden tasolla,

profiilin yllapito ei kdytdnngdssa toteudu.

Raunion (2000, 78) madritelman mukaisesti pelkén verkoston jasenyyden valitykselld syntynyttd
lisdarvoa voidaan kuitenkin pitéa strategisena, mikali lisdarvo on madrallisesti riittdvan suurta
tukeakseen kaupungin kehittdmispyrkimyksia. Kun verkostoa hyddynnetdan jasenyyden tasolla,
verkosto nayttaytyy kuitenkin ennemmin potentiaalisena mahdollisuutena kuin kaupungin
strategista kehitystd tukevana yhteistyosuhteena. Talloin verkosto siséltda vield suuren mééran
potentiaalisia lisdarvoja, joista kaupunki jaa paitsi, mikéli se ei paatd hyodyntédéd verkostoa myos
toiminnan tai vuorovaikutuksen tasoilla. Verkoston hyddyntdminen jasenyyden tasolla on hyvin
ldhella Raunion (2000, 78) méaéaritelmaa passiivisesta kuulumisesta. Raunion mukaan passiivinen
kuuluminen on juuri jasenyyttd eika aktiivista toimintaa. Passiivinen kuuluminen tuottaakin siten
verkostosta helposti valittyvad lisdarvoa hankalammin toteutettavan, strategisesmman lisdarvon

sijaan.

6.2 Verkosto toimintana

Yhteistyosuhde toimintana kuvastaa verkoston hyoddyntdmisen toista tasoa. Té&ll4 tasolla
passiivisesta kuulumisesta siirrytddn toimintatapaan, jossa verkostoa pyritddn hyddyntdmaan
kaupungin kehittamisessé lisadmallad kaupungin eri toimijoiden omaa aktiivisuutta. Keskeisena
erona alempaan tasoon on kaupungin toimijoiden oman aktiivisuuden lisddntyminen niin, etta
jasenyyttd ei voida endd maaritella vain passiiviseksi kuulumiseksi. Kaytdnngssa tdmé voi tarkoittaa
Cittaslow-verkoston nakokulmasta esimerkiksi verkoston kriteerien aktiivisempaa hyodyntdmista

kehittdmistoiminnassa.

Verkosto toimintana on siis seka verkoston jasenyytta ettd jasenkaupungin sisdisten toimijoiden

aktiivisuutta edellyttdvaa toimintaa lisdarvon saamiseksi. Se edellyttdd kaupungin sisdisten
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toimijoiden valista yhteistyotd, ja mitd paremmin tdma yhteistyd toimii, ja mitd enemmaén toimijoita
saadaan aktivoiduksi mukaan, sitd enemmaén lisdarvoa on mahdollista saavuttaa. Verkosto
toimintana ei vield edellytd jasenkaupungin ulkopuolisten toimijoiden eli muiden verkoston
jasenkaupunkien hyddyntamistd lisdarvon tuottamisessa, vaan toiminta tapahtuu jasenkaupungin

sisalla.

Toimintaan perustuva verkoston hyodyntdminen on luonnollisesti haastavampaa kuin pelkk&an
passiiviseen kuulumiseen perustuva jasenyys, silla kaupungin sisdisten toimijoiden on
aktivoiduttava verkoston filosofian mukaiseen k&ytdnnon kehittdmistyohon. Verkoston
jasenmaksun ja muiden verkoston jasenyyteen kuuluvien velvoitteiden lisaksi kaupungin on talla
verkoston hyodyntdmisen tasolla uhrattava myds enemman resursseja verkostoon. Tarvitaan
enemman aikaa sek& inhimillisia ja rahallisia resursseja, jotta toimintaa voidaan toteuttaa
kéytdnnossa. Kyseisia resursseja tarvitaan myos esimerkiksi kaupungin eri toimijoiden vélisen
yhteistydn koordinoimiseen ja toteuttamiseen. Liséksi kaupungin eri toimijoilta edellytetddn entista
enemman motivaatiota, aktiivisuutta, pitkdjanteisyyttd ja yhteistyokykya, eli toisin sanoen

verkostovalmiuksia, jotta kaupungin kehittdmiseen liittyvad toimintaa kyetaan pitamaan ylla.

Kun verkoston jasenyyteen kaytetddn enemmaén resursseja ja muita voimavaroja, on verkostosta
mahdollista saada sellaista lisdarvoa, jota passiivisella kuulumisella ei ole mahdollista saavuttaa.
Kristiinankaupungissa — esimerkiksi  kriteerien aktiivisella paivittdmiselld on  onnistuttu
systematisoimaan kaupungin kehittamisty6td, mika on tuonut lisdarvoa kaupungille koko alueen
kehittdmisen nékdkulmasta. Haasteena on ollut pitdd paivittamistyd jatkuvana toimintatapana
erityisesti henkildresurssien puutteellisuuden vuoksi. Cittaslow-verkoston kriteerit helpottavat
kuitenkin kehittdmistyon toteuttamista, sill& niiden avulla on mahdollista havaita, missé asioissa on

edistytty, ja mitka asiat vaativat viela tyota.

"Ehkd tdillainen tietoinen tapa kehittid kaupunkia. Vaikka olen v&han kritisoinutkin sit&, etté
se voisi olla vielakin parempi se tyd nyt juuri, mutta kuitenkin. Ainakin min& olen ndhnyt sen
hyvana asiana, ettd tama kehittamisty6 on jotenkin vahan tietoisempi, ettei ammuta noin vaan
mihin vaan. Fokusointi, ehka opittiin jotain vahan sen tyyppista tydtapaa tekemaan. ” (H1)
Toinen keskeinen toimintaan perustuva lisdarvo Kristiinankaupungissa liittyy paikallisten
palveluntuottajien aktivoitumiseen Cittaslow-filosofian mukaiseen kehittdmiseen.
Palveluntuottajien, kuten ravintoloitsijoiden ja majoituspalvelujen tarjoajien aktivoituminen on
edesauttanut palveluntuottajien tarjoamien palvelujen laadun kehittymistd. Tdstd ovat hydtyneet

kaupungin kokonaisvaltaisen kehityksen liséksi myos palveluntarjoajat itse. Palvelujen parempi
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laatu voi esimerkiksi houkutella kaupunkiin uusia asukkaita ja matkailijoita tai parantaa kaupungin

imagoa, ja tukea siten merkittavastikin kaupungin kehittamispyrkimyksia.

”[...] Se parantaa ndiden nykyisten toimintaa. Nimenomaan kun ne ovat kiinnostuneet siita
Slow Foodista, niin sen olen huomannut, ettd meidan ravintolat ovat ihan eri kuin jos vertaa
esimerkiksi viisi vuotta sitten. Niiden tarjonta on erilainen. Meilla on paremmat ravintolat,
meill& on parempi laatu siella.” (H3)
Kun verkoston jasenyydestd tulee passiivisen kuulumisen sijasta toimintaa, mahdollisuudet
verkostosta saatavan lisdarvon syntymiselle kasvavat. Jasenkaupungin sisdisten toimijoiden
aktivoituminen toimintaan ei kuitenkaan takaa lisdarvon syntymistd, vaan luo lahinnd uusia
mahdollisuuksia. Téalléin verkosto, jossa ollaan mukana, ei ole endd ainoastaan potentiaalinen
mahdollisuus lisdarvon tuottamiselle, vaan toimijoiden omaa aktiivisuutta hyodyntamaélla verkoston
potentiaaliset lisdarvot muuttuvat parhaassa tapauksessa yllapitéviksi ja strategisiksi kaupungin
kehittdmisté tukeviksi voimavaroiksi. Verkostoa kyetéan siten hyédyntdmaan tehokkaammin oman
toiminnan  kehittdmisessd, jolloin verkostoon kuuluminen muuttuu kaupungin kannalta

merkityksellisemmaéksi.

6.3 Verkosto vuorovaikutuksena

Verkosto vuorovaikutuksena kuvaa verkoston hyddyntamisen kolmatta eli ylinta tasoa, ja samalla se
on haastavin verkoston hyddyntdmisen muoto. Verkosto vuorovaikutuksena edellyttdd alempien
tasojen liséksi jasenkaupungilta vuorovaikutusta kaupungin ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Vuorovaikutukseen perustuvassa verkoston jasenyydessd jasenkaupunki aktivoituu luomaan
yhteistydsuhteita muiden verkoston jasenkaupunkien kanssa ja hyddyntdmaan luomiaan suhteita
oman toimintansa kehittdmisessd. Vuorovaikutukseen liittyvind lisdarvoina haastateltavat nostivat

esiin erityisesti oppimisen, ideoiden ja asiantuntijuuden jakamisen seka vertaistuen.

”Sellainen asiantuntijuuden ja osaamisen vaihtaminen ovat hyvié asioita.” (H4)

Osa haastateltavista painotti verkoston yhtend keskeisimpand lisdarvona juuri verkoston
yhteistyosuhteista vélittyvad lisdarvoa kaupungille. Ne henkil6t, jotka olivat olleet tekemisissa
verkoston muiden jasenkaupunkien toimijoiden kanssa ja toteuttaneet yhteistyota kaytdnnossa,
kokivat yhteistyon erittdin hyodylliseksi. Muilta verkostotoimijoilta saatiin merkittavad lisdarvoa
esimerkiksi verkostoon liittymisen alkuvaiheessa, kun omakohtaista kokemusta verkoston
jasenyydestd oli vield hyvin véhdn. Talloin muiden verkoston jasenkaupunkien kokemukset
auttoivat ymmartamaan, millaisia ongelmia ne olivat kohdanneet verkostoon liittymisen jalkeen.
Kristiinankaupunki on saanut muilta jasenkaupungeilta apua myos yksittaisiin projekteihin liittyen,
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jolloin on pystytty vertaamaan, miten vastaavanlaisia projekteja on toteutettu toisessa

jasenkaupungissa.

”[...] Varsinkin kun on mukana naissa verkostotapaamisissa, jotka pidetdan pohjoismaissa,
niin meilla on kylla ihan tallaista, ettd saadaan hyvia esimerkkeja, ettd milla tavalla me
voidaan edistaa tata verkostoa ja sité jasenyytta omassa kaupungissamme. Etta siind mielessa
se on ollut hyodyllista. ” (H5)
Talla kolmannella verkoston hyddyntamisen tasolla verkostoon kaytetyt jasenkaupungin uhraukset
ovat kaikkein suurimmat. Jasenkaupungilta edellytetddn sekd j&senyyteen, toimintaan etté
vuorovaikutukseen liittyvia  uhrauksia.  Cittaslow-verkostossa verkoston hyoddyntdminen
vuorovaikutuksena on erityisen haasteellista verkoston ominaisuuksista johtuen. Kaupungin
ulkopuoliset verkoston muut toimijat sijaitsevat ainakin Kristiinankaupungin tapauksessa fyysisesti
pitkdn  valimatkan padssd, mikd hankaloittaa esimerkiksi  yhteistyén koordinointia.
Vuorovaikutuksen haasteellisuutta  lisdd lisdksi  yhteisen kielen puuttuminen useiden

verkostotoimijoiden kanssa. Liséksi yhteisty0 vaatii kaupungilta entistd enemman resursseja.

Kun verkostoa hyoddynnetddn vuorovaikutuksena, vuorovaikutussuhteista saatavan lisdarvon
tunnistaminen ei ole aina yksinkertaista. Vuorovaikutuksen avulla hankittu informaatio ei
valttamatta ole sindlld&n arvokasta, vaan se on pystyttdvda kytkemdan kaytannén tasolle.
Informaatiolla voidaan nahda olevan vélineellinen arvo, joka muuttuu itseisarvoksi kun sitd
hyodynnetadn kaytannossa. Lisdksi vuorovaikutuksen laatu muiden verkostotoimijoiden kanssa voi
vaihdella merkittavastikin, mika vaikuttaa myos siitd saadun lisarvon laatuun. Kun verkostoa
hyddynnetddn vuorovaikutuksena, korostuu verkoston jasenyyden toimivuuden keskeisimpana

elementtind yh& voimakkaammin verkostotoimijoiden verkostovalmiudet.

Kun verkostoa hyddynnetddn vuorovaikutuksena, se tukee parhaimmillaan kaupungin strategista
kehitystd. Se, kuinka hyvin verkosto tdssd vaiheessa palvelee kaupungin tavoitteita ja
kehittdmispyrkimyksid, riippuu kuitenkin pitkalti verkoston jasenyyden toimivuudesta. Mikali
verkostoa hyoddynnetddn vuorovaikutuksena eli verkoston hyoddyntdmisen ylimmalla tasolla, ja
tdman lisdksi myos verkoston jasenyys on toimivaa, voidaan olettaa, ettd verkostosta saadaan myos
erittdin paljon lisdarvoa. Vastaavasti, mikali verkostoa hyodynnetdan kyseisell&d tasolla, mutta
verkoston jasenyyden toimivuudessa on selvid puutteita, ei verkoston koko potentiaalia ole pystytty
hyodyntdmaan, eika siitd siksi vélttdmatta vality merkittavaa lisdarvoa kaupungille. Kaytanndssa
tdma tarkoittaa sitd, ettd kaupunki, joka hyoédyntdd verkostoa jasenyyden tasolla voi hyotyé
verkostosta enemman kuin sellainen kaupunki, joka hyddyntdd verkostoa vuorovaikutuksena. Nain

voi kdyda sellaisessa tapauksessa, jossa jasenyyden tasolla hyddyntévassa kaupungissa jasenyys on
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huomattavasti  toimivampaa kuin siind kaupungissa, jossa verkostoa hyddynnetdéan

vuorovaikutuksena.

Havainnollistan seuraavan taulukon avulla tiivistetysti, millaista lisdarvoa Kristiinankaupunki on
haastateltavien ndkemysten mukaan saanut Cittaslow-verkostosta jasenyyden, toiminnan ja
vuorovaikutuksen perusteella. Lisaksi olen halunnut tuoda esiin, mitd lisdarvon saaminen on
edellyttdnyt kaupungilta. Taulukkoa tulkitaan niin, ettd verkosto toimintana sisaltdd myds
edellytykset

pyramidimallissa. Verkosto vuorovaikutuksena puolestaan sisdltdd kummankin alemman tason

jasenyyteen perustuvan lisdarvon, sekd haasteet kuten edelld esitetyssa

kyseiset tekijat. Verkosto vuorovaikutuksena siis siséltdd kaikki taulukossa mainitut lisdarvot,
edellytykset ja haasteet. Taulukon viimeisessa sarakkeessa havainnollistan liséksi verkoston
todenndkdista  merkitystda  jasenkaupungille  verkoston  hyddyntdmisen  eri  tasoilla.
Havainnollistamisen apuna olen kayttanyt Raunion (2000, 75-76) madritelmad yhteistydsuhteen

merkityksestd. Todellisuudessa verkoston merkitystd tulee tarkastella aina tapauskohtaisesti kuten

verkoston jasenyyden toimivuutta ja lisdarvoa.

Verkoston
Lisdarvo Edellytykset Haasteet merkitys
YekaStO — Lisaa matkailijoita, — Verkoston jasenyys | — Jasenyyden ja sen — Potentiaalinen:
Jasenyytena | asukkaita ja tydpaikkoja ja sen sdilyttaminen avulla saavutetun verkoston todel-
— Nakyvyyden, lisdarvon yll&pitdminen lista lisdarvoa ei
tunnettuuden ja hou- ole viela saavu-
kuttelevuuden kasvu tettu
— Bréndin kehittyminen
— Itsetunnon nousu
— Yhteenkuuluvuuden
kasvu
V?fk_OStO — Kehittdmistyon — Jasenyyden — Rajalliset resurssit — Yllapitava:
toimintana | systematisoituminen muuttaminen — pitkajanteisen, potentiaalista
— Palveluntuottajien kéaytannon aktiivisen ja suhdetta aletaan
kehittyminen toiminnaksi motivoituneen kehitta- hyodyntaa
— Asukkaiden osallisuuden misotteen sailyttaminen | kéytannon kehit-
kasvu tdmisen apuna
Verkosto — Muilta — Vuorovaikutus — Yhteistydsuhteiden — Strateginen:
vuorovaiku- | verkostotoimijoilta saatu muiden koordinointi verkostoyhteistyo
tuksena vertaistuki, informaatio ja | verkostotoimijoiden — Matkakulut tukee parhaim-
osaaminen kanssa _ Vuorovaikutuksesta millaan jasenkau-
saadun lisarvon pungin s"trategista
tunnistaminen ja sen kehitysta
kytkeminen kdytdnnon
kehittamistyohon

Taulukko 2. Cittaslow-verkoston hyddyntdmisen tasot: verkosto jasenyytend, toimintana ja
vuorovaikutuksena
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7 Verkostoituminen on jatkuvaa tasapainottelua

Taman tutkielman tulosten valossa voidaan sanoa, ettd Cittaslow-verkostoon liittyminen tarjoaa
pikkukaupungeille suuren mahdollisuuden ja potentiaalin kehittdd kaupunkia tiettyjen arvojen ja
tavoitteiden mukaisesti. Verkoston arvot ovat sellaisia, joiden yhteiskunnallinen arvostus on
kasvanut huomattavasti verkoston perustamisen jalkeen. Siksi ndiden arvojen mukaista kehittdmista
voidaan pitédd pikkukaupungin kannalta jarkevana ja kannattavana. Verkosto tarjoaa kaupungille
mahdollisuuden kehittd4d omaa toimintaansa verkoston tavoitteiden mukaisesti, mutta tdmén jalkeen

kaupungin on itse paatettava, miten se hyddyntaa verkostoa omassa toiminnassaan.

Kristiinankaupungin liittyminen Cittaslow-verkostoon oli prosessi, joka kietoutui tiiviisti yhteen
kaupungin uuden strategian muotoilemisen kanssa. Uuden kaupunkistrategian lahtokohtana toimi
visio, jonka mukaan kaupunki halusi kehittaa erityisesti kaupungin aktiivista elamaa, asukkaiden
hyvinvointia seka viihtyvyyttd. Visiota kehitettiin my6s silla silméllg, ettd kaupunkiin toivottiin
uusia asukkaita palveluiden ja verotulojen sdilyttdmiseksi. My6s materiaalisten tekijéiden ja
hyvinvoinnin merkityksen kasvu nahtiin kaupunkikehityksen kannalta uutena potentiaalina.
Cittaslow-verkoston jasenyyden myota verkoston seka kaupunkistrategian tavoitteista ja visiosta

muodostui kaupungin kehittdmispyrkimyksié ohjaava tavoitteellinen kokonaisuus.

Vaikka tilastojen mukaan Kristiinankaupungin vékiluku on vahentynyt koko 2010-luvun ajan,
voidaan tdman tutkielman tulosten valossa todeta, ettd Cittaslow-verkoston jasenyydelld on siita
huolimatta ollut mydnteinen vaikutus kaupungin asukaslukuun. Asukasméaéaran kasvu ei kuitenkaan
ole ollut huomattavaa, ja tulevaisuudessa voidaankin vield pohtia, miten kaupunki voisi hyodyntaa
Cittaslow-verkostoa niin, ettd sen avulla saataisiin houkuteltua lisdd asukkaita muuttamaan
kaupunkiin. My06s vuoden 2011 jalkeen tapahtuneen kaupungin asukasluvun vé&henemisen
hidastumisen voidaan tietyssa madrin olettaa johtuneen kaupungin liittymisestd Cittaslow-
verkostoon. Kaupungin kehittdmispyrkimysten nékokulmasta on siis mahdollista sanoa, ett4

Cittaslow-verkosto tukee Kristiinankaupungin asukasluvunkehitysta.

Kaupungin uutta strategiaa muotoiltaessa keskeiseksi kehittdmispyrkimykseksi méaériteltiin myds
kaupungin aktiivisen eldman kehittdminen sekd asukkaiden hyvinvoinnin ja viihtyvyyden
lisdédminen. Tdman tutkielman puitteissa ei ollut mahdollista tarkastella sitd, miten Cittaslow-
verkoston jasenyys on vaikuttanut kaupungin asukkaisiin tai miten kaupungin asukkaat kokevat
hyotyneensd verkoston jasenyydestd. Avaininformanteilta kerdtyn haastatteluaineiston mukaan
Cittaslow-verkoston avulla kaupungin palveluntarjoajat ovat kehittyneet niin, ettd niiden tuottamat

palvelut ovat entistd laadukkaampia. Lisdksi he kokivat yhteenkuuluvuuden lisdéntyneen

76



kaupungissa verkoston jasenyyden myo6td. Néaiden esimerkkien valossa voidaan ajatella, etta
kaupungin palveluntarjoajien kehittyminen ja jasenyyden my6té tapahtunut yhteenkuuluvuuden
lisddntyminen ovat voineet ainakin valillisesti parantaa asukkaiden hyvinvointia ja viihtyvyytta.

Kristiinankaupungin kehittdmispyrkimysten nakdkulmasta Cittaslow-verkostolla on ollut keskeinen
ja tarkea rooli. Cittaslow-verkosto ja sen tavoitteet ovat ohjanneet kaupungin kehitysta siité l&htien
kun kaupunki liittyi verkoston jaseneksi. Jo ennen verkoston jasenyytta kaupunki on tietdmattaéan
kehittynyt verkoston térkeimpien arvojen mukaisesti. Cittaslow-verkoston jasenyys ei ole
mullistanut kaupungin kehitystd, vaan pikemminkin vahvistanut sitd suuntaa, jonka mukaisesti
kaupunki on jo pitkd&n halunnut kehittyd ja haluaa kehittya myds tulevaisuudessa. Verkoston
jasenyyden avulla Kristiinankaupunki on siten myds onnistunut vahvistamaan kaupungin

kehittamispyrkimysten suuntaa.

Cittaslow-verkosto on pikkukaupungeille harkitsemisenarvoinen vaihtoehto kehittdd kaupunkia.
Haastateltavien mukaan verkostoon kannattaa liittyé erityisesti sellaisten pienten kaupunkien, jotka
eivat ole vield muulla tavoin tunnettuja. Esimerkiksi sellaisten pienten kaupunkien, joilla on jo jokin
turistivaltti, ei valttdmatta kannata hakea verkoston jasenyyttd. Tuuri on hyvé esimerkki téllaisesta
kaupungista. Suomessa on kuitenkin valtavasti pienid, tuntemattomia kaupunkeja, jotka voisivat
hyotya merkittavasti Cittaslow-verkostosta. Siind mielessa on yllattavas, ettei Suomessa ole vield
muita verkoston jasenkaupunkeja. Mikali Suomeen saataisiin useampi Cittaslow-verkoston
jasenkaupunki, erityisesti Kristiinankaupungin nékokulmasta kaupunkien valinen yhteistyd voisi

helpottua merkittavasti, kun kehittdmistoimintaa voitaisiin koordinoida myos kansallisella tasolla.

Cittaslow-verkoston jaseneksi liittyminen ei takaa, ettd kaupungin ongelmat katoavat jasenyyden
myo6td. Verkoston jésenyys sen sijaan mahdollistaa muun muassa kaupungin ndkyvyyden ja
tunnettuuden kasvun, asukas- ja vierailijamadrien lisdantymisen ja kaupungin brandin kehittymisen.
Jo pelkké& verkoston jasenyys tarjoaa sen jasenkaupungeille sellaista lisdarvoa, jota sen olisi vaikea
muuten saavuttaa. Lisdksi se tarjoaa kaupungille mahdollisuuden hyddyntdd muiden
samankaltaisten ja samoista asioista kiinnostuneiden kaupunkien osaamista omassa
kehittdmistoiminnassaan, ja saada niiltd tarkedd vertaistukea. Cittaslow-verkoston jasenyys ei
rajoita, eikd pakota kaupunkia kehittymaan tietylla tavalla, vaan se luo mahdollisuuksia

kehittymiselle.

Tutkielman keskeisimpané l0ydoksend voidaan pitdd havaintoa siitd, ettd verkoston jasenyyden
toimivuus, verkostosta saatu lisdarvo ja verkostoitumisen haasteet riippuvat siitd, miten

jasenkaupunki hyoddyntdd verkostoa. Kaupungin kehittdmispyrkimysten ja niihin liittyvien
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keskeisten tavoitteiden tulisi ohjata kaupungin valintaa siitd, miten se hyddyntaa verkostoa. Mikali
kaupunki haluaa hyodynt&dd verkostoa jasenyytend, tulisi kaupungin tavoitteet suhteuttaa niihin
mahdollisuuksiin, joita kaupungilla on télla tasolla. Mikali kaupungin sisdiset toimijat eivat ole
valmiita lisdarvon saamista edistdvadn toimintaan, heiddn tulisi ymmartad, ettei verkostosta
myoskadn hyodyta télloin yhta paljon. Tastd syystd jasenkaupungin sisdisten toimijoiden olisi
erittain tarked selventdd itselleen, mitd verkoston avulla tavoitellaan. Tavoitteita selventdaméllé
voidaan helpommin ymmartdd, millaisia toiminnan muutoksia tavoitteiden saavuttaminen
kéaytdnnossa vaatii. Talldin verkoston jasenyyteen liittyy realistisempi ote, kun toimijat pystyvat

suhteuttamaan lisdarvon sen saamista edellyttaviin uhrauksiin.

Keradmani aineiston perusteella Kristiinankaupungin Cittaslow-verkoston jasenyytta hankaloittaa
osittain juuri verkostokayttaytymista koskevien selkeiden tavoitteiden puuttuminen. Haastateltavilla
ei ollut selkedd yhteistd ndkemysté siitd, mita Cittaslow-verkoston avulla tavoitellaan. Verkostoa
koskevien tavoitteiden selkiyttdminen voisi siten auttaa kaupunkia toimimaan verkostossa, ja
saamaan siitd myos enemman lisdarvoa. Selkeiden tavoitteiden puuttumisesta huolimatta, analyysin
tulosten  perusteella  voidaan sanoa, ettd Cittaslow-verkosto  palvelee  kaupungin
kehittdmispyrkimyksia. Kyse ei siis ole siitd, ettei kaupunki sopisi verkoston jaseneksi. Pdinvastoin
Cittaslow-verkoston tavoitteet linkittyvat erinomaisesti kaupungin kehittamispyrkimyksiin, ja
verkoston  jasenyyden toimivuutta parantamalla Cittaslow-verkosto voi tukea naita

kehittdmispyrkimyksia entista paremmin.

Myos Cittaslow-verkosto itsessddn nayttaytyy tamén tutkielman valossa erittdin toimivana
verkostona, jonka jdsenyys on kannattavaa, mikéli kaupunki kokee verkoston teemat omia
kehittamispyrkimyksia tukeviksi. Suurimpana Cittaslow-verkoston ominaisuuksiin liittyvana
haasteena voidaan pitéa sitd, ettd verkoston jasenyys edellyttdé sen jasenkaupungeilta paljon omaa
aktiivisuutta ja kiinnostusta asioiden kehittdmiseen verkoston tavoitteiden mukaisella tavalla.
Cittaslow-verkoston jasenyyden toimivuuden merkitystd sen jasenkaupunkien kannalta voitaisiin
ymmartaa vield paremmin, mikali verkoston jasenyyden toimivuuteen perehdyttéisiin tarkemmin

my®s muissa verkoston jasenkaupungeissa.

Mikali verkoston jésenyyden toimivuutta halutaan parantaa Kristiinankaupungissa, on puututtava
jasenyyden toimivuuteen vaikuttaviin tekijoihin, ja tehtdva parannustoimia niiden suhteen. Koska
verkoston jasenyyden toimivuus on kokonaisuus, vaikuttaa yksittdiseen tekijd&n puuttuminen
jasenyyden toimivuuden kokonaiskuvaan (vrt. Linnamaa 2002, 87). Siksi pienet, yksittaiset

muutokset voivat olla tarkeitd suuremman kokonaisuuden kannalta. Kaikkia muutoksia ei tarvitse

78



tehda kerralla, vaan jasenyyden toimivuutta voi parantaa vaiheittain ajan kanssa. Tarkeda olisi
kuitenkin seurata saannéllisin véliajoin, mihin suuntaan jasenyyden toimivuus on kehittynyt, ja

millaisia parannuksia jasenyyden toimivuuteen vaikuttavien tekijéiden sisalla olisi vield hyvé tehda.

Cittaslow-verkoston tavoitteena on tukea pienten kaupunkien kehittymistd véhentdmalld niiden
kohtaamia keskeisid ongelmia globalisaation aikakaudella. Témén tutkielman tulosten valossa
voidaan todeta, ettd verkoston on mahdollista saavuttaa nama tavoitteet, mutta se vaatii ponnisteluja
jokaiselta verkoston j&senkaupungilta. Ei riitd, ettd verkosto kasvattaa ainoastaan
jasenkaupunkiensa maardd, vaan oleellisempaa on, ettd verkosto tukee j&senkaupunkiensa
kehittymista. Téarkeintd olisi varmistua siitd, ettd verkoston jasenkaupungit kehittyvét niin, etta
pikkukaupunkien ongelmat voivat aidosti vahentya. Cittaslow-verkosto on sen jasenkaupungeille
valine, jonka avulla ne voivat kehittya tiettyjen kriteerien ja toimintaperiaatteiden mukaisesti, ja
kamppailla siten niiden kohtaamia ongelmia vastaan. Jasenkaupunkien paatettavaksi ja&, miten ne
kayttavat kyseista valinettd. Ongelmia kohdataan silloin, mikali kaupunki olettaa, ettda pelkka
Cittaslow-verkoston jasenyys on ratkaisu kaupungin kohtaamiin ongelmiin. Néin ei kuitenkaan ole,
vaan kaupungin on itse osattava hyodynt&a verkostoa sen omia kehittdmispyrkimyksia tukevalla
tavalla.

Vaikka Kristiinankaupungissa on ehtinyt tapahtua paljon Cittaslow-verkoston jasenyyden
myontdmisen jalkeen, ei viisi vuotta ole vield pitkd aika verkoston jasenend. Verkostoituminen on
kunnalle pitkd prosessi, eivétkd sitd koskevat muutokset tapahdu hetkessa. Verkostoituminen
edellyttdd sinnikkyyttd ja pitkdjanteisyyttd, eikd se ole oikotie kunnan menestykseen.
Kristiinankaupungissa Cittaslow-verkoston jasenyys hakee vield muotoaan, silld laajemmassa
mittakaavassa Kristiinankaupunki on nyt vasta verkoston jasenyyden alkuvaiheessa. Mikali
tdmankaltainen tutkimus toteutettaisiin esimerkiksi kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden paasta,

saattaisivat tutkimuksen tulokset ndyttaa hyvinkin erilaisilta.
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8 Johtopaatokset

Tama tutkielma on vahvistanut johdannossa esitettyd nakemysta siitd, ettei verkostoituminen saisi
olla kaupungille itsetarkoitus. Verkoston jasenend toimiminen kuluttaa kaupungin resursseja, minka
vuoksi niille olisi pyrittdvd saamaan verkostosta vastinetta, eli lisdarvoa. Verkoston jasenyyden
toimivuuden analysoiminen osoittautui toimivaksi keinoksi arvioida, miten kannattavaa verkoston
jasenyys on kaupungille. Tdmankaltaista arviointia olisi syytd tehdd jokaisessa kaupungissa, joka
kuuluu jonkin verkoston jéseneksi. Jasenyyden toimivuutta kuvaavia kasitteitd sekd verkoston
hyodyntdmisen tasoja hyddyntden voidaan jatkossa tarkastella Cittaslow-verkoston lisdksi myds

muita kaupunkiverkostoja ja niihin liittyvaa jasenyyden toimivuutta.

Kuten monissa muissakin verkostoissa, myds Cittaslow-verkostossa on piirteitd useista eri
verkostotyypeistd. Ensisijaisesti Cittaslow-verkosto nayttdytyy taman tutkielman valossa
Sotaraudan (2000, 61-63) maaritelmédn mukaisena tavoitteellisena verkostona, eli sellaisena
verkostona, joka on perustettu jotain tiettyd tarkoitusta varten. Cittaslow-verkoston tavoitteena on
pienten kaupunkien ja kuntien kehityksen tukeminen, jolloin verkosto toimii erdanlaisena valineena
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tietyssa madrin Cittaslow-verkostoa voidaan pitad myos tuki-
ja kollegaverkostona, silld verkosto toimii myods saman alan ihmisten kokemusten ja ajatusten
vaihtamisen areenana. Cittaslow-verkostossa on liséksi piirteitd synergia- ja innovaatioverkostosta,
silla kyseisen verkostotyypin tavoin myos Cittaslow-verkostossa tarkoituksena on samankaltaisten
kaupunkien voimavarojen yhdistdminen. Koska Cittaslow-verkoston tarkoituksena on vaikuttaa
kaupunkien pitkdaikaiseen kehitykseen, verkostoa voidaan pitdd myods Oinaksen ja Packalénin
(1998) seka Sotaraudan ja Linnamaan (1999, 105) maaritelmien mukaisena strategisena verkostona.

Mikali Cittaslow-verkostoa tarkastellaan sen tarkoituksen perusteella my6s verkoston sijainnin
nédkokulmasta, Cittaslow-verkosto voidaan madritelld globaaliksi  toiminnallislahtdiseksi
verkostoksi. Mollerin ym. (2006, 30-31) mukaan sijaintiin perustuvat verkostot voivat olla
paikallisia, alueellisia tai globaaleja verkostoja. Koko kansainvélinen Cittaslow-verkosto on
luonnollisesti globaali verkosto, mutta silld voidaan n&dhda olevan myos alueellisia, esimerkiksi
valtioiden siséisid alaverkostoja. Toiminnallislahtéisend verkostona Cittaslow-verkostoa voidaan
pitaa erityisesti siitd syystd, ettd fyysiset perusteet ovat verkoston rakentumisessa sivuseikka, ja
paapaino on yhteisen tarpeen tai toiminnallisen ongelman ratkaisemisessa. Toiminnallisldhtdisen
verkoston tavoin Cittaslow-verkoston on rakentunut fyysisten tekijoiden sijaan toiminnallisin
perustein. Tastd syystd verkoston jésenkaupunkien sijainnilla ei ole verkoston tavoitteiden

saavuttamisen kannalta merkitysté.
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Olen aiemmin tutkielman teoriaosuudessa kuvannut lisdarvon kasitetta, ja todennut, etta (1) lisdarvo
koetaan subjektiivisesti, (2) se kasittdd koetun hyddyn ja uhrauksen valisen suhteen, (3) siihen
liittyvat hyodyt ja uhraukset voivat olla monitahoisia ja (4) lisdarvon oivaltaminen vaikuttaa
kilpailutilanteeseen (vrt. Ulaga & Eggert 2005). Taman tutkielman perusteella voidaan sanoa, etta
nama kaikki lisdarvon maaritelméé esiintyivat jossakin muodossa myods Cittaslow-verkostosta
saadun lisdarvon tarkastelussa. Jokaisella haastateltavalla oli subjektiivinen nakemys siitd, millaista
lisdarvoa Kristiinankaupunki on saanut Cittaslow-verkostosta. Cittaslow-verkostosta saatu lisaarvo
voidaan liséksi suhteuttaa niihin uhrauksiin, joita verkoston jasenyys edellyttdd kaupungilta. Tatéa
havainnollistaa erityisen hyvin tutkielmassa luomani malli verkoston hyodyntdmisen tasoista. Olen
analyysivaiheessa kuvannut lisdarvoon liittyvien hyotyjen ja uhrausten suhdetta, ja
havainnollistanut niiden monitahoisuutta. Liséksi analyysin perusteella on mahdollista sanoa, etta
Cittaslow-verkostosta saatua lisdarvoa voidaan pitdd keskeisend kaupungin kilpailutilanteeseen
vaikuttavana tekijand. Verkostosta saatu lisdarvo parantaa kaupungin tiettyja ominaisuuksia, ja

saattaa siten parantaa kaupungin kilpailutilannetta muihin kaupunkeihin verrattuna.

Liséksi tamé tutkielma vahvistaa Raunion (2000, 74—-82) nakemysta siitd, ettd yksittaisen verkoston
jasenyys voi mahdollistaa useiden eri lisdarvojen vélittymisen alueelle. Taman tutkielman
perusteella Cittaslow-verkostosta ja sen sisaltamistd yhteistydsuhteista valittyva lisdarvo on ainakin
Kristiinankaupungin tapauksessa osoittautunut sisalloltdan erittdin monipuoliseksi. Tutkielma
vahvistaa lisdksi Raunion (2000, 74-82) nakemysta siitd, ettd yhteistydohon osallistuva toimija voi
itse vaikuttaa siihen, millaista lisdarvoa se saa verkostosta. Koska yksittdinen verkosto voi tarjota
sen jasenille lukuisia erityyppisia lisdarvoja, tulisi kaupungin tavoitteiden ja kehittdmispyrkimysten

ensisijaisesti ohjata lisdarvon tavoittelua.

Koska verkostoitumista on vield toistaiseksi tutkittu melko vahan mikrotasolla, voidaan sanoa, etta
tall4 tutkielmalla on tarked paikka verkostotutkimuksen kentéssa. Tama tutkielma on liséannyt tietoa
verkoston jasenyyden toimivuudesta, ja siihen vaikuttavista tekijoista. Myos tutkielman yhtend
keskeisend tuloksena luotu verkoston hyédyntdmisen malli voi osoittautua tdman tutkielman liséksi
hyodylliseksi myds tulevissa verkostotutkimuksissa. Mallin avulla on mahdollista analysoida, miten
muut kaupungit tai vastaavankaltaiset organisaatiot ovat hy6tyneet jonkin yksittdisen verkoston
jasenyydestd. Lisaksi sen avulla voidaan tarkastella, miten organisaatio on hyddyntanyt verkostoa

omassa toiminnassaan.

Tassa tutkielmassa esiin nousseita Cittaslow-verkoston jasenyyteen liittyvid haasteita voidaan pitéa

melko samankaltaisina kuin mitd muissakin verkoston jasenkaupungeissa on aiempien tutkimusten

81



valossa kohdattu. Esimerkiksi Cittaslow-verkostoon liittyvat politiikkatoimet ja prosessit, jotka
koskevat esimerkiksi kriteerien kaytdnnon kehittdmistd, haastavat paikallisia tuttuja toimintatapoja
ja uudistavat niitd (Pink 2009, 456). Kristiinankaupungissa kyseisten politiikkatoimien koettiin
systematisoineen kehittdmistyotd ja mahdollistaneen aiempaa strategisemman tyodskentelytavan
kehittymisen. Toisaalta nama politiikkatoimet koettiin myds hankaloittaneen kehittamistyota, silla
verkoston tavoitteiden mukainen kehittdminen edellyttdd, ettd verkoston tavoitteet huomioidaan
jokaisessa kaupungin elimessd, joka tekee kaupungin kehittdmistd koskevia p&atoksia. Lisaksi tima
tutkielma tukee Pinkin (2009) tekem&& havaintoa siitd, ettd Cittaslow-verkostoa koskevien

tavoitteiden ja filosofian juurruttaminen asukkaiden keskuuteen on erittdin haastava tehtava.

Hatipoglu (2015, 28) huomauttaa, ettd Cittaslow-verkoston jasenyydessa on haasteellista se, ettei
kaupunki saa verkostolta minkaanlaista rahoitusta projektien toteuttamiseen, vaan sen on I0ydettava
itse Kyseiset resurssit. Myos tassé tukeilmassa on havaittu, ettd Cittaslow-verkostoon liittyvien
projektien ja toimintapolitiikkojen toteuttaminen on haasteellista pienelle niukkojen rahallisten
resurssien kanssa kamppailevalle kunnalle. Liséksi Cittaslow-projekteista vastuuta ottavien
toimijoiden I6ytdminen on osoittautunut hieman haasteelliseksi myods Kristiinankaupungissa. Tamé
ei kuitenkaan johdu turkkilaisen pikkukaupungin esimerkin tavoin siitg, ettei Kristiinankaupungista
I0ytyisi aktiivisia toimijoita kaupungin pienen asukasluvun vuoksi, vaan siitd, ettd pieni aktiivisten
toimijoiden joukko ei pysty toimimaan ilman muiden toimijoiden tukea. Kaupungista l6ytyy

aktiivisia ihmisia, mutta he tarvitsisivat toimintaansa tukea myos muilta toimijoilta.

Lisdksi tdma tutkielma tukee Linnamaan (2004, 87) nakemysta siitd, ettd toimijoiden
verkostovalmiuksilla on keskeinen merkitys verkoston toimivuuden kokonaisuudessa. Myos téssé
tutkielmassa on havaittu, ettd verkoston jasenyyden toimivuus on hyvin pitkalti kiinni toimijoiden
verkostovalmiuksista. Myos resursseilla, instituutioilla ja tulkinnoilla on keskeinen asema verkoston
jasenyyden toimivuudessa, silld ne luovat puitteet jasenyyden toimivuudelle. llman jasenyyteen
kaytettavia resursseja, jasenyyttd tukevia instituutioita ja toimijoiden samansuuntaisia tulkintoja
verkoston jasenyys hankaloituu huomattavasti. Ilman toimijoita ja heidan verkostovalmiuksiaan
verkostossa on kuitenkin tadysin mahdotonta toimia. Siksi toimijoiden verkostovalmiuksia voidaan

pitaa tarkeimpané verkoston jasenyyden toimivuuden elementtind.

Myos tdssa tutkielmassa on havaittu, ettd verkoston jasenyyden toimivuus on kokonaisuus, jonka
osatekijat vaikuttavat vahvasti toisiinsa sek& jasenyyden toimivuuden kokonaiskuvaan (vrt.
Linnamaa 2004, 78-92). Myods verkoston jasenyyden toimivuutta tulisi mielestani tarkastella

kokonaisvaltaisesti niin, ettd Kiinnitetddn huomiota kaikkiin sen osatekijéihin. Huomion
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kiinnittdminen kerrallaan vain yhteen tekijaan on kuitenkin hieman haasteellista, silla jasenyyden
toimivuuteen vaikuttavat tekijat ovat osittain paéllekkaisid. Verkoston jasenyyden toimivuutta
tarkasteltaessa on syytd tiedostaa, ettd sen yksittdiseen tekijaan vaikuttamalla voidaan vaikuttaa
kokonaisuuden toimivuuteen. Tama on tarkedd myds verkoston jésenyyden toimivuuden
parantamisessa kaytanndssa. Verkostotoimijoilla on mahdollista parantaa jasenyyden toimivuutta

useista eri l&htokohdista k&sin, jolloin toimijat voivat itse valita ensisijaiset kehittdmiskohteet.

Tassa tutkielmassa verkoston toimivuuden Kkésitettda on hyddynnetty verkoston jasenyyden
toimivuuden tarkastelussa. Tutkielmassa olisi voitu tarkastella myods Cittaslow-verkoston
toimivuutta hyodyntamalla Linnamaan (2004) verkoston toimivuuden mallia sellaisenaan. Tall6in
verkoston toimivuuteen vaikuttavien tekijoiden siséltoa tulisi tarkastella koko kansainvélista
Cittaslow-verkostoa tai esimerkiksi sen alaverkostoa koskien. Témén tutkielman aineistoa ei ole
keratty tahan kysymykseen vastaamiseksi, mutta kansainvélisen Cittaslow-verkoston toimivuuden
tarkasteleminen olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde. Talléin tutkimusaineistoa olisi
mielekéstd kerata Cittaslow-verkoston kansainvélisen organisaation jaseniltd tai useiden eri
jasenkaupunkien toimijoilta. Verkoston jasenyyden toimivuutta ei ole aikaisemmin tarkasteltu
valitsemastani nédkokulmasta, mink& vuoksi tutkimuksen rajaaminen yksittaiseen jasenkaupunkiin

oli mielestani tarpeenmukaista ja perusteltua.

Taman tutkielman avulla péasin tarkastelemaan syvallisesti Kristiinankaupungin Cittaslow-
verkoston jasenyyttd ja jasenyyden kannalta keskeisten henkildiden késityksia jasenyyden
toimivuudesta ja lisdarvosta. Tekemani tutkimusasetelman rajaus jatti kuitenkin ulkopuolelle
Cittaslow-verkoston toimivuuden kannalta kiinnostavien toimijoiden, kuten kaupungin asukkaiden
ja yrittdjien ndkemykset Kristiinankaupungin jésenyydestd Cittaslow-verkostossa. Valitsemaani
tutkimuskohdetta koskevaa ymmarrysta olisikin mahdollista syventda tarttumalla néita toimijoita
koskevan  tutkimusaineiston tarkasteluun.  Paatokseni  haastatella  Kristiinankaupungin
avaininformantteja toimi mielestani kuitenkin erinomaisena ldhtékohtana jasenyyden toimivuuden
tarkastelulle. Erittdin mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisi lisdksi tarkastella Cittaslow-
verkoston muita jasenkaupunkeja eri puolilla maailmaa, ja analysoida, miten Cittaslow-verkoston
jasenyys on toiminut muissa verkoston j&senkaupungeissa. Lis&ksi olisi kiinnostavaa tutkia
Kristiinankaupungin tapausta uudelleen vield tulevaisuudessa ja tarkastella mihin suuntaan

jasenyyden toimivuus ja siitd saatu lisdarvo ovat kehittyneet.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

TAUSTAKYSYMYKSET
1. Kertoisitko omista taustoistasi Kristiinankaupungissa?
2. Miten tyo-/luottamustehtdvasi liittyvat Cittaslow-verkostoon?

3. Miten kuvailisit Kristiinankaupungin kehitysta 2000-luvulla?

CITTASLOW-VERKOSTO
4. Miten kuvailisit Cittaslow-verkostoa?
Miksi verkostoon kannattaa mielestasi liittya?
Millaisten kaupunkien kannattaa mielestasi liittya Cittaslow-verkostoon?

5

6

7. Sopiiko Kristiinankaupunki mielestési verkoston jaseneksi?

8. Millaisia vahvuuksia Kristiinankaupungilla on verkostoon liittyen?
9

Millaisia heikkouksia Kristiinankaupungilla on verkostoon liittyen?

VERKOSTON TAVOITTEET
10. Millaisia asioita verkosto velvoittaa jdsenkaupungeiltaan?
o Mité mielté olet néisté velvoitteista?
11. Miten velvoitteet on pystytty mielestési tdyttdmaan Kristiinankaupungissa?
12. Miten verkosto valvoo jasenkaupunkeja?
13. Liittyykd verkoston jasenyyteen haasteita Kristiinankaupungissa?

14. Kuinka vakavasti verkoston jasenyyteen on mielestési sitouduttu Kristiinankaupungissa?

SUHTAUTUMINEN VERKOSTOON
15. Miten suhtauduit Cittaslow-verkoston jasenyyteen, kun sité paatettiin hakea?
16. Oliko kyseinen ajankohta mielestési sopiva verkoston jasenyyden hakemiselle?
17. Miten kaupungin eri toimijat mielestési suhtautuivat verkoston jasenyyden hakemiseen?
18. Onko eri toimijoiden suhtautuminen verkoston jasenyytta kohtaan muuttunut ajan myota?
Miten?

19. Onko oma suhtautumisesi jasenyytta kohtaan muuttunut?
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VERKOSTON TUNNETTUUS

20. Kuinka hyvin kaupungin asukkaat ovat mielestasi tietoisia siité, ettd Kristiinankaupunki
kuuluu Cittaslow-verkostoon?

21. Miten tiedottaminen Cittaslow-jasenyydestd mielestasi onnistui?

22. Kuinka hyvin muut suomalaiset kaupungit mielestasi tietavat Kristiinankaupungin
jasenyydesté Cittaslow-verkostossa?

23. Kuinka hyvin Suomen ulkopuoliset kaupungit tietavat mielestési Kristiinankaupungin
jasenyydesté Cittaslow-verkostossa?

24. Onko Kristiinankaupungista tullut kansainvélisempi verkoston jasenyyden myota?

JASENYYDEN TAVOITTEET
25. Mitka olivat tarkeimmat syyt siihen, ettd kaupunki péaéatti hakea verkoston jasenyytta?
26. Millaisia tavoitteita verkoston jasenyydelle asetettiin?
27. Miten tavoitteet on onnistuttu mielestési saavuttamaan?
28. Millaisia tavoitteita jasenyyteen liittyy talla hetkella?

29. Miten Cittaslow-verkoston tavoitteet ja kaupungin strategiset tavoitteet liittyvat toisiinsa?

VERKOSTON VAIKUTUKSET/LISAARVO
30. Miten Kristiinankaupunki on mielestasi muuttunut Cittaslow-verkoston jasenyyden
myGta?
31. Miten Kristiinankaupunki on mielestasi hyotynyt verkoston jasenyydesta?
32. Onko verkoston jasenyydesta ollut mielestasi jotain haittaa?
33. Millaisia vaikutuksia verkoston jasenyydelld on mielestéasi kokonaisuudessaan ollut?

34. Ovatko vaikutukset olleet odotetunlaisia?

JASENYYDEN TULEVAISUUS
35. Mitd verkoston jasenyydesta on mielestési opittu tdhan mennessa?
36. Kannattaako verkoston jasenyyttd mielestasi jatkaa tulevaisuudessa? Miksi?

37. Mité verkoston jasenyydell& voitaisiin mielestési vield saavuttaa?

HAASTATELTAVIEN VALINTA

38. keitd muita henkil6itd minun olisi mielestési hyvé haastatella?
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Liite 2. Cittaslow-verkoston kriteerit

YMPARISTOPOLITIKKA

1. llman, veden ja maaperéan laadun varmistaminen lainsaddanndn vaatimusten mukaisesti

2. Suunnitelmat jatteenlajittelun ja -kerdyksen edistdmiseksi ja kehittdmiseksi, kaupunkijate ja
erikoisjatteet mukaan lukien

3. Teollisen kompostoinnin ja kotitalouskompostoinnin edistaminen ja kehittdminen

4. Kaupungin tai osuuskunnan harjoittama jatevedenpuhdistamo

5. Kunnallinen energiansaastosuunnitelma, jossa tarkennetaan erityisesti vaihtoehtoisten
energianlahteiden kayttéa (uusiutuva energia, vihred vety, pienvesivoimalat) sekd lammon
tuottaminen kiintedsta yhdyskuntajatteesta ja biomassasta

6. Geenimuunneltujen organismien kayton kieltdminen maataloudessa

7. Kunnallinen suunnitelma kaupallisten mainosten ja liikennemerkkien ulkoasun
séatelemiseksi

8. Elektromagneettisen saasteen valvontajarjestelma

9. Ohjelma &&nisaasteen valvomiseksi ja vahentdmiseksi

10. Valosaasteen valvontaohjelmat ja -jarjestelmat

11. Ympadristéhallintajarjestelmien soveltaminen (EMAS, ECOLABEL tai ISO 9001; ISO
14000, SA 8000 seka osallistuminen Agenda 21 -hankkeisiin)

INFRASTRUKTUURI

12. Suunnitelmat historiallisten keskusten ja/tai kulttuurisesti tai historiallisesti arvokkaiden
kohteiden parantamiseksi ja entisgimiseksi

13. Suunnitelma turvallisen liikenteen ja litkkumisen toteuttamiseksi

14. Kouluihin ja julkisiin rakennuksiin johtavat pyorétiet

15. Suunnitelmat, joiden avulla voidaan tuoda esille joukkoliikennetté ja kannustaa sen kayttoa
yksityisautoilun tilalla  (pysékodintipaikat —joukkoliikenteen pysékkien yhteydessa,
liukuportaat ja -kéytavat, kisko- tai kaapelirakenteet, pyorétiet, jalkakaytavat kouluihin,
tyopaikoille jne.)

16. Sen varmistaminen, ettd julkiset paikat ovat myos liikuntarajoitteisten kaytettavissa, eiké
niissa ole arkkitehtuuriin liittyvia rajoitteita ja ettd niissd on saatavilla tarvittavat tekniset

ratkaisut.
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17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.
24,

Ohjelma perhe-eldman ja paikallisten aktiviteettien edistdmiseksi (virkistys, urheilu, koulun
ja kotien valinen toiminta, vanhuksille ja kroonisesti sairaille suunnattu kotiapu,
sosiaalikeskukset, kunnanvirastojen sdénndlliset aukioloajat, yleiset wc:t).

Terveyskeskus

Korkealaatuiset viheralueet, jotka tdyttavat ao. standardien mukaiset vaatimukset (véliin
jaavat viheralueet, leikkikentat jne.)

Luonnontuotteiden myyntikeskusten luominen ja tavaroiden jakelusuunnitelma

Sopimus kauppiaiden kanssa siitd, ettd myymalassa autetaan pulaan joutuneita asukkaita, nk.
’friendly shops”

Ransistyneiden rakennusten kunnostaminen ja elvyttdminen

Ohjelma kaupungin ilmeen séilyttdmiseksi ja nykyaikaistamiseksi

Asukkaille tarkoitettu monipalvelukeskus ja Cittaslow-toimisto

KAUPUNKIRAKENTEEN LAATU

25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.

Ekologisen rakentamisen toimija. Ohjelmat ekologisesta rakentamisesta tiedottavien
henkildiden kouluttamiseksi ja siten ekologisen rakentamisen markkinoimiseksi

Kaupungin varustaminen optisella kuitukaapelilla ja langattomilla jarjestelmilla
Sahkodmagneettisten kenttien valvontaan kéytettyjen jarjestelmien soveltaminen
Ymparistoon sulautuvien roska-astioiden kayttd ja niiden tyhjentdminen tietyn aikataulun
mukaisesti

Julkisille ja yksityisille paikoille tarkoitettu istutussuunnitelma, jossa kaytetddn ympéristoon
ja maisemaan sopivia, erityisesti kotoperéisia kasveja

Suunnitelma, jonka avulla asukkaat opetetaan kayttdmaén kunnan palveluja internetin kautta
Suunnitelma meluhaittojen valvomiseksi erityisesti melulle alttiilla alueilla

Rakennusten varid koskeva suunnitelma

Etatyon markkinointi

PAIKALLISEN TUOTANNON VAALIMINEN

34.
35.
36.
37.

Suunnitelma luomuviljelyn kehittdmiseksi
Késityo- ja taidekasityotuotteiden laatusertifiointi
Ohjelma katoamisuhan alla olevien ké&sity6tuotteiden ja taidekasitoiden séilyttdmiseksi

Perinteisten tydmenetelmien ja katoamisuhan alla olevien ammattien sdilyttdminen
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38.

39.

40.

41.

42,

43.
44,

Ekologisten ja paikallisten tuotteiden kayttd seka paikallisten perinteiden vaaliminen
ravintoloissa, kouluissa ja kahviloissa

Ohjelma maku- ja ravinto-opin toteuttamiseksi kouluissa yhteistydssad Slow Food -liikkeen
kanssa

Viineja ja gastronomisen Slow Food -liikkeen mukaisia tuotteita korostavien toimenpiteiden
edistdminen ja uhanalaisten lajien ja valmistusmenetelmien sailyttdminen

Alueen paikallisten tuotteiden luettelointi, niiden kaupallistamisen edistaminen sek&
sopivien myyntipaikkojen jarjestaminen

Kaupungin puukannan inventoiminen ja suurten tai historiallisten” puiden arvon
parantaminen

Paikallisten kulttuuritapahtumien yll&pitdminen ja edistdminen

Kotoperdisten kasvien ja perinteisten viljelymenetelmien kayton edistiminen kaupungin ja

koulujen puutarhoissa

VIERAANVARAISUUS

45,
46.

471.

48.
49.

Matkailutietouden ja vieraanvaraisuuden opettaminen asukkaille

Kansainvélisten matkailukylttien kéytté historiallisissa kohteissa, joissa jarjestetdan myos
opastettuja kierroksia

Matkailijoiden vastaanotto-ohjeet, joiden avulla matkailijoille voidaan tarjota tietoa
palveluista (pysakainti, aukioloajat jne.) seké erilaisista tapahtumista

”Hitaiden” kulkureittien suunnittelu, tiedotus mm. esitteessa ja kunnan verkkosivuilla
Matkailutoimijoiden ja kauppiaiden tietoisuus nékyvan hinnoittelun merkityksestd seka
nayteikkunoissa etta markkinointimateriaalissa

CITTASLOW-TIETOISUUS

50.

51.

52.

Kampanjat, joiden avulla asukkaille tiedotetaan Cittaslow-tavoitteista ja -toimenpiteista,
seka siitd mihin kaupunki pyrkii Cittaslow-jasenyyden avulla

Ohjelma, jonka avulla yhteiskunta ja sen asukkaat sitoutetaan Cittaslow-filosofiaan ja
Cittaslow-hankkeisiin. Erityistd huomiota kiinnitetddn opetuspuutarhoihin ja -puistoihin,
kirjastoihin ja lajien séilyttdmiseen

Ohjelmat Cittaslow- ja Slow Food -tiedotuksen jarjestamiseksi
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