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Pro gradu -ty6ni on sosiolingvistinen tutkimus toimittajien asenteista ja mielipiteista
puhekielisten ilmaisujen kdyttadmisesta lehtiteksteissa. Se on toteutettu survey-
kyselytutkimuksena, jonka tuloksia analysoidaan sisallon erittelyn ja sisdllonanalyysin
keinoin. Kyselyyn vastasi 227 suomalaista toimittajaa paivittdin ilmestyvista sanomalehdist3,
ja jokainen Suomessa paivittdin ilmestyva suomenkielinen sanomalehti on siind mukana.
Puhekieliset ilmaisut olen jakanut yleispuhekielisiin sanoihin, murteeseen seka puhekielisiin

rakenteisiin.

Selvasti hyvaksytyinta lehtiteksteissa on puhekielen kaytto sitaateissa. Vahiten lehtitekstissa
hyvaksyttiin erilaisten puhekielisten rakenteiden kdytt6d. Ne mielletdan yleensa
kielioppivirheiksi, kun taas yksittaisten sanojen kaytto koetaan toisinaan taidokkaaksi
kielenkaytoksi. Yksittaisten sanojen kohdalla vaihtelu on kuitenkin suurta: hyvaksytyimpia
ovat sellaiset sanat, joita kdytetdan runsaasti arkipuhekielessa muutoinkin. Kiistanalaisia
seikkoja ovat muun muassa puhekielen kaytto lasten haastatteluissa seka murteiden
kayttaminen. Eri murrealueilla ei tassa tutkimuksessa huomattu merkittavia eroja puhekielen

kayton suhteen.
Selvaa on, ettd puhekieli on tullut lehtiteksteihin jaddédkseen, ja toimituksissa on hyva miettia
sitd, pitdisiko sen kdytosta rakentaa yhteiset pelisadannot, vai onko kyseessa lopulta jokaisen

toimittajan ammattitaitoon ja vapauteen liittyva asia, josta kukin paattaa itsendisesti.
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1. Johdanto

Pro gradu -tutkielmani kasittelee toimittajien kasityksia puhekielen kayttamisesta
lehtitekstissa. Aihe syntyi, kun olin tarpeeksi monessa kahvipoytakeskustelussa seurannut

toimittajien vaittelyitda milloin minkakin ilmaisun sopivuudesta lehteen.

Journalistit ovat paivittdin jatkuvasti tekemisissa kielen kanssa, ja aiheeseen liittyvaa
pohdintaa kdydaan kaikissa toimituksissa joka paiva. Hyva kieli on toimittajille myo6s
aiempien tutkimusten mukaan todella tarkeaa. Aiheeseen suhtaudutaan esimerkiksi Maija
Saviniemen vaitoskirjatutkimuksen (2015) mukaan hyvin intohimoisesti. Hinen tutkimansa

toimittajat ovat antaneet esimerkiksi seuraavanlaisia kommentteja lehtikielesta:

"Mielestdni lehtien tehtdvd on ylldpitdd sekd vaalia oikeaa ja hyvdd suomen kieltd.”
"On tdrkedd, ettd toimittajat kdyttdvdt korrektia ja hyvdd yleiskieltd, ja siten ovat omalta
osaltaan vaikuttamassa siihen, miten "kansa” kieltd kdyttdada”

"Lehti on hyvdd yleiskieltd, ei murretta tai epdkelpoa mossod”

“Kieli muuttuu koko ajan, toimitusten pitdisi seurata perdssd eikd vannoa jonkun vanhan
kdytdnnon piikkiin, toisaalta lehtikieli ei voi olla puhuttua kieltd kuin ehkd nuorten sivulla

joissakin haastatteluissa.”

Harva toimittaja tuntuu suhtautuvan kielenhuoltoon valinpitaimattémasti, mutta siita,
millaista tdma paljon tavoiteltu hyva lehtikieli on, tuntuu olevan yhtda monta nikemysta kuin
kommentoijaakin. Paivittdin lehdissa nakee esimerkiksi puhekielisyyksia sitaateissa ja
otsikoissa, vaikka moni toimittaja tuntuu automaattisesti tuomitsevan ne, kuten ylla olevissa
Saviniemen tutkimuksen kommenteissakin. Toisaalta tuntuu, ettd osa toimittajista kokee
tehtdavakseen uudistaa kieltd ja ottaa vapauksia sen kdyton suhteen, ja ikdan kuin irtautua
perinteisesta koulujen didinkielen opetuksesta. Tallaiseen saattaa kuulua puhekielisyyden

lisdidminen lehtiteksteissa. Naista asenteista aionkin tutkimuksessani ottaa selvaa.



Mielenkiintoista on myoés se, millaisia merkityksia toimittajat kokevat valittdvansa
puhekielisilla valinnoillaan. Onko niiden tarkoitus tuoda teksteihin rentoutta, vai onko
tavoitteena joskus jopa tietoisesti saada haastateltava kuulostamaan h6lmolta? Vai onko

takana jotain aivan muuta?

Suomalainen sanomalehdisto on pitkdan ollut esimerkkina siitd, miten kielta tulisi kayttaa.
Joka paiva kotiin tuotu lehti on nayttanyt mallin siitd, miten Kirjoitetaan oikein. Toisaalta
seitsemadna paivana ilmestyvat maakuntalehdet ovat my®ds itselleni tutuin journalismin
muoto, josta olen pddasiassa kerdnnyt oman tyokokemukseni alalta. Niinpa niissa

tyoskentelevien toimittajien kielenkdyton analysointi ja pohtiminen on itselleni luontevinta.

Puhekieltd suomalaisessa sanomalehdistossa on ehditty tutkia hyvin vahan. Nama
tutkimukset on tehty lahinna lukijoiden kokemuksen tai yksittdisten tekstien kautta ja
suomen kielen alalla. Tekstintekijoiden aanta ei ole aiheen parissa nostettu esiin, ja
journalistinen tutkimus asiasta puuttuu. Siksi onkin jo aika tehda journalistinen gradu
aiheesta. Kansainvalisesti esimerkiksi Luscombe (2014) on tutkinut, kuinka radiotoimittajat
kirjoittavat puheeksi tarkoitettua tekstia. Samoin McLaughlin (2011) on tutkinut kirjoitetun
kielen puhumista. Nyt tutkin kuitenkin luettavaksi tarkoitettua tekstia, johon puhekieltd on

jaanyt mukaan.

Suomessa on myos hiljattain, syksyna 2016, julkaistu Puheesta tekstiksi - puheen kirjallisen
esittdminen alueita, keinoja ja rajoja -teos, jonka ovat toimittaneet puhekielta pitkaan
tutkineet Liisa Tiittula ja Pirkko Nuolijarvi. Tdmakaan teos ei kuitenkaan paase sitaattikayttoa
lukuun ottamatta kiinni siihen, mita toimittajien kdyttama puhekieli on ja missa tilanteissa

sitd kaytetaan.

Tutkimusmotivaationi taustalla vaikuttaa varmasti myos se, etta toisena padaineenani
opiskelen suomen Kkieltd, ja tahdoin yhdistaa graduun osaamistani myos poikkitieteellisesti.
Graduni saattaa saada kritiikkia liiallisesta kielitieteilystd, mutta mielestani tillaisten raja-
aitojen rakentaminen on keinotekoista, silla naita rajoja ei gradututkimusten jalkeen

akateemisessa maailmassa edes haluta noudattaa. Koen enemman ndita aloja yhdistavan



tutkimuksen olevan hyodyksi kaikille tahoille. Luonnehdin graduni viitekehysta

sosiolingvistiseksi, silld kyse on lopulta yhteiskunnan ja kielen suhteesta.

Journalistisen kulttuurin edistdmissaatio Jokes on tukenut graduani apurahalla.



2. Sosiolingvistiikka, lehtikieli ja puhekieli

Sosiolingvistiikan ndhdaan syntyneen Yhdysvalloissa 1960-luvulla ja sen oppi-isaksi voi
kuvata William Labovia, joka tosin itse koetti valttda termin sosiolingvistiikka kayttoa, silla
koki, ettei voi olla onnistunutta lingvistista tutkimusta, joka ei olisi sosiaalinen (Labov 1972,
xii). Sosiolingvistiikassa olennaista on se, etta kielen ndhdaan heijastavan yhteiskuntaa.
Sosiolingvistiikassa kieli kuvataan sosiaalisena ilmion4, ja etsitaan syita siihen, miksi kieli

vaihtelee tai muuttuu.

Labov ajatteli, etta kieli on sosiaalisen kdytoksen muoto, jota esiintyy vain yhteisdissa ja
yhteiskunnissa. Kielta ei siis voi erottaa yhteisoistd, vaan sita pitaa aina tutkia yhteisén osana.
(Labov 1972, 183.) Toisaalta sosiaalista todellisuutta tarkastellaan sosiolingvistiikassa
lingvistiikan keinoin (Nuolijarvi 2000, 13). Sosiolingvistiikalle ovat olleet tyypillisid empiiriset
tutkimukset (kuten muun muassa Saviniemi 2015, Sahi 2013, Saarinen 2013), joita jo Labov
itsekin teki ja sen kautta kielitieteeseen on tuotu tilastollisia menetelmia Kvantitatiivinen
tutkimusperinne alalla on ollut vahva (Nuolijarvi 2000, 15). Tdma sopii oman tutkimukseni

yhteyteen paremmin kuin hyvin, silld osa tutkimuksestani on kvantitatiivista.

Sosiolingvistiikan voi sanoa ottaneen ensimmadisena kayttoon kdaytannon tasolla tosissaan
strukturalistiseen kielitieteeseen kuuluneen vaitteen kielen sosiaalisuudesta, ja sen
paamaaraksi tuli selvittda ja mahdollisesti myos selittaa kielen ja kieltd puhuvan yhteison
valiset yhteydet. (Nieminen, 1999.) Tarkeana lahtokohtana ja taustana sosiolingvistiikalle ja
sen synnylle on klassinen Ferdinand de Saussuren Yleisen kielitieteen kurssi (1916), jossa
esitelladn nakemys kielen jakamisesta la langueen, eli kieleen seka la paroleen eli puheeseen.
Kieli on osa kielenkdyttod. Tama kieli tarkoittaa jarjestelmallisyytta ja sidnnonmukaisuutta,
joka ilmenee, kun kieltd kdytetdaan. Puhe taas on se kaikki, mika puheessa on yksilollista ja
satunnaista. Se on siis se 0sa, jota kielen jarjestelma ei yksiselitteisesti maaraa. Taman
erottelun taustalla on Saussuren halu taata tutkimuskohde, jota voidaan jollain tapaa tutkia,

vaikka kielenkayton todellisuus on hyvin monimutkainen. (Saussure 2014, 93-95.)



Saussuren teoksen ensimmaisilla sivuilla muistutetaan jo siitd, ettei elavaa kielta pida unohtaa
(Saussure 2014, 74). Kielten tutkimuksen ongelmana hanen mukaansa oli my®os se, etta
tutkimus oli yksinomaan vertailevaa eikd ymmartanyt samalla historiaa. Kieli on aina osa
ympdristodan, eika sita voi tutkia vain yksinkertaisesti vertailemalla ymmartamatta sen

kontekstia. (Saussure 2014, 76-77.)

Labovin mukaan Saussure ja hdnen perintonsa kimpussa tydskentelevat eivat kuitenkaan
huomioineet kielen tutkimisen yhteydessa sosiaalista yhteis6a tarpeeksi, vaan pysyivat
kielitieteen keskindisten faktojen vertailussa pystymattda huomioimaan sen ulkopuolisia

tekijoita, jotka kieleen todellisuudessa vaikuttavat. (Labov 1972, 185.)

My6s esimerkiksi Tommi Nieminen (1999) on kritisoinut vanhaa saussurelaista langue-
parole-dikotomiaa siitd, ettd se on liian staattinen ja monoliittinen kasittelemaan ilmiota, joka
on itsessaan todiste dynaamisuudesta ja heterogeenisyydesta. Nykyaikana sosiolingvistiikasta
onkin kasvanut yha laajempi tieteenala, joka ottaa omaa tilaansa tieteen kentilla. Kaikki tassa
gradussa esitelty aiempi tutkimus puhekielesta ja lehtikielesta seka niiden yhteyksista
voidaan kdytannossa luokitella ainakin jossain mielessa sosiolingvistiikan alle. Etenkin kun
sen tassa yhteydessa katsotaan tarkoittavan tutkimusta, jossa kieli ja yhteiskunta, jossa kielta

kaytetaan, kietoutuvat jollain tapaa yhteen ja vaikuttavat toisiinsa.

Sosiolingvistiikassa on siis kyse siitd, etta kieli nahdaan yhteiskuntaa heijastavana ja toisaalta
yhteiskunta heijastuu kielessa (Nuolijarvi 2000, 15). Kieli on sosiaalinen tuote ja joukko
valttimattomia konventioita, jotka yhteis6 omaksuu, jotta yksilot voisivat kdyttaa kielta.
Kielen jarjestelma on kuitenkin itsessadan kokonaisuus, jota voidaan tarkastella erikseen.

(Esim. Saussure 2014, 83 & Labov 1972, 3.)

Kieli nahdaan tassakin tutkimuksessa ennen muuta sosiaalisena ilmiong, joka vaikuttaa
yhteiskuntaansa. Se onkin teoreettinen viitekehys télle tutkimukselle, jossa yhteiskuntaa
edustaa nyt media, ja vield tiiviimmin: yhteiskuntaa ja kielen kayttdjia edustavat toimittajat,
joiden kdyttaman kielen vaihtelua ja sen syita ja yhteyksia tassa gradutydssa tutkin. Voidaan
oikeastaan puhua makrososiolingvistiikasta, silla tutkin ennen muuta kielellisia asenteita

(Nuolijarvi 2000, 15).



Jo Saussure on nostanut esiin sen seikan, etta kirjoitettu muoto kielesta on se, joka tungettelee
tutkimuksen puolellakin. Muuttuvat puhekielen muodot ovat kuitenkin todiste siita, etta kieli
elaad ja sitd puhutaan. (Saussure 2014, 94.) Se miten puhekielen muodot ulottuvat lehtikieleen
on taman tutkielman kannalta oleellinen seikka. Ennen kuin tata paastaan erittelemaan, on
syyta kuitenkin maaritelld se, mita ylipdataan tarkoitan lehtikielelld ja puhekielella kasitteina.
Pohdin myos sitd, miten ndma kasitteet ja kielenkaytto ylipaataan liittyvat toimittajien
ammattikuvaan ja journalistin ominaisuuksiin. Taman kautta paastdan kasiksi sithen, miksi
toimittajien ja kielenkdyton suhdetta on oleellista ja merkittavaa tutkia. Perehdyn myos

siihen, mita toimittajien ammattikuvan ja lehtikielen suhteesta on aiemmin tutkittu.

2.1 Keskeiset kasitteet ja aiempi tutkimus

Kun madritelldan sitd, millainen on hyva journalisti, kielenkayttd nousee nopeasti esiin.
Esimerkiksi Esko Salminen (1998) maarittelee kirjassaan Oivaltava toimittaja — Toimitustyén

uudet mallit ja vaatimukset:

"Toimittajan pdivdkohtainen perustyé on suurelta osin kykyd tehdd hyvid, mielenkiintoisia
kysymyksid ja taito valita vastuksista oikea ja aito, olennainen tieto. Mutta ndmd ovat vain
Ildhtékohtia. Osaava journalisti on myos kirjoituksen sisdllén ja muodon mestari, lukunautinnon

tarjoaja.” (Salminen 1998, 253.)

Salminen haastatteli kirjaansa 21 huippujournalistia, jotka maarittelivat hyvan journalistin
ominaisuuksia. Esiin nousivat muun muassa synnynndinen verbaalinen lahjakkuus ja taito
kirjoittaa uutinen nopeasti seka elegantisti. Siihen liittyy my6s halu kouluttautua jatkuvasti,
kuten parantaa Kkielitaitoa ja vaalia omaa didinkielta. Salmisen haastattelemilla toimittajilla
kiinnostus Kirjoittamiseen ja journalistin ammattiin oli ilmennyt usein jo hyvin nuorena.

(Salminen 1998, 253.)

Kirjoittaminen ja hyvan kielen kdytto ovat journalisteille kunnia-asia. Myos perinteisissa

toimittajien oppaissa, kuten Lauri Kotilaisen Parempi lehtijuttu (2003) oikeanlaisen tekstin
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kirjoittamiseen opastamiselle omistetaan useita sivuja. Kirjoittamistaitojen hiomisen
tarkeydesta toimittajalle mainitaan myds Nuoren toimittajan eloonjddmisoppaassa (Lintula &
Valkama 2009, 16). Tassa gradussa yritankin pureutua siihen, mita tima hyva ja oikeanlainen
teksti journalistien itsensd mielesta talla hetkellda on. Koska kaikkien mahdollisten
nakokulmien kartoittaminen yhdessa tydssa lienee mahdotonta, pureudun puhekielisyyteen,
joka tuntuu yksittdisena ilmiona nousevan poikkeuksellisen usein esiin, kun journalistit

pohtivat hyvan kielenkdyton rajoja.

Voisi sanoa, ettd padosa toimittajan tyosta liittyy kieleen. Kielikello lehdessa 1/2001 Ari

Lahdenmaki Kirjoittaa:

” Toimittajan on kirjoitettava tekstid, jonka suurin osa suomalaisista ymmdirtdd. Lehtikielessd

arki- ja asiatyylin raja hdmdrtyy usein eikd suora lainauskaan ole aina suora.”

Ja kuten Saviniemi tutkimuksessaan (2015, 17) toteaa, seuratessaan viestimia paivittain
suomalaiset omaksuvat toimittajien kayttamaa kielta. Hyva esimerkki tasta on tilanne, joka
syntyi, kun Helsingin Sanomat paatti kirjoittaa Internet-nimen pienella alkukirjaimella. Pian
monet muut seurasivat perdssa. Vahitellen sen jalkeen suomen kielen lautakunnan antama
suositus muuttui. (Saviniemi 2015, 18.) NyKkyisin internetin Kirjoittaminen pienella
alkukirjaimella on normi, jota ei tule edes kyseenalaistaneeksi, vaikka muutos on hyvinkin
tuore. Median Kieli siis kdytdnndssa muokkaa sita kieltd, jota piddmme normikielend. Kun
media alkaa koetella jonkin kielen osan rajoja, se muuttuu pikku hiljaa usein koko yhteison
hyvaksymaksi kielimuodoksi. Siksi toimittajilla on my6s normitetun kielen suhteen aivan
ainutlaatuinen erityisasema. Mielenkiintoista onkin, ettd jos puhekieliset ilmaisut
hyvaksytdan yha laajemmin osaksi lehtikieltd, milloin ne hiipivat normikieleen ja eivat enaa

olekaan osa puhekieltd vaan kuuluvat kirjakieleksi miellettyyn kielimuotoon?

Myo6s Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (Kotus) kielipoliittisessa ohjelmassa (1998)
nostetaan esiin se, miten viestimet vaikuttavan kielenkdyttoon, ja kuinka ne tavoittavat koko
kieliyhteison. Sen mukaan sanomalehdet ylldpitavat ja kehittavat kirjakieltd, ja ne ovat
keskeinen kirjakielen normijarjestelman sailyttaja. Tama Kotuksen ohjelma vaatii siis nailla

ohjeillaan medialta kirjakieltd, ja olettaa sanomalehtien kieliasun olevan kirjakielen mukaista.
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Ohjelman mukaan viestimien kielenkaytto antaa seka hyvia ettda huonoja malleja. Medialta on
lupa vaatia erityisen hyvaa kielenkdyton tuntemusta ja oikean kielimuodon valintaa erilaisiin
kayttotilanteisiin. Kdytdnnossa hyva didinkielen taito on tarkea osa toimittajien
ammattitaitoa. Kotuksen mukaan toimittajat yleensa myos tuntevat vastuunsa kielenkdytosta.
Nain voidaan siis olettaa, ettad toimittajat ajattelisivat hyvan lehtikielen olevan Kkirjakielen

Kirjoitusmuotojen mukaista.

2.1.2 Lehtikieli kasitteena

Lehtitekstit ovat kdytdnnossa erilaisia juttutyyppeja, joissa kiaytetdan erilaista kielta ja eri
tavoin. Lehtitekstien perusjuttutyyppeihin kuuluvat uutinen, taustajuttu, selostus, reportaasi,
haastattelu, paakirjoitus ja pakina. Juttutyyppeja kuitenkin syntyy ja kuolee jatkuvasti.
Toisaalta jo Aurora-seuran julkaiseman ensimmaisen suomalaisen sanomalehden Tidningar
Utgifne Af et Sallskap i Abo vuosikerrasta 1771 16yt4a uutisia, pakinoita ja jonkinlaisen
paakirjoituksen alkioita, eli pysyvyyskin on juttutyypeille tyypillista. (Heikkinen, Vesa & Co.
2012,594.)

Kdytannossa kaikki perusjuttutyypit ovat ulkomailta omaksuttuja. Selvimmin se nakyy
haastatteluissa, joita aluksi kutsuttiin interveivaukseksi. Ne ovat alun perin Juhani Ahon
matkalaukussa Ranskasta Suomeen kulkeutunut formaatti. Haastattelujen ilmestymisen
suomalaiseen mediaan voi havaita jopa pdivantarkasti: ensimmainen haastattelu ilmestyi
Paivalehdessa 12. heinakuuta 1892, jolloin Juhani Aho haastatteli Minna Canthia ja K.A.
Tavaststjernaa. Kuitenkin juttutyypit ovat elaneet, eivatka ne ole kiveen hakattuja

edelleenkdan. (Heikkinen, Vesa & Co. 2012, 595.)

Tarkkoja rajoja eri juttutyyppien valille on usein vaikea vetda. Siksi timankin tutkimuksen
yhteydessa kdytannollisintd on suurimmassa osassa tutkimusta puhua lehtiteksteista
kattokasitteella juttu. Juttu on ollut kirjoittavan journalistin tekstituotteen yleisnimitys
kuitenkin ainakin jo 1940-luvulta. Suomen ensimmaisessa journalismin oppikirjassa vuonna

1944 Akseli Routavaara Kirjoitti, ettad juttu on toimitusten ammattisanastossa tavallinen



kaikkien kirjallisten, lehteen tarkoitettujen hengentuotteiden yleisnimityksena. (Heikkinen,

Vesa & Co. 2012, 596.)

Se, miten rakennettu ja millaista kielta oleva juttu sopii mihinkin juttutyyppiin, on
kaytannossa jatetty ammatissaan toimivien journalistien oman asiantuntemuksen vastuulle.
Toimittaja tietda, millainen on kolumni ja millainen on uutinen. Ndiden genrejen tyylillinenkin
puoli on jatetty toimittajien harteille. Omalta osaltani haen talla tutkimuksella my6s vastausta
siihen, missa tilanteessa puhekieliset valinnat ovat hyvaksyttyja, eli onko lehtitekstien
genreilld eroa sen suhteen, missa puhekielta saa kayttda. Onko siis esimerkiksi kulttuurijutun
ja urheilujutun tilanne erilainen kuin uutisen. Itse miellan tdssa tutkimuksessa, etta juttujen

genret rakentuvat kdytanndossa pitkalti sen mukaan, milla paikalla juttu julkaistaan.

Uutisten kieli on ainakin selvasti omanlaisensa laji. Kansainvalisesti esimerkin tastd antaa
muun muassa Richard Keeblen toimittajille kirjoittama opaskirja (1994), joka kertoo, miten
nuoret toimittajat voivat karsia vaikeuksista, kun ovat ensin tottuneet kirjoittamaan
yliopistossa pitkia 2 000 sanan esseita ja uutisessa sanoja onkin kaytossa vain 300.
Uutiskielessa jokaisella sanalla pitaa olla merkitystg, ja lauseiden ei Keeblen mukaan sovi olla
lilan pitkiad. Tekstien pituudet rajoittavat kielenkaytén muotoja. Teksteissa olisi hyva suosia
aktiivisia verbeja. Muoti-ilmauksia ja kliseisyytta taas pitaisi valttaa. (Keeble 1994, 86-89.)
Nama samat seikat ovat kaytannossa monelle vallitsevia kasityksid hyvasta lehtikielestda myos
Suomessa, ja patevat uutistekstien lisdksi yleensa my6s muissa juttuformaateissa. Toki tyylin
rajoja koetellaan kokeilevammissa teksteissa. Toisaalta jokaisella sanomalehdelld on oma
kasityksensa hyvasta journalistisesta tyylista. Se on yleensa kirjattuna lehden tyylikirjaan.
(Keeble 1994, 102.) Se, miten puhekielen kdyttoon tallaisena tyyliseikkana 2010-luvun

suomalaisessa journalismissa suhtaudutaan, onkin se asia, jota gradussani tutkin.

Kuitenkin jokaisen kielialueen tilanne on omanlaisensa. Itse katson voivani kirjoittaa
ainoastaan suomen kielen asiantuntijana, enka ota kantaa muiden maiden journalistiseen
kieleen, vaikka yhtymakohtia niihin toki on. Tasta syysta olen myos graduni
tutkimustaustassa suosinut ensisijaisesti suomalaisessa kieliymparistossa valmistuneita
tutkimuksia. Vaikka joitain tutkimuksia eri maiden puhekielen siirtymisesta kirjoitettuun

kieleen on tehty, koen, ettei minulla ole patevyytta analysoida niit3, silla ndiden kielten
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puhutun kulttuurin ja kielen tuntemus ei ole itselldni riittavasti hallussa. Toisaalta
vieraskielisestdkaan tutkimuksesta ei 10ydy hakujeni perusteella vastaavaa tutkimusta, joka

olisi kohdistettu juuri nykyaikaiseen sanomalehtikieleen ja toimittajien kielenkayttoon.

Lehtitekstit asettuvat kielellisesti omaan asemaansa siina suhteessa, ettd mediatekstit
esittavat teksteissddn yleensa puhuttua kieltd. Kdytdannossa monet jutut perustuvat
haastatteluun. Muillakin tavoilla hankittuun tietoon tarvitaan usein haastateltavan lausuntoja
koristeeksi, uskottavuuden lisiamiseksi tai vain tottumuksen vuoksi. Leipatekstin seassa
haastateltavien lausunnot esitetddn lukijalle sitaatteina. Valmiissa teksteissa ei tavallisesti ole
erotettavissa, milloin sitaatti on puheesta poimittu ja milloin se on otettu Kirjoitetusta
tiedotteesta. (Hiidenmaa 2004, 206.) Tama tarkoittaa kaytdnndssa my0s sitd, etta sitaatit
usein kasitelldan hyvinkin kirjoitetun kielen nakoisiksi. Lehtitekstien sitaatit eivat aina ole
my0skadn suoria, vaan kaytainnon kokemus on osoittanut, ettd tapana on muokata sanottava
sopivaan muotoon. Ylimaaraisia tdytesanoja jatetdan pois ja sanominen tiivistetdan sitaattiin
napakammaksi, kuin mitd se on puheena ollut. Tasta aiheesta toimittajat saavat jatkuvasti
vaantaa katta haastateltavien kanssa. Toisaalta haastateltavat myos Kiittelevat toimittajaa

siitd, kuinka han osasikin kirjoittaa juuri niin kuin haastateltava tarkoitti.

Hyvasta kielesta on kdyty suomen kielen historiassa vaantoja jo vuosisatoja, vaikka
kirjakielemme on melko nuori. 1860-luvulla August Ahlqvist ja Yrjo Koskinen riitelivat
Suomettaren sivuilla toistensa lehdessa kayttamasta kielesta. (Hiidenmaa 2004, 13-14.)
Ahlqgvist arvosteli Yrjo Koskisen kielta "teeskennellyksi, puiseksi ja epdsuomalaiseksi”. Yrjo
Koskinen taas kirjoitti arvostelun Ahlqvistin arvostelun kielesta. Kummatkin kriitikot
katsoivat voivansa maaritella millaista kielen tulisi olla. Yhta kiihkeita kielikeskusteluja

kaydaan edelleen.

Auli Kulkki-Niemisen (2010, 18) mukaan kielenkdyton selkeyttd pidetdadan onnistuneen ja
vastaanottajan huomioon ottavan viestinnan piirteena. Uutisteksteissa selkeys yhdistyy seka
ymmarrettavyyteen etta luettavuuteen, jutun muotoon. Vuonna 1990 ilmestyneessa
Selkokirjoittajan oppaassa julkaistuilla ohjeilla on ollut merkittava vaikutus kasityksiin
selkokielesta. Yksi ndista ohjeista on ollut valttaa erityissanastoa, slangi- ja murresanoja seka

symbolisia ja abstrakteja ilmaisuja. Ndin slangi- ja murresanasto on koettu tavallista
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vaikeammaksi kieleksi. (Kulkki-Nieminen 2010, 33.) On kuitenkin syyta muistaa, etta kaikkia
journalistisia teksteja ei pyritd tekemdan selkokielen ohjeiden mukaan, vaan erilaisen kielen
kaytto voi olla joskus jopa tavoiteltavaa. Uutisten osalta pyrkimys mahdollisimman selkeaan

viestintdan on kuitenkin yleisesti tunnistettava piirre.

Helsingin Sanomien kaupunkitoimituksessa tyoskennelleen ja nykyisin muun muassa Long
Play -julkaisussa vaikuttavan Ari Lahdenmaen Kielikello-lehdessa vuonna 2001 julkaistun
artikkelin mukaan lehtikieli on oma tekstilajinsa, joka poikkeaa hieman asiasuomesta. Samoin
reportaasien, kolumnien, paakirjoitusten ja pakinoiden tyylit eroavat toisistaan. Lahdenmaen
mukaan uutisissa ja reportaaseissa sanakirjan arkisiksi maarittelemat sanat, kuten kannykka
ja kyltti, ovat usein tdysin hyvaksyttavia, silla sanojen matkapuhelin ja kilpi jatkuva toisto
tekisi tekstista kankeampaa. Samalla Lahdenmaki kuitenkin korostaa, ettd jokainen toimittaja
joutuu usein miettimaan, milloin jokin sana on liian arkinen lehtijuttuun. Esimerkkina han
kayttaa sanaa ratikka, josta Helsingin Sanomien kaupunkitoimituksessa on monta
mielipidetta. Osa hyvaksyy sen uutiseenkin, toiset sallivat vain kevyessa kaupunkielamaa
kuvaavassa reportaasissa. Yhdeksi perusteeksi ratikan hyvaksynnalle Lahdenmaki kertoo
sanan lyhyyden: ratikka istuu otsikkoon huomattavasti helpommin kuin raitiovaunu.

(Lahdenmaki 2001.)

Lahdenmaki ottaa esiin my0s sen, ettda haastattelujen siteeraamisessa toimittaja joutuu
kohtaamaan myds yhden suomen Kkielelle tyypillisen ongelman lisda: puhe ja kirjoitettu teksti
ovat kovin erilaiset. Poliitikko sanoo usein "ma paatin, et me selvitetddn se asia”, mutta
lehteen viesti kirjoitetaan yleensa "paatin, ettd selvitimme asian”. Kdytdnndssa suurin osa

puhekielesta siistitadn siis pois. Jotain kuitenkin jaa jaljelle, ja sitd osaa tdama gradu tutkii.

Murteen kaytto on erityisen arka seikka. Jos toimittaja on kirjoittanut murretta vaarin, tulee
palautetta lukijoilta herkasti. (Lahdenmaki 2001.) Lahdenmaen mielipide toimittajien
ammatin ja kielen suhteesta on selva: kielen ammattilaisina toimittajien tulee hallita kieli

hyvin.
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2.1.2 Tutkimuksia toimittajista ja lehtikielesta

Lehtikieli on toimittajille tarkea asia. Maija Saviniemen vaitoskirjassa, joka kasittelee
toimitushenkilokunnan kielenhuoltotietoja, -kdytantoéja ja diskursseja, havaittiin, ettda 97
prosenttia vastanneista pitaa toimittajien kielenhuoltoa erittdin tai melko tarkeana.

Jo aiempien tutkimusten perusteella on huomattu, ettd monilla on mielipiteitd seuraamiensa
viestinten kielesta. Usein nokkela kielenkadytto viehattaa, kirosanat harmittavat ja
kielioppisdaannoista poikkeava kieli suututtaa. Toisaalta toimittajan tyossa voi havaita, ettei
toimittajan valttamatta ole helppoa ottaa palautetta vastaan tekstinsa kielesta. Kun
toimittajan kirjoittama Kkieli sarahtaa kielikorvaan, voidaan toimittaja tuomita
ammattitaidottomaksi kielen turmelijaksi miettimattd, millaiset arvot ja asenteet vaikuttavat

kielenkayttotilanteen taustalla. (Saviniemi 2015, 15.)

Saviniemen tutkimuksessa kerrotaan, ettd Marsa Luukkosen (2006, 38) mukaan toimittajat
joutuvat usein ensimmaisind tuomaan esiin sen, mita kielessa tapahtuu ja miten kieli elaa ja
heijastaa aikaansa. Sen vuoksi toimittajat saavat usein kuulla huolimattomuudesta,
osaamattomuudesta ja kielen turmelemisesta. (Saviniemi 2015, 16.) Tama saattaa nakya

erityisesti ilmaisujen siirtyessa puhekielesta kirjoitettuun kieleen.

Anniina Sahi (2013) tutki suomalaisten paivittdin ilmestyvien sanomalehtien
kielenhuoltokdytant6ja. Hanen kyselytutkimukseensa vastasi toimituksesta riippuen
uutispdallikko, toimituspaallikko, paatoimittaja, vuoropaallikko, kielenhuoltoon erikoistunut
henkild, uutistuottaja tai toimitussihteeri. Sahi havaitsi, ettd noin kaksi kolmasosaa naista
henkil6ista piti lehtensa kielenhuoltotilaa kohtalaisena. Vastaajista 22,6 prosenttia sanoi tilan
olevan hyva ja 12,9 prosenttia valttava. Erinomaisena tai huonona lehtensa
kielenhuoltotilannetta ei Sahin tutkimuksessa pitanyt kukaan. (Sahi 2013, 34, 35.) Tama
kriittinen suhtautuminen kielenhuoltotilanteeseen tukee ajatustani siitd, etta kielenhuolto on
toimittajille erdanlainen kunnia-asia ja ylpeyden aihe, ja hyvaa kielenkayttoa pidetaan

toimittajan kannalta ddrimmadisen tarkeana taitona.

Sahin vastaajista 87 prosenttia ilmoitti, ettd lehden kielenhuollosta on vastuussa kukin

toimittaja oman juttunsa osalta. Lahes yhta moni, 84 prosenttia vastanneista, sanoi vastuun
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kuuluvan sivujen kokoamisesta vastaavalle tai taittavalle henkil6lle. Vain viidessa lehdessa
(Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Lansi-Suomi, Vasabladet ja Osterbottens Tidning)
kielenhuollosta vastaa tehtdavaan erikoistunut tyontekija, kuten oikolukija. (Sahi 2013, 35.)
Koska vastuu kielenhuollosta kdytanndssa jakautuu yksittdisille toimittajille, tahdoinkin itse
kohdistaa tdssa tutkimuksessa kyselyni kaikille tavallisille toimittajille, eli niille, jotka
kaytannossa useimmiten hoitavat lehtien kielenhuoltoratkaisut, ja maarittelevat, onko

puhekieli hyvaa lehtikielta vai ei ja missa tapauksissa.

Esa Vialiverrosen mukaan sanomalehdet ovat 1990-luvulta ldhtien lisanneet
aikakauslehtimaisia sisaltoja esimerkiksi yha lukuisammissa liitteissaan. Lisaksi
kirjoittamisen tapoja on monipuolistettu. Aikakauslehdissa on jo pitkaan puhuttu
mallilukijasta, jolle lehti on suunnattu, ja jonka kautta erottaudutaan muista kilpailijoista.
Tekstin tyyli ja sisdlto kirjoitetaan mallilukijaa silmalla pitden. (Valiverronen 2009, 97-98.)
Mallilukijan ajattelu my6s sanomalehdissa vaikuttaa todennakoisesti kieleen asti. On
mahdollista, ettd esimerkiksi tietyt osastot on ajateltu nuoremman ikaryhman kayttamiksi
kuin toiset, ja niitd yritetdan profiloida tietynlaisella kielenkayto6lld, kuten puhekielisten

ilmaisujen lisdamisella.

Kielen tdrkeys toimittajille on noussut esiin myos esimerkiksi Valiverrosen tutkimuksessa,
jossa Helsingin Sanomien toimituksessa suuri osa toimittajista piti merkittdvina onnistumisen
kriteereina kielen ja faktojen virheettomyytta (Valiverronen 2009, 104). Tosin
muutoslaboratorio-projektin jalkeen virheettdmyys mainittiin onnistumisena vihemman
kuin aiemmin. Valiverronen kuitenkin toteaa, ettei kyse ollut oikeakielisyyden arvostuksen
vahenemisestd, vaan siitd, ettd muutoslaboratoriossa ja toimituksen omissa kokouksissa
kayty keskustelu oli selvdstad painottanut journalistisen linjan ja sisdllon muutoksia, jolloin ne

nousivat myos haastatteluissa enemman esiin.

2.1.3 Puhekielen kasite

Ennen kuin lahden analysoimaan puhekielisten ilmaisujen kdyttoa lehtiteksteissa, on syyta

selvittdaa se, mita tarkoitan puhekielelld ja mita kasitteen alle mahtuu. Puhekielen ja
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kirjoitetun kielen erojen kasittely on klassinen aihe kieliasioista keskusteltaessa. Puhekielen
madrittely selvasti on kdytanndssa mahdotonta, silla puhutun kielen variaatiota ilmenee yhta

paljon kuin kielen puhujia on. Joitain selkeitd maarittelyja voidaan kuitenkin tehda.

Vanhastaan suomen Kieli on jaettu eri murrealueisiin: karkeasti lansi- ja itimurteisiin, ja
niiden sisalla taas seitsemadn padmurrealueeseen (ks. liitteend oleva Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen kartta murrealueista). Nima alueet eivat kuitenkaan enda ole yhta
selkeitd. On vaitetty puhesuomen yhtendistyvan, mutta ndin ei olekaan kdynyt, vaan jatkuvasti
syntyy yha enemman puhekielen variantteja, jotka saattavat poiketa toisistaan jopa enemman
kuin vanhat murteet. Nykypuhekieltd luonnehtiva seikka onkin se, etta varieteettien rajat
eivat ole enaa selkeitd. On pikemminkin olemassa joukko muuttujia, joiden mukaan jonkin

puhekielisen esiintyman todennadkoisyys kasvaa tai vihenee. (Mantila 1997, 6-8.)

Mantilan mukaan nykypuhekielessa on viidenlaisia piirteita:

1. Yleiset ja neutraalit puhekielen piirteet, kuten passiivin kaytté monikon 1. persoonan
funktiossa, eli ns. "me mennaan” -rakenne.

2. Laaja-alaiset puhekielisyydet, jotka eivat rajaudu perinteisten murrerajojen mukaan,
mutta ovat yleisempia esimerkiksi maalla kuin kaupungeissa. Naiset kdyttavat naita
piirteitd miehia vahemman. Naihin kuuluu esimerkiksi svaa-vokaali, josta esimerkkina
on sanan lehma lausuminen "lehema”.

3. Yleistyvat puhekielisyydet, kuten jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien
monoftongiutuminen, kuten "puuroa”/”puurua”-> "puuroo” tai "hirved”-> "hirvee”.

4. Leimautuneet ja kartettavat aluepuhekielisyydet, kuten vokaalien vdlinen h
perapohjolan murteissa, esimerkiksi “"menhan methan”.

5. Elavat paikallisuudet, kuten pronominien "mie”- ja "sie”-kaytto.

Viinikka & Voutilainen (2013) muotoilevat erot siten, ettd puhe on ajassa etenevaa toimintaa
ja kirjoitus silmin havaittava esine. Heiddn mukaan puhutun ja kirjoitetun kielen tuottaminen
ja vastaanotto poikkeavat toisistaan, ne opitaan kieliyhteis0ssa eri tavoin, niita kdytetaan
erilaisissa tilanteissa ja niiden kieliopissa on havaittu monenlaisia eroja. Samaan paatyvat

my0s Tiittula & Nuolijarvi (2016, 8): puhe on ddnellista ja katoavaista ja tarkoitettu korvalle,
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kirjoitus on visuaalista ja tarkoitettu silmalle. On kuitenkin paljon tilanteita, joissa puheen ja
kirjoituksen rajat hamartyvat.

Viinikka ja Voutilainen tekevat oleellisen huomion puhekielisyydesta. Merkittava ero liittyy
nimittdin myos kielimuotoja koskeviin asenteisiin, jotka saavat nikemaan eroja sielldkin,

missa niitd ei todellisuudessa ole. (Viinikka & Voutilainen 2013.)

Osmo [kola maarittdaa puhekielen kirjakieleen peilaten. Hinen mukaansa kirjakielelle on
ominaista puhekielen murteisiin verrattuna taydellisyys, sadnnollisyys ja loogisuus.
Kirjakieleen onkin kehittynyt erityinen omanlaisensa lausetyyli, joka on hyvin erilainen
murteisiin verrattuna ja vaihtelee suurestikin tilanteen ja tarkoituksen mukaan. Puhekielen
lauserakenteet ovat usein kirjakielen nakokulmasta katsottuna epasaanndllisia tai vajavaisia.
Esimerkiksi subjektin ja predikaatin inkongruenssi on puhekielelle tyypillista (ei he tee).
Puhekielessa kdytetddan myds laajasti monikon ensimmaisen persoonan asemesta

passiivimuotoa (me mennddn). (Ikola 1989, 176-177.)

Tiittula & Nuolijarvi madarittelevat, ettd puhutulla kielellda voidaan tarkoittaa kaikkea suullista
kielenkayttoad kuten paikallismurteita, slangia, kaupunkipuhekieltd, sosiaalisia murteita seka
kirjakielen kaltaista puhuttua kieltd. Heiddn mukaansa puhekieli on tavallisesti puhuttua
kieltd, mutta silla voidaan tarkoittaa myods puhekielen piirteita sisaltdavaa kirjoitettua kielta.
(Tiittula & Nuolijarvi 2016, 11.) Jalkimmainen kasitys puhekielesta on se, johon tassa
tutkielmassa paneudun, eli puhekielen piirteita sisaltava kirjoitettu kieli on se, mita itse

tarkoitan tassa tutkielmassa puhekielelld, ja kuinka sen kasitteen itse nden tdssa tyossa.

Historiallisesti kirjoitettu kieli on kuitenkin puhuttua huomattavasti nuorempaa.

Suomessa Kkirjoitettu kieli alkoi muotoutua 1500-luvun puolivélissa, kun ensimmaiset
suomenkieliset kirjat ilmestyivat. Samalla alkoi kehittya puhutun ja kirjoitetun kielen raja.
Sitd aiemmin suomen Kieli oli elanyt vain puhuttuina murteina. Kirjoitetun suomen pohjaksi
rakentui tdhan aikaan Suomen hallinnollisena ja kulttuurisena keskuksena toimineen Turun
lounaishdmaldainen murre. Tama vaikuttaa kirjakielessa edelleen. Noin 300 vuotta
myOhemmin suomen kielta alettiin 1800-luvun kansallisen heradmisen yhteydessa kehittaa
taysimittaiseksi sivistyskieleksi. Silloin Kkirjakielen pohjaa laajennettiin, ja siihen tuotiin

tietoisesti aineksia muistakin murteista. Puheen ja kirjoituksen rajapinta on siis alusta alkaen
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ollut mukana kirjakielenkin kehittdmisessa. (Viinikka & Voutilainen 2013.) Samalla on selvaa,
ettd se, mika on virallista kirjakieltd, saattaisi yhta hyvin olla puhekielta ja toisinpain. Kyse on

lopulta hyvinkin sopimuksenvaraisesta seikasta.

Viinikka ja Voutilainen toteavat aiheen myd6s olevan yha edelleen entistdkin ajankohtaisempi,
kun esimerkiksi tekstiviestit ja keskustelupalstat haivyttavat puhutun ja kirjoitetun kielen
rajapintaa. Jatkuvasti internetin maailman kanssa tekemisissa oleva nykyaikainen toimittaja
lahettaa paivittdin useita sahkoposteja ja kommunikoi usein esimerkiksi myods toimituksen
sisdisessa chat-viestinndssa. Talloin kirjoitettu teksti harvoin on kirjakielen normien
mukaista, vaan tuloksena on vapaamuotoisempaa ilmaisua. Tdllaisten tekstien paivittdinen
rakentaminen saattaa omalla tavallaan vaikuttaa my®0s siihen, millaista kieltd varsinaisiin

lehtijuttuihin jaa.

Puhekielen ja kirjakielen rajapintaa himartaa myos se, etta monet niiden erityispiirteet ovat
hyvin tekstilajikohtaisia (Tiittula 1992, 53). Poliitikon puhe voi olla ldhempana kirjakielta

kuin puhuttua, ja tekstiviestit lihempana puhekielen piirteita.

Liisa Tiittula (1992, 54) maarittelee puhekieltd erottavaksi piirteiksi sanaston,
lauserakenteen, puheen hairiot ja tilanteen vaikutuksen. Sanaston tasolla oleellista on se, etta
puhekielen sanojen koetaan usein edustavan ikdan kuin alempaa tyylilajia kuin kirjakielen.
Tiittula mainitsee esimerkiksi sanan firma edustavan puhekieliseltd tuntuvaa sanaa ja sanan
aterioida kuuluvan kirjakielen yhteyteen. Tiittulan mukaan kielen normitus hyvaan ja

vahemman hyvaan kieleen nayttda usein koskevan juuri tallaista sanastoa.

Tiittulan mukaan my0s sanojen pituus lyhenee puhekielessa, esimerkiksi menen -> meen.
Puhutun kielen saneissa on keskimaarin 5 dannemerkkid, kun Kkirjoitetun kielen saneissa taas
on keskimaarin 7 dannemerkkia. (Tiittula 1992, 55.) Puhutussa kielessa esiintyy runsaasti
konjunktioita, mutta niiden variaatio on suppeampi kuin kirjoitetussa kielessa. Lisaksi Tiittula

mainitsee puheessa yleisen partikkeleiden kdayton kuten "nii”. (Tiittula 1992, 59.)

Puheen hairidihin kuuluvat esimerkiksi tauot ja korjaukset. Naita ei kuitenkaan ole mielekasta

tarkastella taman gradun yhteydesss, silla keskityn journalistisessa tekstissa kaytettaviin
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puhekielisiin ilmauksiin, jolloin téllaiset danteelliset tai puhetilanteeseen liittyvat seikat

jaavat tarkastelun ulkopuolelle.

Taman lisdksi puhekielen piirteita ovat Tiittulan mukaan esimerkiksi diftongien avartuminen

(nuari) ja "ne menee”-tyyppinen rakenne, jossa persoonataivutus ei toteudu taysin. (Tiittula

1992, 54.)

Tiittulan (1992) mukaan Kirjoitettuun kielimuotoon kehittyy yleensa voimakas
normitietoisuus, jota muun muassa kouluopetus voimistaa. Ndin yhteison kirjallisesta
kielimuodosta tulee helposti “oikeampi” kuin puhutusta ja sen status on korkeampi kuin
puhuttujen varieteettien. Tama arvostuksien ero tulee ilmi paivittdisessa viestinnassa.
Tiittulakin kayttaa esimerkkina lehtitekstia, jossa kesken kirjakielisen tekstin haastateltavan
puhetta siteerataan puhekielisessa muodossa. Talloin ilmauksen asiallisuus voidaan

kyseenalaistaa tai esittda puhuja naurettavassa valossa. (Tiittula 1992, 48-49.)

2.1.4 Tutkimuksia puhekielesta lehdissa

Oulun yliopistossa oli kdynnissa 2000-luvun alkupuolella paikallislehtiprojekti, jonka
tarkoituksena oli kartoittaa paikallisuuden ja alueellisen identiteetin vaikutusta lehtikieleen.
Siind omia aineistojaan lahestyiviat muiden muassa Anna Kilponen (2002), Riikka Ketolainen
(2000) ja Saija Oikarinen (2002). Ndissa tutkimuksissa tarkasteltiin eri nakékulmista sita,
miten paikallinen kulttuuri ja kielenkaytto kirjoittautuvat osaksi lehtitekstin muotoa ja
sisdltoa. Esille tulleet puhekielisyydet ja sanaleikit kertoivat lehtikielen muuttumisesta
jutustelunomaiseksi, ja naiden tutkimusten mukaan tdman taustalla usein ovat kaupalliset
intentiot. Koska tutkimusten aineistot ovat tietyn alueen julkaisuja, niiden avulla vahvistettiin

samalla paikallista identiteettid. (Lahtinen & Tuomikoski 2004, 63.)
Paikallisuus ja kieli kietoutuvat vaistamatta yhteen. Eri alueiden murteet ovat erilaisissa

rooleissa, ja siksi koenkin tarkeaksi tutkia aihetta maantieteellisesti laajalta alueelta. Siihen

mielekkdimmaksi tavaksi koin kaikkien Suomessa paivittdin ilmestyvien suomenkielisten
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sanomalehtien tutkimisen. Ndin sain mukaan toimittajia niin pohjoisesta, idast4, etelasta kuin

lannestikin.

Puhekieli on vaistamatta osa lehtien kieltda nykyaan, toteavat Lahtinen ja Tuomikoski (2004,
65). Heidan mukaansa Kirjoitettu puhekieli toisaalta rikkoo kirjoitetun kielen sdannoksia ja
toisaalta alistuu niihin. Kirjoitetussa kielessa esiintyvat puhekielisyydet murtavat kasitysta
hyvasta yleiskielesta ja puhuttu kieli menettaa osan ilmaisuvoimastaan. Lehtikieltd koskevat
tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd puhekieli on tata nykya osa tiedostusvalineiden kielta.

(Lahtinen & Tuomikoski 2004, 65.)

Auli Hakulinen kertoo artikkelissaan (2003), etta lehtitekstit ovat muuttuneet laihemmas
sahkoéisten viestinten teksteja ja niiden dialogisuus on lisddntynyt. Entista useammat
lehtijutut perustuvat haastatteluihin. Hakulisen mukaan sitaatteihin sijoitetaan puheen
piirteitd autenttisuuden vaikutelman tai dramatisoinnin vuoksi. Hakulinen kuvaa, miten
Henna Makkonen-Craig on pro gradu -tutkielmassaan kehittanyt eraan paivalehden lyhyita
haastatteluja sisaltdneen palstan perusteella siitd puhekielisyyshierarkian. Makkonen-Craig

on todennut siind mainitut piirteet puhekielisyyden illuusion luojiksi. Hierarkia jakautui

seuraavasti:
ma, sa> me mennaan> hanen ajatus> he tulee>
70 % 56-79 % 50 % 44 %

Persoonapronominit olivat siis hyvin suosittuja puhekielisessa asussaan, samoin passiivin
kaytté kolmannen persoonan monikossa. Possessiivisuffiksin poisjaantia ja kongruenssin
puute verbitaivutuksessa olivat selvasti harvinaisempia. Hakulinen nostaa esiin myos sen,
ettd ndma piirteet ovat yhta lukuun ottamatta kieliopillisia piirteita. Puheessa tavalliset
adnteiden pois heittymiset sen sijaan ovat kirjoitetun tekstin illuusion luomisessa vahemman
kaytettyja. En kokenutkaan mielekkdaksi ottaa mukaan omaan tutkimukseeni sellaisia
ilmioita, joita ei kdytdnndssa sanomalehtien kielessa koskaan esiinny. Siksi tima ilmi6 on

sivuutettu tassa gradututkimuksessa.
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Hakulisen mukaan niin ikdan Minna Juvonen, joka on tutkinut viihteellisten aikakauslehtien
puhekielisyytta graduty6ssaan, on havainnut samat keskeiset piirteet seka nuorille
suuntautuneessa ettd puheenomaisuutta hyvin saastelidasti kayttavassa naistenlehdessakin.
Hakulisen mukaan téllaisten huolellisesti valittujen illuusiopiirteiden lisaksi myés monet
tahattomat siirtymat puhutusta kielestd ilmaantuvat myos muihin kuin haastattelutyyppisiin

lehtijuttuihin.

Moni mieltda sitaatin olevan suoraa haastateltavan puhetta. Ndin ei kuitenkaan kdytanndssa
koskaan ole. Toimittajat kdsittelevat sitaatteja monin tavoin: niita siistitdan, lyhennetaan ja

niihin jatetaan jaljelle se, mika on toimittajan mielestd olennaista.

Puheen siirtaminen Kkirjoitetuiksi sitaateiksi ei ole mekaaninen toimenpide vaan tietoisen
muokkaamisprosessin tulos. Kuitenkaan toimittajien ammattikunnan piirissa ei ole
vakiintunutta normistoa siihen, miten puhetta tulisi sitaateiksi muokata. (Haapanen 2010, 3 &
Haapanen 2016, 193.) Nain sitaateissa esiintyva puhekieli asettuu omaan asemaansa. Se ei ole
puhdasta puhekieltd, mutta on silti erilaisessa asemassa kuin perinteinen kirjakieli.

Haapanen paatyy analyysissaan siihen, ettd haastattelupuhetta muokataan sitaatteja varten
juuri niin vahan tai paljon kuin on tarpeen, jotta sitaatti tayttaa kerronnalliset tehtavansa
tekeilla olevassa lehtijutussa (Haapanen 2016, 193). Haapanen on huomannut my®ds sen, ettei
ohjeistusta siihen, miten haastateltavan lausumia tulisi sitaateiksi muuttaa, kiytanndéssa loydy

toimittajien opaskirjallisuudesta (Haapanen 2016, 196).

Puhekielta lukijoiden nakékulmasta sanomalehdissa tutkinut Jenni Saarinen (2013) on
havainnut, ettd puhekielen ja uuden lainasanaston lisdaksi sanomalehtikielessa on alkanut
esiintyd yha enemman puhekielesta tuttuja rakenteita. Hinen mukaansa rakenteellisesti
puhekieliset ilmaisut ovat suosittuja erityisesti silloin, kun lainataan jonkun sanomisia
suoraan esimerkiksi haastattelussa. Saarinen tutki alkaa tehda -rakennetta, passiivin kayttoa
monikon 1. persoonan asemasta, sijapaatteen kayttoa adposition sijaan, lauseenvastikkeen
kaytto4, se ja ne -sanojen kdyttdd 3. persoonan pronomineina seka possessiivisuffiksien
poisjaantia. (Saarinen 2013, 38.) Naista mielenkiintoinen esimerkki, jonka tahdon nostaa
esiin, on alkaa tehda -rakenne, joka pian Saarisen tutkimuksen valmistuttua, tarkalleen

helmikuussa 2014, hyvaksyttiin myos suomen kielen lautakunnassa yleiskielessa
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hyvaksytyksi rakenteeksi. Tama yksittdinen tapaus kuvastaa hyvin sitd, miten
sanomalehdessa jo kdytdssa olevat puhekielestd perdisin olevat ilmaukset saattavat hyvin
liukua sita kautta pikku hiljaa yleiskieleen ja hyvaksytyksi kirjakieleksi. Kieli siis elda, eivatka
puhe- ja kirjakielen rajat ole pysyvia ja ikuisia, vaan muuttuvat yhteiskunnan mukana.
Sanomalehdilla on tdssda muutoksessa oma erityinen roolinsa. Sen vuoksi on tarkeaa, etta
toimittajat tiedostavat asemansa kielen muovaajina ja samalla my6s yhteiskunnan

muovaajina.

20



3. Tutkimuksen ongelmanasettelu ja tutkimuskysymykset

Puhekielta esiintyy vaistamatta nykyaikaisessa sanomalehtitekstissa. Sitd, mita toimittajat
tasta ajattelevat, ja onko puhekielen esiintymismuodoilla heidadn silmissdan eroa, ei ole
kuitenkaan tutkittu. Graduni tarkoitus on tayttaa tata tyhjiota. Tutkimukseni viitekehys on

sosiolingvistinen.

Tutkin siis gradussani journalistien suhtautumista puhekielisten ilmausten kaytt66n
sanomalehtiteksteissa sosiolingvistisen tutkimusotteen kautta. Tarkoituksenani on selvittaa,
millaista puhekieltd suomalaiset toimittajat kokevat hyvaksi kayttaa lehtiteksteissaan, ja

millainen puhekielen kdytto ei sinne heiddn mielestaan sovi.

Tutkimuskysymykseni on, millainen puhekielen kaytto sopii toimittajien mielesta
lehtiteksteihin.
Alakysymyksina sille ovat seuraavat:
1. Millainen puhekieli sopii toimittajien mielesta lehtiteksteihin ja kenen aanella
kerrottuna?
2. Millaisissa yhteyksissa puhekielisten ilmauksien kdyttaminen on toimittajien mielesta

sopivaa?

Naita kysymyksia koetan avata vield avoimilla kysymyksilld, jotka saattavat tuottaa tietoa
my0s siitd, millaisia merkityksia puhekielella valitetaan. Naihin merkityksiin en kuitenkaan
aio tassa tyossa pureutua kovin syvalle, vaan pyrkimyksendni on pikemminkin ndiden
vastausten avulla tulkita aiempia vastauksia ja saada selityksia erilaisille ilmiolle, jotka

saattavat nousta esiin muiden kohtien kautta.

Tavoittelen tietoa siitd, mitka ilmaisut sopivat toimittajien mielesta lehtitekstiin ja millaisissa
yhteyksissa. Toivon 16ytavani vastauksia siihen, onko tietynlainen puhekielisyys
hyvaksytympaa lehtikielessa kuin toinen: kayko esimerkiksi murre paremmin lehtitekstiin

kuin puhekielisten rakenteiden kaytto.
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Tutkimukseni tavoittelee my0s tietoa siitd, missa lehtijuttujen osissa ja milld sanomalehtien
osastoilla puhekieltd kdaytetdan ja onko silla merkitysta. Toivon 10ytavani samalla tietoa myo6s
siitd, millaisessa yhteydessa ja keiden haastatteluihin puhekieli kuuluu, ja onko toimittajien
mielessa esimerkiksi ihmisryhmia, joiden yhteydessa he eivat milloinkaan kayta puhekielta
lehdissa. Puhuttelen aineistoa tilastollisena analyysina ja lisdksi suoritan lomakkeen

avoimissa kysymyksissa sisdllon erittelya ja pienimuotoista sisdallonanalyysia.

Tieteenfilosofialtaan tutkimus on empiirinen, kuten sosiolingvistiset tutkimukset hyvin usein
ovat. Keradn tietoa todellisuudesta ja yritdn jasennella sitd sen jalkeen seka kvantitatiivisesti
ettd myos kvalitatiivisesti. Aiempaa tietoa minulla on esimerkiksi toimittajien

kielenhuoltokasityksista ja siitd, millaista puhekieltad lehdista on 16ydetty.

Oma tutkijapositioni asettuu aiheeni keskelle monella tapaa. Olen toimittaja, toisaalta
kielenhuoltaja, toisaalta kielen kdyttdja ja sen vastaanottaja. Aineistoni jaa timan keskelle.
Yritankin tarkastella aineistoani nadista nakékulmista. Olen itse ollut pitkdan toimittajana
samassa asemassa kuin ne, joilta tutkimusaineiston hankin, joten olen osaltani tutkimuksen

kohderyhmaa.
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4. Menetelma ja aineistovalinnat

Toteutan tutkimuksen survey-kyselytutkimuksena suomenkielisten seitsemana paivana
viikossa ilmestyvien sanomalehtien toimittajille. NAma maakuntalehdet valitsin siksi, ettd ne
ovat monelle yha suomalaisen journalismin ydin ja lahtokohta. Ne ovat myds itselleni tutuin
journalismin muoto ja omat kokemukseni tydmaailmasta ovat padosin lahtoisin

maakuntalehdista.

Maakuntalehtien riveissa on kirjavia kdytantoja kielisiannoista. Puhekielen kaltaisista
tyyliseikoista olevia sdant6ja on oman kokemukseni mukaan harvemmin selvasti kirjattu
minnekadn ylos. Yleensa jokainen toimittaja toimii omana kielenhuoltajanaan, ja lopullisen
jutun kieliasu riippuukin useimmiten kirjoittajan omista nakemyksista. Toisinaan myos
toimitussihteerit saattavat muokata valintoja, mutta sekdan ei oman kokemukseni mukaan ole

lopulta kovin yleista.

My6s Maija Saviniemen tutkimus viittaa samaan suuntaan. Hinen maakuntalehtia,
paikallislehtia ja YLE:a kasittelevassa vaitoskirjatutkimuksessaan selvida, etta kielivirheisiin
puuttuvia tyontekijoita ei ole 64 prosentissa suomalaisista toimituksista. Osa tasta tosin
selittyy silla, ettd toimituksessa ajatellaan yksittaisten toimittajien ammattitaidon olevan niin

korkea, ettei erikseen kielivirheisiin puuttuvia tyontekijoita tarvita. (Saviniemi 2015, 163.)

Ottamalla aineistokseni maakuntalehdet ja niiden toimittajat toivon saavani nakyviin myos
maantieteellista vertailua. Onko esimerkiksi itdisessa Suomessa sallitumpaa kayttaa
murresanoja lehtitekstissa kuin lantisessa? Enta persoonapronominien kaytto, kayttaako
lansisuomalainen sitaateissa helpommin ma- ja sd-sanoja kuin itdsuomalainen mie- ja sie-

pronomineja.
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4.1 Suomalaiset maakuntalehdet

Suomessa ilmestyy talla hetkelld noin 200 sanomalehtea. Paivittdin ilmestyy 27 sanomalehtea
(sahkoposti Sanomalehtien liiton tiedottajalta 27.11.2015). Niista karsin tutkimuksestani
Hufvudstadsbladetin pois, silla ruotsinkielisen lehtitekstin puhekielisyydet eivat ole
tutkimukseni alaa. Muuten tahdoin saada mukaan kaikki suomalaiset paivittdin ilmestyvat
sanomalehdet, silla ndin saadaan maantieteellisesti kattava otos ja toisaalta tavoitetaan

merkittiva osa niista toimittajista, joiden tuotoksia paivittdin kahvipoydassa luetaan.

Sanomalehtien maara Suomessa on korkea vakilukuun verrattuna, ja jos verrataan
paivdlehtien kokonaislevikkia asukasmaaraan, sijoittuu Suomi koko maailman tilastossa
kolmanneksi. Joka pdiva ilmestyvida suomenkielisia lehtid on 26 (ks. taulukko 1). Nama listan
lehdet ovat mukana omassa tutkimuksessani, ja lahetin kyselylomakkeen lehtien
uutispaallikoille, toimituspaallikoille tai niitad vastaaville henkiloille ja toivoin lomakkeen

valittamista koko toimitukselle. Kaikissa lehdissa pyyntoni myos valitettiin eteenpain.
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Aamulehti

Aamuposti

Eteld-Saimaa

Eteld-Suomen Sanomat

Forssan Lehti

Helsingin Sanomat

Hameen Sanomat

lisalmen Sanomat

[lkka

[td-Savo

Kaleva

Karjalainen

Keskipohjanmaa

Keskisuomalainen

Keski-Uusimaa

Kouvolan Sanomat

Kymen Sanomat

Lapin Kansa

Lansi-Savo

Lansi-Suomi

Pohjalainen

Salon Seudun Sanomat

Satakunnan Kansa

Savon Sanomat

Turun Sanomat

Uusimaa

Taulukko 1. Suomessa pdivittdin vuonna 2016 ilmestyvdt suomenkieliset sanomalehdet.
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Suomalainen maakuntalehdist6 alkoi vakiintua 1900-luvun alkuvuosikymmenina. Pohjana
olivat poliittiset lehdet, joiden lukijakunta alkoi monin paikoin laajentua my6s oman puolueen
kannattajien ulkopuolelle. Sisdllon riittdva houkuttelevuus oli kaikkina aikoina menestyksen
valttamaton edellytys. Siirtymakautena puoluepoliittisesta lehdistojarjestelmasta kohti
kaupallista uutislehdist6a sen merkitys kasvoi. (Tommila & Salokangas 1998, 220-222.)
1940-1980 maakuntien ykkoslehdet alkoivat erottua selvasti ja niiden kilpailijat kuolivat yksi
toisensa perddn. (Tommila & Salokangas 1998, 224.) Naista timan ajan ykkoslehdista koostuu
edelleen suurin osa 7 paivana viikossa ilmestyvistd maakuntalehdistd, ja niiden toimittajat
ovat myos tdman tutkimuksen kohteena aineiston hankinnassa. Tata taustaa vasten

aineistonkeruukohteeni on siis syntynyt.

4.2 Survey-kysely ja sisallonanalyysi

Koen laajan survey-kyselyn antoisimmaksi menetelméaksi aineiston hankintaan. Sen avulla on
mielekasta etsia tietoa ndista lehdista, silld niiden lukumaara on jo itsessaan suuri, ja
esimerkiksi teemahaastatteluilla paasisi kasiksi vain muutaman lehteen ja niiden
kaytantoihin, jolloin esimerkiksi maantieteellinen aspekti jaisi melko mitattémaksi. Myos

toimittajien yleisen mielipiteen arviointi on mahdotonta vain muutaman lehden otannalla.

Menetelmani mahdolliset aineistonhankinnan riskit tutkimuksessa liittyivat ehdottomasti
vastausten lukumaaraan. On etukateen mahdotonta arvioida, millaisen vastaanoton lomake
saa, ja siihen voivat vaikuttaa lukuisat muuttujat, kuten toimitusten senhetkinen Kiire.
Toisaalta vastaavia tutkimuksia, kuten Saviniemi (2015) ja Sahi (2013), on jo saatu

toteutettua todella hyvallakin vastausprosentilla.

Aineiston keradsin lomakekyselyna. Kyselylomakkeen haasteena on erityisesti sen laatiminen.
Kuten Pertti Alasuutari (2001) mainitsee, tilastollisen kyselyn keinoin on ddrimmaisen vaikea
kehittda uusia nakokulmia tai I6ytaa uusia tapoja tulkita tutkittavia ilmioita. Tdma taas johtuu
siitd, ettd hypoteesit ja vastausvaihtoehdot kyselytutkimukseen taytyy padosin tietda jo ennen
ensimmaistakaan vastausta lomakkeeseen. Suunnittelija ei siis voi tietda kyselynsa tuloksia,

mutta Alasuutarin mukaan hdnen tulee tuntea ne suuret linjat ja viitekehykset joiden
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puitteissa tilastollisia I16ydoksia eritellaan. Uhkana on, ettd pahimmillaan kyselytutkimus on
pelkkaa hypoteesien testausta, jonka pyrkimyksena ei ole uuden l6ytaminen vaan pelkka

numeeristen tietojen ja jakaumien tuottaminen. (Alasuutari 2001, 63-64.)

Tata tietenkin haluan valttda omassa tutkimuksessani. Tilastollinen kysely on kuitenkin
toimiva tapa tehda tutkimus, etenkin kun tutkittavia on paljon ja he ovat maantieteellisesti
kaukana (Heikkila 2014, 17). Toimittajien suhtautumista puhekielen kdyttoon ei oman
taustatyoni perustella ole aiemmin tutkittu, joten siind mielessa tutkimukseni tulee joka
tapauksessa tuottamaan uutta tietoa, olivat tulokset mitd hyvansa. Kyselytutkimus on myoés
tarkea tapa kerata ja tarkastella tietoa muun muassa erilaisista yhteiskunnan ilmioista,
ihmisten toiminnasta, mielipiteistd, asenteista ja arvoista (Vehkalahti 2008, 11). Juuri
tallaisesta tutkimuksesta gradussani on kyse, ja siksi koen kyselytutkimuksen parhaaksi

tavaksi toteuttaa se.

Usein sanotaan, ettd maarallisella tutkimusotteella tavoitellaan yleiskasityksia ja laadullisilla
menetelmilld padstaan kasiksi yksityiskohtiin, mutta tutkimusote ei kuitenkaan ratkaise
kaikkea. My0s tilastollisilla menetelmilla voidaan paasta kasiksi yksityiskohtiin. Samassa
tutkimuksessa saatetaan hyodyntaa molempia lahestymistapoja. (Vehkalahti 2008, 13.) Tata

tavoittelen nyt itsekin.

Kirjekysely, eli tassa tapauksessa sahkopostikysely, soveltuu kerattiessa tietoja selvista
tosiasioista, mutta kdyttaytymisen tai paatosten syita tutkittaessa jokin kvalitatiivien
tutkimusmenetelma on usein parempi (Heikkild 2014, 17). Omaan tutkimukseeni kysely
soveltuuy, silla kerdan tietoa selvista tosiasioista, eli toimittajien timan hetken mielipiteista.
Toisaalta tutkimuksessani on my6s kvalitatiivista tutkimusta soveltavia avoimia kysymyKksi3,

joihin voi tarvittaessa selventda ajatuksiaan ja motiivejaan.

Suunnitelmallista kysely- tai haastattelututkimusta nimitetdan survey-tutkimukseksi, ja se on
tehokas ja taloudellinen tapa kerata tietoa silloin, kun tutkittavia on paljon (Heikkild 2014,
17). Heikkildn mukaan internetkyselyn etuna on se, ettd haastattelijan vaikutus vastauksiin

valtetdan (Heikkila 2014, 18). My0s vastausten saanti on nopeaa. Haasteita kyselylomakkeelle
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ovat kuitenkin melko suuri vadrinkasitysten mahdollisuus ja se, ettd avoimiin kysymyksiin

jatetadn Heikkilan mukaan melko helposti vastaamatta.

Mielipiteiden, asenteiden ja arvojen tutkiminen ei ole missaan nimessa helppoa. Ongelmia
aiheuttavat lukuisat epdvarmuudet, kuten se, edustivatko kyselyyn osallistuneet tutkimuksen
perusjoukkoa, saatiinko tarpeeksi vastauksia, oliko kysymyKksiin vastattu riittadvan kattavasti,
mittasivatko kysymykset tutkittavia asioita ja niin edelleen. (Vehkalahti 2008, 12.)

Nama riskit on kuitenkin tutkimusta tehdessa pakko ottaa, mutta ne on syyta tiedostaa
vastauksia analysoidessa. Esimerkiksi se seikka, mittasivatko kysymykset tutkittavia asioita,

on darimmaisen vaikea todentaa taydellisesti.

Heikkilan (2014, 47) mukaan hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeina voidaan pitaa
muun muassa seuraavia: se on selkea ja siisti ja houkuttelevan ndkéinen, vastausohjeet ovat
selkedt ja yksinkertaiset, kysytdan vain yhta asiaa kerrallaan, kysymykset etenevat loogisesti,
samaa aihetta koskevat kysymykset on ryhmitelty kokonaisuuksiksi, alussa on helppoja
kysymyksia ja lomake ei ole liian pitka. Naita pyrin noudattamaan mahdollisimman hyvin

omassa lomakkeessani, joka on tdman gradun lopussa liitteena tarkasteltavana.

Lomaketta on kaytetty tutkimusmenetelmana myos esimerkiksi Maija Saviniemen (2015),
Jenni Saarisen (2013) ja Anniina Sahin (2013) tutkimuksissa, jotka muodostavat merkittavan
pohjan ja taustan omalle tutkimukselleni. Kyselylomakkeella keratyn aineiston analyysissa
voi Saviniemen tapaan kayttda menetelmana myos sisallon erottelua ja sisidllonanalyysia,

jotka tulevat kyseeseen myos itselleni avointen kysymysten kohdalla.

Pietild (1973) maarittelee sisallon erittelyn analyysimenetelmana joukoksi menettelytapoja,
joita kdyttaen dokumenttien sisdllésta voidaan tehda havaintoja ja kerata tietoa tieteellisia
pelisaantdja noudattaen. Sisallon erittelyssa voidaan dokumenttien sisidllon perusteella pyrkia
tekemaan niiden tuottajia koskevia paatelmid. Ndin teen itsekin lomakkeen avointen

kysymysten kohdalla.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 106) maarittelevat, etta sisallonanalyysin pyrkimys on kuvata

dokumenttien sisdltoa sanallisesti. Sisdllon erittelylla tarkoitetaan heiddn mukaansa
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dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisaltéa. Omassa
tutkimuksessani hyédynnan nditd kumpaakin metodia. Kun kvantifioin aineistoa, teen sisallon
erittelya ja kun analysoin avointen kysymysten vastauksia ja luokittelen niita, teen
sisdllénanalyysia. Sisdllonanalyysi voi Tuomen ja Sarajarven mukaan sisaltaa seka
sisdllénanalyysia ettd sisdllon erittelyd, joten sita voi sen kannalta katsottuna kayttaa
kattokasitteend omalle analyysimetodilleni. Analyysimetodilla pyritddan saamaan tutkittavasta
ilmiosta tiivistetyttd ja yleisessd muodossa oleva kuvaus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103).
Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetdan samaan kategoriaan ja annetaan kategorialle sisaltoa
kuvaava nimi. Valitsen kategoriat vasta aineistoa tutkittuani, joten kyseessa on

aineistolahtdinen analyysi.

Ajatuksenani on ilmion laaja, mutta samalla tiivis selittiminen. Sisallonanalyysissa aion
erottaa tutkimusaineistosta samanlaisuudet ja erilaisuudet. Tavallisesti sisdllonanalyysi voi
perustua joko induktiiviseen eli aineistoldhtdiseen tai deduktiiviseen eli aiemman tiedon
varaan rakennettavaan paattelyyn. Itse sovellan naista induktiivista paattelya, silla teen
paatelmani kyselyssa syntyneiden tulosten pohjalta. Lahden siis liikkeelle itse kerdaamastani

aineistosta.

4.3 Kyselylomakkeen valmistelu

Ennen kyselylomakkeen valmistusta mietin, mita asioita tarkalleen aion mitata. Sen avuksi
valmistin alla olevan kaaviokuvan. Puhekielen erilaisia ominaisuuksia mittaan kaytannon
esimerkkien avulla. Ne pohjautuvat osin Liisa Tiittulan Puhuva kieli - Suullisen viestinndn
erityispiirteitd -Kirjassaan esittelemdan jakoon ja osin kaytannon kokemuksiin ja
keskusteluihin esimerkiksi suomen Kkielen ja journalismin yliopisto-opettajien kanssa ja
muusta taustakirjallisuudesta kummunneisiin ajatuksiin. Lopulta pdadyin jakamaan yleiset
tekstien puhekielisyydet kolmeen kategoriaan: 1. rakenteelliset puhekielisyydet, esimerkiksi
kongruenssin tai possessiivisuffiksin puute, 2. yksittdiset sanat, kuten vorkkii tai lyhennetyt
muodot Kirjakielisistd, esimerkiksi meen, 3. selvasti johonkin aluemurteeseen kuuluvat sanat

kuten persoonapronominit mie ja maa tai aitee.
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Tutkimukseni alkuvaiheissa pohdin pitkdan myos 4. luokan perustamista puheessa
kaytetyista partikkeleista. Kdytannossa ja pilottitutkimukseni aikana huomasin, etta
partikkeleita ei juuri koskaan esiinny lehtiteksteissa. Taman havaintoni vahvisti vield Lauri
Haapasen artikkeli, jossa havaittiin, ettd puheessa esiintyvia taukoja, suunnittelusta kertovia
partikkeleita ja empimisaania ei siirreta lehtitekstiin (Haapanen 2016, 208). Niiden
tutkiminen alkoikin tuntua liian irtonaiselta muihin kategorioihin verrattuna, joten jatin

partikkeleiden kdyton lopulta pois tasta tutkimuksesta.

Seuraava luokka oli se, kenen danella puhekieltd kdytetadn. Jutussa voidaan kayttda suoraa
sitaattia haastateltavalta, tai esittda selvasti haastateltavan kertoma puhe epdsuorana
kerrontana. Osa jutuista on myos toimittajan omalla ddnella kirjoitettua kerrontaa. Halusin
jaotella kyselyssa ndma osat erikseen. Siksi lomakkeessani esiintyy kaikkien kolmen aiemmin
luetellun kategorian kysymyksia seka haastateltavan kerronnan alla etta toimittajan oman

kerronnan alla.

Oma luokkansa syntyi myos siitd, missa yhteydessa puhekieltd kdaytetaan. Sitaatit, leipateksti
ja otsikot muodostuivat omiksi alaluokikseen, koska uskon, ettd eroja 16ytyy myos taman
suhteen. Valitsin nuo kolme osaa lehtijutuista siita syysta, ettd ne loytyvat kaytannossa lahes
jokaisesta lehtijutusta ja ovat selvasti yleisimmat osat lehtijutuissa. Ndista kysyinkin

yksitellen jokaisen esimerkin kohdalla, jotta kdyttoyhteydet selkenisivat.

Pohdinnan tuloksena syntyi alla oleva kaavio (Kaavio 1), jossa havainnollistan
kyselylomakkeen eri vaihtoehtojen luokittelua ja sitd runkoa, jonka perusteella kyselylomake
ja sen erilaiset esimerkit syntyivat. Lomakkeeni rakensin toimimaan niin, ettd ensimmaisessa
osassa kyselladn puhekielen kaytosta esimerkkien avulla. Esimerkkeja tuodaan niin
haastateltavan puheesta kuin toimittajan epasuorasta kerronnastakin. Uskon my®s, etta
esimerkkien kaytto selkeyttaa vastaajille jo heti lomakkeen alkuosassa, mita tarkoitan

puhekielelld lehtiteksteissa.
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Kaavio 1. Mitd kyselyssd tutkitaan.

Naiden asioiden lisdksi koen mielekkadksi selvittda myos avoimin kysymyksin toimittajien
ajatuksia puhekielisyyksista. Uskon niiden antavan selityksid analyysiin ja muutoinkin lisaa
tietoa aiheesta. Siksi lomakkeen toinen osa koostuu avoimista kysymyksista ja muista

taustoittavista kysymyKksista.

Kyselylomakkeessa kdyttamani esimerkit olen koonnut oman kokemukseni perusteella ja osin
mukaillen eri sanomalehdissa nakemidni kielimuotoja. Kaytin avukseni myos Jenni Saarisen

pro gradussaan kdyttdmia lomakekysymyksia ja esimerkkeja puhekielisista ilmauksista.

Testasin kyselylomakettani ensin pilottiryhmalla, joka koostui journalistiikan opiskelijoista.
Ennen pilottilomaketta aioin kdyttaa kontrollikysymyksina lomakkeessa esimerkki-ilmausten
kohdalla my6s samojen ilmausten kirjakielisia versioita, mutta pilottivaiheessa sain palautetta
siitd, etta kirjakieliset versiot ohjasivat vastaajia vaihtamaan vastauksiaan pois puhekielisista,
silla syntyi tarve valita "oikea” vaihtoehto. Kirjakielisen version ndkeminen siis painosti

vastaajia siihen kielimuotoon, joka on koulun kieliopeissa opetettu oikeaksi. Lopulta pdadyin
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jattamaan kontrollivastaukset pois, jotta ne eivat hamaisi vastaajia. Tama paatos aiheuttaa
aineistossa sen ongelman, etta yksittdinen vastaus saattaa olla epasuosittu esimerkiksi sen
vuoksi, ettd ilmaus itsessadn tuntuu oudolta tai epdsopivalta, ei vain sen puhekielinen osa. Se

riski on kuitenkin tdssa kyselyssa pakko ottaa, mutta sen tiedostamista ei saa unohtaa.

Kyselyssa omat ongelmansa voi tuottaa lauseiden muotoilu. Jotkin esimerkkilauseista
saattavat esimerkiksi olla vastaajien mielestd muodoltaan tai asiasisall6ltdan sopimattomia
esimerkiksi otsikkona kdyttamiseen, ja tall6in ei ole kyse vain puhekielisen ilmaisun
osuudesta. Pyrin huomioimaan tdman seikan tuloksia analysoidessani. Kokonaan tallaisenkin
riskin poistaminen lienee mahdotonta, silla lopulta jokaisella yksittdisella toimittajalla on
omat mielipiteensa siitd, millaisia otsikkoja tahtoo tehda ja millaisia lauseita kayttaa
leipatekstissaan. Lahtokohtaisesti tiytyy huomioida ainakin se seikka, ettd pisimmat
esimerkit saattavat olla epasuosittuja otsikkovaihtoehtoja ihan sen vuoksi, ettd etenkdan
tabloid-kokoisessa lehdessa niiden kdyttdminen printtilehden otsikoissa olisi kdytannossa

mahdotonta.
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5. Tulokset

Kyselyyni kertyi vastauksia jo parissa paivassa yli 150 kappaletta ja 17 paivaa kestaneella
keradamisjaksolla 25.10.-10.11.2016 sain lopulta 227 vastausta ja niita tuli kaikista kohteena
olleista toimituksista. Vastausten suuri lukumaara yllatti jopa minut, mutta oletan sen
kertovan siitd, ettd aihe todella kiinnostaa toimittajia ja on ammatillisesti keskeinen erityisesti
tyoelamassa toimivien toimittajien nakokulmasta. Havaintoni siitd, ettd kahvipoydissa
puhutaan jatkuvasti kielellisista valinnoista tukee tata oletusta. Toisaalta voidaan myds
katsoa, ettd vuoden ajan kestanyt suunnittelutyo lomakkeeni eteen kantoi hedelmaa ja
lomake oli ainakin siind mielessa onnistunut, ettd vastaajat kokivat siihen vastaamisen

mielekkaaksi.

Lomakkeeni sai toimituksissa jopa yllattavan hyvan vastaanoton. Parissa paivassa olin
kerannyt yli sata vastausta. Tama saattaa kertoa omaa kieltaan siitd, miten tarkedksi osaksi
tyotdan toimittajat mieltavat kielenkdyton. Vastauksissa ilmeni myos selvia jakaumia, mika
todistaa sen, etta kasitykset puhekielen soveltuvuudesta lehtitekstiin ovat melko ristiriitaisia

ammattikunnan sisalla.

Vastaajani koostuivat 57,1 prosenttisesti naisista ja 42,9 prosenttisesti miehistd, joten
jakauma edustaa melko hyvin todellista tilannetta alalla. Journalistiliiton mukaan, jos liiton
jasenista poistaa eldkeldiset ja opiskelijat, jasenid on 10 060. Heista naisia on 5953 eli 59,2
prosenttia ja miehia 4108 eli 40,8 prosenttia. (sdhképosti Marja Palmuselta 14.12.2016.)
Naista jasenista toki vain osa tydskentelee juuri paivittdin ilmestyvissa sanomalehdissa, mutta

luvut lienevat samansuuntaiset.

Ikdnsa puolesta vastaajat jakautuivat hyvin tasaisesti (ks. kaavio 2). Suurin ryhma olivat 50-
59-vuotiaat, mutta lahes yhta suuria ryhmia olivat 30-39-vuotiaat ja 40-49-vuotiaat.
Pienimmat osuudet olivat nuorissa 18-29-vuotiaissa ja yli 60-vuotiaissa, joita myos

tyoelamassa on vahiten.
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Kaavio 2. Minkd ikdisid tutkimukseen vastanneet olivat.

Vastaajat ovat asuneet laajasti ympari maata ja heita on tasaisesti eri paikkakunnilta
Sodankylasta Helsinkiin. Vastaajani ovat tyoskennelleet toimitusten erilaisissa tehtavissa (ks.
kaavio 3), mutta onnistuin kyselyssani tavoittamaan eniten juurikin tavallisia toimittajia,
jotka aiemman tutkimuksen mukaan siis ovat kdytanndssa ne, joiden vastuulla hyva lehtikieli
padasiassa on. On kuitenkin positiivista, ettd kyselyyn on vastannut myos erikoistoimittajia ja

toimituksen johtohenkildstoa.
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Millaisissa ty6tehtavissa tydskentelet talla hetkella? - Top words
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KANSSA
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YLEISTOIMITTAJA MEDIAN

Kaavio 3. Kyselyn kohteiden tyotehtdvdt. Mitd suuremmalla sana on, sitd useammin se on

mainittu vastauksissa.

5.1 Milloin puhekieltad on perusteltua kayttaa?

Sisallon erittelyssa lahdin liikkeelle vastauksista siihen kysymykseen, millaisissa tilanteissa

toimittajat kokivat puhekielen kdyton perustelluksi. Luokittelin kaikki vastaukset erilaisten

otsikoiden alle. Kolme yksittaista luokkaa nousi selvasti esiin, ja suurin osa vastauksista

sijoittui niihin. Niita olivat puhekielen kaytto sitaateissa, puhekielen kaytto henkilon

persoonan korostamiseen ja puhekielen kaytto lasten haastatteluissa. Sen lisaksi yli jai

erilaisia muita tilanteita ja kdyttoyhteyksig, jotka katsoin parhaaksi luokitella muut tilanteet -

osioon. Naita kaikkia havainnollistamaan valmistin oheisen kaavion 4.
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Muut tilanteet

Kaavio 4. Milloin puhekielen kdytto lehtijutuissa on toimittajien mukaan perusteltua.

Puhekielen kayttoa sitaateissa perusteltiin muun muassa sillg, ettd ne tuovat tekstiin elavyytta
ja aitouden tuntua. Osa toimittajista kertoi, ettd kayttaa puhekieltd vain ja ainoastaan
sitaateissa. Sitaatit osoittautuivat myos kaikissa yksittdisissa esimerkeissa selvasti

suosituimmaksi paikaksi puhekielelle lehtitekstissa.

”Jos se tuo sitaateissa eldvyyttd tekstiin, myds jos jokin ilmaisu on jo vakiintunut puhekieleen,
sitd voi mielestdni kdyttdd harkiten lehtitekstissd. Ei kuitenkaan siten, ettd ymmdrrettdvyys tai
oikeakielisyys uhrataan.”

"Sitaateissa ilman muuta, samoin feature-tyyppisessd kerronnassa.”
Henkilon persoonan korostusta taas voitiin pitda seka positiivisena ettd negatiivisena

perusteena puhekielen kadytolle. Se oli kuitenkin my0s selvasti esille noussut syy kayttaa

puhekielisia ilmauksia.
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"Suorassa sitaatissa, jos halutaan erityisesti korostaa esimerkiksi haastateltavan persoonaa tai

kotipaikkaa. (Tai sosiaaliluokkaa tai koulutuksen puutetta, joita en soisi korostettavan.)”

"Ainakin viikonvaihdejuttujen, reportaasien ja henkilékuvien sitaateissa silloin, kun puhujan
kielenkdytto on huomattavan vdrikdstd ja murteen leimaamaa. Esimerkiksi kirjailija Heikki

Turusen puheenparsi vaikuttaisi kirjakielelle kddnnettynd jopa hélméltd.”

” Nuorille suunnatuissa jutuissa. Jos haastattelussa halutaan korostaa hlén persoonaa, pannaan
suoriin sitaatteihin puhekieltd. Puhekieli, [ihinnd murre, voi olla kiva lisd esmes poliitikon

”

haastatteluun, mutta sekin suorassa sitaatissa.

”Jos se on todella olennaista haastateltavan ilmaisutavan ja sitd kautta persoonan esiin
tuomisessa. En kuitenkaan itse ole kertaakaan kdyttdnyt puhekieltd jutuissani. Olen

tyoskennellyt toimittajana 19 vuotta.”

“Tdysin kirjakielelld kirjoitettu juttu Remusta olisi melko huvittava. Haastateltavan persoona
sekd asiayhteys, mistd puhutaan on merkitsevd. Myds nuorisoa kdsittelevdssd jutussa puhekieli

on luontevaa.”

Naissa vastauksissa tietyt persoonat, kuten rocklegenda Remu Aaltonen, nousivat esiin
erityisasemassa useammassakin vastauksessa . Toimittajilla on mielessdan tiettyja ihmisia,

joiden imagoon puhekielen kaytto kuuluu.

Lasten haastattelut nousivat esiin sitd kautta, etta koettiin, ettei kirjakieli kuulosta lasten
suusta uskottavalta. Moni koki, ettd lapsen puheen pitdaa kuulostaa silta, miten lapsi itse on

sen sanonut. Erds vastaaja samaisti lapset ja maahanmuuttajat kielenkayttajina.
"Jos jutun kannalta on olennaista kirjata sitaatti mahdollisimman sanatarkasti. Harvemmin on.

Kuitenkin esim pienid lapsia haastatellessa tdydellinen kirjakieli sitaateissa saattaisi vaikuttaa

feikiltd.”
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"Esim. henkilohaastatteluissa, jos haastateltava puhuu murretta. Lisdksi lasten suuhun ei ole
kiva kirjoittaa siistid yleiskieltd vaan on mukavampaa, ettd puhe kuulostaa siltd miten lapsi on

sen sanonutkin.”

"Ei missddn, paitsi jossakin mddrin lasten kohdalla tai maahamuuttajien, jotka eivdt ole

alkuperdltddn suomalaisia ja halitse kieltd.”

Tama maahanmuuttajia kadsitteleva sitaatti kertoo painvastaista kuin esimerkiksi Haapanen
(2016, 206). Han havaitsi, ettd maahanmuuttajan haastattelussa haastattelun puhekielta

muokattiin sitaattiin selvasti enemman kuin suomea didinkielenddn puhuvien.

Toisaalta lapset nousivat esiin my0s toisessa kohdassa. Kun kysyttiin, vaikuttaako
haastateltavan asema tai ika puhekielen kdayttoon, koki osa erittdin tarkedna sen, etta juuri

lasten kohdalla puhekielta ei kdytettaisi. Tahan palaan myéhemmin tuloksissa.

Millaisia vaikutelmia haluat puhekielen kaytolla valittaa -kysymys osoittautui osittain
paallekkaiseksi edellisen kysymyksen kanssa, ja vastaukset muistuttivat paljon toisiaan. Se oli
osin tarkoituksenikin, silla kysymalla samaa asiaa eri tavoin, voidaan saada irti
monipuolisemmin vastauksia ja toisaalta varmistua siitd, mita kyselyn kohteet tarkoittivat.
Tahan kysymykseen vastaukset kuitenkin hajaantuivat hieman enemman, ja luokittelin ne
viiteen luokkaan, joiden lisdksi jai muut-osio (ks. kaavio 5). Luokat olivat persoonan esille
tuominen, laheisyys, murteet ja paikallisuus, aitous ja autenttisuus seka hauskuus, rentous ja
kepeys. Muut-osion vastaukset olivat yksittdisia kommentteja, jotka eivat linkittyneet
toisiinsa eivatka naihin paakategorioihin. Selkedasti suurin osa vastauksista kuitenkin osui

viiteen paaluokkaan.
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Kaavio 5. Millaisia vaikutelmia puhekielen kdytolld halutaan luoda.

Selvasti yleisimmaksi vastaukseksi nousi, ettda puhekielelld halutaan tuoda esille

haastateltavan persoonaa ja paastaa lukija lahelle haastateltavaa ja taméan olemusta.

"Tyypillisesti kdytdn puhekieltd/murretta sitaateissa silloin, kun se on erottamaton osa

haastateltavan persoonallisuutta. ”

"Vaikutelman, ettd haastateltava on lihaa ja verta, ja kuulostaa omalta itseltddn.”

” Puhekielen kdytto sitaatissa on valinta, jolla pyritddn vdlittdmdcdn henkilokohtaista kuvaa
puhujasta ja pddstdmddn lukija Iihemmds hdntd. Kirjoittajan on siis ratkaistava, kuuluuko
tdmd henkilokohtaisuus kyseessd olevaan juttutyyppiin ja tilanteeseen.
Toimittajan tekstissd puhekielen kdyttod pitdd tehdd vield harkitummin. Yleisesti kdytettyjd,

nm

selkeitd ja suomenkielisid ilmauksia ei kuitenkaan tarvitse tdysin vdistdd ""puhekielisyyden

mn

vuoksi. Lehtikielikin saa olla eldvdid ja innostavaa, mieluiten jopa.”

Kaikille toimittajille tima persoonan esille tuominen ei tarkoita vain positiivisia puolia

henkilén persoonasta:
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"Kertoa jotain haastateltavan persoonasta, toki joskus myds jos haluan saada haastateltavan
(tai ehkd mieluummin jonkun muun lausujan) ndyttdmddn tyhmdltd. Tdmd toimii esimerkiksi

joissain koomisissa juttutyypeissd tai kolumneissa.”

Se, ettd puhekielelld on mahdollista ja jopa helppo saada haastateltavan vaikuttamaan
tyhmaltd, on selvasti toimittajien keskuudessa elava uskomus. Sita tukivat myoés

tamankaltaiset vastaukset:

"Tarkoitus ei ainakaan ole tehdd kenestdkddn tyhmemmdn kuuloista kuin on. Kerran luin HS:n
jutun, jossa Bjérn Wahlroosin haastattelun sitaatit olivat kokonaan puhekielisid. Hdavetti
toimittajan puolesta, koska rivien vidlistd paistoi, ettd haastateltava oli yritetty nolata tai sitten

syy oli jokin muu, jota en vain ymmdrtdnyt.”

Asiantuntijana esiintyvan suuhun ei puhekieltd haluta. Tamankin voi nahda liittyvan

puhekielen potentiaaliin kayttdjansa tyhmentajana:

”Jos niin tekisin, niin sen pitdisi todella tuoda haastateltavasta jotain uutta esiin. Ja jutun
lajityyppi olisi henkiléhaastattelu. Ei siis missddn tapauksessa juttu, jossa haastateltava on

asiantuntijaroolissa.”

Lahes yhta yleista kuin kuvata henkilon persoonaa oli, ettd puhekielelld halutaan luoda joko
laheisyyden tunnelmaa lukijalle tai valittaa kuva, ettda haastattelutilanne oli toimittajan ja

haastateltavan valilla hyvin laheinen.
"Nyt ollaan ruohonjuuritasolla kansan parissa”, kuvasi eras vastaaja puhekielen kayttoaan.
Toinen kommentoi:

” Puhekielen kdytto rajoitetusti ja ajateltuna tuo asioita lukijaa Idhelld, epdetddnnyttdd,

mikd on tdmdn maailman osallisuuden palauttamiseksi tai rakentamiseksi todella tédrkedd.

Ldhestyn silld lukijaa. (--)”
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Erds vastaaja kiteytti ajatuksensa:

"Puhekieli tuo tekstin Idhemmads lukijaa. Esimerkiksi ei viisivuotias lapsi kdytd kirjakieltd.

Sitaatti, joka on muokattu kirjakieliseksi tdillaisessa tapauksessa, olisi kankea.”

Murteet ja paikallisuus nousivat ndissa vastauksissa selvaan rooliin:

"Paikallisilla ilmaisuilla haluan vahvistaa paikallisuutta. Harkiten kdytettynd silld voi vdrittdd
juttua. Jos puhekielisyys on haastateltavan puheen leimallinen piirre, sitd voi kdyttdcd

kuvaamaan haastateltavaa. Jokin mojova lohkaisu saattaa sopia myés kovaan uutiseen. ”

“Lehtitekstissd kdytetddn yleiskieltd ja vield kieliopillisesti oikein. Murreilmauksia ja puhekieltd
voi kdyttdd harkiten, jos se on sisdllon ja asiayhteyden kannalta oleellista.
Esimerkiksi Kalevassa on kdytetty jappasu-sanaa kuvaamaan asioiden pitkittynyttd kdsittelyd.

Erikseen on lisdksi kerrottu, minkdlainen tausta oululaisella jappasu-sanalla on.”

"Jos osaa murteita oikein, tyyli voi ylldpitdd kielemme rikkautta.”

Murteiden kdytosta oltiin kuitenkin tarkkana. Se rikastaa kieltd, kunhan toimittajat kayttavat
sitd oikein. My6s Ari Lahdenmaden (2001) aiemmat havainnot vahvistavat tdta oletusta: vaarin
kaytetystda murteesta palautetta tulee lukijoiltakin heti. Mielipiteet murteiden kdyton
oikeellisuudesta olivat yllattavankin jyrkkia ottaen huomioon. ettd muun puhekielen mukana
my0s murteet muuttuvat jatkuvasti, eika niille ole viime vuosina enaa voitu maaritella taysin
selvid rajoja muutoinkaan, vaan murrealueiden rajoilla eri murteet liukuvat toisiinsa.
Nykypuhekieltd luonnehtivaa on se, etta varieteettien rajat eivat ole enda selkeitd, vaan on
olemassa joukko muuttujia, joiden mukaan jonkin puhekielisen esiintyman todennakoisyys

kasvaa tai vihenee (Mantila 1997, 6-8).

Aitouden ja autenttisuuden korostaminen oli my6s monelle tarkeda. Pelkdstdan naita sanoja
kaytettiin todella monesti vastauksissa sen enempaa niitda avaamatta. Osa vastaajista

kuitenkin syvensi hieman, mita niilla tarkoitti:
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"Joskus puhekielen avulla voi vilittdd kuvan, ettd haastateltu on oikea ihminen eikd pelkkd

puhuva pdd. Joskus sen avulla voi vdlittdd huumoria, joskus konkretisoida.”

"Jutussa ollaan Idsnd ihmisen eldmdssd, henkiléstd annetaan mahdollisimman autenttinen kuva,

jutun tarkoitus on vdlittdd rentoutta tai muuten tunnelmaa (—-).”

Sitd, miten aitoutta ja autenttisuutta puhekielelld toimittajien mielesta luodaan, ei ole tassa
tutkimuksessa mahdollista selvittdd, mutta jatkotutkimuksen aiheeksi siitd voisi jollekin olla.
Myd6s hauskuuden, rentouden tai kepeyden tuominen juttuun puhekielella oli monen

vaihtoehto:

“Luontevuutta ja rentoutta. Kylldhdn kirjakieliset sitaatit vaikuttavat joskus suorastaan

koomisilta, esim. lapsen suuhun tai johonkin rentoon tilanteeseen laitettuna.”

” Rentoutta, huumoria, yhteyden luomista lukijaan. Sitd ettd tekstid kirjoittaa ajatteleva
ihminen toiselle ajattelevalle ihmiselle eikd mikddn Googlen kehittdmd kone. Lehtiteksti on

Suomessa turhan usein kuolemanvakavaa ja harmaata massaa.”

Oli kuitenkin my0s niitad vastaajia, jotka kertoivat, etteivat milloinkaan kayta puhekielta tai

ettd kayttavat sita erittdin harvoin itse.

5.2 Yksittdiset yleispuhekielen sanat

Tassa kategoriassa kasittelen lomakkeen esimerkkilauseita ja niitd sanoja, jotka katsotaan
puhekielisiksi, mutta niita ei voi paikantaa millekdan tietylle murrealueelle, vaan ne ovat
esimerkiksi lainasanojen puhekielisia versioita, kuten internet-sanasta lyhentynyt netti.
Yksittaisien yleispuhekielisten sanojen kanssa niiden kdyttaminen sitaateissa osoittautui
suosituksi vaihtoehdoksi. Netti-sanan yleisyys arkikdytdssa lienee aiheuttanut sen, ettd koko
kyselysta sitd vierastettiin vahiten, vain 7 vastaajaa, eli 3,1 prosenttia, koki, ettei milloinkaan

kayttaisi lausetta, jossa sana on. Jaottelen seuraavaksi esimerkkien kasittelyn siten, miten se
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lomakkeessakin ilmeni, eli ensin haastateltavan kerrontaan, jonka jalkeen toimittajan omaan

kerrontaan.

5.2.1 Haastateltavan kerronta

Haastateltavan kerronnassa yksittdiset yleispuhekielen sanat saivat hyvin erilaisen
vastaanoton esimerkeista riippuen. Seuraavia esimerkkeja lukiessa on huomattava, ettd sama
vastaaja on voinut valita usean vaihtoehdon sille, missa yhteydessa esimerkin hyvaksyisi.

Tastd johtuen prosentit yhteenlaskettuina yleensa ylittavat 100 prosenttia.

Halpuutus hatuttaa viljelijaa -esimerkki sai melko suuren suosion. Otsikko-vastauksen suosio
selittyy osin silla, ettd moni vastaaja koki sen olevan esimerkki oivaltavasta puhekielen
kaytostd, ja sellaisista ilmaisuista, jotka lyhyytensa vuoksi ovat perusteltuja otsikossa.
Téllainen oivalta puhekielen kaytt6 koettiin helposti sallitummaksi kuin puhekielen kaytto

muuten vain.

Halpuutus hatuttaa viljelijaa. (227 vastausta)

Leipatekstissa —45 (19,8 %)
Otsikossa 117 (51,5 %)
Sitaatissa 130 (57,3 %)
En milloinkaan —55 (24,2 %)
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Kuva 1. Kdyttdisitké tekstissdsi “"Halpuutus hatuttaa viljelijdd” -ilmausta.

Tietokone vorkkii kerrankin -lausetta ei kdyttdisi milloinkaan 59 prosenttia vastaajista.
Vorkkia-sanan vieraus ja alkupera kdannoksena englannin work-sanasta lienevat syitd, miksei

tata vastausta suosittu. Vorkkii ei ole millaan tavalla yleinen sana, jonka tunnistaisimme heti
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suomen kieleksi. Hyvin toisenlaisessa asemassa on kadnndslainasana internet, joka on
yleisessa kadytossa koko maassa, eika sanaa tavallisesti edes mielletd mihinkdan toiseen

kieleen kuuluvaksi.

Tietokone vorkkii kerrankin. (227 vastausta)

Leipatekstissa 13 (5,7 %)

Otsikossa 8 (3,5 %)

Sitaatissa 91 (40,1 %)

En milloinkaan 134 (59 %)
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Kuva 2. Kdyttdisitko tekstissdsi “Tietokone vorkkii kerrankin” -ilmausta.

Netti-sanan kayttoon niin sitaatissa, leipatekstissa kuin otsikossakin suhtauduttiin hyvin
myoOnteisesti. Suurin osa vastaajista hyvaksyi sen kayton niissa. Vain seitseman vastaajaa ei
milloinkaan kayttaisi sitd jutussaan. Se olikin koko kyselyn hyvaksytyin esimerkki

puhekielisyyden kdyttamisesta.
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Netti on ihmisen pahin vihollinen. (227 vastausta)

Leipatekstissa 131 (57,7 %)

Otsikossa 134 (59 %)

Sitaatissa 186 (81,9 %)

En milloinkaan 7 (3,1 %)
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Kuva 3. Kdyttdisitko tekstissdsi “Netti on ihmisen pahin vihollinen” -ilmausta.

5.2.2 Toimittajan oma kerronta

Toimittajan omassa kerronnassa tulokset olivat yksiselitteisempia.

Duunari ja bussi -sanat olivat selvasti hyvaksytympia kuin seka rafla- etta bisse-sanan
sisdltanyt esimerkki. Raflaa ja bissea vieroksuttiin niin paljon, ettd vaihtoehtojen ei
milloinkaan ja leipatekstissa prosentit kadntyivat jopa taysin painvastoin verrattuna duunari-

sanaan.

Duunareiden lapsi ei ymmarra valitusta. (227 vastausta)

Leipatekstissa 159 (70 %)

Otsikossa 108 (47,6 %)

En milloinkaan 47 (20,7 %)
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Kuva 4. Kdyttdisitko tekstissdsi “Duunareiden lapsi ei ymmdrrd valitusta” -ilmausta.
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Bussin odottaminen kahden tunnin ajan joka aamu on lapselle raastavaa.
(226 vastausta)

Leipatekstissa 156 (69 %)

Otsikossa 28 (12,4 %)

En milloinkaan 71 (31,4 %)
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Kuva 5. Kdyttdisitko tekstissdsi “Bussin odottaminen kahden tunnin ajan joka aamu on lapselle

raastavaa” -ilmausta.

Tasta raflasta saa kaupungin kalleinta bissea. (226 vastausta)

Leipatekstissa 36 (15,9 %)

Otsikossa 28 (12,4 %)

En milloinkaan 176 (77,9 %)

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuva 6. Kdyttdisitko tekstissdsi “Tdstd raflasta saa kaupungin kalleinta bissed” -ilmausta.

Rafla- ja bisse-sanojen epdsuosion syyta on vaikea paatella. Ne ovat kenties leimallisesti
nuorisokieltd, eivatka ehka viela niin vakiintuneita ilmauksia kuin bussi ja duunari, mutta
nama on tassa kohtaa jatettava arvailujen varaan. Myodskdan avointen kohtien vastaukset
eivat antaneet selitysta talle ilmiolle. Selvaa naiden tulosten perusteella on vain se, etta
puhekielisten ilmaisujen kohdalla riippuu hyvin paljon yksittdisesta ilmaisusta,

hyvaksytaanko se vai ei.
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5.3 Murteelliset sanat

Murteellisten sanojen kategoriaan valitsin esimerkkisanoja, jotka ovat selkeasti jollekin
suomalaiselle alueelle maantieteellisesti tyypillisid. Lansimurteita edustavat ehtoo, ritsi, maa,
ma, hantuuki ja ditee. [timurteita taas mie ja vattu. Epatasapaino johtuu osittain siit3, etta
Suomen asutus on painottunut selvasti enemman lansimurteiden alueelle, jolloin sen sanat
ovat laajemmassa kdytossa ja niista oli helpompi 16ytaa esimerkkeja, jotka kuitenkin

tunnistettaisiin joka puolella suomea.

Vattu, ehtoo ja ritsi olivat murteellisten sanojen kategorian eniten hyvaksyttyja sanoja, yli
puolet vastaajista kayttaisi niita leipatekstissakin. Ita- ja lansimurteet siis saivat jotakuinkin
yhta paljon hyvaksyntda. Muutoinkin etenkin sitaateissa murteellisten sanojen kdyttaminen

koettiin hyvaksytyksi.

Myd6s murteellisten sanojen kategorian kasittelen niin, ettd ensin ovat vuorossa
haastateltavan kerrontaa edustavat esimerkit ja timan jalkeen toimittajan kerrontaa

edustavat esimerkit.

5.3.1 Haastateltavan kerronta

Persoonapronominit ovat suomen kielen murteissa selvasti eri murteiden valillda muuttuva
0sa3, ja niitd kaytetaan sekd puheessa etta tekstissa todella paljon. Tasta syysta halusin ottaa
ne mukaan Kkyselyyn. Jostain syysta maa-pronominia vierastettiin huomattavasti enemman
kuin mie- tai ma-vastineita. Mda-pronominia vastasi kdyttdavansa ei milloinkaan jopa 60,1

prosenttia vastaajista. Ma- ja mie-pronominien kohdalla vastaavat luvut olivat 45,6 ja 48,7.

Ehkd ma ja maa -pronominien koetaan muistuttavan toisiaan niin paljon, etta
yleispuhekielisempi ja etenkin padkaupunkiseudulla suosittu ma-sana ajateltiin maa:ta
korvaavaksi muodoksi. Toisaalta puhekielen ominaisuuksiin kuuluu lyhentyminen. Mie taas

erottuu jo muodoltaan selvasti enemman.
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[td-Suomen yliopiston suomen murteita kasittelevan sivuston mukaan mie-pronomini on
sdilynyt hyvin seka Etela- ettd Pohjois-Karjalassa, samoin osissa Perapohjolaa. Asut mj, sa ja
mad, sda ovat taas leviamassa laajalti puhesuomeen. Niista on tullut jonkinlaisia
helsinkildisyyden osoittimia ja ne ovat nuorison suosimina variantteina levinneet etenkin
kaupunkikieleen. Lyhyt asu on vallannut alaa myos itdmurteiden alueella. (Itd-Suomen

yliopiston sivusto suomen murteista, viitattu 30.12.2016.)

Ma oon ehdoton pasifisti enkd hyvaksy Ranskan sotatoimia. (226 vastausta)

Leipatekstissa 16 (7,1 %)

Otsikossa 5 (2,2 %)

Sitaatissa 128 (56,6 %)

103 (45,6 %)

En milloinkaan
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Kuva 7. Kdyttdisitko tekstissdsi “Md oon ehdoton pasifisti enkd hyvdksy Ranskan sotatoimia” -

ilmausta.

Maa oon ehdoton pasifisti enkéd hyvdaksy Ranskan sotatoimia. (223 vastausta)

Leipatekstissa 7 (3,1 %)

Otsikossa [ —2 (0,9 %)

Sitaatissa 92 (41,3 %)

En milloinkaan 134 (60,1 %)

0 20 40 60 80 100 120

Kuva 8. Kdyttdisitko tekstissdsi "Mdd oon ehdoton pasifisti enkd hyvdksy Ranskan sotatoimia” -

ilmausta.
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Mie oon ehdoton pasifisti enka hyvaksy Ranskan sotatoimia. (224 vastausta)

Leipatekstissa 10 (4,5 %)

Otsikossa 4 (1,8 %)
Sitaatissa

118 (52,7 %)

En milloinkaan 109 (48,7 %)
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Kuva 9. Kdyttdisitko tekstissdsi "Mie oon ehdoton pasifisti enkd hyviksy Ranskan sotatoimia” -

ilmausta.

Pyoran ritsilla istuminen oli Merjan lapsuudessa arkipdivaa. (226 vastausta)

Leipatekstissa 128 (56,6 %)

Otsikossa 25 (11,1 %)

Sitaatissa 90 (39,8 %)

En milloinkaan 77 (34,1 %)
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Kuva 10. Kdyttdisitko tekstissdsi “Pydrdn ritsilld istuminen oli Merjan lapsuudessa arkipdivdd” -

ilmausta.

Ritsi-vastauksessa huomion herattaa se, etta se on suositumpi leipatekstissa kuin sitaatissa.
Tama on todella poikkeuksellista ndiden vastausten keskelld. Lauseen muotoilu on toki
leipatekstimainen, eika sen edessa esimerkiksi ole sitaattiviivaa, mutta sita voisi yhta hyvin
kayttaa sitaatissa.
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- Annaks mulle hantuukin? Raili pyyt8a. (227 vastausta)

Leipatekstissa —40 (17,6 %)
Otsikossa 15 (6,6 %)
Sitaatissa 152 (67 %)
En milloinkaan —62 (27,3 %)
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Kuva 11. Kdyttdisitké tekstissdsi "Annaks mulle hantuukin? Raili pyytdd” -ilmausta.

Esimerkki "-Annaks mulle hantuukin? Raili pyytda” taas oli siitd ongelmallinen, etta se oli jo
valmiiksi sitaattimuodossa. Sen vuoksi naita tuloksia tulkitessaan pitda huomioida, ettd se on
voinut hamata joitain vastaajia. Sitaatissa sen kdyttamisen kannalla on ollut jopa 67

prosenttia vastaajista.

5.3.2 Toimittajan kerronta

Toimittajan kerronnan ja haastateltavan kerronnan valilla ei ole murresanojen kdyton

suhteen merkittavia eroja havaittavissa.

Hamaldismurteinen ditee-sana oli suurimmalle osalle vastaajista sellainen, jota tekstissa ei

kaytettaisi milloinkaan.
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Aitee oli opettanut Martille kaksi asiaa. (227 vastausta)

Leipatekstissa 97 (42,7 %)

Otsikossa

33 (14,5 %)

En milloinkaan 126 (55,5 %)
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Kuva 12. Kdyttdisitké tekstissdsi "Aitee oli opettanut Martille kaksi asiaa” -ilmausta.

Useista lansimurteista tuttu ehtoo taas sai selvasti suositumman osan.

Ehtoolla taloon laskeutuu hiljaisuus. (227 vastausta)

Leipatekstissa 133 (58,6 %)

Otsikossa 77 (33,9 %)

En milloinkaan 80 (35,2 %)
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Kuva 13. Kdyttdisitko tekstissdsi “Ehtoolla taloon laskeutuu hiljaisuus” -ilmausta.

Vattu-esimerkki sai toimittajan kerronnassa murresanoista suurimman suosion. Sitd saattaa
selittda myos se, ettd sana on selvasti lyhyempi kuin vadelma. Se siis istuu esimerkiksi
otsikkoon huomattavasti helpommin. Huomattavaa onkin esimerkin runsas suosio otsikkona
verrattuna kyselyn muihin esimerkkeihin. Tata selittdd muun muassa seuraava avoimiin

kohtiin tullut vastaus:
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"Sitaateissa harkitusti ja tapauskohtaisesti. Tehokeinona harkitusti. Joskus otsikossa tilasyistd

esim. vadelma - vattu.”

Vattu on Suomen marjoista paras. (226 vastausta)

Leipatekstissa 105 (46,5 %)
Otsikossa 101 (44,7 %)
En milloinkaan 86 (38,1 %)
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Kuva 14. Kdyttdisitko tekstissdsi “Vattu on Suomen marjoista paras” -ilmausta.

5.4 Puhekieliset rakenteet

Vaikka aiemmin on todettu my6s puhekielisten rakenteiden yleistyneen lehtiteksteiss3,

osoittautuivat ne tutkimuksessa kaikkein vierastetuimmaksi kategoriaksi.

Tamankin osan kasittelyn olen jakanut erikseen haastateltavan kerrontaan ja toimittajan
omaan kerrontaan. Haastateltavan sitaatissa, tai epasuorana kerrontana, joka perustuu
haastateltavan puheeseen, puhekielisia rakenteita hyvaksyttiin hieman paremmin kuin

toimittajana omana kerrontana.

5.4.1 Haastateltavan kerronta

Esimerkiss3, jossa puhekieltd kaytti 7-vuotias Eetu, sen kaytto hyvaksyttiin kaikkein eniten.
Sitaatissa "mun auto” -rakennetta voisi kdyttaa 78,8 prosenttia vastaajista. Heikki Paunonen
(1989, 226-227) kertoo, etta tillainen omistusliitteettomyys on ollut helsinkildisnuorten

puhekielelle hyvin tyypillinen piirre ja yleistynyt nopeasti. Sille ei ole sellaisenaan
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osoitettavissa mallia murteista, vaan se on nimenomaan nuorten puheeseen ilmestynyt piirre
1980-luvun lopulla. Tasta se on vain yleistynyt entisestaan. Yleisesti ottaen
sosiolingvistiikassa ne piirteet ja niiden muutokset, jotka tapahtuvat timéan paivan nuorten

puheessa, ovat yleensa nakyvissa tulevaisuuden keski-ikaisten kielessa (Nuolijarvi 2000, 22).

- Mun auto voitti kisan! sanoo 7-vuotias Eetu. (226 vastausta)

Leipatekstissa 70 (31 %)

Otsikossa 34 (15 %)

178 (78,8 %)

Sitaatissa

En milloinkaan

31 (13,7 %)
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Kuva 15. Kdyttdisitko tekstissdsi ”-Mun auto voitti kisan! sanoo 7-vuotias Eetu” -ilmausta.

My0s toisessa selvasti sitaatiksi rakennetussa esimerkissa puhekielista rakennetta, jossa
monikon 3. persoonan kohdalla kdytetdaan verbista passiivimuotoa "me menndan”
hyvaksyttiin 68,6 prosentin verran. Taman ilmaisun taustalla on Paunosen mukaan

samankaltainen muutoshistoria (Paunonen 1989, 228).

- Huomenna me mennaan uudelleen! (226 vastausta)

Leipatekstissa 34 (15 %)

Otsikossa 27 (11,9 %)
155 (68,6 %)

Sitaatissa

En milloinkaan 67 (29,6 %)
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Kuva 16. Kdyttdisitko tekstissdsi “-Huomenna me mennddn uudelleen!” -ilmausta.
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Eniten haastateltavan kerronnassa vierastettiin lausetta, jossa on kongruenssivirhe. Siina
monikollinen subjekti koirat ja kissat vaatisi kirjakielessa seurakseen monikkomuotoista

verbid, mutta on kdytetty yksikon muotoa olla-verbissa.

Tama ero saattaa johtua osittain lomakkeen muotoilusta. Kaksi muuta vaihtoehtoa olivat jo
valmiiksi sitaattimuodossa, mutta kolmas vaihtoehto oli kirjoitettu ilman sitaattiviivaa, ja vain
9,7 prosenttia vastaajista kayttaisi sitd edes sitaatissa. Toisaalta vastausten avoimissa
kohdissa nousi esiin se, etta puhekielen piirteista erityisesti kongruenssivirhetta ei hyvaksyta

lehtitekstiin.

Kodittomat koirat ja kissat on oikea ongelma. (227 vastausta)

Leipatekstissa 22 (9,7 %)
Otsikossa 9 (4 %)
En milloinkaan
Sitaatissa 22 (9,7 0A)) Maara: 190
En milloinkaan 190 (83,7 %)
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Kuva 17. Kdyttdisitké tekstissdsi "Kodittomat koirat ja kissat on oikea ongelma” -ilmausta.

5.4.2 Toimittajan kerronta

Toimittajan kerronnassa puhekielisida rakenteita vierastettiin todella paljon. Yli 90 prosenttia
vastaajista valitsi kaikissa esimerkeissa vaihtoehdon "en milloinkaan”.

Puhekielen sanavalintoja ei niinkaan aina koettu kielioppivirheiksi, mutta puhekielen
rakenteet koettiin kielioppivirheiksi. Tata havainnollistivat myos avointen kohtien

vastaukset:
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"Sitaateissa tai joissakin tapauksissa myos epdsuorissa lainauksissa. Puhekielen sanavalinnat
tekstissd voivat olla muutenkin ihan ok, jos ne ovat lukijoille ymmdrrettdvid (esim. vattu, netti)
ja jos ne sopivat jutun tyyliin. Kielioppivirheitd (esim. subjekti monikossa + verbi yksikdssd) en
halua leipdtekstissd enkd otsikoissa kirjoittaa enkd lukea. Otsikossakin puhekielisyyttd voi

kdyttdd, jos otsikko on sitaatti. (--)”

Erityisesti possessiivisuffiksin poisjaanti oli epadmieluisa vaihtoehto: 96,7 prosenttia ei

milloinkaan kayttdisi tdllaista lausetta "heidan ajatus” -esimerkin perusteella.

Heidan ajatus oli tehdad Suomesta teknologian kdrkimaa. (227 vastausta)

Leipatekstissa 8 (3,5 %)
Otsikossa |—0 (0 %)

En milloinkaan 219 (96,5 %)
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Kuva 18. Kdyttdisitké tekstissdsi "Heiddn ajatus oli tehdd Suomesta teknologian kdrkimaa” -

ilmausta.
Myo6skaan "jarvet on” ja "taksikokeet poistuu” -esimerkkeja, joissa subjekti on monikossa

mutta verbi yksikossa, ei selvasti haluttu hyvaksya. Yli 90 prosenttia vastaajista valitsi

niillekin ei milloinkaan -vaihtoehdon.
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Jarvet on nyt tavallista lampimampid. (227 vastausta)

Leipatekstissa 15 (6,6 %)
Otsikossa 7 (3,1 %)

En milloinkaan

209 (92,1 %)
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Kuva 19. Kdyttdisitko tekstissdsi “Jdrvet on nyt tavallista [impimdmpid” -ilmausta.

Taksikokeet poistuu, lupa heltiad nyt hakemalla. (227 vastausta)

Leipatekstissa 7 (3,1 %)
Otsikossa 17 (7,5 %)

En milloinkaan

206 (90,7 %)
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Kuva 20. Kdyttdisitko tekstissdsi “Taksikokeet poistuu, lupa heltidd nyt hakemalla” -ilmausta.

5.5 Muiden kohtien havaintoja

Lomakkeen yleiset kysymykset -otsikon alla ollut osuus tuotti erilaista selventavaa

taustatietoa ja nosti esiin my6s muutaman yllattavan huomion. Seuraavassa osuudessa
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kasittelen esimerkiksi sanomalehden eri osastojen vaikutusta puhekielisyyteen ja muita

yleiset kysymykset -osion kohdista nousseita havaintoja.

5.5.1 Uutinen ei ole puhekielta

Puhekieli nahddan vastausten mukaan selvasti lifestyle-, urheilu- ja kulttuurijournalismin
osaksi. Nailla osastoilla selvasti suurin osa vastaajista kayttaisi puhekielta. Sitd vastoin
politiikan, ulkomaan tai kotimaan uutisten osastoilla sita ei haluta kayttaa. Molemmat

aiheesta olleet kysymykset vahvistivat toistensa tuloksia.

1. Milla lehden osastoilla kéyttéisit puhekieltd? (211 vastausta)

Kotimaan uu... 77 (36,5 %)

Politiikka 51 (24,2 %)
Kulttuuri 141 (66,8 %)
Urheilu 147 (69,7 %)
Lifestyle 188 (89,1 %)
Ulkomaat 36 (17,1 %)
Muu 38 (18 %)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Kuva 21. Milld lehden osastoilla kdyttdisit puhekieltd -kysymyksen vastaukset.
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2. Milla osastoilla et missdan tapauksessa kayttaisi puhekieltd? (156 vastausta)

Kotimaan uu... —90 (57,7 %)
Politiikka 107 (68,6 %)
Ulkomaat 100 (64,1 %)
Kulttuuri —11(7,1 %)
Urheilu 5(3,2 %)
Lifestyle 4 (2,6 %)
Muu 22 (14,1 %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 22. Milld lehden osastoilla et missddn tapauksessa kdyttdisi puhekieltd -kysymyksen

vastaukset.

My6s ndakemys siitd, mihin lehtijutun osista puhekieli kuuluu, oli selkea. 94 prosenttia
vastaajista kertoi kdyttavansa tavallisesti puhekielta sitaateissa. 26,7 prosenttia kertoi
kayttavansa sita leipatekstissa ja 20,7 prosenttia otsikossa. Kuvateksteissa sita kertoi
kayttavansa 8,8 prosenttia ja muussa yhteydessa 3,7 prosenttia. Faktalaatikoissa sita kaytti
0,5 prosenttia vastanneista. Taman vastauksen perusteella voi paatella, ettd valintani kayttaa
lomakkeen esimerkkikysymyksissa vastausvaihtoehtoina juuri sitaattia, leipatekstia ja
otsikkoa oli osuva. Valintaan paadyin siksikin, ettd ne ovat lehtitekstien tavallisimmat osat,

mutta oleellisimmat myd6s puhekielen kdayton osalta.

6. Missa jutun osissa tavallisesti kdytat puhekieltd? (217 vastausta)

Otsikko —45 (20,7 %)
Leipateksti 58 (26,7 %)

Sitaatti 204 (94 %)
Kuvatekstit —19 (8,8 %)

Faktalaatikot 1(0,5 %)

Muu —8 (3,7 %)
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Kuva 23. Missd lehtijutun osissa tavallisesti kdytdt puhekieltd -kysymyksen vastaukset.
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Kysymykseen siitd, kayttdisiko toimittaja mieluummin puhekieltd netti- vai printtijutussa,
selvasti yleisin vastaus oli, ettd julkaisupaikalla ei ole merkitysta. Sen valitsi 77,3 prosenttia,
eli 174 vastaajaa. Vain kolme vastaajaa, eli 1,3 prosenttia vastasi, etta kayttadisi puhekielta
ennemmin printtijulkaisussa. 48 vastaajaa, eli 21,3 prosenttia kayttdisi sitd ennemmin
internetissa. Netin Kieli siis mielletdan printtid vapaammaksi, mutta toisaalta suurin osa

toimittajista kokee, ettd kielen on oltava samanlaista julkaisuformaatista riippumatta.

5.5.2 Asiantuntija puhuu kirjakielta

Lomakkeessa vastaajat kommentoivat myos sitd, vaikuttaako haastateltava asema tai ika
siihen, kdyttavatko he jutuissaan puhekielta. Selvasti alle kolmasosa vastaajista arvioi, ettei se

vaikuttaisi milladn tavalla. Tyypillinen vastaus oli esimerkiksi seuraava:

"Vaikuttaa. Ei presidenttid viitsi laittaa sanomaan "md", vaikka hdn haastattelussa niin
sanoisikin, kun taas lapsille ja nuorille se sopii ihan jees. Kylld ikdkin vaikuttaa - joskus
vanhukset puhuvat sekavasti ja arkisesti, eikd tavallaan halua antaa heistd yksinkertaista

kuvaa, vaan vdhdan stilisoi tekstid fiinimmdksi, esim. sitaatteja.”
Vastauksesta kumpuaa ajatus siitd, ettd puhekieli tekee sanojansa lehtitekstissa
yksinkertaisemmaksi ja viahemman "fiinimmaksi”. Lapselle ja nuorelle tima on vastaajan
mukaan hyvaksyttdvaa, mutta arvostetulle poliitikolle tai vanhukselle sita ei sovi kayttaa.

Samaa henki muun muassa tillainen vastaus:

“Ihan pienen lapsen kieli voi olla ihan lapsellista. muita haastateltavia pitdd arvostaa ja asettaa

sanat fiksusti.”

Moni vastaaja kertoi avoimesti, ettd haastateltavan asema vaikuttaa puhekielisyyteen:

” Asema vaikuttaa: kaupunginjohtaja ei kdytd puhekieltd, tyotén "Arska" voi kdyttdd joskus.”
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” Lapsia haastatellessa Idhes aina, koska lapset eivit osaa ilmaista itseddn niin hyvin kuin
aikuiset. Henkilon asema ei niinkddn vaikuta, mutta ennemmin se tilanne, missd haastatellaan.
Esim. jos virkamiestd haastatellaan johonkin kaupungin kehityshankkeeseen liittyen, ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin kdyttdd kirjakieltd. Mutta jos samasta henkiléstd tehdddn henkiléjuttu
ja kerrotaan, mitd ko. virkamies tekee vapaa-ajallaan, ovat puhekielisetkin ilmaisut mielestdni

sallittuja.”

Lasten ja puhekielen yhteydessa nousi esiin myo6s nakokulma siitd, ettd osa toimittajista kokee

voimakkaasti, ettd juuri lasten kohdalla puhekielta ei tulisi kayttaa.

“"Ei vaikuta. Pdin vastoin, esimerkiksi lasten sitaateissa kdytdn korostetun tarkasti hyvdcd
yleiskieltd, jottei synny kuvaa lapsen vdhdttelystd jutussa tai hdnen kdyttdmisestddn asiajutun

viihde-elementtind.”

"Ei saisi vaikuttaa. Itsedni drsyttdd, kun Ville ja Marja kuusi vee Idssyttdd mitd sattuu samassa
jutussa, kun lastentarhanohjaaja Veera-Heikki Koljander taas sanoo kirjakielelld ja

sukunimelld.”

Tamankin kategorian kohdalla, jossa kysyttiin idsta ja asemasta, moni kuitenkin vastasi juuri
lasten kohdalla sitd kdyttavansa. Vahattelevan merkityksen mahdollisuuden tunnistivat mydés

sellaiset vastaajat, jotka myonsivat kdyttavansa puhekielta erityisesti lapsien haastatteluissa:

"Tuttavalllisuus vaikuttaa. Totta on, ettd naisten ja nuorten kohdalla sitd kdyttdd helpommin. Se

el mielestdni ole vdhdttelyd. ”

” Ainoastaan pikkulasten kohdalla silloin, kun sanoman sisdltéon liittyy puhekielinen
ilmaisutapa. Muiden ryhmien kohdalla kdytdn puhekielisid ilmauksia erittdin harvoin ja vain
tarkoin harkittuina heiddn sitaateissaan. Ja ainoastaan niin, ettei ilmaus heikennd sanoman

vakavuutta tai anna muutoin negatiivista/tyhmdd vaikutelmaa henkiléstd. ”

Toisaalta my6s vanhuksille erityisesti murteiden kaytto koettiin yleiseksi ominaisuudeksi:
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"Yleiselld tasolla voi ehkd sanoa, ettd lasten ja ikddntyneiden puhekieli pddsee helpoiten
juttuihin. Miettid kuitenkin sopii, onko tdmd kovin asiallista heitd tai muita kohtaan. Mieluiten

katsoisin jdlleen juttutyyppid ja julkaisutarkoitusta, en ikdd enkd asemaa.”

"Kylld. Valitettavasti huomaan joskus vahvistavani stereotypioita.
Lasten ja nuorten puhekielisyys menee helpommin lehteen asti, samoin vanhemman sukupolven
kdyttdmid murteellisia sanontoja on mukava viljelld.
Keski-ikdisten, asiantuntijoiden, pddttdjien ja jollain tavoin ""korkeaksi"" mielletyssd asemassa
esiintyvien ihmisten sanomiset muunnan kirjakielisiksi helpommin.
Enemmdn kuitenkin vaikuttaa konteksti. Asia-aiheet asiatekstilld, rennompiin aiheisiin eksyy

helpommin puhekielisyyttd."”

Myos tassa kohtaa ajatus siitd, ettd puhekielen kdytto on epakunnioittavaa haastateltavaa

kohtaa, nousi esiin:

"Haastateltavaa pitdd kunnioittaa. Moni ei halua lukea puhekielisid tai murteellisia sitaatteja,
vaikka olisi niin sanonut. "Hienoa, juuri noin olisin halunnut sanoa" on hdmmdstyttdvdn yleinen

kommentti haastateltavalta silloin, kun toimittaja on pddssyt samalle aallonpituudelle.”

5.5.3 Puhekieli kay sitaattiin

Kun vastaajat perustelivat, missa yhteydessa puhekielen kdyttd on perusteltua, selvasti
suurimmaksi kdyttokohteeksi paljastuivat sitaatit. Sitaatit olivat myos yleisesti hyvaksytyin

paikka kayttaa kyselyn esimerkkilauseita. Sitaattikdyttoa perusteltiin muun muassa

seuraavin tavoin:

"Ainakin sitaateissa, jolloin ne voivat eldvéittdd tekstid. ”
” Sitaateissa ja eldvoittdjdand, monesti puhekieli Idhentdd ja konkretisoi asiaa.”

“Ldhinnd sitaateissa silloin, jos puhekielinen ilmaisu tuo haastateltavan sanomiseen lisdarvoa.”
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” Tajunnan rdjdyttdvdssd suorassa sitaatissa.”

Sitaateilta my0s odotettiin usein juurikin jotain poikkeuksellisen oivaltavaa ilmaisua tai

osuvaa Kiteytystd, jolloin puhekielisen ilmaisun koettiin antavan lisdarvoa sille.

5.5.4 Puhekielisyytta ei sovi lisata

Lomakkeessa tiedusteltiin myos, olivatko toimittajat joskus itse lisanneet juttuihinsa
puhekieltd, joka ei olisi suoraan haastateltavan suusta. 81,3 prosenttia eli 182 vastaajaa
kertoi, ettei ole tehnyt niin. Yleisesti tapana on siis kdyttda vain suoraan haastateltavalta

tullutta puhekielisyytta.

Oli kuitenkin ehka jopa hieman yllattavaa, ettd 42 vastaajaa, eli 18,8 prosenttia vastasi
kohtaan kylla. Tassa kohdassa olisi hyva saada selville my0s perusteita tilanteille, jossa ndin
on toimittu, mutta niita eivat avointen kohtien vastaukset antaneet. Tdman seikan syita voisi
myOhemmassa tutkimuksessa selvittdd. On mahdollista, ettd esimerkiksi leipatekstin
kerronnassa kaytetty puhekielisyys on koettu tallaiseksi ulkopuolelta lisatyksi

puhekielisyydeksi.

5.6 Murrealueen vaikutus

Suomen murteet on perinteisesti voitu jakaa 7 eri alueeseen ja niiden lisdksi ovat olleet
ruotsinkieliset rannikkoalueet. Vield karkeammin jako on voitu tehda ita- ja lansimurteiden
valillg, joiden sisddan nama muut vyohykkeet voidaan sijoittaa. Kotimaisten kielten keskuksen
laatima kartta murrealueista on tdman gradutyon liitteena lopussa. Siind alueet 1-6 kuuluvat

lansimurteisiin ja alueet 7 ja 8 itdmurteisiin.

Tassa tutkimuksessa kykenen perehtymdan ndaiden murrealueiden vaikutukseen vain melko
kevyesti, joten rajasin tutkimuksen tarkastelemaan ita- ja lansimurteiden mahdollisia

eroavaisuuksia. Jaoin tutkimuskohteenani olleet lehdet niiden ilmestymispaikkakuntien
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murrealueiden mukaan (ks. taulukko 2), vaikka jako olisi voitu tehdda myo6s henkil6iden
asuinpaikkakunnan mukaan. On huomioitava, ettd murrealueiden rajat eivat ole enda niin
selvapiirteiset kuin ne ovat olleet siihen aikaan, kun rajat on muodostettu. Murrealueen
vaikutusta tarkastelen nyt padosin murteellisten sanojen kautta, ja niiden hyvaksynnassa

mahdollisesti ilmenneiden erojen kautta.

LANSI ITA
Aamulehti
Aamuposti

Eteld-Saimaa

Etela-Suomen Sanomat
Forssan Lehti

Helsingin Sanomat
Hameen Sanomat

lisalmen Sanomat

llkka

Ita-Savo

Kaleva

Karjalainen

Keskipohjanmaa

Keskisuomalainen

Keski-Uusimaa

Kouvolan Sanomat

Kymen Sanomat
Lapin Kansa

Lansi-Savo

Lansi-Suomi
Pohjalainen

Salon Seudun Sanomat
Satakunnan Kansa

Savon Sanomat

Turun Sanomat
Uusimaa

Taulukko 2. Suomessa pdivittdin vuonna 2016 ilmestyvdt suomenkieliset sanomalehdet

jaoteltuna perinteisten ldnsi- ja itdmurteiden alueille.

Tassa jaotteluosassa minun piti jattaa osa kyselyn vastaajien vastauksista huomioimatta, silla

osa vastaajista ei tahtonut ilmoittaa tyopaikkaansa tarkasti, vaan oli saattanut kirjoittaa
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tyopaikakseen esimerkiksi "sanomalehti” “maakuntalehti” tai muita vastaavia ilmauksia,
joiden kohdalla ilmestymispaikkakuntaa oli mahdotonta maarittaa. Kyselylomaketta voi myos
kritisoida siitd, pyydettiinko lehted, jossa kyselyn kohdehenkilo tyoskentelee, nimeamaan
tarpeeksi selkeasti. Olisi voinut olla hyva ratkaisu tarjota vastausvaihtoehdoiksi vain
suomalaisten maakuntalehtien nimet. Silloin tosin joku vastaajista olisi saattanut jattaa

kohdan tyhjaksi.

Seuraavaksi kasittelen esimerkkeja puhuen niista aina sen murresanan kautta, joka
esimerkkilauseessa esiintyi. Tuloksia tulkitessa taytyy kuitenkin muistaa, ettd esimerkit olivat
kokonaisia lauseita, joten vastauksiin on voinut vaikuttaa joissain tapauksissa my6s muu
lauseyhteys, eika pelkka kyseinen murresana, jota alla kasittelen. Yksinkertaisuuden ja
selvyyden vuoksi kdytan esimerkkien nimind nyt kuitenkin vain kyseistd murresanaa.
Kokonaiset esimerkit voi tarkistaa kokonaisuudessaan esimerkiksi timan gradun liitteena

olevasta kyselylomakkeesta, jossa ne on kaikki mainittu.

Kasittelen ensin esimerkit, jotka sijoittuvat haastateltavan ddnella kerrottuun osuuteen ja
siirryn sitten toimittajan omaan kerrontaan kuuluneisiin esimerkkeihin. Naiden kahden
ryhman vastaukset eroavat toisistaan siten, ettd ilmaisun hyvaksyminen sitaattikaytossa ei

ollut jalkimmaisessa ryhmassa enda mahdollista.

5.6.1 Murre haastateltavan kerronnassa

[tdmurteista lahtoisin olevan mie-pronominin kohdalla sen kdyttdmisen sitaatissa hyvaksyi
yhteensa 48 prosenttia itaimurteiden kayttdjistd. Leipatekstissd sen hyvaksyi vain 3,8
prosenttia. Otsikossa luku oli vain 1,9 prosenttia. Lansimurteiden alueella taas mie-sanan
sitaattikdyton hyvaksyi 53,5 prosenttia. 5,7 prosenttia hyvaksyi kayton leipatekstissa.
Otsikossa sita kayttaisi 2,1 prosenttia vastaajista. Ei milloinkaan -vaihtoehdon vastasivat 46,4
prosenttia lansimurteiden alueelta, mutta yllattden jopa 51,9 prosenttia itdimurteiden

alueelta.

64



[tdmurteiden ryhmassa ma-pronominin hyvaksyi 51,9 prosenttia sitaatissa ja 7,7 prosenttia
leipatekstissa. Otsikossa lukema oli 1,9 prosenttia. Ei milloinkaan -vaihtoehdon valitsi 46,2
prosenttia. Lansimurteiden ryhmassa ma-hyvaksyttiin sitaatissa 56,7 prosentissa
vastauksista. Leipatekstissa 6,4 prosenttisesti ja 2,1 prosenttia otsikossa. 46,1 prosenttia
lansimurteiden ryhmasta ei milloinkaan kayttdisi sitd. Taman sanan osalta tilanne jakautui

siis hyvinkin tasaisesti, vaikka lansimurteissa hyvaksynta oli hieman suurempaa.

Lansimurteiden osalta maa-pronominille 43,6 hyvaksyi kdyton sitaatissa ja 5 prosenttia
leipatekstissa. Otsikossa sen hyvaksyisi 0,7 prosenttia vastaajista. Ei milloinkaan -
vaihtoehdon vastasi 56,4 prosenttia. [timurteissa Mda-sanaa voisi kayttaa sitaatissa 34,6
prosenttia toimittajista ja otsikossa 1,9 prosenttia. 67,3 prosenttia ei kdyttaisi sanaa
milloinkaan. Leipatekstissa sita ei hyvaksytty ollenkaan. Tama pronomini siis jakoi vastaajat

kaikkein jyrkimmin, ja oli selvasti eniten vierastettu persoonapronomini ylipaataan.

Yleisesti ottaen lansimurteiden ryhmassa persoonapronominin murremuotoja hyvaksyttiin
itdimurteiden ryhmaa enemman. My0s itimurteisiin kuuluvaa mie-pronominia hyvaksyttiin
siella enemman. Mie tosin on kdytdssa myos perapohjolan murteissa, jotka sijoittuvat

lansimurteiden alueille, joten tima seikka saattaa vaikuttaa tilastoihin.

Ritsi-sanan hyvaksyisi lansimurteiden ryhmasta leipatekstissa 58,2 prosenttia vastaajista ja
sitaatissa 40,4 prosenttia vastaajista. Otsikossa sen hyvaksyisi 12,7 prosenttia
lansimurteisista. [timurteissa 50 prosenttia vastaajista hyvaksyisi ritsi-sanan leipatekstissa ja
sitaatissa 42,2 prosenttia. Otsikossa sen hyvaksyisi 10,7 prosenttia.

Ritsi-sanaa ei hyvaksyisi lansimurteissa 34 prosenttia, itimurteissa taas 36,5 prosenttia.
Taman sanan kohdalla prosentit siis jakautuivat hyvin tasaisesti, vaikka lansimurteiden

puolella lansimurteista lahteneen sanan suosio olikin hieman laajempaa.

Lansimurteista hantuuki-sanaa hyvaksyttiin lansimurteisten vastauksista 64,7 prosentissa
sitaatissa, 18,3 prosentissa leipatekstissa ja otsikoissa 7,7 prosentissa. 26,8 prosenttia ei
kayttaisi sita milloinkaan. [tdmurteissa jopa 73 prosenttia hyvaksyisi hantuuki-sanan
sitaatissa ja 13,4 prosenttia leipatekstissa. Otsikossa sita kayttdisi 7,6 prosenttia. 25

prosenttia ei kdyttdisi sanaa milloinkaan.
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Hantuuki-esimerkistd, samoin kuin mie-sanan yllattdvan suuresta suosiosta lansimurteiden
ryhmassa, voi my0s pohtia sitd, hyvaksytdanko vierasta murretta helpommin tyylikeinona
kuin omaa ja liiankin tuttua puhekielta. Esimerkkeja tallaisesta on kuitenkin tutkimuksessani
vain muutama, joten timan pohjalta ei kovin pitavia johtopaatoksia voi luoda, vaan kyseessa

on pikemminkin mahdollinen hypoteesi, jota voisi testata toisessa tutkimuksessa.

Huomiota herattdvaa on myos, miten vahan vaihtoehtojen kayttoa hyvaksyttiin ylipdataan
otsikoissa verrattuna muuhun tekstiin. On mahdollista, ettd vastaajat ovat kokeneet, etta eivat
tahdo vastata kuin yhteen vaihtoehtoon siitd, missa kayttaisivat ilmauksia. Ainakaan
lomakkeen avointen kohtien perusteella ei ole syyta paatella, ettd otsikoilta odotettaisiin
kirjakielisempaa asua kuin muilta lehtijutun osilta, vaan niiden mukaan tilanne saattaa olla
jopa painvastoin. Taman vuoksi nama tulokset vaikuttavat hieman ristiriitaisilta, ja onkin
aihetta epaillg, ettei kyse ole siitd, ettei ilmaisuja todella hyvaksyttdisi nimenomaan otsikoissa,
vaan vastaajat ovat kenties ajatelleet, ettd ilmaisun hyvaksyminen esimerkiksi leipatekstissa
sisdltdd myos ajatuksen siitd, ettd se hyvaksyttaisiin otsikossa tai hyvaksyminen sitaatissa

sisdltdd hyvaksyminen sitaattiotsikossa.

5.6.2 Murre toimittajan kerronnassa

Kun siirryttiin toimittajan kerronta -osuuden esimerkkeihin, poistui vaihtoehto kayttaa
ilmaisua sitaateissa. Tarjolla olivat vain leipateksti, otsikko ja ei milloinkaan -vaihtoehdot. Se

saattaa tdssa osiossa erityisesti vaikuttaa tuloksiin.

[tdmurteiden vastaajista ehtoo-sanaa kayttaisi 52 prosenttia leipatekstissa. Otsikossa 28,9
prosenttia. 40,4 prosenttia ei milloinkaan. Lansimurteiden vastaajista taas 57,8 prosenttia
hyvaksyi vaihtoehdon leipatekstissa ja 35,9 prosenttia otsikossa. 37,3 prosenttia vastasi ei

milloinkaan.
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Lansimurteista ja erityisesti hamaldismurteista lahtoisin olevalle ditee-sanalle kavi
lansimurteiden osalta niin, ettd 49,3 prosenttia vastaajista hyvaksyisi vaihtoehdon
leipatekstissa. 48,6 prosenttia ei milloinkaan. 16,8 prosenttia otsikossa.

[tdmurteiden osalta 36,6 prosenttia vastaajista hyvaksyisi sen leipatekstissa, 13,5 otsikossa ja

63,5 ei milloinkaan. Tama esimerkki oli siis suositumpi omalla murrealueellaan.

[tdmurteista lahtoisin olevan vattu-sanan hyvaksyisi 52 prosenttia itimurteiden vastaajista
leipatekstissa. 44,3 prosenttia hyvaksyisi sen otsikossa. 34,6 taas ei milloinkaan.
Lansimurteista sen ottaisi leipatekstiin 43,3 prosenttia. 48,9 otsikkoon ja 37,6 ei milloinkaan.
Esimerkin suosiota otsikkovaihtoehtona olen pohtinut jo aiemmin tulosten yhteydessd, mutta

kerrataan vield tassa kohtaa, ettd ilmaisun lyhyys selittdd sen suosiota otsikkokaytossa.

Yleisesti ottaen vastaajat kertoivat kummassakin ryhmassa kayttavansa eniten puhekielta
sitaateissa ja se nousi my0s yksittdisissa vastauksissa esiin. Murreryhmien valilla ei ollut niin
radikaaleja tai selkeita eroja, ettd syyta selviin johtopaatoksiin tasta aiheesta olisi. Yksittdisten
sanojen suosio saattoi jakautua eri tavoin eri alueilla, mutta mitdan selkeasti erottuvaa linjaa
murrealueiden perusteella ei tdssa tutkimuksessa hahmottunut, eika yleistyksia tasta aiheesta

voitane tehda.
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6. Pohdinta

Sitd, onko puhekielen kaytto lehtikielessa hyvaa vai huonoa kieltd, voidaan spekuloida, mutta
vastausta ei voi tasta gradusta yksiselitteisesti muodostaa, eika se ole mydskdan taman
tutkimuksen tarkoituksena. Pyrkimykseni on pikemminkin paasta kiinni siihen, millainen
puhekieli toimittajien mielestd lehteen kuuluu, kuin arvottaa puhekieltd ja sen kayttoa
yleisesti sindnsa hyvaksi tai huonoksi. Avoimet kohdat osoittivat, ettd mielipiteita siita loytyy
kuitenkin paljon. Osa toimittajista on jyrkasti sitd mieltd, ettd puhekielta ei kuulu olla

lehtitekstissa milloinkaan.

Tuloksissani on tarkeda huomioida se seikka, etta kyselyn vastaukset ovat toimittajien
mielipiteitd, eivat tieteellisia havaintoja esimerkiksi tekstien perusteella. Tutkimuksen
tuloksista voidaankin puhua nimenomaan toimittajien mielipiteina aiheesta, ei siitd kuinka
puhekieli todellisuudessa lehtien sivuilla nakyy. Kysymyksessa ovat sosiolingvistiikan
tutkimuksen piiristd nimenomaan kieliasenteet ja variaation tutkimus. On mydos syyta
muistaa, ettd lehtikieli on aina sidoksissa siihen aikaan ja paikkaan jossa sitd kaytetaan.
Jokaisen lehden oma kieli muotoutuu tietyssa ammatillisessa yhteisossd, jossa erilaiset tekijat
vaikuttavat myds kieleen, joka heijastaa ymparistodan. Sosiolingvistisessa tutkimuksessa

ndiden muistaminen on darimmaisen tarkeaa, ja tuloksia on aina tulkittava kontekstissaan.

Ylivoimaisesti suosituimmaksi puhekielen kdytto osoittautui sitaattien yhteydessa. Tama on
linjassa my0s sen kanssa, miten esimerkiksi Jenni Saarisen (2013, 56) gradututkimuksessa
sanomalehtien lukijat asiat kokivat. Han havaitsi, ettd lukijoiden mielesta puhekielen kaytto
on sallittua erityisesti silloin, kun kyseessa on suora lainaus tai sitaatti. Ndin lukijoiden ja
toimittajien yhteisot mieltavat ainakin jossain maarin lehtitekstien ja puhekielen yhteyden

samalla tavoin.

Selked havainto oli my0s, etta puhekielesta lehtikieleen saavat toimittajien puolesta
ennemmin siirtya yksittdiset sanat kuin rakenteet. Jostain syysta sanavalinnoissa vapautta
valita erilaisia vaihtoehtoja oli huomattavasti enemman kuin rakenteiden suhteen.

Puhekielessa yleiset lauserakenteet koettiin enemmankin virheiksi kuin tyylikeinoiksi.
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Puhekielisida sanavalintoja taas ei koettu virheiksi, vaan valinnoiksi.

Merkittava syy puhekielen kdytolle oli haastateltavan persoonan esiin tuominen. Sita

kuvastaa muun muassa seuraava kommentti:

” Kun se kuvastaa oleellisella tavalla haastateltavan persoonallisuutta (esimerkiksi murresana
evakkohaastattelussa) tai on aiheen vaatimaa puhekielistd "slangia” (esimerkiksi mediajutun

yhteydessd "tubettaja”).”

Netti-sanan suuri hyvaksynta perustunee tahan avoimissa kohdissakin ilmi tulleeseen
seikkaan, siita ettd mita yleisemmaksi puhekielen sana koetaan, sitd helpommin se

hyvaksytdan:

"Vain poikkeustapauksissa, mutta esimerkiksi ilmaistessaan tunnetta, kun testissd halutaan
eroon virallisuusmaisuudesta tai kun haastateltava kdyttdd aivan poikkeuksellisen vdirikdstd
kieltd. Netti sen sijaan on mielestdni jo yleistynyt niin, ettd sitd voi jo kdyttdd melkein missd

tahansa internetin sijaan. Mutta kaikki em. siis edellen harkiten. ”

Samaa paatelmaa lienee todenndkoista yhdistaa bussi- ja duunari-sanoihin. Ne ovat niin
yleisig, ettei niita mielleta erityisesti puhekielisiksi, toisin kuin rafla ja bisse, jotka saattavat
osalla vastaajista kalskahtaa nuorisokieleltd. Tasta voidaankin paatelld, ettd yhteisossa
muutoinkin yleisesti hyvaksytyt puhekieliset ilmaukset hyvaksytaan puhekielisyyksista

helpoimmin my®ds kirjakieleen kyseisessa yhteisossa.

Otsikoiden osalta puhekielen hyvaksymisessa oli ratkaisevaa se, jos puhekieliselld ilmaisulla
sdastettiin tilaa, toisin sanoen se oli kirjakielensa vastinetta lyhyempi, kuten vattu, tai jos

puhekielelld saatiin aikaan hauska sanaleikki, kuten Halpuutus hatuttaa -esimerkissa.

Puhekieli mielletdan selvasti enemman lifestyle-, urheilu- ja kulttuuriosastojen
ominaisuudeksi. Nama perinteisesti sanomalehden b-osaan sijoitetut aihepiirit saivat hyvin
erilaisen kohtelun kuin kotimaa, politiikka ja ulkomaat, joissa puhekielta vieroksuttiin. Myos

tassa aiemman tutkimuksen kautta (Saarinen 2013, 57) saadut tiedot lukijoiden ajatuksista
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yhtenivat toimittajien mielipiteisiin. Politiikka ja uutiset koettiin selvasti vidhemman

puhekielisiksi kuin kulttuuri, urheilu ja henkil6haastattelut.

Perinteiseen uutiseen tai sen yhteyteen puhekielen ei tosiaan ndahty kuuluvan. Suurin osa
vastaajista ei kdyttaisi kotimaan tai ulkomaan uutisten osastoilla puhekieltd. Tata havaintoa

tukee kommentti:

" Uutisessa kirjakielen ja puhekielen sekoittaminen ei ole perusteltua.”

My6s monissa muissa avoimien kohtien vastauksissa nousi esiin ajatus siitd, ettd puhekielen
kaytto sopii tyylillisesti nimenomaan henkilohaastatteluihin, reportaaseihin tai niin sanotusti
rennommiksi miellettyihin juttutyyppeihin, jotka koettiin ikdan kuin uutisen vastakohdaksi

tassa suhteessa.

Lapset ja puhekieli ovat mielenkiintoinen ja selvasti tunteita herattava yhdistelma. Sen kautta
voisikin jatkossa tutkia muun muassa niita arvoja, joita puhekielen kaytté6 mahdollisesti
valittaa. Itse en niihin padse tassa tyossa kasiksi, mutta aihe nostaa itsedan esille. On
mielenkiintoista, luoko puhekielen kaytto todella sellaista vaikutelmaa, etta puhekielella
puhuva lapsi on lukijan mielessda vihemman arvostetussa asemassa kuin kirjakielta
lehtijutussa kayttava poliitikko. Vastakkain toimittajien asenteissa olivat se, etta lapsia joko
alennetaan puhekielelld muita haastateltavia alemmas tai sitten heistda annetaan epauskottava

ja teenndinen vaikutelma kirjakielella.

Murteita arvostetaan muusta puhekielesta erillisend osana:

“(—-) Mielestdni murresanat ovat eri asia kuin kieliopillisesti vddrdt puhekieliset ilmaukset.

Murteet on jees, kieliopin rikkominen ei.”

"Haastateltavan sitaatissa, mutta ei silloin, kun puhekieli tarkoittaa samaa kuin kielioppivirhe.

Murresanat voivat toisinaan olla ok.”

70



“(--) Hyvdksyn helpommin yksittdiset puhekielen sanat kuin kieliopin vastaiset lauserakenteet.

Esimerkiksi kongruenssivirheet ovat sietdmdttomid kenen tahansa suuhun kirjoitettuna.”

Murrealueiden sanat ovat suosiossa, mutta selkedaa eroa oman alueen ja vieraan alueen
sanojen kayttoon ei voida tdman tutkimuksen perusteella sanoa olevan. Mahdollista on, etta
vieraan murrealueen sanat saattavat paasta jopa helpommin lapi lehteen. Murretta

arvostetaan, ja etenkin sen virheettomaksi koettua kayttoa.

Toisaalta vastauksista nousi esiin myo6s puhekielen funktio haastateltavaa halventavana
tekijana, joka ainakin toisinaan tunnistetaan. Tietyissa paikoissa, kuten lasten tai muuten
yhteiskunnassa alemmassa asemassa olevien haastatteluissa, kdytettyna puhekielen kdayttoon
latautui monien mielestd merkityksid, jotka asettavat puhekielta lehtitekstissa puhuvat
henkilot naurunalaisiksi tai eraanlaisiksi vithde-elementeiksi. Tdiman mahdollisuuden siihen,
ettd puhekielen kdytto tekee kohteensa naurettavaksi, on tunnistanut my®os Liisa Tiittula, ja
vaikka tdman ajatukset ovatkin perdisin 1990-luvun alkupuolelta (ks. Tiittula 1992, 48-49), ei

tilanne ole tulosteni mukaan muuttunut.

Toimittajat tiedostivat itsekin vastuunsa kielen muovaajina, ja sitd kautta myos yhteiskunnan
ja sen rakenteiden muovaajina. Siitd roolista, mika toimittajien oletetaan asiassa ottavan,
oltiin vain eri mieltad. Toimittajien rooli kieliopillisten normien muovaajina on tarkeda myos
yhteiskunnan kannalta, ja voidaan ndahda, ettd koska normit eivat ole elavassa kielessa
liikkumaton jarjestelma (Nuolijarvi 2000, 20) toimittajat ja toimittajien sosiaalinen
todellisuus ja kielenkdytté muovaavat sitd, mitd pidimme talla hetkelld normina ja miten
madrittelemme normikielen myds tulevaisuudessa. Taman tutkimuksen tuloksista voidaan
tehda joitain paatelmia siita, millaisen puhekielen toimittajien yhteiso kokee tilla hetkella
kuuluvan lehtitekstiin. Se taas saattaa maarittaa tulevaisuudessa sitd, mita yleisesti pidetaan

lehtikielen normina.

On selvag, ettd toimittajien ammattikuvaan ja -rooliin osa kielenhuoltajana kuuluu, ja toisaalta
vastuuta otetaan samalla myds elavasta kielenkdytosta. Halutaan, etta kieli on luonnollista,
kiinnostavaa ja sujuvaa lukijoille, ja se on ammattiylpeyteen erottamattomasti kuuluva seikka.

Toimitusten yhteisdissa kieli ja kehykset joissa se muotoutuu ovat selvasti olemassa, mutta
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yksittdisissa toimituksissa ja yksittdisen toimittajan nakékulmista ne voivat vaihdella
suurestikin. Journalistien tehtdvdna on edelleen tuottaa luettavaa ja oikeakielista kieltd, mutta

oikeakielisyys ei journalisteille tarkoita enaa vain kirjakielta:

"Kieli muuttuu ja mielestdni se saa ndkyd myos lehtiteksteissd. Tarkoituksemme on olla
luettavaa ja oikeakielistd, mutta se ei tarkoita tiukkaa kirjakielisyyttd. Puhekieliset ja

murteelliset sdvdykset tuovat juttuun monesti lisdd haastateltavan persoonaa. Tekstin pitdd

mn nmn

kuitenkin olla johdonmukaista. Rektioista olen kuitenkin tarkka: ""Tarkastukset loppuu

tyyppistd rakennetta en kdyttdisi koskaan.”

Selvaa on, ettd puhekieli on tullut lehtiteksteihin jaddddakseen. Suomalaisissa toimituksissa
voisi olla nyt hyva aika miettia sitd, pitdisiko sen kdytosta rakentaa yhteiset pelisdannot, ja
puhekielen kaytto ottaa selvemmin esimerkiksi tyylikirjoissa esiin. Toisaalta kirjoittajan
vapaus ja toimittajien asema omina kielenhuoltajinaan asettavat tille periaatteelle omat

rajansa ja ongelmansa: voiko kukaan muu maaritelld yksittaisen toimittajan sanavalintoja

tekstissa?

72



7. Yhteenveto

Puhekielen kaytto teksteissa on niita asioita, joita toimittajat pitavat niin itsestadnselvyyteng,
ettei siitd varsinaisesti keskustella daneen, vaikka ammattikunnan ajatukset aiheesta
jakautuvatkin todella voimakkaasti. Se on ndkymaton virtahepo toimitusten kielenhuoltajien
ulottumattomissa. Siksi sen tekeminen nakyvaksi ja aiheen pohtiminen ja nostaminen

keskusteluun tdiman gradun kautta on mielestani ollut todella tarkea seikka.

7.1 Oman tutkimuksen arviointia ja kritiikkia

Prosessi on ollut itselleni todella opettava kokemus. Kahden opiskelemani pddaineen tietojen
ja tieteentekemisen tapojen yhdistely on vaatinut paljon, ja samalla tehnyt sen, ettei
kumpaankaan voi upota niin syvalle kuin ilman toistaan voisi joissain asioissa. Etenkin
fennistiikan kannalta puhekielen kasittely on melko pinnallisella tasolla. Toisaalta naden, etta
journalistiikan yhteydessa graduni paasee tarpeeksi syville puhekielisyyteen kiinni ja etenkin
journalististen tekstien yhteydessa esiintyvaan sellaiseen. Se on tdssa tyossa tarkein seikka,

silla tdma graduni on lopputy6 nimenomaan journalistiikan opinnoilleni.

Vaikka tdma yhdistely on aiheuttanut tietyt rajoitteet ja hankaluudet tyoélleni, nden etta
kokonaisuutena se on kuitenkin kannattanut ja tuottanut enemman hyotya kummallekin
tieteenalalle, mutta etenkin journalistiikalle. Olen padssyt kasiksi sellaisiin aiheisiin, joita
tavallisen journalistiikan opiskelijan voisi olla hankala saada kasiinsa ja olen voinut tuottaa
alallemme tietoa, jonka yhteydessa myos fennistiikan ymmartamisesta on varmasti erityista
hyotya. Lopulta nden timan yhteistyon siis enemman ehdottomana etuna kuin taakkana.
Tamankaltaisten aiheiden tutkiminen ei ole etenkaan viime vuosina ollut suosittua
journalistiikan kentallg, ja se on varmasti tuottanut omat esteensa. Taustatutkimusta on ollut
syyta l0ytda osittain muiden tieteenalojen kentalld, eika kesken tyon vaihtuneilla ohjaajillani
ole varmasti ollut helpointa pohtia kanssani naitd kysymyksid. Kuitenkin juuri tima osoittaa,
miten tarkeda journalistisen kielen tutkiminen myds tallaisesta nakékulmasta on alallamme:
tyoelamassa aihe on kiinnostanut valtavasti, ja timan gradutyon jalkeen sitd on toivottavasti

taas helpompi lahted edistamaan tieteen kentalla.
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Tydlleni oli suuri haaste 16ytda aiempaa tutkimusta, johon sen linkittaisin. Siksi myos
aiemman tutkimuksen ja teorian haastaminen ja kritisoiminen tieteellisessa keskustelussa on
yksi tdman gradun suurimmista puutteista. Se on kuitenkin luonnollista tissa tilanteessa,
jossa olen pitkalti joutunut raivaamaan polkuni eri tieteiden ldpi aiheesta, jota ei ole
kaytannossa tutkittu. Nyt omaa tyotani ja sen nakokulmia ja johtopaatdksia on mahdollista
lahted haastamaan. Toisaalta osallistun tydllani myds sosiolingvistiseen keskusteluun kielen
sosiaalisesta muotoutumisesta lehtiteksteissg, lehtikielen normeista ja siitd, mitka seikat
mahdollisesti vaikuttavat siihen, millaista tekstia paivittdin sanomalehtiin kirjataan.
Asenteiden tutkiminen on pitkdan ollut oleellista sosiolingvistiikassa, joten tutkimukseni

kytkeytyy myos tahdn perinteeseen.

Tutkimustani voidaan kritisoida myos kyselylomakkeeni muotoilusta. Kyselylomakkeen
rakentamisessa ja ylipaataan tiedonkeruussa olisi ollut my6s monia muita vaihtoehtoja, joita
kasittelin muun muassa luvussa 4. Kaikissa niissa olivat omat vahvuutensa ja heikkoutensa,
mutta uskon, ettd juuri tallainen kattava survey-kysely, jossa esimerkit olivat merkittavassa
roolissa, toimi tutkimusaiheeseeni tassa yhteydessa parhaiten. Sain lomakkeen pidettya
melko tiiviing, ja sen onnistuneisuudesta kertoi ainakin vastausten suuri lukumaara ja
positiivinen vastaanotto. Moni vastaaja oli my0s kiinnostunut tietdmaan valmiin tutkimukseni

tuloksista.

Mielipiteita tutkittaessa on aina riski, ettd mielipiteet ovatkin kohdistuneet johonkin muuhun
kuin juuri puhekieliseen ilmaukseen esimerkkilauseissa. Toimittajat ovat voineet vierastaa
tyylidni muutoin jossain lauseessa tai esimerkkien lauseet eivat ole kaikkien mielesta
muotoilunsa vuoksi valttamatta sopineet otsikoiksi. Tama riski on kuitenkin ollut pakko ottaa
ja olen pyrkinyt minimoimaan sen avointen kohtien vastauksia analysoimalla ja lukemalla ja

tarjoamalla vastaajille mahdollisuuden kertoa sinne laajemmin ajatuksia puhekielen kaytosta.

Tutkimukseni suurimpana vahvuutena pidéan itse sen suurta vastaajamaara ja tuloksia, joita
voidaan parhaimmillaan pitaa jopa yleistettavina. Ne antavat myd6s merkittavan paljon uutta

tietoa toimittajien ja puhekielen suhteesta.
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7.2 Tarkeimpia tuloksia ja jatkotutkimuksen aiheita

Tarkeimpia tuloksiani olivat havainnot siitd, miten olennaisessa osassa puhekielen kayttoa
sitaatit ovat. Toisaalta puhekielisten rakenteiden suuri vieroksuminen tuli itsellenikin
yllatyksend. Toimittajat siis selvasti kokivat puhekieliset rakenteet lehtiteksteissa virheing,

mutta puhekieliset sanavalinnat taas olivat tietoisia tyylivalintoja.

Myd6s havainnot siitd, ettd eri ihmisryhmia todella kohdellaan eri tavoin sen suhteen, kenen
suuhun puhekielta halutaan laittaa, ovat mielenkiintoisia. Lasten ja asiantuntijoiden
vastakkainasettelu oli selked havainto. Eri murrealueiden eroista ei tassa tutkimuksessa
ilmennyt suuria eroavaisuuksia suhtautumisen suhteen. Toki voidaan pohtia, paaseeko
hieman tavallista puhekieltd persoonallisempi tai harvinaisempi murre helpommin lapi

lehtitekstissa.

Jatkotutkimusta voisi lahtea tekemaan esimerkiksi toimittajien teemahaastatteluilla, joissa
syventdisi tdman tutkimuksen tuloksia. Toisaalta lukijoiden ndk6kulmaa asiaan voisi selvitella
paremmin. Tassa tutkimuksessa nousi esiin erityisesti se, ettd lasten haastattelujen
yhteydessa puhekielen kdayttoon suhtaudutaan eri tavoin kuin muissa tilanteissa. Myos tata
aihetta voisi tutkia enemman. Toisaalta puhekielen kdyttoon latautuneita merkityksia voisi
selvittdd enemman. Taman tutkimuksen puolesta aiheesta saadaan vain pintaraapaisu esiin,

mutta sen perusteella syvempaa tutkimusta merkityksista voisi lahtea rakentamaan.

Lopulta vield tahdon nostaa esiin sen, miten tutkimuksessa ndakyi myos ajatus siitd, etta vaikka
kirjoittaisimme tyylikirjoihin minkalaisia sdant6ja, on toimittaja lopulta ainakin talla hetkella
oma portinvartijansa myds kielen suhteen. Vapaus tehda omia valintoja on toimittajalle
ammattieettisesti tarkeaa, vaikka toimituksen yhteisissa pelisddannoissa lukisi mitj, tai lukijat

lahettaisivat palautetta:

"Tdmd on aina tdysin tapauskohtaista. Ammattikirjoittajana en halua kahlita kdsidni
minkddnlaisilla kiveen hakatuilla sddnnéilld vaan varaan itselleni oikeuden kdyttdd tilanne- ja

tyylitajuani kaikissa tilanteissa. Ja jos talon johto tai ulkoasuporukka tai vihaista palautetta
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antava lukijakunta yrittdd tdllaisia rajoituksia asettaa, niin ihan piruuttaankin yritdn joko

rikkoa tai kiertddi tdllaisia rajoituksia.”
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9.11.2016 Kysely toimittajien kielenkdytosti

Kysely toimittajien kielenkaytosta

Taman kyselyn on tarkoitus selvittda toimittajien ajatuksia puhekielen kaytosta lehtiteksteissa.
Kyselyssa ei ole oikeita tai vaaria vaihtoehtoja, vaan tarkoituksena on selvittdd nimenomaan sita,
millaisen kielenkayton toimittajat kokevat luontevaksi talla hetkella.

Al siis vastaa kyselyyn kielioppitestina, vaan pikemminkin sen mukaan, mika olisi missakin
tilanteessa mielestéasi luonteva ratkaisu.

Kysely on jaettu kahteen osaan, joista ensimmainen koskee haastateltavan puhetta ja toinen
toimittajan omaa kerrontaa. Lopussa on muutama avoin kohta, joissa voit perustella vastauksiasi.
Vastaaminen kestaa noin 5-10 minuuttia.

Haastateltavan puhe

Kayttaisitkd seuraavaa ilmaisua jutussasi haastateltavan sitaatissa, tai epasuorana kerrontana, joka
perustuu haastateltavan puheeseen? Jos kayttaisit, missa jutun osassa/osissa.

Voit halutessasi valita useamman vaihtoehdon.

Rastita jokaisesta kohdasta vahintadan yksi vaihtoehto.

Lomakkeen viimeisessa osassa on tarjolla avoimia vastauskohtia, joissa voit halutessasi perustella
vastauksiasi.

1. Halpuutus hatuttaa viljelijaa.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

2. Ma oon ehdoton pasifisti enkd hyvaksy Ranskan sotatoimia.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

3. Mie oon ehdoton pasifisti enka hyvaksy Ranskan sotatoimia.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

https://docs.google.com/forms/d/11GI5_FL8g9qZ4vLDsNTRrVD7hN_Wm60i6JjoeBH8obs/edit
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4. Maa oon ehdoton pasifisti enka hyvaksy Ranskan sotatoimia.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

5. Netti on ihmisen pahin vihollinen.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

6. Tietokone vorkkii kerrankin.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

7. - Mun auto voitti kisan! sanoo 7-vuotias Eetu.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

8. - Huomenna me mennaan uudelleen!
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

9. Pyoran ritsilla istuminen oli Merjan lapsuudessa arkipaivaa.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

https://docs.google.com/forms/d/11GI5_FL8g9qZ4vLDsNTRrVD7hN_Wm60i6JjoeBH8obs/edit
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10. Kodittomat koirat ja kissat on oikea ongelma.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

11. - Annaks mulle hantuukin? Raili pyytaa.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa
Sitaatissa

En milloinkaan

Toimittajan oma kerronta

Taman osion esimerkkien on tarkoitus olla toimittajan omaa tulkintaa ja kerrontaa jutussa.
Tastékin voit valita useamman vaihtoehdon.
Rastita jokaisesta kohdasta vahintaan yksi vaihtoehto.

Lomakkeen viimeisessa osassa on tarjolla avoimia vastauskonhtia, joissa voit halutessasi perustella
vastauksiasi.

12. Duunareiden lapsi ei ymmarra valitusta.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa

En milloinkaan

13. Jarvet on nyt tavallista lampimampia.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa

En milloinkaan

14. Bussin odottaminen kahden tunnin ajan joka aamu on lapselle raastavaa.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa

En milloinkaan

15. Ehtoolla taloon laskeutuu hiljaisuus.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa

En milloinkaan

https://docs.google.com/forms/d/11GI5_FL8g9qZ4vLDsNTRrVD7hN_Wm60i6Jj0eBH8obs/edit
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. Aitee oli opettanut Martille kaksi asiaa.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa

En milloinkaan

. Taksikokeet poistuu, lupa heltida nyt hakemalla.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
Leipatekstissa
Otsikossa

En milloinkaan

. Tasta raflasta saa kaupungin kalleinta bissea.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
Leipatekstissa
Otsikossa

En milloinkaan

. Heidén ajatus oli tehda Suomesta teknologian karkimaa.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
Leipatekstissa

Otsikossa

En milloinkaan

Vattu on Suomen marjoista paras.
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Leipatekstissa
Otsikossa

En milloinkaan

Yleiset kysymykset

21.

1. Milla lehden osastoilla kayttaisit puhekielta?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Kotimaan uutisosasto
Politiikka

Kulttuuri

Urheilu

Lifestyle

Ulkomaat

Muu:

https://docs.google.com/forms/d/11GI5_FL8g9qZ4vLDsNTRrVD7hN_Wm60i6JjoeBH8obs/edit
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22. 2. Milla osastoilla et missaan tapauk kayttaisi puhekielta?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Kotimaan uutisosasto
Politiikka

Ulkomaat

Kulttuuri

Urheilu

Lifestyle

Muu:

23. 3. Kaytattaisitko puhekieltd mieluummin netti- vai printtijutuissa?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Netissa
Printissa

Julkaisupaikalla ei ole merkitysta

24. 4. Missa tapauksissa puhekieli lehtitekstissd on mielestési perusteltua?

25. 5. Millaisia vaikutelmia tahdot luoda puhekielen kaytolla?

26. 6. Missa jutun osissa tavallisesti kdytat puhekielta?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Otsikko
Leipateksti
Sitaatti
Kuvatekstit
Faktalaatikot

Muu:

https://docs.google.com/forms/d/11GI5_FL8g9qZ4vLDsNTRrVD7hN_Wm60i6JjoeBH8obs/edit
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27. 7. Vaikuttaako haastateltavan ihmisen ika tai asema siihen, kaytidtké puhekieltd? Jos, niin
miten?

28. 8. Oletko joskus liséannyt juttuusi puhekieltd, joka ei olisi suoraan haastateltavan suusta?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Kylla
En

Taustatiedot

29. Oletko
Merkitse vain yksi soikio.

Nainen
Mies

Muu

30. Missa lehdessa tyoskentelet?

31. Minka ikdinen olet?
Merkitse vain yksi soikio.

18-29
30-39
40-49
50-59

yli 60-vuotias

32. Miten pitkaan olet tyoskennellyt alalla?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

0-3 vuotta
3-6 vuotta
6-10 vuotta
10-20 vuotta
yli 20 vuotta

https://docs.google.com/forms/d/11GI5_FL8g9qZ4vLDsNTRrVD7hN_Wm60i6JjoeBH8obs/edit
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33. Milla paikkakunnalla asut?

34. Oletko asunut pitkia aikoja toisilla paikkakunnilla, milla?

35. Millaisissa tyotehtavissa tyoskentelet talla hetkella?

Palvelun tarjoaa
H Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/11GI5_FL8g9qZ4vLDsNTRrVD7hN_Wm60i6JjoeBH8obs/edit
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