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Tutkielman tarkoitus on tutkia oikeusdogmatiikan ja oikeushistorian keinoin ILO:n yleissopimuksen
nro 169:n vaikutuksia ihmisten yhdenvertaisuuteen Suomessa. Aihetta kisitellddn kansallisista
lahtokohdista, joissa erityisind painopistealueina ovat historiallisten lapinmaiden maanomistuksen
ja hallinnan kehitys sekd nykyisen maankdytén péétds- ja suunnittelukdytéinteet saamelaisten

kotiseutualueella. Tutkielmassa ei oteta kantaa saamelaisuuden maéritelméaidn Suomessa.

Yleissopimuksen ratifiointi aiheuttaa muutospainetta Suomen lainsdddédnndssé erityisesti sen maa-
artikloiden osalta koskettaen Suomessa erityisesti Metsdhallitusta, joka on saamelaisten
kotiseutualueen suurin maanomistaja. Tutkielmassa tarkastellaan kulttuurin heikentdmiskieltoa ja
sen mahdollista vaikutusta yhdenvertaisuuteen, jos sitd sovellettaisiin Metséhallituksen tehtiviin
saamelaisten kotiseutualueella. Tutkielmassa tarkastellaan my0s paliskuntien asemaa kulttuurisen

elinkeinon ja kdytdnnon toiminnan ristipaineessa.

Yleissopimuksen ratifioinnin vaikutus yhdenvertaisuuteen kulminoituu siihen, keitd sen katsotaan
Suomessa koskevan, ja miten maankdyton ja hallinnan jérjestelyt on tarkoitus toteuttaa. Erityisesti
kulttuurin heikentdmiskielto keinona yleissopimuksen maa-artikloiden implementoinnissa

edellyttdisi nykyistd tarkempaa saamelaiskulttuurin méaérittelya.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

”Ihmisoikeusmielessd saamelaisten poronhoitajien tyopaikat ovat tdirkedmpid kuin

saamelaisten metsureiden.” Martin Scheinin, Lapin Kansa, 26.11.2005

Suomi on vuodesta 1989 pohtinut YK:n alaisen kansainvélisen tydjdrjestd ILO:n
alkuperdiskansoja koskevan yleissopimus nro 169:n ratifiointia.! Tastd ldhtien ratifioinnin
vaikutuksista on kiistelty etenkin Saamelaisten kotiseutualueella Suomen Yli-Lapissa.
Valtiollisella tasolla on useampaan kertaan ilmaistu aie ratifioida sopimus ja sen tueksi on
teetetty huomattava maéri selvityksid 1990-luvulta lihtien.> Téstd huolimatta ratifioinnista ei

ole tdhdn mennessé saavutettu yhteisymmarrysta.

Mielenkiintoni YK:n alaisen kansainvilisen tydjédrjestd ILO:n alkuperdis- ja heimokansoja
késittelevddn yleissopimuksen nro 169:n ratifioinnista aiheutuneesen kiistaan voi sanoa
alkaneen ylldolevasta Martin Scheinin lausahduksesta Nellimin metsédkiistan ollessa
kuumimmillaan kevdilld 2005. Tyon ja alkuperdiskansaoikeuksien ristiriita alueella voi
etddmpdd katsottuna ndyttdd hyvinkin selviltd ja yksioikoiselta. Lihempdd tarkasteltuna
kysymys on monitahoisempi ja ennenkaikkea vaikeampi. Pro gradu tutkielmani tarkoitus
onkin juuri tarkastella ja tutkia titd kysymystd, josta on aikojen saatossa kehkeytynyt vyyhti,
jonka koetaan toisaalla vaikeuttavan asukkaiden hyvinvointia® ja toisaalla olevan yksi
merkittdvimmistd hépedpilkuista Suomen maineelle ihmisoikeusvaltiona, joka tdyttda
toiminnallaan kolme viidestd YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen maarittimaa

kulttuurisen kansanmurhan kriteeria*.

I'HE 306/1990 vp.

2PeVL 17/1994 vp, PeVL 1/2010 vp

Vihervuori, Pekka: Maahan, veteen ja luonnonvaroihin sekd perinteisiin elinkeinoihin

kohdistuvat oikeudet saamelaisten kotiseutualueella. ILO:n alkuperdis- ja heimo- kansoja koskevan
yleissopimuksen edellyttimdt saamelaisten maahan ja vesiin kohdistuvia oikeuksia koskevat
muutosehdotukset (Oikeusministerion yleisen osaston julkaisuja 3/1999).

3 Reetta Toivanen, Panu Itkonen. ILO-sopimus inarilaisten uhkana.Lapin Kansa 1.3.2015

4 Scheinin, Lakimies 1/2006 s.39.



Osapuolina kysymyksessd ovat paitsi Suomen alkuperdiskansa saamelaiset, Suomen valtio ja
etenkin saamelaisten kotiseutualueen, verokirjoihin merkityistd lappalaisista polveutuva
videstd, joka ei sekddn ole alueella historiatonta. Tdmékéddn kysymys ei vaikuta pelkéstdan

Suomen maineeseen ihmisoikeusvaltiona, vaan myds ihmisiin etnisyyteen katsomatta.

Yleissopimusta sovelletaan nithin itsendisissd maissa eldviin alkuperiis- ja heimokansoihin,
joiden sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset olot erottavat ne muusta kansallisesta
yhteisOstd ja joiden asemaa sddnnelldin kokonaan tai osittain niiden omilla tavoilla tai
perinteilld tai erityissdddoksilld tai —maérdyksilld. Alkuperdiskansoina pidetddn myos
vdestod, joka maan valloittamisen tai asuttamisen tai nykyisten valtionrajojen
muodostumisen aikaan asui maassa tai silld maantieteelliselld alueella, johon maa kuuluu.
Yleissopimus koskee sellaisia kansoja, jotka ovat oikeudellisesta asemastaan riippumatta
sdilyttdneet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset

instituutionsa.

Yleissopimuksen ratifioinnista annettiin ensimméiisen kerran hallituksen esitys vuonna
1990°. Valtioneuvosto paityi esittiméén ettei yleissopimusta ratifioida vield tissa vaiheessa
sen oikeusvaikutuksien ja erityisesti sen maa-artikla 14:44n liittyvin epidselvyyden takia.
Saamelaisten asemaa kuitenkin ryhdyttiin tuomaan selvemmin esille lainsdddantdon
uudistetussa perustuslaissa alkuperdiskansastatuksen muodossa ja perustuslain 124 §:n 3
momentin nojalla kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon muodossa jota toteuttaa

saamelaiskérdjat.

Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin hallitukset ottivat molemmat tavoitteekseen
yleissopimuksen ratifioinnin® siind kuitenkaan onnistumatta. Hanketta valmisteltiin

Oikeusministerion johdolla vuodesta 2011, jolloin ministeridt ja asianosaistahot antoivat

> HE 306/1990 vp.

6 PAsministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma 22.5.2011: s.25.
Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle 24.6.2014 nimitetyn paédministeri Alexander Stubbin hallituksen
ohjelmasta. s.6



ensimmadiset lausuntonsa yleissopimuksen ratifiointiedellytyksistd. Talla hetkelld Juha

Sipildn hallitus ei ole aikeissa ratifioida tdtd yleissopimusta.

1.2 Tutkielman aihe ja rajaus

1.2.1 Aihetta koskeva kansallinen lainsiadanto

Tutkielman tarkoitus on tutkia ratifioinnin vaikutuksia kansalaisten yhdenvertaisuuteen.
Yhdenvertaisuuden kannalta keskeinen kysymys on, missd méiérin ratifioinnin myoté
vahvistetaan saamelaisten asemaa ja tayttddako tdma perustuslain 1999/931 6 § 2 momentissa
tunnustaman hyvéksyttdvdn syyn perusteen erilaiselle kohtelulle, ja missd méérin
voimassaoleva lainsdddinto ei toteuta tosiasiallista yhdenvertaisuutta, jonka edistiminen on
myo0s yksi tdmén yleissopimuksen tavoitteista. Painopiste on saamelaiskérdjilain 1995/974
4:ssd § madritellylld Saamelaisten kotiseutualueella, Suomen kolmessa pohjoisimmassa

kunnassa Enontekidlld, Utsjoella, Inarissa ja Sodankylédn kunnan Lapin paliskunnan alueella.

Tutkittava alue on ollut varsin pitkddn osa ensin Ruotsin kuningaskuntaa, Suomen
suuriruhtinaskuntaa ja myohemmin Suomen tasavaltaa jotka kukin ovat toimineet alueen
lainsdétdjand ja jakaneet oikeutta vaihtelevin ottein. Tastd ndkokulmasta on perusteltua
tarkastella alueen oikeushistoriaa, etenkin sitd miten maanomistus ja maankdyttd ovat
alueella ymmiérretty. Toisin sanoen kuka on omistanut mitidkin, onko kyseessa ollut periytyva

omistusoikeus vai nautintaoikeus, missé tapauksissa omistusoikeus on muodostunut.

Saamelaisten oikeusasema etnisend vdhemmistond ja alkuperdiskansana on tunnustettu
Suomen perustuslain 1999/731 17:nnen § 3 momentilla. Perusoikeusuudistusta koskevan
hallituksen esityksen perusteluyjen mukaan saamelaisten asema maan ainoana
alkuperdiskansana siithen liittyvine kansainvilisistd sopimuksista ilmenevine oikeuksineen
on todettu erikseen. Perustuslainkohta on tarkoitettu ”turvaamaan saamelaisten

kulttuurimuotoon kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot kuten poronhoito, kalastus ja

metséstys” (HE 309/1993 vp s. 65).7 Suomi on sitoutunut noudattamaan useita kansainvélisid

thmisoikeussopimuksia, joista tdlla hetkelld yksikdén ei koske pelkéstién alkuperdiskansoja.

’Ojanen, Scheinin,: s. 631-665.



Kyseiset sopimukset asettavat Suomelle velvoitteita myods saamelaisten suhteen,
velvoittamalla ratifioineita maita kunnioittamaan ja suojaamaan vdahemmistdjen oikeuksia
kieleensd ja kulttuuriinsa sekd takaamaan vdhemmistodille tasavertaisen aseman muuhun

vaestoon nahden.

Perustuslain 121 §:n 4 momentin perusteella saamelaisilla on alkuperidiskansana oikeus
omaan kielelliseen ja kulttuuriseen itsehallintoon, josta sdddetddn lailla. Laki
saamelaiskérdjistdi 1995/974 on keskeisin saamelaisten itsehallintoa maiirittelevd laki.
Kyseisen lain 3 § méérittelee my0s keté lain edessi pidetidén saamelaisena. Kolttasaamelaisia
kasittelevd kolttalaki 1995/223 kisittelee kolttasaamelaisten oikeuksia saman lain 2 §:ssd

maédritellylld koltta-alueella Inarin kunnan itdosissa.

Merkittdvin maankdyttdji saamelaisten kotiseutualueella on alueen suurin maanomistaja
valtion omistama Metsdhallitus. Alueen suurimpana yksittdisend maata kdyttdvind toimijana
Metsidhallitus on yleisten tehtdviensa eli valtionmailla sijaitsevien luonnonvarojen ja muun
omaisuuden hoidon, kdyton ja suojelun liséksi velvoitettu metsédhallituslain 234/2016 6§:n 2
momentissa toimimaan poronhoitolain maarittdimélld erityiselld poronhoitoalueella, johon
saamelaisten kotiseutualue kokonaisuudessaan kuuluu, siten ettei siitd atheudu poronhoidolle
huomattavaa haittaa. Metsdhallituksen on my0s sopeutettava toimintansa niin, ettd

saamelaiskulttuurin edellytykset turvataan.

Saamelaiskulttuuriin on vakiintuneesti katsottu kuuluvaksi my0s saamelaisten perinteiset
elinkeinot poronhoito, metsdstys ja kalastus®. Saamelaisten kotiseutualueella niilld
elinkeinoilla onkin poikkeuksellinen asema, niiden muuta maata suuremman taloudellisen ja
kulttuurisen merkityksen vuoksi. On merkillepantavaa, ettd metsédstykseen, kalastukseen ja
poronhoitoon liittyvit kysymykset eivit ole saamelaisten osalta pelkistdéin elinkeinoasioita,

vaan ne ovat myos ihmisoikeuskysymyksié perustuslain vakiintuneen tulkinnan nojalla.’

8 HE 309/1993 vp, s. 65
? HE 309/1993 vp, s. 65



1.2.3 Tutkimuksen tarve

Yleissopimusta ja sen tarvetta on tutkittu Suomessa joko maaoikeuksien osalta tai
madritelmidn osalta. Ndiden molempien osalta on ollut ongelmallista aikaisemman
tutkimuksen védhidisyys. Téstd on myds seurannut, ettd tutkimuksessa on pyritty ainoastaan

16ytdmiin vastauksia késilld oleviin ongelmiin ilman niiden kunnollista taustoitusta.

Varsinaista tutkimusta yleissopimuksen ratifionnin vaikutuksesta ihmisten
yhdenvertaisuuteen ei ole tehty, vaan sitd on kisitelty hajanaisesti lakien esitdissd ja eri
lausunnonantajien lausunnoissa. Ongelmana on siis aiheen késittelyn hajanaisuus ja eri
tahojen, sindnsd ymmarrettivd, pyrkimys tarkastella asiaa oman hallinnonalansa,
edustamansa ryhmidn tai elinkeinon ndkokulmasta. Ndhddkseni tutkimukselle, jossa
paneudutaan yhdenvertaisuuteen yleissopimuksen ratifioinnin ndkokulmasta edelld

mainittujen ryhmien sijaan on selked tarve.

Piddin myds ongelmallisena, ettd ILO:n yleissopimukseen nro 169 littyvd tutkimus
Suomessa on vahvasti polarisoitunut saamelaisten historiallisiin oikeuksiin, perusoikeuksien
tutkimiseen ja aihetta kisittelevdn kansainvilisen oikeuden soveltamiseen Suomessa. Sen
sjjaan tutkimusta, jossa paneuduttaisiin yleissopimuksen kannalta olennaisten kdytdnnon
kysymysten nykyiseen toteuttamistapaan ei ole juuri paneuduttu. Mielesténi tdméa on outoa,
kun ottaa huomioon erityisesti maankdyton ja sen omistukseen tai siitd riippumattomaan

kéyton, joka poikkeaa jo Suomen sisdisesti.

Kaikki edellimainitut tutkimuksen kohteet ovat sinéllddn aiheellisia ja perusteltuja, mutta
koen, ettd jos niitd jo tutkittuja aihealueita kykenisi yhdistiméiin jo olemassaolevaan
perusoikeuspohjaan ja sen kdytdnnon toteutumiseen olisi silld my0s lisdarvoa. Oikeudellinen
tarkastelu on toki sidottua vahvoihin ja sallittuihin oikeusléhteisiin, mutta katson, ettd myos
muulla ldhdeaineistolla ja kiytdntdjen tarkastelulla voi saavuttaa kokonaisvaltaisemman

kuvan tutkimuskysymykseen vaikuttavista asioista.

1.3 Tutkimuskysymys ja lihdeaineisto



Tutkimuksen ydinkysymys on millaisia vaikutuksia ILO:n yleissopimus nro 169:n
ratifioinnilla on kansalaisten yhdenvertaisuuteen Suomessa. Uupuuko yleissopimuksen
tarkoittamalta kansalta jotain sellaista, jonka takia he ovat perusteetta eri asemassa muun
vdeston kanssa? Mika olisi muun videston, erityisesti sen kansanosan, joka polveutuu Lappia
aikaisemmin asuttaneesta verokirjoissa “lappalaisena” tunnetusta, mutta suomalaistuneesta

véestostd, asema ratifioinnin jélkeen?

Tdhin kysymykseen haen tarkennusta kolmella alakysymyksella:

1. Millaisessa historiallisessa kontekstissa yleissopimuksen ratifiointi tapahtuu Suomen
saamelaisten kotiseutualueella?

2. Milld tavoin alkuperdiskansan perinteiset elinkeinot poronhoito, kalastus ja metséstys on
huomioitu lainsdétijin toimesta ja mikd on niiden asema nyt, etenkin muuhun
maankdyttoon suhteutettuna?

3. Millaisia perusoikeusvaikutuksia, erityisesti yhdenvertaisuuden kannalta ratifioinnilla

on?

ILO:n yleissopimuksen nro 169 ratifiointi ei suinkaan ole kysymyksen pédtepiste. Suomessa
on ratifiointia valmistellessa pyritty muuttamaan olosuhteita ja lainsdddantoa
mahdollisimman pitkélle sopimuksen siséltdd vastaavaksi. Perustuslakivaliokunta on myds

katsonut, ettei sdddettéva lainsdadénto saa olla sopimuksen vastaista'?.

Tarkastelen alkuperdiskansoihin liittyvdéd kansainvilistd oikeutta ja sen tavoitteita. Erityiseni
tarkastelun kohteena on alkuperdiskansojen itsemddrdadmis- ja itsehallinto-oikeus ja sen
kansainvilisoikeudellinen konteksti. Yleissopimuksen itsensd tarkastelussa nojaudun ILO:n
ohje- ja esittelymateriaaliin, sekd ILO:n asiantuntijakomitean osalta sen vuosittaisiin
raportteihin. Asiantuntijakomitean roolia ei itsessddn ole tarkasti sdddelty ILO:n toimesta,
joten asiantuntijakomitean rooli ja oma ndkemyksensd itsestddn osana ILO:n
yleissopimuksen nro 169:n kolmikantaista ratifiointi- ja valvontaprosessia korostuvat
tutkielmassa. Kaytén tutkielmassa yleissopimuksen suomenkielistd kddnndsti. Yleissopimus

on laadittu englanniksi ja ranskaksi, eikd suomenkielinen versio ole sellaisenaan virallinen,

10PeVL 30/1993 vp.



mutta en ole tormédnnyt yleissopimuksen kéddnnoksessd sellaiseen, joka kyseenalaistaisi

kdannoksen oikeellisuuden.

Ratifioinnin edellyttdimit vaikutukset ovat maakohtaisia. Yleissopimuksen ratifioinnista
seuraa myos, ettd ratifiointikdytdnt6jd tarkastellaan ja arvioidaan ILO:n toimesta.
Tarkoitukseni on tutkia nykyisen lainsddddnnon lisdksi, onko Suomelle mahdollisesti tulossa

tarve tarkastaa muuta lainsdddantddén ja kiytintojdan yleissopimusta vastaavaksi.

Tutkielmassa ei oteta kantaan saamelaisuuden méaaritelméén. Tama johtuu siitd, ettd katson
saamelaisuuden maédrittelyn olevan saamelaisvdeston sisdinen asia jo kansainvélisen
alkuperdiskansoihin liittyvdn maddrittelyn nojalla, vaikkei tdméd olekaan laintasoista. Sen
sijaan yleissopimuksen ratifioinnin vaikutuksen tarkastelu siten, ettdi myds Lapin
historiallisen vdeston mahdollinen asema huomioitaisiin yleissopimukseen nojautuen sivuaa
osaltaan maédritelmékysymystd. Katson, ettd kysymys saamelaisuuden maédritelméstd on

osittain jopa irrelevantti yleissopimuksen ratifiointia suunniteltaessa.

Kansallisella tasolla tarkoituksenani on tarkastella yleissopimuksen ratifioimisen vaikutuksia
eri tasoilla. Ensimmaisend tasona ovat julkishallinnolliset elimet Metsdhallitus, saamelaisten
itsehallinnolliset elimet, saamelaiskérdjit ja kolttien kyldkokous ja alueellisen itsehallinnon
puolelta saamelaisten kotiseutualueen kunnat. Miten on tarkoituksena jérjestdd julkishallinto
ratifioinnin jidlkeen ndiden kesken vai ollaanko luomassa uutta hallinnollista tasoa? Mitka
ovat kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet tédssé tilanteessa ja mikd on ndiden toimijoiden

painoarvo?

Toinen taso on elinkeinojen vélinen. Verrattuna muuhun Suomeen matkailulla,
metsdtaloudella ja poronhoidolla on korostunut merkitys Saamelaisten kotiseutualueen
aluetaloudelle!!. Téhin kysymykseen haen vastausta eri toimijoiden toimintakéytdnndistd ja
niiden vaikutuksista. Ratifioinnin vaikutusta kdytinnon tasolla tutkin tarkastelemalla
kaivoslain 2011/621 38§:n yhteistyovelvoitteen saamelaiskirdjien kanssa saamelaisten

kotiseutualueella toimittaessa ja vesilain 2011/587 2 luvun 8§:n kulttuurin ja perinteisten

1 Vatanen et al. 2006: s. 435-436.



elinkeinojen heikentdmiskiellon toteutumista ja mitd tdméd on kéytdnndssad tarkoittanut.
Tarkastelen heikentdmiskiellon vaikutusta myds sellaisessa tilanteessa, jossa sitd
sovellettaisiin Metsdhallituksen hallinnoimiin maihin. Kyseistd mallia suunniteltiin
metsdhallituslain uudistamisessa vuonna 2015 keinona ILO:n yleissopimus nro 169:n maa-

artikloiden (13-15) tiyttimiseen, muttei kuitenkaan toteutettu!?.

Tdhan kysymykseen vastatakseen on myo0s perehdyttivd alueen suurimman maanomistajan
Metséhallituksen luonnonvarasuunnitelmaan Yli-Lapissa!® ja sen toteuttamista, joka sekin
poikkeaa muualla Suomessa voimassaolevista paikallisen védeston sananvallan
merkittdvyyden takia. Yld-Lapissa ja saamelaisten kotiseutualueella maan omistuksesta
riippumaton maankayttd poikkeaa muusta maasta alueella voimassaolevien osin elinkeinoon
pohjautuvien maankayttooikeuksien ja osin nautintaluonteisten oikeuksien takia. TAméa on

myd0s aikojen saatossa muokannut Metsdhallituksen toimintaa alueella omaleimaiseksi.

1.4 Tutkimusmetodi

Tutkimuksessa keskeisend ldahtokohtana on tutkia miten yleissopimuksen ratifioiminen
vaikuttaisi ihmisten véliseen yhdenvertaisuuteen Suomessa saamelaisten kotiseutualueella.
Tédmin takia vallitseva tutkimusote on oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikan metodein
selvitetddn voimassaolevan ja téssd tapauksessa tulevan oikeuden sisdltod kisiteltdvéssa

oikeusongelmassa.'*

Tehtavéni on tutkia ja analysoida ILO:n yleissopimuksen nro 169:n tuomia muutospaineita
lainsdddidntoon ja sen vaikutusta ihmisten yhdenvertaisuuteen. Pyrin arvioimaan
saamelaisten kotiseutualueella kdytdnnon maankiyton suunnittelu ja hallintamekanismien
soveltuvuutta yleissopimuksen ratifiointia ajatellen. Tdméd onnistuu parhaiten lainopin

metodein. Hallitsevana tutkimustapana on ongelmakeskeinen lainoppi. Pyrin tutkielmassa

12 Luonnos 20.5.2014: s.51-52
13 Metséhallitus 2013:Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma. Kausi 2012-2021.

14 Husa 2010: s. 20-21.



siis systematisoimaan kokonaisuutta timédn ongelman &érelld ja luomaan kuvan nididen

oikeudellisten suhteiden ja jérjestelyjen keskindissuhteistal>.

Kaésiteltdivd aihe on monitahoinen ja tdstd voisi perustellusti tehdd myos pelkéstdan
kansainvilisiin oikeusléhteisiin nojaavan tai oikeuspoliittisen tutkimuksen. Tadlld tavoin
saadaan varmasti kattava kuva yleissopimuksen tavoitteista ja sen
kansainvélisoikeudellisesta kontekstista, joka on sekin laaja. Katson kuitenkin, etti ndin
ylenkatsottaisiin jo tehtyjd ja olemassaolevia kansallisia toimia, jolla titd yleissopimusta on
pyritty edistiméén ja sitd kontekstia johon yleissopimus Suomessa sijoittuu. Yleissopimus
itsessddn on varsin Vvéljd ja se velvoittaa ratifioijaa péddasiassa prosessiin tiettyjen
toimenpiteiden sijaan. Prosessi taas on tarkoitettu sovellettavaksi paikallisia
erityisolosuhteita soveltaen, jonka tarkastelu pelkdstddn yhteiskunnallisten tavoitteiden
ndkokulmasta ja kansainvélisen oikeuden kontekstista jéttdisi vastaamatta sithen, mikd on

olemassaoleva todellisuus ja miten tdma yleissopimus istuu siihen.

Tutkimus ei kuitenkaan ole pelkéstdin oikeusdogmaattinen. Tutkittavan asian juuret
ulottuvat etenkin maanomistuksen, nautintaoikeuksien osalta aina 1600-luvulle asti, joten
Urpo Kankaan sanoin: “kun tutkimuksen pddpaino on voimassaolevan oikeuden sisdllon
systematisoinnissa ja tulkinnassa, tutkimus ilman historiallista perspektiivid jid torsoksi” 1°.
Oikeushistoriallisella metodilla pyritddn vastaamaan siithen, mikd on ollut lainsditdjan

tarkoitus'”. Téhin pyrin kisitellesséni lapin maaoikeushistoriaa.

Koska on kyse ldhtokohdiltaan oikeuksien palauttamisesta niin, ettd ne takaisivat
yhdenvertaisen aseman alkuperdiskansalle Suomessa, on perusteltua selvittdd miltd osin
heiddn oikeuksia on poljettu ja miten ne ndkyvdt nykypdivdssd. Néden Lapin
maaoikeushistorian késittelyn olevan aiheen kannalta tirked etenkin ILO:n yleissopimuksen
nro 169:n 34 artiklan, jonka mukaan : “Tdmdn yleissopimuksen tdytintoon panemiseksi

toteutettavien toimenpiteiden luonne ja laajuus on ratkaistava joustavasti kunkin maan

15 Husa 2010: s20-21. Kangas 1982: s. 384-386
16 Kangas 1997, 92
7 Hirvonen 2011: s. 39.



erityiset olosuhteet huomioon ottaen.”. Pédasiallisena ldhdeaineistona maaoikeushistorian
kisittelyssd on Oikeusministerion tilaaman vuonna 2006 valmistuneen Lapinmaan

historiallisten maaoikeuksien tutkimus.

Jatdn pienelle huomiolle Juhani Wirilanderin selvitystyon vuodelta 2001, joka toi esiin
tarpeen jatkotutkimukselle lapin maaoikeushistorian tutkimiselle, joka valmistui 2006.
Wirilanderin selvitystyd liittyi vuonna 2001 annettuun saamelaistoimikunnan mietintoon,
joka jéi kuitenkin mietinnon asteelle, joten se on suurelta osiltaan vanhentunut, vaikka se
onkin ensimméiinen kokonaisvaltainen selvitys saamelaisten perinteisten elinkeinojen ja

ILO:n yleissopimuksen nro 169:n ratifioimiseksi.

1.5 Tutkimuksen kulku

Toinen luku painottuu yhdenvertaisuuteen késitteend ja sen sisdllollisiin ulottuvuuksiin.
Suurin painoarvo on tutkielman aiheen kannalta oleellisissa yhdenvertaisuuden osissa.
Kolmas luku painottuu ILO:n yleissopimus nro 169:34n. Tarkastelen yleissopimuksen
ratifiointia, sen subjektien maédrittelyad ja yleissopimuksen ratifioinnin jélkeisid kdytinteita.
Tarkastelu painottuu yleissopimuksen maata kasitteleviin artikloihin 13-15, sekd sen
subjekteille suomaa suojaa yleissopimuksen 6 ja 34 artiklan nojalla. Pyrin tassé tarkastelussa
hahmottamaan sen, mitd ja miten ILO edellyttdd ratifioinnin tapahtuvan ja mikd on sen
ndkokulmasta erityisen oleellista ratifioinnin kannalta. Neljdnnessd luvussa tarkastelen

lyhyesti Suomen saamelaisten itsehallinnollista asemaa.

Viides luku painottuu Lapin maaoikeuksien historialliseen kehitykseen. Miten maanomistus
ja maankdyttd on ymmarretty historian saatossa ja milld ehdoilla ndisti on padssyt
nauttimaan? Tarkoituksenani on selvittdd onko maaoikeuksien muutos ja kehitys ollut jo
lahtokohdiltaan sellainen, ettd se on asettanut alueen alkuperiiset asukkaat epdtasavertaiseen

asemaan ja onko tdmén kehityksen osalla tapahtunut suoranaista oikeuksien riistoa.

Kuudennessa luvussa tarkoitukseni on systematisoida voimassaolevaa oikeutta erityisesti
saamelaisia ja saamelaisten kotiseutualuetta koskevin osin. Luvun tarkoituksena on vastata

kysymykseen mikd on alueen asukkaiden, erityisesti saamelaisten, asema nyt, miten sité
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ollaan muuttamassa ja onko tdstd asiasta aiheutuneiden kiistojen syissd jotain sellaista mika
tulisi my0s lainsdétdjén kyetd huomioimaan. Témén voi katsoa tdydentdvan KP-sopimuksen
27 artiklan antamaa suojaa kulttuurille ja tukevan Arhusin yleissopimuksen 122/2004 4-6
artikloiden tiedonsaanti ja osallistumisoikeuksia. Ylldmainittujen toteutumista tarkastelen
sekd lainsddddnnon tasolla, jossa ldhteind ovat ympdristdoikeuden alaan kuuluva
lainsdddintd ettd kdytdnnon tasolla, jonka ldhdeaineistona on erityisesti Metsédhallituksen
aluen luonnonkdytén suuntaviivoja antava luonnonvarasuunnitelma. Luvussa tarkastelen
paikallishallinnon, kulttuurisen itsehallinnon ja alueen eri toimijoiden asemaa. Tarkoitus on
hahmottaa osallistumisoikeuksien muutosta ja sen vaikutusta yhdenvertaisuuteen

kansalaisten valilla.

Seitsemids luku on varattu johtopédétdsten ja arvioiden tekemiselle. Tarkoitus hahmottaa
ratifioinnin kannalta oleellisten lainsddddnndn muutosten vaikutus ihmisten
yhdenvertaisuuden kannalta tarkastelemalla yleissopimuksen ratifioinnin vaikutuksia, seka
esitelld oma arvioni mitd olisi huomioitava, ettd ihmisten vilinen yhdenvertaisuus myos

toteutuisi tehokkaasti ratifioinnin myo6ta.
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2 YHDENVERTAISUUS

2.1 Vastuu yhdenvertaisuudesta

Ihmisten yhdenvertaisuus on yksi merkittdvimpid periaatteita lainsddddnndssimme perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta. Yhdenvertaisuus voidaan jakaa kahteen, merkitykseltdén
samanarvoiseen, tavoitteeseen. Ensiksikin lainsddddntomme yhdenvertaisuudella pyritdin
muodolliseen yhdenvertaisuuteen. Tdman merkittdvin ilmentyma on yhdenvertainen kohtelu
lain edessd ja oikeutus samoilla perusteilla samoihin oikeuksiin ketddn syrjiméttd ja
poissulkematta.'® Toinen tavoite eli tosiasiallinen yhdenvertaisuus on sen sijaan kisitteend

vaikeaselkoisempi ja vaatii tapauskohtaisempaa tulkintaa.

Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden taustalla on havainto, ettd lainsdddéntd sen muodollisesta
yhdenvertaisuudesta huolimatta on aina enemmiston ja valtaapitivien tekemaé.
Yhteiskunnassa on tistd muodollisesta yhdenvertaisuudesta huolimatta ryhmié tai yksilita,
jotka ovat tosiasiallisesti heikommassa asemassa tai jopa kokonaan yhteiskunnan
marginaalissa. Sekd kulttuuriset ettd etniset vdhemmistdt ovat tdssd tilanteessa tdman
enemmiston vallankdyton kohteita. Tamid vallankdyttd tapahtuu enemmistdon ja
valtaapitdvien kulttuurisista ldhtokohdista. Tdma taas johtaa nédiden ryhmien oikeuksien
toteutumattomuuteen eli yhdenvertaisuusongelmaan. Lidhtokohdat ja niiden
merkityksellisyys ovat véistiméttd kulttuurisidonnaisia. Eli se mikd on enemmiston tai
vaikka vain yhden ryhmén ldhtokohta yhteiskunnan kehittimisessd voi johtaa tosiasiallisesti
erilaiseen, usein jopa huonompaan, lopputulokseen toisista kulttuurisista ldahtokohdista.
Tamin asian tiedostaminen ja tunnustaminen on taas ldhtokohta, jolla yhteiskuntaa sekd sen
eri ryhmien ja yksildiden vélistd asemaa voidaan kehittdd ilman, ettd sen tarvitsisi johtaa

yhdenkédn kulttuurimuodon heikkenemiseen sen osallisten tahdon vastaisesti.

Tastd syystd yhdenvertaisuus ei rajoitu pelkdstddn muodolliseen yhdenvertaisuuteen.
Erityisesti vdhemmistdjen aseman parantamisen katsotaan vaativan positiivista

erityiskohtelua, ettd heidén oikeutensa toteutuisivat tosiasiallisesti.!?

18 Hallberg 2011: s.42.
19 Ojanen, Scheinin 2011: s. 252.
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Yhdenvertaisuuden toteutumisesta vastuun kantaa julkinen valta ja erityisesti lainsdatdja.
Tama rooli ei rajoitu pelkdstddn yhdenvertaisuuden esiintuomiseen lainsddddnnossd, vaan
valtio on velvoitettu myos edistiméén aktiivisesti tdimén toteutumista perustuslain 931/1999

22 §:n nojalla.

Kansainvilistd seurantaa harjoitetaan sekd EU:ssa ettd YK:ssa. Ndistd merkittdvimpid ovat
madrdaikaisraportointi kansainvéliselle kaikkinaisen rotusyrjinndn vastaiselle komitealle

toimitettavat raportit, ILO:1le ratifioitujen yleissopimusten méaérdaikaisraportointi.?’

Kansallisella tasolla perus- ja thmisoikeuksien toteutumisen valvonta ja toimeenpanovelvoite
on yhdenvertaisuuslain 1324/2014 5 §:n nojalla kaikilla viranomaisilla. Viranomaisella on
oltava suunnitelma yhdenvertaisuutta edistdvistd toimenpiteistd, joiden on oltava
toimintaympéristd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Tutkielman aiheen kannalta keskeinen
valvontainstituutio on yhdenvertaisuusvaltuutettu, jonka tehtdvat maéritelldén
yhdenvertaisuuslaissa 1325/2014 19 §:ssd sekd laissa yhdenvertaisuusvaltuutetusta
1326/2014. Tdma tehtdvd kulminoituu etenkin syrjinndn vastaiseen tyohon, jossa keinoina

ovat 1326/2014 3 §:n nojalla:

”1) laatii ja teettdd selvityksid, julkaisee raportteja sekd tekee aloitteita;
2) antaa neuvoja ja lausuntoja;
3) edistdd tiedotusta, kasvatusta ja koulutusta;
4) osallistuu eurooppalaiseen ja kansainvdliseen yhteistyohon,
5) seuraa toimialallaan Suomen kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista ja kansallisen
lainsddddnnon toimivuutta,
6) seuraa ihmiskauppaan liittyvid ilmiditd.
Lisciksi yhdenvertaisuusvaltuutettu hoitaa muualla lainsddddinnéssd valtuutetulle séddetyt tehtdvdt.”

Yhdenvertaisuuden edistdmiseksi yhdenvertaisuusvaltuutetulla on oikeus saada selvitys
(1326/2014 5 §) ja tarkastusoikeus (1326/2014 6 §) seki oikeus antaa oikeusapua syrjinnin
ja ihmiskaupan kohteeksi joutuneille (132672014 7 §). Selvityksen ja tarkastusoikeuden

laiminly6nnistd voi yhdenvertaisuusvaltuutettu myds asettaa uhkasakon.

2.2 Yhdenvertaisuuden kansainvilinen ulottuvuus

20 Ojanen, Scheinin 2011: s. 900-902.
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Yhdenvertaisuus on kansallisen lainsddddantomme vanhimpia perusoikeuksien toteuttajia.
Tama késite on lainsddddnndssdmme kuitenkin muuttunut ja saanut uutta siséltéd Suomen
ratifioimien ihmisoikeussopimusten sekd EU-jdsenyyden myotd implementoitujen perus- ja
thmisoikeussopimusten tai asiakirjojen myotd. Erityisen merkittdvid kéasiteltdvan aiheen
kannalta ovat syrjinndn eri muodot kieltdvit sopimukset. Merkittdvimpid ndistd ovat KP-
sopimus 5/1976, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva
kansainvélinen yleissopimus eli TSS-sopimus 6/1976, Euroopan ihmisoikeussopimus,
kaikkinaisen rotusyrjinnén kieltdva sopimus seké tietenkin ILO:n yleissopimus nro 169, jolla
on sen ratifioimattomuudesta huolimatta tosiasiallista merkitysta

yhdenvertaisuusndkdkulmasta katsottuna, etenkin saamelaisten kannalta?!.

Ty0ssé tai tyohonotossa tapahtuvalla syrjinnilld on kenties suurimmat aineelliset vaikutukset
yksilon kannalta. Tétd taustaa vasten on ymmérrettdvissd miksi myods ILO on
yleissopimuksissaan ja ohjeistuksissaan kiinnittinyt paljon huomiota ndihin. ILO:n
yhdenvertaisuutta edistdavit yleissopimukset painottuvat lukuméérdisesti eniten tydeldmiin.
Syrjinnédn kielto sen eri muodoissa on yksi ILO:n yleissopimusten ldpileikkaavia teemoja.
ILO:lla on myos useita erityisryhmien oikeuksia koskevia yleissopimuksia, joihin luen myds
yleissopimus nro 169:n. Niilld sopimuksilla on pyritty edistiméén erityisryhmien, kuten
lasten, kehitysvammaisten, vdhemmistdjen ja alkuperdis- ja heimokansojen

yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumista.

2.2 Syrjinnin Kkielto

Perustuslaki maidirittelee kielletyiksi syrjintdperusteiksi sukupuolen, ién, alkuperin, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan ja vammaisuuden. Tdtd luetteloa ei
kuitenkaan ole tarkoitettu kattavaksi mééritelméksi kielletyistd syrjintdperusteista.
Kiellettyjen ja sallittujen syrjintdperusteiden arviointi riippuu tapauskohtaisesta arvioinnista,

jota on kuitenkin rajattu niin, etteivit syrjintiperusteet ole EU-oikeudesta poikkeavia.??

21 PeVL 30/1993 vp.
22 Ojanen, Scheinin 2011: s. 247-248.
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Olennaista sen arvioinnille onko syrjintd sallittua vai ei on perustuslain 6 § tarkoittamaan
hyviksyttdvddn syyhyn perustuvaa ja perusteltua. Lahtokohtaisesti eri ihmisten erilainen
kohtelu on kiellettyd, ja erilainen kohtelu on oikeutettua vain vahvoin sekd tarkoin

perustein.??

Syrjintéd jaetaan vakiintuneesti kahteen késitteeseen eli vélittomédn ja vélilliseen syrjintddn.
Vilittomédn ja vilillisen syrjinnidn kielloissa on kysymys kielloista asettaa ihmisid eri
asemaan ilman hyviksyttivdd perustetta®*. Vilittomdn syrjinnin kiellolla pyritidn ennen
kaikkea muodollisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen®. Vilittdméan syrjinndn kiellon voi
kiteyttdd niin, ettd kiellolla kielletdén sellaiset sdddokset, kdytdnndt ja normit, joilla
kohdellaan eri henkilditd eri tavoin ilman hyvéksyttdvaad syytd. Vertailukelpoisia henkiloita

siis kohdellaan eri tavoin.2°

Vililliselld syrjinndlld tarkoitetaan ndenndisesti neutraalin sdddoksen perusteella tapahtuvaa
eri asemaan asettamista. Téllaisessa tilanteessa ihmiset tulevat tosiasiallisesti asetetuksi eri
asemaan muihin ndhden neutraalilta vaikuttavan menettelyn perusteella, mutta joka
kokonaisuutena arvioiden on kielletty peruste. Tdllaisessa asiassa toiminnan tarkoitusperd on
toissijainen asia toiminnan vaikutuksen rinnalla. Erilainen kohtelu on kuitenkin sallittua,
kun sille on osoitettavissa hyviksyttdvd tavoite, ja keinot ovat tavoitteeseen ndhden

oikeasuhtaisia?’.

2.3 Positiivinen erityiskohtelu

Posititvisen erityiskohtelun perustelu ja oikeutus nojaa Suomessa vahvasti perustuslain 6§ 4
momenttiin, joka sallii erilaisen kohtelun hyviksyttidvistd syysté ja niin ettei tdlld kohtelulla
itsessddn syrjitd ketddn. Talld taas pyritdédn tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseen.

Tarkemmin positiivinen erityiskohtelu maéritellddn yhdenvertaisuuslain 1325/2014 9§

23 Ojanen, Scheinin 2011: 5.249.

24 Ahtela 2006: s. 39

25 Ahtela 2006: s.34.

26 Qjanen, Scheinin 2011: s.245.

27 Ojanen, Scheinin 2011: s. 245. Ahtela 2006: s. 34-36 ja 39-40.
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pykaldssi, jolla se sallitaan, kun silld edistetdén tosiasiallista yhdenvertaisuutta, ehkaistién ja

poistetaan syrjinnésti johtuvia haittoja ja toimitaan oikeasuhtaisesti.28

Positiivinen erityiskohtelu liittyy vahvasti erilaisen kohtelun sallivaan hyvéksyttavaan
syyhyn. Tillaisella kohtelulla pyritddn tosiasiallisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
saavuttamiseen, joka voi joskus edellyttdd asettamista edullisempaan asemaan. Téllaisessa
kohtelussa on kuitenkin vaikeus vetda raja positiivisen erityiskohtelun ja kielletyn syrjinnan

osalta.?’

Positiivista erityiskohtelua ei voida mééritelld tarkasti etukéteen, vaan se vaatii ldhes
poikkeuksetta tapauskohtaista harkintaa. Voidaan kuitenkin osoittaa kielletyiksi sellaiset
sddnnot ja kdytdnndt, joilla asetetaan henkild tai henkildt automaattisesti parempaan asemaan

ilman tarkempaa harkintaa.*

Positiivinen erityiskohtelu liittyy myos vahvasti eri vihemmistdjen asemaan. Erilaisuus
ndhddin itseisarvona monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Tilld perusteella voidaan
positiivinen erityiskohtelu sallia my0s sellaisessa tapauksessa, kun vdhemmistd ei ole
yhteiskunnalliselta asemaltaan heikommassa asemassa enemmistoon ndhden. Téllainen
jérjestely ei saa kuitenkaan olla syrjivd, eikd téllainen jérjestely saa olla pysyvi, jos
jérjestelyn hyviksyttivyys lakkaa perusoikeuksien toteutumisen kannalta’! Téllaisella
erityiskohtelulla katsotaan olevan erityistd merkitystd kielellisen vdhemmiston oikeuksien

turvaamisessa.

2.4 Perusoikeuksien horisontaaliset vaikutukset

Yhdenvertaisuus on yksi keskeisimmistd perusoikeuksista. Sitd ei voi myOskdin erottaa
yleisesti perusoikeuksien sisdllostd ja niiden vaikutuksesta. Perusoikeuksilla mairitetdan

ensisijaisesti yksilon ja julkisen vallan vélisid suhteita, erityisesti turvaamis- ja

28 Ojanen, Scheinin 2011: 5.252.
2 Hallberg 2011: s. 42-43.

30 Ojanen, Scheinin 2011: s.253.
31 Ojanen, Scheinin 2011: s. 253
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edistimisvelvoitteen osalta’’. Niami luetaan ns. vertikaalisten vaikutusten piiriin, eli niilld
sdddelldédn julkisen vallan ja yksityisten oikeussubjektien vilejd perusoikeusldhtdisesti ja ne
velvoittavat ensisijassa julkista valtaa. Tastd huolimatta perusoikeuksilla on oikeusvaikutusta
myods yksityisten vélisiin suhteisiin, siindkin tilanteessa kun kumpikin nauttii
perusoikeuksiensa suojaa. Rajanvetoa joudutaan siis tekemiin perusoikeuksien osalta myds

yksityisten vilill4 ja titd tarkoitetaan perusoikeuksien horisontaalisilla vaikutuksilla.33

Tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimpia ovat horisontaaliset vaikutukset, joita tdssd
tutkielmassa ensisijaisesti tarkastellaan. Horisontaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan, etté
my0s yksityisoikeudelliset oikeussubjektit voivat vedota perusoikeuksiinsa toista yksilod tai
muuta yksityisoikeudellista oikeussubjektia vastaan. Tamid ei vélttimattd vaadi muuta
lainsddddntdd tuekseen, jolloin puhutaan vilittdmisti horisontaalivaikutuksesta.>*.
Vililliselld horisontaalivaikutuksella taas tarkoitetaan saman vaikutuksen kanavoitumista

muun lainséidannon kuin perustuslain kautta®.

Huolimatta siitd, ettd horisontaaliset vaikutukset koskevat yksityisten vilisid suhteita on
niiden turvaamisvelvoite perustuslain 931/1999 22 §:n mukaisesti julkisella wvallalla,
ensisijaisesti lainsddtdjdlla. Tavoitteena horisontaalisiin vaikutuksiin liittyvassi
ratkaisutoiminnassa on molempien perusoikeuksien mahdollinen tdysimédrdinen
toteutuminen. Téssd harkinnassa on kuitenkin keskeistd tunnistaa oikeussubjektien asema,
etenkin se onko niistd oikeussubjekteista toinen tosiasiallisesti heikommassa asemassa

toiseen nihden. Tdmi on myos keskeisti asian ratkaisemisen kannalta.3¢

32 Viljanen 2011. s: 136
3 Viljanen 2011: s. 134
3% Viljanen 2011: s134.
35 Viljanen 2011: s.134.
3¢ Viljanen 2011: s. 135-136
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3 1LO 169 JAALKUPERAIS- JA HEIMOKANSAT

3.1 ILO:n tavoitteista ja rakenteesta

YK:n alainen kansainvélinen ty6jdrjestd6 ILO (International Labour Organization) on
perustettu vuonna 1919 Kansainliiton yhteyteen. ILO:n tavoitteena on ollut
yhteiskuntarauhan edistdiminen sosiaalisella oikeudenmukaisuudella. ILO:n tehtdvéikenttd on
laaja. Se késittdd muun muassa tydolojen, tydehtojen, tydterveyden, lapsityon ehkdisyn,
yhdistymisvapauden ja pakkotyon vastaisen tyon edistimisen. Pddasiallisena keinona ILO:lla
on yleissopimusten ja suositusten laatiminen. Télld ty6lld pyritddn ohjeistamaan ja auttamaan

hallituksia panemaan tiytdnto0n asetettuja tavoitteita.>’

Tehtavikenttinsd poikkeuksellisuuden takia ILO:n rakenne poikkeaa muista YK:n alaisista
jarjestoistd merkittdvasti. ILO:n toiminnan alusta alkaen jdrjeston rakenne on ollut
kolmikantainen koostuen valtioiden hallituksista, tyonantajien ja tyontekijoiden edustajista.
Valtiot ja hallitukset eivét ole siis yhtd maadrddvéassd roolissa kuin muissa YK:n alaisissa
jarjestoissd. Tdméd on perusteltua kun huomioi eri valtioiden vaihtelevat

vaikutusmahdollisuudet tyéeldméin.

ILO:n ylin péittdvd elin on kansainvilinen tydkonferenssi (International Labour
Conference). Se koostuu jasenvaltioittain kahdesta valtion edustajasta, yhdestd tyonantajien
ja yhdestd tyontekijdin edustajasta. TyOkonferenssi nimittdd myos hallintoneuvoston
(Governing Body), joka péittdd jérjeston toiminnasta, talousarviosta ja valmistelee sekd
paittdd tyokonferenssin késittelyyn otettavat asiat. Hallintoneuvostossa puolet jidsenistd

nimittivit jasenvaltiot ja puolet tydnantaja- ja tyontekija jasenet.’

Alkuperiis- ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen nro 169 kannalta olennainen rooli

on ILO:n asiantuntijakomitealla (Commitee of Experts). Hallintoneuvosto nimittdd myds

3ILO Manual s.1-2. 2003
38 TLO Guide s.173.20009.
39 1LO Constitution article 7.
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ILO:n Standing Order:n 7 artiklan perusteella asiantuntijakomitean, joka koostuu 220
lakimiesjdsenestd ympéri maailman. Asiantuntijakomitean tehtdvénd on seurata, arvioida ja

ohjeistaa jdsenvaltioita yleissopimusten soveltamisessa. 40

3.2 Alkuperiiskansat ja niiden méirittely

Viahemmistdjen ja alkuperdiskansojen vilille ei voi vetdd yhtéldisyysmerkkid, mutta
tarkasteltaessa asiaa kansainvilisen oikeuden ldhtokohdista voi huomata, ettd ndma kaksi
késitettd limittyvdt toisiinsa ja ovat osa samaa kansainvilisen oikeuden diskurssia.
Viahemmistot kansainvilisessd oikeudessa, ja niiden suojaamistoimet koskevat myods
alkuperdiskansoja. Kuten vdhemmist6illdi myos alkuperdiskansoilla on turvattu oikeus
kieleensd, kulttuuriinsa sekd oikeus kehittyd omista ldhtokohdistaan ryhméné tai kansoina

KP-sopimuksen 8/1976 1 artiklan nojalla.

Kansainvilisessd oikeudessa ei ole yhtd yhtendistd mééritelmadd vihemmistdille. Vallitsevan
médrittelyn voi katsoa jakautuvan kahteen eri tapaan, laajaan ja suppeaan
vihemmistokasitteeseen. Laajempaa vihemmistokisitettd edustaa KP-sopimus, joka sisaltda
vihemmistoihin kuuluvien yksildiden oikeuksia koskevan yleisen maéadrdyksen, jossa
viitataan etnisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin vdhemmistdihin. Euroopan
thmisoikeussopimus taas koskee kansallisia vihemmist6jd. Kansallisella vihemmistolla
tarkoitetaan yleensd vakiintunutta, kyseisessd maassa pitkddn elényttd véestoryhmaii, jonka
voi sanoa muodostavan omaleimaisen osan kansakuntaa.*'. Kansallisen vdhemmiston
aseman katsotaan usein vaativan ryhmin useita sukupolvia kestineen maassa asumisen*’.
Toisen kisityksen mukaan kansallisen vidhemmiston asema edellyttdd jonkinlaista virallista
valtiollista tunnustamista. KP-sopimuksen mukaan vihemmist6jen oikeudet puolestaan eivit

vaadi virallista tunnustamista, vaan kuuluvat jokaiselle vdahemmistolle itsendisind

oikeuksina.*?

40 http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-of-
experts-on-the-application-of-conventions-and-recommendations/lang--en/index.htm

41 Ojanen, Scheinin 2011: s. 648.
42 Ojanen, Scheinin 2011: s. 648.
43 Ojanen, Scheinin: s. 648-650.
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Saamelaiset ovat Suomen ainoa alkuperdiskansa. Saamelaisten asema alkuperdiskansana on
tunnustettu perustuslailla 17 ja 121 § ja saamelaisilla on oikeus edustukselliseen kielelliseen
ja kulttuuriseen itsehallintoon, jota toteuttaa Suomessa saamelaiskdrdjat. Alkuperdiskansojen
oikeudellinen asema ei kuitenkaan ole yhtendinen, vaan se vaihtelee maittain ja
mantereittain. Juuri tdmédn vaihtelevuuden takia kansainvilisen oikeuden alkuperdis- ja
heimokansoja kasitelleet sidnnokset ovat olleet merkittdvassi roolissa, kun kyseessd olevien
kansojen oikeuksia ja asemaa on pyritty edistimadn. Merkityksellisyytté lisdd etenkin ndiden
sddnnoksien antama suoja asuinvaltion suuntaan. Onkin siis erotettava kaksi asiaa:
saamelaisuus on Suomen lainsdddédnndssd tunnustettu késite ja timén késitteen alle mahtuvat
ovat Suomen lainsddddnndn perusteella alkuperdiskansaa, kun taas alkuperdiskansa on
kansainvilisoikeudellinen késite. Ndiden kahden késitteen erot ja yhtildisyydet méérittelevit

molemmat saamelaisten asemaa Suomessa.

Alkuperiiskansat mahtuvat padsdantdisesti laajan vihemmistokisitteen alle. Poikkeuksena
muihin vihemmistdihin alkuperdiskansan edellytetddn edustavan sellaista viestoryhmaa,
joka on asuttanut aluetta nykyisten valtion rajojen muodostumisen tai kolonisaation aikana.
Alkuperdiskansoja erottaa vihemmististd my0s nikemys omasta asemastaan, jossa usein
korostuu ndkemys omasta ryhmédstd kansana, ei niinkddn vdhemmistond..
Alkuperdiskansojen tapauksessa perinteiset, kulttuuriin kuuluvat elinkeinot ja suhde heiddn

asuttamaansa maahan saavat poikkeuksellisen suuren painoarvon.**

Alkuperdiskansojen hajanaisuuden ja erilaisuuden takia kansainvilisesti on ollut tapana
tehdd eri maédritelmid tiettyd tarkoitusta varten. Esimerkiksi maailmanpankilla, Aasian
kehitysrahastolla ja ILO:lla on omat médritelmidnsd omia tarkoituksiaan varten.*
Kansainvilinen oikeus ei sekdfn tunnusta yhtd alkuperdiskansamiiritelmdd. ILO:n

yleissopimuksen nro 169 1 artikla méérittaa yleissopimuksen kohteet seuraavasti:

1. Tdmd yleissopimus koskee

44 TLO guide 2009: s. 9-10.
4 Joona 2012: s.33.
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a) niitd itsendisissd maissa eldvid heimokansoja, jotka eroavat selvdsti maan muista
vdestoryhmistd sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisien olojensa puolesta ja joiden
asema mddrdytyy kokonaan tai osittain niiden omien tapojen tai perinteiden tai
erityislainsddddnnon mukaan;

b) niitd itsendisissd maissa eldvid kansoja joita pidetddn alkuasukkaina, koska he
polveutuvat vdestostd, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten
valtionrajojen muodostamisen aikaan asui maassa tai silld maantieteelliselld alueella
johon maa kuului, ja — jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat sdilyttineet
kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset
instituutionsa

2. Mdadriteltdessd ryhmdit, joihin tamdn yleissopimuksen mddrdyksid sovelletaan, on
olennaisena perusteena pidettivd sitd, ettd kansa itse pitdd itsednsd alkuperdis- tai

heimokansana.

Maiédritelmad on yleisesti hyvédksytty ryhmétason médritelména. Yksilotasolla
alkuperdiskansalaisen maééritelmidn YK:n erityisraportoija Jose Martinez Cobo mukaan
keskeinen tunnus on, ettd henkild pitdd itse itseddn kansan jidsenend eli itseidentifikaatio.
Henkilé ei1 voi kuitenkaan pelkdstidn itse péittdd olevansa kansan jdsen, vaan
alkuperdiskansan jdsenyyden katsotaan edellyttivin myos ryhmihyviksyntdd kyseessi
olevalta kansalta. Kansainvilinen oikeus ei tunnusta mitddn tiettyjd menettelytapoja

ryhmédhyvidksynnédn saamiseksi tai itseidentifikaation osoittamiseksi, vaan nimé ovat kansa-
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ja tapauskohtaisia*®* Mitddn osa-aluetta ei kuitenkaan saa kéyttdd mielivaltaisesti
méidrittelyssd, vaan yksilokriteerien on oltava syrjiméttomit ja objektiiviset.*” Cobon
méiiritelmd ei kuitenkaan ole virallisesti hyvéksytty, vaikka siithen oikeuskirjallisuudessa

usein viitataankin.*®

Alkuperdiskansan- ja heimokansan eroa ei ole madritelty selkedsti kansainvilisessé
oikeudessa. ILO:n yleissopimus 169 kisittelevien internetsivujen mukaan alkuperdiskansan
ja heimokansan ero kulminoituu kdytdnndssd asumisen ja elintavan historialliseen jatkumoon

tietylld alueella.®’

Kokonaisuutena alkuperdiskansan madérittelyn voi todeta olevan monimutkaista ja
ennenkaikkea tapauskohtaista. Kansainvéliset médritelmét eivét suoraan sovi sovellettavaksi
yhteenkéén alkuperdiskansaan suoralta kiddeltd, vaan kriteerien painoarvo vaihtelee kansa ja
aluekohtaisesti. YK:n alkuperdiskansojen tyoryhmén puheenjohtaja Irene A. Daesin mukaan
alkuperdiskansa késitteen olennaisimpia yhteisii kriteerejé ovat:

- Ajan merkityksellistiminen saavutusten sijaan maankdyton ja elinkeinojen suhteen

46 “Indigenous communities, peoples and nations are those which, having a historical continuity with pre-
invasion and pre-colonial societies that developed on their territories, consider themselves distinct from other
sectors of the societies now prevailing on those territories, or parts of them. They form at present non-
dominant sectors of society and are determined to preserve, develop and transmit to future generations their
ancestral territories, and their ethnic identity, as the basis of their continued existence as peoples, in
accordance with their own cultural patterns, social institutions and legal system.

“This historical continuity may consist of the continuation, for an extended period reaching into the
present of one or more of the following factors:

a) Occupation of ancestral lands, or at least of part of them;

b) Common ancestry with the original occupants of these lands;

¢) Culture in general, or in specific manifestations (such as religion, living under a tribal system,
membership of an indigenous community, dress, means of livelihood, lifestyle, etc.);

d) Language (whether used as the only language, as mother-tongue, as the habitual means of
communication at home or in the family, or as the main, preferred, habitual, general or normal
language);

e) Residence on certain parts of the country, or in certain regions of the world;

f) Other relevant factors.

“On an individual basis, an indigenous person is one who belongs to these indigenous populations
through self-identification as indigenous (group consciousness) and is recognized and accepted by these
populations as one of its members (acceptance by the group).

“This preserves for these communities the sovereign right and power to decide who belongs to them,
without external interference”

T1LO guide s.10. 2009.
48 Joona 2012: s.264.

49 http://www.ilo.org/indigenous/Conventions/no169/lang--en/index.htm. Luettu 31.8.2015
ILO manual. s. 7. 2003
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- Vapaaehtoinen erottautuminen kulttuurisesti, joka voi sisdltida kielellisid
eridvdisyyksid, sosiaalisen jdrjestdytymisen tai kanssakdymisen tapoja,
uskonnollisia tai henkisid arvoja, tuotantotapoja, lakeja ja instituutioita

- Itseidentifikaatio, toisten ryhmien tai valtion viranomaisten tunnustus erilliseksi
yhteisoksi, ja

- kokemus alistamisesta, marginalisoimisesta, ulossulkemisesta tai syrjinndstd,

huolimatta siitd esiintyyko nditd tai ei.”?

3.3 ILO:n sopimusten ratifiointiprosessi

ILO:n suositusten ja yleissopimusten ensisijaisena tarkoituksena ei ole miirittdd mille
tasolle jdsenvaltioiden olisi lainsdddidntonsd muokattava. Néiden tarkoitus on méérittdd vain
minimitaso, jolle jisenvaltion on asiassa pédéstidvi. ILO:n toiminnan monipuolisuuden takia
jasenvaltiolla on kuitenkin harkintavaltaa ILO:n yleissopimusten ja suositusten suhteen, eikd

timai sellaisenaan aseta kyseenalaiseksi jasenyyttd ILO:ssa.>!

Kansainvilisen tyokonferenssin hyvéksyttyd ILO:n yleissopimuksen tai suosituksen, tima
lahetetddn kaikille ILO:n jdsenvaltioille harkintaa varten. S@adokset ldhetetdin myds
tyontekijoiden ja tyonantajien edustajille tiedoksi. ILO edellyttdd perussopimuksessaan 19
artiklan 5 kohdan nojalla, ettd yleissopimukset ja suositukset kasitellidn yhdessa
tyontekijoitd ja tyonantajia edustavien tahojen sekd toimivaltaisten valtion elinten kanssa ja

ratifioinnista tai ratifioimatta jattdmisesta padtetddn yhdessd niiden kesken.

Yleissopimus nro 169 ratifiointia valmisteltiin oikeusministerion johtamana eri ministerigita
kuullen niiden toimialaa, esimerkiksi maa- ja metsdtalousministeriotd erityisesti
yleissopimuksen maata kisittelevdn artikla 14:ta koskevissa kysymyksissi.>?
Yleissopimuksen nro 169 ratifioinnin valmistelu poikkesi ILO:n muiden yleissopimusten ja

suositusten ratifioinnin valmistelusta siten, etti alkuperdiskansojen edustajat ovat

30 Joona 2012: 5.35-36.
51 Ojanen, Scheinin 2011: s. 192.
32 HE 264/2014
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valmistelussa osallisina koko prosessin ajan. Suomessa tdmia toteutettiin sekd

lausuntomenettelylld ettd tydryhmaosallistumisella.>3

ILO:n antamat yleissopimukset ja suositukset on saatettava jdsenvaltion asianomaisten
valtioelinten kisiteltiviksi®*. Yleissopimuksen tai suosituksen ratifioinnin harkinnan jilkeen
jdsenvaltion on toimittava seuraavasti. Ensinnékin se voi todeta kansallisen lainsdédddnnon
tayttdvan sdddoksen tarkoituksen, jolloin ratifiointi ei edellytd lainsdddantGtoimenpiteitd.
Toiseksi jasenvaltio voi ilmoittaa lykkddvansa ratifiointia sdddosvalmistelun tai tarpeellisten
tutkimusten tekemiseksi. Kolmanneksi jdsenvaltio voi suositella sopimuksen ratifioimatta
jattdmistd. ILO:a on tiedotettava vuoden kuluessa sopimuksen tiedoksiannosta. Joka

tapauksessa jdsenvaltion on otettava kantaa ratifiointiin.>

Jos jdsenvaltio pdattdd ratifioida yleissopimuksen, sitoutuu se kahteen asiaan. Ensinnékin
ILO:n yleissopimuksiin ei voi tehdd varaumia®. Toiseksi jdsenvaltion on vuoden kuluttua
sopimuksen ratifioinnista alettava raportoimaan toimivaltaiselle ILO:n asiantuntijaclimelle
sopimuksen ratifioinnista. ILO tarjoaa my0s tukea ja neuvontaa jésenvaltioilleen sédddosten

ratifioinnissa ja niiden edellyttimien toimien maérittdmisessd.>’

ILO:lla on kolme raportointitapaa. Yksityiskohtaiset raportit on toimitettava mikéli: ILO:n
asiantuntija- ja konferenssikomitea sitd erityisesti vaatii, ja kun jidsenvaltiolla on kulunut
vuosi sopimuksen ratifioinnista. Yksinkertaistetut raportit pyydetddn ydinsopimuksien ja
erillissopimuksien® osalta kahden vuoden vilein. Muista sopimuksista raportointijakso on
viisi vuotta. Kausista riippumattomia raportteja pyydetddn jésenvaltioilta ldahinna
asiantuntijakomitean sitd erikseen pyytdessd, tyOntekijd- ja tai tyOnantajajirjestdjen

kanteluiden perusteella tai kun raporttia ei ole toimitettu.>

3 HE 264/2014

> TEM 2007:s. 13

55 Tydministerio s. 18. 2007.

36 Tyoministerio s. 22.2007
S7ILO Guide 2009: s.185.

38 TyOoministerio: s. 25 - 27. 2007.
39 Tydministeri6 s. 26-27. 2007

24



Ensimmadinen yksityiskohtainen raportti®®© on toimitettava ILO:lle vuoden kuluessa
ratifioinnin rekisterdimisestd. Kertomuksessa tulee raportoida toimet yleissopimuksen
voimaansaattamiseksi ja tuoda esiin sovelluksen ongelmakohdat. Tarvittaessa ILO voi
edellyttdd ratifioinutta jdsenvaltiota raportoimaan raportointisyklin ulkopuolella.®!
Kertomukset kisitellddn kahdessa toimielimessd, asiantuntijakomiteassa ja hallitusten,
tyonantajien ja tyontekijoiden edustajista koostuvissa konferenssi- eli
sovellutuskomiteassa.®> Tdmin jilkeen ILO yleissopimus nro 169 osalta siirrytdén viiden
vuoden raportointisykliin, jota on mahdollista tdydentdd tarvittaessa jos tarpeellista tai jos

asiantuntijakomitea sitd pyytado3.

Alkuperdis- ja heimokansoille ei ole méiritelty samanlaista osallistumiskanavaa
madrdaikaisraportointeihin kuin ILO:lle tehtdvissd raporteissa yleensd tyOntekija- ja
tyonantajapuolelle maiéaritetddn. ILO edellyttdd kuitenkin, ettd yleissopimuksen
maédrittelemilld kansoilla on oltava mahdollisuus ottaa kantaa yleissopimuksen
soveltamisalaan liittyviin kysymyksiin tehokkaasti. Ensimméiisend keinona tdhén on
kansallisten toimien tai pddtdsten saattaminen suoraan ILO:lle tiedoksi ja arvioitavaksi.
Toinen tapa on toimia ILO:n kolmikannan kautta eli tyOnantaja tai tyontekijdjarjestojen
kautta. Kolmas mahdollisuus on toimia muiden YK:n toimielinten kautta, kuten
erityisraportoijien kautta ja ndin saattaa mahdolliset ongelmakohdat tietoisuuteen ja
kommentoitavaksi. ILO ei siis suoraan velvoita jdsenvaltioita mihinkdén tiettyyn jarjestelyyn

alkuperiis- ja heimokansojen kuulemiseksi.®*

Pohjoismaisesta katsantokannasta kenties mielenkiintoisin on ILO:n sallima vapaus soveltaa
omia osapuolten keskendén sopimia menettelytapoja. ILO:n yleissopimus nro 169 opaskirja

antaa sivun verran Norjan kehittimalle raportointimenetelmélle®®. Norja hyddynsi titi tapaa

0 Tydministerio s.25.2007
81 TLO Guide 2009: s. 178
62 TLO Guide 2009. 178-179
63 ILO manual. 2003: 5.71
o4ILO Guide 2009: s. 179.
5 TLO Guide 2009: s. 180.
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ja on pysyvisti toteuttanut raportointinsa siten, ettd Norjan valtio laatii ILO:lle varsinaisen
raportin, jonka saamelaiskérdjdt saavat kommentoitavakseen ennen sen toimittamista
ILO:lle. Saamelaiskédrdjien kommentit toimitetaan raportissa ILO:lle sellaisenaan elleivit
osapuolet ole pidsseet kommentin kohteesta sopuun ennen raportin toimittamista.®® ILO:n
asiantuntijakomitea on kiitellyt ratkaisua innovatiivisena ja katsoi, ettd alkuperdiskansojen

osallistuminen tissd asiassa on parasta toteuttaa juuri raportoinnin yhteydessaé’.

3.3.1 Asiantuntijakomitea

Sopimuksen ratifioinnin jdlkeen merkittdvin ILO:n toimija on sen asiantuntijakomitea.
Asiantuntijakomitea késittelee jasenvaltion sille osoittamat raportit ja kdyttdd huomattavaa
arviointivaltaa jdsenvaltion suuntaan, sekd osoittaa raporttinsa myos kansainviliselle
tyokonferenssille. Tarkastaessaan raportteja komitea voi halutessaan esittdd jisenvaltioille
huomioita (Observations) tai suoria pyyntdjad (Direct requests). Asiantuntijakomitea on
merkittdvdssd roolissa ohjeistaessaan jdsenvaltioita ratifiointitydssd ja sen roolia korostaa
entisestdén tosiseikka, ettd se on ILO:n toimielimistd ainoa itsendisesti ratifiointityotad

seuraava toimielin.t®

Asiantuntijakomitean erityisend tehtdvind ja vastuualueena on varmistaa, ettd sopimusten
implementointitoimet tehdddn yhdessd sopimuksen kohteita kuullen ja heiddn kantansa
huomioiden. Asiantuntijakomitea painottaakin ldhes poikkeuksetta maakohtaisissa
raporteissaan yleissopimuksen 6 artiklan merkitystd ja sen tehokasta toteutumista.
Tavoitteena on siis varmistaa, etteivit sopimusten kohteet joutuisi yksipuolisen vallankdyton

kohteeksi asiassa vaan toimisivat kiintedné osana ratifiointiprosessia.

¢ ILO Guide 2009: s. 179-18]1.

67 TLO Guide 2009: s. 180.

68 http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/committee-of-

experts-on-the-application-of-conventions-and-recommendations/lang--en/index.htm. luettu 14.8.2015.
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ILO:n asiantuntijakomitean yleissopimuksen noudattamisessa rooli kiteytyy mielestini
erityisen selkeésti asiantuntijakomitean raportissa vuodelta 20116°. Komitean mandaatti ei
suoraan edellytd sitd padttimddn valtion toimista ja sovelluksista yleissopimuksen
ratifiointiin, mutta tiyttddkseen tehtdvénsi yleissopimuksen toteutumisen valvojana sen
taytyy harkita ja ilmaista ndkemyksensa ratifiointitoimien tarkoituksenmukaisuudesta. Tadma
on tarkoitettu tukemaan erityisesti sitd kolmikantaista prosessia, jolla ILO:n yleissopimukset

ratifioidaan ja toimeenpannaan. Asiantuntijakomitean tehtivé ei siis ole sanelu vaan ohjaus.

3.4 ILO:n yleissopimus nro 169 erityispiirteet

YK:n alaisella kansainviliselld tydjarjestd ILO:lla on YK:n toimielimistd selkedsti pisin ja
kattavin historia tyossd alkuperiis- ja heimokansojen kanssa. Ensimmadinen alkuperdis- ja
heimokansoja kaisittelevd yleissopimus oli yleissopimus nro 107 ”Itsendisissd maissa
alkuasukkaina ja muiden heimoasteella tai vastaavissa oloissa eldvien videstoryhmien suojelu
ja sulauttaminen” vuodelta 1957. Sopimus pyrki turvaamaan néille kansoille tasaveroisen
mahdollisuuden pédstd asuinvaltiodensa tdysivaltaisiksi kansalaisiksi saattamalla heidén
oikeutensa samalle tasolle kuin muiden viestoryhmien’. Yleissopimus kielsi vikivallan

kdyton sulauttamisen keinona, pakkosiirrot ja korosti heiddn oikeuttaan tasaveroiseen

6 International Labour Conference, 100th Session, 2011. Report of the Committee of Experts on the
Application of Conventions and Recommendations.

S. 783. ”The Committee of Experts has, on a number of occasions, stated that, although its mandate does not
require it to give definitive interpretation of ILO Conventions, in order to carry out its function of
determining whether the requirements of Conventions are being respected, it has to consider and express its
views on the legal scope and meaning of the provisions of Conventions, where appropriate. 1 In doing so, the
Committee has always paid due regard to the textual meaning of the words in light of the Convention’s
purpose and object as provided for by Article 31 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, giving
equal consideration to the two authoritative texts of ILO Conventions, namely the English and French
versions (Article 33 of the Vienna Convention). In addition and in accordance with Articles 5 and 32 of the
Vienna Convention, the Committee takes into account the Organization’s practice of examining the
preparatory work leading to the adoption of the Convention. This is especially important for ILO
Conventions in view of the tripartite nature of the Organization and the role the tripartite constituents play in
standard setting.”

70410 107 2 artikla
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kohteluun ty6n’!, koulutuksen’?, sosiaali- ja terveydenhuollon” saralla ja turvasi osittain

maanomistusta ja perinteiseen maankayttoon liittyvid perinteisid elinkeinoja’.

ILO:n yleissopimus nro 169 hyvéksyttiin vuonna 1989 ILO:n 76:ssa tyokonferenssissa
korvaamaan aiempi yleissopimus nro 107. Lihtokohtana sopimuksen uudistamiselle oli
kehittdd alkuperdis- ja heimokansojen asemaa heididn omista 1dhtokohdistaan niin, ettd ndméa

kansat voisivat, niin halutessaan, my0s séilyd kansoina.”

Yleissopimuksen nro 169 tarkoitus kdy ilmi parhaiten sen kolmannesta artiklasta.
“Article 3

1. Indigenous and tribal peoples shall enjoy the full measure of human rights and
fundamental freedoms without hindrance or discrimination. The provisions of the
Convention shall be applied without discrimination to male and female members of
these peoples.
2. No form of force or coercion shall be used in violation of the human rights and
fundamental freedoms of the peoples concerned, including the rights contained in this
Convention. 76

Sopimuksen tarkoitus on siis saattaa alkuperdis- ja heimokansat ihmisoikeuksien piiriin

tdysimiiriisesti sukupuoleen katsomatta ja turvata heitd ihmisoikeusrikkomuksilta.

Alkuperéis- ja heimokansojen oikeuksia késittelevd ILO:n yleissopimus nro 169 poikkeaa
ratifiointiprosessiltaan muista ILO:n yleissopimuksista 1dhinnd kolmikannan osalta.
Yleissopimuksen ratifioija on ILO:n jdsenvaltio, mutta alkuperdis- ja heimokansoilla on jo
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla, joka velvoittaa kidyméédn yleissopimuksen

soveltamisneuvottelut “vilpittoméssd mielessd ja olosuhteisiin soveltuvassa muodossa, ja

"ilo 107 15 artikla

2 ilo 107 artiklat 16-17 ja 21-27

73 ilo 107 artiklat 19-20

7 1lo 107 artikla 13

75 ILO Manual 2003: s. 5.

76 ILO manuaali liitteet alkup teksti
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niissd on pyrittdvd saavuttamaan yhteisymmarrys ehdotetuista toimenpiteistd tai suostumus

niihin.”77

Heimo- ja alkuperdiskansoille yleissopimuksen ratifioinnista on eroteltavissa nelja
konkreettista hyotyd. Ensimmaéiseksi yleissopimus takaa minimissddn alkuperdis- ja
heimokansoille turvaa tuomalla ldpindkyvyyttd valtion ja alkuperdiskansojen vilisiin
suhteisiin. Tdmé& johtuu l&dhinn siitd, ettd alkuperdis-ja heimokansoja koskevat kysymykset
on kisitelty paddsdintdisesti valtion omin toimin. Kansainvélisesti eri valtioiden lainsdddénto
alkuperdis- ja heimokansoja kohtaan on voinut olla pakottavaa, syrjivdd ja jopa

vihamielistd.”8

Toiseksi yleissopimuksen ratifiointi valtioissa, jotka ovat ratifioineet ILO:n yleissopimus nro
107:n mutta eivdt 169:44, valtioiden monesti epédkunnioittavaa suhtautumista
alkuperdiskansojen identiteettid ja kulttuuria kohtaan, jota yleissopimus nro 107 myds
vahvistettiin. Ratifiointi valtioissa joissa kansallinen lainsdddéntd tarjoaa, joko osin tai
kokonaan paremman suojan, kuin yleissopimus nro 169, ei oikeuta heikentimédn ndiden

kansojen asemaa yleissopimukseen vedoten.”

Kolmanneksi yleissopimuksen ratifiointi saattaa alkuperéis- ja heimokansat ILO:n seuranta-
ja raportointijdrjestelmén piiriin. Ratifiointi velvoittaa jasenvaltioita raportoimaan ILO:lle ja
alkuperidis- ja heimokansoilla on oltava mahdollisuus saattaa jidsenvaltion toimet ILO:n

asiantuntijakomitean kasiteltaviksi.?°

Neljanneksi ja viimeiseksi, koska yleissopimusten kieli on varsin yleisluonteista, sopimusten
tulkinta on viime kddessd ILO:n asiantuntijakomitean, ei jisenvaltion toimielinten, késissa.

Alkuperdis- ja heimokansojen tulee olla mukana yleissopimuksen kddnndstydssé

7THE 264/2014
ks. Alkukielinen teksti ILO guide 2009: s.188.

8 Mackay 2002: s.10
79 Mackay 2002;s.10
80 Mackay 2002: s.11
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varmistaakseen, ettd kdidnnds tapahtuu tasapuolisesti sopimustekstid ja sen tarkoitusta

kunnioittaen.8!

Jasenvaltiolla on oikeus kédnnittdd yleissopimus ja tulkita sitd sen mukaan, mutta
kadnnoksen oikeellisuus riippuu viime kédessd ILO:n asiantuntijakomitean hyvéiksynnista.
Tulkintaristiriitojen ilmetessd on noudatettava yleissopimuksen henked ja tarkoitusta, eika
kddnnostd saa kayttdd sopimusvelvoitteiden kiertdimiseen. ILO ei edellytd jésenvaltiolta
niinkddn tiettyjd konkreettisia toimenpiteitd, vaan asiantuntijakomitea on ldhinni painottanut
menetelmien merkitystd (raportoinnit, dialogi alkuperdis- ja heimokansojen kanssa ja
ympdristovaikutusten huomiointi). Yleissopimus kisittelee etupdidssd, poikkeuksena 14

artikla, proseduraalisia menetelmid kuin oikeuksia tiettyyn asiaan tai omaisuuteen.®2

Yleissopimuksessa itsessddn kiinnitetddn varsin paljon huomiota alkuperdis- ja
heimokansojen tahdonilmauksien huomioimiseen ja siihen, ettd timi tapahtuu dialogissa

alkuperiis- ja heimokansoja edustavien elinten kautta.83

Ylipddnsd voidaan todeta, ettei ratifiointi ole pdétepiste. Sopimuksen ratifiointia seuranneet
jasenvaltioiden implementointitoimet ovat ldhes poikkeuksetta vaatineet vuosien tyon, jota
ILO on seurannut sekd ohjeistanut tiiviisti. Esimerkiksi yleissopimuksen ensimmiiseni
maailmassa vuonna 1990 ratifioinut Norja toteutti yleissopimuksen maa-artiklat vasta
vuonna 2005%. Meksiko taas joutui muuttamaan perustuslakiaan yleissopimuksen kohteiden
maédrittelyn takia®. Tavoitteena onkin jatkuva kolmikantainen dialogi jdsenvaltion ja

yleissopimuksen kohteen sekéd ILO:n asiantuntijakomitean viélilla.

3.4.1 Alkuperiiskansojen itsemiiraimis- ja itsehallinto-oikeus

81 Mackay 2002: s.11.
82 Mackay 2002: s.19.
8 Mackay 2002: s.19.
84 Joona 2012; s.232..
85 Joona 2012:'s. 215-217.
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Kansojen itseméddrddmisoikeus on yksi kansainvilisen oikeuden keskeisimmista
periaatteista, joka ilmeneekin jo YK:n peruskirjan 1 artiklan 2 kohdasta:
“Yhdistyneiden Kansakuntien pddmddrdt ovat:
2. kehittid kansakuntien vdlilld ystdvdllisia suhteita, jotka perustuvat kansojen
yhtdldisten oikeuksien ja niiden itsemddrddmisoikeuden periaatteen kunnioittamiseen,
sekd ryhtyd muihin tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin maailmanrauhan

2

lujittamiseksi;

Alkuperdiskansojen oikeudet ovat luonteeltaan kollektiivisia, josta kertoo jo ILO:n
yleissopimus nro 169:n 1 artiklan 1 b kohdan sanamuoto “niihin itsendisissd maissa eldviin

b

kansoihin...” kuten myds KP- sopimuksen 27 artiklan ”...tdllaisiin vdhemmistoihin
kuuluvilta henkil6iltd ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryhminsd jisenten kanssa

nauttia omasta kulttuuristaan...”.

Poikkeuksena muihin vdhemmistdihin alkuperdiskansoilla katsotaan kuitenkin olevan
jonkinasteinen itsehallinto-oikeus. Alkuperdiskansoilla ei siis vihemmistdjen tapaan ole vain
kulttuurisia oikeuksia, vaan myos itsehallinnollisia®. Yleissopimus nro 169:n artiklat 6 ja 7
molemmat painottavat alkuperdiskansojen osallistumisoikeutta heitd koskevaan
paitoksentekoon myds valtakunnallisella tasolla sekd heidédn oikeuttaan itse paattdd
kehityksen tirkeysjirjestyksesti itsedéin koskettavissa asioissa®’. Yleissopimus nro 169 ei
kuitenkaan suoraan tunnusta itsemaéradmisoikeutta tai itsehallintoa alkuperiiskansoille, vaan
ILO on katsonut, ettei kyseinen asia ole jérjeston toimivallassa vaan tulisi toteuttaa tai olla
toteuttamatta toimivaltaisen YK:n elimen kautta®®. Tilld yleissopimuksella ei

alkuperiiskansalle siis itsessddn synny oikeutta itsemadrddmiseen.

Sopimuksen voi katsoa kuitenkin siséltivdn itseméddradmisoikeuden piiriin kuuluvia

elementtejd. Erityisesti yleissopimuksen 7 artikla, joka kisittelee kansan oikeutta paittda

8 Anaya 2010:5.110

87 Ks tarkemmin 6 ja 7 artikla

8 ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples, 1989 (No. 169), A Manual 2000: s. 9.
Mackay 2002: s.15.
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omista ensisijaisista tavoitteistaan, sisdltdd kulttuuriset, institutionaaliset ja maankdyttoon
liittyvét asiat. Alkuperdiskansan taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kehitys on myds
oltava etusijalle ndiden alueiden kehittdmisessd. Alkuperdiskansojen tapaoikeus ja
instituutiot on otettava huomioon kansallisia sdddoksid noudatettaessa, siltd osin kun ndma
eivit ole ”...ristiriidassa kansallisessa oikeusjdrjestelmdssd mddriteltyjen perusoikeuksien
ja kansainvilisesti tunnustettujen ihmisoikeuksien kanssa.®. Témi ldhestymistapa koskee
myo0s yleissopimuksen 9 artiklassa mdidriteltyd alkuperdiskansojen oikeutta soveltaa

perinteisid menetelmid alkuperdis- ja heimokansan jésenen tekemid rikoksia késitellessa.

ILO:n yleissopimus nro 169:44 késiteltdessd titd kohtaa ei kuitenkaan suoraan pidd tulkita
puheeksi kansoista késitteen kansaivélisoikeudellisessa merkityksessd. Sopimuksen 1
artiklan 3 kohdassa todetaankin: 3. Ilmauksen "kansat" kdyton tdssd yleissopimuksessa ei
voida tulkita vaikuttavan mitenkddn niihin oikeuksiin, joita tdhdn ilmaukseen voi liittyd

kansainvilisessa oikeudessa.”

Tésséd yhteydessd ILO:n yleissopimusta nro 169:44 ei kuitenkaan voi tulkita irrallaan muista
alkuperdiskansoja koskevista oikeusldhteistd. YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien
julistuksella on pyritty vahvimmin itsemdirddmisoikeuden ulottamiseen myos
alkuperdiskansoihin. Kyseinen julistus ei kuitenkaan ole sellaisenaan sitova oikeusldhde®.
Silld on kuitenkin merkitystd, etenkin tulkittaessa muiden oikeusldhteiden merkitysta
itsemddradmisoikeuden kannalta. Esimerkiksi kansainvélinen rotusyrjinndn vastainen
komitea on vedonnut julistukseen paitoksissddn, vaikkei valituksen kohteena ollut maa ollut
allekirjoittanut kyseistd julistusta®'. Alkuperdiskansojen oikeuksien julistus ei siis
sellaisenaan sen 32 artiklasta huolimatta tuo alkuperdiskansoille itsemddrddmisoikeutta.
Julistuksen merkitys kulminoituu muiden kansainvilisten oikeusldhteiden tulkinnassa, joita

tulkitaan kyseisen julistuksen hengessd, eikd tdssd yhteydessd sovi unohtaa julistuksen

8 Heindmiki 2010: s. 43
Hallituksen esitys s.73 ks. alkuperdinen teksti

90 Heinamaki s. 52

91 Heinamaki s. 55
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noudattamisen moraalista merkitystd. N&illd taas on tosiasiallista vaikutusta

alkuperdiskansojen itsemidraamisoikeuden kannalta.®?

3.4.2 Yleissopimus yhdenvertaisuuden nikokulmasta

Yleissopimuksen nro 169 ldhtokohta alkuperdiskansoihin kdy ilmi jo yleissopimuksen
johdantoluvusta:
“tunnustaa ndiden kansojen pyrkimykset hallita omia instituutioitaan, elintapojaan ja
taloutensa kehitystd sekd pitdd ylld ja kehittdd identiteettiddn, kielididn ja uskontojaan
asuinvaltioidensa jdrjestelmien puitteissa,
toteaa, ettd monessa maailmanosassa ndmd kansat eivit pysty nauttimaan
perusihmisoikeuksiaan samassa mddrin kuin asuinvaltioidensa muu vdesté ja ettd
niiden lait, arvot, tavat ja nikemykset ovat usein héiivinneet,

Alkuperiiskansojen asema on kansainvélisesti muuta véestdd heikompi ja titd korjaamaan

on myos yleissopimus nro 169 tehty.

Yleissopimus sisdltdd selkedn pyrkimyksen sekd yhdenvertaisuuteen lain edessd etté
tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen. Vaikka yleissopimuksessa ei kdytetd termid positiivinen
erityiskohtelu, yleissopimuksen 4 artiklassa kdytetty termi erityistoimenpiteet (Special
measures) on rinnastettavissa suomalaisen termin sisdltoon. Téatd tukee myods ILO:n

asiantuntijakomitean raporteissaan esittimi kommentointi ratifioineille valtioille.”*

Yleissopimus velvoittaa jasenvaltioita toimimaan suhteessa alkuperdiskansoihinsa niin, ettia
my0s he padsisivit nauttimaan ihmisoikeuksistaan tdysiméérdisesti ja yhdenvertaisesti muun

vieston kanssa. Tarpeen mukaan titd on edistettédvi erityistoimenpitein.®®

92 Alkuperiiskansojen oikeuksien julistus 3 artikla
ks tarkemmin Joona Tanja: s.72-80. 2012
Mackay s.15. 2002

% HE 264/2014.
% 1LO Guide 2009: s.35.
% Tbid.
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Selvimmin tarve positiiviselle erityiskohtelulle tulee esille yleissopimuksen artiklan 7 2
kohdasta ja 14 artiklan kohdasta 1:
”.2. Kyseisten kansojen elin- ja tyoolosuhteiden sekd terveys- ja koulutustason
parantaminen ndiden kansojen myotdvaikutuksella ja yhteistyossd niiden kanssa on
asetettava etusijalle ndiden kansojen asuttamien alueiden talouden
kokonaiskehittimistd koskevissa suunnitelmissa. Samoin ndiden alueiden kehittimistd
koskevat erityishankkeet on laadittava siten, ettd ne edistdvit tdillaisia parannuksia.”
”1. Kyseisille kansoille on tunnustettava omistus- ja hallintaoikeudet niihin maihin,
joilla ne perinteisesti asuvat. Tapauksen mukaan on lisdksi toteutettava toimenpiteet,
joilla turvataan ndiden kansojen oikeus kdyttdd maita, jotka eivdt ole yksinomaan
niiden asuttamia mutta joita ne ovat perinteisesti voineet kdyttid toimeentulonsa
hankkimiseen ja perinteiseen toimintaansa. Tdltd osin on kiinnitettdvd erityistd

’

huomiota paimentolaiskansojen ja kiertdvien viljelijéiden tilanteeseen.’

Alkuperdiskansojen elinolojen tulee siis olla ensisijainen kehittimiskohde heidédn
asuttamillaan alueilla. Maanomistuksen ja -hallinnan suhteen yleissopimuksen miérdys ajaa
ohi kansallisen maankéytto- ja omistusjérjestelmén, jos alkuperdiskansojen oikeus hallita ja
omistaa perinteisesti kdyttdmiddn ja asuttamiaan alueita ei toteudu. Tamaia tarkoitus on
itsessddn yhdenvertaisuuden kannalta hyviksyttdvd, onhan kyse ldhinnd menetettyjen
oikeuksien palauttamisesta, mutta erityisen hyvid eviitd artikla ei anna tapauskohtaiseen
tulkintaan alueilla, joilla asuu muutakin véest6d. On lisdksi huomattava ettei tdtdkaan
artiklaa voida ymmartdd irrallaan yleissopimuksen kokonaisuudesta. Myo0s 14 artiklan
tarkein toteuttamiskeino on yleissopimuksen 6 artiklan tarkoittamat vapaat, vilpittdmin
mielin ja alkuperdiskansan instituutioita asianmukaisesti huomioivat neuvottelut 34 artiklan

tarkoittamalla paikallisiin erityisolosuhteisiin soveltuvalla tavalla.

Yhdenvertaisuuden kannalta suoraa vastausta ei anna Suomelle olennainen luonnonvaroja ja
kaivannaisia késitteleva artikla 15, 2 kohta:
”2. Tapauksissa, joissa valtio sdilyttid omistusoikeuden mineraalivaroihin tai
maanalaisiin luonnonvaroihin tai oikeudet muihin maiden luonnonvaroihin, hallitusten

on otettava kdyttoon tai ylldapidettidvi menettelyt, joilla hallitukset kuulevat kyseisid

34



kansoja ennen niiden maiden Iluonnonvaroihin kohdistuvan tutkimus- tai
hyodyntimisohjelman aloittamista tai sitd koskevan luvan myéntdimistd selvittddkseen,
haittaisiko ohjelma ndiden kansojen etuja, ja missd mddrin. Kyseisten kansojen on
pddstivd mahdollisuuksien mukaan osallisiksi tdillaisen toiminnan tuottamasta
hyodystd, ja niiden on saatava oikeudenmukainen korvaus kaikesta vahingosta, jota
tdllainen toiminta voi niille aiheuttaa.”

Yleissopimuksesta ei kdy ilmi, mikd on ILO:n ndkemyksen mukaan muun vieston

maankdyton asema tillaisessa tilanteessa. Tdmd on ymmarrettdvdd yleissopimuksen

yleisluonteisuuden huomioonottaen, mutta voi olla myds ongelma tapauskohtaisessa

tulkinnassa.

Sopimuksen implementointi on tarkoitettu tapahtuvaksi paikalliset erityisolosuhteet
huomioiden ja nditd soveltaen yleissopimuksen 34 artiklan nojalla®®. Titd tukee myds
yleissopimuksen soveltamisala, joka koskee maailman kaikkia alkuperdis- ja heimokansoja.
Sopimuksen ratifiointi ei edellytd kansallisen lainsddddnnon muokkaamista jos kansallinen
lainsdddintd toteuttaa jo yleissopimuksen, eikd 35 artiklan nojalla mydskddn oikeuta
ratifioijaa huonontamaan alkuperdiskansansa asemaa yleissopimukseen vedoten. Téssd
yhteydessd on korostettava yleissopimuksen suomien osallistumisoikeuksien painottumista.
Erityisolosuhteet eivdt kuitenkaan oikeuta poikkeamaan yleissopimuksen tavoitteista, mutta
artiklojen implementointitapa riippuu paljolti siitd, miten nditd on aiemmin paikallisesti
kidsitelty ja miten ne on historian saatossa ymmarretty. Yleissopimus ei itsessdén edellyti
tekeméén yhtdan implementointitoimenpidetti tietylld tavalla. Siind ainoastaan méiéritell4én,
miten ndiden toimenpiteiden péidtdsprosessin on tapahduttava. jossa yleissopimuksen 6

artiklan méadrdykset ovat olennaisia.””

% ILO Guide 2009: s. 184.
T ILO Guide 2009: s. 59-63
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4 ALKUPERAISKANSA SAAMELAISET

4.1 Kansa neljin valtion alueella

Saamelaiset ovat Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Vendjilld asuva kansa, joka on asuttanut

asuinaluettaan ennen nykyisten valtionrajojen muodostumista. Suomessa saamelaisia on noin

10 000°%, Norjassa noin 50 000, Ruotsissa 20 000 ja Venijilld 2000.°

Aiemmin saamelaiset tunnettiin lappalaisina, joka oli ennen kaikkea verotuksellinen termi ja
joka sisélsi osin myds muita kuin saamelaisia. Saamelaiset on mééritelty Suomessa etnisesti
vuodesta 1973 kielen perusteella. Taimi maédrittely on pohjannut ensisijassa vuoden 1962
viestOlaskentaan, jolla selvitettiin haastateltujen henkildiden kieli aina isovanhempaan asti.
Vuoden 1962 viéestonlaskenta vaikutti myOs vahvasti saamelaisten kotiseutualueen
madrittelyyn, joka nykyisellddn késittdd Enontekion, Utsjoen ja Inarin kunnat seki
Sodankyldn kunnan Lapin paliskunnan alueen. Alue rajautui sen mukaan missd pidosa

Suomen saamelaisista asui 1962 véestonlaskennan perusteella.!®

Ainioikeus saamelaiskirijivaaleissa midrdytyy saamelaiskirijilain 974/1995 3§:ssi:

"Saamelaisella tarkoitetaan téissd laissa henkiléd, joka pitdid itseddn saamelaisena, edellyttéien:

1) ettd hdn itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen
ensimmdisend kielendidn; tai

2) ettd hiin on sellaisen henkilon jdlkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsd- tai kalastajalappalaiseksi
maa-, veronkanto- tai henkikirjassa, taikka

3) ettd ainakin yksi hinen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd ddnioikeutetuksi
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien vaaleissa.”

Tdmd saamelaiskdrdjilain médritelmd on ainoa Suomessa kéytossd oleva médritelma
saamelaisuudesta. Kirjaamisesta vaaliluetteloon, eli ddnioikeudesta, saamelaiskérédjévaaleissa
pddttdd saamelaiskdrdjien vaalilautakunta saamelaiskdrdjdlain 974/1995 14§:n ja 20§:n
nojalla,. Paitoksistd saa hakea oikaisua saamelaiskérdjien hallitukselta saamelaiskiréjélain
26§:n nojalla. Hallituksen pditoksistd saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta

saamelaiskérdjilain 974/1995 26 b §:n nojalla.

98

http://www.samediggi.fi/index.php?

option=com_content&task=blogcategory&id=105&Itemid=174&lang=finnish

99

Saamelaistoimikunnan mietintd 2001: s. 23.

100 Joona, Lakimies 4/2013:
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4.2 Saamelaiskirijit: Tehtiva ja tarkoitus

Saamelaisten asema maan ainoana alkuperdiskansana miéritellddn perustuslain 931/1999 17
§:n 3 momentissa. Perustuslain 121 §:n 4 momentti maéaidrittdd saamelaisille
alkuperdiskansana kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon, jota toteuttaa saamelaiskaréjat.
Saamelaiskdrdjdt ovat Suomen saamelaisten kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon
toteuttaja Perustuslain ja Saamelaiskdrdjdlain 974/1995 tarkoittamalla tavalla.
Saamelaiskérdjat toimii oikeusministerion hallinnonalallal®!., Saamelaiskdrdjien tehtdvd on
hoitaa kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia koskevat tehtdvdt sekd heiddn asemaansa

alkuperdiskansana'??.

Saamelaisille alkuperdiskansana turvattu perusoikeus harjoittaa ja
ylldpitdd kieltddn ja kulttuuriaan siséltdd itsessdédn ajatuksen siité, ettd saamelaiset saavat itse

madritd niistd asioista ja ohjata niiden tulevaa kehitysta!03,

Saamelaiskérdjien ensisijainen tehtdvd on toteuttaa saamelaiskdrdjilain 974/1995 3 §:ssd
madriteltyjen saamelaisten kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia. Kulttuuriset oikeudet kattavat
kulttuurin sekd aineettomassa ettd aineellisessa mielessd. Kulttuuri ymmaérretddn téssa
yhteydessd laajana késitteend késittden kulttuuriin kuuluvat perinteiset elinkeinot

poronhoidon, metsistyksen ja kalastuksen.!%

Suurin osa Suomen saamelaisista ei asu saamelaiskirdjilain 974/1995 4 §:n tarkoittamalla
kotiseutualueella. Saamelaisten kielellisistd oikeuksista sdddetdédn saamen kielilailla
1086/2003. Saamelaisilla on oikeus asioida saamen kielilli saamelaisten kotiseutualueen
kunnallisissa viranomaisissa ja kuntayhtymissi, joissa kyseessd olevat kunnat ovat jdsenina.
Valtion viranomaisista saamen kielilaki koskettaa niitd tuomioistuimia ja paikallishallinnon
viranomaisia, joiden virka-alueeseen saamelaisten kotiseutualueen kunnat kokonaan tai
osittain kuuluvat sekd Lapin aluehallintovirastoa ja elinkeino-, liikenne- ja

ympéristokeskusta. Oikeus késittdd myds KELA:n ja maatalousyrittdjien eldkelaitoksen seké

101 HE 167/2014 5. 5

102 HE 167/2014 5.7.

103 HE 248/1994 vp

104 HE 309/1993 vp, s. 65
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ne valtion hallintoviranomaiset, jotka toimivat muutoksenhakuviranomaisina ylldolevien
laitosten padtoksissd. Saamen kielilaki koskee myos ylimpid lainvalvontaviranomaisia kuin

myds paliskuntia ja paliskuntain yhdistysta.

Kulttuuriin  kuuluvaksi katsotaan myds saamelaisten perinteiset elinkeinot poronhoito,
kalastus ja metsdstys!®. Niiden elinkeinojen toteuttamismahdollisuuksien kieltdminen
saamelaisten kotiseutualueella on samalla kulttuurillisiin oikeuksiin kajoamista, jotka
nauttivat KP-sopimuksen 8/1976 27 artiklan suojaa. Toisin sanoen ne ovat
ihmisoikeusrikkomuksia. Merkitykselliseksi tdmin tekee saamelaisten kotiseutualueella
etenkin se, ettd suurin maanomistaja ja samalla yksi merkittivimmistd maankayttdjistd on

valtion omistama ja valtion maita hallinnoiva Metsédhallitus.

Saamelaiskérdjien roolia voi luonnehtia lausunnonantajaksi, ei niinkéén viranomaiseksi, silld
varsinaisia toimivaltuuksia Saamelaiskdrdjilldi on perin vdhdn. Saamelaiskdrdjilli on
kuitenkin viranomaisrooliin rinnastettavia tehtdvid, jotka maééritellddn ensisijassa
erityislainsdddidnndssd. Tédmid tehtdvédkenttdi on poikkihallinnollinen. Kansainvilisissa
yhteyksissd saamelaiskdrdjien edustajat voivat osallistua YK:n alkuperdiskansa-asioiden
pysyvin foorumin sekd ihmisoikeusneuvoston ja sen alaisten mekanismien istuntoihin.

Saamelaiskérijilld ei kuitenkaan ole itsendistd puheoikeutta YK:ssa.!06

Saamelaiskdrdjien toimivalta maankdyttoon liittyvissd pdédtoksenteossa pohjautuu
perustuslain 17 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan saamelaisilla on alkuperiiskansana oikeus
omaan kieleensd ja kulttuuriinsa. Sd&nnds on tarkoitettu tukemaan KP-sopimuksen 27
artiklaa.!®” Saamelaiskérdjien toimivalta ulottuu etupdéssd valtionmaiden ja valtion
vesialueiden kiayttoon. Poikkeuksellisen vahva rooli maankdytOstd padtettdessa
saamelaiskérdjilld on kaivos-, vesi- ja ympdristonsuojelulaeissa, joissa velvoitetaan

toimimaan yhteistydssd saamelaiskirdjien ja koltta-alueella kolttien kyldkokouksen kanssa

105 PeVL 30/1993 vp.
106 HE 167/2014
107 Ojanen, Scheinin 2011: 5.648-649.
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niin, ettd saamelaisten asema alkuperdiskansana turvataan. Toiminnasta ei saa aiheutua

olennaista haittaa saamelaiskulttuurille tai perinteisille saamelaiselinkeinoille. 108

Saamelaisten kotiseutualueella maankédytostd padttaville viranomaiselle on asetettu
saamelaiskérdjdlain 974/1995 9 §:n nojalla neuvotteluvelvoite péétettidessa laajakantoisista ja
merkittdvistd toimenpiteistd, jotka voivat vilittdmasti tai erityiselld tavalla vaikuttaa
saamelaisten asemaan alkuperdiskansana. Téllaisista toimenpiteistd mainitaan erikseen:

1) yhdyskuntasuunnittelua;

2) valtionmaan, suojelualueiden ja erdmaa-alueiden hoitoa, kdyttod, vuokrausta ja luovutusta,

3) kaivosmineraaleja sisdltivin esiintymdn etsintdd ja hyodyntdmistd sekd valtion maa- ja

vesialueilla tapahtuvaa kullanhuuhdontaa;

4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsddddnnollistd tai hallinnollista

muutosta,

5) saamenkielisen ja saamen kielen kouluopetuksen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmistd,

taikka

6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa alkuperdiskansana

vaikuttavaa asiaa.”

Eduskunnan tyojérjestyksessd 40/2000 37 §:n 2 momentissa on eduskunnalle asetettu
kuulemisvelvoite kisitellessé erityisesti saamelaisia koskevia lakiesityksid tai muuta asiaa.
Kaésittelevdn valiokunnan on varattava saamelaisten edustajille tilaisuus tulla valiokuntaan

kuultavaksi.

Saamelaiskédrdjien asemaa alkuperdiskansan edustajana maankdytostd piitettdessd on
vahvistettu lisddmélld kaivos-, vesi- ja ympéristonsuojelulakeihin saamelaisten
alkuperdiskansa-aseman heikentdmiskielto ja valitusoikeudet lakien nojalla tehtyihin
paitoksiin. Tdméd oikeus on konkretisoinut saamelaiskdrdjien toimivaltaa maankayttoon
liittyvissa asioissa ja ei ole kaukaa haettua sanoa, ettd saamelaiskérdjistd on tullut ndissa

asioissa vallankéyttdja. Tdmad kdy ilmi kullankaivuuta ja malminetsintdd saamelaisten

108 621/2011 Kaivoslaki 38§, Vesilaki 387/2011 2:8 §, Ympiéristdnsuojelulaki 537/2014 49§ 6 kohta.
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kotiseutualueella késittelevistd oikeustapauksista kaivoslain 621/2011 voimaanastumisen

jélkeen.

4.2.1 Kolttasaamelaisten itsehallinto

Saamelaiskérdjien ohella myos kolttasaamelaisilla on oma erillinen itsehallinto Inarin
kunnan itdosassa sijaitsevalla kolttalain 2 §:n tarkoittamalla koltta-alueella. Tdma itsehallinto
médritellddn tarkemmin kolttalailla 253/1995, jonka tarkoituksena on edistda
kolttasaamelaisten elinoloja ja toimeentulomahdollisuuksia. Kolttasaamelaisten ylin pdéttdva
elin on kolttalain 42 §:n tarkoittama kolttien kyldkokous. Toisin kuin saamelaiskérdjét,

kolttien kyldkokouksen edustaa vain kolttasaamelaisia, heitd koskevissa asioissa.

Koltat valitsevat keskuudestaan kolttalain 46 §:n tarkoittaman luottamusmiehen ja
varaluottamusmiehen yhteisten asioiden hoitamista sekd etujen valvomista varten.
Luottamusmiehen tyotd valvoo kaksi Sevettijarveltd ja Nellim-Kevéjarveltd valittua
nelijdsenistd kolttaneuvostoa kolttalain 453/1995 45 §:n nojalla. Kolttaneuvostot huolehtivat
myds asioiden valmistelusta kolttien kyldkokoukselle ja toimivat lausunnonantajina
kolttalain 44 §:n 1 momentin tarkoittamissa kiireellisissd asioissa. Kummankin neuvoston
puheenjohtajana toimii kolttien luottamusmies. Kolttaneuvoston ja kolttien kyldkokouksen
tehtavit kisittelevit ensisijassa kolttalain takaamien etuuksien jakoa ja kolttia koskevissa

asioissa lausuntojen antamista.

Kolttalaki on saamelaiskédrdjidlakiin verrattuna huomattavasti elinkeino- ja
etuuspainotteisempi. Tdmén takia koltta-alueen asumis- ja elinkeino-oloja onkin méérittdnyt
ensisijassa kolttalaki. Itsehallintoa ja kolttien edustamista koskevat pykéldt ulotettiin
kolttalakiin vasta vuonna 1995, vaikka laki oli ollut olemassa ldhes sellaisenaan 1955
lahtien. Kolttalain 253/1995 9 §:1lda maidrdtddan myds koltille koltta-alueella kuuluvista

oikeuksista, jotka liittyvit 1dhinnd luontaiselinkeinojen harjoittamiseen.
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S LAPIN MAAOIKEUKSIEN KEHITYS

5.1 Johdanto

Kappaleen tarkoituksena on valottaa nykyisen saamelaisten kotiseutualueen asutuskehitysta
vuoden 1673 wuudisasutusplakaatista aina isojakoon nykyiselld saamelaisten
kotiseutualueella. Kappale painottuu kisittelemddn sitd miten maanomistus ja kayttd on
ymmarretty alueella. Tarkastelussa pyritddn selvittimddn se onko esivalta syyllistynyt
maiden riistoon niiden haltijoilta tai toiminnallaan estdnyt nditd maistaan nauttimasta.
Tarkastelussa huomioin myds isonjaon jilkeen alueella erityislainsddddnnolla
toimeenpannun asutus- ja elinkeinopohjaisen lainsdddannon, 1dhinnd kolttalain, porotilalain

ja luontaiselinkeinotilalain osalta.

On huomattava, ettd uudisasutus ajoittui historiallisesti aikaan ennen nationalismia ja
kulttuuridarwinismia. Puhdasoppisuuden aikakautena kruunun huomion keskipisteend ei
niinkddn ollut etnisyys, vaan tunnustettu usko ja veronmaksu. Saamelaisten osalta taméa
tarkoitti heiddn vanhan uskontonsa maiérétietoista havittimistd ja elintapojen muuttumista.
Uudisasutus ei pelkdstddn ollut vahvemman rodun suosimista vdhdisemmén sijaan vaan
perusteet sille olivat varsin pragmaattiset. Oman vallan vahvistaminen ja verotulojen
lisddminen. Ylipddnsd on todettava tutkijaprofessori Jouko Vahtolan sanoin esivallan
pyrkineen ja myds olleen varsin tasapuolinen, kun kyseessd olivat maaoikeudet ja niiden

nauttiminen!®.

Viahemmist6jd ja alkuperdiskansoja késittelevaa historiallista tutkimusta voi kritisoida ja on
usein kritisoitu siitd, ettd 1dhdeaineistossa kuuluu vallankéyttdjan 44ni, vdhemmistdjen ja
alkuperdiskansojen ollessa sen kohteena. Toisaalta voi hyvilld syylld todeta, ettei
saamelaisten asema eroa tissd suhteessa millddn tavalla muun rahvaan asemasta. Historian
tutkimuksen ldhdeaineistona rahvasta tutkittaessa, 1600-luvulta 1800-luvun loppuun asti,
ovat nimenomaan kirdjdpoytékirjat ja hallintotoimien selitysosat. Heiddn dinensd on

16ydettivissa sieltd, silld muuta kirjallista aineistoa ei juurikaan heidén eldmaéstéén ole. 110

109 Oikeusministerid: Vahtola 2006: s. 10.
110 Ojkeusministerio: Vahtola 2006: s.4
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5.2 Yleissopimus nro 169:n aluerajaukset

ILO:n alkuperdis- ja heimokansoja kéisittelevd yleissopimusta nro 169 sovelletaan
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan perusteella:

“a) niihin itsendisissd maissa eldviin heimokansoihin, joiden sosiaaliset, kulttuuriset ja
taloudelliset olot erottavat ne muusta kansallisesta yhteisostd ja joiden asemaa sddnnellddn
kokonaan tai osittain niiden omilla tavoilla tai perinteilld tai erityissdddoksilld tai —
mddrdyksilld;

b) niihin itsendisissd maissa eldviin kansoihin, joita pidetddn alkuperdiskansoina sen vuoksi,
ettd ne polveutuvat vdestostd, joka maan valloittamisen tai asuttamisen tai nykyisten
valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silld maantieteelliselld alueella, johon
maa kuuluu, ja jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat sdilyttineet kokonaan tai

osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa.”

Tdmén alueen voi katsoa Suomen tapauksessa muodostuneen Tdyssindn rauhassa 1595
Vendjdd vasten, Stromstadin rajasopimuksessa 1751 Norjaa vasten, 1809 Ruotsia vasten ja
varmistuneen Suomen itsendistymisen myotd vuonna 1917. 1 artiklassa mainitun

asuttamisen voi katsoa alkaneen vuosien 1673 ja 1695 uudisasutusplakaattien myota.

Yleissopimuksen 14 artiklan alkuperdiskansoille takaama maanhallinta- ja omistusoikeus on
itsessddn selked velvoite. Sen soveltamista ja implementointiakin voi pykélédtasolla sellaisena
pitdd. Kysehdn on yksiselitteisesti maanomistuksesta ja luonnonvaroista nauttimiseen
oikeuttamisesta. Ongelmallinen tdstd artiklasta tulee vasta, kun ryhdytddn tarkemmin
tutkimaan, keitd se koskee, ja missd mdiérin se vaikuttaa sopimuksen soveltamisalan
ulkopuolisiin. Olemassaollut jarjestelmad tunnetaan kylld ja jopa siitd nauttineet henkilot
jalkeldisineen. Tdmé periytyminen ja polveutuminen ei kuitenkaan ole sama asia kuin
lainsddddnnon tarkoittama saamelaisuus ja alkuperdiskansa. Lappia ja saamelaisten
kotiseutualuetta historiallisesti asuttaneen viestdon voi todeta olleen saamelaisia, mutta
saamelaisuus, saamen kieli ja jopa kulttuuri on monesta tdllaisesta suvusta sammunut.
Kuitenkin juuri he ovat isolta osin ryhmé, jonka oikeudet maahan toimivat yhtend pontimena
yleissopimuksen 14 artiklaa pohdittaessa. Juuri timéan epéselvyyden voi katsoa aiheuttaneen

ns. lappalaisyhdistysten ja nk. statuksettomien saamelaisten jérjestiytymisen, joka on
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111

atheuttanut KHO:ssa useasti''’ ja tilld hetkelld YK:n ihmisoikeuskomiteassa késiteltdvan

kiistan saamelaisuuden médritelmaista ja tulkitsemisesta.!12

5.3 Lapinmaiden uudisasutuksen alku

Vuoden 1673 uudisasutusplakaatin nojalla uudisasukkaita kehotettiin asettumaan sopiviksi
katsomilleen paikoille Lapinmaihin, joissa katsottiin “olevan yllinkyllin tilaa” seka
maanviljelylle ettd lappalaiselinkeinoille eli metsistykselle, kalastukselle ja my6hemmin
poronhoidolle. Plakaatin nojalla ei kuitenkaan voinut asettua minne ja miten tahansa
asumaan, vaan uudisasutuksen tuli perustua ensisijaisesti maanviljelyyn niin, ettei silla
aiheutettaisi kohtuutonta haittaa lappalaiselinkeinojen harjoittajille. Ylipddnsd plakaatin
antaja korosti uudistilallisten elintapojen erilaisuutta suhteessa alueella asuneisiin ja katsoi
ettei ongelmia tdmén takia syntyisi. Plakaatti poikkesi kuitenkin kruunun aiemmasta
nikemyksestd lapinmaille asettumisesta. Tuohon asti kruunu oli katsonut ettei ulkopuolisilla

ollut oikeutta asettua lapinmaihin!'3.

Vuoden 1695 uudisasutusplakaatti oli aiempaan ndhden ldhes samansisdltdinen, mutta
laajamittaisemman uudisasutuksen toteutuminen kuin myds aihetta koskevan
oikeuskdytdnndn vakiintuminen tapahtui tdmén plakaatin aikana. Myds lappalaisten

verotusta koskevat tiedot kirjattiin uudistuksen myota maakirjaan uudistilallisten tapaan.!!4

Plakaattien uudisasutusta suosivasta luonteesta huolimatta uudistiloja ei perustettu ilman
harkintaa, aiheuttaako tdmi kohtuutonta haittaa alueen aiemmalle nauttijalle. Lapinkylien
jasenet kiyttividt puhevaltaa ndihin hakemuksiin joko kollektiivisesti tai sen veromaan
haltija, jonka aluetta hakemus koski. Uudistilan perustaminen edellytti padsddntdisesti

ndiden tahojen suostumusta tai sopimista asiasta uudistilan perustajan kanssa.''®

HIKHO 2710/2011, KHO 145/2015, KHO 146/2015, KHO 147/2015, KHO 148/2015, KHO2709/2015,
KHO 61/2016

112 http://yle.fi/uutiset/3-8350920
113 Joona 2006: s. 37-38.

114 Joona 2006: s. 59-60 ja 73-76.
15 Joona 2006: s. 43-47 ja 107-114.
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Uudisasutus koostui aluksi ldhinnd lapinmaiden I&heltd kotoisin olleista talonpojista,
poikkeuksena Kuusamon alueella sijainneet Kitkan ja Maanseldn lapinkyldt, jonne 1690-

luvulta alkaen saapui suuri joukko kaskiviljelijoitd.!16

5.3.1 Lapinkylijirjestelma

Ensimmaiinen varsinainen maanhallintaa ja nauttimista sdddellyt jarjestelmd Lapinmaissa
olivat lapinkyldt. Suomen puolella kokonaan sijainnut Kemin Lappi ja osittain sijainnut
Tornion Lappi jakautuivat Lapinkyliin, jotka ulottuivat nykyisen Kuusamon kunnan alueelle.
Lapinkyldjarjestelméd ei ollut kruunun erikseen luoma vaan pikemminkin olemassa ollut
jarjestelmd, joka tunnustettiin ja hyoOdynnettiin myods kruunun tarpeisiin verotuksessa.
Alueiden syrjdisyys ei mahdollistanut tehokasta keskusvallan ldsnédoloa, joten kruununkin oli

tyydyttiva paikallisiin sovellutuksiin vahvistaessaan valtaansa.'!”

Lapinkylien rajat olivat kiintedt ja usein my0s merkattu maastoon. Lapinkyld toimi sen
asukkaiden yhteistydelimend, etenkin kun kyseessd oli yhteisesti suoritettava metsistys tai
kalastus.'"® Nykyisin olemassaolevista saamelaisten itsehallinnollisista elimistd Kolttien

kylikokouksen voi katsoa periytyvin suoraan téllaisesta lapinkyldjéarjestelméasta'!”.

Lapinkyld jakautui kylédn yhteismaihin ja sen asukkaiden hallinnoimiin veromaihin, joiden
tuotto, alueen laajuus ja laatu oli verotuksen perusteena. Veron ei kuitenkaan voida pitévésti
osoittaa olleen maahan perustuva. Veromaan haltijan verotuksessa otettiin huomioon paitsi
alueen laatu myds sen haltijan kyky suoriutua verostaan.'”’ Veromaat eivit olleet samalla
tavoin kiinteitd kuin lapinkyldt. Niiden haltijat vaihtuivat useammin ja niiden rajoja
muutettiin myds tarpeen mukaan'?'. Veromaan haltija nautti paitsi alueestaan, osallistui myos

lapinkyldn yhteispyyntiin, 1dhinnd peuran ja majavan, yhteismailla sekd vastasi ensisijassa

116 Joona 2006: s. 43- 45.
17 Enbuske 2008: s. 75.
118 Joona 2006: s. 16-17
119 KM 2001/14: s. 23.
120 Joona 2006: 5.20-34
121 Hiltunen 2007: s. 187.
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lapinkylélle toimistaan sekd veromaallaan, ettd yhteismailla. Maan nautinnalle olennaista on,
ettd veromaan haltija omisti erdin poikkeuksin maansa kiyton, poikkeuksena majavan ja

peuran pyynti, joilla oli huomattavin taloudellinen arvo ja jotka kuuluivat lapinkylille.!22

Lapinkyldjirjestelmdan voi katsoa murtuneen 1750-luvulle tultaessa kahdesta syysta.
Toisaalta uudisasutuksen myo6téd lapinkylien jdsenet siirtyivit, joko pakon edessd tai omasta
tahdostaan, tilajarjestelmén piiriin. Erityisesti Tornion Lapissa, johon nykyinen Enontekion
kunta kokonaisuudessaan kuului, muutoksen aiheutti suurporonhoidon levidminen, joka ei
ollut endd mahdollista veromaajérjestelmén puitteissa'?®>. Juuri Enontekiolld, erityisesti
nykyisen Kaésivarren paliskunnan alueella, poronhoito on vieldkin irrallisinta
paliskuntajdrjestelméstd. Esimerkiksi tilajérjestelmd, joka isojaon toimittamisen myota
saavutti muut entiset lapinmaat asukkaineen rantautui sinne vasta poro- ja

luontaiselinkeinotilalakien my6ta 1970 ja 1980 luvuilla.!?*

Vuoden 1673 Lapinmaiden asutusplakaatti, muutti jo sekin Lapinmaiden asutuskuvaa. Téssa
vaiheessa uudisasutus suuntautui etenkin eteldisiin, nykyisen Kuusamon alueen Maanseldn
ja Kitkan lapinkyliin. Samalla metsdstyksen ja kalastuksen mahdollisuudet tuhoutuivat
péddosin Sotkamosta tulleiden uudisasukkaiden laajamittaisen kaskeamisen johdosta.
Lapinkyldn asukkaat veivdt asian useampaan otteeseen kérdjille, joka méddrdsi toistuvasti
uudisasukkaat poistumaan alueelta, kuitenkaan kykeneméttd toimeenpanemaan
pédtostdan'>>. Tdmi johti ndiden lapinkylien asukkaiden laajamittaiseen kdyhtymiseen ja
pakon edessd vanhasta eldmintavasta luopumiseen. Uudisasukkaat eivét kuitenkaan
nauttineet tdyttd vapautta maanvaltaukselleen, vaan laki oli lapinkylidn asukkaiden puolella,

vaikka se ei heitd tosiasiassa auttanutkaan'2°,

Péadsdintoisesti uudisasutukseen ei kuitenkaan liittynyt vastaavanlaista dramatiikkaa.

Uudistilan perustaminen tuli tapahtua kihlakunnanoikeuden péétokselld katselmuksen

122

123

124

125

126

Joona 2006: s. 39-42.
Enbuske 2008: s. 382.

http://www.kasivarrenpaliskunta.fi/fi/kasivarren-paliskunta
Joona 2006: s.43-47

Hiltunen 2007: s.180-181, Joona 2006: s.44.
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jéalkeen, jossa arvioitiin alueen soveltuvuus ja sen perustamisen aiheuttama haitta veromaan
haltijalle, sekd kuultiin asiassa veromaan haltijaa ettd lapinkyldd. Uudistiloja vastustettiin
ndissd kuulemisissa harvoin ja vield harvemmin lupa uudistilalle annettiin vastoin veromaan

haltijan nikemystd.!?’.

Kruunu pyrki toisaalta myos suojaamaan lapinelinkeinojen
harjoittajia ja varmistamaan uudistilallisten keskittymisen maanviljelyyn. Se rajoitti
uudistilallisen oikeuden metsdstdd puolen peninkulman siteelle uudistilasta ja kalastaa vain
kotitarpeekseen. Tosiasiallisesti ndiden sdddosten merkityksen on katsottu jddneen varsin
pieneksi, silld niitd ei kyetty valvomaan. Jo luonnonolojen takia uudistilan perustajan oli

ldhes pakko metsistid ja kalastaa hengissi siilydkseen.!?8

Uudisasutuksen kiihtyessd myos paikallinen véestd alkoi enenevdssd maddrin hakeutua
uudistilallisiksi. Tdmédn katsotaan johtuneen ensisijassa kokemuksesta, ettd tuohon aikaan
asiakirjandyttd on ollut parempi turva nautituille oikeuksille kuin pelkkd ylimuistoinen
nautinta. Muutosta edesauttoi my0s uudistilojen perustamiskatselmukset, jotka kasiteltiin
my0s kérdjilla. Téssd tilanteessa my0s veromaan haltijalla oli mahdollisuus saada
kalastusnautintonsa kirjatuksi, mitd myds usein kéytettiin'>. Uudistilalliseksi tai Inarin ja
Utsjoen tapauksissa monesti kalastustilalliseksi asettuneelta uudisasukkaalta ei siis evitty

niitd oikeuksia, joita heilld oli lapinverolliseksi kirjattuina'3°.

Aihetta kisittelevdn tutkimuksen perusteella vaikuttaa, ettei eldméntapa uudistilallisen
statuksesta huolimatta juurikaan muuttunut. Ainakaan kruunun alkuperidisid tavoitteita
vastaavaksi. Vield 1800-luvun loppupuolella kuvataan entisten lapinkylén asukkaiden eldvéin
“puolilappalaisina” poronhoidosta, metséstyksestd ja kalastuksesta yhdessd pienimuotoisen
maanviljelyn ja karjanhoidon kanssa. Tdtd taustaa vasten on hankala katsoa tdmén

viestdnosan etdintyneen kovinkaan paljoa aikaisemmasta eliminmuodostaan.'3!

127 Joona 2006: s. 51- 54. Nahkiaisoja 2006: s. 31.
128 Joona 2006: s. 249-255.

129 Joona 2006: s. 48. Nahkiaisoja 2006: s. 37.

130 Nahkiaisoja 2006 s. 62-64.

131 Enbuske 2008: s. 440
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Niin sanottu Haukiniemen tapaus'?’? Kuusamossa muodostui ennakkotapaukseksi
veromaiden perintdluonnon suhteen. 1740-luvulle asti kruunu katsoit veromaiden olleen
perintdluonteisia. Veromaat katsottiin timén jdlkeen kruununmaaksi, jolla perintdluontoa ei
ollut. Kruunu ei hyvéksynyt 1734 vuoden jidlkeen ylimuistoista nautintaa maanomistuksen
perustaksi jakamattomissa metsissd eli yhteismailla, jona tilajarjestelmédn ulkopuolista
Lappia pidettiin. Tdmén oikeutusta on erityisesti Juha Joona kyseenalaistanut ja katsonut
kruunun nidkemyksen pohjautuvan oikeusoppiin, jonka mukaan kaikki maa on alkuaan
kuulunut Ruotsin valtakunnassa valtiolle. Taémai on taas ristiriidassa sen kanssa miten asia oli
ennen tuota tapausta ymmarretty. Kruunun ja mydhemmin valtion maanomistusta voi pitda

téltd osin kyseenalaisena.l33

5.3.3 Asutus metsahallinnon alla

Uudistilojen perustaminen ei suinkaan ollut ainoa Lapinmaiden asutuskuvaa muuttanut
tekijd. Metsien arvon noustessa kruunu alkoi yhd enenevissd madidrin kiinnittdd huomiota
maankdyttoon. Uudistilojen perustaminen lakkasi 1800-luvun loppupuolelle tultaessa.!34
Tilattoman véeston kiinteAmmaiksi asuttamiseksi ja verotuksen onnistumisen
varmistamiseksi kruununmaille perustettiin yhd enenevidssd miirin kruununmetsétorppia,
joiden perustamisen luvitus tuli perustetun metsdhallinnon tehtdaviksi. Kruununmetsétorppari
oli vuokralaisen asemassa maanomistajaan eli kruunuun ndhden. N&dméikéddn
asuttamismuodot eivdt missdén vaiheessa rajautuneet etnisesti, vaan kruununmetsétorppia
perustettiin niin saamelaisten kuin suomalaistenkin toimesta. Erityisesti porosaamelaisille
tdmd oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa jopa yleinen keino asettua aloilleen.
Kruununmetsitorpat itsendistyivdat 1930-luvulla.. Lunastuksena valtio kuitenkin korjasi
tukkipuun mittoihin yltdvin puuston pois kruununmetsétorpille jadvistd metsistd, kuten

muuallakin Suomessa.!?’

132 Haukiniemen tapauksesta ks tarkemmin Joona 2006: s.130-154.
133 Joona 2006: 5.329-330.

134 Nahkiaisoja 2006: s. 106.

135 Nahkiaisoja 2006: s.128 ja s.193
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Yhteenvetona voidaan siis sanoa nykyisen saamelaisten kotiseutualueen paikallisen vieston
olleen tiiviisti osa tilajérjestelméé jo 1800-luvun alusta alkaen. Yksityismaan joka muodostui
aikanaan uudistiloilla, kalastustiloilla ja kruununmetsdtorpilla saantoa ei historian
tutkimuksen valossa ole syytéd pitdd syrjivdnd ketddn kohtaan. Tdtd mahdollisuutta kayttivét
niin saamelaiset kuin suomalaisetkin. Voidaan katsoa, etti lapinmaiden yksityismaa on
syntynyt péddasiassa vanhaan lapinkyld ja sen veromaa jérjestelméddn pohjautuen. 1750-
luvulta alkaen myos siithen asti merkittivin lapinkyldjaon katsotaan menettineen
merkityksensd, poikkeuksena Inarin ja Utsjoen lapinkyldt. Lapinkylien maiden jako vero- ja
yleismaihin katsotaan myos lakanneen tdssd vaiheessa suurporonhoidon ja uudistilojen
perustamisen yhteisvaikutuksena. Yleismaiden kohtalona oli tulla kruunun hallintaan. On
kiinnostavaa, ettei historian tutkimuksissa aiheesta tule ilmi, ettd tim& olisi kohdannut
paikallista vastustusta, vaan sen voi katsoa tulleen hyvaksytyksi ilman sen suurempaa
draamaa. Lapinkyldjirjestelmdn lakatessa olemasta kruunu katsottiin siis yhteis- ja
yleismaiden omistajaksi. Tdmd on sen sijaan vaikeampi ja kyseenalaisempi asia. Olisiko

jollain muulla kuin kruunulla ollut esittdd vahvempaa saantoa nédihin maihin?

5.4 Rajasulut ja elinkeinojen murros

Stromsandin rauhansopimuksella 1752 sovittiin myds aiempaa tarkemmin valtioiden
vilisistd menettelyistd lapinmaissa niin sodan kuin rauhankin aikana. Ns. Lappekodicillilla,
eli rauhansopimuksen lisdpoOytékirjalla, vahvistettiin lappalaisten oikeus liikkua
valtakunnasta toiseen elinkeinonsa harjoittamiseksi. Jopa niin, ettei sitd saanut sodan
aikanakaan estdd. LisdpOytdkirja vahvisti silloisen valtakunnan rajat ylittdneen kdytdnnon
porojen laiduntamiseksi. Aiempaan verrattuna, lappalainen sai olla kuitenkin vain yhden

maan kansalainen, vaikka hin suorittikin veroa useampaan maahan.'3°

Asiantila oli Suomen suuriruhtinaskunnassa voimassa vuoteen 1852, jolloin Norja ja Vendja
irtisanoivat sopimuksen osaltaan. Syynd tdhin oli toisaalta Norjan pyrkimys estdd Suomen
Lapissa asuvien kalastus jadmeren rannikolla, toisaalta Vendjdn ja Norjan valtapyrkimykset

jaamerelld. Suomessa rajasulkua puolsivat inarilaisten ja enontekidldisten jatkuvat valitukset

136 Nahkiaisoja 2006: s. 216-217
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Norjan porolappalaisten haitallisesta laidunnuksesta Suomessa. Ruotsin ja Vendjan vililla
rajasulku astui voimaan 1880-luvulla. Muutos ldhti liikkeelle ja tapahtui selvisti valtioiden
tahdosta. Paikallisia viranomaisia toki kuultiin, mutta heiddn ndakemyksensd ja huomionsa

jdivit suurvaltapolitiikan jalkoihin.!3’

Rajasulkujen seurauksena paimentolaisuuteen perustunut poronhoito koki merkittdvin
muutoksen, kun rajasuluilla kdytdnnossd estettiin silloin vallinneet suurporonhoidon
kdytdnnot. Rajasulun jilkeen kesd- ja talvilaitumien hyddyntdminen eri valtakunnissa tuli
mahdottomaksi. Se pakotti suurporonhoidosta eldneet etsimddn uuden asuinpaikan ja
laitumet porokarjoilleen. Erityisesti muutos koski Norjan rajasulun osalta Kautokeinossa ja
Utsjoella eléneitd poronhoitajia sekd Ruotsin rajan sulkemisen osalta nykyisen Enontekion ja
Kittildn alueilla poronhoitoa harjoittaneita. Tima johti Suomen suuriruhtinaskunnan alueella
alempaa pysyvimman porosaamelaisasutuksen syntyyn alueilla, jotka olivat tdhdn asti olleet
porosaamelaisten kéytossd vain osan aikaa vuodesta. Etenkin Inarin asukkaille, paikallisille
kalastajasaamelaisille, se tarkoitti my0s yhd heikkenevdd mahdollisuutta saada elantonsa
sithen asti merkittdvistd villipeuran pyynnistd ja kalastuksesta. Samoihin aikoihin
paikallisten kalastajasaamelaisten uudis- ja kalastustilojen perustaminen kiihtyikin Utsjoella

ja Inarissa'3®,

Porosaamelaisten muuttoa ei esivallan toimesta pyritty estimidéin, vaikka siitd olikin jopa
haittaa paikalliselle videstdlle. Muuttajien hidédnalainen asema ja toive poronhoidon
yleistymisestd alueella saivat esivallan edesauttamaan porosaamelaisten asettumista

alueelle.139

5.5 Elinkeino- ja asutusperusteinen erityislainsiidanto saamelaisten kotiseutualueella

5.5.1 Kolttalaki ja luontaiselinkeinotilalaki

137 Enbuske 2008: s. 405-408. Nahkiaisoja 2006: s. 166.
138 Nahkiaisoja 2006: s.134-135. Enbuske 2008: s. 440-441.
139 Joona Lakimies 3/2013: s. 744-745.
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Toisen maailmansodan jilkeinen siirtovden asuttaminen koski myds saamelaisia, etenkin
kolttasaamelaisten osalta. Kolttasaamelaisten perinteinen asuma-alue Petsamo menetettiin
vélirauhassa Suomen ja Neuvostoliiton vililld 1944. Menetys vahvistettiin Pariisin

rauhansopimuksessa 1948, joka aiheutti tarpeen my0s kolttavdeston asuttamiseksi.

Siirtovden tarpeeseen sdddettyjen asutuslakien ei katsottu sellaisenaan mahdollistavan
kolttavdaeston elinmahdollisuuksia, silld he eivit pddsdéntdisesti omistaneet maata ja saivat
suurimmaksi osaksi toimeentulonsa luontaiselinkeinoista. Koltta-asetuksella ja my6hemmin
kolttalailla pyrittiin luomaan kolttasaamelaisille vastaavanlaiset oikeudet kuin heilld siithen
asti oli ollut, siind mé&édrin kun se oli mahdollista. Asuttamispaikaksi vahvistui 1948
mennessd Inarin kunnan itdosat kédsittden Sevettijirven ja Nellimin alueet. Asutusta ei
kuitenkaan muodostettu samaan tapaan kuin Suonikyldssd Petsamossa. Ns.
talvikyldjarjestelméd katosikin tdmidn muutoksen seurauksena, kun kolttasaamelaisille
rakennettiin ympdérivuotiseen asumiseen tarkoitetut asunnot. T&atd voi syystd pitdd

suurimpana ja selkeimpéni muutoksena Suomen saamelaisten eldméssa.

Toisin kuin asutuslait kolttalaki on siilyttinyt asemansa ja sen voi katsoa muodostuneen
erityisesti maankayttod sddnteleviksi ja ohjaavaksi laiksi. Varsinainen asutuslaki se ei endd
ole. Alueelle perustettiin noin kolmen hehtaarin suuruisia asumiseen tarkoitettuja kolttatiloja,
jotka valtio kustannuksellaan rakensi ja luovutti vastikkeetta koltille!*?. Kolttasaamelaisia
oikeutettiin myods rakentamaan koltta-alueelle kalamajoja sekd poronhoidossa ja

metsdstyksessé tarpeellisia asumuksia.

Kolttalaki wvirallisti lainsddddnnossd kolttasaamelaisten oman hallintojérjestelmén
kyldkokouksen ja luottamusmiehen aseman. Kolttien kyldkokouksella ja luottamusmiehelle
saddettiin heilld sithen asti olleet tehtdvét, eli kolttien edustaminen ja kolttasaamelaisten
omista asioista, ldhinnd luontaiselinkeinoista pddttdminen ja luontaiselinkeinoissa
tarpeellisten rakennelmien lupien kisittely. Tuomiovaltaa Kolttien kyldkokoukselle ei

lainsddadanndlla vahvistettu.

140 HE 243/1994
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Kolttien asuttamisen jdlkeen koltta-asetus muutettiin laiksi ja se on edelleen voimassa. Siitd
on ajan my6td muovautunut kolttien elinoloja ja pienimuotoista elinkeinotoimintaa sddteleva
erityislaki. Se tdydentdd monilta osin poro- ja luontaiselinkeinojen rahoituslakia ja on osin
padllekkdinenkin sen kanssa, joka on ndiden lakien yhteisen uudistamishistorian valossa

ymmarrettavaa.

Luontaiselinkeinotilalailla pyrittiin, yhdessd kolttalain kanssa vuonna 1984, parantamaan
luontaiselinkeinoista, eli luonnon tuottokykyyn perustuvista elinkeinoista eldvien asuinoloja
ja ansiomahdollisuuksia. Tarkoitus oli luoda kolttalakia vastaava jérjestely pohjoisimpaan
Lappiin luontaiselinkeinojen harjoittajille. Laki rajattiin koskemaan poronhoitolain 848/1990
2§:n 2 momentissa midriteltyd erityistd poronhoitaluetta, johon saamelaisten kotiseutualue
kokonaisuudessaan kuuluu. Lain tarkoituksena oli tukea kalastuksesta, metsdstyksestd,
poronhoidosta, marjanpoiminnasta ja pienimuotoisesta maataloudesta ansionsa saavien
asemaa perustamalla noin 20 hehtaarin suuruisia tiloja, joita tuettiin vastaavanlaisella
jarjestelylld kuin porotilalain nojalla perustettuja tiloja. Pddosa tilojen perustajista oli

saamelaisia!*!.

Luontaiselinkeinotilalain katsotaan epdonnistuneen tavoitteessaan. Luontaiselinkeinojen
ansiomahdollisuudet yliarvioitiin ja kriteerit olivat varsin l0yhét tilan hakijalle, joka johti
mm. sithen, ettd virkamies saattoi saada kyseisenlaisen tilan haltuunsa ottamalla
virkavapaata tilan perustamisen ajaksi. Luontaiselinkeinotilojen omistajat ovatkin
pddsddntoisesti hankkineet toimeentulonsa muualta kuin varsinaisista

luontaiselinkeinoista.!42

5.5.2 Porotilalaki

Poronhoidon voi katsoa muuttuneen luontaistaloudesta ulkoisista tuotantopanoksista

riippuvaiseksi elinkeinoksi maastoajoneuvojen yleistyessd.!43 Poronhoitajat olivat kuitenkin

14 HE 247/2010 vp.
142 Heikkild, Magga 1995: s.128-129.
143 Heikkild, Magga 1995: s.10.
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etenkin pohjoisimmassa Lapissa jddneet osaksi maanomistuksen ulkopuolelle ja heidin

asuinolojensa kehittyminen oli mm. tdimén takia jadnyt muusta véestostd jélkeen.

Porotilalain 590/1969 tarkoituksena oli mahdollistaa niille poronhoitajille, jotka saivat
paddosan tuloistaan poronhoidosta, asuinolojen kehittiminen ja ansiomahdollisuuksien
parantaminen lain 1 §:n nojalla. Lain nojalla perustettiin porotiloja, jotka koostuivat
asuinrakennuksista ja tilaan liitettdvdstd metsdpalstasta tai yhteismetsdosuudesta, jossa
puuston keskimddrdinen kasvu oli 60-75 kuutiometrid. Porotilat perustettiin sekd valtion
avustuksella, enimmilldén 40% arvosta ja valtion tukemalla pitkdaikaisella matalakorkoisella
lainalla noin 50-75 % arvosta!44, jolla oli huomattava merkitys tuona aikana silld inflaatio oli
tuolloin huomattavasti nykyistd korkeampi, kuten my0s vapailta markkinoilta otettujen
lainojen korot'®. Porotilalaki paitsi paransi poronhoitajien elinoloja, teki samalla lopun
omavaraisesta elinkeinosta. Tilat pyrittiin perustamaan teiden asutetuille alueille, ei niinkdin
poronhoidon vaan kaavoituksen edut huomioiden. Kaikkiaan niitd tiloja perustettiin 682

joista saamelaisalueella 288.146

Molemmilla laeilla oli kuitenkin se vaikutus, ettd tilojen perustajien, my0s saamelaisten
asuinolot paranivat. Lain nojalla jaetut metsédpalstat ja yhteismetsdosuudet ovat myds

vakiinnuttaneet asemansa porotaloudesta ansionsa saavien yhtend tulonlédhteena.

Porotila- ja luontaiselinkeinotilalainsdddidntod ei kannata aliarvioida, kun on kyse
saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittajien aseman parantamisesta. Lainsdddantoa
toimeenpantiin alue- ja asutuspoliittisin tavoittein ja samalla tuettiin ja parannettiin sen
harjoittajien aineellisia oloja. Tdménk&4n lainsddddnndén on ndhddkseni hankala katsoa
olleen ketddn syrjivad. Toki sen kulttuuriset 1dhtokohdat olivat talollisporonhoidossa, mutta
tarkoitus ei ollutkaan puuttua poronhoidon harjoittamiseen itseensé vaan tukea sen aineellisia
edellytyksid. Voi katsoa, ettd lainsddddnnolla huomioitiin my0s alueelliset ldhtokohdat ja

esimerkiksi peltojen sijaan pohjoisimman Suomen porotilan perustajille ositettiin laajempi

144 VMMM 1974/87: s. 4-5.
145 http://www.stat.fi/artikkelit/2012/art 2012-03-12 004.html1?s=3
146 HE 247/2010 vp.
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metsdosuus seké korvattiin laajemmin infrastruktuurin kalliimmat rakennuskustannukset niin
asumiseen, kuin poronhoitoon liittyen. Edelldmainittujen ja sen takia, etten ole
saamelaiskulttuurin asiantuntija, en pysty toteamaan tdmén kehityksen olleen erityisen

assimiloivaa tai jotain osapuolta heikompaan asemaan asettavaa.

Lihteistd ei ole ilmennyt, ettd ndmé toimet olisivat olleet yhteydessd kansainviliseen
kehitykseen, kuten ILO:n yleissopimus nro 107 toimeenpanoon. On kuitenkin
mielenkiintoista, ettd Suomessa toimeenpantiin ndinkin tarmokkaasti kyseisen

yleissopimuksen tavoitteita edistényttd lainsdadéntoa.

5.6 Yhteenveto

ILO:n yleissopimuksen maata kisittelevit artiklat 1dhtevét asuttamisesta ja maankaytostd,
joka on ollut perinteistd yleissopimuksen subjekteille. Maanomistamisen médrdytyminen on
kuitenkin Suomessa hankalasti sovitettavissa sithen perustuslailliseen ldhtokohtaan, joka
tunnustaa saamelaisten alkuperdiskansa-aseman ja kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon.
Maanomistus ja kéytto ei ole historian perusteella rajattavissa yhteen etniseen ryhmain. On
huomattava, ettd ristiriita ei tissd tapauksessa synny niinkdin menneestd sorrosta, vaan
nykyaikaisen kdsitteen tuomista oikeuksista. Tdméd nykyaikainen késite ei kuitenkaan
Suomen tapauksessa ole ensisijassa sidoksissa entisten lapinmaiden asutus-, véesto-,

elinkeino- ja maanomistussuhteiden kehitykseen'®’.

On kuitenkin huomattava, ettd vallanpitdjien maanomistusta ja kédyttod ohjanneet toimet
toteutettiin niin, ettd myos paikallinen véestd oli osallinen siitd ilman mink&in osapuolen
syrjintdd. Niin alueelle asettuneet porosaamelaiset, kuin alueella pitempéédn asuneet metsi- ja
kalastajasaamelaiset siirtyivdt aikaa myoten tilajérjestelmén piiriin, ollen siind aloitteellisia.
Sitd oliko tdma siirtyminen kuitenkaan vapaaehtoista vai pakon sanelemaa ei voida

kuitenkaan suoraan osoittaa. Todennédkdisesti molempia.

147 Enbuske 2008: s.514.
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Historian osalta keskeisimmiksi seikoiksi nostaisin kuitenkin seuraavat asiat. Historian
perusteella ei voida osoittaa lapinkylien hallinneen kollektiivisesti ja poissulkevasti
maitaan!'48. Kruunu toki alisti ja toimillaan pitkédlti aiheutti eteldisimpien lapinkylien ja
metsdsaamelaisen kulttuurin sulautumisen suomalaiseen. Historian saatossa isonjaon ja
myOhemmin erityislainsddddnnolld toimeenpannut maanomistuksen muutostoimenpiteet
ovat johtaneet siihen, ettd tilajérjestelmé on levinnyt koko saamelaisten kotiseutualueelle ja
saamelaiset ovat olleet osa sitd ja ovat siitd myOs osansa saaneet. Tdssd mielessa
saamelaisvieston ei voi sanoa olleen muuta rahvasta huonommassa asemassa. On myos
huomattava, ettd maanomistukseen perustumattomia oikeuksia, kuten poronhoitoa,
metsdstystd ja kalastusta on kylld ajanoloon sdéddelty, muttei poistettu. Etenkin 1970- ja
1980-luvuilla toteutettujen poro- ja luontaiselinkeinotilalakien voi katsoa, jopa osoittaneen
valtiolta aktiivista pyrkimystd turvata ndistd elinkeinoista eldvien aineellista hyvinvointi.
Néitd ei toteutettu kulttuurisista 1&htokohdista, mutta voi perustellusti todeta, ettd niilla
parannettiin huomattavasti ndiden kulttuuriin kuuluvien elinkeinojen aineellista pohjaa
elinkeinon murrosvaiheessa. On myds huomattava, ettd yhteisestd lainsdddantohistoriasta

huolimatta pohjoismailla on erilainen ymmarrys ja kdytdnnot poronhoidon suhteen.

Jos verrataan saamelaisalueitten méérittelyd pohjoismaisesti, on huomattavissa selked ero.
Pohjoismaiden saamelaisalueet ovat maédritelty jo 1740-luvulla poronhoidon ja
saamelaiskylien mukaan. Vastaava jérjestely on ollut myds Suomessa, mutta Vendjén vallan
atkana se on menettdnyt merkityksensd. Suomen saamelaisten kotiseutualue pohjaakin
historiallisen asutuksen ja elinkeinojen harjoittamisen sijaan vuonna 1962 Pohjoismaisen

saamelaisneuvoston tekeméin tutkimukseen Suomen saamelaisista.!49

Historian osalta on kuitenkin korostettava sitd seikkaa, ettei se luo itsessddn mitdan
edellytystd tai reunaehtoa ILO:n yleissopimuksen nro 169:n ndkdkulmasta. Sopimusvaltiolla
on oikeus soveltaa laajasti ratifiointitydssd eri vilineitd, keinoja ja tavoitteita. Katson
kuitenkin yleissopimuksen muodostaman raamin sisdltdvin ehdottomasti myods sitd

koskevien kansojen historian ja uskon myos vahvasti timédn historian tiedostamisen ja

148 KM 2001/14: s. 119.
149 Joona 2006: s.386.
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soveltamisen tarjoavan sekd keinoja ettd ndkokulmia ILO:n yleissopimuksen nro 169:n

onnistuneeseen ratifiointiin.
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6 SAAMELAISTEN KOTISEUTUALUEEN
MAANOMISTUS, MAANKAYTTO JA SEN
SUUNNITTELU

6.1 Johdanto

Téssd luvussa kisittelen saamelaisten kotiseutualueen maankédytostd pédittdvien
viranomaisten toimintaa ja keskindisid sidoksia ja vastuita. Keskeisimpid kasittelyn kohteita
ovat kunnat, saamelaiskdrdjat, kolttien kyldkokous, paliskunnat ja metsdhallitus. Luvun
tarkoituksena on hahmottaa ILO 169 yleissopimuksen ratifioinnin aikutusta ihmisten
yhdenvertaisuuteen saamelaisten kotiseutualueella. Erityinen painoarvo kappaleessa on
metsdhallituslain uudistuksen saamelaisia ja saamelaisten kotiseutualuetta kisitelleissa

osioissa.

Luvussa kuvataan ja arvioidaan metsdhallituksen nykyisid menetelmid saamelaisten
alkuperdiskansa-aseman toteuttamiseksi ja turvaamiseksi sekd tarkastellaan niitd ILO 169
sopimuksen velvoitteiden kannalta. Keskeisimpidnd ldhdemateriaalina tdssd ovat
metsdhallituksen voimassaoleva lainsdddénto ja sen esityot. Tarkastelen myds kdytdnnon
tasoa eli Yld-Lapin luonnonvarasuunnitelmaa vuosille 2012 - 2021, luonnonsuojelu- ja
erdmaa-alueiden hoito- ja kiyttdsuunnitelmia sekd erityisesti saamelaisten ja paikallisen
vdeston vaikutusmahdollisuuksia néihin. Tarkastelu painottuu vahvasti saamelaisten
kulttuuriin kuuluviin perinteisiin elinkeinoihin eli metsdstykseen, kalastukseen ja

poronhoitoon, ja ndiden oikeuksien toteutumiseen.

6.2 Metsihallitus

Saamelaisten kotiseutualueen suurin maanomistaja ja -kdyttdjd on valtion liikelaitos
Metsdhallitus, jonka omistuksessa on n. 90% alueen maa- ja vesipinta-alasta.
Metsdhallituksen toiminnalle on médritelty laissa metsdhallituksesta 234/2016 6§ 2
momentissa yhteiskunnallinen velvoite, jonka perusteella luonnonvarojen hoito, kiyttd ja
suojelu on saamelaisten kotiseutualueella sovitettava yhteen saamelaiskérdjélain kanssa niin,

ettd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan. Jyrki Kataisen ja
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Alexander Stubbin hallituksien valmistelemassa metsdhallituslain uudistamistydssé esitettiin
kaivos- ja vesilakien tapaan heikentdmiskieltoa saamelaiskulttuurille!’?0, jota ei kuitenkaan
nykyisessd laissa Metsdhallituksesta ole. Metsédhallituslaissa 234/2016 ei kuitenkaan
heikennetty saamelaisten asemaa aiempaan metsdhallituslakiin verrattuna, vaan

Metsidhallituksen velvoitteet saamelaisten suhteen pidettiin ennallaan.

Metsidhallituksen toimintaa Yld-Lapissa leimaa poikkeuksellisen suuri metsdtalouskdyton

ulkopuolella oleva alueiden méaird. Maapinta-alasta n. 10%'3!

ja tuottavasta metsdpinta-
alasta n. 40% '>?on metsitalouden kiytossd. Metsitalouden rinnalla suurin poronhoidon

kanssa samoja alueita kdyttiva elinkeino onkin luontoon perustuva matkailu.

Luonnonsuojelulain 1096/1996 nojalla suojeltujen alueiden lisdksi pohjoisimmalle Lapille
ominainen maankdyton rajoittamisen muoto on ollut erdmaalain 62/1991 nojalla perustetut
erdmaa-alueet, jotka ovat perustettu alueiden erdmaaluonteisuuden, saamelaiskulttuurin ja
luontaiselinkeinojen ja monipuolisen luonnonkdyton edellytysten parantamiseksi. Nailla
alueilla saa harjoittaa rajoitetusti metsdtaloutta, josta Metsédhallitus on sittemmin
pidéttdytynyt, ja kaivostoimintaa vain valtioneuvoston asetuksella. Poronhoitoon,
metsdstykseen, kalastukseen ja muihin perinteisiin luonnonkéyttomuotoihin ei ole puututtu.
Erdmaa-alueista suurin osa sijaitsee saamelaisten kotiseutualueella'>3. Luonnonsuojelulain
1096/1996 nojalla suojelluilla alueilla ei rajoiteta poronhoitoa tai kalastusta, mutta metsastys
on rajoitettu koskemaan metsdstyslain 615/1993 8§:n mukaisesti vain kuntalaisia.
Luonnonsuojelualueilla sallitaan my0s rajoitetusti kotitarvepuun otto ldhialueen asukkaille
sekd poronhoidossa tarpeellisten rakenteiden rakentaminen ja yllépito erdistd valtion maille
perustettavista kansallispuistoista ja luonnonpuistoista annetun asetuksen 932/1981 nojalla.
Yhteenvetona voi todeta, ettd alueen kéyton statuksesta huolimatta, saamelaisten

kotiseutualueen asukkailla on varsin laajat oikeudet muualla Suomessa maanomistukseen

150 Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma s.25. 22.5.2011.
Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle 24.6.2014 nimitetyn pdaministeri Alexander Stubbin hallituksen
ohjelmasta. s.6

151y13-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s. 32.
152 Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s.52.

153 Erdmaalain 62/1991 3§:n médrittimisti erdimaa-alueista 10 sijaitsee joko osittain tai kokonaan
saamelaisten kotiseutualueella. Yhteensé erdmaa-alueita on 12.
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sidottujen oikeuksien osalta. Poronhoitoa rajoitetaan luonnonsuojelualueilla tilld hetkelld
ainoastaan Mallan luonnonpuistossa Enontekion pohjoisimmassa kolkassa késivarren

paliskunnan alueella noin 20 neliokilometrin alueellal>4.

6.2.1 Metsihallituksen suunnitteluprosessien

Metséhallituksen toiminta pohjautuu ensisijassa metsdhallituslakiin 234/2016. Lain tasolla
Metséhallituksen toiminta poikkeaa saamelaisten kotiseutualueella lain 39§:n 2 momentin
nojalla siten, ettd kotiseutualueeseen kokonaisuudessaan kuuluvissa kunnissa asetetaan
paikallisen vdeston huomioimiseksi kuntakohtaiset neuvottelukunnat, joiden kokoonpanosta
sdddetdédn asetuksessa Metsdhallituksesta 247/2016 6 ja 7§:ssd . Neuvottelukuntien tehtidvina
on késitelld valtion maa- ja vesialueiden ja niiden luonnonvarojen hoitoa sekd kestdvaa
kdyttdd ja antaa lausuntoja niistd. Saamelaiskdrdjilli on edustus neuvottelukunnissa, ja

Inarin kunnassa myos kolttien kyldkokouksella.

Pelkidstddn laintasoista sddtelyd tarkastelemalla ei kuitenkaan saa tdydellistd kuvaa lain
velvoitteiden toteuttamisesta, joten tarkastelun onkin pohjattava lainsddddnnén kdytannon
sovellutuksiin alueella. Tdméin hahmottamiseksi onkin hyvéd avata aluetason suunnittelun
keskeisid ldhtokohtia, téssd tapauksessa Yld-Lapin luonnonvarasuunnitelmaa vuosille 2012 -
2021 ja eri suojelualueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmia, joista keskeisin on vuonna 2013
uudistettu Hammastunturin erdmaa-alueen hoito- ja kéyttosuunnitelma. Téssd hoito- ja
kéyttosuunnitelmassa otettiin ensi kertaa kdyttoon Rion biodiversiteettisopimuksen artiklan 8
j implementoinniksi tarkoitetut Akwe Ko:n ohjeet, joiden mukaisesti hoito- ja
kayttosuunnitelmat muilla erdmaa- ja luonnonsuojelualueilla jatkossa toteutetaan.!’> On
huomattava, ettd Metsdhallituksen metsdtalouden yhtidittimisestd huolimatta
Metsdhallituksen velvoitteet eivdt ole poistuneet sen metsdtalouden osalta. On myds
huomattava, ettd Metsdhallituksen ja paliskuntien sopimukset poronhoidon huomioimisesta
metsdtalouden toimenpiteissd ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia sopimuksia, joiden
sitovuus ei ole sidoksissa toiminnan harjoittajan yhtiomuotoon.

6.2.2 Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelu

154 Mallan luonnonpuiston Jarjestyssdanto: s.6. 20.12.1993

155 Akwe-Kon ohjeet 2011: 5.3-4.
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Luonnonvarasuunnittelu perustuu etupddssd Rion biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen 78/1994 velvoitteiden tiyttimiseen, ja Arhusin yleissopimuksen 122/2004
velvoitteiden tiyttdmiseen. Rion yleissopimuksen tavoitteena on suojata biologista
monimuotoisuutta ja edistdd luonnonvarojen kestivii kiyttod'>°. Arhusin yleissopimuksen
tavoitteena on nykyisten ja tulevien sukupolvien oikeus eldéd terveydelle ja hyvinvoinnille
suotuisassa ympadristossd. Taman takeeksi yleissopimuksella taataan yleisolle oikeus saada
tietoa, osallistua pddtoksentekoon, kéyttdd muutoksenhakua ja vireillepano-oikeutta

ympdristod koskevissa asioissa'®’.

Luonnonvarasuunnittelu on tarkoitettu antamaan yleiset suuntaviivat metsdhallituksen
aluetason maankéytolle ja suojelulle. Suunnitelma koskee seki talouskéytossd olevia alueita
ettd lainsdaddannolld suojeltuja luonnonsuojelualueita ja erdmaa-alueita.!>® Suunnittelussa
otetaan huomioon seki taloudelliset etti sosio-kulttuuriset ja ekologiset lihtokohdat!’.
Luonnonvarasuunnitelmat laaditaan kymmenen vuoden viélein ja niiden toteutumista
tarkastellaan yhteistyoryhméssd sovitulla mittaristolla. Toimenpidesuunnittelu tarkoittaa
metsdhallituksen varsinaisten toimenpiteitten toteuttamisen suunnittelua.
Toimenpidesuunnittelun ldhtdkohdista ja reunaehdoista sovitaan

luonnonvarasuunnitelmassa.!60

Luonnonvarasuunnittelun ldhtokohtana on sidosryhmien kanssa toteutettava osallistava
suunnittelu. Tdmdn tavoitteena on yhteensovittaa alueen eri kdyttdjien nidkemykset ja
toteuttaa ne luonnonvarasuunnittelussa, jonka péddtarkoituksena on antaa
metsdtaloustoiminnalle reunaehdot ja huomioida toiminnassa myds muut maankéyttotavat.
Luonnonvarasuunnitelmassa tarkastellaan alueen eri kédyttomuotojen vilistd painotusta ja

keskeiset toiminnot mitoitetaan vastaamaan nykyisié tavoitteita ja luonnonvarojen tilaa.'¢!

156 Kiviniemi: s. 176 - 178. 2015
157 Kiviniemi: s.105. 2015

158 Metsihallituksen luonnonvarasuunnittelu 2004: s.7.

159 Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelu 2004: s. 14.

160 Metsdhallituksen luonnonvarasuunnittelu 2004: s. 18.

161 Metsédhallituksen luonnonvarasuunnittelu 2004: s. 24.
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Metsédhallituksen toimintatavat Ylad-Lapissa poikkeavat muun Suomen ja muiden
metsitaloustoimijoiden kaytdnnoistd Yld-Lapin luonnonhoitoalueella ja saamelaisten
kotiseutualueella huomattavasti. Selvimmin tdméd kidy ilmi toimintatavoista ja
suunnitteluprosesseista, joita alueella noudatetaan. Kenties selkeimmin sitoutumista tidhin
toimintaan kuvaa viime luonnonvarasuunnitelmassal®? sovittu 115 000 kuutiometrin
vuosittainen hakkuusuunnite, kun Metsdhallituksen metsédtalouskdytossd olevalla maalla
kasvaa 290 000 kuutiometrid puuta'®3. Tdmi kiristyneistd tuottovaatimuksista huolimatta.
Vertailun vuoksi Yld-Lapin luonnonhoitoalueen muiden metsénomistajien vuotuinen

hakkuusuunnite on n.80 000 kuutiometrid n. 100 000 kuutiometrin vuotuisesta kasvustal64.

Luonnonvarasuunnittelua varten metséhallituksen johdolla kootaan yhteistyoryhma
sidosryhmisté, jonka puheenjohtajana toimii metséhallituksen nimedmé henkil6. Ryhmén
tehtdviani on arvioida nykytilaa, pohtia toimintaympariston muutoksia, esittdd valtion maihin
ja vesiin kohdistuvia odotuksia ja tarpeita sekd osallistua tulevaa toimintaa koskevien
vaihtoehtojen muodostamiseen ja niiden arviointiin. Yhteistyoryhma ottaa myos kantaa
tulevaisuuden linjauksiin ja seurannan jérjestdmiseen. Y1i-Lapin luonnonvarasuunnitelman
yhteistydoryhmé koostui 22 eri sidosryhmastd, jotka nimesivét kaikkiaan 25 varsinaista
jasentd!65., Luonnonvarasuunnitelmasta kdyddin my0s saamelaiskérdjdlain 9§:n tarkoittamat
neuvottelut, joissa saamelaiskérdjilld, kolttien kyldkokouksella ja muita saamelaisia

edustavilla yhdistyksilld on myos edustajansa'®®.

Yla-Lapin osalta luonnonvarasuunnittelussa korostuvat saamelaiskulttuurin, poronhoidon ja
luontaiselinkeinojen harjoittamisen edellytysten turvaaminen. Tdma johtuu paitsi lain
Metsidhallituksesta 234/2016 6§:n 2 momentista my0ds poronhoitolaissa 848/1990 valtiolle

asetetusta velvoitteesta olla aiheuttamatta poronhoidolle 2§:n 2 momentissa madritellylla

162 Y]i-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s. 104.

163 Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s. 46.

164 MHY Yl4-Lappi 2016: http://www.mhy.fi/yla-lappi/esittely
165 Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s. 116-117.

166 Saamelaiskirijien ja kolttien kylidkokouksen lisiksi saamelaisia edustavia tahoja olivat Suomen
porosaamelaiset ry, inarinsaamelaiset ry ja Sami Duodji ry.
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erityiselldi poronhoitoalueella huomattavaa haittaa.'®’

Kyseisen lainkohdan tarkoitus on
kuitenkin jddnyt epdselviksi, silld varsin yleisluonteisen pykélédn tarkennusta ei 10ydy

sallituistakaan oikeusldhteista.

6.2.3 Poronhoidon huomioiminen metsitaloustoiminnassa

Metséhallituksen metsédtaloustoimintaa Y1d-Lapissa on leimannut muuta maata vahvempi
muiden maankdyttdmuotojen huomiointi, kuten myo6s maankdytdstd aiheutuneet kiistat.
Tdmd kaytintd on perustunut osaksi lakiin, erityisesti saamelaiskdrdjien ja kolttien
kyldkokouksen kanssa neuvoteltaessa, mutta myds paikallisiin kdytdnnon sovelluksiin,
joiden taustalla on ollut poronhoidon suuri alueellinen merkitys. Poronhoidon ja
metsdtalouden yhteensovittaminen perustuu saamelaiskdrdjien, koltta-alueella kolttien
kyldkokouksen ja metsdhallituksen yhdessd sopimiin periaatteisiin ja

metsankdyttomalleihin'®8.

Metsédhallitus on paliskuntain yhdistyksen kanssa sopimallaan sopimuksella sitoutunut
huomioimaan poronhoidon edellytyksid metsénkasittelyssdédn. Poronhoidon edellytyksia
huomioidaan tarjoamalla paliskunnille mahdollisuus etukdteen vaikuttaa erityisesti

9 T&dméin

hakkuihin sekd maanmuokkausta ja tienrakennusta koskeviin suunnitelmiin!
suorittamiseksi pidetddn metsdhallituksen ja paliskuntien vililld vuosittain neuvottelut, joissa
tarkastellaan sopimuksen toteutumista ja péivitetddn osapuolien toimintasuunnitelmia'”®,
Paliskuntakohtaisiin metsdsuunnitelmiin merkitddn paliskuntien ja tokkakuntien osoittamat,
poronhoidon kannalta tirkeimmaét laitumet ja reitit. Kyseistd sopimusta tidydentda
saamelaisten kotiseutualueella paliskuntien kanssa erikseen sovitut méidrdaikaiset

rauhoitukset Inarin alueella!”!.

167 Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s. 9-10.
168 Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s. 52.
169 Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s. 52.
170 Paliskuntasopimus. s.1 - 2 ja liite 3

171 Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s. 28.
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Luonnonvarasuunnitelma ei ole hallintopddtds, vaan se on metsdhallituksen Rion
biodiversiteettisopimuksen méirdysten voimaansaattamiseksi kayttoonottama keino
huomioida muut tahot pditoksenteossa ja maankdytdssd. Luonnonsuojelu- ja erdmaa-
alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmat sen sijaan ovat hallintopddtoksid luonnonsuojelulain
1096/1996 19§:n nojalla, joilla voidaan tarvittaessa rajoittaa luonnonsuojelu- ja erdmaa-

alueiden kiyttoa.

6.3 Paikallisten oikeudet maankayttoon

Saamelaisten kotiseutualueen viestolld on oikeus kalastaa korvauksetta kotikunnassaan
sijaitsevilla valtion vesialueilla kalastulain 10§:n nojalla. Tima yleinen oikeus ei kuitenkaan
kosketa Tenon-, Naidtimo-, Paats-, Ounas- ja Tuulomajoen lohen nousu- ja kutupaikkoja,
vaan niiden luvista sddtdd metsdhallitus erikseen. Valtiosopimuksilla Norjan kanssa
kalastusta sdddellddan Teno- ja N&adtdmojoella erillisilld kalastussopimuksilla ja Ruotsin
kanssa rajajokisopimuksella SOpS 91/2010. Kalastuksen osalta vanhassa kalastuslaissa
sdddettiin myos kalastuksen neuvottelukunnasta Y14-Lapissa. Viranomaisen oli noudatettava
neuvottelukunnan lausuntoa, ellei sen noudattamatta jattdmiseen ollut erityistd perustetta.
Neuvottelukunnan tehtidvit on nyt siirretty metsihallituslaissa 234/2016 39§:n tarkoittamien
kuntakohtaisten neuvottelukuntien tehtdviksi. Neuvottelukunnissa edustettuina ovat
Metsidhallitus, Saamelaiskérdjét, kalastusalueet, kunta ja ammattikalastajat kukin yhdella
jasenelld ja varajdsenelld. Neuvottelukuntien kokoonpanosta sdddetddn asetuksella

metséhallituksesta 247/2016 6§:114.

Saamelaisten kotiseutualue kuuluu kokonaisuudessaa metsdstyslain 615/1993 8§:n
madrittimadn alueeseen, jossa kuntalaisella on vapaa pienriistan metsistysoikeus kunnassa
sijaitsevilla valtionmailla. Pyyntiluvan alaisten eldinten'’”? metsdstykseen on metsdstdjén
kyseisilla alueilla hankittava Metsdhallitukselta aluelupa, joka on edellytys

riistanhoityhdistyksen myontdmalle pyyntiluvalle.173

172 ks. tarkemmin pyyntiluvasta Metséstyslaki 615/1993 10§ ja metséstysasetys 666/1993 1 §.

173 Riistakeskus 2015: Hakemuslomake hirvieldiimen pyyntiluvalle metséstyslain 8 §:n alueelle.
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Kalastuksen osalta Ylid-Lapissa sdilyy edelleen kalastuslain 286/1982 12§:n tarkoittama
paikallisen kalastusoikeus valtion vesialueilla. Oikeudesta tuli kalastuslain 379/2015
uudistamisen myo6td pelkéstdin henkilon kotikuntaa koskeva oikeus. Kolttasaamelaisilla on
kolttalain 253/1995 mukaisesti oikeus kalastaa vastikkeetta valtion vesialueilla koltta-
alueella. Metséhallituksen on my0s pyydettdva vuosittain metséhallituslain 234/2016 39§:n
tarkoittamalta kuntakohtaiselta neuvottelukunnalta kalastuksen jérjestimisestd lausunto,

josta se ei saa ilman erityista syytd poiketa.

Poronhoitajien ja luontaiselinkeinon harjoittajien lisaksi myds muulla paikallisella vdestolld
on oikeus saada metsdhallitukselta maksuton lupa talviaikaiseen ja erityisestd syystd myos

kesdaikaiseen maastoliikenteeseen.! 74

6.4 Ihmisoikeuskomiteassa kisitellyt maankayton ristiriidat

Metsdhallituslainsdddiantod ei uudistettu kaivos-, vesi- ja ympéristonsuojelulain tavoin
ottamalla mukaan saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd
saamelaiskulttuuriin vakiintuneesti kuuluvilla elinkeinoilla ja niiden olemassaololla ei olisi

suojaa metsdhallituksen tai jonkun muun valtionmailla toimivan maankdyttdjan toimilta.

Saamelaisia tdhdn asti merkittivimmin suojannut kansainvélisoikeudellinen sopimus on ollut
KP-sopimus 8/1976. Sen 27 artikla kuuluu seuraavasti:

"Niissd valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vihemmistojd, tdllaisiin
viahemmistoihin kuuluvilta henkildiltd ei saa kieltdid oikeutta yhdessd muiden ryhmdnsd jésenten
kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kdyttid omaa
kieltddn”

Perusoikeusuudistuksen my6td Suomi on viiteen eri otteeseen ollut thmisoikeuskomiteassa
haastettuna KP-sopimuksen artikla 27 rikkomisesta. Tapaukset ovat késitelleet
metsdnhakkuun, metsétien rakentamisen, porojen teuraskiintion ja kivenlouhinnan vaikutusta
valittajan oikeuteen nauttia kulttuuristaan ja sithen kuuluvista elinkeinoista. Yhteisté
padtoksille on ollut, ettdi sopimusrikkomusta ei ole todettu yhdessdkddn. Kuitenkin

ihmisoikeuskomitea on korostanut samalla, ettd harjoitetut toimet voivat laajempina ja

174 Y14-Lapin luonnonvarasuunnitelma 2013: s.82.
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kumuloituessaan aiheuttaa sopimusrikkomuksen. Vaikka ihmisoikeuskomitean péétokset
eivit sellaisenaan ole valtiota sitovia, niiden tosiasiallinen vaikutus on huomattava, joka on
havaittavissa ndiden tapausten sddnnollisesta esiintuomisesta lainsddddnnon esitdissd ja

aitheeseen liittyvid oikeustapauksia késiteltdessa.

Kiinnostavaa ndissd tapauksissa on myds, ettd ihmisoikeuskomitea antoi pddtoksessddn
huomattavan painoarvon sille, ettd jokaisessa tapauksessa metsdhallitus oli kdynyt tai
tarjonnut mahdollisuuden poronhoitajille neuvotella toteutettavien toimien laajudesta ja

kdytinnon toteutuksesta!’s.

Ihmisoikeuskomitea kiinnitti huomiota myds tapausten
kokonaisvaltaiseen harkintaan. Viranomaisen oli siis arvioitava, ei vain kyseessd olleita
toimia, vaan myods muut jo toteutuneet hankkeet ja niiden kumulatiivinen vaikutus
saamelaisten oikeuteen nauttia kulttuuristaan.'’® Thmisoikeuskomitea kiinnitti tapauksissa
huomiota myds vaikutusten arviointiin. Metsdhallituksen tuli arvioida hankkeensa hyvit ja
huonot puolet. Niin siis metsdnhakkuut eivit sellaisinaan olleet saamelaisten oikeuksia

loukkaavia, vaan valtio voi my0s ottaa huomioon muut nidkokohdat, kuten tyollisyyden,

kunhan samalla huolehditaan saamelaisten oikeuksista.!”’

Talla hetkelld ihmisoikeuskomiteaan ei ole valitettu yksityisten henkildiden tekemistd KP-
sopimuksen 27 artiklan loukkauksista. On kuitenkin huomattava, ettei KP-sopimuksen 27
artiklan turvaamisvelvoite koske pelkdstddn valtion omaa toimintaa, vaan on ulotettavissa
myoOs yksityisiin toimijoihin, joiden toimilta valtion on tarvittaessa vahemmistodan
turvattava. Néin siis myds muilla kuin valtionmailla tapahtuva toiminta on arvioitavissa KP-

sopimuksen 27 artiklan nojalla.

Yksittdisistd tapauksista kenties kiinnostavin ja samalla epdileméttd vaikein oli neljan Ivalon
paliskuntaan kuuluvan poromiehen kanne, jonka ratkaisusta myos ihmisoikeuskomitea oli

erimielinen!’8. Kantelijat katsoivat paliskunnan asettaman teurastuskiintion estividn heitd

17SCommunication No. 779/1997 Aireld et Nikkildjarvi v Finland: 7.6.
176 Communication No. 671/1995, Jouni E. Lansman et al. v. Finland,: 10.7.
177 Communication no. 511/1992 Linsman et al. v. Finland: 9.7-9.8.

178 Paadar vs. Finland Communication No 2102/2011: Appendix.
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nauttimasta kulttuuristaan saamelaisina poronhoitajina. Kantelijoiden koko porokarja oli
joutumassa teurastetuksi kertyineiden teurasrdstien takia. On huomattavaa, ettd tdssi
tapauksessa sekd valittajat ettd osa paliskunnan muista osakkaista oli saamelaisia, silld Ivalon
paliskunnassa on kantelijoiden liséksi muitakin saamelaisia, joille teuraskiintio ei aiheuttanut

vastaavaa tilannetta.'”®

Kantelijat katsoivat paliskunnan ja tuomioistuinten jittdivin huomiotta sen, ettd kantelijat
harjoittivat perinteisti saamelaista poronhoitoa, joka poikkesi paliskunnan muiden
osakkaiden poronhoitotavoista. Paliskunta pyrki kiistimidén omassa vastineessaan timédn
osoittamalla yhtéldisyyksid kantelijjoiden poronhoitotavassa ja korostamalla, ettd jos
paliskunta olisi poikennut teurastuspditoksestddn, olisi se kohdellut perusteetta epitasa-
arvoisesti paliskunnan muita saamelaisia osakkaita. Teuraskiintiopdédtostd noudattaneet
saamelaiset muodostivat Ivalon paliskunnan &énivallan enemmiston!®?, eikd heidén
poronhoitotapansa eronnut kantelijoiden kiytinteistd.'®! Ongelmakohdaksi nousee myds
harjoitetun poronhoitotavan maédrittely. Télld hetkelld niin sanottua perinteistd saamelaista
poronhoitoa ei ole méiritelty lainsdddanndssd. Sen voi ymmaértda tarkoittavan harjoittajansa
etnisyyttd tai harjoitettua poronhoitotapaa, jota sitdkdin ei pitdvdsti voi tunnistaa

oikeustapausten kisittelyssa.

Ihmisoikeuskomitean ratkaisun asiaan voi kuvata puutteelliseksi, kuten komitea itsekin
huomauttaa. Péédtoksessd ei otettu kantaa itsessdén pakkoteurastukseen tai poronhoitotavan
merkitykseen vaan komitea totesi, ettei se voi heille toimitetun aineiston perusteella todeta,
ettd Ivalon paliskunta olisi teuraskiintiopddtokselldén estinyt kantelijoita nauttimasta
kulttuuristaan'8?. Pditoksessd otettiin huomioon myds se seikka, etti Ivalon paliskunnan
muut saamelaiset poronhoitajat olivat pystyneet noudattamaan teuraskiintiotd ilman
kulttuuriinsa kuuluvan elinkeinon harjoittamisen estymistd.!8> Mielenkiintoista tdssd

tapauksessa on, etti KHO:n ja ihmisoikeuskomitean nikemys asiassa kuitenkin oli, ettd

179 Paadar vs. Finland Communication No 2102/2011: 4.15.
180 Paadar vs. Finland Communication No 2102/2011: 4.8.

181 paadar vs. Finland Communication No 2102/2011: 2.2-2.4.
182 Paadar vs. Finland Communication No 2102/2011: 7.7.

183 Paadar vs. Finland Communication No 2102/2011: 7.4.
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paliskunta ei estidnyt perinteisen saamelaisen poronhoidon toteuttamista vaan keskeistd oli

saamelaisten tasavertainen kohtelu paliskunnan sisalla!s+.

Eridvad mielipidettd ihmisoikeuskomitean pditokseen perusteltiin silld, ettd lainsdadanto ei
suojaa vahemmiston ja yksilon oikeutta nauttia tdssd tapauksessa kulttuuriinsa kuuluvaa
elinkeinoa. Lisédksi tdlld toimenpiteelld kdytdnnossd estetddn nditd kantelijoita nauttimasta
kulttuuriinsa kuuluvasta elinkeinosta!®s. Thmisoikeuskomitea ei aiemmin ole katsonut
poronhoitoa subjektiiviseksi oikeudeksi sindnsd, vaan ldhtenyt siitd, ettd titd oikeutta voi
myo0s rajata yksittdisiltd toimijoilta tarvittaessa. Tamén edellytyksend on kuitenkin se, etté

asia on késiteltdvi ja perusteltava kokonaisvaltaisesti koko yhteison etuun nojaten.!86

6.5 Metsihallituslain uudistaminen

Jyrki Kataisen ja Aleksander Stubbin hallitukset pyrkivdt uudistamaan metsihallituslain
toimintakaudellaan siind onnistumatta. Vaikka lain aiotut saamelaispykélét eivit varsinainen
syy lakiesityksen kaatumiseen olleetkaan, ehtivét ne silti aiheuttaa kiistaa niitd valmistelleen
tyoryhmin kesken. Téstd osoituksena tyoryhmén 13 sivuinen muistio, johon tydryhmén
muuta vdest0od kuin saamelaisia edustanut jdsen, jdtti 16 sivuisen eridvdn mielipiteen.
Merkittdvimmét muutokset nyt voimassa olevaan lainsdddantdon olisivat olleet saamelaisen
kulttuurin heikentdmiskielto, ldhes samanmuotoisena kuin kaivos-, vesi- ja
ympéristonsuojelulaeissa, sekd asetettavat kuntakohtaiset neuvottelukunnat saamelaisten
kotiseutualueen kuntiin. Saamelaiskérdjien edustajat ilmoittivat haluttomuutensa osallistua
kuntakohtaisten neuvottelukuntien tydskentelyyn vedoten siithen, ettei saamelaisilla olisi
ollut enemmistoedustusta ndissd neuvottelukunnissa ja ympiristoministerion edustaja
ilmaisi, ettei olisi suotavaa ulottaa neuvottelukuntien toimivaltaa luonnonsuojelu- ja erdmaa-

alueille. 87

184 Paadar vs. Finland Communication No 2102/2011: 7.4.

185 Paadar vs. Finland Communication No 2102/2011: Appendix.
186 Tvan Kitok v. Sweden, Communication No. 197/1985: 9.7 ja 9.8.
137 MMM 5.29. 2014.
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Lakiesitykselld olisi luotu saamelaiskdrdjille ja kolttien kyldkokoukselle valitusoikeus
metsdhallituksen hallintopdétoksiin. Sinénsd aiottu valitusoikeus olisi metséhallituksen
toiminnalle vihdmerkityksinen, silld hallintotehtévit lain 234/2016 5 §:n mukaan késittivit
luonnonsuojelualueiden kayttod ja hoitoa, metsdstyksen kiintiopadtokset ja kalastusta
kasittelevat paitokset, sekd kolttalain sekd porotalouden ja luontaiselinkeinoja koskevan
rahoituslain mukaiset péédtokset, eli poronhoitoa, metsdstystd ja kalastusta varten
valtionmaille perustettavien tukikohtien luvat. Metsdhallituksen metsédtaloustoiminta sen
sijaan ei perustu hallintopdétoksiin vaan on luonteeltaan yksityisoikeudellista, jota toki sitoo
Metséhallituslaissa asetetut tavoitteet ja turvaamisvelvoitteet, kuin myods Metsédhallituksen

tekemét sopimukset ja suunnitelmat.

Tamén kulttuurin heikentdmiskiellon olisi voitu katsoa tukevan ILO:n yleissopimus nro
169:n 14 artiklan toteutumista, vaikka esitys ei varsinaista omistusoikeutta olisi
valtionmaihin tuonutkaan. Suojattu kidyttdoikeus on katsottu myds riittdviksi 14 artiklan
toteuttamistavaksi ja yleissopimus itsessdinkin suo ratifioijalla harkintavaltaa 34 artiklan
perusteella. Tosin on hyvd huomioida, ettd kyseiselld muutoksella oltaisiin tehty
kulttuurisesta itsehallintoelimestd, ilman kulttuurin ja olennaisen haitan maédérittelya,
kaytdnnossd paittavd elin yksittdisen henkilon oikeudesta kédyttdd ja nauttia kyseisid
oikeuksia. Aiemman metsdhallituslakiluonnoksen saamelaispykalid késittelemédén asetetun
tyoryhmén ty6lld ei sillakddn tdsmennetty titd kulttuurin ja sen nauttiman suojan késitettd
eikd mydskddn tdsmennetty sen soveltamista. Epéselva tilanne kulttuurin nauttiman suojan
laajuudesta ja tulkinnasta johti kaivoslain tapauksessa kaytdnnossd kullanhuuhdonnan
pysdhtymiseen ja metsdhallituksen osalta vaikutukset ulottuisivat koskemaan suurempaa

ithmisméadridd suuremmalla alueella, jonka kiyttdoikeus on laissa sdéddetty.

Liséksi on huomioitava se, etti viranomaisella on velvoite kuulla saamelaiskirdjid ja
kolttaneuvostoa saamelaiskérdjdlain 974/1995 9 § neuvotteluvelvoitteen ja kolttalain
253/1995 45 § 1 momentin ja 44 § 1 momentin 1 kohdan nojalla saamelaisten
kotiseutualueella ja koltta-alueella tapahtuvassa suunnittelussa. Sekd saamelaiskérdjit ja
kolttien kyldkokous ovat nykyisellddnkin edustettuna sekd aiotun valitusoikeuden piirissé

olevien asioiden suunnittelussa sekd metsdtaloustoiminnan suunnittelussa
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luonnonvarasuunnitelmien yhteydessd. Tamén lisdksi metsdhallituksen metsdtaloustoiminta
saamelaisten kotiseutualueella pohjaa sen paliskuntien kanssa tekemiin sopimuksiin
poronhoidolle tirkeiden alueiden késittelyssd. On myds huomattava, ettd KP sopimuksen 27

artiklan antaman suojan on katsottu niill jarjestelyilld toteutuvan.!8®

KHO on myds kiinnittinyt huomiota kullanhuuhdontaa koskevissa ratkaisuissaan myds
sithen, ettd vaikka saamelaiskdrdjilli ei ole nimenomaista valitusoikeutta tiettyihin
erityislainsddddannon alaisiin hallintopdatoksiin on saamelaiskéarijilld ollut valitusoikeus kun
se on ollut perustuslain 931/1999 121 § 4 momentin ja 17 § 3 momentin ja KP sopimuksen

27 artiklan nojalla mahdollista.!8?

Néhdékseni on olennaista pohtia sitd, miten jo olemassaoleva suoja saamelaisten perinteisille
elinkeinoille toteutuu ja sitd miten metsdhallituslain muutos tihdn kokonaisuuteen vaikuttaa.
Uudistettua lakia Metsidhallituksesta 234/2016 kritisoitiin saamelaisasioiden osalta siité, ettd
esitellyssd lakiluonnoksella saamelaisten oikeuksien turvaamisesta oltiin sddtdmaissd aiempaa
lakiesitystd vdahemmén. Uusin metséhallituslaki ei sindlldédn heikentdnyt saamelaisten
oikeuksia metsdhallituksen maankdyttoon vaikuttamiseen aiemmasta. Yleissopimuksen

edellytyksid uudistettu laki ei kuitenkaan téyta.

Muutoksena aiempaan Yli-Lapissa metsdhallituslaissa 234/2016 39 §:114 asetettiin
kuntakohtaiset neuvottelukunnat, joka tiivistdd jo olemassaolevien suunnittelumenetelmien
kayttod ja lisdd paikallisten vaikutusmahdollisuuksia tdhdn. Saamelaiskardjilld, ja kolttien
kyldakokouksella Inarin kunnassa, on edustus neuvottelukunnassa, kuten myds paliskunnilla
ja kalatalousalueella sekd kunnalla. Myds muun saamelaisten kotiseutualueen véeston
edustuksen voi katsoa toteutuvan kunnan edustuksen kautta asetuksen Metsdhallituksesta
247/2016 6 §:n nojalla. On kuitenkin huomattava, ettei saamelaisten kotiseutualueen

Sodankyldn kunnan alueella asuvilla saamelaisilla ole vastaavaa vaikutusmahdollisuutta.

188 Asreld/Nikkaldjarvi vs Finland. Communication No 779/1997: s. 11.
Léansman et al. v. Finland, Communication No. 511/1992: 9.6.

189 KHO 273/2015, 274/2015, 275/2015
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Poronhoidon huomioimista metséhallituksen toiminnassa koskevat velvoitteet pidetddn myos
ennallaan. On kuitenkin huomattava, ettei neuvottelukuntien ty6td uloteta hoito- ja
kayttosuunnitelmilla paitettdviin, eli metsdhallituksen luontopalveluiden hallinnassa oleviin
alueisiin'®. Kyseisten alueiden hoito-ja kiyttosuunnitelmissa noudatetaan ns Akwe Ko:n
ohjeistusta, jolla pyritddn varmistamaan alkuperdiskansojen perinteisen tiedon huomiointi
paitoksenteossa. Saamelaiskdrdjat ja Metsdhallitus ovat edustettuina niissd tyOryhmissa.
Tatd taustaa vasten voi todeta, ettd alkuperdiskansa on osallistettu ja myds huomioitu

suunnittelutyossa.

Heikentédmiskiellon ehdoton etu on sen antama vahva suoja alkuperdiskansan kulttuurille.
Valitusoikeuden kanssa tdmén lisdyksen olisi voinut ndhdi vahvistavan saamelaisten asemaa
niin, ettd se olisi vastannut ILO 169 yleissopimuksen 14 ja 15 artiklaa, jonka tdyttdmiseksi
ILO:n asiantuntijakomitea on Norjalle osoittamassaan tarkastelussa todennut ns. vahvan
kayttooikeuden ja vaikutusmahdollisuuden maankdytostd padtettdessd riittdvin artiklojen

toteuttamiseen!°1.

Metsidtaloustoiminnan osalta tulkintatukea olisi tullut YK:n ihmisoikeuskomitean Suomea ja
saamelaisia koskevista ratkaisuista ja ne olisivat olleet varsin kayttokelpoisia sellaisenaan.
Mutta entdpd kun kyse on Metséhallituksen metséstystd koskevasta hallintopaédtoksesti?
Koska kyse on rajallisista resursseista niin voiko télld perusteella pitdd metsdhallituksen
muulle kuin saamelaiselle myontdmaa hirvenmetsistyksen aluelupaa, joka on ehtona hirven
pyyntiluvan saamiselle, olevan olennainen haitta kulttuuriin kuuluvan perinteisen elinkeinon
harjoittamiselle? Mika olisi téssé tilanteessa metséstyslain 615/1993 8§ kuntalaiselle suoman
oikeuden merkitys? Toisinsanoen kuka pddttdd olennaisen haitan kulttuurille ja miten
tillaista haittaa mitataan ja miten arvioidaan téstd haitasta pddttivdn tahon toimintaa?
Sellaisenaan kulttuurin heikentdmiskielto mahdollistaa my6s mielivaltaisen toiminnan, jonka
keskiossd on toimijan etnisyys, eikd niinkddn tosiasiallinen toiminta. Tadma tekisi

pahimmillaan muun véeston maankdyton oikeudet merkityksettoméksi ja miten tdmé olisi

190 Tuonnos Metsidhallituslaiksi. s.71. 10.11.2015

1 TLO: International Labour Conference, 99th Session, 2010. Report of the Committee of Experts on the
Application of Conventions and Recommendations.Report Il (Part 14) General Report and observations
concerning particular countries: s.775-777.
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perusteltavissa, kun on kyse oikeudesta maankdyttoon, joka on sdilynyt ja periytynyt
ikimuistoisesta ajasta, etenkin niilld henkil6illd, jotka polveutuvat entisestd lapinkylien

asuttajista, mutta eivit mahdu saamelaismédritelmén sisédlle?

Kaivoslain uudistamisen jilkeen saamelaiskdrdjat on valittanut suurimmasta osasta
kullanhuuhdonnan lupahakemuksista vedoten kaivoslain saamelaiskulttuurin
heikentdmiskieltoon. Suurimpana haittana on ollut luvanhakijoiden ndkdkulmasta
lupaprosessin venyminen. Varsinainen oikeudellinen ongelma téssd menettelyssd on
kuitenkin ollut se, ettd valituksen perusteet ovat olleet varsin yleisluontoisia ja ndin jda
epédselviksi mikd on olennaisen haitan rajana. Epédselvdd on myods se kuka selvittdd
hakemusten alaisen toiminnan vaikutukset saamelaiskulttuuriin ja kuka viime kédessa
tulkitsee tdmdn haitan laajuutta. Tilanne jossa toiminnan vaikutuksen merkityksen
saamelaiskulttuurille arvioi luvan myontidva viranomainen johtaa kdytdnndssé tilanteeseen,
jossa saamelaiskdrdjilli on mahdollisuus asemaansa alkuperdiskansan edustajana nojaten

aina kiistda selvityksen riittdvyys ja oikeellisuus.

Néhddkseni olisi perusteltua pohtia, milld tavalla yleissopimuksen ratifiointi tulisi
vaikuttamaan maankdyttoon saamelaisten kotialueella kun on kyse yksityisistd
maanomistajista. Yleissopimus ja KP- sopimus eivét tee eroa maanomistajien vélilld, vaan ne
velvoittavat sopimusvaltiota turvaamaan oikeudet maankdytoltd. Lupaperustaisen
maankédyton osalta timd on mahdollista kytked lupamenettelyyn. Sen sijaan yksityisten
metsdtaloustoiminnan, jota etnisyyteen katsomatta myos saamelaisten kotiseutualueella
metsdnomistajat harjoittavat vaikutusten huomioimiseen ei ole tilld hetkelld vahvistettua

menettelyd. Metsitaloustoiminnan aiheuttama haitta kun ei riippune maanomistajasta.

6.6 Kulttuurin heikentimiskielto kaivoslaissa

Uudistetun kaivoslain voi katsoa onnistuneen erinomaisesti, kun on kyse alkuperdiskansan
vaikutusmahdollisuuksien lisddmisestd maankdyttoon. Kaivoslain uudistamisen seurauksena
uusia kullanhuuhdontalupia ei ole myonnetty vuoden 2011 jidlkeen. Tém4 tilanne on johtunut
saamelaiskérdjien tekemistd valituksista TUKES:n péétoksistd ja epédselvyydestd siind, mité

lain yhteistyovelvoite ja kulttuuriin kuuluvan elinkeinon olennainen haitta kadytinndssa
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tarkoittaa, ja kuka siitd padttad!®?. Kirjoitushetkelld ei asiasta ole olemassa KHO:n ratkaisua,
jossa TUKES:n katsottaisiin tdimé velvoite tiyttdneen. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus sen
sjjaan 1.9.2016 antamassaan padtoksessd katsoi TUKES:n toiminnan tdyttdneen lain tdlta
193

osin'””, mutta en ole saanut varmistusta, onko tdmi paditds lainvoimainen vai péatyiko se

KHO:n kisiteltaviksi.

Kaivoslain 621/2011 voimassaoloaikana saamelaiskirédjien ja lupaviranomaisena toimivan
TUKES:n vilisid kullanhuuhdontaa koskevia tapauksia on KHO antanut kolme péatosta,
jotka toimivat asiaa koskevina ennakkoratkaisuina. Paitoksissdin KHO ei ole ottanut kantaa
kullanhuuhdonnan vaikutuksesta saamelaisten oikeuteen kulttuuriinsa kuuluviin perinteisiin
elinkeinoihin, vaan painopiste on ollut lupaprosessin tarkastelussa. Kaivoslain 38§:n nojalla
lupaviranomaiselle on asetettu velvoite selvittid lupaharkinnassa yhteistydssi
saamelaiskédrdjien ja koltta-alueella kolttien kyldkokouksen kanssa luvan vaikutukset
saamelaisten oikeuteen harjoittaa kulttuuriaan ja sithen perinteisesti kuuluvia elinkeinoja.
Olennaisesti saamelaisten oikeuksia heikentdvé toiminta on peruste luvan epdamiselle ellei

sitd kyetd poistamaan lupamaérayksin.'**

Oikeustapauksia tarkastelemalla kdy ilmi, ettid osapuolilla on ollut varsin eridvét ndkemykset
siitd mitd yhteistyOmenettely kyseisessd lupaharkinnassa tarkoittaa. TUKES katsoi
tehtdvikseen toimittaa saamelaiskérdjille tarvittavan materiaalin nédiden haittojen
arvioimiseksi. Saamelaiskdrdjat katsoi lain taas velvoittavan TUKES:ia arvioimaan haitat,

johon myos KHO yhtyi.!*

Ongelmaksi lupaprosessissa on noussut saamelaiskérdjien vastustus myonnettaville luville,
joka on perustunut varsin yleisluonteisiin haitan arviointeihin ja oletuksiin. Timén voi ndhda
johtuvan osaksi saamelaiskérdjien puutteellisista resursseista, mutta my0s saamelaiskérdjien
asemasta alkuperdiskansan kulttuuriin kuuluvien elinkeinojen asiantuntijana, missd sen

toimintaa on varsin hankala arvioida. Kun on kyse yksittdisind hankkeina ja

192 KHO 273/2015, KHO 274/2015, KHO 275/2015.
193 Pohjois-Suomen HO 16/0254/1.

194 HE 273/2009 vp.

195 KHO 273/2015, KHO 274/2015, KHO 275/2015.
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kokonaisuudessaan mittakaavaltaan kohtuullisen pienestd toiminnasta, on sithen tarvittavien
resurssien tarve suhteeton toiminnan rahalliseen arvoon ndhden. Ongelmallista
saamelaiskérdjien arvioissa on ollut myds, ettd niiden perusteella lupaviranomainen ei ole
voinut tarkastella, pystyttdisiinkd mahdollisesti aiheutettava haitta estimdidn lupaehdoin.
Tama olisi kaivoslain nojalla myos mahdollista ja lainsdddannén esitdiden perusteella lain

uusimisen tavoitteena.!96

Kullanhuuhdonnan osalta asian voi sanoa olevan vield kesken, silla KHO e1 ole uudistetun
kaivoslain aikana antanut p#étostd, jossa arvioitaisiin kullanhuuhdonnan vaikutusta
saamelaisten oikeuteen harjoittaa kulttuuriinsa kuuluvia elinkeinoja. Yleisarviona uudistettua
kaivoslakia voi pitdd hyvéni, silld se todella takaa ohittamattoman vaikutusmahdollisuuden
alkuperdiskansalle arvioida maankdyton vaikutuksia oikeuksiinsa. Tdtd myods YK:n
alkuperdiskansaoikeuksien erityisraportoija Victoria Tauli-Corpuz on Kkiitellyt!”’.  Koska
kyse on kuitenkin saamelaisten osalta perusoikeudesta, on arvioni mukaan mahdotonta
muokata kullanhuuhdontalupien lupaprosessia toimivammaksi ilman joko merkittivaa
kullanhuuhdonnan vaikutustenarvioinnin lisdresurssointia tai osapuolten vélistd sopimusta
asiasta. Nykyresursseilla ei kuitenkaan ndytd todenndkdiseltd, ettd osapuolet 10ytdisivit

yhteisen sdvelen vaikutustenarviointiin.

6.7 Paliskunnat

Paliskunnat ovat poronhoitolain 848/1990 6 §:n 1 momentin mukaan alueellaan poronhoitoa
toteuttava osakkaistaan koostuva osuuskunta, johon kuuluminen on pakollista. Paliskunnan
tehtdviand on olla vastuussa osakkaidensa poronhoitotdiden suorittamisesta ja siitd, etteivét
porot aiheuta vahinkoa tai mene toisen paliskunnnan alueelle lain 848/1990 7 §:n nojalla.
Adnivaltaa paliskunnissa kiyttivit poronhoitolain 848/1990 15§:n nojalla poronhoitajat
porolukunsa perusteella, kuitenkin niin ettei yksittdisen poronomistajan ddnimiird voi

nousta yli viiden prosentin.

196 KHO 273/2015, KHO 274/2015, KHO 275/2015.

197 YLE Uutiset 1.9.2015:”Suomen kaivoslaille tunnustusta YK:n erityisraportoijalta”. Luettavissa: http://
yle.fi/uutiset/3-8269546
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Paliskunta ei sellaisenaan voida pitdd perinteisend saamelaisena poronhoitoyksikkona.
Saamelaista poronhoitoa on perinteisesti toteutettu perhe- tai tokkakunnittain, joilla ei ole
laissa vahvistettua asemaa. Poronhoitolaki 848/1990 ei kuitenkaan suoraan esti tokkakuntien
toimintaa vaan ne ovat osissa paliskuntia edelleen se kdytdnnon taso, joka pééttia ja suorittaa
varsin itsendisesti toteutettavat poronhoitotyot. Virallisesti pédédtdsvalta on poronhoitolain
mukaan kuitenkin paliskunnalla. Paliskunnat on kuitenkin muodostettu aikanaan paikallisia
olosuhteita tukeviksi ja paikallisten toimesta. Verrattuna Ruotsin ja Norjan sameby
jarjestelmdédn on kuitenkin todettava, ettd jo luonnonolojen takia paliskunnista on
muodostunut pinta-alaltaan pienenmpii ja usein sellaisia, etteivét ne aina mahdollista alueen

jakoa kesi- ja talvilaidunalueisiin.

Muiden pohjoismaiden kdytdnnét poronhoidon ja saamelaisten suhteen tarjoavat hyvén
vertailukohdan. On korostettava sitéd tosiasiaa, ettd mailla on identtinen pohja poronhoitoa ja
saamelaisia koskeville asioille. Vuoteen 1809 asti Suomen Lappi kuuluikin hallinnollisesti
Visterbottenin ld4nin alaisuuteen ja nditd asioita kisitteleva lainsdddantd ja hallinnollinen
ohjaus tulivat myos sieltd!®. Ruotsin vallan aikaiset lait olivat myds voimassa sellaisenaan
Suomen Lapissa varsin pitkddn, ensimméiinen varsinainen muutos olikin vuoden 1852

rajasulku.

Poronhoidon aseman erilaisuutta Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa voi kuvata seuraavasti.
Poronhoito on ensisijassa oikeus Ruotsissa ja Norjassa, jonka oikeuden loukkaaminen on
ollut ja on rajoitetumpaa muiden maankiyttomuotojen toimesta kuin Suomessa.'” Ruotsin
ja Norjan saamelaiskylille (sameby) kuuluu myds porojen laidunnuksen lisdksi oikeus
sijoittaa poronhoidolle tarpeellisia rakennuksia ja laitoksia valtion maalle, oikeuden

polttopuuhun ja puutavaraan seki oikeuden metsistykseen ja kalastukseen.?%°

Suomessa poronhoito ndhdédén ensisijaisesti oikeutena hyddyntdd toisen omistuksessa olevaa

maata, jolla ei ole padsdantoisesti huomioitavaa asemaa maata kiytettdessa. Poronhoitoa ei

198 Joona 1993: s.66.
199 Joona 1993: s.87.
200 Joona 1993: s. 73.
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saa aktiivisesti estdd, mutta jos sen harjoittaminen hankaloituu tai loppuu alueella yksittdisen
maanomistaja harjoittamien toimenpiteiden johdosta, ei poronhoito nauti suojaa tété
tilannetta vastaan.20! Poronhoitoa suojataan kuitenkin suuremmilta maank&yttdhankkeilta,
kuten tekoaltaiden rakentamiselta, 1dhinné erillislainsdddinnolld.??? Niissikin tapauksissa
paliskunnat ovat ensisijassa oikeutettuja tulla kuulluiksi, korvauksiin ja haittojen
vihentdmiseen suunnitteluvaiheessa. Poronhoidon asema maankdytt6d suunniteltaessa on

siis aina ollut toissijainen, muttei oikeudeton.

Poronhoitoa harjoitetaan maan hallinta- ja omistusoikeudesta riippumatta. Témén takia
paliskuntien asema maankdytostd paitettdessd on myOs haavoittuvainen. Poronhoitajilla on
toisaalta vahvistettu oikeus maankdyttoon, mutta timén oikeuden haavoittuvaisuus kiy ilmi
tilanteista kun alueella harjoitetaan toimintaa joka pysyvésti vaikeuttaa poronhoidon
harjoittamista. Kaavoitusta tehdesséd paliskunnat ovat kylld puhevaltaisia, maankdyttd ja
rakennuslain 132/1999 62 §:n nojalla, mutta sen sijaan kaavoituksella aiheutetusta haitasta
he eivit ole oikeutettuja korvauksiin kuin poikkeustapauksissa. Erityisen haavoittuvainen

asema on yksityisten henkildiden maankéyttod vastaan.

On kuitenkin huomattava, ettd perinteisesti laajemmat hankkeet kuten tekojirvien tai
nykyisin tuulivoimahankkeiden haittoja poronhoidolle arvioidaan erikseen hanketta

toteutettaessa2’?.

Sen sijaan yksittdisten pienien, mutta kumuloituessaan merkittdvien
kaavoitustoimien merkittdvyyttd ei juuri arvioida. Tdmén voi nidhdd ongelmalliseksi jos
kaavoituksella ryhdytddn ajan kuluessa laajentamaan merkittdvisti muuhun kuin
luontaiselinkeinoihin tarkoitetun maa-alueen méérdd. Tdhdn ei tilld hetkelld ole mydskddn

vakiintunutta vélineistod, joka sekin itsessdén on ongelma.

6.7.1 Paliskuntajirjestelmi ILO 169 ratifioinnin nikokulmasta

Yleissopimus nro 169 ratifioinnin tapahtuessa on myds mielenkiintoista ndhdd, mihin

suuntaan menee saamelaiskérijien ja paliskuntien puhevalta poronhoitoa koskevissa asioissa.

201 Joona poro
202

203 Joona 1993: 158-159. Nieminen: s. 38. RKTL 2012.
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Paliskunta on kuitenkin kdytdnnon poronhoitoa harjoittava elin, mutta se ei sellaisenaan ole
alkuperdiskansan perinteinen instituutio. Saamelaisten kotiseutualueella paliskuntien
osakkaat ovat kuitenkin 80%:sti saamelaisia ja eloporoistakin 85% on saamelaisten
poronomistajien®**. A#nivalta paliskunnissa on siis pitkilti saamelaisilla poronomistajilla.
Missi kulkee siis rajankdynti saamelaiskérdjien ja paliskuntien puhevallan vililld ja kumman
aintd tosiasiassa kuullaan maankdyttoon liittyvissd asioissa? Kysymyksen ristiriitaisuutta
kuvastaa hyvin se, ettd paliskunnan dénivalta koskee elinkeinoa, joka on kulttuurinen oikeus
osalle sen harjoittajista. Saamelaiskdrdjien ddnivalta taas ulottuu asiaan ensisijaisesti
kulttuurisista lahtokohdista. Kumpi olisi siis se taho, jonka déni ratkaisee ristiriitatilanteessa?

Kulttuurisen itsehallinnon edustajan vai sen, jonka sisélla itse elinkeinoa harjoitetaan?

Perinteisen saamelaisen poronhoidon ja sen perusoikeuksiin perustuvan vahventamisen
kysymys on sen sijaan perin hankala. Toisaalta asiaa tiukasti katsottuna voi katsoa, ettei
nykyinen paliskuntajdrjestelmd lainsddddnnon perusteella sitd estd. Paliskunnat ovat
itsehallinnollisia yksikditd, jotka voivat yhdistyd ja jakaantua niin halutessaan ja harjoittaa
sellaista poronhoitotapaa, joka soveltuu parhaiten paliskuntaan. Poronhoitotapaan ei

sindlldén puututa.

Kéytdnnossd asia on kuitenkin monimutkaisempi. Poronhoitoa tarkastelevissa padtoksissa
viranomaisen harkintavalta painottuu vahvasti poronhoidon kokonaisetuun. Néin esimerkiksi
Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto ei suostunut vahvistamaan Nékkaldn paliskunnan jakoa,
vaikka paliskunnan enemmistd sitd kannatti vedoten poronhoitomallien erilaisuuteen. Asia
on tilld hetkelld Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kisiteltdvind, joten lainvoimainen paatos
el kuitenkaan ole ja timan paatoksen perusteella ei pitdvésti voi arvioida tullaanko asiassa
painottamaan paliskunnan ndkemystd, jolle saamelaiskédrdjat, saamelaisneuvosto ja
porosaamelaiset ry ovat tukensa antaneet. KP-sopimuksen 27 artiklan ja AVI:n paitoksessa
esitettyjen seikkojen osalta tille on kuitenkin perusteet jos asiaan eivit vaikuta sellaiset muut

olennaiset seikat, jotka eivit AVI:n paatoksestd kiy ilmi.205

204 Kemppainen et al , Kala ja Riistaraportteja nro 281, 2003: s. 36.
205 Lapin AVI :19.3.2015: s.1-11.
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Kun puhutaan kuitenkin vakiintuneesta jérjestelmistd, jonka toimijoilla on kullakin omat
tavoitteensa ja etunsa ei ole realismia edes kuvitella, ettd tdimé jarjestelma kehittyisi sithen
suuntaan maankdyton osalta, missd se oli ennen vuotta 1852 tai paliskuntajdrjestelmin
syntymistd. Jérjestelmastd, joka ei tietty ole perinteisiin saamelaisiin poronhoitoyksikdihin
perustuva on kuitenkin aikaa myodten muodostunut osissa saamelaisalueen paliskuntia
sellainen kokonaisuus, jossa on pystytty harjoittamaan tdtd elinkeinoa jérjestelmén

perinteettomyydestd huolimatta.

6.8 Kunnat: maankiytto alkuperiiskansan oikeuksien nikokulmasta

Saamelaisten kotiseutualue koostuu kolmesta kunnasta ja Sodankyldn kunnan Lapin
paliskunnan alueesta. Alueen kuntien tehtdvdt eivdt poikkea muun Suomen kuntien
tehtdvistd, mutta jo perustuslain nojalla myds ndmi kunnat ovat velvoitettuja edistiméén
saamelaisten oikeuksia alkuperdiskansana. Kuntien on saamelaisten kotiseutualueella
huolehdittava, ettd sen paidtokset on saatavilla saamen kielilld ja palveluntarjonnassa on

huomioitava saamelaisvieston kielelliset oikeudet.

Kuten muuallakin Suomessa nédiden kuntien merkittivin sananvalta maankayttéon tulee sen
kaavoitusvallasta. Maankdytto- ja rakennuslaki 132/1999 ei kuitenkaan suoraan velvoita
poronhoidon tai saamelaisten perinteisten elinkeinojen huomioimiseen suoraan. Tdmé on
ristiriidassa ILO:n yleissopimus nro 169:n 14 artiklan tavoitteiden kanssa, vaikka kuntien
tekemélld kaavoituksella ei mittavia maa-alueita kisitelldkdin. Alueen paliskunnilla ja
saamelaiskérdjilld ovat oikeutettuja lausumaan saamelaisten kotiseutualueella toteutettaviin
yleis- ja asemakaavoihin ja velvoite alkuperdiskansa-aseman huomiomisesta ulottuu myos
kaavoitukseen. Niin vaikutusmahdollisuus on taattu, tosin vain jalkikéteisesti, silld
lainsdddidntd ei erikseen velvoita kuntaa osallistamaan heitd kaavoituksen
suunnitteluprosesseihin. KHO:n aiempaa kaivoslakia koskevien ratkaisujen nojalla nojalla
on katsottavissa, ettd viranomaisella on velvoite arvioida toiminnan haittoja kulttuurille sen
nimenomaisen velvoitteen puuttumisesta huolimatta2%. Toinen kysymys on toteutuuko

tallainen velvoite tehokkaasti ilman sen nimenomaista sadtamista.

206 KHO 111/2014 ja KHO 179/2014
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6.9 Yhteenveto

Metséhallituksen toiminnan itsensd voi katsoa tiyttdvin ILO:n 169 yleissopimuksen 6
artiklan neuvotteluvelvoitteen. ILO:n asiantuntijakomitean tulkintasuosituksen**’” mukaisesti
neuvotteluita saamelaiskirédjien ja perinteisid saamelaiselinkeinoja edustavien saamelaisten,
lahinnd paliskuntien, kanssa kdydddn saanndllisesti. Asioiden kisittelyn voi néissd
tapaamisissa katsoa tapahtuvan. Sen sijaan neuvotteluiden vilpittdmyyden ja pyrkimyksen
alkuperdiskansan hyvédksynnidn saamisesta tai yhteisymmérrykseen péddsemisestd voi
halutessaan tulkita joko tapahtuvan tai ei. Maanomistaja ei kuitenkaan ole sidottu
neuvotteluosapuolen nidkemykseen. Tdmi ei kuitenkaan ole olennaista niin kauan kunhan
yleissopimuksen 6 artiklan velvoitteet tdytetddn. 6 artikla ei itsessddn velvoita
yksimielisyyteen pddtoksissd, vaan aitoon vaikutusmahdollisuuteen ja oikean tiedon

saantiin.2%8

Varsinaisen maanomistuskysymyksen ratkaisu ei sen sijaan ole Metsdhallituksen kasissa,
joten siithen liittyvien epidselvyyksien ratkaisu ei voikaan tapahtua pédasiallisen
maanomistajan omana toimintana. Yhteenvetona voi todeta, ettei uusi Metsdhallituslaki
234/2016 tayttanyt ILO:n yleissopimuksen nro 169 velvoitteita kuin osin. Se ei sellaisenaan
poistaisi yleissopimuksen 14 artiklaan liittyvid ongelmakohtia maanhallinnan ja tehokkaiden

vaikutuskeinojen osalta.

Kuntakohtaisten neuvottelukuntien edistdminen voi katsoa tukevan yleissopimuksen
velvoitteiden toteutumista, mutta yleissopimuksen 14 artiklan tarkoittamaa maanomistus- ja
hallintakysymystd se ei ratkaise. Sindnsid neuvottelukuntien voisi katsoa tiivistivin
paikallista yhteistyotd metsdhallituksen ja sidosryhmien vaililld, joka itsessddn on

kannatettavaa ja ristiriitoja selventdvad, mutta keinona yleissopimuksen implementoinniksi

207 International Labour Conference, 100th Session, 2011. Report of the Committee of Experts on the
Application of Conventions and Recommendations: s.786.

208 Tnternational Labour Conference, 100th Session, 2011. Report of the Committee of Experts on the
Application of Conventions and Recommendations: s. 786-788
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se el ole riittdvd. Se ei takaa vahvaa vaikuttamiskeinoa maankdyttoon vaan oikeuden tulla

kuulluksi, jattden asiasta paattaville viranomaiselle ratkaisuvallan.

Norjassa yleissopimuksen merkittdvin vaikutus oli erillisen maata hallinnoivan itsendisen
Finnmarkin maanhallinta komission luominen Norjan pohjoisimpaan ldaniin Finnmarkiin.
Télle elimelle luovutettiin sithen asti Norjan valtion hallinnoimat maat, eli n. 96 %
Finnmarkin 134nin maista. Komission tydtd johtaa seitsenhenkinen valtuusto, joista
Finnmarkin kunnat valitsevat kolme ja Norjan saamelaiskérdjit kolme, joista yhden tulee
olla poronhoitaja. Seitseménnen jésenen nimittdd Norjan kuningas. Jarjestelyd on kritisoitu
Norjassa erityisesti saamelaiskdrdjien toimesta. Komissiota on tdhdn mennessd kritisoitu
poronhoidon puutteellisesta huomioinnista, mutta krititkki ei kuitenkaan ole johtanut

hallinnollisiin muutoksiin.2%

Yleishavaintona voi todeta saamelaisten kotiseutualueen maanomistuksen ja -kdyton
poikkeavan muusta Suomesta. Paikallisen véeston oikeudet metsdstykseen, kalastukseen ja
maanomistajan velvoite huomioida ndmi kiyttdomuodot ovat ajan saatossa muodostaneet
osin monimutkaisenkin maanhallinnan kokonaisuuden, jonka muuttamisen kdytdnnon
seurauksia on hankala tdysin hahmottaa. Oma kysymyksensd on se pitdisikd nditd oikeuden
haltijoita rajata ja jos niin tehtdisiin, miten meneteltdisiin henkiléiden suhteen, jotka eivit
tdytd saamelaiskdrdjidlain saamelaismidritelmdd? Nididen oikeuksien historiallisen
haltijuuden perusteella muuta kuin saamelaisvéestod olisi perusteltua jaotella, mutta toisaalta

tallainen jaottelu vaatisi lahes sukututkimuksen tasoista tutkimusta.

209 Joona Tanja: s. 183 - 184. 2011
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7 Yhteenveto ja johtopaitokset

7.1 Yleissopimuksen ratifioinnin nykytila

Tatd tutkielmaa kirjoitettaessa on epdselvii ratifioidaanko Suomessa tdtd yleissopimusta. Se
ei kuitenkaan tarkoita alkuperéiskansojen unohtumista tdillakaan. On hyvin mahdollista, ettd
lahitulevaisuuden merkittdvin saamelaisia koskeva muutos tulisi olemaan pohjoismainen
saamelaissopimus .2l En poissulje, etteikd tdmi osaltaan myos edistiisi ILO:n yleissopimus
nro 169:n tavoitteita ja tekisi sen ratifioinnin ajankohtaiseksi. Ei ole kaukaa haettua epiilld,
ettd pohjoismaisella saamelaissopimuksella voitaisiin ratkoa niitd solmuja, joita Suomella on
ollut etenkin yleissopimuksen 34 artiklan paikallisten erityisolosuhteiden osalta.
Pohjautuuhan pohjoismaisen saamelaissopimuksen tarve pitkélti samoihin kansainvilisen
oikeuden sitoumuksiin, mitd varten yleissopimus nro 169:kin on aikoinaan laadittu.
Lahtokohtakin pohjoismaisessa saamelaissopimuksella on pitkélti paikallinen, pohjoismaihin

ja sen alkuperiiskansa saamelaisiin keskittyva.

Pohjoismainen saamelaissopimus ei kuitenkaan ole ILO:n yleissopimus nro 169. On perin
valitettavaa, ettei tdlld hetkelld ole kéytettdvissd mitddn materiaalia vuonna 2016
valmisteltavan pohjoismaisen saamelaissopimuksen sisédllostd, jonka varassa sitd voisi

arvioida ILO:n yleissopimuksen nro 169:n lahtdkohdista.

Tdssd tutkielmassa ei ole otettu saamelaismidritelmdn sisdltoon kantaa. Tdmad on ollut
tietoinen ratkaisu, silld katson maédritelmidkysymyksen olevan ensisijaisesti
saamelaisyhteison sisdinen asia. Suomen oikeuslaitoksessa on ollut tissé toki tdrked rooli,
silla viime kddessd oikeuslaitos on vastuussa siitd, ettd normit tdyttdvdat sekd oman ettd
kansainvilisen lainsddddnndén vaatimukset ja toteuttavat niiden kohteen perus- ja
ihmisoikeuksia. Saamelaisyhteison ulkopuolella tehtdvét ratkaisut saamelaisuudesta ja
ddnioikeudesta saamelaiskdrijdvaaleissa ovat aina, perustellustikin, kyseenalaistettavissa ja
vahintddn sellaisia etteivét ne tdssd tilanteessa nauti osapuolten luottamusta. Oman lisdnsa
tuo alkuperdiskansojen oikeuksia jo 1980-luvulta koskenut periaate, ettd heilld ja vain heilla

on oikeus paittdd alkuperdiskansan jisenyydestd. Oman episelvyytensé tilanteeseen tuo se

210Yle Uutiset 23.11.2016: Pohjoismainen saamelaissopimus eteni Rovaniemell - sisiltdd ei kerrota.
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tosiseikka, ettd saamelaiskdrdjdlain 3 §:n saamelaismééritelmé ei ole valtion antama vaan se
kuvastaa saamelaiskérdjien tuonhetkisti ndkemystd. KHO ei sindnsd ole ldhtenyt
madrittelemddn saamelaisuutta uudestaan vaan arvioinut sitd, sekd kansallisen ettd
kansainvilisien oikeuslihteiden valossa etti yksilokohtaisen kokonaisarvioinnilla?!!,  On

kuitenkin ihmisoikeuskomitean ratkaistavissa onko KHO:1la ollut tdhin oikeutta.

Télld hetkelld ihmisoikeuskomitean kisiteltavind oleva tapaus KHO:n péatoksistd vuoden
2015 saamelaiskédrdjidvaaleissa oli ennakoitavissa oleva pddtés. En usko, ettd
madritelmédkysymys tulee ratkeamaan ihmisoikeuskomitean antaessa ratkaisunsa tdhén,
mutta uskon sen antavan selvyyden siihen, ovatko saamelaiskdrdjien soveltamat kriteerit
asiassa olleet objektiivisia. Télld hetkelld ratkaisun sisdltdéd on mahdotonta ennustaa, silld
thmisoikeuskomitean ratkaisukdytintd on tapauskohtaisesti korostanut molempia. Seka

1212

yksilon oikeutta tulla tunnustetuksi alkuperdiskansan jasenend“'s ettd alkuperdiskansan

oikeutta paittdd yhteisonsé jésenista?!?.

7.2 Vaikutuksista yhdenvertaisuuteen

Tutkielmani perusteella jaan yleissopimuksen vaikutukset yhdenvertaisuuteen kahteen osa-
alueeseen. Ensimmadiseksi on todettava, ettd yleissopimuksella edistetdédn ihmisten vilista
yhdenvertaisuutta. Se tarjoaa alkuperdiskansoille vahvan ylikansallisen nojan ja velvoitteen
heiddn kuulemiseensa ja huomioimiseensa pddtoksenteossa. Se luo turvaa myods

alkuperdiskansojen kulttuurille ja elinoloille valtiosta riippumatta.

Yhdenvertaisuuden kannalta kuitenkin on my0ds kyseenalaistettavissa, miten 14 artikla tulisi
kéytinnossd soveltaa. On kiistdimdton tosiasia, ettd saamelaiset ovat Suomen ainoa
alkuperdiskansa. Tdten he ovat my0s luonteva yleissopimuksen subjekti. Mutta kun
huomioidaan se historiallinen tausta, jossa yleissopimuksen ratifiointi Suomessa tapahtuisi,
tdmin rajauksen voi myoOs kyseenalaistaa. Ei ole selkedd yleissopimukseen nojaavaa
perustetta miksi juuri saamelaiset saamelaiskérdjilain tarkoittamalla tavalla olisivat juuri se

ryhmad, joka olisi historiallisten lapinkylien véeston oikeuksien omistaja tai perijd, kun

2ILKHO 2015/148
212 Sandra Lovelace v. Canada, Communication No. 24/1977.

213 Ivan Kitok v. Sweden, Communication No. 197/1985: 9.7 ja 9.8.
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ndiden jélkeldisetkin ovat tunnistettavissa. Varsinkin kun lapinkylien jdsenien kohtalona oli
assimiloitua esivallan painostuksen edessid ja tuella. Télld assimilaatiolla ei kuitenkaan
murrettu maankdytén perinnettd, joka eldd tdnddnkin. Missd méddrin tdmén valtion rajojen
muodostumisen aikaan maata asuttanut véestoryhméd on kadottanut kulttuurinsa, kun
perinteiset elinkeinotkaan eivit ole heiltd hdvinneet? Piddn virheellisend aikaisempien
ratifiointiyritysten ldhtokohtaa Suomessa, jonka nojalla saamelaisten kotiseutualueen muu
vdestd on katsottu “muuksi véestdksi”, jota on toki kuultu, muttei huomioitu

yleissopimuksen edellyttdmailla tavalla.

ILO:n yleissopimuksen nro 169:n 1 artiklan valossa ei ole poissuljettua katsoa, ettd
sopimuksen soveltamisala kattaa muitakin kuin sen védestdryhmén, joka rajautuu
saamelaiskdrdjdlain 3 §:n alle. Katson, etti saamelaisten alkuperdiskansastatuksesta
riippumatta myds se kansanosa, joka polveutuu aluetta historiallisesti asuttaneista ja
perinteisesti maata kéyttineistd, on yleissopimuksen 1 artiklassa mdiéritetty sopimuksen
subjekti, oli silld alkuperdiskansastatusta tai ei. Katson, ettd tdimén asian huomioiminen myos
vaatisi muutosta siind, miten yleissopimuksen edellyttiméaa dialogia kaytiisiin. Talld hetkelld
ei ole osoitettavissa saamelaiskérdjien lisdksi muuta tahoa, joka edustaisi yleissopimuksen
subjekteja. Piddn titd erityisen ongelmallisena koska ndin yleissopimuksen ratifiointi
rajautuu koskemaan vain sitd védestonosaa, joka mahtuu vuoden 1962 tehdyn

viestonlaskennan perusteella tehtyyn kielellisen saamelaismééritelmin alle.

Yleissopimuksen 34214 ja 23?15 artikloiden perusteella ratifioinnin vaikutusta voidaan myds
suunnata luontaiselinkeinoihin, joilla on Suomen saamelaisten kotiseutualueella tdnddnkin
muuta maata suurempi merkitys, sekd taloudellisesti ettd kulttuurisesti?'®. Tama

mahdollistaisi toisaalta asian tarkastelun laajemminkin kuin lainsdddénndssaimme olevan

214 Artikla 34: Tamin yleissopimuksen tiytintdon panemiseksi toteutettavien toimenpiteiden luonne ja
laajuus on ratkaistava joustavasti kunkin maan erityiset olosuhteet huomioon ottaen.

215 Artikla 23:

1. Késity6-, maaseutu- ja paikalliselinkeinot, luontaistalous sekéd kyseisten kansojen perinteiset toimialat,
kuten metséstys-, kalastus-, ansastus- ja kerdilyelinkeinot, tulee tunnustaa tirkeiksi tekijoiksi ndiden
kansojen kulttuurien ylldpitdmisen ja niiden talouden omavaraisuuden ja kehityksen kannalta. Hallitusten on
kyseisten kansojen myotiavaikutuksella ja tarpeen mukaan varmistettava, ettd nditd toimialoja vahvistetaan ja
edistetdin.

2. Kyseisten kansojen pyynnosté niille on mahdollisuuksien mukaan annettava asianmukaista teknisté ja
taloudellista tukea ottaen huomioon nédiden kansojen perinteisen teknologian ja kulttuuripiirteet seka
kestdvén ja tasapuolisen kehityksen tarkeyden..

216 Vatanen et al. 2006: s. 435-436.
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alkuperdiskansamééritelmén ja alkuperdiskansan kulttuurin viitekehyksesséd. Vaihtoehtona on
toki kulttuurin heikentamiskieltojen kaltainen jérjestely lainsdddédnndssd, mutta katson timédn
edellyttdvin yhdenvertaisuusndkokulmasta tarkkaa kulttuurin miérittelyd ja sen maédrittelya
sovitaanko tdllaisessa jdrjestelyssd pelisdédnnoistd yleissopimuksen 6 artiklaan nojaten vai
siitd, ettd saamelaiskdrdjilld on kaytdnnossd veto-oikeus téssd kontekstissa tehtdvissa

padtoksissa.

7.3 Toimenpide-ehdotukset

Néhddkseni yleissopimuksen 14 artiklan voimaansaattamiseksi on haarukoitavissa kolme
linjaa. Ensimmadiseksi jos halutaan yleissopimuksen lisdksi tdyttdd ja vahventaa muita
alkuperdiskansaoikeuden tavoitetta erityisesti itsemadrdémis- ja itsehallinto-oikeuden osalta
olisi mahdollista ldhted toteuttamaan Norjan Finnmarkin tapaista maanhallintoa.
Yleissopimus ei suoraan téllaista edellytd, mutta ithmisoikeussopimusten tarkoitus onkin
turvata perus- ja ihmisoikeuksien minimitaso. Paikallisista tahoista olisi muodostettavissa
Norjan mallinen hallintoneuvosto, jossa yksikdén ryhmé ei olisi enemmistdssd. Toinen asia
on sitten, miten tdméd olisi kdytinndssd toteutuva ja mikd olisi osapuolten ndkemys
edustuksensa riittdvyydestd. Téllaisen jdrjestelyn voisi katsoa tukevan myos
alkuperdiskansan itsemddrddamis- ja itsehallinto-oikeutta myds heidén ollessa nykyistdkin
kiintedmmin osana péidtoksentekoa ja péddstessddn hyotymiddn maankdytostd aiheutuvasta

hyodysta.

Toisena vaihtoehtona on myo6s nykytilan kehittdminen jo olemassaolevilla keinoilla. Katson
nykytilan tdyttdvin pitkélti yleissopimuksen velvoitteet kdytdnnon tasolla. Ongelmana tdssé
on kuitenkin se, ettd nykyinen Metsdhallituksen soveltama maankédyton suunnittelu ja
padtosjarjestelma on juridisesti katsottuna vapaaehtoinen. Tamaén taas ei voi katsoa tiyttavan
yleissopimuksen velvoitetta tehokkaiden vaikutuskeinojen suhteen, vaikka kiytdnnossd néin
olisikin. Laintasoinen sddtely on ndhddkseni vilttimitontd jos 14 artiklan velvoitteita
lahdettdisiin ndin toteuttamaan. Téllaisen jdrjestelyn etuna nden sen, ettd jo nykyiset
osallistavan suunnittelun keinot tavoittavat varsin laajan joukon paikallisia maankéayttdjid ja
intressitahoja. Vélineiksi tdhdn néden jo olemassaolevien suunnittelu- ja padtds kdytanteiden
muuttamisen erityisesti Metsdhallituksen osalta lakisddteiseksi. Tama sitoisi my0s osapuolia

osallistumaan néihin prosesseihin, kun niilla olisi lainsdddannéllinen pohja.

82



Kolmantena keinona nden myos 14 artiklan sitomisen historiaan. Ei ole mahdotonta 13hted
myo0s kolttalain esimerkin mukaisesti erityislainsddddnnon tielle. Tatd tukisi myds eri
saamelaisryhmien erilaisuus ja eri eliméintavat. Enontekion vield isojaossa tilajdrjestelmin
ulkopuolelle jddneet suurporonhoitajat poikkesivat aikanaan ja poikkeavat vield tdnddnkin
maankiyttonsd ja elintapansa osalta muista saamelaisista. Saman voi sanoa tilajirjestelmén
piiriin 1850-luvulta alkaen siirtyneistd inarinsaamelaisista, Tenojoen kalastustilallisista ja
koltta-alueen kolttasaamelaisista. Tédllainen jako kenties mahdollistaisi
madritelmakysymyksen ratkaisun ndiden ryhmien kesken ja edistéisi eri saamelaisryhmien
kulttuurisen omaleimaisuuden sdilymistd. Ongelmana tdssd on kuitenkin se eri
saamelaisryhmien sekoittuminen alueellisesti ja elintapojen yhdenmukaistuminen
ajansaatossa. Eri saamelaisryhmét asuivat jo historiallisesti limittdin ja nykypdivddn vietyna

téllainen jako ei todennékdisesti olisi endd mahdollista.

Elinkeinojen l&htokohdista on todettava, ettd vaikka poronhoitolainsddddnnélld ei suoraan
estetd perinteisen saamelaisten harjoittamista niin ei sitd my0s suoraan edistetd. Nykyinen
poronhoitojéarjestelmd on lain tasolla sdilynyt l&hes muuttumattomana vuodesta 1932.
Asettaisiko poronhoitoa koskevan lainsdddédnnon kokonaisuudistus ja sen maankiytollisen
aseman uudelleenmadrittely merkittdvid riskejd kannattavuutensa kanssa kamppailevalle,
mutta kulttuurisesti korvaamattomalle elinkeinolle? Taémé on kuitenkin vain pohdintaa vailla
kdytdnnon kosketuspintaa ja katson, ettd elinkeinon mahdollinen uudistuminen ja

uudistuminen on ensisijassa sen sisdinen asia

On my0s muita osin yleissopimuksella perusteltavia toimenpiteitd, jotka yksittdisind ovat
pienid, mutta joilla on tosiasiallista merkitystd perusoikeuksien toteutumisen kannalta.
Yhtend tillaisena nden yleissopimuksen 28 artiklan tuoma suoja sopimuksen subjektien
kielille. Tamadn kyseisen artiklan valossa istuvan hallituksen toteutumaton
toimenpideohjelma®'” saamen kielten elvyttimiseksi opetuksen rahoitusta saamelaisten
kotiseutualueen ulkopuolella ovat kyseenalaisia ja tosiasiassa tuhoisia. Asiaa ei yhtddn
helpota, ettd tehdylld leikkauksella syntyy kylld satojentuhansien sddstot, mutta saadaan

myoOs aikaan se, ettd ndiden uhanalaisten kielien koulutus ei tavoita sitd joukkoa, joka jo

217 Opetus- ja kulttuuriministerid. 3.7.2016.: Valtioneuvoston periaatepiitds toimenpideohjelmaksi Saamen
kielen elvyttimiseksi.
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pddosin asuu muualla kuin saamelaisten kotiseutualueella. On todettava, ettd laintasolla
saamen kielten asema ei ole huono, mutta se ei kuitenkaan tosiasiassa toteudu ja tdhidn syyné
vaikuttaa olevan resurssien vihyys, joka ei euroméirdisendkéddn paatd huimaa. Etenkin kun

puhutaan katoamisen uhan alla olevista kielista.

Térkeimpénd nden kuitenkin sen, ettd yleissopimuksen subjektien rajaus pelkéstdin
saamelaiskérdjdlain 3§:n nojautuen jattdd nykyiselldén ulkopuolelle sen videstonosan, joka
juuri on asuttanut aluetta rajojen muodostumisen ja kolonisoimisen aikaan. Talld taas
asetetaan ndhdakseni henkil6t eri asemaan, joka ei ole perusteltavissa ILO:n

yleissopimuksen nro 169:n 1dhtokohdista.
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