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Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd sukupuoleen perustuvan vallan ilmenemistd ja jatkuvuutta
suomalaisessa institutionaalisessa kasvatuksessa. Kysymysta lahestyttiin sukupuolen ja vallan
kasitteiden kautta, edettiin normien, stereotypioiden ja sosialisaation tarkasteluun ja lopulta koulun
kaytantoihin.

Tutkimus perustuu lahdekirjallisuuteen eika siihen sisélly lainkaan oman aineiston keruuta tai
analyysid. Teoreettinen tausta on sukupuolen osalta Judith Butlerin ja vallan osalta Michel
Foucault’n ja Paolo Freiren toissd. Teoreettinen tausta yhdistetddn alan ajankohtaiseen
tutkimukseen ja suomalaiseen viitekehykseen. Sukupuolta tarkastellaan tutkimuksessa esiteltavien
kasitteiden sukupuolimonismin, sukupuolidualismin ja sukupuolipluralismin seka essentialismin ja
konstruktionismin vertailun kautta.

Vaikuttaa siltd, ettd suomalaisen koulun kaytannét ovat sukupuolittuneita ja
opetusinstituutioiden kokonaisuudessa on useita sukupuolittuneisuutta sailyttavia tekijoita. Tasa-
arvotyd on ollut projektiluontoista ja jadnyt ohjelmatasolle. Koulun arki, didaktiset kaytdnnot ja
opettajankoulutus ovat jaaneet vaille konkreettisia kehittdmistoimia.

Tutkimus ottaa uutena kayttoon sukupuolivallan kasitteen, jolla viitataan kaikkeen
sukupuolen madrittelemiseen ja toteutukseen perustuvaan valtaan. Sukupuolivallan todettiin
rajaavan oppilaan identiteettid, sosiaalista ymparistod, osaamista ja oppimista, kieltd, osallisuutta,
ruumista, seksuaalisuutta ja sukupuolta. Sen pysyvyyden syiksi koulutuksessa todettiin
puutteellinen  sukupuolen  kasitteen  maédrittely,  sukupuolivallan  henkil6kohtaisuus,
opettajankoulutuksen  ja  opettajaidentiteetin  didaktinen  painotus, opettajankoulutuksen
sukupuolittuneet piirteet, sukupuolivallan luonnollistaminen ja mytologisointi, heteronormatiivisen
sukupuolen ja seksuaalisuuden pitdminen neutraalina, sosialisaation perinne, muutoksen aktiivinen
vastustus sek& uusliberalistinen kilpailukykyprojekii.

Sukupuolivallan purkamisen vélineind ndhddan tutkimuksen ja kaytdnnoén yhdistdminen,
opettajankoulutuksen ja opettajaidentiteetin  kehittdminen sek& siirtyminen normittavasta
sosialisaatiosta kohti dialogista kasvatusta.

Avainsanat: kasvatus, sukupuoli, normi, valta, peruskoulu, sosialisaatio, dialogi
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1 JOHDANTO

18. lokakuuta 2016 suomalainen mediakenttd myllersi. Helsingin Sanomien NYT-liite oli
julkaissut verkkosivullaan uutisen® vuoden 2017 alussa voimaan astuvasta laista?, jonka mukaan
jokaisella koulutuksen jarjestgjéalla on oltava tasa-arvosuunnitelma, sekd suunnitelman laatimisen
avuksi julkaistusta oppaasta®. Epaonninen tai tarkoitushakuinen otsikko Opettajien ei enaa pian
pitdisi puhua tytoista ja pojista koulussa, pelkastaan etunimilla heratti vastalauseiden rypyn® °.
Pelattiin, ettd sukupuoli ollaan kieltdimdsséa ja lapsia tasapéistaméssa. Ei tietenkdan olla, mutta
metakka ei ole yllattdva. Né&in tapaa kdyda, kun perinteistd sukupuolikasitysté koetellaan.

Lapsena kaikki on mustavalkoista, vanhetessa alkaa nahda harmaan savyja. Alentuvan
kasvatuspuheen klassikko pitdd monen asian suhteen paikkansa. Ehkd omaa mainettaan
suojellakseen harmaata nékeva aikuinen jattda kertomatta, ettd on hiukan auttanut mietteensa
toteutumista opettamalla lapselle, mika on mustaa ja mik& valkoista. Lapsi on terévapiirtoinen
varitelevisio, jonka saturaatio on vaannetty nollille ja kontrastit kaakkoon.

Viimeistaan esikoulussa lasta aletaan virittdd havainnoimaan ja késittelemaén todellisuutta
kategorisoiden. Kirjaimen erottaminen numerosta tai nelion ympyrasta on helppoa. Néin opitaan
merkkijérjestelmiin ja geometriaan perustuvia jakoja muotoja tunnistamalla. Esikoululainen saattaa
oppia my6s mika on nauha- ja tarralenkkarin ero, ettd puuroa voi sy6dd, mutta liimaa ei, mita
esikoulua ymparoivé aita tarkoittaa ja ettd punainen on tytt6jen vari.

Sukupuolikésitys on lasnd lahes kaikessa kommunikaatiossamme. Jopa silloin, kun
viestimme anonyymisti, teemme oletuksia keskustelukumppanin sukupuolesta. Jos kohtaamaamme
ihmistd on vaikea sukupuolittaa tai k&ytds ei vastaa sukupuolesta tekemd&mme oletusta, itse
keskustelu saattaa jadda hdmmennyksemme varjoon (Freud, 1964, 113). Arvioimme sukupuolen
perusteella toistemme miellyttavyyttd, luotettavuutta, alyd, huumorintajua, ammattitaitoa ja aikeita
sek& monia muita seikkoja, jotka eivat ole palautettavissa sukupuoleen. Teemme oletuksia myds
itsestdamme. Arvioimme mahdollisuuksiamme ja toimintaamme sukupuolemme ja muiden
identiteettimme maareiden kautta. Rajoitamme ja mahdollistamme omaa ja muiden toimintaa
sukupuolen perusteella. (vrt. Fine, 2010.) Toiminnallamme toisinnamme sukupuolikésitystamme

tahallisesti ja tahattomasti.



Sukupuoli on yksi laajimmin kaytetyista lajittelun valineistd. Lahtokohtaisesti lajittelu jakaa
suvullisesti lisaantyvien elididen yksilot hedelmdittaviin ja hedelmoittyviin. Tamén melko
yksinkertaisen erottelun kulttuuriset seuraukset ovat laajudessaan ja monipuolisuudessaan
hakellyttavid. Vaatteita, tuoksuja, d4&nentoistolaitteiston liittimia ja vareja nahda&n maskuliinisina
tai feminiinisind. Kiinteiden esineiden ja fyysisten ominaisuuksien lisaksi jopa toiminnalla ja
ké&sitteilla voi olla sukupuoli. Lempeys, rohkeus, jalkapallo, sitlvoaminen, historia, sdhkokitaran tai
harpun soittaminen, valta, hoiva, pehmeys, kunnianhimo. Naden kaikilla sanoilla sukupuolen,
vaikken haluaisi. Enkd mitd tahansa sukupuolta, vaan jommankumman kahdesta. Mies ja nainen
ovat niin vakaassa asemassa, etta esimerkiksi Suomen lain (L 128/2010, 82) silmissé jokaisen on
oltava joko-tai. Koska sukupuoli ilmenee ja vaikuttaa monipuolisemmin kuin sukusolujen
yhtymisen tasolla, on pyséhdyttava tarkastelemaan, millainen sosiaalinen mekanismi siita on luotu
ja milla perustein.

Sukupuoleen perustuvat rakenteet eivét ole muuttumattomia, ja voidaan katsoa, ettd elamme
parhaillaan ainakin poliittisten ohjelmien ja lainsd&ddanndn sukupuolitietoistumisen aikaa. Uusi
perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet (OPS, 2014) korostaa sukupuolitietoista kasvatusta
ja purkaa vanhan ainejaon piilevdd sukupuolittuneisuutta. Tasa-arvosuunnitelman laatimisen
laillinen velvoite ja sitd kautta tasa-arvotyon tuominen jokaisen koulutuksen jarjestdjan
suunnittelutydn osaksi ovat tarkeita rakenteellisia askelia kohti sukupuolisesti vapaampaa koulua.

Juuri koulun jokapdivéiseen toimintaan ulottumattomuus vaikuttaa toistaiseksi olleen tasa-
arvotyon sudenkuoppa. Opettaja on suomalaisessa koulussa luotettu asiantuntija, jonka osaamista
ja myds omavaltaisuutta pidetddn kunnia-asiana. Siten opettaja on myds uudistusten keskiossa.
Tyon eetokseen kuuluu persoonan ja kutsumuksen korostaminen. Opettaja nahdadn myos
puolueettomana kasvattajana ja tiedon siirtdjand. Sosialisaation yhteiskunnallinen ulottuvuus jaa
varjoon. Opettaja ei vélttdmatta nde yhteiskunnallisen tasa-arvon edistdmista tehtavandan (vrt
Reindal, 2014, 3). Opettajankoulutuksella on opettajaidentiteetin kasvupaikkana keskeinen rooli
opettajuuden muutoksessa.

Tutkielmassani tarkastelen sukupuolikdsitysten ja sukupuolisten toimijoiden roolia
suomalaisessa koulussa. Sukupuolen ja vallan késitteista etenen koulutuspolitiikan, sosialisaation
ja normivallan kautta kohti peruskoulun kéytantoja, joissa sukupuolta tuotetaan ja toteutetaan.

1.1 Sanavalintoja ja keskeisia kasitteita

Tekstin sujuvuuden ja yksiselitteisyyden nimissa esittelen lyhyesti joitain sanoja ja késitteitd, jotka

toistuvat tekstissa, ja joiden kaytosta on vaihtelevia kaytantoja.
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Hegemoninen maskuliinisuus

Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa yhteisossa ideaalina pidettyd mieheyden kuvaa. Kyseessé
ei ole normi sikéli, ettd ideaali ei ole kuin poikkeusyksiléiden saavutettavissa. Téllaisia ovat
esimerkiksi elokuvatédhdet ja huippu-urheilijat, mutta erityisesti ndiden julkiset representaatiot.
Hegemonisen maskuliinisuuden ké&site olettaa my0s alistetut sekd marginalisoidut
maskuliinisuudet. Ideaali ei ole lukittu, vaan se madrittyy historiallisessa ja kulttuurisessa
kontakstissa. (Nieminen, 2013, 50-53.)

Michel Foucaultin vallan tyypit
Olen valinnut Michel Foucault'n (1995) vallan perustyyppien kéannoksiksi suvereeni valta

(sovereign power) ja hallinta (disciplinary power).

Sateenkaarinuori

Kéytan Hyvinvoiva sateenkaarinuori —tutkimushankkeen tavoin sanaa sateenkaarinuori
tarkoittamaan sukupuoli- tai seksuaalivdhemmistoon kuuluuvaa nuorta — tarkemmin homoja,
lesboja, biseksuaaleja, transnuoria, intersukupuolisia ja queer-nuoria, sekd muita nuoria, jotka

haastavat sukupuolen ja seksuaalisuuden normeja (Taavetti, Alanko & Heikkinen, 2015, 5).

Stereotypiauhka
Stereotypiauhka tarkoittaa stereotypiaan perustuvaa itsedén toistavaa ennustetta. Se on siséistetty
kasitys omaa pystyvyyttd rajaavasta ryhmajasenyydestd esimerkiksi sukupuoliseen kategoriaan

kuulumisesta.

Sukupuolineutraali

Kokonaisvaltaista, piilottavaa tai sukupuolikasitysta lahentyvéd sukupuolineutraaliutta, jota
voidaan kutsua myo6s sukupuolisokeudeksi, ei pida sekoittaa sukupuolitietoisessa toiminnassa
keskeiseen tarpeettoman sukupuolittamisen vélttdmiseen. Olen valinnut sukupuolineutraalin
sukupuolisokeuden sijaan, koska sité kdytetddn yleisesti alan tutkimuksessa ja koulutuspoliittisessa

keskustelussa.



Sukupuolitietoisuus
Kéytdn opetussuunnitelman (OPS, 2014) mukaisesti sanaa sukupuolitietoinen sanan
sukupuolisensitiivinen sijaan. Sukupuolisensitiivisyys on myos julkisessa keskustelussa ajoittain

sekoitettu essentiaalisuuteen (Jadskeldinen ym. 2016, 13), mika hdmértaa sen yksiselitteisyytta.

Sukupuolivalta
Sukupuolivalta on tutkielmassa keskeinen ké&site, joka ei ole aiemmin kaytossa. Viittaan silla

kaikkeen sukupuolen méarittelyyn ja toteutukseen perustuvaan valtaan.



2 KASVATUSINSTITUUTIOIDEN TUTKIMUS
SUKUPUOLINAKOKULMASTA

Esittelen aluksi sukupuolindkdkulmaista insitutionaaliseen kasvatukseen liittyvad tutkimusta ja
kehittdmisty6td Suomessa. Projektiluontoisuus, kasitteellinen kapea-alaisuus ja kaytannon
toteutuksen puuttuminen vaikuttavat leimaavan kasvatuskentén tasa-arvotyoté.

Viime vuosikymmeninad koulutuskentélld néyttdisi olleen poliittista tahtoa tasa-arvon
edistdmiseen, mutta kasitteellinen lahtokohtien ja tavoitteiden madrittely on yleisesti jatetty
tekeméttd. Tasa-arvotavoitteet on asetettu joko sukupuolen sivuuttaen tai sukupuolijakoa
korostaen. (Laiho, 2013, 39; kts. Lahelma, 2014, 382-383.) Tasa-arvoista kasvatusta on siis
lahestytty joko sukupuolineutraalisti tai sukupuoliessentialistisesti sukupuolen huomioon ottaen.
N&ma molemmat kyseenalaistavaan sukupuolitietoisuuteen padéseminen vaatii pitkéllista reflektiota
erityisesti tulevaisuuden opettajuutta rakentavilta opettajankouluttajilta ja opiskelijoilta.
Tutkimusta on paljon, mutta se on jaanyt opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien ulkopuolelle
ja aiheeseen liittyvat kehittdmishankkeet ovat jadneet irrallisiksi. Opettajia ja opettajankoulutusta
kasittelevassa tutkimuksessa aihetta lahestytddn harvoin sukupuolindkdkulmasta. Puutteista
sukupuolitietoisuudessa on tehty jonkin verran tutkimusta, mutta sukupuolitietoisen opettajuuden

kehittdmisessé auttavaa tutkimusta ei mainittavasti. (Brunila ym. 2011, 20.)

Opetusministerion vuosina 2008-2011 rahoittama ja Helsingin yliopiston kayttaytymistieteiden
laitoksen koordinoima projekti TASUKO pyrki edistamaan tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuutta
opettajankoulutuksessa. Hankkeen tutkimusta, kartoituksia ja julkaisuja on tehty monessa
yliopistossa. (Lehtonen, 2011a, 1.) Se on julkaissut verkkosivullaan materiaalia tasa-arvosta,
sukupuolitietoisuudesta ja opettajankoulutuksesta.

Vuosina 2012-2016 Naisasialiitto Unioni ry toteuttaa Opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittamana hankkeen Sukupuolisensitiivisyys varhaiskasvatuksessa — tasa-arvoinen kohtaaminen
paivakodissa. Hanke tuottaa avoimesti saatavilla olevaa tietoa sekd koulutuksia
sukupuolitietoudesta, ja sen puitteissa on tehty tutkimuksia muun muassa draamakasvatuksesta ja

varhaiskasvatuksen kéytannoista.



Sukupuolinédkdkulmasta on tehty yleistajuisia oppaita. Villit ja Kkiltit — Tasa-arvoista
kasvatusta tytoille ja pojille® avaa sukupuolen moninaisuutta ja sukupuolitietoisia kaytantoja
erityisesti varhaiskasvatuksen suhteen. Seta ry on julkaissut oppaita ja tutkimusta sukupuolesta,
seksuaalisuudesta ja vahemmistGista sekd nuorille, vanhemmille etta kasvatuksen ammattilaisille’.
Naista erikseen mainittakoon Transtukipisteen kanssa tuotettu Sukupuolen moninaisuus®. Tuija
Huukin, Nea Lehdon ja Hanna Louhimon Vallan visaiset kaverisuhteet® —vihkonen auttaa
kasvattajia ymmartaméan lasten kaverikulttuurien piiloisen vakivallan muotoja erityisesti
sukupuolistuneen vuorovaikutuksen nédkokulmasta. Opetus- ja kulttuuriministerion vuosina 2012—
2014 rahoittama Nuorisotutkimusverkoston ja Seta ry:n yhteishanke Hyvinvoiva sateenkaarinuori

selvitti sateenkaarinuorten hyvinvointia ja oli ensimmainen laatuaan (Taavetti, 2015, 5).

Vaikuttaa siltd, ettd sukupuolikasvatuksen tutkimuksessa ja kaytdnnon toteutuksessa on kaksi
sudenkuoppaa. Projekteista ja laadukkaasta tutkimuksesta huolimatta luokkahuone ja koulun
sosiaalinen todellisuus tuntuu ja&neen ulottumattomiin. Koska kaytannot, pedagogiikka ja
yksittaiset opettajat ovat ratkaisevassa asemassa tasa-arvotavoitteiden saavuttamisessa, tilanne on
huono. Toinen sokea piste on opettajankoulutus. TASUKOnN Kkaltaisista kehittdmishankkeista
huolimatta sukupuolindkdkulma on jadnyt koulutuksessa joko marginaaliin tai kokonaan
puuttumaan.

Koulua ja koulutusta on tutkittu Suomessa sukupuolindkokulmasta, mutta k&ytdnnon
opetusmenetelmid, pedagogisia ratkaisuja ja opettajankoulutusta vain véhan (Lehtonen, 2011b,
178; 215). Lukuisista velvoitteista ja lainsdaddanndstd huolimatta tasa-arvo on jadnyt
opettajankoulutusta linjaavissa asiakirjoissa ja ohjelmissa sanahelindksi. Pitk&an jatkunut tasa-
arvon edistdmiseen tdhdannyt toiminta ja kertynyt tieto eivét ole siirtyneet konkreettiseksi osaksi
opettajankoulutusta. (Brunila ym. 2011, 26.) Opetusministerion viranomaiset eivét systemaattisesti
edisté sukupuolitietoista tutkimusta tai rahoita konkreettisia keinoja sen edistdmiseksi. (Lehtonen,
2011b, 216.)

Sukupuolitietoiseen oppimisymparistoon on tasa-arvoselvityksissd syvennytty lilan vahan.
Kéytantoihin ja kokemuksiin on vaikea paésta kiinni maaréllisilla analyyseill. (Laiho, 2013, 39.)
Sukupuolingdkékulman tuominen osaksi kasvatusta on ollut taipuvainen jadmaéan projekteihin ja
asiakirjoihin  siirtymattd  kasvatuksen  kdytantoihin.  Opettajaidentiteetilld, jota seka
opettajankoulutus, ammatinharjoittajat ettd yhteiskunnallinen keskustelu toistavat, vaikuttaa olevan
ratkaiseva rooli muutoksen hidastajana. Opettajuus elda luokkahuoneen didaktisessa kuplassa, jota

yhteiskunnalliset rakenteet eivat koske.



Jukka Lehtonen (2011b) esittdd nelja syytd, miksi sukupuolindkdkulma jaa
koulututkimuksessa vahélle huomiolle.  Sukupuolitietoisen  tutkimuksen ja toiminnan
tarpeettomuutta perustellaan toteamalla suomalaisen koulun ja opettajien toiminta jo tasa-
arvoiseksi.  Toiseksi epdtasa-arvoa ei pidetd todellisena ongelmana. Kolmanneksi
sukupuolitutkimusta — etenkin feministiseksi katsottua — pidetdan arveluttavana ja poliittisesti
leimaantuneena. Neljdnneksi sukupuolen yhteiskunnallista ulottuvuutta ei haluta tutkittavan, sill&
tutkimus saattaa paljastaa epatasa-arvoisia rakenteita, joihin ei haluta muutosta. (s. 216.)

Sukupuolineutraali ja sukupuoliessentialistinen tasa-arvotyd perustuvat molemmat melko
kapeaan tulkintaan sukupuolesta. Sukupuolitietoisuuden tavoitteiden konkretisoitumista ndyttaakin
vaikeuttavan moninaisen sukupuolen kasitteiden hankaluus. Sukupuolta ei ymmarretd — eika
valttamattd tahdota ymmartdd — syvallisesti, jolloin k&ytdnnodt Kiinnittyvat karkeisiin
yksinkertaistuksiin. Lis&ksi sukupuolikysymys ei ole vain poliittinen, vaan myo6s kaikille
henkilokohtainen. (Lahelma, 2014, 382-383.) Sukupuolen rakenteiden kyseenalaistaminen
tarkoittaa rakenteissa kasvaneelle véistimatta myds oman itsen kyseenalaistamista (vrt. Méakinen,
2012, 267). Stereotypiat ja toimintatavat ovat niin syvalla selkdrangassa, ettd sekd tutkimuksen
kohteiden ettd tutkijoiden itsensd voi olla vaikea paastd niihin ké&siksi (Laiho, 2013, 39).
Projektiluontoinen tyd ei riitd tuomaan sukupuolitietoisuutta l&pileikkaavaksi osaksi arjen
kaytantoja (Lahelma, 2014, 382-383).

2.1 Essentialismi ja poikadiskurssi

Sukupuoliessentialismi on sukupuolikésitys joka perustuu biologiseen determinismiin. Siind
sukupuolilla katsotaan olevan perustavia ja usein toisilleen vastakohtaisia ominaisuuksia. Yksi
yleisimmista perusteista on ollut ndkemys, jonka mukaan pojat ryhméana alisuoriutuvat koulussa
(vrt. Jaaskeldinen ym. 2016, 50). Elina Lahelma (2014) nimeé&é& poikien parjaamiseen keskittyvan
puheen poikadiskurssiksi. Siind, missa tasa-arvodiskurssin lahtékohtana on tyttdjen ja naisten
tukeminen, poikadiskurssissa korostetaan tarvetta pojat erityisesti huomioiville sisélldille ja
opetustavoille, sukupuolijaetuille opetusryhmille ja miesopettajille. (s. 380-381.)

Poikadiskurssi on ollut olemassa niin kauan kuin naiset ovat voineet opiskella, mutta
vuosituhannen taitteessa se vaikuttaa lisadntyneen (mts. 381). Lahelman mukaan diskurssi
perustuu erityisesti neljaén olettamukseen: 1) Ongelma esitetddn kuin kaikki tyt6t menestyisivat ja
pojat eivat. 2) Vaditetddn, ettd naisopettajat ja opetusmenetelmét suosivat tytt6ja. 3) Tyttdjen

menestystd pidetddn ongelmana ja poikien epaonnistumista glorifioidaan. 4) Tarkastellaan vain

7



koulua ja oletetaan, ettd arvosanat madraavat menestymisen jatko-opinnoissa, tydeldméssa ja
yhteiskunnassa. (mts. 65.) Poikadiskurssia leimaavat monet myytit, joita tutkimustieto ei tue.
Miehet my6s ovat yha sukupuolensa vuoksi yhteiskunnan etuoikeutettuja. (mts. 382.)

Tampereella Olkahisen koulussa toteutettiin 2006-2007 kokeilu, jossa ensimmadisen luokan
tytdt ja pojat jaettiin eri opetusryhmiin. Kokeilulla yritettiin parantaa poikien didinkielen osaamista
ja tyttojen itseluottamusta. Jenni Lehtild ja Katriina Vuorinen (2009) eivét havainneet pro gradu —
tutkimuksessaan mainittavaa menestystda kummankaan tavoitteen kohdalla, mutta arvioivat, etta
ylakoulussa toteutettuna kokeilu voisi tuottaa ndkyvid tuloksia. Toisaalta katsottiin, ettd
kaikenlainen oppilaiden yksil6llisten erojen huomioiminen on myonteisté. (s. 112.)

Myo6s vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet sisaltdad essentialistisia
piirteitd. Siind koulun tehtévaksi annetaan ottaa huomioon tyttdjen ja poikien kehityksen erot ja
niistd seuraavat tarpeiden erot (OPS, 2004) ja siihen perustuvissa tasa-arvohankkeissa onkin
pitdydytty dualistisessa sukupuolikasityksessd. On haluttu tukea poikia feminiinisind pidetyissa
ominaisuuksissa ja tyttdja maskuliinisina pidetyissd. (Hynninen, Juutilainen, Nummenmaa &
Lehtonen, 2011, 120.)

2.2 Sukupuolineutraalius

Sukupuolineutraalius tarkoittaa sukupuolen riisumista. Sill4 saatetaan viitata esimerkiksi sanojen
tai nimien sukupuolisuuden purkamiseen, mutta sukupuolikésityksend se tarkoittaa sukupuolen
huomiotta jattdmistd. Julkisessa kasvatuskeskustelussa sukupuolineutraaliutta on yleisesti pidetty
tasa-arvona (Laiho, 2013, 37).

Juuri uuden tieltd vaistynyt Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet oli monin osin
sukupuolineutraali. Esimerkiksi kasityOta ei endd eroteltu tyttdjen ja poikien késityoksi, vaikka se
olikin edelleen jaettu kahdeksi oppiaineeksi. Toisaalta kehotettiin huomioimaan tyttdjen ja poikien
tarpeiden erot. (OPS, 2004.) Nayttaa siltd, ettd wvuoden 2004 opetussuunnitelman
sukupuolineutraaliudesta huolimatta sukupuolittuneet k&ytannot ovat yha osa koulutusta. Monin
kohdin sukupuolittuneisuus on kuitenkin lieventynyt, ja joitain normeja vaikuttaa kadonneen
kokonaan. (Brunila ym. 2011, 18.)

Suomen koulujarjestelméssé vallitseva sukupuolisen tasa-arvon harha, on johtanut
sukupuolen héivyttdmiseen koulujen sisdisestd diskurssista. Vaikenemisen seurauksena
sukupuoleen liittyvat ongelmat ja konfliktit jaavét ratkaisematta tai ratkaistaan puuttumatta

sukupuoliulottuvuuteen. (Aaltonen, 2003, 135.)



Myo6s kasvatuksen ammattilaisista puhuttaessa sukupuoli saatetaan hévittdd kokonaan
(Vuori, 2001). Opettaja on opettaja subjektia sen kummemmin katsomatta. Opettajan neutralisointi
on vakava sokea piste, silld opettajan valta ja rooli oppilaiden kehityksessa on merkittava — jopa
ratkaiseva. Naisvaltaisten alojen naisvaltaisuudesta puhutaan yhteiskunnallisella tasolla, mutta

yksittdinen opettaja kayttaa vaistamétta sukupuolivaltaa, jota on tutkittu vahan.

2.3 Kohti sukupuolitietoisuutta

Sukupuolitietoisuus tarkoittaa kaytdnnon kasvatusty0ssd, ettd henkilostd ymmartad sukupuolen
moninaisuuden ja se tulee esille arjessa, sukupuolia ei arvoteta, visuaalinen ymparistd tai
pukeutumisohjeet eivét toista stereotyyppista kaksinapaista ilmettd esimerkiksi varimaailmallaan,
ja yhteisossa ymmérretéan, ettei sukupuoli ole vain kehollisuutta. Sukupuolittavilla kdytannoilla
voidaan kuitenkin tarvittaessa tukea kehoristiriitaa kokevaa lasta. (Huuska & Karvinen, 2012, 46.)

Vuosina 2016 ja 2017 Suomessa otetaan merkittavia askelia kohti kasvatusinstituutioiden
sukupuolitietoistamista. Uusi Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet on
sukupuolindkokulmaltaan ilmeisen sukupuolitietoinen, ja esimerkiksi kasityon oppiaineen
jakamisesta  eksplisiittisesti  sukupuolittamattomiin, mutta kaytanndssa sukupuolittuviin
alaoppiaineisiin - on luovuttu (OPS, 2014; wvrt. Lahelma, 2014, 383). Ehka uutta
opetussuunnitelmaakin merkittavdmpi on lakiin kirjattu koulutuksen jarjestéjien velvollisuus laatia
véahintadn kolmen vuoden vélein tasa-arvosuunnitelma (L 8.8.1986/609, 5 a §). Tasa-arvolaki
itsessédan on nimedan Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta myoten kaksinapainen, mutta
Opetushallitus on julkaissut suunnitelmien laatimisen avuksi oppaan®, joka korostaa
sukupuolittuneiden kéytantdjen kyseenalaistamista, sukupuolen moninaisuutta ja lapsen
kohtaamista yksilona eiké stereotyyppisend sukupuolioliona. Maarit Huuska ja Marita Karvinen
(2012) esittavat, ettd elamme murrosta kohti sukupuolikésityksen moninaistumista (s. 33).



3 PUOLIKAS KOKONAISESTA VAI PISTE
AVARUUDESSA

Mistd puhumme, kun puhumme sukupuolesta? Kulttuurisesta todellisuudesta irrotettuna sukupuoli
ei ole kahta toisensa taydentdvdd sukusolua kummempi asia. Koska satumme eldméan
kulttuurisessa todellisuudessa, sukupuoli on kietoutunut mita yllattavimpiin ilmidihin ja on
paikoin hyvin kumma tai ainakin monimutkainen rakennelma. Se ei méaérity vain eksplisiittisesti
sukupuolta koskevassa diskurssissa, vaan on lasnd, kun puhutaan esimerkiksi vanhemmuudesta,
seksistd, ammatista tai kuluttamisesta (vrt. Vuori, 2001). Sukupuolten vélisten suhteiden lisdksi on
tarkasteltava sitd, miten suhteet ja niiden osapuolet maaritellaan.

Sukupuolitodellisuus on kasitteill4 rajaamaton sukupuolen ideataso. Sukupuolikésityksessa
sukupuolitodellisuudelle asetetaan rajat, jotka tekevédt sen ymmaérrettdvaksi ja késiteltavaksi.
Sukupuolikésitys on siis sukupuolitodellisuuden abstraktio. Sukupuolten tasa-arvon kannalta
sukupuolen maéaritelmd on perustava. Perinteisessa sukupuolikésityksessa monia epéatasa-
arvoisuuksia on luonnollistettu ja néin suljettu tasa-arvokeskustelun ulkopuolelle.

Luvussa esittelen sukupuolen kasitettd siind mé&érin kuin se on sukupuoleen perustuvan
vallan tarkastelulle valttaméatontd. Kyseessa ei siis ole sukupuolen teorian tai terminologian
tyhjentéva esitys, vaan vallan ndyttdmoén ja paahenkildiden pintapuolinen esittely. Sukupuolinen
vapaus on erottamattomasti kiinnittynyt vallitsevaan sukupuolikasitykseen. Sukupuolen vapautta
rajoittavat muutkin tekijat kuin sukupuolikésitys, mutta sukupuolikasityksen rajoja se ei voi ylittaa.
(vrt. Butler, 1999, 13.)

Sukupuolesta puhuttaessa on tarked huomata, ettei se yksin riitd tyhjentdvddn ihmisen
maéaritelmaan — etenkadn, jos vaihtoehtoina ndhdaén vain nainen ja mies. Sukupuoli ristedd muiden
ominaisuuksien, kuten luokan, etnisen taustan, alueellisten erojen ja seksuaalisuuden, kanssa eika
se rakennu yhtenevésti tai johdonmukaisesti eri historiallisissa tilanteissa. Siksi on mahdotonta
erottaa sukupuolta poliittisista ja kulttuurisista risteyskohdista, joissa se syntyy ja toistuu. (Butler,
1999, 6.)

Sukupuolikésitysten moninaisuutta voidaan tarkastella useiden eri tekijéiden perusteella,

mika on sopivaa, silla sama péatee myds sukupuolen moninaisuuden tarkasteluun. Tarkastelen
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seuraavaksi tarkemmin kahta perustavaa kasitteellisté jakolinjaa: sukupuolen Kirjo ja sukupuolen
maardaytyminen. Jaottelu ei tarkoita, ettd mikdan sukupuolikésitys ottaisi kantaa vain
jompaankumpaan. Tulkinnat sukupuolen kirjosta ja maaréytymisesta kulkevat aina kési kadessa.
Tutkielmani l&htokohta on, ettd pluralistinen ja konstruktionistinen sukupuolikasitys on
vahintddn yhta perusteltu kuin monistinen ja dualistinen seka essentialistinen. Jos tdma
peruslahtokohta hyvaksytddn, voidaan vertailla sukupuolikésitysten ké&ytanndn toteutusten

seurauksia tasavertaisina vaihtoehtoina.

3.1 Sukupuolen kirjo

Sukupuolen tarkastelussa tulkinta sukupuolen Kkirjosta tai sukupuolten mé&ardstda on
perustavanlaatuinen. Tarkastelen eri kasityksid jaotellen ne kolmeen ryhmé&an: monistisiin,
dualistisiin ja pluralistisiin. Olen tarkoituksella valinnut ndma yleisesti ontologiassa kaytetyt
termit, silla sukupuolikasitysten voidaan katsoa pyrkivan kuvaamaan sukupuolitodellisuutta
samoin kuin ontologiset kasitykset pyrkivéat kuvaamaan olevaa. Taman syvallisesmmin ontologia ei
jaotteluuni kytkeydy.

3.1.1 Sukupuolimonismi

Joskus kahtiajakoon tarvitaan vain yksi kategoria: normaali tai epdnormaali, suomalainen tai ei-
suomalainen, hetero tai ei-hetero, mies tai ei-mies, mind, me tai muut. Aarimmaisessa tilanteessa,
kuten valtiontalouden kriisid ratkottaessa, saattaa yleistya harha, ettei vaihtoehtoja ole lainkaan.
Sukupuolimonismilla viittaan adrimmadisen tiukkaan sukupuolikasitykseen, jossa on vain yksi
norminmukainen sukupuoli.

Fallosentrisessa yhteiskunnassa nimensd mukaisesti fallos on yksilonmaarittelyn keskiossé.
Feminiinisyys tai naiseus ei tallgin ole mitéan itsesséan, vaan falloksettomuutta ja perustavan
traumaattista peniskateutta, johon naisen seksuaalisuus yksinomaan perustuu. Mies n&hdaan
aktiivisena ja aggressiivisena toimijana, joka kehittyy ja kasvaa. Nainen on passiivinen ja naiseksi
tultuaan lukittu. (Freud, 1964.) Siind, missa fallosentrismin mies on ihmisen perusolemus, nainen
madrittyy vain sukupuolen ja seksuaalisuuden kautta, eli vain nainen on sukupuolisesti merkitty
(Butler, 1999, 13).

Aukikirjattuna maaritelma kuulostaa vanhanaikaiselta, mutta fallosentrisyys on yleinen ja

leikkis&sti sanottuna elimellinen osa heteronormatiivista kulttuuria. On kuitenkin perusteltua
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olettaa, ettd nainen on sukupuolisena olentona olemassa ilman negaatiota ja tdysi eikd vain
fallokseton ihminen tai ei-mies (lrigaray, 1985, 86). Samalla on tarkeé tunnustaa, etta fallos tai sen
puuttuminen ei tee kenestdk&&n miestd tai ei-miestd, vaan sukupuolen ilmentyminen koko
Kirjossaan on mahdollista elimeen katsomatta. Ruumiista riippumatonta sukupuoli ei ole, mutta
ruumis ei maaraa sukupuolta.

Sukupuolineutraalius tarkoittaa sukupuolen riisumista. Silla saatetaan viitata esimerkiksi
sanojen tai nimien sukupuolisuuden purkamiseen, mutta sukupuolikasityksend se tarkoittaa
sukupuolen huomiotta jattdmistd. Sukupuolineutraalius piilottaa sukupuolen ja estéé kiinnittdmasta
huomiota siihen liittyvdén valtaan (Ylitapio-Méantyld, 2012b, 25). Myds sukupuolineutraalia
kasitysta voidaan pitdd monistisena — tai jopa nihilistisend, silla se olettaa &rimmilleen vietyna
sukupuolieron pois ja ndin lukitsee kaikki samaan sukupuolettomuuden tilaan. Toisaalta
haivyttdessdan sukupuolen sukupuolineutraali lukitsee valtasukupuolen, eli miehen, yleisen

ihmisyyden kuvaksi ja on sikéli véaistamatta fallosentrinen (vrt. Butler, 1999, 16).

3.1.2 Sukupuolidualismi

Sukupuolidualismi tai usein bindrismi olettaa, ettd sukupuolia on kaksi. Naista ei nahda vain
mieheyden negaationa, vaan omana sukupuolisena olentonaan. Sukupuolidualismi kytkeytyy
erottamattomasti heteronormatiivisuuteen. Sukupuolet méérittyvat lisddntymistehtdvan kautta, ja
nain sukusolujen dualismi laajennetaan kattamaan koko sosiaalinen todellisuus.

Sukupuolidualismi  on  ominaista  lahestymistavalle, jossa  sukupuoli  nahd&én
arvottamattomana maéarattynd ominaisuutena. Sen perusta on siis vakaasti essentialistinen ja
heteronormatiivinen. Samoin kuin sukupuolineutraali my6s sukupuolidualismi héivyttdd usein
sukupuolten valisen valta-asetelman ja yllapitaa siten patriarkaalista rakennetta. Tyypillisté on, ettd
sukupuolesta erottamattomasti myds seksuaalisuus nahdaan niin ikaan bindérisend: miehen tai
naisen seksuaalisuus, oikea tai vé&ara seksuaalisuus, hetero- tai homoseksuaalisuus (Kangasvuo,
2003, 211).

Dualismissa miehen ja naisen kategoriat on rajattu sukupuolistereotypioilla. Na&ihin
sopimattomat sukupuolen toteumat jadvat maarittamattomaan toiseuden ja epanormaaliuden tilaan.
Dualismin seurauksena voidaan osaltaan ndhdd myos ajatus kolmannesta sukupuolesta ik&&n kuin
kyseessa olisi yksi kaikki dualistisen sukupuolikasityksen ulkopuolelle jadvéat kattava mielekas
kategoria. Vaihtoehdot ovat mukainen tai vastainen, mutta molemmat vaihtoehdot perustuvat

vallitsevaan jarjestelmaan (Butler, 1999).
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Dualismin  juurtuneisuudesta  kertonee  sekin, ettd sukupuolen  moninaisuutta
varhaiskasvattajille valaisevan oppaan Villit ja Kkiltit® alaotsikko on Tasa-arvoista kasvatusta
tytoille ja pojille — siis vain tytoille ja pojille. Toisaalta tdm& on my0ds hyvé esimerkki siitd, ettei
dualistinen sukupuolikésitys vélttdméattd ole essentialistinen, vaan saattaa méaritelld naisen ja
miehen Kkategorian hyvinkin vapaasti. Téallaisessa tilanteessa dualistinen nakemys lahentyy

pluralistista, silla miehen ja naisen kategoriat jakautuvat useisiin kategorioihin.

3.1.3 Sukupuolipluralismi

Pluralistiset sukupuolikasitykset kasittelevat sukupuolta monimuotoisena ilmiénd, jossa naisen ja
miehen kategoriat ristedvat tai menettavat merkityksensd ylimpind maarittajind. Yksilon
huomioiminen sukupuolisena olentona on kasityksissa keskeistd. Tallaiselle tulkinnalle on
ominaista, ettd sukupuoli ndhd&&n monen muuttujan summana. Sukupuoli voidaan méaéarittaa
esimerkiksi anatomisen, hormonaalisen ja juridisen sukupuolen sekad sukupuolen ulkoisen ilmaisun
yhdistelména. Jos sukupuolelle asetetaan jokaisen osatekijén osalta kolminapainen muuttuja tritti:
mies, nainen tai silta valilt4, paadytédan kahdeksaankymmeneenyhteen maéaritelmallisesti erilaiseen
sukupuoleen. Jopa melko karkealla méaarittelylla paastaan siis monikymmenkertaiseen sukupuolten
kirjoon perinteiseen sukupuolikésitykseen verrattuna.

Siing, missd monistinen ja dualistinen sukupuoli voidaan esittdd yksinkertaisena bitting,
pluralistisen sukupuolen kuvaukseen tarvitaan vahintddn monta rinnakkain vaikuttavaa bittig, trittia
tai jopa kubittid, jossa muuttujalla on samaan aikaan kaikki mahdolliset arvot. Visuaalisesti
helpompi lienee hahmottaa dualismi janana ja pluralismi pallona, jonka pinnalla on rajaton maara
pisteitd, joista jokainen on omanlaisensa sukupuolen toteuma. Koska sukupuoli on erottamasti
Kiinni ajassa tuo piste on myos alati liikkeessé (vrt. Butler, 1999, 15).

3.2 Sukupuolen maaraytyminen

Seuraavassa tarkastelen kahta keskeistda nékemystd siitd, miten sukupuoli tulee ihmisen
ominaisuudeksi. Seka essentialismin ettd konstruktivismin kohdalla oleellista on tarkastella asiaa

my®6s sukupuolesta késin, eli mitd sukupuolesta seuraa.
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3.2.1 Essentialismi

Sukupuoliessentialismi tarkoittaa, ettd sukupuolen katsotaan olevan muuttumaton ominaisuus, jolla
on vaistamattomia seurauksia. Sukupuoli palautetaan usein biologiaan, mutta kehittely saatetaan
vieda hyvin pitkalle sosiaalisten suhteiden ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden tasolle (vrt. Freud,
1964). Cordelia Fine (2010) kuvaa teoksessaan Delusions of Gender, miten luontaisuuteen ja
luonnollisuuteen nojaudutaan yhteiskunnan tasa-arvoistuessa yha enemman. Mitd vaikeampi
rakenteellisten erojen syitd on havaita, sitd houkuttavampaa on sivuuttaa ne luonnollisina. Fine
jatkaa, ettd epdtasa-arvon perusteleminen luonnollisuudella ei ole uusi ilmi6, vaan toistunut
menneiné vuosisatoina eri muunnelmina. (s. 14-16.)

Aiemmin naisen on nédhty luonnoltaan juuri sopivasti kehittyneen sosiaaliseen asemaansa ja
tehtdviinsd. Nykyaan luonnollistaminen on kaantynyt toisinpéin, ja naisen katsotaan hakeutuvan
luonnolleen sopiviin asemiin ja tehtdviin. Siind, missa naisen ominaisuuksiksi luetaan yleisesti
myotatuntoisuus, Kiintymys lapsiin, riippuvaisuus muista, herkkyys ja hoivavietti, miehen
katsotaan olevan johtaja, aggressiivinen, kunnianhimoinen, analyyttinen, kilpailullinen, hallitseva,
riippumaton ja individualistinen. Nainen on siis rajattu madritelmaéllisesti palvelemaan muiden
tarpeita, kun miehen rooli on alistaa maailma valtaansa. (kts. mts. 21)

Essentialistisen sukupuolikésityksen kantajille on luonteenomaista sivuuttaa epéatasa-arvoon
viittaava tieto yhtaalta myytilla tasa-arvoisesta yhteiskunnasta ja toisaalta korostamalla miesten ja

naisten luontaisia eroja.

3.2.2 Konstruktionismi

Konstruktionistinen sukupuolikésitys erottaa tyypillisesti sukupuolen biologiseksi (sex) ja
sosiaaliseksi (gender), joista ensimmadiseen synnytéén ja jalkimmaiseksi tullaan (Beauvoir, 2011).
Alun perin sex/gender —jaottelu siis olettaa, ettd on olemassa luonnollinen, perustava ja
alkuperéinen sukupuoli, johon sosiaalinen sukupuoli perustuu. Judith Butler (1999) k&&ntaa
suhteen ympadri esittaméllg, ettd vain sosiaalisen sukupuolen kautta voimme ylipd&td&dn maaritelld
ja tarkastella biologista sukupuolta (s. 10-11).

Michel Foucault (1999) esitti, etteivat biologinen ja historiallinen sukupuoli kumpikaan tuota
toista, vaan vuorovaikuttavat monimutkaisesti. Nakemys vélttda biologisen sukupuolen — ja ndin
my6s ruumiin — kieltdmisen osana sukupuolta ja seksuaalisuutta, mutta myo6s yksipuolisesti

maéadrittdvan suhteen biologisen ja sosiaalisen vélilla.
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Jos sukupuolta rakentava kulttuuri ymmarretdén lainalaisuuksina, sosiaalinen sukupuoli
maaraytyy deterministisesti. Nain sukupuoli ei olekaan biologisesti vaan kulttuurisesti
vadjaaméaton. Me tulemme sosiaaliseksi sukupuoleksemme, mutta emme vapaasta tahdostamme,
vaan tapojen, rajausten ja vapauksien ohjaamana (Butler, 1999, 21-22). Narratiivi itsestamme
muuttuu loputtomiin eikd ole koskaan tdysin oma. Sosiaalinen, ulkoatuleva on aina lasna itsen
kuvauksessa ja muuttuu riippuen tilanteesta ja kohteesta — oli kohde itse tai toinen. (Butler, 2005.)

Konstruktionistinen sukupuolikasitys ei kielld ruumiin merkitystd. Sosiaalinen sukupuoli
toteutuu ruumiin kautta, mutta sukupuolinormit eivat ole perustavasti ruumiillisia. Siind, missa
synnymme sukupuolinormittuneeseen yhteiskuntaan, synnymme myds ruumiiseen. Sen sijaan, etta
ruumis rajoitettaisi sukupuolen valikappaleeksi tai normaalin perustaksi, siitd voidaan puhua
suoraa ilman maskuliinisuuden, feminiinisyyden, miehen ja naisen valineitd (Chambers, 2007, 64—
67). Ruumiin ja sen osien olemassaoloa ei voi eiké tarvitse kieltdd sukupuolisen yhdenvertaisuuden

saavuttamiseksi.

15



4 VALTA

Valta voidaan nahda tietoisen toiminnan erottamattomana osana (Foucault, 1995, 35-36) tai
kokonaiseksi ihmiseksi tulemisen estdvdna rakenteena (Freire, 2005, 85). Valta on asioiden
keskindinen hallintasuhde. Se voi olla konkreettista tai abstraktia, tietoista tai tiedostamatonta,
yksiloiden valista tai institutionaalista. Yhteiskunnallisen vallan areena perustuu kielen ja
politiikan lakeihin. Areenan ulkopuolella valta-asemaa ei ole. (Buttler, 1990, 8.) Valta siis toteutuu
ja sitd kéaytetdan lain, normien ja kielen puitteissa.

Vékivaltaa on alentava tai alistava toiminta tai rakenne, joka konkretisoituu fyysisend,
sanallisena tai tunteellisena voimankayttond yksiloiden valilla tai sosiaalisessa rakenteessa
(Sunnari, Heikkinen & Kangasvuo, 2003, 10). Kaikki valta ei ole ndin madriteltya vékivaltaa, silla
valtaa voidaan kayttad myos vakivaltaisen toiminnan estamiseen. Jos alentava tai alistava toiminta
kohdistuu etuoikeutetussa asemassa olevaan, se on etuoikeutettua kohtaan vakivaltaa, mutta

rakennetta kohtaan vakivallan vastaista.

Sosiaalinen valta voidaan jakaa alkuperdnsd mukaan periytyvéaan, hankittuun ja luovutettuun.
Periytyvéé valtaa on esimerkiksi peritty omaisuus tai asema. Myos sukupuoleen, etnisyyteen,
seksuaaliseen suuntautumiseen tai kansallisuuteen perustuva etuoikeus on perittyd. Hankittua
valtaa on esimerkiksi vakivalloin tai liittoutumin saavutettu — usein periytyvén vallan avulla.
Luovutetun vallan kohdalla on oleellista, ettd vallasta luopuva péattad luopumisen ehdot. Nain
esimerkiksi vaaleissa danestdminen ei ole vallan luovuttamista, mutta vaalien jarjestaminen on.
Miehen etuoikeus suhteessa vaimoonsa on perittyd valtaa, joka perustuu patriarkaaliseen
yhteiskuntarakenteeseen — oli vaimo vallasta mit4 mieltd tahansa. Valta rakentuu monimutkaisesti,
ja vain yksittdisen erotettavan valta-aseman irrallinen ilmentyma on hyvin epatodennékdinen.

Esimerkiksi hankittu valta perustuu usein seké periytyvaan ettd luovutettuun valtaan.

Esittelen seuraavaksi valtaa normien ja sosialisaation, syrjinndn sekd sisdistetyn sorron

nakokulmasta. Lisaksi kasittelen dialogia sorron murtamisen valineené.
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4.1 Normit ja sosialisaatio

Michel Foucault (1995) jakoi vallan suvereeniin valtaan ja hallintaan, joilla on kolme keskeista
eroa. Suvereenia valtaa kayttavat nimetyt toimijat, joten sitd on verrattaen helppo havainnoida ja
vastustaa. Hallinta on l&péisevad, vaikeasti paikannettavaa ja tdten myds vaikeasti vastustettavaa.
Koska hallinta on kaikkialla, kaikki suhteet ovat pohjimmiltaan valtasuhteita. Kaiken kattava
hallinta nayttaytyy luonnollisena, normaalina ja osana elaménhallintaa. (s. 177-176.)

Normi tarkoittaa yhteison kirjattua tai kirjaamatonta saantoa. Se voi koskea kayttaytymista,
ruumista tai ajatuksia. Normit syntyvat ja muuttuvat ajassa, mutta ne voivat el&dd pidempéan kuin
syntyynsé vaikuttaneet olosuhteet. Saatamme esimerkiksi yll&pitdd kristillisia normeja
maallistuneessa yhteiskunnassa. Joidenkin normien noudattaminen ja lasndolo on ilmeistd, toiset
saattavat katkeytyd. Normit rajaavat maailman- ja mindkuvamme normaalin. Normaalia maarittaa
normien liséksi se miké ei ole normaalia.

Koska normit syntyvat heijastelemaan historiallista ja kulttuurista tilannetta, niiden luonne
on sailyttdva. Ne normalisoivat vallitsevan tilanteen ja tekevat muutoksesta epanormaalin. Osa
normeista yll&pitaa sosiaalisten suhteiden, osa yhteiskunnan rakennetta. Niiden mukainen eldma on
yleisesti ottaen helpompaa kuin ei-mukainen. Normin toteuttamisesta koituva etu, tyydytys,
tayttymys tai helpotus ei valttamétta liity sen suoriin myonteisiin vaikutuksiin. Voi olla, ettd
normista poikkeamisen aiheuttama psyykkinen ja sosiaalinen ristiriita purkautuu normiin
taivuttaessa, ja voimaantumisen tunne onkin paineen alla antautumista seuraavaa helpotusta.
Normista poikkeaminen purkaa normia (mm. Jaéskeldinen ym. 2016, 31; Butler, 1999; Fine 2012),
ja aiheuttaa paineen normin uudelleenmé&érittelylle, mutta se voi johtaa hdpedn tunteeseen ja
yhteisosta vetaytymiseen (Rivers, 2003, 228).

Sosialisaatiossa yksilo kasvatetaan normeihin. Normien mukainen ulkoinen todellisuus ja
mallikdyttdytyminen tahtddvat normien sisdistymiseen. Sosialisaation tavoite on siis tehda
yksilosté niiltd osin normaali kuin sosiaalistava taho pitaa yhteiskuntakelpoisuuden ehtona. Kuten
my6hemmin tarkemmin kuvailen sosialisaatio kohdistuu muun muassa tietoihin ja taitoihin,
identiteettiin, ruumiiseen ja sosiaaliseen asemaan.

Paolo Freire (2005) kuvaa sosialisaation kaltaista normien siirtdmisté tallettamiseksi. Siina
kasvattaja siirtaa itsenséd kasvatettavaan ja nain valtaa tdmén. Oppilaasta tulee opettajan vallan

valine. Freire vertaa toimintaa nekrofiliaan, silla oppilas on vain eloton kuori opettajan arvoille. (s.
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138.) Kasvatusprosessi ei kannusta kyseenalaistamaan itsedmme tai asemaamme sosiaalisessa ja
poliittisessa jarjestyksessa (Vlieghe, 2010, 155).

Sosialisaatio pitad sisallddn myyttejd vallitsevan rakenteen tilasta. Suomalaisessa
kansallisidentiteetissa voidaan esimerkiksi ndhda vahva usko ihmisoikeuksien ja tasa-arvon
poikkeuksellisen vahvaan asemaan yhteiskunnassa. Totuusarvostaan riippumatta myytti vaikeuttaa
néiden asioiden kasittelyd. Lis&dksi myytit lukitsevat rakenteita luonnollistuksiin ja perimmaisiin
tarkoituksiin (Freire, 2005, 83). Sukupuolten epétasa-arvoinen asema sanoitetaan jaljella olevilta
osin luonnollisten erojen seuraukseksi, silld yhteiskuntahan on jo tasa-arvoinen. Talouden
kilpailukyky ja menestyksen glorifiointi ovat kansallisina myytteind niin vahvoja, etta niistd on

tullut osa yksittéisten ihmisten minakuvaa (vrt. Mékinen, 2012).

4.2 Sorto ja etuoikeus

Ketddn ei saa syrjid ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai
muun henkilodn liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkil6d itsedén vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen.

Vélittéoman ja valillisen syrjinnan lisaksi tassa laissa tarkoitettua syrjintdd on
hairinta, kohtuullisten mukautusten ep&aminen sekd ohje tai k&sky syrjia.
(Yhdenvertaisuuslaki, 8 §)

Sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen

yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinndstd johtuvien haittojen

ehkaiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintaa. (Yhdenvertaisuuslaki, 9 8)
Hegemonisen suhteen muodostavat toimivat subjektit ja alisteiset toiset. Suhde perustuu ryhmasta
toiseen kohdistuviin voimakkaisiin myonteisiin tai kielteisiin tunteisiin. Asymmetrinen valtasuhde
on niin itsestdénselvd, ettei sitd edes huomata. (Manninen, 2003, 71.) Kategorisoimalla itsemme ja
muut luomme yhteenkuuluvuuden tunnetta. Samalla tulemme erottaneeksi itsestimme ne, jotka
eivat kategoriaan kuulu muun muassa kielteisilla ennakkoluuloilla. (Renko, Larja, Liebkind &
Solares, 2012, 22.) Tavallisuuden ja samanlaisuuden normi on niin vahva, ettd erilaisuudessa on
aina syrjityksi tulemisen riski (mts. 26). Etuoikeus johtaa siis vaistamattd ei-etuoikeutettujen
alisteiseen asemaan. Syrjintdd tarkasteltaessa on oleellista tunnustaa etuoikeuden rooli osana

syrjinndn mekanismia. Kaikessa kategorisoinnissa on sortavan rakenteen potentiaali, mutta vain
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kategorian tullessa todellisuudeksi — ei toisinpdin — sorto on vaistamaton (vrt. Butler, 1999, 18—
19). Mité laveampi normi tai kategoria on, sitd harvempi on vaarassa tulla syrjityksi.

Jotta tasa-arvokamppailu olisi mahdollista, alisteinen ja etuoikeutettu tai sorrettu ja sortaja on
maédriteltdva. Madrittelijalld ja madritelmalla on merkitystd sille, onko kamppailun todellinen
paamaara sorron murtaminen vai uudelleen jarjestaminen. Mita ilmeisimmin méérittely myos
ratkaisee sen, kuka kamppailuun valittdmaésti osallistuu. Kamppailun vaikutukset sen sijaan voivat
koskea my0ds ulosméariteltyja.

Suomalainen parlamentarismi toimikoon esimerkkind osallisuuden problematiikasta.
Edustajat kuntien ja valtion ylimpiin paattaviin elimiin valitaan vaalilla. On lailla madratty, kuka
on kelpo ehdokkaaksi ja aanestdméén. Vaaleilla valitut edustajat paattavat useimmiten vaalikauden
ajan kaikkien tietylla alueella oleskelevien tietyistd oikeuksista ja velvollisuuksista. Vallankaytén
kohteista osa on saanut osallistua vaaleihin, osa ei. P&&atoksiin suoraa saavat vaikuttaa vain
vaaleissa ehdolle asettuneet ja riittdvan hyvin seka liittoutuneet ettd aanid saaneet. Monet vaalien
ulkopuolelle jaaneet, kuten alle 18-vuotiaat, eivét ole missaan vaiheessa voineet suoraa vaikuttaa
maéérittelyyn, jolla heidat ulossuljetaan. Parlamentarismista sé&detdan lailla, joten sen ulkoista
mekanismia on helppo tarkastella. Monilla kamppailun kentill& osallisten méaaritelmé on vaikeampi
nahd4, ja jopa itse kamppailu voi piiloutua valtarakenteen monimutkaisuuden taakse. Yhteista
kamppailuille on, ettd valtaa kéayttavat ja siitd taistelevat eivat valttamatta ole ainoita, joita valta
koskee.

Voi kéydd myo6s niin, ettd alistettu osapuoli tavoittelee oikeuttaan olemassaolevan ja
perustavasti sortavan rakenteen puitteissa. N&in voi kayda ja on kdynyt kamppailussa sukupuolten
tasa-arvosta (Butler, 1999). Pahimmillaan oikeuksistaan taistelevat rajaavat vapautensa
hyvaksymaélla sortajan maaritelman ja sulkevat samalla taistelun ulkopuolelle muita sorrettuja.
Kamppailu sukupuolten tasa-arvosta on jo ldhtokohdiltaan keskenerdinen, jos tasa-arvoa vaativa
joukko ovat keskiluokkaiset valkoiset naiset.

Syrjinndn vastaisessa toiminnassa on tarked Kkiinnittdd huomiota vuorovaikutukseen ja
suhteen tasapainoon. Aito yhdenvertaisuus ei ole vain kielteisend tai erottavana pidettyja eroja,
joita suvaitaan (vrt. Ylitapio-Mantyld, 2012b; Harkonen, Lappalainen, Nummenmaa, Ylitapio-
Mantyla & Lehtonen, 2011, 85). Oikeuksista taistellessaan syrjinndn kohteeksi joutuneet eivét
taistele vain oikeuksistaan ihmisind, vaan oikeudestaan tulla huomioiduiksi ihmisina (Butler, 2004,
32-33).
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4.3 Minaksi tullut rakenne

Asenteet ja stereotypiat eivdt ole vain tarkoituksellisia ominaisuuksia (Fine, 2010, 22-24).
Sisdistéamdmme kertomus kategorioista ja hierarkioista tulee maailmankuvamme liséksi osaksi
minddmme. Tulemme kategoriaksi, asiaksi vapaan ihmisen sijaan (Freire, 2005, 60).

Yksil6llistamisen kautta rakenteelliset ongelmat sanoitetaan uudestaan yksilon ongelmiksi.
Yhteiskunnallisen ongelman korjaamisen sijaan, pyritdan tulemaan paremmaksi itseksi. Tama
n&ennéinen yksilénvapaus onkin yksilon hallintaa, joka toistaa vallitsevia rakenteita. (Mé&kinen,
2012, 258; vrt. Freire, 2005.) Menestyvan minan on alati tukahdutettava sisdinen toinen, joka ei
vastaa yhteiskunnan kilpailullisia odotuksia (Mé&kinen, 2012, 268).

Valtakulttuurin ehdoilla rakentunut vahva toiminnallinen subjekti on ristiriitaisessa
asemassa. Voidakseen vapautua uhrin asemasta subjektin on kyseenalaistettava valtakulttuuri ja
samalla itsensd. N&in vapautta tavoitteleva tulee samalla riisutuksi asemastaan. (mts. 267.)
Uusliberalismia leimaava ndenndisen voimaannuttava individualistinen puhe jokaisesta
mahdollisena menestyjdna voidaankin nahda aarimmaisend hallinnan muotona. ldentiteetin ja
minan rakentamiseen liittyva hallinta on vangitsevinta. Jotta rakenteen voi murtaa, on murrettava
itsensa. Tama on valtava ponnistus, vaikka rakenne olisi itsed sortava saati, jos on sen

etuoikeuttama.

4.4 Dialogi — taistelu valtarakenteita vastaan

Dialogisessa suhteessa opettaja ja oppilas ovat ymmartévid subjekteja: opettaja-oppilaita ja
oppilas-opettajia (Freire, 2005, 78). Dialogi poikkeaa valtapositioiden keskustelusta, joka on
kulttuurisesti ja historiallisesti sidottu. Siind yksi tuntee keskustelevansa, kun toinen on aivan
varma, ettei keskustelu ole meneillédn. Dialogi edellyttdd keskustelun mahdollisuuksia
maadrittdvien ja rajaavien valtasuhteiden tarkastelua. Ilman tat4 voidaan saavuttaa vain nédenndisesti
samanasemaisten valisen keskustelun tuloksena syntynyt yksipuolinen ymmarrys tai sopimus.
(Butler, 1999, 20.) Vaatimus kuvata aikeita, syitd, tunteita ja itsed rajaa vékivaltaisesti
mahdollisuutta itsemé&arittelyyn. Vastausten pyytdminen toiselta alkaa aina kysymyksen
asettamisesta, jolloin kysymys maarad, millainen vastaus on mahdollinen. Luopumalla taydellisen
vastaavuuden tavoitteesta, eli hyvaksymalla toisen kokemuksen erilaisuus, narratiivinen dialogi voi
johtaa eettisempiin samaistumisen tapoihin (Butler, 2005, 42). Téllaisessa dialogissa on aidon

yhdenvertaisuuden potentiaali.
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Aéanen antaminen alistetuille ei itsestdan pura alistavaa rakennetta, jos danen saava subjekti
on syntynyt tdméan rakenteen puitteissa. On tarkasteltava myds, miten vallalla oleva rakenne on
rajannut joukon, jota sen puitteissa ollaan vapauttamassa. (Butler, 1999, 4-5.) Narratiivi
itsestdmme muuttuu loputtomiin eikd ole koskaan téysin oma. Sosiaalinen, ulkoatuleva on aina
lasnd itsen kuvauksessa ja muuttuu riippuen tilanteesta ja kohteesta — oli kohde itse tai toinen.
Tyhjentdvén itsemaéarittelyn sijaan ailahtelulle ja epatarkkuudelle voidaan jattaa tilaa ja néin sallia
elavan subjektin olemassaolo. (Butler, 2005.) Ei ole vélttdmatonta taysin ymmartad toisen sanomaa
tai syy-yhteyksid, vaan péinvastoin hyvaksyd oma hdmmennys. Ottamalla vastaan avoimemman
kertomuksen ja peilaamalla tat4, vastaanottaja voi kantaa toisen narratiivia ja ndin auttaa sen
ymmartamisessa. (Teague, 2015.)

On hyvaksyttava, ettd ihmisten narratiivit eivat valttdmattad ole sisdisesti saati ulkoisesti
ristiriidattomia ja johdonmukaisia. Narratiivien vastaavuuden vaatimus synnyttdd aina projisoidun
narratiivin. Opettajan ja oppilaan roolien taakse padseminen pakottaa luopumaan ilmeisimmén
luokkahuonesyntaksin valittomasta toteutumisesta, mutta ei valttdmattd murra opettajan roolia

kasvattajana, vaan saattaa vahvistaa sitd, kun kontakti oppilaaseen syvenee. (mt.)
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5> TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, KULKU JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymykset sekd tutkimuksen

toteuttamisen tavan.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Jotta koulu olisi mahdollisimman tasa-arvoinen, sen epatasa-arvoistavia rakenteita on alati
etsittdvd, havainnoitava, tutkittava ja purettava. Yhteiskunnan sortavat rakenteet voivat toistua
kouluyhteisossé sellaisenaan tai heijastua koulun rakenteelle ominaiseen muotoon. Tarkasteltaessa
rakenteita ja niiden vaikutusta kouluun ja kasvatukseen on rajauksesta riippumatta tarked tunnustaa
niiden moninaisuus ja vaistamattomat yhteisvaikutukset.

Pro gradu —tutkielmani tarkoitus on tarkastella vallalla olevan sukupuolikasityksen roolia
koulun ja kasvatuksen valtarakenteissa, mutta myos valtaa yllapitavid voimia. Koska tutkielma on
osa luokanopettajan ammattitutkintoa, yhtend tavoitteena piddn oman asiantuntemukseni
vahvistamista alueella, joka seka opettajaopinnoissa ettd opettajien ammattikunnan keskuudessa on
jaanyt lilan vahélle huomiolle. Tutkimuksen edetessd kokemukseni opettajankoulutuksen
yhteiskunnallisuusvajeesta on monipuolistunut ja saanut tieteellistd tukea. Tutkielmani on siis
my0s teko opettajankoulutuksen yhteiskunnallisen ulottuvuuden puolesta. Havainnoinnin ja
analyysin lisdksi opettajien on osattava tehda yhdenvertaisuutta tukevia ratkaisuja (Sunnari,
Heikkinen & Kangasvuo, 2003, 19). Uudistuvina toimijoina opettajien on oltava valmiita

tarkastelemaan sosiaalista todellisuutta Kriittisesti ja tekemaan muutoksia, kun tarve vaatii.

5.2 Tutkimuskysymykset

1.  Miten sukupuolivalta ilmenee koulussa?

2. Mitka tekijat toisintavat, vahvistavat ja yllapitavat sukupuolivaltaa?
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5.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimus koostuu aiheeseen liittyvan julkisen keskustelun ja tutkimuskirjallisuuden tarkastelusta
ja yhdistdmisesta. L&hteiksi on keratty laajalti sek& kansainvalisid ettd kotimaisia teksteja viime
vuosilta, mutta myds vallan ja sukupuolen ké&sitteiden valikoituja klassikoita. Paolo Freire ja
Michel Foucault on valittu osaksi vallan teoriakehystd, koska heiddn teorioissaan sosialisaation
kaltaiset sisdistetyn vallan rakenteet ovat keskeisid. Judith Butler on tutkielman
sukupuoliteoreettisen osan lahtokohta. L&hdetekstien valinta on tapahtunut sekd aiemmin aiheesta
hankitun tietdmyksen ja vertaisverkostojen kautta ettd niin kutsutulla lumipallo-otannalla.
Lumipallo-otannassa aiheen kannalta keskeisten ldhteiden antamien tekstivihjeiden kautta
Ioydetdan lisdaa keskeisid tekstejd. Etenkin suomalaisen koulun sukupuolivaltaa kasittelevien
tekstien osalta ndin I0ydettyjen lahteiden osuus kokonaisuudesta on merkittdva. Lumipallo-otantaa
kaytetddn harkinnanvaraisessa informanttien valinnassa, mutta perusidealtaan se vaikuttaa
soveltuvan hyvin myos tutkimuskirjallisuuden valintaan.

Tutkielman rakenteessa yleisen tason teoriasta ja viitekehyksestd edetdén kohti rajatumpaa
késittelyd. Erottelun tarkoituksena on luoda osia, jotka voidaan sitten sulauttaa yhteen ja néin

saavuttaa uusi nakdkulma.
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6 SUKUPUOLIVALTA

Tytar: BUT SERIOUSLY, WHY ARE MEN SO AFRAID OF WOMEN AND
THEIR VAGINAS??? DO THEY THINK IF THEY ACKNOWLEDGE THEIR
EXISTENCE WE WILL SHOOT OUR LASER ESTROGEN BEAMS OUT OF
OUR EYES AT THEM AND DISINTEGRATE THEM WITH EASE

Aiti: Yes. Yes, they do. | will tell you what my mother told me when | asked why
society is controlled by men, and they fear us because we are powerful.

Scary Mommy —verkkosivusto julkaisi keskustelun®®, jossa kuukautissuojien sijainti kaupassa sai
osapuolet pohtimaan naiseutta yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sukupuolikésityksen ja siihen
perustuvan vallankdyton perimmaisend tarkoituksena voidaan pitédé pyrkimysta sailytta vallitseva
tilanne (vrt. Foucault, 1999, 32-42). Katkelmassa kuvattu sukupuolikasitys on fallosentrinen ja
sukupuolimonistinen. Vagina ei kuulu k&sityksen piiriin. On vain miehid, joilla on fallos ja naisia,
joilla ei ole. Kuukautissuojien katkeminen liittyy myds kuukautisiin patriarkaalisessa
yhteiskunnassa liitettyyn hdpedén ja likaisuuteen (vrt. Kosonen, 1998).

Pidettiin sukupuolta sitten konstruktiona tai perusominaisuutena siihen perustuva valta on
todellista. Sukupuolten valisen hierarkian lisaksi on keskeistd, miten sukupuoli maaritellaan.
Sukupuolen alkupera tai perusta ei oikeastaan vaikuta sukupuolisen eriarvoisuuden tai vakivallan
oikeutukseen. Jos luonnollinen ei ole vaijaamatontd, sen ohittaminen hyvinvoinnin nimissé on
ihmiskulttuureissa yleistd. Sukupuolikasityksen normivallan tunnustaminen ei niin ik&an edellyta
pluralistisen tai konstruktionistisen sukupuolik&sityksen hyvéksymistd. Vaikka perustaksi
hyvéaksyttéaisiin bindrismin yksinkertaistus, mies ja nainen olisivat sidottuja todellisuutta

kapeampaan méaaritelmaan siitd, mik& on mies ja mika nainen.

Kuvitellaan, ettd sukupuolikasitys on laatikko, joka on rajattu osa sukupuolitodellisuudesta.
Perinteisen monistisen tai dualistisen ja essentialistisen sukupuolikasityksen laatikossa on miehié
ja naisia, jotka kayttaytyvat maskuliinisesti ja feminiinisesti. Laatikossa olijat eldvat siis rajattua

sukupuolitodellisuutta. Heidan liikkumistaan rajaavat laatikon liséksi sukupuolinormit.
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Koska sukupuolitodellisuus ylittdd sukupuolikésityksen rajat, kaikki eivat mahdu laatikkoon.
Sukupuolinormit hankaloittavat laatikosta etaantymistd. Normit ovat kuin kuminauhoja. Kaikki
yhteisOn j&senet ovat niihin sidottuja, mutta niiden olemassaolon huomaa vasta venyttaméalla. Mita
etddmmas laatikosta kuljetaan, sitd voimakkaampi jannite laatikossa eldvan ja ulos rimpuilevan
valilla on. Jannitteen tuntee sek& normista kiinni pitava etta siita rimpuileva. Jos normia koetellaan
riittavasti, se saattaa antaa periksi (mm. Jaéskeldinen ym. 2016, 31; Butler, 1999; Fine 2012).

Laatikon rajat voidaan murtaa vain ulkopuolelta ké&sin, silla laatikossa eldjat eivat tieda
elavansd rajattua todellisuutta. Kyseenalaistaminen herdd todellisuudesta, joka ei mahdu
kasitykseen. Kasityksen avartuminen todellisuutta paremmin vastaavaksi lisdd sekd laatikon

ulkopuolella etta sen sisépuolella olleiden sukupuolista vapautta (vrt. Freire, 2005, 44).

Sukupuolten tasa-arvon kannalta sukupuolen madritelmd on perustava. Perinteisessa
sukupuolikasityksessd monia epatasa-arvoisuuksia on luonnollistettu ja ndin suljettu tasa-
arvokeskustelun ulkopuolelle. Sukupuolinen vapaus on erottamattomasti Kiinnittynyt vallitsevaan
sukupuolikésitykseen. Sukupuolen vapautta rajoittavat muutkin tekijat kuin sukupuolikasitys,
mutta sukupuolikasityksen rajoja se ei voi ylittda. (vrt. Butler, 1999, 13.)

Sukupuolivalta on sek& suvereenia valtaa ettd hallintaa. Erityisesti jalkimmainen saattaa
korostua sukupuolineutraalissa ympéristossa. Vaikenemisen seurauksena sukupuoleen liittyvét
ongelmat ja konfliktit jadvat ratkaisematta tai ratkaistaan puuttumatta sukupuoliulottuvuuteen.
Né&in piilevat sukupuolisen vallan muodot voivat kukoistaa jopa vapaammin Kkuin tiukasti
kaksinapaisessa ymparistossa. (Aaltonen, 2003, 135.)

Késittelen seuraavaksi sukupuolivaltaa sukupuoleksi pelkistdmisen, ruumiin, normien,

stereotypioiden ja patriarkaatin kontekstissa.

6.1 Sukupuoleksi pelkistaminen

Maérittelemalld rajaamme, yhdistdmme ja erotamme. Annamme merkityksié ja otamme niitd pois.
Nimeamalla teemme asioista alyllisesti kasiteltavia. Muodostamme kokonaisuuksia seka niiden
sisdisia ja valisia suhteita. Kaikessa kategorisoinnissa on sortavan rakenteen potentiaali.

Madritelman edeltdessé todellisuutta sorto on vaistaméaton (vrt. Butler, 1999, 18-19).

25



Rajaavan sukupuolikasityksen keskeinen ongelma on ihmisen pelkistdminen sukupuoleksi.
Ei ole olemassa etujoukkoa, johon kuuluisivat kaikki miehet tai kaikki naiset (vrt. Butler, 1999,
15-22). Sukupuoli méérittyy kussakin historiallisessa, kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa
eri tavoin ja se vaikuttaa yksilon asemaan yhtena tekijand muiden joukossa. Niin ik&&n ei voida
luoda tyhjentdvia ominaisuuksiin perustuvia miehen, naisen tai muun sukupuolen rajaavia
kategorioita, silld useiden ominaisuuksien kohdalla kategorioiden siséinen vaihtelu ylittad
kategorioiden vélisen (vrt. Fine, 2010). Naiseuden kategoria on normatiivinen ja ulossulkeva. Se ei
huomioi luokka-asemaa ja etnisyyteen perustuvaa etuoikeutta. Naiseuden koko Kirjo toteutuu
monitahoisissa kulttuurisissa, sosiaalisissa ja poliittisissa risteymissé. (Butler, 1999, 19-20.)

Sukupuoleksi pelkistdminen kohdistuu useimmiten sukupuoliseen toiseen. Yleinen ja
ilmeinen esimerkki on nais-etuliite ammattiin, asemaan tai muuhun rooliin liittyvassé
uutisoinnissa. Pelkistiminen voi kohdistua my6s esimerkiksi seksuaalisuuteen (homoisa!!) tai
kansallisuuteen  (maahanmuuttajayrittdja'?). On  tirked huomata, ettd toiseus on
kontekstisidonnaista. Vaikka mies on universaali rakennusmestari, artisti, taiteilija, kirurgi tai
nobelisti, opettajana®® tai sairaanhoitajana’* tydskentelevan miehen kohdalla sukupuoli saattaa tulla
madrittavaksi tekijaksi. Nainen pelkistetddn muiden kautta toteutuvaksi palvelijaksi, mies
itsendiseksi hallitsijaksi (Fine, 2010, 21).

Sukupuoli ei yksin méaarad mitdan valtahierarkiaa. Asemaan vaikuttaa muun muassa
yhteiskuntaluokka ja etninen tausta, mutta myds temperamentti ja sosiaaliset taidot. Yhteison
valtarakenteessa ominaisuuksien monimuotoisuus kertautuu, ja kokonaisuus on monimutkainen.
Osien ymmartdminen voi auttaa ymmartamadn my0ds kokonaista, joten niiden irrottaminen
yksityiskohtaisemmin tarkasteltaviksi on hedelmaéllistd. Talléin on tarke&d, ettei yhdelld
ominaisuudella yriteta selittdd koko monimutkaista kokonaisuutta.

Pelkistymistd ei tapahdu ainoastaan yhteiskunnallisessa keskustelussa ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Erityisesti syrjinnan kohteeksi joutuneen tai vdhemmistoon kuuluvan koko
identiteetti saattaa redusoitua niin, ettd kaikki liittyy ominaisuuteen, johon syrjinta tai

vahemmistéasema perustuu.

6.2 Sukupuoli ja ruumis

Shulamith Firestone (1972) néki sukupuolen ihmiskunnan keskeisena kamppailukenttana

yhteiskuntaluokan sijaan ja esitti, ettd naisten on nujerrettava perheyksikoissa sikidva valta
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ottamalla perheen tuotantokoneisto, eli lisdédntyminen hallintaansa. Firestone esitti, ettd naiset
erkaantuisivat miehistd valttamattoman lisdantymisaktin ulkopuolella ja kasvattaisivat lapset
omissa yhteisoissaan. (s. 238.) Ruumiilla on keskeinen rooli sukupuolivallan piirissa muutenkin
kuin lisd&ntymisen vélineend. Ruumiin kautta sukupuoli ja seksuaalisuus paljastuvat muille, ja
kytketddn sosiaalisiin projekteihin, kulttuurisiin normeihin seka sosiaalisiin merkityksiin.
Ruumiina oleminen tarkoittaa tavallaan vaistamattd muille luovutetuksi tulemista, vaikka ruumis
onkin oma. (Butler, 2004, 20.) Ruumiimme ja sen kautta tekemamme teot, ovat siis myds muita
varten tai muille tehtyja.

Ruumis ei vain paljasta meitd muille ja ole valine sosiaaliseen toimintaan. Se on myds vallan
kohde ja valine. Vallan ilmiselva muoto on fyysinen vékivalta, mutta ruumiin rooli vallan areenalla
on paljon monipuolisempi kuin osapuoli nyrkkitappelussa. Sukupuolta opitaan tavan ja rutiinin
kautta. Ruumis toistaa oppimaansa tiedostamattakin (Kosonen, 1998). Sukupuolivallan
seurauksena ruumis oppii ottamaan tilaa tai vaistamaan, ndyttdytymadn tai piiloutumaan. Ruumis
oppii suhteensa katseeseen, kosketukseen ja laheisyyteen, vakivaltaan ja sen uhkaan seka
toiminnalliseen potentiaaliinsa. Alistettu voi joutua ruumiinsa vangiksi ja maardadmaksi (vrt.
Beauvoir, 2011). Alistettuja ruumiita ovat k&ytannossa kaikki muut ruumiit kuin hegemonisen
maskuliinisuuden mukainen valkoinen miesruumis.

Naisruumiin ulkondkd on pitkdén ollut normatiivisen tarkkailun kohde, mutta enenevassa
mé&érin myods miesruumiit ovat joutuneet paineen alaisiksi. Lihava ruumis on valtadiskurssissa
suljettu terveyden, hyveellisyyden ja viehattdvyyden ulkopuolelle. (Harjunen, 2003, 82.) Vaikka
miesten kohtaamat ulkondkopaineet ovat lisdéntyneet, tytt6ja ja naisia arvioidaan enemmaén
ruumiinsa perusteella (mts. 90). My6s naisen ruumiintoimintoja valvotaan ja hallitaan tarkemmin.
Kuukautiset on edelleen salattava, vaikka niistd nykyaan voidaan myos puhua (Kosonen, 1998).

Ulkonékopaineissa ei ole kyse vain median naiskuvasta, vaikka sen vaikutus toki on
ilmeinen. Merkittdva osa hyvaksytyn ruumiin rajojen oppimisesta tapahtuu jokapdivaisessa
elaméssa ja arkisissa ymparistoissa. (Harjunen, 2003, 78.) Ruumiseen kohdistuu sitd suurempi
muutospaine, mitd enemman se poikkeaa normaalista (mt.). Valilla arvostelu on suoraa, mutta
usein sisdinen tunne nahtynd olemisesta riittdd herattdmaan paineen olla normin mukainen ja
hépeén siitd, ettei ole (Kosonen, 1998).

Transsukupuolisten oikeutta omaan ruumiiseensa rajataan jopa lainsaadannclla.
Sukupuolenkorjausprosessiin on vaikea paastd ja sen eteneminen ei ole varmaa. Juridisen
sukupuolenkorjaukseen  liittyy  vaatimus  lisdantymiskyvyttomyydesta. Liséksi alle

kahdeksantoistavuotias ei Suomessa saa korjausta lainkaan.
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6.3 Sukupuolinormi

Sukupuolinormi on saantd, joka sitoo sukupuolen eldmistd. Fallosentrisessd ja binadrisessa
kulttuurissa normit rajaavat sitd, millainen miehen tai naisen tulee olla. Fallosentrisessa
kasityksessa naiseus on alistettu olemaan se, mitd mieheys ei ole. Dualistisessa kasityksessa
miehen ja naisen vastakohtaisuus on niin ikd&n lasnd. Normaali tarvitsee aina vastakohdakseen
epanormaalin. Normaali feminiinisyys tai maskuliinisuus eivét ole késitteind ymmarrettavissa
ilman negaation, eli epdnormaalin sukupuolen olemassaoloa (Boldt, 1996, 119).

Sukupuolinormeilla luodaan yhteenkuuluvuuden ja sdilyvyyden tunnetta. Samalla tulemme
erottaneeksi itsestdmme ne, jotka eivat kuulu joukkoomme. (Renko ym., 2012, 22.) Kategoriaa
avaamalla tai muuttamalla voimme purkaa ennakkoluuloja ja syrjintdd, mutta uusien jasenten ja
laveamman normin salliminen asettaa vanhassa rakenteessa saavutetut hierarkiat muutoksen
kohteiksi.

Heteroseksuaalisuuden normilla on keskeinen rooli miehen ja naisen kasitteiden vakauden ja
muuttumattomuuden kannalta. Perhe, heteroseksuaalinen perhe, heteroseksuaalisuus ja siten
miehen ja naisen erotettavuus ovat osa suomalaisen yhteiskunnan perustavaa rakennetta. Mita
voimakkaammin identiteetti perustuu heteronormiin, sitd voimakkaammin normista poikkeamiseen
ja erityisesti yrityksiin muuttaa normia reagoidaan. Suomessa erityisesti Perussuomalaiset ja
Kristillisdemokraatit ovat vastustaneet sukupuolen moninaisuuden tunnustavaa politiikkaa.

Sukupuolinormi sitoo myo6s niitd, jotka eivat eld sen mukaisesti. Voi olla joko normin
mukainen tai vastainen, mutta molemmat vaihtoehdot perustuvat vallitsevaan jarjestelméaan.
Sukupuolinormiin mahtumattomuus asettaa koko henkildyden ja identiteetin kyseenalaiseksi
(Butler, 1999, 23). Toisaalta sukupuolinormien vastainen kayttdytyminen voi saada normit
joustamaan ja lopulta haviaméan kokonaan (Butler, 1989). Téllainen hailyttdminen nayttéa olevan
kéytannossa mahdollista ainakin pienessa mittakaavassa (Fine, 2010).

Tavallisuuden ja samanlaisuuden normi on niin vahva, etté erilaisuudessa on aina syrjityksi
tulemisen riski (Renko ym. 2012, 26). Mitd laveampi normi on, sitd harvempi on vaarassa tulla
syrjityksi. ldentiteetinvapauden kannalta on térkeda voida nimetd itsensa vapaasti — siis myds
valkoiseksi cis-miesheteroksi. Tdma edellyttadd, ettd kaikki nimedminen on yhdenvertaista ja ettei

nimedminen riistd muiden oikeutta itsemaarittelyyn.
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6.4 Sukupuolistereotypia

Kategorisoimalla itsemme ja muut luomme yhteenkuuluvuuden tunnetta. Samalla tulemme
erottaneeksi itsestimme ne, jotka eivat kategoriaan kuulu. Erottaminen tapahtuu muun muassa
kielteisilla ennakkoluuloilla. (Renko ym. 2012, 22.) Stereotypia voi olla yhdistava tai erottava. Sité
kaytetdan kiinnittyméaén omaan ryhmaéan ja sulkemaan toiset ulkopuolelle.

Sukupuolistereotypia on oletus, ennakko-oletus tai siséistetty malli, joka liittyy sukupuoleen.
Assosiatiivisen muistin ja dynaamisen minén ké&sitteiden kautta Cordelia Fine (2010) esitta4, ettd monet
perustavalta vaikuttavat erot miesten ja naisten kayttdytymisessd ovatkin hienovirittymista
kulloisessakin sosiaalisessa kontekstissa piileviin odotuksiin (s. 26).

Asenteet ja stereotypiat eivat ole vain tarkoituksellisia ominaisuuksia, vaan ne vaikuttavat
toimivan tiedostamattomalla tasolla (mts. 21). Assosiatiivinen muisti kerdd toistuvia yhdistelmia
vastaanottajan suhtautumisesta riippumatta. Mekanismi sindnsd on tehokas ja monin paikoin hyvin
kayttokelpoinen, mutta sen siséltd ei valttdmattd kohtaa tietoisesti muodostettua maailmankuvaa.
Reaktioitamme vérittavat vadjaamattd kohtaamamme toistuvat mallit — olivat ne tosia, hyvid, reiluja ja
mieluisia tai eivat. Assosiatiivinen muisti on alati muuttuva, ja siksi siella piilevét asenteet ovat myds
alttiita muuttumaan. (mts. 22—24.) Ndemme assosiatiivisen muistin valossa muiden liséksi myods
itsemme.

Sukupuoli nayttdisi vaikuttavan ajatteluumme ja kdyttdytymiseemme, kun meidat on viritetty
tilanteessa sukupuolirooliin esimerkiksi pyytamalla merkitsemaén sukupuoli koepaperiin. Jos
virittyminen on tehty esimerkiksi ammattiin, sukupuolen vaikutus halvenee. Kun sukupuolinen
identiteetti on viritetty, ndemme itsemme stereotyyppisemmin (mts. 29). Vaikuttaa siltd, ettad
kaikkein yleisimmét stereotypiat vaikuttavat suoriutumiseen jopa ilman, ettd niitd korostetaan
erityisesti (Renko ym. 2012, 33). Sukupuoleen liittyvat kulttuuriset odotukset ovat siis niin
keskeisig, ettd ne vaikuttavat mieleen, joka tietd4 sukupuolensa (Fine, 2010, 32).

Sukupuoli ei ole valttdmaton itsen tai omien ominaisuuksien vapaalle toteuttamiselle.
Joidenkin ominaisuuksien kytkeminen sukupuoliseen viitekehykseen pdinvastoin rajoittaa
seuraamaan jommankumman bin&&rikategorian linjaa ja ndin ohjaa ominaisuuksien korostumista
tai tukahtumista. Voidaan ajatella, ettd sukupuolessaan etuoikeutetuimmat, eli hegemonisen

maskuliiniset cis-miehet ovat stereotypianmukaisuudessaan identiteetiltd&n eniten alistuneita.
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6.5 Mies on koko homman pomo

Ei ole vaikea nahda, kuka on sukupuolivallan kahvassa. Miehet ovat vuosituhansien ajan hallinneet
kulttuuria, tiedettd, taidetta, kieltd, yhteiskuntarakennetta, alueita, julkista tilaa, naisia ja oikeastaan
mit4 kuvitella saattaa (vrt. Cixous, Cohen & Cohen, 1976, 879; Beauvoir, 2011; Buttler 1999;
Firestone, 1972). Kun yksi osapuoli on hallinnut kaikkia vallan kenttid ndin pitkaan, rakennetta on
vaikea murtaa. Toisaalta miehid on niin paljon, ettd valta on hyvin hajaantunutta ja siksi
paikallisesti jarkytettdvissd. Miesten valta-aseman vahattely on silti perusteetonta, silla seksismi
koetaan niin luonnollisena, ettd se on vakaasti lasné niin epdmuodollisissa sosiaalisissa tilanteissa
kuin yhteiskunnan rakenteissakin.

Jotkin maskuliinisuudet ovat sosiaalisesti keskeisempi ja kytkeytyvét tiiviimmin
auktoriteettiin -~ kuin  toiset. Tallainen maskuliinisuus on hegemonista. Hegemonisen
maskuliinisuuden késite olettaa muiden maskuliinisuuksien alisteisuuden, ja tdma alistussuhde
vaikuttaa toteutuvan yhteiskunnissa yleisesti. (Connell & Messerschmidt, 2005, 846.)

Maskuliinisuuden  hierarkia el  perustu tietynlaisten  miesten  yksinkertaiseen
méaéraylivoimaan, vaan hegemoniseen miehen ihanteeseen. Hegemoninen maskuliinisuus ei
valttamatta ole yleisin maskuliinisuuden ilmentymd usempien miesten arjessa, vaan se toteutuu
ihannemiesten esimerkissd. Huippu-urheilijat ja muut mieheyden supertédhdet ovat autoritatiivisia
mieheyden symboleja, vaikka suurin osa miehista ja pojista ei esimerkkid vastaakaan. (mts. 846)
Ihanteellisen miehen malli ei ole luonnonlaki sek&in, vaan konstruktio, joka eldd ajassa ja
tilanteessa (vrt. Niesche & Gowlett, 2015, 382).

Kun maskuliinisuuden ja patriarkaatin varjeleminen kéy vékivaltaiseksi, voidaan puhua toksisesta
maskuliinisuudesta. Tallaiselle maskuliinisuudelle naisten voimaantuminen on uhka ja hyokkays
oikeutettua sosiaalista hierarkiaa vastaan. Toksiseen maskuliinisuuteen yhdistyy usein
samankaltaisia vaatimuksia kuin feminismiin, kuten vaihtoehtoisten maskuliinisuuksien
hyvaksyminen ja miesten vahvempi rooli vanhempina. Hammentavéa kylld, samat miehet
osallistuvat #GamerGate®®:n kaltaisiin kampanjoihin, joiden keinoja ovat naisten vaimentaminen
ja vékivallalla uhkaaminen. Aikaamme leimaa laajemminkin internetissa naisiin kohdistettu viha ja
vékivalta. Netin naisviha yhdistdé usein rasismiin ja véhemmistdvihamielisyyteen. (Banet-Weiser
& Miltner, 2016, 171-172)

Naisviha ei ole vain laajalle levinnyttd ja syvaan juurtunutta, vaan sitd pidetaan
luonnollisena. Netin naisvihan teknisiin ja laillisiin tekijoihin puuttuminen on kylla tarke&a, mutta

se jattdd huomiotta kulttuurisen ja normatiivisen taistelun seksismié vastaan. (mts. 171) Julkinen
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misogynia voidaan ndhdé reaktiona naisten ja rodullistettujen ihmisten ilmaantumiseen aiemmin
ekslusiivisesti valkoisten miesten tiloihin (mts. 172).

Miehiselle hegemonialle on tyypillistd myos se, ettd naisen menestysta mitataan kyvylla
parjata tai pitdd puolensa miesten joukossa esimerkiksi tyGeldmassa (vrt. Mékinen, 2012, 111).
Miehet ovat ajaneet naiset itse itseddn vastaan, eli tilanteeseen, jossa vahvan naisen identiteetti
tarkoittaa feminiinisind pidettyjen ominaisuuksien tukahduttamista ja maskuliinisina pidettyjen
korostamista (Cixous ym, 1976, 878). Naiseuteen liitettyjen sanojen ja piirteiden kéayttd
alentamisen valineend on yleinen seksismin muoto, jonka kyseenalaistaminen sivuutetaan usein

huumorintajuttomuutena tai ilmaisunvapauden rajoittamisena.
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7 SUKUPUOLIVALTA JA KASVATUS

Tasa-arvoajattelun perusta on ollut l&helld sittemmin muoti-ilmioksi noussutta
sukupuolineutraalia ihannetta. Nykyisin koulussa ei sallita mink&anlaista
sukupuoleen perustuvaa erottelua. Aikuisten on tarkasti varottava johdattelemasta
lapsia toimimaan tytOille tai pojille ominaisena pidetylla tavalla. Tyttjen ja
poikien  kayttdytymismalleissa  havaittuja eroja selitetdédn silla, ettd
vanhakantainen kasvatus on ponkittanyt perinteisid sukupuolirooleja. -- Opettajat
eivat ole enda pitkdan aikaan uskaltaneet tehda opetuksessa tyttdjen ja poikien
valista jakoa. Sukupuolesta on tullut koulussa kielletty puheenaihe.'®

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden yksikon Pekka R&iha ja Kaisa Mattila Kirjoittivat
Helsingin Sanomien Vieraskyna —palstalla sukupuolen huomioimisesta peruskoulussa®. Perinteista
sukupuolikasitysta edustavasta kirjoituksesta keskusteltiin mielipidesivuillal” 8, Kirjoituksessa
tilvistyi kasvattajaidentiteetin perustava ristiriita: kasvatetaanko taipumaan maailmaan vai
muuttamaan maailmaa. R&ih& ja Mattila esittivat bindérisen ja essentialistisen sukupuolikasityksen
annettuna ja kayttivat siihen perustuvia epakohtia muuttumattomina lainalaisuuksina, joihin
kasvatuksen pitad valmistaa. He esittivéat, ettd poikien ja tyttdjen luontaiset taipumukset otettaisiin
huomioon, ja kutsuivat l&hestymistapaa sukupuolisensitiiviseksi. Sukupuolen huomioon ottaminen
sindnsé ei kuitenkaan tarkoita sukupuolisensitiivisyyttd (Halttunen-Riikonen, 2013). Sukupuolen
huomioonottamista yksinkertaistettuna kaksinapaisena asetelmana voisi yhtd hyvin kutsua
sukupuoli-imperialismiksi, silla siind opettaja ensin pakottaa oppilaan toimimaan oman
maailmankuvansa mukaisesti ja lopulta omaksumaan sen (vrt. Freire, 2005).

Sukupuolitietoinen tai ei, kasvattajan on annettava lapsille tilaa tarkastella ja pohtia
sukupuolta omasta n&kokulmastaan ilman valmiita vastauksia. Oppilaiden opettaminen
stereotyyppisina tyttdiné ja poikina on kuin kaikki opetettaisiin Kirjoittamaan oikealla kadell& (vrt.
Huuska & Karvinen, 2012). Sukupuolitietoisuus ja tasa-arvon huomioiminen yhteisdssa johtaa
mydnteisiin tuloksiin. Valinnanvapaus lisaantyy ja kiusaaminen vahentyy. (Sundell & Forsblom-
Sinisalo, 2012, 131-133.)
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Sukupuoleen kohdistuu lukuisia zombiteorioita, eli jo tieteellisesti kumottuja tai alun
perinkin perusteettomia myyttejd, jotka elavét toiston kautta kollektiivisesti hyvéksyttyind
tosiasioina. Naihin teorioihin perustuvia toimintamalleja myds toistetaan kasvatuksessa
huomioimatta yksittéisen lapsen erityispiirteitd (Ylitapio-Mantyld, 2012e, 96).

Kasvattajalla voi olla ja todennédkdisesti on tiedostamattomia oletuksia lapsista tyttdina ja
poikina. Oletukset on yritettdva nahda ja niitd on tarkasteltava kriittisesti. Kasvattajan, joka on
kasvatettu sukupuoleen ja kaksinapaiseen sukupuolikasitykseen, on vaikea olla toisintamatta
kasvatustaan. (Ylitapio-Méantyla, 2012f.) Han rajaa omilla tyttdyden ja poikuuden malleillaan
lapsen ilmaisunvapautta ja potentiaalisia kykyja. N&itd rajoja voi purkaa vain, jos ne pystyy
nédkemaan. (Paumo, 2012, 141.)

Aikuinen on esikuva ja auktoriteetti. Aikuisten tyénjako paivékodissa, koulussa ja kotona on
malli siitd, miten sukupuolten tulee tyot jakaa. Sen liséksi, ettd tyOtd jaetaan miesten ja naisten
tyoksi, miehet ja naiset suuntaavaat huomiotaan lapsiin oletetun sukupuolen perusteella. (Ylitapio-
Mantyld, 2012e, 91-102.) Poikia autetaan péivakodissa herkemmin ja pyytamatta. Heille annetaan
myds selvasti enemman tilaa, huomiota ja materiaalisia resursseja. (mm. Sundell & Forsblom-
Sinisalo, 128-130; Paumo, 2012.) Tyttja kaytetddn useammin apulaisina (Paumo, 2012, 152).
Mies hallitsee, nainen auttaa muita (vrt. Fine, 2010). Lapset jaetaan edelleen usein tyttdjen ja
poikien ryhmiin (Sundell & Forsblom-Sinisalo, 2012, 129).

Lapsen sukupuolikasitys ja —kokemus on usein laajempi kuin heteronormiintuneella
aikuisella. Tamé& saa lapsen kokemuksen tuntumaan vieraalta ja oudolta. (Huuska & Karvinen,
2012, 49; vrt. Ylitapio-Méntyla, 2012d.) Kasvattaja alkaa helposti korjata ristiriitaa kannustamalla
lasta omaksumaan oman normaalinsa. Nain lasta yritetddn suojella epdnormaaliuden vaaroilta.
Yksittéisetkin kasvatustilanteet ja niihin liittyvét tunteet voivat painua mieleen tiukasti, ja niihin
on Kiinnitettdvd huomiota, vaikka niiden merkitys kasvun kokonaisuudessa saattaa tuntua
mitattoméan pieneltd (Ylitapio-Mantyld, 2012f, 178-180).

Kasvattajien suhde lapsen seksuaalisuuteen ja sukupuoleen on ristiriitainen. Aikuiset
erotisoivat lasten suhteita pienesta pitden leimaamalla kaveruuden romanttiseksi suhteeksi. Tdma
lisdd jannitteitd, pitdd ylla epatasa-arvoa sekd rajoittaa ystyvyyssuhteiden syntymistd tyttojen ja
poikien valillda. (Huuki, Lehto & Louhimo, 2016, 27.) Samalla, kun heteronormatiivinen
tyypittaminen ja kiusoittelu on tyypillistd, lapsi epaseksualisoidaan. Vaikka toimintatavat tuntuvat
keskenddn ristiriitaisilta, niilla on yhteinen perusta: heteroseksuaalisuutta ja normin mukaista

sukupuolisuutta ei koeta seksuaalisuudeksi (Renold, 2016, 490).
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Aidinhoivalla on lihes murtamaton asema puhuttaessa kasvun perustarpeista (Vuori, 2001). Se on
vastustanut muutospainetta yhteiskunnallisen todellisuuden perdsséd heikentynyttd ydinperhettd
paremmin. Perinteisen sukupuolikasityksen kannalta didinhoivassa oleellisinta on, ettd siihen
pystyy vain diti — ei isd. Koulutus ja Kkulttuuri toistavat tatd ydinperheen valtasuhdetta (Millett,
2000, 33). Seka perheissé ettd ammattikasvattajien taholta &iti asetetaan p&ékasvattajan asemaan
(Rossi-Slaw, 2012).

Miehelle kasvattajuus on ylimaardinen vahvuus. Siind, missa naisen oletetaan olevan éiti tai
kasvattaja, miehen kohdalla kasvattajuus ei ole itsestdanselvyys, vaan jotain, mika korottaa arvoa.
Miehen ei oleteta luontaisesti osaavan isyytta tai olevan kasvattajana toiminnastaan taysin
vastuussa. Kasvattajana mies tekee jotain roolilleen poikkeuksellista. Naisen kasvattajuutta

pidetdan itsestadnselvana ja siihen liittyy usein vaade valinnasta: &iti tai uranainen. (Vuori, 2001.)

Maailmankuva ja omaksutut toimintamallit ovat monen asian summa. Peruskoulun muodollisen
kasvatuksen lisaksi kasvatus ja kasvaminen toteutuu myods epdmuodollisissa suhteissa perheessé
sek& harrastus- ja kaveripiireissa. My0s tiedotusvalineet ovat osa kasvatuksen kokonaisuutta. (Berg
ym. 2011, 92.) Rajaan tarkemman kasittelyni sukupuolivallan ilmentymiin kasvatusinstituutioissa
ja erityisesti peruskoulussa. Kasittelen seuraavaksi tarkemmin sosialisaation perinnetta,

sukupuolitietoisen kasvatuksen ihannetta sekd opettajuutta ja koulun kaytantoja.

7.1 Sosialisaation perinne

Koulu on muun muassa median, tiedeyhteison, terveydenhuollon, hallinnon ja uskonnon ohella
yksi heteroseksististd kulttuuria yllapitavista yhteiskunnan alueista. Se heijastelee, yll&pitda ja
toisintaa yhteiskunnan yleisia arvoja ja uskomuksia. Arvojen siirtdminen on koululle vahintéén
yhtd tarked tehtdva kuin perustietojen opettaminen. Oppilaat opetetaan toimimaan normien
puitteissa ja sopeutumaan Kkulttuuriin, jossa elavat. Téllaista sosialisaatiota voidaan pitad
hyodyllisend, mutta jos kulttuurissa on sortavia piirteitd, kuten heteroseksismid, rasismia tai
misogyniaa, koulun pitéisi olla instituutioista ensimmaisend niitd purkamassa — ei valvomassa.
(Kangasvuo, 2003.) Koulu normalisoi ja sosiaalistaa. Koulussa opitaan noudattamaan aikatauluja,
olemaan madratyssd paikassa tai paikallaan, kommunikoimaan oikein, tekem&&n tehtdvia ja
mittaamaan kyvykkyyttd sekd oikeat vastaukset. Tieto ja osaaminen sekd kayttdytyminen ja

sosiaalinen vuorovaikutus tulevat normalisoinnin kohteiksi.
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Koulun arkisen traagiset, eli arkitraagiset, valtarakenteet ovat arkisia sikéli, ettd ne ovat alati
lasnd eika niitd kyseenalaisteta, arbitraarisia sikéli, ettd ne ovat verkostollisia ja suhteisiin
sitoutuneita sek& traagisia sikali, ettd jarjestys on rakentunut historialle, jota tuntemattomat
yhteison nykyjasenet eivat voi jarjestysta kasittaa tai purkaa (Lindroos & Tolonen 1995).

Suomalaisessa koulussa toistuu yhteiskunnan heteronormatiivinen sukupuolikasitys, jossa
yksilot sukupuolinormitetaan kaksinapaisen sukupuolijarjestelmén mukaisiksi. Napoja, eli miesta
ja naista méarittdvat sukupuolistereotypiat. (Ylitapio-Mantyld, 2012b, 23-24.) Sukupuoleen
sosiaalistamista voidaan jopa pitédé yhtenéd koulun tavoitteista. Sen tarkoitus on tuottaa sukupuolen
idea ja sdilyttdd sukupuolijako. (Harjunen, 2003, 83.) Uusimpaan opetussuunnitelmaan (OPS,
2014) kirjattu  sukupuolitietoisuus on askel kohti vdhemméan rajaavaa kaytantoa.
Opetussuunnitelmasta riippumatta opettajalla todenndkdisesti on tiedostamattomia oletuksia
lapsista tyttdina ja poikina. Tietynlaiseen sukupuolen toteutukseen kasvaneen voi olla vaikea olla
toisintamatta kasvatustaan. (Y litapio-Méntyla, 2012f.)

Koulussa opitaan kontrolloimaan omaa ruumista ja kaytostd. Opetus toteutuu seké
konkreettisen saantelyn ettd vahvojen kulttuuristen normien kautta. Konkreettinen saantely koskee
esimerkiksi ajan- ja tilank&yttdd, vuorovaikutusta, mittaamista ja testaamista. Kulttuuriset normit
ovat vield moninaisemmat ja niitd valvovat seké opettajat, muut oppilaat etta oppilas itse.

Moni oppii koulussa normaalin lisdksi sen, miten on itse epdnormaali tai puutteellinen.
Kouluyhteison aikuiset tuottavat normaalin ja epdnormaalin ruumiin rajaa siind, missé oppilaatkin.
Lihavaksi nimedminen tapahtuu yleisimmin terveydenhoitajan vastaanotolla, liikuntatunnilla tai
valitunnilla. Yhteinen diskurssi kytkee kouluterveydenhuollon ja liikunnanopetuksen toisiinsa.
Molempien normatiiviset arvotukset myds siirtyvat oppilaiden keskindisiin suhteisiin. (Harjunen,
2003, 90) Koulu opettaa paljon muutakin siitd, millainen ruumis on normaali ja millainen ei.
Ruumiin normaaliutta valvotaan, mitataan ja kontrolloidaan. Mitd enemman ruumis poikkeaa
normaalista, sitd suurempi paine siihen kohdistuu. Rutiinin kautta opittu sukupuoli toistuu
ruumiissa tiedostamatta (Kosonen, 1998).

Normin valvontaan ja siihen pakottamiseen liittyy sukupuolen kohdalla sama ilmi6é kuin
esimerkiksi ylipainon kohdalla: normin valvoja kehystdd vallankdyton normista poikkeavan
suojelemiseksi. Nain hallinta ndhdaan vélittdmisend ja huolenpitona. Tarina on niin vahva, etta sita
toteuttava kasvattaja uskoo usein itsekin toimivansa oikein.

Sosialisaation vaikutus ulottuu yksilosta yhteiskuntaan. Sukupuoli on voimakkain yksittéinen
nuorten ammatillista suuntautumista selittdva tekija (Puhakka, 1997, 166). Vaikka tyoelama,
ammatit ja koulutusjarjestelma ovat voimakkaassa muutostilassa, ammattien sukupuolen mukainen

eriytyminen saattaa sdilyd tai jopa voimistua (vrt. Puhakka, 1997, 174). Illman
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sukupuolindkékulman ottamista osaksi uudistusten suunnittelua on todennakaista, ettd tydelamaa

leimaava sukupuolittuneisuus sailyy.

7.2 Sukupuolitietoisen kasvatuksen ihanne

Oppiva yhteiso edistad arvoillaan ja kaytanteillaan sukupuolten tasa-arvoa ja
tukee oppilaita oman identiteetin rakentumisessa. Opetus on l&éhestymistavaltaan
sukupuolitietoista.  Yhteis6  rohkaisee  oppilaita  tunnistamaan  omat
mahdollisuutensa seka suhtautumaan eri oppiaineisiin, tekemaéan valintoja ja
sitoutumaan  opiskeluun  ilman  sukupuoleen  sidottuja  roolimalleja.
Oppimisympaéristdja, tydtapoja ja opetusmateriaaleja valitsemalla ja kehittdmalla
luodaan nakyvyytta inhimillisen moninaisuuden arvostamiselle. (OPS, 2014.)
Kaikki sukupuolen huomioiminen ei ole sukupuolitietoisuutta. Taydellinen sukupuolitietoisuus
toteutuu vasta, kun sukupuolikasitys vastaa sukupuolitodellisuutta. Perinteisten sukupuoliroolien
hylkddminen ei edellytd sukupuolen kieltdmistd — pdinvastoin. Jos jokin asia vaietaan, sill4 on
taipumus pysyé ennallaan. Tytt6jen ja poikien jaosta vaikeneminen ei ole hedelméllistg, jos se
tarkoittaa vaikenemista sukupuolesta ylipdataan. Sukupuolitietoisuus tarkoittaa myds
stereotyyppisen mieheyden ja naiseuden huomioimista ja niitd tavoittelevien oikeutta. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, ettei sukupuolistereotypiaa pitéisi havaita ja asettaa arvostelun kohteeksi.
Kéytdnnon kasvatusty6ssd sukupuolitietoisuus tarkoittaa, ettd henkilostd ymmaértaa
sukupuolen moninaisuuden, ja se tulee esille arjessa, sukupuolia ei arvoteta, visuaalinen ymparistd
tai pukeutumisohjeet eivat toista stereotyyppistda kaksinapaista ilmettd esimerkiksi
varimaailmallaan, ja yhteisossd ymmarretddn, ettei sukupuoli ole vain kehollisuutta.
Sukupuolittavilla kaytanndilla voidaan kuitenkin tarvittaessa tukea kehoristiriitaa kokevaa lasta.
(Huuska & Karvinen, 2012, 46.) Opettajan kdytannén toiminta on keskeistd. Toimijuuden ja
toimintakyvyn vahvistaminen ohjaa tekemaan valintoja niiden perusteella
sukupuolistereotyyppisten vaihtoehtojen sijaan ja niista valittaméatta. (Jaaskeldinen ym. 2016, 23.)
Vaikuttaa siltd, ettd jo oman toiminnan epésuhtaisuuden tai sukupuolittuneisuuden huomaaminen
vaikuttaa toiminnan korjaamiseen (Paumo, 2012).
Sukupuolitietoinen opetus tapahtuu yhdessd oppilaiden kanssa — ei tarkkailemalla ja
arvioimalla (Lahelma, 2014, 383). Lasta kuunnellaan ja huomioidaan yksilénd — ei vain

suoriutumisen tai jonkin ulkoisen ominaisuuden perusteella. Opettaja siis osoittaa kiinnostusta
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lapsen ajatuksia, motiiveja ja tavoitteita kohtaan. (Sundell & Forsblom-Sinisalo, 2012.)
Sukupuolitietoinen kasvatus noudattaa siis dialogisen kasvatuksen ihannetta (vrt. Freire, 2005), ja
luopumalla tdydellisen vastaavuuden tavoitteesta dialogi voi johtaa eettisempiin samaistumisen
tapoihin (Butler, 2005, 42).

Vaikka vallitsevien mallien kyseenalaistaminen on sukupuolitietoisuudelle keskeista, joissain
tilanteissa kohde voi olla véard. Oppilaan sukupuolistereotyyppisen roolin vakivaltainen
murtaminen saattaa vaikuttaa ulkoisesti toiminnalta heteronormin purkamiseksi, mutta koska
toiminta kohdistuu oppilaan rooliin eik& syihin sen taustalla, oppilas joutuu alistetuksi kahdella
rintamalla (Teague, 2015). Roolien ravistelu on kohdistettava kasityksiin ja rakenteisiin, ei
yksittéisten oppilaiden toteutukseen niistd. Vékivaltaa tai muuta haitallista toimintaa ei voi
pelkistad tekijan kayttadytymisen piirteeksi, vaan se on nédhtdvd monimutkaisena monen osatekijan
summana. Nain ollen valtasuhteita ei voida purkaa vain yksittaisten lasten toimintaan puuttumalla.

(Huuki, Lehto & Louhimo, 2016, 28.) On tarkasteltava ilmi6td koko laajuudessaan ja puututtava

Tampereella Olkahisen koulussa 2006—2007 toteutettu kokeilu, jossa ensimmaéisen luokan tytot ja
pojat jaettiin eri opetusryhmiin on sukupuolisen yhdenvertaisuuden ndkokulmasta ongelmallinen.
Jaettaessa oppilaat keinotekoisen kahtiajaon perusteella eri tavoin toteutettavan opetuksen piiriin,
huomioidaan tuotettuja eroja ja odotetaan néin saatavan parempi tuloksia. Jenni Lehtil& ja Katriina
Vuorinen (2009) toteavat, ettei jako sukupuolen mukaan vahingoita oppilaiden koulunkayntig, ja
saattavat olla oikeassa. Tilanteessa, jossa sukupuoli on selkedn kaksinapaisesti normitettu tytto- ja
poikaryhmat voivat parhaassa tapauksessa jopa sallia laajemman sisdisen kirjon kuin
sekaryhmissé, joissa toisena nahdyn sukupuolen ldsn&olo saattaa uhata sukupuolihegemoniaa ja
siksi vahvistaa stereotyyppista sukupuoliperformanssia.

Vaikka véliton vaikutus olisi myonteinen on tarked katsoa syvemmalle. Tytto- ja
poikaryhmat vahvistavat entisestdan keinotekoista sukupuolierottelua ja nain ruokkivat ongelmaa,
jota niilla yritetd&n hallita. Oppilaiden sukupuolihdirién, eli oppimista hairitsevaksi katsotun
vastakkaisen sukupuolen erottaminen ryhméstd on pinnallinen ratkaisu ja vain taipumista
pohjimmiltaan rakenteelliseen ongelmaan. Lopputulos ei ole yhdenvertaisemmat oppilaat, vaan
entistakin selkedmmin toisistaan eristetyt tytot ja pojat. Jotta padstdan monimuotoiseen sukupuolen
ymmartamiseen ja ilmaisuun, sukupuolierottelun sijaan on tuotava esiin ja kasiteltdva

heteronormatiivisuuteen liittyvia ongelmia (Paumo, 2012, 142-144).
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7.3 Koulu

Foucault (1995) nimead koulun yhtena esimerkkind hallinnan instituutioista. Muita téllaisia ovat
sairaalat, vankilat ja armeija. Yksilon mukauttaminen normiin tai normalisoiminen on hallinnan
tavoite. Normaaliksi tuleminen on siten hallinnan sisdistdmistd. Ruumiin saéntely ja hallinta ovat
usein elimellisesti l4snd hallinnan toteutuksessa. (s. 206-207.)

Seuraavaksi  kasittelen  sukupuolivaltaa  koulutuspolitiikan  ja  koulututkimuksen,

opettajankoulutuksen ja kasvattajaidentiteetin sekd peruskoulun kontekstissa.

7.3.1 Koulutuspolitiikka ja koulututkimus

Koulutuksen jarjestajan ja taman yllapitaman oppilaitoksen on arvioitava
yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttdva tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi.
Edistamistoimenpiteiden on oltava oppilaitoksen toimintaymparistd, voimavarat
ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja
oikeasuhtaisia. (Yhdenvertaisuuslaki, 68)

Viranomaisten ja koulutuksen jarjestajien sekd muiden koulutusta tai opetusta
jarjestavien yhteisdjen on huolehdittava siita, etta tytoilla ja pojilla seka naisilla
ja miehill& on samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen
sekd ettd opetus, tutkimus ja oppiaineisto tukevat tdméan lain tarkoituksen
toteutumista. Tasa-arvoa edistetddn koulutuksessa ja opetuksessa lasten ika ja
kehitys huomioon ottaen. (L 30.12.2014/1329, 5 8)

Koulutuksen jarjestdjan on laadittava tasa-arvosuunnitelma vahintadn kolmen

vuoden vélein. (L 30.12.2014/1329,5a §)
Koulutuspolitiikkaa vaikuttaa ohjaavan yhtdaltd uusliberalistinen Kkilpailukykypuhe, toisaalta
erityisesti korkeakoulujen kohdalla kouluttajan autonomian vahentdminen (vrt. Laiho, 2013, 29).
Kilpailukykypuhe korostaa yksilon roolia oman asemansa saavuttajana, mikd vaikeuttaa
rakenteellista tasa-arvotyota. Siihen sisaltyy myds voimakkaita normeja ja individualistisena
projektina sisdistetyn vallan rooli on keskeinen. Kilpailukyky ihanteena korostaa mittaamisen ja
kontrollin merkitystd, mika teknistdd koulutuspolitiikkaa entisestdan, jolloin opettamisen
todellisuus jaa virallisessa kasittelyssa piiloon. llman yhteiskunnallista tarkastelua naisvaltainen
opettajakunta yllapitaa patriarkaattia ja sukupuolivaltaa. (Vuorikoski, 2007, 476; vrt. Freire, 2005.)
Yksilon irrottaminen rakenteesta ja toisaalta myytti jo vallitsevasta tdydellisesta tasa-arvosta
piilottaa rakenteellisen eriarvoisuuden poliittisten tavoitteiden ulkopuolelle. Sama piilottamisen
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henki vaikuttaa leimaavan sukupuolikasvatusta. Sukupuolineutraaliutta on erehdytty pitdméén
tasa-arvona (Laiho, 2013, 37). Konservatiivipoliitikot ovat korostaneet essentialistista ndkokulmaa.
Huoli maskuliinisuuden tai feminiinisyyden turmeltumisesta stereotyyppisten malliaikuisten
puuttuessa on ilmaistu usein, mutta epaselvéksi jaa, mihin puhtaita sukupuolikategorioita tarvitaan.
Lisdantymiseen johtavan seksin tarkeys ihmiskunnan — ja erityisesti oman kansan — jatkumiselle
nousee esiin yhtaaltad perinteisen sukupuolikésityksen puolustuksissa, mutta toisaalta myos sité
vastustavien olkinukkemaisissa karjistyksissa vastapuolen argumenteista. Sukupuolittavan koulun
hegemoniasta kertoo, ettd miesopettajien vahyydestd ollaan yleisesti hyvin huolissaan, ja suurin
syy huoleen on, ettd ilman miesopettajia koulusta puuttuu miehen malli. Mies ja naisopettajat
nédhdaan siis sukupuolensa malliesimerkkeind oppilaille. Tyon tekemisesséa ja oppilaiden
suhtautumisessa sukupuoliroolit eivét korostu samalla tavoin. (Lahelma ym. 2011 , 67.)

Vaikka Suomessa vaikuttaa viime vuosikymmenind olleen poliittista tahtoa tasa-arvon
edistdmiseen, syvallinen sukupuolirakenteen analyysi on puuttunut, mikd on johtanut kdytannossa
neutraaliuteen tai  essentialismiin.  Sukupuolitietoiseen  oppimisympéristoén on  tasa-
arvoselvityksissa syvennytty lilan véhan. Kaytantoihin ja kokemuksiin on vaikea padsta kiinni
maarallisilla analyyseilld. (Laiho, 2013, 39.) Lukuisista velvoitteista ja lainsdadanndsta huolimatta
tasa-arvo on jaanyt opettajankoulutusta linjaavissa asiakirjoissa ja ohjelmissa sanahelindksi.
Pitkéan jatkunut tasa-arvon edistdmiseen tdhdannyt toiminta ja kertynyt tieto eivét ole siirtyneet
konkreettiseksi osaksi opettajankoulutusta. (Brunila ym. 2011, 26.)

Luvussa 2 esittelin Jukka Lehtosen (2011b) havaitsemat nelja syytd koulututkimuksen
pimennolle: Koulua ja opettajia pidetdan jo tasa-arvoisina, epatasa-arvoa vahéatelladn ongelmana,
feminismi arveluttaa ja sukupuoleen perustuva rakenne halutaan sdilyttda (s. 216). Lehtosen
havainnot muistuttavat Paolo Freiren (2005) kuvausta antidialogisesta toiminnasta.

Toisaalta murros kohti sukupuolikasityksen moninaistumista on nahtdvissa uudessa
opetussuunnitelmassa sek& esimerkiksi  seksuaalivdhemmisttja koskevan lainsd&ddannon
uudistamisessa (vrt. Huuska & Karvinen, 2012, 33). Vaikeimmaksi haasteeksi ndyttaakin nousevan
poliittisten tavoitteiden ja koulun kaytant6jen kohtaamattomuus. Koulua ja koulutusta on tutkittu
Suomessa sukupuolindkdkulmasta, mutta opettajankoulutusta, kdytdnnon opetusmenetelmid ja
pedagogisia ratkaisuja liilan vahan (Lehtonen, 2011b, 178; 215). Opetuksen arjen tuominen

nékyvéksi voisi tuoda julkisen ja yksityisen yhteen (Vuorikoski, 2007, 476).
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7.3.2 Opettajankoulutus, opettajuus ja kasvattajaidentiteetti

Jo kahden vuosisadan takaa voidaan lukea opettajankoulutuksen oppiainejakoinen perusrakenne.
Sukupuolitietoisuuden tuominen oppiainedidaktiikkoihin vaatii tutkimustietoa ja aikaa. (Hynninen
ym. 2011, 121.) Opettajankoulutus ei ole perinteisesti yhteiskunnallista, kriittista tai tieteellisesti
painottunutta, eika siten kannusta tutkimukseen sukupuolindkdkulmasta. Sukupuolitietoisuus ei ole
lasnd ohjelmissa, eikd asiantuntevia ohjaajia tai sopivia tutkimusryhmia ole. (Lehtonen, 2011b,
216.) Lainsaadannostd ja muista velvoitteista huolimatta tasa-arvokasvatus ei ole tullut
merkittdvaksi osaksi opettajankoulutusta, vaikka sitd usein linjauksissa korostetaan (Brunila ym
2011, 26). Opettajaopiskelijat ovat siséistdneet sukupuolineutraalin koulun ajatuksen (Vuorikoski,
2007, 475).

Opettajankoulutuksessa sukupuolitietoinen tasa-arvokasvatus vaikuttaa jadneen vahélle
huomiolle, ja tiedot seka opettajien ettd opiskelijoiden keskuudessa ovat heikot. Samalla omassa
yhteisOssé ei ndhda tasa-arvo-ongelmia. Jos sukupuolittuneita kaytadnt6ja ndhdaan, niita ei pideta
ongelmina, vaan tarvittavina hienosdatdind, kuten  miesopiskelijoiden  suosiminen
opiskelijavalinnoissa opettajakunnan sukupuolijakauman oikaisemiseksi. Opettajankoulutuksen
heikko tilanne selittdnee osaltaan vastaavia puutteita peruskoulussa. (Jauhiainen ym. 2011, 39;
Berg ym. 2011, 95.) Didaktiikan ja kasvatuspsykologian hegemonia pitd4 valtarakenteiden
tarkastelun marginaalissa. Opetus rajautuu tarkastelussa luokkahuoneen siséiseksi toiminnaksi, ja
yhteiskunnallinen  ulottuvuus  j&&  kasittelyn  ulkopuolelle.  Sukupuolen teoria  on
opettajankouluttajille vierasta ja siihen suhtaudutaan nuivasti. (Jauhiainen ym. 2011, 39.)
Opettajaopiskelijat kokevat yhteiskunnallisten aiheiden, kuten sukupuolitematiikan vievan aikaa
tarkeimmalta eli didaktiselta koulutukselta (mts. 38).

Opettajankoulutuksen henkilokunnan kohdalla sukupuolitietoinen nékemys vaikuttaa
lisdantyneen, mutta opiskelijoiden keskuudessa vallitsee edelleen usko kaksinapaiseen
sukupuolikasitykseen (Brunila ym. 2011, 20-21). Opiskelijoiden pro gradu —tutkielmat néyttéisivat
ottavan sukupuolen biologisena pelkistyksena eika kasitteellisté tarkastelua juuri ole. Sukupuolen
sosiaalinen ulottuvuus saatetaan mainita, mutta ké&sitettd ei sisallytetda analyysiin tai
johtopaéatoksiin. Sosiaalisen sukupuolen nédkdkulma vaikuttaa olevan vieras seké opiskelijoille ettd
monille ndiden kouluttajille. Sukupuoleen suhtaudutaan itsestadnselvyytend, mutta se hyvéksytééan
selittdméaan ammatti-identiteetin maarittelya ja tutkittavia ilmidita. (Helakorpi ym. 2011, 165.)

Opettajat ja opettajaopiskelijat kuitenkin tunnistavat koulun ja opettajankoulutuksen
sukupuolittuneita kaytantoja. Seka tydnhaussa ettd tydssd naisopettajat kohtaavat epétasa-arvoa ja

yliopistoyhteisdssé ndiden asiantuntemusta seka naistutkimusta kyseenalaistetaan. (Jauhiainen ym.
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2011, 37.) Vaikka opettajaopiskelijat tuntuvat tarkastelevan koulua yhteiskunnasta irrallisena
kuplana ja omaksuneen sukupuolineutraalin koulun ajatuksen, miesopiskelijoiden identiteetin
luomiseen kuuluu erottuminen naisista (Vuorikoski, 2007, 475). Koska mies n&dhd&an naiseen
nahden ylivertaisena, naiselle miehen tydsta suoriutuminen voidaan katsoa vahvuuden osoituksena.
Miehen liikkumavara on pienempi, silld naisen toimintaa pidetdan alempiarvoisena, eika siihen
pida sekaantua. (kts. Berg ym. 2011, 93.)

Koulutuksen yhteiskunnallisen syvyyden puutteessa opettajuuden asema sukupuolijarjestelmassa
unohdetaan. Naisvaltaiselle alalle haetaan siis arvostusta korostamalla maskuliinisena pidettyja
ominaisuuksia ja haivyttaméalla feminiinisena pidetyt. Profession korostaminen sivuuttaa helposti
yhteiskunnallisesti  feminiinisind pidettyjd ominaisuuksia ja keskittyy rationaalisuuden
korostamiseen, silla tunteiden ei katsota kuuluvan asiantuntijakulttuuriin. Opettajuuden
vuorovaikutteisuutta painotettaessa on korostettu valittdmistd nimenomaan naisopettajien
ominaisuutena, ja siten yritetty kohottaa naisopettajien arvostusta. Taméa essentialistiselta
haiskahtava asetelma saattaa vahvistaa sukupuolirooleja. (MVuorikoski, 2007, 474.)

Opettajien sukupuolen héivyttdminen jattdd miesten etuoikeudet piiloon. Toisaalta
naiskasvattajan osaamista véhatelld&dn korostamalla kotoisaa erityisosaamista, kuten &itiytta ja
hoivaa. (Vuorikoski, 2007, 473.) Samoin kuin oppilaat my6s opettajat mielletdén
sukupuolettomiksi ja epéseksuaalisiksi (Renold, 2006; Vuorikoski, 2007, 474; Vuori, 2001).
Opettaja on opettaja subjektia sen kummemmin katsomatta. Opettajan neutralisointi on vakava
sokea piste, silla opettajan valta ja rooli oppilaiden kehityksessa on merkittdva — jopa ratkaiseva.
Néennaisen neutraalista asemastaan késin opettajat — mukaanlukien opintoja ohjaavat — pitavét ylla
sukupuolistereotypioita (Hynninen ym. 2011, 117). Ongelma on, ettei heteroseksuaalisuuksia
nédhdd seksuaalisena suuntautumisena tai osana seksuaalisuuden Kkirjoa (Bedford, Lehto,
Lehtoranta, Vilkka & Lehtonen, 2011, 153). Enemmistd opettajista suhtautuu ndenndisen
myonteisesti seksuaaliseen moninaisuuteen, mutta Kielteisesti seksuaalisuuden julkituomiseen.

Seksuaalivéhemmistoon kuuluvat salaavat seksuaalisuutensa. (Lehtonen, 2012.)

7.3.3 Peruskoulu

7.3.3.1 Koulun kaytannot
Nayttdd silt4, ettd vuoden 2004 opetussuunnitelman sukupuolineutraaliudesta huolimatta

sukupuolittuneet kéytdnnot ovat yhd osa koulutusta. Monin kohdin sukupuolittuneisuus on
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kuitenkin lieventynyt, ja joitain normeja vaikuttaa kadonneen kokonaan. (Brunila ym. 2011, 18.)
Sukupuolittuneiden kaytantojen sailyminen sukupuolineutraalissa koulussa tukee ajatusta siita, etta
muutokseen tarvitaan epdatasa-arvoisen rakenteen vastainen toiminta ja  aktiivinen
kyseenalaistaminen (vrt. Freire, 2005). Toisaalta koulu ei ole kupla, vaan vuorovaikutteinen osa
elavéa yhteiskuntaa. Siten esimerkiksi asenteiden muuttuminen seksuaalivihemmistdjd kohtaan
nékyy myos koulussa.

Oppilaiden ja opettajien valisissa ja keskindisissa suhteissa sek& néiden suhteessa itseensé
rakentuu koulun todellisuuteen paikallistettuja subjekteja. Tunnustetuksi tuleminen vaatii
asemointia koulun kontekstiin sopivasti. Henkilokohtaisten narratiivien taipuminen koulun
roolijakoon on myds osa paikallista valtarakennetta. (Teague, 2015.) Perinteisiin
sukupuolirooleihin  asemansa perustavan narratiivi on vaarassa, kun sukupuolikésitys
monipuolistuu. Toisaalta vapausasteiden lisadminen roolien rajauksissa véhentdd painetta
karjistettyyn itsemédrittelyyn. Koulussa ruumiillisen vallan osa korostuu, koska ruumiin kautta
paastdan ihmiseen kasiksi kaytdnndssa. Todellisuudessa ruumiiseen kohdistuva vallankayttd on
aina valtaa myos johonkin muuhun.

Osa koulun sukupuolittuneista kaytannoistd on sukupuolinegemoniaa tuottavia, osa sitd
noudattavia. Todellisuudessa suurin osa sekd tuottaa ettd noudattaa. Noudattamista ovat
esimerkiksi erilliset vessat ja peseytymistilat, oletetun sukupuolen mukaan ryhmittely. Kaytannét,
jotka eivét ilmeisesti noudata sukupuolihegemoniaa, vaan l&hinnd tuottavat sitd, ovat helpommin
purettavissa. Tallaista on yleensa esimerkiksi sukupuolittunut kielenkaytto.

Kasvattajat puhuvat tytoille ja pojille eri tavoin. Kehuissa, kdskyissa ja huomioissa toistetaan
sukupuolistereotypioita. (Teréds, 2012.) Kouluympéristossa pojat voivat viedd tilaa ja hallita
opiskelun vélineita tyttdjen kustannuksella. Pojilla vaikuttaisi olevan kirjoittamaton oikeus hallita
tilan lisaksi opetustilannetta enemmaén kuin tyt6illa. (Huuki, 2003; Sundell & Forsblom-Sinisalo,
2012, 128-130; Paumo, 2012.) Pojat saavat enemman kiitosta ja parempia arvosanoja tekemalla
vahemman (Jaaskeldinen ym. 2016, 20). Siind, missd pojat hallitsevat tilaa, aikaa ja materiaalisia
resursseja, tyttdja vastuutetaan opettajan apulaisina (Paumo, 2012, 152). Pojat opetetaan olemaan
rilppuvaisia opettajan avusta, mutta myos hallitsemaan sosiaalista ja fyysistad tilaa. Tyttoja
kasvatetaan taipumiseen, omatoimisuuteen ja avuliaisuuteen. Lapset jaetaan edelleen usein tyttéjen
ja poikien ryhmiin (Sundell & Forsblom-Sinisalo, 2012, 129). Sukupuolinormista poikkeava lapsi
saattaa ha&mment&dd opettajaa. Hammentynyt aikuinen voi tulkita lapsen eduksi normiin
palauttamisen ja néin suojelupyrkimyksesséén siirtdd oman hdmmennyksensa lapseen. (Ylitapio-
Mantyld, 2012d.)
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Vaikka paikallaan istuminen on viime aikoina kyseenalaistettu ja vuosikymmenten saatossa
vahenemaan pdin, oppilaiden paikkaa ja ajankéayttéa saddellddn melko tiukasti. Saatelya
perustellaan muun muassa pedagogiikkaan, turvallisuuteen, ryhmanhallintaan, ty6rauhaan ja
oppilaiden ominaisuuksiin liittyvilld asioilla. Tilaa ja aikaa eivat hallitse vain koulun fyysiset rajat
ja henkilokunta, vaan myods oppilaat. Oma pulpetti voi olla myds tarkeé tilan hallinnan véline.
(Kosonen. 1998, 59.) Se saattaa olla ainoa tila, jonka oppilas tuntee omakseen, ja jonka
koskemattomuutta myds koulun kulttuuri turvaa. Tytén ja pojan vierekkdin istuttaminen tai
yhteistyohon méarddminen voidaan kokea rangaistuksena — ja sellaisena sitd voidaan myds
kayttad. Sukupuolivaltaa kdytetddn myos oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta kontrolloitaessa.
(mts. 61.)

Koulun k&ytantdjen sukupuolittuneisuus vaikuttaa oppilaiden oppimiseen ja osaamiseen itseddn
toteuttavana ennusteena (Renko ym. 2012, 29). Suoriutuminen erilaisissa tehtdvissd muuttuu,
hienovaraisten asetelmamuutosten seurauksena. Stereotypiat, asenteet, tavoitteet ja identiteetti
syntyvat tiedostamattomalla tasolla, ja siten niitd on vaikea hallita itse. (Fine, 2010.) Ennakko-
oletukset koskevat muiden lisdksi my0s itsed ja ne voivat aktivoitua ilman niiden erityistd
korostamista (Renkoym. 2012, 33). Esimerkiksi tytGilld on keskimadrin heikompi luottamus
taitoihinsa matematiikassa, mika nakyy suorituksessa.

Nuorten pystyvyysodotus on suurempi omaa sukupuolta vastaavana pidetyn taidon tai
ammatin suhteen, ja ammatteihin my6s suuntaudutaan sukupuolittuneesti. Toisaalta sellaiset pojat,
jotka ovat suuntautuneet naisalana pidetylle, ohittavat pystyvyysodotuksessa ja motivaatiossa
kaikki muut. (Puhakka, 1997, 172.) Pystyvyysodotus saattaa liittyd harrastuneisuuteen,
osaamiskokemuksiin tai motivaatioon, mutta se voi myos katked mielikuvan naisvaltaisten alojen
helppoudesta.

Oppilaanohjauskeskustelut ovat kieleltddn sukupuolineutraaleja, mutta keskustelujen
jalkeisessd reflektiossa ammattilaiset kéyttdvat sukupuolittuneita ilmaisuja ja toisintavat
sukupuolistereotypiota. Vaikka keskustelujen kieli on pinnallisesti sukupuolineutraalia, opiskelijan
sukupuoli vaikuttaa keskustelun kulkuun ja ohjaajan jasennykseen oppilaan eldmantilanteesta.
(Hynninen ym. 2011, 122-123.)

1980-, 1990- ja 2000-luvuilla tehdyissa tutkimuksissa on todettu, ettd miehet ja pojat ovat
naisia ja tytt0ja poikkeuksetta enemman esill& oppikirjoissa. Niissd my6s korostetaan maskuliinista
kulttuuria ja toisinnetaan kaksinapaista stereotyyppistd sukupuolikésitystd. (Lahelma ym. 2011,

68.) Vahemmistdja niissa esiintyy hyvin vahan. Oppikirjoissa esiintyvien hahmojen sukupuolten
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tai seksuaalisten suuntauksien vaikutusta oppimistuloksiin ei ole tutkittu kokeellisin menetelmin.
(Renko ym. 2012, 40-41.)

Itseluottamukseen ja siten suoritukseen on mahdollista vaikuttaa (Lahelma ym. 2011, 71;
Renkoym. 2012, 30-39). Stereotypiauhkaa voidaan hélventdd oppilaissa kumoamalla
ennakkoluulo kertomalla, ettei esimerkiksi sukupuoli vaikuta matematiikan osaamiseen (Renko
ym. 2012, 35). Voidaan olettaa, ettd myds oppimateriaalien sukupuolikuvat vaikuttavat

pystyvyysodotuksiin ja voivat sekd vahvistaa ettd purkaa stereotypiauhkaa.

7.3.3.2 Oppilaiden keskindiset suhteet
Koulussa on paljon pitkélle tyypitettyja rooleja, joita valvotaan sekad sdéntelylla ettd sosiaalisesti.

On erilaisia opettajia ja oppilaita, rehtori, aikuisia ja lapsia, tyttdja ja poikia. Roolit ovat toisistaan
riippuvaisia seka vuorovaikutuksen ettd negaation kautta.

Oppilaiden ja opettajien keskindiset ja véliset suhteet, nimittely, vékivalta ja ndihin
kohdistuvat asenteet maaraavéat sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvia mahdollisuuksia. Ndiden
mahdollisuuksien lapi lapset tarkastelevat oikean mieheyden, naiseuden ja seksuaalisuuden kuvaa.
Kuva on heteroseksuaalinen. Lapset rakentavat k&sitystd omasta seksuaalisuudestaan peilaamalla
sitd kouluyhteison kéytantoihin. Tdma johtaa joko oikeana nayttdytyvan omaksumiseen tai sen
kyseenalaistamiseen, mutta véistimattd sukupuolta ja seksuaalisuutta rakennetaan suhteessa
yhteison malliesimerkkiin. (Lehtonen, 2003, 207.) Vaikuttaa silt4, ettd tyttdjen ja poikien
vastakkainasettelu korostuu koulussa, ja jopa sivuuttaa koulun ulkopuolella muodostuneet suhteet
(kts. Kosonen, 1998).

Heteronormatiiviset ihmissuhteet ovat keskeisié lasten sosiaalisissa hierarkioissa — olivat ne
laadultaan kuinka symbolisia tahansa. Ihastuneiden, seurustelevien ja seurustelemattomien, tytto-
ja poikaystavien seka jatettyjen ja jattajien kategoriat koskettavat seké niihin kuuluvia ettd niiden
ulkopuolelle jaavia. Oli kyse sitten aikuisten ihmissuhteiden peilaamisesta tai lastenvalisista
todellisista seksuaalisista jannitteista, kokonaisuus toistaa vahvaa hetero-oletusta ja siten myds
sukupuolen bindrismid. Romantiikka ja ihmissuhteet ovat lasten maailmassa feminiinisia. Tytoille
suhteista kiinnostuminen on tyttoytta korostavaa. Pojille suhteet ovat yhtaalta maskuliinisuutta
uhkaavaa feminiinistd toimintaa, toisaalta mahdollisen poikaystdvan statuksen kautta
maskuliinisuutta korostavaa. (Renold, 2006, 495.) Heteronormatiivista kulttuuria yllapitavét ja
tuottavat myos opettajat (Hynninen ym. 2011, 117). Kaytdnndssa opettaja voi vaikuttaa kaikkiin

koulussa ilmeneviin hallinnan muotoihin omalla kayttaytymisellaan.
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Normaaliuden tayttdminen vaatii jatkuvaa heteroseksuaaliseen identiteettiin ja suhteisiin
paneutumista seké niiden tavoittelua (Renold, 2016). Seurustelua kdytetdan alibina tytén ja pojan
véliselle ystavyydelle. Poika on vaarassa saada nynnyn leiman, jos viihtyy tytt0seurassa, vaikkei
seurustele. Seurustelua kéytetadn siis hdirinnan vélttelyyn. (Manninen, 2003, 72; Huuki ym. 2016,
25-26; wvrt. Tallavaara, 2003.) Pojat vahtivat alati sosiaalista ryhmééansa ja nimedvat
poikkeavuuksia, kuten feminiinista kaytosta (Manninen, 2003, 72). Kouluajan ihmissuhteisiin
liittyy niin surua kuin iloakin. Romantiikan mahdollisuus ohjaa sekd oppilaita ettd opettajia
lukemaan tyttdjen ja poikien valiset ristiriitatilanteet flirttailuksi tai leikittelyksi. (Aaltonen, 2003,
136.)

Valitunti on ndyttdmo, jossa maarattyna aikana nayttaydytéén ja toistetaan rooleja. N&ahdyksi
tulemista yhtaaltd toivotaan, toisaalta héavetdan. Kouluympdristossa oppilaat ovat jatkuvan
tarkkailun alaisia. Seka oppilastoverit ettd opettajat koetaan tarkkailijoiksi ja arvostelijoiksi. Valilla
arvostelu on suoraa, mutta usein sisdinen tunne ndhtyna olemisesta riittd4 herattdméan paineen
noudattaa normia ja hédpedn siitd, ettei noudata. Ruumiita myds arvioidaan julkisilla ranking-
listoilla. (Kosonen, 1998.)

Pojilla paine yhdenmukaisuuteen vaikuttaa olevan viel& suurempi kuin tyt6illa (Berg ym. 2011,
94). Heikommassa hierarkia-asemassa olevan fyysinen alistaminen voi olla keino osoittaa omaa
valtaa ja voimaa muille. Tilanteessa, jossa poika pidattaytyy vakivaltaisesta reaktiosta vékivaltaan,
h&n saattaa paatyd toistuvien hyokkaysten kohteeksi. (Manninen, 2003, 72.) Hegemonisen
maskuliinisuuden noudattamatta jattdminen voi siis johtaa toistuvaan fyysiseen vékivaltaan. Valta-
asemassa olevat pojat eivat hyvéksy tytén maskuliiniseksi katsottuja reaktioita kiusaamiseen.
Tietyt maskuliinistyypilliset ominaisuudet, kuten provokaation sietokyky, tunteiden katkeminen ja
kiinnostus urheilusta voivat auttaa tytt0d saamaan hyvaksyntéa. (mts. 72.)

Poikien vékivaltainen vallantavoittelu saattaa liittyd myos opettajan lempedmpéan
suhtautumiseen tyttdihin (Dyachenko, 2003, 102). Nain vertaisten keskindisessd hierarkiassa
haetaan lunastusta heikolle asemalle koko luokan hierarkiassa, toisaalta pojat saavat usein
osaamiseensa ndhden parempia arvosanoja kuin tytot. Etu kuitenkin vaihtelee oppiaineittain, silla
esimerkiksi matematiikassa pojilta vaaditaan enemman. Poikia myds huomioidaan ja kiitetadn
vahemmasta ja enemman. (Jadskeldinen ym. 2016, 20.) Koulun sisdisessa hierarkiassa korkeassa
asemassa olevien poikien sosiaalisuuden keskeisid piirteitd ovat keskindinen valtataistelu seka
valtataistelu koko yhteis6ssd, oman joukon yhteenkuuluvuus, yhteishenki ja hauskanpito
kontrastina ulkopuolisten toiseuttamiseen (Huuki, 2010, 85). Korkea status antaa liikkumavaraa,

mutta toisaalta vaatii sosiaalista mukautuvuutta (vrt. Niesche & Gowlett, 2015, 382).
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Sukupuolistereotyypin mukainen rooli voi olla myds selviytymiskeino. Laura Teague (2015)
kertoo kuusivuotiaasta Dillonista, johon opettajat suhtautuvat epadillen ja Kielteisesti. Suhteessa
opettajiin Dillon on kouluyhteison marginaalissa ja monin paikoin ulossuljettu, mutta on
tukeutumalla hegemoniseen maskuliinisuuteen saavuttanut vahvan aseman koulutoveriensa
keskuudessa. Joissain tilanteissa ahtaan sukupuolikésityksen voidaan siis katsoa olevan

voimaantumisen véline muuten alisteisessa asemassa olevalle. (s. 403-408)

7.3.3.3 Kiusaaminen ja syrjinta
Lasten keskindinen sukupuolinormi tuntuu yll&pitavéan itsedén siitd poikkeaviin kohdistuvalla

kiusaamisella. Oikea tyttdys ja poikuus ovat vaikeasti saavutettavissa, ja niissa onnistumiseen
Kiinnitetddn huomiota sekd itsessd ettd toisissa. Heteroseksuaalisesta  kulttuurista,
sukupuolinormista tai seurustelukulttuureista poikkeavat tai niitd vastustavat lapset kohtaavat
fyysisté ja sanallista hdirintdd seka sosiaalista hyljeksintédd. Poikkeuksena tdéhdn ovat romanttisen
hierarkian huipulla olevat pojat ja omana sukupuoliasemanaan poikatytot. (Renold, 2006, 499—
502.)

Kiusaamisesta puhutaan laajalti, mutta sen sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvasta
ulottuvuudesta vaietaan (Lehtonen, 2003). Suurin osa kouluikéisten syrjinnésta ja kiusaamisesta
tapahtuu koulussa. Vakivaltaa ei voi pelkistdd tekijan kayttaytymisen piirteeksi, vaan se on
ymmarrettdvd monimutkaisena monen osatekijdn summana. N&in ollen valtasuhteita ei voida
purkaa vain yksittdisten lasten toimintaan puuttumalla. (Huuki, Lehto & Louhimo, 2016, 28.) On
tarkasteltava ilmiotd koko laajuudessaan ja puututtava sen perustavimpiin tekijoihin. Syrjinnan
vastainen pedagogiikka saattaa siis vaatia toteutuakseen koulun normatiivisen ilmapiirin
muutoksen. Syrjinndn seuraaminen tukisi syrjinndn vastaisten keinojen suunnittelua ja kayttoa.
(Renko ym. 2012, 99-100.)

Vékivaltainen valtataistelu vaikuttaa olevan oleellinen osa koululuokkien sosiaalista
todellisuutta. Vékivallalla sek& vahvistettiin hegemonista asemaa etta hallittiin alistettua ryhmaa.
Kovikset kéyttavat eniten valtaa ja hallitsevat luokkaa, mutta eivéat ole suosittuja. Suosion ja valta-
aseman voi saavuttaa osallistumatta vakivaltaiseen kamppailuun osoittamalla kyvykkyyttd muilla
hegemonisen maskuliinisuuden alueilla. (Manninen, 2003, 75.) Heteroseksismissa ja
homofobiassa, jotka ovat koulun sukupuolittuneen vékivallan yleisia ilmentymid, vaikuttaa olevan
kyse enemmaén sukupuolesta kuin seksuaalisuudesta. Pojat kayttdvat niitd korostaakseen

maskuliinisuuttaan. (Kangasvuo, 2003, 216.) Heteroharnaaminen, eli tyttdjen ja poikien vélisen
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toiminnan seksualisoiminen halventavasti, vaikuttaa melko yleiselta tavalta hairita niitd, jotka eivéat

ole heterosuhteessa (Tallavaara, 2003).

Valtaryhmien poikkeavina pitdmat ovat aina vaarassa joutua hdirinndn ja vékivallan kohteiksi
(Young 1990, 123-124). Kiusaamisen tai vakivallan kohteena olevan identiteetti saattaa redusoitua
niin, ettd kaikki liittyy kiusaamisen kohteena olevaan ominaisuuteen. Hyokké&éavan véakivaltainen
kéytds heikentdd asemaa, mutta on térked osoittaa pystyvansa puolustamaan itsedén. (Manninen,
2003, 75.) Vaikka tyttojen kiusaaminen on poikien keskuudessa yleisesti hyvaksyttyd, tyton
lyomisté pidetddan hyvin kyseenalaisena. Koska oikeat pojat eivat lyo tytt6ja, lyojaa saatetaan alkaa
nimitella tyttdmaiseksi tai homoksi. Vain hyvin poikkeuksellisen valtataistelun kohdalla lyéminen

voidaan katsoa oikeutetuksi. (mts. 73.)

Sateenkaarinuoret voivat keskimddrin huonommin kuin muut nuoret, mutta useimmat kuitenkin
hyvin. Ahtaaseen sukupuolinormiin perustuva syrjinta on yleista ja kokemukset vakivallasta ovat
paljon tavallisempia kuin nuorilla yleensa. (Taavetti ym. 2015, 6-7.) Sateenkaarinuorten kokemaa
syrjintdd on tutkittu vahan eiké& opettajilla ole valmiuksia hairinndn kohtaamiseen ja ehkaisyyn
(Renkoym. 2012, 28). Ei-heteroseksuaalinen nuori voi valttda sukupuoleen ja seksuaalisuuteen
liittyvan vékivallan kayttaytymalld riittdvdn norminmukaisesti oletetussa sukupuolessaan
(Lehtonen, 2003, 208). Vahemmistdon kuuluminen saatetaan salata my0s perheestd tai
kaveripiiristd sulkemisen pelossa (Taavetti ym. 2015, 7). Koulun opetus on leimallisen
heteronormatiivista, mika ulkopuolistaa normiin sopeutumattomia (mts. 11).

Koulu vaikuttaa olevan sateenkaarinuorelle turvaton paikka. Nuoret kokevat, ettd opettajat
eivat puutu kiusaamiseen tai syyttavat nuorta itseddn. Moni my0s jattad kertomatta kiusaamisesta,
koska eivat usko asian etenevén tai haluavat salata identiteettinsa. (mts. 8.) Monissa kouluissa
oppilaat toistavat heteronormia muun muassa homottelemalla. Sukupuoliristiriitaa kokevat nuoret
kérsivat jatkuvasti sukupuolitetuista puitteista. Moni sateenkaarinuori kokee toisaalta saaneensa

tukea koulun yksittéisilta aikuisilta tai oppilastovereilta. (mts. 11.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Lahdekirjallisuuden perusteella voidaan melko suurella varmuudella todeta, ettd suomalainen
koulu jossain mé&arin toistaa heteronormatiivista ja seksististd kulttuuria, tuottaa ja toisintaa
sukupuolistereotypioita seka yllapitaa sukupuolten vélisté epétasa-arvoa. Siitd voidaan lukea my0ds
laajempi linja, jonka valossa koulu on melko konservatiivinen tai ainakin liikkeiltdan hyvin kankea
ja yhteiskunnallisesta todellisuudesta osin vieraantunut insituutio. Yleisesti hyvéksytty tasa-
arvoisuuden myytti on rajannut erityisesti normeissa piilevan sorron diskurssin ulkopuolelle.

Tasa-arvoty0 on ollut projektiluontoista ja sukupuolen ké&sitteen maarittely on jaanyt kesken.
Sukupuolineutraalia projektia on viety eteenpdin vuosikaudet tietdméatta, mit4 oikeastaan ollaan
tekemdsséd. Sukupuolen merkitys, joka on todellinen, on héivytetty tasa-arvon nimissa. Samalla
sukupuolineutraalin samoin vadrin ymmartaneet, mutta sitd vastustavat, ovat korostaneet
essentialistista sukupuolikésitysta.

Olen onnistunut l6ytdmaan vastauksia tutkimuskysymyksiini 1) Miten sukupuolivalta
ilmenee koulussa? ja 2) Mitka tekijat toisintavat, vahvistavat ja yllapitavat sukupuolivaltaa?
Tulokset perustuvat esittelemiini tutkimuksiin ja niistd tekemiini perusteltuihin johtopaatoksiin.
Niitd voidaan siis sikali pitdd melko luotettavina tai ainakin tiedeyhteison keskusteluunsa
kelvoitettamina. Koska johtopd&atokset ovat paikoin rohkeita, niitd voidaan tarkastella myos
spekulatiivisina. Talldinkin niiden merkitys on Kkiistaton, silld sukupuolivallan ilmentymét ja
toisintajat on huomioitava myos silloin, kun ne eivat yhteiskunnassa toteudu, mutta ovat sen
rakenteessa mahdollisia. Esittelen seuraavaksi johtopaatokseni sukupuolivallan pysyvyydesté ja

ilmentymista sek& ajatuksia siitd, miten sukupuolivalta voitaisiin murtaa.

8.1 Sukupuolivallan pysyvyys

Luvussa 7 esitelty Pekka Raihan ja Kaisa Mattilan teksti'® kaantaa yritykset purkaa sortava
rakenne rakennetta yllapitavien sortamiseksi. Vasta-argumentti on yleinen syrjintdd puolustavassa
puheessa. Etuoikeutettu asema ja sen yllapitdminen katsotaan etuoikeuden sijaan perusoikeudeksi,

jolloin eriarvoinen asetelma n&hdaan perustilanteena ja sen sailyttdminen perustoimintana.

48



Kasvattajat eivat Raihan ja Mattilan mukaan uskalla huomioida tyttéjen ja poikien luontaisia eroja,
koska pelkdavat joutuvansa syytetyksi syrjinnastd. Tyttdjen ja poikien sekd kasvattajan oikeus
luontaiseen vaikuttaa sukupuolen moninaisuuden nakdkulmasta ndenndéiselta hyvélta. Lapsille siis
tarjotaan jotain, mika sopii kasvattajan maailmankuvaan. Vallankdyttdé naamioidaan suopeuden
eleeksi. (vrt. Freire, 2012, 44.) Vaikka tekstin havainnoissa on varmasti totuuden siemen, kasittely
on poliittisesti hyvin latautunut. Se on osa essentialistisen ja sukupuolidualistisen
sukupuolikéasityksen julkista puolustusta.

Opettajien  peloista ja  uskalluksen  puutteesta el juuri  l0ytynyt viitteitd
tutkimuskirjallisuudesta. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd monien opettajien oma sukupuolikésitys
todella on melko kapea. On vaikea nahdd, kuinka tiukasti opettajat takertuvat
sukupuolikésitykseensd, ja kohtaako sukupuolitietoinen kasvatus aktiivista tai passiivista
vastarintaa. Jos kohtaa, tie tasa-arvoiseen kouluun on hyvin mutkikas. Moni lahdeteksti tuntuu
nékevan tai ainakin pitdvan auki opettajien mahdollisuuden muuttaa toimintaansa ja korjata

arvojaan, kun ongelmakohtiin vain kiinnitetddn huomiota.

Kasitellyn lahdekirjallisuuden valossa seuraavat yhdeksén syytd korostuvat suomalaisen koulun

sukupuolivallan séilyttdjina.

1) Koulun tasa-arvoprojekteissa, opettajankoulutuksessa ja opettajien keskuudessa sukupuolen
kasitteen maarittely on jaanyt kesken. On paddytty jattdmaan vanha rakenne késittelematta tai
vahvistettu sitd. Seka itse tavoite ettd sen oikeutus on jadnyt hahmottumatta.

2) Sukupuolivalta on hyvin henkilokohtaista. Vallitseva sukupuolinormi on keskeinen osa
useimman kasvattajan identiteettid. Siksi sukupuolinormin kyseenalaistaminen vaatii usein myos

min&kuvan kyseenalaistamisen.
3) Opettajankoulutus ja opettajaidentiteetti painottavat didaktiikan merkitystd, mutta
suhtautuminen opettajan rooliin yhteiskunnallisena toimijana, vallankdyttdjana ja konstruktiona

on valinpitdméton ja nuiva. Vallitsee puolueettomuuden ja tasa-arvon harha.

4) Opettajankoulutuksen kaytanndissa, sisalloissa ja sosiaalisissa ympéristoissa sekd opettajien

ammattikunnan rakenteessa on sukupuolittuneita piirteita.
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5) Sukupuolivalta on luonnollistettu ja mytologisoitu osa suomalaisen yhteiskunnan tarinaa.

Suomea pidetddn tasa-arvoisena maana.

6) Heteronormatiivinen sukupuoli ja seksuaalisuus nahdaan neutraalina. Vain vallitsevan
normin ulkopuoliset sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden ilmentymat huomioidaan sukupuolisina
ja seksuaalisina. Heteronormia voidaan siis toistaa yleisesti ilman, ettd altistutaan sukupuolen ja

seksuaalisuuden koulumaailmassa kiellettyna koetulle alueelle.

7) Institutionaalisen kasvatuksen yksi kulmakivi on sosialisaation perinne. Sosialisaation tarkeytta
on vaikea ja ehka tarpeeton kieltdd, mutta sen toteuttaminen mahdollistaa sortavien rakenteiden

toisintamisen.

8) Sukupuolinormien purkaminen kohtaa myds aktiivista vastustusta. Syitd voi olla monia, mutta

tavoite on kdytanndssa aina vallitsevan rakenteen séilyttaminen.

9) Uusliberalistinen kilpailukykyprojekti pelkistad rakenteellisen epétasa-arvon yksilon siséisen
kamppailun kohteeksi.

8.2 Sukupuolivallan ilmenemismuodot

Loysin tutkimuskirjallisuudesta useita koulussa vahvoja sukupuolivallan muotoja. Sukupuolivaltaa
kayttivat opettajat ja oppilaat, mutta my0ds koulutusta linjaavat paattajat, opettajankouluttajat,
tiedotusvélineet ja perheet. Suuri osa sukupuolivallasta on niin kietoutunut tapoihin ja
kéytantoihin, ettd sen kantamat arvot ovat etddntyneet toteutuksesta. Sukupuolen rooli
yksil6llisessa ja yhteisollisessa maarittelyssé on niin vahva, ettd sukupuolivallan todellisia juuria
tai motiiveja on vaikea nahda. Voi olla, ettd hedelméllisempéé olisi katsoa kaytantdja ja kysya
kunkin kohdalla, miksi tdmd on nain.

Voidaan todeta, ettd sukupuolivalta vaikuttaa yksilodon monin tavoin. Luettelen kahdeksan
selkeimmin koulun kontekstissa esiin noussutta sukupuolivallan kohdetta.
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1) Sukupuoli on keskeinen osa identiteettia. Stereotypioita toistavat kaytannot maaraavat oppilaan

identiteetin rajat.

2) Sosiaalinen ymparist0 vaikuttaa koulussa olevan poikkeuksellisen sukupuolittunut. Poikien ja
tyttdjen véliset ja keskindiset valtakamppailut ovat koulun arkipéivaa. Ystavyyssuhteita valvotaan

sukupuolinormein. Sukupuolierottelua k&ytetddn negaation kautta myds rangaistuskeinona.

3) Sukupuolistereotypiat toimivat koulussa itseddn toteuttavina ennusteina ja vaikuttavat
oppilaiden osaamiseen ja oppimiseen.

4) Kieli on kulttuurinen ja historiallinen konstruktio, joka rajaa osallisuuttamme ja ajatteluamme.
Kielella toisinnetaan sukupuolistereotypioita, syrjitddn ja tehd&an vékivaltaa, mutta my0s

maéaritellaén itsed, muita ja ympéarodivaa maailmaa.

5) Sukupuolinormit sulkevat niithin mahtumattomat itsed ja diskurssia rajaavien saantdjen

maarittelyn ulkopuolelle.

6) Koulussa opitaan millainen ruumis on oikeanlainen. Ruumiin normittaminen on hyvin

sukupuolittunutta.

7) Heterohdrnd&minen ja muu heteronormatiivinen pilkka on yleistd, mutta oppilaat

deseksualisoidaan. Normaali, vaiettu seksuaalisuus on heteroseksuaalisuutta.

8) Koulu asettaa rajat oppilaan sukupuolelle ja sukupuolen toteuttamiselle.

8.3 Opettaja ja koulun kuplan puhkaiseminen

Opettajan rooli ja valta korostuu lapi aiheen kasittelyn. Koska sukupuolinormien siirtdminen
tapahtuu arjen kdytannoissa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa, yksittdinen opettaja on
sukupuolitietoisuuden tarkein airut tai vaarallisin vihollinen. Opettajien ammattikunta on varmasti

heterogeeninen, mutta tutkimuskirjallisuuden perusteella siitd muodostuu melko konservatiivinen
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ja kuuliainen kuva. Usko suomalaisen koulun tasa-arvoisuuteen ja didaktiikan keskeisyyteen on
vahva, eikd koulun yhteiskunnallista ulottuvuutta nahda tai pidetd merkittdvanda. Nain
peruskoululle keskeinen sosialisaation tavoite toteutuu kasvatuksen ammattilaisten sitd
kyseenalaistamatta tai edes tarkastelematta.

Suomalainen opettaja on arvostettu asiantuntija, mutta opettajuuteen liittyy myds
kutsumuksellisuus ja persoonan korostuminen. On selvd, ettd opettaja toteuttaa tehtdvaénsa
persoonansa kautta, mutta puhe tietynlaisesta persoonasta juuri oikeana ja keskeisend tyOsté
suoriutumiseen korostaa normittumista ja stereotyyppisen ammatti-identiteetin rakentumista.
Helsingin sanomat uutisoi 30.11.2016 opettajien arjen olevan yha hektisempaal®. Opettajilla
vaikuttaisi olevan halu oppilaan yhteisélliseen kohtaamiseen, mutta resurssien ei katsota riittavan.
Joko oppilaiden kiusan kohteeksi joutuminen tai keskustelu siitd on yleistynyt, mikd luo paineen
tiukemmasta kurista. Ristiriidan pinnallinen puoli on siis kohtaamisen halun ja vaikeuden valilla.
Voidaan kuitenkin esittad, ettd yksilollisen huomioimisen tarve kytketddn ensisijaisesti oppimiseen
ja opettamiseen, kun kuri ja kKiusaaminen liittyy sosialisaatioon ja normiin. Opettajien ammatti-
identiteetin didaktinen painotus saattaa johtaa uutisessa kuvatun Kkaltaisiin tilanteisiin, jossa
oppijuutta tarkastellaan monipuolisesti ja yksilollisesti, mutta oppilaan halu pitdd huppu péassa
koetilanteessa aiheuttaa ristiriitatilanteen ja valtakamppailun. Vaikka ongelma tuntuu
pintapuolisesti viittaavan muuhun kuin sukupuoleen, voidaan katsoa, etta kyse on normalisoivan ja
dialogisen kasvatuksen kamppailusta, joka on sukupuolivallan kannalta keskeinen. Jotta oppilas
voi toteutua itsenddn oppijan lisdksi myo6s ihmisend, opettajan on hyvaksyttavd, ettei hénen
narratiivinsa valttaméattd ole sama kuin oppilaan (vrt. Butler, 2005). Projisoimalla oppilaaseen
oman késityksensd sekd oppilaasta ettd tatd ympardivastd todellisuudesta opettaja tulee
kasvattaneeksi kopion itsestddn ja maailmankuvastaan — ei uutta ihmisté.

Sukupuolinédkdkulma j&& samaan didaktiikan varjoon kuin muukin yhteiskunnallinen
tarkastelu. Opettajat tapaavat siis toisintaa yhteiskuntaa, eivat muuttaa sitd. Onneksi on nayttoé,
ettd opettajat muuttavat toimintaansa, kun ongelmallisiin kaytantoihin kiinnitetddn huomiota.
Usein sukupuolivalta eldd huomaamattomassa — ei tietoisessa norminvalvonnassa. Kéantamalla
opettajien katseen oikeaan suuntaan voidaan siis vaikuttaa koulun tasa-arvotyon kannalta kaikkein
oleellisimpaan.

Sukupuolivallan kahleiden katkomiseen tarvittavia askelia ovat ainakin koulun kéytantdjen
ja arjen  sukupuolitietoinen  tutkimus, opettajankoulutuksen ja  opettajaidentiteetin
yhteiskunnallistaminen ja yhteiskuntakriittistdminen sekd sukupuolikdsityksen avartaminen koko
kasvatuksen kentalla. Uusi opetussuunnitelma ja lainséadénto heréttavét toivoa. Seuraavaksi niista

on tehtava todellisuutta.
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