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Pro gradu -tutkielmani aiheena on paikallis- ja maakuntalehtien urheilutoimittajien nikemys
kriittisyydestd ja sen tarpeesta omassa tyossi ja urheilujournalismissa yleisemmin. Selvitin sitd,
millaisena urheilutoimittajat kokevat kriittisyyden kdytdnnon arkisessa tydssid ja myos sitd, mitd he
ajattelevat kriittisen journalismin toteutumisesta koko ammattikunnan keskuudessa.

Tutkimukseni on piddosin méaarillinen. Tutkin aihettani kyselylomakkeella, jossa on kolme
aihealuetta. Kyselylomake sisiltdd 15 kysymysti ja taustatietokysymykset. Lomakkeessa on sekd
strukturoituja kysymyksii ettd avoimia kysymyksid. Vastauksia kisittelen manuaalisesti laskemalla,
luokittelemalla ja ristiintaulukoimalla.

Tutkimuskohteenani on kaikkien 5—7-péiviisten suomenkielisten paikallis- ja maakuntalehtien
urheilutoimittajat. Lehtid on yhteensi 30. Tutkimusjoukkona on yhteensi 83 urheilutoimittajaa,
joista kyselyyn vastasi 46 toimittajaa. Vastausprosentti on siis 55,4.

Saamieni vastausten mukaan kriittisimmin urheilujournalismissa suhtaudutaan moraalisiin
kysymyksiin ja eniten kriittisid juttuja urheilutoimittajat kertovat kirjoittavansa urheilusuorituksista.
Nékyvin laji tutkimieni urheilutoimittajien lehdissé on jadkiekko. Kolmen kirkeen sijoittuvat myos
jalkapallo ja yleisurheilu. Tarkeimmiksi syiksi niille painotuksille vastaajat mainitsevat lajin
harrastajamiirit lehden levikkialueella, toimituksen oman linjanvedon ja lajin yleisomé&érét.

Lehtensd lajipainotuksiin vastaajat suhtautuivat varsin myotamielisesti. Vastaajista 43, eli noin 93
prosenttia on sitd mielti, ettd hyviksyy valitut painotukset joko tdysin tai ainakin osittain.
Pienilevikkisten lehtien toimittajat hyviksyvit painotukset useammin kuin suurempilevikkisten
lehtien. Ikdryhmien vertailussa vanhemman polven toimittajat hyvéksyivét painotukset paremmin
kuin nuoremmat kollegansa.

Tutkimustuloksien perusteella on péiteltdvissi, ettd urheilutoimittajat ovat halukkaita vertaamaan
itsedidn ja kriittisyyttddn muuhun journalismiin. Pohtiessaan omaa kriittisyyttidin suhteessa muihin
urheilutoimittajat ovat my0s suoritukseensa suhteellisen tyytyviisid. Toisaalta, vaikka
urheilutoimittajat kokevat kriittisyyden térkedksi journalismissa ja urheilujournalismissa, vastaajat
sanovat harjoittavansa kriittistd journalismia melko harvoin. Vastaajat my0s arvioivat, ettd
kriittisyyden médrad urheilujournalismissa pitéisi liséta.
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1 Johdanto

" Kylldhdn ndd maakuntalehdet tietenkin kuitenkin aika kiltteji on, ettd tommonen kriittisyys

>

puuttuu.’

Niin totesi erddan maakuntalehden urheilutoimittaja, kun keskustelin hianen kanssaan siitd, millaista
journalismia urheiluosastolla tehddén. Lausahdus jéi kaivelemaan mielténi. Olen itse tyoskennellyt
kolmen kesén verran urheilutoimittajana maakuntalehdessi ja tydssd panin merkille, ettd monesti

lehden urheilutoimittajilla ja alueen urheiluseurojen véelld on hyvin ldheinen suhde.

Alun lausahduksen esittdnyt toimittaja ei ole yksin ajatuksensa kanssa. Urheilujournalismia
ylipditddn on syytetty aikojen saatossa kritiikittomyydestd. Muiden muassa Pertti Hemdnus (1983)
on moittinut urheilutoimittajien symbioottista suhdetta urheiluvikeen. Tdma puolestaan juontaa
juurensa urheilutoimittajien profession historiasta, joka alkoi toimittajista, jotka olivat enemmén tai

vihemmin itsekin osa urheilujirjestdjen toimintaa (Koljonen 2000, 53).

Liheisyys urheiluvien kanssa ei kuitenkaan ole ainoa syy, miksi urheilujournalismia pidetdin
kritiikittdméni. Juttujen muotoon ja vaikkapa haastatteluiden tekemiseen vaikuttavat monet
muutkin asiat. Jo pelkistdan urheilujournalismin rooli yhteishengenkohottajana vaikuttaa siihen,
millaista journalismia kannattaa tehdi. Liséksi jokaisen toimituksen omat kdytannot sekd arjen

realiteetit vaikuttavat journalismin kriittisyyteen.

Lopulta ajatus kriittisyydestd palautuu kysymykseen siitd, millainen toimittajan pitéisi olla.
Urheilutoimittajat, varsinkin maakunta- ja paikallislehtien urheilutoimittajat, tasapainottelevat oman
identiteettinsd kanssa yleensd alueen edun ja ammatillisten ihanteiden vilimaastossa. Jdnnite on

aivan erilainen kuin vaikkapa valtakunnallisissa lehdissa.

Urheilujournalismin kriittisyys on mielenkiintoinen tutkimusaihe, silld urheilujournalismiin
kriittisyys on noussut hyveeksi vasta verraten hiljattain. Kari Koljosen tutkimuksen mukaan
urheilutoimittajat ovat siirtyneet hiljalleen urheilun asiamiehistd ammattimaisempaan ja
analyyttisempé@én toimintaan. Koljosen tarkastelemassa Helsingin Sanomissa urheilutoimitus oli
siirtynyt 1970-luvulta 1990-luvulle mentiessa erikoisjournalismista ja tiukasta sitoutumisesta

huippu-urheiluun kohti yleisjournalismia ja liikuntaa. (Koljonen 2000, 125).



Koljosen tutkimus kisitteli siis valtakunnallista sanomalehted ja tarkastelu paattyy 1990-luvulle.
Erityisesti paikallis- ja maakuntalehdissi ollaan kuitenkin edelleen varsin riippuvaisia alueen
urheilueldmaistid. Oman kokemukseni mukaan lehdissé pyritdén kylli kriittisyyteen, mutta
kdytdnnon arki asettaa toiminnalle omat rajoituksensa. Kiire rajoittaa mahdollisuuksia perehtya

aiheisiin, ja usein toimitaan vain hyvéksi havaitun rutiinin pohjalta sen enempad miettimatta.

Vaikka kriittisyydelld ja sen puutteella on monta ulottuvuutta, ei voida kiistii etteikod
urheilutoimittajien erityislaatuinen suhde ldhteisiinsé vaikuttaisi heidédn tyotapoihinsa.
Urheilutoimittajille on ominaista “tietynvéristen silmélasien ldvitse katsominen”. Otteluiden
tapahtumia tulkitaan omiaan ymmartden. Tama johtaa myos siihen, ettd toisinaan ldhdekritiikki
unohdetaan ja tietoldhteen annetaan puhua jutussa ilman, ettd toimittaja kysyy hdnen motiivejaan.

(Pankildinen 1998a, 170-171).

Tastd esimerkkind toimii keviidn 2016 jadkiekon SM-liigan finaaliottelussa sattunut tapaus ja sen
uutisointi. Viidennessi finaaliottelussa puhutti Tampereen Tapparan voittomaali helsinkildisti
HIFK:ta vastaan. Tuomarit jéttivét viheltdmaittd jidhyn kiistanalaisessa tilanteessa ja etenkin HIFK

tunsi kokeneensa vaaryytti.

Seuraavana pédivand molempien joukkueiden kotikaupungeissa ilmestyvit lehdet Aamulehti ja
Helsingin Sanomat uutisoivat ottelusta. Lehtien nikemykset tutomareiden toiminnasta erosivat
huomattavasti. Jo pelkistdédn juttujen otsikot kertoivat erilaisista nikokulmista. Helsingin Sanomien
otsikko pdivitteli: "Tuomarivirhe vei sarjan katkolle”. Aamulehden otsikko ldhestyi otteluselostusta

puolestaan Tapparan mestaruusjahdin nikokulmasta: ’Vain yksi puuttuu”.

Helsingin Sanomissa seké otteluselostuksessa ettd siithen liittyvédssd kommentissa toimittaja otti
avoimesti kantaa tuomaritoimintaan ja syytti tuomareita HIFK:n joukkueen tapaan virheesta.

Kommentissa toimittaja ihmettelee “miten finaali voi ratketa tuomarivirheeseen”.

Aamulehti puolestaan kisitteli ottelua monesta eri ndkokulmasta ja nosti padjutussa
tuomaritoiminnan esiin vain lyhyesti. Lisdksi tapauksesta oli pieni lisdjuttu, jossa pédstettiin d4ineen
HIFK:n tuohtunut kapteeni Arttu Luttinen. Jutussa kuitenkin todettiin, ettd Luttisen kommentit ovat

“uhriutuvia” ja korostettiin, ettd kyse oli HIFK:n mielestd tuomarivirheesta.

Tami on vain yksi viimeaikainen esimerkki siitd, kuinka urheilutoimittajat asettuvat “omiensa”
puolelle. Paikallis- ja maakuntalehtid pidetdin oman alueensa ddnenkannattajina, mutta tassi

esimerkissd mukana oli maakuntalehden lisiksi myos valtakunnalliseksi mielletty Helsingin



Sanomat. Molemmat lehdet ovat avoimesti asettuneet kiistassa ilmestymiskaupunkinsa joukkueen

puolelle.

Viime aikoina kriittiselle urheilujournalismille on ollut erityistd tilausta my9ds kansainviliselld
tasolla. Suurten urheilun kattojirjestojen, kuten Kansainvilisen olympiakomitean ja jalkapalloliitto
Fifan toimet ovat olleet tarkemman syynin alla kuin pitkdin aikaan. Skandaali toisensa perdén on
seurannut urheilun vallanpitijid, ja toimittajilla on riittdnyt pengottavaa. Kansainvilinen

urheilujournalismi on pannut esimerkiksi lahjusskandaalissa rypevin Fifan todella koville.

Suomessa vastaavanlaista kovistelua ndhdddn harvemmin. Esimerkiksi Jadkiekkoliitossa on tédlla
hetkelld menossa vallanvaihto, kun pitkdaikainen nokkamies Kalervo Kummola on siirtyméssa
syrjaan. Kummola on hallinnut suomalaista jaidkiekkoa tiukalla otteella monta vuotta. Hdanen
hahmonsa ja tydtapansa ovat herittaneet monenlaisia tunteita ja myos narkistystéd seké vastarintaa.
Voisi ajatella, ettda Kummolan aikakautta arvioitaisiin nyt pestin paittyessi kilpaa kriittisesti, mutta
tdllaisia juttuja on vdhin, jos lainkaan. Muutenkin kritiikkii jirjestjen puheenjohtajia kohtaan

nikee melko harvoin.

On myos merkillistd, ettd vaikkapa jadkiekon SM-liigassa tuskailtiin pédttyneelld kaudella
yleisomiirien vihyyden kanssa, mutta urheilutoimittajat eivit ole olleet halukkaita tarjoamaan
kattavaa kokonaiskuvaa siitd, miksi kansallinen jidkiekko ei endi kiinnosta yleisod entiseen malliin.
Joitakin juttuja aiheesta on tehty, mutta mielesténi syiden juurille ei ole péésty tai edes yritetty

paasta.

Onkin mielenkiintoista pohtia, onko Suomessa urheilutoimituksissa vield liian kiltin journalismin
kulttuuri. Edellinen esimerkkini oli valtakunnalliselta tasolta, mutta maakunnissa ja
paikallislehdissa tilanne on vield erityislaatuisempi, silld levikkialue on pieni ja urheiluihmiset

tuttuja.

Urheilutoimittajien kriittisyyttd on tutkimuksessa pohdittu jonkin verran ja vield enemmén on
keskitytty esimerkiksi politiikan journalismin kriittisyyteen. Muun journalismin kriittisyyden
tutkimus tukee hyvin urheilujournalismin tutkimusta, silld esimerkiksi politiikan toimittajan tydssa

on paljon samaa kuin urheilutoimittajan tyossa.

Kartoitukseni mukaan itse urheilutoimittajilta ei kuitenkaan tutkimuksessa ole juurikaan kysytty
heidin ajatuksiaan kriittisyydestd. Muiden alojen toimittajilta asiaa on kylld tiedusteltu, mutta

urheilutoimittajien kisityksistd on tehty 1dhinni valistuneita arvauksia muun tutkimuksen



perusteella. Siksi onkin mielestidni korkea aika pééstdd itse urheilujournalismin tekijit ddneen

tutkimukseni vastausvaihtoehtojen kautta.

Kaiken kaikkiaan kysymys urheilutoimittajien kriittisyydestd on varsin monimutkainen yhdistelma.
Jo yksin kriittisyyden késitteen mééritteleminen on kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Aivan aluksi

kdyn kuitenkin ldpi, millaisia muita késitteitd ja ajatuksia tarvitsen tutkimukseni tueksi.

Toisessa ja kolmannessa luvussa pureudun siihen, milld tavoin urheilujournalismi suhteutuu
muuhun journalismiin. Ensin pohdin teoreettisemmalla tasolla, millaisia ovat journalismin tehtidvéat
ja journalistin identiteetti ja vertaan nditd urheilujournalismiin. Sitten tarkastelen konkreettisemmin
itse journalistin tyohon liittyvid alueita, tyotapoja ja kriittisyyttd. Myos ndissd pohdin journalismin

ja urheilujournalismin vilisid yhteneviisyyksid ja eroja.

Tamin jilkeen esittelen tutkimusstrategiani, tutkimuskysymykset ja menetelmin. Kédyn ldpi
saamiani tuloksia ja pohdin, millaisia padtelmié ndiden tulosten pohjalta voisi tehda. Lisdksi pohdin
alkuluvun ja tulosten pohjalta hieman syvemmin journalismin ja urheilujournalismin vilistad
suhdetta. Lopuksi asetan myds oman tutkimukseni kriittisen tarkastelun kohteeksi ja pohdin,

millaista jatkotutkimusta aiheesta voisi tehda.



2 Journalismin tehtavit ja identiteetti

Téssd ja seuraavassa luvussa pureudun siihen, miten journalismi yleensd ammattina ja instituutiona
sekd urheilujournalismi suhteutuvat toisiinsa erilaisten teemojen kautta. Aluksi késittelen aiemmin
tehdyn tutkimuksen pohjalta journalismin tehtivid, ja pohdin miltd osin urheilujournalismin tehtivit

ovat samanlaisia, ja missd kohdin ne kenties eroavat journalismista yleisesti.

Sitten tarkastelen tarkemmin journalistien identiteettid ja vertaan titd tutkimuksen pohjalta
hahmottelemaani urheilujournalistin identiteettiin, joka on vuosien saatossa ollut ldhes jatkuvassa

muutoksessa.

2.1 Nelijalkainen journalismi ja lisdarvon tavoittelu

Journalismi on tunnetun méaaritelméan mukaan ajankohtaista ja faktapohjaista sekd itsendista ja
edustavaa. Ajankohtaisuus tarkoittaa siti, ettd vilitettyjen sisédltdjen tuoreus lisdd journalismissa
niiden arvoa. Uutisjournalismi myos kertoo faktatietoa siitd, mitd maailmassa tapahtuu tai on
tapahtunut. Nykyjournalismiin kuuluvat myos ajatukset itsendisyydestd ja edustavuudesta, joilla
tarkoitetaan sitd, ettd journalismi toimii itsendisen harkinnan perusteella, mutta edustaa myos suurta

yleisod. (Kunelius 2003, 21-23).

Journalismin tutkijat ovat pyrkineet tarkentamaan kisitystd journalismista kuvaamalla sita
tutkimusta varten luomillaan kisitteilld. Yksi niistd kisitteistd on Risto Kuneliuksen ajatus
journalismista “nelijalkaisena otuksena”, joka tarkoittaa siti, ettd hyvélld journalismilla on tehtiva
tiedonvilittdjdnd, tarinoiden kertojana, julkisen keskustelun ylldpitdjana ja julkisen toiminnan

resurssina (Kunelius 2000, 5).

Tiedonvilitystehtdviddnsd journalismi on rakentanut viimeisen sadan vuoden ajan ja samalla
vahvistanut asemaansa yhteiskunnassa. Suhdetta on rakennettu niin yleis6on, jolle tietoa vilitetdén,
kuin niihin yhteiskunnan toimijoihin, joilta tietoa halutaan. Journalismin kyky tietdd riippuukin

paljon muista yhteiskunnan “tietolaitoksista”. (Kunelius 2000, 6).

Tiedonvilityksen lisdksi journalismi on myds tarinoiden kertomista. Toimittajien oman késityksen
mukaan hyvi juttu on paitsi informatiivinen, my6s hyvin kirjoitettu. Toimittajat ajattelevat, ettd
tietoa vilittdvien uutisten liséksi journalismi on myos tarinoita. Uutisten ja tarinoiden ero on

edelleen nédhtédvissi journalismin eri juttutyypeissd. (Emt., 9).



Journalismin tehtdviin kuuluu myos julkisen keskustelun herdttdminen ja ylldpitiminen. Journalismi
toimii vartijana, joka padstii julkisuuteen objektiivisia ndkemyksii ja my0s painavia tai poikkeavia

subjektiivisia mielipiteitd. (Emt., 12).

Liséksi journalismi toimii joidenkin yhteiskunnallisten toimijoiden julkisena resurssina. Aiemmin
poliittinen lehdisto ajoi tietoisesti tietynlaisia ndkemyksid yhteiskunnasta. 1990-luvulla
ammatillistuneen journalismin ja PR-toiminnan my6té journalismi ei enédé haluaisi olla minkédéan
tietyn tahon resurssi, mutta kdytdnnossd ndin viistamaittd valilld kdy. Yhteiskunnalliset toimijat ovat

oppineet kiyttiméédn journalismin tarjoamaan julkisuutta hyvikseen. (Emt., 18).

Heikkild, Ahva, Siljamiki ja Valtonen (2012) puolestaan erottelevat toisistaan journalismin
padmiiri- ja toimintasddnnot, joilla he pyrkivét tuomaan esille journalismin tehtdvien ja kdytinnon
tyon suhdetta. Pddmaidrasdadnnot vastaavat paljolti edelld kuvattuja journalismin tehtivid, joilla
perustellaan sitd, mitéd toimittajat ja toimitukset tyolldaédn tavoittelevat. Toimintasddannéilld taas
viitataan kdytdnnon tyon valintoihin, joilla toimittajat pyrkivét jutunteossa toteuttamaan erilaisia

tavoitteita.

Journalismi on historiansa aikana pyrkinyt hitaasti irti erilaisista sitoumuksista. Sanomalehtien
kytkokset puolueisiin vihenivit 1950-luvun puolivilistd 1990-luvun lopulle ja samalla siséllot ja
tyylit yhdenmukaistuivat. Muutoksen edetessd pyrittiin journalismissa ensin objektiivisuuteen ja

lopulta vain luotettavuuteen. (Heikkild ym. 2012, 19-20).

Talld kaikella on pyritty luomaan laadukkaampaa journalismia ja ndin lisdarvoa. Toimittajat ovat
mieltdneet journalismin yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tehtdvét perimméiiseksi arvoksi, mutta
tdmén rinnalle on tullut lisdarvon tavoittelu. Journalismin laatu ja vaatimus sen tuottamasta

lisdarvosta ovat kytkeytyneet toisiinsa. (Emt., 17-18).

Lisdarvosta on tullut journalismin padmadrdasdianto ja sitd haetaan toimintasdéntojen tasolla
kiinnostavuuden késitteen avulla. Enii ei siis riitd, ettd journalismi hoitaa yhteiskunnallisen
tehtdvinsi asiapohjaisen tiedon vilittdjdand vaan asiakkaille pitdd tarjota myos kiinnostavaa

journalismia. Kiinnostavuudesta on tullut toimitusten keskeinen pyrkimys. (Emt. 23-24).

Kunelius listaa nelijalkaisuuden liséksi journalismin tehtdvid Talcott Parsonsin funktionalististen
vilttamattomyyksien perusteella. Median yhteiskunnallisiksi tehtidviksi Kunelius mainitsee
tiedollisten resurssien kierrdttdmisen, arvojen ja normien uusintamisen, me-hengen luomisen ja

vallan vahtikoirana toimimisen. (Kunelius 2003, 184-200 ).



Vuonna 2014 tehdyssa tutkimuksessa suomalaiset toimittajat itse listasivat tarkeimmiksi
tehtdvikseen riippumattomana tarkkailijana toimimisen, asioiden raportoimisen sellaisina kuin ne
ovat ja ajankohtaisten tapahtumien analysoimisen. (Poyhtiri ym. 2014, 10). Kaikki ndmé ovat hyvin
perinteisid journalistin tehtdvii ja niistd on paiteltdavissi, ettd toimittajat itse pitdvit
tiedonvilitysfunktiota ja vallan vahtikoirana toimimista suuressa arvossa. Téstd kertoo myos se, ettd
vastenmielisimpind tehtdvind toimittajat pitivét hallituksen linjan tukemista ja myonteisen kuvan

luomista poliitikoista (emt., 12).

2.2 Viihdyttivéa urheilujournalismi

Urheilujournalismia yhtené journalismin osa-alueena voidaan tarkastella samojen yhteiskunnallisten
tehtdavien valossa kuin muutakin journalismia. Vaikka urheilujournalismi on tarkastelukohteena
varsin omalaatuinen, ovat sen tehtivit ja niiden kehitys vertailtavissa journalismin tehtiviin
yleisesti. Seuraavassa pohdin, mité tehtdvid urheilujournalismilla on, ja onko urheilujournalismilla

ja journalismilla tehtdvien tasolla jotakin eroa.

Urheilujournalismia tehddén Suomessa monella eri taholla. Pédivilehdilld ja iltapéivilehdilld on
omat osastonsa urheilulle. Urheilusta kirjoittavat myos aiheeseen vihkiytyneet erikoislehdet.
Televisio ja radio pystyvit vilittimain urheilutapahtumia reaaliajassa ja lisédksi urheilu-uutisille ja

ajankohtaisohjelmille on omat paikkansa sdhkoisessd mediassa.

Internetin mukana urheilujournalismin kentélle ovat tulleet myos erilaiset tiettyyn lajiin
erikoistuneet sivustot, kuten Paikallo ja Jatkoaika, jotka julkaisevat journalistista materiaalia osin
vapaaehtoisten kirjoittajien ja kuvaajien voimin. Lisdksi urheilumediaan voidaan joissakin
tapauksissa laskea kuuluviksi myos jotkin urheilua késittelevit blogit ja sosiaalisen median sivustot.
Kaikki ndmai urheilujournalismia tuottavat muodot tekevit journalismia hieman eri tavoin, mutta

aihealue niilld on yhteinen.

Pauli Vuolle on jakanut urheilujournalismin toiminnan kolmeen osaan: urheilujournalismi on
tietojen, tunne-elimysten ja toimintamallien vilittamisti. Urheilujournalismi siis jakaa ja jasentdd
Vuolteen mukaan uutta tietoa, tarjoaa elamyksii ja esteettisia kokemuksia ja houkuttelee uusia

harrastajia eri lajien pariin. (Vuolle 1983, 75-78).

Vuolteen jaottelu on peridisin 1980-luvulta, jolloin urheilumedian toiminta oli vield hyvin erilaista

kuin nykypéivdnd. Vuolle mainitsee ensimmaéiseni tehtivini tietojen vélittdimisen. Journalismin
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tarkeimpid tehtdvid on Kuneliuksen méadritelméan mukaan tiedonvilitys ja Vuoteen ajatuksen

mukaisesti urheilujournalismi olisi tdsséd suhteessa samanlaista.

Urheilujournalismilla on toki koko sen historian ajan ollut tiedonvilityksellinen tehtivi erityisesti
urheilusuoritusten raportoijana. Toisaalta journalismissa pyritdin uutisten lisidksi kertomaan

tarinoita ja viihdyttimain.

Kari Koljosen mukaan urheilujournalismiakaan ei voida pitdd ainoastaan tiukan faktapohjaisena
journalismina. Urheilujournalismi ei ole myoskddn pelkkéda viihdettd, silld se tdyttdd samoja tehtivid
kuin muutkin journalismin alueet. Tadmén vuoksi Koljonen sijoittaa urheilujournalismin viihteen ja

journalismin vilimaastoon. (Koljonen 2000, 4).

Mielesténi tiedonvilitys ei olekaan urheilujournalismin tirkein tehtdva. Varsinkin sanomalehdissa
pelkka tietojen vilittiminen ja faktojen kertominen on menettdmassid merkitysté entisestéén, silla
sanomalehdille on mahdotonta kilpailla tietojen vilittimisen nopeudessa television ja internetin
kanssa, vaikka television ldhetyksid urheilutapahtumista ei sinidnsi voi kutsua ainakaan

samanlaiseksi journalismiksi kuin sanomalehdissi.

Tunne-eldmysten vélittiminen taas tuntuu korostuvan urheilujournalismissa. Sanomalehdisséi
tehddin enemmén henkilGjuttuja ja reportaaseja, joilla kerrotaan ihmisisti ja ilmidistd urheilun
taustalla. Toimintamalleja ei puolestaan tyrkytetd enédd niin tietoisesti kuin kenties
urheilujournalismin alkuaikoina, kun koko urheiluliike piti saada ihmisten suosioon. Nykydidnkin
ollaan hyvillddn, jos harrastajaméérit jossakin lajissa kasvavat esimerkiksi suomalaisen
menestyksen ja siitd uutisoimisen ansiosta, mutta timé on urheilujournalismille vain myonteinen

sivutuote, johon ei ndkemykseni mukaan arkisessa tydssd juuri aktiivisesti pyriti.

Urheilujournalismi siis vélittdd tietoa ja kertoo tarinoita aivan kuten journalismi yleisestikin.
Urheilujournalismissa tarkeysjirjestys on kuitenkin toisenlainen kuin esimerkiksi taloudesta tai
politiikasta kertovissa uutisissa. Urheilu viihdyttdi ja vetoaa tunteisiin, ja urheilujournalismi vilittda

urheilun titd puolta jopa enemmin kuin varsinaista urheilutietoa.
Jussi Kotkavirta kirjoittaa artikkelissaan urheilun merkityksestd seuraavaa:

“Huippu-urheilulla ndyttdd olevan ainutlaatuinen kyky tarjota jatkuvaa jannitystd, luoda yhi
uusia sankareita, tuottaa kauniita kehoja ja ennen nikeméttomié suorituksia, kanavoida

seksuaalisuutta.” (Kotkavirta 2004, 38).



Monia néistd piirteistd on havaittavissa, kun tarkastellaan esimerkiksi median kayttdytymista
jadkiekon MM-kisojen yhteydessid. Media tarjoaa jannitystd vélittdamailld kisatapahtumat,
ennakoimalla ja spekuloimalla. Maajoukkueen menestysmahdollisuuksia pohditaan tarkasti ja
joukkueelle luodaan ennakko-odotuksia sen mukaan, kuinka paljon huippupelaajia kunakin vuonna

on saatu haalittua pelaamaan.

Joka kisoissa luodaan uusia sankareita sen mukaan, kuka joukkueen yksildistda nousee esiin ja
onnistuu parhaiten. Esimerkiksi kevididn 2016 MM-kisoissa Suomen joukkueesta suurimman
huomion kohteeksi nostettiin vasta 18-vuotias Patrik Laine, jonka edesottamuksia seurattiin tarkasti

niin Suomessa kuin ulkomaiden medioissakin.

MM-kisoissa ndhddin aina my0s huippu-suorituksia, jotka media auliisti vilittdd yleisolleen. Yksi
esimerkKki tillaisista mieleenpainuvista ennen nikeméttomistd suorituksista voisi olla vaikkapa
Mikael Granlundin ilmaveivimaali vuoden 2011 MM-kisoissa. Suorituksen niyttivyyden kanssa
kisi kddessd kulki kuitenkin myds Antero Mertarannan innostunut selostus suorassa ldhetyksessa.
Kenties ilmaveivi el olisi ollut aivan niin suuren huomion arvoinen ilman Mertarannan hokemia,

jotka jdivét pitkdksi aikaa eldmidn ihmisten puheissa.

Jadkiekon MM-kisojen yhteydessd mediassa, erityisesti iltapédivélehdistossd, ndhddén silloin télldin
myos seksuaalisesti varittyneitd juttuja. Pelaajien ulkondkoa arvostellaan ja iltapdivilehdet

jarjestivit ddnestyksid, joissa valitaan, kuka on Suomen joukkueen komein pelaaja.

Vuonna 2008 julkaistusta tutkimuksesta kdy ilmi, ettd viihdearvo onkin noussut
urheilujournalismissa keskeiseksi, ja my0s toimittajat ovat hyviksyneet ajatuksen viihdyttimisesta.
Lihes kaikki tutkimukseen osallistuneet urheilutoimittajat olivat sitd mieltd, ettd median tukee
urheilusankaruutta. (Itkonen ym. 2008, 60). Lisdksi toimittajat ajattelivat, ettd huippu-urheilun

vahvuus tulevaisuudessa on siing, ettd se tarjoaa viihdettd (emt., 47).

Journalismi madrittdd myos identiteettejd kuvaamalla yhteistéd todellisuutta. Journalistiset jutut
tarjoavat mahdollisuuksia samastumiselle ja eronteolle. (Kunelius 2003, 186). Pelkin
viithdyttdmisen lisdksi my0s urheilujournalismilla on yhteiskunnallista merkitystd identiteettien
rakentajana. Erityisesti urheilujournalismilla on journalismin kentélld omalaatuinen roolinsa

kansallisidentiteetin rakentamisessa.

Urheilu on Kalle Virtapohjan mukaan oivallinen ympiristo identiteetin rakentamiseen, silld se

houkuttelee valitsemaan suosikin, johon samaistua ja jota kannustaa. Tdma péatee niin joukkue- kuin



yksilourheilussakin. Urheilu tekee tietoiseksi omista juurista ja se luo ihmisille yhteisid muistoja.

(Virtapohja 1998, 58-59).

Virtapohja mainitsee urheilun rituaalisen merkityksen seké urheilun yhteyden kansallisen
identiteetin rakentamiseen. Urheilun suuret mediatapahtumat houkuttelevat rituaaliseen
osallistumiseen. Rituaali puolestaan saa ihmisen tuntemaan itsensé jonkin ryhmén jéseneksi ja nédin
ollen urheilu rituaalina toimii myds kansallisen identiteetin rakennuspalikkana. (Virtapohja 1998,

55-57).

Kansallisen identiteetin rakentamista voi Kuneliuksen termein pitdd me-hengen luomisena.
Esimerkiksi jadkiekon MM-kisoissa on havaittavissa tillaisia rituaalisia piirteitd. Katsojat
pukeutuvat kisoja varten rituaalisiin asuihin, kun péélle pannaan oman joukkueen fanitarvikkeita.
Sitten vaelletaan kisa-areenalle kuin kirkkoon seuraamaan ldhes pyhéltd tuntuvaa toimitusta, eli
ottelua. Voiton kunniaksi on alettu laulaa yhdessd suureen ddneen oman maan kansallislaulua, jonka

aikana voidaan tuntea suurta isianmaallisuutta.

Viihteen ja identiteetin rakennusmateriaalin lis@ksi urheilujournalismi on toki myds tiedonvélitysté.
Kuneliuksen méiiritelmi journalismista ajankohtaisena, faktapohjaisena, itsendiseni ja edustavana
sopii myOs urheilujournalismiin. Urheilujournalismi tayttdaa kaikki nimi vaatimukset, mutta

erityisesti sen itsendisen toiminnan voi kuitenkin joissakin tilanteissa myos kyseenalaistaa.

Esimerkiksi urheilun taloudelliset taustaintressit ovat tuoneet urheilujournalismiin uudenlaisen
juttutyypin, josta voidaan olla montaa mieltd. Niin Suomessa kuin ulkomaillakin mediat ovat
alkaneet puffata niité lajeja ja tapahtumia, joihin heilld on ldhetysoikeudet, tai joissa he ovat

yhteistyokumppaneina. (Kanerva 2006, 9).

Kokemukseni mukaan téllaisista puffijutuista kiydadn toimituksissakin vililld tiukkaa
kiddenviintodd ja pohditaan niiden merkitystd. Puffijutut sotivat Kuneliuksen termein journalismin
itsendisyyttd vastaan. Oman kokemukseni mukaan maakunta- ja paikallislehtien sdhkoposteihin
tulee sddnnollisesti urheiluseurojen kirjoittamia juttuehdotuksia ja ennakointeja tapahtumista ja
urheilijoista. Monesti nima kaikki myos pédtyvit lehteen, silld paikallisesta sivuntdytteestid on

pulaa. Joskus olo tuntuu enemmin seurojen pr-henkil6ltd kuin toimittajalta.

Journalismin tehtdvind on perinteisesti pidetty vallanpitdjien valvomista ja yhteiskunnallisten
epdkohtien paljastamista. Seppo Pinkéldisen mukaan urheilujournalismi on aina kuitenkin ollut
enemman viihdettd. Historiallisessa mielessa urheilujournalismin perinteessa ei siis ole samanlaista

epikohtiin puuttumisen asennetta kuin muulla journalismilla. Urheilujournalismi pystyy kylla

10



kriittisyyteen ja paljastuksiin, mutta sitd ei ole aikojen saatossa pidetty kovin merkityksellisena.

(Pédnkéldinen 1998b, 55).

Urheilujournalismin perinne syntyi urheiluun keskittyneissi erikoislehdissi ja sen alkuperdinen
tehtédvi oli tehdi urheilua ja eri lajeja tunnetuksi ihmisille ja juurruttaa urheilu suomalaiseen
kulttuuriin. Erikoislehdistostd urheilujournalismi laajentui pédivélehdistoon ja lopulta myos radioon

ja televisioon. Siirtymien yhteydessd urheiluun on tullut myos uusia piirteitd. (Emt., 57).

Edelld mainitun perusteella voidaan Piankildisen mukaan todeta, ettd urheilun ja median suhteessa
myos valta-asema on vuosien kuluessa ja tiedotusvilineiden lisddntyessd vaihtunut. Urheilun ja
median suhteen alkuaikoina urheiluliike médritti kehityksen tahdin, mutta nyt vallan

suunnanndyttdjdani on ottanut media. (Emt., 57).

Kuten journalismi yleisesti, urheilujournalismikaan ei silti ole paédssyt tdysin irti
sidonnaisuuksistaan. I[lmid ei siis ole ainoastaan urheilujournalismille ominainen, mutta yritysten
mainonnan kietoutuminen journalistisiin juttuihin on juuri urheilujournalismin kohdalla
kiinnostavaa. Erityisesti sponsoreina toimivat yritykset ovat oppineet kiyttimiin

urheilujournalismia hyvékseen, vaikka urheilutoimittajat eivét tdstd pitdisikaéin.

Péankildisen mukaan nykypiivin huippu-urheilusta puhuttaessa pitdd hyviksyé se tosiasia, ettd
huippu-urheilu on osa viihdeteollisuutta ja kansainvilisti taloutta. Tv-sopimuksilla ja sponsoreilla
alkaa olla enemmain vaikutusta urheilun kehitykseen kuin perinteilld ja arvoilla. (Pankéldinen

1998b, 91).

Esimerkiksi jalkapallon MM-kisoissa yhteistybkumppanit sponsoroivat, mutta myos tuottavat
palveluita ja toimittavat tavaroita. Niilld sponsoreilla ja alihankkijoilla on myds kisoissa
yksinoikeus omaan tuotekategoriaansa, eli kisa-alueilla saa esimerkiksi juoda vain tietyn
virvoitusjuomamerkin tuotteita. MM-kisoissa my®os itse peliviline, eli jalkapallo on jonkin tietyn
firman valmistama ja tuo yritys saa samalla kisojen aikana valtavat méariat mainosta. (Kolamo

2014, 133-135).

Myos urheilujirjestot osaavat nykyddn hyddyntédd ja jopa ohjailla mediaa. Kolamon tutkimuksen
mukaan valtamedia esimerkiksi ponkittdd jalkapallon MM-kisoista tekemissdédn jutuissa
kansainvilisen jalkapalloliiton Fifan toivomaa ajatusmaailmaa. Kun MM-kisojen yhteydessa
muistellaan menneiti ja ennakoidaan tulevaa, ndkokulma on niissd tapahtumissa, jotka televisio
tastd mediaspektaakkelista ihmisille valittad. Fifan kannalta epdedulliset protestit, lakot ja

mielenosoitukset eivit yleensd yllda median huomioon. (Kolamo 2014, 230-231).
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Kolamo kuitenkin my0s toteaa, ettd vuoden 2014 jalkapallon MM-kisojen kohdalla oli edelld
mainitusta huolimatta huomattavissa myos toisenlaista kehitystéd. Brasilian MM-kisojen
kirjoittelussa valtamedia osoitti myds potentiaalinsa kriittiseen kirjoitteluun, silld joitakin juttuja
kisajérjestelyiden ongelmista ja Fifan toiminnasta tehtiin varsinkin ennen kisoja. (Kolamo 2014,

234).

2.3 Moniosaajan identiteetti

Lehdisto on kulkenut pitkin tien eliittilehtien ja poliittisen lehdiston kautta nykypaivain. 1800-
luvulla alkanut lehdiston kaupallistuminen loi pohjan nykyiselle journalismille, silld
kaupallistuminen nosti keskioon neutraalin ja faktapitoisen uutisen. Samalla lehdistdssé alettiin

pyrkid erottelemaan toisistaan mielipiteet ja tosiasiat (Kunelius 2003, 67-68).

Journalismin kaupallistumisesta seurasi myos toimittajakunnan ammatillistuminen. Toimittajat
alkoivat myos samastua enemmén toimittajakuntaan tyonantajan sijaan, mika rakensi
ammattikunnan identiteettid. Journalistin ohjeet ja itsesdédntely ovat jatkumoa ammatti-identiteetin

kiteytymisestd. (Emt., 72).

Toimituksissa tyoskennelldin siis nykyiin paitsi journalististen tavoitteiden myo6s rahan ehdoilla.
Juha Herkmanin mukaan median markkinoituminen ja mediakentilld tapahtuneet
organisaatiomuutokset ovat muuttaneet my0s journalistien ammatillista eetosta. Toimittajaihanne
on kulkenut 1970- ja 1980-luvun idealistisesta vallan vddrinkidytoksid vastaan taistelevasta
toimittajasta professionalistiseen ajatteluun, jossa tirkeintd on “hoitaa tyonsd mahdollisimman
hyvin”. Kaupallisessa mediassa mahdollisimman hyvin tekeminen” tarkoittaa kuitenkin maailman

parantamisen sijaan yleison vithdyttdmistd ja voiton tuottamista. (Herkman 2005, 304).

Toimittajat ovat nykyddn myods enemmén kuin vain yhteen aithealueeseen keskittyneitd
uutisjournalisteja. Mediakonvergenssi on monipuolistanut mediasiséltdjen tarjontaa, ja myos
toimittajien on osattava toimia monenlaisissa erilaisissa mediaymparistoissd. Tamén pédivan
moniosaajatoimittajan on kyettavd tekeméin tekstid, kuvaa ja dédnté, ja jutut saattavat paitya
moneen eri viestintdvilineeseen. (Emt., 305). Jyrki Jyrkidisen tutkimuksessa myds toimittajat itse
arvioivat monipuolisuuden yhdeksi tarkeimmistd vahvuuksistaan toimittajan tyossa (Jyrkidinen

2008, 20).
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Toimittajaidentiteettiin vaikuttaa myos ikd. Kaarina Nikusen tutkimuksen mukaan sukupolviajattelu
jakaa toimittajat toimituksissa nélkéisiin ja leipiintyneisiin. [in katsottiin médrittdvin toimittajan

osaamista ja esimerkiksi kykyd omaksua uutta teknologiaa. (Nikunen 2011, 18).

Toimittajien nikemyksen mukaan teknologiataidot ovatkin tydssd syrjdyttineet perinteisemmén
asiantuntijuuden. Jonkin tietyn aihealueen tuntemus ei enédd toimittajista tunnu niin tarkedltd valtilta

esimerkiksi tyopaikan sdilymisesséd kuin uusimpien teknologiataitojen omaksuminen. (Emt., 42).

Toisaalta Pekko Y1osen mukaan sanomalehtien pomotoimittajat haaveilevat journalismista niin
sanottuna gurmeena. Journalismin gurmeeajattelussa taloudellista voittoa ei tavoitella “hinnalla
milld hyvédnsd” vaan tutkivia, syvéllisid juttuja tehdédén hitaasti ja intohimolla. Gurmeeajattelussa
sanomalehdet jittdisivit nopeiden uutisten vélittdmisen suosiolla muille vélineille. Y16nen kuitenkin
huomauttaa, ettd gurmeejournalismin menestyminen taloudellisen ndkokulman ohjaamassa

journalismissa on jokseenkin hankalaa ja epdtodennékoisti. (Ylonen 2008, 97).

2.4 Paikallisuuden erityispiirteet: Maakuntalehti, paikallislehti, alueellinen lehti

Téssid tutkimuksessa haluan tarkastella yhtdilti sellaisia sanomalehtii, joilla on selvisti nimetty
erillisid urheilutoimittajia. Toki ndmai toimittajat saattavat tehdd muitakin juttuja, mutta ainakin

lehtien internetsivuilla heille on annettu titteliksi urheilutoimittaja.

Toisaalta on myos tarkedd, ettd lehdet eivit ole valtakunnallisia, silld juuri paikallis- ja
maakuntalehdilld on alueensa urheilumaailmaan tutkimukseni kannalta hedelmillinen suhde.
Valtakunnan mittakaavassa ei synny niin paljon sitd problematiikkaa, miki paikallis- ja
maakuntalehdissd syntyy tutuista ihmisisti kirjoittamisesta, ja my0os valtakunnallista mediaa
pienemmit resurssit aiheuttavat omat raaminsa kriittisen journalismin mahdollisuuksille. Toki
esimerkiksi Aamulehden kohdalla voidaan pohtia, onko kyseessd maakuntalehti vai

valtakunnallinen julkaisu.

Koska aineistooni eivit siis kuulu kaikki paikallislehdet vaan ainoastaan 5—7-pdivéiset lehdet, joilla
on ainakin yksi urheilutoimittaja, en mielestini voi sanoa tutkivani yleisesti paikallis- ja
maakuntalehtid. En myodskiin voi sanoa tutkivani pelkdstaan maakuntalehtid, silld aineistoon

kuuluu myos selvisti yhdelld paikkakunnalla toimivia julkaisuja.
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Oikeastaan koko maakuntalehden késite on hieman ongelmallinen. Jaana Hujasen mukaan termi
korvataan vililld alueellisella ykkoslehdelld. Ndma eivit kuitenkaan ole varsinaisesti toistensa
synonyymeji, silld termi maakuntalehti kantaa mukanaan latautuneita merkityksid. (Hujanen 2000,

23).

Kaiken edelld sanotun huomioon ottaen olen paédtynyt kdyttamaén tissid tutkimuksessa itse
valitsemaani termid alueelliset lehdet. Se ei vilttamitti ole tdasmillisin vaihtoehto aineistoni
maidrittelemiseksi, mutta toisaalta parempaakaan termii ei mielestédni ole saatavilla. Alueellisilla
lehdilld tarkoitan siis tdssd kontekstissa suomenkielisid 5—7-pdivdisid, ei-valtakunnallisia

sanomalehtid, joilla on vdhintddn yksi nimetty urheilutoimittaja.

Jaana Hujasen mukaan maakuntalehdissi esiintyy maakuntaselosteita, jotka rakentavat lehteen
paikallislehtimdisté, yhteisollistd ja kotoisaa tunnelmaa. Niitéd selostuksiakin enemmain me-henkisid
ovat erityisesti urheilusivuilla esiintyvét (urheilu-)uutistuuletukset ja urheilupakinat. Téllaiset jutut
kertovat heti alussa maakunnan yhteisestd menestyksestd. Me-henkiset urheilujutut ovat Hujasen

mukaan tirkeitd, silld ne sdvyttivit myonteisesti alueellisuuden rakentumista. (Emt., 129-130).

Hujanen ei kuitenkaan ole varma, misti syystd me-henkiset urheilujutut syntyvit. Téllaiset jutut
olivat nimittdin vihentyneet hinen tutkimuksensa mukaan vuosien 1987 ja 1994 vililla. Pelkkd
lehden journalistinen kulttuuri ja ammattirooli eivit siis yksin voi selittdd sitd, miksi me-henkisid
juttuja kirjoitetaan. Mahdollisia selityksid voivat siis olla joko toimittajan “aluehenkisyys”,
toimituskdytinteet ja -kulttuuri, urheilutapahtumat tai maakuntiin voittoja tuovat urheilijat. (Emt.,

134).

Hujasen tutkimuksessa maakuntalehtien toimittajat olivat sitd mieltd, ettd maakuntalehtien tehtdvi
ja tavoite on kertoa alueen uutistapahtumista ja myos maakunnan dédnenkannattajana edistdd sen

eloa ja oloa (emt., 226).

Toisaalta pohdittaessa uutisjournalismin suhdetta jonkin alueen tai instituution etujen ajamiseen
keskeiseksi tulevat tiedonvilitys, kriittisyys ja objektiivisuus. Toimittajien mielestd myos
paikalliseen ja maakunnalliseen uutisointiin sisdltyy vaatimus objektiivisuudesta ja kriittisyydesti.
Alueen henkildiden ja instituutioiden juoksupoikina olemista karsastettiin ja korostettiin
journalistista harkintaa seké paiatoksentekoa. Kiteytettynd voi sanoa, ettd maakuntalehtien

toimittajien mielestd alueen ddnenkannattajana ollaan itsendisesti. (Emt., 231).

Joonas Fritze puolestaan on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan paikallislehtien urheilutoimittajien

nikemyksid tyostddn. Tutkimuksesta kiy ilmi, ettd paikallislehdissi kaikki jutut tehdédidn
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paikallisesta nikokulmasta, silld paikallislehti oikeuttaa olemassaolonsa raportoimalla levikkialueen

ithmisid koskettavista asioista. (Fritze 2012, 75-76).

Urheilutoimittajat pitivit my0s sallittuna pitdé paikallisen urheiluelimén puolia, silld
urheilujournalismi vahvistaa paikallista yhteishenked. Toimittajat pitivétkin paikallishengen

nostattamista yhteni paikallislehden urheilujournalismin tarkeimmisté tehtavistid. (Emt., 76-77).

2.5 Ammattimaistunut urheilutoimittaja 1dhestyy yleistoimittajaa

Kari Koljonen on jaotellut pro gradu -tutkielmassaan urheilujournalismin ajanjaksot erilaisten
toimittajatyyppien avulla. Koljonen perustaa jaottelun tutkimukseensa Helsingin Sanomien
urheilutoimittajista ja heidén taustatiedoistaan. Han hahmottelee neljd erilaista toimittajatyyppii:

asiamiehet, murrospolven toimittajat, uudenpolven toimittajat ja etenijit. (Koljonen 2000, 53).

Asiamiehet toimivat Koljosen mukaan 1950-luvulla ja olivat urheilutoimittajuutensa ohella mukana
myos erilaisissa urheilun jirjestotehtivissd. Murrospolven toimittajat puolestaan aloittivat kenties
jarjestoeldmassd, mutta erkaantuivat siitd myohemmin. Heidin osuutensa kasvoi tasaisesti 60-

luvulta eteenpiin. (Emt., 53).

Uudenpolven toimittajat tulivat mukaan kuvioihin 70-luvulla ja heille on tyypillisti, etti siteet
urheiluun rajoittuvat kuntoiluun ja ruohonjuuritason toimintaan. Etenijit puolestaan eivét ole tulleet
urheilutoimitukseen jddddkseen vaan pyrkivit ponnistamaan urheilutoimituksesta muihin tehtiviin.

Heidédn osuutensa Helsingin Sanomissa oli suurimmillaan 60- ja 70-luvuilla. (Emt., 53).

Koljonen huomauttaa, ettd jaotteluun on suhtauduttava varauksellisesti, silld yksittdisid toimittajia
on vaikeaa lokeroida niin rankoilla yksinkertaistuksilla (emt., 54). Mielesténi tyypittely antaa
kuitenkin hyvin Idhtokohdan arvioida urheilujournalismin historiaa ja kehitysti. Toimittajatyyppien

muutos luo pohjaa my0s urheilutoimituskdytintdjen arvioinnille.

Koljosen jaottelu péittyy kuitenkin 1990-luvulle, joka jédlkeen urheilujournalismissa on tapahtunut
edelleen kehitysté. Televisio ja erityisesti internet ovat tehneet tyosta entistd nopeatempoisempaa ja
myos syoneet sanomalehtien urheilujournalismin elintilaa. Pelkét otteluselostukset tapahtumien
kertaamisena eivit endd ole kovin merkityksellisid sanomalehdissd, silld ottelun tapahtumat on

voinut katsoa suorana ldhetykseni tai ainakin heti samana iltana internetjutuista ja -koosteista.
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Tamid muutos on ajanut urheilutoimittajan tyonkuvaa entistd enemmén yleistoimittajien tyonkuvan
suuntaan. Otteluselostuksia on véhintddnkin maustettava haastatteluilla, ja yhd useammin koko
tapahtuma kuvataan esimerkiksi pelaajien tai valmentajan ndkemysten kautta. Myo6s yhteen tai
muutamaan lajiin erikoistuneet toimittajat ovat ainakin pdivilehdissd nykyédin vihentyneet ja

kaikesta pitdd tietdd vihan.

Myos urheilumaailma itsessddn on muuttunut vuosien varrella. Huippu-urheilu on muuttunut
palkkatyoksi ja myos urheilun mediasuhde on ammattimaistunut (Koljonen 2000, 90-91). Lisiksi
toimittajat ovat erkaantuneet ja itseniistyneet suhteessa urheilujirjestelméén ja alkaneet korostaa

ulkopuolisen tarkkailijan roolia (emt., 94-95).

Urheilun ammattilaistuminen muuttaa mielestdni myds urheilujournalismin vaatimuksia. Ennen
urheilutoimittaja saattoi olla mukana myds seuratoiminnassa, mutta nyt ollaan riippumattomia
journalisteja. Télloin suhteet haastateltaviinkin ovat erilaisia. Haastattelun tai kommentin saaminen
ei ehki ole endd samalla lailla itsestdénselvyys kuin aiemmin. Toisaalta urheilijat ovat nyt
ammattilaisia my0s mediasuhteissaan ja ymmartédvit, ettd median kanssa toimiminen on osa heidin

ammattiaan.

Vaikka urheilutoimittajat ovat eriytyneet jiarjestomaailmasta ja tulleet ainakin omasta mielestdan
entistd enemmain riippumattomiksi tarkkailijoiksi, liittyy urheilutoimittamiseen edelleen tiettyji

ristiriitaisuuksia.

David Rowe huomauttaa, ettd urheilutoimittajan tyo on edelleen hyvin erilaista kuin muilla
journalismin alueilla. Urheilutoimittajalta vaaditaan poikkeuksellisen hyvid nikemystd omasta
alastaan, eivitka lukijat salli virheitd. Urheilutoimittajan pitéisi olla yhté asiantunteva kuin
fanaattisin fani. Tama seikka erottaa urheilujournalismia muusta journalismista ja vie sitd faniuden

suuntaan. (Rowe 1999, 41).

Téstd saattaa johtua se, ettd urheilujournalismia on vanhan sanonnan mukaan pidetty journalismin
’leluosastona”. Urheilusivuilla on suuri ja uskollinen lukijakuntansa, mutta urheilujournalisteilla ei
ole tdhin yleisomiiridin suhteutettuna juurikaan arvostusta ammattikunnan sisélld. Tastd juontuukin
Rowen mukaan paradoksi, jossa urheilutoimittajien juttuja luetaan paljon, mutta arvostetaan vihén.

(Rowe 1999, 37).

Tamin lisdksi urheilutoimittajat eivét ole onnistuneet etddnnyttiméin itsedin kokonaan urheilun
kentistd, vaikka ala liikkuukin jatkuvasti enemmaén riippumattoman journalismin suuntaan.

Esimerkiksi Joonas Fritzen tutkimukseensa haastattelemista paikallislehtien urheilutoimittajista
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suurimmalla osalla oli jonkinlainen urheilutausta (Fritze 2012, 78). Ainakin paikallisella tasolla
16ytyy siis vield kiinteitd yhteyksid urheilumaailmaan, silléd entiset urheilijat ovat taatusti ehtineet

kerryttdd itselleen tuttavaverkostoa oman lajinsa parissa.
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3 Journalismin tyotavat ja Kriittisyys

Téassd luvussa tarkastelen journalismin ja urheilujournalismin suhdetta konkreettisempien tyohon
liittyvien teemojen kautta. Ensin kartoitan journalismin tydtapoja kuvaamalla sitd, millaisista
aineksista journalistiset jutut syntyvét ja myos sitd, miten journalismissa yleisesti puhutaan
lahdesuhteista. Sitten pohdin, miltd osin journalismin tyotavat patevit urheilujournalismissa, ja

miten urheilujournalismissa puhutaan ldhdesuhteista.

Luvun loppupuolella keskityn tutkimukseni kannalta tarkeimpéaén késitteeseen eli kriittisyyteen.
Kartoitan kriittisyyden toteutumisen tapoja journalismissa ja pohdin, millaista urheilujournalismi on
silloin, kun se on kriittistd. Aivan luvun lopuksi pureudun vield sithen, millaisena kriittisyyden

kisite tdssd tutkimuksessa ndyttiytyy.

3.1 Tietoldhteistdédn riippuvainen toimittaja

Journalismi tdyttdd yhteiskunnallista tiedonvilitystehtdviinsd kahdella tavalla. Vilittdmélld muiden
kerddmaa tietoa ja tuottamalla tietoa itse. Pddosin journalismi kuitenkin vilittdd 1dhinnd muiden

instituutioiden tuottamaa tietoa ja usein myos dramatisoi sitd. (Kunelius 2003, 200-201).

Hyva journalismi on miiritelty itsendiseksi. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd journalistit
tekisivét juttujaan pelkéstdin omien havaintojensa perusteella, oikeastaan pdinvastoin. Jo
journalismin kaupallistumisen aikaan kehiteltiin erds uutisjournalismin perustekniikka,

objektiivisuuden strateginen rituaali, eli vastuun kierron strategia (emt., 69).

Toimitukset tuottavat itse hyvin vihén informaatiota. Toimittajat eivit voi kirjoittaa uutisjuttuihin
esimerkiksi mielipiteitdin, vaan faktatieto on laitettava jonkin toisen tahon ”suuhun”. Niin
toimittajan vastuulle jdi se, ettd hin siteeraa tietoldhdettddn oikein. Tiedon totuusarvo puolestaan on
sen tuottajan vastuulla. (Emt. 69). Journalismi siis tarvitsee esimerkiksi ministerioitd, tutkijoita ja

ekonomisteja, joilta informaatio saadaan ja jotka sitd kommentoivat.

Herbert Gans on médritellyt kriteereitd, jotka tekevit tietoldhteistd journalisteille mieluisia.
Journalistien kannalta hyvid ldhteitd ovat esimerkiksi tuotteliaat ja paljon tietoa tuottavat,
luotettavat, auktoriteettia omaavat (viralliset tahot, joilla on uskottavuutta) ja ilmaisukykyiset,

kayttokelpoista tietoa tuottavat ldhteet. (Gans 1979, 129-131).
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Hyvit ja luotettavat tietoldhteet helpottavat toimittajan tyotd. Esimerkiksi innokkaat ja tuotteliaat
ldhteet saavuttavat usein etulyontiaseman ja yleistyvit sdinnollisiksi tietoldhteiksi. Nédiden lidhteiden

aiheet esiintyvit jutuissa uudelleen ja uudelleen. (Emt., 118).

Ajatus tillaisista niin sanotuista rutiinildhteisté ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. Vaikka
journalismissa kdytetddn kaytdannollisyyssyisté joitakin vakildhteitéd, niiden tuottamaan tietoon

suhtaudutaan toimituksissa kuitenkin kriittisesti.

Journalistin ohjeissa sanotaan, ettd juttujen sisillolliset ratkaisut on tehtidva aina journalistisin
perustein, eikd paitosvaltaa saa luovuttaa toimituksen ulkopuolelle. Liséksi ohjeissa todetaan, ettd
tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti (Journalistin ohjeet 2014). Vaikka toimittajat siis
kayttiavitkin joitakin samoja tietoldhteiti toistuvasti, eivit vakildhteet padse kuitenkaan ohjailemaan

toimittajan tyotd vaan paidtdsvalta jutussa on aina toimittajalla.

Vuonna 2014 julkaistussa koko toimittajakuntaa koskevassa tutkimuksessa kévi ilmi, ettd
esimiehilld, toimituksen johdolla ja toimituksellisella linjalla on heidén tyonsid kannalta paljon
merkitystd. Suuri vaikutus oli kuitenkin my0s kédytossd olevilla resursseilla ja aikarajoituksilla, jotka

yleensi ratkaisevat sen, millaista journalismia on mahdollista tehdi. (Poyhtiri ym. 2014, 30).

Tutkimuksen mukaan alueellisten medioiden toimittajat arvioivat useammin kuin valtakunnallisten
medioiden toimittajat, ettd henkilokohtaisilla ldhdesuhteilla on vaikutusta heididn tyohonsa.
Lihdesuhteet ovat alueellisella tasolla tiiviimmat, silld toimijat tunnetaan henkilokohtaisesti. (Emt.,

32).

Toimittajien tdrkeind pitamait tehtdvit taas edustavat perinteisiksi ajateltuja journalismin ja
journalistien rooleja. Vastauksissa korostuu niin sanottu puolueettoman vahtikoiran rooli: toimittaja
on riippumaton tarkkailija ja raportoi asioista objektiivisesti, mutta myos analysoi ajankohtaisia

tapahtumia ja valvoo poliittista johtoa ja liike-elimaa. (Emt., 13).

Poyhtiri, Viliverronen ja Ahva huomauttavat tutkimusraportissaan, ettd tutkimuksen tulkintoihin
vaikuttaa se, ovatko toimittajat vastanneet kysymyksiin ihanteiden vai kidytintdjen nikokulmasta,

eiki titd voi koskaan tdysin varmasti tietdd (emt., 27).

Risto Kuneliuksen (1998, 213) mukaan toimittajat puhuvat tyostdédn sekd juhlavien ideaalien ettd
arjen nikokulmasta. Journalisteilla on késitys tyonsd juhlavista arvoista ja ihanteista, mutta he

tiedostavat my0s arjen raadollisuuden ja rajoitteet.
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Juhlapuheissa korostetaan demokratian palvelemista ja journalistien vastuuta ennen muuta yleisolle.
Tiarkedksi tehtiviksi koetaan oikeiden tietojen vélittdminen todellisuudesta. Juhlavat ajatukset
tormédvit kuitenkin jokapdiviisen toimitustyon realiteetteihin ja arkipuheessa toimittajat
kyseenalaistavatkin ideaalien toteutumisen. Arjen kiytdnnoisséd lehden sivut on tdytettdva pdivittdin
ja esimerkiksi rutiinildhteet auttavat kuromaan kuilua ammattikunnan ideaaleihin, kun saatavilla on

edustavaa tietoa jaettavaksi yleisolle. (Emt., 214-218).

Edelli esitelty jaottelu arkipuheeseen ja juhlapuheeseen on tietyssd mielessd relevantti, kun
tutkitaan toimittajien ajatuksia ja ndkemyksid omasta ammatistaan ja ammattikunnastaan.
Niékemyksissd on vdistdmittd ristiriitaa ideaalien ja arjen kdytdantojen vililld. Tama erottelun
ongelma on kuitenkin siing, etteivit arki ja juhla ole koskaan tdysin erillddn toisistaan, joten

ideaaleja ja kdytdantod el myOskddn voi oikein tarkastella erillisind i1lmidind.

Toisen ndkemys asiasta on jo aiemmin esittelemini jako toimintasddntoihin ja pddmaarasiaintoihin.
Toimintasddnnot, jotka ovat usein kirjoittamattomia, kohdistuvat toimituksen arkisiin kdytintoihin.
Niitd sdintdjd voidaan myos tarpeen tullen rikkoa ja venyttdd. Padmiadrisaannot puolestaan antavat
journalistien toiminnalle raamit yksittdisid tyotehtivid yleisemmalli tasolla. Paamadrdsaannot
perustuvat journalismin professionaalisuudelle. Téllainenkin jaottelu on lopulta analyyttinen ja seké

padmidrdsadannot ettd toimintasddnnot madrittivit toisiaan. (Heikkild ym. 2012, 13-14).

Toimittajien tyo ei siis ole tarkasti eroteltu arkeen ja juhlaan. Ideaalit eivit ole vain
tavoittamattomissa olevia haavekuvia vaan tietyt yleiset pidmadrit madrittelevit toimittajan tyoti
jatkuvasti. Samalla tyotd ohjaavat my0Os konkreettisemmin tyotehtédviin liittyvét sddannot, jotka

muokkautuvat yhdessd paamiirdsdaantojen kanssa. Tama kaikki muovaa journalismin kriittisyytta.

3.2 Vapaampi urheilutoimittaja?

Urheilujournalistit kdyttavit tydssddn samoja juttutyyppejd kuin kaikki toimittajat. Urheilusta
tehdidin uutisia, henkil6juttuja ja kolumneja samaan tapaan kuin muistakin aiheista.
Urheilutoimittajien tyotavat ovat kuitenkin jossakin midrin myos hyvin erilaisia, kuin muualla

toimituksessa.

Sanomalehdissi urheilutoimittajat tyoskentelevit esimerkiksi varsin erilaisiin tydaikoihin kuin

monet kollegansa. Suurin osa toimituksesta on paikalla virastoaikaan, silld tietoldhteini kédytettivit
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instituutiot ja asiantuntijat ovat yleensa tavoitettavissa pdivélld. Urheilutoimittajat taas saapuvat

toimitukseen usein vasta iltapdivilld ja tyoskentelevit myohddn illalla.

Journalismissa yleisesti toimituksen omat juttuideat méérittavét sitd, millaisia juttuja tehdédédn ja miti
késitellddn. Toki paikkakunnilla on my®0s erilaisia tapahtumia, joissa kdydéén juttukeikoilla, mutta

paljon toimittajan tyo on my0s vain tietojen saalistamista puhelinhaastatteluilla.

Urheilutoimituksen tyonjakoa puolestaan méérittavét paljolti urheilutapahtumat ja niiden
ajankohdat. Tapahtumat ohjaavat urheilutoimituksen arjessa paljon sitd, minne toimittajat menevét
ja mitd aiheita he késittelevit. Tapahtumat asettavat myos jutunteolle omat aikarajoituksensa, silld
usein urheilutapahtumia jérjestetiin iltaisin ja tapahtuman jilkeen toimittajalla on jo kiire saada
juttu valmiiksi seuraavan pdivin lehteen. Erityisesti viitkonloppuisin tapahtumia on my9s niin
paljon, etti kaikille ei riitd yhtd paljon huomiota, vaan toimituksissa on jarjesteltdvi ajankdyttod

huolellisesti.

Urheilutoimittajien arjen pyoriminen pitkilti urheilutapahtumien ympdérilld tarkoittaa myos siti, ettd
tutkiva tai kriittinen urheilujournalismi edellyttdd irrottautumista péivittdisestd urheilutapahtumien
seurannasta. Monesti tédllaiselle on aikaa 1dhinnd aamuvuoroissa, joita on vain harvassa. Néin

urheilutapahtumat asettavat omat raaminsa my®os tutkivan urheilujournalismin mahdollisuuksille.

Myos urheilujournalismin suhde tietoldhteisiin eroaa jonkin verran muusta journalismista. David
Rowe toteaa, ettd urheilujournalisteilla on erilaisia tydtapoja riippuen osaltaan siitd, millaiset
ammatti-ihanteet heilld on, mutta my®os siitd, kuinka suuressa lehdessi he tyoskentelevit ja kuinka
riippuvaisia he ovat tietyistd padldhteistd. Varsinkin alueellisissa lehdissd korostuu kysymys siité,
kirjoitetaanko kriittisesti silld uhalla, ettd se aiheuttaa pahennusta levikkialueella vai tehddinko niin

sanottua “fanijournalismia” ammattikunnan ihanteiden vastaisesti. (Rowe 2005, 134).

Urheilujournalismissa suhteet urheiluvaikuttajiin ja yleisoon ovatkin varsin herkit, silld ldheinen
kanssakdyminen on sekd hyodyksi ettd haitaksi. Toimittajat saattavat saada vélilla tietoja
luottamuksellisesti, mutta tuon luottamuksen pettdminen puolestaan saattaa johtaa yhteyden

katkeamiseen toimittajan ja lihteen vililla.

Urheilujournalismi ei kuitenkaan ole aivan niin riippuvainen yksittdisisté ldhteistdédn kuin jotkut
muut osastot. Urheilutapahtumia jarjestetdin kaiken aikaa ja niisti riittdd raportoitavaa, vaikka
joltakin taholta jaisi haastattelu saamatta. Néin ollen urheilujournalismi on enemmaénkin

riippuvainen siitd koneistoista, joka urheilutapahtumia jéarjestia.
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Journalismissa yleisesti kdytetddn jutuissa ldhes aina vastuun kierron strategiaa, eli toimittaja ei voi
kirjoittaa juttuun omia mielipiteitddn vaan tarvitsee tietojen sanojaksi tai vahvistajaksi toisen tahon.
Urheilujournalismissa taas voidaan kirjoittaa esimerkiksi otteluselostuksia niin, ettd haastateltavan
kommentit eivit ole ratkaisevia jutun uskottavuuden kannalta. Toimittajan oma nikemys

kisiteltdvina olevasta lajista riittda.

3.3 Journalismin kriittisyys ja sen toteutuminen

Avainkdsitteeni tdssi tutkielmassa on kriittisyys. Uusi Sivistyssanakirja miirittelee kriittisyyden
arvostelevaksi, tutkivaksi ja tarkaksi, mutta myos arveluttavaksi, vaaranalaiseksi ja ratkaisevaksi.

Kfritiikki on tarkastelua, arviointia, arvostelua tai punnitsevaa tutkimusta. (Aikio, 1994, 360-361).

Kriittisyyden kisite ei ole tdysin yksiselitteinen vaan sen voi ymmaértdd monella tavalla. Kriittisyys
journalismissa voi olla haastateltavien koville panemista, kielteistd suhtautumista ja kaiken
epdilemisti. Toisaalta kriittisyys voi tarkoittaa herkkyytti ja avoimuutta tosiasioille ja jutun

taustojen perinpohjaista tutkimista.

Kriittisyys liittyy vahvasti toimittajien ammattietitkkaan ja ammatillisiin ihanteisiin. Hanna
Nikkanen jakaa journalismin etiikan kahteen osaan: yksittdisen toimittajan ja koko
viestintdyhteisdjen etiikkaan. Yksittdisen toimittajan kohdalla puhutaan hyvisté lehtimiestavasta.
Toimittaja vaatii itseltddn puolueettomien esitysten tekemisti, mutta tiedostaa myos
subjektiivisuuden ja oman arvopohjansa vaikutukset. Viestintdyhteisot puolestaan asettavat

toimittajien liikkumavaran rajat. (Nikkanen 2002, 81).

Kisitykset tyon eettisistd arvoista vaikuttavat puolestaan siihen, millaista itsekritiikkid toimittajat
kohdistavat omaan toimintaansa. Ari Heinosen mukaan journalistit harjoittavat ammatillista
itsekritiikkid kollektiivisten ammatti-ihanteiden perusteella (Heinonen 1996, 91). Heinonen toteaa,
ettd ammatillisista ihanteista tirkeimpid tuntuisivat olevan pyrkimys totuudellisuuteen ja

olennaisuuteen sekd ammatillinen riippumattomuus (emt., 94).

Ammatillisessa arjessa toimittajat ovat omasta mielestidin onnistuneet erityisesti siini, etti
journalismi on ammattitaitoista ja vastuullista. Toisaalta vain noin kolmannes toimittajista on sitéd
mieltd, ettd journalismi on kriittistd tai epdilevdada. Suomalaista journalismia ei myoskdin pidetd

toimittajien keskuudessa rohkeana tai ihanteellisena. (Emt., 95).
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Heinosen mukaan niisti tuloksista tekee mielenkiintoisen se, ettd toimittajat arvioivat journalismin
ammattitaitoiseksi, vaikka pitdvit journalismia jokseenkin kritiikittdména. Kriittisyys ja epdilevyys
saati rohkeus ja ihanteellisuus eiviit siis vilttamittd kuulu toimittajien ammattitaitoisen journalismin

midritelmain. Arki ja ihanteet ovat siis jossain midrin ristiriidassa. (Emt., 96).

Toimittajat myos kritisoivat sitd, ettd he samaistuvat liian usein ldhteisiinsé ja antautuvat toimimaan
niiden ehdoilla (Emt., 97). Arvio koskee Heinosen tutkimuksen tuloksissa lahinna
polititkantoimittajia ja taloustoimittajia, mutta mielesténi yhtd hyvin saman kritiikin voisi esittaa

my0s urheilutoimittajille.

My®6s Jyrki Jyrkidisen vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessa toimittajat arvioivat pessimistisesti
kriittisyyden tulevaisuutta journalismissa. Yli puolet tutkimukseen vastanneista toimittajista
arvelee, ettd analyyttisyys ja kriittisyys journalismissa vihenevit tulevaisuudessa. Liséksi
toimittajat arvioivat, ettd myOs journalistien itsendisyys ja autonomisuus sekd ammattieettisten

sddntdjen noudattaminen ovat vihenemdssa. (Jyrkidinen 2008, 50).

3.3.1 Journalismi vallan vahtikoirana

Kiriittisyys on keskeinen osa journalismia. [lman kriittisyyttd journalismi ajautuisi vallankéyttdjien
ja talouseldmin vietdviksi. (Neiger, Zandberg & Meyers 2010, 377). Risto Kuneliuksen mukaan
journalismin yhteiskunnallisiin tehtéviin kuuluvat tiedollisten resurssien kierrdttdminen, arvojen ja
normien uusintaminen, me-hengen luominen ja vallan vahtikoirana toimiminen. (Kunelius 2003,

184-200 ).

Niistd erityisesti vallan vahtikoirana eli niin sanottuna neljanteni valtiomahtina toimiminen
liittyykin kiintedsti journalismin kriittisyyteen. Kriittinen journalismi kun on juuri se véline, jolla
toimittajat parhaiten vahtikoiran rooliaan hoitavat. Kriittisyyden avulla estetddn ulkopuolisten

tahojen vaikutusyritykset riippumattomaan journalismiin.

Esa Reunasen ja Kari Koljosen mukaan journalistit nojaavat tyossiin edelleen kahteen journalismin
historialliseen perimiin: paljastusjournalismiin ja kriittiseen keskusteluun. Toimittajat kokevat, ettd
heidin tulee paljastaa epidkohtia ja luoda julkista painetta niiden ratkaisemiseksi. Lisdksi toimittajat

pitdvit tehtdviniin jarkevin julkisen keskustelun ylldpitdmistd. (Reunanen & Koljonen 2014, 67).

Reunanen ja Koljonen havaitsivat tutkimuksessaan, ettid toimittajat pyrkiviat melko yksimielisesti
tarkastelemaan aiheitaan tulkitsevan kriittisesti. Tdma tarkoittaa toimittajien mielestd pddasiassa
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kokonaiskuvan tarjoamista tekeilld olevan jutun aiheesta. (Emt., 75). Objektiivisuus on toimittajille

tarked ihanne, jonka tavoittelua pidetdin tiarkeind, vaikka siihen ei koskaan tdysin ylletd (emt., 90).

Tutkimuksesta kdy ilmi my0s se, ettd toimittajien mielestd objektiivisuus on kriittisyyden periaate.
Objektiivisuus ei toimittajien mielestd kuitenkaan ole todellisuuden mekaanista jéljentdmistd vaan
sitd, ettd toimittaja tekee tilanteesta parhaan kykynsa mukaan totuudellisen tulkinnan. Mielipiteet

pitda perustella ja niitd pitdd arvioida kriittisesti. (Emt., 83—85).

Muitakin ajatuksia journalismin kriittisyydestd on esitetty. Seppo Pankildinen kisittdd kriittisyyden
kolmiosaisesti. Ensinnékin kriittisyys on hénelle sitd, ettd toimittaja arvostelee yhteiskunnallisia
toimijoita ja ilmi6itd, jos hin pitdd sitd perusteltuna. Toiseksi kriittinen toimittaja arvioi oman
tyOprosessinsa vaiheita ja pohtii esimerkiksi aitheensa merkittdvyytti ja ldhteiden relevanttiutta.
Kolmanneksi kriittisyys on oman tyon arvioimista yleison ndkokulmasta. (Pankildinen 1998, 164—

165).

Onkin hyvd muistaa, ettd kriittisyys ei ole pelkéstiddn toimittajasta itsestddn lahtevii, vaan sithen
vaikuttavat myos sekd niin muut ithmiset toimituksen sisélld kuin tiysin ulkopuolisetkin tahot.

Yleisolld ja tietoldhteilld on omat lusikkansa sopassa.

Mikko Lehtonen (1996, 26) puolestaan méiirittelee kriittisyyden ”juuriin menemiseni”. Hinen
mielestiddn kriittisyys ei siis ole vain virheiden etsimisté ja yleistd negatiivisuutta. Kriittinen asenne

voi myos olla uteliaisuutta asioiden perusteita ja tarkoitusta kohtaan.

Myos Turo Uskali ajattelee hieman Lehtosen tavoin, ettd journalisti on kriittinen, kun héin kysyy
jatkuvasti kysymyksii ja yrittdd paastd mahdollisimman syville aiheeseensa (Uskali 2002, 33).
Mielestédni timid on melko hyvi osa kriittisyyden médritelméd, mutta se ei kata koko kisitetti.

Pelkki uteliaisuus ei vield tee kriittistd toimittajaa.

Uskali myds ihmettelee sité, ettd Journalistin ohjeissa kriittisyys mainitaan vain lyhyesti toteamalla,
ettd tietoldhteisiin ja erityisesti niiden kaupallisiin intresseihin on suhtauduttava kriittisesti. Uskalin
mielestd journalistin tulisi kuitenkin olla kriittinen jokaisessa jutunteon vaiheessa, jotta syntyisi
hyvid journalismia. Hén jopa epiilee, ettd Journalistin ohjeiden vélinpitdméttomyys kriittisyyttd
kohtaan on saattanut johtaa kritiikittdomadmpiin journalismiin. (Uskali 2002, 33). Tdmad arvio saattaa

olla hyvinkin relevantti, silld kuten on todettu, eettiset koodistot vaikuttavat toimittajat tyohon.
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Nopeuden tavoittelu nykyjournalismissa on Uskalin mukaan vaaraksi kriittiselle ajattelulle. Kiire
saattaa ajaa toimittajat siithen, etti tietoja ei tarkisteta riittdvin huolellisesti. Viadrit tulkinnat

levidvit puolestaan paljon laajemmalle kuin niiden jélkikéteen tehdyt korjaukset. (Emt., 35).

3.3.2 Toimittajien tieto- ja valtasuhteet

Kari Koljonen kisittelee viitoskirjassaan Kriisi journalismissa (2013) journalismin suhdetta viiteen
eri elementtiin: tietoon, yleisoon, aikaan, valtaan ja etiikkaan. (Koljonen 2013, 68). Néista

tutkimukseni kannalta hedelméllisimpié ovat journalistien suhteet tietoon ja valtaan.

Koljonen jakaa journalistien tietosuhteen kahteen ulottuvuuteen. Ensimmaisessd ulottuvuudessa
vastakkain ovat objektiivisuus ja subjektiivisuus. Objektiivisessa journalismissa pyritddn 10ytaméaan
ympirdivistd maailmasta objektiivinen ja perimmaiinen totuus. Subjektiivisessa journalismissa
puolestaan toimii ajatus tiedonvélityksen konstruktivistisuudesta. Journalistit pitdvét tehtdvindin
valikoida julkisuuteen asioita ja tehdd niistd ymmarrettiavia yleisolle. Myos subjektiivisessa
journalismissa tavoitellaan totuutta, mutta se ajatellaan saavutettavaksi useiden kuvausten

yhdistelmina tai niiden kilpailun avulla. (Emt., 69).

Toinen tietosuhteen ulottuvuus liittyy analyyttisyyteen ja empiirisyyteen. Empiirisen journalismin
kannattajat ajattelevat, ettd kaikki tieto pitdd varmistaa faktoilla. Tydssd havainnointi ja todisteet
nousevat siis avainasemaan. Analyyttistd journalismia edustava toimittaja taas painottaa paittelyi ja

mielipiteitd. (Koljonen 2013, 69-70).

Koljonen jaottelee myos journalistien suhteen valtaan kahteen ulottuvuuteen. Ensimmaéisessi
ulottuvuudessa ovat vastakkain konsensushakuinen luottamus ja vastakkainasetteluun perustuva
epdily. Konsensushakuinen journalisti pitdd paittdjid yhteistyokumppaneina eiki epéile ndiden
tekemisid kuin poikkeustilanteissa, jotta yhteiset asiat saadaan hoidettua. Epiilevi journalisti
puolestaan pitdd paattdjid kilpailijoina, joiden tekemiset pitdd kyseenalaistaa jatkuvasti. (Koljonen

2013, 78).

Valtasuhteen toisessa ulottuvuudessa vastakkain asettuvat passiiviset tarkkailijat ja aktiiviset
vaikuttajat. Passiivinen tarkkailu liittyy objektiivisuuteen, joka korostaa puolueettomuutta ja
tasapuolisuutta. Aktiiviset vaikuttajat puolestaan menevét mukaan toimintaan ja pelkén raportoinnin

sijaan my0s kommentoivat tapahtumia ja asioita. (Koljonen 2013, 78-79).
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3.4 Kriittisyys urheilujournalismissa

Kriittisyyttd pidetddn siis yleisesti journalismissa tavoiteltavana arvona ja tyotapana. Mutta, miten
urheilujournalistit sitten toteuttavat kriittisyyttd? Urheilujournalismin kriittisyydelld on paljon
yhtymékohtia vaikkapa poliittiseen journalismiin ja talousjournalismiin, mutta aitheensa vuoksi

urheilujournalismin kriittisyydelld on my®&s tiettyji erityispiirteitd.

Seppo Pinkildisen mukaan yksi urheilujournalismiin liittyvén kriittisyyden erityispiirteistéd on se,
ettd toimittajat ovat niin ldhelld 1ihteitdin, ettd he eivit saa juttuihinsa muun journalismin suosimaa
etdisyyttd. Lihteet kohdataan jutunteon jdlkeen pian uudelleen esimerkiksi ottelutapahtumissa, joten
arvostelemisen kynnys nousee. Toki esimerkiksi politiikasta kirjoittavilla toimittajilla on
samankaltaisia ongelmia, mutta Pidnkédldinen huomauttaa, ettd poliittiselta journalismilta odotetaan
kuitenkin sen yhteiskunnallisen tehtidvén tiyttamistd eli valtaapitdvien arvostelemista. (Pdnkéldinen

1998a, 171).

Péankildisen mukaan urheilutoimittajan suhteet urheiluun ja urheilijoihin vaikuttavat toimittajan
tyoprosessiin. Jonkin lajin parissa kiinteésti toimivat tai toimineet urheilutoimittajat tekevét tyotdin
“rakkaudesta urheiluun” -suhteen varjossa, miki vaikuttaa ehkéisevésti urheilukritiikkiin. (Emt.,

169).

Sanomalehdet sympatisoivat ja jopa ihannoivat Pinkéldisen mielestd paikkakuntansa urheiluseuroja
ja urheilijoita. Yleisimmin timé n#kyy siind, ettd urheilutoimittajat ovat jutuissaan tyytyviisid
voittoihin ja harmittelevat tappioita. Yleensd mahdollinen kritiikki kohdistuu juuri tappioihin. Sama
ilmi6é on huomattavissa myos kansallisella tasolla esimerkiksi jadkiekkomaajoukkuetta

késittelevissi jutuissa. (Emt., 170).

Urheilujournalismia kokonaisuudessaan on aikojen saatossa moitittu kritiikittomyydesta.
Esimerkiksi Pertti Heménus arvosteli 1980-luvulla urheilujournalismia sen liian ldheisesti suhteesta
huippu-urheilun jdrjestelmdin. Hemanuksen mukaan urheilujournalismissa oli tuohon aikaan kyse

ennemmin symbioosista kuin objektiivisesta todellisuuden heijastamisesta. (Hemanus 1983, 42).

Hemanus toteaa, ettd symbioosi syntyy siitd, ettd urheilujournalismin ja lopulta my6s yksittdisten
toimittajien intressit ovat samat kuin huippu-urheilun jéarjestelmin ja sen toimijoiden. Téstd seuraa
se, ettd urheilujournalismi ei pysty kuvaamaan ja eritteleméén huippu-urheilua objektiivisesti, toisin

sanoen eritteleméédn syy- ja seuraussuhteita. (Emt., 46).
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Juha Savelan pro gradu -tutkimuksen mukaan urheilutoimittajien erikoistuminen johonkin tiettyyn
lajiin on tiivistdnyt toimittajien suhteita urheilujirjestelméédn. Toimittajien ja urheiluihmisten edut
ovat olleet yhteiset ja molemmat ovat hyotyneet ldheisistd suhteista. Toimittaja saa taustatietoa ja

urheilumaailma puolestaan saa julkisuutta, joka on useimmiten vield myonteisti julkisuutta. (Savela

1991, 64).

Savelan haastattelututkimus on 1990-luvulta ja siind hén toteaa, ettd tuona hetkeni
urheilujournalismi on ollut jonkinlaisessa murroksessa. Urheilutoimittajat eivit endd kokeneet
olevansa tdysin symbioottisessa suhteessa urheilujirjestelméén ja journalistinen suhtautuminen oli
alkanut vallata alaa. Savela kuitenkin myos lisdd, ettd tutkimuksen aikaan analyyttinen
kirjoittaminen urheilusta ei ollut vield lyonyt kunnolla ldpi, vaan kriittisyyttd harjoitettiin vain juuri

sen verran kuin yleinen paine vaati. (Emt., 66-67).

Urheilujournalismin osakseen saamassa kritiikissa voisi ajatella olevan kyse siitd, ettd urheilujutut
keskittyvit Kuneliuksen edelli esitettyjen yhteiskunnallisten funktioiden termein liiaksi me-hengen
luomiseen ja kiinteyden ylldpitdmiseen ja toisaalta litan vdhin vallan vahtikoirana toimimiseen.
Kenties urheilumaailmassa ’journalistisen pelin” sddnnot eivét ole vield niin juurtuneet kuin
vaikkapa politiikassa. Poliittiset toimijat ymmartdvit journalistien tarpeen kritisoida ja kritiikin
merkityksen toiminnan uskottavuudelle. Urheiluviki puolestaan ei ehké ole sisdistinyt titd ajatusta

vield samassa mittakaavassa, ja siksi kriittisistd jutuista toisinaan suututaan verisesti.

Maria Kaisa Aula kirjoittaa artikkelissaan, ettd poliittisessa journalismissa murros journalismin
ihanteissa tapahtui hinen haastattelututkimuksensa perusteella 1970- ja 1980-luvun vaihteessa
Aulan mukaan haastatelluille politiikan toimittajille murros merkitsi muutosta ” 1) kunnioittavasta
tai lojaalista asenteesta lihemmds kriittistd ja epdilevid otetta, 2) liian ldheisisti suhteista ja
"kaveerauksesta’ kohti poliitikoista ja puolueista etdisyyttd ottavaa itsendisyyttd korostavaa

asennetta.” (Aula 1992, 12).

Anu Kantola on puolestaan jaotellut politiikan toimittajien sukupolvia sen mukaan, millainen
heiddn suhtautumisena on poliittisiin toimijoihin ja journalistisiin ihanteisiin. Jaottelu kulkee

2% 9

“korkeasta modernista” ’notkeaan moderniin”. Korkeassa modernissa julkisuus pyori vield vahvasti
instituutioiden hallitsemana ja journalistien ihanteena oli juhlava ja vastuullinen tiedonvilitys.
Notkeassa modernissa journalisteista on puolestaan tullut aktiivisempia ja drhidkdmpid suhteessa

lahteisiinsd. (Kantola 2011, 118).
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Kun téti jaottelua ja Aulan tutkimusta peilaa urheilujournalismin muutokseen, voisi ajatella, ettd
urheilujournalismi seuraa kriittisyydessi politiikan journalismin jalanjiljissd. Kehitys on kuitenkin
tapahtunut ehké hieman jélkijunassa, jos otetaan huomioon, etti vield 1980-luvulla Pertti Heméanus

piti urheilujournalismia varsin kritiikittoméana.

Myos urheilujournalismissa on siis kuitenkin liikuttu vuosien saatossa samaan suuntaan kuin
poliittisessa journalismissa. Kuten jo aiemmin kartoitin, urheilutoimittajat ovat yrittineet paasti
kauemmaksi ldhteistdén, mutta toisaalta totaalinen riippumattomuus on oikeastaan mahdotonta

saavuttaa.

Erityisesti paikallisen tason urheilujournalismia pidetdédn edelleen kritiikittoméina. Esimerkiksi
Joonas Fritzen pro gradu -tutkimuksessa kévi ilmi, ettd ainakin paikallislehtien urheilujournalismi
on varsin kritiikitonta. Fritze tarkasteli tutkimuksessaan 216 paikallislehtien urheilujuttua, joista
vain 12 hén havaitsi jollakin lailla kriittiseksi. Lisdksi aineistosta kdy ilmi, ettd vdhdinen kritiikki

kohdistuu kilpa- ja huippu-urheiluun eiki lainkaan esimerkiksi kuntourheiluun. (Fritze 2012, 60).

Urheilutoimituksissa kuitenkin tiedostetaan kriittisen journalismin tarve. Sanna Vuorinen
haastatteli pro gradu -tutkielmaansa valtakunnallisten sanomalehtien ja maakuntalehtien
urheilutoimitusten esimiehid. Esimiesten mukaan urheilussa ovat lisdintyneet sellaiset aiheet, joista
voi ja pitdd kirjoittaa kriittisesti. Heiddn mielestédén kriittisyys korostuu erityisesti sellaisten
juttuaiheiden kohdalla, jotka pureutuvat urheiluun ilmioné, eiki niinkifin vain urheilusuorituksina.
Esimiesten mielestd erityisesti raha aiheuttaa urheiluun ongelmia, joita pitii tarkastella kriittisesti.

(Vuorinen 2007, 52).

Vuorisen aineistossa urheilutoimitusten esimiehet médrittelevit kriittisyyden sellaisten asioiden
esiin tuomiseksi ja kisittelemiseksi, joita ei voida pitdd yleisesti hyviksyttdvind. Tdmain lisdksi he
puhuvat analyyttisyydestd, jolla he tarkoittavat miksi-kysymysten esittimisté ja niihin vastaamista.

(Emt., 53).

Esimiesten mielestd urheilujournalismin tehtivé on puuttua epdkohtiin. Koska niissd epdkohdissa
on yleensd kysymys oikeasta ja viidrasté, toisin sanoen moraalisista Kysymyksistd, on toimittajan
kirjoittama kriittinen juttu aina myos kannanotto. Kannanoton tekee toimittaja, mutta sithen

vaikuttaa myos toimituksen linja. (Emt., 53).

Vuorisen aineistossa esimiehet myods korostavat, ettd vapaus julkiseen kritiikkiin on tirked

urheilujournalismin laatukriteeri. Samalla he kuitenkin toteavat, ettd kritiikki saattaa joskus johtaa
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urheiluvien kielteiseen vastareaktioon. Tama johtuu esimiesten mielesti siitd, etteivat

urheilujuttujen kohteet ole tottuneet lukemaan kriittisid kirjoituksia toiminnastaan. (Emt., 53).

Ongelmaksi kriittisen journalismin tekeminen muodostuu tietenkin silloin, jos silld on negatiivinen
vaikutus ldhdesuhteisiin. Urheilutoimitusten esimiesten mukaan, juttujen kohteiden reaktioiden ei
kuitenkaan anneta vaikuttaa toimituksen toimintaan. Paikallisten toimijoiden kannalta kielteisid

juttuja tehdéén, vaikka silld suututettaisiin laji-ihmiset. (Emt., 54).

Vuorisen tutkimuksen perusteella urheilutoimitusten esimiehet siis pitdavit kriittistd journalismia
tarkednad ja vaativat sitd toimittajiltaan. Kun verrataan esimerkiksi Vuorisen saamia vastauksia
urheilutoimittajien historiaan ja kehityskaareen, vaikuttaisi siltd, ettd kriittisyys lisdéntyy

urheilujournalismissa jatkuvasti.

Kiytdnnossa kriittisyys ndkyy urheilutoimittajan arjessa useimmissa jutunteon tyovaiheissa.
Arkisessa tyossa kriittisyys on siis paljon muutakin kuin vain vallan vahtikoirana toimimista ja
paljastusten tekemistd. Kriittistd otetta tarvitaan jo aiheenvalinnassa, kun toimittajan pitdd tunnistaa
jutunarvoiset aiheet. Kun sopiva aihe on valittu, pitdd 10ytdd sopivat tietolidhteet ja arvioida niiden

relevanttiutta kriittisesti.

Henkiloldhteille toimittaja esittdd kysymyksii, jotta hén saisi aiheesta jutun kannalta olennaista
tietoa ja myos selityksid erilaisille tapahtumille. Toimittajan pitdd my0Os suhtautua Kriittisesti
saamiinsa vastauksiin, oli kyse sitten ihmisisté tai esimerkiksi kirjallisista ldhteistd. Faktat tulee

tarkistaa ja asioita suhteuttaa toisiinsa.

Juttua kirjoittaessaan toimittajan pitdd puolestaan kriittisesti punnita sitd, millaisia tietoja juttuun
lopulta pédtyy. Haastateltavien ei pidd antaa kdyttdd saamaansa julkisuutta hyvikseen sellaisilla
tavoilla, jotka eivit liity jutun aiheeseen. Esimerkiksi urheiluseurojen tiedotustilaisuuksissa
yritetddn silloin tdlloin mainostaa tiedotusasioiden ohella vaikkapa uutta sponsoria. Kriittinen

toimittaja ei kuitenkaan péésti tdllaista mainostusta juttuun asti.

3.5 Kriittisyys tdssi tutkimuksessa

KTriittisyys voidaan siis médritelld hyvin monelta eri kantilta. Yhden mielesti kriittisyys on

epdilevid suhtautumista, toiselle se taas on tosiasioiden tunnustamista. Moninaisten méaritelmien
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vuoksi kdyn ldpi vield seuraavaksi, mité itse ajattelen kriittisyyden késitteestd ja miten kdsitettd

tdssd tutkimuksessa aion kayttii.

Erkki Vettenniemen mukaan urheilujournalismin kannattaisi ldhestyéd kriittisyyttad

ulkomaantoimittajien ndkokulmasta. Urheilutoimittajilta kun on tavattu vaatia rakkautta urheiluun
ja urheilun puolustamista lieveilmioltd, kuten dopingilta. Ulkomaantoimittajilta tillaista ei odoteta
vaan riittdd, ettd on kiinnostunut maailmanpolitiikasta. Konfliktin keskelld ulkomaantoimittajan ei

tarvitse valita puolta. (Vettenniemi 2006, 17).

Tiassd tutkimuksessa ymmarrén kriittisyyden tietynlaisena uteliaisuutena. Turo Uskalin mukaan
kriittisyys on mahdollisimman syville aiheeseen kaivautumista. Asioihin perehtyminen muutenkin
kuin pintapuolisesti antaa aineksia aiheen kriittiselle pohdinnalle. Sanna Vuorisen aineistossa
urheilutoimitusten esimiehet puolestaan puhuivat analyyttisyydesté ja miksi-kysymysten

esittdmisesta.

Jatkuva kysymysten esittdminen niin haastateltaville kuin itselleenkin ajaa kriittistd prosessia
eteenpdin. Kiireisessi tydssd on helppoa ajautua tekeméiin niin sanotusti sama juttu uudelleen ja
uudelleen. Aiheita on nopeaa ja vaivatonta késitelld pintapuolisesti sen kummemmin asioiden syy-

yhteyksid miettiméttd. Kriittisyys vaatiikin jonkin verran aikaa ja vaivaa.

Vuorisen aineistossa urheilutoimitusten esimiehet puhuvat myos sellaisten aiheiden esiin
tuomisesta, joita ei voida pitdd yleisesti hyviksyttivina. Kriittisyyden olennainen osa onkin toki
epamiellyttivien asioiden kisitteleminen ja epdkohtien paljastaminen. Tadma liittyy journalismin
vallan vahtikoira -funktion hoitamiseen ja journalismin riippumattomuuteen. Kriittisen jutun

tekeminen saattaa johtaa jonkin tahon suututtamiseen, mutta se ei saa estdd jutun tekemista.

Tiassd tutkimuksessa en ymmarré kriittisyyttd pelkéstdédn kaikkea epdilevédnd, negatiivisena
kirjoitteluna. Kuten aiemmin sanotusta kiy ilmi, médrittelen kriittisyyden pikemminkin
herkkyydeksi tosiasioille, jotka eivit aina kuitenkaan ole edullisia esimerkiksi urheiluseuroille.
Uteliaisuus, taustojen penkominen ja erilaisten ndkdkulmien etsiminen “korvat horolla”

muodostavat toimittajan kriittisen otteen.
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4 Tutkimuksen kulku

Risto Kuneliuksen mukaan minki tahansa kulttuurin tapoja ja tottumuksia voi tutkia joko “ulkoa”
tai “sisdltd”. Ulkopuolelta tutkittaessa luokitellaan tavallaan toisesta kulttuurista kisin toiminnan
sddntojd ja sddnnonmukaisuuksia. Sisiltd tarkasteltaessa yritetdin luokittelun lisdksi ymmartad itse

toimijoita. (Kunelius 1998, 216).

Téassd tutkimuksessa mennidin sisdlle ammattikuntaan. Pidan titd tarkastelutapaa jarkevini jo sen
vuoksi, ettd olen itse tyoskennellyt urheilutoimittajana, ja aiheen tutkiminen niin sanotusti
ulkopuolisena tuntuisi jokseenkin hankalalta. Urheilutoimittajia on myos tutkittu tdltd kantilta

kartoitukseni mukaan turhan vihin.

Seuraavassa esittelen tarkemmin tutkimukseni kulkua. Kéyn lédpi tutkimuskysymykset ja pohdin
niiden suhdetta kdyttiméddni menetelméiin, eli kyselylomakkeeseen. Esittelen tutkimuskohteen ja
aineiston ja timan jilkeen pohdin syvemmin kyselylomakkeen relevanttiutta tissé tutkimuksessa ja

esittelen kyselyn ominaispiirteitd ja sen toteutusta.

4.1 Tutkimuskysymykset

Téassd tutkimuksessa haluan siis pdésti kiinni sithen, mité alueellisten lehtien urheilutoimittajat
ajattelevat kriittisyydestd urheilujournalismissa ja omassa tyossddn. Tarkoitukseni on ldhestya
aihetta toimittajien arjen nikokulmasta. Paadyin tutkimaan aihettani kolmen tutkimuskysymyksen

avulla. Kysymykset ovat:

1) Millainen on urheilun asema tutkittavissa lehdissi?
2) Millaisena tutkittavien lehtien urheilutoimittajat nikevit kriittisyyden tarpeen
urheilujournalismissa?

3) Millaista kriittistd urheilujournalismia tutkittavissa lehdissi tehddan?

Niiden tutkimuskysymysten perusteella hahmottelin my6s kyselylomakkeen rungon. Kyselyn
rakenne kulkee siis tutkimuskysymysteni asettamissa raameissa. Rakensin kyselylomakkeen

kolmeen osaan ja ndmad eri osiot vastaavat aina yhteen tutkimuskysymykseen.

Tutkimuskysymykset késittelevit siis aiheeni suurempia linjoja ja niiden avulla sain jisenneltyd

myos kyselylomaketta. Lomakkeessa kysymykset ovat kuitenkin paljon yksityiskohtaisempia.
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Varsinaisia tutkimuskysymyksii ei voinut esittdd kyselylomakkeessa vastaajille suoraan, silld
tutkimuskysymykset olivat tdhén tarkoitukseen liian laajoja. Sen sijaan kdytin tutkimuskysymyksid
teemoina, joiden alle hahmottelin konkreettisemmat kysymykset, joilla sain vastaajilta tarkempaa

tietoa aiheesta.

4.2 Tutkimuskohde ja aineisto

Tutkin aihettani kartoittamalla urheilutoimittajien ndkemyksii siitd, millaista kriittistd journalismia
he tyossdin tekevit ja millaisia ongelmia kriittisyyteen liittyy. Lisédksi kartoitin sitd, millaiset aiheet
ylipditddn saavat eniten palstatilaa maakuntalehtien sivuilla. Tarkastelen aihettani mairallisen
tutkimuksen keinoin, jotta saan mahdollisimman kattavan kuvan tarkastelemastani

toimittajakunnasta.

Valitsin kyselytutkimuksen kohteeksi kaikkien 5—7-pdivéisten suomenkielisten paikallis- ja
maakuntalehtien urheilutoimittajat. Lehtii on yhteensd 30. Paikallis- ja maakuntalehtien
urheilutoimittajat ovat mielesténi oivallinen kohde, kun tutkitaan kriittisyyttd ja toimittajien
suhdetta ldhteisiin, silld alueelliset lehdet toimivat tietylld rajatulla alueella, jossa ihmiset usein
tuntevat toisensa ja lehti toimii ainakin jossakin méérin myos alueen ddnenkannattajana.

Valtakunnallisilla medioilla levikkialue on mielestini tihidn niakokulmaan liian suuri.

Kyselylomakkeessa on yhteensd kolme aihealuetta ja 15 kysymysti seki taustatietokysymykset.
Lihetin kyselylomakkeen sidhkoisesti yhteensd 83 urheilutoimittajalle heidin henkilokohtaisiin

tyosdhkopostiosoitteisiinsa. Sain yhteenséd 46 vastausta eli vastausprosentti oli lopulta 55,4.

4.3 Kyselytutkimuksen valintaperusteet

Pohdin pitkdén, miki olisi paras menetelmd aiheeni tutkimiseen. Monesti toimittajia, heidédn tyotidin
ja nikemyksiddn tutkitaan haastattelututkimuksilla. Harkitsin vakavasti myds titd vaihtoehtoa,
mutta lopulta paddyin siihen, ettd survey-tutkimus ja kyselylomake ovat tdssa tutkimuksessa paras

vaihtoehto. Seuraavassa avaan tdmin padtoksen taustoja.

Kaiken kaikkiaan tuntui, ettd saan kyselylomakkeen avulla helpommin yleistettavii tietoa

aiheestani kuin haastattelututkimuksella. Koska tarkoituksena oli tarkastella kaikkia 5—7-pdiviisten
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alueellisten lehtien urheilutoimittajia, tavoitin kyselylomakkeella koko timin joukon ja kaikilla

ndilld toimittajilla oli myds mahdollisuus antaa mielipiteensi aiheesta.

Jos olisin toteuttanut tutkimuksen haastattelujen avulla, en olisi saanut 1dheskéén niin laajaa
vastausten kirjoa. Tamin kokoisessa tutkimuksessa haastateltavien mééréi olisi kuitenkin pitényt
rajoittaa luultavasti kymmenen henkilon tuntumaan, kun taas kyselylomakkeella sain vastaukset
lahes 50 toimittajalta. Mielesténi téllaisesta joukosta on mielekkddmpad tehdd myos jonkinlaisia

yleistyksid.

Haastattelussa ongelmaksi olisi muodostunut myos haastateltavien valitseminen. Logistisista syistd
olisin joutunut valitsemaan toimittajia omilta ldhialueiltani ja siksi otos olisi painottunut vahvasti

Eteld- ja Keski-Suomeen. Kyselylomakkeella taas tavoitin toimittajia ympéri maan.

Toki haastattelu olisi ollut syvéllisempi vaihtoehto ja silléd olisin pddssyt porautumaan syvemmaille
yksittédisten toimittajien ajatuksiin. Kyselylomakkeella saavutin vain sellaista tietoa, jota hoksasin
kysyd. Haastattelussa vastaukset olisivat voineet ronsyilld enemmain. Toisaalta kyselylomakkeeni

avoimet kysymykset paikkasivat mielestini melko hyvin titd sanallistamisen ongelmaa.

Survey-tutkimus soveltuu hyvin tdsméllisten tosiasiatietojen, kuten iéin ja sukupuolen,
kartoittamiseen. Kyselylld voi kerdtd myos arvonvaraisia tosiasiatietoja. Téllaisia ovat sellaiset
kysymykset, joihin on periaatteessa oikea vastaus, mutta vastaaja ei sitd valttamaittd tasmallisesti

osaa ilmoittaa. (Uusitalo 1991, 92).

Tassd tutkimuksessa kédytin nditd molempia kysymystyyppejd. Taustatietoja kartoitin, jotta pystyn
tekemdin joitakin ristiintaulukointeja niiden perusteella. Kdytin myos joitakin sellaisia kysymyksii,

joihin olisi periaatteessa olemassa oikea vastaus, mutta toimittajien oli sitd ehké hankalaa arvioida.

Tiedustelin esimerkiksi sitd, kuinka usein toimittajat kirjoittavat kriittisii juttuja tietyistd aiheista.
Mairit olisivat tarkasti kerrottavissa, mutta ne ovat tdsséd tapauksessa toimittajan muistin varassa ja
siksi vastaukset ovat ennemmin suurpiirteisid arvioita. Tuntuu kuitenkin, ettd namikin kysymykset
toimivat hyvin, silld kaikki vastanneet olivat antaneet néihin jonkin arvion. Kenties vastaamista

helpotti se, ettd my0Os vastausvaihtoehtojen aikaviilit olivat melko laajoja.

Surveytutkimusta kdytetdan myos yleisesti kartoittamaan vastaajien tietoja, mielipiteitd, asenteita,
arvoja ja ideologioita. Ndiden asioiden tutkiminen on kuitenkin hankalampaa kuin tosiasiatiedon.
Esimerkiksi kysymyksen asettelu saattaa vaikutta vastauksiin ja tuloksia pitddkin tulkita

kysymyksenasettelu huomioiden. Kyselyyn saatetaan myos vastata pikemminkin jossakin roolissa
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kuin omien kokemusten perusteella. On my6s vaikeaa tietdd, miten vastaajat kysymyksen

ymmartédvit, jos heilld ei ole aiheesta kiteytynytti kisitystd. (Uusitalo 1991, 92-93).

Toimittajien kriittisyys on ylipditddn melko hankala tutkimuskohde. Tdma johtuu siitd, ettd juuri
tdllaisen aiheen kysymyksiin on mahdollista vastata joko arjen kédytdntdjen tuoman ndkemyksen
perusteella tai sen perusteella, millaisia vastauksia pitdd ihanteellisina. Tdma tuottaa hankaluuksia

myos analyysin tekemisessi.

Vastauksista on melko mahdotonta péételld sitd, vastaavatko toimittajat ideaalien vai aitojen
kokemusten perusteella. Tamé puolestaan asettaa analyysin luotettavuuden kyseenalaiseksi. Siksi
analyysissd on otettava huomioon, ettd varmoja yleistyksid esimerkiksi arjen kdytdnnoisti ei voi
tehdi. Joitakin tuloksia voi kuitenkin verrata esimerkiksi aikaisempaan tutkimukseen ja ndin saada

osviittaa siitd, ollaanko oikeilla jaljilla.

Talla tutkimuksella ei siis ole mahdollista saavuttaa absoluuttista tietoa siitd, millaista arjen
kriittisyys tutkimissani lehdissd on. Jonkinlaista tulkintaa vastausten pohjalta voi kuitenkin tehdi ja
samalla hahmotella kuvaa toimittajien kriittisyyskésityksestd. Eniten ongelmia aiheuttavat ehki
kysymykset kriittisyyden tarpeesta. Ndissd kysymyksissd kiusaus vastata ideaalien pohjalta on

nikemykseni mukaan suurin. Tamén kysymyssarjan analyysissa pitdd siis olla erityisen tarkkana.

4.4 Kyselylomake

Tutkimukset jaotellaan yleensid méérilliseen ja laadulliseen tutkimukseen. Raja ndiden kahden
suuntauksen vililld ei kuitenkaan ole niin jyrkké kuin miltd alkuun saattaa vaikuttaa. Suuntaukset

ovatkin enemmin toisiaan tdydentédvid kuin toistensa kanssa kilpailevia. (Hirsjarvi ym. 2007, 132).

Tissid tutkimuksessa olenkin kédyttianyt nditd kahta suuntausta tiydentiméén toisiaan. Menetelmini
kdytdn kyselylomaketta ja suurimmaksi osaksi saamani tulokset ovat analysoitavissa kvantitatiivisin
keinoin. Olen kuitenkin liittdnyt kyselyyn myos kaksi avointa kysymysté, joista saan toimittajilta
vapaasti muotoiltuja ajatuksia aiheesta ja néitd vastauksia on syytd tarkastella kvalitatiivisin sisdllon

analyysin keinoin.

Lihestyn siis tutkimusongelmaani survey-tutkimuksen avulla. Survey-tutkimus on yksi kolmesta

perinteisestd tutkimusstrategiasta ja silld kerétdén tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisié.
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Aineiston avulla sitten pyritdan kuvailemaan, vertailemaan ja selittiméén tutkittavaa ilmiotd. (Emt.,

130).

Tiassd tutkimuksessa kdytdn kyselyd, jonka toteutan verkkolomakkeella. Kohdehenkil6ind ovat
paikallis- ja maakuntalehtien urheilutoimittajat. Aineiston avulla pyrin selittdiméén, millaista
kriittistd journalismia tutkittavissa lehdissa tehdédén ja vertailemaan eri toimittajien kasityksid

kriittisyydesta.

Kyselytutkimuksen etuna pidetiin sitd, ettd sen avulla saadaan kerétyksi laaja tutkimusaineisto.
Kysely on menetelménéd myos tehokas ja aineistoa on kohtuullisen vaivatonta analysoida
tietokoneen avulla. (Emt., 190). Tédssé tutkimuksessa valitsin kyselyn juuri siksi, ettd haluan
tavoittaa mahdollisimman monta paikallis- ja maakuntalehtien urheilutoimittajaa ja saada niin

kattavampia vastauksia kuin muutamaa toimittajaa haastattelemalla.

Kyselylomakkeeseen liittyy kuitenkin myos ongelmia. Ei voida olla varmoja siitd, kuinka
huolellisesti ja rehellisesti osallistujat ovat vastanneet, eikd myoskddn varmistua siitd, miten
onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat. Myos kato, eli vastaamattomuus, voi koitua haitaksi. (Emt.,

190).

Tutkimuslomaketta laatiessani pohdin niitd ongelmia ja hioin kysymyspatteria melko kauan, jotta
kysymykset olisivat mahdollisimman konkreettisia ja helposti ldhestyttdvia. Tiedostin jatkuvasti sen
kyselytutkimuksen ominaispiirteen, ettd kyselyn ldhettimisen jidlkeen sitd ei voi endd muuttaa. Jotta
voisin saada tietoa kyselyn onnistumisesta, lisdsin kyselyn loppuun vield avoimen kysymyksen,

jossa vastaajat saivat kommentoida vapaasti tutkimusta.

Kyselylomakkeessa kédytetddn yleensd kolmea eri kysymysmuotoa: Avoimia kysymyksid,
monivalintoja ja skaaloihin perustuvia kysymyksid, joissa vastaaja kertoo, mitd mieltd hén on
vdittimastd (emt., 193). Itse kédytin niistd kaikkia kolmea ja niiden lisiksi vield kysymystyyppii,
jossa vastaajan tulee laittaa annetut vaihtoehdot numerojirjestykseen tietyin perustein. Viimeksi
mainitsemani kysymystyyppi sopi mielestini parhaiten kartoittamaan lajien saamaa painoarvoa,

silld melko suuri miird vaihtoehtoja piti saada arvotetuksi tiettyyn jirjestykseen.

Kyselylomake on tutkimuksen liitteend Microsoft Word -muodossa (liite 1.). Liitteen
tutkimuslomake on sisélloltdédn tdysin sama kuin tutkimuksessa ldhettimini lomake, mutta sen

ulkoasu on hieman erilainen kuin verkkolomakkeessa.

35



Avoimilla kysymyksilld on niin hyvid kuin huonojakin puolia. Avointen kysymysten eduiksi
voidaan laskea se, ettd niiden joukossa voi olla hyvii ideoita ja niilld voidaan my®6s saada vastaajan
mielipide selville perusteellisesti. Huonoja puolia ovat puolestaan se, ettd avoimiin kysymyksiin
jatetddn herkésti vastaamatta ja vastaukset saattavat olla epitarkkoja tai asian vieresté kirjoitettuja.

(Valli 2015, 106).

Téassd tutkimuksessa sain avoimilla kysymyksilld mielestdni hyvid lisdyksid valmiit vaihtoehdot
sisdltdneisiin vastauksiin. Monet vastauksista olivat myos ylléttdvén kattavia ja monipuolisia ja
vastasivat kysymyksenasettelua. Suuri osa vastaajista jitti kuitenkin kokonaan vastaamatta avoimiin

kysymyksiin.

Enemmin vastauksia sain kyselyn lopussa olleeseen avoimeen kysymykseen, jossa vastaajat saivat
vapaasti kommentoida koko tutkimusta tai tismentii joitakin vastauksia. Tdhan kysymykseen
vastasi 15 toimittajaa. Toiseen avoimeen kysymykseen, jossa pyydettiin antamaan perusteluja, jos
kyseenalaistaa jollakin tavalla toimituksensa lajipainotukset, vastasi 11 toimittajaa. Kaikki
painotuksiin kyseenalaistavasti suhtautuneet eivit perustelleet vastaustaan, vaikka

kysymyksenasettelussa tidllaisen toiveen esitinkin.

Avointen kysymysten vastauksia voidaan analysoida tilastollisin menetelmin aivan kuten muutakin
kyselylomakkeella saatua aineistoa. Vastauksia voi luokitella ryhmiin ja laskea niin tuloksia. Tdméa
vie kuitenkin enemmain aikaa kuin valmiiden vaihtoehtojen tulkitseminen, joten avoimet

kysymykset ovat jokseenkin tyolditd. (Valli 2015, 106).

Avoimilla kysymyksilléd en tdssd tutkimuksessa tavoitellut varsinaisesti luokiteltavaa tietoa, eikd
nditd kysymyksii ollut tarkoitettu samanlaisiksi kuin valmiita vaihtoehtoja siséltineet kysymykset.
Tavoittelin avoimilla kysymyksilli enemmaénkin sellaista tietoa, jota en pystynyt strukturoiduilla
vaihtoehtokysymyksillad tiedustelemaan. Toivoin myos, ettd avoimissa kysymyksissd nousisi esiin

sellaisia asioita, joista en ollut dlynnyt tehdi vaihtoehtokysymysti.

Tavoittelin avoimilla kysymyksill4 siis l1dhinnd muiden vastausten sanallistamista. Annoin
tietoisesti mahdollisuuden avoimeen vastaukseen vain kahdessa kohdassa, jotta aineisto ei paisuisi
liian suureksi, ja jotta vastaukset eivit ajautuisi tidysin sivuraiteille. Avoimien kysymysten
kisittelyssd kdytin jonkin verran vastausten luokittelua, mutta en tavoitellut tilld varsinaisesti
tilastollisia tuloksia. Luokittelu auttoi kuitenkin vastausten hallitsemisessa. Lopulta kdytin avoimia

vastauksia vain sanallistamaan strukturoitujen kysymysten vastauksia.
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Kyselylomaketta analysoidessani tormisin ensimmaisen kysymyksen kohdalla ongelmaan siit4, etté
kaikki vastaajat eivit olleet asettaneet antamiani lajivaihtoehtoja ohjeistuksen mukaiseen
jarjestykseen siten, ettd kutakin numeroa (1-9) olisi kiytetty vain kerran. Téssd kohtaa

hankaluudeksi muodostui ldhinné pitevien keskiarvojen laskeminen vastauksista.

Vastaajille saattaa syntyé téllaisissa jarjestykseen asettamista vaativissa kysymyksissa ristiriitoja,
jos kaksi tai useampi vaihtoehdoista tuntuu aivan yhti tirkeiltd. Télloin vastaaja voi merkita
useamman kohdan esimerkiksi numerolla 2, mutta ei valttamatta ota tdtd huomioon endi
loppujérjestyksessd. Tdma vaikuttaa puolestaan juuri keskiarvon laskemiseen. (Valli ym. 2015,

246).

Tillaisessa tapauksessa pitdd korjata muille sijoituksille oikeat arvot, jotta keskiarvot eivit vadristy.
Myos vastaajan samalle numerolle sijoittamat arvot pitdéd korjata. Téahdn hyvéand ohjeena on kiyttdd
keskiarvoa. (Emt., 246). Koodasin siis ensimmadisestd kysymyksestd arvot oikeiksi ndiden sdidntdjen
perusteella. Lisédksi kaksi vastausta oli pakko jattdd keskiarvoja médrittdessd kokonaan pois
laskuista, silld niissd vastauksista joko puuttui osa tai melkein kaikki kohdat oli merkitty samalla

numerolla.

4.5 Kyselyn toteuttaminen

Toteutin kyselyn huhtikuussa 2016. Valitsin juuri timén ajankohdan siksi, ettd huhtikuu oli
mielestiini juuri otollinen aika toteuttaa kysely, silld talvilomat ovat tuohon aikaan jo lopuillaan,
eivitkd kesdlomat ole todennikdisesti vield alkaneet pyorid. Néin toimituksissa on paikalla

vakituista viked eikd esimerkiksi kesdtoimittajia.

Lihetin kyselylomakkeen aineistoni lehtien urheilutoimittajille heiddan henkilokohtaisiin
tyosdhkopostiosoitteisiinsa ensimmdisen kerran 4.4.2016. Kyselylomakkeen ldhetin sdhkdpostin
linkkind ja itse s@hkopostiin kirjoitin saatekirjeen, jossa kerroin tutkimuksesta ja sen taustoista ja

motivoin toimittajia vastaamaan kyselyyn. Vastaamisen takarajaksi asetin 15.4.2016.

Seuraavalla viikolla ldhetin ensimmaisen muistutuksen. Tuohon mennesséa olin saanut yhteensé 23
vastausta. Lahetin ensimmaéaisen muistutusviestin 11.4.2016, vaikka vastaamisen takaraja ei ollut
vield mennyt, silld vastaaminen oli alkanut mielestdni hieman hitaasti. En muuttanut takarajaa

muistutusviestissa.
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Ensimmaiinen muistutus tuotti 10 vastausta lisédd, ja takarajaan mennessé olin saanut 33 vastausta.
Tami ei mielestédni ollut vield riittdvisti, joten ldhetin vield toisen muistutusviestin 19.4.2016. Tama
tuotti vield 13 vastausta ja lopulliseksi vastaajaméériksi muodostui 46. Tavoitteenani oli saada
vastaukset yli 50 prosentilta kaikista kyselylomakkeen saaneista, ja tima tavoite tiyttyi, joten pidin

tulosta riittdvéan hyvéna.
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5 Tulokset

Kyselylomakkeessa kartoittamieni vastaajien taustatiedoista kdy hyvin ilmi urheilujournalismin
miesvaltaisuus. Tdmén tutkimuksen aineistossa vastaajista 39 oli miehid ja vain 7 naisia. Niin ollen

miehii oli kaikista vastaajista noin 84 prosenttia.

Aineiston vastaajien muista taustatiedoista voidaan sanoa, ettd alueellisten lehtien
urheilutoimittajissa on enemmén vanhemman polven toimittajia, kuin nuoria vasta alalle tulleita
toimittajia. Ikdjakauman perusteella on huomattavissa, ettd yli puolet vastanneista
urheilutoimittajista on yli 46-vuotiaita (kuvio 1). Heitd oli aineistossani yhteensi 26, eli noin 56

prosenttia.

Muista ikdryhmisti voidaan todeta, ettd 36—45-vuotiaita oli vastaajista yhteensi 11, eli noin 24
prosenttia. Toiseksi nuorimman ikdryhmén, eli 25-35-vuotiaiden, vastaajia oli 8 (noin 17

prosenttia) ja alle 25-vuotiaita vastaajia oli vain yksi.

Ikdjakauma

14
12
10

8

6

4

2

— |

Alle 25-vuotiaat 25-35-vuotiaat 36-45-vuotiaat 46-55-vuotiaat Yli 55-vuotiaat

Kuvio 1. Vastaajat ikdryhmittdin.

Vastaajilta kysyttiin my0s, kuinka kauan he ovat tydskennelleet urheilutoimittajina (kuvio 2). Heiltd
ei siis tiedusteltu, kuinka kauan he ovat olleen nykyisessi lehdessédén, vaan siti, kuinka kauan he
ovat olleet alalla ylipditddn. Tassikin kysymyksessd nikyi, ettd hiljattain alalle tulleita oli selvésti

vihemmin kuin niiti, jotka ovat toimineet urheilutoimittajina kymmenié vuosia.
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Vastaajista 13 on tyoskennellyt urheilutoimittajana pisimméin vaihtoehtona olleen ajan, eli yli 30
vuotta. Seuraavaksi eniten oli 10-20 vuotta tyoskennelleitd urheilutoimittajia, heitd oli yhteensi 12.
20-30 vuotta alalla olleita toimittajia oli 10, ja 5—-10 vuotta tyoskennelleitid 7. Selvésti vihemmin
oli 3-5 vuotta tyoskennelleitd, heitd oli 3. 1-3-vuotta tydskennelleiti ei ollut yhtéén, ja alle vuoden

urheilutoimittajana oli kyselyn aikaan ollut yksi vastaaja.

Tyoskentely urheilutoimittajana
14

12

10

8

6

4

2 B
0 |

Alle vuoden 1-3 vuotta 3-5 vuotta 5-10 vuotta 10-20vuotta 20-30vuotta Yli 30 vuotta

Kuvio 2. Kuinka kauan vastaajat ovat tydskennelleet urheilutoimittajina.

Idn, sukupuolen ja tyoskentelyajan lisdksi vastaajilta kysyttiin heidin lehtensi levikkid (kuvio 3),
jotta lehden koon perusteella voisi tehdd my0s joitakin tilastollisia paitelmid. Tédssd aineistossa oli
eniten sellaisia toimittajia, joiden lehden levikki on alle 25 000. Nditéd vastaajia oli yhteensi 20.
Keskivaiheilla 25 000-50 000 levikin lehtien toimittajia oli 14 ja 50 000—100 000 levikin lehtien

toimittajia oli 10. Suurimman levikkikategorian (yli 100 000) toimittajia oli 2.
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Levikki

20

Alle 25 000 25 000-50 000 50 000-100 000 Yli 100 000

Kuvio 3. Kuinka suuressa lehdessi vastaajat tyoskentelevét levikin mukaan.

Ristiintaulukointeja varten yritin saada vastaajien mairét eri ikd- ja levikkiryhmissd vastaamaan
mahdollisimman paljon toisiaan, jotta joitakin yleistyksid ja vertailuja olisi mahdollista tehdi. Siksi
niputin ristiintaulukoinneissa ikdryhmistéd kaksi nuorinta kategoriaa yhteen, silld alle 25-vuotiaita oli
vain 1 vastaajista. Ndin sain aikaiseksi alle 36-vuotiaiden ryhmén, jonka mééré on silti vihemmén

kuin muissa ryhmissé, mutta silti parempi, kuin kaksi nuorinta ikdryhmaé erikseen.

Myos levikkiryhmittelyssé jouduin ristiintaulukoinneissa yhdistdméin kaksi eri kategoriaa.
Suurimmassa levikkikategoriassa (yli 100 000) oli vain kaksi vastaajaa, joten yhdistin sen toiseksi
suurimman levikkikategorian kanssa. Niin sain yhteensd kolme levikkiryhméa. Néistd pienin (alle
25 000) on silti jonkin verran suurempi kuin muut, silld tdssd ryhmésséd on 20 toimittajaa, kun taas
keskikokoisen levikin ryhméssi on 14 toimittajaa ja suuren levikin ryhmésséd 12 toimittajaa. Tamén

lahemmaksi eri ryhmien vastaajaméérid oli kuitenkin mahdotonta saada.

Erilaisten ristiintaulukointien tekeminen nidin pienesti aineistosta ei toki ole kovin helppoa.
Esimerkiksi sukupuolen perusteella on vaikea alkaa tehdd mink&dinlaisia yleistyksid, silld miehid on
aineistossa huomattavasti paljon enemmén kuin naisia. Lisdksi monien muidenkin yleistysten
tekeminen pienestd madrdstd vastauksia on arveluttavaa. Silti mielesténi joitakin kohtia on

hedelmallisti ja relevanttia tarkastella ja joitakin huomioita esittelen myos tiltd pohjalta.

Tarkastelen seuraavaksi saamiani tuloksia kolmessa osassa. Ensimmaéiseksi pureudun siihen,

millaisia lajien vilisid painotuksia tutkimieni vastaajien lehdissé tehddin ja miten vastaajat ndihin
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painotuksiin suhtautuvat. Toiseksi tarkastelen sitd, millaisiin siséltdihin vastaajien mielesta
urheilujournalismin kritiikki heidédn lehdessidin kohdistuu. Kolmanneksi kdyn ldpi sitd, miten
vastaajat vertailivat urheilujournalismin kriittisyyttd muun journalismin kriittisyyteen. Kéayn kaikki
osiot ldpi siten, ettd aluksi perustelen, miksi kyseinen teema on tutkimukseni kannalta
hedelmallinen, sitten kidyn ldpi teeman tulokset ja lopuksi pohdin vield hieman, miti tulosten

pohjalta voi paitelld.

5.1 Lajien viliset painotukset

Aloitin kyselylomakkeen pyytamailléd toimittajia arvioimaan tiettyjen lajien painoarvoa suhteessa
toisiinsa omassa lehdessédén. Lajilistauksessa oli mukana yhteensé yhdeksin eri lajia, joissa olivat
edustettuina niin joukkueurheilu palloiluineen kuin yksildlajitkin. Aloitin tdlld kysymykselld, koska
lajipainotukset ovat hyvin konkreettinen osa tyotd ja toimittajilla on varmasti asiasta jonkinlainen
ennakkokaisitys. Lisdksi lajivalintojen pohtiminen ei ole kovin arkaluonteista, joten se sopii

kyselylomakkeen alkuun myos niin sanotuksi limmittelyksi.

Toimitusten aihevalinnat ovat olennainen osa journalismin kriittisyytti ja siksi tarked kysymys
myos tisséd tutkimuksessa. Toimitukset pystyvit aihevalinnoillaan vaikuttamaan muun muassa
sithen, millaiset asiat ovat esilld keskusteluissa, ja mitkéd jaavit taka-alalle. Journalismin ja myos
urheilujournalismin itsendisyys ja autonomisuus ndkyvit juuri tissd portinvartijuudessa ja siind,

millaisia aiheita pidetdin esilla.

Kysyin vastaajilta myos sitd, mihin painotukset heididn mielestdin perustuvat. Tamé kysymys
kumpuaa siitd, ettd missdidn urheilutoimituksessa lajipainotuksia ei voida pddttda tdysin itsendisesti,
vaan toimitusten ulkopuoliset tahot vaikuttavat myos miirittelyyn. Toimitus ei esimerkiksi voi itse

vaikuttaa lajin laajuuteen ja tasoon vaikkapa lehden levikkialueella.

Toimitus ja tapahtumien jirjestdjét ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Tapahtuman jirjestdja
maidrittdd tapahtuman ja sen ajankohdan, joiden mukaan toimitusten on esimerkiksi jarjestettava
toimittajiensa tyovuorot. Tapahtuman jirjestdjéd, esimerkiksi urheiluseura, ei kuitenkaan voi

vaikuttaa vaikkapa ottelun lopputulokseen, eiki siihen, millaisia tulkintoja toimittaja ottelusta tekee.

Myos esimerkiksi yleisomadrit vaikuttavat lajien nakyvyyteen. Lisédksi joillakin medioilla saattaa

olla kytkoksid johonkin tiettyyn lajiin ja samalla tdma laji saa suurempaa huomiota kuin muut.
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Esimerkiksi Suomessa MTYV uutisoi paljon F1-sarjasta, koska kanava omistaa sarjan
televisiointioikeudet, kun taas Ylelld F1-sarjasta uutisoidaan paljon pienemmissd mittakaavassa.
Tillaiset kytkokset eivét toki tule juurikaan kyseeseen paikallis- ja maakuntalehtien kohdalla, mutta
kysymys painotusten syistd on kuitenkin kokonaisuudessaan mielenkiintoinen, koska silld saadaan
tietoa siitd, kuinka paljon painotukset vastaajien mielestd mairittyvét toimituksen ulkopuolisten

tekijoiden perusteella.

Ensimmaisen osion lopuksi pyysin vastaajia vield arvioimaan, miten he suhtautuvat oman lehtensa
painotuksiin. Tdméa kysymys oli mielestini tirked, silld my0s yksittdisten toimittajien valinnat ovat
osa kriittisyyttd. Journalistin kriittisyys voi kohdistua my6s oman toimituksen linjauksiin. Talla
kysymykselld halusin kartoittaa sitéd, ovatko toimintatavat juurtuneita vai asetetaanko niita

kyseenalaisiksi.

5.1.1 Lajien palstatila

Aineistoni perusteella oli huomattavissa, etté erilaisten lajien saama huomio ja tila lehdissé jakoi
toimittajien mielipiteitd melko paljon. Seuraavassa kdyn tarkemmin lépi eri juttuaiheiden asemaa

lehdissa.

Kyselylomakkeen ensimmadisessi osiossa kartoitin kolmen kysymyksen avulla toimittajien ajatuksia
eri aiheiden asemasta lehdissd. Toimittajat arvioivat lajien asemaa asettamalla ne
tarkeysjdrjestykseen yhdestd yhdekséén, niin ettd numeron yksi saa kaikkein nikyvin laji ja

numeron yhdeksén se 1aji, joka annetuista vaihtoehdoista saa vihiten nikyvyytta.

Aineistoni perusteella eniten palstatilaa saavaksi lajiksi nousi selvisti jadkiekko (kuvio 4).
Vastaajista 26, eli yhteensd noin 56 prosenttia, oli sitd mieltd, ettd jadkiekko saa heidin lehdessdin
eniten palstatilaa. My0s kaikkien vastausten keskiarvolla mitattuna jadkiekko oli yhdeksésti
mainitusta lajista toimittajien nikemyksen mukaan eniten huomiota saava laji. Jidkiekon kaikkien

sijoitusten keskiarvo oli 2,88.

Keskiarvon perusteella toiseksi nikyvin laji toimittajien mielestd on jalkapallo. Kaikki vastauksen
huomioiden keskiarvoksi tuli tasan 4,05. Eniten huomiota saavaksi lajiksi jalkapallon oli sijoittanut
4 toimittajaa ja vdhiten huomiota saavaksi my0s 4 toimittajaa. Ldhelld jalkapalloa oli keskiarvon
perusteella kolmanneksi suosituin laji yleisurheilu, jonka sijoitusten keskiarvoksi tuli 4,57.

Yksikéddn toimittaja ei kuitenkaan sijoittanut yleisurheilua ykkoseksi vertailussa.
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Niiden kolmen jidlkeen muut lajit ovat melko tasoissa keskendén ainakin keskiarvolla mitattuna.
Hiihtolajien, pesdpallon, koripallon, lentopallon ja salibandyn sijoitusten keskiarvot ovat kaikki
viiden ja kuuden vilissd. Huomionarvoista on, ettd 8 toimittajaa oli sijoittanut koripallon eniten
huomiota saavaksi lajiksi omassa lehdessédédn. Toisaalta 26 prosenttia toimittajista (12 vastausta) oli

my0s sijoittanut koripallon viimeiselle tilalle.

Viimeiseksi keskiarvon perusteella tdssd vertailussa jdi autourheilu. Yksi vastaaja sijoitti
autourheilun nidkyvimmaksi lajiksi lehdessdén ja vastausten keskiarvoksi tuli 6,13. Vain yksi
vastaaja sijoitti autourheilun viimeiselle sijalle, mutta kaikista vastaajista ldhes 70 prosenttia, eli 32

vastaajaa, oli arvioinut autourheilun sijoille 6-9.

Lajien ndkyvyys

1. Jaakiekko 2,88
2. Jalkapallo 4,05
3.Yleisurheilu 4,57
4.Pesdpallo 5,06
5. Hiihtolajit 513
6. Koripallo 5,54
7. Salibandy 5,71
8. Lentopallo 5,87
9. Autourheilu 6,13

Kuvio 4. Eri lajien nékyvyys lehdissi sijoitusten keskiarvon perusteella asteikolla 1-9 (1 = eniten

palstatilaa, 9 = vihiten palstatilaa).

Tarkeimmaiksi syyksi painotuksille vastaajat nimesivit lajin harrastajaméérit lehden levikkialueella.
Vastaajista 24, eli noin 52 prosenttia, nimesi harrastajaméadrit tirkeimmaéksi syyksi lajien vilisille
painotuksille. Lisiksi yhteensd 41 vastaajaa sijoitti harrastajaméérit kolmen tarkeimmén syyn

joukkoon.

Seuraavaksi tdrkeimmiksi perusteluksi painotuksille nousi toimituksen sisdinen linjanveto.

Vastaajista 14 oli sitd mieltd, ettd aiheiden saamat painotuserot perustuvat ensisijaisesti oman
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toimituksen ammatilliseen ndkemykseen. Yhteensd 40 vastaajaa puolestaan sijoitti toimituksellisen

nikemyksen kolmen tirkeimmin perustelun joukkoon.

My®s lajin katsojamiérat urheilutapahtumissa ja televisioinneissa olivat vastaajien mielesté tirked
perustelu painotuksille lehden urheilusivuilla. 11 vastaajaa piti katsojaméédrid tarkeimpéani syynd

painotuksille ja kolmen tirkeimmin syyn joukkoon katsojamaéérit sijoitti yhteensd 33 toimittajaa.

Lajin kansainviliselld menestykselld ja lajin valtakunnallisilla harrastajamaérilla oli toimittajien
mielestd melko vdhén painoarvoa aihevalintoja tehdessd. Kansainvilisen menestyksen oli sijoittanut
tarkeimmaéksi kriteeriksi 6 vastaajaa. Yhteensd kolmen tirkeimmin syyn joukkoon kansainvélisen
menestyksen sijoitti 27 toimittajaa. Lajin harrastajamiiridn koko Suomessa sijoitti tirkeimmiksi
painotuksiin vaikuttavaksi syyksi vain 2 toimittajaa. Kolmen tirkeimmén syyn joukkoon

valtakunnalliset harrastajaméérit sijoitti 18 vastaajaa.

Kaikkein vihéisin merkitys vastaajien mielestd on medioiden véliselld kilpailulla. Vain yksi
vastaaja sijoitti timén syyn tiarkeimmaéksi ja kolmen tarkeimmaén joukkoonkin medioiden kilpailun
arvioi vain 12 vastaajaa. My0s lajiin liittyvien sidosryhmien, kuten urheiluseurojen, vaikutusta
pidettiin varsin vihdisend. Tarkeimmaéksi syyksi painotuksille sidosryhmien vaikutuksen mainitsi

vain kaksi toimittajaa ja 16 vastauksessa timé syy nousi kolmen tiarkeimmén joukkoon.

5.1.2 Suhtautuminen painotuksiin

Toimittajat suhtautuivat kyselyssi lehtensi lajipainotuksiin varsin myotdmielisesti. Vastaajista 43,
eli noin 93 prosenttia oli sitd mieltd, ettd hyviksyy valitut painotukset joko tdysin tai ainakin
osittain. Joko jonkin verran tai hyvin kriittisesti painotuksiin suhtautui vain kolme toimittajaa.
Mielenkiintoista on myos se, ettd yksikéddn toimittaja ei valinnut en osaa sanoa -vaihtoehtoa.
Kaikilla vastaajilla oli siis jonkinlainen mielipide siithen, miten onnistuneita heidin lehtensa tekemit

aihepainotukset ovat (kuvio 5).
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Miten suhtaudun lajien saamaan painoarvoon?
30
25
20
15
10
5
0 — 1
0
Hyvaksyn taysin Hyvaksyn osittain En osaa sanoa Suhtaudun Suhtaudun hyvin
jokseenkin kriittisesti kriittisesti

Kuvio 5. Toimittajien suhtautuminen lajien saamaan painoarvoon heiddn omassa lehdesséén.

Erityisesti siind, kuinka hyvin toimittajat hyvéaksyvit lehtensi lajipainotukset, nikyi aineistossani
eri ikdryhmien vililld jonkin verran hajontaa. Eniten kohtaa hyvdksyn painotukset tdysin oli valittu
46-55-vuotiaiden keskuudessa. Téastd ikdryhmaésti 69 prosenttia, eli 9 vastaajaa 13:sta, valitsi timén

vaihtoehdon.

Vertailun vuoksi nuorimmasta ikdryhmasti, eli alle 36-vuotiaista vain 33 prosenttia, eli 3 vastaajaa
9:std, valitsi hyviksyvinsd painotukset tdysin. 36—45-vuotiaissa vaihtoehdon valinneita oli 45
prosenttia ja vanhimmassa ikdryhmaissi, eli yli 55-vuotiaissa, timén vaihtoehdon valitsi 54

prosenttia.

Kuten kokonaislukemien kohdalla jo todettiin, yhteensd vain muutama toimittaja suhtautui
painotuksiin jokseenkin kriittisesti tai hyvin kriittisesti. Nédiden kriittisten kantojen voi kenties sanoa
painottuvan nuorimpaan ikdryhméén, silld molempiin kriittisiin vaihtoehtoihin tuli alle 36-
vuotiaissa yksi valinta. Tamén lisdksi 46—-55-vuotiaissa yksi toimittaja ilmoitti suhtautuvansa

painotuksiin jokseenkin kriittisesti.

Lehtien levikkimidrien mukaan vertailtuna vastauksista erottui selvimmin se, ettd painotusten
kyseenalaistamisessa pienimpien lehtien toimittajat olivat myo6tdamielisimpid (kuvio 6). Sellaisten
lehtien toimittajista, joiden levikki oli alle 25 000, kolme neljdsosaa eli 15 vastaajaa 20:sta hyviksyi

tdysin lehtensi lajipainotukset.
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Keskikokoisen levikin (25 000-50 000) lehtien toimittajista vain 36 prosenttia hyviksyi painotukset
tdaysin. Suurilevikkisten eli niiden lehtien, joiden levikki on yli 50 000, toimittajista puolestaan
vieldkin pienempi osa hyviksyi tdysin lehtensé lajipainotukset. Suurilevikkisistéd lehdisti 4

vastaajaa 12:sta valitsi timén vaihtoehdon.

Hyvdksyn painotukset taysin

80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%

Alle 25 000 25 000-50 000 Yli 50 000

Kuvio 6. Suhtautuminen painotuksiin lehden levikin mukaan.

5.1.3 Tyytyvdiset portinvartijat

Ensimmdisen osion tuloksista kdy hyvin ilmi urheilujournalismin portinvartijan ominaisuus.
Vastauksien perusteella jotkut lajit ovat ndkyviampid kuin toiset. Jidkiekko ja palloilu padsevit

esille toimittajien mukaan enemmin kuin vaikkapa autourheilu.

Vuonna 2008 tehdyssé tutkimuksessa urheilutoimittajat saivat vapaasti mainita kolme heididn oman
mediansa kannalta kiinnostavinta lajia. Tutkimukseen osallistui Urheilutoimittajain Liiton A-
jasenid. Heistd yli 60 prosenttia nimesi jddkiekon yhdeksi kolmesta kiinnostavimmasta lajista.
(Itkonen ym. 2008, 63). My6s omassa aineistossani jddkiekko nousi selvésti eniten palstatilaa

saavaksi lajiksi.

On jokseenkin helppo ymmartid miksi juuri jadkiekko nousi ndakyvimmiksi lajiksi, ja miksi

jalkapallo seki yleisurheilu olivat palstatiloja vertailtaessa kolmen kérjessid. Nama kaikki lajit ovat
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ensinnidkin hyvin suosittuja koko Suomessa ja niissa myos kilpaillaan korkealla tasolla hyvin

monella paikkakunnalla.

Tihan liittyy toinen tutkimustulos, jonka mukaan toimittajien mielesté lajin harrastajaméirit lehden
levikkialueella ja kilpailujen katsojaméérit ovat suurimpia vaikuttajia lajipainotuksiin. Tulos saattaa

selittdd myos toimittajien arvioimia lajipainotuksia.

Esimerkiksi salibandyn suosio harrastajien keskuudessa nousee koko ajan ja laji on noussut yhdeksi
Suomen suosituimmista. Alueellisten lehtien painotuksissa se ei kuitenkaan ole vield
tutkimustulosteni mukaan kivunnut. Tamai saattaa johtua siité, ettd kilpajoukkueita lajilla ei ole vield

laheskain kaikkien tutkimieni lehtien levikkialueilla.

Suomalaisten mielilajiksi mielletty autourheilu puolestaan jai tuloksissani ndkyvyydessi viimeiselle
sijalle. Tdssd osatekijdni saattavat olla pienehkot harrastajaméérit, mutta luultavasti myos lajin
ympdrilld viime vuodet velloneet kiistanalaisuudet. Esimerkiksi lajin ympéristohaitoista puhutaan
yhd enemman ja etenkin F1-sarjan rahoituskuviot maksukuskeineen saattavat vihentdd kiinnostusta

lajiin.

Vastauksien perusteella on siis paiteltivissd, ettd lajipainotukset méadrittyvit melko pitkalti
toimitusten ulkopuolelta, vaikka myds toimituksen oma linjanveto nousi vastauksissa kirkipddhan.
Kiinnostavaa on mielesténi se, ettd vastaajat arvioivat lajeihin liittyvien sidosryhmien, kuten
urheiluseurojen, merkityksen varsin vidhidiseksi. Tama on erikoista siksi, ettd kuten aiemmin
mainitsin, sidosryhmit paittavit esimerkiksi urheilutapahtumien jirjestamisesté ja ajankohdista.
Kenties vastaajat ovat kuitenkin ajatelleet tissd kysymyksessid ennemmin yksittiisiin juttuaiheisiin

vaikuttamista koko lajin ndkyvyyden sijaan.

Mielenkiintoista on myos se, ettd vaikka lajipainotukset médrittyvit paljon toimitusten
ulkopuolisten tekijoiden perusteella, enemmisto vastaajista hyviksyi painotukset kuitenkin
kyseenalaistamatta niitd. Varsinkin pienissd lehdissd suhtauduttiin painotuksiin hyvin

myotdmielisesti.

Oman arvioni mukaan tdmi saattaa johtua siitd, ettd pienissd lehdissd my0s urheilutoimituksen koko
on pienempi, ehki vain parin toimittajan kokoinen. Tilloin linjanveto on enemmaén yhteisti

sopimista, kun taas suurissa toimituksissa linjaukset saattavat olla esimiestasolta sdddeltyja.
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5.2 Urheilujournalismin siséllollinen kritiikki

Kyselyssi halusin kartoittaa myds konkreettisesti, kuinka paljon eri aihealueita toimittajat omasta
mielestidin tarkastelevat kriittisesti. Mukana olivat tiivistetysti urheilujournalismin suurimmiksi
arvioimani teemat: suoritukset, valta, raha ja moraali. Kysymys puolestaan oli melko
yksinkertainen: Kuinka usein tarkastelet kriittisesti nditd aiheita? Ndmaé neljd teemaa valitsin siksi,

ettd ne ovat oman kokemukseni mukaan usein, jopa péivittdin, ldsnéd urheilusta raportoimisessa.

Vastauksista kévi ylldttdvén selvésti ilmi, ettd toimittajat ovat alttiimpia kirjoittamaan kriittisesti
tietyistd aiheista ja toisia aiheita taas kasitellddn kriittisesti vain harvoin, jos koskaan. Joidenkin
aiheiden kohdalla oli my0s huomattavaa hajontaa eri toimittajien kesken siind, kuinka paljon

aiheesta kirjoitetaan kriittisesti.

5.2.1 Suoritukset

Urheilusuorituksia voi arvioida kriittisesti monella tapaa. Urheilutoimittajat tekevit edelleen
otteluselostuksia ldhes jokaisena tyopdiviniin, vaikka televisio ja internet ovat nopeudellaan
vihentédneet pelkkien selostusten painoarvoa printtimediassa. Selostuksissa arvioidaan esimerkiksi

sitd, miten peli sujui, ja toimivatko joukkueiden pelisysteemit.

Kiriittisyys kohdistuu siis joukkueen tai urheilijan tekemisiin. Lisdksi ennen urheilutapahtumia ja
niiden jdlkeen saatetaan kirjoittaa siitd, onko urheilija tai joukkue kunnossa ja millaisiin suorituksiin

esimerkiksi joukkueen ennakoidaan pystyvin.

Urheilijoiden ja joukkueiden suoritukset omissa lajeissaan saavat kyselyni mukaan useimmin
osakseen kriittistd tarkastelua. Kyselyyn vastanneista toimittajista 21 kertoi kirjoittavansa
urheilusuorituksista kriittisid juttuja viikoittain. Samoin 21 toimittajaa vastasi kirjoittavansa aiheesta

kriittisesti muutaman kerran kuukaudessa.

Toisin sanoen yli 90 prosenttia vastanneista toimittajista kertoi kirjoittavansa urheilusuorituksista
kriittisesti vdhintddn muutaman kerran kuukaudessa. Vain 4 toimittajaa vastasi kirjoittavansa
aiheesta kriittisesti muutaman kerran vuodessa. Yksikdin toimittaja ei vastannut tekevénsi juttuja

harvemmin kuin kerran vuodessa tai ei lainkaan.

Ristiintaulukoinneista kévi ilmi, ettd vanhimman ikiryhmén edustajat kritisoivan hieman muita

enemman urheilusuorituksia. Y1i 55-vuotiaista yli 60 prosenttia ilmoitti kirjoittavansa
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urheilusuorituksista kriittisesti viikoittain. Vertailun vuoksi nuorimmassa ikdryhmaissi vastaava

lukema oli 33 prosenttia.

Saamani vastaukset vahvistavat sitd kdsitystédni, ettd urheilusuorituksista raportoiminen on iso 0sa
urheilutoimittajan tyoté, silld vastaajat ilmoittivat kirjoittavansa ylivoimaisesti eniten kriittisid
juttuja juuri suorituksista, joko viikoittain tai ainakin muutaman kerran kuukaudessa. Kukaan ei

vastannut vaihtoehtoa ”en lainkaan”.

Seppo Pénkildisen mukaan menestysarvo on urheilutoimittajan tyon keskeisin. Siksi
urheilutoimittajat ylistavit menestysti ja arvostelevat menestymattomyyttd. (Pankéldinen 1998,
173). Toisin sanoen menestyksen itseisarvo ajaa toimittajat suhtautumaan suorituksiin kriittisesti.

Urheilu on pohjimmiltaan suorituksia, joita urheilutoimittajat sitten arvioivat.

Toisaalta Sanna Vuorisen tutkimuksessa urheilutoimitusten esimiehet arvioivat, etti kriittisyys
korostuu erityisesti urheilun ilmi6ihin pureutuvissa jutuissa, eikéd niinkdin urheilusuoritusten
kohdalla (Vuorinen 2007, 52). Saamieni toimittajien arkea koskevien vastausten perusteella tima
esimiesten ndkemys on kenties jokseenkin enemmin ihanne kuin téytti todellisuutta. Suoritukset

tuntuvat nousevat useimmin kriittisen tarkastelun keskioon.

5.2.2 Paatoksenteko

Valta on keskeinen osa yhteiskunnallista toimintaa. My0s urheilumaailmassa valtaa kdytetddn niin
kansainvilisissd kattojirjestoissd kuin paikallisissa urheiluseuroissakin. Valta ja paitoksenteko
kytkeytyvit urheiluun ja sen tapahtumiin, ja nédin vallankéytto asettuu journalistien tarkastelun

kohteeksi.

Urheilujournalismin kriittisyys kohdistuu valtaan usein silloin, kun sitd on kiytetty rdikedsti vaarin.
Esimerkiksi Suomen olympiakomitean valtionavustusten kdyttd nousi valtakunnallisella tasolla

keskustelun ja kritiikin aiheeksi kevéaélld 2016.

Myos urheiluseurojen talousvaikeuksista ja niihin johtaneista vallankdyton toimenpiteistd on
mediassa keskusteltu viime aikoina paljon. Joitakin seuroja, kuten jdidkiekossa Espoon Blues ja
koripallossa Loimaan Bisons, on ajautunut konkurssiin. Tampereella taas esimerkiksi
jaakiekkoseura Ilveksen talousongelmat ja omistuskuviot ovat olleet kriittisen tarkastelun alla jo

pitkdin.
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Toisaalta urheilutoimittajien kriittisyys voi kohdistua myos yksittédisiin vallankayttdjiin.
Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikon johtajaa Mika Kojonkoskea on kritisoitu muun muassa
valtionavustuksiin liittyneen kohun aikana ja my0s heikosta olympiamenestyksestd Rio de Janeiron
olympialaisissa. Suomen Palloliiton puheenjohtaja Pertti Alaja taas on joutunut toimittajien
hampaisiin, kun Suomen jalkapallomaajoukkue ei ole saavuttanut toivottua menestystd. Myos
paikallisten urheiluseurojen johtohenkilot ovat toisinaan toimittajien kritiikin kohteina, jos seura

ajautuu ongelmiin.

Tdman tutkimuksen kyselyyn vastanneista toimittajista enemmisto ilmoitti kirjoittavansa kriittisid
juttuja urheilun paatoksenteosta muutaman kerran vuodessa. Tamén vaihtoehdon oli valinnut
yhteensd 29 toimittajaa. Vastaajista 13 ilmoitti puolestaan kirjoittavansa aiheesta kriittisesti
muutaman kerran kuukaudessa. Vain yksi toimittaja vastasi tekevinsi padtoksenteosta kriittisid
juttuja viikoittain. Vastaajista 3 puolestaan kertoi kirjoittavansa aiheesta kriittisesti harvemmin kuin

kerran vuodessa.

Saamieni vastausten perusteella nédyttdisi silti, ettd padtoksenteko on aineistoni vastaajien
keskuudessa toiseksi suosituin kriittisen journalismin kohde heti suoritusten jilkeen. Tdmi on
ymmarrettavid, onhan vallan vahtikoirana toimiminen Risto Kuneliuksen (2000) mukaan yksi
median yhteiskunnallisista tehtdvistd. Urheilujohtamista voidaan kritisoida, koska johtaminen on

yleisestikin yksi journalismin kriittisen tarkastelun kohteita.

Kysymykset vallasta ja sen kidyttdmisestd sijoittuvat myds Reunasen ja Koljosen (2014) jaottelua
apuna kéyttden legitiimien erimielisyyksien kehille. Tdma tarkoittaa siti, ettd aiheesta ei vallitse
endd selvdd konsensusta ja toimittajat voivat raportoida aiheesta myos eridvid nakokulmia
tasapuolisesti (Reunanen & Koljonen 2014, 72—73). Vallankdyttod on lupa arvostella ja esittdd

erilaisia ndkokulmia siihen, kuinka asiat olisi pitdnyt hoitaa.

5.2.3 Talous

Raha on olennainen osa urheilua. Urheileminen maksaa niin harrastuksena kuin huippu-
urheilutasollakin. Urheilutapahtumien jérjestdminen ja urheiluseurojen seka lajiliittojen
pyorittiminen vaatii rahaa. Kysymys urheilusta ja taloudesta sekid timén aiheen kriittisesti
tarkastelusta urheilujournalismissa on mielenkiintoinen juuri siksi, ettd raha ldvistdad koko urheilun

kentiin ruohonjuuritasolta kansainvilisille kentille.

51



Viime aikoina urheilujournalismissa on tarkasteltu kriittisesti muun muassa junioreiden
harrastuskustannuksia. Jadkiekon kalliita kausimaksuja on vertailtu muihin lajeihin ja samalla
pohdittu, pystyyko suomalainen jddkiekko kasvattamaan huippupelaajia, jos kaikilla halukkailla ei

ole kalliiden maksujen vuoksi varaa harrastaa.

Varsinkin kilpaurheiluun liittyvdt myos sponsorit. Urheilijat, seurat ja organisaatiot saavat
rahoitusta monilta tahoilta ja samalla rahoittajat saavat nakyvyyttd tapahtumissa ja myos mediassa.
Vililld mediaa yritetdédn jopa kdyttdd hyviksi oman sponsorin markkinoinnissa. Erilaiset mainoksia
vilisevit haastatteluseinit ovat tuttuja kaikille urheilijoiden televisiohaastatteluja katsoneille.

Sponsoreiden nimet ovat Ioytineet tiensd jopa urheiluareenoiden nimiin.

Yritysmaailmaa ja mainostamista on siis vaikeaa piistd urheilujournalismissa karkuun. Rahoittajia
tarkastellaan toki urheilumediassa kriittisesti. Esimerkiksi F1-sarja ja sen tallit ovat saaneet
osakseen kritiikkiad alkoholiyritysten mainosten nikymisestd viikonlopun kilpailutapahtumassa ja

autojen maalauksissa.

Taman tutkimuksen kyselyssi toimittajat vastasivat kirjoittavansa urheilun taloudellisista
kytkoksistd harvemmin kuin suorituksista ja paitoksenteosta. Yksikédédn toimittaja ei vastannut
kirjoittavansa talousaiheista kriittisesti viikoittain ja vain kolme ilmoitti kirjoittavansa aiheesta

kriittisesti muutaman kerran kuukaudessa.

Enemmisto toimittajista vastasi kirjoittavansa urheilun taloudellisista kytkoksisté kriittisesti
muutaman kerran vuodessa. Niitd vastauksia oli yhteensd 31. Harvemmin kuin kerran vuodessa
talousaiheista kertoi kirjoittavansa kriittisid juttuja 10 toimittajaa ja 2 kyselyyn vastanneista
toimittajista kertoi, ettei kirjoita aitheesta kriittisid juttuja lainkaan. Toisin sanoen yhteensi 12
toimittajaa eli noin 26 prosenttia kaikista vastaajista tekee urheilun taloudellisista kytkoksisti

kriittisid juttuja hyvin harvoin, jos ollenkaan.

Varsinkin talouskysymykseen saamani vastaukset ovat mielestdni hieman ristiriidassa seki
ennakko-odotusteni ettd esimerkiksi Sanna Vuorisen tutkimuksen esimiesten ndkemysten kanssa.
Tutkimuksen esimiehet nimittdin olivat sitd mieltd, ettd juuri raha aiheuttaa urheilussa ongelmia,

joita on syyté tarkastella kriittisesti (Vuorinen 2007, 52).

Raha ja talous ovat iso osa urheilua, mutta silti tihédn tutkimukseen vastanneista toimittajista kukaan
ei esimerkiksi ilmoittanut kirjoittavansa taloudesta kriittisesti viikoittain ja muutaman kerran

kuukaudessakin mainitsi kirjoittavansa vain kolme vastaajaa. Aihe ei siis ndyttdisi olevan kovin
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usein esilld vastanneiden toimittajien lehdissa.

5.2.4 Moraali

Urheiluun liitetddn usein mielikuvia tervehenkisyydesti ja rehdisté kilvoittelusta. Urheilijat ovat
esikuvia ja heididn moraaliaan pidetdédn korkeana. Aina toisinaan niméd mielikuvat saavat kolauksia,
kun joku kirydd dopingin kdytosti tai urheilun taustoista paljastuu muita moraalisesti arveluttavina

pidettyjd asioita.

Juuri doping on yksi urheilun ja urheilujournalismin ristiriitaisimmista moraalisista kysymyksista.
Suuri osa ithmisisté liputtaa esimerkiksi edelleen puhtaan urheilun puolesta, ja kiellettyjen aineiden
kayttod paheksutaan yleisesti. Mediassa dopingista kiinni jdéneet urheilijat joutuvat vaistimétti
kohun kohteeksi. Toisaalta dopingskandaalien yhteydessd nostetaan toisinaan myos esille ajatus
siitd, ettd dopingtestaus lopetettaisiin kokonaan. My0s koko dopingjérjestelmin kyseenalaistaminen

on osa urheilujournalismin kriittisyytta.

Dopingin lisdksi esimerkiksi vedonlyonti ja siihen liittyvét sopupelit ovat osa urheilun moraalisia
kysymyksid. Vedonlyonti on isoa bisnestd, mutta sen yhteys urheiluun asetetaan yleensi kriittisen

tarkastelun kohteeksi vasta, kun esille nousee erilaisia ottelumanipulaatioita tai niiden yrityksi.

Eniten hajontaa tihén tutkimukseen saamissani vastauksissa oli juuri kysymyksessd siitd, kuinka
usein vastaajat kirjoittavat kriittisid juttuja urheilun moraalisista sddnnoistd. Viikoittain aiheesta

vastasi kirjoittavansa kriittisesti 1 toimittaja ja muutaman kerran kuukaudessa 5 toimittajaa.

Enemmisto, eli 27 vastaajaa, ilmoitti kirjoittavansa moraalisista sddnnoistd muutaman kerran
vuodessa. Toisaalta 11 toimittajaa vastasi kirjoittavansa aiheesta kriittisesti harvemmin kuin kerran
vuodessa ja taloudellisten kytkosten tapaan 2 toimittajaa vastasi, ettei kirjoita lainkaan kriittisesti

urheilun moraalisista sdannoista.

Ristiintaulukointien pohjalta vanhimman ikéryhmin toimittajien voidaan sanoa olevan vastaajista
kaikkein innokkaimpia kirjoittamaan kriittisesti urheilun moraalisista sddnnéistd. Y1i 55-vuotiaista
vastaajista 4 ilmoitti kirjoittavansa urheilun moraalisista sddnndisté kriittisid juttuja pari kertaa
kuussa. Kahdessa nuorimmassa ikdryhmadssi eli alle 36-vuotiaissa sekd 36—45-vuotiaissa yksikddn
toimittaja ei valinnut vaihtoehtoja viikoittain tai pari kertaa kuukaudessa. Ikdaryhmissid 46-55-
vuotiaat yksi toimittaja vastasi kirjoittavansa moraalisista sddnndoisté kriittisesti viikoittain ja yksi

toimittaja vastasi kirjoittavansa aiheesta kriittisesti pari kertaa kuukaudessa.
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Vastaajat arvioivat siis kirjoittavansa urheilun moraalisista sddnngisti kriittisesti melko harvoin.
Tamin teeman vastauksissa oli myds eniten hajontaa. Luulen, ettd sekd talouden ettd moraalisten
sddntdjen, kuten dopingiin suhtautumisen, kohdalla aiheet nousevatkin keskusteluun niin sanottuina
trendeind aina silloin tédlloin. Kenties juuri kyselytutkimukseni ajankohtana vastaajieni lehdissi
ndmd aiheet eivit olleet pinnalla ja siksi toimittajat eivit kokeneet kirjoittavansa niistd kriittisesti

kovin usein.

Pohdinkin, etti olisivatko vastaukset jotenkin erilaisia silloin, kun vaikkapa doping aiheena on
laajasti keskustelujen aiheena. Vaikka niin sanottu kirdhtdminen olisikin sattunut jonkin toisen
maan urheilijalle, saa se kuitenkin myos suomalaiset lehdet pohtimaan kotimaan dopingtilannetta ja

vaikkapa mahdollista dopingin sallimista laajemmin.

Kaiken kaikkiaan kaikki neljé tarjoamaani aihealuetta ovat jossakin mielessi varsin abstrakteja ja
siksi vastaajien saattoi olla hankalaa arvioida omaa tydskentelydédn suhteessa niihin. Suoritusten
arvioiminen vaikuttaisi olevan niin jokapdiviistd, ettd tuon alueen kohdalla vastaaminen oli

varmasti huomattavasti helpompaa kuin esimerkiksi talouden tai moraalisten sidintdjen kohdalla.

Suorituksia lukuun ottamatta kaikkiin muihin aihealueisiin vastattiin kaikkein eniten vaihtoehtoa
“muutaman kerran vuodessa”. Saattaakin olla, ettid timai vaihtoehto on tuntunut kaikkein
turvallisimmalta vastaukselta, jos mieleen ei juuri vastaamisen hetkelld tullut konkreettisia

esimerkkeji kriittisistd jutuista.

Mutta vaikka toimittajat eivit olisikaan vastanneet kysymyksiin ”varman tiedon” perusteella on niin
sanotulla “mutu-tuntumalla” annetuilla vastauksillakin mielestdni arvoa. Ne kertovat toimittajien

spontaanista arviosta ja kuvastavat todennékdisesti ainakin jollakin tavalla todellista arkea.

5.3 Urheilujournalismi vs. muu journalismi

Téassd tutkimuksessa halusin kartoittaa myos sitd, miten vastaajat vertailevat urheilujournalismin
kriittisyyttd muun journalismin kriittisyyteen. Erityisesti halusin saada vastauksia sithen, millaisena

tutkittavien lehtien urheilutoimittajat ndkevét kriittisyyden tarpeen urheilujournalismissa.

Pyysin vastaajilta arviota urheilun lipindkyvyydestd suhteessa muihin aloihin, pyysin vastaajia

vertaamaan oman lehden urheilujournalismia muuhun uutisointiin seké arvioimaan kriittisyyden
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tarvetta urheilujournalismissa. Lisédksi kartoitin vastaajien késityksid urheilujournalismin

kriittisyydestd suhteutettuna neljdén antamaani teemaan.

Urheilujournalismi on oma aihealueensa, mutta sen tekemiseen pitee samoja sdintojd ja
vaatimuksia kuin muunkin journalismin tekemiseen. Lisdksi urheilujournalismi on vuosien saatossa
lahentynyt ihanteissaan ja vaatimuksissaan muuta journalismia. Urheilujournalismi viihdyttaa,
mutta silld on my0s tiedonvilitystehtdvid, kun puhutaan esimerkiksi urheilun taloudesta tai

paitoksenteosta. Urheilulla on yhteiskunnallista merkitysti esimerkiksi urheiluseurojen kautta.

Siksi onkin mielenkiintoista tietdd, mitd itse urheilutoimittajat ajattelevat oman alansa asemasta
koko journalismin kentélld. Vertailemalla urheilujournalismia muuhun journalismiin vastaajat
antavat my0s kuvaa siitd, kuinka ldhelle muuta journalismia he asemoivat oman alansa télld

hetkella.

Tamin tutkimuksen kyselyyn vastanneista toimittajista 33 oli sitd mieltd, ettd urheilujournalismissa
olisi lisattiva kriittistd otetta. Yhteensa siis 72 prosenttia vastaajista piti urheilujournalismia tilla
hetkelld liian kritiikittoméni (kuvio 7). Vastaajista 12 oli puolestaan sitd mielti, ettid
urheilujournalismi on télld hetkelld sopivan kriittistd. Kaikkein vihiten ajateltiin niin, ettd kriittista

otetta tulisi vdahentdd urheilujournalismissa. Tdtd mieltd oli vastaajista vain yksi.
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Miten arvioisit kriittisyyden tarvetta urheilujournalismissa?

Kriittistd otetta tulisi
viahentaa
2%

Urheilujournalismi on
sopivan kriittista
26 %

Kuvio 7. Toimittajien arvio kriittisen urheilujournalismin tarpeesta.

5.3.1 Vertailu muihin aloihin

Toimittajilta kysyttiin my0s sitd, miten he arvioivat urheilun taustojen ldpindkyvyyttd verrattuna
yhteiskunnan muiden alueiden ldpinidkyvyyteen. Tdmin kysymyksen kohdalla vastaukset

hajaantuivat jonkin verran.

Vastaajien enemmist0 oli sitd mielté, ettd urheilun taustat ovat yhté ldpindkyvid kuin muidenkin
alojen. Vastaajista 28, eli yhteensd noin 60 prosenttia, valitsi vaihtoehdoista tamén. Muita aloja
lapindkyviampind urheilun taustoja piti 7 vastaajaa. Vastaajista 11, eli noin 24 prosenttia, oli sitid

mieltid, ettd urheilun taustat ovat salatumpia kuin muilla yhteiskunnan alueilla.

5.3.2. Vertailu omassa lehdessa

Kysymyksesti siitd, milld tolalla urheilujournalismin kriittisyys on vastaajien omissa lehdissi

verrattuna muihin journalismin alueisiin, toimittajat olivat varsin yksimielisid (kuvio 8). Vastaajista
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32, eli ldhes 70 prosenttia, piti lehtensd urheilujournalismia yhti kriittisend kuin muiden osastojen
journalismia. Vdhemmin kriittisend urheilujournalismia piti 8 vastaajaa ja kriittisempiani

urheilujournalismia piti 6 vastaajaa.

Urheilun kriittisyys verrattuna muuhun
uutisointiin lehdessasi?

Kriittisempaa
13%

Vahemman kriittista
17 %

Yhta kriittista
70 %

Kuvio 8. Toimittajien arvio urheilujournalismin kriittisyyden suhteesta muuhun journalismiin.

Kun taas vertaillaan sitd, kuinka kriittisend eri suuruusluokkien lehtien toimittajat pitdvit oman
lehtensd urheilujournalismia, voidaan havaita, ettd kaikissa kokoluokissa yleisin vastaus oli
kokonaistuloksen tavoin, ettd urheilujournalismi on yhti kriittistd kuin lehden muu journalismi. Erot

nikyivit kuitenkin kahdessa muussa vaihtoehdossa (kuvio 9).
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Kuinka kriittista urheilujournalismi on verrattuna
muuhun uutisointiin?

m Vahemman kriittista Yhta kriittista ~ ® Kriittisempaa

75%
64 % 66 %

25 %
20% 21% °

14 %
5% 3%

Alle 25 000 25 000-50 000 Yli 50 000

Kuvio 9. Arvio oman lehden urheilujournalismin kriittisyydesté levikin mukaan.

Pienten lehtien (levikki alle 25 000) toimittajista vain yksi vastasi, ettd oman lehden
urheilujournalismi on kriittisempaa kuin muu uutisointi. Suurten lehtien (levikki yli 50 000)
vastaajista saman vaihtoehdon valitsi puolestaan 3, mikd on vastaajalukuun suhteutettuna

prosenttilukuna 25.

Pienissi ja keskisuurissa lehdissi vastaajat puolestaan valitsivat hyvin tasaisesti, ettd lehden
urheilujournalismi on vihemmin kriittistd kuin muu uutisointi. Molemmissa suuruusluokissa timén
vaihtoehdon valitsi 3 tai 4 toimittajaa eli noin 20 prosenttia. Suurten lehtien toimittajista
vaihtoehdon valitsi puolestaan vain yksi toimittaja. Tdytyy huomioida, ettd nima esitetyt erot
nikemyksissd oman lehden kriittisyydesti ovat toki pienid, mutta aineiston kokoon nihden

mielestini kuitenkin relevantteja tuoda esille.

5.3.3 Kriittisyys suhteessa eri aiheisiin

Toimittajia pyydettiin kyselylomakkeessa myos arvioimaan urheilujournalismin kriittisyytta
suhteessa neljddn eri teemaan. Nama teemat olivat: 1) urheilusuoritusten analysointi, johon kuuluvat

ennakkojutut ja jilkianalyysin, 2) urheilun paitoksenteko, joka kattaa esimerkiksi alueellisen ja
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valtakunnallisen urheilupolitiikan sekid kansainvilisten urheilujérjestdjen, kuten Fifan ja KOK:n,
toiminnan, 3) urheilun taloudelliset kytkokset ja 4) urheilun moraaliset sddnnot, eli esimerkiksi

doping tai vaikkapa suhtautuminen vastustajiin.

Toimittajien mukaan kriittisimmin urheilujournalismissa suhtaudutaan urheilun moraalisiin
saantoihin. Vastaajista 33 oli sitd mieltd, ettd moraalisista sddnngistd uutisoidaan rakentavan
kriittisesti. Vastaajista 10 puolestaan arvioi, ettd tdstd teemasta kKirjoitetaan neutraalilla ja
tasapainottelevalla tavalla. Vastaajista 3 oli sitd mieltd, ettd urheilun moraalisten sdédntdjen késittely

urheilujournalismissa on ldhinna kilttid ja kritiikitonta.

Myos urheilusuorituksia kohtaan ollaan toimittajien mukaan kriittisid, silli enemmisto, eli 29
vastaajaa, oli sitd mielti, etti suorituksista kirjoitetaan rakentavan kriittisesti. Toimittajista 16 taas
vastasi, ettd tidstd teemasta kirjoitetaan neutraalisti. Vain yksi toimittaja piti urheilusuoritusten

kisittelyd urheilujournalismissa kritiikittoména.

Urheilun paitoksenteosta kertovien juttujen kohdalla vastaajat jakautuvat jokseenkin kahtia.
Vastaajista 47 prosenttia, eli 22 toimittajaa, oli sitd mieltd, ettd pidtoksenteosta tehdiin
urheilujournalismissa ennen muuta rakentavan kriittisid juttuja. Toisaalta 45 prosenttia vastaajista,
eli 21 toimittajaa, piti késittelyd urheilun paitoksenteosta neutraalina ja tasapainottelevana. Vain 3

toimittajaa oli sitd mieltd, ettd padtoksenteosta kertovat jutut ovat kilttejd ja kritiikittomié.

Suurinta hajontaa syntyi vastauksissa kysymykseen urheilun taloudellisiin kytkoksiin liittyvisti
kriittisestd journalismista. Selvisti pienempi osa vastaajista kuin muiden teemojen kohdalla oli
taloudellisista kytkoksistd sitd mieltd, ettd urheilujournalismissa kisitelldéin aihetta rakentavan
kriittisesti. Yhteensd 14 toimittajaa valitsi timén teeman kohdalla rakentavan kriittisti -
vaihtoehdon. Vastaajista 22 puolestaan piti juttuja taloudellisista kytkoksistd neutraaleina ja

tasapainottelevina.

Huomion arvoista on, ettd 10 vastaajaa piti urheilun taloudellisista kytkoksisti kirjoitettuja juttuja
kiltteind ja kritiikittdémind. Toisin sanoen noin 21 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista
toimittajista oli sitd mieltd, ettd taloudellisista kytkoksisti kirjoitetaan urheilujournalismissa

kritiikittomasti.

Mielenkiintoinen yksityiskohta tamén kysymyssarjan vastauksissa oli myos se, ettd yksikdan
toimittaja ei pitdnyt minkdidn neljin teeman késittelyd kohtuuttoman kriittisend. Toimittajat siis

antoivat kylla itsekritiikkii siitd, ettd journalismi on liian kilttid, mutta liian kriittisend teemoihin
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liittyvien juttujen linjaa ei pidetty lainkaan.

5.3.4 Kriittisyys on tiarkedi

Enemmisto tutkimukseeni vastanneista toimittajista oli siis sitd mieltd, ettd urheilujournalismi voisi
yleisesti olla kriittisempidi. Se, ettd kriittistd otetta olisi urheilujournalismissa lisdttdvi, on yksi
selvimmisti tutkimuksessani esiin nousseista ndkemyksistd. Lihes kolme neljdnnesti vastaajista

kallistui vastauksissaan tille kannalle.

Vastauksista voi mielestédni péditelld, ettid toimittajat pitdvit kriittisyyttd urheilujournalismissa

samanlaisena hyveend kuin muussakin journalismissa. Syysti tai toisesta kriittisyyden ihanne ei
kuitenkaan toteudu saamieni vastausten perusteella toimittajien toivomalla tavalla. Kriittisyyden
madrdd tulisi vastausten perusteella lisiti, joten vield ei olla siind tilanteessa, ettd kriittisyys olisi

riittavalla tasolla.

Erds kiinnostava yksityiskohta aineistossani toisaalta on, ettd vaikka suuri osa kyselyyni
vastanneista toimittajista kaipasi urheilujournalismiin enemmaén kriittisyyttd, oli vastaajien
enemmiston mielestd heiddn oman lehtensi tekemé urheilujournalismi kuitenkin yhti kriittistd kuin

heiddn edustamansa lehden muu journalismi.

Mielenkiintoista tdhén liittyen on myos kyselyyni vastanneiden enemmiston ndkemys siiti, ettd
urheilun taustat eivit ole sen salatumpia kuin muidenkaan yhteiskunnan alojen. Ainakaan hankalasti
saatavilla olevaa tietoa ei voitane siis pitdd syyni kritiikittomyydelle. Silti toimittajien mielesti

kriittistd journalismia tehdéén liian vihan.

Eri urheilujournalismin aihealueita késittelevissi vastauksissa etenkin taloudessa ja moraalisissa
sadannoissd toimittajien oma tyo ja heidédn arvionsa urheilujournalismista kokonaisuudessaan

kohtasivat kiinnostavalla tavalla.

Jopa 10 vastaajaa eli noin 21 prosenttia kaikista vastaajista piti urheilun taloudellisista kytkoksisti
kirjoitettuja juttuja kiltteind ja kritiikittomind. Lisdksi vain 14 vastaajaa eli noin 30 prosenttia
kaikista vastaajista piti taloudesta kertovaa urheilujournalismia rakentavan kriittisend. Molemmat

luvut poikkeavat muiden teemojen vastaavista.

Omasta toiminnastaan kertoessaan vastaajat ilmoittivat kirjoittavansa taloudesta melko harvoin

kriittisesti. Toimittajien oma toiminta néyttédisikin olevan linjassa sen kanssa, millaiseksi he
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arvioivat urheilujournalismin yleisesti. Talous ei nouse useinkaan kriittisen tarkastelun aiheeksi ja

siitd tehtdvit jutut arvioidaan yleisesti joko neutraaleiksi tai jopa kritiikittomiksi.

Urheilujournalismin yleisesta kriittisestd suhtautumisesta moraalisiin sdéntoihin vastaajien
keskuudessa vallitsi vankka késitys. Vastaajista jopa ldhes 40 prosenttia piti moraalisista sddnnoistéd
kertovaa urheilujournalismia rakentavan kriittisené ja vain kolme vastaajaa arvioi suhtautumisen
kiltiksi ja kritiikittoméksi. Omassa tyossddn he kuitenkin arvioivat kirjoittavansa urheilun

moraalisista saannoista kriittisesti melko harvoin.

Mielestédni tdmd ristiriita onkin kiinnostava. Miksi kidytdnnon kriittisyys jaa vastauksissa vihaiseksi,
vaikka urheilujournalismi aiheesta mielletdén kuitenkin kriittiseksi? Suurin osa kyselyyni
vastanneista kun ilmoitti kirjoittavansa aiheesta muutaman kerran vuodessa tai harvemmin. Onko

siis niin, ettd silloin harvoin, kun aiheesta kirjoitetaan, aiheeseen kohdistetaan kritiikkid?

Jdin kuitenkin pohtimaan, voiko sanoa tekevinsi kriittistd journalismia jostakin aiheesta, jos juttuja
tekee vain hyvin harvakseltaan. Varsinkin tdmén kysymyksen kohdalla arveluttaa, milld perusteella
vastaajat ovat arvioineet urheilujournalismin kriittisyyttd suhteessa moraalisiin sdé@ntoihin.
Vaikuttaako yleiseen nikemykseen vieldkin esimerkiksi Lahden dopingskandaalin puinti vuonna
2001? Vai onko juuri tdhdn kysymykseen ainakin vastattu enemmén ihanteen kuin todellisuuden

pohjalta?
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6 Katsaus tulosten taakse

6.1 Tulosten yhteenvetoa

Kuten jo aiemmin olen todennut, pidtelmien tekemisessi pitdd olla tarkkana erityisesti kahdesta
syystid. Ensinnékin aineisto on suppea, joten pitevien yleistysten tekeminen on vaikeaa. Lisédksi
vastauksia tarkastellessa pitdd ottaa huomioon se, ettei voida varmaksi tietdd, ovatko toimittajat

vastanneet kysymyksiin omien kokemustensa vai omaksumiensa ammatillisten ideaalien pohjalta.

Lisdksi timén tutkimuksen aineisto ei perustu todennikoisyysotantaan, joten sen tarkastelussa pitdd
ottaa huomioon tiettyjd seikkoja. Tuloksia ei voi yleistdd samalla tavalla kuin
todennikdisyysotantaan perustuvassa madrillisessi tutkimuksessa ja my0s paidtelmid tdytyy tehdd

varovaisemmin (Valli & Aaltola 2015, 238).

Tiedustelin taustatiedoissa sukupuolta, mutta miesten suuren enemmiston vuoksi sukupuolen
perusteella on hankalaa tehdd paédtelmid. Naisia oli koko vastaajamiiréstd vain noin 16 prosenttia.
Tamai luku on kuitenkin linjassa koko urheilujournalismin sukupuolijakauman kanssa. Naiset ovat

edelleen urheilutoimittajien keskuudessa vihemmistdssa.

Esimerkiksi Antti O. Arponen kirjoitti 10 vuotta sitten urheilutoimittajista seuraavasti:

“Tyypillinen Urheilutoimittajain Liiton jdsen on 45-vuotias mies, joka tydskentelee
Uudellamaalla, hankki aikanaan ylioppilaspaperit ja on ehtinyt héseltda alalla 18

vuotta.” (Arponen 2006, 42).

Péétin jattdd naisten ja miesten urheilun viliset painotuserot kokonaan pois késittelysti tdssd
tutkimuksessa. Tdma johtuu siitd, ettd sukupuolikysymykset ovat urheilussa ja sen journalistisessa
kisittelyssd niin laaja yksittdinen kokonaisuus, ettd aiheen kisitteleminen veisi koko tutkimuksen
sivuraiteille. Tiedostan, ettd sukupuolikysymykset ovat osa journalismin kriittisyyttd, silld
esimerkiksi toimittajan sukupuolella saattaa rankasti yleistettyna olla joissakin tilanteissa vaikutusta
vaikkapa aihevalintoihin. Aiheesta on kuitenkin olemassa aiempaa tutkimusta, joten katson, etti

tdassd tutkimuksessa tuon kysymyksen voi jittdd taka-alalle.

Kaiken kaikkiaan tulokset olivat hyvin paljon sen suuntaisia kuin osasin etukiteen odottaa. Suuria

ylldtyksid ei juurikaan ollut. Juuri tistd syystd pohdinkin sitd, onko osa vastaajista vastannut
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kysymyksiin juuri ajattelemiensa ammatti-ideaalien perusteella. Monet vastauksista olivat nimittdin

sellaisia, ettd niitd voi pitdd niin sanotusti “oikeina” pidettyini vaihtoehtoina.

Tillaisista esimerkkejd ovat kriittisyyden tarpeen arvioimista késitelleisiin kysymyksiin tulleet
vastaukset. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kriittistd otetta olisi lisittavi
urheilujournalismissa. Mielipiteet saattavat toki kummuta vilpittomaisti arjen kokemuksista, mutta

ne heijastavat myos hyvin alan ymparilld kdytavaa keskustelua.

Kuten jo aiemmin mainitsin, Joonas Fritzen tutkimuksessa paikallislehtien urheilujournalismi
osoittautui varsin kritiikittomiksi (Fritze 2012, 60). Muutenkin paikallisten ja alueellisten
ddnenkannattajalehtien urheilujournalismia pidetdin ldhtokohtaisesti jokseenkin kritiikittoména.
Siksi omassa aineistossani huomion arvoista on mielestini se, ettd suurin osa tihin tutkimukseen
vastanneista toimittajista piti oman lehtensa urheilujournalismia yhti kriittisend kuin muukin lehden

uutisointi.

Seuraavaksi kdyn vield 1dpi, millaisia kommentteja sain vastaajilta kyselylomakkeeni avoimiin
kysymyksiin. Niiden perusteella pohdin vield hieman tarkemmin tutkimukseni tuloksia. Tdméin
jédlkeen pohdin vield laajemmin, mitéd tdmén tutkimuksen perusteella urheilujournalismista ja sen

kriittisyydestd voisi ajatella.

6.1.1 Lajipainotusten ongelmat

Lajipainotusten syiti kartoittavassa kysymyksessé toimituksen sisdinen linjanveto nousi kolmen
tarkeimmaén syyn joukkoon. Avoimien vastausten perusteella vaikuttaisi kuitenkin silt4, ettd jotkin
kriittisyyteen liittyvit toimituksen linjaukset eivit tuntuisi vastausten perusteella aina olevan

tarpeeksi kattavia.

Meilld ongelma on ehkd siind, ettei toimituksessa ole selkeitd yhteisid pelisddntojd.
Esim. paikallisen seuran ldhettdmdistd jutusta yksi tyokaveri jdttdd ylistdvdt sanat

tekstiin, mind taas karsin niitd rankasti.

Jollakin lailla lehtensé lajipainotukset kyseenalaistaneet toimittajat sanallistivat avokysymyksessa

vapailla vastauksilla mielipidettddn. Yhdessd vastauksessa toimittaja otti esiin lehtien vilisen
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yhteistyon vaikutuksen juttutarjontaan. Kaikille yhteistydssda mukana oleville lehdille kirjoitetut
jutut eivit vilttimétti aina vastaa juuri tietyn lehden tarpeisiin. Vastaajan mukaan hinen lehdessédin
Alma Media -yhteistyo vaikuttaa sithen millaisista jutuista uutisoidaan. Lehdessd on sdidnnollisesti
juttuja lentopallosta, vaikka laji ei vastaajan mielestd juurikaan kiinnosta hianen lehtensi

levikkialueella.

Yksi vastaajista oli puolestaan huolissaan siiti, ettd resurssien puutteen vuoksi ahkerasti omia
tiedotteitaan ja juttujaan toimitukselle lahettidvit seurat saavat suhteettoman suuren nikyvyyden.
Vastaajan mukaan kiytdnnossi kaikki urheilutoimitukseen ldhetetyt jutut menevét jossakin

muodossa lehteen.

Esim. yleisurheilijajunnuista on harva se viikko juttuja, samoin ties mistd pikku
painijoista. Tdllainen systeemi ei mielestdni anna kattavaa ja oikeanlaista kuvaa

paikallisesta urheiluskenestd.

Erdin toimittajan mukaan hinen lehtensi pyrkii uutisoimaan ensisijaisesti sellaisista lajeista, joita
harrastetaan levikkialueella. Sellaiset lajit, joilla ei esimerkiksi ole joukkueita tai muuta toimintaa
alueella, jadvit taka-alalle. Toisaalta vastaaja nosti niin ikédén esille seurojen oman aktiivisuuden

omista tekemisisti tiedottamisessa.

Vield useammat lajit jdisivit pimentoon, elleivdt seurojen tiedottajat itse olisi
aktiivisia. Lajien painotukset vaihtelevat kuitenkin onneksi kausittain riippuen siitd,
minkd tasoisia joukkueita alueella kunakin vuonna pelaa. Mitd korkeammalla tasolla

Jjoukkue on esimerkiksi jddkiekossa, sitd enemmdn sitd huomioidaan.

Kari Koljonen (2000) totesi oman kartoituksensa perusteella, ettd suoritukset ja kilpailu ovat
urheilujournalismissa suosituimpia aiheita. Esimerkiksi viihteelliset urheilutapahtumat, kuten

luistelunédytokset ja showpaini, jadvit tulosurheilun varjoon. (Koljonen 2000, 6).

Osassa saamistani sanallisista vastauksista nousikin esiin erdénlainen huoli tasapuolisuudesta.
Joukkueurheilua pidettiin liian ndkyvini yksilolajeihin verrattuna. Lapsi- ja kuntourheilua sekd

marginaalilajeja kaivattiin enemmain urheilusivujen juttujen aiheiksi. Samalla korostettiin, ettd
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ndihin aiheisiin tulisi 10ytd4 uusia ja kiinnostavia ndkokulmia.

6.1.2 Kriittisyyden rajoitteet

Vapaan sanan vastauksissa nousi esiin, etti tietyt seikat asettavat omat mahdollisuutensa ja esteensi
juttujen kriittisyydelle. Esimerkiksi 1ahdesuhteita ja niiden vaikutusta juttujen kriittisyyteen
pohdittiin seikkaperdisesti, vaikka ldhdesuhteita ei kyselylomakkeen varsinaisesti kysymyksissi

késiteltykdén.

Erdin vastaajan mielesti jutun kriittisyys riippuu paljolti siitd, miten paljon haastateltava on valmis

kertomaan. Varsinkin negatiivisiin juttuihin on vililld hankalaa saada kommentteja.

Osa osaa suhtautua toimittajiin asiallisesti, mutta osa on sitd mieltd ettd
paikallislehden urheilusivujen pitdisi kirjoittaa joukkueesta vain positiivisia juttuja,
jotta peleihin tulisi lisdd katsojia. Tdllaisten ihmisten kanssa toimiminen on toisinaan

todella haastavaa.

Muutamissa vastauksissa tuotiin esille my®os sitd, ettd esimerkiksi lasten ja nuorten urheilusta
kirjoitetaan yleensd hyvin kiltisti, mutta aikuisten kanssa ollaan kriittisempid. Myos amatdorien ja

ammattilaisten késittelyssd on eroa.

Meiddn lehdessdmme (...) kriittisyyteen vaikuttaa esimerkiksi se, onko kysymys
amatoori- ja ammattiurheilusta. Esimerkiksi amatoori- tai junioriurheilussa

vksittdistd pelaajaa harvemmin lihdetddn yksilotasolla teilaamaan.

6.1.3 Kiireen vaikutus kriittisyyteen

Poyhtérin, Viliverrosen ja Ahvan tutkimuksessa (2014, 30) todetaan, ettd kidytdssd olevilla
resursseilla ja aikarajoituksilla on paljon merkitystd sen kannalta, millaista journalismia on

mahdollista tehda.
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Tutkimukseeni saamissani vastauksissa kiire erottui yhtena kriittisyyden puutetta selittivina

tekijand. Vaikka asiaa ei strukturoiduissa kysymyksissd suoraan tiedusteltu, avoimissa vastauksissa

muutamat toimittajat ottivat kiireen esille.

Pieni toimitus tarkoittaa rajallisia resursseja. Silloin ei aina ole mahdollisuus
perehtyd, mutta sivujen on kuitenkin synnyttdvd. Ndin toimittajalle liheinen laji voi
saada enemmdn huomiota kuin ansaitsisi. Tai jonkun asian uutisointi jdd tietynlaisen
tietdmdttomyyden vuoksi puolitiehen. Tdmdn muuttaminen vaatisi isompia resursseja,

Jjoka mahdollistaisi suunnitellumman lopputuloksen.

Yhdestd vastauksesta kivi ilmi, ettd kiire todella ajaa toimittajat kdyttdmaédn ahkerasti tekemisistddn
tiedottavia vakildhteitd. Uutisointi ei siis ole kaikkien lajien ja seurojen osalta tasapuolista, silld

kaikille ei riitd yhtéldisesti aikaa. Innokkaat viestijét ovat etusijalla.

Toki seuraamme itsekin paikallista urheilueldmdid, mutta koska toimituksessa on

Jjdrkyttavd kiire koko ajan, turvaudumme herkdsti seurojen kyhdelmiin. Ndin ollen ne,

Jjotka ldhettdvdit juttujaan, saavat siis nakyvyyttd.

Toimittajien vastauksista paistoi ldpi, ettd ihanteellisessa tilanteessa heidin mielestédén eri lajeja

pitdisi kohdella tasapuolisemmin.

Tekijoitd on vihemmdn, urheilun sivumddrd on pienentynyt, eikd tilaa toisaalta voida
paljon enempdd ottaakaan, koska kdsipareja on yksinkertaisesti liian vdhdn. Suuren
vleisomddrdn takia ns. pakollisen palloilun hoitaminen vie resursseja niin paljon, ettei

vksilolajeja ehditd hoitaa niin paljon kuin haluttaisiin ja pitdisi.

Sanna Vuorisen tutkimuksessa urheilutoimitusten esimiehet nostivat esiin tdiden hyvén suunnittelun
merkityksen tehtdvin urheilujournalismin laatuun. Taustatoille voi jéarjestdad aikaa huolellisella
suunnittelulla ja hiljaiset ajat voi kdyttdd hyodyksi. (Vuorinen 2007, 70). Tédssd onkin omaan

tutkimukseeni saamieni vastausten perusteella vield toimituksissa kehitettavaa.
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6.1.4 Kritiikki kollegoita kohtaan

Toimittajat osaavat olla kriittisid paitsi juttuaiheitaan, myos kollegoitaan kohtaan. Ammatillinen
itsekritiikki on vililld hyvinkin kédrkevaa. Ari Heinosen mukaan vaikuttaa silté, ettd journalistien
ammattikunnan kulttuuriin kuuluu tietynlainen alttius itsekritiikille, misti kertoo esimerkiksi
ammatillinen sdédnnostod Journalistin ohjeet. Itsekritiikkid harjoitetaan kollektiivisen hyvin

journalismin kisityksen mukaan. (Heinonen 1996, 91).

Kollegoihin ja omaan ammattikuntaan kohdistuva kritiikki ndkyi myos timén tutkimuksen
aineistossa. Oikeastaan kyselyhin oli laadittu muiden tarkoitusten ohella rakentavan itsekritiikin
viyldksi. Avoimien kysymysten kohdalla toimittajat intoutuivat suomimaan niin omaa toimitustaan
kuin toisia urheilutoimittajia. Ja olihan enemmisto vastaajista myos sitd mieltd, ettd

urheilujournalismissa yleisesti oli syyti lisété kriittisyyden méaaraa.

Eris vastaaja pohti, millaisia vastauksia kyselyyn olisi saatu valtakunnallisella tasolla:

Olisi kiva tietdd, mitd yleldiset vastaavat, kun linja on tietoisesti tdysin kritiikiton.

Toinen vastaaja antoi kovaa kritiikkid sekd omalle toiminnalleen ettd koko suomalaiselle
urheilueldmille. Vastauksesta vilittyy timén tutkimuksen erdiné ldhtokohtana ollut ajatus

toimittajien liian ldheisistd suhteista urheiluvéikeen.

Kritiikkid ei uskalleta antaa, koska "sekin seurapomo on ihan hyvdi kaveri ja sitd
paitsi kesdlld kdydddn samoissa juhlissa ja sit olisi vihdn kiusallista kysyy sellaisia
negatiivisia juttuja ku ollaan kuitenkin tekemisissd noin muutenki ja ollaa kuitenki
tunnettu toisemme jo tosi kauan." Eli lyhyesti sanottuna: Liian usein mennddn sieltd,
mistd aita on matalin. Helpompaa on miellyttdid kaikkia, koska onhan se ikdvdd kysyd
ikavid asioita. Koko suomalainen urheilu on sellainen yhteinen united smile -perhe.

Piiri pieni pyorii ja kaikilla kivaa, kunnes joku mokaa kunnolla.

Aivan kaikki palaute ei kuitenkaan ollut vain kielteistd. Yksi vastaajista loi uskoa

urheilujournalistien taitoon tehdd ammattitaitoisia juttuja:
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Yleisesti koko kenttdici katsottuna olen kuitenkin siti mieltd, ettdi Suomessa on erittdin

taitavia urheilutoimittajia ja edelleen myos (tutkivia) kriittisid juttuja kohtuullisesti.

6.2 Symbioosi vai jotakin muuta?

Avoimissa vastauksissa yksi toimittaja arvioi alueellisten lehtien urheilujournalismin kriittisyyden

tilaa varsin pessimistisesti:

Varsinkin pienien kaupunkien "kokeneet" urheilutoimittajat ovat lampaita, jotka

kulkevat urheiluseurojen talutusnuorassa.

Arvio on kuin suoraan Pertti Hemanuksen 1980-luvulla urheilujournalismille antamasta
arvostelusta, jonka mukaan urheilujournalismi on liian ldheisessid suhteessa huippu-urheilun
jarjestelmiddn. Hemanuksen mukaan kun urheilujournalismissa oli vield 1980-luvulla kyse

ennemmin symbioosista kuin objektiivisesta todellisuuden heijastamisesta. (Hemdanus 1983, 42).

Kuten aiemmin olen todennut, riippuvuus ei ainakaan endd mene néin pitkélle. Urheilumaailman ja
journalistien suhde ei ole niin yksinkertainen, etté elettdisiin tiukassa symbioosissa. Oikeastaan
urheilujournalistit voivat tehdd monia juttuja oman nikemyksensé pohjalta jopa niin, etteivit
tarvitse tietoldhteitd lainkaan. Saamieni tutkimustuloksien mukaan kaikista kyselylomakkeessa
mainituista aiheista (suoritukset, pddtoksenteko, raha ja moraali) my0s kirjoitetaan ainakin joitakin
kriittisid juttuja. Yhteenkdin neljdstd teemasta ei suurin osa vastaajista valinnut vaihtoehtoa “en

kirjoita kriittisesti lainkaan™.

Vaikka yhden vastaajan kokemuksen mukaan urheilutoimittajat ovat edelleen urheilumaailman
vietdvissd, saamani tutkimustulokset tukevat sité ajatusta, ettid asiamiehisti ja urheiluseurojen
talutusnuorassa kulkevista hampaattomista urheilutoimittajista on siirrytty ainakin suurimmaksi
osaksi eteenpdin. Varsinkin nuoret toimittajat kyseenalaistavat toimituksen tydtapoja, kuten tdmén

tutkimuksen lajipainotusten osiossa kévi ilmi.

Urheilutoimittajat myos arvioivat olevansa yhté kriittisid kuin heidédn lehtensd muut journalistit.
Useinkaan ei ajatella, ettd yleistoimittajat olisivat varsinaisesti kenenkiin talutusnuorassa, joten

mikseividt my0s urheilutoimittajat pystyisi toimimaan itsendisen harkinnan pohjalta. Juoksupoikien
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sijaan urheilutoimittajat ndyttavitkin lahestyvit ajatuksissaan ja ideaaleissaan ennemmin

yleisjournalismin ajatusmaailmaa.

6.3 Lahemmiksi yleistoimittajuutta, entd sitten?

Tutkimuksestani nousi esiin erityisesti kaksi huomiota, jotka ovat jollakin tavalla jopa ristiriidassa
keskendidn. Ensinnikin urheilutoimittajat ovat halukkaita vertaamaan itseédén ja kriittisyyttdan
muuhun journalismiin ja pitdvédt omaa suoritustaan tdssé vertailussa suhteellisen hyvina. Ristiriita
puolestaan nousee siitd, ettd vaikka vastaajat pitdvét kriittisyyttéd tarkednd osana journalismia ja
urheilujournalismia, he arvioivat itse harjoittavansa kriittistd journalismia kokonaisuudessaan

suhteellisen harvoin.

Etenkin toimittajien arvio siitéd, ettd urheilujournalismi on kriittisyyttd pohdittaessa hyvin
samanlaista kuin muukin journalismi on kiinnostava. Téhén liittyy myds Anu Kantolan aiemmin
esittelemini ajatus journalismin siirtymisestd “korkean modernin” ajasta "notkean modernin”

aikaan (Kantola 2011, 118).

Esimerkiksi kulttuurijournalismissa on ollut viime aikoina kdynnissd samankaltainen siirtyma.
Korkean modernin kulttuurijournalistit pitivit itsedédn taiteen hyvian maun madrittelijoind. Korkean
modernin kulttuurijournalismissa oli tirkedd tehdd arvosteluita kulttuuritapahtumista ja arvottaa

niitd “kulttuurin kartalla”. (Jaakkola ym. 2015, 819).

Nykyidn yleisjournalismista tutut juttutyypit, kuten ennakot, haastattelut ja henkilohaastattelut
kasvattavat merkitystddn myos kulttuurijournalismissa. Uutisarvo on tullut esteettisen arvon
rinnalle. Samalla kulttuurijournalismi on tullut laihemmaksi yleisjournalismin notkeaa modernia.
Sekd notkean modernin yleisjournalismi ettd kulttuurijournalismi ovat mieltyneita

subjektiivisuuteen ja analyyseihin. (Emt., 819).

Kulttuurijournalismi ldhestyy yleisjournalismia myds siind suhteessa, ettd toimittajien
erikoistumisesta johonkin tiettyyn aiheeseen ollaan luopumassa. Muutos johtuu osaltaan
sukupolven vaihtumisesta toimituksissa, silld erityisesti nuoret toimittajat ovat sitoutuneita uusiin
journalistisiin arvoihin. Esimerkiksi nuoret kulttuuritoimitusten esimiehet odottavat toimittajiltaan

joustavuutta ja osaamista monelta eri osa-alueelta. (Emt., 819).
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Toisaalta muutos on aiheuttanut kulttuuritoimituksissa myos himmennysti. Vaikka toimituksissa
kulttuurijournalistit ovat omaksuneet yleisjournalismin arvoja, kdytetddn kulttuurijournalismissa
silti edelleen avustajia, jotka edustavat vanhoja esteettisid ideaaleja. Arvosteluja pidetddn myos

edelleen olennaisena osana kulttuurijournalismia. (Emt., 819).

Tietyssd mielessi edelld esitettyd kulttuurijournalismin kehitysti voidaan verrata
urheilujournalismiin. Tamén tutkimuksen tuloksissa kévi siis ilmi, ettd vastaajat pitivét
urheilujournalismin kriittisyyttd hyvin samanlaisena muun journalismin kriittisyyden kanssa.
Toimittajat vaikuttaisivatkin saamieni vastauksien perusteella omaksuneen kulttuuritoimitusten

tapaan ajatuksen samankaltaisuudesta yleisjournalismin kanssa.

Tutkimukseeni saamieni vastausten perusteella vaikuttaisi silti myos silté, ettid kuten
kulttuuritoimituksissa, myos urheilutoimituksissa muutos ei ole aivan néin yksinkertainen.
Saamissani vastauksissa suoritusten arvioiminen kriittisesti on edelleen urheilutoimittajien

keskuudessa yleisintd, mikd viittaa mielestdni nimenomaan erilaisiin otteluraportteihin.

Urheilujournalismin perinteiset otteluraportit, joissa arvioidaan ottelutapahtumien kulkua, voi
mielestédni ainakin jossakin méérin rinnastaa kulttuurijournalismin arvosteluihin. Molemmissa
toimittaja oman asiantuntemuksensa perusteella antaa valistuneen arvionsa, johon eivit muut pysty
vaikuttamaan. Otteluraportteihin tai kulttuuriarvosteluihin toimittajat eivat myoskéén tarvitse

ulkopuolisia tietoldhteitd tai haastatteluja, vaan toimittajan oma nikemys ja mielipide riittavit.

Kulttuuritoimituksissa tehddéin edelleen arvosteluja ja urheilutoimituksissa otteluraportteja. Toisin
sanoen menneen ajan perinteet tuntuisivat edelleen vaikuttavan niin kulttuurijournalismissa kuin
urheilujournalismissakin, vaikka toimituksissa on myds omaksuttu uusia toimintatapoja.
Haastattelut, henkilokuvat ja kolumnit ovat kuitenkin vallanneet yhda enemmaén alaa myos

urheilujournalismissa.

Esitin tutkimuksen alkupuolella, ettd Kari Koljosen 1990-luvulle péattyvia tyypittelyd
urheilujournalismin kehityksestd voisi jatkaa ajatuksella siitéd, ettd tdmén hetken urheilutoimittaja
lahestyy arvoissaan ja ajattelutavassaan yleisjournalismia ja timi nédyttdd oman tutkimukseni

perusteella pitdvin ainakin kriittisyyden osalta paikkansa.

Jos urheilujournalismin ajatellaan ldhestyvén yleisjournalismia, on tdlld kehitykselld sekid hyviét ettd
huonot puolensa. Yleisjournalistin identiteetti johtaa urheilujournalismissa siihen, ettd Koljosen
termein urheilun asiamiehen identiteetistd paastiddn lopullisesti eroon. Niin urheilujournalismissa

taytetddn myOs kenties journalismin tehtédvid, kuten vallan vahtikoirana toimimista ja faktapohjaista
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tiedonvilitystd. Yleisjournalismin ihanteet ovat tuoneet urheilujournalismiin myos esimerkiksi
urheilujournalistien mielipiteet kolumnien muodossa. Nédin mielipiteet erottuvat muusta
uutisoinnista, kun ne on sijoitettu omaksi juttutyypikseen ja toimittaja vastaa mielipiteistd nimellddn

ja usein myos kasvoillaan.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd yleistoimittajan identiteetin omaksumalla urheilutoimittajat vievit
itseltddn asiantuntemuksen. Jos urheilutoimittajat haluavat olla yleistoimittajia, urheiluun
suhtaudutaan maallikkona, joka ei pysty pureutumaan aiheeseen kovinkaan syvillisesti. Nédin
urheilujournalismi menettdisi sen lisdarvon, jonka urheiluun vihkiytyneiden toimittajien

asiantuntemus sille télld hetkelld tuo.

Liséksi yleisjournalismin identiteetti saataisi tehdd urheilujournalismista entistid
markkinaorientoituneempaa. Jo tilld hetkelld on huomattavissa, ettd myos urheilujournalismissa

vaikkapa klikkijournalismi lisdéntyy, kun lukijoita tavoitellaan keinolla milld hyvénsa.

Joka tapauksessa yleisjournalismin trendi on ymmarrettavissd. Talld hetkelld alalle tulevilla
toimittajilla on usein sama koulutus riippumatta siitd, haluavatko he suuntautua
kotimaantoimittajiksi vai esimerkiksi urheilutoimittajiksi. Sama koulutus tarjoaa uusille toimittajille
samat, yleisjournalismin ajatukset ja ideaalit, jolloin my0s nuoret urheilutoimittajat suhtautuvat

journalismiin eri tavoin kuin vanhemmat ja usein kouluttautumattomammat kollegansa.

Tavallaan urheilujournalismin ldhentyminen yleisjournalismia my06s nostaa urheilujournalismin
arvoa. David Rowen mukaan urheilujournalismin vaatimus erittdin tarkasta asiantuntemuksesta vie
alaa faniuden suuntaan ja urheilutoimituksia on tavattu pitdd journalismin leluosastona (Rowe 1999,
37-41). Yleisjournalismin sdéntojen mukaan pelaavaa urheilujournalismia voidaankin kenties pitdé

vakavammin otettavana kuin aiemmin.

6.4 Urheilusta lehtien sadstokohde?

Urheilujournalistien tyonkuva on siis muuttunut ja muuttuu kenties edelleen lihemmiksi
yleistoimittajan tyotd. Henkilokuvat ja kolumnit ovat jo urheilutoimitusten arkipdivii ja
otteluselostuksiakin tehdddn nykyéin usein haastattelujen pohjalta, eikd endi vain toimittajan oman

nidkemyksen kautta.
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Televisio ja internet ovat tehneet perinteisisti otteluraporteista sanomalehdissé jokseenkin turhia,
silld harva jaksaa lukea ottelun tapahtumista aamulla sanomalehdesti, jos samat tapahtumat on
ndhnyt livekuvana jo edellisend iltana. Internetin avulla erilaisiin koostevideoihin ja yksittédisiin

tilanteisiin paédsee kasiksi, vaikka ei edes ehtisi seurata television suoraa ldhetysta.

Televisio ja internet siis hoitavat tulosseurannan ja sanomalehtien urheilujournalismi keskittyy
enemman taustajuttuihin ja henkilokuviin. Voisikin hyvin kysyi, pitdisiko urheilujournalismi sitten
jopa kokonaan lopettaa ja siirtdd urheilujuttujen tekeminen yleistoimittajien vastuulle. Olisiko tédssi
talousvaikeuksissa painiville sanomalehdille leikkisdsti ajateltuna jopa loistava kohde siddstidd

henkilostokuluissa?

Kysymys saattaa kuulostaa hassulta, mutta sille on perusteensa. Jos yleistoimittajat tekevit jo
juttuja taloudesta, politiikasta ja muista vastaavista aiheista, miksei urheilu voisi liittyd jonon
jatkoksi? Toimittajan on pdivittdin perehdyttdva uusiin aiheisiin, joten varmasti yleistoimittajat
pystyisivit tekemiidn henkilokuvan myos urheilijasta tai ennakoimaan haastattelujen avulla tulevaa

urheilutapahtumaa.

Toki pystyisivit, mutta mielesténi urheilujournalisteille on vield oma paikkansa myos
sanomalehtien toimituksissa. Monissa sanomalehdissd on edelleen myos erikoistoimittajia
esimerkiksi politiikan ja talouden osa-alueilla. Aivan kuten talousjournalismi tai politiikan
journalismi, my0s urheilujournalismi vaatii hyvin tehtyni kiinnostusta ja perehtymisté aiheeseen

sekd urheilun jatkuvaa seurantaa.

Aiheeseen vihkiytymiton yleistoimittaja voi perehtyd esimerkiksi johonkin tiettyyn lajiin
pintapuolisesti, mutta muuhun hektisessé toimitustydssi ei ole aikaa. Urheilutoimittajat taas ldhes
poikkeuksetta ovat seuranneet urheilua kauan, eikd heidén tarvitse kiyttdd aikaa perusasioiden

kertaamiseen.

Urheilulla on tdrked paikkansa ihmisten arjessa. Touko Perkon mukaan suomalaisessa urheilussa on
sosiaalista pddomaa. 1900-luvulla urheiluliike oli tirkein sosiaalisen pddoman synnyttéji ja vield
2000-luvullakin urheilun merkitys on suuri. Urheilu kerdd ihmiset yhteisen toiminnan dérelle, ja

esimerkiksi vapaaehtoistoiminta urheiluseuroissa on edelleen varsin suosittua. (Perko 2001, 196).

Pasi Kosken mukaan liikunnalla ja sen ympdrilld toteutettavalla kansalaistoiminnalla on
yhteiskunnallista merkitysté niin yksilon kuin yhteiskunnankin ndkokulmasta. Yksilolle liikunta ja
urheilu on tarkedd psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. My®6s seuratoiminta

tuo siind mukana oleville ihmisille sisdltdd elimiin. (Koski 1994, 97).
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Urheilulla ja sen liikuntaseuratoiminta puolestaan luovat ihmisille helpon viylidn piddstd mukaan
kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja padtoksentekoprosesseihin. Lisédksi litkunnan alueen
kansalaistoiminta muun muassa ehkéisee passivoitumisen ja toimettomuuden tuomia sosiaalisia
ongelmia ja liikunta itsessédédn tuottaa terveysvaikutuksia. Huippu-urheilu puolestaan luo mielikuvia
niin Suomesta kansainvéliselld tasolla kuin kunnista ja kaupungeista paikallisella tasolla. (Emt.,

101-103).

Urheilu on siis ihmisille tirkedd ja sanomalehtien urheilusivut ovatkin edelleen usein sanomalehden
luetuimpia osia. Urheilusta kirjoittavien toimittajien ymmarrykselld on siis merkitysti, silld kukapa
haluaisi lukea puolivillaisesti tehtyji juttuja. Nyt urheilujournalismin lisdarvo syntyy nimenomaan
urheilutoimittajien asiantuntemuksesta, jolla he voivat pureutua aiheisiinsa tarkemmin kuin vain

pintapuolisesti.

On myos helpompaa tehdi kriittistd journalismia, jos tietdd aiheesta enemmaén kuin vain sen, mika
jutun kasaamisessa on vilttimétontd. Urheilumaailmaa ymmartdvi toimittaja pystyy
kyseenalaistamaan urheilun rakenteita ja henkildldhteiden sanomisia mielestdni paremmin kuin
yleistoimittaja, joka ei valttamaitta ole edes lainkaan kiinnostunut urheilusta. Toki my0s
yleistoimittajat pystyisivit hankkimaan asiantuntemusta, mutta siihen tuskin olisi hektisessi

uutistydssd juurikaan aikaa.

Urheilujournalismilla onkin siis mielestini edelleen merkitystd, silld varsinkin urheilutapahtumia
taustoittavat jutut ja kolumnit vaativat varsin tarkkaa ymmarrysti urheilusta ja sen lainalaisuuksista.
Urheilujournalismia ei voi tehdd vain niin sanotusti vasemmalla kédelld, vaan tydssa pitda olla

mukana molemmat kidet.
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7 Lopuksi

Aivan tutkimuksen lopuksi on syytid kayttaa kriittisyyden kisitettd vield yhdessd muodossa ja
suunnata kritiikki itse tdhédn tutkimukseen. Tédssd luvussa pohdinkin vield tutkimustani
kokonaisuudessaan ja kédyn lédpi kohtia, joissa olisin voinut toimia kenties toisin. Lisdksi luvun

lopussa esitin tdmén tutkimuksen herdttamia ajatuksia mahdollisesta jatkotutkimuksesta.

Tamai tutkimus kisittelee urheilujournalismin kriittisyyttd. Kisitteena kriittisyys onkin
tutkimuksessa avainasemassa. Tamén vuoksi on luontevaa vield néin tutkielman loppupuolella
tarkastella kriittisesti my0s itse tutkimusta. Tarkastelun tueksi tuon esille kyselyyn vastanneiden

toimittajien ajatuksia siitd, mitd tutkimuksen toteuttamisessa olisi voinut tehdd paremmin.

7.1 Tutkimuksen validius ja luotettavuus

Tutkimuksen validius médritellddn yleensd sen kyvyksi mitata juuri sitd, mitd mittari on tarkoitettu
mittaamaan. Validius perustuu sille, etti tutkija kiyttdd aiheen tuntemustaan, aikaisempia
tutkimuksia ja yleistd logiikkaa saadakseen mittareista mahdollisimman jarkevit. (Alkula, Pontinen

& Ylostalo 2002, 89-90).

Tassd tutkimuksessa kéytin kaikkia edelld mainittuja keinoja kyselylomakkeen rakentamisessa.
Etenkin omat kokemukseni urheilutoimittajan tyosti olivat suureksi avuksi. Silti tuntui, etten
pystynyt ottamaan aivan kaikkea huomioon. Kompastuskivid aiheutui erityisesti siksi, ettid
kyselylomakkeen rakentaminen oli minulle uutta ja en sen laatimisessa lopulta onnistunut aivan
taydellisesti. Jonkinlainen pienimuotoinen testikysely olisi kenties auttanut karsimaan

ongelmakohtia.

Annoin kyselylomakkeen lopun vapaan sanan osiossa vastaajille mahdollisuuden sanallistaa
vastauksiaan, mutta myds antaa palautetta itse lomakkeesta. Muutamassa vastauksessa kiinnitettiin

huomiota siihen, ettd joissakin kysymyksissd sopivan vaihtoehdon 16ytdminen oli hankalaa.

Jos kritiikkid pitdd tassdkin loytdd, ehkd muutamassa kohdassa vastauspaketista

puuttui se parhaiten tilannetta kuvaava vastausvaihtoehto.
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Jalkikédteen pohdittuna timén ongelman olisi voinut vilttda lisdaamailla tédllaisiin

vaihtoehtokysymyksiin kohdan “muu” ja pyytii sanallista tismennysti, jos vastaaja haluaa valita
tamén kohdan. Niin jokainen vastaaja olisi varmasti 10ytdnyt mieleisenséd vaihtoehdon. Toisaalta
erilaisten vastausten maara olisi luultavasti jonkin verran kasvanut ja niiden tilastollinen késittely

olisi ollut hankalampaa.

Toinen ongelma, jonka muutama vastaaja nosti esiin, oli eri lajien arvottaminen ja painotusten
syiden arvioiminen. Jotkut vastaajat kokivat timén hankalaksi esimerkiksi sen vuoksi, ettd eri lajit
saavat eri méddrdan huomiota vuodenajasta riippuen ja vertaileminen vuositasolla on vaikeaa. Yksi

vastaaja taas olisi kaivannut lisdystd vastausvaihtoehtoihin:

Olisin halunnut vastata jotain tdhdn tyyliin: Lajien saama palstatila /tirkeysjdrjestys)
maddrdaytyy lehdessamme pitkdlti sen mukaan, mikd levikkialueemme ihmisid

puhuttaa/liikuttaa/kiinnostaa juuri silld hetkelld.

Vastaajien kokemat ongelmat sopivan vaihtoehdon I6ytdmisessé ja todellista tilannetta kuvaavan
vastauksen keksimisessd luovat tiettyjd epdilyksid myos tulosten luotettavuudesta. Jos vastaaja ei
ole 10ytidnyt mielestddn sopivaa vaihtoehtoa, milld perusteella hdn on valinnut antamansa

vastauksen?

Kuvaako hénen antamansa vastaus todellista tilannetta tyoeldamaissi, jos vastaaja kokee tyytyvinsi
vihiten huonoon vaihtoehtoon? Toisaalta hankaluuksia oli vain parissa kysymyksessi ja vain

muutamalla vastaajalla, joten kovin suurta luotettavuusongelmaa ei arvioni mukaan muodostunut.

Tutkimuksen sisdllollinen validius puolestaan tarkoittaa sité, ettd mittarin tulee olla jarkevi ja
mitata juuri tarkoitettua asiaa. Titd ei ole helppoa osoittaa, mutta mittarin sisdllon tulisi olla
tutkimuksessa jatkuvasti mielessi ja keskeinen arvioinnin peruste. (Alkula ym., 92). Tassd
tutkimuksessa olen pohtinut sité, mittaako kyselylomakkeeni pelkéstidédn toimittajien ndkemyksid
kriittisyydestd vai my0s heidin ajatuksiaan koko ammattikunnasta. Toisaalta molemmat aiheet ovat

tutkimukseni kannalta relevantteja, joten mittarin ei voida sanoa olevan tdysin pielessa.

Tutkimuksen rakennevalidiudella puolestaan tarkoitetaan sitd, miten mittari tutkimusprosessin
kokonaisuudessa toimii. Rakennevalidius on hyvi, jos tutkimuksen tulokset ovat sopusoinnussa

odotusten kanssa. (Emt., 92). Taméin tutkimuksen tulokset ovat ainakin suurimmalta osin
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sopusoinnussa omien tyossd kerddmieni kokemusten seki lukemani kirjallisuuden perusteella

tekemieni ennakko-oletusten kanssa. Siksi voidaan ajatella, etti my0s rakennevalidius toteutuu.

Tutkimuksen luotettavuuteen taas vaikuttavat monet asiat. Néitd voivat olla mittaajan
huolimattomuus ja lyontivirheet aineiston tallennuksessa (Emt., 94). Huolellisuuteen kiinnitin tyon
edetessi erityistd huomiota, jotta ainakaan lyonti- tai muista huolimattomuusvirheistéd johtuen

tutkimukseni luotettavuus ei vaarantuisi.

Konkreettisissa mittauksissa, jotka kohdistuvat esimerkiksi ikédén ja sukupuoleen, tillaiset
satunnaisvirheet ovat yleensa harvinaisia. Esimerkiksi asenteita mitattaessa satunnaisvirheiti tulee
helpommin, silld mittaustapahtuma on monimutkaisempi. Vaikkapa vastaajan mielialan vaihtelutkin
voivat aiheuttaa mittaustulokseen satunnaisvirhettd. (Emt., 94-95). Asenteisiin liittyvissd
kysymyksissd jopa seitsemén vastausta kymmenestd saattaa sisdltdd epatarkkuuksia (emt., 121).
Olen tiedostanut timén tutkimuksen edetessd, silld suuri osa kysymyksistini perustui asenteisiin ja

mielipiteisiin.

Toisaalta on helpompaa keriti tietoa luotettavasti, jos vastaajat ovat kiinnostuneita ja kysyttavit
asiat liittyvét heidin arkiseen toimintaansa ja kokemuksiinsa (emt., 121). Tassi tutkimuksessa
kysymykset liittyvit kiintedsti urheilutoimittajien arkeen ja niihin pitiisi olla suhteellisen helppo
vastata. Lisidksi yritin kyselylomakkeen saatetekstissd motivoida vastaajia silld, ettd tutkimus tuottaa

juuri heidén alastaan uutta tietoa.

7.2 Muu kriittinen tarkastelu

Kyselyn toteuttamisen jilkeen olen lukenut vield lisda tutkimuskirjallisuutta ja alkanut lukemani
perusteella pohtia joitakin tutkimukseni kysymyksenasetteluja. Esimerkiksi aivan kyselyn
ensimmaiinen kohta, jossa tiedustellaan eri lajien painotuksia, jdi mietityttimééin. Painotusten
tarkasteleminen sindlldéan on mielenkiintoista, silld kuten aiemmin olen todennut, myos aihevalinnat

ovat osa journalismin kriittisyyttéd. Jdin kuitenkin pohtimaan kysymyksenasettelua.

Ensinnikin pohdin sité, oliko lajilistaus liian joukkueurheilupainotteinen. Kaikki yhdeksin
antamaani lajivaihtoehtoa ovat toki Suomessa monella mittarilla suosituimpien lajien joukossa ja
siksi perusteltuja, mutta néistd vain kolme (hiihto, yleisurheilu ja moottoriurheilu) voidaan katsoa

yksilourheiluksi.
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Mietinkin, olisiko kyselyssé pitanyt pureutua myos juuri yksilo- ja joukkueurheilun suhteeseen
lehtien urheilutarjonnassa. Osa kriittisyyttd kun mielesténi ovat myods pohdinnat siiti, onko joko
yksilourheilu tai joukkueurheilu liiaksi edustettuna toiseen verrattuna ja, jos on, niin miksi tillainen
valinta on tehty. Kuten jo aiemmin mainitsin, osassa saamistani sanallisista vastauksista toimittajat
nostivat esiin huolensa tasapuolisuudesta, ja joukkueurheilua pidettiin liian ndkyvini yksil6lajeihin

verrattuna.

Sama koskee my0s Kari Koljosen termein suoritusurheilun ja sen ulkopuolelle jddvin litkunnan
suhdetta. Koljosen (2000, 6) mukaan kun kilpailut ja suoritukset, saavat urheilumediassa
suurimman huomion. Silti hin myos toteaa, ettd urheilujournalismissa késitelldén niin huippu-
urheilua kuin liikuntaa laaja-alaisemminkin, erityisesti maakunta- ja paikallislehdissé, joissa on

esilla my0s esimerkiksi kuntoliikuntaa ja litkuntakasvatusta (Koljonen 2000, 7).

Tutkimukseni sanallisissa vastauksissa kaivattiin enemmaén juttuja esimerkiksi lapsi- ja
kuntourheilusta sekd marginaalilajeista. Olisikin mielenkiintoista kuulla toimittajilta itseltdin, miksi
suoritusurheilu saa niin suuren huomion ja milld perusteella vaikka kuntoliikunta voi toisaalta

nousta jutun aiheeksi. Ovatko ndma tietoisia painotuksia vai toimituksen “’yleinen tapa”.

Pohdin kyselylomakkeessa my®os sitd, oliko sen rakenne jossakin médrin vastaajille hankala. Osa
kysymyksistd kun koski vastaajien omaa lehted ja toiset kysymykset taas késittelivit yleisesti
urheilutoimittamista. Mietin jilkikéteen siti, oliko tima ratkaisu vastaajien kannata sekava.
Toisaalta kaikki vastaajat vastasivat kysymyksiin ja vastaukset vaikuttivat relevanteilta, joten

luultavasti taimé ei muodostunut tutkimuksen kannalta ainakaan kovin suureksi ongelmaksi.

Edelld kuvattujen pohdintojen liséksi jdin miettimédin tekemiéni aiheen rajauksia. Mahdollisista
nidkokulmista jatin pois esimerkiksi ldhdesuhteet ja sivuutin myos sukupuolikysymykset.
Molemmat néistd olisivat hyvin olennaisesti liittyneet kriittisyyteen. Sukupuolikysymykset jatin
tarkemman tarkastelun ulkopuolelle, kuten jo edelld mainitsin, koska niiden kisitteleminen olisi
paisuttanut tutkimukset liian laajaksi. Etenkin Idhdesuhteiden kisitteleminen oli kuitenkin pitkddn

mukana tutkimussuunnitelmassani.

Suhteet urheilutoimittajien ja esimerkiksi seuravéen vélilla ovat monilla paikkakunnilla hyvin
laheiset ja tima saattaa vaikuttaa myos siihen, kuinka kriittisesti tietystd aiheesta kirjoitetaan.
Liheiset suhteet urheiluvikeen olivat my0s yksi ldhtokohta, jonka perusteella aloin hahmotella titad
tutkimusta. Liian limmin suhde tai vélien menettdmisen pelko voivat olla este kriittisyydelle.

Toisaalta urheilujournalismi on my®os tietyssd mielessa vapaampi ldhteistd kuin muu journalismi,
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silld toimittaja voi kirjoittaa esimerkiksi otteluselostuksia pelkédstddan oman kokemuksensa pohjalta,

eiki tarvitse vilttaimittd mielipiteelleen vahvistukseksi haastattelua.

Lihdesuhteet ovat joka tapauksessa sukupuolikysymysten tapaan myds tdysin oma maailmansa,
joka vaatisi varsin laajaa tarkastelua. Aihetta sivuttiin esimerkiksi toimittajien sanallisissa
vastauksissa, mutta varsinaisena kokonaisuutena ldahdesuhteiden késittely olisi myos tehnyt

tutkimuksesta liian ronsyilevin.

Omien pohdintojeni lisdksi kyselylomakkeeseen vastanneet toimittajat antoivat hyvin relevantteja
arvioita kyselylomakkeesta ja nostivat esiin ne kohdat, jotka olisivat kaivanneet tismennysta.
Vapaan sanan kommenteista oli suuri apu itse tutkimuksen kriittisessi tarkastelussa. Toisaalta
tutkimuksen aihetta my®os kiiteltiin ja erityisesti kyselylomakkeen tiivis mitta sai kiitosta. Kenties

kysymysten rajallinen méadrda myos motivoi vastaamaan kyselyyn.

Kyselyn vastausprosentti jdi kuitenkin alhaisemmaksi kuin olin toivonut. Vihimmaisvaatimukseni
oli noin 50 prosentin vastausinnokkuus ja sen toki saavutin, mutta suurempi mééra olisi helpottanut
paitelmien tekemistd. Tdmén vuoksi jdin pohtimaan, kuinka paljon kriittisyyteen liittyvit aiheet
ylipditiddn kiinnostavat urheilutoimittajia. Totesin kuitenkin myds sen, ettd ne toimittajat, jotka
kyselyyn vastasivat, tuntuivat hyvin kiinnostuneilta aiheesta ja heillé oli runsaasti mielipiteitd

kriittisyydestd. Saamieni vastausten ja mielipiteiden kirjo toi uskoa siihen, ettd aihe on tarkea.

Urheilutoimittajan taustastani oli mielestini sekd hyotyé ettd jonkin verran haittaa tutkimuksen
tekemisessd. Hyotynd pidéan sitd, ettd esimerkiksi kyselylomaketta rakentaessani tiesin, millaista
urheilutoimittajien arki aineistoni lehdissé on ja pystyin sen pohjalta tekemiin konkreettisia

kysymyksid.

Toisaalta olen niin tottunut maakuntalehden urheilutoimittajan tyotehtéviin ja toimintatapoihin, ettéd
jotkin asiat tuntuvat itsestddnselvyyksiltd enkd kenties huomannut aineistostani samanlaisia asioita

kuin joku ammattikunnan ulkopuolinen tutkija saattaisi huomata.

7.3 Uusia avauksia

Aineistoni ja sen tarkastelu herétti mielessidni myos paljon sellaisia kysymyksid, joihin ei ollut
mahdollista tdmin tutkimuksen puitteissa perehtyi. Kriittisyyteen ja urheilutoimittajien tyohén

liittyy monia mielenkiintoisia ndkokulmia, jotka olisivat kuitenkin vieneet timén tutkimuksen
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pahasti sivuraiteille. Siksi esitidnkin seuraavassa ajatuksiani siitd, millaisia uusia avauksia timén

tutkimuksen pohjalta voisi kehitelld.

Ensinnikin mieleeni nousi kysymys siitd, miké vaikuttaa eniten siithen, jos toimituksissa ei olla
kriittisid. Joissakin saamissani sanallisissa vastauksissa sivuttiin titd kysymystid, mutta mielestini
aihe ansaitsisi yksityiskohtaisempaakin tarkastelua. Onko kiire suuri syy siihen, ettd kriittisyys
saattaa jadda taka-alalle? Vai vaikuttavatko esimerkiksi esimiehet tai toimituksen ulkopuoliset

tekijat kriittisyyden méédrdin?

Mielestédni olisi myos mielenkiintoista tietdd, mistd toimittajien asenteet kriittisyyteen kumpuavat.
Millaisissa tilanteissa nikemys kriittisyyteen muodostuu ja kuka niin sanottuun
“asennekasvatukseen” vaikuttaa? Ovatko mielipiteet kriittisyydesti toimittajan oman pohdinnan ja
eettisen koodiston tulosta? Vai seurataanko toimituksissa vain esimerkiksi esimiehen késkyja ja
nidin asenteetkin ovat ylhddltd annettuja? Entéd kuinka paljon journalistien koulutus vaikuttaa

késityksiin kriittisyydestd?

Urheilujournalismin elinkaarta kartoittaneet tutkijat joka tapauksessa toteavat, etti
urheilujournalismi on pddsemaéssa irti “asiamiehen” asenteestaan ja ldhentyméssd muun
journalismin kriittisyyden ja puolueettomuuden ihanteita. Jdainkin pohtimaan siti, lisddntyyko
kriittisyys, kun urheilujournalismi menee kohti muuta journalismia ammatillisissa ihanteissaan. Vai

pidetididnko edelleen kiinni joistakin vanhoista tavoista, ja jos pidetdédn, niin misti?

Myos toimittajien ldhdesuhteita olisi mielenkiintoista tutkia ldhemmin. Tassd tutkimuksessa
lahdesuhteet eivit tosiaan piisseet kunnolliseen tarkasteluun, mutta aihetta olisi silti varsin
hedelmaillistd pohtia laajemmin. Ovatko alueellisten lehtien urheilutoimittajat todella niin ldheisid

urheiluvien kanssa kuin viitetdén, ja vaikuttavatko suhteet niin paljon kuin annetaan olettaa?

Kuten aiemmin mainitsin, yksi timén tutkimuksen kyselylomakkeeseen vastanneista toimittajista
pohti sitd, miten esimerkiksi Yleisradiossa suhtaudutaan tutkimuksen esille tuomaan aihepiiriin.
Mielesténi voisikin olla kiinnostavaa tutkia toimittajien ndkemyksid urheilujournalismin

kriittisyydestd my0s valtakunnallisella tasolla.

Niin saatuja tuloksia voisi sitten verrata maakunta- ja aluetason vastauksiin. Samalla tdsmentyisi
kuva siitd, ollaanko alueellisissa medioissa todella kritiikittoméampid kuin valtakunnallisessa

mediassa.
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Liite 1. Kyselylomake

Kriittisyys urheilujournalismissa

Urheilun asema lehtesi uutisoinnissa

Téama kysymys koskee eri urheilulajien saamaa huomiota sanomalehdissi. Aseta seuraavat
lajit jarjestykseen sen perusteella, miten paljon ne saavat mielestési palstatilaa omassa

lehdessisi (1= saa eniten huomiota, 9= saa vihiten huomiota).
Hiihtolajit

Jadkiekko

Jalkapallo

Yleisurheilu

Pesidpallo

Koripallo

Lentopallo

Salibandy

Autourheilu

Mihin lajien lehdessési saama téirkeysjéarjestys mielestiisi perustuu? Merkitse mielestiisi kolme
tarkeinta syyta tirkeysjirjestyksessa (1= tiarkein syy, 2= toiseksi tirkein, 3= kolmanneksi

tiarkein)

Suomalaisten kansainviliseen menestykseen lajissa

Lajien harrastajien méaaraan Suomessa

Lajin harrastajien méaraan lehtesi levikkialueella

Lajin katsojamadriin urheilutapahtumissa ja kilpailujen televisioinneissa

Oman toimituksen ammatilliseen nikemykseen
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Medioiden viliseen kilpailuun

Lajiin liittyvien sidosryhmien (kuten urheiluseurojen) vaikutukseen

Miten suhtaudut eri lajien saamaan painoarvoon lehdessisi?

Hyviksyn painotukset tdysin

Hyviksyn painotukset osittain

En osaa sanoa

Suhtaudun jokseenkin kriittisesti painotuksiin

Suhtaudun hyvin kriittisesti painotuksiin

Jos kyseenalaistat vallitsevat painotukset, mitd haluaisit muuttaa ja miten?

Kriittisen journalismin tarve

Miten arvioit urheilun ldpindkyvyytti verrattuna muiden alueiden Lipinikyvyyteen?

() Urheilun taloudelliset ja muut taustat ovat lapindkyvampid kuin vaikkapa paikallisessa
elinkeinoeldmaéssi tai kunnallisessa paitoksenteossa.

() Urheilun taustat ovat yhtd ldpindkyvid kuin muillakin yhteiskunnan aloilla (esim. paikallinen
elinkeinoeldmai ja kunnallinen péitoksenteko).

() Urheilun taustat ovat salatumpia kuin muilla yhteiskunnan aloilla.

Miten vertaisit urheilujournalismin Kriittisyyttd muuhun uutisointiin lehdessési?

() Vihemmain kriittistd kuin lehden muu uutisointi keskim&érin
() Yhtd kriittistd kuin lehden muu uutisointi keskimérin

() Kriittisempéaa kuin lehden muu uutisointi keskimaérin
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Miten arvioit urheilujournalismin kriittisyytta suhteessa seuraaviin teemoihin:

Urheilusuoritusten analysointi (mukaan lukien ennakkojutut ja jilkianalyysit)

() Kilttid ja kritiikitonta
( ) Neutraalia ja tasapainottelevaa
( ) Rakentavan kriittistad

() Kohtuuttoman kriittista

Urheilun piitoksenteko (valtakunnallinen ja alueellinen urheilupolitiikka, kansainviilisten

urheilujirjestojen, kuten KOK:n ja Fifan toiminta)

() Kilttid ja kritiikitonta

() Neutraalia ja tasapainottelevaa
() Rakentavan kriittistad

() Kohtuuttoman kriittista

Urheilun taloudelliset kytkokset

() Kilttid ja kritiikitonta
( ) Neutraalia ja tasapainottelevaa
( ) Rakentavan Kriittista

() Kohtuuttoman kriittista
Urheilun moraaliset sdannot (doping, suhtautuminen vastustajiin jne.)

() Kilttid ja kritiikitonta

( ) Neutraalia ja tasapainottelevaa
() Rakentavan kriittista

() Kohtuuttoman kriittista

Miten arvioit kriittisyyden tarvetta urheilujournalismissa?

() Kriittistd otetta olisi liséttdvi ja vahvistettava
() Urheilujournalismi on juuri sopivan kriittistd

() Kriittisyyttd tulisi vihentdd
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Kriittisyys omassa tyossd

Kuinka usein olet viimeisimpien parin vuoden aikana Kirjoittanut kriittisii juttuja

seuraavista teemoista:

Urheilijoiden tai joukkueiden suoritukset omissa lajeissaan

() Viikoittain

() Muutaman kerran kuukaudessa

( ) Muutaman kerran vuodessa

( ) Harvemmin kuin kerran vuodessa

( ) En lainkaan
Urheilun paitoksenteko

() Viikoittain

() kerran kuukaudessa

( ) Muutaman kerran vuodessa

( ) Harvemmin kuin kerran vuodessa

( ) En lainkaan
Urheilun taloudelliset kytkokset

() Viikoittain

( ) Muutaman kerran kuukaudessa

( ) Muutaman kerran vuodessa

( ) Harvemmin kuin kerran vuodessa

( ) En lainkaan
Urheilun moraaliset siaidnnot

() Viikoittain

() Muutaman kerran kuukaudessa
() Muutaman kerran vuodessa

( ) Harvemmin kuin kerran vuodessa

( ) En lainkaan
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Taustatiedot

Taustatietoja kerdtddn vastausten tilastollista kdasittelyd varten.
Sukupuoli

( ) Nainen
( ) Mies
( ) Muu

Ika

() Alle 25 vuotta
() 25-35 vuotta
() 3645 vuotta
() 46-55 vuotta
() Yl 55 vuotta

Lehtesi levikki

( ) Alle 25 000
( ) 25 000-50 000
( ) 50 000-100 000
( ) Yli 100 000

Kuinka kauan olet tyoskennellyt urheilutoimittajana?

() Alle vuoden
() 1-3 vuotta
() 3-5 vuotta

( ) 5-10 vuotta
() 10-20 vuotta
() 20-30 vuotta
() Yl 30 vuotta
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Loppukommentointi

Halutessasi voit kommentoida tihin koko tutkimusta tai tismentii vastauksiasi:
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