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Kylmain sodan paittyminen ja Saksojen jdlleenyhdistyminen toivat Eurooppaan murroksen ajan, jossa
tulevaisuus ei ollut selvi. Erityisesti maanosan keskellé ollut yhdistyvé Saksa oli oleellisessa roolissa
Euroopan nopeasti eteneville kehitykselle.

Tutkielma tarkastelee, millaisia identiteettejd entisen Lénsi-Saksan sekéd jidlleenyhdistyneen Saksan
hallitukset pyrkivit rakentamaan vuosien 1989—-1991 aikana uudelle yhteniiselle Saksalle sen suh-
teesta Eurooppaan. Tydssd pohditaan, kuinka hallitukset hakivat Saksan historiasta elementtejd nii-
den identiteettien rakentamiseen. Tyo0 tarkastelee erityisesti, millaisia historiaan nojaavia identiteet-
tejd hallitukset rakensivat yhtendiselle Saksalle kahdessa tirkeimméssa uutta Saksaa ja Eurooppaa
yhdistdvissd asiassa, uuden Saksan turvallisuuspolitiikan ja sotilaallisen liittoutumisen sekd uuden
Saksan ja Euroopan integraation kysymyksissi. Tutkimus kéyttd4 apunaan kansainvélisen politiikan
tutkija Alexander Wendtin ajattelua valtioiden vélisestd, niiden identiteettejd rakentavasta vuorovai-
kutuksesta.

Aineistona tydssd ovat kahden tarkasteluaikana maan johdossa olleen, liittokansleri Helmut Kohlin
johtaman hallituksen viralliset puheet. Aineiston analyysissé tarkoituksena on ollut paljastaa puhe-
tekstien merkityksid, ja tutkimuksen painopiste on ollut aineiston tekstien yhteisilld ominaisuuksilla
ja tavanomaisuuksilla. Ndmé merkitykset ja tavanomaisuudet on saatu esiin luokittelun ja kategori-
soimisen avulla.

Tutkittavat identiteetit ymmarretdén tyossd melko vakaina kédsityksind itsesti, jotka syntyvit vuoro-
vaikutuksessa. Identiteettejd voi olla useita. TyOssd pohditaan erityisesti kansallisen identiteetin
osana ndhtdvii valtioidentiteettejd, joiden muotoilussa poliittisella eliitilld on merkittdva rooli. Valti-
oidentiteettien muodostamiselle merkittivdd on my0ds kansan yhteinen menneisyys ja sen historiasta
tehtavit esitykset. Tyon aineiston puheet ndhddin muille valtioille 1dhetettdviné signaaleina, joiden
vaihto muodostaa valtioiden vélisen identiteetteja rakentavan vuorovaikutuksen. Valtiot pyrkivét séi-
lyttdmddn vuorovaikutuksessa rakentuneet vakaat identiteettinsé ja vastustavat niiden muutosta. Iden-
titeettejd voidaan kuitenkin muuttaa tietoisesti tarpeeksi merkittdvin uuden yhteiskunnallisen tilan-
teen syntyessd. Tallaista hetked edusti tarkasteltu Saksojen jilleenyhdistymisen aika.

Ty06ssd havaitaan hallitusten rakentaneen uuden yhtenédisen Saksan identiteettejd kahden Saksan his-
torian esityksen kautta. Toisaalta pyrittiin tekemddn eroa vanhan yhtenédisen Saksan aggressiiviseen
historiaan, toisaalta identiteettien rakentamisessa nojattiin entisen Lénsi-Saksan toisen maailmanso-
dan jélkeiseen historiaan. Kahta tirkeintd uuden Saksan ja Euroopan yhdistdvéa teemaa, uuden Sak-
san turvallisuuspolitiikkaa ja sotilaallista liittoutumista sekd uuden Saksan ja Euroopan integraation
suhdetta tarkasteltaessa huomattiin identiteettien rakentamisen perustuneen eri historioiden painotta-
miseen. Sotilaallisen liittoutumisen ja turvallisuuden kysymyksissd tirkeimmaéksi nousi eron teko
vanhan yhtendisen Saksan historiaan, kun uuden Saksan ja Euroopan integraation tapauksessa iden-
titeettien rakentaminen nojasi taas entisen Lénsi-Saksan historiaan. Hallituksen viesteilld vanhalle



yhtendiselle Saksalle historian kautta ajatellut kansallismieliset Eurooppaa pelottavat identiteetit hy-
lattiin ja entisen Lénsi-Saksan eurooppalaiset ja rauhanomaiset identiteetit pyrittiin siirtimain uu-
delle Saksalle. Samalla timaé tarkoitti pyrkimysta sdilyttdd entisen Léansi-Saksan identiteetit.

Uudelle Saksalle rakennettiin monia erilaisia identiteettejd, joiden yhdistivéksi tekijaksi nousi halu
luoda uudelle Saksalle Euroopassa ennen kaikkea luotettavan valtion identiteetti. Tutkielman avulla
voidaan tarkastella 1dhihistoriassa Euroopassa tapahtunutta merkittdvdd ja nopeaa muutosta, jonka
keskiossd on ollut yhdistynyt Saksa. Uuden Saksan itselleen ajattelema rooli Euroopassa heijastui
lopulta moniin maanosan kehityskulkuihin. Tutkimus voidaan ndhdé ajankohtaisena Euroopassa elet-
tdessd epavarmuuden aikaa niiden ajatusten ja arvojen suhteen, jotka kylmén sodan paittyessa nahtiin
tavoiteltaviksi.
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1. Johdanto

Eurooppa oli suurten muutosten kourissa 1990-luvun koittaessa. Rautaesirippu murtui, Saksat yhdis-
tyivit ja Itd-Eurooppa suuntasi kohti demokratiaa. Aika oli epdvarmaa, mutta tdynnd toivoa. [hmis-
oikeudet, taloudellinen vapaus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus olivat Euroopan visioita. Euroop-
palaisen yhteistyon tavoitteena olivat rauha sekd maanosan yhi suurempi hyvinvointi ja vauraus. Nii-
den tavoitteiden saavuttamisessa on pddosin onnistuttu. Euroopan integraatio on laajentunut ja syven-
tynyt, Euroopan unionista (EU) on tullut tdrked kansainvélinen toimija ja Euroopan laajuista turval-
lisuusyhteistyotd on lisdtty. Samalla kaupan esteitd on purettu ja ihmisten liikkuvuudesta yli rajojen
on tullut arkipdivdd. Samaan aikaan Euroopan keskelld yhtendinen Saksa on noussut maanosan joh-
tavaksi valtioksi — asemaan, jota sille tuskin kukaan vield 1980-luvulla kuvitteli. Maan nykyinen liit-
tokansleri Angela Merkel on maailman merkittdvimpia poliittisia johtajia, ja Saksa on muuttunut pe-
latysté valtiosta kunnioitetuksi. Nykypéivand moni niin muualta Euroopasta kuin kauempaakin maa-

ilmalta tuleva kokee péddsevinsi tavoittelemaan unelmiaan juuri Saksassa.

Yhtendisen Euroopan ihanteet ovat kuitenkin olleet viime aikoina my0s koetuksella. Pakolaiskriisi,
brexit, ddrioikeiston nousu, talousvaikeudet ja Vendjan uhka ovat tiyttdneet uutiset. Nama yhdistet-
tynd kansalaisten tunteeseen EU:n yleisestd kykenemittomyydestd toimia ovat murentaneet toisen
maailmansodan jilkeen aloitetun Euroopan integraatiokehityksen pohjana olevaa ajatusta sen kansoja
yhdistdvistd ja sotaa torjuvasta luonteesta. Samalla yhtendistd Eurooppaa aina vahvasti kannatta-
neessa Saksassa on tapahtunut ilmapiirin muutos. Perinteisesti koko yhteiskunnan ldvistényt, toisen
maailmansodan jarkyttavistd tapahtumista kummunnut halu yhteiskunnallisen keskustelun korrektiu-
teen, varovaisuuteen ja kaikkia kunnioittavaan tyyliin on vihitellen murentumassa. Maassa syntynyt
maahanmuuttovastainen PEGIDA-liike' sekd uusi populistinen Vaihtoehto Saksalle — puolue (Alter-
nativ fiir Deutschland, AfD) ovat saaneet monet yllattinyttd suosiota. Vaikuttaa silté, ettd véhitellen
my0s Saksassa aiempaa &dirioikeistolaisemman ajattelun ilmaiseminen on jilleen mahdollista, ja
asenneilmapiiri on koventunut. Muutos Saksassa on merkittdvd myos Euroopalle. Saksan vuoden

2017 parlamenttivaalien tulos tulee olemaan tidssd mielessé iso kysymys.

Eurooppalaisen arvoyhteison ja solidaarisuuden heikentyessi ja muukalaisvihamielisyyden pesiydyt-

tyd jilleen vahvemmin Eurooppaan, on hyva palata tarkastelemaan niitd arvoja ja identiteetteja, joille

' PEGIDA tulee sanoista Patriotische Européer gegen die Islamisierung des Abendlandes, suomeksi isinmaalliset euroop-
palaiset ldnnen islamisoitumista vastaan.



uudenlainen Eurooppa alkoi rakentua kylmén sodan lopun aikoina. Silloin vain taivas oli rajana (ai-
nakin puheissa) eurooppalaiselle yhteistyolle ja kumppanuudelle. Kuitenkin my®ds silloin elettiin epé-
varmuuden aikaa. Kukaan ei tiennyt, miten Euroopan tilanne kehittyisi ja miten erilaiset yhteistyo- ja
turvallisuuskysymykset ratkaistaisiin. Muutoksen keskiossé oli erityisesti Euroopan keskelld jaettuna
ollut Saksa. Berliinin muurin murtamista marraskuussa 1989 seuranneen intensiivisen, vajaan vuoden
mittaisen jakson aikana sovittiin niin sisdisesti kuin kansainvélisesti Saksojen jéalleenyhdistymisesta.
Tama muutti Euroopan toisen maailmansodan jdlkeisen kartan ja nosti yhtendisen Saksan kansallis-

valtion tiysin rauhanomaisesti takaisin Euroopan valtioiden joukkoon.

Uuden Saksan synty keskelle samalla muotoutuvaa uutta Eurooppaa ei kuitenkaan ollut kivutonta.
Yhtendisen Saksan historia ei herdttinyt luottamusta sitd kohtaan, mutta toisaalta vauras Lansi-Saksa
oli toiminut sodanjélkeisen Euroopan integraatiota eteenpéin ajavana voimana. Uuden yhtendisen
Saksan paikka Euroopassa tdytyikin muotoilla uudestaan ottaen huomioon sen historia. Maanosalle
keskeisen Saksan ndkemyksid Euroopasta ja sen omasta paikasta siind muutoksen vuosina 1989—-1991
voidaan pitdd tirkednd tutkimuskohteena, silld samaan aikaan oltiin luomassa myds Euroopan Unio-
nin ja toisaalta koko Euroopan laajuisen yhteistyon uusia rakenteita. Euroopan keskelld oli jélleen
yhtendinen Saksa, mutta nyt Saksa tarvitsi muita ja muut Saksaa. Yhtendisen Saksan Euroopalle mer-
kittdvan roolin vuoksi on tarpeen tarkastella, millaiselle pohjalle se alkoi tuolloin rakentaa omaa paik-

kaansa maanosassa.

1.1 Tutkimustehtava, teoria ja identiteetin kasite

Tutkimustehtiivi — millainen olisi uusi Saksa uudessa Euroopassa?

Saksojen jdlleenyhdistymisti ja sen vaikutuksia on tutkittu laajasti eri tieteenaloilla. Tdmén tyon si-
joittamiseksi laajaan tutkimuksen kenttddn oleellisiksi tieteenaloiksi nousevat historiantutkimus ja
polititkan tutkimus. Tyon tarkoituksena on selvittdd, millaisia identiteettejd entisen Lénsi-Saksan
sekd jilleenyhdistyneen Saksan hallitukset pyrkivit rakentamaan vuosien 1989—1991 aikana uudelle
yhtendiselle Saksalle sen suhteesta Eurooppaan. Ty0sséd pohditaan hallitusten puheita tarkastelemalla,
kuinka hallitukset hakivat Saksan historiasta elementtejd nédiden identiteettien rakentamiseen. Tyo
tarkastelee erityisesti, millaisia historiaan nojaavia identiteettejd hallitukset rakensivat yhtendiselle
Saksalle kahdessa tirkeimmaissd uutta Saksaa ja Eurooppaa yhdistdvissi asiassa: uuden Saksan tur-
vallisuuspolitiikan ja sotilaallisen liittoutumisen sekd uuden Saksan ja Euroopan integraation kysy-

myksissd. Tutkimus kéyttdd apunaan kansainvilisen polititkan konstruktivistista teoriaperinnetta.



Kasitteellisend selvennyksend todettakoon, ettd tissé tyosséd entiseen Lansi-Saksaksi kutsuttuun Sak-
san liittotasavalta nimiseen valtioon viitataan lyhenteelld BRD (Bundesrepublik Deutschland) ero-
tuksena 3.10.1990 tapahtuneen jilleenyhdistymisen jélkeisestd yhtendisestd Saksan valtiosta, joka

my0s on viralliselta nimeltddn Saksan liittotasavalta (Bundesrepublik Deutschland).

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa on tutkittu paljon konstruktivistisen teorian 1dht6kohdista
jélleenyhdistymisen Saksan ulkopolitiikalle tuomia muutoksia. Néissa tutkimuksissa Saksan historia
ja sieltd kumpuavat identiteetit ovat nousseet tirkeddn asemaan. Muun muassa Ruth Wittlinger ja
Martin Larose” seké Franz-Josef Meiers® ovat nihneet BRD:n perinnén ja sen Saksalle luomien roo-
lien vaikuttaneen vahvasti yhdistyneen Saksan ulkopoliittiseen linjaan ja lopulta sen muutokseen
2000-luvulle tultaessa. Martin Marcussen et al.” ovat puolestaan vertailleet erityisesti Euroopan suur-
valtojen kansallisvaltioidentiteettien eurooppalaisuuden astetta ja tdmédn tyon lailla yhdistdneet

BRD:n ja Saksan identiteetit Eurooppaan laajemman ulkopoliittisen nédkdkulman sijasta.

Myos tissd tyossd identiteettien rakentamista ldhestytidén konstruktivistisen teorian suunnasta, erityi-
sesti sen piirissd vaikuttavan Alexander Wendtin vuonna 1992 julkaistun artikkelin ”Anarchy Is What
States Make of It: the Social Constructions of Power Politics™ ajattelun avulla. Wendtin teoria tarkas-
telee valtioiden vililld tapahtuvaa signaalien vaihtoa, jonka luoman vuorovaikutuksen myota niiden
identiteetit muodostuvat, ja valtioille syntyy melko vakiintuneet késitykset toisistaan. Wendt nikee
identiteetit normaalisti vakaina, mutta jos valtio on osallisena tarpeeksi merkittdvissd muutoksissa,
identiteetit saattavat myos muuttua. Tédllaisen muutoksen mahdollistavana voidaan néhdi jélleenyh-
distymiskehityksen BRD:lle ja Saksalle mukanaan tuoma uudenlainen yhteiskunnallinen tilanne. Toi-
sin kuin kansainvilisen politiikan tutkimuksessa téssd tyOssd tarkastellaan edelld mainitun teorian
avulla jilleenyhdistymisen ajan Saksalle rakennettuja identiteettejd historiantutkimuksen 1dhtokoh-

dista eika pyritd ldhelle nykypéivad tulevaan tutkimukseen.

Kansainvilisen politiikan tutkimuksesta poiketen tdssd tydssd uuden Saksan ulkopoliittista linjaa ei
tarkastella vain BRD:n historian avulla. Tutkimuksen ensimmaéisessd kisittelyluvussa pohditaan
kahta erilaista Saksan historian esitysté, joiden nojalla hallitusten voidaan ndhda pyrkineen rakenta-
maan uuden Saksan identiteettejd suhteessa Eurooppaan. Kyseessd ovat toisaalta vanhan yhtendisen
Saksan historia sekd toisaalta BRD:n toisen maailmansodan jédlkeinen historia. Kylmén sodan tilan-
teen purkautuminen ja Saksojen yhdistymiskehitys nostivat tulevan yhtendisen Saksan torjuttavaksi

muiden valtioiden vanhat pelot yhtendisen Saksan voimasta. Tédhén historiaan oli tdrkedd tehda ero.

? Wittlinger & Larose 2007.
3 Meiers 2002.
* Marcussen et al. 1999,



Demokraattisen yhteiskuntajirjestyksen vakiinnuttanut ja Euroopassa kunnioitettu BRD pyrki nojaa-
maan vahvasti omaan sodanjilkeiseen historiaansa rakentaessaan identiteettejd uudelle, yhtendiselle
Saksalle. Kahden historian linjan pohdinnan yhteydessad ty0ssd tarkastellaan esimerkinomaisesti
kahta uuden Saksan identiteettejd ndiden historioiden kautta peilaavaa kysymystd. Saksojen jal-
leenyhdistymiselle tirkeiksi historian haasteiksi nousivat Puolan linsirajan muotoilu sekd BRD:n pe-

rustuslain siirtdiminen my0s uudelle valtiolle.

Tutkimuksen toisessa késittelyluvussa tarkastellaan erityisesti, millaisia identiteettejd hallitukset ha-
lusivat historioiden avulla rakentaa uudelle Saksalle sen turvallisuuspolitiikan ja sotilaallisen liittou-
tumisen sekéd Saksan ja Euroopan integraation tapauksissa. Turvallisuuden ja integraation teemat ovat
konstruktivistisessa Saksan ulkopolitiikan tutkimuksessa olleet tutkituimpia, silld ne ovat olleet ajan
ulkopolititkan merkittdvimpid kysymyksid. My0s ndisséd tutkimuksissa Saksan ja BRD:n historia on
usein nihty merkittivina tekijini politiikan muotoutumiselle. Muun muassa Thomas U. Berger® on
tutkinut yhdistyneen Saksan turvallisuuspolitiikan toisesta maailmansodasta kumpuavaa antimilita-
ristista kulttuuria. Adrian Hyde-Price & Charlie Jeffery® ovat puolestaan tutkineet Saksan roolia
EU:ssa, siihen liittyvdd poliittisen eliitin normatiivisessa ajattelussa jdlleenyhdistymisen myoti ta-
pahtunutta muutosta seka jédlleenyhdistymisen tille roolille mahdollistaneita muutoksia. Edelld mai-
nitut tutkimukset eivit kuitenkaan keskity timén tyon lailla nimenomaisesti osoittamaan erilaisia
Saksan identiteettejd tai keskity tarkastelemaan juuri jdlleenyhdistymisen hetken polttavimpia kysy-

myksid.

BRD:n ja uuden Saksan ldhettdmié identiteettejd rakentavia signaaleja tarkastellaan tissé tyossd vuo-
sina 1989-1991 vallassa olleiden hallitusten pitdmien puheiden avulla. Puhujien ryhméé on johtanut
ajankohdan ylimpéna poliittisena johtajana liittokansleri Helmut Kohl. Muina puhujina ovat toimi-
neet hdnen hallitustensa ministerit, liittovaltion liittopresidentti sekd kansanedustuslaitos liittopdivien
puheenjohtaja. Poliittisten eliittien viestit ovat olleet Saksan ulkopolitiikan muutoksen konstruktivis-
tisen tutkimuksen aiheena laajasti. Muun muassa timén tyon kanssa samaa ldhteistod kayttanyt Rai-
ner Baumann’, joka painottaa tyonsi ldhelle nykypaivid, on tutkinut Saksan ulkopolitiikan muutosta
puheiden kautta. Samoin ovat tehneet Jeffrey J. Anderson ja John B. Goodman®, jotka ovat tutkineet
eliitin puheiden kautta BRD:n ja uuden Saksan ulkopolitiikan linjausten jatkuvuutta suhteessa kan-
sainvilisiin instituutioihin, erityisesti Natoon ja EY:hyn. Myos he ovat tutkineet niin sotilaallisen

liittoutumisen ulottuvuutta kuin Euroopan integraatiota marraskuusta 1989 vuoden 1991 loppuun.

> Berger 1997.

% Hyde-Price & Jeffery 2001.
7 Baumann 2002.

8 Anderson & Goodman 1993.



Heidén tutkimuksensa ottaa kuitenkin huomioon Saksan kaikkien puolueiden linjaukset ja perehtyy
ndin my0s maan sisdiseen kiistelyyn erilaisista ulkopolitiikan linjoista, toisin kuin tdssd tydssd on

tarkoitus.

Vaikka tdma tutkimus on historiantutkimusta, se nojaa vahvasti politiikan tutkimuksen tuottamaan
aineistoon. Toisin kuin Saksan historian tutkimuksen alalla yleensd, timéan tyon tarkoituksena on
tuoda Saksojen jilleenyhdistymistd koskeva tutkimus yli jélleenyhdistymisen 1990-luvun puolelle.
Historiantutkimuksen saralla Saksojen jélleenyhdistymisen tutkimus on usein kohdistunut vain Sak-
sojen yhdentymiskehitykseen. Tétd on tehty laajasti, mutta tutkimuksissa kehityskulku esitetdén usein
jélleenyhdistymiseen huipentuvana, erdénlaisena Francis Fukuyaman “historian loppuna”. Yksityis-
kohtaisesti BRD:n ja Saksan historiasta kohti yhdistymistd on kirjoittanut muun muassa Heinrich
August Winkler’. Jilleenyhdistymisneuvotteluista ja -kehityksesti ovat kirjoittaneet muun muassa
Gerhard A. Ritter'® ja uudemman sukupolven historioitsijana Andreas Rédder''. Saksan uusimman
historian tutkimus keskittyy yleisesti paljolti aikaan ennen yhdistymistd, holokaustiin tai kylmén so-
dan aikaan. Se on kuitenkin tarjonnut tille tydlle merkittdvan avun identiteettien rakentamisen kahden
historiaan nojaavan linjan muodostamisessa. My0s suomalaisen Saksan historian tutkijan Seppo Hen-

tilin'? nikemyksistd on ollut suuri apu.

Historiantutkimukselle Saksojen jdlleenyhdistyminen on epdilemittd tuottanut haasteen ajallisella 13-
heisyydellddn — se ei ole vield tarpeeksi historiaa. Usein ldhihistorian tutkimuksessa vaikeuden ai-
heuttaa aineiston saatavuus. Saksan kohdalla jdlleenyhdistymistd seurannut valtionhallinnon johdolla
toteutettu avoimuus arkistojen avaamisessa sekd kaiken jilleenyhdistymiseen liittyvén aineiston jul-
kaisemisessa on tarkoittanut sitd, ettei téllaista aineistollista ongelmaa ole syntynyt. Avoimuus arkis-
tojen avautumisessa, erityisesti entisen Itd-Saksan puolella, on mahdollistanut historioitsijoille yhi

paremmin Saksojen jaon tutkimuksen, miké osaltaan selittdd tutkimuksen painottumisen jaon aikaan.

Toinen ldhihistorian tutkimuksen ongelma on tutkimuksen kohdistuminen tutkijan omaan aikaan. La-
hihistorian ollessa ajallisesti ldhelld tutkijaa, hdnelle saattaa olla vaikeaa ymmartda tutkimuskohdetta
itsestddn erillisend. Uusien historiantutkijoiden on tdné péivéana kuitenkin aiempaa helpompi tarttua
Saksojen jalleenyhdistymisen kysymyksiin, kun yhdistyminen ei enéé ole ollut tutkijan omaa todel-
lisuutta. Tdma asetelma toteutuu myos tissad tydssd. Uuden sukupolven tutkimus, joka ymmartda koh-

teensa paremmin menneisyytend, pystyy toimimaan myds myytteja kyseenalaistavana tutkimuksena.

 Winkler 2007.

10 Ritter 2009.

' Rédder 2009 & 2010.

12 Hentild 1993, Hentild 1994.



Monitieteisyys voidaan myos ndhdé l1dhihistorian tutkimuksen ehtona. Siind, missd politiikan tutki-
mus pyrkii yleistimédn ja rakentamaan teorioita tulevaisuuteen, historiantutkimus ndkee menneisyy-
dessa ainutlaatuisen tapahtuman, jonka kautta voidaan ymmérti nykyistd maailmaa.'® Nykyisti Sak-
saa ei voida ymmartdd ymmartamaittd 1dhtokohtia, joille se muotoutui. Tdmén tyon tarkoituksena on
tadydentdd 1990-luvun loppuun ja 2000-luvun alkuun painottuvaa politiikan tutkimusta ja jélleenyh-

distymiseen ja sitd edeltdviin aikaan painottuvaa historiantutkimusta.

Ty tarkastelee tutkimuskysymystdén vuosina 1989-1991. Tarkastelu alkaa loppuvuodesta 1989, jol-
loin kahden Saksan jakoa symboloinut Berliinin muuri murrettiin ylldttden 9. marraskuuta. Tasti voi-
daan ndhda ladhteneeksi liikkeelle Saksojen viralliseen yhdistymiseen 3. lokakuuta 1990 johtanut ke-
hityskulku. Poliittisesti yhdistymiskehitys alkoi, kun BRD:n ylin poliittinen johtaja liittokansleri Hel-
mut Kohl esitti muurin murtumisesta ja Euroopan reformiliikkeiden laajemmin aiheuttamasta litkeh-
dinndstd inspiroituneena BRD:n liittopdiville 28.11.1989 kuuluisan ”Kymmenen kohdan -ohjel-
mansa”.'* Tami kiynnisti korkeimmalla poliittisella tasolla tietoisen Saksojen jilleenyhdistymisen
tavoittelun. Yhdistyminen oletettiin aluksi useamman vuoden kestivéksi prosessiksi, mutta loppujen
lopuksi se tapahtui himmastyttdvén nopeasti. Tassa tyossé tutkimus etenee vuoden 1990 yhdistymis-
neuvotteluiden ja virallisen yhdistymispéivén 3.10.1990 kautta aina vuoden 1991 loppuun saakka.
Vuosi 1991 voidaan néhdi oleellisena uuden Saksan ja Euroopan suhteen tarkastelulle. Se antaa mah-
dollisuuden ndahda uuden, mutta silti vanhan valtion identiteettien rakentamista yha epavakaassa kyl-
min sodan jdlkeisessd tilanteessa. MyoOs Euroopan integraation kehitykselle erityisen merkittavi
Maastrichtin sopimus neuvoteltiin valmiiksi vuoden 1991 aikana, vaikka se allekirjoitettiin alkuvuo-

desta 1992 ja se tuli voimaan loppuvuodesta 1993.

Tutkimuskysymysti tarkastellaan ennen 3.10.1990 BRD:n ja yhdistymisen jélkeen koko yhtendisen
Saksan ndkokulmasta. Erityisesti tarkastelu tapahtuu maita johtaneiden hallitusten ndakokulmasta.
Tamai antaa Saksojen yhdistymisestd ja sen suhteesta Eurooppaan aivan tietynlaisen kuvan, koska
tarkastelun piiriin eivét kuulu tavallisten kansalaisten tai oppositiossa vaikuttaneen poliittisen eliitin
nidkemykset. Ty0ssi ei siis oteta huomioon Saksan sisdistd poliittista keskustelua aiheesta eikd myds-
kéaén tarkastella yhdistyvéin Saksan toisen puolikkaan eli Saksan demokraattisen tasavallan (Deutsche
Demokratische Republik, DDR) kansalaisten tai poliittisen eliitin ndkemyksid. Valittuun lénsisaksa-

laisen poliittisen johdon ndkdkulmaan on syyna jilleenyhdistymisen kehityksen suunta. Saksojen yh-

¥ Kalela 2000, 105, 109; Henrikson & Kastari 2001, 131-135, 138-139.
' Kohl 28.11.1989, Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas — Rede des Bun-
deskanzlers vor dem Deutschen Bundestag.



distymiskehitys alkoi nopeasti ldnnen ja sen poliittisen johdon viitoittamalla tielld, ja lopulta yhdis-
tyminen muotoutui hyvin konkreettisesti tarkoittamaan oikeastaan BRD:n laajentumista. Vallassa ol-
leiden hallituksien pitdmien puheiden tutkimus perustuu ajatukseen siité, ettéd poliittisella eliitillda ndh-
daan kyky ja mahdollisuus méaritelld tulevien muutosten suunta ja kulku. Hallitusten puheissaan esit-

tdma sisdltd voidaan ndin ymmartaa valtion linjaksi.

Saksojen jélleenyhdistymisen tutkimus on oleellista sitoa Eurooppaan ja sen muutoksiin. Saksojen
yhdistyessd kylmin sodan raunioista oli syntyméassd myds uudenlainen Eurooppa, jonka kehitysti
jalleenyhdistyminen merkittdvésti muokkasi. BRD:n ja uuden yhtendisen Saksan ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan tdrkein osa-alue oli tuolloin vield epavakaa Eurooppa. Saksa ja sen asema Euroopassa
olivat muodostuneet aikojen saatossa erddnlaiseksi ikuisuuskysymykseksi. Samalla Saksojen jil-
leenyhdistyminen on tiukasti liittynyt Euroopan yhdentymiskehitykseen. Koska timén tyon laajuus
el anna mahdollisuutta késitelld uuden Saksan ja Euroopan suhdetta tyhjentévésti, tydssa késitelldin
identiteettien rakentamista vain kahden tirkeimmain hallitusten puheissa esiintyneen uutta Saksaa ja
Eurooppaa yhdistdvidn teeman, Saksan sotilaallisen liittoutumisen ja turvallisuuspolititkan sekd sen

Euroopan integraatiokehitykseen sitoutumisen kannalta.

Teoria — Sosiaalinen konstruktivismi ja Alexander Wendt

Tyo6n identiteettien rakentamista koskevan analyysin teoreettisena l1dhtokohtana kdytetddn kansainvé-
lisen politiikan konstruktivistista ajattelua ja erityisesti sen piirissd vaikuttavan Alexander Wendtin
vuonna 1992 ilmestyneessi artikkelissaan Anarchy is what States make of it: The Social Construction
of Power Politics' esittimia ajatusmallia. Sosiaalisen konstruktivismin teoria ilmestyi kansainvéli-
sen polititkan tutkimukseen 1980-luvulla, kylmén sodan ajan lopulla, kun vallitsevan neorealistisen
ja neoliberalistisen ajattelun ndhtiin epdonnistuneen kylmén sodan tilanteen tulkitsemisessa. Kon-
struktivistisen teorian ajatuksena on ndhdd maailma sosiaalisesti rakentuneena ja ndin ymmartda
muutosta, johon vaikuttaa oleellisesti historiallinen konteksti. Pelkédn kansainvilisen jirjestelmén ra-
kenteen ei aiempien teorioiden tapaan ndhty madrittdvan valtioiden toimintaa, vaan niiden esitettiin
toimivan vuorovaikutuksessa keskendin. Normit, sddnnot ja kieli ovat oleellisessa osassa téti vuoro-
vaikutusta. Konstruktivistinen ldhestymistapa on painottanut kulttuuristen ja instituutionalisten ke-

hyksien merkitysti politiikan paztoksentekoon.'®

' Artikkeli ilmestyi ensimmiisen kerran 1992 International Organization —julkaisussa Vol. 46, No.2.
' Fierke 2007, 167-168; Wittlinger & Larose 2007, 483.



Wendt kritisoi artikkelissaan konstruktivismia edeltdneiden hallitsevien teorioiden, neorealismin ja
neoliberalismin, ndkemystéd kansainvélisen jarjestelmén rakenteena pidetyn anarkian merkityksestd
valtioiden kanssakdymiselle. Wendt pyrkii artikkelissaan osoittamaan, ettei anarkia, eli valtioyhtei-
sOn ylimmin auktoriteetin puuttuminen, tarkoita méarattyd kayttaytymistd valtioiden vililld, vaan se
voi muuttua ja olla erilaista eri valtioiden vélilld. Wendt kritisoi ajatusta, ettd anarkia rakenteena
maidrdisi automaattisesti valtioiden olevan kiinnostuneita vain oman etunsa tavoittelusta. Hin esittaa
identiteettien ja intressien olevan valtioille vuorovaikutuksessa syntyvid, ja kanssakdymisen prosessi
voi myds muuttaa valtion identiteettejd ja intressejd.'’ Tissd tydssi Alexander Wendtin esittiméi
teoriaa kéytetdédn historian tutkimuksen tarpeisiin. Uudelle Saksalle rakentuvia identiteetteja tutkitta-
essa apuna kéytetddn Wendtin artikkelista nousevaa ajatusta valtioiden vilisestd vuorovaikutuksesta
ja valtioiden téssa vuorovaikutuksessa muodostuvista identiteeteistd, ei niinkdin artikkelin valtiojar-
jestelmaajattelua. Teoriaa kédytetddn ymmaértdmaan BRD:n ja uuden Saksan identiteettien rakentu-

mista vuorovaikutuksessa muiden valtioiden kanssa.

Wendt esittdd valtion toimivan muita valtioita kohtaan vuorovaikutuksessa sen perusteella, millaisia
merkityksid niilld on sille. Vallan jakautuminen (valtion aseiden maari jne.) vaikuttaa valtioiden las-
kelmiin niiden omasta kannatettavasta toiminnasta, mutta myds valtioiden véliset ymmarrykset ja
odotukset sekd se, miten ne késittdvit itsensd ja toisensa, vaikuttavat muiden kohteluun. Néin valti-
oiden toiminta on erilaista ystdvii ja vihollisia kohtaan. Valtioiden jakamat ymmarrykset muodosta-
vat ne rakenteet, jotka madradvit valtioiden toimintaa, ja valtiot omaksuvat identiteettejd eli melko
vakaita ymmarryksié ja odotuksia itsestdén osallistumalla ndiden ymmarrysten jakamiseen. Kun val-
tio médrittelee omaa tilannettaan maailmassa, se méaérittelee identiteettejain. Identiteetit ovat myds
linkittyneind intresseihin. Niin intressitkin muotoutuvat identiteettien kanssa sosiaalisessa konteks-
tissa. Identiteetit ja intressit voivat myos yhdessd muiden kanssa jaetun tiedon kanssa muodostaa

rakenteen, instituution, jolla usein on tietyt kodifioidut normit ja séénnét.'®

Valtiot siis luovat kuvaa toisistaan ja tekevit padtoksid toimistaan toisiaan kohtaan vuorovaikutuksen
perusteella. Kun vuorovaikutuksessa opitaan toisen kéyttdytymisestd, voidaan luoda yhé tarkempi
kuva toisen todenndkodisestd toiminnasta. Kun toisilleen tuntemattomat valtiot kohtaavat, Wendtin
mukaan toisen tdytyy ensin tehdd jonkinlainen ele toista kohtaan. Tdma ele edustaa sitd, miten sen
tekijd on valmis suhtautumaan toiseen. Koska eleen vastaanottaja ei kuitenkaan voi tietdd toisen aja-

tusmaailmaa, sen tdytyy péételld toisen tarkoitusperid ja pohtia, onko se uhka vai ystidva. Téllainen

7 Wendt 1992, 391-395.
'8 Wendt 1992, 396-399.



signaalien ldhettiminen, tulkitseminen ja nithin vastaaminen muodostaa Wendtin mukaan sosiaali-
sen teon” ja aloittaa valtioiden vilisten merkitysten luonnin. Ensimmadinen signaali synnyttdd odo-
tuksia molemmin puolin toisen tulevasta kdyttdytymisestd. Sen kautta saatuun tietoon pohjaten teh-
ddan uusia aloitteita ja 1dhetetddn lisdéd signaaleja. Talloin tiedon madra toisesta kasvaa ja vuorovai-
kutus alkaa kierteen lailla vahvistaa tiettyd ajatusta toisesta. Kun valtiot jatkavat titd kanssakdymisti
tarpeeksi pitkédén, niille muodostuu melko vakaat kisitykset itsestéén ja toisesta eli identiteetit. Myos

kanssakdymisen laatu marittaa identiteettej."”

Jos vuorovaikutus muodostuu kilpailuksi ja kilpavarusteluksi, sen suuntaa on vaikea muuttaa. Iden-
titeettien muutos on kuitenkin mahdollista, jos toimijoiden kesken jaettu ymmarrys toisistaan muut-
tuu. Tdméa on mahdollista valtiolle tdysin uudenlaisessa tilanteessa, joka pakottaa miettiméén identi-
teettejd uudelleen.”® Jalleenyhdistyminen tarjosi Saksalle tillaisen tilanteen. Téssd tydssé oleelliseksi
nouseekin identiteettien pysyvyys tai mahdollisuus niiden muutokseen. Identiteettien muuttuminen
vaatii Wendtin mukaan paljon. Jos valtiot ovat positiivisesti identifioituneita toisiinsa, muutos iden-
titeeteissd voi tapahtua yhteistyon kautta. Jos valtiot taas ovat negatiivisesti identifioituneita toisiinsa,
tarvitaan Wendtin mukaan tiedostettuja yrityksid identiteettien ja intressien rakenteiden muutta-
miseksi. TAma muutos onnistuu vain, jos toimija itse padttia ajatella itsestddn uudella tavalla ja késilla
on poikkeuksellinen yhteiskunnallinen tilanne, jossa toimijalla on syytd ajatella itsestdén uudella ta-
valla. Vanhan identiteetin pitdimisen tdytyy muutostilanteessa kuitenkin aina tulla kalliimmaksi kuin
sen muuttaminen, silld muuten valtiot vastustavat muutosta pois totutusta ympériston usein vield vah-

vistaessa vallitsevaa identiteettid.>!

Valtioiden vilinen kilpailullinen tilanne ja negatiivinen identifioituminen voidaan Wendtin mukaan
muuttaa yhteistyoksi vaiheittain. Ei kuitenkaan riité, ettd valtio muuttaa késityksid itsestdén, silld ne
ovat edelleen kiinni vanhassa vuorovaikutuksessa, jossa muiden identiteetit ja intressit eivit ole muut-
tuneet. My0s ne tdytyy siis saada muutettua vuorovaikutuksen kautta. Wendtin mukaan oman kayt-
tdytymisen muuttamisen liséksi toimijan tiytyy luoda tilanne, jossa se kohtelee toisia kuin ne olisivat

jo muuttaneet omaa kéyttdytymistiin sen haluamaan suuntaan.*”

Wendtin teoria kytkee identiteetit vahvasti valtion intresseihin. On tdrkedd havaita, ettd poliittisen

eliitin muotoillessa valtion identiteettejd niitd muotoillaan valtion intressejd silmélléd pitden. Identi-

' Wendt 1992, 402-405.

20 Wendt 1992, 398-399, 405-407.
2 Wendt 1992, 411, 417-419.

22 Wendt 1992, 420-422.



teettien voidaan ndhda antavan eliitin toiminnalle ikdén kuin rajat ja méérittdvin sitd, mikd on legi-
tiimid toimintaa. Niin identiteetit puolestaan muokkaavat intressejd. Toisaalta intressit méaérittelevét
sitd, millaisia osasia ja ajatuksia poliittinen eliitti ottaa identiteettien rakentamiseen.” Kansainvilisen
politiikan tutkimuksessa konstruktivismin ja identiteetti-intressi-ajattelun kaytto liitetddn yleensd sen
avulla tehtidvéén intressien tutkimukseen. Téssd tyOssé intressit jddvat kuitenkin sivuun ja tarkoituk-
sena on tutkia rakennettuja identiteettejd. Talloin jéljelle jad kysymys siitd, miksi Saksa haluttiin ndh-
tavaksi juuri tietylld tavalla ja miksi silld oli merkitystd, millainen uusi Saksa olisi. Identiteettien tut-
kiminen voi kuitenkin paljastaa Saksan poliittisen eliitin itselleen ja intresseilleen ndkemén liikku-

matilan.

Kansainvilisen politiikan tutkijat ovat myds kritisoineet Wendtin artikkelissaan esittdmii ajattelua,
jota hin kehitti myohemmin klassikoksi nousseessa teoksessaan ‘Social Theory of International Po-
litics’ ** Tama kritiikki suuntautuu kuitenkin enimmékseen hinen ajatuksiinsa kansainvilisen jarjes-
telmén luonteesta.” Titd tyotd ajatellen merkittivin Wendtid kohtaan esitetty kritiikki liittyy hénen
ajattelunsa valtiokeskeisyyteen ja kritiikittémaan suhtautumiseensa ihmisen kaltaisesti toimivaan val-
tioon.”® Kansainvilisen politiikan toimijakentin nikokulmasta Wendtin tarjoama ajatusmaailma on
hyvin valtiokeskeinen. Kansainvilisessé politiikassa on paljon enemmaén toimijoita kuin pelkét valtiot
— ylikansalliset instituutiot, jérjestot tai yritykset. Myos tétd tyotd voidaan arvostella valtiokeskeisyy-
destd hallituksen nikemyksien esiintyessd Saksan valtion” kantoina. Tdmén tutkimuksen tarpeisiin

Wendtin ajatus valtioiden vuorovaikutuksesta ja sen myotd syntyvistd identiteeteistd on kuitenkin

ollut avuksi.

Miti ovat ne identiteetit, joita tutkitaan? — Identiteetti ja valtioidentiteetti

Seuraavassa tarkoituksena on selventda tydssd kiytettdvai identiteetin kdsitettd sekd sen erityismuo-
toa, valtioidentiteettid. Erityisesti valtiolle muodostuneita identiteetteja tutkittaessa on tirkedd ottaa

huomioon kansallisen identiteetin ja (kansallis-)valtioidentiteetin kisitteet.

Valtiolla voidaan ajatella olevan identiteettejd samaan tapaan kuin yksiloll4. Identiteetti on arkield-

massd helposti ajateltavissa henkilon tai ryhmén kuvaksi tai ajatukseksi itsestddn. Identiteettejd voi

> Marcussen et al. 1999, 617, 628-629.

> Wendt 1999.

3 Wendtin kritiikille on omistettu muun muassa kokonainen kirja Constructivism and International Relations — Alexander
Wendt and his Critics (toim. Guzzini & Leander), 2006.

26 Weber 2001, 60-80; Kratochwil 2000, 82.
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olla useita, toiset vahvempia kuin toiset, ja jokainen identiteetti on omanlaisensa médritelma toimi-
jasta. Se perustuu toimijan ndkemyksiin itsestddn ja toisista. Identiteetin voidaan siis ndhda olevan
toimijan madritelma itsestddn, mutta se vaatii aina myos toiseutta. Wendt nékee valtiotoimijoille ra-
kentuvien identiteettien olevan “relatively stable, role-specific understandings and expectations
about self” ja esittidd identiteetin olevan luontaisesti sosiaalinen maééritys toimijasta, jonka muodos-
tamiseen tarvitaan aina joku “toinen”.>’ My®s historiantutkija Simon Gunn nikee identiteetin jonain,
mikid erottaa muista, mutta samalla yhdistdd ryhmii. Toisaalta ryhmén tunnistama toiseus voi olla
jotain, mitd kohti ryhma haluaa omalla identiteetillddn pyrkid. Identiteettiin voidaan vaikuttaa itse ja
toisaalta se on muiden muokattavissa. Gunnin mééritelmaissé, joka soveltuu hyvin tdhén ty6hon, iden-
titeetti on sekoitus itsensd kuvailua, toimijan oman ajan sosiaalista ja poliittista diskurssia seké histo-
riallisesti syntyneiti kategorioita.”® Uuden Saksan identiteettejd pohdittaessa oleelliseksi nouseekin
Saksan kisitys itsestddn, mutta my0s sen hetkinen Euroopan poliittinen tilanne sekd Saksasta histo-
rian saatossa syntyneet kasitykset. Kun téssd ty0ssé tutkitaan hallitusten uudelle Saksalle rakentamia
identiteettejd, tutkitaan sitd, millaista kuvaa uudesta Saksasta haluttiin rakentaa, mutta myos sitd, mil-
laista kuvaa Saksa pystyi itsestddn rakentamaan. Kuten Wendtkin teoriassaan toteaa, myds Gunn né-
kee identiteetin olevan jotain, mikd voidaan saada, mutta myos menettid.”’ Identiteetti voi siis muut-

tua.

Kun halutaan tarkastella erityisesti valtioidentiteettid, tulee ensin tarkastella kansallista identiteettia,
joka voidaan ndhdi sosiaalisen identiteetin erityisend muotona. Kansallinen identiteetti on paljon kes-
kusteltu ja vaikea kisite. Se voidaan ndhdéd yksilon identifioitumisena kansalliseen ryhméainsa tai
ryhmaéidentiteetin erikoistapauksena, jossa ryhmén yksilot jakavat keskenéén tietynlaisen olettamuk-
sen, joka koostuu yhteisistd ajatuksista, kisitteistd ja kdsityksistd koskien niin asenteita kuin toimin-
taa, ja timi jaettu oletus sisdistetddn kansallisessa sosialisaatiossa.’” Kansallinen identiteetti vaatiikin
kansakunnan (nation) olemassaolon. Kansakunta voidaan Benedict Andersonin mééritelmén mukaan
ajatella kuvitelluksi yhteisoiksi (imagined community)®', jossa ryhmaidentiteetin jakavat jésenet ei-
vit todellisuudessa koskaan muodosta yhtendistd ryhmad, mutta tuntevat silti kuuluvansa sellaiseen.

Yhteisoksi itsensd kokevalla kansakunnalla ndhddan usein myos olevan rajat, kaikki eivit siis voi

2 Wendt 1992, 396-398.

28 Gunn 2006, 132-134.

22 Gunn 2006, 133.

%% De Cillia, Reisigl & Wodak 1999, 153-154.
31 Anderson 1994.
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kuulua tihén yhteiso6n. Tama tarkoittaa usein olemassa olevaa kansallisvaltiota (nation state).’> Kan-
sallisvaltiot ovat siis merkittdvassa roolissa kansallisen identiteetin kannalta. Pasi Saukkonen esittia-

kin, ettd kansallisen identiteetin yhtend muotona voidaan néhdé erityinen kansallisvaltion identiteetti.

Saukkonen esittdé kansallisvaltion identiteetin késitteen avulla myds poliittisella jarjestelmélla ja yh-
teiskunnallisilla instituutioilla olevan vaikutusta kansallisen yhteison jdsenten eldmdin ja ndin ollen
heidéin kisityksiinsa itsestddn. Tdma identiteetti siis muotoutuu kansallisen yhteison ja poliittisen or-
ganisaatiomuodon vililld. Vaikka kansallisvaltion identiteettid tarkastellessaan Saukkonen nédkee ky-
symyksessd olevan erityisesti valtioinstituution suhteista eri kansallisiin yhteisdihin ja yksikohin, hdn
nikee Wendtin tavoin kansallisvaltion identiteetille oleelliseksi sen suhteet muihin valtioihin eli mui-
hin kansainvilisen yhteison jaseniin.* Valtiolla voidaan siis nihd4 identiteettejd, joiden rakentamisen
oleellisina osina ovat seki valtio-organisaation toiminta ettd ulkopuolisten valtioiden suhtautuminen.
Edelld mainittu vahvistaa tdimén tyon oletusta valtioiden identiteettien olemassaolosta ja valtioiden

vilisen vuorovaikutuksen merkityksesti néille identiteeteille.

Valtioidentiteetille oleellista on myos se, kuka valtio-organisaatiossa toimii suhteessa muihin valti-
oihin. Marcussen et al. 1dhestyvit kansallisvaltioidentiteettien rakentamista yksiléiden ja kansakun-
nan sisélld olevan pienemmaén ryhméin muodostaman kollektiivisen identiteetin kautta. He esittiavat
yksilon erilaisten identiteettien nousevan esiin tietyissd rooleissa ja sosiaalisissa ryhmissd. Puolue-
eliittiin kuuluminen voidaan néhda tillaisena sosiaalisena ryhménd, joka erityisesti toimii yhteiskun-
nan ja valtion vilissd. Siten tutkimalla tiettyjd yksiloita tietyssé roolissa ja kontekstissa, eli puolue-
eliittejd ja heiddn lausuntojaan valtiota seké sen poliittista ja sosiaalista jarjestystd koskien, voidaan
lopulta saada esiin erityinen kansallisvaltioidentiteetti, joka eroaa esimerkiksi puolue-eliittien omasta
kansallisesta identiteetistd. Voidaan ndhda, ettei valtiolla itsellddn sindnsd ole omia identiteetteja,
vaan poliittiset eliitit ilmaistessaan omia ndkemyksiddn valtiosta ja sen suhteista toisiin valtioihin
ilmaisevat titd niin sanottua kansallisvaltioidentiteettid.** Ajatusta voidaan tissi tydssi soveltaa po-

liittiseen ja puolue-eliittiin kuuluneiden hallitusten ndkemyksien ilmaisuun.

On kuitenkin huomattava, ettd kansallisen identiteetin, ja ndin myds valtioidentiteetin, rakentaminen
perustuu vahvasti kansan yhteiseen nikemykseen historiastaan ja tuon historian esityksiin.”> Niin
historian merkitys korostuu valtioidentiteettejd pohdittaessa, silld se luo rajoitteita identiteettien ra-

kentamiselle. Gunnin mukaan identiteettien muodostamiselle tdrkedd onkin identiteetin ajallinen

32 Saukkonen 1998, 213-214.

33 Saukkonen 1998, 214-216.

3* Marcussen et al. 1999, 615-616.

%% De Cillia, Reisigl & Wodak 1999, 153-154.
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ulottuvuus. Identiteettid ei voida tunnistaa, ellei se ole ajallisesti jatkuva. Jos ryhmén kiyttdytyminen
on epijohdonmukaista, siitd ei voida nihdi muodostuvan identiteettia.’® Identiteetin aikaulottuvuus
suuntaa yleensid menneisyyteen, mutta myds tulevaisuus on sille tirked. Jotta voi olla ymmarrys siité,
kuka on, tiytyy tietdd, mistd tulee ja mihin on menossa.’’ Tdmi johtaa siihen, ettd valtioidentiteettejd
muotoileva poliittinen eliitti ei voi luoda tyhjdstd uusia identiteettejd, vaan niiden tulee sopia histori-
aan eli kansakunnan aiempiin arvoihin ja kansallisiin myytteihin.*® Tissi voidaan havaita selvd yh-
teys Wendtin ajatukseen valtioiden identiteetin muodostumisesta vuorovaikutuksessa pitkédn ajan ku-
luessa. Valtioiden vélisen vuorovaikutuksen ndhdddn olevan menneisyys, jonka aikana valtioiden va-

liset tietynlaiset kdsitykset ja identiteetit ovat syntyneet ja vakiintuneet.

Identiteetti on siis jotain, mikd kuvaa ajatusta itsestd, mutta rakentuu aina vuorovaikutuksessa. Iden-
titeettejd voi olla monia, ja sen haltijalla on aina mahdollisuus vaikuttaa sithen. My®0s valtioille voi
rakentua téllaisia identiteettejd, valtioidentiteettejd, jotka voidaan nihda osana laajempaa kansallista
identiteettid. Ndiden valtioidentiteettien muotoilussa yhteiskunnan ja valtion vélissa olevalla poliitti-
sella eliitilld on suuri rooli. Myds menneisyys vaikuttaa valtion identiteettien rakentumiseen, silld ne
muotoutuvat aina ajassa ja kansakunnan ndkemykset historiasta rajaavat niiden rakentamista. Tassd
tyOssé valtioidentiteetit voidaan siis ndhdd uuden yhtendisen Saksan, historian muokkaamina néke-
myksind itsestdin. Ne muodostuvat poliittisen eliitin, eli kahden hallituksen, ndkemysten kautta val-

tio-organisaation ja yhteiskunnan vélilld osana koko Saksan kansallista identiteettia.

1.2 Ty6n aineisto, metodi ja rakenne

Tyon aineisto

Tyo6n aineisto koostuu BRD:n ja uuden yhtendisen Saksan hallitusten (Bundesregierung) edustajien
esittdmistd virallisista puheista Berliinin muurin murtamisesta marraskuussa 1989 vuoden 1991 lop-
puun asti. Hallitusten edustajiin luetaan tdssé tydssé liittokanslerin (Bundeskanzler/in) ja hdnen hal-
litustensa ministerien (Bundesminister/innen) lisdksi myos liittopresidentti (Bundesprésident/in) ja
liittopdivien puhemies (Prdsident/in des Deutschen Bundestages), silld myds heididn puheensa ovat
olleet hallitusten puheiden lisdksi mukana kiytetyssd aineistossa, ja he ovat puoluekannaltaan edus-

taneet johtavaa liittokansleripuoluetta.

3% Gunn 2006, 132-133.
37 Saukkonen 1998, 218.
38 Marcussen et al. 1999, 617, 628.
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Kaytetty aineisto on valittu kdymalld 1api kaikki edelld mainitulla aikavélilld esitetyt puheet. Niistad
on valittu 1dhempéin tarkasteluun ja analyysiin ne puheet, joiden on nihty sisiltdvan tutkimusaihetta
koskettavaa materiaalia. Kyseinen aineisto on saatavilla Saksan liittotasavallan hallituksen internet-
sivuilla (bundesregierung.de). Sivustolla julkaistaan tiedotteina (Bulletin) kaikki hallituksen ministe-
rien, liittokanslerin, liittopresidentin sek liittopdivien puhemiehen viralliset puheet. Tiedotteet ovat
luettavissa internet-sivustolla vuodesta 1987 alkaen. Puheen tekstin lisdksi jokaisesta puheesta on
julkaistu otsikko, puheenpidon aika ja paikka sekd pdivamaiérd, jolloin se on julkaistu tiedotteessa.
Bulletin-tiedotteita voidaan pitdé luotettavana ldhteend, silld niithin ovat padtyneet kaikki hallituksen
viralliset puheet. Bulletin-tiedotteita kdyttdmalld on ollut mahdollista saada tarkasteltavaksi mahdol-
lisimman laajasti hallituksen puheita. Puheita on tarkasteltu vuodelta 1989 yhteensd 5 kappaletta,
vuodelta 1990 yhteensé 45 kappaletta, ja vuodelta 1991 yhteensé 25 kappaletta. Kaikki aineistosta tai

tutkimuskirjallisuudesta tyossd tehdyt kidnnokset ovat tutkijan omia.

Wendt nikee teoriassaan valtioiden vuorovaikutuksen signaalit 1ahinnd valtion toimintaan viittaa-
vina, kuten mihin liittoumaan se l&htee mukaan tai minka sopimuksen se allekirjoittaa. Téssd tyOssd
aineistona toimivat puheet ndhdédén teorian mukaisina signaaleina. Pelkkien virallisten puheiden kayt-
tdmistd aineistona voidaan kritisoida, silld asiasta puhuminen ei vélttimaéttd tarkoita painoarvoltaan
samaa kuin esimerkiksi kansainvélisoikeudellisesti sitovan sopimuksen allekirjoittaminen. Friedrich
Kratochwil kuitenkin nidkee puheteko-teorian kautta sanojen olevan tekoja ja kansallisten johtajien
julkisesti esittamilld lausunnoillaan osallistuvan ulkopolitiikan tekoon.?” Sanoilla on voimaa. Myos
Pasi Saukkonen esittdd konstruoitujen identiteettien havaitsemisen avulla tutkimuksessa keskeiseen
asemaan nousevan juuri “identiteettid tuottavat tekstit, koodit, symbolit ja representaatiot”.** Lisiksi
tdmédn tyon kanssa samaa puheaineistoa (Bulletin-tiedotteet) tutkimuksessaan kayttinyt Rainer Bau-
mann toteaa, ettei ole olemassa keskustelun ulkopuolista ulkopoliittista toimintaa eikéd ndin aiheesta
kaytidvad keskustelua voida erottaa toiminnasta. Suurin osa ulkopoliittisesta toiminnasta on puhete-
koja. Baumann nédkee diskurssin kontekstiin sidottuna puheena ja tekstind, ja esittdd sen muovaavan
identiteettejd ja sitd kautta ulkopoliittista kdytostd. Samalla vuorovaikutus muiden toimijoiden kanssa
vaikuttaa myds diskurssiin ja identiteettiin. Ndin han nékee oleellisena eliitin ja hallituksen diskurssin
tutkimisen heidén puheitaan tarkastelemalla.*' T#hin tyShon valitun aineiston voidaan siten nihdi
edustavan Wendtin esittimii signaaleja ja pystyvédn ndin vastaamaan tutkimuksessa esitettyihin ky-

symyksiin.

39 Kratochwil 1989, 6-12, Banchoff 1999, 276.
0 Saukkonen 1998, 218.
' Baumann 2002, 5-9.
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Kaikille aineiston puheille on signaaleina annettu tutkimuksellisesti sama arvo, toisin kuin esimer-
kiksi Baumann niikee omassa tyossiin aiheelliseksi tehdd.*? Esiintymispaikka, -aika tai puhujan titteli
eivit ole vaikuttaneet puheen siséllon merkitykseen analyysissd. Tdma on nihty mahdolliseksi, koska
kaikkien puheiden voidaan jo itsessdin ndhda edustavan selvésti ylimmaén poliittisen paittavin eliitin
nidkemyksid. Samoin kaikkien puheiden on ymmarretty olevan Saksan ulkopuolella yhté lailla saata-
vissa, kuultavissa ja ndhtdavissd. Puhujat eivit ole voineet olettaa, etteikd heiddn puheessaan anta-
mansa signaali tavoittaisi muita kansainvilisen yhteison jasenid. My0s kaikkien puheiden kontekstina
voidaan tutkittavalla lyhyelld aikajaksolla ndhdd Saksojen jalleenyhdistymiskehitys, sen toteutumi-
nen ja silloinen Euroopan tilanne. Lahteind puheiden voidaan nidhdi paljastavan erityiselld tavalla
oman aikansa keskustelua kisitteellistimélld muun muassa toimintaa tai arvoja.*> Puheet ovat sub-
jektiivisia, mutta kertovat, miten hallitukset ovat ajatelleet, miké on vaikuttanut niiden toimissa myds
objektiiviseen todellisuuteen. Puheita tutkimalla esiin saadaan nousemaan juuri ne asiat, jothin BRD
tai yhdistynyt Saksa on halunnut ottaa eniten julkisesti kantaa, mitd ne ovat erityisesti halunneet nos-
taa esiin, ja millaisissa asioissa niille on ollut tirkedé jo puheiden tasolla vaikuttaa nikemyksiin it-

sestaan.

Puhujina aineistossa toimivat BRD:n vuosien 1987-1991 seki yhtendisen Saksan vuosien 1991-1994
hallitukset sekd liittovaltion liittopresidenttind toiminut Richard von Weizsidcker (CDU, virassa
1984-1994) ja kansanedustuslaitos liittopédivien puheenjohtajana toiminut Rita Siissmuth (CDU, vi-
rassa 1988-1998). Maaliskuusta 1987 tammikuuhun 1991 BRD:n hallituksen muodostivat Saksan
Kristillisdemokraattinen unioni (Die Christlich Demokratische Union Deutschlands, CDU), sen si-
sarpuolue, Baijerin osavaltiossa toimiva Baijerin Kristillissosiaalinen unioni (Die Christlich-Soziale
Union in Bayern, CSU) sekd Vapaa demokraattinen puolue (Die Freie Demokratische Partei, FDP).
Ensimmadiset yhtendisen Saksan yhteiset vaalit jarjestettiin 2.12.1990. Niiden seurauksena seuraavan
hallituksen tammikuusta 1991 marraskuuhun 1994 muodostivat samat puolueet kuin edellisenkin.
Molempia hallituksia johti liittokansleri Helmut Kohl (hallitusten kaikki jdsenet, heiddn puolueensa,

vastuuministerionsd sekd toimikautensa ovat nahtivilla liitteessa 1.).

Liittokanslerin valitsee Saksassa liittopdivit liittopresidentin esityksestd, jonka jilkeen liittopresi-
dentti nimittd4 kanslerin tehtdvaansa. Liittokansleri valitsee hallituksensa ministerit ja esittdd sitovan

esityksen heisté liittopresidentille. Liittopresidentin puolestaan valitsee Liittopdivien puheenjohtajan

*2 Baumann 2002, 6.
* Virtanen 2015, 29.
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johtama, liittopdivdedustajista ja osavaltioiden valtiopédivdedustajista koostuva liittokokous. Liitto-

péivien puhemiehen valitsee liittopaivat.**

Varsinaiseen tutkimukseen valitussa aineistossa puheiden pitéjind esiintyy lopulta rajatumpi joukko
henkil6itd. Erityisesti heille voidaan ndahdd kuuluneen tutkimuksen aihepiirin kattaman politiikan
muotoilu tarkasteluaikana. Esiin nousevat ennen kaikkea liittokansleri Helmut Kohlin (CDU) sekéd
ulkoministeri Hans-Dietrich Genscherin (FDP) puheet. Myds liittopresidentti Richard von Weiz-
siacker (CDU) esiintyy puhujana selvésti useammin. Liittokansleri Kohl ja hdnen ulkopoliittisena
haastajanaan toiminut ulkoministeri Genscher muodostivat hallitusten sisélle omanlaisensa jdnnite-
parin. Molempien tavoitteena oli jdlleenyhdistymisen toteuttaminen yhteydessa ldnsiliittoutumiseen,
mutta heilld oli monista asioista eridvit mielipiteet.” Sisdpoliittiset jannitteet hallituksen sisilld ra-

jautuvat kuitenkin tdméan tyon ulkopuolelle ja molempien linjauksia kisitelldan hallituksen kantoina.

Liittokansleri Helmut Kohlin vaikutus uuden Saksan identiteettien muodostumiselle oli merkittava.
Kohlia pidetdén usein, erityisesti hdnen omassa puolueessaan CDU:ssa, Saksojen jélleenyhdistymi-
sen isdnd. Han nousi BRD:n liittokansleriksi vuonna 1982 edellisen hallituksen ja sen sosiaalidemo-
kraattisen liittokanslerin Helmut Schmidtin hévittyd luottamusédédnestyksen. Vuonna 1983 pidettiin
uudet liittopdivavaalit, joissa Kohl CDU-puolueineen sai murskaavan suuren kannatuksen. Kohl lu-
pasi BRD:lle muutosta niin poliittisesti, taloudellisesti kuin moraalisesti. Talous kasvoikin hénen liit-
tokansleriaikansa alussa, mutta my0s kriisejd syntyi. Seuraavat liittopdivivaalit pidettiin 1987, jolloin
Kohl ja CDU saavuttivat vain vaivoin voiton. Oma puolue ei endd juuri uskonut Kohliin, ja monen
mielestd hinet piti siirtdd syrjaédn ennen vuoden 1990 vaaleja. Syyskuussa 1989 Kohl tuli kuitenkin
valituksi puoluekokouksessa jilleen CDU:n johtoon. Juuri edellisend yond Unkari oli avannut rajansa
ja paidstinyt itdsaksalaiset Itdvallan kautta kohti BRD:td. Uudelleenvalintansa jidlkeen Kohlin suuri
hetki koittikin Berliinin muurin murtuessa.*® Hin nousi ehdottomasti merkittivimmaksi saksalaiseksi
poliitikoksi Saksojen jdlleenyhdistymisestd neuvoteltaessa. Kohl luotsasi puolueensa 2. joulukuuta
1990 pidettyihin ensimmadisiin koko Saksan yhteisiin liittopdivdvaaleihin Saksat yhdisténeena liitto-

kanslerina. Vaaleissa CDU/CSU-liittouma sai miltei 44 % aédnisti voittaen vaalit.

Kohl oli koko virka-aikansa traditionaalisen kristillis-demokraattisen linjan kannalla ja piti BRD:n

ensimmadisté liittokansleria Konrad Adenaueria (CDU) ja timidn BRD:lle luomaa lantisyyden linjaa

*Saksan Liittopdivien internet-sivut; Konrad Adenauer Stiftung:n internet-sivut; Liittokanslerinviraston internet-sivut;
Liittopresidentin internet-sivut; Liittopdivien internet-sivut.

* Ritter 2009, 47.

%6 Karjalainen 1993, 124-132; Rodder 2010 75-78, 89, 93.
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arvossa. Kohlin tukeutumisella 1950-luvun eurooppalaisiin arvoihin ja BRD:n valitsemaan lantisyy-
den linjaan oli suuri merkitys hidnen hallitustensa rakentamille identiteeteille. Kohlin narratiivi Sak-
sasta ja sen paikasta Euroopassa oli hyvin historiapainotteinen, mika vaikutti uuden Saksan identi-
teetteihin. CDU:n vaalitappion jdlkeen 1998 Kohl luopui puolueensa puheenjohtajuudesta ja vetdytyi
suurimmaksi osaksi politiikasta. Kohl ryvettyi vuonna 1999 puolueensa 1980- ja 1990-lukujen rahoi-
tukseen liittyneessa skandaalissa, jonka johdosta hdn menetti myo6s puolueensa kunniapuheenjohta-

: 4
juuden.?’

Metodi

Ty06ssd kiytettyd aineistoa on ldhestytty Wendtin teorian avulla tulkiten hallitusten puheet valtion
identiteettejd rakentaviksi signaaleiksi. Rakennettavat identiteetit on kuitenkin 16ydetty aineistoldh-
toisesti. Aineiston analyysissa tarkoituksena on ollut paljastaa puhetekstien merkityksia, ja tutkimuk-

sen painopiste on ollut aineiston tekstien yhteisilld ominaisuuksilla ja tavanomaisuuksilla.**

Néama merkitykset ja tavanomaisuudet on saatu esiin luokittelun ja kategorioiden avulla. Ville Vuo-
lanto nidkee analyysid varten oleelliseksi aineiston lukemisen kriittisin silmin sekd sen hajottamisen
palasiksi. Lisdksi hdn pitdd tutkimuskysymykseen vastaamiselle tirkednd materiaalin jasentelyn ja
luokittelun. Lahteiden tiedot tulee yhdistda toisiinsa ja ymparistdihinsd ndhden merkitykselliseksi ko-
konaisuudeksi systemaattisella tutkimustyotd jasentdavilld luokittelulla, joka nousee tutkimusongel-
masta kédsin. Luokittelun 1dhtdkohtina hdn ndkee tutkimustehtdvén seki teoreettisesta viitekehyksesti
ja tutkijan arvoista riippuvat nikokulmat ja kysymykset.* Rainer Baumann puolestaan esittdd yhden
kvalitatiivisen siséllonanalyysin perustekniikoista olevan ”structuring”, joka kéyttdé typologioita tai
muita kategorioita tekstin koodaamiseen ja néin osoittaa teksteistd rakenteita ja sdannollisyyksié. Tél-
laisella ”jdsentelylld” voidaan 16ytdd erilaisia kategorisoinnin tapoja, joilla tarkastellut tekstien osat

jérjestellddn, jolloin tekstien sdénnéllisyydet voidaan saada esille.”

Esitettyd ajattelua kdyttden laajasta puheaineistosta valittiin tarkempaan tarkasteluun ne puheet, jotka
sisdlsivat tutkimuskysymykselle olennaista siséltod. Lopulliseksi aineistoksi valikoituneiden puhei-

den kriittinen luenta nosti uuden Saksan paikasta Euroopassa esiin selvésti tiettyjd teemoja, joiden

47 Jeffery & Paterson 2003, 71; Rodder 2010, 91-92; Larres 2001, xxii-xxiv. Tuolloin Kohl myénsi ottaneensa vastaan
salaisia lahjoituksia ja ohjanneensa ne omaan poliittiseen kayttoonsd mm. CDU:n paikallishallintoa hyvéksikayttden ja
hankkien rahoilla CDU:n jdsenten tukea.

* Baumann 2002, 7-8.

* Vuolanto 2007, 306-307.

*% Baumann 2002, 7-8.
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voidaan ndhdi vilittdneen ajatuksia uudelle Saksalle toivotuista identiteeteistd. Ndiden teemojen luo-
kittelun jdlkeen niiden alle luotiin identiteettikategorioita, joihin puheiden eri lausunnot lajiteltiin.
Namaé identiteetit voivat olla pééllekkaisi eri teemojen kohdalla, silld luokittelun yhteydessa aineis-
tosta kévi ilmi, ettd identiteettejd rakentaessaan hallitukset ovat nojanneet vahvasti erilaisiin Saksan
historioihin, eikd historian merkitystd rakennetuille identiteeteille voitu tutkimuksessa ohittaa. Kaikki
teemat ldvistdnyt historian merkitys tuli saada tydssé esille, jolloin se muokkaantui osaksi tutkimus-
kysymystd. Tutkimuksen aineistosta saatiin niin esiin sidnnonmukaisuudet ja toistuvuudet lajittele-
malla sen sisdltd niin eri teemojen ja niiden sisdltdmien identiteettien kuin lopulta kahden histo-
riandkemyksen alaisiin kategorioihin. Ty0n rajatun laajuuden vuoksi ndisté esiin nousseista teemoista
valikoitui kuitenkin lopulliseen tarkasteluun kaksi selvdsti merkittdvintd yhdistyvdd Saksaa ja sen
suhdetta Eurooppaan kuvastavaa teemaa, Saksan turvallisuus- ja liittoutumispolitiikka sekd Saksan
suhde Euroopan integraatioon. Aineiston palasiksi hajottamisen jélkeen tehty luokittelu nousee ana-
lyysissd jasentdmddn tutkimustyo6td, ja luokittelun kautta on saatu rakennettua uusi kokonaiskuva eli

Vuolannon sanoin tutkijan tulkinta.”’

Kuten Vuolanto toteaa, ty0 on aina vain kirjoittajansa tulkinta, varsinkin kun aineiston luokittelu ldh-
tee kirjoittajasta itsestdén. Lahdeldhtoisessd tutkimuksessa tutkija suorittaa luokittelun aina itse ja
padttdd, miten sen tekee. Tutkijan oma aiempi kokemus ja tieto vaikuttavat tutkimukseen, esimerkiksi
koodauksen tai luokittelun muodostamisen alussa.’> Onkin selvi, ettd puhuttaessa Saksasta Euroo-
pan keskeisend valtiona sen suhteeseen Eurooppaan kietoutuvat kaikki eliménalat, ja lopulta kaikki
liittyy kaikkeen. Téstd syystd aineiston puheille on luokitteluvaiheessa tehty erdénlaista vikivaltaa
niitd osiin pilkottaessa ja osia eri kategorioihin ohjattaessa. Tarkoituksena on kuitenkin ollut luoda

mahdollisimman systemaattinen luokittelu.

Tyon rakenne

Tutkimustehtdvin, teorian, aineiston ja metodin esittelyn jdlkeen tyon ensimmaéisessd kasittelylu-
vussa pohditaan kahta Saksan erillistd historiaa, joiden avulla hallitukset rakensivat uuden Saksan
identiteettejd suhteessa muuhun Eurooppaan. Toisaalta uuden yhtendisen Saksan haluttiin olevan eri-
lainen kuin vanha yhtendinen Saksa, toisaalta BRD:n rauhanomaiseen ja menestyksekkéédseen histo-

riaan haluttiin nojata. Kahden historian tarkastelun tueksi ty0ssé esitetdén esimerkinomaisesti nidihin

31 Vuolanto 2007, 307.
52 Vuolanto 2007, 307; Baumann 2002, 7-8.
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vastakkaisiin ajatuksiin Saksasta nojaavat, uuden Saksan identiteettejd peilaavat kysymykset. Sakso-
jen jdlleenyhdistymiselle térkeiksi historian kysymyksiksi nousivat Puolan linsirajan muotoilu ja

BRD:n perustuslain ulottaminen koskemaan yhdistyvéa Saksaa.

Tyon toisessa késittelyluvussa uudelle Saksalle historian avulla rakennettuja identiteettejé tarkastel-
laan kahden aineistosta 16ytyneen tirkeimmain Saksaa ja Eurooppaa yhdistdvédn teeman, uuden Sak-
san turvallisuuden ja sotilaallisen liittoutumisen sekd uuden Saksan ja Euroopan integraation kautta.
Luvussa tarkastellaan 1dhemmin, millaisia identiteettejd hallitus rakensi uudelle Saksalle sen suh-
teesta Eurooppaan juuri ndiden keskeisten kysymysten kohdalla. Teemat nousivat aineistosta merkit-
tavimmiksi ja niiden voidaan katsoa edustaneen hallituksille my0s mainittuja kahta Saksan erilaista

historiaa.

Uudelle Saksalle sotilaallisen liittoutumisen ja turvallisuuspolitiikan alueella rakennettuja identiteet-
tejd kasitellddn tydssd niin kansainvélisten jélleenyhdistymisneuvotteluiden yhteydessd kidydyn kii-
vaan, uuden Saksan tulevaa sotilaallista liittoutumista koskevan keskustelun kuin myds uudelle Sak-
salle yhdistymisen jilkeen syntyneiden uusien turvallisuuspoliittisten haasteiden kautta. Euroopan
integraatiota koskien identiteettejd puolestaan tarkastellaan niin hallitusten uudelle Saksalle integraa-
tiossa ndkeméin paikan kuin integraation syventdmistd koskevien suunnitelmien ja Maastrichtin sopi-

muksen loppuun neuvottelemisen valossa.

Tyo6n lopuksi esitetddn yhteenveto sen tutkimustuloksista.
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2. Historiasta nousevat kaksi linjaa — paha Saksa, hyva Saksa

Saksojen jdlleenyhdistymisen mahdollisuuden esiin nousu toi vuonna 1989 BRD:n eteen tdysin uu-
denlaisen yhteiskunnallisen tilanteen. Alexander Wendt nékee teoriassaan juuri tillaisissa merkitta-
vissd tilanteissa valtioilla olevan erityisesti tarve ja mahdollisuus pohtia identiteettejdédn uudelleen.
Hénen mukaansa tietyt identiteetit jo vakiinnuttaneen valtion on tapana arvioida uusia tilanteita jo
totutun ympariston ja olemassa olevien identiteettien kautta. Tuolloin silld on muiden kanssa jaettuja
ymmarryksid siitd, miten toimitaan ja mité toisilta odotetaan. Joskus valtion kohtaamat tilanteet saat-
tavat kuitenkin olla sille tdysin ennen kokemattomia, jolloin sen tdytyy rakentaa niiden merkitys
alusta alkaen ja méritelld siten my®s identiteettejddn ja intressejddn uudestaan.’® Téllainen tilanne
oli selvésti ylldttden avautunut jdlleenyhdistymisen mahdollisuus, joka edellytti nopeaa uuden Saksan

1dentiteettien muotoilua.

Ruth Wittlinger ja Martin Larose esittdvit Saksojen jélleenyhdistymisen kriittisend kdédnnekohtana
Saksan kehitykselle, jossa menneisyydelld oli erityisen merkittdva rooli. Jilleenyhdistymisen yhtey-
desséd nykyisyydesti kdsin tdytyi méaritella menneisyyden viesti ja merkitys. Uutta Saksaa varten tuli
rakentaa sen historia, jotta voitaisiin esittdd, mihin uusi valtio suuntaisi tulevaisuudessa. Historian
esityksilld on suurta merkitystd kansallisen identiteetin sdilyttimiselle tai muuttamiselle. Yhteison
yhteisten, nykypdivissd rakennettujen nikemysten historiasta voidaan ndhdd kuvaavan niitd “op-
peja”, joita historiasta halutaan saada.”® Nin valtion identiteettien ja historian voidaan nihdi aina
olevan vahvasti sidoksissa toisiinsa. Identiteetti rakentuu menneisyydessd, mutta historia esitetdin

aina nykyhetkesti, sen hetken identiteettien ldhtokohdista. Se on aina tulkinta.

Ilman historian esitysten tuomaa yhteistd muistia ei voi olla olemassa kuvaa ja ajatusta itsesti. His-
torian esitykset helpottavat kansan identiteetin méérittelya erityisesti suhteessa muihin kansoihin ja
vallitsevaan kansainviliseen politiikkaan.” Sen kautta erottaudutaan muista. Kansallinen identiteetti
voi rakentua nojaamaan ryhmén yhteiseen historiaan. T4lloin omaa menneisyyttd halutaan joko syr-
jayttad tai sen varaan halutaan rakentaa.’® Nin historiaa voidaan nykyhetkesti riippuen tarkastella
negatiivisena tai positiivisena. Merkittdvin muutoksen tilanteessa valtiot tai kansat ndkeviét historias-

saan osia, joista halutaan erottautua ja osia joihin halutaan tukeutua. Saksan menneisyys mahdollisti

> Wendt 1992, 398-399.

> Kattago 2001, 13-14; Wittlinger & Larose 2007, 482-483. Monet identiteeteisti ja kansainvilisestd politiikasta kirjoit-
taneet puhuvat identiteettien muutoksen mahdollisuudesta “kriittisten kddnnekohtien” (critical junctures) aikana.

> Liu & Hilton 2005, 537-539: Gunn 2006, 132, 134.

36 Kattago 2001, 21.

20



hallituksille kahden erilaisen Saksan valtion historian nédkemisen, joiden molempien avulla ne saat-
toivat rakentaa uuden Saksan identiteettejd. Hallitusten puheissa nikyy uuden Saksan identiteettejd
rakennettaessa selvé tarve tehda ero toisen maailmansodan aikaisen vanhan yhtendisen Saksan histo-
riaan ja sille ajateltuihin identiteetteihin ja toisaalta rakentaa tulevaisuutta BRD:n historiaan ja siind
rakentuneisiin identiteetteihin nojaten. Jalleenyhdistymisen uusia identiteettejid mahdollistavan het-
ken koittaessa niin vanhalle yhtendiselle Saksalle kuin BRD:lle olivat jo muodostuneet jonkinlaiset
vuorovaikutuksessa syntyneet identiteetit, joita muutoksen tilanteessa voitiin joko muuttaa tai sdilyt-
taa.

Wendtin teorian mukainen valtioiden vélisten signaalien ldhettdminen ja niiden identiteetteja raken-
tava vuorovaikutuksen prosessi voidaan ndhda ajan kulkuna, jossa identiteetit rakentuvat jatkuvasti.
Uuden tilanteen ja identiteettien uudelleenmuotoilun mahdollisuuden hetkelld on siis oleellista ym-
martdd historian merkitys identiteeteille. Olemassa oleva vuorovaikutuksen tausta vaikeuttaa identi-
teettien muutosta, silld se on jo vakiinnuttanut ne tiettyihin asemiin. Wendt esittdd teoriassaan ajatuk-
sen luonnontilasta, jossa toisilleen tuntemattomat valtiot kohtaavat ensi kerran ja aloittavat signaalien
vaihdon ja ndin vuorovaikutuksen ja identiteettien rakentamisen. Téll6in niilld ei ole toisistaan en-
nakkokéisityksiéi.5 " Vaikka uusi yhdistynyt Saksa oli uusi valtio, ei voida sanoa, etté se olisi ilmestynyt
tdysin tuntemattomana jostakin luonnontilasta. Sekd vanhan yhtenéisen Saksan ettd BRD:n ja DDR:n
valtioiden kansainvilisen yhteison kanssa kdymé vuorovaikutus ja siind muodostuneet identiteetit
olivat sen taustana. Ajatus uudesta yhtenéisesti Saksasta merkitsi suurimmalle osalle muuta Euroop-

paa ajatusta vanhasta yhtendisestd Saksasta.

Poliittisen eliitin ndkemykset Saksan historiasta osoittavat, mitd historiasta pidettiin tarkednd, mitd
haluttiin sdilyttdd ja mistd haluttiin erottautua. Néiden esitysten kautta puheiden signaaleilla raken-
nettiin identiteettejd. Tamin luvun tarkoituksena on tarkastella kahta ldhteistd 16ytynyttd historiasta
kumpuavaa erilaista linjaa jo olemassa oleville Saksan identiteeteille, joiden avulla uuden Saksan
identiteettejd suhteessa Eurooppaan rakennettiin. Kuten Wendt teoriassaan esittdd, identiteettien ra-
kentumiselle on merkityksellistd, kuinka valtiotoimijat kasittavat toisensa. Yhdentymiskehityksen al-
kaessa olemassa oli ikddn kuin kaksi kidsitystd Saksasta ja kahdet Saksan identiteetit. Olemassa oli
ajatus vanhalle yhtendiselle Saksalle jadneistd identiteeteistd sekd uudemman, oikeastaan vain puo-
likkaan Saksan, eli BRD:n identiteetit. Menneisyyden vanhalle yhtenéiselle Saksalle vuorovaikutuk-
sessa muun Euroopan kanssa muodostuneet identiteetit eivit olleet muodostuneet yhteistyon sidvyt-

tamiksi. Valtioiden vilille Euroopassa syntyneet kilpailuasetelmat olivat johtaneet tuhoisiin sotiin

" Wendt 1992, 401.
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sekd Saksan ja Euroopan jakoon. Jilleenyhdistymiskehityksen alkaessa olikin selvdi, ettd vanhan
yhdistyneen Saksan historia olisi uuden painolasti. BRD:n ja uuden yhtendisen Saksan hallitusten
haasteeksi nousi ldhettdd muille valtioille identiteettejd rakentavia signaaleja siitd, ettei uusi yhden-
tyvd Saksa olisi samanlainen kuin vanha, yhtendinen ja peldtty Saksa eivitkd sen identiteetit olisi
samoja. Uuden Saksan synnyn piti hallitusten mukaan saattaa paatokseen pohdinnat koskien Saksan,

ja ndin ollen koko Euroopan, historian suuria kysymyksia.

2.1 Menneisyys haastaa uuden Saksan luotettavuuden —vanha Saksa Euroopan kauhuna

Mika oli siis se peldtty yhtendisen Saksan historia, josta nousseisiin identiteetteihin oli tarkeda tehda
ero uuden Saksan syntyessd? Jélleenyhdistymisen oli tarkoitus ratkaista lopullisesti Eurooppaa pit-
kddn vaivannut ’Saksa-kysymys” (die deutsche Frage). Kysymys nousi esiin Euroopassa 1800-luvun
alussa ja kysyi, missd on Saksa, miti ja keitd sithen kuuluisi sek& missé sen rajat olisivat. Sithen liittyi
my0s kysymys Saksan aggressiivisuudesta, kansallisista intresseistd ja keskeisestd asemasta Euroo-
passa. Saksa-kysymyksen kehitys Euroopassa voidaan nihdd my0s saksalaisen nationalismin kehi-

tyksend.

Vuonna 1806 Pyhé saksalais-roomalainen keisarikunta (Das Heilige Romische Reich deutscher Na-
tion) hajosi Napoleonin sotien seurauksena. Hajoamisen aiheuttamia ongelmia ratkaisemaan nousi
Wienin kongressissa muodostettu Saksan liitto (Deutscher Bund) 1815. Téma oli 16yha valtioliitto
saksalaisten ruhtinaiden ja vapaakaupunkien kesken, jonka tarkoitus oli toimia kattorakenteena itse-
ndisille yksikdéille. Liitto e1 kuitenkaan toiminut erityisen hyvin, se kérsi vuosien 1848-1849 euroop-

palaisesta vallankumousliikehdinndsti ja oli lopulta voimassa vain vuoteen 1866.°

1800-luvun puolivilin vallankumousliikehdintd oli kuitenkin heréttidnyt liberaalien ja demokraattien
keskuudessa Ranskan suuren vallankumouksen hengessé ajatuksen saksalaisesta kansallisvaltiosta ja
sen perustuslaista. Saksalainen kansallislitkehdintd oli noussut pirstaleisella alueella vastauksena
ranskalaiseen nationalismiin ja Ranskan laajentumishaluille. Saksan kansallisessa ideassa olikin
alusta alkaen ranskalais- ja ldnsi-vastainen henki. Keskusvaltion puuttumisen vuoksi kansallismieli-
sen litkehdinnén tavoitteeksi tuli pienten osien yhdistyminen. Toisin kuin monessa muussa Euroopan
maassa, esimerkiksi Ranskassa, Saksassa kansakunnan rakentaminen aloitettiin ilman olemassa ole-
vaa valtion rakennetta. Tastd syystd Saksaan ei syntynyt valtiosta ja sen rakenteesta oikeutuksensa

saavaa kansakuntaa, vaan sielld yhtendinen kansakunta pyrittiin luomaan kansan ja kulttuurin kautta.

8 Winkler 2015, 473-474; Hentild 1993, 20.
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Kulttuuriin ja kieleen sidoksissa ollut valtioton kansakunta oli helppo sitoa erilaisiin myytteihin ja
ndin korottaa sen arvoa ithmisten mielissd. 1800-luvun alussa syntynyt kansallinen liike olikin idea-
listinen ja romanttisella paatoksella varustettu. Sen mukaan Saksan tuli levitd laajalle, aina sinne,

missi saksan kieli kuuluu.>’

Vallankumouksellisten vaatimukset valtiosta tiivistyivit vdittelyyn linjan valitsemisesta ”Suur-Sak-
san” (Grossdeutsche Losung) ja “Pien-Saksan” (Kleindeutsche Losung) valilti®, jonka lopputule-
mana pienet Saksan osaset yhdistyivit piensaksalaisen ratkaisun mukaisesti Preussin ja Otto von Bis-
marckin johdolla. Yhdistyminen tapahtui 1867 ensin Saksan liiton hajottua Pohjois-Saksan liitoksi,
joka yhdisti Saksan liiton pohjoiset osat liittovaltioksi, ja myShemmin Saksan ja Ranskan vélisen
sodan jélkeen 1871 mukaan liittyivdat my0s eteldiset valtiot. Ndin muodostui Saksan keisarikunta (liite
2., kartta 1.). Saksalainen kansallisvaltio oli saatu toteutettua, mutta ei siind vapauden hengessé kuin
sen liberaalit kannattajat olivat alun perin toivoneet. Vallankumous toteutettiin lopulta ylhiilta alas
péin eikd se vastannut liberaalien vapauden vaatimuksiin.®’ Vuoden 1871 yhdistymisti pidetézn kui-
tenkin Saksan ensimméisend yhdistymiseni®®. Tuolloin uusi valtio oli hetken jopa sangen edistyksel-
linen demokratiassaan muihin Euroopan valtioihin ndhden, esimerkiksi ddnioikeuslainsdadannollaan,
mutta parlamentarismista ei voitu puhua. Valtion sisdlld kuitenkin rakennettiin tietoisesti ja keskus-
johtoisesti yhtendistd kansakuntaa. Nationalismista tuli valtaapitdvien keino perustella toimiaan ja
heijastaa sisdisid ongelmia ulospdin. Keisari Wilhelm II:n kaudella (1888-1918) tavoitteeksi nousi
erityisesti Saksan kohottaminen maailmanvallaksi, tarvittaessa aggressiivisin keinoin.®® Tamén poli-

titkan seurauksena Saksa havisi ensimmaisen maailmansodan.

Aitoon demokratiaan Saksassa pyrittiin ensimmaéisen kerran vasta ensimmaisen maailmansodan ka-
tastrofin jdlkeen. Sodassa hdavion kokenut valtio eli jdlleen vallankumouksen ja uusien valtionrajojen
aikaa (liite 2., kartta 2.). Keisarikunnan raunioille Versaillesin rauhan jilkeen muodostunut Weimarin
tasavalta pyrki rakentamaan Saksasta demokraattista kansallisvaltiota, mutta epdonnistui siind. Tasa-
valtaa vastustivat niin Versaillesin “hipeédrauhaa” vastustanut oikeisto kuin myos dirivasemmisto,
joka halusi toteuttaa lopullisen vallankumouksen. Uusi valtio jii heikoksi ja, tunnetuin seurauksin,
kansallissosialistit padsivat demokraattisesti valittuina valtaan Saksassa. Samalla maassa voimistui

jélleen ajatus ”Suur-Saksasta” sekéd yhdestd kansasta, johon yhdistettdisiin kaikki naapurivaltioiden

* Kocka 1995, 153-154; Hentild 1993, 20; Berger 2004, 35.

5 paserona niissi saksalaisen valtakunnan luomisen yrityksissi oli se, tulisiko Itdvallan keisarikunta sen osaksi vai ei.
' Winkler 2015, 474-475; Hentild 1993, 21-22; Berger 2004, 66-75.

62 yrt. termi jdlleenyhdistyminen” (Wiedervereinigung).

5 Hentild 1993, 27-28; Kocka 1995, 156; Snyder 2000, 93-128. Jack L. Snyderin mielenkiintoinen nikemys Saksan
nationalismin noususta ja eliitin roolista siini.
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saksalaisvihemmistot. Toisen maailmansodan aikana Saksan rajat laajenivat suuren valtakunnan syn-
nyttdmisen halusta. Kansallissosialistinen Saksa kuitenkin hédvisi sodan ja sen seurauksena Saksan
valtakunta lakkasi olemasta, sen alue joutui jaetuksi ja Saksa ajautui Euroopan keskeltd kahdeksi
reunavaltioksi (liite 2., kartta 3.).** Saksan rajoja oli jilleen siirretty, eikd kukaan edelleenkaén tien-
nyt, missd oikeastaan olivat Saksan rajat. Saksan aggressiivisuus oli jdlleen kostautunut. Erityisesti
toinen maailmansota ja sen yhteydessa esiintynyt saksalainen kansallistunne herittivit pelkoa muussa
Euroopassa. Sodan péétyttyd ja kansallissosialistien tekemien hirveyksien paljastuttua saksalainen
kansallistunne ja —ylpeys katosi. Sitd ei saanut endd tuntea. Saksan véliaikaiseksi tarkoitettu sodan
jalkeinen jako vakiintui ja Eurooppaan syntyi kaksi Saksaa. Saksojen jdlleenyhdistymisen 1990 piti

ratkaista lopullisesti, missd, miké ja millainen on Saksa.

”Saksa-kysymykseen”, Saksan alueeseen ja nationalismiin, liittyy ldheisesti myds Saksan “erityis-
tien” ajatus eli niin kutsuttu Sonderweg-teoria. Teoria pohtii Saksan kansallisvaltion erilaista kehi-
tyksen tietd verrattuna erityisesti Euroopan léntisiin suurvaltioihin, Ranskaan ja Iso-Britanniaan. Kun
vuoden 1945 jilkeen saksalaiset joutuivat pohtimaan jo toista maailmanlaajuista sotaa, johon Saksa
néhtiin syyllisend, seké kansallissosialismin nousun mahdollistanutta kehitysta, vastaus haettiin Sak-
san historiasta. Historian kautta sen kehityskulku néhtiin poikkeavaksi muista vastaavista teollistu-
neista Euroopan maista. Sonderweg-nimityksen ajattelutapa sai vasta 1960-luvulla, mutta Saksan eri-

tyisyyttd suhteessa muihin oli pohdittu jo 1800-luvun puolivilisti alkaen.®

Sonderweg-teorian ajatuksena on, ettei Saksa saanut luotua 1800-luvulla samanlaista kansan, kielen
ja kulttuurin yhdistiavaa aluetta ja kansallista kokonaisuutta kuin esimerkiksi Ranska. Sen kansallinen
litke ei onnistunut synnyttimééan samanlaista nationalismia ja vallankumousta alhaalta ylospéin vaan
aristokraattinen eliitti méadritteli kansallisvaltion synnyn. Ndin Saksa meni eri tietd kuin muut, mista
oltiin aluksi ylpeitd. Saksa ei nojannut parlamentarismiin kuten muut vaan synnytti tehokkaan valtio-
auktoriteetin ja virkakoneiston. Samat arvot olivat yha olemassa vield ensimmaisen maailmansodan
jalkeenkin, vaikka keisarikunta oli kukistunut. Se, ettei Weimarin tasavallankaan perustuslaillinen
parlamentarismi sopinut Saksalle, selittyi jédlleen sen erillistielld. My06s kansallissosialistit kdyttivét

erillistien ajatusta hyvikseen perustellessaan hyokkédvii ulkopolitiikkaa.®®

Toisen maailmansodan jilkeen Sonderweg-keskustelu kddntyi pohtimaan erityisesti sitd, mika oli

tehnyt kansallissosialistisen diktatuurin nousun mahdolliseksi juuri Saksassa. Sonderweg-ajatus ei

5% Hentild 1993, 37-38, 65-66; Berger 2004, 118-140; Winkler 2007, 552-555.
% Hentild 1994, 164-166; Hentild 1993, 11-12, 14.
% Hentild 1994, 165-168; Hentild 1993, 11-14.
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endd ollut positiivinen vaan kéédntyi hipedksi. Saksan poliittisen modernisoitumisen jdlkeenjainei-
syyden, mutta nopean taloudellisen ja teknillisen kehityksen vélinen epdsuhta nousi selittiméén sisa-
poliittista levottomuutta, epidvakaata poliittista jarjestelmid ja hyokkadvaa ulkopolitiikkaa. Sonder-
weg-keskustelu onkin hallinnut Saksan historiankirjoitusta sen jaon aikana sekd heti yhdistymisen
jilkeen, ja se on vaikuttanut vahvasti myos kansakunnan itseymmarrykseen. Varsinkin BRD:lle aja-
tus erityisesta tiestd oli tirked, silld se helpotti kansan itseymmérrystd ja auttoi ajatusta BRD:std nou-

semassa vapautta ja rauhaa edistdvien Euroopan kansojen joukkoon.®’

Sonderweg-teoria on saanut paljon myos kritiikkid. Sitd on jatkuvasti arvosteltu siité, ettei toisten
Euroopan valtioidenkaan kehityskulkuja voida luokitella toistensa kanssa samanlaisiksi, jolloin ei
voida ajatella olevankaan mitddn “normaalia” kehityskulkua. On paljon todisteita siitd, ettd Saksa
kehittyi oikeastaan melko samoin kuin muu teollistunut Eurooppa, ja sielldkin tapahtui jonkinlainen
porvareiden vallankumous. Samoin teoria on saanut arvostelua siitd, ettd se nidkee Saksan historian
kohtalonomaisena ja ennalta méirittynd.*® Teoria onkin melko vanhanaikainen. BRD:n hallituksen
signaaleja tulkitessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd erillistien ajatus on ollut melko hallitseva néke-
mys Saksan historiasta 1989-1991 ja BRD:n poliittiselle eliitille mieluinen nakemys Saksan histori-
asta. Hallituksen edustajat viittaavatkin puheissaan usein siihen, ettei Saksan erillisté tietd tai etene-

mistd yksin enda tule. Jilleenyhdistyminen nihtiin ndin my0s Saksan erityistien padtoksend.

2.2 Jalleenyhdistyminen ja historian opit — kansallismielisyyden virhe ja muiden pelot

Muisto yhtendisestd Saksasta ei siis ollut muualla Euroopassa vuoteen 1990 tultaessa kovinkaan 1am-
min. Muiden valtioiden kanssa aiemmin kédyty vuorovaikutus oli rakentanut vanhalle yhteniiselle
Saksalle identiteetit, joiden my6td muu Eurooppa oli sithen negatiivisesti identifioitunut. Kansallis-
sosialismi oli Euroopan muistoista rankin, miké oli tehnyt yhtendisestd Saksasta identiteetiltddn mo-
nelle valtiolle Wendtin teoriassaan viittaaman “’saalistajavaltion” — valtion, joka on aggressiivinen,
kasvattaa valtioiden viélisid epdilyksid ja voi vihamielisyydellddn johtaa koko valtioyhteison hajaan-
nukseen. Kun yhtenéistd Saksaa ei toisen maailmansodan jédlkeisen jaon jidlkeen ollut olemassa, ajatus
yhtendisen Saksan identiteeteistd ikd4n kuin jdi vanhan yhtendisen Saksan identiteettien aikaan. Téstd

syystd muulle Euroopalle jélleenyhdistymisen tavoittelu niytti merkitsevin paluuta tuon pelottavan

57 Hentild 1994, 165, 168, 170-171; Hentild 1993, 11, 14; Kattago 2001, 4.
% Hentild 1994, 171-176; Hentild 1993, 15-16.
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kithkonationalistisen valtion olemassaoloon. Vuorovaikutuksen ja signaalien 1dhettimisen kautta hal-
litusten tdytyikin rakentaa uudelle Saksalle identiteetit, jotka vakuuttaisivat muut Euroopassa siité,
ettei uusi yhdistynyt Saksa olisi samanlainen kuin vanha. Wendtin mukaan p4ditos muuttaa identiteet-
tejd vaatii aina selvin syyn ajatella itsedén uudella tavalla. Samalla valtiolle tiytyy olla selvda, ettid
tiedostettu identiteettien vaihto kannattaa eikd vanhojen identiteettien jattdminen tule kansainvéli-
sessd yhteisossd kalliimmaksi kuin uusien hyoty. Jotta valtio 1dhtisi tietoisesti mééritteleméain uudel-
leen identiteettejdédn, tarvitaan aina selvisti merkittdvd yhteiskunnallinen muutos, jota voi edustaa
esimerkiksi sodan hidvidminen. [lman merkittdvdid muutosta valtio ei halua ldhted miettimédédn vakaita

identiteettejdan uudelleen.®

Saksalle téllaiset erityisesti historian maérittamait identiteettien uudelleenmaiirittelyjen hetket eivit

sindnsi olleet uusia. Steve Marsh esittaa:

Historically, Germany’s progress has been intimately entwined with past experience. It
has been a tale of reinvention. Imperial Germany, Weimar Germany, National Socialist
Germany, and Divided Germany. On each transition, the historical shock was suffi-
cienﬂ% traumatic to force/enable subsequent leaders to steer Germany upon a new
path.

Jalleenyhdistyminen merkittdvana uudenlaisena yhteiskunnallisena tilanteena tarjosi BRD:n ja uuden
Saksan hallituksille jdlleen uuden mahdollisuuden pohtia yhtendiselle Saksalle muodostuneita iden-
titeettejd uudelleen. Jilleenyhdistyville Saksalle oli hyddyllisempad hyldtd vanhalle yhtendiselle Sak-

salle menneisyydessd rakentuneet identiteetit kuin yrittd4 siirtdd niitd uudelle yhtendiselle Saksalle.

Eurooppa sai tietdd Saksojen jdlleenyhdistymissuunnitelmasta marraskuussa 1989 Berliinin muurin
murruttua. BRD:n suunnitelman ensi esitys oli liittokansleri Helmut Kohlin liittopéiville esittima
kymmenen kohdan ohjelma —puhe. Téssd puheessaan Kohl néki ensimmaisen kerran yhdistymiselle
aidon mahdollisuuden seka esitti sen olevan BRD:n tavoite. Kohl lausui nyt ”avautuvan mahdollisuus
Euroopan ja sen myéti meiddn isinmaamme jaon voittamiseen.”.”" Esitettydan BRD:n toivomat as-
keleet kohti Saksojen yhdistymistd han totesi: "7dlld kattavalla politiikalla pyrimme rauhan tilaan
Euroopassa, jossa Saksan kansa voi vapaana itsestddn mddrdten saavuttaa jdlleen yhtendisyytensd.
Jdlleenyhdistyminen, eli Saksan valtiollisen yhtendisyyden takaisin saaminen, pysyy liittohallituksen

9972

poliittisena tavoitteena.”’~ Reaktiot ndihin ndkemyksiin muualla Euroopassa eivit kuitenkaan olleet

% Wendt 1992, 407-409, 411, 418-419.

7" Marsh 2002, 389.

! Kohl 28.11.1989, “...es erdffnen sich Chancen fiir die Uberwindung der Teilung Europas und damit auch unseres
Vaterlandes.

72 Kohl 28.11.1989, “Mit dieser umfassenden Politik wirken wir auf einen Zustand des Friedens in Europa hin, in dem
das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangen kann. Die Wiedervereinigung, das heifit die
Wiedergewinnung der staatlichen Einheit Deutschlands, bleibt das politische Ziel der Bundesregierung.”.
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kovin positiivisia. Kohl viittasikin tdhén ajatusmaailmaan heti puheessaan lausuen haluavansa torjua

vastenmieliset syytokset siitd, ettei Saksa olisi “kykenevdi rauhaan™.”

Kohl ja BRD:n hallitus olivat hyvin tietoisia Saksojen jdlleenyhdistymisen kansainvilisestd vastus-
tuksesta. BRD:n kumppaneista vain USA tuki jdlleenyhdistymistd ilman suurempia epdilyksii.
Vaikka USA suhtautui positiivisesti yhdistymisen toteuttamiseen, voidaan senkin vaatimuksissa
ndhdd tietoisuus muiden peloista seké epdtietoisuus Saksan paikasta Euroopassa. Heti kymmenen
kohdan ohjelman esittdmisen jalkeisend pdivand USA:n ulkoministeri James Baker lausui periaatteel-
lisen hyviksynnédn Saksojen yhdistymiselle, mutta vaati, ettei mitdén yhdistymisen muotoa saisi pois-
sulkea. Saksojen ei tarvitsisi heti tavoitella tayttd valtiollista itsendisyyttd, olihan Kohlkin puhunut
muun muassa konfederatiivisten rakenteiden mahdollisuudesta Yhdistymisen tulisi USA:n mukaan
tapahtua Naton ja Euroopan integraation kontekstissa, toteutua rauhanomaisesti Euroopan vakauden

vuoksi ja Euroopan rajoja tulisi kunnioittaa prosessissa.’

Kohl oli julkistanut kymmenen kohdan ohjelmansa konsultoimatta muita lénsivaltoja kuin USA:ta.
Tama tulkittiin Lansi-Euroopassa uudenlaiseksi saksalaiseksi politiikaksi. Vaikka tdssa vaiheessa yh-
distyminen oli vasta kaukainen mahdollisuus, Saksan peléttiin ldhtevin yhdistymisen my6ta omille
teilleen, kuten historiassa aiemminkin. Kymmenen kohdan ohjelman néhtiin pyrkivin myds asetta-
maan Saksojen jidlleenyhdistymisen ehdot ennen kuin toisen maailmansodan liittoutuneet, joilla oli
asiaan viimeinen sana sanottavana, olivat ehtineet edes ajatella asiaa. Niiden mielestéd edessé saattaisi
olla paluu aikaan ennen ensimmaéistd maailmansotaa. Ranska, huolimatta hyvistd suhteistaan
BRD:hen, oli epdilevilld kannalla yhdistymisestd. Se oli epéilyksissdén diplomaattinen, mutta Rans-
kan presidentti Francois Mitterand pyrki hidastamaan yhdistymistd. Myd6s Saksan itdnaapuri Puola
oli peloissaan. Erityisesti Iso-Britanniassa pelko “neljdnnestd valtakunnasta” oli suurta ja maan péé-
ministeri Margaret Thatcher oli avoimesti Saksojen yhdistymistd vastaan. Han piti yhdistymistd uh-
kana Euroopan vakaudelle ja pelkdsi uuden Saksan pyrkivén neutraaliksi valtioksi Euroopan keskelle.
Thatcher pyrki syksystd 1989 ldhtien torjumaan jélleenyhdistymisen ja saamaan muita liittoutuneita
samalle kannalle. Iso-Britanniassa pdédministeri jopa tapasi maaliskuussa 1990 Saksa-asiantuntijoita
ja keskusteli heididn kanssaan oletetuista Saksan piirteistd, kuten aggressiivisuudesta ja alemmuus-
kompleksista. Néistd neuvotteluista nousi kansainvélinen kohu. Maaliskuun 1990 jélkeen Thatcherin

vastustus alkoi hiljalleen havitd, silld hin ei 16ytidnyt muista liittolaisia vastustukselleen.”

3 Kohl 28.11.1989, “nicht friedensfihig”.
™ Winkler 2007, 473; Steininger 2001, 22-23;
7 Winkler 2007, 473; Berdahl 2005, 499; Steininger 2001, 22-23; Ritter 2009, 14-16, 18; Glaessner 2005, 59.
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Kaikkein tiukimman kannan mahdolliseen yhdistymiseen otti odotetusti Neuvostoliitto. Se torjui heti
Kohlin ohjelman julkistamisen jilkeen kaikki mahdolliset yhdistymisen muodot. Neuvostoliitto kri-
tisoi ohjelman julkistamista ilman konsultaatioita seké sen kaikista sopimuksista piittaamatonta sisél-
tod. Yhdistymissuunnitelma ei herdttdnyt luottamusta, silld siind ei mééritelty, mihin sotilasliit-
toumaan, jos mihinkédén, yhtendinen Saksa kuuluisi. Aivan vuoden 1989 lopulla Neuvostoliiton ul-
koministeri Eduard Shevardnadse esittikin Neuvostoliiton kannan olevan kahden Saksan Eurooppa
sen ndhdessé yhtendisessd Saksassa uhkan Euroopalle ja sen rajoille. Saksojen ulkopoliittista asemaa
madrittdneisti toisen maailmansodan voittajavaltioista erityisesti Iso-Britannia ja Neuvostoliitto ha-
lusivat vuoden 1990 alussa nimenomaisesti rauhansopimuksen tekemistid Saksojen jédlleenyhdistymi-

sen ulkopoliittisista kysymyksistd neuvoteltaessa.”®

Muuta Eurooppaa siis epdilytti Saksojen jélleenyhdistyminen, ja ndiden signaalien kautta se epdilytti
Saksaakin. Saksojen jaon ndhtiin rauhoittaneen muuta Eurooppaa, ja osin saksalaisiakin, silld se oli
taannut Saksan poistumisen suurvaltojen joukosta ja poistanut suuren mahdin Euroopan keskelta.
Yhdistymisensé jidlkeen Saksan pelittiin suuntaavan takaisin omille teilleen ja pyrkivin Euroopan
suurvallaksi. Vahvan Saksan pelko oli Euroopassa ldsné vield Saksojen jélleenyhdistymisen jilkeen-
kin. Saksalaisia itsedén taas pelotti toisen maailmansodan tapahtuminen uudelleen, historian toistu-
misen pelko”. Weimarin tasavallan demokratian epdonnistumisesta oli tullut BRD:n ainainen varjo —

jos tulee kriisi, kestiisiko BRD."” Jilleenyhdistyminen oli koko Euroopalle askel tuntemattomaan.

Muiden valtioiden pelot ndhtiin BRD:n ja yhtendisen Saksan hallitusten puolelta ymmarrettiavini, ja
saksalaiset olivat hyvin tietoisia heihin kohdistuneista epdilyisti. Muun muassa maaliskuussa 1990
liittopresidentti Richard von Weizsdcker myonsi olevan selvéa, etteiviat Saksan naapurit historian
vuoksi odota yhdistymiseltd vain mukavia asioita. Han vakuutti kuitenkin saksalaisten olevan tiysin
tietoisia historiastaan, maantieteesta ja poliittisista kokemuksistaan ja tietdvin, etteivit valtion toimet
kosketa vain sitd itseddn. Saksan sisdisten suhteiden ministeri Dorothee Wilms esitti, etté toisten pel-
kojen vuoksi saksalaisten on tehtdvd hyvin selviksi, etteivit he halua palata 1800-luvun kansallis-
mieliseen ajatteluun vaan haluavat vain eurooppalaisten arvojen mukaisesti vapautta koko Saksan
kansalle.”® Historian tapahtumien takia Saksassa maan jaon olemassaoloa ja suvereenisuuden rajoit-

tamista voitiin ajatella jopa oikeutettuna ja hyviksyttivana.”

7 Winkler 2007 473; Berdahl 2005, 499; Steininger 2001, 22-23; Ritter 2009, 19-20.
" Kocka 1995, 26; Hentild 1993, 64.

8 yon Weizsicker 13.3.1990; Wilms 25.3.1990.

7 Kocka 1995, 26; Berger 2004, 197.
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On siis selvdd, ettd vanhan yhtendisen Saksan identiteeteistd oli hyddyllistd pyrkid eroon uutta yhte-
ndistd Saksaa ajateltaessa. Muut Euroopan valtiot olivat selvisti negatiivisesti identifioituneita yhte-
ndiseen Saksaan. Wendt nidkee mahdollisuuden muuttaa valtioiden vilisen negatiivisen identifioitu-
misen yhteistyoksi muuttamalla identiteettejd. Tassé tarkedd on, ettd osa toimijasta on vuorovaiku-
tuksessa toisten rakentamaa, mutta osa on itse pédtettyé ja valittua. Ndin tiettyihin identiteetteihin voi
my0s itse pyrkid vuorovaikutuksen kautta. Valtio voi siis tarkastella itsedén kriittisesti ja paattaa tehda
muutoksia.*® Vanhan yhteniisen Saksan historiasta tuli merkittivi uuden Saksan identiteettien raken-
tamiselle, silld se tarjosi poliittisille eliiteille rakentamiselle tirkeén toiseuden®' ja auttoi BRD:td tun-
nistamaan yhtendiseen Saksaan liitetyt vanhat ajatukset ja kanssakdymisen rakenteet. Ndin se saattoi
tehdd Wendtin vaatiman negatiivisen identifioitumisen muuttamiseen tarvittavan tietoisen paatoksen

muuttaa yhtendisen Saksan identiteetteja.

Negatiivisen identifioitumisen muuttaminen valtioiden vélilld tapahtuu Wendt mukaan kolmessa vai-
heessa. Ensimmaéisessd vaiheessa konsensus vanhoista identiteeteistd pdattyy. Tdhén liittyen tarkas-
tellaan kriittisesti itsed ja vanhoja ajatuksia itsestd ja toisista sekd pohditaan vanhoja vuorovaikutuk-
sen rakenteita.*> BRD ja yhdistynyt Saksa tarkastelevat itsedéin ja menneisyyttdén kriittisesti hallitus-
ten puheissa ja tunnustavat selvésti historiansa ja siind tehdyt virheet. Puheissa viestittiin historian
olevan Saksan tiedossa, mutta se ei tulisi toteutumaan uudelleen. Saksan “erityistie” nousee niissd
perusteluksi menneisyyden tapahtumista, mutta uusi tilanne esitetdédn erilaisena. Vuosi 1989 nihtiin
ratkaisevana, eurooppalaisen sodan jilkeisen historian kdannekohtana, joka edusti ihmis- ja kansa-
laisoikeuksien arvoja.** Uuden yhteniisen Saksan arvot olisivat erilaiset kuin vanhan Saksan. Yhte-
ndisen Saksan ndhtiin vihdoin pddsevin samalle tielle kuin muut. Saksojen yhdistymisen paivind
liittopresidentti von Weizsdcker puhui Saksan demokratian kehityksestd ja siitd, kuinka Saksa ei kos-
kaan pddssyt siind aivan samalle tielle kuin muut. Saksan ensimmadinen yhdistyminen ei toteutunut
kansan pdattiménd, mutta 1990, kiertoteiden jdlkeen, Saksassa vallitsi hinen mukaansa todellinen
demokratia.* Liittokansleri Kohl taas totesi saksalaisten kulkeneen monia harhateiti ja ollen vastak-
kainasettelussa naapureidensa kanssa, mutta nyt Saksassa haluttaisiin vain yhtendisyyttd ja va-

pautta.®® Kohl esitti Saksan tehneen historiassa kansallismielisyyden virheen, mutta nyt se halusi olla

8 Wendt 1992, 411, 418-419.

81 Marcussen et al. 1999, 616; De Cillia, Reisigl & Wodak 1999, 153.
82 Wendt 1992, 420-422.

8 Kohl 17.1.1990.

8% yon Weizsicker 3.10.1990.

85 Kohl 2.10.1990.
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hyvé naapuri ja vilttia tulevaisuudessa kaikki harhatiet.*® My®os jilleenyhdistymisen jilkeen natio-

nalistisen ajattelun viestitén jidneen historiaan.®’

Saksan Sonderwegin pdattyminen ja ndin nationalismin hylk&ava uusi Saksa nousee puheissa selvésti
esiin. Uusi Saksa ei ole enéé erilainen vaan samanlainen kuin muut Euroopassa. Yhtendisessd Sak-
sassa ndhtiin myds laajemmin maan padsseen yhdistymisen avulla pois erityistieltddn, mutta samalla
valtiosta ndhtiin tulleen uudenlainen kansallisvaltio, joka ei ole kuin klassinen 1800-luvun kansallis-

valtio. Yhdistymisen jilkeen, erityistien paityttyd Saksalle tuli tirkesksi olla jalleen “normaali”.*®

Historian virheet siis mydnnettiin, mutta ennen kaikkea niista viestittiin myds opitun. Wendtin nega-
titvisen identifioitumisen muuttamisen toisessa vaiheessa tunnistetaankin kriittisesti kdytannat, jotka
tuottavat jo luonnollisena pidettyd, tiettyd kuvaa itsestd ja muista, sekd tunnistetaan uusia tavoitteita
ja mindkuvia.*” Yhtendisen Saksan vanha aggressiivisuus ja demokratian puute oli pelittyd, ja uuden
Saksan tédytyi siis olla jotain muuta. Hallituksen puheissa yhdistyminen rauhassa ja vapaana ndhdéén-
kin Saksan kauan kaipaamana asiana, jota ei oikeastaan koskaan aiemmin ollut tapahtunut.”® Tule-
vaisuuden Saksan viestitdén olevan vapaa, demokraattinen oikeusvaltio, joka kunnioittaa ithmisoi-

keuksia ja thmisarvoa eiké tule sallimaan diriajattelua.

My6s uuden Saksan hallinnollisen liittovaltiorakenteen esitettiin olevan historiasta opittu muutos,
jotta valta ei tulisi endd koskaan keskittyméin.”' Uusi Saksa olisi siis saavuttanut yhdistymisell4 his-
toriasta puuttuneen, halutun tavoitteensa eiké tavoittelisi muuta. Tarkeimpédnd uuden Saksan signaa-
lina sen erottautuessa uusin tavoittein vanhasta yhtendisestd Saksasta oli kuitenkin selvésti muille
vakuutettu rauhan tuojan identiteetti. Sen yhdeksi kdytetyimmaiksi lausahdukseksi puheissa tuli ulko-
ministeri Hans-Dietrich Genscherinkin maaliskuussa 1990 toteama “’Saksan maaperdltd ei endd kos-
kaan saa lihted sotaa, Saksan maaperiltd tiytyy lihted rauhaa”.® Toisin kuin vanha yhtendinen
Saksa, uusi Saksa olisi siis rauhan asialla, demokraattinen ja vakaa. Myds tdmé nidkemys viittaa vah-

vasti ajatukseen erillistien padttymisesta.

Toinen selvésti hallituksen puheissa torjuttu vanhan yhtendisen Saksan identiteetti oli yhtendiselle

Saksalle muiden valtioiden suunnalta ajateltu rooli yksindisend kulkijana. Uuden Saksan sitoutumi-

% Kohl 4.10.1990.

%7 Genscher 25.9.1991.

% Berger 2004, 226-231.

% Wendt 1992, 420-422.

% Kohl 3.2.1990.

I Kohl 5.6.1990; Genscher 14.10.1990.

%2 Genscher 23.3.1990, *Von deutschem Boden darf nie wieder Krieg, von deutschem Boden muss Frieden ausgehen™;
sama ajatus Stoltenberg 1.5.1990; Kohl 26.5.1990; Genscher 12.9.1990; Genscher 26.9.1990.
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nen muuhun Eurooppaan ja osaksi yhteisdd tuo puheissa uuden yhtendisen Saksan luomisen eri tilan-
teeseen kuin vanhan ja viestii virheistd opitun. Kun menneisyyden virheisiin viitataan, ndhdaan nyt
erona olevan my0s uuden Saksan selked sitoutuminen Eurooppaan — Saksa on yhteison jésen eikd
endd yksin. Uusi Saksa siis tietoisesti sitoo itsensd Eurooppaan eiké tavoittele riippumattomuutta
muista. Kuten jo aiemmin mainittiin, valtion voitiinkin ndhda tavoitelleen uudenlaisen kansallisval-
tion asemaa, johon kuului tiukka sitoutuminen ylikansallisiin organisaatioihin®>. BRD viesti hyvin
suoraan, ettd Saksan tietoinen eurooppalaistaminen tarkoittaa selvén eron tekemisti saksalaiseen his-

torialliseen kansallisvaltioon.”

Hallitusten puheissa viitataan jatkuvasti juuri historian ”Saksa-kysymykseen”, jonka ndhddén voivan
tulla ratkaistuksi vain Euroopan kehityksen ja itd-ldnsi-suhteen puitteissa. Oma, kansallinen tie ei tule
kysymykseenkin.”> Liittopresidentti von Weizsicker lausui maaliskuussa 1990 saksalaisten tavoit-
teen olevan avoin Eurooppa, “joka on jittinyt taakseen nationalistiset vidrit polut ja siséllissodat”.*®
Yleinen puheiden signaali oli, ettd Saksa pysyy sidottuna muuhun Eurooppaan ja avoimessa Euroo-
passa ei ole tilaa kansalliselle ajattelulle tai politiikalle.”’ Liittopresidentti von Weizsicker vakuutti,
ettei yhdistyvd Saksa halua eldi historiaa uudelleen, silld se ei halua menettdd Euroopan yhdentymi-
sen kehitystd.”® Ulkoministeri Genscher puolestaan totesi maaliskuussa 1990 jo Naton Harmel-julis-
tuksessa’” vuonna 1967 todetun, ettei lopullinen ja vakaa Eurooppa ole mahdollinen ilman Saksa-
kysymyksen ratkaisua. Nyt BRD esittdédkin saksalaisten olevan timin kysymyksen ratkaisun dérella,
mutta eivit eristdytyneend vaan Euroopan yhteydessi.'® Saksalaiset haluavat menni eurooppalaista
tietd, ja Saksa on tdysin sitonut oman yhdentymisensd Euroopan yhdentymiseen.'”’ Oman tien kulki-

jan identiteetin hylkddmisen ja Saksa-kysymyksen ratkaisun etsinté liittoutumisesta Eurooppaan vies-

tivit jilleen hallitusten halusta ndhda Saksan erillistie pddtoksessdén.

Wendtin teorian mukaan negatiivisen identifioitumisen muutoksen kolmannessa vaiheessa tarkedd on
oman kayttdytymisen muuttamisen lisdksi luoda toisille tilanne, jossa niitd kohdellaan kuin niiden
kayttdytyminen ja identiteetit olisivat jo muuttuneet haluttuun suuntaan. Jos toisten toimien ymmar-
retddn rakentavan toimijan identiteettid, tdssd pyritddn saamaan se aikaan muuttamalla toimet ennen

kuin identiteetti on muuttunut. Uusi identiteetti itselle pyritddn saamaan aikaan kohtelemalla muita

3 Berger 2004, 230.

* Wilms 25.3.1990.

% Kohl 3 1.12.1989; Genscher & Stoltenberg 19.2.1990; Genscher 11.4.1990; Genscher 3.2.1991.

% Weizsicker 13.3.1990, *Das seine nationalistischen Irrwege und Biirgerkriege hinter sich gelassen hat“.
7 Kohl 28.11.1989; Stoltenberg 1.5.1990; Kohl 2.5.1990.

% von Weizsicker 17.3.1990.

% Tarkemmin Harmel-julistuksesta kts. s. 58-59.

1% Genscher 23.3.1990.

"% Genscher 11.4.1990; Kohl 9.10.1991.
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niin kuin niilld olisi jo uusi identiteetti.'® Omien virheiden mydntimisen ja vanhojen toimintatapojen
tunnistamisen liséksi toisten valtioiden tuen vakuuttaminen tai niiden valtionpdédmiesten kiittely nou-
sevat lahteissd selvisti esiin toisten valtioiden identiteettien rakentamisen ja ndin uuden Saksan iden-

titeettien rakentamisen keinona. Siten se voidaan ndhdd myo6s keinona hilventdd muiden pelkoja.

Nailld viesteilld vakuutetaan selvdsti uuden Saksan ajatuksen saavan tukea, jota silld kenties todelli-
suudessa ei tdysin ollut, ja muiden unohtaneen historiasta kumpuavat pelkonsa. BRD:n hallitus viestii
Saksojen ulkopuolella kaikkien tietdvin saksalaisten olevan yksi kansa ja ettei Saksan jako ole nor-
maalia tai luonnollista. Lantisten kumppaneiden esitetddn ymmartivén ja tukevan BRD:ti ja jakavan
sen nikemykset yhdistymisest ja vapaudesta. Kumppaneiden tuki vakuutetaan saaduksi ilman hei-
din pelkoaan Saksan historiasta tai valtapolitiikasta.'”> Kumppaneiden kerrotaan my®s sopimuksin
sitoutuneen Saksojen yhdistymiseen'® ja niiden viestitddn jo vuosia ponnistelleen asian hyviksi.
Muun Euroopan nihddin ymmirtivin Saksojen toiveen yhtenidisyydestd vapaudessa.'® BRD:n hal-
litus viestiikin olevansa hyvin kiitollinen kaikille ystéville ja liittolaisille, jotka jo vuosikymmenten
ajan ovat auttaneet sitid edistimiin Saksojen jilleenyhdistymisen asiaa, ja esittdd muiden nédkevin,
ettei Saksojen yhdistyminen aiheuta Euroopassa uusia ongelmia vaan luo toivoa paremmasta tulevai-
suudesta. Alkuvuoden 1990 puheissa vedotaan useaan kertaan suoraan suurten Lansi-Euroopan mai-
den tunnettuihin johtajiin. Esimerkiksi Iso-Britannian Margaret Thatcherin esitetddn ymmartavén,
ettei Eurooppa voi olla vakaa ennen kuin Saksojen jako pééttyy. Ranskan Francois Mitterandin taas
vedotaan sanoneen, ettd yhdistyvéd Saksa on tosiasia ja saksalaisilla on oikeus pdittdd itse kohtalos-

1
taan. 06

Jélleenyhdistymisen jdlkeen Saksan hallituksen signaali puheissa muuttuu. Se viestii ikdén kuin van-
han yhdistyneen Saksan historian taakasta Euroopassa olisi jo pdésty ja luottamus Saksaan saavutettu.
Niin se voi jdlleen rakentaa omaa identiteettidén viestimédlld muille kuin niiden identiteetit olisivat jo
muuttuneet. Uusi Saksa viesti muiden valtioiden historiasta kummunneiden pelkojen olleen turhia ja
olevan sitd edelleen. Vuoden 1991 alussa hallitus lausui ensimmaisti kertaa, ettei Saksaa enda pelata.

Toisaalta joillain mydnnettiin voivan olla vanhoja pelkoja, mutta ennen yhdistymistd monilla olleet

12 Wendt 1992, 420-422.

19 Kohl 17.1.1990.

19 Karjalainen 1993, 90-91. Tilli viitattiin BRD:n ja kolmen toisen maailmansodan linsiliittoutuneen, Iso-Britannian,
USA:n ja Ranskan, vélilld tehtyyn sopimukseen, joka tunnetaan nimelld Saksan sopimus (Deutschlandvertrag). Se alle-
kirjoitettiin 1952 ja se astui voimaan 1955. Sopimus antoi BRD:lle kiytdnndssé riippumattoman valtion aseman muiden
joukossa, mutta Berliinin alue jii voittajavaltojen komentoon. Sopimuksessa myds sovittiin tavoiteltavaksi Saksojen jil-
leenyhdistymisti

' Wilms 25.3.1990; Kohl 10.5.1990.

1% Kohl 12.1.1990; Kohl 17.1.1990; Kohl 29.3.1990; Genscher 20.9.1990.
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epdilyt Saksan sitoutumisesta Eurooppaan, jos se yhdistyisi, oli hallituksen mukaan nyt osoitettu via-
riksi.'”” Saksojen jalleenyhdistymisen vuosipdivini 1991 hallitus viesti maan olleen luottamuksen
arvoinen, ja ettei peldtty historia ole toistanut itseddn. Saksa oli hallituksen mukaan onnistunut hél-
ventdméin epdluottamusta itsedén kohtaan ja pddsemaiin yli epdilyksisti, joita jollain naapureilla oli

vield yhdistymishetkelld. '*®

Vuonna 1991 Saksa saattoi jo hieman loukkaantuakin muiden epdilyistd. Vanhan yhdentyneen Sak-
san historian ja identiteettien ei haluttu méaérittdvéan uutta Saksaa. Hallitus viesti esimerkiksi kaikista
lansimaista Saksan auttaneen eniten Itd-Euroopan reformimaita, ja kummasteli, miksi siltd samaan
aikaan odotetaan apua ja samaan aikaan sitd syytetddn siitd. Hallituksen mukaan muut esittivat Saksan
rakentavan uutta monopolia Eurooppaan ja ndin ollen pettivin sitoumuksensa lidnteen, ja vanhan
”Drang nach Osten” —ajattelun ndkyvin taas. Tdmén hallitus kiisti vedoten Saksan pysyvén lénsi-
integraation osana. Valtion viestittiin ymmartidvén, ettei sithen sen historian vuoksi luoteta, mutta

tamé nahtiin jo myds kateudeksi menestynytti Saksaa kohtaan.'®

Saksaan kohdistuvien pelkojen noustua pintaan BRD:n hallitukselle tuli siis tarkeédksi ldhettdd muille
signaali siité, ettei uusi yhdistynyt Saksa olisi kuin vanha Saksa. Muut valtiot toimivat Wendtin teo-
rian mukaisesti yhtendisen Saksan ajatusta kohtaan sen niille edustaman merkityksen mukaan — eiviét
pitdneet siitd. Muiden toiminta taas heijastui vuorovaikutuksessa BRD:n toimintaan. Vanhan yhte-
ndisen Saksan historiaan viitaten hallitus pyrki rakentamaan viesteissdén uudelle Saksalle identiteet-
tejd, jotka tekisivdt eron tuohon menneisyyteen. BRD:114 oli uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa
syy tarkastella kriittisesti vanhan Saksan identiteettejd ja pyrkié niistd eroon. Vanhan yhtenédisen Sak-
san historiaa koskevissa lausunnoissaan hallitus suuntaa selvésti viestinsd pyrkimykseen taata, ettei
uusi yhtendinen Saksa ole vanha yhtendinen Saksa. Hallituksen puheissa historia, kansallismielisyy-

den virhe ja muiden pelot tunnustetaan, mutta uusi Saksa olisi luotettava.

My6s Juan Diez Medrano on todennut BRD:n ja Saksan poliittisen eliitin viestineen jélleenyhdisty-
misen aikaan erityisesti muiden maiden epdluottamuksesta Saksaa kohtaan. Muita on viestitty pelot-
tavan Saksan keskeinen asema Euroopassa, sen suunnitelma olla johtava toimija uudessa Euroopassa
tai sen muodostuvan liian voimakkaaksi. Diez Medranon mukaan BRD:n ja Saksan poliittinen johto

oli auliisti vilittimassi ja my6tiilemédssi muiden valtioiden pelkoja Saksaa kohtaan.''® Hallitusten

197 Genscher 3.2.1991; Kohl 23.5.1991.

198 Siissmuth 3.10.1991; Kohl 3.10.1991.

19 von Weizsicker 8.11.1991; Kohl 13.3.1991; Kohl 29.4.1991.
10 Diez Medrano 2003, 195-196.
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signaaleissa voitaneen ndhda se, ettd vanhalle yhdistyneelle Saksalle oli selvésti annettu muiden toi-
mesta sodan hédvidjén ja syyllisen rooli vuorovaikutuksessa, jota ei kuitenkaan kdyty tuon valtion
kanssa. BRD otti tuon roolin kuitenkin auliisti itselleen. Samalla vanhalla yhtendiselld Saksalla on
ndhty olleen erityistien kulkijan rooli. Ndin BRD:ssd on voitu ndhdd oman valtion toiseus omassa
historiassa, minké kautta haluttiin rakentaa identiteetit myos tulevalle uudelle Saksalle. Lahteisti nou-
see selvi linja, joka haluaa erkaantua yhdistyneen Saksan historiasta. Uusi yhdistyva Saksa olisi kaik-
kea muuta kuin vanha yhtendinen Saksa. Se ei olisi nationalistinen, aggressiivinen, oman tiensd kul-

kija vaan olisi tiukasti Eurooppaan sidottu yhteison jdsen, rauhan tuoja, normaali kansallisvaltio.

Puolan linsiraja — kysymys menneisyyden Saksalle

Yhdistyvian Saksan piti antaa vastaus historian Saksa-kysymykseen myds maan rajojen osalta. Eri-
tyisesti tdma koski toisen maailmansodan jdlkeen rauhansopimuksen puuttuessa méaéarittelemétta jaa-
nyttd Puolan linsirajaa. Uuden Saksan ja Puolan viliin médriteltdvé raja nouseekin l&hteissd useasti
késittelyyn. Rajakysymys kumpusi erityisesti vanhan yhtendisen Saksan historiasta ja se voidaan
ndhdi yhtend ensimmadisisté todellisista testeistd uuden ja vanhan Saksan eroille. Saksan mahdolliset
jalleenyhdistymisen mydtd esittdmat aluevaatimukset nousivat erityisesti Puolan peloksi. Puolan ra-
jakysymys esiintyi my0s muiden Euroopan valtioiden silmissd mittaamassa tulevan Saksan rauhan-
tahtoa ja suhtautumista vanhan yhtenéisen Saksan pelkoon. Puolan ldnsirajasta maailmalle 1dhetetyt
signaalit voidaankin ndhda irtiottona menneisyyden yhtendisestd Saksasta. Puola kérsi toisessa maa-
ilmansodassa laajasti kansallissosialistisen Saksan hirmuteoista ja silld oli suhteissaan yhtendiseen
Saksaan selvésti negatiivinen identifioituminen. Tama vaati hallituksilta tiedostettua yritystd muuttaa

uuden Saksan identiteettejd pois vanhaan yhtendiseen Saksaan yhdistetyistd identiteeteista.

Jo Saksojen jaon aikana BRD:ssd nihtiin tdrkeédksi parantaa suhteita Puolaan niin historian tapahtu-
mien kuin Puolalle luovutettujen Saksan alueiden vuoksi. Saksojen jaon aikana BRD:n hallitukset
eivit kuitenkaan kyenneet laillisesti tekemadn sopimusta Saksan rajoista virallisen rauhansopimuk-
sen puuttuessa. BRD ja Puola sopivatkin poliittisesti vuonna 1970 hyvéksyvinsid rajan sen hetkisen
tilanteen sekd lupasivat, etteivit pyrkisi muuttamaan rajaa voimakeinoin. Sopimalla Puolan kanssa
sen lansirajasta BRD teki sopimuksen rajasta, joka ei oikeastaan ollut sen oma. BRD:n hallitukset
eivit laillisesti voineet olla pyrkimittd sen oman perustuslain edellyttdmaan Saksojen yhdistymiseen
ja ndin ollen myds yhtendisen Saksan raja-kysymysten ratkaisuun, jota ei koskaan oltu maéritelty,
silld toisen maailmansodan jélkeen ei tehty asiaa koskevaa rauhansopimusta. Tehdylld sopimuksella

kuitenkin varmistettiin, ettei mikdén tuleva BRD:n hallitus kyseenalaistaisi Euroopan olemassa olevia
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"1 Jo tuolloin BRD:n voidaan néhda niihin sopimuksiin sitoutumalla pyrkineen kasvattamaan

rajoja.
luottamusta itsedén kohtaan sekd viestimdén omasta rauhantahtoisesta identiteetistdén selvésti nega-

tiivisessa vuorovaikutussuhteessa.

Berliinin muurin murtuessa liittokansleri Kohl oli juuri vierailulla Puolassa. Heti tuolloin Puolan uusi,
demokraattisesti valittu hallinto pelkési maiden vililld alkaneen sovinnonteon jadvin yhdistymishuu-
massa toiseksi Saksan tirkeysjarjestyksessd. Vuoden 1989 lopulla BRD:n rajapolitiikka nédhtiinkin
Puolassa ja ldnnessd epdilyttdvénd, silld hallitus ei ottanut selvdd kantaa uuden Saksan lopullisiin
rajoihin ennen kesdd 1990. Tahin oli syynd Kohlin CDU-puolueen ja sen baijerilaisen sisarpuolueen
CSU:n historiallinen linjaus. Saksojen jakautumisesta asti puolueet olivat kieltdytyneet tunnusta-
masta niin sanottua Oder-Neisse-linjaa''? viralliseksi maiden viliseksi rajaksi. Ne halusivat pidattdd
BRD:n hallituksella oikeuden edustaa koko Saksaa ennen vuotta 1937 voimassa olleiden rajojen mu-
kaan mahdollisissa tulevaisuuden rauhanneuvotteluissa. Vaikka selvén kannan ottamatta jattdminen
rajakysymyksessd oli ilmeisesti ldhinnd kotimaan polititkkkaan suunnattua, se aiheutti jdnnitteitd

BRD:n ja Puolan vilille ja epiilytti koko kansainvilistd yhteisoa.''

Liittokansleri Kohl jitti Puolan linsirajan tdysin mainitsematta kymmenen kohdan ohjelmassaan,
mikd heti atheutti epdilyjd Puolassa ja ldnnesséd. Jo aiemmin syksylld 1989 ulkoministeri Genscher
oli lausunut YK:ssa, ettei Puolan tule pelitd Saksan aluevaatimuksia vaan Saksa tunnustaa Puolan
oikeuden turvattuihin rajoihin. Lénsiliittoutuneet olivat tiukasti rajan muuttumattomuuden ja tilan-
teen pikaisen ratkaisun kannalla. Erityisesti Puola halusi saada luotua rajaa koskevan kansainvélisoi-
keudellisesti pitdvan sopimuksen. Kohl kuitenkin vastusti ajatusta, mikd aiheuttikin BRD:n hallituk-
sen sisélld kiistaa atheesta hinen ja ulkoministeri Genscherin vililla. My®s liittopresidentti von Weiz-
sicker vaati BRD:n tunnustavan rajan ja sen muuttamattomuuden.''* Kohl linjasi kuitenkin alkuvuo-
desta 1990, ettd vasta yhteissaksalainen parlamentti tulee paittiméén raja-asioista yhdistymisen jal-
keen. Yhdistymisté ei pitdnyt hdnen mukaansa liittdd rajakysymyksiin ja mahdollisiin rajamuutoksiin.
Helmikuussa 1990 Kohl joutui vastaamaan kysymykseen siitd, miksei hdn oikeudellisista tilanteista
huolimatta, voi lausua selkeéd kylld-kantaa Puolan linsirajan pysyvyydelle. Hin pitdytyi oikeudelli-

sessa perustelussaan, ettei voi lausua tillaista kantaa, koska asemassaan vain BRD:n liittokanslerina

" Glaessner 2005, 52-53.

"2 Oder ja Neisse jokien muodostama luonnollinen rajalinja Saksan ja Puolan vilissd, johon raja toisen maailmansodan
jilkeen oli asetettu. Tarkoitettu raja ndkyvissa: liite 2., kartta 3. ja kartta 4.

113 Glaessner 2005, 59; Sulek 2011, 51-52; Anderson & Goodman 1993, 30; Jarzabek 2012, 27-28; Rédder 2009, 237-
238.

"' Winkler 2007, 473-474, 497-498; Ritter 2009, 15; Jarzabek 2012, 28.
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hinelli ei ole siihen oikeutta.''” Steve Marsh nikee Kohlin suhtautumisessa Puolan rajaan kiteytyvén

Saksan jatkuvan kamppailun menneisyytensi kanssa. Saksa néhtiin heti epéilyttivana.''®

Vaikka selvdd kantaa rajaan ei virallisesti heti otettu, puheidensa signaaleissa hallitus pyrki olemaan
olisi mitddn peldttdvdd uuden Saksan taholta. Tammikuussa 1990 liittopdivien puhemies Rita Siiss-
muth lausui olevan pdivinselvii, ettd kaikki rajoista aiemmin sovittu pitdd. Puolalaisten haluttiin
luottavan Saksaan ja heiddn vakuutettiin voivan eldd varmojen rajojen sisilla.'"” Liittokansleri Kohl
puolestaan viesti vuoden 1990 alussa haluavansa olla raja-asiassa selked. Han linjaa, ettd “ei kukaan
Saksan liittotasavallassa poliittisessa vastuussa oleva, ei mikddn vakavasti otettava poliittinen ryh-
mittymd unelmoi "suur-Saksasta”, niin kuin tdmd vihelidinen kdsite vihelidiseltd aikakaudelta kuu-
luw.""® Tiassa Kohl otti selvisti kantaa vanhan yhtendisen Saksan historiaan torjuen sen Saksan tule-
vaisuudesta. Uusi Saksa ei pyrkisi laajentumaan. Kohl kuitenkin viittasi myds haluttomuuteensa sopia
raja-asioista. Hén halusi jattdd kysymyksen lopullisen ratkaisun yhtenédisen Saksan kansalle. Han toi-
voi rauhaa Eurooppaan ja hyvét ja rauhanomaiset vélit Puolaan, mutta viittasi lausunnoissaan myos
asuinsijoiltaan toisen maailmansodan jélkeen karkotettuihin saksalaisiin. Kohl piti tarkednd Puolan

. . e . 11
saksalaisen vihemmiston asiaa.'"’

Kohl yritti sitoa rajakysymystd my0s kysymykseen saksalaisista vihemmistoistd Puolassa, mikéd he-
ratti kritiikkid niin Saksassa kuin Puolassa ja lisdsi muiden pelkoa tulevan Saksan aikeista liittd4 van-
hat alueensa taas itseensd. Kohl ei halunnut sanoa suoraan Puolan ldnsirajan pysyvén paikallaan pe-
latessddn menettdvinsd Saksan luovuttamilta alueilta hdddettyjen saksalaisten ddnid, mutta kansain-
vilisen yhteison raju paine sai hénet lopulta myontdméaédn asian. BRD:n kansa torjuikin miltei yksi-
mielisesti ajatuksen vanhojen rajojen palautuksesta ja piti olemassa olevien rajojen virallistamista
jalleenyhdistymisen yhteydessa ldhes automaationa. Kohl kuitenkin pysyi kannassaan, ettei sitovaa
sopimusta rajasta tehdd ennen jélleenyhdistymisen toteutumista. Kohlin perustelu sopimuksen teke-
mittd jattdmisestd ndhtiin hieman kyseenalaisena, silld Saksojen yhdistymissopimuksessa oli tarkoi-
tus joka tapauksessa sopia BRD:n kansainvélisten sitoumuksien pysyvidn sopimuksen myotd voi-

massa.'? Jerzy Sulek esittidkin, etti Puolassa oltiin Kohlin selvin kannan puutteesta huolissaan ja

' Kohl 25.2.1990; Kohl 8.3.1990; Kohl 29.3.1990.

"% Marsh 2002, 395.

''7 Siissmuth 1.1.1990.

"8 Kohl 17.1.1990, “Kein politisch Verantwortlicher in der Bundesrepublik Deutschland, keine ernst zu nehmende poli-
tische Gruppierung trdumt von einem "Grossdeutschland”, wie dieser unselige Begriff aus einer unseligen Epoche lau-
tet.”.

' Kohl 17.1.1990; Kohl 8.3.1990.

120 Ritter 2009, 36-37; Jarausch 2010, 503; Sutek 2011, 73; Anderson & Goodman 1993, 30-31.
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tdmd toi puolalaisten ulkopolitiikkaan realismia — vélit Saksaan eivét korjaantuisikaan hetkessa.
Puola joutui hyviksyméédn Saksojen yhdistymisen tilanteessa, jossa ei ollut selvii laillista sopimusta
maiden rajoista. Puola saattoi vain luottaa Kohlin lupaukseen siité, ettd sopimus tehtéisiin Saksojen

yhdistyttya."'?!

Maaliskuussa 1990 BRD:n hallitus 16ysi yhteisen linjauksen. DDR:n maaliskuun 1990 vaalien jal-
keen molempien Saksojen parlamenttien ja hallitusten oli méiérd antaa sama lausunto rajasta vakuut-
taen, ettd Saksa kunnioittaisi rajaa eikd tekisi aluevaatimuksia. Virallinen sopimus yhdistyneen Sak-
san ja Puolan valtioiden vililld oli kuitenkin tuleva vasta yhdistymisen jdlkeen. Vaikka Ranska ja
Puolan hallitus eivit piténeet titd riittdvina, se voidaan silti ndhdd merkittdvand askeleena Puolan
linsirajan vakiinnuttamisessa.'”> Sopimus yhtenevistd Saksojen parlamenttien lausunnoista nikyi
my06s BRD:n hallituksen signaaleissa. Kohl niki maaliskuussa 1990, ettd yhteinen lausunto viestisi
koko tulevaisuuden Saksan kansan poliittisesta tahdosta nihda Puolan lansirajan loukkaamattomuus
kiistdmittoménd perustana Euroopan rauhanomaiselle yhteiselolle. Hén ei kuitenkaan halunnut edel-

leenkéin sitoa yhdistymistd yhteen rajakysymysten kanssa.'*?

DDR:n maaliskuun 1990 vaalien vahvistettua saksalaisten tahdon jilleenyhdistymiseen hallituksen
viestit rajoista painottavat halua uuden Saksan syntyyn, mutta se ei tapahtuisi kenenkdin kustannuk-
sella. Uudella Saksalla nihdéén selvisti olevan oikeus olla suvereeni valtio, mutta toisin kuin vanha
yhtendinen Saksa, se ei vaatisi sitd ketddn uhkaamalla. Hallituksen viesteissd toistetuksi lausah-
dukseksi nousee halu yhdistyd voimassa olevin rajoin niin, etti BRD:n ja DDR:n alueet yhdistyvat —
“ei sen vihempdd, mutta ei myéskdin enempdid”.'** Puolan kansan oikeutta omiin vallitseviin ra-
joihinsa luvattiin kunnioittaa myos tulevaisuudessa, eikd Saksalla olisi mitddn aluevaatimuksia. Hal-
litus tunnusti myos niin Puolan rajan kuin Puolan ja Saksan kumppanuuden tirkeyden koko Euroo-
palle. Rajan varmistamisen tavasta luvattiin sopia Puolan kanssa.'*> Niin hallitus sitoi uuden Saksan
Puolan rajakysymyksen kautta myos Eurooppaan. Saksojen jilleenyhdistymispédivdand Kohl linjasi
Saksan olevan tietoinen rajojen loukkaamattomuudesta ja suvereenien valtioiden alueiden koskemat-

tomuudesta Euroopassa. Tadman vuoksi my0s yhdistyneen Saksan lopulliset rajat on vahvistettu eikd

se tule esittimiin mitiin aluevaatimuksia kenellekiiin tulevaisuudessa.'

121 Sutek 2011, 58-60.

122 Winkler 2007, 473-474, 497-498; Ritter 2009, 15; Jarzabek 2012, 28.

123 Kohl 8.3.1990; Kohl 29.3.1990; Sutek 2011, 74

124 Genscher 23.3.1990; Wilms 25.3.1990; Genscher 11.4.1990, “nicht weniger, aber auch nicht mehr”.
125 Wilms 25.3.1990; Genscher 11.4.1990.

126 K ohl 4.10.1990.
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Toukokuussa 1990 DDR:n ja BRD:n kansanedustuslaitosten puheenjohtajistot antoivat yhteisen lau-
sunnon siitd, kuinka Puolan linsirajasta olisi laadittava yhteinen rajan takaava teksti.'?” Hallitus kertoi
Saksojen jalleenyhdistymisesti kansainviliselld tasolla kiydyissd 2+4-neuvotteluissa'*®, ettd yhdis-
tynyt Saksa tulee kansainvilisoikeudellisesti tunnustamaan Puolan ldnsirajan.'*’ Kesilld 1990 neu-
votteluissa kuultiinkin Puolaa rajakysymyksesta ja sovittiin yksimielisesti, ettd yhdistynyt Saksa tu-
lisi koostumaan DDR:n ja BRD:n alueista Berliini mukaan luettuna. Saksa ei esittéisi jidlkeenpéin
aluevaatimuksia vaan tunnustaisi virallisesti lopulliset rajansa ja tekisi yhdistymisensa jilkeen sopi-
muksen Puolan kanssa maiden keskiniisesti rajasta.”*’ Keviilli ja kesilld 1990 neuvotteluja rajasta
kdytiin niin 2+4-tasolla kuin Saksojen ja Puolan vélilld. Syyskuussa 1990 valmistuneessa 2+4-sopi-
muksessa'®' yhdistynyt Saksa sitoutui neuvotteluissa sovittuihin periaatteisiin. Puolan painostuksen
jilkeen yhdistynyt Saksa ja Puola solmivat valtiosopimuksen Oder-Neisse-linjan vakiinnuttamisesta

uuden Saksan ja Puolan rajaksi heti marraskuussa 1990.'*

Liittokansleri Kohl lausui sopimuksen
allekirjoittamisen jidlkeen sen vakiinnuttavan rajan, joka laajemminkin Euroopan yhtendisyyttd aja-
tellen toimii kansojen vilisend siltana.'*® Uusi Saksa siis toimisi rajan kautta Euroopan keskiossi
vélittdjand 1dén ja ldnnen vélilld, e1 atheuttamassa Euroopalle ongelmia. Andreas Rodder nikee Puo-
lan rajan kysymyksen olleen hyvin merkittdvd kansainvélisen yhteison luottamukselle Saksaa koh-
taan ja BRD:n hidastelun asian suhteen merkittivisti vahentdneen kansainvilistd kannatusta Saksojen
yhdistymiselle. Han ndkee epiilysten kuitenkin hdlvenneen Saksojen yhteisen julistuksen jdlkeen.

Vaikka epdilevid d4dnid kuului aina lopulliseen sopimukseen asti, kansainvilinen ilmapiiri rauhoittui

yhteisjulistuksesta.'**

Wendtin mukaan negatiivisen identifioitumisen leimaamia identiteettejd muutettaessa tarvittavan
luottamuksen herattimiseksi on tirkedd, ettd identiteettejadn tietoisesti muuttava valtio sitoutuu tar-
peeksi merkittivisti johonkin yhteiseen asiaan, jolla se signaloi luotettavuuttaan.'* Tillaisena voi-
daan nidhda esimerkiksi kirjallinen sopimus maiden vélilld, mutta myos puheiden kautta tapahtuva

sitoutuminen. Kohlin toiminnasta huolimatta BRD:n hallituksen signaalina voidaan ndhda, ettei uusi

127 BRD:n liittopdivien ja DDR:n Volkskammerin puhemiesten yhteinen julistus 3.5.1990.

128 Nimi viittaa siihen, ettd neuvotteluissa olivat kahden Saksan liséiksi mukana nelji toisen maailmansodan voittajaa ja
Saksan sodan jalkeen michittdnyttd valtiota, Ranska, Iso-Britannia, USA ja Neuvostoliitto.

> Genscher 5.5.1990.

1 Rodder 2009, 239-244.

B Virallisesti sopimus oli nimeltdin Sopimus Saksaa koskevasta lopullisesta jirjestelystd (Vertrag iiber die ab-
schliefende Regelung in Bezug auf Deutschland).

132 Glaessner 2005, 61; Genscher 12.9.1990; Sulek 2011, 79; Steininger 2001, 22-23; Ritter 2009, 37; Jarzabek 2012, 29.
1> Kohl 17.6.1991.

1** Rodder 2009 235-236, 244.

1% Wendt 1992, 420-422.
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Saksa tulisi tavoittelemaan vanhoja alueitansa takaisin Saksa-kysymyksen ratkeamisen hetkelld. Hal-
lituksen viestid uuden Saksan suhtautumisesta Puolan ldnsirajaan ei voida pitdéd epdselvand, vaikka
BRD ei suostunut valtiosopimukseen ennen yhdistymistd. BRD halusi uuden Saksan selvisti vaikut-
tavan luotettavalta ja rauhantahtoiselta. Tadssd tapauksessa historia ei kuitenkaan ollut helppo voitet-
tava. Lopulta uuden Saksan osoitettiin niin puheissa kuin poliittisesti sekd sopimuksella olevan sitou-
tunut Euroopan rauhaan ja rajoihin. Lopullinen luottamuksen saavuttaminen vaati kuitenkin sopi-

muksen syntymisen.

2.3 BRD nousee sodan raunioista — sitoutunut lanteen ja Eurooppaan

Luodessaan uuden Saksan identiteettejd hallituksilla voidaan havaita olleen pyrkimys irrottautua val-
linneista késityksistd koskien vanhan yhdistyneen Saksan identiteettejd. Kun uusi yhdistynyt Saksa
el identiteeteissddn voinut nojata vanhan yhdistyneen Saksan historiaan, uuden valtion 1dhtokohdaksi
tuli 16ytdd toinen vaihtoehto. Taméan tarjosi BRD. Jos negatiivisen identifioitumisen ja sen kautta
rakentuneiden identiteettien muuttaminen vaatii Wendtin mukaan uusien mindkuvien tunnistamista,
sitd edusti BRD verrattuna vanhaan yhtendiseen Saksaan. Hallitusten signaalina puheissa voidaan
ndhdéd selvid halu nostaa BRD ja sen historia uuden, yhdistyvidn Saksan historiaksi, ja ndin sen kayt-
tdytymisen takaajaksi. BRD:n koko valtion olemassaolon syyksi ndhtiin Saksojen yhdistymisen ta-
voite ja itse valtio esitettiin prosessina kohti yhdistymistd. BRD:n hallituksen signaaleissa voidaankin
ndhda yritys tietoisesti muuttaa yhdistyneen Saksan identiteettejd toisen maailmansodan jilkeisestd

tilanteesta BRD:lle syntyneiden identiteettien linjoille.

Asetelma voidaan ndhdd Wendtin teorian valossa myos toista kautta. Kriittinen kddnnekohta, kuten
jalleenyhdistymiskehitys, mahdollistaa identiteettien muutoksen, mutta BRD:114 ei ollut halua muut-
taa omia identiteettejadn. Muut valtiot olivat sithen ja se nithin positiivisesti identifioituneita.
Wendtin mukaan valtiot pyrkivétkin yleensd vélttdimaén identiteettiensd muutoksia, silld muutos tuo
mukanaan aina epavarmuutta. Vaikka vuorovaikutuksen kautta valtioiden vilit ovat jatkuvassa muu-
toksen tilassa, Wendt nékee niiden vélille muodostuneet sosiaaliset jarjestelmét melko pysyviksi, silld
ne kasvavat suosimaan tiettyd kdyttdytymisté ja torjumaan toisenlaista. Muutos identiteeteissé tapah-
tuu vain, jos se on valtiolle edullisempaa kuin vanhoihin identiteetteihin jd@minen.'*® Siten BRD:n

tavoite siirtdd uudelle yhdistyvélle Saksalle omia identiteettejdéin ja ndin muuttaa yhdistyneen Saksan

136 Wendt 1992, 411, 418-419.
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identiteettejd, voidaan ndhdd myds BRD:n valtion yrityksend vastustaa omien identiteettiensd muu-
toksia. BRD:n onnistumisen valtiona, erityisesti sen perustuslain ulottamisen uudelle Saksalle, néh-
tiin takaavan luotetun valtion jatkuvuuden. BRD:n sitoutuminen Lansi-Eurooppaan toisen maailman-
sodan jdlkeen oli muuttanut sen identiteettejd vanhan yhtendisen Saksan identiteeteista ja tuonut sille
muiden luottamuksen. Nyt hallitusten tiytyi viestid niin uusia identiteettejd yhdelle, yhtendiselle Sak-
salle kuin my0s BRD:n identiteettien pysyvyyttd. Nama identiteetit oli luotu vastustuksena vanhan

yhtendisen Saksan “’saalistajavaltio”-identiteeteille, mutta koskivat vain puolikasta Saksaa.

Marcussen et al. ottavat esiin my0s toisenlaisen lahtokohdan identiteettejd muuttaviin kriittisiin kdén-
nekohtiin. He esittavit, ettd Saksojen jalleenyhdistyminen ja kylmén sodan paattyminen oli kriittinen
kddnnekohta, mutta kriittiset kd&innekohdat ovat merkittdvid vain silloin, jos poliittinen eliitti haluaa
kayttdd niitd hyvikseen ja “rakentaa” tietystd tilanteesta kriittisen kddnnekohdan. Heiddn mukaansa
kylmén sodan pééttyessé ja Saksojen yhdistyessd BRD:ssd ja uudessa Saksassa poliittinen eliitti ei
lahtenyt tekemddn vallitsevasta tilanteesta kriittistd, silld se halusi pitdd ulkopoliittiset identiteettinsa
ennallaan. Ndin 1989/1990 tapahtumia ei eliitin piirissd ndhty kddnnekohtana vaan oman poliittisen
linjan voittona, jolta tuolloin ei olisi mitddn syytd poiketa.*” BRD:n eliitiltd voidaan nihdd myds

puuttuneen omien identiteettiensd kohdalla kiinnostus luoda kriittinen kdénnekohta ja ndin muutosta.

BRD:n valtion synty toisen maailmansodan raunioista oli hyvin poikkeuksellinen tilanne. Uusi valtio
oli vain kutistettu puolikas sotaan ldhteneesté valtiosta, miké vaati jélleenrakentamisen liséksi tdysin
uuden valtiokoneiston rakentamista sekd uusien vuorovaikutussuhteiden luomista. Kun Wendt esittda
valtioiden vélisen kanssakdymisen synnyn, hin nékee sen alkavan luonnontilasta, jossa valtioilla ei
ole vield ollut kontaktia toisiinsa. Kun valtioilla ei Wendtin mukaan voi olla kdsityksié itsestddn tai
toisistaan ennen vuorovaikutusta, valtioilla ei ndin voi luonnontilassa olla ominaisuuksia, joita niilld
olisi vain yhteisossd. Tdméa vaatisi valtioille jonkinlaisen vuorovaikutuksen historian, jonka perus-
teella ne olisivat jo muodostaneet identiteettejd ja intressejd.'>® Myds BRD:n valtion synnyn voidaan
ndhdéd vaatineen uuden valtion ensimmadisid kontakteja muihin valtioihin, mutta ne aloitettiin vanhan
yhtendisen Saksan vuorovaikutussuhteiden rasittamina. Uudesta valtiosta taytyi kuitenkin muotoutua
vuorovaikutuksessa muiden kanssa omanlaisensa toimija kansainvéliseen yhteis6on. Toisen maail-

mansodan katastrofin jilkeen jéljelle jddneen Saksan tuli etsid tdysin uusi suunta ja uudet identiteetit.

137 Marcussen et al. 1999, 630.
138 Wendt 1992, 400-402.

40



Kyseessd oli selvé kriittinen kdinnekohta ja selvdsti muuttunut yhteiskunnallinen tilanne, jossa iden-
titeettien muutos voidaan ndhdd mahdolliseksi. Ennen yhdentymiskehityksen alkua BRD oli siis luo-

nut tdysin omat identiteettinsa.

BRD:n valtion luominen sai alkunsa vuonna 1948 lantisten miehittdjévaltojen aloitteesta. Lansi-Sak-
san miehitysalue oli jo aiemmin jaettu osavaltioihin, joille oli synnytetty omaa hallintoa. Lansiliittou-
tuneet, Iso-Britannia, Ranska ja USA, esittivdt Saksan lantisen miehitysalueen osavaltioiden presi-
denteille toiveen, ettd ndma kutsuisivat kokoon valtiolle perustuslain muotoilevan kokouksen. Mie-
hittdjat vaativat synnytettdviksi perustuslain, jonka tuli luoda demokraattinen ja federalistinen valtion
rakenne sekd turvata yksilon oikeudet ja vapaudet. Osavaltioiden presidentit tukivat ajatusta, mutta
Saksan pikaisen yhdistymisen toivossa eivit halunneet perustaa lopullista valtiota eivitkd muotoilla
pysyvai perustuslakia. Lopulta véliaikaiseksi tarkoitetun perustuslain muotoili alueelle muodostettu
parlamentaarinen neuvosto. Tdlld vuoden 1949 perustuslailla luotiin Saksan liittotasavalta ja sille de-
mokraattiset hallintorakenteet seka liittovaltiomuoto (jaettu Saksa liite 2., kartta 3). Syntyessdén val-
tion ei pitdnyt olla suoranaisesti perinteinen valtio vaan jonkinlainen siirtymavaihe, silld Saksojen
yhdistymisen uskottiin tapahtuvan pian. Vield 1950-luvun alussa Neuvostoliitto esitti ajatuksen yh-
tendisestd, mutta neutraalista Saksasta, mikd kuitenkaan ei koskaan toteutunut. Heti BRD:n valtion
muodostuttua erityisesti sen ulkopolititkkaa hallinnoivat vield ldnsiliittoutuneet, mutta vuonna 1955
tehdylld Saksan sopimuksella (Deutschlandvertrag)'*® ne kuitenkin luopuivat suurimmista oikeuksis-

taan BRD:n hallintoon ja valtiosta tuli miltei suvereeni.'*

Kylmain sodan kiihtyessa jaetuista Saksoista tuli yksi sen padndyttimaista ja véliaikaiseksi luultu jako
vakiintui. Tamén vuoksi lénsiliittoutuneet halusivat sitouttaa BRD:n nopeasti lannen vapaisiin valti-
oihin ja lantiseen Eurooppaan. BRD:lle tarjottu ja sen valitsema lénsisuuntaus antoi sille hyvét 1dhto-
kohdat maan talouden kehittimiseen ja nosti lantiset arvot ja Euroopan integraation prosessin valtion
tarkeimmiksi intresseiksi. Sitouttaminen ldnteen ja Eurooppaan toi aivan uudenlaisen poliittisen ja
kulttuurisen itseymmaérryksen BRD:lle. Valtio muotoutui vuosikymmenten saatossa lédntisen yhteison
jaseneksi — osittain omasta tahdostaan, osittain olosuhteiden seurauksena. BRD:n sitoutuminen
Léansi-Eurooppaan oli helposti hyvéksyttivissd toisen maailmansodan seurausten vuoksi, ja Lénsi-
Eurooppa muodostui lopulta ainoaksi uskottavaksi kumppanuuden ja ylikansallisen identiteetin mah-

dollisuudeksi. BRD ei kuitenkaan automaattisesti sitoutunut lanteen. Ennen sotaa Saksalla oli ollut

19 Kts. alaviite 104.
140 Markovits 2008,1308-1309; Rudzio 2011, 41-42; Schwartz 1994, 1080; Glaessner 2005, 1-2; Kiflener 2010, 15-16:
Steininger 2001, 12.
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vaihtoehtojakin ylikansallisen kumppanuuden suunniksi, esimerkiksi “Keski-Euroopan” (Mitte-
leuropa) '*! ajatus, joka ei unohtunut tiysin toisen maailmansodankaan jilkeen. Todellisuudessa lin-
sieurooppalainen identiteetti tuli erityisesti BRD:n poliittisen eliitin parissa omaksutuksi hyvin nope-

asti. Vaihtoehtojen puute oli todennikdisesti yksi syy positiivisiin asenteisiin.'**

BRD:n ensimmédinen liittokansleri Konrad Adenauer (CDU, littokanslerina 1949-1963) ndhdéién
usein, myds tdmén tyon aineistossa, Saksan eurooppalaisuuden ja lidntiseen yhteiséon kiinnittymisen
isdnd. Adenauer suuntasi BRD:n sodan jdlkeen voimakkaasti kohti léntisid liberaaleja demokratioita,
osittaisesta vastustuksesta huolimatta. Kylmin sodan myotd Saksasta oli tullut merkittidva turvalli-
suuskysymys ja strategisesti tarked alue lansiliittoutuneille. Etenkin Yhdysvallat koki itsellddn olevan
velvollisuuden huolehtia ldntisestd Saksasta ja torjua Neuvostoliiton vaikutusta. Samalla BRD ja liit-
toutuneet joutuivat pohtimaan Saksojen yhdistymistd. Kysymys oli, olisiko Saksan asiassa syytd
edetd kansakunta edelld ja pyrkid Saksojen nopeaan jélleenyhdistymiseen vai edistdid BRD:n integ-
roitumista demokraattisiin valtioihin askel askeleelta. Lopulta jalkimmaiinen vaihtoehto voitti, myds
Adenauerin mielessd. Hdan ndki BRD:n muun poliittisen eliitin kanssa Eurooppaan suuntautumisen
kaytannollisend ratkaisuna, joka auttaisi BRD:td nousemaan jaloilleen, kasvattaisi luottamusta sitéd
kohtaan ja takaisi rauhan sitomalla Ranskan ja Saksan toisiinsa. '*> BRD:td madrittivi suunta oli ndin
valittu ja se olisi demokratia ja ldnsi. Vield jélleenyhdistymisen hetkelld Adenauerin perintd oli
CDU:n piirissd vahva. Hallitus viesti tuolloin, ettd ilman Adenauerin ajamaa BRD:n tiukkaa sitoutu-
- 144

mista linteen alusta asti ei jdlleenyhdistyminen koskaan olisi tullut mahdolliseksi. ™ BRD:n toimet

siis mahdollistivat yhdistymisen.

BRD:n valitsema ldnsisuuntaus alkoi toteutua ripeésti, ja pohdittavaksi tuli BRD:n sotilaallinen uu-
delleenvarustelu ja liittoutuminen. Vuonna 1954 BRD:n sallittiin liittyd Lénsi-Euroopan unioniin
(WEU) sekd vuonna 1955 Pohjois-Atlantin liittoon Natoon. Tama integroituminen léntisiin turvalli-
suusrakenteisiin oli Gert-Joachim Glaessnerin mukaan Konrad Adenauerin ulkopolitiikan ja ndin ol-

len BRD:n uuden suunnan ensimmaéinen pilari. Seuraavana tulivat Saksan ja Ranskan vihollisuuksien

"I Diez Medrano 2003, 179-181; Mikkeli 1998, 98, “Keski-Euroopan” (Mitteleuropa) ajatus oli Saksassa suosittu maa-
ilmansotien vililld. Se kilpaili ldnsieurooppalaisuuden kanssa. Ajatus oli noussut suosituksi 1910-luvun puolivilissi ja
tarkoituksena oli poliittisella tasolla federaation muodostaminen ja taloudellisella tasolla tulliliitto Saksan ja Itdvallan
vililld sekd ympéardivien Keski- ja [td-Euroopan maiden kanssa. Ensimméisen maailmansodan jilkeen kansallismielisiin
saksalaisiin vetosi ajatus Keski-Euroopasta, silld Lansi-Eurooppa edusti ajatusta Ranskan vallankumouksesta ja niin
myd&s muistutti Versaillesin hipedllisestd rauhansopimuksesta. Vaikka toisen maailmansodan paittyminen hautasi “kes-
kieurooppalaisuuden” haaveet kdytdnndsséd, termi nousi kuitenkin esiin vield 1980-luvulla BRD:sséd sekd 1990-luvun
alussa entisen DDR:n alueella, jossa se mainittiin vaihtoehtona EU:lle.

> Diez Medrano 2003, 179-181; Mikkeli 1998, 98; KiBener 2010, 17; Glaessner 2005, 4-5.

'3 Glaessner 2005, 46-47; Karjalainen 1993, 86-87; Marcussen et al. 1999, 622; KiBener 2010, 18-19.

" Wilms 25.3.1990; Wilms 17.10.1990.
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lopettaminen sekd Euroopan integraatio. Valtion ankkuroiminen sekd Euroopan turvallisuus- ettd ta-
loudellis-poliittiseen yhteistyohon loi BRD:1le myds identiteettid avoimena ja demokraattisena val-
tiona. Lisdksi 1960- ja 1970-lukujen BRD:n “talousihme” (Wirtschaftswunder) nousi omalta osaltaan
kuvastamaan ldnteen sitoutumisen merkitystd ja tirkeyttd. Christian Schwaben mukaan poliittisen
kulttuurin todellisen “’ldnsistymisen” voidaan tosin nidhdd tapahtuneen BRD:ssd vasta sukupolven-
muutosten myo6td 1960- ja 1970-luvuilla ja tulleen hallitsevaksi 1980-luvulla. Hinen mukaansa aiem-
pien vuosikymmenten yhteiskunnallinen keskustelu ja vastakkainasettelu johti samalla 1980-luvulla
BRD:ssé poliittisen keskitien 10ytymiseen, jossa el endd esiintynyt perustavanlaatuisia ideologisia

vastakkainasetteluita.'* Lintisyys oli ldvistanyt BRD:n.

BRD ei kuitenkaan ollut kyvyton tekeméén yhteisty6té itdblokin maiden kanssa.1960-luvulta 1dhtien
suhde itddn oli tosiasiat tunnustava. Saksojen yhdistyminen oli kirjattu vuoden 1949 perustuslaissa
valtion tavoitteeksi, mutta tdmi tavoite jai Saksojen jaon vakiinnuttua lopulta ldhinné juhlapuheisiin.
Vuonna 1969 valtaan noussut sosiaalidemokraattijohtoinen hallitus johtajanaan liittokansleri Willy
Brandt (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD, liittokanslerina 1969-1974) ei endéd nimen-
nyt hallitusohjelmassaan tavoitteekseen Saksojen jilleenyhdistymistd. BRD myds tunnusti virallisesti
DDR:n olemassaolon. Suhtautuminen DDR:ddn (Deutschlandpolitik) ja yleisesti itdén (Ostpolitik)
olivatkin BRD:n sisdisend kysymyksena kiistanalaisia pitkdén. Kéytdnnossd BRD pyrki yllapitdimééan
Saksan kansan yhtendisyyttd harjoittamalla yhteisty6td DDR:n kanssa mahdollisimman laajasti. BRD

vaali ajatusta kansasta ja yhteisostd, jolla oli yhteinen kohtalo (Schicksalgemeinschaft).'*®

Liittokansleri Brandtin aikana BRD:n suhtautuminen Saksojen jdlleenyhdistymisen kysymykseen
muuttui selvisti ensimmaisté kertaa. BRD:n linjaksi muodostui hyviksya, ettei jalleenyhdistyminen
tapahtuisi ldhitulevaisuudessa. Uudella politiikalla pyrittiin ennen kaikkea kansakunnan yhtendisyy-
den sdilyttimiseen tarjoamalla DDR:lle litkkumatilaa, jotta sen kansalaiset eivit vieraantuisi yhtei-
sestd saksalaisesta kansakunnasta. Brandtin itd- ja Saksa-polititkan linjat sdilyivit BRD:n kaikilla
hallituksilla. Vaikka ilmapiiri itd-14nsi-asetelmassa vield kiristyikin 1980-luvulle tultaessa, se ei ki-
ristynyt juurikaan Saksojen vililld. BRD oli luonut onnistuneesti suhteita itdén. Vaikka vaihdokset
Neuvostoliiton johdossa vuonna 1985 antoivat toivoa muutoksista, BRD:ssé ei 1dhdetty voimakkaasti
ajamaan eteenpdin ajatusta Saksojen yhdistymisesti. Nakemys yhdistymisen onnistumisesta oli suun-

nattu jonnekin kauas tulevaisuuteen. Tosiasiat tunnustavan politiikan ilmapiirissd Berliinin muurin

145 Schwaabe 2005, 422, 431-442; Glaessner 2005, 48-49; Berger 2004, 183.
146 Glaessner 2005, 50-52.

43



murtamiseen asti Saksojen yhdistymisen kysymys oli 1dhinnd unohdetun periaatteellisen tavoitteen

tasolla."*” Muurin murtaminen ja jilleenyhdistyminen tulivat niin BRD:ssi eteen hyvin ylldttéen.

BRD syntyi viliaikaiseksi valtioksi, erdénlaiseksi vaiheeksi kehityskulkuun, kunnes taas olisi ole-
massa yksi, yhtendinen Saksa. BRD:n perustanut vuoden 1949 perustuslaki ei rajoittunutkaan vain
lantiseen Saksaan vaan muotoiltiin edustamaan koko Saksan kansaa ja sithen muotoiltiin sisdén Sak-
sojen jdlleenyhdistymisen tavoite sekd myos yhtendisen Euroopan tavoite. Koko BRD:n voidaan néin
ndhdd syntyneen ikddn kuin prosessiksi kohti yhdistyvdd Saksaa ja kohti yhdistyvdd Eurooppaa.
Oman viliaikaisuuden ajatus kuitenkin vililld hukkui. Liittoutumisesta ldnteen ja Eurooppaan tuli
BRD:n menestystarina ja ldnsisuuntautuminen nihdédén usein suurena projektina, josta BRD:ssi ol-

tiin ylpeitd. Lansisaksalainen sodanjélkeinen historia esitetdankin usein menestystarinana.

2.4 BRD takuuna uudelle Saksalle — puolikkaan menneisyys takaa kokonaisen tulevaisuutta

BRD:n menestystarinan toisen maailmansodan jilkeen néhtiin hallitusten signaaleissa turvaavan
myos tulevan Saksan kehitystd. BRD oli osoittautunut vuosikymmenten kuluessa luotettavaksi eu-
rooppalaiseksi kumppaniksi.'** Ennen Saksojen yhdistymisti lokakuussa 1990 BRD:n hallitus viesti
useasti valtion toimivan erdinlaisena takuuna tulevaisuuden Saksan roolista. Uuden, tulevaisuuden
Saksan identiteettid luotettavana valtiona rakennettiin BRD:n aseman varaan. BRD:n toimittua jo
vuosikymmenié vakaana, vapaana ja demokraattisena oikeusvaltiona, muiden ei tarvitsisi pelétd yh-
distynyttikddn Saksaa. Muiden pelot Saksojen jilleenyhdistymisestd ndhtiin turhina, silld léntisen
arvoyhteisén tie, jolle Konrad Adenauer oli BRD:n ohjannut, esitettiin olleen sille oikea.'*

» 150

Adenauerin visio oli ollut: ”Vapaassa ja yhtendisessd Euroopassa vapaa ja yhtendinen Saksa” .

Tama oli ollut alusta alkaen BRD:n pyrkimys ja olisi myods uuden Saksan pyrkimys.

BRD oli siis alusta asti rakentanut omia identiteettejdén erotukseksi menneisyyden Saksaan. Siobhan
Kattago ndkee Saksojen jaon myo6td syntyneen BRD:n identiteetin ankkuroituneen perustuslaillisen
demokratian hallinnoimaan valtioon, sodanjilkeiseen taloudelliseen kasvuun sekd Lénsi-Euroop-
paan. Identiteettid maériteltiin suhtautumalla negatiivisesti omaan kansallissosialistiseen menneisyy-
teen. Kattago esittdd BRD:n suostuneen sodan jélkeen ottamaan kolmannen valtakunnan seuraajaval-

tion roolin. Osoittaakseen sitten luotettavuuttaan ldnnessd, Natossa ja Euroopan integraatiossa sen

"7 Glaessner 2005, 52, 54; Steininger 2001, 17-18.

¥ Glaessner 2005, 50.

" Wilms 28.4.1990.

130 K ohl 10.5.1990, ”In einem freien und geeinten Europa ein freies und geeinetes Deutschland’.
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taytyi pitdd menneisyytensa esilld. Sotaa seurasi BRD:n yritys tulla ndhdyksi luotettavana valtiona ja
sen avulla voittaa Saksan katastrofaalinen menneisyys ja hylkion rooli."”' Vaikka BRD:sti oli tullut
vuosikymmenten kuluessa merkittdva valtio Lansi-Euroopalle, timén yrityksen voidaan tulkita jat-

kuneen my0s jalleenyhdistymiskehityksen aikana.

Menneisyys pidettiin esilld hallitusten viesteissé, ja sen avulla esiteltiin erityisestt BRD:n luotetta-
vuutta uuden Saksan perustana. BRD:n ensimmadinen tirked uudelle Saksalle siirrettivd ominaisuus
oli sen vakaa demokraattinen yhteiskuntajirjestys. Saksojen sisdisen yhdistymisen ministeri Dorot-
hee Wilms julisti maaliskuussa 1990: ”Vapaa demokraattinen Saksa ei voi eikd tule olemaan uhka
naapureilleen. Neljdkymmenté vuotta menestyksekistd demokratiaa Lansi-Saksassa, neljdkymmenta
vuotta hyvdd naapuruutta ja reilua kumppanuutta ystiviemme ja liittolaistemme kanssa ovat todista-
neet timén.”.'>* My®s heti Saksojen jilleenyhdistymisen jalkeen liittokansleri Kohl vakuutti, ettd yh-
distymisen muissa aiheuttamat pelot ja avoimet kysymykset otettaisiin Saksassa huomioon, mutta

hén edellytti muiden muistavan myds BRD:n neljankymmenen vuoden demokraattisen taipaleen.'>

BRD:n avulla Saksa oli siis 16ytdnyt demokraattisuuden, vastakohtana vanhalle yhtendiselle Saksalle.

Uuden Saksan viestittiin myds hallintorakenteellisesti tulevan olemaan BRD:n mallin mukainen. Tu-
leva, uusi yhdistynyt Saksa olisi myos federalistinen valtio, jolla olisi demokraattinen perustuslaki.
Tama oli luonnollisesti tirked viesti, silld olihan federalistinen valtiomuoto alun perin valittu juuri
miehittdjdvaltojen vaatimuksesta varmistamaan, ettei valta Saksassa endd keskittyisi. Hallitus niki
yhdistymisessd Saksalla suuren vastuun, mutta vastuunkannon viestittiin aina nikyneen BRD:n poli-
tiikassa, joka noudatti perustuslakia ja irtisanoutui menneisyyden valtapolitiikasta.'* BRD:std muo-
dostui olemassaolonsa aikana liberaalin demokratian vankkumaton esitaistelija, mikd oli selvésti

identiteetti, jonka toivottiin siirtyvin yhteniiselle Saksalle. ">

BRD:n koko valtion viestittiin olevan my0s historiasta saatujen opetusten seuraamus, mika takaisi,
ettd uusi Saksa olisi rauhan asialla. Historian esitettiin olleen hirved, toinen maailmansota ja holo-
kausti eivit koskaan saisi unohtua, mutta BRD oli kuitenkin Saksojen jaosta ldhtien jdnnitteistd huo-
limatta onnistunut sdilyttimain rauhan. Hallitus esitti 45 vuoden olleen pitkd aika ilman sotaa, ja

Euroopan kansojen tulisikin ndhdé uusi yhdistynyt Saksa merkkini paremmasta Euroopasta.'*®

131 Kattago 2001, 4, 36, 38-39.

132 Wilms 25.3.1990, “ein freiheitliches demokratisches deutschland kann und wird keine bedrohung fuer seine nachbarn
sein. vierzig jahre erfolgreicher demokratie in westdeutschland, vierzig jahre gute nachbarschaft und faire partnerschaft
mit unseren freunden und verbuendeten haben dies unter beweis gestellt.”

'3 Kohl 4.10.1990; Kohl 23.11.1990.

'** Genscher 23.3.1990; Wilms 25.3.1990; Genscher 5.5.1990; Genscher 10.5.1990.

'*% Glaessner 2005, 4-5.

1*% Genscher 5.5.1990.
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BRD:n toiminnan vuoksi yhtendinen Saksa olisi siten positiivinen asia Euroopalle. BRD:n nédhdiin
my0s vetdneen historiastaan nykyisyyteen asti kantavia johtopdatoksid. Valtion perustana on velvoite
rauhaan. Hallitus esitti BRD:n myds tehneen sovinnon muiden kanssa. Valtion viestitddn tehneen sen
koko Saksan nimissi, koska Itd-Saksalla siithen ei ole ollut mahdollisuutta. Yhdistymisestd puhutta-
essa ei niin ollen saisi unohtaa kaikkia BRD:n Euroopan rauhan eteen tekemii ponnisteluja.’>’ BRD:n
esitetddnkin koko olemassaolonsa ajan edustaneen koko Saksaa, niin kuin sen perustuslaissa oli méé-
ritelty. Tdma tuo esiin BRD:n roolin prosessina kohti yhtendisti Saksaa ja ajatusta siité, ettd BRD on
yhtd kuin Saksa. Toisaalta BRD:n luotettavuuteen vedoten kohdistettiin muihin vaatimus siitd, ettd

nyt Saksaan tulisi todella luottaa ja antaa sen yhdistya.

Kuten Kattago my6s Christian Schwaabe esittdd vuoden 1945 jialkeen BRD:hen kehittyneen aivan
omanlaisensa identiteetin. Schwaabe kuitenkin nostaa tdrkeimmaksi identiteettid muokanneeksi teki-
jdksi BRD:n ldnsisuuntauksen, josta tuli kaikessa valtion kehityksen keskeisin tulos. BRD:ssd syntyi
hinen mukaansa jilkinationalistinen, Eurooppaan suunnattu ajattelu, joka kuvasti valtiota erityisesti
1980-luvulla. Lénsisuuntauksen painottaminen vain vahvistui 1989 alkaneiden tapahtumien joh-
dosta.'*® Liittokansleri Adenauerin sodan jilkeen aloittaman lintisen suuntauksen esitetién usein ase-
tetun valtioon ylhdiltd alaspdin ja ndin kansalaisia suunnattiin tietoisesti kohti modernia, liberaalia
lanttd. Adenauer ja hdnen konservatiiviset tukijansa nikivét Saksan olleen ennen sotaa epadméaérai-
sessd asemassa iddn ja ldnnen vélissa. Jotta tilta viltyttdisiin tulevaisuudessa, BRD:n suunnaksi va-
littiin tietoisesti ldnsi niin poliittisesti, taloudellisesti kuin sotilaallisestikin. Adenauer ajoi suuntautu-
mista ldnteen my0s epdluottamuksesta saksalaisiin — ndma saattaisivat jilleen sortua nationalismin
tielle.">® Téstd alun perin tietoisesta valinnasta liitty4 linnen ja Lénsi-Euroopan erilaisiin instituutioi-

hin seurasi BRD:lle vahva ldntinen identiteetti.

Wendt nikee instituutioiden olevan tarkedssé roolissa identiteettien kannalta. Hin méérittelee institu-
ution olevan “relatively stable set or “structure” of identities and interests.”. Hanen mukaansa til-
laiset rakenteet on usein kodifioitu muodollisiksi sddnnoiksi ja normeiksi, mutta instituutiot ovat yk-
sikk®jé, joita ei ole olemassa ilman toimijoiden yhteistd ajatusta siitd, kuinka maailma toimii. Insti-
tuutiot ovat kollektiivista, jaettua tietoa, ja ne rakentavat identiteettien kanssa toisiaan. Ndin ollen
institutionalisoituminen on my®s identiteettien omaksumisen prosessi.'®® BRD:n lihtiessd mukaan
lantisten instituutioiden osaksi vakiintuneessa kylmén sodan konfliktiasetelmassa sille voidaan nihda

vuorovaikutuksessa vahvistuneen ldntinen identiteetti. Myds Jeffrey J. Anderson ja John B. Goodman

137 K ohl 8.3.1990.

158 Schwaabe 2005, 403-404, 481.

' Berger 1997, 47; Karjalainen 1993, 86-87.
1% Wendt 1992, 399.
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ovat todenneet BRD:n kohdistaneen aluksi kiinnostuksensa kansainvilisiin instituutioihin, kuten

EY:hyn ja Natoon, ndihden niiden tarjoavan mahdollisuuksia tavoitella omia etuja ja tavoitteita. Lo-

pulta jdsenyyden instituutioissa voidaan nihdd muokanneen valtion intressejé niin, ettei sitoutuminen

yhteiso6ihin ollut vain politiikan toteuttamisen keino vaan tarjosi sille lopulta normatiivisen kehyk-
161

sen.  Ndin myds sitoutumisen instituutioithin voidaan esittdd vahvistaneen BRD:n lantistd identi-

teettid.

Hallitusten signaaleissa BRD:n historian avulla uudelle Saksalle rakennettavista identiteeteista lanti-
sen identiteetin painotus on selked. BRD:n historia esitetdén uutta Saksaa takaavaksi sen tiukan l4n-
teen ja Eurooppaan kiinnittymisen kautta. Jalleenyhdistymisen hetkelld hallituksen tiytyi vakuuttaa
muut siitd, ettei tulevaisuuden Saksa poikkeaisi ldnnen tieltd, kuten ei BRD:kddn ollut poikennut.
BRD:n esitettiin valtion synnysta asti asettaneen kansallisen yhtendisyytensd suurempaan eurooppa-
laiseen kehykseen ja toimineen Euroopan kehityksen esitaistelijana.'®* Téssd voidaan selvisti nahda
viittaus Adenauerin tietoiseen padtokseen valita sitoutuminen ldnteen mieluummin kuin Saksojen yh-
distyminen. Liittokansleri Kohl esitti joulukuussa 1989 BRD:n olevan ”...tiukasti ankkuroituneena
ldntisten demokratioiden arvoyhteisoon”. Ainoastaan sen avulla olisi hdnen mukaansa mahdollista
turvata ja ylldpitad rauhaa sekd vapautta niin Saksassa kuin Euroopassa.'®> BRD:114 jo oleva lintinen
identiteetti ei siis voisi muuttua Saksojen yhdistyessd. BRD:n esitetdéin puheissa olevan tiukasti si-
toutunut niin Euroopan yhdentymisen prosessiin kuin muihinkin kansainvalisiin instituutioihin. Luo-
tettavuudesta nidhdiin todisteena BRD:n aktiivinen toiminta Euroopassa.'® Saksojen yhdistymisen
jalkeen ulkoministeri Genscher totesi: “eurooppalainen tie johdatti meiddt saksalaiseen yhtendisyy-

teemme...”.'® BRD:n kehitys siis teki uudenkin Saksan eurooppalaiseksi ja sitoi sen lanteen.

Léantisen identiteetin vahvistaminen tapahtuu puheissa myds niin sanottujen linnen ja Euroopan ar-
vojen avulla. BRD:n hallituksen edustajat esittdvét puheissaan usein joukon Euroopan ja/tai ldnnen
arvoja. Tarkeimpid niistd ovat vapaus, demokratia, rauha, turvallisuus ja ihmisarvot. Ndma arvot nih-
ddan edellytyksind yhteisen Euroopan rakentamiselle, ja Saksan kerrotaan jakavan ne. Viesti puheissa
on usein se, ettd Saksa on ymmartinyt ja sisdistdnyt ndma arvot. Se ymmarti4 vaatia niitd itseltidin ja
muilta. Euroopan ja linnen yhteiset arvot ndhddan Euroopan ja siten myos Saksojen jaon voittamisen

perustana. Hallitus totesi BRD:n muotoutumisen néiden arvojen perustalle tuoneen toivoa myds

' Anderson & Goodman 1993, 23-24.

12 Kohl 3.2.1990.

193 Kohl 31.12.1989, “...fest verankert in der Wertegemeinschaft der westlichen Demokratien®..
'+ Siissmuth 1.1.1990; Kohl 17.1.1990.

195 Genscher 14.10.1990, “Der europdische Weg hat uns zu unserer deutschen Einheit gefiihrt...”.
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DDR:n kansalaisille ja tulevaisuuden Saksan vakuutetaan my0s jatkossa eldvin ndiden arvojen mu-
kaisesti.'®® Puhuessaan YK:ssa syksylld 1991 ulkoministeri Genscher vakuutti yhdistyneen Saksan
jarjeston peruskirjan mukaisesti ottavan paikkansa kansakuntien joukossa ymmaértéen kasvaneen vas-

tuunsa vapaudesta, demokratiasta ja ihmisoikeuksista.'®’

Uuden Saksan identiteettejad BRD:n historian avulla rakennettaessa BRD:n identiteettien siirron véli-
neend kéytettiin my0s toisten identiteettien muokkaamista viestiméll niille ikddn kuin heidén iden-
titeettinsd olisivat jo muuttuneet. Vaikka Saksojen yhdistymistd kohtaan oli jatkuvasti epdilyjd, hal-
litus ei karttanut signaalin ldhettdmista siitd, ettd muut ndkeviat BRD:n olevan luotettava ja néin ollen
yhdistymisen olevan toivottua, ja uudenkin Saksan olevan luotettava. Tdméa nékyi muun muassa vaa-
timuksissa muistaa BRD:n ponnistelut rauhan eteen. 2+4-sopimuksen solmimisen yhteydessé ulko-
ministeri Genscher totesi, etti BRD:n vapaan valtio- ja yhteiskuntajérjestyksen rakentamisen seké
rauhan ja vastuun polititkan avulla Saksa on saanut takaisin kansojen luottamuksen historian kauhu-
jen jilkeen. Hanen mukaansa, maailma tunnustaa saksalaisten panostuksen ithmisoikeuksiin ja thmis-
arvoon, vapauteen ja demokratiaan. Vakaan yhteiskunnan rakentaminen ja vastuunotto rauhan séily-
misestd ndhtiin muut valtiot vakuuttaneiksi my06s yhdistymisen jilkeen. Yhdistynyt Saksa viesti rau-
hanomaisen vallankumouksen saaneen onnistuneen padtdksen, kun sen naapurit Euroopassa osoitta-
vat luottavansa Saksaan. Saksa ei tulisi pettimaén niitd vaan toimisi erityisesti Euroopan hyviksi.'®®
Jalleenyhdistymisen pdivéna liittopresidentti Weizsdcker totesi saksalaisista tulleen kumppaneita, joi-
hin voi luottaa, mikd on merkittdvisti tukenut Saksan naapureiden Saksojen yhdistymistd puoltavaa
kantaa.'” Luotettavuus on saavutettu BRD:n olemassaolon aikana ja timén esitetidn rakentaneen

luottamuksen my0s uuteen Saksaan muussa Euroopassa.

Hallituksen puheissa ndhdédén selvasti myos BRD:n historian siirtdminen kaikkien saksalaisten histo-
riaksi. Uutta yhtendistd Saksaa esitetddn luoduksi jo BRD:n historiassa. Esimerkiksi ulkoministeri
Genscher esitti yhdistymisen jdlkeen uuden Saksan luomisen historiallisia etappeja olevan jésenyys

Euroopan neuvostossa, lantisessd liittoumassa sekd EY:ssd. Myos Ranskan ja Saksan vélinen Elysée-

166 K ohl 31.12.1989; Siissmuth 1.1.1990; Kohl 10.1.1990; Kohl 17.1.1990; Kohl 3.2.1990; Kohl 5.6.1990.
17 Genscher 25.9.1991.

1% Genscher 20.9.1990; Kohl 23.11.1990.

1% yon Weizsicker 3.10.1990.
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sopimus' " vuodelta 1963 nahtiin merkittiviksi. Ndiden etappien kautta hin esitti saksalaisten palan-

.. . 171
neen demokratioiden joukkoon.'’

Néin BRD:n historiasta tuli koko Saksan historiaa, ja ndiden sel-
viasti vain BRD:n menneisyyteen kuuluvien etappien esitettiin koskettavan kaikkia saksalaisia. Sa-

malla ne kuvastivat uuden Saksan luotettavuutta ja sitoutumista demokratiaan ja Eurooppaan.

Vaikka edeltdvissé esimerkissé viitataankin ulkoministeri Genscherin puheeseen, voidaan liittokans-
leri Kohlin vahvan historiapolitiikan arvioida olleen hallituksen BRD:n historiaan nojaavien linjaus-
ten takana. Liittokanslerin roolia BRD:n virallisen kollektiivisen muistin muotoilussa ei voida ohittaa.
Kohl pyrki Siobhan Kattagon mukaan aina séilyttiméén yhtendisen Saksan kansakunnan, jonka yh-
teistd kulttuuriperintdd hén usein painotti. Saksan kansallissosialistisen menneisyyden osalta hin pai-
notti myds saksalaisten kérsimyksié ja korosti jatkuvuuksia Saksan historian positiivisten puolien ja

BRD:n demokraattisen vakauden vililli.!”

Andreas Rodder esittddkin Kohlilla olleen ajatuksen
BRD:n historian erillisyydestid. Demokraattiseen BRD:hen oli mahdollista identifioitua positiivisesti,
silld se oli syntynyt vasta historian kauhujen jilkeen eikd ollut tdysin kansallissosialismin tahraama.
On oleellista huomioida myds BRD:n sisdlld 1980-luvun viimeisind vuosina vallinnut Histori-
kerstreit, historioitsijakiista”, jonka puitteissa keskusteltiin tiukasti siitd, miten kansallissosialistit ja

holokausti tulisi Saksassa muistaa.'”

BRD:n demokraattisen, rauhaa tuovan valtion ja ldnsisuuntautumisen identiteetit pohjautuivat siis
poliittisen eliitin piirissd valtiota muodostaessa valittuihin linjoihin. Ndma identiteetit sopivat uuden
valtion intresseihin olla yhdistyméttd vanhan yhtendisen Saksan tekoihin. Kuten Marcussen et al.
esittdvit, identiteettirakennelmat alkavat uuden linjan 16ydyttyd yleensd vakiintua. Kun tietty ajatus
valtion toiminnasta ja poliittisesta jarjestyksestd on laajasti hyvéksytty, se institutionalisoituu ja tulee
osaksi valtion poliittista kulttuuria. Siten muutoksen jilkeen vaihtoehdot valittavasta kehityksen
suunnasta vihenevit ja vallitsevasta tilanteesta muodostuu yhi vaikeammin muutettava.'”* BRD:lle
valitut linjat olivat siis vakiintuneet. Samaan tapaan Wendt nidkee pitkdaikaisen vuorovaikutuksen
ympdrille lopulta syntyvén vakaita identiteettejd. Kylmén sodan aikana niin suhteessa itdén kuin lan-

teenkin BRD:n ja muiden Euroopan valtioiden vilille oli rakentunut tietynlaisia sosiaalisia rakenteita

' Vuonna 1963 Elysée-palatsissa Pariisissa allekirjoitetulla BRD:n ja Ranskan viliselld ystivyyssopimuksella oli tar-
koitus vdhentdd maiden véilistd toisesta maailmansodasta johtunutta vastakkainasettelua ja luoda uusi perusta maiden
vilisille suhteille.

"7 Genscher 14.10.1990.

172 K attago 2001, 46; Rodder 2010, 91; Hentild 1994, 205-206.

173 Rédder 2010, 90-92; Hentild 1994, 269-279, Hentild nikee BRD:n sisiiselli kiistalla olleen ennen kaikkea historiapo-
liittinen merkitys, kun kiinnostus natsimenneisyyttd kohtaan yhtakkii kasvoi. Hentild nékee keskustelun suurimpana an-
tina sen, ettd siind koeteltiin ensimmaisté kertaa “kolmannen valtakunnan normalisoinnin ja kansallissosialismin histori-
alliseksi tekemisen rajoja”.

'* Marcussen et al. 1999, 617.
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janiille oli ndin muodostunut tietynlainen suhde BRD:hen. BRD:n paikasta voitiin ndhda vallitsevan

vakaa ymmarrys, se oli liittoutunut lédnteen sotilaallisesti, poliittisesti ja taloudellisesti.

Konrad H. Jarausch on kritisoinut ndkemystd BRD:n historiasta jonkinlaisena jdlleenyhdistymisessi
tayttyvand kohtalona. Hanen mukaansa kansallinen narratiivi BRD:ssé, ja yhdistymisen jilkeenkin
Saksassa, on ndhnyt jdlleenyhdistymisen ja kansallisen jaon voittamisen tuoneen lopun sille kehityk-
selle, joka alkoi kansallisesta, imperialistisesta huumasta, johti Weimarin tasavallan epdonnistumisen
jilkeen kolmanteen valtakuntaan ja lopulta Saksojen jakoon. Toisin sanoen Saksa-kysymys on ndhty
ratkaistuksi jdlleenyhdistymiselld. Tastd ndkokulmasta BRD:n kehitys on esitetty menestyksend, joka
padtty1 Saksojen yhdistymiseen. Jarausch esittdd monien Saksan historian kehityskulkujen olleen kui-
tenkin liikkeelld jo ennen vuosia 1989-1990. Vaikka nédiden kehityskulkujen vaikutukset alkoivat ni-
kyé kenties vasta jdlleenyhdistymisen jilkeen, ne eivit kuitenkaan olleet yhdistymisestd johtuvia.
Hénen mielestiddn on oleellista olla ndkeméttd vuosia 1989-1990 jonkinlaisena valtavana kulminaa-
tiopisteend, jota ennen oli tapahtunut kaikki, ja jonka jdlkeen kaikki oli uutta ja seurausta jélleenyh-
distymisestd.'”> Jarausch onkin oikeassa ajatuksessaan jatkuvuuksista. BRD oli sitoutunut moneen
1990-luvulle ulottuvaan tulevaisuuden kehityskulkuun jo ennen kuin tiesi jdlleenyhdistymisestd. N&-
kemystd BRD:n esittdmisestd menestystarinana ei kuitenkaan voida ohittaa, koska se on ollut ajatuk-
sena vallitseva. BRD tarjosi positiivisen ldhtokohdan uudelle yhtendiselle Saksalle. Samalla vuodet
1989-1990/1991 on ndhtdva jonkinlaisena kulminaatiopisteend ja kriittisend kddnnekohtana — Ja-
rauschkaan tuskin voi pitdd vuosia merkityksettomina. Identiteettien muutoksille ja jatkuvuuksille ne

olivat ainakin tarkedt.

BRD:n perustuslaki uuteen Saksaan — rauhan, turvallisuuden ja Euroopan yhdentymisen tae

Esimerkkind BRD:n historian erityisyydesté hallituksen puheissa ja viesteissd nousee erityisesti esiin
BRD:lle 1949 muotoiltu perustuslaki (Grundgesetz) ja sen merkitys valtion identiteeteille. Perustus-
laki muodostui perusteluksi BRD:n kautta syntyvélle uuden Saksan luotettavuudelle ja rakensi nédin

omalta osaltaan BRD:n luotettavuuden identiteetin jatkuvuutta uudelle, tulevaisuuden Saksalle.

BRD:n vuoden 1949 perustuslaki laadittiin véliaikaiseen tilanteeseen ja silld luotiin véliaikainen val-
tio. Saksojen ajateltiin yhdistyvéin pian. Lénsiliittoutuneet vaativat sodan jilkeen, ettd uuden perus-
tuslain tulee luoda demokraattinen ja federalistinen valtion rakenne seké turvata yksilon oikeudet ja

vapaudet. Viliaikaiseksi tarkoitetun perustuslain muotoili parlamentaarinen neuvosto. Muotoiluun ei

175 Jarausch 2010, 508-509.
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haluttu kayttdd kansan suoraan vallitsemaa kansallista parlamenttia, silld kansaa ei sodan jidlkeen
néhty péteviksi vaikuttamaan perustuslakiin. Vuoden 1949 perustuslaki nousi edustamaan uuden val-
tion irtiottoa Natsi-Saksasta. Se luotiin synnyttiméén Saksa uudelleen. Tuloksena oli liberaali demo-
kratia, joka oli ottanut opikseen menneisyydestiddn. Myds uuden valtion kansalaiset ottivat lain omak-
seen, miké loi valtioon vahvan perustuslaillisen patriotismin hengen. Kun kansallista ylpeytti ei so-
dan jilkeen saanut tai voinut menneisyyden vuoksi tuntea, ldnsisaksalaiset kohdistivat ylpeytensa
demokratian tuoneeseen perustuslakiin, joka takaisi, etteivit kansallissosialismin julmuudet tapah-

.. e 1
tuisi endid uudelleen.'”®

Perustuslain mallina toimi pitkdlti Weimarin tasavallan perustuslaki. Sen alkuun siséllytettiin listaus
klassisista perusoikeuksista, silld tarkoituksena oli luoda natsimenneisyyden taakan vuoksi jérjes-
telmd, joka puolustaisi vahvasti yksilod valtion hyokkéyksid vastaan.!”” Perustuslain ensimmaisessi
artiklassa todetaan: “Ihmisen arvo on loukkaamaton™.'™ Perustuslaissa estettiin my®s natsien teke-
maén valtaannousun kaltaiset aikeet muun muassa mahdollistamalla poliittisten puolueiden kielto, jos
ndmi vaarantavat demokratiaa, sekd yksilon tiettyjen oikeuksien rajoittaminen, jos tdméd loukkaisi
perustuslaillista jirjestystd. Perustuslaissa ei kuitenkaan luotettu litkaa kansalaisiinkaan. Demokrati-
asta tehtiin entistd edustuksellisempi, jotta kansanedustajilla olisi mahdollisuus toimia aiempaa laa-
jemmin omatuntonsa mukaan.'”’ Thomas U. Bergerin mukaan BRD:n uusi sodanjilkeinen antimili-
taristinen linja institutionalisoitui uuteen perustuslakiin, silld laissa kiellettiin aggressiivinen sodan-
kaynti."™ Perustuslaki oli tistd syysti hyvin tirked BRD:lle ja sen identiteetille léntisené demokra-

tiana.

Perustuslain esipuheessa kiteytyi uuden valtion katumus menneisyydestddn ja sen tulevaisuuden ta-
voitteet. Alkuun siséllytettiin viesti rankasta menneisyydestd. Esipuheen osaksi mietittiin aluksi jo-
tain selkedsti kansallissosialistiseen menneisyyteen viittaavaa historiallista lausuntoa, mutta sithen

pédtyi lopulta vain ilmaisu " Tietoisena vastuustaan Jumalan ja ihmisten edessd...”"™'

, jossa lopulta
vastuun syytd ei selitetd.'™ Esipuheessa linjattiin myds Saksan kansan pyrkivén suojelemaan ja ylli-
pitdméén kansallista ja valtiollista yhtendisyyttdédn sekd palvelemaan maailmanrauhaa yhtendisen Eu-
roopan tasavertaisena jasenend. Perustuslain todetaan luovan uuden jérjestyksen viliaikaisesti ja sen

koskevan myds kaikkia niitd saksalaisia, joiden ei annettu osallistua sen muotoiluun. T&lld viitattiin

176 Markovits 2008, 1308-1309, 1313-1314; Rudzio, 2011, 41-42, Schwartz 1994, 1080; Berger 2004, 170.

"7 Markovits, 2008, 1317.

'8 »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.”, Saksan liittotasavallan perustuslaki 1949.

' Markovits 2008, 1310-1313, Rudzio 2011, 42.

180 Berger 1997, 47; Saksan liittotasavallan perustuslaki 1949.

81 Im Bewuptsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen...”, Saksan liittotasavallan perustuslaki, johdanto.
%2 Markovits 2008, 1313-1314.
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itdsaksalaisiin. Koko Saksan kansan todettiin pysyvén tavoitteessa saavuttaa Saksan vapaus ja yhte-
niisyys itsemadrdimisoikeuden kautta.' Perustuslaki nimesi ndin BRD:n valtion tavoitteet, joista

pidettiin koko Saksojen jaon ajan enemmén tai vihemman kiinni.

Jalleenyhdistymiskehityksen tiivistyessd perustuslaista tuli tarked kulmakivi ja perustelu BRD:n me-
nestykselle ja luotettavuudelle. BRD:n perustuslaista ei haluttu luopua, silld sen néhtiin taanneen pit-
kdn rauhan ajan Eurooppaan. Saksojen yhdistymiskehityksen yhteydessé jouduttiinkin kdyméén pe-
rustavanlaatuinen yhteiskunnallinen keskustelu kahden valtion yhdistymisen lainopillisesta toteutta-

misesta ja siitd, millainen olisi uuden yhtendisen Saksan perustuslaki.

Jélleenyhdistymisen noustessa konkreettisesti esiin Berliinin muurin murruttua jouduttiin selvitté-
méén, miten yhdistyminen oikeudellisesti toteutettaisiin. BRD:n véliaikaiseksi muotoillussa perus-
tuslaissa oli edelleen mainittuna tavoite Saksojen yhdistymisestd. Perustuslaissa olikin kaksi artiklaa,
joiden nojalla jalleenyhdistyminen ja kansallisen yhtenéisyys oli mahdollista saavuttaa. Toinen artik-
loista oli artikla 146, joka oli alun perin muotoiltu nimenomaan jélleenyhdistymisen tilannetta sil-
malla pitden. Artiklan mukaan ”7dmd perustuslaki menettdd sitovuutensa sind pdivdnd, jona voimaan
tulee valtiosdcdnto, josta Saksan kansa on vapaana pddttinyt.”."** Artikla olisi siis toteutuessaan vaa-
tinut uuden perustuslain muotoilua. Artiklan 146 tarjoama tie ndhtiin tdstd syystd kalliina ja aikaa
vieviand. Toisen vaihtoehdon tarjosi artikla 23, joka mahdollisti DDR:n alueiden liittdmisen
BRD:hen, mutta jitti BRD:n vanhan perustuslain edelleen voimaan.'® Artikla 23 oli perustuslaissa
osa liittovaltion ja osavaltioiden vilisid suhteita méadrittelevdd osaa, ja siind sanottiin perustuslain
olevan voimassa kaikissa BRD:n osavaltioissa sekd “muissa Saksan osissa se tulee voimaan ndiden
liittymisen jilkeen”."® Alun perin timi artikla oli tarkoitettu yksittdisid osavaltioita varten, mutta

jilleenyhdistymisen tullessa ajankohtaiseksi se sai uutta merkitysti.'®’

Muutosten kourissa olleen DDR:n valmistautuessa maaliskuussa 1990 kansanedustuslaitoksensa
Volkskammerin ensimmaisiin vapaisiin vaaleihin, oli edelleen epdselvad, tapahtuisiko Saksojen yh-
distyminen tai miten se oikeudellisesti tapahtuisi. Ndissd vaaleissa vastakkain olivat erilaiset nike-
mykset kahden Saksan sdilyttimisestd tai yhdistymisestd seké erilaiset ndkemykset yhdistymisen oi-
keudellisesta toteuttamisesta. Vaalien tulos oikeastaan sinetoi pddtoksen yhdistymisen tavasta. Kansa

ddnesti suurella enemmistolld jidlleenyhdistymisen ja erityisesti sen nopean toteuttamisen puolesta.

'83 Saksan liittotasavallan perustuslaki 1949.

'8 Saksan liittotasavallan perustuslaki 1949, “Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine
Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.”.

%> Vorlander 2009, 98.

'8 Saksan liittotasavallan perustuslaki 1949, “In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu set-
zen”.

%7 Vorlander 2009, 98.
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Virallisesti Volkskammer paitti 23.8.1990 erityisistunnossaan liittymisestd Saksan liittotasavaltaan
sen perustuslain 23 artiklan mukaan 3.10.1990. Saksojen jédlleenyhdistyesséd tuona paivind Euroop-
paan ei siis syntynyt oikeudellisesti uutta valtiota. Perustuslain ulottaminen DDR:n alueelle tarkoitti
oikeudellisesti vain BRD:n alueen laajentumista ja yhdistymistd yhdeksi Saksaksi jaettujen Saksojen
rajoissa (vrt. liite 2., kartat 3. ja 4.). Ndin BRD:n perustuslaista tuli uuden yhtendisen Saksan perus-

tuslaki, ja se asettui my0s uuden Saksan tavoitteiden ja luonteen takaajaksi.

Hallituksen puheissa BRD:n perustuslaki esiintyi takuuna uuden Saksan demokraattisuudesta ja si-
toutumisesta Eurooppaan. Vaikka BRD:n hallituksen linja oli jilleenyhdistymisneuvotteluja kayta-
essd, ettd kansalliset, kahden Saksan sisdistd yhdistymistd koskevat asiat olisivat puhtaasti ndiden
kahden valtion neuvoteltavissa, niin silti viestintid perustuslaista nousee selvisti esiin my0ds signaa-
leina muille valtioille. BRD:n perustuslaki yhdisti hallitusten signaalien mukaan onnistuneesti rau-

han, Euroopan ja Saksojen yhdistymisen, niin kuin ne olivat perustuslain johdantoon kirjattuina.

Ulottamalla BRD:n perustuslain myos Itd-Saksan alueelle hallitus esitti BRD:n toteuttavan jo kauan
sitten yhdistymisestd sovittua osaa. Hallituksen mukaan jo 1952 léansiliittoutuneiden ja BRD:n kesken
oli sovittu'®*, ettd BRD:n demokraattinen perusta tulisi siirtymain mys yhteniiselle Saksan valtiolle.
Perustuslaki takaisi saksalaisille my0s yhdistyneend vakaan demokratian, vapauden ja oikeusvaltion.
Perustuslain viestittiin olevan ndin sidoksissa tiettyihin arvoihin, jotka leimaisivat BRD:n perustus-
lain kautta my6s uutta Saksaa. BRD:n perustuslaki pystyi siis vastustamaan edustamine arvoineen
Saksan historiaa. Perustuslain demokratiaa takaava voima nékyikin hallituksen puheissa laajasti.
BRD:n poliittisen linjan esitettiin moneen kertaan tulleen muotoilluksi jo perustuslaissa ja timén lin-
jan pitdneen ldpi vuosikymmenten. Perustuslain esitettiin ajavan demokratian asiaa myds siind, etti
sen myotd BRD:n valtiomuodoksi oli tullut liittovaltio. Vuoden 1991 alussa Saksan perustuslaki esi-
tettiin menneisyydestd ymmérrettynd oppina. Perustuslain nihtiin vartioineen Saksan rauhaa.'® Nin
vield yhdistymisen jdlkeenkin epédvakaata tilannetta ja epéilyksid Saksaa kohtaan pyrittiin hdlventi-

madn rakentamalla Saksan luotettavuuden identiteettid perustuslain avulla.

Hallitukset nékivét perustuslain tuoneen tekstilldéin aina yhteen myos kysymykset Euroopan yhden-
tymisestd ja Saksojen yhdistymisestd. Viestind oli, ettei ndiden kahden kehityskulun kesken ollut ole-
massa mitdin ristiriitoja. Yhdistyneen Saksan esitettiin olevan yhta tiukasti sitoutunut Eurooppaan

perustuslain velvoittamana kuin BRD oli. Perustuslain néhtiin myds siséllolladn kertovan uuden Sak-

'8 T4l viitattiin Saksan sopimukseen, kts. alaviite 104.
189 Kohl 5.6.1990; Seiters 30.11.1990; Seiters 8.2.1991.
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san Eurooppa-politiikan. Saksojen jélleenyhdistymisen pdivinad seké liittokansleri Kohl etté liittopre-
sidentti von Weizsédcker totesivat koko Saksaa koskevan perustuslain selventiavin, mitd Saksa haluaa
sekd sen tavoitteet. Saksa haluaisi, kuten laissa sanotaan, yhdistyd rauhassa ja toimia yhtendisend
maailman vapauden ja Euroopan yhdentymisen puolesta.'”® Perustuslakivalinnan nihtiin myds va-
kauttavan Eurooppaa ja se esitettiin my0s Euroopan turvallisuuskysymyksend. Toukokuussa 1990
puolustusministeri Stoltenberg perusteli BRD:n perustuslain sdilyttdmistd sen Eurooppaan tuomalla
vakaudella. Hanen mukaansa vanha perustuslaki oli toiminut jo kauan hyvin. Uuden perustuslain
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muotoilu veisi aikaa ja vain pitkittdisi epdvakaata tilannetta.”” Perustuslain kdyttdon ottamalla uusi

Saksa olisi ndin my0s luotettava ja vakaa kumppani, joka kantaisi vastuun Euroopan vakaudesta.

Vuoteen 1991 tultaessa ja Saksojen jo yhdistyttyd perustuslain tehtivdksi néhtiin erityisesti sitoa
Saksa Eurooppaan. Perustuslain esitetdén hallituksen viesteissd yha takaavan rauhaa, mutta Saksan
tuli tarttua seuraavaan perustuslain osoittamaan velvoitteeseen eli Euroopan yhdentymiseen. Vuoden
vaihteessa 1990-1991 liittokansleri Kohl néki perustuslain ensimmaéisen tavoitteen onnistuneen —
Saksa oli yhtendinen. Maan tiytyikin hinen mukaansa l4hted kaikin voimin toisen tehtdvén, Euroo-
pan yhtendisyyden toteuttamisen, pariin. Perustuslain toista velvoitetta ei saisi unohtaa. Tdmé oli
Kohlin mukaan my06s hinen uuden hallituksensa toiminnan pddsanoma. Yhtendinen Saksa néhtiin
ndin puheissa edelleen perustuslain velvoittamana sitoumuksessaan Euroopan yhdentymiseen. Sak-
sojen jilleenyhdistyminen esitettiin vain osana sen historiallista velvollisuutta. Loppuvuodesta 1991
Kohl totesi perustuslain toista velvoitetta toteutettavan erityisesti Maastrichtin sopimuksen luomi-
sessa, jossa Saksa oli aktiivisesti mukana.'*> Uuden valtion Eurooppa-politiikka kumpusi siis edelleen

BRD:n perustuslaista, joka oli luonut onnistuneen demokratian.

Hallitus my0s esitti perustuslain koko uuden Saksan kansan hyviksyménd, mikd selvésti siirsi sen
BRD:lle luomat identiteetit myds yhtendiselle Saksalle. Perustuslain néhtiin sanoneen selvésti ei pe-
latylle saksalaiselle vallan tavoittelulle. BRD oli ollut tilla linjalla jo vuodesta 1945, ja DDR:n Volks-
kammer-vaalien jalkeen kansan toisenkin puolen todettiin hyviksyneen linjan.'”* T#lléin oli melko
selvad, ettei itdsaksalaisia kiinnostanut uuden perustuslain muodostaminen. DDR:n valtion elinikda
el haluttu pidentid, silld moni itdsaksalainen ei ollut muodostanut itse valtioon ja sen hallintoon mi-
tddn tunnesidettd sen sortaessa kansalaisiaan. Samalla he saattoivat muurin murruttua ndhda lénsisak-
salaisten esimerkin onnistuneesta, demokraattisesta valtiosta. Erityisesti liittotasavallan taloudellinen

ja poliittinen menestys, jota symboloi sen perustuslaki, oli houkutteleva néky itdsaksalaisille. BRD:n

190 von Weizsicker 9.1.1990; Kohl 17.1.1990; Kohl 3.2.1990; von Weizsidcker 3.10.1990; Kohl 4.10.1990.
1 Stoltenberg 1.5.1990.

192 Kohl 31.12.1990; Kohl 30.1.1991; Kohl 13.3.1991; Kohl 6.11.1991; Kohl 12.11.1991; Kohl 13.12.1991.
'3 Genscher 11.4.1990.
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perustuslakia saatettiin pitdd ikddn kuin jo testattuna ja hyvéksi todettuna. BRD oli noussut kunnialla

e e . . e . 194
autoritadrisen hallinnon raunioista perustuslakinsa avulla.'

Perustuslakikysymys ja hallituksen viesti siitd, ettd BRD:n perustuslaki tullaan ulottamaan Saksojen
jalleenyhdistyessd DDR:n alueelle ilman uuden perustuslain muotoilua, on identiteettikysymyksené
merkittdva. Perustuslain kirjoittamista voidaan pitda valtion synnyttdmisen symbolina. Se luo pohjan
kansakunnan olemassaololle esittdimalla perustavanlaatuiset sddnnot eldmiselle ja synnyttdd valtion.
Perustuslaki on jotain, miké asettaa valtion poliittisen jérjestelman perusrakenteet paikoilleen ja sdi-
telee sitd, kuka osallistuu poliittiseen padtoksentekoon ja miten, ja kenelld on oikeus kdyttdd valtion
valtaa. Perustuslaki esittdd samalla myds yhteiskunnan omakuvan ja sen itselleen tirkedksi nikemét
arvot. Perustuslaista kdytdvat keskustelut heijastavat usein muutoksia myds yhteiskunnan arvomaa-
ilmassa. Suurten mullistuksien jilkeen kansakunta usein 16ytda itsensd uudelleen muotoilemalla pe-
rustuslain, joka heijastelee menneisyyttd, mutta myds toivottavaa tulevaisuutta.'”> Perustuslaki muo-

dostuu néin kansakunnan ja valtion identiteettejd rakentavaksi.

Kansakunnan itsensd 16ytdminen perustuslain avulla tapahtui selvisti BRD:n perustuslakia luotaessa
1949, mutta 1990 uusi valtio ei etsinytkdén itsedén vaan séilytti vanhan valtion perustuslailla itselleen
synnyttamait identiteetit. BRD:n identiteetit siirtyivit ndin yhtendiselle Saksalle. Muutosta perustus-
lain kautta luotuihin identiteetteihin ei haluttu, vaan BRD:n linja sdilyttiméllad haluttiin viestittda
BRD:n identiteettien muuttumattomuudesta siirryttdessid kahdesta Saksasta yhteen Saksaan. Toinen
tie olisi antanut Saksoille mahdollisuuden miettid yhdessd tulevaisuuden suuntaansa, jolloin ajatus
uuden Saksan identiteeteistékin olisi voinut olla erilainen. Nopea tie oli sindnsd ymmarrettiva rat-
kaisu, silld epdvakaassa tilanteessa viivyttelyyn ei haluttu ryhtyd. DDR:n taloudellinen tilanne oli

paljastunut luultua huonommaksi ja Neuvostoliiton linjan suunnanmuutokset olivat ainainen pelko.'*®

194 Schwartz 1994, 1076-1077.
195 Culic 2003, 38; Markovits 2008, 1307; Vorldnder 2009, 9-13, Schwartz 1994, 1033-1034.
19 Kocka 1995, 137-138.
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3. Turvallisuus ja Euroopan integraatio maarittavat uutta Saksaa

Tutkimuksen tdssd osassa tarkastellaan, millaisia identiteetteji BRD:n ja yhdistyneen Saksan halli-
tukset pyrkivét rakentamaan uudelle Saksalle erityisesti maan turvallisuuspolitiikan ja sotilaallisen
liittoutumisen sekd Euroopan integraatiopolititkan kysymyksissd. Rakennettavia identiteettejd pohdi-
taan tyon edellisessd luvussa luodun jaon mukaisesti. On mahdollista havaita hallitusten kadyttavin
identiteettien rakentamisen pohjana ndkemystd kahdesta Saksan historiasta. BRD:n identiteetteihin

nojattiin, kun taas késityksiin vanhan yhtendisen Saksan identiteeteistd haluttiin tehda ero.

Turvallisuuspolititkan ja sotilaallisen liittoutumisen sekd Euroopan integraatiopolititkan kysymyk-
sissd hallitusten voidaan ndhdd nojautuneen historian linjoista aina voimakkaammin jompaankum-
paan. Euroopan turvallisuuskysymykset sekd uuden Saksan sotilaallinen liittoutuneisuus olivat ydin-
kysymyksid siind, onnistuisiko Saksojen jélleenyhdistyminen ylipdédnsé lainkaan. Ne nojasivat pel-
koon siitd, ettd yhtendinen Saksa sortuisi jdlleen nationalismiin ja aggressiivisuuteen. Néin ollen oli
tarkedd, ettd Saksan hallitusten viesteissd nousisi erityisesti esiin tuon historian torjunta. Uuden Sak-
san yhteys Euroopan integraatioon ei ollut samanlainen kysymys. Koska BRD oli toiminut Euroopan
integraation edistyksen veturina, tdssd kysymyksessda muiden suurimmaksi peloksi nousi mahdollinen
uuden Saksan kiinnostuksen siirtyminen pois yhteisestd asiasta. Tétd pyrittiin torjumaan vetoamalla

erityisesti BRD:n historiaan integraation osana.

3.1 Uusi Saksa, liittoutuminen ja turvallisuus — ei koskaan yksin

BRD:ssé puolustuksen ja kansallisen turvallisuuden ndkemykset vakiintuivat kylmén sodan aikana.
Maata nousi leimaamaan antimilitarismi, jonka juuret olivat toisen maailmansodan kauhuissa. Sodan
jalkeen vanhan yhtendisen Saksan sotilaspoliittinen kulttuuri oli jarkkynyt. Sodan hdvidminen ei ollut
Saksalle vain sotilaallinen vaan my0s moraalinen hdvié. BRD:n eliitit hyviksyivit liittoutuneiden
ndkemyksen siitd, ettd Saksa oli syyllinen sodan aloittamiseen ja rikoksiin ihmisyyttd vastaan, ja ndin
BRD hyviksyi moraalisen vastuunsa. Tdmén vastuun myo6td maahan vakiintui uudenlainen sotilas-
poliittinen ajattelu. Vaikka 1980-luvulla Kohlin hallitukset tukivat tiiviisti amerikkalaisia sotilasop-
peja Neuvostoliittoa vastaan, Thomas U. Berger esittdd timén olleen suurilta osin vain halua osoittaa

liittolaisuutta ja solidaarisuutta.'”’ BRD ei halunnut olla mukana missidn sotatoimissa.

7 Berger 1997, 45-46, 49-52.
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BRD:n poliittinen kulttuuri ja ulkopoliittinen kidytds pohjasivat vahvasti sen menneisyydestd kum-
puaviin syihin. Tdstd syystd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta syntyi melko selvd konsensus maan po-
liittisen eliitin ja koko yhteiskunnan keskuudessa. BRD:std voidaan havaita muotoutuneen Ruth
Witllingerin ja Martin Larosen sanoin siviilivalta”. Tdlld he tarkoittavat valtion tapaa nojata ulko-
ja turvallisuuspolitiikassaan vikivallattomiin konfliktinratkaisun keinoihin sotilaallisen voiman kéay-
t6n sijaan.'”® Myds Adrian Hyde-Price ja Charlie Jeffery nikevit BRD:n tavoitelleen tillaista siviili-
vallan identiteettid. BRD:n toiminnalle turvallisuuskysymyksissd olikin tyypillistd diplomaattisten ja
taloudellisten keinojen kiyttd sotilaallisen voiman sijaan. Saksalainen armeija marssimassa toisen
valtion alueella oli ajatuksena mahdoton. BRD:n armeijan, Bundeswehrin, asema oli poliittisesti hy-

vin rajoitettu. Sitd ei haluttu koskaan kayttia. '

Sotilaallisen liittoutumisen kysymys — liittoutuminen Euroopan hyviiksi

Kylmin sodan Euroopan kahtia jakanut vaikutus vaati jo 1950-luvun alussa pohtimaan Saksojen so-
tilaallista liittoutumista. BRD:n sotilaallista uudelleenvarustelua pidettiin sodan jidlkeen sekd maan
sisdlld ettd muualla Euroopassa mahdottomuutena. Kylmén sodan kiihtyessd Euroopan turvallisuus-
tilanteen huomattiin kuitenkin ratkaisevasti muuttuneen, miké johti pohdintoihin saksalaisten osallis-
tumisesta Lansi-Euroopan puolustamiseen. Heti sodan jdlkeen BRD:n oma armeija ei tullut kysy-
mykseen, mutta Euroopassa jouduttiin miettimédan, miten jonkinlainen BRD:n varustelu olisi perus-
teltua. Ranska esitti ensimmadisend ajatuksen Euroopan puolustusyhteisosti, jonka kautta BRD integ-
roitaisiin yhteisiin turvallisuusrakenteisiin. Yhteisostd allekirjoitettiin jo sopimus kuuden Lénsi-Eu-
roopan maan kesken vuonna 1952, mutta suunnitelma kaatui lopulta 1954 Ranskan omaan vastustuk-

seen. Ajatus BRD:n uudelleenaseistamisesta oli kuitenkin esitetty.””’

Kaatunut suunnitelma johti pohtimaan muita tapoja BRD:n integroimiseksi ldntisiin ja ldnsieuroop-
palaisiin turvallisuusrakenteisiin. Vuonna 1954 BRD:n sallittiin liittyd Lénsi-Euroopan unioniin
(WEU) sekd vuonna 1955 Pohjois-Atlantin liittoon Natoon, joka oli syntynyt 1949 vastaamaan Neu-
vostoliiton lannelle muodostamaan turvallisuusuhkaan. Tuolloin BRD:lle sallittiin oma armeija, Bun-
deswehr. Se sai kuitenkin toimia vain puolustuksena ja Naton yhteisen alueellisen puolustuksen (ar-

tikla V) yhteydessa. Tama korosti BRD:n armeijan tiukasti puolustuksellista luonnetta seké sitd, ettd

"8 Wittlinger & Larose 2007, 484, artikkelissa myos laajemmin siviilivallan kasitteesta.
"9 Hyde-Price & Jeffery 2001, 703.
2% Glaessner 2005, 48.
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se olisi tiukasti integroituna Naton rakenteisiin. Samalla voidaan ndhdé painotetun BRD:n turvalli-
suusstrategista kulttuuria, joka nojasi yhteisyohon, pelotevaikutukseen sekd konfliktien ennaltaeh-
kdisyyn. Sotilaallinen liittoutuminen ei siis ollut BRD:ssd sodan jdlkeen yksinkertainen kysymys.
Uudelleenvarustelusta ja sotilaallisesta liittoutumisesta nousi esiin erilaisia mielipiteitd, muun muassa
vasemmisto halusi etsid “kolmatta tietd” idédn ja lannen vélissd. Lénteen liittoutumista pidettiin valtion
johdossa kaikesta huolimatta jarkevina, ja se perusteltiin BRD:n omilla turvallisuustarpeilla seki val-

tion uuden identiteetin ankkuroimisella johonkin suurempaan, Saksan kansakunnan pelastavaan.”!

Lannen liittoutuessa vastapuolelle jdi kuitenkin Neuvostoliitto, joka muodosti oman puolustusliit-
tonsa Varsovan liiton 1955. Neuvostoliiton kanssa BRD neuvotteli heti 1950-luvulla aseiden rajoit-
tamisesta, samalla kun Naton aseistusta saapui BRD:n alueelle. Turvallisuuspolitiikan tavoitteeksi
esitettiin liittoutumisesta huolimatta olevan BRD:n sitoutuminen rauhaan ja demokratiaan. Tuolloin
muodostetusta turvallisuuspolitiikasta tuli BRD:n kansallisen turvallisuuspolitiikan linja koko kyl-
man sodan ajaksi. Lanteen integroiduttiin yhd syvemmin, ja samalla pyrittiin dialogiin Neuvostoliiton
kanssa aina kun se lisisi pelotettaan.”*” Integroituminen lantisiin turvallisuusrakenteisiin oli Gert-
Joachim Glaessnerin mukaan Konrad Adenauerin ulkopolitiikan ja ndin BRD:n uuden suunnan tér-
keimpid pilareita. Nato ja sen tuomat liittolaiset niin Euroopassa kuin Atlantin toisella puolella nou-
sivat BRD:n turvallisuuspolitiikan kulmakiveksi. **> Lothar Ruehl esittd idén ja linnen sotilasliitto-
jen vastakkainasettelun kehittyneen juuri Saksa-kysymyksen hallinnan ympdérille ja sen leimanneen
vahvasti vastakkainasettelua aina jdlleenyhdistymiseen asti. Ndin tapahtui siitd huolimatta, etti

Saksa-kysymyksen ratkaisusta ei oikeastaan endd 1950-luvun jilkeen liittojen vélilld keskusteltu.”**

BRD:n liittyminen Natoon 1955 sinet61 Euroopan ja Saksojen jaon. Nato otti johdon Lénsi-Euroopan
turvallisuuskysymyksissé ja sitoi erityisesti USA:n Eurooppaan ja BRD:hen. BRD:n miehittdjdjou-
koista tuli ndin liittolaisia ja Euroopassa Nato-armeijan ytimen muodostivat BRD:hen sijoitetut mie-
hitysjoukot. USA toimitti BRD:n alueelle sotilaita ja aseita, ja BRD:std tuli USA:n tarkeimpid kump-
paneita Euroopassa, mikd nosti sen nopeasti samalle tasolle Iso-Britannian ja Ranskan kanssa. Sa-
malla ldnsisaksalaiset joukot sidottiin Naton alaisuuteen. BRD:lle ja yhtenédisen Saksan ajatukselle

merkittivi tapahtuma Naton kehityksessi oli niin sanotun Harmel-raportin®” laadinta 1967. Siind

2! Hyde-Price & Jeffery 2001, 703; Berger 1997, 47-48.

292 Berger 1997, 48-49.

> Glaessner 2005, 49.

*%* Ruehl 2001, 134-135.

295 Raportissa Natolle nahtiin niin sotilaallinen kuin poliittinen tehtivi. Se esitteli liitouman “Dual-Track”-politiikan,
jonka tarkoituksena oli liennyttdd vilejd iddn ja ldnnen vililld pitden ylld vileihin sopivaa sotilaallista pelotetta. Naton
internet-sivut, The Harmel Report.
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Nato madritteli tehtdviddan uudelleen esittden ndkemyksensd myoOs Saksojen tilanteesta. Naton mu-
kaan Euroopan vakaus ja yhtendisyys ei olisi mahdollista ilman Saksa-kysymyksen ratkaisua ja liit-
touma pyrkisi tdhdn. Tavoitteena olisi pyrkid parantamaan Euroopan turvallisuutta iddn ja ldnnen
viliselld dialogilla ja pattdd Saksojen jako.”°® 1970-luvulla itd-ldnsi-suhteissa aloitettiin mittavia ase-
rajoituskeskusteluita, kun samaan aikaan Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi (Etyk) syn-
tyi poliittisten keskusteluiden areenaksi idén ja ldnnen vilille. Kiredmpien ja lampimidmpien vélien
leimatessa aika ajoin iddn ja lannen sotilasliittojen vilejda BRD oli 1980-luvulle tultaessa hyvin tii-
viisti kiinni Naton toiminnassa. Toisaalta rauhanliike oli merkittdva toimija BRD:n sisdpolitiikassa
1980-luvulla. Liittokansleri Kohlin noustua valtaan hén nosti uskollisuuden Natolle yhid merkitté-

vimmiksi BRD:ti leimaavaksi ominaisuudeksi.*®’

On selvii, ettd BRD:n toisen maailmansodan jilkeiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan vaikutti vah-
vasti sen historia. Sodan jilkeen turvallisuuspolitiitkan painopisteiksi nousivat itsensd rajoittaminen,
multilateralismin painotus sek siviilipainotteinen ulkopolitiikka.””® Samalla jaettu Saksa toimi koko
jakonsa ajan yhtend kylméan sodan padndyttdmoistd. Kaikki Saksassa liittyi turvallisuuteen idén ja
lannen sotilasliittoumien kohdatessa Saksojen rajalla. Vaikeimmaksi Saksojen jélleenyhdistymistd
koskevaksi kysymykseksi nousikin uuden, tulevan Saksan sotilaallinen liittoutuminen — olisiko uusi
Saksa liittoutunut lanteen, itdén vai neutraali valtio. Tdma oli tulevan eurooppalaisen turvallisuusra-
kenteen ja Saksojen jilleenyhdistymiskehityksen kynnyskysymys. Juuri Euroopan turvallisuuden ky-
symyksissd vanhan yhtendisen Saksan muisto eli muiden mielissd vahvana. Sotilaallisen liittoutumi-
sen kysymyksessd BRD:n ja Saksan hallitukset pyrkivét rakentamaan uuden Saksan identiteettejd
esittimalld vanhan yhtendisen Saksan historian avulla, miten vaara ratkaisu olisi pakottaa Saksa neut-
raaliuteen. Samalla pyrittiin kohti koko Euroopan laajuista, uudenlaista siltoja rakentavaa puolustus-
yhteisty6td, jossa uusi Saksa voisi osoittaa olevansa jotain tdysin muuta kuin vanha yhtenédinen Saksa.
BRD:n vankan lansiliittoutumisen kautta vakuutettiin BRD:n historian tuottavan suojaa vanhan yh-
tendisen Saksan virheitd vastaan ja pyrittiin pitdmdan jo luodut kumppanuudet ja identiteetit muuttu-

mattomina.

Wendt nikee identiteettien ja intressien muodostavan instituutioita yhdesséd toimijoiden keskendin
jakaman ymmarryksen kanssa. Néilld instituutioilla on yhteiset normit ja sdénnét. Kerran muodostu-
nut instituutio, kuten tiettyyn suuntaan ldhtenyt vuorovaikutus, voidaan ndhdéd vaikeaksi muuttaa.

Wendet esittdd kylméan sodan tilanteen olleen instituutio, ja sen hajotessa useiden valtioiden voidaan

206 Schmidt 2001, 8-20; Ruehl 2001, 131-153; Marsh 2002, 392.
297 Biermann 2010, 90-94.
%8 Wittlinger & Larose 2007, 481.
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havaita olleen identiteettihimmennyksen tilassa menetettydin vakaat identiteettinsd.”*’ Tdmi seka-
sorron aika oli Saksojen hyddynnettdvissd omien ja muiden identiteettien muokkausta varten. Soti-

laallisen liittoutumisen kysymykset eivit olleetkaan enéd taysin kiveen hakatut.

Puheista voidaan ndhda, ettd BRD:n hallitus ndki heti tirkedksi osoittaa, ettei BRD:n onnistunutta
lansiliittoutumista turvallisuuskysymyksissa tulisi kyseenalaistaa. Uuden Saksan neutraaliuden vaih-
toehto torjuttiin mahdollisuutena vanhan Saksan paluuseen. BRD oli Natolle tirked jésen, erityisesti
sen maantieteellisen aseman johdosta. Se oli myos ollut jo pitkdén osa lantistd yhteisod. Téstd syystd
Nato-maiden voidaan ndhda olleen positiivisesti identifioituneita BRD:hen liittoutumisen kysymyk-
sissd. BRD:1l4 ei ollut intressid muuttaa linsiliittolaisen luotettavaa identiteettiddn niiden silmissa.
Toisaalta BRD halusi Saksojen yhdistymistd, miké pakotti sen pohtimaan yhteisty6lld hankkimiaan
identiteettejd. Identiteettien muutoksen olisi pitdnyt kuitenkin hyddyttdd enemmaén kuin vanhojen
identiteettien sdilyttdminen. Lannelle BRD:n ja uuden Saksan hallitusten taytyi liittoutumiskannoil-
laan viestittdd omaa luotettavuuttaan ja identiteettiddn ldntisend demokratiana ja néin pitéé jo hankit-
tua identiteettid ylla ja siirtdd se uudellekin valtiolle. Lantisid kumppaneita jannitti Saksojen yhdisty-

misen mukanaan tuomat mahdolliset muutokset sen polititkkaan.

[td-Euroopan maiden ja Neuvostoliiton identifioitumisen uuteen Saksaan ja BRD:hen sotilaallisen
liittoutumisen alueella voidaan puolestaan ndhda olleen negatiivista. Kyseessé oli kilpailullinen ase-
telma, jossa yhtendisen Saksan historian pelkoon liittyi my0s epédluottamusta BRD:td kohtaan. Ndiden
maiden kohdalla BRD:n ja Saksan hallitusten oli haettava Wendtin esittimai tietoista identiteetin
muutosta ja saatava ne nikeméaén yhtendinen Saksa uudella tavalla. Timé vaati identiteettien raken-
nusta niin, ettd toinen tiytyi saada nikemaan yhtendinen Saksa ystidvéllisend ja luotettavana. Pyrki-

myksend oli osoittaa, ettei neutraalius olisi mydskddn lansiliittoutumista pelkdivien etu.

Natomailla oli selvé kanta uuden Saksan sotilaalliseen liittoutumiseen heti jalleenyhdistymiskehityk-
sen lahtiessa litkkeelle. Kohlin esitellessd kymmenen kohdan ohjelmaansa myos natomaiden kokouk-
sessa joulukuussa 1989 hin rauhoitteli muita vakuuttamalla BRD:n ja Saksan jatkuvaa liittoutumista
lanteen. USA ilmaisi alusta asti BRD:lle ja Saksalle kaiken tukensa, mutta edellytti jdlleenyhdisty-
misen tapahtuvan tiukasti Naton kontekstissa ja uuden Saksan jatkavan sen osana. Saksan pysyminen
Natossa oli USA:lle tirked periaate koko yhdistymisneuvottelujen ajan. My6s muiden nato-maiden

ulko- ja puolustusministerit julistivat melko pian tukensa Saksan itsemairddmisoikeudelle.”'° Helmi-

209 Wendt 1992, 399-400.
210 Winkler 2007, 474-475; Ruehl 2001, 133.
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kuussa 1990 BRD ja USA sopivat BRD:n pitidvén tavoitteenaan neuvotteluissa uuden Saksan sitou-
tumista Natoon, vaikka sitten Neuvostoliitolle taloudellisia myonnytyksid antamalla. Tastd hyvasti
USA edistéisi yhdistymisen hyvédksymistd muiden Nato-maiden ja erityisesti Iso-Britannian pdami-
nisteri Margaret Thatcherin silmissd. My06s Ranska pelkési Saksojen jalleenyhdistymiskehityksen al-

kaessa Naton mahdollista heikentymisti neutraalin Saksan mahdollisuuden vuoksi.*""

Vield alkuvuodesta 1990 ulkoministeri Genscher oli luonut suunnitelmaa, jossa DDR:n aluetta ei in-
tegroitaisi Naton sotilaallisiin rakenteisiin. Kuitenkin jo helmikuun lopulla USA:ssa vieraillut Kohl
asettui USA:n kanssa samalle kannalle siind, ettd uusi Saksa pysyisi ehdottomasti liittoutuneena lan-
teen. Héin kuitenkin lupasi, ettd DDR:n alueelle myonnettéisiin erityinen sotilaallinen status, joka
ottaisi kaikkien, myos Neuvostoliiton turvallisuushuolet huomioon.*'* Kohlin linjasta ei voi erehty.
Hén julisti vierailullaan, ettd ”Pohjois-Amerikan ja Euroopan vdlinen turvallisuusliitto on ja pysyy
meille saksalaisille nyt ja tulevaisuudessa — tamd tarkoittaa myos yhtendiselle Saksalle — ddrimmdii-
sen merkittivind.”. Tamé tarkoittaisi my6s amerikkalaisten taistelujoukkojen pysymisti Saksassa.”"
Kohlin puhetta voidaan pitdd selviné linjauksena BRD:n lédnsiliittoutumisen identiteetin sdilyttdmi-
sen puolesta. Toisaalta lupaamalla Neuvostoliiton turvallisuuden tulevan huomioiduksi hén rakensi

luottamusta sita kohti.

Saksojen jilleenyhdistyminen ja Nato-jdsenyys eivit kuitenkaan olleet helpot yhdistda. Neuvostolii-
ton mielestd uuden Saksan tuli olla neutraali eikd kuulua mihinkéén sotilasliittoon keskeisen sijain-
tinsa vuoksi. Saksan neutraalius ei ollut Neuvostoliitossa uusi ajatus. 1950-luvun alussa se oli vield
tarjonnut mahdollisuutta Saksojen yhdistymiselle. Sen ainoana vaatimuksena tuolloin oli Saksan
neutraalius. Saksa ei olisi saanut olla jdsen missdédn sotilaallisessa liittoumassa, jossa mukana olisi
my6s USA. Vaikka moni saksalainen oli tarjouksesta kiinnostunut, BRD:n ensimmainen liittokans-
leri Konrad Adenauer torjui sen vilittomasti. Tasapainotellessaan ldnsiliittoutumisen ja Saksojen jal-
leenyhdistymisen tavoitteiden vélilld Adenauer pédétyi linjaamaan integroitumisen Lansi-Eurooppaan
olevan tiarkeampédd kuin suostua ehdotukseen, jonka selked tarkoitus oli eristdd Saksa ldnnesti.

214

Adenauer uskoi BRD:n tehtdvén olevan todistaa lannelle uskollisuutensa torjumalla ehdotus.” ™ Taméa

tausta korostaa BRD:n menneisyyttd uuden Saksan sotilaallisen lénsiliittoutumisen takaajana. Koska

>'! Ritter 2009, 15, 18, 28; Meiers 2002, 205.

*'2 Winkler 2007, 496-497.

213 Kohl 25.2.1990, “Der Sicherheitsverbund zwischen Nordamerika und Europa ist und bleibt fiir uns deutsche heute
und in Zukunft - das heifst auch fiir ein geeintes Deutschland - von existentieller Bedeutung..

214 Steininger 2001, 12-13.
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erityisen negatiivisesti identifioituneen Neuvostoliiton kohdalla ei voitu suostua BRD:n identiteetti-
muutokseen, tdytyi identiteettien muutoksen vakuuttamisen tie 10ytda korostamalla vanhan yhtenii-

sen ja neutraalin Saksan tien huonoutta.

Liittokansleri Kohlin matkatessa helmikuussa 1990 Moskovaan neuvottelemaan Saksojen yhdisty-
misestd oli kdynyt jo selviksi, ettd liittoutumispolitiikka tulisi olemaan vaikein kysymys suhteessa
Neuvostoliittoon.”"” Neuvottelujen jilkeen Kohl lausui Neuvostoliiton edustajille, ettei tuleva Saksa
voisi olla neutraali, mutta Neuvostoliiton turvallisuusintressit tultaisiin ottamaan huomioon. Saksa ei

voisi heilua kahden maailman vililld, silld se olisi vanhentunutta ajattelua.'®

Ajatus yhtendisesti
Saksasta yksin Euroopan keskelld viittasi vanhan Saksan asemaan Euroopassa, jota ei endd haluttu
uudelle Saksalle. Tavoitteena oli luoda identiteetti, joka eroaisi erillisend ja yksin iddn ja ldnnen va-

lissd olleesta vanhasta yhtendisestd Saksasta.

Kansainvilisissd Saksojen jélleenyhdistymistd koskevissa 2+4-neuvotteluissa keskusteltiin ennen
kaikkea liittoutumisesta eikd Neuvostoliitto tehnyt asiaa helpoksi. Neuvotteluiden ensimmaiselld
kierroksella toukokuussa 1990 Neuvostoliitto tyrmaisi jdlleen uuden Saksan jdsenyyden Natossa. Se
toivoi sotilasliittojen korvaamista yhteiseurooppalaisella yhteistyon rakenteella ennen kuin Saksat
yhdistyisivdt. Lansimaat ja BRD eivit voineet suostua tdhén, silld vaikka ne halusivat laajentaa yh-
teiseurooppalaista Etyk-prosessia, ne halusivat samalla siilyttdd Naton. Toukokuun 1990 lopulla
Neuvostoliitossa alkoi kuitenkin kdyda selviksi, ettei valtio selvidisi ilman jélleen uutta taloudellista
tukea lanneltd. Neuvostoliiton valtionpddmies Mihail Gorbatshov ymmarsi, ettei hdn voisi kieltdd
yhdistyvén Saksan natojdsenyyttd endd pitkddn, jos halusi saada BRD:1td lisdéd lainaa. Niinpd aivan
toukokuun lopussa 1990 Neuvostoliitto ja USA sopivat Etyk-pédétoslauselmaa noudattaen, ettd yhdis-
tyneelld Saksalla olisi sama oikeus kuin muillakin valtioilla eli tdysi oikeus valita, mihin liittoumaan

. .21
se kuuluisi.?!’

Liittokansleri Kohl kiitti heti Gorbatshovia tdstd lausunnosta. Kohlin mukaan Gorbatshov oli nyt
my0s ymmartinyt historian opetuksen, mistd BRD oli syvisti kiitollinen. Kohlin mukaan historia
osoitti, ettei Saksa voisi jddda liittoutumattomaksi. Han lausui: ”Rauha, vakaus ja turvallisuus ovat

aina silloin olleet taattuja Euroopassa, kun Saksa, maa Euroopan keskelld, on eldinyt kaikkien naa-

215 Winkler 2007, 495.
21® Genscher & Stoltenberg 19.2.1990.
217 Winkler 2007, 521-523.
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pureidensa kanssa vakain sitein, sdddellyssd tasapainossa ja molemminpuolisesti auttavassa vuoro-
vaikutuksessa.” *'® Kohl siis niki, ettei Saksa missdén nimessé voisi jadda yksin Euroopan keskelle,
se toistaisi Saksan hirvedd historiaa. BRD:n tiytyi viestid Neuvostoliitolle vahvasti, ettei neutraalius
endd ollut vaihtoehto uuden Saksan mindkuvaksi vaan identiteettien tavoite oli muuttua kohti ldnteen

liittoutunutta valtiota.

Mahdolliset kaavailut yhtendisen Saksan neutraaliudesta oli torjuttu hallituksen viesteissd alkuvuo-
desta 1990 ldhtien tdysin ja monella tavalla. Maaliskuussa 1990 Kohl esitti suorasanaisesti, ettei tu-
leva Saksa voi olla neutraali. Hinen mukaansa Neuvostoliitto oli ollut linjalle my6tdmielinen jo hel-
mikuussa, silldi BRD:n ponnistelut rauhan eteen tdytyi tunnustaa.”’® Ndin BRD:n toiminnan liittoutu-
neena maana voidaan ndhdéd perustelevan Neuvostoliitolle uuden Saksan liittoutumisen harmitto-
muutta. Linteen liittoutuneen uuden Saksan identiteettid rakennetaan ikdén kuin Neuvostoliitto olisi
jo tunnustanut asian. Saksan epdselvin tilanteen viestittiin olevan uhka koko Euroopalle. Kohl julisti,
ettei Saksa voi olla "kuljeksija kahden maailman vililli” **° Saksan aseman haluttiin olevan ehdot-
toman selked yhdistymisen aiheuttamien pelkojen vihentimiseksi.”*' Ulkoministeri Genscher esitti
historian usein osoittavan, ettd ’mikdcdn ei ole Euroopan vakaudelle haitallisempaa kuin kahden maa-
99 222

ilman vilissd, ldnnen ja iddn vilissd hdilyvd Saksa”.””” Uuden Saksan siis viestittiin liittoutuvan Eu-

roopan parhaaksi.

Uuden Saksan liittoutuminen turvaisi hallituksen mukaan kaikkia Euroopassa. Kohl esitti tulevan
Saksan liittoutumisen ldnteen olevan edellytys sen liittolaisten turvallisuudelle Lansi-Euroopassa.
Saksan sitoutuminen Natoon oli hdnen mukaansa sitoutumista sen naapureiden turvallisuuteen. Uusi
Saksa olisi ndin my0s muiden turvaaja. Pystydkseen pitiméédn eron vanhaan Saksaan ja estddkseen
historiaa toistumasta, uusi Saksa tarvitsisi liittoutumista. Saksojen jélleenyhdistymisen ja Euroopan
yhdentymisen viestittiin voivan perustua vain vakaudelle ja ennakoitavuudelle, ja titd tarjoaisi Sak-

san liittoutuminen lédnteen. Euroopan ja Saksan esitetdédn tarvitsevan turvallisuusrakenteita, jotka ta-

218 Kohl 25.5.1990, “Frieden, Stabilitit und Sicherheit inEeuropa immer dann verbiirgt waren, wenn Deutschland, das
Land in der Mitte Europas, mit allen seinen Nachbarn in festen Bindungen, in geregeltem Ausgleich und in einem gegen-
seitig helfenden Austausch lebte®.

> Kohl 8.3.1990.

220 Esim. Kohl 5.6.1990, ”Ein Wanderer zwischen zwei Welten”. Sama termi esiintyy puheissa useasti.

221 Kohl 28.2.1990; Kohl 8.3.1990; Genscher 23.3.1990; Wilms 25.3.1990; Wilms 28.4.1990; Kohl 2.5.1990; Genscher
5.5.1990; Kohl 16.5.1990.

22 Genscher & Stoltenberg 19.2.1990, “Nichts ist der Stabilitiit Europas abtriglicher als ein zwischen zwei Welten, zwi-
schen West und Ost schwankendes Deutschland®.
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kaavat vakauden. Hallituksen nikemyksen mukaan sen takaa uuden yhtendisen Saksan Nato-jése-
nyys. Kohlin mukaan liittoutunut yhtendinen Saksa on voitto vakaudessa ja turvallisuudessa kaikille

eurooppalaisille.”.*> Saksa ei saisi jaddi yksin eikd sitd saisi eristdd muista.

Historian ndhdddn opettavan, ettd Saksan jdddesséd yksin tai valitessa kansallismielisen tien Euroo-
passa on vallinnut epidvakaus ja turvattomuus. Liittokansleri Kohlin mukaan ei saa tulla toista Ver-
saillesia”.*** Kohl puhui myos Saksan eristimisestd, kuten tapahtui Weimarin tasavallan kohdalla, ja
sanoi, ettei Saksa halua jilleen joutua eristetyksi. Téstd seuraisi vain epavakautta.>> Tilld hin selvésti
rakentaa jilleenyhdistymisestd neuvottelevien suurvaltojen, erityisesti Neuvostoliiton, identiteettejé.
Naméi maat olivat paattiméssa Saksan tulevaisuudesta, kuten muut maat olivat paattdmassa siitd Ver-
saillesin rauhansopimuksessa ensimmaisen maailmansodan jidlkeen. Saksassa sopimuksen koettiin
ndyryyttineen sitd, miké johti toiseen maailmansotaan. Tuo sopimus siis ikdén kuin romahdutti Eu-
roopan. Télld tavoin hallitus esitti muilla valtiolla olevan jélleenyhdistymisen yhteydessa velvollisuus
olla aiheuttamatta uudelle Saksalle ja Euroopalle vastaavaa tilannetta. Kohl rakensi ndin uudelle Sak-
salle identiteettid vakauden ja kumppaneiden tarvitsijana, halukkaana rauhaan. Uusi Saksa oli valmis
olemaan turvallinen ja vakaa, jos sille annetaan mahdollisuus. Tdméa on syy siihen, ettei Saksa voi
olla liittoutumaton ja neutraali. Hallitus néki yhtendisen Saksan kuulumisen selvésti léntiseen liit-

toumaan viestivdn naapureille seki linnessi ettd iddssd luotettavuutta, vakautta ja luottamusta.”*®

Anderson ja Goodman esittdvit, ettd puoluekantaan katsomatta liittoutumiskysymys ei ollut sindnsi
ongelma BRD:n ja Saksan poliittisen eliitin parissa. Saksalaisille ja heidén léntisille liittolaisilleen oli
heiddn mukaansa selvdd, ettd uuden Saksan tulisi jatkaa Natossa Euroopan vakauden sdilyttaimiseksi.
Saksan poliittinen eliitti koki Naton syrjayttdméattoméanid, Neuvostoliiton asemaa tasapainottavana ja
koko Eurooppaa vakauttavana.”?’ Mybs Franz-Josef Meiers nikee liittokansleri Kohlin kieltiytyneen
tiukasti uuden Saksan neutraaliudesta havaitessaan sen aiheuttavan vain ldhtékohdat epdvakaaseen
Eurooppaan. Meiers toteaa Kohlin peldnneen, ettd neutraali Saksa saattaisi luoda oman turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan.**® Voidaankin sanoa, ettd BRD:n hallitus niki linsiliittoutumisen vakauttavan
Eurooppaa, mika oli tarpeen yhtendisen Saksan historian vuoksi. Lansiliittoutunut uusi Saksa toisi

vakautta.

22 Kohl 2.5.1990; Wilms 11.5.1990; Kohl 16.5.1990; Kohl 25.5.1990, “Fiir alle Europdier ein geeintes Deutschland im
Biindnis ist ein Gewinn an Stabilitit und Sicherheit.”.

224 Genscher 11.4.1990; Kohl 25.5.1990, “Es darf kein zweites Versailles geben”.

223 K ohl 5.6.1990.

226 Wilms 25.3.1990; Genscher 11.4.1990; Wilms 28.4.1990; Wilms 11.5.1990; Kohl 25.5.1990; Kohl 5.6.1990.

227 Anderson & Goodman 1993, 29, 42.

228 Meiers 2002, 205.

64



Tésséd vanhan yhtendisen Saksan historian torjuminen yhdistyy BRD:n historiaan nojaamiseen. BRD
oli ollut vakaa ja toimiva juuri liittoutumisensa takia. Jos uusi Saksa ei olisi liittoutunut, toisin kuin
BRD, se olisi kuin vanha yhtendinen Saksa. Neutraaliuden vaatijat oli tirkedd vakuuttaa siitd, etti
heidédn vaatimuksensa voisi synnyttdd vaarallisen Saksan. Toisaalta liittoutumattomuuden jyrkké tor-
junta oli tarkeds, jotta lantinen identiteetti ja sitoutuminen lantisiin kumppaneihin ei kérsisi. Wendtin
mukaan valtiot eivit halua muuttaa identiteettejdén, silld ne eivit halua kérsid mahdollisia seurauksia
siitd, ettd ne rikkovat kumppaneilleen tehdyn sitoumuksen tietynlaisesta kiyttiytymisestd.”*’ Koska
lantisidkin kumppaneita tiedetddn epdilyttineen ajatus Saksojen jilleenyhdistymisestd, niille oli tir-
ked viestid BRD:n ja Saksan tunnustavan historiansa ja ymmartivén, ettdi BRD:n identiteetteja ei tule
muuttaa. Anderson ja Goodman nékevit, ettei Saksa menneisyytensd vuoksi yhdistymisen hetkelld
voinut kuin nojata kansainviélisiin instituutioihin, joissa BRD oli ollut kiintedsti mukana, ja vannoa
uskollisuuttaan niille. Saksa ymmérsi sen omalle turvallisuudelle olevan tirkedd vakuuttaa muut tiu-
kasta liittoutumisesta ja halukkuudesta yhteison jasenyyteen. Yhteison puitteissa Saksa suostui oma-
toimisesti rajoittamaan sotilaallisia toimintamahdollisuuksiaan ymmartien muiden tuntemat pelot.”*°
Nain uudelle Saksalle voidaan ndhda rakennetun vanhan yhtendisen Saksan historian vuoksi myds

identiteettid yhteison jdsenend, joka on luotettava kumppani.

Saksan neutraaliuden esitettiin my0s estdvin Euroopan kehitysté ja blokkien vélistd yhteistyoti. Yh-
distynyt Saksa ei voisi olla neutraali, silld Itd-Euroopan maita ei olisi BRD:n hallituksen mukaan
mahdollista ottaa mukaan Euroopan integraatioon, jos Saksa jdisi neutraaliksi. Maiden viestittiin ke-
vadlla 1990 véhitellen ymmaértivén sen, kuinka térkeda olisi, ettd tulevaisuuden Saksa olisi liittoutu-
nut linteen. 2+4-neuvottelujen yhteydessa ja kesédlld 1990 BRD:n hallitus totesi itdisten naapurei-
densa tajunneen sen, ettd lanteen liittoutunut Saksa toisi vakautta Eurooppaan.*' Néin hallitus paasi
rakentamaan uuden Saksan identiteettejd viestimélld Itd-Euroopan maille kuin niiden identiteetit oli-
sivat jo muuttuneet suhtautumisessa uuteen Saksaan. Lénteen liittoutuneen uuden Saksan esitetddn
toimivan siltana Itd-Euroopan maille kohti muuta Eurooppaa. Lothar Ruehl nikee, ettd Saksan liit-
toutuminen lidnteen sotilaallisesti oli oleellista koko Euroopan vakaudelle ja turvallisuudelle siksi,
ettd murentuvan itdblokin maat, kuten Unkari ja Puola, saattoivat tulla lantisen yhteison jéseniksi vain
Saksan kautta. Tama edellytti siis Saksan olevan tiukasti kiinni lannessa eikd missdin nimessi neut-

raali.”*?

229 Wendt 1992, 411, 418-419.

20 Anderson & Goodman 1993, 59.

21 Wilms 28.4.1990; Kohl 2.5.1990; Genscher 10.5.1990; Kohl 5.6.1990.
22 Ruehl 2001, 132-133.

65



Neuvostoliitto halusi 2+4-neuvottelujen aikana Naton lupauksen uudistumisesta ennen kuin Saksan
jasenyys liittoumassa hyviksyttdisiin. Naton ulkoministerien kokous kesdkuussa 1990 vastasikin
Varsovan liiton yhteistyotarjoukseen ja ilmoitti yhteison olevan valmis uudistumaan Euroopan tur-
vallisuudelle merkittdvéksi ndkeméinsi Etyk-prosessia varten. Neuvostoliitto taas oli valmis hyvék-
symain Saksan natojdsenyyden, jos uudistunut Nato poikkeaisi selvisti vanhasta. 2+4-neuvotteluiden
toisella kierroksella kesdkuussa 1990 Neuvostoliitto kuitenkin yhtékkid ehdotti uudelle Saksalle ja-
senyyttd molemmissa sotilasliitoissa. Ajatuksena oli sopia siirtyméajasta, jonka aikana DDR:n kan-
sainviliset sitoumukset pysyisivit voimassa, kuin myos sen jasenyys Varsovan liitossa. Vasta siirty-
méiajan jalkeen Saksa saisi padttad liittoutumispolitiikastaan itse. Muut neuvottelijat torjuivat kuiten-

kin ajatuksen, ja siten Neuvostoliiton lopullinen kanta Saksan liittoutumiseen oli edelleen auki.””

Natomaat kokoontuivat seuraavaksi jo heindkuussa 1990. Liitto pddtyi tuolloin korostamaan omaa
puolustuksellista ja poliittista rooliaan. Se linjasi miettivinsd omaa strategiaansa ja joukkojensa ko-
koja uudelleen. Varsovan liiton maita kutsuttiin myos yhteistydhon Naton kanssa ja Etyk-prosessin
toivottiin tuovan Euroopan ja Pohjois-Amerikan maat yhteen. BRD ajoi Naton sotilaallisen doktriinin
uudelleenmaéaérittelyd vakuuttaakseen Neuvostoliitolle Naton uuden painopisteen olevan poliittisessa
toiminnassa ja poliittisessa yhteistyossé Itd-Euroopan kanssa. Liittouman paitehtdva tulisi olemaan

poliittinen, ei sotilaallinen.”**

Naton muutoksen viestiminen ja tdtd kautta uuden Saksan lidnteen liit-
toutumisen uudenlaisen merkityksen signalointi nikyi hallitusten puheissa. BRD:n hallitus viesti Na-
ton linjanneen muutoksestaan jo vuonna 1967 julkaistussa Harmel-raportissaan, jossa Nato esitti ldn-
tisen liittouman tavoittelevan kestdvaa ja oikeudenmukaista eurooppalaista rauhanjirjestysté ja sa-
malla vahvisti omaa poliittista rooliaan ottaessaan dialogin ja yhteistyon péatavoitteekseen. Naton
linjauksen viestittiin olleen hyvin tirkedd iti-lénsi-konfliktin voittamiselle.”” Sotilaallisten liit-
toumien viestittiin my0ds olevan jo tielld vastakkainasettelusta yhteistyohon. BRD:n oman léntisen
liittouman hallitus néki toimivan nyt ja tulevaisuudessa rauhaa turvaavasti ja vakauttavasti. Uusi
Saksa ei siis olisi liittoutunut sellaiseen sotilasliittoon kuin ldnsiliittoutumisen epadilijat pelkdsivit
vaan my0s Nato olisi uudenlainen. Nato oli BRD:n mukaan aina ollut poliittinen liitto. BRD:n hallitus
viesti haluavansa vahvistaa Naton uudenlaista roolia, jonka se niki tarjoavan vakautta ja turvallisuutta

v sieees 2D
myos itian. >

Anderson ja Goodman esittivét, ettd Natosta ldhteneen muutossignaalin voidaan todeta vaikuttaneen

Neuvostoliiton kantaan uuden Saksan liittoutumisesta ldnteen. Tdémén signaalin muotoilussa BRD oli

233 Winkler 2007, 523-525; Ritter 2009, 32.

2% Winkler 2007, 526-527; Meiers 2002, 206; Berger 1997, 53.

235 Kohl 3.2.1990; Kohl 25.5.1990.

236 K ohl 10.1.1990; Genscher 23.3.1990; Wilms 25.3.1990; Stoltenberg 1.5.1990; Genscher 5.5.1990; Kohl 12.9.1990.
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vahvasti mukana. BRD lupasi Neuvostoliitolle rajoittaa omien sotilasjoukkojensa kokoa seka suostui
rajoittamaan entisen DDR:n alueen sotilaiden mairdd. Samoin se vahvisti sitoutumisensa ydinaseso-
pimukseen ja yhteistyéhon Etyk:n sisilla.”®” Nami kaikki voidaan nihdd Wendtin edellyttimini tar-
peeksi merkittdvind sitoutumisina yhteistyohon, mikd voi muuttaa negatiivista identifioitumista ja
identiteettejd. Myds Heinrich August Winklerin mukaan Naton julistus roolinsa muutoksesta seki
yhteistyGtarjous Varsovan liiton maille teki Neuvostoliitolle helpommaksi hyvéksyé véistiméaton eli
yhdistyneen Saksan jdsenyys Natossa. Tata kantaa vauhditti my0s se, ettei Neuvostoliitto saanut ta-
loudellista tukea kuin BRD:It4. Heindkuussa 1990 olleessaan neuvottelemassa Moskovassa Kohl sai-
kin haluamansa, kun Mihail Gorbatshov lausui hyvidksynnidn Saksojen yhdistymiselle ja yhtendisen
Saksan liittymiselle Natoon. Ainoa ehto télle oli se, ettei DDR:n alueelle ulotettaisi nato-operaatioita
ennen kuin neuvostojoukot olisivat poistuneet sieltd kolmen-neljan vuoden kuluessa. Ndin Saksojen

jilleenyhdistymisen suurin este oli voitettu.”**

2+4-sopimusta allekirjoitettaessa syyskuussa 1990 Kohl lausui kyseisen sopimuksen saavuttavan kai-
ken, mitd BRD oli Saksojen jidlleenyhdistymisneuvotteluissa tavoitellut. Tahidn kuului Saksan tdyden
suvereniteetin palautus sekd vapaus itse valita, mihin liittoumaan se kuuluisi. Liittokansleri Kohl
viesti sopimuksen kuvaavan sitd, kuinka Saksojen jidlleenyhdistyminen tapahtuu kaikkien sen ysti-
vien, liittolaisten ja naapureiden kanssa sulassa sovussa. Myos BRD:n tavoitteen siitd, ettei yhdisty-
nytti Saksaa jdisi rasittamaan mikéén avoin ulkopoliittinen kysymys, esitettiin onnistuneen.** Uuden
Saksan esitettiin olevan uusi alku. Kaikkien suhteiden muihin valtioihin viestittiin olevan kunnossa.
Liittoutuminen ldanteen oli mydnteinen asia, joka ei lopulta ollut ongelma kenellekdin. Vuoden 1991
alussa erityisasioiden ministeri ja liittokanslerinviraston paallikké Rudolf Seiters totesi Saksan soti-
laallisen liittoutumisen ldnteen olevan edelleen opetus historiasta. Hian viesti Uuden Saksan olevan
tiukasti osa Natoa ja mukana turvallisuusliitossa Euroopan ja Pohjois-Amerikan vililld. Euroopassa
oli hanen mukaansa aina ollut levotonta silloin, kun Saksa oli jadnyt yksin ja mennyt omia teitdan.
Tamain vuoksi tulevaisuudessa Saksa ei tulisi olemaan kahden maailman vilissd vaan tiukasti ankku-

. . 244
roitunut linteen.>*°

Naton tirkeys Saksalle oli kiistiméaton, mutta uusi Saksa oli valmis myds liiton muutokseen. Franz-
Josef Meiers esittéd liittokansleri Kohlin pitdneen Natoa ehdottomasti tirkeimpédnd maanosan turval-
lisuusrakenteena, ja Anderson ja Goodman esittavit varsinkin Neuvostoliiton tilanteen epadvarmuu-

den yhdistettynd sen asearsenaaliin saaneen uuden Saksan epidrdiméddn omaa turvallisuuttaan. BRD

27 Anderson & Goodman 1993, 29-30.

238 Winkler 2007, 526-528; Glaessner 2005, 58; Ritter 2009, 35.
239 Kohl 12.9.1990; Genscher 12.9.1990; Genscher 20.9.1990.
240 Seiters 8.2.1991.
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ja myShemmin yhtendinen Saksa toivoivat tiiviin Nato-yhteisty6n jatkoa.”*' Ronald D. Asmus kui-
tenkin nikee Saksassa pidetyn erityisesti Naton roolin muutosta tirkednd uudelle Euroopalle. Berlii-
nin muurin mukana murtui my0s tapa ajatella Euroopan turvallisuutta. Kun itd-ldnsi-jaon merkitys
viheni, my0s Naton tulevaisuus mietitytti. Saksojen yhdistyminen olikin hdnen mukaansa ensimmaéi-

s 242
nen askel Naton uuden aseman pohtimiseen.

Vaikka lantisestd yhteistyOsté ei uudistustenkaan kautta ollut tarkoitus poiketa, hallitusten puheiden
signaalit ovat muutosta ja yhteistyotd rakentavia. Yhdistymisen jialkeen ulkoministeri Genscher viesti
Saksan haluavan ldntisen liittouman edelleen turvaavan Euroopan vakautta, mutta turvallisuuskump-
panuutta oltiin jo rakentamassa entisen Varsovan liiton maihin.*** Liittokansleri Kohl lausui Naton
olevan edelleen Saksalle tirked, mutta liittouman ymmaéirtidneen muuttuneen tilanteensa Euroopassa
ja miettivdn uutta strategiaa ja rakenteita. Uuden Saksan viestittiin osallistuvan tdhdn ratkaisevalla
tavalla ja olevan muutoksessa aktiivinen. Naton poliittista toimintaa tuli Kohlin mukaan selkiyttii ja
luoda sille uusi strategia.’** Uusi Saksa halusi niin vahvistaa paikkaansa lintisessd liittoumassa,
mutta viestid, ettei sen liittoutumisesta edelleenkdin seuraisi kuin etua koko Euroopalle. Néin hallitus
viesti maansa halua rakentaa rauhaa ja ymmarrysti sotilasliittojen vilille. Naton uudistaminen 1dhti-
kin laajemmin liikkeelle loppuvuodesta 1991, kun se loi uuden strategian marraskuussa 1991. Aja-
tuksena oli Euroopan turvallisuusrakenteiden lomittuminen, johon siséltyisivat Nato, WEU, YK ja

Etyk. Samalla Nato laajensi tehtdvidéin muun muassa kriisinhallintaan.*’

Neuvostoliiton horjuessa ja lopulta kaatuessa oleelliseksi nousi Naton roolin varmistaminen siiti huo-
limatta, ettid sen vastavoima oli ikdén kuin kadonnut. Tuolloin Nato tuntui nousevan turvallisuusky-
symyksestd my0s arvoyhteisoksi, jonka kautta uuden Saksan voidaan nihda viestineen muille turval-
lisuusajattelunsa arvoja. Saksa olisi demokraattinen ja yhteistyotd tekeva. Arvojen nimedmisti voi-
daan pitdd Euroopan sekavassa tilanteessa tirkednd yhteisen Saksan menneisyyteen tehtdvin eron
kannalta. Puheissa hallitus linjasi Saksan pitdvan vakaasti kiinni léntisestd liittoumasta ja siihen liit-
tyvistd arvoista, joihin se on vakaasti sitoutunut. Liittokansleri Kohlin mukaan Naton ei Varsovan
liiton hajotessa tarvitsisi puolustella olemassaoloaan, silld se perustui yhteisiin arvoihin. Kohlin mu-
kaan ”Naton ytimend sdilyy vapaan oikeusjdrjestyksen, kansalaisoikeudet ja perusvapaudet omaa-

. : e 39246
vien kansojen arvoyhteiso.”

! Meiers 2002, 203; Anderson & Goodman 1993, 35-37.

42 Asmus 2002, 2-7.

>3 Genscher 25.9.1991.

> Kohl 30.1.1991; Kohl 20.5.1991; Kohl 23.5.1991.

>3 Schmidt 2001, 20.

20 Kohl 13.3.1991, “Der Kern der Nato bleibt die Wertegemeinschaft von Vélkern mit freiheitlicher Verfassungsordnung,
mit Biirgerrechten und Grundfreiheiten.”.
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Vaikka neutraaliuden vaatimuksen torjunta vanhan yhtendisen Saksan historiaan eroa tehden oli tar-
kein hallituksen viesti sotilaalliseen liittoutumiseen liittyen, BRD:n hallitus viesti koko yhdistymis-
prosessin ajan BRD:n olleen ja olevan jatkuvasti tiukasti mukana Naton toiminnassa. Ndin uuden
Saksan identiteettejd rakennettiin myds BRD:n historian avulla ja sen léntisille kumppaneille voitiin
vakuuttaa uuden Saksan jatkavan BRD:n liittoutumisen linjalla. Vaikka BRD oli avannut 1989—-1990
yhteyksid itddan DDR:n ja Neuvostoliiton kanssa neuvotellessaan ja muita itdblokin maita auttaessaan,
puheissa korostettiin sen vankkaa sitoutumista linteen turvallisuus- ja puolustusasioissa.*’ Anderson
ja Goodman esittdvéat Naton aseman BRD:ssi tirkedksi, silld Saksan hyokkdysjoukkojen tdysi integ-
rointi Naton rakenteisiin takasi sen, ettei keskelle Eurooppaa syntynyt suurta madraa puhtaasti Saksan
komennossa olevia sotajoukkoja.**® BRD:ssd nihtiin Nato-jdsenyyden suojelevan Saksaa muiden
epdluuloilta. Se takasi uuden Saksan roolin yhteisdssi ja sen luotettavuuden. Tétd tukee myos Berge-
rin ajatus siitd, ettd Naton kautta muut jidsenmaat halusivat hillitd tulevan Saksan sotilaallista voi-

maa.”* Natoon visymittdman my6timielisesti suhtautuen hallitus torjui muiden epiluuloja.

Gerhard A. Ritter esittdd, ettei BRD voinut yhdistymisen yhteydessad hyvéksyd Neuvostoliiton sille
kaavailemaa neutraaliutta. Natosta vetdytyminen olisi vaikuttanut suuresti BRD:n Nato-liittolaistensa
kanssa yllapitdmiin hyviin suhteisiin sekd USA:n kiinnostukseen tukea Saksojen yhdistymista. Li-
siksi se olisi johtanut Saksan ulkopoliittiseen eristiytymiseen.””’ Tutkimusaineistosta on néhtivissa,
ettd liittoutumiskysymyksessd muutos pois olemassa olevista, lanteen liittoutuneen valtion identitee-
teistd olisi kuten Wendt huomioi maksanut litkaa BRD:lle. Saksan oli pidettdva luotetun valtion paik-
kansa ja identiteettinsé lantisten liittolaistensa parissa. Oleellista oli saada negatiivisesti identifioitu-
neet muut valtiot ndkemaén lénteen liittoutunut uusi Saksa luotettavana ja heiddnkin turvallisuuttaan
takaavana. Suuntaamalla uuden Saksan kohti Naton muutosta ja Etyk-prosessia hallitukset pystyivét
signaloimaan sitoutumista koko Euroopan yhteiseen turvallisuuteen. Néin ne tekivit identiteettien

muuttamiselle tarkedn sitoutumisen yhteiseen tavoitteeseen.

Liinnessd, mutta valmiina yhteistyohon — uusi Saksa Euroopan turvallisuuden sillanrakentajana

Vaikka hallitusten viesti oli, ettei uuden Saksan sotilaallinen liittoutuminen ldnteen ole epdselvéaa, oli

niiden viesti my0s se, ettd uusi Saksa olisi turvallisuuskysymyksissd valmis yhteistydhon kaikkien

247 K ohl 3.2.1990; Kohl 8.3.1990; Kohl 29.3.1990.
248 Anderson & Goodman 1993, 42.

9 Berger 1997, 53.

20 Ritter 2009, 25-26.
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Euroopan maiden kanssa. Erityisesti Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi (Etyk) nousi yh-
teistyon edustajaksi. Yhteistyon lisddmisessd on ollut kyse erityisesti Varsovan liiton maiden nega-
titvisen identifioitumisen muuttamisesta. Wendtin teorian mukaisesti hallitukset ovat pohtineet yhte-
ndisen Saksan kanssakdymistd muiden kanssa uudella tavalla ja uudelle Saksalle on tunnistettu uu-
denlaisia mindkuvia. Tdma muutos nikyy hallituksen puheissa koskien Euroopan uusia turvallisuu-
den rakentamisen muotoja. Niissi viestittiin valmiutta koko Euroopan ldhempiin suhteisiin ja uuden-
laisiin turvallisuusrakenteisiin. BRD ja Saksa olivat jatkuvasti valmiita ottamaan Neuvostoliiton tur-
vallisuusintressit huomioon. Hallitusten yrityksend on viestid uuden Saksan identiteettid yhteistyon

luojana iddn ja ldnnen vélissd ja maan sitoutumista yhteistyon kautta merkittivéén yhteiseen asiaan.

Vaikka osassa turvallisuuden teeman vuorovaikutuksen signaaleja hallitus esitti tiukasti uuden Sak-
san ldnteen liittoutumista, se néki toisaalla uuden yhteistyon alun. Jo kymmenen kohdan ohjelmas-
saan marraskuussa 1989 liittokansleri Kohl linjasi, ettd Saksojen yhdistymisen kehitys tullaan liitta-
madn yhteiseurooppalaiseen prosessiin seké itd-ldnsi-suhteisiin. Tulevan Saksan tdytyi sopia tulevaan
Eurooppaan, ja tdhdn Kohl ndki ldnnen pyrkineen ajatuksellaan kestdvistd ja oikeudenmukaisesta
eurooppalaisesta rauhanjirjestyksestid. Kohl viittasi jo kesélld 1989 Gorbatshovinkin kanssa puhut-
tuun: ”Me kaikki olemme nyt kutsuttuja muodostamaan uutta arkkitehtuuria eurooppalaiselle talolle,

1 . .
» 251 Hiinen mukaansa vain

kestdville ja oikeudenmukaiselle rauhanjdrjestykselle maanosassamme...
yhteisty6lld, yhteisten rakenteiden ja luottamuksen 16ytdmiselld, Etyk-prosessin puitteissa, voidaan
saavuttaa rauhaa. Hén tunnusti Saksojen jilleenyhdistymisen ongelmiin kuuluvan vaikeat Euroopan
turvallisuusrakenteen kysymykset. Kaikkien tulee tistd huolimatta olla rauhallisia, ottaa muiden in-

. . . T 252
tressit huomioon ja luottaa toisiinsa.*

Uusi Saksa syntyisi uuteen Eurooppaan, jossa Kohl ndkee yhteistyon idén ja ldnnen vélilld nousevan
merkittdviksi. Eurooppa ei palaisi Saksojen yhdistyesséd turvallisuuskysymyksissdin toista maail-
mansotaa edeltineeseen aikaan. Saksan sisdisten suhteiden ministeri Dorothee Wilms esittdd Neu-
vostoliiton ymmartdneen, ettei Saksa endd havittele 1800-luvun kansallisvaltiota vaan on tietoisesti
eurooppalaistunut.”> Yhdistymiskehityksen alkaessa oleelliseksi nihtiin painottaa yhteisty6ti, johon
kaikkien tulee osallistua. Saksa ei menisi omia teitdén. Hallitus lupasi Saksan pysyvén kiinni yhteis-
eurooppalaisessa prosessissa sekd itd-lansi-suhteissa. Kohl julisti yhteisestd eurooppalaisesta talosta

puhuttuaan, ettd ” 'Saksan talo’ tdytyy rakentaa eurooppalaisen katon alle”. Hallitus viesti Saksan

21 Kohl 28.11.1989, “Wir alle sind jetzt aufgerufen, eine neue Architektur fiir das europdische Haus, fiir eine dauerhafte
und fiir eine gerechte fFiedensordnung auf unserem Kontinent zu gestalten...”.

*%2 Kohl 28.11.1989; Kohl 5.12.1989.

>3 Wilms 28.4.1990.
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tietdvén vastuunsa Euroopan rauhasta ja vakaudesta.”>* Uusi Saksa olisi siis vastuullinen ja edistdisi
koko Euroopan rauhaa ja turvallisuutta. T4td varten hallitus toivoi saavutettavan uudenlaisia yhteis-
tyon rakenteita. Jo Konrad Adenauerin viestittiin puhuneen “eurooppalaisesta talosta”, joka rakentuu
ennen kaikkea vapaudelle.”> Tuleva Saksa olisi siis yhteistyon ja rauhan asialla nojaten BRD:n lin-
teen liittdneeseen mieheen, joka oli ajanut my0s yhteisen Euroopan asiaa. Koko ajatuksen voitiin ndin
ndhdé olevan l&ht6isin BRD:std ja Saksasta. BRD ja Saksa viestivdt rauhantahtoaan ja asemaansa
idén ja ldnnen vélissd. Liittopresidentti von Weizséacker linjasi Saksan tehtdvén olevan vakauttajana
toimiminen liitossa ldnnen kanssa, mutta myds yhteistydssa [td-Euroopan maiden kanssa. Héin esitti

Saksan muodostavan sillan eri puolien vilille.>

Oman tietoisen identiteettien muutoksen lisdksi hallitukset rakensivat Itd-Euroopan maiden identi-
teettejd sallimaan Saksan ja sen léntiset identiteetit yhteistyon viestien kautta. Vuorovaikutuksessa
vastaukseksi oli mahdollista saada Saksan omaa léntistd identiteettid tukevia signaaleja. Luotettavan
rauhan tuojan ja sillanrakentajan identiteettejd uudelle Saksalle vahvistivat hallitusten signaalit hy-
vien vilien sdilyttdimisestd Neuvostoliittoon. Saksan léntisyyden sallimista rakennettiin viestimalla
1ddn muutoksesta. Lannen viestittiin voittaneen ideologioiden vélisen kamppailun, mutta Neuvosto-
liiton ja idén oikeastaan voittaneen my0s. Hallitus viesti Saksojen yhdistymisen kuvastavan ldnnen
yhteisen polititkkan menestysté, joka oli perustunut jénnitteiden voittamiseen, yhteistyohon ja dialo-
giin, mutta samalla hallitus esitti sen kohdanneen vastakaikua Neuvostoliiton presidentti Gorbatsho-
vin avoimuuden politiikassa. BRD oli vakaasti ollut mukana voittoisassa lantisessd rintamassa, mutta
1ddn ndhtiin nyt muuttaneen linjaansa Neuvostoliiton uudistusten myota ja néin siitd oli tullut myos
ikddn kuin voittaja. Hallituksen viesti vuonna 1990 oli vahvasti se, etteivét itd ja 14nsi endé olisi uhkia
toisilleen, koska itd oli muuttunut. Neuvostoliiton esitettiin tunnustaneen, ettd se ymmartda, etteivét
lansidemokratiat ole kiinnostuneita valloittamaan itdi. 2+4-sopimuksen allekirjoitustilaisuudessa ul-
koministeri Genscher totesi liittoutumien jo ymmartivén, ettei toinen ole vihollinen ja uhka vaan ne
voivat olla kumppaneita kestévii eurooppalaista rauhanjirjestystd rakennettaessa.”>’ Yhteistyd olisi

siis selva asia.

Hallituksen oli tirked viestid, ettei uusi Saksa ollut Neuvostoliitolle uhka kuten vanha yhdistynyt
Saksa tai kylmén sodan lansiliittoutunut BRD. Saksalais-neuvostoliittolaisten suhteiden tirkeys vies-

titiin otettavan aina huomioon turvallisuuskysymyksissa, eivétka Iti- ja Keski-Euroopan mullistukset

24 Kohl 17.1.1990, “Das "Haus Deutschland” muss unter einem europdischen Dach gebaut werden*; Kohl 3.2.1990.
**% Wilms 25.3.1990.

%6 Kohl 16.5.1990; von Weizsicker 14.11.1990.

**7 Genscher 23.3.1990; Genscher 20.9.1990.
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ja Saksojen yhdistyminen saaneet BRD:n hallituksen mielestd johtaa turvallisuuspoliittisiin voima-
muutoksiin. Uusia turvallisuusrakenteita laadittaessa linjattiin otettavaksi huomioon kaikkien, myds
ja erityisesti Neuvostoliiton, turvallisuustarpeet.””® Neuvostoliitolla mydnnettiin koko ajan olevan
voittajavallan oikeudet Saksassa, ja DDR:n alueelle luvattiin olla siirtymétta lantisen liittouman voi-
min. Samalla luvattiin olla etsiméttd hydtyd Keski- ja Itd-Euroopan sekavasta tilanteesta.”” Nama
viestit vakuuttivat, ettei Neuvostoliiton rajoja loukattaisi milldén uuden Saksan toimilla. Neuvosto-
liiton voittajavallan asemasta viestimistd voidaan pitdé ajatuksena siité, ettei uusi Saksa unohtaisi tai

kiistisi toisen maailmansodan tapahtumia.

BRD ja uusi Saksa olivat valmiita rakentamaan luottamusta Euroopassa sotilasliittojen roolin muu-
toksella ja yhteistyon lisddmiselld. BRD ja uusi Saksa halusivat nostaa uudeksi yhteiseksi, negatii-
vista identifioitumista poistavaksi yhteistyon rakenteeksi Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonfe-
renssin. Etyk:n kehittdmisen tuli johtaa yhteiseurooppalaiseen turvallisuusrakenteeseen. Etyk oli pro-
sessi, joka oli syntynyt 1970-luvun liennytyksen hengessé etsimédén yhteistd keskustelualustaa iddn
ja lannen vilille. Elokuussa 1975 Helsingissa allekirjoitettiin niin sanottu Helsingin sopimus, jossa
Euroopan valtiot idédsté ja ldnnestd sopivat poliittis-sotilaallisista, taloudellisista sekd ymparistoon ja
thmisoikeuksiin liittyvistd merkittdvistd kysymyksistd. Téstd ldhtien aina vuoteen 1990 Etyk toimi
kokouksina ja konferensseina, joissa paitettiin yhteisistd asioista sekd ndiden pditosten seurannasta.
1980-luvulla Etyk oli ainoa instituutio, jossa kaikki Euroopan valtiot olivat edustettuina. Sen suuri
merkitys oli siind, ettd se toimi yksimielisyyden periaatteella, jolloin kaikki sen saavuttamat paédtokset
olivat kaikkien hyviksymii. Kylmén sodan pééttyessé ajatuksiin nousi yhteistyon yha laajempi ins-

. . e 2
titutionalisoiminen.?®°

Kun sotilaallisen liittoutumattomuuden vaatimusta ei voitu BRD:n hallituksen mukaan toteuttaa eiki
hallitus halunnut Saksaa eristettivdan oman turvallisuutensa kysymyksisté, se toi puheissaan heti yh-
distymiskehityksen alkaessa esiin Euroopan sotilasliittoumat ylittdvien turvallisuusrakenteiden luo-
misen. Uusien turvallisuusrakenteiden luomisen oli miira tapahtua ennen kaikkea Etyk-prosessin ja
aseistariisunnan kehityksen avulla.’®' Hallitus niki Etyk-yhteistyén merkittdvini mahdollisuutena

kasvattaa koko Euroopan tasolla tehtdvii yhteistyotd monella alalla. Tammikuussa 1990 liittokansleri

2% Genscher & Stoltenberg 19.2.1990; Genscher 23.3.1990; Stoltenberg 1.5.1990.

% Genscher & Stoltenberg 19.2.1990; Kohl 25.5.1990.

20 Flynn & Farrell 1999, 513-514; Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjestdn (Etyj) internet-sivut, OSCE.org, History.
1 Kohl 10.1.1990; Kohl 3.2.1990; Kohl 8.3.1990; Genscher 23.3.1990; Genscher 11.4.1990; Stoltenberg 1.5.1990;
Wilms 11.5.1990; Kohl 16.5.1990.
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Kohl viesti Etyk-prosessin mahdollisuudesta toimia hyvini ldnnen ja iddn vilisen yhteistyon avaa-
jana.”®* Andersonin ja Goodmanin mukaan Etyk-prosessi nihtiin Saksassa tirkedn, silld vain se kat-
toi koko Euroopan. Etyk-prosessilla nihtiin ndin olevan mahdollisuus tuoda vakautta ja hoitaa alu-
eellisia konflikteja kaikkialla maanosassa. Prosessiin olivat tulleet mukaan entisen Varsovan liiton
maat, joiden turvallisuustilanne oli epdvakaa. Koska ne eivéit voineet olla Naton jdsenid, Etyk-pro-
sessin kautta ne oli mahdollista saada jonkinlaisen turvallisuusasioita kisittelevin foorumin alaisuu-

teen.”®® Hallituksen viestini oli jélleen uuden Saksan vastuun kanto Euroopan vakaudesta olemalla

mukana my0s tésséd yhteistyOssa.

Anderson ja Goodman nikevit Etyk-prosessin kautta Euroopassa pédédstyn rakentamaan molemmin-
puolista luottamusta, ja estdimddn Neuvostoliiton eristiytyminen muusta Euroopasta. Heiddn mu-
kaansa prosessia haluttiin Saksassa uudistaa, jotta se herdttdisi vain neuvostovallan alaisuudessa
Etyk:n kokeneiden Keski- ja Itd-Euroopan reformimaiden luottamuksen. Etyk:n toivottiin pystyvén
myos entistd tehokkaampaan péddtdksentekoon ja toimintaan. Kuten Natoa, my0ds Etyk-prosessia ha-
luttiin Saksassa kansainvilispoliittisen tilanteen muuttuessa ohjata uusille urille.*®* Hallitus esitti
Etyk-prosessin vakautta tuovana. Vakauttamisen ja institutionalisoimisen kerrottiin olevan Euroopan
tulevaisuuden tehtivi, jotta yhteiseurooppalainen rauhanjirjestys voidaan saavuttaa.”® Sitoutumalla
tdhan prosessiin uusi Saksa siis sitoutuisi eurooppalaisen rauhan tavoitteluun. Viestimilld vahvasti
uudesta eurooppalaisesta yhteistyOstéd sekd yhteistyOsté iddn ja ldnnen vililld hallituksilla oli mahdol-
lisuus torjua ajatuksia muihin sitoutumattomasta yhtenéisesti Saksasta kuin myos pehmentdd BRD:n
lansiliittoutumisen ehdottomuuden viestid. Tassd uusi Saksa voisi poiketa molemmista historioistaan

luoden identiteettid vélittdjdand idén ja ldnnen vilissa.

Etyk:lle ei ollut kylmén sodan aikana muotoutunut tarkkaa rakennetta. Se oli prosessi, jota ei oltu
luotu muodolliseksi organisaatioksi. Gregory Flynn ja Henry Farrell ndkevét kyseisen rakenteen pal-
velleen hyvin kylmén sodan aikana. Toiminta mahdollisti kaikkein vdhéistenkin itd4 ja 14nttd yhdis-
tavien kysymysten késittelyn ja auttoi kuromaan umpeen niiden viélistd kuilua. Vuosien 1989—-1990
aikana kuitenkin osallistuvien valtioiden esitykset Etyk:n kehittdmiseksi prosessista vakaammaksi
instituutioksi lisddntyivit. Etenemisen tavoista tissd kehityksessé oli paljon erimielisyyttd. Kevailla
1990 Bonnissa pidettiin ensimmainen Berliinin muurin murtumisen jdlkeinen konferenssi, jossa osal-
listujamaat sitoutuivat ennen nikeméttomiin tavoitteisiin entisten sosialistimaiden hyviksyessé ldn-

tisid arvoja kuten monipuoluedemokratian, vapaat vaalit ja oikeusvaltioperiaatteet. Kodpenhaminassa

262 K ohl 17.1.1990.

263 Anderson & Goodman 1993, 42-43.

264 Anderson & Goodman 1993, 42-43.

295 Genscher 11.4.1990; Genscher 20.9.1990.
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kesélld 1990 muutokset olivat yha radikaalimpia, kun osallistujamaat sopivat mittavista ihmisoikeus-
kysymyksistd. Laajempi institutionalisoituminen tapahtui marraskuussa 1990, kun Etyk muuttui Pa-
riisin peruskirjan seurauksena. Peruskirja toi yhteen edellisten konferenssien sopimukset ja loi
Etyk:lle samalla sihteeriston, vaalitarkkailuun erikoistuneen toimiston sekd konfliktien ehk&isyn kes-
kuksen. Sen toiminta vakiintui ja se sai operationaalista kykya. Muuten toiminta sdilyi sddnndllisesti
jérjestettyjen valtioiden poliittisten johtajien vélisind konsultaatioina. Keskustelut vield tiukemman
instituution luomisesta jatkuivat, mutta Flynn ja Ferrell toteavat timin ensimmdiisen kylmin sodan

jilkeisen vaiheen luoneen yhteisen jirjestyksen perusperiaatteet Eurooppaan.”®

BRD:n ja yhtendisen Saksan hallitukset viestivit tukevansa uudistumispyrkimyksid. Etyk-prosessin
ndhtiin luovan uuden kehyksen Euroopan turvallisuuden rakenteille ja tdssd prosessissa myos Saksan
kansan néhtiin olevan mahdollista 16ytd4 oma paikkansa muiden kansojen keskeltd ja kehittdd omia
mahdollisuuksiaan. Etyk-prosessista toivottiin sitovia puitteita Euroopan rauhanjérjestykselle. Néin
tavoiteltiin turvallisuusyhteistyon tiivistimistd ja yhé laajempaa institutionalisointia. Hallitus halusi

267 Ulkoministeri Genscher totesi muuttuvan Naton seké

yhéd konkreettisempaa toimintaa Etyk:Ita.
EY:n muodostavan Etyk:n kanssa Euroopan uuden turvallisuusjirjestelmén kantavat rakenteet.”*® On
huomattava, ettd Saksa oli Etyk:n institutionalisoimisen ja Etyj:n luonnin suurimpia kannattajia sen
jalkeenkin, kun Etyk:n siunaus Saksojen jidlleenyhdistymiselle oli jo saatu marraskuussa 1990. Silloin
32 Euroopan maata sekd Kanada ja USA vahvistivat yhdistymisen sekd Euroopan jaon pééttymisen

Etyk-kokouksessa Pariisissa.”®’

Hallitukset viestivit ndkevinsd uudistuvassa Etyk-yhteisty0ssa tarkeédna tietyt arvot, jotka olivat koko
Euroopan yhteiset. Ulkoministeri Genscher viesti Pariisin Etyk-huippukokouksessa marraskuussa
1990 sovitun uudesta Euroopasta, jossa demokratia olisi ainut hallintomuoto.”’”” Uuden Saksankin
tavoitteena néhtiin kestéva ja oikeudenmukainen eurooppalainen rauhanjérjestys, joka perustuisi ih-
misoikeuksien kunnioittamiseen, vapaaseen demokratiaan ja sosiaaliseen markkinatalouteen. Tamén
rauhanjirjestyksen rakentamisen néhtiin onnistuvan vain, jos demokratia, thmisoikeudet ja oikeus-
valtioperiaate olisivat sen perustana. Uuden Saksan hallitus linjasi maan tavoittelevan nditd arvoja
niin kuin Etyk-prosessi ja sen Pariisin peruskirja ohjaavat.”’' Sitoutumalla Etyk-prosessiin uusi Saksa

viesti sitoutuneensa arvoihin, jotka torjuivat vanhan yhtendisen Saksan muistoa. Etyk-prosessi ndyt-

2% Elynn & Farrell 1999, 514-516.

267 Genscher 5.5.1990; von Weizsicker 14.11.1990; Kohl 20.5.1991; Genscher 25.9.1991.
2% Genscher 26.9.1990.

2 Harnisch 2001, 39; Steininger 2001, 26.

270 Genscher 3.2.1991.

271 Kohl 30.1.1991; Seiters 8.2.1991; Kohl 13.3.1991; Kohl 20.5.1991.

74



taytyi yhtend yhteisond, jonka jdsenyyteen uusi Saksa saattoi nojata turvallisuutta itselleen ja Euroo-
palle tavoitellessaan. Téssé yhteis0ssd olivat mukana kaikki, jotka saattaisivat peldtd tai epdilld uutta
Saksaa. Siten viesti Saksan sitoutumisesta Etyk:iin antoi erinomaisen mahdollisuuden vaikuttaa mui-
hin ja yhd paremmin Saksan omiin identiteetteihin. BRD:n luotettavuus aiemmassa Etyk-toiminnassa

antaisi luotettavuutta myos uudelle Saksalle yhteison jdsenena.

Yhteison jdsenend ja yhteistyon edistdjdnd uusi, yhdistynyt Saksa ei ldhtenytkd4dn monien odotusten
mukaisesti tavoittelemaan itd-ldnsi-asetelman rikkouduttua uudenlaista vallan tasapainoa ja uuden-
laista roolia itselleen vaan suuntautui edelleen vankasti valtioiden viliseen yhteistyohon.*’> Anderson
ja Goodman nékevit yhdistymisen jilkeen Saksassa vallinneen suuren konsensuksen puolustuspoliit-
tisesta linjasta. Naton lisdksi Etyk:d pidettiin tirkednd rakenteena, koska molemmat vastasivat turval-
lisuuskysymyksissd hieman eri tarpeisiin. Saksan viestittiin olevan sitoutunut néihin instituutioihin ja
ennen kaikkea myds niiden reformeihin, jotka auttaisivat instituutioita sopeutumaan muuttuviin olo-
suhteisiin ja uuteen Euroopan tilanteeseen. Vaikka Saksa oli tiiviisti mukana instituutioissa ja ajoi
eteenpdin niiden reformeja, se ei missddn vaiheessa asettunut johtamaan uudistamisen prosesseja ku-

ten se teki EY:ssd.>”

Merkittdvien sitoumusten teko ja yhteison jdsenyys olivat esilli myods Euroopan integraation kysy-
myksissd, mutta turvallisuuden ollessa kyseessd identiteetiksi nousi erityisesti Saksa yhteison rivi-
jdsenend, titviisti yhteistd taakkaa kantavana, mutta ei johtajana. Vanhan yhden Saksan historian pai-
nolasti ei sallinut Saksalle edelldkdvijan roolia vaan sen tuli olla rauhallinen ja vakaa yhteison jasen,
joka on mukana, mutta ei tuo itsedén esiin. Kuten Anderson ja Goodman toteavat Saksan poliittisen
eliitin ajatelleen: ”...world was not ready for a high German profile in matters of military security,

even if the efforts unfolded exclusively within the confines of international institutions.”.*"*

Turvallisuuden ja puolustuksen uudet haasteet yhdistymisen myoti — historia estidi eurooppa-
laiseksi suurvallaksi kasvamisen

Kylmin sodan paittyminen ja valtioiden totuttujen identiteettien horjuminen oli Saksalle turvalli-
suuspoliittisesti iso muutos. Maan oltua yhtdkkid hyvin erilaisessa turvallisuuspoliittisessa ymparis-
tossd ja vastuussa uuden Saksan tdytyi pohtia myds suhtautumistaan sotilaallisen voiman kayttoon.

BRD:n turvallisuuspolitiikka oli toisen maailmansodan jdlkeen ollut vahvasti ldntiseen liittoumaan ja

272 Harnisch 2001, 40.
273 Anderson & Goodman 1993, 41.
274 Anderson & Goodman 1993, 41.
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Natoon sidottua. BRD:n puolustuksen ja kansallisen turvallisuuden ndkemykset vakiintuivat kylmén
sodan aikana tietyille poluille ja maata oli noussut leimaamaan antimilitarismi. BRD:lle oli muodos-
tunut vahva siviilivallan identiteetti. Thomas U. Berger nidkee menneisyyden opetuksen olleen hyvin
vahva vaikuttaja Saksan sotilaspoliittisessa kulttuurissa. Toinen maailmansota oli tapahtuma, joka
taydellisesti muutti Saksan perinteisen ajattelun. Saksasta oli 1990 kuitenkin tullut suvereeni ja kes-
keinen Euroopan suurvalta. Sille syntyi uudet turvallisuuden riskit ja uusi turvallisuuspoliittinen
asema. Yhdistymisen jdlkeen Saksan armeija, Bundeswehr, sai myds itsendisen aseman. Turvalli-
suusuhkiksi yhdistyneessd Saksassa koettiin aluksi Neuvostoliiton ja muun Itd-Euroopan epavakaus,

Nato-maihin kohdistuvat mahdolliset uhat ja pakolaisvirrat levottomasta Iti-Euroopasta.’”

Euroopan muutoksissa ja Saksojen yhdistyessdé BRD:n siviilivallan identiteetti joutui koetukselle.
BRD:n ja Saksan hallitukset olivat halukkaita siirtiméédn tdmén turvallisuuspoliittisen identiteetin
myo6s uudelle Saksalle, mutta muut valtiot eivdt suostuneet tdhdn. Vaikka ne pelkdsivét yhtendisen
Saksan sotilaallisia toimia ja omia turvallisuuspoliittisia ratkaisuja, uudella Saksalla néhtiin olevan
my06s aivan uudenlaista vastuuta. Toisaalta BRD:n ja yhtendisen Saksan hallitukset eivdt halunneet
muuttaa uuden Saksan puolustuksen ja turvallisuuden identiteettejd BRD:n identiteeteistd, mutta toi-
saalta ne eivat halunneet rikkoa liittolaisilleen tekemidén sitoumuksia, mika taas olisi muuttanut Sak-

san identiteetteja.

Juuri yhdistyneessd Saksassa hallituksien viestit olivat selvid — historian vuoksi Saksa ei voinut toimia
sotilaallisesti kuten muut. Siviilivallan antimilitaarista identiteettid, joka nojasi niin vanhan yhtenii-
sen Saksan historian vélttimiseen kuin BRD:n menestykseen rauhan asialla, ei haluttu muuttaa. Sak-
sojen jédlleenyhdistymisen tapahtuessa maailmalla puhkesi kuitenkin kriisejd, jotka vaativat myos yh-
distyneen Saksan vastausta. Kriisit nousivat osoittamaan Saksan puolustus- ja turvallisuuspoliittiselta
ajattelulta yhdistymisen myd6téd vaadittavaa muutosta. Saksa joutui suuntaamaan muiden sille vuoro-
vaikutuksessa heijastamien signaalien vuoksi ajatuksiaan identiteettimuutokseen. Merkittavdd muu-
tosta ei silti tapahtunut vuoden 1991 loppuun mennessa. Saksassa voidaan havaita selvé turvallisuus-
poliittisen ajattelun muutos vasta 2000-luvulle tultaessa. Muutoksia BRD:n identiteeteistd uusiin
identiteetteihin pidettiin vield liian kalliina tarkasteltavana ajankohtana. Vaihto ei vield kannattanut
vaan muutosten keskelld haluttiin pitdd kiinni vakaista identiteeteistd. Toisaalta BRD:n lénsiliittou-
tumisen identiteetin siirtyminen uudelle Saksalle vaati sitd pysymaédédn tidssd identiteetissd pitdmalld

kiinni yhteisistd sitoumuksista, mikd nousi haastamaan Saksan haluttomuutta sotilaallisiin toimiin.

3 Berger 1997, 39, 42; Anderson & Goodman 1993, 35-37.
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Sekd Adrian Hyde-Price ja Charlie Jeffery ettd Jeffrey J. Anderson ja John B. Goodman nikevit
padasiallisena Saksan sotilas- ja turvallisuuspoliittisen linjan muutoksen pohdinnan laukaisijana Per-
sianlahden sodan 1990-1991.%7® Sota syttyi Irakin hyokitessd Kuwaitiin elokuussa 1990. Saudi-Ara-
bia pelkési hyokkiyksen pian ulottuvan sen alueelle ja pyysi apua liittolaiseltaan USA:1ta. Yhdysval-
lat otti johdettavakseen Irakin vastaisen liittouman, joka sai myds YK:n mandaatin toiminnalleen.
YK julisti Irakin aluksi kauppasaartoon, mutta keinon epdonnistuessa kriisin ratkaisussa, se antoi
Irakin vastaiselle liittoumalle valtuudet sotilaallisten keinojen kayttoon. Yhteensd 36 valtiota osallis-
tui USA:n johtamaan liittoumaan tarjoamalla joukkoja tai kalustoa. Tammikuun alussa 1991 liit-

touma aloitti ilmapommitukset Irakissa. Irak vetdytyi Kuwaitista timén jélkeen kuudessa viikossa.

Sodan nopeasti edenneet tapahtumat tulivat Saksan poliittiselle johdolle ylldtyksend. Liittoutuneiden
aloitettua ilmansodan Persianlahdella vuoden 1991 alussa Saksan uusi hallitus oli sangen hiljaa ja
empivdinen asian suhteen. Se oli kuitenkin ollut vastahakoisesti mukana Naton padtoksenteossa suos-
tuen osallistumaan jérjeston suorittamaan Turkin turvaamiseen irakilaisten hyokkaystd vastaan. Sak-
san sisdlld tatd ei hyvéksytty. Hallitus pyrkikin painottamaan saksalaisten toimivan vain ja ainoastaan
puolustuksellisissa tehtavissd. Tdméan haluttiin olevan Saksan ainoa sotilaallinen osallistuminen ope-
raatioon. Liittokansleri Kohl ilmoitti, ettei Saksa perustuslakinsa vuoksi voisi ldhettdd joukkojaan
Persianlahdelle. Saksassa sota oli aiheuttanut suuria mielenosoituksia rauhan puolesta ja amerikka-
laisia vastaan, kun taas kansainvéliselld kentdlld Saksan hallitukselta vaadittiin merkittdvid toimia.
Yhdistynyt Saksa tuki sodassa léntistd liittoumaa niin taloudellisesti kuin diplomaattisesti, mutta ei
halunnut ldhettia joukkoja liittolaistensa rinnalle Naton alueen ulkopuolelle. Muualla Saksan néhtiin
tukeutuvan vain rahaan ja maksavan itsensa irti auttamasta niitd kumppaneita, jotka olivat juuri tuke-
neet sen jilleenyhdistymistd. Saksalta perdédnkuulutettiin suurempaa vastuunottoa kansainvilisen rau-

han ja jirjestyksen kysymyksissd.?”’

Persianlahden sota osoitti Bergerin mukaan, etteivdat BRD ja liittokansleri Kohl olleet valmiina Sak-
san uuteen strategiseen ympadristoon. Erityisesti Saksassa oltiin ylldttyneitd USA:n painostuksesta
osallistua sotaan myds sotilaallisesti. Saksalle oli tirkedd ndyttdd tukeaan liittolaisilleen, ja joitain
logistiikassa avustaneita joukkoja ldhetettiinkin Lahi-itddn, mutta maan sisdinen vastustus oli
suurta.’”® Hyde-Price ja Jeffery nikevitkin Saksan joutuneen erilaisten roolien viliseen paineeseen.
BRD ja sen myo6td uusi Saksa oli sitoutunut auttamaan kumppaneitaan ja toimimaan yhteisty0ssa,

mutta toisaalta se torjui Bundeswehrin kdyton Naton alueen ulkopuolella, silld se ei halunnut kéyttd4

27 Hyde-Price ja Jeffery 2001, 703-704; Anderson & Goodman 1993, 40-46.
27" Hyde-Price & Jeffery 2001, 703; Anderson & Goodman 1993, 45-46; Karjalainen 1993, 140; Steininger 2001, 26-27.
78 Berger 1997, 54.
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sotilaallista voimaa. 1990-luvulle tultaessa kdvi kuitenkin yha tavanomaisemmaksi esimerkiksi YK:n
piirissd toimia sotilaallisissa tehtdvissd, joten Saksan taytyi ratkaista dilemmansa siitd, millaista roolia
se itselleen oikein ajatteli. Kuitenkin vasta 1990-luvun puolivéliin tultaessa Saksan linjassa Bundes-

wehrin kdyton suhteen on nihtivissi todellinen muutos.*”

Saksa joutui kahden tulen viliin. Toisaalta muut vaativat silti enemman, toisaalta saksalaiset itse
eivit historiansa tdhden halunneet osallistua. Persianlahden sodasta puhuttaessa Saksan hallitus va-
kuutti ulkoministeri Genscherin suulla edelleen tiukkaa liittoutumistaan ldnteen ja tukeaan ldntiselle
liittoumalle. Genscher kuitenkin totesi: ”Saksalaiset kdsittelevit tdnd pdivind sodan tai rauhan ky-
symystd hyvin harkitusti, eikd kenenkddn tulisi toivoa, ettd timd olisi toisin.”. Hallitus totesi autta-
vansa liittolaisiaan huomattavasti rahallisesti.”® Yhdistynyt Saksa puolusti BRD:Iti perittyé antimi-
litaristista siviilivallan identiteettidén ja koki historian takia itsellddn olevan velvollisuus tillaiseen
identiteettiin. Hallitus viesti selvésti, ettei muiden tulisi edellyttdd Saksalta identiteettimuutoksia.
Vaikka lantisen liittoutumisen identiteettid vahvistetaan viestilld, muiden pitdisi ymmaértdd Saksan
historia. Toisaalta Saksa koki itsellidn myos oikeuden siviilivallan identiteettiin. James H. Liu ja
Denis J. Hilton esittdvit, ettd kansakunnan yhteisten historian esitysten, jotka rakentavat kansallista
identiteettid, voidaan katsoa antavan valtiolle tiettyjd oikeuksia tai erityisen aseman. He viittaavat
muun muassa toisen maailmansodan voittajavaltioihin ja siithen, kuinka ne voivat timén perusteella
ndhda itsellddn jonkinlaisen maailmanpoliisin identiteetin ja oikeuden toimia oman vaikutuspiirinsa

ongelma-alueilla.”®’

Saksalle taas historian esitysten voidaan ajatella “oikeuttavan” sen poisjddnnin
ja vetdytymisen sotilaallisista tehtdvistd, joita normaalilta Saksan kaltaiselta ja kokoiselta maalta odo-

tettaisiin.

Vaikka Kohlin hallitus tyytyi avustamaan ldhinné vain rahallisesti Persianlahden sodassa, politiikkaa

pyrittiin ohjaamaan muutoksen suuntaan 1990-luvun alkuvuosina.**?

Hallitus viesti jonkinlaisesta
identiteettien muutoksen mahdollisuudesta, kun Saksa pyrki vastaamaan liittolaistensa huutoon. Sen
oli pakko viestid olevansa valmis luopumaan pelkéstd taloudellisesta tuesta ja olevansa vastuullinen.
Puolustusministeri Stoltenberg totesi Saksan kantavan vastuunsa rauhasta ja turvallisuudesta niin
maailmalla kuin Euroopassa. Armeijan osallistumisen mahdollisuuksia lisdtdén, ja Saksa ymmaértaa

suuren vastuunsa ja velvollisuutensa toimia.”®* Anderson ja Goodman toteavat Saksassa todella pe-

2% Hyde-Price ja Jeffery 2001, 705; Berger 1997, 54.

20 Genscher 3.2.1991, “Deutsche gehen heute sehr nachdenklich mit der Frage Krieg oder Frieden um, und niemand
sollte sich wiinschen, dass dies anders ist.”.

! Liu & Hilton 2005, 539-540.

%2 Berger 1997, 54.

8 Stoltenberg 13.3.1991.
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latyn, ettd Persianlahden kysymyksissd epar6imailla se oli eristdnyt itsensd tarkeimmistd kumppaneis-
taan. Tdmédn myota aloitettiin pohdinta saksalaisten joukkojen mahdollisuuksista osallistua sotilas-
operaatioithin YK:n tai muun yhteison mandaatin alla. Erityisesti liittokansleripuolue CDU:n piirissd
Saksalle vaadittiin suurempaa kansainvalistd roolia. Vuoden 1991 alussa maassa aloitettiin keskustelu
kahdesta perustavanlaatuisesta kysymyksestd: missd laajuudessa Saksa voisi osallistua sotilaallisiin
operaatioithin Naton alueen ulkopuolella ja millainen lisdys perustuslakiin tulisi tehdé, jotta se mah-
dollistaisi Saksan osallistumisen. CDU:n kantana todettiin perustuslain jo mahdollistavan osallistu-

misen, mutta puolue lupasi lakiin lisdyksen maanlaajuisen konsensuksen saavuttamiseksi.”

Hallitus viesti Saksan haluavan muuttaa perustuslakiaan laajemman sotilaallisen osallistumisen mah-
dollistavaksi. Se viesti Saksan tehneen vakaan pdédtoksen olla kollektiivisten turvallisuusjérjestelmien
jasen. Saksan perustuslain ja maan jaon esitettiin estdneen tdyden osallistumisen aiemmin, mutta uusi,
yhdistynyt Saksa olisi uudella tielld. Saksan padtds mahdollistaa omien joukkojensa osallistuminen
kaikkiin YK:n hyviksymiin sotilasoperaatioihin esitetdin muille merkkind Saksan poliittisesta tah-
dosta ja siitd, ettd se on tosissaan mukana kansainvélisessd rauhanturvaamisessa. Saksalla ndhdiin
olevan kasvanut vastuu Euroopassa ja koko maailmassa suvereniteetin saavuttamisen myotd. Myos
Saksan tiytyi olla valmis toimimaan.”®* Nam4 signaalit voidaan nihdi selvéna reaktiona toisten sig-
naaleihin Saksan vastuunpakoilusta. Saksan on haluttu viestid olevan valmis suurempaan turvalli-
suusrooliin ja olevan valmis vihitellen luopumaan historiastaan. Lopullista yhteisymmairrysta perus-
tuslain muuttamisesta et CDU:n ja muiden puolueiden vililld kuitenkaan saavutettu, joten perustus-
lain lisdystd sotilaallisesta osallistumisesta ei saatu aikaan.**® Rolf Steiningerin mukaan Saksa jatkoi-
kin toimintaansa lantisen liittouman taloudellisena tukijana.”®’ Hallitus oli kuitenkin viestinyt liitto-
laisilleen Saksan halusta sotilaalliseenkin osallistumiseen ja oli vahvistanut ndin identiteettiddn yh-

teisOn jdsenend.

Saksalle oli tirkedd rakentaa yhteison jdsenen ja vastuunkantajan identiteettejd. Liittokansleri Kohl
viesti loppukevéistd 1991 ldhtien Saksan yhdistymisen jélkeen kantavan vapaana ja suvereenina
maana kasvavaa vastuuta Euroopassa. Uusi saavutettu vapaus néhtiin velvoittavana. Yhdessda kump-
paniensa kanssa Saksa halusi olla vastuunkantaja, ja Kohl esitti Saksan olevan valmis tdhdn. Syys-
kuussa 1991 hén kuitenkin lausui: "Me olemme valmiita ottamaan vastuullemme sen osan ldnnen

sisdisestd taakanjaosta, jonka me suhteessa suorituskykyymme pystymme kantamaan — taloudellisesti

28 Anderson & Goodman 1993, 47; Steininger 2001, 26-27.

8 Genscher 3.2.1991; Seiters 8.2.1991; Stoltenberg 13.3.1991; Kohl 13.9.1991.
286 Anderson & Goodman 1993, 47.

87 Steininger 2001, 26-27.
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Jja poliittisesti” **®* Sotilaallinen osallistuminen ei kuulunut mukaan. Saksan kasvanutta vastuuta esit-
tdneissa viesteissd voidaan ndhdi ajatus Saksan Sonderwegin péddttymisestd yhdistymiseen. Uudella
Saksalla voitaisiin nyt ndhda kyky toimintaan vastuullisena, tavallisena maana. Tésti huolimatta kai-

ken toivottiin tapahtuvan yhdessd kumppaneiden kanssa ja mieluiten talouden ja keskustelun kautta.

Saksan turvallisuuden ja puolustuksen identiteetteihin liittyviin pohdintoihin vaikutti myo6s Euroo-
passa alkukesdstd 1991 syttynyt konflikti. Jugoslavian kriisi nousi erityisesti Euroopan yhteisén huo-
leksi sen tapahtuessa yhteison omilla rajoilla. Kriisistd tuli myds Saksalle merkittdva juuri sen eu-
rooppalaisuuden vuoksi. EY tarjoutui heti vilittdjaksi kriisissd ja yhdessd USA:n kanssa se kidynnisti
Etyk-prosessin sisdlle muotoillun uuden kriisinratkaisumenetelmén. EY:n yhteiseksi kannaksi muo-
dostui pyrkimys pitdd Jugoslavia yhtendisend. Saksa ei kuitenkaan pysynyt télld linjalla vaan kesilla
1991 kansainviliseen itseméddraamisoikeuden periaatteeseen vedoten ehdotti juuri itsendiseksi julis-
tautuneiden Slovenian ja Kroatian itsendisyyksien tunnustamista. Yhteison suuret maat omine sepa-
ratistiongelmineen eivit kannattaneet tdtd, mutta monet jasenet sanoivat harkitsevansa Jugoslavian
asemaa uudelleen, jos vikivalta maassa jatkuu. Kroatiassa tilanne pahenikin kesélld 1991, ja EY:n
yritykset toimia rauhanviélittdjand epdonnistuivat. Etyk:sti toivottiin ratkaisua rauhanneuvotteluihin,
ja erityisesti Saksa Neuvostoliiton epdvakaata tilannetta ajatellen toivoi Etyk-rauhanturvajoukkoja
Jugoslaviaan. Tdmakéén ei auttanut vékivallan lopettamisessa vaan alueen konfliktit jatkuivat vield

vuosia.?¥

Hallituksen viesteissd koskien Jugoslavian kriisid nékyi selvésti Saksan historia Euroopassa ja jélleen
sen halu toimia turvallisuuden ja puolustuksen parissa muuten kuin sotilaallista voimaa kéyttéen.
Kohl lausui marraskuussa 1991 Saksan ulkopolitiikan olevan vaikeaa ja tulleen monimutkaiseksi yh-
distymisen jdlkeen. Tdméan hin ndki koskevan erityisesti Jugoslavian tilannetta. Hén toteaa historian
vaikuttavan. Kohl lausui: ”...olen sanonut sen aina uudelleen, myos liittohallitus on sen sanonut, ettd
Euroopassa...on joitakin alueita, joihin varmasti kuuluu myés Jugoslavia, joihin ei voida kuvitella-
kaan asetettavan saksalaisia sotilaita. Se ei ole saksalaisten syrjintdd, se on poliittisen jdrjenkdyton
teko.”. Tama tosiasia tdytyl Kohlin mukaan tunnustaa. Uusi Saksa rajoitti néin itse itseddn vanhan
yhtendisen Saksan historian vuoksi. Se viesti hyviksyvinsd muiden pelon saksalaisia joukkoja koh-

taan ja vakuutti sen olevan saksalaisille tiysin selvdi. Saksa ei uhmaisi tata.

Joulukuussa 1991 Saksa 14hti omille teilleen tunnustaen Slovenian ja Kroatian itsendisyyden ja hyla-

ten ndin YK:n, USA:n ja suurimman osan EY:n jdsenmaiden linjan. Saksa kuitenkin toimi 1dhinna

88 Koh1 20.5.1991; Kohl 13.9.1991, “Wir sind bereit, den Teil der innerwestlichen Lastenteilung zu iibernehmen, den wir

entsprechend unserer Leistungskraft erbringen konnen - wirtschaftlich und politisch.”.
*% Anderson & Goodman 1993, 49-50.
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sisdpoliittisista syistd, vaikka tdtd pidettiin muualla Saksan uuden ulkopolitiikan voimanndyttona.
Saksaan virtasi pakolaisia Jugoslavian alueelta, miké haluttiin tyrehdyttdd. Samalla kansainvélisten
instituutioiden tehottomuus ratkaista kriisi néhtiin Saksassa niiden kannatusta alentavana ja niin se
vihensi my6s tukea Saksan lupaukselle toimia ndiden instituutioiden kautta kriisin ratkaisemiseksi.**’

Tatd tapahtumaa ei siis voida erityisesti ndhdd uutena turvallisuuspolitiikan linjauksena.

Kansainvilisen politiikan alalla on tutkittu paljon uuden Saksan yhdistymisen jalkeistd ulkopolitiikan
muutosta. Merkittdvin muutoksen ndhdéén usein alkavan liittokansleri Helmut Kohlin ja CDU:n vaa-
litappiosta 1998 ja vallan vaihtumisesta yhdistyneessd Saksassa. Kohlin ja hidnen hallitustensa on
nédhty suosineen jatkuvuutta ja jatkaneen BRD:n kylmén sodan aikaista ulkopolitiikkaa melko pienilld
muutoksilla, jotka tapahtuivat ulkovaltojen painostuksesta Saksaa kohtaan. Néin vuosia 1989-1991
tarkastellessaan monet tutkijat ovat padtyneet tdiméan tyon kanssa yhteneviisiin pdédtelmiin uuden Sak-

san ajatuksista sen turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta toiminnasta.

Sebastian Harnisch esittdd (tosin viitaten vasta vuoden 1998 Kosovon sotaan) uudelle Saksalle olleen
tarkedd pysyd BRD:n vanhassa siviiliroolissa, mutta kuitenkin omien kumppaneidensa rinnalla. Saksa
halusi toimia yhteisossd eikd yksin. Yhtddlta sille oli tirkeda pitdd huolta siité, etteivét toisen maail-
mansodan tapahtumat endé koskaan piisisi tapahtumaan, ja toisaalta sen velvoitteeksi alettiin vahi-
tellen ndhda historian kautta my0s ithmisoikeuksien puolustaminen. Haasteet rauhanomaisuuden ja
tiettyjen arvojen sotilaallisella voimallakin tapahtuvan puolustamisen kesken kasvoivat vuoden 1991
jilkeen. My06s Harnisch esittdd 1990-luvun uuden Saksan tulleen siviilivallaksi eli valtioksi, joka ha-
luaa vaikuttaa kansainvilisessé politiikassa strategioin, jotka sisdltdvdt muun muassa voimankayton
monopolin sisdllyttdmisen kollektiivisen turvallisuuden jarjestelméén, kuten YK:lle, ristiriitojen rat-
kaisemisen rauhanomaisin keinoin ja laillisuusperiaatteen vahvistamisen. Myos Harnisch nédkee, ettei

Saksan ulkopolitiikka muuttunut BRD:n linjoilta aivan 1990-luvun alussa.*”’

My®6s Kohlin retoriikan tutkimus on uuden Saksan ulkopolitiikkaa tutkiessaan pdédtynyt siihen, ettei-
viat BRD:n aikana esitetyt linjaukset muuttuneet. Harnisch toteaa retoriikan painottaneen BRD:n ja
Saksan toiminnassa siviilivallan ideaalityypin keskeisid teemoja sekd Saksan kasvavaa vastuuta ja
uusia velvollisuuksia yhdistymisen yhteydessd.””> Bergerin mukaan jilleenyhdistymisen tapahtuessa
ja Saksan strategisen tilanteen muuttuessa liittokansleri Kohl reagoi uuteen tilanteeseen lhes panii-
kinomaisesti. Hin esittdd, ettei Kohlin hallitus pyrkinyt luomaan uudenlaista, itsendisempdd Saksaa

vaan toimi Berliinin muurin murtumisen jilkeen seuraavat puolitoista vuotta BRD:hen juurtuneen

20 Anderson & Goodman 1993, 50.
2! Harnisch 2001, 35, 38, 42, 52.
22 Harnisch 2001, 48-49.

81



mallin mukaisesti.””> Wittlinger ja Larose ovat puolestaan sinénsid samoilla linjoilla, mutta esittévit
kuitenkin jatkuvuuden jddneen Kohlin hallitusten taholta enimmaékseen retoriikan tasolle kuin heijas-
tuneen todelliseen harjoitettuun politiikkaan. Heiddn mukaansa kuitenkin vastuullisuuden ja jatku-
vuuden retoriikka jatkui. Merkittdvd muutos Saksan konkreettisessa toiminnassa suhteessa sen reto-

riikkaan tapahtui vasta vuoden 1991 jalkeen.”*

Naéistd pohdinnoista on ndhtidvissd Saksan historian kahden tien ajattelu koskien turvallisuuskysy-
myksid. Vuoden 1991 loppuun mennesséd oli selvdi, ettei Saksassa oltu vield valmiita luopumaan
vanhan yhtendisen Saksan teoista ja BRD:n politiikasta kumpuavasta, vanhasta darimmdiisen varo-
vaisuuden linjasta. Pientd suuntausta kohti muutosta oli ndhtavilld. Muiden valtioiden voidaan havaita
vaatineen Saksaa etsimién turvallisuuden ja puolustuksen kysymyksissé jatkuvuutta vanhan yhtenii-
sen Saksan asemasta eli vahvasta, suuresta valtiosta. Tété oli niin voimakkaasti haluttu torjua toisen
maailmansodan jdlkeen, ettd maan oli vaikeaa padsta takaisin merkittdvin eurooppalaisen suurvallan
rooliin, kun yhtendisyys lopulta oli saavutettu. Toisaalta Saksalta haluttiin my0s jotain aivan uutta.
Sen tulisi ndyttdytyd rauhanomaisena, demokraattisena valtiona, joka olisi my0s vahva sotilaallisesti
ja kayttiisi tatd voimaa vastuullisesti. Muut pyrkivét rakentamaan Saksalle identiteettid, johon se pu-
heen tasolla kykeni jollain tapaa vastaamaan, mutta ei vield pystynyt sithen konkreettisesti heti yh-

distymisen jdlkeen. Puolustuskysymykset olivat identiteetillisesti vaikeita.

3.2 Euroopan integraatio ja uusi Saksa — tulevaisuuden rakentajat

Euroopan integraation kysymykset suhteessa Saksojen yhdistymiseen nousivat esiin heti Berliinin
muurin murruttua. BRD oli ollut mukana luomassa Lénsi-Euroopan sodan jélkeistd integraatiokehi-
tystd, joka oli siten sen vankan ldnteen sitoutumisen tirkeimpia tekijoitd. Lansi-Euroopan taloudelli-
nen ja véhitellen poliittinen integraatio oli saanut alkunsa Euroopan hiili- ja terdsyhteisdstd vuonna
1952. Yhteiso oli integraation ensimmdiinen askel sitoen toisiinsa toisen maailmansodan viholliset
BRD:n ja Ranskan. Seuraavaksi BRD oli vuonna 1957 mukana perustamassa Rooman sopimuksella
hiili- ja terdsyhteison rinnalle niin Euroopan talousyhteisdd kuin ydinenergiajdrjestd Euratomia.
Néama kolme sulautettiin yhteisen hallinnon alaisuuteen 1967 ja niistd muodostettiin Euroopan yh-

teiso (EY).

23 Berger 1997, 52-53.
2% Wittlinger & Larose 2007, 484-486.
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1970-luvulla ja 1980-luvun alussa integraation kehitys oli pysdhtyneessa tilassa. Yhteison instituutiot
olivat jahmeitd, Euroopan taloudella ei sujunut hyvin ja yhteison sisilld erimielisyydet olivat moni-
naisia. Helmut Kohlin noustua valtaan Saksassa alkoi my0s Euroopan yhteison jasenmaiden yhteis-
ty0, erityisesti Saksan ja Ranskan vélilld, sujua. Yhteisod ldhdettiin uudistamaan kohti Euroopan
unionia (EU) jo 1985. Ensimmadisend vaiheena tdssd oli vuonna 1986 allekirjoitettu Euroopan yhte-
ndisasiakirja. Muutoksen hetket kohti unionia ja sen luovaa Maastrichtin sopimusta olivat késilla sa-
maan aikaan Saksojen jdlleenyhdistymisen kanssa. Saksojen ottaessa ensi askeliaan yhdessd myds
Euroopan integraatiossa ja EY:n kehityksessd edettiin merkittdvéisti. BRD:n ja Saksan hallitukset
viestivit tarkedksi olla mukana yhteison kehittdmisessa jilleenyhdistymisestd huolimatta. Euroopan
yhteison tavoitteiksi asetettiin 1990-luvun alussa poliittisen unionin syventdminen, taloudellisen yh-
teistyon lisaaminen sekd yhteison laajentaminen.”> BRD ja uusi Saksa viestivit olevansa tissi kai-

kessa yhd vahvasti mukana yhdistymisestd huolimatta.

BRD sitoo uuden Saksan integraatioon

BRD:n ankkuroiminen Euroopan integraatioon heti toisen maailmansodan jilkeen oli luonut sille
identiteettid avoimena ja demokraattisena valtiona, ja integraatio oli merkittdva tekija BRD:n identi-
teeteille toisen maailmansodan jilkeen.®® Marcussen et al. nikevit BRD:n poliittisen eliitin lihte-
neen 1950-luvulla rakentamaan modernia lantistd Eurooppaa, joka nojaisi liberaalidemokratiaan ja
sosiaaliseen markkinatalouteen. 1960-luvulla BRD:n poliittisen eliitin kaikilla osilla oli yhteinen aja-
tus federalistisesta Euroopasta ja BRD:n valtion identiteetistd osana titi. Tdmén identiteetin “toisena”
voidaan ndhdd menneisyyden Saksa. Euroopan integraatio tarjosi sodan jilkeen BRD:lle tien ulos sen
omasta historiasta.””’ Alexander Wendt kiyttia positiivisen identifioitumisen ja sitd kautta tapahtu-
vien identiteettimuutosten kohdalla esimerkkind juuri Euroopan integraatiota. Valtiot saattavat 1dhted
yhteistyohon aluksi itsekkdéistd syistd, mutta positiivinen vuorovaikutus luo niille lopulta identiteet-
tejd, jotka nikevit yhteistyon normina.””® BRD lihti mukaan integraatiokehitykseen sodan jélleen
paidstdkseen takaisin kansainvéliseen yhteisoon. Monikansallisesta yhteistydsté tuli lopulta itsessdidn
arvo BRD:n politikoille. Sitoutumisesta Euroopan integraatioon tuli BRD:n sisdistdma linja, ja sitd

pidettiin ehdottomana oletuksena saksalaisten poliitikkojen mielissd.>’

295 Lutsch & Schumann 2010, 113-115; Bluth 2000, 131.

2% Berger 2004, 183.

27 Marcussen et al. 1999, 618, 622, 624, 628; Banchoff 1999, 274-275.
28 Wendt 1992, 417-418.

299 Jeffery & Paterson 2003, 62-63.
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BRD:n kohdalla yhteistyon kautta tapahtunut identiteettien muutos sodan jélkeisessd integraatiossa
oli selvad. Charlie Jeffery ja William E. Paterson esittivét, kuinka Euroopan integraatio antoi miehi-
tyksen alaisena olleelle BRD:lle keinon, jonka avulla se pystyi vaikuttamaan ulkopuolelleen ja muu-
hun Eurooppaan. Téssa oleelliseksi nousi BRD:lle syntynyt taloudellisesti merkittdvé rooli Euroo-
passa. 1960- ja 1970-lukujen BRD:n "talousihme” (Wirtschaftswunder) teki siitd Euroopan talous-
mahdin ja tirkeén lantisen Euroopan integraation kehitykselle. Samalla se nousi kuvastamaan BRD:n
oman ldnteen sitoutumisen merkitysta ja tirkeyttd. Vain yhteiséssd BRD:n taloudellinen voima péaisi
oikeuksiinsa, kun se ei historiansa vuoksi voinut ottaa yhtd merkittdvad kansainvélisen poliittisen
johtajan roolia kuin sen taloudellinen mabhti olisi voinut sille antaa. Esimerkiksi kaupankdynnin alan
yhteistyon edistdmisessd se nidki mahdollisuuden vaikuttaa muun muassa pahimpaan kilpakumppa-
niin Ranskaan. Ilman eurooppalaista yhteisty6td kaupan alalla BRD:n taloudellinen valta olisi taas

tulkittu uhkana. Laajentunut yhteisty® teki siitd kuitenkin hyvaksyttavaa.’*

Euroopan integraatioon sitoutuminen teki BRD:std sodan jdlkeen mallivaltion muiden silmissi. Tasti
seurasi se, ettd BRD heijasti lopulta eurooppalaisiin kumppaneihinsa eurooppalaistuneen ja kansain-
vélistyneen valtioidentiteetin. Sille voidaan ndhdé kehittyneen vuosikymmenten kuluessa “’post-na-
tionalistinen” ajattelu. Kansallisen historian BRD:lle ja Saksalle tuoma negatiivinen asema pyrittiin
vilttdmadn etsimélla toista, korkeampaa tahoa, johon identifioitua. Kun Saksan kansallisvaltiollinen
projekti oli epdonnistunut, ndhtiin lopulta post-kansallinen identiteetti ja Euroopan yhtenédisyyden

ajaminen titd korvaavana projektina.*

Thomas Banchoff nikee BRD:lle ja sen hallitukselle kehittyneen yhdistymiskehitykseen tultaessa
eurooppalainen identiteetti seké kaksi historiallisen oppimisen narratiivia suhteesta Euroopan integ-
raatioon. Ensimmaéinen, negatiivinen narratiivi, nojasi sodan ja rauhan kysymyksiin yhdistden dikta-
tuurin, sodan ja kansanmurhan, ja piti Saksan integroimista Eurooppaan peruuttamattomana. Euroo-
pan integraatio oli ndin positiivinen ero menneisyyden nationalistiseen polititkkaan, jota erityisesti
vanha yhtendinen Saksa oli ajanut. Toinen, positiivinen narratiivi, taas nojasi siihen, ettd integraatio
oli pitdnyt ylld rauhaa Euroopassa ja luonut Saksaan eurooppalaista ajattelua. Tdma oli luonut luot-
tamusta ja hyvéad tahtoa. Tama taas hyoddytti Saksaa erityisesti ldnnen tuen saamisessa yhdistymiske-

hitykselle.””

Tatd jakoa voidaan pitdd my0s tdssd tydssd historian kautta ndhtdvaa jakoa tukevana.
Banchoffin negatiivinen narratiivi nikee eron tekemisen vanhaan yhtendiseen Saksaan oleellisena.

Saksan on oltava sidottuna Eurooppaan, jotta se ei sortuisi mihinkddn pahaan. Positiivinen narratiivi

39 Schwaabe 2005, 422; Jeffery & Paterson 2003, 59-60.

39 Anderson & Goodman 1993, 24; Katzenstein 1997, 120; Jeffery & Paterson 2003, 59-60; Kocka 1995, 27; Liu &
Hilton 2005, 545.

392 Banchoff 1999, 273-274; Banchoff 1997, 61-66; Hyde-Price & Jeffery 2001, 694-695.
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taas kuvastaa BRD:n historiassa luotua ajatusta eurooppalaisesta Saksasta, joka on ollut menestysta-
rina historialliseen edeltdjdansd verrattuna. Témén ajatuksen mukaisesti hallituksien voidaan ndhda
viestineen uuden Saksan identiteeteistd suhteessa Euroopan integraatioon. Integraatio on toimintana

toisiinsa positiivisesti identifioituneiden valtioiden viélistd toimintaa.

Saksojen jédlleenyhdistymiskehityksen alkaessa kysymys tulevan Saksan paikasta integraatiossa oli
polttava. Euroopan integraatiossa ja EY:ssd muut jdsenvaltiot olivat positiivisesti identifioituneita
BRD:n asemaan ja rooliin yhteisdssd, ja tdhdn sidottujen identiteettien ei haluttu muuttuvan. Samalla
muistot yhtendisesti Saksasta eivit olleet hyvid, silld koko Euroopan yhdentymisen ajatus oli ldhtenyt
liikkeelle ajatuksesta sitoa vanhat kilpailijat, Ranska ja Saksa, toisiinsa ja ndin estdd Saksaa endd
tuhoamasta Eurooppaa. [lmassa oli siis myos negatiivista identifioitumista muiden ollessa epétietoi-
sia uuden yhtendisen Saksan asennoitumisesta yhteisoon ja Saksan uudistuvasta voimasta Euroopan
keskelld. Vanhan yhtendisen Saksan historia muodosti koko Euroopalle ja sen yhteisolle sen toisen”,
josta omilla identiteeteilld tuli erottautua.’® Téstd syystd uuden Saksan roolin yhteisdssd haluttiin
nojaavan vahvasti BRD:n historiaan siiné. Jélleen kerran BRD:n ja uuden Saksan oli pyrittdva torju-
maan vanhan yhtendisen Saksan muisto ja nojaamaan BRD:n kunniakkaaseen historiaan. Jilleenyh-
distymisen mahdollistuessa Euroopassa taas syntynyt Saksan nationalismin pelko oli yksi méaaritté-
vistd voimista, jotka ajoivat Euroopan integraatiota eteenpdin. Kuten heti toisen maailmansodan jal-

keenkin integraation voimin haluttiin hillitd Saksan vahvistumista.’**

BRD:lle ja Saksalle oli tirkedd vihentdd muiden epdilyjd Saksan luotettavuudesta ja sitoutumisesta
Euroopan yhteis66n heti Berliinin muurin murruttua, silld yllittdva jélleenyhdistyminen ei ollut yh-
teisolle helppo asia. Berliinin muurin murruttua EY piti heti huippukokoukset seké Pariisissa marras-
kuussa 1989 ettd Strasbourgissa joulukuussa 1989. Saksojen yhdistymisti tukevan lausunnon saami-
nen Euroopan johtajilta ei ollut helppoa. Saksan oikeus poliittiseen yhtendisyyteen luvattiin tunnustaa
vain, jos prosessi etenisi demokraattisesti ja rauhaisasti, olisi sidoksissa itd-ldnsi-dialogiin ja kaikkiin
sitd koskettaviin sopimuksiin sekd Helsingin pdétdsasiakirjaan ja tapahtuisi Euroopan integraation
puitteissa. My0Oskddn Saksojen jalleenyhdistymisen kidytdnnon toteuttaminen ei ollut ongelmaton aja-
tus EY:lle. BRD oli yhteison jasen, mutta DDR ei. Jdlleenyhdistymisen suhteen oli ratkaistava, miten
yhdistynyt Saksa sovitettaisiin yhteison poliittisiin rakenteisiin. Lisdksi taloudelliset kysymykset yh-
teisolle olivat valtavat. EY:114 oli jisenmailleen ennen kaikkea taloudellinen merkitys, ja muille val-
tioille syntyi suuri taloudellinen huoli Saksojen jilleenyhdistymisestd. Saksasta oli toisaalta tulossa

taloudellisesti entistd vahvempi tekijd Eurooppaan, toisaalta se saattaisi vetdd taloudellista tukeaan

393 Marcussen et al. 1999, 622.
3% Glaessner 2005, 59.
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395 Uuden Saksan tuli siis olla EY:ssi si-

pois yhteisosti, jos se keskittyisi omaan yhdistymiseensa.
toutunut yhteiso6n ja sen arvoihin, sopia yhteison rakenteisiin eikd muodostua milldén tavalla talou-

delliseksi uhkaksi.

Toisin kuin tiukasti turvallisuus- ja liittoutumiskysymysten kohdalla Euroopan integraation osalta ei
pelétty niinkdin uuden Saksan mahdollisesti kdyttdvén sotilaallista valtaansa vaan peléttiin yhtenii-
sen Saksan vallan ottavan uuden muodon ja muuttuvan taloudelliseksi vallaksi yli Euroopan. Lansi-
Euroopan integraatio on néhtdvd Saksaa Eurooppaan sitovana turvallisuuspoliittisena ratkaisuna toi-
sen maailmansodan jidlkeen, mutta jélleenyhdistymisen my&td huolenaiheeksi muille yhteison jise-
nille nousi erityisesti talous sekd yhteison tulevaisuus ja painoarvo. Muita mietitytti uuden yhdisty-
neen Saksan kiinnostus integraatiota ja sen syventamisti kohtaan — jéttdisiko uusi Saksa BRD:n suu-

ren roolin yhteisOssd ja ldhtisi omille teilleen.

Uuden Saksan identiteettejd suhteessa Euroopan integraatioon madrittelivit BRD:lle integraatiossa
syntyneet identiteetit, joita hallitukset eivét halunneet muuttaa. Uusi Saksa haluaisi olla yhteison ja-
sen. Sen viestittiin olevan sitoutunut jatkamaan Saksojen jédlleenyhdistymisen aloittamaa Euroopan
yhdentymistd. Saksojen yhdistymisen kysymys sidottiin hallituksen signaaleissa vahvasti koko Eu-
roopan yhdentymisen kysymykseen. Euroopan integraatio merkitsi Saksan sitoutumista muihin, mika
oli tapahtunut BRD:n historian aikana. Euroopan julistettiin moneen kertaan olevan Saksan tulevai-
suus ja kohtalo. Liittokansleri Kohl linjasi maaliskuussa 1990, ettd yksi Saksa tulee olemaan euroop-
palainen Saksa”**® Vuonna 1991 Kohl taas niki Saksan pettidvin oman historiansa, jos se ei edistdisi
Euroopan poliittista yhdentymisti saavutettuaan oman yhtendisyytensd. Saksan yhtendisyys ja Eu-

roopan yhteniisyys olivat Kohlille “saman kolikon kaksi eri puolta®.>"’

Hallitus ei ndhnyt eroja eurooppalaisten ja saksalaisten intressien vélilld. Saksojen jilleenyhdistymi-
nen ja Euroopan yhdentyminen olivat sen mukaan tdysin sidoksissa toisiinsa. Molemmat prosessit
haluttiin pitdd yhteensopivina ja “tulevaisuuden Saksan arkkitehtuurin tulee sopia tulevaisuuden Eu-
roopan arkkitehtuuriin”>®® Ulkoministeri Genscher vakuutti Euroopan my®s pysyvin favoit-

teenamme ja kutsumuksenamme”>* Saksojen jilleenyhdistymisen todettiin olevan vain yksi etappi

> Winkler 2007, 474; Anderson & Goodman 1993, 31.

39 K ohl 22.3.1990, *Das einige Deutschland wird ein européisches Deutschland sein.”

7 Kohl 9.10.1991; Kohl 26.5.1990 ”Zwei Seiten derselben Medaille™.

398 Kohl 14.12.1989; Kohl 10.1.1990, “Die kiinftige Architektur Deutschlands muss sich in die kiinftige Architektur Ge-
samteuropas einfiigen.; Genscher 5.5.1990.

39 Genscher 14.10.1990, “Europa bleibt unser Ziel und unsere Berufung.”.
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Euroopan yhdentymisessd. Euroopan syddmessd sijaitsevan Saksan valtion olemassaolon tarkoi-
tukseksi ndhtiin toiminta moottorina yhdentymiselle ja yhteistydlle koko Euroopassa.’'® Hallituksen
viesti oli toisaalta se, ettd Saksan ja Euroopan yhdentymisen prosessit kuuluvat yhteen, mutta myds
hetkittdin se, ettd ne erityisesti tdytyy pitdd yhdessa ja toisiinsa sidottuina. Téssd signaloidaan niin
menneisyydestd oppimisesta kuin siitd pelosta, ettd Saksa todella voisi sortua johonkin hirvittdvaan,

jos sitd tietoisesti ei yritetd pitdd muiden parissa.

Thomas Banchoffin mukaan Kohlin useasti kidyttima “saman kolikon kaksi puolta” ilmaus heijastaa
ajatusta kahdesta merkityksestd Saksojen jidlleenyhdistymisen ja siten Euroopan yhdentymisen yh-
teydelle. Toisaalta Kohl ndki BRD:n lénsiliittoutumisen jo kylmén sodan aikana luoneen jélleenyh-
distymisen mahdollisuuden, samalla kun jo Adenauerista alkanut Euroopan yhdentyminen loi tien
Saksojen jalleenyhdistymiseen. Toisaalta Kohl néki Saksojen jédlleenyhdistymisen luovan mahdolli-
suuksia Euroopan integraatiolle. BRD:n vankka sitoutuminen integraatioon oli siis saanut jéalleenyh-
distymisen aikaan ja uusi Saksa ei poikkeaisi taltd tieltd. Samalla hallitusten viesteissé torjutaan van-
han yhtendisen Saksan historiaa. Muiden pelkoja rauhoittaakseen hallitusten tdytyi sitoa uusi Saksa
vahvasti Eurooppaan ja viestid omaa identiteettidén rakentaen toisten jo luottavan Saksaan sen EY:n
hyviksi tekemén tyon vuoksi. Juan Diez Medrano esittdd Saksan natsimenneisyyden, joka voidaan
ndihdd BRD koko historiaa ja sen identiteettejd ja polititkkkaa maérittdvana tekijana, tarjonneen juuri

311

Euroopan integraatiota puolustavia argumentteja’ . Tdlloin voidaan todeta erityisen integraatioon

sitoutumisen viestin torjuneen juuri vanhan yhtendisen Saksan historiaa — BRD:n sitoumuksen kautta.

BRD:ssd vahvasti torjuttu kansallismielisyys ja sen tilalle noussut eurooppalaisuuden ajatus nikyi
selvisti myos uuden Saksan hallituksen signaaleissa, kun se viesti toivovansa eurooppalaisten raken-
teiden avulla torjuttavan nationalistista ajattelua. Kaikkeen tulisi 16ytdd eurooppalainen vastaus.’'?
Vuoden 1991 alussa liittokansleri Kohl puhui ”Eurooppa-kansalaisuudesta”. Taman tulisi hinen mu-
kaansa olla osa Euroopan yhteison vahvistamista ja vahvemman Euroopan rakentamista. Ajatusta
eurooppalaisesta kansalaisuudesta tulisi rakentaa kansallisen kansalaisuuden péélle. Kohlin mukaan
Saksa halusi Euroopan, jossa kansallinen identiteetti ei korostu eiki kukaan kiy toistaan vastaan.’'?
Uusi Saksa ei siis olisi nationalistinen vaan eurooppalainen ja muiden ei tarvitsisi peléta sitd. Saksojen
sisdisten asioiden ministeri Wilms esitti uuden Saksan BRD:n ldnteen integroitumisen mallin mukaan

tulevan olemaan osa yhteiseurooppalaista liittoa. Saksojen yhdistyminen tapahtuisi integraation

310 yon Weizsicker 3.10.1990; Kohl 3.10.1990; von Weizsicker 10.1.1991; Genscher 3.2.1991; von Weizsicker
25.12.1991.

311 Diez Medrano 2003, 179.

312 Genscher 25.9.1991.

313 Kohl 30.1.1991, “Europa-Biirgerschaft”.
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osana ja Saksan naapureidenkaan ei néin tarvitsisi peldtd Saksan kasvavaa taloudellista ja poliittista

. 14
pa1n0arv0a.3

Euroopan integraatioon sitoutuminen ldhetti vahvan signaalin eron tekemisestd vanhan yhtendisen
Saksan toimintaan ja sen oman tien kulkemiseen. Uuden Saksan oli tirkeda sitoutua ldntisen integ-
raatioprosessin edistdmiseen. Liittokansleri Kohlin signaali oli, ettd EY:td tulee kehittdd vahvasti
eteenpdin eikd integraatioprosessia voida hidastaa edes Euroopan laajemman yhdentymisen ja Ité-
Euroopan maiden vuoksi. Télld hallitus viestitti selvisti muille yhteison jasenmaille sen, ettei Saksa
lahtisi nyt yhdistyessddn laajemmin havittelemaan mitéén keskeistd uutta asemaa uudenlaisessa Eu-
roopassa unohtaen aiemmin sovitun, vaan se olisi tiukasti sitoutunut juuri Léansi-Euroopan integraa-
tioon. Uuden Saksan viestittiin olevan uskollisesti mukana EY:n kehittimisessé niin kuin se on ollut
ennenkin.’'” BRD olisi sitoutunut syventdmain yhteisty6td yhteison sisilld sekd myds yhteison kautta
tavoittelemaan reformeja koko Eurooppaan. Vuonna 1989 alkaneet Euroopan muutokset osoittavat
hallituksen mukaan saksalaisille, ettd Konrad Adenauerin aikanaan viitoittama Euroopan tie on ollut
oikea. Yhdessd Ranskan ja muiden kumppaneiden kanssa oli saatu aikaan historiallinen muutos Eu-
roopassa integraation kautta ja sen ndhtiin luoneen tilanteen, jossa haetaan yhteistd hyvai, ei omaa
etua. Hallitus viesti Saksan aikovan omistautua Euroopan yhdentymisen tavoitteelle, joka nimetiin
jo sen BRD:Iti periytyneessi perustuslaissa.’'® Niin toisen maailmansodan jilkeinen historia nousee
perustelemaan uuden Saksan BRD:Itd jatkunutta sitoutumista Euroopan integraatioon. BRD:n valit-

semasta lintisestd identiteetistd ei siis poiketa.

Jeffery ja Patterson esittdvit, ettd yhtendisen Saksan Euroopan integraation politiikan voidaan ndhdi
edenneen juuri BRD:n viitoittamalla tielld 1990-luvun loppupuolelle asti. Yhdistymisen hetkelld ja
sen tapahduttua uusi Saksa ei muuttunutkaan kansallismielisemmiksi.*'” Myos Hyde-Price ja Jeffery
esittdviat monien konstruktivistisista 1dhtokohdista ldhteneiden tutkijoiden tulleen siihen tulokseen,
ettei Saksan politiikan linjoissa suhteessa Euroopan integraatioon tapahtunut huomattavia muutoksia
yhdistymisen ja kylméan sodan paattymisen kriittisen kd&nnekohdan hetkelld, silld normien ja identi-
teettien ei ndhty muuttuneen. Saksa ei ldhtenyt arvioimaan asemaansa uudelleen, ja erityisesti koskien
sen sitoutumista Euroopan yhdentymiseen ja EY-/EU-instituutioithin yhdistyneen Saksan vastaus
muuttuneeseen tilanteeseen oli jopa tukeutua yhd vahvemmin Euroopan instituutioihin keinona so-

: 1
peutua uuteen tilanteeseen Euroopassa.’'®

314 Wilms 25.3.1990.

315 Kohl 17.1.1990; Kohl 3.2.1990; Kohl 25.2.1990.

316 Kohl 14.12.1989; Von Weizsicker 9.1.1990; Kohl 23.5.1991; Kohl 13.9.1991.
317 Jeffery & Paterson 2003, 60-61, 64.

3% Hyde-Price & Jeffery 2001, 696.
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Vaikka uuden Saksan vakuutettiin jattdneen nationalismin taakseen ja olevan sitoutunut Eurooppaan
ja sen asiaan, EY:ssd suurta huolta tuotti Saksan mahdollinen taloudellinen valta. DDR ei ollut EY:n
jdsen, joten sen mukaan saaminen yhteisoon vaati pohdintaa. Asia ratkesi lopulta uuden Saksan yh-
distymiselld BRD:n perustuslain alaisuuteen. Tuolloin EY:hyn ei tullut uutta jasentd vaan sen vanha
jdsen vain laajeni. Maaliskuussa 1990 jo ennen DDR:n vaaleja, DDR:n ja EY:n vilille muotoiltiin
kauppa- ja yhteistydsopimus, joka allekirjoitettiin toukokuussa. EY:ssd toivottiin DDR:n liittymisen
yhteis66n sujuvan mahdollisimman vaivatta. Yhteison jasenten keskuudessa ei oltu halukkaita neu-
votelemaan DDR:lle tai uudelle Saksan valtiolle omaa liittymissopimusta, silld se olisi edellyttanyt
yhteison perussopimuksien uudelleenneuvottelua. Tama taas olisi ollut hankalaa yhteison kdydessa
Saksojen jdlleenyhdistymishetkilld vaikeita neuvotteluja niin Euroopan yhtendisasiakirjan toteutta-
misesta kuin talous- ja rahaliiton ja poliittisen unionin muodostamisista. Yhteisossa oltiin helpottu-
neita Saksojen yhdistymisen jdrjestymisestd perustuslain artiklan 23 nojalla. Jos Saksojen yhdistymi-
nen olisi tapahtunut sithen tarkoitetun artiklan 146 nojalla, se olisi vaatinut uusia jdsenyysneuvotte-

luja sitd kautta muodostuneen uuden valtion kanssa.*"’

DDR:n alueen konkreettinen liittdiminen EY:hyn oli tiukasti sidoksissa muiden jisenmaiden pelkoi-
hin Saksojen jélleenyhdistymisen taloudellisista vaikutuksista yhteisoon. Saksojen ja yhteison neu-
votteluiden aikana yhteison sisélld pohdittiin sitd, kuinka nopeasti ja laajasti DDR:n alueella tulisi
kayttoon yhteison koko lainsdddéantd (aquis communautaire), ja kuinka paljon Itd-Saksan alueet sai-
sivat EY:n rakennerahastojen tukia alueiden taloudellisen tilanteen ollessa katastrofaalinen. Muut ja-
senmaat olettivat uuden Saksan pyytivin yhteisen lainsddddnnon (esim. kilpailu-, ympéristo- tai ve-
roasioissa) kayttoon ottoon pitkid siirtyméaikoja, jotka antaisivat Itd-Saksan alueelle merkittavaa kil-
pailuetua. Samoin ne pelkdsivdt Saksan pyrkivin saamaan Itd-Saksan alueille laajasti yhteison alu-
eellisia tukia. Entisen DDR:n alueen teolliset, ympéristolliset ja infrastruktuuriset olot olivat niin hei-
kot, ettd sinne voitaisiin suunnata suuret tuet ohi yhteison rakenneheikoimpien eteldisten jisenmai-
den, Espanjan, Portugalin ja Kreikan. Ajatus tukikilpailusta ei miellyttidnyt niitd. Saksojen yhdisty-

minen saattoi tulla kalliiksi Euroopan yhteisélle.**

Vaikka Saksojen yhdistymisen lasku kauhistutti, muut jisenmaat halusivat saada neuvottelut DDR:n
asemasta sujumaan, silld uuden Saksan taloudellisesta sitoutumisesta integraatioon oltiin yhteisossa
huolissaan. Kenties Saksa menettdisi innostuksensa laajojen uudistusten ldpivientiin ja yhteison ra-
hoittamiseen, joithin BRD oli sitoutunut. Hallitukset kuitenkin viestivdt Saksan olevan talouden sa-

ralla ennen kaikkea yhteison jdsen ja tiimipelaaja. Se ei olisi riippuvainen yhteisosté tai aiheuttaisi

319 Anderson & Goodman 1993, 31; Ritter 2009, 43; Stark 2004, 170-177.
320 Anderson & Goodman 1993, 31-32.
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sille ongelmia, kuten ei BRD:kéén ollut tehnyt. Viesti muille oli, ettei se odottaisi tai haluaisi yhtei-
sOltd mitddn tukia. Huhtikuussa 1990 Dublinissa liittokansleri Kohl ilmoitti, ettei uusi Saksa ottaisi
vastaan yhteison rakennerahastojen tukia vaan hoitaisi uusien alueidensa uudistamisen sisdisesti yh-
teison lainsdddédnndn puitteissa. Andersonin ja Goodmanin mukana télld pyrittiin rauhoittamaan juuri
yhteison eteldisten jasenten pelkoja, mutta myos estiméédn yhteison liian suuret vaikuttamisen mah-

dollisuudet Saksojen sisdiseen yhdentymiseen.*'

My®s Ritterin mukaan liittokansleri Kohl kieltaytyi
tuista ulkopoliittisista syistd, silld hin halusi vélttiad kuvaa siitd, ettd Saksojen yhdistyminen olisi pai-
nolasti muille EY:n jasenmaille. Muut Euroopan alueet eivdt menettéisi tukiaan Saksan vuoksi. Lo-
pulta EY:n kanssa sovittiin itddn 1991-1993 maksettavasta vuosittaisesta tuesta ilman kenenkaan li-

simaksuja EY:lle tai muiden alueiden tuen vihenemisti.**

Liittokansleri Kohl vakuutti toukokuussa 1990 BRD:n politiikan tavoitteena olevan ennen kaikkea
kehittdd yhdessd Euroopan ja Saksan yhdentymisten prosesseja eikd missddn nimessé kaataa talou-
dellisia ja rahoituksellisia ongelmia EY:n rakenneheikkojen maiden niskaan. Eurooppa voi yhdistya
vain, jos yhdesséd kurotaan umpeen vahvojen ja heikkojen eroa. Saksa ei siis tule heti vaatimaan yh-
teison rakennerahastoista apua. Tama heikentiisi yhdentymisprosessia.’*’ Pdinvastoin kuin muut ajat-
telivat, hallitus viesti jdlleenyhdistymisen olevan taakan sijaan taloudellinen mahdollisuus muille Eu-
roopassa. Joulukuussa 1990 liittokansleri Kohl esimerkiksi puhui entisen DDR:n alueen jélleenra-
kentamisesta, jolla hdn ndki eurooppalaisittain taloudellista merkitystd. Uusiin osavaltioihin investoi-
minen olisi hdnen mukaansa osallistumista Euroopan yhteismarkkinoille ja investointia alueeseen,
joka varmasti tulisi 1dhivuosina olemaan nopeasti kasvava. Saksan markkina-alue kasvaisi ja siitd
hyotyisivit kaikki sen kauppakumppanit.*** Tulevaisuuden Saksa pitiisi niin ylli samaa taloudellista
vakautta mitd BRD oli tuonut jo vuosikymmenid Eurooppaan. Hallitus halusi viestid EY:n voivan

luottaa varakkaaseen BRD:hen, josta tulisi uusi Saksa.

Tama kuvastaa selvisti BRD:n hallituksen halua viestid Saksan tiukan Eurooppa-sitoutumisen lisdksi
siitd, ettei uusi Saksa missddn nimessa olisi taakka kenellekddn vaan menestyksekkdin BRD:n jatke.
Vaikka Kohlin kieltdytymisen taustalla oli myds halu minimoida yhteisén vaikutusmahdollisuudet
Saksan sisdisiin asioihin, se kuitenkin haluttiin esittdd erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd uusi Saksa

el olisi kenenk&in rasite vaan BRD vastuuntuntoisena ja luotettavana ikdén kuin hoitaisi toisen puolen

321 Anderson & Goodman 1993, 32.
322 Ritter 2009, 45.

323 Kohl 16.5.1990.

324 Kohl 23.11.1990.
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Saksasta kuntoon muita vaivaamatta. Uusi Saksa aikoi hallituksen mukaan olla Euroopan moottori,

asioiden eteenpdin vievd voima, ei taakka muille.

Saksa kuitenkin sai yhdistyttyddn yhteison rakenteellisia tukia. Yhteiso ei hyvédksynyt Saksan tar-
jousta olla ottamatta mitddn apua vastaan. Samalla hyvin suurelta osin entisen DDR:n alueilla otettiin
kayttoon myds yhteison yhteisten markkinoiden sdénndt. Joitakin eripituisia siirtyméaaikoja myonnet-
tiin eri alueilla, kuten maataloudessa tai saastumisen standardeissa.’’ Yhdistymisen jilkeen ulkomi-
nisteri Genscher viestikin Saksan olevan yhteisolle hyvin kiitollinen siitd, ettd DDR:n alueet oli otettu
nopeasti ja tehokkaasti yhteisdon mukaan ja yhteison nihtiin osoittaneen hienoa solidaarisuutta.**®
Nadin haluttiin selvisti vield vaikean tilanteen jélkeen osoittaa, ettd uusi Saksa on huomioinut muiden

toiminnan sen hyviksi ja rakentaa viestien kautta muiden identiteettejd ja tdtd kautta omaa identiteet-

tid vakaasta Saksasta yhteison jdsenend.

Saksojen yhdistymisen kannalta BRD ja uuden Saksan ajatus saivat palkintonsa ldhettdmistddn sig-
naaleista EY:n huhtikuun 1990 Dublinin huippukokouksessa. Tuolloin allekirjoitettiin loppulau-
selma, jossa Saksojen jidlleenyhdistymisen lausuttiin olevan tervetullut kehitys ja ilmaistiin luottamus
sithen, ettd yhdistyminen vaikuttaisi positiivisesti niin Euroopan kehitykseen yleisesti kuin erityisesti
yhteis6on. Kiitoksillaan BRD pyrki selvésti vahvistamaan muiden identiteettejd sen yhdistymiseen
positiivisesti suhtautumisesta ja samalla muodostamaan itselleen identiteettid Euroopan yhteison ter-
vetulleesta jasenestd. Uusi Saksa saikin vahvaa tukea yhdistymiselleen my6s EY:n komission ylim-
maltd johdolta. Ranskalainen EY:n komission puheenjohtaja Jacques Delors asettui nopeasti tuke-
maan Saksojen yhdentymistd sekd DDR:n alueen sisdllyttamistd EY:hyn. Téti ennen yhteison ja ko-
mission polititkan suunta oli ollut integraation syventdmisen kannalla, eikd uusia jdsenid aiottu ottaa
ennen vuoden 1992 loppua. Delors yritti laajasti rauhoitella muiden jisenmaiden ja komission jésen-
ten huolia Saksojen yhdistymisestd ja Saksan hegemonia-asemasta Euroopassa. EY:n ja komission
tuki oli tdrkedd Saksoille yhdistymisen onnistumisessa, silld titd kautta pienempid yhteison maita

saatiin sitoutettua Saksojen yhdistymiseen.**’

Muiden esittiminen sellaisina kuin heidédn identiteettinsi olisivat jo muuttuneet olikin myos Euroo-
pan integraation suhteen tdrked keino luottamuksen identiteetin vahvistamiseen. Samalla tukeutumi-
nen BRD:n historiaan perustelee uudenkin Saksan paikkaa yhteisdssa. Toukokuussa 1990 puhuessaan
Euroopan parlamentille valtionjohtajien Dublinin kokouksesta, Helmut Kohl esitti Dublinin pédétos-

lauselman huomioivan BRD:n ponnistelut pitdd Saksan yhtendisyyden ja Euroopan yhtendisyyden

325 Anderson & Goodman 1993, 32.
326 Genscher 14.10.1990.
327 Ritter 2009, 42-43, 46.
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asiat yhdessd. Hian ndkee muiden valtionpddmiesten olevan paiatosasiakirjan mukaan iloisia siité, ettd
Saksan yhtendisyys saavutetaan Euroopan kehyksessd. Myods EY:n komission puheenjohtajan
Jacques Delorsin Kohl viestii antaneen jo vuoden 1990 alussa selkeédn viestin kaikille siité, ettei ke-
nenkddn tarvitse peldtd Saksan ylivoimaa EY:ssd. Jacques Delorsia ja muita EY-maita kiitelld4n vuo-
laasti myds toukokuussa 1990 niiden osoitettua BRD:n mukaan tdyden tukensa Saksojen yhdistymi-

selle ja sille tielle, jonka Saksat nyt valitsevat.**®

Euroopan integraation kysymysté ja Saksojen yhdistymistd pohdittaessa havaitaan, ettd uudelle Sak-
salle rakennetut identiteetit nojasivat vahvasti BRD:n historiaan ja sen menestykseen siind. Vanhan
yhtendisen Saksan pelon torjunta ei ndyttdydy integraation kysymyksissd niin vahvana kuin sotilaal-
lisen liittoutumisen ja turvallisuuden kysymyksissd. Hektisen jdlleenyhdistymisprosessin ja sitd seu-
ranneen vuoden aikana merkittdvimmaksi Euroopan yhteis6on sekd uuteen Saksaan liittyvéksi kehi-
tyskuluksi nousi Maastrichtin sopimukseen huipentunut kehitys. Se muutti Euroopan yhteiséon Eu-
roopan unioniksi ja muodosti selkeén poliittisen yhteison. Tasséd kehityksessd BRD:n ja Saksan hal-
litusten oli tarkedd viestid hyvin selkedsti uuden Saksan aikeista uudistuvassa Euroopassa, silla juuri
sen edistdminen nosti erityisesti esiin kysymyksen uuden Saksan sitoutumisesta Euroopan integraa-

tion kehitykseen. BRD:n sitoumuksia ei rikottaisi.

Uusi Saksa Euroopan uudistuvassa integraatiossa — Maastricht tulossa

Saksan yhdentymisen kysymyksen kanssa samaan aikaan eli jatkuvasti Euroopan integraation kehit-
tdmisen kysymys, toisin sanoen miten uusi Saksa olisi mukana kehityksessé, johon BRD oli tiukasti
sitoutunut. Euroopan integraation syventdminen nousi uudelle Saksalle tirkedksi symboliksi sen si-
toutumisesta muuhun Eurooppaan ja sen rauhantahdosta. Kyseessd oli merkittivain yhteiseen tavoit-

teeseen sitoutumisen signaali, jolla uusi Saksa saattoi kasvattaa luottamusta itsedén kohtaan.

EY oli vuonna 1987 ottanut integraation syventimisessd mittavan askeleen eteenpdin jo hieman en-

nen Saksojen yhdistymistd, kun se Euroopan yhtenisasiakirjalla (Single European Act)**’

paatti si-
samarkkinoiden perustamisesta 31.12.1992 mennessi. Asiakirja oli ensimmaéinen merkittdvd muutos
Euroopan talousyhteison perustamissopimukseen. Siind tarkasteltiin uudelleen eurooppalaisen yh-

teistyon kdynnistdneitdi Rooman sopimuksia, ja pyrittiin sisémarkkinoiden toteuttamiseen asteittain.

*28 Kohl 10.5.1990; Kohl 16.5.1990.

32 Yhtensisasiakirjalla myds muutettiin péitoksentekoa, virallistettiin Eurooppa-neuvoston asema, lisittiin parlamentin
toimivaltaa, lisdttiin ympariston suojelua, muodostettiin yhtendisti talous- ja sosiaalipolitiikkaa ja otettiin askel eteenpdin
yhteisen ulkopolitiikan saralla.
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Seuraavaksi merkittdviksi askeleeksi muodostui Sopimus Euroopan unionista, yleisemmin tunnettu
Maastrichtin sopimuksena, joka muotoiltiin huippukokouksessa 9.-10.12.1991 ja allekirjoitettiin
7.2.1992. Tamai oli nimensd mukaisesti sopimus Euroopan unionin muodostamisesta, ja ndin ollen
sopimus poliittisen yhteistyon tiivistimisestd niin poliittisen unionin kuin talous- ja rahaliiton muo-
dostamisen myo6td. Sopimuksella haluttiin myos lisdtd demokratiaa ja tehokkuutta sekd kehittdd yh-
teison sosiaalista ulottuvuutta ja luoda yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Sopimus astui voi-
maan 1.11.1993. Euroopan unionin ajatus oli esitetty jo 1983 ja liittokansleri Kohl ja Ranskan presi-

dentti Mitterand ehdottivat Eurooppa-neuvostolle yhdessi unionin luontia 1985.>%

Sisdmarkkinoiden kehittdminen ja erityisesti Maastrichtin sopimuksen siséltojen muotoilu oli tirked
meneillddn ollut Euroopan integraation kehityskulku Saksojen jidlleenyhdistymisen mahdollistuessa.
Muita Euroopan maita ei pelottanut vain uuden Saksan nationalismin paluu tai aivan pelkkd mate-
maattinen tosiasia, ettd yhdistyneestd Saksasta tulisi EY:ssd vield suurempi voimatekija kuin jo ta-
loudellisesti hyvin vahva BRD. Jilleenyhdistymisen peléttiin aiheuttavan sen, ettd uusi Saksa hylkaisi
Euroopan integraation edistimisen suunnitelmat ja kddntyisi omien sisdisten kysymystensd pariin.
Sopimuksen yhteni tarkoituksena olikin sitoa Saksaa yhi tiukemmin Lénsi-Euroopan yhteisé6n.>*!
Uuden Saksan nimenomaisesti EY:n tiivistimiseen ja uuden unionin luomiseen sitoutumisen osoit-

taminen nousi hyvin tirkedksi hallitusten viesteissa.

Integraation syventdmisen tarkoituksena oli ollut suuren ja taloudellisesti vahvan BRD:n sitominen
Eurooppaan. BRD itse taas tavoitteli integraation syventdmiselld yhd suurempia taloudellisia etuja.
Ranska tavoitteli sisimarkkinoiden ohella my0s talous- ja valuuttaunionia, koska se halusi murtaa
BRD:n D-markan valtaa Euroopassa. Berliinin muurin murruttua ndmé tavoitteet tulivat yha tarke-
ammiksi ja yhteison suurista jdsenmaista my0s Iso-Britannia yhtyi nithin. Oleelliseksi integraation
syventdmisen ja uuden Saksan muodostamisen suhteessa nousi Saksan ja Ranskan suhde. Rauhoitel-
lakseen tirkeintd aisapariaan Ranskaa liittokansleri Kohl lupasi heti 1989 Ranskan presidentti Mitte-
randille suostua timén toiveeseen jarjestdd vield vuoden 1990 aikana huippukokous vauhdittamaan
eurooppalaisen talous- ja valuuttaunionin muodostamista. EY-maiden johtajien tavatessa Strasbour-
gissa heti joulukuun 1989 alussa keskustellakseen Saksojen yhdistymisestd, Kohl oli jo ilmoittanut
Ranskalle tukevansa sen linjauksia talous- ja valuuttaunionista. [lman titd myonnytystd, Ranska tus-

kin olisi tukenut kokouksen Saksojen jilleenyhdistymisti suosivaa pidtosasiakirjaa.’*

339 Lutsch & Schumann 2010, 115; Euroopan unionin Internet-sivut, tiivistelmét EU:n lainsdddannosti, Euroopan yhte-
ndisasiakirja.

! Green et al. 2008, 145.

2 Lutsch & Schumann 2010, 115-117; Ritter 2009, 16-17; Winkler 2007, 474.
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BRD oli ndin valmis maksamaan kalliistikin Ranskan tuesta Saksojen yhdistymiselle. Ranska piti
Euroopan yhteison sisdlld luotavaa talous- ja valuuttayhteisty6td darimmadisen tirkednd, kun taas
BRD halusi integraatiossa edettdvin ensin poliittisen unionin kautta. Saksojen yhdistymiskehityksen
lahdettya liikkeelle oli kuitenkin heti joulukuun 1989 jilkeen selvéa, ettd Ranska saisi tahtomansa,
jotta sen tuki jdlleenyhdistymiselle séilyisi. Tima talous- ja valuuttaunionikehitys tarkoitti myds yh-
teison yhteisen valuutan luomista. BRD oli hyvéksynyt talous- ja valuuttaunionin jo aiemmin, vuonna
1988, mutta oli tdhén asti suunnitellut sitd tdydentdméadn jo aiemmin toteutettavaa poliittista unionia.
Nyt Saksan yhdistymiskehityksen osana BRD joutui antamaan periksi Ranskalle sen yhdistymistdan

tukevan linjan toivossa ja molempien unionien tavoittelut sidottiin toisiinsa.**

Huhtikuussa 1990 Dublinissa EY-maiden ulkoministerit sopivat DDR:n alueen siséllyttimisestd yh-
teisoon Saksojen yhdistymisen tapahtuessa. Samalla pditettiin myds Saksan ja Ranskan aloitteesta
toteuttaa samanaikaisesti Euroopan talous- ja valuuttaunionia késittelevédn hallitustenvélisen konfe-
renssin kanssa myos Euroopan poliittista unionia koskeva konferenssi. BRD:n hallitus viesti Saksassa
panostettavan Euroopan unionin nopeaan luomiseen aivan yhté paljon kuin oman yhtenéisyyden saa-
vuttamiseen. Hallitus painotti myds, ettd jos muut haluavat Saksan pysyvén tiukasti sitoutuneena Eu-

334 Hallitus siis

roopan rakenteisiin, niidenkin tdytyy panostaa Euroopan yhdistymisyhteistyohon.
esitti integraation tiivistimisen vahvasti yhteistyond, jossa Saksa on valmis olemaan aktiivisena jdse-
nend. Téstd huolimatta myds muiden tulisi panostaa Euroopan yhdentymiseen, mikd voidaan ndhdi
viestind Saksojen jdlleenyhdistymiseen myOntymisestd ja uuden Saksan eurooppalaisen identiteetin

rakennuksena muiden identiteettejd yhteistyohon ja Saksan uuteen rooliin muokkaamalla.

Yhteisossa kehitys kohti EU:ta haluttiin aloittaa uuden Saksan liittdmiseksi voimakkaasti Eurooppaan
ja sen yhteis66n, ja BRD lupasi auliisti olla tidssd mukana. Uusi Saksa ei horjuisi Euroopan tieltd,
vaikka se tarkoittaisi sen omien voimien sitomista. Tdma ilmeni selvdsti BRD:n hallituksen viestissa
siitd, ettd Saksojen yhdistyminen haluttiin saada aikaan, vaikka se sitten tarkoittaisi vallan luovutusta
yhteisdlle integraation tiivistyessé. Liittokansleri Kohl viesti: ”On ilmeistd, ettd Saksan yhtendisyy-
den prosessi osoittautuu katalysaattoriksi Euroopan integraation poliittiseen unioniin tdhtddvdin pro-
sessin nopeuttamiselle.”. Uusi Saksa siis toimisi integraation edistdjdnd. Euroopan yhdentymisen
edistimisen Kohl néki erityisesti presidentin Mitterandin sekd itsensd yhteisen aloitteen tavoit-

teena.”>> Uuden Saksan siis haluttiin ennen kaikkea viestid olevan sitoutunut integraation syventimi-

>33 Winkler 2007, 475; Ritter 2009, 43-44.

* Kohl 29.3.1990.

333 Kohl 10.5.1990, “Es ist offenkundig, dass sich der Prozess der deutschen Einheit als ein Katalysator fiir die Bes-
chleunigung der Integration Europas auf dem Weg zur politischen Union erweist”.
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seen. Kesélld 1991 Kohl julisti kaikkien tietdvian, ettd Saksa ja liittohallitus ovat Euroopan integraa-
tion eteenpdin ajava voima. Itsensd ja Mitterandin hin totesi tekevdn yhdessé jatkuvasti aloitteita
toimiakseen Euroopan moottoreina — seké talous- ja valuuttaunionissa etti poliittisessa unionissa.>*®
Identiteetin rakentaminen tapahtui jdlleen myos toisten identiteetteihin vaikuttamisen avulla. Kaikille
oli Kohlin mukaan selvii, ettd Saksa edistdd integraatiota kaikin tavoin yhteistyossd Ranskan kanssa.
Suunta, jonka Euroopan yhteison kehitys lopulta otti Saksojen yhdentymisen hetkelld, oli kompro-

missi Euroopan “moottoreiden”, Ranskan ja BRD:n, vililla.

Toukokuussa 1990 hallitus viesti Saksan ja Ranskan yhtendisyydestd ja yhdesti linjasta kertoessaan
niiden olevan yhtd mieltd tahdin kiristdmisestd niin talous- ja valuuttaunionineuvotteluissa kuin po-
liittista unioniakin koskien.>*” Heindkuussa 1990 EY-valtioiden johtajat kokoontuivat taas Dublinissa
ja paattivat lopulta aloittaa hallitustenviliset neuvottelut talous- ja raha- seké poliittisesta unionista
joulukuussa 1990. Tarkoitus oli saada aikaan Euroopan unioni vuoden 1993 alusta ldhtien. Poliittinen
unioni oli nyt mukana kehityskulussa taloudellisen unionin kanssa, mutta kompromissinomaisesti.
Ranska sai merkittdvadn voiton padstessdédn tasoittamaan tulevan Saksan taloudellista mahtia talous-
unionilla. BRD taas toivoi ennen kaikkea yhteison instituutioiden, kuten Euroopan parlamentin ja

komission, vahvistamista sekd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan muotoilua.**®

Euroopan yhteison tulevaisuudensuunnitelmia Saksojen jilleenyhdistymiskehityksen aikana tarkas-
teltaessa voidaan havaita yhteison komission ja merkittdvistd jdsenmaista erityisesti Ranskan halu
sitoa uusi Saksa mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti integraation jatkamiseen. Toisaalta Ander-
son ja Goodman esittivét, ettd BRD:n ja yhtendisen Saksan hallitukset halusivat myds samaan aikaan
antaa uudesta Saksasta mahdollisimman eurooppamyonteisen kuvan. Heiddn mukaansa BRD ja
Saksa olivat timén vuoksi yhdentymisen aikaan hyvin tiiviisti tukemassa niin talous- ja rahaliittoa
kuin poliittisen unionin synnyttdmistd. Liittokansleri Kohlin he toteavat suhtautuneen asiaan niin,
ettei uudella Saksalla ollut varaa esittdd epéaroivinsd missddn kysymyksesséd integraation edistimi-
sessd, vaikka silld Saksan keskuspankin ja valtiovarainministerion mukaan olisi ollut ndin syyté teh-
diakin erityisesti talous- ja rahaliiton kohdalla. Anderson & Goodman esittdvét, ettd epéardinti olisi
Kohlin mukaan voitu ndhdd muualla yhteisdssd uuden suuren Saksan yrityksend hidastaa integraa-
tiota yhtendisyytensd saavuttamisen jilkeen. Jotta Saksa voisi jatkossakin osallistua yhteison tulevai-

suuteen vaikuttamiseen, sen tuli olla reformien kirjessd, johtamassa Ranskan kanssa.**

336 Kohl 6.6.1991.

337 Kohl 2.5.1990.

338 Ritter 2009, 44; Winkler 2007, 520, 526.
3% Anderson & Goodman 1993, 32-33.
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Talous- ja rahaliitto (European Monetary Union, EMU) oli siis ennen kaikkea Ranskan vaatimus,
jolla se sai hillittyd Saksan yhdistymisestd yha kasvavaa taloudellista voimaa Euroopassa. Talous- ja
rahaliittoa edeltinyt jdrjestely Euroopan valuuttajirjestelmé (European Monetary System, EMS) oli
antanut BRD:n keskuspankille ja D-markalle 1980-luvun loppuun mennesséd miltei tdyden vallan Eu-
roopan rahapolitiikassa. Uudessa EMU-jérjestelyssa oli tarkoitus luoda yhteiseurooppalainen keskus-
pankki, jossa Saksan keskuspankki olisi endd yksi pankki muiden joukossa. Ranska ajoi jéarjestelyd
innokkaasti, BRD ja yhtendinen Saksa seka erityisesti keskuspankki Bundesbank olivat epdileviisia.
BRD ja Saksa halusivat pankista itsendisen selkein sille médritellyin tehtdvin, ei poliittisesti riippu-
vaista ja epdselvdd kokonaisuutta, mika néhtiin koko ajan suunnitelman riskind. Anderson ja Good-
man esittavit, ettd kanslerin virastossa ja ulkoministeriossa riskit kylld ymmarrettiin, mutta talous- ja
valuuttaunionia haluttiin silti viedd eteenpdin, silla titd kautta Ranska haluttiin saada mukaan BRD:n
ja Saksan suurimpaan tavoitteeseen, joka oli puolestaan Euroopan unioni. Vuoden 1991 aikana Sak-
sassa alettiin yhd paremmin ymmartid talous- ja rahaliitto EMU:n riskit, mutta konsensus siitd ja

Euroopan unionista siilyi kuitenkin vahvana.**’

Uuden Saksan piti historiansa valossa osoittaa luotettavuutensa, mika nousi kaikkea muuta tarkeam-
maksi. Andreas Lutsch ja David Schumann seké Jeffrey J. Anderson ja John B. Goodman esittavét
uuden Saksan tuesta integraation kehityksen molemmille kehityskuluille tulleen kansallisen uskotta-
vuuden kysymys ja testi Saksan todelliselle sitoutumiselle Euroopan integraatioon. Politiikka, ei ta-
loustiede, siis ajoi Saksan tukemaan Ranskan vaatimaa EMU:a. Jarjestelyn edut Saksalle eivit olleet
lainkaan selvit sité luotaessa.”*' Talous- ja rahaliiton suhteen hallituksen puheissa onkin nahtivissé
Andersonin ja Goodmanin esiin nostama linja. Uusi Saksa oli sitoutunut yhteis66n ja sen kehittdmi-
seen, vaikka mika olisi. Tdma kaikki esitettiin my0s Saksan edun mukaisena. Hallitus viesti Saksalle
olevan ratkaisevan tdrkedd, ettd sekd poliittinen unioni etté talous- ja valuuttaunioni toteutuvat tasa-
painoisesti. Liittokansleri Kohl vakuutti Saksan olevan valmis rakentamaan talous- ja valuuttaunionin

seki keskuspankin.®*?

Taloudellinen integraatio vaati uudelta Saksalta uhrauksia. Erityisesti valuuttapolitiikka nousi kuvaa-
maan uuden Saksan tahtoa integraatioon ja sen suvereniteetin luovuttamista.**> BRD:lle oli vaikeaa
sopeutua suunnitelmaan yhteisestd valuutasta, silld se tarkoitti luopumista omasta rahayksikosta, D-
markasta. D-markka oli BRD:lle sen perustuslain ohella toinen suuri ylpeyden aihe, merkki sen sodan

jélkeisestd noususta ja taloudellisesta menestyksestd. Winklerin mukaan liittokansleri Kohl kuitenkin

340 Anderson & Goodman 1993, 52; Stark 2004, 66, 92-97.

341 Anderson & Goodman 1993, 52-53; Lutsch & Schumann 2010, 117.
342 Koh1 30.1.1991; Kohl 20.5.1991; Kohl 5.11.1991.

33 Lutsch & Schumann 2010, 118.
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néki valuutasta luopumisen eleen tirkedksi muulle Euroopalle. BRD:n olisi luovuttava taloudellisen
mahtinsa symbolista saavuttaakseen muiden luottamuksen.’** Niin se pystyi viestimiin vanhan yh-
tendisen Saksan historian nationalismia vastaan. Hallituksen puheiden signaaleista kdy selvéksi se,
ettd Euroopan integraation syventdmisessd BRD:n ja yhdistyneen Saksan oli hyvin tirkedd vakuuttaa
muille olevansa ddrimmaisen sitoutunut Euroopan asiaan. Uusi Saksa ei jarruttaisi Euroopan edis-
tystd. Ulkoministeri Genscher julisti yhteisten markkinoiden onnistuvan parhaiten yhteisen talous-,
finanssi- ja valuuttapolititkan my6tid. My0s talousasioissa tulisi pdéstd kansallisesta ajattelusta. Vah-

vaa D-markkaa ei kenenkéin haluta pelkidvin.**

Hallitus esitti tavoittelevansa eurooppalaista ta-
lous- ja valuuttaunionia ja yhteistd eurooppalaista valuuttaa. Tdhén kuuluisi myds yhteinen euroop-
palainen keskuspankki.’*® Saksa oli siis valmis luovuttamaan taloudellista valtaansa ja viestii ndin

luotettavuuttaan. Uusi Saksa ei olisi Euroopan jarruttaja.

Talous oli ollut BRD:n ase Euroopan yhteisdssd koko sen olemassaolon ajan. Siitd luopuminen voi-
daan ndhdé hallitukselta todellisena uhrautumisena oman yhtendisyyden saavuttamisen eteen. Tadma
teko oli toki my0s ddrimmadisen hyddyllinen kddnnettyna signaaliksi muulle Euroopalle uuden Saksan
valmiudesta sitoutua. Saksa luopuisi myos taloudellisesta aseestaan — ainoasta aseesta, joka sille oli
toisen maailmansodan jédlkeen sallittu ja jonka se oli ollut itse halukas ottamaan. Marcussen et al.
ndkevéat Saksan valtion suostumisen omasta valuutasta luopumiseen vastoin tavallisen kansan enem-
miston ddntd todisteena siitd, kuinka juuri poliittinen eliitti oli luonut Saksalle hyvin vahvan euroop-
palaisen kansallisvaltioidentiteetin ja kuinka poliittinen eliitti miltei kokonaisuudessaan jatkoi liitto-
kansleri Kohlin linjoilla yhdistymisen tapahtuessa sekd sen jidlkeen. Se uskoi yhd syvempédén poliit-
tiseen sekd taloudelliseen integraatioon, joka ankkuroisi Saksan ldnteen ja vahvistaisi yhteisid eu-

rooppalaisia instituutioita ja rauhaa.’*’

Vaikka poliittinen unioni oli Saksalle taloudellista unionia tirkedmpi ja mieluisampi tavoite, vakuutti
hallitus maan olevan kaikin puolin sitoutunut molempiin integraation kehityskulkuihin. Ranskalle oli
osoitettava, ettd Saksa olisi luotettava eikd horjuisi omille teilleen. Se oli suostunut yhteiseen si-
toumukseen jo integraatiokehityksen alussa ja nyt uudessa tilanteessa se vahvisti identiteettidin yh-
teison jasenend sitoutumalla yha uudelleen yhteiseen asiaan ja torjuen ndin negatiivista identifioitu-
mista itseensd. Kahden integraation tavoitteen viestittiin olevan Saksalle yhtd. Toista ei voisi tulla

348

ilman toista.” Kuitenkin hallituksen viestiessd odottavansa innolla Euroopan yhteismarkkinoiden

3% Winkler 2007, 475.

345 Genscher 14.10.1990.

346 Koh1 30.1.1991; Kohl 20.5.1991.
347 Marcussen et al. 1999, 624.

348 Kohl 13.3.1991; Kohl 29.4.1991.
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toteutumista Euroopan yhtendisasiakirjalla, se halusi ehdottomasti myos edistdd poliittisen unionin
institutionaalista pystyttimistd 1990-luvun alussa.*** Kun oli selvad, ettd taloudellisen ja poliittisen
integraation tavoitteet yhdistettdisiin, se oli hallituksen mukaan kaikkien etu. Erityisasiainministeri
ja liittokanslerinviraston johtaja Rudolf Seiters esitti Saksan ja Euroopan intresseistd tulevan ndin
yhtenevéisid. Saksan ja Euroopan intressit lomittuisivat ja kaikessa otettaisiin huomioon myds Saksan

naapureiden intressit.”>° Uusi Saksa edistiisi Euroopan etua, joka oli myds sen oma etu.

Poliittinen unioni nayttdytyi BRD:n ja Saksan hallituksille erityisen tirkedna. Poliittinen unioni oli
se ajatus, joka hallituksen signaaleissa erityisesti viesti uuden Saksan sitoutumisesta Eurooppaan ja
sen erosta vanhaan yhtendiseen Saksaan. Uusi Saksa ei tavoittelisi kansallista valtaa. Hallituksen mu-
kaan integraatiokehityksen marssijirjestys oli selvi: yhteison integraatioprosessin tuli johtaa talous-
ja valuuttaunionin kautta poliittiseen unioniin. Hallitus viesti olevan tirkeda osata luopua omasta val-

lastaan ja institutionalisoida.*"

Uuden Saksan viestitiin olevan vastuullinen ja valmis luovuttamaan
poliittista valtaa yhteiselle Euroopalle. Hallituksen signaali oli, ettei Saksa suostuisi neuvotteluissa
Maastrichtissa mihink&én ratkaisuun, joka ei yhdistd poliittista unionia talous- ja valuuttaunioniin.

Saksa haluaisi Euroopan, jossa valtaa jactaan.’”>

Uuden Saksan viesti oli Andersonin ja Goodmanin
mukaan se, ettei Saksa tavoittelisi poliittisessa unionissa vahvaa keskusvaltaa vaan kulttuurien ja alu-
eiden moninaisuutta.’> Saksa halusi tasapainon yhteison ja sen jasenten toimivallan kesken ja piti
oleellisena Euroopan tulevaisuudelle federalismia, subsidiariteettia ja alueiden intressien kunnioi-

4
tusta.>

Saksa halusi siis jakaa valtaa. Se viestittdd, ettei se missddn nimessd halua vahvaa keskus-
valtaa, jota se itse kenties olisi vahvistuneena maana johtamassa. Samalla se korostaa BRD:hen aiem-

min luotua hallintotapaa, federalismia.

Tille suvereniteetin luovuttamiselle Peter J. Katzenstein esittdd olleen syyna Saksalle syntynyt vahva
eurooppalainen identiteetti. Tdimén myotd sen voidaan ndhdi toimineen ikdan kuin omaa yksittéista
etuaan vastaan, mutta yhteison saaman hyodyn ymmartéden, ja ndin se itsekin on lopulta kasvattanut
valtaansa suostuessaan syvempddn integraatioon. Institutionaalista valtaansa kédyttdmall4d Saksa itse
saattoi saavuttaa enemmén kuin yksin vallan “kovia” muotoja kédyttdmalld. Katzensteinin mukaan
Saksan tapauksessa onkin hyddytontd etsid kansallisia intressejd eurooppalaisia intressejd vastaan.
Saksan ja Euroopan etujen ndhtiin Saksassa kietoutuneen niin toisiinsa, ettd Saksojen yhdistyessi

Euroopan edun ajaminen ja integraation syventdmisen tavoittelu koettiin myds Saksan kansalliseksi

349 Kohl 31.12.1989; Schiuble 8.1.1990; Kohl 17.1.1990; Kohl 3.2.1990; Wilms 28.4.1990.
330 Seiters 8.2.1991.

33! Hausmann 31.1.1990; Kohl 15.12.1990.

352 Kohl 12.11.1991.

333 Anderson & Goodman 1993, 53-56.

354 Kohl 30.1.1991.
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eduksi.*> Niin Saksojen jilleenyhdistymisesti ja Euroopan integraatiosta saatiin saksalaisille saman

kolikon kaksi eri puolta.

Uudelle Saksalle syntyi yhdistymisessd my0s vastuuta ja sen velvollisuudeksi ndhtiin nousta johta-
maan Euroopan yhdentymistd. Téssa hallitus torjui vanhan yhtendisen Saksan nationalismin ja nojasi
BRD:n eurooppalaiseen identiteettiin. Suuremman roolin ottoa integraation kehittdmisessé ei halli-
tuksen mukaan seuraisi kansallismielinen vallanhalu tai kansalliset intressit vaan halu olla hyvid eu-
rooppalaisia ja EY:n jisenid.**® Yhdistymisen jilkeen hallituksen puheissa uuden suvereenin, demo-
kraattisen ja vapaan Saksan tehtdvéksi Euroopan yhteisdssa viestitdan koko Euroopan yhtenéisyyden,
vakauden ja edistyksen menestyksestd vastuun kantaminen. Saksa ei tavoittelisi kasvaneella poliitti-
sella ja taloudellisella painoarvollaan valtaa vaan ottaisi Euroopan keskidssd laajemmin vastuuta.
Liittokansleri Kohlin mukaan tdhédn vastuuseen kuuluisi luovuttaa saavutettua suvereniteettia yhtei-
sille eurooppalaisille ja kansojen vélisille instituutioille. Tahédn kuuluu myds EY:n kehittdminen ja
laajentaminen.®®’ Torjuessaan nationalismia uuden Saksan viestittiin hakevan luottamusta luopumalla

suvereniteetistaan yhteison hyviksi ja olemalla valmis yhad suurempiin sitoumuksiin.

Saksan muihin sitoutumisen lisdksi jélleenyhdistymisen jdlkeen historian néhtiin osoittavan poliitti-
sen unionin tarkeyden vastapainona talous- ja valuuttaunionille. Saksan ja koko Euroopan historian
viestittiin opettavan, ettei pelkin talousunionin koossapitiminen onnistuisi jatkossa. Kohlin mukaan
Euroopan tiytyisi olla enemmain kuin “de luxe vapaakauppa-alue”. Kohl myoénsi taloudellisen yh-
teistyon tuoneen kaikille paljon hy6tyé, mutta Saksan hén sanoi tarvitsevan kuitenkin myos poliittista
unionia, koska silld on paljon naapureita — enemmén kuin muilla.**® Hallitus viesti ndin uuden Saksan
onnistumisen Euroopassa edellyttdvin poliittista yhteistyoté, jottei vanhan yhtenédisen Saksan historia
toistuisi. Toisten valtioiden tiytyi poliittiseen unioniin sitoutumalla antaa Saksalle ja Euroopalle mah-
dollisuus pysya rauhanomaisena. Koska vanhan yhtendisen Saksan toiminta ei saisi toistua, hallituk-
sen viesteissd ilmenee tirkednd my0s signaali yhteisestd puolustuksesta seké turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikasta. Viesti on se, ettd uusi Saksa haluaa alusta asti sitoa ndmé politiikan alat eurooppalai-
seen yhteistyohon, se ei nde niissd omaa tietd. My0s tdmén vuoksi poliittinen unioni oli Saksalle
tarked. Poliittisen unionin haluttiin saavuttavan selvin perustan yhteiselle ulko- ja turvallisuuspolitii-

kalle.>>’

3% Katzenstein 1997, 116-117, 120.

3% Genscher 8.10.1990; Genscher 14.10.1990; Kohl 23.11.1990.

357 Kohl 3.2.1990.

338 Kohl 23.5.1991; Kohl 13.9.1991, “eine Freihandelszone de luxe”; Kohl 6.11.1991

3% Kohl 30.1.1991; Kohl 29.4.1991; Kohl 20.5.1991; Kohl 23.5.1991; Genscher 25.9.1991; Kohl 6.12.1991.
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Saksan tavoitteita EY:n kehityksessd, jotka vaativat merkittdvéa kansallisen tason vallan siirtoa uu-
delle EU-tasolle, on vaikea ymmartda perinteisid suurvallan ulkopoliittisia tavoitteita pohdittaessa.
Anderson ja Goodman toteavat: ’A4 disastrous prewar history coupled with forty successful years in
an interlocking network of international institutions led German leaders away from traditional nine-
teenth-century conceptions of state sovereignity.”** Uusi Saksa uudessa Euroopassa ei kulkisi omaa
tietddn, jos sille se sallitaan. Hallituksien viestind oli Euroopan mahdollisuus toteuttaa haave siité,
ettei sielld olisi endd koskaan sotaa eiké paluuta menneisyyden kansallisvaltiolliseen ajatteluun.*’
Kohl lausui: ” Me haluamme Euroopan poliittista yhdentymistdi! Tdamd on, uskon, historiallinen vel-
vollisuutemme, sivumennen sanoa velvollisuus, joka, kuten Saksan yhtendisyys, tuottaa iloa.”. Saksan
yhtendisyys ndyttaytyi hallituksen mukaan mahdollisuutena vauhdittaa Euroopan integraatiota kohti
poliittista unionia, jonka Kohl nikee Rooman sopimusten perustavanlaatuiseksi tavoitteeksi.*** Niin

uusi yhtendinen Saksa nousee integraatiokehityksen myo6td Euroopan yhdentijiksi, ei hajottajaksi,

kuten vanha yhtendinen Saksa.

Uuden Saksan viestittiin olevan valmis vieméén poliittista integraatiota hyvin pitkélle. Hallituksen
viesteissd toistui usein jo Winston Churchillin Ziirichin puheessaan vuonna 1946 esittiméi Euroopan
yhdysvaltojen ajatus.’® Toukokuussa 1990 Kohl julisti hallituksen tavoitteena olevan yhteismarkki-
nat, mutta sen jilkeen “me haluamme edetdi pidemmdille poliittiseen yhdentymiseen, jopa Euroopan
vhdysvaltojen rakentamiseen.”. Kohlin mukaan on tirkedd muistaa Euroopan historia, traditiot ja hen-
kinen perintd. Hén jatkoi: “tulemme menestymdidn tdilldi tielld vain, jos muistamme timdn vanhan
Euroopan historian, traditiot ja henkiset alkuperdt.”.>** Euroopan yhteniisyyden ajatus sekd Saksan
paikka siind nojaa johonkin vield vanhempaan historiaan kuin muistoon kansallismielisestd vanhasta
yhtendisestd Saksasta. My0s Saksalle viestitdén kuuluvan Euroopan historia ja Saksa ndhddén osana
samaa Eurooppaa ja kulttuuriperintéd kuin muutkin yhteison jasenet. Tétd ajatusta tdytyy vahvistaa

vanhan yhtendisen Saksan Euroopan historiaan ja sen yhtendisyyteen tuoman sdron vuoksi. Saksojen

yhdistymisen jédlkeen vuoden 1991 puolella Kohl mainitsi yhd moneen kertaan Saksan tavoitteeksi

%% Anderson & Goodman 1993, 62.

*%! Wilms 25.3.1990; Kohl 12.11.1991.

392 K ohl 25.5.1990; Kohl 12.11.1991, “Wir wollen die politische Einigung Europas! — Dies ist, glaube ich, unsere histor-
ische Pflicht, iibrigens eine Pflicht, die, wie auch die deutsche Einheit, Freude bereitet.”.

3% Mikkeli 1998, 113-114. Toisen maailmansodan voittajiin kuuluneen Iso-Britannian sodan aikainen paaministeri Wins-
ton Churchill piti vuonna 1946 Ziirichissd puheen ”The Tragedy of Europe”, jossa hin esitti ajatuksen ja tavoitteen Eu-
roopan yhdysvalloista. Churchill ei ollut ensimmaéinen, joka sai ajatuksen Euroopan yhdysvalloista. Alun perin ajatus oli
syntynyt Amerikan Yhdysvaltojen vallankumouksen inspiroimana ja sitd oli ajanut eteenpdin 1900-luvulla maailmanso-
tien vélissd muun muassa Pan-Eurooppa-liike. Asiasta lisdd kts. Mikkeli 1998.

34 Kohl 26.5.1990, “Wir wollen dann weiter vorangehen zur politischen Einigung, ja zum Bau der Vereinigten Staaten
von Europa.” ja “Wir werden auf diesem Weg nur erfolgreich sein, wenn wir uns auf die Geschichte, auf die Tradition
und auf die geistigen Quellen dieses alten Europas besinnen.”.
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Euroopan yhdysvallat.*®

Hén viesti Saksan rohkaistuneen nyt asettumaan tdysilla Euroopan yhden-
tymisen taakse, kun muut olivat sallineet sen yhdistymisen.*®® Niin uuden Saksan ei missdn nimessi
esitetty vetdytyvin Euroopan yhtendisyydestd yhdistymisen jdlkeen vaan pikemminkin panostavan

sithen entistd enemman.

Jefferyn ja Pattersonin mukaan erityisesti Maastrichtin sopimuksesta on nihtévissd se, kuinka uusi
Saksa sdilytti BRD:n tiukasti sitoutuneen linjan Euroopan integraatioon myos yhdistymisen jil-
keen.*®” Monesta uuden Saksan identiteetistd onkin nihtivissd, etti BRD:n itselleen integraatiopro-
sessissa luomista rooleista ja identiteeteisti ei haluttu luopua jédlleenyhdistymisen tapahtuessa. BRD:n
identiteetit Euroopan integraatiossa olivat se malli, jonka mukaan haluttiin viestid myds yhtendisen
Saksan toimivan, mutta Euroopan integraation kehityksen ja Saksojen jédlleenyhdistymisen voidaan

ndhda tuoneen uudelle Saksalle myos uudenlaisia identiteetteja.

Maastrichtin sopimuksen neuvotteluissa oli kyse my0s integraation syventdmisesti sen sijaan, etti
sitd olisi laajennettu. Saksa oli valmis painottamaan yhdentymisen syventamisté, vaikka yhteison laa-
jentuminen ndhtiin Saksassa tirkedksi Keski-Euroopan poliittisen vakauden sdilyttdmisen ja Saksan
oman turvallisuuspolitiikan kannalta.*®® Saksa ajoi innokkaasti Keski- ja Itd-Euroopan maiden jise-
nyyttd, mutta liittokansleri Kohl oli kuitenkin sitd mieltd, ettd yhteison laajentuminen ei saisi tapahtua
integraation syventdmisen kustannuksella. Kohl ajatteli usein toimivansa Lansi-Saksan ensimmaéisen
liittokanslerin Konrad Adenauerin jalan jiljissd, joka laittoi toisen maailmansodan jidlkeen kaiken
uskonsa Saksojen yhdistimiseen léntisen integraation avulla. Helmut Kohl halusi ty6lldédn jatkaa sel-
kedsti tatd linjaa. Kun 1998 Kohl viistyi liittokanslerin paikalta ja CDU menetti hallitusvaltansa,
Saksan EU-linja muuttui huomattavasti.*® Harnischin mukaan BRD:n ja yhdistyneen Saksan ulko-
politiikan jatkuvuutta ja sen tiettyd roolikdsitystd selittdd yhtend mekanismina Saksan eliitin tunne
siitd, ettd he olivat 1990 onnistuneet pdittimaddn “Saksa-kysymyksen” demokraattista ja rauhan-

omaista tieti ja onnistuneet luomaan tasavallan, joka oli tiivisti integroitu Eurooppaan.’”’

Kehitys kohti Maastrichtin sopimusta nousi hallituksen viesteissd kenties lopulta symboloimaan jo-
tain suurempaa kuin tiivistd yhteisty6td ja uuden Saksan BRD:It perittya tiukkaa sitoutumista sithen.
Se nousi symboloimaan historian kokonaisvaltaista voittamista. Uusi Saksa oli yhdistynyt, mutta ei

sortunut nationalismiin, vaan pystyi sitoutumaan yhteiseen eurooppalaiseen asiaan yha tiiviimmin.

395 Kohl 20.5.1991; Kohl 23.5.1991; Kohl 13.9.1991; Kohl 3.10.1991; Kohl 12.11.1991.
3% Kohl 20.5.1991.

37 Jeffery & Paterson 2003, 60-61, 64.

3% Bluth 2000, 132.

3% Green et al. 2008, 145-147.

370 Harnish 2001, 51.
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Sopimusta voidaan pitdd merkkind Saksan voitosta itsestddn. Harnisch esittda, ettd yhdistymisen var-
mistuttua Saksan tiytyi toisaalta edelleen tehdd eroa menneisyyteen vakuuttamalla sitoutumista lén-
tiseen demokratioiden arvoyhteisdon ja osoittamalla omaa suurempaa vastuutaan Euroopasta. Toi-
saalta Saksan osoitettiin viimein 10ytdneensé paikkansa Euroopassa ja olevan ensimmadisté kertaa his-
toriassaan demokraattinen ja rauhassa naapureidensa kanssa.’’' Euroopan unionin luova Maastrichtin
sopimus esitetddn Saksan vuosikymmenen teemana. Sopimuksen viestitddn olevan saksalaisille hyvin
tarked. Hallitus esittdd sen kautta véltettdvan historiallinen virhe siité, ettd yhdistynyt Saksa eristiy-
tyisi eikd edistdisi Euroopan yhdentymisti kisi kddessd oman yhdistymisensd kanssa. Maastrichtin
sopimuksen esitetdén olevan merkkipaalu tielld saksalaisten karkottaessa muiden epiluuloja, joihin
on ehdottomasti vastattava saksalaisten haluavan yhtendisen Saksan ja Euroopan poliittista yhdenty-

o« e 2
mlsta.37

Liittokansleri Kohl néki sopimuksen olevan testi siitd, kuinka valmiita EY:n jisenmaat ovat sitomaan
kohtalonsa toisiinsa. Uusi Saksa viesti olevansa valmis sitoutumaan. Saksa on avoin ja ldhdossa va-
rauksetta mukaan. Maastrichtin neuvotteluiden jélkeen Kohl julistaa helmikuussa 1992 allekirjoitet-
tavan sopimuksen tarkoittavan perustavaa linjamuutosta Euroopan tulevaisuudelle. Tie EU:hun olisi
peruuttamaton. EY:n jdsenet olisivat sidottuja toisiinsa tavalla, joka tekisi mahdottomaksi vajota ta-
kaisin kansallismieliseen ajatteluun tai sen puhkeamisen uudelleen. Tdma oli Kohlin mukaan Saksan
Eurooppa-politiikan linjaus muutettuna teoiksi. Maastrichtin sopimus olisi todiste siitd, ettd yhdisty-
nyt Saksa kantaa vastuunsa Euroopasta ja Euroopassa, ja ettd Saksojen jédlleenyhdistyminen ja Eu-
roopan yhdentyminen todella ovat saman kolikon eri puolet. Hallitus viesti haluavansa eurooppalai-
sen Saksan ja Saksan olevan valmis “sitomaan kohtalomme peruuttamattomasti kumppaneidemme

kohtaloon.”>"

Maastrichtin sopimuksen myo6td Saksa saavutti padosin sen, mitéd se oli halunnut. Yhteistyota yhtei-
sOssd pdadtettiin merkittdvésti syventdd ja EMU-sopimus noudatteli pddosin Saksan sille asettamia
suunnitelmia. Poliittisessa integraation syventdmisessd Saksa saavutti monet tavoitteistaan, mutta esi-
merkiksi Euroopan parlamentille sopimuksessa annetun vallan osalta se jéi paitsi tavoitteestaan. Ko-

timaassa jarkytystd heritti ylpeyden aiheesta D-markasta luopuminen.*”*

*"! Harnisch 2001, 49.

72 Kohl 12.11.1991; Kohl 27.11.1991.

373 Kohl 6.11.1991; Kohl 6.12.1991, “...unser Schicksal unwiderruflich mit dem unserer Partner zu verkniipfen™; Kohl
13.12.1991.

*7* Anderson & Goodman 1993, 57.
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Maastrichtin sopimuksen ja Euroopan integraation kehitykseen liittyneitd hallitusten puheita tarkas-
telemalla voidaan todeta, ettd uudelle Saksalle rakennettiin Saksan historian voittajan, tiukan sitou-
tujan, syvésti eurooppalaisen, ei nationalistisen valtion identiteettejd. Nama tukeutuivat ennen kaik-
kea perusteluihin BRD:n toiminnasta integraatiossa ja vetosivat kumppaneiden positiiviseen identi-
fioitumiseen BRD:hen, mutta samalla vanhan yhtendisen Saksan historiaan tehtiin eroa. Tdma tosin
tapahtui usein ikdin kuin BRD:n historian kautta valtion synnyttyé ja koko Euroopan yhdentymisen
kdynnistyttyd toisen maailmansodan jdlkeen vanhan yhtenédisen Saksan takia. Toisin kuin sotilaallisen
liittoutumisen ja turvallisuuspolitiikan kysymyksissd Euroopan integraatiossa uusi Saksa oli my0s
entistd valmiimpi ottamaan uudenlaisen johtajan roolin, toki yhteistydssa Ranskan kanssa, viestimalld

hyvin pitkéllekin viedyistd integraatiosuunnitelmista, joita se oli valmis toteuttamaan.

Jeffery ja Paterson esittdvit, ettei BRD koskaan ilmaissut intressejdin kansallisiin perusteisiin vedo-
ten vaan muotoili ne aina multilateraalisti Euroopan yhteisiksi intresseiksi, joita se tavoittelisi yhdessi
muiden kanssa. Valtaa BRD kaytti vain pehmeén vallankdyton keinoin esimerkiksi taloudellista pai-
noarvoaan hyddyntdmalld. Jeffery ja Paterson ndkevit tdssd ’johtajuuden vilttelyn refleksin™ (lea-
dership avoidance reflex).”” Tallainen johtajuuden vilttelijan identiteetti ei kuitenkaan vility halli-
tuksen signaaleista. Hallituksen puheissa uusi Saksa on Euroopan integraatiota eteenpdin ajava voima
eikd BRD:n historiankaan viestitd tarjoavan tdllaista identiteettid uudelle Saksalle. On toki totta, ettd
BRD:n ja myohemmin yhtendisen Saksan hallitukset viestivdit BRD:n ja uuden Saksan toimivan yh-
teisOssd, mutta tdhén voidaan ndhdd syynd BRD:1td uudelle Saksalle siirtynyt vahva eurooppalaisuu-
den identiteetti. Uudelle Saksalle rakennettiin my0s identiteetti historiasta oppinsa ottaneena natio-
nalismin vastustajana, joka ei voinut kuin syventda integraatiota ja kdyttdd pehme&é valtaa toisten
pelkoja varoessaan. Tdma ohjasi sen kayttamain BRD:n lailla taloudellista pehmeéé valtaa, mutta ei,
kuten ei eurooppalaisuudenkaan identiteetti, estidnyt sitd ottamasta johtajuutta. Johtajuus otettiin

omalla tavallaan, niiden identiteettien suomissa rajoissa, joita uudelle Saksalle rakennettiin.

Andersonin ja Goodmanin mielestd on mielenkiintoista, miksi juuri itsendisyytensd ja yhtendisyy-
tensd saavuttanut Saksa 14dhti johtamaan uudistuksia, jotka olivat sille itselleen riski. Syyksi on heididn
mukaansa esitetty erityisen eurooppamyonteisti liittokansleri Kohlia, mutta he nidkevit ndiden tavoit-
teiden edistimisen konsensuksen olleen kuitenkin olemassa laajemmin puoluekentéssa ja hallituksen
ministereissd. Kohlin mielipiteet eivét siten yksin selitd suuntausta. He esittdvat Saksan tukeneen
poliittista unionia, koska se uskoi, ettd turvatakseen aiemmat sitoumuksensa my0s tulevaisuuteen sy-

vemmin ja laajemman yhteison saavuttaminen oli olennaista. Saksa ei ajanut integraation kehitysta

373 Jeffery & Paterson 2003, 61-62.
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vain hyvisti tahdostaan vaan halusi tuoda yhteison instituutiot lihemmaéksi omaa muuttunutta ase-
maansa ja omia uusia intressejdidn. Saksan vaikutusvalta syntyi sen yhéd kasvaneesta taloudellisesta
vallasta ja EY:n budjettiin tekemistd maksuista. Tadma taas mahdollisti sille voittavien liittoutumien
luomisen yhteison sisélld, missd yhd useammat pédéatokset tehtiin painotetulla midrdenemmistolla.
Myo6s EY:n laajentuminen néhtiin Saksalle etuna, silld pohjoisen Euroopan maana se saisi uusista

jasenistd todennikoisesti tukea EY:n Eteld-Eurooppaan painottunutta linjaa vastaan.’’®

Uuden Saksan yhteison jdsenen, Euroopan yhtendisyyden takaajan ja vallan jakajan identiteettien
vahvistaminen hallituksen viesteisséd ei lainkaan tarkoita, etteikd valtio voisi ajaa samalla omia in-
tressejddn kuten Wendtkin toteaa. Saksan eri historioiden avulla muodostuneet identiteetit kuitenkin
selvisti rajoittivat sitd toimintaa, jonka maa on ndhnyt itselleen mahdolliseksi. Omat intressit taytyi
saada toteutumaan tiettyjen omaksuttujen identiteettien kanssa. Téastd syytd Kohlin erityisen euroop-
pamyonteisen asenteen esiintuominen on tirkedd uudelle Saksalle rakennetuille identiteeteille, ja
maan tukea poliittiselle unionille ja Maastrichtin sopimukselle ei voida tarkastella ilman ajatusta iden-

titeeteistd ja Saksan historian vaikutuksesta niihin.

376 Anderson & Goodman 1993, 54-55.
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4. Yhteenveto

Tyo6n tarkoituksena on ollut pohtia, millaisia identiteetteja BRD:n ja jidlleenyhdistyneen Saksan hal-
litukset rakensivat uudelle, yhtenéiselle Saksalle sen suhteesta Eurooppaan 1889—-1991. Identiteettien
rakentamisen kysymysti ldhestyttiin Alexander Wendtin kansainvélisen politiikan tutkimuksen kon-
struktivistista teoriaa hyviksikdyttden. Aineistona tyossd ovat kahden tarkasteluaikana valtaapitdneen
liittokansleri Helmut Kohlin johtaman hallituksen puheet. Selvisti merkittivimpéana puhujana ja hal-
lituksen linjan viestijdna onkin toiminut liittokansleri itse. Kohlin merkitys uudelle Saksalle rakenne-

tuille valtioidentiteeteille on ollut suuri.

Tutkitut identiteetit on tydssd ymmarretty melko vakaina késityksind itsestd, jotka syntyvét aina vuo-
rovaikutuksessa. [dentiteettejd voi olla useita ja niiden muodostamiseen tarvitaan aina toiseutta. Myos
valtiolle on ndhty voivan muodostua identiteettejd. TyOssd on pohdittu varsinkin valtioidentiteetteja,
jotka voidaan ndhda kansallisen identiteetin osana. Valtioidentiteettien muotoilussa poliittinen eliitti
on merkittdva toimija yhteiskunnan ja valtiorakenteen vélilla. Tastd syysté juuri hallitusten puheiden
on ndhty kuvaavan rakennettuja identiteettejd. Valtioidentiteeteille kansallisen identiteetin osina on
aina merkittdvdd myos kansan yhteinen menneisyys. Tassd tyossd uudelle Saksalle rakennetut valti-
oidentiteetit on ymmadrretty historian muokkaamina uuden yhtendisen Saksan ndkemyksina itsestién.
Ne ovat muodostuneet valtio-organisaation ja yhteiskunnan vililld toimivan poliittisen eliitin, eli kah-

den hallituksen, ndkemyksistd ja ovat osa koko Saksan kansallista identiteetti.

Koska identiteetit syntyvét aina vuorovaikutuksessa, Alexander Wendtin teorian avulla hallitusten
puheet on ollut mahdollista ndhdéd osana valtioiden vilistd vuorovaikutusta. Hallitusten puheillaan
muille valtioille 1dhettdmait signaalit muokkasivat uuden Saksan identiteettejd. Vaikka identiteetit
muodostuvat melko vakaiksi vuorovaikutuksen asettuessa usein itseddn vahvistaviin uomiin, identi-
teettien on todettu olosuhteista riippuen voivan myds muuttua. Tydssd on esitetty Saksojen jilleenyh-
distymisen tarjonneen identiteettien muutokseen tarvittavan kriittisen kdinnekohdan ja tarpeeksi mer-
kittdvin uudenlaisen yhteiskunnallisen tilanteen. Valtiot eivdt mielellddn muuta identiteettejddn,
mutta niitd voidaan joutua pohtimaan uudelleen tilanteessa, josta ei voida selvitd vanhoilla identitee-
teilld. Saksa oli ollut jaettuna kahtia toisen maailmansodan péaéttymisestd ldhtien. Kylmén sodan lo-
pun epidvarmassa tilanteessa Berliinin muurin murtamisen jélkeen alkanut nopea kehitys kohti Sak-
sojen jdlleenyhdistymistd loi Eurooppaan selvisti uudenlaisen tilanteen, joka mahdollisti yhtendisen
Saksan identiteettien uudelleenmuotoilun. Identiteettien muutos on erilaista valtioon negatiivisesti tai

positiivisesti identifioituneiden valtioiden kohdalla.
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Valtion identiteettien muodostamiselle oleellisia ovat nykyhetkessé tehdyt historian esitykset. [Iman
ajatusta menneisyydesti ei voida rakentaa kuvaa itsestd. Yleensd kansallista identiteettid rakennetta-
essa historiaan halutaan tehdi eroa tai sen pohjalle halutaan rakentaa tulevaisuutta. Valtiot tai kansat
ndkevit historiassaan osia, joista halutaan erottautua ja osia joihin halutaan tukeutua. Hallitusten pu-
heita tarkastelemalla havaittiin, ettd hallitukset hakivat elementtejd identiteettien rakentamiseen ni-
menomaan Saksan historiasta. Tyon ensimmadisessd késittelyluvussa pohdittiin kahden erilaisen Sak-
san historian merkitystd uudelle jdlleenyhdistyneelle Saksalle rakennetuille identiteeteille. Uuden
Saksan identiteettejd sen suhteesta Eurooppaan rakennettiin selvisti kahteen erilaiseen Saksan histo-
riaan vedoten. Hallituksen puheista nidkyy toisaalta halu tehdd ero historiaan ja toisaalta halu nojata

siithen.

Se historia, johon uuden yhtendisen Saksan olisi tehtdvé ero, oli vanhan yhtendisen Saksan historia.
Euroopan kauhuna ja sen kahteen maailmansotaan johdattaneena aggressiivisena, epidemokraatti-
sena ja nationalistisena valtiona pidetty Saksa oli omassa vuorovaikutuksessaan muodostanut itsel-
leen identiteetit, joihin muu Eurooppa oli suhtautunut hyvin kielteisesti. Valtion kadottua toisen maa-
ilmansodan jélkeen siitd oli jadnyt pelottava muisto. Uuden yhtendisen Saksan identiteetit tuli suun-
nata pois vanhaan yhtendiseen Saksaan liitetyistd identiteeteistd. Toisaalta toisen maailmansodan rau-
nioista noussut BRD, joka oli nelikymmenvuotisen historiansa aikana muodostunut liberaaliksi 1dn-
simaiseksi demokratiaksi, tarjosi omalla historiallaan ja identiteeteillddn uuden yhtendisen Saksan
identiteeteille oivan pohjan. Muu Eurooppa, erityisesti Lansi-Eurooppa, oli positiivisesti identifioitu-
nut BRD:hen ja luotti sithen. BRD:n identiteetteihin ei ollut tarvetta tehdé eroa vaan niihin hallitukset

halusivat nojautua.

Hallituksen ldhettdmisti signaaleista voidaan huomata, ettd kahden erilaisen historian linjan myoti
historian kautta rakennetuissa identiteeteissd oli toisaalta kyse identiteettien muuttamisesta ja toi-
saalta niiden sdilyttdmisestd. Hallitusten voidaan ndhdd Wendtin teorian mukaisesti pyrkineen muut-
tamaan vanhalle yhtendiselle Saksalle ajateltuja identiteettejd. Hallitukset myOnsivit vanhan yhtenii-
sen Saksan historiassa tekemadt virheet ja ymmarsivit muiden pelkoja Euroopan Saksa-kysymykseen
liittyen. Ne ymmarsivit, ettd kisitys yhtendisestd Saksasta, joka pohjasi vanhalle yhtendiselle Sak-
salle aikanaan muodostuneihin identiteetteihin, tuli muuttaa. Hallitukset pyrkivit viestimdén Saksan
oppineen historiastaan ja rakentavan uudenlaisia identiteettejd. Vanhan yhtendisen Saksan pelidtyn
erityistien vakuutettiin olevan loppuun kuljettu, nationalismi oli hylétty ja uusi Saksa edustaisi rau-

haa. Uusi yhtendinen Saksa olisi ndin kaikkea, mitd vanha ei ollut. Uusi Saksa olisi sitoutunut Eu-
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rooppaan. Se olisi demokraattinen rauhantuoja, joka ei koskaan toimisi omin péin vaan olisi tyyty-
vdinen omaan asemaansa Euroopassa. Uuden Saksan oma historia edusti identiteettien rakentami-

sessa tarvittavaa toiseutta, josta erottautua.

Torjuessaan pelottavan historian vuoksi yhtendiselle Saksalle ajateltuja identiteettejd ja hakiessaan
nithin muutosta hallitukset suuntasivat yhtendisen Saksan identiteettejd kohti BRD:n identiteetteja.
BRD:n valtio oli syntynyt toisen maailmansodan jilkeen vastauksena vanhalle yhtendiselle Saksalle
ja sen historialle, joten se pystyi tarjoamaan identiteeteillidn uudelle yhtendiselle Saksalle halutun
vastakohdan verrattuna historiaan. Toisaalta BRD:n identiteettien sdilyttdmisessd hallituksilla voi-
daan ndhdé olleen myds Wendtin teorian mukainen ajatus siitd, ettei valtion ole jarkevdd muuttaa
identiteettejdén, ellei siitd ole sille selvdsti enemmén hydtya kuin haittaa. Identiteettien muuttaminen
on aina riski. Koska muu Eurooppa oli BRD:hen laajalti positiivisesti identifioitunut, ei hallituksilla
ollut syytd muuttaa BRD:lle syntyneitd ldnsieurooppalaisen ja vakaan demokraattisen valtion identi-

teettejd. My0Os uuden Saksan viestittiin omaksuvan ndma identiteetit.

Kahden historian linjan pohdinnan yhteydessi ty0ssé tarkasteltiin esimerkinomaisesti kahta uuden
Saksan identiteettejd ndiden historioiden kautta peilaavaa kysymystd. Nama olivat Puolan lénsirajan
kysymys sekd kysymys uuden Saksan perustuslaista. N&itd aiheita tarkastelemalla on mahdollista
ndhdd tarkemmin toisaalta pelottavan menneisyyden uuden Saksan identiteeteille asettama testi ja
toisaalta vankka luottamus BRD:n historian ja identiteettien turvaan. Neuvoteltaessa uuden yhdisty-
neen Saksan ja Puolan rajasta hallitusten tuli torjua muiden Euroopan maiden pelko Saksan suurval-
tahaaveista. Tama saavutettiin toisen maailmansodan jilkeen auki jidneesséd rajakysymyksessa ra-
kentamalla uuden Saksan identiteetteja tekemélld ero vanhan yhtendisen Saksan historiaan. Hallituk-
set rakensivat Saksalle sisdisestikin merkityksellisessd kysymyksessé luotettavan naapurin ja rauhan-
omaisen valtion identiteettejd. Suostumalla lopulta maiden viliseen sopimukseen rajasta hallitukset
tekivit Wendtin teorian mukaisen tarpeeksi merkittdvén yhteisen sitoumuksen, jonka kautta voidaan

muuttaa identiteettejd pois negatiivisen identifioitumisen tilasta.

BRD:n perustuslain siirtdiminen my0s uuden yhtendisen Saksan perustuslaiksi taas kertoo selvistad
halusta muotoilla uudelle Saksalle BRD:n identiteetit. Ulottamalla BRD:n perustuslaki myos entisen
DDR:n alueelle uudesta Saksasta luotiin oikeudellisesti vain laajennettu BRD. Perustuslailla voidaan
ndhda olevan hyvin merkittidva vaikutus valtion identiteeteille ja BRD:lle perustuslaki olikin jo syn-
tyessddn edustanut eron tekemistd menneisyyteen. Samat perustuslain edustamat arvot ja viestit, jotka
olivat luoneet BRD:lle sen toisen maailmansodan jalkeistd identiteettid, haluttiin siirtdd uudelle Sak-
salle. Perustuslain kautta uuden Saksan viestittiin olevan luotettava, demokraattinen, Euroopan yh-

dentymiseen sitoutunut vastuunkantaja.
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Kahden identiteettien rakentamiseen kaytetyn historian linjan tunnistamisen jidlkeen tyon toisessa ki-
sittelyluvussa tarkasteltiin, millaisia identiteetteji BRD:n ja yhdistyneen Saksan hallitukset rakensi-
vat uudelle Saksalle kahdessa tirkeimmassad uuden Saksan ja Euroopan yhdistdneessé asiassa: uuden
Saksan turvallisuuspolitiikan ja sotilaallisen liittoutumisen sekd uuden Saksan ja Euroopan integraa-
tion kysymyksissd. Rakennettavia identiteetteja pohdittiin kahden historian linjan avulla. Sotilaalli-
sen liittoutumisen ja turvallisuuden kysymyksissd tehdyn identiteettien rakentamisen voidaan nihda
nojaavan enemman vanhan yhtendisen Saksan historian hylkddmiseen, kun taas Euroopan integraa-

tion kysymykset nojasivat enemmén BRD:n menestyksekkadseen historiaan.

Sotilaallisen liittoutumisen ja turvallisuuden kysymyksissad tdrkeimmiksi uuden Saksan identitee-
teiksi nousivat yhteison jésenen, lansiliittoutujan, Euroopan puolustajan ja vakauttajan seké turvalli-
suuden sillanrakentajan, mutta myos siviilivallan identiteetit. Sotilaallisen liittoutumisen kysymys oli
Saksojen jélleenyhdistymisen kynnyskysymys, josta Saksojen piti pddstd sopuun kansainvélisissd
neuvotteluissa toisen maailmansodan voittajavaltojen kanssa. Hallitusten viestit torjuivat neutraalin
Saksan ajatuksen esittdmailld sen paluuna vanhan yhtendisen Saksan historian kauhuihin. Uusi Saksa
el saisi jaada yksin. Uuden lansiliittoutuneen Saksan esitettiin tuovan vakautta ja turvallisuutta myos
lansiliittoutuneeseen BRD:hen negatiivisesti identifioituneille Itd-Euroopan maille. Hallitusten oli
toisaalta viestittdvd BRD:n ladntisille liittolaisille, ettei sen ldnsiliittoutujan identiteetti muuttuisi vaan
stirtyisi uudelle Saksalle. Téssé oli kyse BRD:n identiteettien séilyttimisesti, mutta turvallisuusky-
symyksissd BRD:n identiteetit olivat hyvin vahvasti sidoksissa sen rooliin vastakohtana vanhalle yh-

tendiselle Saksalle. Myos liittolaisilla oli epdilyksid uutta Saksaa kohtaan.

Negatiivinen identifioituminen oli torjuttava tietoisella yritykselld saada oma valtio vaikuttamaan
luotettavalta. Tétd viestitiin uuden Saksan valmiudella sitoutua merkittiviin, identiteettid muuttaviin
sitoumuksiin turvallisuuden alalla. Hallitukset esittivdit maan valmiutta niin Naton uudistamiseen
kuin uudenlaisten eurooppalaisten turvallisuusrakenteiden luomiseen Etyk-prosessin puitteissa. Uusi
Saksa toimisi myds siltana idén ja ldnnen vélilld. Sen tavoitteena oli Euroopan laaja yhdistiminen
turvallisuusasioissa. Yhdistyessdin eurooppalaiseksi suurvallaksi uusi Saksa joutui myos uusien tur-
vallisuushaasteiden eteen, joita ei helpottanut epidvakaa tilanne maailmalla ja Euroopassa. Uusien
tilanteiden edessa se takertui BRD:lle muodostuneeseen tiukkaan antimilitaristisen valtion identiteet-
tiin. Se kumpusi vanhan yhtendisen Saksan historiasta, eiké sitd ollutkaan helppo jittdd Saksan nous-
tua kokonsa ja asemansa puolesta aikaisempaa merkittivampain asemaan. Turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan uusien haasteiden edessd uuden Saksan BRD:1té peritty siviilivallan identiteetti korostui.
Uusi Saksa ei ollut historiansa vuoksi valmis panostamaan sotilaalliseen yhteistyohon sen kumppa-

neiden odotusten mukaisesti vaan osallistui 1dhinnd taloudellisesti maailman ja Euroopan kriisien
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hallintaan. Tama asetti sen identiteetin yhteison jisenend jénnitteiseen asemaan sen rakentaman anti-
militaristisen identiteetin kanssa. Merkittdvaa muutosta pois BRD:1té perityistd identiteeteisti ei kui-

tenkaan tarkasteluaikana tapahtunut.

Euroopan integraation kysymyksissd uuden Saksan identiteettejd leimasi erityisesti BRD:n historia
yhteni toisen maailmansodan jdlkeisen integraatiokehityksen alullepanijoista. BRD oli sodan jdlkeen
tiukasti ankkuroitu niin omastaan kuin muiden Lénsi-Euroopan maiden tahdosta Euroopan integraa-
tioon ja siitd oli tullut sen kantavia voimia. BRD:hen oli myds syntynyt hyvin vahva eurooppalaisuu-
den identiteetti sen vilteltyd sodan jilkeen kansallista ylpeyttd omasta valtiostaan. Euroopan integ-
raatio oli avannut BRD:lle mahdollisuuden paeta omaa menneisyyttddn ja samalla tarjonnut tilaisuu-
den vaikuttaa Euroopassa maan tultua taloudelliseksi jittildiseksi, mutta pysyessd poliittisena k&4-

piond. BRD oli taloudellisesti erittdin merkittdva Euroopan yhteisolle.

Saksojen jdlleenyhdistymisen tilanteeseen tultaessa muita Euroopan yhteisoksi kehittyneen integraa-
tion jdsenmaita huolestutti ennen kaikkea uuden Saksan mahdollinen integraatioon sitoutumisen
heikkeneminen. Integraation kysymyksessé ei siten noussut esiin turvallisuuteen ja vanhan yhtendi-
sen Saksan historiaan liittyvd aggressiivisuuden pelko. Integraatiossa osallisina olleet muut valtiot
pelkésivit uuden Saksan taloudellisena suurvaltana 1dhtevin omille teilleen ja jattdvéin Euroopan in-
tegraation. Myds uuden Saksan lisdéntyva taloudellinen valta yhteisdssd pelotti muita. Integraation
ollessa erityisesti valtioiden viliseen positiiviseen identifioitumiseen nojaavaa toimintaa, integraation
kysymyksessé oli tirkeintd sdilyttdd BRD:n identiteetit. Tdma tapahtui tekemalld ero vanhan yhte-
ndisen Saksan historiaan BRD:n peruuttamattoman Eurooppaan sitoutumisen kautta ja toisaalta no-

jaten BRD:n historiaan menestyksekkiina eurooppalaisena Saksana.

Hallitus rakensi uuden Saksan eurooppalaista identiteettid viestimélld laajasti Saksojen yhdentymisen
ja Euroopan yhdentymisen liitoksista toisiinsa. Uusi Saksa olisi identiteetiltddn Euroopan osa. Uu-
delle Saksalle haettiin my0s sillanrakentajan roolia idén ja ldnnen vélissd hyvaksymalld ajatus kaik-
kien Euroopan maiden mahdollisuudesta osallistua integraatioon ja ndkemélla Saksa Euroopan syda-
mend. BRD:n vankan aseman yhteison taloudellisena tukipilarina viestittiin siirtyvdn myos uudelle
Saksalle. Jalleenyhdistymisestd huolimatta uusi Saksa ei olisi rasite Euroopalle. Uuden Saksan paikka
integraatiossa oli oikeastaan BRD:n paikka, mikd nidkyi myods uuden Saksan ottamisessa yhteison
jaseneksi BRD:n laajentuneena muotona. Hallitus rakensi uudelle Saksalle tdysin eurooppalaistuneen

yhteison jdsenen ja vastuullisen tiimipelaajan identiteetteja.

Hallitukset rakensivat luotettavan valtion identiteettid Euroopan integraation alalla erityisesti sitou-

tumalla sen kehittimiseen. Tdmé oli merkittdvd yhteinen sitoumus, joka siirtyi uudelle Saksalle
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BRD:1td. Kehitys huipentui lopulta Maastrichtin sopimukseen, joka neuvoteltiin valmiiksi vuoden
1991 loppuun mennessd. Sitoutuminen integraation kehittdmiseen, osittain vastoin uuden Saksan
omaa etua, oli vahva signaali muille. Hallitukset rakensivat uudelle Saksalle yhteison jdsenen identi-
teettid. Erityisesti yhteistyotd tehtiin Ranskan kanssa, jonka tavoitteena oli tulevalla sopimuksella
kahlita Saksan taloudellista valtaa. Maastrichtin sopimusta neuvoteltaessa keskusteltiin kahden unio-
nin, talous- ja valuuttaunionin seka poliittisen unionin, luomisesta. Hallitukset viestivit uuden Saksan
valmiutta sitoa itsensi tdysin Eurooppaan ja sen integraatioon, luopua taloudellisesta mahdistaan ja

sen turvanneesta D-markasta seké luopua osasta juuri saamaansa itseméédraédmisoikeutta.

Viestimélld erityisesti uuden Saksan halusta sitoutua poliittiseen unioniin hallitukset rakensivat uu-
delle Saksalle eurooppalaista identiteettid yli kansallisen identiteetin. Euroopan etu oli Saksan etu.
Uusi Saksa olisi vallanjakaja ja yhteisen asian edistdjd. Uuden Saksan viestittiin olevan valmis vie-
madn poliittisen integraation jopa Euroopan yhdysvaltojen muodostamiseen asti. Euroopan integraa-
tion kehityksesséd hallitusten viestien voidaan nédhda rakentaneen uudelle Saksalle myos kehityksen
johtajan identiteettid. Tdma oli mahdollista ndkemaélla jalleenyhdistyneen Saksan onnistunut euroop-
palainen integraatio historian voittamisena. Uusi yhtendinen Saksa ei ldhtenyt yksin nationalistiselle

tielle vaan pysyi integraation osana.

Uuden Saksan identiteettejd rakennettiin monesti myos toisten valtioiden identiteettien muutokseen
tahtddvien viestien kautta. Toisten identiteeteistd viestimélld, kuin ne olisivat jo muuttuneet Saksan
haluamaan suuntaan, hallitukset pyrkivét saamaan vastaussignaalina omia haluttuja identiteettejdin
vahvistavia viestejd. Muiden esitettiin hallitusten puheissa usein jo luottavan Saksaan tai hyvéaksyvin

sille tavoitellut identiteetit, vaikka nédin ei vield valttamatta ollut.

Ty6n perusteella voidaan ndhdd BRD:n ja yhdistyneen Saksan hallitusten rakentaneen uudelle Sak-
salle identiteettejd sen asemasta Euroopassa kahden erilaisen Saksan historian kautta. Tdma ei ole
ainoa tapa tarkastella asiaa, mutta vahvistaa ajatusta historian esitysten merkityksestd valtioidentitee-
teille. Saksan historiasta on yhdistymisen hetkelld nahtivissd kaksi erilaista kertomusta. Negatiivinen,
nationalistisen menneisyyden hylkddva, joka lupaa, ettei menneisyys tule toistumaan. Toisaalta nédh-
tavissd on positiivinen BRD:n historiaan nojaava tarina, joka perustelee historian tapahtumien avulla
jatkuvuutta. Uudelle Saksalle voitiin ndin rakentaa identiteettejd kahta tietd, joiden painotus on sel-
visti ollut asiakysymyksesti riippuvainen. Uuden Saksan kahta tirkeintd ulkopolititkan kysymysti
tarkasteltaessa identiteettien rakentamisen voi ndhdéd suuntaavan hieman eri teille, molempien histo-

rian linjojen ollessa kuitenkin sen perustana.
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On selvii, ettd hallituksen viesteilld vanhalle yhtendiselle Saksalle historian kautta ajatellut identi-
teetit hylattiin ja BRD:n identiteetit pyrittiin siirtdiméén tilalle. Samalla tdma tarkoitti pyrkimysté séi-
lyttdd BRD:n identiteetit. Saksojen jdlleenyhdistyminen muodollisesti BRD:n valtion laajentumisena
helpotti titd identiteettien siirtoa. Mitdan ulkopoliittisesti uudenlaista yhtendisti Saksaa ei ndin voida
havaita tavoitellun. BRD:n identiteettien siirto ja sdilyttdminen ndyttaytyvit tirkeimpéiné tavoitteena.
Yhtendiselle Saksalle oli ndhty Euroopan yhdistdjdn identiteetti jo BRD:n valtiota perustettaessa.
Kuitenkin pienid muutoksen suuntauksia on havaittavissa kohti idén ja l&nnen vélisté sillanrakentajan
roolia tai vahvempaa sotilaallisen toiminnan yhteison jésentd. Namé selviat muutokset uuden Saksan

ulkopolitiikassa vahvistuivat kuitenkin vasta myohemmin 1990- ja 2000-luvuilla.

Kaikkien uudelle Saksalle muodostettujen identiteettien voidaan lopulta ndhda tdhtdavian luotettavan
yhtendisen Saksan identiteetin rakentamiseen. Voidaan siis sanoa, ettd uuden Saksan haluttiin nayt-
taytyvdn muille Euroopan valtioille luotettavana, millaista tarkempaa identiteettid se yksittdisten val-
tioiden tai liittoutumien kohdallaan sitten tarkoittikaan. Kun tdméd ymmarretdédn uuden yhtendisen
Saksan ldhtokohdaksi jdlleen yhtendisend eurooppalaisena kansallisvaltiona toimimiselle, voidaan
ymmartid sen myohempéé toimintaa Euroopassa, erityisesti turvallisuuden ja integraation kysymyk-
sissd. Yhdistyneen Saksan ndkemys itsestddn on méadritellyt monia Euroopan my6hempié kehityskul-

kuja.

Toisaalta tdytyy muistaa tutkitun lyhyen ajanjakson epavarmuus. Monet Eurooppaa koskeneet kysy-
mykset olivat auki ja uudelle Saksalle rakennetut identiteetit kuvastavat, mihin Saksa valtiona oli
tuolloin valmis. Voidaan ndhda, ettei Euroopasta muotoutunutkaan tdysin sellainen kuin uuden kyn-
nykselld ehkd suunniteltiin. Tutkimus voidaan nihdéd ajankohtaisena Euroopassa elettdessa epévar-
muuden aikaa niiden ajatusten ja arvojen suhteen, jotka kylmén sodan pdittyessd néhtiin tavoitelta-
viksi. Tyon kautta voidaan tarkastella Idhihistoriassamme Euroopassa tapahtuneen merkittdvéa ja no-
peaa muutosta, jonka keskidssé on ollut luotettavaksi muuttunut yhtendinen Saksa. Tuota identiteettid

el ole kuitenkaan saatu ilman tyoté.
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