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Taméan pro gradu —tutkielman tarkoituksena oli lis&td ymmarrystd yliopisto-opiskelijoiden
yksilollisista ohjaustarpeista ja siitd, miten ohjausta voitaisiin kehittad, jotta se vastaisi opiskelijoiden
tarpeisiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin Tampereen yliopiston Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen
(elokas) tutkinto-ohjelman opiskelijoiden ohjaustarpeita opintopolun eri vaiheissa sekd ohjauksen
merkitysta opiskelijoille. Tutkimuksessa oltiin liséksi kiinnostuneita opiskelijoiden yksilollisista
opintopoluista ja niiden varrella saadusta ja tarvitusta ohjauksesta.

Tutkimusta varten haastateltiin kahdeksaa elokas-tutkinto-ohjelman opiskelijaa, jotka olivat
haastatteluhetkelld maisteriopintojensa loppuvaiheessa. Tutkimus toteutettiin  laadullisena
tutkimuksena, jonka lahestymistapa oli fenomenologis-hermeneuttinen. Aineisto kerattiin
teemahaastatteluina ja analysoitiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin menetelmalla.

Tutkimustulosten perusteella opiskelijat tarvitsevat ohjausta, joka on henkilokohtaista, kiireetonta,
lasndolevaa ja helposti saatavilla. Kaikki opiskelijat eivét tarvitse ohjausta, mutta suurin osa kaipaa
ainakin jossakin opintojensa vaiheessa tukea yliopistomaailmaan integroitumisessa, opintojen
aikaisten valintojen tekemisessa seké asiantuntijaksi kasvussa ja kehittymisessa.

Ohjaus nayttaytyy taman tutkimuksen perusteella opiskelijoille hyvin monimerkityksellisena
toimintana. Ohjauksen merkitysta analysoitiin nostamalla aineistosta opiskelijoiden kuvaamia hyvén
ja onnistuneen ohjauksen elementteja seka tarkastelemalla toisaalta sitd, missa tilanteissa opiskelijat
ohjausta tarvitsivat. Ohjauksen keskeinen merkitys opiskelijoille on saada tukea omalle pohdinnalle
ja valintojen tekemiselle. Ohjauksen merkityksid ovat myos vertaistuki, opintojen sujumisen
helpottaminen, akateemiseen maailmaan kasvattaminen ja yliopiston toimintatapojen opettaminen.

Tutkimuksen perusteella yliopistossa saatu ohjaus painottuu opintojen alkuvaiheeseen ja keskittyy
paésaantoisesti opintojen ja opiskelun ohjaukseen, miké ei viela tue opiskelijoiden kaikkia tarpeita.
Tutkimus vahvisti tietoa siitd, ettd ohjauksen kehittdmisessa tulee ottaa huomioon opiskelijoiden
yksilolliset tarpeet ja tavoitteet opiskelulleen. Lisaksi yliopiston ohjaustahoja ja niiden tehtévia tulisi
selkeyttaa ja kiinnittdd huomiota opiskelijakeskeisen ohjauksen eri osa-alueiden toteutumiseen.

Kokoavana johtopéatoksend oli, ettd opiskelijat tarvitsevat ohjausta, joka tukee opintojen sujumisen
lisdksi heitd myos asiantuntijaksi kasvussa, akateemisten taitojen ja toimintatapojen oppimisessa ja
yliopistomaailman integroitumisessa. Opiskelijaldhtdisen yksilollisen ohjauksen avulla opiskelijat
voisivat helpommin |0yt paikkansa yliopistossa ja toisaalta valmistua nopeammin osaaviksi alansa
asiantuntijoiksi. Yksinjadminen opintopolun haastavissa tilanteissa voi pahimmassa tapauksessa
vaikuttaa opiskelijan hyvinvointiin, opiskelumotivaation katoamiseen tai opintojen viivastymiseen.
Ohjausta ei tulisi tarkastella ainoastaan opintojen sujumisen ja nopean valmistumisen vauhdittajana,
vaan kokonaisvaltaisesti opiskelijan kasvun ja kehittymisen tukena.

Asiasanat: opiskelijakeskeinen, ohjaus, yliopisto-opiskelu, opintopolku, opiskelija, laadullinen
tutkimus
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1 JOHDANTO

Yliopiston toimintaymparistd on viime vuosikymmenen aikana muuttunut korkeakoulupoliittisten
muutosten myotd. Taman hetkisessé korkeakoulupoliittisessa keskustelussa keskidssa ovat opiskelun
tehostaminen, opintoaikojen lyhentdminen ja keskeyttamisten vahentdminen. (Rinne ym. 2012;
Lairio & Puukari 2003, 166.) Lisaksi yliopisto-opiskelijoiden méara on lisadntynyt merkittavasti
2000-luvulle tultaessa ja yliopisto-opiskelijoista on muodostunut taustoiltaan, i&ltaan,
perhetilanteiltaan, opiskelutaidoiltaan ja opiskeluun liittyvilta tavoitteiltaan yhd heterogeenisempi
joukko. (Uusitalo & Korhonen 2012, 114; Eriksson & Mikkonen 2003.) Opiskelijoiden moninaisista
taustoista ja erilaisista opiskelunsa tavoitteista johtuen myods opiskelijoiden henkil6kohtaisen
ohjauksen tarve on kasvanut. Moninaistunut opiskelijajoukko, yhteiskunnalliset ja ty6elamén
muutokset, kasvava eurooppalainen korkeakouluyhteistyo ja tavoitteet opintojen suorittamisaikojen
lyhentamisestd ja keskeyttamisten vahentdmisestd ovat haastaneet yliopistoja kehittdmaén

opiskelijoille suunnattuja ohjaus- ja neuvontapalvelujaan. (Lairio & Puukari 2003, 166— 168.)

Opintojen suorittamisen tehostaminen ja opintojen keskeyttamisten ja hidastumisten véhentdminen
ovat nousseet keskeisiksi korkeakoulupoliittisiksi tavoitteiksi parin viimeisen vuosikymmenen aikana
ja konkreettisiin toimiin niiden toteuttamiseksi on jo ryhdytty (esim. Eriksson & Mikkonen 2003, 18;
Laipio & Penttilda 2007, 7). Opiskelijoiden ndkokulmasta katsottuna korkeakoulupoliittinen
suunnanmuutos tarkoittaa yh& nopeampaa korkeakouluopintoihin hakeutumista lukio-opintojen
jalkeen, opintojen tehokasta suorittamista sekd nopeaa tyoeldamaan siirtymistd. 2000-luvun jalkeen
ohjauksen asema ja tarve ovat kasvaneet, ja siten ohjauksen kehittdminen on noussut seka

koulutuspoliittiseksi etta tydvoimapoliittiseksi intressiksi (Sallinen 2003, 41).

Yliopistojenkin ohjauksen kehittdmistavoitteiden taustalla on usein ollut ké&sitys opiskelijoista
homogeenisena joukkona, joilla on samanlaiset ohjaustarpeet. Tama ei kuitenkaan nykypéivané pida
paikkaansa, sill& opiskelijoiden taustat ja opinnoilleen asettamat tavoitteet ja opintojen suorittamisen
mahdollisuudet vaihtelevat erittdin paljon. (Lairio & Penttinen 2005, 20.) Osa opiskelijoista aloittaa
opinnot suoraan lukion jalkeen, osa perus- tai aineopinnot suorittaneina ja osa maisteriopintojen

vaiheesta. Monet opiskelijat kdyvét opintojen ohella myds toissa tai heilld on perhe tai muita
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henkil6kohtaisia syité suorittaa opintoja omassa tahdissaan. Opintojen ohjauksessa onkin siis erittdin
tarkedd ottaa huomioon, ettd opiskelijoiden siirtymat eivat etene samaan tahtiin, vaan koulutus-,
uravalinnan- ja elaménsuunnittelu on jatkuva prosessi. Nykyaan opiskelijoilla on monenlaisia polkuja

opiskelujen suorittamisessa. (Lairio & Penttila 2007, 8-9.)

Taméan pro gradu —tutkielman tarkoituksena oli tutkia yliopisto-opiskelijoiden ohjaustarpeita ja
opiskelijoiden ohjaukselle antamia merkityksid. Tutkimuksen kohteena olivat Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden yksikdn Elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen (elokas) koulutuksen opiskelijat ja
heidan kertomuksensa opintopolun aikana saamastaan ohjauksesta. Olin kiinnostunut erityisesti
elokas-opiskelijoiden opintopolkujen muodostumisesta, opiskelijoiden erilaisista
ohjauskokemuksista ja -tarpeista seka siita, minkalaista opiskelijoiden mielestd on heidan tarpeitaan
tukeva ohjaus. Tarkastelin ohjausta holistisena opiskelijakeskeisend ohjauksena, joka painottaa
ohjausta koko opintopolun I&pi kulkevana opiskelijan kokonaisvaltaisen kehittymisen, asiantuntijaksi
kasvun ja  oppimisen  tukena. Tamén  tutkielman  laajempana  tarkoituksena oli
lisata ymmarrysta yliopisto-opiskelijoiden yksilollisestda ohjauksen ja tuen tarpeesta opintopolun eri
vaiheissa ja antaa nakokulmia siihen, kuinka yliopiston tarjoamaa ohjausta voitaisiin kehittaa, jotta
se vastaisi taman hetkistd paremmin opiskelijoiden yksilollisiin tarpeisiin. Tutkimusaihe on
ajankohtainen nykyisessé kansantaloudellisessa tilanteessa ja korkeakoulupoliittisessa ilmapiirissa,
jossa korostetaan opiskelijoiden nopeita ja tehokkaita opintouria ja tydelamaan siirtymista. Ohjaus on
merkittdvd keino edesauttaa opiskelijoiden opintojen etenemistd, mutta myds heidéan

kokonaisvaltaista kasvua ja kehittymistdan ja hyvinvointiaan.

Tutkimukseni on rakentunut siten, ettd alussa kasittelen yliopisto-opiskeluun ja opiskelijoiden
opintopolkujen muodostamiseen vaikuttavia korkeakoulupoliittisia tekijoitd ja suomalaisen
korkeakoulupolitiikan ja yliopistojen toimintakulttuurin viime vuosikymmenten aikana lapikdymaa
suunnanmuutosta. Teorialuvussa avaan ohjaus-késitteen monimuotoisuutta, ohjausta yliopiston
kontekstissa sekd yliopisto-opiskelijoiden ohjaukseen liittyvda tutkimusta. Teoriaosuudessa
késittelen myds yliopisto-opiskelijan opintopolkua, opiskeluprosesseja ja opiskelun eri orientaatioita
ja tavoitteita. Avaan myds lyhyesti opintoihin kiinnittymisen késitetta ja sen yhteytta opintopolkujen

rakentumiseen ja opiskelijoiden ohjaustarpeisiin.

Lairion ja Penttisen (2005) mukaan ohjauksen tutkiminen opintopolkuun perustuen auttaa
opiskelijoiden ohjaustarpeiden hahmottamisessa. Téalloin ohjaus nahddin toimintana, jossa

opiskelijaan ja tdman yksil6lliseen elaméntilanteeseen suhtaudutaan
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kokonaisvaltaisesti. Opintopolkujen tutkiminen ohjaustarpeiden yhteydesséd auttaa jésentdmadn
opintopolun eri vaiheiden keskeisia piirteitd ja siten opiskelijoiden ohjauksen ja tuen tarpeita eri
vaiheissa opintoja. (Lairio & Penttinen 2005, 246-247.)

Kiinnostukseni opiskelijoiden ohjauksen tutkimiseen herési vahitellen yliopistolla vietettyjen vuosien
aikana. Opiskelijana ja opiskelukavereideni kanssa keskustellessani havaitsin, etta mahdollisuudella
rakentaa yksilollisi& opintopolkuja ja toteuttaa opiskeluaikaan liittyvia henkil6kohtaisia tavoitteita,
on yhteyttd sekd opintojen sujumiseen, ettd opiskelijan hyvinvointiin ja kehittymiseen. Kuitenkin
paine suorittaa opintoja yha nopeampaan tahtiin ja tehdd tulevaisuutta maarittavia valintoja jo
opintojen alkuvaiheissa, on monesti opiskelijan nakokulmasta haastavaa ja t&han tarvittaisiin
enemman tukea. Tarvetta ohjaukselle ja asioiden pohtimiselle yhdessa asiantuntijoiden kanssa syntyy

monissa opintopolun eri vaiheissa. (Lairio & Rekola 2007, 107-108.)

Opiskelijoiden elamismaailmat ja yliopisto-opiskelu asettamat tavoitteet ovat hyvin monenlaisia ja
jokainen yksilé rakentaa omaa opintopolkuaan eritavoin omista ldhtékohdistaan késin (esim.
Uusitalo & Korhonen 2012: Eriksson & Mikkonen 2003). Opintopolkujen rakentamiseen ja
tutkintojen suorittamiseen vaikuttavat tutkintovaatimusten lisdksi myds monet opiskelijan
henkil6kohtaiseen elamé&an liittyvat tekijat, koska niiden puitteissa opiskelijat suorittavat opintojaan
ja tekevat niihin liittyvia ratkaisuja. (Esim. Korhonen & Rautopuro 2012; Eriksson & Mikkonen
2003.)

Toimivialla ohjausjarjestelmalla voidaan nopeuttaa ja sujuvoittaa yliopisto-opiskelijoiden opintojen
etenemista sekd véahentaa opintojen viivastymiseen ja keskeytymiseen liittyvia tekijoita (Lairio &
Rekola 2007; ks. my6s Rautopuro & Korhonen 2011, 52-53). Ohjausta voidaan perustella
yhteiskunnallisilla intresseilld, mutta sitd tulee ldhestyda myos ohjattavan opiskelijan ndakokulmasta.
On tarkedd ottaa huomioon, tarkastellaanko opintojen edistymiseen ja opiskelijoiden ohjaukseen
liittyvid toimintoja tarpeeksi monitahoisesti myds opiskelijan nakokulmasta. Otetaanko opintojen
etenemisvaatimuksissa ja ohjauksen kehittdmisessa huomioon kokonaisvaltaisesti yksilon
eldmantilanne ja opiskeluille asettamat tavoitteet? Monet tutkijat ovat korostaneet, ettd
opiskelijakeskeiselld opiskelijat kokonaisvaltaisesti huomioon ottavalla ohjauksella on merkitystéa
opiskelijan hyvinvoinnin, opiskelumotivaation, henkilékohtaisen kehittymisen ja asiantuntijaksi
kasvun kannalta (ks. esim. Kurri 2006; Hartikainen 2012). Laadukas koko opintopolun l&pi jatkuva
ohjaus voi vaikuttaa merkittavasti opiskelijan opintojen sujumiseen ja vaarilta opiskeluun liittyvilta

valinnoilta vélttymiseen esimerkiksi p&&- ja sivuaineiden tai erillisten opintokokonaisuuksien
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suhteen. (Kurri 2006; Lairio & Penttila 2007). Ohjauksella voidaan tukea opiskelijoita opintopolun
varrella erityisesti opintoihin liittyvissa valintatilanteissa ja auttaa heitd hyodyntdmaan yliopiston
tarjoamia lukuisia mahdollisuuksia. Lisaksi ohjauksen avulla voidaan lieventda opiskeluun liittyvia

haasteita ja stressid seka estéa opiskelijaa putoamasta jarjestelman ulkopuolelle. (Sallinen 2003, 44.)



2 KORKEAKOULUPOLITTINEN
SUUNNANMUUTOS

Tassé luvussa avaan korkeakoulupolitiikan ja yliopiston tdmén hetkisté ilmapiirié ja taustoitan viime
vuosikymmenten  aikana  tapahtuneen korkeakoulupoliittisen ~ muutoksen  vaiheita.
Korkeakoulupoliittinen tilanne ja siind tapahtuneet muutokset vaikuttavat keskeisesti yliopisto-
opiskelijoiden opintojen suorittamiseen ja ovat yhteydessa myds tdmén hetkiseen korkeakoulujen
ohjaukseen liittyvéan keskusteluun. Ohjaus tulee mukaan korkeakoulupoliittiseen keskusteluun ja
toimenpiteisiin  opintojen nopean suorittamisen, opintoaikojen lyhentdmisen ja opintojen
pitkittymisen ilmion yhteydessd. Korkeakoulupolitiikassa etsitdan jatkuvasti yhd tehokkaampia
keinoja tehostaa opiskelijoiden opintoja ja tarkoituksenmukaisempien opintopolkujen luomista ja
nopeampaa tyteldmaan siirtymisté. (Siekkinen & Rautopuro 2012, 16; Lairio & Penttila 2007, 16;
Penttinen & Falck 2007, 37.)

Koulutuksella ja erityisesti yliopistoilla on koko Suomen historian ajan ollut sivistyksen ja
yhteiskunnan kehityksen kannalta keskeinen rooli. Yliopistojen toimintakulttuuriin ja yliopisto-
opiskeluun on perinteisesti liittynyt sivistyksen ja akateemisen vapauden ideologia, jossa keskeista
on ollut vapaus opiskella omien tavoitteiden mukaisesti ja kehittaa itsed ja yhteiskuntaa tieteen
keinoin (Eriksson & Mikkonen 2003, 19). Suomessa korkeakouluopiskelijat saivatkin viel& 2000-
luvun alkupuolelle asti nauttia mahdollisuudesta opiskella pitkddn ja omaehtoisesti. Tamén
mahdollistivat muun muassa koulutuksen maksuttomuus ja opiskelijoiden toimeentuloa tukeneet

opintososiaaliset etuudet (Korhonen & Rautopuro 2012, 88).

Campus Conexus -hankkeen yhteydessé toteutetun opiskelijarekisteritutkimuksen mukaan nykyisen
tavoitteellinen maisterintutkinnon viiden vuoden suoritusaika toteutuu ainoastaan noin joka
kolmannen opiskelijan kohdalla (Rautopuro & Korhonen 2011; 52). Opintojen etenemista hidastavat
muun muassa Samanaikainen tyossakdynti, motivaation puute, omaan hyvinvointiin ja
ihmissuhteisiin liittyvat seikat sekd haasteet ajanhallinnassa ja itseohjautuvuudessa (Korhonen &

Hietava 2011; ks. my6s Rautopuro & Korhonen 2011, 52). Opetus- ja kulttuuriministerion



Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2011-2016 todetaan, ettd
korkeakoulujen on nostettava opetuksen ja ohjauksen tasoa ja parannettava tutkintojen l&pdisya
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 1-2). Vuonna 2010 voimaan astunut yliopistolaki (2009, 408)
asetti yliopistojen kehittdmisen keskeisiksi painopisteiksi muun muassa yliopistojen toiminnan
laadun, vaikuttavuuden ja kansainvalisen kilpailukyvyn edistdmisen, yliopisto-opintojen ohjauksen
kehittamisen, ympérivuotisen opiskelun mahdollistamisen seka tutkimuksen vaikuttavuuden ja
kaupallistamisen lisédmisen. Korkeakoulutus kohtaakin nykyaan yhé kasvavampaa painetta vaikuttaa
opiskelijoiden tutkintojen nopeaan suorittamiseen ja siten my6ds ohjauksen tehostamiseen. Pitkéat
opiskeluajat ovat olleet keskustelussa jo vuosikymmenten ajan, mutta opintojen suorittamisen
tehostaminen ja opintojen keskeyttamisten ja hidastumisten vahentdminen ovat nousseet keskeisiksi
korkeakoulupoliittisiksi tavoitteiksi parin viimeisen vuosikymmenen aikana. (Eriksson & Mikkonen
2003, 18; Lairio & Penttila 2007, 7.)

Vuoden 2005 tutkintouudistus muutti merkittavasti Suomen korkeakoulupolitiikkaa ja yliopistojen
toimintakulttuuria. Talloin suomalaisissa yliopistoissa siirryttiin kaksiportaiseen
korkeakoulututkintojarjestelméan. Tutkintouudistuksen myétéa kaynnistyi tutkintojen suoritusaikojen
maéarétietoinen lyhentdminen ja tutkintosiséltdjen uudistaminen vastaamaan konkreettisemmin
tyoelamaén tarpeisiin (Opetus- ja kulttuuriministerid 2016b). Vuodesta 2005 alkaen opiskelijat ovat
suorittaneet ensin 180 opintopisteen kandidaatin tutkinnon ja tdman jalkeen 120 opintopisteen
laajuisen maisterin tutkinnon. Talla hetkelld 300 opintopisteen ylemman korkeakoulututkinnon
tavoitteellinen suoritusaika on viisi vuotta, mutta tutkintoa on mahdollista suorittaa yhteensa
seitseman vuotta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016b; Yliopistolaki 2009, 408.) Samana vuonna
Suomessa siirryttiin my6s eurooppalaiseen opintosuoritusten mitoitukseen ja otettiin kéyttoon
opintopisteet ja henkilokohtaiset opintosuunnitelmat (HOPS:it). Nama on néhty merkittaviné
valineing, jotta opiskelijoiden ohjausta ja opinnoissa etenemisté voitaisiin paremmin seurata ja tukea.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2016b.) Vuoden 2005 tutkintouudistuksen kanssa samaan aikaan
julkaistiin my6s opetusministerion tuottavuusohjelma, jossa ehdotettiin, ettd yliopistot tulisi muuttaa
kohti suurempia yksikoitd. Ohjelman mukaan tdmé oli keino varmistaa yliopistojen tuottavuus ja

tehokkuus sek& menojen leikkaaminen. (Rinne ym. 2012, 54-55.)

Korkeakouluopiskelun ja erityisesti yliopistojen luonne onkin viimeisen vuosikymmen aikana
muuttunut. Ronald Barnett (2011) kirjoittaa yliopiston muutoksesta. Hadnen mukaansa perinteisesta
sivistys- ja tiedeyliopistosta ollaan matkattu kohti yritysyliopistoa (enterpreneurial university)
(Barnett 2011, 36-38). Myos Risto Rinne ja kumppanit (2012, 18) kirjoittavat uudenlaisesta

9



yliopistopolitiikasta, joka on muuttanut yliopistojen luonnetta ja merkitysta lantisissé yhteiskunnissa.
Koulutussektorille aiemmin vieraat yritysmaailman arvot kuten yksityistdminen, yksilon vastuun
korostaminen, kilpailu ja uudenlainen hallinnan kulttuuri ovat tulleet yha vahvemmin osaksi myos
koulutuspolitiikkaa ja  yliopistojen  toimintakulttuuria.  Uudenlaiselle  neoliberalistiselle
koulutuspolitiikalle ja yritysméiselle yliopistolle ominaista on muun muassa tehokkuuden ja
kilpailukyvyn korostaminen, suorituskeskeisyys, arviointi ja uusi julkisjohtaminen (new public
management). Muutos kohti neoliberalistista koulutuspolitiikkaa on johtanut siihen, etta yliopistojen
ja akateemisten toimijoiden on jatkuvasti osoitettava toimintansa tuloksellisuutta ja mitattava
toimintansa laatua. Markkinajarjestelman periaatteet kuten arviointi, laadun varmistaminen ja vallan
uudet teknologiat on istutettu korkeakoulutukseen ja yliopistojen toimintakulttuuriin. (Mt. 18-20; ks.
myo6s Barnett 2011.)

Suomen korkeakoulupolitiikan kehitysté ja tdimén péivan tilaa on tarkeéé tarkastella koko Euroopan
ja OECD-maiden koulutuspoliittisten linjausten yhteydessa, silld Euroopan Unionin ja OECD-
maiden yhteiset linjaukset ovat olleet merkittdvia kansallista koulutuspolitiikkaa maarittavia
suuntaviivoja. Tyoelamén ja taloudellisen kilpailukyvyn lahtokohdat ovat ohjanneet Euroopan
Unionin, ja siten my6ds Suomen, koulutuspolitiikkaa jo 1990-luvulta alkaen, mutta pyrkimys
koulutusresurssien tehokkaampaan ja tavoitteellisempaan kayttoon korostuu yhd enemman. (Esim.
Rinne ym. 2012; Sallinen 2003, 42-43.) Euroopan Unionin korkeakoulupolitiikassa painotetaan
vahvasti muun muassa tydeldamalahtoisyyttd, elinikaistd oppimista, aktiivisen kansalaisuutta ja
kansainvélista liikkuvuutta. Nd&ma tavoitteet heijastuvat myds suomalaisen korkeakoulupolitiikan
tavoitteisiin.  Vuonna 2010 hyvaksytyssa Eurooppa 2020 -strategiassa maééritelldan viisi
yleistavoitetta, joista yksi koskee suoraan korkeakoulutusta. Eurooppalaiselle korkeakoulutukselle
suunnattuja konkreettisia tavoitteita ovat 30-34 -vuotiaasta vdestosta vahintddn 40%:n saaminen
korkeakoulutetuiksi, opintonsa keskeyttaneiden osuuden vahentdminen alle
10%:n ja aikuisvaestosta vahintddn 15%:n osallistaminen elinikéiseen oppimiseen. (EU 2009.)
Suomen omat kansalliset tavoitteet eridvat muutamalla prosenttiyksikolla néista yleisisté tavoitteista,
mutta noudattelevat kuitenkin vahvasti yleista eurooppalaista linjaa. Viime kauden hallituksen
tavoitteena oli nostaa Suomi maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessé
vahvistamalla suomalaisten kilpailukykyd, takaamalla tydvoiman riittavyys ja kehittaméalla
korkeakoulujen toiminnan laatua, tehokkuutta ja vaikuttavuutta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012,
12-13))
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Yksi keskeinen Suomen ja Euroopan Unionin alueen korkeakoulutukseen ja korkeakoulupolitiikkaan
vaikuttava tekija on ollut vuonna 1998 alkanut Bolognan prosessi, jonka paamé&arana oli luoda
yhtendinen eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessa ja lisdtd eurooppalaisen
korkeakoulutuksen kilpailukykya. Bolognan prosessin keskeisia tavoitteita olivat tutkintorakenteiden
yhdenmukaistaminen, opintojen mitoitusjarjestelmien kayttoonotto, opiskelija-  ja
tutkijalitkkuvuuden  lisdédminen  sek&  korkeakoulutuksen  ja  sen  laadunarvioinnin
eurooppalaistaminen. ECTS (European Credit Transfer System) -opintosuoritusten siirto- ja
mitoitusjarjestelma ja kaksiportainen tutkintorakennejérjestelma Kkehitettiin ndiden tavoitteiden
toimeenpanemiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016a; Opetus- ja kulttuuriministerié 2016b.)
Suomessa Bolognan prosessin tavoitteisiin - on  kuulunut opiskeluaikojen lyhentdmisen
lisaksi opiskelijoiden saaminen nopeammin ja tehokkaammin tyomarkkinoille. Vuoden 2005
tutkintouudistus konkretisoi Bolognan prosessin tavoitteet, kun Suomen yliopistoissa siirryttiin

kaksivaiheiseen eurooppalaiseen korkeakoulututkintojéarjestelmaan.

Kansallisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna korkeakouluopintojen nopeampi suorittaminen on ollut jo
pitkadn keskeinen tavoite ja yliopistouudistuksen myota korkeakoulujen rahoitukseen vaikuttava
tekija. Vuonna 2010 voimaan astuneen yliopistolain (2009, 408) mukaan yliopistojen tulee jarjestaa
opetusta ja opintojen ohjausta siten, ettd tutkinnot voidaan suorittaa paatoimisesti viiden vuoden
tavoitteellisen suoritusajan puitteissa. Nykyisen rahoitusmallin mukaisesti korkea-asteen opintoja
jarjestavat instituutiot (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) saavat rahoitusta opiskelijoiden opintojen
etenemistahdin mukaisesti. Merkittdvd osa rahoituksesta saadaan opiskelijoiden valmistuttua.
Rahoituksen méérdan vaikuttaa muun muassa suoritetut tutkinnot, 55 opintopistettd suorittaneiden
opiskelijoiden maara, opiskelijapalaute sekd yliopistosta valmistuneiden ty6llistyminen
(Opetusministerid 2013). Néin ollen instituutioiden etu on tukea opiskelijoita opiskelemaan nykyista
nopeammin, padatoimisemmin ja siirtymé&éan tyoeldmdidn mahdollisimman pian. Samalla myds
opintojen pitkittyminen esimerkiksi opiskelujen aikaisen tydnteon, valivuosien tai muiden syiden
vuoksi nahdd&n ongelmallisena. Opiskeluaikoja pyritddn maaratietoisesti lyhentdmaan myos
opintotukeen kohdistuvilla leikkauksilla. Vuoden 2016-2017 seurannassa opintojen on edettavé
vahintdan 5 opintopistettd yhta tukikuukautta kohden, kun ennen vuotta 2011 opintopisteitd piti
kertyd vield 4,8 tukikuukautta kohden (Opintotuki 2016-2017, 45-46).

Yliopistojen luonteen voidaan sanoa muuttuneen myods massoittuneeksi ja yliopisto-opiskelun
koulumaisemmaksi. (Ks. esim. Rinne ym. 2012; Eriksson & Mikkonen 2003, 20-22.) Globaalin

kilpailutalouden periaatteet hallitsevat lansimaiden toimintapolitiikkaa kaikilla sektoreilla, miké on
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tieteen ja yliopistojen nakokulmasta ongelmallista, sill& se kyseenalaistaa ja vaarantaa yliopistojen
tieteellisen, sivistyksellisen ja tiedonvapauteen liittyvat periaatteet (Tomperi 2009, 184-186).
Akateemisen tyon perinteiset hyveet ovat Kkyseenalaistuneet, koska yliopistoja hallinnoidaan
yritysmaisesti ja sen toimijoilta odotetaan yritysmaistd toimintaa (Barnett 2011; Rasanen & Trux
2012, 197). Yliopistoissa pyrkimys tehostaa opiskelijoiden opintojen suorittamista nakyy kaytannon
tasolla muun muassa siten, ettd tiedekunnat ja laitokset ovat yh& vahvemmin tulleet mukaan
tarkkailemaan opintojen edistymistd. Aiemmin opintojen etenemistd kontrolloitiin vahvimmin
opintotukiviranomaisten taholta, mutta nykyaan korkeakoulujen aktiivinen rooli opintojen
edistymisen ja tutkintojen suorittamisen tarkkailussa on korostunut (ks. Opintotuki 2016-2017).
Keinoksi opintojen etenemisen varmistamiseen on nostettu esiin jo 2000 -luvun alusta alkaen
tehostetun ohjauksen mahdollisuudet (Eriksson & Mikkonen 2003, 18-19). Yliopistojen akateeminen
vapaus ja vapaa opintojen valintaoikeus ovat vahitellen muuttuneet yha rajallisemmiksi. Samalla
pakollisen opetuksen méaaré on lisdéntynyt samalla, kun vapaus valita itselle mielenkiintoisia ja omaa

osaamista kehittévié opintoja on kaventunut.
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3 YLIOPISTO-OPISKELU

Tassé luvussa esittelen opiskelijoiden n&kokulmasta yliopisto-opiskeluun liittyvia teemoja ja
yliopisto-opiskelijoita ja -opiskelua koskevaa aikaisempaa tutkimusta. Ensimmaéisessé alaluvussa
kuvaan yliopisto-opiskelijoiden joukon moninaisuutta ja opiskelijoiden erilaisia yliopisto-opiskeluun
liittyvid tavoitteita ja orientaatioita. Toisessa alaluvussa kasittelen opiskelun ydinprosesseja ja
opiskelijoiden opintopolkujen muodostamista sek& niiden yhteyttd opintojen etenemiseen.
Kolmannessa alaluvussa késittelen opiskelijoiden opintoihin kiinnittymista ja kiinnittymisen suhdetta
opintojen sujumiseen. Opintoihin kiinnittyminen on Kkasite, joka liittyy vahvasti opintojen
sujumiseen, opintopolkujen muodostamiseen ja opiskelijan ohjaustarpeisiin, mink& vuoksi koin

tarkeéksi avata kasitettd tarkemmin myos tdman tutkimuksen yhteydessa.

3.1 Yliopisto-opiskelijat

Yliopistojen massoittuminen ja opiskelijoiden taustojen ja esimerkiksi ikdrakenteen muuttuminen
ovat vaikuttaneet opiskelijajoukon moninaistumiseen. Yliopisto-opiskelijat ovat ialtaan,
lahtokohdiltaan, opiskelutaidoiltaan ja tavoitteilta hyvin heterogeeninen ryhma. Opiskelijoiden
ikarakenne on muuttunut siten, ettd perustutkinto-opiskelijoista enad alle puolet on alle 25-vuotiaita.
Opiskelijoiden ikarakenteen muuttuminen on vaikuttanut myods siihen, ettd opiskelijoiden
keskimé&ardinen valmistumisikd on Suomessa noin 28 vuotta. Opiskelijajoukon heterogeenisyytta
lisddvat myds muun muassa opiskelijoiden monenlaiset perhetilanteet, opintojenaikainen tydskentely

ja hyvin erilaiset tulevaisuuden tavoitteet. (Eriksson & Mikkonen 2003, 20.)

Lahtokohtien lisaksi opiskelijoiden tavoitteet ja orientaatiot opinnoilleen vaihtelevat myés paljon.
Opiskelujen syyt voivat olla sosiaalisia, henkilokohtaisia kehittymispyrkimyksid, tutkinnon
suorittamiseen t&htaavia tai esimerkiksi ammatillisiin toiveisiin ja tavoitteisiin liittyvid. Vesa
Korhonen (2005) on tutkinut kasvatustieteiden tutkinnosta valmistuneiden oppimiskokemuksia ja
yliopisto-opiskelun heille tuottamaa asiantuntijuutta. Hén havaitsi tutkimuksessaan, etta opiskelijat

jakautuvat opiskelu-orientaationsa suhteen kolmeen eri ryhmaan. Tutkimuksen mukaan opiskeluun
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orientoituneet  opiskelijat ovat  kiinnostuneita  opiskeluistaan ja  suhtautuvat niihin
syvasuuntautuneesti. Heille myo6s sosiaaliset suhteet opiskeluihin liittyen ovat tarkeitd. Ty0elamaan
orientoituneet puolestaan tavoittelevat nopeaa tydeldmaén siirtymistd ja suunnittelevat opintojaan
systemaattisesti tata varten. Kolmannen ryhmén opiskelijat, sitoutumattomat opiskelijat, puolestaan
opiskelivat ilman selvid padmaéarié ja kokivat usein ahdistusta opintoihin liittyvasta epavarmuudesta.
Erityisesti heille sosiaaliset suhteet olivat tdrkeitd motivaation ja oman jaksamisen kannalta.
(Korhonen 2005, 17-19.)

Opintojen etenemista ja opintopolkujen rakentumista tutkittaessa on tarked ottaa huomioon, ettd
opinnot ovat vain yksi osa opiskelijan eldmismaailmaa. Opiskelijan eldmismaailman tarkastelun
kautta voidaan ymmartad, minkélaisessa todellisuudessa opiskelija elavat ja minkalaiset tekijat
vaikuttavat opintojen suorittamiseen. (Hartikainen 2012, 16; Kurri 2006, 33-34.) Opiskelijan
eldamismaailma koostuu eldmantilanteesta ja opiskelutilanteesta. Opiskelijan eldméntilanteeseen
kuuluu usein esimerkiksi tyo, opiskelu, perhe, harrastukset ja vapaa-aika. (Pajarinen ym. 2004, 18.)
Yksilollisista elamantilanteista ja elaménarvoista johtuen opiskelijat antavat hyvin erilaisia
merkityksia opiskelulleen ja opintopolkuunsa liittyville valinnoille. Nain ollen myés heidén opintojen
suorittamiseen liittyvét tavoitteet vaihtelevat erittdin paljon. (Kurri 2006, 34.) Osa opiskelijoista
suorittaa opintojaan tavoitteellisesti ja tavoitetahtiin, osa hyvinkin verkkaisesti. Etenkin
aikuisopiskelijavaltaisilla aloilla opintoja suoritetaan usein muun elaman ehdoilla, joko hyvinkin
maaréatietoisesti ja ripedsti, tai tavoitetahtia jonkin verran hitaammin. (Uusitalo & Korhonen 2012,
113.)

3.2 Opiskelun ydinprosessit ja opiskelijoiden yksil6lliset opintopolut

Pajarisen, Puhakan ja Vanhalakka-Ruohon (2004, 17) mukaan opintopolku tarkoittaa suunniteltua,
toteutunutta ja koettua opintojen etenemisen ja oppimiskokemusten prosessia”. Se on opintojen
aikaisten kokemusten synnyttdma prosessi, johon koulutusinstituutio vaikuttaa toimintatapoineen ja
toimijoineen, ja jota yksil0 rakentaa oman eldmaéntilantilanteesta, tavoitteidensa ja valintojensa
puitteissa. Opintopolun yksil6llistyvét opiskelijan edetesséd opinnoissaan ja saaden yksil6llisia
kokemuksia ja lisad opiskeluvalmiuksia opintojensa aikana. Opintopolkuja yksilollistavét erilaiset
paatokset ja valinnanmahdollisuudet, kuten esimerkiksi sivu- ja p&éainevalinnat, vaihto-opinnot tai
tyoharjoittelu. Opintopolkujen yksilollistyessd ja opintojen eriytyessdé myos ohjauksen tarve usein
lisdantyy. (Mt, 17-18.)
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Yliopistossa tutkintorakenteiden l&pi kuljetaan monenlaisia yksilollisia opintopolkuja pitkin.
Opiskelijat kayvat lapi opintopolkunsa varrella erilaisia opiskeluprosesseja, jotka ovat opiskelijan
elamismaailman, henkilokohtaisten ominaisuuksien ja yliopisto-opiskelun institutionaalisten
tavoitteiden ja reunaehtojen vélisen vuorovaikutuksen seurausta. (Korhonen & Hietava 2011, 58; ks.
my0s Pajarinen ym. 2004.) Korhonen (2007) kuvaa kolme opiskelun my6t4 ja opintopolun eri
vaiheissa toteutuvaa opiskelun ydinprosessia. Opintopolun alussa painottuu opiskelijaprosessi, jossa
keskeistd on uuden instituution normien ja tapoihin sosiaalistuminen ja siihen integroituminen.
Onnistuneen opiskelijaprosessin tuloksia ovat koulutusyhteisén tapojen ja opiskelijakulttuurin
omaksuminen, normien oppiminen ja Yyhteison jaseneksi tuleminen. Opintojen edetesséa
opiskelijaprosessi vahitellen véhenee ja toinen opiskelun ydinprosessi, asiantuntijuusprosessi,
lisdantyy. Asiantuntijuusprosessiin liittyy omaan alaan ja asiantuntijuuteen liittyvien tietojen ja
taitojen oppiminen. Tdma prosessi usein korostuu opintojen loppuvaiheessa, mutta kéynnistyy
opiskelijasta riippuen yleensd jo opintojen alku- tai keskivaiheessa. Kolmatta prosessia,
oppimisprosessia, tapahtuu koko opintojen ajan. Sen aikana opiskelija etenee opinnoissaan ja oppii
oman alansa erilaisia tietoja ja taitoja. (Korhonen 2007; ks. myos Korhonen & Hietava 2011, 58-59.)
Opiskelun ydinprosessien kautta voidaan tarkastella ja ymmartadd opiskelijoiden opintopolkuja ja
toisaalta myos heidan ohjaustarpeitaan. Opiskelun ydinprosessit ovat hahmotettavissa myos
ohjauksen ydinprosesseiksi. (Skaniakos 2011, 7.)

Opiskelijoiden opintopolkuja ovat tutkineet muun muassa Vesa Korhonen ja Juhani Rautopuro
(2012) seka Paivi Vuorinen-Lampila ja Sakari Valkonen (2012). Korhosen ja Rautopuron (2012)
mukaan suomalaisista opiskelijoista suurin osa (59%) edustaa suoriin opintopolkuihin kuuluvien
ryhmad. Suoran opintopolun ryhman opiskelijoiden opinnot ovat edenneet ilman uudelleen
suorittamista tai taukoja. Loput noin 40% opiskelijoista edustavat hidastuneiden opintopolkujen
ryhméa. Tahan kuuluvat viivastynyt opintopolku, véliaikaisesti keskeytynyt opintopolku, opintoalaa
vaihtaneiden opintopolku ja kokonaan opintonsa keskeyttédneiden opintopolku. Erityisesti tydnteko,
opintoalan vaihtaminen ja aloitetun opintoalan ep&varmuus vaikuttavat hitaan opintopolun

muodostumiseen. (Korhonen & Rautopuro 2012, 89-90.)

Vuorinen-Lampilan ja Valkosen (2012, 205-206) aineistossa opintourat (toisin sanoen opintopolut)
jakautuivat seitseméén opintouratyyppiin: 1) keskeyttaneet, 2) koulutusta vaihtaneet ja sen jalkeen
keskeyttaneet, 3) viivastyneet, 4) koulutusta vaihtaneet ja viivastyneet, 5) muun koulutusasteen
tutkinnon suorittaneet, 6) maisterin tutkinnon muulta kuin aloitusalalta suorittaneet ja 7) maisterin

tutkinnon aloitusalalta tavoiteajassa suorittaneet. Vuosien 2001-2008 aikana vain alle puolet
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opiskelijoista kuului seitseménteen opintouratyyppiin, eli niihin, jotka olivat valmistuneet
aloittamaltaan opintoalalta tavoiteajassa. Opintoalakohtaisessa tarkastelussa yksi harvoista aloista,
joilla tavoitteen mukaiset suoritusajat onnistuttiin saavuttamaan, oli vuosien 2000-2008
tarkastelujakson aikana kasvatustieteiden ala. (mt. 224.) Opintourien muotoutumisen kannalta
merkittavid tekijoitd olivat tutkimuksen perusteella opiskelijan sukupuoli, ik& ja koulutustausta.
Opintouratyypit erosivat myds sen mukaan, minké ikaisend opinnot aloitettiin. Ikaryhmistd 20- tai
21-24-vuotiaana aloittaneet suorittivat maisterintutkinnon tavoiteajassa selvésti todennakdisemmin
kuin nuorimmat, eli 19-vuotiaina tai sitd nuorempina aloittaneet tai yli 25-vuotiaina aloittaneet.

Opinnoissaan useimmin viivastyivat nuorimpana aloittaneet opiskelijat. (Mt. 206-207; 213-215.)

Opintopolkujen henkilékohtainen ja joustava suunnittelu on yksilon kannalta tarkeéa, silla se auttaa
tukemaan opiskelijoiden hyvinvointia ja opintojen ja muun eldmismaailman yhteensovittamista.
Toisaalta opiskelijoiden opintopolkujen henkil6kohtaistaminen ja joustavuuden mahdollistaminen on
my0s yhteiskunnallisesti ja koulutuspoliittisesti merkittdvad opintojen nopeamman suorittamisen ja
tyoelaméaan paasyn kannalta, mité poliittisessa keskustelussa télla hetkella painotetaan. (Korhonen
& Rautopuro 2012; Lairio & Rekola 2007, 120.)

3.3 Opintoihin kiinnittyminen ja opintojen sujuminen

Opintoihin  Kkiinnittymisella tarkoitetaan osallisuuden ja vastavuoroisuuden toteutumista
oppimiskulttuurissa (Méakinen & Annala 2011, 61-62). Opiskelijan henkilokohtainen eldama,
hyvinvointi, tavoitteet, odotukset ja opiskelutaidot vaikuttavat oleellisesti opintoihin kiinnittymiseen
(ks. my0ds Rautopuro & Korhonen 2011, 43). Korhosen (2012) mukaan opintoihin kiinnittyminen
tapahtuu sosiaalisen ja akateemisen integroitumisen seurauksena ja edellyttda kuulumisen tunteen
syntymistd, kehittyvaa ja syventyvad osallistumisprosessia yhteisoon sekd akateemisten taitojen
oppimista. Lisaksi merkitykselliset oppimiskokemukset, opintojen sopiva haasteellisuus, ohjauksen
saatavuus ja yhteisollisyys opetuksessa ja oppimisessa kiinnittdvat opiskelijaa opiskeluyhteiséon
(Mé&kinen & Annala 2011, 71-73).

Opiskelijoiden heikko kiinnittyminen on erityinen huolenaihe opintojen sujumista ja opiskeluaikojen
venymisté koskevan keskustelun yhteydessa, silla opiskelijan kiinnittyméttdmyys opintoihin on usein
yhteydessa opintojen hidastumiseen ja keskeytymiseen (esim. Rautopuro & Korhonen 2011;
Mékinen & Annala 2011). Opintojen hidastumisen tai keskeyttdmisen syista merkittdvimpia ovat
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motivaatio-ongelmat, taloudelliset syyt, opiskeluun liittyvat ongelmat sek& henkilokohtaiset syyt.
Opintoihin kiinnittymisen ja opintojen hitaan etenemisen haasteet korostuvat erityisesti opintojen
alkuvaiheessa, jolloin my6s keskeyttdmisriski on suuri. (Rautopuro & Korhonen 2011, 50-51.)
Penttisen ja Falckin (2007, 50-51) mukaan ldhes puolet opiskelussa ongelmia kohdanneista
opiskelijoista harkitsee opintojen keskeyttamista tai valivuoden pitdmisté ja ovat tyytymattémia joko
yliopiston toimintaan, henkilokunnan vélinpitamattomyyteen tai itseensa opiskelijoina.

Vuorinen-Lampilan ja Valkosen (2012) tutkimuksen perusteella vahva opintoihin kiinnittyminen on
yhteydessd opintouran muodostumiseen ja sitd kautta opintojen sujumiseen, nopeampaan
valmistumiseen ja opintomenestykseen yleisesti. Muukin opintoihin kiinnittymistd késitteleva
tutkimus (ks. Makinen & Annala 2011; Korhonen 2012) korostaa opintoihin kiinnittymisen yhteytta
opintojen sujumiseen ja opiskelijan hyvinvointiin. Myds tuen ja ohjauksen saaminen on merkittavaa
opiskelijan kiinnittymisen kannalta. Liséksi opiskeluyhteisolla on oleellinen rooli opiskelijan
opintoihin kiinnittymisen tukemisessa. Kiinnittymisté voidaan tukea osallisuutta edistévill& ohjaus-
ja opetuskaytannoilla, kuten yhteisollisilla opetus- ja oppimismuodoilla, jotka lisadvat opiskelijan
kiinnostusta ja integroitumista yhteisdon. Opiskelijoiden ja opetushenkilékunnan valinen yhteistyo,
kannustava ilmapiiri, innostavat oppimiskokemukset ja yhteisollinen oppiminen ovat keskeisia
tekijoita kiinnittymisen ja sen yllapitamisen kannalta. (Makinen & Annala 2011, 62.) Opintojen
joustavuutta, ohjausta ja vaihtoehtoisia opintopolkuja kehittdmalla yliopistot voivat Kiinnittaa
erilaisia opintopolkuja suorittavien opiskelijoiden tarpeisiin enemman huomiota ja siten tukea

opiskelijoiden opintojen sujumista. (Korhonen & Rautopuro 2012, 107.)
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4  OHJAUS

Tassa luvussa esittelen ohjauksen méaaritelmid, ohjauksen toimijoita ja ohjaukseen liittyvaa teoriaa.
Ensimmaisessé alaluvussa késittelen ohjauksen maéaritelmid ja ohjausprosessin luonnetta yleisella
tasolla. Toisessa alaluvussa kasittelen tarkemmin ohjausprosesseja, ohjauksen eri menetelmia ja
toimijoita yliopiston kontekstissa ja esittelen aiempaa yliopisto-opiskelijoiden ohjausta késittelevaa
tutkimusta. Kolmannessa alaluvussa kasittelen holistista opiskelijakeskeistd ohjausta ja ohjausta
opiskelijan kokonaisvaltaisen kasvun ja kehittymisen tukena. Viimeisessa alaluvussa luon katsauksen

Tampereen yliopiston ja kasvatustieteiden yksikon opiskelijoille tarjoamaan ohjaukseen.

4.1 Ohjaus kasitteena

Ohjaus voidaan suppeasti méaariteltynd nahda keinona tehostaa yksildiden toimintaa kohti yleisesti
hyodyllisend nédhtdvda paamaardd. Laajemmassa madritelmdssd ohjaus puolestaan nahdéaéan
toimintana, jonka avulla voidaan kiinnittdd ihmisia yhteiskuntaan ja auttaa heitd rakentamaan
elamé&ansa ja toimintaansa niin, ettd se on heille itselleen mielekasta (Vehvildinen 2014, 16). Ohjausta
on tutkittu eri toimijoiden ndkokulmasta paljon etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana (ks. esim
Korhonen & Rautopuro 2012; Vehvildainen 2014; Soini & Pyhéltd 2012). Ohjausta, ohjauksen
merkityksié ja ohjauksen kehittdmismahdollisuuksia on tutkittu esimerkiksi yksilon henkilékohtaisen
kehittymisen ja tdmén asiantuntijuuden kehittymisen kannalta, ohjaustyén nékokulmasta, eri
instituutioiden ndkokulmasta sekéd toisaalta myos yhteiskunnan ja kansainvélisen kilpailukyvyn

nakokulmista.

Ohjauksen kasitteelld ei ole yhtd selkedd ja vakiintunutta merkitystd, vaan sitd kaytetdan eri
yhteyksissa erilaisten ohjaavien ja neuvovien toimintojen yhteydessa (Soini & Pyhaltdé 2012, 11).
Vehvildisen (2014) mukaan ohjaus voidaan madritelld ohjattavan oppimis-, kasvu-, tyo- ja
ongelmanratkaisuprosesseja tukevaksi ja edistavéksi toiminnaksi. Englannin kielessé sana ohjaus
kéannetddn  asiayhteydestda  riippuen  eri  tavoin,  esimerkiksi counselling, guidance,

supervision tai mentoring. Suomenkielessa kasite on hyvin laaja-alainen ja se voidaan ymmartaa seké
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ammatillisena ohjaustoimintana (esim. tyonohjaaja, ohjaava kouluttaja, opinto-ohjaaja) etté
toimintamuotona osana muuta ty6td (esim. opettajan tai esimiehen ty®ssd). Ohjausprosessin
keskeinen tavoite on yksilon subjektiuden vahvistaminen ja toimijuuden lisddminen tdméan

itseohjautuvuutta ja autonomiaa vahvistamalla. (Vehvildinen 2014, 49-51.)

Aikuisten ohjauksen ihanteena voidaan pitdd konstruktiivista ohjusta. Konstruktivistisessa
ohjauksessa ohjaaja pyrkii yksiloldhtoisyyteen ja yksilokeskeisyyteen, jolloin ohjattava toimii
ohjaustilanteessa oman eldmansé asiantuntijana. Siind ohjaajan tehtdvana on olla tukena ohjattavan
tiedonrakentamisprosessissa. (Saraméki & Herranen 2013, 23; my0ds Peavy 1999, 53.) Vance Peavyn
(1999, 19-20) konstruktivistisen nakemyksen mukaan ohjaus on prosessi, johon liittyy ronkaisemista,
selvittamistd, aktivointia ja vélittdmistd. Peavyn sosiodynaamisen ohjauksen teorian mukaan
ohjauksen tarkoituksena on tukea ja rohkaista yksil6a hahmottamaan ja ratkaisemaan ongelmalliseksi
nakemi&an asioita. Ohjaus on mahdollistavaa toimintaa ja haasteiden ratkaisemiseksi muodostettu
yhteistyosuhde. (Mt. 19-22.) Ohjaus rakentuu dialogisuuteen ja sen paatavoitteena on ohjattavan
voimaannuttaminen (empowerment), jolloin ohjattava saavuttaa tasapainon oman itsen ja

ympaéristonsa vélilla ja havaitsee omat mahdollisuutensa ja vahvuutensa. (Mt. 53.)

Ohjauksessa on kolme eri toimijatasoa: yksilo-, ryhma- ja yhteisotaso. Yksilotasolla tarkoitetaan
henkildkohtaista ohjausta kahden henkilon valisessa ohjaussuhteessa, joka perustuu kahdenvaliseen
keskusteluun. Ryhmatason ohjauksessa kokonainen ryhma on ohjauksen toimijana esimerkiksi
vertaisryhméé hyodynnettdessa. Esimerkiksi opiskelijaryhma voi olla ohjauksen kohteena tai
ohjaajana tuutor-toiminnassa, seminaarit- tai lukupiiritydskentelyssa. Yhteiso- tai
organisaatiotason ohjauksessa yhteisd huolehtii ohjauksesta tekemalld yhteisesti sovittuja
jarjestelyja, rakenteita tai toimintamalleja tukeakseen ohjauksen kohteena olevia prosesseja
systemaattisesti. N&iden Kkeinojen avulla tarkastellaan, kuvataan ja hahmotetaan yhteisesti

ohjausprosesseja ja tehd&én interventioita yksildiden toimintaan. (Mt. 14-15.)

Vehvildinen (2014, 12) korostaa, ettd ohjauksessa on kyse ihmisten valisestd aidosta kohtaamisesta
ja ohjausprosessin tulisi aina tapahtua dialogisessa ja kunnioittavassa kohtaamisessa ohjaajan ja
ohjattavan valilld (ks. myds Saraméki & Herranen 2013, 23). Ohjauksen keinot, toimintamallit ja
interventiot tulisi valita siten, ettd toiminnalla tdéhdatddn koko ajan ohjattavan oman toimijuuden
kehittdmiseen ja toimintamahdollisuuksien laajentamiseen. Ohjauksella on oleellista hakea
sellaisia keinoja, joiden avulla voidaan auttaa ohjattavaa tunnistamaan omia tietojaan, taitojaan ja

voimavarojaan. Liséksi ohjauksen avulla voidaan tukea ohjattavan osallisuutta ja
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ohjattavaa arvioimaan omien toimintatapojensa toimivuutta sek& harjoittelemaan uusia tapoja.
Ohjaustoiminnassa ohjattavan oletetaan olevan autonominen, eldménhallinnastaan kiinnostunut,
oppimiskykyinen ja itsereflektioon kykeneva. Ohjauskohtaamisessa ohjattava tuo ohjaustilanteeseen
usein ongelmia tai haasteita elamastdan, ja ohjaaja puolestaan tuo tilanteeseen ammatillisen
nédkemyksensd ja tietdimyksensd. Ohjaaja pyrkii auttamaan ohjattavaa tutkimaan ja l0ytamé&én
ratkaisuja haasteisiin. Ohjaustilanteeseen liittyy siis aina tietynlainen tasapainottelu ohjattavan
autonomian tukemisen ja ohjattavaan vaikuttamisen vélilla. (Vehvildinen 2014, 51-52; Soini &
Pyhalt6 2012, 18.)

Ohjausprosessit ovat usein pitkékestoisia kasvu- ja oppimisprosesseja, jotka saattavat liittya tiettyyn
institutionaaliseen polkuun ja sen siirtymékohtiin, esimerkiksi yliopistotutkintoon, tai tilanteen ja
prosessin myotd muotoutuvaan vapaampaan keskusteluun perustuvaan ohjauksen, esimerkiksi
tyonohjaus. Ohjausprosessit liittyvat usein jonkin instituution toimintakenttddn tai ohjattavan tuen
tarpeeseen eldman eri siirtymévaiheissa. Ohjausprosessi voidaan madritella tavoitteelliseksi ja
vaiheistuvaksi yhteiseksi toiminnaksi, jolla on alku, loppu, kesto ja jonkinlainen kulku ja
kehityskaari. Yhteiskunta ja sen instituutiot (kuten perhe, elaménkaari, tyopaikka,
koulutusorganisaatio) tarjoavat ohjaukselle suuntaa, tavoitteita ja odotuksia. Ne voivat madritella
yksilgiden odotuksia ja asettaa suoria vaatimuksia ihmisten toiminnalle. Yksi ohjauksen tarkea
tehtdva onkin tutkia ja puntaroida erilaisia vaihtoehtoja ja odotuksia, ja auttaa yksiléd muodostamaan

omaa toimintatapaansa niiden siséalla. (Vehvildinen 2014, 12-14; 17-19.)

4.2 Yliopisto-opiskelijoiden ohjaus

Opintopolun eri  vaiheisiin  liittyvat valinnat, henkilokohtaisen eldman ja opintojen
yhteensovittaminen sekd oman asiantuntijuuden kehittdminen pohdituttavat yliopisto-opiskelijoita.
Opiskelijat kaipaavat ohjauksellista tukea erityisesti opintopolkuun liittyvien valintojen ja siirtymien
edessd. (Korhonen 2005, 71; Lairio & Penttild 2007; Eriksson & Mikkonen 2003.) Ohjauksen tulisi
opiskelun ohjauksen lisdksi perustua sek& opiskelijan eldmdanhallinnan ettd urasuunnittelun
tukemiseen. Eniten ohjausta tarvitsevat ne opiskelijat, jotka kokevat epévarmuutta opintoihin
liittyvista valinnoista tai etsivat kiinnostuksen kohteitaan ja omaa asiantuntijuuttaan (Korhonen 2005,
71.) Ohjauksella voidaan vaikuttaa muun muassa opiskelijan opintoihin Kiinnittymiseen,
akateemiseen kasvuun ja opintojen sujumiseen (Mé&kinen & Annala 2011, 68-70). Ohjaus tukee my0s
opiskelun kolmen ydinprosessin onnistumista (Korhonen 2007).
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Ohjausta on tarke&dd lisata erityisesti opintopolun keskivaiheessa, johon liittyy paljon
valinnanpaikkoja ja tulevaisuuden uraan ja omaan asiantuntijuuteen liittyvét pohdinnat alkavat olla
ajankohtaisia (Moitus 2001, 44). Ohjausta tarjotaan opiskelijoille paljon opintojen alkuvaiheessa ja
loppuvaiheessa opinndytetyon tekemisen ja harjoittelun yhteydessd. Kuitenkin opintopolun
keskivaiheella ohjausta ei yleensa aktiivisesti tarjota yliopiston tai yksikon taholta. (Moitus ym. 2001,
44-51; Lairio & Rekola 2007, 118.)

Opiskelijat kokevat usein saavansa ohjausta yliopistolta, mikali he osaavat sité aktiivisesti itse etsia
(Lairio & Penttinen 2005, 35.) Ohjaustahojen runsas maard ja ohjausta tarjoavien palveluiden
sirpaleisuus hankaloittavat kuitenkin opiskelijan nakokulmasta ohjauksen saavutettavuutta ja siihen
hakeutumista. Ohjaukseen hakeutumista hankaloittaa ohjaajien vaihtuminen, opiskelijan
tietdmattdmyys eri palveluista, tyonjaolliset epéselvyydet sekd ohjausta antavien henkildiden
ohjausosaamisen vaihteleva laatu. (Liimatainen ym. 2011, 13.) My0s opetus- ja ohjaushenkilokunnan
etdisyys ja kiire hankaloittavat ohjaukseen paasemista. Pahimmillaan ohjaustahojen epéselvyys ja
ohjauksen puute saattavat vaikuttaa opintojen viivastymiseen tai jopa keskeytymiseen. (Lairio &
Penttinen 2005, 35.) Etenkin generalistialojen opiskelijoille epdvarmuuden kokemukset
tulevaisuuden urasta ja oman opintoalan valinnasta ovat yleisia ja heille olisi tdrkeda tarjota ohjausta
koko opintopolun ajan (Vallius-Leinonen ym. 2013, 15-16).

Ohjauksessa voidaan rakentaa vuorovaikutusta ja sellaisia tilanteita, jotka ovat opiskelijan
hyvinvointia tukevia. Asiantunteva ohjaus auttaa ohjattavaa tarkastelemaan ohjauksen merkityksia
esimerkiksi opintojen sujumisen ja oman aseman kannalta. (Soini & Pyhaltd 2012, 236-237.) Monet
opiskelijat tarvitsevat monissa opintopolkunsa eri vaiheissa tuekseen asiantuntijoilta saatavaa
ohjausta, joka tukee heitd yliopisto-opintoihin ja tulevaisuuden tyGeldméaan liittyvien
mahdollisuuksien ja valintojen edessd. (Saraméki & Herranen 2013, 21.) Uuteen instituutioon
sosiaalistumista ja yhteison tapojen ja normien oppimista voidaan tukea opiskelijan toimintakykya
tukevalla ohjauksella (Korhonen 2007; ks. my6és Korhonen & Hietava 2011, 58-59.) Yliopiston
tehtdvé on tarjota opiskelijoille sellaista ohjausta, joka vahvistaa opiskelijan tieteellisen sivistyksen,

kriittisen ajattelun ja ammatillisen asiantuntijuuden kehittymista (Soini & Pyhélto 2012, 11).

Ohjauksellisia interventioita yliopistossa ovat muun muassa neuvonta, ohjauskeskustelu,
toiminnalliset menetelmat, tuutorointi, henkilékohtainen keskustelu, verkko-ohjaus seka

tyoharjoittelun ohjaus (ks. esim. Nummenmaa 2005, 221-222). Yliopiston ohjaustoiminta jakautuu
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opiskelijan opintopolun eri vaiheisiin ja sen eri osa-alueet korostuvat opintopolun edetessa. Moitus
ja kumppanit (2001, 26-27) jaottelevat ohjauksen toimintakokonaisuudet oppimisen ja opiskelun
ohjaukseen, uravalinnan ohjaukseen ja persoonallisen kasvun ja kehityksen ohjaukseen (ks. taulukko
1). Ohjaus- ja neuvontatyota yliopistoissa tekevat monet eri tehtévissa toimivat tahot, jotka on
tarkemmin madritelty Moituksen ja kumppaneiden (2001) mukaan alla olevassa taulukossa (ks.
taulukko 1). On tarkedd huomata, ettd ohjaukseen osallistuvien toimijoiden rooli, koulutustausta ja
ohjausosaaminen vaihtelevat huomattavasti. Ohjaustehtavissa toimii myos paljon sellaisia henkil6ita,

joilla ei ole varsinaista koulutusta ohjaustehtaviin. (Mt. 28-29.)

TAULUKKO 1. Ohjauksen toimintakokonaisuudet ja ohjausta antavat tahot (Moitus ym. 2001, 27)

Ohjauksen toimintakokonaisuus Ohjausta antavat henkil6t

Oppimisen ja opiskelun ohjaus opettaja, opettajatuutori, opinto-ohjaaja,
opintoneuvoja, neuvonta-assistentti,
tiedekuntasihteeri/-paallikko,
opintosihteeri/opintoasiainpaallikkd, professori,
amanuenssi/opintokoordinaattori, laitoksen
kansliahenkilokunta, opiskelijatuutorit,
harjoittelunohjaaja/mentori, opintotoimiston
henkilosto, kansainvalisten asiain henkildsto,
kirjaston henkildsto, ATK-henkil6std

Uraohjaus opettaja, ura- ja rekrytointipalvelujen henkildsto,
uraohjaaja, urapsykologi, opintosihteeri,
tybvoimaneuvoja, alumni, mentori

Henkilokohtaisen kasvun ja opettaja, opinto-ohjaaja, opettajatuutori, YTHS:n
kehittymisen ohjaus psykologi, opiskelijapappi

Y liopistokontekstissa tapahtuva ohjaus voidaan madritella kolmeen eri muotoon, joita ovat
henkil6kohtainen ohjaus, ryhmamuotoinen ohjaus ja vertaisohjaus. Henkilokohtaisessa ohjauksessa
pyritddn  loytdam&an  opiskelijan  yksilOlliseen  tilanteeseen  ratkaisuja ja  l0ytdmé&an
valinnanmahdollisuuksista ne, jotka sopivat parhaiten opiskelijan toiveisiin ja tavoitteisiin. (Moitus
ym. 2001, 35-38). Ryhmamuotoista ohjausta voidaan soveltaa neuvontaan, vertaiskokemusten
vaihtamiseen, opintojen suunnitteluun ja uravalinnan ohjaukseen. Ryhméohjaus soveltuu parhaiten
neuvontaan sek& oppimisen tai uravalinnan suunnitteluun (mt. 36). Ryhmé&muotoinen ohjaus on

parhaimmillaan tavoitteellista, ohjattua toimintaa, jossa ryhmaldiset ovat aktiivisia toimijoita ja
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tarjoavat myos vertaistukea toisilleen. (Nummenmaa ym. 2005, 88.) Vertaisohjaus on sellaista
ohjausta, jossa tasa-arvoisessa asemassa olevat henkilot jakavat kokemuksia ja ajatuksia ja oppivat
toistensa toiminnasta. Tyypillisimpia yliopistomaailmassa ovat opiskelijatuutorointi ja HOPS-ryhma.
(Moitus ym. 2001, 37-38.) Vertaisohjausta tapahtuu erityisesti opintojen alkuvaiheessa, mutta se on
useampien tutkimusten mukaan suurimmalle osalle opiskelijoista kaikkein merkittavin ohjaustaho
koko opintojen ajan. (Lairio & Penttinen 2005, 27-29; Penttinen & Falck 2007, 60-61.)

Opiskelijoiden ohjauksessa on kyse dialogista, jossa opiskelija yhdessé ohjaajan kanssa maarittaa
haasteen, johon opiskelijan tulee I0yt4d ratkaisuja (Lairio & Penttinen 2005, 21). Ohjauksessa
ohjaajan keskeisia ohjauskeinoja ovat kuunteleminen, yhteenveto, peilaaminen, tiedon jakaminen,
kysyminen ja vahvuuksien toteaminen. (Nummenmaa 2005, 93-94). Ohjausta toteutetaan
yliopistoissa monenlaisissa kontakteissa, kuten esimerkiksi rekrytointiin, opiskelijavalintoihin,
opiskelun suunnitteluun, oppimisen ohjaukseen ja tydelaméan suuntautumisen yhteydessé (Soini &
Pyhalt6 2012, 11). Yliopistojen kontekstissa ohjausprosessi on keskittynyt selkeddn
institutionaaliseen polkuun ja siihen liittyviin siirtymakohtiin. Ohjaus kytkeytyy opetussuunnitelmiin
ja niiden kautta rakentuviin opintoihin seka opiskelijan erilaisiin elamanvalintoihin koulutuspolulla

ja sen siirtymévaiheissa. (Vehvildinen 2014, 12.)

On tarkedd huomioida, etta instituutiot tuovat ohjaukseen omia tavoitteita, painotuksia ja rajoja.
Yliopistojen  ohjaukselle  maarittelemét tavoitteet voidaan jakaa kahteen ryhméaan:
koulutusinstituution keskeisiin ja opiskelijakeskeisiin tavoitteisiin. Toisaalta ohjauksella pyritaan
edistdmé&an instituution tehokasta toimintaa, toisaalta sen tulisi kuitenkin keskittya palvelemaan
opiskelijaa hanen opintojensa suorittamisessa. Korkeakoulukeskeiset tavoitteet liittyvat opinto- ja
tutkintotavoitteisiin, jolloin ohjauksessa korostuu opiskelun tehostaminen. Opiskelijakeskeiset
tavoitteet taas liittyvat opiskelijan kokonaisvaltaiseen tukemiseen, henkilokohtaiseen kehittymiseen
ja asiantuntijaksi kasvuun. (Moitus ym. 2001, 24-25; ks. myds Nummenmaa & Lairio 2005.)
Yliopiston tarjoaman ohjauksen tulee auttaa opiskelijaa 10ytdm&&n oma suuntansa opintopolulla ja
auttaa hant4d tekemd@an perusteltuja valintoja ja suorittamaan opintojaan (Korhonen
& Rautopuro 2012: Vehvildinen 2014). Yliopistossa ohjauksen kohteena olevat prosessit kuuluvat
yliopiston toimintakentt&én ja sitd maarittelevét opintojen suorittamiseen liittyvét tavoitteet. On myos
tarkedd muistaa, ettd institutionaalisessa ohjauksessa, kuten yliopistossa opiskeluun liittyvissa
ohjaustilanteissa, ohjaajalla on aina asiantuntijavaltaa suhteessa ohjattavaansa. Hanell& saattaa myds
olla mahdollisuus vaikuttaa ohjauksen kohteena olevan prosessin etenemiseen tai lopputulokseen,

esimerkiksi arvioinnin valitykselld. (Vehvildinen 2014, 19; 27-30.)
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Ohjausprosessien kautta opiskelija kohtaa instituution ja ohjauksella voidaan helpottaa toiminnan
onnistumista seka opiskelijan ettd yliopiston ndkdkulmasta. Instituution ndkékulmasta onnistunut
ohjausprosessi mahdollistaa sen, ettd opiskelija tunnistaa oman paikkansa yhteisdssa, l0ytaa
motivaatiota olla sielld ja kehittdd onnistuneita toimintatapoja suorittaa opintojaan. (Vehvilainen
2014, 12-13.) Opiskelijan ndkokulmasta katsottuna ohjausprosessien onnistuminen tarkoittaa, ettd
opiskelija 1oytdd perusteltuja ja hyvéltd tuntuvia ratkaisuja koulutus- ja uravalintoihinsa, saa
suoritettua opintojaan ja opinnaytetditddn ja oppii niiden kautta jotakin itselleen merkittavaa. (ks.
esim. Vehvildinen 2014, 12-13; Korhonen & Hietava 2011; 59.) Ohjausprosessi on aina
oppimisprosessi, jossa ohjattava oppii, kasvaa ja kehittyy jossakin asiassa. Ohjaus on siis pedagogista
toimintaa, jolla pyritdan tukemaan opiskelijan toimijuuden lisdantymisté tekemétta hanta kuitenkaan

ohjauksesta riippuvaiseksi. (Vehvildinen 2014, 19.)

4.3 Holistinen opiskelijakeskeinen ohjaus

Useampien tutkimusten mukaan korkeakoulujen ohjauksessa tulisi tavoitella holistista
opiskelijakeskeista ohjausta. Holistisuus ohjauksessa tarkoittaa sitd, ett4 ohjaustoiminnassa otetaan
kokonaisvaltaisesti huomioon opiskelijan kannalta merkittdvét tekijat. Holistisella ohjauksella
pyritdan koko opintopolun ajan tukemaan opiskelun ohjauksen ja opintojen sujumisen lisdksi myos
opiskelijan kokonaisvaltaista kasvua ja kehittymistd ja asiantuntijuuden rakentumista. (Lairio &
Penttinen 2005, 23-24.)

Wattsin ja Van Esbroekin [1998] holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin avulla voidaan
tarkastella yliopisto-opiskelijoiden ohjauksen toimijoita ja ohjauksen eri osa-alueita (Lairio &
Penttinen 2005, 22-25). Holistinen opiskelijakeskeinen ohjaus voidaan jakaa kolmeen osittain
padllekkaiseen ja toisiinsa linkittyvéan osa-alueeseen: opiskelun ja oppimisen ohjaukseen,
uravalinnan ja asiantuntijuuden kehittymisen ohjaukseen seka opiskelijan henkil6kohtaisen kasvun
ja kehittymisen ohjaukseen (ks. kuviol). Opiskelun ohjauksella tarkoitetaan opiskelutaitojen ja
opintojen sujumisen edistdmistd ja koulutukseen ja opintoihin liittyvissd valinnoissa tukemista.
Konkreettisesti  tam&  tarkoittaa  esimerkiksi  akateemiseen maailmaan kasvattamista,
opiskelukéytantdjen ja itseohjautuvuuden opettamista sek& konkreettista kurssivalinnoissa,
opintosuunnitelman laatimisessa ja opintojen aikatauluttamisessa tukemista. Uranvalinnan ohjaus on

tulevaisuuden uravalinnoissa, tydelamaan sijoittumisessa ja asiantuntijaksi kasvamisessa tukemista.
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Opiskelijan henkilokohtaisen kasvun ja kehittymisen tukemisella tarkoitetaan ohjausta opintojen ja
muun eldméan yhteensovittamisessa, eldmanhallinnassa ja henkilokohtaisissa asioissa. (Lairio &
Penttinen 2005, 23 [Watts & van Esbroek 1998]; my6s Herranen & Penttinen 2008, 11-12.)

Kuvio 1. Holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli (Lairio & Penttinen 2005, 24 [Watts & van Esbroek];
my06s Lairio & Puukari 2003; Herranen & Penttinen 2005)

Opiskelijakeskeisessé ohjauksessa ohjauksen eri toimijat voidaan hahmottaa kolmella tasolla (ks.
kuviol). Toimijatasojen erottelulla kiinnitetd&n huomiota ohjausasiantuntijuuden luonteeseen ja sen
vaihteluun. Ensimmaiselld tasolla lahimpénd opiskelijaa ovat opettajat ja muut henkil6t, jotka
toimivat tiiviissé ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa. Toisella tasolla ovat muut
opiskeluun liittyvat sisdiset ohjauksen toimijat, kuten opinto-ohjaajat ja yksikoiden
koulutusohjelmista vastaava henkilokunta, joilla on kaikilla eriytyneitd ohjaus- tai opetustehtavia.
Kolmannella tasolla toimivat ohjauksen eri osa-alueille erikoistuneet ja eriytyneet toimijat, kuten
opintopsykologit, ammatinvalinnanohjaajat ja ura- ja rekrytointipalveluiden tyontekijat. Ohjauksen
kokonaisvaltaisuuden toteutumisen kannalta on tarkead, ettd ohjauksen eri toimijat ja tasot toimivat
yhteistyossa ja tukevat toinen toisiaan. (Lairio & Penttinen 2005, 24-25; Herranen & Penttinen 2008,
12.)
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Opiskelijan opiskelu, sosiaalinen eldma seka opintoja edeltava ja niiden aikainen tyokokemus ovat
tilviisti yhteydessa toisiinsa ja vaikuttavat opintopolun ja tulevaisuuden uran muotoutumiseen.
Opiskelijat tarvitsevat opintojen sujumisen, oman asiantuntijuuden ja henkilékohtaisen kehittymisen
seka tydelaméaén sijoittumisen tueksi asiantuntijoita, joilla on mahdollisuus auttaa heita valintojen ja
epavarmuuden keskelld. Kokonaisvaltaisella ohjauksella voidaan tukea opiskelijoita tunnistamaan
omat vahvuutensa, voimavaransa ja mahdollisuutensa opiskelussa, tulevaisuuden tydssa ja
yksityiselaméssa. (Saramaki & Herranen 2013, 21; Vallius-Leinonen ym. 2013, 15-16.)
Opiskelijakeskeisen ohjauksen periaatteita voidaan soveltaa ohjauksen kehittdmisessa opiskelijan
opintopolun eri vaiheiden ohjaustarpeet huomioon ottaen. Opiskelijakeskeisessa ohjauksessa
ohjausta tarkastellaan koko instituution ja sen toimijoiden yhteisend toimintana, jossa koko opetus-
ja ohjaushenkil6stolla on omat roolinsa ja vastuunsa. Holistisen opiskelijakeskeisen ohjauksen mallia
on sovellettu laajalti korkeakoulujen ohjaustoiminnan kehittdmiseen peilaamalla ohjauksen eri osa-

alueita opiskelijoiden ohjauksen ja tuen tarpeisiin. (Sallinen 2003, 49-50.)

4.4  Ohjaus Tampereen yliopistossa ja kasvatustieteiden yksikdssé

Tampereen yliopiston opiskelijoilleen tarjoaman neuvonnan ja ohjauksen tavoitteena on tukea
suunnitelmallista opiskelua ja vahvistaa opiskelijan asiantuntijuutta”. Yliopiston verkkosivuilla
korostetaan myds opiskelijan oikeutta oppimiseen ja akateemiseksi asiantuntijaksi kasvamista.
Opiskelijoille tarjotaan opiskeluun ja akateemiseen kasvuun liittyvaa ohjausta seké osana opetusta,
ettd erillisind palveluina yliopiston ja eri tieteenalojen yksikoiden taholta. (Tampereen yliopisto
2016a.)

Tampereen yliopiston ohjausjérjestelmdssé ohjauksen toimijoilla on omat nimetyt tehtdvansa ja
toimijat on jaoteltu kahdelle eri ohjaus- ja neuvontatasoille. Koko yliopiston hallinnon tasolla
toimivat yliopiston yhteiset opintopalvelut ja ura- ja rekrytointipalvelut. Opintopalveluissa annetaan
muun muassa opiskeluun ja opiskelijaksi hakeutumiseen liittyvdd neuvontaa, yll&pidetadn
opintohallinnon tietojarjestelmdd, neuvotaan opintotukiasioissa, koordinoidaan opiskelija-
tuutortoimintaa ja valmistellaan opintohallinnollisia paatoksid. Yleiset opintopalvelut pitavéat
sisalladn myos Kelan opintotukitoimiston ja kansainvalisen koulutuksen keskuksen seké
opintopsykologin  palvelut. (Tampereen yliopisto 2016b.) Tieteenalayksikdiden tasolla
yksikkokohtaista l&hipalvelua tarjotaan yksikon omille opiskelijoille. L&hipalveluihin kuuluu muun
muassa opiskelijoiden ohjaus ja neuvonta sekd opintoihin liittyvd viestintd. Esimerkiksi
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kasvatustieteiden yksikdsséd Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen tutkinto-ohjelman opiskelijat
saavat tietoa opetusopetusohjelmasta, tutkintovaatimuksista, opiskelusta sekd muista kyseisen
yksikodn toimintaan liittyvista asioista tutkinto-ohjelman opintokoordinaattorilta ja opintopalveluiden
muulta hallinnolliselta henkilékunnalta seké& yksittaisiltd opettajilta. Kasvatustieteiden yksikdssa
toimivat my0s ohjausvastaavat, joiden tehtaviin kuuluu tutkinto-ohjelman pedagoginen kehittdminen,
opiskelijatuutoroinnista vastaaminen, tiedottaminen ja HOPS-opettajien tyon koordinointi. Jokaiselle
opiskelijalle on lisaksi nimetty oma vastaava HOPS-opettaja, joka vastaa sekd HOPS-ryhmasta etta

opiskelijoiden yksiléohjauksesta. (Tampereen yliopisto 2016c.)
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5> TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassé luvussa kuvaan tutkimusprosessin  kulkua ja kasitellen eri tutkimusvaiheita
tutkimuskysymyksista aineiston analyysiin. Ensimmaéisessé alaluvussa esittelen tutkimuskysymykset
ja kerron tutkimuksen tavoitteista ja sen lahtokohdista. Seuraavassa alaluvussa kuvailen tutkimuksen
tieteenfilosofista ja metodologista lahestymistapaa sekéd perustelen niiden valintaa. Kolmannessa
alaluvussa kerron tutkittavien joukosta seké tdman tutkimuksen haastateltavista. Esittelen tarkemmin
my06s haastattelemieni elokas-opiskelijoiden taustatietoja. Tamén jalkeen kuvailen vaihe vaiheelta
yksiloteemahaastatteluina toteuttamani aineistonkeruuprosessin ja viimeisessd alaluvussa kerron

aineiston analysointiprosessista, jossa menetelmana kéytin teoriaohjaavan sisallonanalyysia.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassani tarkastelen Tampereen yliopiston Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen tutkinto-
ohjelman opiskelijoiden ohjaustarpeita opintopolun eri vaiheissa sek& opiskelijoiden ohjaukselle
antamia merkityksid. Tutkimuksessa olin kiinnostunut erityisesti siitd, minkalaisia merkityksia
opiskelijat ohjaukselle antavat, minkélaisia kokemuksia heilla oli opintopolkunsa varrella saamastaan
ohjauksesta ja minkélaista ohjausta opiskelijat. Tarkastelin my6s elokas-opiskelijoiden
opintopolkuja, niiden keskeisia piirteitd ja opintopolkujen eri vaiheisiin mahdollisesti liittyvia
ohjaustarpeita. Tutkimuksen laajempana tavoitteena oli lisatd ymmarrystd yliopisto-opiskelijoiden
yksilollisistd ohjaustarpeista ja siitd, minkalainen ohjaus voisi tukea opiskelijoiden yksil6llisia

tarpeita.
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Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet hioutuivat matkan varrella uusien ndkokulmien ja
kaymieni keskustelujen myota. Lopulliset tutkimuskysymykset tassa tutkimuksessa muotoutuivat

seuraaviksi:

1) Minkalaisia ovat Elinikdaisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoiden ohjaustarpeet
opintopolun eri vaiheissa?

2) Minkalaisia merkityksia opiskelijat ohjaukselle antavat?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta halusin selvittdd opiskelijoiden opintopolkujen
rakentumista ja opintopolun eri vaiheisiin liittyvia ohjaustarpeita. Toisen tutkimuskysymyksen kautta
halusin hahmottaa opiskelijoiden ohjaukselle antamia merkityksia ja sitd, miksi opiskelijat tarvitsevat
ohjausta ja minkalaisiin tilanteisiin. Tutkimuksessani halusin antaa danen opiskelijoille itselleen ja
tuoda esiin heiddn omia kokemuksiaan ja tarpeitaan. Vastaavanlaista tutkimusta suoraan
opiskelijoiden nakokulmasta on yliopiston kontekstissa tehty Suomessa aiemminkin, mutta
kasvatustieteen opiskelijoiden kohdalla tutkimustietoa ei juuri ole saatavilla. Mydsk&an Tampereen
yliopiston tai kasvatustieteen yksikén opiskelijoiden ohjauskokemuksia tai -tarpeita ei aikaisemmin
ole tutkittu paljoa opiskelijoiden nakdkulmasta. Taméan tutkimuksen taustalla vallitsi halu tuoda esille
tutkittavien omia kokemuksia ja ajatuksia, silla ne voisivat antaa yliopistolle arvokasta lisétietoa
elokas-opiskelijoiden ohjaustarpeista. Tutkimuksella halusin myds tuoda esille uusia nakékulmia
ajankohtaiseen keskusteluun yliopisto-opiskelijoiden opintojen suorittamisesta ja opiskelijoiden

ohjauksen kehittamisesta.

5.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa

Valitsin tutkimukseeni laadullisen tutkimusotteen, sill4 siihen liittyi vahva kiinnostus selvittaa
opiskelijoiden omia merkityksenantoja ja kokemuksia opintojensa aikana saadusta ohjauksesta.
Laadullinen tutkimusote oli luonnollinen valinta, sill& laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien omat
aanet ja nakokulmat péésevat parhaiten esille. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2008, 155)
mukaan laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista saada yksityiskohtaista tietoa ihmisten

kokemuksista ja tulkinnoista.
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Tyypillista laadulliselle tutkimukselle on myos se, ettd kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti
ja tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessé tutkijan kaydessa vuoropuhelua aineiston ja
teorian valilla (mt, 155-156). Tutkimuksen tekoon liittyvat metodologiset valinnat seké tutkijan
henkil6kohtainen tapa ymmartdd ja tulkinta asioita ohjaavat tutkimustulosten syntymista.
Tutkimuksen tekeminen ei siten ole koskaan neutraalia, vaan tutkijan epistemologinen ja ontologinen
esiymmarrys vaikuttavat tutkimukseen jokaisessa vaiheessa (Ruusuvuori, Nikander & Hyvdérinen

2010, 15). Kuvaan metodologisia valintoja ja tutkimuksen vaiheita tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Tutkimuksen lahestymistapana on fenomenologia-hermeneuttinen tieteenfilosofia, jonka mukaan
tieteen pyrkimys on saavuttaa jonkin ilmion perimmainen olemus. Fenomenologisessa tutkimuksessa
perustavaa on ajatus siitd, ettd ihmiset rakentuvat suhteessa maailmaan ja ovat myos itse mukana
tdméan maailman rakentamisessa. Maailma rakentuu siis subjektiivisten tulkintojen kautta, jolloin
tiede ja tutkimus ovat osa ihmisen tulkinnan kautta syntyvdd maailmasuhdetta ja
merkityssuhdeverkostoa. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on kasitteellistaa
tutkittavaa ilmiota ja ihmisten kokemusten merkityksid ja siten tehda tunnettua tiedetyksi.
Hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmartdmisen ja tulkinnan teoriaa, ja siind pyritdan etsimaan
tulkinnoille mahdollisia s&&nt6ja. Hermeneuttinen ymmartdminen tarkoittaa ilmididen merkitysten
ymmértdmistd, jolloin tulkinta pohjaa aina johonkin aiemmin ymmarrettyyn. Hermeneutiikassa
korostetaankin, ettd ymmartaminen syntyy esiymmarryksestd ja voimistuu kehamaéisend liikkeené

kohti laajempaa ymmarrysta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35.)

Laineen (2015) mukaan tutkimuksen kannalta merkittavé tieto syntyy tutkijan kaydessa ikaan kuin
vuoropuhelua aineiston kanssa. Toisin sanoen tutkija kdy jatkuvaa dialogia aineistonsa kanssa ja
reflektoi aineiston informaatiota ja merkityksid. Tutkimuksessa oleellista on siis hermeneutiikan
nékokulmasta ymmarryksen perustana oleva esiymmarrys. (Laine 2015, 36.) Olen pyrkinyt tuomaan
esiin omaa esiymmarrystani tasta tutkimuksesta laajan teoriataustan kautta sekd etenkin omien
ennakkokaésityksiani, tutkimusintressejdni ja johtopéatoksia pohtimalla. Oma ymmarrykseni
tutkimusaiheesta ja tutkimuksen tuloksista syntyy siis hermeneuttisen kehan tavoin esiymmarryksen
kautta edeten pikkuhiljaa laajempaan ymmarrykseen tutkittavasta asiasta. Olen myos pyrkinyt useaan
otteeseen tarkastelemaan tutkimusaineistoa ja pohtimaan tuloksien syntyd ja niiden taustalla
vaikuttavaa ymmarrysténi ja tulkintaani. Tutkimuksessa muodostuneen kokonaiskuvan kautta on
tarkoitus pyrkid ymmartaméan opiskelijoiden ohjauksellisia tarpeita ja opiskelijaléhtoistd ohjausta
opiskelijoiden nakdkulmasta siind ymparistossa ja olosuhteissa, joissa tutkittavien omat kokemukset,

odotukset ja toiveet ovat muodostuneet.
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5.3 Tutkittavat

Tuomen ja Sarajarven (2009, 85) mukaan laadullisessa tutkimuksessa merkittdvad on valita
haastateltavaksi sellaisia henkil6it4, joilla on halutusta asiasta mahdollisimman paljon informaatiota.
Haastateltavien valinnan tulee myos tapahtua etukateen harkitusti ja tutkijan on tarkeaa perustella
valintansa mahdollisimman tarkasti tutkimuksessaan (mt 86). Tamén tutkimuksen tutkimusaineisto
koostuu  kahdeksan tutkintonsa  loppuvaiheessa  olevan  Elinikéisen  oppimisen ja
kasvatuksen (elokas) tutkinto-ohjelman opiskelijan haastatteluista. Valitsin Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden Elinik&isen oppimisen ja kasvatuksen tutkinto-ohjelman opiskelijat tutkimukseni
kohdejoukoksi  siitd  syystd, ettd tdman tutkinto-ohjelman opiskelijat ovat hyvin
heterogeeninen joukko ja heidan ohjaustarpeensa mitd moninaisempia. Elokas-opiskelijoiden
eldamismaailmat ovat hyvin moninaisia ja sitd kautta heidadn opintopolkujen suunnittelemiseen ja
opintojen sujumiseen vaikuttavat myds monenlaiset eri tekijat, kuten esimerkiksi perheellisyys,
tyossakaynti opintojen ohella, erilaiset opiskelutaidot ja motivaatiotekijat sekéd taloudellinen ja

terveydellinen tilanne.

Tutkimuksessani halusin haastatella maisteriopintojensa loppuvaiheessa olevia opiskelijoita, silla
heidan oli mahdollista peilata opintopolkujaan taaksepdin ja pohtimaan laajemmin. He pystyivat
myo6s kertomaan, minkalaista ohjausta olivat opintojensa aikana saaneet, mita hyotya siita oli ollut
oman asiantuntijuuden ja henkilokohtaisen kehittymisen seka opintojen sujumisen kannalta, tai
olivatko he mahdollisesti jadneet kaipaamaan ohjaukselta jotakin. Haastateltavista viisi tavoitin
Elinikéisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoiden ainejarjeston Mentor ry:n sahkdpostilistalle
kesélla 2015 lahettamani haastattelukutsun (ks. liite 2) kautta. Viestiin vastanneet henkil6ét halusivat
osallistua haastatteluun ja kertoa kokemuksistaan erityisesti siksi, ettd he toivoivat, ettd opiskelijoiden
aani saataisiin paremmin kuuluville ohjausta kehitettdessa. Loput kolme haastateltavaa tavoitin

kasvatustieteen syventévien opintojen kursseilta.

Haastateltavat olivat ialtd&n 27-49 -vuotiaita. Heistd kaksi oli miehid ja kuusi naisia. Haastateltavista
kolme oli tullut opiskelemaan Elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen maisterintutkintoa vuosien
2013-2014 aikana ja haastattelujen tekohetkell&d he olivat opiskelleet tutkinto-ohjelmassa yhdesté
puoleentoista vuotta. Viisi haastateltavista oli tullut opiskelemaan Elinikdisen oppimisen ja
kasvatuksen kandidaatin ja maisterin yhteistutkintoa vuoisien 2009-2011 aikana. Namé
haastateltavat olivat haastatteluhetkellda opiskelleet tutkintoa neljastd seitsemadn vuotta. KaikKi

haastateltavat olivat haastatteluhetkelld juuri aloittaneet tai parhaillaan suorittivat viimeisia
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opintojaan ja pro gradu -tutkielmaansa. Osalla oli taustalla avoimen yliopiston opintoja, toinen
tutkinto tai tyoura. Haastateltavista nelja oli ollut vaihdossa ja kaksi oli pitanyt valivuoden muun kuin

vaihto-opintoihin liittyvan syyn vuoksi.

5.4 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelméana

Tutkimuksen aineisto kerattiin yksiléteemahaastatteluina kesan ja syyslukukauden 2015 aikana.
Teemahaastattelu on aineistonkeruumenetelmd, joka mahdollistaa tiettyjen ennalta valikoitujen
aihepiirien késittelyn vapaassa keskustelunomaisessa muodossa. Teemahaastattelun teemat
méaaraytyvat tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti ja sen avulla pyritddén saamaan tutkittavilta
tutkimusongelmien kannalta oleellisia vastauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-76.) Haastattelun
teemat nousivat lukemastani teoriasta ja aiemmista tutkimuksista. Myds omat kokemukseni ja
opiskelijakollegoiden kanssa k&ydyt keskustelut vaikuttivat teemojen muotoutumiseen.
Haastatteluteemat muotoutuivat pikkuhiljaa tutkimussuunnitelman hahmottuessa. Testasin
haastattelurunkoa ennen virallisia haastatteluja, jotta sain selville, miten kysymykset toimivat ja
ovatko ne tarpeeksi selkeitd. Haastattelun lopulliset teemat muotoutuivat lopulta seuraaviksi: 1)
Oman opintopolun muodostuminen, 2) Ohjauskokemukset, 3) Ohjauksen liittyvét toiveet ja tarpeet ja
4) Ohjauksen kehittaminen opiskelijaléahtoiseksi.

Teemahaastattelulle on ominaista, ettd haastattelun aihepiirit ovat etukateen suunniteltuja ja tutkija
kédy kaikki teemat lapi tilanteelle luonteenomaisessa jarjestyksessa. Teemahaastattelu rakentuu
tiettyjen etukateen valittujen teemojen seka niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varaan. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 75-76; Eskola & Suoranta 1998, 86-88.) Valitsin tdman tutkimuksen
aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun nimenomaan siksi, etta se antaa haastateltaville laajat
mahdollisuudet kertoa omista kokemuksistaan. Verrattuna kuitenkin esimerkiksi avoimeen
haastatteluun, teemahaastattelussa minulla tutkijana oli mahdollisuus ohjata tilannetta valitsemieni
teemojen avulla ja varmistaa siten tutkimuksen kannalta oleellisen informaation saamisen. T&ssa
tutkimuksessa teemahaastattelu oli sopiva aineistonkeruumenetelma myaos siksi, ettd tutkimukseni
tarkoitus oli opiskelijoiden omien kokemusten kuuleminen ja halu ymmartaa heidén ohjaustarpeitaan.
Haastattelussa voidaan nédhda olevan myds puolistrukturoidun haastattelun piirteita (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2000, 47-48), silla neljan paateeman liséksi kéytin haastattelutilanteissa tarpeen mukaan myos
tarkentavia lisdkysymyksié (ks. liite 1). Lisdakysymyksia k&ytin niissa tilanteissa, joissa haastateltavat
eivat mahdollisesti keksineet kerrottavaa ylateemoista tai kaipasivat niihin tdsmennysté.
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Laine (2015, 39) kuvaa haastattelua laaja-alaisimpana keinona lahestya toisten ihmisten kokemuksia
ja  maailmasuhdetta. Tuomen  ja  Sarajarven (2009, 71) mukaan haastattelu
aineistonkeruumenetelména perustuu yksinkertaisesti siihen ajatukseen, etta jos halutaan tietdd, mité
ihminen ajattelee tai miksi han toimii tietyll& tavalla, on jarkevinta kysya sitd haneltd itseltddn. Paatin
valita haastattelun tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi toisaalta myos siita syystd, ettd se on
hyvin joustava tutkimusmenetelm&. Haastattelun aikana sekd tutkijan ett4d haastateltavan on
mahdollista toistaa, oikaista ja selventdd ilmaisujaan, jotka muuten saattaisivat jaada
epéaselviksi. Haastattelutilanteessa haastattelijan on mahdollista my06s toistaa kysymyksid, oikaista
vaarinkasityksia seké kaydé keskustelua haastateltavan kanssa. Haastattelutilanteeseen joustavuutta
tuo myos se, ettd kysymykset voidaan esittaé tilanteeseen sopivassa jarjestyksessa. (Mt. 73-75.)

Tutkittaessa ihmisten asioille antamia merkityksié ja sitd, miten he kokevat joitakin tiettyja asioita,
on tarkeda, ettd tutkittavat voivat itse omin sanoin, ilman annettuja vastausvaihtoehtoja, kertoa asiasta
tutkijalle (Alasuutari 2011, 83). Eskolan ja Suorannan (2005, 85) mukaan haastattelu on kuin
vuoropuhelua, jota tutkija ohjailee ja, jossa tutkija ja haastateltava ovat aktiivisessa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Talle vuorovaikutustilanteelle on tyypillistd, ettd se on ennalta
suunniteltua ja haastattelijan ohjaamaa ja motivoimaa. Haastattelijalla on siin tietty rooli. (Mt. 85;
Laine 2015, 39.) Lisaksi on erittdin tarke&, etta haastattelutilanteessa vallitsee luottamuksellisuus

haastateltavan kertomia kokemuksia kohtaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 41).

Haastattelut  tehtiin  julkisissa tiloissa,  yliopiston  ryhmaty6huoneessa tai  rauhallisissa
kampuskahviloissa. Haastattelut kestivat 45 minuutista reiluun tuntiin. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin  haastateltavien luvalla. Pyrin luomaan haastattelutilanteista mahdollisimman
luonnollisia keskustelutilanteita ja antamaan haastateltaville mahdollisuuden puhua aihealueista
haluamassaan jarjestyksessd. Suurin osa haastateltavista oli puheliaita ja halukkaita kertomaan
kokemuksistaan avoimesti, jolloin omaksi roolikseni jai lahinnd kuunnella ja esittda tarvittaessa
taydentavia lisakysymyksia. Pyrin myos haastattelupaikkojen valinnalla vaikuttamaan siihen, ettéd
tilanteet olisivat mahdollisimman rentoja ja luottamuksellisia. Kerroin my6s tarkasti ennen
haastattelujen alkua, mité tilanteessa tulisi tapahtumaan, mit& haastateltavilta odotettiin ja kuinka

aineistoa kasiteltaisiin.
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5.5 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa asioita katsotaan useasta eri ndkokulmasta ja teoriaan ja analyysiin
palataan monta kertaa uudelleen (Alasuutari 2011, 83-84). Laadullisessa aineiston analyysissa
pyritddn tiivistdimaan hajanaista aineistoa selkeédksi kokonaisuudeksi kadottamatta kuitenkaan
aineiston informatiivisuutta. Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on tuottaa tutkittavasta
asiasta uutta tietoa selkeyttamalla ja kasitteellistamalld aineistoa. VVoidaankin sanoa, etta aineiston
analyysi on siis ikddn kuin tutkijan teoreettisen ajattelun apuvéline ja ldhtokohta, jonka avulla voidaan
myOhemmin tehd& tulkintoja. (Eskola ja Suoranta 1998, 137-139.) Aineiston analyysi tapahtui
monivaiheisena prosessina, jossa eri vaiheet (aineistoon tutustuminen, aineiston luokittelu tai
teemoittelu, analyysi, tulosten koonti ja tulkinta) limittyivét toisiinsa ja tapahtuvat osaksi paallekkain.
Tutkijan lukemisen tapa, tulkinta ja valinnat jasentévat ja ohjaavat aineistoa, ja siten muokkaavat
tutkimusongelmaa ja johtavat tutkimustulosten syntymiseen. (Ruusuvuori ym. 2010, 13-15.)

Aineiston analyysimenetelmana téssa tutkimuksessa oli teoriachjaava sisallénanalyysi, jota kaytin
siind merkityksessa kuin Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009) ovat sen madaaritelleet.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissé tutkija pyrkii ymmaértamaan ja késitteellistdmaan sitd, miten
tutkittavat kokevat tutkittavan ilmion, ja mité tutkittavat asiat tutkittaville merkitsevét. Tutkittavaa
ilmiota pyritadn kaikissa analyysin vaiheissa ymmartaméaan tutkittavien omasta nakdkulmasta késin.
Teoriaa ja tutkimuksen johtopaatoksid verrataan koko prosessin ajan alkuperdisaineistoon uutta
teoriaa muodostettaessa. Teoriaohjaava analyysi toteutetaan usein abduktiivisen paattelyn logiikalla,
jolloin tutkijan tutkimusprosessissa yhdistyvat aineistolahteisyys seka valmiit teoreettiset mallit.
Tutkija siis pyrkii yhdistelemaéan aiempia malleja ja aineistoa toisiinsa, jolloin tuloksena voi syntya
uudenlaisia tutkimustuloksia ja teorioita. Teoriaohjaavalle sisallénanalyysille on tyypillista, etta se
etenee aineiston ehdoilla ja aineiston analysoinnissa teemojen alaluokat syntyvat aineistolahtdisesti,

mutta ylaluokat tuodaan valmiina. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97; 115-117.)

Siséllénanalyysin voi jakaa kolmeen eri analyysimuotoon riippuen tutkijan suhteesta teoriaan.
Aineistoa voidaan tarkastella aineistoléhtoisesti, teorialahtOisesti tai teoriaohjaavasti. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 95-100) mukaan teoriaohjaava analyysi asettuu ikdan kuin aineistolahtdisen ja
teorialdhtdisen analyysitavan valimaastoon. Teoriaohjaavassa analyysissa on teoreettisia kytkentjé,
mutta ne eivdt pohjaudu suoraan teoriaan, vaan aikaisempi tieto ainoastaan ohjaa analyysié.
Tallaisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus testata aiempaa tietoa, vaan tuoda uusia ajatuksia ja

uudenlaista ymmarrystda ilmidihin. (Mt. 96-97.) Teoriaohjaava analyysi voidaan n&hd&

34



teorialahtisen analyysin alaluokkana, silla siind korostuu teoreettisen viitekehyksen merkitys
lopputuloksen kannalta. Toisaalta taas teoriaohjaavaa analyysia voidaan pitdd aineistol&dhtoisen
analyysin alaluokkana, silla siind yritetddn ratkaista induktiivisen paéttelyn havaintojen
teoriapitoisuuden haasteita (mt. 97-99.) Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissd edetddn empiirisesta
aineistosta koko ajan kohti késitteellisempaa nédkemystd tutkimusaiheesta. Tamén tutkimuksen
analyysi on teoriaohjaava, sill4 tutkijana olen perehtynyt aiempaan teoriaan ja muodostanut
tutkittavasta ilmiosta ensin teoreettisen esiolettamuksen. Aiempi teoria ja tutkimukset aiheesta ovat
my06s ohjanneet tutkimuskysymysten asettamista ja haastattelun teemojen muotoutumista. Analyysi
ei kuitenkaan pohjaudu suoraan aiempaan teoriaan, vaan aikaisemmat teoriat yhdistyvat
monipuolisesti uuteen aineistoon ja teoriarunko on muotoutunut aineiston analyysistd nousseiden

teemojen kautta.

Aloitin aineiston analysointiprosessin nauhoitettujen haastattelujen litteroinnista, jotta aineistoa olisi
helpompaa lahted késittelemaan ja analysoimaan. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kirjalliseen
muotoon purkaminen ja aineiston tunteminen on téarkedd, silla tutkijan on kéytdva jatkuvaa
vuoropuhelua tutkimuskysymysten ja aineistonsa kanssa. Huolellinen tutustuminen aineistoon auttaa
tutkijaa my6s huomaamaan omia ennakko-oletuksiaan ja pdadsemaén niista eroon. (Ruusuvuori ym.
2010, 13-16.) Kvalitatiiviselle aineistolle ominaista on ilmaisun rikkaus, monitasoisuus ja
kompleksisuus. Se, kuinka paljon aineiston moniulotteisuudesta saadaan sailytettyd, riippuu
litterointitekniikasta ja aineiston rajaamisesta. (Alasuutari 2011, 85.) Aineiston litteroinnin
tarkkuudesta ei ole olemassa yksiselitteistd ohjetta. Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkijan tavoitteista
ja siit4, mihin han haluaa tutkimuksessaan keskittya. (Mt. 85; Hirsjarvi ym. 2008, 222.) Itse koin
haastatteluiden sanatarkan litteroinnin perustelluksi, silla samalla pystyin tutustumaan tarkasti

aineistoon ja varmistumaan siité, ettei mitdan jaa huomioimatta.

Aineiston kerdamisen ja tekstiksi purkamisen jalkeen laadullinen analyysi lahtee liikkeelle aineiston
jarjestdmisesta (Eskola & Suoranta 1998, 151). Toimiva tapa lahted tarkastelemaan useampaa
haastatteluaineistoa samaan aikaan on poimia aineistosta tutkimusongelman kannalta oleellisia
teemoja (mt. 173-175). Erityisesti teemahaastatteluina kerédttyd aineistoa voidaan lahted
tarkastelemaan jo olemassa olevan teemoittelun avulla, jolloin kerdtd&n aineistosta esiin nousevia
usealle haastattelulle ominaisia piirteitd, joita sittemmin tarkastellaan suhteessa toisiinsa (Hirsjarvi
ym. 2008, 173-174). Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 19-20) kuitenkin muistuttavat, etta
ensimmadinen teemoittelu on vasta aineiston raaka-analyysia, jonka jalkeen l&hdetddn tekemaddn

syvéllisempéaa analyysia, jolloin voidaan péasta tieteellisesti merkittaviin tutkimustuloksiin.
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Tassa tutkimuksessa teemahaastattelun teemat antoivat hyvan lahtokohdan sisallonanalyysiin. Pyrin
ensin tutkimuskysymysteni avulla rajaamaan aineistosta pois epéolennaista informaatiota ja tdman
jalkeen lahdin jarjestelemé&an sita teemahaastattelun rungon mukaisesti neljaén eri teemaan (ks. liite
1). Analysoinnin edetessa ensimmadisen teemoittelun jélkeen pyrin nostamaan aineistosta esille
tutkimuskysymysten kannalta merkittavid havaintoja ja tarkastelemaan tekemiani havaintoja
suhteessa aikaisempaan teoriaan. Aineistoon tarkemmin paneutuessani pyrin lopulta kuitenkin
hdivyttiméén teorian pohjalta muodostettua teemarunkoa ja tarkastelemaan aineistoa uusin silmin”
aineistolahtoisesti. Aineistosta nousi esille haastattelurungosta poiketen myds jonkin verran
uudistunut teemajaottelu, jota kaytin tutkimustulosten analysoinnissa ja tulosten esittelyssa.
Keskeisiksi teema-alueiksi muodostuivat lopulta seuraavat teemat: elokas-opiskelijoiden opintopolut
ja opintopolkujen varrella kohdatut haasteet, ohjauksen ja tuen léhteet, opiskelijoiden ohjaustarpeet
opiskelijakeskeisen ohjauksen osa-alueittain ja hyvan tai onnistuneen ohjauksen piirteet

opiskelijoiden kuvaamina.

Aineiston analyysissd kdytin myds tyypittelyd, milla tarkoitetaan aineiston ryhmittelyé etsien siita
samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, jotta voidaan muodostaa joukko samankaltaisia tarinoita.
Tyypittely tapahtuu usein teemoittelun jatkamisen seurauksena. (Eskola & Suoranta 1998, 182.) Niin
tapahtui myos tassa tutkimuksessa, silla teemoittelun jalkeen litteroidusta haastatteluaineistosta nousi
luontevasti viela kolme opiskelijatyyppid. Opiskelijoiden kokemukset opintojen suorittamisesta ja
ohjaustarpeista olivat jokseenkin erilaisia toisiinsa nadhden. Tuloksissa esittelemani opiskelijatyypit
ovat tiivistettyjd konstruktioita, eivatkd kuvauskategorioita. Tyypit toimivat kuitenkin hyvana
keinona hahmottaa elavdmmin haastattelemieni elokas-opiskelijoiden joukkoa ja opiskelijoiden

erilaisia opintopolkuja ja ohjaustarpeita.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Elokas-opiskelijan opintopolku ja opintopolun varrella kohdatut haasteet

Tassé luvussa kuvaan elokas-opiskelijoiden erilaisia opintopolkuja ja tapoja toteuttaa opintojaan.
Haastateltujen elokas-opiskelijoiden opintopolut olivat muotoutuneet moninaisten vaiheiden ja
valintojen kautta hyvin yksilollisiksi. Opiskelijoilla oli opintopolkujen suunnittelun ja opinnoissa
etenemisen suhteen myos hyvin erilaisia tavoitteita, ja heita motivoivat opiskelussa monenlaiset eri
tekijat (ks. myos Hartikainen 2012). Osa opiskelijoista oli lahtenyt suunnittelemaan opintopolkujaan
hyvin méaératietoisesti ja edenneet opinnoissaan nopean valmistumisen ja ty0elamaan paasyn
motivoimina. Osa seurasi taas sisdistd motivaatiota ja opiskeli oman mielenkiinnon ja itsensa
kehittdmisen vuoksi (vrt. Korhonen 2005). Haastateltavat kertoivat haastattelutilanteissa myods paljon
opintopolun varrella kohtaamistaan haasteista. Opintopolun aikana kohdatut haastavat tilanteet
nousivat aineistossa yllattdenkin vahvasti esille, joten koin térkedksi késitella niita
tutkimustuloksissa. Osa haastatelluista oli saanut haastavissa tilanteissa henkilokohtaista ohjausta sita
aktiivisesti etsiessaan, osa taas oli jaényt hyvin yksin valinnanpaikkojen edessa ja ongelmatilanteiden
kohdatessa. Opintopolkujen rakentuminen ja opintopolun varrella kohdatut haasteet ja erilaiset
vaiheet antavat kuvaa siitd, minkélaisissa tilanteissa opiskelijat saattavat tarvita systemaattisempaa

tukea ja ohjausta.

Suoraan maisteriopintoihin hakeneista haastateltavista kaikilla oli taustalla tydura ja tutkinto toiselta
alalta, ja heille tyypillistd oli maardtietoinen eteneminen opinnoissaan. Kaksi heistd kertoi
suorittavansa tutkintoa tiettyd uraan liittyvdd paamaaréda varten, yksi taas itsensd ja oman
asiantuntijuuden kehittdmisen vuoksi. Kandidaatin ja maisterin yhteistutkintoa opiskeleville
puolestaan oli hyvin tyypillistd omien mielenkiinnonkohteiden seuraaminen, eri alojen
sivuaineopintojen kokeileminen, vaihtovuosi tai valivuoden pitdminen. Heistd lahes Kaikille
opintojen suorittamisessa merkittdvaa oli omien tavoitteiden ja mielenkiinnonkohteiden seuraaminen
ja opiskelu omien aikataulujen ja voimavarojen puitteissa. My0ds kandidaatin tutkintoa opiskelemaan
tulleista neljalla oli taustalla aiempia opintoja: kahdella avoimesta yliopistosta, yhdell4 toiselta alalta

ja yhdell& oli aiempi ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto.
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Opiskelijat olivat lahteneet suunnittelemaan opintopolkujaan ja edenneet niilla hyvin erilaisilla
orientaatioilla. Osa haastatelluista oli suorittanut opintojaan alusta alkaen hyvin maaratietoisesti ja
tavoitetahdissa. Heitéd oli motivoinut toisaalta opintojen aikaisten kokemusten kartuttaminen, toisaalta

taas nopea valmistuminen ja tydeldmaan péasy (vrt. Korhonen 2005, 17-18).

”No md oon tehny ite oikeestaan kaikki suunnitelmat. Et ma aikataulutin ite kaikki
niinkun oon parhaaksi nahny. Et en ma siind silleen apua tarvinnut, kun kuitenkin on
tosi selvad mitd mun taalla pitaa tehda. -- Et jos haluaa valmistua nopeasti, niin ei
silleen paljoa oo varaa alkaa testailla huvinvuoksi. Kun kuitenkin pitas sinne

tyoelamaan pian pddstd.” H2

Suurin osa haastateltavista kertoi kuitenkin opintojen suunnittelun lahteneen ké&yntiin vdhemman
madratietoisesti eri aineita kokeillen. Opintopolun suunnittelussa ja erityisesti sivuaineiden
kurssivalinnoissa olivat ndiden haastateltujen kohdalla korostuneet vahvasti opiskelijoiden omat
kiinnostukset seka halu Kkokeilla erilaisia aineita tai etsia itselle parhaiten sopivia

opintokokonaisuuksia.

” [--]et alussa méa hain sita sivuainetta ja kokeilin vahan kaikkee erilaista. Et mulla
on tosi paljon opintoja. Mut ma ainakin tein, ja siis teen, sellasia [kurssivalintoja]

mitkd oikeesti aidosti kiinnostaa mua.” H4

“En md silleen oo rakentanut sitd [opintopolkua] mitenkdan kauheen tiedostavasti
itseasiassa. Et siind alussa ma aloin tehda niita paaaineen pakollisia opintoja, mut sit
sen sivuaineen, niin sen alottaminen kesti tosi pitkddn mulla. M& vaan kokeilin

kaikkee, mikd silleen kiinnosti.” H8

Opiskelijat kokivat myds yliopisto-opiskelun merkityksen eri tavoilla (ks. Korhonen & Rautopuro
2001; ks. my6s Kurri 2006). Etenkin maisterin tutkintoa suoraan opiskelemaan tulleet haastatellut
opiskelivat usein tyoeldamé&an sijoittumisen tai monipuolisempien tyotehtédvien vuoksi. Osa
haastatelluista puolestaan korosti opiskelevansa oman kasvun ja kehittymisen, sosiaalisten suhteiden

tai uusien asioiden oppimisen vuoksi.
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" Et en md vaan sen etenemisen takia halua vaan dkkid opiskella jotain. Tai siks, etta
talla varmaan saa t0it4, tai jotain. Et se on mulle sellanen juttu. Ettd hahmottais sen,
mika oikeesti itsee kiinnostaa ja vois linkittda sen omaan elaméan ja kehittymiseen.

Siis ihan ihmiseng, ei vaan tyontekijana.” H7

Haastateltujen opintopolut olivat muotoutuneet hyvin monenlaisiksi. Kolme oli opiskellut
tavoitetahdissa taysipéivaisesti ja keskittynyt ainoastaan opintosuoritusten tekemiseen ja nopeaan
valmistumiseen. Kahdeksasta haastateltavasta kolme oli ollut opintojensa aikana vaihdossa, kuusi oli
tehnyt toita opintojensa ohella, kaksi oli perheellistynyt opintovuosien. Yksi haastatelluista oli pitdnyt
valivuoden muista syistd. Erilaiset kokemukset opintopolun varrella olivat haastateltavien mukaan
kasvattaneet heitd henkilokohtaisesti tai vahvistaneet heidén asiantuntijuuttaan. Muutama mainitsi
my6s vapaaehtoisty6t, pedagogisten opintojen suorittamisen ja opiskeluihin liittyvén

korkeakouluharjoittelun olleen heille tarkeaa opiskeluaikanaan.

“Niin ja sit no, opintojen aikana mé& oon tehny aika paljon kaikkee. Et olin vuoden
vaihdossa ja koko opintojen aikana oon ollut aika aktiivinen monessa jutussa. Et on
ollut vapaaehtoistéita ja projekteja, ja mulla on aina ollut joku juttu pyériméassa. Ja
sit ne tyotkin. Mut et kyl mé koen, et ne on niita juttuja, mitka sit kuitenkin mulle on
antanut kaikkein eniten naitten opintojen aikana. Et, kun jos miettii sitd, millanen

musta on tullut ja mitd ma osaan naiden vuosien jalkeen. ” H4

“Et nyt kun on tassa loppuvaiheessa niin kylla silleen kattoo tosi ilolla taaksepain tata
polkua. Ja et on tehnyt sellasia valintoja, jotka ei 00 ehké@ nopean opiskelun kannalta
jarkevia, mut et ne on johtanut tosi arvokkaisiin lopputuloksiin. Ja et oon tehny

muutakin opiskelun ohella. "H8

Yhté& lukuun ottamatta kaikki haastateltavat olivat kokeneet jonkinlaisia haasteita opintopolkunsa
varrella. Osa oli kohdannut haasteita opinnoissa etenemisen kanssa. Monelle haastavaa oli ollut
erityisesti sivuainevalintojen ja pé&éaineen opintosuunnan valinnan tekeminen (ks. myds Lairio &
Penttilda 2007; Eriksson & Mikkonen 2003). Valinnanmahdollisuuksien ma&rd esimerkiksi
sivuainevalintoihin ja kurssien suorittamistapoihin liittyen oli aiheuttanut epavarmuutta ja jopa
ahdistusta tai opiskelumotivaation laskua. Valintojen pitkittyminen ja véarat sivuainevalinnat olivat

osan kohdalla jopa viivéstyttaneet opintoja.
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”Ma olisin voinut niinku tehd& selvemmin sen paatoksen, ettd nyt ma teen tan ja tan
jutun. Siind oli niin epavarma se fiilis ja ahdisti, kun ei tienny et kenelté vois kysyy
niita vinkkeja. Et olis voinut tehda selkeesti sen paatoksen, jos vaan olis saanut joltain
silhen vahan tukea ja tsemppausta. Et kylla talleen jalkeenpdin kun kattoo, niin
harmittaa. ” H7

Myos yliopistomaailmaan integroitumisessa ja akateemisten taitojen ja kdytantdjen oppimisessa oli
koettu melko usein haasteita opintojen alku- ja keskivaiheessa. Muutama haastatelluista kertoi
opiskelumotivaation loytamisen ja yllapitdmisen olleen heille vaikeaa opintojen yksindisyyden
vuoksi. Yksinaisyys néhtiin yleisestikin olevan yliopisto-opiskelun negatiivinen puoli. Moni
haastatelluista kertoi kokeneensa oman itseohjautuvuuden ja akateemisen vapauden pitkadnkin

problemaattisena ja osa jopa ahdistavana (ks. Pajarinen ym. 2004, 21).

”Jotenkin siind alussa oli silleen, etté ei sité jotenkin tiekkd halunnut uskoo, et td& on
tallasta. Et makin siind alkuvuodesta valitsin vaan jonkun kurssin ja menin sit sinne
luennolle. Ja oli jotenkin niin sellanen, et kuuluuko mun nyt olla taalla. Et siina olis
kaivannut edes joltain sellasta, et joo kylla t4a on ihan oikein. Et s& vaan meet sinne

massaluennolle ja sit teet sen tentin ja nain. Et on taa tosi yksindistd tid homma. ~” H7

Ainoastaan kaksi haastateltavista kertoi opintopolkunsa suunnittelun ja opintojen suorittamisen
sujuneen ongelmitta. He kokivat paésseensa suunnittelemaan opintojaan alusta alkaen omaehtoisesti
ja itsendisesti omien kiinnostustensa mukaisesti, eivatké olleet missaan vaiheessa kokeneet ahdistusta

tai epavarmuutta.

Osa opiskelijoista suoritti opintojaan madréatietoisesti ja tavoitetahtiin, osa hyvinkin verkkaisesti (Kks.
my0s Uusitalo & Korhonen 2012, 113). Erilaiset opintopolulta poikkeamat, opintojen hidastumisen
syyt tai tauot opiskeluissa lisdsivat haastateltujen mukaan opiskelijan tyokokemusta,
eldmankokemusta ja sosiaalisia verkostoja, ja olivat siksi heille tarkeit4 opintojen aikana (ks. myds
Siekkinen ja Rautopuro 2012). Haastatellut olivat mielestddn opiskelleet omien tavoitteidensa
mukaisesti ja tehneet valintoja, jotka olivat olleet henkildkohtaisesti tai tulevaisuuden uran kannalta

merkityksellisia.

Haastattelujen perusteella ndmé elokas-opiskelijat suorittivat opintopolkujaan hyvin yksilollisesti ja

antoivat yliopisto-opiskeluille ja opintojen suorittamiselle erilaisia merkityksia ja tavoitteita. Heitéd
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my6s motivoivat opiskelussa monet erilaiset tekijat. Osa opiskelijoista néki yliopisto-opiskelun
merkityksend oman itsen kehittdmisen ja uuden oppimisen. Osalle taas tarkedmp&& oli

asiantuntijuuden kehittdminen, nopea valmistuminen ja tydelamaan paasy.

6.2 Ohjauksen ja tuen lahteet opintopolun eri vaiheissa

Haastateltavat olivat saaneet tai hakeneet ohjausta opintopolkunsa eri vaiheissa monilta eri
ohjaustahoilta. Alla olevaan taulukkoon (ks. taulukko 2) on kerétty ne ohjaustahot, joilta haastatellut
kertoivat saaneensa ohjausta opintopolkunsa eri vaiheissa. Osalta néista ohjausta tai tukea oli saatu
instituutioldhtdisesti yliopiston tai oman yksikon toimesta. Osalta sitd oli haettu oma-aloitteisesti.
Taulukossa 2 on eriteltyna kandidaatin ja maisterin tutkinnosta aloittaneiden opiskelijoiden ohjauksen
ja tuen lahteet erikseen, silla haastateltavien kertomuksissa eri ohjaustahot vaihtelivat jonkin verran
néiden kahden ryhman valilla. Taulukon tarkoituksena on kuvata, milta tahoilta elokas-opiskelijat
saavivat ohjausta opintojensa eri vaiheessa. Taulukko ei kuitenkaan kerro, olivatko haastatellut
saamaansa ohjaukseen tyytyvdisia tai oliko ohjaus heidan mielestddn onnistunutta. Narratiivissa

avaan haastateltujen kokemuksia saamastaan ohjauksesta ja eriohjaustahojen palveluista tarkemmin.

Taulukko 2. Elokas-opiskelijoiden saaman ohjauksen ja tuen lahteet opintopolun eri vaiheissa

Elokas-opiskelijoiden saaman ohjauksen ja tuen lahteet opintopolun eri vaiheissa
Opintojen alkuvaihe | Opintojen keskivaihe Opintojen
loppuvaihe
Kandidaatin | - Opiskelijatuutorit - Oman tutkinto-ohjelman - Opinnaytetydn ohjaaja
tutkinnosta - Hops-ryhmé opintokoordinaattori - Opiskelukaverit
aloittaneet - Opiskelukaverit - Opiskelijatuutorit - Harjoittelun ohjaaja
opiskelijat -Oman tutkinto- - Kandidaatintutkielman ohjaaja - Pedagogisten opintojen
ohjelman - Opiskelukaverit ohjaaja
opintokoordinaattori - Yliopiston yleiset opintopalvelut | - Oman tutkinto-
- Yliopiston kansainvélisen ohjelman
koulutuksen keskus opintokoordinaattori
Maisterin - Hops-ryhmé - Oman tutkinto-ohjelman - Opinnaytety6n ohjaaja
tutkinnosta - Hops-ohjaaja opintokoordinaattori - Harjoittelun ohjaaja
aloittaneet - Oman yksikon - Opinnaytetyénohjaaja - Syventavien kurssien
opiskelijat opintokoordinaattori - Sivu- ja p&aaineen kurssien opettajat
- Oman yksikén muu opettajat
henkildkunta - Opiskelukaverit
- Opiskelukaverit

41




Tuloksissa huomionarvoista oli erityisesti kandidaatin tutkinnosta aloittaneiden opiskelijoiden
kohdalla se, ettd ohjaustahot lisadntyivat opintopolun keski- ja loppuvaiheessa suhteessa opintojen
aloittamisvaiheeseen. Moni kandidaatin tutkinnosta aloittaneista haastateltavista kertoi jadneensa
melko yksin opintojen alkuvaiheessa ja saaneensa talloin tukea l&ahinnd opiskelijatuutoreilta tai
opiskelukavereilta. Tama saattoi osittain selittyd sill4, ettd opiskelijat eivdt viela opintojensa
alkuvaiheessa osaa hakeutua ohjaukseen yhta tehokkaasti kuin keski- ja loppuvaiheessa.

Suoraan maisterin tutkintoa opiskelemaan tulleiden haastateltujen kohdalla tilanne oli painvastainen.
He olivat tarvittaessa hakeutuneet itseohjautuvasti ohjaukseen jo opintojen alkuvaiheessa ja kokivat
saaneensa riittdvasti ohjausta opintojen aloitukseen. Maisterin tutkinnosta aloittaneet haastatellut

kokivat kuitenkin ohjauksen olleen liian vahaisté opintojensa keski- ja loppuvaiheessa.

Kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa ohjausta tai tukea ainakin jossakin opintojensa vaiheessa
riippumatta siitd, olivatko he sitd tarvinneet tai itse aktiivisesti hakeneet. Instituutionaalisista
ohjaustahoista (ks. Penttinen & Falck 2007, 59) haastateltavat olivat saaneet ohjausta opintojensa
aikana  opiskelijatuutoreilta, HOPS-ryhmaltd tai -ohjaajalta, oman tutkinto-ohjelman
opintokoordinaattorilta, yksikon muulta hallinnolliselta henkilékunnalta, opinnédytetydn ohjaajalta,
oman tai sivuaineen opettajilta sekd kansainvélisen koulutuksen keskuksen koordinaattoreilta. Eniten
ohjausta oli saatu omasta yksikostd ja sen henkilokunnalta. Vain yksi haastateltavista kertoi

hakeutuneensa yliopiston yhteisten opintopalveluiden tarjoamaan ohjaukseen.

Haastateltujen saaman ohjauksen ja tuen lahteet vaihtelivat jonkin verran opintopolun eri vaiheissa.
Haastatellut olivat saaneet eniten tukea ja ohjausta opintojen alkuvaiheessa opiskelijatovereilta,
opiskelijatuutoreilta, HOPS-ryhmalt& ja opintokoordinaattorilta (ks. myos Lairio & Penttinen 2005).
Opintopolun edetessda oman yksikon henkilokunta ja opettajat tulivat yhd vahvemmin esille.
Haastatelluille merkittdvimpind ja parhaiten saatavilla olevina ohjaustahoina nousivat esille

opiskelukaverit, opiskelijatuutorit, opinndytetydn ohjaaja sek& oman yksikon opintokoordinaattori.

Opiskelukavereilta saatu tuki oli tarkedd koko opintojen ajan erityisesti sellaisissa opiskeluun,
henkil6kohtaiseen eldméén tai tulevaan tyduraan liittyvissé tilanteissa, joihin liittyi paljon valintoja
tai pohdintoja (ks. Penttinen & Falck 2007, 60.) Opiskelukavereilta oli saatu tukea opinnoissa
etenemisen lisaksi myds omaan jaksamiseen sekd oman kehittymisen ja tulevan asiantuntijuuden

hahmottamiselle.
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”No et muiden opiskelijoiden kanssa me on niitd keskusteluja oikeestaan kdyty. Et kun
ollaan siind samassa tilanteessa. Niin sit paljon on pohdittu, et mit& t&a tutkinto silleen
antaa ja et mita tas oppii ja nain. Et joo, no ehk& vois sanoo et se on just sitd ohjausta

niin. "H5

Lahes kaikki haastateltavat kertoivat saaneensa opintopolkunsa eri vaiheissa ohjausta oman tutkinto-
ohjelman opintokoordinaattorilta. Tutkinto-ohjelman koordinaattorilta saatu ohjaus liittyi lahinna
opintoihin liittyvien valintojen ja opinnoissa etenemisen tukemiseen. Haastatellut kokivat, ettd
opintokoordinaattorin kanssa kaydyt keskustelut olivat auttaneet opinnoissa etenemisessa ja oman
opintopolun suunnittelussa. Opintokoordinaattorilta saatuun ohjaukseen oltiin poikkeuksetta erittdin

tyytyvaisia ja hanen luokseen oli ollut matala kynnys hakeutua.

”MGd kdvin paljon [opintokoordinaattorin nimi] kanssa jutteleen, et se silleen selkeytti.
Etta hahmotti jotenkin sitd, mitd mun pitaa opiskella tai, mita tahan tutkintoon kuuluu

janain. "H4

“Noita siis [opintokoordinaattorin nimi] pitdis olla siis viisi. Et hdneltd saa aina
ohjausta ja sellasta henkilokohtaista ja loogista. Siis silleen ihmisléhtoisesti, eika
byrokraattisella tavalla. Ja kun sinne menee, niin ne asiat sit vaan aina jotenkin pain

Jjarjestyy.” HI

Kaikki kandidaatin tutkinnosta aloittaneet opiskelijat kertoivat saaneensa opiskelijatuutoreilta ja
tuutor-ryhmalta merkittdvaa tukea erityisesti opintojen alkuvaiheessa (ks. Moitus ym. 2001).
Muutama opiskelija kertoi opiskelijatuutoreiden olleen heille térkein ohjaustaho aina opintopolun
keskivaiheeseen saakka. Opiskelijatuutoreiden rooli kandivaiheesta aloittaneille opiskelijoille oli
selvésti tarkedmpi kuin maisterivaiheen opiskelijoille, mik& selittynee todennakoisesti silla, ettd

tuutorit ovat usein itsekin vasta opintojensa alku- tai keskivaiheilla olevia opiskelijoita.

Kaikki opiskelijatuutoreiden roolia korostaneet haastateltavat mainitsivat tuutoreilta saadun
ohjauksen olleet heille erittdin tarkeda yliopistomaailmaan integroitumisen ja sen toimintatapojen
oppimisen seka vertaistuen vuoksi. Tuutor-ryhmasta oli saatu paitsi oman tutkinnon opintoihin ja

opiskelukéytantoihin liittyvaa tietoa, myos opiskelutovereita ja vertaistukea.
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”Joo, no mulla ainakin kesti aika kauan hahmottaa téa yliopisto-opiskelun luonne ja
et kuinka taalla oikeen toimitaan. Ne tuutorit oli kyl mieletdn apu, et osas valita niita
kursseja ja noin.[--] Ja kylla me tuutoreiden kanssa pohdittiin aika paljon kaikkee.

Niinku myds sellasta syvallisempaakin. ” H8

”No siis ehdottomasti toi tuutorointi ja sit se opiskelijoiden vertaistuki. Et niithin mun
mielesta pitda kiinnittdd huomiota, koska ne on niinku mun mielestd ne kaikkein
tarkeimmat. Koska siind on se, ettd ihmiset on ollu oikeesti véhan aika sitten samassa
tilanteessa ja on se konkreettinen tietotaito siind takana. Niinkun, et ne pystyy auttaa

sellasessa sosiaalisessa integraatiossa tdhan maailmaan. ” H5

Lahes kaikki haastatellut olivat saaneet HOPS-ryhmalta tukea ja vertaisohjausta, joka oli ollut heille
tarked opintojen alkuvaiheessa. HOPS-ohjauksen suurin anti oli haastatelluille ollut opintojen

alkuunsaaminen, vertaistuki ja opiskelukavereihin tutustuminen.

“Et jotenkin tossa HOPS-ohjauksessakin sellanen vertaistuki. Et toi vertaistuki on
tarkeetd, kun, niinkun saahan siité sitten eritavalla tukea naihin opintoihin. Ja kun sa

tutustut niihin sun opiskelijakavereihin. Et se oli sen tosi iso sellanen voima.” H2

Ohjaukseen hakeutuminen oman yksikon opettajien ja koordinaattoreiden luo lisaantyi sitd enemman,
mitd pidemmall4d opinnot olivat (vrt. Penttinen & Falck 2007). Etenkin maisterin tutkinnosta
aloittaneet haastatellut olivat saaneet opintojensa keski- ja loppuvaiheessa ohjausta
opintokoordinaattorin liséksi eniten opinndytetyon ohjaajalta, harjoittelun ohjaajalta seka syventévien
opintojen ja sivuaineiden opettajilta. Maisterin tutkinnosta aloittaneet opiskelijat olivat hakeutuneet
opetushenkilokunnan luo pyytdmaan ohjausta ja neuvoja herkemmin kuin kandidaatin tutkinnosta
aloittaneet. He olivat saaneet ohjausta yksittaisten kurssien suorittamiseen ja kurssivalintoihin liittyen
sivu- ja paéaineen opettajilta. Kaikille haastatelluista harjoittelun ja opinnéytetyon ohjaajien rooli
oletettavastikin korostui opintojen loppuvaiheessa. Eniten tukea ja ohjausta oli haettu ja saatu

opinnéytetyon ohjaajalta.

VEttd md koen, ettd kylld graduohjaajalla on tosi merkittava rooli. Niinkun myds
opintojen ohjaamisessa ja niitten sujumisessa. Et vaikka eihdn ne nyt suoraan sano,
ettd ota nyt toi ja toi kurssi. Mut tavallaa, ettd kylla ne voi keskustelulla tosi paljon

tukee sua. "H3
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Ohjausta oli saatu melko hyvin silloin, kun sité oli osattu hakea erityisesti oman yksikon ja tutkinto-
ohjelman koordinaattoreilta tai opinndytetyon ohjaajalta. Kuitenkin haasteena oli opiskelijoiden
kokemusten mukaan ollut se, ettd ohjausta tarjoavat tahot nayttaytyivat heille melko hajanaisilta, eika
haastavissa tilanteissa aina tiennyt, kenen luokse olisi pitanyt hakeutua. (ks. Liimatainen ym. 2011,
13).

6.3 Elokas-opiskelijoiden ohjaustarpeet opiskelijakeskeisen ohjauksen osa-
alueittain

Tassé luvussa tarkastelen haastateltujen elokas-opiskelijoiden ohjauskokemuksia ja tuen ja ohjauksen
tarvetta suhteessa opiskelijakeskeisen ohjauksen osa-alueisiin. Haastatteluista esiin nousseet
ohjauskokemukset ja -tarpeet jaoteltuina opiskelun ja oppimisen ohjaukseen, asiantuntijaksi kasvuun
ja tyoelamaan liittyva ohjaus seka henkilokohtaisessa kasvussa ja kehittymisessa tukemiseen. Jaottelu
auttaa hahmottamaan sitd, kuinka kokonaisvaltaisesti haastatellut ovat saaneet ohjausta yliopisto-
opintojensa aikana ja mihin osa-alueeseen heiddn ohjaustarpeensa erityisesti sijoittuvat.
Haastattelujen perusteella opiskelijat saivat eniten ohjausta opiskeluun ja oppimiseen liittyen (ks.
myo6s Hartikainen 2012). Muiden osa-alueiden kohdalla ohjausta oli ollut huomattavasti véhemmaén
saatavilla. Ammatilliseen kasvuun ja uravalintaan liittyva4 ohjauksen tarve nousi vahvimmin esille
haastateltujen kertomuksista, mutta sitd oli saatu opintojen aikana melko vahan. Ammatillisen kasvun
ja uravalinnan ohjausta toivottiin enemman erityisesti opintojen keskivaiheesta alkaen. Osa
opiskelijoista olisi kaivannut myods henkilékohtaista kasvua ja kehittymista tukevaa ohjausta, mutta

sité oli ollut saatavilla kaikkiaan erityisen véhéan koko yliopisto-opintojen ajan.

6.3.1 Opiskelun ja oppimisen ohjaus

Ohjausta opiskeluun ja oppimiseen oli saatu melko paljon koko opintopolun ajan, vaikkakin se
painottui erityisesti opintojen alkuvaiheeseen. Suurin osa haastatelluista olisi kuitenkin kaivannut
enemman ohjausta opiskeluunsa. Haastateltavien ohjaustoiveet opiskelun ja oppimisen ohjauksen
osa-alueeseen liittyen koskivat erityisesti opiskelutaidoissa, opiskeluun liittyvissa kaytdnnonasioissa

ja valinnoissa tukemiseen.

Opiskelun ohjausta oli saatu erityisesti opintojen alkuvaiheessa ja se oli ollut haastateltujen kuvausten

perusteella padasiassa opinnoista tiedottamista. Heistd kolmelle tdma tiedottaminen opintoihin,
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kurssivalintoihin ja opiskelukaytantoihin oli ollut riittdvaa, eivéatkd he olleet jadneet kaipaamaan

muunlaista ohjausta td4han osa-alueeseen liittyen.

”Se mitd md tarvin oli se tietty sellanen tieto, ettd kannattaako nditd mitdkin opintoja
tehd& vai et. Ja et kannattaako esim tehda pedagogisia vai harjoittelu, tai ettd missa

vaiheessa mitdkin.” H2

Opintopolun valinnanpaikat ja nivelvaiheet, kuten sivuainevalinnat, pddainevalinta, harjoittelupaikan
hakeminen tai opinndytetyon tekeminen olivat synnyttaneet eniten pohdintoja. Ndma olivat usein
myos sellaisia vaiheita, joihin ohjausta olisi toivottu lisd (ks. myos Penttinen & Falck 2012, 56-57).
Moni haastatelluista ilmaisi ohjaustarpeita padaineen opintosuunnan ja sivuaineiden valintaan liittyen

seka opintojen loppuvaiheessa opinnadytetydn tekemisen kanssa (ks. Moitus 2001, 45-46).

”No olis ollutkin tarvetta enemmdn. Varsinkin sil  leen ekat kolme vuotta. Kun ei
oikeen tienny, mita kannattais ottaa sivuaineeks tai mita voi ottaa. Et oli vaan silleen,

et no ma nyt kayn mita huvittaa, mut en tiid onko tasta mitaan jarkea. ” H4

"Niin ja sit tota toi, sillon kun md alotin syventdvid, niin siind olis sit kylla ollut
tarkeeta et olis vahan jonkun kans jutellut, et mité valintoja niinku pitéa tehda. Ja

varsinkin toi gradu. Et kylld sen tekemisessd olis enemmdn kaivannut sitd tukee.” H6

Osa haastateltavista ilmaisi my6s oppimisen ohjaukseen liittyvid toiveita ja tarpeita, kuten
akateemisten taitojen ja yliopiston opiskelukaytdntdjen oppimisessa tukeminen. Monille

haastateltavista yliopisto-opiskelu ei ollut tuttua opinnot aloittaessa ja he tarvitsivat paljon ohjausta,

jotta oppivat toimimaan yliopistossa.

“"Mullehan tdd koko homma oli ihan vierasta. Et piti oikeestaan opetella ihan kaikki
alusta alkaen. Et en ma siita olis millaan selvinnyt, jos siis ei tuutorit ja koordinaattori
ja muut olis kertonut, et kuin taalla toimitaan. Ja sit tietty noiden kurssejen suhteen.
Et kaikki esseet ja tentit ja muut. Et kun tollasiin sua ei opeteta, vaan sun pitaa ite ne

oppia. Mut kyl m& oisin tarvinnut tukee.” H8

Useampi haastateltavista korosti myos, ettd oppimisen taitoihin liittyi myds akateemisen vapauden

hahmottaminen ja itseohjautuvuuden oppiminen. Ohjauksella néhtiin olevan keskeinen rooli néiden
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taitojen tiedostamisessa. Moni oli oppinut “’yliopistopelin” sddnndt vasta parin yliopistolla vietetyn

vuoden jalkeen.

”No alkuun oli vaikeeta, kun ei oikein hoksannut taté yliopistopelia. Se kylla aiheutti
mulle paljon stressi& ja turhaa poukkoilua. Et sit kun hoksas sen, et ma voin tehda tata
omalla tyylilla ja ottaa tast& irti sen, mika mulle tassa on merkittavaa. Niin sitten se
helpottui.” H4

“No siis no jos nyt mietitddn tollasta opintojen ohjausta. Niin siis no kai sit ehka
tavallaan se, etta korostettais sité, et se on se vapauden ja vastuun periaate taalla. Et

kukaan muu ei oo susta vastuussa kun sd ite. "H5

Opiskelun ohjauksen yhteydessd konkreettisena tarpeena nousi esille myos ohjauksen tehtava tukea
opiskelijoita opintojen sujumisessa. Ohjauksella nahtiin olevan yhteyttd siihen, ettd opinnot sai

suoritettua tavoiteajassa.

"Et jos ihmiset ei tunge itteddin ja kiltisti vaan odottelee vastausta sdhkopostiin, mita
se ei siis ehkd saa koskaan ja nain. Niin kylla m& sano,n et helpostikin voi vaikka

mennd vuodellakin opinnot pidempdidn, jos et sd saa sitd ohjausta..” H2

Ohjauksen merkityksend nahtiin kokoavasti olevan opiskelun ja oppimisen ohjaukseen liittyen
yksindisyyden vahentdminen ja opintojen sujumisessa auttaminen. Haastateltujen ohjaustarpeet tahan
osa-alueeseen liittyen koskivat joidenkin kohdalla vain opinnoista tiedottamista ja opintoihin
liittyvissé valinnoissa tukemista. Moni kertoi kuitenkin, ettd olisi tarvinnut tukea myds niin sanotun
“yliopistopelin sdéntdjen” oppimisessa, johon liittyi akateeminen kasvu, yliopiston toimintatapojen
oppiminen ja itseohjautuvuuden oppiminen. Ohjauksen koettiin olevan tarkedd myos opiskelun

aikaisen yksinaisyydentunteen vahentdmisessa.

6.3.2 Asiantuntijaksi kasvuun ja tydelaméén liittyva ohjaus

Toisin kuin esimerkiksi Lairion, Penttisen ja Penttilan (2007) tutkimuksen mukaan, vaikka
uraohjauksen tarve painottuikin jonkin verran opintojen loppuvaiheeseen, tdman tutkimuksen

tulosten perusteella tulevaisuuden tyduraan liittyvéaa ohjausta ja neuvontaa olisi kaivattu opintopolun
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kaikissa vaiheissa. Tuleva ty6ura mietitytti opiskelijoita kuitenkin eniten opintojen keski- ja
loppuvaiheessa (vrt. Lairio, Penttinen ja Penttila 2007). Useammassa haastattelussa tuli esiin, etta
uraohjauksen olisi toivottu olevan laajempaa ja monipuolisempaa oman asiantuntijuuden
kehittdmiseen ja omien vahvuuksien tunnistamiseen liittyvaa reflektoivaa yhdessa keskustelua ja

pohdintaa.

”Et mulla on ehka vahan sellanen idealistinen ajatus, ettd opinnoista jais joku sellanen
henki tai fiilis. Mut ei taalla juuri niin kun pysahdyta miettimaan, et meidan pitais nyt
niin kuin kasvaa taalla kriittisiks asiantuntijoiks. Kun téa on tallanen opetusinstituutti,
joka niinku ton&& kauheella vauhdilla ihmisia ulos taalta. Mut kuitenkin ma ajattelen,
et, jotta niinkun yliopistosta valmistuvat asiantuntijat vois niinkun ehkd muuttaa
maailmaa. Ajatella jotain toisin, tai niin kuin suunnitella ja kehittaa jotain. Et kylla se

mun mielestd vaatis myds jotain ohjausta ja reflektointia. "H3

Opiskelijoiden  vastauksista nousivat esille  myds pohdinnat akateemisten taitojen
kayttokelpoisuudesta tydeldmassa (ks Lairio, Penttinen & Falck 2007). Erityisesti
sivuainevalintoihin, opinndytetydn tekemiseen ja harjoittelupaikan valintaan liittyi pohdintoja siina,
miten niiden avulla voisi lisatd tyoelaman kannalta merkittdvédd osaamista ja kehittdd omaa

asiantuntijuuttaan.

"Md toivoin sellasia vinkkejd, et niinkun, mitd kursseja kannattais suorittaa, jos
haluis tehda sité ja tata. Ja no etenkin noi tollaset isot valinnat. Niinkun pedagogiset

ja harjoittelu. Et niita ei silleen paassyt kenenkaan kaa juuri keskustelemaan. ”H7

"Et alussa md hain sitd sivuainetta. Ehké vasta kolmantena vuonna ma aloin tosissaan
miettiin sitd pitk&a sivuainetta ja olin aika kriisissé sen asian kanssa. Et oli tosi paljon
juttuja, mitk& mietitytti. Et mik& mua kiinnostaa, mika kannatta, milla ty6llistyy ja

nain. Et se tuntu aika elamaa suuremmalta asialta.” H4

Myos tyGeldmén epdvarmuus huolestutti osaa haastateltavista ja he olisivat toivoneet voivansa
késitell& tulevaisuuden epavarmuutta ja tyollistymisen haasteita kokeneempien henkildiden kanssa.
Omaan asiantuntijuuteen ja ty0elamaan liittyvat pohdinnat ja epdvarmuus kuvaavat ehka
laajemminkin  generealistialojen  opiskelijoiden  kokemaa  epdvarmuutta  tyotehtdvien

moninaisuudesta.
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”Sit ehkd tavallaan, jos ne mentorit tai asiantuntijat tulis vihdn voimakkaammin
sieltd. Niin ja sanois, et siis tulevaisuutta ei kannata murehtia. Et kun ne muiden
tydelamaan sijoittumiset ja ne aidot kokemukset voi ehka auttaa ja niinkun halventaa

niitd et "mitd musta sit tulee ’-mietiskelyjia”. H2

“Monille elokkaille ei ehkd oo kovin selkeetd, mitd ne haluaa tehda. Et eihan se
maailma koskaan oo silleen, et kun ma nyt jotain teen, niin sit musta tulee se. Et kun
luokanopettajista tulee luokanopettajia ja ladkareista ladkareita. Mutta sit naa
generalistit. Et kun maailma on just niin levallaan, kun se tassa voidaan nahda. Mut

niinkun helpottais, jos kuulis sen joltain jo alussa.” H8

Suurin osa haastatelluista korosti tydelamén ja asiantuntijaksi kehittymisen ohjauksen tarpeen
liittyvan opintojen loppuvaiheeseen ja erityisesti opinndytetyon tekemiseen ja harjoittelupaikan

valintaan.

"Sit tietysti mitd pidemmdlle menee opinnoissa, niin Sitd enemman pitéis olla sen
oman asiantuntijuuden pohdintaa. Et kuka on, mité osaa, mita on oppinu. Joo no

pedagogisissa opinnoissa silleen tuli myoés sitd reflektiota, mikd oli tosi hyvd.” H3

Urasuunnitteluun, tydelamé&an siirtymiseen ja oman asiantuntijuuden kehittymiseen liittyvat
pohdinnat nousivat haastatteluista voimakkaasti esille. Ohjauksen merkityksend nousi siis esille myds
asiantuntijaksi kasvussa tukeminen ja muutaman haastatellun kohdalla myds tulevaisuuden
epavarmuuden helpottaminen. Haasteltavien tyfelaméén ja asiantuntijaksi kehittymiseen liittyvia
ohjaustarpeita olivat muun muassa oman asiantuntijuuden, tulevan ty6uran ja tyoeldmassa tarvittavan
osaamisen reflektointi ja keskusteleminen néistd yhdessé asiantuntijoiden ja tyoeldmdassé olevien

oman alan ihmisten kanssa (ks. Lairio ym. 2007).

6.3.3 Henkilokohtaisessa kasvussa ja kehittymisessé tukeminen

Henkilokohtaisen kasvun ja kehittymisen liittyvat ohjaustarpeet koskivat opiskelujen ja oman eldmén
yhteensovittamista. Henkilokohtaisessa kasvussa ja kehittymisessé tukevaa ohjausta opiskelijat olivat
kaiken kaikkiaan kokemustensa perusteella saaneet hyvin véhan. Opiskelun néhtiin olevan kuitenkin

my0s oman kasvun ja kehittymisen vaihe, johon liittyi monilla haastateltavilla “omaksi itseksi
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tuleminen”, uusien asioiden oppiminen ja kokemusten kartuttaminen. Muutama haastatelluista kertoi

tarvinneensa tukea naihin liittyen.

Uuden oppiminen oli yliopisto-opiskelun keskeinen merkitys useammalle haastateltavista. Myds
omien kiinnostusten etsimisen ja itsensé kehittdmisen nahtiin usein olevan tarkedd. Konkreettisimmin
taméan nahtiin olevan mahdollista omien kokemusten ja oppimisen reflektoinnin kautta sek&
opettajilta saatavan palautteen avulla. Opettajien rooli omassa kehittymisessa tukemisessa korostui ja

heilta oltaisiin toivottu enemmaén palautetta omasta suoriutumisesta.

7 Ja sit ehkd jollain tapaa sellasta reflektointia, et kuka md oon ja miten md oon
kehittyny ja mitd oon oppinut. Et sellanen olis ollut ihan kiva. Ettd jotain oman
persoonallisen identiteetin ja silleen niinkun sen oman kasvun ja tilanteen

kehittymistd.” H6

“Kun sen ohjauksen tarkoitus on auttaa sitd ihmistd selviytymddn ja kehittymdcdn. Et
niinku ettei sit katoais se motivaatio. Vaan kun jos saa palautetta, niin sit yleensa se

myos kannustaa tosi paljon silleen tsemppaan ja kehittymddn. ”H?2

Opintojen aikana hankittujen kokemusten néhtiin tukevan parhaiten omaa kasvua ja kehittymista.
Kokemuksia oli reflektoitu eniten opiskelukavereiden kanssa ja heilld olikin merkittdva rooli
kehittymisen tukemisessa.

Kaksi haastateltavista olisi toivonut myods keskusteluja oman henkilokohtaisen eldméan ja opintojen
yhteensovittamiseen liittyen. He olivat kohdanneet opintopolkunsa varrella, joissa perhe-eldman ja
opintojen tai tyon ja opintojen yhteensovittaminen oli ollut hankalaa. Kaiken kaikkiaan haastateltujen
kertomuksissa nousi moneen kertaan esille, ettd opetuksessa ohjauksessa tarkeaa oli tunne siitd, etta
joku valittaa ja on kiinnostunut omasta kehityksesta ja opintojen etenemisesté. Tassé keskeinen rooli

nahtiin olevan opettajilla, joilta toivottiin my6s enemmaén palautetta opintosuorituksista.
Haastatellut kertoivat saaneensa henkilokohtaista ohjausta kaiken kaikkiaan hyvin véhan. Moni myos

koki, ettd haasteena ohjauksessa oli usein ollut se, ett4 ohjaustapaamisen onnistuminen edellytti, ettd

opiskelijalla oli mielessaan valmiit konkreettiset kysymykset, joihin han pyysi vastausta. Opiskelijat
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toivoivat, ettd ohjauksessa oltaisiin enemman kiinnostuneita opiskelijan henkilokohtaisesta elaméasta

ja siitd, kuinka hanella menee.

6.4 Onnistuneen ohjauksen elementteja

Keskusteltaessa hyvéastd ohjauksesta ja ohjaustoiveista haastateltavat kuvasivat myods monia
onnistuneen ohjauksen keskeisid laadullisia elementtejd, joita he olivat kokeneet tai jaaneet
ohjaukselta kaipaamaan. Hyvén ja onnistuneen ohjauksen elementeiksi nousi monia eri
ohjausvuorovaikutukseen, ohjauksen saatavuuteen, ohjauksen kaytantdihin ja ohjaajan ja ohjattavan
valiseen kohtaamiseen liittyvié tekijoitd, jotka haastateltavien mielesté olisi tdrkedd ottaa huomioon

my0s ohjausta kehitettdessa.

Ohjaajan ja opiskelijan kohtaamiseen ja ohjausvuorovaikutukseen liittyvét seikat nousivat esille ldhes
kaikissa haastatteluissa. Ohjaajan toiminnassa nahtiin tarkeédksi se, ettd hanelld on aito kiinnostus
selvittaa opiskelijan tarkedksi kokemia asioita. Hyvéan ohjaajan piirteiksi luokiteltiin kuuntelemisen

taito, lasndolo, hyvaksynta ja kiinnostus ohjaustyota kohtaan.

“Jotenkin sellanen ohjaaja, joka ite kokee sen homman térkedksi. Ja on niinkun

kiinnostunut sen opiskelijan tilanteesta.” H2

"Md ite aina ajattelen, ettd kun puhutaan ohjaamisesta, ettd siis sen henkilon pitdis
olla tosi aidosti lasna. Etta vaikka oliskin vaan minuutti aikaa. Mutta, etta olis sitten

oikeesti aidosti 1&snd sen minuutin ajan. "H3

Moni haastatelluista korosti ohjauksessa kaikkein tarkeintéd olevan ohjauksen henkil6kohtaisuus ja se,
ettd ohjausprosessi lahtee liikkeelle opiskelijan tarpeista ja hdnen tilanteensa kokonaisvaltaisesta
huomioonottamisesta (ks. myos Liimatainen ym. 2011; Vehvildinen 2014). My0s ajan antamisesta ja

kiireettomyydesta puhuttiin paljon onnistuneeseen ohjaustapaamiseen liittyen.

"Et kuuntelis sen, ettd mikd se on se ongelma ja mikd tdssd mdttdd. Ja sit siittd ldhtee

niinku liikkeelle. Ettd siitd eteenpdin, minkdlainen sen ihmisen tilanne on.” H7
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VEttd tota se tuntuu aika karmeelta, ettd md vaan meen sinne [Ohjaajan nimi] luokse
ja varastan sen vahaa aikaa. Mutta se on aina niin mukava ja ottaa vastaan ja sanoo,
et hoidetaan taa nyt, niin sun ei sitten tarvii uudestaan tulla. Se tuntuu pahalta, et ma
kayn niinku hairikdimassa sitd. Et se onnistunut tapaaminen, se vaatis et olis aikaa.

Vaik jotku vastaanottoajat tai jotain.” H1

Ohjauspalveluihin liittyvistd toiveista nousi esille lahes kaikissa haastatteluissa myds ohjauksen
saatavuus ja matala kynnys hakeutua palveluun. Haastatellut kokivat, ettd ohjauksessa tarkeéa on se,

ettd se on helposti 10ydettavissé ja, ettd sita tarjotaan opiskelijoille avoimesti.

”Olis tosi kiva, et olis sellanen matalan kynnyksen juttu. Niin ja tietty sellasta, et sinne

ensinndkin loytdd.” H4

“Mutta tota niin, mun mielestd se ohjaus pitdis olla ldhelld. Et kun on monenlaisia
tahoja, niin se 16ytdminen voi olla vahan silleen sattumanvaraista. Et se olis hyva, etta
sitd lahella olevaa ohjausta olis koko ajan. [--] No mé& luulen, et suurin osa menee
putkesta lapi ihan silleen et, no. Ehka toisaalta kaikille ne suuret keskustelut ei 0o niin

tarpeellista. Mut et sit jos sitd tarvitaan, niin ne olis kaikille saatavilla.” H5

Moni kuvasi onnistunutta ohjausta sellaiseksi, joka auttaa opiskelijaa pohtimaan erilaisia
mahdollisuuksia ja tulevien valintojen vaikutusta omaan uraan ja eldmaan. Useampi korosti myods
yhdessa kokeneemman henkilon tai asiantuntijan kanssa kaytavéan keskustelun ja tuetun reflektoinnin
merkitysta yhdessé asiantuntijan kanssa. Ohjauksen tuli haastateltujen mielestdan saada opiskelija
ajattelemaan eri nédkokulmista ja l6ytdmaan ratkaisuja. Heille oli tarkedd myos se, ettd ohjauksen

seurauksena he loytdisivat oman polkunsa ja suunnan omalle toiminnalleen.

” Mut tavallaan, ettd kylld ne voi keskustelulla tosi paljon vaikuttaa siihen. Et voi
avata, ettd munhan kannattaa itse asiassa tehdakin ndin ja nain. Etta tulee niita

ahaa-elamyksia etta tda on tda mun juttu. ” H8

"Et joku sellanen balanssi. Ettd on joku sellanen et ei koko ajan holhota mutta sais
kuitenkin sitéa semmosta niinkun ilmansuunnan nayttajaa, joka silleen hellasti ohjaa

silloin, kun tarvitaan. Etta on joku sellanen turvaverkko, josta voi sit ponnahtaa taas
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takaisin sille reitilleen. Ja niinkun nimenohaan sen keskustelun ja reflektoinnin

kautta et tulis naa tallaset oivallukset. ” H2

Onnistuneen ohjauksen nahtiin myods auttavan opinnoissa etenemisessa ja vaariltd valinnoilta tai
opinnoissa viivastymiseltd valttymisessa. Useampi kuvaili onnistunutta ohjausta sellaiseksi, joka

motivoi jatkamaan opintoja. Osa opiskelijoista toivoi ohjaukselta my0s jatkuvuutta ja saannollisyytta.

“Ja sit jos se ohjaus olis silleen sddnndéllistd, et vaikka ees kerran vuodessa tai jotain
tai kaks olis se tapaaminen. Vahan kun luokanvalvojan tunti lukiossa. Et mik& tuo
yhteen ne ihmiset. Ja vois jakaa, et missa vaiheessa menee ja minkalaisia valintoja on

tehnyt ja ndin.” HS

“Et md koen, et pitdis olla enemmdn sellasia ihmisid, joiden kanssa vois oikeesti puhua
asioista. Ettei ne valinnat, mitd tekee oo sitten ihan vaaria. Puhua niista tarkeista
asioista, ettei tda opiskeluaika mee ihan hukkaan. Etté jollain tavalla sellasta, ei

niinku niin yleistd, vaan oikeesti henkilokohtaista ohjausta.” HI

Mielenkiintoista oli myds se, ettd ohjaus ylipaataan aiheutti haastateltavissa jokseenkin ristiriitaisia
tunteita ja se jakoi haastateltujen mielipiteitd. Moni korosti toivovansa ohjauksen vapaaehtoisuuden
tarkeytta ja sitd, ettd ohjaukseen voisi hakeutua, mikéli itse kokee sen tarpeelliseksi. Toisaalta
opintopolkunsa varrella enemman haasteita ja epardintid kokeneet haastatellut olisivat toivoneet jopa

enemman ohjausta ja sen sdanndllisyyttd myos opintojen keski- ja loppuvaiheella.

“Sen pitdis lihtee opiskelijasta itestddn. Ei niin, ettd se vikisin vidnnetddn jollekin
opiskelijalle, et nyt teet sit tn hops-jutun tai tuut tapaamiseen. Et eihan se, ei se silleen

mitdan auta. Et sinne vois mennd sit vaan, jos kokee sen oleelliseks.” HS5

”Se olis voinut olla tiiviimpdd se ohjaus. Et niita tapaamisia olis voinut olla enemmaén
jasittota, no, et jotenkin silleen tiiviimpaa ja hanakammin tarttuvaa siihen opiskelijan
tilanteeseen. Ettéa kun td& on jotenkin niin semmonen, etta taalla voi tosi helposti

pudota ilman, etté kukaan ees huomaa mitéan. Et se ohjaus vois olla tiiviimpdd. ” H7
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Keskeisia onnistuneen ohjauksen elementteja olivat siis haastateltavien mielestd lasnéolo,
kiireettomyys, saatavuus, vapaaehtoisuus ja henkilokohtaisuus. Ohjauksen keskeisid merkityksina
néistd vastauksista nousi erityisesti opiskelijan tukeminen valinnanpaikoissa, opiskelussa
motivoiminen sekd akateemisessa kasvussa ja yliopistomaailmaan integroitumisessa tukeminen.
Laajemmin né&iden opiskelijoiden ohjaukselle antamien eri merkitysten voidaan n&hda olevan
yhteydesséd opintojen sujumiseen, opintoihin Kkiinnittymiseen ja opiskelijan akateemisen ja

henkilokohtaisessa kasvussa tukemiseen.

6.5 Kolme opiskelijatyyppia

Aineistosta nousi esille kolme erilaista tyyppitarinaa. Haastateltavat oli jaettavissa opintopolulla
etenemisen tapojen, erilaisten opiskeluun liittyvien motiivien ja orientaatioiden seka ohjauksen ja
tuen tarpeen suhteen kolmeen eri tyyppitarinaan, joita nimitdn maaratietoiset etenijat, oman polkunsa
kulkijat ja opintopolulla ajelehtineet opiskelijat. Tassa luvussa kuvaan opiskelijoiden opintopolkujen
rakentumista, opintojen sujumista ja ohjaustarpeita ndiden tyyppien kautta. Tyyppien ei tdssa
tutkimuksessa ole tarkoitus toimia laajempina merkityskategorioina, vaan kuvailla ja havainnollistaa
erilaisten elokas-opiskelijoiden kertomuksia ja opiskelijoiden opintopolkujen ja opintojen
suorittamisen tapojen eroavaisuuksia. Jaottelu kolmeen eri tyyppitarinaan syntyi haastateltujen
opiskeluilleen antamien merkitysten, opintopolun rakentamiseen ja suunnitteluun suhtautumisen seka

opintojen sujumiseen ja suorittamiseen liittyvien ajatusten perusteella.

Maaratietoiset etenijat — Tavoitteena nopea valmistuminen

Taméan ryhmén kolmelle haastatelluille tyypillistd oli madrétietoisuus, itsendinen opintojen
suunnittelu sekd nopea eteneminen opinnoissa. Haastatelluista kaksi oli maisterin tutkintoa
suorittamaan tulleita aikuisopiskelijoita, joilla oli taustalla toinen tutkinto ja pitk& tyéura. Yksi
haastatelluista oli tullut suorittamaan kandidaatin ja maisteri yhteistutkintoa, jolla oli taustalla

avoimen yliopiston opintoja ja selkeat urasuunnitelmat valmistumisen jéalkeen.
Méaréatietoisille etenijoille tarkedd oli tyokokemuksen ja eri opintojen tarjoaman

asiantuntijuuden kerryttdminen sekd kurssien suorittaminen maaratietoisesti ja tavoitteellisesti.

Heidan tavoitteenaan oli valmistua mahdollisimman nopeasti ja siirtyd suoraan tydeldmaén
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valmistumisen jalkeen. Heille tarkedd opiskelussa oli itsed ja tulevaisuuden tyGeldman
tavoitteita tukevien opintokokonaisuuksien ja ty6harjoittelun suorittaminen.

Kaikki tdmé&n ryhmaén haastatellut olivat l&hteneet suunnittelemaan ja suorittamaan opintojaan
itsendisesti, eivatkd olleet kaivanneet ohjausta opintojen suunnitteluvaiheessa muussa kuin
tiedottamis-merkityksesséd. Maéaréatietoiset etenijat kokivat, ettd ohjauksen tuli olla
vapaaehtoista ja saatavilla silloin, kun he itse sita tarvitsivat. He kuvasivat hops-ohjauksen
olleen tarke&a opiskelukavereihin tutustumisen ja vertaistuen vuoksi, mutta kritisoivat hops-

ohjauksen pakollisuutta.

Maéarétietoisista etenijoista yksi oli tarvinnut ainoastaan opiskelijatuutoreiden ja —kavereiden
ohjausta. Kaksi oli hakeutunut aktiivisesti myos opinnaytetyon ohjaajan, opintokoordinaattorin
ja sivu- ja padaineen opettajien ohjaukseen. Maératietoisille etenijoille ohjauksen merkitys oli
erityisesti vertaistuki, oman asiantuntijuuden vahvistuminen ja ty6eldméaan liittyvissa

valinnoissa tukeminen.

Oman polkunsa kulkijat — Opiskelussa tarkead omien kiinnostusten seuraaminen ja opintopolun

varrella saadut kokemukset

Oman polkunsa kulkijoille tyypillista oli opintopolun rakentaminen omia kiinnostuksia
seuraten ja opinnoissa eteneminen omassa tahdissa muun eldmén ehtojen mukaan. T&hén
ryhmadn kuului kaksi kandidaatin ja maisterin yhteistutkintoa ja yksi maisterin tutkintoa
suorittamaan tullut haastateltava. Oman polkunsa kulkijat eivdat olleet l&hteneet
suunnittelemaan opintojaa erityisen maaratietoisesti, vaan kokeilemisen kautta. Heille tarkeda
opiskelussa oli kehittaa itsed ja osaamistaan omia kiinnostuksia seuraten ja uusien kokemusta
kautta.

Oman polkunsa kulkijat kertoivat kohdanneensa opintopolun aikana my6s jonkin verran
haasteita ja tehneensd mielestddn va&drid tai opintoja hidastavia valintoja esimerkiksi
sivuaineiden suhteen. Opinnot eivat tdman ryhmén haastateltavilla olleet aina edenneet
tavoitetahtiin, mutta he kokivat, ettd opintojen aikaiset monipuoliset kokemukset, kuten
opiskelijavaihto, valivuosi tai opiskelun aikainen tyonteko, olivat heille merkityksellisid. He
korostivat ndiden kokemusten merkitystd “omaksi itseksi tulemisen” ja asiantuntijaksi kasvun

kannalta.
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Oman polkunsa kulkijoille tyypillistd oli tarve reflektoida opiskeluaikaa ja -kokemuksia
opiskelukavereiden ja asiantuntijoiden kanssa. Opiskelukavereiden merkitys oli tdman ryhman
haastateltaville oleellinen. Heille térkeitd olivat olleet myds opettajien ja ohjaajien kanssa
kéydyt henkilokohtaiset keskustelut, joissa he korostivat erityisesti lasndoloa, aitoa
vuorovaikutusta seka reflektointina.

Oman polkunsa kulkijoista kaikki kertoivat kohdanneensa haasteita jossakin vaiheessa
opintopolkuaan etenkin sivuainevalintoihin, syventévien opintojen valitsemiseen ja omaan
asiantuntijuuteen hahmottamiseen liittyen. Né&issa tilanteissa he olisivat toivoneet enemman
ohjausta ja tukea. Opiskelijat korostivat ohjauksen merkityksid olevan ”yliopistopelin”
oppiminen, milla he tarkoittivat akateemiseen maailman pelisaantdihin oppimista ja yliopistoon
integroitumista sek& itseohjautuvuuden ja akateemisen vapauden suhteen hahmottamista.
Haastatellut korostivat my6s ohjauksen sosiaalista merkitystd eli opiskelukavereihin
tutustumista ja muilta opiskelijoilta saatua vertaistukea. Hops-ryhmalla ja opiskelijatuutoreilla
olivat olleet heille tarkeimpid ohjaustahoja. Oman polkunsa kulkijat korostivat lisaksi
ohjauksen merkitystd oman kehittymisen tukemisessa ja oppimisen reflektoinnissa. Ohjauksen
nahtiin toimivan ikaén kuin “pelipintana”, jonka kautta oma kasvu ja kehittyminen heijastuu

itselle helpommin hahmotettavaksi.

Opintopolullaan ajelehtineet opiskelijat — Haasteena opintojen yksindisyys ja ohjauksen puute

Opintopolullaan ajelehtineet opiskelijat olivat aloittaneet yliopisto-opiskelun ilman selkeda
késitysta tulevaisuuden suunnitelmista tai opiskelulleen asettamista tavoitteista. T&han
ryhmé&an kuuluvista haastatelluista molemmat olivat tulleet opiskelemaan Elinik&isen
oppimisen ja kasvatuksen kandidaatin ja maisterin yhteistutkintoa lukio-opintojen jalkeisen
valivuoden jalkeen. Molemmat olivat pitdneet opintojensa aikana myods yhden tai useamman
valivuoden perhesyisté tai tyonteon takia. Tahan ryhmaan kuuluville haastateltaville oli yhteista
se, ettd heidan oli ollut pitkd&n vaikeaa hahmottaa yliopiston toimintatapoja ja oman alan

asiantuntijuuteen tai tulevaisuuden uraan liittyvia seikkoja.

Opintopolullaan ajelenhtineet opiskelijat olivat kokeneet ahdistusta opintojen itsendisyydesta ja
yksindisyydesta johtuen. Heidan opintonsa olivat viivéstyneet tavoitetahdista huomattavasti ja

he kokivat myds hukanneensa aikaa vadrien valintojen tai epavarmuuden vuoksi. Toinen
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haastatelluista oli harkinnut myds useampaan otteeseen opintojen keskeyttdamistd tai alan

vaihtamista.

Opintopolullaan ajelehtineet opiskelijat kokivat ohjaukseen padasemisen olleen ensimmadisten
opintovuosien jalkeen haastavaa. He olisivat kaivanneet enemman yksilollista ohjausta oman
kasvun ja heittymisen lueksi, yksityiseldaman ja opintojen yhteensovittamisen helpottamiseksi
seka opiskelumotivaation l6ytamiseksi. He kokivat, ettd yliopisto-opiskelijoiden ohjaukseen
pitéisi koko opintopolun ajan liittyd my6s niin Kkutsuttuja "pakollisia tapaamisia”, jotta
ohjaukseen tulisi helpommin mentyd. Ohjauksen tuli ndiden opiskelijoiden mielesté olla koko
opintojen ajan jatkuvaa, kriisi- ja ongelmatilanteita ennaltachkaisevéa ja tukea opiskelijaa

opiskelumotivaation yll&pitamisessa.
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7/ TUTKIMUKSEN EETTISYYDEN JA
LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa yksiselitteisia sdéntoja tutkimuksen luotettavuudesta
(2009, 140; 142). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu perustuu
tutkijan tekemiin ratkaisuihin tutkimusprosessin kuluessa. Omien valintojen selittdminen ja perustelu
tutkimuksen eri vaiheissa on tarkeaa, silla tutkijan apuna tutkittavilta saadun informaation lisaksi ovat
ainoastaan hanen omat tai tutkijakollegojen esioletukset sek& aiemman teorian tuntemus. (ks. esim.
Eskola & Suoranta 1998, 208; Moilanen & Ré&iha 2015, 63; Laine 2015, 33-35.) Tutkijan omat
lahtokohdat ja ajatusty0 vaikuttavat aina laadullisen tutkimuksen toteutukseen ja tulosten tulkintaan,
jolloin objektiivisuutta ei ole mahdollista tdysin saavuttaa, eikd tutkimuksella pyritd tekeméén
tilastollisia yleistyksid. Laadullisella tutkimuksella voidaan kuitenkin tuoda esille ihmisten omaa
nédkokulmaa ja kokemuksia. (Hirsjarvi ym. 2008, 155; Alasuutari 2011, 88-89.) Oman
opiskelijataustani vuoksi en voinut olla tdysin puolueeton tutkija. Opiskelukavereiden kanssa kaydyt
keskustelut ja omat kokemuksen tutkinto-ohjelmassa opiskelusta vaikuttivat varmasti ennakko-
oletuksiini ja valitsemiina ratkaisuihin. Tutkimuksesta nousi kuitenkin esiin myos paljon uudenlaisia

nékokulmia, jotka myds muokkasivat ja rakensivat omaa ymmarrystani ilmiosta.

Tutkimuksen sisdisen luotettavuuden kannalta oleellista on, ettd tiedon luonne ei saa muuttua
alkuperdisesta tutkimuksen edetessa. Toisin sanoen tutkijan on kyettava tavoittamaan ilmio sellaisena
kuin tutkittavat sen kokevat. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaankin usein uskottavuudesta
luotettavuuden sijaan. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd tutkijan taytyy tarkistaa tutkittavilta, vastaavatko
hé&nen kasityksensa ilmiosta tutkittavien késityksié. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Pyrin kuvaamaan
haastateltujen kertomuksia mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja kdyttdmaén paljon sitaatteja, jotta
heidan oman kerronnan tapansa ja sanavalintansa tulisivat esille, eikd sanoma muuttuisi matkan
varrella. Lahetin my06s vield luonnosvaiheessa olevan ldhes valmiin tutkimukseni tutkittaville

luettavaksi, jotta he saivat mahdollisuuden halutessaan kommentoida tekemiéni johtop&&toksié.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan varmistaa siten, ettd tutkija kuvaa tarkasti aineiston
keruuta ja omien johtopa&tdstensa syntymista (Moilanen & Raiha 2015, 63). Tutkimuksen eettisyys
korostuu sitd enemmaén, mitd vapaampia tiedonkeruumenetelmét ovat (Tuomi & Sarajérvi 2009, 125).
Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelménd on melko avoin ja tutkijana tein aineistoa
analysoidessani lukuisia pohdintoja ja péatelmid. Tutkimuksen edetessa pyrin raportoimaan ja
perustelemaan tekemiéni valintoja mahdollisimman perusteellisesti kaikissa tutkimuksen eri
vaiheissa ja tekemdan nadkyvaksi ajatteluni logiikan, jotta lukijan on mahdollista ymmartaa
paatelmien syntya ja arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Ruusuvuori ym. (2010, 14-15) muistuttavat
myos, ettd aineiston lukeminen, purkaminen, tai koodaus eivat ole analyyttisesti neutraaleja
tutkimusvaiheita, vaan perustuvat tutkijan esioletuksiin ja ymmaérrykseen siitd, mika on olennaista.
Taman vuoksi pyrin erityisesti aineiston analyysivaiheessa perustelemaan mahdollisimman
yksityiskohtaisesti tekemani valinnat, rajaukset ja johtopaatokset. Analyysiprosessin edetessa
tarkastelin tekemiéni jasennyksid moneen otteeseen ja palasin aineistoon useita kertoja pyrkien

varmistamaan tekemaéni jasennysvalinnat mahdollisimman hyvin.

Tutkijana olin myds vastuussa haastateltavien anonymiteetin ja luottamuksen séilyttamisesta.
Erityisesti tassé tutkimuksessa, jossa tutkittavat tulivat samasta yliopistosta ja yksikostd, jonne teen
pro gradu -tutkielmaani, oli erityisen tdrkedd, ettd haastateltavat pystyivat kertomaan
luottamuksellisesti kokemuksistaan. Pyrin olemaan haastateltaville avoin haastattelun luonteesta ja
tutkimuksen tarkoituksesta. Tutkittavien anonymiteetin pyrin varmistamaan koodaamalla
haastatteluaineiston sitaatit kirjain-numero-yhdistelmilld ja valitsemalla haastatteluista sellaisia
katkelmia, joista haastateltavien henkil6llisyys ei paljastu.

Toisaalta tutkimuksen onnistumisen arvioinnissa on pohdittava myos aineiston riittdvyytta ja
analyysin kattavuutta. Riittdvan aineiston kokoa on haastavaa madritella etukéteen. Yleisend
ohjesaantona pidetadn aineiston kylldantymista eli saturaatiota. Aineistoa voidaan sanoa olevan
riittdvasti, kun uudet tapaukset eivat tuota endd uutta tietoa tutkimusongelman kannalta. (Eskola &
Suoranta 1998, 62-63; 215.). Haastateltavien maard, kahdeksan henkil6g, oli mielestani perusteltu,
jotta aineistoa saatiin pro gradu -tutkielmaa varten riittdvan paljon. Né&in pienelld aineistolla ei voida
vield kuitenkaan tuottaa yleistettavissad olevaa informaatiota, mutta siihen ei tall& tutkimuksella
tietoisesti pyritdkadn. Koin, ettd saturaatiopistettd on haastavaa maéaritelld, silla tutkimuksen
tarkoituksena on opiskelijoiden omien ohjauskokemusten ja -tarpeiden kuvaaminen ja ymmartaminen
seké erilaisten kokemustensa kuuleminen. On siis mahdotonta varmaksi sanoa, olisivatko uudet

haastateltavat saattaneet tuoda edelleen uusia ndkékulmia aiheeseen oman kokemuksensa puitteissa.
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Aineiston keruussa oli kuitenkin vedettévéa raja johonkin pisteeseen, jotta aineistoa olisi mahdollista
rajata ja késitella tarpeeksi monipuolisesti. Uudet haastattelut eivat kuitenkaan olisi valttamaétta
tuoneet lisdd uudenlaista informaatiota. Nyt jo kahdeksan haastattelun myota samanlaiset kokemukset
ja merkityksenannot alkoivat jossain madrin toistua, eikd uutta informaatiota viimeisimpien
haastattelujen kohdalla enad paljoa tullut. Aineiston kylladntyminen olisi voitu saavuttaa ehka jo
nopeamminkin, mutta ndin aineiston olisi saattanut yksipuolistua tai jokin uusi ndkdkulma jaada

kuulematta.

Analyysin ja tulosten luotettavuutta pohdin my®os siltd kannalta, kuinka haastattelussa esiin nostamani
teemat saattoivat vaikuttaa siihen, mitd puolia ohjauksesta ja sen merkityksista tutkittavat lahtivat
pohtimaan. Pyrin kuitenkin pitdméén haastattelutilanteissa keskustelun mahdollisimman avoimena ja
kdymaan eri teemat l&pi siind jarjestyksessd, missd haastateltavat luontaisesti kertoivat
kokemuksistaan. Pyrin olemaan haastatteluissa mahdollisimman objektiivinen ja neutraali. Annoin

haastattelujen edeta tutkittavien kerronnan mukaisesti siind maarin, kuin se oli mahdollista.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli kuvata ja ymmartad yliopisto-opiskelijoiden
yksilollisia ohjaustarpeita ja ohjaukselle antamia merkityksia Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen
tutkinto-ohjelman opiskelijoiden kertomusten kautta. Tutkin elokas-opiskelijoiden yksil6llisten
opintopolkujen muodostumista ja heidan ohjaukseen liittyvid tarpeita ja ohjaukselle antamia
merkityksid. Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa siten ymmarrysté siitd, minkélaista ohjausta
opiskelijat tarvitsevat, jotta se tukisi mahdollisimman hyvin heidén “tarpeitaan opintopolun eri
vaiheissa. Tassé luvussa kokoan yhteen haastatteluaineistosta saamani tutkimustulokset ja esittelen
niiden johtopaatoksia. Lopuksi analysoin tulosten suhdetta yliopisto-opiskelijoiden ohjausta
késittelevddn aiempaan tutkimukseen ja tdman péaivan korkeakoulupoliittiseen keskusteluun.
Tutkimustulokset ja niiden kautta muodostuneet johtopé&atokset nostivat esille myds monenlaisia
kysymyksid ja jatkotutkimusaiheita.

Tutkimustulosten mukaan elokas-opiskelijat olivat ldhteneet suunnittelemaan ja toteuttamaan
opintopolkujaan ja orientoituneet opintoihinsa eri tavoin. Osa opiskelijoista opiskeli hyvin
maaréatietoisesti ja tavoitteli nopeaa valmistumista ja tyoelamédan padsya. Osa opiskeli itsensa
kehittdmisen ja uusien asioiden oppimisen vuoksi muodostaen monivaiheisia ja yksilollisia
opintopolkuja. Osa opiskelijoista taas oli enemmankin ajelehtinut opintopolullaan ja kokenut
epavarmuutta ja ahdistusta. Myods opiskelijoiden ohjaustarpeet ja ohjaukseen liittyvat toiveet
vaihtelivat melko paljon. Ainoastaan yksi opiskelijoista ei ollut kaivannut ohjausta tai toivonut sen
kehittdmistd. Kaikki muut olivat hakeutuneet ohjaukseen ja moni olisi tarvinnut enemman

opiskelijaléhtdistd ohjausta opintopolkujensa eri vaiheissa.

Erilaisten yliopisto-opiskelun ydinprosessien (ks. Korhonen 2007) lasn&olo nakyi myos tdmén
tutkimuksen haastateltavien kuvauksissa. Opintopolun alussa tyypillistd oli opiskelijaprosessin
lahikdyminen, mika néiden opiskelijoiden kohdalla ilmeni erityisesti tarpeena sosiaalistua yliopisto-
opiskeluun ja akateemiseen maailmaan ja oppia “’yliopistopelin sddnnot”. Myd6s asiantuntijaprosessi
oli  vahvasti esilld opiskelijoiden  kertomuksissa. Tédmén  tutkimuksen perusteella

asiantuntijuusprosessi naytti kdynnistyvan etenkin suoraan maisterin tutkintoa opiskelemaan tulleilla
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opiskelijoilla ja opintojen alkuvaiheessa. Toisaalta my6s yliopistomaailmaan sosiaalistuminen ja
toimintatapojen oppiminen, eli opiskelijaprosessi, kesti osalla haastateltavista opintojen
keskivaiheeseen saakka. (vrt. Korhonen 2007.) Ohjausta ja tukea kaivattiin selvasti erityisesti eri
prosessien kaynnistymisvaiheissa. Toisaalta asiantuntijaprosessi nayttaytyi tdman tutkimuksen
haastateltavien kohdalla erityisen voimakkaana ja sitd varten olisi tarvittu huomattavasti enemman

ohjausta.

Muun muassa Korhonen (2005) on tutkimuksellaan todennut, etté yliopisto-opiskelijoiden yksil6lliset
opiskelutaidot, odotukset, motivaatio ja tavoitteet opiskelulleen vaihtelevat paljon. T&m& nousi
vahvasti esille myds taméan tutkimuksen tuloksista elokas-opiskelijoiden kohdalla. Opiskelijoilla oli
opiskelulleen monenlaisia eri motiiveja ja tavoitteita. Osa opiskeli ensisijaisesti tyollistyakseen tai
kehittddkseen asiantuntijuuttaan, osa kehittdékseen itsedan, osa sosiaalisista syistd tai ilman selke&a
tavoitetta. Kaikkien opiskelijoiden tavoitteena ei siis ole nopea valmistuminen ja tydeldméaan
siirtyminen, vaan monenlaiset muutkin henkilokohtaiseen elaméén ja opiskeluaikaan liittyvat seikat.

Taman tutkimuksen perusteella elokas-opiskelijoiden ohjaus- ja tukiverkostossa lahinna opiskelijaa
ovat opiskelukavereiden lisaksi opiskelijatuutorit, HOPS-ryhma4, opettajat ja oman tutkinto-ohjelman
opintokoordinaattori. Moni opiskelija kaipaisi lisdd opiskelijatuutoreiden ja opiskelukavereiden
kaltaisia matalan kynnyksen vuorovaikutustilanteita. Moni myds toivoisi enemmén ohjausta ja
ohjauksen saatavuuden parantamista erityisesti silloin, kun he itse sita kaipaavat. Nayttaa silté, etta
kasvatustieteen yksikossa elokas-opiskelijat ovat olleet erityisen tyytyvaisid oman tutkinto-ohjelman
koordinaattorin ja opiskelijatuutoreiden antamaan tukeen ja ohjaukseen. HOPS-ohjauksen vertaistuki
ja yhteisollisyys oli opiskelijoille myds tarkead. Myos yliopiston eri ohjaustahojen toimivuutta olisi
tarkeéé selkeyttdd ja opiskelijoita tulisi tiedottaa paremmin siitd, mista ohjausta on saatavilla ja kenen

puoleen tulee k&antya missakin tilanteessa.

Taméan tutkimuksen perusteella yliopiston on tarkedd kiinnittdd huomiota ohjauksen
henkilokohtaisuuteen, saavutettavuuteen sekd ohjaajan ja ohjattavan véliseen vuorovaikutukseen (ks.
myos Lairio & Rekola 2007; Vehvildinen 2014). Henkilokohtaisen ohjauksen tarve ilmeni erityisesti
opintojen keski- ja loppuvaiheissa sekd opintopolun siirtymiin ja valintoihin liittyvien pohdintojen
yhteydessé. Henkilokohtaisen ohjauksen avulla néhtiin saatavan varmuutta omaan asiantuntijuuteen
ja kehittymiseen liittyvissa pohdinnoissa. Opiskelijan ja ohjaajan valiseltd vuorovaikutukselta
toivottiin erityisesti aitoa lasndoloa, kunnioitusta ja kiireettomyytta (vrt. Vehvilainen 2014).
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Opiskelijat kokivat ohjausta kohtaan myos jokseenkin ristiriitaisia tuntemuksia. Toisaalta he pohtivat
akateemisen vapauden tarkeyttd ja korostivat ohjauksen vapaaehtoisuuden merkitystd. Toisaalta
kuitenkin akateemiseen vapauteen liittyy myos akateemisen yksindisyyden dilemma ja paine
itseohjautuvuuteen. Haastateltavien mukaan opiskelijoita pitdisi paremmin opettaa ja kannustaa
itseohjautuvuuteen ja tukea heité akateemisessa kasvussa ja yliopistomaailmaan integroitumisessa.
Lairion ja Penttisen (2005, 20) mukaan suomalaisten yliopistojen haasteena onkin tasapaino
opiskelijoiden autonomisuuden ja ohjauksen riittdvan maaran valilla. Akateemisesta vapaudesta
huolimatta ohjausta tulisi olla saatavilla ja ohjauksen tulisi tapahtua opiskelijan omasta

aktiivaisuudesta (ks. myds Soini & Pyhalt 2012).

Opiskelijat toivoivat lisda ohjausta erityisesti opintojen aikaisten valintojen kanssa ja tyoeldmaan ja
akateemiseen kasvuun liittyen (vrt. Hartikainen 2012). Ohjauksen merkitys oli yhteydessa
henkil6kohtaisen kasvuun, asiantuntijuuden kehittymiseen, yliopistomaailmaan integroitumiseen ja
opintojen sujumiseen. Hyva ja onnistunut ohjaus oli monen mielestd merkittavad akateemiseen
maailmaan kasvamisen, yhteis6on integroitumisen, opintojen viivastymiseltd vélttymisen ja
opiskelijan kehittymisen kannalta. Opiskelijoiden henkildkohtaiseen elaméaan ja tydelamaan liittyva
ohjaus oli opiskelijoille erittdin tdrke&d& opintojen suorittamiseen liittyvan ohjauksen liséksi (vrt.
Hartikainen 2012). JohtopaatOksend téstd voidaan todeta, ettd ohjauksen kehittdminen
opiskelijalahtdisemmaéksi ja opiskelijoiden yksilollisen tilanteen ja tarpeiden huomioiminen
kokonaisvaltaisesti voi vaikuttaa vaarien valintojen ja epdvarmuuden aiheuttamien viivastymisten ja
keskeyttamisajatusten valttamiseen (ks. myos Lairio & Rekola 2007; Rautopuro & Korhonen 2011).
Ohjausta pitaisi lisatd opintopolun kaikissa vaiheissa erityisesti opintopolun siirtymien ja valinnan
paikkojen edessd. Ohjauksen lisaédminen, sen saatavuuden parantaminen ja toisaalta opintojen
joustavat suorittamistavat edesauttaisivat sitd, ettd opinnot eivét jéisi opiskelijoilla “roikkumaan”
turhaan, eivatkd he tekisi véaria valintoja, jotka hidastavat opintojen suorittamista ja aiheuttavat

opiskelijan nakoékulmasta ahdistusta ja yksinjaddmisen tunnetta.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella opiskelijat kaipasivat lisaa tukea ja ohjausta tulevaisuuden
tyoeldman, uran ja oman asiantuntijuuden pohdintaan (vrt. Hartikainen 2012). Opiskelijoiden
ammatillisen ohjauksen toiveissa nousi esiin paitsi tulevaisuuden ammatinvalinta, mutta myos
laajemmin oman kehittymisen ja asiantuntijuuden muodostumisen pohdinnat yhdessa kokeneempien
henkil6iden tai asiantuntijoiden kanssa. Myds Lairion, Penttisen ja Penttilan (2007) mukaan
urakysymykset eivat kohdistu vain tulevaan ammattiin, vaan laajemmin moninaisiin

identiteettikysymyksiin ja henkilokohtaiseen suuntautumiseen tulevaisuudessa. Kasvu opiskelijasta
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asiantuntijaksi tapahtuu tietoisen reflektoinnin kautta oman identiteetin rakentumisen ja uudenlaisen
paikan ottamisen myo0ta yhteiskunnassa ja omassa yhteisosséd (mt. 101). Ohjauksen tulisikin siis
keskittyd laajemmin opiskelijan reflektoinnin tukemiseen ja monipuoliseen oman identiteetin

tarkasteluun.

Nyky-yhteiskunnassa, kuten my0ds yliopisto-opinnoissa, yksilon odotetaan yhd vahvemmin
selviytyvan itsendisesti ja olevan itseohjautuva. Kuitenkin itseohjautuvuus ja yksin parjadminen
tuntuvat monesta opiskelijasta haastavalta. Usein jossakin vaiheessa tédhan tarvitaan ulkopuolista
tukea (my6s Lairio & Puukari 2003). Asiantuntijuuteen liitetddn nykyadn vahvasti itsendisen
tyoskentelyn ihanne, oman itsensd johtaminen ja toisaalta myds kyky toimia yhteistydssa. Lairio &
Puukari (2003, 13) toteavat, ettéd tieteellisen asiantuntijuuden ja yliopistojen ohjauksen ytimessa
tasapainotellaan nyt autonomian ja yhteistoiminnan vélilld. Tama nakyy myos esimerkiksi oppimisen
tavoitteissa, ohjauksen menetelmissa sekd ohjaajan ja ohjattavan vélisessa suhteessa. (Mt, 13-14.)
Opiskelijan autonomia on tarke&a, silla se mahdollistaa opintojen itsendisen suunnittelun, toteutuksen
ja monipuoliset toimintamahdollisuudet. Autonomiaan liittyy opiskelijan kyky kantaa vastuuta
oppimisestaan, tuntea itsensd oppijana, tehdad yhteistyotd ja reflektoida omaa toimintaansa
(Sakaniakos 2011, 10). Autonomia saattaa kuitenkin nayttaytya opiskelijalle myos yksindisyytena,
kuten tdmankin tutkimuksen tuloksista ké&vi ilmi. Vapauden ja riippuvuuden suhde aiheuttaa
ohjaukselle haastavan tilanteen. Yliopistojen ohjauksen tulisi voida tukea opiskelijoiden
itsendistymista ja asiantuntijuuden kehittymista ja tarjota heille mahdollisuus tukeen ilman, etta he

menettavat omaa itseméaaraytyvyyttaan (ks. myos Soini & Pyhaltd 2012, 13-14.)

Opiskelijoiden itseohjautuvuuden ja akateemisen opiskelun taitojen merkitys opiskelijan
kokonaisvaltaisessa kehittymisessé ja opintojen etenemisessa tulisi yliopistossa ottaa paremmin
huomioon. Skaniakos (2011, 10) toteaa, ettd opiskelijoiden itseohjautuvuus kehittyy pikkuhiljaa
opintojen aikana. Akateemisen vapauden ei siis pitdisi tarkoittaa akateemista yksindisyyttd, mista
taménkin tutkimuksen haastateltavat paljon puhuivat. Opiskelijoita ei tulisi jattd4d yksin
valinnanmahdollisuuksien ja pohdintojensa kanssa, vaan pyrkié tarjoamaan heille ohjausta ja tukea
koko opintopolun varrella, mikéli he sita tarvitsevat. On tarkedd myos muistaa, ettd kaikki opiskelijat
eivét kaipaa ohjausta opintojensa aikana. Tutkimusten valossa voidaan kuitenkin todeta, etta suurin
osa opiskelijoista tarvitsee tukea ja ohjausta ainakin jossakin opintojensa vaiheessa. Ohjaustarpeet
ovat yksilollisid ja ne riippuvat melko paljon esimerkiksi opiskelijoiden taustasta, opiskelun
merkityksestd opiskelijalle ja opiskeluihin liittyvista tavoitteista. Ohjauksen avulla opiskelijoita

voidaan tukea heidén yksil6llisten tarpeidensa mukaisesti itseohjautuvuuteen ja oman toimijuuden ja
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toiminnan mahdollisuuksien havaitsemiseen jo opintojen alkuvaiheessa. Siten akateeminen vapaus ja
“yliopistopelin sddnndt” eivat todenndkoisesti nayttaytyisi opiskelijoille niin monimutkaisina tai
ahdistavana yksindisyytend, vaan heidéan olisi mahdollista jo opintojen alusta alkaen 10yt&& paikkansa
yliopistossa. Jatkossa olisi mielenkiintoista tukia tarkemmin opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden
ohjausta ja pyrkid ymmartdmaan yksityiskohtaisesmmin opiskelijoiden opintopolun alkuvaiheen
mahdollisia haasteita ja ohjaustarpeita.

Yliopisto-opiskelijoiden ohjausta on tarkedd lahestyd opiskelijan motivaation, tavoitteiden ja
paamaéarien nakokulmasta. Opiskelijoilla on yh& suurempi tarve kartuttaa persoonallisia kokemuksia
ja rakentaa omaa identiteettid&n opintojen aikana. Samaan aikaan opintojen suorittamisaikoja
kuitenkin tiukennetaan ja opiskelijoiden valmistumista pyritddn vauhdittamaan monenlaisin
poliittisin keinoin. Opetus- ja kulttuuriministerion (2012) tavoitteena on karsia opintojen aikaisia
valivuosia ja nopeuttaa korkeakouluopintojen suorittamista ja opinnoista tyoeldmaan siirtymista.
Tarkoituksena on saada tyduria pidennettyd ja ndin yhteiskunnan taloudellista tilannetta korjatuksi.
(Esim. Siekkinen & Rautopuro 2012, 16; Penttinen & Falck 2007, 37.) On siis oleellista, ettd
valmistuttuaan opiskelijat voivat siirtyd opinnoista omaa alaa vastaaviin tyotehtaviin
mahdollisimman nopeasti. Korkeakoulupoliittisia linjauksia tehdessé olisi syyta kuitenkin pohtia,
onko niink&an oleellista painottaa opintojen nopeaa suorittamista ja opiskeluaikojen lyhentdmista, vai
pikemminkin sitd, miten opiskelijat voisivat rakentaa merkityksellisia opintopolkuja, ja kuinka heita
voitaisiin tukea saamaan mahdollisimman monipuolista osaamista ja asiantuntijuutta opintojensa
aikana. Onko nopea valmistuminen loppujen lopuksi kansantaloudellisesti tai tydelaman ja yksiloiden
kannalta se kaikkein merkittdvin asia? Opintopolun varrella opiskelijoiden on mahdollista ker&té
monenlaisia tietoja, taitoja ja kokemuksia, joiden avulla he voivat rakentaa omaa personallista
identiteettiddn sekd tulevaa asiantuntijuuttaan. Esimerkiksi vaihto- tai harjoittelukokemukset ja
opintojen aikainen tyokokemus ovat monen kohdalla jopa vielédkin merkittdvampia seikkoja oman
asiantuntijuuden ja osaamisen kerryttdmisen kannalta, kuin yksittdisten Kkurssien ja
opintokokonaisuuksien antama tieto. Jotta ndma kokemukset voitaisiin  k&antdd oman
henkilokohtaisen kehittymisen ja asiantuntijuuden rakentumisen vahvuuksiksi, opiskelijat tarvitsevat
liséd henkilokohtaisia ohjauskeskusteluja ja reflektointia yhdessd kokeneempien henkildiden ja

asiantuntijoiden kanssa.

TyOdmarkkinoilla vahvimmin pérjadvat ne valmistuneet, jotka ovat opintojensa aikana ymmartaneet
yliopistokoulutuksen laajat mahdollisuudet ja onnistuneet kaadntamé&an akateemisen vapauden

osaamisensa kehittdmisen voimavaraksi (Korhonen 2005, 73). Y liopisto-opinnot eivat ohjaa suurinta
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osaa opiskelijoista tiettyyn ammattiin, vaan tarjoavat laajat mahdollisuudet kehittaa itsed ja omaa
osaamista. Barnettin (2011, 47-48) mukaan muun muassa globalisaatiosta ja tyomarkkinoiden ja sen
rakenteiden muutoksesta johtuva tulevaisuuden epavarmuus luo yksilélle haasteita rakentaa omaa
identiteettiddn. Opiskelijakeskeisen ohjauksen avulla voidaan tukea opiskelijoita tulevaisuuden
epavarmuuden kohtaamisessa ja auttaa heita reflektoimaan omaa osaamistaan ja oppimistaan
epavarmassa ja kompleksisessa maailmassa (ks. myos Lairio & Penttinen 2005). Juuri téllaista

ohjausta opiskelijat tarvitsisivat myos tamén tutkimuksen perusteella.

Réasanen ja Trux (2012, 202—-203) kirjoittavat, ettd koulutettu asiantuntija pyrkii kehittdm&én omaa
osaamistaan, toimintaansa, ajatteluaan ja itsetuntemustaan seka kyseenalaistamaan ja uudistamaan
yhteisfaan ja sen toimintatapoja. Yliopistokoulutuksen tehtdvana on perinteisesti nahty luoda naita
kriittisesti ajattelevia asiantuntijoita. Yliopistojen toiminnan ja korkeakoulupolitiikan uusi suunta
uhkaa kuitenkin vaikuttaa my0ds opiskelijoiden hyvinvointiin ja asiantuntijuuden kehittymiseen.
Miten opiskelijoista voi tulla kriittisia asiantuntijoita, jotka kykenevét reflektoimaan omaa ja
yhteisonsd toimintaa, jos korkeakoulupoliittiset paineet ohjaavat niin vahvasti yliopiston
sivistyksellista tehtavaa? Jatkotutkimukselle ajankohtainen ja térked tutkimusaihe olisi myos tutkia
sitd, miten Elinik&isen oppimisen ja kasvatuksen tutkinto-ohjelman opiskelijoiden asiantuntijuus
rakentuu, minké&laista osaamista he ty6eldmassa tarvitsevat ja miten opiskelijoiden asiantuntijuuden

rakentumista voitaisiin tukea.
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LIHTTEET

Haastattelurunko liite 1(1)

Taustatiedot

-nimi, ikd, sukupuoli, suoritettava tutkinto, opintojen vaihe

1) Oman opintopolun muodostuminen

- Kuinka 1dhdit suunnittelemaan opintojasi?

- Minkalaiseksi opintopolkusi on mielestdsi muodostunut? Miksi?
-Minkélaisia vaiheita siithen on liittynyt?

-Kuinka opintosi ovat sujuneet ja miké siihen on vaikuttanut?

2) Ohjauskokemukset
- Oletko saanut ohjausta tai tukea opiskelusi aikana? Minkélaista? Mista?

-Oletko hakeutunut ohjaukseen oma-aloitteisesti, miksi / miksi et?

3) Ohjauksen liittyviit toiveet ja tarpeet
-Minkélaista ohjausta tarvitsit / olisit tarvinnut opintopolun eri vaiheissa?
-Toteutuivatko ohjaustarpeesi?

-Mika ohjauksessa (palvelussa/ohjaussuhteessa/ohjaajan toiminnassa) on mielestési tarkedd?
4) Ohjauksen kehittiiminen opiskelijaliihtoiseksi

- Minkdélaista on mielestisi opiskelijaldhtdinen ohjaus?

-Mika ohjauksen kehittimisessd on tdrkedd? Mita tulisi ottaa huomioon?
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Liite 2 (2)

Haastattelukutsu

Hei elokas-opiskelija!

Oletko kiinnostunut jakamaan kokemuksiasi opintojesi aikana
yliopistolla saamastasi ohjauksesta? Haluaisitko vaikuttamaan kokemuksillasi opintojen

ohjauksen kehittamiseen opiskelijalahtdisemmaksi?

Teen kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaani elokas-opiskelijoiden ohjauskokemuksista. Etsin
haastateltaviksi Elinikéisen oppimisen ja kasvatuksen maisteriopintojen loppuvaiheen opiskelijoita.
Tutkimuksella pyrin selvittdmaan, minkalaisia toiveita, tarpeita ja odotuksia opiskelijoilla

on opintojen ohjaukseen liittyen ja kuinka ohjaus on tukenut opintojen suorittamista ja yksilollisten
opintopolkujen muodostamista. Tutkimuksen tarkoituksena on auttaa

kehittdmaan opintojen ohjausta opiskelijaldhtéisemmaéksi.

Haastattelu toteutetaan keskustelunomaisena yksilohaastatteluna sinulle sopivana

ajankohtana. Haastattelut pidetaan yliopiston ryhmatydétiloissa tai jossakin rauhallisessa kahvilassa.
Halutessasi voit my0ds ehdottaa vaihtoehtoista haastattelupaikkaa. Aikaa haastatteluun kuluu noin 40
minuuttia. Kaikki tutkimusmateriaali k&sitelladn ehdottoman luottamuksellisesti, eika

haastateltavien nimi- tai muita tunnistetietoja tuoda julki missaan tutkimusvaiheessa.

Jos olet kiinnostunut vaikuttamaan opintojen ohjauksen kehittdmiseen osallistumalla tutkimukseen
ja jakamalla kokemuksiasi, otathan yhteytta sdahkopostitse (kivimaki.anna.k@student.uta.fi). Kaikki

kokemukset ja ndkemykset ovat erittdin arvokkaita!

Ystavéllisin terveisin ja avusta jo etukéteen kiittaen,

Anna Kivimaki

Kasvatustieteen opiskelija
Tampereen yliopisto

XXXXXXXXXXXX @XXXXXXXX
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