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Tutkielmassa tarkastellaan sitd, kuinka huostaanoton valmistelua haittaavat tekijit haastavat hyvaa
huostaanottojen paddtoksentekoa. Tutkielma on monimenetelméllinen sekd kédytetyn aineiston etté
analyysin osalta. Tarkastelussa selvitetdéin kvalitatiivisen aineiston kautta sisdllonanalyysin avulla,
onko olemassa tekijoitd, jotka haittaavat merkittdvésti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tekemia
huostaanottojen valmisteluja ja mitd ndmi tekijdt ovat. Sosiaalityontekijoiden kertomien
huostaanoton valmistelua haittaavien tekijoiden yhteyttd sosiaalityontekijdén itsensd liittyviin ja
kahden analyysin tuloksien pohjalta on tarkasteltu hyvén pditoksenteon teorian kautta sitd, kuinka
valmistelun pulmakohdat haastavat hyvéa huostaanottopéditoksentekoa.

Tutkimuksen aineistona on osa neljan maan lastensuojelun paatoksentekoa vertailevaan “Legitimacy
and Fallibility in Child Welfare Services - A cross-country study of decision making”
tutkimushankkeeseen kerdttyd aineistoa. Tutkimuksessa kéytetty aineisto (N=205) on keritty
sdhkoiselld kyselylomakkeella suomalaisilta lastensuojelun sosiaalitydntekijoiltd. Huostaanoton
valmistelua haittaavat monet tekijét: kiire, riittiméattoméat tyontekijaresurssit ja tuen puute seki
lastensuojelutydn puutteellinen organisointi ja resursointi, jotka ovat muiden pulmakohtien taustalla.

Huostaanoton valmistelua haittaavat tekijit haastavat suoraan tai vilillisesti kaikkia hyvidin
paitoksentekoon tarvittavia elementtejd, jolloin ne vaikeuttavat sosiaalitydntekijoiden
mahdollisuuksia hyvdidn huostaanottopditoksentekoon. Tdlloin todenndkdisyys tehdd virheellisid
paitoksid, jotka eivét ole lapsen edun mukaisia, kasvaa. Niilld paatoksilld on merkittidvit vaikutukset
yksityisten perheiden eldmiin. Ongelmallista tdssd on, ettd huostaanottojen paatoksenteossa toteutuu
yhteiskunnallinen huostaanottopolitiikka, jolloin toteutunut politiitkka voi olla altista virheille, eikd
siind vilttdmatta tavoiteta sille asetettuja tavoitteita.

Kuntien ja lastensuojelun organisaatioiden on pidettdva huoli riittdvistd lastensuojelun resursseista
sekd luotava kéytinteitd, jotka tukevat sosiaalityontekijoiden huostaanottopditoksentekoa, jotta
huostaanottopaitokset olisivat mahdollisimman hyvia.
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This research focuses on how the factors that complicate the preparation of care orders can impede
sound care order decision-making. The research uses a mixed method approach of both quantitative
and qualitative data and analysis. Qualitative content analysis and data are used to determine whether
there are factors that significantly hinder the preparation of care orders by social workers in child
protection, and, if so, what these factors are. The connections between factors complicating care order
preparations and factors linked to social workers and organization are examined through quantitative
analysis and data. In the light of the findings of these two analyses, the study then considers how the
difficulties of preparing care orders can impede sound decision-making.

The data used in the research are part of a larger body of data collected for the research project
“Legitimacy and Fallibility in Child Welfare Services - A cross-country study of decision making”,
which compares child protection decision-making in four countries. The data (N=205) were collected
from Finnish child protection social workers using an electronic questionnaire. Many factors
complicate the preparation of care orders: lack of time, inadequate personnel resources and lack of
support, but also organizational and resource allocation issues in child protection work - factors that
partly explain the other problems.

The problems observed directly or indirectly undermine all the elements that are needed for sound
decision-making. In other words, they reduce social workers’ chances of making sensible care order
decisions, and increase the probability of incorrect decisions that are not in accordance with the best
interests of the child. This is problematic, because care order decisions have significant consequences
for families’ lives. Secondly, social workers’ care order decisions realise public care order politics,
which means that the care order politics are more likely faulty and do not necessary meet the political
goals appointed to them.

To increase the likelihood of sound care order decision-making, municipalities and child protection
organizations must provide sufficient resources and adopt practices that support social workers and
care order preparation.
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1 Johdanto

Huostaanotto on laaja yhteiskunnallinen ilmid, silld vuonna 2014 Suomessa oli huostaan otettuna
10 675 lasta (THL 2015). Vastentahtoinen huostaanotto on yksi voimakkaimmista yhteiskunnallisista
puuttumista yksityisiin elamiin (Berrick ym. 2015a, 1), silld huostaanotossa julkinen valta puuttuu
yksityiseen perheeseen ja vanhemmuussuhteeseen siirtdmailld lapsen vilittémdn kasvatuksen ja
huolenpidon pois vanhemmilta julkisen vallan piiriin (Helavirta ym. 2014, 288). Sen, onko perheen
tilanteessa huostaanotto tarpeellinen, arvioi lastensuojelulain (LsL 417/2007) mukaisesti
lastensuojelun sosiaalityontekijd. Lain mukaan huostaanoton valmisteluun tulee ryhtyéa, jos lapsen

kasvu tai kehitys on vaarassa ja jos huostaanotto on lapsen edun mukaista. (Mt.)

On esitetty (Drury-Hudson 1999), ettd huostaan ottaminen on vaativin ja vastuullisin sosiaalitydssa
tehtdvd pddtos, silld padtokselld ottaa lapsi pois perheen kasvatuksen piiristi on merkittavia
vaikutuksia lapsen ja perheen eldmiin. Myo6s péétokselld olla huostaan ottamatta voi olla radikaaleja
seuraamuksia lapsen tilanteeseen. (Mt., 148.) Taémin vuoksi huostaanottoihin liittyvien pditoksien
olisi oltava niin laadukkaita kuin mahdollista (Berrick ym. 2015a, 1). Huostaanottopaatokset pitéisi
tehdd huolella, 1dpindkyvasti ja selkeille perusteille pohjautuvasti (de Kwaadsteniet ym. 2013, 347).
Lastensuojelussa pédatoksid tehdddn kuitenkin usein haastavissa ja kompleksisissa olosuhteissa, joissa
yleensd aika on rajallista, saatava tieto puutteellista tai valheellista ja joissa ei voi olla varma siiti,

mika olisi paras tulos tilanteessa (mt., 347). Siksi hyvin tehdyt padtokset eivét ole itsestddnselvyyksia.

Viime vuosina julkisissa keskusteluissa on kiinnitetty huomiota lastensuojelun kyvykkyyteen suojella
lasta ja tehdd arvioita siitd, koska perheen tilanteeseen olisi puututtava huostaanoton kautta.
Huostaanottojen yhteiskunnallisen ja yksityisen merkittdvyyden ja vaikuttavuuden, lastensuojelun
paiatoksenteon kompleksisuuden ja myds huostaanottoihin liittyvdn julkisen arvostelun ja
mielenkiinnon  vuoksi  huostaanottopditoksenteon tarkempi tutkiminen on aiheellista.
Lastensuojelusta tietdmistd voi pitdd moraalisena velvoitteena (Pekkarinen ym. 2013, 337).

Huostaanottojen padtoksenteoista tarvitaan tietoa myos padtoksenteon kehittdmiseksi.

Huostaanottojen péddtoksentekoa on kotimaisessa kontekstissa tutkittu aikaisemmin esimerkiksi
hallinto-oikeuden asiakirjatiedon kautta, jolloin paitoksentekoa on tarkasteltu esimerkiksi lapsen
edun toteutumisen ja osallisuuden kautta (de Godzinsky 2012), vanhempien tekemén vékivallan
ndkokulmasta (Hiitola 2009), lasten rikollisen kéyttdytymisen ndkdkulmasta (Kuula & Marttunen

2009) ja huostaanottojen syiden ja oikeusprosessin ndkokulmasta (Hiitola ja Heinonen 2009).
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Huostaanottoihin liittyvén paédtoksenteon tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovatkin usein ollut
huostaanottopdédtokseen johtaneet syyt ja sosiaaliset ongelmat (esim. Hiitola 2008; Kataja 2012;

Mylldrniemi 2006; Kestild ym. 2012a).

Tuoreessa neljdd maata vertailevassa tutkimushankkeessa “Legitimacy and Fallibility in Child
Welfare Services - A cross-country study of decision making” suomalaista huostaanottojen
padtoksentekoa on tarkasteltu sen harkintavallan puitteiden (Berrick ym. 2015a), ajankéyton,
institutionaalisen tuen ja péddtoksenteon laatuun koetun luottamuksen ndkokulmasta (Berrick ym.

tulossa) seké lapsen (Berrick ym. 2015b) ja vanhemman osallisuuden nikdkulmasta (Berrick 2016).

Téssd  tutkimuksessa  katse  kiinnitetddn  suomalaisten  sosiaalityontekijoiden  hyvén
huostaanottopdédtoksenteon mahdollisuuksiin. Tutkimuskysymyksind on, onko lastensuojelussa
huostaanoton valmistelua merkittivisti haittaavia tekijoitd, mitd ndma tekijét ovat ja kuinka nima
tekijat haastavat sosiaalityontekijoiden hyvdd péiatoksentekoa huostaanotoissa. Lisdksi olen
tutkimuksessa tarkastellut sitd, mitka tekijit selittdvit sosiaalityontekijoiden arvioita huostaanoton
valmistelua haittaavista tekijoistd. Hyvaa paatoksentekoa tarkastellaan Terence O’Sullivanin (2011)

hyvén péétdksenteon (sound decision making) jisennyksen kautta.

Tutkimuksen aineistona on tutkimushankkeeseen “Legitimacy and Fallibility in Child Welfare
Services - A cross-country study of decision making” keritty sihkoinen lomakekyselyaineisto sithen
vastanneiden suomalaisten huostaanottoja valmistelevien sosiaalityontekijoiden osalta. Aineisto ja
analyysi ovat monimenetelméllisid. Aineistona on kiytetty kvalitatiivisia avoimia vastauksia, jotka
olen analysoinut sisdllonanalyysin avulla sekd kvantitatiivista aineistoa, jota olen analysoinut
kvantitatiivisesti. Kvalitatiivisen analyysin tulokset siitd, mitkd tekijdt haittaavat huostaanoton

valmistelua, ovat ohjanneet kvantitatiivista analyysia.

Aloitan tutkimuksen luomalla katsauksen siithen, mitd on sosiaalityon pédtoksenteko. Tarkennan
paidtoksenteon kognitiiviseksi toiminnaksi, jossa kéytetddn tietoa ja toimitaan eri tiedostamisen
tasoilla. Esittelen rationaalisen paédtoksenteon ideaalia ja luon samalla perustaa ajatukselle siité, ettd
huostaanottojen kaltaisissa vaativissa toimenpiteissd padatdsten tulisi pohjautua rationaaliselle
arvioinnille ja paatoksenteolle. Lisdksi luon katsauksen sithen, kuinka péaéatoksenteko lastensuojelussa

on kompleksista ja haastavaa.

Jasenndn teoreettisesti sosiaalitydn padtoksenteon Michael Lipskyn (1980) katutason byrokratian
teorian pohjalta harkintavallan kéytoksi, jolloin ajattelen sosiaalityontekijoiden kdyttdvén eri tavoin

harkintavaltaansa ja sosiaalityontekijoiden toteuttavan huostaanottopditoksissi



huostaanottopolititkkaa. Tarkennan katseeni huostaanottojen valmistelun ja pédtoksenteon

lakipuitteisiin ja viimeiseksi sosiaalityontekijan huostaanoton tarpeen arviointiin ja paatoksentekoon.

Tutkimuksen metodiluvussa esittelen tutkimuskysymykset, kéyttimini aineiston seki
monimenetelmallisen aineiston analyysini. Tutkimuksen tulokset esitdn siten, ettd huostaanoton
valmistelua haittaavien tekijoiden osalta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin tulokset ovat
samoissa tulosluvuissa. Huostaanoton valmistelua haittaavat tekijét on esitelty omina teemalukuinaan
5, 6, 7 ja 8. Luvussa 9 tarkastelen sitd, kuinka huostaanoton valmistelua haittaavat tekijat
mahdollisesti haastavat hyvda paatoksentekoa. Viimeiseksi veddn tutkimuksen tulokset yhteen ja

pohdin niiden merkityst.



2 Paatoksenteko lastensuojelussa

2.1 Paatoksenteko sosiaalitydssa

Huostaanottoon valmisteluun ja arviointiin liittyvd péddtoksenteko on yksi osa sosiaalityon
paatoksentekoa. Aloitan huostaanoton paitoksenteon tarkastelun luomalla yleisen katsauksen siihen,
mitd yleisesti tarkoittaa pddtosten tekeminen sosiaality0ssd. Syvenndn tarkastelua sosiaalityon
paidtoksentekoa ohjaaviin olennaisiin odotuksiin, vaatimuksiin, rajoituksiin ja olosuhteisiin, jotka
vaikuttavat paitoksentekoon tiedostamattomasti ja tiedostetusti, ja joiden eturistiriitojen valilla

sosiaalityontekijan taytyy padtoksenteossa tasapainoilla.

Sosiaalityontekijd ei ole ainoa péitosten tekijd sosiaalityOn piirissd, vaan lisdksi pédttdjind ovat
esimerkiksi muut sosiaalihuollon viranomaiset ja asiakkaat. Tdman vuoksi sosiaalityontekijalla voi
olla moninaisia rooleja pditoksentekoon ndhden. (Taylor 2010, 13; O’Sullivan 2011, 4-5.)
Sosiaalityontekijd voi toimia paitsi pdatosten tekijan roolissa, myds paitoksenteon tukijana joko
auttaessaan asiakasta paitoksen teossa (Taylor 2010, 13; O’Sullivan 2011, 5) tai antaessaan raportteja
tai ohjeistuksia toisille tahoille heidin paéatoksentekonsa tueksi, kuten esimerkiksi oikeudessa tehtavia
paitoksid varten. Sosiaalityontekijd myos tekee paédtoksid usein yhteistydssd muiden tahojen kanssa.

(O’Sullivan 2011, 4-5.)

Téssd tutkielmassa katse kohdistuu sosiaalityontekijoiden péédtoksentekoon. Sosiaalityontekijat
tekevdt ammatillisia p#datoksid monenlaisista  asioista.  Yksinkertaistetusti voi  sanoa
sosiaalityontekijoiden ensinnékin tekevin pddtoksid siitd, kenelle palveluja jaetaan, eli kuka tayttad
ne odotukset, joita palvelujen saamiseksi tulee olla ja toisaalta sosiaalityontekijit tekevit turvaavia
padtoksid, joiden tarkoituksena on turvata yksilod, esimerkiksi lasta perheeltddn. Lisdksi
sosiaalityontekijdt tekevit padtoksid siitd, kuinka tyoskentelyd asiakkaan asioissa jatketaan. (Taylor

2010, 1, 13-14.)

On vaikea madritelld tarkkaan, mitd pddtoksen tekeminen tarkoittaa. Sen voi hahmotella
omakohtaisen pddtoksen tekemiseksi (fto make up ome's mind) (O’Sullivan 2011, 2). Yleensa
padtoksen tekemiseen kuuluu myos valinta. Pddtoksen tekemisen voi yksinkertaisesti maarittda
yksilon tai ryhmén tekemaéksi valinnaksi, jossa valinta on suoritettu usein eri vaihtoehtojen joukosta.
(Taylor 2010, 10.) Paitoksen tekemistd voikin pitdd valintojen tekemisen prosessina. Yleensd
paidtoksentekoprosessissa on vaikea maéritelld missd kohtaa asiasta pdittiminen alkaa ja missé se
loppuu. Péitoksentekoprosessi on pikemmin tehtyjen péatosten ketju, jossa jokainen valinta johtaa

kohti seuraavaa. Sosiaalityossd pddtoksentekoprosessin voi ajatella kiinnittyvdn sosiaalityon
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asiakkaaseen liittyvddn prosessiin ja alkavan siitd, kun asiakasasia tulee vireille ja jatkuvan aina
asiakas-sosiaalityontekijdsuhteen pdittimiseen. Asiakassuhteen sisélld sosiaalityontekijd tekee
monenlaisia pddtoksid seuraavaan vaiheeseen siirtymisestd, vanhojen paatosten uudelleenarvioinnista

tai padtosten kumoamisesta. (O'Sullivan 2011, 3-5.)

Siithen, millaisia pditoksid sosiaalityontekijd tekee, vaikuttavat monet erilaiset tekijit. Terence
O’Sullivan (2011) jasentdd paitoksentekoon vaikuttavia tekijoitd padtoksenteon kontekstien kautta.
Sosiaalityotd tehdddn erilaisissa konteksteissa, jotka luovat sitd ymparistdd, jossa padtoksia tehdidin
ja jotka vaikuttavat paitoksentekoon eri tasoilla luomalla odotuksia, vaatimuksia ja rajoituksia
paitoksentekoa kohtaan. (Mt., 18-38.) Paitoksenteon kontekstien voi ndhdd Brian Taylorin (2010)
ajatuksen mukaisesti jdsentyvdn yhteiskunnallisiin, asiakkaaseen liittyviin ja ammatillisiin

konteksteihin (mt., 16).

Yhteiskunnallinen konteksti luo pédédtoksenteolle raameja ja odotuksia yhteiskunnan rakenteen,
politiikan ja hierarkian myo6té seké yhteiskunnan kulttuurillisen ilmapiirin ja sille tyypillisien arvojen,
normien, uskomusten ja kdytdntdjen kautta. Yhteiskunta tuo sosiaalitydssd tehtédville paitoksille
reunachdot lain muodossa. Laki antaa sosiaalityontekijoille valtaa ja velvollisuuksia, ja toisaalta
kansalaisille oikeuksia ja suojaa. Toisilla sosiaalitydssd tehtivilld padtoksillda on vahva laillinen
perusta, kun taas toisiin ei kohdistu juuri lainkaan laillisia vaatimuksia. (O'Sullivan 2011, 18-38.)
Lain kautta sosiaalityOntekijdt myos ovat tekemistdin pddtoksistd vastuullisia ja tilivelvollisia

yhteiskunnalle (Taylor 2010, 45).

Paitoksenteon ammatillinen konteksti koostuu sosiaalityontekijan ammatillisesta koulutuksesta,
paamiiristd ja ohjeistuksista, sekd ammattieettisistd periaatteista. (O’Sullivan 2011, 21-22.)
Ammattieettiset periaatteet ovat merkittdvdssd roolissa, niiden tehtivdnd on ohjata
sosiaalityontekijoitd eettisten péddtosten tekemiseen (Raunio 2004, 27). Sosiaalityontekijan tekemid
paitoksid ohjaa myds hédnen tydympéristonsd, eli organisatorinen konteksti. Sosiaalityontekija
suorittaa yleensd tyossdén tehtdvid joko julkisen tai yksityisen tyonantaja-organisaation puolesta, jolla
on sosiaalityontekijdn tyohon omat odotuksensa ja ohjeistuksensa. TyOnantaja-organisaatiolla on
lisdksi tdrked merkitys paatoksentekoprosessin tukemisessa ja hallinnoimisessa. (Taylor 2010, 15.)
Myo0s organisatorisessa kontekstissa tyoskentelevilld eri toimijoilla on vaikutuksensa sosiaalityon

paitoksentekoon, erityisesti ammattikuntien vilisen yhteistyon kautta. (O'Sullivan 2011, 34-35.)

Erilaisten kontekstien vaatimukset pédtoksentekoa kohtaan voivat olla ristiriitaiset. Télloin
sosiaalityontekijd joutuu asennoimaan ammatillista tehtdvdinsd ja pohtimaan sitd, kenen edun

mukaisia padtoksid hdn tekee. Sosiaalityon asema julkisen jdrjestelmén ja yksityisen asiakkaan



kohtaamispinnalla voi johtaa esimerkiksi sithen, ettd sosiaalityOntekijét joutuvat punnitsemaan

ristiriidassa olevien jarjestelmin ja asiakkaan edun vililla. (Metteri 2012, 137).

Katson sosiaalityon padtoksenteon kontekstiksi myds tilanteen, josta silld hetkelld paatostd tehddén,
silld jokaisen asiakkaan tilanne on omanlaatuinen ja sisdltdd useita muuttuvia tekijoitd. Tilanne
méidrittdd paitoksentekoa esimerkiksi sen mukaan, millaista tietoa pdittdjalld on saatavilla tai
millaisia tunteita tilanteesta syntyy (van de Luitgaarden 2009, 249-251). Tunteet ja tiedot
vaikuttavatkin olennaisesti sosiaalityon péédtoksentekoon. Sosiaalitydssd tyOdskennellddn viélilla
hyvinkin vaikeiden eldméntilanteiden parissa, joten voimakkailta tunteilta ei voi vélttyd (Taylor 2010,
22). Voidaan jopa sanoa, ettd jokaisessa sosiaalityon paatoksentekoprosessissa on mukana tunteita ja
ne vaikuttavat aina paitoksentekoon, rajaamalla tai edistimélld ajattelua (Pfister & Bohm 2008, 13—
14). Niin kielteiset kuin positiivisetkin tunteet saattavat tarkoituksettomasti védristdd ajattelua ja

vaikuttaa esimerkiksi siithen, mitd padtoksentekiji priorisoi tilanteessa (O' Sullivan 2011, 93—-101).

2.2 Sosiaalityon paatoksenteko tiedostamisena ja tiedon kayttona

Paatoksenteossa sosiaalityontekijat kayttavét erilaisia tiedon lajeja ja yhdistidvit niitd toisiinsa.
Sosiaalityontekijat kayttdvat sekd hiljaista tietoa, joka on ddneen lausumatonta ja tiedostamatonta ja
perustuu usein kokemukseen ettd “ddneen lausuttua” tiedostettua, todennettua ja tutkittua tietoa.
(O'Sullivan 2011, 82-83.) Sosiaalityontekijoiden kéyttdmat tiedon lajit voi tarkemmin jisentdd
teoreettiseksi tiedoksi (jdsentdd ilmiokenttdd), empiiriseksi tiedoksi (pohjautuu tutkimuksiin),
menettelytapoihin liittyvéksi tiedoksi (kiinnittyy lainkdytdntoon ja ohjeistuksiin), kdytdnnon tiedoksi
(kertyy kokemuksesta) sekd henkilokohtaiseksi tiedoksi (muodostuu kulttuurillisesta tiedosta,
intuitiosta ja kdytdnnon viisaudesta) (Drury-Hudson 1999, 149—150). My®és hiljainen tieto voi siséltda
alkujaan “déneen lausuttua” tietoa, jota on kartutettu esimerkiksi koulutuksen kautta, mutta joka on

muuttunut alitajuiseksi ja tiedostamattomaksi. (O’Sullivan 2011, 82—83.)

Tiedon kéyttdminen ja koko ajatteluprosessi, jonka avulla pditoksid tehddén, voi olla hyvin
tiedostettua tai perustua ennemminkin alitajuiseen prosessiin. Kognitiivisesta nidkokulmasta
sosiaalityon paitoksentekoa voidaan jasentdd sen tarkoituksenmukaisuuden perusteella intuitiiviseksi
tai rationaaliseksi pditoksenteoksi (Munro 2002; O'Sullivan 2011; van de Luitgaarden 2009).
Intuitiivinen pédétoksenteko perustuu paittelyyn, joka on luonteeltaan ddneen lausumatonta, ja jossa
paittelyn tulokseen pdadytddn pitkidlti alitajuisen prosessin kautta ilman tietoista pohdintaa

(O'Sullivan 2011, 3; Munro 2002, 3). Rationaalista paitoksentekoa tehddin tarkastelemalla tilannetta
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analyyttisen jdrkeilyn avulla, vertailemalla sitd aikaisempiin tilanteisiin ja pohtimalla tarkkaan

suunniteltujen toimintamallien onnistumisien todennikoisyyksiéd (van de Luitgaarden 2009).

Sosiaalityon tutkimuksessa on kayty keskustelua siitd, tulisiko sosiaalitydon péétdsten perustua
ennemmin intuitiiviselle vai rationaaliselle paatoksenteolle. On ajateltu, ettd sosiaalityon péaétdsten
olisi perustuttava aiemmin hyvéksi todettuihin kdytantdihin, jolloin padtosten pohjana olisi kaytettava
kdytintdjen toimivuudesta ja seurauksista kerdttyd tietoa (van de Luitgaarden 2009; Munro 1999,
746). Kdytdnnoén tyon perustaminen aikaisempaan tietoon on mahdollista tekemalld péitokset
tietoisesti rationaalisen padtoksenteon kautta (van de Luitgaarden 2009, 248). Kuitenkin kiytinnossa
tdysin rationaalinen paitoksenteko on harvoin mahdollista tai toimivaa sosiaalitydssd tehtévien
padtosten luonteen vuoksi. Yksi syy on se, ettd rationaalinen padtoksenteko vaatii aikaa (O’Sullivan
2011, 3) sekad tietoa (van de Luitgaarden 2009, 248) eiki késiteltdvien tilanteiden kompleksisuuden
vuoksi sosiaalityontekijilld valttimattd ole tietoa kaikista tilanteeseen liittyvistd tekijoista (Munro

1999, 746).

Tiedetddn kuitenkin, ettd sosiaalitydssd on tilanteita, joiden késittelyssd vaaditaan tarkkaa
rationaalista harkintaa, jolloin eri vaihtoehtojen todennikoisyyksid pitdéd punnita tarkasti pala palalta.
Néissd tilanteissa intuitiivisen pdittelyn kautta voidaan tdydentdd rationaalista paéttelya.
Sosiaalityontekijdn tarvitsee kiyttdd intuitiota tiyttddkseen puuttuvat osat kokonaiskuvasta. (Munro
1999, 746.) Erityisen toimivaa intuitiivinen paitoksenteko on tilanteissa, joissa pitdd tehdd nopeita
padtoksid ilman, ettd pilkkoo tilannetta erillisiin elementteihin. Intuitiota kdytettidessd paittijd ikéan
kuin aistii tapauksien toimintakaavat ja tiyttdd tiedosta puuttuvat aukot ja tekee tdmén perusteella
paidtoksen. Koska intuitiivinen pédatoksenteko on luonteeltaan implisiittistd ja vaistonvaraista, voi
intuitiivisesti toteutettu pdétds olla vaikeasti perusteltavissa esimerkiksi asiakkaalle. Avoimessa ja
selkedssd rationaalisessa padtoksenteossa perusteet sen sijaan ovat muille avoimet ja arvioitavissa.

Tamai on yksi rationaalisen paidtoksenteon suurimmista vahvuuksista. (O'Sullivan 2011, 90 — 93.)

Todettava onkin, ettd padtoksid tehtdessd sosiaalitydssi tarvitaan kumpaakin: intuitiota ja analyyttista
paattelykykyd. Niitd voidaan yhdistdd ja ne tdydentdvit toisiaan. (O'Sullivan 2011.) Kun tehdédén
nopeita pddtoksid, ammattitaitoinen ja kokenut sosiaalityontekija tekee ne luultavammin
intuitiivisesti. Kun taas on kyse pdatoksistd, joiden tekemiseen on varattu enemmén aikaa, joiden
seuraamukset ovat vakavampia, joiden tekeminen on vaativampaa tai joissa tilanne on
sosiaalityontekijdlle uusi, pédtoksentekija kayttdd todenndkdisesti analyyttista rationaalista

paatoksentekotapaa. (Taylor 2010, 61; O’Sullivan 2011, 92.)



Rationaalisen pédttelyn ideaalia voi tarkastella Guido van de Luitgaardenin (2009) hahmotteleman
rationaalisen piaitoksentekomallin kautta. Van de Luitgaardenin mukaan ideaalisin tapa tehda
analyyttisia pdétoksid olisi sellainen, jossa sosiaalityontekija ensimmaiseksi arvioi késilld olevaa
tilannetta sen omassa kontekstissa. Tdmén jilkeen hédnen pitdisi verrata tilannetta toisiin tuttuihin
samankaltaisiin tapauksiin ja hahmottaa, miké hdnen tunnistamistaan samankaltaisista malleista sopii
tilanteeseen parhaiten. SosiaalityOntekijédn pitdisi arvioida, mihin suuntaan toimintaa ryhdytdin
viemddn simuloimalla mielessd, mihin toiminta johtaa. Hanen olisi l0ydettdvé toimintamalli, joka
hidnen mielestdén todennikdisesti tuottaisi toivotun tuloksen. Jos pééttely johtaa tulokseen, ettd malli

el toimi, niin toimintamallia olisi joko muokattava tai se olisi vaihdettava toiseen. (Mt., 253.)

Kuitenkaan analyyttiseen pditoksentekoon pyrittdessdkdan ei vilttdmaéttd onnistuta saavuttamaan
puhtaan rationaalista paittelyd. On esimerkiksi todettu, ettd kidytdnnossd asiantuntijat useimmiten
eivdt vertaile useita eri toimintamalleja uusissa tilanteissa. Sen sijaan he simuloivat mielessdéin eri
toimintatapojen mahdollisuuksia yksi kerrallaan ja paiddyttyddn toimintamalliin, joka vaikuttaa
tarpeeksi hyvéltd, he todenndkoisesti valitsevat sen vertailematta sitd vield toisenlaisiin
vaihtoehtoihin. (van de Luitgaarden 2009, 253.) Rationaalisen pditoksenteon saavuttamisessa
ongelmana on myds se, ettd sosiaalityontekijat, kuten kaikki ihmiset, kayttdvdt oikopolkuja
tehdessdin paitoksid. Sen sijaan, ettd sosiaalityontekijit ohjeistusten mukaisesti punnitsisivat jokaista
asiaan vaikuttavaa tekijdd ennen pididtoksen tekemistd ja titen turvaisivat todenndkdisemméin
paitymisen oikeaan ratkaisuun, he kiytdnnossd oikovat ja yksinkertaistavat pédttelyketjua sillakin

uhalla, etta tdlloin heilld on suurempi riski tehdd virhe. (Munro 1999, 747.)

2.3 Millaista on hyva paatoksenteko sosiaalitydssa?

Sosiaalityon pédidtoksenteon tavoitteena on tehdd hyvid pdatoksid. Pddtoksestd ei kuitenkaan voi
varmasti tietdd, onko se hyvi, ennen kuin se on pantu toteen. O'Sullivan (2011) erottaakin toisistaan
hyvén paitoksenteon (sound decision making), jolla hdanen mukaansa tarkoitetaan itse padtoksenteon
prosessia, ja tehokkaan, onnistuneen, pditoksenteon (effective decision making), jolla viitataan
saatuihin tuloksiin. Hyvéa pddtos sisdltad ajatuksen siitd, ettd se on tehty hyvin, kun taas tehokas péétos
on sellainen, jonka kautta on saavutettu pddtoksentekijén tavoite. Tehokkaaseen péaatokseen pyritdin
hyvén paitoksenteon kautta. Télloin hyvélld paatoksenteolla vahvistetaan todennikoisyyttd siihen,
ettd pddtds on tehokas. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd sosiaaliset tilanteet eivit ole

ennustettavissa, joten hyvikédin padtoksenteko ei valttdmattid takaa hyvad lopputulosta. (Mt., 11.)



Katsottaessa hyvédd paddtoksentekoa toisesta suunnasta voidaan ajatella, ettd jos pddtostd ei tehda

hyvin, niin silloin todenndkdisyys tehokkaaseen paitokseen, eli toivottuun tulokseen, heikkenee.

Millaista sitten on hyva paatoksenteko sosiaalitydssd? Tarkasteltacssa asiaa O’Sullivanin (2011)
hyvin péédtdksenteon teorian kautta, on néhtivissd, ettd hyvd pédidtoksenteko ei kiinnity vain
kognitiiviseen rationaaliseen ja intuitiiviseen pédttelyyn, vaan se koostuu useasta eri osa-alueesta.
Hyvdidn paitoksentekoon tarvitaan yhteistyotd asiakkaiden, esimiesten, kollegoiden, ja
yhteistyotahojen kanssa, tiedon kerddmistéd padtoksenteon tueksi sekd tuen saamista paitoksentekoon
reflektiivisyyden sekéd tunteiden ja stressin hallinnan tueksi. (Mt., 11-17.) Tarkastelen seuraavaksi

tarkemmin hyvén pditdksenteon edelld mainittuja ulottuvuuksia.

Hyvissi paatoksenteossa sosiaalityontekijan tulisi ensinndkin toimia yhteistyossa asiakkaan kanssa.
Lastensuojelussa, tydskenneltdessi lasten ja vanhempien kanssa, voidaan ensisijaisen paatoksenteon
kohteena ajatella olevan lapsen hyvinvoinnin ja edun. T&lloin toissijaisena paitoksenteon kohteena
ovat hdnen vanhempansa, joiden eldméddn padtokset myOs vaikuttavat suuresti. Yhteistyd
paitoksenteossa tarkoittaa asiakkaan osalliseksi ottamista paditoksentekoon. Osallisuudella on eri
tasoja. Osallisuuden vidhdisimmalld tasolla asiakkaalle kerrotaan péadtoksestd. Toinen, jo
osallistavampi, taso on, ettd asiakasta konsultoidaan paatosta tehtdessd. Kolmas taso on, ettd asiakas
on kumppanina pédtoksenteossa, jolloin tehty pddtds on yhteisen neuvottelun tulos. Suurimman
osallisuuden tasolla asiakas on kontrollissa paitettdvésti asiasta ja tekee itse lopullisen pdédtoksen.

(O’Sullivan 2011, 13, 42-43.)

Asiakkaan tdyden osallisuuden esteend voi olla asiakkaan vaaraksi oleminen itselle tai muille,
asiakkaan iin ja ymmairryksen tason riittiméttomyys ja asiakkaan kyvyttomyys tehdd tarvittava
padtds. Asiakkaan osalliseksi ottamisen péédtoksentekoon korkeimmalla tilanteessa mahdollisella
tasolla voi ajatella olevan perusvaatimus eettisesti kestéville sosiaalitydlle. Sosiaalityontekijan pitdé
huolehtia siitd, ettd asiakas saa riittdvisti tietoa eri palveluista, kaytdnnoistd ja menettelytavoista, jotta
asiakkaan on mahdollista punnita eri vaihtoehtoja tilanteessaan ja olla todellisesti osallinen
paitoksenteossa. Paiatoksiin osallistuttava tydote on muutakin kuin vain eettinen vaatimus hyvén
paidtoksenteon takana. Se on myods tydtapa, joka edesauttaa asiakkaan motivointia paidtosten

toteuttamiseen, jolloin paitoksenteko todenndkdisemmin johtaa haluttuun tulokseen. (O’Sullivan

2011, 4344, 50, 58.)

Hyvin paitoksenteon saavuttamiseksi sosiaalityontekijén tulisi toimia yhteistydssd myds muiden
asiaan liittyvien toimijoiden kanssa. Yhteistyd on tdrkedd siksi, ettd sen avulla pystytddn jakamaan

tietoa. Eri toimijoilla on omanlaisensa ndkemyksensd ja tietonsa tilanteesta, joita yhdisteleméilla



sosiaalityontekijd pystyy luomaan asiakkaan tilanteesta ehedmmén kuvan. Yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa tarjoaa myds kriittistd ndkokulmaa sosiaalitydntekijoiden arvioihin ja tehtéviin

paatoksiin. (O’Sullivan 2011, 64.)

Kuten aikaisemmissa luvuissa on todettu, paatoksenteossa tarvitaan kognitiivista pééttelyé tilanteen
arvioinniksi. Jotta padtoksenteko olisi hyvaa, pitdisi sosiaalityontekijan pystyd luomaan tilanteesta,
josta paitostd tehdddn, mahdollisimman todenmukainen ja selvd kuva. Tdman lisdksi on analysoitava
toimintavaihtoehtoja ja niiden todennikdisid seurauksia ja seuraamusten onnistuneisuutta odotusten
kannalta. Paitds olisi perustettava hyvin jérkeilyille perusteluille. Jotta tdhdn pystytddn, on
paitoksentekijin kiytettiva teoreettista ja kdytdnnon tietoa paatoksenteon pohjana. (O’Sullivan 2011,

13-15.)

Pystydkseen luomaan tilanteesta selkedn kuvan ja kdyttddkseen hyvad paittelyd sosiaalityontekijan
pitdisi olla reflektiivinen, kriittinen ja ottaa tilanteeseen etdisyyttd (Gibbs 2009, 293). Tamén lisdksi
sosiaalityOntekijdn pitdisi tiedostaa kriittisesti pddtoksiin vaikuttavat erilaiset vaatimukset ja
odotukset, kuten esimerkiksi padtoksentekoa koskevat lait (O’Sullivan 2011, 12-13). Jos
sosiaalityontekijilla ei ole valmiuksia etddnnyttdd itseddn tilanteesta kriittiseen tarkasteluun, héin
saattaa luoda péidtoksenteon kéytdnteitd, jossa hidn menee suoraan kohti ratkaisua, ja siirtyy
toimintaan liian hitikdiden, jittden tarvittavan harkinnan véliin. Télloin paidtoksenteko muodostuu
harvemmin tiedostetun tason ajattelusta, vaan ennemmin nojaa alitajuisiin  huonoihin

toimintamalleihin ja uskomuksiin. (Gibbs 2009, 293.)

Sosiaalitydntekijan mahdollisuuksia hyvéddn analysoivaan, reflektiiviseen ja etdisyyttd ottavaan
paiatoksentekotapaan on kuitenkin mahdollista parantaa, jos tdlli on mahdollisuus saada
paatoksentekoon tukea. Esimiehet voivat auttaa sosiaalityontekijoitd etdisyyden ja kriittisen
reflektiivisyyden saavuttamisessa. Erityisesti sosiaalityOntekijdt tyOuransa alussa, mutta myos
kokeneet sosiaalityontekijit tarvitsevat siind esimiehen apua. (Gibbs 2009, 297.) Esimiehelld on
tarked rooli myo0s siind, ettd hidnen arvioidensa ja ohjauksen avulla pddtoksenteon harkintaa on
mahdollista saada vapaammaksi sosiaalityontekijdn omista, harkintaa mahdollisesti vaaristavisti
ajatusmalleista (O’Sullivan 2011, 15, 156). Tdméan vuoksi pddtoksenteon kannalta on tarkeés, ettid
sosiaalityontekijédlld on esimiestenséd kanssa luottavainen suhde, jossa hin voi puhua haastavista ja
vaikeista asioista ja jossa hdnelld on mahdollisuus reflektoida ja arvioida tilannetta esimiehen avulla

(Gibbs 2009, 297) ja saada ohjausta pdédtdoksentekoon (O’Sullivan 2011, 15).

Kokemattomammat sosiaalityontekijét tarvitsevat esimiehiltd tukea paitsi reflektiivisyyteen, myds

ammattitaidon kehittymiseen ja uuden tyon mahdollisesti mukanaan tuoman stressin ja ahdistuksen
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kisittelyyn. Ammattitaidon kartuttua esimiestd ei tarvita enidd niinkddn ammatilliseen oppimiseen
vaan tapauskohtaisen reflektion mahdollistamiseen. Sen liséksi, ettd tukea ja neuvoja tulee olla
saatavilla, sosiaalityontekijalli tulee olla tahto ja taitoja niiden tehokkaaseen kayttdmiseen.
Esimiehen tuki paiatoksenteolle on O’Sullivanin (2011) mukaan niin tirkedd, ettd sen laadulla ja
saatavuudella voi ndhdi olevan selkeédn yhteyden paitoksenteon ja sen tulosten laatuun. Esimicheltéd
saatavan tuen liséksi on hyvéssi pdatoksenteossa tarkedd kollegoilta saatu tuki. Sosiaalityontekijdille
kollegat muodostavat usein tirkeimmin tuen ldhteen. Kollegoiden kanssa keskustellaan
asiakastapauksista oman ajattelemisen kehittdmiseksi, suunnitelmien muodostamiseksi ja paéatdsten

tekemiseksi. (Mt., 15, 156, 159, 167-168.).

Jotta sosiaalityontekija pystyy hyvddn péédtoksentekoon, tulisi hdnen tiedostaa ja hallita
paitoksentekoon vaikuttavia tunteitaan, kuten stressid, uupumusta ja kenties ristiriitaisia halujaan siti
kohtaan, kenen hyviksi tai mitd padmaarda kohti tilanteessa tulisi toimia. Tunteet voivat edesauttaa
valpasta ajattelua, mutta saattavat myos olla selkedn ajattelun esteend ja vaikuttaa sithen, miti
sosiaalityOntekijd priorisoi pddtostd tehdessddn. Sosiaalityontekijin tunteiden vaikutusta
paitoksentekoon on mahdollista vihentdi esimieheltd saadun arviointiavun kautta. (O’Sullivan 2011,

13-14.)

Myos liiallinen tai liian pitkddn jatkunut stressi heikentdd arviointikykyd péédtoksenteossa.
Sosiaalityontekijoiden kokema stressi haastaa reflektiivisyyttd ja edesauttaa rutiinien kautta tehtavaa
suoraviivaista paatoksentekoa. Talloin puhutaan erityisesti tyotaakasta ja tydymparistostd johtuvasta
stressistd. Tamén vuoksi tyoskentelyorganisaatioiden tulisi pyrkid luomaan tydskentelyolosuhteet,
jotka ehkaéisisivat liiallisen stressin syntymisté (O’Sullivan 2011, 95, 99). Stressin hallinnassa auttaa
erityisesti esimiehiltd ja kollegoilta saatu tuki. Storeyn ja Billinghamin (2001) mukaan
sosiaalityontekijat kokevat sitd vihemman stressid, mitd enemmain he saavat tukea kollegoiltaan ja

esimiehiltddn (2001, 667).

Paitoksentekoprosessin  lisdksi asiakkaiden tilanteiden muotoutumiseen vaikuttavat monet
sosiaalityontekijdsta riippumattomat tekijat, minka vuoksi paatdksenteon seuraamukset eivét ole aina
toivotut. Sosiaalityontekijin on aina pakko ottaa jonkinasteinen riski paitoksenteossa. Tehtdvét
paitokset ovat usein myos sellaisia, ettd pdédtoksissd on eturistiriita, jolloin esimerkiksi ensisijaiselle
ja toissijaiselle asiakkaalle pddtosten seuraamukset ndyttdytyvdt eri valossa. Témén vuoksi toiset

arvioivat paatokset hyviksi ja toiset huonoiksi. (O’Sullivan 2011, 175.)
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2.4 Sosiaalityon harkintavalta — sosiaalipolitiikkan ammatillinen ja yksiléllinen toimeenpano

Sosiaality0ssd kdytetty harkintavalta on julkista valtaa, jota sosiaalityontekija kayttaa
hallintoviranomaisena ja alansa ammattilaisena harkitessaan tilanteesta tehtivia paatoksid. Harkinta
viranomaistyoskentelyssé tarkoittaa paitsi kognitiivista ajattelua, jossa punnitaan eri vaihtoehtoja,
myds etuuksien, palvelujen ja velvollisuuksien maarittdmistd. Viranomaisten harkintavalta on laissa
sdddettyd, jolloin lainsddtdja on lainsddddnnon toimeenpanemiseksi antanut viranomaiselle
harkintavaltaa. Laki mé&érittdd reunachdot harkinnalle, jota kiytetddn harkitsijan ammatillisesta
tietoperustasta ja ammattietiikasta kdsin. (Rajavaara 2014, 136, 139-140.) Lait on sdéddetty usein
yleisluonteisiksi ja harkintaa kdytetddn niiden tulkitsemiseen eri tilanteissa (Kalliomaa-Puha ym.
2014, 8). Sosiaalityon harkintavaltaa on mahdollista tarkastella Michael Lipskyn (1980) klassisen
teorian kautta katutason byrokratian harkintavaltana. Lipsky maidrittdd katutason byrokraateiksi
tyontekijét, jotka tydssddn ovat suoraan kosketuksissa kansalaisiin ja joilla on merkittivd méaéra
harkintavaltaa tyonsd toimeenpanossa. He ovat julkisessa organisaatiossa tdissé ja tarjoavat palveluita

niiden sisélld byrokraattisen hallintohierarkian alimmilla tasoilla. (Mt.)

Sosiaalityon tarkastelu katutason byrokratia on erityisen tirkedd siksi, etti silld tavoin saadaan
nikyville sosiaalityén harkintavallan merkitys yhteiskunnallisesta nidkokulmasta. Lipskyn (1980)
mukaan byrokraattisen hallintohierarkian ylemmillad portailla muotoillaan julkinen politiikka, jonka
kdytdnnon toimeenpanosta vastaavat katutason byrokraatit. Témé tarkoittaa sitd, ettd julkinen
politiikka saa todellisen kiintedn muotonsa katutason byrokratiassa, missd politiikkka muotoutuu
toiminnaksi tyontekijoiden kohtaamisessa asiakkaiden kanssa. Katutason byrokraatti luo todeksi
yhteiskunnallisen politilkan harkintavaltansa kautta myontdmalld, soveltamalla tai evaamalld
palveluita kansalaiselta. Télloin katutason byrokraatit toimivat epédsuorasti kansalaisten ja valtion
perustuslaillisen suhteen vilittdjind. (Mt.) Sosiaalityon padtoksenteon ndkokulmasta katsottuna voisi
siis sanoa, ettd sosiaalityontekijdille on annettu harkintavaltaa toimeenpanna sosiaalipolitiikkaa ja se,

millaisia pdédtoksid sosiaalityontekijd tekee vaikuttaa sosiaalipolitiikan saamaan muotoon.

Harkintavallan suoman liikkumatilan vuoksi sosiaalityontekijéiden on mahdollista valita toisistaan
poikkeavia ratkaisuja. Kidytdnnon tyOssd harkintavalta tarkoittaakin valinnan tekemistd eri
ratkaisumahdollisuuksien vélilld (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8). Harkintavalta on tirkedi katutason
byrokraateille, silld sitd tarvitaan tilanteiden arviointiin ja yksilollisten olosuhteiden huomioon
ottamiseen (Lipsky 1980. 14), mikd on sosiaalitydn pédédtoksenteossa erityisen tirkedtd, silld talla

tavoin on mahdollista tehdé asiakkaan juuri senhetkisiin olosuhteisiin ja tilanteisiin sopivia paétoksié
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(Palola 2014, 101). Mitd enemmén viranomaisella on harkintavaltaa, sitd yksilollisempié etuuksia ja

palveluita on asiakkaille mahdollista tarjota (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 10).

Laaja harkintavalta kuitenkin my6s mahdollista paitsi toisistaan poikkeavat, myos vadrin perustein
tehdyt, haitalliset ja epétarkoituksenmukaiset pdédtokset. Asiakkaat voivat padtyéd eridvien paitosten
myOtd epitasa-arvoiseen asemaan. (Rajavaara 2014, 138.) Marketta Rajavaara (2014) kuvaakin
sosiaalitoimen toimeenpanon harkintavaltaa paradoksaaliseksi hyvinvointivaltion

valttamattomyydeksi ja riskiksi (mt., 138).

Koska viranomaiset tekevit padtoksensd harkintavallan puitteissa, vaikuttavat harkintavallan
kayttoon pitkélti samat kontekstit kuin sosiaalityon péddtoksentekoon ylipdénsi. Harkintavallan
kéyttod ohjaavat lainsdddédnnon lisdksi esimerkiksi kunnan taloudellisten voimavarojen rajallisuus,
ammattietiikka sekd hallintoon, tietoon ja teknologiaan, erityisesti tietojarjestelmiin, liittyvét
nikokulmat (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9). Koska harkintavalta on kontekstistaan riippuvaista, niin
talloin erilaisissa yhteiskunnissa ja jarjestelmissé tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilld on erilaiset ja

erisuuruiset harkintavallan puitteet (discretionary space) (Berrick ym. 2015a, 1).

Lipskyn (1980) mukaan péétoksentekijddn itseensd liittyvien tekijoiden, kuten henkil6kohtaisten
odotusten ja pddaméaérien vuoksi harkintavaltaa voidaan kdyttdd hyvin erilaisin tavoin. Asiakkaiden
saaman palvelun vilille tuo eroja myos katutason byrokraattien henkilokohtaiset standardit siitd, kuka
tarvitsee ja ansaitsee eniten sekd byrokraattien henkilokohtaiset resurssit, kuten liian alhainen
koulutus tai kokemattomuus. Lipskyn mukaan kuitenkin eniten yksilollisid piirteitd harkintavallan

kayttoon tuo esille byrokraattien erilaiset tavat vastata stressiin. (Mt., 14-16.)

Ty6olosuhteisiin liittyen erityisesti suuret asiakasméérat ja kiire vaikuttavat harkintavallan kayttoon.
Lipskyn (1980) mukaan katutason byrokraatit, tydskennellessdén suurten asiakasméirin kanssa ja
kiireessd, luovat oikopolkuja ja yksinkertaistavat tyotdin saadakseen tyotaakkansa hoidettua. Télloin
he luovat rutiineja. Rutiinien kautta hoidettu ty0 saattaa johtaa asiakkaiden suosimiseen tai
stereotypioiden kautta arviointiin, jolloin asiakkaat eivdt ole tasa-arvoisessa asemassa.
Yhteiskunnalliselta kannalta katsottuna, rutiininomaisten tydskentelymallien luominen on politiikan
luomista ja toteuttamista. Téllaiset polititkat asettavat kansalaiset tasa-arvottomaan suhteeseen

keskenédédn. Rutiinien mydté jotkut ihmiset saavat palveluja ja toiset eivéit. (Mt., 14-16.)

Rutiininomainen tydskentely voi tarkoittaa myds sellaisen tydotteen syntymistd, jossa harkintaa ei
kiytetd asiakkaan yksilollisten olosuhteiden huomioimiseen, vaan jossa tydskentelyd ohjaa
byrokraattinen jérjestelmd. Esimerkiksi Anna Metterin (2012) tutkimuksen mukaan

sosiaalityontekijat toisinaan tekevit tyotddn jérjestelmikeskeisen toimintatavan kautta, jolloin
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sosiaalityOntekijét eivat kdytd harkintaansa asiakkaan hyvéksi, vaikka heiddn olisi mahdollista tehda
niin. Heiddn harkintaansa saattavat ohjata ennemminkin kuntien budjetit, ohjeistukset ja kdytinnot.
(Mt., 128-131.) Kuntien taloudellinen sédétely onkin Blombergin ym. (2014) mukaan johtanut siihen,
ettd sosiaalityOntekijét joutuvat kiyttiméén tyossddn yhd enemmaén harkintaa siten, ettd harkintaa ei
ohjaa tilanteissa ammattiosaamiseen pohjustuva asiakkaan tukeminen vaan ennemmin kuntien

taloudellinen tilanne (mt. 2014, 185).

Anna Metterin (2012) mukaan sosiaalityontekijéiden harkinta voi ohjautua jérjestelmikeskeisesti
my0s sen vuoksi, ettd sosiaalityontekijat eivdt ole tietoisia harkintavallan heille suomista
toimintamahdollisuuksista ja harkintavaltansa laillisista perusteista. Tdma saattaa Metterin mukaan
osittain selittyd sosiaalityontekijoiden muodollisella epdpitevyydelld ja kokemattomuudella. (Mt.,
128-131.) Epédpétevdat harkintavallan kayttdjdt ovatkin yhteiskunnallisesta ndkokulmasta yksi
harkintavaltaan sisdltyvistd riskeistd. Harkintavalta on yhteiskunnallisesti lainsddddnnon kautta
myoOnnetty tietylle ammattiryhmalle, jolloin harkinnan ohjausmekanismina toimii professionalismi,
ammattitaito, joka on hankittu pitkilld koulutuksella. Onkin tirkedd huomioida, ettd harkintavallan
toteuttamisessa olennaista ei ole pelkéstddn lainsddddnnon noudattaminen vaan myods se, ettéd

harkintaa ohjaa tietointensiivinen ammattityo. (Rajavaara 2014, 140-145.)

2.3 Haasteellinen lastensuojelun paatoksenteko

Huostaanottojen arviointiin liittyvit padtokset tehdddn lastensuojelussa, jossa padtoksentekoa voi
hankaloittaa padtoksentekotilanteen kompleksisuus, tunteet, tiedon rajallisuus sekd haastavat
tyoskentelyolosuhteet. Paédtoksenteon kompleksisuus juontaa lastensuojelussa tehtdvid paatoksid
kohtaan olevista erilaisia, jopa keskendén ristiriitaisista odotuksista, jotka sosiaalityontekijoiden on
huomioitava ja joiden vililld on tehtdvé harkintaa. Yhteiskunnallisella tasolla tarkasteltuna odotusten
ristiriita juontaa siitd, ettd sosiaalityontekijd on kahden yhteiskunnallisen arvokonfliktin, lapsen
suojaamisen ja edun sekd perheiden yksityisyyden ja yksilollisten oikeuksien, vélissd. Asiakastyon
tasolla lastensuojelun paitoksentekoa tekee kompleksiseksi odotusten ja etujen ristiriidat, joita voi
olla esimerkiksi lapsen ja hdnen vanhempiensa vélilld. Omat odotuksensa on myds lastensuojelun

muilla toimijoilla. (Munro 2002, 1-2.)

Ylipéatinsd sen méérittiminen, mika tilanteessa on paras lopputulos, voi olla hankalaa (Munro 2002,
2). Suomalaisessa lastensuojelussa on lain mukaisesti tavoitteena lapsen edun mukaiset paitokset

(Lastensuojelulaki 417/2007). Vaikkakin lapsen etu on pddmaarina selked, kdytdnndssi lapsen etu on

14



vaikeasti ja monitulkinnallisesti méadriteltdvissd, eikd tilanteesta ole aina yksiselitteisesti ndhtévissa
lapselle edullisinta vaihtoehtoa. Lisdksi jonkin asiantilan parantamiseksi tehty pdétds voi aiheuttaa

vahinkoa jollekin toiselle osa-alueelle lapsen elaméssa. (Munro 2002, 1-2.)

Lastensuojelun pdéatoksentekoa leimaakin epdvarmuus, silld harvoin on tiysin oikeaa vastausta siihen,
kuinka tilanteessa tulisi toimia (Taylor & White 2006, 938) tai varmuutta siitd, mitd lapsen
tulevaisuudessa tapahtuu (Munro 2011, 13). Yksi epavarmuuden lisddjistd ja lastensuojelun
padtoksenteon suurimmista haasteista on padtoksien pohjana kdytetyn tiedon monitahoisuus,
epéluotettavuus, ristiriitaisuus ja tulkinnanvaraisuus (Taylor & White 2006, 938). Lapsen etua
tavoittelevan pédétdksen tulisi pohjautua tietoon, mutta sosiaalityontekijoilld on kuitenkin usein
rajallinen maara tietoa tavoitettavissaan (Munro 2002, 2). Koska sosiaalityontekija on kykeneméton
ennalta nikemidn tulevaa, hidnen on pakko ottaa jonkinlainen riski jokaisessa tekemdissddn
paitoksessi. Arvioidessa tilannetta, huolenaiheita ja mahdollisia riskeji sosiaalityontekija voi paatya
virheelliseen pédédtokseen joko olemalla puuttumatta tilanteeseen, vaikka se olisi ollut tarpeellista tai

puuttumalla tilanteeseen tarpeettomasti. (Munro 2011, 17.)

Lisdksi lastensuojelun pédtoksenteon tekee haasteelliseksi lastensuojelun tydskentelyolosuhteet.
Paatoksentekoa voivat hankaloittaa esimerkiksi kiire ja suuret asiakasméérit (Munro 2002, 1-2),
jotka selvitysten ja tutkimusten (esim. Forsman 2010, Kuntaliitto 2013, Alhanen 2014) perusteella
vaivaavat myos kotimaista lastensuojelua. Esimerkiksi Lastensuojelun kuntakyselyssd (Kuntaliitto
2013) kiire arvioidaan yhdeksi lastensuojelun suuremmaksi ongelmakohdaksi. P&atoksentekoa luo
haastavammaksi myds sosiaalityontekijéiden vaihtuvuus (Wagner, Johnson & Healy 2009, 1), joka
on selvitysten (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012; Ailasmaa 2015) mukaan suurta myos
suomalaisessa lastensuojelussa. Vaihtuvuus rajoittaa péatoksenteon pohjustamista hyvéin
tilannetietoon, silld poistuvat tyontekijdt vievit osan tiedosta mukanaan. Wagner ym. (2009) ovatkin

esittdneet, ettd vaihtuvuus lisdd lasten kaltoinkohtelun mahdollisuutta. (Mt., 1).

Kiire, suuret asiakasmadrit ja sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus luovat ristiriitaa yhteiskunnalliseen
odotukseen lapsen suojelemisesta, silld sosiaalityontekijdlld voi olla vaikeat organisatoriset
mahdollisuudet tdyttdd nami odotukset oikeanlaisten pditdosten muodossa (Munro 2002, 1-2).
Lastensuojelussa  tapahtuvat  epdonnistumiset  kiinnittyvdtkin  toisaalta  organisatorisiin
tydskentelyolosuhteisiin ja toisaalta sosiaalityontekijan kykyyn tehdd hyvid paédtoksid haastavissa
olosuhteissa. Teoreettisesti ajateltuna huostaanotoissa paétosta ei teekdédn vain sosiaalityontekiji vaan
koko jdrjestelma, jonka osana sosiaalityontekijd toimii ja joka luo reunaehdot paiatosten tekemiselle.
Kuitenkin sosiaalityontekijd yleisesti on kantanut vastuun jirjestelmén epdonnistumisesta. (Lachman

& Bernard 2006, 963, 964.)
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Lastensuojelun péidtoksenteon haastavuutta voi lisdtd pelko virheiden teosta, silld virheilld voi olla
lastensuojelussa vakavat seuraamukset niin lapsille kuin heiddn vanhemmilleen; lapsi saatetaan jattaa
perheeseen, jossa hdnen hyvinvointinsa vaarantuu tai toisaalta perheet saatetaan rikkoa tarpeetta
(Munro 1999, 755-756). Sosiaalityontekija paatyy virheisiin paitsi vaativien tyoskentelyolosuhteiden
sekd lastensuojelun tilanteita leimaavien emotionaalisen vaativuuden, epdvarmuuksien ettd
monitulkinnallisuuden vuoksi (Lachman & Bernard 2006, 967), mutta myds esimerkiksi tarpeellisen

ohjauksen ja neuvonnan puutteen vuoksi (O'Sullivan 2011, 175-183).

Oman haasteensa lastensuojelun paatoksentekoon tuo se, etté sitd kohtaan kohdistuu julkisuudessa
paljon painetta. Lastensuojelulla on yhteison silmissé ristiriitainen asema. Yhteisd toivoo
sosiaalityontekijoiden suojelevan haavoittuvaisia lapsia vanhempiensa kaltoinkohtelulta. Samaan
aikaan kuitenkin sosiaalityontekijéiden puuttuminen yksityisten perheiden elamiin synnyttda vihaa ja
vastarintaa. (Munro 2002, 2.) Lastensuojelun mahdollisia virheita niin liiallisen kuin liian vahéaisen
puuttumisen muodossa on néhty puitavan kotimaisissakin medioissa. Sosiaalityon paatdsten ja niiden
mahdollisten  virheiden ruotiminen julkisilla areenoilla vaikuttaa my6s kéaytannon
sosiaalityontekijoiden paatoksentekoon, silla se saattaa saada sosiaalitydntekijéat liian tietoisiksi
epaonnistumisen mahdollisuudesta ja kritiikin kohteeksi joutumisesta, jolloin he alkavat hyvin
varovaiseksi paatosten tekemisestd, pyrkivat valttamé&an riskien ottoa ja jopa lykk&avat

paatdksentekemista todelliseen kriisiin (Munro 2002, 107).
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3 Huostaanottoon liittyva paatoksenteko

3.1 Huostaanotto puuttumisena yksityiseen perhe-elamaan

Huostaanotto on lastensuojelullinen toimenpide, jossa lapsen asuminen jérjestetddn kodin sijaan
kodin ulkopuolella sijaishuollossa perhehoidossa tai laitoshoidossa tai muulla tarpeen vaatimalla
tavalla. Huostaan otetun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaa sosiaalityon vastaava toimielin (LsL
417/2007), eli perheen sijaan julkinen valta (Helavirta ym. 2014, 288). Huostaanotto on viimesijainen
keino lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi perheen tilanteen ollessa sellainen, ettd kasvu ja
kehitys ovat vakavasti vaarantuneet ja huostaanotto on lapsen edun mukaista. Suomessa huostaanotto
on aina voimassa toistaiseksi. Kun huostassa pidon ja sijaishuollon tarvetta ei endi ole, on tehtiva
pditods huostaanoton lopettamisesta. Huostassa pito lakkaa kuitenkin viimeistddn lapsen taytettyd 18

vuotta. (LsL 417/2007, 47§.)

Lain mahdollistamana huostaanotossa yhteiskunta puuttuu julkisen vallan intervention avulla
yksityiseksi mééritellylle alueelle. Téll6in liikutaan eettisesti herkéllé alueella, jossa pintaan nousevat
kysymykset julkisen vallan ja yksityisyyden suhteesta (Saurama 2002, 28; Kajava 1997, 33, 35),
erityisesti vastentahtoisten huostaanottojen kohdalla. Huostaanotto on vastentahtoinen silloin, kuin
huoltaja tai 12 vuotta tdyttdnyt lapsi vastustaa huostaanottoa (LsL 2007/417, 43 §). Huostaanotoissa
tapahtuvan puuttumisen voi ajatella olevan normalistamisty6td, jossa yhteiskunnallisessa
viitekehyksessé olevien sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten mukaisesti puututaan sellaiseen perhe-
eldmdin ja lapsuuteen, joka ei tdytd vallitsevia normatiivisia odotuksia (Kajava 1997, 21; Saurama
2002, 21 — 23, 26 — 27). Yhteiskunnallisesta normistosta nousevat huostaanoton reunaehdot, jotka on

tarkemmin mééritelty lainsddddnndssé, padasiassa lastensuojelulaissa (2007/417).

Huostaanotossa puututaan perheiden ja lapsen eldmiin ja tilld on moninaisia vaikutuksia thmisten
elimdin. Huostaanoton mydtd lapsen eldménpiiri muuttuu, vanhempien ja lasten arkinen yhdessa
eldminen pidittyy ja heidén suhteensa ja kanssakdymisensd muuttuu. Huostaanotto koskettaa myos
lapsen muuta perhettd, ymparoivdd sukua ja ystavapiirid. (Helavirta ym. 2014, 288.) Huostaanotto
tuo lapsille usein myos vaikeita tunnekokemuksia, kuten vanhemmista eroamiseen liittyvédn surun
(Fernandezin 2007, 351) ja ikdvédn vanhempia kohtaan (Dunn ym. 2010, 5). Lisdksi huostassa olevat
voivat kokea alisteista tunnetta omaan asemaansa ja osattomuuden tunteeseen liittyen (Kekoni 2004,
342 — 343.) seka hipedn ja leimatuksi tulemisen kokemusta (Kekoni 2004, 345-347; Eronen 2009,
210).
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Huostaanotolla on myds vaikutuksensa huostassa pidon jélkeiseen eldmédin. Ajatuksena on, ettd
ottamalla lapsi huostaan, hintd suojeltaisiin myos perhe- ja kasvuolosuhteista johtuvalta
myShemméltd huono-osaisuudelta (Kestild ym. 2012b). Néin ei kuitenkaan tutkimusten valossa aina
ole, silld huostaan otetut kiinnittyvdt yhteiskuntaan perheen, koulutuksen ja tyon kautta muita
ikéisiddn heikommin (Heino ja Johansson 2010) ja ovat varhaisaikuisuudessa suuremmassa riskissé
parjatd muuta ikdluokkaansa heikommin taloudellisesti. Lisdksi heilld on myds useammin
mielenterveyspalvelujen kiyttod ja naisilla ikdluokkansa muita naisia suurempi riski tulla raskaaksi

hyvin varhain. (Kestild ym. 2012b.)

Tutkimusten (Heino & Johansson 2010; Kestild ym. 2012b) mukaan huostaan otettujen parjddminen
elimdsséd liittyy sithen, minkd ikdisend heiddt on sijoitettu kodin ulkopuolelle sekd heidin
sukupuoleensa (mt.). Parhaiten yhteiskuntaan kiinnittyvat nuorina (0-12-vuotiaina) sijoitetut naiset,
jotka ovat olleet perhehoidossa ja vastaavasti huonoiten taas 13—17-vuotiaina huostaan otetut
laitoshoidossa tai useassa eri sijaishuoltopaikassa asuneet pojat. Huostaanotettujen heikompaa
eldméssd parjddmistd ja yhteiskunnallista kiinnittymistd ei kuitenkaan voi selittdd pelkéstidan
huostaanoton kautta vaan huostaan otetuilla on jo alkujaan ollut muuta videst6d huonommat

lahtokohdat. (Heino & Johansson 2010.)

Sosiaalityontekijét arvioivatkin Tuija Erosen (2013) tutkimuksessa, etti heidén asiakkaanaan olevien
huostaanotettujen lasten tilanne on muuttunut sijaishuollon aikana huostaanottoa edeltinytti
tilannetta paremmaksi ja ettd titen huostaanotot ovat lasten kannalta onnistuneet tavoitteissaan.
Mainittavaa on, ettd sosiaalityontekijidt kokivat kuitenkin, ettd sijaishuollossa asumisen kautta ei
pystytty poistamaan kaikkia lapsen elamissa olevia ongelmia. (Mt.) Samalla tavalla kansainvélisessa
tutkimuksessa huostaan otetut arvioivat suurimmilta osin huostaanottojen vaikuttaneen myonteisesti
heiddn eldmiinsd (Courtney ym. 2001) ja heiddn eldmiensd sijaishuollossa muuttuneen

turvallisemmaksi ja huolenpidon paremmaksi (Fox ym. 2008).

Huostaanotto ja sijaishuollossa asuminen voivat kuitenkin tuoda myds uudenlaisia haasteita lapsen
eldméin. Kansainvilisessd tutkimuksessa nostetaan esille sijaishuollon tuomat riskit lapsen eldméén,
silld sijaishuollossa asuessaan lapset saattavat kohdata uudenlaisia ongelmia, kuten vékivaltaisuutta
ja laiminlyontid (Courtney ym. 2001; Fox ym. 2008). Kotimaisen Noora Ellosen ja Tarja P6son
(2010) tutkimuksen mukaan lapset kylld kokevat sijaishuollossa vikivaltaa, mutta selvisti vihemmén
kuin kotonaan asuvat lapset (mt.). Ongelmana sijaishuollossa asumisessa on kotimaisessa
tutkimuksessa ndhty esimerkiksi vakava keskindinen kiusaaminen, jota lastenkodeissa esiintyy

(Aronen 1994, 33; Kekoni 2004, 342-344).
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3.2 Lain reunaehdot huostaanoton padatdksenteolle ja valmistelulle

Huostaanottopddtokset tehdddn lastensuojelulain (417/2007) asettamien reunaehtojen sisélld. Laki
midrittdd sitd, kuka huostaanottopaiatoksid tekee, miten huostanottoja valmistellaan ja mité
paédtoksenteossa tulisi ottaa huomioon paitdsten arvioitsijoiden, huostaanoton valmisteluun kéytetyn
ajan, paitoksenteossa kuultavien osapuolien sekd huostaanoton tarpeellisuuden kriteereiden ja

tarpeiden todistamisen osalta.

Huostaan otettava lapsi on kunnan jirjestimén lakisddteisen lastensuojelun asiakas. Lapsen
lastensuojelun asiakkuus on saattanut jatkua pitkdan tai tulla vireille juuri ennen huostaanottoon
ryhtymistd. Lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana, on hédnelle nimetty hdnen asioistaan vastaava
sosiaalityontekijd. Sosiaalityontekijin on arvioitava lapsen ja perheen tilannetta ja sitd, olisiko
huostaanotto tilanteessa tarpeellinen. Jos hin arvioi huostaanoton olevan tarpeellinen, on hdnen
valmisteltava huostaanotto yhteistydssd toisen sosiaalityontekijdn tai muun lastensuojeluun

perehtyneen tyontekijan kanssa (LsL 214/2007 §).

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan viimesijaisen pditoksen lapsen huostaan ottamisesta tekee
sosiaalihuollon  johtava viranhaltija tai  hallinto-oikeus. Johtava viranhaltija tekee
huostaanottopdétoksen jos 12 vuotta tayttinyt lapsi tai huoltaja ei vastusta huostaanottoa tai siithen
liittyvdd sijaishuoltoon sijoittamista. Jos huoltaja tai lapsi vastustaa huostaanottoa, johtava
sosiaalityontekijd 1dhettdd huostaanottohakemuksen hallinto-oikeudelle, joka tekee viimesijaisen

huostaanottopaiatoksen.

Laki on maarittdnyt Suomessa hyvin laveat kehykset huostaanoton péadtdksentekoon kiytettavin ajan
suhteen ja sen suhteen, koska paitostd aletaan tehdd (Berrick ym. 2015a, 6), silld valmisteluun ei ole
laissa madiritetty kéytettdvissd olevaa aikaa, eikd huostaanottojen harkinnan ja péitdksenteon
alkamisajankohtaa ole osoitettu alkavaksi tietyssi kohdassa. Laajasti katsottuna voisi koko
lastensuojelun asiakkuuden ajatella olevan huostaanottoon liittyvéa paatoksentekoprosessia. Talloin
huostaanoton harkinnan voi ajatella alkavan aikaisintaan siitd, kun lapsen lastensuojelun asiakkuus
tulee vireille joko lastensuojeluilmoituksella, vanhempien pyynndstd tai jos sosiaalityontekijd on

muussa yhteydessé saanut tiedon lastensuojelun tarpeesta (LsL 417/2007, 26 §).

Toisaalta huostaanoton arvioinnin voi ajatella alkavan siitd, kun lapsen tilanne vaikuttaa siltd, ettd
lastensuojelulaissa  huostaanotolle  sdddetyt  kriteerit ~mahdollisesti  tdyttyvédt.  Talloin
sosiaalityontekijdn huostaanottopditoksenteon voi ajatella kiinnittyvin koko huostaanoton

valmisteluun, jonka aikana kerdtddn lisdi tietoa ja tapausta arvioidaan. Toisinaan lapsi tulee huostaan
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otetuksi kiireellisen sijoituksen kautta, jolloin huostaanoton valmisteluun on maédritelty aikaraja.
Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé voi kiireellisesti sijoittaa lapsen sijaishuoltoon tilanteessa,
jossa lapsen terveys tai kehitys on valittdméassd vaarassa. Kiireellinen sijoitus on méérdaikainen ja
voi kestdd 30 pdivdd, mutta sitd voidaan tarpeen vaatiessa jatkaa, kuitenkin maksimissaan 30 paivalla.
Talloin johtava viranomainen tekee paatoksen kiireellisen sijoituksen jatkamisesta ja lopettamisesta.
Kuitenkin kiireellinen sijoitus voi jatkua ylimddrdiset 30 pdivdd ilman erillispddtostd, jos aikaa
tarvitaan huostaanoton valmisteluun. (LsL 417/2007, 38-39 §.) Kiireellinen sijoitus pitdd kuitenkin
lopettaa, kun tarvetta ei sille endd ole (LsL 417/2007, 39 §.) eikd se johdakaan aina huostaanottoon
vaan se voi vastata viliaikaiseen tarpeeseen, jolloin sen pitdé lakata, kun peruste sijoitukselle lakkaa

(Hiitola 2009).

Huostaanoton tarpeellisuuden kriteereiksi on lastensuojelulaissa madritelty tilanne, jossa “’puutteet
lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai
kehitystd”, tai tilanne, jossa “lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdin tai kehitystddn kayttdmalla
pdihteiti, tekeméalld muun kuin vdhiisend pidettidvin rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
kayttdytymisellddn™. Lastensuojelulaissa huostaanotto on mééritelty viimesijaiseksi toimenpiteeksi,
jolloin huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestimiseen ryhdytddn vain, jos lastensuojelun avohuollon
piirissd olevat toimet “eivét olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai
mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdimattomiksi”. Tarpeellisuuden harkinnan
periaatteeksi on sdéddetty lapsen etu, jolloin "huostaanoton jirjestimiseen voidaan paétya vain, jos sen

arvioidaan olevan lapsen edun mukaista” (LsL 417/2007, 40 §, 7 §).

Lainsddadantd madrittdd huostaanoton valmistelun ehdoksi lapsen ja vanhempien osallisuuden
huostaanoton valmistelupditoksessd konsultoivalla tasolla. Tdlloin lain mukaan paitsi vanhempien,
myo0s lapsen mielipide on selvitettivd ja se on “otettava huomioon lapsen iin ja kehitystason
edellyttdmalld tavalla”. 12 vuotta tiyttdneelle lapselle ja vanhemmille ja henkildlle, jonka hoidossa
ja kasvatuksessa lapsi on ollut vilittomésti ennen asian valmistelua, on jérjestettivd virallinen

tilaisuus tulla kuulluksi. (LsL 417/2007, 20 §, 49 §.)

Sosiaalityontekijin arviota huostaanoton tarpeellisuudesta testataan ja uudelleen arvioidaan
valmistelun aikana (Berrick ym. 2015a, 8), lain méairitelmien mukaisesti niin valmistelussa mukana
olevan tyOparin arvioiden sekd johtavan sosiaalitydntekijoiden ja hallinto-oikeuden arvioiden ja
paitosten kautta. Lisdksi huostaanottohakemus tulee lain mukaan ldhettdd myos asiakkaille, jotka
omilta osiltaan ovat arvioineet huostaanoton tarpeellisuutta myos kuulemisissa. Liséksi
sosiaalityontekijilld tulee olla mahdollisuus saada kunnan asettamalta moniammatilliselta

tydoryhmiltd arviointiapua huostaanoton tarpeellisuuteen. (LsL 417/2007.) Mitd tulee hallinto-
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oikeuden arvioon huostaanottojen harkinnasta ja perusteluista, niin Hiitolan ja Heinosen (2009)
tutkimuksen perusteella hallinto-oikeuden pédtokset ovat useimmiten samassa linjassa
sosiaalityontekijoiden arvion kanssa. Heiddn tutkimuksessaan tarkastelemistaan hallinto-oikeuden

kisitellyissd huostaanotoista hyvéksyttiin 92 prosenttia.

Jotta hallinto-oikeus voi arvioida huostaanoton tarvetta, on lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan keréttava nayttod tarpeellisuuden perusteluksi huostaanottohakemukseen (Berrick
ym. 2015a, 6). Nayttod tarvitaan lain madrittelemien huostaanoton edellytysten osoittamiseksi, niin
kehityksen ja kasvun vaarantumisen kuin avohuollon toimien riittimittdmyyden tai
sopimattomuuden osalta. Huostaanottohakemuksen on lastensuojelulain (417/2007) mukaan
sisdllettdva vaatimuksen lapsen huostaan ottamisesta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta seké perustelut
vaatimukselle ja sosiaalityontekijdn laatiman lapsen asiakassuunnitelman. Lisdksi hakemuksessa on
esitettdvi, miten lapsen ldhiverkostoon sijoittamisen mahdollisuudet ovat kartoitettu ja mahdollisesti
poissuljettu. Hakemukseen on liitettdvd suunnitelma lapsen sijaishuoltopaikasta sekd suunnitelma
lapsen ja hinen ldheistensd yhteydenpidon toteuttamisesta sijaishuollossa ja suunnitelma tai selvitys
lapsen terveydentilan tutkimisesta. Todisteeksi tulee liittdd my0s selvitys lapsen, vanhempien ja
lahiomaisten mielipiteiden kuulemisesta. Lisdksi ndyttond on tarvittaessa myos asiantuntijoiden
lausuntoja sekd muita pddtoksentekoon vaikuttavia asiakirjoja ja selvityksid. (LsL, 44 §.)
Huostaanottohakemuksessa perustellaan tarve huostaanotolle dokumenttien kautta, jolloin sen voi
ajatella  olevan myds  sosiaalityontekijin  kdyttimdn  harkinnan  kirjallinen  esitys.
Huostaanottohakemuksen dokumentit ovat titen myds sosiaalityontekijoiden tilivelvollisuuden

valineitd (Berrick ym. 2015a, 8).

3.3 Lastensuojelun sosiaalityontekija huostaanoton tarpeen arvioitsijana ja paatoksentekijana

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden huostaanottojen padtoksenteon ytimessa on harkinta siitd, onko
tilanne sellainen, ettd huostaanotto olisi aiheellinen (Kalliomaa-Puha ym. 2015, 8). Talloin
sosiaalityontekijan tehtdvdnd on arvioida, onko lapsen terveys ja kehitys vaarantunut vakavasti ja
onko sijaishuolto lapsen edun mukaista (LsL 417/2007). Lastensuojelulaki (214/2007) ei ole
yksiselitteisesti (kuitenkin antaa joitakin médrityksid) méérittanyt sitd, mitd on lapsen etu ja miké on
se tilanne, jossa on lapsen edun mukaista ottaa lapsi huostaan kehityksen ja terveyden turvaamiseksi.
Talloin sosiaalityontekijdlle jaa harkintavalta maérittdd, mitd lapsen etu tarkoittaa ja koska lapsen

kasvu ja kehitys ovat vaarantuneet. Harkintavaltaa tarvitaan huostaanottojen paitdksenteossa, silld
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padtettdvit asiat ovat hyvin tapauskohtaisia ja niissd saattaa olla toisistaan poikkeavia huomioon

otettavia seikkoja (Berrick ym. 2015a, 9).

Lastensuojelun sosiaalityontekijiat on sdddetty huostaanottopddtoksen arvioijaksi ja valmistelijaksi,
koska heilld ajatellaan olevan harkintavallan kéyttoon vaadittavaa asiantuntijuutta. Laissa on
médritelty huostaanottojen péatoksentekijoille kelpoisuusvaatimukset, joiden tarkoituksena voi
ajatella olevan epépédtevien harkitsijoiden sulkeminen pois harkinnan teosta (katso Rajavaara 2015,
140—145). Sosiaalityontekijoiden kelpoisuus on henkil6lld, joilla on kelpoisuuslain (272/2005)
madritelman mukaisesti ylempi korkeakoulututkinto, johon siséltyy, tai jonka lisdksi on suoritettu
sosiaalitydbn  péddaineopinnot tai pddainetta vastaavat yliopistolliset opinnot. Lisdksi
sosiaalityontekijin kelpoisuus on my0s henkil6ll4, joka on ollut kelpoinen tehtdvédn ennen 1.8.2005

voimaan tullutta uutta kelpoisuusvaatimusta. (Mt., 3 §, 14 §.)

Kelpoisuusvaatimuksen tiyttdvan sosiaalityontekijan riittdvd asiantuntijuus huostaanottojen
paitoksentekoon ei kuitenkaan valttiméttd ole itsestddnselvyys. Lastensuojelun selvitysryhmi
(Sosiaali- ja terveysministerid 2013) on kyseenalaistanut, onko sosiaalityOntekijin
kelpoisuusvaatimuksen pohjalla oleva ammatillinen koulutus, jossa sosiaalitydtd on opiskeltu
yleisluontoisesti, riittdva lastensuojelutyohon, jossa huostaanottopaitoksid tehdidin. Selvitysryhmé
suosittelee, ettd lastensuojelussa toimivilta sosiaalityontekijoiltd tulisi vaatia erikoistumiskoulutus
ammatillisen osaamisen varmistamiseksi. (mt., 70.) Télld hetkelld erikoistuminen lastensuojelun

tehtdviin voi katsoa tapahtuvan kdytdnnon tyoskentelystd kertyvin kokemuksen kautta.

Lastensuojelulaki (LsL 417/2007) luo kehykset sille, minkilaisia asioita sosiaalityontekijoiden on
arvioitava huostaanoton tarvetta harkitessaan. Lastensuojelulain ldhtokohtien —mukaisesti
sosiaalityontekijdn on arvioitava lapsen saamaa huolenpitoa ja kasvuolosuhteita ja sitd, ovatko
olosuhteet sellaiset, ettd lapsen kehitys tai terveys vaarantuu. Nikemystd siitd, mihin
sosiaalityontekijoiden olisi hyvd kiinnittdd huomiotaan huolenpitoa ja kasvuolosuhteita
arvioidessaan, antaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2016) ylldpitimin Lastensuojelun

késikirjan ohjeistus.

Lastensuojelun kéasikirja (THL 2016) ohjeistaa sosiaalityontekijad kiinnittimaan huomiota sithen, etta
lapsen perushoidossa ei ole puutteita, eli vanhempien tai huoltajien tulisi taata lapselle riittdvésti
monipuolista ravintoa, sddnmukaisen vaatetuksen, sddnnollisen vuorokausirytmin, sekd
huolehdittava siisteydestd ja erityistarpeista. Kédsikirjassa ohjeistetaan arvioimaan lapsen ja hénen
vanhempiensa tai huoltajiensa vélistd suhdetta sekd huoltajien kasvatustehtdvén toteutumista. Naitad

on mahdollista arvioida ohjeistusten mukaan erilaisten vanhempien toimien kautta. Esimerkiksi,
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kasvatuksen ei tule olla liian ankaraa tai kuritukseen perustuvaa, eikd my0Oskédan vélinpitimatonta.
Alle kouluikiista lasta ei tule jéttdé yksin kotiin, eikd sitd vanhempaakaan liian pitkdksi aikaa. Lapsen
tulisi saada vanhemmaltaan tai huoltajaltaan valvontaa, ohjausta, tukea koulunkdyntiin, ymmarrysti
ja hellyyttd sekd vastuuta ja mahdollisuutta kasvaa aikuisuuteen. Liséksi tarvittaessa on arvioitava
sitd, onko lapsen oma eldmédntapa vahingollista hdnen terveydelleen ja kehitykselleen, esimerkiksi

alkoholinkéyton, itsetuhoisuuden tai koulunk&ynnin laiminlydmisen vuoksi. (Mt.)

Lastensuojelun kisikirja (THL 2016) painottaa, ettd jotta sosiaalityontekijd pystyy arvioimaan lapsen
etua, on hénelld oltava riittdvésti tietoa lapsen tilanteesta. Tdmédn vuoksi valmistellessaan
huostaanottoa sosiaalityontekijdé ohjeistetaankin varmistamaan, ettd lasta tavataan riittdvasti ja etti
hinen mielipidettdén huostaanotosta ja hantd koskevista ratkaisusta kuullaan. Késikirjassa todetaan,
ettd yleensd monipuolisen arvion saavuttamiseksi perheen tilanteesta sosiaalityontekijd joutuu
kerdamidn tietoa myOs perheen ulkopuolelta. Lapsen edun mukaisessa arvioinnissa on
Lastensuojelun késikirjan mukaan l&hdettdva liikkeelle lapsen ja lapsen tarpeiden ndkdkulmasta,
jolloin esimerkiksi lapsen ja vanhempien vélinen etujen ristiriitatilanne pitéisi ratkaista harkinnassa

lapsen edun hyviksi. (Mt.)

Laajan harkintavallan vuoksi suomalaisilla sosiaalityontekijoillda on mahdollista arvioida
huostaanoton tarvetta toisistaan poikkeavin tavoin. Télldin he tekevit erilaisia pAétoksid asiasta ja
toteuttavat erilaista huostaanottopolititkkaa. Eroa harkinnan kéyttoon voi mahdollisesti tuoda
esimerkiksi sosiaalityontekijoiden tyokokemuksen pituus, mihin viitettd saattaa antaa Julie Drury-
Hudsonin (1999) Australiassa tekemd tutkimus. Sosiaalityontekijoiden huostaanottojen
paidtoksenteon eroavaisuutta sosiaalityontekijin kokemuksen nédkokulmasta tutkineen Drury-
Hudsonin mukaan kokeneiden (yli 10 vuotta tyoskennelleiden) ja noviisien (jotka ovat vield
sosiaalityon opiskelijoita) tilanteiden arviointi on erilaista. Noviiseilla oli tutkimuksessa tilanteiden
arviointiin  liittyvd  erilaisten  tekijoiden punnitseminen heikompaa kuin kokeneilla
sosiaalityontekijoilld. Kokeneilla sosiaalityontekijoilld oli sen sijaan selvempi ymmérrys niistd
tekijoistd, joiden avulla he voivat parhaiten méérittdd lapsen tilanteeseen sisdltyvaa riskid. He myos

pystyvit noviiseja paremmin kayttiméin hyvikseen teoreettista tietoa. (Mt.)

Sosiaalityontekijoiden harkinnankdyton eroja tasoittavat harkintaan saadut toiset mielipiteet,
nikemykset ja valvonta. Suomalaisessa lastensuojelussa sosiaalityontekijd periaatteessa arvioi ja
tekee huostaanottoon liittyvid padtoksid yhdessd muiden kanssa, silld suomalaisessa lastensuojelussa
on Berrickin ym. (2015b) mukaan horisontaalinen péitoksentekomalli, jossa pddtoksenteon
arviointiin ja vahvistukseen osallistuu useita eri toimijoita. Horisontaalissa padtoksentekomallissa

paatoksentekoon voivat osallistua sosiaalityontekijin kollegat, yhteistyokumppanit ja jopa
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asiakasperheiden vanhemmat ja lapset. Toisin on vertikaalisessa péddtoksenteossa, jossa
sosiaalityontekijin paitoksen arvioitsijana ja vahvistajana toimivat virkamiehet esimiehesté ylospain.

(Mt).

Lastensuojelulaki (417/2007) maéérittdd asiantuntijoilta saatavan oikeudellisen ja muun
lastensuojelussa toteuttamiseen liittyvan arviointituen huostaanoton paédtdksenteossa niin tarkeéksi,
ettd kunnan on lain mukaan vastattava siitd, etti sosiaalityOntekijdlld on sitd saatavillaan.
Sosiaalityontekijilla pitdd olla kéytettdvissddn lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoista sekéd
muista lastensuojelutyOssd tarvittavista asiantuntijoista muodostuva asiantuntijatyoryhma
lastensuojelun péédtoksenteon tukemiseksi. (Mt., 14 §). Téllaista asiantuntijaryhmii kutsutaan
yleisesti moniammatilliseksi tyoryhméksi. Arviointituen lisdksi sosiaalityontekijdlle on laissa
sdddetty oikeus saada lausunto huostaanoton valmistelun ja pddtoksenteon tueksi
salassapitovelvollisuuden estdmittd muun muassa valtion ja kunnan viranomaisilta,
sosiaalipalvelujen tuottajilta, terveyden- ja sairaudenhoitotoimintaa harjoittavalta yhteisoltd tai
toimintayksikoltd sekd terveydenhuollon ammattihenkiloltd (LsL 417/2007, 41 §; Asiakaslaki
813/2000, 20 §).

Erindiset pddtoksenteon vahvistajat ja arvioitsijat tuovat siis omat vaikutuksensa siithen, millaisia
paitoksid sosiaalityontekijd tekee. Huostaanottopditoksiin vaikuttavat samat péidtoksenteon
kontekstit, kuin muihinkin paéitdksiin ja ndiden kontekstien odotusten ja vaatimusten valilla
sosiaalityontekijin on tasapainoiltava. Riitta Laakson (2013) tutkimuksen tulokset tuovat hyvin esille
paidtoksentekoon kohdistuvien vaatimusten kanssa tasapainoilua suomalaisessa lastensuojelussa
sijaishuoltopaikan valintaan liittyvdn péddtoksenteon ndkokulmasta. Sosiaalityontekijoillda on
tutkimuksen mukaan paitoksenteossa huomioon otettavanaan niin lapsen, hinen vanhempiensa ja eri
ammattilaisten ndkemykset kuin kuntien epéviralliset ja viralliset linjaukset seké palveluntuottajat ja

sijaisperheet asiakasprofiileineen ja toiveineen. (Mt.)

Koska harkintaa kédyttdva lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tyoskentelee lain (LsL 417/2007)
mukaisesti kunnallisessa sosiaalihuollossa ja on osa kunnallista lastensuojelua, niin tdlldin myds
kunnalliset ja organisatoristen reunaehdot ohjaavat sosiaalityontekijdn huostaanottopadtoksid. Tama
tarkoittaa sitd, ettd eroja siithen, kuinka huostaanottoihin liittyvd harkintaa kdytetddn ja millaista

lastensuojelupolitiikkaa toteutetaan, syntyy myos tydyhteisdjen ja kuntien vélille (P6s6 2015, 21).
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtdvdnidni on tarkastella huostaanottoihin liittyvdd péddtoksentekoa seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:

1. Onko tekijoitd, jotka haittaavat merkittdvésti huostaanoton valmistelua ja mitd ne ovat

sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan?

2. Mitké tekijét selittdvat sosiaalityontekijoiden arvioita huostaanoton valmistelua haittaavista

tekijoista?

3. Miten huostaanoton valmistelua haittaavat tekijdt haastavat sosiaalityontekijoiden hyvii

huostaanottopéétoksentekoa?

Vastaan tutkimuskysymyksiin monimenetelmallisen analyysin kautta. Tarkastelen huostaanottojen
valmistelua haittaavia tekijoitd O’Sullivanin (2011) hyvén péatoksenteon (sound decision making)
teorian kautta, jolloin hyva péédtoksenteko muodostuu lapsen ja vanhempien osallisuudesta, yhdessa
tyoskentelystd, tiedon kéytostd ja tunteiden hallinnasta, tilannekuvan luomisesta, vaihtoehtojen
analysoinnista seka tuesta ja ohjauksesta. Talloin l&htokohtanani on se, ettd huostaanoton valmistelua

haittaavat tekijéit haastavat mahdollisuutta hyvédn padtoksentekoon.

Tutkimukseni aineisto on kerdtty kyselylld ”Legitimacy and Fallibility in Child Welfare Services — A
cross-country study of decision making” -tutkimushankkeeseen, jossa vertaillaan neljan maan
lastensuojelun paitoksentekoa. Kiyttdmani aineisto muodostuu kyselyyn vastanneista suomalaisista
sosiaalityontekijoistd. Tutkimusaineiston kautta tarkemmaksi huostaanoton padtoksenteon
ndkokulmaksi tarkentuvat sosiaalityontekijéiden arviot tydpaikkaan liittyvistd huostaanoton
valmistelua haittaavista tekijoistd. Talloin tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat muut, esimerkiksi
asiakkaisiin liittyvdt huostaanoton valmistelua haittaavat tekijdt, sekd muiden toimijoiden, kuten

hallinto-oikeuden tekemét huostaanottopédétokset.
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4.2 Aineiston ja vastaajien kuvailu

Aineisto

”Legitimacy and Fallibility in Child Welfare Services - A cross-country study of decision making’-

tutkimushankkeen !

tarkoituksena on  tunnistaa eri  hyvinvointivaltiomalleista  ja
lastensuojelujdrjestelmisté tekijoitd, jotka tukevat tai vaikeuttavat korkealaatuista lapsen ja perheen
edun mukaista paatoksentekoa. Hankkeen yhtend tarkoituksena on saada pditoksenteon laadun
kriittisen tarkastelun kautta kisitys lastensuojelujérjestelmissd mahdollisesti kaivattavista
parannuksista. Tutkimushankkeen keskidssd on huostaanoton padtdksenteon legitimiteetin tarkastelu.
Huostaanoton paitoksenteon analyysi pohjautuu Habermasin (1996; Eriksen & Weigird 2004)
viitekehykseen katutason pditoksenteon legitimiteetistd. Talloin padtdksenteon legitimiteettid
tarkastellaan neljan ulottuvuuden kautta: evidenssi, aika, osallisuus ja selontekovelvollisuus. (Berrick
ym. 2015a.) Hanke analysoi Suomen, Norjan, Englannin ja Yhdysvaltojen Kalifornian osavaltion
lastensuojelujarjestelmid. Hankkeeseen kerittiin kyselyaineisto kolmelta eri taholta: kansalaisia

yleisesti edustavalta otokselta, lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd, sekd hallinto-oikeuden

lastensuojelun paitoksid tekevilti tyontekijoilti.2

Tutkimuksessani kdytdn lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd keréttyd aineistoa. Hankkeeseen
osallistuneista neljdstd maasta saatiin kyselyyn kaikkiaan 1020 vastaajaa. Kdytin tutkimuksessani
suomalaisilta lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd kerdttyd aineisto-osaa. Aineisto on Kkerétty
kyselylomakkeella standardoidusti ja strukturoidusti siten, ettd kohdehenkilt muodostavat otoksen

perusjoukosta (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 193-194). Kysely toteutettiin sdhkoisesti siten, ettd

! Tissi tutkimuksessa esitetyt tiedot hankkeesta 18ytyvdt Bergenin  yliopiston  internet-sivuilta:

http://www.uib.no/admorg/38063/legitimacy-and-fallibility-child-welfare-services

2 Hankkeen johtaja on Marit Skivenes Bergenin yliopistosta. Muut tutkimusryhmén jdsenet ovat professori Nigel Parton
ja tohtori Sue Peckover Hudderfieldin yliopistosta, Englannista, Professori Jill Berrick Kalifornian yliopistosta,
Yhdysvalloista seka professori Tarja P6s6 Tampereen yliopistosta. Hankkeen on rahoittanut Norjan tiedeakatemia vuosille
2012-2016.
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kyselylomake oli vastattavana internet-verkossa verkko-survey tyokalu Questbackin kautta. Linkki

kyselyyn lahetettiin sdhkopostitse kohderyhmélle.

Suomessa linkki kyselyyn ldhetettiin 5.3.2014 sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjeston
Talentian kautta sdhkoOposteihin Talentian jdsenille, jotka tyOskentelivit jésenrekisterin mukaan
véliaikaisesti tai pysyvéssd virassa sosiaalityontekijoind tai sosiaalitydon esimiehind. Kyselyyn
pyydettiin vastaajiksi lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Linkin lisdksi sdhkopostissa oli
saatekirjelmd (liite 2), jossa tutkimuksesta ja siithen vastaamisesta kerrottiin. Lomakkeeseen
vastaamisen arvioitiin vievdn 8—12 minuuttia aikaa. Linkki oli tarkoitus pitdd avoinna, kunnes 300
vastaajaa oli tavoitettu. Kyselyyn tuli vastauksia melko hyvin, kuitenkin 300 vastaajan saamiseksi
lahetettiin 8.4.2014 Talentian jdsenille uusi sdhkopostiviesti linkilld kyselyyn ja saatekirjelmalld

varustettuna lisdvastaajien saamiseksi.

Aineiston kerddmiseen kaytetty kyselylomake sisdltdd strukturoituja ja avoimia kysymyksii.
Tutkittavilta kysyttiin perustietojen (ikd, sukupuoli) lisédksi heiddn tydvuosistaan nykyisessd
tyOpaikassa ja lastensuojelussa yleensi, koulutustaustastaan, asiakasmiéréstiin, johtavasta asemasta,
tyopaikan sosiaalityontekijoiden méaristd sekd niiden huostaanottojen mairésté, joihin vastaaja on
osallistunut vastuullisena sosiaalityontekijand viimeisen 12 kuukauden aikana. Lomake rakentuu
siten, ettd siind on kaksi vinjettid, eli kehystarinaa, joiden jdlkeen on esitetty viittdimiin perustuvia
monivalintakysymyksié seké kolme avointa kysymystéd. Olen kdyttinyt vain ensimmaiiseen vinjettiin
pohjautuvia vastauksia sekd taustakysymyksid tutkimukseni aineistona, minkd vuoksi en esittele
toista vinjettid enkd sithen pohjautuvia kysymyksid. Kiyttimésséni aineiston osassa vastaajia on

pyydetty vastaamaan kysymyksiin seuraavan kehystarinan pohjalta:

Tyoskentelet pojan, Aleksin, kanssa, joka on 5-vuotias ja jonka perhe on saanut avohuollon
tukitoimenpiteitd jo jonkin aikaa. Tapaukseen liittyy vanhempien pdihteiden ongelmakdyttod,
aikaisempaa vdikivaltaa perheessd ja yleistd laiminlyontid. Tilanne on huonontunut viime
aikoina siind mddrin, ettd ajattelet pojan tilanteen vaarantuneen merkittivdsti. Aloitat
huostaanoton valmistelun ajatuksella, etti Aleksi otetaan huostaan. Tapaat vanhemmat
kertoaksesi tdstd. Vanhemmat vastustavat huostaanottoa.
Kehyskertomusta seuranneiden kysymysten vastauksista olen kéyttinyt niitd, jotka ovat olleet
olennaisia tutkimuskysymyksiini vastaamisessa. Kyselylomake kaikkine kysymyksineen on
ndhtdvissd liitteend (liite 1). Aineistona kdyttdmissdni kysymyksissd on ensinnédkin haluttu saada
tietoa siitd, paljonko vastaajat arvioivat aikaa kéytettivén huostaanoton valmisteluun prosessin eri

vaiheissa vastaavassa tilanteessa ja olisiko heilld riittdvésti aikaa valmistella Aleksin huostaanotto

heitd tyydyttavilld tavalla huomioon ottaen tilanteen heiddn tyopaikallaan. Liséksi kdyttdméssini
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aineistossa kysymyksissd on haluttu saada tietoa siitd, mikd taho seuraa ja arvioi huostaanoton
valmistelua ja vahvistaa paitoksentekoa. Vastaajilta on kysytty, kuinka vakuuttuneita he ovat
padtoksenteon laadusta koskien heiddn omiaan, kollegoidensa ja esimiestensd padtoksid hallinto-

oikeuteen menevistid huostaanottohakemuksista.

Edelld mainittuja tietoja on kerdtty monivalintakysymysten kautta. Lisdksi vastaajilta on kysytty
avoimessa kysymyksessa sitd, olisiko heiddn nykyisessd tydpaikassaan tekijoitd, jotka haittaisivat
merkittdvésti Aleksin tapauksen hoitamista heitd tyydyttdvilld tavalla. Vastaajia on pyydetty
kuvaamaan kaksi merkittavinti tekijad. Lisdksi lomakkeessa on kaksi muuta avointa kysymysti, joita
en ole kéyttdnyt analyysissani. Toisessa niistd kysytddn huostaanottoasioiden pditdksentekoa
parantavia tekijoitd ja toinen on yleistd huostaanottoon liittyvééd paitoksentekoa ja kyselylomaketta

koskevaa kommentointia varten.

Kyselylomake on laadittu siten, ettd samalla kyselylld on mahdollista tarkastella kutakin tutkimuksen
kohteena olevaa erilaista lastensuojelujédrjestelmdd. Kysely laadittiin englanniksi ja k&&nnettiin
suomeksi ja norjaksi. Joissakin tapauksissa oli ollut tarpeellista muuttaa alkuperdistd termié
kiddnnoksessd  kyselymaan  kontekstiin  sopivammaksi.  Ennen  kyselyn  ldhettdmista
sosiaalityontekijoille sen toimivuus varmistettiin koekyselyilld, joihin useat sosiaalityOntekijat

vastasivat.

Yksi kyselylomakkeen mahdollisista heikkouksista on se, ettd kysymysten muotoilut ovat osittain
monitulkinnaisia eivdtkd ne aina vilttimattd ole parhaita mahdollisia halutun tiedon kerdémiseen
suomalaisessa kontekstissa. Yleisestikin kyselylomakkeiden laatimisen haasteena voidaan sanoa
olevan sanojen ja lauseiden tulkinnanvaraisuudessa, ja siind, ettd tulkinnanvaraisuudesta syntyneitd
vadrinymmarryksid on vaikea kontrolloida vastaajien etdisyyden vuoksi (Hirsjarvi ym. 2009, 195).
Kovin moni vastaaja ei kuitenkaan ole tuonut esille vastaamiseen tai kysymysten ymmairtdmiseen
liittyvid vaikeuksia avoimessa kommenttikentdssd. Kyselylomakkeeseen liittyvid kommentteja oli 12
kappaletta. Kolmessa kommentoitiin kyselylomakkeen tiyttimiseen liittyvid haasteita, kuten sitd, ettd
lomakkeessa ei pystynyt palaamaan taaksepdin korjaamaan vanhoja vastauksia ja ettd kyselylomake
koettiin hankalaksi. Yhdeksén vastaajaa oli tuonut esille tdyttdimisen olleen hankalaa siksi, ettd
kysymysten kautta yksinkertaistetaan huostaanottoihin liittyvdd valmistelua ja pédétoksentekoa.
Muutama vastaaja on kommentoinut Aleksin tapausta koskevaa kehyskertomusta ja vaikeutta
ymmairtdd sen kysymyspatteriston ensimmdiinen kysymys. Lisdksi muutama vastaaja on

kommentoinut yksittdisten kysymysten tulkinnan vaikeutta.
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Kommentoinnin ollessa nédin vihdistd voinee olettaa, ettd yleisesti ottaen kyselyyn vastaajilla ei ollut
ongelmia kysymyksiin vastaamisen, vinjettien tai vastausvaihtoehtojen kanssa. Kéyttimieni Likert -
asteikollisten muuttujien kohdalla ei ollut mahdollista vastata “en osaa sanoa”, joten niiden
perusteella ei voi tehdé paitelmid kysymysten tulkintaan liittyvistd vaikeuksista. Vastaajien mééraan
ei ole muodostunut minkdén kysymyksen kohdalla suurta katoa, joten mikéén yksittdinen kysymys

ei télld perusteella vaikuta vaikeammalta vastata.

Aineiston kerddminen lomakekyselylld sihkoisesti mahdollistaa sen, ettd kysely on ollut saatavilla
suurelle mairélle lastensuojelun sosiaalityontekijoitd ja sen, ettd sosiaalityontekijoiden on ollut
helppo vastata kyselyyn ja tieto on vilittynyt tutkijoille takaisin helposti. Lisdksi nidin on
mahdollistettu nopea ja edullinen tapa kerdtd suuri méddrd tietoa. Aineistoon vastanneet
sosiaalityOntekijét ovat tdysin anonyymeja. Sdhkoisen kyselytutkimuksen ongelmana on, ettd se jattaa
tavoittamatta ne, jotka eivit erindisistd syistd halua tai pysty kdyttdmiin sdhkopostia tai ne, jotka
kokevat sahkoiseen kyselyyn vastaamisen liian vaikeaksi. Koska survey-kyselyssa tiedon kerddjan ja
vastaajan vélilld on etdisyyttd (Hirsjarvi ym. 2009, 195), ei voida olla varmoja siité, ettd kaikki
vastanneet todella ovat lastensuojelun sosiaalityontekijoitd, ja ettd yksi vastaaja ei ole vastannut

useampaa kertaa kyselyyn.

Kysely tavoitti Suomessa kaikkinensa 340 lastensuojelun sosiaalityontekijdd. Lastensuojelun
sosiaalityontekijdt voivat olla myds yhdennetyn sosiaalityon tekijoitd, jolloin he tekevit
lastensuojelun liséksi aikuissosiaalityotd. Kuntatyonantajien (2012) mukaan kaikissa kunnissa ja
kuntayhtymissd oli lastensuojelussa 1284 sosiaalityontekijdd 3.10.2012, jolloin voisi ajatella, ettd
aineistoon on saatu edustava otos lastensuojelun sosiaalityontekijoistd. Tiedossa ei kuitenkaan ole,
ovatko kuntatyOnantajat tavoittaneet henkilostomairat kaikista Suomen kunnista. On siis mahdotonta
sanoa, kuinka suurta osaa lastensuojelun sosiaalityontekijoistd otos todellisuudessa edustaa ja kuinka
suuri vastaajien kato on. Katoa on aiheuttanut se, ettd lomake on ldhetetty Talentian jdsenille, jolloin
kaikki lastensuojelun sosiaalityontekijdt eivit ole saaneet pyyntdd lomakkeen tiyttamiseen. Toinen
kadon syy lienee sosiaalityontekijoiden kiire, unohdus tai motivaation puute kyselyyn vastaamiseen.
Motivaatiota vastaamiseen on saattanut alentaa se, ettd tyoasioita koskeva kysely on ldhetty
mahdollisesti henkilokohtaiseen sdhkopostisoitteeseen, jollainen usealla Talentian jdsenelld voi olla
jasenrekisterin yhteystiedoissa. En arvele katoa aiheuttavien tekijoiden olevan sellaisia, ettd ne

védristaisivit liiaksi otoksen yleistettdvyyttd perusjoukkoon, eli kaikkiin suomalaisiin lastensuojelun
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Vastaajilta on kysytty, ovatko he sosiaalityontekijoitd, joiden tehtdvddan kuuluu tdlld hetkelld
huostaanottojen valmistelu osana heidin ty6tdédn lastensuojelussa. Jos vastaajat ovat vastanneet ei”,
he ovat rajautuneet pois kyselyn alkupdidn kysymyksistd ja péddsseet vastaamaan kyselyyn
kysymyksestd 16 eteenpdin. Rajasin kdyttdmastini aineistosta pois ne vastaajat, joiden tehtdviin ei
kuulu till4 hetkelld huostaanottojen valmistelu osana heidin tyotdén lastensuojelussa, minka jilkeen
alkuperdisestd 340 vastaajasta jaa jéljelle 208. Lisédksi poistin kolme vastaaja, joiden vastausmallin
epdloogisuudesta ja vajavaisuudesta kdy selkedsti ilmi, ettd he eivdt ole vastanneet tosissaan
kyselyyn. Ndmaé vastaajat ovat laittaneet suoraa numerorivistod vastauksiin piittaamatta siitd, mitd on
kysytty tai sopiiko annettu numero vastaukseen. Tdten lopullinen tutkimuksessa kaytettdvien

vastaajien miird on 205.

Vastaajien demografiset tiedot

Lastensuojelun sosiaalityontekijoistd, joiden tyotehtdvadn kuuluu huostanottojen valmistelu, ei ole
olemassa valtakunnallista tilastoa, jolloin vertailen tutkimukseeni vastanneiden demografisia tietoja
joltain osin Kari Matelan (2011) ja Sinikka Forsmanin (2010) lastensuojelun sosiaalityontekijoisté
koostuviin aineistoihin sekd Maija Maénttiri-van der Kuipin (2013) aikuis- ja lastensuojelun
sosiaalityontekijoistd koostuvaan aineistoon. Kyseisten tutkimusten aineistot ovat laajahkoja

kyselyillé kerdttyja aineistoja. Vastaajien taustatiedot ovat nihtdvissd taulukossa 1.

Vastanneista noin kymmenes on johtavassa asemassa olevia sosiaalityontekijoitd. Samansuuntainen
osuus johtavia lastensuojelun sosiaalityontekij6itd on Matelan (2011) aineistossa. Vastanneista suurin
osa, 94 prosenttia on naisia. Samankaltainen sukupuolijakauma on Ménttdri-van der Kuipin (2013) ja
Matelan (2011) aineistoissa. Vastaajien keskuudessa suurin ikdryhmd on 25-35-vuotiaat, joihin
kuuluu 33 prosenttia vastanneista. Alle 25-vuotiaita on vastanneissa hyvin vidhédn, vain kaksi
kappaletta (1 %). Ikdjakauma vastaa Matelan (2011) ja Ménttiri-van de Kuipin (2013)

tutkimusaineiston ikdjakaumaa.
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Taulukko 1: Vastaajien taustatiedot

N=205 n %
Sukupuoli (n=205)
nainen 192 93,7
mies 1363
1ka (n=204)
alle 25 2 1,0
25-35 68 333
3645 55 27,0
46-55 40 19,6
56—65 vuotta 29 19,1
Johtavassa asemassa
oleva sosiaalityontekijd (n=205)
kylla 24 11,7
el 181 88,3
Tyoskentelyvuodet
nykyisessé tyopaikassa (n=204)
alle vuoden 23 11,3
1-4 77 37,7
5-9 56 275
10-14 21 10,3
yli 15 vuotta 27 13,2
Tyoskentelyvuodet
lastensuojelussa (n=204)
alle vuoden 13 6,4
1-4 55 270
5-9 64 314
10-14 31 152
yli 15 vuotta 41 20,1

Koulutustausta (n=202)
kandidaatintutkinto (sosiaalityd padaineena) 33 16,3

kandidaatintutkinto (muu pédaine) 5 2,5
maisterintutkinto (sosiaalityd pddaineena) 110 54,5
maisterintutkinto (muu péiaine) 24 11,9
tohtorin tutkinto (sosiaality0 pddaineena) 0 0
tohtorin tutkinto (muu paiaine) 0 0
muu 158 77,1

Vastaajien joukossa on melko tasaisesti eripituisia tyQuria tehneitd sosiaalityontekijoitd. Alle vuoden
lastensuojelussa tyoskennelleiden ryhmé on pienin, 6 prosenttia. Noin kolmannes on tydskennellyt
lastensuojelussa tyontekijoind 5—9 vuotta ja hieman yli kolmannes on tydskennellyt lastensuojelussa
yli 10 vuotta. Jakauma vastaa Matelan (2011) ainestoa. Noin puolet vastaajista on pysynyt nykyisessi
tyossddn yli 5 vuotta. Vastaajien joukossa on sekd vdhemmén aikaa samassa tyOpaikassa
tyoskennelleitd, ettd pidempéddn samalla tyopaikalla vithtyneitd konkareita. Y1i kymmenes vastaajista

on tehnyt pitkén uran samalla tyOpaikalla. Samankaltaiset jakaumat ovat Matelan (2011) ja Forsmanin
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(2010) tutkimusaineistossa. Yli puolella (55 %) vastanneista on koulutustaustanaan maisterintutkinto,
jossa sosiaalityd on ollut padaineena. Suurella osalla (77 %) vastaajista on kandidaatin tai
maisterintutkinnon lisdksi tai sijaan jokin muu tutkinto. Useat ndistd vastaajista kertovat avoimissa
vastauksissa, ettd heilli on sosionomi (AMK) koulutustausta, patevoitymiskoulutus tai
sosiaalihuoltajatutkinto. Forsmanin (2010) tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on

samankaltaisia taustoja (mt., 63).

4.3 Monimenetelmallisyys tutkimuksessani

Kvantitatiivinen (méérillinen) ja kvalitatiivinen (laadullinen) tutkimus mielletddn usein kilpaileviksi
ja toisistaan erillisend kéytettaviksi tutkimusotteiksi. Ne eroavat toisistaan niin tutkimuskéyténteiden
kuin periaatteellisten epistemologisten kysymysten suhteen. (Hirsjarvi ym. 2009, 131-132.)
Mairillista ja laadullista tutkimusotetta ei kuitenkaan tarvitse pitié erillddn, vaan niitd voi kayttaa
yhdesséd samassa tutkimuksessa, jolloin niiden voi ajatella tdydentdvén toisiaan. Tall6in tutkimus on
monimenetelmillinen. Kiytén tutkimuksessani kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusmenetelmié

tasavertaisina, vaikka ne saavat tutkimuksessa erilaiset painotukset.

Monimenetelmaillinen tutkimus yhdistdé kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen filosofisia
lahtokohtia, aineistonkeruutapoja ja aineiston analyysia. Sen ldht6kohtana on, ettd kvantitatiivista ja
kvalitatiivista tutkimusotetta yhdistdmélld on mahdollista saavuttaa parempi ymmarrys
tutkimusongelmasta kuin kadyttdmalld tutkimusotteita erikseen yksindédn. (Creswell & Plano Clark
2007, 5.) Kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta
yhdistidvdd tutkimusotteesta kdytetddn usein késitettd mixed methods research. Muita kiytettyja
kisitteitd ovat esimerkiksi mixed methodology research, multitrait tai multimethod research,
integrated tai combined research ja my0s késitettd methodological triangulation kéaytetdan (Creswell

& Plano Clark 2007, 5-6).

Tutkimuksessani olen yhdistanyt kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta niin kaytetyn
aineiston kuin analyysin osalta. Aineisto koostuu kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta aineistosta.
Kummatkin aineistot on kerdtty samalla puolistrukturoidulla kyselylomakkeella, jonka tuottama
kvantitatiivinen aineisto on suoraan numeerisessa muodossa. Kédyttiméni laadullinen aineisto koostuu
avoimista vastauksista yhteen kyselylomakkeen kolmesta avoimesta kysymyksestd, jolloin

laadullinen aineisto on kirjoitettuja vastauksia.
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Lisdksi tutkimus on monimenetelméllinen silld tavoin, ettd aineistoa on analysoitu seké
kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin menetelmin. Kvalitatiivisen aineiston analysoin kvalitatiivisesti ja
kvantitatiivisen aineiston kvantitatiivisesti. En kvantifioinut kvalitatiivista aineistoa miérélliseen
muotoon vaan kvantitatiivisen analyysin pohjana on ollut méaardllinen aineisto-osa. Kvalitatiivinen
aineisto ja analyysi kulkevat tutkimuksessani edelld ja ovat vahvemmassa roolissa kuin
kvantitatiivinen aineisto ja analyysi. Kvalitatiivinen siséllonanalyysi loi analyysissani raamit
kvantitatiiviselle analyysille. Ldhdin analyysissa liikkeelle kvalitatiivisesta sisdllonanalyysista, jonka
kautta muodostuneita teemoja tarkastelin kvantitatiivisesti ja paddyin tuloksiin molempien analyysien
perusteella. Téllaista monimenetelmadllistd aineiston kiyton ja analyysin tapaa voidaan kutsua

’sulautetuksi malliksi” (embedded design) (Creswell & Plano Clark 2007, 68).

Paadyin monimenetelmaélliseen otteeseen saadakseni laajemman ja tarkemman kuvan ilmidsté, kuin
mitd olisin saanut yksindén laadullisen tai méérillisen tarkastelun kautta. Toinen tirked
metodologioita ohjaava peruste oli aineiston rikkaus; olisi ollut haaskausta jattdd kayttdmaittd sen
suomaa mahdollisuutta monimenetelméllisyyteen. Olen ldhtenyt liikkeelle metodologisissa
valinnoissani varsin pragmatistisesta nikokulmasta. Télld tarkoitan sité, ettd tutkimuskysymykset
ovat ohjanneet metodien kéyttodni ennemmin kuin tutkimusfilosofiset 1dhtokohdat (ks. Creswell &
Plano Clark 2007, 24, 26). Suhdettani totuuteen tdssd tutkimuksessa voisi kuvailla kriittiseksi
realismiksi (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), jossa pyrin pddsemiddn késiksi
jonkinlaiseen yhteisesti jaettuun totuuteen. Samaan aikaan olen kuitenkin tietoinen siitd, ettd se
totuus, jonka saan aineiston kautta selville, on rakentunut kyselylomakkeen muotoilujen ja
vastaustilanteen kautta, jolloin toisenlainen ja toisessa hetkessi kerdtty kysely antaisi erilaisen kuvan

totuudesta.

Esitidn seuraavaksi analyysiprosessin etenemisen sen selkeyttdmiseksi, kuinka olen eri menetelmin
analysoinut aineistoani vastatakseni tutkimuskysymyksiin (katso kuvio 1). Tdmén jélkeen seuraavissa
alaluvuissa kasittelen konkreettisemmin sité, kuinka toteutin analyysit. Aineiston analyysi alkoi siitd,
ettd késittelin SPSS-tilasto-ohjelmaan valmiiksi sydtetyn aineiston tarpeisiini sopivampaan muotoon.
Myos laadulliset vastaukset avokysymyksiin oli syotetty SPSS-tilasto-ohjelmaan. Rajasin aineistosta
pois muista maista kerdtyn aineiston, sekd vastaajat, joiden ammatilliseen tehtdvdin ei kuulu
huostaanottojen valmistelu. Madrittelin muuttujien mitta-asteikot ja tutustuin aineistoon
tarkastelemalla muuttujien yksiulotteisia frekvenssijakaumia. Puuttuvat vastaukset ja “en osaa-

sanoa”’-vaihtoehdot oli valmiiksi médritelty puuttuvaksi tiedoksi.
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Tutkimus- — )
> kysymykset Alneisto Analyysi
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huostaanottopaatoksentekoa? hyvan paatoksenteon
teoriaan

Kuvio 1: Tutkimuskysymykset, kiytetyt aineistot ja analyysimenetelmdt

<

A4

Kyvalitatiivinen siséllonanalyysini kohdentui avoimen kysymyksen “onko nykyisessd tyopaikassasi
tekijoitd, jotka haittaisivat merkittdvdsti tdmdn tapauksen hoitamista sinua tyydyttdvdlld tavalla? Jos
on, niin kuvaa kaksi merkittivintd tekijdd.” vastauksiin. Tarkastelin sitd, arvioivatko
sosiaalityontekijét, ettd on olemassa huostaanoton valmistelua haittaavia tekijoitd ja mitd ndma tekijat
ovat. Analyysini ensimmadisen vaihe oli kartoittava (ks. Hirsjarvi ym. 2000, 136), jolloin 1dhdin
litkkeelle aineistoldhtdisesti, avoimena sille, mitd aineistosta nousee (ks. Eskola 2001, 136—-137).

Talloin aineisto ohjasi analyysiani ja maéritti, mika on tiarkedd (ks. Hirsjarvi ym. 2000, 136).

Siséllonanalyysille tyypillisesti (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113) etsin aineistosta ensin
pelkistettyjd ilmaisuja, eli karsin tutkimuksen kannalta epdolennaisen tiedon pois. Seuraavassa
vatheessa kdvin pelkistetyt ilmaisut tarkasti 1dpi ja etsin niistd samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia.
Yhdistin samasta asiasta kertovat ilmaukset luokiksi ja nimesin ne. Talldin tavoin tiivistin aineiston
luokittelun eli klusteroinnin myd6td. Tiivistyksessd etenin alaluokista ja niiden tiivistdmisestd kohti

abstarhointia, jossa késitteellistin tietoa.

Analyysini toinen vaihe oli kvantitatiivinen, jolloin se kohdistui numeerisessa muodossa olevaan
aineistoon. Kvantitatiivisessa analyysissa syvensin kuvaa huostaanoton valmistelua haittaavista
tekijoistd muuttujien suomien mahdollisuuksien puitteissa tarkastelemalla niiden jakaumia

yksiulotteisten frekvenssijakaumien, keskilukujen ja graafisten kuvioiden kautta. Syvensin
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kvantitatiivisen analyysin sithen, mitk tekijét selittavét sosiaalityontekijoiden arvioita huostaanoton
valmistelua haittaavista tekijoisti, jolloin tilastollisena menetelméni oli logistinen regressioanalyysi
(LRA) ja ristiintaulukointi. Tarkastelussa huostaanoton valmistelua haittaavien tekijéiden
indikaattoreina olivat maaralliset aineiston muuttujat. Kuten aikaisemmin mainitsin, en kvantifioinut
laadullisessa analyysissa muodostettuja teemoja mairélliseen muotoon. Syyné ratkaisuun on se, etti
kvantitatiivinen aineisto tarjosi paremmat mahdollisuudet tilastolliseen tarkasteluun kuin laadullisista

teemoista kvantifioidut méérélliset muuttujat.

Tarkensin analyysin logistisessa regressioanalyysissa huostaanoton valmistelua haittaavaan
kiireeseen. Kiireen tarkastelu LRA:n kautta oli perusteltua siksi, ettd kiire on usein avoimissa
vastauksissa mainittu huostaanoton valmistelun pulmakohta. Muiden huostaanoton valmistelua
haittaavien pulmakohtien analysoiminen regressioanalyysin kautta ei olisi ollut tilld aineistolla joko
mahdollista tai tutkimustehtivin kannalta olennaista. LRA:ssa tarkastellaan useaa muuttujaa
yhtéaikaisesti, eli se on monimuuttujamenetelmé. Toisin kuin kahden muuttujan viliset kuvailevat
analyysit, monimuuttujamenetelmit ovat selittdvid analyysimenetelmid (Jokivuori & Hietala 2007,

14).

Logistisen regressioanalyysin avulla tutkin sitd, millaiset tekijit ennustavat arviota ajan
riittdvyydestd. LRA:n avulla pyritddn 16ytdmédd useiden muuttujien joukosta ne muuttujat, jotka
parhaiten selittdvdt selitettdvin muuttujan kuvaamaa ilmiotd. LRA valikoitui kéytettaviksi
menetelmaksi siksi, ettd se soveltuu kaksiluokkaisen (dikotomisen) vastemuuttujan analysointiin.
Talloin analyysia voidaan kutsua my0s binddrilogistiseksi regressioanalyysiksi. LRA:ssa selittavit
muuttujat voivat olla jatkuva-asteikollisia tai luokitteluasteikollisia. (Jokivuori & Hietala 2007, 56—
58.) Aineistossani kaikki selittdvdt muuttujat ovat luokitteluasteikollisia. LRA:ssa tarkastellaan
todenndkoisyyttd selitettdvin muuttujan kuvaamalle sattumalle. Analyysissa eri muuttujien eri
ryhmié vertaillaan odds ration avulla. Olen suomentanut ja tulkinnut Odds ratiota Jokivuoren ja

Hietalan (2007) mééritelman mukaisesti todennikdisyydeksi ja riskiksi.

Tarkastelin ristiintaulukoimalla huostaanoton valmistelua haittaavien tekijéiden (muiden kuin
kiireen) yhteyksid selittdviin muuttujiin. Ristiintaulukointi valikoitu menetelméksi sen vuoksi, ettd se
vastaa tutkimustehtdvin asettamaan tarpeeseen ja on jiarkeva ja lisdksi toimiva muuttujien mitta-
asteikkojen kannalta. Aineistossani on vain nominaali- ja jérjestysasteikollisia muuttujia, joiden
kahdenviliseen tarkasteluun sopiva menetelma ristiintaulukointi on (Metsdmuuronen 2002, 46—49).
Olen ristiintaulukoimalla tarkastellut muuttujien vilisid yhteyksid ja testannut muuttujien vélisten

yhteyksien tilastollista merkitsevyytti ja yleistettivyyttd (y°) —testilli (Khiin nelid). y’—testin
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oletuksena on tarpeeksi suuri otoskoko. Metsdmuuronen (2000) esittdd otoskoon vihimméaismaéraksi

40 havaintoyksikkod, jolloin oletus tdyttyy aineistoni kohdalla.

Analyysini kolmannessa vaiheessa katson huostaanoton valmistelua haittaavista tekijoistd kertovia
empiirisid tutkimustuloksia teoreettisesta nakdkulmasta, jolloin pohdin sitd, miten ndiden tekijoiden

voi ajatella haastavan sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia hyvain huostaanottopdédtoksentekoon.

4.3.1 Kvalitatiivisen sisdllénanalyysin toteutus

Laadullisessa analyysissa oli mukana neljdn vastaajan karsimisen jdlkeen 158 vastaajan (n=162,
N=205) vastaukset. Kysymykseen vastaamattomuus on saattanut johtua motivaation puutteesta tai
kiireestd. On mahdollista, ettd kysymysta on pidetty liian haastavana tai vaikeasti tulkittavana, mutta
annetut vastukset eivit kuitenkaan viittaa tdhin suuntaan, silld vastausten sisillot vastaavat esitettyyn
kysymykseen. Myoskéddn palautteessa ei kerrota kysymykseen vastaamisessa olleen ongelmia.
Vastaajat nimesivit tyypillisesti yhdestd kolmeen tekijad, jotka haittaisivat merkittdvasti huostanoton

valmistelun hoitamista. Yhteensi yksittdisid mainittuja tekijoitd on 273 kappaletta.

Aloitin siséllonanalyysin kopioimalla avoimen kysymyksen vastaukset tekstitiedostoon. Tulostin
tiedostot paperille ja kévin niitd ldvitse merkiten eri vastausteemoja erilaisin vérein. Kéaytin
analyysiyksikkoind sekd yksittdisid sanoja, ettd lauseita. Useissa vastauksissa huostaanoton
valmistelua haittaava ongelma oli kiteytetty yhteen sanaan, toisissa taas ilmidistd kerrottiin usealla
lauseella. Néin tein alustavan luokittelun. Vastausten koodien muuttuessa analyysin etenemisen ja
jalostumisen myo6ta siirryin paperitekniikasta takaisin sdhkdiseen tyoskentelyyn. Tiivistin pirstaloidut
virikoodatut maininnat omiksi teemaluokikseen. Hahmottelin ja yhdistelin syntyneitd luokkia
monien harkintakierrosten kautta suuremmiksi kokonaisteemoiksi. Niitd yhdistelemilld syntyivat

késitteellistetyt yldkategoriat huostaanoton valmistelua merkittdvasti haittaaville tekijoille.

Esittelen siséllonanalyysin keskeiset tulokset tulosluvuissa siten, ettd huostaanoton valmistelua
haittaavien tekijoiden yldkategoriat muodostavat kukin oman lukunsa, eli luvut 5, 6, 7 ja 8. Lukujen
alalukuina ovat pienemmat teemakokonaisuudet, alakategoriat, joista ylédkategoriat on muodostettu.
Kustakin pulmakohdasta kertoessani olen esittdnyt otteita avoimista vastauksista sen
havainnollistamiseksi, millaisista vastauksista teemat ovat koostuneet ja miten niistd teemoista on

kirjoitettu.
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4.3.2 Kvantitatiivisen analyysin toteutus

Logistisessa regressioanalyysissa ajan riittdmdttomyyden kokemusta selittdvd malli luotiin
askeltavalla menetelmélld, jolloin ensimmaiselld askeleella on otettu valikoima selittdvid muuttujia
mukaan malliin. Mallista on askelittain karsittu muuttujia parhaimman mahdollisen mallin
saamiseksi. Talloin selittdvid muuttujia on seulottu aineistoldhtdisesti eikd teoreettiselta pohjalta.
Mallista on tiputettu heikompia selittdjid. Nédin etenemaélld on pyritty muodostamaan malli, jossa on
vain tilastollisesti merkitsevid selittdjid. (Ks. Jokivuori & Hietala 2007, 66—68.) Mallia
muodostettaessa on tarkkailtu Nagelkerken ndenndisselitysastetta, jota Jokivuoren ja Hietalan (2007,
68) mukaan pidetddn suositeltavimpana. Néenndisselitysaste voi saada arvot O:n ja 1:n valilla.
Lopullisessa mallissa ndenndisselitysaste oli hyvdd tasoa. Askelluksessa on seurattu myds mallin
testisuureessa (-2 log likelihood) tapahtunutta muutosta. Testisuuretta testataan Hosmer and
Lemeshown testilld, joka tuottaa khiin nelio -testin. Jos p-arvo on suurempi kuin ,05 ovat mallin

selittdjdt parempia kuin testivakio.

Selitettdvind muuttujana logistisessa regressioanalyysissa oli “Olisiko sinulla riittdvdisti aikaa
valmistella 5-vuotiaan Aleksin huostaanotto sinua tyydyttivdilld tavalla ottaen huomioon tilanteen
tyopaikallasi? ” Luokittelin muuttujan analyysia varten dikotomiseksi. Télldin koodasin en osaa
sanoa -vaihtoehdon pois. Muuttujan luokiksi jdivét ky/ld ja ei. Selittdviksi muuttujiksi valikoin kaikki
taustamuuttujat (idn, sukupuolen, johtavassa asemassa olemisen, tyéskentelyvuodet lastensuojelussa,
tyoskentelyvuodet viimeisimmdssd tyopaikassa, muodollisen sosiaalityontekijin pdtevyyden,
sosiaalityontekijoiden mddrdn tyopaikalla, asiakasmddrdn ja huostaanottojen mddrdn viimeisen 12
kuukauden aikana). Lisdksi valitsin selittdviksi muuttujiksi sekd organisaatiolta ettd kollegoilta

saadun huostaanoton paatoksenteon vahvistus- ja seurantatuen.

Tarkastellakseni organisaatiolta saatavaa pddtoksenteon vahvistus- ja seurantatukea koodasin uudet
dikotomiset dummy-muuttujat SPSS-tilasto-ohjelmaan. Ne saivat seuraavat arvot: organisaatio ei
vahvista pddtostd  huostaanottohakemuksen teosta / organisaatio vahvistaa pddtoksen
huostaanottohakemuksen teosta sekd organisaatio ei arvioi ja seuraa perusteellisesti tyotd ja
huostaanoton valmistelun pddtoksentekoa | organisaatio arvioi ja seuraa perusteellisesti tyotd ja
huostaanoton  valmistelun pddtdksentekoa. Luokittelin  organisaation tukeen siséltyviksi
indikaattoreiksi molemmissa muuttujissa johtavan sosiaalityontekijdn tai vastaavan, sosiaalitoimen
johtavan tai vastaavan, toimiston lakimiehen ja moniammatillisen tyoryhmdn. Osan logistisessa

regressioanalyysissa kiytetyistd selittdvistd muuttujista koodasin tiiviimpiin luokkiin kuin
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alkuperdisen muuttujan. Huostaanottojen méadrdssd (viimeisen 12 kuukauden aikana) kéaytettiin
kolmiluokkaiseksi uudelleenluokiteltua muuttujaa (0-2, 3—8 tai 9—15 huostaanoton valmistelua),
kuten my0s asiakasmadrassa (1-29, 30—53 tai yli 53 asiakasta) ja sosiaalityontekijoiden méaérassa (1—
10, 11-20 tai 21-40 sosiaalityontekijdd). Regressioanalyysin tulos on esitetty ajan

riittdmattomyydestd kertovassa tulosluvussa (6.1).

Jatkoin analyysia ristiintaulukoimalla kerrottujen huostaanoton valmistelun pulmakohtien yhteytta
liittyvina selittdvind muuttujina oli mahdollista kiyttda vastaajan sukupuolta, k44, johtavaa asemaa,
tyovuosia nykyisessd tyOpaikassa, tyOvuosia lastensuojelussa sekd vastaajan muodollista
sosiaalityontekijan patevyyttd. Tydskentelyorganisaatioon liittyvid muuttujia on aineistossa vain
muutamia: sosiaalityontekijin asiakkaana olevien lasten mddrd, huostaanottojen midrd ja

tyOyhteisossd tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden maara.

Ristiintaulukoinneissa selitettdivind muuttujana oli huostaanoton valmistelua haittaavat tekijét.
Ristiintaulukoin jarjestelmallisesti huostaanoton valmistelua haittaavat tekijit vastaajiin itseensd seké
tyoskentelyorganisaatioon  liittyvien muuttujien kanssa sekd myds vastaajan saaman
huostaanottopdédtoksen vahvistuksen ja huostaanoton valmistelutyon seurannan kanssa. Koska
tutkimuksessani mielenkiinnon kohteena on hyvé huostaanottopdédtoksenteko, kiytin analyysissani
my0s asetelmaa, jossa selitettdvani muuttujana oli vastaajan luottamus
huostaanottohakemuspaiatoksentekoon. Tdlloin kdytin huostaanoton valmistelua haittaavia tekijoita
indikoivia muuttujia selittdvind muuttujina. Ristiintaulukoin asiakasmiird-muuttujan selittdavini
muuttujana my0s huostaanoton valmisteluun kéytettivdn ajan kanssa ndhddkseni voivatko

asiakasmadrat lisatd valmisteluajan pituutta.

Kaikkien kvalitatiivisessa analyysissa muodostuneiden huostaanoton valmistelua haittaaville
tekijoille ei ollut 16ydettivissd aineistosta sitd indikoivaa muuttujaa. Tdmén vuoksi tilastollisen
tarkastelun ulkopuolelle jadvit lastensuojelun puutteellisen organisoinnin ja resursoinnin pulmakohta
ja sen alaluokat, sekid osittain lastensuojelun sosiaalityontekijéiden liian vdhdinen madrd. Niistd
tekijoistd olisi ollut mahdollista luoda kvantifioimalla muuttujat, mutta ndiden muuttujien avulla ei
olisi syntynyt tutkimustehtdvan kannalta mielekistd selittdvad tarkastelua eikd suurimmassa osassa

solufrekvenssien oletuksia tiyttavii testeja.

Ristiintaulukoinnin tuloksia tulkitessani katsoin j’ -testin p-arvon ollessa alle ,05 muuttujien vililli

olevan tilastollisesti merkitsevdn yhteyden, silld tdlloin virheellisen tuloksen riski on alle viisi
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prosenttia. Tulkitsin ristiintaulukointeja tarkastellessani myds muuttujien eri luokissa saamia
prosenttiosuuksia. Ristiintaulukointien tulokset on koostettu taulukkoon, joka on tutkimuksen
liitteend (liite 3). Olen esittdnyt testien tulokset tulosten esittelyn yhteydessé tekstissa silloin, jos tulos
on ollut tilastollisesti merkitsevd. Samalla tavoin olen tuonut tuloksissa esille tarkastelemieni
muuttujien jakaumia tekstind tai kuviona, jos jakauma on ollut tutkimustehtivdn kannalta

merkityksellinen.

i -testin oletuksena on, etti alle 5 odotetuista solufrekvensseisti soluja saa muodostaa maksimissaan
20 prosenttia oletetuista frekvensseisté, eikd alle 1 arvoa saa olla yhdessdkdin (Metsdimuuronen
2000a, 28). Luokittelin useita jérjestysasteikollisia muuttujia solufrekvenssien oletusten
tayttamiseksi, jolloin kdytin pienempiluokkaista muuttujaa joko kaikkiin ristiintaulukointeihin tai
sitten vaan muutaman muuttujan osalla. Jos muuttuja on tdytynyt muuttaa pienempiluokkaiseksi
jokaista ristiintaulukointia varten, olen maininnut siitd tdssd luvussa esitellessdni muuttujia.

Muuttujien luokat ovat néhtivissa ristiintaulukoinnin tuloksia esittelevissa taulukossa (liite 3).

Huostaanoton valmistelua haittaavan riittiméttoméin ajan indikaattorina kaytin muuttujaa
kysymyksestd “Olisiko sinulla riittdvdsti aikaa valmistella 5-vuotiaan Aleksin huostaanotto sinua
tyydyttivdlld tavalla ottaen huomioon tilanteen tyopaikallasi? ”. Vastausvaihtoehtoina oli kylld, ei, en
osaa sanoa. Ristiintaulukoinneissa on kaytetty kaksiluokkaiseksi dummy-muuttujaksi koodattua

muuttujaa, josta olen poistanut en osaa sanoa — vaihtoehdon.

Ristiintaulukoin ajan riittdvyyttd kuvaavan muuttujan aikaisemmin esittdmieni selittdvien muuttujien
lisdksi huostaanoton valmisteluun kdytettdvin ajan kanssa, jolloin katsoin selittddko valmisteluun
kiytettdvd aika arviota ajan riittdvyydestd. Vastaajia pyydettiin aikaisemman kokemuksensa
perusteella arviomaan huostaanoton valmisteluun kiyttiméinsi aikaa seuraavaan vaiheeseen®: Siitd,
kun huostaanottohakemus on pdditetty tehdd siihen, kun huostaanottohakemus lihetetddn hallinto-
oikeudelle? Huostaanoton valmisteluaika rajautuu kysymysasettelun my6té huostaanottohakemuksen

valmisteluun ja laatimiseen. Uudelleenluokittelin valmisteluajasta kertovan muuttujan 5-

3 Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan kéytettivid aikaa vaiheeseen; Siitd, kun olet kertonut vanhemmille huostaanoton
vdlttamdttomyydestd siihen, kun pdcditos huostaanottohakemuksesta on tehty? En kuitenkaan ottanut kysymyksesté saatuja
vastauksia huomion, silld kysymysmuotoilun vuoksi (miksi vanhemmille kerrottaisiin huostaanoton vélttamattomyydesta
ennen kuin pditds huostaanottohakemuksen tekemisestéd on tehty?) ensinnékin saatujen vastausten tulkinta tulisi olemaan

epdvarmaa ja toiseksi ajanjakso, jota kysymys selvittdd, ei ole niin merkityksellinen ajanpuutteen tarkastelussa.
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luokkaiseksi, jolloin se saa luokat / vuorokausi, 2—6 vuorokautta, 1-3 viikkoa, 4—6 viikkoa, 7—24

viikkoa.

Liian suurten asiakasmiirien indikaattorina kdytin kysymyksen “kuinka monen lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd olet tdlld hetkelld” vastauksia. Koodasin alkuperdisen 34-luokkaisen

muuttujan 9-luokkaiseksi, jolloin luokat saavat arvot 7-6/ 7-18/ 19-29/ 30-41/ 42—53/ 54—65/ 6677/

78—98/ 99+ lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

Vastaajien huostaanottojen mairin indikaattorina kéytin kysymyksen ”Kuinka moneen huostaanoton
valmisteluun (lasten lukumddrd) olet osallistunut vastuullisena sosiaalityontekijind viimeisten 12
kuukauden aikana?” vastauksia. Uudelleenluokittelin muuttujan 12-luokkaisesta 5-luokkaiseksi,
jolloin muuttujan luokat ovat en yhdessdkddn/ 1-2/ 3-5/ 68/ 9—15 huostaanoton valmistelussa
vastuullisena sosiaalityontekijind. Solufrekvenssien oletukset eivét tiyttyneet ristiintaulukoinnissa

idn, sukupuolen ja asiakasméérin kanssa.

Muodollisen epépitevyyden indikaattorina kiytin vastaajan koulutustaustan pohjalta luomaani
muuttujaa “sosiaalityontekijin muodollinen pdtevyys”. Vastaajan koulutustaustaa on kysytty
monivalintakysymyksend taustakysymyksissd. Koodasin sosiaalityontekijan muodollista patevyyttad
kuvaavan muuttujan dummy-muuttujaksi luokitellen muodollisesti pateviksi sosiaalitydntekijoiksi
vastaajat, jotka olivat koulutustaustansa perusteella kelpoisuuslain méérittdiméan sosiaalityontekijan

pitevyyden omaavia.

Tarkastelin huostaanoton valmistelutuen puutteellisuutta kysymysten Kuka vahvistaa pdcdtoksesi
huostaanottohakemuksen tekemisestd” ja "Kuka arvioi ja seuraa PERUSTEELLISESTI tyotdsi ja
huostaanoton valmistelun pddtoksentekoasi” kautta. Vastaajaa on pyydetty valitsemaan sopivat
vaihtoehdot. Vastausvaihtoehtoina ovat a) Ei kukaan b) Kollega c) Johtava sosiaalityontekijd tai
vastaava d) Sosiaalitoimen johtaja tai vastaava €) Toimiston lakimies t) Joku riippumaton taho g)
Moniammatillinen tyoryhmd h) Lapsen vanhemmat 1) Lapsi J) Muu. Vastausluokkina oli kylld ja ei.

Tukea oli mahdollista tarkastella huostaanottopdiatoksen vahvistamisen ja arviointi- ja seurantatuen

* Eli luokittelin muodollisesti piteviksi ne vastaajat, jotka ovat suorittaneet maisterin tutkinnon sosiaalityd pidaineenaan,
jotka ovat sosiaalihuoltajia (aiemmin kelpoinen koulutus) ja ne, jotka kertoivat erikseen suorittaneensa
patevoitymiskoulutuksen. Toisenlaisillakin taustoilla voi olla muodollisesti patevd, mutta muita taustoja eivét vastaajat

tuoneet esille.
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nékokulmasta, jolloin tarkastelun tarjoama nidkokulma tukeen on hyvin suppea. Uupumaan voi jaada

esimerkiksi reflektiotuki, tunteiden- ja stressinhallintatuki seké tilanteiden arviointiapu.

Vaikka kollega on organisaation sisélld toimiva muuttuja, se ei kuitenkaan ole organisaation tarjoama
tuen, arvioinnin ja vahvistamisen véline. Siksi en ottanut sitd mukaan organisatorisen tuen
indikaattoriksi koodaamiini organisaatiolta saatavia tukia kuvaaviin muuttujiin. Sen, vahvistaako
organisaatio pddtoksen huostaanottopédatdksen tekemisestd, tilastollista yhteyttd muihin muuttujiin ei
voida testata, silld testit eivdt tdytd edellytyksid liilan pienten solufrekvenssien vuoksi.
Kolmiluokkaiseksi uudelleenluokiteltuna oli mahdollista tarkastella muuttujan yhteyttd vastaajan

luottamukseen omaa huostaanottopiédtoksentekoaan kohtaan.

Esimiehelti saatavaa tuen indikaattorina kdytin muuttujaa “johtava sosiaalityontekijdi tai vastaava
arvioi ja seuraa perusteellisesti tyotd ja huostaanoton valmistelun pddtoksentekoa” ja muuttujaa
“johtava sosiaalitydntekijd tai vastaava vahvistaa pddtéksen huostaanottohakemuksen tekemisestd” .
Kollegoilta saatavan tuen indikaattorina kdytin muuttujia “kollega vahvistaa pddtokseni
huostaanottohakemuksen tekemisestd” ja “kollega arvioi ja seuraa PERUSTEELLSESTI tyotdni ja
huostaanoton valmistelun pddtoksentekoani”. Muuttujat ovat kaksiluokkaisia ja saavat arvot kylld ja
ei.

Moniammatillisen asiantuntija-avun puutteellisuuden pulmakohtaa vastaamaan ei 16ydy aineistosta
kovin tdsmdllisid indikaattoreita. Toimiston lakimiehen ja moniammatillisen tyoryhmailtd saatua
tukea olen katsonut tarkastelemalla jakaumia siité, arvioivatko vastaajat saavansa kyseisiltd tahoilta

arviointi- ja seurantatukea sekd huostaanottohakemuksen vahvistuksen.

Huostaanottopaitoksentekoon kohdistuvaa luottamusta kuvaamaan kaytin vastauksia kysymykseen
“kuinka vakuuttunut ja varma olet pddtoksenteon LAADUSTA? Arvioi pddtoksenteon laatua sen
kokemuksen pohjalta, jota sinulla on viimeisten 12 kuukauden ajalta”. Kiytin muuttujina vastaajien
arvioita omistaan, kollegoidensa ja esimiestensd tekemistd paatoksistd koskien hallinto-oikeuteen
menevid huostaanottohakemuksia. Kédnsin Likert -asteikon analyysia varten negatiivisesta
positiiviseksi, minkd jilkeen se saa arvot 1 (hyvin epdilevd), 2 (epdilevd), 3 (ei vakuuttunut eikd

epdilevd), 4 (vakuuttunut), 5 (hyvin vakuuttunut).

Keskeiset kvantitatiivisen analyysin tulokset esitetddn tulosluvussa siitd huostaanoton valmistelun
pulmakohdasta kertovassa luvussa, mihin analyysit liittyvdt. Olen esittdnyt tuloksissa analyysin

tulokset siltd osin kuin ne ovat kiinnostavia tai merkittdvia tutkimustehtavan kannalta, eli silloin kun
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niiden avulla pystyy selittdimddn huostaanoton valmistelun pulmakohtaa tai tuomaan esille

vastaajaryhmien vilisid kiinnostavia eroja.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Aineiston vastaajat ovat anonyymeja. Heiltd ei ole kerdtty kyselylomakkeessa tietoja heidin
henkil6llisyydestdén, eikd minulla ei ole tietoa siitd, keitd vastaajat ovat. Vastaajien anonyymina
pysymisen varmistamisen olen héivyttinyt tietoja, jotka voisivat tutkimustuloksissa esitetyissa
avoimien vastauksien tekstiotteissa johtaa siihen, ettd lukija tunnistaisi vastaajan. Olen esimerkiksi
hdivyttdnyt vastaajan tyOskentelypaikkakunnan. Tunnistamattomuuden varmistamiseksi en ole
aineistokatkelmissa kertonut mitddn vastaajaan liittyvdd taustatietoa, kuten vastaajan ik&id tai
sukupuolta. En ole kéyttinyt aineistokatkelmissa mydskdén tunnistenumeroita, jotta eri katkelmien

yhdistdmisen avulla ei olisi mahdollista péételld vastaajan tyoskentelypaikkaa tai henkilollisyytta.

Kéytettdvissdni oli valmis aineisto, jonka kerddmiseen ei ole tarvittu tutkimuslupaa ja jonka
kdyttdmiseen olen saanut luvan tutkimushankkeen johtajalta. Sdhkopostitse ldhetettyyn kyselyyn
vastaaminen on perustunut tiyteen vapaaehtoisuuteen, tutkittaville on kerrottu ennen vastaamista
saatekirjelmdssd (liite 2) tutkimukseen osallistumisen vapaachtoisuudesta, anonyymiuudesta ja
tutkimuksen tarkoituksesta. Keritty tieto ei ole erityisen arkaluontoista tai henkildkohtaista, olen
kuitenkin késitellyt tietoa sensitiivisesti. Olen kunnioittanut vastaajien halua vastata ja kertoa
huostaanoton valmisteluun liittyvistd arvioistaan ja pyrkinyt ymmértdmdidn ja analysoimaan

vastauksia mahdollisimman hyvin.

Olen pyrkinyt tekemddn reliaabelin, eli toistettavan ja luotettavan sekd validin, eli pédtevin
tutkimuksen (Hirsjarvi ym. 2009, 226-227). Olen tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi ja
lapindkyvyydeksi esittanyt analyysimenetelméni sekéd tutkimustulosten muotoutumisen tarkasti siten,
ettd niiden muodostama polku olisi ndhtdvissd ja tutkimus tarvittaessa toistettavissa. Olen ollut
huolellinen kvantitatiivisten testien ja muuttujamuunnosten tekemisessd sekd ylipdétéinsd aineiston
muokkaamisessa ja sdilyttimisessd. Olen tuonut tutkimustuloksissa rehellisesti esille

tutkimustuloksissa keskenddn ristiriitaisia tuloksia seké tuloksia, jotka eivit vastanneet hypoteesiani.
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5 Lastensuojelun puutteellinen organisointi ja resursointi huostaanoton valmistelun

pulmakohtana

Lastensuojelun puutteellinen organisointi ja resursointi ovat analyysin ensimméinen yldkategoria.
Huostaanoton valmistelun pulmakohtien ylékategoriat on esitetty omissa pddluvuissaan ja
pulmakohtien alakategoriat pddlukujen alalukuina. Avoimissa vastauksissa kerrotaan lastensuojelun
puutteellisen organisoinnin sekd riittdméttomien resurssien haittaavan huostaanoton valmistelua.
Resurssien puutteesta kerrotaan yleisesti juurikaan tdsmentdmattd sitd, mistd resursseista puhutaan.
Poikkeuksen tekevit runsaslukuiset vastaukset lilan  vidhdisestd tyontekijéresurssista.
Tyontekijaresurssien puutteellisuudesta kertovat vastaukset olen luokitellut omaksi huostaanoton
pulmakohdakseen ja esitellyt ne erillisesti omassa luvussaan (luku 7). Vastauksissa kerrotut
lastensuojelujirjestelmin organisatoriset puutteet voi jakaa kahteen teemaan, organisaation
tarjoamien palvelujen ja sijaishuollon puutteellisuuteen sekd siihen, ettd lastensuojelutyd on

organisoitu huonosti. Seuraavaksi késittelen nditd pulmakohtia omissa alaluvuissaan.

5.1 Riittamattomat resurssit

Avoimissa vastauksissa vastaajat kirjoittavat resursseista ensinndkin yleisesti ja ytimekkdisti

resurssi- kdsitteen kautta, kertoen resurssien olevan vahdiset, riittiméttomat tai niistd olevan pulaa:

"Resurssipula”
“resurssien vihyys (--)”

Resurssit ovat laaja kisite, niilld voidaan tarkoittaa vastaajaan henkilokohtaisia resursseja tai
organisaation tyolle myontdmid resursseja. Resursseista tarkentamatta kertovat vastaajat saattavat
viitata samankaltaisiin lastensuojelun resursseihin kuin Forsmanin (2010) tutkimuksessa, jossa
sosiaalityontekijét resurssien puutteesta puhuessaan puhuvat aikapulasta ja asiakkaille tarjottavien
palveluiden puutteesta sekd sosiaalityontekijoiden kdytdssd olevien resurssien puutteellisuudesta.
Talloin puutteelliseksi oli arvioitu esimerkiksi sijaisten saatavuus, kotikdyntien organisoinnit ilman

autoa ja tyohuonetilat. (Mt., 125-126.)

Resurssien puutteellisuudella saatetaan viitata myds tyontekijiresursseihin, joihin palaan tarkemmin
jaljempénd. Lastensuojelun resurssipula on liitetty liian vdhéiseen tyontekijimédrdén esimerkiksi

Talentian (2012) kannanotossa sekd Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton (Sinko & Muuronen
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2013) lastensuojelun sosiaalityontekijoille, perhetyontekijoille ja muille ldhityontekijoille
osoittamassa kyselyssd, jossa vastaajien kokemusta lastensuojelun avohuollon resurssien
riittdvyydestd on kartoitettu nimenomaan kysymyksilldi avohuollon sosiaaliohjaajien ja

sosiaalityontekijoiden madrasta.

Voi myo0s olla, ettd resurssi-késitettd kaytetddn yleisend tyonteon mahdollisuuksien kuvaajana.
Kielitoimiston (2016) sanakirjan mukaan resurssit tarkoittavat voimavaroja, mahdollisuuksia ja
keinoja. Tulkitsen vastaajien todenndkdisimmin viittaavan resurssien puutteesta puhuessaan tyolle
myoOnnettyihin resursseihin, voimavaroihin, ja omiin mahdollisuuksiinsa tehdi t6itd suhteessa néihin
voimavaroihin. Osa vastaajista kiinnittdd resurssien puutteen suureen asiakasmiérddn, jolloin

resurssit ovat liian vihaiset asiakasmaaraan nihden:

’

“Resurssipula, koska asiakkaita tdlld hetkelld yli sietorajan’

“Resurssien vihdisyys ( - - ) Minulla on avohuollossa noin 250 lasta, joiden asioista

vastaavana sosiaalityontekijdnd olen...”
Resurssien vihyys lastensuojelun sosiaalityontekijdiden tyoté haittaavana tekijand nousee esille myos
Forsmanin (2010) tutkimuksessa, jossa sosiaalityontekijit kertovat, ettd heiddn olisi mahdollista
tehdé tyonsd paremmin, jos heilld olisi enemmén resursseja kdytossddn (mt., 125). Vastaajat saattavat
arvioida lastensuojelun resurssit riittdméttomiksi siksi, ettd kunta, jossa vastaaja tyoskentelee, ei ole
varannut riittdvisti madrdrahoja lastensuojeluun, silld Valtiontalouden tarkastusvirasto (2012) arvioi
lastensuojelun tuloksellisuustarkastuskertomuksessaan kuntien lastensuojelun méarérahojen olevan
useissa kunnissa riittdméttomat, ja timan ndkyvén sosiaalityontekijoille puutteellisina tydskentelyn

mahdollisuuksina ja keinoina (mt., 170-173).

5.2 Kunnan lastensuojelupalveluiden ja sijaishuollon puutteellisuus

Vastaajat  kertovat  huostaanoton valmistelua  haittaavasta lastensuojelun  palveluiden
puutteellisuudesta yleisesti palveluiden ndkdkulmasta ja erikseen erityisesti sijaishuollon palveluiden
ndkokulmasta. Palveluista puhuessaan vastaajat saattavat tarkoittaa huostaanottoa edeltidviad
avohuollon palveluita, mutta myds palveluita, joita vanhemmat ja lapset tarvitsevat huostaanoton
aikana ja sen jilkeen. Lastensuojelun palveluiden kerrotaan olevan ruuhkautuneita, tai riittdmattomia
siten, ettd ne eivdt ole oikea-aikaisia. Muutama vastaaja kirjoittaa palvelujen sijaan tarkemmin

avohuollon palvelujen riittdméttomyydestd. Yksi vastaaja kertoo yksildidymmin palvelujen
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puutteeksi sen, ettd vanhemmille ei ole saatavissa pédihdehuollon asiantuntijoiden tukea kunnan
huonojen resurssien vuoksi. Liséksi perhetyontekijoitd ja sosiaaliohjaajia kerrotaan olevan liian
vidhdn. Yhdessd vastauksessa palveluiden ongelmaksi kerrotaan palveluorganisaation liiallisen

byrokraattisuuden.

(- - ) palveluiden ruuhkautuneisuus”

"Pdihdehuollon asiantuntemus ja tuki vanhemmille pdihteistd eroon pddsemiseksi huonosti
resursoitu kunnassa”

(- - ) Perhetyontekijoitd ja sosiaaliohjaajia liian vihdin”

On mahdollista, ettd vastaajat viitatessaan avohuollon palvelujen riittdmattomyyteen viittaavat sithen,
ettd heidén arvionsa mukaan huostaanottoihin on ryhdyttévi, kun saatavilla ei ole riittdvid avohuollon
palveluja. Vastaajat saattavat siis viitata esimerkiksi palveluihin, joita vanhemmat tarvitsisivat ennen
tilanteen pddtymistd huostaanottoon, mutta lisdksi myds palveluihin, joita perhe tarvitsisi, kun
huostaanottoa aletaan valmistella. Yksi vastaajista nimeddkin ongelmaksi sen, etti
huostaanottovaiheessa vanhempien tarvitsemia palveluita ei oteta tarpeeksi huomioon. Vastauksessa
saatetaan viitata my0s sosiaalityontekijan tydskentelytapaan. Huostaan otettujen lasten vanhempien
saamien palveluiden riittdiméttdmyys on tuotu esille myds Toimiva lastensuojelu- selvitystydryhmén

loppuraportissa (STM 2013, 12).

Vastaajien arviot lastensuojelun palvelujen puutteellisuudesta saattavat johtua siité, etta vastaajan
tyoskentelykunta ei ole arvioinut lastensuojelun tarvetta kunnassa oikein, tai sitten ei ole ottanut
tarvearviota huomioon kohdentaessaan varoja lastensuojeluun ja jarjestaessaan palveluita. Tallaisesta
mahdollisuudesta kielii Lastensuojelun tuloksellisuuskertomus (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2012), jonka mukaan kuntien laatimat Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat eivat kaikissa
kunnissa nayta ohjaavan lastensuojeluntyon ja palveluiden jarjestamista (mt., 197-198).
Lastensuojelun asiakkaan tulisi lastensuojelulain mukaan saada ne avohuollon palvelut ja tukitoimet,
jotka sosiaalityontekijé katsoo tarpeellisiksi (417/2007, 368). Vastausten perusteella vaikuttaa silt,

ettd sosiaalityontekijoiden tarpeelliseksi kokemat palvelut eivét aina toteudu.

Vastanneiden sosiaalityontekijoiden kanssa samankaltaista arviota palvelujen puutteellisuudesta
tuovat esille my0s lastensuojelussa tydskentelevit Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton (Sinko &
Muuronen 2013) raportissa, jossa lastensuojelun sosiaalityontekijdt ja sosiaaliohjaajat arvioivat
lastensuojelun erindiset palvelut riittimattoméksi. Esimerkiksi vain 30 prosenttia vastanneista arvioi
kunnissa olevan riittdvdsti perhety6td, 25 prosenttia perheneuvolaresursseja, ja 24 prosenttia

avohuollossa sosiaaliohjaajia. (Mt., 24-29.)
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Vastaajat kertovat huostaanoton valmistelua haittaavan sen, ettd sijaishuoltopaikkojen jarjestdmisessé
on puutteita. Sijaishuoltopaikkojen jdrjestimisen ongelma liittyy vastauksissa siihen, ettd vastaajat
tuntevat epdvarmuutta siitd, 16ytyyko huostaan otettavalle lapselle hdnelle sopivaa tai hdnen etunsa
mukaista sijaishuoltopaikkaa. Osa vastaajista kertoo tarkemmin, ettd huostaan otettavalle lapselle ei
valttdiméttd 10ydy sijaishuoltopaikkaa sijaisperheestd, jolloin lapsi saatetaan joutua sijoittamaan
laitokseen. Yksi vastaaja kertoo ongelmana olevan myds sen, etti on vaikeaa saada sopivia
sijaisperheitd, jotka sitoutuvat lapsen hoitamiseen pitkdaikaisesti ja toimivat yhteistyossé biologisten

vanhempien kanssa.
”( - -) lapsen edun mukaisen sijaishuoltopaikan etsimisen hankaluus”
”( - - ) sopivan perhehoitopaikan loytiminen, laitospaikka loytyisi helposti”

Yksi vastaaja kertoo monisanaisemmin ja yksiloidymmin siitd, kuinka epdvarmuus
sijaishuoltopaikasta liittyy myds lapsen ominaisuuksiin, eli siihen, ettd haastavammalle ja
vanhemmalle lapselle on vaikeampi saada sijaisperhe.
”( - - )Epdvarmuus siitd, loytyyko Aleksille héinen tarpeisiinsa parhaiten vastaava
sijaishuoltopaikka. Mikdli Aleksi on kovasti oireileva lapsi, paikan [6ytyminen on

vaikeampaa. Aleksin ikdiselle kuitenkin useimmiten loytyy sijaisperhe, mutta hieman
vanhemmalle ja vaikeasti oireilevalle lapselle paikkaa on vaikea loytdd (--)”

Osa vastaajista kertoo sijaishuoltopaikan jirjestimisessd ongelman olevan sen, ettd
sosiaalityontekijilld ei ole organisaatiossa tarpeeksi padtdsvaltaa lapsen sijaishuoltopaikasta, jolloin
sosiaalityontekijan paitosvalta on joko kapea tai padtdksen tekee joku muu viranhaltija kuin lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija. Esimerkiksi esimiehen kerrotaan pééttivén asian lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan sijasta. Yksi vastaaja kertoo kapean péitdsvallan johtavan tilanteisin,
jossa huostaan otetulle lapselle tarjottu sijaishuoltopaikka ei ole sosiaalityontekijdn mielestd lapselle
sopiva eikd lapsen edun mukainen. Muutama vastaajista kertoo sijaishuollon jirjestdmisessi
ongelmana olevan prosessin hitauden. Sijaishuoltopaikan 16ytyminen kestdd kauan ja lapsi joutuu
odottamaan joskus pitkidkin aikoja viliaikaisessa sijaishuoltopaikassa varsinaisen sijaishuoltopaikan
16ytymistd. Yksi vastaaja kertoo ongelmana olevan organisaation sijaishuoltoyksikén huonon
toimivuuden.

(- - ) Sijaishuoltopaikan valintaa koskeva moniportainen menettely, jossa vastuusosiaalityon

tekijdlld on vdhdn pddtosvaltaa (suuri kunta)( - -)”

“( - - ) paikkaa on vaikea [oytdd, koska [mainitussa kaupungissa] sosiaalityontekijin
mahdollisuutta vaikuttaa sijaishuoltopaikan valintaan on huomattavasti vaikeutettu ja usein
joudumme tilanteeseen, jossa lapselle tarjotaan sosiaalityontekijin mielestd epdsopivaa
paikkaa (siis kaupungin omaa, riittdmdttomdsti resursoitua laitosta). Muutaman viime vuoden
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aikana meilld on ollut yhd vihemmdn mahdollisuutta vaikuttaa paikan valintaan eikd
mielestdni laki tdssd toteudu lapsen eduksi.”

”( - - ) Lapsi joutuu usein odottamaan vastaanottoperheessd tai laitoksessa pitkid aikoja
ennen siirtymistd pidempiaikaiseen sijaishuoltopaikkaan (- -)”

Sijaishuoltoon liittyvdt ongelmat kietoutuvat vastauksissa sen ajatuksen ympdrille, ettd
sosiaalityontekijat tuntevat epdvarmuutta siitd, jarjestyyko lapselle hinelle sopiva sijaishuoltopaikka,
joka vastaa lapsen tarpeisiin. Lain mukaan huostaanottoon tulee ryhtyé, jos sijaishuollon arvioidaan
olevan lapsen edun mukaista (Lastensuojelulaki 40§). Vastanneiden sosiaalityontekijoiden huoli
epatyydyttivisti sijaishuoltojirjestelyisti voikin kiinnittyéd ajatukseen siitd, ettd huostaan otettu lapsi
ei huostaanotosta huolimatta saa tarpeidensa mukaista hoitoa. Epavarmuus nayttda vastauksissa usein
muodostuvan siitd, ettd sosiaalityontekijat eivét itse padtd lapsen sijaishuoltopaikkaa ja toisaalta siité,

ettd huostaan otetulle lapselle on vaikea 10ytd4 paikkaa nimenomaan sijaisperheesta.

Lastensuojelun tuloksellisuustarkastuksessa (Valtiontalouden tarkastusviraston 2012) haastatellut
tyontekijit arvioivat, ettd pienemmille lapsille on paremmin sijaisperheitd saatavilla kuin
vanhemmille lapsille tai sisarussarjoille. Tarkastuskunnissa perhehoidossa oli kolmasosasta puoleen
huostaan otetuista lapsista. Tarkastusviraston mukaan kunnat kuitenkin pyrkivét sijoittamaan kaikki
perhehoidossa hoidettavissa olevat lapset perheisiin yksin jo siitd syytd, ettd perhehoito on

huomattavasti laitoshoitoa halvempi. (Mt., 57.)

Sosiaalityontekijoiden huoli sijaishuoltopaikkojen vastaavuudesta lapsen tarpeisiin vaikuttaa joltain
osin perustellulta, silld tutkimusten ja selvitysten mukaan sijaishuoltopaikat eivit aina ole lapsen
tarpeen mukaisia. Riitta Laakson (2013) sijaishuoltopédétoksid koskevassa tutkimuksessa lapsen edun
kylld arvioidaan yleensd toteutuvan péitoksissd hyvin, mutta ongelmalliseksi ndhdddn paitoksiin

kuluva aika ja se, ettéd lapselle ei aina 10ydy sijaishuoltopaikkaa, joka vastaa hinen tarpeisiinsa.

Samalla tavoin lastensuojelun tuloksellisuustarkastelussa (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012)
ongelmaksi katsotaan, ettd tavoitteet lapsen tarpeiden mukaisesta sijaishuoltopaikasta eivit aina
toteudu tdysin, mikd osittain johtuu siitd, ettd sijaishuoltopaikan valinnassa saatetaan pditya
edullisempaan vaihtoehtoon sen sijaan, ettd lapsi sijoitettaisiin enemméin hénen tarpeisiinsa
vastaavaan sijaishuoltopaikkaan (mt., 57). Myo6s Pauliina Kuokan (2015) pro gradu -tydssa hallinto-
oikeudessa huostaanottopddtoksenteossa kaytettavit asiantuntijajdsenet kritisoivat sosiaalitoimea
siitd, ettd lapselle wvalitut sijaishuoltopaikat eivdt aina vastaa lapsen tarvitsemaan tukeen.
Asiantuntijajdsenten mielestd vaikutti siltd, ettd lapsen edun sijasta sijaishuoltopaikan valinnassa

vaikutti toisinaan enemmaén taloudelliset kysymykset. (Mt, 56.)
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5.3 Kunnan lastensuojelutydn organisointiin liittyvat pulmakohdat

Vastaajat kertovat lastensuojelutyon organisoinnissa olevan sellaisia puutteita, jotka haittaavat heiddn
huostaanoton valmisteluaan. Vastaajat eivit kerro tyon organisointiin liittyvistd ongelmista nimeten
niitd organisoinnin puutteeksi, vaan yksittdisten puutteiden kautta. Talloin tydn organisointiin liittyvit
ongelmat tulevat wvilillisesti ndkyviin konkreettisempina tekijoind, jotka olen luokitellut

lastensuojeluntydn organisointiin liittyviksi.

Kaksi vastaajaa kertoo ongelmaksi sen, ettd heiddn tyonkuvansa lastensuojelussa on liian laaja.
Laajuuden kokemus on varsin erilainen ndiden vastausten vélilli. Yksi vastaaja kertoo
lastensuojelutarpeen arvioinnista eriyttimattomén tyon olevan haasteena ja toinen sen, ettd hinelld

on lastensuojelun lisdksi myds vammaispalvelun ja lastenvalvojan tehtévit osana tyotdan.

)

”( - - ) Lastensuojelutarpeen arvioinnista eriyttamdton avohuolto...’

“Lastensuojelun lisdksi hoidettavana lastenvalvojan ja vammaispalvelun tehtdvdt, liian laaja
tyonkuva.”

Lastensuojelun kuntakyselyn mukaan vain 22 prosentissa kunnista lastensuojelun sosiaalityd on
eriytetty muusta sosiaalityOstd ja avohuolto sijaishuollosta. (Kuntaliitto 2013, 66) ja yhdennettya
sosiaalityotd tekevit yleisemmin pienten kuntien sosiaalityontekijit (Ménttari-van der Kuipin 2013,
8). Yhdennetyssd sosiaalitydssd sosiaalityontekijdlld on laajempi tehtdvd- ja osaamisalue
hallittavanaan kuin pelkdsséd lastensuojelun sosiaalitydssd. Tdma voi tarkoittaa sitd, ettd vastaajat
kokevat yhdennetyn tydkuvan olevan ongelma siksi, ettd heilld ei ole mahdollisuutta perehtya

syvillisesti lastensuojelun asiantuntijoiksi ja osaajiksi tai siksi, ettd heilld on liian paljon tyotehtivia.

Muutama vastaaja kertoo lastensuojeluntydn organisoinnissa olevan puutteita siind, ettd kunta ei
Jjérjestd tyon tekemiseen sopivia tiloja tai vilineitd. Kaksi vastaajaa on eritellyt tydvélineiden puuteen
haittaavan lapsen kuulemista. Lastensuojelutydn organisoinnin pulmakohtiin olen luokitellut myos
vastaukset kunnan sddstotoimenpiteiden seuraamuksista. Yksi vastaaja kertoo huostaanottojen
tekemisen olevan kiellettyd kunnassaan muuten kuin darimmaéisissd tapauksissa kunnan resurssien
saastdmiseksi. Lastensuojelun tuloksellisuuskertomuksen (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012)
tarkastuskunnissa sosiaalityontekijit arvioivat, ettd huostaanottoja ei tehdd ennen kuin mahdolliset
avohuollon tukitoimet on kokeiltu ja todettu riittdmattomiksi. Kuitenkaan huostaanottoja ei arvioitu

jatettdvian tekemdttd kunnan taloudellisen tilanteen vuoksi. (Mt., 47.) Resurssisdéstdjen vuoksi
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huostaanoton valmistelua haittaavaksi ongelmaksi muodostuu lastensuojelutyén organisoinnissa
my0s se, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijit ovat lomautettuja tai pakollisilla sddstovapailla.
”( - - ) Riskind on, ettd nykyiset lapsildhtoiset tyétilat, jotka ovat lapsen kanssa tydskentelyyn

suunnitellut menetetddn ja joudumme siirtymddn virastomaisiin tiloihin. Tdmd haittaisi
merkittdvdsti tdmdn tapauksen hoitamista...”

2 )

uostaanoton valmisteluun ei saa ryhtyd kuin ddrimmdisissd tilanteissa sddstosyistd...’
(- - ) kunnassamme myos kaikki lastensuojelun tyontekijdt ovat lomautettuja tai pakotettuja
pitamddn sddstovapaita (--)"
Maininnat lastensuojelutydn puutteelliseen organisointiin liittyvistd ongelmista ovat vihiiset ja
hajanaiset. Samaan aikaan lastensuojelun organisointiin liittyvit teemat ovat moninaiset ja laajat.
Tamén vuoksi on vaikea luoda syvempdd analyysia lastensuojelutydon organisoinnoin kenttidin.
Puutteelliset tyotilat ja tyovélineet, kunnan sddstdtoimenpiteet ja tyokuvan laajuus ovat oikeastaan
kunnan lastensuojelulle suomien resurssien riittiméttdmyyden konkreettisia ilmentymid. Erityisesti
kéytettdessd resurssi-késitettd merkityksessd mahdollisuudet, voidaan ajatella ndiden pulmakohtien
liittyd kunnan antamiin mahdollisuuksiin tehdd huostaanoton valmisteluja. Kunnilla on
lastensuojelun jirjestimisvastuu ja he itse arvioivat ja toteuttavat lastensuojelulain mukaisten
tehtdvien hoitamiseksi tarvittavan lastensuojelun palvelujirjestelmén (LsL 214/2007, 11§, 12§).
Vastaajien kertoman perusteella vaikuttaa siltd, etti kunnat eivdt aina organisoi lastensuojelua

sosiaalityontekijoiden tyoté ja erityisesti huostaanoton valmistelua tukevalla tavalla.
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6 Kiire huostaanoton valmistelun pulmakohtana

6.1 Riittamattomasti aikaa huostaanoton valmisteluun

Vastaajat kertovat riittimattomén ajan haittaavan huostaanoton valmistelua. Vastauksissa paitsi
kerrotaan ajan puutteellisuudesta, myds yhdistetdéin sithen muita tekijoitd, jotka voi ndhdd ajan
riittdmattomyyttd selittdvéksi tekijoiksi. Ajan riittiméttomyyteen liitetddn vastauksissa suuret
asiakas- ja tydmairit sekd huostaanoton valmisteluun vaadittavien toimien vaativuus ja suuritoisyys.®
Olen késitellyt niitd erikseen seuraavissa kahdessa luvussa omina teemoinaan, ajan riittdvyyttad
selittdvind, mutta oman problematiikkansa omaavina pulmakohtina. Kirjoittaessaan ajan puutteesta
huostaanoton valmistelua haittavana tekijdnd vastaajat kertovat siitd useimmiten lyhyesti,

painokkaasti ja selvisti:

"Ajanpuute”
”( - - ) Eiole riittdvdsti aikaa (- -)”

Ajan riittiméttdmyys vaikuttaa vastausten méérin perusteella merkittavéltd huostaanoton valmistelun
pulmakohdalta, silli kaikista mainitusta valmistelua haittaavista tekijoistd melkein kolmasosa liittyy
aikapulaan. Ajan puutteesta kertoo myds se, ettd vain alle neljdnnes (23 %; n=47) vastaajista arvioi,
ettd heilld olisi riittdvésti aikaa valmistella huostanotto heitd tyydyttivilla tavalla. Vastaajista kuusi
prosenttia ei ottanut ajan riittdvyyden suhteen kantaa kumpaankaan suuntaan. Se, etti vastaajien
mukaan huostaanoton valmisteluun on kaytettdvissé liian vdhin aikaa, kertoo samankaltaista tarinaa
lastensuojelusta kiireellisend tyOympéristond kuin aikaisemmat lastensuojelun selvitykset ja
tutkimukset (Kuntaliitto 2013; Forsman 2010). Yllattdvda on, ettd ristiintaulukoinnin perusteella
vastaajien arviot ajan riittdvyydestd eivit ole yhteydessd sithen, kuinka paljon vastaajat arvioivat
kéyttavinsd aikaa huostaanoton valmisteluun. Pidempi huostaanoton valmisteluun kiytetty aika ei
siis kerro siitd, ettd sosiaalityontekijat kokisivat, ettd heilld on ollut hyvin aikaa huostaanoton

valmisteluun.

Koska liiallinen kiire vaikuttaa vastausten perusteella yleiseltd huostaanoton valmistelua haittaavalta
tekijdltd ja koska suurin osa vastaajista arvioi, ettd heill4 ei olisi aikaa valmistella huostaanottoa heité

tyydyttavalla tavalla, tarkastelin kiirettd tarkemmin binddrilogistisen regressioanalyysin avulla.

5 Niin asiakas- ja tydmi#ri kuin huostaanoton valmisteluntydn vaativuus ovat vastauksissa nimetty myos omiksi
itsendisiksi huostaanoton valmistelua haittaaviksi tekijoiksi ilman sanoitettua kytkosté ajan riittdvyyteen.
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Analyysin tavoitteena oli 16ytdd sellainen selittdvistd muuttujista muodostuva malli, joka selittdd
mahdollisimman hyvin sosiaalitydntekijoiden kokemusta ajan riittdméttomyydestd huostaanoton
valmistelussa. Analyysin toteutusta on kuvattu luvussa 4.3.2. Muodostettu ajan riittimattomyytta
selittdvd malli koostui vastaajan asiakasmadrdstéd, sosiaalityontekijoiden maarasta tyopaikalla seké
vastaajan muodollisesta patevyydestd. Niistd tosin vain asiakasmidrd on tilastollisesti merkitseva
selittdjd ajan riittimittdmyyden arviolle. SosiaalityOntekijin méérd tyopaikalla ja vastaajien

muodollinen pitevyys nostavat mallin ndennéisselitysastetta.

Mallissa Nagelkerken ndenniisselitysaste on .143. Tama tarkoittaa, ettd selittdvdt muuttujat voivat
yhdessd selittdd 14,3 prosenttia selitettivin muuttujan vaihtelusta. Mitd ldhempdnd 1:td
ndenndisselitysaste on, sitd paremmin selittdvat muuttujat tavoittavat vaihtelun (Jokivuori & Hietala
2007, 68). Mallin ndenniisselitysaste ei siis ole kovin vahva. Mallissa on mukana 180 havaintoa.
Mallissa on pystytty tavoittamaan ja luokittelemaan oikeisiin luokkiin 99 prosenttia vastaajista, jotka
arvioivat, ettei heilld ole riittdvésti aikaa valmistella huostaanottoa heitd tyydyttidvilld tavalla. Sen
sijaan vastaajista, jotka arvioivat heilld olevan riittdvésti aikaa, tavoitetaan mallilla vain 20 prosenttia.
Tamé laskee kokonaismallin onnistumista ajan riittdiméttomyyden selittdmisessd 78 prosenttiin.
Mallin toimivuudesta kertoo se, ettd Omnibus-testin p-arvo on alle ,05 (p=003), jolloin mallin
selittdjat ovat parempia kuin vakio. Lisdksi Hosmer ja Lemeshown testin p-arvo on yli ,05 (p=,177),

miké kertoo siité, ettd aineisto ja malli sopivat yhteen.

Tulkinnan perusteella asiakasmddrd on mallissa tilastollisen merkitsevyyden kannalta ainoa
merkitseva selittdjd (katso taulukko 2). Suurimmassa asiakasméadrdluokassa (yli 54 asiakasta) on liki
seitseménkertainen riski (odds ratio) verrattuna pienimpéaén asiakasmiéiréluokkaan (1-29 asiakasta)
kuulua ryhméén, jolla ei ole riittdvésti aikaa valmistella huostaanottoa heitd tyydyttdvilla tavalla.
Ryhmassd, jossa vastaajalla on 3053 asiakasta, riski on kaksinkertainen. Riskilld tarkoitetaan tdssa
ilmion ilmaantumisen todennikdisyyttd suhteessa siihen, ettd ilmid ei toteudu (Jokivuori & Hietala
2007, 71). Mallissa on melko suuret 95 % luottamusvilit, miké rajoittaa jonkin verran tulosten
yleistettdavyyttd. Suuret luottamusvilit liittynevét aineiston kokoon; suuremmalla aineistolla

luottamusvilit olisivat luultavasti kapeammat.
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Taulukko 2: Binddrilogistinen regressioanalyysi arviosta ajan riittdvyyteen huostaanoton

valmistelussa
Ajan riittdméattdmyyden arviota selittavat Riskiluku 95 % luottamusvili
tekijat p-arvo (Wald) Alaraja  Yléraja
Kuinka monen lapsen 1-29 ,002
asioista vastaava 30-53 ,079 2,180 913 5,208
sosiaalityontekija 54+ ,000 6,970 2,369 20,528
tyopaikalla tydskentelevien 1-10 ,263
kokopdivéisten 11-20 ,103 1,996 ,870 4,578
lastensuojelun 2140 712 1,270 ,357 4,520

sosiaalityontekijoiden méara

Muodollinen Ei
sosiaalityontekijén patevyys — Kylld ,320 ,681 ,319 1,453

Pidin ennakolta mahdollisena, etti arviot riittimittoméastd ajasta huostaanottojen valmisteluun
olisivat todenndkdisempid vastaajilla, joilla on vihemmin tyokokemusta ja joilta puuttuu
muodollinen sosiaalityontekijan pétevyys. Logistisen regressioanalyysin perusteella arviot ajan
riittdvyydestd eivdt kuitenkaan selity tarkasteltavissa olevilla vastaajaan itseensd liittyvilld
taustatekijoilld. Tdmén aineiston valossa vaikuttaisi siltd, ettd ajan riittdmattomyyden kokemus on

universaali ja ei linkity mihinkdan tyontekijairyhméén erityisesti.

6.2 Liian suuret asiakasmaarat ja niiden vaikutus valmisteluajan riittavyyteen

Vastaajat kertovat lilan suurten asiakasméiérien haittaavan huostaanoton valmistelua heitd
tyydyttidvilla tavalla. Asiakasméddristd kerrotaan moninaisesti, mutta yksiselitteisesti. Muutama
vastaaja on eritellyt, kuinka suuri asiakasmddrd hidnelld on. Useat vastaajat kertovat, ettéd
asiakasmédrien ongelmana on se, ettd asiakkaiden méaard on liian suuri yksittéistd sosiaalityontekijaa

kohden.

"(Valtavat asiakasmddrdt (80-90 asiakaslasta suunnitelmallisessa sosiaalityossd)(--)"
”( - - ) liian suuret asiakasmddirdt per tyontekija”

Vastaajat kirjoittavat paitsi asiakasmadrdstd myo0s liian suuresta tydméérdstd ongelmana. Luokittelen

tydmadridn samaan ongelmateemaan asiakasmadrin kanssa kuuluvaksi, vaikka tyomaéra ei ole sama
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asia kuin asiakasmiérd. Ajattelen niiden kuitenkin kuvaavan samaa problematiikkaa kdytdnnon
tyossd. TyOmédrastd kerrotaan paitsi kdyttden tyomddrdn kasitettd, mutta myds moninaisemmin
kertomalla muiden tydtehtdvien tai vield yksiloidymmin muiden huostaanoton valmisteluiden

haittaavan huostaanoton valmistelua.

Monet vastaajat kertovat asiakas- ja tydmairien problematiikasta puhumatta liian suurista asiakas- ja
tyomaédristd, vaan tuoden esille, ettd huostaanottojen valmistelua haittaa se, ettd heilld on muut
asiakasasiat hoidettavinaan. Muiden asiakasasioiden vuoksi he eivdt voisi omistautua vain
huostaanoton hoitamiselle, vaan muissa asiakasperheissi voi tapahtua asioita, jotka myds vaativat
sosiaalityontekijin huomiota ja toimenpiteitd. Muut tyotehtdvét keskeyttivat ja vievit aikaa
huostaanoton valmistelulta. Monet vastaajista liittdvét liialliset asiakas- ja tyOmaarét riittiméattomaan
aikaan kertoen véhiisen kdytettidvissd olevan ajan olevan liiallisen asiakas- tai tydméddrin seuraus.
Muutama vastaaja kertoo tyOpaineen haittaavan huostaanoton valmistelua, jolloin he saattavat viitata

paitsi tydomadrddn myos tyon sisdllon kuormittavuuteen.

(- - ) Muiden toiden vaikutus huostaanoton valmisteluprosessiin - keskeytykset haittaavat.”

1

"Aikapula, koska asiakasmdidrdt ovat suuret ei aikaa ole riittavisti kdytettdvissd.’

"Riittdvin valmisteluajan puute, joka johtuu kokonaisuudessaan liiasta tyomdidrdstd ja
muista kiireellisistd tyotehtdvistd.”
Vastaajat kuvaavat suuren asiakasmddrén vaikutuksia ajan riittdvyyteen my0s kertoen tyostd tdysistd
kalentereista, joihin on hyvin vaikea mahduttaa huostaanoton valmisteluun tarvittavaa aikaa.
Vastaajat kertovatkin  joutuvansa tekemddn tydaikajirjestelyjd  huostaanoton valmistelun
mahdollistamiseksi. Huostaanoton valmistelu koetaan haastavaksi annetun tydajan puitteissa tydajan

tayttyessd muista tehtavista.

“Kalenterit niin tdynnd, ettd tapaamisajat vaikea jdrjestdd Muut asiakasasiat vievit aikaa
esim. yhtdkkiset maksusitoumuspyynnot ja toimeentulotukiasiat, perhetyontekijoiden
ongelmatilanteiden konsultaatiot, pitkdt puhelut, ym. ylldttivdt tilanteet. ”

”"On vaikea saada raivattua aikaa kalenteriin huostaanoton valmisteluun ja sen eri
vaiheisiin.”

“Jatkuva kiire. Tyokalenteri suhteellisen tdynnd seuraavat kolme viikkoa. Mahdotonta siten
raivata kalenterista tilaa aikaa vieville asioille.”

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden liian suurten asiakasmidrien on esitetty (Sinko & Muuronen

2013) olevan lastensuojelun laatua heikentdvd ongelma (mt.). Vastaajien kertomusten perusteella
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suuret asiakas- ja tyOmiédrdt myds vaarantavat huostaanoton valmistelutydon laadukkuutta, silld
tyontekijéit eivét pysty tekemddn tyotinsd rauhassa ja paneutuen sekd niin hyvin ja huolella kuin
haluaisivat. Yksi vastaaja kertoo aikapulan aiheuttavan sen, ettd hinelld ei ole mahdollisuutta

tarvittaessa tiivistad tyoskentelyé intensiiviseksi.

Vastaajat kokevat ongelmallisiksi tai puutteelliseksi sen, ettd kiireen ja liian suurten asiakasméairien
vuoksi he eivdt voi tutustua riittdvasti sijaishuoltopaikkoihin, perehtyd asiakkaan asiakirjoihin ja
koota rauhassa tarvittavia tietoja huostaanottohakemuksen, kartoittaa riittdvasti ldheisverkostoa,
kéyttaa erilaisia tydbmenetelmid, koota verkostoa tai moniammatillista tyoryhméa niin nopeasti kuin
on tarpeen, eivitkd he 10ydd aikaa kirjalliselle tydskentelylle ja dokumentoinnille. Lisdksi yksi
vastaaja tuo esille, ettd ylipdédtdnsad huostaanoton tarpeen arvioinnille ei ole riittdvisti aikaa, ja ettd
huostaanottopéétds saatetaan joutua tekeméddn puutteellisin tiedoin lapsen tilanteen turvaamiseksi.
Useampi vastaaja kertoo, ettd ongelmallista on huostaanoton valmisteluun liittyvien tapaamisten
jarjestdminen yksiloimaéttd sitd, kenen tapaamisesta on kyse. Tapaamisiin ei 10ydy aikaa tai niitd ei
voida sopia tarpeeksi tiheddn. Tdmén vuoksi huostaanottoprosessi venyy.

(- - ) joten ei riittdvisti aikaa tehdd asioita niin huolellisesti ja niin hyvin valmistellen kuin
haluaisi.”

“liiallinen tyomddrd heikentdd tyon laatua merkittivdsti...”

Vastaajien kertomukset vaikeudesta paneutua huostaanoton huolelliseen valmisteluun kertovat
samanlaista tarinaa Valtiontalouden tarkastusviraston (2012) Lastensuojelun
tuloksellisuustarkastuskertomuksen kanssa. Tarkastuskertomuksen mukaan lastensuojelutyota
vaivaavan kiireen vuoksi muun muassa perheiden asioihin ei ehditd perehtyd perusteellisesti.
Sosiaalityontekijat kertovat tarkastuskertomuksessa tyOpdivien olevan liian lyhyitd kaikkien
tyotehtdvien hoitamiseen. (Mt., 182.) Samanlaisia arvioita paneutumisesta ovat esittineet myos
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyotd 1dheltd seuraavat, eli lastensuojelun asiakkaat (vanhemmat
ja lapset) sekd sosiaaliohjaajat Kai Alhasen (2014) tutkimuksessa. Asiakkaat ja sosiaaliohjaajat
arvioivat, ettd suuren asiakasmadrdn vuoksi sosiaalityontekijdt eivdt voi syventyd ja perehtyd

yksittdisen asiakkaan asioihin. (Mt., 41-42.)

Suurten asiakasmdiirien ja kiireen vaikutus sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksiin tydskennelld
hyvin lasten ja vanhempien kanssa tulee esille my0s vastaajien kirjoituksissa. Useat vastaajat kertovat
kiireen ja suurten asiakasmddrien vuoksi heiddn tyOskentelynsd lapsen, vanhempien ja
laheisverkoston kanssa olevan puutteellista huostaanoton valmistelussa. Tyoskentelyn

puutteellisuudesta kertovia vastauksia voi mahdollisesti olla suhteellisesti niin paljon sen vuoksi, ettd
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vastaukset pohjautuvat esimerkkitapaukseen, jossa kdydddn ldpi nimenomaan huostaanoton
valmistelua vanhempien ja lasten tapaamisen nékokulmasta. Tamai ei kuitenkaan vihennd sen asian
merkittdvyyttd, ettd vastaajat kokevat, ettd he eivit tyoskentele lasten ja vanhempien kanssa riittavalla

tyootteella.

Vastaajat eivit pysty jarjestimiin tapaamiskertoja lapsen ja vanhempien kanssa riittdvén tiiviisti ja
tarpeeksi useasti. Heitd tavataan liian vdhdn ennen kuulemistilaisuutta tai yleisesti huostanoton
aikana. Yksi vastaaja tarkentaa, ettd tapaamiset ovat minimissddn lain edellyttdmat
kuulemistilaisuudet, jotka kylld tulevat hoidetuksi. Kun lasta ei ehditd tapaamaan tarpeeksi, ei
sosiaalityOntekijd valttimattd tule hinelle tutuksi. Ongelmana on my®ds, ettd ajan puutteen vuoksi ei

ole mahdollista kutsua koolle 1dheisneuvonpitoa.

Muutama vastaaja kertoo, ettd heilld ei ole tarpeeksi aikaa lapsen kuulemiselle. Kuulemisella
vastaajat saattavat tarkoittaa lapsen kohtaamista, kuuntelemista ja tapaamista, mutta my0s lain
edellyttamai virallista lapsen kuulemista huostaanottoon liittyen (LsL 417/2007 42§). Vastauksista
tulee selviésti esille vastaajien ndkemys siitd, ettd lasten kanssa pitdisi tydskennelld enemmén.
Vastaajat eivit ehdi tyostdméddn huostaanottoasiaa lasten ja vanhempien kanssa niin paljon kuin
toivoisivat. Yksi vastaaja kertoo, ettd huostaanoton valmistelulle pitdisi olla hyvin aikaa, jos
vanhemmat halutaan tydskentelyn avulla saada paitoksen taakse. Lisdksi muutama vastaaja kertoo,
ettd he eivit liian vdhiisen ajan vuoksi pysty tukemaan vanhempia huostaanottoprosessissa riittavisti.

(- - ) Pitdisi olla mahdollisuus tyhjentdd oma kalenteri lidhes kokonaan muulta asiakastyoltd,

mutta se on mahdotonta. Tdmdn vuoksi vanhempia ja lasta ei ehditd tavata riittdvin usein
ennen kuulemistilaisuutta ja hakemuksen jdttamistd.”

"Tyon ja asiakkaiden mddrdn vuoksi (vapaita aikoja kalenterissa ei ole) en pysty tapaamaan
lasta ja vanhempia riittdvin montaa kertaa huostaanoton valmistelun aikana. Lain
edellyttdamdit tapaamiset /kuulemiset ym. minimissdcdn kylld hoidetaan.”

”( - - )Lasten ja vanhempien kanssa ei ehdi keskustelemaan huostaanotosta riittdvdisti (- - )”

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden riittdméttdmét mahdollisuudet tydskennelld lapsien kanssa
huostaanoton valmisteluissa tulevat ilmi myds Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton (Sinko &
Muuronen 2013) selvityksessd, jossa vastanneista sosiaalityontekijoistéd ja sosiaaliohjaajista vain 26
prosenttia kokee, ettd lasten ja nuorten tapaamismahdollisuuksia on riittdvésti huostaanottoa

valmistellessa. (Mt., 15.)

Liian suurten asiakasméérien ongelma vaikuttaa vastausmaarin perusteella merkittavaltd ongelmalta,
silld kolmasosassa kerrotuista huostaanoton valmistelua haittaavista tekijoistd liittyy asiakas- tai

tyomadrddn. Suuret asiakasmdidrdt ndkyvdt ajan riittimattomyyttd selittdvind tekijdnd paitsi
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kvantitatiivisessa ~ (regressioanalyysi)  myds  kvalitatiivisessa  aineistossa.  Tarkastelin
yksityiskohtaisemmin riittdméttdoméan ajan suhdetta asiakasmddriin ristiintaulukoinnin avulla.
Vastaajien kertoma suurten asiakasmédrien yhteys ajan riittimattomyyteen tulee selkeésti esille myos
ristiintaulukoinnissa. Mitd enemmaén vastaajilla on asiakkaita, sitd yleisemmin he kokevat, ettd heilld
ei ole riittdvisti aikaa valmistella huostaanottoa heitd tyydyttivilld tavalla (y°’=17,089; df=4;
p=,002). Vastausten jakautumisen voi nidhdi taulukosta 3. Kiinnostavaa on, ettd neljan maan
vertailevassa tutkimuksessa, johon aineisto on kerdtty, suomalaiset vastaajat eroavat muista maista
siind, ettd suuremmat asiakasmaarit omaavat todennakoisemmin arvioivat, ettd heill4 ei ole riittavasti
aikaa (Berrick ym. tulossa). Suuremmat asiakasmaérit eivit siis itsestdin selvisti tarkoita suurempaa
todennékoisyytta riittdmattomadn aikaan valmistella huostaanottoa sosiaalityontekijda tyydyttavalla

tavalla.

Taulukko 3: Arvio ajan riittdvyydestdi asiakasmddrdan mukaan

Kuinka monen lapsen asioista vastaava
sosiaalitydntekija

1-6 7-29 30-41 42-53 55+ fhteensa
Onko tarpeeksi aikaa Kylla 42% 47% 40% 23% 1% 25%
valmistella huostaanotto -
tyycyttavalla tavalla Ei 58% 53% 60% 7% 89% 5%
‘fhteensa 100% 100% 100% 100% 100% 100%
n 12 19 30 56 64 181

Vastaajien asiakasmddrd ei kerro suoraan tyoméirédstd tai kokonaisasiakasméirédstikdin. Edelld
esittdimasséni ristiintaulukoinnissa pienempien asiakasmadridluokkien joukossa voi olla vastaajia,
jotka tekevidt yhdennettyd sosiaalityotd. Lisdksi pienempid asiakasméérid on vastaajilla, jotka
tyoskentelevdt osa-aikaisesti tai joiden tyd on eriytetty siten, ettd he tekevit lastensuojelutarpeen
selvityksid, mutta siirtdvit asiakkaaksi tulevan lapsen toiselle sosiaalityontekijille. Kyselylomakkeen
avoimessa kommenttikentdssd muutama vastaaja onkin huomauttanut kuuluvansa edelld mainittuihin
ryhmiin ja timén vuoksi omaavansa pienemmén lapsimédrin asiakkaana. Oletettavaa kuitenkin on,
ettd tdmd piirre vadristdd ristiintaulukoinnissa ennemminkin védhdisen asiakasmdirin omaavien
vastauksia suhteessa ajan riittdvyyteen. Télloin ei ole syytd kyseenalaistaa suurempien

asiakasmaédrien yhteyttd arvioon ajan riittiméattomyydesta.
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Yhdennettyd sosiaalityotd tekevilld vastaajilla voi olla lastensuojelun asiakkaiden lisédksi myds
aikuissosiaalityon piirissd olevia asiakkaita. Lastensuojelun kuntakyselyn (Kuntaliitto 2013, 66)
mukaan vain 22 prosentissa kunnista tehdddn lastensuojelun sosiaality6té siten, ettd se on eriytetty
muusta sosiaalityostd ja siten, ettd avohuollon ja sijaishuollon sosiaalityd on eriytetty. Ménttéri-van
der Kuipin (2013) tutkimuksen mukaan isommissa, yli 75 000 asukkaan kunnissa lastensuojelu on

jarjestetty 99 prosenttisesti eriytettyné aikuissosiaalityostd. (Mt., 8)

Aina 19-29 asiakkaasta ylospdin aika arvioidaan sité riittdméttomammaksi, mitd enemmaén asiakkaita
vastaajalla on. Varsin loogista onkin, ettd mitd enemmain asiakkaita sosiaalityontekijélld on, sitd
vihemmén aikaa hinelld on huostaanoton valmisteluun. Toisaalta vastaus saattaa kielid my0s siité,
ettd sosiaalityon riittdvastd ajankdytdon mahdollisuudesta huostaanoton valmisteluun suurien

asiakasmadrien keskelld ei huolehdita.

On mahdollista, ettd suurista asiakasmairistd huolimatta osa vastaajista voi arvioida heilld olevan
riittdvasti aikaa siksi, ettd huostaanoton valmistelulle saatetaan raivata tilaa muiden asioiden
hoitamisen kustannuksella. Useat vastaajat kertovatkin, ettd huostaanoton valmistelu priorisoidaan
muiden ty0asioiden edelle, jolloin muu ty0 kérsii ja viivéstyy. Asiakastapaamisia joudutaan perumaan
ja tyot joudutaan siirtdmddn myohdisemmaiksi. Yksi vastaaja kertoo tdmdn kuormittavan
sosiaalityontekija.

"Kiire haittaa tyontekoa, mutta toisaalta huostaanotto asiat priorisoidaan muiden téiden
edelle ja yleensd muut tyot venyvdit ennemmin kuin huostaanotot.”

2

uostaanotto menee priorisoinnissa kdrkeen ja se hoidetaan hyvin, mutta muut tehtdvdt
siirtyvdt ja siitd seuraa kuormitusta ja asioiden hoidon viivistymistd.”

Aikapulasta johtuva tyotehtdvien priorisointi on nostettu esille myds Valtiotalouden tarkastusviraston
(2012) tuloksellisuusraportissa, jossa haastatellut sosiaalityontekijdt kertovat priorisoivansa ja
nimedvit syyksi sen, ettd tyopdiva ei riitd kaikkien tyotehtidvien tekemiseen. Tyotehtdvistd hoidetaan
ensisijaisesti tirkeimmaét ja méddrdajassa hoidettavat asiat, jollaisiksi he mainitsevat hallinto-oikeuteen

lahetettdvat hakemukset ja valitukset. (Mt., 182)

Riittdvad aikaa huostaanoton valmistelulle saatetaan hankkia myds tekemdlld huostaanoton
valmisteluun liittyvid tehtivid ylityond. Useat vastaajat kertovat, ettd heiddn varsinainen tydaikansa
ei riitd huostaanoton valmisteluun, minkd vuoksi valmistelu tehddidn joko kokonaan tai osittain
ylity6tuntien aikana. Huostaanoton valmistelu halutaan kuitenkin tehdd hyvin ja tydajoista voidaan
joutua joustamaan merkittdvasti. MyOs huostaanoton valmistelun ylitytunteina kerrotaan

kuormittavan sosiaalityontekijéa.
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"Ldhes aina huostaanoton valmisteluissa joutuu tekemddn useita ylityotunteja, mitkd
kuormittavat tyontekijdd. Oma etiikka ei salli huostaanottoprosessin huonoa ldpi viemistd.”

“Vastuu samaan aikaan muista vdlttdmdttomistd tyotehtdvistd sdilyy itselld, joten
huostaanoton joutuu valmistelemaan todenndkoisesti ylityond (- -)”

“Huostaanoton valmistelu edellyttdd nykyisessd tyotilanteessani joka kerta merkittivdd
Jjoustamista tyoajoissa. Arjen keskelld ei loydy aikaa ho-papereiden valmisteluun, joten ne on
aina valmisteltava ns. iltatoind.”

Kuinka suuret asiakasméaarét vastaajilla sitten on? Asiakasméérien jakaantumisen voi ndhda kuviossa
4. Vastausten keskiarvo on 30—41 asiakasta, mutta moodi on 42-53 asiakasta, mika tarkoittaa sit4,
ettd se on eniten esiintyvé asiakasmaérdluokka vastauksissa. Kolmannes (31 %) vastauksista kuuluu

tahdn ryhmédian. Huomattavaa on, ettd yli kolmannella vastaajista (35 %) on tétd enemmaén asiakkaita.
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Kuvio 2: Kuinka monen lapsen asioista sosiaalityontekijd vastaa.

Vastaajissa on viisi sosiaalityontekijdd, jotka ovat yli 99 lapsen asioista vastaavia
sosiaalityontekijoitd. Valviran (2014) lastensuojelun henkilostoselvityksessd kuntien ilmoittamien
asiakasméidrien mukaan kahdessa prosentissa kunnista yhtd lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijda kohti on yli sata asiakasta, pahimmillaan 160 lasta yhdelld sosiaalityontekijalla
(mt., 15-16). Vastaajien asiakasméirit ovat samansuuntaiset, joskin suuremmat kuin Valviran

selvityksessd, jossa 50 prosentilla kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijoistd on yli 40 lasta
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asiakkaanaan (mt., 15—16). Avoimeksi jii, ovatko kuntien ilmoittamat asiakasmaérat pienempid kuin
sosiaalityontekijoiden itsensd ilmoittamat vai onko aineistooni valikoitunut vastaajaksi sattumalta

enemman suuria asiakasmaaria omaavia?

Toimiva lastensuojelu-selvitysryhmén (STM 2013) sosiaalityontekijoiltd kerdédmisséd ehdotuksissa
sopivan asiakasméérian katsotaan olevan 20-50 asiakasta sosiaalityontekijdd kohti. Lastensuojelun
keskusliiton ja Talentian (2008) yhteisselvityksessd sosiaalityontekijat pitdvat kohtuullisena
asiakasméidrdnd noin 30 lasta sosiaalityontekijdd kohden. Talentian (2015) linjaus on, ettd
lastensuojelun sosiaalityontekijdn tulisi olla enintddn 40 lapsen (tai 30 perheen, joissa 1-2 lasta
perheessd) asioista vastaavana sosiaaliyontekijidna kerrallaan. Vastaajien asiakasméirii tarkastellessa
voidaan todeta, ettd ainakin 66 prosentilla on Talentian suositusta suurempi asiakasmaara, eli nailla

asiakasluokkamadrityksilld yli 42 lasta.

Sosiaalityontekijoiden asiakkaiden mééra voi liittya osittain sithen, missa kunnassa he tyoskentelevit,
silld lastensuojelun asiakasmaédrit vaihtelevat suuresti kunnittain (Valvira 2014). Tydyhteison koosta
asiakasmaird ei kuitenkaan tdssd aineistossa vaikuta olevan riippuvainen, silld ristiintaulukoinnin
perusteella silld, kuinka monta lastensuojelun sosiaalityontekijaa tyopaikalla tydskentelee, ei ole

tilastollisesti merkitsevad yhteyttd asiakasmadraén.

Pidin etukiteen mahdollisena, ettd asiakasméérit liittyisivit jollain tavoin myos sosiaalityontekijdén
lapsia asiakkaanaan. Tyovuosilla lastensuojelussa ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd asiakasmddrddn. Nykyisen tyosuhteen kestolla on sen sijaan selked tilastollinen yhteys
siithen, kuinka monen lapsen asioista vastaavana sosiaalitydntekijini vastaaja on (y’=10,837; df=4;
p=,028). Yli kymmenen vuotta nykyisessd tyopaikassa tyoskennelleiden keskuudessa on selkedsti
useammin (44 %) vastaajia, joilla on yli 54 asiakasta kuin niiden keskuudessa, jotka ovat
tyoskennelleet alle 10 vuotta (34 %). Onko mahdollista siis, ettd pitkdidn samassa tyOsuhteessa
oleminen mahdollistaa asiakasmiérien kertymisen? Joukossa saattaa olla myos pitkdaikaisasiakkaita,
jotka tarvitsevat vihdisempad tyOmairaa, ja joita kertyy tydvuosien mukana sosiaalityontekijlle. On
my6s mahdollista, ettd tyopaikalla kokeneemmat sosiaalityontekijit ottavat enemmaén asiakkaita

vastuulleen.

Hieman ristiriitaisena tuloksena lastensuojelun tydvuosille on, ettd vastaajan ikd on yhteydessd
asiakasmiiriin (y’=24,089; df=8; p=,002). Miti vanhempaan ikiryhmiin vastaaja kuuluu, siti

pienemmait asiakasméérdt hdnelld on. Yksi asiaan vaikuttava tekijd voi olla, ettd vanhempien
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vastaajaryhmien asiakasméérdén vaikuttaa mahdollinen osa-aikainen tyoskentely. Suurimmat

asiakasmadrit ovat 3645 vuotiailla.

Suomalaisten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmidrd ndyttdytyy suurena neljdd maata
vertailevan tutkimuksen kontekstissa. Suomalaisilla vastaajilla on selvisti suurin asiakasmiira,
keskiméddriisesti 43—45 lasta, kun taas muilla mailla asiakasméédrit ovat vahintdin puolet pienempié
(Berrick ym. tulossa). Asiakasméddrien suora vertailu eri maiden vélilli on kuitenkin hankalaa,
esimerkiksi asiakasmédrdt saatetaan laskea eri tavoin ja tyd voi olla eri tavoin organisoitu.
Suomalaisen lastensuojelun suuriin asiakasméériin on kiinnitetty huolestuneita huomioita
kotimaisissa keskusteluissa, esimerkiksi Talentia esittdd Lastensuojelun pelastusohjelmassaan, ettd
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmiidrdt on saatava laskemaan lastensuojelun laadun

lisddmiseksi (Talentia 2013).

Muutamat vastaajat kertovat avoimissa vastauksissa pédllekkéisten huostaanottojen kilpailevan
keskenddn niihin kaytettdvisti ajasta. Suurin osa vastaajista (71 %; n=143) on ollut 1-5 huostaanoton
valmistelussa vastuullisena sosiaalityontekijand viimeisen 12 kuukauden aikana (katso kuvio 3).
Vastausten mediaani on 1-2 huostaanoton valmistelua vuodessa. Osa (14 %) vastaajista ei ole ollut
yhdessékdidn huostaanotossa vastuullisena sosiaalityontekijanid. Kuten asiakkaana olevien lasten
midrdssd, myos tdssd médrddn vaikuttaa se, tyOskenteleekd vastaaja kokopdiviisesti, tekeekd hin

yhdennettyd sosiaality6té tai onko hidnen tyonkuvaansa lastensuojelun selvitysten tekeminen.
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Kuvio 3: Kuinka moneen huostaanoton valmisteluun (lasten lukumddrd) vastaaja on osallistunut

vastuullisena sosiaalityéntekijind viimeisten 12 kuukauden aikana.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd joukossa on myos vastaajia, jotka ovat olleet yli yhdeksistd jopa 15
huostaanoton valmistelussa vastuullisina sosiaalityontekijoind. Heitd on aineistossa kuusi prosenttia
vastaajista (n=12). Télloin on mahdollista, ettd sosiaalityontekijdlli on melkein kuukausittain tai
paillekkdinkin huostaanottojen valmisteluja. Suurempaan mairaan huostaanottoja osallistuneet eivét
kuitenkaan arvioi muita todenndkoisemmin, ettei heilld olisi aikaa valmistella huostanottoa heitd
tyydyttavilld tavalla, eikd huostaanottojen médrd ole yhteydessd arvioon ajan riittdvyydestd. Eri
vastaajaryhmadt eivét eroa toisistaan siind, kuinka paljon huostaanoton valmisteluja heilld on.
Ainoastaan vastaajan asiakasmédrit ovat yhteydessa siihen, kuinka moneen huostaanottoon vastaaja
on osallistunut vastuullisena sosiaalityontekijdnd. Suuremmat asiakasméirit omaavilla on enemmén

huostaanottojen valmisteluja (y’=19,081; df=4; p=,001).

6.3 Huostaanoton valmistelutydn vaativuus ja ajan riittavyys

Osa vastaajista kertoo vilillisesti ajan puutteesta kertoessaan huostaanoton valmistelutyon vaativan
paljon aikaa. Valmistelutyon miirdn ongelmallisuudesta kerrotaan muutamassa vastauksessa ja
suurimmassa osassa niitd erittdin monisanaisesti. Kaksi vastaajaa mainitsee kiireellisen sijoituksen

aikarajojen olevan haasteelliset vaadittavan tyoméédrdn kannalta. Huostaanoton valmistelun
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tyovelvollisuuksiin  liittyviksi asioiksi kerrotaan vastauksissa asianosaisten kuulemiset,
sosiaalityontekijin tekemén yhteenvedon, huostaanottohakemuksen laatimisen,
yhteistyOkumppaneiden kanssa tyoskentelyn, puhelut eri tahojen kanssa, ldheisverkoston
selvittimisen ja vanhempien ja lasten tapaamiset. Yksi vastaaja kertoo, ettd huostaanottoprosessissa
aikuiset vievit paljon aikaa ja ettd tyon ddrelld on pakko oikoa jostakin, jotta aika riittéisi kaikkeen.
My®0s prosessin hitauden kerrotaan olevan huostaanoton valmistelua haittaavan ongelman.

”( - - ) Kiireellisen sijoituksen aikana pitdisi ehtid tekemddn huostaanoton valmistelut,
kuulemiset, sosiaalityontekijin yhteenveto, huostaanottohakemus hallinto-oikeudelle jne.

(--)"

”( - - ) Liiallinen kiire, koska tahdonvastaiseen huostaanottoon liittyy niin paljon erilaisia
asioita; mm. useat yhteistyokumppanit ( - - ) ldheisverkoston selvittelyyn voi mennd paljon
aikaa (- - )runsaasti puheluita kaikkien tahojen kanssa, vanhempien ja lapsen tapaamiset
(- - ) sekd lopulta itse huostaanottoasiakirjojen laatiminen, josta tyoldin usein on sosiaalityon
yhteenveto (--)”

Vastaajat eivdt varsinaisesti aseta valmistelutyon vaativuutta huostaanoton valmistelun
pulmakohdaksi vaan vastaukset kertovat ennemmin siitd, kuinka ongelmaksi muodostuu se, ettd aika
el tunnu riittdvin ndiden toimien tekemiseen. Voisiko ongelmana ajatella tdlloin olevan sen, ettd
huostaanoton valmisteluun on sen laadun takaamiseksi asetettu vaativia tehtdvid ilman, ettd on

huolehdittu siit4, ettd sosiaalityontekijoilld on kdytdnnon tyossé aikaa suoriutua tehtdvistd rauhassa?

Téllaiseen ajatussuuntaan on pédddytty Valtiontalouden tarkastusviraston (2012) Lastensuojelun
tuloksellisuustarkastuskertomuksessa, jossa esitetddn lastensuojelussa vaadittavan tyoméirdn ja
tyOotteen olevan ristiriidassa kaytettdvissi olevaan aikaan ndhden.
Tuloksellisuustarkastuskertomuksen mukaan lastensuojelun suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta
korostavat tyQotteet vievdt sosiaalityOntekijoiden aikaa ja lisddvat heiddn tyotaakkaansa.
Tarkastuskertomus mainitsee yhtend esimerkkind vaativaa tyOotetta vaativasta tehtivéastd
nimenomaan tahdonvastaisten huostaanottojen huolellisen valmistelun hallinto-oikeudelle.
Tarkastusviraston mukaan ongelma on siind, ettd huostaanottoon liittyvastd tyootteesta sdddettdessi
ei ole otettu huomioon vililliseen asiakasty6hon kuluvaa tydaikaa eikd henkildston mitoituksesta ole

tehty todellisen tydméaarin mukaisia sdddoksid. (Mt., 173—175.)
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7 Puutteelliset tydntekijaresurssit huostaanoton valmistelun pulmakohtana

Vastaajat kertovat, ettd huostaanoton valmistelua haittaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
riittdimaton madrd, sosiaalityontekijoiden muodollinen epipétevyys sekd puutteellinen ammattitaito.
Néama tekijat ilmentdvat puutteellisia tyontekijaresursseja, minka vuoksi luokittelin ne yhtenevéisen
yldkategorian alle. Olen késitellyt kutakin pulmakohtaa omina teemoinaan seuraavissa alaluvuissa.
Tyontekijaresursseista kerrotaan vastauksissa myds kokonaisuutena, jolloin ongelmaksi ei kerrota
yksittdistd resursseiksi luokiteltavissa olevaa teemaa, vaan ongelmaksi nimetddn puutteelliset
tyontekijaresurssit kaikkinensa. Myos henkilOstoresurssin kdsitettd kdytetddn vastauksissa. Monissa
vastauksissa tyontekijaresurssien riittdmattomyys liitetddn suureen asiakasmédrin, jonka seurauksena

aika ei vastaajien mukaan riité.

’

“Ajan puute, johtuu liian vdhistd tyontekijdresursseista.’

“Henkilostoresurssi on riittdmdton, minkd vuoksi ( - - ) [ei] ole riittavisti aikaa
valmistelutyohon (--)”

7.1 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden lilan vahdainen maara

Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden liian vihdinen méérd yhdistetddn vastauksissa usein selittdvina
tyontekijoiden liialliseen tyo- ja asiakasmddrddn sekd ajan puutteeseen, aivan kuten
henkildstoresurssienkin yhteydessd. Useat vastaajat kertovat lilan véhdisen tyontekija- tai
henkilostoméédran ongelmasta yksinkertaisen ytimekkddsti. Osa vastaajista on kirjoittanut

pulmakohdasta monisanaisemmin ja selittivammin.

’

(- - ) lastensuojelutyo on ylikuormittunut, liian vihdn henkilokuntaa’
”Liian vihdn sosiaalityontekijoitd (= liian paljon asiakkaita / tyontekija) (--)”

Samaan tapaan lastensuojelun sosiaalityontekijét arvioivat henkildstdresurssien olevan liian véhéiset
myoOs Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton (Sinko & Muuronen 2013) kyselyssd, jossa 83
prosenttia vastanneista lastensuojelun l&hityontekijoistd arvioi, ettd avohuollon sosiaalityontekijoitad
on liian vdhadn. Tamaén lisdksi vastanneista lastensuojelun sosiaalityontekijoistd 80 prosenttia nimesi
sosiaalityontekijoiden méaérdn lisddmisen toimeksi, joka tarvitsisi tehdd lastensuojelun laadun

parantamiseksi. (Mt., 24-24, 34.)
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Sosiaalityontekijoiden liian vdhdinen méédrd huostaanoton valmistelua haittaavana tekijéni ei ole
yllatyksellinen siind mielessd, ettd sosiaalityOntekijoiden riittdméton madard on nostettu esille
aikaisemmissa lastensuojelun selvityksissd koko lastensuojelun ongelmakohtana. Valtiontalouden
tarkastusvirasto (2012) on arvioinut lastensuojelun tuloksellisuustarkastuksessaan, ettd laadukkaan
lastensuojelun kriteerit eivét tdyty avohuollon lastensuojelutydssd sosiaalityontekijoiden liian
vahdisen méédrdan vuoksi. Kuntien lastensuojelun johtavat viranhaltijat kertovat samanlaista viestia
Lastensuojelun  Kuntakyselyssd  (Puustinen-Korhonen 2013), jossa yhdeksi keskeiseksi

lastensuojelun ongelmaksi arvioidaan lastensuojelun riittdméaton tyontekijaresurssi. (Mt., 51).

Ongelmana ei ole pelkéstddn se, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden virkoja tai koulutettuja
sosiaalityontekijoitd ei ole tarpeeksi, vaan avoimiin virkoihin ei saada sosiaalityontekijoitd
lastensuojelun vetovoimattomuuden vuoksi (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 179-181).
Sosiaalityontekijoiden lastensuojelutyohon saamisen vaikeus tulee esille myods yhden vastaajan
kirjoituksessa, jossa hin kertoo ongelmana hidnen tydyhteisdssddn olevan sen, ettd he eivit saa
poissaolevan sosiaalityontekijan tilalle sijaista. Lastensuojelun vetovoimattomuus saattaa johtua
lastensuojelutydn huonosta palkkauksesta ja tyon raskaudesta (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012,
179-181). Kuntatyonantajille suunnatun kyselyn mukaan 11 prosenttia lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden toimista oli 3.10.2012 tdysin hoitamatta siksi, ettd niihin ei ollut hausta
huolimatta onnistuttu samaan sosiaalityontekijdd (Kuntatyonantajat 2012). Lastensuojelun
avohuollon niukat henkilostoresurssit liittyvit my0s sosiaalityontekijéiden suuren vaihtuvuuteen.
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012; Ailasmaa 2015). Tdméa ndkyy my0s avoimissa vastauksissa,
joissa  muutama  vastaajaa  kertoo  huostaanoton  valmistelua  haittaavaksi  tekijaksi

sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden.

7.2 Muodollisesti epapétevien sosiaalityontekijdiden suuri maara

Kertoessaan epédpitevien sosiaalityontekijoiden haittavan huostaanoton valmistelua, vastaajat
todenndkdisesti viittaavat sosiaalityontekijoiden muodolliseen pitevyyteen eli sithen, ovatko he
tayttaneet kelpoisuuslain (272/2005, 3 §) asettamat sosiaalityontekijan kelpoisuusvaatimukset. On
kuitenkin my6s mahdollista, ettd he viittaavat sosiaalityontekijin puutteelliseen ammattitaitoon. Olen
kuitenkin luokitellut selkedsti ammattitaidon puutteesta kertovat vastaukset omaan teemaansa, jota

késittelen seuraavassa alaluvussa.
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Vastaajat kertovat, ettd heiddn tyOpaikoillaan ei ole riittdvésti pétevid sosiaalityontekijoitd. Osa
vastaajista kertoo olevansa ainoa pdtevd sosiaalityontekija tyopaikassaan ja osa taas kertoo, ettd
heidén tyopaikallaan ei ole lainkaan péatevid sosiaalityontekijoitd. Yksittdismainintoina kerrotaan, etta
patevid sosiaalityOntekijoitd ei ole onnistuttu saamaan tyopaikalle, ja ettd koska pétevid
sosiaalityontekijoitéd ei saada tyOpaikoille, ollaan tyOpaikalla midrdaikaisuuksien kierteessd. Liséksi

pulmakohdaksi muodostuu se, ettd patevii tyoparia voi olla vaikea saada.

)

(- - ) olen kuitenkin ainoa sosiaalityontekijdn pdtevyyden omaava kunnassa.’

(- - ) kaikki ovat epdpditevid.”

Vastaajien kertoessa epdpitevien sosiaalityontekijoiden suuresta madrdstd huostaanoton valmistelua
haittaavana tekijdnd nousee kiinnostuksen kohteeksi sen tarkasteleminen, kuinka suuri osuus
kyselyyn vastanneista on muodollisesti patevid sosiaalityontekijoitd. Vastaajista (n=201) péatevid
sosiaalityontekijoitd on 62 prosenttia ja epédpitevid 38 prosenttia. Muodollisesti epapétevien maira
vastaajien keskuudessa on suuri, suurempi kuin Ménttéri-van der Kuipin (2013) tutkimuksesta, jossa
sosiaalityon (aikuissosiaalityon ja lastensuojelun) kentdlld muodollisesi patevid sosiaalityontekijoita
oli 70 prosenttia vastanneista tai Matelan (2011) tutkimuksesta, jossa 70 prosenttia vastanneista

lastensuojelun sosiaalityontekijoistd on muodollisesti patevii.

Pohdintaa heréttdd kuitenkin se, ettd kyselyyn on kerétty aineistoa ldhettdmailld se Talentian kautta
Talentian jdsenille. Voisi olettaa, ettd Talentian jadsenyydessé olevien keskuudessa suurempi osa olisi
patevid sosiaalityontekijoitd. Téllaisen oletuksen kautta on selitetty muun muassa Talentian ja
Lastensuojelun Keskusliiton (Sinko & Muuronen 2013) vuonna 2013 kerddaméén aineiston korkeaa
muodollisesti pdtevien médrdd (83 prosenttia vastaajista). Mielenkiintoista onkin, miksi tdsté

huolimatta muodollisesti epédpétevien vastaajien osuus on suurempi kuin muissa aineistoissa.

Ei ole olemassa valtakunnallista tietoa siitd, kuinka suurella osuudella lastensuojelun
sosiaalityontekijoistd on sosiaalityontekijan muodollinen pitevyys. Muodollisesti pédtevien ja
epépitevien osuudet eivit jakaannu tasaisesti eri kuntien kesken ja alueelliset erot ovat suuria (Valtion
tarkastusvirasto 2012, 180). Vastauksissa tulee esille, ettdi on mahdollista, ettd tyopaikalla ei ole
lainkaan muodollisesti pétevid sosiaalityontekijoitd. Valtiontalouden tarkastusviraston (2012)
Lastensuojelun tuloksellisuuskertomuksessa vuodelta 2012 vain viidesosassa tarkastuskunnista
kaikki  lastensuojelun  avohuollon  sosiaalityontekijdt  olivat  muodollisesti  pétevid.
Tuloksellisuuskertomuksessa  epdpétevien  sosiaalityontekijoiden runsas madrd liitetddn
lastensuojelun henkildstoresurssin - puutteellisuuden ja lastensuojelun vetovoimattomuuden

laajempaan vyyhtiin. Patevid sosiaalitydntekijoitd voi olla hankala saada tyopaikoille. (Mt.,179-181.)
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Muodollisesti epdpétevien sosiaalityontekijoiden voisi ajatella olevan ongelma huostaanoton
valmistelulle ensinndkin siitd syystd, ettd lastensuojelulain (417/2007, 41§) mukaan lapsen
huostaanottoa koskevat asiat valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd (yhteistyOssa
toisen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojeluun perehtyneen tyontekijan kanssa). Koska lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld tulee olla sosiaalityontekijan ammatillinen kelpoisuus (LsL
417/2007 13§), niin huostaanottojen valmistelun voisi olettaa kasaantuvan muodollisesti péteville
sosiaalityontekijoille. Esimerkiksi Lastensuojelun tuloksellisuuskertomuksessa (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2012) haastateltavat lastensuojelun  tyontekijit kertovat epdpitevien
sosiaalityontekijoiden suuren méadrdn kuormittavan muodollisen pétevyyden omaavia

sosiaalityontekijoitd (mt., 184).

Muodollisella patevyydelld ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevié yhteytti sithen, kuinka monen
huostaanoton valmistelussa vastaajat ovat olleet vastuullisina sosiaalitydntekijoind viimeisen vuoden
aikana, eikd myoskédn vastaajan asiakasméaéraan. Tama tarkoittaa sitd, ettd muodollisesti epapatevien
ja pétevien vastaajien vililld ei ole eroa siind, kuinka monen huostaanoton valmisteluun he ovat
osallistuneet vastuullisina sosiaalityontekijoind. Epdpétevien sosiaalityontekijoiden huostaanottojen
valmisteleminen on ongelma yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta kdsin. Yhteiskunta on lain muodossa
asettanut huostaanottoja valmisteleville sosiaalityontekijoille kvalifikaation eli virallisen tutkinnon ja
tunnustetun osaamisen (Metsdmuuronen 1998, 40) vaatimuksen. Kuitenkin merkittdvd osa

huostaanottoja valmistelevista sosiaalityontekijoistd ei tdytd yhteiskunnan asettamaa kvalifikaatiota.

Toiseksi muodollinen epdpétevyys voi nousta ongelmaksi huostaanoton valmistelussa sen vuoksi, ettéd
muodollisesti epédpidtevdt sosiaalityOntekijdt saattavat olla sosiaalityon opiskelijoita, joilla ei
vélttimittd ole vield kertynyt laajasti huostaanoton valmisteluihin tarvittavaa lastensuojelun
sosiaalityontekijdn asiantuntijuutta. Avoimissa vastauksissa yksi vastaaja liittddkin asiantuntijuuden

epipatevyyteen ja nimedd sen huostaanoton valmistelua haittaavaksi tekijaksi.

Kuitenkaan ristiintaulukoidessa silld, kuinka monta vuotta sosiaalityontekijd on tydskennellyt
nykyisessd tyOpaikassa tai lastensuojelussa, ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd sithen, onko
sosiaalityontekija muodollisesti pétevid. Sosiaalityontekijoiden muodollinen pétevyys ei lisdédnny
tasaisesti nykyisen tydsuhteen pituuden lisdéntyessd. Kuitenkin suurin muodollisesti pdtevien osuus
16ytyy yli 15 vuotta samassa tyOpaikassa tydskennelleistd, joista 77 prosenttia on muodollisesti
patevid. Toisaalta tdmi tarkoittaa sitd, ettd 27 prosenttia yli 15 vuotta samassa tyOpaikassa
tyoskennelleistd on muodollisesti epdpitevid. Samaan aikaan 10-15 vuotta viimeisimmassd

tyopaikassa tyoskennelleistd vain 52 prosenttia on muodollisesti pétevid.
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Monella muodollisesti epdpitevilld vastaajalla on takanaan pitkd tydura, jonka aikana he eivit ole
hankkineet muodollista patevyyttd. Epédpitevien vastaajien suuri osuus pitkdén samassa tyopaikassa
tyoskennelleistd on mielenkiintoista myds siksi, ettd kelpoisuuslain mukaan sosiaalityontekijan
virkaan voidaan ottaa enintddn vuodeksi muodollisesti epdpétevd henkild (272/2005, 129).
Muodollisesti  epdpétevien sosiaalityontekijoiden tydsopimukset ovat siis maiérdaikaisia.
Mairéaikaisia tydsopimuksia ei kuitenkaan tyosopimuslain (55/2001, 3 §) mukaan saisi toistuvasti

kayttad tehtdvassd, jossa voi ndhda tydvoimatarpeen olevan pysyva.

Vastaajat eivit jakaannu muodollisesti péteviin ja epédpiteviin myOskdin idn perusteella. Péatevien
vastaajien osuudet lisdéntyvat vanhemmissa ikéluokissa (muodollisesti patevid on 25-35 vuotiaiden
ikdryhmisséd 58 % ja 56—65 -vuotiaissa 63 %), mutta eivit kuitenkaan niin paljoa, ettd vastaajan ika
oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd vastaajan muodolliseen pdtevyyteen. 4655 vuotiaiden

ryhmaistd 16ytyy suurin muodollisesti péatevien joukko, 69 prosenttia.

Koulutuksen tuottaman ammattitaidon puuttumisen voisi ajatella johtavan siithen, ettd muodollisesti
epédpitevit sosiaalityontekijdt ovat epdvarmempia pddtoksentekijoitd. Tdmé ei kuitenkaan tule
nikyviin heiddn luottamuksessaan paiatoksentekoaan kohtaan, silli epépitevyys ei muodosta
ristiintaulukoinnissa vastaajien vélille eroa siind, kuinka vakuuttuneita ja varmoja vastaajat ovat
paitoksistddn, jotka liittyvét hallinto-oikeuteen meneviin huostaanottohakemuksiin. Muodollisesti
epépitevien vastaajien luottamus paitoksentekoaan kohtaan voi kielid heidén luottamuksestaan omaa
ammattitaitoaan kohtaan. Lisdksi se voi kertoa siitd, ettd he saavat kollegoiltansa ja esimiehilté tukea
huostaanoton valmisteluun. Kuitenkaan muodollisesti epdpitevit vastaajat eivét tilastollisesti eroa
muodollisesti pitevistd vastaajista siind, arvoivatko he saavansa organisaatiolta tai kollegoiltansa

huostaanottohakemuspaitoksen vahvistuksen tai arviointi- ja seurantatukea.

7.3 Puutteet sosiaalityontekijoiden ammattitaidossa

Avoimissa vastauksissa  kerrotaan sekd  sosiaalityotekijoiden omaan, ettd yleisesti
sosiaalityontekijoiden ammattitaitoon liittyvistd tekijoistd, jotka muodostavat ongelman
huostaanoton valmistelussa. Ammattitaitoon liittyvien tekijoiden puutteellisuudesta kertovia
vastauksia on aineistossa vain muutama. Yhdessd vastauksessa kirjoitetaan myds alentuneen
tyokyvyn ongelmasta. Ammattitaitoon liittyvdt pulmat liitetddn vastauksissa tietojen ja taitojen

puutteellisuuteen, tyovélineiden kdyton osaamattomuuteen sekd kokemattomuuteen.
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(- - ) lisdksi tyotd tekee usein henkilot, joilla on liian vihdiset tiedot ja taidot néin vaikeaan
tyohon (--)”

”( - - ) Sosiaalityontekijoiden ammattitaito huostaanoton valmisteluun on myos riskitekijd,
Jjoka voi haitata tapauksen hoitamista”

Osaamisen puute lastensuojelun sosiaalityontekijoiden joukossa on nostettu esille lastensuojelun
ongelmana myos Valtiontalouden tarkastusviraston (2012) lastensuojelun
tuloksellisuuskertomuksessa. Tarkastusviraston mukaan ammattitaitoisia sosiaalityontekijoitéd ei ole
riittdvasti ja tdméin vuoksi laadukkaan lastensuojelun kriteerit eivit tidyty. (Mt., 198.)
Tuloksellisuuskertomuksessa sosiaalityontekijoiden muodollisesta patevyydesta ja
sosiaalityontekijoiden ammattitaidosta puhutaan limittdin tekeméttd selkedd eroa ndiden vilille.
Taméan vuoksi on vaikeaa sanoa, viittaako tarkastusviraston arvio tosiasiallisesti puutteellisen

ammattitaidon  omaaviin  vaiko  ennemminkin  kelpoisuusvaatimukset  tdyttdméttomiin

Vaikkakin sosiaalityontekijin ammattitaitoon ja tyokykyyn liittyvét ongelmat ovat huostaanoton
valmistelua haittaavina tekijoind saaneet vain vihdisid mainintoja avoimissa vastauksissa, on
ongelma tistd huolimatta olemassa. Osan huostaanottoja valmistelevat sosiaalityontekijét, joilla
saattaa olla puutteellinen ammattitaito tyohon. Ammattitaidon sijaan yksi vastaaja kertoo
kokemattomuutensa olevan huostaanoton valmistelua haittaava tekija.

”( - - ) oma kokemattomuuteni vastentahtoisen huostaanoton valmistelussa asettaisi

haasteita.”
Kuten aikaisemmin esitin, lastensuojelun ammattitaito ei kerry sosiaalityontekijélle pelkéstdén
koulutuksen kautta, vaan nojaa vahvasti myos kokemuksen tuomaan osaamiseen. Voisi ajatella, ettd
vastaajien kokemus kertoo jotakin heiddn ammattitaidostaan. Talloin on mielenkiintoista tarkastella
sitd, onko huostaanottojen valmistelijoina ja pédétoksentekijoind useammin kokeneet
sosiaalityontekijét, eli kasaantuvatko huostaanotot heille. Avoimissa vastauksissa yksi vastaaja
kertookin, ettd hidnen tyOpaikassaan kokeneemmat sosiaalityontekijdt tekevdt enemmain

huostaanottojen valmisteluja;

’( - - ) Tyontekijoiden vaihtuvuus aiheuttaa sitd, ettd huostaanoton valmistelut kasaantuvat
kokeneemmille tyontekijdille ja niitd joutuu tekemdicin kuin liukuhihnalta.”
On vaikea sanoa, koska vastaaja on kokenut” ja koska hédnelld on kokemuksen tuomaa ammattitaitoa.
Tarkasteltaessa vastaajia Forsmanin (2010) tutkimuksessaan kédyttdmédn kokemusluokittelun avulla,
voidaan vastaajat jakaa tyOskentelyvuosien perusteella noviiseihin, kokeneisiin ja konkareihin.

Télloin voi ajatella, ettd alle vuoden tydskennelleet sosiaalityontekijdt ovat noviiseja, 1-4 vuotta
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tyoskennelleet jonkin verran kokeneita, 5-9 vuotta tyoskennelleet kokeneita ja yli kymmenen vuotta

tydskennelleet konkareita.®

Kuitenkaan ristiintaulukoinnin perusteella lastensuojelun tydvuodet eivédt ole tilastollisesti
merkitsevasséd yhteydessé sithen, kuinka moneen huostaanoton valmisteluun vastaaja on osallistunut
viimeisten 12 vuoden aikana. Noviiseista ja jonkin verran kokeneista suurempi osuus (57 %) kuin
kokeneista (48 %) ja konkareista (49 %) on osallistunut alle kahden tai kahden huostaanoton
valmisteluun. Samaan aikaan suurimpaan mahdolliseen huostaanottojen méédrdén, 9-15
huostaanottoon, on osallistunut noviiseista ja jonkin verran kokeneista 13 prosenttia, kun sama osuus

konkareista on 20 prosenttia.

Samalla tavoin alle neljad vuotta samassa tyOpaikassa tydskennelleistd suurempi osuus (57 %) kuin
muista tyoskentelyvuosiryhmistd (46 % sekd 5-9 ja yli 10 vuotta tydskennelleistd) on ollut 0-2
huostaanoton valmistelussa vastuullisena sosiaalityontekijdnd. Tilastollisesti merkitsevdd yhteytté
muuttyjien vililldi ei ole. Silmdmadirdinen vertailu antaa viitettd sithen suuntaan, ettd
sosiaalityontekijét, jotka ovat tyoskennelleet vihemmain aikaa samassa tyOpaikassa tai ylipdatinsi
lastensuojelussa, saattavat valmistella vihemmaéan huostaanottoja kuin pidempéin tydskennelleet.
Huostaanottojen méiérien erot eri ryhmien vélilla eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid, joten
selkedd suuntausta siithen, ettd kokeneemmat sosiaalityontekijit valmistelisivat enemmén
huostaanottoja kuin kokemattomammat, ei ole. Vastausten kautta ei tule esille sitd, valmistelevatko
kokemattomammat sosiaalityontekijiat huostaanoton yhdessd mahdollisesti kokeneemman tydparin
kanssa. Ristiintaulukoinneissa vastaajien kokemuksen mddrd (nykyisessd tyOpaikassa tai
lastensuojelussa yleensd) ei kuitenkaan ollut yhteydessi sithen, arvioiko ja seuraako kollega vastaajan
huostaanoton valmistelua. Tdma saattaa kielid siitd, ettd kokemattomammat sosiaalityontekijit eivat
tee sen useammin huostaanottojen valmisteluja tyoparityoskentelynd kuin kokeneemmat

sosiaalityontekijat. Suoraa johtopddtostd asiasta ei voi vetéa.

Jos 1so joukko vastaajista olisi epdvarma omasta tai kollegoidensa ammattitaidosta, luulisi sen

nikyvin siind, kuinka luottavaisia ja vakuuttuneista vastaajat ovat omista ja kollegoidensa tekemisti

® Forsman on tutkimuksessaan luokitellut alle kaksi vuotta lastensuojelun sosiaalitydssi tydskennelleet sosiaalitydntekijit
noviiseiksi, kahdesta kymmeneen vuoteen tyoskennelleet kokeneiksi, ja yli kymmenen vuotta tyoskennelleet konkareiksi.
Taysin samanlaista luokittelua en voi soveltaa aineistooni siind valmiiksi luokitelluiden ja Forsmanin tutkimuksen kanssa

epdyhdenmukaisten tydvuosiluokkien vuoksi.
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huostaanottohakemuspditoksistd. Kuitenkin suurin osa (86 %) vastaajista on vakuuttunut ja varma
omista huostaanottohakemusta koskevista pédtoksistddn.’ Vastaajat ovat myds melko luottavaisia
kollegoidensa péidtoksentekoa kohtaan. Vastanneista 82 prosenttia on vakuuttunut ja varma
kollegoidensa padtoksistd koskien huostaanottohakemusta. Talloin niiden osuus, jotka eivédt ole
vakuuttuneita kollegoidensa huostaanottohakemuspiitoksenteosta, jad vihdiseksi.? TAmin valossa

kollegoidenkaan ammattitaitoon ei kohdistu laajoja epdilyja.

Niistd kahdeksasta vastaajasta, jotka ovat ajatelleet avoimissa vastauksissa sosiaalityontekijoiden ammattitaidon olevan
huostaanoton valmistelua haittaava tekijd, viisi on vakuuttunut tekemistdsin padtoksistd koskien hallinto-oikeuteen menevid
huostaanottohakemuksia. Yksi vastaaja on erittdin vakuuttunut, yksi epdilevé ja yksi ei epdileva eikd vakuuttunut.

8 Sosiaalityontekijéiden ammattitaidon puutteesta kirjoittaneista vastaajista puolet on vakuuttuneita ja puolet ei vakuuttuneita, mutta
ei epdilevidkddn kollegoiden tekemistd padtoksista.
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8 Tuen puute huostaanoton valmistelun pulmakohtana

Vastaajat kertovat huostaanoton valmistelua haittaavan sen, etti he eivit saa riittdvidsti tukea
huostaanoton valmisteluun. Huostaanoton valmisteluissa tukea on mahdollista saada usealta eri
taholta. Kysymysasettelun vuoksi vastauksissa tulee esille nimenomaan tyopaikkaan liittyvin
tuensaannin vaillinaisuus. Olen luokitellut avoimissa vastauksissa kerrotut tuen saantiin liittyvat
pulmakohdat puutteelliseksi organisaation tueksi ja puutteelliseksi kollegiaaliseksi tueksi.
Organisaation tarjoaman tuen olen lisdksi luokitellut esimiehiltd saatavaksi tueksi sekd

moniammatillisen asiantuntija-avun tueksi.

8.1 Organisaatiolta ja esimiehiltd saatavan tuen puutteellisuus

Vastauksissa kerrotaan organisatorisen tuen puutteeseen liittyvien tekijéiden haittaavan huostaanoton
valmistelua. Vastaajat eivdt kuitenkaan puhu tuesta organisaation tarjoamana tukena vaan nimedvét
yksittdisid organisaation sisdlld toimivia toimijoita, esimerkiksi esimiehen tai asianajajan tuen
puutteen huostaanoton valmistelua haittaavaksi. Poikkeuksen tekevdt muutamat vastaajat, jotka
toimijoiden sijaan kertovat tukitoiminnan muotoon liittyvistd ongelmista. Téll6in vastaajat kertovat
huostaanoton valmistelua haittaavan sen, ettd heillé ei ole arviointiapua, perehdytys tyohdn on ollut
puutteellista ja ettd nikemykset tyon tekemisestd ja linjauksista ovat ristiriitaiset. Erds vastaaja kertoo
yksinkertaisesti, ettd riittivdd tukea ei ole. Olen luokitellut ndmé vastaukset puutteellisen
organisaation tuen luokkaan, silld katson organisaation olevan vastuussa niin riittdvén padtoksenteon
tuen, arviointiavun kuin perehdytyksen varmistamisesta seki siitd, ettd nikemykset tyon tekemisesti

ovat yhteneviiset.

’

(- - ) ei ole riittdvdd tukea pddtoksen valmisteluun’

“Ristiriitaiset nikemykset tyon tekemisestd sekd linjauksista”™

Avointen vastausten lisdksi sosiaalityontekijoiden arvioita organisaatiolta saadusta tuesta on
mahdollista tarkastella laajemmin sen kautta, kuka monivalintakysymysten vastausten mukaan
vahvistaa vastaajien péédtokset huostaanottohakemusten tekemisestd ja kuka arvioi ja seuraa
perusteellisesti heididn tyotddn ja huostaanoton valmistelun paidtoksentekoa. Suurin osa (96 %)
vastaajista arvioi organisaation vahvistavan pédtoksen huostaanottohakemuksen tekemisesta.

Merkittdvad on, ettd tdlloin pieni méérd, neljd prosenttia (n=9) vastaajista kokee, etti organisaatio ei

71



vahvista heidén péatoksentekoaan. Niistd yhdeksidstd vastaajasta, jotka kokevat, ettd organisaatio ei
vahvista heidén pditdstddan huostaanottohakemuksen tekemisesté, kolme ei osallistunut yhteenkdin
huostaanoton valmisteluun viimeisen 12 kuukauden kuluessa. Loput kuusi sen sijaan kertoo olleensa
yhteensd kuuden huostaan otetun lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijdnd viimeisen 12

kuukauden aikana.

Huostaanottopaitoksen vahvistamista voimakkaammin organisaation tuen puute tulee esille tyon ja
huostaanoton valmistelun paatoksenteon perusteellisessa arvioinnissa ja seuraamisessa. Hieman yli
neljannes (28 %) vastaajista ei nimed mitddn organisaation tahoa huostaanoton valmistelun ja
tyoskentelyn perusteelliseksi arvioijaksi ja seuraajaksi. Néin ollen ndyttd4 siltd, ettd organisaation tuki
saadaan varmemmin itse padtdkseen siitd, ettd huostaanottohakemus tehdéén hallinto-oikeudelle kuin

huostaanoton yleiseen valmisteluun ja siithen liittyvadn paitoksentekoon.

Huomiota heréttidvad on, ettd melkein neljannes (23 %; n=47) vastaajista kokee, ettd kukaan ei arvioi
ja seuraa perusteellisesti heiddn tekemddnsd tyotd ja huostaanoton valmistelua koskevaa
paidtoksentekoa. Onko mahdollista, ettd arviointi ja seurantatuen puute liittyisivdt vastaajan
tyoskentelyyn yksin pienesséd tydyhteisdssd, jossa heilld ei ole 1dhiesimiesti tai kollegoiden tukea?
Kuitenkaan ristiintaulukoinnin mukaan silld, kuinka monta kokopdivdistd lastensuojelun
sosiaalityontekijad tyopaikalla tydskentelee, ei ole yhteyttd vastaajan arvioon siitd, ettd kukaan ei

arvioi ja seuraa perusteellisesti heidén tydskentelydin ja huostaanoton valmistelua.

Kvantitatiivisen aineiston kautta péddsee késiksi vain organisaatiolta ja esimiehelti saatavaan
huostaanottohakemuspdidtoksen vahvistukseen sekd pddtoksenteon ja tyoskentelyn arviointiin ja
seurantaa. Nama eivit kerro laajemmin organisaatiolta ja esimieheltd saatavasta tuesta. Voisi myos
ajatella, ettd paatoksen vahvistaminen ja tyoskentelyn arviointi- ja seuranta kertovat paitsi tuesta,

my0s valvonnasta.

Erityisesti minua kiinnosti, arvioivatko kokemattomat tai epdpdtevit vastaajat todenndkdisemmin,
ettd heiddn huostaanoton valmistelutyotd ja pddtoksentekoa arvioidaan ja seurataan. Kuitenkaan
mitkddn vastaajaan itseensd tai tydskentelyorganisaatioon liittyvit tekijdt eivét ole yhteydessi
vastaajaan arvioon organisaation seuranta- ja tuesta: ei sosiaalityontekijan muodollinen patevyys,
tydvuodet nykyisessd tyotehtdvissd eikd tydskentelyvuodet lastensuojelussa. Poikkeuksen tekee
vastaajan sukupuoli, silld miehet kokevat naisia yleisemmin, ettd organisaatio ei arvioi ja seuraa
heidin tyoskentelyddn perusteellisesti (miehistd 54 prosenttia ja naisista 27 prosenttia kokee néin).
Mutta, koska miehid on vastaajissa kovin vdhén, testi ei tdytd tilastollisia edellytyksid. Voiko

kuitenkin tima antaa viitettd siithen suuntaan, ettd miehet harvemmin kokevat, ettd heitd arvioidaan
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ja seurataan huostaanoton valmisteluissa tai sitten siihen, ettd miehid tosiasiallisesti arvioidaan ja

seurataan vihemmaéan?

Se, ettd organisaatiolta saatava tuki ei ole yhteydessd mihinkddn selittdvadan tekijaén, voi tarkoittaa
sitd, ettd organisaatiolta ei yleisesti tarjota ja ohjata tukea joillekin ryhmille erityisesti. Télloin tukea
tai valvontaa ei osoiteta erityisesti esimerkiksi kokemattomille ja muodollisesti epépiteville
sosiaalityontekijoille, jotka voisivat teoreettisesti tarvita tukea enemmaén. On mahdollista, ettd tuen
saatavuus ei liity tuen tarpeeseen vaan ennemmin sithen kuinka paljon tukea on saatavilla.
Organisaatiolta saatavan tuen merkityksellisyys huostaanoton valmistelulle ja pidtoksenteolle tulee
esille siind, ettd vastaajan organisaatiolta paditoksentekoon saama arviointi- ja seurantatuki on
yhteydessd sithen, kuinka luottavainen vastaaja on tekemiinsd huostaanottohakemuspddtoksiin
(’=9,559; df=3; p=,023). Ne vastaajat, jotka eiviit kertoneet saavansa organisaation toimijalta
arviointi- ja seurantatukea, olivat useimmin epiilevié paatoksenteon laadusta. Testi ei kutenkaan tayta
tilastollisia odotuksia ja tiivilmmilld muuttujaluokilla yhteys ei tule ndkyviin. Ristiintaulukointi on

ndhtavissa taulukossa 4.

Taulukko  4:  Organisaation  arviointi- ja  seurantatuen  merkitys  vakuuttuneisuuteen

huostaanottopddtoksenteon laadusta

Qrganisaatio arvioi ja
seuraa
perusteellisesti tydta
ja huostaanoton

valmistelun
paatiksentekoa
Ei Kyl Yhteensa
Kuinka vakuuttunut ja Hyvin vakuuttunut ja
varma on paatoksistaan, varma 0% 44% 40%
jotka koskevat hallinto-
oikeuteen menevia
Wakuutiunut
huostaanottohakemuksia 54% 44% 46%
Eivakuuttunut eika
epllevd 9% 12% 11%
Epéileva 795 195 3%
Yhieensa 100% 100% 100%
n 56 142 198

Useat vastaajat kertovat esimiehiltd saatavan huostaanottojen valmistelutuen olevan puutteellisesta.

Tuen kerrotaan olevan puutteellista ensinndkin siksi, ettd sitd ei ole tarjolla tarpeeksi. Yksi vastaaja
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kertoo yksiloidymmin, ettd esimiehelti ei ole aina saatavissa tarvittavaa arviointitukea

huostaanottoasian pohtimiseen:

”( - - ) esimiehen tuen puute”

”( - - )Toisinaan asian pohtimiseen ei saa riittdvdsti esimiehen (- - ) tukea.. onko kaikki

riittdvd jo tehty, miten asia hoidetaan riittdavin hyvin (--)”
Esimichiltd saatava puutteellinen tuki tulee mahdollisesti esille my0s siind, ettd osa vastaajista ei
arvioi esimiehen vahvistavan heiddn huostaanottohakemuspditostddn tai arvioivan ja seuraavan
perusteellisesti heididn ty6tddn ja huostaanoton valmistelun paitoksentekoaan. Suurin osa (70 %)
vastaajista  kertoo johtavan sosiaalityOntekijan tai vastaavan vahvistavan péétoksen
huostaanottohakemuksen tekemisesta. Lisdksi 36 prosenttia vastaajista arvioi sosiaalitoimen johtavan

tai vastaavan vahvistavan huostaanottohakemuspaatoksen.

Johtavan sosiaalitydntekijdn vahva rooli huostaanoton valmistelussa on sindnsa valttdmiton, ettd lain
mukaan péddtoksen huostaanottohakemuksesta tekee sosiaalihuollon johtava viranhaltija lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian (LsL 417/2007, 43 §). Huomioitavaa
kuitenkin on, ettd joukossa on my0s vastaajia, jotka arvioivat, ettd heiddn pddtostddn
huostaanottohakemuksen tekemisestd ei vahvista johtavassa asemassa oleva sosiaalityontekijé tai

sosiaalitoimen johtava viranhaltija.

Esimiesten puutteellinen tuki tulee huostaanottohakemuspéétoksen vahvistamista vahvemmin esille
vastaajien arvioissa siitd, kuka arvioi ja seuraa perusteellisesti heiddn tyotddn ja huostaanoton
valmistelun péaédtoksentekoaan. 61 prosenttia vastaajista kertoo johtavan sosiaalityontekijan tai
vastaavan arvioivan ja seuraavan perusteellisesti heiddn tydtdédn ja huostaanoton valmistelun
paitoksentekoa. 33 prosenttia vastaajista®, jotka eivit ole itse johtavassa asemassa, arvioi, etti johtava
sosiaalityontekijé ei arvioi ja seuraa heidén huostaanoton valmisteluaan. Sosiaalitoimen johtava tai
vastaava arvioi ja seuraa huostaanoton valmistelua johtavaa esimiestd harvemmin, 19 prosenttia
vastaajista arvioi heidédn arvioivan ja seuraavan huostaanoton valmistelua. Télloin sosiaalityontekijét,

jotka eivit arvioi esimiehen arvioineen ja seuranneen heidédn tydskentelydin ja padtoksentekoaan tai

® Kaikkineen 39 prosenttia vastaajista ei arvioi johtavan sosiaalityontekijin arvioivan ja seuraavan perusteellisesti
tyoskentelyd. Osa tdhdn joukkoon kuuluvista on kuitenkin itse johtavassa asemassa olevia sosiaalityontekijoitd, mika

selittdd johtavan sosiaalityontekijan arvion puutumisen.
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eividt edes vahvistaneen huostaanottohakemuspditostd, ovat jidneet tyOskentelyssddn vaille

esimieheltd tulevaa padtdksenteon valvontaa.

Tuen saatavuuden ongelmaan saattaa olla syynéd se, ettd esimiehid ei ole tarpeeksi suhteessa
kéyttdvien johtavien viranhaltijoiden lukuméérd kunnassa on yleisimmin (puolessa Suomen kunnista)
yksi kappale. 20 prosentissa kunnista lukumédrd on alle yksi, jolloin kyseistd virkaa ei hoida
taysipdivdisesti kukaan vaan se kuuluu osaksi laajempaa tehtdvdkuvaa. Kahdessa prosentissa kuntia

ei ole yhtiin kyseisti viranhaltijaal®. (Mt., 10-11.)

Tuen puutteellisuuden syyksi ei avoimissa vastauksissa kerrota pelkéstdén tuen liian véhiistd
saatavuutta vaan my0s esimiehen tydskentelytavan tai asiantuntijuuden vajavaisuus nimetdin syyksi.
Vastauksissa esimiehen kerrotaan olevan erillismainintoina esimerkiksi tapoihinsa pinttynyt,
uskaltamaton viemédn huostaanottoa vastentahtoisena hallinto-oikeuteen sekd riittdmattomén

koulutuksen omaava.

”( - - ) Esimiehen taidon ja tiedon puute.”

1

”( - - )Esimiehen puutteellinen osaaminen lastensuojeluasioissa = tuen puute.’

Vastaajien arvioista esimiestensd ammattitaitoa kohtaan kertonee jotakin my0s vastaajien luottamus
esimiestensd péidtoksentekoa kohtaan. Vastaajat ovat (asteikolla yhdestd viiteen) keskiarvoisesti
vakuuttuneita  ja  varmoja  esimiestensd  pdatoksistdi  hallinto-oikeuteen = menevistd
huostaanottohakemuksista, vastausten keskiarvo on 4,07. Téstd huolimatta seitsemén prosenttia
vastaajista on epdilevd esimiehensd huostaanottohakemukseen liittyvid pddtoksid kohtaan. 15
prosenttia vastaajista on vilimaastossa, he eivdt ole vakuuttuneita, mutta eivit epiilevidkéén.
Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurin osa sosiaalityontekijoisti on luottavainen
esimichensd tekemid péaédtoksid kohtaan ja on ainakin tdltd osin luottavainen myods heidén
ammattitaitoaan kohtaan. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd on myo0s sosiaalityontekijoitd, jotka

arvioivat esimiestensd asiantuntijuuden olevan riittdmatonti huostaanoton valmistelussa.

10 Nitd kuntia oli viisi ja niissd lastensuojelun asiakasméirit olivat hyvin vihiisii. Kunnat ilmoittivat (yhtid kuntaa

lukuun ottamatta) tarpeen vaatiessa ostavansa johtavan viranhaltijan ty0- panosta toiselta kunnalta.
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Kenties epiluottamus johtavan sosiaalityontekijan huostaanottopdétoksid kohtaan kielii jotakin
sosiaalityontekijin ja johtavan sosiaalityontekijdn suhteesta, silld se, arvioiko ja seuraako johtava
sosiaalityontekija huostaanoton valmistelua on yhteydessd vakuuttuneisuuteen esimiehen tekemista
paitoksistd hallinto-oikeuteen menevisti huostaanottohakemuksista (y’=11,733, df=2; p=,003). Eli
talloin vastaajat kokevat todennidkdisemmin niiden johtavien sosiaalityontekijoiden, jotka ovat
tiiviisti yhteydessd heiddn tyoskentelyssddn, tekevin onnistuneita huostaanottopditoksid. Voiko
syynd olla se, ettd luottamus johtavan sosiaalitydntekijan tekemiin pdétdksiin on suurempi johtavan
sosiaalityontekijan ollessa tiiviimmassd yhteistydssd sosiaalityontekijan kanssa. Kun johtavan
sosiaalityontekijin péaitoksenteko on avoimempaa sosiaalityontekijélle, se kenties vakuuttaa ja
herdttad luottamusta esimiestd kohtaan. Toisaalta kyseessd voi olla my0ds johtavan sosiaalityontekijan
ammattitaitoon tai kiireisyyteen liittyvét tekijét; esimies, jolla on taitoja tai joka ehtii seurata ja
arvioida sosiaalityontekijdn huostaanoton valmistelua todenndkdisemmin, on myds taitavampi tai

ehtivimpi huostaanottopéitosten tekija.

Kuten organisaatiolta saatavassa tuessa, ei esimiehelti saatava tuki ole ristiintaulukoinnissa
yhteydessd vastaajaan lastensuojelussa kertyneisiin tyovuosiin, nykyisessd tyopaikassa vietettyihin
vuosiin, sosiaalityontekijan muodolliseen pitevyyteen eikd ikddn, vaikka juuri ndiden muuttujien
vililld voisi ajatella olevan eroa eri vastaajaryhmissd. Esimichen tuki ei mydskdin ole yhteydessa
liittyd ennemminkin siihen, onko tukea saatavilla kuin siihen, kuuluuko sosiaalityontekijd ryhmééin,
jonka voisi teoreettisesti olettaa tarvitsevan enemmain tukea. On kuitenkin mahdollista, ettd myos

muut tekijét, joita timén aineiston perusteella ei tavoiteta, vaikuttavat esimieheltd saatuun tukeen.

tilastollisesti merkitsevd yhteys arvioon siitd, arvioiko ja seuraako johtava sosiaalityontekija
huostaanoton valmistelua (y°=8,282; df=1; p=,004). Naisista 63 prosenttia ja miehisti 23 prosenttia
kokee johtavien sosiaalityontekijoiden arvioivan ja seuravan heiddn huostanoton valmisteluaan
perusteellisesti. Havainto on samansuuntainen kuin tarkastelleessa organisaation arvioinnin ja
seurannan suhdetta sukupuoleen. Yhtildisyys voi selittyd silld, ettd organisaation tukea kuvaavassa

muuttujassa suuri osa tuesta tulee esimiesten tuesta.

Lastensuojelun selvitysten (Sinko & Muuronen 2013; Matela 2011) perusteella on tiedossa, etté
esimiehiltd saatava tuki voi olla puutteellista, ja ettd esimiehen tuen ja vahvan esimiestydskentelyn
puute kuormittavat sosiaalityontekijdd. Vastaajien perusteella puutteellinen tuki myds on

huostaanoton valmisteluja haittaava tekijd. Vaikka esimiehen tuki tai toisaalta valvonta ovat tirkeitd,
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ei esimiehen tuen merkitys tule nikyviin siind, kuinka vakuuttunut vastaaja on péaatoksentekonsa
laadusta. Silld, arvioiko ja seuraako johtava sosiaalityontekija huostaanoton valmistelua ei ole
yhteyttd siihen, kuinka vakuuttunut ja varma vastaaja on huostaanottohakemuspaitoksestdédn, eika

mydskédn silld, vahvistaako johtava sosiaalityontekija huostaanottohakemuspéétdksen.

8.2 Kollegiaalisen tuen puute

Kollegiaalisen tuen puutteellisuudesta kertovissa  vastauksissa  kirjoitetaan  erityisesti
tyoparityoskentelyn puutteellisuudesta. Myods tyOtiimiltd saatavan tuen puutteen sekd yksin

tyoskentelyn kerrotaan haittaavan huostaanoton valmistelua.

Osa vastaajista kirjoittaa tyopareihin liittyvisti ongelmista lyhyen ytimekkaisti todeten tyOparin
saamisen olevan ongelma. Osa kertoo tarkemmin ja monisanaisemmin, miké tyoparityoskentelyssa
on ongelmallista. Vastaajat ovat kertoneet yleisesti tyOparin puuttumisen tai liian vidhdisen
tyoskentelyn tyoparin kanssa olevan huostaanoton valmistelun haasteena. TyOpareja on vaikea saada
osallistumaan koko prosessiin ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd joutuu ndin kantamaan
vastuun huostaanoton valmistelusta. Yksi vastaaja kertoo, ettd tyOparittomuus on myds
turvallisuusriski. Tdlld vastaaja on saattanut viitata siihen, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi
turvallisuuden vuoksi tehdd kotikdynnit tyOparin kanssa. Myods toimistossa pidettivissd

neuvotteluissa voidaan koeta turvallisuusriskiksi yksin tyoskentely asiakkaiden kanssa.

TyOparin saamiseen liittyvét ongelmat yhdistyvit monissa vastauksissa samaan ongelmavyyhtiin ajan
puutteen kanssa. TyOparin saamisen kerrotaan olevan hankalaa siksi, ettd tyontekijoiden on vaikea
sopia keskenddn sopivia aikoja yhdessd tyoskentelyyn kalentereiden ollessa tdysid. Vastauksissa
kerrotaan myds henkilostoresurssien riittdimittomyyden sekd muodollisesti epédpétevien tai
ammattitaidottomien sosiaalityontekijoiden tekevén tyOparityoskentelystd ongelmallista. Vastaajat
kertovat myds tyOparien vaihtuvuuden haittaavan huostaanoton valmistelua, jolloin ongelmana on
esimerkiksi se, ettd tyOpari ei vilttdmattd tunne perhettd entuudestaan.

(- - )Dyoparin kanssa tyoskentely - koko homma tuppaa  jddmddn
vastuusosiaalityontekijdlle”

’

(- - ) ajan loytiminen tiiviille tyéskentelylle tydparina haasteellista.’
”( - - ) Pdtevdn tyoparin saaminen vaikeaa.”

”( - - Jammattitaitoisen tyoparin saaminen tilanteessa jossa useampia kriittisessd vaiheessa
olevia asiakastilanteita”
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”( - - )Kiintedn'"tyoparin puuttuminen ( - - ) Nyt tyopari hankitaan aina sattumanvaraisesti
eikd tyopari tunne vilttimdttd perhettd entuudestaan.”

Kollegoilta saatu tuki ei muodostu vain tydparityoskentelystd vaan laajemmin koko tyGtiimista.
Avoimissa vastauksissa kerrotaan myds siitd, kuinka tukea ei ole tarpeeksi saatavilla tyGtiimilté
huostaanoton valmisteluun tai arviointiavuksi ja ndkokulmien tarjoajaksi. Yksi vastaaja kuitenkin
nimedd huostaanoton valmistelua haittavaksi tekijaksi oman tyotiiminsd, miké sekin osaltaan kuvaa
tiimin merkitystd huostaanoton valmistelussa. Jos tyOskentely oman tydtiimin kanssa ei toimi,
voidaan se kokea jopa huostanoton valmistelua haittavaksi tekijéksi. Jotkut vastaajista nimedviét
ongelmaksi yksiselitteisesti tyon tekemisen yksin tai ilman kollegoita.

”( - - )Toisinaan asian pohtimiseen ei saa riittivdsti ( - - ) tiimin tukea.. onko kaikki riittdvd

jo tehty, miten asia hoidetaan riittdvin hyvin (--)”

(- - ) tyétiimin pieni koko ja siitd johtuva tuen ja erilaisten néikokulmien suppeus”

’( - - ) oma tyétiimi”

(- - ) Yksin tekeminen”

Lastensuojelun sosiaality6td osaavan tyOparin ja tyOtiimin tuen saaminen voi olla hankalaa, jos
tyopaikalla ei tydskentele useampaa lastensuojelun muodollisen pétevyyden omaavaa
sosiaalityOntekijdd. Samasta syystd tyOparin saaminen yleensékin voi olla hankalaa. Pienemmissi
kunnissa voi hyvinkin olla ongelmia asian suhteen, silli niissd saattaa tydskennelld vain yksi
sosiaalityontekijd. Valviran selvityksen mukaan 30 prosentissa kunnissa on vain yksi tai alle yksi

lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd (mt. 2014, 18).

Tastd huolimatta sosiaalityontekijoiden mééra tyopaikalla ei ole tilastollisessa yhteydessé siihen,
arvioiko vastaaja saavansa kollegoilta tukea huostaanoton valmisteluun ja seurantaan. Kuitenkin 1—
10 sosiaalityontekijdn tyOyhteisOssd tyOskentelevistd vastaajista 45 prosenttia ja 2140
sosiaalityontekijan yhteisossd 60 prosenttia kokee kollegan arvioivan ja seuraavan perusteellisesti
heiddn huostaanoton valmisteluaan. Sen sijaan huostaanottohakemuspéédtoksen vahvistamisessa on
tilastollisesti merkitsevi yhteys tyopaikan koon ja kollegoilta saadun huostaanottohakemuspiétoksen
vahvistamisen Vvililli (’=10,411; df=3; p=,015). Tydpaikoissa, joissa on enemmin
sosiaalityontekijoita, vastaajat kokevat useammin kollegan vahvistavan
huostaanottohakemuspditoksen. 31-40 sosiaalityontekijdn tyOyhteisdissd 90 prosenttia vastaajista
arvioi kollegan vahvistavan huostaanottohakemuspditoksen, kun 1-10 sosiaalityontekijan

tyOyhteisOssd vastaava osuus on 73 prosenttia.
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Sosiaalitydsséd kollegoilta saatava tuki on moninaista ja yltdd laajemmalle alueelle kuin paitdsten
vahvistamiseen ja tyoskentelyn arviointiin ja seurantaan. Kollegoiden tuen merkityksellisyys saattaa
itseasiassa olla ennemminkin tunteiden ja stressin hallinnan sekd reflektiivisyyden
mahdollistamisessa ja erilaisten ndkokulmien esiintuomisessa kuin arvioinnissa ja seurannassa.
Talloin tirked osa kollegiaalisen tuen ulottuvuudesta jdi kvantitatiivisen tarkastelun ulkopuolelle
tamén aineiston puitteissa. Esimerkiksi Forsmanin (2010) tutkimuksen mukaan kollegoiden kautta
mahdollistuu oman tydskentelyn reflektoiminen ja heidédn kanssaan keskustellaan asiakastilanteista
ja tyoskentelytavoista (mt., 128—129). Kollegoiden merkitys yleisind tydskentelyn tukijoina tulee
esille Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton (Sinko & Muuronen 2013) selvityksessd, jonka
mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijit kokevat saavansa parhaan tuen péivittdiseen tyohonsé
omalta tyotiimiltddn (mt., 18). TyOparin merkitys tiedostetaan myds lainsdddanndssé, jonka mukaan

sosiaalityontekijll tulisi olla tydpari kdytettdvissddn huostaanoton valmistelussa (LsL 417/2007, 41

$).

Kollegoilta saatava tuki ndyttdytyy vastauksissa pienempédni kuin johtavalta saatava tuki, mika
saattaa johtua siitd, ettd kollegoilta saatava tuki on luonteeltaan erilaista. Kolmannes (28 %)
vastaajista kertoo kollegan vahvistavan heidédn paitoksensd huostaanottohakemuksen tekemisesti.
Kollegoilla on suurempi rooli tyon arvioinnissa ja seurannassa. Puolet (48 %) vastaajista kertoo
kollegansa arvioivan ja seuraavan perusteellisesti heiddn huostaanoton valmisteluaan. Samaan aikaan
vastausjakauman voi kuitenkin ajatella kertovan my®s siitd, ettd puolet vastaajista kokee, ettd kollegat
eivdt arvioi ja seuraa perusteellisesti heiddn tyoskentelyddn ja huostaanoton valmistelun

paatoksentekoa.

Kollegoilta saatava tuki ei ole aineistossa tilastollisesti yhteydessd mihinkédén vastaajaan liittyvain
muuttujaan. Taéméin valossa on mahdollista, ettd kokemattomampien tai muodollisesti epdpatevien
sosiaalityontekijoiden  huostanoton  valmistelujen  arvioimiseen ja  seurantaan  sekd
huostaanottohakemuspditoksen vahvistamiseen ei vilttimatta kiinnitetd sen erityisempdd huomiota
kollegoiden toimesta. Lisési tdmi tarkoittaa sitd, ettd monet vihemmén tyokokemusta omaavat tai
muodollisesti epdpétevit sosiaalityontekijdt voivat jadda vaille kollegoiden tukea ja kenties jopa

riittdvén tiivistd tyoparitydskentelya.

Kollegoilta saadun tuen merkitys huostaanoton valmistelulle ja paatoksenteolle on selvésti ndhtavissé
siind, ettd kollegoilta saatu huostaanottohakemuspédétoksen vahvistus on yhteydessé siithen, kuinka
vakuuttunut vastaaja on tekemistiin huostaanottohakemuspiitoksisti (y°=8,505; df=2; p=,014). Ne

vastaajat, jotka kertovat kollegan vahvistavan huostaanottohakemuspdétoksen ovat yleisimmin hyvin
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vakuuttuneita ja varmoja tekemistéén hallinto-oikeuteen menevistd huostaanottohakemuksista. Tasté
huolimatta silld, arvioiko vastaaja kollegoidensa arvioivan ja seuraavan perusteellisesti huostaanoton
valmistelua, ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd vastaajan varmuuteen hallinto-oikeuteen
menevien huostaanottohakemusten paiatoksentekoa koskien, joskin tietty trendi on havaittavissa.
Suurempi osa (45 %) vastaajista, jotka kokevat kollegan arvioivan ja seuraavan huostaanoton
valmistelua, on hyvin vakuuttunut tekemistddn paatoksistd huostaanottohakemusta koskien kuin
vastaajista, jotka eivit koe saaneensa kollegoilta tukea (osuus 35 %). Pienempi osa (8 %) tukea
saaneista on epdilevd omaa huostaanottohakemukseen liittyvai padtoksentekoaan kohtaan kuin niista,

jotka kokevat, ettei kollega ole arvioinut ja seurannut heidén huostaanoton valmisteluaan (18 %).

8.3 Moniammatillisen asiantuntija-avun ja yhteistydn puutteet

Vastaajat kertovat lastensuojelun piirissd tyoskentelevdin moniammatillisen verkoston kanssa
tehtdvassd yhteistydssd olevan puutteita ja ndiden puutteiden haittaavan huostaanoton valmistelua.
Puutteet moniammatillisen verkoston kanssa tydskentelyssd koskevat ensinndkin riittiméatonta
asiantuntija-apua, eli tyOyhteisossd toimivien eri asiantuntijoiden ja moniammatillisen tyéryhmén
tukea huostaanoton valmistelussa. Toiseksi puutteet moniammatillisen verkoston kanssa

tyoskentelyssa liittyvit huostaanoton valmistelutyossa tehtidvain yhteistyohon.

Moniammatillisen verkoston asiantuntija-avun puutteesta kerrotaan avoimissa vastauksissa
monisanaisesti kertoen erilaisista tuen ongelmista. Vastaajat kertovat ongelmana olevan, ettd
huostaanoton valmisteluun ei saada moniammatillista asiantuntija-apua ja asiantuntijoiden tarjoamaa
nikemysti tilanteesta. Yksi vastaaja kertoo asiantuntevien viranomaisten osallistuvan puutteellisesti
tyoskentelyyn vanhempien kanssa. Joissakin vastauksissa on myos yksiloidymmin nimetty se
asiantuntija-apu, josta on puutetta. Monta vastaajaa kertoo erityisesti huostaanoton valmistelua
haittaavan lainopillisen ja oikeudellisen avun puutteen.

”( - - ) Asiassa mukana olevat muut viranomaiset voisivat olla enemmdn mukana huoltajien

kanssa tehtdvdissd yhteistyossd oman alansa asiantuntijana.”

(- - ) Moniammatillinen asiantuntijuus, koska sosiaalityontekiji valmistelee yleensd yhdessd
toisen lastensuojelun tyontekijin kanssa huostaanoton, vaikka olisi hyvd pohtia tilannetta
laajemmin.”

’

”Lainopillista tukea/neuvoa ei ole kdytettivissd.’

Samalla tavalla lastensuojelu sosiaalityontekijoistd kokema yleinen moniammatillisen tuen puute

tulee esille myos Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton raportissa (Sinko & Muuronen 2013, 18),
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jossa vain 45 prosenttia sosiaalityOntekijoistd kokee saavansa tukea tyOssd selviytymiseen

moniammatillisesta asiantuntemuksesta.

Vaikka lastensuojelulaki (417/2007, 14 §) on asettanut kunnan huolehdittavaksi moniammatillisen
tydoryhmin asettamisen pédédtoksenteon tueksi, muutama vastaaja kertoo, ettd heilld ei ole saatavissa
huostaanoton valmisteluissa tyotyhmin tukea tarvittavassa muodossa. Yksi vastaaja kertoo
tyoryhmén olevan huostaanoton valmistelua haittaava tekijd, milld hidn saattaa viitata tydryhméan

puutteelliseen toimintaan tai toimintaan, joka haittaa huostaanoton valmistelua.

’( - - ) Tvopaikalla ei ole tdilld hetkelld kdytossd moniammatillista asiantuntijaryhmdd tueksi
(_ _) »
Sosiaalityontekijoiden arvioimat moniammatillisen tydryhmén kiyton haasteet tulevat esille myos
Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton selvityksessd (Sinko & Muuronen 2013), jossa vain 43
prosenttia vastaajista kertoo saaneensa apua moniammatilliselta tyoryhmiltd huostaanoton

valmistelussa. Avun puutteellisuuden syiksi nimettiin ryhmén riittdmiton asiantuntemus,

konkreettisten neuvojen uupuminen seki ryhmin vaikea tavoitettavuus. (Mt., 19.)

Moniammatillisen tydryhmén tuki ndyttdytyy aineistossani véhdisend, mika selittynee jélleen osittain
silld, ettd kysymysmuotoilut eivét vilttimatta tavoita kaikkea tukea, mité tyoryhmaltd on saatavissa.
Vastaajista 19 prosenttia kertoo moniammatillisen tyoryhmin vahvistavan heiddn tekeminsi
huostaanottohakemuspditoksen ja kuusi prosenttia moniammatillisen tydoryhmin arvioivan ja
seuraavan perusteellisesti heiddn tyotddn ja huostaanoton valmistelun péédtoksentekoa.
Moniammatillisella tydryhmaélld on siis suurempi rooli huostaanottohakemuspéétdksen vahvistajana
kuin huostaanoton valmisteluun liittyvén tyon seuraajana ja arvioijana. Vield pienempi rooli
vastauksissa on toimiston lakimiehelld, jonka on nimennyt huostaanottohakemuspiitoksen
vahvistajaksi neljd prosenttia vastaajista ja tyon arvioitsijaksi ja seuraajaksi seitsemén prosenttia

vastaajista.

Moniammatillisen verkoston kanssa tehtévin yhteistyon ongelmallisuus huostaanoton valmistelussa
on toinen moniammatillisen tydskentelyn ongelmakohta. Vastaajat kertovat, ettd huostaanoton
valmistelussa muiden lastensuojelun toimijoiden kanssa tehtdvdn yhteistyon toimimattomuus
hankaloittaa huostaanoton valmistelua. Yhteistyotahoista kerrotaan sekd yleisesti ettd tarkemmin
nimeten toimijoita, joiden kanssa yhteistydssd on haasteita. Téllaisiksi toimijoiksi nimetdén
lastenpsykiatria, koulu, neuvola, pdivdkoti ja terveydenhuolto. Lastensuojelun késikirjassa (THL

2016) mainitaan mahdollisiksi yhteistydtahoiksi huostaanoton valmisteluissa vastaajien jo

81



mainitsemien tahojen liséksi perheneuvola, pdihdehuolto, aikuissosiaalityd, nuorisopsykiatria ja

nuorisotoimi (mt.).

Verkoston kanssa tehtdvdn yhteistyon haasteista kerrotaan monisanaisesti, joko vain todeten
ongelman tai kuvaillen sitd laajemmin. Ensinnékin yhteistyon kerrotaan olevan ongelmallista siksi,
etteivdt  yhteistyotahot  vélttimattd tue huostaanoton valmistelua. Muilta toimijoilta
huostaanottohakemukseen tarvittavien lausuntojen saaminen saattaa olla hidasta, ja lausuntoihin ei
vilttamattd saada sitd tietoa ja huolta, minkd tahot ovat suullisesti ilmaisseet ja mink&
sosiaalityontekijdt lausuntoihin tarvitsisivat. Tdmédn vuoksi lausuntoihin voi joutua pyytdmiéin
tarkennusta uusilla lausuntopyynnoilld. Yhteistyotahot saattavat myos vaikeuttaa huostaanoton
valmistelua puuttumalla liitkaa huostaanoton valmisteluun ja tuomalla sithen liikaa omia
nidkemyksiddn, odotuksiaan ja tunteitaan. Ongelmia yhteistyohdn tuottaa myds se, ettd yhteisten
tapaamisaikojen sovittaminen aikatauluihin on vaikeaa.

”( - - ) muut toimijat, usein lastenpsykiatria, koulu jne. ei toimi vdlttamdittd tilannetta

parantavasti (ei saada lausuntoja, mennddn asioiden edelle, Himmennetdcdn'tilannetta, ei
anneta tyorauhaa perheen kanssa”

”( - - ) Yhteistyokumppaneiden vastuuttaminen antamaan tieto, joka heilld on lapsen ja
perheen tilanteesta: Tilanteessa on tarpeen pyytdid lausuntoja muilta perheen kanssa
tyoskenteleviltd tahoilta.”

’

(- - ) muiden yhteistyotahojen lausuntojen saanti kestdd yleensd kauan’

”( - - ) Verkoston muiden yhteistyokumppaneiden; pdivikodin ja esim. terveydenhuollon
odotukset, tuki tai sen puute.”

Lastensuojelun piirissd toimivien eri viranomaisten vilinen yhteistyo on tulkittu puutteelliseksi myds
aikaisemmissa lastensuojelun selvityksissd ja tutkimuksissa. Lastensuojelun kuntakyselyyn
osallistuneista kunnista 70 prosenttia arvioi, ettd lastensuojelun laadun ja vaikuttavuuden
parantamisessa keskeinen kohde olisi lastensuojelun ja muiden viranomaisten vélilld tehtdvi
yhteisty0 (Kuntaliitto 2013). Samanlaiseen arvioon on péidtynyt Talentian ja Lastensuojelun
keskusliiton raportissa (Sinko & Muuronen 2013) 67 prosenttia sosiaalityontekijéistéd, joiden mukaan
lastensuojelun ja muiden viranomaisten yhteistyo ei toimi riittdvéan hyvin. Yhteistyon ongelmallisiksi
alueiksi mainitaan raportissa muun muassa tietojen saannin hankaluus salassapitovelvollisuuden

vuoksi ja lastensuojeluun ja lastensuojelulakiin liittyva tietiméttomyys. (Mt; 18, 32.)
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9 Miten huostaanoton valmistelua haittaavat tekijat haastavat hyvaa paatoksentekoa?

Seuraavaksi tarkastelen sitd, kuinka empiirisesséd analyysissa esille tulleet huostaanoton valmistelun
pulmakohdat haastavat hyvédd huostaanottopddtoksentekoa. Hyvédn pditoksenteon elementtejd on
tarkemmin esitelty luvussa 2.3. Tarkastelen huostaanoton valmistelua haittaavien tekijoiden
mahdollista vaikutusta hyvédén huostaanottopaitoksentekoon ensin yksinkertaistetusti kokonaiskuvan

luomiseksi ja tdimin jélkeen yksityiskohtaisemmin eritellen.

Ensimmaéinen tulkintani tilanteesta on, ettd kaikki kerrotut huostaanoton valmistelua haittaavat tekijat
voivat esiintyessddn suoraan tai vilillisesti haastaa hyvdd pddtoksentekoa (katso kuvio 4).
Huostaanoton valmistelun pulmakohdat ovat sellaisia, ettd esiintyessdin ne haastaisivat useampaa
hyvain huostaanottopdidtoksentekoon tarvittavaa elementtid. Lisdksi vaikuttaisi siltd, ettd jokainen
hyvén péédtoksenteon elementti voi olla haastettuna huostaanoton péditoksenteossa valmistelua

haittaavien tekijoiden vuoksi.

Kuinka haastavat hyvii

paitoksentekoa
Huostanoton valmistelua Asiakkaiden vaillinainen
haittaavat tekijit osallisuus

Ty6n organisoinnin ja resurssien

puutteellisuus / Vajaa yhteistyd muiden kanssa
Kiire . / Riittiméton tiedonkayttd
Puutteelliset henkildstoresurssit W/v’ Puutteellinen tunteiden hallinta

Riittdmaton arviointi- ja
seurantatuki

Tuen puute

Viiristynyt tai vaillinainen
tilannekuva

Puutteellinen vaihtoehtojen
analysointi ja vertailu

Kuvio 4: Kuinka  huostaanoton  valmistelua  haittaavat  tekijat  haastavat  hyvdd

huostaanottopddtoksentekoa

Lastensuojelun puutteellinen organisointi ja riittdmattomit resurssit eivdt haasta hyvid
paitoksentekoa suoraan vaan ennemminkin vélillisesti olemalla taustasyind huostaanoton valmistelua
haittaavan kiireeseen, puutteellisiin henkilostoresursseihin sekd vaillinaiseen tukeen. Puutteellinen

lastensuojelun organisointi ja riittdméttomat resurssit luovat haastavat olosuhteet paatoksentekoon.
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Lastensuojeluntydn organisoinnin ja resursoinnin puutteellisuuden voi ajatella tekevdn hyvéstd
huostaanottopddtoksenteosta haastavampaa myos lisddmailld padtoksenteon ristiriitaisuutta.
Ristiriitaisuutta paatoksentekoon syntyy O’Sullivanin (2011) mukaan siitd, ettd sosiaalityontekijét
joutuvat péédtoksentekotilanteessa tasapainottelemaan eri kontekstien odotusten ja etujen vélilla.
Ristiriitaiset odotukset ja vaatimukset voivat johtaa tilanteeseen, jossa padtoksessd toteutuu yhden
osapuolen etu, mutta toisen ei. Vastauksien perusteella sosiaalityOntekijdt saattavat
huostaanottopditoksenteossa joutua ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa organisaation vaatimusten, edun
tai reunaehtojen vuoksi heidédn voi olla vaikea tydskennelld tavalla, joka on lapsen edun mukainen tai

jossa ei voi olla varmoja siitd, onko lapsen etu tavoitettavissa.

Kun vastauksissa kerrottuja lastensuojelun puutteellisia resursseja tulkitsee nimenomaan
mahdollisuutena tehdd ty6td hyvin, voi péadtoksenteossa ajatella olevan ristiriidassa
sosiaalityontekijdn eettisten periaatteiden ja ndkemyksen siitd, kuinka tyotd tulisi tehda.
Sosiaalityontekijd voi joutua vastausten perusteella tyoskenteleméén tarkoitukseen sopimattomissa
tyotiloissa, riittimattomin tydkaluin seki vaillinaisella tydotteella, jonka ei katso olevan asiakkaan
edun mukaista. Vastauksissa kerrotaan myds kuntien vaatimuksesta, ettd sddstosyistd
huostaanottoihin ei tule ryhtya kuin vasta darimmaéisessa tilanteessa. Vaatimus voi johtaa tilanteeseen,
jossa sosiaalityontekijin ammatillinen nidkemys on ristiriidassa organisatoristen tavoitteiden ja

ohjeistusten kanssa.

Hyvai paitoksentekoa haastavaa ristiriitaisuutta voi syntyd myos vastauksissa kerrotuista kuntien
avohuollon palvelujen puutteellisuudesta. Puutteellisista avohuollon palveluista voi seurata tilanne,
jossa tarvittavan avohuollon palvelun puuttuessa joudutaan harkitsemaan padtymisti huostaanottoon.
Ristiriitaisuutta voi huostaanottopditoksentekoon tulla myds, jos sosiaalityontekijdt joutuvat
kantamaan huolta siitd, pddsevitkd huostaan otetut lapset heididn etunsa tai tarpeidensa mukaisiin
sijaishuoltopaikoihin. Avovastauksien perusteella huoli pohjautuu sithen, ettd sosiaalityontekijdt eivét
itse paétd sijaishuoltopaikkaa ja siihen, ettd he arvioivat hyvid tai oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja,

erityisesti sijaisperheitd, olevan liian véhén.

Kiire ja puutteelliset tyontekijdresurssit hyvdn pddtoksenteon haastajina

Empiirisen tarkastelun mukaan huostaanoton valmistelua haittaa kiire. Vastausten mukaan kiireen
vuoksi sosiaalityontekijét eivat vélttdméttd ehdi paneutumaan perheiden tilanteisiin ja tydskentelyyn
perheiden kanssa. Riittdimédton paneutuminen perheiden tilanteisiin ja tilanteen arvioimiseen

vaarantaa hyvéi rationaalista huostaanottopéddtoksentekoa.
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Vanhempia ja lapsia ei ehditd tapaamaan tarpeeksi, eikd heididn kanssaan ole mahdollista keskustella
ja tyOstdd huostaanottoa niin hyvin kuin sosiaalityontekijit haluaisivat. Jos huostaanoton
valmistelussa tyoskennellddn véhdisesti vanhempien ja lasten kanssa, on vaarana, ettd hyvédn
huostaanottopditoksentekoon tarvittava vanhempien ja lasten osallistuttaminen korkeimmalla
mahdollisella tasolla ei toteudu. Ongelmalliseksi puutteellisen osallistuttamisen péidtoksentekoon
tekee paitsi se, ettd se ei ole eettisesti kestdvdd, myds se, ettd se vdhentdd vanhempien ja lasten
motivaatiota péédtdksen seuraamusten tulokselliseen toteuttamiseen. Puutteellinen tydskentely
vanhempien ja lasten kanssa haastaa hyvdd péédtoksentekoa myoOs siind mielessd, ettd
sosiaalityontekijoiden tulisi saada tietoa lapsen ja vanhempien tilanteesta ja tiedon saamiseksi heidin

tulee tyoskennelld tarpeeksi heidén kanssaan.

Tarkasteltaessa huostaanoton valmistelussa pulmakohtana olevaa kiirettd Lipskyn (1980) katutason
byrokratian ja O’Sullivanin (2011, 95) hyvén pédétoksenteon teorian kautta, nousee esille ajatus siiti,
ettd kiire saattaa haitata hyvii paitoksentekoa myds tekemélld sosiaalityontekijan paitoksenteosta
rutinoitunutta ja aiheuttamalla sosiaalityontekijélle stressid. Vastaajat eivdt kertoneet vastauksissa
kokevansa stressid tai tydskentelynsd olevan rutinoitunutta, mutta teoreettisesti on mahdollista, ettd
kiireessd ja suurien asiakasméiirien kanssa tyOskentelystd on mainitun kaltaisia seuraamuksia.
Ongelmallista rutiinien ja stressin kautta tehdyssé paatoksenteossa on se, etté siind voidaan menettaa
hyvéin paatoksentekoon tarvittava reflektiivisyys, kriittinen tietoisuus ja kyky etdisyyden ottamiseen
tilanteen kriittiseksi tarkasteluksi. Jos padtoksenteko ei ole reflektiivisti, on mahdollista, ettd
padtoksentekoa ohjaavat sosiaalityontekijdn alitajuiset toimintamallit ja uskomukset ja ettd
padtokseen paddytddn lilan suoraan ja syvempi rationaalinen harkinta jdi viliin. (Gibbs 2009, 293;

O’Sullivan 2011, 95, 99.)

Kiire saattaa tuottaa stressid my0s siksi, ettd vastaajien kertoman mukaan sosiaalityontekijit voivat
joutua kiireen ja suurten asiakasmaiirien vuoksi valmistelemaan huostaanotot siten, etti he lykkaavét
muita asiakasasioita tai tekevdt huostaanoton valmistelun ylitdind. Muiden asiakasasioiden
hoitamattomuus ja huoli siitd, huononevatko perheiden tilanteet hoitamattomina, saattavat lisétad
sosiaalityontekijoiden stressid. Stressid saattaa tuottaa myds se, ettd sosiaalityontekijd joutuu
venyttdméadn omaa jaksamistaan silld, ettd huostaanottoon liittyvit valmistelut joudutaan tekeméiin
ylitdina.

Huostaanoton valmistelua haittaavat vastaajien mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
riittdmaton madrd, muodollisesti epidpétevien sosiaalityontekijoiden suuri médrda ja

sosiaalityontekijoiden ammattitaidon puutteet. Henkilostoresurssien puutteellisuuteen liittyy myos
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sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden ongelma. Silloin kun henkil6std vaihtuu, voivat mahdollisuudet
hyvdaidn huostaanottopddtoksentekoon hankaloitua paitoksenteossa tarvittavan tiedon kayton
puutteiden vuoksi. Vaihtuvat sosiaalityOntekijit vievdt mukanaan asiakasasiaan sisdltyviid tietoa,
jolloin padtostd tekevin sosiaalityontekijdn tiedot tilanteesta voivat pohjautua enemmén kiireelld
laadittuihin dokumentteihin, kuin paitdksentekijéan omiin tietoihin. Sosiaalitydntekijoiden vaihtuessa
tiedot voivat pohjautua myds muun ty6tiimin tietoon ja tulkintaan tilanteesta. Ndissé tilanteissa

vaarana on, ettd paidtoksenteko ei pohjaudu ensisijaisen tietoon vain toissijaisiin tulkintoihin.

Aineiston analyysin perusteella muodollisesti epdpdtevit sosiaalityontekijdt valmistelevat
huostaanottoja  vastuullisina  sosiaalityOntekijoind siind missd muodollisesti  pétevitkin
sosiaalityontekijat. Muodollisesti epdpitevien sosiaalityontekijdn valmistellessa huostaanottoa voi
hyvd huostaanottopditoksenteko olla haastettuna ensinndkin siksi, ettd muodollisesti epdpétevilld
sosiaalityontekijoilld ei ole ammatillisen koulutuksen mukanaan tuomaa asiantuntijuutta
huostaanoton valmisteluun. Heiltd voi puuttua teoreettista, empiiristd, ja menettelytapoihin (ks.
Drury-Hudson 1999) liittyvdd tietopohjaa péétdsten tekemiseen. Muodollisesti epépitevilld
sosiaalityontekijilld voi olla my0s puutteellinen tietimys pédtoksentekoon vaikuttavista
konteksteista, kuten lain tai sosiaalitydn ammattieettiseen perustan paitdoksenteolle muodostamista

reunachdoista.

Toisaalta lastensuojelun asiantuntijuus muodostuu paitsi koulutuksen tuomasta asiantuntijuudesta,
my0s tyokokemuksesta. Talloin hyvdd huostaanottopddtoksentekoa ei  haasta  yksin
sosiaalityontekijan muodollinen epédpétevyys, vaan mahdollisesti myds pédédtoksentekijoiden
kokemattomuus. Muodollisesti epdpédtevien sosiaalityontekijoiden tydkokemuksen pituus ei aineiston
analyysin perusteella jad juuri jdlkeen muodollisesti pétevien sosiaalityontekijoiden
tyokokemuksesta, joten kokemattomuuden mukanaan tuomat hyvin paitoksenteon haasteet eivét
perusteella on néhtdvissd, ettd kokemattomammat sosiaalityontekijdt tekevdt huostaanottojen

valmisteluja vastaavina sosiaalityontekijoiné siind missd kokeneemmatkin.

Jos kokematon sosiaalityontekijd valmistelee huostaanottoa, voivat mahdollisuudet hyviin
paidtoksentekoon olla haastettuina siksi, ettd sosiaalityontekijin kokemuksen kautta kertyvit tiedot
voivat olla riittdmattomat. Kokemuspohjaista tietoa tarvitaan hyvéssd pddtoksenteossa eri
vaihtoehtojen analysoinnissa. Kokemattomammat sosiaalityontekijdt saattavat olla kokeneempia
sosiaalityontekijoitd vdhemmén tietoisia pddtoksenteon reunaehdoista, kuten laeista sekd

organisaation toimintakdytdnndistd ja ohjeistuksista, jotka kuitenkin osittain ovat koulutuksen
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ulkopuolelle jadvad kokemuksella hankittavaa tietoutta. Lisdksi heidén voi olla vaikeampi kayttda

teoreettista tietoa padtdksentekonsa pohjana. (ks. Drury-Hudson 1999.)

Sosiaalityontekijan vihdinen kokemus saattaa haastaa hyvda huostaanottopadtoksentekoa myos siksi,
ettd kokemattomamman sosiaalityontekijan voi olla vaikeampaa etddnnyttdd paatoksenteossa itsedén
tilanteen kriittiseen tarkasteluun ja tietoisen tason rationaaliseen ajatteluun. Kokemattomalle
sosiaalityontekijalle reflektiivisyys ja tietoinen pééttely ovat haasteellisempia siksi, ettd he tyduransa
alussa joutuvat opettelemaan asioita ammattitaitonsa kartuttamiseksi, tuntevat epdvarmuutta ja uuden

tyon mukanaan tuomaa stressié ja ahdistusta. (Gibbs 2009, 297; O’Sullivan 2011.)

On mahdollista, ettd paatoksentekotilanteesta selvitikseen kokemattomat ja ne sosiaalityontekijét,
joilla on ammattitaidossaan puutteita, perustavat padtoksensid kokeneempien sosiaalityontekijoiden
arvioille ja paétokselle tilanteesta. Talloin hyvdn huostaanottopddtoksenteon kannalta voi olla
haasteellista se, ettd pditoksentekoon kdytetddn toissijaista tulkintaa tilanteesta sen sijaan, ettéd
kéytettdisiin sen sosiaalityontekijan tulkintaa, jolla on selvin kokonaiskuva asiasta. Muodollisen
epédpitevyyden ja kokemattomuuden lisdksi hyvdd huostaanottopditoksentekoa voi haitata se, ettd
huostaanottoa valmistelevalla sosiaalityontekijdllda on liian laaja tyonkuva, jolloin hénelld ei

valttamatta ole mahdollisuutta kerryttdd syvéa lastensuojelun asiantuntijatietoutta.

Tuen puute hyvin huostaanottopdcdtoksenteon haastajana

Vastausten mukaan sosiaalityOntekijdt saattavat saada riittiméttomasti tukea huostaanoton
valmisteluithin  organisaatiolta, erityisesti esimiehiltd, kollegoilta ja moniammatilliselta
asiantuntijaverkostolta. Jos huostaanoton valmisteluun ei ole saatavilla riittdvéasti tukea, on hyvédén
paidtoksentekoon tarvittava arviointituki vaarannettuna. Vilillisesti puutteellisen tuen voi ajatella
haastavan hyvédn paidtoksenteon jokaista elementtid, silld jos sosiaalityontekiji on kiireinen,
reflektioon kykeneméton tai puutteellisen ammattitaidon omaava, voidaan arviointituella parantaa ja

tuen puutteella huonontaa sosiaalitydntekijin mahdollisuuksia hyvéén padtoksentekoon.

Kvantitatiivisen analyysin perusteella kokemattomammat tai muodollisesti epépitevit
sosiaalityontekijat eivdt saa muita sosiaalitydntekijoitd erityisemmin huostaanottopditoksen
vahvistusta tai valmistelun arviointi- ja seurantatukea esimieheltd tai kollegoilta. Tillaisessa
tilanteessa hyvdd huostaanottopddtoksentekoa voi haastaa se, ettd kokemattomammat tai
muodollisesti epdpatevit sosiaalityontekijit eivit vélttaimaitta saa padtoksentekoonsa esimieheltd tai

kollegoilta  mahdollisesti  tarvittavaa tiedon ja  ammattitaidon paikkausta. Hyvii
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huostaanottopédiatoksentekoa haastaa myds se, ettd tdlloin kokemattomien sosiaalitydntekijoiden
reflektiiviseen péddtoksentekoon mahdollisesti tarvittavasta tuesta ei vélttdmittd pidetd huolta.
Erityisesti  esimiesten  pitdisi mahdollistaa  noviisien, mutta my0s kokeneempien
sosiaalityontekijoiden reflektiivisyys ja pitdd huolta siitd, ettd huostaanottopddtoksentekoa eivét ohjaa

tiedostamattomat toimintamallit ja toiveet, vaan rationaalinen paitoksenteko (O’Sullivan 2011).

Jos sosiaalityontekijdt eivét saa huostaanoton valmistelussa tukea kollegoiltaan tai tyopariltaan, voi
se haastaa yhtd lailla kokeneempien kuin kokemattomampien sosiaalityontekijoiden hyvaa
huostaanottopédatoksentekoa erityisesti siksi, ettd tdlloin sosiaalityontekijit eivét valttimattd saa
paitoksenteossa tarvittavaa arviointiapua ja toisenlaisia ndkokulmia. Esimiehilti ja kollegoilta
saatava puutteellinen tuki voi haastaa hyvaa padtoksentekoa myos siksi, ettd sosiaalityontekijét eivét
vélttimittd saa tarvitsemaansa tukea mahdollisen stressin (Storey & Billingham 2001, 667) ja
tunteiden hallintaan. Tunteiden hallinta on tirkedd samalla tavalla kuin stressin hallinta, jotta
sosiaalityontekijd pystyy reflektiiviseen pédidtoksentekoon. Tunteet saattavat vadristdd ajattelua ja

vaikuttaa sithen, kuinka pédtoksentekoa priorisoi. (O’Sullivan 2011, 13—14.)

Empiirisen tarkastelun perusteella huostaanoton valmistelua voi haitata lakimiehiltd ja
moniammatillisen tyoryhméltd saatavan tuen puutteellisuus. Asiantuntija-apua tarvitaan hyvissa
paitoksenteossa erilaisten ndkdkulmien ja tiedon kartoittamiseen. Kun moniammatillista asiantuntija-
apua ei ole saatavilla, hyvin péidtoksenteon mahdollisuudet heikkenevit. Eri asiantuntijoiden
nidkemykset esimerkiksi lapsen edusta niin psykologiselta, lapsen kasvatukseen liittyvéltd tai
terveydelliseltd kannalta saattavat jaddd uupumaan. Vastaajien mukaan myds moniammatillisen
verkoston yhteistydssd on ongelmia, jotka haittaavat huostaanoton valmistelua. Yhteistyd voi
analyysin perusteella olla puutteellista siten, ettd muilta viranomaisilta voi olla vaikea saada
huostaanottohakemuksen valmisteluun tarvittavaa tietoa, jolla vastaajat tarkoittavat ilmeisesti paitsi
heidén itsensd tarvitsemaa tietoa, myos hallinto-oikeuteen huostaanottohakemuksessa ldhetettavad

tietoa tilanteesta.

Huostaanoton valmistelua haittaavat tekijit haastavat rationaalisen pddttelyn avulla tehtyd

tilannekuvan luomista ja eri vaihtoehtojen analysointia.

Tarkastellessa ~ sitd, kuinka huostaanoton valmistelun pulmakohdat haastavat hyvéa
huostaanottopédiatoksentekoa, hahmottuu ongelmaksi yksinkertaistetusti se, ettd toteutuessaan
pulmakohdat loppujen lopuksi haastavat vilillisesti tai suoraan hyvédin paidtoksentekoon tarvittavaa

rationaalista tilannekuvan luomista ja eri vaihtoehtojen analysointia. Huostaanoton valmisteluja
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haitatessaan lastensuojelutyon organisoinnin ja resursoinnin puutteellisuus ja siitd seuraavat kiire,
vaillinaiset henkilOstoresurssit ja tuen puute haastavat hyvdd huostanottopddtoksentekoa
mahdollisesti siksi, ettd ndiden pulmakohtien vuoksi huostaanottopdédtoksid saatetaan tehdd

vaillinaisen tiedonkdyton ja kognitiivisen jarkeilyn kautta. (Katso kuvio 5.)

-Asiakkaiden

vaillinainen
- .
2 - osallisuus -Vaillinainen tai
g > Kiire -Vajaa yhteistyo vadristynyt
z muiden Vaillinai tilannekuva
== asiantuntijoiden valtiinainenn | :
S ; kanséla tiedonkdyttd 'P‘}]‘llt“e;ltlmen
£.2 vaihtoehtojen
£3 > Puutteelliset -Puutteellinen analysointi ja
gE henkildstd-resurssit \ tunteiden (ja vertailu
‘S 3 stressin?) hallinta
[ ="
(=]
=
2 > Tuen puute 1
F

Riittaméton

arviointi- ja

seurantatuki

Kuvio 5: Tarkempi prosessikaavio siitd, kuinka huostaanoton valmistelua haittaavat tekijit haastavat

hyvdd pddtoksentekoa.

Vaillinainen tiedonkdyttd haastaa hyvissd padtoksenteossa olennaista rationaalista paittelyd, jonka
avulla sosiaalityontekijén pitdisi hahmottaa kokonaiskuvan tilanteesta ja analysoida ja vertailla eri
toimintamahdollisuuksia. ~Tilannekuvan luomiseen huostaanottotilanteesta sosiaalityontekija
tarvitsee tietoa asianosaisilta ja asiantuntijoilta sekd omaan ammattitaitoonsa liittyvéa teoreettista ja
kdytdnnon tietoa. Sosiaalityontekijd luo tilanteesta kuvan hénelld olevan tiedon perusteella, jolloin
se, minkdlaista tietoa hinelld on kiytdssdan, muokkaa luotua kuvaa. Jos sosiaalityontekijd kerdd tietoa
puutteellisesti, voi hinen hahmottamansa tilannekuva olla vééristynyt tai vaillinainen. Tall6in hdnen
arvionsa siitd, millainen toiminta tilanteessa on lapsen edun mukaista, ei vilttimattd perustu

todellisen kuvaan ja voi todenndkdisemmin johtaa ei-toivottuun tulokseen.

Vaihtoehtoisten toimintamahdollisuuksien analysoimista saattaa haastaa paitsi ajan riittdméttomyys
huolelliseen asiaan paneutumiseen, myds vastauksissa kerrottu kiireestd johtuva ldheisverkostojen ja
sijaishuoltopaikkojen  kunnollinen kartoittamattomuus. Vaillinaisen kartoittamisen vuoksi

sosiaalityontekijdlle ei muodostu vélttimattd kuvaa eri mahdollisuuksista tilanteesta, jolloin hin
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saattaa padtyd vaihtoehtoon, joka ei ole lapsen edun mukainen. Myo0s sosiaalityontekijoiden
kokemattomuus voi haastaa vaihtoehtoisten toimintamallien analysointia siksi, ettd heiltd voi puuttua
kokemukseen perustuvaa vertailupohjaa huostaan otettavien lasten tilanteista ja siitd, mihin erilaiset

toimet tilanteessa saattavat johtaa.

Kuten aikaisemmin esitin, on mahdollista, ettd kiire ja suuret asiakasmiirét johtavat siihen, ettd
sosiaalityontekijoiden kokevat stressid ja heiddn pditoksentekonsa rutinoituu. Téstd voi seurata
puutteellinen reflektiivisyys paitoksenteossa. Reflektiivisyyden puutteellisuus voi johtaa siihen, ettd
sosiaalityontekijd ei pysty olemaan kriittisen tietoinen paidtoksentekoon vaikuttavista odotuksista
sekd hinen omista haluistaan sitd kohtaan, kenen hyviksi tai mitd pddméérad kohti tilanteessa tulisi
toimia. Puutteellinen reflektiivisyys voi johtaa myds siihen, ettd sosiaalityontekija ei pysty
kayttdmiin saatavilla olevaa tietoa kokonaiskuvan luomiseen ja toimintamallien vertailuun, vaan hin
saattaa muodostaa padtoksensi tiedostamattoman tason toimintamalleihin jattden vélistd tarvittavaa
rationaalista harkintaa ja eri vaihtoehtojen punnitsemista. (O’Sullivan 2011, 95, 99.) Ongelmana
reflektiivisyyden puutteessa voi olla myds se, ettd tdlloin sosiaalityontekijd ei vélttimattd kykene
arvioimaan uudelleen jo kerran tehtyd pdatostd, vaikka tilanteeseen liittyvd ndyttd antaisi aihetta
padtelmin uudelleenarvioinnille. Eileen Munron (1999) mukaan péétosten ja tilanteiden
uudelleenarvioimatta jattimistd tapahtuu sosiaalityontekijoiden paidtoksenteossa ja télld voi olla
vakavat seuraamukset. Munron mukaan uudelleenarvioimatta jittdiminen on yksi keskeinen syy

Englannissa tapahtuneisiin lastensuojelun vakaviin epdonnistumisiin. (Mt.)

Reflektiivisyyden puute saattaa johtaa my0s sellaiseen tiedon kédyttoon, jossa sosiaalityontekijit eivét
luo tilannekuvaa oman tietonsa perusteella vaan toissijaisten tulkintojen kautta. Toissijaisiin
tulkintoihin voidaan pditya paitsi kiireen ja stressin, myds sosiaalityontekijan ammattitaidon puutteen
tai sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden myo6td. Toissijaisissa tulkinnoissa ongelmana on, etti talldin
tilanteesta ei valttdmaittd onnistuta luomaan tarpeeksi todellisuutta vastaavaa kokonaiskuvaa. Michael
Marinetto (2011) arvioi yhdeksi englantilaisen lastensuojelun epdonnistumisten syyksi juurikin
sosiaalityontekijoiden (ja muiden viranomaisten) nojaamisen toissijaisiin tietoihin, arvioihin ja
padtoksiin sen sijaan, ettd he itse kerdisivit tietoa ja muodostaisivat oman tulkinnan tilanteesta.
Marinetto esittdd toissijaisen tiedon kédyttdon ja omien arvioiden tekemittomyyteen syyksi
rutinoituneita tyoskentelytapoja, jotka johtuvat sosiaalityontekijoiden kokemasta kiireestd ja
stressistd. Marinetton mukaan epédonnistuneisiin pddtdksiin on paddytty myods siksi, ettd
rutinoitumisen vuoksi paitoksentekoa on siirretty toisten viranomaisten vastuulle, jolloin asiakkaan
tapaukseen ei tartuta, vaan tilanteesta selvitédéan jattamalla asia muiden harteille. Marinetto perustaa

ajatuksensa analyysiinsa englantilaisen lastensuojelujirjestelmin epdonnistumisista tehdyistd
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selvityksistd, joita hén on tarkastellut Lipskyn katutason byrokratian teorian ndkdkulmasta. (Mt.,

1173-1176.)
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10 Johtopaatokset

Tutkimuksessa  oli  tarkoituksena  kvalitatiivisen  analyysin  kautta  selvittdd, onko
sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan olemassa tekijoitd, jotka haittaavat huostaanoton
valmistelua merkittavésti ja jos on, mitd ndma tekijét ovat. Etsin ja luokittelin kerrottuja huostaanoton
valmistelua haittavia tekijoitd avoimista vastauksista sisdllonanalyysin avulla. Vastausten perusteella
useimmat sosiaalityontekijdt arvoivat, ettd on olemassa tekijoitd, jotka haittaavat huostaanoton
hoitamista merkitsevisti ja joiden vuoksi he eivét voisi hoitaa huostaanottoa heitd tyydyttavalla
tavalla. Naiitd tekijoitd ovat lastensuojelutydn organisoinnin ja resurssien puutteellisuus, kiire,

puutteelliset henkilOstoresurssit ja huostaanoton valmisteluun saatavan tuen puutteellisuus.

tai organisaatioon liittyvia taustatekijoitd, jotka selittdvit sosiaalityontekijoiden arvioita huostaanoton
valmistelua haittaavista tekijoistd. Aloitin kvantitatiivisen analyysin kuvailemalla huostaanoton
valmistelua indikoivia muuttujia, jolloin muotoutui kuva siitd, kuinka huostaanoton valmistelua
haittaavat tekijit ndkyvit kvantitatiivisessa aineistossa. Loin logistisen regressioanalyysin avulla ajan
riittdmattomyyden arviota selittdvdn mallin. Lisdksi tarkastelin ristiintaulukoinnin avulla muuttujien
yhteyksid huostaanoton valmistelua haittaaviin tekijoihin ja siihen, kuinka huostaanoton valmistelua

haittaavat tekijit vaikuttavat vastaajien luottamukseen huostaanottohakemuspéatoksia kohtaan.

Analyysin perusteella sosiaalityontekijdiden arviot huostaanoton valmistelua haittaavista tekijoistd
eivit ole yhteydessi heihin itseensd liittyviin taustatekijoihin'!. Sosiaalityontekijoiden arviot eivit
siis liity esimerkiksi heiddn védhdisempddn tyokokemukseensa tai muodolliseen pitevyyteensa.
Poikkeuksen tekee vastaajan sukupuoli, silld miehet arvioivat naisia harvemmin johtavan
sosiaalityontekijan arvioivan ja seuraavan heiddn huostaanoton valmisteluaan perusteellisesti. On
arvioonsa huostaanoton valmistelun haittaavista tekijoistd. Nama tekijit eivat kuitenkaan tule esille

tdssd aineistoissa.

1 eli vastaajaan ikddn, sukupuoleen, johtavaan asemaan, tydvuosien médrdin viimeisessi tydpaikassa, tydvuosien

miirdén lastensuojelussa ja muodolliseen sosiaalityontekijan patevyyteen.
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Logistisen regressioanalyysin perusteella vastaajien suuret asiakasmddrit selittdvét arviota ajan
riittdmattomyydessd. Yli 54 asiakkaan vastaajilla riski ajan riittdmittomyyden arvioon oli ldhes
seitseminkertainen pienimpddn asiakasmadrdryhméén (1-29 asiakasta) verrattuna. Mitd suuremmat
asiakasmadrdt sosiaalityontekijilla on, sitd todenndkdéisemmin hidnelld ei ole riittdvasti aikaa
valmistella huostaanottoa hénté tyydyttavilla tavalla. Sosiaalityontekijoiden asiakasmédrit ndyttavét
aineiston perusteella suurilta. Suurimmalla osalla, 66 prosentilla, vastanneista asiakasmadrd ylitti
Talentian (2015) suositteleman asiakasméérdn, joka on enintddn 40 lapsen vastuullisena
sosiaalityontekijand oleminen. Vastaajilla, joilla oli suuremmat asiakasmaérét, oli myds enemméin
huostaanottojen valmisteluja. Kvalitatiivisen analyysin perusteella yksi syy ajan riittdméttomyyteen
huostaanottojen valmistelussa on lastensuojelun sosiaalityontekijéiden mééra, joka on liian vihdinen
asiakasmédriin nidhden. Kiireeseen liittyy kvalitatiivisen analyysin perusteella myds huostaanoton
valmisteluun liittyvien tyotehtdvien vaativuus. Sosiaalitydntekijoilld on paljon tehtdvdd huostaanoton
valmistelussa, mutta ei kuitenkaan tarpeeksi aikaa hoitaa tehtdvia huolella. Huostaanoton valmistelua
haittaava kiire vaikuttaa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin perusteella yleiseltd

huostaanoton valmistelun pulmakohdalta.

Olen analyysissa eritellyt huostaanoton valmistelun pulmakohdat omiksi erillisiksi teemoikseen,
vaikka ne kiytdnnOssé liittyvat ja vaikuttavat kiintedsti toisiinsa. Lastensuojelun organisoinnin ja
resurssien puutteellisuuden voi ajatella olevan taustatekijand muihin huostaanoton valmistelun
pulmakohtiin, silld kunta resursointinsa ja organisointinsa kautta jdrjestdd kunnallisen
lastensuojelutyon, jossa sosiaalityontekijat valmistelevat huostaanottoja. Jos kunta on jérjestidnyt
lastensuojelun siten, ettd organisoinnin ja riittiméttomien resurssien vuoksi on tekijoitd, jotka
haittaavat huostaanoton valmistelua, tarkoittaa timd mahdollisesti myds sitd, ettd kunta samalla
vaikeuttaa sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia tehdd hyvid huostaanottopdétoksid. Puutteellisten
resurssien ja organisoinnin ongelmana on my®ds se, ettd kunta ei valttdméttd tarjoa oikeanlaisia tai
riittdvid palveluita lastensuojelun asiakkaille. Ongelmia on vastausten perusteella myos
sijaishuoltopaikkojen jirjestimisessd kohtuullisessa ajassa sekd lapsen tarpeisiin vastaavan

sijaishuoltopaikan jdrjestymisessd lapselle.

Tarkastelin  sitd, kuinka huostaanoton valmistelua haittaavat tekijat haastavat hyvai
huostaanottopédétoksentekoa O’Sullivanin (2011) hyvin péitoksenteon (sound decision making)
elementtien kautta. Merkittdvad on, ettd kaikki kerrotut huostaanoton valmistelua haittaavat tekijét
esiintyessddn haastaisivat jollain muodoin hyvédd huostaanottopddtdksentekoa. Yksinkertaistetusti

pulmakohdat haittaisivat vilillisesti tai suoraan sosiaalityontekijéiden rationaalista paitoksentekoa,
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eli viimekddessd kattavan tietoon perustuvan tilannekuvan muodostamista sekd eri

toimintamahdollisuuksien analysointia paatosten pohjaksi.

Ensinnédkin kvalitatiivisen analyysin perusteella sosiaalityontekijét eivét pysty aina kiireen vuoksi
tyoskentelemddn lapsen ja aikuisten kanssa sellaisella tydotteella, jonka katsoisivat tarpeelliseksi.
Télloin on vaarana, ettd lapsi tai vanhemmat eivét ole niin osallisia pddtoksenteossa kuin olisi
mahdollista, jolloin pdédtdksenteosta voi uupua heidin asiantuntijuuttaan, nikokulmaansa ja tietoansa
tilanteesta. Liséksi suuren tyOmairén ja riittdmattoman ajan vuoksi sosiaalityontekijét voivat joutua
tekeméén huostaanoton valmistelun ylitdind tai muiden tdiden kustannuksella, miké saattaa lisdtd

sosiaalityontekijén stressid ja haitata kyvykkyyttd rationaaliseen péétdksentekoon.

Sosiaalityontekijét eivét vastausten perusteella aina saa riittdvisti tukea huostaanoton valmisteluun
lahiesimieheltd, moniammatilliselta tydoryhmailti, muilta asiantuntijaviranomaisilta tai kollegoiltaan.
My0s viranomaisyhteistyohon liittyvd yhteistyd ja tuki voi olla puutteellista huostaanottojen
valmistelussa. Hyvddn huostaanottopddtoksentekoon tarvitaan moniammatillisten asiantuntijoiden,
esimiehen ja kollegoiden tietoa ja ndkemystd tilanteesta. Liséksi esimieheltd ja kollegoilta voidaan
tarvita apua tunteiden ja stressin hallintaan. Aineiston perusteella vaikuttaa mahdolliselta, ettd hyvain
huostaanottopdédtoksentekoon tarvittava tuki ji4 uupumaan monelta sosiaalityontekijaltd. Liséksi
sosiaalityOntekijat eivdt vilttdiméttd saa vahvistusta pddtokseensd huostaanottohakemuksen

tekemisesta.

Erityisesti tukea seki toisaalta seurantaa, tarvitsevat kokemattomat tai puutteellisen ammattitaidon
omaavat sosiaalityontekijat. Epédpétevien sosiaalityontekijoiden suuri médrd tuli selkedsti esille
kvantitatiivisessa analyysissa, silld vastaajista 38 prosenttia on muodollisesti epdpatevid
sosiaalityontekijoitd. Analyysin mukaan muodollisesti epdpétevit sosiaalityontekijdt valmistelevat
médrillisesti huostaanottoja siind missd kelpoisuusehdot tdyttavét sosiaalityontekijat, mikd on
huolestuttavaa ensinndkin siind mielessd, ettd he eivdt tdytd yhteiskunnan huostaanoton
paitoksenteolle asettamia kelpoisuusvaatimuksia. Epdpdtevyys ei kuitenkaan aineiston perusteella
valttdmattd tarkoita kokemuksen kautta hankitun asiantuntijuuden puutteellisuutta, silld epéapatevit
vastaajat eivit eroa tilastollisesti patevistd sosiaalityontekijoistd tydkokemuksen méidrdssa. Toisaalta
huolestuttavaa voi olla sekin, ettd aineiston perusteella kokemattomammat sosiaalityontekijét eivét

tee juurikaan vihempii huostaanottojen valmisteluja kuin kokeneemmat sosiaalityontekijét.

On kuitenkin mahdollista, ettd kokemattomat tai muodollisesti epdpétevit sosiaalityontekijit eivit
valmistele huostaanottoja yksin. Kvantitatiivisen analyysin perusteella he eivdt kuitenkaan eroa

kokeneista tai muodollisesti pitevistd sosiaalityotekijoistd siind, kuinka suuri osuus heistd arvioi
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saavansa huostaanottohakemuspéétokseen vahvistuksen tai arviointia ja seurantaa kollegoiltaan ja
organisaatiolta. Vaikuttaa mahdolliselta, ettd kokemattomien tai epdpdtevien sosiaalityontekijoiden
huostaanottojen valmistelujen riittavasta arvioinnista ja seurannasta tai
huostaanottohakemuspditoksen vahvistamisesta ei huolehdita. Jos kokemattoman tai muodollisesti
epdpitevin sosiaalityontekijin paitoksentekoa ei arvioida ja tueta antamalla arviointiapua, on
vaarana, ettd ammattitaitoisemmat sosiaalityontekijdt eivdt paikkaa kokemuksen tai ammattitaidon

puutteita ja huostaanottopédidtdksenteko ei ole hyvaa.

Arviointituen merkitys sosiaalityontekijdlle ndkyi kvantitatiivisessa analyysissa, jossa tuli esille, ettid
ne vastaajat, jotka arvioivat saavansa organisaatiolta arviointi- ja seurantatukea tydlleen ja
huostaanoton péaédtdksenteolleen ovat luottavaisempia huostaanottohakemukseen liittyvid paatoksidan
kohtaan. Samalla tavalla ne sosiaalityontekijdt, jotka saavat kollegoiltaan vahvistuksen
huostaanottohakemuspditokseen ovat vakuuttuneempia piaidtdksenteon laadusta. Jotakin tuen
merkityksestd kertoo myos se, ettd sosiaalityontekijdt, jotka kokevat saaneensa esimiehiltdin
arviointi- ja seurantatukea, ovat luottavaisempia esimiestensi padtoksistd koskien hallinto-oikeuteen

meneviad huostaanottohakemuksia.

Analyysissani muodostunut kuva huostaanoton valmistelua haittaavista tekijoistd ja niiden
vaikutuksesta hyvéddn huostaanottokenttddn on laaja ja monitahoinen. Huostaanoton valmistelua
haittaavia tekijoitd on aineiston perusteella lastensuojelussa runsaasti ja ne vaikuttavat monin eri
tavoin hyvédin huostaanottopdatoksentekoon. Tutkimuksessani olen analysoinut huostaanoton
valmistelun ja paitoksenteon pulmakohtia kartoittavasti luoden yleiskatsauksen siihen, millaisia
pulmakohtia aineiston perusteella on olemassa. Pulmakohtien syvempi selittiminen on kédytetyn
aineiston kautta mahdollista melko kapealta alalta. Jokainen huostaanoton valmistelua ja
paatoksentekoa haittaavista pulmakohdista on itsessddn niin laaja ja merkityksellisen i1lmi0, ettd niitd
pitéisi tarkastella omassa tutkimuksessaan syvéllisemmin ja tarkemmin fokusoidulla aineistolla. On
tairkedd saada lisdtietoa hyvdd huostaanottopditoksentekoa haastavista tekijoistd, jotta voidaan

kehittdd hyvad huostaanottopiitoksentekoa tukevia rakenteita ja kiytantoja.

Analyysissa saatu kuva huostaanoton valmistelua haittaavista tekijoistd kiinnittyy kaytettyyn
aineistoon. Toisenlaisella aineistolla voitaisiin saada kuva erilaisista valmistelua haittaavista
tekijoistd. Esimerkiksi aiemmin kyselylomakkeessa kysytyt kysymykset vaikuttanevat avoimien
vastauksien sisdltoon. Se, mitd vastaajilla on ollut mielen pdélld kysymyksiin vastatessaan, on
saattanut todenndkoisemmin péddtyd myOs avoimiin vastauksiin. Erilaisessa kontekstissa vastaajat

olisivat saattaneet virittyd kertomaan toisenlaisista huostaanoton valmistelun haasteista. Tamé ei
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kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tissd aineistossa esille tulevat ongelmat olisivat vihemmaén tosia, vaan
ne ovat vain erilainen otos ongelmakentésti. Kyselylomake myos sulkee pois padtoksenteossa
tarkedssd roolissa olevan intuitiivisen pééttelyn ulottuvuuden pois. On my0s otettava huomioon, ettd

aineiston koko rajoittaa jonkin verran aineiston yleistettavyytta.

Lahtokohtana tutkimuksessa oli, ettd huostaanottopaitoksessd on kyse merkittivistd ja painavasta
asiasta, jolloin pddtds pitdisi voida tehdd hyvin. Tiedossa oli, ettd lastensuojelussa paitoksien
tekeminen voi kuitenkin olla haasteellista (esim. Munro 2002; 2011; Taylor & White 2006).
Tutkimukseni empiirinen tarkastelu huostaanoton valmistelua haittaavista tekijoistd kertoi
samankaltaista tarinaa useiden lastensuojelun selvitysten kanssa, joissa on nostettu esille puutteelliset
resurssit, riittimattomat palvelut, riittdiméton aika, lilan suuret asiakasméérdt ja riittdmattomat
henkilostoresurssit lastensuojelun ongelmana (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012; Kuntaliitto
2013; Talentia 2013 a; Sinko & Muuronen 2013). Analyysin perusteella voi ajatella lastensuojelun
paitoksentekoa vaikeuttavan kompleksisuuden ja ristiriitaisuuden (esim. O'Sullivan 2011; Munro
2002) olevan haasteena myds huostaanottopaitoksenteossa. Empiirinen tarkastelu toi kuitenkin esille
my0s lastensuojelun selvityksissd harvemmin nédkyvdn ongelman: organisaatiolta ja kollegoilta

saatava tuki on usein puutteellista.

Analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet hyvéin
huostaanottopéditoksentekoon ovat usein kaventuneet. Hyvdi huostaanottopditoksentekoa haastaa
lastensuojelun tydskentely-ympéristd, missd useat eri tekijit haittaavat huostaanottojen valmistelua
sosiaalityontekijaa tyydyttavilld tavalla. Samankaltaista kuvaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
mahdollisuudesta hyvdidn tyoskentelyyn antaa Manttiri-van der Kuipin (2013) tutkimus.
Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijét arvioivat mahdollisuuksiensa ammattieettisesti kestdvain
tyohon heikentyneet. Ménttiri-van der Kuipin mukaan talousorientoituneen toimintaympdériston ja
lisddntyneen organisatorisen tilivelvollisuuden myo6td sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet tarjota
asiakkaille riittdvid ja asianmukaisia palveluita ovat kaventuneet. Samoin mahdollisuudet riittdvan

aikaiseen puuttumiseen ja lain asettamissa aikarajoihin pysyminen. (Mt., 16.)

Huostaanoton valmistelun pulmakohdat tuovat lisdhaasteita padtoksentekoon, joka on jo alkujaan
lastensuojelussa kompleksista ja haastavaa. Pulmakohtien vihentdessd sosiaalityontekijan
mahdollisuuksia hyvién, laadukkaaseen péddtoksentekoon, ne myds lisdévit virheellisen paédtoksen
todenndkdisyyttd. Jos huostaanoton pédidtdksenteossa sattuu virheitd, voi niilld olla kauaskantoiset
seuraamukset lasten ja vanhempien eliméén (Munro 1999, 755-756). Ongelmana lastensuojelussa

olevissa huostaanoton valmistelua haittaavissa tekijoissé on myos se, ettd huostaanottojen
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paidtoksenteossa ei vaikuteta pelkéstddn yksityisten perheiden eldméddn, vaan myos toteutetaan
yhteiskunnallista huostaanottopolitiikkaa. Katutason byrokratian teorian (Lipsky 1980) mukaisesti
sosiaalityontekijoiden toimeenpanon kautta toteutuvan huostaanottopolititkan muoto on riippuvainen
siitd, millaiset tydskentelyolosuhteet sosiaalityontekijoilld kunnassa on. Kun hyvad pédédtdoksentekoa

haastavat useat tekijat, herdd kysymys, onko toteutettava huostaanottopolitiikka silloin virhealtista?

Sosiaalityontekijoille on yhteiskunnallisessa jarjestelmédssamme delegoitu valtaa puuttua yksityisiin
perhe-eldmiin huostaanottopdatoksilli. Huostaanottojen padtoksenteossa lastensuojelu edustaa
julkista valtiovaltaa, joka voi puuttua vastentahtoisesti yksityisen piiriin. (Juhasz & Skivenes 2016,
3.) Valta on annettu sosiaalityontekijdille lailla ja lait on sdétdnyt demokraattisesti valittu eduskunta.
Sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksien hyvédn huostaanottopditoksentekoon ollessa kavenneita,
voidaan  kyseenalaistaa  se, vastaako heiddn  pditoksentekonsa  kautta  toteutunut
huostaanottopolitiikka poliittisesti asetettuja tavoitteita huostaanotoille. Huostaanottojen poliittisena
tavoitteena voi ajatella olevan lastensuojelulaissa (417/2007, 40 §) maédritellyt lapsen kasvun ja
kehityksen turvaaminen sekd lapsen edun toteutuminen. Kun huostaanoton valmistelua haittaavat
tekijit vaikeuttavat tarvittavan tiedon kerddmisté ja kdyttod, ehedn ja todellisen tilannekuvan luomista
ja rationaalista toimintamallien vertailua, ne haastavat sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia tehdi
lapsen edun mukaisia padtoksid. Ndin ollen vaarana on, ettd huostaanoton valmistelun pulmakohtien
vuoksi sosiaalityontekijoiden toteuttamassa huostaanottopolitiikassa ei tiyty poliittisesti sdddetyn

huostaanottopolitiikan tavoitteet.

Hyvidn huostaanottopddtoksenteon ollessa  haastettuna  voidaan esittdd huolta myos
huostaanottopdiatoksenteon vallankdyton legitimiteetistd. Legitimiteetin (legitimacy) Kkésitin
Heywoodin (2004, 124) maiiritelmédn mukaisesti laaduksi, joka muuntaa vallan auktoriteetiksi.
Beethamin (1991; viit. Heywood 2004, 124) mukaan vallan voi sanoa olevan legitimiteettid, jos
kolme edellytystd tiyttyy; ensinnédkin valtaa pitdd kdyttdd tunnustettujen sddntdjen, kuten lakien
mukaan. Toiseksi ndiden sddntdjen pitdd olla hallinnon ja hallittujen yhteisten uskomusten osalta
oikeutettuja. Kolmanneksi legitimiteetin pitdd olla toteen ndytetty hallittujen tyytyviisyydelld. (Mt.,
124.) Jos huostaanottopditoksenteossa on vaarana, ettd siind ei saavuteta lapsen edun mukaisia

padtoksid, voidaan kysyd, vaarannetaanko silloin myos paitoksenteon legitimiteettia.

Suomalaisen lastensuojelun péddtoksenteon legitimiteettid on kyseenalaistettu hallittujen
tyytyvaisyyden ndkokulmasta Juhazsin ja Skivenesin (2016) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
lastensuojeluun kohdistuvaa kansalaisten luottamusta. Tutkimukseen osallistuneista suomalaisista 44

prosenttia arvioi heilld olevan melko paljon tai paljon luottamusta lastensuojelun tydntekijoitd
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kohtaan. Talléin 56 prosenttia arvioi luottavansa vain vdhin tai ei yhtddn lastensuojelun
tyontekijoithin. Juhanzs ja Skivenes uskovat alhaisen luottamuksen poliittiseen jarjestelmédn
kertovan yleisemmastd legitimiteetin ongelmasta. (Mt.) Pohdinkin, onko mahdollista, ettd
huostaanoton valmistelun pulmakohdat ja niiden vaikutukset hyvdan huostaanottopddtoksentekoon

ovat toinen osoitus suomalaisen lastensuojelun paatoksenteon legitimiteettiongelmasta.

Huostaanoton valmistelun pulmakohtien ytimessd on, ettd pulmakohdat lisddvét todenndkdisyyttéd
virheelliseen pédtoksentekoon. Koska huostaanottopddtoksissda on kyseessd perheiden eldmdidn
merkityksellisesti vaikuttavasta interventiosta ja toisaalta julkisen vallan kdytosti, on lastensuojelussa
huolehdittava siitd, ettd huostaanottopditokset voidaan tehdd mahdollisimman hyvin. Pulmakohtien
perusteella voi sanoa, ettd hyvian huostaanottopédédtoksenteon turvaamiseksi kuntien on osoitettava
lisdd resursseja lastensuojeluun. Kuntien on huolehdittava siitd, ettd vanhemmille ja lapsille on
tarjolla ndiden tarvitsemia palveluita ennen huostaanottoa ja huostaanoton jilkeenkin. Lisdksi kuntien
olisi kiinnitettdvd huomiota lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden riittdvddn méidrddn suhteessa
asiakasmédriin, sekd siitd, ettd lastensuojeluun tulisi toihin muodollisesti pétevi sosiaalityontekijoit.
Kuten Matela (2011) on esittdnyt, sosiaalityontekijoiden rekrytoinnin tehostaminen ja palkkauksen
parantaminen voisivat parantaa muodollisesti pdtevien sosiaalityOntekijoiden saamista

lastensuojeluun.

Hyvédn huostaanottopditoksenteon takaamiseksi lastensuojelussa on kiinnitettivd huomio myos
resursoinnin lisddmisen ulkopuolelle. Kuntien ja tyOskentelyorganisaatioiden on kiinnitettava
huomiota lastensuojelutydn organisointitapaan. Tydpaikoilla tarvitaan kéayténteitd, jotka
mahdollistaisivat arviointituen saamisen esimiehiltd, kollegoilta sekd konsultointiavun saamisen
moniammatilliselta  asiantuntijaverkostolta.  Tiiviin  tydparitydskentelyn — mahdollisuudesta
huostaanoton valmisteluissa on pidettdvd huolta. Esimiesten on oltava saatavilla ja ammattitaitoisia.
Yhteistyoverkostojen kanssa tydskentelyssd kdytdnteiden on oltava selkeit ja kaikkien tiedossa, jotta
tiedonkulku on sujuvaa ja jotta yhteistydoverkostot toimivat hyvdssd  yhteistydssd
sosiaalityontekijoiden kanssa. Jos sosiaalityOntekijélld on suuret asiakasmédrit, organisaatiossa
tarvitaan kaytinteitd, joiden avulla sosiaalityontekija voi keskittyd huostaanoton valmisteluun
rauhassa ilman, etta tyo tiytyy tehdd ylityona tai muita asiakkaita liiaksi laiminlydden. Minimoimalla
sosiaalityontekijdn huostaanoton valmistelua haittaavia tekijoitd parannetaan sosiaalityontekijén

mahdollisuuksia tehdd hyvid huostaanottopaétoksia.
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Lastensuojelulaki (417/2007).
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LITTEET
LIITE 1: Kyselylomake

Tama kysely on osa nelidn maan vertailututkimusta, jossa tutkitaan pdatdksentekoa
lastensuojelussa Morjassa, Suomessa, Enaglannissa ja Yhdysvalloissa. Samat kysymykset ja
esimerkkitapaukset esitetdan lastensuojelun sosiaalityontekijoille ndissd neljdssd maassa.

Olemme kiinnostuneita paatiksentekoon valkuttavista telajéistd ja kokemuksistasi
|lastensuojelun paatiksentecssa. Kyselyyn vastaaminen vie joiltakin vastaajilta vdhemman
kuin nel}d minuutba, joilakin 8-12 minuuttia.

[damfituattizi on pidlotatin

Lue milotstosts identiteetisel. { Avmrta mdsssa ikirmassa)

1) = Metks sosiaalityduteld)i, jonka tehtivibin kuuluu talls hetlkelli husstasnottojen valmstelu scama tyotisi
lastensuojelussa?

= Eylli % Ea

Timii ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Sewraavien kriitesreiden on taviyttivi jotta tima ky=vmys oh=l pdkwiassa:

=
Joz Oletko somaalitvontek i, jonka tebtiviin kainhm 3103 hetkelld bnostaznottojen valmsteln osana
tyotasi lasten-nojelus=a? on yhed kuin Exlla

)

Olemme kiinnostuneita kuulemaan huostaanoton valmistelusta tyGpaikallasi ja
siihen liittyvasta harkinnasta. Esitamme sinulle otteen tapauskuvauksesta, jota
pyydamme sinun kuvittelevan osaksi asiakastyotisi.Tapauskuvauksen jalkean

esitetaan sarja kysymyksia.

Tydskentelet pojan, Aleksin, kanssa, joka on 5-vuotiasja jonka perhe on saanut avohuollon
tukitoimenpiteitd jonkin aikaa. Tapaukseen liittyy vanhempien paihteiden ongelmakayttds,
aikaisempaa vakivaltaa perheessa ja yleistd laiminlyéntid. Tilanne on huonontunut viime
aikoina siind maarin,ettd ajattelet pojan tilanteen vaarantuneen merkittdvast. Aloitat
huostaanoton valmistelun ajatuksella, ettd Aleksi otetaan huostaan. Tapaat vanhemmat
kertoaksesi tistd. Vanhemmat vastustavat huostaanottoa.

) MOITEA OLISIVAT KESKEISINALLT TAVOITTEEST TASSA TAPAANMISESSA VANHEMPIEN
EANSSAT Arviol jokaista viitettd asteikolla 1=ei tirked ja $=hovin tarked, Jos viite e ole
tarkoitukzenmukainen suomalaizesza laztensuojelussa, valitze vahtoehto ET (a1 tarkoitukzenmukainen).

Ei Hyvin
tarked tarkei
1 2 3 4 2 ET
2. Faladojen ja oloesuhteiden selvittiminen — “mita 37 e A0 I, “ v
todella tapabitui™ = - . = s -
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b. Vanhempien informoint s1iiti, miksi olet aloittamassa %

huostaanoton valmiztelun. - o L - L
c. Sen selvittaminen, ouko vanhemmilla tarpeita, joizsa - I 4 e . ! -
vaisit olla avuls. R - - -
d. Sen varmiztaminen, ettid vanhemmmat ovat osallizia 1 y / e -
paitik=entenssa, Tt S’ ...- ” S’
e. Vanhempien mielipiteen selvittiminen lapsen 3 o p i
mahdollizen sijaizhucltopailon osalta. - - Tt = - it
f. Sen varmistaminen, etti vanhempien nilemylset - s . .
lapzen tarpeizta tulevat klluikesi d b - i
2. Sen varmistaminen, ettid vanhemmat vimmartavie o i p s o
husstaanoton valmstelun olevan kiynm:za. - - R - - 3
b Vanhempien neuvomninen ulkopuolizen juridizen = | e
avun hakemizelsi. - = . - p -

Timi ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Sewraavien kriiteererden on taviyttivd jotta tima kysymys ohsl pikvassa:

= 0
Joz Oletko somaalitvintekyi, jonka tehtiviin kuuhm till3 hetkelld bnostaznottojen valmmstelu osana
twotast lastensuoyelus=aT om yhtd kuin Exvlla

L

3) Miettizitho liheiznenvonpidon jirjestimistd tissi tapauksessa?

.. Eydli "wi Ea _ En o=aa sanoa

Timii ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Sewraavien kriitesrerden on taviyttivd jotta tima kysymys oh=l pdkwiassa:

-
Joz Oletko sosmaalitvéntekyyi, jonka tebtiviin kinhm 3103 hetkelli bnostaznottojen valmmsteln osana
tydtast lastensuoyelussa? om yhed kuin Exlla

. )

4) Pubwizitko S-vuotiann Aleksin kanssa hiinen asicistaan vastaavana sesiaalitronteldjina?
--_.I i ] e .Eﬂ.
Exvlla, prosessin varharsesza vatheessa

o Eylli jossakan prosessin valheessa

' Eylls, JOS huostaancttohakermmuksesta on tehty pastes

Timii ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

108




Seurazvien brittesverden on tSviyttivd jotta tima ky=vmys ohsl nikyssa:

= Jos Oletko semaalitedmtekyyd, jonka tebtiviin knmbhm 3115 betkelld buostaanotojen valmistelu osana
twitasi lastensuoyelus=a’? on yhed kuin Evlla

= Jos Pubwsitko 5-vnetizan Alek=in kanssa hiinen asicistaan vastaavana sesiaabitydntekijind? on phed
anin Exlla, proses=in varhaisessa vatheessa

tal

Joz Pubmsitko S-vuotiaan Alek=in kanesa hinen asioistazn vastzavana sosiazliyéotekayini? on phid
faoin Exlla, JOS huostasnottohakenmk=esta on tehtv padtas

ta

Jos Pubmsitko S-vuotiaan Alek=in kanssa hinen asicistasn vastzavana sosiazlitydnteka)ani? on phid
kaiin Byl jossakm prosessin vatheessa

. )

£) MITEA OLISIVAT KESEFISET TAVOITTEESI PUHUESSAST - VUOTIAAN ALFESIN KANSSA?
Arviod jolmista vidtettd asteikolla 1 (=ed tarkes) — 5 (lovin tirked). Jos viite e ole tarkoituksenmu kainen
susmalaizesza lastensuojelussa, valitze vathtoehto ET (= el tarkoitulzenmulcainen).

E1 Hyvin
tarkes tarkesi
1 2 3 4 =] ET
a. Faktojen ja alosuhteiden selvittiminen — “imita e 4 p i
todella tapahtui™ B . L - -
b. S-ruotiaan informeinti siiti, miksi olet aldttamaszza i i 0
N } i ;
hugstaanston valmiztelun. - - - | . =
. Sen zelvittfiminen, miths hinen tunteensa tilanteesta i e = () +
ovat ja miti hin toivoo. - - N - = "
d. Sen selvittiminen, onko hinella tarpeita, joizsa voisit 3 : .
. L) 1 | L
olla anuls. L - - it
&, Sen varmiztaminen, eftd S-vuotas ymmArtia, et | ’ | f
bhusstaanottoa valmiztellaan. -’ S’ - M ot
f. Sen varmiztaminen, ettid hin on osallizena | £ p i
piatoksenteloprosessissa, - e - ot s
z. Mahdollizta sjaizhucltopallon koskevien taveiden i & i
sehvittiominen.
—

Timi ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Seurazvien brittesverden on tSviyttivd jotta tima ky=vmys ohsl nikyssa:

=
o Jos Oletko semaalitvonteky i jonka tebtiviin lamhm 3113 betkelld bnostaanottojen valmasteln osana
twitasi lastensuoyelus=a’? on yhed kuin Evlla
= ]

6) Jos poika tissd tapauksesza olizi ollut 11-vunotias, clisithe pubut hinen kanszaan?
- Todenniksisesti en | _. EAla prosessin varhaisessa vatheessa _ Eylla, proseszin jossakin vatheessa ‘
Eylli JOS pistés buostzancttchakenmbsesta on tehty
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-
Tiami ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Sewrazvien knitesreiden on tiytyttava jotta timd kysymys olisi nakywassa:

.
Jos Oletko sesiaalitydntekiji, jonka tebtiviin lamhm 3113 hetkelli buostaanottojen valmistelu osana
twitasi lastensuoyelus=a? om 1T kuin Kxlla

L

« Jal
Jos Joo poika t3s53 tapauksesza ohim ollut 11-suotias, olisitko pubut hinen kanszaan? on phed kuin
Eyll3, prosessin jossakin vatheessa
tal
Jos Jes potka tass3 tapauksessa olim ollut 11-vuohas, olisitke pubmt hinen kanssaan? on phra kuin
Eylla prosessin varhaisessa vathessza
tal
Joz Jos poaka t8ss3 tapauksessa olim ollut 11-vuotias, olisitko pubut hinen kanssazm? on phed kuin
Eylla, JOS padtds mostaanottohskernmksesta on tehty

LI

T) MITEA OLISIVAT KESKEISET TAVOITTEESI PUHUESSAST 11-VUOTIAAN KANSSAT Arvici jokaista
vaitettsi asteilolla 1 (= ei tirkea) — 5 (hyvin tarkei). Jos viite i ole tarkoitulzenmulkainen suomalaizessa
laztenzuojelusza, valitze vaibtoehto ET (=& tarkottulsenmulkad nen).

Ei Hyvin
tarked tarked
1 2 3 4 -3 ET
a Falaojen ja olosubteiden selvittiminen — “mita () F 7 ) =
todella tapahini™ - - - b . ¥
b. 11-vuotiaan informeint siita, miksi olet aloittamasza | { 3
huestaanoton valmistelun. - - L L - -
¢, Sen selvittiminen, miths hinen tunteensa tilanteesta i y p &3
ovat ja miti hiin teivoo. o - - — -
d. Sen selattaminen, onko hinella tarpeita, Joizsa voisit 4 e f ) i
olla anvulsi, = - - - = A
e Sen varmistaminen, etti 1l-vuotiaz ymmirtis, et | f i
huostaanottoa valmistellaan. - ‘st id - -
f. Sen varmiztaminen, etti hin on osallizena i : i
. - 1] | ]
pastoksentekoprosessizsa, e .- ot L -,
2. Mahdollizta sdjaizhucltopaildeaa koskevien toiveiden o o O
sehattaminen. - g + v e
L
—_

Timi ruuntu nikyvy ainoastaan esikatselutilassa.

Sewrazvien knitesreiden on tavtyttind jotta tims kysymys obi= nikyassa:

L]
Jos Oletko sosaalitydntekyi, jonka tebtiviin lambhm 3103 hetkelld buostaznottojen valmstelu osanz
tyotast lastensuoyelus=aT on yhia kuin Kxlla

L
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8) Oliziko sinulla rittavasa aikaa valmstella S-vuotiaan Alelan huostaanottoa soua trydyttavalla tavalla
ottaen huomison tilanteen tvopailallazi?

ot Eylla : ‘E1 '.., En ocaa sanoa

Timi ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Sewrazvien kritesreiden on tavtyttin jotta timi kysymys oha nikyassa:

L]
Jos Oletko sesaalitydntekyd, jonka tebtiviin lambhm t3ll3 hetkelli buostaanottojen valmmsteln osana
tyotasi lastensuoyelus=a? om phed kuin Kxvlla

= ]

9) Kuinlen knuan Ehyvteaisi aikas sunrin piirtein £-vootiaan Alelein tapauksessa seurasiin vadheisiin (arviad sen
kolemulksen pohijalta, joka sinulla on vastaavanlaizizta tillanteizta)

a. Sutd, kum olet kertomnt vanhermmmlle huostaanofon valttimatdomyydesta suhen kun pabtds
buecstaanotiohakermiksesta on tehiy?

b. Suti kun huestaanottohakermis on pRitetty tehd3 snhen kun huestamnottohakerms [hetetizin hallinto-
oikendslla?

Timi ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Sewrazvien knitesrsiden on taviytting jotta tims kysymys obia nikyassa:

.
Jos Oletko sostaalitydntekyi, jonka tebtiviin lambm 1313 hetkelli buostaanottojen valmstelu osanz
tvotasi lastensuoyelus=a? om yhtd kuin Kxvlla

L |

10) Vinpeinen Alel=in tapausta koskeva kysymys: onke nylgazessa tyopaikaszsaz telajoiti, jotka haattaisivat
merkittavist timin tapaukzen hoitamista sinna trydyttivilla tavalla? Jos on, niin kovaa kaks merkdttaninta

tekijii.

)
Timi ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Seuraavien kriiteererden on taviyttivd jotta tima kysymys ohsl pikvassa:

Jos Oletko sosaalitvontekyi, jonka tebtiviin lambm 313 hetkelli buostaznottojen valmmsteln osana
tyotasi lasten=uoyelus=aT om yhia kuin Kxvlla
L |

11} Kuka vahvistaa piftikszelsi buostaanottohakemulzen tebemizesti? Valitze sopivat vaihtoehdot.
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'." Ei kukaan

" Eolleega

'<' Johtava sosiaalitydnteki)3 tai vastazva
! Sesiaahifeamen jchta)a ta vastaava
! Tommston lakiomes

Joku mppumaton taho

' Moniammatillinen tyéryhms

"~ Lapsen vanhemmat

' Lapsi

4 Mim

T4mi ruutu niikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Sevnavien butesreiden on tavtyttivi jotta timsd kysymys olin nikyassa:

Jas Oletko sesiaalitydntekiji, jonka tebtiviin lamhm t3ll3 hetkelli buostaanottojen valmisteln osana
twatas lastensuoyelus=aT? on yhd kuin Kxvlla
)

17t Kuka arviod ja seuraa PERUSTEELLISESTI tyitis ja huostaanoton valmistelun pistdlsentekoazi? Valitze
supizat vathtoehdot,

) Ei kukaan

; Eaolleega
e Johtara sosiaalitvintekn)a ta vastaava
e Sostaalitoamen johtaja tal vastaava
= Toimiston lakinmes

Joku nmippumaton taho
- Moniammatlhnen tydryhms
= Lapeen vanhemmat

' Lapsi

C M

Tiami ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Sewraavien butesreiden on taytyttivi jotta timi kysymys obis nikyassa:

112




= Jos Oletko sesiaalitydntekaji, jonka tehtiviin lamhm t3ll3 hetkellid buostaznottojen valmisteln osana
tvatast lastensuoyelus=a? om 1hd kuin Kxvlla

=}

13) Kninkes valkuuttunnt ta varma olet pidtoksenteon LAADTUSTAT Arvicd pastikzenteon laatua zen
kokemulcen pohjalta, joka sinulla on viimeisten 12 kmukauden ajalta,
Ei
valunttunut
Hyvin eilc Hyvin
vakuuttonut Valuuttuont  epiilevd  Epailevii  epiilevi

A, Tekemas paitokset hallinto-otleutesn

- m . F ! 1
menevisti huostasnottohalkemuk=izia? - - - - -~
b. Kolleegojesd tekemiit pafitiloet hallinto-
cileutesn menevizti . F > A -
buostaanotiochakemul=izta?
c. Esimiehesi piatoksisti hallinto-oikeuteen Y y '
menevisti huostasnottohalkemuk=izia? T’ - o - -
d. Vanhempien saamizta sikeudellizizta - -~ . "y '
meuvoista buostaanottoasioiden vhteydessat o t = e B
e, Lasten saamasta tuesta ja neuvolsta o y

hugstaanottoaziciden vhteydes=a? - - - - -
—
Timi ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.
Sewraavien kriiteererdan on taviyttivd jotta tima kysyvmys ohsl pikwiassa:
o Jos Oletko sosiaalitvimtekijd, jonka tebtiviin kimhm 3113 hetkelld buostaanottojen valmstelu osana

tyatast lastensucyelussa? om yhd kuin Exlla

= )

14) Seuraavassa on momi ammmatllizta tviryvhmia koskevia vidtteiti huostanpottoasiciden vhteydessa, Arvia
vatteita tropaildomsl nylgisten Eavitantojen pobjalta.

Ei
samaa
Vahvast eila Vahvast
amai  Samaa  eri Eri eri

mielti  moelti mdelti mielti  mieltd
a. Momiamimatillizen tyiryhmin arvie on tirkea J'_' 1 w I_ & Ch

b. Tyipaikallam kiytetiin lian paljon moniammatillizen # 4 v |
tvovhmin arvigita busstaanottoaziciden valmiztelussa - - - - —

c. Moniammatillizen tyéryhmin kayits antaa meille lisiaikaa
huostaansttoazian valmizteluun

d. Moniammatillizen tyoryvhmin iyt vahvistaa i ’ i p }
buestaancttochakemusta hallinto-cikendessa -~ Tt ! o 't
e, Moniammatillista trdryhmia Khvtetiin vain sillein, koo = S - = =

omaszsa benllélmnnassamme e ole rittivasd azlantuntemusia
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f. Moniammatillizen tviryhmin kdivieo hidastaa . v f .
pidtoksenteloprosessia = - = - -

z. Moniammatlhzen tyorvhman kot vabistaa lapsen
pikilmlman paitiksentekoprosessizsa

b AMomammatilhzen tvoryhman kavtto vabvistaa vleensza sita = o . v
nikemysti, joka meilli on jo tiedossa & 4 — a -
LTS
Timi ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Sewrazvien krivteererden on tviyttivd jotta tima kysymys ohsl pikviassa:

= Jos Oletko sosiaalitvantekiji jonka tebtiviin ambm 3113 hetkelld buostaznottojen valom=telu osana
tvtast lastensuoyelus=a’? omn yhtd kuin Exlla

= )
15) Omboe tvopaikallaszi sellaista tedotetta, esitetta tal vastaavaa delmmenttia huostaanottoprosessista,
En
a. jouka voit antaa vanhemmille? __ 7
b. jonka voit antaa lapsille? 3 ]

—_—

Kuvittele tilannetta, jossa koulun rehtori ottaa yhteytta yksikkodsi konsultoidakseen
seuraavasta tapauksesta:

Joni (11) ja Mira (9) asuvat vanhempiensa kanssa. Seki aidilld ettd isdllad on
oppimisvaikeuksia ja mielenterveysongelmia. Koulu on hyvin huolissaan lasten tilanteesta ja
psykologi on tutkinut lapset. Hanen arvionsa on, ettd Jonilla ja Miralla on vakavia ongelmia
oppimisessa ja heiltd puuttuvat sosiaalisst taidot, He ovat selvast ikdtovereitaan jaljessa ja
tesbtulokset vahwvistavat tdman. Psykologin mukaan tdma johtuu drsykkeiden ja vanhempien
tuen puutteesta ja lapset tarvitsevat paljon apua ja tukea. Psykologin nikemyksen mukaan
lapsilta puuttuu perustavanlaatuiset sosiaaliset taidot, etenkin Miralta (9). Vanhemmat ovat
sosiaalisest vetdytyneitd eivitkd osaa opettaa ja nayttds lapsilleen, kuinka heidan tulisi
kayttaytyd ystavien ja muiden aikuisten kanssa. Psykologin johtopdatds on, ettd Miralla ja
Jonilla on merkittdva nsh tulla yhtd sosiaalisest vetdytyneiks kuin heiddn vanhempansa.

16) Arviel seurasvaa vibE vidttGimia viliolevan mukan tiedon poljalta naistd kahdesta lapsesta:

Eier

mielti
Vabvast eika Valwasti
samaa  Samaa samaa  Enl erl

mieltdi  moelti mdelti mielth  mmeltd
1. Ammatillinen mielipiteend on, etti vanhemmat ladminkydvat 1 . e ]
Afiraa ja Jomia - o -
I Ammatillinen mielipitesnd on, ettd on todenniloists, eota
Joni ja Mira eiviit tule viettimiin tolmintalgykyista elamai
ailomizina ihman oyt tarjottavas tukes
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3, Ammatillinen mielipitesnd on, ettd on todenndilodstd, enta
Jond ja Mira ervat tule trallistymasin ailomizing ilman nvt
tarjottavaa tukea
4. Tiazzi tilanteessa todmipisteend tarjoaisi palveluita Jonille ja
£. Tas=:5 tlanteessa tolmipisteeni miettizi husstaanoton Ty \ . r =
kiynmdstimmists . x L : -

ke
Taustoittaviakysymyksia.

17) Subupuoki
' Mies " Nainen
14} “voskenteletko johtavasza tehtavissi tripailallazi?
Byl VB
1% Kninken monta vootta olet tydskentellyt mylkoyizessi tebtfivissasi?

! Vhemmin kuin vaosi o 14 vutta o 5-9 vuotta ¢ 10-14 vuotta <o- 15+ vuotta
i Kninke monta veotta olet fyéskennellyt lastensuojelun sesisalitrinteld) ini?

55 Vahermmin kuin wosi % 14 vootta & 5.9 vuctta 91014 vuotta 615+ wotta
I RS

o) Alle 25 £ 2535 L' 3645 655 150 5665 - 65+
225 PLlki on koulutulsesiT (Valitze sopivat vadhtoehdot)

L YTR/VTK —tutkinto (piaine sosiaalitys)

| Kandidaattitutlinto (pmm piasine kuin sosaslits)

L’ YTMVTM —tutkinto (paiaine sosiaalitys)

I YTV TM tutkinto (piszine mm kuin sosizalitys)

I

|

< YTT/VTT —tutkinto (pisaine sosiaalityd)
4 Tohtontutlanto nmiwssa piiainesssa kun sosiaalityd

N | ]

13) Kuinls monta kekopiivaistd lastensuojelun sosiaalitvénteld) 33 tvackenteles tydpaikallazi?

Walitse vastaus
14) Euninls monen lapzen azioista vastaava sosiaalitvomteldja olet t3lld hetkelli? Valitse vaihtoehto

Walitse vastaus
15) Kuinls moneen huostaanoton valmzteluun (lasten lukumaira) et ozalliztunut vastunllizena
seciaalityimteldjing viimeizten 12 Imukauden ailona:

Vahitze vastaus
16) Kerro vield lopuksi kolme tarkeinti asiaa, joiden muuttamizen nskoisit parantavan busstaanottoasiciden
paitiksentekoa tvopalkallan?
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LIITE 2: Kyselyn saatekirje
Hyva lastensuojelun sosiaalityontekija!

Teemme tutkimusta lastensuojelun pédtoksenteosta neljassd maassa. Tutkimuksen nimi on
”Legitimacy and Fallibility in Child Welfare Services — a cross-country study of child welfare
decision-making” ja sitd rahoittaa Norjan tiedeakatemia vuosina 2012-2016. Ensimmadisessi
empiirisessd osassa tarkastelemme huostaanottopiitoksentekoa sosiaalitoimistotasolla. Siksi

lahestymme sinua tdlld viestilld ja pyyddamme sinua osallistumaan kyselytutkimukseen.

Kysely suunnataan 300 lastensuojelun sosiaalityontekijdlle Suomessa, Norjassa, Englannissa ja
Kaliforniassa Yhdysvalloissa. Lastensuojelun jirjestelmét ja huostaanotto eroavat merkittavésti
ndissd maissa. Siksi(kin) on tirkedd saada tietoa siitd, millaisia padtoksenteon kaytdntdjd ja

pulmakohtia sosiaalityontekij6illd on.

Kysely on suunniteltu niin, etti sen tdyttiminen kesti korkeintaan10-12 minuuttia. Kysymykset ovat
samoja kaikissa maissa. Tulet huomaamaan, ettd kiinnostus on nimenomaan tahdonvastaisten
huostaanottojen valmistelussa. Tdmé johtuu siitd, ettd se on huostaanoton paddmuoto niissé
kumppanimaissa. Jotkut kysymykset asettuvat vdhin hankalasti suomalaiseen lastensuojeluun ja
suomenkieliset kddnnokset ovat ontuvia, mutta toivon, ettd maltat silti miettid kysymyksié

kokemuksesi pohjalta.

Linkki kyselyyn ldhetetddn Talentian tuella sen jdsenille, jotta tavoitettaisiin tarvittava midrd (300)
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd Suomessa. Kyselyd hallinnoidaan Bergenin yliopistossa
Norjassa. Mitédén tunnistetietoja ei kdytetd eikd vastaajaa voida milldén tavalla jdljittdad. Kyselyn

toteuttamista varten on tarvittavat tutkimusluvat ja tietosuoja-arviot Norjasta.

Tutkimuksen johtaja on professori Marit Skivenes Bergenin yliopistosta. Miné olen tutkimusryhmén
suomalainen jdsen ja vastaan kyselyn toteuttamisesta Suomessa. Vastaan mielelléni kyselyé koskeviin
kysymyksiin. Jatkossa kerron mielelldni kyselyn ja tutkimuksen muidenkin osien tuloksista

kirjallisten julkaisujen liséksi.
Kysely l0ytyy osoitteesta

https://response.questback.com/hgskolenibergen/qkSgrwn0sx/
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Kopioi tuo linkki ja sijoita se selaimen osoitekenttédn ja kysely avautuu sielld. Linkki kyselyyn on
avoinna niin kauan, ettd saamme 300 vastausta Suomessa. Toivomme, etti tuo tavoite olisi saavutettu

maaliskuun loppuun mennessa.
Yhteistyoterveisin ja jo etukéteen kiittden
Tarja Poso

Sosiaalitydn professori

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko
33 014 Tampereen yliopisto
tarja.poso@uta.fi

puh. 050-4336258

Linkki kyselyyn: https://response.questback.com/hgskolenibergen/qk5grwn0sx/
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LIITE 3: Ristiintaulukoinnit

a) Viimeisen 12 kuukauden aikainen huostaanottojen maard (lasten lukuméérd) vastuullisena

sosiaalityontekijina ristiintaulukoituna

Kuinka moneen huostaanoton
valmisteluun osallistunut

0-2 3-8 9-15 Pearsonin 2  p-arvo
Selittiivi muuttuja asiakasta asiakasta asiakasta (sig.)
Sukupuoli (n=202) nainen 51 34 15 a a
mies 54 31 15
Johtavassa asemassa kylld 77 18 5 6,712 ,035%
(n=202) el 48 36 16
Ikd (n=201) alle 25 50 0 50 7,040 ,532
25-35 56 31 13
36-45 41 44 15
46-55 60 27,5 12,5
56-65 53 31 16
Kuinka monta vuotta alle vuoden 86 14 0 14,564 ,068
tyoskennellyt 1-4 45 32 20
nykyisesséd tehtavidssd 5-9 46 41 13
(n=201) 10-14 38 43 19
15+ 52 33 15
Kuinka monta vuotta alle vuoden 85 15 0 12,254 ,140
tyoskennellyt 14 51 33 16
lastensuojelun 5-9 48 41 11
sosiaalityontekijana 10-14 42 42 16
(n=201) 15+ 54 23 23
Kuinka monen lapsen  1-29 64 31 6 19,081 ,001 ***
asioista vastaava 30-53 56 36 8
sosiaalityontekija 54+ 38 33 29
(n=197)
Muodollinen kylla 53 34 13 , 741 ,690
sosiaalityontekijan ei 48 35 17
patevyys (n=199)
Kuinka monta 1-10 52 34 15 5,540 ,236
kokopéiviista 11-20 43 38 18
lastensuojelun 21-40 74 21 5
sosiaalityontekijaa
tyopaikalla

tyoskentelee (n=201)

a=Ristiintaulukoinnissa yli 20 % odotetuista solufrekvensseisté saa arvon alle 5.
*<.05
**4<.001
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b) Asiakasmaédri ristiintaulukoituna

Asiakasmiiri
1-29 30-53 54+ p-arvo

Selittivi muuttuja asiakasta asiakasta asiakasta  Pearsonin y2  (sig.)
Sukupuoli (n=187) nainen 18 47 35 a a

mies 15 46 39
Johtavassa asemassa kylla 60 35 5 27,590 ,000%**
(n=187) el 14 48 38
Ikd (n=186) alle 25 0 0 100 24,089 ,002%*

25-35 9 61 30

3645 11 41 48

46-55 28 44 28

5665 35 38 27
Kuinka monta vuotta alle vuoden 15 65 20 18,791 0,016*
tyoskennellyt 14 13 49 38
nykyisessé tehtdvdssd 5-9 17 54 29
(n=186) 10-14 14 33 53

15+ 41 22 37
Kuinka monta vuotta alle vuoden 8 67 25 8,536 ,383
tyoskennellyt 1-4 11 54 35
lastensuojelun 5-9 21 46 33
sosiaalityontekijani 10-14 17 41,5 41,5
(n=186) 15+ 29 34 37
Muodollinen kylla 22 42 36 1,754 416
sosiaalityontekijan ei 16 51 33
patevyys (n=186)
Kuinka monta 1-10 19 48 33 1,129 ,890
kokopéiviista 11-20 17 47 37
lastensuojelun 21-40 17 39 44
sosiaalityontekijaa
tyopaikalla
tyoskentelee (n=187)
Kuinka moneen (-2 23 51 26 19,081 ,001 ***
huostaanoton 3-8 16 49,5 34,5
valmisteluun (lasten 9-15 7 24 69
lukumééra)
osallistunut
vastuullisena
sosiaalityontekijani
viimeisen 12

kuukauden aikana
(n=185)

a=Ristiintaulukoinnissa yli 20 % odotetuista solufrekvensseistd saa arvon alle 5. (Jarjestysasteikollisilla muuttujilla testin

edellytykset eivit tayttyneet, vaikka muuttujaluokat muunnettiin tiiviimmiksi.)

*<.05
**<.01

**%<.001
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c) Organisaatiolta saatavan tuen ristiintaulukointi

Organisaatio Arvio ja seuraa

Organisaatiolta vahvistaa perusteellisesti tyoti ja huostaanoton
huostaanottohakemuspéiitoksen valmistelun piétoksentekoa
p_
Selittivi muuttuja® Kylla Ei Pearsonin p-arvo Pearsonin arvo
% % x2 (sig.) Kylli% B) Ei % x2 (sig.)

Sukupuoli (n=203/ nainen 96 4 a a 73 27 a a
n=204) mies 85 15 46 54
Johtavassa asemassa kylla 92 8 a a 67 33 321 ,364
(n=203/ n=204) ei 96 4 72 28
Ikd (n=202/ n=204) alle 25 100 0 a a 50 50 1,334 ,856

25-35 98,5 1,5 73,5 26,5

36-45 96 4 74,5 255

46-55 90 10 70 30

5665 95 5 67 33
Kuinka monta vuotta  alle
tyoskennellyt vuoden 95,5 4.5 a a 78 22 1,365 ,850
nykyisessd tehtdvissd 14 97 3 73 27
(n=202/ n=203) 5-9 96 4 68 32

10-14 90,5 9,5 75 25

15+ 92 8 67 33
Kuinka monta vuotta  alle 85 15 3,651 ,618
tydskennellyt vuoden 92 8 a a 67 33
lastensuojelun 14 98 2 75 25
sosiaalityontekijana 5-9 97 3 73 27
(n=202/ n=203) 10-14 93,5 6,5 66 34

15+ 92 8
Muodollinen kylla 97 3 a a 73 27 ,168 ,400
sosiaalityontekijan ei 94 6 70,5 29,5
patevyys (n=200/
n=201)
Kuinka monta 1-10 97 3 a a 69 31 1,493 ,684
kokopdivdistd 11-20 97 3 77 23
lastensuojelun 21-30 90 10 80 20
sosiaalityontekijaa 3140 90 10 70 30
tyopaikalla
tyoskentelee (n=202/
n=203)
Kuinka monen lapsen  1-6 100 0 a a 100 0 6,418 ,170
asioista vastaava 7-29 95,5 4.5 68 32
sosiaalityontekijé 3041 100 0 75 25
(n=196/ n=196) 42-53 91,7 8 68 32

54+ 97 3 69 31
Kuinka moneen ei yhtddn 90 10 a a 65,5 34,5 2,236 ,692
huostaanoton 1-2 97 3 73 27
valmisteluun (lasten 3-5 94 6 71 29
lukuméérd) 6-8 100 0 83 17
osallistunut 9-15 100 0 64 36
vastuullisena
sosiaalityontekijana

viimeisen 12
kuukauden aikana
(n=201/ n=201)

a=Ristiintaulukoinnissa yli 20 % odotetuista solufrekvensseistd saa arvon alle 5. (Jarjestysasteikollisilla muuttujilla testin edellytykset
eivit tiyttyneet, vaikka muuttujaluokat muunnettiin tiiviimmiksi.)
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b=Kummassakin selitettdvissd muuttujassa selittdvilld muuttujilla on yhti suuri n:n arvo

a) Huostaanoton valmisteluajan riittdvyyden ristiintaulukointi asiakasmééran ja huostaanoton
valmisteluun kdytettdvan ajan (Siitd, kun huostaanottohakemus on pdditetty tehdd siihen, kun
huostaanottohakemus ldhetetddn hallinto-oikeudelle) kanssa.

Aikaa on riittaviasti

Selittivi muuttuja Kylld % Ei % Pearsonin 2 p-arvo (sig.)
Kuinka monen lapsen 1-6 42 58 17,089 ,002%*
asioista vastaava 729 47 53
sosiaalityontekija 3041 40 60
(n=181) 42-53 23 77
54+ 11 89
Kuinka kauan 1 vuorokausi 0 100 2,343 ,673
sosiaalityontekijat 2—-6 vuorokautta 35 65
kayttaisivét aikaa 1-3 viikkoa 30 70
huostaanoton 4-6 viikkoa 27 73
valmisteluun (n=151) 724 viikkoa 19 81

**<01
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b) Esimieheltd saatavan tuen ristiintaulukointi

Esimies vahvistaa

Esimies arvio ja seuraa perusteellisesti
tyoti ja huostaanoton valmistelun

huostaanottohakemuspéiitoksen paitoksentekoa
p_
Pearsonin p-arvo Pearsonin  arvo
Selittiivi muuttuja® Kylld % Ei % x2 (sig.) Kylli% Ei% x2 (sig.)

Sukupuoli (»=203/  nainen 71 29 a a 63 37 8,282 ,005%%*
n=204) mies 54 46 23 77
Johtavassa kylla 54 46 3,226 ,063 46 54 2,551 ,086
asemassa (n=203/ el 72 28 63 37
n=204)
Ikd (n=202/ n=204) alle 25 100 0 20,424 ,000 50 50 5,006 ,287

25-35 89 13 69 31

36-45 68,5 31,5 64 36

46-55 47,5 52,5 50 50

56-65 63 67 54 46
Kuinka monta alle
vuotta vuoden 82 18 9,371 ,052 70 30 2,972 ,563
tydskennellyt 1-4 77 23 62 38
nykyisessd 5-9 70 30 62,5 37,5
tehtdvdssd (n=202/  10-14 53 48 55 45
n=203) 15+ 54 36 48 52
Kuinka monta alle
vuotta vuoden 69 31 6,719 ,152 69 31 3,980 ,409
tydskennellyt 1-4 77 24 60 40
lastensuojelun 5-9 75 35 67 33
sosiaalityontekijand 10-14 68 32 60 40
(n=202/ n=203) 15+ 54 46 49 51
Muodollinen kylla 64 36 4,571 ,023 58 42 ,205 ,131
sosiaalityontekijan el 78 22 67 33
patevyys (n=200/
n=201)
Kuinka monta 1-10 66 34 2,268 ,322 55 45 4,696 ,096
kokopédivéista 11-20 77 23 72 28
lastensuojelun 21-40 75 25 65 35
sosiaalityontekijad
tyopaikalla
tyoskentelee
(n=202/ n=203)
Kuinka monen 1-6 71 29 7,151 ,128 71 29 1,948 ,745
lapsen asioista 7-29 50 50 50 50
vastaava 3041 61 39 59 41
sosiaalityontekijé 42-53 73 27 62 38
(n=196/ n=196) 54+ 77 23 63 37
Kuinka moneen ei yhtddn 62 38 3,628 ,459 48 52 3,044 ,550
huostaanoton 1-2 69 31 63 37
valmisteluun 3-5 70 30 60 40
(lasten lukuméérd)  6-8 67 33 72 28
osallistunut 9-15 92 8 64 36

vastuullisena
sosiaalityontekijand
viimeisen 12
kuukauden aikana
(n=201/ n=201)

a=Ristiintaulukoinnissa yli 20 % odotetuista solufrekvensseisté saa arvon alle 5.
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b=Soluissa on esitetty kummankin selitettdvin muuttujan ristiintaulukoinnin n:n arvot siten, ettd sulkeissa ensimmdiinen n on
ensimmadisen taulukossa esitetyn selitettdvin muuttujan ristiintaulukoinnissa mukana olleiden havaintoyksikdiden lukumééré ja toinen
n on toisen taulukossa esitetyn selitettdvdan muuttujan ristiintaulukoinnissa mukana olleiden havaintoyksikdiden lukumaara.

**<01

c) Pitevyyden ristiintaulukointi tybkokemuksen ja idn kanssa

Muodollinen sosiaalityontekijin

pitevyys
Selittava
muuttuja Kylld % Ei % Pearsonin %2 p-arvo (sig.)
Kuinka monta alle vuoden 46 54 2,558 ,634
vuotta 1-4 59 41
tydskennellyt 5-9 62,8 37,5
lastensuojelun 10-14 58 42
sosiaalityontekijand 15+ 69 31
(n=201)
Kuinka monta alle vuoden 61 39 4,269 371
vuotta 14 63 37
tyoskennellyt 5-9 56 45
nykyisessé 10-14 52 48
tehtdvdssd (n=201) 15+ 77 23
Ikd (n=201) alle 25 50 50 1,690 ,793
25-35 58 42
36-45 58 42
46-55 69 31
56-65 63 37
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d) Kollegoilta saatavan tuen ristiintaulukointi

2. Kollegaa arvio ja seuraa
perusteellisesti tyoti ja
1. Kollega vahvistaa huostaanoton valmistelun
huostaanottohakemuspéiitoksen paitoksentekoa
p_
Pearsonin p-arvo Pearsonin  arvo
Selittiivi muuttuja® Kylld % Ei % %2 (sig.) Kylld % Ei% x2 (sig.)
Sukupuoli (»=203/  nainen 28 72 a a 49 51 3,334 ,060
n=204) mies 23 77 23 77
Johtavassa kylla 25 75 ,128 ,465 62,5 37,5 2,438 ,089
asemassa (n=203/ ei 28,5 71,5 46 54
n=204)
1kd (n=202/ n=204) alle 25 0 100 9,017 ,061 50 50 2,246 ,691
25-35 34 66 53 47
3645 35 65 49 51
46-55 27,5 72,5 45 55
5665 10,5 89,5 38,5 61,5
Kuinka monta alle 41 59 3,666 ,453 56,5 43,5 2,473 ,649
vuotta vuoden 26 74 51 49
tydskennellyt 14 23 77 45 55
nykyisessd 5-9 38 62 45 55
tehtévéssd (n=202/ 10-14 27 73 37 63
n=203) 15+
Kuinka monta alle 46 54 4,611 ,330 54 46 1,705 ,790
vuotta vuoden 24 76 44 56
tyoskennellyt 1-4 28 72 50 50
lastensuojelun 5-9 35,5 64,5 53 47
sosiaalityontekijand 10-14 20,5 79,5 41,5 58,5
(n=202/ n=203) 15+
Muodollinen kylla 32 68 1,845 ,155 45,5 54,5 ,383 318
sosiaalityontekijan  ei 23 77 50 50
patevyys (n=200/
n=201)
Kuinka monta 1-10 27 73 1,524 ,467 45 55 1,778 411
kokopdivaistd 1120 27 73 50 50
lastensuojelun 21-40 40 60 60 40
sosiaalityontekijad
tyopaikalla
tyoskentelee
(n=202/ n=203)
Kuinka monen 1-6 21 79 2,716 ,606 43 57 2,605 ,626
lapsen asioista 7-29 18 82 455 54,5
vastaava 3041 23 77 59 41
sosiaalityontekijé 42-53 32 68 47 53
(n=196/ n=196) 54+ 32 68 43 57
Kuinka moneen ei yhtddn 21 79 2,760 ,599 38 62 3,031 ,553
huostaanoton 1-2 32 68 49 51
valmisteluun 3-5 30 70 44 56
(lasten lukuméérd)  6-8 17 83 61 39
osallistunut 9-15 33 67 54,5 45,5
vastuullisena

sosiaalityontekijand
viimeisen 12
kuukauden aikana
(n=201/ n=201)

124



a=Ristiintaulukoinnissa yli 20 % odotetuista solufrekvensseisté saa arvon alle 5.

b=Soluissa on esitetty kummankin selitettdvdn muuttujan ristiintaulukoinnin z:n arvot siten, ettd sulkeissa ensimmdinen n on
ensimmadisen taulukossa esitetyn selitettdvin muuttujan ristiintaulukoinnissa mukana olleiden havaintoyksikdiden lukumééré ja toinen
n on toisen taulukossa esitetyn selitettdvin muuttujan ristiintaulukoinnissa mukana olleiden havaintoyksikdiden lukuméaéra.

e) Tyopaikalla tydskentelevien sosiaalityontekijoiden méérdn ristiintaulukointi sen kanssa, etté
kukaan ei vahvista huostaanottohakemuspditostd tai seuraa ja arvioi perusteellisesti
huostaanoton valmistelua.

Kukaan ei vahvista

huostaanottohakemusp Kukaan ei arvioi ja
adtosti seuraa perusteellisesti
p- p-

Pearsonin arvo Pearsonin  arvo
Selittivi muuttuja® Totta %  Epitotta % 2 (sig.) Totta % Epitotta % 2 (sig.)
Kuinka monta 1-10 1 98 a a 25 75 2,317 314
kokopéivéista 11-20 2 99 22 78
lastensuojelun 2140 ¢ 100 10 90
sosiaalityontekijad
tyopaikalla
tyoskentelee

(n=202/ n=203)
a=Ristiintaulukoinnissa yli 20 % odotetuista solufrekvensseisté saa arvon alle 5.

b=Solussa on esitetty kummankin selitettivin muuttujan ristiintaulukoinnin z:n arvot siten, ettd sulkeissa ensimméiinen n on
ensimmadisen taulukossa esitetyn selitettivin muuttujan ristiintaulukoinnissa mukana olleiden havaintoyksikdiden lukumééré ja toinen
n on toisen taulukossa esitetyn selitettdvin muuttujan ristiintaulukoinnissa mukana olleiden havaintoyksikéiden lukuméaré.
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f) Sosiaalityontekijan huostaanottohakemuksiin liittyvan padtoksenteon luottamuksen

ristiintaulukointi

Vakuuttuneisuus ja varmuus oman
huostaanottohakemuspiitoksenteon laadusta

Ei
Selittivi muuttuja Vakuuttunut  vakuuttunut p-arvo
ja varma eikd varma Pearsonin y2 (sig.)
Sukupuoli (n=187) nainen 18 47 a a
mies 15 46
Johtavassa asemassa (n=187) kylla 96 4 a a
el 85 15
1Iké (n=186) alle 36 85 15 2,050 ,359
36-55 89,5 10,5
56+ 80 20
Kuinka monta vuotta tydskennellyt nykyisessd ~ 0—4 82 18 13,370 ,185
tehtivassa (n=186) 5-9 93 7
10+ 87 13
Kuinka monta vuotta tyoskennellyt alle
lastensuojelun sosiaalityontekijand (n=186) vuoden 67 33 6,018 ,198
1-4 89 11
5-9 87 13
10-14 93 7
15+ 82,5 17,7
Muodollinen sosiaalitydntekijén patevyys kylla 87 13 ,066 ,486
(n=186) ei 86 14
Kuinka monta kokopdiviisté lastensuojelun 1-10 85 15 1,416 ,493
sosiaalityontekijad tyopaikalla tydskentelee 1120 86 14
(n=187) 21-40 95 5
Kuinka monen lapsen asioista vastaava 1-29 80 20 1,887 ,389
sosiaalityontekija (n=185) 30-53 88 12
54+ 89 11
Kuinka moneen huostaanoton valmisteluun 0-2 80 20 7,703 ,013*
(lasten lukumaéird) osallistunut vastuullisena 3-8 94 6
sosiaalityontekijand viimeisen 12 kuukauden 9-15 93 7
aikana (n=185)
Organisaatio vahvistaa kylla 87 13 a a
huostaanottohakemuspéétoksen (n=186) ei 87,5 12,5
Esimies vahvistaa kylla 88,5 11,5 1,173 ,195
huostaanottohakemuspéatoksen (n=186) el 83 17
Kollega vahvistaa kylla 84 16 ,564 ,296
huostaanottohakemuspéétoksen (n=186) ei 88 12
Organisaatio arvioi ja seuraa arvioi ja seuraa kylla 87 13 ,393 ,338
perusteellisesti tyotéd ja huostaanoton el 84 13
valmistelun paétoksentekoa (n=186)
Esimies arvioi ja seuraa perusteellisesti tyotd ja  kylld 89 11 2,211 ,102
huostaanoton valmistelun paétoksentekoa ei 82 18

(n=186)
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Kollega arvioi ja seuraa perusteellisesti tyotd ja  kyllad 92 8 4,218 ,031%*
huostaanoton valmistelun paatdksentekoa ei 82 18
(n=186)

a=Ristiintaulukoinnissa yli 20 % odotetuista solufrekvensseisté saa arvon alle 5.

*<.05
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