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Suomalaisen kdyhyyden juuret ulottuvat pitkélle historiaan. Tédssd pro gradu -tutkielmassani
pohdin, miten suomalaisten kokemukset koyhyydestd muuttuivat 1900-luvun kuluessa. Vield
1900-luvun alkupuolella Suomessa kérsittiin absoluuttisesta koyhyydestd, joka ilmeni
syvimmillddn ndldn ja suojattomuuden muodoissa. Vuosisadan kuluessa tapahtunut
taloudellinen kehitys ja yhteiskunnalliset muutokset kohensivat myds kdyhéliston asemaa.
Koyhyys ei silti kadonnut, vaan yhd 2000-luvun taitteessa osalla suomalaista oli vakavia
vaikeuksia toimeentulon ja riittdvén elintason saavuttamisessa.

Tarkasteluni kohteena ovat kdyhyydessd eldneiden kertomukset omasta koyhyydestdén sekd
1900-luvun alun agraarisessa ettd 2000-luvun taitteen hyvinvointivaltion Suomessa. Eri
aikakausien koyhyyskokemuksia vertailemalla selvitin, milld tavoin koyhyys muuttui
arkipdivin kokemusten tasolla. L&ihdeaineistona koyhyyden kokemuksen tutkimiseen
hyodynnén Arkipdivin kokemuksia kéyhyydestd -kirjoituskilpailuaineistoa (2006). Vertaan
kuvauksia 1900-luvun alun maalaiskdyhyydesté kirjoituksiin 2000-luvun taitteen kdyhyydesta
luoden samalla kuvan koyhyyden kokemisessa tapahtuneista katkoksista ja jatkuvuuksista.

Eri aikakausien kuvauksia kdyhyydestd jaettu temaattisesti osiin, joiden mukaan tyd myos
rakenteellisesti etenee. Namid teemat ovat eldméintapa, hdped, koyhyyden kiistiminen ja
kieltiminen sekéd katkeruuden tunteet. Analysoimalla kyseisid osa-alueita siséllonanalyysin
keinoin tuon esille molempien aikakausien kokemusten ominaispiirteitd tutkimuskirjallisuuteen
nojautuen.

Analyysin perusteella suomalaisen kdyhyyden kokemus siilyi ylldttdvankin samankaltaisena
1900-luvun suurista yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta. Tyottomyyden ja sairauksien
aiheuttama epdvarmuus ovat osa niin maalaisen kuin moderninkin kdyhyyden kokemusta.
Eldmintavan osalta kummankin aikakauden kuvauksia yhdisti jatkuva turvattomuus, ja
kirjoittajat olivat alttiita esimerkiksi sairauksien tai muiden &kkindisten tapahtumien
atheuttamille rajuillekin muutoksille elaméinkulussa. Samalla tavoin my6s hipedn kokemukset
olivat olennainen osa kummankin aikakauden koyhyyttd. Ero ndiden vélilld on siind, ettd
maalaiskdyhyydessd eldneilli oli ympérillidn tasa-arvoisten yhteisd, jonka parissa oma
koyhyys ei tuntunut vairéltd. Nykypdivian koyhdt taas kokevat jatkuvaa syyllisyyttd omasta
koyhyydestédn ja pelkdédvit sen paljastumista esimerkiksi ystéville tai naapureille.

Koyhyyden aiheuttamilta ndyryytyksiltd puolustautuakseen kirjoittajat turvautuivat
moninaisiin keinoihin. Yleisimpid ndistd olivat maalaiskoyhyyden kokeneilla toiveiden
asettaminen koulutuksen tarjoamaan helpotukseen koyhyydestd sekd kovan tydnteon
thannointi. Hyvinvointivaltion kdyhyydesté kirjoittaneet taas painottivat hyvin tietyntyyppisti
kunniallisen tai hyvdn koyhdn ihannetta, jota toteuttamalla he katsoivat ansainneensa
yhteiskunnan avun. Yhteistd ndilld keinoilla oli, ettd niiden epdonnistuessa kertojat kokivat
syvad katkeruutta omaa asemaansa kohtaan. Koulutien katkeaminen oli suuren pettymyksen
athe monelle agraarikbyhyyden muistelijalle. Nykypédivdan koyhyyden kannalta selvisti



suurimmat ongelmat ovat véhavaraisuuden aiheuttama ulkopuolisuus jaetusta eldmanmallista
sekd toivottomuus paremmasta.

Jatkuvuus eri aikakausien kokemusten valillda kertoo, ettd koyhyys sidilyi vakavana
henkilokohtaisena hyvinvoinnin vajauksena my0s hyvinvointivaltion aikaan. Elintason nousu
toi mukanaan uusia kdyhyyden muotoja ja modernin kdyhyyden kokeneiden kirjoituksissa
esiintyneet ulkopuolisuuden ja osattomuuden tunteet ovat uusi ja vaikeasti ratkaistava ongelma.
Eldméntapojen eriytyminen ja eriarvoistuminen luovat jatkuessaan solidaarisuuden vajauksia
yhteiskunnallisten ryhmien vélille, mikd taas voi johtaa hyvinvointivaltion perusteiden
uudelleenarvioimiseen.
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1. JOHDANTO

1.1 1900-LUVUN SUOMALAINEN KOYHYYS

Tama tutkimus kertoo kdyhyydestd, tarkemmin sanottuna suomalaisesta kdyhyydestd. Siita,
mitd on syodd rappauslaastia kivenndisaineiden puutteeseen 1930-luvun maaseudulla ja siité,
mitd on tuntea hdpedd ja potea syyllisyyttd kdyhyydestd 2000-luvun Suomessa. Tutkimukseni
tavoite on pohtia, milld tavoin suomalainen kdyhyys muuttui 1900-luvun aikana. Tiedetdén,
ettd suomalaisen yhteiskunnan muutoksen mukana kdyhyys ilmioni siirtyi maalta kaupunkiin
ja kosketti sielld entistd pienempdd madrad ihmisid. Mitd tapahtui itse koyhyydessé eldmiselle?
Vastausta tdhdn kysymykseen etsin analysoimalla koyhyyden henkil6kohtaisia kuvauksia ja
kokemuksia 1920-luvulta vuosituhannen vaihteeseen. Vertailemalla kdyhyyden omakohtaisia
kokemuksia voidaan saada selville kehityskulkuja, joita rakenteelliset koyhyyden mittarit eivit
kerro. Koyhyys on aina ensisijaisesti henkilokohtainen kokemus tai tuntemus, eikd kdyhyyden
tayttd syvyyttd voida ymmaértdd virallisten mittarien tai indikaattorien avulla. Koyhyyden
kokemus ei ole riippuvainen tuloista tai kulutuksesta, vaan siitd, miten yksilo kokee itsensi
ympéroivin yhteiskunnan sosiaalisessa kontekstissa. Suomalaisen kdyhyyden pitkén aikavélin
tutkimukselle on tarvetta, silld muutokset yhteiskunnan pohjalla olevien asemassa kertovat

paljon yhteiskunnallisen kehityksen suunnasta.

Suomalainen koyhyys on historiallisesti ollut pitkélti maalaiskoyhyyttd liittyen agraariseen
yhteiskuntarakenteeseen, minkd puitteissa suurin osa viestostd sai elantonsa maataloudesta
1950-luvun lopulle saakka.! Suomalaisen maalaiskdyhyyden juuret alkavat kaukaa, silli 1700-
luvun puolivilistd eteenpdin suomalaiselle maaseudulle alkoi kertyd viestod, jolle ei riittdnyt
omaa viljelysmaata johtaen maaseudun tilattoman véeston kasvuun. Tilaton maatydviestod
hankki elantonsa sekalaisista ldhteistd kérsien kéytdnnossd sddannonmukaisesta tyon
vihyydesti.? Tilattoman viestdn suojaton asema asetti heidit alttiiksi talouden ja satokausien
vaihteluille, ja esimerkiksi 1860-luvun nélkdvuodet iskivét pahiten juuri maaseudun tilattomaan

tyovédestoon. Omavaraisuuden puuttuminen nékyi elintarvikkeiden niukkuutena, ja laaja

! Urponen 1994, 215.
2 Stark 2011, 88—389.



tyottdomyys pahensi entisestiin hitdd tydvieston keskuudessa.’

Nélkdvuosien jélkeen
tilattoman véestdn asema huononi, silld tyotd oli entistd vihemman tarjolla tilojen kdyhtymisen
ja tuotantotapojen muutosten vuoksi. Tilattoman vdeston ongelmaa ei saatu ratkaistua ennen
sisdllissodan jélkeisten asutuslakien voimaantulemista. Asutuslaeilla pyrittiin takaamaan
maaseudun tilattomalle videstolle maata ja tdtd kautta myds luomaan yhteiskuntarauhaa.
Maareformin myd6td syntyneet pientilat kuitenkin eléttivdt huonosti silld seurauksella, ettd
1920- ja 1930-luvuilla koyhimpiin védestoryhmiin olivat tilattoman vdeston lisédksi vajonneet
myds pientilalliset.* Syini tihiin on esitetty olleen muun muassa maataloustuotannon alhainen
tuottavuus, viljeltyyn maa-alaan n#hden lilan suuri videstd ja  pienviljeliji-
metsitydldisjirjestelmé, jonka takaamat tulot eivit riittineet toimeentulon turvaamiseen.’
Maalaiskdoyhyyden yleiskuva sdilyi samanlaisena aina 1950-luvulle asti. Sodanjélkeinen
asutustoiminta pienensi entisestddn keskimddrdistd tilakokoa ja iso osa tiloista sijaitsi
ilmastoltaan maataloudelle huonosti sopivassa Pohjois-Suomessa. Tyottomyys maaseudulla
nousi myo0s erittdin korkeaksi 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa. Antti Hékkinen ja
Jarmo Peltola ovat esittineet, ettd Suomen elinkeinorakenteen yksipuolisuus, eli riippuvuus
suhdanneherkistd metsdteollisuudesta, sekd pieni keskiméérdinen tilakoko loivat tilanteen,
jossa kausityottdmyydestid tuli vakava ongelma.® Maalaiskdyhyyden ongelmia ei pystytty
ratkaisemaan, vaan maalaiskOyhélistd vdheni 1950-luvulta eteenpidin ihmisten muuttaessa

maalta kaupunkeihin tai Ruotsiin paremman toimeentulon perassa.

Kaupunkikéyhyyden synty ja kehitys olivat huomattavan erilaisia agraarikdyhyyteen
verrattuna. Nopea videstonkasvu 1900-luvun alussa lisési etenkin kaupunkivieston méarid, ja
vuonna 1920 melkein viidesosa suomalaisista asui kaupungeissa.” Kaupunkivieston ja tité
kautta kaupunkien nopea kasvu loi monia tydmahdollisuuksia etenkin rakentamisen, liikenteen
ja teollisuuden aloilla, mutta tyovoiman runsas tarjonta ja monien tdiden kausiluonteisuus
tekivdt eldmdéstd vaikeasti ennakoitavaa. Kaupunkikdyhyyden suurimpia ongelmia olivat
matala tulotaso, ahtaat ja kehnot asuinolot, ty6ttomyys seki elinoloista johtuvat terveysriskit.
Suhdannevaihtelut iskivdt tyottdomyyden kautta etenkin kaupunkikdyhilistoon, eikd

kaupunkivdestolld ollut mahdollisuuksia lieventdd tdstd johtuvia riskejd luontaistalouden

3 Hikkinen & Peltola 2005, 42—44.
4 Stark 2011, 97.

3> Hikkinen & Peltola 2005, 84.

¢ Hikkinen & Peltola 2005, 63—64.
7 Urponen 1994, 165.



avulla. 1930-luvun lama aiheutti vakavia ongelmia niin maaseudulla kuin kaupungeissa, mika
ndkyi tyottomien ja koOyhdinavustusta saaneiden méérien moninkertaistumisessa. Toisen
maailmansodan jdlkeen tyottdmyys kohdistui pddasiassa maaseudulle ja sielld etenkin
ammattitaidottomiin ~ sekatyOmiehiin  ja  pienviljelijoihin.  Maatalouden  jatkuvan
kaupallistumisen ja tehostumisen seurauksena luontaistalous ei endd toiminut merkittdvana

elinkeinona, ja palkkatyd nousi padasialliseksi tulonldhteeksi. Néin ollen my6s maalaiskdyhyys

muotoutui entistd selkeimmin moderniksi, ansiotuloista riippuvaiseksi koyhyydeksi.®

1950-luvun lopulla alkoi suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisen kausi, jonka aikana
huomiota kiinnitettiin sosiaalisten epdkohtien korjaamiseen. Koyhyyttd ja sosiaalista
eriarvoisuutta pyrittiin korjaamaan esimerkiksi tulonsiirroilla, joista esimerkiksi kansaneldke
kosketti koko viestdd ja takasi toimeentulon vanhuuden varalle.” Uuden aikakauden kdyhyys
oli suoranaista rahan puutetta, minkd taustalla oli yhd useammin pitkittynyt tySttomyys.
Vuonna 1970 keskiméérdinen paittynyt tyottomyyskausi oli kestinyt viisi viikkoa, kun taas
vuonna 1986 keskimiiriinen kesto oli noussut jo 21 viikkoon.!° Kéyhyyden vihentimisessi
hyvinvointivaltion voidaan katsoa onnistuneen, silld hyvinvointivaltion rakentamisen aikana
kdyhyys viheni aina 1980-luvun lopulle saakka.!'! 1990-luvun laman seurauksena kdyhyys
nousi taas ajankohtaiseksi ongelmaksi, silld laaja ja pitkittynyt tyottomyys seké kotitalouksien
ylivelkaantuminen aiheuttivat vakavia toimeentulovaikeuksia. Vuonna 1995, laman syvimmén
vaiheen jo taituttua, suomalaisista 9 % prosenttia kérsi kdyhyydestd suhteellisen mittaustavan
mukaan'?. Erityisen haavoittuvassa asemassa olivat pitkdaikaistyottdmit, joiden tilanne
huononi entisestddn vuosikymmenen lopulle tultaessa. 2000-luvun taitteessa yhd useampi

tydton eli perusturvan varassa ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan ehdyttyi. !

On selvii, ettd kokonaisuutena suomalaisten elintaso nousi huomattavasti ja kdyhimpienkin
nyky-yhteiskunnan jésenten materiaaliset olot ovat paljon paremmat kuin toisen

maailmansodan jdlkeen osattiin edes kuvitella. Usein kuullaankin puhuttavan, ettei

8 Hikkinen & Peltola 2005, 48—67.

® Urponen 1994, 232—233.

10 Kalela 1989, 199.

! Ritakallio 1994, 176—177.

12 Suhteellinen tulomittari: kdyhiksi luokitellaan kaikki ne, joiden tulot jadvit alle 50 prosenttia vieston keski-
eli mediaanitulosta.

13 Kangas & Ritakallio 2003, 15—26.



nykyisenkaltaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa edes voida katsoa olevan “oikeita” kdyhié, silld
kukaan ei ole esimerkiksi ndlkdkuoleman partaalla, mikd aiemmin historiassa on saattanut olla
hyvinkin mahdollinen kohtalo yhteiskunnan huono-osaisille. Nykypéivéna korkean elintason
maissa kdyhyys kuitenkin mééritellddn suhteutettuna ympardivan yhteiskunnan elintasoon ja
painopiste on yksildiden yhteiskunnallisten ja sosiaalisten toimintaedellytysten arvioimisessa.
Eli vaikka nykypdivin koOyhélld olisikin varaa ruokaan, tidmad ruoka voi olla joko
huonolaatuisempaa tai epéaterveellisempdd kuin saman yhteiskunnan jdsenilld keskiméérin,

mika asettaa koyhyydessa eldvit eriarvoiseen asemaan muuhun yhteiskuntaan verrattuna.

1.2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni pddpaino on pohtia, miten kdyhyydessi eldminen muuttui Suomessa 1900-luvun
aikana. Toisin sanoen, miten 1900-luvun alun maalaiskdyhiliston kokemus kdyhyydestdan
eroaa 2000-luvun taitteen hyvinvointivaltiossa eldvin kdyhdn kokemuksesta? Milld tavoin
suomalaisen koyhéliston eldmidntapa muuttui siirryttdessd agraarisesta yhteiskunnasta
moderniin hyvinvointivaltioon? Kokonaiskuvan hahmottamiseksi pyrin analysoimaan, miten
thmiset kokivat kdyhyyden arkipdivdssddn erilaisissa historiallisissa ja yhteiskunnallisissa
konteksteissa. Milld tavoin kdyhyys ilmeni materiaalisesti, muuttuiko esimerkiksi ravinnon
rooli koyhyydessd eldvien arjessa suhteellisen koyhyyden yhteiskuntaan tultaessa? Missé eri
tilanteissa ja mistd eri asioista kOyhyydessd eldneet kokivat hdpedd vdhdvaraisuudestaan?
Toisaalta, mitkd seikat koyhyydessd synnyttivdt ylpeyden tai tyytyviisyyden tunteita?
Tapahtuiko koyhyyden kokemisen yhteisollisyydessd tai yksilollisyydessd muutosta
tutkimuksen ajanjaksolla? Naitd erilaisia koyhyyden kokemisen osa-alueita tutkimalla ja
vertaamalla pyrin vastaamaan suurempaan kysymykseen siitd, mitd koyhyydessd eldmiselle
tapahtui 1900-luvun kuluessa ja mitké seikat sithen mahdollisesti vaikuttivat. Tapahtuneiden
muutosten ja eroavaisuuksien ohella aivan yhtd tirkeda on keskittyé sithen, miki ei muuttunut.
Jatkumot eri aikakausien kokemusten vililld kertovat paitsi koyhyyden sitkeydestd myos siita,

miten vdhdn huono-osaisten olot ovat muuttuneet yhteiskunnallisesta kehityksestd huolimatta.

Suomalaista koyhyyden kokemusta on historiantutkimuksen osalta pohdittu aiemmin etenkin

1930-luvun laman osalta. Gia Virkkunen on véitdskirjassaan analysoinut tekemiinsi

4



haastatteluihin perustuen, miten pula-ajan koyhyys maaseudulla koettiin ja minkilaisia keinoja
kéayttden pulasta selviydyttiin. Virkkunen analysoi myos lyhyesti, miten hinen haastateltavansa
kokivat 1990-luvun laman verrattuna 1930-luvun pula-aikaan. Hén tulee johtopditokseen,
etteivdt 30-luvun pulan kokeneet kyenneet taysin kisittiméadn 90-luvun tapahtumien laajuutta
ja vakavuutta, koska pula-ajan kokeneille 1930-luku niyttidytyi mittapuuna, johon mydhempia
tapahtumia verrattiin, '* Eija Stark on pohtinut viitoskirjassaan Kdyhyyden perintd
kulttuuriselta kannalta koyhyydestd puhumisen tapoja 1880-luvulta 1960-luvulle asti.
Aineistona Stark on kéyttdnyt omaeldménkerta- sekd sananlaskuaineistoja, joiden kautta hdan on
pyrkinyt hahmottamaan, miten maalaiskdyhyydestd puhuttiin ja milld tavoin tistd koyhyydesti
juontuvat ajattelumuodot ovat yhi lisni nykypiivin ajattelutavoissa.'®> Virkkusen ja Starkin
tutkimukset ovat ldhinnd tdmédn tutkimuksen ldhtdasetelmaa niiden perustuessa
muistitietoaineistolle ja kertomusten analysoinnille timén tutkimuksen tapaan. Muistitietoon
perustuvaa aineistoa on hyoddynnetty myos paljon juuri suomalaisen maalaisyhteiskunnan
tutkimuksessa, ja esimerkiksi Sakari Saaritsa on tutkinut kerjddmistd ja moraalitaloutta

suomalaisen maalaisyhteiskunnan kontekstissa.'®

Kansainvilisisid klassikoita koyhyyden
omakohtaisesta kokemisesta ovat tyottomyyden vaivaaman tehdasyhteison elaméd 1930-luvun
Itdvéllassa valottanut Marienthal, The Sociography of and Unemployed Community seka
antropologi Oscar Lewisin tutkimus Sanhezin lapset Meksikon slummien asukkaiden
elimistd.!” Lewisin havaintoja koyhyydessi eldvien muodostamasta alakulttuurista on

hyodynnetty myds tdmén tutkimuksen teoreettisena taustana.

Yleisesti suomalainen koyhyystutkimus on ollut hyvin pitkélti koyhyyden mittaamista
kvantitatiivisen keinoin. Suomalaista kdyhyystutkimusta kartoittanut Veli-Matti Ritakallio on
maininnut, ettd koyhyyden tutkiminen ja mittaaminen jiivat Suomen oloissa vdhélle huomiolle
sodanjélkeisind vuosikymmenind. Euroopassa koyhyys 16ydettiin uudelleen 1960-luvun alussa,
kun suhteellisen koyhyyden késite alkoi saavuttaa suosiota. Suomessa vastaavanlainen
herdadminen koettiin vasta 1980-luvun lopulla. Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisen
aikakaudella sosiaalipoliittiselle tutkimukselle oli ominaista yleisen hyvinvoinnin

madrittdiminen ja sen jakautumisen tutkiminen koko yhteiskunnan tasolla. Kdyhyyden

14 Virkkunen 2010, 271—272.

15 Stark 2011.

16 Saaritsa 2003, Saaritsa 2008.

17 Jahoda & Lazarsfeld & Zeisel 1933, Lewis 1963.



tutkimisella ei ollut annettavaa koko véeston elinolosuhteiden analysoinnille, jolloin se jéi
pitkilti episuosioon.'® Suomalainen huono-osaisuuden tutkimus syntyikin 1980-luvulla
tdyttdmadn sosiaalipoliittiseen tutkimukseen jadnyttd aukkoa ja lyhyeksi aikaa siitd tuli
erddnlainen muoti-ilmio.!” Etenkin syrjdytymisen kisitteen omaksuminen sosiaalipoliittisen
tutkimukseen ja titd kautta my0s yleiseen keskusteluun oli Tuula Helneen mukaan nékyva
merkki uudesta kiinnostuksesta yhteiskunnan huono-osaisiin. Tdma innostus laantui kuitenkin
nopeasti, eikd syrjdytymisen kisitettd kyetty soveltamaan huono-osaisuuden mittaamiseen

onnistuneesti.’

1990-luvun taloudellisen laman seurauksena mielenkiinto kdyhyyden ja muiden huono-
osaisuuden ilmididen tutkimiseen kasvoi huomattavasti. Uudenlaista tutkimusotetta edusti
vuonna 1994 julkaistu Jouko Karjalaisen, Sakari Hannisen ja Matti Heikkildn toimittama
antologia Kirjeitd Ndldstd (1994), jota varten tutkijat vastaanottivat kirjeitse kansalaisten
vapaamuotoisia kuvauksia nildn ja koyhyyden kokemuksista. Kokoelma oli osa sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen ja sosiaali- ja terveysministerion julkaisemaa
tutkimussarjaa, jossa tarkasteltiin 1990-luvun laman taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid
vaikutuksia. Vuonna 1998 julkaistiin Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikosken tutkimus 7yoton,
jossa tarkasteltiin tydttdmyyden vaikutuksia omakohtaisten kertomusten kautta.?! 2010-luvulla
pitkittynyt taantuma on antanut lisdpontta kdyhyyden ja huono-osaisuuden tutkimukselle, ja
esimerkiksi Juho Saari on julkaissut aiheesta useita teoksia.’? Viimeisin kdyhyytti
subjektiivisen kokemuksen kautta 1dhestyva tutkimus on vuonna 2016 julkaistu Anna-Maria
Isolan ja Esa Suomisen kirjoittama Suomalainen kéyhyys.?® Tutkimuksessaan Isola ja Suominen
pyrkivit koyhyydestd kérsivien eldmédntarinoiden avulla tuomaan esille suomalaisen
yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia. Suomalaisen kdyhyystutkimus néyttddkin kddntyneen
yhd enemmén arjen kokemusten ja henkilokohtaisen tuntemusten pariin, eikd tilastollinen
tutkimus ole endd hallitsevassa asemassa. Tahén liittyen on tapahtunut myds tutkimuskohteiden
eriytymistd, silld modernissa tutkimuksessa nostetaan usein esille tiettyja ryhmid, kuten

leipdjonojen asiakkaita tai asunnottomia. Kokonaisuutena suomalaisen kdyhyystutkimuksen

18 Ritakallio 1986, 1—3.

19 vihitalo 1994, 8—10.

20 Helne 1994, 40—44.

21 K ortteinen & Tuomikoski 1998.
22 Esim. Saari 2013, Saari 2015.

23 Isola & Suominen 2016.



kenttd on viime vuosikymmenien aikana huomattavasti laajentunut ja tarkentunut. Edelld
mainitut tutkimukset edustavat kaikki kuitenkin aikalaistutkimusta, eiké niissd ole kasitelty
koyhyyden kokemuksen kehittymistd historiallisesti. Tétd aukkoa pyrin tutkimuksellani
tdyttdmaan. Koyhyyden kokemisen historiallisuuden avulla voidaan konkreettisesti havaita

mitd kdyhien eldmélle ja asemalle tapahtui 1900-luvun yhteiskunnallisten muutosten aikana.

1.3 LAHDEAINEISTO

Eri aikakausien koyhyyden kokemusten tutkimisen l4dhdeaineistona toimivat téssd
tutkimuksessa vuonna 2006 jarjestetyn Arkipdivin kokemuksia kéyhyydestd — kirjoituskilpailun
kirjoitukset.?*. Arkipdiviin kokemuksia kéyhyydestd oli Tiede, taide ja kdyhi kansa ry:n vuonna
2006 jarjestdma kirjoituskilpailu, jossa osanottajia pyydettiin kirjoittamaan tavallisten ihmisten
kokemuksia siitd, millaista on olla koyhd Suomessa. Kilpailuilmoitusta jaettiin useissa
maakuntalehdissd sekd valtakunnallisesti Helsingin Sanomissa, mutta my0s internetin sekd
Kelan toimipisteiden kautta. Kirjoituskilpailun tarkoituksena oli kiinnittdd huomiota Suomen
koyhiin ja myos lisdtd ymmarrystd suomalaisesta kdyhyydestd. Kilpailuvastaukset olivat
vapaamuotoisia ja nithin siséltyi muun muassa omaeldmékerrallisia seki fiktiivisid tekstejd ja
runoja. Kaiken kaikkiaan jérjestdjataho vastaanotti kirjoituksia yli 800 kappaletta, joiden pituus
vaihteli 1-20 sivun valilld. Kaikista kilpailun kirjoituksista alle neljdsosa oli miesten
kirjoittamia, ja ajallisesti valtaosa kertomuksista sijoittui 2000-luvun taitteeseen. Yleisimmat
kirjoituksissa esiintyneet teemat olivat kdyhyys, tyottdmyys ja syrjdytyminen, ja useiden
kirjoittajien kdyhyydelld on juurensa lapsuudessa tai perhetaustassa. Aineiston pohjalta on
julkaistu kaksi antologiaa ja aineistoa on kéytetty ahkerasti opinndytetdihin etenkin
sosiaalitieteissi.? Kirjoituskilpailuaineistoa sdilytetddn Yhteiskuntatieteellisessd

tietoarkistossa, jonka luvalla aineistoa on mahdollista hyodyntaa.

Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailun aineistoa on rajattu tdmén tutkimuksen
tarkoituksiin seka ajallisesti ettd sisdllollisesti. Kdytetyt kirjoitukset on rajattu ajallisesti siten,

ettd maalaiskdoyhyyden aikaa kisittelevit tekstit kuvaavat koyhyyden kokemuksia 1920-luvulta

2 Alaviitteissé kilpailun nimi Iyhennettynd AKK, jonka jélkeen perdssi kisitellyn kertomuksen arkistotunnus
25 Arkipdiviin kokemuksia koyhyydesti -oheisaineisto 2006.
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1950-luvun lopulle asti. Aineistossa on mukana myds nditd vanhempia kuvauksia, mutta ndma
ovat huomattavan vihdisid ja ajallisesti hajanaisia, joten kyseiset tekstit on rajattu tdmén
kasittelyn ulkopuolelle. Maalaiskdyhyyden kokemuksia verrataan 1990-luvun ja nditd
uudempiin kokemuksiin, jotta saavutettaisiin kokonaiskuva koyhyyden kokemuksessa
tapahtuneista muutoksista. Rajaus on hyvin pitkélle aineistoldhtdinen, silld kuvauksia
esimerkiksi 1960-1970 —lukujen koyhyydestd ei ole yksittdisid kilpailukirjoituksia lukuun
ottamatta. 1990-luvun laman seurauksena huono-osaisuus kosketti huomattavasti laajempia
vdestoryhmid kuin hyvinvointivaltion aikakaudella aiemmin ja huono-osaisuus usein myos
pitkittyi. Taméi on havaittavissa myos suuressa madrdssd 1990-lukua ja tuoreempia aikoja
koskevia kertomuksia.?® Lihdeaineistoa on my®ds rajattu sulkemalla tutkimuksen ulkopuolelle
runolliset, selvisti fiktiiviset ja rakenteettomat kirjoitukset, eli esimerkiksi listaukset kirjoittajan
tuloista ja menoista. Rajaus on tehty ennen kaikkea analyysin ja vertailun mahdollistamiseksi,
eikd tdssd tutkimuksessa kidytetty ldhestymistapa toisi oikeutta esimerkiksi lukuisille
ansiokkaille runomuotoisille kuvauksille. Sota-aikaa kuvaavat kirjoitukset on myos jitetty
késittelyn ulkopuolelle, silli ne muodostavat erityislaatuisen ja hyvin yhtendisen
kokonaisuuden kuvatessaan juuri sota-ajan koko kansakuntaa koskettanutta koyhyyttd
korvikekahveineen ja muine ominaispiirteineen. Y114 mainittujen rajausten kautta tutkimuksen
lahdeaineistoksi valikoitui yhteensd 83 kirjoitusta, joiden pituudet vaihtelevat muutamasta
kappaleesta useisiin sivuihin. Valitut kirjoitukset jakautuivat melkein tasan maalaiskdyhyyden

7 Sukupuolijakaumaltaan analysoidut

ja nykypidivin koyhyyden kuvauksien kesken.?
kirjoitukset ovat hyvin vahvasti naispainotteisia. Maalaiskdyhyyden kirjoituksista hieman alle
puolet on miesten kirjoittamia, kun taas vuosituhannen taitteen koyhyyskokemuksista vain

kymmenesosa on lihtdisin miespuolisten kirjoittajien kynisti.?

Oman haasteensa ldhdeaineiston ajalliselle rajaamiselle toi kirjoitusten historiallinen
paikantaminen. Kertojat eivdt useinkaan sijoita kuvaamiaan tapahtumia tai muistoja ajallisesti
kovin tarkkaan, vaan yleisin mainittu aikaméare on vuosikymmen tai esimerkiksi maininta sota-
ajasta. Maalaiskdyhyyden ajalta 1930-luvun pulan kokemukset nousivat usein esille, mika toi

omalla  tavallaan mielenkiintoisen  kontrastin  vertailussa 1990-luvun laman

26 Vihitalo 1994, 26—27.

27 Maalaiskdyhyyttd kuvaavia kirjoituksia 41, nykypdivin koyhyyttd kuvaavia 42.

28 Maalaiskdyhyydessd jakauma sukupuolten vililld 25/16 naisten hyviksi. 1990-lukua kisittelevit kirjoitukset
jakautuvat naisten hyvéksi suhteessa 38/4.



koyhyyskokemuksiin. Naitd kahta taloudellista lamakautta ei kuitenkaan késitelld
erityistapauksina, silld lamojen aikaiset koyhyyskuvaukset eivit eroa arkipdivin tasolla muiden
koyhyyskokemusten joukosta. Koska sekd 1930-luvun pulan ettd 1990-luvun laman sosiaaliset
vaikutukset olivat huomattavan pitkékestoisia, ei lamakausien kokemusten erottaminen muiden
kokemusten joukosta olisi mydskéin ollut aivan yksinkertainen tehtéivi.?’ Analyysin pohjalta
vedettyjen johtopéddtosten kannalta tulee ottaa huomioon, ettd 1930—1950 —lukujen kdyhyytta
kuvaavat kirjoitukset ovat poikkeuksetta maalaiskdyhyyden kuvauksia, eikd mukana ole
ainuttakaan kuvausta kaupunkikdyhyydestd. Tastd syystd aineiston ei voida olettaa antavan
kokonaiskuvaa koyhyyden kokemuksesta kyseiselld ajanjaksolla, mikd vadjaamatta vihentaa
tutkimustulosten painoarvoa. Kaupunkikdyhyyden kuvauksien puuttuminen on valitettavaa,
mutta toisaalta olisi erittdin mielenkiintoista tietdd miksi muistoissa sdilyneestd

kaupunkikdyhyydesti ei kirjoitettu.

Toinen ldhdeaineiston erityispiirre on, ettd tekstit ovat p#ddosin naisten Kkirjoittamia.
Maalaiskdyhyyden kuvauksissa miesten kirjoitusten osuus on hieman alle puolet, kun taas
nykypéivin koyhyyden kirjoituksissa tdmé osuus on vain noin kymmenesosa. J. P. Roos on
kirjoittanut, ettd omaeldminkerrallisissa kirjoituksissa miesten ja naisten tavat kertoa ja
elaméstdin poikkeavat huomattavasti miesten keskittyessd suuriin linjoihin ja naisten
kiyttiessi tiheimp#d kerrontaa.®® Tissd tutkimuksessa hyddynnetyssd aineistossa ei ole
l6ydettdvissd samankaltaista jakoa ainakaan maalaiskdyhyyden kuvauksista. Tdma voi johtua
niiden painottumisesta kertojien lapsuuteen, josta mies- ja naiskertojille ovat jidneet mieleen
hyvin samankaltaiset asiat. Luonnollisesti mieskertojat muistelevat enemmén miehelle
kuuluneita tydtehtdvid ja naiskertojat naisille ominaisia, mutta muita temaattisia eroja ei ole
16ydettdvissd. Esimerkiksi J.P. Roosin mainitsema perheiden “katoaminen” miesten
omaeldménkerroista ei toistu kdyhyydestd kirjoitettaessa, vaan perheet ovat olennainen osa
kaikkien maalaiskdyhyyden kokeneiden muisteloita. Nykypdivdn koyhyyden kirjoituksissa
miesten osuus on niin pieni, ettei analysoitujen kirjoitusten perusteella voida vetda
johtopddtoksid mahdollisista eroista miesten ja naisten kirjoitusten vililld. Naisten laatimien
kirjoitusten suuri méérd kuitenkin todennikdisesti korostaa yksinhuoltajuuden ja ylipddtdén
lapsiperheiden roolia. Miesten ja naisten kokemusten temaattisesta samankaltaisuudesta seké

miesten kokemusten véhiisyydestd johtuen miesten ja naisten kokemuksia ei ole nidhty

29 Hikkinen, Peltola 2005, 61.
30 Roos 1987, 62—63.



tarpeelliseksi kisitelld erikseen. Oletuksena on, ettd kummankin aikakauden kdyhyyden
kertomuksista on ollut 16ydettivissé yleistyksié, jotka eivét ole suoraan riippuvaisia kirjoittajien
sukupuolesta, vaan kertovat koyhyydessd eldmisen yhtdldisyyksistd yli sukupuolierojen.
Selvisti sukupuolittuneet kdytdnnot on pyritty avaamaan lukijalle tutkimuskirjallisuuteen

tukeutuen.

1.4 AINEISTON ANALYYSIJA MUISTIN VARASSA KERTOMINEN

Tutkimukseni 1dhdeaineiston analysoinnin pyrkimyksend on tuottaa mielekéstd ja yhtendista
tietoa suuresta midrdstd henkilokohtaisia kuvauksia. Hedelmaéllisen tiedon tuottamiseksi
kertomuksia jaetaan osiin ja analysoidaan aineistosta esiin nousseiden tai esiin nostettujen
teemojen perusteella. Eri aikakausien kokemuksia verrataan toisiinsa ndiden teemojen kautta ja
pyritddn saavuttamaan kokonaiskuva kdyhyyden kokemisen muutoksista ja jatkuvuuksista.
Tutkimusprosessin aikana on otettava huomioon, ettd pelkkid teemoittain lajiteltu ja vertailtu
aineisto ei ole vield itsessddn tutkimustulos. Sisdllonanalyysin vaatimusten mukaisesti
tarkoituksena on myds pyrkid 10ytdmiédn ja esittimidn johtopddtoksid siitd, miten ja miksi
kdyhyyden kokemukset ovat muuttuneet ajan saatossa.’! Tissd tutkimuksessa harjoitettu
sisdllonanalyysi on aineistoldhtdistd, silld tutkimukseen valittuja teemoja ei ole ennalta
madritty esimerkiksi tutkimusteorian toimesta, vaan ne on pyritty 10ytdméédn kirjoituksia
lukemalla ja analysoimalla.’®> Tiytyy silti ottaa huomioon, etti tutkija ei ole tutkimusta
tehdessddn sosiaalisessa tai kulttuurisessa tyhjidssd, vaan tutkimuksen teemojen ovat
vaikuttaneet monet tiedostetut ja tiedostamattomat l&dhtokohdat. Otan myds vastuun
ldhdeaineistoa kohtaan tehdystd véirin- tai oikeinymmarryksestd, silld sisdllonanalyysia
harjoitettaessa kirjoittajien kertomuksia on pilkottu osiin ja hyddynnetyt osat ovat irrotettu
kontekstistaan, mikd véistimittd muuttaa niiden alkuperdisid merkityksid. Tdméd tyd on
kuitenkin pyritty tekeméddn mahdollisimman helldvaraisesti tekstien alkuperdisti henked
vaalien, ja vastuu mahdollisista virhetulkinnoista ja — pditelmisti on tdysin, ja luonnollisesti,

kirjoittajan.

31 Tuomi, Sarajirvi 2002, 105.
32 Tuomi, Sarajirvi 2002, 97.
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Léhdeaineistona toimivia kirjoituksia on analysoitu niissd kuvattujen eldmén osa-alueiden ja
tutkimuskysymysten mukaisten teemojen kautta. Selvid kertomuksista esiin nousseita
temaattisia kokonaisuuksia ovat esimerkiksi hdpedn ja selviytymisen kokemukset, jotka
toistuvat melkein kaikissa kirjoituksissa. Eri aikakausia kuvaavia kirjoituksia on timén jilkeen
verrattu toisiinsa valittujen teemojen sisdlld ja pyritty tdtd kautta muodostamaan kuva siitd,
miten kdyhyydessé eldminen muuttui 1900-luvun aikana. Vaihtoehtoinen ldhestymistapa olisi
voinut olla kirjoitusten tyypittely, jonka pohjalta olisi muodostettu niin kutsuttu arkkityyppi
kummankin aikakauden koyhéstd. Arkkityyppien muodostaminen ja vertailu olisi ollut ehkéa
kirjallisesti antoisampi tapa aiheen ldhestymiselle, mutta kirjoitusten hajanaisuus niin ajallisesti
kuin siséllollisesti olisi ollut vakava ongelma mahdollisen arkkityypin luotettavuuden kannalta.
Osa-alueiden tai teemojen kiyttdminen tutkimuksen jdsentimiseen on helpottanut suuren
tekstimassan kisittelyd ja mahdollistanut myds kokemusten analyyttisen vertailun.
Pyrkimyksend on siséllonanalyysin periaatteiden mukaisesti ollut tiivistdd suuri méadrd
informaatiota tiiviiseen ja selkeddn muotoon, kadottamatta sen sisiltimai arvokasta tiedollista
ainesta.> Kiytetyn lihestymistavan haittapuoli on, etti yksittiisen kokemuksen
erikoislaatuisuus ja rikkaus eivit tule esille niiden ansaitsemalla tavalla. Tdtd vajetta on
kuitenkin korvattu esittimalla lainauksia kirjoittajien kertomuksista, jotta myos lukija voi tehda
omat tulkintansa ja johtopditoksensd kirjoittajien kokemuksista, eikd joudu jaidmddn tdysin

tekemani tulkinnan varaan.

Aineistona niin sanotusti tavallisten ihmisten itse kirjoittamat kokemuksensa ovat
mielenkiintoisia, silld niistd ndkyy vélittdomasti, miten ihmiset itse kokivat kdyhyyden, ilman
esimerkiksi haastattelijan ja haastateltavan vilistd interaktiota. Kirjoittajat ovat saaneet
kirjoittaa vapaasti omien kokemustensa pohjalta, eikd kukaan ole ohjannut kirjoitusten kulkua
esittaimailla tarkentavia kysymyksid. Talloin myos kirjoitusten painotukset ovat tdysin kertojien
omia ja heijastavat heiddn tuntemuksiaan asioiden tirkeydestd. Tutkimuksen kannalta kertojien
mahdollinen harhailu aiheen ulkopuolelle voi aiheuttaa hankaluuksia, mutta toisaalta kirjoittaja
on vapaa ilmaisemaan omia késityksidén ilman, ettd hdn pyrkisi harmonisoimaan niitd
esimerkiksi haastattelijan vastaavien kanssa. Kirjoittaminen mahdollistaa myds omien ajatusten
julkituomisen tarkan kontrollin, silld paperille ei pdése kirjoittajan ei-toivomia lipsautuksia tai

tunnustuksia.* Kertomusten luotettavuus ja etenkin tarkkuus voidaan myds kyseenalaistaa,

33 Tuomi, Sarajirvi 2002, 110.
34 Poysi 2006, 230
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silld niihin siséltynee paljon puutteellisia yksityiskohtia. Suomalaisia omaeldmékertoja tutkinut
ja teoretisoinut J.P Roos on todennut, ettd tidssd on myds etuja tutkimuksen kannalta, silld
elamin keskeiset kddnnekohdat jadvét padllimmaiseksi mieleen. Koyhyyden voidaan katsoa
olevan juuri téllainen keskeinen kédnnekohta, silli sithen liittyvdt puute, ndyryytys ja
mahdollinen epdinhimillinen kohtelu vaikuttavat kirjoittajien elaméén erityisen voimakkaasti.
Toisaalta, muisti voi myds antaa vuosikymmenien takaisille vastoinkdymisille tietynlaisen
positiivisen hohteen, silld menneitd tapahtumia arvotetaan usein niiden lopputuleman, eli tissa
tapauksessa kirjoitushetken perusteella. Muistitietoon perustuvaa aineistoa ei tulekaan kayttaa
jonkin historiallisen tapahtumaketjun konstruoinnin ldhteeni, vaan sen avulla voidaan saada

selville, miten yksilét hahmottivat ympéristossiin ja elimissiin tapahtuneet asiat.’

Muistitiedon luotettavuus historiallisen tiedon ldhteend on kyseenalaistettu, silld
subjektiivisuutensa vuoksi se ei valttdmitta anna todellista tai objektiivista kuvaa kohteestaan.
Muistitieto kuitenkin kertoo, mitd kertojat halusivat tehdd, mihin he uskoivat ja mitd he
ajattelevat tehneensd menneessd kerrontahetkelld. Télld tavalla késitettynd muistitiedon
voidaankin katsoa siséltdvin jopa huomattavasti enemmaén tietoa kuin se, mitd reaalisesti
tapahtui. *® Jorma Kalela on kuvannut hedelmillisen tiedon kisitteelld erilaisia lihteitd ja niiden
informatiivisuutta tutkimukselle. Tutkijan esittdessd oikeanlaisia kysymyksid, mikd tahansa
menneisyyteen sijoittuva ldhdeaineisto on hyddyllinen ja sen perusteella tuotettu informaatio
perustellusti pitevdd. Erilaisia ldhteitd ei voi tai ei ainakaan tulisi asettaa minkdénlaiseen
luotettavuuden mittapuuhun, vaan niitd tulisi kohdella eri tavoilla hyddyllisind.*’ Timén
tutkimuksen tapauksessa hedelmaéllistd tietoa pyritdén tuottamaan esittimailld lahdeaineistolle
kysymyksid ennen kaikkea siitd, minkélaisia merkityksid kirjoittajat antavat kokemalleen.
Muistitieto on erinomainen viline juuri yksildiden henkilokohtaisten kokemusten avaamiseen

ja selittdmiseen, toisin sanoen muistitieto vastaa siis ymmartivén tutkimuksen tiedonintressiin.

Lahdeaineistona kaytetyt kilpailukirjoitukset ovat mielenkiintoisia siséltonsd ohella myos
niiden ajallisen vaihtelevuutensa ansiosta. Maalaiskoyhyyden aikaa kuvaavat kirjoitukset ovat

vahvasti muistitietoon perustuvia, silld alkuperdisistd tapahtumista oli kirjoitusten syntyhetkelld

35 Roos 1987, 28—35.
36 Fingerroos 2006, 34—35.
37 Kalela 2000, 98.
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aikaa keskimddrin noin kuusikymmentd vuotta. 1990-luvun koyhyyttd kuvaavat tekstit
pohjautuvat taas huomattavasti tuoreemmille kokemuksille ja ne ovatkin usein
yksityiskohtaisempia esimerkiksi rahaa tai varallisuutta kuvatessaan. Huolimatta suurista
eroista kokemuksen ja sen kuvaamisen vélisessa ajassa, kaikki analysoidut kirjoitukset ovat silti
muistin varassa kirjoitettuja, eivdtkd esimerkiksi piivékirjamaisia esityksid koyhyydessa
eldmisen arkipdivastd. Muistitietohistorioitsija Alessandro Portelli on todennut, ettd muistitieto
lahteend kertoo ennen kaikkea ihmisten asioille antamista merkityksisti enemmén kuin
tapahtumista itsessdén, joten muistamisen perusteelta tuotetut kertomukset ovat omiaan
kertomaan kdyhyyden vaikutuksista yksilon eldmiin.®® Vaikka kirjoituksissa nousee esiin
myos tarkkoja tapahtumien kuvauksia, voidaan olettaa, ettd ndmé tapahtumat ovat tuotu esille

niiden merkittdvyyden, eikd itse tapahtuman kuvailemisen vuoksi.

Arkipdivin kokemuksia kéyhyydestd — kirjoituskilpailun tekstien erikoislaatuisuus on siini, ettd
vaikka kaikkia kuvattuja kokemuksia yhdistdd koyhyyden langettama varjo, kokemukset
sijoittuvat hyvin erilaisiin eldménvaiheisiin riippuen kuvatusta ajanjaksosta. Esimerkiksi
koyhyyttd 1930-luvun Suomessa kuvaavat kirjoittajat ovat olleet joko lapsia tai ainakin hyvin
nuoria kuvaustensa tapahtumahetkelld, mutta esimerkiksi 1990-luvun koyhyyttd kuvaavat
kirjoittajat ovat johdonmukaisesti aikuisia niin kokemusten tapahtuma- kuin
kirjoitushetkelldkin. Ovatko siis lasten tai nuorten kokemukset koyhyydestd suoraan
verrattavissa aikuisten vastaaviin, vai kertovatko ne viaistimattd erilaisista asioista?
Muistitiedon kannalta ongelma ei ole kuitenkaan suuri, silld muistia ei tdssd tutkimuksessa
késitetd pelkéstdén yksilollisend ominaisuutena, vaan myds sosiologi Maurice Halbwachsin
mukaan jaettuna ominaisuutena, kollektiivisena muistina. Kollektiivinen tai sosiaalinen muisti
on esimerkiksi tietyn ryhmén jakamaa sosiaalista todellisuuta, joka sdilyy ja vilittyy ryhmén
tietoisten ja tiedostamattomien toimien ansiosta.>® Pirjo Korkiakangas toteaa yksiléllisen ja
kollektiivisen muistin nivoutuvan toinen toisiinsa, ja usein ihmisten muisteluissa on mahdollista
erottaa niin yksilollisid kuin yhteisollisid kulttuurisia elementtejd. Yksilollinen muisti siséltda
henkilokohtaisia ja omaeldménkerrallisia tapahtumamuistoja, mutta néistd kerrottaessa niihin
usein sulautuu kontekstuaalisena resurssina kiytetty kollektiivinen muisti. Kollektiivinen

historiallinen muisti toimii usein omakohtaisten muistojen aukkojen paikkaajana, jolloin

38 Portelli 2006, 55.
39 Halbwachs 1992, 50—52.
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kerrotusta tapahtumasta muotoutuu looginen kokonaisuus.*® Kollektiivisen ja yksityisen
muistin yhteenliittymisen ansiosta mydskédn lapsena tai nuorena koetut koyhyyskokemukset
eivit ole tutkimuksen kannalta ongelmallisia, silld nithin on ajan myo6td ja muistelun
konstruktiossa sekoittunut paljon yksilon ulkopuolelta tulevaa ja jaettua ainesta, mikd tekee
niistd vihemmain lapsuuteen ja nuoruuteen sidottuja ja tatd kautta my0s verrannollisia aikuisten

kokemuksiin.

1.5 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT KOYHYYDEN TUTKIMISELLE

1.5.1 KOYHYYS YLEISENA ILMIONA

Ko6yhyys on ilmionéd ddrimmaéisen moniulotteinen ja vaikeasti méariteltdva. Ehkdpd juuri tasti
syystd koyhyys on myds ddrimmaisen kiistelty késite ja usein eri miiritelmét ovat vahvasti
poliittisesti ja moraalisesti latautuneita. Eri médritelmit ovat myos hyvin sidonnaisia omaan
yhteiskunnalliseen ja historialliseen ympiristoonsd, mikd aiheuttaa omat hankaluutensa
esimerkiksi vertailulle eri yhteiskuntien ja historiallisten tilanteiden vililld. Tdmén tutkimuksen
vahvuus on sen ajallinen ulottuvuus, jonka puitteissa on mahdollista tarkastella hyvin erilaisia
koyhyyden ilmenemismuotoja. Tarkasteltava ajanjakso 1900-luvun alkupuolelta uuden
vuosituhannen taitteeseen siséltdd hyvin erilaisia koyhyyden muotoja maalaiskdyhyydesté
moderniin suhteelliseen kdyhyyteen. Suomalaista maalaiskOyhyyttd voidaan késitteellistda
Seebohm Rowntreen kehittimin absoluuttisen kdyhyyden termin avulla. Rowntreen tapa
hahmottaa absoluuttista koyhyyttd on kaksiosainen, silld hin jakaa koyhyyden ensisijaiseen ja
toissijaiseen kdyhyyteen. Ensisijainen koyhyys on tilanne, jossa perheen tai yksilon tulot eivét
riitd takaamaan fyysisen toimintakyvyn ylldpitimisen vdhimmaisedellytyksid. Toissijaisen
koyhyyden késitteelld Rowntree tarkoittaa tilannetta, jossa perheen tulot riittdisivit fyysisen
toimintakyvyn vahimmadiisedellytysten tdyttdmiseen, mikéli osa tuloista ei menisi muuhun

41 Tassd mielessd Rowntreen

kulutukseen, olkoon tdmé kulutus hyodyllistd tai tuhlaavaa.
kisitys koyhyydesta ei siis ole tdysin absoluuttinen, sillé toissijaisen koyhyyden voidaan tulkita
kuvaavan tilannetta, jossa perheet tai yksilot eivit kykene tdyttimain fyysisid tarpeitaan, koska

osa kulutuksesta ohjautuu johonkin muuhun ympériston kannalta tirkeddn, kuten esimerkiksi

40 Korkiakangas 2006, 128—130.
41 Rowntree 1899, 86—87.

14



kuolleen omaisen hautajaisten jérjestimiseen, mikd nousee esille erddssd ldhdeaineiston

kirjoituksis