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Tassa tutkielmassa késitelld&n argumentaatiota suomalaisissa ja ruotsalaisissa
yleisonosastokirjoituksissa, jotka jollain tapaa ottavat kantaa pakolaiskriisiin.
Tutkimuksen  tavoitteena on  selvittdd, kuinka  yleisdnosastokirjoituksissa
argumentoidaan ja onko suomalaisten ja ruotsalaisten tekstien argumentaatiossa eroja.

Lisaksi pyrin erittelem&an mahdollisia eroja naiden kulttuurien argumentaation tavoissa.

Argumentaatioteoria yhdessé kontrastiivisen retoriikan kanssa muodostaa tutkielman
teoreettisen viitekehyksen. Tutkimus keskittyy siis retoriikan osa-alueista erityisesti
argumentaation analyysiin. Hyddynndn argumentaatioteorian keskeisia késitteitd seka

aiempaa tutkimustietoa eri tavoista argumentoida eri kulttuureissa.

Aineistoni muodostuu Helsingin Sanomissa ja Dagens Nyheterissd julkaistuista
yleisdnosastokirjoituksista, jotka on julkaistu aikavalilla marraskuusta 2015
tammikuuhun  2016. Kaikki Kirjoitukset késittelevat pakolaiskriisia  jostain
nakokulmasta. Aineiston analyysimenetelména kéytettiin argumentaatioanalyysid, jossa
keskityttiin vaitteiden ja perustelujen tunnistamiseen ja kategorisointiin.

Tutkimuksen  tulokset  osoittavat, ettd  suomalaisissa  ja  ruotsalaisissa
yleisdnosastonkirjoituksissa  suositaan  erityisesti  kuvailevia  vditteitd = seka
logosperusteluja. Muiden kategorioiden suosio noudatti suunnilleen samaa kaavaa
molemmissa lehdissd, vaikka erojakin on. Kaskevét véittamat olivat suomalaisissa
kirjoituksia yleisempia kuin ruotsalaisissa samoin kuin ethosperustelut. Toisaalta

ruotsalaisissa teksteissé hyddynnettiin suomalaisteksteja useammin pathosperusteluja.

Avainsanat: argumentaatioanalyysi, kontrastiivinen retoriikka, yleisdnosastokirjoitus,

pakolaiskriisi



1 Inledning

Tidningarnas insandarspalter utgor ett viktigt forum for den offentliga diskussionen
fortfarande, dven om diskussioner och debatter nufértiden pagar flitigt pa internet. En
stor skillnad mellan texter pa ett internetforum och insandare i en tidning &r att de
publicerade insandarna ar valda fran en mangd av texter och att tidnigarna har vissa
kriterier for vad som publiceras. Pa grund av detta kan man anta att inséndare &r
vanligtvis mer genomtankta an texterna pa internetforum. De allra storsta tidningarna
har hog prestige i samhallet, och vad som skrivs i dem far latt mycket publicitet. Detta
galler ocksa insandare. Insandarspalten ar namligen ofta en av de mest lasta delarna i
tidningen (Jaakkola 2013: 268). Spalten har en viktig samhallelig uppgift att lyfta fram
lasarnas tankar och att erbjuda ett offentligt forum for debatt och diskussion (Jaakkola
2013: 269).

Vad vill skribenter uppnd med sina insandare? Man kan delta i den offentliga
diskussionen t.ex. genom att lyfta fram nagot missforhallande eller genom att féresla en
I6sning pa nagot problem. Temat i texterna kan vara nastan vad som helst. Centralt ar
att insandaren pastar nagonting och att den innehdller nagon &sikt som har en
samhallelig dimension (Jaakkola 2013, 269). Gemensamt for insandare ar darmed att de
forsoker Gvertyga lasaren. Att vara dvertygande forutsatter goda argument, allstd goda
skal att tro att skribenten har rétt (t.ex. Hellspong 2011:193).

For diskussionens kvalitet ar det viktigt att asikter som presenteras argumenteras
noggrant. | en lyckad argumentation &r tesen vélgrundat och den ska accepteras om det
inte finns goda motpastaende eller andra alternativa motiverade synpunkter (Kakkuri-
Knuuttila 1998:63). En insédndarens stil kan vara personlig eller till och med
provocerande (Jaakkola 2013: 268), men hur ar det med argumentationen? Baserar den
sig pa fakta eller pa nagot annat? Har de argument som anvands i insandare

dverhuvudtaget nagot att gora med textens egentliga tema?

Ett aktuellt tema som diskuterades mycket, ocksa i pressen, under hosten 2015 ar

flyktingkris. Tecken pa en gryende kris syntes redan pa varen 2015, men antalet

asylsokande steg kraftigt i augusti (Yle 2015). Da lyftes temat starkt fram i tidningarna.
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Orsaker till krisen &r manga, men kriget i Syrien ar den storsta orsaken. Utéver kriget
driver bl.a. valdsdad i Irak och Afghanistan méanniskor att s6ka asyl i Europa. De flesta
asylsokande kommer fran dessa tre lander. Enligt Frontex (Europeiska byran for
forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens yttre grénser) var
antalet flyktingar som kom till Europa ar 2015 dver 1 800 000. (BBC 2016.) Det sags
att flyktingkrisen ar den storsta sedan andra varldskriget (t.ex. Dagens Nyheter 2015).
Den storsta delen av flyktingar vill soka asyl i Tyskland, och Ungern dr den nast
popularaste ifraga om antalet asylansokningar. Aven om Tyskland har fatt hogsta antalet
asylansokningar har krisen haft en stor inverkan pa Finland och Sverige. Nar det raknas
hur manga ansékningar ar det per 100 000 lokala invanare, ligger Sverige pa andra plats
med 1667 asylsokande’. Finland ligger pd femte plats med 591 ansokningar per
100 000 invanare, medan medeltalet i Europeiska unionen &r 260. (BBC 2016.)

Krisens foljder ar ocksa atskilliga. Antalet flyktingar ar stort, vilket har lett till
diskussioner om bl.a. grénskontroller och tolkningen av Dublinavtalet. | slutet av
augusti fattade Tyskland beslutet att inte tillampa Dublinavtalet till syriska asylsokande.
Detta innebar att asylansokningar kunde behandlas i Tyskland i stallet for att atersanda
asylsokandena tillbaka till det EU-land dar de forst registrerades som asylsokanden.
(Yle 2015a). Det har ocksa inforts nya granskontroller. Pa sensommaren 2015 borjade
polisen kontrollera bilar vid Osterrikets grans till Ungern for att stoppa
flyktingsmugglare. (DN 2015a). | mitten av september inférdes nya granskontroller
aven i Tyskland, Nederlanderna, Slovakien och Tjeckien (Yle 2015a). Senare blev
granskontroller vardag aven i Norden. Sverige inforde tillfalliga granskontroller den 12
november 2015 av begéran av Migrationsverket, Finland och Norge hade redan tidigare
gjort detta (SVT 2015). Meningen med granskontrollerna var att fa battre kontroll Gver
situationen sa att processen skulle vara mer strukturerad och organiserad (DN 2015b).
Granskontrollerna i Sverige innebar att alla flyktingar registrerades som asylsokande i
Sverige, dven om de skulle fortsatta till Finland eller Norge (SVT 2015). Efter de nya

granskontrollerna minskade antalet asylsékande som kom fran Sverige till Finland

! Landet som fick flesta ansdkningar i relation till invanarantalet var Ungern med 1 799 ansékningar per
100 000 invanare (BBC 2016).
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avsevart (SvD 2015). Danmark foljde de andra nordiska l&nderna och inférde
granskontroller i borjan av aret 2016 (DN 2016a). Ett ytterligare foljd ar att krisen kan
Oka antalet papperslésa i Europa, om de som inte fatt asyl stannar i Europa. Detta ror
anda inte Finland lika mycket som det 6vriga Europa pa grund av Finlands kalla vintrar.
(Yle 2015b.)

Diskussionen om flyktingkrisen har fortsatt &ven 2016 och kommer antagligen att paga
lange. Att Europa tar emot manga asylsokande paverkar inte bara nuet utan ocksa
framtiden. Temat ror ocksa nordborna, och diskussionen har varit flitig bade i Finland
och i Sverige. Det ar ett tema som vacker kanslor. Nagonting om temats kénslighet
berattar t.ex. Helsingin Sanomats nyhet fran hosten 2015. Den finska riksdagens talman
paminde riksdagsledamater infor hostsessionen 2015 om att diskussionen om flyktingar
i riksdagen borde vara saklig (HS 2015). | Sverige har flyktingkrisen ocksa diskuterats
mycket, och attityder tycks ha forandrats i strangare riktning enligt Dagens Nyheter
(2015c).

Speciellt i ett sa eldfangt tema som flyktingkrisen ar, ar det viktigt att den offentliga
diskussionen, t.ex. i tidningarnas insandarspalter, ar saklig och av god kvalitet. Men
hurdana argument anvands i debatten? Ar argument alltid sakliga? | en lyckad
argumentation ar argument som anvands relevanta och de borde halla. | denna
avhandling vill jag undersoka diskussionen om flyktingkrisen i Finland och i Sverige ur

argumentationens synvinkel.
1.1 Syfte

Mitt syfte ar att redogdra for vilka skillnader i argumentation det eventuellt finns mellan
sadana finska och svenska insandare som behandlar temat flyktingkris. Flyktingkrisen
ar ett komplext tema och innehdller olika aspekter, tex. politik, sarskilt
integrationspolitik, och ekonomi som férekommer i insdndare. Det ar inte
oproblematiskt att avgora vilka texter i insandare kan kategoriseras som sadana att de
behandlar detta @mne. Avgransning av materialet beskrivs noggrannare i kapitlet om
material (se kapitel 4).



Temat flyktingkris ar aktuellt i skrivande stund och darmed intressant att undersoka
ocksa ur argumentationens synvinkel. Amnet ar ocksa viktigt att studera av andra skal.
For det forsta &r det vart studera eventuella likheter och skillnader mellan det finska och
det svenska sattet att argumentera i insdndare. Av havd pastds det att svenskarna
argumenterar pa ett annat satt an finlandarna. | litteraturen ndmns t.ex. att svenskarna
karakteriseras ofta som grupporienterade, sociala, diplomatiska, utatriktade och arliga
medan finlandarna anses som palitliga, reserverade, blyga, rattframma och ocksa arliga
(Ekwall & Karlsson 1999:23). Dessa egenskaper kan antas paverka dven sattet att
argumentera, sarskilt nar det galler sadana karaktarsdrag som réattframhet och att vara
diplomatiskt. Det som jag vill ta reda pa ar hur finlandarna och svenskarna argumenterar
och hurdana argument anvands i de finska och de svenska insandarna. Jag kommer att
undersdka om dessa argument védjar t.ex. till kénslor, fakta eller auktoritet. FOr det
andra &r det viktigt att studera vilka argument som Overhuvudtaget lyfts fram i
insandarna som publiceras. Har ar det ocksa viktigt att papeka att pressen som
portvaktare spelar en stor roll nar det handlar om hur olika asikter far synlighet i

inséndarspalterna.

Som jag redan ndmnde finns eventuellt olika forhandsspekulationer om hur finldndare
och svenskar debatterar. Kan man t.ex. anta att diskussionen ar mer svart-vitt i Finland
an den ar i Sverige? Kan svenskarna diskutera pa ett lugnare och mer diplomatiskt sétt

an finlandare? Och till vilka aspekter vadjar man i argumentation i dessa tva lander?
Mina forskningsfragor &r foljande:

1. Hur argumenterar man i insandartexter om flyktingkrisen?
- Vilka typer av teser (beskrivande, foreskrivande, varderande) innehaller
insandarna?
- Vilka slags argument (logos-, ethos-, pathosargument samt beskrivande,
foreskrivande och varderande argument) anvands i dessa texter?
2. Finns det skillnader mellan de finska och de svenska insdndarna nér det géller

argumentation? Om sa, hurdana?



Meningen ar darmed att studera argumentationen i varje insandare som ingar i mitt

material och sedan jamfora de finska och de svenska inséndarna med varandra.

Mitt bidrag till detta forskningsomrade &r att utoka kunskap om eventuella skillnader
och sattet att argumentera i den finska och den svenska kontexten. Min analys kan &ven

bidra till diskussionen om hur flyktingkrisen debatteras.
1.2 Tidigare forskning

Min undersokning &r kontrastiv av sin natur, och darfor utgor kontrastiv retorik en del
av den teoretiska referensramen (se kapitel 2.2). Inom detta omrade finns det mycket
forskning, men manga av dem handlar om studenttexter eller vetenskapliga texter som
jag anda inte ar intresserad av i denna avhandling. Typiskt handlar dessa studier ocksa
om engelska som andrasprak. Det har t.ex. studerats hur mexikanska studenter skriver
pa sitt modersmal spanska och pa sitt andrasprak engelska (LoCastro 2008). Kontrastiv
retorik handlar om att jamfora texter av samma typ men som ar skrivna av manniskor
fran olika kulturer. Syftet med den kontrastiva retoriken har for det mesta varit att
snarare beskriva an forklara kulturella skillnader mellan texter (Mauranen 2000: 319).
Eftersom texter kommer fran olika kulturer anvands &ven begreppet interkulturell
retorik i likadana sammanhang.? Forskningen inom den kontrastiva retoriken har till
stor del koncentrerat sig pa analys av akademiska texter, speciellt texter skrivna av
universitetsstudenter och ibland pa ett frammande sprak (t.ex. Isaksson-Wikberg 1999,
Le Ha & Baurain 2011, LoCastro 2008).

Det finns ocksa forskning inom den kontrastiva retoriken som granskar texter dar alla
skribenter skriver pa sitt modersmal. Ett exempel pa en sadan studie fran Finland &r
Maria Isaksson-Wikbergs doktorsavhandling Negotiated and Committed Argumentation
-A Cross-Cultural Study of American and Finland-Swedish Student Writing (1999).

Som teoretisk referensram utnyttjar den inte bara kontrastiv retorik utan ocksa bl.a.

2 P4 engelska anvands termen contrastive rhetoric(s), kontrastiv retorik, medan i tysksprékiga lander talar
man om kontrastive Textologie, kontrastiv textologi (Mauranen & Piitulainen 2012: 271).
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argumentationsteori. Syftet med avhandlingen var att visa hur amerikanska och
finlandssvenska konventioner skiljer sig fran varandra ifrdga om skrivandet. Isaksson-
Wikberg koncentrerar sig pa argumenterande studenttexter, eller med andra ord pa
ASW (argumentative student writing). Hon ville studera konventionerna sa som teser,
argumentpositioner och strategier i studenttexter for att kunna kartlagga likheterna och
skillnaderna. Isaksson-Wibergs material bestar av sammanlagt 120 esséer, 60 fran bada
kulturer. Har finns det ocksd en kontrast mellan en dominerande kultur och en
minoritetskultur. Informanterna bade i Finland och i USA var 18-19 ar gamla, dvs.
abiturienter i finlandssvenska skolorna och forsta ars studenter i amerikanska hogskolor.
Alla skrev pa sitt modersmal, alltsd pa svenska och pa engelska. Studien visar att
amerikanska och finlandssvenska skribenter har olika preferenser i argumentation,
narmare bestamt i typer av teser, argumentationsprofil och strategi. Typiskt for den
amerikanska argumentationen var s.k. bunden argumentation, committed argumentation
som innebdr att tesen antingen stodjer eller forskjuter textens tema. Finlandssvenska
skribenter anvande oftast en annan strategi, ndmligen s.k. diskuterande argumentation,
negotiated argumentation som betyder att tesen uttrycker kvalificering eller

medgivande och det finns flera argumentpositioner som uttrycker stod.

Alla kontrastiva studier anvander dock inte studenttexter som material utan
tidningstexter har ocksa undersokts. Chin-Sook Pak och Rebeca Acevedo (2008) har
studerat spansksprakiga ledare fran Mexico, Spanien och USA. Studien koncentrerar sig
pa retoriska och stilistiska aspekter, s& som rubriker och lingden pa satserna. Aven
andra tidningstexter har undersokts. Wei Wang (2008) har jamfort kommentarer om
terrorism 1 en kinesisk och en australisk tidning. Helt motsvarande nordiska studier
inom den kontrastiva retoriken tycks det tyvérr inte finnas. Jamférande studier om
finska och svenska texter finns det dock. Ett farskt exempel ar Eveliina Tolvanens
studie (2016) om opersonliga konstrukstioner i myndighetstexter pa finska och svenska
I Finland och i Sverige. Som teoretisk referensram avénder hon systemisk-funktionell
lingvistik (SFL) (Tolvanen 2016).

Inom sprakvetenskapen verkar argumentation i insandare inte vara nagot utforskat
amne, men Inka Mikkonen (2010) har undersokt detta i sin doktorsavhandling. Det &r

anda frdgan om insandare skrivna av gymnasister i skolan, alltsd inte insandare
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publicerade pa en tidning. Avhandlingen behandlar gymnasisters argumentation i
inséndare. Avhandlingens syfte var att utbka kunskap om argumenterande texter skrivna
av gymnasieelever. Som material anvande Mikkonen 89 insdndare som gymnasister
skrev om gymnasiets arbetsborda. Gymnasisternas uppgift var att svara till en insandare
publicerad i Helsingin Sanomat 20.11.2001 som handlade om samma tema.
Informanterna argumenterade bade for och mot originaltexten, bara nagra insandares
stéllning var oklar. Mikkonen undersokte insandarnas struktur samt argumentation. Hon
analyserade texter med hjélp av Perelmans och Olbrechts-Tytecas argumentationsteori.
Ifriaga om gymnasisters satt att argumentera hittade Mikkonen sex olika satt att
argumentera: 1. Uppbackning (fi. tukeminen), 2. Direkt fornekande (fi. suora
kiistaminen), 3. Attack (fi. hyokkdaminen), 4. Medgivande (fi. myodnnytys), 5.
Instruerande (fi. ohjeisaminen) och 6. Pendlande (fi. hailyminen)® . Med uppbackningen
avses en strategi dar det ges utrymme for flera uppfattningar i texten. Direkt fornekande
kénnetecknas av Klar struktur. Attackerandet ar ett aggressivt och ofta &ven ett ironiskt
sétt att argumentera. Medgivandet innebéar att lasaren leds (skenbart) korrekt till en
position som ar mot originaltexten. Instruerande texter liknade brev och var givetvis
instruerande av sin natur. Den sjatte och sista strategin var pendlande. Dessa texter var
motstridande, och lasaren forstar nodvandigtvis inte syftet med texten eller dess centrala
tanke. Satt att argumentera i insandare &r saledes flera.

Den aktuella flyktingkrisen &r ett s& pass nytt tema att det inte d&nnu finns forskning om
diskussionen om temat. Situationen kommer foérmodligen att fordndras. For tillfallet
undersoks flyktingkrisen i medier namligen i ett forskningsprojekt pa Helsingfors och
Tammerfors universitet. Projektet heter Tieto ja tunteet pakolaiskeskustelussa och det
undersdker mediepublicitet och t.ex. rykten som behandlar flyktingar. Syftet &ar bl.a. att
ta reda pa hurdana uppfattningar om flyktingar produceras och hur flyktingkrisen har
inramats i medier. Projektet utnyttjar big data, enk&tundersokning samt kvalitativ
forskning. (Helsingfors universitet 2016, Tammerfors universitet 2016.)

® Oversattningarna ar mina.



Sammanfattningsvis kan man sdga att det finns forskning som tangerar mitt tema pa
nagot satt men inget helt motsvarande har det gjorts. Detta ser jag ocksa som tecken pa
att det ar viktigt att studera detta tema. Emellertid demonstrerar t.ex. resultaten i
Mikkonens (2010) avhandling hurdana satt att argumentera det kan finnas. P4 samma
sétt kan Isaksson-Wikbergs (1999) studie antyda att det finns olika sétt att argumentera

(committed argumentation vs. negotiated argumentation) i olika kulturer.



2 Teoretisk referensram

Den teoretiska referensramen i denna studie bestar av argumentationsteori och

kontrastiv retorik. | detta kapitel presenterar jag bl.a. begrepp som &r centrala i analysen.
2.1 Argumentation

Vad betyder argumentation och vad bestar argumentation av? Forenklat kan man saga
att det handlar om att Gvertyga. Lennart Hellspong (2011) skriver om persuasiv
argumentation. Med persuasiv argumentation avses en argumentation med ett bestamt
mal i sikte (Hellspong 2011:194). Nastan pa samma satt konstaterar llpo Halonen och
Arto Siitonen (1997:148) att argumentation handlar om att évertyga och det kan vara
fraga ocksd om bevisningar. Frans H. van Eemeren och Rob Grootendorst (2003:2)
forstatter pa samma linje och skriver att argumentationens syfte ar att Overtyga
mottagaren om godkéannande av sandarens standpunkt. Med andra ord &r det fragan om
att dvertala nagon. Ett annat alternativ ar dialektisk argumentation som kan beskrivas
som en dialog dar talaren eller skribenten vager olika synpunkter mot varandra, dvs. att
man resonerar pro et contra (for och emot). Detta ar ett Oppet sétt att resonera. | en
persuasiv argumentation handlar det daremot om pro aut contra, vilket betyder att
talaren eller skribenten ar antigen for eller emot nagot. (Hellspong 2011:193-194.).
Typiskt for argumenterande sprakbruk ar motiveringar och bevisningar (Halonen &
Siitonen, 1997: 35). | praktiken betyder detta att man forsoker hitta stod for nagot
pastaende.

Argumentationen bestar framfor allt av tes och argument. Pastdenden, teser och
argument kan analyseras utifran hur héllbara och relevanta de ar. Aven deras paverkan
kan studeras genom att betrakta hur de utnyttjar de tre appellformerna: logos, ethos och
pathos. Ytterligare ar det dven mojligt att utvardera argumentation. Nedan gar jag

narmare in pa dessa aspekter.



2.1.1 Centrala begrepp

| detta underkapitel presenterar jag begreppen tes, argument, hallbarhet och relevans.
Ifraga om argument forklaras sjalva termen har, men olika typer av argument ur en mer

retorisk synvinkel presenteras i kapitel 2.1.2.

En argumentation bestar av tes och argument. Talaren eller skribenten ger argument
som stodjer tesen och tar upp samt bemoter motargument. (Bjornsson et al. 1994:15.)
En argumenterande text, talad eller skriven, bestar av flera pastdenden varav en del
ingar i argumentation. Med ordet pastaende avses har tankeinnehallet i satserna i texten.
Alla pastdendena hor darmed inte till argumentation. A andra sidan kan det finnas
pastaenden som é&r viktiga i argumentationen men som &r underforstadda och som inte

explicit nd&mns i texten. (Bjornsson et al. 1994:15-16.)

Som konstaterat ar tesen en vasentlig del av argumentation. En tes ar ett pastaende som
ingadr i en argumentation och som det argumenteras for. Den skiljer sig fran andra
pastaenden i argumentationen sa att den varken stodjer eller forsvagar nagot annat
pastaende i texten. Texten kan innehalla en huvudtes, dvs. en tes som ges betydligt mer

utrymme an de andra samt sidoteser med mindre utrymme. (Bjornsson et al. 1994:19.)
Gunnar Bjornsson et al. (1994:19) definierar tesen som féljande:

Ett pastaende, T, &r en tes i en argumentation om det finns minst ett annat
pastdende i argumentationen som ar avsett att styrka hallbarheten hos T
samtidigt som T inte ar avsett att styrka eller forsvaga hallbarheten hos
nagot annat pastaende i argumentationen.

Tesen &r darmed sjélvstandig, och nagot annat pastaende i texten ar avsett att bekrafta
den. Detta konstaterar d&ven Halonen och Siitonen (1997:146). De skriver ndmligen att
tesen ska stodjas av andra pastaenden i texten. Den som argumenterar svarar alltsa till
fragan varfor tesen ar eller kunde vara sann eller vilka bevis visar att tesen ar sannolik.
(Halonen & Siitonen, 1997:146.)

Hellspong (2011:194) definierar tesen som “en tydlig huvudtanke” som svarar mot den
standpunkt som ska argumenteras for. Han presenterar tre olika typer av teser:

foreskrivande, varderande och beskrivande. Dessa olika typer av teser skiljer sig fran
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varandra i relation till verkligheten. Dessutom tilltalar de mottagaren pa olika satt: den
foreskrivande ar den mest direkta, medan den beskrivande ar den mest indirekta. Den
foreskrivande tesen uttrycker vad man bor gora. Den ar alltsa direkt riktad till
mottagaren, och handlingen som ska utforas star i fokus. | den vérderande tesen &r
sambandet med syftet nagot I6sare. Den varderande tesen ar darmed inte lika direkt som
en foreskrivande tes. Den varderande tesen sdger inte vad som ska goras utan vad som
ar bra. Den uttrycker alltsa en instdllning. Den beskrivande tesen pekar pa ett
sakforhallande. Med andra ord sager den att nagot &r sant. | en sadan tes kommer

séndarens syfte fram annu mer indirekt. (Hellspong, 2011:194-195.)

Teser kan ocksa delas in i allméanna och specifika teser enligt sin form. En specifik tes
syftar pa ett enskilt fall medan en allméan tes &r — som ordet redan berattar — allménnare.
I antiken anvande man termen tes endast nar det géllde allménna teser. Specifika teser
daremot kallades for hypoteser. Nu talas det &nda om teser genomgaende. (Hellspong
2011: 196.)

Utover tesen behovs ocksa argument for att man ska kunna ha en hel argumentation.
Enligt Hellspong (2011: 48-49) ar argument skl for talarens mening”. Argumentet har
alltsa ett retoriskt syfte vilket #r att “skingra lyssnarnas tvivel” (Hellspong 2011:48-49).
Bjornsson et al. (1994: 19) konstaterar att argumentets syfte ar att styrka och/eller
forsvaga tesens hallbarhet. De argument som styrker tesen direkt kallas for argument av
forsta ordningen. Ett argument som stddjer argument av forsta ordningen kallas for
argument av andra ordningen osv. (Bjoérnsson et. al 1994: 19-20.) Om ett argument

stodjer ett annat argument, 6kar tesens hallbarhet.

P& samma satt som teser kan delas in i huvud- och sidoteser, kan argument delas in i
huvud- och stédargument. Med stddargument avses samma sak som med argument av
andra ordningen och argument av hogre ordningar. Stodargumentet ger alltsa stod at ett
annat argument. Huvudargumentet daremot ar ett argument som fokuserar mer pa
huvudtesen och som inte stddjer nadgot annat argument. Det kan vara svart att gora en
klar skillnad mellan dessa. Oftast tanker den som argumenterar ndmligen inte om att

ordna argumenten i ett strdngt logiskt system. (Hellspong 2011: 203)
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Argument kan ocksa delas in i pro-argument och contra-argument. Den forstnamnda
talar for huvudteser och sidoteser och den andra mot dem. Bade pro- och contra-
argument kan klassificeras som argument av forsta ordningen eller av hégre ordningar.
(Bjornsson et al. 1994:20-21.) Precisa definitioner enligt Bjornsson et. al (1994:21)

lyder sa har:

Ett pastdende i en viss argumentation ar ett pro-argument for ett annat
pastaende i argumentationen om det &r avsett att direkt styrka hallbarheten
hos detta andra pastaende.

Ett pastaende i en viss argumentation &r ett contra-argument mot ett annat
pastdende i argumentationen om det ar avsett att direkt forsvaga
hallbarheten hos detta andra pastaende.

Ett pro-argument talar alltsa for nagot annat pastaende, t.ex. for tesen, och dess funktion

ar att styrka detta pastdende. Med contra-argument daremot forsvagar man pastaendet.

Ett ytterligare satt att kategorisera argument &r att dela dem in i beskrivande, varderande
och foreskrivande argument, pa samma satt som man kan kategorisera teser. Hellspong
(2011: 202) utreder hur olika typer av teser logiskt hanger ihop med olika typer av
argument. En sammanfattning av hans iakttagelser anges nedan. En beskrivande tes har
alltsa logiskt sett endast beskrivande argument. For att stodja en véarderande tes kan man
anvanda bade beskrivande och varderande argument, och for en foreskrivande tes passar
alla typer av argument. (Hellspong 2011:202.)

Tabell 1 Korrespondens mellan olika typer av teser och argument

Tes Argument

Beskrivande Beskrivande

Varderande Beskrivande, varderande

Foreskrivande Beskrivande, vérderande, féreskrivande

En central term som hor ihop med argument ar hallbarhet. Ovan konstaterades det bl.a.

att ett argument dr avsett att styrka hallbarheten hos ett annat pastaende, t.ex. hos
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textens tes. Enligt Hellspong (2011: 201) ar ett hallbart argument ett sadant som
”stimmer med en situationsbeskrivning som lyssnarna godtar”. Bjornsson et al. (1994:
55) konstaterar att hallbarheten hos ett argument beror pa hur rimligt det ar for
mottagaren att acceptera argumentet. Bada beskriver alltsdi hur mottagarnas
godkannande paverkar hallbarheten hos ett argument. Bjornsson et al. (1994: 55)
anvander egentligen ordet pastaende dven har och syftar med det till bade argument och

tes. Det ar alltsd ocksa mojligt att tala om hallbarhet hos en tes.

Att argumentet ar rimligt innebér att argumentet har hoég sannolikhet. Har talar
Bjornsson et al. (1994: 56) egentligen om ett faktuellt pdstiende”, som siger hur “nagot
visst sakforhallande foreligger” (Bjornsson et al. 1994: 54). Pastdendet kan till och med
vara falskt eller dess riktighet kan vara svart att faststalla (Bjornsson et al. 1994: 54).
Sannolikheten hos ett argument ska i detta sammanhang forstas ganska brett. Det
handlar inte nddvéndigtvis om en matematisk sannolikhet hos ett argument, utan
sannolikheten syftar till sk&al eller grunder som talar for argumentets riktighet.
(Bjornsson et al. 1994: 56.) Finns det goda skal att tro att argumentet ar sant, &r
argumentet hallbart. Sannolikheten kan vara av olika grad. Den hdgsta sannolikheten
har de pastaenden som &r logiska eller matematiska sanningar. Pastaenden kan aven fa
stod fran t.ex. vetenskap och darmed vara sannolika. Ibland &ar sanningsvardet svart att
kontrollera, men det finns ocksa pastaenden som vi vet ar falska och som darigenom
saknar hallbarhet. Manga av de pastdenden som forekommer i debattartiklar eller

vetenskapliga avhandlingar ar omstridda. (Bjérnsson et al. 1994: 56-57.)

Hallbarhet kan ocksa betraktas med hansyn till olika argument. Olika typer av argument
uppnar sin hallbarhet namligen pa olika satt. Ett beskrivande argument uppnar sin
hallbarhet genom att verka sant. Daremot &r hallbarheten hos vérderande och

foreskrivande argument beroende av mottagarna. Ett varderande argument ar hallbart

* Termen faktuellt p&stdende beskriver samma fenomen som logosargument (se 2.1.2

Argumentationsmedel —logos, ethos och pathos). Ett alternativ for ett faktuellt pastdende &r ett normativt
pastdende som &r ett omdéme om att nagot borde goras eller att nagot ar onskvart eller moraliskt
acceptabelt (Bjornsson et al. 1994: 55).
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om det stammer med mottagarnas véarden, medan ett foreskrivande argument ska spegla

mottagarnas handlingsnormer for att vara hallbart. (Hellspong 2011: 202.)

En ytterligare viktig aspekt ndr man undersoker argumentation ar relevans. Néar ar ett
pastaende relevant? Enligt Hellspong (2011: 201) ar ett argument relevant nar det visar
att tesen kan vara en l6sning pa det aktuella problemet. Frans van Eemeren et al. (2002:
119) presenterar begreppet relevans i form av en regel. Regeln sdger att den som
argumenterar ska férsvara sin standpunkt med argumentation som é&r relevant i
forhallande till denna standpunkt (van Eemeren et al. 2002:119). Emellertid &r det inte
oproblematiskt att avgora i praktiken vad som ar relevant eller inte. Tolkningen av
relevansen kan bero pa mottagaren och pa hur hen uppfattar att nagot ar relevant eller
sannolikt. Regeln kunde kanske snarare tolkas som ideal om att argumentation borde
vara relevant. Dessutom papekar van Eemeren et al. (2002:119) att regeln inte alltid
foljs, och man bryter mot den pa tva olika satt. For det forsta kan argumentationen
sakna relation till standpunkten, och i detta fall ar argumentationen irrelevant. For det
andra kan debatt6ren latsas argumentera d&ven om hen anvéander andra medel i stallet for
att argumentera. Da ar det fragan om icke-argumentation. (van Eemeren et al. 2002:
119.) Icke-argumentation innebar t.ex. att sandaren spelar pa publikens kénslor och
utnyttjar pathos i stallet for logos. Utdver pathos kan &ven ethosappellen utnyttjas i
icke-argumentation. (van Eemeren et al. 2002:120, 185.) Detta strider anda mot
uppfattningen att det kan finnas ocksa ethos- och pathosargument. Dessa presenteras i
kapitel 2.1.2. Enligt van Eemeren et al. vore alltsd endast logosargumenten relevanta.
Petri Ylikoski (1998:160) skriver ocksa om icke-argumentation och om hur argument
kan misslyckas. Han papekar att man inte kan utesluta t.ex. kanslor och auktoritet i en

argumentation. Det som &r relevant beror namligen pa situationen och publiken.

Bjornsson et al. (1994: 62) definierar relevansen med hjalp av arguments relation till
teser. Argumentet ar acceptabelt om det ar relevant i férhallande till tesen. Ifraga om
pro-argumentets relevans till tesen konstateras det att ju hogre relevans argumentet har
desto rimligare &r det att acceptera tesen om man samtidigt accepterar argumentet. Nar
det galler contra-argument fungerar denna princip omvént. Ju hogre relevans contra-
argumentet har i forhallande till tesen, desto mindre rimligt ar det att acceptera tesen

ifrdga om man ocksd accepterar argumentet. (Bjornsson et al. 1994: 62.) Aven om olika
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forskare narmar sig definitionen av relevans fran olika hall strider dessa definitioner inte

mot varandra.
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2.1.2 Argumentationsmedel logos, ethos och pathos

| detta underkapitel introducerar jag tre typer av argument: logos-, ethos- och
pathosargument. Efter att ha presenterat dessa diskuterar jag deras roll i argumentation.
Forst ar det anda viktigt att papeka att indelningen av appellformerna i logos, ethos och
pathos inte &r helt entydig och att appellformerna i olika argument kan &verlappa
varandra. Inom retoriken ar det ndmligen ett faktum att appellformerna samverkar med
varandra. Nagon av dem kan dock vara starkare &n de andra i en argumentation.
(Hellspong 2011: 227.) Ett argument hamtat fran ett omrade som ar bekant for
mottagaren fungerar ofta bast (Hellspong 2011: 225).

Logosargument dr ett sakskal eller ett resonemangsskal som ror sjélva saken och vadjar
till mottagarens resonemangsférmaga (Hellspong 2011: 227-228). Enligt klassisk
terminologi hor t.ex. fakta, statistik och expertsprak i logos (Mral 2000: 163), fast man
maste komma ihdg att logosargument inte nodvandigtvis ar logiska eller sanna
(Hellspong 2011: 229). Logosargument kan till och med innebé&ra I6gner, feltdankande
och felaktiga slutsatser. | denna kategorisering handlar det alltsa om argumentets form
och beskrivning av det, inte om en vardering av argumentets innehdllsliga kvalitet.
Formen &r ofta beskrivande, men den kan ocksa vara varderande eller foreskrivande.
(Hellspong 2011:229.)

Ethosargument vadjar till en auktoritet och héanvisar till vad den har gjort eller sagt
(Hellspong 2011: 227). Ethos kan rora séndarens, mottagares eller andra parters
auktoritet. Auktoriteten behdver inte vara en enskild person utan den kan vara kollektiv,
skrifter eller institutioner. D& talar man om auktoritetsgrupper, auktoritetsskrifter och
auktoritetsinstitutioner. Ett exempel pa en auktoritetsgrupp ar den allméanna opinionen.
Ett annat vanligt ethosargument ar s.k. precedensfall (av latinets ”’praecédere”, ga fore)
som &r ett argument som hamtar stod fran det forflutna och hanvisar till vad man brukat
gora tidigare. Denna typ av argument ar sarskilt typisk i konservativa perioder.
Sandaren kan ocksa utnyttja sin kunskap om publiken genom att vadja till auktoriteter
som publiken sannolikt har respekt for. Om en socialdemokratisk politiker talar till sitt

partifolk kan hen hanvisa till nagon kénd socialdemokrat som ar respekterat i partiet. Pa
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sa satt skapar talaren samhdrighet med publiken och auktoriteten talar till lyssnarna
ocksa med en inre rost. (Hellspong 2011: 229-231.)

Pathosargument védjar till mottagarens kénslor, och de férsoker ge en emotionell grund
for den uppfattning som argumenteras for (Hellspong 2011: 227, 232). P& grund av sin
subjektiva och suggestiva natur skiljer sig pathosargument fran logos- och
ethosargument. Pathosargument anses vara mindre rationella &n de andra typerna av
argument bl.a. darfor att de inte spelar nagon roll i en logisk bevisning. Pathos har anda
en viktig funktion i argumentation. Malet ar att fA mottagaren engagerad, och manga
ganger kraver detta bade kansla och vilja eftersom ett sakligt accepterande ofta inte
récker till. Mottagaren kan aven ha emotionella hinder for en tes som forhindrar denne
att acceptera tesen. Da galler det att anvanda pathosargument for att bryta de eventuella
emotionella hindren for att visa fragans verkliga innebdrd. Pathos kan ocksa hjélpa att
gOra argumentet mer attraktivt for mottagaren genom att véadja till kdnsla. En ytterligare
intressant aspekt ifraga om pathosargument ar att man ansag i den klassiska retoriken att
man kan i viss man utnyttja dem istallet for logosargument om publiken var okunnig i
sakfragan. Ju okunnigare publiken var, desto viktigare var pathosargument. (Hellspong
2011: 232-234.)

Det rader olika uppfattningar om vilken appellform ar den viktigaste i en argumentation.
Man kan sédga att ethosargumentet utgor botten till en argumentation (Hellspong 2011:
231) och manga retorikforskare anser att ethosargumentet egentligen &r den viktigaste
typen av argument (Mral 2000: 154). Om séndaren inte har trovardighet ar det svart att
Overtyga med andra argument. Logos och pathos kan dock stédja ethos. (Mral
2000:154.) Aristoteles daremot betonade betydelsen av logos som anknyter till talarens
undervisande roll. Om ethos och logos har sina foresprakare sa ar pathos inte heller
obetydligt eller ovasentligt. Cicero ansag namligen att det finns bara fa mal som talaren
kan uppna utan att vadja till publikens kéanslor. En framgangsrik talare far alltsa sin
publik att engagera sig. (Hellspong 2011: 233-234.)

En lite farskare idé ar att vikten pd olika argumenten kan variera i olika kulturer. Aven
om individer har sitt eget personliga satt att skriva definierar kulturen regler for

kommunikationen. Ofta finns det preferenser fOr vissa persuasiva strategier i en kultur.
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(McCool 2009:6-7.) Dessa preferenser beror pa kulturens dominerande skrivsatt som
kan vara antigen skribentorienterad eller lasarorienterad (eng. writer responsible,
reader responsible). I en skribentorienterad kultur ligger ansvaret 6ver kommunikation
pa skribentens sida, och det kravs inte sd mycket fran lasaren. Klarhet i texten
uppskattas och bl.a. handlingar, praxis och deduktion betonas. Malet &r att fa lasarens
intresse och uppmarksamhet och att forvara dessa genom att guida lasaren genom
texten. Daremot i en lasarorienterad kultur forvantas det mer fran lasarens sida. Spraket
kan vara utsmyckat och vikten ligger pa aktor istallet for handlingar och pa teori istallet
for praxis. Induktivt resonemang ar ocksa typiskt. (McCool 2009: 2.) Skribent- och
lasarorienterade kulturer skiljer sig fran varandra ifrdga om typer av argument som de
favoriserar. Skribentorienterade kulturer har typiskt en preferens for logosargument som
anses som den mest 6vertygande typen av argument. Ethos och pathos dr ocksa viktiga,
men de spelar en storre roll i lasarorienterade kulturer. Speciellt ethos &r centralt i
kulturer med stor maktdistans (i s.k. high power distance culture). (McCool 2009:7.)
Termen maktdistans harstammar frdn  Geert Hofstede och fran hans
kulturdimensionsteori. Med maktdistans avses distansen mellan personer med mindre
makt och institutioner samt organisationer i ett land. Det handlar om i vilken
utstrdckning personer med liten makt forvantar sig och accepterar att makt fordelas
ojamlikt. (Hofstede et al. 2010: 521). Det handlar alltsa om att hur manniskor behandlar
faktumet att de inte ar likvardiga, vilket betyder har att ndgra har t.ex. hogre status &n de
andra. Det har visat sig att maktdistansen ar liten i Norden samt t.ex. i tysksprakiga
lander, Stor-Britannien och USA. Déremot ar distansen stor bl.a. i Ryssland,
Latinamerika och i manga lander i Asien. (Hofstede et al. 2010: 54-55, 60.)

Enligt McCool (2009:7) ar alltsd ethos central i kulturer med stor maktdistans dit
Finland och Sverige inte hor som visats ovan. Anda konstaterar bade Lennart Hellspong
(2011: 231) och Brigitte Mral (2000:154) som bor i Sverige, ett land med liten
maktdistans, att ethos ar grunden till en argumentation. Detta visar att synvinklar pa
vikten pa olika appellformerna varierar och att det inte ar sjalvklart eller oproblematiskt

att ndmna den allra viktigaste appellformen.
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2.2 Kontrastiv retorik

Som konstaterad i kapitel 1.2 handlar kontrastiv retorik om att jamfora texter av samma
typ som &r skrivna i olika kulturer. Typiskt for kontrastiva studier som baserar sig pa
kontrastiv retorik ar att man jamfor sattet att skriva pa nagot sprak med det amerikanska
eller brittiska sattet att skriva pa engelska. Man jamfor ocksa forstasprakstalarnas texter
med s.k. ESL eller EFL (English as a second language/ a foreign language) texter. Det
som star i fokus kan vara t.ex. textens disposition eller argumentationens struktur. Ifraga
om textens disposition har man studerat var den vasentliga informationen placeras i
texten: i borjan eller i slutet. En av iakttagelserna &r att den induktiva och den deduktiva
modellens popularitet varierar i olika kulturer. Som dessa exempel visar analyseras
nufortiden oftast skriftliga texter i stéllet for muntliga. (Mauranen 2000: 300, 309.) Det
ar mojligt att jamfora texter skrivna pa samma sprak (intralingvistiskt) eller pa helt olika
sprak (interlingvistiskt) (Mauranen & Piitulainen 2012: 272).

Aven om en stor del av den kontrastiva retorikens forskning har handlat om ESL och
EFL finns det ocksa studier dar alla informanterna skriver pa sitt modersmal, t.ex. pa
(finlands)svenska och engelska i Isaksson-Wikberg (1999), pa kinesiska och engelska i
Wang (2008) samt pa spanska i Pak & Acevedo (2008) som jag presenterade i kapitel
1.2. Nér skribenter befinner sig i samma position och skriver pa sitt forstasprak blir
forskningen mer reliabel, vilket manga nyare studier har tagit hansyn till (Mauranen
2000: 323).

Kontrastiv forskning inom retoriken kan ses harstamma fran antiken. Den kontrastiva
retoriken innebar namligen att olika retoriska stilar jamfors, vilket man har gjort sedan
antiken. Dagens kontrastiva retorik har sina rotter i angloamerikansk forskning som
uppstod i USA pa 1960-talet. Intresset for att studera kontrastiv retorik uppstod av
behov av att undervisa akademisk engelska for andrasprakstalare. Man markte namligen
att de hogskolestudenter som flyttat till USA skrev pa ett satt som avvek fran det
amerikanska sattet att skriva. Det handlade inte om grammatikaliska fel eller problem
med ordval som skulle tyda pa brister i sprakkunskaper utan det var nagot annat som

ké&ndes konstigt i texterna. Detta var studenternas sétt att uppfatta text. (Mauranen 2000:
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299-300.) Sprakundervisningens behov skapade alltsa grunden for detta
forskningsomrade dven om man senare har studerat andra genrer, t.ex. tidningstexter
(t.ex. Wang 2008, Pak & Acevedo 2008).

Den forsta forskaren som studerade studenttexter ur den kontrastiva retorikens
synvinkel var Robert Kaplan. Hans bok Cultural thought patterns in intercultural
education publicerades 1966. Kaplans huvudtanke &r att det rader olika satt att
disponera texter i olika kulturer och dessa satt beror pa olika typiska tankesétt i olika
kulturer. Han illustrerar denna idé med sina berémda monster (eng. doodles) som
demonstrerar hur olika Kkulturer typiskt disponerar texter. Det Osterlandska sattet
askadliggors med en spiral medan t.ex. det engelska sattet beskrivs med en rak pil.
(Mauranen 2000:300-301.) Kaplan har ocksa kritiserats for denna teori. Joachim Knape
(2012) pastar t.ex. att sprak och skrivande ar synonyma med retorik i Kaplans teori.
Kaplan anvande inte nagra textlingvistiska analysmetoder och koncentrerade sig darmed
inte t.ex. pd tema, metatext eller kohesion. Han analyserade texter ur innehallets
synvinkel och forsokte dela innehallet till huvudtankar och mindre betydelsefulla
tankar. (Mauranen 2000: 301.) Utover Kaplan var Michael Clyne (t.ex. 1994 och 2003)
en central pionjar inom den kontrastiva retoriken. Liksom Kaplan koncentrerade sig
aven Clyne pa akademiska texter. Han jamforde det tyska sattet att skriva med det
angloamerikanska séttet. (Mauranen & Piitulainen 2012: 272)

Texter paverkas av den kultur dar de skrivs, vilket ar en utgangspunkt for den
kontrastiva retoriken. Darfor behandlas texter som delar av sin kultur i den kontrastiva
retorikens forskningsomrade. Vanligtvis studeras texter inom nagon subkultur och en
viss genre inom den i stallet for att man studerar alla texttyper som en hel nationell
kultur producerar. Nar man studerar kulturella helheter, sdsom texter, ar det ocksa
viktigt att komma ihag att det finns intern variation i kulturerna. Det kan alltsa finnas
skillnader mellan texter fran samma genre inom en viss kultur. Texter fran olika kulturer
som representerar samma genre kan aven ha manga likheter med varandra med
avseende pa andra genrer i samma kultur. Med andra ord kan man séga att forskaren ser
skillnader, men gldmmer bort att texterna kan ha fler likheter med varandra an de har
skillnader till andra genrer i sina egna kulturer. Har maste det dven konstateras att vissa

genrer & mer internationella till sin natur an de andra. Vetenskapliga publikationer &r ett
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bra exempel pa detta. Ofta har forskare tata kontakter med andra forskare och texter fran
olika kulturer, vilket forklarar likheterna. (Mauranen 2000:314-318.) Konventionerna
for vetenskapligt skrivande regleras ocksa internationellt och nationellt (Mauranen &
Piitulainen 2012: 279). Det ar vart att konstatera att alla skillnaderna mellan texterna
inte alltid handlar om kultur utan de kan ocksa bero pa sprakets struktur, t.ex. pa
anvandning av passiv. Att identifiera skillnader forutsatter god kulturkdnnedom sa att
forskaren inte blandar de allménna och genrespecifika dragen med varandra. (Mauranen
& Piitulainen 2012: 281-282) En kontrastiv analys kraver darmed bade god spraklig

och kulturell kdinnedom av forskaren.

Skillnader mellan texter beror pa vilka sprak och kultrurer det ar fraga om. Om man
t.ex. jdmfor en finsk text med en amerikansk text lyfter man kanske fram annorlunda
drag som anses typiska an man skulle gora i en jamforelse mellan finska och svenska
texter. Kulturskillnaderna uppstar alltsa enligt de valda spraken eller kulturerna. Som
konstaterats i borjan av Kkapitlet strdvar den kontrastiva retoriken efter att beskriva
skillnader, inte nédvéndigtvis att forklara dem. (Mauranen 2000: 318-319.)
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3 Metod

Som analysmetod anvdnder jag argumentationsanalys. Med hjalp av
argumentationsanalys kan jag granska olika typer av teser och argument som
forekommer i inséndare. Syftet med argumentationsanalys som metod i allméanhet &r att
studera olika slags argument och om de forstarker eller forsvagar varandra samt att
undersoka vad dessa skal grundar sig pa (Hellspong  2001:108).
Argumentationsanalysen maéjliggor ocksa att kritiskt granska argumentationen och pa sa
satt beddma argumentationen genom att upptacka dess eventuella brister (Bjérnsson et
al. 1994:9). I min undersokning star insandarnas teser och argument i fokus, och
argumentationsanalys som analysmetod ger nyttiga verktyg till granskning av dem.
Man kan sdga att argumentationsanalys fungerar inte bara som metod utan ocksa som
teoretisk referensram. Med andra ord &r det fragan dels om en metod och dels om en

teori.

Aven om den metodologiska tyngdpunkten i denna avhandling ligger pa
argumentationsanalys kan undersokningen &ven karakteriseras som en komparativ
analys och dven som en retorisk analys eftersom argumentationsanalys utgor en del av
det retoriska analysfaltet. Texter kan jamfoéras ur olika synvinklar, och i denna
avhandling ar det argumentationens synvinkel. Argumentationen kan ses som textens
framsta medel for att Overtyga (Hellspong 2001:106). Darfor kan denna studie dven
anknytas till retoriken som intresserar sig for texter som ska overtyga (Hellspong
2011:177). Att gora en retorisk analys innebar att underséka hur en text fungerar
persuasivt, eller med andra ord: hur den &vertygar (Hellspong 2001: 99). Jag
koncentrerar mig pa argumentationen, men det ar anda viktigt att komma ihag
sambandet mellan argumentation och retorik. Argumentationsanalys namligen ingar i
retoriken som disciplin. Som bekant anvénds de tre grundlaggande medlen for
dvertalning i retoriken: logos, ethos och pathos som harstammar fran Aristoteles (t.ex.
Hellspong 2011:47, Callaway et al. 2009: 208, McCool 2009: 7).

Som varje metod har ocksa argumentationsanalys sina for- och nackdelar. Som

konstaterats ovan dar argumentationsanalys anvandbar sarskilt né&r det géller
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undersokning av texter vars syfte ar att overtyga. Till sddana texter hor ocksa inséndare.
Att gbra en argumentationsanalys innebdr att tolka texten. Olika personer kan gora olika
tolkningar om samma text, vilket betyder att analysen alltid ar i nagon man subjektiv
(Bjornsson et al. 1994: 10-11). Darfor &r det viktigt for forskaren att férklara grundligt

hur hen har byggt upp sin egen tolkning av texten.

Mina insamlingsmetoder &r olika i olika tidningar darfor att jag fick tag pa DN i
pappersformat och HS pa internet. Insandare i HS har jag alltsta insamlat elektroniskt
via sokmaskin pa deras hemsida som &r Oppen till prenumeranter. Materialet &r
detsamma vare sig det ar frdga om den elektroniska versionen eller papperstidningen.
Som sokord anvande jag pakolai*, turvapaik*, vastaanotto* (sv. flykting-, asyl-, och
mottagning-) som jag antog vara vanliga i texterna pa grund av de svenska insandarna
och mitt eget intryck av diskussionen. Jag anvédnde aven sokord maahanmuut* (sv.
invandr-), men det gav inga nya texter att analysera. Efter att jag hade last dessa
insandare lamnade jag bort nagra texter som inte egentligen argumenterade kring temat
flyktingkris. Eftersom Dagens Nyheter inte har nagot arkiv over de nyaste tidningarna
tillgangligt for lasare pa natet, gick jag igenom tidningarnas pappersversioner. Jag
Ognade igenom vilka &mnen behandlades och genom att ldsa rubriker, “kategori” och
sedan brodtexten valde jag texter som jag tog med i materialet. Jag tog med alla
insandare som handlade om flyktingar, men jag var ocksa tvungen att lamna bort nagra
texter som inte argumenterade om temat ifrdgan. | kapitlet 4 presenterar jag materialet

samt hurdana texter jag har uteslutat.

Jag analyserar bade de finska och de svenska insandarna pa samma satt, sa att de kan
jamféras med varandra. | min analys ar det forsta steget att I&sa insandarna noggrant,
vilket hjalper att forsta texterna i sin helhet. Det andra steget handlar om att leta efter
teser. En insandare kan innehdlla en huvudtes och sidoteser. Darefter som det tredje
steget galler det att hitta de argument som stodjer teserna. FOr det sista kategoriserar jag
teserna och argumenten enligt deras form. Bade teser och argument har tre olika
kategorier. For teser ar de 1) foreskrivande, 2) vérderande och 3) beskrivande, for
argument 1) logos, 2) ethos och 3) pathos. Det ar viktigt att papeka har att ett argument

kan representera fler an en appellform.
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Texterna analyserades enligt den nedanstaende modell som jag har skapat utgaende fran

terminologin som presenterats i teorin.

1. Leta efter teser
2. Leta efter argument
3. Kategorisera
a) teser
I foreskrivande
ii. varderande
iii. beskrivande
b) argument
i logos
ii. ethos
iii. pathos

Utover detta analyserar jag argumenten kvalitativt englit indelningen féreskrivande,
varderande och beskrivande argument.

| genomgaendet av material anvande jag fargkoder for appellformerna sa att jag strok
Over olika typer av argument med var sin farg. Teserna markerade jag genom att
understryka dem. Utéver markeringarna skrev jag ut teser och argument och markerade
deras kategori inom parentes strax efter dem. Detta ar till hjalp néar man réknar och
kategoriserar teserna och argumenten. Ibland gar det att kopiera tesen eller argumentet
direkt eftersom den eller det utgér en fullstandig och forstaelig mening. 1 alla fall
fungerar detta emellertid inte, t.ex. nar argumenten gdmmer sig mellan raderna. Da har
jag omarbetat avsnittet sa att det bildar en hel mening. Detta galler bade de finska och
de svenska texterna. Dessa meningar anvands som exempel nar jag presenterar teser och
argumenten. De exempel som jag sjalv formulerat finns i bilagan dar omformuleringar
som anvénds i analysen anges bredvid de relevanta delarna av originaltexten (se bilaga
1). De 6vriga exempeln i analysen ar direkt kopierade fran materialet.

De argument som studeras har jag valt enligt principen att argumentet stddjer tesen.
Texterna innehéller manga pastdenden men de alla stodjer inte tesen nédvandigtvis och
ar darmed inte argument Gverhuvudtaget. Darfér ar argumentets relevans ett viktigt
kriterium ndr argumenten i texten identifieras. Inom denna avhandling &r det tyvérr inte
mojligt att ga djupt in i argumentets hallbarhet. Att kunna gdra en analys Over

argumentens hallbarhet skulle krava mycket tid att kontrollera t.ex. statistiken och om
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allt som pastas verkligen ar sant. | detta fall, namligen i analysen av argumenten
relaterade till flyktingkrisen, skulle dessutom statsvetenskaplig utbildning och
kdnnedom (som jag saknar) vara vasentliga. Det ar aven viktigt att komma ihag
avhandlingens syfte som dr att identifiera och kategorisera argumenten enligt deras

innehall.

Analysmetoden som beskrivits ovan ar kvalitativ till sin natur. FOr att kunna jamfora det
finska och svenska sattet att argumentera behovs det ocksa kvantitativt analyserat

material.
Teser

Forst raknas antalet alla finska och alla svenska teser. En text kan innehalla fler &n en
tes (i mitt material 1-3 teser). Sedan raknas hur stor procentandel av dessa &r

foreskrivande, varderande eller beskrivande.
Argument

Med argument borjar jag pa samma satt som med teserna. Alla finska och svenska
argumenten sammanrdknas och darefter rdaknas andel logos-, ethos- och
pathosargument. Eftersom ett argument kan hora till flera kategorier raknas ett argument
som innehaller t.ex. logos+ethos som 0,50 logos och 0,50 ethos. Om argumentet
utnyttjar alla appellformerna ar vardet for en appellform 0,33. Ytterligare delas
argumenten in i beskrivande, foreskrivande och vérderande argument. Denna del av

analys ar anda kvalitativ, och jag raknar inte nagra andelar dessa olika typer.

Som konstaterats ovan ar det inte helt enkelt att plocka argumenten ur texten. Ibland &r
de inte ens fullstandiga meningar. Principen som jag foljt har &r att argumentet bildar en
huvudtanke. Denna princip &r inte heller problemfri. En tanke eller en idé som stodjer
tesen kan t.ex. uttryckas med hjalp av flera exempel. Om varje exempel bidrar till
argumentationen med nagon ny synvinkel har jag réknat dessa som separata
argumenten. Daremot om det handlar om en lista exempel utan nagra resonemang anser

jag listan som ett enskilt argument.
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Alltid &r det inte heller latt att gora skillnad mellan logos- och pathosargument.
Pathosargumenten kan namligen se ut som faktapastaenden men de innehaller anda
nagot sadant som verkar vadja till kanslor. I min analys har forsokt kategorisera sadana
argument som pathosargument som utnyttjar kansloladdade ord eller som skapar t.ex.
skrammande scenarier. Vad som anses som ett kansloladdat ord kan dock bero pa
kontexten, och det galler ocksa olika typer av scenarier. Med kénsloladdade ord menar
jag ord som ofta vadjar till kanslor pa nagot satt. Exempelvis kan de ha mycket positiva
eller negativa konnotationer. | analysdelen diskuterar jag vilka faktorer i argumenten har
lett till min tolkning att det ar fragan om ett pathosargument, men principen &r att ett
pathosargument ska védja till k&nslorna genom att anvanda kansloladdade ord eller

genom att skapa nagot scenario som vadjar till kanslor.
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4 Material

Mitt material bestar av insandare publicerade i Helsingin Sanomat (HS) och Dagens
Nyheter (DN) mellan november 2015 och januari 2016. Insandare som jag valt handlar
om temat flyktingkris ur nadgon synvinkel. Flyktingkrisen presenterades i kapitel 1, men
sammanfattningsvis kan man sdga att krisen handlar om ett stort antal flyktingar som
soker sig till Europa, ocksa till Norden. Det borjades tala om krisen under sensommaren
2015 och diskussionen var flitig da och den har dven fortsatt till skrivande stund, dven

om den intensivaste diskussionen hittills var pa gang under hosten 2015.

Tidsperioden fran november 2015 till januari 2016 valdes av tva olika skal. For det
forsta har DN inget arkiv éver de nyaste tidningarna pa internet, och spalten Skriv i DN
finns darmed inte tillgénglig ndgon annanstans &n i pappersversionen av tidningen.> De
pappersversioner som jag lyckades fa tag pa harstammar fran denna tidsperiod. For det
andra, utover det praktiska skalet, var flyktingkrisen under denna period fortfarande
aktuell och debatterad, och darmed lamplig som val av material. Aven om den flitiga
diskussionen om krisen borjade pa sensommaren 2015 pagar den dven i skrivande

stund.

Sammanlagt &r antalet insandare i materialet 62, 30 frdn HS och 32 fran DN, vilket
omfattar alla publicerade insandare om temat flyktingkris under den valda tidsperioden.
Dessa tidningar ar bada dagstidningar som utkommer varje dag och har en stor upplaga.
De kan karakteriseras som representanter for respektive landets viktigaste medier.
Bagge tva ar dessutom huvudstadstidningar. Den viktigaste orsaken till valet av dessa
tidningar &r deras liknande position i samhallet vilket gor dem jamforbara med

varandra.

Ungefar halften av materialet ar svensksprakigt medan den andra hélften &r

finsksprakig. Som modersmalstalare av finska kan jag dven analysera finsksprakigt

> Efter att jag hade samlat in materialet fick jag det and& som elektroniskt. DN Debatt —texter finns pa
natet och insandare fran Skriv i DN fick jag genom att kontakta redaktionen.

27



material pa samma satt som det svenska materialet, &ven om min expertis sarskilt galler
svenska. Jag koncentrerar mig namligen pa teser och argument dar forstaelsen ar viktig

— jag gar alltsa inte in pa t.ex. grammatik.

Helsingin Sanomat presenterar sig sjalv som en mangvardig kvalitetstidning. Dess
uppgift ar bl.a. att framja yttrandefrihet. Dartill vill HS frdmja Finlands och finlandares
sak i den internationella vérlden. Dagligen har HS 676 000 l&sare, och tidningens
upplaga ar 324 451. (Sanoma Media 2016.) DN har 758 000 lasare varje dag, och
tidningens linje sags vara oberoende liberal. Som sitt mal har DN angett att vara
Sveriges ledande morgontidning samt en bred kvalitetstidning. Ytterligare vill tidningen
fungera som Sveriges viktigaste demokratiska motesplats. (DN 2016b, DN 2016c.)
Bada tidningar betonar alltsd kvalitet och tar hansyn till publikens synvinkel med

hanvisningar till yttrandefrihet och demokratiskt motesplats.

Har vill jag ocksa papeka att Helsingin Sanomat och Dagens Nyheter skiljer sig fran
varandra ifraga om hur de publicerar insandare. HS har en insandaravdelning Mielipide
(sv. opinion). Denna del &r vanligtvis fran tva till tre sidor lang, och langden pa texterna
varierar: det finns kortare och lite langre texter. Skribenterna pa insandarspalten &r bade
lekman och experter. HS publicerar inséndare varje dag och pa sondagarna flera dn pa
de ovriga dagarna. DN publicerar insandare i tva olika delar av tidningen. Sjalva
insandarspalten som heter Skriv i DN &r en sida lang och innehaller vanligtvis en langre
och fran tva till fyra kortare texter samt nagra sms som jag har uteslutit fran mitt
material. Dessa insandare ar skrivna av lekman. Till skillnad frdn HS utkommer denna
del bara pa vardagarna, dvs. inte lérdagar och séndagar. Den andra delen i tidningen dar
inséndare publiceras ar placerad direkt efter ledarna och den heter Debatt. Enligt DN &r
Debatt-sidan svensk medias tyngsta debattforum (DN 2016c). Skribenterna pa denna
spalt &r ofta experter, t.ex. ledande politiker eller forskare. Denna del utkommer varje

dag.

Som konstaterats har jag valt att analysera sammanlagt 62 texter, 30 fran HS och 32
fran DN. Ifraga om DN ar 13 texter fran Debatt —sidan och 19 fran Skriv i DN. De 62
texterna utgor alla inséndare i tidningarna under den valda perioden som tog stallning

till flyktingkrisen pa nagot satt. Detta antal anser jag vara tillrackligt stort for att kunna
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gora nagra observationer om hur finlandare eller svenskar brukar argumentera i texter
som handlar om flyktingkrisen. For att kunna jamfora behovs det namligen relativt

manga texter.

Langden pa insandarna i HS varierar mellan 83 och 327 ord, och i genomsnitt &r
texterna 177 ord langa. | materialet fran DN &r variationen annu storre. Den kortaste
texten i Skriv i DN &r 42 ord medan den langsta i DN Debatt ar en text pa 1232 ord. |
genomsnitt ar texter i DN Debatt 960 och texter i Skriv i DN 210 ord langa. Medeltalet
ord per text blir 515 ndr man tar hénsyn till alla texter. Forfattarnamn, en eventuell titel
samt ort ingar inte i antalet ord, eftersom texten kan ha manga forfattare. Nar man
lagger till titlar och olika institutioner och maéjligen ort véxer antalet ord markant. DN
Debatt anvénder sig av ingresser, vars syfte ar att berdtta om textens tema samt vacka
intresse. Dessa har jag ocksa lamnat bort. Har ar det dven pa sin plats att papeka att
finska och svenska skiljer sig ifrdga om grammatik vilket paverkar antalet ord. De
svensksprakiga texterna har sannolikt fler ord darfor att svenskan anvander sig av
artiklar och prepositioner som finskan antigen saknar eller kompenserar med
kasussystemet. Finskan kan alltsa genom olika bdjningar uttrycka sddant som sags pa
separata ord pa svenska. Medellangden maétt i antalet ord ger darmed en bild av hur
texterna ser ut, men pa grund av de grammatiska skillnaderna och tva olika typer av text

i DN kan medellangen i texter i de tva tidningarna inte jamforas med varandra.

Texter i DN Debatt ar betydligt langre an texter i Skriv i DN. Som redan konstaterats
skiljer dessa spalter fran varandra nar det géller skribentens status. | DN Debatt —
sidorna publiceras texter skrivna av experter, t.ex. professorer och vélkanda politiker
medan Skriv i DN dgnas at lekman. | mitt material utgor dessa experttexter ungefar 40
%. HS gor inte denna delning. Det ar inte oproblematiskt att avgéra vem som &r expert
pa grund av titeln. Att lagga till en titel tycks vara vanligt i HS, atminstone i mitt
material. Lite beroende av kriterier till en expert &r andelen finska experttexter mellan

30 och 40 %, dvs. samma eller litet l&gre &n i DN.

Jag har forsokt vélja de insédndare som primért behandlar flyktingkrisen. Det finns
namligen manga texter som tangerar temat men som inte tar stallning till situationen. En

diskussion som ordet rasism har uppstatt eventuellt som resultat av krisen, men om
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flyktingar eller asylsokanden inte namndes i texten pa nagot satt, uteslot jag texten fran
materialet.® Utdver detta har jag uteslutit insandare som resonerar om de karelska
flyktingarnas situation i Finland efter andra varldskriget. Insdndare som jamfor
situationen med dagens flyktingkris anser jag vara relevanta, men de texter som

fokuserar pa karelare och finlandare har jag inte tagit med till mitt material.

Eftersom avhandlingen handlar om det finska och svenska sattet att argumentera
lamnade jag aven bort en text ur DN Debatt som hade flera forfattare fran alla nordiska
landerna. En ytterligare text som lamnades bort fran materialet var en sadan som DN
hade publicerat tva génger, 11.12.2015 med rubrik Vi méste tinka bade kort- och
langsiktigt” och 28.12.2015 med rubrik ”Det &r en rittighet att sdka asyl”. Den
forstnamna texten innehaller en mening mer &n den andra. Den forsta meningen i
texterna skiljer sig ifran varandra i ordféljden samt den ena innehaller ordet nu som den
andra saknar. Annars &r texterna identiska. Jag bestdmde mig att inkludera den forst

publicerade texten i materialet och utelamna den senare.

| tabellen nedan har jag listat de teman som férekommer i insdndarna. De valda
inséndarna behandlar flyktingkrisen ur de listade synvinklarna. Jag har forsokt att lista
temana pa sa satt att temat som finns i manga texter kommer forst. Mot slutet av listan
kommer de teman som inte behandlades lika ofta. Tabellen ger alltsa en 6versikt Gver

temana, men ordningen och temaindelningen &r anda relativt ungefarliga.

® Diskussionen om rasism kan ocksé ha blivit aktuell p& grund av terrorattackerna i Paris i november 2015
och invandringen i allménhet.
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Tabell 2 Teman i insandarna i materialet

Dagens Nyheter

Helsingin Sanomat

tolkbristen och afghanska tolkars
situation

de evakuerade fran Karelen och dagens
flyktingar

id-kontrollerna pa Oresundsbron

flyktingforlaggningar

sprakinlarning

attacker mot flyktingférlaggningar

skolan

arbete

arbete

hatprat och framlingsfientlighet

samhallsekonomi

tolerans och moten med flyktingar

integration i allménhet

kritik mot dem som motsétter sig invandring

EU:s stéllning i krisen

tvadelning i samhallet

det civila samhallet

sexuella trakasserier

nathat krisen och klimatférandring
sakerhet sprakinlarning
vard integration i allménhet

bosattning for nyanlanda

Tabell 2 visar att integration ar ett stort tema bade i DN och HS och den diskuteras
genom att lyfta fram bl.a. arbetets och sprakinlarningens roll i integration. Delvis &r
temana samma men delvis &r de landsspecifika. | Finland diskuteras t.ex. om de
karelska evakuerade kan jamforas med dagens flyktingar medan i Sverige skriver man

om id-kontrollerna p& Oresundsbron.
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5 Analys

For att kunna jamfora de finska och de svenska texterna maste de forst undersokas
separat. Jag borjar med att analysera insdndarna i DN och betraktar vilka typer av teser
som forekommer i dessa texter. Sedan foljer analys av olika typer av argument.

Materialet fran HS behandlas pa samma sitt.

| samband med exempel pa insédndarna anvands markeringarna DN/HS + nummer for
att syfta till materialet, t.ex. DN2, HS19. Som bekant syftar DN till Dagens Nyheter och
HS till Helsingin Sanomat. Jag har numrerat insandarna pa sa sétt att nummer ett ar den
forst publicerade texten i respektive tidning. Om fler &n en text har publicerats samma
dag bestdms ordningen alfabetiskt efter forfattarnamn. | samband med finska exemplen

ur materialet anges svensk dversattning i fotnot.
5.1 Teser i Dagens Nyheter

Nér teserna i materialet kategoriseras enligt om de ar beskrivande, foreskrivande eller
varderande, blir det klart att en kategori dominerar i materialet fran DN. Namligen 27 av
alla teser ar beskrivande, medan 12 &r foreskrivande och endast 4 &r varderande.
Sammanlagt ar teserna alltsa 43. Oftast har en text bara en tes, men teserna kan vara
flera. | mitt svensksprakiga material lade atta texter fram tva och en text fram tre teser.
En text kan t.ex. innehalla tva teser som hor till olika kategorier som i DN11 (ex.1 och
2):

Ex.1:
DN11: TES 1: Ansvaret for nyanlanda elever maste fordelas battre mellan

olika skolor [foreskrivande]

Ex. 2:

DN11: TES 2: Nu fordelas antalet nyanléanda elever ojamnt [beskrivande]

Den beskrivande tesen i texten D11(ex.2) fungerar ocksa som argument till tes 1 (ex.1),

och kan darfor karakteriseras som sidotes. | texten finns det argument for bagge tva
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teser. Skribenten ger exempel pa varfor situationen inte ar jamlik just nu och
argumenterar ocksa for varfor det ar viktigt att dela ansvaret for de nyanlanda till olika
skolor. Den foreskrivande tesen ar alltsd mer direkt och sager vad som borde goras at

situationen som beskrivits.

Tva teser kan dven representera samma kategori. Ett exempel pa ett fall dar en text har
tva beskrivande teser ar fran DN29 (ex.3 och 4):

Ex.3:
DN29: TES 1: Okvalificerade laglonejobb forbattrar inte integrationen
[beskrivande]

Ex.4:
DN29: TES 2: Allt fler jobb kraver bra utbildning [beskrivande]

Dessa teser ovan, liksom beskrivande teser i allméanhet, uttrycker innehallet som
sanningar (dven om de inte skulle vara sanna). | DN29 hé&nger teserna ihop men de &r
ocksa sjalvstandiga och har egna argument. Bada exempeltexterna DN29 och DN11 &r
publicerade i DN Debatt och ar darmed relativt langa texter. Det finns dock flera texter
fran DN Debatt som har en enda tes. Logiskt verkar det &nda som om en lang text ocksa

mer sannolikt har flera teser an en kort text.

Den beskrivande tesen &r, som redan konstaterats, den mest dominerande typen av tes i
det svensksprakiga materialet med 63 procents andel. Denna procentandel betyder 27
teser i materialet. Exempel 3 och 4 ovan visar att beskrivande teser uttrycker vad som &r
sant enligt skribenten. Insandarna tar upp flyktingkrisens olika aspekter, och det finns
inte nagot sarskilt temaomrade som skulle dyka upp nar man betraktar beskrivande teser
i materialet. Med andra ord anvéands beskrivande teser for att uttrycka innehallsligt

manga slags teser. Nagra exempel pa detta nedan:

Ex. 5:
DN15: TES: Sverige har ett akut behov av beredskapspoliser [beskrivande]
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Ex.6:
DN19: TES: Det civila samhallet, ideella féreningar, organisationer och
verksamheter, ar pa manga satt direkt avgorande for att Sverige lyckas i

mottagnings- och integrationsarbetet [beskrivande]

EXx.7:

DN27: TES: Id-kontrollerna dventyrar en hel gransregion [beskrivande]

Dessa teser tar stallning till behov av beredskapspoliser (ex.5), det civila samhallets roll
i integration (ex.6) samt id-kontrollerna pa den svensk-danska gransen (ex.7), vilket

utgor en bred skala teman.

Den nast storsta kategorin efter beskrivande teser ar foreskrivande teser med 28 % av
teserna i det svenska materialet. Detta betyder 12 stycken foreskrivande teser.
Kénnetecknande for foreskrivande teser ar att de direkt deklarerar vad som ska goras.

Materialet erbjuder igen exempel pa teser som ror varierande teman:

Ex.8:
DN4: TES: Ge de afghanska tolkarna fast jobb i Sverige [foreskrivande]

Ex.9:
DN7: TES: Satt hemvarnet att vakta asylboenden [foreskrivande]

Ex.10:
DN9: TES: Varje EU-land maste ta ansvar for flyktingkrisen

[foreskrivande]

Teserna talar till lasaren genom att direkt foreskriva med imperativ eller genom att séga
vad som ska, maste eller borde goras. | exempel 8 och 9 anvéands imperativ medan i
exempel 10 anvands verbet maste. Foreskrivande teser forekommer bade i Skriv i DN
och DN Debatt. Fem av dessa tolvforeskrivande teser ar sadana som forekommer i
texter som har fler &n en tes. | de 6vriga sju fallen forekommer i texter dar de utgér enda

tes.

Den sista och minsta gruppen av teser &r varderande teser. Denna grupp omfattar bara 9

% av materialet, vilket betyder fyra teser. Ett par exempel pa dessa:
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Ex. 11:
DN17: TES: Forslaget att kunna stinga Oresundsbron ar idiotiskt

[varderande]

Ex.12:
DN21: TES: Kanada agerar ratt nar landet tar emot manga flyktingar och

valkomnar dem hjartligt [varderande]

Den varderande tesen tar stallning till vad som é&r bra eller daligt. | exempel 11 &r det
fragan om vad som é&r daligt, och i detta fall ar det idén att stanga Oresundsbron.
Daremot anses Kanadas handlingar som nagot positivt i exempel 12. De vérderande
teserna férekommer oftast som den enda tesen i texten. Endast en av de fyra véarderande

tesen férekommer som andra tes i en insandare.
5.2 Argument i Dagens Nyheter

Inséndarna i Dagens Nyheter innehaller ett stort antal argument, tillsammans ar de 202.
Nér teserna kategoriseras enligt appellformen de utnyttjar utgor logosargumenten den
absolut storsta gruppen med 76 procents andel av alla argumenten. Ethosargumenten
utgér 16 % och pathosargument 8 % av argumenten. Dessa resultat finns ocksa i

tabellen nedan.

Tabell 3 Olika typer av argument i DN

Logosargument Ethosargument Pathosargument

76 % 16 % 8 %

Det &ar Kklart att logosargumenten dominerar i materialet medan ethos- och
pathosargumenten inte anvands lika mycket. Varje typ av argument analyseras och
askadliggors med hjalp av exemplen i detta avsnitt. Jag borjar med logosargument och
fortsatter med analysen av ethos- och pathosargumenten. Ett argument kan &ven utnyttja

flera appellformer och dessa fall behandlas sist i analysen.
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Jag analyserar logos-, ethos- och pathosargumenten ocksa enligt indelningen
beskrivande, foreskrivande och varderande argument. Samma indelning anvands ocksa
vid analysen av teserna. Argument analyseras endast kvalitativt enligt denna indelning

eftersom meningen ar att nyansera bilden av argumenten.
Logosargument

Som konstaterats utgor logosargumenten den 6verldagsna storsta gruppen av argument.
Logosargument &r sakargument som utnyttjar t.ex. statistik. Eftersom logosargumenten
ar en sa stor grupp i materialet har jag skisserat nagra underkategorier for att
konkretisera hur logosargumenten kan se ut och hur de kan anvénda sig av olika
strategier. Sadana strategier ar att anvanda statistik, exempel och liknelser. Forst
presenteras anda den typ av logosargument som ar den mest typiska i materialet. Manga
av logosargumenten ser ut som fakta eller sanningar dven om de inte nédvandigtvis ar
sanna. De foljande exemplen (ex. 13-15) &r argument som atminstone framstalls

somfakta:

Ex. 13:
DN16: ARGUMENT: Sverige dr ett av de rikaste och mest gleshefolkade
landerna i varlden [logos]

Ex. 14:
DN17: ARGUMENT: Att stanga en relativ kort bro stoppar inte flyktingar
att soka sig till Sverige [logos]

Ex. 15:
DN28: ARGUMENT: De afghanska tolkarna utgor en liten grupp jamfort

med hundratusentals syriska flyktingar [logos]

Dessa argument védjar till fornuft. DN16 argumenterar for att EU-landerna kunde
behandla flyktingkrisen béttre. Faktumet som anvénds som argument (ex.13) &r att
Sverige &r ett glesbefolkat och ett av varldens rikaste land. DN17 i sin tur tar stallning
till forslaget att stanga Oresundsbron pé grund av flyktingar och argumenterar for att
bron skulle forbli oppen. Textens tes (ex. 14) ar utformad som faktapastaende som

spekulerar vad som &r sannolikt. Forfattaren ar inte osaker utan pastar med verbet
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stoppa som star i presens indikativ att flyktingar skulle dnda soka sig till Sverige dven
om bron var stdngd. DN28 handlar om afghanska tolkars situation och vill 6vertyga
mottagaren om att afghanska tolkar borde fa en fristad i Sverige. Skribenten vadjar till
siffror. Tesen (ex.15) konstaterar att afghanska tolkar ar en betydligt mindre grupp &n
syriska flyktingar. Genom att jamféra olika stora grupper med varandra utformar
skribenten ett faktapastaende. Verbet utgora uttrycker ocksa att ”’sa har ar det”.

Exempel 13-15 ar alla beskrivande teser som papekar vad som &r sant. Med andra ord
pekar de pa vissa sakforhallanden. | exempel 13 kan man anda diskutera om den forsta
delen av tesen &r beskrivande och den senare &r nagot annat. | borjan pastas att Sverige
ar ett rikt och glesbefolkat land medan i slutet av meningen sdgs att Sverige kunde ta
emot flera flyktingar. Verbet kunde héanvisar till handlingen vad man borde géra och den
uttrycker aven en installning att det vore bra om Sverige tog emot flera. Den senare

delen av tesen kan darmed kategoriseras ocksa som foreskrivande eller varderande.

En intressant detalj ifrdga om argument som verkar logiska ar tva nastan identiska

argumenten nedan (ex. 16 och 17):

Ex.16:
DN6: ARGUMENT: | ett extraordinart ldge krévs det extraordinéra
atgarder [logos]

Ex.17:
DN7: ARGUMENT: Det ar uppenbart att den unika situationen kraver

ovanliga atgarder och snabba beslut [logos]

En narmare titt pa argumenten avslojar att de dr ganska tomma och intetsdgande. Man
kan latt argumentera mot dessa — varfor kan inte normala atgarder anvéandas i en
extraordindr situation? Argumenten presenterade i exempel 16 och 17 kan ocksé
anvandas for manga slags teser. DN6 pastar att flyktingkrisen kraver héjda utgiftstak
och investeringar for vélfardens skull medan DN7 argumenterar for hemvérnet som
skulle vakta asylboenden. Bada exemplen kan ocksa karakteriseras som beskrivande

argument nar man tittar pa deras form. Med tanke pa deras mening finns det emellertid
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aven foreskrivande element i dem. Néar det kravs nagonting 6nskar man att det leder till
nagon typ av handling. Argumenten séager alltsa indirekt vad som bor goras.

Att vadja till statistik ar typiskt for logosargument. Sadana argument finns det gott om
aven i mitt material. DN29 &r en text som anvander mycket statistik i argumentationen.
Texten har tva teser varav den forsta ar att okvalificerade laglénejobb inte forbattrar
integrationen. Exempelargumentet nedan (ex.18) &r anda ett argument for den andra

tesen i texten — att allt fler jobb kraver lang utbildning:

Ex. 18:

DN29: ARGUMENT for TES 2: Bland personer med gymnasieutbildning
hade 72 procent av de inrikesfédda och 63 procent av de utrikesfédda jobb
ar 2014. Motsvarande andel for personer med eftergymnasial utbildning

var hela 80 respektive 72 procent [logos, statistik]

Argumentet innehaller statistik i form av procentandelar. Siffrorna ar avsedda att
dvertyga lasaren, aterigen, genom att vadja till fornuft. En ytterligare text som utnyttjar
statisktik och siffror i sin argumentation & DN24. Denna text pastar att det finns en akut
brist pa tolkar, vilket ar ett allvarligt problem. Det nedanstdende argumentet (ex.19)

lyfter fram statistik Gver tolkbestéllningar:

Ex.19:
DN24: ARGUMENT: Hostens samlade tolkbestallningar har dkat med

mellan 15 och 25 procent, jamfort med i varas [logos, statistik]

Genom den utvalda statistiken bevisar argumentet att det nu finns ett storre behov av
tolkningsarbete an tidigare. Bade exempel 18 och exempel 19 ar beskrivande argument

eftersom de syftar till sakforhallanden.

Logosargumentet kan dven hanvisa till ndgon studie eller rapport som presenterar sina
resultat i form av statistik. Om argumentet betonar studien eller rapporten, dvs. kallan,
kan det kategoriseras som ethosargument. Sjdlva resultatet och fakta som kallan

presenterar ar emellertid ett logosargument. Ett exempel pa detta:
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Ex. 20:
DN11: ARGUMENT: | de skolor som tar emot flest nyanlanda har
eleverna generellt i hég utstrackning féraldrar med kortare utbildning an

elever pa andra skolor [logos, statistik]

Argumentet i exempel 20 ingdr i argumentationen som handlar om férdelning av
nyanlanda elever. Texten pastar att antalet nyanlanda elever fordelas ojamnt mellan
skolorna i Sverige och att ansvaret borde fordelas battre. Texten anvander sig mycket av
resultat fran en rapport som ocksa presenteras i texten. Den innehaller ocksa statistik i
form av siffror, men den rapporterar aven helt skriftligt som visats ovan. Igen &r

logosargumentet beskrivande.

Inte séllan anvands exempel av nagot slag som argument. | materialet finns argument
som anvénder denna strategi. Exemplen som argument har uppgiften att stodja tesen

genom att konkretisera poangen ifraga:

Ex.21:
DN1: ARGUMENT: Tidigare har t.ex. Finland, Tyskland och Grekland

lyckats integrera nykomlingarna [logos, exempel]

Ex.22:
DN8: ARGUMENT: Genom historien har det funnits svenska

krigsvagrare som kunnat vagrat att kriga [logos, exempel]

Ex.23:
DN31: ARGUMENT: Regeringen kommer under varen att presentera en
offensiv for att bekdmpa rasism och diskriminering [logos, exempel]

DN1 argumenterar for tesen att ett tillitsfullt samhélle klarar att ha stor etnisk mangfald.
| argumentet (ex.21) ges Finland, Tyskland och Grekland som exemplen pé lander som
lyckats med integrationen och den hénger ihop med etnisk mangfald. Inte bara DN1
utan ocksa DN8 hamtar exemplet fran historia. Text DN8 vill 6vertyga om att Sverige
borde hjalpa krigsvagrarna. Argumentet (ex.22) baserar sig pa svensk historia och
vadjar till det formodade faktumet att svenskarna har haft mojligheten att védgra att
kriga. Alla exemplen &r dock inte relaterade till historia. DN31 ar en text som pastar att
39



Sveriges regering vill arbeta for att forbattra de nyanlandas etablering. Argumentet ovan
(ex.23) ar ett exempel pa det satt som regeringen kommer att anvanda for att framja
integrationen. Samma text ger liknande exemplen som fungerar som argument. Detta
monster finns dven i andra texter som ingdr i materialet. Exempel 21-23 representerar

aven beskrivande teser. De syftar till exempel som framstalls som sanna.

En ytterligare typ av logosargument som liknar exempel &r liknekse. Liknelsen
Overtyger med hjalp av att konkretisera och dérigenom stddja tesen. Argumentet nedan
(ex.24) ingar i en text som argumenterar for att Sverige borde hjélpa flyktingarna samt
for att omsvéangningen kan skapa politikerforakt. Argumentet stodjer tesen att Sverige

borde hjalpa flyktingar genom en liknelse:

Ex.24:

DN26: ARGUMENT: Nar statsminister Lofven sager att vi natt vags ande
och att vi maste fa andrum och stanga Sverige, ar det som om
lyxkryssarens kapten véagrar att ta ombord de nddstéllda eftersom alla

hytter redan ar bokade [logos, liknelse]

Argumentet i exempel 24 jamfor Sverige med en lyxkryssare samt statsminister Lofven
med lyxkryssarens kapten. Liknelsen verkar logisk och vadjar till fornuft d&ven om det
naturligtvis kan diskuteras om hur lyckad liknelsen &r. Denna slags liknelser anvands i

insandarna i materialet i ndgon man, men den ar inte en sérskilt populér strategi.

Det ar inte latt att avgbra om argumentet i exempel 24 ar beskrivande eller t.ex.
varderande. Till sin form &r liknelsen kanske beskrivande men argumentet uttrycker
ocksa en installning. Skribenten vill namligen poéangtera att det ar fel att statsministern
inte vill ta emot flera flyktingar som &r i ndd. Denna aspekt tyder pa att argumentet ar

atminstone delvis varderande.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att logosargumenten i DN ar manga och att de

aven kan delas in i vissa underkategorier. Statistik, exempel och liknelser &r strategier

som anvands i dessa faktapastaenden. Enligt min analys finns det ocksa ett starkt

samband mellan logosargumenten och beskrivande argument. Bade logos-appell och

beskrivande argument handlar om sanningen: logosargument anvander fakta som
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argument och beskrivande argument uttrycker det som &r sant. Som konstaterats maste
man komma ihag att det som framstalls som fakta inte nddvandigtvis behéver stamma.

Ethosargument

Ethosargumenten anvénds inte lika mycket i insdndarna i materialet som
logosargumenten. Deras andel av alla argumenten & 16 %. Dessa argument &r
emellertid inte likadana och har presenteras nagra typer av argument som férekommer i

materialet. De Gvriga typerna ar sa manga att de inte alla kan omnamnas har.

Ett vanligt satt att utnyttja ethos-appell i en argumentation &r att forfattaren anger sin
titel (t.ex. yrke eller lardomsgrad) i texten. Pa detta satt bygger forfattaren sin ethos och
forsoker att dvertyga genom att utrycka sin expertis. Titlar forekommer ofta daven i mitt
material efter forfattarnamnet (eller namnen), men de omnamns oftast inte i sjalva

brodtexten. Har ar exempel pa hurdana titlar som anges:

Ex.25:

Professor i statsvetenskap vid universiteten i Goteborg och Oxford (DN1),
professor respektive forskare i praktisk filosofi (DN2), EU-
parlamentariker ~ (DN9), kommunalrad (DN15), ordforande,
Sprakforetagen; vd, Transvoice; Senior advisor, chef tolktjanstutveckling,
Sprakservice; vd, Semantix (DN24), statsminister, vice statsminister
(DN31), lakare (DN32)

Manga av dessa titlar (ex.25) hor till personer med (politisk) makt. Utéver politik ar
forskning ocksa ett omrade som kommer fram. Andra yrken och den privata sektorn har
inte lika manga representanter i materialet. Har syns aven skillnaden mellan Skriv i DN
och DN Debatt. | det senare anvands titlar i regel, spalten ar ju avsedd for experter.
Déremot ar det relativt fa lekman som anger t.ex. sitt yrke i insandaren. Erfarenheten
eller expertisen inom nagot omrade kan dock visas pa andra satt. | DN30 pastar
forfattaren att textade program hjalper dem som lar sig svenska. Han beréttar om sina

egna erfarenheter angaende sprakinlarning:
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EX.26:
DN30: ARGUMENT: Av erfarenhet vet forfattaren att textade tv-program

och filmer hjalper med sprakinlarningen [ethos, erfarenhet]

Erfarenhet alltsa forstarker forfattarens ethos pa samma satt som titlar. De skapar bada
en bild av en person som kan Overtyga med sin expertis. Exempel 26 representerar
ocksa beskrivande argument. Argumentet uttrycker namligen vad som &r sant enligt

forfattaren.

Ethosargumentet behdver emellertid inte vara forknippat till forfattaren. Argumentet

kan ocksa vadja till auktoritet av nagon annan person, institution eller skrifter:

Ex.27:
DN9: ARGUMENT: Tysklands inrikesminister ~samt Osterrikets
forbundskansler tycker att de lander som inte tar emot flyktingar inte borde

fa stod fran EU [ethos, person]

Ex.28:
DN6: ARGUMENT: Precis som Konjunkturinstitutet anser vi att

utgiftstaken nu maste hojas [ethos, institution]

Ex.29:
DN11: ARGMENT: Enligt rapporten & mottagandet véldigt ojamnt fordelat

over landet [ethos, skrift]

DN9 argumenterar for att dra in EU-stodet till lander som sviker flyktingarna.
Skribenten hanvisar till politiker i hdga positioner som ar likstimmiga (ex.27). |
exempel 28 skrivs det direkt att forfattarna och Konjunkturinstitutet tanker pa samma
satt. Genom att ndmna institutet forstarker forfattarna dven sin egen ethos. Argumentet i
exempel 29 som vadjar till en skrift, i detta fall till en rapport, ar bekant fran tidigare
exemplen som géller logosargumenten. Det som statistiken visar kan ses som
logosargument men i detta argument betonas rapportens roll. Tesen som detta argument
stodjer ar namligen att situationen mellan skolorna nu &r ojamnt ifraga om antalet

nyanlénda elever.
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Exempel 27 och 28 ar likadana pa det satt att de innehaller bada en bisats som borjar
med att. Det som kommer efter att ar foreskrivande argument i bada fallen. Den
handling som borde goras star i fokus. De inledande delarna dvs. huvudsatserna kan
anda kategoriseras som beskrivande eftersom de uttrycker vad nagon tycker. Med tanke
pa meningarnas innehall ar informationen i bisatserna viktigare och darmed &r de framst
foreskrivande argument. Man kan diskutera ocksa om exempel 29 har bade beskrivande
och varderande element. Argumentet pekar pa ett sakforhallande, men det kan ocksa

tolkas ha en viss attityd.

Utover de presenterade ethosargumenten innehaller materialet exempel pa precedensfall
som utgor en speciell typ av ethosargument. Dessa argument &r inte ovanliga bland

ethosargumenten, men de &r inte heller de vanligaste i materialet.

Ex. 30:
DN5: ARGUMENT: Sverige har tidigare visat hur ett litet land genom att
bejaka framtidstro kan bygga en modern valfardsstat med social jamlikhet

[ethos, precedensfall]

Ex.31:
DN9: ARGUMENT: Gemensamt ansvarstagande och émsesidig respekt och
solidaritet har historiskt varit styrkan i det europeiska samarbetet [ethos,

precedensfall]

Exempel 30 vadjar till Sveriges forflutna och exempel 31 till den europeiska historian.
Teserna som dessa argument ar for ar olika: DN5 argumenterar for battre Sverige for de
nyanldénda medan DN9 argumenterar fOr det europeiska genensamma ansvaret Gver
flyktingkrisen. Bada tva karakteriserar hur det forflutna har varit, vilket &r
kannetecknande for precedensfall. Med andra ord baserar sig argumenten pa vad man
brukat gora. Hur man agerat i det forflutna anses ofta som preferens for nutid. Bade
exempel 30 och 31 ar beskrivande argument. De beskriver alltsa det som man brukat

gora.

Ethos-appell verkar locka béde foreskrivande och beskrivande argument. A ena sidan

kan ethosargument véadja till ndgon auktoritet som séger vad man ska gora. A andra
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sidan kan t.ex. skriften som hanvisas till pasta nagonting pa ett beskrivande sétt.
Ethosargument utgdr darmed en klart mindre grupp &n logosargumenten men
ethosargumenten &r anda relativt mangsidiga och de syftar till olika typer av

auktoriteter.

44



Pathosargument

Argument som kan kategoriseras att presentera endast pathos-appell &r relativt fa,
namligen atta stycken, i materialet. Pathos anvands dock tillsammans med andra
argument (mera om detta senare i texten). Att anvanda pathos-appell betyder i praktiken
att vadja till kanslor. Nagra exempel pa detta finns nedan:

Ex.32:
DN13: ARGUMENT: Flyktingarna skulle vara overlyckliga om det var
bara en gymnastiksal de forlorat [pathos]

Ex.33:
DN17: ARGUMENT: Nagon bat kommer att vélta och da kommer vi att
fa ihjalfrusna kvinnor och barn, men de kommer att fortsatta att komma

[pathos]

Text DN13 pastar att svenska barn alldeles bra kan idrotta utomhus nér idrottshallen
anvands som flyktingforlaggning. Skribenten tar alltsa stallning till situationen dar
idrottshallen har forvandlats till en flyktingforlaggning. Formodligen far argumentet
ovan (ex.32) dem som &r mot flyktingforlaggningar att k&nna sig skyldiga. Det verkar
namligen falskt att klaga 6ver nagon gymnastiksal nar svenskarna i allmanhet har det
ganska bra jamfort med de som ar pa flykt. Argumentet lyfter fram aven flyktingarnas
kanslor, dvs. deras sorg Over det forlorade hemmet. Denna sorg ar avsedd att véadja till
lasarens sympati. Sympatin utnyttjas &ven i exempel 33 som handlar om forslaget att
stanga Oresundsbron. Lisaren borde kdnna sympati for de flyktingar som riskerar sitt
liv nér de vill komma till Sverige. Ordvalet ihjalfrusna tillsammans med kvinnor och
barn (dvs. de som typiskt ses som svaga) véacker obehagliga kanslor. Argumentet ar
ocksa en spekulation, och med hjélp av denna spekulation skapar skribenten ett morkt
scenario for framtiden dar flyktingar forsoker aka till Sverige men de avlider innan de
nar den svenska marken. Med andra ord handlar pastaendet inte om en faktuell handelse

med en specifik bat utan ar, som sagt, en spekulation om en obehaglig framtid.

Exempel 32 och 33 visar att &ven om pathosargument kanske ar fa kan de vara starka.
De &r beskrivande och darmed indirekta. De syftar inte till handling direkt eller séger
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vad som vore bra. Utgaende fran dessa tva exempel kan man inte generalisera vilken typ
av argument pathos-appell sarskilt lockar. Ddremot kan man konstatera att pathos spelar

t.ex. pa sympati och utnyttjar kansloladdade ord samt spekulationer.
Flera appellformer i ett argument

Ibland kan ett argument anvanda fler an en appellform. | materialet fran DN var 26 av
argument sadana. Det betyder ca 13 %. Olika slags kombinationer forekommer men
nastan alltid &r logosappell med. Ett fall som redan tangerades ovan ar en kombination
av logos- och ethosargumenten speciellt ifraga om studier och liknande. Ett sadant

argument anvéands exempelvis i text DN1:

Ex. 34:

DN1: ARGUMENT: Forskningsresultat fran Danmark visar att
invandrares tillit till andra manniskor stiger kraftigt sa att den kommer att
ligga narmare de mycket hoga danska nivaerna an de lander varifran man

kommit [ethos, logos]

Argumentet i exempel 34 syftar till forskningsresultat vilket tyder pa ethosargumentet.
Det som kommer efter ”Forskningsresultat fran Danmark visar att” representerar en
annan appellform. Det handlar om fakta och darfér kan detta argumentet klassas ocksa

som logosargument. Till sin form ar detta argument beskrivande.

Logosargumentet kan dven kombineras med pathos. D& vadjar argumentet bade till

fornuft och till kéanslor samtidigt. Féljande argument &r ett exempel pa detta:

Ex.35:

DN10: ARGUMENT: Om ens pappa blivit bortrévad och om man inte vet
om denne lever, eller om man flytt fran tvangsgifte och valdtakt och
dessutom ar tonaring (med allt vad det innebar av osékerhet), ja da
behdver man en stabil vuxen som finns dar och hjalper till [pathos, logos]

Argumentet i exempel 35 ingdr i en text som handlar om god man. Skribenten har varit
god man till ensamkommande barn flera ar och rekommenderar detta till ldsarna ocksa.

Det &r ett satt att hjalpa flyktingar och som god man far man ocksa nya perspektiv enligt
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skribenten. Argumentet vacker sannolikt sympati eller medlidande i l&saren.
Anvandning av det generiska pronomenet man skapar namligen en identifikation mellan
lasare och flyktingbarn. Ett ensamt barn i sig kan vacka dessa kanslor med kombinerat
med flyktingbakgrunden blir dessa kénslor @nnu starkare. Skribenten anvéander dven
ordet pappa som kan tolkas som ett informellt ord som hér till en hemmasfar. Orden
tvangsgifte och valdtakt ar laddade pa ett obehagligt satt. Att ett barn eller en tondring
behdver en vuxen kan dnda tolkas som faktum. Speciellt ett barn som forlorat en
foralder och flyr t.ex. fran krig behdver stod. Argumentet utnyttjar alltsa effektivt bade

logos- och pathos-appellen. Detta argument kan dven karakteriseras som beskrivande.

Till sist presenteras ett argument som inte ar det vanligaste. Detta argument (se exempel
36) anvander sig av alla tre appellformerna pa samma gang. Detta ar inte vanligt i
materialet men argumentet i sig ar intressant och illustrerar bra hur olika appellformerna

kan samverka med varandra. Darfor &r argumentet vart att presentera:

Ex.36:
DN26: ARGUMENT: 1 Astrid Lindgrens “Brdderna Lejonhjirta”
forklarar Jonatan for sin lillebror Skorpan varfor han &r sa engagerad och
forsoker hjédlpa dem som hotas och utsitts for vald. ”Om jag inte gor nagot
ar jag inte langre en manniska, da &r jag bara en liten lort.” [ethos pathos,
logos]

Argumentet kan kategoriseras som beskrivande argument. Det stodjer tesen att Sverige
borde hjélpa flyktingarna. Detta gor argumentet bl.a. genom att vadja till Astrid
Lindgrens bok ”Broderna Lejonhjéirta” som kan antas vara bekant for 14sarna redan fran
barndomen. Lindgren som en av Sveriges mest framstaende forfattare tillsammans med
sin kénda bok utgor en slags auktoritet som véadjar till lasarna. Med andra ord &r det
fragan om ethos. Att ta fram en kand barnbok som handlar om tva foraldrarlsa barn
kan &ven vadja till k&nslorna. Utdver detta ar hjalpandet som aktivet samt Jonatans
replik ndgot som vacker sympati. Jonatans replik har ett viktigt budskap som manga kan
latt halla med: att hjalpa andra ar viktigt, att avsta fran att hjalpa ar fegt. Har medverkar
logos-appellen och repliken lyckas att védja till lasarens resonemangsférmaga och

kanslor. Frasen en liten lort kan &ven roa lasaren och pa detta satt utnyttja pathos-
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appellen. Exemplet visar att olika appellformer kan kombineras och skribenten kan
vadja till manga slags auktoriteter och kanslor samt fornuft, ocksa i diskussion om
flyktingkrisen.

5.3 Teser i Helsingin Sanomat

| detta avsnitt studeras teser i HS. Som beskrivits i kapitlet 4 Material har jag inte alltid
kunnat kopiera teserna direkt fran texten men ibland kraver de omarbetning for att
kunna vara forstaeliga (se bilaga 1). Jag presenterar exempel fran materialet pA samma
satt som med de svenska exemplen, men eftersom teserna star pa finska erbjuder jag
min egen svensk dversattning i fotnoter. Samma system géller i analysen av de finska

argumenten.

Antalet teser i det finska materialet &r 35. Av dessa 35 representerar 19 beskrivande och
14 foreskrivande teser. Endast 2 teser i materialet hor till vérderande teser. Beskrivande
teser utgor alltsa 54 % och foreskrivande 40 % av materialet. De tva véarderande teserna
betyder 6 %, vilket bildar en klar minoritet jamfort med de 6vriga kategorierna. Oftast
har texten en tes, men fem av de finska insandarna innehaller tva teser. Dessa kan
antingen representera samma eller olika typer av tes. Ett exempel pa ett sadant fall ar

foljande:

Ex.37:
HS11: TES 1: llmastonmuutos on yksi keskeisimmistd pakolaisvirtaa
selittavista asioista’ [beskrivande]

Ex.38:
HS11: TES 2: llmastokokous on tarked myds pakolaiskysymyksen
kannalta® [beskrivande]

" Klimatforandringen &r en av de mest centrala orsakerna till flyktingstrémmen.
¥ Klimatmatet ar ocksd viktigt ur flyktingkrisens synvinkel.
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| denna text argumenteras det for att klimatmotet i Paris ar viktig ur flyktingkrisens
synvinkel (ex.38) darfor att klimatforandringen &r en orsak till krisen (ex.37). Det finns

alltsa en anknytning mellan teserna. Emellertid laggs de bada fram med egna argument.

Exemplen ovan representerar beskrivande teser som ar den storsta kategorin med déver
halften av alla teser i materialet. De beskrivande teserna i materialet varierar mycket
ifraga om innehallet, vilket man kan anta pa grund av den skala teman som presenterats

hér. Nagra ytterligare exempel pa de beskrivande teserna i materialet star nedan:

Ex.39:
HS10: TES: Pakolaisia ei voi verrata Karjalan evakkoihin® [beskrivande]

Ex.40:
HS16: TES: Pakolaiskriisi ei ole jakanut Suomea kahtia'® [beskrivande]

Ex.41:
HS27: TES: Nuoret turvapaikanhakijat tarvitsevat jarkevaa toimintaa®

[beskrivande]

Dessa teser presenterar sitt budskap som sanningar dven om de naturligtvis kan
debatteras. Exempel 39 pastar att dagens flyktingar inte kan jamforas med de
evakuerade fran Karelen. | materialet finns en text (HS13) som argumenterar det
motsatta och ocksa anvander sig av en beskrivande tes. Tesen i exempel 39 kan tolkas
som ett svar till pastaendet att flyktingarna kunde jamforas med de karelska evakuerade.
Pa samma satt fungerar exempel 40 som pastar att krisen inte har delat Finland. Man
kan anta att det finns en diskussion om ett tvadelat land och tesen bidrar till denna
debatt. Exempel 41 skiljer sig fran exempel 39 och 40 pa sa satt att det inte tycks vara
nagot svar till tidigare diskussion. Verbet tarvitsevat ar beskrivande till sin form men
med tanke pa tesens innehdll kan man konstatera att tesen har foreskrivande element.

Tesen uttrycker alltsa indirekt vad som borde goras.

® Flyktingarna kan inte jamféras med de evakuerade fran Karelen.
19 Flyktingkrisen har inte delat Finland i tva delar.
! De unga asylsokandena behéver meningsfull verksamhet.
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Den nést storsta kategorin efter beskrivande teser &r foreskrivande teser som utgor 40 %
av materialet. Har foljer nagra exempel pa sadana teser:

Ex.42:
HS15: TES: Maahanmuuttajat tulisi ohjata suomen etdopiskelun pariin

heti maahantulon jalkeen™? [foreskrivande]

Ex.43:
HS21: TES: Polttopulloiskut vastaanottokeskuksiin pitaa selvittaa®

[foreskrivande]

Ex.44.
HS30: TES: Oleskeluluvan saaneet pitaisi asuttaa muuttotappioalueelle™

[foreskrivande]

De foreskrivande finsksprakiga teserna innehaller ofta ord som pitaa (ex.43), pitéisi
(ex.44) och tulisi (ex.42). Dessa kan 6versattas till svenska med ord som bor, maste, ska
samt borde. | exemplen ovan tas det upp olika typer av sakinnehall, namligen
sprakinlarning, attacker mot flyktingboenden och var flyktingarna borde bo. | materialet
finns det inte nagra typiska teman som skulle locka foreskrivande teser utan teman
varierar. HS21 (ex.43) &r en reaktion till en nyhet samt en ledare som tidigare
publicerats i HS. Skribenten syftar ocksa till medier som beréttat att de flesta attackerna
inte har utretts. Daremot ingar exempel 42 och 44 inte i texterna som skulle svara pa

tidigare diskussion.

| detta finsksprakiga material spelar véarderande teser en marginell roll. Endast tva teser
(6 %) tillhor denna kategori. Varderande teser uttrycker vad som ar bra eller daligt. Det

foljande exemplet demonstrerar nagot som &r daligt och fel.

12 Invandrare borde hanvisas till distansstudier i finska direkt efter ankomsten.
13 Molotovcocktailattacker mot flyktingforlaggningar bér utredas.
% De som fatt uppehallstillstand borde boséttas regioner med utflyttningséverskott.
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Ex.45:
HS9: TES: On vadrin, ettd (kempeleldis)vanhemmat vélittavat lapsilleen

kuvaa, etta pakolaiset eivat tarvitsisi turvaa®® [varderande]

Exempel 45 innehaller dven en tanke om att foraldrarna formedlar en vis typ av bild till
sina barn. Det centrala ar att déma vilket gor att tesen ar varderande. Som sagt ar denna
typ av tes séllsynt i materialet. Det finns inte nagot tema som vore typiskt for
varderande teser. Eftersom varderande teser i det finska materialet ar sa fa ar det svart

att generalisera hur varderande teser ar i allmanhet i den finska flyktingdiskussionen.

Sakinnehallet varierar i olika typer av teser. Det ar inte mojligt att namna nagot tema
som vore typiskt for ndgon typ av tes. En del av teserna kan anses som motteser eller

som svar pa tidigare diskussion men de flesta ar inte det.
5.4 Argument i Helsingin Sanomat

Materialet fran HS innehaller 122 argument vilket ar mindre an i DN pa grund av langd

pa insandarna. Andelarna av olika typer av argument presenteras i tabellen nedan.

Tabell 4 Olika typer av argument i HS

Logosargument Ethosargument Pathosargument

71,33 % 23,33 % 5,33 %

Tabellen visar att logosargumenten bildar en stor majoritet av alla argumenten med
drygt sjuttio procent. Som tvaa kommer ethosargument med drygt tjugo procent vilket
utgdr over en femtedel av argumenten i materialet. Pathosargument spelar en liten roll

med ca 5 %. Exempel pa argument presenteras i detta avsnitt. Jag analyserar argument

1> Det &r fel att foraldrarna (i Kempele) formedlar till sina barn en bild av att flyktingarna inte skulle
behdva trygghet.
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fran den storsta till den minsta gruppen, liksom jag gjorde med det svensksprakiga
materialet, dvs. logos-, ethos- och pathosargumenten. Till sist analyseras hur olika

appellformerna kan samverka i ett argument.
Logosargument

Pa samma satt som i det svenska materialet utgor logosargumenten den absolut storsta
gruppen ocksa i det finska materialet. Logosargumenten ar manga, och har presenteras
de med hjalp av exemplen. De flesta logosargumenten ar anda sadana som verkar vara

fakta dven om det inte ar sakert. Argumentet alltsa framstalls som faktum:

Ex.46:
HS9: ARGUMENT: Jokaisella lapsella on oikeus turvaan'® [logos]

Ex.47:
HS22: ARGUMENT: Polttopulloiskujen tekeminen on tietoista toimintaa,
joka tahtaa tuhoon ja vakivaltaan'’ [logos]

Ex.48:
HS30: ARGUMENT: Muuttotappioalueella asuminen on edullista’®
[logos]

Argumentet i HS9 (ex.46) talar for barnets rattigheter och pastar att varje barn har rétt
till trygghet. Det handlar inte bara om barnets réttigheter utan manskliga réattigheter
vilka manga lasare kanner till. Argumentet kanns vettigt och ar ocksa latt att halla med.
Argumentet i HS22 (ex.47) talar for tesen som pastar att molotovcocktailattacker &r
terrorism, inte nagot infall. Argumentet illustrerar vad terrorism ar for nagonting, och
forklaringen att det & medveten verksamhet vars syfte ar forstorelse och vald later
fornuftigt. Skribentens definition av terrorism ocksa presenteras som fakta. Samma
galler argumentet i HS30 (ex.48). Argumentet att det ar formanligt att bo i regioner
med utflyttningsoverskott verkar sant d&ven om man inte skulle ta reda pa det t.ex.

1% Varje barn har ratt till trygghet.
17 Att attackera med molotovcocktailar &r medveten verksamhet som syftar till forstérelse och vald.
'8 Det ar formanligt att bo i regioner med utflyttningsoverskott.
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genom att granska statistiken. Att det &r billigt att bo dar som manga avflyttat ar logiskt.
Alla dessa tre argument atminstone verkar logiska och sanna, men det ar viktigt att
komma ihag att logosargumenten inte alltid ar det. Alla tre exemplen &r &ven
beskrivande argument. Ifraga om exempel 47 kan man pasta att argumentet innehaller

en varderande aspekt. Forstaelse och vald anses namligen som daliga.

Det &r viktigt att papeka héar att alla logosargumenten inte ar logiska eller sanna. Nedan

presenteras logosargumenten som ar mer tvivelaktiga 4n nagra andra argument:

Ex.49:

HS10: ARGUMENT: Karjalaisten sopeutumisessa merkittavinta oli
yhteinen kieli, koulutus ja yrittelidisyys. He eivat vahasta valittaneet,
vaikka kantavaestd ylenkatsoi, ja iloa riitti jakaa muillekin®® [logos]

Ex.50:
HS17: ARGUMENT: Poikkeuksellisessa  tilanteessa  tarvitaan

poikkeuksellisia paatoksia®® [logos]

Argumentet i HS10 (ex.49) ingdr i en insandare som pastar att dagens flyktingar inte
kan jamforas med de krigstidsevakuerade fran Karelen. Det gemensamma spraket och
eventuellt utbildningen &r aspekter som &r kanske relativt latta att acceptera medan
foretagsamheten hos karelarna ar ett mer tvivelaktigt argument. Nar det lyfts fram att de
inte klagade i onddan uppstar fragan om dagens flyktingar gor det och att de vore
exempelvis lata. Argumentet kan dven kategoriseras som varderande av samma skal.
Enligt skribenten var det namligen bra att karelare inte klagade. Argumentet ar i alla fall
formulerat sa att det verkar sant. Samma géller argumentet i HS17 (ex.50). Argumentet
ser logiskt ut, men som konstaterats ifraga om de svenska logosargumenten (dar tva
nastan identiska argument presenterats) ar argumentet ganska intetsagande. | detta fall

stddjer argumentet tesen att den finska regeringens nya sékerhetspolitiska program inte

9 Det gemensamma spraket, utbildningen och foretagsamheten var det anmarkningsvardaste i
integrationen av karelarna. De klagade inte i onddan, dven om urbefolkningen sdg ner pd dem, och det
fanns gladje att dela till andra.

20| en extraordinar situation behévs extraordinara beslut.
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ar sannfinlandarnas medietrick utan att programmet syftar till att ta hand om Finlands
sékerhet. Argumentet ar ganska svavande men det ger ett logiskt intryck. Det kan
karakteriseras som beskrivande men det har dven en foreskrivande aspekt. Verbet

tarvitaan hanvisar till vad man behoéver gora.

Statistik ar ndgot som logosargumenten typiskt vadjar till. Overraskande finns det bara
ett par exempel pa argument som utnyttjar statistik och siffror. Har ar ett exempel:

Ex.51:
HS13: ARGUMENT: Sota-aikana Suomeen sijoitettiin 400 000 evakkoa,

nyt kauhistellaan 30 000 pakolaista®* [logos, statistik]

| exempel 51 vadjar skribenten till siffror och jamfor antalet de evakuerade fran Karelen
och dagens flyktingar. Tesen i HS13 &r att karelarna och flyktingarna kan jamforas
eftersom bada grupperna ar i nod och flyr fran krig, och alla maste hjalpas. Med
siffrorna vill argumentet att bevisa att antalet flyktingar idag inte &r sd stort och
historiskt sett borde det inte vara nagot problem. Argumentet lyfter fram att man nu
forfasar sig 6ver en brakdel av nyanlanda, vilket gér argumentet véarderande. Skribenten

ser alltsa detta forfasande som daligt.

Om logosargumenten som vadjar till statistiken ar fa ar det annu svarare att hitta andra
underkategorier bland argumenten. Det finns ett par argumenten som utnyttjar konkreta
exempel samt sadana som hamtar stod fran det forflutna eller fran vetenskap. Dessa &r
emellertid sa fa att de inte bildar nagra storre grupper. Argumentens innehall varierar
dock men de verkar vara likadna pastaenden som de tre forsta exemplen (ex. 46,47 och
48) presenterats i borjan av detta avsnitt. De &r argument som framstélls som fakta utan
att syfta till nagot specifikt t.ex. till studier eller statistik. S& som de svenska
logosargumenten tenderar de finska logosargumenten ocksa vara beskrivande. Det finns

anda ocksa varderande argument samt tecken pa foreskrivande aspekter.

2 Under kriget bosattes 400 000 evakuerade till Finland, nu férfasar man sig éver 30 000 flyktingar.
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Ethosargument

Ungefar en femtedel av argumenten i materialet &r ethosargumenten. Dessa ar relativt
latta att dela in i mindre kategorier. Majoriteten av ethosargumenten grundar sig pa
olika titlar och yrkesbeteckningar vilka signalerar forfattarens ethos. Dessutom utrycker
forfattarna sin expertis genom att syfta till sin erfarenhet eller till och med till sitt
ursprung i sjalva texten. Andra slags auktoriteter finns det ocksa, och forfattarna vadjar

till olika institutioner.

Som konstaterat ar titlar och yrkesbeteckningar vanliga i materialet. Dessa beteckningar
star efter skribentens namn i slutet av texterna. Nagra exempel pa dessa nedan:

Ex.52:

Tutkijatohtori, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu (HS11),
kansanedustaja (ps) (HS17), vastaanottokeskuksen tyontekija (HS19),
tohtorikandidaatti, maahanmuuttoasiantuntija ja kouluttaja (HS24),

oikeustieteen tohtori (HS29), varatuomari, tietokirjailija (HS30)%

Titlarna pa listan i exempel 52 varierar fran doktor till anstalld pa en
flyktingforlaggning. Gemensamt &r dock att alla dessa titlar vill dvertyga. En
vicehdradshovding har réattvetenskaplig kdnnedom medan riksdagsledamot betraktar
temat fran politikens synvinkel. Titlarna som anvéands for att overtyga ar ofta fran
vetenskapens och politikens omraden. Bland titlar som inte ingér i exemplet &r studenter
samt partiordférande. En text & némligen forfattat av alla riksdagspartiernas

ordforande.

Titlarna som presenterats ger ett Overtygande intryck eftersom bakom titeln finns
expertis och erfarenhet. Skribenten kan ocksa lamna bort titeln och uttrycka sin

kdnnedom och erfarenhet pa nagot sétt i texten. Detta gor skribenten i text HS1:

%2 Forskardoktor, handelshdgskolan vid Aalto universitet (HS11), riksdagsledamot (sannf.) (HS17),
anstalld pa flyktingforlaggning (HS19), doktorand, immigrationsexpert och utbildare (HS24), juris doktor
(HS29), vicehdradshdvding, faktaboksforfattare (HS30)
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Ex.53:
HS1: ARGUMENT: Monet meistd, jotka olimme maahanmuuttajatytssa
1990-luvulla ja sen jélkeen, ja monet, jotka tulimme kauan sitten Suomeen

asumaan, tiedamme, mita kotoutuminen vaatii?® [ethos, erfarenhet]

Texten handlar om integrationen och pastar att integrationsprocessen ar lang och svar.
Argumentet (ex.53) stodjer detta genom att visa att skribenten ar sakkunnig eftersom
han har arbetat med integrationen. Skribenten hor till en grupp eftersom han anvander
ordet oss (fi. meistd). Forsta person plural syns ocksa i de finska verbformerna. Ethos
riktar sig alltsa till skribenten och hans kolleger. Exempel 53 kan karakteriseras ocksa

som beskrivande argument.

Inte bara erfarenhet utan ocksa ursprung anvéands som ethosargument. Att vadja till
ursprunget liknar fallet dér erfarenheten star i fokus. Ethosargumentet som védjar till
ursprunget kan halla sig gomt mellan raderna eller det kan uttrycka sig explicit. Det

finns ett par exempel pa ett sadant argument. Har ett av dem:

Ex.54:
HS4: ARGUMENT: Me syyrialaiset — kristityt, muslimit, druusit ja niin
edelleen — emme halua mitdédn muuta kuin rauhallisen turvapaikan*

[logos, ethos (ursprung), pathos]

Skribenten inkluderar sig sjalv i syrier och fungerar som syriernas foresprakare.
Eftersom skribenten harstammar fran Syrien vet han hurdana syrierna ar. Detta ar
tankegangen bakom argumentet. Argumentet (ex.54) anvander sig av logos och pathos
ocksa — en fristad ar sékert det som de som &r pa flykt vill ha och argumentet vacker
troligen dven sympati i lasarna. Till sin form &r argumentet beskrivande. Skribenten

sdger namligen inte direkt ”ge oss en fristad”.

23 Ménga av 0ss som jobbat med invandringen pé& 1990-talet och framat samt ménga som kom till Finland
langesedan vet vad integrationen kraver.
24 Vi syrier — kristna, muslimer, druser och sa vidare — vill inget annat &n en lugn fristad.
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Utover det syriska ursprunget lyfts dven det karelska ursprunget i en text (HS12) dar
forfattaren namner att hans pappa ar av karelsk slakt. Strategin att véadja till ursprunget

kan ségas vara relativt marginell.

Ethosargumenten hanvisar ofta till olika institutioner. Exempel pa detta finns ocksa i det

finska materialet:

Ex.55:

HS30: ARGUMENT: Sisdministerid onkin esittdnyt toiveen, etta
muuttotappioalueille asutetut turvapaikansaajat pyrkisivat kotoutumaan
nykyisille paikkakunnilleen eivétka ryhtyisi muuttamaan kaupunkeihin®
[ethos, institution]

Institutionen som namns i exempel 55 ar inrikesministeriet som ar av samma asikt som
skribenten. Textens tes namligen &r att flyktingarna borde stanna i kommuner drabbats
av utflyttningsoverskott. Inrikesministeriet som statligt organ véacker kanske respekt och
tillit hos l&sarna. | ministeriet arbetar ju tjanstemén som &r experter inom sin bransch.
En ytterligare institution som hanvisas till i materialet ar medier. Att hanvisa till

institutioner tycks inte heller vara en sarskild populér strategi.

Ethosargumenten kan innebéra att syfta till skrifter. 1 materialet syftas det relativt
manga ganger till en sarskild typ av skrift, namligen lagtext. Dessa anvands dven av
forfattarna som inte ar (enligt det som de skrivit) experter pa juridik. Ethosargument
som hanvisar till lagtexter dr ofta delvis ocksa logosargument. Lagarna i Finland ar

(&tminstone mestadels) fornuftiga och de flesta accepterar dem. Ett par exempel:

Ex.56:
HS20: ARGUMENT: Maahanmuuttoviraston on lain  mukaan

kilpailutettava ostopalvelusopimukset® [logos, ethos (lag)]

% Inrikesministeriet har 6nskat att de flyktingar som bosatts i regioner med utflyttningséverskott skulle
forsdka att stanna i nuvarande orter och skulle inte flytta till stader.
?® Enligt lagen ska migrationsverket konkurrensutsatta koptjanstavtal.
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Ex.57:
HS24: ARGUMENT: Omankadenoikeus ei ole lain mukaan sallittua

demokraattisissa oikeusvaltioissa, joihin Suomikin kuuluu®’ [logos, ethos

(lag)]

Tesen i HS20 kréaver att man inte ska acceptera vanskotsel i flyktingforlaggningar.
Ethosargumentet i HS20 (ex.56) vadjar till lagen men sjélva innehallet, dvs. vad sjalva
lagen innehaller, ar ett logosargument. Lagen sager namligen att koptjanstavtal skall
konkurrensutsattas. Det &r inte latt att avgdra om argumentet ar beskrivande eller
foreskrivande. A ena sidan beskriver argumentet lagen, alltsa ett sakférhallande, och det
skulle darmed kunna tolkas som beskrivande argument. A andra sidan kan man séga att
argumentet ar foreskrivande eftersom det uttrycker vad som ska gdras enligt lagen. Det
ar anda inte lasaren utan migrationsverket som borde agera pa ett visst satt. Argumentet
i HS24 (ex.57) &r ocksa en kombination av ett ethosargument som vadjar till lagen och
ett logosargument som ar lagens innehall. Tesen i text HS24 pastar att sjalvtagen rétt,
exempelvis i form av medborgargarde, inte ar ett alternativ. | argumentet hanvisar
skribenten till lagen som forbjuder sjalvtagen ratt. Detta argument ar beskrivande, och

det beskriver vad som ar tillatet.

Den sista typen av ethosargumenten som tas upp ar precedensfall. Kanske 6verraskande
anvéands precedensfall nastan inte alls i den finska diskussionen. Det finns bara ett

tydligt exempel pa precedensfall i materialet:

Ex.58:
HS5: ARGUMENT: Aiemminkaan rauhaa ei ole saatu sopimalla, vaan

pakottamalla®® [ethos, precedensfall]

Argumentet i exempel 58 pastar att man inte kunnat sluta fred tidigare i historien utan
freden har uppnatts genom att tvinga parterna till freden. Med andra ord forklarar

forfattaren vad man brukat gora, vilket &r idén bakom precedensfall. Argumentet kan

2" Enligt lagen &r sjalvtagen ratt inte tilldten i demokratiska réttstaten som &ven Finland tillhor.
28 Man har inte tidigare fétt fred med hjalp av avtal utan man har tvungits till freden.
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kategoriseras som beskrivande eftersom det pekar pa ett sakforhallande. Forutom detta

argument anvénds precedensfall inte som argument i det finska materialet.

Enligt denna analys tenderar ethosargumenten vara beskrivande. Aven om
ethosargumenten inte utgor nagon stor grupp i det finska materialet ar strategierna som
de anvander manga. Med andra ord syftar de till olika typer av auktoriteter, t.ex. till
olika institutioner samt till lagtext.

Pathosargument

Det finns inga argument i det finsksprakiga materialet som skulle anvéanda sig endast av
pathosappell. Eftersom jag vill analysera ocksa pathosargumenten separat utan att
analysera kombinationen av olika appellformerna tar jag har upp nagra exempel som
utnyttjar ocksa andra appellformen. Pathosappellen star anda i fokus i detta avsnitt. Ett

par exempel nedan:

Ex.59:

HS7: ARGUMENT: Jos pakolaisia ei oteta vastaan, he jadvat
pakolaisleireille, jossa ei ole mahdollisuutta ihmisarvoiseen ja
arvokkaaseen elamain ja he saattavat paitya epatoivoisiin tekoihin?
[logos, pathos]

Ex.60:
HS22: ARGUMENT: Iskujen tarkoitus on aiheuttaa karsimysta niiden
kohteille®® [logos, pathos]

Text HS7 pastar att samhallets hallbarhet inte ar ett hallbart skal att vara emot
invandringen. Argumentet i exempel 59 vadjar till fornuft men det vill ocksa Gvertyga
genom att vadja till lasarens kanslor. Att nagon inte har mojligheten till ett
manniskovardigt liv &r ett argument som ar avsett for att vacka sympati hos mottagaren.

Detta galler aven slutdelen av argumentet dar det hanvisas till desperata atgarder. Vad

2 Om flyktingar inte tas emot stannar de i flyktinglager dar det inte finns mojligheten till ett
manniskovardigt och vardefullt liv, och de kan vidta desperata &tgarder.
%0 Syftet med attacker ar att férorsaka lidande till deras offer.
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det sedan innebar lamnar skribenten at lasarens fantasi. | alla fall &r desperata atgarder
nagot som man inte skulle énska till nagon. Till liknande kanslor vadjar aven
argumentet i exempel 60. Text HS22 handlar om molotovcocktailattacker mot
flyktingforlaggningar och den havdar att dessa attacker &r attentat och terrorism.
Argumentet tar upp flyktingarnas lidande, och l&saren borde kanna sympati for
flyktingarna. Sympatin ar alltsa central i bada argumenten. Séttet att vadja till sadana
kanslor &r att namna flyktingarnas lidande och den desperata situationen. Argumenten &r
liknande &ven pa sa satt att de kan karakteriseras bade som beskrivande och som
varderande. Detta anknytar sig eventuellt till appellformerna: bada argumenten
representerar logos- och pathosargument. A ena sidan beskriver exempel 59 en situation
och exempel 60 ett syfte men de varderar ocksa. Lidande och desperata atgarder ar

namligen nagot daligt.

Pathosargumenten ar fa i materialet och det &r svart att generalisera hurdana de ar. Pa
grund av analysen ovan kan det d&nda konstateras att ett satt att utnyttja pathos-appell ar

att vadja till lasarens sympati.
Flera appellformer i ett argument

| det foregaende avsnittet presenterades tva argument som utnyttjade bade logos- och
pathosappellen, men analysen koncentrerade sig pa pathos. | detta avsnitt studeras
kombinationer av olika appellformer, dvs. hur de samverkar. Argumenten som anvander
sig av tva eller tre appellformer &r 25 i det finska materialet, vilket betyder ca 20 % av

alla argumenten. Har &r tva argument som utnyttjar tva appellformer:

Ex.61:
HS6: ARGUMENT: Pakolaisuuden syyt ovat sodissa ja kriiseissa. Pitk&an

jatkuneet vakivalta, terrori ja sota muun muassa Syyriassa, lIrakissa,
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Afganistanissa ja Somaliassa ovat ajaneet ihmiset pakenemaan kodeistaan
%1 [logos, pathos]

Ex.62:
HS28: ARGUMENT: Tyon on todettu edistavan kielitaitoa ja
kotoutumista®® [logos, ethos]

Text HS6 poéngterar att finlandarna borde glémma fordomar om flyktingar och anpassa
sig till situationen samt att de borde forsta att Finland inte tar emot flyktingarna “pa
skoj” utan darfor att flyktingarna ar i en verklig nod. Exempelargument 61 talar for
denna tes genom att konstatera faktumet att orsakerna till flyktingkrisen ligger i krig och
kriser. Denna del av argument kan klassas som logosargument. | slutet av argumentet
sags det att manniskorna har varit tvungna att lamna sina hem. Har &r det frdgan om
pathos-appell. Hemmet &r en viktig plats for alla. Det &r inte bara en plats dar man bor
utan det handlar ocksa om familj och sjdlva ordet skapar positiva associationer.
Meningen skulle lata litet annorlunda om ordet hem byttes till 1agenhet eller hus. Nagon

som har varit tvungen att lamna sitt hem far mycket sannolikt ldsarens sympati.

Exempel 62 fran HS28 innehaller bade logos och ethos. Ethosappellen &r inbaddad i en
detalj i meningen. Denna detalj &r frasen on todettu (sv. det har konstaterats). Det sags
inte vem som har konstaterat, men det hanvisas till ndgon person, institution eller skrift.
Detta &r k&nnetecknande for ethosargument. Annars kan argumentet karakteriseras som
logosargument. Att arbetet skulle framja sprakkunskaper och integration later logiskt.
Nar man arbetar har man ofta spraklig kontakt med andra manniskor och man lar sig

kanna kulturen vilket framjar integrationen. Bade exempel 61 och 62 ar beskrivande.

31 Orsakerna till flyktingsituationen ligger i krig och kriser. VAld, terror och krig som pégatt lange bl.a. i
Syrien, Irak, Afghanistan och Somalia har tvungit manniskor att fly fran sina hem.
%2 Det har konstaterats att arbetet framjar sprakkunskaper och integration.
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Som sista argumentexempel presenteras ett argument fran HS18 som drar nytta av alla
tre appellformerna:

Ex.63:
HS18: Ulkoiluttaessani koiraani erddnd aamuna tormaésin arkipaivén
rasismiin, joka ei yllattanyt mutta pysaytti. Bussipysakin pleksiin oli

9933

kirjoitettu nayttivasti: ’Iltaa Vantaa — somalit helvettiin™* [logos, ethos,

pathos]

Texten, som argumentet i exempel 63 ingar i, havdar att hatprat har blivit Gppet och
acceptabelt och att denna utveckling borde stoppas. Argumentet stodjer tesen for det
forsta genom att vadja till forfattarens personliga erfarenhet. For det andra later denna
erfarenhet sann. Den ar ocksa ett exempel pa hur rasism syns i samhéllet. Dessa
aspekter tyder pd logosargument. For det tredje &r skribenten (och eventuellt ocksa
lasaren) upprord éver vad som skrivits pa hallplatsens plexiglas. Exemplets syfte ar att
chockera lasaren. Innehallet pa texten pa glaset ar ju mycket kraftigt uttryckt.
Kombinationen av logos, ethos och pathos utgor ett argument som vadjar till lasaren pa
atskilliga satt. | argumentet beskriver forfattaren sin erfarenhet men han utrrycker en
installning. Han var namligen upprord av texten som han vérderar som dalig. Darmed

kan man pasta att argumentet har bade beskrivande och vérderande element.
5.5 Koppling mellan teser och argument i DN och i HS

Analysen av teser och argument i DN och i HS visar att de foljer samma trend nér det
galler storleksordningen av olika typer av teser och argument. Nar man tittar pa
kopplingen mellan teser och argument i tidningarna hittar man anda inget tydligt
monster. Ingen form av tes tycks alltsa sérksilt locka nagon viss appellform till sig.
Logosargumenten utgér majoriteten for alla typer av teser, dvs. for beskrivande,

foreskrivande och véarderande teser. Endast varderande teser verkar ha lite fler ethos-

%% En morgon nér jag var ute och rastade min hund stétte jag p& vardagens rasism som inte dverraskade
men som skakade. Nagon hade skrivit pa bushéllplatsens plexiglas stort: ’God kvéll Vanda — somalierna,
dra at helvete”.
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och pathosargument &n beskrivande och foreskrivande teser, speciellt i DN. Nagot klart
samband mellan olika typer av teser och appellformerna finns det anda inte.

Det ar ocksa svart att se ett tydligt samband mellan olika typer av teser samt olika typer
av argument nar man kategoriserar dessa englit indelningen beskrivande, foreskrivande
och vérderande argument, dven om det finns nagra tecken pa att materialet eventuellt
foljer detta monster. En tabell dver ett teoretiskt samband mellan teser och argument
presenterades i tabell 1 (s.12). Enligt tabellen tar beskrivande teser endast beskrivande
argument. P4 grund av min analys tycks det finnas ett samband mellan logosargumenten
och beskrivande argument eftersom de flesta logosargumenten i exemplen ar
beskrivande. Den stora frekvensen av beskrivande teser och logosargumenten (som
alltsa oftast tycks vara beskrivande) tyder pa att mitt material skulle f6lja monstret i
tabell 1 nar det géller beskrivande teser och beskrivande argument. Mellan andra typer
av teser och beskrivande, foreskrivande och varderande argument ar det svarare att se
nagot samband eftersom de &r farre. Jag har inte heller gjort en kvantitativ analys nar det

géller beskrivande, foreskrivande och vérderande argument.

For att ta mer reda pd kopplingen mellan olika typer av teser och olika typer av
argument i materialet skulle det krévas en annan typ av analys dar man koncentrar sig
pa varje text som enhet i stallet for att koncentrara sig pa kategoriseringen av teser och
argument i hela materialet**. Man kunde alltsd studera kopplingen mellan teser och
argument i stallet for att ta reda pd olika typer av teser och argument som
overhuvudtaget forekommer i materialet. Denna 6versikt éver kopplingen mellan teser
och argument visar bara att alla typer av teser tar logosargumenten till sig i materialet,
men nagot annat dr det svart att konstatera. Eftersom logosargumenten oftast verkar
vara beskrivande och de utg6r en majoritet (pa samma satt som beskrivande teser) ar det
mojligt att materialet féljer monstret presenterats i tabell 1 nar det galler beskrivande

teser och argument.

%Nar man kategoriserar teser enligt indelningen beskrivande, féreskrivande och vérderande och argument
enligt appellformerna.
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6 Avslutning

Som avslutning till den h&r avhandlingen kommer jag att sammanfatta resultaten av
analysen och besvara mina forskningfragor, resonera om avhandlingens genomférande,
tolka resultaten, dra slutsatser samt relatera resultaten till litteraturen presenterad i den
teoretiska referensramen. Efter denna diskussion funderar jag pa teman for vidare

forskning.

Syftet med denna avhandling var att redogora for vilka skillnader i argumentation det
eventuellt finns mellan de finska och de svenska insandare som behandlar temat
flyktingkris. Mina forskningsfragor handlade for det forsta om argumentationen, sarskilt
teser och argument, och for det andra de eventuella skillnaderna mellan det finska och
det svenska séttet att argumentera. Den teoretiska referensramen for denna avhandling
bestar av argumentationsteori och kontrastiv retorik. Argumentationsteorin erbjod
begrepp som utnyttjades &ven i analysen av materialet. De mest centrala begreppen i
denna avhandling visade sig vara tes och argument samt deras underkategorier: for teser
(och argument) beskrivande, foreskrivande och vérderande och for argument logos-,
ethos- och pathosargument. Den kontrastiva retoriken gav bakgrund till den har sortens

jamfdrande studie.

Materialet bestdr av 62 insandare varav 30 ar fran Helsingin Sanomat och 32 fran
Dagens Nyheter, och alla insdndarna behandlar temat flyktingkris. Som analysmetod
anvande jag argumentationsanalys vilket betydde i praktiken att jag letade efter teser
och argument i texterna och kategoriserade dem enligt kategorierna ndmnts ovan. | detta

avsnitt ssmmanfattar och jamfor jag resultat mellan de tva tidningarna.

Den forsta forskningsfragan handlade om olika typer av teser och argumentet. Resultatet
visar att beskrivande teser och logosargumenten utgor de storsta kategorierna.
Foreskrivande teser kommer som tvaa och varderande teser utgor en klar minoritet.
Ethos- och pathosargumenten var betydligt farre an logosargumenten i inséndarna. Den
andra forskningsfragan géllde skillnader mellan det finska och det svenska sattet att
argumentera. Analysen visar att argumentationen i de finska och svenska inséndarna &ar
likadan i vissa avseenden. Likheter finns t.ex. i frekvensen av olika typer av teser och
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argument. Som redan konstaterats var beskrivande teser samt logosargumenten de
vanligaste typerna i bada tidningarna. Det finns emellertid ocksa skillnader. I HS var
foreskrivande teser betydligt mer typiska an i DN. Aven ethosargumenten anvandes lite
oftare i HS an i DN. | bada tidningarna anvandes pathosappellen sallan, nagot oftare i de

svenska insandarna &n i de finska. Resultatet kommenteras mer detaljerat nedan.

Bade de svenska och finska insandarna lyfter fram teman mangsidigt. Integration &r ett
stort tema som behandlas pa bada sidor av Ostersjon ur atskilliga synvinklar. Speciellt i
Finland men ocksa i en viss man i Sverige behandlas flyktingforlaggningar samt
attacker mot dem. Det finns ocksa landsspecifika fragor. | Sverige diskuteras id-
kontrollerna pa Oresundsbron medan i Finland debatteras om dagens flyktingar kan
jamforas med krigstidens evakuerade karelare. | ljuset av materialet kan darmed pastas

att temana kring flyktingkrisen &r dels lika och dels olika i respektive lander.

| analysen av teser kategoriserades teser till tre olika kategorier: beskrivande,
foreskrivande och varderande teser. | bade DN och HS é&r tendensen likandan ifraga om

kategoriernas storleksordning, vilket tabellen nedan visar.

Tabell 5 Olika typer av teser i DN och i HS

Beskrivande Foreskrivande Varderande
Dagens Nyheter 63 % 28 % 9%
Helsingin Sanomat 54 % 40 % 6 %

Enligt tabell 5 utgor beskrivande teser den storsta, foreskrivande den nést storsta och
varderande den minsta gruppen i bade finska och svenska insandarna. Aven om
tendensen ar liknande, finns det ocksa skillnader. Skillnaden ar skonjbar nar man jamfor
procentandelarna i beskrivande och foreskrivande teser i de tva tidningarna. 1 DN é&r
beskrivande teser 35 procentenheter storre &n foreskrivande teser. | HS &r skillnaden
mindre, den dr ndmligen 14 procentenheter. Foreskrivande teser &r inte bara vanligare i

HS dn i DN utan ocksa jambordigare med beskrivande teser. Vérderande teser utgor en
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liten minoritet i bada tidningarna. Har maste emellertid papekas att materialet fran DN
ar nagot storre och resulterade i fler teser &n HS. | DN &r teserna sammanlagt 43 och i

HS 35. Dessa antal anser jag vara tillrackligt stora for denna sort av analys.

| samband med analysen av teserna konstaterades att en text kan innehalla flera teser. |
mitt material ar det fragan om tva till tre teser, och texter med flera teser bildar en
minoritet bade i det svenska och i det finska materialet. Oftast har inséandare alltsa en tes
i bada landerna. Exempel pa olika typer av teser angavs i analysen. De tre kategorierna
ar ganska klart avgransade och kategoriseringen ar relativt enkelt. Pa grund av detta
finns det egentligen inga kvalitativa skillnader mellan de finska och de svenska teserna.
Det kvantitativa resultatet ifrdga om teserna ar viktigare med tanke pa forskningsfragan
(1) som fragar vilka typer av teser (beskrivande foreskrivande, varderande) insandarna

innehaller.

UtOver teserna studerades dven argumenten i materialet. Argumenten delades in i tre
kategorier: logos-, ethos- och pathosargumenten. | DN &r argumenten fler, sasmmanlagt
202 medan HS har 122. Skillnaden beror pa mangden av och langden pa texterna.

Insédndare som publicerats i DN Debatt ar betydligt langre &n inséndare i HS.

Tabell 6 Olika typer av argument i DN och i HS

Logosargument Ethosargument Pathosargument
Dagens Nyheter 76 % 16 % 8 %
Helsingin Sanomat 71,33 % 23,33 % 5,33 %

Tabell 6 visar att logosargument utgor den absolut mest frekventa typen av argument.
Logosargumentens andel i bada tidningarna ar 6ver 70 procent, och skillnaden mellan
DN och HS &r ca 5 procentenheter. Ethosargument kommer som tvaa bade i finska och
svenska tidningarna men skillnaden mellan deras andelar &r storre dn ifraga om
logosargumenten. | HS ar ethosargument ndmligen vanligare @ i DN och skillnaden

mellan andelarna i finska och svenska ethosargumenten ar 7,33 procentenheter.
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Pathosargumenten utgdor bara 8 % av alla argumenten i hela svenska materialet. 1 HS
anvands pathosargumenten &nnu mindre. De utgor n&mligen bara 5,33 % av

argumenten.

Oftast anvander sig ett argument en appellform men det ar mojligt att utnyttja flera.
Dessa analyserades ocksa och exemplen presenterats demonstrerar hur appellformerna
kan samverka inom ett argument. | materialet fran DN ar 13 % av alla argumenten
sadana som anvander sig av tva eller tre appellformer. Den motsvarande siffran for HS
ar 20 %. Att samtidigt véadja till olika aspekter tycks darmed vara vanligare i det finska

materialet an i det svenska.

lakttagelserna ovan galler den kvantitativa delen av analysen. Argumenten analyserades
ocksa kvalitativt och olika slags argument illustrerades med exemplen fran materialet.
Som papekat tidigare utgor logosargumenten den storsta gruppen bade i DN och i HS.
Eftersom gruppen &r sa stor stravade jag efter att hitta nagra underkategorier. Denna
uppgift visade sig vara litet svar ifraga om HS medan bland materialet i DN var det
lattare att hitta underkategorier. Alla argumenten ingar emellertid inte i nagon kategori,
och syftet med underkategorier var att visa konkret hurdana argument som anvénds, inte
att tvinga varje argument till ndgon underkategori. De flesta logosargumenten bade i
DN och i HS ar sadana som verkar som fakta eller sanningar. De ar s.k. sakargument,
men de hanvisar inte t.ex. till statistik eller till studier. Dessa argument ser logiska ut,
aven om de inte nodvandigtvis ar logiska eller inte ens sanna. | samband med
logosargumenten fran HS presenterades &ven nagra tvivelaktiga logosargument. De
verkar logiska men en narmare granskning visar att de inte ar det eller att de atminstone
kan ifragasattas relativt latt. Utover dessa argument presenterades dven logosargument
som hanvisar till statistik i analysen av argument i HS. Andra underkategorier ifrdga om
logosargumenten i HS kunde inte bildas. Daremot i DN fanns det flera underkategorier.
Att hanvisa till statistiken, vilket &ar relativt séllsynt i HS, ar vanligt i DN. Dessutom
hénvisade skribenterna i DN till studier eller rapporter och anvénde exempel och

liknelser for att demonstrera sin standpunkt.

Ethosargumenten var den nést storsta typen av argument efter logosargumenten bade i

DN och i HS. Delvis finns det liknande ethosargument i tidningarna men de har &ven
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nagra sardrag som inte &r lika vanliga i den andra tidningen. Titlar, som kan vara t.ex.
yrkesbeteckningar eller lardomsgrader, &r typiska i DN och i HS, och de anvands for att
overtyga lasaren med forfattarens expertis inom nagot omrade. | DN anvands titlar i
regel alltid i samband med texter publicerade i DN Debatt medan i Skriv i DN ér titlar
sallsyntare. Pa grund av denna indelning ligger betoningen pa politikens och
vetenskapens omraden. | HS anvands titlarna ofta, och de ar av olika slag. Sdsom i DN
finns det ocksa politiker och forskare bland skribenter men ocksa andra yrken, t.ex.
sadana som jobbar med flyktingar. | bada tidningar anvands ocksa forfattarens
erfarenhet som ethosargument. | dessa fall ar det fragan om personlig erfarenhet som pa
nagot satt ar relaterad till tesen och stodjer den. I HS finns det dven ett par exempel pa
ursprung som ethosargument som ér litet beslédktad med erfarenhet. Skribenten kan t.ex.
vadja till sitt ursprung och pasta att hen vet pa grund av sitt ursprung att tesen stammer.
Ethosargumenten kan dock ocksa hanvisa till nagon annan person an forfattaren sjalv,
till nagon institution eller till skrifter. Exempel pa alla dessa presenteras i analysen av
ethosargument i DN. | samband med analysen av ethosargumenten i HS konstaterades
att argument som hanvisar till institutioner finns i det finska materialet men att de inte ar
sarskilt manga. Exemplen pa argument som hanvisar till nagon annan person finns inte i
HS men flera hanvisningar till skrifter, och speciellt till lag, finns. Hanvisningar till
lagtext anvands inte i de svenska insdndarna, atminstone inte explicit. Argumentens
innehall kan Gverensstamma med lagen men det inte hanvisas till lagen explicit i texten.
Som sista typ av ethosargument presenterades precedensfall som var vanligare i det
svenska materialet an i det finska. I DN finns det namligen flera exempel pa
precendensfall medan i HS finns det kanske &verraskande endast ett tydligt

precedensfall som hanvisar till vad man brukat gora.

Pathosargument anvands minst i DN och i HS jamfort med de Gvriga argumenten.
Eftersom gruppen ar relativt liten har jag inte skapat nagra underkategorier utan jag har
bara analyserat hur pathosargumenten vadjar till kanslor med hjalp av nagra exempel.
Sjéalva innehallet ar naturligtvis viktigt i argumentet men ocksa ordval kan paverka
lasarens reaktion. Ofta forsoker skribenten att vadija till lasarens sympati. Exempel pa

detta finns i bada tidningarna. En skillnad mellan DN och HS é&r att insandare i DN
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anvander sig av renodlade pathosargumenten medan pathosargumenten i HS utnyttjar
alltid ocksa nagon annan appellform.

Till slut i analysen behandlades argument som anvéander sig av tva eller tre
appellformer. Sadana argument finns i bada tidningarna, men fler i HS som visats ovan.
Meningen med exempel pa argument med flera appellformer var att visa att sadana
finns. Nagon skillnad i kombinationerna av appellformerna mellan de finska och de

svenska argumenten finns inte.

Bilden av olika typer av argument nyanserades med hjélp av en kvalitativ analys dér
indelningen beskrivande, foreskrivande och vérderande argument stod i fokus.
Logosargumenten i DN verkar vara beskrivande for det mesta. Logosargumenten i HS
ar ocksa oftast beskrivande men det finns ocksa varderande argument. Ethosargumenten
i bade DN och HS ar beskrivande eller foreskrivande. De fa pathosargumenten i
materialet verkar vara beskrivande. | pathosargumenten i HS finns det dven nagra

varderande element.

Bade den kvalitativa och kvantitativa analysen av materialet visar att det finns bade
likheter och skillnader i argumentationen i insandarna i de tva tidningarna. Tendensen
ifrdga om storleksordningen av tesernas och argumentens kategorier ar likadan men
nagra skillnader finns det ocksd. Den kvalitativa analysen visar ocksa att d&ven om

storleksordningen av kategorierna &r samma kan argumentens satt att dvertyga variera.

6.1 Diskussion

Ett tema som tangerades i inledningen &r tidningarnas roll i samhallet. Det konstaterades
att insandarna &r en av de mest lasta delarna i tidningarna (Jaakkola 2013: 268) samt att
inséndarna ar utvalda av texter som skickats till redaktionen. Antagandet att insdndarna
skulle vara mer genomtankta an texter pa ett internetforum tycks stamma i ljuset av mitt
material. Alla texterna innehaller argument och de (dven om de inte skulle vara sanna)
verkar sakliga. Det finns ingen text som skulle ha en mycket negativ instéllning till

flyktingarna utan skribenter snarare koncentrerar sig pa att hitta losningar till krisens
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hantering. Tidningen fungerar har naturligtvis som portvaktare och den far inte t.ex.

sprida rasistiska kommentarer.

Syftet med den har avhandlingen var inte att betrakta teman i insandarna narmare. Aven
om argumentationen star i fokus ar det viktigt att papeka att aspekter av manga slag togs
upp i inséndarna. Argumentationsanalys som metod visade sig att fungera relativt bra
men helt oproblematisk ar metoden inte. Min modell innebar att identifiera teserna samt

argumenten i texterna och kategorisera dem.

| teorin presenterades Hellspongs och Bjornsson med fleras definitioner av tesen som
jag forsokte folja vid identifikation av teserna. Hellspongs (2011:194) definition av
tesen som huvudtanke i texten ar nagot losare an den i Bjornsson med flera. Den
konstaterar att andra pastaenden i texten ar avsedda att bekrafta tesen och att tesen inte
styrker eller forsvagar nagot annat pastaende i texten (Bjornsson et al. 1994:19). Jag
foljde den forst namnda principen men var tvungen att vika fran den senare. Ibland
styrker sidotesen huvudtesen i mitt material. Mojligt skulle det kanske ha varit att valja
en tes och sedan ha langa argumentkedjor. Till mina syften passade emellertid en
relativt enkel modell dér jag letar efter argument for en tes. Att teserna var kopplade till

varandra ansag jag inte vara nagot problem.

Att identifiera argumenten i texterna med hjélp av kodning fungerade bra nér en mening
bildar ett argument. Som papekats kan pastaenden i texten vara ocksa underforstadda
(Bjornsson et al. 1994:15-16), vilket gjorde analysarbetet mer komplicerat. | dessa fall
formulerade jag argumenten med egna ord baserat pd min egen tolkning av texten (se
bilaga 1). Egen tolkning spelar en stor roll dven i kategoriseringen av argumenten.
Ibland var det svart att avgora vilken eller vilka appellformer argumentet anvander sig
av. Jag har stravat efter en konsekvent och logisk fordelning och underkategorier som
jag bildat hjalpte att kategorisera liknande argument till samma kategori med varandra. |
samband med exemplen i analysen har jag dven forklarat hur jag tolkar att ett argument
utnyttjar nagon eller nagra appellformer.

Som sagt kategoriserades teser till tre olika kategorier, och beskrivande teser utgér den

storsta gruppen i bada tidningarna. Beskrivande teser skildras som den mest indirekta
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typen av tes som pastar att nagot ar sant (Hellspong 2011:195). Att uttrycka sin asikt
indirekt skapar eventuellt en diplomatisk bild av skribenten som inte dikterar vad som
ska goras aven om att pasta att ndgonting ar sant ar rakt i sig. Annu mer direkta ar anda
foreskrivande teser som anvandes speciellt i HS. Direktheten hos dessa teser
Overensstammer med réattframhet och arligheten som namns i litteraturen som typiska
drag till finlandare — arlighet ar dock ett drag som ansags karakterisera aven svenskarna

(Ekwall & Karlsson 1999:23). | detta fall far stereotypin stod fran materialet.

I avhandlingens teoridelen diskuterades argument och vilken appellform som véger
tyngst i en argumentation. Ett entydigt svar finns det inte, och alla appellformerna har
sina viktiga mal i argumentationen. | mitt material bade fran DN och HS dominerar
logosargument. Logosargumentens popularitet tyder pa att de &r viktiga, kanske till och
med den viktigaste appellformen, d&ven om de andra appellformerna inte heller ar
betydelselosa. De andra appellformerna kan ocksa stodja och samverka med logos som
visats t.ex. ifrdga om logos- och ethosappellens samspel nar det galler hanvisningar till

studier eller lag.

Né&r olika typer av argument behandlades ur olika kulturernas synvinkel i teoridelen
konstaterades att skribentorienterade kulturer favoriserar logosargument och att
logosargumenten anses vara den mest Overtygande typen av argument (McCool
2009:7). Den finska och den svenska skrivkulturen kan karakteriseras som
skribentorienterade kulturer enligt beskrivningen som angivits i teorin (McCool 2009:
2)®. Detta stodjer dven den har avhandlingens resultat. Mitt finsk-svenska material
representerar alltsa skribentorienterade kulturer som favoriserar logosargumenten, vilket

syns i mitt material.

Vid behandling av olika typer av argument konstaterades éven att ethosargumentet ar
den centralaste i argumentationen enligt manga retorikforskare eftersom ethos utgér en
botten till en argumentation (Mral 2000: 154). Bottnen betyder att det &r svart for

skribenten att dvertyga utan lyfta fram sin trovardighet. Konkret syntes detta i materialet

% Litteraturen namner inte explicit om dessa kulturer hér till skribentorienterade kulturer.
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i form av olika titlar som anvandes i bada tidningar. Ethos presenterades ocksa vara
central i kulturer med stor maktdistans (McCool 2009:7). Finland och Sverige tillh6r
inte lander med stor maktdistans och darfér ar det ingen &verraskning att
ethosargumenten inte utgdr den storsta kategorin. Emellertid finns det en skillnad
mellan popularitet av ethosargumenten i DN och i HS. | det senare &r ethosargumenten
vanligare an i det forsta. Av havd pastas det att finlandare ar ett auktoritetstroende folk,
och auktoritetstroendet skulle ga hand i hand med favorisering av ethosargumenten som
just vadjar till olika slags auktoriteter. Denna slutsats kan emellertid vara langsokt,

speciellt nar skillnaden till svenska texter inte ar sa markant.

Aven om ethosargumenten anvandes mer i de finska insindarna an i de svenska var
precedensfall vanligare i DN &n i HS. | litteraturen ndmndes att precedensfall &r typiska
i konservativa perioder (Hellspong 2011: 230-231). Darfor ar det kanske dverraskande
att precendensfall var bara ett i det finska materialet. Nu talas det nd&mligen mycket om
att attityderna har blivit hardare och konservativare. Forklaringen till varfor det fanns
flera precedensfall i DN an i HS kan anknyta sig till &mnet flyktingkrisen. Sverige ar
kant for att landet tar och har tagit emot manga invandrare och flyktingar medan
Finlands invandringspolitik &r striktare. 1 Finland &r det déarmed lika enkelt att ta
exempel fran det forflutna och att hanvisa till vad man brukat gora tidigare med
flyktingar.

Pathosargumenten anvandes bara litet bade i DN och i HS. | litteraturen namndes att
pathosargumenten anses vara mindre rationella &n de 6vriga argumenten (Hellspong
2011: 234). Detta kan vara forklaringen till pathosargumentens ringa anvandning. De
finska och svenska skribenterna vill méjligen verka sa sakliga som majligt, och darfor
undviker de pathosargumenten och favoriserar sakliga logosargument. De fa
pathosargumenten och manga logosargumenten kan dven vara tecken pa att skribenterna
inte anser sin publik som okunnig. | litteraturen talades det namligen om sambandet
mellan en okunnig publik och pathosargumenten i den klassiska retoriken: ju
okunnigare publiken var, desto viktigare var pathosargument. Att fa mottagaren
engagerad namndes som pathosargumentets viktiga uppgift. UtOver engagemanget
konstaterades det att pathosargument anvéands for att bryta de eventuella emotionella

hindren som mottagaren kan ha. (Hellspong 2011: 233-234.) | mitt material var
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sympatin ofta den kansla som vadjades till. Sympatin kan tolkas som ett verktyg som
hjalper att acceptera sakinnehallet i texten. Darfér kan man séga att pathosargument

spelar ocksa en viktig roll i texter dar de anvands.

Aven om logosappellen ar den mest dominerande appellformen och pathosargumenten
anvands i liten skala i argumenten kan andra appellformer paverka i den Gvriga
argumentationen 1 texten. Utdver argumenten kan texten namligen anvénda andra

retoriska medel for att dvertyga mottagaren.

| samband med den kontrastiva retoriken pamindes det om att forskarna ser ofta
skillnader mellan tva olika kulturer medan likheterna kan vara manga och betydelsefulla
(Mauranen 2000:314-318). Som visats i analysen och detta kapitel finns det manga
likheter mellan det finska och det svenska sattet att argumentera i insandarna som
handlar om flyktingkrisen pa nagot satt. Vissa iakttagelser ifraga om skillnader mellan
argumentationen i DN och i HS kan tolkas stodja nagra stereotypier om finlandarna som
rattframma och &rliga samt svenskar som diplomatiska. Som sagt &r skillnaderna
emellertid relativt sma, och om t.ex. argumentationen i DN jamfordes med texter fran en
mer avlagsen kultur skulle skillnader eventuellt vara mycket storre. Det finns inte nagon
tidigare forskning om exakt samma dmne som jag studerat har, men litteraturen som
handlar om argumentationen och den kontrastiva retoriken stddjer mina resultat ganska

bra.
6.2 Mdjliga teman for vidare forskning

Det insamlade materialet utgdr en bra dverblick éver hur flyktingkrisens olika aspekter
diskuteras i Finland och Sverige. Materialet skulle kunna anvandas éven for att titta
narmare pa texternas retorik: hur appellformerna anvéands i texten ocksa utanfor
argumenten. Aven om logosargumenten dominerar i argumenten kan det handa att
pathosappellen exempelvis utnyttjas mer i andra stallen i insandarna. Att jamfora
appellformerna i argumenten till texternas Ovriga retorik skulle alltsa utgora ett

intressant amne att studera.
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Det har konstaterats i denna avhandling att logosargumenten utgér majoriteten av alla
argument bade i de finska och svenska insandarna. Ett logiskt nasta steg vore att studera
hallbarheten hos logosargumenten, och dven hos de andra argumenten. Det vore
namligen essentiellt att ta reda pa om argumenten som anvands i den samhalleliga
debatten, i detta fall i diskussionen om flyktingkrisen, ar hallbara och sanna. Felaktiga
och vilseledande argument bara for diskussionen till fel spar och forhindrar debattcrer

att diskutera det som ar vasentligt pa riktigt.

74



Litteratur

Primart material

Dagens Nyheter

DN1. Rothstein, Bo 1.11.2015. “Ett tillitsfullt samhille klarar att ha stor etnisk

mangfald”

DN2. Munthe, Christian & Brax, David 2.11.2015. ”Skérp straffen for dem som hatar

och hetsar pa nétet”
DN3. Frykman, Ola 3.11.2015. Politikerna maste skapa en hallbar integration”
DN4. Welinder, Nils 4.11.2015. ”Ge de afghanska tolkarna fast jobb i Sverige”

DN5. Fridolin, Gustav, Rasmusson, Magda, Romson, Asa & Venegas, Marco
8.11.2015. Vi vill jobba tillsammans med néringslivet for fler jobb”

DN6. Andersson, Ulla, Sjostedt, Jonas, 10.11.2015. “’Flyktingkrisen kréver hdjda

utgiftstak och investeringar”
DN?7. Lind, Magnus 10.11.2015. ”’Sétt hemvérnet att vakta asylboenden”
DN8. Walch, Jim 12.11.2015. "Inget krig utan soldater — It oss hjilpa krigsvigrarna”

DN9. Lars Adaktusson. ”Dra in EU-stodet till l&nder som sviker flyktingarna”
13.11.2015

DN10. Zebrewski, Stefan 24.11.2015. ”Sa kan man bade hjélpa och fa nya perspektiv”

DN11. Baudin, Tobias, Jansson, Bo, Jaara Astrand, Johanna 26.11.2015. *’F nyanlinda

gér pa skolorna som har bast forutsattningar”

DN12. Westin, Matteus 26.11.2015. ”Stédng inte dorren — lyft blicken i stillet”

75



DN13. Lindman, Annika 27.11.2015. ”Att behdva idrotta utomhus ar inte det vérsta

som hint”
DN14. Gahrton, Per 28.11.2015”Léfven bor inte forsoka tvinga MP Gver gransen”

DN15. Axelsson, Marie, Bryntesson, Lars, Cengiz Edstrand, Pierre & Rosenholm, Dan
30.11.2015. Vi har ett akut behov av beredskapspoliser”

DN16. Busch, Jens 1.12.2015. "Det enda system som har kollapsat ar EU"
DN17. Frenning, Goran 7.12.2015. "Oresundsbron ar en livsnerv for regionen”
DN18. Nilsson, Christer 9.12.2015. "Heder at Annie L66f som star upp for asylratten"

DN19. Bah Kuhnke, Alice 11.12.2015. »Sa fordelas pengarna till civilsamhéllets
flyktingarbete”

DN20. Herber, Henrik 11.12.2015. "Vi maste tanka bade kort- och langsiktigt"
DN21. Jacobsson, Birgit 16.12.2015. "Jag 6nskar generésa Kanada allt gott"
DN22. Hellman, Margareta T. 17.12.2015. ”’Ska flyktingarna bli svedjefinnar?

DN23. Arborelius, Anders, Atas, Dioscoros Benyamin, Brunne, Eva, Freij, Torbjorn,
Hansen, Goéran, Holmstrom, Stefan, Hornmark, Pelle, Motika, Dositej, Larsson, Kjell,
Mansour, Jean, Norburg, Daniel, Oraham, Mar Odisho, Willermark, Marie & Wiborn,

Karin. 24.12.2015 “Hérdare praxis om migration riskerar var medmansklighet”

DN24. Ahlstedt, Jonas, Colliander Lind, Anne-Marie, Trpevski Kyllonen, Pirkko &
Uddfors, Anders 29.12.2015.”Sa kan den akuta bristen pa flyktingtolkar atgardas”

DN25. Hultman, Mats 29.12.2015. ’Lét nyanlénda ldra sig svenska utan véantetid”
DN26. Sandstrom, Nils-Ake 31.12.2015. ”Omsvingningen kan skapa politikerforakt”

DN27. Allansson-Wester, Linda, Almstrom, Pia, Bendz, Kristina, Berngarn, Anders,
Bingsgard, UIf, Bolinder, Johan, Dadring, Kenneth, Gustafsson, Kerstin, Holmberg,

Robin, Johansson, Peter, Johnson, Anders, Johnson, Lars, Lindell, Ninnie, Lindberg,
76



Pontus, Ljungman, Lars-Ingvar, Lundgren, Stefan, Palm, Anna, Palmgren, P&r, Rostin,
Olof, Sonesson, Carl Johan, Sonesson, Christian, Tegnhammar, Torbjorn, Wallin,
Christer, Wohlecke, Henrik & Aberg, Patric 4.1.2016. “’Id-kontrollerna dventyrar en hel

griansregion”
DNZ28. Enegren, Johan 7.1.2016. ”Ge afghanska tolkar en fristad i Sverige”

DN29. Lo66f, Hans & Martinsson, Gustav 9.1.2016. “Okvalificerade laglonejobb

forbattrar inte integrationen”

DN30. Simonsson, Thomas 22.1.2016. “Textade program hjidlper dem som lar sig

svenska”

DN31. Léfven Stefan & Romson, Asa 24.1.2016. ”S4 ska regeringen forbittra de

nyanlidndas etablering”

DN32. Karlsson, Anna Karin 28.1.2016. ”Dyrt att spara in pa vard for asylsokande”

Helsingin Sanomat
HS1. Molina, Orlando 3.11.2015. ”Kotoutuminen on pitké prosessi”
HS2. Kuokka, Sonja 16.11.2015.”Eldmaén arvo ei riipu kotimaasta”

HS3. Vanhanen, Henri 16.11.2015.”Adriliikkeitd tulee torjua pohjoismaisella
yhteistyolld”

HS4. Alkhatib, Mania 17.11.2015. ”Me syyrialaiset pakolaiset tuomitsemme terroriteot”
HS5. Jarvinen, Kristian 20.11.2015.”YK:n joukot voisivat tuoda vakauden”

HS6. Arhinméki, Paavo, Essayah, Sari, Haglund, Carl, Niinistd, Ville, Rinne, Antti,
Sipild, Juha, Soini, Timo & Stubb, Alexander 29.11.2015.”Kaikkien panosta tarvitaan

pakolaiskriisin hoitamisessa”

HS7. Karikko, Wilhelmina 29.11.2015. ”Maahanmuuttokeskustelu on pinnallista”
77



HS8. Kukkamaa, Vesa 29.11.2015.”Vastaanottokeskuksissa tarvitaan rakentavia

ratkaisuja”
HS9. Murto, Carita 30.11.2015. ”Eiko jokaisella lapsella ole oikeus turvaan?”
HS10. P&arnila, Ossi 1.12.2015.”Pakolaisten vertaaminen evakoihin ontuu”

HS11. Levanen, Jarkko 2.12.2015.”llmastokokous on tarked myds pakolaiskysymyksen

kannalta”
HS12. Tydppodnen, Jorma 2.12.2015.”Evakkoja ja sotapakolaisia ei voi rinnastaa”
HS13. Pakkasvirta, Jussi 8.12.2015.”Sotaa pakenevat ovat aina hadassa”

HS14. Kuukkanen, Mari 12.12.2015.”Muukalaisvina on arkipéivédistyméssa —

sosiaalisessa mediassa kannustetaan avoimesti vikivaltaan”

HS15. Malmi, Juha 12.12.2015.”Maahanmuuttajien suomen etéopiskelua edistettava”
HS16. Peltonen, Markku 12.12.2015.”Pakolaiskriisi ei ole jakanut Suomea kahtia”
HS17. Niikko, Mika 16.12.2015.”Hallitus ei leiki turvapaikkapolitiikalla”

HS18. Ripatti, Alpi 18.12.2015.”Suomen henkisen ilmapiirin happaneminen tulisi
pysayttaa”

HS19. Uusisilta, Matias 18.12.2015.”Polttopulloiskut ovat terrorismia”
HS20. Repo, Mitro 31.12.2015.”Vastaanottokeskuksissa ei tule sallia laiminlyontejd”
HS21. Taskinen, Taito 2.1.2016.”Polttopulloiskut vastaanottokeskuksiin pitdé selvittad”

HS22. Kaikkonen, Eino 3.1.2016.”Vastaanottokeskusten polttopulloiskut ovat

attentaatteja ja terrorismia, eivit *padhanpistoja’”

HS23. Griffiths , Kaarina 9.1.2016.”Naisten seksuaalisen ahdistelun pitda loppua”

78



HS24. Sheikhani, Aziz 13.1.2016.”0Omanké&denoikeuteen turvaaminen ei ole

vaihtoehto”

HS25. Kujanpéad, Pinja-Liisa & Laaksonen, Annika 15.1.2016.”Turvapaikanhakijoiden

tapaaminen hdivyttidi pelkoja”

HS26. Mannerstrom, Katja 17.1.2016.”Maahanmuuttajien tyollistymisen esteet on

poistettava”
HS27. Kivi, Jouko 18.1.2016.”Nuoret tarvitsevat jarkevaa toimintaa”

HS28. Palsbo, Ursula 18.1.2016.”Vastaanottokeskukset voisivat auttaa tyon

valittdmisessi”
HS29. Holtté, Kalevi 30.1.2016.”0Onko l&nsirajalla eri standardit kuin itarajalla?”

HS30. Pinomaa, Pekka 30.1.2016.”Oleskeluluvan saaneet muuttotappioalueille”

Sekundért material

BBC 2016. Migrant crisis: Migration to Europe explained in seven charts. Tillganglig
pa: http://www.bbc.com/news/world-europe-34131911 Hamtad 3.4.2016.

Bjornsson, Gunnar, Kihlbom, Ulrik, Tersman, Folke & Ullholm, Anders 1994.

Argumentationsanalys. Stockholm: Natur och Kultur.

Callaway, Michael, Clary-Lemon, Jennifer, Ramage, John & Waggoner, Zachary 2009.
Reference Guides to Rhetoric and Composition: Argument in Composition. West
Lafayette: Parlor Press and the WAC Clearinghouse.

Clyne, Michael 2003. Cambridge Approaches to Language Contact : Dynamics of
Language Contact : English and Immigrant Languages. Cambridge: Cambridge

University Press.

79



Clyne, Michael 1994. Inter-Cultural Communication at Work. Cambridge: Cambridge
University Press.

DN 2015a. Inre granskontroller kan bli konsekvensen av flyktingkrisen. Tillganglig pa:
http://www.dn.se/nyheter/varlden/inre-granskontroller-kan-bli-konsekvensen-av-
flyktingkrisen/ Hamtad 3.4.2016.

DN 2015h. Sverige infor granskontroller. Tillganglig pa:

http://www.dn.se/nyheter/sverige/sverige-infor-granskontroller/ Hamtad 5.4.2016.

DN 2015c. Hostens kriser fick debatten om flyktingar att tvarvanda. Tillganglig pa:
http://www.dn.se/nyheter/sverige/hostens-kriser-fick-debatten-om-flyktingar-att-
tvarvanda/ Hamtad 1.4.2016.

DN 2016a. Danmark infor granskontroller. Tillgénglig pa:

http://www.dn.se/nyheter/sverige/danmark-infor-granskontroller/ Hamtad 5.4.2016.
DN 2016b. Om oss. Tillganglig pa: http://info.dn.se/info/om-oss/ Hamtad 10.4.2016

DN 2016c. Innehall. Tillganglig pa: http://info.dn.se/info/innehall/dagens-nyheter/
Hémtad 10.4.2016

Eemeren, Frans H. van & Grootendorst, Rob 2003. A Systematic Theory of
Argumentation : The pragma-dialectical approach. Cambridge: Cambridge University
Press.

Eemeren, Frans H. van, Grootendorst, Rob & Snoeck Henkemans Francisca A. 2002

Argumentation : analysis, evaluation, presentation. Mahwah, New Jersey: Erlbaum.

Ekwall, Anita & Karlsson, Svenolof 1999. Motet. En bok om kulturskillnader och
ledarskap.Vasa: Storkamp Media.

Halonen, llpo & Siitonen, Arto 1997. Ajattelu ja argumentointi. Juva: WSOY.

Hellspong, Lennart 2001. Metoder for brukstextanalys. Lund: Studentlitteratur AB.

80



Hellspong, Lennart 2011. Konsten att tala - handbok i praktisk retorik. 3 uppl. Lund:
Studentlitteratur AB.

Helsingfors universitet 2016. Tieto ja tunteet pakolaiskeskustelussa - Big data -tutkimus
vuonna 2015 kaynnistyneen pakolaiskriisin julkisuudesta Media, information
management and emotional currents in the refugee crisis. Tillganglig pa:
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/projects/tieto-ja-tunteet-pa(370efd64-96a5-45ea-
89b6-dc1073891264).html Hamtad 15.4.2016

Hofstede, Geert H., Hofstede, Gert Jan, Minkov, Michael 2010. Cultures and
Organizations: Software of the Mind: Intercultural cooperation and its importance for
survival. 3. uppl., New York: McGraw Hill.

HS 2015. Puhemies Maria Lohela toivoo eduskuntaan asiallista keskustelua
pakolaiskriisista — ei ota kantaa OIlli  Immoseen. Tillganglig pa:
http://www.hs.fi/politiikka/a1441592499376 Hamtad 1.4.2016

Isaksson-Wikberg, Maria 1999. Negotiated and Committed Argumentation. A Cross-
Cultural Study of American and Finland-Swedish Student Writing. Abo: Abo Akademi

University Press.

Jaakkola, Maarit 2013. Hyva journalismi. Kaytdnnon opas kirjoittajalle. Vantaa:

Kansanvalistusseura.

Knape, Joachim 2012. Modern Rhetoric in Culture, Arts, and Media: 13 Essays.
Berlin/Boston: de Gruyter.

Le Ha, Phan, Baurain, Bradley (red.) 2011. Studies in Writing, Volume 22: Voices,
Identities, Negotiations, and Conflicts: Writing Academic English Across Cultures.
Bradford: Brill.

LoCastro, Virginia 2008. ‘Long sentences and floating commas’. Mexican student’s
rhetorical practices and the sociocultural context. 1 Connor, Ulla, Nagelhout, Ed &
Rozycki, William (red.) Contrastive Rhetoric : Reaching to Intercultural Rhetoric.

Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. S.195-217.

81



Mauranen, Anna 2000. Kontrastiivinen retoriikka. |: Sajavaara & Piirainen-Marsh
(red.). Kieli, diskurssi & yhteisod. Jyvaskyld: Soveltavan kielentutkimuksen keskus. S.
299-330.

Mauranen, Anna & Piitulainen, Marja-Leena 2012. Kontrastiivinen tekstilajitutkimus. I
Heikkinen, Vesa, Lauerma, Petri, Lounela, Mikko, Tiilila, Ulla, Voutilainen, Eero,
Genreanalyysi — tekstilajitutkimuksen kasikirja. Helsinki: Gaudeamus. S.271-283.

McCool, Matthew 2009. Writing Around the World. London: Continuum.

Mikkonen, Inka 2010. “Olen sitd mieltd, ettd...” Lukiolaisten yleisdnosastotekstien

rakenne ja argumentointi. Jyvaskyla: Jyvaskyla University Printing House.

Mral, Brigitte, 2000. Retorikanalys. I: Ekstrom, Mats & Larsson, Larsake (red.)
Metoder i kommunikationsvetenskap. Lund: Studentlitteratur. S.151-165.

Pak, Chin-Sook & Avecedo, Rebeca. 2008. Spanish-language newspaper editorials from
Mexico, Spain, and the U.S. I Connor, Ulla, Nagelhout, Ed & Rozycki, William (red.)
2008. Contrastive Rhetoric: Reaching to Intercultural Rhetoric.Amsterdam: John

Benjamins Publishing Company. S.123-145.

Sanoma Media 2016. Tillganglig pa: http://media.sanoma.fi/helsingin_sanomat Hamtad
10.4.2016

SvD 2015. Gréanskontroller minskar strommen mot Finland. Tillganglig pa:
http://www.svd.se/granskontroller-minskar-strommen-mot-finland Hamtat 5.4.2016.

SVT 2015. Grdnskontroller:  “God nyhet for Finland”. Tillganglig pa:
http://www.svt.se/nyheter/lokalt/norrbotten/granskontroller-god-nyhet-for-finland
Hamtat 5.4.2016

Tammerfors universitet 2016. Tieto ja tunteet pakolaiskeskustelussa tutkii mediaa ja
huhuja. Tillganglig pa:
http://www.uta.fi/ajankohtaista/tutkimusuutiset/ilmoitus.htm|?id=115128 Hamtad
15.4.2016

82



Tolvanen, Eveliina 2016. Nagon sarskild ansokan behdver inte goras — opersonliga
konstruktioner i myndighetstexter pa svenska och finska i Finland och Sverige.
Folkmalsstudier 54. Helsingfors. S.115-141. Tillganglig pa:
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/124894/FMS54_Tolvanen.pdf?sequence=2
Hémtad 23.11.2016

Wang, Wei. 2008. Newspaper commentaries on terrorism in China and Australia. I:
Connor, Ulla, Nagelhout, Ed & Rozycki, William (red.) Contrastive Rhetoric: Reaching
to Intercultural Rhetoric. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. S. 169-
191.

Yle 2015a. Vuosi, jona pakolaiskriisi yllatti Euroopan. Tillganglig pa:
http://yle.fi/uutiset/vuosi_jona_pakolaiskriisi_yllatti_euroopan/8357318 Hémtad
3.4.2016

Yle 2015b. Pakolaiskriisi saattaa lisata paperittomien maarad myds Suomessa — tosin
routa ajaa osan  pois, jos sukulaisia ei ole. Tillganglig  pa:
http://yle.fi/uutiset/pakolaiskriisi_saattaa_lisata_paperittomien_maaraa_myos_suomessa

__tosin_routa_ajaa_osan_pois_jos_sukulaisia_ei_o0le/8357591 Hamtad 7.4.2016

Ylikoski, Petri 1998. Kuinka argumentti voi epdonnistua? I: Kakkuri-Knuuttila, Marja-
Liisa (red.) Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot.
Helsinki: Gaudeamus. S.158-175.

83



Bilaga 1

Dagens Nyheter

Text | Tesen i analysen Tesen i materialet

DN9 | Varje EU-land maste ta ansvar Beskedet fran Sverige till de lander som
for flyktingkrisen helt stanger sina granser maste vara: ta ert

ansvar -- [...]Att Sverige och en handfull
andra lander aven fortsattningsvis ska bara
huvudansvaret for Europas
flyktingmottagande &r i alla avseenden
oacceptabelt.

DN11 | TES2: Nu fordelas antalet Dessutom ar mottagandet véldigt ojamnt
nyanlanda elever ojamnt fordelat dver landet.

DN21 | Kanada agerar ratt nar landet tar | Jag horde pa nyheterna att Kanada med
emot manga flyktingar och gladje just nu @mnar ta emot 25 000
valkomnar dem hjartligt flyktingar — i omgangar (10 000 nu

nérmast) Denna nyhet, denna stora
generositet, som Trudeau visade i inslaget,
gjorde mig bade rord och tacksam!

DN29 | TES2: Allt fler jobb kréver bra Forst och framst tycker vi att det ar

utbildning

anmarkningsvart att en statlig
expertmyndighet utan nagot vetenskapligt
underlag pastar att en satsning pa
Iaglonejobb leder till minskad arbetsloshet.
[...] Men den [en teknologiskt driven
strukturell forandringav
arbetsmarknaden]staller ocksa allt hogre
krav pa arbetskraftens kompetens och
vaxande svarigheter for personer med lag
utbildning att konkurrera om jobben.

84




Text

Argumentet i analysen

Argumentet i materialet

DN1

Tidigare har t.ex. Finland,
Tyskland och Grekland lyckats
integrera nykomlingarna

Ett exempel &r Finland som, utfattigt och
svart plagat efter tva forédande krig mot
Sovjetunionen, 1944 tvangs ta emot och
snabbt lyckades integrera omkring 400.000
flyktingar fran Karelen. Finland hade vid
denna tid under 4 miljoner innevanare
vilket betyder att man fick en flyktingkvot
som motsvarade minst tio procent av den
egna befolkningen. Ett annat exempel ar
det av nazismens nederlag sénderslagna
Tyskland som efter 1945 fick ta emot
omkring 12 miljoner flyktingar fran lander
som Polen, Ungern, Sovjet och Tjeckien.
Lite langre tillbaka hittar vi det da utfattiga
Grekland som fick ta emot 1,5 miljoner
flyktingar fran Turkiet pa 1920-talet.
Naturligtvis skapade dessa
flyktingkatastrofer stort manskligt lidande
men landerna ifraga lyckades forvanansvart
val med att integrera nykomlingarna.

DN8

Genom historien har det funnits
svenska krigsvégrare som kunnat
végrat att kriga

Jag slog upp min gamla historiebok (Sten
Carlsson, Svensk historia I1) och laste pa
sidan 461: ... Ar 1887, da beviringens
ovningstid holl pa att forlangas fran 30 till
42 dagar och myndigheterna lade hinder i
vagen for emigration av vapenféra man i
aldern 21-32 ar, utvandrade 10 procent av
alla 20-aringar...” De flesta till Amerika.
Som 17-aring lamnade min farmors far det
tyskockuperade Sgnder Jylland hellre &n ga
”in die Preussen” som den tyska lumpen
hette. Han for till Amerika, liksom sina tre
broder. Min egen krigsvégran gallde
Vietnamkriget.

DN9

Tysklands inrikesminister samt
Osterrikets forbundskansler
tycker att de lander som inte tar
emot flyktingar inte borde fa stod
fran EU

Sa har till exempel Tysklands
kristdemokratiske inrikesminister Thomas
de Maiziere foreslagit att utbetalningarna
fran EU:s strukturfonder ska minskas till de
lander som inte accepterar ett
omfordelningssystem av flyktingar. [...]
Samma tankegangar har forts fram av
Osterrikes forbundskansler,
socialdemokraten Werner Faymann. | en
intervju i Der Spiegel sdger han att ett
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system dér det ar forenat med kostnader att
végra ta emot flyktingar tycks vara enda
sattet att fa fler lander att ta ansvar.

DN11

Enligt rapporten &r mottagandet
valdigt ojamnt fordelat 6ver
landet

| rapporten "Fdr nyanlinda samma chans i
den svenska skolan?” har vi med hjalp av
Skolverkets Salsadatabas, med uppgifter
om foraldrars utbildningsniva och andelen
nyanlanda elever (de som har gatt hogst
fyra ar i svensk skola), granskat den
socioekonomiska strukturen pa de skolor
som tar emot nyanlénda elever. Nyanlanda
elever har nastan 100 poéang lagre
meritpoang &n andra elever. [...] Dessutom
ar mottagandet valdigt ojamnt fordelat 6ver
landet.

DN17

Att stédnga en relativ kort bro
stoppar inte flyktingar att soka sig
till Sverige

Och &r det nagon som tror att vi stoppar
denna vag av flyktingar genom att stinga
en bro som gar éver ett 20 km brett sund
med relativt lugna och skyddade vatten?
Jamfor vi med Medelhavet ar det som att
hoppa Gver en back

DN28

De afghanska tolkarna utgor en
liten grupp jamfort med
hundratusentals syriska flyktingar

Dessa manniskor [afghanska tolkar] utgor
en synnerligen utsatt — om an liten — grupp
--[...] Lett lage dér Sverige tar emot
hundratusentals flyktingar fran Syrien
kraver anstandigheten att ocksa dessa fatal
afghaner far en fristad i Sverige.

DN30

Av erfarenhet vet forfattaren att
textade tv-program och filmer
hjalper med sprakinlarningen

Sedan tva ar har jag erfarenhet av att
studera franska och har fatt erfara behovet,
den sprakliga nyttan och ibland utmaningen
att fa tag i textade tv-program och filmer.
[...] Jag skulle mycket gérna vilja se dnnu
mer textad svensk tv som ett uttalat stod till
alla dem som behdver detta.
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Helsingin Sanomat

Text

Tesen i analysen

Tesen i materialet

HS9

On vadrin, etta
(kempeleléis)vanhemmat
valittavat lapsilleen kuvaa, ettéd
pakolaiset eivat tarvitsisi turvaa

Eiko jokaisella lapsella ole oikeus turvaan?
[...] Kempeleessé osoitettiin lauantaina
mieltd hallituksen
maahanmuuttopolitiikkaa vastaan
marssimalla alaikéisten
turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskukselle iskulauseita
huudellen.

Jain miettiméaéan, minkélaista
maailmankuvaa mielenosoitukseen
osallistuneet perheendidit ja -isat haluavat
vélittad omille lapsilleen --

HS10

Pakolaisia ei voi verrata Karjalan
evakkoihin

Pakolaisten vertaaminen evakoihin ontuu
[...] JUSSI PAKKASVIRTA kirjoitti (HS
Mielipide 30.11.) talvisodan hengesta.
Nykyisen pakolaisongelman vertaaminen
evakkojen asutukseen kuitenkin ontuu.

HS30

Oleskeluluvan saaneet pitdisi
asuttaa muuttotappioalueelle

Oleskeluluvan saaneet muuttotappioalueille
[..] Ei ole mitdan jarked pyrkia asuttamaan
heitd asuntopulan riivaamaan ruuhka-
Suomeen.

Text

Argumentet i analysen

Argumentet i materialet

HS5

Aiemminkaan rauhaa ei ole saatu
sopimalla, vaan pakottamalla

Kahta maailmansotaa ei lopetettu
neuvottelemalla vaan pakottamalla
yhteinen vihollinen tekemaan rauha.
Pakottaminen tarkoitti sotatoimia. Sama
koskee terrorismia, jota ei neuvottelemalla
lopeteta.

HS7

Jos pakolaisia ei oteta vastaan, he
jaavat pakolaisleireille, jossa ei
ole mahdollisuutta
ihmisarvoiseen ja arvokkaaseen
eldmé&an ja he saattavat paatya
epatoivoisiin tekoihin

Pakolaisleireisté tulee helposti pysyvia
ratkaisuja, joissa sukupolvet syntyvit ja
kuolevat kurjuudessa. Ne eivét tarjoa
ihmisarvoista elaméaa, ovat hapeéksi
vauraille maille ja liséksi ovat hyvia
paikkoja varvéta ihmisia epatoivoisiin
tekoihin.
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HS9 | Jokaisella lapsella on oikeus Millaisessa Suomessa ndmé vanhemmat

turvaan ovat ajatelleet lapsiaan kasvattaa?
Sellaisessako, jossa pyritadn valttamaan
rajojen ulkopuolelta tulevat vaikutteet ja
opetetaan lapsille, etté sina tarvitset turvaa
ja suojelua, mutta muut erindkdiset ja
erivariset eivat sitd ansaitse?

HS13 | Sota-aikana Suomeen sijoitettiin | 400 000 sotaa pakenevaa pystyttiin
400 000 evakkoa, nyt sijoittamaan isoon maahamme. Nyt
kauhistellaan 30 000 pakolaista kauhistellaan 30 000 pakolaisen ja

maahanmuuttajan kanssa --

HS20 | Maahanmuuttoviraston on lain Maahanmuuttovirasto on velvoitettava
mukaan Kilpailutettava noudattamaan ehdotonta avoimuutta seka
ostopalvelusopimukset lain mukaan my®os kilpailuttamaan kaikki

ostopalvelusopimukset julkisina
hankintoina.

HS22 | Polttopulloiskujen tekeminen on | Polttopulloiskut ovat ennemminkin
tietoista toimintaa, joka tahtaa tietoista, tuhoon ja vékivaltaan tahtaavaa
tuhoon ja vékivaltaan toimintaa. Ne ovat attentaatteja,

terroritekoja, koska polttopulloihin ja
muihin sen kaltaisiin tarvittavat valineet ja
materiaalit hankitaan selvin pain.

HS22 | Iskujen tarkoitus on aiheuttaa Tarkoitus on aiheuttaa karsimyksia
karsimysta niiden kohteille niiden[polttopulloiskujen] kohteiksi

joutuville.

HS24 | Omankadenoikeus ei ole lain Toisin sanoen kansalaisten turvaaminen
mukaan sallittua demokraattisissa | omankadenoikeuteen demokraattisissa ja
oikeusvaltioissa, joihin Suomikin | oikeusvaltioissa ei ole sallittua. Se on
kuuluu Suomen rikoslain mukaan rikos.

HS30 | Muuttotappioalueella asuminen Muuttotappioalueilla perheasunnon saa

on edullista

jopa viiden kuuden euron neliévuokralla.
[...] Suomessa on runsaasti
muuttotappioalueita, joissa tyottomyyden,
poismuuton ja heikon kysynnén takia on
tarjolla paljon hyvékuntoisia vuokra-
asuntoja ja joissa vuokrataso on murto-osa
kalliimpien alueiden vuokrista.
Muuttotappioalueilla perheasunnon saa
jopa viiden kuuden euron neliévuokralla,
pienemmankin asunnon alle kymmenen
euron neliévuokralla.
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