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Pro gradun aiheena on suomalaisen ndytelmén kultakaudeksi nimetty ajanjakso, joka ajoittuu 2000-
luvun alkuvuosista nykyhetkeen. Tutkielma erittelee, mitéd kultakausi kdytdnnossd edellyttdisi ja
arvioi ndiden tekijoiden kautta, onko perusteltua puhua poikkeuksellisesta menestyksestd. Tutkimus
tarkastelee lisdksi, mitkd muutokset ovat kotimaisen naytelmin mahdollisen méaréllisen nousun
taustalla ja mistd puhe kultakaudesta on syntynyt.

Tutkimuksen ldhtokohtana on ensin selvittdd kotimaisen ndytelmén maérallinen menestys Teatterin
Tiedotuskeskuksen kokoamien tilastojen pohjalta. Tarkastelu kisittelee ajanjaksoa 1980-luvun
puolivilistd nykypdivdan. Naytelmien esitysmiirien, kantaesitysten mairén, myytyjen lippujen ja
suosituimpien ndytelmien kautta arvioidaan, voidaanko tilastollisesti puhua merkittdvasta
positiivisesta muutoksesta kotimaisen ndytelmin kannalta. Tilastollisen analyysin jatkoksi erilldan
erilaisia menestyksen osa-alueita, joiden pohjalta tarkastellaan kotimaisen nidytelmén tilannetta.
Suomalaisen nidytelmin kannalta tillaisia tarkeitd osa-alueita ovat esimerkiksi ndytelmien laatu,
ndytelmaikirjailijoiden asema, miérélliseen kasvuun mahdollisesti vaikuttaneet lieve-ilmiét ja
kotimaisen ndytelmén arvostus. Pohjana tarkastelulle toimivat asiantuntijahaastattelut ja julkaisut.
Haastateltaviin kuuluivat teatterintutkija Riitta Pohjola-Skarp, ndytelmékirjailija ja
Teatterikorkeakoulun lehtori Maria Kilpi, ndytelmaékirjailija ja ohjaaja Pasi Lampela, Tampereen
Tyovien Teatterin dramaturgi Seija Holma, Naytelmidkulman dramaturgi Jussi Suvanto ja Teatterin
Tiedotuskeskuksen johtaja Hanna Helavuori.

Tilastollisen tarkastelun perusteella selvidd, ettd kotimaisten esitysten osuus teattereiden
ohjelmistosta on noussut noin kymmenen prosenttiyksikkod 1990-luvun alun tasosta. Myds
kantaesitykset ovat lisddntyneet. Kaikkiaan tilastot eivit yksiselitteisesti osoita kotimaisen
ndytelmédn suurta menestystd, mutta antavat kuitenkin pohjaa jatkotarkastelulle.

Eri osa-alueiden tutkiminen osoittaa, ettid kotimaisten ndytelmien madrillinen nousu johtuu monesta
eri tekijéstd. Teattereiden vaikea taloudellinen tilanne ja kulttuurinen ilmapiiri ovat saattaneet
mydtivaikuttaa kotimaisten ndytelmien maéran kasvuun. Kotimaiselle ndytelmaélle ja ylipddnsa
taiteella voi ndhda olleen tarvetta muuttuneen suomalaisuuden kuvaajana ja rakentajana. Toisaalta
vahva koulutus ja nidytelmékirjailijoiden oma pddmaarétietoisuus ovat myos edesauttaneet
ndytelmien tilannetta. Naytelmien laatu nédyttdytyy ennen kaikkea laajana, joskin tekijéiden asema
ja ndytelmien tyOstdmisprosessit vaatisivat parannusta. Lisédksi teattereiden talouskeskeinen ajattelu
saattaa aiheuttaa nidytelmien yhdenmukaistumista. Kaiken kaikkiaan kotimaisen niytelmén
jonkinlainen nousukausi vaikuttaa todelliselta, mutta erityisesti talouden takia myds huolenaiheita
on useita. Kultakausi on kuitenkin vahva ilmaus, joka saattaa peittdé alleen joitakin merkittavia
kysymyksia.

Asiasanat: ndytelmét, ndytelmaikirjailijat, Teatterikorkeakoulu, ohjelmistopolitiikka,
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1. JOHDANTO

Kotimainen niytelméa on ollut nidkyvisti esilld teattereiden ohjelmistoissa viime vuosina.
Julkisuuteen on noussut useita uusia niytelmaékirjailijoita ja moni vakiintuneempi nimi on tuottanut
teoksia tasaiseen tahtiin. Samalla on syntynyt kuva siité, ettd suomalainen ndytelma voi nykyaikana
erityisen hyvin. Joissakin yhteyksissé on jopa kdytetty nimitystd “’kultakausi”. Nimityksen

oikeellisuus tai edes sen siséltd eivit ole yksiselitteisid asioita.

Aiheeni valinta juontaa juurensa yhtdaltd ndytelmista itsestddn. Monet suomalaiset nykyndytelmat
ovat olleet luku- tai teatterikokemuksina kiinnostavia. Ndytelméat kuten Juha Jokelan
Fundamentalisti, Emilia Poyhosen Valitut, Okko Leon Kenttd, Pasi Lampelan Meiddn poika ja
Pipsa Longan Lauluja harmaan meren laidalta ovat omalta osaltaan nédyttdneet, ettd draamalla on
annettavaa tdnd pdivind. Tuotteliaita ndytelmékirjailijoita tuntuu olevan useita ja ndytelmien taso

vaikuttaa laajalta.

Vuoden 2005 Teatteri-lehden numeron 8 sisdllys-lehdelld on niputettu yhteen kotimaisia
ndytelmaékirjallisuuden suurnaisia Hella Wuolijokea, Minna Canthia ja Maria Jotunia késitteleva
artikkeli ja uutta kotimaista ndytelméaa arvioiva artikkeli. Otsikkona kokonaisuudelle on ”draaman
kultakaudet”. (Teatteri 2005, 2.) Vain viisi vuotta aiemmin samassa lehdessé oli keskusteltu
suomalaisen draaman kriisistd (Mékeld 2000, 9). 2000-luvun alkupuolella oli muitakin merkkeja
siitd, ettd uusi kotimainen ndytelma ei vélttdméttd herdti teattereiden kiinnostusta. Samaan aikaan
toisaalta oli jo huomioita noususuhdanteesta (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Muutos

menestyksestd puhumiseen on tapahtunut suhteellisen lyhyesséa ajassa.

Kotimaisen ndytelmén tilanne hahmottuu osin méérillisesti. Mielikuva suomalaisten ndytelmien
poikkeuksellisen suuresta madristd vaatii vahvistusta. Ensimmaéinen tutkimuskysymys onkin se,
vahvistavatko tilastot kotimaisen ndytelmén nousukauden. Teatterin Tiedotuskeskuksen kerdamien
vuosittaisten tilastojen kautta on mahdollista selvittda, onko menestysjaksosta puhumiselle perustaa.
Tassd tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella tilastoja esimerkiksi esitysmééristd, myydyistd lipuista
ja kantaesityksistd. Kotimaisten ndytelmien mahdollinen méarillinen menestys toimii samalla

pohjana jatkotarkastelulle.

Tarkoitus on pohtia, mistd eri osatekijoista taiteenlajin menestys muodostuu ja miltd kotimaisen
ndytelmén tilanne niyttdd ndiden tekijoiden osalta. Erilaisten indikaattoreiden kautta voidaan

selvittdd pelkkid tilastoja laajemmin, kuinka perusteltua puhe menestyksesti on.



Kultakausi on myds nimitys, jolla on alkuldhteensd. On aiheellista pohtia, millaiset tekijét
mahdollisesti ovat nostaneet sen yleisempéén tietoisuuteen teatterimaailmassa. Menestys ja
menestyksestd puhuminen eivét valttiméttd kulje kisi kédessa ja saattaa syntyd mielikuvia, jotka
elavit omaa eldmaansd. Tarkoitus on pyrkid erottamaan syntynyt mielikuva todellisesta tilanteesta.

Samalla voidaan pohtia, millaisissa olosuhteissa puhe kultakaudesta on syntynyt.

Kotimaisten ndytelmien mahdollinen lisddntyminen on monitasoinen ilmid tutkittavaksi. Onkin
kiinnostavaa selvittdd, millaisista tekijoistd se rakentuu. Lihemmallé tarkastelulla taustalta on
mahdollista 10ytdd moninaisia vaikuttajia, joista osa juontaa juurensa kauemmas historiaan.
Tarkoitukseni on osin valottaa laajemmin niiti kotimaiseen niytelmiin vaikuttaneita muutoksia ja
niiden syntyldhteitd. Tdtd kautta on mahdollista saada ymmaérrysta sithen, miksi suomalaiset

ndytelmit ovat nousseet yhd vahvemmin esiin teattereiden ohjelmistoissa.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tarkastelun lahtokohtana kiytetdén tilastoja, jotka antavat mahdollisuuden arvioida kotimaisen
ndytelmin tilannetta konkreettisesti madrallisen ldhestymistavan kautta. Tilastot itsessddn jattavat
kuitenkin ulkopuolelleen paljon. Niité asioita on tarkoitus arvioida asiantuntijahaastatteluiden ja

alan julkaisujen kautta.

Kotimaisen draaman nykytilaa arvioitaessa on otettava huomioon sen menneisyys. Mahdollinen
menestys ja nousukaudet tapahtuvat suhteessa aiempaan kehitykseen. Téssé tutkielmassa
tarkastellaan ennen kaikkea suomalaisen draaman tilannetta ennen ja jalkeen vuosituhannen
vaihteen. Taustaa haetaan kuitenkin kauempaa historiasta ja tilastollinen analyysi sijoittuu padosin

vuodesta 1985 nykyhetkeen.

Tilastollinen tarkastelu perustuu Teatterin Tiedotuskeskuksen (TINFO) kokoamiin tilastoihin.
Tamén vuoksi tutkimus rakentuu myos osin ndiden tilastojen koonnissa kéytetyille rajauksille, jotta
tarkastelu olisi mahdollisimman yhdenmukaista. Yksi tdllainen rajaus on keskittyminen pdédasiassa
valtionosuuslainsddddnnon piirissd oleviin teattereihin, eli niin sanottuihin VOS-teattereihin. Otanta
pitda sisdlldén katsojamiéralla mitaten Suomen suurimmat teatterit. Kuten TINFO:n vuoden 2013
tilastokokoelmassa todetaan, tilastot pelkistévit ja tiivistavat” (Helavuori 2014, 5). Tastéd johtuen
tutkimuksessa pyritdén tarvittaessa osoittamaan tilastojen heikkouksia kunkin tarkastellun asian

yhteydessa.

Néaytelméin méadrittdiminen kotimaiseksi tai ulkomaiseksi ei aina ole yksinkertaista. Naytelméalld
saattaa olla tekijoitd niin kotimaasta kuin sen ulkopuolelta tai toisinaan ei ole selvdi, onko kyseessd

esimerkiksi uusi ndytelmai tai dramatisointi vanhasta ulkomaisesta néytelmasta.

Naytelmit ovat yhtdiltd kirjallisia tuotoksia ja toisaalta niilld on esityksellinen ulottuvuutensa.
Esityksellistd puolta voi usein pitdd hallitsevana julkisessa keskustelussa. Tdlloin kotimainen
ndytelma tulee vaistimattd osin arvioiduksi myds esitykseen liittyvén ohjauksellisen ja muun
taiteellisen toteutuksen kautta. Kuitenkin pddasiassa huomio on ndytelmateksteissd, joiden laatuun

myos esimerkiksi esityksellinen toimivuus osittain kuuluu.

Ohjelmistojen suhteen tarkastelu rajautuu niin ikddan VOS-teattereihin. Ohjelmistotiedot niistd ovat
erityisen tarkkoja ja mahdollistavat monipuolisen analyysin. Kuten on mainittu, VOS-teatterit
pitdvat sisdlladn suurimmat teatterit. Voidaan myds arvella, ettd kotimaisen nidytelmén mahdollinen
’kultakausi” on parhaiten tarkasteltavissa nimenomaan suurien ja paljon katsojia saavien

teattereiden kautta. Pelkistetysti suurien teattereiden ohjelmistoihin padsemistd voi pitdd merkkini



ndytelmien positiivisesta tilanteesta. Ohjelmistojen osalta merkittdva 1dhde on Teatterin

Tiedotuskeskuksen ylldpitaimé Ilona-tietokanta.

Tilastojen tutkimisessa on tarkedéd pyrkid huomioimaan tutkittavaan aiheeseen suoraan
liittyméttomat tekijét, joilla on kuitenkin vaikutusta kokonaisuuteen. Tdma on yksi syy sille, miksi
tarkasteltava ajanjakso on vuodesta 1985 ldhelle nykyhetked, tilastollisesti pddasiassa vuoteen 2014.
Huomioitavaa, on etté tilastojen osalta ensimmaéinen tutkittava ndytantokausi on kdytdnnossa 1984—
1985. Esimerkiksi 1990-luvun laman mahdolliset vaikutukset tilastoihin ovat téll4 aikahaarukalla
tunnistettavissa. Samoin pyrkimyksena on tunnistaa 2010-luvun laman ldsnédolo. Tésséd kohtaa on
kuitenkin huomautettava, etté tarkoitus ei ole syvéllisesti arvioida kahden eri lamaksi kutsuttavan
ajanjakson mahdollisia eroja ja niiden nimityksien oikeellisuutta, vaan tiedostaa vaihtuvien

taloudellisten tilanteiden vaikutuksien mahdollisuus.

Tilastojen liséksi padasiallisena ldhteend tutkimukselle toimivat sitd varten tehdyt haastattelut.
Haastatellut asiantuntijat sijoittuvat teatterikentén ei alueille ja edustavat titen eri ndkokulmia
tutkittavaan aiheeseen. Haastattelut on toteutettu osin painottaen kunkin haastateltavan erityisté

tietoaluetta. Haastatteluista nelja on toteutettu suullisesti ja kaksi sdhkopostitse.

Haastatelluista Riitta Pohjola-Skarp on tehnyt mittavan uran teatterintutkimuksen saralla, minka
liséksi hin on seurannut 1dheltd draaman tilannetta toimiessaan Nédytelmékulman dramaturgina.
Maria Kilpi on dramaturgi ja ndytelmaikirjailija, joka toimii télld hetkelld Teatterikorkeakoulussa
lehtorina. Pasi Lampela on tehnyt ndytelmaékirjailijan ammatin ohella lukuisia ohjauksia eri
teattereihin. Seija Holma on pitkén linjan teatteridramaturgi, joka tdlld hetkelld toimii Tampereen
Tyovéen Teatterissa. Jussi Suvanto tyoskentelee Naytelmékulman dramaturgina. Hanna Helavuori
on Teatterin Tiedotuskeskuksen johtaja. Suvannon ja Helavuoren haastattelut toteutettiin

sdhkdpostitse.

Kotimaista draamaa ja sen tilannetta koskevaa tietoa on kerdtty my0s artikkeleista ja muista
teatterialaan liittyvistd julkaisuista. Keskustelua draaman tilanteesta on kéyty ajoittain suhteellisen
kiivaanakin, joskin tieteellisid ldhteitd on melko vdhan, johtuen kotimaisen teatterintutkimuksen

suhteellisesta pienuudesta alana.

2.1. Kultakausi

Nimityksend kultakausi on tullut Suomessa laajemmin tutuksi ldhinné kuvataiteen yhteydessa. Téstd
kuvataiteen menestyskaudesta kirjoittanut Markku Valkonen huomauttaa, ettd kultakausi on
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késitteend enemmankin runollinen kuin taidehistoriallinen. Teoksessaan Kultakausi hin toteaa
aluksi, kuinka kirjaa tehdessi “’kultakausi on ymmarretty laajempana ilmioni, jo 1800-luvun
puolivélissd virinneend aktiivisena ponnistuksena kohti kansallisesti merkittdvaa taidekulttuuria”
(Valkonen 1989, 6). Termi on vakiintunut kuvaamaan mainittua aikakautta kotimaisessa

kuvataiteessa.

Yhtddltd voidaan kysyéd, kuinka hyvin nimitys sellaisenaan sopii kdytettdviksi Suomessa muussa
yhteydessa kuin kuvataiteesta puhuttaessa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kultakausi-ilmauksen
arvolatausta pyritddn lainaamaan muualle, jolloin tarkoituksena on kuvata taidelajin menestyksen
tasoa. Samaa nimitystd on kéytetty myds esimerkiksi kotimaisen taidelasin menestyksestéd (Koivisto

2013, 6).

Termi “kultakausi” ei ole yksiselitteinen. Se pitdd sisdlldén ennen kaikkea arvolatauksen, mutta ei
tarkkaa sisdltod. Kotimaisten ndytelmien kohdalla ilmausta on kiytetty muun muassa Teatteri-
lehdessd vuonna 2011: ”Viime aikoina on puhuttu kotimaisen néytelmén kultakaudesta™ (Kilpi
2011, 8). Kyseisessé artikkelissa termid ei esitetd ongelmattomana. Keskustelu termin, tai
pikemminkin sen tarkoittaman ilmion, ympérilld on joka tapauksessa tosiasia. Monet teatterialan
ihmiset tuntuvat tietdvén termin, vaikka eivit sen oikeellisuudesta olisikaan yksimielisid (Kemppi

2011, 12). Sen sijaan on epidselvid, kuinka termi pitdisi madritella.

Kuten sanottua, nimitykselld “kultakausi” viitataan Suomessa useimmiten kotimaisen taiteen
aikakauteen, joka ajoitetaan vuosiin 1880-1910 (Koivisto 2013, 11). Kuitenkin my0s kuvataiteen
kohdalla nimitys on osin ongelmallinen. Nimityksen taustalla on ajatus historian nousu- ja
laskukausista. Mainitulle ajanjaksolle sijoittuneen kotimaisen kuvataiteen on koettu visualisoineen
suomaisuutta korkealla taiteellisella tasolla ja jollain tapaa jopa tuoneen autonomian ajan lopun
Suomeen arvostettavan taiteen. (Kortelainen 2005, 66.) Kuitenkin on huomattavaa, etti aikakausien
vahvat arvottavat nimitykset eivit synny suuressa yhteisymmarryksessé ja vastaansanomattomina
tosiasioina. Ajatus suomalaisen taiteen kultakaudesta nojaa nykyhetkessd pidasiassa kyseisen ajan
yksittéisten taiteilijoiden menestykseen ja arvostamiseen. Esimerkiksi Albert Edelfeltin menestys
Ranskassa oli suomaiselle taiteilijalle poikkeuksellista, mutta hdn ei kuitenkaan ollut Ranskassa
muiden taiteilijoiden yldpuolella ja Suomessa hinté osin jopa vieroksuttiin. Edelfelt itse ei kokenut,
ettd meneilldén olisi ollut jonkinlainen kultakausi. Samoin ajatteli moni muu tuon ajan suomalainen
kuvataiteilija. Meneilldén oli ristikk&isid taiteellisia suuntauksia ja pyrkimyksié sekd monenlaisia
kokeiluja, eikd yleiso useinkaan ollut tyytyvdinen ndkemiinsd. Moni aikalainen olikin tyytyméaton
ajanjaksoon, jota ndin jilkikéteen pidetddn yleisesti kotimaisen taiteen erityisend huippukohtana.

(Kortelainen 2005, 66—67.)



Kuvataiteen esimerkin perusteella voidaan ajatella, ettd mitddn aikakautta ei tulisi yksipuolisesti
leimata “kultaiseksi”. Yhti lailla on huomionarvoista, ettd myohempi yleinen kohotteinen kasitys
aikakaudesta voi syntyd ilman kyseisend aikana vallinnutta yksimielisyytti. Taydellista
yksimielisyyttd tuskin on mahdollistakaan syntyéd. On kuitenkin relevanttia tutkia ilmiota, joka on
yleiseen puheeseen nousseen kdsitteen takana. Erityinen kysymys on myds se, mistd késitys
kultakaudesta on 1&htoisin ja miten tdllaista tulkintaa kyseisesti ajanjaksosta on rakennettu. On

huomioitava, ettd nimitys sellaisenaan rakentaa todellisuutta.

Miten sitten médrittyy kotimaisen nidytelmén kultakausi, edes suhteellisena kédsitteend? Toisin
sanoen on kysyttdvé, mikd on kotimaisen ndytelméin menestystéd ja miten se ilmenee. Toisaalta on
miettivi, kuinka niiti osatekijoitd on mahdollista tutkia. Yhté lailla on tarpeellista pohtia, mika
vaikuttaa menestykseen ja millaisia ilmiditéd 16ytyy nédiden tekijoiden taustalta.
Néytelmasivistys ja sitd kautta kotimaisen nidytelmin asema mitataan
ndytelmékirjailijan asemalla ja arvostuksella (asianmukaisilla korvauksilla tehdysta
tyostd), ndytelmin lukutaidolla, ndytelmien saavutettavuutena — levidimisend myos
painettuina julkaisuina, koulutuksella ja tietenkin myos kotimaisten ndytelmien,

erityisesti kantaesitysten méadrilla teattereiden ohjelmistoissa. (Helavuori, haastattelu
24.2.2016.)

Kultakausi-ilmauksen oikeellisuutta voi tarkastella montaa kautta. Kotimaisen kuvataiteen
kultakauden kohdalla on nostettu esiin esimerkiksi taiteen korkea laatu, suomalaisuuden kuvaus ja
menestyneet yksilot (Kortelainen 2005, 66). Voidaanko vastaavanlaisia perusteita 10ytdd kotimaisen
ndytelmin tilanteen kohottamiselle kultakauden asemaan tai mitd muita osatekijoité tulisi ottaa

huomioon?

Maalaustaiteeseen verrattuna naytelmien osalta on helpompi tarkastella niihin liittyvaa esittimisen
tasoa, jolloin menestystd voidaan aikakin jossain méérin seurata esitysmaadristd. Kuvataiteen
kohdalla voisi olla relevanttia pohtia, missd méairin suomalaiset teokset ovat olleet merkittavissi
néyttelyissd, kotimaassa tai ulkomailla. N&itd saavutuksia voitaisiin pitdd osoituksena tasosta.
Samalla tapaa ndytelmien kohdalla padsyé suurimpien ammattiteattereiden ohjelmistoon voidaan
pitdd ainakin jonkinlaisena indikaattorina tai kertovan vihintdian niiden suhteellisesta arvostuksesta
verrattuna muihin ndytelmiin. Ndytelmien kohdalla voidaan liséksi jossain méérin puhua ulkomaille
padsystd, toisin sanoen ndytelmien padsystd maan ulkopuolisten teattereiden néyttdmoille.
Néytelmien osalta on toisaalta merkittdvad huomioida, ettd siind missd esitykset ovat kiinni

esityshetkessd ja kdytdnnossd katoavat sen jélkeen, sédilyvét tekstit. Tekstien tasosta taas voidaan



ajatella kertovan ainakin osittain sen, missd méérin niistd tehddin esityksii. Niistd indikaattoreista

saadaan tietoa tilastojen pohjalta.

Tilastot ovat kuitenkin vain yksi taso. Kuvataiteen kohdalla yleiso ei ldheskédén aina ottanut teoksia
omakseen, mutta sen sijaan my0hemmin teosten korkean tason on koettu ilmentdneen kultakautta
(Kortelainen 2005, 67). Yhdeksi kultakauden kriteeriksi nousee tdta kautta laatu. Kuvataiteen
kultakauden kohdalla on puhuttu myos sen yhteydestéd yhteiskunnallisiin tapahtumiin (Kilpi,
haastattelu 7.10.2015). Tatd aspektia voidaan pitdé arvioinnin arvoisena my0ds nidytelmien kohdalla.
Taiteen tekijoiden asema ja mahdollisuudet toteuttaa taidettaan ovat nekin tirkeitd osa-alueita
pohdittaessa taidelajin menestysté. Taiteilijoiden turvattu asema ja korkeatasoinen koulutus

edistavét sekd laadullista tasoa ettd jatkuvuutta.

Pasi Lampela kokee, ettd usein taidemuodon nousu syntyy paineen kautta. Paineen on péaastiva
jossain kohtaa purkautumaan ja téitd voidaan ajatella erdénlaisena historiallisena tarpeena. Lampela
nikee samanlaisen ilmidn tapahtuneen esimerkiksi amerikkalaisille TV-sarjoille, kun elokuva-ala
oli 2000-luvun alussa jonkinlaisessa taantumuksessa ja syntyneen paineen kautta taitavia
késikirjoittajia siirtyi sarjojen puolelle, mistd syntyi lukuisia menestyneité kaapelikanavia
laadukkaine sarjoineen. (Lampela, haastattelu 7.10.2015.) Ajattelua voi osin verrata Anna
Kortelaisen huomioon kultakauden syntymekanismista; historia kulkee sykleissi, jolloin yksi
ajanjakso ikddn kuin purkautuu véistimattd toiseen (Kortelainen 2005, 66). Voidaan ajatella, ettid
kuvataiteen kohdalla sittemmin kultakaudeksi nimetty jakso syntyi osin yhteiskunnallisen tarpeen
pohjalta. Kotimaisen ndytelmaén ja teatterin kohdalla voidaan myos etsid omanlaisiaan syklejd ja

kehityskulkuja, jotka ovat johtaneet nykytilanteeseen.

2.1.1 Kultakauden kritiikki

Kuten edelld on todettu, taiteen historiallista ajanjaksoa voi olla ongelmallista yksiselitteisesti
kutsua menestykseksi. Myos kotimaisen ndytelméan kohdalla puhe kultakaudesta on herattanyt
kritiikkid. On tuotu esille ndkdkulmia, jotka ovat menestyksestd puhuttaessa saattaneet jadda
pimentoon. Seuraavassa on esitelty tdllaisia vastakkaisia ndkdkulmia, jotka samalla osaltaan
toimivat my0s pohjana jatkotarkastelulle, kun pyritdin arvioimaan kaikkia taiteenlajin menestyksen

kannalta olennaisia osa-alueita.

Vuonna 2011 Eeva Kauppinen kritisoi Suomalaisia ndytelmdkirjailijoita 2 -teoksessa sité, kuinka

kotimaisten nykydramaatikkojen tekstejd kiytetdin usein vain kertaalleen. Kantaesitysten jalkeen
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uudet ndytelmit saavat harvoin jatkoa muualla, jolloin niiden elinkaari jaa lyhyeksi. Tdma huomio
kertakdyttdisistd kotimaisista ndytelmistd ainakin osittain kyseenalaistaa kantaesitysten madrdan

perustuvaa argumentointia suomalaisen draaman kukoistamisesta. (Kauppinen 2011, 142.)

Maria Kilpi on pyrkinyt haastamaan ajatusta kultakaudesta useampaakin otteeseen. Hén on
toivonut, ettd ndytelmien lukumédrin sijaan kiinnitettdisiin huomiota enemmaén niiden laatuun.
Pelkit tilastot eivit kerro siitd, ansaitsevatko ndytelmét arvostustaan. Ylipddnsd syntynyttd uutta
draamaa on tutkittu vield suhteellisen vihéisesti, mistd johtuen ndytelmien teatteriesteettista,
filosofista ja yhteiskunnallista syvyyttd ja vahvuutta on arvioitu hyvin vidhén (Suutela 2013, 112).
Maria Kilpi tuo esiin my0s dramatisoinnit. Uudet dramatisoinnit lasketaan kantaesityksiin ja sité
kautta tilastoihin, vaikka ne eivét ole alkujaan ndytelmii. Dramatisoinnit saattavat myos heikentaa
ndytelmaikirjailijoiden toimeentuloa. Tdma pohdinta tuo esiin muutamia lisdkysymyksid. Yhtailta
voi olla syytd selvittidd, kuinka paljon dramatisointien mééra on vaihdellut tutkittavalla aikavililld ja
miten tdma on vaikuttanut esimerkiksi kantaesitystilastoihin. (Kilpi 2011, 8-11; Kilpi 2013, 36-37.)
Kysymys on erityisen merkittiva sitd kautta, jos kotimaisen nidytelmdn menestysti perustellaan

kantaesitysten korkealla maaralla.

Turun yliopistossa tutkittiin suomalaisten ndytelmékirjailijoiden ja kidsikirjoittajien toimeentuloa
vuonna 2011. Kyselyn perusteella keskimairdiseksi vuosituloksi saatiin 5000 euroa. Tutkimuksen
pohjalta Minna Sirnd totesi Teatteri- ja mediatyontekijoiden liiton Meteli-lehdessé kirjailijan olevan
”suomalaisen draaman kultakauden maksumiehend”. Naytelmaikirjailijat osoittautuvat
tutkimuksessa korkeasti koulutetuiksi mutta huonotuloisiksi. Miltei 60 % vastanneista teki
kirjoittamisen ohessa muuta tyotd. (Gronlund 2012, 5; Sirné 2012, 18.) Mikéli kotimaisia ndytelmia
on poikkeuksellisen runsaasti ja ne menestyvit, niin kysymykseen kotimaisten niaytelmien

kokonaismenestyksestd on liitettivd my0s jatkokysymys niiden kirjoittajien asemasta.

Suositus teattereiden kirjailijoille maksettavasta tilausmaksuminimisté oli vuonna 2012 3000 euroa.
Suomen Naytelmikirjailijat ja Késikirjoittajat ry (SUNKLO) toivoi tuolloin tdhédn summaan
korotusta. Suositus oli sama kaikille SUNKLO:n jésenille. Siind ei ollut huomioitu sitd, mikd on
kirjailijan koulutus, kokemus tai ammattilaisuuden aste. Kirjailijan tulot kirjoitetusta niytelmésta
muodostuivat tilausmaksun lisdksi mahdollisesta kantaesitystuesta seki lipputuloista saatavista
tekijanoikeuskorvauksista (12 %). Tekstid kohden tulot ylittavét harvoin 10 000 euroa, vaikka
kyseessé olisi isokin teatteri. (Snicker 2012, 256.) Sittemmin kaytanto kantaesitystuesta on purettu,

mutta ndytelmakirjailijan tulojen muodostuminen on edelleen ajankohtainen aihe.



Néytelmaékirjailija Laura Colliander kommentoi vuonna 2012 Teatterikorkeakoulu-lehdessa
tilannetta, johon Teatterikorkeakoulun dramaturgialinjalaiset joutuvat valmistumisensa jélkeen.
Collianderin mukaan taidealoille koulutetaan litkaa ihmisid ja timé nidkyy my0s
ndytelmaikirjailijoiden alalla kovana kilpailuna ja epdvarmuutena. (Colliander 2012.) Alan tilanne ei

taltd pohjalta vaikuta olevan suhteessa puhuttuun naytelmien menestykseen.

Teattereissa on yhd harvemmin vakinaisessa virassa olevaa dramaturgia. Dramaturgin tehtéviin on
usein kuulunut etsid ndytelmié laajalla siteelld ja myos tuoda kollegan ndkdkulmaa teatterille
ndytelmia kirjoittavien kirjailijoiden teksteihin. Hanna Helavuori on huolissaan dramaturgien
vihentymisestd ja timin kehityksen vaikutuksesta teattereihin ja syntyviin ndytelmiin (Helavuori,

haastattelu 24.2.2016).

Joissakin yhteyksissd kotimaisen nidytelman menestystd on perusteltu myos ndytelmien ulkomaille
viennin lisddntymisend. Maria Kilpi ottaa tdhan kriittisen ndkokulman ja esittdd, ettd ajatus
“kotimaisen nidytelmén menestystarinasta” on itsessdén rakentunut myyttien ympdrille: Suomi on
teatterimaa, jossa kirjoitetaan poikkeuksellisen hyvid ndytelmid. Viennin taustalla taas vaikuttaa
myytti, jossa urheilun sijasta taide ”piirtid Suomen maailmankartalle”. (Kilpi 2010, 220, 226.)
Kilven ajatus suomalaisten ndytelmien poikkeuksellisesta hyvyydestd myyttini on kiinnostava

nikokulma, kun tutkitaan kultakautta.

Seija Holma on pitényt keskustelua kultakaudesta osin kohtuuttomana yhden totuuden
korostamisena (Holma, haastattelu 16.12.2015). Téllainen ajatus yhdistettynd edelld esitettyihin
ndkokulmiin haastaa vahvasti kultakaudesta puhumisen. On tarpeellista pohtia, onko kuva
menestyskaudesta syntynyt enemmain julkisen puheen itsensd rakentamana kuin perusteltujen

syiden pohjalta.

joiden kautta menestystd arvioidaan. Toisaalta osa kritiikistd kohdistuu my6s ilmion pinnan alla

oleviin tapahtumiin. Néihin kohtiin palataan tarkemmin my6hemmissé luvuissa.

2.2 Suomalaisen ndytelmdn historia

Tarkastelun kohteena oleva ajanjakso ei ole mitenkéén irrallaan historiassa, vaan se on osa yli
toistasataa vuotta vanhaa suomalaista teatteria ja ndytelmaékirjallisuutta. Tastd johtuen on

tarpeellista selvittdd, millaiselta historialliselta taustalta tarkasteltavalle ajanjaksolle tullaan. Téssa



luvussa kédydaan tiivistetysti 1dpi suomalaisen teatterin historiaa erityisesti ndytelman osalta.
Historia ei ole yhdenmukainen, eikd se noudata selvésti jotakin yhtd kehityssuuntaa, mutta tdhén
katsaukseen on pyritty poimimaan asioita, jotka ovat erityisen kiinnostavia tarkasteltavan aiheen
kysymyksid ajatellen. Taustana on kédytetty Mikko-Olavi Seppildn ja Katri Tanskasen toimittamaa

teosta Suomen teatteri ja draama vuodelta 2010.

1800-luvun puolivilissd Suomessa nousi ajatus suomalaisesta teatterista, minké taustalla oli
kansallisen identiteetin ja kirjallisuuden luominen. Keskusteluun kansallisen teatterin
perustamisesta johti ennen kaikkea porvarillisen julkisuuden vahva nousu. Kansallisen teatterin
asiaa ajoivat erityisesti Zacharias Topelius ja Fredrik Cygnaeus. Tarkedssd asemassa olivat teatterin
kansankielti ja kansankielisté kirjallisuutta tukeva vaikutus. 1860-luvulla esiin nousi Aleksis Kivi,
jota voidaan pitdd suomenkielisen ndytelmén erdénlaisena isdné. Kiven tunnetuimpia ndytelmid ovat
Nummisuutarit ja Kullervo. Néistd Kullervoa (1959) pidettiin ensimmadisend suomenkieliseni
tragediana. Kiven niytelmét kohtasivat Seitsemdn veljestd -romaanin tapaan aluksi kritiikkid, mutta

saivat sittemmin merkittdvin aseman.

1800-luvun loppupuolella draama ja teatteri olivat suomenkielisen kulttuurin syntymisen kannalta
tarkeitd. Kansantajuisuus ja nimenomaan kansasta kertominen olivat merkittivia tekijoita
kulttuurisen kansallistunteen rakentamisessa. Tdhén ldhtokohtaan perustuen muun muassa Minna
Canthia kehotettiin kirjoittamaan mieluummin kansanndytelmié kuin modernimpaa tragediaa.
Naytelmakirjailijalla oli erdénlainen vastuu kirjoittaa yhteiskunnallisista aiheista ja herattda
pyrkimystéd oikeudenmukaisuuteen. (Helavuori 2012, 10—-11.) Naytelmilla oli siten merkittdva osuus
kansallisen identiteetin ja yhtendisyyden synnyttdmisessd. Kuvaavaa on, ettd ensimmaiiseksi
suomalaiseksi symbolistiseksi ndytelmiksi sanottu Eino Leinon Tuonelan joutsen ilmestyi vuonna
1898, mutta se ndhtiin ndyttdmolld vasta 1935. Tdma johtui ainakin osin siitd, ettei ndytelma ollut
kansantajuinen. Hanna Helavuoren (2012, 11) mukaan suomenkielisell4 teatterilla onkin ollut
taipumus viéltelld lilan monimutkaista ajattelua. Usein kokeelliset ndytelmaét eivét ole suomalaisen
teatterin historiassa saaneet erityisesti suosiota. Sen sijaan esimerkiksi Sam Sihvon Jdidkdrin

morsian (1921) saavutti suuren yleison.

1930-luvulla ndytelmaikirjailijoista merkittidvid ovat esimerkiksi Maria Jotuni ja Hella Wuolijoki,
jonka Niskavuori-sarjaa on sittemmin esitetty teattereissa lukuisia kertoja. Seké Jotunilla ettd
Wouolijoella oli vahvasti perheeseen nojaavissa ndytelmissdén yhteiskunnallista sanomaa, vaikka
Wuolijoen nédytelmissd voidaan katsoa olleen myos viihteellisid kompromisseja. Erityisesti 1960-
luvun lopulta 1dhtien Suomessa alkoi yleisemmin lyoda 1dpi modernismi, jonka merkittdvimpia
edustajia olivat Eeva-Liisa Manner, Paavo Haavikko ja Veijo Meri. Osa uudenlaisen tyylin
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ndytelmistd oli vaikeaselkoisia yleisolle, mutta toisaalta esimerkiksi Mannerin Poltettu oranssi on

sdilynyt teattereiden ohjelmistoissa myohemminkin.

1960- ja 1970 -luvuilla Suomalainen teatteri ammatillistui. Samaan aikaan teatterin keskioon
nousivat ohjaajat. Toisaalta ryhmien mééra lisddntyi. Namé kehityssuunnat johtivat osaltaan siihen,
ettd ndytelmékirjailijat jaivit yhd useammin hieman prosessin ulkopuolelle. (Helavuori 2012, 15—
16.) Esimerkiksi Jouko Turkka ilmaisi vahvan vastustuksensa tekstin ylivaltaa vastaan vuonna 1970
(Seppéld 2010b, 304). Naytelmakirjailijat itse olivat tyytymaéttomid, koska heitd ei otettu
tyontekijoiksi teatteriin; ohjaajat saattoivat muokata tekstejé ja lopulta kirjoittajan tulot olivat

riippuvaisia itse ohjauksen onnistumisesta (Aro 1973, 19-21).

1970-luvun lopulla suuren vaikutuksen kotimaiseen teatterimaailmaan teki Suomen Kansan
Teatterin ndytelmé Nuorallatanssijan kuolema eli kuinka Pete Q sai siivet, jonka olivat kirjoittaneet
Jukka Asikainen, Arto Melleri ja Heikki Vuento. Esitys jakoi voimakkaasti mielipiteitd, mutta
samalla se jatti jdlkensd kotimaisten ndytelmien ja teatterin estetitkkaan ammentaessaan materiaalia

muun muassa unista, houreista ja sirkuksesta. (Yle.fi 2009.)

Hanna Helavuori arvioi, ettd 1980-luvun alkaessa teatteriryhmét tuskastuivat uuden, merkittivén ja
ajankohtaisen draaman puuttumiseen. Kotimaisen teatterin alkuaikojen perintdé ollut ajatus
realistisesta ja kansanomaisesta ndytelmasta oli tdssd vaiheessa enemmaénkin taakka, josta oli
hankala padsta irti. Vuonna 1982 Juha Siltanen kritisoi ndytelméteksteja siitd, ettd ne ’tuntuvat
kieltdytyvin muuttamasta kieltddn, thmisidén, kerrontaansa todellisiksi” ja siitd, ettei suomalaisesta
dramaturgiassa ollut kaksiulotteisuutta eikd itseironiaa. Kaksi vuotta aiemmin Jouko Turkka oli
todennut, ettei itseddn kunnioittava ohjaaja tartu kotimaisiin ndytelmiin, koska ne ovat niin huonoja.
Naytelmét eivdt myoskédin olleet onnistuneet sopeutumaan yhteiskunnassa vallinneeseen urbaanin
ja maaseudun kahtiajakoon. Samaan aikaan jotkin ndytelmakirjailijat kokivat, ettd ndytelmét
kirjoitettiin ennen kaikkea ohjaajan visiot mahdollistaen, ilman kirjoittajan omaa d4nta. (Helavuori
2012, 1214, 17.) Vastaavasti [lpo Tuomarilan mielesté teatterintekijdt eivit osanneet ottaa vastaan
normista poikkeavaa tekstid (Tuomarila 1980, 13). Pekka Kyron (1979, 16—-17) arvion mukaan
kotimaisten ndytelmien laatu lytittiin osaamatta lukea niitd kuin pinnallisesti ja vaikka hén arveli
ajatustaan pidettdvdn vanhanaikaisena, niin draamatekstille oli hinen mielestién annattava myos
arvoa kirjallisuutena. Erkki Mékinen lisési, ettd vain klassikot tuntuivat kelpaavan teatterintekijoille

(Mékinen 1980, 14).

Arto Seppild pohti vuonna 1980 varsinaisen ndytelmékirjailijan koulutuksen mahdollisuutta. Myos

hénen ajatuksissaan voi ndhda sen, kuinka kirjailija oli jaéinyt jossain miérin ulkopuoliseksi
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teatterin prosessissa. Han koki koulutuksen kannatettavaksi ajatukseksi, jos ndytelmakirjailija sitd
kautta paésisi mukaan teattereiden paiatoksentekoon. Koulutusta voisi antaa Teatterikorkeakoulu,
mutta jdisi kuitenkin kyseenalaiseksi, kuinka innokkaasti teatterit olisivat valmiita ottamaan
valmistuvia ndytelmakirjailijoita téihin. (Seppdld 1980, 9—-10.) Teatterikorkeakoulu oli perustettu
vuotta aiemmin, vuonna 1979, ja alusta ldhtien mukana oli dramaturgian laitos (Kallinen 2004, 51).

Dramaturgin koulutus ei kuitenkaan ollut sama asia kuin suoranaisen naytelmékirjailijan koulutus.

Osaltaan ndytelmakirjoittamista 1980-luvulla uudistivat Jouko Turkka, Outi Nyytdja ja Jussi
Parviainen, jotka Teatterikorkeakoulussa korostivat esitysvetoisuutta ja materiaalin tyostdmista
ndyttdmolle. Samalla teatterin tyonkuvat alkoivat limittyé. Téssd suhteessa on kuvaavaa, ettd 1980-
luvun kirjailijasukupolvi, johon kuuluivat Parviaisen lisdksi muun muassa Jukka Asikainen, Jukka
Vieno, Jouni Tommola ja Arto Melleri, ottivat keskeiseksi esityspaikakseen Ryhmateatterin.

(Helavuori 2012, 13, 16-17.)

Vuonna 1989 Lauri Sipari totesi, ettd ei halua Teatterikorkeakoulussa koulutettavan
ndytelmaikirjailijoita (Kyrd 1989, 8-10). Kolme vuotta myohemmin dramaturgian professuuriin
astuessaan Sipari arvioi virkaanastujaispuheessaan, ettd ndytelmékirjailija oli teatterin ulkopuolinen,

jonka tehtéva on usein tiyttda sisdpuolella olevien tarpeet (Sipari 1992, 100—101).

1990-luvun alkupuolella Suomeen iski lama, josta teatterit kuitenkin selvisivit pddosin yllattdvin
hyvin, osittain lisdéntyneen valtiollisen tuen avulla (Seppild 2010c, 399). Laman vaikutus nikyi
kuitenkin jossain miirin teattereiden riskinotossa. Ohjelmistovalinnoissa alettiin suosia yleisod
varmimmin houkuttelevia ndytelmid ja riskit siirrettiin ldhinné pienille nidyttamdille. Toisaalta
yleiso pirstoutui ja syntyi pienempid niin sanottuja osayleis6jd, mistéd johtuen teattereiden suuria

saleja oli entistd vaikeampi saada tdyteen. (Lehtonen 1999, 265.)

Yleison pirstoutumisen ja yhd harvemmassa olevien suurta yleis6d puhuttelevien nidytelmien
rinnalla syntyi uusia ja kokeiluja kaihtamattomia teattereita (Lehtonen 1999, 265). Monet 1990-
luvulla syntyneet teatterit toimivat pitkdlti ryhmapohjalta. KOM-teatterista ja osin myds Q-
teatterista tuli kotimaisen draaman tekstihautomoita, joissa niin sanotut kotikirjailijat saivat
kirjoittaa ldhelld muuta teatteriryhméd (Helavuori 2012, 18). 2000-luvun alusta
kasikirjoitushautomoa on pitdnyt myds Viirus-teatteri, joka on panostanut suomenruotsalaisen

ndytelmakirjallisuuden kehittdmiseen (Tanskanen 2010, 413).

1990-luvun lopussa Juha-Pekka Hotinen ehdotti, ettd Teatterikorkeakoulun pitdisi lopettaa
dramaturgien koulutus tai sitd pitdisi ainakin vahentdd. Tdma juontui siitd, ettd 1990-luvulla

vakinaiset dramaturgit hdvisivit 1dhes kokonaan teattereista. Ajatus vaikutti osaltaan siithen, ettd
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Teatterikorkeakoulun dramaturgian laitoksen opinnot painottuivat yhd enemmain kohti

niytelmikirjailijan tyotd. (Hotinen 2002, 303-304.)

2000-luvun alussa kéytiin keskustelua kotimaisen ndytelmén kriisistd. Naytelmiin kaivattiin ennen
kaikkea laatua. (Mékeld 2000, 9.) Pirkko Saisio kritisoi teattereita yleisomenestyksen
tavoittelemisesta kotimaisten ndytelmien kustannuksella (Helavuori 2012, 18). Outi Nyytdja nosti
esiin vuonna 2003, ettd nuoria naiskirjailijoita syrjittiin teattereissa, eivitka teatterit myoskaan
vaikuttaneet haluavan kayttda dramaturgeja (Nyytdja 2003, 47). Vuotta myohemmin Nyytdja oli
huolissaan siitd, ettd teatterit eivat ylipadnsa vaikuta kiinnostuvan uusista kirjoittajista ja timé ajaa
nuoret tekijit kirjoittamaan televisiolle (Nyytdja 2004, 13—15). Heini Junkkaala vastasi Teatteri-
lehdessd Nyytédjan huoleen ja huomautti, etté teattereilta oli jo tullut positiivisia merkkeja

suhtautumisessa uusiin kirjoittajiin (Junkkaala 2004, 43).

Tauon jdlkeen vuonna 2004 Néytelmikulman dramaturgiksi palannut Riitta Pohjola-Skarp huomasi
konkreettisesti, kuinka tyon painotus alkoi olla selvisti aiempaa enemmén kotimaisissa ndytelmissa.
Muutos oli tapahtunut alle kahdessa vuodessa. Naytelmédkulman valvontaan tuli my06s entisté
enemman suomalaisia kirjailijoita. Pohjola-Skarpin mukaan kotimaisen ndytelmén niin sanottu
boomi oli alkanut jo aiemmin, mutta Naytelmékulmassa se nékyi selvisti tissd vaiheessa. (Pohjola-

Skarp, haastattelu 22.5.2015.)

Vuonna 2005 ndytelmaikirjailija Ari-Pekka Lahti muisteli, kuinka neljd vuotta aiemmin
kisikirjoituksia oli ollut vaikea saada lapi teattereille. Lahden mukaan laatu ei taannut ndytelmén
paidsya esitykseksi asti. Asenteet olivat kuitenkin muuttuneet, mika nékyi tdssi vaiheessa myos
Teatterikorkeakoulun ilmapiirissd. Uusia ndytelmid esitettiin enemmaén ja nuoret kirjoittajat olivat
padsemadssa esille. Yksi syy tdhdn olivat mahdollisesti kotimaisiin ndytelmiin rohkeammin

suhtautuvat teatterinjohtajat. (Lahti 2005, 16—19.)

Vuonna 2009 Niytelmédkulma-agentuurin toimitusjohtaja Hanna Jadskinen kertoi, ettd kiinnostus
suomalaisia ndytelmid kohtaan oli noussut edellisen viiden vuoden aikana. Syyksi tdhédn Jadskinen
arvioi draaman kukoistuskauden”, joka oli synnyttdnyt vahvoja ja yleisdd kiinnostavia teksteja.
(Mékinen 2009, 22.) 2010-luvun taitteessa huomioidaan useassakin ldhteessi, ettd kotimaisia
ndytelmid on painettu runsaasti kirjoiksi. Tdmai osaltaan on kertonut suomalaisen draaman
hyvinvoinnista. (Loivamaa 2010, 8; Kauppinen 2011, 142.) Kirja kerrallaan -kustantamo julkaisi
monia kotimaisia ndytelmid ja sittemmin Kansallisteatteri on julkaissut ndyttimaoilldan esitettdvia

uusia ndytelmid yhteistydssd ntamo-kustantamon kanssa (Kansallisteatteri.f1). Lisddntynyt ja
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nopeutunut kustannustoiminta mahdollisti yleis6lle ndytelmien lukemisen, mutta yhtd lailla se

helpotti teatterintekijoiden mahdollisuuksia saada ndhtéville uusia teoksia (Suutela 2013, 110).

Teatterikorkeakoulusta vuonna 2012 valmistunut Laura Gustafsson kertoo kirjallisen lopputyonsa
lopuksi huomanneensa, kuinka hin pystyy eldttimaién itsensé kirjoittamisella. Hén koki pystyvinsa
jo ennen valmistumistaan parjidméadn alalla. Toisaalta on huomioitava, ettd Gustafsson ei ole

pelkidstddn ndytelmékirjailija, vaan saa toimeentulonsa myds muusta kirjoittamisesta. (Gustafsson

2012, 60.)

Hanna Helavuori nikee, ettd nykyndytelmén suosio perustuu muun muassa vahvoihin tarinoihin ja
niissd kasiteltdviin todellisten thmisten todellisiin ongelmiin. Helavuori tuo esiin myds vahvan
naisndytelmaikirjailijoiden esiinmarssin. 1980-luvulla pinnalla oli hdnen arvionsa mukaan vain 3
naiskirjailijaa ja kuten aiemmin on todettu, vield vuonna 2000 Pirkko Saisio huomioi naisten
vihdisen méérdn alalla, mutta 2010-luvulle kdénnyttidessd naisia oli mukana jo huomattavasti
enemmén. Helavuoren arvion mukaan nykyajan néytelmaékirjailija ei pelkdi kokeilla ja vanhoja
konventioita pyritdédn tarkoituksellakin rikkomaan. Nykyteatterin nousu on haastanut kirjoittajia
tekemién entistd monimuotoisempia ndytelmid. (Helavuori 2012, 19-21, 25.) Hanna Suutela on
huomioinut EU-ajan suomalaisten ndytelmien merkityksen suomalaisuuden peilind ja muovaajana.
Suutela on ndhnyt uusien kotimaisten ndytelmien nousseen ennenndkeméittoméén suosioon ja

kutsuu tilannetta “suomalaisen ndytelmaékirjallisuuden renessanssiksi”. (Suutela 2013, 110.)
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3. Tekijoitd kultakauden taustalla

Tassd luvussa kasitellddn joitakin teatterin kentélld tapahtuneita ilmi6ité, jotka ovat vaikuttaneet
kotimaisen ndytelman tilanteeseen ja samalla mahdollisesti myos edesauttaneet kotimaisten
esitysten madrin kasvua. [lmiét ovat monesti yhteydessa toisiinsa. Muutoksilla on liséksi usein
monenlaisia jatkovaikutuksia. Ndistd kotimainen ndytelmén kannalta olennaisimpia kisitelldin

lahemmin my6hemmissé luvuissa.

3.1 Teatterikorkeakoulu

Kotimaisen nidytelmin menestyksestd puhuttaessa nousee usein esille Teatterikorkeakoulu (Pohjola-
Skarp, haastattelu 22.5.2015; Suvanto, haastattelu 1.11.2015). Vaikka kotimaiset ndytelmaékirjailijat
tai ylipadnsa teatterintekijit eivit ole pelkéstidin kyseisen koulutuksen lapikédyneitd, on koulun

asema Suomessa vahva ja samalla sen painopisteet ndkyvit viistaiméttd myos teatterikentalla.

Teatterikorkeakoulussa kunkin linjan professorilla on suuri vaikutus (Kilpi, haastattelu 7.10.2015).
Keskeisessi asemassa kotimaisen niytelmin kannalta on erityisesti koulun dramaturgian linja,
jonka opetussisélté on muuttunut suhteellisen voimakkaastikin useaan otteeseen 1980-luvulta tdhin

pdivain tultaessa.

Teatterikorkeakoulun 1980-luvun kuuluisin nimi on oletettavasti Jouko Turkka. Turkka toimi
Teatterikorkeakoulussa ensin teatteritaiteen professorina ajan 1.8.1981-31.12.1982 ja sitten koulun
rehtorina 1.1.1983-31.7.1985 (Uniarts.f1). Turkan yhtenéd vahvana teesind oli erdénlainen
itseohjautuva taiteilija (Ollikainen 1988, 20). Turkan aika Teatterikorkeakoulussa herétti runsaasti
kuohuntaa, mutta timén vastapainoksi hinen néyttelijdopiskelijoidensa taitoja on sittemmin kiitelty
laajalti (Lampela, haastattelu 7.10.2015). Turkka koki esityskeskeisen opetuksen olevan paras tapa
valmistaa néyttelijdopiskelijoita tydhonsé (Ollikainen 1988, 85). Turkka myds ohjasi monia omia

tekstejddn, mika osaltaan mursi eri teatteriammattien raja-aitoja.

Turkan ajan jdlkeen Teatterikorkeakoulussa opettanut Juha-Pekka Hotinen kyseenalaisti 1990-luvun
alussa ohjaajan ylivallan teatterin taiteellisessa prosessissa. Hotisen mukaan ohjaajan asema oli
ylikorostunut suhteessa muihin esitystason tekijéihin ja vaati péivittimistd. Vaikka Hotinen ei
viélttdmattd ollut ehdottamassa ohjaajaa tarpeettomaksi, toivoi hin demokraattisempaa
ldhestymistapaa. (Hotinen 2002, 185-190.) Hotinen toimi vuodesta 1992 lihtien

Teatterikorkeakoulussa tuntiopettajana dramaturgian laitoksella, siirtyen vuonna 1995 dramaturgian
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lehtoriksi, jonka jélkeen hén toimi vuodesta 2000 dramaturgian ja esitysteorian lehtorina (Hotinen
2002, 432). Hotisen aikana Teatterikorkeakoulussa opiskellut Pasi Lampela kuvaa Hotisen olleen
erddnlainen filosofinen opastaja opinnoissa (Lampela, haastattelu 7.10.2015). Hotisen ajattelulla oli
varmasti osansa siind, kuinka 1990-luvun alkupuolella koulussa esityksid valmisteltiin entisté
enemmaén ryhmissd puhtaan ohjaajaldhtdisyyden sijaan. Samalla suhde tekstiin muuttui myos
ryhmétyolahtoisemmaéksi. Hotisen ajattelun mukaan kirjoittajan ei pitinyt olla yksin ndytelméaa
kirjoittava tekijd, joka lopulta tuo valmiin teoksen teatterille, vaan kannatti kirjoittamista ryhmén
tekemisen pohjalta. Han néki dramaturgin erdinlaisen teoksen kirjaajana tydprosessin aikana.
Hotinen toisaalta my0ds kyseenalaisti niin sanotun perinteisten dramaturgien kouluttamisen

mielekkyyden. (Hotinen 2002, 303-304.)

Voidaan arvioida, ettd Jouko Turkan esityspainotteinen ja itseohjautuviin taiteilijoihin pohjautuva
koulutus jétti jalkensd Teatterikorkeakoulun opetukseen. Pasi Lampela koki Turkan perinnoksi
nimenomaan sen, ettd 1990-luvulla Teatterikorkeakoulun eri linjojen opiskelijat saivat laaja-alaisen
koulutuksen, jonka pohjalta he saivat monipuolisen osaamispohjan uralleen (Lampela, haastattelu
7.10.2015). Turkka osaltaan myds korosti ryhméssé tekemisti ja toisaalta Hotisen ajatusten
mukaisesti eri linjojen opiskelijoiden yhteistyd syntyi erddnlaisena vastareaktiona Turkan vahvaan
ohjaaja-auktoriteettiin perustuvalle tyylille (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015; Lampela,
haastattelu 7.10.2015). 1990-luvulla Teatterikorkeakoulun ohjaaja- ja dramaturgiopiskelijoiden
koulutus oli keskendén pitkélti samanlainen. Asetelma johtui juuri siitd, ettd opetuksessa
korostettiin monipuolisia taitoja ja niiden sopivaa yhdistdmistd. Tastd johtuen aikakauden
opiskelijoista moni seké ohjaa etti kirjoittaa. Tallaisia ovat esimerkiksi Mika Myllyaho ja Reko
Lundan, joiden teokset ovat usein syntyneet myos vahvassa vuorovaikutuksessa tydoryhman kanssa.

(Lampela, haastattelu 7.10.2015.)

Teatterikoulun 1990-luvun opiskelijasukupolvi halusi erdinlaista irtiottoa edeltavistd ajasta.
Vaikutteita haettiin ennemmin amerikkalaisesta populaarikulttuurista ja Euroopasta kuin
esimerkiksi idésté tai kotimaisista traditioista. Tahto pdivittdd kotimaista teatteria ja sen vélittdmaa
todellisuuskuvaa oli vahva. Kylmén sodan péddttyminen, globalisaatio ja urbaani kulttuuri
vaikuttivat uuden polven teatterintekijoiden aiheisiin. Pasi Lampela nostaa uudenlaista ajattelua
edustaviksi ndytelmiksi Jussi Parviaisen jo 1980-luvun puolella kirjoittamat niytelmét Valtakunta ja
Jumalan rakastaja. (Lampela, haastattelu 7.10.2015.) Valtakunta sai ensiesityksensi
Intimiteatterissa vuonna 1985 ja Jumalan rakastaja Ryhmaiteatterissa vuonna 1984 (Ilona-

esitystietokanta).
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1990-luvun alussa Teatterikorkeakouluun oli perustettu dramaturgian professuuri, jossa toimi
ensimmaisend Lauri Sipari 1.8.1991-31.12.1996. Vuoden 1997 alussa professuuriin astui Pirkko
Saisio. (Uniarts.fi.) Saision aikana koulun dramaturgian linjan opetus selvésti muuttui. Pasi
Lampela nékee, ettd Saision tultua jo alkanut kehitys eteni pidemmalle ja etti
Teatterikorkeakoulussa alettiin kouluttaa Saision johdolla ldhes proosakirjailijoita (Lampela,
haastattelu 7.10.2015). Maria Kilpi tuli dramaturgian linjalle vuonna 2000 ja kokee linjan olleen
siind vaiheessa ennen kaikkea néytelmakirjailijakoulu (Kilpi, haastattelu 7.10.2015). Kilven
kisityksen mukaan dramaturgian opetusta oli vihennetty ennen vuosituhannen vaihdetta.
Dramaturgian sijaan mukana oli esimerkiksi ohjaamista seké valojen ja dénen kéyttoa esityksissé.
Kilpi ndkee muutoksen olleen vahvasti yhteydessé siihen, kuinka laitosteatterin dramaturgin

ammatin tarpeellisuus oli kyseenalaistettu. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.)

2000-luvun alussa Teatterikorkeakoulun dramaturgian linjan opetuksessa alkoi olla entisti
enemmaén kursseja, joiden sisdltod Maria Kilpi kuvaa nykyteatteriksi. Tuolloin puhuttiin pd4asiassa
devising-menetelmaisti ja ei-tekstildhtoisyydestd. Opetukseen siséltyi jonkin verran
yhteistyokursseja muiden linjojen opiskelijoiden kanssa. Kilpi kuvaa oman linjansa opiskelijoiden
jakaantuneen kahtia niihin, jotka olivat ensisijaisesti kirjoittajia ja niihin, joita kiinnosti
nykyteatterin ohjaaminen. Kilpi kertoo myds oman ikéluokkansa kokeneen opiskelunsa alussa, ettd
suurin osa suomalaisista ndytelmistd oli vanhan polven tekijoiden kirjoittamia. Niin sanotun
keskipolven tekijoitd ei juuri ndkynyt ja syntyi mielikuva erdénlaisesta tyhjiostd kotimaisella
ndytelmdkentilld. Téstd syystd opiskelijat kokivat, ettd suomalaisia ndytelmaikirjailijoita ei juuri ole
ja uusien tekijoiden tdytyy itse rakentaa ajatus siité, ettd ndytelmakirjailija voi olla ammatti. (Kilpi,

haastattelu 7.10.2015.)

Riitta Pohjola-Skarp nikee Teatterikorkeakoulun muutoksen enemmén kirjoittamispainotteiseksi
johtuneen ennen kaikkea kahdesta asiasta. Yhtdiltd kyse oli jo mainitusta dramaturgin ammatin
kriisistd. Toinen syy tapahtuneelle muutokselle on se, ettd kouluun haki voimakkaita
persoonallisuuksia, jotka halusivat luoda ja ndkya itse. Téhén haluun sopi paremmin kirjoittajan
kuin dramaturgin rooli. Suhteessa tdhén kahtiajakoon ja kotimaisen ndytelmadn menestykseen
Pohjola-Skarp huomioikin, ettd suomalainen dramaturgikoulutus tavallaan epdonnistui, mutta

ndytelmaikirjailijakoulutus onnistui. (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015.)

Teatterikorkeakoulun opetuksen muuttumisessa ja kehityksessd on néhtivissd karkea jatkumo,
vaikka tapahtumaketju onkin todellisuudessa monimutkainen ja siséltdd limittéisia kehityskulkuja.
Kuitenkin voidaan ajatella, ettd Jouko Turkan vahvasta vaikutuksesta opetukseen jii kytemiin
kipind ryhmassé tekemisestd. Yhtdaltd kirjoittajat jéivit jollain tapaa hieman yhtélon ulkopuolelle,
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mutta toisaalta Turkan tapa yhdistdd ohjaaminen ja kirjoittaminen mursi vanhoja toimintatapoja.
Osa tdstéd kantoi 1990-luvulle, jolloin opiskelijat saivat koulutusta laaja-alaisesti ja samalla alkoi
syntyd uutta monitaitoista ndytelmékirjailijasukupolvea. 1990-luvun loppupuolta kohti mennessa
osin lamankin vaikutuksesta syntynyt teatteridramaturgin nimikkeen kriisi johti
Teatterikorkeakoulun dramaturgian linjan muuttumiseen kohti ndytelmékirjailijakoulutusta. Nama

muutokset koulutuksessa nostivat esiin yhd enemmaén uusia kirjoittajia.

3.2 Uudet tyoskentelytavat

Yksi suomalaiseen teatteriin vaikuttanut tekijd on muutos tyoskentelytavoissa. Merkittidvi osansa
muutoksiin on Teatterikorkeakoululla. Néiti tekijoitd on osin kuvattu edeltdvissé luvussa.
Muutokset tyoskentelytavoissa ovat vaikuttaneet osaltaan myds siihen, kuinka ndytelmat syntyviét ja

millaisia nidytelmid teattereissa esitetddn.

1980-luvulle tultaessa vaikutti siltd, ettd vahvat niin sanotut auteur-ohjaajat kaihtoivat kirjailijoiden
liian valmiiksi” kirjoittamia ndytelmid. Sen sijaan esityksid valmisteltiin jo tdssd vaiheessa usein
ryhméssd. Kuten edeltdvissd luvussa on kuvattu, 1990-luvun alkupuolella Teatterikorkeakoulussa
opiskelleet dramaturgian ja ohjaustyon opiskelijat saivat pohjan monipuoliselle tekemiselle, sekd
kirjoittamiseen ettd ohjaamiseen. Osin tdméin sukupolven vaikutuksesta Suomessa on ollut
leimallista, ettd monet nidytelmaékirjailijat ovat ohjanneet omia ndytelmiddn. (Pohjola-Skarp,
haastattelu 22.5.2015.) Teatterikorkeakoulussa on my6hemminkin ollut tapana opiskella teatterin
tekemistd laaja-alaisesti (Kilpi, haastattelu 7.10.2015), mutta 1990-luvun alun opiskelijat ovat
jollain tapaa olleet trendin kérjessd. Kyseiseen sukupolveen kuuluvat muun muassa Juha Jokela,

Reko Lundan ja Pasi Lampela.

Omalta osaltaan 1990-luvun Teatterikorkeakoulusukupolven monipuolinen osaaminen on
vaikuttanut kiytint6ihin. Teattereille on voinut olla helpompaa, kun ohjaaja on saattanut ehdottaa
omaa ndytelmainsi jonkun toisen kirjoittaman teoksen sijaan (Lampela, haastattelu 7.10.2015).
Tekijoiden kaksoisrooleissa voi ndhdd myds ongelmia. Kirjoittajien itsensd ohjaamat kantaesitykset
voisivat esimerkiksi muiden ohjaajien tulkintojen kannalta paaluttaa liian vahvasti ndytelmien
toteutustavan ja estetiikan, mutta vaikuttaa siltd, ettd ainakin kirjailijat itse ovat suhtautuneet
positiivisesti uusiin ndyttdmotulkintoihin (Suutela 2013, 112). Toisaalta Riitta Pohjola-Skarp
kokee, ettd oman ndytelmén ohjaaminen ei valttamétté ole tekstille eduksi. Toisinaan ohjaukset ovat

onnistuneita, mutta asetelmasta on myos vihemmaén toimivia esimerkkeji. (Pohjola-Skarp,
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haastattelu 22.5.2015.) Yksi sivujuonne ohjaajien kirjoittamisessa on dramatisointien tekeminen.
Tété asiaa kisitelldén luvussa 5.4. Vaikuttaa siltd, ettd ndytelmaikirjailija ohjaajana — tai vastaavasti
ohjaaja kirjoittajana — on varsin suomalainen piirre. TAma erityisesti Teatterikorkeakoulun

opetuksesta juontuva muutos on osaltaan varmasti ollut lisidméssd kotimaisten ndytelmien maéraa.

Osansa tyoskentelytapojen muutoksessa on ollut niin sanotulla nykyteatterilla tai draaman
jélkeiselld teatterilla. Késite ”draaman jdlkeinen teatteri” on perdisin Hans-Thies Lehmannin
samannimiseksi suomennetusta teoksesta, joka Teatterikorkeakoulussa 2000-luvulle tultaessa
ajoittain saavutti osalle opiskelijoista ja opettajista hyvin merkittivin aseman. Naytelmakirjailijat
olivat muutosten myotd entistd vahvemmin siséllé teatteriryhmissd, kun aiemmin he usein
kirjoittivat ndytelmat yksin, vailla tiukkaa kytkostd itse teatterin tekemiseen. Téssad uudenlaisessa
prosessissa tekstejd tyostetddn koko ajan muun tyéryhmin kanssa, jolloin raakileesta lopulta

muodostuu lopullinen esitysteksti. (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015.)

Aiempaan verrattuna enemman ryhméssé tyOstetyt teatteriesitykset ovat tuottaneet myos
huomattavan hyvin menestyneitd ndytelméteksteji. Esimerkeistd kdyvit Mika Myllyahon ja
edesmenneen Reko Lundéanin niytelmait. Vaikka ndytelmét ovat néissa tapauksissa kirjattu
kirjailija-ohjaajan nimiin, ovat ne syntyneet vahvassa vuorovaikutuksessa muun tyéryhméin kanssa
(Lampela, haastattelu 7.10.2015). Téllaiset ryhméssa tyOstetyt tekstit ovat voineet vaikuttaa
positiivisesti kotimaisten ndytelmien médrin lisddntymiseen (Kilpi, haastattelu 7.10.2015).
Ryhmailéhtoiset tyoskentelytavat opintojensa kautta omaksuneet kirjoittajat ovat tétd kautta
tyOstdneet uusia ndytelmid, kun taas esimerkiksi valmiit ulkomaiset tekstit ovat vastaavasti

soveltuneet huonommin tillaisen tydskentelyn ldhtokohdaksi.

Draaman jilkeisen teatterin kdytdnnon vaikutus kotimaiseen teatteriin ja ndytelmédn on toisaalta
osin avoinna oleva kysymys. Suomalaisesta teatterista viitoskirjan tehneen saksalaisen Niklas
Fiillnerin mukaan Lehmannin teoksella ei ole ollut vaikutusta Suomessa. Riitta Pohjola-Skarp
muistuttaa kuitenkin, ettd tilanne saattaa nayttia tiltd, jos tarkastelee nimenomaan suomalaista
ndytelma, silld vaikutuksen Suomessa voi nihdd ennemminkin teatterin tekemisessa ylipdansa.

(Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015.)

Voidaan my®ds ajatella, ettd monenlainen ryhméléhtdinen ldhestymistapa ei Suomessa ndy ainakaan
toistaiseksi kovin vahvana laitosteattereissa, jotka nojaavat enemmaén perinteisempaén tapaan tehdi
teatteria. Perinteiselld ndytelmilla on edelleen vahva asemansa, vaikka draaman jélkeisen teatterin
elementit yleistyvitkin hiljalleen. (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015.) Auteur-tyyppiset vahvat

ohjaajat, joista aiemmin mainitun esimerkin mukaan osa my®ds kirjoittaa itse ohjaamansa niytelmét,
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ovat suhteellisen yleisid. Téllaisia ovat muun muassa Laura Ruohonen, Leea Klemoja, Juha Jokela
sekd Kristian Smeds. Ryhmaéldhtdinen teatteri kuuluu toistaiseksi vahvemmin niin sanotun

vaihtoehtoteatterin piiriin kuin laitosteattereihin. (Lampela, haastattelu 7.10.2015.)

3.3 Johtavat kirjailijat ja teattereiden panostus

Kotimaisen draaman nouseminen otsikoihin on vaatinut edelldkévijoitd, suunnanniyttéjii ja
puolestapuhujia. Aiemmin késitellyn Teatterikorkeakoulun vaikutuksen liséksi kirjailijat itse ovat
nostaneet kotimaisen ndytelman asemaa joko suoraan ndytelmiensd kautta tai muutoin tuomalla
esille kotimaista nidytelmai. Toisaalta jotkin teatterit ovat panostaneet suomalaisiin ndytelmiin ja

tdten edesauttaneet niiden tilannetta.

Kotimaisen ndytelmin uuden nousun edelldkdvijoind ovat toimineet 1990-luvun loppupuolella
kirjailijat kuten Reko Lundén ja Juha Jokela, joiden teokset avasivat tietd kotimaisuuden osuuden
kasvamiselle teattereiden ohjelmistoissa (Suvanto, haastattelu 1.11.2015). Osin heidin kanssaan
samaan aikaan ovat menestysndytelmii kirjoittaneet muun muassa Laura Ruohonen, Sirkku Peltola

ja Teatterikorkeakoulussakin paljon vaikuttanut Pirkko Saisio (Suutela 2013, 110-114).

Yksi keskeisistd hahmoista kotimaisen ndytelmén kannalta on juuri Reko Lundéan. 2000-luvun
vathteen molemmin puolin Lundan sai runsaasti huomiota ndytelmiensé ja myds ohjaustensa myota.
Kriitikoiden erittdin positiiviset arviot ja KOM-teatterissa esitetyt ndytelmit Aina joku eksyy ja
Teilld ei ollut nimid toivat hinet vahvasti esille kulttuurijulkisuudessa (Bamberg 2002, 24).
Naytelmét ilmestyivit vuosina 1998 ja 2001 (Naytelmat.fi a). Lundanin ndkyminen mediassa lisési

samalla huomiota suomalaiseen ndaytelméén.

Lundan otti myds kantaa néytelmien tilanteeseen ylipddnsi. Erityisesti hén kritisoi ohjelmiston
viihteellistymistd. Vuonna 2002 Lundan kirjoitti yhdessd Juha Lehtolan kanssa aiheesta avoimen
kirjeen teattereille. Kirjoituksessa paheksuttiin teattereiden tapaa esittidd viihteellistd ohjelmistoa
taloudellisiin syihin vedoten. Lundanin ja Lehtolan mukaan “ulkomaisten menestysreseptien”
etsiminen ei lisdisi teattereiden valtiollista tukea, vaan pdinvastoin harhauttaisi ajattelemaan
teattereiden pérjadvan vahemmalld sen sijaan, ettd rahoituksen tarvetta voitaisiin perustella

taiteellisin perustein. (Lundan & Lehtola 2002, 40.)

Lundanin menestys ja osin my0s julkiset kannanotot puhuivat kotimaisen nidytelmén puolesta.
Lundan on myo6s kertonut saaneensa vaikutteita Teatterikorkeakoulun aikaiselta opettajaltaan Raila
Leppékoskelta, joka kannusti tulevia nidytelmaékirjailijoita emansipoitumaan (Moring 2006, C1).
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Leppékoski toimi Teatterikorkeakoulussa ajalla 1.1.1989-30.6.1995 ohjaustaiteen professorina
(Uniarts.f1). Asetelmassa nikyy myds ohjaaja- ja kirjoittajaopiskelijoiden kdyminen samoilla
kursseilla. Leppdkosken painottamassa asenteesta on nihtavissi jélkid Teatterikorkeakoulun tuon
ajan opiskelijoihin. Monet heistd ovat ottaneet asiakseen puhua kotimaisen ndytelmén puolesta.
(Lampela, haastattelu 7.10.2015). Yksi téllainen on Juha Jokela, jonka vuonna 2003 ilmestynyt
ndytelmd Mobile Horror nousi erittdin esitetyksi 2000-luvun alkupuolella. Ammattiteattereiden
liséksi ndytelmia esitettiin ahkerasti myds harrastajateattereissa. Jokelaa voidaan pitdd yhtena
kotimaisen ndytelméan keskeisimmistd nimisti ja hdn on Lundanin tavoin raivannut tietd
suomalaiselle ndytelmille aina isojen teattereiden suurille ndyttdmaoille asti. Jokelaa ja Lundania

késitelldin my6hemmin tarkemmin heiddn néytelmiensi kautta.

Kotimaiset ndytelmékirjailijat ovat edistdneet asiaansa myos verkostoitumisen avulla. He ovat
muun muassa pyrkineet parantamaan asemaansa ja tuoneet kuuluviin uusia niytelmidén Teksti-
yhteison kautta (Helavuori, haastattelu 24.2.2016). Vuonna 2007 perustettu Teksti on koonnut
yhteen erityisesti 2000-luvun alun jidlkeen Teatterikorkeakoulusta valmistuneita
ndytelmaikirjailijoita ja sen pditavoitteet ovat suomalaisen ndytelmékirjallisuuden kehittdminen,
suomalaisen ndytelmékirjailijan identiteetin tukeminen ja ndytelmaékirjailijan ammatin arvostuksen
ja ndkyvyyden lisdédminen. Teksti muun muassa pyrkii paneutumaan nédytelmaikirjailijoiden ja

teattereiden vilisiin suhteisiin ja jirjestda lukupiirejd. (Pohjateksti.fi.)

Teattereillakin on oma osansa kotimaisen ndytelmin esiinnousussa. Hankkeet kuten Virus Teaternin
Labbet ja KOM-teatterin KOM-teksti antoivat uusille kirjailijoille mahdollisuuden kehittaa
ndytelmiddn ja saada niitd saman teatterin kautta esitettdviksi (Suutela 2013,110). Osin EU-
rahoituksen kautta vuonna 2000 syntynyt KOM-teksti synnytti vuosittain jopa 300 uutta
ndytelmatekstid. Yksi toiminnasta hyotyneistd oli aiemmin mainittu Reko Lundan (Moring 2006,
C1). Vuosituhannen vaihteen jilkeen tekstihautomotoiminnan toivottiinkin osaltaan parantavan
ndytelmaikirjailijan asemaa, jota pidettiin heikkona. (Kanto 2000, 5-6.) Juuri KOM-teatteri ja
esimerkiksi Q-teatteri olivat ndyttdimoind uusille kantaesityksille, jotka toivat kotimaiselle
ndytelmadlle positiivista huomiota (Suvanto, haastattelu 1.11.2015). Teattereista jo edelld mainittu
Viirus panostaa erityisesti uusiin ruotsinkielisiin kotimaisiin ndytelmiin (Viirus.fi). Ruotsinkielisten
ndytelmien asemaa pyrkii tukemaan nykyddn myos REKO-hanke (Helavuori, haastattelu

24.2.2016).

Muista teattereista Kansallisteatteri on erityisesti panostanut kotimaiseen niaytelméén. Sen
suurellakin ndyttimolld on ndhty useita suomalaisia teoksia. Lisdksi Kansallisteatteri on
kotikirjailijoihin sitoutumalla osoittanut haluaan sijoittaa kotimaisiin kirjailijoihin ja ndiden

21



teksteihin. Suurista teattereista myos esimerkiksi Tampereen Tyovéden Teatteri on viime vuosina

ottanut useita kotimaisia ndytelmié ohjelmistoonsa. (Helavuori, haastattelu 24.2.2016.)

Yksi kiinnostava huomio on, ettd Teatterikorkeakoulussa opiskelleista sekd 1990- ettd 2000-luvun
alun iképolvet ottivat asiakseen tiyttdd erdédnlaista tyhjiotd kotimaisella ndytelmikentilld. He
halusivat muuttaa aiempaa asetelmaa ja pyrkivit uudistamaan ndytelméa sekd nostamaan
ndytelmaikirjailijan statusta. (Lampela, haastattelu 7.10.2015; Kilpi, haastattelu 7.10.2015.) Onkin
mielenkiintoista ndhdd, millaiseksi ndytelmaikirjailijoiden jatkumo muodostuu ikdjakauman

kannalta.
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4. Kotimainen nédytelma tilastojen valossa

Yhtend tdrkednd mittarina kotimaisen ndytelmén mahdollisen kultakauden tarkastelussa ovat
tilastot. Keskustelussa kotimaisen ndytelmén menestyksestd otetaan usein esiin juuri niytelmien
méiird. Vaikka voidaan katsoa, ettd menestys on pelkkid lukuméirid monimutkaisempi asia, voidaan
tilastoja pitdd yhtend merkittdvina 1dhtokohtana tarkastelulle. Mikéli tilastot puoltavat menestysté,

on helpompi tehdé jatkoarvioita.

Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) on vuosittain koonnut Teatteritilastot-julkaisuunsa menneen
esityskauden tilastot. Tilastot sisdltdvat tietoa esimerkiksi ohjelmistosta, rahoituksesta, henkilostosta
ja katsojaluvuista. Tarkimmat tilastotiedot 10ytyviat VOS-teattereista, joihin myos tdmé tarkastelu
pddasiassa pureutuu. Tilastoja teatterista on alkujaan kerétty vuodesta 1944 l4htien. Aluksi koontia

teki Suomen Teatterijarjestdjen Keskusliitto ry ja sittemmin TINFO. (Helavuori 2013, 4-5.)

TINFO:n tilastoista on mahdollista poimia sekéd vuosittaista ettd pidemmaén aikavilin tietoja
teatteriin liittyen. Tdssd yhteydessa tilastoja on kéytetty osin suoraan julkaisuista ja osin soveltaen.
Erityinen mielenkiinto liittyy kotimaisten esitysten osuuteen ohjelmistossa, kantaesityksiin ja
myytyihin lippuihin. Eri suhdelukujen kehitysti tarkastelemalla on tarkoitus selkeyttidd kotimaisen
draaman suosiota teattereissa. Talld suosiolla tarkoitetaan seki teattereiden intoa ottaa
ohjelmistoonsa suomalaisia esityksid ettd yleison intoa tulla katsomaan niitd. Luvuista voi myos
arvioida teatterin yleistilannetta kilpailussa esimerkiksi muita vapaa-ajanviettotapoja vastaan tai
toisaalta pohtia, miten taloudelliset ja poliittiset suhdanteet vaikuttavat teatterin kiinnostavuuteen
ylipdénsa. Tésséd katsannossa paino on kuitenkin suoraan kotimaiseen draamaan liittyvissé

tilastoissa.

Pyrkimyksend on eriyttdd erilaisia tarkastelutapoja ja hahmottaa néin mahdollisimman selkedi
kuvaa madréllisestd kehityksestd sekd samalla arvioida, mitd numerot kertovat tai mahdollisesti
jattavit kertomatta. Tilastollinen tarkastelu keskittyy pddasiassa puheteattereihin. Kuvaajissa
yksittdiset vuosiluvut viittaavat ndytantdkausiin, esimerkiksi vuosiluku 1985 viittaa

ndytiantokauteen 1984—1985.

4.1 Esitysmddrdt

Esitysmiirit sindnsd kertovat enemmaén teatterinkentén tilanteesta yleisemmaélla tasolla kuin

varsinaisesti kotimaisen nidytelmén asemasta. Kotimaisen niytelmén suosiosta saadaan kuitenkin
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hyva yleiskatsaus vertailemalla, kuinka usein teatterit valitsevat ohjelmistoonsa kotimaisia teoksia

ulkomaisten sijaan.

Tarkasteltaessa ajanjakson 1985-2014 esitysmairid (kuvaaja 1), huomataan, ettd tavanomainen
miira on noin 350 esitystd nidytdntokautta kohti. Hieman yllattdva poikkeama ajanjaksolla tapahtui
1990-luvun alkupuoliskolla, kun vuosien 1991 ja 1996 vilisena aikana rikottiin kahdesti 400
esityksen raja. Huippuna oli vuosi 1994, jolloin pééstiin 414 esitykseen. Néin ollen vaikuttaa silta,

ettei 1990-luvun lama vaikuttanut ainakaan esitysten kokonaismairiin laskevasti.

Esityksia 1985-2014
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Kuvaaja 1. Esitysmédirén kehitys.

Tarkasteltavan ajanjakson ensimmaéisend esityskautena (1984—-1985) kotimaisia nidytelmiéd
ohjelmistosta oli 46 %. Miira pysytteli tarkastelujakson alussa 45 prosentin tienoilla, kunnes
vuonna 1991 ensimmdisen kerran kotimaisia ndytelmid oli puolet ohjelmistosta, tasan 50 %. 1990-
luvulla paistiin vield kahdesti 50 prosenttiin tai sen yli, vuosina 1994 (52 %) ja 1996 (50 %).
Muutoin 1990-luvulla kotimaisten teosten osuus pysyi hieman 1980-luvun jilkipuoliskoa
korkeampana. Vuosituhannen ensimmaiiset vuodet osuus ohjelmistosta liikkui 50 prosentin
molemmin puolin, kunnes vuodesta 2004 14htien kotimaisten ndytelmien osuus ohjelmistosta ei ole
minddn vuonna alittanut 50 prosenttia. Itse asiassa mainitusta vuodesta lukien suomalaisten
ndytelmien osuus on ollut melko suoraviivaisessa kasvussa, silld ainoastaan kerran osuus on ollut

edellisvuotta pienempi (2009) ja tuolloinkin vain yhdelld prosenttiyksikdlla (kuvaaja 2). Vuonna
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2011 rikottiin 60 prosentin rajapyykki ja timén jdlkeen tarkastelun kolme viimeistd vuotta ndyttavat

vakiinnuttavan tason ainakin hetkeksi.

Kotimaisten prosentuaalinen osuus naytelmista
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Kuvaaja 2.

Kiinnostava lisdkysymys liittyen kotimaisten ja ulkomaisten esitysten suhteeseen on se, kuinka
monta esityskertaa on teosta kohti. Teatterin tiedotuskeskuksen tilastokatsaus niytantokauden
2013-2014 osalta kertoo, etti kotimaisiksi luokiteltavia teoksia on esitetty keskimadrin 13,88 kertaa
Lukumaééri on laskettu kahden desimaalin tarkkuudella. Ulkomaisten teosten osalta vastaava luku
on 11,13. Téssé jaossa huomionarvoista on, ettd kategoriaan “muut esitysmuodot” on luettu 107
esitystd, joita ei ole mukana téssi tarkastelussa. Erottelu johtuu jaosta teosten pohjalta tehtyihin
esityksiin ja esityksiin, joiden takana ei ole erityisté teosta. Mainittu kategoria pitdd sisdlldin
pddasiassa kotimaisia esityksid (Volmari, keskustelu 27.4.2016). N4iiti esityksid on esitetty

keskimaarin 12,58 kertaa.

Yhden naytintékauden mukaan ei ole mahdollista tehdd merkittidvid johtopdéatoksid, mutta ainakin
mainittuna ndytantdkautena kotimaiset teokset saivat keskimairin enemmaén esityksid kuin
ulkomaiset. On kuitenkin huomioitava, ettei luku kerro, millaisia esitykset tarkalleen ottaen ovat tai
minkd kokoisilla ndyttimailla niitd esitetdén. Esitysméérien osalta voidaan joka tapauksessa
arvioida, ettd kotimaisten ndytelmien osuus on kasvanut suhteessa ulkomaisiin. Tétd voidaan pitdd

hyvéni perustana suomalaisen ndytelmin menestyksen jatkotarkastelulle.
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Esitysméérien kohdalla on syytd huomioida myds keséteatterit ja harrastajateatterit, jotka muutoin
jaavit tissa tutkimuksessa rajauksen ja rajallisen tilastoinnin takia vdhélle huomiolle. Kuitenkin
keséteattereilla ja harrastajateattereilla on osansa siind kuvassa, joka kotimaisesta naytelmasti

muotoutuu.

Kesiteatteriesityksid tekee Suomessa noin 400 eri tahoa, joista noin 20 on ammattivetoisia (Tinfo.fi
2014). Ylipaédnsa keséteattereiden kdvijaméaérat ovat huomattavia koko suomalaisen teatterin
mittakaavassa, vaikka keséteatterit eivit valttimétta saa kovin paljon huomiota julkisessa puheessa.
Kesiteattereissa kdy vuosittain arviolta 1,1 miljoonaa ihmisté ja niiden ohjelmisto nojaa vahvasti

nimenomaan kotimaisuuteen (Tinfo.fi 2011).

Harrastajateatterillakin on Suomessa oma roolinsa. Kuten keséteattereilla, myos
harrastajateattereiden ohjelmistot ovat pddosin kotimaisia. Harrastajateattereissa esitetdén erityisesti
vanhoja suomalaisia ndytelmié (Kaukonen, sdhkoposti 16.9.2015). Teatterin tiedotuskeskuksen
tekemén koonnin mukaan vuonna 2014 tilastoiduista esityksistd kotimaisia oli suomenkielisissi
harrastajateattereissa 74 % ja ruotsinkielisissd 82 %. Eniten katsojia mainittuna vuonna saivat
Marianne Tikkasen ja Markku Hyvosen naytelmit. Huomionarvoista on, ettd esimerkiksi Tikkasen
niytelmilla oli kyseisen vuoden aikana yhteensé yli 24 000 katsojaa, mitd voi pitdd huomattavana

miirdnd suhteessa kaikkeen maassa esitettdvadn teatteriin. (Harrastajateatteritilastot 2014.)

Naiden tietojen perusteella ammattiteattereiden ohjelmistojen lisdksi kotimaisuus vaikuttaa olevan
vahvana my0s keséteattereissa ja harrastajateattereissa, vaikka niiden suhteen ei tdssi yhteydessa

tehdikadn pidempiaikaista seurantaa.

4.2 Kantaesitykset

Kantaesitysten mééra ja alkupera kertovat teattereiden painotuksista ja nimenomaan siitd, mika silla
hetkelld kiinnostaa teattereita ja mink& uskotaan kiinnostavan yleisdd. Mikéli teatterilla on
ldhiajoilta positiivisia kokemuksia suomalaisista esityksistd tai se huomaa, ettd maan muissa
teattereissa menestyy kotimainen ohjelmisto, niin se madaltanee kynnystd myds uusien kotimaisten
ndytelmien kohdalla. Kotimaisen ndytelméan kiinnostavuutta voi titd kautta ainakin osin seurata

kantaesitysten kautta.

Tilastoista voi huomata, kuinka kantaesitysten mééra on vaihdellut vuosittain tarkastelun alla

olevana ajanjaksona (kuvaaja 3). Muutokset vuodesta toiseen voivat olla suuriakin. Esimerkiksi
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naytdntokaudella 1989—-1990 kantaesityksié oli 104, kun taas vuotta mySohemmin lukumaééra oli
hypénnyt 150:een. Muutos oli ldhes 50 %. Tilastot eivét kerro, mistd vaihtelu johtuu, mutta
suurehkoja muutoksia nikyy myds muiden perdkkiisten vuosien vililld. Lisdksi on huomioitava,
ettd ndytdntokauden 1990—-1991 kantaesitysten médrd (150) on suurin koko seurattuna ajanjaksona.
Vihiten kantaesityksid oli ndytdntokaudella 2000—2001 (92). Muutoin 2000-luvulla kantaesitysten
méérd on pysytellyt pitkdlti 100:n ja 120:n vililla, kunnes viimeisimpind ndyténtokausina on noustu

tdmén tason yli.
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Kuvaaja 3. Kotimaisten ja ulkomaisten kantaesitysten médran kehitys.

Kotimaisten kantaesitysten maarin vaihtelu noudattaa pitkalti samoja vuosittaisia muutoksia kuin
on ndhtivissd ylipddnsa kaikkien kantaesitysten kohdalla (kuvaaja 3). Suomalaisten kantaesitysten
méiird laskee ja nousee vuositasolla ldhes aina samaan suuntaan kuin kantaesitysten yhteismééra.
Kuitenkin verratessa kotimaisten ja ulkomaisten kantaesitysten maéraa toisiinsa, voidaan huomata
jonkin verran muutosta madrien suunnissa (kuvaaja 4). Tarkastelujaksolla sekd kotimaisten ettd
ulkomaisten kantaesitysten lukuméérat ovat vuodesta toiseen vaihdelleet suhteellisen paljon, eikd
esimerkiksi 1980-luvun loppupuolen tai 1990-luvun kantaesitysméaristd ole yksiselitteisesti
vedettdvissé johtopdétoksid. Sen sijaan 2000-luvun puolella on nihtédvissé, kuinka kotimaisten
kantaesitysten madrd nousee, kun taas samalla ulkomaisten kantaesitysten maara kdéntyy

laskusuuntaan.
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Kantaesitysten méérien perusteella néyttaa siltd, ettd uusia kotimaisia ndytelmid on 2000-luvulla
otettu aiempaa enemmén teattereiden ohjelmistoihin, erityisesti suhteessa ulkomaisiin néytelmiin.
Tatd huomiota voidaan pitdd osoituksena uuden kotimaisen ndytelmén vetovoimasta, joskin on

huomioitava, ettd muutoksen taustalla voi olla monia tekijoita.
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Kuvaaja 4. Kotimaisten ja ulkomaisten kantaesitysten maéra.
4.3 Myydyt liput

Esitysmairien lisdksi my0s myydyilld lipuilla on osansa arvioitaessa kotimaisen naytelmén asemaa.
Kotimaisten esitysten osuus myydyista lipuista kertoo osaltaan katsojien kiinnostuksen
kohdistumisesta. Katsojien valinnat vaikuttavat usein my0s tulevaan ohjelmistosuunnitteluun.
Mikdli katsojat haluavat maksaa ennemmin suomalaisen ndytelman nikemisestd kuin ulkomaisen,
tulee teatteriin todennédkdisesti myos jatkossa kotimaisia esityksid. Tama ajatusmalli on toisaalta
kérjistetty, silld katsojien valintoihin vaikuttavat monet tekijit. Katsojaa ei valttamétta kiinnosta
ndytelmin alkuperd, vaan ensisijainen huomio saattaa kiinnittyd esimerkiksi tyylilajiin tai
tuttuuteen. Lisdksi ldhiseudun teatterissa voi olla hyvinkin rajallinen tarjonta. Pidemmalla
aikavililld “kotimaisen suosiminen” lippua ostaessa véistimattd kuitenkin vaikuttaa ohjelmistoon

ainakin jossain méadrin.

Myydyt liput on sekin tilasto, joka kétkee sisddnsd monia asioita. Suurella teatterilla on kiytossédén

useita saleja, jolloin yhden ndytelmén lipunmyynti saattaa olla suurempi kuin esimerkiksi kolmen
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muun samaan aikaan esitettdvin yhteensd. Kyse on my0s erityyppisistd ndytelmista.
Pienimuotoinen nidytelma saattaa vetdd tdysid saleja ja olla siten menestynyt, mutta jaada silti
myydyissé lipuista isommassa salissa esitetysti ndytelmaésti, joka saa katsojia selvésti alle

odotusten.

Tarkasteltaessa rinnakkain kotimaisten esitysten osuutta ohjelmistosta ja toisaalta niiden osuutta
myynnistd huomataan, ettd kummatkin osuudet ovat olleet keskiméarin nousussa tarkastellun
ajanjakson aikana (kuvaaja 5). Nayttd4 tosin siltd, ettd kotimaisten esitysten osuus myynnisté oli
jossain méérin laskussa 1990-luvun puolivélistd 2000-luvun alkuvuosiin asti. Koko ajanjakson

aikana myynnin osuus kuitenkin kasvaa alle 40 prosentista noin 50 prosenttiin.

On huomionarvoista, etti kotimaisten esitysten osuus myynnistd ei missddn vaiheessa ylitd niiden
osuutta ohjelmistosta. Nayttdd myos siltd, ettd ohjelmisto-osuuden ja myyntiosuuden vélinen ero
hieman kasvaa tarkasteltavan ajanjakson loppua kohti. Kokonaisuudessaan vaikuttaa, ettd
kotimainen esitys myy keskimiérin vihemman kuin ulkomainen. Yksi mahdollinen selitys télle voi

olla se, ettd ulkomaisia esityksié esitetddn keskiméérin suuremmissa saleissa kuin kotimaisia.

Myytyjen lippujen perusteella voidaan arvioida, ettd suomalaiset ndytelmat evit keskimédirin saa
yhtd paljon katsojia kuin ulkomaiset. Kuten edelld on todettu, tdhén voi olla useita syitd. Saatu tulos
on joka tapauksessa ainakin jossain méérin kyseenalaistamassa kotimaisen ndytelmadn menestysti

tai ainakin se herdttdd jatkokysymyksia.
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Kuvaaja 5. Kotimaisten esitysten prosentuaalinen osuus myynnisté ja ohjelmistosta.
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4.4 Suosituimmat ndytelmdit

Téassd osiossa tarkastellaan sitd, miten kotimaiset ndytelmét ovat nédkyneet naytantokausien
katsotuimpien nidytelmien tilastoissa. Yksittdisten suomalaisten ndytelmien mahdollista
yleisdmenestysti voidaan pitdd yhtend osoituksena kotimaisen nidytelmén vahvasta kaudesta
ylipadnsé. Yksittdisid menestyneitd ndytelmid voidaan jopa verrata kuvataiteen aikakauden
tunnettuihin tauluihin, jotka osaltaan luovat kuvaa ajanjaksosta ja sen vahvuudesta. Lisdksi voidaan
ajatella, ettd mahdollinen kultakausi my6s nimenomaan nékyisi siind, kuinka yksittdiset
menestysndytelmit nousevat esiin suhteessa ulkomaisiin. Osiossa tarkastellaan yleisdsuosion ohella
sitd, mitd genred menestyneet ndytelmit edustavat ja millaisia johtopdétoksid saadusta jakaumasta

on mahdollisesti tehtdvissa.

Analyysia tehdessd on huomionarvoista, ettd Teatterin tiedotuskeskuksen tilastoihin perustuvassa
listauksessa on mukana kaikki saman nédytelmén katsojaluvut eri produktioista. Mikéli ndytelmii on
esitetty ndytidntokaudella esimerkiksi kolmessa eri teatterissa, ovat katsojamairét jokaisesta
produktiosta mukana luvuissa. Katsojaluvuista ei siis vélttimattd suoraan voi paitella
niytantokauden esityksisti yksittdistd yleisomagneettia yksittdisessa teatterissa, vaan luvut peilaavat
kirjoitetun nidytelmin suosiota suhteessa yleisoon ja teattereiden valintoihin. Osittain katsojamaarét
kertovat myds siitd, minka kokoisilla ndyttdmoilld ndytelmid esitetddn. Katsojatilastoissa

kdytdnndsséd korostuvat isojen teattereiden suurien salien nidytelmét, kuten musikaalit.

Tarkastelun tarkoitus on selvittdd, ndkyyko kotimaisen draaman nousu suosituimpien ndytelmien
listalla. Tarkastelun luonteesta johtuen tulokset ovat lahtokohtaisesti suuntaa-antavia. Mahdollisia
muutoksia suosituimpien niytelmien suhteen voi arvioida tarkastelemalla kotimaisten néytelmien
madrdd katsotuimpien ndytelmien listalla. Tété tarkastelua varten erotellaan niytintokausittain
ndytelmait, jotka ovat saaneet yli 30 000 tai vastaavasti yli 40 000 katsojaa. Rajat ovat keinotekoisia,
mutta niiden kautta on mahdollista arvioida sitd, kuinka yleisesti ndytelmét vuosittain saavuttavat
suuria katsojaméarid. Esimerkiksi 2000-luvulla 30 000:en katsojan rajaan yltdd keskiméérin véhén

alle kymmenen nédytelméa ja jalkimmaiseen rajaan muutama ndytelma néytantokautta kohti.

Esitysten suosiota niiden katsojaméérilld mitattaessa on ensi alkuun huomioitava, miten
katsojaméérit ovat ylipdénsé kehittyneet. Tutkimuksen kohteena olevana aikavélind on
huomattavissa, ettd tarkastelujakson alussa, ndytdntokaudesta 1984—1985 eteenpdin, suuria
katsojaméérid on ollut enemmaén kuin tarkastelujakson loppupuolella (kuvaaja 6). Erityisesti yli

30 000 katsojan ylittaneistd ndytelmistd on huomattavissa muutos. Tarkastelujakson kolmena
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ensimmadisend ndytdntOkautena timin rajan ylittdneitd niytelmii oli 14 tai enemmain. Vuoden 1995

jédlkeen vastaava lukumééri ei missdéin vaiheessa ole ollut enemmén kuin kymmenen.

Y1i 30 000 katsojan niytelmié tarkastellessa huomataan, ettd vaihtelu vuodesta toiseen on ollut
toisinaan suurtakin. Esimerkiksi vuonna 1993 yli 30 000 katsojan ylsi vain viisi ndytelméad, kun taas
kaksi vuotta myohemmin vastaava luku oli 13. Katsojaméériin vedettidvien raja-arvojen kautta ei
suuren vaihtelun takia voikaan tehdi suuria johtopaatoksia yksittdisid ndytantokausia koskien. Sen
sijaan pidemmaélla aikavililli on mahdollista tehdd huomioita muutoksista. Suosituimpien
ndytelmien katsojamaérat nayttavét laskeneen kohti 1990-lukua tultaessa ja saman vuosikymmenen
alkupuoliskolla miirissa tapahtui suuria heittelyitd. Téstd eteenpdin katsojaméirissd ndhdédédn pienti
laskusuhdannetta 2000-luvun alkuvuosiin asti, kunnes luvut ldhtevit taas nousuun. 30 000 katsojan
rajan ylittdvien ndytelmien lukumaérd sdilyy tdstd ldhin suhteellisen tasaisena tarkastelujakson

loppuun asti, lukumaééran ollessa vuodesta 2002 vuoteen 2013 vililla 7-10.

Tarkasteltaessa erityisen suosittuja, yli 40 000 katsojan rajan ylittdneitd ndytelmid, huomataan,
kuinka katsojaméérien viheneminen on vaikuttanut niithinkin. Vuosina 1985-1992 tdmén rajan
ylittdneitd ndytelmii oli joka ndytdntokautena vihintién nelji, kun taas vuosina 1996-2013

rajapyykin ylittdd yli nelja naytelmaé vain kahdesti, vuosina 2006 ja 2013.

Suosituimpien naytelmien katsojamaarat
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e kaikki, yli 30 000 katsojaa kaikki, yli 40 000 katsojaa

Kuvaaja 6. 30 000 ja 40 000 katsojaa ylittdneiden esitysten méaéra.

Edella oleva tarkastelu suosituimpien ndytelmien katsojamaéaéristi kertoo ennen kaikkea teatterin

suosiosta ylipadnsa. Toisaalta sen perusteella voi arvioida, kuinka vaikea milloinkin on tehda
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todella suosittuja esityksid. Osin kyseessd voi olla myds yksittdisten ndytelmien vetovoimasta,
jolloin padsy useamman eri teatterin ohjelmistoon néakyy védjaamattd myos nidytelmén
katsojaméardssé. Lisdksi luvut kertovat painotetusti suurimpien teattereiden valinnoista isoille

ndyttdmoilleen.

Tédmin tutkimuksen katsantokannalta on erityisen merkittdvad, miten kotimaiset ndytelmat
nayttdytyvit katsotumpien ndytelmien joukossa. Katsottaessa yli 30 000 katsojaa saaneita esityksia,
kotimaisten esitysten maard vaikuttaa kohtalaisen hyvin noudattelevan kaikkien ndytelmien
katsojamddrien suhdanteita (kuvaaja 7). Esimerkiksi vuosina 1998 ja 2001 yksikddn kotimainen
ndytelmad ei yltdnyt mainittuun rajaan, mutta vastaavasti samat vuodet nikyvit heikkoina
ulkomaistenkin niytelmien osalta. On huomattavaa, kuinka vuodesta 1995 vuoteen 2002
rajapyykkiin ylténeitd kotimaisia ndytelmid oli ndytdntdkautta kohti korkeintaan 2. Sen sijaan 2000-
luvun alusta tarkastelujakson loppua kohti tultaessa kotimaisten méérd nousee samoihin lukuihin
kuin 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa, jolloin vastaavasti kaikkien raja-arvon ylittineiden

ndytelmien lukumairé oli keskiméérin suurempi kuin 2000-luvulla.

Katsojia yli 30 000
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e Kaikki Kotimaiset

Kuvaaja 7. Kaikkien ja kotimaisten 30 000 katsojaa ylittdneiden esitysten maara.

Toinen tapa arvioida kotimaisten ndytelmien suosiota suhteessa muuhun ohjelmistoon on tarkastella
suomalaisten nidytelmien miirdd suosituimpien ndytelmien listoilla vuosittain. Teatterin
tiedotuskeskuksen teatteritilastoissa suosituimpia nidytelmié on listattu véhintddn 15 ndytintokautta

kohti, joten on kattavinta ottaa tarkasteluun nimenomaan 15 suosituinta ndytelméaa joka vuodelta.
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Kuvaajassa 8 on esitetty kotimaisten ndytelmien osuus tédstd joukosta vuosittain. Kuvaajasta on
esimerkiksi ndhtévilld, kuinka vuonna 1995 15:sta katsotuimmasta néytelméstd vain yksi oli
kotimainen. Vaihtelu tdssékin kategoriassa on lyhyelld vililld suuri, eiké pitkélle vietyja
johtopédtoksid voi timén vuoksi tehdd. Kuten aiemminkin, voidaan kuvaajaa kuitenkin tulkita
pidemmélld aikavililla. Tésta on péételtdvissa, ettd vaisumman 1990-luvun jilkeen kotimaisia
ndytelmid on ollut 2000-luvulla suhteellisesti enemmaén suosituimpien ndytelmien joukossa.
Vuoden 1995 pohjalukujen jilkeen kotimaisten osuus nousi vuosituhannen loppua kohti, notkahti
sitten muutamaksi vuodeksi ja nousi taas suhteellisen tasaisesti useamman vuoden ajan. Osuudessa
onkin néhtdvissa tasaista laskua vuodesta 2007 vuoteen 2011, jona aikana osuus tippui yhdeksasta
ndytelmastd viiteen. Tarkastelujakson viimeisind ndytdntokausina lukumaiéra on ollut laskussa,

mutta suuren vuosittaisen vaihtelun takia tésté ei voi tehdé suuria ennusteita jatkoa ajatellen.

Voidaan huomata, etti erityisesti 2000—luvun alun jilkeen kotimaiset ndytelmét nékyvét jonkin
verran aiempaa vahvemmin myos suosituimpien ndytelmien listoilla. Téllainen kehitys kertoo siiti,
ettd suomalaisista ndytelmisti on 10ytynyt useita yleisohittejd, minka taas voidaan ajatella tukevan
kuvaa kotimaisen niytelmidn menestyksestd. Toisaalta on huomioitava, ettd ulkomaiset ndytelmét
eivit ole tissd katsannossa jdineet suomalaisten varjoon ja ettd viimeisimpien niytintokausien

perusteella voidaan my0s havaita laskevaa trendid kotimaisten nidytelmien osalta.

Kotimaisia ndytelmia/ katsotuimmat TOP 15
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Kuvaaja 8. Kotimaisten ndytelmien lukumééra katsotuimpien nidytelmien joukossa.
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Teatterin Tiedotuskeskuksen Ilona-tietokannan avulla on mahdollista tarkastella lisdksi sitd, mitd
lajityyppid eniten katsojia saaneet ndytelmét ovat. Tietokannan kautta voidaan etsid tietoja
kotimaisissa ammattiteattereissa ja ryhmissé toteutetuista esityksistd. (Ilona-esitystietokanta.)
Kotimaisten ndytelmien tilannetta arvioitaessa erityinen mielenkiinto kohdistuu siihen, millaiset
suomalaiset ndytelméat ovat suosituimpia ja toisaalta sithen, miten ne eroavat suosituimpien
ulkomaisten niytelmien lajityyppien jakaumasta. Tarkastelun kautta on my6s mahdollista pohtia,
onko kotimaisilla ndytelmilld esimerkiksi vahva tai heikko edustus joissakin suurta yleison
kiinnostusta kerddvissa lajityypeissd. Esimerkiksi aliedustus voi viitata sithen, ettd kotimaisen

ndytelmin asema on ndissd kohdin heikko verrattuna ulkomaiseen.

Tété osiota varten tietokannasta eroteltiin suosituimmat, yli 30 000 katsojaa jonakin
ndytdntokautenaan saaneet esitykset vuosilta 2000-2014. Tarkasteluvélin sijoittuminen 2000-
luvulle edustaa nykyisyyttd ja my0s ajanjaksoa, jolloin kotimaisten ndytelmien osuus on

padsaantdisesti ollut yli 50 % ohjelmistosta.

Huomioitavaa on, ettd tissé tarkastelussa ei ole jaoteltu erikseen VOS-teattereita ja lain
ulkopuolelle jadvia teattereita. Toisaalta koska suurimmat teatterit kuuluvat pdédasiassa ensin
mainittuun ryhméén, ja4 muiden teattereiden osuus suhteellisen pieneksi. Toinen huomionarvoinen
seikka on Ilona-tietokannan tapa jaotella lajityyppejd. Merkinndt lajityypeistd ovat osin liian
suurpiirteisid 1dhempéé tarkastelua ajatellen ja erityisesti kotimaisten néytelmien osalta joukosta
16ytyy useita sellaisia suosittuja ndytelmid, joiden lajityyppid ei ole mééritelty. Ainakin jotkin néistad

ovat keséteatteriesityksid, mitkd ovat olleet tietokannan piirissd suhteellisen vihén aikaa.

Mainittujen huomioiden perusteella tarkastelu on ennen kaikkea suuntaa-antava, mutta antaa
kuitenkin osviittaa lajityyppien jakaumasta. Ajanjakson suosituimpien kotimaisten niaytelmien
osalta musiikkindytelmat ja puhendytelmaét ovat yleisimpid ja niitd on keskenéén ldhes yhtd paljon
(kuva 1). Puhendytelmien joukosta 10ytyy klassikoita, kuten Nummisuutarit (Kansallisteatterissa
vuonna 2002) sekd dramatisoinnit romaaneista Tuntematon sotilas (Kansallisteatterissa 2007) ja
Seitsemdn veljestd (Lahden Kaupunginteatterissa 2002). Uudempia ndytelmia taas edustavat Juha
Jokelan Patriarkka (Kansallisteatterissa 2012) seki perdti kahdesti vaaditun katsojaméérén
ylittdneet Sirkku Peltolan Suomen hevonen (KOM-teatterissa 2004 ja Tampereen TyOvéen
Teatterissa 2005) sekd Bengt Ahlforsin Viimeinen sikari (Helsingin Kaupunginteatterissa 2004 ja

Tampereen Teatterissa 2009).

Musiikkindytelmien osalta merkittdvéssd osassa ovat kesdteatterit. Kuten aiemmin todettiin, myos

useampi lajityypiltdén avoimeksi jadnyt esitys on kesdteatteriesitys, joista useamman voidaan
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arvella kuuluvan nimenomaan musiikkindytelmiin. Muualla kuin kesateattereissa esitettyja
kotimaisia musiikkindytelmid ovat esimerkiksi Tampereen Tydvien Teatterissa toteutetut, Tiina
Brinnaren ja Eija-Riitta Nuotion kirjoittamat Marilyn (2005) ja Musikaali Liz (2012) sekd samoin
Tampereen TyOvéen Teatterissa suuren suosion saaneet niin sanotut jukebox-musikaalit Vuonna 85

(2006) ja Vuonna 85 Remix (2009), jotka ovat Riku Suokkaan ja Heikki Syrjén kisikirjoittamia.

Kuten todettua, kotimaisissa ndytelmissd maarittelemattomat lajityypit tai muu esitys -genreen
listatut esitykset ovat merkittdvassé roolissa, niitd on yhteensd 21 % tarkastelluista esityksistd (kuva
1). Merkittavin mééritelty lajityyppi puhe- ja musiikkindytelmien jélkeen on revyy, joita on 16 %
yli 30 000 katsojaa saaneista kotimaisista esityksistd. Suurin osa niistd on UIT — Uusi Iloinen
Teatteri:n esityksid. Liséksi joukossa on esimerkiksi Komediateatteri Arenan kaksi esitysta.
Maininnan arvoisia ovat myo0s lasten- ja nuortennéytelmien lajityyppiin laskettavat esitykset, jotka
muodostavat 9 % suosituimmista kotimaisista esityksistd. Téahén luokkaan kuuluvat esimerkiksi
Sinikka ja Tiina Nopolan kirjoittamat Risto Rdppddjd ja Nuudelipdd (Linnateatterissa 2007) seka

Risto Rdppdidjd ja villi kone (Turun Keséteatteri Vartiovuoressa 2011).

Kotimaiset naytelmat 2000-2014, yli
30 000 katsojaa

Lasten ja nuortenn.

Puhenaytelma

Musiikkinaytelma

Ei eritelty/ muu esitys
M Revyy

Kabaree

Kuva 1

Tarkastellun ajanjakson yli 30 000 katsojaa saaneista ulkomaisista esityksistd selvésti suurin osuus
on musiikkindytelmid, 66 % (kuva 2). Joukosta 16ytyy useita tunnettuja suurmusikaaleja, jotka
nousevat yhd vahvemmin esiin, jos siirretddn tarkastelun rajaa vield suurempiin katsojamaériin.

Téllaisia teoksia ovat esimerkiksi Chicago (Tampereen Tydvéen Teatterissa 2011), Hair (UIT:ssa
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2003) , Evita (Helsingin Kaupunginteatterissa 2006), Les Misérables (Tampereen Teatterissa 2013)
ja Grease (Helsingin Kaupunginteatterissa 2002). Néistd jokainen sai ainakin yhtena

esityskautenaan vahintdén 50 000 katsojaa.

Toiseksi yleisimmén luokan suosituimpien ulkomaisten ndytelmien kohdalla muodostavat
puhendytelmit (22 %). Téhin kategoriaan kuuluvat esimerkiksi vuonna 2002 seki Helsingin
Kaupunginteatterissa ettd Tampereen Tyovéen Teatterissa ensi-iltansa saanut Michael Fraynin
Saranat ja sardiinit ja samojen teattereiden yhteistyond valmistunut Ray Cooneyn Munaako herra
ministeri (2000). Joukkoon mahtuu myos klassikoita, kuten Tennessee Williamsin Kissa kuumalla

katolla (Kansallisteatterissa 2000).

Kolmannen ryhmén ulkomaisista ndytelmistd muodostaa lasten- ja nuortenndytelmaét. Nithin
sisdltyy ldhinna tuttuja lastenklassikoita, kuten Peppi Pitkdtossu (Turun Keséteatterissa 2002 ja
Turun Kaupunginteatterissa 2012), Vaahteramden Eemeli (Helsingin Kaupunginteatterissa 2001 ja

Turun Keséteatterissa 2003) ja Ko/me iloista rosvoa (Helsingin Kaupunginteatterissa 2011).

Ulkomaiset naytelmat 2000-2014, yli
30 000 katsojaa

B Musiikkinaytelma
M Puhendytelma

Lasten ja nuortenn.

Kuva 2

Kaikista tarkasteltuna ajanjaksona yli 30 000 katsojaa saaneista esityksistd kotimaisia oli Ilona-
tietokannan mukaan 56 ja ulkomaisia 73. Kaikkiaan ylivoimaisesti suurimman ryhmén muodostavat
ulkomaiset musiikkindytelmét, joita on tistd kokonaisuudesta 37 %. Seki kotimaisia ettd ulkomaisia

puhendytelmid on kumpaakin 12 % ja kotimaisia musiikkindytelmid 11 % (kuva 3).
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Katsaus katsotuimpien ndytelmien lajityyppeihin nédyttdd, ettd ulkomaiset musiikkindytelmét ovat
merkittdvissa osassa. Ero kotimaisiin vastaavan genren niytelmiin on huomattava. Lisdksi on
huomattavaa, ettd todennédkoisesti merkittdvé osa ulkomaisista musiikkindytelmisti on niin
sanottuja alkuperdisid musikaaleja. Téllaisessa kategoriassa kotimaisten ndytelmien on vaikea
kilpailla, vaikka muun muassa aiemmin mainitut jukebox-musikaalit ovatkin tdyttdneet erddnlaista
tyhjiota kotimaisten musikaalien osalta. Lajityyppi on kuitenkin ainakin toistaiseksi ulkomaisten
teosten hallitsema. Muiden lajityyppien kohdalla aivan vastaavanlaista eroa ei ole nahtivillé, vaikka
esimerkiksi lasten- ja nuortenndytelmien suhteen ulkomaiset ndytelmait ovatkin prosentuaalisesti
edelld kotimaisia. Huomionarvoista on lisdksi kuinka revyy niyttaytyy tdssd katsannossa erityisen
suomalaisena lajityyppind, vaikka kategoria saattaakin pitéé sisdllddn hyvin erilaisia ndytelmid. Osa
lajityypin niytelmisti saattaa myds siséltdd esimerkiksi runsaasti musiikkia ja tité kautta 1dhestyd

musikaalia.

Suosituimmat naytelmat, yli 30 000
katsojaa

M Lasten ja nuorten n., kotim.
B Puhenaytelma, kotim.
Musiikkindaytelma, kotim.
Ei eritelty/ muu esitys, kotim.
M Revyy, kotim.
M Kabaree, kotim.
B Musiikkindaytelma, ulkom.
MW Puhendytelmd, ulkom.

M Lasten ja nuorten n., ulkom.

Kuva 3
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5. Kysymyksii ja mittareita kultakaudesta

Tilastollisen katsauksen perusteella voidaan arvioida, ettd ajatus kotimaisten ndytelmien
madrillisestd kasvusta pitdd péadpiirteissddn paikkansa. Madrillinen tarkastelu siséltdd kotimaisen
ndytelmédn kannalta myds joitakin mahdollisia ongelmakohtia, mutta tilastollisesti on perusteltua
kuvata meneilldén olevaa aikaa pidasiassa kotimaisen ndytelmén nousukautena. Toisaalta, kuten
ailemmin on mainittu, ajatus taiteenlajin todellisesta kultakaudesta ei perustu vain méérélliseen
menestykseen. Seuraavaksi késitelldédn muita kotimaisiin ndytelmiin ja niiden kirjoittajiin liittyvia
tekijoitd. Joitakin aiheita voi ajatella my0s erddnlaisiksi mittareiksi kultakauden nimityksen
perusteltavuutta arvioitaessa. Jotta voidaan todella puhua kultakaudesta tai merkittdvasta
menestyksestd ylipddnsd, on kotimaisen ndytelmén tilanteen ndytettdvd my6s ndiden mittareiden

perusteella vahvalta.

5.1 Ndytelmien laatu

Puhuttaessa tavalla tai toisella taiteenlajin kultakaudesta, on kidytdnndssd mahdotonta véistia
kysymysté laadusta. Laadun méaéritteleminen on yhtéélti hankala asia vaistiméattomén
subjektiivisen luonteensa takia. Laatukysymystd voidaan kuitenkin yrittdd ldhestyd esimerkiksi
lehtikritiikkien ja asiantuntijoiden nikemysten kautta. Yksi taiteen laadun arvioimisen haasteista
16ytyy teosten asettamisesta oman alansa jatkumoon. On hankala ennustaa, kuinka taide niyttaytyy
myOhemmaéssa tarkastelussa, jadko se elaméén tai saako se myohemmissd katsannoissa enemmén
tai vihemmaén arvoa kuin omana aikanaan. Kuten Anna Kortelainen (2005, 66—67) toteaa, ei
kotimaisen kuvataiteen kultakaudenkaan laadullisesta erityisyydesti oltu aikanaan milld&n muotoa
yksimielisid. Uusia ndytelmid on niiden méaérélliseen menestykseen suhteutettuna tutkittu vasta
védhin ja osin onkin arvioimatta, millainen syvyys niissd on teatteriesteettiseltd, filosofiselta tai

yhteiskuntapoliittiselta kannalta, mik4 osaltaan hankaloittaa tilannetta (Suutela 2013, 112).

Laadun kohdalla voidaan huomioida myds taiteen kyky kommunikoida yhteiskunnallisten ilmididen
ja ihmisten arkitodellisuuden kanssa. Kuten kuvataide aikanaan esitti suomalaisuuden mielekkéadksi
koetulla tavalla, voi ndytelmiltikin toivoa thmisten puhuttelua eletyssé ajassa (Kortelainen 2005,

66).

Téssd yhteydesséd haetaan ensin osviittaa ndytelmien laatuun arvioimalla kolmen kotimaisen

ndytelmin saamaa vastaanottoa lehtikritiikkien kautta. Valitut ndytelmat ovat samalla my0s
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sellaisia, joita on esitetty useita kertoja eri teattereissa, jolloin ne myds ovat olleet osaltaan vahvasti
vaikuttamassa kotimaisen nidytelman miérélliseen menestykseen. Naytelmét ovat Tarpeettomia

ihmisid, Mobile Horror ja Marilyn.

Reko Lundanin Tarpeettomia ihmisid ja Juha Jokelan Mobile Horror ovat kantaesityksensa
vuosituhannen alussa saaneita niytelmii, joiden voi laskea olevan merkittdvéssd roolissa kotimaisen
ndytelmin aseman vahvistumisessa. Marilyn taas on vuonna 2005 Tampereen TyOvéden Teatterissa
kantaesitetty musikaali, jonka ovat kirjoittaneet Tiina Brannare ja Eija-Riitta Nuotio. Tarpeettomia
ihmisid on naytantokauteen 2013-2014 mennessi esitetty seitsemédn kertaa, Mobile Horror

yksitoista kertaa ja Marilyn nelja kertaa. (Ilona-esitystietokanta.)

Tarpeettomia ihmisid kantaesitettiin Teatteri Jurkassa vuonna 2003. Niytelmad sai pdédasiassa erittdin
positiivisen vastaanoton. Tarpeettomia ihmisid on arvioitu taitavasti rakennetuksi ja

yhteiskunnallisesti kantaaottavaksi ndytelmaksi.

“Tarpeettomia ihmisid on ibsenildinen ndytelma. Siind yhdistyy taitavan
teatterimiehen well made play -osaaminen ja yhteiskunnallisesti suuntautunut
realistinen kuvaustapa.” (Lahtinen 2003, 22.)

Néytelméa on kuvattu todentuntuiseksi, osittain tragikoomiseksi ja kielellisesti oivaltavaksi
(Lahtinen 2003, 22). Kritiikkid on annettu aikasiirtymien repliikkien toisteisuudesta (Lehtonen
2003b, 29) ja yleisolle heti ndytelmén alussa annettavasta runsaasta informaatiosta, minké takia
ndytelméd on ennalta-arvattava (Kajava 2003). Naytelmid kuvaillaan tragediaksi, joka kuitenkin
antaa tilaa myos huumorille (Haapanen 2015). Toisaalta on herdnnyt kysymyksia siitd, saavatko
kevedmmat kohdat liiankin paljon valtaa sindnsé vakavasta aiheesta (Kajava 2003). Kritiikeisti voi
lisdksi péételld, ettd ndytelma saattaa vaatia toimiakseen erityisen taitavat niyttelijat, mita ei

kuitenkaan voi suoraan pitdd negatiivisena asiana.

Tarpeettomia ihmisid -ndytelmaa kuvataan johdonmukaiseksi ja tragedian mallia toteuttavaksi.
Naytelmén on koettu olevan myos tarpeellinen aikalaisndytelma. (Lehtonen 2003b, 29.) Sitd on
kiitelty lisdksi teatterin aiheiden laajentamisesta tavallisiin ihmisiin (Kajava 2003). Kaiken
kaikkiaan kritiikkidkin esittdneet arviot ndytelméasté ovat olleet padosin kiittdvid. Liséksi
Tarpeettomia ihmisid on useilla myohemmilld esityksillddn osoittanut olevansa edelleen
ajankohtainen ja puhuttelevan ihmisid raa’ankin realistisella kuvauksellaan. Naytelmaa esitettiin

ndytiantokaudella 2013-2014 Jyvaskylan Kaupunginteatterissa ja Tampereen Teatterissa.
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Mobile Horror oli ilmestyessddn menestys. Jo kantaesityksen yhteydessd nidytelmélle ennustettiin
16ytyvin my0s jatkossa teattereiden ohjelmistoista (Lehtonen 2003a, 25; Harju 2003). Naytelmaa
esitettiin vuosien 2003 ja 2004 aikana periti kymmenessd kotimaisessa ammattiteatterissa. Tdméan
lisdksi Mobile Horror kerasi kiinnostusta myos ulkomailla, missé se sai runsaasti positiivista

palautetta (Yldnen 2004).

Mobile Horror edustaa perinteistd ndytelméa siind mielessa, ettd se sdilyttii ajan, paikan ja
toiminnan ykseyden. Téastikin syysté sitd on pidetty hyvédna valintana teattereille (Mikkola 2003).
Voidaan ajatella, ettd tdllaisen rakenteen puolesta ndytelma on katsojille suhteellisen helposti
aukeava. Aiheeltaan Mobile Horror kommentoi vahvasti aikaansa it-alan kautta. Naytelma saikin
runsaasti kiitosta tavastaan olla kiinni reaalimaailmassa ja monen tavallisen ihmisen arjessa

(Lehtonen 2003a, 25).

Ajankohtaisuutensa liséksi Mobile Horroria on useissa lehtikritiikeissd kehuttu sen kielestd, jonka
on sanottu olevan erityisen nokkelaa ja ndyttelijdiden suuhun sopivaa puhekieltd (Mikkola 2003;
Lehtonen 2003a, 25). Ndytelman kielessd hydodynnetddn taitavasti it-kontekstia, mutta samalla se on
helposti ymmarrettivii. Erityisen mainittavaa on, ettei tekstissd ole suvantokohtia, vaan jokainen
repliikki jaksaa kannatella mielenkiintoa (Mikkola 2003, Suvanto 2004). Ylipddnsi nidytelmén
dialogi on heriéttinyt arvostusta (Harju 2003).

Lehtiarvioista kdy ilmi, ettd Mobile Horroria on pidetty aidosti hauskana ja viithdyttdvéana
ndytelména (Harju 2003, Suvanto 2004, 35). Toisaalta naurattamista ei tehdé siséllon
kustannuksella (Harju 2003). Huumorin alta paljastuu vakavampia aiheita, jotka antavat niytelméille

syvyyttd (Mikkola 2003).

Vaikka Mobile Horroria voidaan pitii esitysméadriensd suhteen huomattavan menestyneeni
ndytelmédnd, esitettiin sitd kahden ensimmaéisen vuoden jilkeen seuraavaksi vasta vuonna 2007,
Keski-Uudenmaan Teatterissa. Naytelmén suosion ja toisaalta esitysten myohemmin véhentymisen
voi arvella johtua osin ndytelmén aiheen sidonnaisuudesta omaan aikaansa. Yhtéélti ajassaan kiinni
oleva aihevalinta on eduksi ndytelmalle ja tekee siitd ilmestyessdén puhuttelevan, mutta toisaalta
herdd kysymyksid siitd, miten ndytelmé kestdd aikaa ja jadko se suuresta suosiostaan huolimatta
eldmain. Toisaalta Mobile Horrorin vahvuudeksi on my0s todettu pinnan alla olevat ajattomat
teemat, kuten eldmén mielekkyyden etsinti ja itseddn suurempien voimien kanssa taisteleminen
(Suvanto 2004, 35). Voidaan my0s ajatella, ettd teatterit saattavat valita ndytelméin ohjelmistoonsa
taas, kun sen runsaista esitysmaéristd on kulunut riittdvisti aikaa. Mobile Horrorissa on lisdksi
huomionarvoista se, ettd ndytelmén kirjallista versiota on kehuttu (Mikkola 2003).
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Marilyn on otettu kritiikeissé vastaan ristiriitaisesti. Tampereen Tyovéden Teatterin vuoden 2005
kantaesityksen yhteydessd ndytelmésti on yhtiilta sanottu, ettd se on “néppéristi koottu ja sujuvasti
toimiva kokonaisuus, joka toimii TTT:n suurella ndyttimdlla hyvin” (Haapanen 2005). Toisaalta
ndytelmin ldhtokohtia on myds kyseenalaistettu. Aamulehden kritiikissd (Suvanto 2005, 27)
ndytelmin yhdeksi motiiviksi arveltiin rahastusta, eiké kasikirjoitusta pidetty korkeatasoisena:
“Naytelmin kisikirjoitus on omituinen sekoitus siirappista patetiaa ja kokkdd huumoria”. Samassa
arviossa kritisoitiin repliikkien tasoa ja ndytelmédn nojautumista aiheeseensa liittyviin kliseisiin.

Positiiviset huomiot liittyivdt muuhun kuin nidytelmén tekstilliseen osuuteen, kuten musiikkiin,

Marilyniin on suhtauduttu muissa kritiikeissd Aamulehden arviota hieman positiivisemmin. Turun
Sanomien arviossa todettiin, ettd musikaali ei sisdltdnyt mitdén uutta aiheestaan, mutta toisaalta
tarina on kuitenkin kertomisen arvoinen (Haapanen 2005). Helsingin Sanomien arvion mukaan
niytelmin kisikirjoituksessa on ideaa, vaikka paikoin tapahtumia seliteltiin litkaa (Meri 2005).
Kantaesityksensa jalkeen ndytelméé on esitetty kolmessa muussa teatterissa naytintokauteen 2013—
2014 mennessé. Téstd voidaan arvioida, ettd musikaalia on pidetty ainakin suhteellisen toimivana
valintana ohjelmistoon. Kritisointi mahdollisesta rahastuksesta voi juontaa juurensa tuttuun
aiheeseen, josta on tehty muitakin ndytelmié ja jota voidaan pitdd helpottavana tekijana
markkinoinnissa. Toisaalta Marilyn on musikaali ja viihteellisyyttd voidaan pitdd lajityypin yhteni
tunnusomaisena piirteend. On huomionarvoista, ettd musikaalit ovat voittopuolisesti ulkomaista
alkuperda, joten tata kautta Marilynin voi ajatella laajentavan kotimaisen niytelmén kirjoa.
Toisaalta kritiikkien mukaan voidaan my0s arvioida, ettd teos ei valttamattd laadullisesti nosta

2000-luvun kotimaisen ndytelmén tasoa, vaikka se maaréllisesti lisddkin kuvaa menestyksesta.

Kritiikkikatsaukseen valitut kolme ndytelméé edustavat suhteellisen pientd osuutta
kokonaisuudesta, mutta kdyvit toisaalta esimerkkitapauksista. Tarpeettomia ihmisid ja Mobile
Horror edustavat liséksi ndytelmia tekijoiltd, jotka ovat olleet paljon esilld kotimaisella
ndytelmékentilld 2000-luvulle tultaessa, jolloin myds suomainen niytelmé alkoi yhd vahvemmin
nousta esiin. Erityisesti Mobile Horror on usein mainittu keskeisend kotimaisena nykynédytelména.
Marilyn taas edustaa musikaalina hieman poikkeavaa kotimaista niytelméa. Jokainen on kuitenkin
omalta osaltaan nostanut kotimaisten esitysten médéréa ja ndin vaikuttanut kuvaan suomalaisen
ndytelmédn menestyksestd. Laatukysymykseen ne tuovat erilaisia ndkdkulmia ja osaltaan néyttévit,

ettd menestystid ei voida arvioida vain méérin kautta.

Laatua voidaan arvella olevan myd6s sopiminen ndytelmien kaanoniin pidemmaélla aikavélilla.
Toisaalta laatua on erédlld tapaa lisdksi oman aikansa kommentointi. Kuten sanottua, Mobile
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Horror oli esimerkiksi erityisen vahvasti kiinni ajassaan, miké toisaalta heréttdd kysymyksié sen
tulevaisuudesta. Juha Jokelan ndytelmistd Riitta Pohjola-Skarp pitddkin Mobile Horrorin sijaan
Fundamentalistia ndytelménd, josta voisi tulla aikaa kestdava klassikko (Pohjola-Skarp, haastattelu
22.5.2015). Pidemmalld aikavélilld on kuitenkin vaikea arvioida, kuinka historiallisessa
mittakaavassa uudet ndytelmit suhteutuvat aiempiin naytelmaklassikkoihin (Pohjola-Skarp,

haastattelu 22.5.2015).

Yleinen arvio kotimaisen ndytelmin laadusta vaikuttaa olevan se, ettd ennen kaikkea hyvén tason
ndytelmid on enemmaén verrattuna aiempaan. Sen sijaan on vaikeampaa arvioida, onko taso
varsinaisesti korkeampaa (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Naytelmien tyylien ja lajien kirjoa
on kiitelty. On my0s tuotu esiin, ettd nykyndytelmissi tiedostetaan entistd paremmin ndytelmien
kirjoittamisen olevan oma taiteenlajinsa verrattuna esimerkiksi proosaan. (Lampela, haastattelu
7.10.2015.) Uusien tekijoiden kokeilunhalu on my®ds nostettu positiiviseksi tekijaksi (Helavuori,
haastattelu 24.2.2016). Naytelmidén teattereihin saavia kirjoittajia on télld hetkelld runsaasti, minka
voi arvioida edesauttavan tason laajuutta. Hyvien kirjoittajien suuri mééra on pitkalti koulutuksen

ansiota (Holma, haastattelu 16.12.2015).

Kotimaisten ndytelmien méaéran kasvuun on osaltaan vaikuttanut suhteellisen suuri joukko uuden
polven ndytelmikirjailijoita. Merkillepantavaa on naisten osuus. Paula Salminen, Kati Kaartinen,
Saara Turunen, Heini Junkkaala, Pipsa Lonka, Marjo Niemi, Maria Kilpi, Laura Gustafsson ja
Emilia P6yhonen ovat vain joitakin esiin nousseita tekijoitd. Heistd Salminen (/3 uponnutta vuotta,
2012), Kaartinen (4ina, 2009) ja Lonka (Lauluja harmaan meren laidalta, 2013) ovat myos saaneet
Lea palkinnon (naytelmat.f1). Miespuolisista kirjoittajista muun muassa Okko Leo, Jussi Moila,

Tuomas Timonen, Ari-Pekka Lahti ja Veikko Nuutinen ovat saaneet huomiota néytelmilldan.

Huomionarvoista on, ettd kiiteltyjd nuorille suunnattuja ndytelmié on kirjoitettu suhteellisen paljon.
Jo mainitun Kati Kaartisen Ainan liséksi pddasiassa nuorille katsojille tehdyiksi ndytelmiksi voidaan
laskea esimerkiksi Heini Junkkaalan Sexton (2006), Kymmenen tikkua laudalla (2008) ja Toinen
vasemmalta (2010), Paula Salmisen Erkat ja tavikset (2013), Elisa Salon Rdjdhdysvaara (2007) ja
Tuomas Timosen Meganin tarina (2010). Toisaalta on koettu, ettd maaréllisesti lapsille ja nuorille
suunnattuja ndytelmid on kirjoitettu melko véhin ja ettd kirjoittajien joukossa on hyvin vdhén

miehid (Ruuskanen 2011, 3).

Nykynéytelmien tason laajuus on myds osin kyseenalaistettu. Maria Kilpi kokee, ettd suomaiseen
ndytelmddn on syntynyt erddnlainen oma genrensd, mikd uhkaa niiden monimuotoisuutta. Vaikka

ndytelmadt ovat tyyliltddn erilaisia ja niissd on toisistaan eroavia teemoja, niin samalla niitd kuitenkin
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yhdistda jokin. Kilpi ndkee nidytelmien edustavan “’suureen yleisoon menevid kotimaista
ndytelmdd”. Naytelmit jarjestden puhuttelevat aktiivisesti teattereissa kdyvid viestod. Kilven
mukaan niytelmien monimuotoisuus ja syvyys ovat enemmankin niiden henkildissé kuin tekstissé
itsessdén. Samalla henkilokeskeisyys jattdd varjoonsa rakenteellisesti moniulotteisen ajattelun ja

syvemman tietoisuuden tekstin estetiikasta. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.)

Kilpi ndkee ndytelmien sisdllossd myos toisenlaisen ongelman. Hédnen mielestdén suomalainen
ndytelmaikirjallisuus ei ole erityisen hyvin yhteydessa eri eldménalueisiin, toisin sanoen siihen, mitd
kadulla tapahtuu, yliopistoissa tutkitaan tai lehdissé lukee. Kilpi ottaa vertailukohdaksi juuri
suomalaisen kuvataiteen kultakauden, jolla oli yhteys siihen, kuinka ympéardivdd maailmaa
ymmarrettiin. Vastaavaa yhteyttd hén ei nde nykyisessd ndytelmékirjallisuudessa. Tdmén havainnon
voi ndhdd uhkaavan kuvaa ndytelmien kultakaudesta. Muihin eldméanaloihin puuttuvan yhteyden
yksi syy voi Kilven mukaan juontaa ndytelmaikirjailijoiden taustoista. Hin nékee, ettd vaikka
suomalaiset ndytelmaikirjailijat ainakin ndenndisesti ovat eri ikdpolvista ja erilaisista taustoista
tulevia ihmisid, niin he ovat kuitenkin suhteellisen homogeeninen ryhma keskenién.
Néytelmékirjallisuudesta muodostuu erdéinlainen oma luokka-asemansa. Kilpi nikee ongelmana
sen, ettd ryhménd ndytelmékirjailijat jollakin tavalla vastaavat suuren yleison koostumusta ja heidén

kirjoittamansa ndytelmét timén yleison makua. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.)

Osin Maria Kilven arvion vastaisesti Hanna Suutela on kokenut Suomen EU-ajan niytelmien
suhteen yhteiskuntaan positiivisesti ja arvioinut, ettd kotimaiset nykynédytelmét toimivat vahvoina
suomalaisuuden peileind ja muovaajina (Suutela 2013, 10). Aiemmin kuvatun mukaisesti juuri
esimerkiksi Reko Lundanin ja Juha Jokelan ndytelmét pureutuivat aikansa todellisuuteen pinnalla
olevien yhteiskunnallisten aiheiden kautta. Heidén ikdpolvensa nousi kuitenkin esiin jo 2000-
luvulle siirryttdessd. Maria Kilven huomio nédytelmien heikosta yhteydestd ympéroivdin maailmaan
voi osin liittyd kirjoittamistapojen muutokseen. Kilpi itse koki, ettd hidnen ikdluokkansa, 2000-luvun
alussa Teatterikorkeakoulussa opiskelleet, opastettiin l1dhestyméén kirjoittamista yhteiskunnallisen
tason sijaan henkilokohtaisen kautta (Kilpi, haastattelu 7.10.2015). Muutoksen voikin ajatella
ndkyvin Lundanin ja Jokelan polvea nuoremmissa kirjoittajissa. Naytelmien kirjoittamisen
lahtokohdat ovat luonnollisesti jossain méérin vaihdelleet aikakausittain. Esimerkiksi
Teatterikorkeakoulun painotuksen henkil6kohtaisiin 1&htokohtiin voi jopa ajatella olevan
kontrastissa 1980-luvun poliittisuuden kanssa (Kilpi, haastattelu 7.10.2015). Sen sijaan tilla
hetkelld hiljalleen esiin nousevan uusimman kirjoittajapolven ldhtokohdat voivat olla jo aivan

toisenlaiset.
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Maria Kilven mukaan kirjailijoiden Teksti-yhteisdsséd on jonkin verran keskusteltu ndytelmien
suhteesta yhteiskuntaan, mutta usein néissa keskusteluissa yhteiskunnallisuus ja henkilokohtaisuus
on néhty toisensa poissulkevina ldhtokohtina ja yhteiskunnallisuus ylipdénsé usein kapeana ja
aihevalintaan liittyvand kysymyksend. Kilpi on huolissaan my0s siitd, miten teatterien
ohjelmistovalinnat vaikuttavat kirjoitettaviin ndytelmiin. Han kokee, etté teatterit palvelevat ennen
kaikkea yhté sektoria yleisOsté ja yhteiskunnasta. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd valittavat
ndytelmit ovat tdhidn kategoriaan sopivia. Teatterien tarkempi kohderyhmaéajattelu sen sijaan
synnyttdisi my0s monimuotoisempia ndytelmid. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.) Myo6s Hanna
Helavuori on huomioinut teattereiden ohjelmistojen yhdenmukaisuuden ja toisaalta sen, kuinka
ndytelmédvalinnat usein painottuvat samoihin suosikkeihin (Helavuori, haastattelu 24.2.2016).
Teattereiden ohjelmistovalinnat eivit vaikuta vain sithen, mité katsojat oppivat katsomaan, vaan
osin myd0s siihen, millaisia nidytelmii kirjoitetaan (Harju 1999, 14). Voidaankin ajatella, ettd
ndytelmien laatu ei tarkoita pelkdstdén niiden korkeaa tasoa sindnsi, vaan my0s niiden keskindista
erilaisuutta. Erilaisuus taas riippuu kirjoittajien koulutuksen painotuksista, teattereiden valinnoista
ja kirjoittajien omista pyrkimyksistd. Teattereilla voi tdssd yhtdlossd ndhdd mahdollisuuden kayttaa
valtaa ohjelmistovalintojensa kautta, mutta toisaalta valintoihin vaikuttavat monet tekijat.

Teattereiden ohjelmistopolitiikkaa kasitellddn tarkemmin luvussa 5.6.

Kirjoittajapolvissa voi ndhdd muitakin eroja kuin muutokset painotuksessa yhteiskunnallisen ja
henkilokohtaisen vililld. Aiemmin mainitun kokeilunhalun lisdksi 2000-luvun kirjoittajien
ndytelmissd ndkyy uudenlainen tapa hahmottaa ndytelmii modernin elokuvan tapaan. Nuoret tekijat
pystyvit ikddn kuin ndkemadn rakenteen ldpi. Ndytelmissd nikyy myos medialukutaito. Toisaalta
Seija Holman mukaan nuoremman polven kirjoittajien ndytelmisti puuttuu tunnistettavia, arkisia
tunteita ja kerronnan kaaren kuljetus ei valttaméttd avaudu helposti katsojalle. (Holma, haastattelu
16.12.2015.) Kirjoittamisen tavan muutoksissa voi ndhdi sen, kuinka ympéardivin maailman
hahmottamisen tapa muuttuu. Muutokset voivat kertoa myds, mihin suuntaan ndytelmi on menossa,
vaikka toisaalta kyse on sykleistd, kuten edelld mainitussa kahtiajaossa yhteiskunnallisen ja
henkilokohtaisen vililld. Muutokset voivat osin aiheuttaa sen, ettd teatterissa kdyvét vanhemman

polven katsojat eivit valttdmattd saa helposti kiinni nuoren polven kirjoittajien ndytelmista.

Vaikuttaa silté, ettd 2000-luvun vaihteessa ja alkupuolella kotimaisen ndytelmin madrdn kasvua
vauhdittivat erityisesti niytelmat, jotka noudattivat melko vahvasti perinteistd ndytelmén muotoa.
Esimerkiksi Reko Lundénin ja Juha Jokelan ndytelmét muodostuvat pitkélti aristoteelisista
rakenteista ja niitd voidaan hyvin kutsua termilld ”well made play”. Toisaalta Juha Jokela on

esimerkki hieman toisenlaisesta ldhestymistavasta, joka oli lydmassé ldpi. Hén oli ennen Mobile
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Horroria jo tunnettu kirjoittaja TV:n puolella ja edustaa kirjoittajana sukupolvea, joka haki
estetiikkaansa esimerkiksi amerikkalaisista TV-sarjoista. Kiinnostava huomio on se, ettd vaikka
Jokela oli jo tunnettu kirjoittaja, esitettiin Mobile Horror ensin pienessé teatterissa, Teatteri

Jurkassa (Nyytdja 2004, 13).

Voidaankin arvioida, ettd vaikka 2000-luvun vaihteessa lapilyoneet ndytelmait eivit valttimatta
murtaneet perinteisen ndytelméan kaavaa, niin ne kuitenkin edustivat ainakin osin uutta kielellista
tyylid ja toivat ndytelmien aiheet omaan aikaansa. Sen sijaan 2000-luvun puolella koulutuksensa
saaneet Teatterikorkeakoulun kasvatit ovat tehneet ndytelmissddn enemmaén nykyteatterillisia
kokeiluita, jotka ovat osin tdtd kautta tulleet hiljalleen osaksi teatterin valtavirtaa. Toisaalta uudet

kokeilut eivit valttdmatta ole tuottaneet suurten niyttdmoiden ndytelmid.

Yksi ndytelmien monimuotoisuuteen liittyva kysymys onkin ndytelmien sopivuus erikokoisille
niyttdmoille. Uudet kotimaiset ndytelmait esitetddn lahinna teattereiden pienilld ndyttdmoilld, mika
on herdttinyt huolta (Helavuori, haastattelu 24.2.2016). Asiaan vaikuttavia syitd on monia, mutta
polven kirjoittajilta puuttuu halua tai kykya kirjoittaa suurille ndyttdmoille (Holma, haastattelu
16.12.2015). Suurille ja pienille ndyttdmdille sopivat ndytelmit rakentuvat padsiéntdisesti hieman
eri tavoilla muun muassa teeman suhteen. Pienelld ndyttdmolld toimiva aihe ei vélttimattd toimi
vastaavalla tavalla suuremman kokoluokan nédyttdmolld. Holma muistuttaa, ettd ndytelmén
kirjoittaminen suurelle ndyttimolle ei ole helppoa, vaan vaatii esimerkiksi ison henkiloméairan
hallintaa (Holma, haastattelu 16.12.2015). Yksi vaikuttaja Holman huomioon voi johtua
Teatterikorkeakoulun aiemmin mainitusta painotuksesta henkildkohtaisiin aiheisiin 2000-luvun
alussa. Yksityiset ja intiimit teemat eivét vélttdmattd ole ldhtokohtaisesti parhaimmillaan suurella
teatterindyttdmolld. Toisaalta balanssin l0ytdminen yksityisen ja yhteiskunnallisen tason vilille on

ajaton haaste ndytelmien kirjoittamisessa (Lampela, haastattelu 7.10.2015).

Positiivista on, ettd osa kotimaisista nykykirjoittajista on kuitenkin saanut toistuvasti ndytelmidin
teattereiden suurille ndyttimdille. Téllaisia ovat esimerkiksi Juha Jokela, Laura Ruohonen ja Sirkku
Peltola. He eivit kuitenkaan edusta 2000-luvun kirjoittajapolvea. Teattereista erityisesti
Kansallisteatteri on panostanut siihen, ettd sen suurella ndyttdmolld ndhdéddn runsaasti kotimaisia
ndytelmid ja niistdkin usein kantaesityksid (Vuori 2015). 2010-luvulla kotimaisista uusista
ndytelmistd Kansallisteatterin suurella ndyttdmolla ovat ndytantokauteen 2013-2014 mennessa
olleet Heidi Résdsen Vihan veli, Mika Myllyahon, Taina Westin ja Paula Korvan yhdessi

kirjoittama Kansanhiihto, Juha Jokelan Patriarkka, Sami Keski-Vahélédn ja Esa Leskisen Neljds tie,
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Sofi Oksasen Kun kyyhkyset katosivat, Laura Ruohosen Luolasto seka Klaus ja Leea Klemolan

Maaseudun tulevaisuus.

Kuten edelld on todettu, on joka tapauksessa viitteitd siitd, ettd moni uusi kotimainen naytelma
esitetdin nimenomaan pienelld ndyttdmolla ja jotkin teatterit kokevat kotimaisen ndytelmén olevan
riski suurella ndyttdimolla (Helavuori, haastattelu 24.2.2016). Kysymys siitd, minké kokoisilla
nadyttdmoilld kotimaisia ndytelmié esitetddn, on laajempi kuin vain laatuun liittyva ja vaatisi
tarkempaa tutkimusta. Joka tapauksessa voidaan arvella, ettd ndyttdmon koko on ainakin osittain

suhteessa ndytelmin ndkyvyyteen ja sithen kuinka paljon suomalainen nidytelmé ylipdinsa on esilla.

Yhden laadun kannalta kiinnostavan osatekijan muodostavat tunnustusta saaneet nidytelmét, joita ei
kuitenkaan erityisesti esitetd teattereissa. Jotkin kirjailijat saattavat kirjoittaa virallista arvostusta
saavia ndytelmid, jotka syysta tai toisesta padtyvit suhteellisen harvoin ndyttimolle. Esimerkiksi
vuonna 2014 parhaalle niytelmateokselle myonnettdvin Lea-palkinnon teoksellaan /hanat ihmiset
saaneen Antti Hietalan ndytelmistd mitdén ei ole esitetty yhtd kertaa enempdd. Vastaavasti Jussi
Parviaisen ndytelmid ei Jumalan rakastajaa lukuun ottamatta ole esitetty kahta kertaa enempéa.
Parviaisen niytelmistd Akka voitti Lea-palkinnon vuonna 1987, mutta sitdkin on esitetty vain
kahdesti. Suhteellisen pienistd esitysmiéristd huolimatta Parviaisella on kiistattomasti ollut

merkitystd kotimaiselle ndytelmaélle. (Ilona-esitystietokanta; naytelmat.fi.)

Tamai asetelma osuu vahvasti ndytelmén kaksitasoiseen olemukseen. Naytelmissd on aina olemassa
sen kirjallinen ja esityksellinen taso. Laatua arvioitaessa on otettava huomioon, mité tarkoittaa
kotimaisen nykyndytelmén kannalta, jos syntyy kiiteltyjd ndytelmii, joita ei juurikaan esitetd
teattereissa. Voidaan pohtia, vaikuttaako véhiinen esitysmédrd arvioon nidytelmén laadusta. Jollain
tapaa voidaan kylla ajatella, ettd esitettdvyys on yksi puoli ndytelmén laatua arvioitaessa. Syita
vidhadisiin esitysmadriin voi kuitenkin olla useita. Naytelméd voi esimerkiksi tuntua ohjaajasta liian
rajaavalta tai teatterista hankalasti markkinoitavalta. Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa juuri

markkinoitavuus voi saada suhteellisen paljon painoarvoa.

On selvii, ettd esitysmadaérilld on vaikutusta sithen, mitkéd naytelmét jadvét pysyvésti
laatundytelmien kaanoniin. Kuitenkaan runsas esittiminen ilmestymisen yhteydessa ei vélttimatta
kerro puhtaasti ndytelmén laadusta, eikd takaa klassikon asemaa. Toisaalta vain vdhédinenkin
esittiminen saattaa jattda jdljen teatterihistoriaan. Esimerkki tdstd on Nuorallatanssijan kuolema eli
kuinka Pete Q sai siivet. Tassékin kohtaa on tosin muistutettava, ettd ndytelméan vaikuttavuus
médrdytyy osin sen mukaan, millaisen vaikutuksen siitd tehdyt esitykset ovat tehneet. Joitakin

ndytelmid voidaan niin sanotusti 10ytdd myds myohemmin, vaikka ilmestymisen yhteydessé niité ei

46



olisi esitetty, kun taas osa ndytelmistd toimii vahvasti juuri omassa ajassaan. On my0s naytelmia,
joita voidaan ennen kaikkea pitéd laadukkaina kirjallisina tuotoksina. Kirjallisten teosten

lukijakunta on kuitenkin suhteellisen marginaalinen.

Laadukkaiden nédytelmien syntyyn liittyy niiden tydstdmisprosessi. Toimiva nidytelma ei useinkaan
synny pelkéstién kirjailijan oman tyopanoksen kautta, vaan usein apuna on esimerkiksi
kommentoiva lukija. Oma lukunsa ovat yleistyneet ryhméaldhtdisesti syntyneet ndytelmat.
Néytelmédkulman dramaturgina toimiva Jussi Suvanto (haastattelu 1.11.2015) on huolestunut siita,
ettd talld hetkelld monista teattereista puuttuu ndytelmien tyostdmisprosessi, minka takia ndytelmat
saattavat padtya esitettdviksi muodoltaan ja ajattelultaan keskenerdisiné. Lisdksi hdnen
kokemuksensa mukaan teattereiden resurssien puute saattaa konkretisoitua siind, etti teatterit
haluavat ndytelmié, jotka voidaan toteuttaa pienelld néyttelijamaarélla, mikad rajoittaa ndytelmien

aiheita ja kirjoittamistapoja.

Mahdollisen tydstoprosessin puute voi paikoin johtua dramaturgien vdhentymisestd, jonka taas voi
ndhdi olevan yhteydessé taloudelliseen tilanteeseen. Lisdksi teatterit eivit ole useinkaan olleet
halukkaita maksamaan ulkopuoliselle lukevalle dramaturgille (Helminen 2012, 278-279).
Dramaturgien viahentymistd késitellddn tarkemmin omassa luvussaan. Naytelmakirjailijat ovat itse
jérjestdneet ndytelmien tyOston tueksi omia lukupiirejd esimerkiksi Teksti-yhteison kautta
(Pohjateksti.fi). Toisaalta on tuotu esille, ettd mahdollisesti dramaturgian opetuksen vdhentymisen
myo6td myos kirjailijoiden itsekriittinen analyysi on vihentynyt (Kilpi, haastattelu 7.10.2015).
Teksti-yhteison pyrkimysta kehittdd kotimaista ndytelmékirjallisuutta voidaan kuitenkin sindnsi

pitda positiivisena asiana.

Yhdeksi laadun osa-alueeksi voidaan ndahdé vaikutteet, joita kotimainen ndytelma saa ulkomailta.
Vaikutussuhteella voi ajatella olevan merkitysti ndytelmien monimuotoisuuden kannalta ja
ylldpitdvan keskustelua ndytelmien kirjoittamisesta. Maria Kilpi kokeekin tirkednd sen, ettd
Suomeen saataisiin tuotua vaikutteita muualta. Hén toivoo nykyistd orgaanisempaa dialogia
kotimaisen ja ulkomaisen naytelmékirjallisuuden vélilla. Kilven arvio on, ettd vain harva
suomalainen kirjailija ottaa aktiivisesti selvéa siitd, mitd muualla ndytelmdmaailmassa tapahtuu.
(Kilpi, haastattelu 7.10.2015.) Voidaan my0s ajatella, ettd kotimainen teatteri on ottanut ulkomailta
enemmain vaikutteita ndyttimoajatteluun kuin ndytelmiin (Lampela, haastattelu 7.10.2015).
Toisaalta ndytelmien omaéénisyyttd voidaan pitdd tdrkednd ja sen suhteen ulkomaiset esikuvat

voivat olla my®ds rasite (Lampela, haastattelu 7.10.2015; Holma, haastattelu 16.12.2015).
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Riitta Pohjola-Skarp muistuttaa, ettd suomalainen ndytelmaékirjallisuus ei alkujaankaan, Aleksis
Kivestd ja Minna Canthista alkaen, ole syntynyt umpiossa. Téssd mielessd kansainvélisella
vuorovaikutuksella on aina ollut merkityksensi. Toisaalta Pohjola-Skarp korostaa, etté teatterin
voima piilee vilittdémassd vuorovaikutuksessa ja tdtd kautta vuorovaikutus kotimaan ja sen ihmisten
kanssa pitdd suomalaisen teatterin ja ndytelméan elinvoimaisena. (Pohjola-Skarp, haastattelu
22.5.2015.) Kuitenkin yhteni haasteena Suomessa voi pitdd myos alueellisuutta. Voimakkaasti
alueellisista aiheista ammentavat ndytelmat eivit valttaméttd puhuttele toisen alueen teatterikatsojia
(Mikeld 2000. 10). Téllaisia eroja voi arvella syntyvin esimerkiksi vahvasti padkaupunkiseudun
nakokulmasta kirjoitettujen ndytelmien ja maakuntien vilille, tai toisinpdin. Vaikka kyse ei
sellaisenaan ole ndytelmén laadusta, on tekstin vuoropuhelu yleisonsé kanssa tirked osa ndytelmin
toimivuutta. Téssd suhteessa voidaan pitdi tavoittelemisen arvoisena, ettd ndytelmid syntyy laajasti,

alueelliset erityispiirteet huomioiden.

Maria Kilpi toivoo kotimaisten ndytelmien suhteen nimenomaan syvempéa ja laajempaa laadullista
keskustelua. Suomessa vaikuttaa télld hetkelld olevan vain harvoja sellaisia ihmisii, jotka tuntisivat
kotimaisen ndytelmén riittdvédn hyvin johtaakseen keskustelua. Tilanne voi johtua osin dramaturgien
viahentymisesté. Teoreettinen analyysi palvelisi ndytelmakirjallisuuden kehittdmisté ja samalla
mahdollistaisi sen, ettd ndytelmien menestysti ei arvioitaisi padsdéntoisesti vain tilastojen

perusteella. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.)

Tiukan talouden tilanteissa valtiollisen tuen osaltakin voidaan joutua etsimdéin laadullisia
kriteereitd. Téllaisten mittareiden kehittdminen voisi olla kokonaisvaltaisen taidekritiikin tehtava.
(Kurkela 2000, 128.) Kysymys laadusta palautuu joka tapauksessa véistaimattomésti subjektiiviseen
mielipiteeseen. Selvdd vaikuttaa kuitenkin olevan, ettd analyyttistd keskustelua kotimaisesta

nykydraamasta on liian vdhén.

Maria Kilven huomiot nidytelmien laatua koskevan keskustelun puuttumisesta ovat merkittavia
myos tdmén tutkimuksen kannalta. Laatu voidaan laskea erittdin merkittdvaksi tekijaksi kotimaisen
ndytelméin tilannetta arvioitaessa, mutta isompia kokonaisuuksia kartoittavan tutkimuksen ja
keskustelun puuttuessa laadusta on vaikea tehda suuria johtopédétoksid. Paédpiirteissddn vaikuttaa
kuitenkin silté, ettd ndytelmékirjailijoiden koulutus on laadukasta ja kirjoittajia on paljon. Vasta
myohemmadssid katsannossa voidaan arvioida, missd maérin ndytelmét jadvat elamain. Vaikuttaa
siltd, ettd ndytelmien painotukset esimerkiksi teemallisesti ovat vaihdelleet suhteellisen pienelldkin
aikavélilld. Taméa antaa aihetta uskoa, ettd kokonaisuudessa ndytelmaét voivat positiivisessa mielessi

olla keskenéén erilaisia, vaikka toisaalta ainakin samaan aikaan koulutuksensa saaneiden
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kirjoittajien valinnat saattavat noudattaa jonkinlaista kaavaa. Ndytelmien kirjon ja laadun

vaaliminen on myds riippuvainen teattereiden valinnoista ja kirjailijoiden itsenséd tekemaista tyOsta.

Taman katsannon perusteella voidaan kotimaisen nidytelmén laadun suhteen puhua véhintdan
jonkinlaisesta menestyksesté ja erityisesti tason laajuuden suhteen positiivisesta kehityksesti
verrattuna edeltdviin aikaan. Yksittdisid menestyskirjailijoitakin voidaan sanoa olevan. On
kuitenkin vaikea madritelld kyseessd olevan sen kaltaisen suurmenestyksen, ettd puhe varsinaisesta
kultakaudesta olisi perusteltua. Esimerkiksi ndytelmien vuorovaikutus aikansa ja ympéristonsa
kanssa vaikuttaa vaihdelleen jossain méérin. Téssd voidaan ndhdd muutosta kirjoittajasukupolvien
vililld. Toisaalta Nuoren sukupolven kokeilunhalu ja aktiivisuus antavat positiivisia viitteitad
kotimaisen ndytelmén tulevaisuuden suhteen. Téarked4d on kuitenkin my0s turvata niytelmien

tyOstdmisprosessi ja ylldpitdé laadullista keskustelua.

5.2 Ndaytelmdkirjailijan asema

Kotimaisen ndytelmén tilannetta voidaan ainakin osittain peilata silld, mikd on ndytelmékirjailijan
asema Suomessa (Helavuori, haastattelu 24.2.2016). Taiteilijan asema kertoo osittain koko

taiteenlajin tilanteesta ja vaikuttaa toisaalta alan tulevaisuuteen.

Kotimaisella ndytelmaélld vaikuttaa tilastollisesti menevén hyvin ja kasvua esimerkiksi 1990-luvun
alusta on tapahtunut, mutta kirjailijan asemaa kehitys ei vilttdmattd ole turvannut. Turun
yliopistossa tutkittiin suomalaisten nidytelmékirjailijoiden ja késikirjoittajien toimeentuloa vuonna
2011. Kyselyn perusteella kirjoittajien keskiméaardiseksi vuosituloksi saatiin 5000 euroa.
Tutkimuksen pohjalta Minna Sirné totesi ndytelmaékirjailijan olevan ’suomalaisen draaman
kultakauden maksumiehend”. Tulosten perusteella ndytelmaikirjailijat osoittautuivat korkeasti
koulutetuiksi mutta huonotuloisiksi ja miltei 60 % vastanneista teki kirjoittamisen ohessa muuta

tyotd. (Gronlund 2012, 5; Sirn6 2012, 18.)

Suositus teattereiden kirjailijoille ndytelméastd maksettavasta tilausmaksuminimisti oli vuonna 2012
3000 euroa. Suomen Néytelmakirjailijat ja Késikirjoittajat ry, SUNKLO, on toivonut tdhin
summaan korotusta. Kyseinen suositus on patenyt kaikkiin SUNKLO:n jiseniin. Suosituksessa ei
taten ole huomioitu kirjailijan koulutusta, kokemusta tai ammattilaisuuden astetta. Kirjailijan tulot
ndytelmdd kohden ovat muodostuneet tilausmaksun lisdksi mahdollisesta kantaesitystuesta sekd
lipputulojen mukaan saatavista tekijanoikeuskorvauksista (12 %). Naytelmaé kohden tulot ylittdvét

harvoin isossakaan teatterissa 10 000 euroa. (Snicker 2012, 256.) VOS-teattereissa tilauspalkkion
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minimi on 3500 euroa. Edelld mainittua kantaesitystukea ei endi ole, vaan sen sijasta kirjailijat
hakevat tyosuunnitelmaa vastaan niin sanottua vastikkeellista tukea. Vanhan mallin mukaista
kantaesitystukea jaettiin viimeisen kerran vuonna 2015 (Taike.fi a). Jarjestelma ei endd yhta lailla
tue kantaesityksid ja se voi tuoda lisdd epdvarmuutta ndytelmaikirjailijan toimeentuloon. Naytelmén
kirjoittamisen prosessi teatterin ndyttimolle tdhtddvana teoksena jaa tdssd yhtdlossd osin

huomioimatta. (Helavuori, haastattelu 29.4.2016.)

Kuten aiemmin kultakausiajatusta kohtaan esitetyn kritiikin yhteydessi mainittiin,
Teatterikorkeakoulun dramaturgialinjalaiset joutuvat valmistumisensa jalkeen vaativaan
tilanteeseen. Vaikuttaa silté, ettd taidealoille usein koulutetaan liikaa ihmisid ja timé nédkyy myos
ndytelmaékirjailijoiden alalla. Kilpailu on kovaa, korvaukset alhaisia ja keskustelut teattereiden
kanssa ovat usein epdvarmalla pohjalla. Suhdeverkosto nousee erityisen tirkeddn asemaan.
Esimerkiksi vapautuvat dramaturgin paikatkin ovat teattereissa vahissé ja ne tdytetdin ddrimmaiisen
harvoin avoimen haun kautta. Yksi esitetty ajatus onkin, ettd ndytelmakirjailijoita tulee koulutuksen
kautta liikaa, kun viela lisdksi muun muassa ohjaajat ja nayttelijit kirjoittavat naytelmid. (Colliander
2012.) Toisaalta epdvarmuus on jotakin, jonka kirjailijan on hyviksyttdva osana tyonkuvaa (Rasila

2012, 234, 241).

Pasi Lampela arvioi, ettd Suomessa ei kiytdnndssd kukaan eld vain nidytelmid kirjoittamalla.
Naytelmien kirjoitustyOstd saatavat tulot eivit vastaa tyon vaativuutta ja sithen kéytettdvii aikaa.
Kirjoittamisen prosessi ideasta ensi-iltaan voi viedd vuosia ja timén tyon rahoittaminen
tilauspalkkiolla, mahdollisilla apurahoilla ja aikanaan mahdollisesti saatavilla
tekijanoikeuspalkkioilla on kdytdnndssd hyvin vaikeaa. Lampela arvelee, ettd kotimaisista
kirjailijoista Juha Jokela voisi olla yksi harvoja, joka saattaa eldd niytelmisté saatavilla tuloilla.
Jokelan ndytelmid on hyvilld menestykselld esitetty suurien teattereiden, kuten Kansallisteatterin ja
Espoon Kaupunginteatterin suurilla ndyttamailld. Lampela huomauttaa, ettei muissakaan maissa ole
valttdmatta tavallista ansaita elantoaan pelkdstdidn ndytelmia kirjoittamalla. (Lampela, haastattelu

7.10.2015.)

Nuoren polven niytelmékirjailijat ovat kokeneet erityisen ongelmallisena sen, ettd
ndytelmaékirjailija ei kdytdnnossd voi tulojensa puolesta olla Suomessa ammatti. Erityisen haastavaa
on sellaisilla, joilla ei ole koulutusta tai halua esimerkiksi ohjaustdihin. Moniosaaminen vaikuttaa
olevan avainasemassa toimeentulon kannalta. Kirjailijat saattavat myds esimerkiksi opettaa
paivityonadn. Téssa tilanteessa monipuolisesta koulutuksesta voi olla apua, kuten esimerkiksi 1990-

luvun alussa Teatterikorkeakoulussa opiskelleiden kohdalla. (Lampela, haastattelu 7.10.2015.)
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Yksi arvio on, ettd kdytdnndssd vain teattereiden niin sanotut kotikirjailijat voivat saada elantonsa
nédytelmistd (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Suomessa erityisesti Kansallisteatteri on viime
vuosina panostanut kotikirjailijoihin (Helavuori, haastattelu 24.2.2016). Kotikirjailijan asemassa
tyoskentely voi tuoda kirjailijalle toimeentulon lisdksi tyoskentelyrauhaa. Vaikuttaa siltd, ettd
ainakaan toistaiseksi kotikirjailijoita e Suomessa ole kovin paljoa. Lisdksi Seija Holma arvioi, ettid
ylipadnsé ajatus kotikirjailijasta ei toimi nykyisessa taloustilanteessa (Holma, haastattelu
16.12.2015). Kuitenkin ikddntymisen ja rakennemuutosten on muutama vuosi sitten ennustettu

lisddvan kotikirjailijoita ja esimerkiksi parityoskentelyd (Snicker 2012, 263).

Maria Kilpi kyseenalaistaa sellaisen 1ahtokohdan, ettd ndytelmaékirjailijan tyon tulisi valttadmatta
elattdd tekijansd. Han pitdd ongelmallisena ajatusta, ettd kirjailija saisi ikddn kuin automaattisesti
riittdvasti palkkaa, riippumatta tehdysta tyostéd. Kilpi kokee, ettd mikili ndytelmékirjailija saa
tyostiddn kokopéivitoimista palkkaa, niin olisi perustelua antaa tyonantajalle oikeus vaikuttaa tyon
siséltoon. Toisaalta Kilven mielesti palkkiojarjestelmid on hyvéd miettid uudelleen. (Kilpi,

haastattelu 7.10.2015.)

Seija Holma ottaa esille, kuinka ndytelmékirjailijat voivat osin myos omilla valinnoillaan vaikuttaa
toimeentuloonsa. Yleisdystavéllisempid ndytelmid kirjoittamalla on mahdollista saada suurempia
tuloja (Holma, haastattelu 16.12.2015). Riitta Pohjola-Skarp on myds huomioinut, ettd osa tekijoista
ehkd lahtokohtaisesti puhuttelee teoksillaan vain pienid yleis6jd, mutta timé johtuu osin myds
kulttuurikentéin enenevésté jakautumisesta ylipdédnsid pieniin yleisoihin (Pohjola-Skarp, haastattelu

22.5.2015).

Yksi tapa parantaa ndytelmékirjailijoiden toimeentuloa on saada niytelmét entistd paremmin
kiertdimain teatterista toiseen (Snicker 2012, 262). Sen sijaan mahdollinen dramatisointien
lisddntyminen saattaa jatkossa vaikuttaa heikentdvasti kirjailijoiden tuloihin (Yle.fi 2012).

Naytelmien kiertdmisté ja dramatisointeja kasitellddan tarkemmin myohemmissé luvuissa.

Kotimaisen nidytelmén kilpailukyky teattereiden ohjelmistopaikoista on osin myds hintakysymys.
Suomalaisesta ndytelmistd maksetaan ulkomaista suurempia tekijdnoikeuskorvauksia, mutta
vastaavasti ulkomaisten ndytelmien suomentamiskustannukset tasoittavat tilannetta. Sen sijaan
mikali kotimaisten nidytelmien hinta nousisi merkittavésti, vaikuttaisi se véistimattd my0ds niiden
houkuttelevuuteen teattereiden silmisséd. (Holma, haastattelu 16.12.2015.) Toiveet palkkioiden
kasvamisesta tormaavit ndin osin kilpailuun ulkomaisten niaytelmien hintojen kanssa.
Minimipalkkioiden nousu saattaisi siis parantaa kirjailijan tuloja ohjelmistoon otettavasta

ndytelmdstd, mutta todenndkoisesti samalla vahentdisi ylipddnsd kotimaisten ndytelmien osuutta.

51



Kirjailijoiden asemasta on kysymys my®0s siind, kuinka prosessi ndytelmaideasta teatterissa
esitettdviksi ndytelméksi etenee. Edellisessé luvussa on jo osin késitelty prosessia ndytelmén laadun
kannalta. Prosessin kulku on véistimaétta teatteri- ja tapauskohtainen, mutta jonkinlaisia yleisid
toimintatapoja voidaan tarkastella. Vaikuttaa esimerkiksi siltd, ettd vaikka osa teattereista sitoutuu
jo keskenerdiseen ndytelmain, niin monet sitoutuvat padsaantoisesti vasta valmiiseen (Rasila 2012,
234). Ensin mainitussa tapauksessa kirjailija saa turvaa ja luottamusta tydstdmisprosessiin, kun taas
jalkimmaisessa tilanteessa hén tyoskentelee epdvarmuuden kanssa. Toisaalta teatterin ndkokulmasta
voi olla vaikea sitoutua ndytelmiin ilman varmaa tietoa lopputuloksesta. Myds monet teatterin
kokonaisprosessiin liittyvét riskit saattavat entisestddn vihentda teatterien halua ottaa lisdriskia
ndytelmatekstin kanssa (Snicker 2012, 262-263). Ty0stdmisprosessin vajavaisuuden voi joka

tapauksessa ajatella asettavan niaytelmakirjailijan epdvarmaan asemaan.

Parasta olisi 10ytdd menettelytapa, jossa kirjailijat saisivat sopivassa suhteessa tyorauhaa ja turvaa
prosessille, kun taas teatterit voisivat vihentdd omaa riskidin olemalla mukana tyostossa,
varmistaakseen samalla lopputuloksen suuntaa ja laatua. Toisaalta kyse on myds teatterin
resursseista, kirjailijan taiteellisesta vapaudesta ja jo mainitusta runsaasta kilpailusta, joka antaa
teattereille mahdollisuuden valita ennemmin valmiista ndytelmistd mieluisin kuin panostaa
ndytelmien tyostoprosessiin. Taloudellinen tilanne paineistaa my0s teattereita panostamaan vain
sellaisiin ndytelmiin ja kirjailijoihin, joilta voi lahtokohtaisesti odottaa merkittivia lipputuloja.
Toisaalta toimintatapojen vaihtelevuus nikyy siind, ettd vastaavasti jotkin teatterit saattavat maksaa
jopa niin sanotulla kaveriperiaatteella ndytelmistd, josta ei odotetakaan tuottoja (Snicker 2012,

265).

Kuten edelld on todettu, kirjailijoiden toimeentulo on monitahoinen asia. Voidaan ylipdénsa kysyé,
ovatko ndytelmien tilausmaksut télld hetkelld riittdvat suuria siihen, etté kirjailija voi kunnolla
tyOstdd tekstid rauhassa ja paneutuen (Suvanto, haastattelu 1.11.2015). Toisaalta voidaan ajatella,
ettd ndytelmékirjailijan ammatti on 1dhtokohtaisesti sellainen, ettd siind on siedettdva epdvarmuutta

ja uhkaa siité, ettd kirjoitettu ndytelmé ei ehké koskaan pidddy ndyttimolle (Rasila 2012, 241).

Vuonna 2007 perustettu ndytelmaékirjailijoiden yhteisé Teksti on pyrkinyt parantamaan
ndytelmékirjailijan ammatin asemaa. Teksti on omalta osaltaan paneutunut teatterin ja kirjailijan
vélisen prosessin kehittimiseen ja tydskentelyolosuhteiden parantamiseen (Pohjateksti.f1).
Toistaiseksi vaikuttaa kuitenkin silté, ettd ndytelmékirjailijan asema ei vélttdmattd ole erityisen
hyvilld pohjalla. Vaikka tekijéiden epdvarma toimeentulo liittyy osin ammatin luonteeseen ja
toisaalta kysymykseen maan kokoon suhteutettuna suuresta kirjoittajaméaéarasti, ei
ndytelmaékirjailijan aseman voi sanoa monilta osin olevan vahva. Osin kyse on teattereiden
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resursseista, mutta joka tapauksessa asetelma ei vaikuta vastaavan tilannetta, jossa voitaisiin puhua

taiteenlajin kultakaudesta tekijoiden aseman osalta.

5.3 Dramaturgit

Dramaturgien maérén pienentymisen ja toisaalta Teatterikorkeakoulussa annettavan dramaturgisen
koulutuksen vihentymisen vaikutukset teattereihin ja ndytelmiin ovat herétténeet huolta (Helavuori,
haastattelu 24.2.2016). Kysymys dramaturgeista tuntuu olevan liitoksissa moneen kotimaiseen
ndytelmiin liittyvddn asiaan, minka vuoksi aiheen tarkastelu erikseen on tdssa yhteydessa
tarpeellista. Osin kyse on kehityksestd, joka on vaikuttanut kotimaisten néytelmien méérién ja

toisaalta muutokset ovat yhteydessd ndytelmien kirjoittamisen prosessiin.

Kuten aiemmin on todettu, on Teatterikorkeakoulussa tapahtuneilla opintojen painotusten
muutoksilla merkittiva rooli sithen, mitd Teatterikentélld tapahtuu. Dramaturgian linjan 1990-luvun
loppupuolella alkanut voimakas painotus ndytelmien kirjoittamiseen dramaturgian sijaan on
vihintddn episuorasti tuottanut useita uuden polven menestyvid niytelmékirjailijoita. Samaan
aikaan kolikon toisella puolella on uusien erityisesti dramaturgin ty6hon patevoityneiden ithmisten

vidheneminen.

Teatterikorkeakoulun opetuksen painotus kirjoittamiseen johtuu kahdesta toisiinsa vahvasti
sidoksissa olevasta asiasta. Yhtddltd dramaturgin ammatti tuli erdéinlaiseen kriisiin ja toisaalta
kouluun hakeneet opiskelijat olivat luonteeltaan sellaisia, ettd he halusivat olla enemmaén luovassa
ja ndkyvammassa roolissa kuin mité laitosteatterin dramaturgin tyonkuva piti sisdllddn. (Pohjola-
Skarp, haastattelu 22.5.2015.) Dramaturgi néhtiin kuolevana ammattina, jossa olevalla ei ele

minkédinlaista taiteellista vaikutusvaltaa (Hotinen 2002, 303-304).

Dramaturgien lukuméirin kdantymisen laskuun 1990-luvulla voi linkittdd my6s laman luomaan
paineeseen vihentdd palkattuja tyontekijoitd. Tyonkuvansa puolesta pitkélti taustavaikuttajana
toimiva dramaturgi saattoi ndyttdytyd helpommin poistettavana kuin moni muu virka teatterissa.
Yhteiskunnalliset muutokset lisdksi suosivat kiinnitysten purkamista ja siirtymisté freelancereiden

kayttoon (Rasila 2003, 7). Tdma kehitys on ndhtivissd myds monissa muissa teatteriammateissa.

Juha-Pekka Hotinen arvioi 1990-luvun alussa, ettd dramaturginen tyo tekstien ja késikirjoitusten
kanssa on vélttamétontd, mutta tyon voi tehdd joku muukin kuin dramaturgi. Hotisen mukaan

dramaturgisen tyon voisi tehdd konsulttityona, eikd dramaturgin tarvitsisi olla teatteriin
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kuukausipalkkaisessa suhteessa. Dramaturgin ammatti voisi jdddéd henkiin jonkinlaisena
késikirjoitusten toimitussihteerind, mutta tdhén liittyen Hotinen ehdotti, ettd ihmiset kyseisiin
tehtiviin voisi Teatterikorkeakoulun sijaan 10ytdé esimerkiksi yliopiston teatteritieteen ja

kirjallisuuden opiskelijoista. (Hotinen 2002, 307-308.)

Osin Hotisenkin ajatusten mukaisesti Teatterikorkeakoulun dramaturgian linjalle valittiin
epavirallisesti opiskelijoita kahdelle linjalle, ndytelmaékirjailijoiksi ja dramaturgeiksi.
Jalkimmaisetkdin eivit kuitenkaan juuri hakeutuneet dramaturgin ammattiin. Hotinen naki timén
itse teatterialan, ei Teatterikorkeakoulun, ongelmana. (Hotinen 2002, 307.) Voidaan kysy4, oliko
tassd suuntauksessa pohjimmaltaan kyse ihmisten kunnianhimosta vai dramaturgi-nimikkeen

huonosta kaiusta.

Muutosten my6td dramaturgien vihentymisestd koettiin myos huolta. 2000-luvun taitteessa
Kuopion Kaupunginteatterin johtajana toiminut Heikki Mikel4 piti trendid huonona. Hén koki
tarkednd dramaturgin, joka on ldhelld ohjelmistosuunnittelua ja tukee kantaesitystekstien
valmistumista kohti ensi-iltaa. (Mikeld 2000, 11.) Sittemmin uhkakuva niyttda ainakin osin
toteutuneen. Jussi Suvannon (haastattelu 1.11.2015) huomion teattereiden puutteellisesta
tydstdmisprosessista ndytelmien suhteen voi ainakin osin ndhda liittyvén dramaturgien puutteeseen.
Lisdksi teattereiden sisdllé ei vélttdmatta ole ketdin, joka tukisi ohjelmistosuunnittelussa teatterin

johtajaa yhtd lailla kuin vakituinen dramaturgi.

Riitta Pohjola-Skarp nékee, ettd saksalaisen teatterin vahvan dramaturgin malli e1 missddn vaiheessa
kunnolla kotiutunut Suomeen. Saksassa dramaturgi on taiteellisen henkilokunnan arvostettu jésen,
kun taas Suomessa dramaturgi saattoi padtyd ennemminkin teatterisihteerin asemaan. (Pohjola-
Skarp, haastattelu 22.5.2015.) Lisdksi teatterit eivit valttdmaétti ole palkanneet uutta dramaturgia,
kun edellinen on jiényt elakkeelle (Holma, haastattelu 16.12.2015). Jaljelld olevat
teatteridramaturgit ovat kylldkin varsin aktiivisia tuottamaan dramatisointeja esimerkiksi
romaaneista, eldmékerroista ja nykyédén yhd useammin my®os tietokirjallisuudesta (Suutela 2013,
118), mutta heidén tyolleen ei vilttdmattd haeta jatkajia. Seija Holman mukaan juuri muista
yliopistopohjaisista koulutuksista voitaisiin 16ytdd opintojen ja kiinnostuksen puolesta dramaturgin
tyonkuvaan soveltuvia ihmisid (Holma, haastattelu 16.12.2015). On kuitenkin epéselvda, kuinka

helposti teatterit ottaisivat tdmén ajatuksen omakseen.

Riitta Pohjola-Skarp huomauttaa, ettd dramaturgeilla on Suomen teatterihistoriassa ollut keskeinen
roolinsa monen teatterin menestyksessd. Han nostaa esille Kajaanin Kaupunginteatterin Marja

Louhijan, Lappeenrannan Kaupunginteatterin Maaria Koskiluoman ja Turun Kaupunginteatterin
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Ritva Holmbergin. Kaikilla oli aikanaan merkittdvé rooli teattereissaan, mutta suuremmassa
mittakaavassa dramaturgien asema ei ole Suomessa vakiintunut. Pohjola-Skarp vertaa tilannetta
Saksaan, jossa teatterissa olisi viisi dramaturgia siind missd Suomessa vastaavan kokoisessa

teatterissa lukumadrd on yksi tai kaksi. (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015.)

Télla hetkelld Suomessa on vain muutamia teattereita, joissa on vakituinen dramaturgin virka
(Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Kansallisteatterissa dramaturgien asemaa on jopa
vahvistettu ja sielld on titd nykya yksi pdddramaturgi ja kaksi muuta dramaturgia
(Kansallisteatteri.fi). On kuitenkin epdvarmaa, kuinka muut teatterit seuraavat Kansallisteatterin
trendid. On my6s huomionarvoista, ettd harvalla, jos yhdelldkain, teatterilla on Suomessa

kéytettidvissd samanlaisia resursseja kuin Kansallisteatterilla.

Dramaturgien mahdollista vihenemisti teattereissa voi seurata Teatterin Tiedotuskeskuksen pitkdn
ajan tilastojen kautta. Tata tarkastelua varten oli mahdollista saada Teatterin Tiedotuskeskukselta
kayttoon vuodesta 1991 vuoteen 2014 ajoittuva teatterihenkilokuntaa koskeva tilasto. Koonti
koskee puheteattereita ja siind on eritelty vierailijatehtivét sekd vakinainen henkil6kunta.
Tarkastellun ajanjakson alussa teattereissa toimi vakinaisia dramaturgeja yhteensi 23 (kuvaaja 9).
Tédma on myos korkein luku koko jakson aikana, silld lukumairé on hiljalleen laskeva kohti 2000-
lukua, kuitenkin nousten vililld vuositasolla. Vuonna 2000 vakinaisia dramaturgeja oli 15 ja
lukumiira pysyy suhteellisen vakaana ldhelle vuosituhannen ensimméiisen vuosikymmenen loppua.
Vuonna 2009 lukumééra oli 17 ja pysyykin joitakin vuosia hieman edeltdnyttd ajanjaksoa

korkeampana, kunnes tarkastelun viimeisend vuonna lukumaéré on taas 15.

Satu Rasila arvioi 2000-luvun alkupuolella, ettd vakinaisten dramaturgien mééra vakiintuu vuoden
2001 tasolle, jolloin dramaturgeja oli 13. Hén ennusti, ettd vaikka dramaturgit olivat vihentyneet,
jdisi heitd kuitenkin suurimpiin teattereihin. (Rasila 2003, 8.) Ennuste vdhentymisen pysdhtymisestd

ndyttdd toteutuneen tai kuten edelld on todettu, on lukumiird hieman jopa kasvanut.

Vierailevan henkilokunnan osalta dramaturgien méérassi on ndhtdvissd kasvua pitkilla tahtdimella.
Ajanjakso sisdltdd vuositasolla suuriakin vaihteluita, mutta trendi vierailevien dramaturgien méaran
kasvamisesta on selked. Esimerkiksi ajanjakson alussa vuonna 1991 vierailevia dramaturgeja oli 14,

kun taas vuonna 2014 luku oli 44.

Tilastojen perusteella ndyttdd selviltd, ettd vakinaiset teatteridramaturgit ovat vihentyneet.
Toisaalta myds muiden teatterin ammattinimikkeiden osalta on nihtédvissa trendi, jossa vakinaisten
tyontekijoiden méérd on vihentynyt ja vierailevien selvisti kasvanut (TINFO a). Voidaan kuitenkin

pohtia, kuinka kokonaisvaltaisesti vierailevat dramaturgit pystyvét toteuttamaan historiallisesti
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melko laajaa tydonkuvaansa verrattuna esimerkiksi enemmaén produktiokohtaisesti palkattuihin

vieraileviin ohjaajiin.

Dramaturgien maara
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Kuvaaja 9. Vakinaisten ja vierailevien dramaturgien méaéran

kehitys vuodesta 1991 vuoteen 2014.

1990-luvun lopussa Juha-Pekka Hotinen pohti dramaturgian ammatin mahdollista katoamista. Hén
koki asian siltd kannalta, ettd vaikka ammatti sindnsa hévidisi, niin dramaturginen ajattelu ei katoa,
vaan se vain vaihtaa paikkaa. Lisdksi jos dramaturgin ammatti lakkaa olemasta, niin Hotisen

mukaan sille varmasti on syynsa. (Hotinen 2002, 303.)

Se, kuinka paljon nidytelmien tyOstimisprosessien puutteeseen on vaikuttanut dramaturgien
vihentyminen, ei ole yksiselitteistd. Kuitenkin voidaan arvella, ettd Hotisen ennustamaa
dramaturgisen tyon siirtymistd muille tahoille ei ole kunnolla tapahtunut. Huomionarvoista on
sekin, ettd Hotisen ehdottama konsultoinnin kautta tapahtuva dramaturginen apu ei ole saanut
teattereilta juurikaan arvonantoa esimerkiksi palkkioiden kautta, vaikka kirjoittajat itse kokevat

lukevan kollegan palautteen arvokkaaksi (Helminen 2012, 265, 278-279).

Hotinen tunnusti dramaturgien ammattitaidon, mutta koki sen sijoittuvan liian kapealle sektorille —
puheteatteriin ja kamarindytelméén. Hotinen koki tdimén alueen olevan yhi pienemmaissé osassa
teatterissa, jolloin dramaturgi olisi tarpeellinen vain kyetessddn laajentamaan osaamistaan

uudenlaisen teatterin ja esitystaiteen puolelle. Hotinen piti puheteatteria pysdhtyneend lajityyppind,
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muiden lajityyppien vallatessa tilaa. Han kritisoi dramaturgeja jumiutumisesta kirjalliseen
lahestymistapaan ja vanhentuneeseen esityskieleen. Toisaalta hin huomioi positiivisena
dramaturgien haluttomuuden niin sanottuun ajanvietetehtailuun, mité kautta dramaturgin voi nahda
erddnlaisena ohjelmiston valvojana. (Hotinen 2002, 305-306.) Seija Holma nikee, ettd syy
dramaturgin ammatin kriisiin johtuu osittain juuri dramaturgeista itsestdan. Osa dramaturgeista on
pyrkinyt rajaamaan toimenkuvansa sellaiseksi kuin itse haluaa, kuuntelematta kunnolla teatterin
tarpeita. Holma kuvaa asetelmaa ajatuksella, ettd dramaturgin pitéisi kyetd levittdytyméan “’talonsa
kokoiseksi” sen sijaan, ettd padtyisi olemaan ldhinna teatterin taiteellisia linjauksia vastaan. Lisdksi
dramaturgin ty0 vaatii monenlaista ammattitaitoa, riippumatta omista yksityiskohtaisemmista
kiinnostuksen kohteista. Tassé ajatuksessa voi ndhda yhteyttd Hotisen huomion kanssa. Toisaalta
parhaimmillaan dramaturgit ovat Holman mukaan kuin kdnnykkétehtaan tuotekehittelyosasto, jonka
lakkauttaminen laman aikana sy6 pohjaa tulevaisuudelta. (Holma, haastattelu 16.12.2015.) Yhtena
syynid dramaturgien tyon tarpeellisuuden kyseenalaistumiselle on arvioitu olleen myds sen, ettd
virkojen lakkautusuhka on vihentényt dramaturgien motivaatiota ja panostusta tyohonsa (Rasila
2003, 7). Dramaturgin tyon kriisissd voidaan Holman ja Hotisen ajatusten pohjalta ndhdd myos
yhteentorméyksen, jossa dramaturgit eivit ole halunneet tinkid omasta ajattelustaan ndytelmien
laadun suhteen sen sijaan, ettd pyrkisivdt mukautumaan teatterin omiin vaihtuviin tavoitteisiin.
Asettuminen vastarintaan voi tehdd dramaturgista ulkopuolisen, kun taas mukautuminen on voitu
ndhdd kompromissina, jota uuden polven tekijét eivit ole omanarvontunnossaan olleet vélttidmatta

valmiita tekemaén.

Hotisen ajatus dramaturgin liian kapeasta toimintakyvysta vain puheteatterin alueella voidaan
nykykatsannossa osin kyseenalaistaa. Vaikka draaman jdlkeisyys ja erilaisen uudet ilmaisumuodot
ovat jossain miérin vallanneet alaa teatterissa, eldd puheteatteri edelleen vallitsevana suurissa
teattereissa (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Uudet muodot ovat valtavirrassa ennemminkin
tuntuneet sulautuvan osaksi teatteria, joka edelleen nojaa perinteiseen niaytelmétekstiin. Muut kuin
draamalédhtoiset ldhestymistavat esiintyvét vahvimmin pienemmissé teattereissa, joissa ei
vélttdmattd muutenkaan olisi ainakaan vakinaista dramaturgia. Samalla on kuitenkin todettava, ettd

teatteri on koko ajan muuttuva ja myds dramaturgien on muututtava sen mukana.

Tilastoista ei voi suoraan lukea sitd, mitd on tapahtunut teattereissa tehtdville dramaturgisen tyon
madrille. Vierailevilla dramaturgeilla on voitu ainakin osin paikata vakinaisten dramaturgien
vihenemisti. Juha-Pekka Hotisen ehdottaman mukaisesti voisi olla mahdollista, ettd dramaturginen

prosessi olisi siirtynyt osin toisaalle, pois varsinaisilta dramaturgeilta, esimerkiksi ohjaajille tai
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vieraileville dramaturgeille (Hotinen 2002, 303). Mutta kuten todettua, vaikuttaa siltd, ettd
dramaturgien vdhentyminen ei ole tapahtunut niin, etti vastaavaan tyohon olisi 16ytynyt muita
tekijoitd ainakaan teatterin sisdltd. Dramaturgin poistuttua teatterissa ei useinkaan ole endé ihmisti,
joka voisi yhtd aktiivisesti seurata sitd, mitd ndytelmid maailmalla esitetdén. Lisdksi dramaturgit
ovat usein olleet teattereiden kielitaitoisimpia ithmisid, jotka ovat voineet lukea etukédteen monella
kielelld kirjoitettuja ndytelmid vahintédn auttavasti, minka pohjalta on voitu pdéttda niiden
mahdollisesta suomentamisesta teatterin tarpeisiin. Tdémén seurauksena ulkomaisten kantaesitysten
madrd on mahdollisesti pienentynyt. Kyse on osin kielten osaamisesta laajemmin, silld vaikka
nuorempi polvi osaa yhd paremmin englantia, on saksan ja ruotsinkin hallitseminen aiempaa

harvinaisempaa. (Holma, haastattelu 16.12.2015; Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015.)

Kielikysymys nikyi konkreettisesti Ndytelmdkulmassa, jossa tyoskennellyt Riitta Pohjola-Skarp
huomasi, etté teattereita oli hiljalleen yhé vaikeampaa saada innostumaan muista kuin
suomenkielisisti tai englanninkielisistd ndytelmisti. Ohjelmistopaikalle, jolle aiemmin olisi ehka
valittu esimerkiksi uusi saksalainen ndytelma, otettiin yhd useammin kotimainen. Pohjola-Skarp
kokeekin, ettd kotimainen ndytelma on valloittanut ohjelmistoista tilaa hieman vaikeasti
ldhestyttivammalti ulkomaiselta ndytelmailté, erityisesti saksalaiselta. (Pohjola-Skarp, haastattelu
22.5.2015.) Luvussa 5.3.1 késitellddn tarkemmin kysymysta siitd, minkd maalaisten ndytelmien

kustannuksella kotimaisten naytelmien tilastollinen kasvu néyttdisi tapahtuneen.

Dramaturgin ty0 ja ylipddnsd dramaturginen tydstdminen on pysynyt suhteellisen ndkymattomissa
suomalaisessa teatterissa my0ds viime vuosina. Laitosteatterin dramaturgin tekemé taustatyo saattaa
usein jaadd huomaamatta myos oman talon sisélld (Holma, haastattelu 16.12.2015). Laitoksen
ulkopuolisen lukevan dramaturgin ty0 taas ndhdédédn usein erdédnlaisena palkattomana kaverille
tehtévind palveluksena. Tdmdn dramaturgien panoksen arvostuksen voi ndhdé olevan hienoisessa
nousussa, mutta teatteritalojen ulkopuoliset lukevat dramaturgit ovat harvoin saaneet edes nimeédén
esitysten kdsiohjelmiin, eivétka teatteritalot 1dhtkohtaisesti maksa heille, vaan ndytelmin kirjoittaja
saattaa joutua lupaamaan korvauksen omasta palkkiostaan. (Helminen 2012, 265, 278-279.)
Kuitenkin kirjailijat itse kokevat dramaturgisen avun tarkedksi oman tyonsé ja lopputuloksen

kannalta (Kilpi, haastattelu 7.10.2015).

On mahdollista, ettd dramaturgin ammatti on tulossa takaisin ainakin jossain muodossa, silld
Teatterikorkeakoulussa annettava dramaturgian opetus on lisdéintynyt viime vuosina.
Teatterikorkeakoulun dramaturgian lehtorina toimiva Maria Kilpi pitdd panostusta dramaturgian
opetukseen positiivisena. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.) Dramaturginen koulutus voi jatkossa
mahdollistaa myds nykyistd laajemman analyyttisen keskustelun kotimaisen niytelmén ymparilla.
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Kilpi ndkee, ettd dramaturgin mééritelmé voi olla positiivisella tavalla venyvid. Ammattinimike
voisi olla muokattavissa osittain senkin mukaan, mité teatteri tarvitsee. Toisaalta dramaturginen tyo
kuuluu useammalle eri tekijille taiteellisessa prosessissa, eikd nykyisessd usein ryhmétyosta
ammentavassa tydskentelytavassa sen tarvitse vélttimaéttd olla vain dramaturgiksi nimetyn ihmisen
asia. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.) Téllainen uudensisiltdinen dramaturgi-ammattinimike voisi
vastata Juha-Pekka Hotisen aikanaan esittdmaién kritiikkiin. Moderni dramaturgi, joka hallitsee
perinteisten tekstien lisdksi laajasti teatterin eri osa-alueita, voisi olla vastaus teattereissa

mahdollisesti piilevédn esitystekstien tyostdmisprosessien puutteellisuuteen.

Joissakin teattereissa on otettu viime vuosinakin kiyttoon niin sanottu kotikirjailija-ajatus.
Kotikirjailijat usein seké kirjoittavat teatterille ndytelmié etta tekevit dramaturgin tyota.
Asetelmasta on olemassa hyvid kokemuksia, mutta toisaalta kysymysmerkkiné on kirjailijan ajan
riittdvyys laajamittaisiin dramaturgin tdihin oman kirjoittamisen ohella. (Pohjola-Skarp, haastattelu
22.5.2015.) Lisidksi, kuten aiemmin on todettu, nykyinen taloudellinen tilanne ei valttadmatta

mahdollista teattereita palkkaamaan kotikirjailijoita (Holma, haastattelu 16.12.2015).

Dramaturgin ammatin sdilymisessi kyse on kuitenkin viime kéddessa siitd, ettd teatterien taytyisi
kokea dramaturgien toimenkuva tarpeelliseksi. Ennen kaikkea se tarkoittaisi dramaturgisen tyon
arvostamista. Télloin voisi olla mahdollista, ettd trendin mukaisesti myds dramaturgit palkattaisiin
vahvasti produktioldhtoisesti tavalla, joka sekéd antaisi tukea ndytelmien tydstoon ettd antaisi
toimeentuloa dramaturgisen tyon tekijélle. Témé toimintamalli ei kuitenkaan tdyttdisi suoraan
kaikkia perinteisen dramaturgin toimenkuvaan kuuluvia tehtdvid, kuten tyota
ohjelmistosuunnittelun parissa. Tdhén liittyy toinen dramaturgien vihentymiseen liittyvad kysymys
siitd, ovatko suomalaiset ndytelmat itse asiassa lisddntyneet osin dramaturgien

ohjelmistosuunnitteluun antaman panoksen vdhenemisen myota.

5.3.1 Kielikysymys

Vakinaisten dramaturgien viheneminen teattereista on yhdistetty kotimaisten niytelmien méérin
kasvuun. Dramaturgien poistumisen mydta kielitaidon on arveltu vdhentyneen teattereista ja tésté
syystd muilla kielilld kuin suomeksi kirjoitetut ndytelmét ovat tulleet vaikeammiksi 1&hestya.
Englanti on Suomessa yhd paremmin osattu kieli, mutta sen sijaan esimerkiksi saksan ja ruotsin
taitaminen on entistd harvinaisempaa. Téllainen trendi suosisi suomalaisia ndytelmid. (Pohjola-
Skarp, haastattelu 22.5.2015; Holma, haastattelu 16.12.2015.) Tédssé luvussa arvioidaan, miten

muutos nékyy tilastoissa eri kielten suhteen.
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Tilastot kansalaisuuksittain jaotelluista esityskerroista ja myydyisté lipuista ovat yksi tapa arvioida,
mink& maalaisten ndytelmien kustannuksella suomalaiset ndytelmét ovat mahdollisesti vallanneet
tilaa ohjelmistosta. Esityskertojen suhteen téta tarkoitusta varten oli mahdollista koostaa Teatterin
Tiedotuskeskuksen tilastoista kuvaaja niaytintokaudesta 1993—1994 alkaen. Myytyjen lippujen
kohdalla voitiin kdyttdd seurantaa, joka alkaa esityskaudesta 1980—1981 ldhtien. Ndiden tietojen
pohjalta on mahdollista tehdd suuntaa-antavia arvioita ohjelmistojen trendeisti liittyen ndytelmien

alkuperédmaihin.

Tilastoja tarkastelemalla on havaittavissa, ettd kotimaisten nidytelmien esityskerrat ovat maarallisesti
nousseet viiden tuhannen vuositasosta kuuteen tuhanteen muutama vuosi vuosituhannen vaihteen
jélkeen (kuvaaja 10). Vastaavanlainen nousu oli havaittavissa jo produktioiden (esitysmaira)
kohdalla. Sama on todettavissa myos myytyjen lippujen osalta (kuvaaja TINFO 1). Kotimaisten
osuus myydyisté lipuista 1dhtee nousuun hieman vuosituhannen vaihteen jidlkeen kohti 50 prosentin

tasoa, jolla se pysyttelee tarkastelun viimeista esityskautta lukuun ottamatta.

Esityskerrat, kansallisuudet
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Kuvaaja 10. Naytelmien esityskerrat kansallisuuksien mukaan.

Lihempéén tarkasteluun muiden kansallisuuksien osalta on otettu englantilaiset, ruotsalaiset,
saksalaiset ja yhdysvaltalaiset ndytelmaét. Kaikki edustavat maita, joista kotimaisten ohella
Suomessa on esitetty suhteellisen runsaasti ndytelmié. Valitun rajauksen kautta tarkastellaan, kuinka
ajatus kielitaidon kaventumisesta ja sen vaikutuksesta ohjelmistovalintoihin mahdollisesti nikyy

tilastoissa. Oletuksen mukaan suomalaisten ndytelmien ohella englanninkieliset ndytelmat, joita
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tésséd edustavat englantilaiset ja yhdysvaltalaiset, saattavat saada etulyontiaseman laajan englannin
taidon myotd. Vastaavasti ruotsin osaamisen on katsottu heikentyneen, samoin saksan, mika voi
vaikuttaa teattereiden taitoon arvioida uusien ndytelmien soveltuvuutta ohjelmistoon ennen péaatosta
kddnnoksen hankkimisesta. Ruotsalaisten ndytelmien kohdalla on toisaalta syytd huomioida, etté
Suomen ruotsinkielisissi teattereissa esitetddn suhteellisen merkittdvad mééra ruotsalaista alkuperaa
olevista niytelmistd. Kuitenkin voidaan arvella, ettd mikéli kielitaidon kaventuminen on vaikuttanut
ohjelmistovalintoihin, nékyisi se tilastoissa suomenkielisten teattereiden ohjelmistovalintojen

kautta.

Myytyjen lippujen prosentuaaliset osuudet kansallisuuksittain 1980-2012
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Kuvaaja TINFO 1. Myytyjen lippujen prosentuaaliset osuudet kansallisuuksittain. (TINFO b.)

Kuvaaja 11 osoittaa, ettd paikoin heittelyt esityskertojen madrdssi ovat vuodesta seuraavaan
suuriakin, eikd johtopdétoksid tdstd syystd ole mahdollista viedéd kovin pitkélle. Kuitenkin on
néhtivissi joitakin trendejd. Ruotsalaisten nidytelmien esityskerrat ovat tilastokatsannon
alkuvaiheen jélkeen korkealla vuosituhannen vaihteen molemmin puolin, mutta esityskauden 2003—
2004 piikin ja samalla jakson korkeimman lukeman jilkeen esityskertojen maarét kaantyvét

laskuun, noustakseen taas loppupuolella hieman. Esityskausien 1998—1999 ja 20042005 vilisend
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aikana ruotsalaisten ndytelmien esityskerrat nousevat joka kerta yli tuhannen. Alimmillaan lukema
on esityskaudella 2009-2010, jolloin se on vain 575. Prosentuaalisia osuuksia (kuvaaja 12)
tarkasteltaecssa huomataan sama lasku ruotsalaisten niytelmien osuudessa, mutta toisaalta myos
vahvemmin pieni vastakkainen muutos viimeisiné tarkasteltuina esityskausina. Pitempéaé aikavalid
kuvaava myytyjen lippujen kuvaaja nayttidd, kuinka 1990-luvun lopussa ruotsalaisten esitysten
osuus nousi esityskertojen ja prosenttiosuuden kuvaajissakin nidhdyllé tavalla, oltuaan sitd ennen

koko 1980-luvun ja 1990-luvun loppuun asti timénhetkistd alemmalla tasolla (kuvaaja TINFO 1).

Saksalaisten esitysten esityskertojen méaarat ovat vuodesta vuoteen olleet suhteellisen pienid.
Enimmilléén esityskertoja on ollut 488, niytantokaudella 2001-2002. Tuolloin osuus oli 4
prosenttia kaikista esityskerroista. Ndin pieni osuus tekee tarkastelusta haastavaa ja selvien
johtopéétdsten teko vaatisi toisenlaista ja tarkempaa analyysia. Kuitenkin kuvaajista voidaan
arvella, ettd saksalaisten ndytelmien osuus on ollut hienoisessa laskevassa trendissd edelld mainitun
huippuvuoden jilkeen. Viimeisena tarkasteltuna esityskautena saksalaisten ndytelmien esityskertoja
oli vain 61, miké on selvisti koko tarkastellun ajanjaksoin pienin lukema. Myytyjen lippujen osalta
ndyttdd (kuvaaja TINFO 2), ettd saksalaisten ndytelmien osuus oli 1980-luvulla keskiméérin hieman
korkeammalla kuin sitd myShemmin. Toisaalta myds myytyjen lippujen osalta suhteellisen suuret

vuosittaiset vaihtelut ovat tyypillisia.

Saksalaisen ndytelmakirjallisuuden prosentuaalinen osuus myydyista lipuista 1980-2012
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Kuvaaja TINFO 2. Saksalaisten ndytelmien osuus myydyistd lipuista. (TINFO c.)
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Englanninkielisten ndytelmien osalta tarkastellaan seké englantilaisia ettd yhdysvaltalaisia
ndytelmid. Englantilaista alkuperdi olevien ndytelmien osalta on havaittavissa selvi laskusuunta
esitysmadrissd ndytdntokauden 2002—2003 korkean lukeman jélkeen. Tuolloin esityskertoja oli
peréti 1842, miké oli 16 % néytintokauden kaikista esityksistd. Tdmaén jélkeen esityskertojen méara
oli joka vuosi edellistd pienempi aina naytintokauteen 2011-2012 asti. Tuolloin esityskertoja oli
726, mika oli 6 % kaikista esityksistd. Kahtena viimeisend tarkasteltuna ndytédntdkautena
esityskertoja on taas huomattavasti enemman. Voidaankin arvioida, etté erityinen notkahdus
englantilaisten ndytelmien esityskerroissa on vuodesta 2007 vuoteen 2012, jolloin niiden osuus
ndyttdd olevan keskiméérin alhaisempi. Myydyissé lipussa englantilaisten esitysten piikki on
nihtdvissi esityskaudella 2002—2003, jolloin osuus myynnisti oli jopa 24 % (kuvaaja TINFO 1).
Myytyjen lippujen osalta ndyttdé hienoisesti silté, ettd joitain pienempid notkahduksia ja nousuja

lukuun ottamatta englantilaisten ndytelmien osuus on pysynyt kohtalaisen samana.

Yhdysvaltalaista alkuperéd olevien ndytelmien esityskertojen osuus vaikuttaa muihin tarkastelussa
olleisiin alkuperdmaihin verrattuna suhteellisen vakaalta. Esityskausina 1995-1996 ja 1996—-1997
niiden osuus oli korkeimmillaan, 13 %, ensin mainitun ollessa myds esityskertojen méarissa
huippuvuosi (1637). Vastaavasti esityskautena 2002—-2003 osuus oli alimmillaan, 7 %. Kuitenkin
padasiassa prosentuaalinen osuus on suhteellisen tasaisesti ollut 10 prosentin tuntumassa.
Myydyisti lipuista voi tehdd samanlaisia johtopaétoksid kohtalaisen tasaisesta vuosittaisesta
osuudesta (kuvaaja TINFO 1). Prosentuaalinen osuus lipuista on ollut korkeimmillaan esityskausina
1980-1981 (19 %) ja 1995-1996 (20 %), mutta muutoin vaihtelut vaikuttavat pienemmiltd kuin

monien muunmaalaisten nidytelmien osalta.
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Esityskerrat, muut kansallisuudet
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Kuvaaja 11. Englantilaista, ruotsalaista, saksalaista ja yhdysvaltalaista alkuperda

olevien ndytelmien esityskerrat.
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Kuvaaja 12. Englantilaista, ruotsalaista, saksalaista ja yhdysvaltalaista alkuperda

olevien nédytelmien osuus esityskerroista.

Tilastojen kautta on ndhtdvissd jo odotettavissa oleva tietoa siité, ettd ulkomaiset esitykset ovat
vahentyneet samalla kun kotimaiset ovat selvisti lisddntyneet. Sen sijaan ei voida yksiselitteisesti
tehdi padtelmid siitd, ettd jonkin kielialueen ndytelmat olisivat vahentyneet selkeédsti enemmaén kuin

jonkin toisen. Syyt havaituille muutoksille voivat olla moninaisia. Lisdksi varsinkin pienissi
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madrissd esityksid myytyjen lippujen tilastoissa saattavat suuret produktiot vaikuttaa huomattavasti

lopputulokseen. Tama voi olla yksi syy merkittdviin vuosittaisiin vaihteluihin.

On kuitenkin huomioitavaa, ettd tarkastelu ei kerro, millaisia ndytelmié eri kielialueilta valitaan.
Néytelmdnvalinnat varsinkin hankalampien kielien kohdalla saattavat painottua jo tuttuihin
ndytelmiin ja sellaisiin, joita seké teattereiden ettd yleison on helppo ldhestyd. Tastd syystd on
mahdollista, ettd Naytelmidkulmassa tydskennelleen Riitta Pohjola-Skarpin tuntuma erityisesti
haastavampien ulkomaisten naytelmien vahentymisestd kotimaisten ndytelmien lisdédntymisen
myoté pitdd paikkansa (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Asian selvittdminen vaatisi ldhempaa

ja perusteellisempaa tarkastelua.

5.4 Dramatisoinnit

Naytelmaikirjailijat ovat olleet huolissaan dramatisointien maarén kasvusta (Yle.fi 2012).
Dramatisoinnit kotimaisista teoksista, esimerkiksi romaaneista, ndkyvit esitystilastoissa kotimaisina
ndytelmind ja uudet dramatisoinnit myds kantaesityksind (Kilpi 2013, 36). Dramatisointien kisittely
kotimaisen ndytelmén tilanteeseen liittyen on relevanttia siltd kannalta, ettd dramatisointien on osin
nihty uhkaavan niin sanottuja alkuperdisndytelmid. Téstd syystd seuraavassa arvioidaan, ovatko
dramatisoinnit todella lisdéntyneet ja milld tavalla voidaan nihdé niiden arvo ohjelmistossa

suhteessa alkuperdisiin ndytelmiin.

Naytelmédkulman dramaturgi Jussi Suvanto vahvistaa, ettd hinen kokemuksensa mukaan erityisesti
romaanidramatisointeja tehdadn teattereissa yhd enemmén. Moni menestynyt uusi romaani paétyy
dramatisointina teatterin ndyttimolle parin vuoden sisélld ilmestymisensé jalkeen. (Suvanto,
haastattelu 1.11.2015.) My0s Seija Holma pitdd dramatisointien yleistymistd mahdollisena (Holma,
haastattelu 16.12.2015). My6hemmin tdssd luvussa tarkastellaan mahdollista lisdéntymista tilastojen
kautta. Joka tapauksessa dramatisointien késittely johtaa haasteelliseen kysymykseen siitd, miten
dramatisoinnit vertautuvat niin sanottuihin alkuperdisndytelmiin. Yhtdéltd voidaan ajatella, ettd
jokainen dramatisointi ottaa niin sanotun alkuperdisndytelmin paikan (Kilpi 2013, 36). Lisédksi

kyseessd on ndytelmaékirjailijoille toimeentulokysymys (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015).

Riitta Pohjola-Skarp (haastattelu 22.5.2015) muistuttaa, ettd dramatisoinnit ovat herétténeet
ristiriitoja aiemminkin. Romaanidramatisointeja tehtiin paljon esimerkiksi 1980-luvulla (Lehtonen
1999, 263). Ristiriidat voivat johtua paljon muustakin kuin perustavanlaatuisesta kysymyksesti

dramatisointien arvosta suhteessa alkuperdisnidytelmiin. Esimerkkind Pohjola-Skarp nostaa esiin
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KOM-teatteriin 1989 tehdyn Orvokki Aution Pesdrikon. Tuolloin kyse oli vastakkainasettelusta
kirjailijan, teatterin ja teatterin dramatisoijan vililld. Pohjola-Skarpin mukaan useimmiten néissi
tilanteissa kiistan aiheena on raha, kuten erimielisyydet tekijdnoikeuspalkkioiden jakaantumisesta.
Kysymys on siitd, kuinka prosessin eri osapuolet nikevidt oman panoksensa lopputuloksesta.
Romaanikirjailija saattaa ndhda kirjansa ja siithen luomansa maailman olevan ensiarvoisen tirkea ja
muu on vain rakennettu tdmén varaan, kun taas teatterin osapuolet nikevit ndyttimdsovittamisen
arvon ja tyon suurena. Usein kysymykseni on, jaetaanko tekijanoikeusprosentit 1dhtokohtaisesti
puoliksi, vai haluaako romaanikirjailija isomman osuuden. Erityisesti nimekkéiden kirjailijoiden
kohdalla jalkimmainen voi tulla kyseeseen. Nykyddn vastaavanlaisia kiistoja kuin aikanaan KOM-
teatterissa saattaa olla véhemmaén, johtuen ennakkotapauksista. (Pohjola-Skarp, haastattelu
22.5.2015.) Kuitenkin kysymys dramatisointien vaikutuksesta nidytelmékirjailijoiden toimeentuloon

on yhi ajankohtainen.

Dramatisointeja ei tehdd pelkdstdan romaaneista, vaan esimerkiksi aiemmin niitd on tehty ahkerasti
myos elokuvista. Elokuvadramatisointeihin on kuitenkin liittynyt erityisesti tekijdnoikeudellisia
ongelmia, silld niiden tekijdnoikeudet ovat yleensd maksaneet huomattavan paljon. Tdmén takia
elokuvadramatisoinnit rajoittuivat yleensé kotimaisiin elokuviin. Pohjola-Skarp arvelee, etti tdlla
hetkelld dramatisointeja elokuvista ei tehdd yhtd paljon. Tédhdn saattavat olla syyna joko juuri
oikeuksien hinta tai sitten kotimaisen niaytelmin menestys on vihentinyt elokuvadramatisointien
tarvetta. (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015.) Sen sijaan romaanien rinnalla yleistyméssi ovat
olleet dramatisoinnit esimerkiksi muistelmista, kirjekokoelmista ja paivékirjoista (Suutela 2013,

118).

Teoksen dramatisoinnin ndytelmaiksi tekee usein naytelmaikirjailija. Kuten edelld on todettu, on
hénen saamansa palkkio tistd tyostd kidytdnnossd pienempi kuin alkuperdisndytelméstid. Romaanin
dramatisointi on hyvin erityyppisté tyotd kuin alkuperdisndytelmén tekeminen (Kilpi, haastattelu
7.10.2015), miké tekee my0s kohtuullisen palkkion arvioimisesta hankalaa. Heini Junkkaala
kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka useimmiten dramatisointi syntyy ndytelmai nopeammin, ei ndin
ldheskéén aina ole (Yle.fi 2012). Dramatisoinnit eivit myoskddn kuuluneet sittemmin kaytosta
poistuneen kantaesitystuen piiriin, mikd vdhensi dramatisoijan tuloja (Yle.fi 2012). Dramatisoijan

tuloihin vaikuttaa olennaisesti my0s aiemmin mainittu sopimus tekijanoikeuksista.

Kuten todettua, dramatisointien arvollinen vertailu alkuperédisndytelmien kanssa on haastavaa. Pasi
Lampelan kokemuksen mukaan romaanidramatisoinnit ovat harvoin hyvia teatteria, vaikka joskus

niissd saatetaankin onnistua (Lampela, haastattelu 7.10.2015). Riitta Pohjola-Skarpin mielesta
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romaanidramatisoinnilla ja alkuperdisndytelmailld ei sindnsé ole arvollista eroa, jos dramatisointi on
hyvé. Hianen ndkemyksensd mukaan dramatisoinnit kuitenkin yleensé jadvat romaanin itsensi
tasosta, vaikka joskus dramatisointi saattaa olla romaania parempikin. Syy dramatisointien
heikkouteen suhteessa romaaneihin on Pohjola-Skarpin arvion mukaan se, etti kyseessa on kaksi
paljon toisistaan poikkeavaa taiteen lajia, joissa kdytetddn hyvin erilaisia keinoja. (Pohjola-Skarp,
haastattelu 22.5.2015.) Samasta syystd voidaan esittdd, ettd esimerkiksi romaaniin pohjautuvan
ndytelmédn on hankalampi onnistua nimenomaan teatterissa verrattuna alkuperdiseen niytelmaan,

joka on alkujaankin kirjoitettu teatteria ajatellen.

Dramatisoinneista tehtyja esityksié ei kuitenkaan voi leimata yksiselitteisesti huonommiksi kuin
alkuperdisndytelmid. Esimerkiksi 1980-luvun jalkikatsannossa kriitikot ovat nostaneet kyseisen
vuosikymmenen merkityksellisimpien esitysten joukkoon pddasiassa juuri dramatisointeja. Téllaisia
ovat Outi Nyytdjan Hannu Salaman romaanien pohjalta dramatisoima Finlandia (Ryhmaéteatterissa
1986), Liisa Urpilaisen Mérta Tikkasen romaanista dramatisoima Punahilkka (Turun
Kaupunginteatterissa 1988) ja Maaria Koskiluoman dramatisointi Maria Jotunin romaanista

Huojuva talo (Lappeenrannan Kaupunginteatterissa 1983). (Lehtonen 1999, 263.)

Olennainen kysymys dramatisointien yhteydessi on se, miksi niitd tehddén teattereihin. Jussi
Suvanto kokee, ettd yleisolle entuudestaan tutut esitykset ovat nykyisessi tilanteessa erityisen
tarkeitd teattereille. Tuttuus helpottaa olennaisesti markkinointia ja avaa samalla paremmat
mahdollisuudet esityksen kaupalliselle menestykselle. (Suvanto, haastattelu 1.11.2015.) Vaikka
jokin teos ei olisi tuttu ndytelmind, saattaa yleisoé yhdistdé tuttuuden dramatisointiin

alkuperédisteoksen kautta.

Tuttuuteen on kiinnittdnyt huomiota myds Maria Kilpi siitd ndkdkulmasta, ettd ihmisille on usein
antoisampaa nihda tarina jo ennestddn tutuista henkildistd kuin aivan uusista. Monet ehka haluavat
nidhda kuvitettuna ja tulkittuna ennestiin tutun tarinan. Téstd syysta klassikot ja muut tunnetut
tarinat kiehtovat ihmisid yha uudestaan. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.) Myos Seija Holma kokee,
ettd yleensd dramatisointien vahvuus on tarinassa, mikd on katsojille usein hyvin tarked tekija
(Holma, haastattelu 16.12.2015). Voidaankin ehka ajatella, ettd jos valikoiduissa dramatisoinnin
kohteissa on vahva tarina ldhtokohtana, on niilld mahdollisuus nousta merkittdviksi myos

teatterissa.
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Teattereille on tiarkedd, ettd ndytelmien aiheet kiinnostavat yleisod (Holma, haastattelu 16.12.2015).
Téhin huutoon saattavat vastata juuri esimerkiksi entuudestaan tutut ja suosituiksi tiedetyt romaanit.
Seija Holman aiemmin mainittu huomio siité, ettd nuoren polven kirjoittajat eivat valttdmétta
kirjoita suurille ndyttimoille sopivia ndytelmid (Holma, haastattelu 16.12.2015), saattaa myos
tarjota yhden mahdollisen vastauksen siithen, miksi teatterit valitsevat dramatisointeja

ohjelmistoonsa.

Pasi Lampela nikee talouden ajattelun olevan ldhes yksinomaan syynd dramatisointien suureen
madrddn. Teatterit etsiviat romaaneista kaupallista potentiaalia. Lampela pitdd dramatisointien
lisddntymisté rdikednd ilmiond, joka nékyy laajalti kaikissa teattereissa tdlld hetkelld. Hénesti
suuntaus ei ole kunniaksi teattereille ja se vie myds toitd ndytelmékirjailijoilta. Suuremmassa
mittakaavassa Lampela ei kuitenkaan pidd romaanidramatisointeja uhkana kotimaisen niytelméin
asemalle, silld menestysromaanien méard on lopulta suhteellisen pieni. (Lampela, haastattelu

7.10.2015.)

Seija Holma muistuttaa ohjelmiston rakentamisen olevan monimutkaista tyotd, jossa ei ole
valttdméttd varaa kiinnittdd huomiota sithen, kuinka monta dramatisointia teatterin ohjelmistossa on
ollut milldkin vélilld. Dramatisoinnin tilalle ei valita toista ja mahdollisesti heikompaa ndytelméaa
vain sen takia, ettd ohjelmistoon saataisiin enemmén alkuperdisndytelmid. Lisdksi vaikka romaanin
kautta esitys voi olla entuudestaan yleisolle jossain méérin tuttu, niin Holma ei tdysin allekirjoita
sitd, ettd kotimainen romaani menestyisi nyt poikkeuksellisen hyvin. Hén kokee romaanien
menestykseen liittyvisséd uutisoinnissa olevan jossain méérin liioittelua. (Holma, haastattelu

16.12.2015.)

Seija Holma tuo esille yhtend mahdollisena taloudellisena syyné dramatisointien lisddntymiselle
sen, kuinka dramatisoinnit tuovat tuloja esimerkiksi niitd tekeville ohjaajille. Romaanista
dramatisoidun nidytelmén tarjoaminen teatterille tuo dramatisoinnin tehneelle ohjaajalle mahdollisia
tekijdnoikeustuloja, eiki teatterin johtajalla useinkaan ole aikaa miettid, milld ajatuksella tarjous
tehdddn. Holman arvion mukaan suhteellisen pienelld sovittamisella on mahdollista saada
kohtalaisen merkittivié lisdansioita. (Holma, haastattelu 16.12.2015.) On my6s mahdollista, ettd osa
ohjaajista kokee dramatisointien antavan viljemmat mahdollisuudet ohjaustyo6lle kuin

alkuperdisnaytelmat (Makela 2000, 11).
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Holman mielestd on ilman muuta hyvai asia, ettd alkuperdisid kotimaisia ndytelmid tehddén, mutta
samalla hédn kuitenkin korostaa, ettd ohjelmistoa valittaessa ndytelmin laatu ratkaisee (Holma,
haastattelu 16.12.2015). Maria Kilpi kokee my0s, ettd ndytelmén 1dhtokohdalla ei ole niin suurta
merkitystd, vaan hén toivoo ennen kaikkea parhaan ja kiinnostavimman teoksen padsevian

esitettavaksi (Kilpi, haastattelu 7.10.2015).

Téssd vaiheessa on episelvdd, miten dramatisointien maéra pitkalld tahtdimelld on kehittynyt. Tiina
Vanhanen on kuitenkin selvittdnyt dramatisointien mééraé suhteessa alkuperdisndytelmiin
naytdntokausilta 1999-2000 — 2009-2010. Selvitys ndytti kotimaisten ensi-iltojen osalta, ettd
dramatisointien méérd on pysynyt aikavélilla suhteellisen vakaana. Vuosittaista vaihtelua oli jonkin
verran, enimmilldin dramatisointien osuus oli 25 % ja vdhimmilldin 14 %. Kuitenkin keskimdérin
dramatisointien osuudessa ei ole néhtivissa selkedd nousevaa tai laskevaa trendid tarkasteltuna

ajanjaksona. (Vanhanen 2013, 2-5.)

Kuten Vanhanen huomauttaa (2013, 2), on dramatisoinnin ja alkuperdistekstin raja joskus hdilyva.
Nimitys dramatisointi voi itsessdén my0s viitata useisiin eri ldhteisiin, kuten elokuviin tai
romaaneihin. Toisinaan teoksen kansallisuus saattaa my0s olla vaikeasti mééritettdvissd. Vanhasen
selvityksen tapaan tdydentdvid tilastoja dramatisointien maaréstd on titd tutkimusta varten koostettu
Teatterin Tiedotuskeskuksen materiaalin perusteella. Edelld mainittu selvitys pohjautuu Ilona —
tietokantaan (Vanhanen 2013, 2) ja sen tietoja on hyddynnetty myds tdydentdvien tilastojen
yhteydessd. Viimeisimpien nédytintokausien osalta erittelyt on siséllytetty Teatterin

Tiedotuskeskuksen Teatteritilastot -julkaisuihin.

Tédmin tutkimuksen laajuuden huomioiden tarkastelu on rajattu puhenéytelmien kantaesityksiin.
Mikéli muutosta on tapahtunut, voivat juuri puhendytelmaét olla hyvé indikaattori asialle.
Kantaesitykset taas edustavat ndytelmien uusinta suuntaa kullakin hetkelld. On selvéa, ettd saadut
tulokset ovat vain suuntaa-antavia, eivitka ne sisilld tarkempaa erittelyd esimerkiksi
dramatisointien osuuden muuttumisesta suhteessa eri ndytelmailajeihin. Vastaavasti kantaesityksiin

keskittymadlld jd4 huomioimatta erityisen suositut ja monessa teatterissa esitettdvit dramatisoinnit.

Kuten todettua, kahden viimeisimmén tarkastellun néytidntokauden osalta Teatteritilastot-julkaisu
erittelee dramatisoinnit lajityypeittdin kotimaisista nidytelmistd. Edeltdneiden ndyténtokausien
kohdalla tiedot esitysten alkuperéstd on selvitetty titd katsantoa varten kdyttden hyvéksi Ilona-
tietokannan tietoja ja muita internet-ldhteitd, kuten Suomen Naytelmakirjailijat ja Kéasikirjoittajat
ry:n naytelmat.fi -sivustoa. On oletettavaa, ettd luvut eivit valttdmatta ole tdysin tarkkoja, silld
joissakin tapauksissa ndytelmén alkuperéin selvittiminen on ollut vaikeaa ja ndytelmén nimedminen
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dramatisoinniksi tai ei-dramatisoinniksi ei aina ole yksiselitteistd. Lisdksi on huomioitavaa, ettd
joukossa on myds joitakin sellaisia dramatisointeja, joiden kohdalla kirjailija on dramatisoinut

oman aiemman teoksensa naytelmaksi.

Puhendytelmien kantaesitysten maérat vaihtelevat paikoin suurestikin ndytdntdkaudesta toiseen
(kuvaaja 13). Vastaavasti myds dramatisointien méérissd on nahtivissa suuria muutoksia. Ndiden
tekijoiden takia ei ole helppoa tehda pitkélle vietyjéd johtopadtoksid dramatisointien suosiosta
teattereiden ohjelmistoissa. On kuitenkin huomattavissa, ettd maarillisesti aivan viime
ndytdntokausina dramatisointeja on ollut runsaasti. Tarkastelujakson kahden viimeisen
niytdntokauden dramatisointiméérit ovat 19 ja 18, mitkd ovat koko jakson korkeimmat lukemat.
Jakson keskiarvo on noin 9 dramatisointia naytadntokautta kohti. Toisaalta samaan aikaan my0s

kantaesitysten maérd on olut korkea, 57 ja 54, keskiarvon ollessa 41 kantaesitysta.

Dramatisointien mééria tarkastelemalla voidaan huomata, ettd 1990-luvun osalta vain
ensimmaisend ja viimeisend niytintokautena, 1990-1991 ja 1999-2000, mééra on ollut
kaksinumeroinen. Sen sijaan ndytdntokaudesta 2003—2004 ldhtien dramatisointeja on ollut

kymmenen tai enemmaén seitseméni naytintokautena yhdestitoista.

Dramatisoinnit
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Kuvaaja 13. Puhendytelmien kantaesitysméérin ja dramatisointien méérin kehitys.

Kuten sanottua, puhendytelmien kantaesitysten miardssd on huomattavaa vaihtelua. Tdméan vuoksi
voi olla perusteltua tarkastella médrén sijaan dramatisointien suhteellisen méarén kehitysta (kuvaaja

14). Nayttad siltd, ettd myds dramatisointien suhteellinen osuus on muuttunut huomattavasti
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ndytdntokaudesta toiseen. Kuitenkin on huomattavissa, etti joinakin ajanjaksoina dramatisointien

korkeat osuudet ovat yleisempia.

Vaikuttaa siltd, ettd 1980-luvun puolella dramatisointien osuus heittelee paljon. Tdma voi johtua
osin siitd, ettd tuolloin puhendytelmien kantaesitysten méérit ovat suhteellisen pienid, jolloin
pienetkin muutokset dramatisointien méaérissd vaikuttavat huomattavasti niiden suhteelliseen
osuuteen. 1980-luvun puolella jokaisena ndytdntokautena jaddaankin alle koko jakson keskiarvon
kantaesitysten madrassd. Esimerkiksi ndytdntokautena 1985—-1986 dramatisointien osuus on noin
34,5 %, kun taas seuraavana naytintokautena osuus on vain 10 %. Kyseisind niytdntokausina
kantaesityksid on puhendytelmien osalta hyvin vihan, 29 ja 30 kappaletta. Ndin pieni otanta ei anna

kovin luotettavia tuloksia johtopaatoksid varten.

1990-luvulla dramatisointien osuus vaikuttaa vaihtelusta huolimatta keskiméérin pienelta.
Naytantokausien 1990—-1991 ja 1999-2000 viliseni ajanjaksona dramatisointien osuuden keskiarvo
on noin 17,15 %, kun koko tarkastelujakson osalta keskiarvo on noin 21, 94 %. 1990-luvulla

jalkimmainen keskiarvo ylittyy vain kolmena néytdntdkautena.

2000-luvun alun jilkeen dramatisointien osuus vaikuttaa nousevan. Erityisen korkeita osuuksia on
ndhtdvissé verrattuna 1990-lukuun ja vastaavasti erityisen matalat osuudet puuttuvat.
Huomionarvoista on, ettid ndytintokausien 20022003 ja 2013-2014 vélilld dramatisointien
osuuden keskiarvo on noin 25, 16 % néytdntokautta kohti, mikd on noin 8 prosenttiyksikkod
korkeampi kuin 1990-luvulla. Néaytantokausien 2012—-2013 ja 2013-2014 osalta dramatisointien
ohjelmisto-osuudet ovat huomattavan korkeita, 33,30 % ja 31 %, mutta koko tarkastelujaksolla on
myOs muita vastaaviin osuuksiin yltdvid ndytintokausia. Puhendytelmien kantaesityksid on viime
vuosina ollut muutenkin erityisen runsaasti, miké osaltaan vaikuttaa dramatisointien korkeaan

maaraan.
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Kuvaaja 14. Dramatisointien prosentuaalinen osuus puhenédytelmista.

Vaikuttaa siis siltd, ettd erityisesti verrattaessa 1990-luvun tasoon, dramatisointien osuus on
puhendytelmien kantaesitysten suhteen ollut keskimédrin korkeampi. Médréllinen nousu vaikuttaa
johtuvan osin kantaesitysten mééran noususta, mutta kasvua on tapahtunut selvisti myos
suhteellisesti. Dramatisointien osuuden nousu ajoittuu aikaan, jolloin kotimaisen néytelmien osuus
kasvoi koko ohjelmistossa. Téssi tarkastelussa oli mukana vain kotimaisten puhenédytelmien
kantaesitykset, mutta voidaan kuitenkin arvioita, ettd dramatisoinneilla on ainakin jonkinlainen

osuus kotimaisen niytelmén tilastollisessa menestyksessa.

Yksi kiinnostava tutkimisen aihe on se, miltd pohjalta dramatisointeja tehddin. Jotakin osviittaa
erityisesti nykyisesté trendistd voi saada tarkastelemalla ndytantokausien 2012-2013 ja 2013-2014
dramatisointien alkuperdd. Naytintokaudella 2012—2013 puhendytelmien kantaesitysten osalta
dramatisointeja oli yhteensé 19 kappaletta. Vuotta my6hemmin vastaava luku oli 18. Ndiden kahden
ndytdntokauden yhteenlasketusta 37:sta dramatisoinnista 24 pohjautui yhteen tai useampaan
romaaniin. Ndistd 21 ndytelméaa oli kirjoitettu 2000-luvulla ilmestyneiden romaanien pohjalta.
Useimmat romaaneista oli julkaistu muutaman vuoden sisélld ennen dramatisoinnin ndyténtokautta.
Téta kautta voidaan arvioida, ettd nimenomaan tuoreet romaanit ovat olleet viime vuosina
péadasiallinen dramatisointien 1dhde ndytelmille. Muita alkuperid ovat esimerkiksi sarjakuvat,
elokuva ja TV sekd dokumentaarinen materiaali. Romaanipohjaisista dramatisoinneista on noussut
my&s monessa teatterissa esitettidvid yleisdsuosikkeja, kuten Tuomas Kyron Mielensdpahoittaja-
teosten pohjalta tehdyt ndytelmét. Vuosien 2012 ja 2014 vililld pelkéstddn sarjan aloittaneeseen

kirjaan perustuvia ndytelmid esitettiin seitsemédssé teatterissa.
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Yksi ndkokulma dramatisointeihin on se, miten ne vaikuttavat ylipdénsa kotimaisen nidytelmén
esilldoloon ja asemaan ohjelmistossa. Voidaan ajatella, ettd kotimaiset dramatisoinnit voivat
edesauttaa suomalaisen ndytelmén asemaa yleison ja teattereidenkin silmissé, samalla madaltaen
teattereiden kynnystd panostaa kotimaiseen ndytelmaan. Toisaalta dramatisointien menestys voi
jatkua sellaisena trendind, joka yhd enemmaén véhentdd alkuperiisten kotimaisten ndytelmien
osuutta. Samalla voi syntyd illuusio, jonka mukaan kotimainen ndytelma voi vahvasti ja kysymys
alkuperdisndytelmien tilanteesta jaé taka-alalle. Dramatisointeihin liittyy siis monia asioita, vaikka
samalla onkin syytd edelleen huomauttaa, ettei niitd sellaisenaan voi pitdd yksinomaan huonona tai

hyvani asiana.

5.5 Naytelmien kiertdminen

Eeva Kauppinen (2011, 142) arvioi kotimaisen ndytelmin epakohdaksi ndytelmin vdhdisen
kiertdmisen kantaesitystensd jidlkeen. Runsas kotimaisten kantaesitysten médra ei tdmén kritiikin
nojalla ole valttdmittd kovin hyvé perustelu menestyksesti. Toisaalta Naytelmakulmassa
tyoskennellyt Riitta Pohjola-Skarp arvioi, ettd kotimaisten ndytelmien kiertdiminen on itse asiassa
lisdéntynyt 2000-luvulla (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Joka tapauksessa kysymysti
voidaan pitdd tarkastelun arvoisena pohdittaessa kotimaisen ndytelmén menestystd. Niytelmien

kiertaminen liittyy merkittdvésti my0s sithen, miten ndytelmat jadvit elaméén.

Naytelmikirjailijat itse ovat toivoneet ndytelmien kiertdvin enemmin (Snicker 2012, 262). Tama
vaikuttaisi luonnollisesti myds heidin kirjoitustyotd vastaan saamaansa korvaukseen. Valtion
tukimuodot ovat aiemmin pddasiassa huomioineet kantaesitykset. Niin sanottu kantaesitystuki
jaettiin viimeistd kertaa vuonna 2015, minka jdlkeen kdytosséd on ollut kohdeapuraha (Taike.fi b).
Uuden tukimuodon vaikutus ndytelmien kiertdmiseen on télld hetkelld avoin. Joka tapauksessa
tukien mahdollinen kohdistuminen ennen kaikkea juuri kantaesityksiin saattaa vaikuttaa siihen, ettd
teatterit painottavat niitd valinnoissaan (Helavuori, haastattelu 29.4.2016). Huomionarvoista on
my0s, ettd kantaesitys voi olla teatterille markkinointivaltti. On kuitenkin vaikeaa osoittaa, ettd tima

osatekija olisi oleellisesti muuttunut vuosien varrella.

Vaikuttaa siltd, ettd ndytelmien kiertiminen kantaesitysten jilkeen on vaihdellut suhteellisen paljon
vuosikymmenesté toiseen. Muutoksia on seuraavassa arvioitu [lona-tietokannan tietojen perusteella.
Esimerkiksi vuonna 1969 kantaesityksensé saanut Eeva-Liisa Mannerin Poltettu oranssi on

ilmestymisensd jilkeen saanut pitkélti toistakymmentad esitystd, joista viimeisin on vuodelta 2005.

73



Vuonna 1965 kantaesitetty Veijo Meren Sotamies Jokisen vihkiloma on taas saanut yhteensé periti
23 esitystd. Naytelmai esitettiin jo kantaesitysvuonna kuudessa teatterissa ja ennen vuosikymmenen
loppua sité ehti esittdd periti kuusitoista teatteria. Sen sijaan kolmannen merkittivan suomalaisen
modernistin Paavo Haavikon ndytelmia ei ole esitetty yhtéd paljon. Hdnen ndytelmistdin eniten
esityksid on saanut vuonna 1968 kantaesitetty Agricola ja kettu, jota on esitetty yhteensa kuusi

kertaa.

1980-luvulla ndytelmét ovat mahdollisesti kiertdneet vihemman. Vuosikymmenelld vaikuttaneista
merkittdvista kirjailijoista esimerkiksi Arto Mellerin ndytelmistéd vain yhté, Siriuksen vieraat,
esitettiin 1980-luvulla enemmaén kuin kerran. Sekin jdi kahteen esitykseen. Jussi Parviaisen

teoksista vain Jumalan rakastaja sai vuosikymmenen aikana yli kaksi esitysti, yhteensa nelja.

Uudempien ndytelmien osalta kiertimisen madrd vaikuttaa olevan hyvin tekija- ja teoskohtaista.
Vaikka suuret kansansuosikit ndyttédvit olevan nykyaikana entistd harvemmassa, esitetdén joitakin
2000-luvulla kirjoitettuja ndytelmié useissa teattereissa. Esimerkiksi Juha Jokelan Mobile Horroria
esitettiin jo kantaesitysvuonna 2003 viidessé teatterissa. Seuraavana vuonna esityksid tuli viisi lisaa.
Jokelan toinen naytelma, vuonna 2006 kantaesitetty Fundamentalisti, on esitetty yli kymmenessa
teatterissa. Anna Krogeruksen Kuin ensimmdistd pdivdd on vuodesta 2007 ldhtien ehtinyt sekin jo
ylittdd kymmenen produktion rajan. Reko Lundanin nédytelmistd Tarpeettomia ihmisid ja erityisesti
Aina joku eksyy ovat kiertdneet monissa teattereissa. Néistd jalkimmaéinen on kantaesitetty 1990-
luvun puolella, vuonna 1998. Laura Ruohosen ndytelmista viisi on 2000-luvulla saanut véhintdan
kolme esitystd: Olga, Kuningatar K, Sotaturistit, Yksinen ja Suurin on rakkaus. Niistd vain Olga on
kantaesitetty 1990-luvulla. Vastaavalla tavalla Sirkku Peltolan useat ndytelmaét ovat kiertédneet

2000-luvulla monissa teattereissa. Niistd esitetyin on Suomen hevonen.

Yhden nakokulman kiertdmiseen tuovat ohjaaja-késikirjoittajat. Téllaisiksi voidaan lukea
esimerkiksi Kristian Smeds ja Leea Klemola. Erityisesti Smeds on ollut teatterintekijané paljon
julkisuudessa ja osaltaan lisannyt puhetta kotimaisesta teatterista. Voidaan ajatella, ettd
ohjaustensakin kautta Smeds on vaikuttanut tapaan, jolla kotimaisen nidytelmén tilanne nédhdaan.
Kuitenkaan hidnen nidytelménsa eivét ole kantaesitysten jdlkeen juuri kiertdneet teattereissa, silld
yhtidkédn ei ole tihdn mennessi esitetty yli kolmea kertaa. Myo6s Klemolan niytelmét ovat
menestyneet vahvasti, mutta nekdin eivit ole ldhteneet mainittavasti kiertiméan. Kiertdmisen
vihyys voi liittyd sithen, ettd kirjoittajien itsensd ohjaamat kantaesitykset ovat erdélld tavalla
tyhjenténeet poydin. Toisaalta on viitteitd siitd, ettd ohjaaja-kirjailijat itse suhtautuvat suopeasti
mahdollisiin uusiin versioihin (Suutela 2013, 112). On my®és esitetty, ettd ylipdénsd vahvasti
teatterin kanssa yhteistyossd tehdyt ndytelmét eivét vélttdmatta ole helposti siirrettdvissd muualle
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(Lehtonen 1999, 265). Téllaisia voivat olla ohjaajien kirjoittamien ndytelmien liséksi ryhméapohjalta
tehdyt tekstit. Ryhmén kautta syntyneet ndytelmét saattavat myos teksteind jaada sellaisiksi, ettd ne
eivit valttamatta kestd kayttod (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Ryhmaélahtoisesti tyostetyista
ndytelmistd on toisaalta my0s toisenlaisia esimerkkeji, kuten Mika Myllyahon néaytelmat Paniikki ja
Kaaos, joita on esitetty suhteellisen paljon kantaesitystensa jialkeen. Joka tapauksessa on
huomionarvoista, ettd ohjaaja-kirjailijoiden kirjoittamat ja vastaavasti yhé yleistyneet
ryhmaildhtdisesti syntyneet nidytelmét ovat yhtéaltd tyypillisid nykyajalle ja toisaalta ne ovat voineet

vaikuttaa ajatukseen siitd, ettd ndytelmat eivat kierra.

On kuitenkin olemassa muitakin ndytelmaékirjailijoita, joiden ndytelmadt eivét juuri kierrd
kantaesityksensi jilkeen. Esimerkiksi Tuomas Timoselta on esitetty yli 10 ndytelmad 2000-luvulla,
mutta niistd vain Meganin tarinaa on esitetty enemmaén kuin kerran. Tdma voi myos liittyd siihen,
ettd Timosen ndytelmid on voittopuolisesti esitetty pienilld ndyttdmoilld ja ne voivat myds tyyliltdén
suosia téllaista intiimimpéé esitystapaa. Voidaan arvella, etti teatterit hakevat muualla hyvéksi
todettuja ndytelmid aktiivisemmin suuriin saleihinsa kuin pieniin. Téhén voi liittyé kirjoittajien
suuri madrd. Jo aiemmin esitetty Seija Holman arvio siitd, ettd nuoret kirjoittajat eivit juuri tee
suuren ndyttimon ndytelmid, saattaa viitata siihen, ettd kilpailu voi kohdistua mééarillisesti ennen
kaikkea teattereiden pienille ndyttdmoille. Tastd syystd niin sanotut pienimuotoiset ndytelmaét

mahdollisesti my0s kiertdvit harvemmin kuin suurille ndyttimoille paésseet.

Kotimaisten ndytelmien kiertdmisestd voidaan saada jonkinlaista osviittaa, jos tarkastellaan
kantaesitysten osuutta kotimaisista esityksistd. Mitd korkeampi kantaesitysten osuus on, siti
harvempi ndytelméa on toisaalta jo aiemmin esitetty — toisin sanoen kiertdnyt kantaesityksensi
jélkeen kerran tai useammin muuhun teatteriin. Kuten luvussa 4.2 on esitetty, 2000-luvulla
kotimaiset ndytelmét ovat kasvavassa madrin olleet enemmistond kantaesityksissd. Tatd kautta
kantaesitysten osuus ohjelmistossa on viime vuosina koskenut ennen kaikkea juuri kotimaisia
ndytelmid. Tarkasteltaessa kantaesitysten osuutta ndytintokaudesta 1991-1992 ldhtien, huomataan,
ettd osuus on padsidntdisesti ollut suhteellisen samalla tasolla, joskin vuosittaista vaihtelua on ollut
jonkin verran (kuvaaja 15). Erityisen alhainen osuus on ollut ndytantdkaudella 2010-2011, kun taas

vastaavasti sen jdlkeen osuus vaikuttaa keskitasoa korkeammalta.
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Kuvaaja 15. Kantaesitysten osuus ohjelmistosta.

Tilasto kantaesitysten osuudesta ohjelmistossa ei anna vahvaa viitettd ndytelmien kiertdmisen
yleistymisestd tai vihentymisestd. Voidaan arvioida, ettd kiertdmisen suhteen on mahdollisesti
tapahtunut kahdenlaista suuntausta, jossa yhtdilta jotkin kotimaisista kantaesityksistd selvisti
huomioidaan muissa teattereissa ja ne saavat titd kautta myos jatkoesityksid. Toisaalta jotkin
ndytelmit saattavat esimerkiksi olla vahvasti liitoksissa ohjaaja-kirjoittajaan, ne saattavat olla
ryhmaél&ht6isind hankalasti siirrettdvid tai sitten ne on jo alkujaan kirjoitettu marginaalista
yleisdsegmenttid varten, eivatkd valttimittd houkuttele esimerkiksi Helsingin ulkopuolisia
teattereita. Edelld mainituissa tapauksessa ndytelméit saattavat menestyéd hyvin, mutta jaada
kuitenkin vain kantaesityksensd varaan. Voidaan ajatella, ettd kaikki kuvatun kaltaiset ndaytelmat

edustavat ainakin jossain maérin tyypillistd kotimaista 2000-luvun ndytelmaai.

Mikali sekd ndytelmien kiertdmisti ettd kantaesitysten korkeaa mairéda pidetdén kotimaisen
ndytelmédn menestyksen mittareina, puhutaan kahdesta ldhes vastakkaisesta asiasta, jotka
kiytdnnosséd voivat pddtyd syoméddn toistensa osuutta. Voidaan kylldkin ajatella, ettd pitkd elinkaari
on positiivinen merkki ndytelmien tasosta ja elinvoimaisuudesta. Tatd kautta on tirkeda, ettd osa
ndytelmistd saa kantaesityksensd jalkeen myos my6hempid esityksid. Toisaalta kantaesitykset

itsessdén pitdvét teatterin raikkaana ja muuttuvana sekd samalla mahdollistavat tason jatkuvuuden.

Toistaiseksi on liian aikaista arvioida, vaikuttaako poistettu nimellinen kantaesitystuki
kantaesitysten mddrdén tai lisddko se toisaalta teattereiden halukkuutta valita ennemmin jo toisaalla

esitetty ndytelmi, mika voisi vaikuttaa suotuisasti ndytelmien kiertimiseen. On my®ds esitetty ajatus,
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jossa kantaesityksen tehnyt teatteri voisi saada korvauksia nidytelmén seuraavaksi esittiavalta
teatterilta (Snicker 2012, 262). Téllainen menettely voisi taas osaltaan kannustaa kantaesitysten

tekemiseen.

5.6 Ohjelmistopolitiikka ja talous

Teatterien ohjelmiston valintakriteereitd on monia, eivétka prosessit ole milld&in muotoa
yksinkertaisia. Naytelmii valittaessa otetaan huomioon nidytelman sopiminen juuri kyseisen
teatterin omaan linjaan, ajankohtaisuus, mahdolliset esitykset 1dhipaikkakuntien teattereissa,
ndytelmien ja niiden tekijoiden aiempi menestys ja tunnettuus, teatterin miehitys, ndytelman
saatavuus, taloudelliset edellytykset mahdollisille riskeille seké esityksen toteuttamisen

kustannukset. (Paavolainen 1992, 69-71.)

Teatterit tekevét ohjelmistovalintansa vallitsevan polititkkansa mukaan ja ndissd valinnoissa painaa
tarkednd osatekijand pohdinta siitd, mikd mahdollisesti kiinnostaa yleisod. Tunnetut klassikot voivat
potentiaalisesti houkutella katsojia. Asiaan vaikuttavat monet muutkin tekijét, kuten aiheen ja sen
késittelyn ajankohtaisuus. Tunnettua ndytelméd on kuitenkin 1dhtokohtaisesti helpompi
markkinoida, sillé se ei kaipaa erityisesti esittelyjd. Vanhojen klassikoiden liséksi saattaa usein olla
helppo tarttua sellaiseen uuteen ndytelméain, joka on hiljattain niittinyt mainetta ja menestysti
toisella paikkakunnalla (Paavolainen 1992, 70). Yhden aspektin tissd suhteessa muodostavat

dramatisoinnit, joita on tarkemmin késitelty luvussa 5.4.

Yksi merkittdava vaikuttaja ohjelmistopolititkkaan on teattereiden talous. Esimerkiksi taloudellinen
lama vaikuttaa usein suoraan teattereiden tilanteeseen rahoituksen kautta ja lisdksi lama saattaa
nostaa ihmisten kynnysté ostaa teatterilippuja. 1990-luvun lamalla ei ollut vilttimatta suuria
vaikutuksia teattereiden toimeentuloon, pitkdlti 1993 syntyneen teatterilainsddddnnon ansiosta,
mutta lama asetti paineita valita ohjelmistoon enemmaén potentiaalisesti suurta yleisdad puhuttelevia
ndytelmid (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Tutkimusten mukaan 1990-luvun aikana
teattereilla oli useita toisistaan poikkeavia keinoja yrittdé selvitd taloudellisista uhista, yksi keinoista
oli juuri ohjelmistopoliittinen (Kurkela 2000, 112—-113). Kiytinndssd lama siis pakotti kulttuuriakin
tulosvastuuajatteluun, koska tulevaisuuden toimeentuloon liittyi epavarmuutta (Lehtonen 1999,
265). Vastaavaa painetta voi enenevissd méérin tulla myos kilpailusta muiden ajanvietemuotojen
kanssa. Epdvarmassa tilanteessa teatterit painottavat ohjelmistossaan niin sanottua varmaa ja tuttua

sekd helposti markkinoitavaa ohjelmistoa suhteessa esimerkiksi uusiin ndytelmiin (Suvanto,
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haastattelu 1.11.2015). Téllaisessa tilanteessa teatterit saattavat ottaa riskejd vain pienilla
ndyttdmoilla (Lehtonen 1999, 265). Lisdksi resurssien pienentyessé uusilta ndytelmilti saatetaan
toivoa esimerkiksi mahdollisimman pientd ndyttelijaméarad (Suvanto, haastattelu 1.11.2015). 2010-
luvun laman vaikutuksia teattereihin ei vield ole [dhemmin tutkittu, mutta on merkkejé siita, ettd

vastaavanlainen tulospaine on lisdéntynyt viime vuosina.

Ohjelmistopolitiikassa saatetaan usein pohtia ndytelmien valintaa vastakohtaparina, jossa aaripdita
edustavat niin sanottu varma, yleiséon meneva ndytelma seka kokeilevampi ndytelma, joka voi olla
lipunmyynnin kannalta riski (Kilpi, haastattelu 7.10.2015). Voidaan ajatella, ettd epdvarmassa
tilanteessa teatteri kallistuu aiempaa useammin edelléd mainitun vaihtoehdon puoleen. Toisaalta
isoimmilla teattereilla on kéytdssddn useita ndyttdimaité, jolloin niiden on mahdollista esimerkiksi
ottaa riskejd pienen ndyttdmon ohjelmistovalinnoilla, valita niin sanottua varmempaa ohjelmistoa
suurille ndyttdmoaille ja ikd4n kuin rahoittaa pienen ndyttimon riski sen tuotolla (Holma, haastattelu
16.12.2015). Vaikuttaa kuitenkin olevan yhé vaikeampaa tietdd etukiteen, mika ndytelma tulee
saavuttamaan yleison suosion (Lampela, haastattelu 7.10.2015). Toisaalta esimerkiksi 1990-luvun
laman ajalta teattereiden taloudellisesta tilanteesta on ollut vaikea 10ytdd merkittdvid suoria
vaikutuksia niiden ohjelmistovalintoihin. Tama johtuu osin my®os siitd, ettd ohjelmistot

suunnitellaan useitakin vuosia etukiteen. (Kurkela 2000, 92-93.)

Taloudellisessa mielessé teattereiden tiytyy ottaa huomioon esityksen kustannukset, mihin kuuluvat
muun muassa tekijanoikeudet. Aihetta on osin késitelty aiemmin liittyen ndytelmaikirjailijoiden
asemaan. Kotimaisten ndytelmien tekijanoikeuspalkkiot kattavat keskimairin 12 prosenttia
lipputuloista, minka liséksi on yleensd olemassa erdénlainen minimisumma, joka suhteutetaan
katsomon kokoon. Ulkomaisten ndytelmien tekijdnoikeudet maksavat keskimédrin véhemmén, noin
8-9 prosenttia lipputuloista. Niiden kohdalla on toisaalta huomioitava suomentamiseen menevit
kustannukset. Kdanndskustannuksien osuus kokonaissummasta laskee kiytdnnossa sitd mukaa, mitd
useampia kertoja ndytelmai esitetddn. Esimerkiksi pienelld ndyttimolld pienen esitysmadrin
saavassa ulkomaisessa ndytelméasséd kddnnoskustannukset voivat olla suhteellisen suuret verrattuna
kokonaiskustannuksiin. Toisaalta kdéntdjien palkkiot ovat Suomessa kohtalaisen alhaisia verrattuna
erimerkiksi Ruotsiin. (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015.) Néitd ndytelmén kustannuksia
ajatellen erot kotimaisen ja ulkomaisen ndytelmén hinnoissa riippuvat siis pitkalti siitd, minka
kokoisella nayttdmolld ndytelma esitetdéin. Mikéli kotimaisten ndytelmien korvauksia korotettaisiin,
vaikuttaisi se samalla niiden kannattavuuteen suhteessa ulkomaisiin ndytelmiin (Holma, haastattelu
16.12.2015). Tasséd yhtdlossd musikaalien kustannuksien voidaan sen sijaan arvella muodostuvan

hieman eri tavalla.
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Pasi Lampela (haastattelu 7.10.2015) pitda valitettavana sellaista ohjelmistopolitiikkaa, jossa
pyritidin tarjoamaan “’kaikille jotakin”. Hinen mukaansa repertuaariteatterimainen ratkaisu, jossa
teatterin suurelle ndyttdmolle valitaan musikaali tai farssi ja pienelle ndyttomalle esimerkiksi
lastenndytelma, ei toimi endd ndkydin. Lampela pitdé téllaista ajattelua kuitenkin edelleen yleisena

niin sanotuista maakuntateattereissa.

Maria Kilven mielesté olisi hyvé kiinnittda ohjelmistopolitiikassa huomiota erilaatuisiin yleisoihin.
Tulisi miettid, mink&laisiin katsojiin mikdkin ndytelméa voisi vedota, esimerkiksi
yliopistokaupungissa voisi olla intellektuellista ndytelmésta kiinnostuneita ihmisid. Kilpi uskoo
myos, ettd yleiso tulee katsomaan, mitd se opetetaan katsomaan. Téssd mielessé teatteri voi myds
itse muokata yleisodén. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.) Kuten sanottua, ohjelmistopolitiikalla on
liséksi vaikutuksensa siihen, millaisia ndytelmii kirjoitetaan (Harju 1999, 14). Aihe liittyy vahvasti
ndytelmien laatuun, silld teattereiden ohjelmiston vahva kohdentaminen erilaisille yleiséille voisi

myo0s lisdtd nidytelmien kirjoa.

Ohjelmistopolitiikassa teatterin on pakko huomioida sen toimeentulo, jota nykyisessi
taloudellisessa tilanteessa ei ole turvaamassa esimerkiksi kaupunki yhta lailla kuin aiemmin
(Holma, haastattelu 16.12.2015). Téllainen asetelma varmasti puoltaa ohjelmiston valitsemista
ainakin jossain méérin niin sanotusti varman péélle. Toisaalta 1990-luvun aikana jotkin teatterit
olivat valmiita ottamaan ennemmin taloudellisia riskejd ohjelmistopoliittisten kompromissien

tekemisen sijaan, jotta ne eivit vaarantaisi mainettaan (Kurkela 2000, 112-113).

Kuten aiemmin mainittiin, on varmuudella suurta yleis6d puhuttelevia ndytelmid entistd vaikeampi
16ytdd. Tdma johtuu osin yhtendiskulttuurin hajoamisesta ja siitd aiheutuneesta yleison
pirstoutumisesta (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Tésta syystd on toisaalta mahdollista
pyrkid tavoittamaan spesifimpié yleisoryhmié kohdistetuilla ndytelmilld. Suomen kokoluokka tuo
kuitenkin haasteensa, silld vaikuttaa siltd, ettd vain Helsingissd on riittdvin suuria tillaisia
osayleisojé teattereille. Esimerkkeind pdédasiassa osayleisdjd puhuttelevista Helsinkildisista
teattereista ovat Teatteri Takomo ja Ryhméteatteri. (Holma, haastattelu 16.12.2015.) Vaikka
Helsingin ulkopuolellakin on erilaisia valistuneita ja erilaisista aiheista sekéd toteutustavoista
kiinnostuneita yleisdoryhmid, eivét ne vélttimaitta ole riittdvén suuria tdyttimiin montaakaan

esitystd (Lampela, haastattelu 7.10.2015).

Teatterit joutuvat siis tasapainottelemaan ohjelmistopolitiikkansa suhteen monen eri tekijan valill4..
Kotimaisten ndytelmien tilanteen kannalta oleellista on miettid, onko suomalaisten néytelmien

valitseminen nykyaikana 1dhtokohtaisesti suotuisampaa kuin aiemmin. Mikili kotimainen niytelma
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on markkinoinnin kannalta hyva valinta, voidaan ajatella, ettd ohjelmistopolitiikka suosii kotimaista
ndytelmdd. Tatd kautta taloudelliset paineet ovat saattaneet kdéntyd kotimaisen ndytelmén eduksi.
Toisaalta, kuten aiemmin on todettu, vaikuttaa siltd, ettd kotimaisia ndytelmid esitetddn erityisesté
pienilld ndyttimailla, joiden suhteen teatterit saattavat ottaa enemman riskejé tiukassakin

taloudellisessa tilanteessa.

5.7 Naytelmien myyminen kotimaisuudella

Kulttuurinen ilmapiiri on yhteydessé siihen, kuinka paljon ndytelmien kansallisuus vaikuttaa niiden
kiinnostavuuteen. Teatterit saattavat my0s itse korostaa kotimaisuutta ndytelmien markkinoinnissa,
jos sen uskotaan kiinnostavan mahdollista yleisdd. Kotimaisten teosten suosio voi johtaa myos
sithen, ettd seuraavia suomalaisia teoksia on helpompi markkinoida. Téssd luvussa arvioidaan

néiden tekijoiden vaikutuksia.

Riitta Pohjola-Skarp kokee, ettd kulttuuri-ilmasto Suomessa on muuttunut jossain médrin aiempaa
kapea-alaisemmaksi. Hin pitd4 suuntausta ongelmallisena. Pohjola-Skarp uskoo, ettd muutoksella
on osaltaan saattanut olla vaikutusta myds siihen, kuinka kotimaisiin niytelmiin on suhtauduttu.
Suomalaista ndytelméé saattaa olla helpompi myyda yleisolle kuin uutta ulkomaista ndytelmaa.
(Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015.) Seija Holma muistuttaa, ettd niytelmien markkinointi on
monimutkainen asia, eikd toisaalta mainonta muuta kiinnostavaksi sellaista ndytelméa, josta yleiso

ei yksinkertaisesti innostu (Holma, haastattelu 16.12.2015).

Niytelmén itsessdén on oltava kiinnostava, mutta toisaalta voidaan ajatella, ettd markkinoinnissa
nostetaan mielellddn esille seikat, joihin yleison arvellaan suhtautuvan positiivisesti. Pasi Lampela
on omassa tydssddn ohjaajana huomannut, ettd teattereiden markkinointitilaisuuksissa on tarkeda
mainita, jos kyseessd on kotimainen niytelma ja kantaesitys (Lampela, haastattelu 7.10.2015). Seija
Holma puolestaan kokee, ettd monessa asiassa nostetaan tilla hetkella esille kotimaisuutta (Holma,
haastattelu 16.12.2015). Lampelan esimerkin kautta on néhtavissé, ettd myos teatterit tarttuvat

mielelldén tdhan trendiin.

On mielenkiintoista arvioida, mistd mahdollinen muutos kulttuurisessa ilmapiirissa johtuu ja
millainen rooli kotimaisilla ndytelmilld voi muutoksessa olla. Maria Kilpi huomioi, kuinka
teatterilla on aikanaan ollut osansa 1800-luvulla nationalismin aikakautena, jolloin silld oli muun
taiteen ohella erdénlainen vastuu kuvata Suomea (Kilpi, haastattelu 7.10.2015). Tuolloin

suomalaisella taiteella oli ylipdédnsé erityinen tehtdvansa poliittisesti, kun suomalaisuutta ja yhteista
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“kansanhenked” pyrittiin rakentamaan (Seppild 2010a, 25). Téltd pohjalta muodostui myos
kotimaisen kuvataiteen kultakausi, joka synnytti samalla useita suomalaisittain ikonisia teoksia.
Voidaan ajatella, ettd kansallisromanttiselle kuvaukselle oli olemassa tilaus, joka osaltaan vaikutti
kuvataiteen menestysjaksoon. Samalla herdd mielenkiintoinen kysymys siitd, onko tdménhetkisessi
mahdollisessa kotimaisuuden suosimisessa samankaltaisia piirteitd, jotka olisivat voineet edesauttaa

kotimaisen ndytelmén nousua.

Aikanaan Suomen Euroopan unioniin liittyminen heratti kysymyksia siitd, mitd suomalaisuus
jatkossa oikeastaan on. Yleinen globalisoituminen aiheuttaa ristivetoa kansainvélistyvén identiteetin
ja toisaalta paikallisen identiteetin ankkuroitumisen valilld. Maailman ongelmat, kuten sodat ja
luonnonkatastrofit, ovat tulleet konkreettisemmiksi suomalaisille muun muassa internetin ja viime
vuosina runsaasti vilkastuneen maahanmuuton ja pakolaisten my6td. Samalla laman aitheuttama
vaikea tyottomyystilanne yhtadlta lisda ristiriitoja ja toisaalta se saa monet tahot puolustamaan

esimerkiksi kotimaassa tehtavaa tyota.

Jo paljon ennen EU:ta alkanut kansainvilistyminen loi epdvarmuutta kansallisvaltion kulttuurisen
yhteisyyden suhteen, tilldin syntyi ajatus kansallisesta identiteetistd (Saukkonen 2005, 91). Voidaan
ajatella myShempien muutosten vain lisinneen epdvarmuutta. Erddnlaisen nationalismin ja
yhteisollisyyden tarpeet eivit ole menettineet merkitystddn uudenlaisessa maailmassa, vaan
Benedict Andersonin ajatusten mukaisesti niille on edelleen tarvetta, jopa aiempaa enemmén
(Pakkasvirta 2005, 79, 82—83). Taiteella on erityinen yhteison koheesiota luova rooli, joka tuntuu
korostuvan kriisitilanteissa (Hakkinen 2013, 21, 79).

Nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa teatteri voi osaltaan tavallaan péivittda, mitd Suomi ja
suomalaisuus tarkoittavat tdnd pdivand. Suomalaisuus ei vilttdmaétti endd ole sama kuin aiemmin,
vaan jotain kansainvélisempaa. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.) Hanna Suutela nikee, ettd EU-aikana
teatteri onkin osallistunut suomalaisen identiteetin ndyttimiseen ja muokkaamiseen (Suutela 2013,

110).

Kotimaisen uuden ndytelméin nousukauden aikana ei ole ollut kansallista kriisid, joka olisi liittynyt
suoranaisesti itsendisyyteen. Ei voida mydskédén osoittaa minkédénlaista vastaavaa kansallisen
yhtendisyyden agendaa kuin 1800-luvun loppupuolella. Sen sijaan voidaan pohtia, onko juuri
kansainvélistyminen aitheuttanut kriisid kansalliselle identiteetille, mikd on nostanut kotimaisuuden
ja sitd kautta myos kotimaisen taiteen erityiseen asemaan. Ainakin on viitteitd siitd, ettd kotimaista
ndytelmdd on haluttu tukea taidepoliittisesti kansainvélistymisen puristuksessa (Pohjola-Skarp,

haastattelu 22.5.2015). My0s suomalaisten ndytelmien vientiin on panostettu, méarén 1dhes
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kolminkertaistuessa 2000-luvun alusta (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015; Helavuori 2012, 22).
Maria Kilpi on ndhnyt vientiin panostamisessa erdédnlaista ’Suomi maailmankartalle” -henkeé
(Kilpi, haastattelu 7.10.2015), jonka voi myos nihda jollain tapaa kansallistunteen ja kansallisen

erityislaatuisuuden vahvistamisena.

Ei vilttdmatta ole sattumaa, ettd 2000-luvulle tultaessa useat ldpilyoneet kotimaiset ndytelmaét olivat
voimakkaan yhteiskunnallisia ja ettd 1990-luvulla koulutuksensa saaneet ndytelmakirjailijat kokivat
tarvetta tarttua nimenomaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin ndytelmissdén. Tuohon ikdpolveen
kuuluneen Pasi Lampelan mukaan he kokivat suomalaisen ndytelméan jddneen todellisuuskuvansa
suhteen menneeseen aikaan. Lampela myds kokee, ettd kotimaisen ndytelmin yksi merkittédva arvo
on juuri suomalaisessa nikokulmassa. Kyse ei kuitenkaan ole muita torjuvasta patriotismista, vaan
sisdllollisesti ndytelmit usein nimenomaan suhtautuvat positiivisesti muihin kulttuureihin.

(Lampela, haastattelu 7.10.2015.)

Voidaankin ajatella, ettd kansallinen tilanne on ollut otollinen kotimaiselle taiteelle. Taide on
omalta osaltaan voinut vahvistaa ajatusta suomalaisuudesta, joka on ollut muuttuvassa tilassa.
Mielenkiintoista on, ettd osin kansallinen identiteetti on muuttunut kansainvalisemmaksi.
Kahtiajako voidaan jollain tapaa ndhdd myos esimerkiksi suomalaisten klassikkondytelmien uusissa
versioissa, joissa saatetaan pyrkid rikkomaan alkuperéisen teoksen Suomi-kuvaa, mutta samaan
aikaan ndmd klassikot ja samalla suomalaisuus pidetdén erddlld tapaa elossa. Teattereiden
ohjelmistoissa olevien suomalaisten ndytelmien voidaan liséksi ndhda lujittavan kuvaa vahvasta ja
osaavasta suomalaisesta tekijyydestd, vaikka nidytelmien siséllot eivét olisi suoraan liitoksissa

suomalaisuuteen.

Yleinen panostus kotimaisuuteen voi johtua useasta eri asiasta. Yksi voi kuitenkin olla juuri
kansallinen identiteetti, joka on kaivannut kotimaista taidetta tuekseen. Tétd kautta voidaan ajatella,

ettd tillainen otollinen tilanne on edesauttanut kotimaisen ndytelmén nousua.

5.8 Muut kotimaiset taiteet

Kotimaisen ndytelmin tilastollinen noususuhdanne voi liittyd myds laajempaan ilmiéon
kotimaisessa taidemaailmassa. Jos edellisessd luvussa késitelty ajatus kotimaiselle taiteelle
otollisesta ajasta pitdd paikkansa, se oletettavasti ndkyisi myds muissa taiteenlajeissa. Asetelma voi
vaikuttaa monella tavalla, 1dhtien kulttuurin tukemisesta ja paétyen erddnlaiseen dominoefektiin,

jossa taidelajit ovat yhteydessa toisiinsa, esimerkiksi kdyttden hyvékseen toistensa materiaaleja.
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Tata tutkimusta varten seuraavassa késitelldén lyhyesti kotimaisen elokuvan ja kaunokirjallisuuden
suhdanteita viime vuosina. On selvii, ettd elokuva- ja kirjallisuusinstituutiot ovat pitkalti itsendisia
ja erillddn teatterimaailmasta, eivitka niiden tilanteet suoraan vertaudu niytelmien menestykseen.
Niiden kautta on kuitenkin mahdollista pohtia, millaisessa suhdanteessa kotimainen taide ylipadnsa
on. Valitut taidelajit vertautuvat teatteriin ennen kaikkia kasikirjoituksen kautta. Elokuva on
teatterin tapaan auditiivis-visuaalinen taiteenlaji ja erityisesti proosakirjallisuus on ldheistd sukua
ndytelmaékirjallisuudelle. Romaanit, kuten jossain médarin myds elokuvat, ovat vaikutuksessa

teatterin kanssa myds dramatisointien kautta. Tatd vaikutusta on késitelty tarkemmin luvussa 5.4.

Kotimaisten elokuvien suhteen viime vuosista on jopa kdytetty samaa kultakausi-termia kuin
teatterin puolella. Vuoteen 2016 mennessé edeltdvina viitena perdkkdisend vuotena
elokuvateattereissa oli ndhty suomalaisia elokuvia yli 30, mikd on suuri luku niitd edeltdneisiin
vuosiin verrattuna. Kasvun tirkeimpéni mahdollistajana pidetdén rahoitusta. 2000-luvun alun
jilkeen Suomen Elokuvaséétié on pystynyt jakamaan joka vuosi enemmaén rahaa elokuvien tekoon,

kunnes vuoden 2012 jilkeen elokuvien tuki on kddntynyt laskuun. (Yle.fi 2015.)

Suomalaisen kirjallisuuden myynti on ollut viime vuosina laskussa. Lasku on tapahtunut
nimenomaan suhteessa ulkomaiseen kirjallisuuteen. Samalla vieraskielisen kirjallisuuden lukeminen
on ollut kasvussa (Kirjakauppaliitto.fi). Toisaalta lukujen takaa on huomattavissa, etti kotimaisessa
kirjallisuudessa on my0s nousussa olevia trendejé, kuten kansainvélistdkin huomiota saanut
ilmastofiktio. Yksi esimerkki tdllaisesta on Risto Isoméen kirjoittama Sarasvatin hiekkaa, jota on
dramatisointina esitetty my0s useassa teatterissa (Ilona-esitystietokanta). (Isomaa, séhkdposti

29.4.2016.)

Vaikuttaa siltd, ettd erityisesti elokuvat ovat teatterin ohella riippuvaisia taloudellisesta tuesta.
Elokuvilla on ollut vahva nousukausi, osin samaan aikaan kotimaisen ndytelmén kanssa. [lmididen
samanaikaisuudesta ei voi tehdd suuria johtopaitoksid, mutta voidaan arvella vihintdén yhteni
osatekijdnd olevan asetelman, jossa kotimaisuus ei ole ainakaan suosion esteend teokselle.
Kotimaisella kirjallisuudella taas ndyttdd olevan meneilldén laskusuhdanne. Syité tdhdn on vaikea
arvioida, mutta toisaalta vaikuttaa siltd, ettd kiinnostavia ja julkisuuttakin saavia teoksia syntyy siitd
huolimatta, ettd kokonaistilanne on kddntynyt negatiiviseen suuntaan. Huomionarvoista on, kuten
luvussa 5.4. on todettu, ettd suurin osa teattereissa esitettdvistd dramatisoinneista pohjautuu juuri

kotimaiseen romaaniin.

Katsaus on suppea ja aihe vaatisi syvempéé tutkimusta, mutta kuitenkin se on nakokulmana

huomioonotettava. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silté, ettd kotimaisuus voi olla lahtokohtaisesti
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jossain méérin positiivinen asia teokselle, mutta ei kuitenkaan missddn méérin menestyksen tae.
Lisdksi voidaan arvioida suhdanteiden olevan suhteellisen herkkid myos heikentymiselle ja ne ovat
my0s monesti riippuvaisia taloudellisesta tuesta. Suuressa mittakaavassa elokuvien tilannetta
voidaan pitdd ainakin pienend merkkina siitd, ettd kotimainen taide on néhty tirkedni ja taiteen
suomalaiset nikokulmat ovat herdtténeet kiinnostusta. Tdma voisi osittain tukea ajatusta siité, etta
ajanjakson ilmapiiri on ollut suotuisa kotimaiselle taiteelle ja ettd sille on my0ds ndhty olevan

tarvetta.

5.9 Kotimaisen ndytelmdn itseisarvo

Kotimaisen ndytelmin asemasta puhuttaessa keskustelun pohjana on usein joko ilo suomalaisen
ndytelmédn menestyksesté tai huoli sen tilanteesta. Tésséd asetelmassa voi implisiittisesti ndhda sen,
ettd kotimaisen ndytelmdn asemalla on vilid. Kotimaisen niytelmén arvon teattereiden
ohjelmistoissa voi johtaa siitd ajatuksesta, ettd mikili suomalaisen teatterit eivét esittdisi kotimaisia
ndytelmid, ei niita esittdisi kukaan (Holma, haastattelu 16.12.2015; Pohjola-Skarp, haastattelu
22.5.2015). Viime kddessd vain kotimaiset teatterit voivat pitdd suomalaisen niytelmin elossa

valitsemalla niitd esitettaviksi.

Kotimaisten ndytelmien arvon voi ndhdd my®os sitéd kautta, ettd ne on kirjoitettu suomalaisesta
yhteiskunnasta ja todellisuudesta (Kilpi, haastattelu 7.10.2015). Tall6in niiden on mahdollista
puhutella nimenomaan suomalaisia teatterinkatsojia ja pureutua tikaldisiin puheenaiheisiin.
Kulttuurit kuitenkin eroavat toisistaan ja siksi voi ajatella kotimaisen ndytelmén kuvaavan parhaiten
juuri oman kulttuurin eldmié (Kilpi, haastattelu 7.10.2015). Toisaalta voidaan esittéa, ettd
ndytelmien kulttuuripohjaiset erot eivit ole niin suuria, ettd teatterit voisivat siitd syystd tinkid
tasosta (Harju 1999, 14). Pasi Lampela kokee my®ds jollain tapaa kunniakkaammaksi kirjoittaa itse
omista havainnoistaan — ja vastaavasti teatterille esittdd sellainen niytelméa ohjelmistossa — kuin
valita ulkomainen teos. Lampela kokee, ettd oman kulttuurin asioista on arvokasta puhua. (Lampela,
haastattelu 7.10.2015.) Asetelma liittyy vahvasti aiemmissa luvuissa késiteltyihin teemoihin. Kuten
on todettu, kansallisilla aiheilla voi olla tiettyind historiallisina hetkind erityisté tilausta ja my0s

arvoa.

Voidaan sanoa, ettd vaikka kotimaisella ndytelmélla olisi itseisarvo, ei se tarkoita sitd, ettd
yksittdisid ndytelmid tiytyisi pitdd arvossa vain niiden kotimaisuuden takia. Esimerkiksi kotimaisten

ndytelmien kritiikiton ylistdva uutisointi ei ole pidemmén paille eduksi ndytelmille (Holma,

84



haastattelu 16.12.2015). On myds syytéd pohtia, onko kotimaista ndytelméa syytd juhlia, vaikka ne
olisivat laadultaan heikkoja (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Toisaalta teattereissa on myds
havahduttu kotimaisten néytelmien runsaudessa siihen, ettd niiltd voi myds vaatia korkeaa tasoa
(Snicker 2012, 258-259). Yleisend suuntauksena voi ndhda sen, ettd eri tahot kokevat kotimaisen
ndytelmin vaalimisen arvoisena nimenomaan laadulliselta kannalta. Laadun vaaliminen vaatii
kuitenkin sitd, ettd sitd pidetdén tidrkednd niin poliittisissa padtoksissd, teattereiden toimesta kuin

kirjoittajien itsensékin taholta.

5.10 Ndytelmien vienti ulkomaille

Aiemmin on sivuttu suomalaisten ndytelmien vientid ulkomaille. Vientiin panostamisen voi ndhda
kertovan yhtdiltd kotimaisen nidytelméin arvostuksesta ja toisaalta siind voi ndhda piirteitd halusta
vahvistaa taiteen kautta suomalaista identiteettid. Joka tapauksessa laadullisessa mielessd voidaan
ajatella, ettd mikéli kotimaiset esitykset menestyvit ulkomailla ja suomalaisia tekstejd halutaan
kadntaa toisille kielille esitettdvéksi, voidaan se ottaa positiivisena merkkind niytelmien
vetovoimasta ja tasosta. Vientitoiminnan voidaan ajatella myds edesauttavan vuorovaikutusta

ulkomaisen teatterimaailman kanssa.

Vuosituhannen alussa Suomen ndytelméviennin koettiin olevan vield hyvin pientd naapurimaihin
verrattuna (Kurki 2000, 7). Naytelmien vientiin on kuitenkin viime vuosina kiinnitetty enemmén
huomiota. Asia on ollut mukana hallituksen kulttuurivientistrategioissa ja vientiin on panostettu niin
Teatterin Tiedotuskeskuksen, Niytelmékulman kuin Ndytelmékirjailijoiden liiton taholta (Pohjola-
Skarp, haastattelu 22.5.2015). Kansainvilisten kontaktien luomisen lisdksi tuki on kohdistunut

esimerkiksi ndytelmien kddntdmiseen (Suutela 2013, 110).

2000-luvun alusta vuoteen 2012 suomalaisten ndytelmien ulkomaisten tuotantojen mééré ldhes
kolminkertaistui. Tdhén kehitykseen ovat osaltaan vaikuttaneet eri tahojen, kuten TINFO:n ja
agentuurien, toimiva yhteistyo. (Helavuori 2012, 22.) Vuonna 2011 ulkomailla tehtiin yhteensd 85
esitystd suomalaisten tekstien pohjalta. Nama esitykset jakaantuivat 24 maahan. Erityisen
mainittavaa on, ettd Bengt Ahlforsin viidestd eri ndytelmaisti tehdyt 19 esitystd levittaytyivat
kymmeneen eri maahan. Ahlfors edustaa samalla kotimaista ruotsinkielistd ndytelmai. Myd6s Sofi
Oksasen Puhdistus sekd Mika Myllyahon ndytelmét saivat useita esityksid ulkomailla (Tinfo.fi
2012). Lisdesimerkkind suomalaisen teatteritekstin saamasta huomiosta ulkomailla voidaan pitda

Maria Kilven ndytelméad Harmin paikka, joka voitti Stiickemarkt-palkinnon Berliinissd vuonna
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2007 (Aaltonen 2010, 9). Naytelméan kantaesitys oli poikkeuksellisesti ulkomailla, jonka jilkeen se

esitettiin Kansallisteatterissa vuonna 2008 (Naytelmat.fi b).

Haasteena ndytelmien viennissd on se, ettd suomalainen ndytelmé on syntynyt vahvasti omassa
kulttuurissaan, eikd ndin ollen kovin helposti vastaa muiden maiden teatterikatsojien tottumuksia
(Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Suomessa on vastaavasti ndhtévilld, ettd ulkomailta tulevien
ndytelmien siirtdminen kotoisiin oloihin ei ole vilttdmaétta helppoa (Lampela, haastattelu
7.10.2015). Téssé kohtaa on kuitenkin huomionarvoista, ettd suomalaiset ovat muun muassa TV-
sarjojen ja elokuvien seuraamisen kautta tottuneempia esimerkiksi yhdysvaltalaiseen kerrontaan ja
estetiikkaan kuin pdinvastoin. Suomalainen maailma, vaikkakin se on liikkunut kansainvélisempéin

suuntaan, ei valttdmatta ole yhtéd helposti ymmarrettdvissd muissa maissa.

Pasi Lampela toivoisi nykyistd useamman kotimaisen ndytelmin saavan menestystd myos
ulkomailla. Hén ei koe asiaa niinkddn merkittdvéksi taloudellisessa mielessé, vaan hinti kiehtoo
ajatus maailman avartumisen kannalta — kotimainen teatterikentti on kuitenkin lopulta verraten
pieni. Lampelan arvion mukaan kotimaiset teokset eivit ole kaukana uusien ulkomaisten
verrokkiensa tasosta. Ongelma on kuitenkin ndytelmien markkinoinnissa, joka ei Lampelan
kokemuksen mukaan ole téll4 hetkelld tehokasta. Toivottavaa on, ettd suomalaisista ndytelmista
otettaisiin ainakin nykyistd enemmain kdidnnoksid tilanteen edistimiseksi. (Lampela, haastattelu

7.10.2015.)

Maria Kilpi kokee ndytelmien vientiin sisdltyvan toisaalta erdénlaisen kolonialistisen asetelman,
jossa Suomi halutaan saada maailmankartalle ilman loppuun asti mietittyéd ajatusta. Kilpi kysyy
myos, miksi suomalaiset ndytelmét ovat niin hyvid, ettd niitd pitdisi viedd ulkomaille. Hin myontai,
ettd kirjailijalle ndytelmén esittiminen ulkomaille voi tuoda urallista nostetta ja rajoitetusti myos
taloudellista hyotyd, mutta kokonaisuudessa hén toivoo, ettd viennin ajattelemisen sijaan
panostettaisiin siihen, ettd kotimainen kirjallisuus olisi luontaisemmin vuoropuhelussa ulkomaisen

kulttuurikentén tapahtumien kanssa. (Kilpi, haastattelu 7.10.2015.)

Suomalaisten ndytelmien viennin voi ndhda ainakin tdssi vaiheessa melko marginaalisena
toimintana. Vaikuttaa my®0s siltd, ettd suomalaisten ndytelmien ulkomaiset produktiot nojaavat
pitkalti samoihin nimiin (Helavuori 2016, haastattelu 24.2.2016). Nédytelmien vienti on lisdksi
vahvasti sidoksissa siihen, kuinka paljon asiaan panostetaan rahallisesti. Néistd syistd vientid on
my0s hankala ndhda erityisen hyvédnd mittarina kotimaisen niytelmén tilannetta ajatellen. Koska
ndytelmdt ovat vahvasti omassa kulttuurissaan syntyneiti, niiden tasosta on vaikea tehda

johtopaitoksid suhteessa toisissa kulttuureissa syntyneisiin ndytelmiin. Sindlldén hyvin vastaanoton
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ulkomailla saavaa suomalaista ndytelméd voidaan kyll& pitaa positiivisena merkkind néytelmén
laajemmasta puhuttelevuudesta, mutta menestys on toistaiseksi liikaa yksittdisten ndytelmien
varassa, jotta sitd voitaisiin pitdd vahvana positiivisena merkkini laajemmin. Toisaalta kotimaisen
ndytelmin tilanteen kannalta voidaan pitdd hyviné asiana sitd, ettd sen vientiin ollaan valmiita
panostamaan. Tamdin voi ajatella kertovan véahintdan jossakin méérin arvostuksesta. Eri asia on,
mihin osa-alueeseen kotimaisten ndytelmien suhteen tulisi ennen kaikkea panostaa nykyisessa

taloustilanteessa.

5.11 Taidepolitiikka

Téssd luvussa késitelldan lyhyesti taidepoliittisia linjauksia kotimaisen nidytelman kannalta.
Linjaukset vaikuttavat suoraan tai epdsuorasti sithen, miti taiteen kentilla tapahtuu. T4t kautta ne
voivat olla selittdvina tekijoitd monenlaisille muutoksille. Voidaankin arvioida, missd méaérin nima

linjaukset ovat olleet osana kotimaisen ndytelmén tilanteen kehittymisesta.

Kuten aiemmin on todettu, teatterit selvisivat 1990-luvun lamasta suhteellisen hyvin nimenomaan
valtion tuen ansiosta (Pohjola-Skarp, haastattelu 22.5.2015). Vuonna 1993 voimaan tullut teatteri-
ja orkesterilaki vakautti erityisesti kiinteiden ammattiteattereiden rahoitusta ja toimintaa (Kurkela
2000, 16). Viime vuosina uudestaan iskenyt lama on aiheuttanut yhtéélta poliittisille paattéjille
painetta tehdé sdistojd eri alueilla ja toisaalta se on asettanut teattereille haasteita tayttaa

katsomonsa.

Voidaan arvioida, ettd niin sanotun kultakauden aikaiset ja sitd edeltdneet taidepoliittiset paatokset
ovat pddasiassa tukeneet kotimaista naytelmai kilpailussa ulkomaisia teoksia vastaan (Pohjola-
Skarp, haastattelu 22.5.2015). Esimerkiksi pitkdén voimassa ollut kantaesitystuki pyrki auttamaan
uusia kotimaisia ndytelmid ja toimi my0ds ndytelmikirjailijoiden hyviksi (Helavuori, haastattelu
29.4.2016). Viime vuosina teatteri on saanut myds osansa kulttuuriviennin hankkeiden tuista

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2011, 21).

Nyttemmin kantaesitystuki on sellaisenaan poistettu kidytostd. Kantaesitystuen kautta teatterit saivat
avustusta uusien suomalaisten ndytelmien ndytelmipalkkioiden maksamiseen. Uusittu jarjestelma
antaa kirjailijoille erdénlaista vastikkeellista tukea, joka kuitenkin jéttd4d huomioimatta
ndytelmékirjallisuuden erikoislaatuisuuden. (Helavuori, haastattelu 29.4.2016.) Toisaalta

kantaesitysten rahallinen tukeminen on voinut vaikuttaa siihen, ettd ndytelmat eivit useinkaan néyta
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saavan jatkoa kantaesityksensd jdlkeen muissa teattereissa. Aihetta on arvioitu ldhemmin luvussa

5.5.

Uuden hallitusohjelman taidepoliittiset muutokset ovat lisdnneet kuntien vapautta
kulttuuripalvelujen jirjestimisen suhteen. Teatterintekijit ovat huolissaan siitd, ettd laman paineissa
kunnat leikkaavat teattereille antamaansa rahoitusta. (Teme.fi 2015.) Tédlldkin hetkelld on jo
ndhtdvissé, ettd teatterit eivit voi entiseen tapaan tiukan paikan tullen rakentaa sen varaan, etté
kunta antaa tarvittaessa taloudellista tukea (Holma, haastattelu 16.12.2015). Hallitusohjelman
taidetta koskeva kirkihanke pyrkii parantamaan taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta (Minedu.fi).
Kuitenkin tehtyjen muutosten koetaan uhkaavan laajaa teatteriverkkoa, joka on olennainen

nimenomaan saavutettavuuden kannalta (Teme.fi 2015).

Jo edellinen lama pakotti teatterit vahintdin jossain méérin tulosvastuuajatteluun (Lehtonen 1999,
265). Vaarana on, etti entistd epdvarmemman kunnallisen rahoituksen takia teatterit joutuvat yha
vahvemmin pohtimaan taloutta valinnoissaan. Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, taloudellinen
ajattelu saattaa johtaa riskien minimoimiseen ohjelmistosuunnittelussa. Téll4 voi olla monenlaisia
vaikutuksia kotimaisen néytelman kannalta, kuten esimerkiksi ndytelmien yhdenmukaistuminen,
dramatisointien lisddntyminen ja kotimaisten nidytelmien paisy entistd harvemmin teattereiden
suurille ndyttdmoille. Tiukempi talous saattaa vaikuttaa myo0s teattereiden henkildstoihin ja
erityisesti vakinaiseen henkilokuntaan. Tdmai voi tarkoittaa sitd, ettd teatterit yha harvemmin
panostavat esimerkiksi dramaturgeihin tai kotikirjailijoihin. Laman aikaiset leikkaukset ovat
konkreettinen taloudellinen ongelma seka teatterille ettd ndytelmien laadulle. On joka tapauksessa
vaarallista mitata taiteen arvoa talouden kautta, unohtaen samalla sen muut arvot (Kurkela 2000,
127). Taloudellisen tuloksen tavoittelu voi yhdenmukaistaa ndytelmié viihteellisemmiksi, eika
mahdollinen my6hempi taloudellisen tilanteen parantuminen valttimaitta palauta tilannetta

entiselleen automaattisesti.

Katsauksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kotimainen ndytelma on saanut jonkin verran tukea
taidepoliittisista linjauksista. Havaitun perusteella ei kuitenkaan voida esittdd, ettd kotimaisen
ndytelmien méairillinen nousu johtuisi niin merkittdvissd méaérin ndisté linjauksista, etti niitd
voitaisiin pitdd pidasiallisena syynd muutoksiin. Sen sijaan vaikuttaa selvilti, ettd tulevaisuuden
kannalta taidepolitiikka ja rahoitus ovat suuressa asemassa niin kotimaisen niytelmén kuin

ylipdénsé teatterin kannalta.
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6. Yhteenveto ja johtopadatokset

Pro gradu -tutkielman aiheena on ollut tarkastella kotimainen ndytelmaén tilaa, pddasiassa nykyista
“kultakaudeksi” nimettyd ajanjaksoa. Julkisuudessa puhe menestyksestid ajoittuu alkaneeksi vuoden
2005 tienoille. Vield aivan vuosituhannen alussa kotimaisen néytelmén tilanne ndyttiytyi alan
artikkeleissa pidasiassa huolestuttavana, joten muutos on tapahtunut muutamassa vuodessa.
Monitahoinen kysymys kultakaudesta pitdé siséllddn myds itse nimityksen siirtymisen

teatterimaailmassa yleisesti tunnetuksi.

Ajatus menestyksestd suhteutuu usein ajanjaksoa ympardivadn aikaan ja timén takia historiallista
taustaa on haettu padasiassa 1980-luvulta ldhtien. Tutkielmassa on yhtdilta pyritty avaamaan
tekijoitd, jotka ovat johtaneet suomalaisen ndytelman mahdolliseen nousukauteen ja toisaalta
arvioimaan kyseiseen ilmioon liittyvid puolia positiivisten ja mahdollisten negatiivisten muutosten
kautta. Kultakausi-nimityksen perusteltavuutta varten on tdytynyt pohtia, mité tekijoitd se
oikeastaan pitdd sisdllddn. Vaikka nimitysta ei kotimaisten nidytelmien yhteydessa ole valttimétta
tarkemmin avattu, viittaa sanamuoto poikkeukselliseen menestykseen. Menestyksen tason
médrittdimiseksi kotimaisen ndytelmén tilannetta on arvioitu useista eri ndkokulmista. Tallaisia
erdadnlaisia menestyksen mittareita voidaan 16ytdi eri tavoin. Osin taustaa on haettu siitd, mitd
kautta esimerkiksi kotimaisen kuvataiteen kultakautta on mééritelty. Toisaalta on késitelty osa-
alueita, joita kotimaisen niytelmén tilanteen yhteydessé on puitu julkisuudessa. Néitd
menestysajatusta mahdollisesti tukevia tai horjuttavia ndkdkohtia on arvioitu tilastojen, julkaisujen

ja asiantuntijahaastatteluiden kautta.

Aluksi tarkastellaan kotimaisen niytelmén tilannetta tilastolliselta kannalta. Perustelut kotimaisen
ndytelmin menestyksestd pohjaavat usein juuri miiralliseen menestykseen, joten tima ldhtokohta
on selvitettdvd ennen kuin voidaan késitella asioita numeroiden takaa. Tilastollisen analyysin
pohjalta selvidd, ettd suomalainen draama on hiljalleen vallannut alaa ulkomaiselta niytelmalta
1990-luvun alkupuolelta 1dhtien. Nousua noin viidenkymmenen prosentin ohjelmisto-osuudesta

viime vuosien noin kuuteenkymmeneen voi pitdd merkittdvéana.

Kantaesitysten voi arvella ilmentdvén erityisesti sitd, mikd on uusien nidytelmien asema kunakin
vuonna. Sen osalta tilastollinen seuranta osoittaa, etté erityisesti 2000-luvun alusta 1&htien
kotimaisten ndytelmien kantaesitysten madrit ovat ldhteneet kasvuun, samalla kun ulkomaiset

kantaesitykset ovat olleet laskusuhdanteessa.
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Tilastot eivét kuitenkaan yksipuolisesti kerro vain suomalaisen ndytelman menestyksesta.
Kotimaisten niytelmien osuus myydyisti lipuista ei ole suhteessa yhtd korkea kuin esitysmédrian
osuus. Vastaavasti ulkomaiset ndytelmit ovat vahvemmin edustettuina suosituimpien naytelmien
joukossa, vaikka suomalaiset ndytelmét ovatkin 2000-luvulla kirineet eroa kiinni. Ndiden
tilastollisten osa-alueiden muutosten voi arvella johtuvan useammasta asiasta. Yhtdéltd kotimaisia
ndytelmid ei valttamatta esitetd suurilla ndyttdimailld yhtd paljon kuin ulkomaisia. Toisaalta
ulkomaisia ndytelmid saatetaan valita tyypillisemmin yleisomenestyksen toivossa. Téstd voisi kielid

my®0s se, ettd merkittdva osa suosituista ulkomaisista teoksista on musiikkindytelmia.

Nayttdd silté, ettd vaikka kotimainen néytelma ei ole tilastojen valossa kaikilta osin ohittanut
ulkomaista ndytelmai, niin erityisesti esitysosuuden nousu on merkittivd. Muutos ei vélttdmatti ole
radikaali, mutta sen pohjalta on kuitenkin perusteltua puhua kotimaisen ndytelmén vahvasta

kaudesta. Tilastollinen nousu johtaa jatkokysymyksiin muutoksen syista.

Yksi vahva vaikuttava tekijd on koulutus. Teatterikorkeakoulun dramaturgian linja koki muutoksia
1990-luvulle tultaessa. 1980-luvulla koulutus ei tuottanut moniakaan nimekkaita
niytelmaikirjailijoita, mutta sen ryhmévetoiset tydskentelytavat saivat jatkoa 1990-luvulla, jolloin
opetuksessa korostui monitaitoisuus. Tdma aika synnytti Suomeen ikdpolven, jonka tunnuspiirteené
oli kyky toimia sekd ohjaajina ettd kirjoittajina. Ohjaaja-kirjailijat ovat olleet valmiita ohjaamaan
omat niytelménsa ja toisaalta toteuttamaan kumpaakin osaamistaan erikseen. Sittemmin kirjailijat,

jotka ohjaavat omia tekstejdén, ovat olleet tunnusomaisia Suomen teatterikentalla.

Ikdluokan johtavat kirjailijat ja joidenkin teattereiden panostus kotimaisiin ndytelmiin esimerkiksi
niin sanottujen tekstihautomoiden kautta toivat kotimaiselle naytelmélle jalansijaa ja positiivista
mainetta vuosituhannen vaihdetta kohti tultaessa. Samaan aikaan Teatterikorkeakoulun
dramaturgian linja muuttui hiljalleen enemmén kirjoittajapainotteiseksi perinteisen dramaturgian
opetuksen sijaan, minkd johdosta syntyi joukko paddmaéadritietoisia ja omaleimaisia
ndytelmaékirjailijoita. Vaikuttaa myos silté, ettd yha lisddntyva ryhméldhtoisyys on tuonut kirjailijan
lahemmaés muuta tyoryhmad, mikd on mahdollistanut ndytelmien kirjoittamisen osana

kokonaisprosessia.

Edelldn mainitut kehityssuunnat ovat osaltaan lisdnneet kotimaisten ndytelmien maarda. Ajatus
todellisesta kultakaudesta pitdd sisdlladn kuitenkin myds muita tekijoitd kuin madrallisen
menestyksen. Suomalaisen kuvataiteen kultakauden kautta on mahdollista johtaa joitakin mittareita,
jotka voidaan laskea kuuluvaksi olennaisena osana myds ndytelmitaiteen kukoistuksen merkeiksi.

Naistd yksi on laatu. Laatukysymys on itsessdén laaja ja osin my0s vaikeasti arvioitavissa.
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Kuvataiteen kohdalla merkittdvdin asemaan nousi myos taiteen kyky kuvata ja rakentaa
yhteiskunnallisia asioita, erityisesti suomalaisuutta. Historiallisesti tdlld hetkelld eletdén hyvin
erilaista ajanjaksoa verrattuna kuvataiteen kultakauteen, mutta taiteeseen voidaan edelleen liittda

kyky kommunikoida yhteiskunnallisten asioiden kanssa.

Voidaan havaita, ettid kotimaisten ndytelmien méérallinen menestys pitdd sisdllaan laadullisesti
vaihtelevan tasoisia ndytelmid. Kuitenkin joukossa on sellaisia ndytelmid, jotka ovat
asiantuntijalausunnoissa ja lehtikritiikeissd arvioitu korkealaatuisiksi. Erityistd huomiota ovat
saaneet tason laajuus ja kirjoittajien suuri maird. Vahva koulutus on ainakin osaltaan luonut hyvén
pohjan ndytelmien laadulle. Laadun suhteen on kuitenkin olemassa myds huolestuttavia
nikokulmia. Naytelmien tyostOprosessissa ndyttdd olevan puutteita, johtuen osin dramaturgien
viahentymisestd. Dramaturgien vihentyminen uhkaa myds vaikuttaa siten, ettd maasta ei [6ydy
montaa sellaista thmistéd, joka pystyisi arvioimaan nimenomaan naytelmien laatua ja tilannetta
kokonaisuutena. Lisdksi teatterit painivat tiukan talouden kanssa, mikd ohjaa niitd tekeméén
ohjelmistojensa suhteen painotetusti kaupallisia valintoja. Téllaista suuntausta voidaan pitda riskina

ndytelmien laadulle.

Pintapuolisesti vaikuttaa silté, ettd erityisesti 2000-luvun taitteen monet menestyneet naytelmat
pureutuivat vahvasti yhteiskunnallisiin aiheisiin. Sen sijaan hieman my6hemmin niytelmien aiheet
kdantyivit enemmaén henkilokohtaisiksi. Onkin esitetty huolta siitd, ettd uudet ndytelmat eivét
viélttdmaittd pureudu yhtd vahvasti ympérdivan todellisuuden kysymyksiin kuin aiemmin. Asia

vaatisi kuitenkin tarkempaa tutkimusta.

Esiin on noussut uuden polven nédytelmaikirjailijoiden halu kokeilla uutta, mutta rinnalla kulkee
vahva perinteisen ndytelmaén traditio. Toisaalta on esitetty, ettd kotimaiseen ndytelméddn on
muodostunut erddnlainen oma genrensi, minka voi ajatella uhkaavan ndytelmien monipuolisuutta.
Ainakin toistaiseksi vaikuttaa my0s siltd, ettd suurten ndyttimoiden ndytelmét ovat voittopuolisesti
ulkomaisia. Onkin tuotu esille, ettd nuoren polven kirjoittajat tekevit padasiassa pienille
ndyttimdoille sopivia ndytelmid. Toisaalta erityisesti Kansallisteatteri valitsee sddnnollisesti

kotimaisia teoksia padndyttdmolleen.

Kokonaisuudessaan kotimaisen ndytelmédn tilanne vaikuttaa laadun osalta hyvaltd, mutta ei
valttamattd kestavilti. Voi olla, ettd jatkossa ndytelmien laadun sdilyttdminen ja kehittdminen vaatii
toimenpiteitd ja keskustelua. Laadullisesti kotimaisen ndytelmin tilannetta on hankala arvioida
tarvittavalla laajuudella, minka liséksi vaatii usein ajan kulumista, jotta selvidé, miten nidytelmét

vertautuvat tasollisesti pitkélld aikavalilld. On kuitenkin perusteltua arvioida, ettd kotimainen
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ndytelmi on laadullisesti ja erityisesti tason laajuuden puolesta kokenut ainakin jonkinlaisen

nousukauden 2000-luvun taitteesta alkaen.

Néytelmaékirjailijan asema ndyttdytyy tarkastelussa parannusta kaipaavaksi. Kirjailijat joutuvat
koulutuksen paityttyd kohtaamaan kovan kilpailun ja taloudellisen epavarmuuden. Teatterit eivét
vélttimattd myoskadn sitoudu keskenerdiseen ndytelmain. Tyoméérddn suhteutettuna pienet
palkkiot kirjoittamisesta aiheuttavat sen, ettd suurin osa kirjailijoista tekee muutakin tyota
ndytelmien kirjoittamisen lisdksi. Naytelmakirjailijan ammatti ei harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta tdlld hetkelld eldtd Suomessa, mitd ei voida pitdd positiivisena merkkiné kotimaisen
ndytelmédn kokonaistilanteen kannalta. Vaikuttaa myds siltd, ettd uusimmat taidepoliittiset linjaukset
eivit valttdmatti tiedosta ndytelmien kirjoittamisen prosessin erityislaatuisuutta, eiki

ndytelmaikirjailijoiden toimentuloon ole luvassa parannusta ainakaan lyhyelld tdhtdimella.

Dramaturgien vihentyminen teatterissa on osaltaan vaikuttanut ndytelmien tyostoprosessin lisdksi
mahdollisesti sithen, ettd ohjelmistoa valitessa teatterilla on ollut kdytdssdén aiempaa vdhemmin
kielitaitoa. Dramaturgi on usein seurannut ulkomailla esitettdvid nidytelmid, mikd on samalla
lisannyt vuorovaikutusta ulkomaisen teatterimaailman kanssa. On ollut viitteitd siitd, ettd
esimerkiksi saksalaisia ndytelmié on osin dramaturgien vihentymisen takia otettu harvemmin
ohjelmistoon. Tilastollisen katsauksen perusteella on kuitenkin vaikea tehdé johtopéatoksia siitd,
onko téllainen trendi toteutunut. Mielenkiintoinen jatkokysymys on se, ovatko ulkomailta otettavat

ndytelmédt yhd vahvemmin niin sanotusti yleisdon menevié.

Dramatisoinnit muodostavat yhden osa-alueen kotimaisten néytelmien joukossa. Ne vaikuttavat
yhtdiltd ndytelmékirjailijoiden taloudelliseen tilanteeseen ja toisaalta nostavat kysymyksen siitd,
vahentdvitko ne alkuperdisndytelmien méaraéd. Tarkastelun perusteella on merkkejé siitd, ettd
dramatisoinnit erityisesti romaaneista ovat lisdéntyneet 2000-luvulla, mik& on osaltaan voinut
nostaa kotimaisten ndytelmien midrad. Dramatisointien vaikutus alkuperdisndytelmien méérain
vaatisi kuitenkin ldhempéa tarkastelua. Dramatisoinnit eivit vilttdmatta ole ndytelmind arvoltaan
huonompia kuin alkuperdisndytelmat, mutta joidenkin arvioiden perusteella dramatisointien
pohjalta tehtivit esitykset saattavat usein olla heikompilaatuisia. Téltd pohjalta voidaan arvioida,
ettd dramatisointien lisddntyminen saattaa vaikuttaa heikentidvéasti suomalaisten ndytelmien laatuun
kokonaisuutena. Dramatisointien suosio nédyttdd perustuvan alkuperdisteosten tuttuihin tarinoihin,

jotka kiinnostavat yleisdd ja helpottavat samalla teattereiden markkinointia.

Yksi esiin nostettu huolenaihe on ollut uusien niytelmien kiertdminen, jota on joidenkin ldhteiden

mukaan ollut vihin. Tarkastelun perusteella kiertdmistd néyttdd kuitenkin tapahtuvan edelleen
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ainakin joidenkin ndytelmien osalta. Toisaalta kiertiminen saattaa rajoittua tietynlaisiin ndytelmiin,

joten osa-aluetta ei sellaisenaan voida pitdd erityisend merkkind menestyksestakaan.

Teattereiden ohjelmistopolitiitkka on suuressa osassa siind, ettd kotimaisten ndytelmien maard on
kasvanut. Ohjelmistovalintoihin vaikuttavat monet asiat, mutta erityisesti laman aikaan teatterit
joutuvat miettimadn ratkaisujaan taloutta painottaen. Tdmai saattaa painostaa teattereita valitsemaan
ensisijaisesti ndytelmié, joiden suhteen voi olettaa yleisomenestystd. Toisaalta ndyttda siltd, ettd
nykypéivéna on yhé vaikeampaa ennustaa, mikd niytelma tiyttda katsomot. Kotimaisella
ndytelmilld tuntuu olleen viime vuosina hienoinen positiivinen leima ohjelmistovalintoja
mietittdessid. Lisdksi kotimaisuus vaikuttaa olevan markkinoinnin kannalta hyva asia. Lahtokohta on
suomalaisen ndytelmén kannalta positiivinen, tosin teatterit eivét ole useinkaan ensisijaisesti
ottamassa kotimaista esitysti suurelle ndyttimolleen. Kuten aiemmin on todettu, syitd tihén voi
hakea myos itse ndytelmistd. Ylipddnsd on kuitenkin toivottavaa, etté teatterien ohjelmistovalinnat
eivdt suosi vain tietyntyyppistd kotimaista ndytelmaa. Erityisesti tiukasta taloudesta johtuvat

ohjelmistovalinnat aiheuttavat huolta kotimaisen néytelmén kannalta.

Taloudellinen tilanne ja siihen liittyvit taidepoliittiset paddtokset vaikuttavat vaistiméatta myos
nédytelmiin ja kirjailijoihin. Vaikka esimerkiksi ndytelmien vientid on edeltévind vuosina tuettu
valtiollisesti ja panostus on tuottanut positiivisia tuloksia, jaa ndhtivéksi, kuinka paljon poliittisissa

paitoksissa arvostetaan kotimaisia ndytelmid, niiden kirjoittajia tai teatteria ylipadnsa.

Teatteri ja sen nidytelmét ovat my0s itse muutoksessa. Draaman jilkeisyys ei ndytd olevan
syrjayttimissd ndytelmaétekstid, mutta sen sijaan lajityypit ja toisaalta tydskentelytavat ovat
murroksessa. Esitysten tyylit ovat muuttumassa uudenlaisen havainnointitavan myoté.
Simultaanisuus, elokuvamaisuus ja intermediaalisuus ovat yleistyméssd. Tyylimuutokset voidaan
ndhdad merkkini teatterin muuntautumiskyvystéd ja myos mahdollisuutena vastata kasvavaan
kilpailuun muiden ajanvietemuotojen kanssa. Vuorovaikutteisuus yleison kanssa tulee oletettavasti
jatkossa korostumaan. Muutoskykya voi pitdd positiivisena merkkind kotimaisen ndytelmén
kannalta. Toisaalta my0s perinteiselle ndytelmaélle ndyttdd talld hetkelld olevan paikkansa erityisesti

laitosteattereissa ja esimerkiksi keséteattereissa.

Kotimaisen ndytelmén tulevaisuuden kannalta tarkeitd ovat myos meneilldén olevat kehityssuunnat.
Tyo6skentelytapojen osalta ryhméléhtoisyys on lisdéntymaéssa ja teatterin perinteinen tehtavédjako on
rikkoutumassa, vaikka toisaalta esimerkiksi vahvoja ohjaajahahmoja on edelleen runsaasti. Jatkossa
paritydskentely saattaa olla lisddintymissé kirjoittamisessa. On myds mahdollista, ettd dramaturgin

nimike tulee ainakin jossain muodossa takaisin, tisté on viitteitd Teatterikorkeakoulun opetuksessa.
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Uudenlainen dramaturgi voisi olla perinteistd muokkautuvampi, mutta se voisi myos vastata
teattereiden jonkinlaiseen dramaturgisen tyon vajeeseen. Mainittuja suuntia voi pitdd pddosin

positiivisina kotimaisen néytelmén kannalta.

Julkiseen keskusteluun siirtynyt kultakausi-ilmidstd puhuminen on monimutkaisen yhtidlon summa.
Menestyksestd puhumista voi pitéd olennaisena osana myds siind, miten mielikuva menestyksesté
syntyy. Positiivinen mielikuva voi osaltaan edesauttaa konkreettista menestysté ja toisaalta
mielikuva voi historiallisesti eldd pidempadn kuin menestyksen konkreettiset merkit. Kotimaisen
ndytelmin osalta yhdeksi 1dhtokohdaksi voidaan ajatella kirjailijoita itseddn. 1980-luvulla vallinnut
erddnlainen kirjailijoiden tyhji6” vaikutti osin Teatterikorkeakoulussa opiskelleiden haluun luoda
ndytelmaékirjailijalle ja samalla kotimaiselle nidytelmélle vahvempi asema. 1990-luvun
Teatterikorkeakoulu-sukupolven ajatuksissa oli muuttaa ldhestymistapoja (Lampela, haastattelu
7.10.2015). He olivat myds koulusta saaneet mallin pyrkid parantamaan asemaansa (Moring 2006,
C1). Ikdluokan nédytelmakirjailijat, kuten Reko Lundan ja Juha Jokela nousivat esiin yhtailta
niytelmien kautta ja toisaalta he olivat my0s valmiita puhumaan kotimaisen ndytelmén puolesta.
Myo6hemmin samanlaisen ajatus suomalaisen ndytelmékirjallisuuden ja -kirjailijoiden aseman
edistimisestd oli myds Teatterikorkeakoulun 2000-luvun alun opiskelijoilla (Kilpi, haastattelu
7.10.2015). He asettivat tavoitteekseen erdénlaisen vahvan ammatti-identiteetin ja -ylpeyden
rakentamisen (Kilpi, haastattelu 7.10.2015). 2000-luvun kirjoittajapolvella oli tavoitteidensa tukena
Teatterikorkeakoulun opetus, joka oli siirtynyt yhd enemmén kirjailijapainotteiseksi. Asetelmassa

voi ndhdi tervettd halua parantaa ammattikunnan asemaa.

Mediassa esimerkiksi Reko Lundén sai runsaasti positiivista huomiota sekd ndytelmiensa ettd
ohjaustensa kautta (Bamberg 2002, 24). Lundanin menestysnaytelmét Aina joku eksyy (1998),
Teilld ei ollut nimid (2001) ja Tarpeettomia ihmisid (2003) ilmestyivét 2000-luvun alun molemmin
puolin, juuri merkittdvissd kohdassa huomioiden, missa vaiheessa kotimaisen ndytelman
menestyksestd alettiin julkisuudessa puhua. Julkisuuden innostuneessa vastaanotossa voi ndhda
puhtaan laadun arvostamisen lisdksi my0s halua tarttua sellaiseen aiheeseen, joka kiinnostaa
thmisid. Lundéan on esimerkki ndytelmaikirjailijasta, joka on seka teoksillaan ettd puheillaan
nostattanut mielenkiintoa kotimaista ndytelméa kohtaan. Suomalaisuuden ja ylipddnsa
yhteiskunnallisten asioiden kisittelylle teatterissa voi nihda olleen tuohon aikaan tilausta. Lundanin
lisdksi muun muassa jo mainittu Juha Jokela, Sirkku Peltola ja Laura Ruohonen ovat olleet vahvasti
esilld. 2000-luvun alussa ja sen jilkeen koulutuksensa saaneet tekijét ovat sittemmin osaltaan
laajentaneet ja vankistaneet kotimaisen ndytelman jalansijaa, osin omien padméératietoisten

pyrkimystensa kautta.
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Voidaan ajatella, ettd kotimaisen ndytelmin puolesta puhuminen on hyodyttinyt seki kirjailijoita
ettd teattereita. Julkista puhetta kannattavalle medialle aihe on myds ollut hedelméllinen.. Téta
kautta ajatellen on mahdollista, ettd julkinen keskustelu niin sanotusta kultakaudesta on ainakin osin
ikddn kuin ruokkinut itseddn. Toisaalta se on syntynyt eri tahojen perustelluista tarpeista. Kuitenkin
jo mainitut muutokset esimerkiksi koulutuksessa ovat tukeneet ndytelmien laajaa tasoa, eikd ndin

ollen "kultakautta” voida pitdé pelkdstdin merkkiné julkisen puheen voimasta.

Tarkastelun perusteella voidaan arvella, ettd taloudelliset haasteet ovat saattaneet jopa lisitd
kotimaisen ndytelman méérad. 1990-luvun lama saattoi osaltaan muuttaa kulttuurista ilmapiirid
kotimaisuutta suosivaan suuntaan. Teattereiden taloudellisina pdétoksind voidaan ndhda
dramaturgien vdhentyminen ja kotimaisten dramatisointien lisddntyminen, jotka ovat saattaneet
vaikuttaa suotuisasti kotimaisten ndytelmien maédrdan. Kuten on todettu, mainitut muutokset eivit

valttdméttd ole kuitenkaan hyvii laadulliselta kannalta.

Kotimaisten niytelmien lisdéntymistd voi pitdé positiivisena asiana, mutta taustalla voi ndhdi myos
joitakin uhkakuvia ja negatiivisia kehityskulkuja. Téll4 hetkelld suomalainen ndytelméd néayttaa
padpiirteissdin kiinnostavalta ja kirjailijoiden pyrkimys tehda t6itd asemansa eteen on hyvé
lahtokohta myds jatkoa ajatellen. Naytelmaikirjailijoilla on liséksi kenties aiempaa vankempi
tietoisuus mahdollisuudesta saada ddnenséd kuuluviin. Vaikuttaa my®ds silté, etté eri teatteri- ja
kulttuuritoimijat pitdvat kotimaisen nidytelmén elinvoimaa tirkednd. Samalla on kuitenkin

tunnistettava kehityskohteita ja pidettdvi ylld keskustelua suomalaisen ndytelmén ja teatterin tilasta.

Kotimaisen kuvataiteen kohdalla niin sanottu kultakausi ei ollut omana aikanaan yleisesti
tunnustettu menestyskaudeksi ja se saikin nimityksensd péddasiassa jilkikdteen. Nimitys juontuu
osin vadjddmattomistd lasku- ja nousukausista. (Kortelainen 2005, 66—67.) Toisaalta yksiselitteisti
kultakautta ilman heikkoja kohtia tai lieveilmi6ita ei ole olemassa minkain taiteen saralla. Markku
Valkonen (1989, 6) on kuvataidetta kisitellessdén tuonut esiin, ettd nimitystéd voi ajatella enemmin
runollisena kuin historiallisena ja ajanjaksoa voi pitdd “aktiivisena ponnistuksena kohti kansallisesti
merkittdvid taidekulttuuria”. Tamén suuntaista pyrkimystd voi ndhdd myds kotimaisen nidytelmén
saralla, vaikka ajan tilanne on toisenlainen. Se, kutsutaanko nykyistd ajanjaksoa myohemmin
kultakaudeksi tai ylipddnsd menestyskaudeksi, on kiinni useasta muuttujasta. Vaikuttaa silti, ettd
aineksia on olemassa mahdollisesti pidemmaillekin vievdin nousukauteen, mutta se vaatii sité, ettd
kotimaiselle nidytelmélle annetaan arvoa niin poliittisissa pddtoksissd, teattereiden taholta kuin
kirjoittajien itsensd keskuudessa. Epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa uskoa tulevaisuuteen
luovat muun muassa vahva koulutus, laaja ja kunnianhimoinen kirjailijakunta seké taiteelliseen
tydhon panostavat teatterit.

95



LAHTEET

TUTKIMUSHAASTATTELUT

Helavuori, Hanna 24.2.2016, ensimmaéinen sahkopostihaastattelu.

Helavuori, Hanna 29.4.2016, toinen sdhkdpostihaastattelu.

Holma, Seija 16.12.2015, Tampere. Haastattelijana Karri Kuusela. A4ninauhoite.
Kilpi, Maria 7.10.2015, Helsinki. Haastattelijana Karri Kuusela. A4ninauhoite.
Lampela, Pasi 7.10.2015, Helsinki. Haastattelijana Karri Kuusela. A4ninauhoite.
Pohjola-Skarp, Riitta 22.5.2015, Helsinki. Haastattelijana Karri Kuusela. Aéninauhoite.

Suvanto, Jussi 1.11.2015, sdhkopostihaastattelu.

Tilastokoonneissa kéytetty ldhteené:

Teatterin Tiedotuskeskuksen Teatteritilastot-julkaisuja vuosilta 1985-2015. TINFO.

PAINETUT LAHTEET

Aaltonen, Sirkku 2010: ”Esipuhe”. Teoksessa Aaltonen, Sirkku (toim.): Matkalippu maailmalle.

Suomalaisten ndytelmien kddntdmisestd ja viennistd. Helsinki. Like Kustannus. 7-20.

Aro, Matti 1973: ”Sorretaanko kotimaisia ndytelmékirjailijoita”. Aika. 1/1973. 19-21.

Bamberg, Rolf 2002: ”Alussa oli siséltd”. Uutispdivd Demari, Joululehti 4.12.2002. 24.

Colliander, Laura 2012: "Pitkét padsykokeet”. Teatterikorkea-lehti 1/2012.

Gronlund, Mikko 2012: Néytelmakirjailijoiden ja kédsikirjoittajien taloudellinen asema Suomessa

2011. Helsinki. Suomen niytelmékirjailijat ja kasikirjoittajat.

96



Gustafsson, Laura 2012: M4 teen sen vaan siks, ettd siitd saa v*tusti massii.”: ndytelmakirjailijan
taloudellinen toimeentulo. Teatterikorkeakoulun kirjallinen opinnédytetyd. Helsinki.

Teatterikorkeakoulu.

Harju, Hannu 1999: ”Mité nyt? Draama synnytti dialogin. Miten voi kotimainen naytelma?”.

Teatteri 3/1999. 12—14.

Harrastajateatteritilastot 2014. Helsinki. TINFO.

Helavuori, Hanna 2012: ”Sekametsén lajinmuodostuksesta”. Teoksessa Salminen, Paula & Snicker,

Elina (toim.): Jumalainen ndytelmd,; Dramaturgisia tyékaluja. Helsinki. Like Kustannus. 10-30.
Helavuori, Hanna (toim.) 2014: Teatteritilastot 2013. Helsinki. Tinfo.

Helminen, Taija (toim.) 2012: ”Dramaturgin ja kirjailijan dialogista. Keskustelijoina Okko Leo,
Pipsa Lonka ja Emilia Poyhonen”. Teoksessa Salminen, Paula & Snicker, Elina (toim.): Jumalainen
ndytelmd, Dramaturgisia tyékaluja. Helsinki. Like Kustannus. 265-286.

Hékkinen, Liisa Maija 2013: Taide yhteison rakentajana. Yhteiskunnan ja sen tulevaisuuden

tutkimisen tarkastelua Lévi-Straussin bricoleur-késitteen kautta. Pro gradu —tutkielma.

Valtiotieteellinen tiedekunta. Helsinki. Helsingin yliopisto.

Hotinen, Juha-Pekka 2002: Tekstuaalista hdirintdd — Kirjoituksia teatterista, esitystaiteesta.

Helsinki. Like Kustannus.

Junkkaala, Heini 2004: “Ei tdssé ihan kiyttdméttomié olla”. Teatteri 5/2004. 43.

Kallinen, Timo 2004: Teatterikorkeakoulun synty. Ammattikoulusta akatemiaksi 1971-1991.

Helsinki. Like Kustannus.

Kanto, Anneli 2000: ”Draama saa synnytysvalmennusta”. Teatteri 8/2000. 4—7.

97



Kauppinen, Eeva 2011: ”Tuomas Timonen”. Teoksessa Vaismaa, Riitta (toim.): Suomalaisia

ndytelmdkirjailijoita 2. Helsinki. Avain. 138—143.

Kemppi, Eeva 2011: ”Luokkakokous”. Teatteri 8/2011. 12—16.

Kilpi, Maria 2010: ”Miksi suomalaisia ndytelmié pitéisi viedd yhtddn mihinkdén”. Teoksessa

Aaltonen, Sirkku (toim.): Matkalippu maailmalle. Suomalaisten néytelmien kddntdmisestd ja

viennistd. Helsinki. Like Kustannus. 220-240.

Kilpi, Maria 2011: ”Kotimainen nidytelmé vuonna 2010”. Teatteri 8/2011. 8—11.

Kilpi, Maria 2013: ”Dramatisoinnin taide”. Teatteri & Tanssi 2/2013. 36-37.

Koivisto, Kaisa 2013: Suomalaisen taidelasin kultakausi. Helsinki. Tammi.

Kortelainen 2005: ”Kuinka niin kultakausi?: nostalginen retro painaa jarrua”. Teoksessa Halonen,

Tero & Aro, Laura (toim.): Suomalaisten symbolit. Jyvaskyld. Atena kustannus. 66—71.
Kurki, Anneli: "Myyntitykki puuttuu. Naytelmévienti lapsen kengissd”. Teatteri 8/2000. 7-8.
Kurkela, Tiia 2000: Hyvinvointivaltion lippuluukulla. Teattereiden ohjelmistopoliittiset ja
taloudelliset selviytymiskeinot rahoitusympariston muutoksissa. Helsinki. Taiteen
keskustoimikunta.

Kyro, Pekka 1979: "Miksei ndytelmid 16ydy?”. Teatteri 8/1979. 16-17.

Kyro, Pekka 1989: ” Jokainen lahjakkuus luo oman dramaturgiansa”. Teatteri 5/1989. 8—10.

Lahti, Ari-Pekka 2005: ”Sukupolvet kohtaavat™. Teatteri 8/2005. 16-21.

Lahtinen, Outi 2003: ”Tunnistettavasti tarpeettomista”. Teatteri 7/2003. 22.

98



Lehtonen, Soila 1999: "Teatteri 1980- ja 1990-luvun kehityksessd”. Teoksessa Lassila, Pertti
(toim.): Suomen kirjallisuushistoria 3. Rintamakirjeistd tietoverkkoihin. Helsinki. Suomalaisen

kirjallisuuden seura. 162—165.

Lehtonen, Soila 2003a: ”Tasmikomedia kaikilla herkuilla”. Aamulehti 22.2.2003. 25.

Lehtonen, Soila 2003b: ”Toivoa ja epétoivoa nykyldhidssd”. Aamulehti 10.10.2003. 29.

Loivamaa, Ismo 2010: ”Lukijalle”. Teoksessa Loivamaa, Ismo (toim.): Suomalaisia

ndytelmdkirjailijoita 1. Helsinki. BTJ Avain. 7-8.

Moring, Kirsikka 2006: ”Kutsumattomat vieraat asettuvat taloksi”. Helsingin Sanomat 8.10.2006.
Kulttuuri C1.

Maikeld, Heikki 2000: ”Antakaa meille meitd! Kotimainen ndytelmé — alati tarkkailtavana”. Teatteri

8/2000. 9-11.

Maikinen, Eija 2009: "Minne menet, suomalainen nidytelma?”. Teatteri 2/2009. 20-23.

Maikinen, Erkki 1980: “’Kirjailijan ja teatterin ongelmallinen yhteistyd”. Teatteri 6/1980. 14.

Nuortimo, Marjo 2016: ”"Myllyahon talossa”. Event 2/2016. 8-9.

Nyytdjd, Outi 2003: "Dramaturgi... on”. Teatteri 6/2003. 47.

Nyytdjd, Outi 2004: "Kayttaméattomid kykyjéd, eli teatterin menetetyt mahdollisuudet”. Teatteri
4/2004. 13—-15.

Ollikainen, Anneli 1988: Lihat ylos! Helsinki. Valtion painatuskeskus.
Opetus- ja kulttuuriministerid 2011: Kulttuurivienti ndkyy, uudistaa ja vaikuttaa; Suomen
kulttuuriviennin kehittdmisohjelman 2007-2011 loppuraportti. Helsinki. Opetus- ja

kulttuuriministerio.

99



Paavolainen, Pentti 1992: Teatteri ja suuri muutto. Ohjelmistot sosiaalisen murroksen osana 1959—

1971. Jyviaskyld. Kustannus Oy Teatteri.

Pakkasvirta, Jussi 2005: Kuvittele kansakunta”. Teoksessa Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi
(toim.): Nationalismit. Helsinki: WSOY. 70-89.

Rasila, Satu 2003: ”Dramaturgin kuolinsyyt”. Teatteri 5/2003. 6-8.

Rasila, Satu 2012: ”Hyllyyn kirjoitettu”. Teoksessa Salminen, Paula & Snicker, Elina (toim.):

Jumalainen ndytelmd,; Dramaturgisia tyokaluja. Helsinki. Like Kustannus. 234-242.

Ruuskanen 2010: Vallattomat lapset”. Teatteri 6/2011. 3.

Saukkonen, Pasi 2005: “Kansallinen identiteetti”. Teoksessa Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi

(toim.): Nationalismit. Helsinki. WSQOY. 90-105.

Seppild, Arto 1980: ”Voiko, saako, pitddko ndytelmaikirjailijaa kouluttaa?” Teatteri 8/1980. 9-10.

Seppild, Mikko-Olavi 2010a: Kotimaisesta teatterista kansallisteatteriin”. Teoksessa
Seppild, Mikko-Olavi & Tanskanen, Katri (toim.): Suomen teatteri ja draama. Helsinki. Like
Kustannus. 25-42.

Seppild, Mikko-Olavi 2010b: “Teatteri ja politiikka”. Teoksessa Seppild, Mikko-Olavi &

Tanskanen, Katri (toim.): Suomen teatteri ja draama. Helsinki. Like Kustannus. 303-329.

Seppild, Mikko-Olavi 2010c: Teatterilaki, lama ja lainsuojattomat”. Teoksessa Seppild, Mikko-

Olavi & Tanskanen, Katri (toim.): Suomen teatteri ja draama. Helsinki. Like Kustannus. 398—402.

Sipari, Lauri 1992: ”Kirjailija, teatterin vélttimiton ulkopuolinen”. Teoksessa Vinttinen, Pekka

(toim.): Kirjoituksia 1990-1992. Helsinki. Teatterikorkeakoulu.

Sirnd, Minna 2012: ”Kirjailija suomalaisen draaman maksumiehend”. Meteli 4/2012. 18—19.

100



Snicker, Elina (toim.) 2012: ”malleja ndytelmékirjailijan ja teatterin kohtaamiseen: Teatterinjohtaja
Ilkka Laasosen haastattelu”. Teoksessa Salminen, Paula & Snicker, Elina (toim.): Jumalainen

ndytelmd,; Dramaturgisia tyokaluja. Helsinki. Like Kustannus. 256-264.

Suutela, Hanna 2013: ”Néytelmaékirjallisuus seuraa aikaansa”. Teoksessa Hallila, Mika &
Hosiaisluoma, Y1j6 & Karkulehto, Sanna & Kirstiné, Leena & Ojajarvi, Jussi (toim.): Suomen

nykykirjallisuus 1. Lajeja, poetiikkaa. Helsinki. Suomalaisen kirjallisuuden seura. 110—118.

Suvanto, Jussi 2004: ”Kannykkdkomedia tdyttda odotukset”. Aamulehti 1.10.2004. 35.

Suvanto, Jussi 2005: ”Marilyn, Marilyn, miksi palasit takaisin?” Aamulehti 5.2.2005. 27.

Tanskanen, Katri 2010: ”Vuosituhannen vaihteen teatteri”. Teoksessa Seppéld, Mikko-Olavi &

Tanskanen, Katri (toim.): Suomen teatteri ja draama. Helsinki. Like Kustannus. 402—418.

Teatteri 2005. Lehden sisillys. Teatteri 8/2005. 2-3.

Tuomarila, Ilpo 1980: ”Eldvéa taidetta peldtddn. Kirjailijan ja teatterin ongelmallinen yhteistyd”.

Teatteri 6/1980. 13.

Valkonen, Markku 1989: Kultakausi. Helsinki. WSOY.

INTERNET-LAHTEET

Haapanen, Irmeli 2005: Sari Siikander sdihkyy Marilynind”. Turun Sanomat 6.2.2005. Viitattu
9.6.2016.

http://www.ts.fi/kulttuuri/1074023794/Sari+Siikander+saihkyy+Marilynina

101



Haapanen, Irmeli 2015: ”Mité perheille kuuluu?” Turun Sanomat 12.2.2015. Viitattu 12.6.2016.

http://www.ts.fi/kulttuuri/734003/Mita+perheille+kuuluu

Harju, Hannu 2003: "Hillittdmén hauska it-komedia Jurkassa Juha Jokelan Mobile Horror on

teatterikauden hervottomin hupailu”. Helsingin Sanomat 8.2.2003. Viitattu 8.6.2016.

http://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000004118220.html

Ilona-esitystietokanta

http://www.tinfo.fi/fi/ILONA-esitystietokanta

Kajava, Jukka 2003: "Reko Lundénin Itiksessd asuu kuka hyvénsd meistd Komin ndyttelijit taitavat
tekstiherkkujen nosteen Itse ndytelméén kaipaa salaisuuksia ja yllatyksia”. Helsingin Sanomat

10.10.2003. Viitattu 11.6.2016.

http://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000004173655.html

Kansallisteatteri.fi: Info. Julkaisut. Viitattu 10.2.2016.

http://www kansallisteatteri.fi/info/julkaisut/

Kansallisteatteri.fi: yhteystiedot. Viitattu 15.10.2015.
http://www kansallisteatteri.fi/yhteystiedot/

Kirjakauppaliitto.fi: Tilastotietoja. Viitattu 27.3.2016.
http://www kirjakauppaliitto.fi/?page 1d=29

Meri, Lauri 2005: ” Sari Siikander on mykistdvd Marilyn Eppu Nuotion ja Tiina Brannaren
musikaalissa lava, rooli ja ndyttelijitir ovat elimellisesti yhtd”. Helsingin Sanomat 5.2.2005.

Viitattu 5.6.2016.

http://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000004285723 . html

102



Mikkola, Kaisu 2003: ”Nuori Mikke on Mobile Horrorin tdhti”. Kaleva 29.9.2003. Viitattu
7.6.2016.

http://www.kaleva.fi/uutiset/kulttuuri/nuori-mikke-on-mobile-horrorin-tahti/537048/

Minedu.fi: Opetus- ja kulttuuriministerid; Kulttuuri hallitusohjelmassa. Viitattu 16.3.2016.
http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/kulttuuri_hallitusohjelmassa/?lang=fi

Naytelmat.fi
http://naytelmat.fi/

Naytelmat.fi a: Reko Lundanin kirjailijaesittely. Viitattu 12.5.2016.
http://naytelmat.fi/index.php?view=writer&id=72

Néytelma.fi b: Harmin paikka —niytelmain esittely. Viitattu 5.3.2016.
http://néaytelmit.fi/index.php?view=searchResult&frontpage=1&writer=harmin+paikka&name=har

min-+paikka

Pohjateksti.fi: Teksti-yhteison sivusto. Viitattu 25.3.2016.

http://www.pohjateksti.fi/

Taike.fi a: Naytelmékirjallisuuden kantaesitystukea 76 naytelmaikirjailijalle. Julkaistu 18.6.2015.
Viitattu 3.10.2015.
http://www.taike.fi/fi/uutinen/-/news/686659

Taike.fi b. Infosivusto apurahoista. Viitattu 3.10.2015.
http://www taike.fi/fi/web/nayttamotaide/apurahat-ja-avustukset/-/stipend/viewStipend/10991

Teme.fi 2015: Hallituksen kirje tuoreelle ministerille 28.5. Teatteri- ja mediatyontekijoiden liitto
28.5, Julkaistu 28.5.2015. Viitattu 16.3.2016.
http://www.teme.fi/stod/2607-hallituksen-kirje-tuoreelle-ministerille-285.html#.VydYaU YkTOs

Tinfo.fi 2012: Ajankohtaista. Julkaistu 24.9.2012. Viitattu 2.3.2016.
http://www.tinfo.fi/fi/Bengt-Ahlfors-Mika-Myllyaho-ja-Sofi-Oksanen-naytelmakirjailijoidemme-

karkinimet-85-eri-esitysta-suomalaisista-naytelmista-ulkomailla-vuonna-2011

103



Tinfo.fi 2011: Harrastajateattereissa kotimaisuus suosiossa tilastot valmistuneet. Julkaistu
10.6.2011. Viitattu 25.4.2016.

http://www.tinfo.fi/fi/Harrastajateattereissa-kotimaisuus-suosiossa-tilastot-valmistuneet

Tinfo.fi 2014: Keséteatterissa miljoonayleisd — juurevalle teatterille ja perhe-esityksille kysyntda
Suomen suvessa. Julkaistu 10.4.2014. Viitattu 25.4.2016.
http://www.tinfo.fi/fi/Kesateatterissa-miljoonayleiso-juurevalle-teatterille-ja-perhe-esityksille-

kysyntaa-Suomen-suvessa

Toljonen, Siskotuulikki: "Reko Lundanin ndytelma yli kymmenen vuoden takaa on liiankin

ajankohtainen”. Kansan Uutiset 16.1.2015. Viitattu 10.6.2016.

http://www .kansanuutiset.fi/artikkeli/3310864-reko-lundanin-naytelma-yli-kymmenen-vuoden-

takaa-on-liiankin-ajankohtainen

Uniarts.fi: Teatterikorkeakoulu, historia. Viitattu 10.2.2016 ja 12.5.2016.
http://www.uniarts.fi/teak/historia

Vanhanen 2013: VOS-teattereiden ja Suomen Kansallisteatterin kotimaisen puheteatteriensi-illat
2000-luvulla: dramatisointien maard suhteessa alkuperdistekstien méaédradan. TINFO. Viitattu
20.11.2016.

http://www.tinfo.fi/documents/kotimainen_ohjelmisto_2000-

luvulla_dramatisoinnitvanhanen_0901141133.pdf

Viirus.fi: teatteri Viiruksen sivusto. Textfest. Viitattu 15.4.2016.

http://www.viirus.fi/textfest/?lang=fi

Vuori, Suna 2015: “Teatterin padjohtajan kausi on ollut tiynné siddstdjd — "Kansallisteatterin
paikallakin voi 20 vuoden péasti olla kuntosali". Helsingin Sanomat 31.1.2015. Viitattu
20.11.2016.

http://www.hs.fi/kulttuuri/a1422671459829

104



Yle.fi 2009: Pete Q — nuorallatanssijan kuolema. Julkaistu 20.2.2009. Viitattu 1.11.2016.
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2009/02/20/pete-q-nuorallatanssijan-kuolema

Yle.fi 2012: Romaanisovitusten vyory hirvittdd ndytelmékirjailijoita. Julkaistu 11.9.2012. Viitattu
23.4.2015.

http://yle.fi/uutiset/romaanisovitusten_vyory hirvittaa naytelmakirjailijoita/6289137

Yle.fi 2015: Suomalainen elokuva eldé nyt toista kultakauttaan. Viitattu 10.11.2015.
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2016/02/12/suomalainen-elokuva-elaa-nyt-toista-kultakauttaan

Ylénen, Helena 2004: ”Mobile Horror sai kehuja Saksan lehdiltd”. Helsingin Sanomat 2.10.2004.

Viitattu 7.6.2016.
http://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000004256193.html

MUUT LAHTEET

Isomaa, Saija 29.4.2016. Sdhkoposti. Kirjallinen kopio tekijin hallussa.

Kaukonen, Pirjo 16.9.2015. Sédhkoposti. Kirjallinen kopio tekijén hallussa.

TINFO a: Teatterin Tiedotuskeskukselta saatu pitkén ajan tilasto.

TINFO b: Pitkén ajan kuvaaja, saatu Teatterin Tiedotuskeskuksen arkistosta.

TINFO c: Pitkédn ajan kuvaaja, saatu Teatterin Tiedotuskeskuksen arkistosta.

Volmari, Piia 27.4.2016. Keskustelu.

105



