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Tutkimus kasittelee terveydensuojelulain mukaisia asunnontarkastuksia, joita
tehdaan epailtdessa rakenne- tai materiaaliperaisia sisailmahaittoja. Siivottomuuden,
tupakansavun, melun ynna muiden vastaavien syiden vuoksi tehtavat
asunnontarkastukset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa selvitettiin
asunnontarkastusmenettelyn ja sen keinojen tehokkuutta, kun terveyshaittojen
aiheuttajia pitaisi loytaa. Lisaksi perehdyttiin sisailman laadun selvittamisen
menettelytapoihin ja menetelmiin.

Toteutustapana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua ja saatua materiaalia
vertailtin myds muista lahteista saatuun tietoon. Terveystarkastajien, johtavien
virkamiesten ja asiantuntijoiden haastatteluista nousi myos odottamattomia teemoja,
kuten avoin asiantuntijuus eli ekspertiisinybridi, asiantuntijoiden ammattitaidon suuri
merkitys ja heidan tyohonsa liittyvan hiljaisen tiedon suuri maara seka ilmanvaihdon
huomattavan yleiset vikatilanteet.

Hyvan hallinnon periaatteet tukevat perusoikeuksien toteutumista kaytannossa.
Tulosten perusteella asunnontarkastuksissa tarkeita huomioitavia seikkoja ovat
tiedonsaanti menettelysta, sisailmahaittojen aiheuttajien etsimisesta ja
julkisuusperiaatteesta. Hyvan hallinnon periaatteiden kannalta huomionarvoisia ovat
prosessin ripeys seka virkamiestyon tarkoituksenmukaisuus ja huolellisuus.

Aineistosta kavi ilmi, ettd ennen YHTI-jarjestelman kayttdonottoa
aluehallintovirastoille ilmoitettiin vain tarkastusten maara ja tietoa
asunnontarkastuksista oli vain niita tekevien yksikodiden sisalla. Asunnontarkastuksien
sisaltoa, laatua ja vaikuttavuutta ei kaytannossa valvota tai arvioida. Yksikoiden valilla
on eroa resursseissa henkilotydmaaran ja osaamisen osalta, jonka vuoksi nama
perustiedot tulisi kartoittaa. Tutkimuksessa selvitettiin myos purkukriteereja, koska
joskus on tarkoituksenmukaista ennemmin purkaa kuin korjata vaurioitunut kohde.



Asunnontarkastuksien kehittamiskohteiksi paljastuivat ulkopuolisen valvonnan ja
laatukriteerien tarve. Aluksi kriteereina voisivat olla sisailmahaitan poistamiseen
johtava prosessi yhdella valvontakaynnilla ja haitan poistamiseen kuluneen ajan
seuranta. Aihepiiri tarjoaa runsaasti jatkotutkimusaiheita, kuten sisailmahaittojen
|I6dydettyjen aiheuttajien koontitutkimus ja terveystaloudellinen tutkimus
sisailmahaittoihin liittyvista sairastumisista.

Asiasanat: asunnontarkastus, hyva hallinto, sisailma, terveyshaitta, asiantuntijuus.
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1. JOHDANTO

Sisailmahaitoista on puhuttu ammattilaisten keskuudessa jo 60—70-luvuilla. Maailman
terveysjarjesté WHO otti 70-luvulla kayttéon termin “sairaan rakennuksen oireyhtyma”
("Sick building syndrome"), joka ilmenee hengitystie- ja hermosto-oireina seka
paansarkyna (WHO, UNICEF, 2003, 13). Rakennushan ei varsinaisesti ole sairas, vaan

sen ominaisuudet, vauriot ja viat voivat sairastuttaa kayttajat.

Sisailmaongelmista ja niihin yhdistetyista terveyshaitoista uutisoidaan ja keskustellaan
enenevassa maarin. Sisailmahaittojen aiheuttamien sairastumisten kustannuksista on
olemassa vain arvioita. Koska ilmion tunnettuus vaihtelee, myos sisailmahaittojen
aiheuttamien oireiden ja sairastumisten tunnistamisessa on usein puutteita. Lisaksi
sisadilmahaittoja aiheuttavat useat eri tekijat. Kosteusvaurio- ja vesivahinkokohteissa
samaan aikaan esiintyvien haittojen kirjo voi olla hyvinkin laaja. llmidn luonteesta
johtuen aihepiiriin liittyy useita tieteenaloja. Sisailmahaittojen olemassaolon toteaminen
ja poistaminen kuuluvat rakentamisen ammattilaisille. Sairauksien tutkiminen ja
hoitaminen ovat ladketieteen piirissa. Viranomaistoiminta ja hallinnon menettelytavat
kuuluvat hallintotieteiden osa-alueeseen. Riippuen haitan aiheuttajista ja

ilmenemismuodoista, kyse on myos fysiikan, kemian ja mikrobiologian ilmidista.

Terveyshaittoja mahdollisesti aiheuttaviin olosuhteisiin puuttuminen kuuluu
terveystarkastajan (ja tyosuojelutarkastajan) toimenkuvaan. Terveystarkastaja kutsutaan
paikalle mikali kiinteiston omistaja kieltaytyy tutkimasta tilaa tai kayttajan mielesta
tutkimukset ja korjaustoimet eivat ole olleet riittavia. Terveystarkastaja on sisailmahaitta-
asioissa tarkeassa asemassa. Hanella on valta maarata kiinteiston omistajan
omaisuuteen kohdistuvista toimista. Adrimmaisessé tapauksessa terveystarkastaja voi
teettda tutkimukset ja korjaukset kiinteiston omistajan kustannuksella. Toinen ja
mielestani tarkeampi seikka on estaa tilan kayttajan sairastuminen tai sairauden
jatkuminen ja mahdollinen paheneminen. Kummankin osapuolen etu on

tarkoituksenmukainen ja tehokas toiminta, joka johtaa haitan poistamiseen.



Tarkoituksenmukaisuus liittyy seka hallinnolliseen prosessiin etta
menettelytapavalintoihin. Hyvan hallinnon periaatteiden kannalta hallinnollisen prosessin
tulee olla riped, laadukas ja avoin. Hallinnon avoimuutta on pyritty erilaisin toimin
kehittamaan, koska se on demokratian ja kansalaisten oikeusturvan kannalta tarkeaa.
MydOs menettelytapavalinnat ovat osa prosessia ja mielestani niita tulee arvioida samoin
perustein kuin prosessiakin. Eras menettelytapavalinnan osa on tehtavien tutkimusten
valinta. Mikrobi- ja sisailmaongelmien nopealle ja kotikayttoiselle testille olisi varmasti
kysyntaa. Se ei kuitenkaan ratkaisisi ongelman sijainnin ja aiheuttajan I6ytamiseen
liittyvia kysymyksia. Haitan aiheuttajan |0ytaminen ja poistaminen edellyttaa laaja-alaista

osaamista ja onnistumiseen tarvitaan useiden eri ammattialojen edustajia.

Aiheeseen liittyvat myos asiantuntijat ja asiantuntijuuden teemat. Terveystarkastajien
koulutustaustat ja lisdkoulutusten suoritusmaarat vaihtelevat. Seka virkamiesten etta
alan yrittajien ammatillinen ja rakennustekninen osaaminen ovat ensiarvoisen tarkeita,
jotta terveyshaitan aiheuttajat pystytaan selvittdmaan ja poistamaan. Lisaksi viestinta
asiakkaan kanssa on aihepiirin monialaista asiantuntijuutta vaativan luonteen
huomioiden avainasemassa. Vaikka aihe koskettaa useita elaman osa-alueita,
asunnontarkastuksista ylipadnsa on tehty vain vahan tutkimusta. Samoin tietoa
asunnontarkastuksen asianmukaisesta kulusta oli aiemmin saatavilla vain, jos
terveysvalvontayksikko oli tehnyt ohjeen tai kuvauksen. Viime aikoina julkaistu Valviran

menettelytapaohje kohentaa tilannetta merkittavasti.

Suomalaisessa lainsaadanndssa kansalaisten oikeus terveelliseen ymparistoon on
kirjattu perustuslakiin ja perusoikeuksien turvaajaksi on ilmoitettu julkinen valta
(Perustuslaki, 20§ ja 22§). Hallinnollisesti kunnilla on vastuu terveydensuojelusta, sen
edistamisesta ja valvonnasta. Terveydensuojeluviranomaiset ja maaratty lautakunta
huolehtivat terveydensuojelutehtavista. Valvonnan alaan kuuluu myos rakennettu

ymparistd. (Sosiaali- ja terveysministerid, 2012.)



Terveydensuojelulain 2. luvun 6 §:n mukaan

"kunnan tehtévénéa on alueellaan, siten kuin jéljempéné sédéadetéén, edistaa ja
valvoa terveydensuojelua siten, ettd asukkaille turvataan terveellinen
elinympéristo."

Lisaksi 7. luvussa, 27 §:ssa todetaan asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyvasta

terveyshaitasta

“Milloin asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyy melua, téarinéé, hajua,
valoa, mikrobeja, polyé, savua, liiallista Idmp06aé tai kylmyytté taikka kosteutta,
séteilya tai muuta niihin verrattavaa siten, etta siitd voi aiheutua terveyshaittaa
asunnossa tai muussa tilassa oleskelevalle, kunnan
terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa sen, jonka menettely tai toimenpide
on syyna téllaiseen epédkohtaan, ryhtyméén toimenpiteisiin terveyshaitan
poistamiseksi tai rajoittamiseksi.”

Asunnontarkastuksiin liittyy useita perusoikeuksien toteutumisen kannalta
huomionarvoisia seikkoja, kuten hyvan hallinnon periaatteet ja hallinnon avoimuuden
toteutuminen kaytanndssa. Hyvan hallinnon periaatteet ovat Euroopan yhteison
tuomioistuimissa muodostuneet seka materiaalisiksi oikeusperusteiksi etta

menettelyllisiksi vaatimuksiksi:

"Euroopan yhteisén hallinto-oikeudellinen normisto koostuu keskeisesti
yhteiséjen tuomioistuimen kéytdnndssé muodostuneista materiaalisista
oikeusperusteista (yhdenvertaisuus, syrjinnénkielto, suhteellisuus, oi
keusvarmuus, luottamuksen suoja, vilpittémén mielen suoja, harkintavallan
vaérinkéyttd) sekd menettelyllisistéd vaatimuksista (neuvontavelvollisuus,
huolellisuus asian selvittdémisessé, asian viivytyksetdn késittely, kuuleminen,
perusteleminen, p&éatéksen asianmukainen tiedoksianto)" (HaVM 29/2002 vp —
HE 72/2002 vp, Uudistuksen tarve, merkitys ja kokonaisuus. 2002).

Rakennusfysiikan ilmidista seuraavista sisadilmahaitoista voi tulla selvittelyn myota myés
juridisia seuraamuksia ja joissakin tapauksissa intressiristiriitoja tilan kayttajan ja
kiinteiston omistajan valilla. Terveyshaitan osoittaminen liittyy myds asian juridiseen
puoleen. Vaitdskirjassaan Outi Lepistd (2008, 56) katsoo terveyshaitan estamisen

periaatteen kuuluvan oikeuden syvarakenteeseen. Lepistd kuvaa vaitoskirjassaan



ymparistoterveydenhuollon perusjannitteen, jossa kolmena keskinaisriippuvaisena
tekijana ovat perusoikeuksien turvaaminen, toisena terveellinen ymparisto ja terveyden
edistaminen seka kolmantena elinkeinonvapaus, omaisuudensuoja, asianmukaisuus ja
oikeusturva. Edella mainitun perusoikeusjannitteen kasittely on Lepiston mukaan

oleellista perusoikeuksien toteutumiselle. (emt., 65.)

Asunnontarkastusten sisalto on siis oleellinen perusoikeuksienkin kannalta. Raision
kaupungin asunnontarkastusta kasittelevalla internet-sivulla kuvataan
asunnontarkastusmenettelya seuraavasti: Ensimmaisessa asunnontarkastuksessa
arvioidaan tilannetta aistinvaraisesti, haastattelun ja erindisten mittausten (huoneilman
lampdtila ja kosteus, pintalampdtila, hiilidioksidipitoisuus, materiaalien pintakosteuksien
mittaus ja ilmanvaihdon toiminnan arviointi esimerkiksi merkkisavulla) perusteella.
Tarkemmat sisailman laadun mittaukset ohjataan tilaamaan yrityksilta. (Raision

kaupungin internet-sivut, Asunnontarkastus.)

Porvoon kaupungin internet-sivuilta I10ytyy terveydensuojeluyksikdn menettelytapaohje
terveyshaittaepailyn selvittdmiseksi asunnoista. Ohjeen mukaan tarkastus perustuu
iimoittajan tietoihin. Ensimmaisen tarkastuksen perusteella terveystarkastaja arvioi,
tarvitaanko lisatutkimuksia. (Menettelytapaohje, 2009, 7.) Ohjeen mukaan
tarkastuksesta tehdaan poytakirja, joka lahetetaan asianosaisille. Poytakirjaan kirjataan
tarkastuksen syy, mittaustulokset ja havainnot joihin terveyshaitan arvio perustuu.
Lisaksi kirjataan jatkotoimenpiteet, jos niita tulee. (emt., 8.) Porvoossa
terveydensuojelujaosto paattaa korjausmaarayksesta tai kayttokiellosta, jos
korjauskehotusta ei noudateta. Jos terveyshaittaa ei havaittu, asiakas saa kirjallisesti
pyytamalla valituskelpoisen paatoksen. Paatoksessa ratkaistaan lisdselvitysten ja/tai

korjausten tarve. (emt., 9.)

Oma mielenkiintoni aihetta kohtaan syttyi kokemuksista sisailmaongelmaisten asuntojen
ja oppilaitoksen kanssa. Naiden tapausten yhteydessa olin tekemisissa seka
terveystarkastajien etta tyosuojelupiirin tarkastajien kanssa. Kolmea perattaista
sisdilmaongelmaista asuntoa tutkivat myos sertifioidut asiantuntijat ja homekoira.

Tutkielman aiheeksi muotoutui terveydensuojelulain mukaisen asunnontarkastuksen
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kuvaaminen ja terveyshaitan toteaminen, kun asunnossa epaillaan olevan

rakenneperaisia sisailmahaitan aiheuttajia.

Asunnontarkastukset ovat monipuolisuutensa vuoksi mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Virkamiesten tyohon liittyvien seikkojen lisaksi oleellisia ovat terveydelliset ja
taloudelliset nakokohdat niin yksilon kuin yhteiskunnankin osalta. Lisaksi tulee jatkuvasti
kehittyva rakennustekninen osa-alue. Havaintojeni pohjalta jain miettimaan, miksi
toimintatavat ja menetelmat poikkesivat toisistaan riippuen siita, kuka selvitysta teki.
Myds lopputuloksissa oli eroa. Asiantuntijat I0ysivat sisailmahaittoja ja niiden aiheuttajia,
mutta ensimmaisesta asunnontarkastuksesta saimme poytakirjan, jonka mukaan
terveyshaittoja ei havaittu. Taman vuoksi aloin pohtia asunnontarkastusmenettelyn ja

sen keinojen tehokkuutta, kun sisailmaongelmien aiheuttajia pitaisi I0ytaa.

Suomalaisen rakennuskannan tilasta kosteus- ja mikrobivaurioiden osalta |6ytyy arvioita
ja jonkin verran tutkimustakin. Kansanterveyslaitoksen pientalotutkimuksessa tutkittiin
450 kohdetta, joista 82 %:ssa oli joko korjattu tai olemassaoleva kosteusvaurio.
Partasen ym. (1995, 30) mukaan suurin osa vaurioista oli korjaamatta. Samassa
tutkimuksessa todettiin, etta kiinteistoista yli puolet olisi tarkastamis- tai

korjaustarpeessa (emt., Tiivistelma).

Korjaustarvetta esiintyy Pekkasen ja Nevalaisen (2007, 20-43) mukaan seuraavasti:
homeen esiintyvyyden arvioidaan olevan 5-20 % ja kosteusvaurion 50-80 %
maaritelmasta riippuen. Pekkasen ja Nevalaisen (emt.) mukaan yleisyytta voidaan vain
arvioida, jollei rakenteita avata. Heidan mukaansa tasmallinen tieto terveyshaittaa
aiheuttavan vaurion maarasta ja altistumisajasta puuttuu, mutta ainakin noin joka
kolmas altistuu kosteus- ja/tai homevaurioille. Pekkanen ja Nevalainen toteavat useiden
rakennusmateriaaleilla kasvavien mikrobien tuottavan toksiineja ja myrkyllisyyden

riippuvan kasvualustasta. (emt., 38.)

Ruotsalaisen God bebyggd miljé — forslag till nytt delmal for fukt och mégel. Resultat om
byggnaders fuktskador fran projektet BETSI -tutkimuksen mukaan 36:ssa prosentissa

tutkituista rakennuksista oli kosteus- tai homevaurio (Boverket, 2010, 7-8). Ongelman
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laajuuden vuoksi vaurioiden nopea Ioytaminen ja korjaaminen olisi ensiarvoisen tarkeaa
seka kayttajien terveyden, mutta myos rakennuskannan kunnon vuoksi. Vian loytaminen
ei riitd, vaan haitan poistaminen edellyttaa useiden muidenkin osatekijoiden

onnistumista.

Aiempi tutkimus -luvussa kayn lapi sisailmahaittoihin liittyvia erilaisia tekijoita, kuten
ilmenemismuotoja, esiintyvyytta ja syita ilmion yleisyyteen. Sisailmahaittojen
aiheuttajista ja laaketieteellisista seikoista olen pyrkinyt etsimaan tutkimusasetelmia,
joissa tutkitaan objektiivisin ja toistettavin mittauksin seka tiloja etta niita kayttavia
ihmisia. Joissakin esitellyissa tutkimuksissa ihmisten reaktioita ja oireita on tutkittu
kyselyin. Nama esimerkit valikoituivat mukaan, koska tutkimusten kohteina olleet
rakennukset ja asunnot on tutkittu mittauksin. Hallinnollisesta nakokulmasta
materiaalissa on hallinnon avoimuuteen liittyvia selvityksia seka asunnontarkastusta

kasittelevia opinnaytetoita ja asiakirjoja.

Aineisto ja menetelmat -luvussa kerron tutkimuksen etenemisesta, aineiston
hankinnasta ja analyysista. Asunnontarkastusksen prosessi ja Hyvan hallinnon
kehittaminen asunnontarkastuksissa -luvuissa esittelen aineistosta esiin nousseita
seikkoja ja huomioita aihepiirista. Johtopaatosluvussa esittelen tutkimuksessa esiin
tulleet I10ydokset ja esitan kehitysehdotuksia asunnontarkastuksiin liittyen. Pohdintoja ja
jatkotutkimusehdotuksia -luvussa hahmottelen jatkotutkimusehdotuksia seka pohdin

aihepiirin yhteiskunnallisia vaikutuksia ja muita mielestani huomionarvoisia seikkoja.

Tutkimuksessa keskitytaan mikrobeista ja muista rakenneperaisista sisailman
epapuhtauksista (esimerkiksi VOC-paastot, kuidut, rakennusmateriaalien paastot)
aiheutuvista sairastumisista tai sairastumisepailyista johtuviin asunnontarkastuksiin.
Asuntoon kulkeutuvan tupakansavun, melun ja siivottomuusepailyjen ynna muiden

vastaavien syiden vuoksi tehdyt asunnontarkastukset jaavat tutkimuksen ulkopuolelle.

Omien havaintojeni ja aiemman tutkimustiedon pohjalta tdméan tyén
tutkimuskysymyksiksi muodostui: 1) Miten rakennetun ympariston aiheuttamia

terveyshaittoja talla hetkella selvitetaan asunnontarkastuksissa ja miten toimintaa pitaisi
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kehittaa? 2) Millaisia jatkotoimia asunnontarkastuksesta seuraa ja miten ne palvelevat

terveyshaitan selvittamista ja poistamista?

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Alkuperaisen tutkimussuunnitelman ideana oli tutkia asunnontarkastuksissa kerattya
tietoa asunnontarkastuspoytakirjoista. Koska poytakirjoja ei luovutettu minulle, aihetta
piti lahestya toisin. Tuolloin paadyttiin taysin haastatteluaineistoon perustuvaan
tutkimusasetelmaan. Tietoa arveltiin saatavan parhaiten terveystarkastajilta ja alan
kenttatyota tekeviltd asiantuntijoilta. Hyodyllisimmaksi valineeksi todettiin
puolistrukturoitu teemahaastattelu, koska aihepiiriin sisaltyy kirjallisen materiaalin
perusteella paljon niin sanottua hiljaista tietoa, josta on muuten vaikeaa paasta

selvyyteen.

Gronfors (2011, 24) toteaa kvalitatiivisen tutkimuksen valmistelusta, etta suunnittelua
varten on perehdyttava materiaaleihin ja kirjallisuuteen, mita aihepiiristd on olemassa el
suunniteltava tutkimus olemassa olevan tiedon pohjalle. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tapahtuu joskus yllattavia kaanteita, joihin voi liittya uusien nakokulmien esiin
nouseminen, toteaa Gronfors (emt., 24). Han korostaa, etta tutkimus, lahtien ongelman
valinnasta suunnitteluun asti tulisi pitaa alttiina vaikutteille, joita prosessissa saadaan
(emt., 24).

Aineisto on keratty haastattelemalla kahdeksaa virkamiesta joista nelja tekee
asunnontarkastuksia, heidan kahta esimiestaan, kahta sisailmahaittoja tyokseen
selvittelevaa yrittdjaa ja kahta Sosiaali- ja terveysministerion johtavaa virkamiesta joista
kumpikin oli tehnyt aiemmin terveystarkastajan toita, nimenomaan asunnontarkastuksia.
Haastatelluista asunnontarkastuksia tai sisailmahaitan selvittelyja tyokseen tekevien
tydkokemus vaihteli kahdesta vuodesta yli 20:een vuoteen. Kaikilla haastatelluilla on
korkeakoulututkinto ja neljalla henkilosertifiointi tai vastaava patevyys. Terveystarkastajia

ja heidan esimiehidan paasin haastattelemaan kahteen eri yksikkoon.
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Haastattelun kestoksi arvioin ennen toteutusta hieman yli tunnin. Toteutuneet kestot
olivat puolesta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin, keskiarvo noin puolitoista tuntia.
Tallensin haastattelut sanelukoneella ja matkapuhelimella. Lisaksi kirjoitin haastattelujen
aikana muistiinpanoja, jotta kummankin laitteen samanaikaisen toimintahairion
sattuessa haastatteluista olisi kaytettavissa oleelliset padkohdat. Sanelukone toimi
virheettomasti, joten litteroin silla aanitetyt tallenteet sanasta sanaan, merkityksettomat

taytesanat olen jattanyt pois. Litteroituna aineistoa kertyi 116 sivua yhden rivivalilla.

Gronfors (2011, 85) toteaa aineiston keruun ja analysoinnin limittyvan toisiinsa. Hanen
mukaansa kentalla tehdyt havainnot seka niiden jakautuminen ja toistuvuus muokkaavat
ja selkeyttavat tutkimusongelmaa seka kasitteiden valintaa. Saatu data jarjestetaan
muotoon, josta voidaan muodostaa johtopaatoksia yleisemmalle tasolle, kuvaa Gronfors
(emt., 85). Han kuvaa analyysin vaiheita seuraavasti: ensin tarvitaan ajatus
kohderyhmasta ja aineiston kasittelyn strategiasta. Gronforsin mukaan aktiivinen
kvalifiointi ei pyri erityisesti etsimaan toistoa tai maaraa vaan tahtaa mahdollisimman
monipuolisen aineiston saamiseen. Monipuolisesta aineistosta voidaan tehda
aiemmasta tiedosta poikkeavia, merkittdvaksi muodostuvia havaintoja, toteaa Gronfors.
Han jatkaa, etta aineisto jarjestetaan ja lopulta kokemusperainen ja kasitteellinen
materiaali yhdistetaan. (emt., 85-86.) Gronforsin mukaan ulkoinen validiteetti
haastattelututkimuksissa tarkastetaan yleensa vertaamalla saatuja tietoja muualta
hankittuun tietoon tai muilta haastateltavilta saatuihin tietoihin (emt., 104). Tulosten
vertailu keskenaan ja havaintojen toistuvuus toimivat instrumentin tarkkuuden
tarkastamisen keinoina, toteaa Gronfors (emt., 105). Gronforsin mukaan
kenttatyoprosessia ja kentan tilannetta mahdollisimman yksityiskohtaisesti kuvaava
raportti on kaytannossa ainoa tapa osoittaa kvalitatiivisen tutkimuksen validius (emt.,
106).

Tulostin litteroidut haastattelut erikseen haastattelu kerrallaan. Seuraavaksi jarjestin
litteroidun aineiston haastattelukysymysten mukaan ja tulostin myos aihepiireittain
jarjestetyn materiaalin. Taman jalkeen aloin etsia kysymys kerrallaan vastauksissa

toistuvia seikkoja ja yleisia linjoja. Merkitsin myods yleisesta linjasta poikkeavat huomiot
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teemoittain ja asiasanoilla. Kaytin koodaamismenetelmana tulosteita ja varikynia.
Lopuksi vertailin 10ytyneita seikkoja aiemmasta aihepiirin aineistosta I0ytyneeseen

materiaaliin.

Koska informatiivisesti rikasta aineistoa kertyi paljon, valitsin tutkimuskysymysten
kannalta olennaisimpia teemoja analysoitaviksi. Mukaan otin myoOs kaksi aineistosta
itsestdan noussutta teemaa. Toisen teeman jatin jo suunnitteluvaiheessa tarkoituksella
pois ja toinen lapaisi aineiston niin, ettei sita voi jattda huomiotta. Grénforsin (2011, 86)
mukaan erityisesti ihmisten tekemisia kasittelevasta empiirisesta aineistosta 10ytyy

joskus yllatyksia, joiden merkitys paljastuu analysointivaiheessa.

Aineiston ulkoista validiutta kokonaisuudessaan tukee faktojen toisista lahteista
tarkastamisen mahdollisuus ja vastausten samankaltainen sisaltd vastaajasta
riippumatta. Haastattelututkimusten yleisesti tunnettuna riskitekijana pidetaan tilannetta,
jossa haastateltava antaa vastauksen jonka han olettaa kysyjan haluavan kuulla.
Saamassani aineistossa haastatellut ruotivat alansa ongelmakohtiakin jopa yllattavan
suorasanaisesti, aiheeseen liittyvista intressiristiriidoista huolimatta. Asioiden

havainnollistamiseksi esitettiin myos runsaasti tapausesimerkkeja.

3. AIEMPAA TUTKIMUSTA

3.1. Termisté

Kosteusvaurio

Juhani Pirinen esittaa vaitoskirjassaan kosteusvauriolle seuraavan maaritelman:

"Rakenneosassa on enemmén Kkosteutta, kuin siiné pitéisi olla ympéaréivien
rakenteiden tai ilmatilan kosteuden vaikutuksesta, tai rakenneosassa on
enemman kosteutta, kuin se kestaa ilman, etté kyseisesséd materiaalissa tai sen
pinnalla aktivoituu mikrobikasvu" (Pirinen, 2006, 110).
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Merkittava kosteus- ja homevaurio

Eduskunnan Tarkastusvaliokunnan teettdman Rakennusten kosteus- ja homeongelmat -
selvityksen maaritelmissa yhdistetaan seka rakenteiden vaurio etta terveyshaitat

seuraavasti:

"Sellainen véahaisté laajempi rakenteellinen vika, jonka seurauksena haitallinen
altistuminen kosteusvaurioituneista rakenteista ja materiaaleista vapautuville
kemiallisille, fysikaalisille ja biologiselle (mm. mikrobiperéisille) epdpuhtauksille on
todennékoistéd, minké perusteella korjaustarve voidaan arvioida kiireelliseksi
altistumisen véahentédmiseksi tai poistamiseksi.”

Tekijat korostavat altistumisen todennakoisyytta terveydellisen ulottuvuuden
mukaansaamiseksi kosteus- ja homevaurion maarittelemiseksi. Heidan mukaansa
pelkka tekninen tarkastelu ei riita. (Reijula, Ahonen, Alenius, Holopainen, Lappalainen,
Palomaki, Reiman, 2012, 62.)

Mikrobiongelma

Koska kosteus- ja homevaurioihin liittyva kasitteistd on osin vakiintumaton, Pirinen
suosittelee vaitdskirjassaan vaurioiden ja niiden aiheuttamien ongelmien erottamista
omiksi kasiteryhmikseen seka esittaa home-, laho-, sadesieni-, lattiasieni- ja muille
mikrobiongelmille yhteiseksi ylakasitteeksi mikrobiongelmaa (Pirinen, 2006, 111). Lisaksi
Pirinen esittaa mikrobiongelman maaritelmaksi tilan kayttajille aiheutuvaa

terveysongelmaa, joka on seurausta rakennusmateriaalien mikrobivauriosta (emt., 110).

Sisailmahaitta

Vakiintumattomasta kasitteistosta johtuen kaytan tassa tutkimuksessa rakenneperaisista

sisadilman epapuhtauksista ylakasitetta sisailmahaitta. Haittatekijat ovat kemikaaleja,
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hiukkasia tai kuituja joita ei normaalitilanteessa ole sisailmassa ja jotka voivat aiheuttaa

tilan kayttajan sairastumisen.

3.2. Yleisesti aiheesta

“Vauriot syntyvét rakennusfysikaalisten lainalaisuuksien mukaisesti riippumatta
siitd, miké on vallitseva rakentamiskéytéanté rakennusaikana” (Pesonen &
Karnaattu, 2012, 20).

Pesosen ja Karnaatun oivallisen lausuman voi tulkita myos osoitukseksi siita, kuinka
rakentamisen ammattilaisten on helppo hyvaksya vaistamaton tosiasia. Vallitseva
rakentamiskaytanto voi olla hyva tai huono, ja jalkimmaiset tunnetaan jonkin ajan
kuluttua riskirakenteina. Vikaantuessaan riskirakenteet voivat aiheuttaa sisailmahaittoja.
Sisailmasta sairastunut on tilanteessa, jossa kohtaavat rakennustekniikka,
rakennusfysiikan ilmiot, [aaketiede, oikeusturva, sosiaalipolitikka seka hallinnon

toimintatavat.

Rakennustekniikan alalta aiempaa tutkimusta 10ytyy esimerkiksi pientaloista. Juhani
Pirinen on tutkinut vaitoskirjassaan Pientalojen mikrobivauriot, ldht6kohtana asukkaiden
kokemat terveyshaitat (2006) 429:n pientaloasunnon kuntotarkastusraportit ja valokuvat
kohteista. Pirisen tutkimuksen kohteet tarkastettiin asiakkaiden kokeman terveyshaitan
vuoksi. (emt., 41.) Pirisen vaitoskirja-aineiston taloista 291:sta |0ytyi mikrobivaurio (emt,
45).

Kouvolan kaupungin ymparistoterveystarkastaja Reijo Pesonen ja Kotkan kaupungin
terveystarkastaja Risto Karnaattu toteavat opinnaytetydssaan, etta ajan myota etenevia,
piilevia kosteusvaurioita ja niista seuraavia terveyshaittoja voi esiintya ilman mitaan
aistein havaittavia ilmidita (Pesonen & Karnaattu, 2012, 15). Pesosen ja Karnaatun
mukaan erityisesti pientaloissa rakennusajankohdalle tyypilliset, mutta myohemmin
kosteus- ja mikrobivaurioiden kannalta riskirakenteiksi paljastuneet rakennetyypit voivat

aiheuttaa vaurioita, jotka ovat |6ydettavissa vain rakenteita avaamalla (emt., 24).
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Pesosen ja Karnaatun mukaan terveyshaittaselvitysta tulee jatkaa, jos riskirakenteita tai
muita piilevien vaurioiden mahdollisia aiheuttajia 10ytyy asunnontarkastuskohteesta
(emt., 41). Heidan mukaansa piilevien vaurioiden selvittaminen vaatii perusteellisempia
lisatutkimuksia, kuten porareikamittauksia rakenteiden kosteuden selvittamiseksi,
rakennusmateriaalinaytteiden ottamista mikrobitutkimuksia varten tai rakenteiden

avaamista (emt., 42).

Pesosen ja Karnaatun (2012) mukaan sisailmamittauksissa on rajoituksensa, kuten
esimerkiksi mikrobimittauksissa tulosten vaihtelu, jonka vuoksi mittaus tulisi toistaa.
Heidan mukaansa lisaksi tulisi tehda vertaileva mittaus, mielellaan myos ulkoilmasta.
Terveyshaittaa ei voi poissulkea sisdilmamittauksilla, koska mikrobipitoisuudet voivat
olla (mittaushetkelld) alhaisia, mutta rakenteessa oleva vaurio laaja, toteavat Pesonen
ja Karnaattu. (emt., 56.) Heidan mukaansa rakenteiden avaaminen on ainoa tapa, jolla
niiden kunto on mahdollista selvittaa ja samalla selviaa myos mahdollinen terveyshaitta
(emt., 57). Terveyshaitta voidaan todeta Pesosen ja Karnaatun mukaan, jos
rakenteessa on mikrobikasvustoa, jonka itiot ja partikkelit seka aineenvaihduntatuotteet

voivat paatya sisailmaan esimerkiksi iilmavuodon mukana (emt., 58).

Lepistd (2008, 71) toteaa vaitdskirjassaan, etta terveyshaitan kasite on maaritelty ja
haitta yleensa mitattavissa, joten sen olemassaolon osoittaminen vaatii
tutkimustuloksen. Han on selvitellyt hallinto-oikeuksien ratkaisuja (n=48), jotka liittyvat
ymparistoterveydenhuollon pakkokeinomenettelyihin (emt., 193). Lepisto viittaa
elainsuojelulain subjektiiviseen tulkintaetuoikeuteen, jossa elainlaakarin on arvioitava
elaimen karsimysta jonka mittaamiseen ei ole keinoja. Lepisto toteaa, ettei
ymparistoterveydenhuollon viranomaisilla ole samankaltaista tulkintaoikeutta, vaan
arviot on voitava perustella riittavan luotettavasti. (emt., 71.) Lepisto toteaa lisaksi, etta
terveyshaitan olemassaolo on selvitettava luotettavilla mittauksilla, jollei se ole
seurausta silmin havaittavasta epakohdasta (emt., 70). Lepistd viittaa kahteen Helsingin
hallinto-oikeuden paatdkseen (04/0210/5 ja 02/0832/5) ja toteaa pelkan kosteusvaurion
olevan terveyshaitta terveydensuojelulain kannalta, ilman mikrobikasvuston

toteamistakin (emt., 69—70). Lepistd ottaa kantaa omaisuudensuojan rajoituksiin, joista
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terveyden suojelemisen olisi pitanyt hanen mukaansa tulla rajoittavaksi tekijaksi (emt.,
193).

Julkisten rakennusten tilasta on olemassa jonkin verran tutkimustietoa, esimerkiksi
selvitykset tehdyista mikrobi- ja kosteusvauriokorjauksista. Kuntaliitto on teettanyt
kuntien julkisten rakennusten kosteus- ja mikrobivaurioista kaksi selvitysta, jotka on
tehty vuosina 2000 ja 2005. Kyselyissa pyydettiin tiedot kosteus- ja
mikrobivaurioituneiden rakennusten lukumaarista ja kokonaistilavuuksista. Ruokojoki
toteaa raportissa, etta vaurion suuruus suhteessa rakennuksen kokoon ei kay
vastauksista ilmi ja lisaksi arviot korjauksen tarpeesta seka kustannuksista jaavat
likimaaraisiksi. (Ruokojoki, 2006, 7.) Saaduista vastauksista Ruokojoki (emt., 9) toteaa
niiden olevan vajavaisia ja puutteellisia. Vastausten laadusta huolimatta tuloksista oli
Ruokojoen mukaan todettavissa, etta joka neljas rakennus oli kosteus- tai
mikrobivauriokorjattu vuosien 2002—-2005 aikana. Edeltava selvitys on vuosilta 1996—

1999, ja tuolloin korjauksia oli tehty joka kolmanteen rakennukseen. (emt., 9.)

Ruokojoen raportissa arvioitiin myos korjauskustannuksia, jotka olivat vuosille 1996—
1999 40 miljoonaa euroa vuodessa, vuosille 2000—2002 50 miljoonaa euroa vuodessa
ja vuosille 2002-2005 35 miljoonaa euroa vuodessa. Syiksi vaurioihin arvioitiin
Ruokojoen mukaan vuonna 2005 suuruusjarjestyksessa suunnittelu- (41 %), rakennus-
(28 %), huolto- (12 %), kayttotapa- (4 %) ja energiansaastovirheita (1 %) seka muita
tekijoita (13 %). (Ruokojoki, 2006, 11.)

Koska kyselyssa on kysytty vain tehtyjen korjausten maaraa, siita ei voi paatella koko
rakennuskannan tilaa eika piilevien ja tunnistamattomien vaurioiden maaraa.
Raporteista ei kay ilmi, ovatko vuosina 2002—-2005 korjatut kohteet mahdollisesti osin
samoja kuin edeltavassa tarkastelussa korjatuiksi ilmoitetut. Ruokojoen selvitys on silta
osin mielenkiintoinen, etta Eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettamassa Rakennusten
kosteus- ja homeongelmat -julkaisussa (Reijula ym., 2012, 11) arvioivat merkittavien
vaurioiden yleisyydeksi hoitolaitoksissa 20—-26 % seka 12—18 % kouluissa ja

paivakodeissa. Merkittavan vaurion maaritelma 16ytyy Termistosta.
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Asumisterveysoppaaseen viitattiin monissa yhteyksissa, kun sisailmasta puhuttiin ennen
asumisterveysasetuksen voimaantuloa. Kyseessa oli kuitenkin nimensa mukaisesti
opas eli kyseessa ei ollut laki, asetus eika pysyvaismaarays. Lepistd tuo esiin myos
Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen (T 3224 Dnro 1599/01), jossa on otettu
kantaa myos Asumisterveysoppaan kayttoon sisailmahaittaa koskevassa
ymparistélautakunnan paatdoksessa. KHO:n paatdksen mukaan Asumisterveysopas ei
ole oikeuslahde, joten se ei ole oikeudellisesti sitova eika riita perusteluksi viranomais-
eika hallinnolliselle paatokselle. (Lepistd, 2008, 195—-196.)

3.3. Hyvé hallinto

3.3.1. Oikeusperiaatteet

Miettinen kuvaa Hallintolain seurantatutkimuksen osaraportti Il -teoksessa hallintolain
luottamuksensuojaa eli oikeutta luottaa niin hallintopaatésten pysyvyyteen kuin
toiminnan virheettdmyyteen ja oikeellisuuteenkin (Miettinen & Kuosmanen, 2006, 42).
Luottamuksensuojaa voi Miettisen mukaan muodostua esimerkiksi ylempien
oikeusasteiden linjaratkaisuille, tuomioistuinten paatoksille seka viranomaisten
paatosperusteille (emt., 45-46). Yhdenvertaisuuden, tarkoitussidonnaisuuden ja
suhteellisuuden periaatteet eli yleisesti tasapuolisuus myos menettelyvaatimuksena
tarkoittaa asiakkaille oikeuksiensa valvomisen ja asioiden hoitamisen yhdenvertaisia

mahdollisuuksia, toteaa Miettinen (emt., 46).

Asunnontarkastusta pyytavat hyvin erilaisista lahtokohdista tulevat asiakkaat. Lisaksi
asunnontarkastuspyynnon syyt vaihtelevat suuresti. Jotkut asiakkaista tietavat
aihepiirista hyvin vahan ja toisilla voi jo olla aiempaa kokemusta sisailmahaitoista tai
aiemmin hankittua tietoa kohteen tilanteesta. Jalkimmaisissa tapauksissa
terveystarkastajan puoleen saatetaan kaantya, jos kiinteiston omistaja ei toimi tiedosta
huolimatta. Naissa tapauksissa terveystarkastajan rooliksi saattaa jaada vain korjauksen
maaraaminen, jos tutkimukset on tehnyt yksikon hyvaksyma ulkopuolinen asiantuntija.
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MyoOs kohteissa on suuria eroja. Toiset ovat kauttaaltaan purkukunnossa ja toisissa ei
ole mitaan terveystarkastajan keinovalikoimalla |0ydettavaa vikaa. Tasapuolisuutta
erilaisten tilanteiden ja asiakkaiden valilla lisaisi tilannekohtaisesti kohdennettu tiedotus.
Jos kaytettavissa olisi asunnontarkastuksen etenemisen ja menetelmien kuvaus,

asiakkaalle muodostuisi kuva siita, miten asia etenee ja miksi toimitaan jollakin tavalla.

Kuosmanen (2006) toteaa tarkoitussidonnaisuuden tarkoittavan, etta toimivaltaa
kaytetaan vain lainmukaiseen tarkoitukseen. Puolueettomuus tarkoittaa esimerkiksi
jaaviyssaannoksien noudattamista ja suhteellisuusperiaatteen mukaan toiminta
mitoitetaan tarvittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi, kuvaa Kuosmanen. (emt., 46—
47.) Palveluperiaate tarkoittaa palvelujen asianmukaisuutta ja tuloksellisuutta, kertoo
Kuosmanen hallintolain pohjalta, ja neuvonta hallintoasioiden yhteydessa tarkoittaa

esimerkiksi asian vireillepanemiseen tarvittavien neuvojen antamista (emt., 48-50).

Asian kasittelyn menettelyllisistd vaatimuksista Miettinen (2006) toteaa, etta
kasittelyvelvoite (vaatimuksen tutkinta ja ratkaisun antaminen) ja vaatimus kasittelyn
viivytyksettomyydesta ovat hallintolakiehdotuksen mukaan aiheellisia, kun kyseessa on
elinymparistoon, muihin oloihin tai tyon tekemiseen vaikuttava paatos. Miettinen toteaa
myos, etta lausunnot ja selvitykset olisi hankittava riittavan varhain ja lisaksi on
annettava arvio paatoksen antamisajankohdasta. (emt., 54-55.) Kasittelyvelvoitteen
osalta Miettinen viittaa apulaisoikeusasiamiehen paatdkseen AOA 24.8.2005 Dnro
1077/04 ja toteaa, ettei viranomaistoiminta voi perustua olettamuksille, vaan
viranomaisen on selvitettava myoés hallintolain 31 §:n perusteella, mita esimerkiksi

asiakas kirjeellaan tarkoittaa (emt., 55-56).

Hallintolain seurantatutkimuksen osaraportin luvussa 2 Miettinen (2006) toteaa
kuulemismenettelya rikotun usein. Kuulemisvelvoitteen sisalté on kuvattu raportissa
siten, etta asianosaiselta tulee pyytaa asian ratkaisuun vaikuttavista seikoista selvitys,
selittaa mita seikkoja pyyntod koskee ja ilmoittaa maaraaika selvityksen antamiselle.
(emt., 65.) Miettinen viittaa hallintolain selvittdmisvelvollisuuteen ja toteaa, etta

virkamiehen on hankittava tarpeelliset tiedot ja selvitykset eli on tutkittava riittdvésti ja
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asianmukaisesti, kuten hallintolaissa todetaan (emt., 69). Virkamiehella on myos
perusteluvelvollisuus eli hanen on esitettava paatokseen vaikuttavat selvitykset ja seikat

eli tosiasiaperustelut, toteaa Miettinen (emt., 73).

Hallituksen esityksessa Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttolain
muuttamisesta todetaan, etta perusteluvelvollisuus on merkityksellinen oikeusturvan,
tiedonsaantioikeuden, muutoksenhaun tarpeen ja viranomaistoiminnan luotettavuuden
arvioinnin kannalta. Samassa esityksessa todetaan myos, etta oikeusperiaatteet, lait ja
asetukset seka ratkaisun perustana olevat, selvitetyt tosiseikat on myods ilmoitettava.
(HE 72/2002 vp, 107-108.)

Miettinen ja Kuosmanen (2006) selvittivat hallinto-oikeuksien paatoksien pohjalta
hallintolain toteutumista ja hyvan hallinnon toimintatapojen toteutumista. Heidan
tekemansa oikeus- ja laillisuusvalvontatapauksien tutkimuksen mukaan hyvan hallinnon
ongelmia esiintyy tyypillisimmin paatosten perustelemiseen, kasittelyn
viivytyksettomyyteen, asianosaisten kuulemiseen seka luottamushenkildiden ja
virkamiesten esteettomyyteen liittyvissa seikoissa. Miettinen muotoilee talta pohjalta
hallintovirkamiesten huoneentaulun, jossa on seuraavat kohdat: "7) Muista kasitella
asiakkaan asia ilman aiheetonta viivytysta 2) muista aina kuulla asianosaista 3) muista
pitéé ylla luottamusta viranomaistoiminnan puolueettomuuteen ja 4) muista aina

perustella ratkaisusi”. (emt., 86.)

3.2.2. Avoin hallinto

Valtiovarainministerion internetsivuilta I0ytyvassa Avoimen hallinnon yhteiset periaatteet
-asiakirjassa (2013) todetaan kansalaisen oikeuksiksi muiden muassa oikeus
tiedonsaantiin seka oikeus osallistua palvelujen ja ratkaisujen kehittamiseen.
Tiedonsaanti asioiden valmistelusta vaikutusmahdollisuuksien varmistamiseksi ja
tietovarantojen jakaminen helposti hyodynnettavalla tavalla kuuluvat avoimen hallinnon

periaatteisiin kyseisen asiakirjan mukaan.
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Valtiovarainministerid koordinoi Suomessa hallinnon avoimuuden toimintasuunnitelman
toimeenpanoa. Siihen liittyvat Avoimen hallinnon toimeenpanokirjeen (2014) mukaan
avoimen hallinnon periaatteiden tekeminen viranhaltijoille tutuksi, paatosvalmistelun
avoimuuden ja kansalaisyhteiskunnan seka kuntalaisten osallisuuden edistaminen,
virkakielen selkeyttaminen, avoimuutta lisaavien hyvien kaytantojen julkaisu,
yhteyshenkilon valitseminen avoimen hallinnon asioiden tiedotusta varten, kuntalaisten
osallistaminen budjetointiin, kuntalain kokonaisuudistus seka "Yhdessa yli esteiden —
ilmoita avoimuuden esteesta" -kampanja. Avoimen hallinnon toimeenpanokirjeessa
(emt., 4) mainitaan hallinnossa esiintyvista muutostarpeista esimerkkina myos
hallinnolliset ohjeet. Lisaksi toimeenpanokirjeessa mainitaan asiakirjojen ja paatosten
virkakielen ymmarrettavyys ja esitetdan ratkaisuksi muun muassa palautteen antamisen

helpottamista ja asiakasraateja tekstien tarkastajiksi (emt., 3.).

3.4. Yhteiskunnallisista vaikutuksista ja kustannuksista

Eduskunnan tarkastusvaliokunta luettelee mietinn0ssaan Rakennusten kosteus- ja
homeongelmat lukuisia aiheeseen liittyvia epakohtia (TrVM 1/2013 vp—M 5/2013 vp).
Sisailmaongelmia on myos muista kuin kosteus- ja mikrobivaurioista johtuvia, mutta
ongelmat ovat samat myds niissa. Valiokunnan mukaan ongelma on kansanterveyden
ja yhteiskunnan kannalta merkittava, vaurioita esiintyy laajalti ja ongelma on pahentunut
terveyshaittaa aiheuttavien vaurioiden maaran lisaannyttya. "Vielékéén ei ole oikein
ymma@rretty ettd kosteus- ja homevaurioista aiheutuu mittavia inhimillisi& kérsimyksié ja
kansantaloudellisia tappioita", Tarkastusvaliokunta toteaa. Valiokunta tuo esiin puutteita
korjaustarpeen tunnistamisessa, asumisterveyteen liittyvissa asenteissa, seka uudis-
etta korjausrakentamisen laadussa, kunnossapidossa ja terveyshaittojen poistamisessa.
(emt., 7.)

Sairastuneiden asemasta tarkastusvaliokunta |6ytaa myos runsaasti kohennettavaa.
Tarkastusvaliokunnan mukaan niin tutkimukset kuin hoitokin ovat heikosti jarjestettyja.

Valiokunta huomauttaa, etta Iaaketieteellisia syita ei aina I0ydeta. Myos saneerauksissa
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on ongelmia ja puutteita toimintatavoissa, osaamisessa seka menetelmissa, toteaa
Tarkastusvaliokunta. Valiokunta painottaa myos rehellista tiedottamista

olemassaolevasta tiedosta ja sen puutteista. (TrVM 1/2013 vp—M 5/2013 vp, 7.)

Rakentamisen laadusta Tarkastusvaliokunta toteaa, etta ohjeiden ja sdaddsten laadulla
ei ole merkitysta, jollei niitd noudateta. Lisaksi valiokunta edellyttaa hallituksen etsivan
keinot olemassaolevien saadosten noudattamiseksi. Rakennusalan koulutuksesta
valiokunta toteaa, etta rakennusterveyteen liittyva koulutus kaipaa kehittamista, samoin
kuin vaurioiden ehkaiseminen rakennusprosessissa sen kaikissa vaiheissa ja vaurioiden

korjaaminen tulisi ottaa koulutuksessa paremmin huomioon. (emt., 12.)

Tarkastusvaliokunta katsoo, etta tydomaiden kosteudenhallinta ja rakentamisen valvonta
kaipaavat kohentamista (emt., 13). Valiokunta edellyttaa hallituksen etsivan keinoja
vahinkojen aiheuttajien saamiseksi vahingonkorvaus- ja rikosoikeudelliseen vastuuseen
rakennushankkeisiin liittyen seka myos kunnossapidon laiminlydnnin ja korjausten
tarpeen huomiotta jattdmisen osalta (emt., 14—16). Valiokunta toteaa korjausvelan
olevan korkea ja yllapidon kehittdmistarpeiden osoittavan MRL:n 166 §:n
huolehtimisvelvollisuuden toteutumisen valvomatta jattamista. Sanktioinnin
tehostamismahdollisuuksia tulisi Valiokunnan mukaan pohtia, mietinnéssa tuodaan esiin

esimerkkina julkisten tilojen kunnossapito. (emt., 17.)

Mudarri ja Fisk (2007) toteavat yhdysvaltalaisissa rakennuksissa esiintyvan liiallisen
kosteuden syiksi samoja seikkoja, joita Suomessa kuntien rakennuksista on todettu.
Heidan mukaansa on yleisen edun mukaista muuttaa toimintatapoja, jotka johtivat
naihin virheisiin rakennussektorilla ja pyrkia helpottamaan ongelmia kun niita ilmenee.
(2007, 226-230.) Mudarri ja Fisk (emt., 228) arvioivat 4, 6:n miljoonan (eli noin joka
neljannen) astmatapauksen USA:ssa littyvan kosteusvaurioihin ja mikrobeihin
kotioloissa seka arvioivat taloudellisiksi kustannuksiksi noin 3, 5 miljardia dollaria
vuodessa (vuonna 2007). Heidan mukaansa julkinen toimintapolitiikka ja ohjelmat voivat
seka vahentaa haittavaikutuksia estamalla kosteus- ja mikrobivaurioita etta lieventaa
haittoja kun niita esiintyy (emt., 230). Taloudellisia kustannuksia on heidan

tutkimuksessaan arvioitu vain astman osalta, muut sairastumiset tulevat taman lisaksi.
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Mudarrin ja Fiskin (emt., 228) kahdeksasta tutkimuksesta kokoaman vaestopainotteisen

keskiarvon mukaan 47 %:ssa Yhdysvaltalaisissa kodeissa on kosteus- tai mikrobivaurio.

Pohdinnat ja selvitykset sisailmahaittojen aiheuttamista sairastumisista ja niiden
kustannuksista eivat ole lainkaan uusi asia. Yhdysvalloissa on todettu liittovaltion tasolla
jo vuonna 1987 sisailmahaittojen aiheuttavan noin puolet kaikista sairastumisista ja
sairaustapausten vuosittaisiksi kustannuksiksi on arvioitu tuolloin 100 miljardia dollaria
(U. S. Environmental Protection Agency, 1987). Arvio liittyy Indoor Air Pollution in
Massachusetts -raporttiin jossa sisailmahaitoiksi katsotaan palamistuotteet, radon,
asbesti, tupakansavu, hyonteismyrkyt, formaldehydi ja muut VOC-yhdisteet seka
biologiset altisteet (esimerkiksi mikrobiperainen poly ja mikrobien kaasumaiset
aineenvaihduntatuotteet) (Zielinski 1989, 15). Jos yhdiste aiheuttaa ongelmia suurissa
pitoisuuksissa, on perusteltua olettaa erityisesti pitkaan jatkuneen alhaisille pitoisuuksille
altistumisen voivan olla riskitekija kunnes toisin todistetaan, todetaan kyseisessa
raportissa (emt., 16). Kyseisessa asiakirjassa siis pidetaan varovaisuusperiaatetta
soveltuvana suhtautumistapana, kun kyseessa ovat sisailmahaittoja aiheuttavat

altisteet.

3.5. Asunnontarkastus hallinnollisena menettelynéa

Terveysinsinoori Pekkolan (2007) rakennusterveysasiantuntijakoulutuksen opinnaytetyo
kuvaa asunnontarkastusprosessia. Tyossaan Pekkola pyrkii kuvaamaan
terveysviranomaisen tekeman asunnontarkastuksen siten, etta sisailmaongelmien
selvittely olisi tehokasta eli ongelmat ratkaistaisiin niin, etta samaan kohteeseen ei
tarvitsisi palata uudelleen. Han toteaa, etta tarkastusten tulee olla perusteellisia ja
systemaattisia, koska oireista ei voi suoraan paatella aiheuttajaa ja yksittaiset mittaukset

eivat takaa terveellista sisailmaa. (emt., 6.)

Pekkola (emt., 14) korostaa ensimmaisen tarkastuskaynnin merkitysta, koska sen
perusteella on arvioitava terveyshaitan olemassaolon mahdollisuus seka jatkotoimien

tarve ja laatu. Pekkola kuvaa ensimmaisen kayntikerran riittdvan menettelyn sisaltavan
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seuraavat seikat: tutustuminen rakennukseen liittyviin asiakirjoihin, kuten
rakennuspiirustuksiin ja selvityksiin muutostoista; tilan ominaishajun arviointi; asukkaan
haastattelu oireista, niiden alkamisajankohdasta ja poistuvatko ne muualla ollessa seka
tiedustelu muutostoista, saneerauksista ja mahdollisista aiemmista vaurioista;
vauriojalkien etsiminen; pintakosteuksien mittaus; arvio riskirakenteista ja ulkopuolisista
tekijoista, kuten maan kallistumisesta rakennusta kohti ja salaojituksesta; ilmanvaihdon
toiminta ja ilmavuodot rakenteista; asunnon kayttotapa seka arvio riskista ja
jatkotoimenpidetarpeesta. (Pekkola, 2007, 15-18.)

"Asukkaiden oireiden perusteella ei voida sanoa, miké kemiallinen yhdiste oireet
aiheuttaa, koska kemikaaleihin liittyvét oireet ovat usein samantyyppisia
arsytysoireita. Kemikaaleihin liittyvat hajut tarkastaja oppii tuntemaan vain
kokemuksesta." (emt., 73.)

Pekkolan (2007) mukaan johtopaatoksissa on arvioitava altistumisen mahdollisuus,
haitan aiheuttajan sijainti ja mahdollinen kulkeutuminen sisailmaan. Lisaksi tulee
arvioida sairaudet ja oireet, riskirakenteet, iimanvaihdon toiminta ja sen vaikutus
haittaan seka vaurion ika ja laajuus, toteaa Pekkola. (emt., 92.) Riskinarviossa
huomioidaan Pekkolan (emt., 93) mukaan haitan vakavuus, toimenpiteiden tarve ja

kiireellisyys, haitan tyyppi seka oireet, joiden merkitys on arviossa suuri.

Pekkolan mukaan jatkotutkimuksiin kehotetaan, jos tarkastuksessa ei pystyta
selvittdmaan haitan aiheuttajaa tai asukkaiden oireiden aiheuttajaa ei tarkastuksessa

l6ydy (emt., 96). Terveyshaitattomaksi toteaminen edellyttda ainakin seuraavaa:

“‘Arvio siita, ettei rakennuksessa ole havaittu terveyshaittaan viittaavia tekijoitéa
edellyttaa, ettéd rakennuksessa on tehty huolellinen tarkastus ja asukkaiden
mahdollisen oireilun ei voida osoittaa aiheutuvan rakennuksesta“ (emt., 96).

Karnaatun ja Pesosen mukaan asukkaiden oireilun pitaisi vaikuttaa
jatkotoimenpidetarpeen ja toimenpiteiden kiireellisyyden arviointiin, mutta toisaalta
terveystarkastajan ammattitaitoon ja toimivaltaankaan ei kuulu oireiden arviointi
(Pesonen & Karnaattu, 2012, 71). Asiakirjajulkisuudesta Pekkola (emt., 109) toteaa,

etta turvallisuus- ja taloustiedot seka terveystiedot ovat salaisia. Han mainitsee, etta
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poytakirjoihin on mahdollista tehda merkinta terveydentilaan liittyviin asiakirjoihin
perehtymisesta ja palauttaa asiakirjat jolloin ei ole tarvetta arkistoida salassapidettavia
asiakirjoja. Nain menetellen poytakirjaa ei ole myodskaan tarpeen julistaa

salassapidettavaksi. (emt., 109.)

Poytakirjoista ja paatoksista Pekkola toteaa, etta poytakirjakehotuksilla saadaan suurin
osa asioista kasiteltya. Mikali esimerkiksi osapuolilla on erimielisyytta terveyshaitan
olemassaolosta, haitan selvittely ja poistaminen edellyttavat viranhaltijan paatoksia jollei
poytakirjakehotusta noudateta, toteaa Pekkola. (Pekkola, 2007, 100.) Han jatkaa, etta
tapauksissa, joissa terveyshaittaa ei todeta, paatos vaatii hyvin laajoja tutkimuksia
mittausepavarmuuksista johtuen (emt., 101). Terveyshaittaa tutkimaan ja selvittdmaan
voidaan ottaa myos ulkopuolinen asiantuntija ja selvityksille voidaan asettaa maaraaika,

Pekkola (emt., 102) toteaa Terveydensuojelulain 45 §:n pohjalta.

Valviran internet-sivuilta 10ytyy asunnontarkastuksen poytakirjamalli. Siina todetaan
muun muassa poytakirjan kohteeseen lahettamisen aikatauluksi kaksi viikkoa
tarpeellisten tietojen, kuten laboratoriotulosten, saamisen jalkeen. Valviran
poytakirjamallissa mainitaan poytakirjassa ilmoitettavan, todetaanko terveyshaitta ja jos
todetaan, sen laatu. Kaytetyt viitearvot tulee Valviran (2010, 1) poytakirjamallin

perusteella ilmoittaa, samoin paatoksen perustelut.

Taman tyon aineiston keruun jalkeen on ilmestynyt kaksi opinnaytetyota
terveydensuojelulain nojalla asetetuista asumiskielloista. Kyseisista opinnaytetoista saa
lisatietoa myos asunnontarkastuksista laajemmin. Naista Pusaan opinnaytetyd (2015)
kasittelee ajalla 2009-2013 Keurusselan ympariston- ja terveydensuojelutoimiston
valvonta-alueen (Keuruu, Jamsa, Mantta-Vilppula, Ruovesi, Kuhmoinen ja Virrat)
kunnissa tehtyja asunnontarkastuksia (n=385), joissa selviteltiin terveyshaittoja. Pusaan
opinnaytetydssa (emt.) tapauksia, joissa terveyshaitta todettiin asunnontarkastuksella,
oli 77 (20 %) ja terveyshaittaa ei todettu 102 (26 %) tapauksessa. Pusaan
opinnaytetydn 206:ssa (54 %) tapauksessa ei mainittu tarkastuskertomuksessa oliko
terveyshaittaa todettu vai ei, mutta 32 tapausta olivat epakohtien vuoksi mahdollisesti

terveyshaittaisia tai kohteissa tarvittiin lisaselvityksia. (emt., 31-32.)
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Tapaukset, joissa terveyshaitta jaa mahdollisesti toteamatta, muodostavat asukkaiden
perusoikeuksien toteutumisen kannalta ongelman. On myos mielenkiintoista, miksi
Valviran ohjeesta huolimatta haitan olemassaoloon ei ole otettu kantaa. Joissain
tapauksissa terveyshaitat ovat varsin ilmeisia. Pusaan lopputydssa (2015) on kasitelty
muutamia Aluehallintovirastosta ja lautakuntien paatosluetteloista Ioytyneita
asumiskielto- ja kaytonrajoittamispaatoksia. Eraat mainituista kohteista olivat
hammastyttavan huonokuntoisia. Pusaan (emt.) mukaan eraassa kohteessa
palotarkastaja oli asettanut tulisijat lammityskieltoon ja seinissa oli nakyvaa
mikrobikasvustoa. Lisaksi lattia oli lahonnut notkuvaksi, koska jatevesikaivot olivat

tayttyneet ja jatevesi oli paatynyt alakertaan, kertoo Pusaa. (emt., 33-36.)

Toisessa Pusaan (2015) kuvaamassa tapauksessa 60-vuotias rakennus olisi ollut
merkittavan peruskorjauksen tarpeessa, mutta silti siina asuttiin pesutilojen
puuttumisesta ja ulkokdymalasta huolimatta. Tulisijojen turvalliseksi saattamiseksi oli
annettu korjauskehotuksia, kertoo Pusaa. Hanen mukaansa kummassakaan
tapauksessa asumiskiellon purkamisesta ei ollut I0ytynyt tietoa. (emt., 33—-36.)
Kahdessa tapauksessa asukkailla oli ollut laakarin lausunto asunnon aiheuttamasta
terveyden vaarantumisesta tai oireista, joiden epailtiin liittyvan asunnossa olevaan

terveyshaittaan, toteaa Pusaa (emt., 36-41).

Terveystarkastaja Susanna Hellbergin rakennusterveysasiantuntijakoulutuksen
opinnaytety6 (2015) kasittelee myos asumiskieltoja. Mielenkiintoista kyseisessa tyossa
ovat erityisesti huomiot hallinnon avoimuuden toteutumisesta. Hellbergin
opinnaytetydssa (emt.) todetaan tiedon terveystarkastajien toimenpiteista — jopa
asumiskielloista — jaavan terveydensuojeluviranomaisen tietojarjestelmiin ja
toimenpiteiden valvonnan virkamiehille itselleen. Hellberg toteaa valvonnan olevan
“paperivalvontaa” ja riippuvaista asiakkaan ilmoituksesta. (emt., 24.) Rakennus saattaa
olla vaihtanut omistajaa laajaltikin korjattuna, jopa rakennusvalvonnan luvanvaraisesti,
mutta asumiskieltoa ei ole purettu, kertoo Hellberg (emt., 29). Hellbergin mukaan
kaytannon tydssa kieltoja ja maarayksia todennakoisimmin kaytetaan kohteissa, joiden

korjauksesta asukas ei paata, eli asunto-osakeyhtidissa ja sijoituskohteissa (emt., 31—

22



32). Hellberg kertoo lisdksi tapauksesta, jossa terveystarkastaja oli ilmoittanut
kirjoittaneensa asiakkaalle lausunnon asunnontarpeesta terveyshaittaisen asunnon
korjaustoiden ajaksi (Hellberg, 2015, 28). Nain virkamies voi auttaa asiakasta
konkreettisesti. Kun asiakirja on kerran kirjoitettu, voidaan myohemmin vain vaihtaa
asiakkaan tiedot ja paivamaara. Vaiva ei ole suuri, mutta asiakasta lausunto voi auttaa

paljon.

3.6. Siséilmahaittojen tutkimusmenetelmistéa

Suomessa kaytetaan yleisimmin mikrobien tunnistamiseen materiaali- ja ilmanaytteita
seka VOC-paastojen osalta lisaksi FLEC-kupumittausta. Uusimpina menetelmina kaksi
laboratoriota tarjoaa endotoksiinin ja N-asetyyliheksosaminidaasin (NAHA, Mycometer)
mittausta. NAHA on sienten solumassaa ilmasta indikoiva yhdiste, entsyymi (Tercel
Salobir, Harlander & Rylander 2011, 7). Kuituja voidaan etsia keraamalla polya tai

ottamalla pinnoilta teippinaytteita ja tutkia pélyn koostumusta mikroskoopilla.

Mikrobivaurion synnysta Pekkola (2007) toteaa, ettei mikrobikasvuston kasvuun

lahtemiseen tarvittavan kosteuden maaralle ole tarkkaa rajaa. Pekkolan mukaan 85 %:n
suhteellista kosteutta pidetaan suuren mikrobivaurion riskin rajana ja jatkuvaa yli 70%:n
kosteutta kasvulle mahdollisena. (emt., 50.) Mikrobinaytteenoton yhteydessa kaytannon

tydssa tehtavaa paatoksentekoa ja arviointia Pekkola (emt., 53—-54) kuvaa seuraavasti:

"Mikrobianalyysien hinta saattaa rajoittaa otettavien néytteiden lukuméaéaréé,
koska néytteiden hinnalla voidaan korjata jo pieni vaurio. Toisaalta, jos néytteet
Jétetdan ottamatta tai néytteitéa otetaan liian vdhan, saattaa mahdollinen vaurio
Jjééddé huomaamatta eiké terveyshaitasta paéasta eroon. Naytteidenottopaikkoja
arvioitaessa on syyté miettid missé kohtaa rakennetta vaurio todennékoisesti on,
mité hyotyé tuloksesta on, jos tulosten mukaan néyte on vaurioitunut tai ndyte on
puhdas. Liséksi on syytd miettid, minkélainen tieto saadaan tai j4& saamatta, jos
néyte otetaan tai ei oteta.

Néytteenotto ei ole vélttdmétonta, jos vaurion voi tunnistaa ilman néytetta, ellei

néytteen otolle ole muuta perusteltua syyta, kuten tarve selvittdé vauriossa

olevaa mikrobilajistoa tai vaurion laajuutta. N&ytteenottotarvetta arvioitaessa on

muistettava, etté terveelté ndyttédva materiaali voi olla myds mikrobivaurioitunut.”
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"Mikrobivauriota ei pystytéa aina havaitsemaan silmin, eiké sitd pystytéa aina
haistamaan. Té&sta syysta riskirakenteista, joissa epéillédén olevan
kosteusrasitusta, on syytéa ottaa materiaalinéyte. Mikéli epéillysté vauriokohdasta
otetaan néyte, on syyté ottaa ndyte myd6s kohdasta, jossa rakenteen epéilladéan
olevan terve. Materiaalinédyte kertoo vain kyseisen kohdan kunnosta ja sen
perusteella ei pystytéa arvioimaan kuin ko. kohdan mikrobistoa."

Jos kasvusto ei ole silminnahtava, naytteenotto ja laboratoriotutkimukset ovat ainoa
tapa selvittda vaurion olemassaolo ja laajuus. On itsestaan selvaa, etta vain ottamalla
nayte voidaan selvittaa onko nayte vaurioitunut vai ei. Elaviin itidihin perustuvia
kasvatusmenetelmia ei voi kuitenkaan pitaa taysin luotettavina, koska inaktiivinen
homepdly sairastuttaa samalla tavoin kuin elavat itiotkin. Adhikari, Reponen ja Rylander
(2013, 142) toteavat, ettd homesienten terveyshaittoja aiheuttavia tekijoita (proteiinit ja
endotoksiini) ei voida maaritella elavien organismien eika tavanomaisten itiomittausten

avulla, koska endotoksiini ja proteiinit ovat homesienten soluseinan osia.

Adhikari ym. (emt.) tutkivat 15 kotia ja totesivat, etta tutkimuskohteissa, joissa
ilmankosteus oli alempi, 70 % partikkeleista oli hengitettadvaa kokoluokkaa verrattuna
korkean suhteellisen ilmankosteuden kohteisiin, joissa maara oli 30 %. N-
asetyyliheksosaminidaasin (NAHA) ja endotoksiinin maara korreloivat Adhikarin ym.
tutkimuksessa > 1,8 mikrometrin partikkelikoossa mutta eivat pienemmassa. (emt.,
145.) Kyseisessa tutkimuksessa alle mikrometrin partikkelikoko indikoi homevauriota.
Tekijat toteavat, etta taman vuoksi altistusta tulisi arvioida elavien itididen sijaan
mittaamalla mikrobiperaisia partikkeleja, koska niiden maara vastaa tilassa esiintyvaa
mikrobien biomassaa. Lisaksi Adhikari ym. (emt., 146) totesivat, etta Limulus
amebosyytti lysaatti -menetelman spesifiys ja herkkyys soveltuu ilmanaytteiden
endotoksiinin tutkimiseen ja on sen vuoksi ilmavalitteisen altistuksen maarittdmiseksi
soveltuvampi kuin ELISA-menetelma. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
Adhikarin ym. (emt., 145) 16ydds vahvistaa, ettd mikrobien hiukkaset muodostavat

merkittdvan osan sisailman altisteista.

N-asetyyliheksosaminidaasin tunnistamista asunnoista on kaytetty myos
homealtistuksen ja sairastavuuden yhteyden tutkimiseen. Tercelj ym. (2011, 1) tutkivat

NAHA-pitoisuuksia sarkoidoosipotilaiden ja verrokkiryhman kodeissa, koska on saatu
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lisaantyvaa nayttoa sarkoidoosin ja homealtistuksen yhteydesta. Tercelj ym. (emt.)
toteavat epidemiologisten tutkimusten osoittaneen mahdollisen yhteyden
homevaurioisten ymparistojen ja sarkoidoosin kehittymisen valilla. Tercelj ym. (emt., 2)
pitavat mahdollisena, etta kyseessa on sienten soluseinaman yhden tai useamman
vaikuttavan aineen aiheuttama immunologinen tai yliherkkyysreaktio. Terceljin ym. (emt.,
6) tutkimuksessa NAHA:n pitoisuudet olivat merkittavasti korkeammat niiden potilaiden
kodeissa, joilla hoito oli kesken tai joiden sarkoidoosi oli uusiutunut verrattuna

toipuneisiin potilaisiin ja verrokkiryhmaan.

3.7. Terveyshaitoista

Sisailmahaittaisten kohteiden terveyshaitoista on ollut kokemusperaista perinnetietoa jo
pitkaan. Aihepiirista on tehty tuhansia tutkimuksia erilaisilla tutkimusasetelmilla. Td&man
laajuisessa tyossa ei voi esittaa edes kattavaa selvitysta sisailmasairauden kirjosta eika
aihepiirin tutkimuksesta, koska sairastumisen mekanismeja on useita ja mahdollisia
tutkimusasetelmia myoés. Olen pyrkinyt etsimaan erityisesti tutkimuksia, joissa on

objektiivisesti mitattu seka altistuneita ihmisia ettd ympariston olosuhteita.

3.7.1 Kuidut ja pienhiukkaset

Sisailmahaittojen aiheuttajista kuidut eivat tiettavasti aiheuta pysyvia terveyshaittoja,
asbesti poislukien, todetaan Tyoterveyslaitoksen sisailmasivustolla. Kyseisen sivuston
mukaan kuitujen aiheuttamat terveyshaitat ovat arsytysoireet hengitysteissa, ihossa
seka silmissa ja nama oireet loppuvat altistuksen loputtua. TyGterveyslaitoksen
sisdilmasivuston (2010) mukaan teolliset mineraalikuidut, kuten vuorivilla, lasivilla ja
lasikuitu, paatyvat sisailmaan rikkoutuneista tai pinnoittamattomista akustiikkalevyista,
ilmanvaihtolaitteiden aanenvaimentimista tai ilmavuotojen mukana lammoneristeista.
Tyoterveyslaitoksen (emt.) mukaan kosteusvauriomikrobit hajottavat teollisten villojen

sidoshartsia ja kuidut paasevat siten irtoamaan.
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Asumisterveysasetuksen soveltamisohjeessa (osa lll) todetaan teollisten
mineraalikuitujen olevan yleensa muiden tilojen kuin asuntojen sisailmahaittatekija.
Soveltamisohjeessa todetaan liséksi pienhiukkasten (PM2,5) ja hengitettavien
hiukkasten (PM10) olevan yleensa peraisin ulkoilmasta. Tama nakemys tosin jattaa
huomiotta mikrobivaurioista sisailmaan paatyvan polyn, joka partikkelikokonsa puolesta

on myos pienhiukkasia.

3.7.2 Mikrobi- ja kosteusvaurioymparistot

Yleisesti tunnetuin sisailmahaittojen aiheuttaja ovat erilaiset kosteus- ja mikrobivauriot.
Sisailman mikrobien sairauksia aiheuttavat mekanismit (allergia, infektio, inflammaatio,
arsytys ja myrkytys eli mykotoksikoosi) on tunnettu jo 90-luvulla, toteaa Husman (1996,
6) artikkelissaan. Husmanin (emt., 11) mukaan sisailman mikro-organismeille
altistuneilla esiintyy muiden oireiden ja sairauksien muassa yleisesti nivelkipuja,
paansarkya, kuumetta ja uupumusta, jotka ovat mahdollisesti lievan ODTS:n tai

kroonisen alveoliitin oireita.

Sisailmahaitoille altistumisesta voi seurata laajakin oire- ja sairauskirjo, riippuen haitan
aiheuttajasta, vaurion laajuudesta ja altistuksen kestosta. Tuula Husmanin ja
Kansanterveyslaitoksen (nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) epidemiologian
yksikon julkaisema tutkimus Kosteusvauriotaloissa asuneiden perheiden pitkaaikaiset
terveyshaitat ja asumisterveysongelmista aiheutuneet kustannukset on toteutettu
Orebro-lomakkeeseen (MM-40) ja Tuohilampi-lomakkeistoon (Tuohilampi-
kysymyssarjat, 1996) perustuvilla Kansanterveyslaitoksen kyselylomakkeilla (Husman,
2001, 7). Husmanin tutkimuksessa on raportoitu lukuisia asumisterveysongelman
aikana ilmoitettuja oireita, kuten hengitystieoireita, yleisoireita, neurologisia oireita,
arsytys-, toksisia ja allergisia oireita seka esimerkiksi nivel-, selka- ja lihaskipuja.
Husmanin mukaan oireilu vaheni selvasti seuranta-aikana. (emt., 10-11.) Lisaksi
Husmanin tutkimus osoitti infektiosairauksien esiintymisen lisdantymisen lisaksi myos

pitkdaikaissairauksien, kuten autoimmuunisairauksien, odotusarvoa selkeasti
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yleisempaa ilmenemista (emt., 33). Tutkimuksen kyselyyn vastasi 33 perhetta ja

terveystietoja oli kaytettavissa 53 aikuisesta ja 42 lapsesta (emt., 7).

Mikrobi- ja kosteusvaurioiden esiintyvyydesta ja niihin liittyvista sairastumisista
Suomessa on olemassa ainakin yksi tutkimus, jossa asiantuntijat ovat tutkineet kohteet.
Pekkanen, Hyvarinen, Haverinen-Shaughnessy, Korppi, Putus ja Nevalainen (2007)
toteuttivat astmalapsitutkimuksen, josta saatiin tietoa pikkulasten astman yhteydesta
lasten kotien (n=362) rakennustekniseen tilaan. Kosteusvaurioita asiantuntijoiden
toteamana tai epailemana tassa astmalapsitutkimuksessa oli 86,4 %:ssa ja nakyvaa
mikrobikasvustoa 48,7 %:ssa asunnoista. (emt., Taulukko 2.) Astmalasten kodeista
I0ytyi Pekkasen ym. (emt.) tutkimuksessa verrokkiryhmaa suuremmat vaurioalueet ja
enemman homeen hajua. Kosteusvaurion vakavuus ja vaurioalueen laajuus nostivat
astmariskia Pekkasen ym. (emt., Results) tutkimuksessa, samoin riski kasvoi jos

oleskelutiloissa oli nakyvaa mikrobikasvustoa tai kosteusvaurio.

Husman, livanainen, Rautiala ja Tuomainen (2002) tutkivat sisailmahaittaisen koulun ja
paivakodin seka seurasivat sen tyontekijoiden terveydentilaa. Heidan tutkimuksessaan
kohteiden materiaalinaytteista 10ytyi kosteusvaurion indikaattorimikrobeja, mutta
iimanaytteiden mikrobimaarat olivat alhaiset tai kohtalaiset. (emt., 324.) Husmanin ym.
(emt.) tutkimuksen kohteiden VOC-naytteissa oli havaittavissa sama ilmi6. Kun naytteita
otettiin muovimaton alta tai sen poiston jalkeen, pitoisuudet olivat huomattavasti

korkeampia. Lisaksi he 16ysivat koulurakennuksesta viemarikaasuja. (emt., 325.)

Husmanin ym. (emt., 325) tutkimuksessa 42 % koulun ja 48 % paivakodin tydntekijdista
ilmoitti karsivansa nivelkivuista ja useilla tyontekijoilla oli autoimmuunisairauksia. Myos
paansarkya, uupumusta ja kuumetta raportoitiin enemman kuin vaestossa yleensa ja
lisdksi iho-, hengitystie- ja silmaoireet olivat yleisia, kertovat Husman ym. (emt., 325).
Vuoden aikana paivakodin tyontekijoista joka kolmannella oli poskiontelotulehdus,
koulun henkilokunnalla 18 %:lla oli keuhkoputkentulehdus ja astmaa esiintyi
paivakodissa 15 %:lla ja koulussa 9 %:lla, mika on huomattavan suuri esiintyvyys,
toteavat Husman ym. (emt., 325). Husman ym. (emt., 325) toteavat useiden

kollagenoosien ja niveloireiden esiintymisen vahvistavan aiemmissa tutkimuksissa
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esitettya hypoteesia, jonka mukaan pitkaaikainen altistuminen mikrobeille voi

edesauttaa autoimmuunisairauksien kehittymista.

3.7.3. VOC-yhdisteet

Japanissa on tutkittu seka asukkaiden oireiden etta asunnoista tehtyjen
sisadilmahaittaldydosten yhteytta. Saijo, Kishi, Sata, Katakura, Urashima, Hatakeyama,
Kobayashi, Jin, Kurahashi, Kondo, Gong ja Umemura (2004) tutkivat ensin
kyselytutkimuksella asukkaiden subijektiivisesti arvioituja oireita, heidan tapojaan kotona,
seka lisaksi he kysyivat rakennuksiin liittyvia tietoja. Heidan tutkimuksessaan asunnot
olivat paaosin uusia (tutkimuksen tekohetkella kolme vuotta vanhoja tai uudempia, kaksi
oli yli kolmevuotiasta) pientaloja. Saijon ym. tutkimuksessa kodit jaettiin kahteen
ryhmaan sen mukaan, ilmoittiko joku asukkaista saavansa niissa oireita vai ei ja naista
kummastakin kotien ryhmasta valittiin satunnaisesti puolet sisailmatutkimuksia varten.

(emt., Material and method, Study population.)

Oireita jaoteltiin sen mukaan mita aiemmin on kuvattu sairaan rakennuksen
oireyhtymaan (Sick Building Syndrome, SBS) liittyen eli silma-, iho-, hengitystie- ja
yleisoireisiin ja jos niita esiintyi kotona joskus tai usein ne maariteltiin tilastoidessa
positiivisiksi, kuvaavat Saijo ym. (2004, Questionnaire survey). Heidan tutkimuksessaan
VOC-yhdisteiden, asetaldehydin ja formaldehydin konsentraatiot mitattiin
passiivikeraimella (emt., Measurement of exposure to formaldehyde, acetaldehyde and
VOCs). Saijo ym. (emt.) ilmoittavat tutkituista 96:sta asunnosta I0ytyneen 15, 6 %:sta
mikrobikasvustoja ja 41, 7 %:sta seiniin ja/tai ikkunoihin kondensoituvaa vetta. Saijo ym.
(emt.) osoittivat asuntojen kokonaisVOC-pitoisuuden (tassa tutkimuksessa kaikki
haihtuvat yhdisteet jotka mitattiin) liittyvan tilastollisesti merkitsevasti hengitystie- ja
nieluoireisiin. Kun tolueeni poistettiin vertailusta, kaikkien muiden haihtuvien yhdisteiden
kokonaismaara korreloi tilastollisesti merkitsevasti myés muiden ilmoitettujen oireiden

osalta, raportoivat Saijo ym. (emt., Results.)
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Samantyyppista tietoa seka sisailmasta tehdyista |0ydoksista etta asukkaiden oireista
kerattiin myés muutamaa vuotta myohemmin. Takeda, Saijo, Yuasa, Kanazawa, Araki ja
Kishi (2009) tekivat kyselyn 1 240 kotitalouteen. Vastaajat asuivat seitseman vuoden
ikaisessa tai uudemmassa omakotitalossa. Heidan tutkimuksessaan tiedusteltiin
rakennuksen ominaisuuksien ja asumistapojen lisaksi oireita, jotka liittyvat sairaan
rakennuksen oireyhtymaan (vasymys, paansarky, inottuma, arsytysoireet tai allergiset
oireet; MM040-kysely). Kyselyn lisaksi Takedan ym. (emt.) tutkimuksessa asunnoista
tutkittiin sisailman homeita, polypunkkiallergeeneja, VOC-yhdisteita ja aldehydeja.
Takedan ym. tutkimuksessa vertailtiin 53:a asuntoa jossa yksi tai useampi asukas
raportoi oireita 51:teen joissa terveyshaittoja ei raportoitu. (emt., Methods, Study
population.) Takedan ym. tutkimuksessa todettiin rakenteisiin tiivistyvan kosteuden,
formaldehydin ja alfa-pineenin liittyvan tilastollisesti merkitsevasti uusissa rakennuksissa

esiintyviin, sairaan rakennuksen oireyhtymaan viittaaviin oireisiin (emt., Discussion).

Homealtistus ja astma ovat tunnetusti toisiinsa yhteydessa, mutta Australiassa haluttiin
selvittdaa, onko VOC-yhdisteillakin astman esiintyvyyteen yhteys. Rumcheyv, Spickett,
Phillips, Bulsara ja Stick (2004) tutkivat Perthissa, Australiassa lapsia (n=88, iat puolesta
vuodesta kolmeen vuoteen), jotka poistuivat paikalliselta ensiapupoliklinikalta astma
loppudiagnoosina. Heidan tutkimuksensa tarkoituksena oli selvittaa, lisaako varhainen
altistuminen VOC-yhdisteille astman esiintymista. (emt., 746.) Rumchevin ym. (emt.,
747) tutkimukseen osallistuneiden lasten vanhemmille 1ahetettiin kysely, jolla selvitettiin
astman riskitekijoita ja ymparistooloja kotona seka kaikille osallistujille tehtiin allergiatesti
(PRICK-testi, muiden muassa kaksi polypunkkia, Aspergillus- ja Alternaria-homesienet).
Kyseisessa tutkimuksessa tuloksia vertailtiin 104:n lapsen kontrolliryhmaan, jonka

jasenilla ei ollut koskaan ollut astmadiagnoosia (emt., 746).

Rumchev ym. (2004, 747) tekivat VOC-mittauksia kahden viikon sisalla
ensiapupoliklinikalla kaynnista talvikaudella ja kontrollikodeissa samaan aikaan
astmapotilaiden kotien kanssa seka toiset vastaavat mittaukset kesakaudella. Rumchev
ym. (emt., 748) totesivat astman vuoksi ensiapupoliklinikalla hoidettujen lasten
altistuneen merkittavasti kontrolliryhmaa suuremmalle kokonaisVOC-maaralle. Lisaksi

he totesivat, etta altistuminen yli 60 mikrogrammalle VOC-yhdisteitd kuutiometrissa
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nelinkertaistaa astmariskin ja yksittainen yhdiste, jota on 20 mikrogrammaa tai
enemman kuutiometrissa nostaa riskin sairastua astmaan kahdeksankertaiseksi. Koska
Rumchevin ym. (emt.) tutkimuksessa on kyse astman aikaisesta ilmenemisesta tulosta
ei voi yleistaa, mutta se tukee hypoteesia astman ja sisailman haittatekijoiden
yhteydesta, tekijat toteavat. Tekijat pitavat ulkoilman saasteiden vaikutusten tutkimiseen
kaytettavien paneelitutkimuksien kaltaisia tutkimuksia, joita on tehty vanhemmille
astmaatikoille, tarpeellisina myo6s sisailman altisteiden ja astman suhteen. (emt., 750.)
Koska Australian ohjearvot yksittaiselle yhdisteelle tunnin keskiarvona ovat 250
mikrogrammaa kuutiometrissa ja kokonaisVOC-paastoille 500 mikrogrammaa
kuutiometrissa ilmaa, Rumchev ym. (emt., 748) toteavatkin, etta tutkimuksessa vain
kahdessa kohteessa ohjearvon kokonaispaastomaara ylittyi ja suhteessa ohjearvoihin
pitoisuudet olivat alhaiset. Tutkimus tulisi toistaa ja arvioida, ovatko ohjearvot lilan

korkeat terveyshaitan osalta.

Yhdistamalla kyselytutkimus ja sisailman tutkiminen Euroopassa saadaan myos
mielenkiintoisia tuloksia. Billionnet, Gay, Kirchner, Leynaert ja Annesi-Maesano (2011, 2.
1. Study sample) tutkivat osana kansallista asumiskampanjaa 567 asuntoa ilmanayttein
ja 1612 inmista vastasi hengitystieoirekyselyyn. Kyseisessa tutkimuksessa
sisadilmahaitoista tutkittiin 30 biologista, kemiallista ja fysikaalista haittatekijaa, 20 VOC-
yhdistetta (sisaltaen nelja aldehydia), pélypunkki-, kissa- ja koira-allergeeneja, 12
hiilivetya, haka, radon ja pienhiukkaset (emt., 2. 2. Data collection). Billionnetin ym.
(emt., 2. 3. Respiratory health outcomes) tutkimuksessa hengitystieoireiden (nuhan,
aivastelun, tukkoisen nenan, astmakohtausten ja hengitysvaikeuksien vuoksi
heraamisen) esiintymista selvitettiin kyselylla. Kyseisessa tutkimuksessa nuhaan
liittyivat tilastollisesti merkitsevasti m/p- ja o-ksyleeni, trikloorietyleeni ja etyylibentseeni

seka astmaan n-undekaani ja 1,2,4-trimetyylibentseeni (emt.).

Yleensa haihtuvat orgaaniset yhdisteet paatyvat sisailmaan rakennusmateriaaleista,
mutta myds mikrobit tuottavat niita. Sisailman MVOC:ien (sienten tuottamia haihtuvia
orgaanisia yhdisteitd) mahdollisia toksikologisia vaikutuksia tutkiessaan Inamdar,
Hossain, Bernstein, Miller, Richardson ja Wennstrom Bennett (2013) yrittivat I0ytaa

edullisen ja selkarangattomia hydodyntavan mallin. He kayttivat tutkimuksessaan
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Drosophila-mallia. Inamdarin ym. (emt.) tutkimuksessa raportoitiin sienten erittamien
yhdisteiden toksisuutta 2.8-14 ppm:n konsentraatioilla. 1-okteeni-3-oli paljastui naista
yhdeksi voimakkaimmista ja vahingoitti dopamiinijarjestelmaa korkeilla
altistuspitoisuuksilla. Levinneisyys huomioon ottaen luonnon- ja rakennetussa
ymparistossa ja koska Parkinsonin tautia on tavattu ennen neurotoksisten kemikaalien
kayttdédnottoa, Inamdar ym. (emt.) paattivat tutkia 1-okteeni-3-olin roolia mahdollisena
etiologisena agenttina Parkinsonin taudissa. Yhdiste aiheuttaa Inamdarin ym. (emt.,
19561) mukaan suurimman osan mikrobikasvustojen yhteydessa tavattavasta homeen

hajusta.

Tutkimuksessa Drosophila melanocaster -karpasia altistettiin 1-okteeni-3-oli -hdyryille
alhaisilla pitoisuuksilla (0.5 ppm). Yhdisteen todettiin Inamdarin ym. (emt.)
tutkimuksessa hairitsevan dopamiinin kasittelya ja aiheuttavan dopamiinineuronien
menetysta josta seuraa dopamiinitasojen lasku. Dopamiinitasapaino hairiintyy matalista
konsentraatioista sienten tuottamasta haihtuvasta yhdisteesta ja vaikuttaa geneettisiin
muuttujiin dopamiinin biosynteesissa lisaten dopaminergista neurodegeneraatiota,
toteavat Inamdar ym. (emt., 19561-19562.) Inamdarin ym. (emt., 19564) mukaan tama

homesienten aineenvaihduntatuote voi olla mahdollinen Parkinsonin taudin riskitekija.

3.7.3 Mykotoksiinit

Sisailmahaittoihin liittyvan sairastumisen yhteytta tutkittaessa mielenkiinto on
kohdistunut enenevassa maarin mikrobitoksiineihin. Mikrobitoksiineja on tutkittu jo
kymmenia vuosia. Viime aikoina niiden vaikutusta solutasolla on pystytty selvittdmaan

joidenkin yhdisteiden osalta varsin pitkalle.

Paananen, Mikkola, Sareneva, Matikainen, Andersson, Julkunen, Salkinoja-Salonen ja
Timonen (2000) tutkivat valinomysiinin, jota tuottaa esimerkiksi Streptomyces griseus,

vaikutusta ihmisen NK-soluihin. Paananen ym. (emt., Abstract) totesivat valinomysiinin
heikentavan sytokiinien tuotantoa, aiheuttavan NK-solujen apoptoosia, mitokondrioiden

turpoamista ja muutoksia solukalvon rakenteessa. Paananen ym. (emt.) toteavat, etta
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asukkaiden paivittainen hengitysteitse saatu valinomysiinin maara
kosteusvauriokohteissa voi olla yhdesta kahteen ja puoleen nanogrammaan. Paananen
ym. (emt.) pitavat mahdollisena, etta valinomysiini on yksi tekija sisailmaan liitetyissa
terveysongelmissa. Paananen ym. (emt., Discussion) toteavat ymparistdssa varsin
yleisesti esiintyvan valinomysiinin haittaavan NK-solujen toimintaa. Heidan 16ydoksensa

oli ensimmainen, jossa todettiin ympariston toksiinin vaikutus NK-soluihin.

4. ASUNNONTARKASTUKSEN PROSESSI

Kiinnostukseni kohdistui ensisijaisesti siihen, mita terveydensuojelulain mukaisessa
asunnontarkastuksessa tulisi tapahtua. Tata siis tiedustelin asunnontarkastuksia
tydokseen tekevilta terveystarkastajilta ja johtavilta virkamiehilta. Kaikki haastatellut
virkamiehet kuvasivat asunnontarkastuksen prosessina hyvin yhtenevaisesti. Sain myoés
kayttooni ymparistdterveydenhuollon laatujarjestelman asunnontarkastusta kasittelevan
osan. Asiakirja kasittelee home- ja kosteusvaurion selvittelya, mutta sita voidaan
soveltaa myos muiden sisailmahaittojen selvittamiseen jos tarkastuskaynnilla on syyta
epailla niita. Asunnontarkastusohjeen mukaan tarkastus jakaantuu kahteen osaan joista
ensimmainen tarkastuskaynti sisaltaa aistinvaraisen tarkastelun ja muun muassa
pintakosteudenosoittimella tehtavat mittaukset ja toinen tarvittaessa tehtava osa joko
ulkopuolisen asiantuntijan tai viranomaisen tekemat tutkimukset. (Pirkkalan
ymparistoterveysvalvonta, 2008, Laatujarjestelma, 2.2.1. Asunnontarkastus.)
Asunnontarkastusprosessi alkaa asian vireilletulosta. Joskus asukkaan ottaessa
yhteytta asia saadaan hoidettua opastuksella ja neuvonnalla, jonka terveystarkastajat

kertoivat olevan oleellinen osa ty6taan. Tama on esitetty myos hallintolain 8 §:ssa.

Sisailmahaitan selvittely ja poistaminen kuuluvat kiinteistdon omistajalle.
Terveystarkastajan tehtava on puuttua asiaan asunnontarkastuspyynnon tultua vireille,
jollei kiinteiston omistaja tutkituta tai korjaa ongelmaa. Terveystarkastajat kertoivat
tiedustelevansa ensimmaisen yhteydenoton yhteydessa, onko kiinteiston omistajaan

otettu asiassa yhteytta. Usein sisailmahaittaepailysta oli ilmoitettu mutta asia ei ollut
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kiinteistolla edennyt, jonka vuoksi asukas oli kdantynyt terveystarkastajan puoleen.

Toisen yksikon asunnontarkastuspyyntolomakkeeseen oli laitettu osio, johon voi pyytaa
kiinteiston omistajan edustajan kirjaamaan tehdyt toimenpiteet. Osiolla on osin tarkoitus
heratella kiinteiston omistajatahoa toimimaan, ettei asiaa tarvitsisi edistaa viranomaisen

keinoin.

H5: Meidén asunnontarkastuspyyntélomakkeessa on lopussa semmoinen kohta
miké taytyy kéyttaa isénndbitsijélla, jos on vaikka asunto-osakeyhtiésté kyse.
Siihen isénnditsijé tai asunto-osakeyhtién edustaja joutuu kertomaan tai
kirjaamaan ne toimenpiteet mitd he on tén asian eteen tehneet tai aikoneet
tehda. Sité aina toivotaan ettéa se olis pieni ohjauskierros etta ne ite hoitais ne
hommansa, vaikka ne isénnéitsijét, ottaisivat asian vakavasti ettei sen tarvisi
téélté kautta sitten menné, asunnontarkastusprosessin kautta. Toivottavasti se ei
kenellekéén asukkaalle ole kynnys tehdéa asunnontarkastuspyyntéjuttua vireille
kun on se lomake, se ei ole ehdoton se lomake, kyll& sen saa vireille muutenkin.
Siiné on vield mahdollisuus paikata niin sanotusti, mut tietysti aina toivoo ettei se
sitten asukkaan oloa ja eloa tekisi vaikeeks. Voihan olla, ettei jotkut isdnnéitsijat
ollenkaan halua tai asunto-osakeyhtiot pidé siité ettéa viedéén
terveydensuojeluviranomaisille.

Asunnontarkastuspyynto tehdaan yleensa kirjallisesti, mutta kuten edellisesta
katkelmasta ja hallintolain 19 §:sta kay ilmi, pyynnon voi yleensa tehda myos
esimerkiksi puhelimitse. Menettelytavoissa on eraan haastatellun mukaan eroa,
kirjallinen asunnontarkastuspyynto johtaa aina asian ottamiseen vireille. Useissa
yksikoissa on kaytdssa asunnontarkastuspyyntolomake. Pirkkalan
ymparistoterveydenhuollon Asunnontarkastuksen esitietokaavakkeessa 2.2.1b
pyydetaan tietoja muun muassa asukkaiden lukumaarasta, talotyypista ja
valmistumisvuodesta, teknisista seikoista kuten ilmanvaihdosta, mahdollisia havaintoja
homeesta tai sen hajusta ja kosteusvauriosta, oireista ja mahdollisista aiemmista

asunnossa tehdyista tutkimuksista.

Seuraavaksi sovitaan asukkaan kanssa tarkastuksen ajankohdasta, ilmoitetaan asiasta
isannoitsijalle ja jos kyseessa on yksityinen vuokranantaja, myos hanelle ilmoitetaan.
Tarkastus sisaltaa lyhyesti kerrottuna kiinteistoon liittyviin asiakirjoihin tutustumisen,
kayttajien haastattelun, aistinvaraisen ja riskirakenteiden arvion seka mahdolliset

pintakosteus- ja muut pienimuotoiset mittaukset. Haastatellut virkamiehet ilmoittivat
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kehottavansa teettamaan ulkopuolisen asiantuntijan tekemia varsin usein. Haastatellut
kertoivat nain tehtavan tyypillisesti, jos asukas selkeasti oireilee, mutta heidan

tekemallaan tarkastuksella ei 16ydy mitaan.

Kun kysyin, miten terveydensuojelulain velvoitteet tayttyvat asunnontarkastuksessa,

tahan vastattiin muun muassa seuraavasti:

H3: Nyt on varmaan sellainen kysymys, jota ei ole pysé&hdytty miettiméan. Mutta
siis terveyshaittahan sielté on yritettavéa selvittda, onko sitéd olemassa vai eiké sitéa
ole olemassa ja jos se jéa asunnontarkastuksen aikana vdhéankin epaselvéksi se
tilanne, onko taéalléd asunnossa joku seikka joka voi aiheuttaa terveyshaittaa, niin
kylla siihen sitten on sitten maaréttava lisdtutkimuksia tehtédvéks. Ne on
yleisimmin asiantuntijan k&yttdminen ja néytteiden ottaminen, eli siiné tulee
ensinnékin asiantuntija. Terveystarkastaja ei saa kéyttada mitédén rakenteita
avaavia menetelmia, vaan sitten kun kiinteistébn omistaja tilaa asiantuntijan niin
heillé on sitten mahdollisuus sopia siitd minké& kokoisia ja minkélaisia avauksia
voidaan tehda.

On huomionarvoista, jos menettelytapaa "ei ole pyséhdytty miettimééan". Valviran
asunnontarkastusohje on ollut erdan haastatellun mukaan vuosia tyon alla.
Asumisterveysasetus on vahvistettu ja toukokuussa 2016 asumisterveysasetuksen
soveltamisohjeen osat yhta lukuunottamatta on julkaistu. Edelld kuvattu menettelytapa,
jossa kehotetaan ottamaan asiantuntija selvittamaan terveyshaitan olemassaoloa jollei
kaynnilla 16ydy selkeaa korjaustarvetta, on kaytdssa kummassakin yksikossa joissa tein

haastatteluja.

M: Kuinka usein laitat kohteita jatkotutkimuksiin jollei tarkastuskaynnilla I16ydy
mitéén?

H6: Melkeinpé aina, koulutuksissa on sanottu, etté pitéis aika rohkeesti pistaé
aina ulkopuolisen asiantuntijan tutkittavaks niitd. Muutamia tapauksia on ollut
sellaisia, missé mun mielesté ei oo yhtddn mitédén ollu, asiakkaalla ehké jotain
muita ongelmia. Mutta sitten monesti tietysti on, kun tehdéén aistinvaraisesti
tarkastukset niin ainahan homeet ei haise tai niitad ei ndy. Sit jos on sellainen
tapaus, etta asukas oireilee paljon mutta tarkastuksella ei mitddn huomata, niin
kylla mé oon silti omistajaa kehottanut teettdméén tarkemmat tutkimukset.

Edella mainitut muut asukkaalla olevat ongelmat olivat asunnontarkastuksilla yleensa

helposti havaittavia mielenterveysongelmia. Naista mainittiin esimerkiksi selkeat
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aistiharhat. Asumisterveysoppaassa mainitut kehotus, maarays ja pakkokeinot ovat
kaytannossa naissa yksikoissa kaytossa kyseisessa jarjestyksessa. Haastateltujen
virkamiesten mukaan ensin tehdaan poytakirjakehotus, sitten maarataan ja lopulta
asetetaan uhkasakko, jos edeltavat keinot eivat ole saaneet kiinteiston omistajaa

tutkimaan tai poistamaan terveyshaittaa.

4.1. Jélkivalvonta ja resurssit

Terveystarkastajien toimenkuvaan kuuluu myos terveyshaitan poistamisen jalkivalvonta.
Jalkivalvonta oli haastattelemieni terveystarkastajien mukaan se osa-alue, josta
jouduttiin ajoittain tinkimaan jos kasiteltavia asioita oli paljon. Jalkivalvonnasta
mainitsivat lahes kaikki haastatellut terveystarkastajat. Tyoaikaa ei haastateltujen
mukaan aina jaanyt riittdvasti valvonnan suorittamiseen siina mittakaavassa, jossa he
olisivat halunneet asiaa hoitaa. Yksinkertaisin tapa huolehtia jalkivalvonnasta on soittaa
asukkaalle ja tiedustella, onko ongelma poistunut. Yleensa arvioidaan toimenpiteista

tehtyja selvityksia, joskus kaytetaan mittauksia.

YksikOissa, joissa tein haastatteluja, asunnontarkastusten jonoa ei mainittu kuin
yhdessa haastattelussa ja siinakin toisten yksikkjen ongelmana. Toisaalta prosessit
maaraaikoineen ja valvontoineen voivat kestaa hyvinkin kauan, jos kiinteiston omistaja
ei toimi. Eraan haastatellun mukaan asiassa voi kulua parikin vuotta. Asukkaan

aktiivisuus voi olla joskus ratkaiseva asian eteenpain menemisen kannalta.

H6: Mulla ei ainakaan oo ollut yhtdan tapausta missé joku ei olis suostunut
teettdmdaan [tehtdvéksi kehotettuja jatkotutkimuksia] [...] On kehotettu teettdméaén
tutkimuksia mut omistaja tai vuokralainen tai isénndéitsija, niisté ei oo kuulunut
yhtaan mitdan ja meillé ei oo oikein ollu aikaa semmoisten peréén soitella. Sit on
esimerkiks sellainen tapaus, ettd vuokralainen on valitellut ja ollaan kehotettu
omistajaa, isdnnditsijéa, teettdmaéan tutkimukset ja sit ei olla saatu mitédén
poytéakirjoja. Sit jos se vuokralainen ei oo meihin ottanut yhteytta ollenkaan, niin
siellé tuskin mikaan hengenhété siella on ollut, niin niité ei ole sitten valvottu.

H4: Joo kyllé pyritdén jélkiseurantaan, etté saatais se tieto meillekin ettd rempat
on tehty ja kaikki ok ja itte kyselen vélilla, mut ihmiset ottaa kylléa yhteytta jos
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ongelma jatkuu. Jos ei mitdén kuulu, niin voi olettaa ettéa kaikki on ok, mut sit oon
kylla vélilla kyselly peréén.

H5: Sit tietysti jélkivalvonta, se on yksi osa-alue johon harmillisen véhén
resursseja I6ytyy. Kun on annettu velvoitteita esimerkiksi tutkimukseen tai
korjaamiseen tai sekéa etta, niin etté pystyttéis tekeen sité valvontaa siiné
Seuraavassa vaiheessa, kun on joku deadline laitettu niin onko tutkimuksia tehty,
onks meille toimitettu tutkimusraportteja, onks tehty korjauksia, et sité ehdittais
valvomaan myds ettei se olis aina sitd uusien vireille tulleiden tapausten
ké&sittelya ja saattamista siihen vaiheeseen etté saadaan poytékirja maailmalle.

Toisaalta jalkivalvonta voitaisiin asiakirjahallinnan osalta delegoida muille viranhaltijoille,
jos kehotuksen tai maarayksen antamisen jalkeen on tarpeen ainoastaan seurata,
toimitetaanko tehdyista tutkimuksista tai saneerauksista raporttia. Terveystarkastajaa
vahemmallakin koulutuksella varustettu henkild voisi valvoa, onko asiakirja saapunut
kehotuksessa tai maarayksessa asetettuun paivamaaraan mennessa. Jos ei, voitaisiin
terveystarkastajalle toimittaa tiedot puuttuvista asiakirjoista, jotta tutkimukset tai
saneeraus voitaisiin maarata teetettaviksi. Nain valvonta tulisi ylipaansa suoritettua,
asiakkaan ei tarvitsisi toimia valvojana, menettely todennakdisesti lyhentaisi
kasittelyaikoja seka varmistaisi terveyshaitan tutkimisen ja poistamisen. Helpoimmillaan
taman asian hoitamiseen tarvittaisiin Iahinna kalenterimerkintdja, joita seuraamalla ja
yhdistamalla ne saapuvan postin kanssa, puuttuvat asiakirjat olisi helppo havaita.
Yhdistamalla asianumerolla toimenpiteet ja asiakirjat tavanomaisen reskontran tapaan

asian etenemista voisi hallinnoida hyvinkin helposti.

Ymparistoterveydenhuollon kohdetietojarjestelmaan eli YHTI-jarjestelmaan kirjataan
aloitus-, keskeytys-, uudelleenaloitus- ja lopettamispaivamaarat (Valvira, 2015, 5).
Toimipaikan tieto eli asunnon osoite ja tarvittaessa toimija, joka on kiinteiston omistaja.
Mikali seuraamuksia tulee, kirjataan toimija jarjestelmaan. Asunnontarkastusten
toteutumista yhteydenottoihin verrattuna voidaan seurata, jos yhteydenotot kirjataan
jarjestelmaan. (emt., 8.) YHTI:in kirjataan my0s maaraajan paivamaara, mutta tieto ei
ole pakollinen (emt., 3). Jos maaraaika kirjattaisiin ja silla olisi ilmoitustoiminto,
jarjestelman avulla voitaisiin helposti valvoa asiakirjojen saapumista tai saapumatta
jaamista. Kaytossani olleesta ohjeesta ei selvinnyt, onko jarjestelmassa

ilmoitustoimintoa. Prosessin keston nakee YHTI-jarjestelmasta suoraan, joten
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kestoaikatietoja voisi hyodyntaa laadunvalvonnassa ja kirjauksista nakee, mita
toimintoja asiaan liittyy. Pitkittyneissa tapauksissa on oletettavaa, etta kirjatut toiminnot

selittavat tapahtunutta.

4.2. Hyvén hallinnon perusteiden toteutuminen kdytdnnéssé asunnontarkastuksissa

Hallituksen esityksesta hallintolaiksi ja laiksi hallintolain muuttamisesta —
hallintovaliokunnan mietinnéssa valiokunta ottaa kantaa hyvan hallinnon perusteisiin
joita ovat muiden muassa tasapuolisuus ja puolueettomuus (6§), tarkoituksenmukaisuus
ja tehokkuus asiakkaan kannalta seka viranhaltijoiden kannalta viranomaisen tehtavan
tuloksellinen suorittaminen (7§) (HaVM 29/2002 vp—HE 72/2002 vp, luku 2, 7-8).

Hyvan hallinnon periaatteista hallinnon avoimuuteen liittyvien seikkojen kaytannon
soveltaminen liittyy asunnontarkastuksissa erityisesti asukkaan, mutta myos asunnon ja
kiinteiston omistajan mahdollisuuteen arvioida seka tehtyjen selvitysten etta
saneerauksen laadun ja laajuuden riittavyytta. Mielestani lapinakyvyys ja hyva
hallintotapa liittyvat eniten juuri menettelytapoihin liittyvan tiedon valitykseen
asunnontarkastuksen yhteydessa. Naiden vuoksi halusin selvittaa asukkaan
mahdollisuuksia ymmartaa sisailmahaitan selvittdmiseen liittyvia seikkoja kysymalla:

"Miten asukas voisi parhaiten arvioida, ovatko tehdyt selvitykset riittavia?”

Kysymys heratti joissakin haastateltavissa hilpeytta. Nain siksi, etta sisailmahaittojen
selvittely on vaativaa asiantuntijatyota, johon yleisimmin paadytaan rakennustekniikan
korkeakouluopintojen ja taydennyskoulutusten jalkeen. Myos sisailmahaittojen
selvittelyyn liittyvan tydkokemuksen merkitysta korostettiin kustannustehokkaan ja
luotettavan toiminnan edellytyksena. Vastauksissa nousi esiin kolme teemaa: Asiakas
on maallikko, jonka ei voi olettaa voivan arvioida selvityksia. Toiseksi asiantuntijan
ammattitaidon kehittdaminen on vuosien projekti ja kolmanneksi vastuu selvitysten

arvioinnista on viranomaisella.
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H2: Sehén onkin vaikea kysymys, ettd mikéa on asiakkaan tietdmys ylipd&nsé
asioista. Siiné ollaan aika paljo asiantuntijan tai tutkijan tietdmyksenkin varassa,
mité se suosittelee otettavaks ja mita sitten ei. Se tulee kokemuksen kautta sekin
tieto sitten, ja tietdmys. Vélttdmétta VOC:eja ei kannata oftaa jos on selkee
homejuttu kyseessé ja joudutaan kuitenkin purkaan niita, niin vélttdméatta VOC-
néytettd ei kannata ottaa, mutta PAH:it kannattaa taas monesti materiaaleista
ottaa tai asbestit selvittdd. Se menee véha tutkijan pohjalta ja tietdmyksesta.

Eraaksi maallikon keinoksi selvitysten riittavyyden arvioimiseen mainittiin oireilun
seuraaminen ja laakarin konsultaatio terveydentilasta, kun selvityksista seurannut
saneeraus on saatu valmiiksi. Laakarin lisaksi voidaan kayttaa myos muita konsultteja.
Eras haastateltu virkamies kertoi suosittelevansa saneerauksen yhteydessa, etta tilaaja
palkkaisi muista tahoista rippumattoman saneerauksen valvojan. Yleensa
asunnontarkastukset alkavat asuntoon liittyvan terveyshaitan epailysta ja haitan

jatkuessa my0s epailyksen on syyta jatkua.

H7: Varmaan se paljonkin peilautuu sitten hdnen oireisiin. Niistdhédn ne yleensé
on lahtenyt liikkeellekin etté ihminen tuntee, etté taéalld on nyt jotain. Sit tehdédéan
lisétutkimuksia jos on tuntuu ettei ne [tehdyt toimet] oo riittédvié ja rupeemme
esittdmaan, etté jos jatketaan viela asiantuntijoitten tutkimuksia.

Asiakkaan mahdollisuudet selvitysten laadun ja riittadvyyden arviointiin riippuvat hanen
omasta tietopohjastaan. Haastatteluissa kuitenkin tuotiin esiin myos mahdollinen vaara
tieto. Niin “internetisté 16ytyva soopa” kuin terveyshaitan arviointiin hyvaksymattémien
menetelmien aggressiivinen markkinointi ja kayttd mainittiin seka asiantuntijoiden etta

viranhaltijoiden tyota haittaaviksi ilmidiksi.

H1: Kyl se, sanotaan, usein, kylldhén lahtékohta on osaamisen ja tietotaidon
Suhteen useimmiten on niin, ettd huonokin asiantuntija tietéda niin paljon enempi
kuin se asiakas. Ettéa asiakas kylla varmaan uskoo mité se sille sanoo ja sité
kautta, ei se osaa edes epéilla, tdytyy olla... [...] Mutta kylld se védhén on
sellainen tilanne, ihan sama juttu kuin terveydenhuollossa, etta kyl ma uskon etta
noi valeléékéritkin, ihan uskottavasti ne asiakkaat niitdkin usko, kun ne sano etta
mitd on. Miten sitd vois toisinkaan tietéda?

H9: Suoraan sanoen néité ei voi kdyttaa terveyshaitan arvioinnissa koska néita ei
oo validoitu, niitd menetelmié ja laboratoriot ei oo Eviran hyvéksymia tai
menetelmét ei oo Eviran hyvaksymié niin ihmiset jotenkin luottaa siihen,
markkinointi on hirmu voimakasta niiden yritysten puolelta jotka esittda kaikki ja
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osittain poppakonsteja asioiden selvittdmiseen. Téé on iso ongelma monissa
néissé asioissa.

Viranhaltijoiden vastuuta selvitysten arvioinnissa tuotiin myos esiin. Eraat haastatellut

tiesivat kokemuksesta, etta asukkaankin tieto lisaantyy tyokokemuksen kasvaessa.

H8: Kylldhén jos asukas joutuu vuosia taisteleen vastaan niin kylldhéan
asiantuntemus asukkaallakin lisdéntyy. Mutta eihdn vastuuta voi asukkaalle
jattaa, on hén sitten vuokralla tai osakkeenomistaja, ni ei voida olettaa ettéd han
siihen pystyis jotenkin arvioimaan sité. Sitéd varten on
terveydensuojeluviranomainen ettei asukkaan tartte itte siitd huolehtia.

H10: Periaattees viranomainen ratkasee sen ettd mité selvityksia tarvitaan ja
viranomainen johtaa sit& prosessia.

Osapuolten informointi siita, mita tehdaan, milla perusteella tutkimuslinja valitaan seka
mita kaytetyilla menetelmilla voidaan selvittaa ja mita ei, olisi ensiarvoisen tarkeaa
avoimuuden lisdamiseksi. My0s kiinteiston omistaja hyotyisi tarjottavasta informaatiosta,
koska myads tilaajan asiantuntemus sisailmahaittojen selvittelytoimiin ja poistamiseen
tahtaavan saneerauksen tilaamiseen liittyen voi olla hyvinkin vahaista. Isannaitsijoiden
ja asunto-osakeyhtididen hallitusten jasenten rakennustekninen ja erityisesti
saneerausurakan tilaamiseen liittyva osaaminen riippuu asianosaisten tiedonhankinnan

kyvysta, kokemuksesta ja koulutuksesta.

Asiakkaiden kannalta on kysymys my0s terveydesta ja oikeusturvasta. Mita tapahtuu,
jos vikaa ei l6ydy tai saneeraus ei poistakaan terveyshaittaa? Jos menetelmia,
selvitystoimia ja saneerausta aletaan valvoa vasta sitten kun ne havaitaan
rittamattomiksi, olisi kohtuullista, etta asukkaalla olisi edes jokin luotettava tiedon Iahde

kaytettavanaan. Tama korostuu, koska tarjolla on myos validoimattomia menetelmia.

Kun aloitin tdaman tydn tekemisen, ainoa I6ytamani kaytdssa oleva
asunnontarkastusohje oli Porvoon kaupungin ymparistoterveydenhuollon yksikon
tekema (Porvoon kaupungin terveydensuojelu, 2009, 7). Kysymys selvitysten
riittdvyyden arvioinnin mahdollisuudesta nousi esiin myds Porvoon ohjetta lukiessa,

koska siina jatkotutkimusten maaraamisesta oli mainittu varsin yleisella tasolla:
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“Terveystarkastaja arvioi terveyshaitan selvittdmiseksi vélttdméttémien
lisédmittausten ja néytteiden ottotarpeen tapauskohtaisesti ensimmaéisen
tarkastuksen havaintojen perusteella. Lisémittaukset ja tutkimukset tehdaén
Asumisterveysohjeen (Sosiaali- ja terveysministerié 2003:1) menettelyohjeiden
mukaisesti. Porvoon kaupungin terveydensuojelun pééaséaéntbisesti kayttamat
laboratoriot ovat liitteessé 3. Joissakin tilanteissa terveystarkastaja arvioi, etté on
tarpeen ottaa sisédilmandytteitd.” (emt., 7.)

Valitettavasti Porvoon ohjeessakaan (emt.) ei ollut avattu asiaa, missa tilanteissa
jatkotutkimuksia tulee teettaa, ja milla perusteella tutkimuslinja valitaan.
Asumisterveysoppaassa asiaa oli kasitelty vielakin suppeammin. Tapauskohtaisuus
Porvoon ohjeessakin (emt.) viittaa ammattilaisten arvioon haitan aiheuttajasta ja sen

mukaan maaraytyvasta linjan valinnasta.

Asunnontarkastusprosessi voi oikein tehtyna erota yksikkojen valilla merkittavasti
lahinna menettelytapavalinnassa. Toisissa yksikoissa terveystarkastajat tekevat itse
tutkimuksia kohteessa ja toisissa kehotetaan tai maarataan tutkituttamaan kohde

ulkopuolisella asiantuntijalla.

H10: Jossain hoidetaan niin sanotusti hallinnollisesti sité asiaa ja jossain sitten on
se etté tehdéén tutkimuksia tarkemmin, annetaan asiantuntija-apua laajemmin.
Se tietysti nékyy resurssitarpeessa. Lain mukaan toimitaan kummassakin, mutta
toisessa panostetaan enemmén asiantuntija-apuun.

Kummassakin terveysvalvontayksikossa, joiden henkilokuntaa haastattelin, asia oli
paatetty jarjestaa edelld mainituista vaihtoehdoista hallinnollisella tavalla. Eli jos
ensimmaisella kaynnilla ei I0ytynyt selkeaa korjaustarvetta, asia kehotettiin antamaan
yksikon hyvaksymalle ulkopuoliselle asiantuntijalle jatkoselvityksia varten. Tata

perusteltiin myos jaaviydella.

H8: Me ollaan pyritty siihen, must tuntuu et kaikki virkamiehet on pyrkiny ja ndéa
kaikki viranomaiset on pyrkiny, et selvitystyé mité terveystarkastajat tekee,
keskittyis puhtaasti jos vain on mahdollista, terveyshaitan toteamiseen. Elik& jos
on homeenhajua tai kosteutta tai nédkyvdd homekasvustoo tai mité nyt milloinkin,
niin terveystarkastaja toteaa, etta tdélld on terveyshaitta ja sitten varsinaisen
selvitystybn, ettd misté ja kuinka laaja ja miten korjataan tekis konsultit. Se on
ihan tybajankéayttoasia. Sit siind on vielé sekin, etté jos itte, meilld on kaikes
valvonnassa sama, et jos itte hirveesti selvittaa ja ohjaa, niin alyttémaén vaikee
vetéa sité rajaa minké jélkeen ei enédé voi valvoa sitéd mité itte on sanonut. Téssé
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on vdhdn sama asia tassé siséilma-asiassa, et viranomainen tulee sinne ja
mahdollisimman pienilld konsteilla havaitsee terveyshaitan ja sen laajuutta
selvittdéa joku muu, jolloinka pystytdén sitten paremmin valvomaan sita, mita itte
ei tehd.

Ihminen voi olla sokea omille tekemisilleen tai vahintaankin puolueellinen arvioimaan
niita. Jokin alun perin huomaamatta jdanyt seikka joko kohteessa tai selvityksissa voi
jaada alkuperaiselta tekijalta huomiotta myos mydhemmin, jos asiaan taytyy palata.
Tavat, tottumukset ja menettelytavat voivat myos estda nakemasta jotakin
tavanomaisesta tai aiemmasta poikkeavaa ilmiota. Taman vuoksi toisten tekemien
suoritteiden arviointi voi olla helpompaa ja kuten edellisessa sitaatissa todettiin, omien

tekemisten valvonta viranhaltijana herattaa vaistamatta kysymyksen myos jaaviydesta.

Pahin mahdollinen tilanne asunnon terveyshaitasta karsivan asukkaan kannalta on se,
jossa terveyshaittaa ei etsita oikein eika siten I0ydetakaan. Jos tutkimuslinjaa ei muuteta
tai menettelyssa ollutta virhetta huomata, prosessi voi venya ajallisesti. Kun tiedustelin
tilanteesta, jossa asunto todettaisiin asunnontarkastuksessa terveyshaitattomaksi, eras

haastattelemani virkamies piti kysymysta lahinna teoreettisena.

H8: Taéa on ehka vahén teoreettinen kysymys, mutta jos tehaén tarkastus ja
voitaisiin todeta sielld tarkastuksella ettei taélla ole vikaa, niin siitdhén ei
paéaséaéantéisesti tehdéa paatosta vaan siité tehdéén tarkastuspoytékirja. Ei siité
kylla aktiivisesti informoida koska eihdn sellaista pdéatdsta voi tehdéa, sellaista
paétésta etté kaikki on kunnossa. En tiedé, etté taélta olis ainakaan koskaan
sellaista tehty koskaan. Asia ei ole niin, ei me pystyté tekeméaén sellaista
tarkastusta. Me voidaan ainoastaan todeta, ettéa tehdyn tarkastuksen perusteella
tai tehtyjen tutkimusten perusteella tai tdméan hetkisen tilanteen perusteella,
semmosta péaétosta ettd tdmaéa asunto on taydellinen niin ei sellaista voi tehda.
Jos se menee niin, ettd sen hetkisen tarkastuksen niilléa tehdyilla tutkimuksilla
todetaan, ei I6ydy nyt mitéén, niin siihenhdn todennékoisesti jos asukas edelleen
epdilee et sielld on jotain vikaa, niin siihen taytyy palata. Semmoisen
valituskelpoisen pééatbksen tekeminen on hallinnollisesti aika mahdotonta. Se on
ihan sama, ettd me mentéis 14&kériin ja sanottais etté todista mut terveeks, siis
taysin terveeks niin ettei ole mitdén vikaa, niin ei sellaista saa, sellaista
todistusta.

Jos asiakas on tyytymaton, vaihtoehdoiksi jaavat yhteydenotto terveystarkastajaan tai
hanen esimieheensa, hallintovalitus tai kantelu. Joissakin tapauksissa voi olla kyse
my0s virkavelvollisuuden rikkomisesta, jolloin asian voi antaa poliisin tutkittavaksi.
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Haastatellut terveystarkastajat kuitenkin kertoivat selvitysten uudelleen kaynnistamisen
mahdollisuudesta, jos ongelma ei poistunutkaan. Kysymys siita, paljonko
terveyshaitattomia kohteita voidaan edes |16ytaa asunnontarkastustapauksista, riippunee
paljon teetetyista jatkotutkimuksista. Eras terveystarkastaja kertoi, etta hanelle ei ollut
sattunut uransa aikana kertaakaan tapausta, jossa jotakin haitan aiheuttajaa ei olisi
tutkituista kohteista I10ytynyt. Kyseisella haastatellulla on rakennusterveysasiantuntijan
tutkinto. Epailematta kyseinen tutkinto antaa hyvat tiedot arvioida jatkotutkimustarvetta

ja saatuja raportteja.

Oikeusturvaan liittyvia seikkoja, joita pohdin ennen aineiston keruuta, on myéhemmin

Kirjattu myos hallituksen esitykseen terveydensuojelulain muuttamisesta (HE 76/2014).

“Lain 27 §:4&n ehdotetaan liséttadvéksi uusi 3 momentti. Momentin mukaan
terveydensuojeluviranomaisten tassa pykéaléssé tarkoitettujen méaéréaysten
antamisen tulisi perustua viranomaisen tekeméaén tarkastukseen seka riittaviin ja
luotettaviin mittauksiin, n&ytteisiin, tutkimuksiin, selvityksiin tai havaintoihin.
Koska erityisesti asuntoihin liittyvilla mééréyksilla on yksityisten ihmisten
elinoloihin ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvié& merkittévia vaikutuksia,
sddnndksella korostettaisiin terveydensuojeluviranomaisen vastuuta asian
huolellisesta selvittémisesta.” (HE 76/2014, YKSITYISKOHTAISET
PERUSTELUT, 1 Lakiehdotuksen perustelut, 27 §.)

Kyseinen momentti 16ytyy nyt lakitekstista lisayksella: “voidaan liséksi antaa mééréys
rakenteen kuntotutkimuksen suorittamisesta.” Selvittelyn ja maaraysvallan osalta
lakiteksti on nyt hyvinkin selkeda. Huomautus viranomaisen vastuusta asian selvittelyssa
on mielenkiintoinen. Hallintolaki on jo aiemmin edellyttanyt huolellisuutta, mutta
syystakin se on tassa yhteydessa viela erikseen perustelutekstissa mainittu. Riittavan
selvittelyn merkitys asukkaalle on kuitenkin hyvin suuri. Joissain tapauksissa myos
vaurio laajenee korjauksen aloittamisen pitkittyessa ja se lisaa kiinteiston omistajan

kustannuksia.
4.3. Hyvét ja huonot asiantuntijat sek& menetelmistéa

Kun sisailmahaitan selvittely alkaa, tarvitaan sita suorittamaan tehtavaan soveltuva

henkild. Tatd ennen on kuitenkin tapahtunut jotakin, mika on saanut asukkaan tai
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kiinteiston omistajan epailemaan, ettei kaikki ole kunnossa. Asunnontarkastuksen
yhteydessa myo0s terveystarkastajalla on ollut syyta epailla terveyshaittaa tai sen
olemassaolosta on jo ensimmaisella tarkastuskaynnilla saatu jotakin nayttoa.
Terveystarkastajat voivat suorittaa jatkotutkimuksia itse tai kehottaa tilaamaan
tutkimukset ulkopuoliselta asiantuntijalta (Terveydensuojelulaki 49 §). Jos kehotusta ei

noudateta, se voidaan maarata tehtavaksi.

Vaikka asiantuntija haittaa etsiikin, prosessin laittaa alulle lahes aina maallikko, asukas.
Asukkaan havainnoista kerataan tietoja jo asunnontarkastuspyynnon yhteydessa. Eras
haastateltu totesikin, etta selvitystyo hankaloituu, jos kaytettavissa ei ole mitaan

esitietoja.

H2: Sehén on tietysti aina se pohja sille tutkimukselle ettd mité siinéd kerrotaan
tapauksesta, et jos ei mitdén kerrota niin ollaan hyvin heikolla pohjalla. Sillon
todennékoisesti tutkimus maksaa paljon, paljon sitten jos ei oo pohjatietoo eiké
alkutietoo, yleistietoo tapauksesta tai paikoista missé vois olla jotain tai
remonttihistoriikkia.

Maallikoilla on omat tapansa hankkia tietoa, esimerkiksi mikrobivaurioiden
tunnistamisesta ja korjaamisesta on perinnetietoa pitkalta ajalta. Vertaistukiryhmissa
jaetaan kokemuksia ja kerrotaan selviytymiskeinoista. Internetin kautta myos maallikot,
erityisesti englannin kielen taitoiset, paasevat kasiksi myos tutkimusraportteihin.
Ammattilaisten, kuten laakareiden potilaistaan, havainnoimalla keraamaa tietoa loytyy
potilastapausartikkeleista. Vastaavia havaintoja esimerkiksi potilaiden oireistoista ja
sairastumisista on raportoitu myos muissa tutkimusasetelmissa, kuten

epidemiologisissa tutkimuksissa.

Kun sisailmahaittoja aletaan selvittaa, yksi mahdollisesti asiakkaan arvioitavaksi jaava
seikka on tutkimusten tekijan patevyys. Kuten edella todettiin, asiantuntijan toiminnan
arvioinnissa on samankaltaiset ongelmat kuin valelaakarien kanssa: voidakseen tehda
arvion, asiakkaan pitaisi olla asioihin perehtynyt. Asiantuntijoiden ja asiantuntijuuden
teemoista kerrottiin haastatteluissa paljon. Kaytanndén kokemus mita erikoisimmista

vaurioista oli opettanut haastateltuja monin tavoin.
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Kaikenlaiset sisailmahaittojen selvittelijat on tuotu esimerkkina asiantuntijuuden
tunnistamisen ja maarittelyn ongelmista esiin myds Saariston (2000, 87)

ymparistovirkamiesten asemaa kasittelevassa teoksessa.

“Téssé tullaan erddseen asiantuntijuuden levidmisen ja de-monopolisaation
varjopuolista: asiantuntijoita on paljon eika aina ole helppoa erottaa sitéa
oikeanlaista asiantuntijuutta, kuten erés ympaéristévirkamiehistékin totesi. Viime
vuosina paljon keskustelua heréttédneet asuntojen homevauriot ovat tésta hyvéa
esimerkki. Asunnonostajien pelkoa iskeé katensd homeeseen kéyttévat
hyvékseen ne yhtékki& ilmaantuneet monenlaiset homevaurioiden asiantuntijat,
Jotka tekevét asuntotarkastuksia. He mittaavat ja analysoivat, tarkastavat — ja
laskuttavat. Kédytdnndssé yksityisen kansalaisen on vaikeaa, joskus
mahdotontakin, tietda, kuinka ‘oikeita’ tai ‘vaéria’ kyseiset ekspertit ovat.
Kyseessé on tyypillisesti nopeasti noussut uusi ala, jolla ei vield ole sen enempé&é
kunnollista lainséadédnnén kautta tapahtuvaa kuin mydskaén kollegiaalista
siséista valvontaa.”

Kaikki nama epakohdat eli patevyys, tehtavat tutkimukset ja tulosten analysointi,
tarkastuksen sisalto ja laskutuksen perusteet, tulivat esiin myds omassa aineistossani.
Lainsaadantoa onkin jo kohennettu, mutta patevyyden muodollisten kriteerien
tiukempaa rajaamista kannattivat kaikki asiasta maininneet. Eras mielenkiintoinen
sivujuonne asiassa onkin elinkeinon harjoittamisen vapaus, jonka hintana voi toisaalla
olla terveyden ja omaisuuden menetys. Yrittaja voi olla korkeakoulun kaynyt ja
mainostaa itseaan pitkalla tyokokemuksella, mutta samaan aikaan asuntokaupassa

pettyneiden kutsumanimi hanelle voi olla “kauhukuntotarkastaja”.

H2: Kylldhdn ne [pétevyysvaatimukset] varmaan osin karsii niitd [huonoja
asiantuntijoita] pois tai sit ne joutuu kouluttautuun ennen sitéa tai sen jélkeen etté
saa péatevyyden. Mut siindhan on sitten, se koulutus voi olla véha mité voi olla,
toivon mukaan siité tulis sitten oikein asiantuntija pelkéllé koulutuksella, mutta
kun se ei vélttdmétta toteudu. Tiettyja tutkijoita tiedén kylla, kolmesta viiteen
kappaletta ainakin, jotka ei oo pétevid hommaa hoitaan sitten millédan, mutta kun
ne on niin vakuuttavia ja painaa hommia edelleen vuodesta toiseen.

Jos ajatellaan Saariston esittamaa (2000, 34) institutionaalista asiantuntijuuden
maarittelya, jossa asiantuntija toteaa ja vahvistaa asiantilan ja hanen lausumallaan on
erityinen painoarvo instituution edustajana, heita edustavat sisailma-asioissa laillistetun

asiantuntijan roolissa henkildsertifioidut rakentamisen ammattilaiset.
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Naita ovat esimerkiksi rakennusten lampokuvaajat, rakenteiden kosteuden mittaajat,
rakennusterveysasiantuntijat, asbesti- ja haitta-aineasiantuntijat seka tavarantarkastajat.
Lisaksi rakennuttajille ja kunnossapidon parissa tyoskenteleville on kosteusvaurioiden
korjaamisen koulutus ja tutkinto (KOKO). Rakennussektorilla on siis muodollisesti
patevia henkiloita, mutta muiden ammattiryhmien kanssa asiakkaan on jollakin tavalla
etsittava aiheeseen henkilokohtaisesta mielenkiinnosta perehtynyt henkilo.
Mansukosken pro gradu -tyossa (2013) kasitellaan sisailmasairauden ongelmakenttaa
laakareiden haastatteluin. Mansukosken tutkielmassa kavi ilmi, etta sisailmaongelmien
tunnettuus sairauksien aiheuttajana riippui haastateltujen mukaan Iaakarin tyotehtavista,
koulutusalasta ja yksiloon liittyvista tekijoista, jopa ilmion itsensa tunnettuuden arviot
vaihtelivat suuresti (emt., 32). Muista asianosaisista terveystarkastajallakaan ei ole

valttamatta rakentamisen ammattitaitoa tai tutkintoa.

Saariston mukaan tiede, professioammatti ja instituutiot ovat perinteinen
asiantuntijuuden edellytys, usein asiantuntijuus on henkilon tieteellisella
erikoistumisalalla (Saaristo, 2000, 34). Rakennussektorilla rajankaynti asiantuntijoiden
ja muiden valilla nakyy sertifioitujen asiantuntijoiden ammattinimikkeissa: esimerkiksi
sisailma-asiantuntija on asiantuntija ammattinimikkeeltaankin, erotuksena kaikkiin

muihin tutkimuksia tekeviin henkildihin.

Ymparistokysymysten laajuus ja niihin liittyvat kokemukset ja aistimukset saattavat
estaa asiantuntijuuden monopolisoitumisen, toteaa Saaristo (emt., 71). Sama patee
sisdympariston ongelmiin. Asunnossa oleva outo haju on kenen tahansa todettavissa,
mutta asiantuntijan tulkinta hajun lahteesta saattaa poiketa maallikon nakemyksesta.
Sisailmahaittojen ominaishajut ovat yleensa vastenmielisia, ja ensimmainen virhearvion
mahdollisuus voi olla asukkaan syyttaminen epasiistiksi vaikka hajun lahde onkin
mikrobikasvusto, kemiallisesti hajoava muovimatto tai eristetilasta ilmavuotokohtien
kautta sisailmaan tunkevat kosteusvaurioituneiden eristeiden aldehydipaastot.
Asiantuntija, joka on oppinut yhdistamaan hajun tietynlaiseen vaurioon, saattaa

tunnistaa hajun heti. Asiasta tietdmaton voi sen sijaan tehda virhearvion.
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Rajatyon kannalta aineistossa kavi ilmi eronteko niin asukkaiden kuin
terveystarkastajien ja asiantuntijoiden valilla. Asiantuntijoiden osaaminen, valineet ja
erikoistunut tydkokemus erottivat heidat kummastakin ryhmasta. Lisaksi asiantuntijat
ulkopuolisina erottivat terveystarkastajat jaaviydesta, eli he eivat joudu tilanteeseen
jossa arvioivat omaa tyotaan. Samoin kuin Saariston (2000, 75) ymparistovirkamiehet,
myo0s terveystarkastajat luokittelevat asiakkaiden tietoja ja tarpeita toimenpiteiden

tarpeen maarittelemiseksi.

Asiantuntijan tekema tutkimus, mittaukset, ohjearvojen ymmartaminen kontekstissa ja
tulosten oikea tulkinta tekevat ongelman nakyvaksi mutta myos suhteuttavat sita, toteaa
Saaristo (emt., 70). Sisdilmaongelmassakin rajanveto haitallisen ja haitattoman
mikrobikasvuston valilla on joskus sen sijainti: paatyyko mikrobiperaista polya ja

aineenvaihduntatuotteita sisailmaan.

H1: Kerta kaikkiaan, jos aina vaan on samat jutut ja aina vdédnnetaén kéatté niin
miten... Otetaan néytteitd semmoisista paikoista joista varmaan kuka tahansa
ottallaankin ymmartéaéa etté eihan toi nyt oikeesti voi aiheuttaa mitadéan
sisédilmahaittaa. Porataan betonilaatasta reikd, mennéén styroksin alle ja otetaan
hiekasta néayte. Ja hiekasta I6ytyy mikrobeja ja sitten sanotaan, etté joo, tééa pitaé
purkaa téaé lattia ja sit alkaa hirvee rumba. No sehén konsultille kymppitonnin
lasku kun sité tekee ja muut riitelee kaks vuotta siitd ja kaikilta muilta meni rahat.

Asiantuntija siis arvioi ongelman olemassaoloa, laatua ja sijaintia. Arvion tekeminen
siita, mita tehdaan ja milla perusteella vaatii perus- ja tdydennyskoulutuksen ja
tyokokemusta. Terveyshaitattomaksi toteaminen puolestaan vaatii laajat tutkimukset.
Eras haastattelemani virkamies kertoi kanteluun vastaamisesta. Tuolloin
aluehallintovirasto halua tietaa, tayttaako asunto tai rakennus terveydensuojelulain 26
§:n vaatimukset. Hanen mukaansa tarvitaan varsin laaja selvitys, jos aikoo hakea
varmuutta kohteen lainmukaisuudelle. Ongelman maarittely terveyshaittatapauksissa on
kuten ymparistohallinnossa yleensa. Kuten Saaristo on ymparistohallinnosta todennut,
myOs sisdilma-asioissa tarvitaan niin ohjearvon ylitys, kommunikaation piiriin tuleminen
kuin lainsaadantokin, jonka perusteella asiantilaan voidaan puuttua ja yhtalaisesti

ihmisten toimintaa saadellaan oikeusnormeilla (emt., 80).
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Asiantuntijan erottaa maallikosta menetelmien kayton ja valinnan mahdollisuus seka
asiantuntijan ottamien naytteiden suurempi juridinen painoarvo. Asiantuntijan voidaan
olettaa osaavan ottaa naytteet oikein, oikeista paikoista ja osoittavan vaurion ja
sisailmahaitan syy-yhteyden. Yksi maininnan arvoinen menetelma, joka ei ole

maallikkojen eika rakentamisen ammattilaisten kaytettavissa, on oirekysely.

H8: Jos ajatellaan julkisia rakennuksia miss& on enemmén kayttajia, niin
silloinhan me saadaan epidemiologiasta tukee koska ne saattaa, joskushan ne
on sellaisia, sisdilmaongelmat, ettd ei taho saada esille misté se aiheutuu. Sitten
tietysti mitd enemmaé&n ihmisié niin sitd enemmén on mahdollisuuksia tehdé
oirekyselyitéa ja arvioida sité sitten, onko kysymys mista altistuksesta. Ne on
sellaisia tutkimuksia jotka tukee toinen toisiansa, mut sitdhén ei pysty tekeméén
jos on yks tai kaks tai viis asukasta, niin ei siitd saa ihan hirveesti selville.

Terveydentilaa koskevien tietojen keraaminen ja kasittely kuuluu terveydenhuollon
ammattilaisille, joten oirekyselyita voidaan hyddyntaa yleensa vain tyo- tai

oppilasterveydenhuollon keinona.

Saariston (2000, 98) mukaan mediajulkisuuden kautta vasta-asiantuntijuus huomioina ja
tulkintoina voi tulla julki myds oikeudellisissa kysymyksissa. Niin ymparistdohallinnossa
kuin terveydensuojelussakin seka substanssiosaamisella (sisallén, aihealueen
tuntemus), menettelytapojen hallinnalla etta lainsdddannon ja oikeuskaytannon
tuntemisella on oma asemansa ja tuloksekas kansalaisaktiivisuus vaatii kummankin
aihepiirin osaamista, toteaa Saaristo (emt., 98—99). Sisailma-asioissa mediajulkisuutta
hyoddyntavat niin hometalo-oikeudenkaynneissa voittaneet kuin havinneetkin
kansalaiset, kansalaisjarjestot, yksittaiset sairastuneet ja heidan laheisensa, aihepiirin

tutkijat ja muut asiantuntijat seka alan yritykset.

Sairauden jatkuminen saneerauksesta huolimatta oli laajasti hyvaksytty vasta-
asiantuntijuuden ilmenemismuoto. Se johti vastaajien mukaan jatkotutkimuksiin.
Vastauksia savytti noyryys sisailmahaittojen kirjoa ja ilmenemismuotoja kohtaan.
Dialogisuus toimintamallina sisailmahaittojen selvitysprosessissa osoittaa luottamusta
kokemusperaiselle tiedolle ja asukkaan havainnoille. Dialogisuus edellyttaa

asiantuntijoilta ja viranhaltijoilta ammatillista itsetuntoa, jotta asukkaan kysymyksia ei
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pideta epaluottamuksen vaan mielenkiinnon ja osallisuuden osoituksena, seka

uteliaisuutta sisailmahaittoihin liittyvia ilmioita ja omaa tyota kohtaan.

Saariston (2000, 110) kuvaama vaikeasti kielellisesti esitettava, toiminnan kautta
saatava aistihavaintoihin perustuva tieto on osa sisailmahaittojen aiheuttajien etsintaa.
Eras haastateltu kuvasi tyotaan sanomalla: "se on sellaista tékkimista". Jos kuulijalla ei
ole kokemusta lahonneen puun pehmeydesta vaurioitumattomaan verrattuna tai
kasitysta, millaiseksi betoni haperoituu ajan saatossa ilmavuotokohdassa, tama voi
jaada ymmartamatta. Tama on leimallisesti Saariston (emt., 119) kuvaamaa hiljaista
tietoa, joka on sidoksissa toimintaan. Eras haastateltu asiantuntija arvioi tutkijan
patevoitymiseen tarvittavan koulutuksen lisaksi pari vuotta tyokokemusta pelkastaan
vauriokohteiden tutkimisesta, noin 100—200 projektia. Han kertoi vuoden aikana tulevan
muutamia tapauksia, joissa jatkotutkimukset olisivat vian selkeyden vuoksi tarpeettomia.
Niita kuitenkin tehdaan, jos kyseessa on riitatapaus. Toisaalta informaatiojarjestelmien
valittamaa osaa asiantuntijoiden tyossa edustavat mittalaitteet, kuten
kosteudenosoittimet ja -mittarit tai lAmpokamerat. Tama jarjestelmavalitteinen tieto on

helpommin dokumentoitavaa ja toistettavaa — tai osoitettavissa virheelliseksi.

Asiantuntijuuden kontekstuaalisuus (Saaristo emt., 120) nakyy aineistossa
suhtautumisena asukkaan havaintoihin. Asukkaan rooli vaihtelee vasta-asiantuntijasta
kanssa-asiantuntijaksi, koska asukkaalla on vahintaan havaintoja omista oireistaan.
Monesti asukkaalla on myos aistinvaraista tietoa asunnosta, kuten materiaalin varin- ja
muodonmuutoksista seka hajuista. Tietoa voi olla myds asunnon remonttihistoriasta tai
vesivahingoista. Kukaan haastatelluista ei kyseenalaistanut asukkaan tietoja, havaintoja
eika sairastumista. Vasta-asiantuntijuutta esiintyy sisailmahaittojen yhteydessa niin
terveyshaitan toteamiseen, asiantuntijoiden patevyyteen ammattikunnan sisalla ja
ulkopuolella kuin sairauden toteamiseenkin liittyen. Toksiinitutkimuksista (TOXTEST)
muodostui ulkopuolista arviota vaatinut erimielisyys, asiantuntijoiden keskinaista
patevyytta arvioidaan lopulta oikeussaleissa ja Majvik II: Kosteusvauriomikrobeihin

liittyvien oireiden selvittely -suosituksen tunnettuus laakarikunnassa vaihtelee.
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Asiantuntija on Saariston (2000, 121) mukaan sosiaalinen positio, asiantuntija on
asiantuntija suhteessa johonkin toiseen henkiloon ja asiantuntijan tekee myos
luottamus. My0s virkamiehella on tassa asetelmassa oma sosiaalinen positionsa.
Ministeriossa oltiin sita mielta, etta virkamieheen pitaa voida luottaa. Toisaalta
virkamiehen on oltava luottamuksen arvoinen ja toisaalta haneen on luotettava.
Ministeriossa luotettiin myos valistuneisiin asukkaisiin, mainittiin myos
rakennusterveysasiantuntijakoulutuksen suorittaneet virkamiehet seka heidan
riippumattomana pidetty asemansa luotettavuuden vakuutena. Viranomaisia ei
kuitenkaan voi kilpailuttaa. Asukkaiden taloudelliset resurssit asettavat heidat

eriarvoiseen tilanteeseen riippuen siita, onko heilla varaa toiseen mielipiteeseen.

"Miké& tahansa relevantti tieto tai taito kenen tahansa esittéména olisi
periaatteessa yhta térkeda. Toiseksi asiantuntijuus olisi avointa myos siten, etta
se olisi kontekstuaalista. Vasta kussakin spesifissé tilanteessa voidaan sanoa,
mik& kulloinkin on asiantuntijuutta. Se, kuka on asiantuntija on tietenkin sidottu
tiettyyn tilanteeseen ja spesifiin ongelmaan, mutta on sindnsé vdhemmaén
térkeda. Avoin asiantuntijuus on lahtékohtaisesti pikemminkin paikallista kuin
universaalia.” (Saaristo, 2000, 148.)

Sisailmahaittoja selviteltaessa kohdekohtaiset tiedot, oli niitéd kenella hyvansa, ovat
joskus arvossa arvaamattomassa. Rakennusaikaiset asiakirjat, saneeraushistoria ja
havainnot tyotavoista seka menettelyista, kuten saasuojauksesta, voivat ohjata haitan
aiheuttajan etsintaa. Tiedot materiaaleista ja niiden kasittelysta, havainnot hajuista ja
aanista, vesivahingoista, rakenteista ja tieto tilan kayttajien oireiden pahenemisesta

joissakin tiloissa voivat edesauttaa kohteen tutkimista.

Kuten Saaristo (emt., 148) toteaa, tieto ihmisten jokapaivaiseen elamaan liittyvista
seikoista on saatavilla vain asianosaisilta itseltdan. Vaikka suunnitelmia ja
dokumentoimista vaaditaan, toteutus ei valttamatta aina vastaa niita. Joskus asunnossa
saattaa tapahtua vesivahinko siten, etta asukas ei siita ilmoita eika vesi etene muihin
tiloihin nakyvasti huomattavaksi. Tallaisissa tapauksissa vaurio saattaa jaada kokonaan

huomaamatta, kunnes mikrobivaurio paljastaa tapahtuneen.

Asukkaiden yksilokohtaiset erot tietojen suhteen ovat suuria. Eraalle haastatellulle oli

ilmoitettu tuloilman venttiilin ymparille kertyneesta polysta, joka on yleensa normaali
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ilmio jos ilmanvaihtolaitteisto on huollettu ja suodattimet vaihdettu asianmukaisesti.
Tutkimuksia ja saneerauksia tehtaessa useimmin Iasna oleva valvoja on myos monesti
asukas. Asukkaan intressit huolehtia toimien asianmukaisuudesta ovat kiistatta
suurimmat. Tutkimuksien osalta huomio kiinnittyy siihen, tutkitaanko havaitut ongelmat
ja tehdaanko tutkimukset oikeilla menetelmilla ja tyotavoilla. Ennen saneerausta
tulosten tulkinta ja korjaustapavalinta vaikuttavat lopputulokseen, mutta myos asukkaan
elamaan saneerauksen keskella. Kiinteiston omistajan kannalta saneerauksissa
esimerkiksi polylta suojaaminen, osastointi, alipaineistus, asbestitoina tekeminen ja
loppusiivous homepdlytasoisena saatetaan nahda vain ylimaaraisena kuluerana tai
luotetaan urakoitsijan tekevan tyon oikein. Asukkaalle nama saattavat olla ratkaisevia

irtaimiston saastumisen ja sairauden pahenemisen kannalta.

Asiantuntijuus ja asiantuntijaksi tuleminen patevoitymiskoulutusten kautta saivat

osakseen myos kritiikkia.

H1: Suomessa on yrittdmisen vapaus, kuka tahansa voi sanoa olevansa
asiantuntija. Eika se, sanotaan, tallad hetkella kdytbssé olevat erilaiset sertifikaatit
Ja tittelit ja muut, ole mitdén muuta kuin rahalla ostettuja juttuja. Ne ei yksistdan
kylla valitettavasti takaa... No ehka paras nyt sentédén talla hetkella on,
rakennusterveysasiantuntijan koulutukseen kuuluu kuitenkin aika pitka ja laaja,
se kestéa niin kauan, se sentdén vdhéan osoittaa, ettd on taa nyt ainakin saanut
opetusta. Mutta toisaalta jos ei pysty vastaanottaja prosessoimaan saamaansa
tietoa niin ei sekééan vélttédmétta auta, vaikka koulussa penkilla istuis. Kaikki
sieltékin valmistuu, varmaan, emma usko ettad kukaan koskaan jéany
valmistumatta. Kaikki pétevoityy kunhan siellé vaan tarpeeks kauan istuu ja
tarpeeks paljon maksaa koulutuksen jérjestéjélle.

Tilaajan osaaminen on avainasemassa niin tutkimusten kuin saneerauksien
tilaamisessa. Jos aihepiiria tuntematon henkilo tilaa ja rajoittaa tilausta, ongelma ei
valttamatta paljastu tai poistu. Muodollisesti patevaa tilaajaa esitettiin ratkaisuksi ainakin

julkiselle sektorin rakennuskannasta huolehtiville tahoille.

H2: Kylldhén sité tietysti edesauttaa jos tilaajapuolella esimerkiks julkisella
Sektorilla olis joku ekspertti, asiantuntija, esimerkiks
rakennusterveysasiantuntijoita olis kunnan palkkalistoilla. Tiedettéis mita
halutaan ettei se mee maallikkopohjalla, etté otetaan nyt tosta joku ilmanéyte
vaikka tuolta ja tuolta tiloista. Asiantuntijat sanoo, ettd kannattaako nyt ihan
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varmasti niitd néytteité ottaa, kun ei ne vélttamétté kerro sité totuutta vaikka tulis
puhdas néyte, niin se ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta etté olis ongelmaa
jossain péin. Riittdvasti kun avataan paikkoja niin eikbhan ne vauriotkin 16ydy
riittdvassaé laajuudessa.

Menetelmavalinnoissa patee tieteellinen perustotuus, eli tutkimus kertoo vain siita mita
on tutkittu eika yleensa mitaan mistdan muusta. Valitettavan usein kuulee vedottavan
pintakosteuden mittauksiin homeettomuuden osoituksena, vaikka kosteuden poissaolo
ei sulje pois kuivunutta, terveyshaittaa aiheuttavaa mikrobivauriota. Asiantuntijuutta
kaivattiin myos saneerauksiin. Ei riita, etta kohteen on tutkinut asiantuntija, vaan myos

saneeraus tulisi tehda asianmukaisesti ja aiheuttamatta lisaa vahinkoa.

H2: Tarvis homehommiinkin saada sitten jonkinlainen pétevyys, todistaa, etta
oikeesti se homma hoituu. Mutta se etté toistaseks sita ei vaadita ja sen takia voi
ihan miké vaan isé, poika ja perékérry -firma tarjota homekorjauspalvelua ja
tehdé pois sen. Perélauta héipyy ja takuu pééttyy siihen pahimmassa
tapauksessa.

HS5: Tietysti sitten etté korjaaja osaa korjata, riittdvén laajalti poistaa vaurioita,
poistaa syy tai syyt ja korjata myés sillé lailla, ettei tee uusia vaurioita tai
riskirakenteita jotka voi kostautua vuoden tai vuosikymmenien kuluttua tai
Ssamantien.

Asiantuntijan lausuntokaan ei aina riita. Joskus asuntokauppojakin tehdaan mielikuvien
ja tunteiden pohjalta, jolloin asiantuntijoiden esittamat epamiellyttavat tosiseikat
halutaan jattaa huomiotta. Yleisin syy tulosten ymmartamatta jaamiseen lienee
tietdmattomyys, erityisesti korjauskustannuksista, jotka vaistamatta joskus tulevat

maksettaviksi.

H5: Sit on néitékin, ettd on tehty suht kiva kuntotarkastusraportti jossa oikeasti on
tuotu esille niita jo toteutuneita riskeja, jotka vaatis pikaisia korjauksia tai mitka
voi mahdollisesti toteutua, vaatis jatkoselvittelyja. Ja asukkaat, ostajaehdokkaat
saa sen raportin, niin milloin ne oppis niitd lukemaan ja ymmértaméaén, mita se
tarkoittaa kdytdnnossé sen rakennuksen kohdalla ja mahdollisesti euromé&érissé.

STM:n haastatteluissa kavi ilmi, etta sisailmahaittojen selvittelyn edellytys jatkossa on
riittdvan kattava rakennuksen ja talotekniikan kuntotutkimus. Kuten eraat haastatellut
totesivat, Suomessa on tiettyja rakennetyyppeja, kuten valesokkelit, jotka ovat tulleet

rakennusteknisesti tiensa paahan. Nama ja muut riskirakenteet ovat mahdollisia
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ongelmien aiheuttajia, sielld missa niita esiintyy. Joskus haitan aiheuttajan I6ytaminen

on hankalaa, joskus voi todeta: “se on helppoa, kun sen osaa”:

H1: Suurin osa ongelmista on sen tasoisia ja laajuisia etté oikeesti, jos on
asiantuntija, niin ne on itsestdénselvyyksia. Vaikka ne niille asukkaille on ihan
mystisié, ja ne tuntuu olevan aika monelle itsedén asiantuntijaksi kutsuvalle, ne
on ihan mystisid. Ne tekee kaikkia ihmeellisiéa tutkimuksia ja jattéda sen oleellisen
kohdan kattomatta. Kunnes sitten kun ongelmat jatkuu, ja sité tutkitaan
uudestaan niin sit sinne menee paikalle ja miksei tota oo, onks kukaan tutkinu
téta, ei. Katotaan, taéalta Ioytyy vika.

Lopulta asiantuntija sisailmahaittojen ja niista karsivan asukkaan kannalta on se, joka
haitan 10ytaa ja poistaa. Asiantuntijuutta kaytanndssa on koulutuksen,
taydennyskoulutusten ja ammattitaidon pohjalta joko tieto tai valistunut arvaus
ongelman aiheuttajasta ja oikeat menetelmavalinnat ongelman paljastamiseksi. Nama
ovat tapauskohtaisia. Aikakausille tyypillisten rakenteiden ja materiaalien tuntemus
ennakkotietoina ovat oleellisia, tama mainittiin yhdessa haastattelussa olennaisimmaksi
asiantuntijan tyokaluksi. Toisaalta asiantuntijuutta on myds kyky muuttaa tutkintalinjaa,
jos aiempi linjavalinta ei tuottanut tulosta. Asiantuntijuus on siis myos luovuutta seka
tiedon ja aiemman kokemuksen soveltamiskykya. Asiantuntijuus edellyttdd ammatillista
itsetuntoa — sopivissa maarin, jotta yksilo pystyy vastaanottamaan myos uutta tietoa

eika koe asiakkaan kyselyja epailyna.

4.4. Purkukriteerit

Luennollaan Tampereella professori Tuula Putus kertoi saaneensa henkilddn menevaa
palautetta rakennusteknisiin seikkoihin puuttumisesta, kun han oli halunnut aloittaa
keskustelun vaurioituneille rakennuksille tarvittavista purkukriteereista. Erityisesti hanen
saamansa palaute sai minut kiinnostumaan asiasta. Kyse on selkeasti intressiristiriitoja
sisaltavasta seikasta, jos pelkka kysymys aiheuttaa torjuntaa eika sinansa aiheellista
keskustelua saada edes alulle. Ajattelin, etta asiasta on paikallaan kysya asiantuntijoilta,

joista suurimmalla osalla ei ole objektiivista vastaamista hairitsevia intresseja. Yhden
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haastatellun yritys tekee myos sisailmahaitan poistamiseen tahtaavia saneerauksia.

Hanen vastauksensa eivat tasta huolimatta poikenneet vastausten yleisesta linjasta.

Kysymys purkukriteereista on oleellinen, koska joskus on jouduttu tilanteisiin joissa
rakennusta on korjattu, joissain tapauksissa useampaankin otteeseen, ja siita
huolimatta oireilu ja sairastelu tiloissa jatkuu edelleen. Purkutdissa havaitaan joskus
vaurioiden olevan laajempia tai vaikeammin saneerattavia kuin tehtyjen selvitysten
perusteella on voitu ennakoida. Sitten kun lopulta on paadytty purkamaan rakennus, on
menetetty huomattavia summia rahaa selvityksiin ja korjauksiin jotka eivat ole
poistaneet ongelmaa. Lisaksi tulevat kustannukset uudisrakennuksesta ja vaistotilojen
jarjestely uuden rakennuksen rakennusajaksi. Haastatellut pitivat ajatusta

purkukriteereista poikkeuksetta aiheellisena.

H5: Tuo onkin mielenkiintoinen ja hyvé ajatus. Voiko korjaustybhén luottaa sillai,
miss& menis se raja, ettd on niin vaativia korjauksia, ettd kokonaisuuden hallinta
on niin vaikeata, siind on niin monia riskeja, ettei endé kannata ottaa sité riskia
etta riski toteutuu. Ja sit tietysti taloudellisesti joku vanha, vanhan ajan tyylisesti
tehty rakennus, onko se kéyténnéllinen enda nykypéivana. Kolmessa
kerroksessa tiloja, juostaan portaita ees taas sitte ja jos korjauskustannukset on
hirveen korkeet verrattuna talon arvoon ja riskit korjaustyén onnistumisessa, niin
niisté vois varmaan pohtia jotenkin. Kylldhéan on paljon kohteita jotka mieluummin
nékisin purettavan kuin tekevan korjauksia [...] mita pienempi riski siiné jaisi
epdonnistumiselle tai uusien vaurioiden tekemiselle niin sen parempi.

On myo6s huomioitava, etta korjauskin voi aiheuttaa uusia vaurioita tai riskirakenteita,
huolellisuudesta ja tekotavasta riippuen. Joskus vasta aika nayttaa korjauksen
toimivuuden. Tyyppiesimerkki tasta ovat tiivistyskorjaukset, joista mainitsi useampi

haastateltu.

H5: Onko joku tiivistyskorjaus vai pitdaké oikeasti vaurioitunut materiaali poistaa.
Mé aina tietysti suosittelisin sité, ettd ne vauriot oikeasti poistetaan, ei
kapseloitais eika tiivistettais, kun ei varmaankaan oo vieléa niin paljoo tietoa siita,
onko ne kuinka kestédvid korjauksia. Aina niissé kuitenkin korjausten
onnistumisen seuranta tarvitaan tuollaisissa, varmistaminen tuon tyyppisissékin.

Rakennusteknisia paatoksia voisi olettaa tehtavan niin rakenteiden, materiaalien kuin

talotekniikan elinkaaresta tietoisina ja tosiseikkoihin perustuen, koska tietoa on
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olemassa ja kuntoa voidaan tutkia erilaisin menetelmin. Paatoksia ei kuitenkaan aina

tehda rakennusteknisin perustein.

H1: Purku on aliarvostettu korjauskeino sindnsa. Se on ihmisluonnolle aikas
normaalia etté ei edes vélttamattéa ajatella kokonaisuutta, ja sitd vaan lahetdén
siihen, etté korjataan pala kerrallaan ja siihen laitetaan rahaa kiinni ja sit ollaan
tilanteessa jossa ajatellaan, etta kylla taa olis ollut jdrkevédmpi purkaa, mutta
eihéan tatéa enaé voi purkaa kun me ollaan tédnne satatuhatta jo laitettu korjauksiin.

Ensisijaiseksi purkukriteeriksi mainittiin rakennuksen tekninen korjauskelpoisuus, joka
tuotiin monissa yhteyksissa esiin. Teknisen korjauskelpoisuuden maarittely voi vaatia
tapauksesta riippuen hyvinkin laajoja tutkimuksia. Kaytanndssa tekninen
korjauskelpoisuus on ensisijainen kriteeri, ja rakennuksen ollessa korjauskelpoinen
kustannukset ratkaisevat valitaanko saneeraus vai uudisrakennus. Yleisin
haastatteluissa mainittu purkukriteeri oli saneerauksen hinta uudisrakennuksen hintaan

verrattuna.

H2: Kylld se varmaan &kkié siind 50 %:ssa varmaan pyorii, uuden Kiinteistén
arvosta, 50-80 %, silla vélilla, vdhdn maksajasta kiinni mikd se vois olla. Sekin
tietysti riijppuu, et missé se vaurio on, et jos se on kantavissa rakenteissa ihan
selkeesti niin silloin suurella todennéakdéisyydellé purkutuomio tulee
suositeltavammaksi. [...] Jos on monivammainen omakotitalo, on kaks kerrosta ja
rossipohja esimerkkiné ja ulkoseinét ja vélipohjat ja yldpohjassa vikaa ja vaurioo,
niin réjgyttdd maantasalle. Ei sité silloin kannata, kun siité jéis pelkké runko
pystyyn, niin eih&n sit silloin kannata korjata. Ei muuta ku uus talo vaan. Mut
siin& vaan on se, et lainat j4&. Sitten pitds viel& saman hintanen talo rakentaa, se
on iso ongelma. Jos on asuntokauppatapaus, just tapahtunu, se on se iso
ongelma, sit kannattaa hakea kaupanpurkua. Enemmén léhtis tosiaan, missé se
vauriorakenne on ja kuinka laaja ongelma on kyseessé, siltd pohjalta
analysoimaan sité purkukriteerid, kannattaako purkaa kokonaan vai osittain.
Léhtisin enemmaén siltd kannalta kuin siltéd rahapuolelta arvioimaan sita. Et sielta
sen saa miltei jrkevimmin analysoitua.

Joskus tilaajan osaamisen puutteet voivat johtaa saneerauksen hallitsemattomaan
laajenemiseen. Nain kay, jos ensin saastetaan selvityksissa ja purkamisen yhteydessa
paljastuu seikkoja, jotka olisi voinut 16ytaa riittavan laajoilla tutkimuksilla. Kuten
terveyshaitan aiheuttajan selvittelyssa, myos jatkotoimien laajuuden ja tavan
arvioimisessa riittavat selvitykset ovat tarkeassa asemassa.
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H3: Ja sitten tietysti se on se purkukriteeri sillai, autosta saadaan helpommin
korjaamolla kustannusarvio mité tda maksaa ja silloin tiedetédén koska se lahtee
vasaraan, mutta talosta se on omistajasta riippuva asia, kuinka laajan
tutkimuksen se tilaa. Se on ainakin yks semmonen sudenkuoppa, etta tilataan
rajattu tutkimus ja sitten sen tutkimuksen kanssa lahdetaan sinne hallitukseen ja
keskusteleen sielld, etté néyttéis etta taalla on tdmmaoset ja tdmmdset viat, mutta
ei ollenkaan tiedosteta eiké haluta tiedostaa sité, etta taa tutkimus ei kerro muuta
kuin tutkituilta asioilta naa viat, etté siella voi olla paljon muutakin. Elikkéa
kokonaisvaltainen auton katsastuksen tapainen kaikki huomioiva tarkastus olisi
varmaan sen kriteerin hyvé lédhtékohta.

Vaikka varsinaisesti aiheena ovat asunnot, myds julkisista rakennuksista ja niiden

kunnossapidosta mainitsivat haastatteluissa niin yrittajat kuin terveystarkastajatkin.

Erityisesti julkisen sektorin rakennuskanta, sen kunto ja kunnossapito ovat riippuvaisia

seka niita tyokseen yllapitavan teknisen toimen, mutta myds paatoksentekijoiden

osaamisesta.

H1: Ja varsinkin tuolla isommissa kohteissa, julkisella puolella, tulis ehdottomasti
siséllyttaa aikasemmassa vaiheessa rakennuksen kéyttékelpoisuuden ja
kéyttotarpeen, kokonaisuuden arviointi. Ettei mentéis siihen, ettd tdnne on nyt...
Ensin uusittiin katto ja sitten ikkunat ja nyt rakennettiin ilmanvaihto ja sen jélkeen
todetaan, ettd td4d on umpihomeessa. Eihdn téta nyt enéé voi purkaa, kun ténne
on laitettu kaikki kunnan korjausrahat kiinni jo tdhén taloon. Koska ei mikédén
ihmisen tekemé oo ikuista ja jos rakennuksessa Kkaikki rupee oleen vanhaa,
siihen ei 0o hirveesti laitettu rahaa, niin sitten jos oikeesti ldhdet miettimaan mitas
tdn purkaminen maksaa ja sitten mitds maksais uuden tekeminen, ja mika on sen
tuleva arvo. Kuinka paljon enempi kenties 10 vuoden péésté tan kiinteistén arvo
on, Kuin jos tédéa tdmmaoisendén korjataan.

Edella siteerattu haastateltu tuo esiin nakokulman, jota ei aina ymmarreta, nimittain

saneerauksen tai uudisrakennuksen rakentamisen ymmartamisen investointina

menoeran sijaan. Rakennuksella on aina jokin arvo — purkukuntoisen rakennuksen arvo

on purkukustannusten suuruinen eli negatiivinen. Jos rakennuksen annetaan vaurioitua

purkukuntoiseksi, sekin on paatos. Joskus tarpeelliseksi todettua saneerausta lykataan

ja viivyttelya perustellaan joko suoraan tai epasuorasti saneerauksen hinnalla.

Korjaustarpeen tunnistamisen jalkeen pelkka inflaatio nostaa kustannuksia joka vuosi
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inflaation verran. Jos kyse on kosteusvauriosta tai sitd mahdollisesti aiheuttavasta
riskirakenteesta, kuten rakenteen epatiiviydesta tai putkistosaneerauksen lykkaamisesta
joka pahimmillaan aiheuttaa putkivuotoja rakennukseen, viivyttelysta aiheutuva
lisaantyva korjaustarve tai vaurion laajeneminen lisaa vaistamatta kustannuksia.
Tarvittavia saneerauksia lykkaamalla Suomeen on luotu korjausvelkaa. Kyseisen
korjausvelan suuruudeksi on arvioitu eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnossa
1,2—-14,5 miljardia euroa, ja kuntien rakennuksissa lahes viisi miljardia, jos merkittavat
kosteus- ja homevauriot korjattaisiin kerralla (Eduskunnan tarkastusvaliokunta, TrVM
1/2013 vp—M 5/2013 vp).

H1: Kyl se, joissain tapauksissa jos vaurioituminen on laajaa ja korjaustarvetta on
muutenkin, niin se on aliarvostettu korjauskeino. Tietenkin siindkin on se, etta kun
niité tahtoo olla noissa uusissakin niitd ongelmia. Menn&aan nyt vélilla ojasta
allikkoon.

Huomio kiinnittyy rakennuttamisessa samaan seikkaan kuin saneerauksen

tilaamisessakin, tilaajan osaamiseen. Jollei sdasuojausta ja muita kuivanapitamistoimia
erikseen huomioida tarjouspyynnossa, niita ei valttamatta toteutetakaan. Myos valvonta
ja vastuukysymysten huomioiminen eli takuu tai elinkaarimalli ja niiden taytantéonpano

vikatilanteissa on huomioitava seka tilatessa etta rakennuksen valmistuttua.

Olivatpa purkukriteerit sitten kuinka hyvin laaditut ja perustellut hyvansa, on olemassa
tilanteita, joissa ne eivat pade. Eras haastateltu toi esiin eraan tallaisen tilanteen,
suojeltavat rakennukset ja niiden ongelmat. Joskus rakennusta ei voi purkaa, mutta

rakennuksen kayttokelpoisuuden osalta riskit voivat olla suuret.

H3: Ensinnékin museoviraston kanssa sais keskustella ettei aina tarvi suojella
ihan kaikkia epé&toivoisimpia ongelma-, taikka siis rakennuksia joissa on niin
sanottuja ongelmarakenteita, tdmmdoisié riskirakenteita. Niin pitéis 16ytyéa heiltdkin
ymmarrys siihen, etté jotkut julkiset kirkot ja Alvar Aallon kirjastot voidaan
suojella, mutta etté ei nyt tarvis joka ainoota péaivékotia ja koulua joka on 70-
luvun alussa tehty niin suojella.

Terveystarkastaja voi tarvittaessa asettaa asunnon tai rakennuksen kayttokieltoon
terveyshaitan vuoksi. Viranomaistahoista myos rakennusvalvonta voi laittaa

rakennuksen kayttokieltoon, jos rakenteet ovat vaaralliset. Yhden haastatellun tietoon oli
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juuri hieman ennen haastattelua tullut tapaus, jossa saneerauksen yhteydessa oli
havaittu kantavissa rakenteissa mittavat lahovauriot ja niiden vuoksi rakennusvalvonta
oli paatynyt laittamaan siihen asti asutun rakennuksen kayttokieltoon. Tallaiset

tapaukset lienevat purkukriteerien muodostamisen kannalta yksinkertaisimpia.

Tilanteita, joissa paadytaan rakennuksen purkamiseen saneerauksesta huolimatta,
voidaan osassa tapauksista ennaltaehkaista tutkimalla rakennus riittavan laajasti heti,
kun ongelmista on herannyt epailys. Tasta huolimatta purkutdissa saatetaan Ioytaa lisaa
vaurioita. On tarkeaa huomata, etta sisailmahaittojen selvittely ja saneeraus ovat
liketoimintaa seka lopputuloksesta riippumatta aiheeseen liittyy selkea intressiristiriita
siten, etta purettavaksi tuomittua rakennusta ei voi enaa tutkia tai saneerata, vaan
investointi siirtyy uudisrakentamisen puolelle. Kummassakin vaihtoehdossa on erilaiset
intressiristiriidat. Vaurioita selvittelevan asiantuntijan muodollinen patevyys on yksi
tarkea seikka, jotta voidaan edes jollakin tasolla olettaa vaurioista saatavan
asianmukaista tietoa. Kuitenkin rakennus itsessaan voi olla yllatyksellinen. Lisaksi
sisailmahaittojen selvittajan ja saneeraajan osaamista, hyvaa mainetta tai edes

lopputuloksen onnistuneisuutta menneisyydessa voi olla monimutkaista kilpailuttaa.

Tilaajan osaamisen merkitys on suuri, on sitten kyse sisailmahaitan selvittelysta tai

saneerauksesta. Kuten edella todettiin, pala kerrallaan korjaaminen saattaa tuottaa
lopputulokseksi huomattavia kustannuksia — ja uudisrakennuksen. Tarvittaisiin ehka
myO0s asiakas- ja kayttajatyytyvaisyystilastoja. Joskus saneerauksen onnistumista

tutkitaan myos oirekyselyin.

Purkukriteerit paljastuivat aineiston perusteella tapauskohtaisiksi, koska jokainen
vikatilanne on ainakin osittain yksilollinen. Tavanomaisten tyyppivikojen lisaksi voi Ioytya
enemmankin saneerattavaa, jos riittavan laajasti tutkitaan. Joitakin yleisia linjoja
purkukriteereille voidaan kuitenkin osoittaa. Purkukriteereista tarkeimpia ovat vaurion
laajuus ja sijainti eli tekninen korjauskelpoisuus, seuraavaksi korjauskustannukset. Myos
rakennuksen tarkoituksenmukaisuus, arvo ja kayttotarkoituksen helppo muunneltavuus
kannattaisi huomioida paatosta tehdessa. Riittavan laajat sisailmahaitan aiheuttajan

selvitykset ovat ehdoton edellytys korjaus- tai purkupaatoksen teolle.
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5. HYVAN HALLINNON KEHITTAMINEN ASUNNONTARKASTUKSISSA

5.1. Laatu ja vaikuttavuus

Valtiontalouden tarkastusviraston laatiman ohjeen mukaan tuloksellisuustarkastuksen
tarkastusnakokohtia ovat muiden muassa panos-tuotos-vaikutussuhteet seka
kattokasitteina vastuu ja avoimuus. Arviointi, laatu, kustannusvaikuttavuus ja valvonta
toiminnan tarkasteltavien tekijoiden osalta on myos mainittu
tuloksellisuustarkastusohjeessa. (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2010, 25.)
Tuloksellisuustarkastuksen ohjeessa todetaan, etta on tarkeaa tutkia koko
tuloksellisuusketjua vaikutuksen ja toiminnan syy-yhteyden varmistamiseksi seka
arvioida aiheutuneita kustannuksia (emt., 13). Valviran jarjestaman
Ymparistoterveydenhuollon kohdetietojarjestelmaan (YHTI) liittyvan koulutuksen
materiaalista kay ilmi, etta asunnontarkastuksista ja niiden tuloksista ei tiedeta juuri
mitaan, valvontayksikdiden asunnontarkastusmaarien raportointitavoissa on eroja seka

maarat ovat yksikkdjen valilla vertailtuna huomattavan vaihtelevia (Mantynen, 2014).

Kysyin asunnontarkastusten laadun valvonnasta ja vaikuttavuuden arvioinnista johtavilta
virkamiehilta ymparistovalvonnan yksikdissa ja Sosiaali- ja terveysministeridossa.
Valvontayksikoista kerrottiin, etta joitakin vuosia sitten paikallinen Aluehallintovirasto oli
tehnyt kunnan tasolla elintarvikesektorin laatuauditointeja pilottityyppisesti. Toisen
yksikon oli taman lisaksi auditoinut julkisen terveydensuojeluyksikkdjen auditointiin
keskittynyt konsulttiyritys. Asunnontarkastuksista seurataan aluehallintovirastoille
tehtavassa ymparistoterveydenhuollon valvontasuunnitelman toteutumisen
arviointiraporteissa yksikkOkohtaista kayntien maaraa, mutta ei muuta. Yksikon sisainen
laadunvarmistus mainittiin kaytdssa olevaksi valvontakeinoksi. Toisessa yksikossa oli
kaytossa laatukasikirja ja toiminnan tasalaatuisuutta yllapidettiin yksikdn sisaisilla

vertaistarkastuksilla.
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H8: [Laadunvalvonta] tarkoittaa sita, etta tarkastus tehdaéan laatukésikirjan
mukaan ja etté terveystarkastajat, jotka taélla on toissé, tekevét samalla tavalla
niité tarkastuksia, huomioivat samoja asioita yhta tarkasti ja tarvittaessa tekevét
néytteenottoja tai mittauksia ja ettéd ne naytteenotot ja mittaukset tehdéén
laatukéasikirjan mukaisesti ja toistettavasti ja etté kaikki tekee ne samalla lailla.
Sehén on tarkeinta, ettd kaikessa viranomaistoiminnassa et se tietty asia mitéa
tehdaan, on se ihan mita tahansa, tehdaan parhaan tiedon ja taidon mukaan ja
se tehdéén samalla lailla, etté tuleeks sinne Pena tai Liisa, ei vaikuta siihen miten
se tehdéén. On se sitten ihan yksinkertaista ndytteenottoo tai vaikka eléimen
hoitoo niin se pitédéa tehda silla lailla etté asiakkaan oikeusturva séilyy. [...] Tietysti
toivottavaa olisi etté joskus tulis sellainen menettely ett§ erilaisia
valvontatoimenpiteité arvioitaisiin, mutta kun meillé ei ole oikein sellaista
viranomaista tdssé yhteiskunnassa joka sité pystyis tekeméaan.
Lé&énineléinldékérit esimerkiks arvioi eldinsuojelutarkastusten yhtenevéisyytta,
aluehallintovirasto noin ylipééténsé arvioi elintarvikevalvonnan
vaatimuksenmukaisuutta kunnissa, mutta terveydensuojelupuolta, sité ei kukaan
nyt vielé arviol.

Auditointia on tehty muilla valvonnan osa-alueilla (aluehallintovirastot, yksityiset

yritykset), mutta asunnontarkastuksista auditointimenettely puuttuu.

H8: Terveydensuojelupuolella ei auditointimenettely& oo ollenkaan, saatika sitten
tdéhén on sellainen mité pitéis ensin yksikén siséllé tehda, et kun me tehdéén
niité vertaistarkastuksia niin siitdhén saadaan materiaalia, jonka vois siséisesti
auditoida, senhén vois lisété siihen asiaan. Vaikuttavuuden arviointi, sehén on
véhén eri, isompi kakku. Kun STM hallinnoi koko terveydensuojelulain pinoa, niin
sitdhén vois olla kaikessa laadunarviointia kun sité ei nyt oo misséén.

Lisatietoa asiasta asunnontarkastusten osalta voi tuoda kayttoonotettava
kohdetietojarjestelma. Lisaksi kavi ilmi, etta koko sisailmahaittojen selvittelyn ja
korjaamisen osalta kattava tutkimustieto tuloksista puuttuu. Hyvien kaytantojen

|I6ytamiseksi esitettiin kuitenkin mahdollinen tutkimusasetelmakin.

H9: Sité ei télla hetkella arvioida mitenkééan, mutta nyt kun tulee téé niin me
pystytaén vaikuttavuutta arvioimaan, kohdetietojarjestelmélléd mistd me saadaan
[...] tietoa miten paljon tehdaan toimenpiteitd, mihin ne on ehké johtanut, kuinka
paljon on korjattu. Asunnontarkastusten laatua varsinaisesti ei oo arvioitu, meilla
ei oo sellaisia tutkimuksiakaan joita olis tehty, semmoisia konttatutkimuksia millé
niité olis pystytty arvioimaan ja niiden laadun arviointi on Kylla &&rimméisen
vaikeeta jalkikateen, koska siin& pitéis olla siiné prosessissa mukana. Prosessia
voidaan arvioida, niitd on arvioitu, mutta varsinaista asunnontarkastusta, mita
siellé on tehty ja tehtyja toimenpiteita niin prosessia arvioidaan jonkun verran,
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oikeusasteissakin arvioidaan sité et miten prosessi on menny, mut varsinaisesti
meillé ei sellaista oo.

H10: Ei oo eiké& ylipdatdnsé rakennusten kuntotutkimuksista, aika vdhéan on
mitdan tutkimusta ettéd kuinka on onnistuttu I16ytdméaéan haitan aiheuttaja.

Resurssien jakautumisen epatasaisuus valvonnan osa-alueiden kesken oli tiedossa
myOs Sosiaali- ja terveysministeriossa. Resurssien mitoittaminen, aiheuttajiin
puuttuminen ja haittojen vahentaminen olisi valtakunnallisestikin helpompaa, jos tietoa
terveyshaittojen aiheuttajista olisi keskitetysti tarjolla, todetaan Valviran

koulutusmateriaalissa (Mantynen, 2014).

Kohdetietojarjestelma ei nykymuodossaan anna mahdollisuutta kerata yksityiskohtaista
tietoa, mutta ministeridssakin tiedettiin paikkakuntakohtaiset erot niin rakennussektorin
tekijoissa kuin rakennustarkastajien koulutuksessa ja osaamisessa. Tulevaisuuden

kehitysmahdollisuudeksi, jos yksityiskohtaista tietoa vioista kerattaisiin, mainittiin myos

mahdollinen tavarantoimittajien laatuvirheiden I0ytyminen valtakunnallisesti.

Laatujarjestelma voi olla olemassa, mutta sen mukaisesti toimiminen ja sen
varmistaminen on kokonaan toinen asia. Yksi mahdollinen tapa tutkia prosessia tavalla,
joka sisaltaa siina mukana olemisen kuten aiemmassa haastattelukatkelmassa todettiin,
on osallistuva havainnointi. Sen haittapuoli on ilmeinen, eli seurattavat alkavat tutkijan
lasna ollessa toimimaan olettamiensa odotusten mukaisesti, joka saattaa haitata

objektiivisen tuloksen saamista.

Laadun ja vaikuttavuuden mittaamisen kannalta terveydensuojelulaki asettaa
asunnontarkastuksille selkean mittarin: terveyshaitta on poistettava. Terveyshaitan
poistamiseen liittyvia seikkoja, kuten toteutukseen kuluvaa aikaa, olisi mahdollista mitata
ja selvittaa merkittavien poikkeamien syita. Tama edellyttaa toimivaa jalkivalvontaa, joka
taas on riippuvainen riittavista henkildstoresursseista. Terveyshaitan poistaminen kuuluu
sen aiheuttajalle tai kiinteiston omistajalle, joten koko prosessiin kuluvaan aikaan ei
viranomaistoiminnalla pystyta vaikuttamaan kuin rajoitetusti, koska saneerauksen

laajuus ja tekotapa vaikuttaa saneerauksen kestoon. Sen sijaan asiakkaan
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yhteydenotosta alkavaa viranomaisprosessiin kuluvaa aikaa voitaisiin seurata

tietojarjestelmista ja saada tietoa prosessin etenemisesta.

Tarkastusten kappalemaara henkildtyovuotta kohden ei liene kuin suuntaa-antava
mittari. Kuntakohtaiset erot voivat olla suuria ja ne voivat riippua esimerkiksi tapauksien
laadusta ja haasteellisuudesta, kohteiden valisista etaisyyksista seka
rakennuskannasta. Lisaksi erot riippuvat toimenkuvan rajauksesta eli tekeeko tarkastaja
jatkotutkimuksia vai ohjataanko jatkotutkimusten teko ulkopuolisille asiantuntijoille.
Maantieteellisesti, etaisyyksiltdan ja rakennuskannaltaan samankaltaisia kuntia voisi

kuitenkin vertailla keskenaan.

Yksi mahdollinen mittari voisi olla asiakastyytyvaisyys. Sita voitaisiin tutkia esimerkiksi
niin kyselyin kuin tutkimalla valitus- ja kantelumaariakin. Jalkimmaiseen vaikuttavat
suuresti asiakkaan tiedot kuin vointikin. Huonovointinen ihminen ei valttamatta pysty
valittamaan ja kantelemaan. Lisaksi tieto reklamoimisen mahdollisuuksista ja tavoista
riippuu paljolti siitd, kuinka paljon asiakas osaa ja pystyy itse mahdollisuuksia
selvittamaan. Asunnontarkastuspoytakirjoissa ei ole (ainakaan nakemissani
kappaleissa) selvitetty asiakkaalle miten menetella, jos asiakas on tyytymatén. Kynnys
tiedustella asiaa pettymyksen aiheuttaneelta viranhaltijalta voi olla korkea, joten tieto

tulisi tarjota avoimesti asiakkaan sita pyytamatta.

5.2. Toiminnan kehittdmisesta

Toiminnan kehittamisesta esitettiin monenlaisia nakokulmia. Eras haastateltu kertoi
kunnan sisailmatyoryhmasta, jossa kasitellaan esimerkiksi koulujen ja paivakotien
sisdilma-asioita. Jaseniksi mainittiin opetus- ja kiinteistosektorin seka terveydenhuollon
ammattilaiset. Sisailmatyéryhman kaltainen foorumi voisi olla harkinnan arvoinen elin
my0s suurten vuokra- ja asumisoikeusasuntojen omistajayhtididen kanssa.
Moniammatillista lahestymistapaa asiaan toivottiin, seka henkilokunnan koulutusta eli
teoreettisen tiedon lisaamista. Taydennyskoulutusta sisailmaongelmiin liittyvista

seikoista tarvitaan useammalla sektorilla. Erdana toivottuna esimerkkina mainittiin

61



kuntatasolle terveydensuojeluviranomaisten kanssa yhteistyota tekevia, sisailma-

asioihin perehtyneita laakareita.

Ministeriossa laitettiin paljon toivoa uuden asumisterveysasetuksen toimintaa
toivottavasti selkeyttavalle vaikutukselle. Enimmaiseksi mainittiin viranhaltijoiden
patevoityminen rakennusterveysasiantuntijakoulutusta vastaavalla patevyydella, jota
edellytetaan ulkopuolisilta asiantuntijoiltakin. Pintapuolisista mittauksista ja
riskinkartoituksesta edettaisiin jatkotutkimussuunnitelmaan, jonka toteuttamisesta
vastaa kiinteiston omistajan tilaama tutkija, jonka patevyys on varmistettu. Tulosten

perusteella viranomainen kehottaa tai maaraa poistamaan terveyshaitan.

Yhtena tarkeana osa-alueena mainittiin rakennusvalvontaviranomaisten osallistuminen
saneerausten valvontaan eli saneerausten saattaminen useammin
rakennuslupamenettelyn piiriin. Tama johtaisi korjaustoista vastaavien tahojen
patevyysvaatimuksiin, joita ymparistoministerio valmistelee myos alan kuntotutkijoille ja
suunnittelijoille. Ministeridssa pidettiin nykytilannetta toimimattomana siten, etta
terveyshaitan vuoksi tehdyt korjaukset menevat harvoin luvanvaraisiksi. Kunnilla on
asiassa harkintavalta, mutta ministeriossa arveltiin rakennustarkastajien ottavan asian

mielellaan vastaan.

Laadun ja vaikuttavuuden arvioinnista kysyttaessa tuli vastaus, joka teemoittaa myos
asunnontarkastusten kehittamistakin. Sisailmahaitta sijaitsee rakennuksessa, mutta silla
on vaikutuksia useille altistuvien ihmisten elaman osa-alueille. Asunnontarkastusten

kehittamisessa pelkka hallinnollisen prosessin huomioiminen ei riita.

H 10: Jos prosessi on tarkkaan harkittu ja hyva, sujuva, kdytédntéén sopiva, ettei
se oo vaan mappi hyllyssé, niin kyllahédn se nékyy tybn laadussa, seké
hallinnollisessa laadussa ettd muutenkin. Prosessi etenee kunnolla ja silloin
asiakkaat saa ja kokee saavansa palvelun paremmin kuin etté kaikki on vdhén
sinnepéin levélléén, ei tuu raportteja, ei tapahdu, ei oo johdonmukainen
eteneminen. Onhan se, ilman muuta n&kyy néin, mut sen liséksi tarvitaan
osaamista tutkia sitd ja miettia sitd rakennuksen tilannetta ja tarvitaan myos
inhimillistéd ndkékulmaa. Siinéd kuitenkin Kriisin keskellé ne ihmiset usein on.
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Jos sisailmahaittaa ajatellaan asunnontarkastuksen nakokulmasta, edellisessa
sitaatissa on kolme erillista osa-aluetta, jotka pitaisi jokainen erikseen huomioida. Nama
osa-alueet ovat hallinnollinen prosessi, rakennuksen tutkiminen ja “inhimillinen
nékbkulma”. Jalkimmainen on koko yhteiskunnan kannalta, niin organisaatioiden kuin
kansalaistenkin osalta, elaman useille osa-alueille vaikuttava ja monille eri sektoreille
laajentuva. Inhimillinen nakdkulma pitaa sisallaan laajemmin sairauden aiheuttajan
tunnistamisen seka kriisissa olevien ihmisten auttamisen ja tukemisen kaytannallisesti,

taloudellisesti seka terveyden- ja sairaanhoidon osalta — kriisi mukaan lukien.

Terveyshaitan epailys lahtee yleensa asuntoon liittyvista oireista tai sairastumisesta.
Aineistosta kavi ilmi, etta “helpot tapaukset” eli selkeat nakyvat vauriot ovat
harvinaistuneet, koska ilmeisesti lisaantynyt julkinen keskustelu on saanut kiinteistojen
omistajat teettdmaan tutkimuksia ja esimerkiksi markatilojen valvontakierroksia.
Julkisella tiedonvalityksella on siis ollut ja on oma merkityksensa tilanteen

kohenemisessa.

Eraaksi kehittdmisen esteeksi mainittiin kiire. Resurssipula estaa toiminnan ja
toimintatapojen arvioimisen, “mité tehdaan ja miten tehddan”, koska asiaa ei ehdita
pohtimaan. Viivastyksienkin arvioitiin johtuvan kiireesta. Eras haastateltu mainitsi
yhdeksi viivastymisen syyksi “kun kaikki valitti joka véliss&”. Asianmukaisella
tietojarjestelmalla myos valittamisia voitaisiin seurata ja arvioida valitusten syita.
Kummastakin valvontayksikosta kerrottiin kiinteiston omistajaosapuolten joskus yrittavan
pitkittda toimenpiteiden aloittamista valituksilla ja hallinto-oikeuteen viemisella.
Virkamiesten paatokset eivat kuitenkaan olleet siella muuttuneet, kerran uhkasakkoa oli
alennettu mutta paatos oli muuten pidetty voimassa. Toisen terveysvalvontayksikon
haastatellun esimiehen mukaan olisi hienoa saada tilasto siita, etta heidan yksikkonsa

paatdsten vieminen hallinto-oikeuksiin on ajanhukkaa.

Menetelmien kehityksesta kerrottiin, etta tutkimusta seurataan ja tehdaan, Valvira
puolestaan validoi uusia menetelmia. Menetelmista ylipaansa ministeriosta todettiin
menetelmakehityksen olevan toissijainen seikka, ministerion tahtotila on rakennusten

huolellisessa tutkimisessa ja tutkijoiden ammattitaidossa.
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Tama linja oli selkeasti havaittavissa my0s asiantuntijahaastatteluissa. Kaytannon
ongelma eli mikrobiviljelyjen hitaus oli myds ministeridssa tiedossa. Saneerauksia
tekeva yrittaja kertoi haastattelussa, etta suosisi qPCR:aa vaurioiden laajuuden
selvittamiseen tutkimusvaiheessa ja purkutyon aikana, koska hinnanero viljelyyn on
merkitykseton kahden viikon saastettyyn tydaikaan verrattuna. Ratkaisuksi tahan

toivottiin ministeriossa myos Mycometeria, jolla tulokset saadaan kahdessa tunnissa.

5.3. llmakaan ei vaihdu

Mielenkiintoni kohdistui kokemuksieni ja olemassaolevan tutkimustiedon vuoksi
rakenneperaisiin sisailmahaittoihin. Vaikka en siita erikseen kysynytkaan, ilmanvaihtoon
otettiin kantaa suurimmassa osassa haastatteluista. En kysynyt aiheesta, koska
mielenkiintoni kohdistuu kosteus- ja mikrobivaurioiden, rakennusmateriaalien paastojen
ja muiden rakenteellisten seikkojen aiheuttamiin sisailmahaittoihin. llmanvaihdon
puutteellisuus ei aiheuta niin vakavia terveyshaittoja kuin edella mainitut ja luotan siihen,

etta suurin osa ihmisista ymmartaa tuulettaa tarpeen vaatiessa.

llImanvaihdon vaikutusta sisailmahaittoihin on selvitetty esimerkiksi Ikdheimon (2003)
tutkimuksessa. Tutkimuksen kohteena olivat Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen
asuinymparistovalvonnan 56 asunnontarkastuskohdetta, joiden ilmanvaihdon toiminta
tutkittiin perusteellisesti ja raportista 10ytyi tietoja myos muista asuntojen vaurioista.
Ikdaheimo (emt., 30) totesi ilmanvaihdon vikojen ja puutteiden vaikuttaneen
sisdilmahaitan esiintymiseen 70 %:ssa tutkituista kohteista. Samasta selvityksesta kay
useiden kohteiden osalta ilmi, etta sisailmahaittaa aiheuttivat niin asunnossa sisalla kuin
rakenteissa olevat vanhat ja uudet kosteusvauriot, materiaalipaastot, vesivahinko, hajut
seka puuttellisen korvausilman saannin vuoksi kylpyhuoneeseen mahdollisesti paaseva

viemarikaasu (emt.).

Haastattelemani terveystarkastajat kertoivat toimimattoman ilmanvaihdon olevan
tarkastuskaynneilld hyvin yleinen 16ydds. Tama on sinansa merkillepantavaa, koska

ilmanvaihdon toiminnan tarkastaminen on koneellista tulo- ja poistoilmanvaihtoa
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lukuunottamatta maallikollekin monesti hyvin yksinkertainen toimenpide. Jos asunnossa
on koneellinen poistoilmanvaihto, tuloilman venttiilit tai niilden poissaolo voidaan
tarkastaa katsomalla, 16ytyyko niita vai ei. Koneellisen poistoilmanvaihdon toiminta
voidaan tarkastaa kokeilemalla, pysyyko paperiarkki poistoventtiilissa. Voi vain
hammastella kiinteistonpidon laatua, jos edes naita tarkastuksia ei saada kiinteistolla

tehtya ilman asunnontarkastusta.

Vaikka koneellista tulo- ja poistoilmanvaihtoa voi sen oikein toimiessa pitaa ehka
parhaana kaytettavissa olevana ratkaisuna, sen toiminnan tarkastaminen vaatii usein
ammattitaitoisen tekijan ja mittalaitteet, kuten esimerkiksi ilmamaaramittarin.
Koneellisen tulo- ja poistoilmanvaihdon heikkouksia ovat vikasietoisuus ja joidenkin
vikatilanteiden aiheuttama alipaineisuus, joka vetaa rakenteiden epatiiviyskohdista
epapuhtauksia sisailmaan. Lisaksi koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto vaatii
saanndllista seurantaa ja suodatinten vaihtoa. Jalkimmaista tarvitaan myos koneellisen
poiston kanssa, jos tuloilman venttiileissa on suodattimet. Pelkka tuloilman venttiilin

mikrobivaurioitunut suodatin voi pilata sisailmaa.

H4: Ja sitten on néita, ettd remontin jalkeen tulee ongelmaa. On voitu laittaa liian
tiiviiks tai jotain, tai sitten ilmanvaihto on muuttunut siiné etté se ottaa vaikka
rakenteista korvausilmaa [...] no sielld on vaan painovoimainen ilmanvaihto ja
siellé voi olla ettd korvausilmaventtiilit puuttuu kokonaan, tai koneellinen
poistoilmanvaihto ja korvausilmaventtiilit puuttuu. Joskus koneellinen ilmanvaihto
on voitu vaan sééataa vaarin, et se on liian tehoton tai kone on voinut menné pois
paélta ja sitd ei oo huomattu tai suodattimia ei oo vaihdettu ja puhdistettu tai
sitten ei vaan muuten osata kayttaa, jos on esimerkiks liesituulettimessa se
ilmanvaihdon s&été niin se on ollut pois paéalta. Se on semmoista
tietdmattémyytta. Se voi olla, etté taloyhtiélld on ollut ohjeistuskansio jossa on
kuinka kaytat ilmanvaihtoa, niin sitéa ei ole luettu ollenkaan.

Asuntonaytdilla nakee joskus taloyhtidita, joissa on uusittu ikkunat, mutta on tilattu
korvausilmaventtiilittomat mallit kohteisiin, joissa on koneellinen poisto eika venttiileja
seinissakaan. Talldin korvausilma tulee asuntoihin porraskaytavasta ja rakenteiden

epatiiviyskohdista. Olipa tarkastuksella tullut vastaan lavastetut korvausilmaventtiilitkin:

65



H3: Toissa viikon rasti oli téllainen ikkunan ylépuolella oleva tuloilman venttiili,
missé on pienet vivut molemmin puolin. Asunnon sisélta ja ulkoa néytti ihan
hyvélté, mutta kun savulla tutkin, niin séhkdpistorasioista tuli enemmén ilmaa
kuin siité tuloilman venttiilistéd vaikka se oli "auki"-asennossa. Se sattu oleen
mieshenkilé kotona, jolla pysy ruuvimeisseli kédessé, ja suostuivat avaamaan
sen niin siiné oli rakentaja tehny sellaisen jipon, kun oli unohtanu tilata semmoset
sithen, niin oli porannut siihen nelja pientéa reikda puukarmiin ja ostanut
tdmmodisen siihen rekvisiitaksi pdéalle, sen tuloilmaventtiilin, eli siina tuli melkein
kahden rivin bingo.

llIman pitaa vaihtua rakennuksissa, koska ihmisten toiminnasta tilassa,
uloshengityksesta ja haihtumisesta muodostuu kosteutta ja muiden yhdisteiden muassa
hiilidioksidia sisailmaan. Tehokas ilmanvaihto laimentaa joissain tapauksissa haitta-
aineiden pitoisuuksia ja homeen hajua sisailmassa. Toisaalta ilmanvaihdon vikatilanteet

ja paalta pois kytkeminen voivat auttaa haitan selvittamisessa.

H2: Yks koulukiinteistd jossa kévin tutkimassa, oli yhesséa siivessé rakennuksen
alapohjassa merkittadvat homevauriot todettavissa ja sielld oli melkein,
kaytanndssa vetta tuli seinén lapi sinne laatan p&élle. Ei mitenk&én paljon mutta
Jonkin verran, eristetilan pohjalle, betonilaatan pé&élle ja siellad kyllé haisikin koko
liikuntahalli kdytdénnbéssé homeelle kun ei ilmanvaihto ollut p&éalla. Kun kavin
ensimmaisen kerran paikan pé&élla, niin se ei hirveesti, oikeestaan mitenkédan
haissu, mut sillon todennékdisesti iimanvaihto oli taysilla ollu jumppatunnin takia
tai muuta ja oli sitten hélventyny hajut. Sitte kdvin sattumalta, kun VOC:it oli
tarkoitus vaan oftaa kyseisesté tilasta ja muutamasta muusta huonetilasta
néyteotantana, et muuta ei ollu tarkoitus tehdékéén siella, mut silloin kun menin
VOC:¢gja oftaan jumppasalista ja avasin oven, niin tuli kuin seind vastaan homeen
haju. Siiné sitten totesin, ettd voin méa tonne keskelle tilaa vieda ton VOC-
néytepurtilon, mut taytyy laittaa vaan viestia ettéa taytyy kylla tutkia véhéan
tarkemmin, jossain on ongelmaa.

llImanvaihdon merkitysta ja mahdollisia erilaisia vikatilanteita tuotiin haastatteluissa julki
laajasti. Haastatteluissa mainittiin niin teknisia kuin inhimillisiakin ilmanvaihdon
toimintaan liittyvia seikkoja. Asuntoja tutkiville asiantuntijoille tuttuja, mahdollisia virhe- ja
vikatilanteita olivat esimerkiksi ilmanvaihtoon liittyvat toimenpiteet ja niistd mahdollisesti
seuranneet ongelmat, kuten huolloista seuranneet vikatilanteet tai yleisemmin

huoltotoimenpiteiden tekematta jattaminen, tuloilman venttiilien puuttuminen koneellisen
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poiston ja painovoimaisen ilmanvaihdon yhteydessa, vaarin saadetty ilmanvaihto,
poistokoneen tehottomuus, pois paalta menneet ilmanvaihtokoneet, katkenneet
poistoilmaimurin hihnat, suodattimien vaihtamatta tai puhdistamatta jaaminen, liian
suuret tai vaaranlaiset suodattimet, asukkaan tietamattomyys ilmanvaihtokoneen tehon
saatamisesta ja kaytosta, vaarista paikoista tuleva korvausilma, puhdistamattomat
ilmanvaihtokanavat, paine-erot, iimanvaihdon tukkiminen, rakenteista
ilmanvaihtokanaviin paasevat epapuhtaudet seka kohteen tilamuutokset, joissa
ilmanvaihtoa ei oltu huomioitu. llmanvaihto voi aiheuttaa sisailmaongelman, jollei sita
huomioida saneerauksen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Jos rakennukseen tehdaan
vaikkapa peruskorjaus jossa rakenteita tiivistetaan aiemmasta poikkeavaksi tai

korvausilma alkaa tulemaan rakenteista, oireilua voi ilmeta saneerauksen jalkeen.

Kuntaliiton selvityksesta Kosteus- ja homeongelmien maara ja syyt kuntien
rakennuksissa (Ruokojoki, 2005) kay ilmi, etta ilmanvaihto eli tarkemmin sanottuna
energiansaastovirhe (joka tarkoittaa ilmeisesti iimanvaihdon kytkemista pois paalta
kayttétuntien ulkopuolella) oli syyna kosteus- ja homevaurioihin keskimaarin 1 %:ssa,
kun aiemmassa selvityksessa vuodelta 2000 energiansaastovirhe oli aiheuttajana 3
%:ssa tapauksista. Toisaalta haastatteluissa esiin noussut ilmanvaihdon ongelmien
maara ja laajuus vastaavat Korkalan ja Laksolan (2009) limastointi — hoito ja huolto -
teoksessa esittamaa nakemysta, jonka mukaan ilmanvaihtojarjestelmista vain 5-10 %

on asianmukaisesti yllapidettyja.

Vikatilanteiden huomattavan suuresta maarasta ja mahdollisuuksien kirjosta huolimatta
ilmanvaihto on harvoin ainoa sisailmaongelman — tai edes kosteus- ja mikrobivaurion —
aiheuttaja. Lopuksi ilmanvaihdon merkityksesta on todettava eraan haastateltavan
sanoin tosiseikka, joka patee suuressa osassa muuta maailmaa ja jonka vuoksi

mielenkiintoni kohdistui varsinaisiin sisailman pilaajiin:

H4: “Kylldhén niissékin [asunnoissa, joissa on puutteellinen ilmanvaihto] eldé kun
muistaa vaan tuulettaa.”
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6. JOHTOPAATOKSET

Hallituksen esityksessa terveydensuojelulain muuttamiseksi, luvussa 4.4.
Yhteiskunnalliset vaikutukset, on todettu samoja seikkoja kuin mita myos

haastatteluissa kavi ilmi:

“Asunnon terveyshaitasta kérsivét voivat joutua pitkdaikaisiin, jopa useita vuosia
kestaviin ristiriitatilanteisiin yrittdessdén saada asunto-osakeyhtioita tai
rakennuksen omistajia ryhtymé&én toimenpiteisiin haitan poistamiseksi. Mité
enemmaén aikaa kuluu, sitd todenndkbisemmin rakennusten kéyttéjien kokemat
terveyshaitat pahenevat. Esitysehdotuksella pyritdén velvoittamaan korjauksesta
vastuussa olevia ripedmpéén toimintaan haitan selvittémiseksi, poistamiseksi tai
rajoittamiseksi. Lailla parannettaisiin siten terveyshaittojen selvittdmistehokkuutta
Jja eri osapuolten oikeusturvaa.” (HE 76/2014, 4.4.)

Lainsaadannon kannalta asia on varsin yksinkertainen: kiinteiston omistaja on
vastuussa kiinteiston kunnosta. Terveystarkastajan tiedot kohteeseen liittyvista oireista
ja sairastumisesta tukevat tutkimus- ja korjauskehotusten ja -maaraysten antamista.
Terveydensuojelulaissa kuitenkin puhutaan olosuhteista, jotka voivat aiheuttaa
terveyshaittaa. Lait ja oikeuskaytanto eivat edellyta sairastumista, vaan kyse on

asunnon tai tilan olosuhteista.

Toisessa saamassani asunnontarkastuspoytakirjassa lukee: “Tédmén tarkastuksen
perusteella en voinut todeta terveyshaittaa”. Ainoa tuossa tarkastuksessa kaytetty
mittalaite oli pintakosteudenosoitin ja sillakin I6ydettiin kylpyhuoneesta kohonneita
kosteuspitoisuuksia lattiasta ja suihkunurkan seinan alaosasta. Mitaan naytteita ei otettu
eika aistinvaraisen arvion lisaksi tehty muita tutkimuksia. Jos asiakas tulkitsee tdman
siten, etta terveyshaittaa ei ole ja viranhaltija ei selvitysta jatka, asia voi jaada siihen.
Asunnossa voi kuitenkin olla terveyshaitta, jota ei saada esiin terveystarkastajan
tekemilla tutkimuksilla. Taman vuoksi terveystarkastajan rooli ja valtuudet seka
menetelmien kayttdkelpoisuus ja rajoitteet tulisi selvittaa asukkaille ja kiinteiston
omistajan edustajille. Selvyyden kannalta tama tulisi mielestani tehda joko pdytakirjassa
tai siihen tulisi liittda esimerkiksi vakiomuotoinen liite, jossa asia olisi selvitetty
mahdollisimman helposti ymmarrettavassa muodossa. Myds viranomaisten tekemien

asiakirjojen selkokielisyys ja ymmarrettavyys edustavat seka hallinnon avoimuutta etta
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esteettomyytta. Koska tutkimusten ja saneerausten tilaajan tietotasosta ei myoskaan
aina ole varmuutta, tutkimusmenetelmien kayttokelpoisuuden selvittaminen edistaa

myos Kiinteiston omistajan oikeusturvaa.

Jos Valviran Asumisterveysasetuksen soveltamisohjeesta muokattaisiin selkokielisempi
versio, ja mukaan liitettaisiin selvitys asunnontarkastuksen asianmukaisesta kulusta ja

menetelmavalinnoista, saatettaisiin saada riittava tietopaketti asiakkaille.

“Tarkastus on sidottu tarkastushetkeen, tarkastettuihin tiloihin seké niisséa silla
hetkellé vallinneisiin olosuhteisiin ja tehtyihin havaintoihin. Ympéristévalvonnan
tekemélla asunnontarkastuksella ei voida poissulkea, ettei kohteessa muualla
olisi piilevié TsL:n mukaisia epdkohtia.” (Jarvenpaan ymparistdvalvonta, 2004, 2.)

Mybhemmin 10ysin Jarvenpaan ymparistovalvonnan Asunnon ja muun oleskelutilan
terveyshaittaepailyn selvittamisen menettelytapaohjeen vuodelta 2004, jossa nain
todetaan (emt.). Tama olisi mielestani vahinta, mita asunnontarkastuksesta ja siina
kaytettavissa olevista menetelmista voidaan todeta tiedoksi sen rajoituksista. Oman
nakemykseni mukaan on huomattavasti helpompaa loytaa tietoa menetelmista kuin
siita, milla perusteella tutkimuslinja valitaan. Vaikka kyseessa onkin asiantuntijan
ammattitaitoon ja tyokokemukseen perustuva valinta, eri tutkimuslinjoja ja perusteita
niiden valinnalle voisi kuitenkin avata, etteivat osapuolet jaisi aivan arvailujen varaan.

Kuvaus vahentaisi todennakadisesti myos neuvonnan tarvetta.

Asunnontarkastusprosessin kannalta asiaan on jo olemassa osittainen apu. Kosteus- ja
hometalkoissa (Tyoryhma, 2013) on tehty tilaajan ohje sisailmaongelman
ratkaisemiseen asunto-osakeyhtiossa. Kyseista ohjetta voisi jakaa
asunnontarkastusasiakkaille. Asunto-osakeyhtion lisaksi ohje on kayttokelpoinen myds
vuokra- ja asumisoikeuskohteissa. Oikean, helposti I6ydettavan tiedon tarjoaminen voisi
my0s vaikuttaa terveyshaitan arviointiin soveltumattomien menetelmien kysyntaan ja

kayttdon.

Asukkaan tiedot asunnontarkastusprosessista nakyvat joskus myds asian

etenemisessa. Eras tydurallaan kantelujakin kasitellyt haastateltava tunsi
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asunnontarkastusprosessin viivastymiset myos joidenkin kantelujen syina. Viiveiden
aiheuttajiksi mainittiin tarkastuspyyntojen suuri maara, menettelytavat ja erot
terveydensuojeluvalvonnan osa-alueiden voimavarojen (seka yksikkojen valilla etta
yksikkdjen sisalla) jakautumisessa. Ratkaisuksi tahan esitettiin neuvontaa, ohjausta
seka menettelytapa- ja prosessinohjausta. Jos terveystarkastajan toiminnasta tehdaan
kantelu, aluehallintovirasto haluaa tietaa, tayttaako rakennus tai asunto
terveydensuojelulain vaatimukset. Kohteen lainmukaisuuden varmistamiseksi
edellytetaan laajaa selvitysta. Yksi mahdollisuus ennen kantelua on valituskelpoisen
paatoksen vaatiminen. Toimintaan tyytymaton osapuoli voi valituskelpoisen paatoksen
saatuaan valittaa asian kasittelysta lautakunnalle. Jos lautakunnankaan paatos ei
miellyta, asian voi vieda hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Samoin kuin Saariston (2000,
80) ymparistovirkamiesten tapauksessa, myos sisailmahaittatapauksissa inmisten
toimintaa saannellaan kommunikaatiolla, ohjearvoilla seka oikeusnormeilla ja asiaan

voidaan puuttua lainsaadannon perusteella.

Asiantuntijoiden patevyysvaatimukset tukevat seka asukkaan etta kiinteiston omistajan
oikeusturvaa. Terveydensuojelulain 49 §:ssa on kuvattu ulkopuolisen asiantuntijan
patevyysvaatimukset ja henkildsertifioinnin edellytykset. Epapatevan henkildén elinkeinon
harjoittamisen vapauden hintana voi olla asiakkaan omaisuuden ja terveyden menetys.
Selvityksista puhuttaessa on myds huomioitava, etta kiinteiston omistaja ei laheskaan
aina tieda, mita talossa tapahtuu. Vauriot ja vesivahingot voivat jaada vain asukkaan

tietoon, jos han ei niista kerro.

Patevyytta kaivattiin myos tilaajapuolelle. Asiantuntijat joutuvat tilanteisiin, joissa
maallikot haluavat tilata tutkimuksia, jotka eivat valttamatta palvele sisailmahaittojen
selvityksessa. Tilaajan osaaminen on merkityksellista myos saneerauksen tilaamisessa.
Selvitysten on oltava riittavia, jotta vaurioitumisen laadusta ja laajuudesta olisi tieto
paatoksia tehdessa. Korjaus voi epaonnistua, jos riskeihin ei ole varauduttu.
Haastatteluissa kerrottiin myds eri syista epaonnistuneista korjauksista. Saneerauksissa
voidaan my0s tehda lisaa vaurioita ja uusia riskirakenteita. Jos saneeraus tehdaan
hyvin, se myds viimeistellaan tutkimuksilla, joilla varmistetaan saneerauksen

onnistuminen. On my6s huomionarvoista, etta erityisesti kosteusvaurio- ja
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vesivahinkotapauksissa vaurio laajenee saneerausta odotellessa ja muuttuu kasvavalla
todennakoisyydella mikrobivaurioksi. Tama tietenkin nostaa korjauskustannuksia.
Joskus ongelmat jatkuvat saneerauksesta huolimatta. Syita voi olla useita, yleisimpia
ovat jonkin haitan aiheuttajan huomiotta jaaminen ja puutteellinen loppusiivous, joka
tulisi tehda homepdlysiivouksena eika tavallisena rakennussiivouksena. Myos saastunut

irtaimisto on puhdistettava.

Vanhan rakennuksen korjauksen ja uudisrakentamisen valilla voi olla intressiristiriita.
Omistajan ja tilaajan osaaminen korostuu tassa tilanteessa, koska monesti eri tahot
kilpailevat erilaisista tilaisuuksista, korjausrakentajat eivat valttamatta tee
uudisrakennuksia ja toisinpain. Tilaajan osaaminen on tarkeaa myos uudisrakennusta
tilatessa ja projektin valvonnassa. Kuivanapitamisen tilaaminen ja riittavan laajat
rakenteiden kosteuden mittaukset ennen pintatoita ovat oleellisia, jotta rakennuksella

olisi edes mahdollisuus olla mikrobivaurioton valmistuessaan.

Aineistosta kavi ilmi, ettd asunnontarkastusprosessi maaraaikoineen, valvontoineen ja
terveyshaitan poistamisineen voi venya jopa parin vuoden mittaiseksi jos kiinteiston
omistaja vitkastelee. Prosessia voisi ehka nopeuttaa viranomaistoiminnan osalta
asiakirjaseurannalla, eli seurattaisiin saadaanko kiinteiston omistajalta tietoa
tutkimuksista ja saneerauksesta. Tama jarjestyisi yksinkertaisimmin tietojarjestelman
kalenterimerkinnan tyyppisella ilmoitustoiminnolla. Prosessin pitkittyminen voi johtua
myo0s valituista menettelytavoista. Jos terveysvalvontayksikko tekee tutkimuksia itse,
mahdolliseksi ongelmaksi voi lisaksi muodostua jaaviys ja omien tekemisten valvonta.
Mahdollinen sokeus omille tekemisilleen voi johtaa haitan selvittamatta jaamiseen.
Herad myds kysymys, voidaanko talla tavalla toimivassa yksikdssa pyytaa asiantuntijalta

toista mielipidetta.

6.1. Ekspertiisihybridi sisédilmahaittojen selvittelyssé

Asiakkaan on voitava ymmartaa, mita asunnontarkastuksessa ja siita seuraavissa

vaiheissa tapahtuu. Saariston mukaan asiantuntijuuden tarkea osa on
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kommunikatiivisuus, tassa tapauksessa asiat on pystyttava avaamaan maallikolle siten,
ettd han ymmartaa ne edes riittavalla tasolla (Saaristo 2000, 121). Viimeistaan
saneerausvaiheessa asiakkaan on voitava ymmartaa mita tehdaan ja mieluusti, miksi.
Asiakas joutuu vahintaan siirtelemaan omaisuuttaan, pahimmillaan muuttamaan

asunnostaan pois saneerauksen tielta.

Saariston (emt., 149) esittelema ekspertiisihybridi toteutuu monella tavoin
sisailmahaittojen selvittelyssa. Ekspertiisinybridissa asiantuntijuus ei ole yksin
asiantuntijassa eika hanen tiedossaan, vaan myos muilla asianosaisilla voi olla tietoa,
joka on asian hoitamisen kannalta merkityksellista ja hybridi on vuorovaikutuksen tuote,
kuvaa Saaristo (emt., 149). Asukkaan rooli asiansa hoitamisessa on avainasemassa.
Han laittaa selvittelyn alulle, valittaa omalta osaltaan tietoa ja havaintoja, valvoo
terveytensa vuoksi tapahtumia ja parhaimmillaan saa toimenpiteiden jalkeen terveen
asunnon. Asukas saattaa toimia — halusivat osapuolet sita tai eivat — yhteyshenkilona eri
tahojen valilla (viranomaiset, terveydenhuolto, kuntotutkija, kiinteiston omistaja, naapurit

ja vertaiset).

Asunnontarkastusten ja terveyshaitan poistamisen ekspertiisihybridissa asukkaan tiedot
ja aktiivisuus vaikuttavat siihen, kuinka suuressa roolissa han on. Luottamus,
kommunikaatio ja julkisuus ovat Saariston (2000, 148) mukaan asiantuntijuuden
kulmakivia. Paatosten perusteleminen, asioiden ymmartamisen varmistaminen
osapuolten valilla ja tiedon jakaminen lisaavat luottamusta. Saaristo (emt., 150-152)
mainitsee uuden tiedontuotannon, jossa ongelmalahtdisyys ja vuorovaikutus korostuvat
ja tieto muodostuu yhteistyon tuloksena. Asunnontarkastuspyynnon yhteydessa keratyt
tiedot viittaavat ainakin jonkin tasoisen ekspertiisihybridin tunnistamiseen ja
hyvaksymiseen sisailma-asioissa. Asunnontarkastuksissa ekspertiisi-hybridin
alullepanija on asukas, vaikka asiantuntijat ovat yleensa asian tutkimisessa ja

korjaamisessa valttamattomia.

"Ajatus avoimesta asiantuntijuudesta ei edellytd luopumista sektorikohtaisesta
asiantuntijuudesta tai spesialiteetista, vaan luopumista siité kgsityksesta, etté
spesialisoitunut ekspertiisi voisi ratkoa ongelmia jotka on seké tuotettu ettéa
vaikuttavat sektorijaosta vélittdmatta.
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Ekspertiisi-hybridi ei palaudu kommunikaation osapuoliin vaan on mahdollinen
ainoastaan yhteisesti tuotettuna.” (emt., 156.)

Sisailmahaittoja tuotetaan mitaan sektorijakoa huomioimatta — kaavoituksessa,
suunnittelussa, rakennusmateriaalien valmistuksessa, kuljetuksissa, materiaaleja
sailytettaessa, rakentamisessa, rakennusvalvonnassa, rakennusten kunnossapidossa,
talotekniikan virheellisella kaytolla ja asumalla — joitakin mainitakseni. Vaikutuksia
arvioidaan niin terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa kuin kansantalouden puitteissakin,
tunnistettiin aiheuttaja tai ei. Jos aiheuttaja tunnistetaan, se voi olla aistein

havaitsematon tai hyvinkin nakyva.

Myoskaan ymparistdosairaudet eivat noudata mitaan yhteiskunnallista sektorijakoa.
Ymparistdsairaudet ovat kenties paradigman muutos |aaketieteessa. Sairauden
aiheuttaja on potilaan ulkopuolella oleva olosuhde, jonka toteavat muiden alojen
ammattilaiset ja muiden alojen ammattilaiset myos poistavat sairauden aiheuttajan.
Ymparistosairauksien diagnostiikka ja hoito sen sijaan kuuluvat |aaketieteen sektorille.
Sisadilmasairauteen liittyva paradigman muutos ja vaikutukset useilla sektoreilla nakyvat

erityisesti, kun sairastunut joutuu terveydenhuollon piiriin.

6.2. llmanvaihto

Vaikka sita ei erikseen kysytty, haastatellut esittivat esimerkkeina yhteensa perati 16
tydtehtavissaan havaitsemaansa erilaista ilmanvaihdon toiminnan puutetta tai
vikatilannetta. llImanvaihdon merkitys sisailmahaittatapauksissa on yleensa valittava.
Vaarin toimiva ilmanvaihto aiheuttaa esimerkiksi korvausilman tulon rakenteista. Jos
ilmanvaihto ei toimi, materiaalipaastot, hiilidioksidi ja ihmisten tuottama kosteus eivat
poistu sisatilasta. Haastatteluissa kerrottujen vikatapausten kirjo oli melkoinen.
Hammastyttavaa oli, miten paljon aivan yksinkertaisia asioita laiminlyodaan. Jos
Kiinteistoilla ei saada edes paperiarkkia poistoventtiiliin ilmanvaihdon poistokoneen
toiminnan tutkimiseksi, ei liene yllattavaa, miksi suomalainen rakennuskanta on

huonossa kunnossa ja sisailmahaitat yleisia.
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6.3. Jélkivalvonta

Asukkaan asema sisailmahaitan poistamisessa voi olla hyvinkin merkittava. Niin
haastateltujen kuin tutkimustiedon (esimerkkina Saarelan opinnaytetyo, 2013) mukaan
terveystarkastaijilla ei aina ole riittavasti tyoaikaa jalkivalvonnan suorittamiseen. Talloin
jalkivalvonta jaa asukkaan tehtavaksi, vaikka nain ei pitaisi olla. Saarelan

terveysvalvonnan jalkivalvontaa kasittelevassa opinnaytetyossa todetaan nain:

*Jélkivalvonnan toteutumiseen vaikuttaa myds asiakkaan aktiivisuus asian
suhteen. Mikéli asiakas ei ole sovitusti yhteydesséa terveysvalvontaan korjausten
etenemisesté, jélkivalvonta saattaa jdadé kokonaan suorittamatta.” (emt., 27.)

Saarelan (emt., 29) opinnaytetydn kyselyyn vastanneista terveystarkastajista lahes
kolme neljasta ilmoitti, ettei tydaikaa ole riittavasti jalkivalvonnan suorittamiseen. Jos
selvityksia tai saneerausta ei ole tehty, asukas on yleensa ainoa joka asiasta
terveystarkastajalle ilmoittaa. Jos terveystarkastaja ei valvo, ainoaksi valvojaksi jaa
asukas. Terveyshaitta voi jaada seuraavan asukkaan harmiksi, jos asukas kyllastyy

tilanteeseen ja muuttaa pois.

Kaytannon tydssa joudutaan siis joskus luottamaan siihen, etta asukas ottaa yhteytta
jos asia ei etene. Jos ajattelee asukkaan tilannetta, kyseinen seikka ei kuitenkaan saisi
olla kirjoittamaton saanto, vaan olisi paikallaan pyytaa yhteydenottoa jos tutkimuksia tai
korjauksia ei ole maaraaikaan mennessa toteutettu. Suositeltavampi vaihtoehto olisi

varata riittavat resurssit myos valvonnan suorittamiseen.

Hellberg (2015) toteaa, etta jopa asumiskielto voi jadda vuokralaiselle tai
asunnonostajalle mainitsematta. Hellberg (emt.) kertoo naapureiden tiedottavan usein
asiasta, jos kiellosta tietavat. Ratkaisuksi ongelmaan Hellberg esittaa valtakunnallista
rekisteria asumiskieltokohteille. (emt., 34.) Eras haastattelemani virkamies kertoi
huomanneensa asumiskiellossa olleita kohteita myytavana, ilman mainintaa
rakennuksien asumiskelvottomuudesta. Tallaisissa tapauksissa kiinteistonvalittajiin oli

otettu yhteytta.
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Kohteita oli myyty myos asianmukaisilla maininnoilla kayttokiellosta ja viranomaisten

asettamista velvoitteista.

Pekkola (2007, 99) toteaa rakennusterveysasiantuntijatydssaan jalkivalvonnan olevan
merkityksellista seka asian hoitamisen, mutta myds oppimisen kannalta. Kun
vikatilanteista karttuu tietoa, vastaavissa kohteissa osataan epailla ja etsia aiemmin
|6ytyneiden vaurioiden kaltaisia vaurioita ja paastolahteita. Olisi toivottavaa, etta YHTI-
jarjestelmaan kerattyja tietoja hyodynnettaisiin laajasti ja julkaistaisiin. Nain myos
yksityisen sektorin ammattilaiset ja muut asiasta kiinnostuneet voisivat hyodyntaa
olemassa olevaa tietoa. Myos asiantuntija, joka ei ole kaynyt kohteessa aiemmin,
hyGtyisi tydssaan aiemmin keratysta tiedosta. Jos ajatellaan Valtiovarainministerion
pyrkimyksia vahvistaa osallisuutta paatoksentekoon ja palvelujen kehittamiseen seka
oikeutta helposti I6ydettavaan ja hyodynnettavaan tietoon (Valtiovarainministerio, 2013),
tietoa asunnontarkastuksista pitaisi ensinnakin tuottaa ja sitten julkaista. Koska
asunnontarkastuspodytakirjat ovat julkisia asiakirjoja, ne tulisi saada kansalaisten

vapaaseen kayttoon.

Kuten Lepistdn (2008) vaitdskirjan ymparistdterveyden
pakkokeinomenettelytapauksissa, myods asunnontarkastuksissa ovat vastakkain
asuinympariston ja asukkaiden terveyden suojeleminen seka elinkeinonharjoittajien
velvollisuudet. Lepiston (emt.) mainitsema julkisuusperiaatteen ohjaava vaikutus toimisi
myo0s asunnontarkastuksien osalta. Jos tiedot sisailmahaittaisista ja huonokuntoisista
kohteista olisivat helposti saatavilla, ihnmisilla olisi mahdollisuus jo l1ahtdkohtaisesti
valttda muuttamasta niihin. Lepistd (emt.) kuitenkin toteaa, ettei julkisuusperiaatteen
noudattamisesta pakkokeinomenettelyjen yhteydessa ole oikeuskaytantoa vaitoskirjaa
edeltaneelta ajalta. Yksikkokohtaiset erot valvonnassa ovat ainakin kyseisen vaitoskirjan

osalta olleet jo tuolloin tiedossa. (emt., 126-128.)

Julkisuusperiaatteen taytantddnpano tukisi kansalaisten perusoikeuksia ja oikeutta
terveelliseen asuinymparistoon. Tama saattaisi ohjata suoraan ja valillisesti asukkaiden
valintojen myo6ta myds kKiinteistdjen omistajia huolehtimaan korjaustarpeista paremmin.

Elinkeinonharjoittajille mahdollisesti koituvista taloudellisista tappioista puhuttaessa on

75



paikallaan my0Os kysya, minka suuruiset voivat olla yksittaisille kansalaisille ja
yhteiskunnalle aiheutuneet kustannukset terveyshaitasta. Varsinkin niiden osalta olisi
aina paatoksia tehdessa paikallaan pohtia kokonaisvaikutuksia ja vaihtoehtoisia

skenaarioita.

On myds huomioitava, etta asunnontarkastuksiin liittyvat samat intressiristiriidat kuin
hometaloihin ja niista seuraaviin ongelmavyyhteihin. Jos asunnossa on vikaa eli tassa
tapauksessa terveyshaitta, asukkaalla on oikeus esimerkiksi vuokranpalautukseen,
koska asunto ei vastaa vuokrasopimusta. Asunto- ja kiinteistokauppojen yhteydessa
epaonninen ostaja voi menettaa koko omaisuutensa ja jaada viela asuntovelalliseksi,
vaikka taloa hanella ei enda ole. Terveyshaitasta voi aiheutua pysyva sairastuminen ja

siita mahdollinen vahingonkorvausvastuu haitan aiheuttajalle.

Hyvan hallinnon periaatteet mainitaan myos korruption vastaisen tyon tarkeana osana.
Vaikka Suomen arvioidaan olevan hyvin vahan korruptoitunut maa, on paikallaan
kiinnittdaa huomiota rakenteisiin ja kaytantoihin, jotka voivat mahdollistaa korruption.
Tarkeimpia korruption vastaisia toimia Ulkoministerion Anti-corruption handbook for
Development Practitioners:in (2012, 137) mukaan julkishallinnossa ovat julkisuus ja
lapinakyvyys. Asunnontarkastuksessa julkisuutta ja lapinakyvyytta edustavat erityisesti
asiakkaalle annettava tieto viranomaisten tehtavasta, selvitysten ja toimenpiteiden
riittavyydesta, menetelmavalintojen perusteluista seka esimerkiksi tieto
asiakirjajulkisuudesta. Tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus ja tuloksellisuus kulminoituvat

kaikki terveyshaitan poistamiseen kerralla ja mahdollisimman nopeasti.

Virkamieseettisen toimikunnan raportin (3/2014, 18) mukaan korruptio on omaksi eduksi
tapahtuvaa aseman vaarinkayttoa ja muista epaeettisista toimintatavoista mainitaan
muiden muassa tietojen panttaaminen ja eturistiriidat, jotka liittyvat tyotehtavan
ulkopuolisiin viranhaltijan toimiin. Kyseisessa raportissa riittava lapinakyvyys ja hyva
hallintotapa mainitaan etiikkatyon tarkeiksi osiksi (emt., 20). Yleensa korruptio
ymmarretaan omien asioiden vauhdittamiseksi lahjonnalla, mutta asia voinee toimia

my0s siten, etta virkamiehen toimintaa yritettaisiin hidastaa omaksi eduksi.
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Valvontatehtavissa, kuten asunnontarkastuksissa, tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi

prosessin hitautta ja tehottomuutta, jonka vuoksi terveyshaitta jaa toteamatta.

6.4. Laatu

Laadun arviointia ei tehda systemaattisesti asunnontarkastuksille lainkaan,
poikkeuksena yksikot joissa suoritetaan sisaista arviointia. Naista esitettiin esimerkkina
haastatteluissa vertaistarkastus, josta saatavaa aineistoa voisi sisaisesti auditoida.
Laadun arviointia voisi suorittaa samalla tavoin yksikoiden valilla tai vertailla tarkastusta

samassa kohteessa asiantuntijan tekemaan referenssisuoritukseen.

Hallintolaissa asetetaan viranomaistoiminnan laadulle useita erilaisia tavoitteita.
Laatujarjestelmien perusominaisuuksiin kuuluu kuitenkin laadunvalvonta, yleensa usein
eri tavoin ja prosessin eri vaiheissa. Tavoitteet saattavat jaada sanahelinaksi, jos
valvontaa tai edes laadun kriteereja ei ole. Aiemmin mainittu Pekkolan (2007, 6)
nakemys systemaattisista ja perusteellisista tarkastuksista seka kohteen hoitamisesta
kerralla kuntoon soveltunevat alkuvaiheessa laadun kriteereiksi. Tiedon lisaantyessa

erityisesti asunnontarkastuksen sisallon maarittelya voidaan tarkentaa.

Eras tapa kehittaa ja lisata asunnontarkastuksien laatua ja avoimuutta ovat
johtamisjarjestelmat. Asunnontarkastuksien viivastymisten ratkaisukeinoksi eras
haastateltu mainitsikin juuri prosessinohjauksen, neuvonnan ja ohjauksen lisaksi. Tassa
tapauksessa prosessinohjausta kohentavat Valviran asunnontarkastuksen ohjeet
menetelmien kayton ja tulosten tulkinnan osalta. Valvonnan tarpeeseen vastaa omalta
osaltaan kohdetietojarjestelma. Ministeriosta kerrottiin kohdetietojarjestelmasta I0ytyvan
kohdekohtaisesti keskeisimmat syyt toimenpiteisiin. Kehitysajatuksena
tietojarjestelmalle esitettiin fraasikirjastoa, johon voisi esimerkiksi kirjata rakenne- tai
laitetyyppeja, niiden riskitekijoita ja toteutuneita vikoja tai vaurioitumisia. Lisaksi
ministeriosta todettiin, etta yksityiskohtaisempaa tietoa keraamalla voitaisiin joissain
tapauksissa saada materiaali- tai laitetoimittajien tuotteiden laatupuutteista

valtakunnallisesti tietoa ja niihin voitaisiin myos laajemmin puuttua.
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Kohdetietojarjestelmaa kasittelevassa Valviran koulutusmateriaalissa otetaan kantaa
myo0s asunnontarkastusten resursseihin, joita pidetaan alimitoitettuina. Kyseisesta
materiaalista kay ilmi, ettd paremmin tilastoidut valvonnan osa-alueet ovat myos

paremmin resurssoituja. (Mantynen, 2014.) Saman totesi eras haastateltu:

H3: Tilastoiminenkin on yksi laadunvalvonnan keino ja saadakseen laatua, on

myads oltava riittédvét resurssit niin mééréllisesti kuin ammattitaidon kannaltakin.

Haastattelemani virkamiehet kertoivat valtakunnallisten valvonta- ja
naytteenottosuunnitelmien olevan alle 10 vuotta vanhoja ja koskevan vain
elintarvikevalvontaa. Lisaksi elintarvikevalvonnan kerrottiin olevan ennakkovalvontaa.
Eldinsuojelutarkastusten yhtenevaisyytta valvovat laaninelainlaakarit ja
aluehallintovirasto elintarvikevalvonnan vaatimustenmukaisuutta. Asunnontarkastuksien

osalta ei tehda ulkopuolisia arvioita.

Ennen YHTI-jarjestelman kayttdonottoa tilanne asunnontarkastuksista saatavilla olevan
tiedon osalta oli varsin huono. Tarkastusten maarat yksikkdjen valilla vaihtelivat (ja
todennakoisesti vaihtelevat edelleen) huomattavasti eika sisalldista tiedetty yksikkdjen
ulkopuolella juuri mitaan. Tama ei palvele ainakaan asukkaiden eika yleisesti
yhteiskunnan etua. Ongelma perusoikeuksien toteutumisen osalta on melkoinen.
Hallinnon avoimuudesta ei voi puhua jos tietoa asunnontarkastuksista on vain

yksikkojen sisalla.

Asunnontarkastuksiin tarvittaisiin kiireellisesti ulkopuolinen, puolueeton ja asiantunteva
valvonta. Resurssit niin henkilotydmaaran, osaamisen kuin laadunkin osalta tulisi myos
ensisijaisesti kartoittaa esimerkiksi Aluehallintovirastojen toimesta. Koska laatukriteereja
ei ole, voitaisiin alussa valvoa tarkastusten maaraa ja terveyshaitan poistamisen
kestoaikoja. Lisaksi voitaisiin kerata tietoa vaikkapa asiakaskyselyilla tai
mikrobivauriokohteista pistokokeenomaisesti Mycometer-naytteilla. Suurissa
kaupungeissa pystyttaisiin kaymaan naytteenottokaynnilla useammassa
valvontakohteessa yhden tydpaivan aikana, joten tietoa saataisiin varsin pienella

vaivalla ja tulokset homepodlysta muutamassa paivassa.
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Taman kaltaista naytteenottomenettelya voitaisiin kayttaa seka ensimmaisen

tarkastuskaynnin yhteydessa etta saneerauksen jalkeen lopputuloksen arvioimiseksi.

Laadusta ja vaikuttavuudesta kysyessani kaksi haastattelua keskeytyi hetkeksi, koska
haastateltavat pitivat ajatusta naiden seikkojen tutkimisesta hyvana ja kirjasivat asian
itselleen ylos. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta avoin osoitus mielenkiinnosta alan
kehittamista kohtaan kertoo omalta osaltaan aineiston paikkansapitavyydesta. Tulkitsen
tata siten, ettei asioita ole ainakaan liemmalti kaunisteltu vaan myds oman toiminnan
kehityskohteita nahdaan. Varsinkaan alalla, jossa menetelmakehitysta tehdaan paljon ja
harjoitetaan liiketoimintaa, on viranomaisillekin suotavaa kehittaa toimintatapoja ja
laajentaa kaytossaan olevaa menetelmavalikoimaa. Ainakin Rovaniemella on paatetty
olla edistyksellisia ja ensimmaisen asunnontarkastuksen yhteydessa voidaan ottaa
Mycometer-naytteita. Kyseinen naytteenotto on hinnoiteltu Rovakaaren
ymparistéterveydenhuollon maksutaksassa. (Rovaniemen ymparistdlautakunta, 2016,
Liite 3.) Menetelmiin suhtauduttiin kuitenkin hieman toissijaisina seikkoina.
Asiantuntijoiden ammattitaitoa ja huolellisia tutkimuksia pidettiin ensisijaisina tekijoina
ongelman ratkaisussa. Taman suuntaiset vastaukset saattavat kertoa myos siita, etta
kaytossa olevat keinot riittavat oikein kaytettyina jo talla hetkella vaurioiden ja haitan

aiheuttajien Ioytamiseen.

6.4. Toiminnan kehittdmisesta

Haastatellut esittivat useita mahdollisia toiminnan kehitysmahdollisuuksia. Julkisten
rakennusten sisailma-asioita hoitaa monissa kunnissa sisailmatyoryhma. Taman
kaltainen foorumi voisi soveltua myds paikkakunnan suurimpien vuokra- ja

asumisoikeusasuntojen tarjoajien kanssa yhteistoimintaelimeksi.

Moniammatillista Iahestymistapaa peraankuulutettiin myds. Taydennyskoulutuksen
tarvetta kerrottiin esiintyvan useilla sektoreilla, kuten terveydenhuollossa.
Asumisterveysasetuksen toivottiin selkeyttavan tilannetta terveyshaittojen etsimisen ja

poistamisen osalta. Lisaksi on tulossa viranhaltijoiden patevoityminen
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rakennusterveysasiantuntijakoulutuksen sisaltda vastaavalla taydennyskoulutuksella.
Ymparistoministerio suunnitteli haastattelujen tekohetkella myos korjaustoista
vastaavien tahojen patevyysvaatimuksia. Nykytilanne kohentuisi jos saneerauksia
saataisiin enemman rakennusvalvonnan piiriin luvanvaraisiksi. Talloin voitaisiin vaatia

myods muodollisesti patevia henkilditéa vastaamaan korjauksista.

Kiire ja resurssipula aiheuttavat seka viivastyksia etta estavat toimintatapojen
arvioimista, koska oman toiminnan arvioimiselle ei ole aikaa. Yhdeksi aikaa
haaskaavaksi tekijaksi mainittiin turhat valitukset ja asioiden vieminen hallinto-oikeuksiin
kiinteistojen omistajien viivyttely-yrityksina. Yhdesta yksikosta mainittiin, etteivat heidan
paatoksensa ole hallinto-oikeudessa sisallollisesti muuttuneet. Asian julkistaminen
saattaisi hillita turhien valitusten tekoa. Julkisella keskustelulla on ollut haastateltujen
mukaan merkitysta ainakin sisailmahaittoihin suhtautumiseen. Tasta hyvana
esimerkkina toimivat markatilojen vapaaehtoiset ja ennakoivat valvontakierrokset, joiden

teettdminen on vahentanyt selkeiden nakyvien vaurioiden esiintymista tarkastuksilla.

Kehitysehdotuksien yhteydessa esitetty “inhimillinen ndkékulma”, jonka itse ajattelen
tarkoittavan moniammatillista ja sektorien valilla toimivaa auttamismallia
sisailmasairaille, puuttuu suomalaisesta yhteiskunnasta lahes kokonaan. Tama todettiin
myos Hengitysliiton teettamassa Sisédilmasta sairastuneiden selviytymisen ja
syrjdytymisen kokemuksia -selvityksessa (Maki & Nokela, 2014, 51). Lisaksi kyseisessa
selvityksessa havaittiin ihmisten saaneen hyvin harvoin viranomaisilta tietoa aihepiiriin
liittyen (emt., 64).

Lahinna vapaaehtoispohjalta toimivat kansalaisjarjestot ovat keranneet aiheesta tietoa
ja pystyvat ohjaamaan yhteydenottajia oikeisiin paikkoihin. Tilanteeseen, jossa jokin
taho edes yrittaisi kokonaisvaltaisesti auttaa, on pitkd matka. Sisailmasairas joutuu
kulkemaan “luukulta luukulle” selvittdessaan, kuka hanta edes voisi auttaa ja milla
tavoin. Kyseessa on ainakin terveydellinen, taloudellinen, oikeudellinen, sosiaalinen ja
hallinnollinen (esimerkiksi miten 16ytaa sisailmahaitaton tydpaikka, oppilaitos tai

paivakoti) ongelma.
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Kyseisessa haastattelukatkelmassa todettiin ihmisten olevan kriisissa. Kuinka paljon
tilanteen kriisiytymiseen vaikuttaa se, etta vahainen tarjolla oleva apu on ihmisen itse

etsittava?

Inhimillinen nakdkulma alkaa sisailmahaitan epailysta ja paattyy parhaassa tapauksessa
tilanteeseen, jossa asunto on sisailmahaitaton ja ihminen tervehtyy tai puhjenneet
sairaudet saadaan hoitotasapainoon. Naiden lisaksi tulevat useilla elamanalueilla
iimenevat rajoitteet, joista yleisin ovat sisailmahaittaiset rakennukset joihin sairastuneen
on joskus valttamatta mentava. Vaikka valttely onkin ainoa suositeltava keino, vahinkoja
sattuu. Jos rakennusten sisailman laatua valvottaisiin rutiininomaisesti, saataisiin
ajantasaista tietoa altisteista. Rakennusten sisailman systemaattinen ja sdanndllinen

valvonta ymparistovalvonnan osana tulisi aloittaa niin pian kuin mahdollista.

On eras tekija, joka haittaa erityisesti asunnontarkastusten tuottavuuden ja laadun
valvontaa. Kuten kirjasin jo tutkimussuunnitelmaan, kustannukset asunnon ja yleensa
rakennetun ympariston aiheuttamista terveyshaitoista allokoituvat useisiin paikkoihin.
Kustannuksia maksaa haitankarsija, mutta myos yhteiskunta kasvavina
terveydenhuollon kustannuksina, sairauspaivarahoina (ja sairauden pitkittyessa
kuntoutus- ja muina tukina), ladkekorvauksina, toimeentulotukena,
tyéttdmyyskorvauksina (niiden sairastuneiden osalta, joille ei makseta
sairauspaivarahaa), menetettyina ansiotuloveroina, tydtehon laskuna, tyokyvyttomyyden
vuoksi menetettyina koulutukseen kaytettyina resursseina — eraita mainitakseni. Asian
ilmaisi kiteytetysti eras haastateltu, kun haastattelun jalkeen viela keskustelimme
aiheesta: “se miké asunnontarkastuksissa séastetdén, maksetaan sosiaali- ja

terveyssektorilla”.

Sisailmahaittoihin liittyvan sairastumisen diagnoosinumero puuttuu Suomesta, joten
sairastuneiden lukumaarasta ja sairastumisten vaikeusasteista on vain arvioita. Tasta
syysta sairastumisten vakavuutta, kestoa ja siitd aiheutuneita kustannuksia on vaikeaa
arvioida. Homepakolaiset ry. (2015) on tehnyt aiheesta laskelman jossa selvitellaan
keski-ikaisen, korkeakoulun kdyneen henkildn tulevaisuutta ja millaisia kustannuksia

yhteiskunnalle aiheutuu henkilon sisailmasairauteen liittyvista erilaisista
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toimintamalleista. Homepakolaisten laskelmien mukaan halvimmaksi koituu malli, jossa
sairastuneelle osoitetaan rakennusaikana kuivanapidetty asunto ja myohemman
altistumisen tyokyvylle aiheuttamaa haittaa valtetaan etatoilla ja muilla tyojarjestelyilla.
Kyseisessa mallissa yhteiskunnalle koituvat kustannukset jaavat vajaaseen
neljannesmiljoonaan. Kallein malli (kustannukset noin 2, 4 miljoonaa euroa)
Homepakolaisten laskelmien mukaan on se, jossa ei tehda mitaan, potilas sairastaa ja

on taysin tyOkyvyton elakeikaan saakka. (emt.)

Aiheeseen liittyy kiinteasti kiinteistokannan taloudellinen merkitys kansantaloudelle,
kiinteiston omistajille ja korjausten maksajille. Yksi haastatelluista kuvasi ongelman

erasta osatekijaa nain:

H1: Jos rakennuksille olisi katsastus, jossa annettais korjausméaéaréyksié ja
uusintakatsastus, niin silloin oikeesti tilanne vois jopa parantua. Mutta ei se oo
mahdollista, koska se maksais niin paljon kun ne kaikki viat tulis esille. Ja sitte
yks iso asia, Kiinteistjen arvot ei korreloi rakennuksen kunnon tai hyvyyden
kanssa. [...] Ja pitéis olla, jos olis eritelty, jos sulla on myynnissd 300 000 euron
talo, niin sanotaan vaikka Tampereen l&hiéssé hyvinkin pienestd mékistéa
maksetaan 300 000 euroa. Jos siiné lukis, etté tontin ja rakennusoikeuden arvo
on 100 000, rakennuksen arvo on 50 000 laskettuna tiettyjen kriteerien mukaan,
maééritteleméaténta henkisté asiaa 150 000 niin maksaisiko joku siitd sen 300
000? Ei, vaan hinnat romahtas. Kauhee katastrofi, ihmisillé olis enempi
asuntolainaa kun niiden talolla on arvoo.

Vaikka terveyshaitat unohdettaisiin, taloudellinen dilemma jaa. Rakennuksen arvo on
mika on, samoin korjaustarpeen hoitaminen maksaa juuri sen verran, kuin sen
poistamiseen tarvitaan. Raha, kiinteistojen todellinen arvo ja aihepiirin vaikutukset
kansantalouteen ovat epailematta oleellisessa osassa sisailmaongelmien ratkaisussa.
On kokonaan toinen asia, halutaanko rahaa kayttaa rakennusten tutkimiseen ja
kunnossapitoon seka sita kautta ihmisten terveyden edistamiseen vai yllapidetaanko
kiinteistokuplaa muista syista. Asuminen on valttdmatén perustarve. On ideologinen

valinta antaa perustarpeen olla keinottelun valineena.

Taloudella on oma osansa myds asukkaan tilanteessa. Hellberg ehdottaa
opinnaytetydssaan, etta asuntoon, jossa on asumiskielto paalla, ei tulisi ainakaan saada
asumistukea (Hellberg, 2015, 36). Olisin valmis menemaan viela pidemmalle.
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Mielestani todetusti terveyshaittaiseen asuntoon ei pitaisi maksaa ylipaataan mitaan
asumisen tukia. Terveyshaitan olemassaolo tarkoittaa kaytannossa tilannetta, jossa
asunto tai rakennus ei tayta terveydensuojelulain eikd maankaytto- ja rakennuslain
vaatimuksia. Koska halvimmat asunnot ovat yleensa myos huonokuntoisimpia, niihin
ajautuu maksukyvyltdan yhteiskunnan huono-osaisimpia ja nain ollen suurimmalla

todennakoisyydella myos asumisen taloudellisia tukia saavia henkiloita.

Ongelman ratkaisu vaatii ensisijaisesti aiheuttajan tunnistamisen, jotta siihen voidaan
puuttua. Sisailmasta aiheutuneen sairastumisen tunnistamatta jaaminen kaikissa
vaiheissa, sosiaaliturvaan oikeuttavan diagnoosinumeron puute ja terveyshaitattoman
asunnon etsinnan jddminen kokonaan sairastuneen vastuulle epailematta lisaavat
aiheutuvia kustannuksia. Lopuksi heraa kysymys, mika olisi rakennusterveyden
varmistava, oikeudenmukainen ja tehokas tapa arvioida sisailmahaitan selvittelyn ja
saneerauksen onnistumista? Enta voidaanko yrityksia ja tuloksia vertailla keskenaan,

jos tilaaminen ja kilpailutus on epaonnistunut alun alkaen?

7. POHDINTOJA JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Sosiaali- ja terveysministeridossakin oltiin tietoisia, ettei sisailmahaitan aiheuttajan
selvittamiseksi tehdyista kuntotutkimuksista juurikaan lI0ydy tutkimustietoa. Lisaksi
haastattelussa huomautettiin, etta terveystaloudellinen tutkimustieto aiheesta on
vahaista. Olisi hyvin tarpeellista tehda monialaisia tutkimuksia, joissa selvitettaisiin
altisteita, tilojen kayttajien oireita ja sairauksia seka arvioitaisiin aiheutuneita
kustannuksia. Kuntotutkimusraporteista tehtava koontitutkimus antaisi lisatietoa
rakennuskannan tilasta. Kummankin tutkimusasetelman kaltaisia tutkimuksia voitaisiin
kaynnistaa YHTI-jarjestelman tietojen pohjalta. Myos sisailmahaittoja selvittavien
yritysten tarkastusraporteista voitaisiin saada paljonkin tietoa heidan ldytamistaan
haitoista. On kuitenkin huomattava, etta yritysten oma toimiala saattaa suunnata
|I0yddksia. Nain siksi, etta yritykset, jotka myds saneeraavat kosteusvaurioita ja
vesivahinkoja, saattavat keskittya rakennekosteuteen ja rakennekuivat mikrobivauriot

saattavat jaada huomiotta.
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Liikesalaisuus voi haitata tiedonsaantia. Olisi kuitenkin toivottavaa, etta yrityksissa
ymmarrettaisiin, miten lisaantynyt julkisuus ja tiedonsaanti auttaisi myos aihepiirin

tutkijoita ja alan toimijoita itseaan.

Myds terveydenhuollon potilastietojarjestelmia voisi hyodyntaa esimerkiksi pitkittyneiden
hengitystieoireistojen tai vaikka astmatapausten esiintymisen osalta tutkimalla, l10ytyyko
potilailta katuosoitteiden osalta yhtenevaisyyksia. Nain voitaisiin tilastollisesti selvittaa,
lOoytyyko diagnoosinumerojen perusteella terveyshaittaisia riskirakennuksia. Eras
entinen naapurini kertoi useille asukkaille puhjenneen astman kyseisessa
rakennuksessa asumisen aikana. Keskustelin aiheesta homealtistukseen perehtyneen
keuhkolaakarin kanssa ja hanen mukaansa esiintyvyys oli erittdin poikkeuksellinen. Jos
myos potilaiden entisista osoitteista pidettaisiin rekisteria, tallaiset sairastumisten
ryppaat voitaisiin [0ytaa yksinkertaisilla tilastotieteellisilla menetelmilla. Asiaa voitaisiin
tutkia myOs toiseen suuntaan, eli tarkastella osoitekohtaisesti mita ihmiset sairastavat
jossakin yksittaisessa kiinteistossa. Naita kiinteistoja voitaisiin valita myos
asunnontarkastuspyyntojen esiintyvyyden mukaan, jos tietokantoja yhdisteltaisiin.
Potilastietojarjestelmaan voitaisiin laittaa valintaruutu, jonka ammattihenkil® voi rastittaa,
jolloin osoite ja epaily sisailman osuudesta sairastumiseen voitaisiin tallentaa erilliseen
rekisteriin. Ajan kuluessa tallentuneita osoitteita voitaisiin tarkastella tilastotieteellisesti ja

mielellaan myos rakennusteknisesti.

Yhteiskunta- ja terveystieteilijoita saattaa kiinnostaa eraan laakarin lausuma. Hanen
mukaansa sisailmasairaudella ja monikemikaaliyliherkkyydelld on diagnoosinumerot
maissa, joissa on sairausvakuutusjarjestelma. Diagnoosien luulisi perustuvan
laaketieteeseen, mutta eri maiden valiset erot eivat selity silla, vaan selittava tekija on
jokin muu. Olisi kiinnostavaa tietda, miksi nain on ja miten yhteiskunnan suhtautuminen
vaikuttaa potilaiden tutkimiseen, hoitoon ja elamanlaatuun. Sama patee luonnollisesti
myoOs muihin sairauksiin. MyOs sairauksien paremman tunnistamisen

kustannusvaikutuksia voisi tutkia tai ainakin arvioida.

Perustarpeeseen ja rahaan liittyy myos aiemmin mainittu asumistuki ja eras piirre, josta

saisi tutkimusaiheenkin. Asumistuki ja muut asumisen sosiaalituet voivat passivoida
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saajaa olemaan puuttumatta sisailmahaittoihin. Jos “joku muu” maksaa asumisen,
sisailmahaittaisesta asunnosta voi vain muuttaa pois ja laittaa vahingon kiertamaan.
Vaihtoehtoisesti asukas voisi alkaa edistaa omilla toimillaan sisailmahaittojen
poistamista ja yrittaa peria asumiskustannuksia takaisin. Toimeentulotuen saajalle ne
kuitenkin saatettaisiin katsoa tuloksi, joten tukijarjestelma saattaa passivoida sen piirissa
olevia kahdelta suunnalta. Yksi mahdollisuus vahentaa asumisen yhteiskunnallisia
tukikustannuksia olisi yhdistda Kansanelakelaitoksen ja kuntien sosiaalitoimistojen
asumisen tukien maksamistiedot asunnontarkastuksen kohdetietojen kanssa ja peria

takaisin terveyshaittaisiksi todettujen kohteiden tuet kiinteistdjen omistajilta.

Sisailmahaittoihin liittyy myos vallankayttoa. Kenelld on oikeus ja mahdollisuus saada
haittansa tutkittua ja mita se edellyttaa? Jos haitan karsijalla on varallisuutta, hanella on
myo6s mahdollisuus niin halutessaan selvittaa asia ja poistaa haitan aiheuttaja.

Vahavaraiselle jaa joskus vaihtoehdoksi vain pois muuttaminen.

Lopuksi on hyva muistaa, ettei pelia ole ehka sittenkaan menetetty. Se mika on osattu

aiemmin, voidaan tarvittaessa toistaa uudelleen:

H2: Kylldhén noita on, monta sataa vuotta vanhoja rakennuksia ja ne on taysin
priimakuntosia rakenteitten puolesta. Sitten on néitd vuoden vanhoja
omakotitaloja ja lattiat homehtunu kun on pinnotettu parketit péélle liian aikasin
tai matot lyéty.
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Liitteet

HAASTATTELUKYSYMYKSET ASIANTUNTIJOILLE JATERVEYSTARKASTAJILLE
(“as. tark. kys.” kysymyksen edessa tarkoittaa, etta kysymys on esitetty vain
asunnontarkastuksia tekeville virkamiehille)

Koulutus ja tydkokemus? / Miten olet paatynyt nykyiseen tyéhosi?
Mita sen jalkeen tapahtuu, kun asiakas pyytaa selvittdmaan sisailmaongelmaa?

Asunnontarkastuksen keinovalikoima esim. Porvoon asunnontarkastusohje.
Kuinka suuren osan sisailmahaitoista pystyy paljastamaan nailla keinoilla?

(as. tark.kys) Mita asunnontarkastuksessa pitaa tapahtua, etta
terveydensuojelulain velvoitteet tayttyvat?

Mita keinoja itse kaytat?

Milla perusteella olet paatynyt kayttamaasi keinovalikoimaan?

Kauanko yleensa kaytat aikaa kohteessa? Mihin ajankayttd perustuu?

Miten tarkeaa tilan kayttajien kuuleminen mielestasi on (oireiden vaheneminen,
lisaantyminen ja muuttuminen paikkaan ja aikaan liittyen; hajut, havainnot
rakenteista ja pinnoista)?

Miten kasvualustansa varinen tai pigmentiton home I6ydetaan?

Jos pitaisi olla taysin varma ettei ole sisailmahaittaa, mita tekisit? Eli jos tilan
kayttajat oireilevat mutta aistinvaraisesti eika tavanomaisin rakennusteknisin

keinoin ei ole mitdan todettavissa, mita teet?

(as. tark. kys.) Mihin kayttokielto, korjauskehotukset ja korjausmaaraykset
perustuvat? Miksi perusteista ei I0ydy tietoa?

(as. tark. kys.) Milloin valituskelpoisia paatoksia tarjotaan? Milloin niita pitaa
tarjota?

Millaisia sisailmahaitan aiheuttajia 16ytyy? (onko jotakin "tyyppivikaa"?)
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® Mita tapahtuu, jos mitaan ei I0ydy?

® Eduskunnan tarkastusvaliokunnan kosteus- ja homeongelmamietinndssa
todetaan, etta rakennuskannassa esiintyvien kosteus- ja homevaurioiden
korjaamista vaikeuttaa merkittavasti se, ettei terveyshaittojen syita kyeta
paikantamaan riittavan hyvin. (s. 19) Mita mielta olet tasta?

® Miten sisailmahaittatekijoiden ohjearvojen tulkinta nakyy tyossasi?

® Miten asiakas voisi parhaiten arvioida, ovatko tehdyt selvitykset riittavia?

® Mita saneerauksessa pitaa huomioida, etta sisailmahaitta poistuu?

® Miten sisailmaongelmiin liittyvat lIaaketieteelliset, juridiset, taloudelliset ja
oikeudelliset ristiriidat nakyvat tydssasi? (Onko kiinteiston omistusmuodolla
eroa?)

® Miten uudet energiamaaraykset vaikuttavat asumisterveyteen?

® Iimalampoépumppujen kayttod sisatilojen jaahdyttamiseen ja
jaahdytysilmastointilaitteiden kayttd on lisdantymassa. Miten arvioisit tdman

vaikuttavan olemassaolevassa rakennuskannassa ?

® Tyoterveyshuollon ja tydlaaketieteen professori Tuula Putus on esittanyt, etta
rakennuksille pitaa saada purkukriteerit. Minkalaiset ne voisivat olla?

® Miten sisailmaongelmia voitaisiin tehokkaimmin vahentaa?

® Liittykd aiheeseen jotakin huomioitavaa tai lisattavaa, mita tassa ei ole kysytty?

Ymparistoterveyspaallikdiden kysymykset:
® Koulutus ja tydkokemus?

® Miten asunnontarkastuksessa pitda menetella, etta terveydensuojelulain
velvoitteet tayttyvat?

® Miten asiakas voisi parhaiten arvioida, ovatko tehdyt selvitykset riittavia?
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Miten asiakasta informoidaan valituskelpoisen paatoksen saamisen
mahdollisuudesta, jos asunnontarkastus ei johda jatkotoimiin?

Mita yhteista ja eroa on sisailmahaittojen ja ruokamyrkytysten selvittelyssa?

Onko sisailma ainoa viranomaisvalvonnan kohde, jonka yhteydessa suositellaan
kaantymaan alan yrittgjien puoleen?

Mita yksikdssanne tapahtuu, jos viranhaltijan paatos riitautetaan hallinto-
oikeudessa?

Miten asunnontarkastuksia valvotaan?

Minne yksikdssa ja sen ulkopuolella asunnontarkastuksista raportoidaan ja
millaista tietoa niista annetaan?

Miten asunnontarkastusten laatua ja vaikuttavuutta arvioidaan?
Miten kehittaisitte virkamiestyona tehtavaa sisailmahaittojen selvittelya?

Liittyko aiheeseen jotakin huomioitavaa tai lisattavaa, mita tassa ei ole kysytty?

STM / kysymykset:

Koulutus ja tydkokemus?

Miten asunnontarkastuksessa pitaa menetella, etta terveydensuojelulain
velvoitteet tayttyvat?

Miten asiakas voisi parhaiten arvioida, ovatko tehdyt selvitykset riittavia?
Mita mielta olette asukkaalle annettavasta asunnontarkastusohjeesta?
Mita asiakas voi tehd3, jos asunnontarkastus ei johda jatkotoimiin?

Onko sisailma ainoa viranomaisvalvonnan kohde, jonka yhteydessa suositellaan
kaantymaan alan yrittajien puoleen?

Miten asunnontarkastuksia valvotaan?
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Miten ministerio ohjaa asunnontarkastuksia ja millaista tietoa kunnista toimitetaan
ministerioon?

(Minne yksikdssa ja sen ulkopuolella asunnontarkastuksista raportoidaan ja
millaista tietoa niista annetaan?)

Miten asunnontarkastusten laatua ja vaikuttavuutta arvioidaan?

Miten hallinnon avoimuuden periaatteet mielestanne toteutuvat
terveyshaittaepailyyn perustuvissa asunnontarkastuksissa?

Miten kehittaisitte virkamiestyona tehtavaa sisailmahaittojen selvittelya?

Liittyko aiheeseen jotakin huomioitavaa tai lisattavaa, mita tassa ei ole kysytty?
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