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Heikki ]. Koskinen

Valokuva, muisti ja ontologia

A curious thing about the ontological problem is its simplicity. It can be put in three Anglo-Sa-
xon monosyllables: "What is there?”(Quine 1948, 21.)

Photographs are valued because they give information. They tell one what there is; they make
an inventory. (Sontag 1977,22.)

Johdanto

Aristoteleen Metafysiikka (1.1, 980a 21 — 980b 22) alkaa seuraavin sanoin:

Kaikki ibmiset tavoittelevat luonnostaan tietimisti. Osoituksena tisti on aistien arvostus,
silld riippumatta hyodyllisyydesti niiti arvostetaan niiden itsensi vuoksi, ja eniten kaikista
arvostetaan nikéaistia. Mehin yleensi asetamme nikemisen kaiken muun aistimisen edelle,
emme ainoastaan aikoessamme tehdd jotakin, vaan myis silloin, kun emme aio tehdi mi-
tidn. Tihin on syynd se, ettd niko auttaa meitd tuntemaan asioita paremmin kuin muut
aistit ja se osoittaa monia eroja niiden vililli. Eldimet syntyvit luonnostaan aistivina, ja
toisille aistimuksista ei synny muistikuvia, mutta toisille syntyy. Juuri siksi jalkimmiiset ovat
dlykkdiimpid ja oppivaisempia kuin ne, jotka eivit kykene muistamaan.

Katkelmassa Aristoteles korottaa nikéaistin aistimodaliteeteistamme kaikkein ar-
vostetuimmaksi. Kognitiivisen hierarkian hahmottelussaan hin puolestaan toteaa
sellaisten eldinten, joille aistimuksista syntyy muistikuvia, olevan idlykkdimpii ja
oppivaisempia kuin niiden, jotka eivit kykene muistamaan. Yli kaksi vuosituhatta
myohemmin Aristoteleen kisittelemit nikoaistin ja muistin tematiikat yhdistyvit
mielenkiintoisella tavalla valokuvauksen tekniikassa.

Valokuvauksen teknologian kehittymisen myoti tuli mahdolliseksi tallentaa ul-
koisesti nikoaistimusten piiristd poimittuja muistikuvia. Uuden menetelmin esit-
teli maailmalle virallisesti ranskalainen taiteilija ja kemisti Louis Jacques Mandé
Daguerre (1787-1851) elokuun 19. piivini vuonna 1839.! Hopeapiillysteisille ja kiil-

i

Wells (2009, 50-51) sisiltid lyhyen kuvauksen valokuvauksen keksimiseen ja historialliseen pe-

rustajaan liittyvistd keskustelusta.
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lotetuille kuparilevyille tallennettuja dagerrotypioita kutsuttiin osuvasti "peileiksi,
joilla on muisti” (vrt. esim. Marien 2012, 17). Englantilainen William Henry Fox
Talbot (1800-1877) puolestaan kehitti paperipohjaisen negatiivi-positiivimenetel-
min, joka mahdollisti kopioiden tuottamisen kuvista ja joka yhi muodostaa analogi-
sen valokuvauksen teknisen perustan. Vaikka Daguerren keksinté synnyttikin aluksi
”dagerrotypomaniana” tunnetun ilmién (Bajac 2010, 15), Talbotin menctelmisti
tuli pian suositumpi.

Vuoden 1862 Lontoon maailmanniyttelyn aikoihin valokuvauksen asema tie-
teen, taiteen ja teollisuuden vilimaastossa oli yhi jisentymiton ja episelvi. Maail-
manniyttelyn jirjestdjit asettivat valokuvauksen teollisten instrumenttien osastoon,
kauas kaunotaiteista. The Photographic Society of Londonin ilmaistua paheksuntan-
sa padtostd kohtaan syntyi kiintoisa kompromissi, jonka pohjalta valokuvaus sijoitet-
tiin filosofisten instrumenttien kategoriaan (Bajac 2010, 30).

Valokuvauksen filosofiset dimensiot ulottuvat moneen suuntaan (vrt. esim. Well
2009 ja Lundstrom 2012). Tissd yhteydessd painotukseni on kognitiivinen, ja kes-
kityn lihinni episteemisiin seki ontologisiin nikokohtiin. Lihden liikkeelle ajatuk-
sesta, jonka mukaan valokuva on erdinlainen ulkoistettu ja mekaanisesti tuotettu
visuaalinen muistijilki. Pyrin esittimain huomioita valokuvan ontologiasta, objektii-
visuudesta ja dokumentatiivisuudesta (vrt. esim. Mienpii 2012) scki timin jilkeen
nostamaan esiin joitakin kameran episteemiseen nikékulmaan liittyvid erityispiirtei-
td. Nimi voidaan yhdessi tulkita osittaiseksi kuvaukseksi valokuvan epistemologian
ontologiasta. Valokuvauksen digitalisoituminen ja jalkikisittelyyn liittyvien kuva-
manipulaatioiden yleistyminen ovat viime vuosikymmenini synnyttineet oman laa-
jan valokuvalliseen realismiin liittyvin keskustelunsa (vrt. esim. Ritchin 2010). Myds
perinteisemmit, itse valotustilanteeseen liittyvit kuvaajan valinnat kuitenkin proble-
matisoivat jo varsin tehokkaasti valokuvan yksinkertaistavan tulkitsemisen puhtaan
mekaaniseksi ja objektiiviseksi muistijiljeksi.

Keskeinen teesini on, ettd sekd valokuvan objektiivisuus ettd sen subjektiivisuus
perustuvat kuvaustapahtuman ontologiaan. Valotustilanteeseen liittyvien aspektien
korostaminen subjektiivisuuden yhteydessi on tirkedd, koska nimi tekijit edeltivit
negatiivin kehittimiseen tai kuvan digitaaliseen jilkikasittelyyn liittyvid tapahtumia
jaovat tistd syystd myos perustavampia. Valotustilanteeseen keskittyvi tarkastelu tar-
joaa lisaksi nikokulman, joka on riittavin yleispiteva kattaakseen seki perinteiseen
ettd digitaaliseen valokuvaukseen liittyvit tekniikat. Seuraavassa osiossa tarkastelen
lyhyesti valokuvan metafyysistd luonnetta ja inhimillisti merkitysti. Kolmannessa
osassa tuon esiin valokuvan objektiivisuuden ja dokumentatiivisuuden ontologisia
perusteita. Neljannessi ja viimeisessi osassa keskityn niihin valokuvan ja erityisesti
valotustilanteen ontologian aspekteihin, jotka tuovat mukaan subjektiivisia element-
teja.
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Valokuva ulkoistettuna visuaalisena muistijalkena

Sana "fotografia” merkitsee valolla piirtimista tai maalaamista. Nikoaistiin liittyvit
vertailukohdat luonnollisen ihmissilmin ja artefaktuaalisen kameran vililld ovat
kohtuullisen ilmeisia. Molemmissa on linssi. Silman iiristd vastaa kameran aukko ja
verkkokalvoa puolestaan joko analoginen filmi tai digitaalinen sensori, joka rekisterdi
linssin ja aukon kautta vilittyvin optisen informaation. Valokuvan yhteys muistin te-
matiikkaan on my6s laheinen, silld valokuvan voidaan katsoa olevan olemuksellisesti
tai mairitelmin nojalla menneisyyteen liittyvi visuaalinen representaatio. Kuvausta-
pahtuma on valmis vasta kun kameran suljinaukko on kokonaan kiinni ja valotus
on lopullisesti paattynyt. Siind missd ihmisen luonnollinen kognitiivinen apparaatti
tallentaa henkilokohtaisesti koetun nakohavainnon mielensisiiseen mentaaliseen va-
rastoon tai kallonsisdiseen keskushermostoon, valokuva tallentuu antropo-eksternaa-
liseen, eli ihmisen ulkopuoliseen muistiin, joka sijaitsee tyypillisesti filmill, paperilla
tai sahkoisesti tallennettuna muistikortilla tai tietokoneen kovalevylla.

Valokuva on ulkoistettu visuaalinen muistisiivu sekd spatiaalisessa ettd tempo-
raalisessa merkityksessd. Kuvaustapahtumassa kolmiulotteinen avaruus projisoituu
monokulaarisesti yhden linssin vilitykselld kaksiulotteiselle tasolle. Tama projektio
myds synnyttii uudenlaisia relaatioita kuvan elementtien vilille (vrt. Shore 2007, 42).
Valokuva siis leikkaa kaksiulotteisen optisen siivun kolmiulotteisesta avaruudesta.
Samankaltainen ontologinen juustohéylaprinsiippi toimii myos suhteessa neljanteen
aikaulottuvuuteen. Valokuvauksen kohteet sijaitsevat aistein havaittavassa muutok-
senalaisessa maailmassa, ja valokuva poimii kohteestaan talteen erddnlaisen visuaa-
lisen aikaviipaleen. Valokuva rekisteroi kuvaushetkelld olemassa olevien entiteettien
ominaisuuksien ja relaatioiden synnyttimia nikymid. Ulkoistettuna muistijilkeni
valokuva laajentaa luontaista episteemistd horisonttiamme tekemilld meille nykyhet-
kessd nakyviksi jotakin sellaista, joka ei tarkkaan ottaen enii ole olemassa. Samalla
valokuvan voidaan ajatella vahvistavan ajallisuuden kokemustamme sekd my6s tehos-
tavan tictoisuutta omista temporaalisista rajoistamme (vrt. Sontag 1977, 15 ja 70).

Valokuvilla on keskeinen rooli kansallisen, institutionaalisen ja henkil6histo-
riallisen muistin rakentumisessa. Ne ovat osaltaan luomassa sekd persoonien ettd
yhteisdiden identiteettii (vre. Heiferman 2012, 108-147). Erilaiset viranomaistahot
ovat kiyttineet valokuvia myds pitkdin yksildiden tunnistamisen ja identifioinnin
vilineend. Yksityisten perhealbumien, julkisten historiateosten ja tiedotusvilineiden
sisiltaimit valokuvat kantavat kirjoitettua tekstid monessa suhteessa elavimpii ja
todentuntuisempaa muistikuvaa erilaisista ihmisisti, paikoista ja tapahtumista (vrt.
Alanco ja Pakarinen 2005). Ulkoistettuina muistijalkini valokuvat voivat toimia te-
hokkaina ankkureina yhteiselle muistillemme. Niiden vilityksell visuaalisiin muis-
tikuviimme tallentuu nikymia myos tapahtumista, joita emme ole henkilokohtaises-
ti olleet todistamassa. Ulkoistettuina ja intersubjektiivisina muistijilkini valokuvat
kykenevit ylittimain seki paikkaan ettd aikaan liictyvid yksilollisia rajoituksia. Voin
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esimerkiksi “muistaa” ennen syntymadni tapahtuneen John F. Kennedyn salamurhan
kuvista, jotka julkaistiin 3.12.1963 ilmestyneessi Viikkosanomien numerossa 48B,
jota on siilytetty lapsuuskotini ja perheeni arkistoissa kyseisestd paivaimairasta lih-
tien.

Marvin Heifermanin (2012) toimittaman teoksen Photography Changes Every-
thing muistia kisittelevin osion (emt., 216-251) aiheet tarjoavat monipuolisen kat-
sauksen niihin lukuisiin erilaisiin tapoihin, joilla valokuvaus muuttaa sitd, mité ja
milld tavoin me muistamme asioita. Esimerkkeini teoksessa mainitaan muun muas-
sa muscoiden intendenttien tyoskentely, tapamme kokea historiaa, nakokulmamme
menneisiin tapahtumiin, hidkiaytintémme, perhehistoriamme rakentuminen ja ylla-
pitiminen, pohdintamme kohteet, menetyksen kokemuksemme, arkielimin muisti-
toimintomme, seka asiat, joista meidit tullaan muistamaan.

Valokuvan ontologia, objektiivisuus ja dokumentatiivisuus

Valokuvan muistiin ja muistamiseen liittyvat kognitiiviset roolit kytkeytyvit kiin-
tedsti valokuvan oletettuun objektiivisuuteen ja dokumentatiivisuuteen (vrt. Mien-
pad 2012). Objektiiviseksi dokumentiksi tulkitulla valokuvalla on episteemistid
painoarvoa, silli sen voidaan katsoa toimivan evidenssini jostakin tapahtumasta
tai asiaintilasta, jota kuva visuaalisena representaationa esittdd. Objektiivisen doku-
mentin statuksella varustetulla valokuvalla voidaan siis my6s oikenttaa historiallisia
tapahtumia ja asiaintiloja koskevia viitteita tai arvostelmia. Tieteellinen dokumen-
taatio, valokuvajournalismi ja vaikkapa rikospaikkakuvaus perustuvat juuri tillaisiin
evidentiaalis-justifikatorisiin valokuvallisiin kdytintéihin.

Valokuvan ontologiaa kisittelevissi kirjoituksessaan ranskalainen elokuvakrii-
tikko ja -teoreetikko André Bazin (1918-1958) (1960, 7) toteaa taidemaalarin luo-
maan kuvaan liittyvin aina tietyn subjektiivisen elementin, joka viistimicti langet-
taa erddnlaisen epiilyksen varjon tuotetun kuvan ylle. Valokuvaa hin sen sijaan pitia
olennaiselta luonteeltaan objektiivisena. Valokuvan myéti, Bazin (em.) toteaa, kuva
maailmasta syntyy ensimmaistd kertaa automaattisesti, ilman ihmisen luovaa valiin-
tuloa. Hinen mukaansa kaikki muut taiteenlajit perustuvat ihmisen lasnioloon, mut-
taainoastaan valokuvaus hy6tyy ihmisen poissaolosta. Automaattinen ja mekaaninen
syntyprosessi johtaa siihen, ettd valokuva vaikuttaa meihin luonnonilmion tavoin.
Valokuvan objektiivinen luonne suo sille Zuorettavuuden ominaisuuden, joka puuttuu
kaikilta muilta inhimillisiled kuvan tekemisen muodoilta. Valokuva myos palsamoi
ajan, ja siten erdilla tavoin pelastaa muutoksenalaisessa maailmassa sijaitsevan kuvan
kohteen sille luontaisesti kuuluvalta ajalliselta rappiolta.

Valokuvan luotettavuus, totuudellisuus, objektiivisuus ja dokumentatiivisuus
ndyttivat siis perustuvan siithen kausaaliseen prosessiin, jonka myotd valo maalaa me-
kaanisesti objektiivin vilitykselld kuvan analogiselle filmille tai digitaaliselle sensoril-
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le. Kun kuvauskohteen ja nikymin rekisteréintilaitteena toimivan kameran relaatiot
ovat kohdallaan, kuvaajan tarvitsee vain painaa nappia, ja kuva syntyy suoraviivaisen
kausaalis-mekaanisesti, ilman tulkintaa tai subjektiivisuutta. Valokuvan objektiivi-
suuden takeena on siten viime kiddessi kuvan syntyprosessin ontologinen luonne.

Tissi yhteydessd puhutaan uscin myds valokuvan indeksikaalisesta luonteesta
(vrt. esim. Wells 2009, 29 ja 348). Charles Sanders Peircen merkkiteoriassa indeksi-
kaalinen merkki perustuu juuri kausaaliseen syy-seuraussuhteeseen. Esimerkiksi ja-
lanjilki méralld rantahickalla on indeksikaalinen merkki jonkun viimeaikaisesta pai-
kallaolosta. Ikoniset merkit puolestaan perustuvat samankaltaisuuteen ja symboliset
merkit puhtaasti konventioon. Jalanjiljen tapaan valokuva voidaan ymmirtii valon
jattimiksi jiljeksi olemassa olevasta tai olemassa olleesta fysikaalisesta kohteesta (vrt.
Sontag 1977, 154).

Indeksikaalisuus voidaan ymmairtad myos siten, ettd valokuvan ottaminen nih-
dain johonkin maailmassa olevaan osoittamiseksi. Télloin voidaan puhua valoku-
van referentiaalisesta luonteesta. Valokuvan luonteeseen tai mairitelmiin niyttiisi
kuuluvan erityinen vaatimus kuvan referentin fyysisesti lisniolosta kuvaustilanteessa
sekd yleisemmin kuvan referentin olemassaolosta. Valokuvan ja sen kohteen valilld
niyttiisi siten vallitsevan rigidi eksistentiaalinen riippuvuus (vrt. esim. Lowe 2009).
Valokuvaa ei siis voi olla olemassa ilman kyseisen kuvan ainutkertaista referenttii tai
fysikaalista kohdetta. Valokuvan oletettu luotettavuus, totuudellisuus, objektiivisuus
ja dokumentatiivisuus perustuu siten kohteen olemassaoloon ja lisnioloon kuvaus-
tilanteessa seka siihen kausaalis-mekaaniseen prosessiin, jonka kautta valokuva koh-
teesta syntyy.

Kameran episteemisen nikokulman mairittyminen

Vaikka valokuva ulkoistettuna visuaalisena muistijalkend syntyykin tietyin osin
mekaanisesti ja vaikka valokuvan voidaan ajatella olevan mentaalista tai neuraalista
muistijilked jossakin mielessi objektiivisempi ja luotettavampi, timi ei kuitenkaan
sulje pois sitd tosiasiaa, ettd myos kameralla ja sen synnyttimalld kuvalla on aina oma
episteeminen nikokulmansa maailmaan ja kuvauksen kohteisiin. Valokuva ei mil-
loinkaan niyta tai paljasta meille "koko totuutta”, vaan sen neliulotteisesta aika-ava-
ruusjatkumosta irti leikkaama visuaalinen siivu on perustavalla tavalla kytkoksissa
tiettyyn perspektiiviin ja siiti kisin avautuvaan nikymiin.! Sama luonnollisesti pi-
tee myds inhimillisiin (ei-kamera-avusteisiin) nikdaistimuksiimme seki niiden poh-
jalta syntyviin muistikuviimme. Valokuvan ymmirtimisen kannalta on kuitenkin
tirkead tarkastella kameran episteemisen nikokulman madrictymiseen vaikuttavia
tekijoita.

ii

Vrt. Sontag (1977, 28): ”To photograph is to confer importance.”

Valokuva, muisti ja ontologia + 153



Filosofisesti nimetyssd teoksessaan The Nature of Photographs Stephen Shore
(2007, 37) vertaa André Bazinin tavoin taidemaalarin ja valokuvaajan toimintaa toi-
siinsa. Siind missd taidemaalari aloittaa tyhjista kankaasta ja rakentaa kuvan, valo-
kuvaaja puolestaan lihtee liikkeelle maailman sckavasta sotkuisuudesta ja valitsee
kuvan. Talojen, katujen, ihmisten, puiden ja kulttuuriesineiden edessa seisova valo-
kuvaaja asettaa nikymiin jirjestyksen. Hin yksinkertaistaa visuaalisen maailman
kaoottista sekasotkua antamalla sille selkedn ja rajatun rakenteen. T4ama tekee Shoren
mukaan valokuvauksesta luonteeltaan analyyttisen disipliinin.

Valokuvauksen analyyttisen disipliinin harjoituksessa kuvaajalla on kiytdssiin
tiettyji formaaleja tyokaluja, joiden avulla kuvan sisiltd ja jarjestys madritryvit.
Shore (emt., 37 ja 110) mainitsee perustavina tyokaluina seuraavat nelji: (1) niké-
kulma (vantage point), (2) kehys (frame), (3) tarkennustaso (focus) ja (4) aika (time).
Saadaksemme hieman yksityiskohtaisemman kisityksen valokuvaajan formaaleista
analyysivalineistd seka niiden vaikutuksesta kameran episteemiseen perspektiiviin ja
syntyvain ulkoistettuun visuaaliseen muistijilkeen, on kyseisia kasitteitd syyta tar-
kastella hieman lihemmin. i

Nikikulman voidaan ajatella liictyvin kuvaajan tai kameran positioon kolmi-
ulotteisessa avaruudessa. Timi on fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten olosuhteiden
mairittdmissd rajoissa vapaasti varioitavissa. Kameran suhde varsinaiseen kuvauskoh-
teeseen, taustaan ja muihin kuvassa esiintyviin kohteisiin vaikuttaa suuresti kuvan
sisdltoon ja rakenteeseen sekd sithen mitd kuvassa on ja milld tavoin esitettyni. Esi-
merkiksi kohteen kuvaaminen ylhéiltd, samalta tasolta tai alhaalta piin vaikuttaa
valictomasti sithen, mitd kohteesta nikyy, ja milla tavoin katsoja hahmottaa kohteen.
Liikkumalla kohteen ympirilld kuvaaja voi myés vaikuttaa siihen, mihin muihin
kohteisiin ja milla tavoin oletettu paikohde suhteutuu tai vertautuu, kun kolmiulot-
teinen avaruus projisoituu kaksiulotteiselle tasolle.

Nikokulman kiinnittimisen jilkeen systemaattisessa tarkastelussa seuraava for-
maalinen analyysiviline liittyy kuvan kehykseen tai rajaukseen. Kaksiulotteisella valo-
kuvalla on reunat, jotka vaikuttavat sithen, mitd kuvassa on mukana ja miti ei. Valo-
kuvan kehys tai rajaus voi olla luonteeltaan seki cksklusiivinen ettd inklusiivinen:
Sen avulla voidaan joko tictoisesti sulkea jotakin nikymaistd pois tai vastaavasti ha-
luttaessa ottaa jotakin kuva-alaan mukaan. Kehyksen ja kuvan kohteen tai kohteiden
valisistd suhteista rakentuu osaltaan kuvan kompositio, jolla voi olla oma kognitiivi-
nen, emotionaalinen tai esteettinen merkityksensi. Rajauksen avulla kohde voidaan
irrottaa ymparistostain tai asettaa osaksi laajempaa kokonaisuutta. Kuvan kehykseen
ja sen suhteen aktuaalisesti realisoitavissa oleviin mahdollisuuksiin vaikuttavat myos
kameran etiisyys kohteesta seki objektiivin kiytettivissi olevat polttovilit.

il Kognitiivisten tai episteemisten vaikutusten lisiksi mainitut tyokalut ovat luonnollisesti rele-

vantteja myds valokuvan esteettisten ominaisuuksien kannalta.
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Nikokulman ja kaksiulotteisen kehyksen rajauksen jilkeen jiljelle jaavir viela
kolmanteen syvyysulottuvuuteen liittyvit valinnat. Tall6in ollaan tekemisissa valo-
kuvan tarkennustason tai syviterivyysalueen kanssa. Aivan kuten kahdessa muussakin
avaruudellisessa dimensiossa, my6s syvyysulottuvuudessa voidaan tarkennusta sadta-
milli joko nostaa jokin kohde erityisesti esiin tai vaihtochtoisesti asettaa se osaksi
laajempaa ja kattavampaa nikymai. Tarkennustason tai syviterivyysalueen kiytté on
valokuvaajan analyysissa kehysti tai rajausta "pehmedmpi” formaalinen instrument-
ti, silld poisrajatut kohteet eivit leikkaudu kokonaan kuva-alueen ulkopuolelle, vaan
ainoastaan asteittain sumentuvat terivyysalueen etu- ja takapuolella. Teknisesti titd
vilinettd hallitaan aukolla, polttovililli ja tarkennusetiisyydelld."

Kolmeen avaruudelliseen ulottuvuuteen liittyvien valintojen jilkeen systema-
tiikassa on jiljella vield neljis ulottuvuus eli azka. Ajan merkitys kytkeytyy ainakin
kahteen, kameran sisdiseen ja kameran ulkoiseen, nikokohtaan. Kameran sisiisen
toiminnan kannalta aika liittyy ennen kaikkea valotusaikaan eli sen hetken pituu-
teen, jonka aikana kameran suljin on auki ja paistid valoa filmille tai sensorille. Liik-
kuvaa kohdetta kuvattaessa liike voidaan pysiyttid nopealla valotusajalla tai vastaa-
vasti saada kohteen liikerata nikyviin pidemmalli valotuksella. Kameran ulkoisessa
maailmassa esiintyvien tapahtumien kannalta aika puolestaan liittyy siihen hetkeen,
liikkeeseen tai tilaan, joka kuvatessa halutaan tallentaa. Kysymys on siis siitd, milld
hetkelld kohdetta tarkkaileva kuvaaja paittad painaa kameran laukaisinta. Tama vai-
kuttaa omalla ratkaisevalla tavallaan ulkoistetun visuaalisen muistijaljen sisaltoon.

Vaikka olemme tissi esityksessd jattineet kokonaan huomiotta esimerkiksi koh-
teen valintaan tai valokuvan perinteiseen ja digitaaliseen jilkikasittelyyn liitcyvit laa-
jat ja monimuotoiset problematiikat, voimme jo yksinomaan edelli esitettyjen niko-
kohtien nojalla perustellusti todeta, ettd ajatusta valokuvan statuksesta luotettavana,
totuudellisena, ja objektiivisena muistijilkeni on jossain miirin modifioitava tai kon-
tekstualisoitava tavalla, joka antaa riittdvin sijan myos subjektiivisille elementeille.
Vaikka kamera synnyttdikin visuaalisen muistijaljen mekaanisesti ja saattaa tallentaa
sen inhimillistd kognitiivista jirjestelmii luotettavammin, kameran episteemisen
nikokulman miirittymiseen liittyy kuitenkin huomattava maird konstitutiivisia
esivalintoja, jotka voidaan selkeisti jisentdd edelld esitettyjen kuvaajan formaalien
tyokalujen avulla.

Esitetyt fysikaaliset ja psykologiset tekijit introdusoivat valotustilanteeseen sub-
jektiivisiksi ja tulkinnallisiksi luonnehdittavissa olevia elementteji. Ne voivat myds
olla enemmin tai vihemmin intentionaalisia. Harjaantumaton kuvaaja voi térmita
valokuvan episteemisiin rajoituksiin tahtomattaan, kun taas kouliintunut kameran
kiyttiji osaa kiyttdd formaaleja tydkaluja haluamansa kuvallisen lopputuloksen tie-
toiseen tuottamiseen. Koska seki valokuvan objektiivisuus ettd sen subjektiivisuus

¥ Suuri aukko, pitkd polttovili ja tarkennus lihietiisyydelle tuottavat pienemmin syviterivyys-
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perustuvat kuvaustapahtuman ontologiaan, on valokuvalla ulkoistettuna visuaali-
sena muistijalkend kahteen suuntaan osoittava luonne. Episteemisten kiytintojem-
me kannalta on tirkeii olla tietoinen sekd objektiivisuuden ettd subjektiivisuuden
perusteista sekd siitd, missd madrin nami kulloisessakin asiayhteydessi vaikuttavat.
Subjektiivisista ulottuvuuksistaan huolimatta valokuvaan liittyy sen kiistattoman
indeksikaalisuuden ja dokumentatiivisuuden vuoksi oma ainutlaatuinen objektiivi-
suuden tenhovoimansa, jonka vuoksi George Bernard Shaw (1856-1950) oli valmis
vaihtamaan kaikki Kristusta kuvaavat maalaukset yhteen ainoaan hianta esittavain
valokuvaan.
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