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Yhteiskunnan ja ty6eldmdn muutokset asettavat jatkuvasti uusia odotuksia lastentarhanopettajan
ammatilliselle osaamiselle. Tassd tutkimuksessa kartoitetaan 2010-luvun lastentarhanopettajan
ammatillista osaamista ja nostetaan esiin lastentarhanopettajien ja kuntatyonantajien nékokulma.
Tavoitteena on selvittdd mistd osaamisalueista lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen
koostuu ja kuinka lastentarhanopettajat itse kuvaavat ammatillista osaamistaan sekd minkalaista
ammatillista osaamista kuntatydnantajat odottavat lastentarhanopettajilta. Selvitettdvana on myos
miten opettajien kuvaukset ja tyonantajien odotukset eroavat toisistaan.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta osasta: opettaja-aineisto ja tydnantaja-aineisto.
Opettaja-aineisto, joka sisdltadd lastentarhanopettajien haastatteluja (kolme yksilohaastattelua ja yksi
kuuden opettajan ryhméhaastattelu) seka Kirjoitelmia (19 kappaletta), on kerdtty Tampereen
yliopiston Paivi Kupilan ja Kirsti Karilan Ammatilliset tilat varhaiskasvatustyon muutoksessa -
hankkeessa vuonna 2013 kolmen erilaisen kunnan péivdkodeissa. Tyonantaja-aineisto koostuu
samojen  kuntien lastentarhanopettajien  tehtdvankuvista  sekd  pirkanmaalaiskuntien
lastentarhanopettajantehtévien tyopaikkailmoituksista (30 kappaletta) puolenvuoden ajalta 11/2015
—5/2016.

Tutkimusote on ensisijaisesti laadullinen, joten tutkimus keskittyy selkeésti rajattuun
aineistoon ja siind informanttien nékokulman esiin tuomiseen, kuitenkin myds aineiston
kvantifiointia hyoédynnetddn lastentarhanopettajien ammatillisen osaamisen kuvausten ja
tyonantajien odotusten erojen esiin tuomiseksi. Tutkimus on aineistoldhtéinen, mutta sen taustaksi
esitetddn useita aikaisempia tutkimuksia ja selvityksid, joiden vaikutusta analyysiin ei voi taysin
ohittaa. Analyysimenetelména kaytetdan temaattista analyysia, jota jatketaan tyypittelylla.

Tutkimuksen tuloksena esitetddn kaksiulotteinen lastentarhanopettajan ammatillisen
osaamisen malli sekd opettaja- ja tydnantaja-aineistojen perusteella erikseen piirretyt kuviot
ammatillisen osaamisen koostumisesta. Esitettavasséd mallissa ammatillisen osaamisen ensimmainen
ulottuvuus, varhaiskasvatuksen asiantuntijuus, koostuu varhaiskasvatuksen teoreettisesta
tietAmyksestd ja toimintaosaamisesta, joka puolestaan siséltdd suunnittelu-, toteutus- ja
arviointiosaamisen. Toisen ulottuvuuden, varhaiskasvatuksen yleinen ammatillinen osaaminen,
osaamisalueet ovat yhteistyd, kehitys seka toiminta- ja asennoitumistapa. Merkittdvimmat erot
lastentarhanopettajien kuvausten ja kuntatyonantajien odotusten valilla olivat osaamisalueiden
painotuksessa. Tydnantaja-aineistossa painottui teoreettinen tietdmys, kun taas opettaja-aineistossa
toteutusosaaminen seké yhteistydosaaminen; eroa havainnollistetaan myos tyyppikertomuksilla.

Lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen malli on luonteva jatke aiempien tutkimusten
ja selvitysten tuloksille, joiden kanssa siitd 10ytyy paljon yhtymékohtia. Malli on aikaisempia
selvityksia jasentyneempi ja yksityiskohtaisempi nédkemys, ja osoittaa osaamisalueiden yhteyden
toisiinsa. Se on informatiivinen ja tarjoaa uuden nakokulman lastentarhanopettajien ja muidenkin
opettajien ammatillisen osaamisen tarkasteluun, ja ndin ollen silla on teoreettista merkitystd. Mallia
voivat hyddyntdé erityisesti lastentarhanopettajan uralla eri vaiheissa olevat sekd ty6nantajat
johtamisen apuna. Malli on sovellettavissa erilaisten tehtdvien ammatillisen osaamisen
ymmartamiseen ja silld voi olla teoreettista vaikuttavuutta laajemminkin ammatillisen osaamisen
tutkimuksessa.
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tyonantaja, varhaiskasvatus
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1 JOHDANTO

Ammatillinen toiminta varhaiskasvatuksessa on nykyisin haastavaa. Yhteiskunnan ja ty6elamén
muutokset asettavat uusia odotuksia lastentarhanopettajan ammatilliselle  osaamiselle;
moniammatillinen tydskentely, kasvatuskumppanuus ja lapsen yksilollinen huomioiminen seka
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen yhteen nivominen ovat nykypdivan ammatillisuutta.
Lastentarhanopettajan tyd ja ammatillisuuden olemus on monimuotoinen ja monimutkainen
kokonaisuus; ty0ssé edellytetd&dn pedagogista asiantuntijuutta sekd moniammatillisen yhteistyon
osaamista niin tiimin sisalla kuin ulkoisten kumppaneiden kanssa, mukaan lukien yhteisty6n
perheiden kanssa. (Karila & Kinos 2010; Karila & Kinos 2012, 64-68.) Varhaiskasvatusta
toteutetaan paivakodeissa moniammatillisina tiimeind, mutta néissa ei kuitenkaan vélttdmatta osata
hyodyntééd erilaisia osaamisia taysiméaardisesti. Siksi on koettu tarpeelliseksi selkiyttdd eri
ammattiryhmien tyotehtdvia ja osaamisalueita (Karila ym. 2013, 3 ja 17-18; STM 2007, 23).
Tutkimukseni vastaa osaltaan tédhan tarpeeseen. Tama kunnallisissa paivéakotiryhmissa
tyoskentelevien lastentarhanopettajien ammatillista osaamista kartoittava tutkimus on
ajankohtainen ja tarjoaa aineksia kaytavaan varhaiskasvatuksen laatu- ja kehittdmiskeskusteluun
(ks. myos Saarinen & Levedlahti 2016; Strohmer & Mischo 2016, 44).

Osaamisen vahvistaminen on talla hetkelld ajankohtainen asia kaikilla aloilla (ks. esim.
OKM 2015; OKM 2016; Vélijarvi 2014). Opettajien ammatillinen osaaminen on perusta, joka
mahdollistaa uusien osaajien kasvattamisen ja kouluttamisen. Varhaiskasvatuksessa tydskentelevét
opettajat tukevat ja mahdollistavat lasten osaamisen kehittymisté varhaisista ikavuosista alkaen, ja
siksi on téarke&& tietdd mitd osaamisalueita lastentarhanopettajien ammatilliseen osaamiseen
siséltyy. Yhteiskunta ja sen myota niin kasvatettavat lapset kuin varhaiskasvatukselle asetetut
tavoitteet muuttuvat, ja varhaiskasvatustydssa odotetaan ajantasaista ammatillista osaamista (vrt.
Karila & Kupila 2010, 3). Minkalaista on se lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen 2010-
luvulla, jolla vastataan tyon asettamiin vaatimuksiin? Miten paivakodissa kasvatus- ja opetustyoté
tekevat opettajat kuvaavat ammatillista osaamista? Entd mitd tyOnantajat odottavat
lastentarhanopettajien osaavan? Naihin kysymyksiin etsin vastauksia tassé tutkimuksessa.

Tutkimukseni tavoitteena on ymmarryksen lisadminen lastentarhanopettajan ammatillisesta

osaamisesta; ilmion kasitteellistaminen ja ajantasainen tulkinta sekd opettajien ammatillisen

5



osaamisen kuvausten ja tyOnantajien odotusten vertailulla ja yhdistdmiselld saada esiin
konkreettinen kuva 2010-luvun lastentarhanopettajan ammatillisesta osaamisesta. Ndin saatu uusi
malli palvelee varhaiskasvatuksen kaytantda. Sitd voivat hyddyntdd niin koulutuksen jarjestéjat
opettajien koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, opettajat ammatillisen kasvunsa tukena
kuin tyonantajat varhaiskasvatuksen johtamisessa.

Mielenkiintoni ammatilliseen osaamiseen on jatkunut jo vuosikymmenida. Olen toiminut
ammatillisena opettajana ja nayttotutkintomestarina, ja siten opettanut opiskelijoille ammatillisten
tutkintojen opetussuunnitelmien perusteissa (ks. esim. OPH 2016) maéariteltyja ammatillisia
osaamisia ja arvioinut opiskelijoiden suorituksia ammatillisen osaamisen nakokulmasta. Taustani
ja sen Kkautta tapani katsoa asioita tuo esiin uusia raikkaita nakokulmia ymmaértaa
lastentarhanopettajien ~ ammatillista ~ osaamista. ~ Varhaiskasvatukseen  suuntauduttuani
varhaiskasvatuksen laatu ja tavoitteiden toteutuminen seka lapsen edun ensisijaisuus ovat olleet
johtoajatuksenani. Varhaiskasvattajien ammatillisella osaamisella on merkittdvd rooli néihin
pyrittdessd. Kasvatustieteen opintojen maisterivaiheen hallinnollisen harjoittelun aikana olin
mukana varhaiskasvatuksen henkildston rekrytointiprosessissa. Tuolloin pohdin hakijoiden ja
tyonantajan ammatillista osaamista koskevien odotusten ja kasitysten eroa. Keskusteluissa
havaitsin vaikeutta 16ytaa yhteistd ymmarrystd osaamisalueista; kiinnostavia olivat sekd hallinnon
ettd tyonhakijoiden ndkemykset. Samaan aikaan, kun valitsin omaa tutkimusaihettani, yliopistossa
oli meneillddn ammatillista osaamista l&heisesti sivuava hanke Ammatilliset tilat
varhaiskasvatustyon muutoksessa — neuvottelua tydidentiteeteistd, osaamisesta ja tyokaytanndista
(Kupila & Karila 2012a; Kupila & Karila 2012b). Kun hankkeesta tarjottiin k&yttooni
lastentarhanopettajien  haastatteluaineistoja, oli helppo tarttua kiinnostavaan aiheeseen.
Lastentarhanopettajilta keratyn aineiston rinnalla analysoin kerddmaani tyonantaja-aineistoa tassa
tutkimuksessa.

Ammatillinen osaaminen on niin jokapaivéinen ilmi0, ettd sen tiedostaminen ei enédé olekaan
selvid. Liséksi osaamisen tarpeesta voi olla erilaisia kasityksid eri osapuolilla: tydnantajan
osaamisvaatimukset ja tyontekijan kompetenssi eivat aina kohtaa (Kupias, Peltola & Pirinen 2014,
39). Lastentarhanopettajan kelpoisuusvaatimuksista séd&detddn laissa (L272/2005) ja asetuksessa
(A608/2005), jotka on annettu sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista.
Saadoksissa ei maaritella tarkemmin kelpoistavien tutkintojen sisalt6ja eikéd sitd, minkalaista
ammatillisen osaamisen tulisi olla tai mitd osaamisalueita se sisaltdd. Kuitenkin ammatillinen
osaaminen ja sen johtaminen ovat menestystekijoita paitsi yksityiselld sektorilla myos julkisen
palveluntuottajan kannalta (Helakorpi 2008, 17; ks. my0s Hanhinen 2011, 5; Karila &
Nummenmaa 2001, 7; Korkalainen 2009, 9; Pyykké & Niemi 2013, 7). Tuloksellisuus koostuu
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tuottavuudesta, taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta (ks. esim. Autero 2013). Néihin kaikkiin
vaikuttaa tyontekijoiden ammatillinen osaaminen, joten tydnantajien intressind on l0ytaa parhaat
osaajat tyotd tekeméédn sekd tukea olemassa olevan henkildston osaamisen kehittamistd. Tyossa
kehittyminen ja tyon kehittdminen ovat opettajien tydhyvinvoinnin ja tyén laadun jatkuvan
yllapidon edellytyksia (Kupias, Peltola & Pirinen 2014). Namé kaikki taas edellyttavat tietoisuutta
osaamisen osa-alueista. Tyopaikoilla on yleisesti kdytdssa erilaisia osaamiskartoituksia, jotka
helposti suuntaavat ammatillisen osaamisen tunnistamista ja kehitysta (Lehtinen & Palonen 2011,
36). Sen vuoksi on tarkead, ettd tarvittavasta osaamisesta on kaytettdvissd tehtdvékohtaista,
ajantasaista ja riittdvan yksityiskohtaista tietoa.

TyOsséa tarvittava ammatillinen  osaaminen on erilaista eri  tehtdvissd, ja
lastentarhanopettajankin asiantuntijuus on omaleimaista (Karila 1997, 142). Lastentarhanopettajan
ammatillista osaamista ei voi kokonaan ymmartaa pelkéstddn yleisten tydssa tarvittavien
osaamisten luokittelun avulla tai edes opettajan ammatillista osaamista jaottelevan mallin avulla.
Yleisestikddan ammateista ja niiden edellyttdmistd osaamisista ei ole riittdvaéd tutkimustietoa
(Helakorpi  2010b, 55), jota tarvittaisiin paatdsten perustaksi, eikd suomalaisessa
varhaiskasvatuskirjallisuudessa ole paljon kasitelty lastentarhanopettajien ammatillista osaamista
(Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 107). Joitakin selvityksid ja tutkimuksia
lastentarhanopettajien ammatillisesta osaamisesta on kuitenkin tehty, vaikka heidat opettajien
joukosta usein unohdetaankin (ks. esim. Luukkainen 2002). Usein selvitysten tavoite on ollut
koulutusta ohjaava (ks. esim. Karila ym. 2013; STM 2007). Talla kertaa tutkin ammatillista
osaamista varhaiskasvatuskontekstissa opettajien itsensa kuvauksista ja tyonantajien ilmaisemista
odotuksista. Nama nakokulmat ansaitsevat tulla huomioiduksi aiheesta keskusteltaessa.

Empiirinen tutkimukseni asettuu osaksi varhaiskasvatuksen tutkimusta ja osallistuu
keskusteluun varhaiskasvatuksen laadun kehittamiseksi. Tutkimusote on ensisijaisesti laadullinen,
joten keskityn selkeésti rajattuun aineistoon ja siind informanttien nakokulman esiin tuomiseen.
Laadullinen tutkimus kuvaa todellista elaméa ja pyrkii 10ytaméaén ja paljastamaan tosiasioita
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 161). Lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen mallin
rakentamisessa hyddynnan myo6s maéarallistd tietoa (ks. Alasuutari 2011, 32). Tutkimuksen
tiedonintressissa on piirteitd Habermasin klassisen jaottelun Kkaikista tyypeistd: teknisestd,
kaytannollisestd mutta myos kriittisestd tiedonintressistd. Tutkimuksen tuottama tieto on
kayttokelpoista etsittdessd parhaita osaajia laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttajiksi.
Tutkimuksellani pyrin lisédm&an ymmarrystd lastentarhanopettajien ammatillisesta osaamisesta,
mutta my6s nostamaan aiheen opettajien tietoisen reflektion ja kehittdmisen kohteeksi seka

vapauttamaan paivékotihenkilostod perinteisestd samantekemisen kulttuurista (ks. esim. Kalliala
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2012, 242; Karila & Kupila 2010, 5) ja nostamaan opettajuutta. Tavoitteena on saada kuuluviin
tutkittavien oma dani (ks. Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2013, 97) ja
toisaalta 16ytdd yhteinen ymmarrys. Haastateltujen ja Kirjoittajien kertomaa, kuten myos
tyonantajien ilmauksia odotuksistaan, pidan lahtokohtaisesti totena. On kuitenkin huomattava, etta
tutkimusjoukko on vain néyte, joka tassé tutkimuksessa edustaa laajaa lastentarhanopettajien ja
kuntatyOnantajien joukkoa (vrt. fakta- ja ndytendkokulma Alasuutari 2011).

Tutkimukseni l&htee aineistosta, mutta aiemmat tutkimukset vaistamattékin vaikuttavat
tulkintaan. Tieteenfilosofiselta kannalta se on ensisijaisesti realistinen, kdytannosta lahteva ja sita
palveleva. Toisaalta tutkimuksessa on konstruktivistisia (ks. esim. Uusitalo & Kohtamaki 2011)
piirteitd, silla rakennan lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen mallin kahden eri
nakokulman — tyontekijat ja tyonantajat — pohjalta, liséksi teoriataustana on useita tutkimuksia ja
selvityksid. Siten tutkimuksellani ja lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen mallillani on

seké teoreettista ettd kaytannollista merkitysta.



2 AMMATILLINEN OSAAMINEN

Taméan tutkimuksen padkasite on ammatillinen osaaminen. Tdssé luvussa kasittelen aluksi eri
tutkijoiden késityksida ammatillisesta osaamisesta ja sen lahikasitteistad. Sen jalkeen esittelen useita
aikaisempia tutkimuksia ja selvityksid, jotka osaltaan selittavat ilmiotd ja liittyvat laheisesti
aiheeseen. Olen koonnut niiden paatuloksista taulukon (Liite 1), jossa pyrin sijoittamaan samaa
osaamisaluetta kuvaavat teemat rinnakkain niin hyvin kuin se on mahdollista. Taulukosta ndhdaan,
ettd eri tutkimusten tulokset ovat lahelld toisiaan, mutta niissa on painotuseroja. Tulokset eivét
kuitenkaan ole yksiselitteisesti vertailtavissa, silla ammatillisen osaamisen jaottelun tarkkuus
vaihtelee. Sitd paitsi eri julkaisuissa on kaytetty eri termist6d, jota olen kuitenkin tekstissa ja
taulukoinnissa kunnioittanut. Jaottelen tutkimukset aiheenmukaisesti, jolloin ne samalla ilmentavat
ymmarryksen ja késitteiden kéyton kronologista kehitystd. Esiteltavat tutkimukset ja selvitykset
eivat ole Kilpailevia vaan taydentévat toisiaan ja toimivat taustateorioina aineiston analyysissa
auttaen ymmartamaan taméan tutkimuksen kohdetta, 2010-luvun lastentarhanopettajan ammatillista

0saamista.

2.1 Ammatillisen osaamisen tarkastelua

"Ammatillinen” rajaa tarkastelun tydssa tarvittavaan osaamiseen. Ammatillisuuteen liittyy myos
eettinen vivahde, joka edellytt4dd ammattilaisen tydskentelevan hyvin ja perustavan tekemisensé
tutkittuun tietoon, taitoon ja kokemukseen. Ammatillinen osaaminen mahdollistaa tydtehtavien
moitteettoman hoitamisen. “Osaaminen” on laaja kasite; siihen siséltyy ja liittyy laheisesti useita
késitteitd ja maaritelmid. Madrittelen tassd tyossd kaytettavia kasitteitd tarkemmin seuraavassa.
Kasitteet ohjaavat aineistosta tehtdvida havaintoja, jolloin analyysi saa aineksia teoriasta (Ks.
Ronkainen ym. 2013, 55). Lé&hestyn lastentarhanopettajan ammatillista osaamista aluksi
asiantuntijan ja yleisesti opettajan ammatillista osaamista hahmottaneiden tutkimusten kautta;

mistd osa-alueista ammatillisen osaamisen on nahty koostuvan.



2.1.1 Ammatillisen osaamisen kasite

Eri tutkijat méaarittelevat ammatillisen osaamisen eri tavoin. Kasite voi siséltdd motorisia taitoja,
kognitiivisia kykyja, asenteita, persoonallisuuden piirteitd ja sosiaalisia taitoja. Ammatillisella
osaamisella voidaan tarkoittaa tyon edellyttdmé&& osaamista tai tyOnantajan vaatimaa osaamista.
Sit4 voidaan tarkastella yksilon kapasiteettina suhteessa vaatimuksiin. (Ellstrom 1997.) Toisaalta
ammatillisuus ilmentyy rakenteissa, jotka myo6s luovat ja kehittdvat ammatillisuutta (ks. Urban
2008). Osaamisen nahdaan koostuvan tiedoista, taidoista ja niiden soveltamiskyvyistd seké
asenteista; ndita voidaan tarkastella tyontekijan, tiimin, tyonantajan ja koulutuksen nékokulmista
(Helakorpi 2010b; Kupias, Peltola & Pirinen 2014). Koulutuksessa saatava teoreettinen tieto on
ammatillisen osaamisen perusta. Koulutuksen nakdkulmasta osaaminen koostuu tiedoista, taidoista
ja patevyydestd ja nadkyy ammatillisena toimintana (OPH 2014, 8). Osaaminen yhdistetddn
ammatinhallintaan (Hakkarainen & Jéaskeldinen 2010); ammatissa tydskenteleminen Kkartuttaa ja
harjaannuttaa ammatillista osaamista. Tuomi ja Sumkin (2012, 26-27) madrittelevat osaamisen
tiedoista, taidoista ja kokemuksesta muodostuvaksi toiminnaksi.

Ammatillinen osaaminen -kasitettd lahelld ovat asiantuntijuuden, ammattitaidon ja
tyoelaméosaamisen késitteet. Myds ammatillinen tila -kasite, joka ilmentda arjen tyokaytantoja,
rooleja ja vastuita (Kupila & Karila 2012a; Kupila & Karila 2012b), koskettaa ammatillisen
osaamisen késitettd. Kupila (2007, 31) pitdd osaamista asiantuntijuuden ulottuvuutena.
Varhaiskasvatuksen asiantuntijuus ja osaaminen ovat kontekstisidonnaisia ja kehittyvid. Ne
perustuvat tietoon ja tiedolliseen osaamiseen. (Kupila 2007, 18-35.) Asiantuntijuus viittaa
tietdmiseen, arviointiin, ennakointiin ja myos taitavaan tekemiseen: asiantuntijuutta ja osaamista
voidaan pitdd synonyymeina (Palonen & Gruber 2010). Ammattitaidon kasitteen voi myos tulkita
korostavan taitavaa tekemista tietamyksen jaadessd vahemmalle huomiolle. Eteldpellon (1993)
mukaan ammatillinen osaaminen on ammattitaitoa kaytetympi késite. Karila (1997, 11-12) ei erota
asiantuntijuutta ammattitaidosta, koska osaamisessa on mahdotonta erottaa tietdmista ja taitamista.
Myds Vdisdnen (2003) nédkee ammattitaidon ja ammatillisen osaamisen tarkoittavan samaa ja
Karilan ja Nummenmaan (2001, 24) mukaan osaaminen on keskeinen ulottuvuus asiantuntijuutta
ja ammattitaitoa.

Useat tutkijat ovat madritelleet ammatillista osaamista kvalifikaatioiden ja kompetenssien
avulla (esim. Hanhinen 2010; Hanhinen 2011; Helakorpi 2010b; Kullaslahti 2011; Ruohotie 2002;
Viitala 2013). Kvalifikaatioilla tarkoitetaan tydeldman osaamisvaatimuksia eli osaamistarvetta ja
kompetensseilla tyontekijdn osaamispotentiaalia (kognitiivisia kykyja ja affektiivis-konatiivisia
valmiuksia), patevyytté tai yksilollista kapasiteettia (Hanhinen 2010; Hanhinen 2011; Helakorpi
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2010a; Luukkainen 2002; Metsamuuronen 2000; Raij & Kallioinen 2013). Kompetenssi koostuu
tyontekijan valmiuksista suoriutua tyotehtévista: se on henkilokohtaisia kykyja ja osaamista
(Luukkainen 2004, 78). Kun kokonaiskompetenssi jaetaan pienempiin osa-alueisiin, mahdollistuu
esimerkiksi koulutuksen suuntaaminen (Aalto, Ahokas & Kuosa 2008, 9) sekd osaamisen
johtaminen ja arviointi. Kvalifikaatiovaatimuksissa eritellddn usein tehtdvékohtaiset,
ammattikohtaiset ja yleiset-/yliammatilliset-/avainkvalifikaatiotekijat (ks. esim. Makinen 1998, 85;
Ruohotie 2005, 31; Viitala 2013); on myds nimetty alaspesifejd yleiskvalifikaatioita (Jakku-
Sihvonen 2005, 138). Téssd tutkimuksessa ensisijaisena pyrkimyksend ei ole erotella
kvalifikaatiota talla tavalla, vaan analysoida tyonantajien ilmaisemista odotuksista ja opettajien
kuvauksista kaikki esiin tulevat osaamisalueet, joilla on kaytannollista merkitysta tyon tekemisen
kannalta. Ammatillinen osaaminen on tyontekijan kykya ja valmiuksia vastata organisaation ja
tyotehtavien asettamiin kvalifikaatiovaatimuksiin.

Tutkijat ovat esittdneet seka toisiaan ldhentyvid ettd toisistaan eriytyvida tulkintoja
ammattitaidosta, kompetenssista eli patevyydesta ja kvalifikaatiosta eli ammattitaitovaatimuksesta
(ks. esim. OKKA-saatio 2013). Kuitenkin nailla késitteilla voi ndhdé olevan yhteisen ydinsisallon
(Ellstrom 1994, ks. my6s Helakorpi 2008). Yhdyn kasitykseen, ettd kvalifikaatio ja kompetenssi
kuvaavat ilmiotd eri nékokulmista katsottuna: ammatillinen osaaminen on kompetenssien
mahdollistaman ja kvalifikaatioiden edellyttdméan kyvykkyyden realisoitumista tydsuorituksessa
(ks. Hanhinen 2010; Helminen 2015).

Helakorpi (2008; 2010b) maéérittelee ammatillisen osaamisen taitojen ja tietojen
soveltamiseksi kaytannon tyotehtdvissa tydorganisaatiossa. Tyotehtdvat madrittavatkin oleelliset
osaamisvaatimukset tyén suorittamiseksi ja kehittdmiseksi (Luukkainen 2005), silld jokaisessa
tyotehtavassa tarvitaan erilaista ammatillista osaamista. Ammatillinen osaaminen on myos
dynaaminen Kkasite, jonka siséltd muuttuu tydeldman muuttuessa. Ammatillisuus vastaa
kysymyksiin: mit4d varten ammatti on olemassa ja miten keskeinen tehtdva toteutetaan
laadukkaasti. Varhaiskasvatuksen ammatillisuus rakentuu kahden ulottuvuuden valille; siihen
vaikuttavat tyontekijdn ja yhteiskunnan kasitykset sekd kulttuuriset arvot ja konkreettinen
varhaiskasvatusty0. Varhaiskasvatuksessa ammatillisuus on tyontekijan ajatteluun piirtynyt kuva
omasta tyostd, se konkretisoituu arjen ty6ssa ja toimintakéytannoissa. (Hujala ym. 2007, 97-105.)
Helmisen (2015, 90) mukaan ammatillinen osaaminen on valmiutta suoriutua tyosta ja siihen
sisdltyy taitoja, tietoja, ymmaérrys ammattialan arvoista ja etiikasta sekd asennoituminen tyohon;
osaaja tyoskentelee joustavasti ja luontevasti.

Osaamisesta yritysten ndkokulmasta ovat kirjoittaneet useat tutkijat, joiden ajatukset ovat

hyvin sovellettavissa kunnalliseen organisaatioon sek& sen varhaiskasvatusta toteuttavaan
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paivékotiin ja siell4d ryhmdssé tydskentelevadn lastentarhanopettajaan. Tyontekijalle ammatillinen
osaaminen on perusta, jonka avulla h&n onnistuu ja voi kehittyd tyotehtdvassédan. Tyonantajalle
osaaminen on pé&omaa, jonka avulla saavutetaan toiminnalle asetetut tavoitteet. Tydyhteison
kokonaisosaaminen syntyy yksiloiden osaamisista. Osaamista kuvaavat mallit, joissa
osaamisalueet on eritelty ja nimetty toimivat arviointikeskustelujen kehyksend seka
kehittamistarpeiden ja -suunnitelmien maérittelyn vertailukohtana. Osaamisen maérittely on kaiken
osaamisen johtamisen lahtokohta. (Viitala 2013; ks. myds esim. Kamensky 2015; Ruokonen
2016.)

Lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen on olemassa lainsdddanndssd, tyon
asettamissa vaatimuksissa, koulutusten opetussuunnitelmissa ja ennen kaikkea tydntekemisen
paikoissa pdivakodeissa: tydnantajien odotuksissa, tydyhteisén ja yksittdisten opettajien
késityksissa sekd vanhempien ja lastenkin mielipiteissa (ks. myds Kuvio 3 s. 24). Tassa
tutkimuksessa ammatillinen osaaminen tarkoittaa lastentarhanopettajien tyotehtévissé tarvittavaa ja
kéytettdvdd osaamista ja sitd analysoidaan opettajien kuvauksista heidan nékokulmastaan seké

tyonantajien esittdmien odotusten kautta.

2.1.2 Opettajan ja asiantuntijan ammatillinen osaaminen

Lastentarhanopettajan ammatti on yhteiskunnallisesti merkittdva, ja siind toimiminen vaatii
erityistd osaamista ja vahvaa sitoutumista. Se kohdistuu merkittavaan lapsen kasvun ja kehityksen
vaiheeseen, jolloin opettajan on kyettdva tuottamaan sellaista, johon muilla ei ole osaamista. (ks.
Niemi 2006, 76.) Asiantuntija- ja asiantuntijuuskasitteitd kaytetdan yleisesti viittaamaan hyvaan
osaamiseen, osaamista kuitenkaan tarkemmin madaritteleméttd. Asiantuntijuus rakennetaan yleensa
muodollisessa koulutuksessa hankitulle perustalle. Se sitoutuu tiettyyn sosiaaliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin, mikd on huomioitava asiantuntijuuteen siséltyvéd osaamista maériteltdessa. Jokaisen
paivakodissa tydskentelevan opettajan tulee pystyd vastamaan perustehtavasta, joten jokaisella on
oltava samaa perusosaamista. Lisaksi toimijoiden tulee olla tietoisia paitsi omasta myos toistensa
osaamisesta. (ks. Lehtinen & Palonen 2011, 25-33.)

Haluan korostaa lastentarhanopettajan opettajuutta ja varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta,
siksi nostan esille Helakorven (2005; 2006; 2009; 2010a; 2010b) kehittdman nelikenttdmallin
opettajien asiantuntijuuden osa-alueista (Kuvio 1) sekd Luukkaisen (2004; 2005) mallin
opettajuuden osatekijoistd. Helakorven malli koostuu neljasta osa-alueesta, jotka kukin on vield
jaettu kahteen osioon. Jaottelu on tarkoitettu kuvauksen ja analysoinnin valineeksi, sill&

todellisuudessa osaaminen nayttaytyy eri tilanteissa eri tavoin painottuvina kokonaisuuksina.
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taidot
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ja persoonal- : verkosto-
liset kyvyt osaaminen

KUVIO 1. Asiantuntijuuden osa-alueet (Helakorpi 2010b, 78)

Helakorpi (2006; 2009; 2010a; 2010b) méaérittelee asiantuntijuuden osa-alueiksi tai ulottuvuuksiksi
substanssi-, prosessi-, kehittamis- seka tydyhteisdosaamisen. (T&ssé luvussa 2 kursivoin aiempien
tutkimusten paékasitteet, joista keskeisimmat olen myds koonnut taulukkoon ks. Liite 1.) Ne
rakentuvat toisaalta yksilon ja organisaation vélisessa ulottuvuudessa seka toisaalta toiminnan ja
uudistumisen jatkumolla. Opettajan osaamisessa asiantuntijan prosessiosaamisen tilalla on
pedagoginen osaaminen. Pedagoginen- ja substanssiosaaminen muodostavat opettajan
asiantuntijuudessa ammattipedagogiikan kokonaisuuden. Helakorpi on tarkentanut mallinsa
esimerkiksi erityisopettajan asiantuntijuuteen, jolloin pedagoginen osaaminen on tadsmentynyt
erityispedagogiseksi osaamiseksi (ks. Helakorpi 2006). Lastentarhanopettajan kyseessa ollen tdmé
osaamisen alue olisi luonnollisesti varhaiskasvatuksen pedagogista osaamista, joka koostuu
varhaiskasvatusprosessin hallinnasta seké varhaiskasvatuksellisista ja ohjauksellisista taidoista.
Vaikka Helakorven mallin kehittdminen onkin l&ht6isin ammatillisen opettajan ammatillisen
osaamisen mallintamisesta, hén liittd4 pedagogiseen osaamiseen vahvasti kasvattajan roolin
(Helakorpi 2010a). Pedagogiseen osaamiseen siséltyy tiedot ja taidot oppimisen ja ohjaamisen
teoriasta ja kdytannostd. Koska opettaja on yksildllisen kasvun tukija ja motivoija, hén tarvitsee
ihmissuhdetaitoja ja empatiakykyjd, mutta han tarvitsee myds organisointi- seké prosessien ohjaus-
ja hallintataitoja. Suunnittelu-, toteutus- ja arviointi- sekd yhteistyotaidot kuuluvat niin ik&an

opettajan pedagogiseen osaamiseen.
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Substanssiosaamisen Helakorpi (2010a) n&kee koostuvan ammatillisesta tietotaidosta ja
tyoeldaméosaamisesta, joka sisaltdd niin tyoelamén pelisddnnét kuin asiakaspalveluosaamisen.
TyoOyhteisbosaamisen hén ndkee koostuvan talous- ja hallinto-osaamisesta (esimerkiksi
markkinointi- ja oman tyon johtamistaitoja) seka tiimityo- ja verkosto-osaamisesta eli
yhteistoimintaosaamisesta (esimerkiksi tiimity6-, vuorovaikutus- ja projektiosaamisen taitoja).

Mallia kehitettyd&dn Helakorpi (2010a) puhuu pelkén kehittdmisosaamisen sijaan kehittamis-
ja tutkimusosaamisesta eli tieteellisesta osaamisesta, jolla han tarkoittaa oman tyon ja tydyhteison
kehittdmisessa tarvittavaa kehittdmis- ja ajatteluntaitoa: opettajan on tunnettava tutkimuksen ja
kehittdmistydn menetelmid, tunnistettava ongelmia ja kyettdvd luovaan ongelmanratkaisuun ja
arvovalintoihin. Ammatillisen osaamisen neljan osa-alueen liséksi Helakorpi (2008; 2010a; 2010b)
mainitsee asiantuntijan osaamiseen kuuluvan eettisen asiantuntijuuden ja reflektio-osaamisen,
jonka tulee nékya kaikilla osaamisen osa-alueilla.

Luukkainen (2004) on opettajuutta maérittelevassd vaitostutkimuksessaan ennakoinut
opettajan ammatillista osaamista vuonna 2010. H&n k&yttd4 termid toteutuva ammattitaito ja on
maaritellyt sitd yhteiskunnan odotusten ja opettajien tydn kautta. Luukkainen esittdd mallin
opettajuuden osatekijoista, joita ovat: sisallon hallinta, oppimisen edistaminen, eettinen paamaara,
tulevaisuushakuisuus, yhteiskuntasuuntautuneisuus, yhteisty0 sek& itsensa ja tyOnsa jatkuva
kehittdminen. Osatekijat ovat osittain paéllekkaisid, ne muodostavat opettajuuden ytimen.
(Luukkainen 2004, 265-266.) Koostuessaan mainituista tekijoista opettajuus edellyttad opettajalta
vastaavien taitojen osaamista ammatissaan.

Sisaltd on hallittava sekd teoreettisesti ettd kaytannollisesti. Oppimisen edistdminen
edellyttad tietoa ihmis-, tieto-, oppimis- ja opetuskésityksista: oppijan tulee olla keskipisteessé ja
osallisena toiminnassa. Eettinen padmaara nakyy jatkuvana arvokeskustelun prosessina, jossa
opettajalta vaaditaan nédkemyksellisyyttd ja johdonmukaisuutta. Tulevaisuushakuisuus edellyttaa
valmiutta muutokseen sekd ennakointia. Yhteiskuntaan suuntautuminen tarkoittaa lisd&ntyvaa
vuorovaikutusta koulun ja ympardivan yhteiskunnan valilla. Opettaja toimii kontekstisidonnaisesti,
mutta on aktiivisesti mukana yhteiskunnan muutoksessa. Opettajan perinteisesti yksindinen tehtava
laajenee asiantuntijayhteisossé toteutuvaksi yhteistyoksi kollegojen, perheiden ja muiden
sidosryhmien kanssa. Itsensa kehittdminen ja elinikdinen oppiminen ndhdéan kuuluvaksi opettajan
ammattitaitoon, ja tdma edellyttda opettajalta jatkuvaa ammatillista kasvua. (Luukkainen 2004,
265-301; Luukkainen 2005, 53-189.)

Luukkaisen mallia varhaiskasvatukseen sovellettaessa sisallon hallinnassa korostuu
kéaytannollisyys. Oppimisen edistamisen rinnalla on vahvana kasvun ja kehityksen tukeminen ja

tdhan yhdistyy eettisyys eli moninaisuuden ymmartaminen, turvallisuudesta huolehtiminen ja
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toisten kunnioitus. Tulevaisuushakuisuus nayttaytyy varhaiskasvatuksessa erityisesti uskona
tulevaisuuteen jokaisen lapsen kohdalla. Toimintaymparistd laajenee péivakodin sisalta
yhteiskuntaan pain ja lapsia kasvatetaan aktiiviseen kansalaisuuteen. Moniammatillinen yhteistyo
ja kasvatuskumppanuus perheiden kanssa ovat varhaiskasvatuksessa arkipaivad. Vaikka
paivakodissa opettajan tehtavien moninaisuus ja Kiire ovat jatkuvasti 14sng, on oleellista ensiksi
pysahtya reflektoimaan omaa tekemistd, jotta kehittdminen olisi mahdollista.

Paaso (2010) toteaa vaitostutkimuksessaan, ettei ammatillisissa oppilaitoksissa ole maéritelty
selkeasti opettajien ydinosaamista; sama koskee todennakdisesti myos
varhaiskasvatusorganisaatioita. Paaso puhuu opettajan tulevaisuuden tyonkuvasta ja toteaa, ettd
ammatillinen opettaja on “ammattialan vastuullinen kehitt&ja, koulutuksen ja tyéeldman verkosto-
osaaja, opiskelijan kohtaaja ja kuuntelija, opiskelijan oppimisprosessin tukija ja ohjaaja seka
tyoyhteisollinen osaaja”. (Paaso 2010.) Varhaiskasvatuksessa toimivan opettajan osaamiseen
soveltaen: opettajan tulee olla varhaiskasvatuksen vastuullinen kehittdja, lapsen kasvun ja tuen
verkosto-osaaja sekd lapsen kohtaaja, kuuntelija ja kasvun ja kehityksen tukija ja ohjaaja seka
tyoyhteisbosaaja. Myods Innola ja Mikkola (2014, 18) ovat jasentdneet opettajan
ammattitaitovaatimuksia. He madrittelevat nelja osaamisen osa-aluetta: “opetettavan aineen tai
alan sisaltotietous, oppimisen ja opetuksen asiantuntemus, sosiaaliset ja eettiset valmiudet seka
kaytannon koulutydn monipuolinen osaaminen”. Vastaavasti varhaiskasvatuksessa opettajalla
tulisi olla tietous varhaiskasvatuksen sisélloistd, oppimisen ja opetuksen asiantuntemus, kasvun ja
kehityksen asiantuntemus sekd kéytdnnon varhaiskasvatuksen monipuolinen osaaminen.
Sosiaalisia ja eettisida valmiuksia edellytetddn yhtélailla varhaiskasvattajilta kuin muiltakin
opettajilta. Kuten Luukkainen (2004) mainitsi opettajuuden osa-tekijoiden olevan pééllekkaisig,
myos Innola ja Mikkola (2014) nékevat mainitsemiensa osatekijoiden niveltyvén yhteen.

Yleisesti opettajuutta tai opettajan osaamista maéadriteltdessa ei ole huomioitu
lastentarhanopettajia, eikd osaamista ole konkretisoitu tai selvitetty yksityiskohtaisesti. Kuten
totesin, edelld esitellyt jaottelut ovat kuitenkin yleisell& tasolla sovellettavissa varhaiskasvatukseen.
Seuraavaksi siirryn tutkimuksiin ja selvityksiin, joita on tehty varhaiskasvatuskontekstissa

lastentarhanopettajan ammatillisesta osaamisesta.

2.2 Ammatillinen osaaminen varhaiskasvatuskontekstissa

Taman tutkimuksen kohteena on kunnallisessa pdivéakodissa lapsiryhméssa lastentarhanopettajan

tehtdvassa tyoskentelevien varhaiskasvattajien ammatillinen osaaminen. Varhaiskasvatus tarkoittaa
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“lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa
kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka” (L580/2015). Varhaiskasvatustyd on
kokonaisvaltaista ja se vaatii jatkuvaa analysointia ja valintojen tekemistd. Tyo vaatii opettajalta
teoreettista tietoa ja kykya soveltaa sitd arkitoiminnassa. (Hujala ym. 2007, 107.)
Lastentarhanopettajien kuvaamien tyoGtehtdvien oletan olevan varhaiskasvatusta ja niissa
tarvittavan osaamisen edistavan varhaiskasvatuksen toteutumista.

Ammattinimike “lastentarhanopettaja” on traditionaalinen, silla on historiallinen perusteensa
lastentarha-aatteen ja teoriaan pohjautuvan varhaiskasvatuksen alkuajoilta 1800-luvulta (Hanninen
& Valli 1986). Jo 1973 Suomessa astui voimaan laki lasten pdivahoidosta (L36/1973), mista
lahtien yleistyi nimitys paivakoti, entisten lastentarhojen ja -seimien sijaan. Pdivahoito- ja
varhaiskasvatuslakeja on juuri uudistettu (L580/2015; L108/2016), mutta lastentarhanopettaja-
nimitys séilyi, koska opettajien kelpoisuus maaritellddn (L272/2005; A608/2005) edelleen
nimenomaan lastentarhanopettajan tehtavaén. Varhaiskasvatuksessa opettajan tehtdvaan vaaditaan
kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisaltyy lastentarhanopettajan koulutus, tai sosiaali- ja
terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon sisaltyy véahintddn 60 opintopisteen laajuiset
varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikan opinnot. Lastentarhanopettaja-nimikkeen rinnalla ja
tilalla kaytetddn nykyisin paljon myods pdivakodinopettaja-nimikettd. Na&illa nimilla toimivat
ammattilaiset hoitavat samoja tehtévia paivakodeissa. Tutkimuksen empiirinen aineisto on keréatty
kolmesta kunnasta, joista kahdessa tyoskentelee lastentarhanopettajia ja  yhdessa
paivakodinopettajia. Haastatteluaineistossa haastateltavat kéyttavat padasiassa opettaja-sanaa
lastentarhan-/péivakodinopettajasta puhuessaan. Kéytankin téssa tutkimuksessa usein lyhyesti
pelkkaa opettaja-nimikettd kuvaamaan lastentarhanopettajan patevyytta edellyttdvassé tehtavéssa
tyoskentelevaa.

Tarkennan seuraavaksi nakokulman varhaiskasvatuksessa tydskentelevan opettajan
ammatilliseen osaamiseen. Alalla tydskentelevien lastentarhanopettajien ammatillista osaamista on
tutkittu melko v&hén, ja varhaiskasvatuksen tutkimustoiminta on lisdintynyt vasta viime
vuosikymmening. Jaottelen tutkimukset ja selvitykset soveltaen aihepiiri- ja kronologista eli
aikajasennysta (ks. Kniivild, Lindblom-Yl&nne & Mantynen 2007, 134-135), jolloin ymmarryksen

kehittyminen tulee esiin ja myos késitteiden k&yton kehitys tulee ndkyvaksi.

2.2.1 Lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen

Karila (1997) on véitostutkimuksessaan nimennyt lastentarhanopettajien tietdmysalueet eli tietojen

ja toimintatapojen joukot. Jo 1990-luvun lopulla tutkimukseen osallistuneessa koulutusyksikssé
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lastentarhanopettajan asiantuntijuudessa painotettiin pedagogisuutta. Tutkimuksen tuloksen
mukaan opettajan tietdmysalueita olivat kasvatus-, lapsi-, konteksti- ja didaktinen tietamys.
Loydetyt tietdmysalueet ovat lastentarhanopettajan asiantuntijuuden keskeisia alueita ja
kulttuurisesti hyvaksyttyja, vaikka niiden sisalloissd, laajuudessa sekd niiden valisessé
integraatiossa ja merkityksessé ilmeni vaihtelua tyontekijoiden valilla.

Kasvatustietdamyksen alue siséltaa tietoa kasvatuksesta, kasvatusprosessista seka kasvatuksen
tavoitteista. Lapsitietdmys puolestaan sisaltad kasitykset lapsesta ja lapsen kasvusta, kehityksesta
ja oppimisesta seka niihin vaikuttavista tekijoistd. Myds lapsihavainnointi ja sen merkitys, lasten
toiminnan ennakointi seka lasten yksil6llinen huomiointi sisaltyvét lapsitietdmyksen alueeseen.
Kontekstitietdmys sisaltaa tietdmystd kasvuympaéristosta ja -olosuhteista ja menettelytapoja kasvu-
ja oppimisympariston luomiseksi. Paivakodin toimintaa organisoitaessa on yhteiskunnallinen
konteksti otettava huomioon, samoin kuin tydyhteiso ja vanhemmat. Didaktinen tietamys liittyy
pienten lasten opetukseen ja kasvatukseen pdivékodissa; se siséltad tietdmysta suunnittelusta,
toteutusmenetelmistd ja arvioinnista. Myos siséltétietdmys kuuluu tdhan alueeseen. (Karila 1997.)
Karila ei vaitdstutkimuksessaan juurikaan kaytd osaaminen-termid, mutta nden tietamysalueiden
yhdistyvan osaamiseen, koska ne siséltavat tiedon lisdksi toimintatapoja ja ovat selkeasti
havaittavissa tyontekijoiden toiminnassa ja sille annetuissa perusteluissa.

Karila ja Nummenmaa (2001) ovat kuvanneet pdivakotityon keskeiset osaamisalueet ja
koonneet niihin siséltyvat ydinosaamiset. Ydinosaamisella he tarkoittavat erityista tehtavaaluetta,
jonka vuoksi kyseinen ammattitehtdva on olemassa. Osaamisalueet kuuluvat kaikille péivakodin
ammattiryhmille, mutta opettajilta odotetaan osaamista, joka ylittdd perusosaamisen.
Varhaiskasvatuksen ydinosaamisalueista pedagoginen 0saaminen on opettajien
erityisosaamisaluetta.  Kuitenkin kaikkien tyontekijoiden osaaminen on merkityksellista
moniammatillisen yhteistydn toteutumiseksi. Keskeisia osaamisalueita ovat: toimintaympariston ja
perustehtavien tulkintaan liittyvd osaaminen, jonka ydinosaamista on kontekstiosaaminen;
varhaiskasvatukseen liittyvd osaaminen, jonka ydinosaamiset ovat kasvatus-, hoito- ja
pedagoginen osaaminen; yhteistybhon ja vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen, jonka
ydinosaamiset ovat vuorovaikutus- ja yhteistydosaaminen sek& jatkuvaan kehittdmiseen liittyvé
osaaminen, jonka ydinosaamiset ovat reflektio- ja tiedonhallintaosaaminen. (Karila &
Nummenmaa 2001, 24-35.) Nummenmaa ja Karila (2003) kayttdvat samaa jaottelua myds esi- ja
alkuopetuksen opettajan osaamisen kuvaamiseen.

Vuosituhannen vaihteessa pdaivakodeissa oli vahvana henkildston yhdessa tekemisen
kulttuuri. Jo Karila ja Nummenmaa (2001) toivat uudelleen esiin opettajan erityisosaamista.

Puroila (2004) on eritellyt osaamisen ydinalueita lastentarhanopettajan ja pdivakodin johtajan
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tehtavisséd. Otsikkotasolla opettajien ja johtajien ydinosaaminen on samaa, mik& edelleen nostaa
esiin lapsiryhméssa tyoskentelevien ammattiryhmien osaamisen eroa. Puroilan mukaan
ydinosaamisen alueita on kolme: perusosaaminen, joka koostuu varhaiskasvatuksen eettis-
filosofisesta perustasta, tiedonstruktuurista, tyomenetelmistd ja sosiaalisesta 0saamisesta,
tilanneosaaminen sek& ammatillinen uusiutuminen. Lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen
on tilannesidonnaista; olennaista on tyotilanteiden tulkintakyky ja toiminta tilanteeseen sopivalla
tavalla. Tilanneosaaminen on osaamisen nakyvaa aluetta. Toinen ammatillisen osaamisen
keskeinen ulottuvuus on kasvumyonteisyys ja jatkuva uusiutuminen ammatillisesti. Puroila
mainitsee opettajan tyon ydinalueiksi my0s perheiden kasvatustyon tukemisen, vastuun
pedagogiikasta ja yhteistyon muiden tiimin tyontekijoiden kanssa.

Myo6s  Lastentarhanopettajaliitto  (2015) on  julkaissut ~oman  nakemyksensa
lastentarhanopettajien osaamisesta. Esitteen mukaan osaaminen perustuu korkeaan koulutukseen,
joka luo pedagogista osaamista, antaa teoriatietoa lapsen kehityksestd ja opettajalla on myos taito
hyddyntaa viimeisimpié tutkimustuloksia tydssédan. Opettajan osaaminen nidhdé&an korkeatasoisen
varhaiskasvatuksen  edellytyksend.  Liiton  mukaan  opettajan  osaaminen  koostuu
substanssiosaamisesta  (siséltdalueet, eheytys, yksilollisyys), pedagogisesta vastuusta
(kokonaisvaltainen vastuu suunnittelusta, toiminnasta, arvioinnista ja kehittdmisesté seka johtajuus
omassa tiimissd) ja vuorovaikutustaidoista (lapset, huoltajat ja pdivakodin yhteistydtahot).
Ammattiliiton nakemys kuvaa ammatillista osaamista, jolla opettaja vastaa tydelamén

vaatimuksiin.

2.2.2 Opettajan ammatillinen osaaminen varhaiskasvattajana

Varhaiskasvatus saavutti viime vuosituhannen vaihteessa itsendisen aseman kasvatustieteen osana
(Kinos, Karila & Palonen 2010, 230), ja varhaiskasvatustermin kéayttdé on yleistynyt 2000-luvun
edetessd. Sen merkitys hahmotetaan nykyisin entistd enemman lapsen nékokulmasta, hanen
kasvunsa ja oppimisensa tukemisena, ja siksi kasvattaja-opettajalta edellytetddn kykyé
teoriaperusteisiin ~ valintoihin ~ (Hujala ym. 2007, 110). Happo (2006) analysoi
vaitostutkimuksessaan ~ varhaiskasvattajan  asiantuntijuutta  ja  osaamisalueita.  Hénen
tutkimusjoukkonaan olivat vahintdan lastentarhanopettajan patevyyden edellyttdman koulutuksen
hankkineet henkil6t, jotka tydskentelivat péaivakotien lapsiryhmissd lastentarhanopettajan,
erityislastentarhanopettajan tai varhaiskasvattajan nimikkeell4. Hapon analyysi pohjautuu Karilan
ja Nummenmaan (2001) osaamisalueiden jaotteluun, mutta han tiivistdd osaamisalueet kolmeen ja

nimedd ne hieman eri tavalla: kontekstiosaaminen, pedagoginen osaaminen sekd yhteisty6- ja
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vuorovaikutusosaaminen. Pedagoginen osaaminen saa t&ssa jaottelussa vahvan aseman, mika
onkin luonnollista, koska tutkimus kohdistuu juuri opettajien asiantuntijuuteen ja osaamiseen.
Happo kuvaa pedagogista osaamista valittémalla (kasvatuksellinen vuorovaikutus, pedagogiset
taidot ja henkilokohtaiset ominaisuudet), vélilliselld (tyon ulkoinen ohjaus, suunnittelu ja
koordinointi sekd turvallisuuden takaaminen) ja tiedostavalla (vastuun tiedostaminen,
kasvatustietoisuus seké lapsilahtoisyys ja yksilollisyys) tasolla. Kontekstiosaaminen sisaltdd Hapon
mukaan yhteiskunnallisen tietoisuuden, organisaatiotason osaamisen ja lapsen kasvukontekstin
huomioimisen.  Yhteistyd- ja vuorovaikutusosaaminen koostuu YyhteistyGtahojen ja
yhteistydomuotojen tuntemuksesta sek& yhteisty6- ja vuorovaikutustaidoista. Osaamisen
kehittdmisen han mainitsee olevan osa asiantuntijuutta, vaikkei siséllyta sitd osaamisalueisiin, vaan
pitdd kehittdmiseen liittyvaa osaamista yliammatillisena taitona. Happo (2006, 196-197) kokoaa
varhaiskasvattajan tyon substanssin  osaamisalueet kahdeksi padalueeksi, jotka ovat
toimintaymparistoon (kontekstiosaaminen) ja varhaiskasvatukseen (pedagoginen osaaminen, joka
muodostuu hoivan, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta) liittyvd osaaminen. Namé
molemmat sisédltavat vuorovaikutus- ja yhteistydosaamisen, jotka han nékee vélittomiksi
ammatillisiksi kvalifikaatioiksi.

My0s sosiaali- ja terveysministerion selvityksessdé (STM 2007) varhaiskasvatuksen
tyotehtavissé tarvittavan osaamisen jaottelu pohjautuu Karilan ja Nummenmaan (2001) esittamiin
keskeisiin osaamisalueisiin. Selvityksessd nahdaan ammatillisen osaamisen yllapito sekda oman
osaamisen ja alan kehittdminen varhaiskasvattajan tyon olennaiseksi osaksi. Ammatillisessa
osaamisessa keskeiseksi selvitys nostaa myos eettisen osaamisen, johon kuuluu alan perustavien
arvojen tuntemus ja huomiointi tydssé. Toinen uusi osaamisalue on erityinen osaaminen, johon
lastentarhanopettajalla kuuluu opetussuunnitelmaosaaminen, lapsen kehityksen ja oppimisen
tuntemus, sosiaalipedagoginen seké tutkimus- ja kehittdmisosaaminen. Myos tilanneosaamista,
johon siséltyy esimerkiksi monikulttuurisuusosaaminen, pidetdan selvityksessa tarkeand. (STM
2007, 18-19 ja 28-35.)

Varhaiskasvatuksen osaamisalueiden tuoreimman luokituksen on esittanyt Korkeakoulujen
arviointineuvosto ja Koulutuksen arviointineuvosto raportissaan (Karila ym. 2013). Selvityksessé
huomioidaan koulutuksen jérjestdjien sekd tyoeldamén ja muiden sidosryhmien edustajien
nédkemyksid tulevaisuuden osaamistarpeista. Tyoeldmakyselyn perusteella tulevaisuudessa
padosaamisalueita on kaksi: varhaiskasvatuksen substanssin osaaminen ja aikuisten vélisen
yhteistydn osaaminen. Raportissa ennakoidaan osaamisen muutosta tarvittavan erityisesti
pedagogisen suunnittelun ja toiminnan alueella sekd johtamistaidoissa ja pedagogisessa

johtajuudessa. Varhaiskasvatuksen yliopistokoulutusta antavat nékivét erityisen tarpeellisina
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osaamisalueina erilaisuuden ja monikulttuurisuuden lisddntymisen vuoksi: vuorovaikutustaidot,
varhaiskasvatuksen pedagogiikan osaamisen, yhteistyo-  ja  verkosto-osaamisen,
tiedonhankintavalmiudet,  kehittdvan  tydotteen  sek&  erityispedagogisen  osaamisen.
Keskeisimmiksi  osaamisvaatimuksiksi  arvioinnin  suunnitteluryhmd nakee  seuraavat
osaamisalueet: lapsen kehityksen ja oppimisen tuntemus, vuorovaikutus lapsen kanssa,
varhaispedagogiikka, moniammatillisuus, kasvatuskumppanuus, yhteistyd perheiden kanssa,
monikulttuurisuus, johtajuus seka tieto- ja viestintatekniikan kayttotaito. (Karila ym. 2013.)

Edelld esiteltyjen lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen luokitteluista voi nahda
osaamisvaatimusten laajentumisen ja tdsmentymisen ajan ja yhteiskunnallisen kehityksen mukana

Suomessa. Seuraavaksi tarkastelen vield muutamia ulkomaisia jaotteluja.

2.2.3 Kansainvalista nakékulmaa lastentarhanopettajan ammatilliseen osaamiseen

Otan viela esiin joitakin lastentarhanopettajien ammatilliseen osaamiseen kansainvalisessa
kontekstissa liittyvid ulkomaisia tutkimuksia viime vuosilta. Varhaiskasvatuksen perinteet ja
jarjestamistavat vaihtelevat paljon maasta toiseen siirryttdessa. Yhtélaisyyksia kuitenkin 16ytyy, ja
kansainvélinen nakokulma voi antaa ajateltavaa my6s suomalaisen lastentarhanopettajan
ammatillista osaamista méaariteltdessa. Strohmerin ja Mischon (2016) mukaan varhaiskasvatuksen
opettajien (early childhood teachers) kompetenssien luokittelu vaihtelee, mutta kansainvalisesti
vertailukelpoisia keskeisid osaamisalueita voidaan l0ytdd. N&itd ovat esimerkiksi tietdmys ja
osaaminen seuraavilla alueilla: lapsen kasvu ja kehitys; havainnointi ja arviointi; terveys,
ravitsemus ja turvallisuus; oppimisymparistd ja opetussuunnitelma; vuorovaikutus ja ohjaus;
perhe ja yhteisd; ammatillisuus, ammatillinen kehitys ja johtajuus seké hallinto ja organisaatio
(Bellm 2008).

Saksalaisessa Robert Bosch -saatiossa (2008) yliopistojen varhaiskasvatuksen asiantuntijat
ovat kehittdneet kolmiulotteisen  kvalifikaatiokehyksen  (Kuvio 2) yliopistotasoisen
varhaiskasvatuksen kandidaatin koulutuksen laadun kehittdmiseksi. Kvalifikaatiokehys toimii
standardina opetussuunnitelman perusteiden tyyppisesti. Sen kaytto ei ole pakollista, mutta suuri
osa saksalaisista korkeakouluista kéyttdd sitd opetuksensa perustana. Esimerkiksi Strohmer ja
Micho (2016) ovat kéyttdneet Robert Bosch -sdation (2008) kvalifikaatiokehystd analysoidessaan
lastentarhanopettajien kompetenssien muutosta koulutuksen kuluessa. (Robert Bosch -s&étié 2008;
Strohmer & Micho 2016, 45-46.)
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KUVIO 2. Kvalifikaatiokehys (Robert Bosch -sé&tio 2008, 25)

Kolmiulotteinen kvalifikaatiokehys rakentuu varhaiskasvatuksen prosessista, toiminta-alueista ja
ammatillisesta asennoitumisesta. Prosessi koostuu kuudesta osa-alueesta: tietdminen ja ymmarrys;
analysointi ja arviointi; tutkimus; suunnittelu (sisaltd ja aikataulut); organisointi ja toimeenpano
seka arviointi. Toiminta-alueina ovat lapsi ja ryhma sekda ymparisto. Lapsi ja ryhma alue koostuu
tuesta lapsen suhtautumisessa itseensa ja muihin ihmisiin sek& lapsen maailmaan liittyvien
asioiden oppimisen tukemisesta. Ympdristo-alueeseen sisaltyy tyd vanhempien kanssa, tiimity6n
edistaminen ja verkostoissa tyoskentely. Prosessin alueiden ja toiminta-alueiden yhdistelmid on
yhteensa  30. Kolmas ulottuvuus ammatillinen  asennoituminen  lapéisee  kaiken
varhaiskasvatukseen kuuluvan tyon. Se ilmenee muun muassa kehittymishaluna ja kriittisena
ajatteluna, reflektointina, empaattisuutena, eettisend toimintana, erilaisuuden hyvaksymisena,
vuorovaikutustaitoina ja vastuullisuutena. (Robert Bosch -sdétio 2008; Strohmer & Micho 2016,
46-47.)

Varhaiskasvatuksen osaamistarpeita on kartoitettu 27:ss& Euroopan maassa ja tulokset on
julkaistu Competence Requirements in Early Childhood Education and Care -loppuraportissa
(CoRe 2011). Raportissa kompetenssi ndhd&an laajasti koko varhaiskasvatusjarjestelman
kyvykkyytenda (competent system), jonka yksi osatekija on tydntekijoiden osaaminen.
Yksilollisenkin kompetenssin katsotaan koostuvan tietdamyksestd, toiminnasta ja arvoista. Myos

Urban ja Dalli (2012) nékevat lastentarhanopettajien ammatillisuuden olevan kontekstisidonnaista
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ja rakentuvan yhteiskunnan mukana. Suomi on yksi niista seitsemastd maasta, joiden tutkijoiden
havaintojen perusteella he katsovat ammatillisuuden vaativan tietotaitoa eli tietamyksen
yhdistamistd tekemiseen ja tilannetajua tdssa tekemisessd. Ammattilaisilta odotetaan vahvaa
ammatti-identiteettia sekd moniammatillista yhteistyota ja tydssaan laajakatseista tutkimustiedon
kaytantoon soveltamista, mutta my0ds kykya kyseenalaistaa. Opettajien on Kkyettava
suunnitelmallisuuteen, mutta oltava myos avoimia muutoksille; heidan on hallittava monia asioita
yhtdaikaisesti. Kaikkea tatd osaamista vaaditaan varhaiskasvatuksen henkilostoltd, erityisesti
opettajilta. Irlannissa Bleach (2014) tutki ammatillisuuden kehittdmistd kunnallisissa
varhaiskasvatusyksikoissa. Yksikoiden tyontekijat nakivét tarkeimmiksi ammatillisen osaamisen

osa-alueiksi asennoitumisen, vuorovaikutustaidot ja tietdmyksen.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET
VALINNAT

Tutkimuksen  kohteena on  kunnallisen  paivakodin  lapsiryhméssd  tyoskentelevan
lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen. Lahestyn sitd laadullisin menetelmin. Laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelma on siséllonanalyysi (content analysis), jota kéytetddn ja
sovelletaan erilaisina ja erinimisind variaatioina. Sisallén analyysissa keskitytddn haastattelujen ja
tekstien siséltoon, ei niinkdan ilmaisun muotoihin. Sen avulla aineistoa kuvataan sanallisesti ja
selkiytetadn tutkittavaa ilmiotd. Analyysi voi olla aineistolahtdista, teorialdhtoista tai
teoriaohjaavaa, myos teoriasidonnainen (ks. esim. Eskola 2015, 188) késitettd kdytetaédn. (ks. esim.
Bernard & Ryan 2010; Krippendorff 2013; Schreier 2012; Tuomi & Sarajarvi 2013.)
Siséllénanalyysia voidaan pitaa véljana teoreettisena kehyksend tai metodina (Tuomi & Sarajérvi
2013, 91). Metodinen avoimuus on laadulliselle tutkimukselle tyypillista, silla analyysitekniikka
on aineistosidonnaista (Rasanen 2005, 94). Tama tutkimus on etupédéssa aineistolahtdinen eli
induktiivinen. En n&e sen olevan varsinaisesti teoriaohjaava tai -sidonnainen, mutta toisaalta se on
osin teoriavaikutteinen, silla taustalla on useita aikaisempia tutkimuksia ja selvityksid, joiden
vaikutusta ei voi taysin sulkea pois.

Tutkimukseni kaikkien erilaisten aineistojen analysointiin sopii parhaiten temaattinen
analyysi (tematic analysis), joka on yksi sisallonanalyysimenetelman versioista seké sen jatkoksi
tyypittely (typological analysis). Molemmissa menetelmissa tutkijalla on aktiivinen rooli (Braun &
Clarke 2006; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) ja analyysimenetelmien yksityiskohdat on
ratkaistava tutkimuskohtaisesti (ks. esim. Gronfors 1982, 6). Menetelmd muovautuu tutkimuksen
edetessd (Varto 2005, 158). Esittelen valitsemieni menetelmien p&ékohdat alaluvussa 3.3 ja avaan

tekemani ratkaisut luvussa 4.2.
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3.1 Tutkimuksen kohde

Tama tutkimus keskittyy tavallisessa kunnallisen péivékodin lapsiryhméssé tyoskentelevéan
lastentarhanopettajan ammatilliseen osaamiseen. Tutkimuksen sijoittumista ympargivaan
todellisuuteen nédhden havainnollistan Kuviossa 3. Keskelld olevaan lastentarhanopettajan
ammatilliseen osaamiseen ja vaatimuksiin sitd kohtaan vaikuttavat lait, asetukset ja muut ohjeet ja
méaaraykset sekd koulutus ja tehtava tyd. Nuolikuvio tarkentaa kiinnostuksen kohteeni tyénantajien
ja opettajien véliin.

Tyo

TYONANTAJA

~\ Ammatillinen osaaminen

Lait yms. Yhteiskunta Koulutus

KUVIO 3. Tutkimuksen sijoittuminen

Tutkimuksessa ei selvitetd muiden péivakodin ammattiryhmien ammatillista osaamista. Vaikka
lastentarhanopettajien ammatillisen osaamisen kuvaukseen on vaikuttanut heidan aikanaan
saamansa koulutus sekd kertynyt tyd- ja eldmankokemuksensa, kuten myoés tydyhteisdon
muotoutunut toimintakulttuuri, en tassé tutkimuksessa selvitd mistd ammatillinen osaaminen on
peréisin tai osaamisen mahdollisia eroja sukupolvien valilla. En my6skaan tassé ole kiinnostunut
huippuosaamisesta tai miten ammatillista osaamista voisi kehittdd, vaikka ne talla hetkelld ovatkin
yleisid kKkiinnostuksen kohteita. Jatdn myohemmin tutkittavaksi yksilon ja yhteisollisen
ammatillisen osaamisen suhteen. Koulutuksen tulisi tuottaa ja oletetaan tuottavan tydssa tarvittavaa
ammatillista osaamista. Rajaan yhteiskunnan nédkdkulman kuitenkin tdmén tutkimuksen empiirisen
osan ulkopuolelle, ettei tutkielma laajenisi liiaksi. Tutkin lastentarhanopettajan ammatillista

osaamista lastentarhanopettajien kuvausten ja kuntatyénantajien odotusten kautta.
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3.2 Aineisto ja sen hankinta

Tutkimusaineistoni koostuu neljastd eri osasta, joista kaksi muodostaa lastentarhanopettaja-
aineiston ja kaksi kuntatyOnantaja-aineiston. K&ytdn ndistd jatkossa useimmiten lyhennettyja
nimityksia: opettaja-aineisto ja tyonantaja-aineisto. Lastentarhanopettajilta keratyt kirjoitelmat ja
haastattelut muodostavat tdman tutkimuksen opettaja-aineiston. Aineistoni toinen osa eli
tybnantaja-aineisto muodostuu kerd&dmistani kuntien avoinna olleiden
lastentarhanopettajantehtdvien  tyopaikkailmoituksista ja  kuntien  lastentarhanopettajille
maéadrittelemistd tehtdvankuvista. Havainnollistan aineiston koostumista Kuviossa 4. ja kerron

aineistonosien hankinnasta ja sisalldsta tarkemmin alla.

4
-

Opettaja-aineisto

Tydnantaja-aineisto

KUVIO 4. Tutkimusaineisto

Tama tutkimus liittyy aiemmin mainittuun Tampereen yliopiston Kasvatustieteiden yksikon
tutkijoiden KT, hankkeen johtaja Paivi Kupilan ja KT, professori, dosentti Kirsti Karilan
varhaiskasvatuksen tutkimus- ja kehittimishankkeeseen ”Ammatilliset tilat varhaiskasvatustyon
muutoksessa — neuvottelua tydidentiteeteistd, osaamisesta ja tyokdytanndistd”. Hanke toteutettiin
seitsemén kunnan paivahoito- ja varhaiskasvatusorganisaatioissa vuosina 2012-2014. Hankkeessa
kartoitettiin ja kehitettiin ammatillisia kaytant6ja ammatillisen tilan, tiimin, neuvottelun ja
pedagogisen johtamisen nakdkulmista. Erityyppisista pirkanmaalaiskuntien péivakodeista kerattiin
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tutkimusaineistoksi tyontekijoiden yksilo- ja ryhméhaastatteluja seka runsaasti erilaisia kirjallisesti
tuotettuja Kkuvauksia. Tatd aineistoa on kaytetty ja kaytetddn itse hankkeen tutkimuksen
raportointiin seka hankesuunnitelman mukaisesti useiden opinnaytetdiden osana. (Kupila & Karila
2012a; Kupila & Karila 2012b.) Samaa laadullista aineistoa voi tarkastella useista eri
lahtokohdista, jolloin siit4 saadaan esiin erilaisia asioita (Alasuutari 2011, 84; Torronen 2011).

Tutkimukseni tavoitteen ohjaamana ja yhteistydssd hankkeen johtajan kanssa valikoin
hankkeen materiaaleista analysoitavaksi aineistoksi lastentarhanopettajien haastatteluja ja heidan
tuottamiaan Kirjoitelmia, joissa opettajat kuvaavat arkikokemusta tyostdén. Kaikilla valituilla
lastentarhanopettajilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta aiheesta. Liséksi hanke on toiminut
interventiona, joka on nostanut ammatillisen osaamisen tietoisuuteen ja keskustelun kohteeksi
tyoyhteisdissa. Kyse on siis harkinnanvaraisesta eli tarkoituksenmukaisesta otannasta eli naytteesta
(ks. Puusa 2011, 76; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 121), joka kuvaa varhaiskasvatuksen
todellisuutta. Saadessani valitsemani aineiston kayttooni, sitd ei ollut vield kéytetty
tutkimustarkoituksiin, mutta osa hankkeen Kkautta saadusta tutkimuksen aineistosta on
samanaikaisesti muidenkin pro gradu -tutkielmien kaytdssa. Kiinnostavia nakdkulmia voi olla
useita, eika aineisto tyhjene taydellisesti useallakaan siihen kohdistuvalla analyysilla (Peltola 2011,
203).

Tahan tutkimukseen valikoitu opettaja-aineisto oli koottu kolmesta eri kunnasta, joista yksi
on suurehko, toinen kasvava ja kolmas maaseutumainen. N&din mukaan saatiin erilaisten
paivakotitydyhteisdjen kirjo. Koska aineistoa tuottaneiden lastentarhanopettajien maara kussakin
kunnassa oli pieni, ei ole mielek&sté erotella vastauksia kunnan mukaan. Oletan, ettd riippumatta
paivakodista tai kuntatyypistd opettajan ammatillisessa osaamisessa on yhtaldisyyksid, jotka on
mahdollista l0ytaa kasittelemélla vastauksia yhtend kokonaisuutena.

Analysoitavia  yksilohaastatteluja on  kolme ja niiden lisédksi yksi  kuuden
lastentarhanopettajan ryhméhaastattelu — yhteens&d 4 tuntia eli litteroituna 81 sivua tekstia.
Haastateltavat olivat eri-ik&isid naisia. Opettajien 1-2 sivun kasinkirjoitetut kirjoitelmat, joita on
yhteensd 19, oli keratty samoista paivékodeista kuin haastattelut. Kirjoittajien sukupuolta ei
kirjoitelmissa mainittu. Mydskaan koulutustaustasta ei kaikkien aineistoa tuottaneiden kohdalta ole
varmaa tietoa; tutkimukseen mukaan valitsin henkil6t, jotka kertoivat olevansa muodollisesti
patevid lastentarhanopettajia. Kaikki opettaja-aineistoa tuottaneet tydskentelivdt aineiston
keruuaikana kunnallisen pdivakodin lapsiryhmdssé lastentarhanopettajan tehtavéssa. Opettaja-
aineistoa voidaan pitda edustavana ja riittdvana (ks. Ronkainen ym. 2013, 117).

Analysoitaviksi valitut puolistrukturoidut eli teemahaastattelut (ks. Metsamuuronen 2008,

41) oli hankkeen johtaja toteuttanut vuoden 2013 lopulla. Teemahaastattelu sopii hyvin
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selventdamé&én asioita, joita tiedostetaan heikosti (Metsamuuronen 2008, 41; ks. myds Rossi 2015,
71). Haastatteluissa keskusteltiin vapaasti monista tyohon liittyvista aiheista (ks. Liite 2).
Kirjoitelmat kerattiin vuoden 2013 kevaalla. Naissa annettujen otsikoiden (ks. Liite 2) ohjaamissa
teemakirjoituksissa (ks. POysa 2015, 11) keskeistd on niiden sisaltd, ei kirjallinen toteutus.
Kirjoitelmat ovat ilmauksia kirjoittajien kertomisen arvoisiksi ja merkittaviksi kokemista asioista
(Laurén 2010, 426). Kirjoitetussa aineistossa jokainen kirjoittaja on itsendisesti voinut tuoda oman
nakokulmansa esiin.

Ty0Onantaja-aineisto muodostuu kerddmisténi kuntien avointen lastentarhanopettajantehtévien
tyopaikkailmoituksista ja kuntien lastentarhan-/paivékodin opettajan tehtdvankuvista. Pyysin ja
sain kirjallisen tehtdvankuvan samoista kolmesta kunnasta, joissa aineistoa tuottaneet opettajat
tyoskentelivat. Samat opettaja-aineiston keruun aikaan kéytdssa olleet tehtdvankuvat olivat
edelleen kaytossa. Yhdestd kunnasta tehtdvankuvaus annettiin  vain tutkimuskayttoon.
Tehtdvankuvaukset oli laadittu lastentarhanopettajalle (2 kpl) ja paivékodin opettajalle (1 kpl).

Laajentaakseni kasitystd tyOnantajien odotuksista ja saadakseni ajankohtaisinta tietoa,
kerdsin Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM 2016) TE-palveluissa avoinna olleiden
lastentarhanopettajien tehtdvien ilmoitukset Pirkanmaan maakunnan alueelta 25.11.2015 -
24.5.2016.  Tutkimuksen rajauksen mukaisesti jatin huomiotta esiopetusta koskevat seka
yksityisten tyonantajien ilmoitukset. Valitun puolen vuoden aikana viisitoista eri kuntaa julkaisi
tyopaikkailmoituksia, joita kertyi 30 kappaletta ja niiden mukaan avoinna oli vahintaan 80 paikkaa
— kaikissa ilmoituksissa ei kerrottu paikkojen tarkkaa lukumaardd. Avoimiin lapsiryhméssa
tyoskentelevdn opettajan tehtdviin haettiin tyontekijoitad lastentarhanopettajan (50 paikkaa),
paivakodin opettajan (v&hintdan 18) ja paivahoidon opettajan (12) nimikkeilld. (Oli kiinnostavaa
huomata, ettd yksityiset tydnantajat etsivat henkilditda myos varhaiskasvatuksen opettaja -
nimikkeelld.) llmoituksista ja tehtdvankuvista tutkin tyOnantajien asettamia odotuksia ja
vaatimuksia lastentarhanopettajan ammatilliselle osaamiselle. Tyonantaja-aineisto on luonnollista
aineistoa eli ilmoitukset ja tehtdvankuvat ovat olleet olemassa alun perin muuta kuin tutkimusta
varten (ks. Ronkainen ym. 2013, 111).

3.3 Teemaattinen analyysi ja tyypittely

Kéytan tutkimuksessani aineiston analyysimenetelménad temaattista analyysid. Teema tarkoittaa
yleiskielessd aihetta tai johtoajatusta. Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa teema voidaan
maéaaéritell& toistuvaksi ilmioksi, joka on teoreettisesti kantava ja aihetta syvempi. Suomenkielisissa

tutkimusartikkeleissa on kaytetty termeja teema, temaattinen, teemoittelu, tematisointi ja teema-

27



analyysi. (Terds & Toiviainen 2014, 84-85.) Teemaattista analyysid on Suomessa pidetty
analyysitekniikkana (Hirsjarvi & Hurme 2008) tai yhtena analyysin vaiheena (Tuomi & Sarajérvi
2013, 92-93). Braun ja Clarke (Braun & Clarke 2006; Braun & Clarke 2013; Clarke & Braun
2013) nékevat temaattisen analyysin erityisend, laajasti kaytettynd ja joustavasti sovellettavana,
aineistolahtdisend tutkimusmenetelménd, jonka avulla tunnistetaan, analysoidaan ja raportoidaan
aineiston sisdltamid rakenteita ja s&annonmukaisuuksia eli teemoja, ja vastataan ndin
tutkimuskysymyksiin. Sen avulla tutkittavasta aiheesta voidaan tuottaa yksityiskohtaista mutta
myoOs yleistettdvissa olevaa tietoa. Tuomen ja Sarajarven (2013, 93) mukaan teemoittelussa
painottuu se, mita eri teemoista on aineistossa sanottu. Tassa tutkimuksessa kaytan teemoitteluun
perustuvaa aineiston analyysi-/tutkimusmenetelmad, joka perustuu Braunin ja Clarken (Braun &

Clarke 2006; Clarke & Braun 2013) esittamiin tutkimukseen kuuluviin osiin, jotka ovat seuraavat:

1. Aineistoon tutustuminen eli perehtyminen siihen mitd aineisto siséltada: kuunteleminen,
puhtaaksi kirjoittaminen, lukeminen ja huomion kiinnittdminen kiinnostaviin aiheisiin.

2. Aineiston koodaus eli tutkittavaan ilmioon liittyvien kiinnostavien olennaisten asioiden
etsiminen ja merkitseminen: ensin alustavasti, sitten tarkentuen, systemaattisesti ja
yksityiskohtaisesti.

3. Teemojen etsiminen ja rakentaminen: samankaltaista tietoa sisaltavien koodien lajittelu
ja kokoaminen teemoiksi.

4.  Teemojen tarkastelu eli mahdollinen teemojen yhdistely ja/tai jakaminen: teemat,
alateemat ja niiden suhteet — kattavan teemakartan luominen.

5. Teemojen madrittely ja tissmentdminen: nime&minen, rajaaminen.

6.  Raportointi — analyysin paattaminen.

Tutkimuskysymysten ohjaamana ratkaistaan, kuvaillaanko aineistoa mahdollisimman laajasti
vai keskitytadnko analyysissa valittuun, aineistossa esiintyvaan teemaan (Braun & Clarke 2006).
Tutkimus ei etene lineaarisesti vaihe kerrallaan, vaan rekursiivisesti osia toistaen ja rinnakkaisesti
edeten; tutkimuksen tarkoitus ohjaa analyysia (Clarke & Braun 2013; ks. myos Ruusuvuori,
Nikander & Hyvérinen 2011, 12). Teemoittelun jalkeen analyysia voi jatkaa tyypittelylla.

Teemaattisessa analyysissa aineisto on pilkottu teemoihin, kun taas tyypittelyssa kootaan
yhteen aineiston tyypillisia piirteitd. Tyypittely edellyttdd huolellista aineistoon tutustumista ja sen
aktiivista tyostamistd, ja usein sitd edeltddkin juuri teemoittelu (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tyyppien konstruoinnin tarkoitus on auttaa ymmartamaan ilmiotad (vrt.
Gronfors 1982, 167) ja kristallisoida ilmion keskeiset piirteet (Anttila 1998, 297). Tyypittelyssa
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aineistoa tiivistetdan, kuitenkin sdilyttden sen sisdltamd informaatio, jolloin se tulee
ymmarrettdvammaksi ja kokonaisuus hahmottuu paremmin (Roos 1985, 37-40). Samalla kun
tyypittely tiivistdd aineistoa se myds pelkistad ja yleistdd. Tyypittelyssa etsitdén
samankaltaisuuksia, jotka yhdistetdan yhdeksi tyypiksi (tyyppiesimerkki, -kuvaus, - tarina tai -
kertomus) eli eradnlaiseksi malliksi; aineisto esitetaan tiiviisti sille tyypillisten ominaisuuksien
avulla. Tyypittely havainnollistaa ilmiot4; parhaimmillaan tyypit kuvaavat aineiston osia
mielenkiintoisesti ja laajasti, mutta taloudellisesti sen keskeiset elementit esiin nostaen. (Eskola &
Suoranta 2005, 181-182; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tyypittelyn voidaan ajatella koostuvan neljastd vaiheesta. Jo ennen aineiston keruuta
tutkijalla on alustava kasitys mahdollisesta typologiasta ja tyypeistd. Seuraavaksi aineistosta
tunnistetaan yhdenmukaisuuksia ja toistuvuutta, niitd kootaan yhteen ja lopuksi konstruoidaan
ideaalityypit tai malliesimerkit. Tyypittelyssa ei pyritd asettamaan tyyppikuvauksia hierarkkiseen
jarjestykseen. (Ayres & Knafl 2008, 900—901.) Tyyppejé voidaan muodostaa ainakin kolmella eri
tavalla: 1) Autenttinen tyyppi, jolloin yksi vastaus toimii esimerkkind laajemmasta aineistosta, 2)
Yhdistetty tyyppi, johon kootaan sellaisia asioita, jotka esiintyvat mahdollisimman yleisesti, jopa
kaikissa, vastauksissa ja 3) Laaja tyyppi, jolloin tyyppiin otetaan laajasti mukaan loogisesti
mahdollisia asioita. (Eskola & Suoranta 2005, 182.) Tyypittely ryhmittelee tietoja ideaalityypeiksi
tai Kkarikatyyreiksi, jotka ovat esimerkkeja ilmiostd. Yhdellakaan tutkittavalla ei ole kaikkia
ominaisuuksia, jotka on yhdistetty yhteen tyyppiin, mutta kuitenkin jokaisesta tutkittavasta on
jotakin mukana tyypissa. Nain tyyppi kattaa isomman tutkittavien ryhman. (Eneroth 1989, 149—
154.) Tyyppien tulee olla uskottavia — siis sellaisia, ettd ne voisivat esiintyd todellisuudessa
(Anttila 1998, 297-298).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimustehtdvand on selvittdd, mistd osaamisalueista lastentarhanopettajien ammatillinen
osaaminen koostuu 2010-luvulla. Tutkimuskysymykset pohjautuvat kehittamishaluun, ja ne
muotoutuivat ja tarkentuivat aineistoon perehtymisen myo6td. Kysymykset muodostavat
hierarkkisen kokonaisuuden; ensimmainen paakysymys ja sen alakysymykset ovat kuvailevia
ongelmia ja toinen p&akysymys on vertaileva ongelma (ks. Soininen & Merisuo-Storm 2009, 74).
Toisen paatutkimuskysymyksen muoto sisaltdd odotuksen siité, ettd eri ndkdkulmista sama asia

nayttaytyy erilaisena. Kiinnostavaa onkin, minkalainen tuo ero opettajien ja tyénantajien vélilla on.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1 Mistd osaamisalueista  kunnan  pdivakodin  lapsiryhméssa  tydskentelevien

lastentarhanopettajien ammatillinen osaaminen koostuu?
1.1 Mitd ammatillisen osaamisen osaamisalueita opettajat kuvaavat haastatteluissa ja
Kirjoitelmissa, ja miten osaamisalueet painottuvat kuvauksissa toisiinsa ndhden?
1.2 Mitd ammatillista osaamista tyonantajat ilmaisevat odottavansa paivakodissa
tyoskentelevélta opettajalta, ja miten osaamisodotukset painottuvat toisiinsa néhden?

2 Miten opettajien kuvaus ammatillisesta osaamisesta ja tyOnantajien odotukset eroavat

toisiaan?

4.2 Aineiston analyysi

Analyysi on lahtokohtaisesti aineistoon perustuva eli induktiivinen, mutta koska tutustuin
aikaisempiin tutkimuksiin analyysin lomassa, ei niiden vaikutusta voi taysin sulkea pois (ks. esim.
Eskola 2015, 189). Joitakin vaikutteita on antanut erityisesti saksalainen kvalifikaatiokehys
(Robert Bosch -s&atio 2008), mutta varsinaisesti teoriaohjaava analyysi ei kuitenkaan ole.
Analyysin tavoitteena on saada kuuluville opettajien ja tyOnantajien oma &ani ja tata kautta lisata

ymmarrysta lastentarhanopettajien ammatillisesta osaamisesta.
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Analyysiin sisaltyvat kaikki edellisessa luvussa esittelemani temaattisen analyysin osat
(Braun & Clarke 2006, ks. luku 3); sovellan niit4 tdman tutkimuksen tarpeisiin ja palaan eri osiin
useita kertoja syventden analyysia. Lisdksi syvenndn ja tdydenndn analyysia tarvittaessa muiden
sisallénanalyysimenetelmien avulla, esimerkiksi laatimalla tyyppikertomukset. Tuomen ja
Sarajarven (2013, 92) ohjetta tutkimuksen aiheen ja aineiston rajauksen térkeydestd noudattaen
keskitdn analyysini alusta lahtien olennaiseen eli etsim&én vastausta tutkimuskysymyksiin. Jo
analyysivaiheessa aineistoa muokatessa tutkija vaistamatta tekee valintoja eli tulkitsee aineistoaan
(Ruusuvuori 2011a, 428). Pyrin kuitenkin kunnioittamaan analyysissa aineiston ilmauksia
(Ronkainen ym. 2013, 97). Kuvaan analyysiprosessin yksityiskohtaisesti, jotta tulkinta tulee
nékyvéksi. Analysoin aineiston kahtena kokonaisuutena: 1) opettaja-aineiston haastattelut ja
kirjoitelmat seka 2) tydnantaja-aineiston tydpaikkailmoitukset ja tehtdvankuvat. Aikaisemmassa
tutkimuksessa ammatillinen osaaminen on jaettu usein osa-alueisiin. Ammatillisen osaamisen
hahmottamiseksi ja jaottelemiseksi osaamisalue-termi sopii osa-aluetta paremmin ja kaytan sitéa
tassé tutkimuksessa.

4.2.1 Lastentarhanopettaja-aineiston analyysi

Tutustuin opettaja-aineistoon ensimmaisen kerran jo syksylla 2015 kirjoittaessani haastatteluja ja
kirjoitelmia puhtaaksi tutkimusavustajana. Litterointivaiheesta jai mielikuva, ettd on mahdollista ja
my0s haluan analysoida aineistoa juuri ammatillisen osaamisen nakdkulmasta, vaikka osaamiseen
ja ammatilliseen liittyvid sanoja aineistossa esiintyi vain muutamia kertoja, esimerkiksi 0saan
tehdd valintoja” (ohr) ja ”ammatillinen palaveri” (ohl). Tuolloin litterointi oli tydtehtavd —
keskityin puhtaaksi kirjoittamisen tarkkuuteen ja haastattelujen muuttamiseen huolellisesti sanasta
sanaan taukoineen tekstimuotoon. Se oli vélttdmatontd, koska samoja tekstintamiéni aineistoja
kayttaisi usea tutkija. Taman asiasiséltoon keskittyvan tutkimuksen tarpeisiin taukojen,
tdytesanojen ja toistojen merkinnalle ei olisi ollut tarvetta. llman niitd tutkimuksen kannalta
merkityksellisten kohtien havaitseminen olisi voinut olla jopa helpompaa. Haastattelujen osia olisi
myo6s voinut litteroida valikoidusti huomioiden vain tutkimusaiheen kannalta olennaiset kohdat.
(ks. Ruusuvuori 2011a, 424-427; Ruusuvuori 2011b, 274; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 138-
139.)

Kéytdnnossa aloitin analysointiprosessin helmikuussa 2016 saatuani itse litteroimani
aineiston lisaksi kayttooni kahden opettajahaastattelun materiaalit. Vaikka tutkijan tekemaa
aineiston litterointia arvostetaan (esim. Rantala 2015, 112), koin eri henkildiden litteroinnit

samanarvoisina analyysié tehdesséani. Tutkimukseen valitut Kirjoitelmat olin puhtaaksikirjoittanut
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kaikki itse. Kirjoitelmia oli hankkeessa keréatty paivakotien kaikilta ammattiryhmilta, mutta tamén
tutkimuksen rajauksen mukaisesti jatin syrjdan johtajien, hoitajien ja avustajien Kirjoitelmat.
Lastentarhanopettajien vastauksista poistin  muodollisesti epapétevan tyontekijan vastauksen.
Valitsin siis vain muodollisesti patevien opettajien Kirjoitelmat, ndma henkilét tydskentelevat
padasiallisesti lastentarhan-/péivakodin opettajan tehtavéssd lapsiryhméssd. Koulutuksensa ja
lapsiryhméssé tyoskentelyn perusteella heilla oletettavasti on ammatillista osaamista, jota
tehtdvassa tarvitaan. Selkiytin myos vastaajien koodausta antamalla kaikille eri tavoin saaduille
vastauksille erillisen kirjain-numero -tunnuksen (Liite 3). Kédytan néitd tunnuksia raportoinnissa
aineistolainauksissa. Halusin luopua haastatelluille annettujen peitenimien kaytosta, ettei nimi luo
itselleni tai lukijalle mitddn mielikuvaa vastaajasta, ja koska kirjoitelmavastaukset oli p&adosin
annettu nimettémind ja niille oli vain numerotunnukset. Lisaksi ryhmahaastattelusta ei ollut
luotettavasti mahdollista erottaa eri osallistujia. Haastateltavat ovat todennédkoisesti olleet
vastaamassa myos kirjallisiin kysymyksiin, mutta ei ollut mahdollista yhdistdd saman henkilon
antamia vastauksia. Jos yksil0haastatellut ovat antaneet kirjallisen vastauksen, ohl on a-vastaajien
joukossa, oh2 on b-vastaajien joukossa ja oh3 on c-vastaajien joukossa. Tavoitteena ei kuitenkaan
ole selvittda yksittaisten vastaajien tai eri pdivakodeista saatujen vastausten eroja, vaan vastauksia
kasitellddn yhtend ryhméana ja pyrkimyksend on 10ytdd samanlaisuuksia ja saada kattava
lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen kuvaus erilaisista péivakodeista keréttyjen
haastattelujen ja kirjoitelmien avulla.

Kokonaiskuvan saamiseksi kuuntelin aluksi kaikki nelja haastattelunauhoitusta, joita on
yhteensd neljé tuntia. Litteroitua tekstid haastatteluista on yhteensa yli 20 000 sanaa eli 81 sivua.
Uuden asian haltuunotto on minulle luontevampaa lukemalla kuin kuuntelemalla. Tunsinkin
paasevani haastateltavien maailmaan vasta seuratessani tekstid tietokoneen naytdlta
samanaikaisesti kun kuuntelin haastattelut toiseen kertaan. Taman jalkeen en enda palannut
nauhoitteisiin (vrt. nauhoitteiden ensisijaisuus keskustelunanalyysissa Ruusuvuori 2011b, 275),
vaan keskityin aineiston ldhilukuun ja temaattiseen luentaan (ks. Poysd 2015, 32). Lahiluku
arvostaa aineistoa ja sen avulla pyritddn tuottamaan uutta tietoa. Se tarkoittaa lukemista useassa
vaiheessa, jolloin eri lukukerroilla huomio kiinnitetddn eri asioihin ja yksityiskohdat tulevat
tarkasti huomioiduiksi. Tauot lukemisessa mahdollistavat alitajuisen prosessoinnin ja paluut
tekstin pariin syventavét tulkintaa. (POyséd 2015, 30-33 ja 157.) K&vin mielesséni koko ajan
vuoropuhelua aineiston kanssa.

Jo ensimmaiselld lukukerralla merkitsin ensimmaisid havaitsemiani ammatillisesta
osaamisesta kertovia kohtia varipohjalla tekstiin. Luin aineistoa useita kertoja, jolloin ymmarrys

syveni ja loysin uusia tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisia kohtia tekstistd. Melko pian

32



erotin ensimmaisia teemoja, joita nimesin alustavasti ja ryhdyin merkitseméén omilla vareillaan:
tekeminen, asenne, yhteistyd, vanhemmat, tietdmys, ajanhallinta. Suuri osa ammatillisen
osaamisen kuvauksista koski konkreettista tekemista tyossa, siksi yleismerkintévarina kayttamani
keltainen siirtyi tekemiseen liittyvdn ammatillisen osaamisen kuvailun tunnusvariksi. Luin myos
kirjoitelmat vastaavasti koodaten ammatillisesta osaamisesta kertovat ja sitd kuvaavat
havaintoyksikot osaamisalueita vastaaviin teemoihin. Kirjoitelmat ovat hyvin tiivistd, harkittua ja
asiapitoista tekstid, verrattuna haastattelujen siséltdmaédn ajatuksen hakemiseen ja tdytesanojen
runsauteen. (Sekd haastattelusta ettd Kirjoitelmasta on Liitteend 4 lyhyt ndyte, jossa
havaintoyksikot on varikoodattu teemoittain.) Esitystavasta riippumatta otin mukaan teemoitteluun
kaikki ammatillisesta osaamisesta kertovat maininnat. Huomioin my6s negaation kautta ilmaistut
asiat, esimerkiksi: ”Minulla on musiikkikasvatusvastuu ryhmassa, enka yhtdan ole ehtinyt
miettimaan koko asiaa” (ohl).

Haastattelukysymysten teemat (Liite 2) eivdt johdattaneet analyysiani (vrt. Tuomi &
Sarajarvi 2013, 93), silla niit4 ei oltu muotoiltu ajatellen ammatillisen osaamisen rakentumista ja
keskustelu ammatillisesta osaamisesta ja osaamisalueet jakautuivatkin haastatteluissa eri
kysymysten alle. Kirjoitelmien otsikotkaan (Liite 2) eivat vaikuttaneet teemoitteluuni, silla ne
olivat yleisluontoiset ja laajat.

Keskeytin analysoinnin aikaisempiin tutkimuksiin ja selvityksiin perehtymisen ajaksi. Sen
jalkeen vertasin omasta aineistosta I0ytdmiani teemoja aiempien tutkimusten ammatillisen
osaamisen teemoihin ja toisinpdin eli katsoin 16ytyyk6 muiden nimedmia teemoja omasta
aineistostani. Alustavasti analysoituun oman tutkimukseni aineistoon sopivia yhtymakonhtia 16ytyi
muun muassa Saksalaisesta kvalifikaatiokehyksestda (Robert Bosch -sditio6 2008) seka
tuoreimmasta suomalaisesta selvityksestd (Karila ym. 2013), joten tdmén jalkeen seuraavien
aineiston lukukierrosten voi sanoa olleen jossain maarin teoriavaikutteisia tai Poysan (2015, 33)
termid kayttden, teoreettisesti informoituja. En kuitenkaan ottanut aikaisempien tutkimusten
teemoja sellaisenaan, olihan ammatillisen osaamisen operationaalistamisessa ja teemoittelussa
néhtavissé eroavuuksia tutkijoiden vélilla ja myos ajallista kehitystd. Aineiston pariin palattuani
I6ysin uusia ammatilliseen osaamiseen liittyvia kohtia koodattaviksi ja teemoittelu tarkentui. Uusia
teemoja olivat: arviointi, organisointi, suunnittelu, johtajuus ja oppiminen/kehittyminen.

Tassd kohtaa pyséhdyin miettimadn analyysiyksikkdd. Luonnostaan olin varimerkinnyt
yksittdisia sanoja, muutaman sanan kokonaisuuksia ja joitakin pidempidkin osia tekstistd, jotta
I6ytaisin merkitykselliset kohdat jatkokésittelyd varten. (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2013, 110.)
Hankaluutta aiheutti se, ettd usein samassa virkkeessa tarvittiin kahta tai useampaakin eri teemojen

varimerkintaa, kuten seuraavissa esimerkeissa:
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”Jos on joku ihan pikkunen vika vaan, niin ne hoidellaan tddlld.” (ohl)

= tietdmys erityisyydesta ja organisointi

“Tietenkin pedagoginen suunnitteluvastuu on minulla. ” (oh2)

= tietdmys, suunnittelu, asenne ja johtajuus

“Talla hetkella mietin sitd, mitka asiat ovat tarkeitd 1-2 vuotiaiden elamassa ja
miten voimme tiimind vastata lasten tarpeisiin.” (al)

= suunnittelu, tietdmys, johtajuus, yhteistyd, tekeminen, asenne

Ratkaisin asian maaritteleméalla analyysiyksikoksi yhden lauseen ja merkitsemélld yhteen
lauseeseen siitd I0ytyneet eri asiat niitd vastaavilla vérikoodeilla yhden kerran. Vaikka asia olisi
jakautunut lauseessa useampaan kohtaan, tein siitd vain yhden merkinndn. Jos asia sitd vastoin
toistui uudelleen seuraavassa lauseessa, sai se jalleen uuden merkinnan. N&in teemoille, joista
Kirjoitettiin tai puhuttiin paljon, kertyi useampia havaintoyksikkéja ja ne saivat vastaavan huomion
analyysissa. Yksi analyysiyksikkd sisélsi monissa tapauksissa useita ammatillisen osaamisen eri
teemojen havaintoyksikkojd. Koodimerkinnat sailyivat asiayhteydessaan, koska en poistanut
alkuperdisista teksteista analysointivaiheessa mitédén. Vield teemojen tarkistuslukuvaiheissakin
nain asiayhteyden merkinnan ymparilla ja pystyin varmistamaan, etté olin koodannut kunkin asian
oikein. Tarkistuslukukierroksilla keskityin aina yhteen teemaan kerrallaan ja tein tarvittaessa
muutokset koodaukseen. Tein my6s sanahakuja alustavilla teemojen nimilla Wordin etsi-
toiminnolla varmistaakseni kaikkien oleellisten havaintoyksikdiden [0ytymisen. Yksittdisia
lisdyksid, poistoja ja vaihtoja tarvittiin vain muutamia.

Teemoja oli téssd vaiheessa yksitoista. Niiden rinnastaminen toisiinsa oli paikoin
mahdotonta; ne eivat olleet keskenddn samantasoisia eivatka tuntuneet puhuvan samaa kielta.
Kaésitteellistin havaitsemiani aineistosta 16ytamiani osia eli muodostin niille teoreettisia vastineita.
Kasitteiden nimedmistd pidetddn haastavana vaiheena tutkimuksessa, jossa késitteitd ei oteta
valmiina aiemmista tutkimuksista vaan haetaan uutta nakokulmaa (Ronkainen ym. 2013, 57).
Kéytdnnossd tarkensin teemojen nimityksid sisaltdd kuvaaviksi, mietin teemojen loogisia
yhteyksid,  kokeilin  erilaisia  ryhmittelyjd  ja  kokosin  alustavan  teemakartan
havaintoyksikkotaulukkoon (ks. lopullinen havaintoyksikkotaulukko Liite 5).

Koska aineistosta oli 16ytynyt havaintoyksikkoja paljon, oli mielek&std l&hestya sisaltoa
seuraavaksi méarallisesti eli kvantifioiden, mihin muun muassa Ré&sénen (2005, 100) kannustaa, eli

tein sisallon erittelyn (Tuomi & Sarajarvi 2013, 105-106). Laadullinen ja méaaréllinen tarkastelu
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tukevat toisiaan (Alasuutari 2011, 31-34). Laskin taulukon vastaajaryhmien sarakkeisiin jokaisen
teeman kohdalle, kuinka monta kertaa teema oli mainittu teksteissa. Yhteensd ammatillisesta
osaamisesta kertovia havaintoyksikkoja kirjoitelmista ja haastatteluista 16ysin 1145 kappaletta.
Kvantifiointitaulukosta vertailin eri teemojen saamia maarid ja kiinnitin huomiota suurimpiin ja
pienimpiin arvoihin kussakin ryhmassa. Vertailu vahvisti tekemieni havaintojen oikeellisuutta ja
auttoi myds myohemmin tulkinnassa (ks. Peltola 2011, 203). Etsin mahdollisia eroja eri tavoin ja
eri paikoissa tuotettujen aineistojen valilta. Laskin my®s teemojen saaman suhteellisen osuuden
kokonaisuudesta prosentteina. Taulukoinnin jélkeen naytti ilmeiseltd, ettd teemojen siséltéja on
analysoitava tarkemmin ja pohdittava vield mitka teemat mahdollisesti siséltyvat toisiin. Siirryin
kuitenkin seuraavaksi analysoimaan tyonantaja-aineistoja saadakseni monipuolisemman kuvan

lastentarhanopettajan ammatillisesta osaamisesta.

4.2.2 Kuntatybnantaja-aineiston analyysi

Tutkimuksessa kayttdmani tyGnantaja-aineisto muodostuu lastentarhanopettajan
tehtavankuvauksista (TK) ja tyOpaikkailmoituksista (TPI), joissa kuntatyOnantajat ilmaisevat
paivakotien opettajien ammatilliselle osaamiselle kohdistamiaan odotuksia. Analysoitavia
tehtdvankuvia on kolme eli yksi kustakin tutkimukseen valitusta kunnasta ja tyopaikkailmoituksia
kolmekymmentd. Kuntien ja péivakotien anonymiteetin turvaamiseksi kéytédn analysoinnissa ja
raportoinnissa tehtavankuville ja ilmoituksille antamiani kirjain-numero-tunnuksia (ks. Liite 3).

Tartuin tyOnantaja-aineistoon pyrkien tietoisesti unohtamaan aiemmat tutkimukset sek&
opettaja-aineiston analyysin. Aloitin lukemalla ilmoitusten ja tehtdvankuvien teksteja useaan
kertaan etsien kvalifikaatiovaatimuksia. Pelkistin aineistoa eli erottelin ilmoituksista, mita
osaamista tulevilta tyontekij6iltd vaaditaan, odotetaan tai toivotaan. Tehtdvankuvissa ammatillista
osaamista el ymmarrettavasti endd toivottu, vaan kuvattiin ”tyon edellyttdma osaaminen”(TK3),
“vastuutehtavat”(TK?2) tai “osaamisvaatimukset”(TK1). Odotuksiin siséllytian jatkossa niin kaikki
esitetyt vaatimukset, odotukset kuin toiveetkin.

Tybnantaja-aineisto oli mé&éréllisesti opettaja-aineistoa huomattavasti suppeampi, joten
yksityiskohtaisen  kvantifiointitaulukon kokoaminen ei ollut mielekéstd. Yhdistéessani
tyopaikkailmoitusten ja tehtdvankuvien odotukset erotin selkedsti neljd helposti nimettavaa
ammatillisen osaamisen osaamisaluetta: varhaiskasvatuksen asiantuntijuus, yhteistyo- ja
vuorovaikutusosaaminen, kehittdmisosaaminen sek& asennoituminen. L&hiluvun metodia (Pdysa

2015) kayttden paneuduin tydnantaja-aineistoon useita kertoja, jolloin hahmotin ammatillisen
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osaamisen rakentuvan kaksiulotteisesti. Varhaiskasvatuksen asiantuntijuus koostuu samoista
teemoista, jotka olivat tulleet esiin opettaja-aineistosta: tietdmys, suunnittelu, tekeminen ja
arviointi. Toinen ulottuvuus koostuu kehittdmisosaamisesta, yhteisty6- ja

vuorovaikutusosaamisesta seka ammatillisesta asennoitumisesta.

4.2.3 Aineistojen yhteinen tarkastelu

Aineistojen rinnakkain ja ristiin lukeminen (Huttunen 2011, 43) ja analyysien vertailu syvensi
analyysiad ja selkiytti pda- ja alateemoja sekd varmisti ammatillisen osaamisen kaksiulotteisen
rakentumisen. Palasin analysoimaan kunkin teeman tarkempaa siséltda opettaja-aineiston avulla ja
tdsmensin teemojen nimet selkeiksi ja kuvaaviksi, tein nakyvaksi havaitsemiani ilmigita. Pohdin,
ovatko teemat omia kokonaisuuksiaan vai osia toisista teemoista. Organisointi- ja
ajanhallintateemojen luokitteluperusteeksi tarkensin toiminnan ajankohdan: etukéteen tapahtuvana
ne kuuluvat suunnitteluteemaan, mutta useimmiten organisointia ja ajanhallintaa Kkuvattiin
toiminnan aikana tapahtuvaksi, joten ndma teemat ovat toiminnan alateemoja.

Kiinnitin erityistd huomiota myos siihen, ettei mitaan oleellista olisi jaddnyt huomioimatta
aineistoista ja ettd teemakartta olisi kattava. Teemoittelu eteni kahteen suuntaan: toisaalta
ryhmittelin alateemoja ylemmiksi kokonaisuuksiksi ja toisaalta jaoin ylempia teemoja pienempiin
osiin. TyOnantaja-aineistossa havaitsemani ammatillisen osaamisen kaksiulotteisuus oli n&htavissa
my0Os opettaja-aineistossa, joten palasin uudelleen maaralliseen analyysiin ja laskin eri teemojen
suhteellisen osuuden nyt oman ulottuvuutensa kokonaisuudesta (ks. Liite 5).

Néin sain synteesind tarkennettua Kuvioksi 5. yksityiskohtaisen eheén kokonaisuuden eli
teemakartan. Siind on kaksi paateemaa eli ammatillisen osaamisen ulottuvuutta, sekd ensimmadisen,

toisen ja kolmannen tason alateemoja.
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KUVIO 5. Teemakartta

[ o ]
S
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Teemakartan osaamisalueet rakensin tyonantajien ilmaisemista odotuksista ja opettajien
kuvauksista. Olen kaésitteellistanyt ammatillisen osaamisen yleiselle ja teoreettiselle tasolle (ks.
Metsdmuuronen 2008, 48). Toisin sanoen kuvaan ilmiota abstraktiotasolla, jolla kuvauksen voi
olettaa patevén kaikkiin yksittaisiin havaintoihin (ks. Alasuutari 2011, 235).

Huolellisen aineistoon perehtymisen ja teemoittelun jalkeen konstruoin tyyppikertomukset.
Koska tutkimuksen tavoitteena on selvittdd opettaja- ja tyonantaja-aineiston eroa, oli luontevaa
koota tyypit aineistokohtaisesti. Nimesin tyyppikertomukset aluksi aineistosta saamani
vaikutelman perusteella. Rakensin tyyppikuvauksen ja tyyppi-ilmoituksen aineistoon perustuen
yhdistéden tyypillisid piirteita ammatillisen osaamisen kuvauksista ja odotuksista kayttaen
alkuperaistekstien ilmauksia, ja temaattisen analyysin teemoja sekd kvantifiointia hyoddyntaen,

minka jalkeen tyyppeja kuvaavat nimet tdsmentyivat lopulliseen muotoonsa.
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5 TULOKSET

Vastaan tutkimuskysymyksiin aineistoon perustuen, teemoittelevan analyysin tiivistyksen ja
padosin aineistolahtoisen paattelyn tuloksena rakentamani lastentarhanopettajan ammatillisen
osaamisen -mallin avulla (ks. Ronkainen ym. 2013, 25). Malli kuvaa lastentarhanopettajan
ammatillista osaamista teoreettisesti. Se rakentuu Kkaksiulotteisesti: 1) varhaiskasvatuksen
asiantuntijuus ja 2) varhaiskasvatuksen yleinen ammatillinen osaaminen. Mallissa nékyvat
analyysissa havaitsemani ja nime&dméni paateemat sek& ensimmaisen tason alateemat.

Tulokset voi esittaa kasitteleméalla niita teemojen kautta tai tapauskohtaisesti (Schreier 2012,
222). Alaluvuissa kerron analyysien tulokset ja piirran mallin rakennetta hyédyntéen erikseen
tybnantaja- ja opettaja-aineistoon perustuvat kuvat lastentarhanopettajan ammatillisesta
osaamisesta. Niissd yhdistan kvantitatiivisen tiedon laadullisen analyysin tulokseen. Valaisen péa-
ja eri alatasojen teemojen sisaltoja tarkemmin aineistolainausten avulla. Runsaasta aineistosta olen
valinnut ammatillista osaamista mahdollisimman hyvin kuvaavia ja edustavia kohtia.
Kéyttamistani lainauksista olen poistanut ep&olennaisuuksia ja muokannut tekstid paikoin
yleiskieliseksi. Lopuksi kuvaan aineistoissa ilmenneitd eroavaisuuksia ja esitdn aineiston pohjalta
koostamani mahdolliset tyyppikertomukset: tydpaikkailmoituksen ammatillisen osaamisen

odotukset seka lastentarhanopettajan kertomuksen ammatillisesta osaamisestaan.

5.1 Lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen malli

Aineistoon perustuen ja teemoittelevan analyysin pééatteeksi kokoamani teemakartan (ks. Kuvio 5
s. 37) avulla rakensin mallin (Kuvio 6), joka kuvaa lastentarhanopettajan ammatillista osaamista
teoreettisesti. Malli koostuu kahdesta ulottuvuudesta eli aineistossa havaituista péateemoista ja
siind nakyvat ensimmaisen tason alateemat. Paivakodin lapsiryhméssa tyoskentelevan opettajan
ammatillinen osaaminen rakentuu kaksiulotteisesti. Ulottuvuudet ovat varhaiskasvatuksen
asiantuntijuus ja varhaiskasvatuksen yleinen ammatillinen osaaminen. Kuvaan ensimmaisen
ulottuvuuden, varhaiskasvatuksen asiantuntijuus, sisdkkéisind kehind.  Keskitssd on

varhaiskasvatuksen teoreettinen tietdmys, johon ulompien kehien varhaiskasvatuksen toteutus
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perustuu. Toteutusosaamiseen sisaltyy suunnittelu-, toiminta- ja arviointiosaaminen. Toinen
ulottuvuus, varhaiskasvatuksen yleinen ammatillinen osaaminen, koostuu kaikesta siita
osaamisesta, jota ammatissa ensimmaisen ulottuvuuden lisdksi tarvitaan. Sen osaamisalueet ovat:
yhteistyd, kehitys sekd toiminta- ja asennoitumistapa. Yleinen ammatillinen osaaminen on taitoja,
joita tarvitaan kaikissa ammateissa. Olen nimennyt toisen ulottuvuuden osaamisalueen
varhaiskasvatuksen yleiseksi ammatilliseksi osaamiseksi, koska varhaiskasvatuskonteksti suuntaa
ja motivoi osaamistarpeita. Kasite on lahelld Jakku-Sihvosen (2005) Kkasitettda alaspesifit
yleiskvalifikaatiot. Yhteistybosaaminen sisaltdd myos vuorovaikutusosaamisen, koska yhteistyota
ei ole eikd voi tehdd ilman vuorovaikutusta. Yhteistydosaaminen tarkoittaa varhaiskasvatuksessa
moniammatillista yhteisty6td tyoyhteison ja erityispalveluja tarjoavien ammattilaisten kanssa,
yhteistyotd lasten vanhempien kanssa ja vuorovaikutusta lasten kanssa. Kehitysosaamisalue
sisaltdd niin opettajan oman oppimisen ja kehittymisen kuin tyén kehittdmisen. Toiminta- ja
asennoitumistavan perusta on ymmarrys vastuista ja velvollisuuksista seka tietoisuus arvoista ja
olettamuksista (ks. myds Nummenmaan 2011, 26-27 kasite kasvatustietoisuus). Se on sisaistynyt
ja pysyvéluonteinen taipumus, joka kertoo kuinka ihminen hyodyntdd ja kayttdd ammatillista
osaamistaan tehtdvassédan (vrt. Viitala 2013, 181). Ammatillinen rakkaus lasta kohtaan on
varhaiskasvatustyon keskidssd (Murray 2013). Varhaiskasvatuksen opettajien ja opiskelijoiden
mielestd myo6tatunto, kiintymys, rakkaus ja tunneyhteys lapsiin ovat tarkeitd (Campbell-Barr,
Georgeson & Varga 2015). Toiminta- ja asennoitumistavan tulee varhaiskasvatuksessa olla
rakentava: lapsen etua ajava ja kannustava. Toiminta- ja asennoitumistapa voi olla syville
ihmiseen kiinnittynyt taipumus. Opettaja saattaa omaksua sen tydyhteisossdén, mutta tarvittaessa

hén voi tallakin alueella niin halutessaan oppia ja muuttaa omaa toiminta- ja asennoitumistapaansa.
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Toiminta- ja Yhteistyo
asennoitumis-

tapa

Teoreettinen
tistdmys

Suunnittelu

Toiminta

Arviainti

Kehitys

KUVIO 6. Lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen malli

Esitdn toisen osaamisen ulottuvuuden kuviossa ensimmaisen ulottuvuuden paalla ympyran
sektoreina, joilla on yhteinen rajapinta. Jokainen kehé koskettaa jokaista sektoria ja kukin sektorin
ja kehan risteysalue edellyttdd omanlaistaan osaamista ja on erillinen osaamisalue. Esimerkiksi
yhteistydosaamisen ja teoreettisen tietdmyksen risteyskohdasta kertoo vuorovaikutustilanne, jossa
opettaja argumentoi oman kasvatusajattelunsa puolesta seka analysoi ja saatelee samalla tilanteen

herattamia tunteita (vrt. Karila & Nummenmaa 2011, 19).

5.2 Ammatillinen osaaminen kuntatydnantajien odotuksissa

Ty0Onantaja-aineistossa lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen kuvaus on tiivistd ja
késitteiltddn melko yhtendista niin tehtdvankuvissa kuin tyopaikkailmoituksissa. Osaamisodotukset
eivét olleet yksityiskohtaisia vaan keskittyivat ensimmaisen tason alateemoihin. llmoituksiin (30
kpl) Kkirjatut vaatimukset opettajien ammatilliselle osaamiselle olivat vahéisid. Kahdessa
ilmoituksessa todettiin vain paikkojen olevan auki eikd esitetty mitddn vaatimuksia tai
toivomuksia. Neljassa ilmoituksessa mainittiin -~ kunnan olevan savuton tyOpaikka,
ladkarintodistusta ja/tai tyoterveystarkastusta edellytettiin 14, rikosrekisteriotetta (L504/2002) 22
ja sdadosten mukaista patevyytta (L272/2005; A608/2005) 23 ilmoituksessa. Muita kuin edella

mainittuja osaamiseen liittyvid vaatimuksia esitettiin vain kahdessa ilmoituksessa: toisessa
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vaatimuksena oli “aikaisempi kokemus vastaavasta tyosta” (TPI8) ja toisessa edellytettiin ”hyvid
vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja sekd positiivista ja ammatillista tydotetta” (TPI22). Liséksi
yhdessd ilmoituksessa Kkatsottiin  eduksi “esi- ja alkuopetuksen opintokokonaisuuden
suorittaminen” (TPI16) sekd toisessa todettiin, ettd “esiopetuspatevyys on hyvaksi, mutta ei
pakollinen” (TPIS).

Puolet ilmoituksista ilmaisi, ettd tyonantaja arvostaa, hakee tai odottaa tiettyjen ammatillisten
osaamisalueiden osaajia. Erilaisia erillisid osataitoja mainittiin ilmoituksissa 26. Lukumaaraisesti
eniten toivottiin hyvid vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja (18 mainintaa), aktiivista, uudistavaa tai
kehittdvaa tyootetta (11) ja pedagogista osaamista (6). Toiminta- ja asennoitumistapaa kuvaavia
erilaisia odotuksia mainittiin 23 kertaa; esimerkiksi aito I4sndolo (4), arvostava kohtaaminen (2),
iloinen tekijé ja lapsilahtoisyys. Yhdessdakaan tyopaikkailmoituksessa ei etsitty varhaiskasvatuksen
sisall6llisten orientaatioiden osaajaa tai tiettyd yksilollista osaamista, esimerkiksi liikunnan tai
k&dentaitojen osaajaa.

Ty0Opaikkailmoitukset antoivat tuoreen n&kyman osaamisodotuksiin. Tehtdvankuvien
painoarvoa voi pitad kuitenkin suurempana, silla ne koskettavat kaikkia kunnissa jo tyoskentelevia
seka ilmoituksissa mainittuihin tehtaviin valittavia lastentarhanopettajia. Tehtavankuvissa erillisia
osaamisia mainittiin 33. Kaikissa kolmessa kunnassa opettajalta edellytetdan varhaiskasvatuksen
asiantuntijuutta, pedagogista osaamista, hyvid vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja, lapsen edun
huomiointia, tyon kehittdmistaitoja seka itsensd johtamiskykya (TK1, TK2 ja TK3). Véhintaan
kahdessa tehtdvankuvauksessa mainittiin myds tietotekniikka-, arviointi-, osallistamis- ja itsensa
kehittdmistaidot. Lapsen edun huomioivan tydotteen lisdksi edellytettiin esimerkiksi sitoutunutta ja
oma-aloitteista (TK1 ja TK3) otetta.

IImoituksissa ja tehtdvankuvissa painotettuja osaamisodotuksia olivat hyvat vuorovaikutus-
ja yhteistyotaidot sekd pedagoginen osaaminen. Ilmoituksissa korostui positiivinen ajattelu- ja
toimintatapa sek& kehittdva tydote. Tehtdvankuvat puolestaan edellyttédvat tydnkehittdmistaitoja.
Kehittavé tyoote -ilmaus siséltanee odotuksen sekd kehittdmisen edellyttdmastd teoreettisesta etté
kaytannon osaamisesta.

lImoitusten ja tehtdvankuvien tarkastelu paljasti lopullisesti ammatillisen osaamisen
kaksiulotteisuuden. Varhaiskasvatuksen asiantuntijuus ja varhaiskasvatuksen yleinen ammatillinen
osaaminen -ulottuvuudet ilmenivét tasavahvoina. Liséksi toisen ulottuvuuden osaamisalueet —
kehittdmisosaaminen, yhteisty6- ja vuorovaikutusosaaminen sekda ammatillinen asennoituminen —
ovat tyonantajien nakokulmasta keskenddn yhtd tarkeitd osaamisen alueita. Varhaiskasvatuksen
asiantuntijuudessa painottui tydnantaja-aineiston nakdkulmasta selkedsti teoreettinen tietdmys.

Odotus ensiapu- ja tietotekniikkataidoista viittaa suoraan toteutukseen, ja edellytettyjen
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pedagogisen osaamisen, itsensd johtamiskyvyn sek& arviointi- ja osallistamistaitojen voi nahda
kuvaavan sekd teoreettista tietdmystd ett4d toteutusosaamista. Muutoin varhaiskasvatuksen
toteutusosaaminen jaa yksiloiméttd. Se ilmenee kuitenkin toisen osaamisulottuvuuden kautta;
yhteistyd ja kehittdminen tapahtuvat kaytdnnon tyoskentelyssdé ja myds toiminta- ja

asennoitumistapa nékyy varhaiskasvatuksen toteutuksessa.

Toiminta- ja Yhteistyd
asennoitumis-

tapa

Toiminta

Arviointi

Kehitys

KUVIO 7. Lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen tydnantajien odotuksissa

Kuvio 7., jossa havainnollistan lastentarhanopettajan ammatilliseen osaamiseen kohdistuvia
odotuksia ty®nantaja-aineiston perusteella, perustuu rakenteeltaan lastentarhanopettajan

ammatillisen osaamisen malliin (Kuvio 6. s. 41).

5.3 Ammatillinen osaaminen lastentarhanopettajien kuvauksissa

Opettaja-aineisto koostui lastentarhanopettajien haastatteluista ja kirjoitelmista. Haastatteluissa
korostui suorittavaan tyohon eli pdivittdiseen toimintaan ja tekemiseen liittyvd osaaminen;
kirjoitelmissa painottui toiminnan ja tekemisen ohella toiminta- ja asennoitumistapaan siséltyvé

osaaminen. Muutoin teemojen esiintymisessd oli vain pienid eroja opettaja-aineiston eri osien
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valillg, joten kasittelen opettaja-aineiston yhtend kokonaisuutena. Havaintoyksikét ammatillisesta
osaamisesta jakautuivat lahes yhta paljon ensimmaisen ja toisen ulottuvuuden osalle.

Ensimmaisen ulottuvuuden, varhaiskasvatuksen asiantuntijuus, keskidssa olevan teoreettisen
tietdmyksen osuus koko ulottuvuudesta on 21 %. Toteutus jakautui seuraavasti: suunnittelu 11 %,
toiminta 66 % ja arviointi 2 % ensimmaisen ulottuvuuden kokonaisuudesta. Myds toinen
ulottuvuus jakautui opettaja-aineistossa epdtasaisesti:  yhteistyd 57 %, toiminta- ja
asennoitumistapa 32 % ja kehitys 11 % toisen ulottuvuuden kokonaisuudesta. Havainnollistan

nadma painotukset Kuviossa 8.

Toiminta- ja Yhteistyd
asennoitumis-
tapa

Teoreettinen

tistamys
W Suunnittelu
Toiminta
Kehitys
S,
W Arviointi

KUVIO 8. Lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen opettajien kuvauksissa

Seuraavaksi esittelen opettajien ammatillisen osaamisen sisaltéa tarkemmin teemakartan (ks.

Kuvio 5. s. 37) osaamisalueiden sisaltdjen kautta aineistolainausten avulla.

Teoreettinen tietdmys
Teoreettinen tietdmys koostuu tiedosta varhaiskasvatuksen siséllgista ja toimintaymparistostd seka
perheista ja lapsista. Lapsen osalta tietdmys koskee havainnointia, lapsen kehitystd ja oppimista.

Opettajat kuvaavat omaa teoreettista osaamistaan aineistossa esimerkiksi seuraavasti:
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Opettajalta on odotettu pedagogista otetta (a7). Olen asiantuntija omalla alallani
(b3). Tyoskentelen kaikkien saadoksien ja varhaiskasvatussuunnitelmien mukaan,
ne ohjaavat tyotani ja nakyvat tyossani (ohl). Palavereissa puhutaan
pedagogisista asioista (ohl). Koen olevani vahva varhaiskasvatuksen
ammattilainen, omaan paljon teoreettista tietoa (a3).

Teoreettinen tietamys siséltdd késityksen varhaiskasvatuksen kokonaisuudesta, johon kuuluu

tietdmys esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmista, monikulttuurisuudesta ja perheisté.

Keskustelen vanhempien kanssa VASU-keskusteluja (c4), meilla on myos kaksi
monikulttuurista perhettéd (oh3). Tama ei ole sailytyspaikka lapsille vaan, etta
nahtaisiin se perhe ja kokonaisuus siina (oh2).

Osaaminen on tietoa lapsen kasvusta ja kehityksesta sekd lapsen yksilollisista tarpeista, mita

lastentarhanopettajat kuvaavat muun muassa seuraavasti:

Tiedan miten lapsi kasvaa ja kehittyy (d1); lapsella on tietyt herkkyyskaudet (ohl)
ja otan huomioon erityislasten tarpeet (c5). Pienille suuret maarat virikkeita ei
ole ollenkaan oleellista (ohr), tarkedmpaa on tutustua omiin ryhmatiloihin (ohl).
Tuokin lapsi on tuolla, ja enka hankin haluaisi jonkun aikuisen huomion (oh3).
Siséltotietamyksessé ja -osaamisessa korostuivat laulu ja musiikki; myds askartelu, piirtdaminen,
ulkoilu ja liikunta otettiin esiin. Yksittdisten mainintojen tasolle jaivat kielellinen oppiminen ja
sosiaaliset  taidot.  Aineistossa el eritelty  sisallollisiin -~ orientaatioihin (ks.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005) liittyvdd ammatillista osaamista — kuitenkin
tavoitteena oli huolehtia monipuolisuudesta ja tehdd asioita tiedostaen, kuten seuraavista

esimerkeista ilmenee.

Minulla on nyt musiikkikasvatusvastuu (oh1). Tandéan on jumpattu ja askarreltu -
on huolehdittava, ettd kaikkia osa-alueita tulisi kaytya (oh3).

Maailma on muuttunut; aina taytyy olla tietoinen miksi jotakin tehdaan (ohr).

Suunnitteluosaaminen
Suunnittelu on ensimmaéinen osa varhaiskasvatuksen toteutusta. Opettaja-aineistossa suunnittelu on
lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen ensimmadisen ulottuvuuden toiseksi pienin

osaamisalue. Opettajat kuvaavat suunnitteluosaamisensa kéyttéd muun muassa seuraavasti:

Viikoittain osallistun koko talon suunnittelupalaveriin (c4). Minulle kuuluu
suunnitteluaikaa (oh2). Suunnitteluaika on niin rajallinen, ettei pysty silla lailla
suunnittelemaan sita tyotansa (ohl1). Suunnittelutyd on pirstaleista — hetki silloin
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toinen talldin; yhtendista pitkda suunnitteluaikaa hyvin harvoin pystytaan
jarjestamaan (oh1l).
Suunnittelun osaamisalue koostuu pedagogisen suunnittelun ja k&ytantdjen suunnittelun

osaamisesta, joista opettajat kertovat esimerkiksi nain:

Minulla on paasuunnitteluvastuu ja suunnittelen isommat linjaukset meidan
toiminnasta, etta lapset saavat sen pedagogisen toiminnan, mika heille on siind
kohtaa tarkeda (oh2). Valtakunnantasolta léhtien varhaiskasvatussuunnitelmat
tehdaan nykyisin paljon tarkemmin (ohr).

Suunnitteluajat on jokaisella opettajalla eri aikaan, niin ne menevat oman ryhman
asioiden hoitamiseen (ohl) ja kaytantdjen miettimiseen (c2). Katsoin juuri
valmiiksi ~ vélineet ja  materiaalit  piirinpitajille.  Meiddn  omissa
suunnittelupalavereissa mietitdan kaikkia kaytannon asioita: piirien sisaltoja ja
joulujuhlaohjelmia on mietitty. (oh3.)

Opettajat kertovat, ettd suunnittelua tehdaén tiimissa paljon yhdessd, ja jokainen tiimin jasen tekee

sitd erikseen; suunnittelu ei ole vain lastentarhanopettajan tehtava.

Yhdessa pohditaan tai pidetaan palavereja (ohr).

Suunnittelemme kaikki toimintaa (b5) ja mietitddn yhdessd naitd meidan
toimintoja (oh3); jokainen suunnittelee musiikkihetkia ja liikuntaa (oh2).

Ainahan me yritetdan sopia seuraava viikko, ettd kuka vetda ja miten (oh2) tai
jokainen piirinvetaja suunnittelee omat piirin sisaltonsa (oh3).

Toimintaosaaminen

Varhaiskasvatuksen toteutuksen toimintaosuus, joka korostui opettaja-aineistossa, kuten Kuviossa
8. (s. 44) nékyy, koostuu toiminnasta lasten kanssa ja muista toiminnoista. Ammatillinen
osaaminen lasten kanssa toimittaessa on varhaiskasvatuksen teoriatiedon soveltamista

konkreettiseen tekemiseen.

Omaan paljon teoreettista tietoa, jota osaan soveltaa myos kaytannossa (a3).

Osaan huomioida lapsia kokonaisvaltaisesti yksilotasolla ja tehda tarvittavat
toimenpiteet jos on tarvetta (b2).

Lastentarhanopettajat kuvailevat tyon koostuvan perushoidosta ja péivittéin toistuvissa tilanteissa

ohjaamisesta:
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Aamuisin avataan talo ja otan lapsia vastaan, kokoonnutaan ennen aamupalaa
tuonne meidan p&ahan, sitten syddaan yhdessa aamupala ja sitten siita
jakaannutaan piiriin tai toimintatuokioon (oh3).

Tyd on sitd perushoitoa; auttamista ja siind mukana olemista — pukemiset,
riisumiset, ruokailut, vessassa kaymiset — ettd ollaan konkreettisesti lapsen kanssa
ja kédesta pitéaen opastetaan, ohjataan. Minun tehtéavani on auttaa lasta tekeméaan
itse. (ohr.)

Tyd koostuu hyvin pitkalle siitd ryhmassa olemisesta, ettéa ollaan niitten lasten
kanssa kaikissa tilanteissa mukana (ohl). Tietyt lapset vaativat kokoajan sen
aikuisen lahellensa (ohl; ohr) ja tarvitaan saantdjen opettelua (oh3). Vastataan
lasten tarpeisiin (al) ja luodaan lapsille turvallinen hoitopaivéa (d3).

Toiminta edellyttada opettajalta pedagogista osaamista; mista kertovat seuraavat aineistolainaukset:

Havainnoin lasta ja lapsiryhmda ja havaintojeni pohjalta toteutan
varhaiskasvatusta ryhmassa (d3). Tehtavani on havainnoida ja sitten tukea lasta
niissa hetkissa (oh1). Tilanteisiin pitédd osata reagoida nopeastikin (c2).

Huolehdin, ettd ne pedagogiset jutut, mita tuon ikaset lapset tarvitsee, ettd ne
tulee toteutetuiksi niissa toiminnoissa (oh2).

Meilla touhutaan paljon (oh2), puuhaillaan lasten kanssa ja harjoitellaan leikin
avulla (ohr). Ihmetelladn muurahaista, haistellaan syksyn lehtia tai syodaan
sormin — ihmetellaan ja jutellaan (ohl).

Muu toiminta -osaamisalue koostuu opettaja-aineiston mukaan Kkirjallisista tehtdvistd, jotka

tehddén pééasiassa tietokoneella, seké toimintaympariston siivouksesta ja jarjestelysta.

Kaikki aina kirjataan, mita piirissa tehdaan (oh3). Tietokonehommat, mitka taytyy
tehda aina: effikat, myslit ja titaniat sekd sahkopostin lukeminen (ohl; ohr).
Ryhmavasun tekeminen on syksyll& aika iso juttu ja toinen on tiimisopimus (ohl).
Tehtiin juuri uudet tydnkuvat ja nyt ollaan tekeméassa talon vasua (oh2).

Kaikkia kaytannonjarjestelyja, ettd hommat toimii ja sujuu taalla. Aikamoista
sekatyotd, laajoja asioita tai montaa asiaa aina tehdaan (oh3). Rutiinitehtaviin
menee aikaa: katan poydat, voitelen leivat, pilkon hedelmét, pestaan pyykkia
(ohr) ja pyyhitéan poytia (oh2). Askartelut laittelin esille (oh3), mutta huonetta en
ehtinyt yhtaan jarjestelemaan (ohr).
Kaikkien eri tehtdvien kdytdnnon organisointi ja ajanhallinta sisaltyy myds muuhun toimintaan.
Lastentarhanopettajat kokevat, ettd tdhan alueeseen kuluu heiltd paljon aikaa ja siihen tarvitaan

osaamista.

Tehtdvdt, jotka eivdt koske lapsia sekd lukuisat muut “jdrjettomdt tehtdvdt”, joita
lisatdan uusia ja uusia, menevat aina ajankdytossa edelle (a2). Pitdisi olla
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kymmenessa paikassa yhta aikaa (ohr). Asiat seuraa toisiaan ja on pakko tehda
paperitoitd sun muita (ohl). Pitd4 osata organisoida asioita (c2) ja priorisoida
(ohr).
Arviointiosaaminen
Arvioinnista, joka on varhaiskasvatuksen toteutuksen kolmas osaamisalue, puhutaan aineistossa
kaikkein vahiten; alle 1 % kaikista havaintoyksikgista koskee arviointia. Arvioinnin kuvataan
kohdistuvan omaan toimintaan, jolloin se ndhdaan jatkuvana tai tiimina tehtavand, josta seuraavat

esimerkit:

Arvioin jatkuvasti miten tuon oman ammatillisen nakokulman ryhmén toimintaan
(al). Opettajan tyd on myds kaytantdjen miettimista ja arviointia (c2), pitaa koko
ajan pohtia omia asenteita (d1).

Nyt on enemman sellaista pohdintaa, ettd miksi jotakin tehdaan ja mihin se
vaikuttaa, ja yhdessa taalla mietitddn enemman (ohr). Kevaalla mietitddn mita
ollaan tehty vuoden aikana (oh3). Yritetadn arvioida kuitenkin sitd meidan
toimintaa tiimipalavereissa (oh2).

Yhteistybosaaminen

Toisen ulottuvuuden vahvin osaamisalue opettaja-aineiston perusteella on yhteistyd, jota koski yli
puolet tdmén ulottuvuuden havaintoyksikoista. Lastentarhanopettajan on osattava tehda yhteistyotéa
oman tiiminsa kanssa, vanhempien kanssa sekda muiden yhteistydtahojen kanssa, joita ovat

esimerkiksi yksikon muu henkildkunta, erityisopettaja, erilaiset terapeutit ja neuvola.

Oma tyoni on yhteistyotd kaikkien tahojen kanssa, osallistumista erilaisiin
tyoryhmiin  ja  palavereihin  (c2). Viikoittain  osallistun  koko talon
suunnittelupalaveriin, johtajan vetdmaan viikkopalaveriin ja erityisopettajan
kanssa keskusteluun (c4).
Yhteistyd on virallisempia palavereja ja arkista kasvokkain tai puhelimitse tapahtuvaa
yhteydenpitoa. Opettajat kayvét keskindistd yhteistyokeskustelua ja omassa tiimissa neuvotellaan

suunnitelmista ja toteutuksesta jatkuvasti, kuten seuraavat esimerkit kertovat:

Kokeneemmalta opettajalta voi kysya (ohl), vaikka kahvipoytakeskustelussa: hei
auta vahan, minulla on nyt tallainen tilanne (oh2).

Tiimipalavereissa kyselen toisten kuulumisia, luon semmoista keskustelevaa
ilmapiiria (oh2). Jutellaan oman ryhman toiminnasta ja lapsista (oh3).
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Yhteistyd tiimissd nayttaytyy myos johtajuutena. Opettajien kuvauksissa vastuun ottaminen
ilmenee puheeksi ottamisena, kokonaisuuksien hallintana ja jakamisena. Lastentarhanopettaja

jakaa osaamista, tyotehtévia ja samalla myos vastuuta.

Tuon oman ammatillisen nakokulmani ryhman toimintaan (al). Isommat
linjaukset ovat minun vastuullani; opettajan taytyy ottaa vastuu tiimista, etta se
toimii (oh2). Pystyn sanomaan, ettd ei kdy, vaan asia menee ndin (oh3). Olen
tyoyhteisdssa henkinen johtaja (a3). Pidan langat kasissani ja johdan tiimin
toimintaa (c5). Opettaja ottaa ne vaativammat tehtdvat (ohr) ja pitaa
kokonaisuutta kasassa (ohl).

Vanhempien kanssa tehtadva yhteistyd on pdivittaistd kuulumisten vaihtoa, vasu-keskusteluja ja

pulmatilanteissa vanhempien kasvatustyon tukemista. Se vaatii ihmistuntemusta ja yhta aikaa

hienotunteisuutta ja jamakkyytta. N&isté kertovat seuraavat aineistoesimerkit:

Tehtdvani on vanhempien tukeminen kasvatustygssa (d1). Keskusteluyhteyden
saaminen on jokaisen perheen kohdalla erilaista; taytyy oppia kuuntelemaan ja
katselemaan, ettd mitenkas tamén perheen kanssa (oh2). Keskustelua voidaan
kayda myos tulkin valityksella (ohr).

Aamuisin kun vanhemmat tuo lapsia, niin siind aina keskustellaan jotain (oh3).
Kirjallisia tiedotteita pitad vanhemmille laittaa tenavanettiin (oh2). Keskustelen
vanhempien kanssa vasu-keskusteluja (a6; oh3). Kasvatusasioissa vanhemmat
lahestyvat ensin opettajia (ohr).

Toiminta- ja asennoitumistapa

Toiminta- ja asennoitumistapa ilmenee lastentarhanopettajien kuvauksissa suhtautumisena itseen,
muihin aikuisiin ja lapsiin seka tydhon. Ryhmahaastattelussa asennevaittdmia helposti kannatettiin
eri puhujien toimesta, joten toiminta- ja asenoitumistapa -teema sai vahvistusta. Kielteista
asennoitumista kuvauksissa ei ollut, lukuun ottamatta kiireen aiheuttamaa tuntemusta siité, ettei
ehdi tehda ty6tdan niin hyvin kuin haluaisi. Lapsen edun ensisijaisuus, osallisuus, kannustus ja
turvallisuus — kaiken kaikkiaan eettisyys — on tarkedd. Naiden toteutumiseksi myonteinen asenne

kaikkia kohtaan on ensisijaista, mistd kertovat seuraavat aineistolainaukset:

Kaikilla on motiivi, kunnioitus ja halu tehda tyonsa hyvin (ohr). Mehan tehd&én
tarkeda tyota (ohl); tama on arvokasta mitd mina teen (ohr).

Positiivinen suhtautumineen omaan itseen ja itsensd arvostaminen kertoo kyvystd asennoitua
myonteisesti myds muihin. Tahto ja taito kohdata tydkaverit rakentavasti pohjustaa suhtautumista

myos lapsiin. Positiivisesta toiminta- ja asennoitumistavasta kerrotaan muun muassa seuraavasti:
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Nautin tyostani (b5). Taméa on arvokasta. Olen saanut koulutuksen téhén ja osaan
tdman tyon; ei meidan nimike suotta ole opettaja. (ohr.) Omia asenteita pitaa
pohtia koko ajan ja olla luova (d1).

Tiimityd on térkeda (ohl). Kaikkiin luotetaan tyontekijana ja kunnioitetaan; saan
apua ja tukea (ohr). Tavoite on aina lapsiryhméan hyvinvointi, mutta myds meidan
aikuisten hyvinvointi ja tydhyvinvointi (ohl). Lasten hyvinvointi on pitkalti kiinni
siitd, etta aikuisten yhteistyo toimii (oh2).

Toiminta- ja asennoitumistapaa kuvattiin eniten suhteessa lapsiin, esimerkiksi seuraavasti:

Lapsi ja ryhmd on se minkd ympérille tyotd tehd&an (ohl). Luon lapselle
turvallisen hoitopaivan lasta kunnioittaen ja kuunnellen (d3). Joka paiva
jokaisella lapsella tulisi olla hyva olla. Aikuinen huomioi lapsen ja lapsella on
luottamus, ettd aikuinen haluaa hyvaa ja ottaa lapsen tosissaan. (ohr.) Olemme
lasten puolestapuhujia (a2; c2).
Kehitysosaaminen
Kehitysosaamisalue siséltdad lastentarhanopettajan oman kehittymisen ja oppimisen sek& tyon
kehittdamisen. Opettaja-aineistossa tdmé osaamisalue on toisen ulottuvuuden pienin alue ja siina
painottuu opettajan ajan tasalla pysyminen ja oma kehittyminen, kuten seuraavista esimerkeistéa

ilmenee.

Kouluttaudun ja haluan pysya ajassa mukana (c5). Tykkaan opiskella ihan omaksi
iloksi (0h3). Olen ollut aina valmis opettelemaan ja oppimaan uutta ja olen
opiskellut vahan uutta ja sitten yrittanyt perehtya (ohl). Koen oppineeni paljon
tyokavereiltani (a8) ja tuntuu, etta joka paiva oppii jotain uutta (ohr).

Lisdosaamista ja aikaa oppimiseen toivotaan joihinkin erityistaitoihin.

Erityisyyden kannalta lisdd osaamista, esimerkiksi haluaisin perehtya
viittomakieleen ja erityislapsen tapaan kommunikoida ja tenavanettiin koulutusta
odottaisin (ohr).
Draamakasvatusta olen opiskellut (oh3).

Opettajat jakavat osaamistaan tiimille ja tunnistavat osuutensa toistenkin kehittymisessd, myos

tyon kehittdminen mainitaan opettaja-aineistossa:

Vastuullani on tuoda ténne aina uutta tietoa (oh3). Kannustan tiimiéni
kayttdmaan kaikkea osaamistaan ja kokeilemaan uutta (d3).

Kaikenlainen tyon kehittdminen kiinnostaa (b3) ja haluan olla mukana
kehittdméassa tyota (a2).

50



5.4 Eroavaisuudet aineistoissa

Seké opettaja-aineistossa ettd tyonantaja-aineistossa on havaittavissa ammatillisen osaamisen kaksi
ulottuvuutta: varhaiskasvatuksen asiantuntijuus ja varhaiskasvatuksen yleinen ammatillinen
osaaminen (ks. Kuviot 6. ja 7.). Suurin ero aineistojen vélilld on ensimmaisen ulottuvuuden
jakautumisessa. Tyonantaja-aineistossa asiantuntijuuden osaamisodotukset kohdistuvat lahes
yksinomaan teoreettiseen tietdmykseen. My0ds opettajien kuvaukset sisdltdvat teoreettisen
tietdmyksen osaamisalueen, mutta varhaiskasvatuksen asiantuntijuus painottuu opettaja-aineistossa
varhaiskasvatuksen toteutukseen ja siina toimintaan — suunnittelu- ja erityisesti arviointiosaaminen
jaavat marginaaliin.

Myos toisella ulottuvuudella ero aineistojen vélilld on selvd. Ty0Onantaja-aineistossa
osaamisodotukset kohdistuvat tasaisesti kaikille kolmelle osaamisalueelle. Opettaja-aineistossa
havaintoyksikét jakautuvat toisin. Niista yli puolet koskee yhteistybosaamista tai siihen sisaltyvaa
vuorovaikutusosaamista, yksi kolmannes toiminta- ja asennoitumistapaa ja loput eli vain noin
kymmenesosa havaintoyksikdistd kuvaa kehitysosaamista.

Aineistojen keskeisen sisallon kokosin kahdeksi laajan tyypin (vrt. Eskola & Suoranta 2005,
182) tyyppikertomukseksi: tyypillinen kunnan tydpaikkailmoitus “Oma-aloitteinen kehittdja” ja
tyypillinen lastentarhanopettajan kuvaus “Arjen tekija" lukuihin 5.4.1 ja 5.4.2. Olen kerénnyt
kumpaankin tyyppikertomukseen aineksia laajasti kyseisen o0sa-aineiston osista. Tyyppien
perustana on kuvauksissa ja odotuksissa toistuvat keskeiset teemat, lisdksi niitd on tadydennetty
tyypille  mahdollisilla  asioilla.  Tyyppikertomukset eivdat sindnsd ole  kenenk&én
lastentarhanopettajan kuvaus tai tyopaikkailmoituksen teksti sellaisenaan, mutta ne ovat kuitenkin
mahdollisia kertomuksia ja saattaisivat 10ytyd todellisuudestakin. Tyyppikertomuksissa
konkretisoituu se, kuinka opettajat ja tyOnantajat puhuvat samoista asioista eri kielelld ja

korostavat eri asioita.

5.4.1 Kunnan ty6paikkailmoitus — Oma-aloitteinen kehittaja

Haemme kunnassamme avoinna olevaan lastentarhanopettajan tehtdvaan varhaiskasvatuksen
asiantuntijaa, jolta odotamme lapsilédhtéistd ja  kehittdvdd tyOotetta, sitoutumista
tiimityoskentelyyn, hyvia suullisia ja kirjallisia vuorovaikutustaitoja seka positiivista asennetta.
Arvostamme pienryhmétoiminnan ja moniammatillisen yhteistyon osaamista. Edellytdmme oma-
aloitteisuutta ja kykya itsensd johtamiseen. Kuntamme varhaiskasvatuksessa on térkeda taito

toimia kasvatuskumppanina sekd aito lasndolo. Ennen tyosuhteen solmimista vaadimme
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esitettavéksi todistuksen lastentarhanopettajan kelpoisuudesta (Laki 272/2005 ja Asetus 608/2005),
rikosrekisteriotteen (Laki 504/2002) sek& hyvaksytyn ladkarintodistuksen terveydentilasta.

5.4.2 Lastentarhanopettajan kuvaus — Arjen tekija

Tyoskentelen lastentarhanopettajana kunnallisessa paivékodissa. Ammatillinen osaamiseni on
koulutuksen jalkeen kehittynyt erityisesti lasten kanssa tydskennellessd. Tyoni onkin etupaassa
lasten kanssa toimimista: osaan havainnoida lapsia, tunnen heiddn normaalin kasvunsa ja
kehityksenséd ja osaan tukea niitd. Aika kuluu perushoidossa arkitoimissa. Ammatilliseen
osaamiseeni kuuluu tuokioiden pitdminen, laulaminen ja askarteleminen. Pedagoginen vastuu on
minulla — erityislasten pikkuongelmat hoituvat myds. Ajattelen ja toimin ammatillisesti eli lapsen
edusta huolehtien. Hallitsen yhteistydn vanhempien, erityisopettajan ja muiden tukijoukkojen
kanssa. Olen hyva tiimityontekija — teen kaikkea mit4 muutkin, esimerkiksi siivoan ja
tietokonehommia minulle kertyy; kuitenkin johdan toimintaa — suunnittelen ja kannan vastuun.
Aika vain ei tahdo riittdd; akuutit tilanteet tayttdvat péivat ja tyd on jatkuvaa uudelleen
organisointia. Haluaisin kehittad itsedni: lukea Kirjoja ja oppia soittamaan kitaraa. En juuri mieti

ammatillista osaamistani, mutta osaan tyoni.
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6 TUTKIMUKSEN TARKASTELU

Taman tutkimuksen tulos, rakentamani lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen malli kuvaa
2010-luvun lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen koostumista eri osaamisalueista
kaksiulotteisesti (ks. Kuvio 6. s. 41). Teemakartta (Kuvio 5. s. 37) ja tuloksia késitteleva luku 5
kokonaisuudessaan antavat lisaksi yksityiskohtaisen kuvan osaamisalueiden sisalloista.
Lastentarhanopettajan ~ ammatillisen ~ osaamisen  malli on  vastaus  ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, ja Kuviot 7. ja 8. (ks. s. 43 ja 44), jotka perustuvat erikseen opettaja- ja
tyOnantaja-aineistoon vastaavat alakysymyksiin mallin rakennetta kéyttden. Myds toisen
paatutkimuskysymyksen vastaus nakyy naita kuvia vertaamalla. Olen avannut opettajien kuvausten
ja tyOnantajien odotusten eroavaisuuksia myos sanallisesti ja havainnollistanut niiden eroa
tyyppikertomuksilla.

Lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen mallini on informatiivinen seké aikaisempia
selvityksida jasentyneempi ja yksityiskohtaisempi n&kemys. Se tarjoaa uuden nakokulman
lastentarhanopettajien ja muidenkin opettajien ammatillisen osaamisen tarkasteluun, ja nain ollen
silla on teoreettista merkitystd. Malli on sovellettavissa erilaisten tehtdavien ammatillisen osaamisen
ymmartamiseen ja silla voi olla teoreettista vaikuttavuutta laajemminkin ammatillisen osaamisen
tutkimuksessa.

Seuraavissa alaluvuissa tulkitsen saamiani tuloksia, vertailen niitd aiempiin tutkimuksiin ja
esitdn tutkimuksen aikana herdnneitda kysymyksia sekd arvioin tulosten merkitystd. Arvioin
tutkimusprosessia sekd sen eettisyyttd ja luotettavuutta, ja lopuksi esitdn joitakin

jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tulosten tulkinta

Tutkimuksessa selvitin, mistd osaamisalueista lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen
koostuu seka tarkastelin, miten opettajien kuvaus ammatillisesta osaamisesta ja tyGnantajien

odotukset eroavat toisistaan. Vastauksia tutkimuskysymyksiin raportoin luvussa 5. Téssé tulosten
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tulkinta luvussa nostan esiin tuloksista kohtia, jotka yllattivat tai h&mmastyttivat. Pohdin myos
miksi tulokset mahdollisesti olivat sellaiset kuin olivat (ks. Alasuutari 2011, 217-221).

Toinen tutkimuskysymys sisélsi jo odotuksen, ettd opettajien kuvauksissa ja tyGnantajien
odotuksissa on eroa. Ei siis ollut yllattavaa, ettd eroa loytyi. On silti aiheellista pohtia eron
mahdollisia syitd. Voiko olla niin, ettd tyOnantajat eivat olisi taysin tietoisia siitd, minké&laista
ammatillista osaamista lastentarhanopettajan kaytdnnon ty6 vaatii, vai eivatkd opettajat tiedosta
ammatillisesta osaamisestaan niita asioita, joita tydnantajat odottavat? Ero osa-aineistojen valilla
on kuitenkin vain osaamisalueiden painotuksissa; molemmissa aineistoissa esiintyvat samat
osaamisalueet. Ensimmaéisen ulottuvuuden kohdalla huomio Kkiinnittyy erityisesti teoreettiseen
tietdmykseen. TyoOnantajien odotuksissa korostuu toteutukseen sovellettava teoreettinen tietdmys.
Varhaiskasvatuksen toteuttamisosaamista ei itse asiassa ollut mahdollista eritelld odotuksista.
TyOnantajat eivat etsineet nimenomaan varhaiskasvatustoiminnan osaajia tai opettajia, jotka
osaavat kaytdnnossa suunnitella tai arvioida toimintaa tai joilla olisi osaamista siséllollisista
orientaatioista. Luottavatko tyonantajat siihen, ettd varhaiskasvatuksen toteutus on perusosaamista,
jonka kaikki muodollisesti patevat hallitsevat tai voivat oppia kdytdnndssa? Kokemukseni mukaan
varhaiskasvatuksen kandidaatin opinnot ovat teoriapainotteisia ja varhaiskasvatuksen kaytdnnon
toteutuksen oppiminen jaa vahélle huomiolle. Vai eikd varhaiskasvatuksen toteutusosaajia etsit,
koska toteutukseen ei kuitenkaan ole aikaa — eiko lasten kanssa toimimista sittenk&an arvosteta?
Toisaalta, halutaanko tydpaikkailmoituksissa tarjota paivakodin opettajan tyostd “hienompi” kuva,
kuin mité tyo todellisuudessa on, kun jokapdivaisesta toiminnasta lasten kanssa ei puhuta?

Tulokseksi  saatu  osaamisalueiden  jakautuma  johtunee osaltaan  siitd, ettd
lastentarhanopettajien tehtavankuva on edelleen eriytyméton ja lapsiryhmasséa kaikki tyontekijat
tekevat kaikkea. Opettaja-aineistossa ensimmaiselld ulottuvuudella painottui toteutusosaaminen,
mika ei ollut yllattdvaa. Sen sijaan huolestuttavaa on arviointiosaamisen erittdin pieni osuus ja
suunnitteluosaamisenkin kayton vahéaisyys. Miten kdy varhaiskasvatuksen laadun, jos toimintaa ei
suunnitella riittdvasti eikd arvioida juuri ollenkaan? Sortuvatko lastentarhanopettajat tyon
paljouden alla suorittaviksi hoitajiksi, jolloin opettajan ammatillinen osaaminen jaa kayttamatta?
Meneekd opettajien yliopistokoulutuksessa hankkima osaaminen hukkaan? Karilan ja Kinoksen
(2010) tutkimuksessa reflektio-osaaminen oli  kuitenkin osoittautunut merkitykselliseksi
lastentarhanopettajan tydssd. Oman tyon arviointi on tuloksellisen tyon ja kehittymisen edellytys
(Karjalainen 2015, 65). lloitsin teoreettisen tietdmyksen osaamisalueen selkedstd mukanaolosta
opettaja-aineistossakin tdssd ulottuvuudessa. Jain kuitenkin miettimddn, kuinka hyvin
teoriatietamystd sovelletaan kéytantdon vai ja&ko se Kiireisestd arjen tyostd irralliseksi?

Kirjallisissa vastauksissa teoreettisen tietdmyksen osaamisalue tuli vahvemmin esiin — ilmeisesti
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kirjallisten vastausten antamiseen oli ollut aikaa, ja néin eri osaamisalueet tulivat harkitummin
kirjatuiksi.

Toisella ulottuvuudella tyonantajien odotukset jakautuivat tdman tutkimuksen aineistossa
tasaisesti. Ihmetyksen aihe sen sijaan on kehitys-osaamisalueen pienuus opettaja-aineistossa, edes
kirjoitelmissa se el saanut vahvempaa asemaa. Lisaksi teema siséltaa lahes yksinomaan kuvauksia
opettajan omasta oppimisesta ja kehittymisesta tai toiveesta oppia. Kuitenkin suomalaisten
tyontekijoiden uskotaan haluavan kehittdd osaamistaan (Kupias, Peltola & Pirinen 2014, 11) ja
ammattiosaajan tulisi olla myds erinomainen tyonsa kehittdja (vrt. Nokelainen 2010).

Tyon kehittdmista ei kuvattu juuri ollenkaan, mik& liittynee my0s arviointiosaamisalueen
pienuuteen. Tdma yhdistelma lisaé aihetta huolestumiseen varhaiskasvatuksen laadun puolesta, ja
koska tyon ja itsenséd kehittamismahdollisuus on yhteydessa myds tyohyvinvoinnin kokemukseen
(TTL 2016). Kehitysosaamisalueen heikkous selittdnee osaltaan opettajien alalta pois
hakeutumista. Paivakodeissa tulisikin kiinnittaa huomiota henkildston
tyonkehittdmismahdollisuuksiin. Edelleen k&ytossd olevat analysoimani tehtdvankuvat olivat
kaytossd jo samaan aikaan, kun opettaja-aineisto oli keréatty. Kehitysosaamisalueen erilaista
osuutta aineistoissa selittdd kehittavan tyootteen korostuminen tyopaikkailmoituksissa. Naen tamén
mahdollisuutena positiiviseen tulevaisuuteen; toivottavasti kehitysosaamisalue, ja siing erityisesti
tyon kehittdminen, vahvistuu jatkossa myos lastentarhanopettajien tyossa.

Yhteistyd ja vuorovaikutus kuuluvat kasvatustydn perusolemukseen (Karila & Nummenmaa
2011, 18; Nummenmaa & Karila 2011, 7), ja niilla olikin opettaja-aineistossa vahva asema.
Y hteistydosaamisen korostuminen opettaja-aineistossa antaa viitteita siitd, ettd my6s osaamisen
jakaminen on téarkedd (ks. esim. Niemi 2006, 91). Toisaalta esiin ei tullut yksilollista
osaamisentarvetta tai viitteitd yksilollisen erityisosaamisen tarpeesta, ja erityisosaamisen
kayttdmisestakin aineistossa oli vain muutama havaintoyksikkd. Syynd on Kkenties jalleen
samantekemisen-kulttuuri, joka vaikeuttaa eri ammattiryhmien ammatillisen osaamisen kayttoa ja
kehittdmistd (Karila & Kupila 2010, 75). Monissa yrityksissé ja kouluissa rekrytoinneilla haetaan
nykyisin henkildston kokonaisosaamista tdydentdvid, henkilokohtaisen osaamisprofiilin omaavia,
ammatillisia osaajia, joilla on osaamista tietyill& alueilla (ks esim. Luukkainen 2002, 80; Paaso
2015, 57) — miksei siis néin tehtéisi paivakoteihinkin opettajia palkattaessa?

Toiminta- ja asennoitumistapa -osaamisalueen selked kolmasosan osuus toisesta
ulottuvuudesta molemmissa aineistoissa perustunee siihen, ettd lastentarhanopettajan ammatissa
kutsumuksella on edelleen vahva merkitys. On myos helpottavaa huomata, ettd tdmé osaamisalue
on vahva molemmissa aineistossa, silla se varmistaa lasten kunnioittavaa kohtelua, ja lasten

oikeudet, osallisuus ja toimijuus voivat toteutua. Toiminta- ja asennoitumistapaosaaminen ilmenee
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my0s kykyna rakentaa omaa ammatti-identiteettid ja ottaa oma ammatillinen tila (ks. Karila &
Kupila 2010; Kupila & Karila 2012b; Pihlaja 2004, 55-57) sek& laajentaa ammatillista
osaamistaan.

Mitd opettajien kuvauksen ja tydnantajien odotusten ero sitten merkitsee? Etsivatko
tyonantajat paivakoteihin liian teoriasuuntautuneita henkil6itd, jotka menestyisivat paremmin
esimerkiksi suunnittelu- ja hallintotehtavissa? Vai onko sittenkin niin, etta juuri teoriatiedon
soveltamisosaamista ja sen kayttamista lapsiryhmdssd tarvittaisiin  vieldkin  enemmaén
varhaiskasvatuksen laadun takaamiseksi? Yliopistoista valmistuvilla lastentarhanopettajilla
osaamista on; mahdollisuudet sen hyddyntdmiseen tulisi varmistaa tyopaikoilla (ks. Karila &
Kupila 2010, 76). Mahtuuko tyohon lapsiryhmassa tyonantajien odottamaa teoreettisen
tietdmyksen soveltamista ja kehittdmistd? Opettajien kuvausten mukaan ei riittdvasti eika
odotuksia vastaavasti. Mutta miksi ei, ja kuinka suuri osuus télld on lastentarhanopettajien alan
vaihtamisiin?

Kun osaaminen vastaa tyon vaatimuksia, onnistuu tyonteko hyvin, mika yllapitdd myos
tyohyvinvointia (Manka, Hakala, Nuutinen & Harju 2010, 45). Kaiken Kkaikkiaan
lastentarhanopettajien kuvaus osaamisalueista ja kuntatydnantajien odotukset kohdistuvat samoihin
asioihin, vaikkakin osittain eri painotuksin. Ihanteellisessa tapauksessa kvalifikaatiovaatimukset ja
tyontekijan kompetenssit kohtaavat vastaten toisiaan. Odotusten ja osaamiskuvausten osittainen
kohtaamattomuus ei nayta ylitsepadseméattomalta ongelmalta. Se voi kuitenkin johtaa huonossa
tapauksessa jopa siihen, ettd tyontekijat luovat tekemiselldadn ja kvalifikaatioista poikkeavalla
osaamisellaan pdivékotiin piilo-opetussuunnitelman, joka poikkeaa Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteista  (2005). Onko eroavaisuudessa kyse arvojen epdaselvyydestd, tietdvatkod
lastentarhanopettajat mitd heiltd tydssa odotetaan? Annetaanko tyéhon ja tdydennyskoulutukseen
riittdva maara resursseja, jotta opettajat voivat vastata odotuksiin? Opettajan ty6 lapsiryhmassé on
usein edelleenkin vain kasill4 olevasta hetkesta selviytymista (vrt. Karila & Nummenmaa 2001,
50). Saannollisesti  kaytdvd arvokeskustelu, koko varhaiskasvatushenkiloston selkeat
tehtdvankuvaukset ja vuosittaiset kehityskeskustelut auttavat lahentdmaan osapuolten nakemyksia

tarvittavasta ammatillisesta osaamisesta.

6.2 Tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin

Rakentamani  lastentarhanopettajan  ammatillisen  osaamisen malli  liittyy  aiempaan
tutkimuskenttdan (vrt. Ronkainen ym. 2013, 54). Se on luonteva jatke aiemmille tutkimuksille,

mutta malli poikkeaa rakenteeltaan aikaisemmissa tutkimuksissa ja selvityksissd esitetyista
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ammatillisen osaamisen jaotteluista, ja on my0ds néité yksityiskohtaisempi. K&yttdmani aineistoon
perustuva termistd on jossain méaarin kaytdnnonlaheisempéd ja kuvailevampaa seka erityisesti
varhaiskasvatukseen soveltuvaa. Oman mallini ja aikaisempien jaottelujen sisélldissd on paljon
yhtenevaisyytta: esimerkiksi Karila ja Nummenmaa (2001) ennustivat, ettd yhteisty6osaaminen
korostuu tulevaisuudessa, ja tdma onkin selkeésti ndhtavissa tutkimukseni opettaja-aineistossa.

Useimmat esitteleméni tutkimukset ja selvitykset (ks. luku 2) kuvaavat ammatillista
osaamista yksiulotteisesti ja katsovat sen koostuvan toisistaan irrallisista osaamisalueista.
Ainoastaan Robert Bosch -saation (2008) kvalifikaatiokehys rakentuu kolmiulotteisesti. Siité
Ioytyykin eniten yhtymékohtia tdmén tutkimuksen aineiston analyysin avulla paljastuneisiin
lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen osaamisalueisiin. Kvalifikaatiokehyksen l&péiseva
ulottuvuus on ammatillinen asenne. Se on hyvin lahelld lastentarhanopettajan ammatillisen
osaamisen mallini toiseen ulottuvuuteen eli varhaiskasvatuksen yleiseen ammatilliseen osaamiseen
siséltyvad toiminta- ja asennoitumistapaa, joka mallissa koskettaa kaikkia muita osaamisalueita.
Kehyksen varhaiskasvatuksen prosessiosaaminen taas koostuu l&hes samoista aineksista kuin mité
mallin ensimmainen ulottuvuus varhaiskasvatuksen asiantuntijuus (teoreettinen tietdmys,
suunnittelu, toteutus ja arviointi) sisaltdd. Kuitenkin osa varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden
osaamisalueista sisaltyy saksalaisessa kehyksessa toiminta-alueosaamiseen. Lastentarhanopettajan
ammatillisen  osaamisen mallin  toisen ulottuvuuden kehitysosaamista  lahelld on
kvalifikaatiokehyksen tutkimusosaaminen, ja mallin yhteistydosaaminen taas sijoittuu kehyksessa
toiminta-alueosaamisen osaksi. Merkittdvimmat erot kehyksen ja mallin valilla ovat rakenteessa:
osaamisalueet on ryhmitelty eritavalla. Toinen ero on tutkimusosaamisen korostuminen
saksalaisessa kehyksessd, mikd on ymmarrettdvad, koska kehys on luotu varhaiskasvatuksen
opintojen perustaksi yliopistossa. Taman tutkimuksen suomalaisessa opettaja-aineistossa
kehitysosaaminen koskee vahvemmin lastentarhanopettajien omaa oppimista ja kehittymistd, mutta
tydnantaja-aineistossa kehitysosaamisalue sisaltad myos tyon kehittdmisen.

Tutkimuksen yhtend taustateoriana oli Helakorven (2006; 2009; 2010a; 2010b)
nelikenttdmalli asiantuntijuuden osa-alueista. Katsomalla Helakorven jaottelua varhaiskasvatuksen
kautta siitd loytyykin kvalifikaatiokehyksen jalkeen toiseksi eniten yhtenevyyksid luomani
ammatillisen osaamisen mallin kanssa. Helakorven substanssi- ja prosessiosaaminen vastaavat
mallin ensimmaisté ulottuvuutta, varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta; ja kehittdmis-, yhteistyo-,
eettinen- ja reflektio-osaaminen osuvat yksiin toisen ulottuvuuden, varhaiskasvatuksen yleisen
ammatillisen osaamisen osaamisalueiden (kehitysosaaminen, yhteistyéosaaminen seka toiminta- ja

asennoitumistapa) kanssa.
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Muidenkin esiteltyjen tutkimusten ja selvitysten osaamisalueiden sisallot tulivat ldhes kaikki
esiin my0s tdman tutkimuksen aineistoista ja ovat siten mukana mallissa. Ainoastaan
tulevaisuushakuisuus ja yhteiskuntasuuntautuneisuus (Luukkainen 2004) eivat tulleet esiin, joten
ne eivat kumpikaan ndy osaamisalueina mallissa tai teemakartassa.  Kuitenkin
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 8) todetaan kasvatuksen olevan sidoksissa
yhteiskunnan muutokseen ja ettd sen tehtdva on pyrkid kehittdmé&an maailmaa ja yhteiskuntaa.
Tulevaisuushakuisuuden ja yhteiskuntasuuntautuneisuuden jadminen nakymattomiksi on
huolestuttavaa, silla varhaiskasvatuksen, jos minkéan, olettaisi suuntaavan tulevaisuuteen.

Kansainvélisesti keskeisista osaamisalueista (Bellm 2008) ei t&ssa aineistossa mainittu
terveys- ja ravitsemusosaamista, vaikka terveysosaamisen vahvistaminen on nahty tarpeelliseksi
my6s Suomessa (STM 2007, 60). Tama johtunee suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa
yleisesti korkeatasoisesta tietdmyksesta nailla aloilla, joten niitd ei ehkd ole kentélla tiedostettu
myos lastentarhanopettajan osaamistarpeina. Hallinto-osaaminenkaan (Bellm 2008) ei tullut esille,
koska tutkittavaksi oli rajattu lastentarhanopettajan lapsiryhmaan liittyvat tehtévét. Opettaja-
aineisto ei myodskaan tuonut esiin sellaista ammatillista osaamista, jota opettajalla olisi, mutta jota
ei tydssa voi ollenkaan kayttad. Kiireen vuoksi opettajat eivét kuitenkaan aina voineet hyddyntaa
kaikkea osaamistaan. Oletettavasti kayttaméatontakin osaamista on, ja toisenlainen aineisto toisi sen
esiin. Osaamisen puutteista opettaja-aineistossa oli muutama maininta, ja ne liittyivat seka
koettuun tarpeeseen (“erityiskasvatus” oh2) ettd omaan oppimishaluun (”draamakasvatus” oh3).
Selked aukko (Alasuutari 2011, 222-223; Koro-Ljungberg 2015) osaamisalueiden kuvauksessa oli
tutkivan opettajuuden ja lastensuojelun kohdalla. Varhaiskasvatuksen yliopisto-opetuksessa
nykyisin nakyva tutkiva opettajuus ja siihen sisaltyvd osaaminen ei esiintynyt aiempien
tutkimusten ja selvitysten ammatillisen osaamisen jaotteluissa (kvalifikaatiokehysta
lukuunottamatta), eiké sitd kuvattu tdmankaéan tutkimuksen aineistoissa. Lastensuojeluosaaminen
kuuluu sosionomien (ks. esim. JAMK 2016) osaamisalueeseen ja sen mainitsi vain yksi
haastateltava. Kansainvalisyys- ja monikulttuurisuusosaamisen muutamat opettajat ottivat esiin,
mutta ty6nantaja-aineistoissa niita ei mainittu. Myoskaan kielitaito ei tullut aineistoissa esille.

Aikaisempien tutkimusten osaamisaluejaotteluihin ndhden rakentamassani ammatillisen
osaamisen mallissa merkillepantavinta on mallin kaksiulotteisuus. Sen avulla tuon esiin

osaamisalueiden kiintedn yhteyden toisiinsa.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Tarkastelen seuraavaksi tutkimusprosessin vaiheita niiden onnistumisen sek& eettisyyden ja
luotettavuuden kannalta. Kerron tuloksiin mahdollisesti vaikuttaneista tekijoista (ks. Viskari 2009,
37) ja lopuksi arvioin tutkimustulosten yleistettavyyttd. Olen noudattanut tutkimuksessani
Tampereen yliopiston tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita (Tay 2016). Tutkimusaiheeseen
ei liity erityisia eettisid kysymyksié ja aiempi tietdmys aiheesta on huomioitu tutkimuksessa hyvin.
Tutkimuksen aineisto on kerétty eettisid periaatteita noudattaen. Tutkimuksen tekovaiheessa en ole
aineiston keruulla héirinnyt tai rasittanut ketdan (ks. Ronkainen ym. 2013, 109); lukuun ottamatta
sitd pientd vaivaa, jonka aiheutin pyytdessani tyonantajien edustajilta lastentarhanopettajien
tehtdvénkuvia  sahkopostilla.  Tutkimusprosessin  aikana  tekemé&ni  valinnat  tukivat
tutkimusongelman ratkaisua ja osoittautuivat oikeiksi. Tutkimuskysymykset saivat lopullisen
muotonsa vahitellen aineistoon perehtymisen rinnalla ja ne muodostavat merkityksellisen
tutkimuksellisen kokonaisuuden.

Vaikka kestikin jonkin aikaa sitoutua yliopiston hankkeesta tarjottuun aineistoon, osoittautui
valmiin aineiston ottaminen tutkimuksen osa-aineistoksi erittdin hyvéksi ratkaisuksi. Opettaja-
aineiston keruu oli tehty osana hanketta ja tuolloin osallistujat olivat vapaaehtoisia ja heilta saatiin
suostumus kerdtyn materiaalin tutkimuskaytolle. Tutkimusongelmaa alustavasti hahmoteltuani
osallistuin tutkimukseni opettaja-aineiston valintaan hankkeen aineistosta. Aineisto oli keratty
tavallisista erityyppisistd suomalaisista pdaivékodeista. Valittu aineisto oli keratty hankkeen
puolivalissa, jolloin informantit olivat jo tottuneita tutkimuskohteena oloon ja vastaamiseen.
Hankkeessa kerattyja haastatteluja litteroidessani, niista valittyi kuva avoimina luottamuksellisina
tilanteina. Haastattelija myds varmisti useissa kohdin, haluaako haastateltava kertoa asiasta vielé
jotakin muuta. Opettaja-aineisto oli kerdtty ammattitaitoisesti, eettisid periaatteita noudattaen, enka
siis itse ollut voinut tutkijana vaikuttaa aineiston tuottajiin millaan tapaa (vrt. Jokinen 2008, 245,
ks. myos Résanen 2005, 87).

Mikali olisin laatinut itse haastattelukysymykset, ne olisivat saattaneet olla valmiiksi
teemoittelua ohjaavia ja siten tuloksen luotettavuutta heikentdvid. Suuri osa ammatillisesta
osaamisesta on hiljaista tietoa ja kysyttdessd sen kuvaileminen voi olla vaikeaa taitavillekin
osaajille (Heikkinen, Jokinen, Markkanen & Tynjala 2012, 12), joten haastattelut ja kirjoitelmat,
joita kerattdessa ei korostettu kysymystd ammatillisen osaamisen olemuksesta, olivat erinomaista
aineistoa tdhan tutkimukseen. Valittu aineisto oli monipuolinen ja riittdvd; hankkeen kohottaman
tietoisuuden johdosta se todenndkoisesti oli myos rikkaampi kuin satunnaisesti valituista
paivakodeista hankittu aineisto olisi ollut.
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Vaikka haastattelujen ja kirjoitelmien keruun vélilla oli useita kuukausia, ne Kkertoivat
samoista osaamisalueista ja tukivat toisiaan, nédin ollen niiden antaman tiedon voi tulkita olevan
totta (ks. Mesamuuronen 2008, 53). Aineiston sisaltd palveli erittain hyvin tutkimusongelmaa; sen
avulla oli mahdollista I6ytda vastaukset tutkimuskysymyksiin ja rakentaa lastentarhanopettajan
ammatillista osaamista kuvaava teoreettinen malli. Yleistynyt kéytanto, kayttd4d samoja aineistoja
useassa tutkimuksessa, tutkia niitd eri nakokulmista ja etsid niistd vastauksia erilaisiin
kysymyksiin, on myos tieteen etiikan mukaista (Kuula & Tiitinen 2011; Ruusuvuori 2011a, 428).

Aluksi koin, ettd aineistossa kuvataan ammatillista osaamista suoraan vain véhén, mutta
ammatillisen osaamisen olemassaolo ja tarve nékyivét tyotehtdvien kuvauksissa. L&hdinkin
analysoimaan aineistoa opettajien kuvaaman toiminnan kautta. Jos tehtdavdnd on suunnittelu,
edellyttda se suunnitteluosaamista; kun tehtdvéana on yhteisty0, tarvitaan siihen yhteistydosaamista
ja niin edelleen. Tamén oivalluksen jalkeen koodaus ja analysointi sujuivat vaivattomasti. Lukuun
ottamatta yksittdisia mainintoja hyvéstd osaamisesta, opettaja-aineisto ei kertonut minka tasoista
ammatillinen osaaminen on, mutta sen selvittdminen ei nyt ollutkaan tutkimustehtavana.

Toisen puolen aineistostani kerasin pyytaméalld kunnista lastentarhanopettajan tehtavankuvat
seka tallettaen huolellisesti kaikki TE-palveluissa (TEM 2016) puolen vuoden aikana julkaistut
ilmoitukset lastentarhanopettajan tyOpaikoista. Ilmoituksia kertyi niin runsaasti, ettd saatoin
keskittyd pirkanmaalaisten kuntien ilmoituksiin — olihan opettaja-aineistokin kerétty samasta
kontekstista. Aineiston rajaaminen kohtuullisen kokoiseksi varmisti syvemman analyysin.
Varmistin, ettei haastatteluja ja kirjoitelmia antaneita henkilditd, tutkimukseen osallistuneita
paivéakoteja ja kuntia, eikd ilmoituksen jattaneitd kuntia voi tunnistaa, kayttamalla kirjain-numero -
tunnuksia aineiston osilla ja yleiskielistamalla k&yttdméani aineistolainaukset sek& jattamalla
raportoinnin ulkopuolelle anonymiteetin mahdollisesti murtavat yksityiskohdat. Ammatilliset tilat
varhaiskasvatustyon muutoksessa -hankkeessa séilytetdadan sen aikana keréttya aineistoa; kayttooni
saamiani aineistokopioita olen séilyttdnyt huolellisesti ja tuhoan ne tutkimusprosessin pééatyttya.

Kahta eri aineistoa analysoimalla sain kattavan kuvan ammatillisesta osaamisesta. Lisé&ksi
sekd opettaja-aineisto ettd tyonantaja-aineisto koostuivat kahdesta toisiaan tdydentévasta osasta,
mika lisdd luotettavuutta (ks. aineistotriangulaatiosta esim. Jokinen 2008, 245). Analyysin
luotettavuutta varmistaa se, ettd pystyin analysoimaan opettaja-aineistoa objektiivisesti (vrt.
Soininen & Merisuo-Storm 2009, 44) ja analyyttisesti kiintymatt siihen liiaksi, koska se ei ollut
itse haastatteluin tuottamaani. Minulla ei ollut tarvetta yrittdd sovittaa teemoittelua mihinkaan
aiempaan ammatillisen osaamisen jaotteluun todistaakseni aineistoni hyvyyttd. Myo6skaan

haastattelukysymykset tai kirjoitelmien otsikot eivat johdattaneet analyysia.
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Alustavasti aineistoon tutustuttuani perehdyin laajasti aikaisempaan ammatillista osaamista
késittelevaan tutkimuskirjallisuuteen. Huomioni kiinnittyi aluksi pitkdan ammatillisia tutkintoja ja
nayttdja kasittelevaan Kirjallisuuteen, koska olen aiemmin tydskennellyt niiden parissa.
Loydettyani varhaiskasvatuksen kontekstissa ammatilliseen osaamiseen liittyvia tutkimuksia ja
selvityksid, ymmarsin tarkentaa perehtymiseni niihin, vaikka se edellyttikin luopumista suuresta
osasta siihen mennessa tekemadni taustaselvitystd. Osa taustateorioista ja kayttamisténi
kirjallisuusléhteista oli ruotsin-, englannin- ja saksankielisid; niiden suomennoksissa pyrin
tarkkuuteen ja huolellisuuteen. My6s suomalaisten tutkimusten kohdalla kunnioitin niiden omaa
kasitteistod. Teoreettinen triangulaatio (ks. esim. Soininen & Merisuo-Storm 2009, 44) eli useampi
tutkimuksen taustateoria lisad tutkimuksen luotettavuutta.

Asemani lastentarhanopettajien ammatillisen osaamisen tutkijana tekee mielenkiintoiseksi
se, ettd minulla on sekd ammatillisen opettajan ettd lastentarhanopettajan tutkinto. Padasiassa
katsoin tutkimaani ilmi6td hyvin reflektiivisesti ja objektiivisuuteen pyrkien, ik&an kuin
ulkopuolisen silmin (ks. esim. Jokinen 2008, 249; Ronkainen ym. 2013, 22), mutta vélilla
huomasin, etta oletan tuntevani lastentarhanopettajan tyon ja tehtévat. Tiedostaessani tdméan nostin
takaisin keskioon aineiston ja sen mitd aineisto kertoo lastentarhanopettajan ammatillisesta
osaamisesta. L&htooletuksena oli, ettd se mitd informantit ovat sanoneet ja Kirjoittaneet on totta,
kuitenkin I0ydokset aineistosta ovat aina subjektiivisia valintoja ja koosteita. Etuna néen sen, etta
kaytin analyysiin aikaa ja pidin taukoja. Nakemykseni ja tulkintani kehittyivat tutkimusprosessin
aikana, jolloin analyysi syveni. Etenin analyysisséd jarjestelmallisesti, enka ole peitellyt mitaan
aineistosta havaitsemaani, vaan kaikki havaintoyksikot olen pystynyt sijoittamaan teemakarttaan.

Olen kuvannut analyysin etenemisen huolellisesti ja yksityiskohtaisesti sek&d kuvannut ja
perustellut tekemani ratkaisut, jotta analyysin kulkua voi seurata ja se olisi uskottava. Mikéli
analyysi toistettaisiin samalla tai jollakin vastaavalla aineistolla, tulokset oletettavasti olisivat
samansuuntaisia (ks. Alasuutari 2011, 206). Kaikki temaattisen analyysin eri osat veivat tutkimusta
ldhemmaksi ratkaisua. Analyysi lisdsi ymmarrystd ammatillisesta osaamisesta ja toimi osana
mallin kehittdmista (Uusitalo & Kohtamaki 2011, 283). Varsinaisia ristiriitoja (ks. Ronkainen ym.
2013, 48) aineistoissa ei ollut. Eri haastateltavilta ja kirjoitelmia tuottaneilta ryhmiltd saadut
vastaukset tukivat toisiaan; opettajat ja tyonantajat kuitenkin painottivat osaamisalueita eritavalla.
Runsailla aineistolainauksilla valaisen teemojen sisdltdja. Tulokset olen esittdnyt selkedsti
graafisina kuvioina, jotka ovat vertailukelpoisia. Liséksi tyyppikertomukset konkretisoivat
havaitsemiani eroja lastentarhanopettajien ammatillisen osaamisen kuvausten ja kuntatydnantajien
ammatillisen osaamisen odotusten valilla. Analyysin tehtyani tulkitsin tuloksia erityisen Kriittisesti.

Esittdmieni kysymysten avulla pyrin herattelemaan ajattelua ja keskustelua aiheesta.
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Tutkimuksen tuloksena rakentamani lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen malli
perustuu laajaan, tiheddn aineistoon ja siitd tekemé&ani analyysiin. Se kuvaa pirkanmaalaisen
kunnallisen paivékodin lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen koostumista eri
osaamisalueista uudella tavalla kaksiulotteisesti ja samalla lisdd yleisemminkin ymmarrysta (ks.
Alasuutari 2011, 237) ammatillisen osaamisen osaamisalueista. Yhdistan mallissa opettajien ja
tyonantajien ndkemykset. Mallissa on paljon samoja aineksia, joista aiemmat tutkimukset ovat
maéadritelleet ammatillisen osaamisen koostuvan, ja se on néin looginen jatko aiemmalle ilmi6n
tutkimukselle. Ndista syista tutkimuksen voi sanoa olevan pateva ja luotettava (validi) ja tuloksen
voi ajatella olevan yleistettdvissd ja kuvaavan my6s suomalaisen lastentarhanopettajan

ammatillista osaamista.

6.4 Tulosten merkitys ja jatkokayttd seka jatkotutkimusideat

Tama tutkimus lastentarhanopettajan ammatillisesta osaamisesta selvensi  2010-luvun
varhaiskasvatuksessa tarvittavia osaamisalueita ja sitd mista osaamisista ne koostuvat. Arvokasta
tutkimuksessa on paivakodeissa lapsiryhmissd tyotd tekevien lastentarhanopettajien seka
kuntatyonantajien &&nen esiin nostaminen ja yhdistdminen — ndistd nakokulmista ammatillista
osaamista ei ole paljon tutkittu. Lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen mallissa
merkityksellistd aiempiin jaotteluihin verrattuna on sen kaksiulotteisuus: varhaiskasvatuksen
asiantuntijuus ja varhaiskasvatuksen yleinen tydelaméosaaminen ovat tasavahvoja. Geneeristen
tydeldamataitojen onkin ennakoitu olevan tulevaisuudessa entista tarkedmpia (Ryymin, Eerola &
Majuri 2015, 79). Toinen huomattava piirre mallissa on osaamisalueiden véliton yhteys toisiinsa.

Tulokset tarjoavat tarpeellista tietoa keskusteluun, jota kédydaan parhaillaan
varhaiskasvatuksen laadusta ja kehittamisesta. Tutkimus valottaa osaltaan myos Kupilan ja Karilan
(2012a) alkuperaishankkeen kiinnostuksen kohdetta, ammatillisen tilan késitettd. Rakentamani
malli on aiempiin tutkimuksiin verrattuna konkreettisempi ja yksityiskohtaisempi kuvaus
lastentarhanopettajan ammatillisesta osaamisesta, ja se on yleistettdvissa kuvaamaan suomalaisen
lastentarhanopettajan ammatillista osaamista. Liséksi sitd voidaan hyddyntdd muidenkin
varhaiskasvatuksen, ja jopa eri alojen, ammattilaisten ammatillista osaamista eriteltdessa.

Kasitys ammatillisesta osaamisesta on tdrked lahtokohta koulutusten suunnittelulle ja
kehittdmiselle. Tutkimuksesta on hyotya varhaiskasvatushenkiloston koulutusten laatu- ja
tasovaatimuksia sekd vaikuttavuutta pohdittaessa niin valtakunnallisesti kuin kunta- ja
yksilotasolla. Varhaiskasvatuskoulutuksen jarjestdjid malli voi auttaa liittdm&&n teorian vield

entistd paremmin kaytdntéon seka suunnittelemaan ja toteuttamaan myds tdydennyskoulutuksia.
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Lasten vanhemmille mallin avulla voidaan selventad varhaiskasvatustyoté ja opettajien tehtavia.
Antaessaan realistisen kuvan osaamistarpeista tulokset voivat olla arvokkaita erityisesti
lastentarhaopettajan  opintoja  harkitseville ja suorittaville sekd heidan opinto- ja
tyopaikkaohjaajilleen. Vield enemman ammatillisen osaamisen mallista voivat hyétyd jo
lastentarhanopettajan tehtdvissa toimivat. He voivat sen avulla tiedostaa entistd paremmin omaa
osaamistaan ja mahdollisia puutteita siind, mika taas voi ndkya ammatillisen tilan laajenemisena,
osaamisen taysimittaisena kayttoonottona ja osaamisen jakamisen tehostumisena, joiden
seurauksena tyohyvinvointikin voi vahvistua. Ammatillisen osaamisen malliin tutustuminen tukee
osaamisen yllapitamista ja kehittdmista (vrt. Helminen 2015, 91). Ty0yhteisdssa osaamisalueiden
avulla voidaan nostaa esiin tyontekijoiden vahvuuksia ja heikkouksia seka miettia ja valita niin
nykyisten ja uusien tehtavien jakoa kuin tadydennyskoulutusaiheita. Mallista ja sen erikseen eri
aineistojen perusteella piirretyistd versioista on varmasti hyotya kehityskeskustelujen,
rekrytoinnin, tehtavankuvien tarkistuksen sekd muutoinkin johtamisen apuvalineena.

Tutkimuksessa selvinnyt lastentarhanopettaja-aineiston kuvausten ja kuntaty6nantaja-
aineiston odotusten ero herattanee ajattelemaan varhaiskasvatuksen arvoja ja resursseja: mihin ja
miten varhaiskasvatuksen toteutuksessa pyritaan. Annetaanko lastentarhanopettajille mahdollisuus
keskittyd suunnitteluun, arviointiin ja kehittdmiseen vai halutaanko upota tekemiseen? Nykyhetken
ja vision eron vuoksi opettajien kasitys ty0ssé tarvittavasta ammatillisesta osaamisesta ei koskaan
voi olla taysin yhteneva tydnantajien odotusten kanssa. Lastentarhanopettajien on kuitenkin hyva
verrata sekd omaa kasitystddn omasta osaamisestaan sekd tydyhteison kasitystd opettajien
osaamisalueista, tutkimuksen antamaan kuvaan. Samoin kukin ty6nantaja voi tarkistaa, miten
tutkimuksen tulos kuvaa sen omia odotuksia lastentarhanopettajien ammatillisesta osaamisesta.
Ovatko odotukset ja vaatimukset korkeampia, samantasoisia vai matalampia? Onko tilanne hyva
vai tulisiko tehda jotakin? Onko opettajilla piilevida kykyja? Vaikka tdma tutkimus auttaa
kuvaamaan ja kohdistamaan osaamisvaatimuksia entistd tarkemmin, toivottavasti niitd ei
kuitenkaan perusteettomasti kiristetd, vaan tyonantajat toimivat ja asennoituvat rakentavasti. Nyt
rakentamallani mallilla lastentarhanopettajan ammatillisesta osaamisesta on yleistysarvoa. Tarkeé&a
on kuitenkin paikallistasolla selvittdd oma tilanne; tyopaikkakohtaista vaihtelua sekd odotuksissa
ettd osaamisissa on varmasti. Paikallisselvityksen ja mallin pohjalta voi muotoilla kunnalle,
varhaiskasvatusyksikolle  ja  kullekin  lastentarhanopettajalle  yksilollisesti  pétevan
osaamiskartoituksen sek& osaamisen kehittdmissuunnitelman.

Yhteiskunnan ja tydon ammatilliselle osaamiselle asettamat vaatimukset muuttuvat koko ajan.
Siksi vastaavanlainen tutkimus ammatillisesta osaamisesta on syyté toistaa aika-ajoin. Seuraavan

kerran se on hyva tehdd melko pian, jotta n&hdddn tehtyjen varhaiskasvatuksen
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lainsdadantomuutosten vaikutukset lastentarhanopettajan ammatillisen osaamisen vaatimuksiin (ks.
Karila ym. 2013, 177). Erityisesti opettajien ndkemyksen selvittdminen on tarkead, silla se on
kaytannollista  arkitietoa siitd, minkalaista osaamista edellyttaviin tydtehtdviin  uusia
lastentarhanopettajia koulutetaan. Heidan kasityksensa ammatillisesta osaamisesta kertoo myods
varhaiskasvatuksen laadun tasosta. Teoriataustana oli mukana lastentarhanopettajien nakemyksiin
pohjaavia tutkimuksia sek& kansallisia ja kansainvélisia toimintaa ohjaavia selvityksia.
Taustateorioista yksi, Robert Bosch -saation (2008) kvalifikaatiokehys, toi mukaan
varhaiskasvatuksen yliopistokoulutuksenjérjestdajien nakdkulmaa. Vield kokonaisvaltaisemman
kuvan saamiseksi lastentarhanopettajien ammatillisesta osaamisesta, tulisi mallia verrata
suomalaisten lastentarhanopettajakoulutuksen jarjestdjien nékemykseen, silld asiantuntijuuden
maarittelysséa koulutusyksikdilla on keskeinen rooli (ks. Karila 1997, 139).

Ammatillinen osaaminen on yksilollistda kompetenssia mutta se on myos tydyhteisossa
jaettua osaamista. Varhaiskasvatuksessa erityisesti puhutaan moniammatillisuudesta, jossa
osaaminen on jakautunutta (Karila & Nummenmaa 2001, 22—-23), mutta yksiléiden osaaminen on
perusta tiimienkin osaamiselle (Helakorpi 2005, 5). Tulevaisuudessa onkin tarpeen selvittaa
tarkemmin, kummasta lastentarhanopettajien osaamisessa on kyse eri osaamisalueilla (ks. Lehtinen
& Palonen 2011, 39). Moniammatillisen toiminnan kehittdmiseksi tdma lastentarhanopettajan
osaamisalueiden analyysi on hyva lahtokohta, ja sen lisdksi tarvitaan muidenkin paivakodin
ammattiryhmien osaamiskvalifikaatioiden ja osaamiskompetenssien vastaavaa tarkastelua.
Huippuosaamisen tutkijoiden mielenkiinnon kohteena on talla hetkelld, miten yksilon osaaminen
saataisiin siirtymaan koko yhteison osaamiseksi (Ryymin, Eerola & Majuri 2015, 84). Myos
hiljaisen osaamisen (ks. esim. Ronkainen ym. 2013, 21) esiin saamiseen on kiinnitettdva huomiota;
lIoytyykd vield uusia osaamisalueita tai tarkentuvatko nyt ldytyneet? Tahan tarvitaan oman
osaamisen tiedostamisen tukemista tyOyhteisdissa ja tutkijoita paikalle havainnoimaan.
Havainnointitutkimusta tarvitaan, koska osaamisen kielellinen kuvaus ei valttaméattd tuo esiin
osaamisen kaikkia puolia (ks. Ronkainen ym. 2013, 21). Kiinnostavaa olisi selvittdd vield
tarkemmin minkélaista osaamista eri tyGtehtavéat, erityisesti juuri lasten kanssa toimiminen,
opettajalta edellyttdvat ja minkd tasoista osaaminen on. Myo6s laajempi tilastotieteellisia
menetelmid hyodyntdvé tutkimus toisi lisdvalaistusta tdmén, kuitenkin suhteelliseen pieneen
aineistoon perustuvan, tutkimuksen aiheeseen. Ammatillista osaamista kannattaisi jatkossa
l&hestyd my0s yksityisten paivakotien seka lasten ja perheiden ndkokulmista: mitd ndma odottavat
ja minkéalaisena nékevaét lastentarhanopettajien ammatillisen osaamisen.

Toivon tutkimukseni heréttdvan kiinnostusta ja vilkasta keskustelua ammatillisesta

osaamisesta. Tietoisuuden kohotessa lastentarhanopettajien ammatillinen osaaminen tulee
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nékyvdmmaéksi, sen arvostus nousee ja osaamisen hyddyntdminen tehostuu varhaiskasvatuksen

laadun hyvaksi.
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Liite 1
KOOSTE LUVUSSA 2 ESITELTYJEN TUTKIMUSTEN JA SELVITYSTEN

PAAKASITTEISTA
2.1.2 Opettajan ja asiantuntijan ammatillinen osaaminen

Helakorpi Luukkainen Paaso Innola & Mikkola
2006; 2008; 2010a ja b 2004 2010 2014
substanssiosaaminen sisallonhallinta siséltotietous
prosessiosaaminen oppimisen edistdminen oppimisprosessin tukija | oppimisen ja
ja ohjaaja, opetuksen
opiskelijan kohtaaja ja | asiantuntemus
kuuntelija
kehittamisosaaminen tulevaisuushakuisuus, kehittaja

yhteiskuntasuuntautun.
itsensd kehittdminen

tyOyhteisbosaaja, sosiaaliset valmiudet

verkosto-osaaja

tyOyhteisbosaaminen yhteistyo

eettinen osaaminen eettiset valmiudet

eettinen ja reflektio-osaam.

2.2.1 Lastentarhanopettajan ammatillinen osaaminen

Lastentarhanop. liitto
2015

Puroila
2004

Karila Karila & Nummenmaa
1997 2011

kasvatustietdmys perustehtavan tulkintaos. | tilanneosaaminen

lapsitietdmys perusosaaminen substanssiosaaminen

kontekstitietamys toimintaympariston tulk.

varhaiskasvatukseen
liittyvad osaaminen

didaktinen tietdmys pedagoginen vastuu

yhteisty0 ja vuorovaikut. vuorovaikutustaidot

kehittaminen ammatillinen uusiutumin.

2.2.2 Opettajan ammatillinen osaaminen varhaiskasvatustydssa

Happo
2006

STM
2007

2013

Karila ym.

kontekstiosaaminen

tilanneosaaminen

varhaiskasvatuksen substanssi-

pedagoginen osaaminen erityinen osaaminen 0saaminen

yhteisty0- ja vuorovaikutusos. yhteisty0

osaamisen kehittdminen kehittaminen

eettinen osaaminen

2.2.3 Kansainvalista ndkdkulmaa lastentarhanopettajan ammatilliseen osaamiseen

Bellm CoRe Urban & Dalli Robert Bosch Bleach
2008 2011 2012 saatié 2008 2014
lapsen kasvu ja kehitys, tietamys | tietotaito, varhaiskasvatus tietdmys
terveys, ravitsemus, turvallisuus tiedon soveltaminen prosessi
oppimisympéristo,
opetussuunnitelma,
perhe ja yhteisd
hallinto ja organisaatio
havainnointi toiminta tilannetaju, varhaiskasvatuksen | vuorovaikutus
yhteisty0 toiminta-alueet
arviointi kyseenalaistaminen,
avoimuus muutoksille
johtajuus, suunnitelmallisuus
ammatillinen kehitys
vuorovaikutus monen asian
yhtdaikainen hallinta
ammatillisuus arvot ammatillinen asenne
asenne
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Liite 2

LASTENTARHANOPETTAJIEN KIRJOITELMIEN TEHTAVANANNOT JA
HAASTATTELUJEN KESKUSTELUTEEMAT

Kirjoitelmien tehtdvanannot/ otsikot:
Ammatillinen tila -kirjoitelmat:

Ajattele omaa tyotasi ja itsedsi ammattilaisena. Kuvaile, millainen on sinun
ammatillinen tilasi?

Mina ammattilaisena -Kirjoitelmat:
Mina varhaiskasvatuksen ammattilaisena
Mina lastentarhanopettajana

Haastattelujen keskusteluteemat:
- motiivi, koulutus- ja urapolku lastentarhanopettajaksi

- minkalainen opettaja olet, missé haluaisit kehittya

- minkalaista opettajan arkity® on, miten se on muuttunut

- mistd keskustellaan, kenen kanssa tehdaéan yhteisty6ta, mika ei kuulu(isi) opettajalle
- opettajan rooli, status ja vaikutusmahdollisuudet seké tehtavankuvat

- tavoitteet, vastuut ja velvollisuudet tydssa
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Liite 3

AINEISTON KIRJAIN-NUMERO -TUNNUKSET

Opettaja-aineisto (keratty lastentarhanopettajilta):
Haastatteluiden (Yksilohaastatteluja) tunnukset: ohl, oh2 ja oh3
Haastatteluryhman tunnus: ohr
Ammatillinen tila -kirjoitelmat: al — a8, b2 — b5 ja c2 — c5
Min& ammattilaisena -kirjoitelmat: d1 — d3

Ty0Onantaja-aineisto (kuntatydnantajilta):
Tehtdvankuvat: TK1, TK2 ja TK3.
Tyopaikkailmoitukset (julkaisujarjestyksessa 25.11.2015 — 24.5.2016): TPI1 — TPI30.
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Liite 4
LITTEROINTI-/ KOODAUSNAYTTEET

Haastattelu (ohl):
.kalenterissa lukee ne merkinnét mita siela kuuluu olla mita vaikka [l GENGIEE
mindkin pdivana on ja miten se vaikuttaa meijén eldméain taikka...... mité tahansa
tapahtuuki et miten se miten se nékyy sit meién ryhman toiminnassa taikka miten
organisoidaan joku piparinleivonta maanantaina etté ei se voi olla vaan niin ettd
maanantaina leivotaan pipareita (joo) ett: [iCloNaamSunnniteld vvaan ctt ElCIONEEn
BBR M oon huolehtinu mun tehtéva on huolehtia siita et me ollaan sovittu etti ...
lastenhoitaja 1 hakee ne leivontatarvikkeet ja lastenhoitaja 2 o lasten kanssa ja méa
alotan sen leipomisen ja sit me vaihdetaan et jokainen saa sitte.... sitte tota .....leipoo ja
sitte tota ....... mun tehtdva on just havainnoid

: sempadivan aikana.
ja mmun tehtdvd ommyls sanoo jos ...

esimerkiks .....esimerkiks tossa syksylld kum|illGtitti kummeill on kerran
viikossa vaan jumppasalivuorot tietenki ...o vaan yks jumppasali et kuka sinne....mika
lapsiryhma sinne menee ..(joo) niin kyl ma niinku pééatin sen ettd mein pienet ei me
jumppaan. et ku ne ei tarvi sitd niille on
ja niinku

ja jJumpata ensin siina..(joo)
sitte..sit siind ...... ja tota..tietenki jos on jotain.. jotain tillasta
. (mmm) et niinku yleinen tuki ei .. yleinen tuki ei riita taikka minkalaisia
asioita meidan tarvii siind yleisessa tuessa ...... ottaa huomioon niin kyl se on niinku
mun tehtéva..tuoda niité esille ja ku lastenhoitaja 1 ja lastenhoitaja 2 o voinu tehda
jotain havaintoja jostaki lapsesta mikka ne ja maé et joo ihan totta et et nyt
sitte et mit4 mitd me voidaan tehda.

siina

Kirjoitelma (a3):

, omaan paljon feoreettistatietoa,
jota osaan soveltaa myos kaytannossa.

Minulla on kuin myos
kanssa. Olen tyOyhteisossd ’henkinen johtaja”; pyrin

epaselvit ja hiertdvat asiat aina selviksi.
ja

my0s vaikeita asioita.
Vastuullani on paljon eril. kirjallisia”/hallinnollisia” tehtivia kuin my6s JECagoginen

Koen toisinaan etté naille asioille vaikka niita vaaditaan
hoidettaviksi. Silla olen kuitenkin osa tyotiimié,

silla tavalla. Tdma aiheuttaa stressia

, Joita hyddynneté&én
ja kokonaisvaltaista tyota rikastuttaen.

tiimin kasvatustyossa

Varikoodit;

tekeminen  organisointi arviointi
jontajuus  EINCHIRESN
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HAVAINTOYKSIKKOTAULUKKO

Liite 5

%
kok.

78| 115] 10,0

vastaajien maara 8 4 4 3 1 1 1 6
vastaajaryhma a b C d Kkirj ohl oh2 oh3 ohr haast yht
la ‘teoreettinen tiet. ‘ ‘ 21 ‘ 3 ‘ ‘ 4 ‘ ‘ 9 ‘ 37 ‘ tietamys ‘ 37 ‘ 11 ‘ ‘ 7 ‘ ‘ 23 ‘
1b ‘ suunnittelu ‘ ‘ 3 ‘ 1 ‘ ‘ 2 ‘ ‘ 0 ‘ 6 ‘ suunnittelu ‘ 10 ‘ 15 ‘ ‘ 22 ‘ ‘ 5 ‘ 52 ‘ 58 ‘
1c | toiminta 18 4 19 5| 46|toiminta 50 45 63 62| 220| 266
1c organisointi 0 0 0 1| organisointi 13 5 9 12 39| 40
1c ajanhallinta 8 1 0| 10|ajanhallinta 7 7 10 18 42| 52
yht 26 5 21 5 57 70 57 82 92 301 358
1d [arviointi ] 1] 0] 1] ] 1] 3]arviointi [ 0] 2] [ 3] [ 1] ] 9]
| ulottuvuus yht. 51 9 28 15 103 117 85 114 121 437 540
2a | yhteistyo 15 1 12 5| 33|yhteistyd 40 45 27 47| 159| 192
2a vanhemmat 6 0 4 3| 13|vanhemmat 6 12 13 20 51| 64
2a johtajuus 11 1 3 8| 23 |johtajuus 11 16 19 18 64| 87
yht 32 2 19 16 69 57 73 59 85 274 343
2b [ kehitys | s 6| 3] | 2| 19]kehitys | 8| s| | 20 | 17] 50| e9]
toim.- ja asen. 25 10 16 10l 61 toim.- ja asen. )8 91 16 67| 132
2c [ tapa tapa 193
Il ulottuvuus yht. 65 18 38 28 149 93 99 95 169 456 605
yhteensa 116 27 66 43 252 210 184 209 290 8931145

suurin lukumaara vastaajaryhmassa
pienin lukumaara vastaajaryhmassa

80

51

23,2
3,5
4,5

31,2
0,8

47,1

16,8
5,6
7,6

30,0

6,0

16,9

52,9
100

%
ulott.

21

11

66

100

57

11

32

100

teeman osuu kokonaisuudesta

teeman osuus ulottuvuudesta
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