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Tutkin pro gradu — tutkielmassani lapsen edun maarittymista sosiaalityontekijoiden Kirjaamissa
lastensuojelun Kkiireellisen sijoituksen paatosteksteisséd. Nakokulmani aiheeseen on maltillinen
sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan todellisuutemme muotoutumiseen vaikuttaa oma
tulkintamme ja yksilolliset elaménkokemukset ympéristomme sosiaalisen vuorovaikutuksen
suhteissa.

Kiireellisen sijoituksen paatokset ovat vallankéyttdédokumentteja, joiden myo6ta rajoittuu yksilén
valinnanvapaus ja oikeus yksityiseen perhe-elaman suojaan. P&atokset on kirjannut
sosiaalityontekija, jonka tyotd ohjaa lainsdadanto, valtakunnallinen ja kunnallinen normiohjaus
sekd ammattieettiset normit. Yksittéiselle sosiaalityontekijélle j&& ohjeista huolimatta runsaasti
harkintavaltaa, jonka rooli paatdksenteossa on oman tutkimukseni keskidssd. Harkintavaltaa
kaytetddn niin maadriteltdessa lapsen etua kuin tehtdessd dokumentointiin liittyvia valintoja.
Lastensuojelun tyoskentelyperiaatteiden mukaan kaikissa paatoksissa ja
toimenpidevaihtoehdoissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Omassa tutkimuksessani olen
valinnut lapsen etu — kasitteen maarittyvan lastensuojelulain 4 § mukaisena.

Tutkimuskysymykseeni lapsen edun maéarittymisesta sosiaalityontekijoiden Kirjaamissa
kiireellisen  sijoituksen  padtoksissa  etsin  vastausta  sisdllon  analyysin  avulla.
Tutkimusaineistonani olivat erddn suomalaisen keskisuuren kunnan lastensuojelun Kiireellisen
sijoituksen padtokset vuoden 2015 aikana, joita oli lukumadrallisesti 49. Tutkimustulosten
mukaan lapsen etu méaarittyi kiireellisen sijoituksen paatdksissa padosin vaarantamisedellytysten
kautta. Perusteet kiireelliseen sijoitukseen ryhtymiseen jaottelin neljain alaryhmaan, joista kaksi
kertoi puutteista lapsen kasvuolosuhteissa ja kaksi lapsen omasta itseddn vaurioittavasta
kayttaytymisestd. Lisaksi lapsen mahdollisuutta etunsa mukaiseen osallisuuteen ja
yhteydenpitoon l&heistensa kanssa pohdin omina asiakokonaisuuksinaan.

Lapsen etu oli paatosteksteissd maaritelty seka lakiin ettd konkreettiseen tilanteeseen perustuen
useimmiten kattavasti. Tama lisdd paatosperusteiden luotettavuutta, vaikka osa todellisuudesta
jaa vaistdmattd Kirjatun ulkopuolelle. Tutkimusaineistona ei ollut muuta lastensuojelun
dokumentointia sijoitustilanteissa, joiden perustella olisi ollut mahdollista kattavampaan
késitykseen kokonaistilanteesta. Jatkotutkimusaiheena olisi  mielenkiintoista selvittag,
pystyttiinko sijoitusjakson aikana turvaamaan lapsen etu paatostekstien pyrkimyksen mukaisesti.

Avainsanat: lastensuojelu, lapsen etu, kiireellinen sijoitus, harkintavalta, dokumentointi
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My Master’s Thesis was research, how was the interest of Child written in social workers
decisions of taken child emergency into custody. My perspective on the subject was a moderate
social constructionism, which according the shaping of our own interpretation and individual life
experiences of our environment relations of social interaction affects to reality.

These kinds of decisions have multiple powers to limit individuals rights to decide of their own
life and also intervene to families’ private life. Decisions have been written by social workers,
whose work is guided by laws, national and municipal control of standards and professional
ethical standards. Despite of all instructions social workers have plenty of discretion, whose role
is at the center of my own research. Discretion is used in determining the child's best interests
and when making its choice as the related documentation. Child protection work principles are in
all decisions and actions have primarily taken into consideration interests of the child. In my
research | have chosen to define child's best interests by meaning of the concept determined by
the Child Welfare legal clause (48).

To my question of how social workers define the best interest of Child by written decisions of
taken child emergency into custody | was looking for answer with content analysis. My research
material was 49 decisions of taken child emergency custody from one medium-size Finnish town
during at year 2015. Recording the results the interests of the child was determined mainly
through endangering condition. Criteria for taken child custody break down into four sub-groups.
Two of these reported the shortcomings of the child growing conditions and two children own
self-damaging conduct. In addition, under their own sections | was survey the children’s right to
participation in their matters and be in touch with their loved ones.

Interests of the child were defined decision texts comprehensive based by law in Child Welfare
as well as the concrete situation. This increases the reliability of the decision criteria even if
some of the reality is automatically excluded from written texts. The research material included
no other child protection documentation of the situations, which would have been possible to
justify a comprehensive understanding of the overall. In the future it would also be interesting to
find out, was it possible to achieve children best interest during the period of foster care as it was
intension when making of decisions of taken child emergency custody.

Keywords: child protection, child's best interest, taken child custody emergency, discretion,
documentation
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1 JOHDANTO

Sosiaalihuoltolain uudistumisen myo6ta Suomessa eletadn sosiaalipalveluiden jérjestamisen osalta
erdénlaista murrosvaihetta. 1.4.2015 voimaan astuneen sosiaalihuoltolain my6té on seka valtio-
ettd kuntatasolla ryhdytty pohtimaan uudenlaista tapaa jérjestdd kansalaisten tarvitsemat
sosiaalipalvelut. Sosiaalihuoltolain uudistuksen my6td uudistuksia tuli myds joihinkin
erityistason lakeihin, kuten lastensuojelulakiin (SHL 2014; LSL 2007). Lastensuojelulain osalta
keskeisin muutos oli Kkiireellisen sijoituksen perusteisiin tulleet muutokset (LSL 2007).
Lakiuudistukset ovat aiheuttaneet tarpeen uudenlaisten toimintatapojen luomiseen kuntien
sosiaalipalvelujarjestelmissd. Kesdkuussa 2015 ilmestyi sosiaali- ja terveysministerion
julkaisema lain soveltamisopas, jonka tarkoituksena oli selkeyttdd sosiaalipalveluiden
jarjestdmistapaa kunnissa (sosiaali- ja terveysministerid 2015a). Lastensuojeluasioissa on viime
aikoina enenevisséd maérin tehty tutkimusta valtakunnallisella tasolla, koska kansallista tietoa on
ollut vahan ja olemassa oleva tieto on ollut pirstaleista (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2016).
Taman meneillddn olevan kehittamistyon tueksi on ajankohtainen ja monipuolinen tutkimustieto

aiheesta tarpeellista ja vélttamatontakin.

Oma tutkielmani tdydentda osaltaan tata tutkimustarvetta. Haluan tutkielmallani tuottaa tietoa
kaytannon tyoelaman tarpeisiin tekemalld nakyvaksi lapsen edun toteutumiseen liittyvia seikkoja
lastensuojelun kiireellisissa sijoitustilanteissa. Kiinnostukseni tutkimusaihetta kohtaan kumpuaa
omasta tyokokemuksestani lastensuojelun sosiaalityontekijan tyotehtavissd. Kiireellisen
sijoituksen perusteet tiukentuivat 1.1.2016 alkaen (LSL 2017). Pidan tarkednd, ettd perusteiden
kriittisen arvioinnin ohella p&atoksenteossa pidetddn edelleen keskiossa lapsen edun
toteutumista. Omana tutkimustehtdvanani pro gradu -tutkielmassani on selvittdd, miten ja
millaisena sosiaalitydntekijoiden Kirjaamissa Kkiireellisen sijoituksen paatoksissd nayttaytyy
lapsen etu. Tutkimusaineistonani on valmis dokumenttiaineisto, joka koostuu erdén kunnan
vuoden 2015 aikana Kkirjatuista Kiireellisen sijoituksen péatoksista (n=49). Vastausta

tutkimuskysymykseeni etsin siséllon analyysin avulla.

Tutkimusaineistoni analysoinnin kehyksena toimii maltillinen sosiaalinen konstruktionismi (mm.
Burr 2003; Berger & Luckmann 1994). Sosiaalityontekijoiden Kkirjaamat paatokset kertovat
yhdenlaisen kuvan Kkiireellisen sijoituksen tilanteista. Sosiaalityontekijat kayttavat paatoksia
tehdessaan institutionaalista valtaa ja tuottavat teksteilladn kuvaa todellisuudesta (Powell 2013,
54; 57). Dokumentteihin tutkimusaineistona liittyy tiiviisti konstruktionistinen nakokulma

kielestd, jonka mukaan todellisuuteen suhtaudutaan sellaisena kuin se meille tulkitsemisen ja



ymmartamisen prosessien kautta ilmenee (Eskola & Suoranta 2008, 138). Omassa
tutkimuksessani pyrin selvittdméaan, millaisissa tilanteissa sosiaalityontekijoiden arvion mukaan
lapsen etu ja hyvinvointi vaarantuvat niin vaurioittavasti, ettd on ryhdyttavé lapsen kiireelliseen
sijoittamiseen. Kiireellisen sijoituksen péatokset ovat dokumentteja, joilla on suuri vaikutus
lasten ja perheiden eldamaén. Paatoksiin ei ole mahdollista suhtautua vain kielenkayttoteksteiné
vaan huomioon on otettava dokumenttien kayttotarkoitus. Yksittdisen sosiaalityontekijén
harkintavaltaan j&& lains&addénnostda huolimatta osa paatoksentekoon liittyvistd seikoista.

Dokumentointiin liittyvilla valinnoilla on merkittavé vaikutus lapsen edun méaéarittymiseen.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen julkaiseman uusimman Suomen virallisen tilaston mukaan
vuonna 2014 Suomessa asui kodin ulkopuolella sijoitettuja huostaanotettuja lapsia 10 675 ja
kiireellisen sijoituksen pé&atoksié tehtiin lastensuojelussa 3 773 (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos
2015, 2). Lastensuojelun perustehtdvand on suojella lasta. Lastensuojelulain mukaan
lastensuojelussa tulee edistda lapsen ikétasoista terveyttd ja kehitystd. Tahan pyritdédn paaosin
tukemalla lapsen vanhempia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastuussa olevia aikuisia
huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista. Kun tdma ei ole mahdollista, on sosiaalityontekijan
velvollisuus jarjestad lapselle hanen edun mukainen sijaishuolto. (LSL 2007, 28; 388.) Lapsen
etu ja sen toteutuminen on lastensuojelutydn ydin késite (mm. P6s6 2012, 76). Kaikissa
lastensuojelun paatoksissd ja toimenpidevaihtoehdoissa on lain mukaan ensisijaisesti

huomioitava lapsen etu.

Lastensuojelutydssé on paradigmamuutoksen myo6ta tapahtunut muutos kohti lapsilahtdisempaa
sosiaalityota (Forsberg ym. 2006; Hurtig 2006, 179; 191). Erityisesti 2000-luvulla lapsen
osallisuus, lapsen omat nédkemykset tilanteestaan ja mielipiteen huomioiminen ovat siirtyneet
lastensuojelutydn keskioon (Pakkild 2008, 161-162). Perhekeskeisyydesta ollaan siirtymassa tai
siirrytty lapsil&dhtoiseen tydskentelyotteeseen (mm. Forsberg ym. 2006; Hurtig 2006; Pakkila
2008). Omassa tutkielmassani en varsinaisesti keskity lapsen mielipiteen selvittdmistapoihin tai
kuulemiskaytantoihin. Tarkastelen lapsen edun toteutumista laajemmassa kontekstissa, jonka

yhtend osatekijédna on lapsen osallisuus ja lapsen mielipiteen selvittdminen péaatoksenteossa.

Tutkimustani taustoittavaa viitekehysta lahden rakentamaan luvussa kaksi lapsen edun kasitteen
ja kiireelliseen sijoitukseen liittyvan lainsdddannon ja aiempien aiheesta tehtyjen tutkimusten
kautta. Luvussa kolme kaésittelen lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan roolia lapsen edun
vaalijana, lainsdadédnndn ohjaamana virkamiehend sekd julkista valtaa ja omaa harkintaa

kayttdvana paatoksentekijand. Naiden teemojen alla késittelen myos aiheesta tehtyjad aiempia



tutkimuksia. Luvussa nelja kasittelen dokumentoinnin merkitystd ja siihen liittyvia
erityiskysymyksid osana lastensuojeluty6td. Luvussa viisi ja kuusi kuvaan metodologiaan ja itse
tutkimustehtavéani liittyvid valintojani sisaltden kuvauksen tutkimuksen toteuttamisesta ja
eettisten nakokulmien pohdinnan. Luvut seitseman ja kahdeksan kertovat tutkimustulokseni ja
niiden valossa mahdollistuvat johtopaatokset. Viimeinen luku yhdeksdn siséltdd omaa

pohdintaani tutkimuksesta, sen tekemisesta ja tutkimustuloksista.



2 LAPSEN ASEMA LASTENSUOJELUPROSESSISSA

Lapsen asemasta ja oikeuksista on saddetty laajalti viranomaistyota koskevassa
normiohjauksessa. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa saddetéan, ettd kaikissa lapsia
koskevissa sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsdadantoelimien
toimissa on otettava huomioon ensisijaisesti lapsen etu (Lapsen oikeuksien sopimus 1991, 3.
artikla kohta 1). Suomen perustuslakiin on Kirjattu, ettd lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti
yksiloind ja heiddn on saatava vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti
(Perustuslaki 1999, 68). Lastensuojelulaki maarittad lastensuojelutydn keskeiseksi tavoitteeksi
lapsen terveyden ja kehityksen turvaamisen eiké esimerkiksi vanhempien oikeuksia (LSL 2007).
Lastensuojelutydssé lapset ovat keskiossa. Tyotd tehddan nimenomaan lasten hyvinvoinnin
kohentamiseksi. On siis luonnollista, ettd lapsen asema ja oikeudet korostuvat. Lapsen etu
nahdaan tai tulisi ndhda tyon ensisijaisena tavoitteena.

Tassa luvussa kasittelen lapsen etua lastensuojelutydn keskidssé sekd lapsen edun toteutumista
osallisuuden nédkokulmasta. Liséksi kerron Kiireellisesta sijoituksesta lastensuojelutoimenpiteend
ja miten lapsen etu nayttaytyy sijaishuollon nédkokulmasta. Kasittelen aiheita seka sosiaality6ta

ohjaavan lainsaadannon etta aiempien lastensuojelun kentélla tehtyjen tutkimusten valossa.

2.1 Lapsen etu lastensuojelutydn keskiossa

Erityisesti 2000-luvulla lapsen osallisuus, lapsen omat nakemykset tilanteestaan ja mielipiteen
huomioiminen ovat siirtyneet lastensuojelutydn keskioon (Pakkila 2008, 161-162). Puhutaan
paradigmamuutoksesta, jonka myo6ta aiempaa enemman kiinnitetddn huomiota itse lapseen hénen
perheensé tai vanhempiensa sijaan tai ohella. Perhekeskeisyydesta ollaan siirtymassa tai siirrytty
lapsilahtGiseen tyodskentelyotteeseen (mm. Forsberg ym. 2006; Hurtig 2006; Pakkila 2008).
Kéaytannon tyossa lapsilahtdinen tyoskentelyote nékyy lasten oikeuksien korostumisena ja
kiinnostuksena lasten ndkemyksiin. Esimerkiksi Johanna Hurtig on tutkinut lapsen osallisuutta
lastensuojeluprosesseissa. Hanen mukaansa lapsilahtdinen tydskentelyote on sosiaalitydhon
tullut jd&dakseen. Lapset ndhd&an aktiivisina toimijoina eikd vain havainnoinnin tai arvioinnin
kohteina. (Hurtig 2006, 191-192.) Lasten huomioiminen lastensuojelutyon keskidssa tuntuu
nopeasti ajateltuna itsestddn selvaltd. Taman toteuttaminen kaytdnnossa on kuitenkin mahdollista
monin tavoin. On esimerkiksi eri asia tehdd paadtelmia lapsen hyvinvoinnista vanhempien

voimavaroja arvioimalla kuin kysymalla asioita lapselta itseltaan.



Lapsen etu ja sen mukaan toimiminen on ydin késite lastensuojelussa. Kaikkien péaatosten ja
toimenpiteiden tulee olla lapsen edun mukaisia. Kasitteelld ei kuitenkaan ole olemassa
yksiselitteista teoreettista pohjaa vaan sitd tulkitaan tilannekohtaisesti yksittaisten ihmisten
erilaisissa ja muuttuvissa tilanteissa. Kasitetta lapsen etu kéytetddn myos rinnakkain lapsen
oikeuksien ja lapsen nakdkulman kanssa. Liséksi lapsen osallisuudesta puhutaan usein samassa
yhteydesséd. (P6s6 2012, 76-77.) Voidaan ajatella, ettd lapsen edun mukainen tilanne
lastensuojelussa on, kun lapsen oikeudet toteutuvat ja h&nen n&kokulmansa huomioidaan
tyoskentelyprosessissa. Lain sanamuodot jattavat lapsen asioista paattavalle sosiaalitydntekijélle
kuitenkin runsaasti harkintavaltaa arvioida lapsen edun toteutumista erilaisissa tilanteissa. Téata

teemaa kasittelen omassa luvussaan myéhemmin.

Lapsen asemaa ja oikeuksia pyritadn lastensuojelulaissa turvaamaan nimenomaan "lapsen etu"
kasitteen kautta. Lapsen edun toteutuminen ja turvaaminen on lastensuojelutydssé otettava
ensisijaisesti  huomioon. Lapsen etu madritellddn lastensuojelulain 48 siten, ettd
toimenpidevaihtoehtoja arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota, miten eri ratkaisut turvaavat

lapselle seuraavat asiat:

"1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyyttd sekd@ ian ja kehitystason

mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka henkisen koskemattomuuden;

5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka

7)  kielellisen,  kulttuurisen ja  uskonnollisen taustan  huomioimisen."

(LSL 2007, 48.)
Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2014 julkaiseman valtakunnallisen lastensuojelun
laatusuosituksen mukaan lastensuojelulain 48 lisaksi lapsen edun toteutumista voidaan
tarkastella oikeudenmukaisuuden, avoimuuden ja luotettavuuden sekda turvallisuuden
nakokulmasta. Laatusuosituksen mukaan oikeudenmukaisuus tarkoittaa ennen kaikkea lapsen
oikeutta osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon ja oikeutta tietdd konkreettiset perustelut
oman etunsa toteutumisesta. Oikeudenmukaisuus ndkdkulman mukaan lapselle tulee taata hanen
tarvitsemansa suojelu siten, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen kaikki kohdat toteutuvat.
Avoimuus ja luotettavuus tulisi lastensuojeluprosesseissa nékya siten, ettd vanhempien
ensisijaista kasvatusvastuuta kunnioitetaan, perhettd tiedotetaan lapsen kehitystd tukevien
palveluiden mahdollisuuksista ja lastensuojelun toimintakdytédnteet ovat ennakoitavia,

perusteltuja ja lievimmdn puuttumisen periaatetta noudattavia. Turvallisuus tulee



lastensuojelussa huomioida niin lapsen olosuhteissa, ihmissuhteissa kuin vuorovaikutuksessakin
siten, ettd lapsen kokema turvallisuuden tunne otetaan huomioon ja pyritadn edistam&an sita.
(Lavikainen ym. 2014, 14-15.)

2.2 Lapsen edun tavoittelu osallisuutta vahvistaen

Osallisuus on keskeinen kasite lapsen edun toteutumisen maéarittelyssd, koska ilman lapsen
osallisuuden toteutumista on sosiaalityontekijan haastavaa koota riittavaa tietoa lapsen tilanteesta
lapsen edun mukaisen péaatdksenteon tueksi. Osallisuuden toteutumiseen siséltyy myos, ettd
lapsella on itselleen kerrottu ikd- ja kehitystason mukaisesti péaatoksiin ja toimenpiteisiin
johtaneet syyt ja perustelut (Raty 2014, 186). Lapsen osallisuudesta ja mielipiteen selvittdmisesta
on Kirjattu lastensuojelulain useampaan kohtaan. Lain 58 mukaan lapselle on ik&&nsa ja
kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa héantd koskevassa
lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittda siind mielipiteensd. Niin lastensuojelun tarvetta
arvioitaessa, lasta tai nuorta koskevaa paatosta tehtéessé kuin lastensuojelua toteutettaessakin,
tulee kiinnittd4 erityistd huomiota lapsen mielipiteisiin ja toivomuksiin. (LSL 2007, 58.)
Mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan on myds sisallytetty yhdeksi
osaksi lastensuojelulain 48 lapsen etua méériteltdessa. Mielipiteen muodostamisen ja kertomisen
edellytyksend on, ettd lapsi on ymmartanyt hanelle selitetyt asiat (Raty 2014, 183). Lapselle ei
kuitenkaan saa antaa sellaista tietoa, joka vaurioittaisi hédnen kehitystdan tai olisi vastoin hanen
etuaan (LSL 2007, 20 8).

Hannele Forsberg on tutkinut lasten omia kokemuksia turvakotikontekstissa vuosituhannen
taitteessa osana Lapsen aika — projektia. Tutkimuksessa lasten ajatuksia kysyttiin lapsilta
itseltdan, joka oli merkittdvd ero moniin aiempiin vanhempien ja tyontekijéiden mielipiteisiin
pohjaaviin tutkimuksiin. Tutkimuksen l&htokohtana oli, ettd lapsella on oikeus turvallisuuteen
omassa kodissaan ja la&heisissda ihmissuhteissaan (Forsberg 2002, 11), jota voidaan pitéa
laajemminkin lastensuojelutyon ydintavoitteena. Tutkimustulosten mukaan lapset kokivat
turvakotitydsséd olleen tarkedd, ettd heilld oli mahdollisuus puhua tilanteestaan (mt. 72).
Turvakotijakson taustalla oli lasten altistuminen vékivallalle, joka on saattanut perheen sisélla
olla kielletty puheenaihe tai salaisuus, josta ei ole ollut lupaa puhua perheen ulkopuolisille.
Puhumisen lisaksi lapset kokivat merkitykselliseksi avuksi fyysisen eron vakivallan tekijéasta
sekd turvakodin tilat ja ihmiset (mt. 75-76). Varsinaisten tutkimustulosten liséksi lasten

haastatteluissa ilmeni, ettd lapset olivat tyytyvéisid, kun saivat osallistua tutkimukseen ja heidén



mielipidettadn kysyttiin, kuunneltiin ja arvostettiin (mt. 76—77). Turvakodissa oloa ei voi suoraan
verrata sijaishuoltoon, mutta yhtymakohtiakin on. Kiireellinen sijoitus ja &dkillinen turvakotiin

pakeneminen tapahtuvat ajallisesti nopeasti ja tavoitteena on lapsen saaminen turvaan.

Lastensuojelulain muutoksissa vuoden 2008 alussa voimaan tulleen lain kohdalla pyrittiin
selkeyttdmé&an lapsen edun toteutumisen ja osallisuuden vélistd yhteytta seka korostettiin lapsen
mahdollisuutta vaikuttaa itsedan koskeviin lastensuojelupééatoksiin ja toimenpiteisiin (HE 2006,
83). Voimassa olevaan lakiin on nyt selkeasti kirjattu lastensuojeluprosessin eri vaiheisiin lapsen
osallisuuden huomioinnista ja mielipiteen selvittdmisestd. Valtakunnallisen lastensuojelun
kehittdmisohjelman  (2004-2007) osahankkeessa “Lasten osallisuus lastensuojelussa”
lastensuojeluasiakkailta keratysta aineistosta nousi selkedésti esiin, ettd lastensuojelun tarve on
aina yksilollistd ja my6s osallisuuden toteutuminen vaatii tilanteen yksilollisen arvioinnin.
Lisaksi etenkin nuorten keskuudesta nousi toive heidan elamantilanteensa mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti huomioiminen, joka mahdollistuu vain sosiaalityontekijan tutustumalla
nuoreen itseensa ihmisend. (Hotari ym. 2013, 159.) Kasite lapsen osallisuudesta on helpommin
lahestyttdva ja konkreettisempi kuin kasite lapsen edusta. Osallisuus voi kuitenkin jaada
naenndiseksi, vaikka toimittaisiin lain edellyttdmalla tavalla. Lapsen mielipiteen selvittdminen ei

vield tarkoita sen huomioimista paatoksenteossa.

Pienen lapsen mielipidettd voidaan keskustelun lisdksi selvittdd havainnoimalla tai vélillisesti
hankkimalla selvitys asiaan esimerkiksi paivdkodin henkilékunnalta. Lapsen mielipiteen
selvittamiseen liittyvat asiat ja itse mielipide on Kkirjattava tarkkaan lasta koskeviin
lastensuojeluasiakirjoihin. (Raty 2014, 186-188.) Kiireellisen sijoituksen paitokseen liittyy
velvollisuus asianosaisten mielipiteen selvittdmiseen ennen paitoksen tekoa. Jos se ei ole
mahdollista ilman, ettd paatoksenteon viivastyminen vaarantaisi lapsen, on paatoksesta
tiedotettava heille mahdollisimman pian ja annettava mahdollisuus kertoa ké&sityksensa asiasta.
(LSL 2007, 39 8.)

Virve-Maria Godzinsky on tuoreessa tutkimuksessaan selvittdnyt lapsen etua ja osallisuutta
hallinto-oikeuksien paatoksissd. Godzinskyn tutkimustulosten mukaan ennen hallinto-oikeuden
késittelyd oli sosiaalitoimessa vain 60 % lapsista selvitetty mielipide huostaanottoasiassa.
Kaikilta osin mielipiteen selvittdminen ei tosin ollut tiedossa, koska asiasta ei oltu Kirjattu
asiakirjoihin. Selvasti enemmistd kuulematta jatetyista lapsista oli alle kouluikaisia. (Godzinsky
2014, 39-40.) Hallintolain mukainen kuuleminen tulee huostaanottoasiassa jarjestdd 12 vuotta

tayttaneille lapsille, mutta nuorempienkin mielipide asiaan tulee selvittdd (LSL 208; 42§;



hallintolaki 348). Edelld mainitussa tutkimuksessa kuulluksi tulleita lapsia koskevat luvut ovat
halyttavan pienid ottaen huomioon, etta huostaanottotilanteissa ei ole kiireellisten sijoitusten
tavoin kiire. Prosessiin tulisi siséltya automaattisesti lapsen mahdollisuus osallisuuteen, kun

paatetddn nain merkittavasti lapsen eldaméén vaikuttavista asioista.

Myos hallinto-oikeuksien paétoksissa tuli esiin parhaiten 15-17-vuotiaiden lasten &éni. Voidaan
ajatella, ettd ian myo6té lapsen itsemaardamisoikeus nékyi paatoksissd kasvavan. Tdma on myos
lain henki asiassa. (Godzinsky 2014, 45.) Alle 12-vuotiaita koskevissa paatoksissa lapsen &ani jai
hyvin  nakymattomaksi, joka sitd vastoin ei ole lain mukainen menettelytapa.
Huostaanottopaatoksen perustelut maarittyivat nédiden lasten kohdalla pé&&osin vanhempien
tilanteen kuvaamisena. (Mt., 55.) Niissékin tapauksissa, joissa lapsen osallisuutta
padtoksentekoprosessin aikana pyrittiin  huomioimaan, jai sen merkitys lopputulokselle
vahdiseksi. Pa&osin mielipidetta ké&ytettiin perusteluteksteissa tukemaan hallinto-oikeuden
ratkaisua asiassa. Lisaksi hallinto-oikeuden paatoksiin oli vain harvoin Kkirjattu lapsen
vastakkainen nakemys asiassa. (Mt., 49-50.) Hallinto-oikeuden huostaanottopaatdksissa
sijaishuoltopaikkaa koskevat tiedot olivat niin ikdan hyvin suppeita. Usein mainittiin vain
sijaishuoltoon sijoittamisen olevan lapsen edun mukainen ratkaisu. (Mt., 54.) Toisaalta juuri
sijaishuoltopaikkaan liittyen tuomarit toivat ylipdatddn esiin késitteen lapsen edun
toteutumisesta. Pienempien lasten kohdalla lapsen etua ndytettiin hallinto-oikeuden tuomareiden
osalta arvioitavan kodin olosuhteisiin liittyvien seikkojen kautta. (Mt., 73-75.) Lapsen etu
nayttaytyi huostaanottopaétoksissa niin sosiaalitoimen kuin hallinto-oikeudenkin osalta pitkalti
vaarantamisedellytysten kautta. P&atdsten perusteluissa nimettiin seikat, joiden Katsottiin
vaarantavan lapsen terveyden ja kehityksen ja paateltiin ndin ollen lapsen edun jaavén
toteutumatta. (Mt., 86.) Lapsen etua ja oikeutta osallisuuteen omassa lastensuojeluasiassaan on
pyritty varmistamaan lastensuojelulain useassa kohdassa. Kuitenkin etenkin pienempien lasten
osallisuus nayttaytyy ainakin edelld mainitun Godzinskyn tutkimuksen perusteella olevan

edelleen varsin hataralla pohjalla.

Syynd lapsen tai nuoren mielipiteen kuulematta jattdmiselle on monia. Hotarin (2007)
tutkimuksen mukaan keskeisimpid syitd olivat muun muassa kiire, aikuisten vallankéytto,
aikuisten tiedon ylikorostuminen, tyontekijoiden vaihtuminen ja sukupolvien vélinen kuilu.
(Hotari ym. 2013, 160-161). Illmeisesti yhteiskuntamme viranomaistoimintaa leimaa
ajattelutapa, ettd aikuinen tietdd parhaiten, mika lapselle on hyvéksi. Kun otetaan huomioon,

miten merkittdva asia sijaishuoltoon sijoittaminen on lapselle, oli sitten kyseessa huostaanotto tai



kiireellisen sijoituksen tilanne, tuntuu kasittdmattomaltd, etta lapsen omalla mielipiteella ei ole

valia.

On téarked huomata, ettd lapsen etu ja osallisuus ovat erilliset asiat, vaikkakin yhteydessa
toisiinsa. Lapsen osallisuutta voidaan pitdd osana lapsen edun toteutumista. Vaikka osallisuus
lapsen omassa lastensuojeluasiassaan toteutuisikin, ei se vield sindllaan takaa lapsen edun
toteutumista kokonaisuudessaan. Lisédksi lapsen etu voi toteutua myds tilanteessa, jossa toimitaan
hanen mielipiteensé vastaisesti. Osallisuus ei siis merkitse sitd, ettd aina toimitaan, kuten lapsi

itse haluaa.

2.3 Kiireellinen sijoitus lastensuojelutoimenpiteend

Kiireellinen sijoitus lastensuojelutoimenpiteend sijoittuu lastensuojeluprosesseissa avohuollon
tukitoimien ja huostaanoton vélimaastoon. Kiireelliseen sijoitukseen joudutaan tilanteessa, jossa
lapsi on vélittdméassa vaarassa eiké hdnta voida avohuollon tukitoimin auttaa ja sijoitus katsotaan
olevan lapsen edun mukainen (LSL 2007, 388; 408). Valittoman vaaran katsotaan syntyvan
tilanteessa, jossa puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet vaarantavat vakavasti
lapsen terveyttd tai kehitystd tai lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttdan tai kehitystaan
kayttamalla paihteitd, tekemalla muun kuin vahaisen rikoksen tai muulla naihin rinnastettavalla
tavalla (LSL 2007, 408). Akillinen sijaishuollon tarve voi syntyd esimerkiksi vanhemman
paihtymystilasta tai akuutista mielenterveydenongelmasta johtuen tai jos lapsen epdilldén
joutuneen vanhempiensa pahoinpitelemaksi. Nuorten kohdalla sijoitusperusteet voivat liittya
esimerkiksi heiddn omaan péihteidenkdyttoon, itsetuhoisuuteen tai muutoin haitalliseen
elaméntapaan. (Raty 2014, 344.)

Sosiaalihuoltolain uudistuksen myota myos lastensuojelulaki uudistui osittain. Muutoksia tuli
esimerkiksi kiireellisen sijoituksen perusteisiin. 1.1.2016 voimaan astuneen lastensuojelulain 388
mukaan kiireellisen sijoituksen perusteet syntyvat, mikéli lapsi on 408 mainituita syista
vélittdmassa vaarassa. Lastensuojelulain 408 koskee lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon
sijoittamista. Vuonna 2015 Kiireellisen sijoituksen tilanteessa ei huostaanoton kriteerien ollut
valttamatonta tayttyd. Kiireelliseen sijoitukseen voitiin tuolloin ryhtyd myos lapsen ollessa
"muutoin kiireellisen sijoituksen tarpeessa”, vaikka ei valttamatta valittomassa vaarassa. Laki on
siis kiireellisen sijoituksen perusteiden osalta tiukentunut. Liséksi uuteen lakiin on lisatty pykéla

kiireellisestda avohuollon sijoituksesta. Kiireellisen sijoituksen sijaan tulisi lapsi sijoittaa talla
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paatoksella, mikali asianosaiset eivat vastusta sijoitusta. Kiireellinen avohuollon sijoitus
edellyttad kuitenkin, ettd tukitoimi on lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopiva,
mahdollinen ja riittdva (LSL 2007, 37b8).

Sosiaali- ja terveysministerid on antanut lain soveltamisesta tarkentavan ohjeen 25.9.2015.
Ohjeen mukaan arvio vélittdméastd vaarasta tehddén silla hetkelld ké&ytéssd olevien tietojen
perusteella ja tietoa voidaan keréata lisaé sijoituksen aikana (sosiaali- ja terveysministerid 2015b,
2). Ohje lieventad hieman alkuperdisen lain sanamuotoa, jonka voisi tulkita siten, etta
sosiaalityontekijan on tiedettdva lapsen olevan kiireellisen sijoituksen hetkella valittomasti 408
mukaisen huostaanoton tarpeessa. Vaikka Kiireellisen sijoituksen kohdalla keskitytédén
arvioimaan lapseen kohdistuvaa valitontd vaaraa, voidaan sosiaali- ja terveysministerion lain
soveltamisohjeen mukaan Kkiireelliseen sijoitukseen ryhtyd myods lapsen pitkadn jatkuneen
sietdmattoman tilanteen vuoksi, vaikka &killistdi muutosta huonompaan ei olisi tapahtunut
(sosiaali- ja terveysministerio 2015b, 3). Paatoksen perusteluissa on nimettdva tarkkaan ne
valittéman vaaratilanteen aiheuttamat tekijat tai valttamattomat syyt, jotka edellyttavét

kiireelliseen sijoitukseen ryhtymista (Raty 2014, 346).

Padtoksen Kiireellisesta sijoituksesta voi tehdd vain sosiaalityontekijan ammatillisen
kelpoisuuden omaava viranhaltija (LSL 2007, 388; 138). Kiireellisen sijoituksen yhtena
perusteena on, ettd sijoituksen on oltava lapsen edun mukainen ratkaisu. Sosiaalityontekija
maarittdd lapsi- ja tilannekohtaisesti, mika on lapsen etu sijoitustilanteessa. Sosiaalityontekija
joutuu suhteuttamaan lapsen edun perhe- ja lapsikohtaisesti ja pohtimaan mika on yksittaiselle
lapselle riittdvda hoitoa tai laiminlyontid. (Nyholm 2006, 75.) Lapsen asioista vastaava
sosiaalityOntekija ei valttaméattd omaa kiireellisen sijoituksen paatoksentekoon tarvittavaa lain
mukaista kelposuutta, jolloin han tarvitsee tyodtehtavan hoitamiseksi ainakin kelpoisuuden
omaavan tyoparin. Sosiaalityontekija, joka parhaiten tuntee lapsen tilanteen, ei siis vélttamatta
voi toimia paatoksentekijané kiireellista sijoitusta koskevassa tilanteessa. Toisaalta kelpoisuuden
omaava sosiaalityontekijd saattaa joutua perustamaan padtoksenteon toiselta tyontekijélta

saadulle tiedolle oman arvionsa sijaan.

Perustuslaissa on madritelty lapsen ja vanhempien oikeus yksityisyyden ja perhe-eldmén suojaan
(Perustuslaki 1999, 108) Tat4 oikeutta ei voida viranhaltijan paatoksella kevyin perustein rikkoa.
Kiireellisen sijoituksen pdatds siirtdd vanhemmilta sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
madrittelemalle viranhaltijalle eli lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle oikeuden

paattad suuresta osasta lapseen liittyvista asioista. Toimielimen méérittelema viranhaltija paattaa
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sijoituksen aikana lapsen olinpaikasta, hoidosta ja valttaméattomastd terveydenhuollosta (LSL
2007, 458). Lapsen asioista on kuitenkin neuvoteltava vanhempien kanssa ja pyrittdva
yhteistoimintaan lasta koskevista asioista paatettdessa (Raty 2014, 347).

Leila Leisto ja Suvi Tuomikoski-Koukkula tutkivat nuorten tyttdjen kokemuksia
viranomaistoiminnasta liittyen tytt6jen kiinniottoon pdihtyneind kadulta. Tytt6jen kertomuksia
leimasi epaluottamus viranomaisiin ja kokemus kuulluksi tulemattomuudesta. Tyttdjen oli vaikea
luottaa, ettd viranomaiset toimivat heidén etujensa mukaisesti, koska pé&&tokset tehtiin heista
irrallaan eikd kokemusta mahdollisuudesta kertoa omaa ndkemystddn syntynyt. (Leisto &
Tuomikoski-Koukkula 2011, 160.) Tédma tutkimus toiminee hyvin esimerkkind Kiireellisen
sijoituksen tilanteeseen liittyvista pulmakohdista. Nuoret lienevat yksi asiakasryhma, joiden
kohdalla sosiaalityontekijan voi olla vaikea saada asiakkaaseen sellaista kontaktia, ettd tamé
kokee tulleensa kuulluksi omassa asiassaan. Tdhan voi vaikuttaa paihtymystila tai esimerkiksi
kotoa karkaamiseen ja kiinnijaantiin liittyva pettymys tai viha. Pienten lasten kohdalla vastaava
tilanne saattaa koskea lasten vanhempia, joihin voi tunnekuohun tai heidan paihtymystilan

vuoksi olla yhta lailla vaikea saada aitoa kontaktia.

2.4 Lapsen etu ja sijaishuolto

Koska tdssa tutkimuksessa keskityn selvittdamé&an lapsen edun nadyttaytymistd Kiireellisen
sijoituksen tilanteessa, katson tarpeelliseksi pohtia lapsen edun késitettd myds sijaishuollon
nakokulmasta. Kuten edelld totesin, on Kkiireelliseen sijoitukseen liittyvissa tilanteissa
lastensuojelulakiin kirjattu selkedsti tarve lapsen mielipiteen selvittdmiselle (LSL 2007, 388).
Kiireellisen sijoituksen péatds voidaan lastensuojelussa kuitenkin toimeenpanna tarvittaessa
my6s lapsen tai muiden asianosaisten tahdon vastaisesti ja myo6s ilman mielipiteiden

selvittdmistd, mikali se ei ole tilanteessa mahdollista.

Lapsen ian karttuessa tulisi myds hanen osallisuuden omassa lastensuojeluasiassaan kasvaa.
Ainakin yleinen keskusteluilmapiiri sijoitettuna olevien tai olleiden nuorten kohdalla kertoo
kuitenkin osattomuuden kokemuksesta. Tarja P0s0 on tutkinut vuonna 2004 julkaistussa
tutkimuksessaan koulukotinuorten kokemuksia sijaishuollosta ja sijoituspaikastaan. Ndma nuoret
kokivat olevansa padosin irrallaan ja sivussa omaa eldmadd koskevasta péatoksenteosta (P6s0O

2004, 118). Sijaishuoltoon ja sijoituspaikkaan sitoutuminen tai asettuminen hankaloituu
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vaistamatta, mikali ei koe itse olevansa osa prosessia tai tule omine ajatuksineen ja tarpeineen

kuulluksi.

Hanna Pakkild kirjoittaa artikkelissaan "L&htokohtana lapsen etu ja lapsilédhtoisyys”
sosiaalityOntekijoiden toiveesta, ettd aikaa tyOskentelylle sijoitettavan nuoren kanssa olisi
enemman. Erityisesti sijaishuoltopaikan valintaan liittyen nuoren omat ajatukset pitéisi
paremmin pystyd kuulemaan. (Pékkila 2008, 168.) Kiireellisen sijoituksen tilanteessa on sanan
mukaisesti kiire, joten siind hetkessa asian kattava késittely ei ehka aina ole mahdollista. Nuorten
kohdalla sijoitusvaihtoehdosta on saatettu kdyda keskustelua jo aiemmin, jonka myo0td joitain

nuoren toiveita saattaa olla sosiaalityontekijan tiedossa.

Sijoitetun lapsen ja sosiaalityontekijan valinen suhde saattaa olla ristiriitainen ja
sosiaalityontekijaan kohdistuu usein vihan tunteita sijoitetun lapsen tai nuoren taholta. Asiakkaan
ja sosiaalityontekijan valiseen suhteeseen liittyy sosiaalityontekijan valtaa ja kontrollia, koska
sosiaalityontekijalla on paatosvalta sijoittaa lapsi pois kodistaan. Toisaalta Hanna P&kkilan
tutkimuksen mukaan nuoret kokivat myds hapeéd, ettd eivat olleet muuttaneet kayttaytymistadn
ennen sijoitusta lupaamallaan tavalla. (Péakkild 2008, 165-166.) Ristiriitaisuudet asiakkaan ja
tyontekijan valilla saattavat vaikeuttaa asiakkaan osallisuuden toteutumista. Nuoren saattaa

tunnekuohussa olla hankalaa ylipdansa olla vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijén kanssa.

Lapsen etu ja osallisuus tulee ottaa huomioon laajalti lastensuojelun toimenpiteissa ja
paatoksenteossa. Kiireellisen sijoituksen tilanteissa joudutaan ajoittain toimimaan myo6s
tahdonvastaisesti. Siitakin huolimatta lapsen toiveet ja mielipide on otettava huomioon siina
maarin kuin se on mahdollista, vaikka itse sijoituksesta oltaisiin erimielisid. On myos tarkeaa
huomata, etté lapsen toiveiden mukaan toimiminen ja lapsen mielipiteen huomioiminen ovat eri
asioita eika erimielisyys asiakkaan ja tyontekijan valilla saa johtaa lapsen mielipiteen
selvittdmattd jattdmiseen. Sosiaalityontekijdn on varmistettava lapsen saama riittdva oikeusapu

tilanteissa, joissa lapsen ja sosiaalityontekijan mielipiteet poikkeavat toisistaan (Raty 2014, 201).

Koska huostaanottoprosessit kaynnistyvat usein kiireellisen sijoituksen kautta, tulisi
sijoituspaikan  valintaan  kiinnittdd huomiota jo Kiireellisen sijoituksen tilanteessa.
Tahdonvastaisissakin huostaanotoissa on ehkd mahdollista ottaa huomioon lapsen toiveet
sijaishuoltopaikkaan liittyen. Valitettavasti kuitenkin etenkin suuremmissa kaupungeissa
Kiireellisen sijoituksen sijoituspaikat on organisaatiossa ennalta méaéaratty sisaisilla
toimintaohjeilla, jolloin yksittadisen sosiaalityontekijdn mahdollisuudet vaikuttaa asiaan ovat

vahdiset. Kiireellisen sijoituksen aikana lapsen sijaishuolto voidaan jarjestdd laitos- tai
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perhehoidon ohella myds muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla esimerkiksi léheisen
sukulaisen luona tai erityisissd tilanteissa terveydenhuollon tai muun palvelualan
toimintayksikossa (Raty 2014, 345). Oleellista on, etta sijaishuoltopaikan valinnassakin tulisi

ensisijaisesti kiinnittdd huomiota lapsen tarpeisiin ja lapsen edun toteutumiseen.

Marja-Liisa Nyholm on tutkinut lapsen edun Kkasitettd erityisesti huostaanottotilanteita
koskevissa tutkimusteksteissa. Nyholmin aineistosta lapsen edulle ei maarity yhtenevia tai yleisia
periaatteita vaan sitd tarkastellaan eri n&dkokulmista. Tutkimustulosten mukaan on kuitenkin
selva, ettd aikuisten nakokulma korostuu lapsen ddnen maarittajané sen sijaan, etta lapsen itse
ilmaisemat nédkemykset tulisivat esiin. Huostaanottotilanteissa lapsen ongelmien selvittdminen
tai niille ratkaisujen etsiminen jaavét toissijaisiksi oletuksena, ettd lapsen siirtdminen uuteen
kasvuympéristdon johtaa automaattisesti lapsen hyvinvointiin (Nyholm 2006, 73-74.) Heraa
kysymys, ja&ko sijoitustilanteissa riittavasti tilaa lapsen oman &&nen kuulemiseen ja

huomioimiseen vai paatetadnko aikuisjohtoisesti, mika on lapsen etu kulloisessakin tilanteessa.

Maija Aro-Salonen on tutkinut lapsen edun muodostumista pitkdaikaisen sijaishuollon alussa
lastensuojelun vastuusosiaalityontekijan ndkokulmasta. Aro-Salosen tutkimustulosten luokittelun
mukaan pienimpien lasten (alle 6-vuotiaat) eduksi madrittyi pysyva koti ja ihmissuhteet.
Alakouluikéisten lasten (7-12-vuotiaat) edun né&htiin muodostavan my6s pysyva ja koti ja
ihmissuhteet sek& liséksi tuki ja turvallisuus. Nuorten eduksi sijaishuollon alussa méarittyi
rajoittaminen ja pysayttdminen, tuki etenkin koulunkaynnille sekd turvallisuus ja
rauhoittuminen. (Aro-Salonen 2014, 95.) Lapsen tarpeet muuttuvat ikakausittain ja néin ollen
lapsen edun toteutuminen sijaishuollon vastatessa hanen yksil6llisiin tarpeisiin on myos

sisalloltadn muuntuva.

Tuija Erosen seurantatutkimus kertoo huostaanotettujen lasten institutionaalisista poluista
huostaanoton aikana ja viisi vuotta huostaanoton jélkeen. Erosen tutkimusaineisto koostui
sosiaalitydntekijoiden asiakkaidensa tilanteista tayttamista kyselylomakkeista. Tutkimustulosten
mukaan sijaishuolto vastasi lapsen tarpeisiin varsin hyvin. Huonoiten toteutui l&heisten suhteiden
yllapito. Muutoin sijaishuollon todettiin suojelevan ja hoivaavan lasta, tukevan lapsen
yksilollista kehitystd, luovan lapselle turvallisen ympériston, tarjoavan virikkeitd ja kannustavan
ja kunnioittavan lasta. Sosiaalityontekijat arvioivat sijaishuollon vastaavan lapsen tarpeita 41 %
erittdin hyvin, 45 % hyvin, 8 % jotenkuten, 3 % huonosti ja 3 % ei ollut tietoa. (Eronen 2013,
58-59.) Vaikka tutkimustulokset ovat padosin positiivisia, tulee vaistamatta mieleen niiden

lasten kohtalo, joiden osalta sijaishuolto ei ole heidan tilannettaan parantanut. Tallaisten lasten



14

tilannetta leimaavat usein myds sijaishuollonmuutokset ja juurtumattomuus mihinkaan
yhteisoon. Syitd sijaishuollon epdonnistumiseen voi olla monia. Asiakkaan osallisuuden
tukemisella voitaisiin todennédkaisesti tukea lapsen asettumista sijaishuoltoon ja vahentdd myos
biologisten vanhempien sijoituksen vastustamista, joka niin ikdan edistéisi sijoituksen

onnistumista.

Erosen tutkimuksen mukaan lasten tilanne siis padosin koheni sijaishuollon aikana. Lapsen
saama fyysinen ja emotionaalinen hoiva parani, sairastelu vaheni, kehitys laheni ikéatasoa,
koulunkayntipulmat vahenivét ja kasvuymparistd muuttui vakivallattomammaksi. Sen sijaan
psyykkistd huonovointisuutta, rikollisuutta, paihteiden kayttéa ja ristiriitoja laheissuhteissa ei
sijaishuollon keinoin pystytty yhtd usein kohentamaan. (Eronen 2013, 68-69.) Vaikka
huostaanoton lainmukaiset kriteerit tayttyisivatkin, ei sijoitus aina ole lapsen edun mukainen.
Tahan liittyy arviointi siitd, miten sijaishuollolla voidaan lapsen tilannetta parantaa. Em.
tutkimusten  tulosten  Kkaltaiset tiedot ovat ensisijaisessa asemassa  mietittdessa

lastensuojelukaytantdjen kehittamista ja lapsen edun toteutumista eri toimenpidevaihtoehdoissa.

Jotta sosiaalitydntekija voi turvata lapsen edun toteutumista, hanen tulisi tuntea lapsi. Tama
vaatii aikaa, jotta luottamuksellinen vuorovaikutussuhde voi syntya. Kiireellisen sijoituksen
tilanteessa aikaa ei kuitenkaan aina ole. Erosen tutkimuksen mukaan ne sosiaalityontekijét, jotka
tunsivat lapsen tilanteen hyvin, olivat hanestd vdhemman huolissaan (Eronen 2013, 73-74).
Tama tarkoittaisi myds korkeampaa kynnysta Kiireellisen sijoituksen paatokselle. Lapsen etu

varmasti on, etta hanta ei sijoiteta ilman asianmukaisia perusteita ja todellista valitontd vaaraa.
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3 SOSIAALITYONTEKIJA LAPSEN EDUN MAARITTELIJANA

Sosiaalityéntekijan tyénkuva on Suomessa muotoutunut kahtalaisen ohjausperinteen
yhdistelmé&na. Toisaalta jéarjestelmékeskeisesti juridis-hallinnollisen normiohjauksen kautta ja
toisaalta samanaikaisesti professionaalis-metodisen orientaation kautta, jossa keskeista on
vuorovaikutus, psykososiaalinen asiakassuhde ja ammatillista harkintaa korostava perinne.
(Forsberg 2000, 164.) Jokaiselle lastensuojeluasiakkaalle on maédriteltdva lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija (LSL 2007, 13b8). SosiaalityOntekijan ensisijaisena tehtdvana on
lapsen terveyden ja kehityksen turvaaminen sekd lapsen edun toteutumisen varmistaminen
lastensuojeluprosesseissa. Laki ohjaa lastensuojelutyon tekemisen sisaltdjd ja toimintatapoja,
mutta jattaa yksittaiselle sosiaalityontekijalle myds harkintavaltaa liittyen paatoksentekoon.
Tassa luvussa pohdin toisaalta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan roolia lapsen edun
puolestapuhujana ja toisaalta sosiaalityOntekijan paatoksentekoon liittyvad lain ohjauksen ja
harkintavallan suhdetta. Késittelen aiheita seka lastensuojelun sosiaalityontekijan ty6té ohjaavan

lainsaadanndn ettd aiempien sosiaalitydn tutkimusten néakokulmista.

3.1 Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija lapsen aanen nakyvaksi tekijana

Sosiaalityontekijan tehtdvékenttd on laaja-alainen, joka edellyttdd ymmarrysta lapsen
tarvitsemista elinolosuhteista ja perheiden ongelmatilanteista seké auttamisen mahdollisuuksista
ja hyvaa palvelujérjestelmén tuntemista (Forsberg 2000, 153). Lastensuojelussa tyoprosessia
johtaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Hanell& on vastuu siité, ettd lapsen tilanteesta
on olemassa riittavasti tietoa paatoksenteon tueksi ja lapselle myodnnetyt palvelut sekd muut
lastensuojelutoimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia. (Heinonen & Sinko 2013, 121-122.)
Todettakoon  kuitenkin, ettd vaikka sosiaalityontekijan tyorooliin - kuuluu  johtaa
lastensuojeluprosessia ja madritelld, millaista tyOskentelyd perheessa toteutetaan, ei vastuu
prosessin onnistumisesta suinkaan voi olla vain sosiaalityontekijalld. Omasta tydstadn vastuun

kantaa jokainen tiimin tyontekija. (Mt., 129.)

Anna Kulmalan, Heli Valokiven ja Anni Vahalan asiakashaastattelujen mukaan
sosiaalityontekijan  tehtdviksi muodostui  sosiaaliasioiden hoitaminen ja  sosiaalinen
kanssakdyminen. Sosiaalisen kanssakaymisen keskiossa oli kohtaamistilanteiden vuorovaikutus,
sen toimivuus ja toimimattomuus sekd aito kohtaaminen sosiaalityontekijan kanssa.

Kohtaamistilanteet vaikuttivat paljolti siihen, millaisia valintoja asiakkaat tekivat ja millaista
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apua he saivat. Analyysi herétti tutkijat kysymaén, millainen on asiakkaan oma asiantuntijuus ja
onko sille tilanteissa tilaa. Aidon kohtaamisen ja asiakkaan asiantuntijuuden sallimisen kautta
asiakkaalla on paremmat edellytykset oman tilanteensa ymmartamiselle ja jarjestelmén puitteissa
toimimiseen. (Kulmala ym. 2005, 140-141.) Asiakkaat kokevat sosiaalityontekijoiden paatokset
ajoittain epaoikeudenmukaisina, jonka vuoksi harkintaan liittyvia kysymyksia kasitellaan usein
seké oikeusistuimissa ettd mediassa (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 10). Lisaajan jarjestaminen
asiakkaan kohtaamiseen saattaisi joissain tapauksissa véhentdd oikeusistuinten resurssien
kayttoa.

Merja Laitisen, Pekka Ojaniemen ja Marja-Sisko Tallavaaran asiakkaiden kohtaamisesta ja
osallisuudesta  lastensuojelun  tydprosesseissa tekemédn tutkimuksen mukaan  linkki
lastensuojeluasiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla jai osittain ohueksi, asiakkaiden kokemusten
mukaan jopa puutteelliseksi. Saman tutkimuksen mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijan
tiedonmuodostus nayttaa kytkeytyvan ennemminkin toisten ammattilaisten vélittdmaén tietoon
kuin asiakastilanteissa kerattyyn tietoon. (Laitinen ym. 2007, 109; 139.) Naiden tutkimustulosten

valossa asiakkaan osallisuus ei ndyta toteutuneen lapsen edun vaatimalla tavalla.

Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on velvollisuus toimia lapsen edun valvojana ja
huomioida kaikessa p&atoksenteossa ensisijaisesti lapsen etu (Raty 2014, 201). Lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvénad on tukea vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavia henkilditd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla
tarvittavia palveluja ja tukitoimia (LSL 2007, 28). Mikali ndiden avulla lapsen terveys ja kehitys
eivat tule turvatuksi on sosiaalityontekijalla velvollisuus sijoittaa lapsi kodin ulkopuolelle (LSL
2007, 388). Vaikka ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla (LSL 2007,
28), lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé katsotaan kuitenkin olevan virkavastuussa lapsen
hyvinvoinnin takaamisesta. Tastd on tuoreena esimerkkind mediassakin suurta julkisuutta saanut
tapaus, jossa riittaméattdmien lastensuojelutoimenpiteiden katsottiin johtaneen lastensuojelun

asiakkaana olleen lapsen kuolemaan.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan tulee tavata
lasta riittdvan usein henkil0kohtaisesti (LSL 2007, 298). Henkilokohtaisella tapaamisella
pyritddn varmistamaan lapsen oman mielipiteen ja ajatusten esille tulo ja huomioiminen hanen
asioita hoidettaessa. Lastensuojelutydssa ei voi valttyd kysymyksilta vallasta ja kontrollista eika
lapsi ja asiantuntijatiedon suhteesta (Eskonen, Korppinen ja Raitakari 2006, 21). Lapsen etu on

tulla kuulluksi ja olla osallinen, mutta asiantuntija tulkitsee ja arvioi lapsen tuottaman tiedon
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oikeellisuutta ja painoarvoa paatosprosessissa. Asiakkaalla on omasta elaméstédén sellaista
kokemusperaista tietoa, joka voi valittya sosiaalityontekijélle vain henkilokohtaisessa asiakas-
tyontekija suhteessa (Laitinen ym. 2007, 108-109). Sosiaalialan ammattilaisten ei tulisi

aliarvioida taman tiedon merkitysta.

Lastensuojelun laatusuosituksessa ehdotetaan sosiaalityontekijan varaavan keskimaarin kuusi
tuntia kuukaudessa yhden asiakaslapsen asioiden hoitamiseen. Aikaan on laskettu siséltyvan
mm. paatoksenteko, dokumentointi, asiakassuunnitelmat, kiireelliset sijoitukset, huostaanoton
valmistelu ja yhteistyd viranomaistahojen kanssa. (Lavikainen ym. 2014, 29.) Mikali
sosiaalityontekijan tyohon ei kuuluisi em. lisédksi muuta, tarkoittaisi tdma kuukausittaisella
tyétuntimaaralla jaettuna, ettd yhdella sosiaalityontekijalla tulisi olla enintddn 25 asiakasta.
Ainakin suurimmissa kunnissa asiakasmaarat ovat huomattavasti suurempia. Laatusuositus
ehdottaa my0s, ettd yksittdista lastensuojelun asiakasta tulisi hanelle nimetyn oman tyontekijan
aktiivisessa asiakkuuden vaiheessa tavata kaksi tuntia kuukaudessa (mt., 29). Asiakastyon
lisaksi sosiaalityontekijan tydhon kuuluu esimerkiksi organisaation siséisia tiimeja, tyéryhmia ja
tyonohjausta, joihin tyfaikaa on vaistaméattd myos kaytettava. Erindiset laatuohjelmat vaikuttavat
olevan arkipdivdd myos sosiaalipalveluissa. Kentélld ei kuitenkaan ole juurikaan kuulunut
konkreettisten toimenpiteiden toteuttamisesta, joilla pyrittaisiin - ministerion suositusten

mukaiseen toimintaan.

Kéytannon lastensuojelutyotd tulisi siis ohjata lapsen tarpeet ja toiveet. Systemaattisen ja
arvioivan lapsilahtoisen tyootteen myo6td myds sosiaalityon laadun on mahdollista nousta ja
sosiaalityontekijan roolin lapsen tyontekijdnd vahvistua. LapsilahtGisesséd tyoskentelyssa
sosiaalityOntekija nahdaéan lapsen rinnalla kulkijana ja hénen arjen asiantuntijana. (Pakkila 2008,
162.) Lapsilédhtisen tydotteen valjastaminen kéytannon sosiaalitydohon nayttaytyy nykyisilla
lastensuojelun resursseilla hieman idealistiselta, mutta olisi toteutuessaan askel kohti

laadukkaampaa lastensuojelutyota.

Lastensuojelun resurssit on julkisessa keskustelussakin todettu usein riittaméattomiksi. Tyota on
lilkaa ja se on henkisesti kuormittavaa. Lastensuojelussa tyontekijoiden vaihtuvuus on verrattain
yleistd, joka vaikeuttaa laadukkaan tyon tekemisté (Rajavaara 2014, 148). Liséksi tyontekijéiden
vaihtuvuus heikentdd asiakkaan ja tyontekijan valistd suhdetta. Yhdelld lapsella voi
lastensuojeluasiakkuuden aikana olla monia eri sosiaalityontekijoité ja lisdksi perheessé saattaa
tyoskennelld myds muita lastensuojelun tyontekijoitd. Uusille tyontekijoille edeltdjien

dokumentoinnit toimivat tukena asiakkuusprosessien kokonaiskuvan muodostamiseksi.
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Dokumenteissa lukee kuitenkin vai se, mik& niihin on valittu kirjattavaksi (mm. Kaaridinen

2003; 2006). Dokumentointiin liittyviin kysymyksiin palaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Sama ilmid n&kyy myods niissd tilanteissa, kun Kkiireellisen sijoituksen tarvetta arvioi lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan sijaan sosiaalipéivystaja. Sosiaalipdivystys toimii usein
erilladn avohuollon suunnitelmallisesta sosiaalitydsta ja on néin ollen pitkalti asiakirjatiedon
varassa perheen tilanteesta. Niemen tutkimuksen mukaan virka-ajan sosiaalityontekijan
kirjauksilla  on  suuri  merkitys perheen tilanteen  kiireellisyyden  arvioinnissa
sosiaalipéivystyksessd. Paivystavat sosiaalityontekijat kokivat lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan olevan helpompi tehdd tulkinta lapsen tilanteen vakavuudesta
pidempiaikaisen tiedon valossa (Niemi 2014, 249.) Lapsen sijoituksen toimeenpanosta vastaa
sosiaalipéivystyksessa usein perheelle vieras henkild, jolloin lapsen asioista vastaavan
sosiaalityOntekijan kéytettdvissd olevaa kokemustietoa perheen tilanteesta ei ehkd pystyta

hyodyntdmaan.

Jenni-Mari Rdasdsen tutkimuksen mukaan tiedon vaihto sosiaalipdivystyksessa eri kuntien ja
organisaatioiden Vélilld edellyttdd monentasoista oman ja toisen toiminnan ymmartamista.
Sosiaalipaivystystehtavat ovat erilaisia. Joskus tilanteet ovat sellaisia, ettd tiedon tarkistaminen,
Kirjaaminen ja  eteenpdin siirtdminen  hoituvat rutiinilla. (R&sdnen 2014, 73))
Sosiaalipdivystyksessé ajallinen viive tapahtuneen ja kirjaamisen valilla on pieni. Virka-aikaan
tapahtuvassa sosiaalitydssa ajantasainen kirjaaminen on eri tavoin haastavaa. (Mt., 85.)
Yhteisty6tad toimijoiden ja kuntien vélilla tarpeellista tehdd muutoinkin kuin asiakirjatiedon
varassa, mutta lastensuojelun dokumentointi virka-aikana on eittdméattd tarke&ssa roolissa

sosiaalipéivystystehtévien asianmukaisessa hoitamisessa.

Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimineen lastensuojelun nykytilaa tutkineen
tyoryhman mukaan Kiireelliseen sijoitukseen voidaan joutua myos tilanteissa, joissa perhe ei
sitoudu avohuollon tukitoimiin tai heitd ei resurssipulan vuoksi pystytd siihen riittavasti
motivoimaan (HE 2014, 47). Tamé& on erityisen hélyttdva tieto, koska resurssipulan ei voida
katsoa olla perusteena kiireelliselle sijoitukselle. Kiireellisten sijoitusten maaraa tulisi pystya
vahentdméan toki kustannusten, mutta erityisesti inhimillisen karsimyksen vahentdmiseksi.
Uuden sosiaalihuoltolain tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluita ja ndin vahenta korjaavien
toimenpiteiden tarvetta (sosiaali- ja terveysministerio 2015a, 1). Uuden lain maaritteleméan
palveluiden uudelleen organisoinnin on ajateltu laskevan asiakasmaaria lastensuojelussa ja

mahdollistavan laadukkaamman lastensuojeluty®én toteuttamisen, kun asiakaskohtaiset resurssit
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kasvavat (mt., 10). Taman myotd mahdollistuu toivottavasti myods entistd enemman lasten
tilanteen kohentaminen avohuollon tukitoimien avulla tai tarvittaessa sijaishuoltoon

sijoittaminen suunnitelmallisesti ja lapsen kanssa asiaa yhdessa tyostamalla.

3.2 Sosiaalityontekijan harkintavalta

Lainsdadanto ei voi olla niin yksityiskohtaista, ettd se tarjoaisi ratkaisun kaikkiin mahdollisiin
tilanteisiin sosiaalitydssd vaan lakiin on siséllytetty tietty maard harkintavaltaa pa&atoksia
tekevalle sosiaalityontekijalle. Viranomaisen harkinta ei ole kuitenkaan koskaan tdysin vapaata,
silld virkavastuuseen siséltyy lain lisdksi monenlaisten toimintanormien ja esimerkiksi
ammattieettisten periaatteiden noudattaminen. (Kalliomaa-Puha 2014, 8-9). Asiakkaat odottavat,
etta jarjestelmét jakavat etuuksia ja palveluja lainmukaisesti, oikeudenmukaisesti ja
yhdenvertaisesti. Taman turvaamiseksi viranomaisten harkintavaltaa sdadellaan lakinormein,
ohjein, suosituksin ja standardein. Asiakkaat toivovat kuitenkin tdman lisdksi myos yksilollista
palvelua, joustavaa hallintoa ja henkilokohtaisia ratkaisuja. Sosiaalityontekijoilld tulisikin olla
riittdvasti mahdollisuuksia kayttd4 harkintaansa asiakkaan odotusten ja oman asiantuntijuutensa
perusteella. (Rajavaara 2014, 136-137.) Parhaassa tapauksessa harkintavaltaa kéytetdédn

positiivisessa mielessé asiakkaan yksildllisten tarpeiden turvaamiseen.

Lakisidonnaisuuden puolesta puhuvat valtiosadnndsoikeudelliset seikat, kuten oikeusvaltio ja
vallanjakoperiaatteet sekd yksilén perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen varmistaminen.
Viranomaisharkinnan joustavuutta puoltavat muun muassa hallinnon toimintaan ja eldman
ennakoimattomuuteen liittyvat nékokohdat. (Kotkas 2014, 40.) Vaikka lainsd&ddanndssa on
jatetty tilaa viranomaisen harkinnalle, tormaa kaytdnnon lastensuojelutydssé ajoittain tilanteisiin,

joissa maalaisjarjelld ajatellen pitdisi toimia, mutta laki ei mahdollista sité.

Byrokratiatyd on véistaméttd yksi osa sosiaalityontekijan tyotd. Se esimerkiksi erottaa
sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan tyonkuvat toisistaan. Joskus asiakkaan tilanne vaatii
tarkastelua etddmméltd, jolloin perheen ldhityontekija tapaa asiakasta sosiaalityontekijaa
useammin. Toisinaan taas konkreettinen vuorovaikutustyd asiakkaan kanssa on ehdottomasti
sisallyttdva sosiaalityontekijan tyorooliin. (Heinonen & Sinko 2013, 123-124.) P&&toksenteko on
joka tapauksessa erityinen osa sosiaalityontekijan tyonkuvaa, johon sosiaalityontekijélla on seka
vastuu ettd velvollisuus. Padtoksenteon tueksi tarvittavan luetettavan tiedon hankkiminen ilman

asiakaskohtaamista lienee mahdollista vain harvoin.
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Sosiaalityontekijoiden taytyy ammattitaitoaan soveltaessaan noudattaa lainsaadantod, erindisia
ohjeita sek& organisaation toimintatapoja ja tavoitteita, jotka asettavat kehyksia k&ytdnnon
toimintamahdollisuuksiin. Toisaalta sosiaalityntekijoiden oletetaan toimivan ammattitietonsa ja
ammattietiikan ohjaamina asiakkaiden edun puolustajina ja yleisimminkin huono-osaisten
ryhmien etujen edistdjind. (Blomberg ym. 2014, 182-183.) Joskus ndama tekijét ovat ristiriidassa

kesken&an, joka aiheuttanee paatoksenteolle oman haasteensa.

Kati Narhi, Tuomo Kokkonen ja Aila-Leena Matthies kirjoittavat artikkelissaan ns. katutason
tyontekijoiden nakemyksista asiakkaiden mahdollisuudesta osallisuuteen palvelujarjestelméssa.
Kirjoittajat kayttavat tausta-ajatuksenaan Michel Lipskyn Klassista kasitettda katutason
byrokraattien eli asiakastyotd organisaatiossa tekevien ammattilaisten harkintavallasta (Lipsky
1980). Lipskyn ajatusten mukaan kaytannon tyontekijoiden on ty6td tehdessdan muutettava
ylhaalta tulleet tavoitteet usein véhdisin resurssein kaytannén toiminnaksi, jolla vaaditut
tavoitteet voidaan saavuttaa ja samanaikaisesti palvella asiakasta mahdollisimman hyvin.
(Lipsky 1980; ref. Narhi ym. 2014, 228.) Yksittdiselle tyontekijélle tima on raskasta toteuttaa ja

lisdd psykososiaalista kuormittuneisuutta, jota sosiaalitydssa muutoinkin lienee riittamiin.

Ammatillisesta nakoékulmasta harkintavalta mahdollistaa tydntekijan toimimisen ammatillisen
tiedon ja eettisten periaatteiden mukaan asettaen asiakkaan tarpeet etusijalle. Asiakkaan
osallisuus omassa prosessissaan antaa paremmat mahdollisuudet sosiaalitydn muutostyon
toteutumiselle. Harkintavaltaa kéytdvaa ammattilaista sitoo ylh&altd annetut ohjeet ja
lainsaadanto, jotka saattavat toimia negatiivisena kontrollina estden ammatilliseettisen tydtavan
toteuttamista. (Néarhi ym. 2014, 241.) Harkintavallan positiivinen puoli eli yksilollisyyden
huomioiminen voidaan tuhota sitomalla tyontekijoiden paatosvalta tiukkoihin organisaation
sisdisiin normeihin. Né&rhen ym. tutkimustulosten mukaan asiakkaan osallisuuden esteina
nayttaytyvat suurten asiakasmadrien ja resurssipulan ohella juuri harkintavallan kaytto
jarjestelmakeskeisesti. Sosiaalityontekijan harkintavaltaa saattaa rajoittaa kunnan ohjeet, jotka
joskus ovat jopa lain hengen vastaisia. (Mt., 241.) Taloudelliset seikat eivét saisi olla estimassa

asiakkaan osallisuutta tai lapsen edun toteutumista.

Sosiaalitydssa  harkinta pohjautuu  tyontekijoiden ja asiakkaiden henkilokohtaiseen
vuorovaikutukseen. Kuntien lastensuojelutyd on harkinnan kannalta vaativaa. Lapsen etu,
vanhempien odotukset ja muiden asiantuntijatahojen nékemykset saattavat olla kesken&an
ristiriidassa, joten harkintatilanteisiin liittyy vahvasti neuvotteleminen ja konfliktien ratkaisu.

(Rajavaara 2014, 144-145.) Lastensuojelutyd erottuu haastavuudessaan muusta sosiaalityosta ja
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on selkeasti oma erityisalansa, jossa laintuntemuksella ja vuorovaikutukseen asettumisella on
molemmilla keskeinen sijansa. (Heinonen & Sinko 2013, 131.) Lastensuojeluasioissa tunnelataus
on erityislaatuinen verrattuna muuhun sosiaalityon kenttddn, joka tuo oman haasteensa

kaytannon tyohon.

Aino Ritala-Koskinen Kkirjoittaa artikkelissaan "Onnistumisia lastensuojelussa?” arjen
tyokaytannoissa syntyvéstd hiljaisesta tiedosta. Ritala-Koskinen on valinnut aiheeseen
positiivisen lahestymistavan, jonka tarkoituksena on mahdollistaa ns. positiivisen kehén
syntyminen. Lastensuojelun ympérilla kdytava yleinen keskustelu on usein negatiivissévytteista
ja lastensuojelutyéhon kohdistuu julkisuudessa runsaasti kritiikkia. (Ritala-Koskinen 2005, 103.)
Kiireellisiin sijoituksiin kohdistuva kritiikki on viime vuosina saanut aivan uusia ulottuvuuksia,
kun tapahtumia on asiakkaiden toimesta jopa videokuvattu ja julkaistu sosiaalisessa mediassa.
Ritala-Koskisen ajatus positiivisesta kehdstd on kaytdnnon sosiaalityohon tervetullut ajatus.
Pysédhtyminen oman tyon reflektointiin ja aiempien vaikeidenkin ratkaisujen myéhempien
positiivisten  vaikutusten  asiakkaan  elaméssd  nédkyvaksi  tekeminen  vahvistavat
sosiaalityOntekijoiden ammatti-identiteettia ja varmuutta omasta o0saamisestaan toimia
haastavissa tilanteissa. Lastensuojelun interventioihin liittyy kysymys ajoituksesta, tiedon
tuottamisesta ja tuottajasta seka riittavéan tiedon luonteesta kulloisellekin toimenpiteelle (Laitinen
ym. 2007, 115). Yksiselitteista oikeaa ja vaaraa tapaa toimia ei useinkaan ole. Toimenpiteiden

hyodyllisyys tai haitallisuus tulee usein nékyvéksi vasta myéhemmin ajan kuluessa.

Hiljainen tieto limittyy sosiaalityontekijan harkintavaltaan. Hiljaista tietoa on kuitenkin
mahdollista muuttaa nakyvammaksi. Ritala-Koskisen kokemuksen mukaan
sosiaalityontekijoiden pysahtyminen oman tyénsa prosessointiin ja analysointiin mahdollistaa
hiljaisen tiedon muuntumisen konkreettisiksi tyotavoiksi ja menetelmiksi. Hiljaisuuden
kulttuurista on mahdollista siirtyd kohti tutkivaa ja Kirjoittavaa sosiaalityotd (Ritala-Koskinen
2005, 122-123.) Lahestyttdessa sosiaalityon tiedonmuodostusta ja kayttoda asiakastyodssa lasna
olevan hiljaisen tiedon nakdkulmasta tarkoitetaan sitd kokemuksellista tietoa, jota tyontekijalla
on omien ominaisuuksiensa ja taustojensa vuoksi jo olemassa tai tietoa, joka muodostuu
asiakassuhteessa asiakkaan kohtaamisen my6té (Laitinen ym. 2007, 107). Tiedon lajeja ja tapoja
tietdd on monenlaisia. Kokemustieto on ikivanha tiedonlaji. Tieteellisesti kokemustiedolla on
erityinen asemansa. Hiljainen tieto eroaa kasitteellistetysté ja teoreettinen tieto kaytannollisesta.
Arjen tyokaytannoissa ne kuitenkin limittyvat ja kerrostuvat. (Bardy 2013, 303-304.)
Lastensuojelun  sosiaalitydssa  tyontekijoiden  vaihtuvuus ja  runsas  epapétevien

sosiaalityontekijoiden madra ovat ainakin osittain vaikuttamassa siihen, ettd néayttoon
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perustuvien hyvien kéytantéjen maard on erityisen véhdista (Rajavaara 2014, 148).
Tyoyhteistjen toimintatavat perustuvat ennemminkin tietynlaiseen tapaan toimia, johon
organisaatiossa on totuttu ja hiljainen tieto siirtyy kerrottuna vanhoilta tyontekijoiltd uusille.
Sosiaality6té tekevét korkeasti koulutetut ihmiset, joilla on kykya ja osaamista tyokéytanteiden

laadukkaaseen kehittdmiseen, kunhan se arjen tyokiireissé vain on mahdollista.

Sosiaalityéntekijan harkintavallan lisaksi asiakasprosessiin liittyy myo6s asiakkaan harkinta
tilanteissa, joissa hanelld itselladn on valinnanvaraa. Harkinta tarkoittaa k&ytdnnossa valinnan
tekemistd eri ratkaisuvaihtoehtojen valilla. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8.) Kiireellisen
sijoituksen tilanteissa asiakas ei voi valita sijoituspaatoksen tekemisen tai tekeméattomyyden
valilla. Siitd huolimatta asiakas voi omalla toiminnallaan vaikuttaa paatéksen toimeenpanoon ja
sijoituksen sisaltoon liittyviin seikkoihin. Seuraavassa kappaleessa kaésittelen sosiaalityon
paatoksentekoa yleisesti ja erityisemmin lastensuojelussa.

3.3 Paatoksenteko lastensuojelussa

Kansalaisen hyvinvoinnin turvaaminen sosiaaliturvan toimeenpanossa vaatii, kuten Margetta
Rajavaara Kkirjoittaa, julkisen vallan k&ytt64 ja viranomaisen harkintavaltaa. Reunaehdot
paatoksenteolle ja ammatilliselle tulkinnalle asettaa lainsaddantd, joka perustuu alan
tietoperustaan ja ammattietiikkaan. (Rajavaara 2014, 136.) Lastensuojelussa, kuten muissakin
sosiaalityon palveluissa, keskeisin normiohjaus tulee lainsaadénnosta. Lastensuojelutyota ohjaa
lastensuojelulain lisaksi myds moni muu viranhaltijoita sitova laki, kuten esimerkiksi hallintolaki
ja laki asiakkaan asemasta ja oikeudesta. Laki ohjaa sosiaalityontekijad niin kaytannon
lastensuojeluprosessien toteuttamisessa kuin paatoksenteon osaltakin. Tilaa jaa kuitenkin myos

yksittaisen sosiaalityontekijan harkintavallalle.

Lastensuojelun sosiaalityontekijaltd vaaditaan vankkaa lain tuntemusta. Kuitenkin arkisen
sosiaalityon ydinkenttdd on vuorovaikutussuhteessa tapahtuva muutostydskentely. Sosiaality®
toimii monenlaisilla foorumeilla ja erilaisissa tilanteissa, kuten esimerkiksi lapsen kotona ja
oikeusasteissa. (Sinko 2004, 112-113.) Lastensuojelun sosiaalitydssé on keskeistéd seka juridinen
ettd sosiaalinen asiantuntijuus, joita ei voi erottaa toisistaan eikd laadukasta sosiaality6td ole

mahdollista tehda ilman kummankin osa-alueen osaamista.

Tiedon muodostumista ja kéyttod voidaan sosiaalityossa tarkastella sekd sosiaalityontekijan ja

asiakkaan valisesséd yhteistydsuhteessa ettd sosiaalityontekijdn edustaman organisaation ja
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muiden asiakkaan asioista hoitavien organisaation suhteessa (Laitinen ym. 2007, 105). Tietoa
voidaan kayttada seka soveltamalla olemassa olevaa teoriatietoa etta asiakkailta ja asiakkaista
kerdttya faktatietoa (mt.,, 138). Tietoteknologia, tietojarjestelmien  toimivuus ja
asiakasdokumentointi vaikuttavat sosiaalityontekijan harkintaan (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9).
Monipuolisen tiedonkeruun lisaksi sosiaalityontekijalla on velvollisuus paatoksenteon
yhteydessé ottaa huomioon lapsen toiveet ja mielipide. Lopullinen oikeus, velvollisuus ja vastuu
paatoksenteosta on kuitenkin sosiaalityontekijalla. Mikali sosiaalityontekija arvioi lapsen edun
mukaisen ratkaisun olevan lapsen mielipiteen vastainen, velvoittaa laki sosiaalityontekijaa
selittdmaan lapselle ratkaisun perustelut. (Réaty 2014, 187.) Tarvittaessa lasta on autettava
paatoksen muutoksenhakuprosessissa. Sosiaalityontekijan tehtdvana on lapsen etua turvatessaan
varmistaa myo6s hdnen juridisten oikeuksien toteutuminen. Lastensuojelutyon sanotaan
kaikkinensa juridisoituneen aiemmasta. Juridisoituminen nayttdisi lapsen aseman sijasta
nostaneen kuitenkin enemman vanhempien oikeuksia (Sinko 2004, 99). Lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan edellytetdan kiinnittdméaan erityistd huomiota, jotta lapsen omat
oikeudet toteutuvat lastensuojelun péa&tosprosesseissa. Lapsen oikeudet voivat joskus olla
hyvinkin eridvid vanhempien oikeuksista. Sosiaalitydntekijan tyéhon kuuluu varmistaa myos
lapsen vanhemmille riittdva oikeusapu tilanteissa, jossa osapuolten ndkemykset ovat ristiriidassa

toistensa kanssa.

Sosiaalitydssa kaytettavaa asiantuntijuutta méaaritelldan ja arvioidaan yha enemman juridiikan
kautta. Tamé trendi mahdollistaa sosiaalityontekijan piiloutumisen lain taakse. Lain tuntemus ei
kuitenkaan auta vaikeiden vuorovaikutustilanteiden ymmartdmisessd tai poista eettisen
pohdinnan tarvetta. (Sinko 2004, 139-141.) Lain taakse piiloutuminen estdd inhimillisen
kohtaamisen asiakaslapsen ja -perheen kanssa. Tdma puolestaan ei mahdollista lapsen edun
toteutumista, silla lapsen mielipidettd ei voi hantd kohtaamatta selvittdd. Asiakastyotd tehtéessa

on lakipykélien sanamuotojen sijaan kéytettava kielta ja késitteitd, jotka asiakas ymmartaa.

Lastensuojelun paétoksenteko ei ole helppoa. Se on sekd &lyllisesti ettd emotionaalisesti
haastavaa (Munro 2002, 108). Aina ei ole mahdollista tehda taysin asianosaisten hyvinvointia
tukevaa pé&atosta vaan joudutaan valitsemaan vahiten huono vaihtoehto (mt., 110). Kiireellisen
sijoituksen tilanteessa ei tavanomaisen paatoksentekoprosessin osioita valttamattd pystytéd
toteuttamaan. P&atoksenteon yhteydessd tulisi eri toimintavaihtoehtoja ja niiden seurauksia

kuitenkin pysahtya miettimééan (mt., 139).
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Harkintavallasta hyva kaytannén esimerkki liittyy lastensuojelulaissa toistuvaan kasitteeseen
"riittdva", jota lainsaatdja ei ole tarkemmin maéritellyt. N&in ollen lastensuojelutyté tekevé
sosiaalityOntekijd maarittelee "riittdvan”. Lasta pitdd esimerkiksi itseddn koskevissa asioissa
kuulla riittdvan laajasti, asioita tulee olla hanelle riittavésti selitetty ja sosiaalitydntekijan pitaa
paatdksentekoonsa vaikuttavia seikkoja selvittdd riittavasti. Liséksi usein pohditaan myos
kasitettd "riittavd vanhemmuus”, jota ei kuitenkaan sellaisenaan ole kirjattu lakiin. (Sinko 2004,
68.) Késitetta riittdva on lainsdatdjan taholta kdytetty useassa kohdassa. Lain tulkitsija eli lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija méaarittelee, mikéd on lapsen edun mukaisesti kulloisessakin

tilanteessa riittavaa.

Institutionaaliset kohtaamiset eivét ole koskaan neutraaleja silla asiantuntijalla on tietty valta
maadritelld lapsen etu eri tilanteissa (Eskonen ym. 2006, 40-41). Lakia ja lapsen kertomaa
tulkitaan vékisinkin tilannesidonnaisesti. Aikuisasiantuntijuudessa on kuitenkin mahdollisuus
toimia lapsiléahtoisesti huomioiden kulloisenkin institutionaalisen tehtavan hyddyllisyys lapsen
nakokulmasta. Tama mahdollistuu uskottavien vuorovaikutuskaytantdjen ja perusteltujen
padtosten avulla. (Mt. 43-44.)

Osa sosiaalityon paatoksenteosta liittyy siis tyontekijan yksilolliseen harkintaan tilanteesta. Jotta
tyontekijan on mahdollista kdyttaad harkintavaltaa lapsen edun mukaisesti, on hénen tunnettava
lapsi ja hanen perhetilanne. Arvion tekemiseen liittyy konkreettisten asioiden lisdksi myds
hiljaista kokemustietoa, joka tyontekijalle on muodostunut ollessaan vuorovaikutussuhteessa
asiakkaan kanssa. Sosiaalityota on ehka juuri tastd syystd syytetty epasystemaattiseksi ja liikaa
sosiaalityontekijan persoonallisesta tyootteesta riippuvaiseksi (Kuusisto-Niemi & Ka&aridinen
2005, 456). Paatoksenteko ei voi perustua ns. hiljaiseen tietoon vaan se on pystyttava tuottamaan
sanoiksi dokumenteissa (mt., 458). Harkintavalta ja hiljainen tieto ovat toki eri asioita, mutta
sidoksissa toisiinsa. Hiljainen tieto perustuu tyontekijan intuitioon ja sit on usein vaikea pukea

sanoiksi tai dokumentoida asiakastietojarjestelméaan.

Vaikka julkisen vallan ké&ytt64 tulee ohjata lainsdddanndlld, on mahdoton ajatus, ettd
lainsdadanndssa voitaisiin ennakoida kaikkia niita kaytannon tilanteita, jotka yksittdinen
sosiaalityontekija saa tyosséan ratkaistavakseen (Kootkas 2014, 42). Lastensuojeluty® pohjautuu
asiakkaiden erilaisiin ja yksilollisiin tilanteisiin ja elaménjanoihin, joiden huomioiminen tuleekin

olla mahdollista sosiaalityota toteutettaessa.

Myos dokumentointi liittyy keskusteluun vallasta ja harkinnasta. Laissa on mééritelty, ettd

asiakastietojarjestelmaan on kirjattava olennaiset asian hoitoon vaikuttavat seikat (LSL 2007,
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338). Aino Kaéaridinen on todennut, ettd lastensuojelun dokumenttien laatijaksi tarvitaan
kirjoittava, tunteva, ajatteleva ja o0saava sosiaalityOntekijd. = Dokumentoidessaan
sosiaalityontekijalla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten asiat kirjaa. (Kéariainen 2006, 67.)
Luottamus sosiaality6td kohtaan syntyy rehellisyyden ja avoimuuden kautta. Avoimuus tulee
nakyd myos vallan kaytossa. (Sinko 2004, 142.) Avoimuudesta on hyotyd seka
sosiaalityOntekijan ja asiakkaan valille ettd laajemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa
luottamuksessa sosiaalityon asiantuntijuutta kohtaan.
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4 DOKUMENTOINTI SOSIAALITYOSSA

Dokumentointi on yksi kiinted ja merkityksellinen osa sosiaalityotd. Kiireellisen sijoituksen
paatokset ovat lastensuojelun dokumentteja. Paatosten tekoon liittyy tiiviisti muu lastensuojelun
asiakirjamateriaali, jota kaytetddn paatoksenteon tukena. Edellisessé kappaleessa késittelemani
sosiaalityontekijan harkintavalta liittyy tiiviisti myds dokumentointiin. Sosiaalityontekija paattaa
mitd ja miten han asiakkaan asioita dokumentoi. Haluan nostaa dokumentteihin ja
dokumentointiin  liittyvat asiat omaksi luvukseen, koska ne liittyvdt keskeisesti
tutkimustehtavéaani. Dokumentit ovat sosiaalityontekijan harkintavallan ja paatoksenteon nékyvia
tuotoksia ja oman tutkielmani tutkimusaineisto. Dokumentteja tutkimusaineistona kasittelen
lisaksi metodologian yhteydessa luvussa viisi. Tassd luvussa pohdin lastensuojelun asiakirjoja

seka dokumentoinnin etta itse dokumenttien nakokulmasta.

4.1 Sosiaalitydon dokumentointi

Ei ole samantekevad, miten asioita dokumentoidaan. Lastensuojelun asiakirjat jasentdvat
todellisuutta, kuvaavat tilanteita ja tallentavat osapuolten ndkemyksid. Todellisuutta kirjattaessa
sanalliseen muotoon, jad osa siita vaistaméatta aina dokumentoinnin ulkopuolelle. Asiakirjalla on
itse kirjaamisen lisaksi aina jokin tehtdva, joka madrittdd sen siséltda. Asiakastyota tekeva
sosiaalityontekija tulkitsee tilanteita ja valitsee Kirjattavat asiat sekd kirjaamiseen kéytettavat
sanat. Sosiaalitydntekija luo Kirjatessaan yhdenlaista todellisuutta, jonka ei ole mahdollista taysin
vastata oikeita tapahtumia. (Ké&aridinen 2006, 47-48.) Dokumentointi on oleellinen osa
lastensuojelutydtd. Oman tutkimukseni ldhtokohtana on, ettd dokumentointi toimii lapsen edun

nakyvéksi tekemisen valineena.

Kirsi Gulnther on tuoreessa véitostutkimuksessaan tutkinut ammatillista Kirjaamista ja
asiakasdokumentteja  mielenterveystydssd.  Gunther toteaa  tutkimustuloksissaan, etta
dokumentteja ei tehdd vain asiakkaita varten vaan myos tyontekijoita palvelemaan (Gunther
2015, 55-56.) Tyontekijat tarvitsevat asiakasdokumentointia ainakin tiedonsiirron
toteutumiseksi, mutta sen avulla myds oman tyon reflektointi tulee mahdolliseksi aiempiin

tyotapoihin ja prosesseihin palaamalla dokumentoinnin kautta.

Osana tutkimustuloksiaan Kirsi Gunther toteaa kuntoutustydon asiakasdokumenteista
paikantuneen kolme erilaista tyontekijoiden k&yttdamad ammatillista kehystd. Glnther nimesi

kehykset sairaanhoidollisen, arvioinnin ja kontrollin sekd avun ja tuen kehyksiksi. Kulloiseenkin



27

kehykseen liittyi omanlaisensa kieli, toimintamallit ja roolit. Kehykset tekevét Gilntherin
mukaan nakyvéksi kuntoutustyossd olevia erilaisia puhe- ja toimintatapoja. Kehykset
madrittelevat eri nakokulmista kuntoutujaa ja hanen kanssaan tehtavéa kuntoutustyota. (Gunther
2015, 62.) Em. kehyksista arvioinnin ja kontrollin seké tuen ja avun kehysten elementit sopivat
hyvin verrattaviksi lastensuojelutyéhon. Oleellisin  ndkékulma tutkimustuloksissa oman
tutkimukseni nékokulmasta on kuitenkin, ettd tyontekijan tapa Kirjoittaa vaihtelee tekstin

kayttotarkoituksen ja tilanteen mukaan.

Sosiaalitydssa on tyypillistd, ettd sosiaalityontekijan &ani ei nay Kirjauksissa vaan asiat
muotoillaan passiiviin kuin ulkopuolisen tuottamana. Aino Kadridinen pohtii artikkelissaan
"Dokumentointi  tiedonmuodostuksena™  ajatellaanko  t&médn  nostavan  padtdksenteon
luotettavuutta tai  lisddvan ratkaisun  ymméarrettavyyttd.  (Kaariainen 2014, 165.)
Sosiaalityéntekijan oikeanlaisen roolin toteutuessa han on usein perheelle laheisin viranomainen
ja tietdd parhaiten perheen tilanteen kokonaiskuvan. Sosiaalityontekijan oman ammatillisen
puheen puuttuessa ei mydsk&an ammatillinen osaaminen ja kdytdssé oleva tieto lapsen tilanteesta
valttamatta tule taysin hyddynnetyksi. (Kééridinen 2003, 166). Kiireellisen sijoituksen paatokset
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden ei pidd perustua yksittdisen henkilén nakemyksiin
tilanteesta. N&in ollen on ymmadrrettdvad, ettd paatosteksteissa vedotaan lakiin ja arvioon
"yleisemmalla tasolla”. Passiivin kaytolla luodaan vaikutelma laajemmin sosiaality0dssé tehdysta

arviosta yksittdisen tyontekijan sijaan.

Paivi Sinko toteaa tutkimustuloksissaan, ettd sosiaalityontekijat pitdvat dokumentointia
epéolennaisempana tyotehtdvdna kuin kohtaamista asiakkaiden kanssa (Sinko 2004, 93).
Lastensuojelussa vallitsevan ilmeisen resurssipulan aiheuttama Kiire ja tyOpaineet synnyttavat
kysymyksen dokumentoinnin laadukkuudesta ja sen myo6td lapsen edun mahdollisuuden
toteutumisesta. Dokumentointia voi kayttdd tyovélineena péaatoksenteon ohella myos itse
asiakastyossa. Asiakkaan kanssa yhdessa asiakirjojen lukemisen avulla on tyontekijoilla
mahdollisuus péasté asiakkaan kanssa tyostamaan asioita (Vierula 2015, 144). Dokumentointiin
kannattaa panostaa ja suhtautua olennaisena osana tyotehtdvid. Harvemmin lienee kyse siitd, etta
sosiaalityontekijat vaheksyisivat dokumentoinnin  merkitystd vaan, ettd kiireellisemmat

tyotehtavat yksinkertaisesti estdvat dokumentoinnin halutulla tavalla.

Lapsuuden dokumentointi on Maarit Alasuutarin ja Helga Kellen mukaan erityinen alue.

Dokumenteilla tuodaan esiin lasten omaa &ant4, mutta ne ovat myds seurausta jostain
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kaytannodssa toteutuneesta. Dokumentointi on tavallaan osa tyoprosessia, joka luo oman osansa
lopputulokseen. Dokumentoinnilla on itse tarkoituksensa ohella siis myo6s sivuvaikutuksia.
Dokumentoinnilla ja dokumenteilla luodaan eréanlaista tietoa. (Alasuutari & Kelle 2015, 169-
170.) Dokumentin laatijan harkintavalta korostuu lapsen &antd Kirjatessa. Usein
lastensuojeluasiakirjoissa nékee lasten sanomia asioita kirjatun suoria lainauksia kdyttden. Néin
lapsen ajatuksia ei ole aikuinen tulkinnut ja vahingossakaan muokannut muunlaiseksi

alkuperdisesta.

Taman péivan lastensuojelussa korostetun lapsikeskeisyyden pitéisi nakyd myos dokumenteissa
(Kaaridinen 2006, 46). Aino Kadariainen on tutkinut lasten &anen kuulumista lastensuojelun
asiakirjoissa. Kaaridisen mukaan lapset nakyvat asiakirjoissa kolmella tavalla: asiakirjaan on
kirjattu lapsen tyontekijélle kertoma asia, joku muu on kertonut lastensuojelun tyontekijélle
lapsen asiaa tai kirjaus perustuu lapsen havainnointiin. (K&aridinen 2006, 51.) Lapsella on
lakiperustainen oikeus puheeseen. lka nayttdisi olevan keskeinen kriteeri, joka ohjaa lapsen
puheen dokumentointia. Yli 12-vuotiaan puhetta ndakyy dokumentoituna enemman. Liséksi kodin
ulkopuolinen sijoitus ndyttaisi kasvattavan lapsen yksil6llista 4dntd dokumentoinnissa. (Mt., 65.)
Kiireellisen sijoituksen paatokseen on Kkirjattava lapsen oma mielipide tai peruste, miksi

mielipidettd ei ole selvitetty.

Sosiaalipdivystystilanteissa  kiireellisen sijoituksen péatoksenteon yhteydessd aiemmin
asiakastietojarjestelmiin Kirjattu tieto saa eri tilanteissa erilaisia merkityksid. Joskus Kirjatun
tiedon pohjalta mietitddn toimenpiteité ja joskus niité ei ehdita lainkaan tarkistaa tai niita ei ole
saatavilla. (R&sdnen 2014, 73.) Padivystdjien vaatimus laadukkaaseen ja ajantasaiseen
Kirjaamiseen virka-aikaisessa sosiaality0ssé sosiaalipdivystystd varten on varsin ymmarrettava
(mt., 83). Vaikka kirjaukset olisivat olemassa, on kiireellisen sijoituksen paatds tosin aina
sidoksissa kulloiseenkin tilanteeseen, jossa juuri silld hetkelld p&&atoksen perusteiden on
taytyttavd. Aiempien kirjausten pohjalta on lapsen kokonaistilanteesta kuitenkin mahdollisuus
saada parempi késitys etenkin jos esimerkiksi perheen ja viranomaisten kertoma poikkeaa

kovasti toisistaan.

Résésen tutkimuksessa sosiaalityontekijat kuvaavat kirjaamaansa asiaa faktatiedoksi ja pitavét
tarkednd faktan erottamista "muusta tiedosta”. Rasanen nimedd faktatiedon tutkimuksessaan
normipuheeksi. Faktatiedon kirjaaminen liittynee lakisaateisyyteen. "Muuhun tietoon" siséltyvét
tyontekijoiden tuntemukset ja arviot tilanteesta jaévat tdiman ajatustavan mukaan siis kirjaamatta.

Tahan tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat ajattelivat, ettd tallaista “muuta tietoa” ei
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pitéisi lainkaan Kirjoittaa asiakirjoihin. Vaikka tdman kaltaista tietoa on vaikeampi pukea
sanoiksi, saattaa se olla erityisen tarkeaa tietoa. (R&sénen 2014, 75-77.) Tam& "muu tieto" lienee
useimmiten sellaista, joka siirtyy tyontekijoilta toiselle suullisena viestiné. Kirjaamatonta tietoa
ei voi kayttad paatoksenteon tukena, joka aiheuttaa vaistaméttd pohdinnan Kkirjaamisen

valttamattomyydesté.

4.2 Viranhaltijapaatokset dokumentteina

Aino Kaaridinen on véitostutkimuksessaan todennut dokumentoinnilla olevan sosiaalitydssa
monia funktioita. Sen avulla muodostetaan ymmarrystd, kerdtdan ja tallennetaan tietoa seka
suunnitellaan toimia (K&&ridinen 2003, 171.) Dokumentointi on my6s ndyton kerddmista
myOhempid juridisia prosesseja varten. (Sinko 2004, 91.) On tavanomaista, ett4
lastensuojeluprosessien myohemmassé vaiheessa palataan aiempaan kirjaukseen eikéd niink&an
todelliseen tilanteeseen ja kéytetddn Kirjausta paatoksenteon tukena. Dokumentteja lukiessa ei
kuitenkaan voi saada taysin totuudenmukaista kuvaa asiakastilanteista (Kaariainen 2006, 47-48).
Padtoksenteon yhteydessd sosiaalityontekijd tulkitsee aiemmin tuotettuja dokumentteja ja

paatdsperusteluja voidaan sanojen valinnalla tehostaa.

Sosiaalityén asiakirjoihin Kirjatut tiedot on pystyttdva osoittamaan virheettomiksi. Koska
paatdksenteko pohjautuu nykyhetken liséksi paljolti myds aiempaan lastensuojelun hallussa
olevaan asiakirjatietoon, tulisi Kirjausten tietosisaltdjen todenperdisyys olla varmistettavissa
(Kaaridinen 2014, 162). Paatosasiakirjoissa Kirjataan asioista usein lyhyemmin ja paatosten
perusteluihin lainataan lakitekstid, joka aiheuttaa tekstin irtautumisen arjen tilanteista
(Kaaridinen 2003, 166). Juridinen nayttd ja faktat ovat paatoksenteon perusteluissa keskeisia
(Sinko 2004, 87). Kiireellisen sijoituksen p&éatoksentekotilanne eroaa joiltain osin tavanomaisesta
suunnitelmallisen avohuollon tyon paatosprosessista. Paatoksentekotilanteessa on usein kiire ja
kyseessa saattaa olla asiakkaan tahdosta riippumaton toimenpide. Kuitenkin sosiaalityéntekijaa

sitoo sama lainsaadanto ja eettiset normit kuin kaikessa sosiaalityon paatoksenteossa.

Aino Ka&éaridinen on 2003 vditostutkimuksessaan tutkinut huostaanotettujen lasten
lastensuojeluasiakirjoja. Aineiston huostaanottopdétdsasiakirjojen toistuvia retorisia keinoja
olivat 1) numeerinen ja empiirinen maarallistaminen, 2) kategorioiden kaytto, 3) yksityiskohdilla
vaikuttaminen, 4) &é&ri-ilmaisujen kéytté ja 5) asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen. Naita

retorisia keinoja kaytettiin tutkimustulosten mukaan tekstien vaikuttavuuden kasvattamiseen ja
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paatdsperustelujen vahvistamiseen. (Kaaridinen 2003, 79.) Myo6s Gintherin tutkimuksen mukaan
kirjaamisen tarkoitus ja tavoite vaikuttivat selvésti siihen, miten asiat kirjataan (Gunther 2015,
64.) Paatostekstin  sanavalinnat ovat sosiaalityontekijan harkinnanvaraisia ja hanen
valittavissaan. Saman asian voi todeta monin eri tavoin. Viranhaltija ei voi vadaristelld asioita,

mutta tahtomattaankin saattaa eri tilanteissa kirjoittaa asioista erilaisia sanamuotoja kayttaen.

Edelleen Kéaridisen véitostutkimuksen mukaan huostaanottopadtoksen perusteluihin vaadittu
lapsen etu saatetaan avata monisanaisesti tai todeta vain yhdella lauseella (K&aridinen 2003,
143). Yhden lauseen kirjaaminen ei kerro todellisuutta siitd, onko lapsen etu toteutunut vai ei.
Kumpikin vaihtoehto lienee yht& todenndkdinen, mutta ndin suppean toteamuksen perusteella
sitd ei voi tietdd. Téallaisessa tilanteessa ja& lukijalle epdselvéksi, onko lapsen edun tarkempi

selvittaminen jaanyt kokonaan tekematta vai puuttuuko se vain dokumentoinnista.

Viranhaltijapaatoksista lastensuojelussa kiireellisen sijoituksen paatokset eroavat muista myos
siten, ettd niitd tehdddn myos sosiaalipaivystystehtdvind. Paivystystilanteessa tilannearvio
pohjautuu sek& tietojarjestelmdstd saatuun asiakirjatietoon ettd asiakkaan kanssa
vuorovaikutussuhteessa saatuun tietoon. Kun tydskennelld&n kirjatun tiedon varassa, on
merkityksellistd ottaa huomioon, ettd kirjaus ei ole taydellinen kuva tapahtuneesta. Kirjauksiin
asiat valikoituvat ja tiivistyvat. (Rasanen 2014, 83-84.) Kirjattu tieto ja asiakkaan kohtaaminen

muodostavat yhdessa perustan paatoksenteolle.

Lastensuojelussa tilanteet ovat ainutkertaisia: yksildiden elamanhistorialliseen, kulttuuriseen ja
tilanteiden kontekstiin sidottuja. Lastensuojeluasiat ovat tyypillisesti monimutkaisia ja
ristiriitaisia. Tuen ja kontrollin samanaikainen lasn&olo seka tilanteiden emotionaalinen
kuormittuvuus vaikuttavat tiedon tuottamiseen ja kayttdmiseen. (Vierula 2012, 153).
Lastensuojelua koskeva tieto nahdadn vahvasti suhdeperustaiseksi, koska se syntyy
asiakassuhteissa ja siihen vaikuttaa yksilolliset tilanteet, eldménhistoriat ja erilaiset pyrkimykset.
Téallaista tietoa on kaikkinensa vaikea dokumentoida. (P6s6 2010, 330-331.) Kiireellisen
sijoituksen tilanteisiin kohdistuu usein suuri tunnelataus, joka vaistdmatta vaikuttaa
sosiaalitydntekijaan ainakin jonkin verran. Paatoksenteon yhteydessd on kohdattava asiakas ja

pystyttava perustelemaan hanelle kiireellisen sijoituksen valttaméattomyys.

Lastensuojelun asiakirjoja ei vain Kirjoiteta vaan niitd myos luetaan (Vierula 2015, 134). On
merkityksellistd kenelle dokumentteja kirjoitetaan ja kuka niitd lukee. Tuomari hallinto-

oikeudessa lukee paatoksia lain noudattamisen nékokulmasta. Asiakas lukee kuvausta omasta
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elaméstéan ja tulkitsee lukemaansa oman elaménkokemuksensa kautta. Nostan seuraavaksi esiin
muutamia ajatuksia lastensuojelun dokumenteista asiakasndkokulmasta. Tarja Vierula on
tarkastellut kdytannon tapahtumien ja Kirjattujen asiakirjojen suhdetta osana vaitdstutkimustaan.
Vierulan tutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakkuuden ja asiakirjojen tarinoiden erilaisia
suhteita 10ytyi sijoitettujen lasten vanhempien kertomana kolmenlaisia. Yhtenevassa suhteessa
asiakkaan kertoma tarina asiakkuudesta ja asiakirjat olivat linjassa keskendan, korjaavassa
suhteessa asiakkuudesta kerrottu tarina korjasi tai tdydensi dokumentointia ja kiistavassa
suhteessa kerrottu tarina erosi dokumentoidusta. (Vierula 2014, 350-355.) Kiireellisiin
sijoituksiin joudutaan ajoittain tilanteissa, joissa asianosaiset vastustavat paatdstd. Paatdkseen
Kirjatut perustelut saattavat heidan mielestdén olla epatotuudenmukaisia tai perustelut eivat riita

sijoituspaatdksen toimeenpanoon.

Tarja Vierula on tutkinut myds, miten lasten vanhemmat tulkitsevat ja kéyttavat itseadn koskevaa
lastensuojelun asiakirjoihin dokumentoitua tietoa (Vierula 2015, 134). Vanhemmat lukevat
asiakirjoja eri tavoin. Osa haluaa vetdytyd lukemasta niitd kokonaan tai vain silmailevét
viranhaltija tekstid véltellen nédin kipeiden asioiden kohtaamista. Parhaimmillaan asiakirjat
ilmentévat vanhempien kokemusta saamastaan asianmukaisesta palvelusta lastensuojelussa. Osa
vanhemmista lukee asiakirjoja negatiivisella ennakkoasenteella, jolloin lukeminen Kkeskittyy
virheiden etsimiseen ja asioiden kieltdmiseen. (Mt., 142-143.) Kiireellisen sijoituksen paatosten
tulisi asiakasndkokulmasta olla ymmarrettavia ja selkedsanaisia. Hallinnollisesta ndkokulmasta
paatosten on siséllettdva lakiin Kirjatut seikat ja lainmukaiset perusteet paatokselle. Paatosten
kirjaaminen edellyttaa tyontekijaltd molempien puolien huomioimista. Paatosperusteet olisi hyva
kayda lapi asiakkaan kanssa ja siten pyrkia varmistamaan, ettd hdn on ymmartanyt Kirjatun

tekstin sisallon.

Tarja Vierula on liséksi tarkastellut, miten ja millaisin seurauksin lastensuojelun asiakkaaksi
tulevan henkilokohtainen tieto muuttuu henkil6d koskevaksi institutionaaliseksi asiakirjatiedoksi.
Vierula méaritteli tutkimuksensa pohjalta viisi erilaista suhdetyyppid, jotka saattavat kaytannossa
esiintya toistensa kanssa pééallekkéising ja tilanteissa vaihtelevina. Kaytannollisessa suhteessa
asiakirjat ovat luonteva osa asiakkuutta muistin tukena ja arjen apuvalineind. Traumaattinen
suhde siséltdd kokemuksen haavoitetuksi tulemisesta, yksityisyyden menettamisesta ja
asiakirjoista Kkipeiden muistojen mieleen palauttajina. Toiminnallisessa suhteessa asiakirjat
toimivat oikeuksien ajamisen véalineend, joiden myo6ta on saatu kokemus osallisuudesta. Alistava
suhde asiakirjoihin kertoo voimattomuuden tunteesta ja tyontekijall4 olevasta valta-asemasta.

Toissijainen suhde ilment&a tilannetta, jossa asiakirjoilla ei ole asiakkaalle merkitystd. (Vierula
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2012, 155-156.) Kiireellisen sijoituksen ja muidenkin viranhaltijapaatdsten kohdalla toivoisi,
etta asiakkaan yksityiseen eldméaan ja henkilokohtaisiin asioihin liittyvat tilanteet olisi Kirjattu

asiakasta kunnioittavasti ilman turhaa painotusta viranhaltijalle kuuluvasta vallasta.

Lastensuojelun asiakirjoja ei juurikaan asiakkaiden toiveesta muokata tai muuteta, ellei kyseessé
ole selvé asiavirhe. Mikali pysyvyydella tavoitellaan asiakkaiden osallisuuden ja oikeusturvan
toteutumista, on otettava huomioon myds mahdollisten virheellisten Kirjausten pysyvyys
(Vierula 2015, 144). Riittavalla asiakkaan kohtaamisella padstdadn l&himmas totuudenmukaista
nakemysté tilanteesta. Joskus tyontekijan ndkemys eroaa asiakkaan omasta merkittavésti, mutta
talloin asiakirjassa tulisi nakya myos asiakkaan mielipide. Asiakirjat ovat jatkossakin keskeinen
osa lastensuojelua ja viranomaisluonteensa vuoksi niilla on tietty institutionaalinen asema (mt.,
144). Viranhaltijapaatokseen kirjatut asiat ovat yhteiskunnallisesta nakdkulmasta tosiasioita ja

todentavat sosiaalityontekijan valtaa asiakkaan elaméssa.
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5 TAUSTATEORIA, TUTKIMUSMENETELMA JA EETTINEN POHDINTA

Tutkimukseni taustalla on vaikuttamassa maltillinen sosiaalikonstruktionistinen l&hestymistapa.
Kerron tdssa luvussa sosiaalisesta konstruktionismista yleiselld tasolla tieteenteoreettisena
nakokulmana. Liséksi pyrin selventdméan, miten sosiaalinen konstruktionismi nakyy ja vaikuttaa
oman tutkimukseni teoreettisena kehyksend. Tamén jalkeen kuvaan siséllon analyysia laadullisen
tutkimuksen analysointimenetelména ja perustelen, miksi olen paatynyt omassa tutkimuksessani
kayttamaan tatd menetelmad. Tutkimusaineistoni on erityisen arkaluontoista materiaalia, jonka
vuoksi olen katsonut tarpeelliseksi tutkimuksenteon eettisten seikkojen yksityiskohtaisen
tarkastelun. Pohdintojani ja tekemidni valintoja eettisestd nakokulmasta kuvaan luvun

viimeisessa osiossa.

5.1 Maltillinen sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni lahtokohdat kumpuavat valjasti sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksista. Eli
ajatuksesta, ettd todellisuutemme on sosiaalisesti rakentuvaa ja muuntuvaa (Burr 2003, 4).
Mielestani tdhan lauseeseen Kiteytyy jotain hyvin oleellista sosiaalityon eetoksesta. Sosiaality6
tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja on ihmisten tilannetta kohentamaan pyrkivaa
muutosty6td.  Vivian  Burrin  mukaan sosiaalinen  konstruktionismi  vaatii  ihmisia
kyseenalaistamaan todellisuutensa itsestaanselvyydet, mukaan lukien omat ajatukset ja
nakemykset maailmasta (Burr 2003, 2-3). Sosiaalityontekija ei voi tehdd ty6tadn omien
ennakkoluulojen ja -ké&sitysten varittdménd vaan kohtaamissaan tilanteissa on oltava avoin ja

suhtauduttava saatuun tietoon objektiivisesti.

Peter Berger ja Thomas Luckmann tarkastelevat klassikkoteoksessaan "Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen™ tiedon syntya ja yhteiskunnallista roolia. Heiddn mukaansa tiedon
muodostuminen perustuu erilaisiin ihmisen mielessddn aiempien kokemusten ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen tilanteiden perusteella rakentamiin tyypityksiin, jotka vaikuttavat ihmisen
tulkintaan ja késityksiin seka sitd kautta uuden tiedon rakentumiseen. (Berger & Luckmann
1994, 42-43.) Sosiaalityontekijan kirjaamat paatosperusteet muodostuvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa. Sosiaalityontekijdn n&kemykseen vaikuttaa hénen

aiempi tieto ja kokemukset tydssé kohtaamistaan tilanteista.

Tyypillisten tilanteiden tai asiakasasioiden muodostaman ennakkokasityksen liséksi

sosiaalityontekijan nékemykseen vaikuttaa aiemmat asiakaskohtaamiset, kulttuurinen kasitys
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sosiaalityon tyypillisestd asiakkaasta ja myds oman henkilokohtaisen elaméan sosiaalisten
ilmitdiden rakentamat suhtautumistavat (Berger & Luckmann 1994, 52). Lisaksi henkilén omat
intressit vaikuttavat vaistaméattd tehtyihin tulkintoihin eri tilanteissa (Burr 2003, 147).
Sosiaalityéntekijalla on enemman tietoa tutuista asioista liittyen aiempaan ty6hon tai elamaansa.
Omista tyonsisalldistd on usein tarkkaakin tietoa, mutta sekd sosiaalityon tieto ettd tieto
asiakasyksiloistd on muuntuvaa ja tilannesidonnaista. Aiempi ké&ytossd oleva tieto vaikuttaa
sosiaalityOntekijdn  harkintaan my0s uusissa  yksilollisissd  paatoksentekotilanteissa.

Sosiaalityontekijan tulisikin osata erottaa faktatieto omasta kokemusperaisestéa tiedosta.

Sosiaaliseen konstruktionismiin kuuluva ajatus tiedon kumuloitumisesta ja konstruoitumisesta
voidaan ajatella aiheuttavan ihmisille enemman vastuuta eri nakemysten ja omien kasitystensa
pohtimiseen (Burr 2003, 135-137). Sosiaalityontekijoiden tulisi ymmartas, ettd omat tulkinnat
eivat aina ole ainoita oikeita kuvauksia tilanteista. Harkintavaltaa k&ytettdessa ja etenkin
sijoituspaatdsten kohdalla tulisi olla kyky arvioida saatua tietoa ja ajankohtaista tilannetta

analyyttisesti ja mahdollisuuksien mukaan yhdessa kollegoiden kanssa.

Sosiaalikonstruktionistisen  lahestymistavan mukaan yhteiskunnallinen todellisuus on
riippuvainen inhimillisissad kaytanndissa syntyvista kulttuurisista konstruktioista. Vain sellaiset
yhteiskunnalliset instituutiot voivat séilyd, jotka tuotetaan yhteiskunnallisissa kaytannoissa yha
uudelleen. (Heiskala 2000, 197.) Sosiaalisen kontrukstionismin kasite liitetd&dn usein Michel
Foucaultin ajatuksiin. Foucault on tutkimuksissaan korostanut kaytantdjen merkitysta
sosiaalityon teorialle ja tutkimukselle. Sosiaalityd on yhteiskunnallista tyotd, jota toteutetaan
ammatillisissa ja institutionaalisissa kaytannoissa. (Foucault 1969; 1975). Foucaultin ajatusten
hyddyntdminen ohjaa kiinnittdm&&n huomiota siihen, millaista totuutta sosiaalityon kaytannoissa
tuotetaan oikeanlaisesta tavasta elda ja sosiaalisista ongelmista. (Juhila 2009, 50-51.) Omassa
tutkimuksessani pyrin selvittdmaan, millaisissa tilanteissa sosiaalityontekijoiden arvion mukaan

lapsen etu vaarantuu niin vaurioittavasti, ettd on ryhdyttavé lapsen kiireelliseen sijoittamiseen.

Bergerin ja Luckmannin kuvauksen mukaan yhteiskuntamme muodostuu ja sitd yllapidet&an
erindisten kasitejarjestelmien muodossa. Nama jarjestelmat ovat itsekin sosiaalisen toiminnan
tuotoksia ja harvoin ymmarrettdvissa irrallaan sosiaalisesta kontekstistaan. Niiden olemassaolo
on riippuvainen yksildiden konkreettisesta eldmastd, jota ilman niitd ei olisi olemassa. (Berger &
Luckmann 1994, 124; 146.) Kiireellisen sijoituksen perusteet on maaritelty paitsi laissa myds
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kasityksen kautta. Paitsi yksittdisen sosiaalityontekijan

harkintavalta, vaikuttaa paatoksentekoon myos laajempi yhteiskunnallinen konsepti. Téssa ajassa
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ja paikassa on olemassa tietynlainen késitys, millaiset seikat ovat lapsen hoidon laiminlyontia tai
lapsen hyvinvoinnin vaarantamista. Nama kasitykset muokkautuvat ajan ja tapahtumien myo6ta.
Sijoituspadtosten perusteet tdndén ja vaikka kahdenkymmenen vuoden péésté tai kaksikymmenté

vuotta sitten eivat ole samanlaisia.

Yhtena keskeisend teemana sosiaalikonstruktionistisessa tutkimusperinteessd pidetaan Kkieltd,
joka kuvaa maailmaa ja muokkaa kaésityksidamme siitd. Samalla Kkieltd kéayttdessamme
muokkaamme itse todellisuutta. (Payne 2005, 161). Pohdin tutkimuksessani ajatusta siitg, etta
Kirjoittaessaan péaatostekstia sosiaalityontekija luo kuvaa todellisuudesta ja muokkaa sité
tahtomattaankin omien ajatustensa tulkinnan kautta. Konstruktionistisen kielikasityksen mukaan
todellisuuteen suhtaudutaan sellaisena kuin se meille tulkitsemisen ja ymmartamisen prosessien
kautta ilmenee (Eskola & Suoranta 2008, 138). Kieli ei ole vain todellisuuden neutraali
heijastuma vaan sosiaalisen todellisuuden tuote, joka samalla myds tuottaa tata todellisuutta (mt.,
140). Kiireellisen sijoituksen viranomaispaatoksilla on suuri merkitys lapsen ja perheen eldmaan.
Paatoksiin ei voi suhtautua puhtaasti sosiaalikonstruktionistisen ajatteluperinteen nédkékulmasta
suhtautuen dokumentteihin vain kielenkayttoteksteind vaan huomioon on otettava dokumenttien
kayttotarkoitus.

Sosiaalikonstruktionistisessa lahestymistavassa voidaan erotella kaksi tapaa tarkastella asioista.
Radikaali konstruktionismi ei hyvéksy maailmassa olevan olemassa mitddn ilman ihmisen
havaintoja. Maltillisen sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on ihmisen tulkitsemaa,
kulttuurisesti tuotettua ja muuntuvaa. Mutta sisdltdd myoOs ajatuksen, ettd muuntelulle on
I0ydettdvissd ohmislajin biologiseen olemukseen ja luonnonympariston rakenteeseen liittyvét
rajat. (Heiskala 2000, 199.) Lapsen etu on kirjattu normiohjeistuksiin ja saadetty laissa. Siita

huolimatta tai juuri sen vuoksi késite on myds kulttuuri- ja yhteiskuntasidonnainen.

Esimerkiksi Tanja Vehkakoski on véitostutkimuksessaan “Leimattu lapsuus? Vammaisuuden
rakentuminen ammatti-ihmisten puheessa ja teksteissd” hyodyntdnyt maltillisen sosiaalisen
konstruktionismin késitettd. Maltillinen konstruktionismi nojautuu realistiseen késitykseen
todellisuudesta, jonka mukaan olemassa on my6s asioita riippumatta ihmisen havainnoista ja
késityksistd. (Vehkakoski 2006, 13.) Vaikka lastensuojelun paatoksentekoon siséltyy
sosiaalityontekijan harkintavaltaa ja tulkintaa, ei voida ajatella Kiireelliseen sijoitukseen
johtaneiden syiden muodostuvan vain paatostekstin dokumentoinnin kautta. Dokumentointiin
liittyvilla valinnoilla on kuitenkin merkittdva vaikutus lapsen edun madrittymiseen.

Sosiaalityontekijat kayttavat paatoksia tehdessaan institutionaalista valtaa ja tuottavat
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teksteilladn kuvaa todellisuudesta (Powell 2013, 54; 57). Pyrkimykseni on dokumentteja
tutkiessani tehdé nakyvaksi sosiaalityontekijoiden tapaa maarittad lapsen etua padtosteksteissaan.

5.2 Tutkimusmenetelméané sisallon analyysi

Tutkimuskysymykseeni lapsen edun nayttaytymisesta kiireellisen sijoituksen paatoksissa etsin
vastausta laadullisen tutkimustavan mukaisesti kayttden tutkimusmenetelmana sisallon
analyysia. Sisallon analyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissd (Tuomi & Sarajarvi 2011, 91). Koska tutkimusaineistoni on
valmiit paatosdokumentit eli tekstiaineisto, pidan laadullista lahestymistapaa parhaiten sopivaksi
analysointitavaksi. Laadullisen analyysin kautta on myds parhaiten mahdollista saada esiin
sosiaalityontekijan harkintavaltaan ja dokumentointiin liittyvien erityispiirteiden monitahoiset

ulottuvuudet.

Siséllon analyysia voi tehdé aineistoléhtoisesti, teorialahtdisesti tai teoriaohjaavasti (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 108). Oma analyysini lahtee liikkeelle lastensuojelulaissa méaéritellysta lapsen
edusta ja miten sen eri osa-alueet nékyvét sosiaalityontekijoiden kirjaamissa Kiireellisen
sijoituksen paatoksissa. Tuomen ja Sarajarven jaottelun mukaan analyysini kohdentuu
teoriaohjaavaksi sisallénanalyysiksi. Menetelméa lahtee liikkeelle aineistolahtdisesti, mutta ei
tuota uusia teoreettisia késitteitd vaan aineistosta esiin nousevat seikat liitetddn jo olemassa
olevaan teoreettiseen viitekehykseen (mt., 117). Sisallon analyysilla on tavoitteena tuoda
tutkittavasta ilmiosta esiin selked ja tiivis kuvaus kadottamatta aineistossa olevaa informaatiota
(mt., 108). Tama tapahtuu tutkimusaineistoa teemoittelemalla ja yhdistelemé&lla siten, ettd

aineisto tulee kattavasti hyddynnetyksi ja tuloksissa nakyvaksi.

Aineiston analyysissé lahdin liikkeelle aineiston teemoittelusta. Eskolan & Suorannan mukaan
teemoittelussa poimitaan aineistosta siind esiintyvat keskeiset aiheet ja luokitellaan ne eri
teemojen alle. Taman jalkeen tekstimassasta voidaan erotella tutkimusongelman nakokulmasta
olennaiset asiat. (Eskola & Suoranta 2005, 174.) Tekstid lukiessani pidin mielessani
tutkimuskysymykseni ja teoreettisen viitekehyksen asiasisallot, mutta pyrin antamaan aineistolle
mahdollisimman suuren tilan kertoa asiat niin kuin ne on paatoksiin kirjattu. Aineiston
jarjestamista ei sindlldan voi vield pitdd tutkimustuloksena (Tuomi & Sarajarvi 2011, 103).
Johtopééatosten ja loppupohdinnan kohdalla keskityin liittdmé&&an aineistoni tutkimustuloksia

ailempaan tutkimukseen ja teoreettiseen tietoon. Eskolan ja Suorannan mukaan laadullinen
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tutkimus keskittyy aineiston analyysissa etsimdan yhdenmukaisuuksien ja samanlaisuuksien
lisdksi usein my0s eroja ja moninaisuutta. He pitdvat tallaista analyysitapaa tarkempana ja
aineistolahtdisempand. (Eskola & Suoranta 2005, 139.) Pidin itsekin mielenkiintoisena pysahtya
miettimaédn tutkimustuloksia analysoidessani dokumentteihin Kirjattujen seikkojen lisaksi myos

sitd, mité niihin ei ole Kirjattu.

Laadulliseen tutkimusaineistoon voi suhtautua kahdella tavalla. Joko siten, ettd aineisto kuvaa
sen hetkistd todellisuutta tilanteesta tai siten, ettd aineisto on olemassa tiettyja tarkoitusperié
varten ja niiden muokkaama (Eskola & Suoranta 2005, 141). Omassa tutkimuksessani oli
otettava huomioon péatdsten kirjaamiskontekstin mukanaan tuomat ulottuvuudet muun muassa

kriisitilanteen ja mahdollisen tahdonvastaisuuden ndkokulmasta.

Laadullisen aineiston analysointi pohjautuu vaistaméattd ainakin osittain tutkijan tulkintaan
asioista. Laadullinen késittely antaa mahdollisuuden aineiston monipuoliseen késittelyyn eri
nakokulmista juuri tulkinnanvapauden vuoksi, mutta se on myo6s kvantitatiivista aineistoa
haavoittuvampi virhearvioille (Metsamuuronen 2006, 82). Tutkijan omat ennakkoké&sitykset
aiheesta vaikuttavat analysointiin aina jossain maarin, mutta aineiston lukeminen monesta
nakokulmasta vahentaa tata riskid (Eskola & Suoranta 2005, 139). Itsellani on tutkijan roolin
lisdksi lastensuojelu kontekstissa virkaatekevén sosiaalityontekijan rooli, joka vaikuttanee
jossain maarin ajatuksiini myos tutkimusta tehdessani. Pohdin omaa rooliani ja sen vaikutuksia
tarkemmin raportin viimeisessd luvussa, jossa kaésittelen tutkimuksen luotettavuutta ja
yleistettavyytta.

5.3 Tutkimusetiikka

Tutkijalla on aina velvollisuus huomioida eettiset seikat tutkimuksen teossa (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 79-80). Tutkimusaiheeni ja etenkin aineistoni oli arkaluontoinen. Kiireellisen
sijoituksen paatdés on suuri puuttuminen perhe-eldmén yksityisyyden suojaan ja rajoittaa
yksiloiden itsemadrddmisoikeutta. Jokaisen tutkimuksen teon kohdalla tutkimuseettiset normit
velvoittavat tutkijaa ammatillisesti (Kuula 2006, 58). Kiireellisen sijoitusten paatosten
késittelyyn tutkimusaineistona oli Kiinnitettdva erityistd varovaisuutta ja hienotunteisuutta.
Tutkimusaiheeni huomioon ottaen oli tutkimuseettisten n&kdkulmien pohdinta mielesténi

kaikkinensa erityisen tarkeéa.
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Tutkimusaiheissa, jotka koskevat yksityishenkil6itd, tulisi yksityisyyden suojaan kiinnittaa
tarkasti huomiota. Yksittéiset tutkittavat eivat saa olla tunnistettavissa tutkimusraportissa (Kuula
2006, 64.) Omassa tutkimuksessani varmistin  yksityisyyden suojan anonyymilla
tutkimusmateriaalilla. Viranhaltijapaatoksista oli poistettu tunnistetiedot jo ennen aineiston
minulle luovuttamista kuitenkin siten, ettd joitain taustatietoja paatoksistd oli mahdollista

luokitella.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on yleistd, ettd heti tutkimuksen alussa aineistosta poistetaan
tunnisteet, kuten nimet, osoitteet ja syntymadajat. Anonymisointiin on kuitenkin erilaisia tapoja.
Kuulan mukaan ne ovat: 1) henkil6tietojen poistaminen tai muuttaminen, 2) arkaluontoisten
tietojen harkinnanvarainen poistaminen ja 3) taustatietojen luokittelu tai kategorisointi. (Kuula
2006, 2014.) Sain tutkimusaineiston kayttéoni valmiiksi anonymisoituna pyyntoni mukaisesti.
Omassa analyysissani kaytin suoria lainauksia aineistosta vain siten, etta tutkittavien
tunnistamattomuus ei vaarantunut. Lainauksissa viittaan aineiston asianosaisiin henkil6ihin

nimien sijaan yleisilla késitteilla perhesuhteista, kuten esimerkiksi lapsi, aiti ja sisarukset.

Tunnisteellisuutta pitda tutkijan miettid tarkkaan tilannekohtaisesti. Tunnisteiden poistaminen tai
muuttaminen eli anonymisointi on tavallista, mutta ei ehdotonta. Joskus tutkittava voi haluta
puhua omalla nimelldan (Kuula 2006, 200-202.) Tutkijalla on vastuu tdman arvioimisessa.
Tutkija tekee paadtoksen, mitka aiheet ovat niin arkaluontoista, ettd tunnistamattomuus on
ehdotonta (mt., 204). Lapset kuuluvat suojeltaviin erityisryhmiin tutkimuksen teossa (mt., 147).
Oman tutkimukseni kohdalla en pitdnyt missddn tapauksessa mahdollisena jattda aineistoa
anonymisoimatta. Kiireellisen sijoituksen péaatokset ovat arkaluontoisia ja syvélle perheiden
yksityiselaméan puuttuvia dokumentteja. Tutkijana minulla ei ehdottomasti ole oikeutta saada

tietoa henkilOistd, joita paatokset koskevat.

Tutkittavia tulee informoida tutkimusaiheen lisdksi aineiston kasittelyyn liittyvista seikoista ja
kohtalosta kasittelyn jalkeen (Kuula 2006, 99). Pyrin kirjoittamaan tutkimuksen toteuttamisen
prosessin mahdollisimman l&pindkyvésti tutkimussuunnitelmaan ja keskeisimmat seikat vield
erilliseen  tutkimuslupahakemukseen. Tutkimuslupahakemuksen liitteend  toimitin
tutkimussuunnitelmani  tutkimukseen  osallistuvalle  organisaatiolle  kokonaisuudessaan.
Tutkimusaineistoa kaytdn vain tdssd pro gradu -tutkielmassani ja havitdn aineiston

asianmukaisesti tutkimuksen valmistumisen jalkeen salassapidettdvan jatemateriaalin mukaisesti.

Tutkimuksen asianosaisia ajatellaan olevan niiden, joille tutkimuksesta on mahdollisesti hy6toa

ja eettinen pohdinta tulee ulottaa kaikkiin asianosaisiin (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 79-80.)
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Varsinaisia tutkimuksen kohteita tutkimuksessani olivat tutkimusaineistona kaytettavét valmiit
dokumentit. On kuitenkin vaistaméatontd, ettd valillisesti analysoinnin kohteeksi joutuivat myos
paatoksia tehneet ja Kirjanneet sosiaalityontekijat. En kuitenkaan pitanyt tarkoituksenmukaisena
eritelld paatosten tekijoita toisistaan tai kerdtd sosiaalityontekijoista tunnistetietoja, koska
tutkimukseni fokus ei ollut varsinaisesti sosiaalitydntekijoissa vaan heidédn tuottamassa

tekstissaan.

Arkistoaineiston tutkimuksen yhteydessé ei katsota olevan tarpeen informoida tutkittavia asiassa
(Kuula 2006, 120). Analysointini kohteena ei ollut yksittdiset asiakasperheiden tilanteet vaan
tutkimusfokukseni  kiinnittyi enemmaén sosiaalitydbn ammattilaisten toimintaan Kiireellisen
sijoituksen tilanteissa. Né&in ollen en ulottanut tutkimuslupaprosessia sijoituspaatoksia koskeviin

lastensuojelun asiakkaisiin.

5.4 Dokumentit tutkimusaineistona

Kéytin tutkimukseni aineistona valmiita dokumentteja. Aineisto olisi siis ollut olemassa ilman
tutkimustanikin. Tdma mahdollisti aineiston analyysiin erilaisen lahestymistavan kuin tutkimusta
varten kerdtyn aineiston kohdalla. Aineistoa voi pitdd lahempédna totuudenmukaista kuvaa
todellisuudesta kuin vaikkapa haastatteluaineistoa, jossa haastateltavat ovat vastanneet tiettyihin

kysymyksiin tietoisesti tutkimustarkoituksessa (Alasuutari 1994, 74).

Dokumentteja analysoidessa on mahdollista kuvata tekstien tekijoiden valintoja tulkitsemalla
tekstistd nousevia merkityksid, nékyvid ja nakymattomia kytkoksia eri konteksteihin seké
arvioida tekstien tarkoituksia ja mahdollisuuksia kéyttdd niitd vallankdyton valineend
(Kaaridinen 2003, 165). Tutkimusaineistoni Kiireellisen sijoituksen viranhaltijapaétoksista ovat

mita ilmeisimmin dokumentteja, jotka toimivat vallankayton vélineena.

Asiakastyon dokumentit sisaltavat valikoitua kertomusta sosiaalityostd. Kaikkea ei
yksinkertaisesti voi dokumentoida. (Ké&&ridinen 2006, 45.) Nain ollen dokumenteista ei
my0dskaan voi tutkimuksen keinoin saada selville todellisuuden kokonaisuutta. Kéaridinen tuo
vaitoskirjassaan esiin, ettd tehdessédan nadkyvaksi teksteista |0ytyvid asioita, on han samalla
mahdollistanut pohdinnan, mitd teksteissa ei ole. K&aridisen mukaan puuttuva voi olla yhta
merkittdvd kuin esiin Kirjattu. (K&&ridinen 2003, 164.) Ka&dridisen tutkimuksen mukaan

paatosasiakirjojen siséllolliset teemat nayttdisivat olevan etukdteen madriteltyja (mt., 118).
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Teemat maardytyvat usein lain perusteella. Mielenkiintoisempaa onkin, miten lain siséltdmat

seikat oli paatoksissé tuotu kaytannon konkretian tasolla esiin tai oliko néin tehty.

Tutkimustuloksia analysoidessa oli otettava huomioon Kkiireellisten sijoitusten pé&tGsten
erityisyys. Kyseessd on viranhaltijapaatos, joka aiheuttaa toimeenpantaessa lapsen sijoittamisen
pois omasta kodistaan. P&atdksentekoa sitoo hallinto- ja lastensuojelulaki, jonka mukaan
viranhaltijan on tilanteessa toimittava. Lain vaatimusten tayttyminen tulee ndkya myos Kirjatussa
paatoksesséd. Myos lapsen edun kasite maarittyy tutkimuksessani lastensuojelulain mukaisesti,
joka mahdollistaa asian loogisen kasittelyn tutkimustuloksien kuvauksessa.
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6 TUTKIMUTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSEN KUVAUS

Tassa kappaleessa esittelen tarkemmin tutkimustehtavéni ja varsinaisen tutkimuskysymykseni.
Kerron myos oleellisimpia tietoja tutkimusymparistosténi eli kyseisen kunnan lastensuojelun
organisaatiosta, josta olen saanut kayttooni tutkimusaineistoni. Tarkoituksenani on saattaa
lukijalle tiedoksi, miten Kiireellisen sijoituksen prosessi tassé tyoyhteisdssa toteutetaan. Lisaksi
kuvaan, miten olen oman tutkimukseni toteuttanut. Pyrin tekemé&in nakyvaksi tutkimuksen
kulkuun liittyvia vaiheita ja valintojani avaamalla lukijalle tutkimusprosessin kulkua
kokonaisuudessaan mahdollisimman tarkasti lapinédkyvyyden takaamiseksi.

6.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Tutkimustehtévanani oli selvittad, miten sosiaalityontekijoiden tekemissa kiireellisen sijoituksen
paatoksissd Kirjataan lapsen edusta. Kiireellisen sijoituksen perusteet tiukentuivat 1.1.2016
voimaan tulleen lakimuutoksen myotd. Halusin omalla tutkimuksellani tuoda esiin, etta
perusteiden Kriittisen arvioinnin ohella on tarkedd edelleen pitdd keskiossa lapsen edun

toteutuminen kiireellisia sijoituksia arvioitaessa.

Vaikka kiireellinen sijoitus on merkittdva puuttuminen perheiden yksityiseldman suojaan, pyrin
rajaamaan tdman tutkimuksen ulkopuolelle vanhempien ja muiden lapsen huollosta vastanneiden
aikuisten osallisuuden sijoitustilanteessa keskittyen nyt vain lapsen nékdkulmaan. Aivan taysin
tdma ei toki ole mahdollista silld vanhempiin liittyvat tekijat ovat usean sijoituspaatoksen
taustalla eikd niitd ndin ollen voi ohittaa. Tutkimukseni tarkoituksena on kuitenkin selvittda

nimenomaan lapsen etuun, ei vanhempien oikeuksiin, liittyvia seikkoja.
Tutkimuskysymykseni on:

Miten ja millaisena lapsen etu nayttdytyy lastensuojelun sosiaalityontekijoiden Kirjaamissa

kiireellisen sijoituksen p&atoksissa?

6.2 Tutkimusympaéristo

Tutkimusaineistonani olivat erd&n keskisuuren kunnan vuoden 2015 aikana tehdyt Kiireellisen
sijoituksen paatokset, joita lukumadarallisesti oli 49. Taman kunnan lastensuojelun organisaatio

on jaettu kolmeen tiimiin. Alkuarviointitiimi tekee sosiaalihuoltolain mukaisia palveluntarpeen
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arviointeja, joiden osana selvitetddn lastensuojelun tarve. Avohuollon tiimi tukee kotonaan
asuvia lastensuojeluasiakkaita ja heidan perheitdan. Sijais- ja jalkihuollon tiimi vastaa
huostaanotettujen ja sijaishuoltoon sijoitettujen tai jalkihuollon piirissa olevien asiakkaiden
asioista. Arvioinnit Kiireellisen sijoituksen tarpeesta ja paédtoksenteko kuuluu virka-aikana
alkuarvioinnin ja avohuollon tiimien tydnkuvaan, joissa tydskentelee yhteensa 12
sosiaalityOntekijdd. TyoOyhteison k&ytantona on, ettd Kiireellisten sijoitusten arviointi tai
toimeenpanoon ryhtyminen ei tulisi olla yksittaisen sosiaalityontekijan vastuulla. T&han
tavoitteeseen pyritddn mahdollistamalla tyontekijoille muun lastensuojelun tiimin ja esimiesten
asiantuntijuus tueksi péaatoksenteolle. Virka-ajan ulkopuolinen sosiaalipdivystys on yhdistetty
toisen kunnan kanssa. Suurin osa sosiaalipaivystéjistd on lastensuojelun sosiaalityontekijoita,
mutta osa tyoskentelee virkatyonadn lastenvalvonnan tai aikuissosiaalityon puolella.
Tutkimusympériston organisaatiorakenne mahdollistaa, ettd sosiaalipdivystdjana on saattanut

Kiireellisen sijoituksen paatoshetkelld toimia lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé.

6.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen teossa l&hdin liikkeelle tutkimussuunnitelman laatimisesta. Lahetin suunnitelmani
ja tutkimusluvan tutkimuksen kohteena olleen kunnan sosiaalipalveluiden paéllikolle. Sain
myo0nteisen tutkimusluvan huhtikuussa 2016 ja tutkimusaineiston kayttooni heti tamén jélkeen
toukokuussa 2016. Tutkimusaineisto oli pyynnéstdni anonymisoitu siten, ettd asiakkaiden
henkilttiedot eivat nékyneet paatdksissd. Asiakkaiden nimet oli korvattu sanoilla "tytté" ja
"poika". Asiakkaiden it olivat paatoksissd nakyvilld. Muiden asianosaisten nimet oli korvattu
sukulaisuussuhteita ilmentéavilla sanoilla. My06s péatokset kirjanneiden sosiaalityontekijoiden
nimet pyysin poistamaan paatoksistd, koska suuri osa sosiaalityontekijoista on edelleen kyseisen
tydyhteison jasenid ja halusin suojata myos heidan yksityisyyttaan. Paatoksista nakyi kuitenkin
oliko kyseessd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé, joku muu sosiaalityontekija vai

sosiaalipdivystaja.

Tutkimusaineiston analyysin aloitin  luokittelemalla taustatietoja pdaatoksistd. Katsoin
paatosteksteistd lapsen ian péatoksentekohetkelld, lapsen sukupuolen, oliko lapsen mielipide
selvitetty ja jos oli vastustiko lapsi sijoitusta, sijoitettiinko lapsi laitokseen vai perhehoitoon ja
vield tarkemmin kaupungin omaan lastensuojelulaitokseen tai sukulaisperheeseen seké tehtiinkd
paatos sosiaalipdivystyksesséd ja oliko lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija mukana

tekemadssé paatosté lapsen sijoittamisesta. Kokosin edelld mainitut asiat taulukoksi itselleni, jota
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kaytin apuna tutkimustulosten analysoinnin my6hemmissa vaiheissa. Taulukosta tekemani
kooste on nahtévilla seuraavassa luvussa tutkimustulosten yhteydessé. Taustatietojen luokittelun
jalkeen aloitin varsinaisen aineiston analysoinnin peilaten dokumenttiaineistoa véljasti laissa
madriteltyyn lapsen etu kasitteeseen jattden kuitenkin tilaa my6s muunlaisen maéritelmén

mahdollisuudelle nousta aineistosta.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esittelen keskeisimmét tutkimustulokseni. Aloitan keskeisimmastd asiasta eli
lapsen etu -kasitteestd. Lapsen etu tdssa sanamuodossa oli paatdsperusteluissa mainittu kuudessa
paatostekstissd. Kolmessa padtoksessa todettiin, ettd "kiireellisen sijoituksen arvioidaan olevan
lapsen edun mukainen”. Yhdessa todettiin, ettd lapsen nykyiset asuinolosuhteet eivat ole hanen
etunsa mukaiset ja kahdessa kerrottiin huoltajan estavan lapsen edun laajamittaisen toteutumisen
palvelujarjestelman eri kohdissa. Muutoin ja siis padosin lapsen etua oli péatdsperusteluihin
Kirjattu vaarantamisedellytysten kautta (vrt. mm. Godzinsky 2014). P&atosperusteluissa oli
kuvattu, miten lapsi itse tai hdnen kasvuolosuhteensa vaaransivat vakavasti lapsen terveyden ja

kehityksen, jonka myo6ta lapsen edun turvaamiseksi ryhdyttiin Kiireelliseen sijoitukseen.

Tutkimustulokseni olisivat jadneet kovin koyhiksi, jos olisin tarkastellut lapsen etua vain
kirjaimellisen sanamuodon valossa, mikéd ei ollut alun perinkdan tarkoitukseni. Seuraavissa
luvuissa kuvaan sisallon analyysini tuloksia tarkemmin omissa alaluvuissaan, joiden otsakkeet
ovat mukailtu lain Kriteeristostd lapsen etua maariteltdessd. Alaluvuissa olen kayttanyt
tutkimusaineistostani suoria lainauksia siten, ettd asianosaisten yksityisyys on sdilynyt. Taman
varmistamiseksi olen tarvittaessa lyhentdnyt lainauksia ja poistanut tekstista myos
yhteisty6tahoihin  kuuluvien henkildiden nimet jattden kuitenkin né&kyviin henkildiden
ammattinimikkeet. Asiakkaiden ja muiden asianosaisten yksityishenkildiden nimet oli aineistosta
poistettu jo ennen minulle luovuttamista. Lainausten loppuun olen Kirjannut sijoituspaatosta
koskeneen lapsen idn paatoksentekohetkelld. Ennen varsinaisen sisdllon analyysin tuloksia

kerron paatostekstien sisalloista ensin yleisemmalld tasolla.

7.1 Tutkimusaineiston yleinen esittely

Tutkimusaineistoni koostui 49 kiireellisen sijoituksen paatoksesta (n=49), jotka koskivat 47 eri
lasta. Kaksi lasta oli sijoitettu kahdesti vuoden 2015 aikana. Paatosperusteina oli 21 paatoksessa
lapsen oma kayttdytyminen, 21 p&&toksessa vaurioittavat kasvuolosuhteet ja seitseméssa
paatoksessd molemmat. Sijoituspéatoksia koskevista lapsista viisi oli ialtdén viisi vuotta tai
nuorempia, kymmenen oli 6-10-vuotiaita, kahdeksan 11-13-vuotiaita ja loput 24 14-17-
vuotiaita. Tyttdja ja poikia oli tutkimusaineistossa yhtd paljon. Yhdesta p&atostekstista ei
selvinnyt lapsen sukupuolta. Lapsen mielipide Kkiireellisestd sijoituksesta oli selvitetty 33

tapauksessa, joista lapsi oli 17 tilanteessa vastustanut sijoittamistaan. Vanhemmat olivat
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hyvaksyneet Kiireellisen sijoituksen 31 paatoksessa. Sijaishuoltopaikaksi oli 11 tilanteessa
madritelty perhehoito ja muissa 38 tapauksissa laitoshoito. Laitossijoituksissa korostui
kaupungin oman vastaanottoyksikén k&yttd, joka oli sijoituspaikkana 24 padtoksessa.
Kiireellisen sijoituksen 49 péatoksestd paatoksen valmistelijana tai vahvistajana oli 26
tapauksessa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Sosiaalipdivystyksessa paatoksista oli

tehty 24. Kolmessa tapauksessa paatoksen oli tehnyt joku muu sosiaalityontekija. Olen koonnut

seuraavaan taulukkoon em. asiat lasten ikajakauman mukaan.

Ika / Sukupuoli | Paatosperuste Lapsen Vastustaa P= Sosiaali- | Lapsen
Ikm T = tyttd O =oma mielipide | sijoitusta perhe- péivys- | asioista
P = poika kayttaytyminen, | selvitetty | L = lapsi hoito taja vastaava
K = kasvu- K=kylla | V= L= sosiaali-
olosuhteet E=el vanhemmat | laitos- tyon-
OK = molemmat hoito tekija
0-5v/5 | T=80% O=- K=40% |L=- P=40% | 40 % 80 %
P=20% K =100 % E=60% |V=100% |L=60%
OK =-
6-10v | T=30% O=- K=40% |L=30% P=40% | 40 % 60 %
/10 P=70% K=90% E=40% | V=60% L =60%
OK =10%
11-13v [ T=375% | O0=375% K=88% | L=50% P=38% | 25% 75 %
/8 P=625% | K=50% E=12% |V=125% |L=62%
OK=125%
14-17v | T=58 % 0 =69 % K=85% |L=42% P=8% |58% 38 %
126 P=42% K=12% E=15% |V=115% |L=92%
OK=19%

Taulukko 1: Tutkimusaineiston yleiset piirteet

Taulukon prosenttiluvut kertovat, miten Kiireelliseen sijoitukseen liittyvat tekijat ovat

tutkimusaineistossa jakautuneet lasten ikaryhmissd. Pienten lasten kohdalla korostui
sijoitusperusteena odotetusti epasuotuisat kasvuolosuhteet ja 14-17-vuotiaiden kohdalla omaan
kayttaytymiseen liittyvét tekijat. Vield 11-13-vuotiaidenkin kohdalla kasvuolosuhteet olivat
sijoitusperusteena 50 % paatoksia ja 12,5 % yhdessd oman kayttdytymisen kanssa. Lapsen
mielipiteen selvittdmisen osalta parhaat luvut olivat 11-14-vuotiaita koskevissa paatoksissa.
Vanhemmat eivat hyvéksyneet sijoitusta useammin pienten lasten kohdalla ja nuoret itse
vastustivat sijoittamistaan pieniéd lapsia useammin. Perhe- ja laitoshoidon jakauma oli muutoin
tasainen, mutta 14-17-vuotiaista jopa 92 % sijoitettiin laitoksiin. Sosiaalipdivystdja sijoitti eniten
14-17-vuotiaita ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija oli useimmiten mukana alle 14-

vuotiaiden sijoituksista paatettaessa.
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Kiireellisen sijoituksen paatosperusteluja oli Kirjattu péatoksiin vaihtelevissa maarin. Joissain
paatoksissa oli lapsen tilannetta kuvattu aina lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta l&htien, kun
taas joissain perusteet oli kirjattu hyvin lyhyesti pysytellen ajankohtaisen tilanteen kuvauksessa.
Sisélloiltaan paatosperustelut olivat melko yhtenevia joitain poikkeuksia lukuun ottamatta, jonka
perusteella voisi ajatella, ettd tutkimuskunnan lastensuojeluasiakkaat saavat suhteellisen
tasalaatuista palvelua kiireellisen sijoituksen tarvetta arvioitaessa. Vaikka paatosperusteluissa oli
I0ydettavissad runsaasti yhtenevaisyyksid, nousi sijoitustilanteiden yksilollisyys esiin myos.
Lukiessani paatosteksteja riittdvan monta kertaa, aineisto hahmottui kuuteen asiakokonaisuuteen,
jotka olivat liitettavissa lastensuojelulain mukaiseen lapsen edun toteutumisen maaritelmaan.
Asian Kkasittelyn selkeyden vuoksi p&adyin nimedmaadn n&mé& kuusi kokonaisuutta
lastensuojelulain terminologiaa k&yttden, mukaillen lain 48, jossa lapsen etu on madritelty.
Kokonaisuudet olivat 1) Turvallinen kasvuympadristd, 2) Ymmarrys, hellyys sekéd idnmukainen
huolenpito ja valvonta, 3) Tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi, 4) Itsendistyminen ja
kasvaminen vastuullisuuteen, 5) Jatkuvat ja l&heiset ihmissuhteet sekda 6) Mahdollisuus

osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan.

Edelleen analyysin edetessd nousi esiin, ettd loytdmistani asiakokonaisuuksista oli vield
eroteltavissa lapsen kasvuolosuhteisiin ja omaan kayttaytymiseen liittyvat kokonaisuudet.
Paatosperusteluiden sisallon analyysin tulosten esittelyn aloitankin nyt siten, ettd kahdessa
seuraavassa luvussa kerron, miten teksteissa kuvattiin lapsen vaurioittavia kasvuolosuhteita.
Naista kahdessa seuraavassa kuvaan, miten lapsen etu vaati kiireellistda sijoitusta hanen
vaarantaessaan itsensd omalla k&yttdytymisellddn. Taman jalkeen kasittelen erikseen lapsen
oikeutta pitdd yhteytta laheisiin ihmisiin sek& mahdollisuutta osallisuuteen ja vaikuttamiseen

omissa asioissaan.

7.2 Turvallinen kasvuymparisto

Lapsen etu on elda turvallisessa kasvuymparistdssd, joka takaa hanen ruumiillisen ja henkisen
koskemattomuuden. Kiireelliseen sijoitukseen ryhdyttiin tutkimusaineistoni mukaan, kun lapsen
kasvuolosuhteisiin liittyi fyysista tai henkistd vékivaltaa tai kodin fyysiset puitteet eivéat
mahdollistaneet lapselle turvallisia asuinolosuhteita. Turvaton kasvuympdristd aiheutui usein

vanhemman psyykkisesté sairaudesta tai paihdeongelmasta.
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Vékivallan uhka oli paatosperusteissa Kirjattu joko lapsen omana kertomana tai
sosiaalityOntekijan kasityksen mukaan. Lapsi oli saattanut kertoa asiasta myos muille
viranomaisille, jolloin tieto sosiaalityontekijalle tuli ndiden valittdméana. Vakivallan osalta
paatosperusteet oli Kirjattu hyvin konkreettisesti juuri asianosaisten ilmaisuja kayttden. Henkisen
vakivallan kohdalla pé&atoksissa kéaytettiin  monesti ilmaisuja "kodin tunnekylma"” tai

"negatiivinen ilmapiiri™.

"Paivakodista kerrotaan, ettd Tyton kaytds on lyhyen kesdloman jalkeen
muuttunut vasyneeksi, kovaaaniseksi ja turvattoman oloiseksi. Aikaisemmin
reippaasti ruokansa syonyt tytto ei halua syoda. Tytto kertoo ... "isi kiusaa™. Tyttd
on itse useaan otteeseen kertonut isén lyévan hanta paahan. Tyttd kertoo myos,

ettd isd lyo hanen paataan seinaan. Tyttd on kertonut nama asiat spontaanisti

esimerkiksi nukutustilanteessa." 2v.

"Nuorisotoimen tyontekijat olivat olleet yhteydessa aitiin, joka oli puhelussa
kertonut, ettei han jaksa tilannetta enda ja ettd hanelle on sama, vaikka Poika
tappaisi itsensa." 16v.

Fyysisestd vékivallasta sosiaalitydntekijat kirjoittivat konkreettisesti ja tosiasiallisia tilanteita ja
lapsen sanoja kéyttdaen. Vaikka esimerkkilainauksessa on kuvattu didin lapseensa kohdistamia
negatiivisia ajatuksia siten, kun han on itse kertonut, henkiseen vékivaltaa viitattaessa ilmaisut
olivat paatosteksteissa usein epatarkempia ja yleisempid. Kodin tunnekylma ilmapiiri kertoo
ilmaisuna, ettd kyseessd on jotain sellaista, mika ei turvaa lapsen hyvinvointia. Paatoksista
kuitenkin puuttui henkisen vakivallan osalta usein konkreettiset esimerkit ja Kirjaukset nayttavat
perustuvat ennemminkin joko sosiaalityéntekijan omaan tai jonkun muun perheen ulkopuolisen
tahon tunteeseen tai tulkintaan lapsen kodin olosuhteista. Osaltaan tdhén asiaan vaikuttanee, ettd
lapsella voi olla hankalaa pukea sanoiksi ikdvan olon aiheuttamaa ilmapiiria kotonaan. lIsan
paéhdn lyominen (vrt. em. lainaus) on sellainen konkreettinen tapahtuma, jolle pienell&kin

lapsella (esimerkissa 2-vuotiaalla) on 16ydettavissa sanallinen tapa kertoa asiasta.

Puutteet kodin fyysisissé olosuhteissa aiheuttivat osaltaan etenkin pienten lasten kohdalla tarpeen
Kiireelliseen sijoitukseen. Fyysiset olosuhteet eivét olleet kuitenkaan yhdessak&éan tapauksessa
tassa tutkimuksessa kasittelyista dokumenteista pelkéstdén sijoituksen syynéd vaan tilanteisiin

liittyi lisdksi vanhempien pdihde- tai mielenterveysongelmia. P&atdsperusteluihin oli kodin
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fyysisistd olosuhteista ylipaataan Kirjattu harvoin, ilmeisesti vain erityisen vaurioittavissa

tilanteissa.

"...is& on nukkumassa ylakerrassa olevassa makuuhuoneessa sangyssd, jossa ei
lakanoita. 1sa herdd poliisin tuloon. Koko asunto on kaaoksessa: tyhjia
oluttdlkkeja pitkin ylakertaa ja isan makuuhuonetta. Isdn yopoydalla on
tuhkakuppi ja vaikuttaa silta, etta isa on tupakoinut sangyssa. Koko asunnossa on

sakea tupakanhaju.” 10v.

Kodin fyysiset olosuhteet on seikka, joka on liitetty yleisessa késityksessa
lastensuojeluperheisiin. Viime aikoina julkisessa keskustelussa on jo laitettu merkille, ettd tdma
stereotyyppinen ajatustapa ei suinkaan aina ole paikkaansa pitdva. Fyysiset olosuhteet on yksi
konkreettinen asia, mikd sosiaalityontekijan on helppo todeta kirjatessaan paatdsperusteluja.
Kodin likaisuus ja sekaisuus on kiistaton asia eikd mielipide tai tulkinta kysymys. Fyysisissa
asuinolosuhteissa olevien vakavien puutteiden ajatellaan kertovan yhta lailla vakavista puutteista

myo6s vanhemman muilla elamanhallinnan alueilla seka voimavaroista huolehtia lapsesta.

Vanhemmuuden puutteista paatdsperusteluissa Kkirjattiin usein vanhemman jaksamiseen tai
voimavarojen niukkuuteen liittyen. Vanhemmuuden puutteisiin rinnastettava kasite riittavasta
vanhemmuudesta on yksi yleisia lastensuojelutydntekijoiden kayttdmia ilmaisuja. Missd menee
raja riittdvan ja riittamattéman vanhemmuuden valilla? Tai milloin vanhemmuuden puutteet ovat
lievia ja milloin vakavia? Sosiaalityontekijalla on merkittdvd valta méaritella néitd asioita
harkintavaltansa piirissd. Tastd syytd paatosperusteluissa tulisi ndkyd ne seikat, joihin
sosiaalityontekija perustaa nédkemyksensd vanhemman Kkyvyttomyydesta huolehtia lapsesta.
Tama ei missdan tapauksessa ole yksinkertaista. Helpompi tilanne on silloin, kun vanhemmalla
on selkeasti jokin psyykkinen sairaus, joka estdd hantd toimimasta turvallisena vanhempana
lapselleen. Paatosperusteluissa kirjattiin pad&osin vanhemmuuden voimavarojen vahyydesta ja
psyykkisid sairauksia tutkimusaineiston paatosperusteluissa mainittiin vain muutamia. Tall6in

kyse oli varsin vakavista ja vanhemmuuteen ratkaisevasti vaikuttavista psyykkisista hairioista.

"Lastenpsykiatrian 14akari ... mukaan lastenpsykiatrian tydryhma arvioi ... aidilla
olevan psykoottisia piirteitd, hénen katseensa oli pysahtynyt ja lasittunut, eikéa

tdma ndin ollen ole kykeneva huolehtimaan oman lapsensa turvallisuudesta.” 6v.
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Vakavien psyykkisten sairauksien lisaksi vanhempien pdihteiden ongelmakéytto lienee kiistaton
peruste lapsen sijoitukselle. VVanhempien paihteiden ké&ytostd tutkimusaineiston paatoksiin oli
Kirjattu hyvin lyhyesti eik& toteamusta "vanhempien péihdeongelma™ oltu lapsen edun
nakokulmasta tarkemmin perusteltu. Mikéli kiireellisen sijoituksen syynd on vanhempien akuutti
paihtymistila, on selvad, ettd vanhemmat eivat ole kykenevia vastaamaan lapsen huolenpidosta.
Vanhempien pdihdeongelman taustalla oli tutkimusaineistossa pé&aosin alkoholin ja ld&kkeiden
kayttd. Joissain tapauksissa kyse oli my0s huumausaineista. Jos Kkiireelliseen sijoitukseen
jouduttiin ryhtymdan akuutissa tilanteessa, jossa vanhemman péihtymystilan arviointi perustui
sosiaalityontekijan  havaitsemaan vanhemman kuntoon, todennettiin  paihteidenkayttd
ldhettdmallda vanhempi antamaan huumausaineseula. Né&issa tilanteissa sosiaalityontekija asetti
etusijalle lapsen edun toteutumisen sijoittamalla lapsi turvalliseen paikkaan vélittdmésti oman
harkintansa perusteella, vaikka varsinaista todistetta vanhemman péihtymyksesta ei ollut

kaytettavissa. Useimmiten sijoituspdatos tehtiin vasta seulatuloksen valmistuttua.

"Aidin huumeseulassa ... oli ollut kaikkien tutkimustenalaisten huumeiden kayton

suhteen positiiviset tulokset." 12v.

Lapsen edun mukainen turvallinen kasvuympadristd vaikuttaisi tutkimusaineistona olleiden
paatosten perusteella muodostuvan péd&osin vanhempiin liittyvistd tekijoistd. Lapsen edun
mukaiseen vanhemmuuteen nayttaisi tutkimustulosten valossa sisaltyvén riittavat voimavarat
sekd psyykkinen hyvinvointi ja paihteettomyys. Lapsen edun toteutumisen arvioinnissa tai
paatoksiin kirjattaessa otettiin kantaa vanhempien kyvyistd vastata lapsen tarpeisiin. Lapsen
fyysiset kasvuolosuhteet vaikuttivat olevan vain toissijaisia perusteita vanhemmuuteen liittyvien
seikkojen rinnalla. Dokumentoinnin merkitys ja kayttotarkoitus korostuu tilanteissa, joissa
sijoitukseen johtaneet syyt perustuvat sosiaalityontekijdn havaintoihin ja késitykseen lapselle
turvallisista olosuhteista. Fyysinen vékivalta ja akuutti pdihtymystila ovat selkeitd
sijoitusperusteita ja Kirjattavissa faktatietona. Muissa tapauksissa perusteiden kirjaamistapa ja
sosiaalityontekijan sanavalintojen tuottama kuva lapsen tilanteesta jatti enemman tilaa
tulkinnalle. Jatkan ndkokulmaa lapsen edun toteutumisen vaarantumisesta kasvuolosuhteista

johtuvista syistd seuraavassa luvussa.
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7.3 Ymmarrys, hellyys sekd ianmukainen huolenpito ja valvonta

Lapsen edun maéritelméssa lastensuojelulain 48 mukaan lapselle tulee turvata mahdollisuus
saada ymmarrystd ja hellyytta sekd i&n ja kehitystason mukainen valvonta ja huolenpito (LSL
2007). Tarkastellessani tata kriteerid tutkimusaineistossani, l0ysin kolme vanhemmuuteen
liittyvad osatekijad, jotka vaativat lapsen tilanteeseen puuttumista Kiireelliselld sijoituksella.
N&ma olivat rajat, ikatasoinen huolenpito sekd vanhempien vaatimus lapsen sijoittamisesta.
Sijoitustilanteissa lapsen edun vastainen vanhemmuus néyttaytyi joko riittdméttdmina rajoina tai
puutteellisena huolenpitona. Rajattomuus korostui nuorten kohdalla ja huolenpidon puutteet
pienempien lasten sijoituspaéatoksissa. Nuorten asettumattomuutta vanhempiensa rajoihin kuvasi
padosin kotoa Kkarkailu, jota Kkuvattiin péaatosteksteissa lapsen olevan "vanhempiensa
kasvatuksellisen otteen ulottumattomissa”. Seuraavat aineistolainaukset kertovat vanhempien

itsensd kuvaamasta keinottomuudesta huolehtia lapsensa hyvinvoinnista.
"Kotikaynnill& &iti kertoi olevansa voimaton ja neuvoton." 15v. 17v.

"Isd seka aitipuoli ovat olleet hyvin vasyneita tilanteeseen ja kokeneet, ettei heilla
ole riittavasti keinoja auttaa / tukea Poikaa. He eivat tiedd, miten pystyisivat

pysayttamaan Pojan negatiivisen kierteen." 15v.

Puuttuvaa huolenpitoa kuvattiin paatdsteksteissa vaihtelevalla tarkkuudella. Toisinaan kuvaukset
olivat hyvin konkreettisia ja toisinaan todettiin vain, ettd vanhemmat eivat kykene huolehtimaan
lapsen ikétasoisesta hoivasta johtuen esimerkiksi paihtymystilastaan tai psyykkisesta
huonovointisuudestaan. ~ Seuraavat  esimerkit  tutkimusaineistosta  kuvaavat, = miten
sosiaalityontekijd on Kkirjoittanut paatosperusteluihin faktatietoon perustuen, miten lapsen

ikatasoinen kehitys on vaarantunut.

"Sosiaalipaivystéjien arvion mukaan kolme vuotiaan pojan hoito oli yhdeksan

vuotiaan pojan vastuulla.” 3v. ja 9v.

"Poika on ollut yon yksin kotona." 11v.

"Tyttd kertoo olleensa puistossa keinumassa. Tanaan on hyvin kylma ja sateinen
sad, joten tyttdé on kylmissaan ja marka oltuaan koko aamupaivan yksin ulkona.
Aiti ei ole tytdsta huolissaan, koska tietdd tyton olevan leikkipuistossa. Kodin

olosuhteet ja puutteet Tytdn huolenpidossa vaarantavat hanen terveyttaan ja
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kehitystdan. Vanhempien valinpitamattomyys lahentelee heitteillejattoa tai
kaltoinkohtelua siten, ettd Tytdn hyvinvointi on valittbméssa vaarassa." 15v.
[esimerkin tytOl14 oli diagnosoitu vaikea-asteinen alyllinen kehitysvamma.]

Osassa paatosteksteja  sosiaalityontekija on Kirjannut lapsen saamasta puutteellisesta
vanhemmuudesta l&hinna viranomaistermeja kayttaen, joista esimerkkind on aineistolainaus
jaljempéna. Pienen 2-vuotiaan lapsen perushoidossa on pdivéhoidon henkilokunnan mukaan
puutteita. Paatdksestd ei kdy ilmi, millaisista puutteista on kysymys. Onko lapsi paivéhoidon
henkilokunnan nakemyksen mukaan jaanyt esimerkiksi vaille riittdvaa ravintoa tai unta vai onko
han ollut péivakodissa likaisissa vaatteissa ja pesemattomand? Ilmaisulla "puutteita lapsen
perushoidossa" voidaan tarkoittaa kaikkea tatd tai jotain aivan muuta. Sosiaalityontekija on
paatdksenteossa luottanut hoito- ja kasvatusalan ammattilaisen arvioon lapsen hoidon
laiminlyonnistd ja ryhtynyt lapsen Kiireelliseen sijoittamiseen. Sosiaalitydntekija on kuitenkin
itse viime k&dessa velvollinen arvioimaan, onko puutteet lapsen hoidossa niin vakavia, ettd
sijoitus on tarkoituksenmukainen tapa toimia. Sosiaalityontekijan on mahdoton todentaa omin
silmin  jokaista asiaa, minkd wvuoksi eri viranomaistahojen velvollisuus ilmoittaa
lastensuojeluntarpeessa olevasta lapsesta on tdarked osa lastensuojelulainsaadantéa ja
sosiaalityOntekijan paatoksenteon tukena kéyttdmaa tietoa. Toisessa esimerkissa péatoksen
sanamuodot eivat kerro, kuka on todennut vanhempien keinottomuuden kohdata ja tunnistaa
vauvan tarpeita. Kyse voi olla sosiaalityontekijan omasta havainnosta vai jonkun muun tahon.
Tastakin paatosperustelusta puuttuu asian tarkempi konkretisoiminen, mika saattaa olla tarkea

tekij& vanhemmille sijoitustarpeen ymmartadmisessa.

"...lastensuojeluilmoitus paivakodista koskien ... puutteita lapsen perushoidossa.."
2v.

"Isén ja aidin vanhemmuudessa on todettu keinottomuutta ja rajoittuneisuutta

kohdata ja tunnistaa vauvan tarpeita.” Ov.

Kolmantena vanhemmuuteen liittyvéna tekijand aineistosta ilmeni vanhempien vaatimus lapsen
sijoittamisesta. Osa vanhemmista toivoi lapsen sijoittamista, jotta lapsi saisi tarvitsemansa avun.
Toiveen takana oli talléin aito huoli omasta lapsesta. Valitettavan usein paatosteksteihin Kirjattu
vanhempien puhe oli kuitenkin jo itsessédén lapsen kehitystd vaurioittavaa. Useasta péatoksesté

kavi selvasti ilmi, ettd lapsi ei ollut en&a tervetullut kotiinsa.
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"lIsdn mukaan hanen pitdd kuitenkin tehda kesalla toitd eikda han silloin voi
huolehtia Tytosta. Isdlle kiireellinen sijoitus sopii ja toivoo, ettd viranomaiset
hoitavat Tyton asian ja asumiskuviot." 13v.

"Pojalla ole endé asiaa perheen kotiin." 14v.

"Tyttd oli sykkyralla olohuoneessa olevalla sangylla siten, ettei hdnen kasvojaan
nakynyt. Aiti kertoi sosiaalityontekijoille olevansa véasynyt jatkuvaan riitelyyn tyton
kanssa ja vaati sosiaalityontekijoita sijoittamaan tyton [lastensuojelulaitokseen],
jossa tama on ollut myds aiemmin. Aiti ei suostunut keskustelemaan muista
vaihtoehdoista. ...  Aidin mukaan tyton tulisi olla [lastensuojelulaitoksessa]
joululoman ajan ja "projektia" voitaisiin jatkaa tammikuussa. Aiti toisti moneen

kertaa tyton ollessa samassa huoneessa, etta "Viekaa se pois"." 15v.

Vanhempien vélinpitamattomyys ja lapsesta luopuminen ovat eittamaétta tekijoita, jotka eivat tue
lapsen hyvinvointia. Lapselle oman vanhemman hylkaaminen on vaurioittava kokemus, vaikka
vanhemmuudessa olisi edeltdvasti ollut vakaviakin puutteita. Lapsen suhde omaan
vanhempaansa on erityislaatuinen ja side on tiivis siitd riippumatta, miten vanhempi on lasta
kohdellut. Lapsen edun ndkokulmasta ajatellen lapsella tulisi olla oikeus ikatasoiseen hoivaan ja
huolenpitoon siita riippumatta, miten on itse kayttaytynyt. Vanhemmalla on velvollisuus
huolehtia lapsestaan, vaikka tdma olisi véalilld haastavaa. Joissain tapauksissa toive lapsen
sijoittamisesta voi olla myos hyvdd vanhemmuutta. Silloin lapselle valittyy tunne vanhempien
rakkaudesta ja vélittdmisestd omasta huonosta kayttaytymisestddn riippumatta ja hanelld on
mahdollisuus néhda sijoitus oman etunsa mukaisena ratkaisuna. Tassd ja edellisessa luvussa
kuvattu lapsen edun vaarantuminen liittyi lapsen kasvuolosuhteisiin keskittyen padosin
puutteisiin  vanhemmuudessa. Lapsen omaan kayttdytymiseen liittyvat huolenaiheet eivat
juurikaan ndy néissa tutkimustuloksissa. Seuraavissa kahdessa alaluvussa keskityn kéasittelemaan
tutkimustuloksia péaatosteksteistd, kun syynd sijoitukseen ryhtymiselle on ollut lapsen oma

itsedan vakavasti vaurioittava kayttaytyminen.

7.4 Tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi

Ensimmaiseksi lapsen omaan kéyttaytymiseen liittyen kuvaan, miten kiireellisella sijoituksella
on tutkimusaineistoni valossa pyritty turvaamaan lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi.

Analyysini perusteella aineistosta nousi seuraavat osiot: lapsen oma psyykkinen vointi ja siihen
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sisdltyen lapsen aggressiivinen kayttaytyminen, lapsen fyysinen terveys, lapsen omaehtoisuus,

lainvastainen toiminta, paihteiden kaytto ja karkaaminen.

Lapsen psyykkinen huonovointisuus nékyi paatOsperusteissa padosin itsetuhoisuutena ja/tai
aggressiivisena kayttaytymisend. Osa sijoitetuista nuorista oireili huonoa oloaan viiltelemalld tai
syomishéiriotyppisellda kayttaytymiselld, osa kéyttaytyi uhkaavasti ja aggressiivisesti eri

toimintaymparistoissa kuten kotona, koulussa tai nuorisotilalla.

"Pojan kaytds on muuttunut syksyn aikana iloisesta ja hyvantuulisesta negatiiviseksi ja
haastavaksi. Nuorisotilalla Poika on kayttaytynyt sdanndista piittaamattomasti. Syksyn
2015 aikana Poika on nahty useamman kerran kaupungilla hyppivan autojen eteen tai

juoksevan autojen seassa.” 12v.

"Poika kayttaytyy vakivaltaisesti ja saa raivokohtauksia, on pelokas, ahmii ruokaa ja
oksentaa sen jalkeen, sek& nukkuu huonosti herattéen aidin jopa kymmenia kertoja yossa.
Liséksi poika on kayttaytynyt itsetuhoisesti yrittden hypata kolmannessa kerroksessa

sijaitsevan asunnon ikkunasta alas." 6v.

"Tyttd on muun muassa lyonyt isda nyrkillg, raipalla ja harjanvarrella. Han on kaynyt
kiinni isan kurkkuun ja raapinut isaa kaulasta. ... Raivokohtauksen tullessa Tytt0 heitt&da
kaikkea, mika kasiin osuu, kuten ruuat poydalta ja jaakaapista, television kaukosaatimen,
kukkaruukut. Eilen Tytt6 oli hakannut sdhk6hammasharjalla vessan peilia ja paukuttanut
huoneensa ovella reian seindan, jota vield kasin suurentanut repien rakenteita. Tyttd on

ripustanut hirttosilmukan leuanvetotankoon ja kiivennyt tuolille.” 14v.

On selvéd, ettd edelld mainittujen esimerkkien lapset ovat olleet hyvin huonovointisia. Tilanne
on kotona ehka jatkunut jo pidemp&an huonona tai véhitellen huonontuen. Syysta tai toisesta
lasten oloa ei ole pystytty Kkotioloissa terveydenhuollon tai sosiaalipalveluiden turvin
kohentamaan. Kiireellinen sijoitus nayttdytyy tilanteissa olevan oikea ratkaisu lapsen
turvaamiseksi omalta itseltddn. Sosiaalityontekijoiden paatostekstien perusteella ei j&a
epaselvéksi, etteivatkod sijoituksille olisi ollut lainmukaiset edellytykset mukaan lukien lapsen

edun toteutuminen.

Kiireelliselld sijoituksella jouduttiin turvaamaan lapsen tasapainoista kehitysta tutkimusaineiston

mukaan myos tilanteissa, joissa lapsi itse ja/tai vanhemmat kieltdytyivat lapsen tarvitsemasta
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psykiatrisesta hoidosta. Aineiston mukaan sijoituksiin ryhdyttiin myos tilanteissa, joissa
psykiatrian 1&akéri arvioi, ettd lasta ei voinut hoitaa psykiatrian osastolla haastavan
kayttaytymisen vuoksi. Joskus kiireellinen sijoitus oli valttdmaton toimenpide lapsen hengissé
séilymisen tai tarvittavan psykiatrisen hoidon jérjestamiseksi. Kiireellisen sijoituksen perusteena
lapsen psykiatrisen hoidon tarve sellaisenaan on kyseenalainen. Psykiatrian ja lastensuojelun
vélilla kaydaan jatkuvaa rajapintakeskustelua siitd, ketkd asiakkaista hyotyisivat parhaiten
terveydenhuollon ja ketkd lastensuojelun palveluista. Useimmat tarvitsevat molempia.
Seuraavassa péaatoslainauksessa kuvataan tilannetta, jossa lapsi joudutaan sijoittamaan

Kiireellisesti johtuen psykiatrisen hoidon paattymisesté.

"Suunnitelma psykiatrisen osastohoidon paattymisesta sai Pojan tolaltaan ja Poika
kayttaytyi aggressiivisesti osaston henkilokuntaa kohtaan. Poika kavi kasiksi
hoitajiin ja uhkasi spraypullon ja sytyttimen kanssa osaston henkilokuntaa. Poika
ei ole psykiatrisella hoidolla autettavissa tdman kayttaytyessa hallitsemattoman

aggressiivisesti." 16v.

Esimerkkilainauksen tilanne lienee epétyypillinen. Harva nuorimies vaatii ndin ehdottomasti
paasta psykiatriseen hoitoon. Paatostekstista tosin ei kay ilmi, oliko pojalla esimerkiksi tiedossa,
ettd hoidon péattyminen tulisi tarkoittamaan sijoittamista lastensuojelulaitokseen ja tosiasiassa
han kapinoikin aggressiivisella kayttdytymisella tatd asiaa vastaan. Joka tapauksessa Voisi
ajatella pojan edun olevan, ettd laékari arvioisi hédnen hoidon tarpeensa uudelleen tdménkaltaisen
reagoinnin jalkeen. Toisaalta aineistosta kéavi ilmi, ettd kun Kiireellisen sijoituksen
paatosperusteissa vedottiin lapsen psyykkiseen huonovointisuuteen, liittyi huoleen padosin aina
myos joko péihteidenkaytto tai kotoa karkaaminen tai molemmat. Pdihteet ja karkaaminen ovat
luonnollisesti  asioita, joihin lastensuojelutoimenpiteilld tuleekin puuttua. Psykiatrinen
huonovointisuus, karkaaminen ja péihteidenkdyttd vaikuttivat aineiston mukaan olevan tiiviisti
yhteydessé toisiinsa. Usein oli hankala erottaa mik& ndistd kolmesta on syy ja mika seuraus.
Nuorten tytt6jen kohdalla karkumatkoihin liittyi paihteidenkayton lisaksi myos seksuaalisen
hyvéksikayton kohteeksi joutumista. Toistuva kotoa karkaaminen ja siihen liittyvd muu itsedan
vahingoittava toiminta pyrittiin katkaisemaan kiireellisen sijoituksen avulla ja turvaamaan lapsen

hyvinvointi jatkossa sijaishuollon keinoin.

"Tyttd oli tuotu poliisiasemalle humalatilansa ja sekavan kayttaytymisensa
johdosta. Tyttd kertoi juoneensa alkoholia lahes paivittain viimeisen viiden viikon

ajan. Lisaksi Tyttd on kayttdnyt amfetamiinia tai sen johdannaisia, ekstaasia ja
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erilaisia ladkkeita. ... Tyttd lilkkuu huomattavasti itseddn vanhemmassa seurassa,
jossa kaytetddn paihteitd. Tama on altistanut tyton ... seksuaaliselle
hyvaksikaytolle." 13v.

Psyykkisen terveyden lisdksi myods fyysinen terveys mainittiin joissain paatosperusteluissa
syyksi kiireelliselle sijoitukselle. Talloin kyseessé oli joko vakavan sairauden laiminlyonti tai
psyykkKisiin oireisiin liitettdvia somaattisia vaivoja kuten paansdrkya tai vatsakipuja. Vain
yhdessa tapauksessa tutkimusaineistoa fyysisen sairauden hoidon turvaaminen oli padasiallinen
sijoitusperuste.

"Tytté on kdynyt muutaman kerran [eréassé yliopistollisessa keskussairaalassa]
ketoasidoosin (myrkytystila) vuoksi. Tila syntyy, jos diabetesta ei ole hoidettu.

Tyttd on ollut hengenvaarassa.” 16v.

Seké fyysinen ettd psyykkinen sairaus ja hoidon laiminlyonti ovat sijoitusperusteina helposti
selitettdvid eika niissa ja& sijaa sosiaalityontekijan tulkinnalle tai harkinnanvaraisuudelle. Tdma
nakyi hyvin Kirjoitetuissa paatdsperusteluissa. Psyykkisen huonovointisuuden rinnalla toinen
yleinen paatdsperuste tutkimusaineistossa oli tdman aihekokonaisuuden osalta lapsen
omaehtoinen kayttdytyminen. Tdma on kasitteend epamaaraisempi, joka nékyi myds vahemman
konkreettisina paatosperusteluina. Omaehtoiseen kayttaytymiseen siséltyi tutkimusaineistossa
vanhempien hyvaksymaton kaveripiiri, kodin sdantéjen noudattamattomuus muun muassa
kotiintuloaikojen suhteen ja esimerkiksi paalaellaan oleva vuorokausirytmi. Vanhempien rajojen
uhmaamisen lisaksi omaehtoisuus ndkyi péatosteksteissa myos lainvastaisena toimintana, kuten
napistelyind tai ajoneuvojen luvattomina kéyttéonottoina. Omaehtoinen kayttaytyminen on
lastensuojelutydssa laajalti kdytdssa oleva termi, jonka vuoksi sen avaaminen paatosteksteisséa
lukijalle ymmarrettavaksi jai kenties véalilla tekemattd. Seuraavassa esimerkissa sijoitusperusteet
on muutoin Kirjattu yksildidysti, mutta termi “rajaton eldméntapa” on jaényt yleiselle tasolle.
Saattaa olla, ettd tyttd ja hdnen vanhempansa tietdvat, mitd tdmé tarkoittaa juuri kyseisen tyton
kohdalla.

"Kiireellisella sijoituksella turvataan tyt6lle turvallinen ja pdihteetdn
elinymparistd sekda pysaytetdan tytdon rajaton eldmantapa ja pyritdan
katkaisemaan suhteet héanelle haitalliseen ja ikatasolle sopimattomaan

kaveripiiriin." 15v.
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Kiireellisen sijoituksen péatokset ovat erityisid dokumentteja, joissa tulee nékya lainmukaiset
perusteet lapsen sijoittamiselle pois kotoaan. Kiireellisen sijoituksen myo6ta péaatosvalta lasta
koskevissa asioissa siirtyy monelta osin sosiaalityontekijélle. Asianosaisten vastustaessa
sijoitusta, on heilld oikeus hakea sosiaalityontekijan pé&atokseen muutosta hallinto-oikeudelta.
Tama saattaa vaikuttaa sosiaalityontekijdn tapaan kirjoittaa paatdstekstid. Han ehka haluaa
kirjoitustyylilla edesauttaa sita, ettda padtosperustelut néyttdvat oikeusasteen silmissa
vakuuttavilta. Talléin voi kayda siten, ettd teksti ei olekaan endd asiakkaan ja hénen
vanhempiensa lukemana ymmérrettdvad. Tutkimusaineistossa "virkakieltd" valteltiin melko

hyvin ja useimmiten ammattisanastoon kuuluvat késitteet avattiin konkreettisin esimerkein.

7.5 Itsendistyminen ja kasvaminen vastuullisuuteen

Tassa luvussa tarkastelen toista aihekokonaisuus, joka késittelee lapsen kéyttdytymistd oman
etunsa vastaisesti. Lastensuojelutoimenpiteiden tulisi lapsen edun tayttymiseksi turvata lapselle
itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen sekd taipumuksia ja toivomuksia vastaavan
koulutuksen. Omassa analyysissani yhdistin ndma kaksi lain kohtaa yhteen, koska nuorten
kohdalla vastuunkantaminen ja itsendistyminen nékyivét hyvin juuri koulunkayntiin liittyvissa
asioissa. Paadyin ratkaisuun, koska kaikki tdhan alalukuun kuuluneet paatdsperusteluiden
tekstiosiot koskivat 12-16-vuotiaita lapsia eli karkeasti ajatellen yl&kouluikdisida nuoria. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd koulunkayntiin liittyvat pulmat tai koulunkdymaéttomyys eivat
yksinaan ole riittdvia perusteita Kiireelliselle sijoitukselle. Téllaisena tilanne ei mydskaan
tutkimusaineistossa nayttaytynyt vaan koulunkayntiin liittyvat huolenaiheet nimettiin paatoksissa
poikkeuksetta péaasiallisten paatosperusteiden lisdnd. Koulunkéynnistd kuitenkin kirjattiin

nuorten kohdalla suurimmassa osassa kiireellisen sijoituksen paatoksia.

"Tytto ilmaisi itse, ettei kuitenkaan pysty menemaan kouluun aamuisten

paniikkikohtausten ja ahdistuksen vuoksi." 13v.

"Tyton koulunkdynti on haastavaa. Haasteelliseksi sen tekee Tyton
sopeutumattomuus koulun saantéihin. Tyttd on jattaytynyt pois oppitunneilta ja
tullut kouluun huomattavasti myéhastyen."” 15v.

Koulunkdynnin ja siihen liittyvien seikkojen lisdksi tuen tarve itsendistymisessd ja

vastuullisuudessa nakyi myds muilla eldmanalueilla. Paatdsperusteluissa kuvattiin nuorten
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olevan valinpitaméttomid yhteiskunnallisista sadnndista tai piittaamattomia tekojensa
seurauksista. Tahan lukuun liitin analyysissani myos ne tilanteet, joissa nuori ei sitoutunut
lastensuojelun tai muiden tahojen tukitoimiin, joilla hénen tilannettaan olisi voitu pyrki&

kohentamaan.

"Avohuollon tukitoimilla tilanteeseen ei nyt pystyta riittdvasti puuttumaan, silla
Tyttd ei ole ollut valmis yhteistydhon lastensuojelutarpeen selvitysta tekevien

tyontekijoiden kanssa useista yhteydenottoyrityksista huolimatta.” 15v.

"Pojan  sitoutumattomuus  avohuollon tukitoimiin  vaarantaa  aloitetut

valttamattomat auttamistoimet.” 16v.

Tutkimustulosten mukaan joissain tapauksissa kiireelliseen sijoitukseen jouduttiin ryhtymaén
tilanteissa, jolloin tyontekijoiden nakemyksen mukaan lapsi olisi ehkd ollut autettavissa
avohuollonkin keinoin, mikéli tdma olisi itse sitoutunut tarvittaviin tukitoimiin. Tarjotuista
palveluista tai tukitoimista kieltaytyminen on linjassa muiden tutkimustulosten kanssa lapsen
oman vahingoittavan kayttdytymisen osalta, johon siséltyi monenlaista vélinpitdmattomyytta
liittyen omaan hyvinvointiin. Vanhempien asettamien tai yhteiskunnallisten rajojen
uhmaaminen, piittaamattomuus koulumenestyksesta ja pdihdekokeilut ovat tyypillisia
nuoruusikéan kuuluvia asioita. Maassamme on kuitenkin suuri joukko nuoria, joiden kohdalla ei
jouduta tilanteeseen, jossa heidat sijoitetaan lastensuojelutoimenpiteend pois kotoaan. Omaan
kayttaytymiseen liittyvat kiireellisten sijoitusten padtdsperusteet olivat tutkimusaineistossa
kokonaisuudessaan yksiselitteisempia kuin aiemmat kasvuolosuhteisiin liittyvat tekijéat.
Sosiaalityontekijan harkintavallalle jai naissd paatoksissd kuitenkin runsaasti sijaa. Kiireellisen
sijoituksen paatoksié kirjatessaan sosiaalityontekijat maérittivat, millaisissa tilanteissa asiakkaan
turvallisuus oli niin vakavassa vaarassa, etta hanet oli sijoitettava Kiireellisesti. Yhtena erottavana
tekijand tavanomaiseen nuoruusian kapinointiin oli toistuva vaaratilanteessa oleminen ja liséksi
sijoitusten taustalla vaikutti usein vanhempien nakemys siit4, ettd he eivét suostu ottamaan kotoa
karannutta lasta enda takaisin luokseen. Lapsista, joiden sijoitusperusteet liittyivat heiddn omaan
vahingolliseen kayttdytymiseen, suurin osa vastusti itse sijoituspadtostd. Tahan ryhmaan
kuuluivat myos nuoret, joiden mielipidettd ei voitu selvittdd, heidan ollessa sek& vanhempiensa
ettd viranomaisten tavoittamattomissa. Té&hdn mennessa olen kasitellyt sisallon analyysin

tuloksia liittyen sijoitusperusteluihin. Seuraavissa luvuissa késittelen paatosteksteja hieman
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erilaisessa valossa. Tarkastelen, miten lapsen etu toteutuu h@nen oikeudessaan pitda yhteytta

l&heisiin ihmisiin ja olla osallisena omien asioidensa hoitamisessa.

7.6 Jatkuvat ja laheiset ihmissuhteet

Lapsen edun toteutuminen sijoitustilanteessa edellyttaa lapsella séilyvan mahdollisuus laheisiin
ja jatkuviin ihmissuhteisiin. Asiaan otettiin péatdsteksteissd kantaa padosin toteamalla, etta
lapsella on oikeus pitdd yhteyttd laheisiinsd ja asiasta sovittaisiin tarkemmin my6hemmin
asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Tutkimusaineistossa oli myos paatoksia, joissa ei otettu kantaa
asiaan lainkaan. Aineiston perusteella ei voi tietdd, sovittiinko yhteydenpidosta my6hemmin

neuvottelussa vai ei.

Tavanomaisen lakifraasin lisdksi padtoksissd Kirjattiin yhteydenpidosta myds muilla tavoin.
Lasten yksilolliset tilanteet vaativat viranomaisilta hyvin erilaista lahestymistapaa aiheeseen.
Joissain tapauksissa sosiaalityontekija oli Kirjannut, miten sijoituksen aikana yhteydenpitoa
oman vanhemman kanssa tuetaan, koska lapsella on oikeus vanhempaansa ja vanhemmalla tietty
vastuu lapsestaan ainakin emotionaaliselta nakokulmalta sijoituksesta huolimatta. Joissain
tilanteissa taas sosiaalityontekija joutui rajoittamaan lapsen yhteydenpitoa vanhempaansa, koska
sen arvioitiin olevan lapselle vaurioittavaa. Yhteydenpidosta sijoitetun lapsen ja vanhemman
valilla sovitaan l&htokohtaisesti asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Mikali yhteisymmarrysta
asiasta ei synny, on sosiaalityontekijan oikeus ja velvollisuus tehdd yhteydenpidon rajoittamista
koskeva muutoksenhakukelpoinen paéatos, jolle niin vanhempi kuin lapsikin voi hakea muutosta

hallinto-oikeudelta.

"Tytolla on oikeus pitaa yhteyttd hanelle laheisiin henkildihin. Vanhempien
yhteydenpitoa rajoitetaan erillisella paatoksella seitseman paivan ajaksi alkaen
27.8.2015 - 2.9.2015. Yhteydenpidon vyksityiskohdista sovitaan tarkemmin

asiakassuunnitelmaneuvottelussa." 2v.

Tutkimusaineistossa oli myos tilanteita, joissa lapsi itse kieltdytyi tapaamasta vanhempaansa.
Periaatteessa lapsella on siihen oikeus, mutta kdytdnndssa tdma lienee harvinaista ainakin ilman
hyvin perusteltua syytd. Etenkin nuorten kohdalla sijoituspatoksistd kavi ilmi tulehtuneet
vuorovaikutussuhteet vanhempiin ja muihin perheen jaseniin. Kiireellinen sijoitus on
lyhytaikainen lastensuojelutoimi, jonka aikana voidaan pyrkia kohentamaan lapsen ja perheen

tilannetta siten, ettd lapsen palaaminen kotiin sijoitusjakson jalkeen olisi mahdollista. Nain ollen
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olisi jarkevaa, ettd ammattilaisten avulla tuettaisiin lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa

sijoituksen aikana ellei se sitten ole vastoin lapsen etua.

Joissain tapauksissa lapsen oikeus laheisiin ihmissuhteisiin oli myds varsinaisena
padtosperusteena Kiireelliseen sijoitukseen ryhtymiselle. Naissa tapauksissa kyseessa oli joko
huoltoriita ja siihen liittyva toisesta vanhemmasta vieraannuttaminen tai psyykkisesti hyvin
sairas vanhempi, joka esti lapsen osallistumisen ylipaataan sosiaaliseen elaméan kodin

ulkopuolella.

"Tehdyn perhetutkimuksen perusteella Aiti ei voi toimia Tyton ja taméan sisaren
lahivanhempana. Aidin toiminta tayttaa tutkimuksen perusteella toisen vanhemman
lapsesta vieraannuttamisen kriteerit. Perhetutkimuksen yhteenvedossa suositellaan
Tyttdjen asumisen jarjestamistd joko neutraalissa ymparistossa (sijoitus kodin

ulkopuolelle) tai isan luona™ 4v. ja 6v.

Laheisten ihmissuhteiden jatkuvuus nakyi myos tilanteissa, joissa sijoituspaikkana toimi lapsen
sukulaisperhe. Tutkimusaineiston 49 sijoituspéaatoksestd naita oli vain kolme. Merkille pantavaa
on, ettd ndissa kaikissa kolmessa tapauksessa lapsi ei vastustanut sijoituspdatosta. Kodin
ulkopuolelle sijoittamisen hyvéksyminen mahdollistaa lapsen hyvinvoinnin toteutumisen

sijaishuollossa paremmin.

"Suunnitelmana on lastensuojelulain 32 §:n mukaisesti hakea Varsinais-Suomen
karajaoikeudelta lapsen tadille Tytdén oheishuoltajuutta sekd Tytdn asumista
tdman perheessa. Kiireellisen sijoituksen avulla turvataan Tytolle turvalliset ja

vakaat kasvuolosuhteet asian karajaoikeuskasittelyn aikana." 14v.

Laitossijoitusten maara korostui tutkimusaineistossa kaikkinensa. Kolmen
laheisverkostosijoituksen liséksi kahdeksan lasta sijoitettiin perhehoitoon ja loput laitoksiin. Jopa
alle 6-vuotiaista lapsista vain kaksi viidesta sijoitettiin perhehoitoon ja 6-10-vuotiaista nelja
kymmenesta. Tutkimusaineistosta ei tosin kay ilmi, kuinka pitk&std laitossijoitusjaksosta lasten
kohdalla oli kyse. Sijaishuollonmuutospaatokselld on lapsen sijoituspaikkaa nimittéin
mahdollista muuttaa Kkiireellisen sijoituksen aikana. Monilla lastensuojeluasiakaslapsilla on
avohuollon tukitoimena myonnetty tukiperhe, jonka mahdollisuutta toimia valiaikaisena
sijoituspaikkana pyritddn useimmiten kartoittamaan heti kuin mahdollista. On esimerkiksi

mahdollista, ettd sosiaalipdivystaja on yolla sijoittanut lapsen kaupungin omaan
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vastaanottoyksikkdon, josta lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé huolehtii hénet aamulla
tuttuun tukiperheeseen. Tutkimusaineiston perusteella ei ole mahdollista saada selville, onko

tutkimuksen sijoitustilanteissa toimittu télla tavoin.

Tutkimustuloksia kirjoittaessani jéin pohtimaan, kuka maéarittelee lapsen laheiset henkil6t ja
onko hénelld aito mahdollisuus pitdd yhteyttd kehen itse haluaa. Ottaen huomioon esimerkiksi
yhtend sijoitusperusteena kaytetyn epésuotuisasta kaveripiiristd irtautumisen on todennakaista,
etta lapsi ei voi sijoituksen aikana olla yhteydessa naihin hanelle haitallisiksi arvioituihin
henkildihin. Lapsen vanhempia pidetdén yleensd automaattisesti henkil6ina, joihin yhteydenpitoa
tuetaan. Lapsella saattaa olla elamassddan myods muita hadnelle hyvin l&heisia aikuisia.
Tutkimusaineiston perusteella ei selvid, onko lapsilta kysytty keihin he itse haluavat pitéa

yhteytté ja onko yhteydenpito sijoituksen aikana ollut mahdollista.

7.7 Mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan

Keskeinen seikka lapsen edun toteutumista tarkasteltaessa on lapsen osallisuus ja mahdollisuus
vaikuttaa omiin asioihinsa. Paatostekstien mukaan lapsen mielipidetta kiireelliseen sijoitukseen
ei selvitetty laheskaan joka kerta. Mielipide jai selvittaméattd joka neljannessa péatoksessa
(12kpl) ja liséksi neljassd paatoksesséd asiaan ei otettu kantaa lainkaan eli jai epaselvéksi, oliko
mielipide selvitetty vai ei. Mielipiteen selvittdamisessa ei ollut eroa sen perusteella oliko
paatdksenteossa ollut mukana lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai oliko paatds tehty
sosiaalipdivystyksessa. Niiltd osin kun mielipide oli selvitetty ja p&&atokseen Kirjattu, oli
kirjauksissa kaytetty ilmeisesti pitkélti asiakkaiden omia sanamuotoja. Pienten lasten kohdalla

mielipide oli usein sanallisen ilmaisun sijaan jotain konkreettisempaa.

"Tyton mielipide kiireellisestéa sijoituksesta on selvitetty sosiaalipaivystyksen
kotikdynnilla 21.12.2015. Tyttd kertoi mielipiteendan, ettei halua lahted kotoaan
mihinkaan. Tyttd vastusti sijoitusta [lastensuojelulaitokseen] ja toivoi saavansa

jaada kotiin.” 15v.

"Tytolle on kerrottu kiireellisestd sijoituksesta hanen ikatasonsa mukaisesti
tapaamisella 8.1.2014. Tytté lahti  paivakodilta iloisesti isdn ja

lastensuojeluviranomaisten mukaan." 4v.
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Tutkimusaineiston lapsista 17 vastusti sijoitustaan, 16 ei vastustanut ja 12 kohdalla mielipidetta
ei oltu selvitetty. Analyysissani jaoin esiin nousseet mielipiteen selvittdmiseen liittyvat asiat
naihin kolmeen ryhmaan. Suurin osa mielipiteista oli selvitetty lasta tapaamalla, mutta osassa
tapauksia mielipide oli selvitetty myds puhelimitse. Osa lapsista vastusti itse sijoitusta ja osa
sijoitusta laitokseen. Tilanteissa, joissa lapsen mielipidetta ei selvitetty, ei lasta oltu karkumatkan
vuoksi tavoitettu tai lapsi ei ollut suostunut kertomaan mielipidettd&n. Joissain tapauksissa
paatokseen oli kirjattu, ettd mielipidetta ei asian kiireellisyyden tai lapsen kehitysvamman vuoksi
voitu selvittdd. Muutamassa tapauksessa pienen lapsen kohdalla mielipide osioon oli Kirjattu, etta
mielipidetta ei voida selvittda ika- ja kehitystaso huomioiden. Naissa tapauksissa paatostekstissa
oli kuitenkin muussa yhteydessd kuvattu lapsen reagointia kiireelliseen sijoitukseen. Itse
ajattelen, ettd kuvaus lapsen toiminnasta sijoitustilanteesta oltaisiin voitu aivan yhta hyvin kirjata
mielipiteen selvittdmiskohtaan, silla mielipide on lainsaadanndssakin ohjeistettu selvitettavén

lapsen idlle ja kehitystasolle sopivalla tavalla.

"Lapsen mielipidetta ei ole selvitetty johtuen hanen iastaan ja kehityksestaan. ...
Tyton tavarat pakataan paivakotireppuun. Tytto laittaa reippaasti kengat jalkaan
ja juoksee ulko-ovelle. Tytt0 seuraa kehottamatta sosiaaliohjaajaa taksiin." 2v.

"Pojan mielipide kiireellisesta sijoituksesta ei ole selvitetty ikdan ja kehitystasoon

viitaten. ... Poika lahti mielellaan isoaitinsa luokse." 10v.

Paatostekstien perusteella ei voi sanoa, miten muutoin lapsen mielipide on tai ei ole otettu
huomioon sijoitustilanteessa. Esimerkiksi sijaishuoltopaikkaa koskevia mielipiteitd oli kirjattu
vain yksi. Tuossa tapauksessa ei ollut mahdollista toimia lapsen toiveen mukaisesti. Lapsi olisi
halunnut tulla sijoitetuksi laheisverkostoonsa kuuluneen henkilon luokse. P&atoksessa ei ollut
perusteltu, miksi tdma ei sosiaalityontekijan nékemyksen mukaan ollut mahdollista.
Paatosteksteista kéavi ilmi myos tilanteita, joissa lapsi itse toivoi kiireellistd sijoitusta. Naissa
tilanteissa toimittiin lapsen pyynnon mukaisesti. On kuitenkin mahdoton tietdd, olisiko lapsi
sijoitettu joka tapauksessa, vaikka han ei sitd itse olisikaan pyytanyt. Joka tapauksessa lapsen
oma sitoutuminen sijoitukseen edesauttaa sijoituksen tarkoituksen toteutumista merkittavéasti.
Koska tutkimusaineistona olivat vain Kiireellisen sijoituksen pé&atokset, emme tiedd jaikod joku

lapsi sijoittamatta, vaikka olisi sité itse pyytanyt.

"Poika kieltatyy ehdottomasti palaamasta kotiin ja toivoo sijoitusta kauas

[kotikaupungistaan].” 16v.
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Esimerkkind olevassa aineistolainauksessa on kyse nuoresta, jolla oli vakava paihdeongelma.
Hé&n toivoi padsevansa kauas kotikaupungistaan ja saavansa sitd kautta tukea paihteiden kayton
lopettamiseen. Lapsen mielipide voidaan selvittdd monin eri tavoin riippuen lapsen i&sté ja
kokonaistilanteesta. VVaikka lapsella on oikeus osallisuuteen omissa asioissaan, on hanella myos
oikeus olla kertomatta mielipidettddn. Nuorten kohdalla karkuteilla oleminen esti ajoittain
yhteisty6té sosiaalityontekijan ja nuoren vélilla. Tavallaan tdmékin on erddnlainen tapa ilmaista
oma mielipiteensa niin kotona asumisesta kuin sijoituksestakin. Joissain paatoksissa kavi ilmi,
ettd nuorten kanssa oli edeltdvasti kayty keskustelua kiireellisestd sijoituksesta, mikali kotoa
karkaaminen ei lopu. Naissakin tapauksissa sosiaalityontekija oli halunnut kirjata paatdkseen,
ettd nuoren mielipidettd ei oltu pystytty selvittdmddn karkumatkan wvuoksi. Mielipiteen
selvittdmisen osalta sosiaalityontekijat olivat Kirjanneet tunnollisesti paatoksiin juuri sen, mit4

lapset olivat sanoneet.
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8 LAPSEN ETU KIIREELLISEN SIJOITUKSEN PAATOSTEKSTEISSA

Tassa luvussa liitdn omia tutkimustuloksiani aiempaan tutkimukselliseen viitekehykseen. Olen
jakanut johtopédatOkset kahteen alalukuun siten, ettd toisessa keskityn sosiaalityontekijan ja
toisessa asiakaslapsen ndkokulmaan. Ennen ndihin seikkoihin pureutumista pysédhdyn hetkeksi
pohtimaan, mita paatosteksteista ei lapsen edun nédkokulmasta ollut selvitettavissa. Selkeimmin
nousi esiin, ettd yhdessékadn paatdsperustelussa ei otettu kantaa, miten lapsen Kkielellinen,
kulttuurinen ja uskonnollinen tausta huomioitiin sijoitustilanteessa. Erityisesti tama kiinnitti
huomioni paatoskirjauksessa, jossa sijoitusperusteet ja lapsen mielipide oli selvitetty tulkin
avulla. Tassé esimerkissé korostui ndhdékseni tarve lapsen yksilollisyyden huomioimiselle myos
monikulttuurisesta nakokulmasta sijaishuollon aikana. Sijoituspéaatoksia analysoimalla ei ollut
ylipaatadn mahdollista saada selville, miten lapsen etu lopulta oli sijaishuollon keinoin pystytty
turvaamaan. P&atosteksteissa kuvautuu vain, miten ajankohtaisessa tilanteessa lapsen etu
vaarantui vakavasti ja hanet oli sijoitettava kiireellisesti ja miten lapsen edun toteutumista

pyrittéisiin sijaishuollon aikana kohentamaan.

8.1 Kiireelliset sijoitukset sosiaalitydntekijan kirjaamina dokumentteina

Kiireellisen sijoituksen paatds ei ole dokumentti, jonka laatimiselle lainsaadanndssa olisi
suoranaisesti  jatetty tilaa  sosiaalityontekijan  harkintavallalle.  Paatdstd  Kirjatessa
sosiaalityontekija kuitenkin valitsee sanat ja tavan kuvata lapsen tilannetta. Lapsen etua
madritellessdén sosiaalityontekijd voi esimerkiksi valita kirjaako p&&tokseen virkakielell&
lakitekstid vai kuvaako lapsen eldmantilannetta arkisemmilla sanamuodoilla. Reunaehdot
sosiaalityon paatoksenteolle ja ammatilliselle tulkinnalle asettaa lainsaadantd, joka perustuu alan
tietoperustaan ja ammattietiikkaan (Rajavaara 2014, 136). Tutkimusaineiston Kkiireellisen
sijoituksen paatoksissa nakyi sosiaalityontekijan kaksijakoinen rooli toisaalta lainsdadantéon
perustuvan ja toisaalta asiakkaan kohtaamisessa esiin tulleiden asioiden kirjaamistarpeena.
Sosiaalityontekijat tdssé tutkimuksessa olivat ratkaisseet asian siten, ettd Kirjasivat ensin lain
sanamuotoja ja selvensivat niitd konkreettisilla asiakkaan tilannetta koskevilla esimerkeilla.
Pa&tosteksteille muutoin ominainen arjesta irtautuminen ja lakitekstiin nojautuminen (Kéaridinen
2014, 162) ei korostunut tassa tutkimusaineistossa vaan painvastoin suuri osa paatosteksteista oli
hyvin kéytannonléheistd. Aiemman tutkimuksen mukaan lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden
tiedonmuodostus nayttaytyi kytkeytyvan enemman toisten viranomaisten kuin asiakkaiden itsena

valittdmaan tietoon (Laitinen ym. 2007, 109; 139). Omassa tutkimuksessani nakyi selkedsti myos



64

asiakkaiden oma &é&ni. Kiireellisen sijoituksen péatds perustui ajankohtaiseen tietoon lapsen
tilanteesta, joka saattoi vaikuttaa muiden viranomaisten tiedon véhaiseen Kkirjaamiseen
paatosperusteluin. Niiltd osin, kun paatoksenteossa kaytettiin muilta tahoilta saatua tietoa, oli
kyseessa useimmiten terveydenhuollon palvelu ja joissain yksittéistapauksissa lapsen paivakoti,
koulu tai muun toimintaympdriston tyontekijat. Lastensuojeluasioissa voidaan myds olla
tilanteessa, jossa lapsen etu, vanhempien odotukset ja muiden asiantuntijatahojen nakemykset
ovat kesken&éan ristiriidassa ja sosiaalityontekijan harkinnassa on tilanteiden ratkaisu (Rajavaara
2014, 144-145). Tutkimusaineiston valossa nayttaa, etta Kiireellisen sijoituksen arvio perustui
naissd paatoksissa lastensuojelun hallussa olevaan tietoon ja sosiaalitydntekijan omaan arvioon

tilanteesta eika niinkdan muilta tahoilta saatuun informaatioon.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityOntekijan dani paatoksissa vélittyi perheen tilanteen
yksityiskohtaisempana kuvauksena. Asiakkaalla on omasta elaméstéan sellaista kokemusperaista
tietoa, joka voi vilittya sosiaalitydntekijélle vain henkilokohtaisessa asiakas-tyontekija suhteessa
(Laitinen ym. 2007, 108-109). Sosiaalipéivystdjan kaytossa tallaista tietoa ei tutkimusaineiston
mukaan nayttdnyt olevan. Tutkimusaineistossa oli tilanteita, joissa sosiaalipdivystdja oli
edeltavasti arvioinut, ettd perusteita Kiireelliselle sijoitukselle ei ollut. Siitd huolimatta lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija oli tehnyt sijoituspaatdksen seuraavana péivana virka-aikaan.
Niemen (2014) ja Résésen (2014) tutkimusten mukaan kiireellisen sijoituksen arvion tekeminen
oli sosiaalipdivystyksessa haastavampaa kuin virka-aikana ja vaati olemassa olevalta
dokumentoinnilta erityista tarkkuutta (Niemi 2014, 73; 219). Tietoteknologia, tietojérjestelmien
toimivuus ja asiakasdokumentointi vaikuttavat sosiaalityontekijan harkintaan (Kalliomaa-Puha
ym. 2014, 9). Yhtend selittdvana tekijand sosiaalipaivystyksen ja lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan nakemyserolle sijoitustarpeesta saattaa olla puutteellinen dokumentointi.
Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla oli mahdollisesti tiedossaan asiaan ratkaisevasti
vaikuttavia seikkoja, joita ei ollut ehtinyt kirjaamaan asiakastietojarjestelméaan.
Tutkimusaineistossani osa sosiaalipéivystyksessa Kirjatuista paatoksista oli todella lyhyitd ja
joiltain osin myos tiedoiltaan puutteellisia. Virka-ajan puutteellisella dokumentoinnilla saattaa

olla vaikutusta myos tahan.

Tutkimusaineiston paatostekstit olivat pad&osin lapsen tilannetta kattavasti kuvaavia. T&man voisi
ajatella lisdavan perusteiden luotettavuutta, koska péatokseen johtaneet syyt oli kirjattu avoimen
yksityiskohtaisesti. On kuitenkin vaistimatontd, ettd osa todellisuudesta jaa aina Kkirjaamisen
ulkopuolelle (mm. Ké&é&ridinen 2006, 47-48). Tutkimusaineiston perusteella ei vality tietoa siit,

millaisia asioita paatosperusteluihin on jatetty kirjaamatta. Tutkimuksen kohteena olleilla
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paatoksilla yhdenmukaista oli, ettd teksteissa ei lukenut lapsen tai perheen tilanteesta mitdéan
positiivissavytteista. Voisi ajatella, ettd jokaisella perheell& ja yksil6ll& on joitain voimavaroja ja
omaa hyvinvointiaan tukevia ominaisuuksia, mutta sellaisia ei aineistossa mainittu. Paatostekstit
ovat dokumentteja, joilla on tietty kayttotarkoitus (Glnther 2015, 62; Kéaaridinen 2006, 47-48).
Tama voi osaltaan selittdd voimavarojen ja kehitysté tukevien seikkojen puuttumisen péatoksista,
koska ne eivat luonnollisesti kuulu kiireellisen sijoituksen perusteisiin. Dokumentteja ei
myoskaan tehda vain asiakkaita varten vaan myos tyontekijoita palvelemaan (Glinther 2015, 55—
56; Sinko 2004, 91.) Etenkin tahdonvastaisia paatoksia kirjatessa sosiaalityontekijan
Kirjaamistapaan vaikuttanee myds dokumentin my6hempi kayttd mahdollisessa hallinto-oikeus

kéasittelyssa.

Tutkimusaineiston paatokset oli kirjattu padosin passiiviin, kuten lastensuojelun dokumentointi
yleisestikin  (mm. Ka&&ridinen 2014, 165-166). Paatosteksteissa nakyi  kuitenkin
sosiaalityontekijan oma ammatillinen &ani, vaikka arvio kiireellisen sijoituksen tarpeesta oli
muotoiltu passiiviin. Paatosteksteistd jai lukijalle vaikutelma, ettd perusteet eivat olleet
yksittdisen sosiaalityontekijdn paattdmia vaan jonkinlaisen lastensuojelun yleisen kasityksen

mukaisia.

Lastensuojelun dokumentoinnille on tyypillistd, ettd asiakirjoihin kirjataan vain faktatietoa,
johon ei sisdlly sosiaalityontekijan tulkintaa. (R&sénen 2014, 75-77; Sinko 2004, 87).
Tutkimusaineostoni péaatosteksteissa noudatettiin paljolti tatd tapaa. Aineistossa oli myds
sosiaalityontekijoiden nékemyksia ja tulkintoja, jotka kuitenkin pyrittiin perustelemaan
faktapohjaisilla esimerkeilld. Aineistossa nékyi selvasti, miten jotkut teemat oli helpompi pukea
sanoiksi kuin toiset. Esimerkiksi kodin tunnekylmd ilmapiiri on termi, joka kuulostaa lapsen
kehitysta vaurioittavalta, mutta ilman esimerkkeja ei kerro todellisuudesta vield paljoakaan.
Fyysisesta vékivallasta on helpompi kertoa faktaperustaisesti kuin tunne-eldmén kehitysta
vaurioittavista asioista. Kiireellisi& sijoituksia ei voi tehda tulkinnanvaraisesti, mutta toivottavasti

niité ei jaé tekemétté vain siksi, etta asioita on vaikea pukea sanoiksi.

Yhteenvetona voi todeta, ettd tutkimusaineiston paatosperusteluissa nakyi osittain
sosiaalityontekijalla ollut valta harkita, mitd ja miten paatoksia kirjaa. My0ds asian ajaminen
viranomaisnédkokulmasta mahdollisessa mydhemmaéssa  oikeuskasittelyssd  tuli  esiin
paatosteksteissd. Naiden lisédksi paatoksiin oli pyritty kirjaamaan arjentasoisesti ja yleisen
puhekielen termeja kayttden tilanteista, jotka johtivat lapsen kiireelliseen sijoitukseen. Tamén

myo6tad mahdollistui asianosaisille aito ymmarrys sosiaalityontekijan péatosperusteista. Lapsen
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mielipiteen kirjaamisen osalta paatosteksteissd nakyi lapsen oikeus tulla kuulluksi ika- ja
kehitystaso huomioiden. Lapsen kertomaa oli kunnioitettu kirjaamalla asiat p&aatoksiin lapsen
omia sanamuotoja kayttden. Seuraavassa luvussa késittelen enemman asiakkaan nékokulmaa

tutkimustulosteni valossa.

8.2 Asiakkaan nakokulma kiireellisen sijoituksen paatosteksteissa

Lapsuuden dokumentoinnissa tuodaan esiin lasten &anta, mutta ne ovat myos seurausta jostain
kaytannodssa toteutuneesta. Dokumentointi on tavallaan osa tydprosessia, joka luo oman osansa
lopputulokseen ja joiden kautta luodaan erédanlaista tietoa. (Alasuutari & Kelle 2015, 169-170.)
Tutkimusaineistossa lapsen kertomaa Kirjattiin joko suoria lainauksia tai ainakin lapsen omia
sanoja kayttden. N&in minimoitiin riski sosiaalityontekijén tahattomastikaan muuntavan lapsen

kertomaa.

Tutkimusaineiston sijoitustilanteissa paatoksenteko oli viranomaisjohtoista. Nuorten kohdalla
esiin nousi liséksi tilanteita, joissa lapsen vanhempi pyysi sijoitusta. Muutamia paatoksia tehtiin
myos lapsen toiveen mukaisesti. Kiireellisen sijoituksen lain mukaiset kriteerit eivat kuitenkaan
tdyty vain vanhempien ja lapsen toiveen perusteella. Tutkimusaineiston perusteella toiveen
taustalla olikin seikkoja, joiden perusteella sosiaalitydntekijan oma nédkemys oli yhdenmukainen

asianosaisten kanssa.

Lapsen mielipide sijoitukseen selvitettiin tutkimusaineiston paatostilanteissa padosin aina kun se
oli mahdollista. Omassa tutkimusaineistossani lapsen ika naytti vaikuttavan mielipiteen
selvittdmiseen siten, ettd 11-17-vuotiaiden kohdalla mielipide selvitettiin lahes 90 % paatoksia ja
pienempien lasten kohdalla 40 %. Lapsen &inen on todettu lastensuojeluprosesseissa
aiemmissakin tutkimuksissa kuuluvan tyypillisesti 12 vuotta tayttamisen jalkeen ja parhaiten
vasta 15-17-vuotiaana (mm. Godzynsky 2014; Kaaridinen 2006). Ka&aridisen tutkimuksen
mukaan lapset nékyivét asiakirjoissa kolmella tavalla: asiakirjaan on kirjattu lapsen tyontekijalle
kertoma asia, joku muu on kertonut lastensuojelun tyontekijalle lapsen asiaa tai kirjaus perustuu
lapsen havainnointiin. (Kaaridinen 2006, 51.) Omassa tutkimusaineistossani nakyivat nama
kaikki kolme tapaa. P&&osin perusteet nivoutuivat todellisiin tapahtumiin ja havaintoihin lapsen
ja perheen tilanteesta. Perusteisiin sisaltyi kuitenkin my0ds muiden tahojen kuten
terveydenhuollon, koulutoimen tai paivédhoidon havaitsemia ja sosiaalityontekijalle valittamia

tietoja. Pienimpien lasten mielipide sijoitukseen kirjautui padosin sosiaalityontekijan
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sijoitustilanteessa tekemiin havaintoihin lapsen kayttaytymisestd, mutta osittain myés aivan

pienimpien jopa 2-vuotiaan omaa puhetta oli Kirjattu paatokseen.

Sosiaalityontekija joutuu suhteuttamaan lapsen edun perhe- ja lapsikohtaisesti ja pohtimaan mika
on yksittaiselle lapselle riittdvad hoitoa tai laiminlyontid. (Nyholm 2006, 75.) Lapsen etu tulisi
olla keskiossé lastensuojelutydssa kokonaisvaltaisesti. Lapsen ja vanhempien etu eivét aina
vastaa toisiaan. Lastensuojelutyd on télld vuosituhannella muuntunut lapsilahtdisemmaéksi ja
lapsen oikeuksia ja osallisuutta on ryhdytty pitdamaan etusijalla (mm. Forsberg ym. 2006; Hurtig
2006; Pakkila 2008). Tutkimusaineiston paatosperusteissa kuvautui selkeésti ne lasta
vaurioittavat seikat, joiden vuoksi Kiireelliseen sijoitukseen ryhdyttiin. Sosiaalityontekijan on
tunnettava perhe, jotta han voi arvioida lapsen tilannetta yksildllisesti. Tutkimuksessa ilmeni
joitain tilanteita, joissa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija oli sijoittanut lapsen, vaikka
sosiaalipéivystdja oli timan jattanyt tekemattd. TA&ma saattaisi johtua siitd, ettd sosiaalityontekijé,
joka tuntee lapsen tilanteen lahemmin ja pidemmaltd ajalta osaa tehdd lapsen edun mukaisen
ratkaisun sosiaalipaivystajaa paremmin. Toisaalta esimerkiksi Erosen tutkimustulosten mukaan
nimenomaan ne sosiaalityontekijét, jotka tunsivat lapsen parhaiten, olivat hanen tilanteestaan
vahiten huolissaan (Eronen 2013, 73-74). Oman tutkimusaineistostani ei ilmene, mikéli
sosiaalipéivystyksessa tehtyja kiireellisid sijoituksia lakkautettiin lapsen asioista vastaavan

sosiaalityontekijan toimesta virka-aikana.

Kéaridisen vaitdstutkimuksen mukaan huostaanottopaatdksen perusteluihin vaadittu lapsen etu
saatettiin avata monisanaisesti tai todeta vain yhdella lauseella (Kaariainen 2003, 143). Omassa
tutkimuksessani lapsen etua tdssd sanamuodossaan oli kuvattu vain kuudessa péatoksessé,
jokaisessa hyvin lyhyesti. Pohdin, onko lapsen etu kasitteend lastensuojelun sosiaalitydntekijén
mielessd jotain kokonaisvaltaista ja jonka automaattisesti katsotaan toteutuvan, mikéli lapsi
sijoitetaan pois vaurioittavasta kasvuympadristosta tai turvaan omalta kayttaytymiseltaan.
Nyholmin tutkimuksen mukaan lapsen edulle ei huostaanottotilanteissa maarittynyt yhtenevia tai
yleisia periaatteita. Huostaanottotilanteissa lapsen ongelmien selvittdminen tai niille ratkaisujen
etsiminen jaivat toissijaisiksi oletuksena, ettd lapsen siirtdminen uuteen kasvuymparistoon johtaa
automaattisesti lapsen hyvinvointiin (Nyholm 2006, 73-74). Oman tutkimukseni mukaan lapsen
etu ndyttaytyi hyvin samankaltaisena niilta osin, etté Kiireellisen sijoituksen katsottiin ilmeisesti
automaattisesti olevan lapsen etu, koska asiaan ei erikseen otettu kantaa ja on se kuitenkin laissa

selkedsti madritelty yhdeksi sijoituksen perusteeksi.



68

Jotta lapsella on mahdollisuus ottaa kantaa asioihin, on hdnen ymmarrettava mistd on kysymys.
Paatostekstia kirjattaessa tulisi huomioida, etta sisallon ymmarrettavyys asiakasndkokulmasta voi
edistdd tai estdd sijoituksen tarkoituksen toteutumista. Vierulan vaitostutkimuksen mukaan
lastensuojelun asiakkuuden ja asiakirjojen tarinoiden erilaisia suhteita |0ytyi sijoitettujen lasten
vanhempien kertomana kolmenlaisia. Yhtenevassa suhteessa asiakkaan kertoma tarina
asiakkuudesta ja asiakirjat ovat linjassa keskendén, korjaavassa suhteessa asiakkuudesta kerrottu
tarina korjaa tai tdydentdd dokumentointia ja Kkiistavassa suhteessa kerrottu tarina erida
dokumentoidusta. (Vierula 2014, 350-355.) Tutkimusaineiston paatoksista oli noin kolmannes
tahdonvastaisia. Asianosaisten mielipiteita tarkasteltaessa vastustamisen taustalla oli hyvin usein
nakemysero sosiaalityontekijan kirjaamien paatOsperusteiden ja asiakkaan kokeman
todellisuuden Vvélilla. Aina ei kuitenkaan kyse ollut t&st4. Perhe saattoi myds olla samaa mieltd
konkreettisista asioista, mutta vastustivat kuitenkin sijoituspédatosta. Erimielisyys liittyi talldin
enemmankin siihen, ettd tapahtumia tai olosuhteita ei perheessa koettu lapsen hyvinvointia

vakavasti vaarantaviksi.

Omat tutkimustulokseni lasten ikd huomioiden olivat samankaltaisia kuin Aro-Salosen
tutkimuksessa lapsen edun muodostumisesta pitk&aikaisen sijaishuollon alussa. Aro-Salosen
tutkimustulosten luokittelun mukaan pienimpien lasten (alle 6-vuotiaat) eduksi méaarittyi pysyva
koti ja ihmissuhteet. Alakouluikéisten lasten (7-12-vuotiaat) edun nédhtiin muodostavan myds
pysyva koti ja ihmissuhteet seka liséksi tuki ja turvallisuus. Nuorten eduksi sijaishuollon alussa
madrittyi rajoittaminen ja pysayttdminen, tuki etenkin koulunkaynnille sekd turvallisuus ja
rauhoittuminen. (Aro-Salonen 2014, 95.) Ihmissuhteisiin omassa tutkimuksessa luen kuuluvaksi

paatdsperusteet, joissa sijoituksen tarve ilmeni vakavina puutteina vanhemmuudessa.

Paatosperusteissa nousi esiin etenkin nuorten kohdalla heiddan huomattava psykiatrinen
huonovointisuus. Sijoituksiin oli ryhdytty useasti tilanteessa, jossa lapsi ei suostunut
psykiatriseen hoitoon tai héntd ei voitu aggressiivisen kayttdytymisen vuoksi hoitaa
terveydenhuollon puolella. Ndissa tilanteissa jain pohtimaan turvaako lastensuojelun kiireellinen
sijoitus lapselle tarvittavan psykiatrisen avun, jos sijaishuoltopaikkana on lastensuojelulaitos
psykiatrisen osastohoidon sijaan. Lastensuojelulaitoksessa lapsi saadaan tarvittaessa
rajoitustoimenpiteilld pidettyé tallessa ja estettyd hanen itseddn vahingoittavan kéayttaytymisen
jatkuminen. Mutta koheneeko hé&nen psyykkinen vointinsa nailla toimenpiteilld, jai

tutkimusaineistoni perusteella epéselvéksi.
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Oman tutkimukseni perusteella ei voida sanoa, onko lapsen edun toivottu turvaaminen toteutunut
sijaishuollon aikana. Erosen aiemmassa tutkimuksessa lapsen edun arvioitiin pidempiaikaisen
sijaishuollon eli huostaanoton aikana toteutuneen erittain hyvin 41 % ja hyvin 45 %. Tutkimus
oli tehty viisi vuotta huostaanoton jélkeen. (Eronen 2013, 58-59.) Kiireellinen sijoitus on
enimmilldén jatkopaatés mukaan mukien 60 vuorokautta. Paatdsperusteiden mukaan tekijat seké
lasten kasvuolosuhteissa ettd lapsen omassa kayttdytymisessé olivat lasten hyvinvointia hyvin
vakavasti vaurioittavia ja etenkin nuorten kohdalla tilanne oli jo pitk&an jatkunut huonona. Olisi
mielenkiintoista tietdd, pystyttiinkd lasten tilanteita kohentamaan suhteellisen Ilyhyella
ajanjaksolla Kiireellisen sijoituksen aikana kotiutumisen mahdollistumiseksi vai paadyttiinké
kiireellisen sijoituksen aikana aloittamaan lapsen huostaanoton ja pidempiaikaiseen

sijaishuoltoon sijoittamisen valmistelu.

Seuraavaan kuvioon olen koonnut typistetysti sisallon analyysin kautta ilmenneet
tutkimustulokset, joka toivottavasti auttaa Ilukijaa hahmottamaan tutkimustulosten
kokonaisuuden paremmin. Kuvion yldareuna kuvaa tutkimukseni viitekehystda ja alareuna

tutkimuskysymystani.

[ Sosiaalityontekijan harkintavalta ja paatdsdokumenttien kirjaaminen }
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Kuvio 1: Sosiaalityontekijan kirjaama lapsen etu paatésdokumenteissa
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9 POHDINTA

Tutkimukseni teoreettisena kehyksenda oli maltillinen sosiaalinen konstruktionismi, jonka
perusajatuksen mukaan tietoa tuotetaan kumulatiivisesti vuorovaikutuksessa niin ihmisten kuin
instituutioiden valill4, jossa aiempi olemassa oleva tieto vaikuttaa uuden syntymiseen (Berger &
Luchman 1994; Burr 2003). Sosiaalityontekijat tutkimusaineistoni paatdsten takana Kirjasivat
kiireellisen sijoituksen paatdsperusteita melko yhtenevasti. Yhdenkaan paatostekstin kohdalla ei
jaanyt epaselvyyttd sijoituksen tarpeesta. Sosiaalityon tavat ja tieto muodostuvat kéytdnndissa
(Foucault 1969; 1975). Kirjattuihin kiireellisen sijoituksen paatoksiin palaamalla, on mahdollista
tehda nékyvéksi organisaation tapoja toimia ja kehittdad kenties vield yhdenmukaisempaa linjaa
kiireellisen sijoituksen arviointiin. Yhtend keskeisend teemana sosiaalikonstruktionistisessa
tutkimusperinteessa pidetdén kieltd, joka kuvaa maailmaa ja muokkaa kasityksidamme siitd ja
jonka avulla sosiaalityontekijat kayttavéat institutionaalista valtaa paatoksia tehdessdan (Payne
2005; Powell 2013). Dokumenttien tutkimuksessa oleellinen nakékulma on Kieli ja sen avulla
vaikuttaminen ja todellisuuden nékyvéksi tekeminen. Pyrin omassa analyysissani ottamaan
huomioon kielen mahdollisuuden todellisuuden muokkaajana ja vallankdyttovalineend. Lapsen
etu on Kkasitteend Kkirjattu lakiin ja normiohjeisiin. Kasite on liséksi kulttuuri- ja
yhteiskuntasidonnainen. Suomalaisessa lastensuojelutydsséd lapsen etu ja lasta vaurioittavat
tekijat ovat erilaisia kuin muissa kulttuureissa. Paatosteksteissa lapsen etu nayttaytyi lain mukaan

maarittyvaksi.

Tarkasta lainsaadannostd huolimatta osa sosiaalitydn paatoksenteosta liittyy tyontekijan
yksilolliseen harkintaan tilanteesta. Jotta tyontekijan on mahdollista kayttdd harkintavaltaa
lapsen edun mukaisesti, on hdnen tunnettava lapsi ja hénen perhetilanteensa. Omassa
tutkimuksessani pohdin myds lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan roolia lapsen edun
toteutumisen mahdollistajana kiireellisen sijoituksen tilanteissa. Toivon, ettd tutkimustulosteni
kautta on kéytdnnon sosiaalitytssd mahdollista pysahtya entistd enemman pohtimaan lapsen
edun toteutumista ja sen nakyvéksi tekemistd osana Kkiireellisen sijoituksen tilanteita ja

laajemminkin lastensuojeluprosessissa.

Sosiaalityd  perustuu  asiakkaan ja  tyontekijdn  valiseen  vuorovaikutussuhteeseen.
Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa sosiaalipdivystdjan ja lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan nakemysten valilla olevan ainakin jossain maarin eroa. N&in ollen on
merkityksellistd, ettd lapsen asioista pdaattdvda ihminen todella tuntee hanen tilanteesta.

Tyontekijoiden vaihtuminen aiheuttaa lastensuojelussa prosessien alkamisen vaistamatta ainakin
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jossain maarin aina uudelleen alusta. Uusi tyontekija muodostaa tilanteesta uuden kasityksen
aiemman dokumentoinnin perusteella, joka usein on puutteellista. Kun tdhan lisataan tieto siita,
ettd dokumentteihin ei ole mahdollista siséllyttad kaikkea sitd tietoa, mitd edeltavélla
sosiaalityontekijalla perheestd on ollut, voidaan todeta sosiaalityontekijan vaihtumisen olevan

yksi tekijd, joka saattaa vaarantaa lapsen edun toteutumisen.

Olen viitekehyksessani kuvannut verrattain runsaasti lapsen edun késitettd ja Kiireellista
sijoitusta lastensuojelutoimenpiteend lain nakokulmasta. Tama on mielestani perusteltua ja
valttamatontakin tutkimusaiheeni huomioon otettaessa. Lapsen sijoittaminen pois kodistaan ja
paatdsvallan lapsen asioista siirtyminen suurimmalta osin huoltajilta sosiaalityontekijélle ovat
asioita, joista péaattdessdan sosiaalityontekijat kayttdvat merkittdvad julkista valtaa.
Paadtoksenteosta on saddetty laissa, jonka ohjeita sosiaalityontekijan on velvollisuus noudattaa.
Arvioin tarpeelliseksi tehdéd nékyvaksi, milta osin paatoksentekoa ohjataan lainsaddannossa, jotta

on mahdollista muodostaa kuvaa sosiaalityontekijélle jadvasta harkintavallasta paatdsprosessissa.

Osaan tutkimusaineistoni p&aatoksistd oli Kkirjattu pitkasti lapsen historiaa asiakkuuden
alkamisesta lahtien. Taméan tarkoitus jai minulle epéselvaksi. Mietin, oliko tarkoituksena
vakuuttaa lukijaa pidempikestoisesta huolesta lapsen tilanteessa, vaikka Kiireellinen sijoitus
perustuukin akuuttiin vaaratilanteeseen. Ymmérran, ettd tilannekohtaisesti joskus on tarpeen
kertoa esimerkiksi lapsen toistuvasta karkailusta tai humalahakuisesta alkoholin k&ytdsta.
Kiireellisen sijoituksen perusteisiin ei mielestani yleensa kuulu lastensuojeluasiakkuuden
alkamiseen johtaneet syyt ja lastensuojelutarpeen selvityksen siséllét. Pdinvastoin nama
vaikeuttivat yksityiskohtineen ja monine pédivamaéarineen itse sijoitusperusteiden ymmartamista
tekstistd. Koska ymmartaminen oli minulle hankalaa, voisin ajatella tdmén viel4d korostuvan

asiakkaiden lukiessa heité koskevia paatoksiaan.

Oma roolini tutkimuksen tekijanad oli kolmijakoinen. Pro gradu -tutkielman tekijan lisaksi olin
virkaa tekeva paatoksid kirjaava sosiaalityontekija ja tutkimusaineiston Kkirjaaman tydyhteison
jasen. Erityisesti taustoittavaa viitekehystd Kkirjatessa minun oli osittain hankala irtautua
virkaroolistani, jossa tiedan paljon lastensuojeluprosesseihin ja lapsen edun maéarittymiseen
liittyvia sekd kaytdnnon ettd lakiperustaisia seikkoja ja pitdytyd tutkijan roolissa Kirjaten
tutkielmaani vain asioita, joita aiempien tutkimusten my6td on ndytetty toteen. Toisaalta
tehdessani varsinaista tutkimusanalyysid minulla oli hy6tyd tyéni kautta omaamastani
tiedollisesta kehyksestd, joka mahdollisti tutkimusaineiston syvéllisemmén pohdinnan. Se, etta

tutkimusaineisto oli hankittu tydyhteisostd, jonka jasen itse olin, ei hankaloittanut tutkimuksen



72

tekoa edeltavésti odottamallani tavalla. Sisalloén analyysi on tutkimusmenetelména sen kaltainen,
etta yksittaiset paatoksentekijat ja paatosperustelut sulautuivat osaksi laajempaa kokonaisuutta

eivétka tekstit endd analyysivaiheessa olleet eroteltavissa toisistaan yksittdising paatoksina.

Kuten tutkimuksenteolle on tyypillista, jai omassa tutkimuksessanikin moni asia selvittamaétta.
Mielenkiintoisin jatkotutkimusaihe omasta nakokulmastani olisi selvittdad, miten lapsen etu
tosiasiallisesti toteutui kiireellisen sijoituksen aikana. Tutkimusaineistoa voisi keréta esimerkiksi
haastattelemalla lapsia ja sijaishuoltopaikkojen henkilokuntaa. Toisena kokonaisuutena mielténi
jai askarruttamaan kiireellisen sijoituksen tilanteisiin liittyvd muu dokumentointi, jota olisi ollut
mielenkiintoista yhdistda teksteihin viranhaltijapaatoksissd. Tatd kautta tilanteisiin olisi ollut
mahdollista saada kasitys laajemmasta kokonaisuudesta niin Kiireellisen sijoituksen tarpeen

arviointiin kuin paatoksen toimeenpanoon liittyen.

Lopuksi pohdin vielda omaa tutkimustani luotettavuuden ja yleistettavyyden nakokulmasta.
Aineistona valmiit dokumentit ovat luotettava kuvaus todellisuudesta, sill& sosiaalityontekijat
eivat padtoksié kirjatessaan tienneet, etté tekstia tultaisiin kayttamaan tutkimustarkoituksiin. Téta
pidan merkittdvimpana tekijana tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa. Toisaalta se, ettd
kaytossani ei ollut tilanteisiin liittyvaa laajempaa dokumentointia, on varmasti vaikuttanut siihen,
etta tutkimustuloksissa ei ole ollut mahdollista saada taysin totuudenmukaista kuvaa tilanteista.
Tutkimuskysymykseni kannalta aineisto oli kuitenkin riittdvé ja asianmukainen. Kysymykseeni
lapsen edun madrittymisestda sosiaalityontekijoiden kirjaamissa Kiireellisen sijoituksen
paatoksessa l0ysin vastauksia, jotka kertovat ainakin osan todellisuudesta. Tutkimusaineistonani
olivat yksittdisen lastensuojeluorganisaation yhden vuoden paatostekstit. Tulokset eivédt ole
yleistettdvissd valtakunnallisesti eivatka edes paikallisesti. Tutkimukseni perusteella ei tiedeta,
olisivatko tulokset poikenneet toisen organisaation tai saman organisaation eri vuotena
Kirjattujen péatostekstien analysoinnilla. Tutkimustulokseni lapsen edun méaéarittymisesté olivat
samansuuntaisia aiempien vastaavien tutkimustulosten kanssa, joka osaltaan lisdd seka
tutkimuksen luotettavuutta ja jossain maarin myos yleistettdvyyttd. Tutkimuksenteko aiheesta,
joka liittyi omaan tyohoni, oli mielenkiintoista ja antoi mahdollisuuden my6s omaan
ammatilliseen reflektointiin. Pidan tuloksiani hyodyllisind véhintddnkin oman tyoni ja oman

tydyhteisoni toimintatapojen kehittdmisen kannalta.

LAHTEET



73

Alasuutari, Maarit & Helga Kelle (2015) Dokumentation in Childhood. Children & Society vol
29, 169-173.

Alasuutari, Pertti (1994) Laadullinen tutkimus. Jyvaskyla: Vastapaino.

Aro-Salonen, Maija (2014) Normaalia nuoren eldamé&a. Lapsen etu pitkaaikaisen sijaishuollon
tavoitteina ja ratkaisuina. Sosiaalitydn ammatillinen lisensiaatintutkimus. Tampereen yliopsito,
yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko.

Bardy, Marjatta (2013) Tiedon punninta ja maailman asuttaminen. Teoksessa: Bardy, Marjatta
(toim.) Lastensuojelun ytimessa. Tampere: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 297-394.

Berger, Peter & Luckmann Thomas (1994) Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Helsinki:
Gaudeamus.

Blomberg, Helena & Kallio, Johanna & Kroll, Christian (2014) Regulatiivista vai liberatiivista?
Kuntien sosiaalityontekijoiden harkintavaltaan liittyvat asenteet Suomessa ja Ruotsissa.
Teoksessa: Kalliomaa-Puha, Laura & Kotkas, Toomas & Rajavaara, Margetta (toim.) Harkittua?
Avauksia sosiaaliturvan harkintavallan tutkimuksesta. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 182—202.

Burr, Vivien (2003) Social Constructionism. London & New York: Routledge.

Clarkeburn, Henriikka & Mustajoki, Arto (2007) Tutkijan arkipaivan etiikka. Tampere:
Vastapaino.

De Godzinsky, Virve-Maria (2014) Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien paatoksissa.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 267.

Eronen, Tuija (2013) Viisi vuotta huostaanotosta. Seurantatutkimus huostaanotettuejn lasten
institutionaalisista poluista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Raportteja 4 / 2013.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvéskyla: Vastapaino.

Eskonen, Inkeri & Korppinen, Johanna & Raitakari, Suvi (2006) Vallan méérittamat lapsi- ja
asiantuntijapuhujat: faktaa selontekoja ja kokemuksia. Teoksessa: Forsberg, Hannele & Ritala-
Koskinen, Aino & Torronen, Maritta (toim.) Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia, menetelmié ja
tiedon uudelleenarviointia. Jyvaskyla: Ps-kustannus, 21-44.

Forsberg, Hannele (2002) Lasten asiakkuudet ja kokemukset turvakodissa. Arviointitutkimus
Lapsen aika — projektista. Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu 31.

Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Torronen, Maritta (2006) Kohti intensiivista
sosiaalityotd. Teoksessa: Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Torronen Maritta(toi.)
Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia, menetelmi& ja tiedon uudelleenarviointia. Jyvaskyla: PS-
kustannus, 5-18.

Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino (2012) Lastensuojelun sosiaalityd muutoksessa.
Teoksessa: Jahnukainen, Markku (toim.) Lasten erityishuolto- ja opetus Suomessa. Tampere:
Vastapaino, 153-179.



74

Foucault, Michel (1980 alkuperaisteos 1975) Tarkkailla ja rangaista. Helsinki: Otava.
Foucault, Michel (2015 alkuperdisteos 1969) Tiedon arkeologia. Tampere: Vastapaino.

Gunther, Kirsi (2015) Asiakasdokumentaatio arviointina mielenterveystyon arjessa. Tutkimus
ammatillisesta kirjaamisesta. Tampere: Acta Universitatis Tamperensis 2108.

Heinonen, Hanna & Sinko, Paivi (2013) Sosiaalityontekijat lastensuojeluprosessia johtamassa.
Teoksessa: Bardy, Marjatta (toim.) Lastensuojelun ytimessa. Tampere: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 121-132.

Heiskala, Risto (2000) Toiminta, tapa ja rakenne. Helsinki: Gaudeamus.

Hotari, Kaisa-Elina & Oranen, Mikko & P6s6, Tarja (2013) Lapset lastensuojelun osallisina.
Teoksessa: Bardy, Marjatta (toim.) Lastensuojelun ytimessd. Tampere: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 149-162.

Hurtig, Johanna (2006) Lasten tieto sosiaalitydn haasteena. Teoksessa: Forsberg, Hannele &
Ritala-Koskinen, Aino & Torronen, Maritta (toim.) Lapset ja sosiaalityd. Juva: Ps-kustannus,
167-193.

Kuula, Arja (2006) Tutkimusetiikka - aineiston hankinta, kayttd ja sailytys. Jyvaskyléa:
Vastapaino.

Juhila, Kirsi (2009) Objektivointi ja subjektvointi sosiaalityn kaytannodissa - Michel Foucault'n
perintda tulkitsemassa. Teoksessa: Méantysaari, Mikko & Pohjola, Anneli & P8s0, Tarja (toim.)
Sosiaality® ja teoria. Jyvaskyla: PS-kustannus, 47—66.

Kalliomaa-Puha, Laura & Kotkas, Toomas & Rajavaara, Margetta (2014) Harkitusti
sosiaaliturvaa. Harkintavalta tutkimuskohteena. Teoksessa: Kalliomaa-Puha, Laura & Kotkas,
Toomas & Rajavaara, Margetta (toim.) Harkittua? Avauksia sosiaaliturvan harkintavallan
tutkimuksesta. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 8-18.

Kotka, Toomas (2014) Viranomaisharkinnan oikeudelliset rajat. Teoksessa: Kalliomaa-Puha,
Laura & Kotkas, Toomas & Rajavaara, Margetta (toim.) Harkittua? Avauksia sosiaaliturvan
harkintavallan tutkimuksesta. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 40-59.

Kulmala, Anna, Valokivi, Heli & Vanhala, Anna (2005) Sosiaalitydn kohtaamisia asiakkaiden
kertomana. Teoksessa: Satka, Mirjam, Pohjola, Anneli & Rajavaara, Margetta (toim.) Sosiaalityo
ja vaikuttaminen. Jyvéskyl&: Minerva Kustannus Oy, 125-146.

Kuusisto-Niemi, Sirpa & Kaéaridinen Aino (2005) Hiljaisen tiedon vallasta nakyvén tiedon
valtaan - puheenvuoro tiedon nakyvéksi tekemisen puolesta. Janus vol 13 (4), 452-460.

Ké&éaridinen, Aino (2003) Lastensuojelun sosiaalityd asiakirjoina. Dokumentoinnin ja
tiedonmuodostuksen dynamiikka. Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia
1/2003.



75

Ké&aridinen, Aino (2005) Dokumentointi tiedonmuodostuksena. Teoksessa: Satka, Mirja &
Karvinen-Niinikoski, Synndéve & Nylund, Marianne & Hoikkala, Susanna (toim.) Sosiaalityon
kaytantotutkimus. Helsinki: Palmenia, 159-171.

Ké&aridinen, Aino (2006) Lapset sosiaalityon asiakasdokumenteissa. Teoksessa: Forsberg,
Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Torronen, Maritta (toim.) Lapset ja sosiaalityo.
Kohtaamisia, menetelmia ja tiedon uudelleenarviointia. Jyvéskyla: PS-kustannus, 45-67.

Laitinen, Merja, Ojaniemi, Pekka & Tallavaara, Marja-Sisko (2007) "Nyt kuullaan meitd
asiakkaita" - Tutkimus kohtaamisesta, tiedosta ja osallisuudesta lastensuojelun tyoprosesseissa.
Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisi& julkaisuja. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Lavikainen, Marja & Puustinen-Korhonen, Aila & Ruuskanen, Kristiina (toim.) (2014)
Lastensuojelun laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2014:14. Helsinki:
Kuntaliitto.

Leisto, Leila & Tuomikoski-Koukkula, Suvi (2011) "Viekad, viek&a se pois" Péaihtyneend
pidatettyjen tyttdjen kokemukset poliisin ja sosiaalityontekijan puuttumistoimista. Teoksessa:
Satka, Mirja & Alanen, Leena & Harrikari, Timo & Pekkarinen, Elina (toim.) Lapset, nuoret ja
muuttuva hallinta.Jyvaskyla: Vastapaino, 131-165.

Lipsky, Michael (1980) Street-level Bureaucracy, Dilemmas of Individuals in Public Services.
New York: Russell Sage Foundation.

Metsdmuuronen, Jari (toim.) (2006) Laadullisen tutkimuksen kasikirja. Helsinki: International
Methelp Ky.

Munro, Eileen (2002) Effective Child Protection. Lontoo: SAGE Publication.
Niemi, Minna (2014) Pdéivystavien sosiaalityontekijoiden tilannearviot ja paatokset osana
sosiaalihuoltoa. Teoksessa: Haverinen, Riitta & Kuronen, Marjo & P0s6, Tarja (toim.)

Sosiaalihuollon tila ja tulevaisuus. Tampere: Vastapaino, 241-260.

Nyholm, Marja-Liisa (2006) Lapsen edun kasite huostaanotossa - nékokulmia ja tulkintoja.
Sosiaalityon laudatur-tutkielma. Tampereen yliopisto, Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos.

Nérhi, Kati & Kokkonen, Tuomo & Matthies, Aila-Leena (2014) Asiakkaiden osallisuus ja
tyontekijoiden harkintavalta palvelujarjestelméssa. Janus vol 22 (4), 227-244.

Payne, Malcolm (2005) Modern Social Work Theory. 3th Edition. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Powell, Jason L. (2013) Michel Foucault. Teoksessa: Gray, Mel & Webb, Stephen A. (toim.)
Social Work Theories and Methods. 2nd Edition. Los Angeles: Sage, 46-62.

Pakkila, Hanna (2008) L&htokohtana lapsen etu ja lapsilahtoisyys. Teoksessa: Huotari, Kari &
Hurtig, Johanna (toim.) Sosiaalityotd monitoroimassa. Helsinki: Palmenia, 161-174.

P6s0, Tarja (2004) Vakavat silmét ja muita kokemuksia koulukodista. Stakesin tutkimuksia 133.
Helsinki: Stakes.



76

P6s0, Tarja (2010) Havaintoja suomalaisesta lastensuojelun institutionaalisesta rajasta. Janus
18(4), 324-336.

P6sO, Tarja (2012) Lapsen etu, oikeudet ja ndkokulma moraalisina kannanottoina. Teoksessa:
Forsberg, Hannele & Autonen-Vaaraniemi, Leena (toim.) Kiistanalainen perhe, moraalinen
jarkeily & sosiaalityd. Tampere: Vastapaino, 75-97.

Rajavaara, Margetta (2014) Ammattilaisten harkinta sosiaaliturvan edellytyksend ja riskind.
Teoksessa: Kalliomaa-Puha, Laura & Kotkas, Toomas & Rajavaara, Margetta (toim.) Harkittua?
Avauksia sosiaaliturvan harkintavallan tutkimuksesta. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 136—154.
Ritala-Koskinen, Aino (2005) Onnistumisia lastensuojelussa. Teoksessa: Satka, Mirjam, Pohjola,
Anneli & Rajavaara, Margetta (toim.) Sosiaalityd ja vaikuttaminen. Jyvaskylda: Minerva
Kustannus Oy, 103-124.

Rasanen, Jenni-Mari ~ (2014)  Tietotekniikkaan ~ pohjautuva  asiakastiedon  kaytto
sosiaalipéivystyksessa. Tampere: Tampere University Press.

Raty, Tapio (2014) Lastensuojelulaki - Kaytanto ja soveltaminen. Helsinki: Edita.

Sinko, Paivi (2004) Laki ja lastensuojelu - Juridisoituvat kaytdnnot sosiaalitydn arjessa ja
asiantuntijuuden méérittelyssa. Helsinki: Palmenia.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli (2011) Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Helsinki:
Kustannusosakeyhtié Tammi

Vehkakoski, Tanja (2006) Leimattu lapsuus? Vammaisuuden maarittyminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissd. Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteen, psykologian ja sosiaalityn
tutkimuksia 297.

Vierula, Tarja (2012) Asiakkaiden ja asiakirjojen valiset suhteet lastensuojelussa. Vanhempien
nakokulma. Janus vol 20 (2), 149-167.

Vierula, Tarja (2014) Lastensuojelun asiakkuus ja asiakirjat vanhempien kokemuksina. Janus vol
22 (4), 343-360.

Vierula, Tarja (2015) Lastensuojelun asiakirjojen lukutavat vanhempien kuvaamina.
Y hteiskuntapolitiikka 80 (2) 134-146.

SUOMEN SAADOSKOKOELMA:

Hallintolaki 434/2003



77

HE 252/2006 Hallituksen esitys eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 164 /2014 Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Lastensuojelulaki 417/2007
Perustuslaki 731/1999
Sosiaalihuoltolaki 1301/2014

Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991

ELEKTRONISET LAHTEET:

Sosiaali- ja terveysministerio (2015) Kuntainfo 4/2015. Saatavilla:
https://stm.fi/documents/1271139/1427058/sosiaalihuoltolaki.pdf/b37fal29-049b-479c-a271-
b459e41b3b42 (Viitattu 9.2.2016)

Sosiaali- ja terveysministerio (2015) Kuntainfo 8/2015. Saatavilla:
https://stm.fi/documents/1271139/1427058/Kuntainfo_8 2015.pdf/ce4381e3-f413-4c06-945e-
73edeB882b565 (Viitattu: 9.2.2016)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (2015) Lastensuojelu 2014. Suomen virallinen tilasto.
Saatavilla: http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129537/Tr25_15.pdf?sequence=4
(Viitattu: 1.10.2016)

Terveyden-  ja  hyvinvoinnin  laitos  (2016)  Lastensuojelunkasikirja.  Saatavilla:
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/ajankohtaista/lastensuojelu-thl-/tutkimus-ja-
kehittaminen/lastensuojelun-tutkimus (Viitattu: 1.10.2016)



